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ONSOZ

Sug olgusunu sadece sosyo- kiiltiirel ve psikolojik faktorler ile agiklamak yeterli
degildir. Su¢ aym zamanda ekonomik faktorleri de igermektedir. Giderek artan
ekonomik sorunlarla birlikte bireylerin reel gelirlerinde de bir azalis meydana
gelmektedir. Bu durum da bireyler, sosyolojik ve ekonomik ihtiyaglarimi karsilama
konusunda birbirlerine rakip hale gelmektedir. Bireyler arasi bu rekabet her zaman yasal
yollarla gerceklesmez. Kimi zaman birey yasal olmayan yollara da basvurmaktadir.
Yasal olmayan miicadele siirecinde ise sug fiili gerceklesmektedir. Bireylerin suga
yonelmeleri, toplumun biitiiniinii dogrudan etkilemektedir. Bu etkilesim mekanizmasi da
sugun ckonomik agidan analizini gerekli kilmaktadir. “Sugun Sosyo- Ekonomik
Belirleyicileri (Kars Cezaevi Uzerine Bir Uygulama)” isimli bu tez ¢alismasi da suga

etki eden sosyo ekonomik degiskenleri ortaya koymayi amaclamaktadir.

Kuskusuz bu arastirma ¢ok degerli katkilari icermektedir. Ik olarak, bu
calismanin her asamasinda Oneri, elestiri ve icten yaklasimlariyla yardimlarini
esirgemeyen tez danismamm saym Dog. Dr. Adem UZUMCU basta olmak iizere; tezin
yazim asamasinda elestiri ve desteklerinden dolayi, degerli hocalarim Dog. Dr. Salih

OZTURK, Dog. Dr. Selim Basar ve Dog. Dr. Kerem KARABULUT’a tesekkiir ederim.

Ayrica, boyle bir saha calismasinin gergeklestirilmesine olanak taniyan Adalet
Bakanlig1 yetkililerine; ozellikle de uygulama asamasinda gosterdikleri destek ve
yardimlarindan dolayr Kars Kapali Cezaevi ¢aliganlarina, goriismeyi kabul eden ve
sorularimiza igtenlikle cevap veren hiikiimliilere, bana her zaman destek olan ve
yardimlarini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli dostlarim, yol arkadagim Hatice POLAT
ve Yrd. Dog. Dr. Ozgiir POLAT a, ve bana her zaman inanan, varliklan ile giic

kazandigim canim aileme en igten tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
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OZET

Sug olgusu hem ortaya ¢ikis bigimi, nedenleri ve hem de sonuglar1 agisindan
sosyolojik oldugu kadar ekonomik bir ¢oziimlenmeyi de gerekli kilmaktadir. Bu
caligmanin amaci, sosyo-ekonomik faktorlerin sug tizerindeki etkilerini iktisadi olarak
gostermektir. Bu baglamda suglarin olusumuna etki eden cevresel faktorler iginde yer
alan iktisadi faktorlerin 6zellikle sosyo-ekonomik igerikli suglar olarak bilinen suglar
tizerindeki etkilesimini gorebilmek amaglanmistir.

Bu cergevede c¢alisma temel olarak teorik ve uygulamali olmak {izere iki
asamadan olusmustur. ilk asamada; konuyla ilgili kavramlara, suclu davramsi
aciklamaya yonelik teorilere, su¢ ve ekonomi arasindaki iliskiye, sugun ekonomik
modellerine ve Tiirkiye’de suglularin genel 6zelliklerine yer verilmistir. Bu baglamda
suclu davranisini agiklamaya calisan teorilerden bireysel teoriler, psikolojik teoriler,
biyolojik teoriler ve sosyolojik teoriler ile sugun ekonomik modelleri olarak bilinen
modellerden geleneksel model ve beklenen fayda modelleri tamitilmugtir. Tiirkiye’de
genel olarak islenen suglar icinde ekonomik icerikli suglarin gelisimine de bu noktada
deginilmistir. Caligmanin ikincisi asamasinda ise, Kars Kapali Cezaevi'nde cesitli
suclardan hiikiim giymis 63 hiikiimliden olusan 6rneklem grubu arastirilmistir. Bu
caligmada; yas, medeni hal, ekonomik diizey, gelir ve 6grenim durumu bagimsiz
degisken olarak alinmis; hiikiimliilere 42 sorudan olusan soru kagitlar1 uygulanmistir.
Soru kagidinda, ayrica, son bir soru olarak da hiikiimliilere “genglerin sugtan uzak
durmalar ile ilgili olarak ne Onerirsiniz?” seklinde acik uglu bir soru yoneltilmis ve
boylece sug isleyenlerin sugun 6nlenmesi noktasinda tecriibelerinden yararlanilarak suga
kars1 6nlem tedbirleri baglaminda 6nerileri alinmak istenmistir.

Arastirma sonuglarma gore hiikiimliilerin ve ailelerinin 6grenim diizeyi diistiktiir.
Hiikiimliiler, genel olarak ekonomik durumlar agisindan diisiik gelir grubunda yer alan
yoksul ve kalabalik ailelerden gelmektedir. En ¢ok islenen suglar adam o6ldiirme ve
hirsizliktir. Hiikiimliilerin ailelerinde ve arkadas cevrelerinde de sug¢ islemis kisilerin
bulundugu da belirlenmistir. Ayrica yasadiklari yerlerden go¢ eden kisilerin beklentileri
karsilastiklart  sorunlarin  farklilasmasit sonucu bireylerin  suca yoneldigi de
goriilmektedir. Tim bu sonuglar “bireyi suca iten sosyo-ekonomik faktorlerdir
seklindeki genel hipotezimizi desteklemektedir.

Anahtar kelimeler: Sug, Su¢ Ekonomisi, Sugun Ekonomik Modelleri, Sosyo-

Ekonomik Faktorler



ABSTRACT
Criminal phenomenon requires an economic analysis as well as sociological
analysis in terms of its emergence, causes and consequences. The purpose of this study is
to investigate impacts of socio-economic factors on crime in economic mean. In this
context, interaction between economic factors, which are among the environmental
factors forming crime, and crime particularly socio-economic thematic is aimed to be

investigated.

In this framework, this study fundamentally consists of two part, theory and
application. In the first part, the relevant concepts, theories attempting to explain
criminal behavior, the relationship between crime and economy, models explaining
economics of crime and general characteristics of offenders in Turkey are given. In this
context; the individual, psychological and biological theories which are among the
theories trying to explain criminal behavior, and traditional and expected utility model
which are known as the economic models of crime are introduced. Development of
ecomic crimes commited in Turkey is mentioned at this point. In the second part of the
study, sample group consisting of 63 prisoners in Kars Closed Prison convicted of
various criminal were investigated. In this study; age, marital status, economic status,
income and education level were taken as independent variables and a questionnaire
consisting of 42 questions was applied to sample group. In the questionnaire, one open-
ended question was also added to ask sample group as “What do you recommend to
young people to stay away from crime?” in order to utilize from experiences of criminals

as proposals for crime prevention measures.

According to the results of the study, education level of crimals and their
famlilies are low. Offenders are from poor and crowded families who are among low
income group according to economic condition. Most crimes are murder and theft. It
was determined that there aer people committed crimes in the environment and families
of offenders. It was seen that people who migrate from where they live tend to crime in
result of they encounter a difference between between their expectations and what they
encountered. All these results support our general hypothesis of “socio-economic factors

push individuals into crime”.

Key Words: Crime, Crime Economy, Models of Crime Economy, Socio-

Economic Factors.
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GIRIS

Su¢ olgusunun genellikle psikoloji, sosyoloji, kriminoloji ve hukuk gibi
disiplinleri 1ilgilendirdigi seklinde bir inamig vardir. Ancak sucun topluma verdigi
zararlardan dolay1 diger sosyal bilimler yaninda suglar artik iktisat biliminin de inceleme
alanma girmistir. Iktisat bilimi her seyden &nce insanla ilgili olan sosyal bir bilimdir. Bu
nedenle birey ve toplumu ilgilendiren her sey iktisadi da ilgilendirmektedir. Dolayistyla
su¢ ve sucu etkileyen ekonomik ve ekonomik olmamakla birlikte ekonomik faktorleri
dogrudan ve dolayl olarak etkileyen Ogeler iktisadin inceleme alanina girmekte, bu
baglamda ekonomik igerikli suglar gibi bir baslk altinda bir su¢ kategorisinin de

bulunmasi bu iliskinin ¢ok giiclii oldugunu gostermektedir.

Su¢ kiiresel Olgekte en zararli sosyal problemlerden biri olarak
nitelendirilmektedir. Artan su¢ ve siddet aktivitelerinin ekonomik yasam iizerindeki
zararl etkileri yaninda, vatandaslarin giivenligini ve yasam kalitesini dogrudan azaltici
etkileri de vardir. Bu nedenle iktisat literatiiriinde, suglar etkileyen ekonomik faktorleri
ve sucun ekonomik anlamda kamuya verdigi zararlar belirlemeyi amaglayan ¢ok sayida

calisma dikkatleri cekmektedir.

Sugun ekonomik analizi ilk olarak Becker (1968) tarafindan yapilmistir.
Becker’e gore bir su¢ kuramu iktisadin karar analizlerine dayanmalidir. Yani sosyologlar
temel olarak sugu “sapkin davramig” olarak agiklarken, iktisatgilar “akilci bir se¢im

2

olarak” tanimlamiglardir. Sosyologlarin “motivasyon” kavrami yerine iktisatgilar

“firsatlar” kavrami lizerinde yogunlagmuslardir.

Bu ¢alismanin amaci da bireyleri suga iten nedenlerin sosyo ekonomik olarak
analizidir. Bu amagtan yola ¢ikarak 3 ana hipotez ve 4 alt hipotez olusturulmustur.

Bunlar asagidaki gibi ana ve alt hipotezler olarak belirtilmistir:
Ana Hipotezler
1- Bireylerin sosyo-ekonomik yapisi ile sug arasinda bir iligki vardir.

2- Egitim seviyesi diisiik ve ekonomik yonden alt tabakalara mensup kisiler sug

islemeye daha fazla meyillidir.



3- Kisileri suga iten nedenlerin basinda maddi sikintilar gelmektedir.

Alt Hipotezler

1- Yas degiskeni ile sug isleme oranlari ve sug tiirleri arasinda iligki vardir.

2- Medeni hal ile sug isleme oranlari ve sug tiirleri arasinda iliski vardir.

3- Ogrenim durumu ile sug isleme oranlar1 ve sug tiirleri arasinda iliski vardr.
4- Gelir ile sug isleme oranlar1 ve sug tiirleri arasinda iliski vardir.

Arastirmanin yontemi tanimlayici-betimleyici yontemdir. Bu ¢ergevede kuramsal
kisimda kabul edilen ilkelerden hareketle, hipotezleri test etmek iizere anket teknigi
uygulanarak, veriler toplanmistir. Anket formu toplam 42 sorudan olugmakta olup,
Adalet Bakanligi'ndan izin alinmas: siirecinden sonra cezaevi miidiirlerinin, savcilarmin
ve infaz koruma memurlarinin yardimlart ile 5 giinde uygulanmistir. Verilerin

toplanmasinda, yiiz yiize anket yolu izlenmistir.

Aragtirmada Once hazirlik c¢alismalart (literatiir taramasi, problemin ve
hipotezlerin belirlenmesi, soru formlarinin hazirlanmasi vb.) yapilmis ve 12.10.2009 ile
17.10.2009 tarihleri arasinda Kars Kapali Cezaevi'nde ¢esitli suclardan hiikiim giyen 63
hiikiimlii iizerinde uygulama yapilmistir. Hiikiimlillerden terér suglart ve cinsel
suglardan hiikiim giyenler goriismeyi kabul etmemislerdir. Tezin kuramsal metin yazimi
cercevesinde kullanilan literatiir yaninda aragtirmamiz goriisme formlartyla ve Adalet

Bakanlig: istatistiklerinin analiziyle smirhdir.

Bu calismada, Kars ilinde islenen suglarda sosyo-ekonomik degiskenlerin
etkisini anket verilerinin bilimsel analizleri sonucunda aydinlatilmas1 amaglanmaktadir.

Bu cergevede calisma bes boliimden olugmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde kavramsal olarak “su¢” olgusundan bahsedilmis,
teorik olarak su¢ kavramim kokeni ve gelismesi aciklanmaya calisilmistir. Ardindan
sugun nedenlerini agiklamaya galisan teoriler yani su¢ etolojisine deginilmistir. Bu
boliimiin amaci genel olarak su¢ kavramini agiklamak oldugundan bu teorilerden sadece
bireysel, psikolojik, biyolojik ve sosyolojik teorilerden soz edilmis, diger teoriler

tizerinde ayrmtili bicimde durulmamustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, su¢ ve ekonomi arasindaki iligki analiz edilmistir.

Bu cergevede rasyonel tercih teorisi, fayda-maliyet analizi ve digsallik analizi



baglaminda oncelikle sugun ekonomik analizi yapilmistir. Ardindan sugun ekonomik
analizinin temel bilesenleri olan su¢ piyasasinda arz, talep ve denge durumlarina

deginilmis ve son olarak sugun analizini yapan ekonomik modeller anlatilmstir.

Caligmanin  tglincii ve dordiincii  boliimiinde, sugun  sosyo-ekonomik
belirleyicileri belirlenmeye ¢alisimistir. Ugiincii boliim, Tiirkiye’de genel anlamda sug
profiline ayrilirken, dordiincii boliim Kars ili i¢in yapilan anket ¢alismasi verilerinin
analizine ayrilmistir. Bu noktada saha verileri analiz edilmeden 6nce Sug arastirmalari ile
ilgili literatlir taramasina da yer verilmistir. Bu baglamda ¢aligmamizda elde edilen
sonuglar ile literatiirde yapilan galismalar arasinda bir paralellik bulunup bulunmadiginin

belirlenmesi de bu boliimiin diger amaglar1 arasinda bulunmaktadir.

Caligmanin son boliimiinde ise saha arastirmalarinin istatistiki analizi yapilmistir.
Bu baglamda ¢esitli suglardan dolayr Kars Kapali Cezavinde bulunan 63 hiikiimliiniin
isledikleri suglarin nitelikleri ve ekonomik igerikli olup olmadiklarinin ve bu
hiikiimliilerin isledikleri suglari etkileyen faktorlerin tespiti noktasinda gesitli istitastik
tekniklerden yararlanilmistir. Bu ¢ercevede verilerin normal ve homojen dagilimlarina
bakilmis, bu baglamda Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmis, ardindan korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir. Bu analizlerde yas, medeni durum, 6grenim durumu ve
gelir degisken olarak kabul edilmistir. Ancak analiz sonucunda bu degiskenlerin sug

tizerinde etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.



BIRINCI BOLUM
SUC: KAVRAMSAL VE TEORIK YAKLASIM
Yiizyillardir “su¢” hem toplumlar hem de bireyler agisindan sorun olmustur.
Antik ¢ag Yunan diisiiniirlerinden Platon “Kanunlar” adli eserinde sugu ruhun bir tiir
hastalig1 olarak kabul etmis ve sug¢a neden olan {i¢ unsurdan bahsetmistir. Bunlar;
tutuklular, haz arama aligkanlig1 olanlar ve bilgisizlerdir. Bu nedenle Platon su¢lunun
aydinlatilmak yoluyla iyi edilmesini 6n gormektedir. Baska bir Yunan diisiiniirii olan
Aristoteles, suclular1 toplum diismani olarak kabul eder ve onlarin merhametsizce
cezalandirilmalarinin gerektigini savunur. Aristoteles, sug islemenin nedenlerini fakirlik,

devrim gibi sosyal kosullarda bulmaktadir (Bagpinar, 2008: 22).

Sucun olusumuna sebep olan faktorler toplumdan topluma degisiklik
gosterebilir. Ancak sug, her toplumda sug olarak nitelendirildigi icin, sugun evrensel ve
toplumsal degiskenliklerinin oldugu da bir gercektir (Yavuzer,1996: 6). Toplumlarin
icyapist incelendiginde, hemen hemen her toplumda, su¢ ve su¢ egilimleri goriiliir. Kimi
toplumlarda az, kimilerinde ise ¢ok olan su¢ oranlarinin, ni¢in degiskenlik tasidigi,
cagimizin énemli sorularindan biridir. Bu nedenle sugla miicadele caligmalari, bilimsel
bakis agisi ile incelenmis ve bir¢ok sug teorileri olusturulmustur. Sug teorilerinin bazilar
“kisi” tizerinde; bazisi ise, “toplum” iizerinde yogunlagmis suca etki eden faktorleri farkli

yorumlanmasi nedeniyle de farkli sonuglara ulagilmustir.

Caligmanin bu boliimiinde 6nce sugun kavramsal analizi yapilacak daha sonra
su¢ kavrammin kokeni ve gelisim incelenecektir. Daha sonra ise ¢aginda etkili olmus ve

Onemsenmis teoriler ele alinacaktir.
1.1. SUC KAVRAMI

Seligman ve Johnson, kii¢iik veya biiyiik bir sosyal grubun, liyeleri tarafindan iyi
ve yararl diye kabul edilmis bulunan inanglarin, geleneklerin, orf, adet ve kurumlarin
dayandiklar kurallara aykiri olarak islenmis bulunan anti-sosyal bir davranisa su¢ adini
vermektedirler (Yavuzer,1996: 5). Demirbas’a gore ise su¢ en genel bigimde, topluma
verdigi zararl etkilerinden dolayr hukuken yasaklanan ve ceza ile tehdit edilen kusurlu

ruhi-bedeni insan davranisidir (Demirbas, 2005: 5).

Sosyal bir fiil olan sug, toplumun ge¢irdigi evrime gore degismekte ve farkli
bicimlerde yorumlanmaktadir. Kiirtaj ve pornografi gibi onceleri su¢ sayilan eylemler

artik suc olarak algilanmamaktadir. Su¢ kavrami, sucun insani bir eylem olarak kabul



edilmesiyle sinirlandirilabilir. Bununla birlikte sugun tanimi mevcut toplumun sug
denilen eyleme verdigi hukuki tanim g¢ercevesinde yapilmaktadir, yani toplumun yasal
olarak kabul etmedigi eylemlere su¢ denilmektedir. Bu sebeple sugun evrensel bir tanimi

yapilamamustir (Picca, 1995: 14).

Sugun evrensel bir taniminin yapilamamasma karsin su¢ evrensel genel bir
olaydir. Sug tarihin en eski devirlerinden itibaren var olmustur ve ileride de var olmaya
devam edecektir. Su¢ olgusunun olmadigi bir toplumun varliginin imkansiz oldugu,
insanlarin igindeki hirslarla birlikte toplum halinde yasamanin ortaya ¢ikardigi cesitli
sosyal celigkiler, uyumsuzluklar bulunduk¢a sugun da var olacag: sdylenebilir. Sug bir
bakima, bazi kisilerin davraniglar1 ve tutumlan ile bunlarin iginde yasadiklar1 grupta
yerlesmis davranis 6rnekleri arasindaki bir ¢eliski olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu celigki
her zaman ve her yerde zorunlu olarak var olmaktadir. Giiniimiizde sosyo-kiiltiirel
bilimler, sug teskil eden insan davramigini, toplumda yiiriirlikkte olan sosyal normlardan
bir nevi sapis, sapict eylem olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla sugluyu da, icinde
yasadig1 toplumun normlan ile kisisel kuvvetleri arasinda bir denge kuramamus kisi

olarak tanimlamak miimkiindiir (Donmezer, 1994: 46).

Su¢ olgusu, bircok disiplin tarafindan (biyoloji, psikoloji, psikiyatri, hukuk,
ekonomi, antropoloji, vb.) ele alinip analiz edilmektedir. Ciinkii su¢ olgusunun
karmasiklig1 ve sug isleyenlerin sahip olduklar farkli sug profilleri, su¢ ve suclulugu
aciklama amaci ile ortaya konan “Sug¢ Bilimi Teorilerini” nin sayisinin artmasina sebep
olmustur. Diger bir ifade ile, gerek ¢ok sayida sug tiiriiniin olmasi (hirsizlik, tecaviiz,
adam o6ldiirme, dolandiricilik, riigvet, zimmete para gegirme, gasp, vb.) gerek suclulukla
ilintili bir ¢ok degiskenin varolmasi (yoksulluk, issizlik, esitsizlik, su¢lu akran grubu,
sorunlu aile yapisi, gog, alkol ve uyusturucu, yerlesim yerinin 6zelligi, kiiltiir, formel ve
enformel denetim unsurlarinin zayifligi, damgalanma, vb.) ve gerekse sug isleyenlerin
sahip oldugu bireysel ozelliklerinin (yas durumu, medeni durum, meslek yapilari,
sosyallesme bigimleri, cinsiyet durumu, vb.) farklilik arz etmesi gibi nedenler sug
olgusunun ¢ok perspektifli bigimde agiklamasini gerekli kilmistir. Ozellikle sugun
nedenleri, dogasi ve yayilmasini ¢oziimleyen kuramlar igerisinde en kapsamli ve
sistematik bakis acis1 sunan su¢ teorileri incelenerek, su¢ ve suclu kavramlar ele
alinmigtir. Ancak s6z konusu teoriler yetersizlikler ve eksiklikler icerdiginden “su¢” ve
“suclu” olgularmi her yoniiyle ele alamadigi da bir gergektir. Bu noktadan hareketle, sug

teorilerine iligkin elestirel bir yaklasim, gerekli hale gelmektedir (Fert, 2007: 56).



Ote yandan, sucu olusturan fiillerin zaman ve ortama gore degisiklik
gosterebildikleri belirtilebilir. Nitekim ge¢miste sug¢ sayilan bazi davraniglar, zamanla
su¢ olmaktan cikabildigi gibi sosyal degisim siireci igerisinde yeni sug tiirleri de ortaya

cikabilmektedir (Donmezer, 1994: 63).
1.2. SUC KAVRAMININ KOKENI VE GELISMESI

Su¢ olgusuna, yani belirli hareketlerin yasak fiil sayilmalar1 ile bunlar
isleyenlerin gesitli tepkilere konu olmalarma, devlet kurumu seklinde gelismis insan
toplumlarinin meydana ¢ikisindan ¢ok 6nce bile rastlanmistir. Suglar toplumlarin sosyal
ekonomik ve manevi sartlarina gore sekillenmistir. Bu ¢ercevede, ilkel donemlerde, ilahi
giiclerin kotiiliikk yapanlar1 cezalandiracaklarma inanilmistir. Fakat bazi durumlarda
ilahlarn tabulari ihlal edenleri hemen cezalandirmadiklan goriiliince, toplum tarafindan
miidahale yoluyla kurallar ihlal edenlerin cezalandirilmasi zorunlu sayilmis ve bu yolla
felaketlerden ve kitliklardan korunulacagi kabul edilmistir (Donmezer, 1994: 55). Daha
sonralart sug, dini esaslarla tanimlanmis ve topluma zarar veren hareketlerin aym
zamanda giinah olmasi nedeniyle tanriya kars1 gelme oldugu varsayilmistir. Bu anlayisa
gore, giinah islendigi icin ve yeniden gilinah iglenmemesi icin ceza verilmelidir.
Caydirma ve suglunun 1slah edilmesi diisiincesi tizerine oturtulmus olan modern ceza
felsefesinin baglangici bu diisiincedir. Eger suclu, 1slah edilmek isteniyorsa ona kalict
ceza vermek yerine hiicre hapsi veya mabette ¢alisma cezas1 uygulanmalidir. Giiniimiiz

cezalandirma sistemi de bu diisiinceden dogmus ve gelismistir (Picca, 1995: 78-79).

18. yy.’in baslangicindan itibaren sug¢ diisiincesi dini etkilerden uzaklagarak
nesnellige yonelmis ve giderek laiklesmeye baglamistir. Artik sugun, suctan zarar géren
kisi ve toplum arasindaki iligkilerde aranmasi gerektigine inanilmistir. Bu diislincenin
olusmasinda en énemli etkiyi 1764 yilinda yayimladig: “Suglar ve Cezalar Uzerine” adl
eseriyle Beccaria yapmustir (Picca, 1995: 79). Beccaria’ya gore, sugun belirlenmesi ve
cezalandirma yetkisi devlete aittir. Cezanin amact sugun yeniden islenmesini
engellemektir. Tiimiiyle adalet ve giinah 6deme kavramlar, artik, ikinci plana itilmistir.
Beccaria, cezanin temel islevi olan caydirma etkisinin sertliginden ¢ok kesinligiyle
gerceklesebilecegini ortaya koymustur. Beccaria’nin Onciiliiglinii yaptigi “Rasyonel
Tercih Teorisi’ne gore, bireyler rasyoneldir ve kendi faydalarm diigiinmektedirler.

Insanlar1 ydnlendiren onlarin acilar1 ve hazlaridir; bu yiizden bireylerin davramislari ceza



korkusuyla kontrol edilebilir. Bu teori kriminoloji ve su¢ ekonomisi teorisinde agirligini

hala korumaktadir.

Pozitivist yazarlardan once Thomas Moore, Bentham ve Rousseau gibi
diistiniirler de sugu sosyal bir olay kabul eden goriisler belirtmislerdir. Lavater, Call,
Pinal, Esquiral gibi ilk pozitivistler 19. yy baslarinda suglunun fizik ve psikolojik kisiligi
ile ilgilenmeye baslamislardir. Kriminolojinin bu tibbi modellerinde suglunun hasta
oldugu kabul edilmekte ve rasyonellik varsayimi kullanilmamaktadir. Bu modellere
gore, rasyonel kisi diger kisileri incitecek davraniglarda bulunmaz. Fakat biyolojik
varsayimlardan dogan ve suclulari genetik veya fizyolojik agidan tanimlamayi

amaglayan ¢aligmalar pozitivist sug teorisinde kabul gérmemistir (Dénmezer, 1994: 3).

Ote yandan 19. yy’m ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan kriminoloji (sug bilimi)
aracilig1 ile su¢ ve suglu tahlili daha derinlemesine yapilmis ve dikkatler suclu bireyden
su¢ olgusuna dogru yonelmistir. Giiniimiizde ise sosyal-kiiltiirel bilimler su¢ teskil eden
insan davranislarini toplumda yiiriirliikte olan sosyal normlardan sapict bir tiir eylem
olarak tanimlanmaktadir. Suclu i¢inde yasadig1 toplumun normlart ile kisisel kuvvetleri
arasinda bir denge kuramamus olan kisi olarak kabul edilmektedir. Bu kabule gore, sug
isleyen kisi 19. yy’da disiiniildiigii gibi kusurlu ya da toplumun disladigi bir insan
degildir; bu ylizden herkes sug isleyebilir (Picca, 1995: 7-8).

1.3. SUCUN NEDENLERINi ACIKLAMAYA CALISAN TEORILER
(SUC ETOLOJISI)

Sucun nedenlerini analitik verilerle tespit etmek toplumlarm refahi i¢in ¢ok
onemlidir. Bu nedenle, sug bilimcileri (kriminoloji), sosyologlar, ekonomistler ve daha
pek cok farkli alandan arastirmacilar bu konuda net sonuglar elde edebilmek amaciyla
caligmalar yapmislardir. Calismalarinda sucu nesnel hale getirmek i¢in model ile ifade
etmeye calismislardir. Ancak bugiine kadar yapilan c¢aligmalarda sugun nedenleri
konusunda genel bir goriis birligine varilamamistir. Su¢ oranindaki degismelerin
sebepleri olarak bugiine kadar demografik unsurlar, ekonomik nedenler, sosyolojik
sebepler, kamu diizenlemeleri gibi etkenler gosterilmis ancak bunlarin neredeyse higbiri

degismelerin kesin nedeni olarak kabul edilmemistir (Pazarlioglu ve Turgutlu, 2007: 64).

Yukarida da belirtildigi gibi bugiine kadar birgok bilim adaminin, su¢ kavramin
ele aldig1 ve sugun sebeplerini incelemeye ¢alistigi goriilmektedir. Sugun her zaman, her

toplumda var olmasina ve su¢ oranmin zamanla artip, sugun nedenlerinin 6nem



kazanmasmma ragmen, su¢ olgusunun sistematik bir bicimde ele alip incelemeye
baslanmasi yeni sayilir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yapilan ¢aligmalar, sucu
aciklamayr deneyen Onemli teorileridir. Sucun nedenlerini teoriye baglayarak, onu
sistematik olarak agiklayan kriminoloji alanindan c¢esitli ekoller vardir. Gelistirilen her
bir teori biitiiniin pargalarim olusturmakta ve kendi par¢asinin anlatimini ve tasvirini
yapmaktadir. Her ne kadar konumuzla dogrudan ilgili olmayan teorilerden birkag1 basta
yer almisg ise de, teorilerin kronolojik sirasi bozulmamasi i¢in, yer degisikligi
yaptlmamigtir. Hatta sug biliminin nereden nereye yoneldiginin, hangi faktorlerin ilk
zamanlar 6nemli iken daha sonra nelerin degistiginin daha rahat gozlenebilmesi igin,
ozellikle bu siralama takip edilmistir. Bu bakis agisi itibariyle bireyleri sug islemeye iten
nedenler genel olarak Bireysel, Psikolojik, Biyolojik ve Sosyolojik Teoriler olmak iizere

dort ana baslik altinda incelenecektir.
1.3.1. Sug¢lu Davramsi A¢iklayan Bireysel Teoriler

Bireysel teoriler ilk ortaya atilan teoriler olup, sucu tek nedenle agiklamaya
calisan teorilerdir. Ilk teoriler, Klasik ekol, Neo klasik ekol, Pozitif ekol ve Cografik ekol
olarak bilinmektedir. Klasik goriise gore kisiler, su¢ isleme dahil her tiirlii davranista
bulanabilir. Bireylerin davraniglarinin ancak ceza korkusu ile kontrol edilebilecegi
belirtilmistir. Kisilerin ancak bu sekilde toplumun diizenine ve kanunlarina saygil
olabilecegi belirtilmektedir. Pozitif ekole gore, insan faaliyetleri fertlerin kontrolleri
disindaki giicler tarafindan belirlendigi ve suglu davramisin biyolojik, psikolojik ve
sosyal faktorlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Cografi ekole gore
sug, sosyal kosullarin ve iginde yasanilan cografi etmenlerin suglu davranisi iizerinde

etkili oldugu goriisiine dayanir (Durmaz, 2005: 24-26).

Bireyi temel alan bir¢cok kuramin konuyu farkli agilardan inceledigi goriiliir. Her
kisilik yapisinin kendine 6zgii davranis tiirlerine sahip olmasi nedeniyle, bu grupta yer
alan teorilerin temel gorevi, kisilik tiplerini belirlemek ve smiflandirma yoluna gitmek
olmustur. Ozetle, bu teoriler bireysel &zellikleri arastirma konusu yaparken kisiyi

cevreleyen ortamdaki farkliliklart dikkate almamustir (Yavuzer, 1996: 205).
1.3.1.1. Klasik Ekol

Klasik ekol, 1789 Fransiz Ihtilali’nden 6nce var olan hukuk sistemine, ceza
adaletine tepki olarak ortaya ¢ikmustir. 18. Yiizyiln sonlarinda Avrupa’nin

modernlesmesi, endiistrilesmesi ve kentlesmesine ragmen hala ortagagdan kalma ceza



uygulamalar1 gegerliydi (icli, 2004: 43). Iste bu olumsuzluklara tepki olarak ilk kez
Ingiltere ve Italya’da gelisen klasik ekol, egemen smifin ve/veya devletin cezalandirma

konusundaki sinirsiz giiciinii elestirmis, suca ve cezaya rasyonel yaklasmay1 Gnermistir.

Suca bilimsel yaklasim, ilk defa 18. Yiizyil ortalarinda “Faydaci Ekol” diye de
adlandirilan klasik ekolle olmustur. Klasik ekol insanlarin kendi faaliyetlerinin
sonuglarini tarttiktan sonra sug isledikleri varsayimina dayanir. Daha ag¢ik bir ifade ile
yasanin sug¢ saydigi bir eylemi yapmanin verecegi zevk, onun verecegi istiraptan daha

fazla oldugu takdirde birey bu eylemi yapmaya yonelecektir (Yavuzer, 1996: 252).

Klasik ekoliin 6nde gelen temsilcilerinden, ingiliz Jeremy Bentham, hedonist
felsefeden (hazci, faydaci ) hareket ederek sucgu agiklamaya calisir. Ona gore yasalarin
amaci hizmet ettikleri topluma mutluluk getirmek ve onu desteklemektir. Bentham’a
gore biitlin eylemlerimiz mutluluk (zevk) veya mutsuzluk (act) getirmesi olasiligina gore
hesaplanmustir. Bireyler sug islerken ceza ile sugun verecegi haz arasinda bir iligki
kurarlar. Haz daha agir basarsa sug islemeye yonelirler. Ancak Bentham’a gore, insanlar
akilli yaratiklar oldugu icin bilingli olarak hazzi seger, cezadan kacar. O halde suglu
davraniga verilecek ceza Oyle belirlenmelidir ki, verecegi ac1 alinacak hazdan daha fazla
olsun. Klasik ekoliin bir diger 6nemli temsilcisi de, Beccaria’dir. Onun “ceza suga uygun
olmalidir”, goriisii bu ekoliin temelini olusturur. Beccaria’nun en 6nemli etkisi yasalarin
taraf tutmadan tiim vatandaslara esit uygulanmasi gerektigi goriisiidiir. 19. yiizyilda,
klasik ekolle ayni temele, yani 6zgiir irade temeline dayali ‘“Neoklasik ekol” ortaya
cikmigtir. Neo-klasikler, klasiklerin koyduklart cezalan fazla siddetli bulmuslardir.
Getirdikleri yenilikler arasinda, yedi yasin altindakilere ceza uygulanmamasi ve zihinsel

oziirlii olanlarm ceza sorumlulugunun olmamas hiikiimleri yer alir (igli, 2004 46).
1.3.1.2. Pozitif Ekol

19. ylizyilin ortalarinda bilim adamlart sugun nedenlerini pozitif bir yaklasimla
incelemeye baslamislardir. Bilim adamlari bu dénemde bilimsel metot ve deneysel
aragtirmaya dayanmak suretiyle genel agiklamalar yapmaya calismistirlar. Kriminoloji
alaninda pozitif ekol, insan davranslarini kendi kontrolleri disindaki giiglerin
belirledigini ve bunlarinda olgiilebilecegini ortaya koymustur. Bu nedenle, bilimsel
olarak test etmeden bireylerin sug islemeyi rasyonel olarak sectiklerini iddia eden klasik
ekoliin aksine, pozitivistler su¢lu davranisin biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin bir

sonucu oldugunu savunurlar (igli, 2004: 48).



Klasik ekole bir tepki olarak dogan pozitivist kriminoloji ekoliiniin kurucusu
olarak, Italyan Doktor Casare Lombroso kabul edilir. Lombroso, suglularla suglu
olmayanlar arasindaki biyolojik farklilagmalara dikkat ¢ekerek, fiziksel yapinin bireyin
davranig ve etkilerini yoneten baslica etken oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, bilimsel
deney ve arastirma yolu ile suglu davranisin agiklanabilecegini belirtir. Bu diisiinceden
hareketle italyan hapishanelerindeki hiikiimliiler iizerinde ¢alismalar yaparak, “Born
Criminal-Dogustan Suglu” kavramini gelistirmistir. Lombroso, “atavism”e bagli olarak,
benzer beden yapisindaki suclu bireylerin 6zelliklerinin de ayni oldugunu savunurken,
onlart “dogustan suglu” olarak betimlemistir. “Atavism” ile irklarin biyolojik evrim

stirecinde en ilkel evredeki karakteristik 6zelliklerini anlatmaktadir(Yavuzer, 1996: 254).

Ozet olarak, Lombroso’nun teorisine gore sugluluk kisinin fiziksel
ozelliklerinden dogar. Sug, bedensel kosullarin bir iirlinlidiir. Baz1 insanlar suglu olarak
dogarlar. Bu kimseler, viicutlarinda bulunan, “stigmata-damga” ve “anomaliler” ile ayirt
edilirler. Bu anomaliler onlar1 iradeleri disinda sug islemeye yoneltir. Ayrica, bunlara ek
olarak; alkolizm, egitimsizlik, sinirlilik ile basin-yaym organlarn tarafindan ¢ok detaylh
verilmis su¢ olaylarin1 taklit etme gibi nedenlerini de sugu Ozendirebilecegini ileri
stirmektedir. Lombroso’nun, sugun biyolojik nedenlerine daha fazla 6nem vermekle
birlikte, sosyolojik nedenleri de tiimiiyle géz ardi etmedigini goriiyoruz. Psisik
faktorlerin 6nemli fakat dl¢iilmesinin zor, bazen imkansiz olduguna inanmstir. Boylece
kalitimsal biyolojik faktorlerin sugun temel nedeni oldugunu kabul ederken, cevrenin de

antisosyal davranisi etkileyecegini dikkate almustir.

Pozitif ekoliin bir diger temsilcisi Rafaele Garofalo’dur. Klasik ekoliin “6zgiir
irade” diisiincesini reddeden Garofalo, suglunun fiziksel 6zellikleri yerine psikolojik
eksikliklerini yerlestirir. Ona gore, ahlaki duygular1 bozuk olan bireylerin {izerinde sug
islemelerini 6nleyecek moral baski yoktur. Toplumun korunmaya gereksinimi vardir. Bu
nedenle, yasalarin suglunun zarar vermesini 6nlemek amaciyla diizenlenmesi gerekir.

Kisaca Garofalo, su¢lunun bireysel haklarindan ¢ok toplumun korunmast ile ilgilidir.

Pozitif ekoliin 6nde gelen bir baska ismi Enrico Ferri’dir. Ona gore, suclular
moral olarak davraniglarindan o6tiirii sorumlu tutulamazlar. Bunun nedeni, sugun onu
isleyenin iginde yasadig1 toplum tarafindan tiretilmesidir. Kisiler sug islemeyi segmezler,
aksine yagam kosullar1 nedeniyle suga itilirler. Buna kars1 toplum, yasalarla sucluya kars1

korunur. Ferri, 6lim cezasinin topluma hicbir sekilde uyum saglayamayacak kisilere
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verilmesi gerektigini belirtir. Toplumsal degismenin gerekliligini vurgulayan Ferri, daha
cok, sucun Onleyici yollarla denetim altina alinmasini savunmaktadir. Ferri 5 tip suglu
tanimlamistir.  Bunlar: 1) Akil hastast suglular, 2) Su¢lu doganlar, 3) Aliskanlik

nedeniyle sug isleyenler, 4) ihtiras suclulari, 5) Tesadiifen sug isleyenler.

Pozitif ekoliin kriminoloji alanina katkilarin1 sdyle Ozetleyebiliriz; Pozitivistler
deneysel arastirmaya onem verirler. Onlara gore ceza, suca degil sucluya uygun
olmalidir. Boylece, su¢ olayinda ilk kez suglu kisinin bilimsel olarak incelenmesini
giindeme getirmislerdir. Buna ek olarak, sugun dénlenmesi i¢in bazi1 6nlemlerin alinmasi
gerektigini de savunmuslardir. Son olarak sunu da ifade edelim ki, pozitif ekoliin etkisi
altinda baz1 mevzuat, sug faillerini belirli “tip”lere ayirmis ve her tip hakkinda degisen
miieyyideler kabul etmistir. Bu suretle, adeta, kriminolojik anlamda bir suglu tipi, hukuki
sonuglar ortaya koyan bir hukuki kavram ve miiessese olarak mevzuata girmistir
(Donmezer ve Erman, 1994: 421). Su halde, buradan anlasildig gibi pozitif ekol, hukuk
alaninda pratik faydalar da saglamistir (Ataseven, 2006: 12).

1.3.1.3. Kartografik (Cografi) Ekol

19. ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan kartografik (cografi) ekoliin 6nderligini
Fransa’da Guerris ve Belgika’da Quetelet yapmustir (Donmezer, 1994, 97). Bunlar, iklim
ve topografyanin su¢ ve suca iliskin davraniglar {izerinde etkili oldugu goriisiinii
savunurlar. Sucgu agiklarken daha cok harita ve istatistiklerden yararlanmiglardir. Esas
ugras konulari; ikilimle, islenen sugun ve verilen cezanin iliskisi olmustur. Topragin
verimlilik oranina, yagan yagmur miktarlarina, yasanan sicaklik ve sogukluklara, dogal
kaynaklarin gesitliligi ve ¢okluguna bakarak sucu aciklamayr denemislerdir. Gergekten
bu diistiniirler yagmur, toprak ve diger cografi faktorlerin insan davraniglari tizerinde ¢ok
onemli etkiler yaptigini iler siirmektedir. Ornegin Montesquieu, ekvatora yaklastik¢a
suclarin, kutuplara yaklasikta sarhosluk ve ayyash@mn arttigmi ileri stirmiistiir (Ulker,
1994: 119).

Quetelet de, insan Oldiirme suclarmin giineyde ve sicak mevsimlerde
fazlalastigini, mala iligkin suglarm ise, kuzey ve soguk mevsimlerde arttigimi ortaya
koymustur (Yavuzer, 1996: 253). Quetelet, arastirmalarim birey yerine, gruplar iizerinde
odaklastirmig ve davranisin Onceden sezilebilir, diizenli ve anlasilabilir oldugunu
kesfetmistir. Fiziksel diinya nasil ki doga kanunlariyla yonetilmekte ise, Quetelet’e gore,

davraniglar da bireyin disindaki giicler tarafindan yonlendirilmektedir. Biz bu giiclerle
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ilgili bilgileri edindik¢e davranisi sezmemiz kolaylasacaktir. O kriminolojik arastirmanin

temel amacinin, suga iligkin faktorleri ve etki derecelerini belirlemek oldugunu soyler.

Guerry ise, 1827°de Fransa’da yaymlanmis sug istatistiklerinden yararlanarak,
suclu davramisina neden olan sosyal faktorleri bulmaya calismistir. Cesitli sosyal
etkenlere gore sucun degisiklik gosterdigini kanitlamistir. Ayrica; egitim, yas, cinsiyet
gibi degiskenler ile sug arasindaki iligskiyi gosteren tablolar ve haritalar yapmistir. Mala
ve sahsa karsi yonelen suglart da simiflamistir. Guerry, suga etki eden sosyal faktorlere
dikkati cekerek, bireysel olarak suglular degil, toplum suclu davranistan sorumludur

sonucuna varmis olmasimndan dolay1, ¢agdas sosyologlara dnderlik eder (Igli, 2004, 52).
1.3.2. Su¢lu Davramsi A¢iklayan Psikolojik Teoriler

Psikolojik teoriler, yirminci ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ve sugun nedenlerini
fiziksel nedenlerde degil ruhi nedenlerde arayan teorilerdir. Bu teoriler genel itibariyle,
akil bozuklugu ve sug¢ arasindaki iligkileri agiklayan teorilerdir. Ayni1 zamanda, zeka
eksikligi bu teoride 6nemli bir su¢ nedeni olarak goriilmiistiir. Bu teorileri ilk ortaya atan
teorisyenler, suclularin zihinsel olarak kusurlu olduklari, akil hastaliginin dogustan
gectigine ve Ozellikle suglularin ruhsal bozukluklarmin oldugunu belirtmislerdir
(Durmaz,2005: 28).

Psikolojik teoriler incelenirken, psikoanaliz ve psikoanalitik psikoloji lizerinde
onemle durulmalidir. Bu ¢alismalar, Sigmund Freud tarafindan ilk ortaya atilmistir (Igli,
2004: 57). Psikoanaliz, insanin kisilik gelisimiyle birlikte bilingalti ve onun igerdigi
etken giicleri acgiklamaya caligmaktadir. Bu baglamda, Freud, zihni iige ayirmistir.
Bunlar, bilingli zihin, biling 6ncesi zihin ve bilingsiz zihindir. Bilingli zihin, insanlarin
kavramlar ile ilgilenen boliimii, biling oncesi zihin, farkinda olmadan ve herhangi bir
anda akla gelen boliimii ve bilingsiz zihin ise, cinsellik ve diismanlik gibi insanlarin
bilingaltlarinda tuttuklar1 boliimdiir. Bunun yaninda Freud, kisiligi de lige ayirmistir.
Bunlar, alt benlik, benlik ve siiper egodur. Alt benlik, insanlarin yaratilist i¢in gerekli
olan ilk kismidir. Yeme, igme ve cinsellik gibi ilk diirtiilerdir. Benlik ise, yasam stireci
icerisinde her seyin elde edilemeyecegini ve bunu toplumsal standartlar ¢ercevesinde
yerine getirmeye ¢alisan kismidir. Psikoanalitik goriis ise, sucluluk kavraminin benlik ile
ist benlik arasindaki orantisizliktan kaynaklandigini belirtmistir. Alt benliginin asirt
gelismesi ve ihtiyaglarinin st benlik tarafindan karsilanmamasinin, bireylerin sug

islemelerine neden oldugunu agiklayan bir gortistiir (Demirbas, 2005: 117).
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1.3.3. Su¢lu Davramsi1 A¢iklayan Biyolojik Teoriler

Darwin’in Evrim Teorisi’ne dayanan bu teoriler, “insanlarm suclu dogmasi”
lizerine yogunlagmistir. Biyolojik teoriler, suglu ve sugsuz insanlari biyolojik olarak
inceleyerek sucun sebebini bulmaya g¢alismistir. Daha sonraki donemlerde biyolojik
teoriler, sucun sadece biyolojik sebeplerden olusmadigini; ayni zamanda c¢evre

faktoriiniin de 6nem tasidigini iddia etmistir (Kizmaz, 2005: 149-174).

Bu ekole gore sug, organizmanin i¢inde bulundugu sartlarinin {irlintidiir. Nasil
bazi hayvanlar vahsi, yirtici, bazi bitkiler parazitli doguyorsa, bazi insanlarda dogustan
sugludur. Bu gortis adli tip profesorii olan Lombroso’nun fikirleriyle gelismistir. Pozitif
ekolde de belirtildigi gibi Lombroso’nun teorisine gore sugluluk kisinin fiziksel
ozelliklerinden dogar. Sug, bedensel kosullarin bir iirtiniidiir. Baz1 insanlar suglu olarak
dogarlar. Bu kimseler, viicutlarinda bulunan, “stigmata-damga” ve “anomaliler” ile ayirt
edilirler. Bu anomaliler onlar iradeleri disinda sug islemeye yoneltir. Biyolojik teoriyi
gelistiren bir diger bilim adami da sucglularm, suglu olmayanlardan degisik fiziksel
ozellikleriyle ayrilabilecegini One siiren krimonolog Earnest Hooton’dur. Ona gore,
suclular su¢ islemeyenlere gore, hemen hemen biitiin Olgiileri yoniinden asagi tipleri
olustururlar. Ozellikle agirlik, gogiis genisligi, kafatas1 Slgiileri, burun, kulak, bas ve
¢ehre uzunluklart bakimmdan diger insanlardan ayrilirlar. Hooten yaptigi
arastirmalardan su sonuca varir: Suc asagi derecedeki insan organizmasi iizerinde

¢evrenin yaptigi etki sonucunda islenir (Donmezer, 1994: 70).

Charles Buckman Goring ise, yaptig1 caligmalarda, Lombroso ve yandaslarinin
tanmimladigy fiziksel suclu tipinin bulunmadigin ileri siirmiis, fakat suglu 6rneklemin
suclu olmayan ornekleme gore, boylarmin daha kisa ve kilolarinin daha hafif oldugunu
bulmustur, Goring’in arastirma sonuglarina gore, suglu davranis zeka bozuklugu ile
iligkilidir. Ona gore bu durum kalitsaldir. Bu nedenle diisiik zeka, epilepsi, delilik ve
bozuk sosyal giidii 6zellikleri sergileyen ailelerin tiremeleri yasalarla kontrol edilmelidir
(I¢li, 2004: 62-63).

Beden yapisiyla bireyin davranisi arasindaki iligkiyi sistematik olarak arastiran
William H. Sheldon, “Davranig, yapmin bir fonksiyonudur” savini ortaya atmistir. Bu
savina dayanarak, bireyin gelecekteki davramiginin Onceden tahmini edilebilecegini

soyler. Sheldon, insanlarin beden yapilar1 bakimindan ii¢ gruba ayrildigin ve bu ii¢
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beden tipine Ozgili karakterlerin varligmi savunmustur. Bu beden yapilar1 sunlardir

(Yavuzer, 1996: 255):

1. Endomorphy: Bunlar, bedenlerinin farkli taraflart yuvarlak olan, kisa, kiiglik

kemikli, yumusak tenli kimselerdir.
2. Mesomorphy: Kemikli, adaleli, genis gogiislii kimselerdir.

3. Ectomorphy: Hassas, nazik, ince uzun, disik omuzlu, kiicik yiizli

kimselerdir.

Sheldon’in {i¢ viicut tipine, Eleanor Glueck bir dordiinciisiinii eklemistir.
“Dengeli” tip olarak ifade edilen bu viicut yapisimi analiz etmek i¢in ¢ok faktorlii
yaklasim kullanan Glueck, c¢ocuk suglulugu alaninda da O©nemli c¢aligmalarda
bulunmustur. Fizik goriinlisiin suglulugu agiklamak i¢in kullanilan faktérden biri
oldugunu belirten Glueck’ler, bu faktoriin en 6nemli degil fakat ilgi odag1 olan bir faktor
oldugunu belirtmistir. Kisaca, su¢un nedenini agiklamak i¢in ¢ok faktorle bir yaklagim

sergilenmistir (I¢li,2004: 68).

Gortildigii gibi bireyi temel olarak, sucu agiklamaya calisan biyolojik teoriler,
genelde bireyin, fiziksel, biyolojik 6zelligi ya da ruhsal yapisi gibi faktorleri inceleyerek,
sorunu kisiyi ¢cevreleyen ortamda degil, onun igsel diinyasinda ve bedensel 6zelliklerinde
aramistir. Bu yaklasimlar konuyu agiklamada yetersiz kaldigi goriilmiis ve sucu daha

kapsamli olarak agiklayan sosyolojik teorilere ihtiya¢ duyulmustur.
1.3.4. Su¢lu Davramsi A¢iklayan Sosyolojik Teoriler

Su¢ olgusunun ¢ok sayida bilim dali tarafindan ele alinip analiz edilmesine
ragmen, bu calismalar i¢inde sosyoloji ayricalikli bir konuma sahiptir. Giddens,
toplumsal kurumlarm analizini gerekli kildig1 gerekgesiyle suc¢ olgusunu basarili bir
sekilde ¢oziimleyen her hangi bir kuramin sosyolojik nitelikte olmasi1 gerektigini ileri

stirmiistiir (Giddens, 2000: 186).

Suglu davranisi formiile etme ¢abalarina yonelik teorilerin dzellikle de sosyolojik
teorilerin sayisinin ¢ok fazla olmasimin sebepleri arasinda, su¢ olgusunun karmasik bir
yap1 arz etmesiyle, sug isleyenlerin ¢ok farkli profilde kisiler olmasi gosterilebilir. Gerek
cok sayida su¢ ¢esidinin olmasi, gerek suclulukla ilgili ¢ok sayida degiskenin olmasi ve
gerekse, sug isleyenlerin sahip oldugu bireysel dzelliklerin farklilik gdstermesi nedenler,

su¢ olgusunun cok yonlii agiklanmasini zorunlu kilmistir. Ancak diger teorilerde de
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oldugu gibi sosyolojik teorilerin de hi¢ birisi tek basina suclulugun miikemmel

formiilasyonlar olarak goriilemez (Kizmaz, 2005:150).

Suglu davranisin sosyolojik yonlerini agiklamaya doniik ¢alismalarin baglangici
20. yy. baslarina dayanmaktadir. Sosyoloji bilimsel bir disiplin olarak gelisirken sucu da
insanin davraniglarmin sosyal kokenlerine dayandiran agiklamalara aglamistir. Yani ug,
sosyal ortamin {irlinii olarak kabul edilmistir. Bu nedenle sug agiklanirken, sosyal yapi,
degerler, normlar, kurumlar, sosyal degisme, aile, ekonomik 6zellikler, siyasal yap1 gibi
bircok faktor lizerinde durularak sug olgusuna sistematik bir yaklagim getirilmistir.
Bireysel teoriler, su¢un kalitimla ge¢medigini tartisan sosyologlar tarafindan sert bir
bicimde elestirilmistir. Sosyologlara gore davramig Ogrenilir ve ¢evre tarafindan
sekillendirilir. Bireysel teorilerde kavramlarin tanimi belirsizdir. Sug, herhangi bir
davrams gibi oldugundan, sadece sugun nedenleri ve Ozelliklerine yogunlasan bir teori

sucu basarili sekilde agiklayamaz. Sug bir tanimdir, davrans tiirii degildir (Igli, 2004: 86).

Donmezer’e gore, azalan is olanaklar1 dolayistyla yasanan gogler sonucunda, gog
edilen yerlerde kiiltiir farklilig1 nedeniyle catigmalarin yasanmasi sonucu, rekabet¢iligin
ve kiiltlir ¢ekismesinin artar. Bununla birlikte bireycilik 6n plana ¢ikar ve insanlar azla
yetinme anlayisini terk ederek eski degerlerin yikilmasi veya sorgulanmaya baglanmasi
ile yasanmaya bagslanan bu c¢eligkiler nedeniyle de kisiler su¢ islemeye yatkin hale gelir
(Donmezer, 1994: 72). icli’ ye gore ise sosyolojik teorilerin tiimii, sosyal yapi, onun
degerleri, normlar1 ve kurumlarma su¢ nedenleri agisindan odaklanmistir. Sosyolojik
bakis agisindan suclu davranis sosyal ortamin iriiniidiir. Kisaca, sosyolojik referans

cercevesinde hasta olan toplumdur (icli, 2004: 77).

Suglu  davramist  aciklayan  sosyolojik  teoriler  farkli  sekillerde
simiflandirilmaktadir. Bu calismanin metodolojisine uygun olmasi agisindan ¢ok fazla
ayrintiya girilmeden sugu sosyolojik temelde aciklayan teoriler; sosyal yapi, sosyal siire¢

Ve gatisma teorileri olmak {izere li¢ baslik altinda incelenecektir.
1.3.4. 1. Sosyal Yap1 Teorileri

Sosyolojinin kurucularindan biri olan Emile Durkheim, kriminolojiye 6nemli
katkilar saglamistir. Sugun nasil ortaya ¢iktigini ve onun toplumun fonksiyon gormesi ile
nasil iliskili oldugu konusundaki sorular Durkheim’in calismalariyla cevaplanmaya
baslanmustir. 19. Yiizyillin su¢ ve sosyal faktorler arasindaki iligki ile ilgilenen biitiin

bilim adamlar1 arasindaki ¢agdas kriminolojiyi en ¢ok etkileyen Durkheim olmustur
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(Igli, 2004: 79). Durkheim’e gore sug, normal, zorunlu ve yararlidir. Sugun
kacinilmazlhiginin toplumdaki farkliliklara (heterojenlige) bagli oldugunu kabul eder.
Insanlar birbirinden ¢ok farkli olduklari, ihtiyaclarii ve isteklerini karsilamak icin farkli
metotlar ve davranis bigimleri kullandiklart i¢in bunlarin bazilarinin suca yol agmasi da
sasirtict degildir. Durkheim’e gore, bir eylemin su¢ sayilmasi igin ceza tepkisiyle
karsilagmasi gerekir. Hemen hemen biitlin kriminologlarin sugu patolojik bir olgu olarak
kabul etmektedirler. Buna katilmayan Durkheim, sugu evrensel bir olgu olarak
gormektedir. Sugun fonksiyonel ve sosyal degisme i¢in gerekli oldugunu ifade eden

Durkheim’e gore sug, mevcut normlarin bir tirtintidiir (Ataseven, 2006: 21).

Durkheim’in kriminolojiye en biiylik katkis1 “anomi” (kuralsizlik) kavramidir.
Anomi, standartlarin ve degerlerin kaybolmasi sonucu sosyal diizenin bozulmasi
demektir (Donmezer, 1994: 73). Anomi kavrami, sosyolojik calismalarda biiyiik ilgi
cekmigtir. Tiim toplum ve sosyal yapi i¢inde, sucu, bireysel, psikolojik ya da biyolojik
faktorlerin bir iiriinii olmaktan ¢ok toplumsal yapi ¢ergevesinde izah etmek amacim
giiden bir kavramdir. Durkheim intiharlar hakkindaki klasik eserinde anomiye deginmis
ve bu kavrami karmasik sanayi toplumundaki, bir tiir intihar tipini izah etmek i¢in
kullanmustir. Fakat Merton’un anomi konusundaki katkist Durkheim’den daha fazladir.
Merton, sapma teoirisini gelistirirken fonksiyonel analizin tipik faktorleri olan kiiltiirel
amagclar ve kurumlagmis normlar1 kullanmistir. O da Durkheim gibi, su¢ problemini
anomiye baglamis ve anomiyi bagimsiz degisken olarak kullanmistir. Durkheim anomi
kavramimn intihart agiklamak i¢in kullanmistir. Ancak Merton’in anomi tanimi daha
farklidir. Ona gére anomi, hukuksal yollar ve kiiltiirel amaglar arasindaki uyusmazliktir
(I¢li, 2004: 88). Daha acik bir ifadeyle, kiiltiiriin istedikleri ile hukukun onay verdikleri
arasinda biitiinlesme eksiklikleri varsa anomi ortaya cikar. Insanin bu iki cevresi
arasindaki biitlinlesme eksikligi ya da uyusmazlik hali olan anomi basit ve siddetli olarak
ikiye ayrilir. Basit anomi, bir grup ya da toplumdaki deger catismalarindan dogan
huzursuzluk durumdur. Bu durumun sonucunda grupta kopma duygusu belirir. Siddetli
anomi ise, bir grup ya da toplumdaki deger sisteminin ¢lirlimesi ve tiimiiyle ¢oziilmesi
demektir. Bunun sonucunda daha siddetli huzursuzluk dogar. Ayrica Merton, sapan
eylemlerin uygun davraniglar 6lgiisiinde toplumun bir tirlinii oldugu ve bu tip eylemlerin

yeni bir yapinin yaratilmasinda etkili olacagmni savunur (Kongar, 1995: 163- 164).

Durkheim ve Merton’un gelistirdikleri anomi teorisi ¢ocuk ve yetiskin

suclulugunun alt kiiltiir teorilerine kaynaklik etmistir. Alt kiiltiir kavrami, yorelere gore
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ana kiiltiir kalibindan temel 6zellikler itibariyle fazla farklilik gostermeyen ¢esitlilikleri
kapsayan bir yasam tarzini ifade eder (Erkal, 1993: 139).

Bu agidan alt kiiltiir gruplar ana kiiltiiriin tlimiinii degil, fakat bazi unsurlarin
paylasirlar. Alt kiiltiire iliskin sug¢ teorileri, toplumda belli bazi gruplarin sugu
onayladigin1 ya da en azindan sucga neden olan degerlere sahip olduklar1 goériistinden
hareket etmektedir. Kriminoloji alaninda alt kiiltiir teorileri asagi smiftan erkekler
arasinda genglik donemi suclulugunu, 6zellikle bulug ¢agr cetelerini agiklayabilmek
amaciyla gelistirilmistir. Alt kiiltiir teorilerini savunanlara gore, suglu genglik alt kiiltiirti
diger alt kiiltlirler gibi baskin kiiltiiriin tiyelerinin karsilagsmadiklar1 baz1 6zel sorunlara

tepki olarak ortaya cikar ve bu durumda sug islerler (icli, 2004: 89).

Albert Cohen 1955’de yayinladigr “Suglu Cocuklar” kitabiyla suclulugun alt
kiiltiirle agiklanmasina yeni bir bakis agisini getirmistir. Cohen, suglu davranigin sosyal
yapinin hangi 6zelliklerinden kaynaklandigini agiklamaya ¢alismistir. Ona gore, egemen
kiiltiire ters diisen suglu alt kiiltiiri, biiylikk Amerikan sehirlerinin “slum” (yoksul
insanlarin, genellikle teneke gibi araglarla yaptiklar1 evlerden olusan kenar mahalleler)
bolgelerinde ortaya cikar. Bu alt kiiltlirler, okul standartlarmin farkli olmasi, ¢ocuk
yetistirmedeki degisik tutumlar ve ebeveynlerin ¢ocuklarindan farkli beklentilerinden
kaynaklanir. Cohen’e gore, ¢ocugun ailesinin sosyal yapidaki goreli konumu onun
yasami boyunca karsilasacagi sorunlart belirler. Ornegin, alt simif cocuklarim orta sinifa
gidebilecek sekilde sosyalize edemezler. Bu nedenle ¢esitli cetelere iiye olan bu ¢ocuklar
orta smif statiisiinii yasal kanallardan elde edemezler. Onlar basarili bir rekabet
stirdiirebilecekleri, alternatif bir statii sistemi kurarlar. Orta smifa karsi diismanliklar
gengleri zit bir kars1 kiiltlir yaratmaya yOneltir. Mala yonelik suglarla siddet suglarina
orta siniftan bireylerin biiylik tepki gosterebileceklerinin bilincindedirler. Cok ¢alisma
gibi geleneksel davranis bigimi dahil, orta smifin biitiin degerlerine zit yasal olmayan

isler yaparlar (Ataseven, 2006: 24).

Sosyal yap1 teorilerinin i¢ine sosyal ekoloji teorilerini de dahil etmek gerekir.
Insan ve cevre arasindaki iliski olarak ifade edilen sosyal ekoloji, sugu, c¢evrenin
degisimi ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir fonksiyonu olarak aciklamaya

calisir (Igli, 2004:92).
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1.3.4. 2. Sosyal Siire¢ Teorileri

Sosyal siire¢ teorileri arasinda, sosyal 6grenme ve davranig teorileri basta gelir.
Sosyal 6grenme teorilerinin kokeni 19. Yiizyillin sonlarinda Gabriel Tarde’in “taklit
teorisi’ne dayanir. Tarde, suglularin normal kisiler olduklarmi ve sugu tipki yasal
davraniglar gibi 6grendiklerini ileri slirmiistiir. Tarde, teorisini “taklidin yasalar1”
seklinde formiile eder. Ona gore, bireyler bir elbise modelini kopya eder gibi davranig
kaliplarint da taklit etmektedirler. Sosyal 6grenme teorileri yandaslarina gore, insanlar
siddete egilimli olarak dogmazlar. Yasamlari boyunca bu davraniglar1 &grenirler.
Saldirgan davranislar ¢ogu kez televizyon ve sinemada siddet olaylarinin izlenmesiyle
dogrudan gozlem yoluyla 6grenilir. Filmlerde siddet kullananlarin 6diillendirilmesi bu
yondeki 6grenmeyi hizlandirmaktadir. Kisaca bu teoriler, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
siddet igeren davranig modellerinden saldirgan olmay1 6grendiklerini ileri siirer, yagamin
ileriki yillarinda giderek saldirgan davramis kaliplari, sosyal iligkilerde biiyiik bir
olasilikla kalici olurlar (Igli, 2004: 112). Sutherland’e gére ise bireyin, su¢ olusturan

davranisi su siireclerden gegmektedir (Donmezer, 1994: 105):

1. Her seyden 6nce suglu davranis 6grenilir

2. Suglu davranis, etkilesim siireci iginde diger bireylerle iligkiye gecilen siiregte
Ogrenilir.

3. Sug olan eylem 06zellikle birinci gruplar i¢inde dgrenilir. Bu nedenle, sinema,

televizyon, gazete gibi iletisim araglarinin 6nemi daha azdir.

4. Suglu olan eylemin 6grenilisi kisi, kimi zaman ¢ok karmasik, kimi zaman da
cok basit olan sug isleme tekniginin 6grenilmesiyle olur. Ayrica tavirlarin, giidiilerin,

tutumlarin, davraniglarin belli yanlarimi 6grenmekte sug islemeyi etkiler.

5. Gidiilerin ve diirtiilerin kendisine 6zgli yonii, kanunlarin yatkin ve yakin

olmayan tarifleri (6rnekleri) ile 6grenilir.

Sutherland, sucluluk davramigmin ilk c¢ocukluk donemlerinde gelistigine ve
yasam boyu devam ettigine isaret eder. Ona gore, birey-toplum iliskisi cergevesinde
kisinin herhangi bir andaki egilimi, 6nceki yasam kosullarmimn bir tirliniidiir. Buna gore,
suclulugun nedenlerini de kisiligin derinliklerinde, onun ilk yasam deneyimlerinde

aramak gerekir. Sutherland’a gore, kisilik yapisi, bireyi farkli iligki bigimlerine yonelten
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cesitli etkenlerden biridir. Bu nedenle suglulukla yakin iligkisi vardir. Birey, iliski kuracagi

insanlar1 bilingli seger ve davranis normlarmi ona uydurur (Yavuzer, 1996: 260).

Ogrenme siirecine daha genis aciklamalar getirebilmek icin, Robert L. Burgess
ve Ronald L. Akers “ayirici giiclendirme teorisi” adimi verdikleri teoriyi gelistirdiler.
Amaglari, Sutherland’in teorisini daha genel davranis teoirisi olan B.F.Skinner’in
calismasiyla Dbiitlinlestirmekti. Onlar, teorinin daha kolay test edilebilir hale
getirilebilecegi, oOgrenme siirecinin de daha agik bir sekilde gosterilebilecegi
varsayimindan hareket etmislerdir. Bu teorinin yandaslarina gore, insanlar sosyal
davranis1 operant (edimselaragli) sartlanma ile 6grenirler ve davranig onu takip eden
uyarici tarafindan kontrol edilir. Sosyal davranmis baskalarmin davranisinin model
alinmasi ve dogrudan sartlanma yolu ile gergeklesir. Daha kisa bir ifade ile sapmis
davraniga taklit kaynaklik eder ve sosyal destekle kazandirilir. Diger o6grenme
teorisyenleri gibi sucglu davramisin 6grenildigini kabul eden bir bagka kriminolog da,
Conklin’dir. Ona gore suglu, yasalar ihlal etme yollarin1 cemaat, arkadas grubu, genel
kiiltiir, kamuoyu, spor, pornografi ve 1slahevleri gibi ¢esitli kaynaklardan 6grenir. Sosyal
stireg teorilerine, 1958°de Nye nin gelistirdigi “kontrol teorisi’ni de dahil etmek gerekir.
Nye, ¢ocuk suglulugunun 6grenme siireci sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmekle birlikte,
bunun kontrol eksikliginde de kaynaklanabilecegini ileri siirer. Ona gore, sosyal kontrol,
sosyallesme siirecinden kaynaklanir. Bu siire¢ yoluyla birey kendi dogru-yanlis bilincini
gelistirir. Bu teorine gore kontrol, dogrunda ve dolayli olabilir. Hukuk kurallar
dogrudan kontrolii saglarken, sevgi ve sefkat baglarmin oldugu (ebeveynler gibi) kisiler
tarafindan da dolayli kontrol saglanir. Nye’den sonra bu teorinin en tanimnmis onciisii
Travis Hirshi’dir. Hirshi, ¢ocuk suclulugunun sosyal kontrol teorisini gelistirmis ve
bireyin topluma baglilig1 zayifladig: 6l¢lide sucluluk olasiliginin artacagini 6ngormiistiir

(Icli, 2004: 116).

Suclu davranisi agiklama cabalari iginde yer alan bir bagka sosyal siireg teorisi de
“etiketleme teorisi’dir. Bu teoriye gore, kisinin davranisi bagaklari tarafindan
degerlendirilmekte ve etiketlenmektedir. Buna gore, sosyal olarak onaylanmayan
davranista bulunan insanlar degersiz kisiler olarak etiketlenirler. Bu bakis agisinda
dikkatler, sapmanin birincil nedenleri yerine insanlara ve davranigi, sapmis olarak
nitelendirme giicline sahip kurumlara odaklasir. Etiketleme teorisyenlerinin 6nde gelen
isimlerinden biri olan Kai Erikson’a gore, sapma, bazi davranig bi¢imlerinde bulunan

kalitimsal bir 6zellik degildir, bu davranis bigimlerine dogrudan veya dolayli yoldan
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tanik olanlarm, bu davraniglara yiikledikleri anlamlardir. Edwin M. Schur’a gore ise, bir
kisi bir kez “sapmis” olarak nitelendirildikten sonra tiimiiyle farkli bir gézle goriiliir ve
sapmugin kisisel karakteristiklerinin analizinden sonra bu kisiyi etiketleyenler tarafindan

tiimiiyle yeni bir kisisel kimlik verilir (Ataseven, 2006: 26- 27).

Howard S. Becker’a gore, su¢lu ve suglu olmayanlar arasindaki tek farklilik ilk
grubun suglu olarak etiketlenmis olmasidir. Sapma kisinin katildigi davranigin niteligi
degil, kurallarin baskalari1 tarafindan bu sekilde uygulanmasimin sonucudur. Burada
anlatilmak istenen, sosyal tepkinin sekli, suglu davranmigin tabiatini, dagilimini, sosyal
anlamin1 uygulanmasini ve dallanip budaklanmasini belirledigidir. Becker’a gore, eger
kisiye suclu gibi davranirsak muhtemelen suglu olacak ve buna da en ¢ok polis ve

mahkemeler kaynaklik edecektir (Igli, 2004: 121).
1.3.4.3. Sosyal Catisma Teorileri

Toplumun uyumlu ve biitiinlesmis bir varlik oldugu goriisiine karsi olan, catigma
teorileri, bu diislincenin tersini savunarak onun birbiriyle ¢atisan birim ve dgelerinden
olustugunu ileri siirmektedirler. Toplumda degisme birbiriyle zitlasan Ogelerin itici
giiciiyle meydana gelir. Toplumsal biitiinliik ise, bu 6ge ve birimler arasindaki uyum ve
dayanismanin sonucu degil, bunlar arasindaki ¢atigmanin ortaya koydugu birbirine zit
giiclerin dengelenmesinin {rliniidiir. Catisma teorilerinin ardinda gegerli oldugu
varsayilan iki ayri goriis vardir. Bunlardan biri bireysel, oteki toplumsal diizeydeki
catisma nedenleri belirler. Birinci goriise gore catisma bireyin i¢giidiisel bir niteligidir ve
bu nedenle de kagmilmaz ve evrenseldir. kinci gériis ise, catismanimn toplum igindeki
cesitli gruplarin cikarlarinin birbiriyle g¢elismesinden dogdugunu ve de kagimilmaz
oldugunu ileri siirmektedir (Kongar, 1995: 185). Marx ve Dahrendorf bu goriisiin
temsilcileridir. Marx toplumda kaginilmaz, dogal bir catismanin oldugunu soyler.
Diyalektik modeldeki c¢elisme yasasina gore her varligi, her olayin karsitini, ¢eliskisini
biinyesinde tagidigini varsayar. O halde diizen, diizensizligi, duraganlik da catigmay1
icerir. Marx’a gore ¢atisma, gliciin toplum igindeki esitsiz dagilimini kaginilmaz kilar.
Her ekonomik sistemde giicii elinde bulunduranlar ile bulundurmayanlar arasinda farkl
giic iligkilerinin oldugunu ve bundan c¢atismanin ortaya ciktigimi sdyler (Kdsemihla,

1989: 223).

Ekonomik yonden gii¢siiz olanlar giic elde etmek ig¢in, digerleri ise sahip

olduklart giicli yitirmemek i¢in birbiriyle catisacaklardir. Marx, su¢ konusu iizerinde
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fazla durmamus, bir sapma teorisinden de s6z etmemistir. Ancak, ¢alismalar1 en az iki

yonden sapma konusunu inceleyenleri etkilemistir (Ataseven, 2006: 28).

1. Marx’1n ¢aligmalari, sapmay1 sosyal ¢atigmanin bir {iriinii oldugunu ileri siiren
gorlislerin temelini olusturur. Marxist diisiinceye gore, sapma kapitalist topluma uyumla
ortadan kaldirllamaz. Sapma, kapitalist sistemin bir iiriiniidiir; ancak ekonomik alt
yapmin tiimiiyle ortadan kaldirilmasiyla soruna ¢oéziim bulunabilir. Ona gore bu,
ekonomik yonden gii¢siiz olanlarm somiiriilmeleri ve yoksulluklariyla basa ¢ikma

miucadelesinin bir ifadesidir.

2. Marx, ayn1 zamanda toplumun sapan ve sapmayan yonleri arasindaki iligkiye
dikkatleri ¢ekmistir. Sapmanin toplumun varolusuna nasil hizmet ettigi konusu etrafinda
yogunlasmistir. Ona gore toplumda sapmalar olmasaydi yargiclar, avukatlar, hukuk

profesorleri igsiz kalacaklardi.

Marxist diistince; kapitalist devletin, sug¢lu toplumu ortaya c¢ikarmadaki rolii
tizerinde odaklasmistir. Sucun genis Olcekli marxist teorisini gelistirenlerden biri
William Bonger’dir. Bonger’e gore sug, insan bencilliinin bir iiriiniidiir. insanhk
tarihinde bazi donemlerde insanin bencilligi daha ¢ok gelisir. Biiyiikk sanayi insan
bencilligini tesvik etmistir. Zira sanayi; alici ve saticilar arasinda, saticilar kendi
aralarinda ve isgiicii ile sermayedar arasinda biiyiik bir rekabet miicadelesine sebep
olmustur. Isverenler isi miimkiin oldugu kadar ucuza satin almaya ¢alismakta, isciler de
en yiksek fiyata satmaya calismaktadirlar. Bu durum rekabetin ¢ok siddetli bir hal
almasin1 ve en akla gelmez araglarla bu alanlarda kullanilmasmi gerektirmektedir.
Boylece rekabete dayanan kapitalist sistemin getirdigi bir takim kurumlar sugu meydana

getirmek bakimindan dikkat ¢ekici niteliktedirler (Donmezer, 1994: 287).
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IKINCI BOLUM
SUC VE EKONOMI ARASINDAKI ILISKI
Sug olgusuyla ilgilenmek sadece entelektiiel bir ilgi olmanin 6tesinde iktisatginin
bir bilim insanin olarak tasidigi sosyal sorumluluk alanina girmektedir. Ciinkii sug,
kiiresel 6lgekte en zararli sosyal problem olarak nitelendirilmektedir. Artan sug ve siddet
aktivitelerinin ekonomik faaliyetler lizerindeki olumsuz etkileriyle birlikte insanlarin
giivenligi ve yasam kalitesini dogrudan azaltic1 etkileri de mevcuttur. Giiniimiizde genel
olarak su¢ olgusu, o6zellikle de siddet igeren suglar, biitlin iilkelerde 6nemli bir politika
onceligi haline gelmektedir. Bir iktisat¢inin kendini bu konulardan soyutlayabilmesi

olanaksizdir (Giivel, 2004: 4).

Insan davramsinin belirlenmesinde, sosyo-kiiltiirel ve demografik unsurlarin yani
sira ekonomik unsurlarin da 6nemli derecede —bazen giiclii bir belirleyeni olarak- etkide
bulunmasi, su¢ ve ekonomi arasindaki iligkisinin arastirtlmasmin 6nemli bir gerekcesini
olusturmaktadir. Bu boliimde ilk olarak ekonomi ve sug¢ arasindaki iligki tanimlanmaya
calisilarak “su¢ ekonomisi” kavrami tizerinde durulacaktir. Ardindan sugun ekonomik
analizi lizerinde durulacak ve bu béliimde son olarak sucu agiklamaya calisan ekonomik

teoriler tanitilacaktir.
2.1. EKONOMI VE SUC

Iktisat her seyden &nce sosyal bir bilimdir. Iktisadin sosyal bir bilim olmasindan
dolayr insan ile ilgili her konu, iktisat¢cinin ¢alisma alammna girmektedir. Yiizyillar
boyunca yasanan her bir sosyal problem beraberinde sugu da getirmistir. Ornegin
yasanan ekonomik kriz donemlerinde sug¢ oranlari artis gostermistir. Son dénem
iktisat¢ilarin ¢caligmalar incelendiginde, ¢alisma konularinin ¢esitliligi ¢arpict bir sekilde
goriilmektedir. Iktisat, giiniimiizde spordan sagliga, gocten hukuka, anayasal diizenden
politik diizene, siyasetten dine, dilden egitime, evlilikten aile yapisina vb. konulara

uzanan genis bir alanda ¢calismalar getirmektedir (Gtivel, 2004: 3).

Sugluluk ile ekonomik durum arasindaki iliskilerin belirlenmesi konusu degisik

yonlerden ele alimmalidir (Donmezer, 1994: 286):

a) Toplum genel diizeninin yani sosyal sistemin en 6nemli pargasini olusturan
toplum ekonomik diizeni (ekonomi alt fonksiyonel sistemi) ile sugluluk

arasindaki iliskilerin tespiti lizerinde durulabilir.
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b) Kisilerin ekonomik durumlari ile sug¢ arasinda dogrudan dogruya veya

dolayl olarak bir iligkinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine ¢alisilir.

c) Ekonomik bunalim dénemlerinde suglulugun nasil gelistigi konusu tizerinde
durulur. Boylece issizlik, fiyat yiikselisleri, kitlik gibi ekonomik olaylar ile

suc arasindaki iliskiler inceleme konusu olarak ele alinir.

d) Konuya psiko-sosyolojik yonden deginilerek insanlar1 ekonomik faaliyetlere
yonelten unsurlar ve motivasyonlarla, suca yonelten gercekler arasinda bir

iliski bulunup bulunmadigi incelenir.

e) Cocuklarin ¢alistirilmalari, kadinin is hayatina karismasi gibi olaylarla sug

arasindaki iligkilerin tespitine ¢alisilir.

f) Ekonomik sartlarin, yasadigimiz kiiltiir i¢indeki 6nemli yeri incelenerek sug

ile bu yonden olan ilginin tespiti yapulir.

Sug ekonomisi, kayit dist ekonomi tartismalan ile ortaya c¢ikan ve gilincellik
kazanan bir kavramdir. Kayit dis1 ekonomi; geleneksel dl¢iim teknikleriyle dlgiilemeyen,
resmi rakamlara yansimamis ve belli bir ¢ikar karsiliginda mal ya da hizmet olarak
sunulan faaliyetlerin tiimiini kapsar. Cok boyutlu ve degisik faaliyetleri kapsayan bu

olgu, yasalara aykir olabilecegi gibi yasal faaliyetleri de igerebilir (Ozsoylu, 1998; 6).

Kayit dis1 ekonomi faaliyetleri, enformel ekonomi ve su¢ ekonomisi olmak iizere

sekil 2.1.’de goriildiigii gibi iki ayr faaliyet alanini igerir:

KAYIT DISI EKONOMI

ENFORMEL EKONOMI SUC EKONOMISI

Sekil 2. 1. Kayitdist Ekonominin Goriiniimleri

Enformel ekonomi, agirlikli olarak aile isletmeleri ve kiiciik dl¢ekli isletmeler ile
bunlarin yaninda calisanlardan olugmaktadir. Enformel ekonomide; fason iiretimde
bulunmak, kacgak calismak, isportacilik, 6zel ders vermek vs. gibi faaliyetler gerceklesir.
Enformel faaliyetler, normal sartlarda ticari, zirai, mesleki veya sair sekilde faaliyet

gosterip vergi miikellefi olan kisilerce “gizli” olarak gergeklestirilecegi gibi, herhangi bir
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miikellefiyet kaydi olmadan, vergiye tabi olmasi gereken her tiirli gelir getirici

faaliyetler ya da islemlerde olabilmektedir.

Kayit dis1 ekonomi igerisinde incelenen ikinci sektor ise yasalara, ahlaka ve
geleneklere aykiri faaliyetlerden olusan su¢ ekonomisidir. Bir uzlagsma saglanmamisg
olmakla birlikte su¢ ekonomisi, ekonomik sug olarak degerlendirilen faaliyetlerden elde
edilen gelir ile mal ve parasal akimi kapsamaktadir (Ozsoylu, 1998: 4). Tanimdaki
“ekonomik su¢” kavrami genis bir anlam igcermekte; iktisadi, ticari ve mali suglarin
timiinii kapsamaktadir. Farkli tamimlardan hareket ederek genis anlamda su¢ ekonomisi
sOyle tanimlanabilir: piyasa kanal ile arz ve talebin olustugu bazi mal ve hizmetlerin
saglik, gilivenlik, ahlaki vb. gibi gerekgelerle iiretim, dagitim ve pazarlamasi
yasaklanabilir veya siki denetim alta almabilir. Iste bu tiir mallarm iiretimi, dagitimi
ve/veya pazarlanmasi ile ekonomik ahlaka ve geleneklere aykir faaliyetlerden ¢ikar elde

etmeye yonelik tiim iglemler su¢ ekonomisini olusturur.

Kayit disi ekonominin iki farkli faaliyet alaninda su¢ ekonomisini enformel
ekonomiden ayiran en 6nemli unsur, enformel ekonomiye konu olan faaliyetler yasadist
olmadi halde, su¢ ekonomisinde faaliyetler yasadigidir. Muhasebe kaydina gecirilmeden
isleme sokulan, olagan ve yasak olmayan mallar piyasast enformel ekonomiyi
olustururken; eroin, kokain gibi uyusturucular ve/veya silah gibi maddelerin denetimsiz
iretim ve ticareti, cocuk emegini kullanarak iiretim, fikri ve smai haklarin ihlal edilerek
tiretim yapilmasi su¢ ekonomisini olusturur. Su¢ ekonomisinde; faaliyetlerin yasalarin
ongordiigl sekilde yapilmamasi degil, faaliyetlerin kendisinin yasaklanmig olmasi séz
konusudur. Tamamen risk faktorii {izerine kurulu olan su¢ ekonomisi bir yandan
ekonomik yasam i¢in gerekli olan diizen ve giiven unsurlarina zarar verirken, diger
yandan da kamu diizenini ilgilendiren, giivenlik gii¢lerinin ugrasi alani ig¢inde olan

faaliyetleri kapsamaktadir (Ozsoylu, 1986: 6).
2.2. SUCUN EKONOMIK ANALIZi

Sug ekonomisi teorisi, mikro ekonomik yaklagim yoluyla sug¢lunun davranislarini
aciklamistir. Bu nedenle sugun ekonomik modelleri agiklanmadan 6nce bazi 6nemli

mikro iktisat teorilerinin agiklanmasinda yarar goriilmiistiir.
2.2.1. Rasyonel Tercih Teorisi

Witte ve Tauchen’m ileri siirdiikleri su¢un ekonomik modellerinde (SEM) sugun

“is gibi zaman alan ve getirisi olan” bir eylem olarak tanimlanmasi, SEM’lerin “rasyonel
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tercih teorisi (ekonomik akilcilik teorisi)’ne dayandigimi gostermektedir. Ekonomide
kullanilan akilcilik diger bilimlerden farklidir. Bir kisinin kararlari arasinda uyum varsa
o kisinin ekonomik anlamda akilct davrandigi varsayilir. Kisinin davraniginin bir bagkasi
tarafindan mantiksiz goriinmesi 6nemli degildir. Omegin; A,B ve C seklinde ii¢
alternatifin oldugu varsayilsin. Kisiye bunlardan A ve B seklindeki alternatif sunulmus
olsun. Bu durumda kisi A alternatifini segsin, kisiye B ve C seklinde alternatifler de
sunulmus olup kisi B alternatifini segerse, kisiye tekrar A ve C seklinde alternatifler
sunuldugunda, kisinin ekonomik anlamda akilct davrandigini kabul etmek i¢in A
alternatifini segmesi gerekmektedir. Ekonomik akilcilik kavrami olduk¢a subjektif bir
kavramdir. Kisi kendi yaptigi tercihlerde uyumlu oldugu miiddetge baska bir kimsenin 0
davranigt onaylamasi ya da normal kabul etmesinin bir 6nemi yoktur. Bdylece,
ekonomik akilcilik kavrami kullanilarak, su¢ davramisinin kendi iginde uyumlu olup
olmadigina bakarak akilct olup olmadigina karar verilir. Bu varsayim oldukc¢a dnemlidir.
Ekonomik akilcilik varsayimi olmadan kisi davramiglarini tahmin etme veya analiz

etmenin 6nemi ve imkani yoktur (Dursun, 1997: 2).

Sugun ekonomik modellerinde de suglularin ekonomideki diger karar birimleri
gibi ‘akilcr’ bir sekilde davrandigi kabul edilmektedir. Yani suglular bir noktada
ekonomik refahlarii maksimum yapmak i¢in caligmaktadirlar. Suca ekonomi
perspektifinden bakildiginda bir kimsenin sug islemeye karar vermesi ile bir malin satin
alinmasi karari arasinda nitelik olarak bir fark yoktur. Nasil ki diger sartlar sabitken bir
malin fiyatinin artmasi o mala olan talebi azaltiyorsa, su¢ islemenin beklenen maliyetinin
artmasi da sugun miktarim azaltmaktadir. Bu teoriye gore suglu faydasinin maksimum
yapmaya calisan diger bireylerden farkli degildir. Ciinkii yasadis1 davranislar yasal
davraniglar gibi rasyonellik icermektedir. Fakat yapilan uygulamali ¢alismalarda suglu
davraniglarmin rasyonel tercih teorisine uymadigy; risk ve maliyetleri 6nemsemedikleri
veya hesaplayamadiklar1 gézlenmistir. Bu nedenle de sugun ekonomik analizinde simirl

rasyonellik varsayimi yapildig1 kabul edilmistir (Akkus, 2003:5).
2.2.2. Fayda - Maliyet Analizi

Su¢ ekonomisi iizerine yapilan c¢alismalarin temel varsayimi ashinda “fayda-
maliyet” analizine dayanmaktadir. Bireyin sug faaliyetinden elde ettigi fayda, diger yasal
faaliyetlerden elde ettigi faydayi ve su¢ 6nleme maliyetini agmas1 gerekmektedir (Akkus,

2003: 7). Sugun ekonomik incelemesini yapan arastirmalarda, Tablo 2. 1’de goriildigi
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gibi su¢ nedeniyle her kesimin (su¢ isleyen, su¢a maruz kalan ve devlet) bazi
maliyetlerinin yiiklenildigi ifade edilmistir.
Tablo 2. 1: Su¢ Maliyetlerini Cesitleri

SUCUN MALIYETININ CESITLERI | MALIYETE MARUZ KALANLAR
SUCUN MALIYETLERI
Verimlik Kayiplan
1- Isgiinii Kayiplari
—Calisilmayan iggiinlerinin maag maliyetleri Suca Maruz Kalan Birey
—Isyerinde verimlilik maliyetleri Toplum/Caligan
—Firmaya gecici is¢i maliyeti ve bu gegici isgilerin egitim maliyetleri | Toplum/Calisan
2- Suga Maruz Kalanlarin Ev Islerinin Aksamasi Suga Maruz Kalan Birey ve Ailesi
3- Okula Gidilmeyen Giin Kayiplari
—Egitim eksikligi nedeniyle vazgegilen iicretler Suca Maruz Kalan Birey
—Egitimin parasal olmayan faydasindan vazgegmek Suca Maruz Kalan Birey
—Egitim eksikliginden dolay1 vazgegilen sosyal fayda Toplum
Tibbi ve Akil Saghgim Koruma Maliyetleri
1- S_u(;a maruz kalan bireyin ailesi tarafindan karsilanamayan Suga maruz Kalan Birey/Ailesi/Toplum
maliyetler
2- Sigorta tarafindan karsilanan maliyetler Toplum
3- Hiikiimetin merkezi sigorta kayiplari Toplum
Dogrudan Miilk Kayiplari
1- Sigortanin kargilamadigi maliyetler Suca Maruz Kalan Birey
2- Sigortanin karsiladig1 maliyetler Toplum
3- Hiikiimetin merkezi sigorta maliyetleri Toplum
4- Hiikiimetin polis hizmetleri maliyetleri Toplum
Suca Maruz Kalanlarin Dolayh Maliyetleri
(Maruz kalmadan sonraki dénem)
1- Korunma davranisi Suga Maruz Kalan Birey
2- Koruyucu kopek, alarm sistemleri ve ev taginmast maliyetleri Suca Maruz Kalan Birey
3-Aci ve Uziintii Cekme/Yasam Kalitesi Kaybi Suga Maruz Kalan Birey
4-Mutluluk Kayb1 Suga Maruz Kalan Birey’in Ailesi
Oliim
1- Yasam kalitesi kayb1 Suca Maruz Kalan Birey
2- Mutluluk kayb1 Suca Maruz Kalan Birey’in Ailesi
3- Cenaze Maliyetleri Suga Maruz Kalan Birey’in Ailesi
4- Psikolojik tedavi maliyetleri Suga Maruz Kalan Birey’in Ailesi
Haksiz iddialar Nedeniyle Olusan Yasal Maliyetler
Suca Maruz Kalanlara Yapilan Hizmetlerin Maliyetleri
1- Suca maruz kalanlardan istenen maliyetler Suca Maruz Kalan Birey
2- Hiikiimet tarafindan ddenen maliyetler Toplum
SUCUN TOPLUMA YUKLEDIiGi TEPKi MALiYETLERi
Korunma Maliyetleri (Su¢a maruz kalmadan énceki donemde)
1-Korunma davranisi Suca Maruz Kalabilecek Potansiyel Birey
2-Koruma kopekler, alarm sistemleri ve ev taginmast maliyetleri Suca Maruz Kalabilecek Potansiyel Birey
3-Sugtan Korkma Suga Maruz Kalabilecek Potansiyel Birey
Sugla Tlgili Adalet Sisteminin Maliyetleri
1- Polis ve Sorusturma Maliyetleri Toplum
2- Savci Maliyetleri Toplum
3- Mahkeme Maliyetleri Toplum
4- Hapishane Maliyetleri Toplum
5- Hapis cezasi digindaki maliyetler Toplum
6- Suca maruz kalan ve ailesinin zaman kayiplari Suca Maruz Kalabilecek Potansiyel Birey/Ailesi
7- Jiiri ve taniklarin zaman kayiplari Jiiri/Tamk
Hapishanedeki Suclularin Maliyetleri
1- Suglunun iicret kayiplar Suclu/Ailesi
2- Isgiicii verimliliginin ve vergi gelirlerindeki azalma maliyeti Toplum
3- Ozgiirliik kayb1 Suglu
4- Suglunun ailesinin yasadigi psikolojik maliyetler Suglu/Ailesi
SUCLULARIN MALIYETLERI
1-Suglunun yasal iste ¢alismamasinin firsat maliyeti Toplum
2-Silah gibi yasal olmayan igler i¢in harcanan kaynaklarin maliyetleri | Suclu

Kaynak: Cohen, Miller ve Rossman, 1994: 10-11
Suc ekonomisi gergevesinde su¢ eyleminin analizini yapmak i¢in suglunun

kargilasabilecegi fayda ve maliyetler de belirlenmelidir. Suglunun bekledigi faydaya gore
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ya su¢ isledigi ya da karsilasilan maliyetler nedeniyle su¢ islemekten vazgectigi
belirtilebilir. Ote yandan sucun maliyetleri yaninda sugu isleyenin suctan bekledigi

faydalar1 da Tablo 2. 2.’de goriilmektedir.

Tablo 2. 2: Sucun Faydalar1 ve Maliyetleri

FAYDALAR
Calinan esyanin parasal degeri ve ¢alinan para
Yasadis1 isin geliri
Calinan esyanin kullanim degeri
Vergi 6dememe
Is memnuniyeti; kendi isini yapma, basaril1 hirsiz olma
Ceza agisindan giivenlik; hapse atilirsa bedava oda, bedava tedavi
Sug agisindan giivenlik; igsiz kalma riskinin olmamasi, bog zamanin fazla olmasi
MALIYETLER
Yasal gelirin kaybi (sugun firsat maliyeti)
Is riskleri; yaralanma, 6ldiirme
Materyal maliyetleri; silah, otomobil
Sugun subjektif maliyeti; yakalanma ve ceza alma iizerine endise ve korku
Mahkeme ve avukat masraflari
Cezanin subjektif maliyeti; utanma ve sugluluk
Zedelenen sohret; basarisiz hirsiz oldugu igin yakalanma
e  Hapiste gegirilen siire dolayistyla gelir kaybi ( cezanin firsat maliyeti)

Kaynak: Erling EIDE, 1999: 351

Tabloda goriildiigli gibi suctan beklenen faydalar ¢ok gesitli bicimlerde ortaya
cikabilir. Bununla birlikte bir suclu i¢in en 6nemli fayda, su¢ faaliyeti sonucu elde

edecegi getiri ya da 6rnegin sug faaliyeti hirsizlik ise ¢aldigi esyanin degeridir.
2.2.3. Dissallik Analizi

Ekonomik olarak su¢ topluma verdigi zararlar ve devlete yiiklenilen maliyetler
acisindan incelenmektedir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in de “Digsallik Analizi”’nden
yararlanilmaktadir. Bazen kisiler ya da firmalar, bagka kisilerin aldiklart tiretim ya da
tiketim kararlarindan, herhangi bir sey satin almadiklart ya da iiretmedikleri halde
olumlu ya da olumsuz sekilde etkilenirler. Bu sekilde herhangi bir fiyatlandirma
olmaksizin bir karar biriminin bagka karar birim ya da birimlerine sagladig1 yarar ya da

verdigi zarara digsallik denilmektedir (Yaylali, 2004: 525).

Dagsalliklar {iretim ya da tiiketim sonucu ortaya ¢ikabildigi gibi, yarar (kazang)
yani pozitif ya da maliyet(zarar, kayip) yani negatif olabilir. Ger¢gek ekonomik hayatta
gerek treticiler gerekse tiiketiciler elde ettikleri pozitif digsalliklarin karsiliklarni
iistlenmedikleri gibi, benzer sekilde gerek iiretici ya da tiiketicileri katlanmak zorunda
biraktiklar1 negatif digsalliklar ¢ogu kez 6dememektedirler. Bunun sonucu yani pozitif
ya da negatif digsalliklarin piyasa fiyatlarina yansimamasi, tam rekabetin varligi halinde

bile, Pareto optimumun ger¢ceklesmemesine neden olmaktadir. Digsalliklar nedeniyle
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ekonomideki fiyatlarin ger¢ek fiyatlar1 yansitmamasi, kaynak dagiliminda yanls
yonlendirmelere neden olmaktadir (Dinler, 2008: 559).

Su¢  ekonomisi  acisindan  ise  suglularin  hak ettikleri  sekilde
cezalandirilmadiklarinda ya da sugluluk eyleminin biitiin sonu¢larin1 6demediklerinde
digsallik ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da marjinal sosyal maliyet, marjinal 6zel
maliyetten biiyiik olmaktadir. Bir toplumda su¢ oraninin artmasiyla birlikte hem kamu
hem de bireyler ¢esitli maliyetlere katlanmaktadir. Kamu sugu 6nlemek igin sosyal refahi
saglamalidir. Bunu yapabilmek icin de cesitli maliyetlerle karsilagsmaktadir. Polis,
mahkeme, hapishane gibi maliyetlere kamu katlanirken, bireylerde sigorta, alarm, 6zel
giivenlik, koruma gibi onlem alict1 maliyetlere katlanmaktadir. Su¢ bu olumsuz
etkilerinden dolay1 kaynak israfina neden olurken, kaynaklarin optimal sekilde

dagilimini da olumsuz etkilemektedir (Akkus, 2003: 7).
2.2.4. Sucun Ekonomik Analizinde Temel Bilesenler: Talep, Arz ve Denge

Sugun ekonomik analizinin temeli “piyasa modelleri”dir. Burada ifade edilen
“su¢ piyasast”, yasadist iglemlerin alim satiminin yapildigi fiziksel bir ortam degil,
tireticilerin ve tiiketicilerin toplam davranigmin goreli fiyat uyumlamalari araciligryla
koordine edildigini varsayan soyut bir kavramdir. Sug arzi, sug isleyen birey tarafindan

gergeklestirilir. Sug talebi cephesinde ti¢ grup yer alir. Bunlar;
1) Suga maruz kalan bireyler
2) Suca maruz kalan devlet (toplum)

3) Sug sonucu elde edilen mallara dogrudan talepte bulunan yasadisi islerle

Ugrasan bireyler.

Iste potansiyel suglularin suc isleme karar1 ve sug piyasasinda olusacak olan
denge su¢ oranmin belirlenmesi, su¢ piyasasina isgiicii arz eden sucglularin amag
fonksiyonunu temsil eden bir piyasa arz fonksiyonu ile potansiyel kurbanlarm sug
talebini temsil eden piyasa sug talep fonksiyonu gercevesinde ¢oziimlenebilmektedir.
(Giivel, 2004: 47-48)

Degiskenlerin suca etkileri veya sucun degiskenlere olan etkilerini analiz
edebilmek i¢in sug¢ arz ve talebinin taraflarin1 tanimlamak gerekmektedir. Yukarida da
aciklandigi gibi su¢ arz ve talebinin farkli cephelerinde yer alan biitiin aktorler,

davraniglarinda rasyoneldirler. Buna bagl olarak da, aktorlerin suga iligkin kararlarinda
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fayda-maliyet analizi yaptiklar ifade edilmisti. Bu kapsamda su¢ arzim arttiran sosyo-
ekonomik etmenler firsat maliyeti analizinde biiyiik énem tasimaktadir. Ornegin, diisiik
istthdam ve gelir diizeyi, hukuk sistemindeki aksakliklar, suca verilen cezalarin hafif
olmasi ve sosyal kontrol mekanizmasinin zayifligi su¢ eylemini gergeklestirme
konusunda motive edici olabilmektedir. Su¢ talebi cephesinde yer alan aktorlere
bakildiginda ise suga maruz kalan bireylerin ve devletin sug fiilinden zarara ugradiklar
gortilmektedir. Suca dogrudan talepte bulunan bireyler (magdurlar) igin sug, bir rant
kaynagidir. Sug¢ arz-talep cephelerinde yer alan aktorler, su¢ maliyetlerinin
belirlenmesinde de esas aktorlerdir. Ciinkii su¢ maliyetlerinin smiflandirilmasi su¢ arz-
talebini olusturan aktorlerin su¢ sonucu olusan maliyetlerinin siniflandirilmasinda da

dikkate alinir.
Bu baglamda su¢ maliyetlerini {i¢ baslikta toplayabiliriz:
1) sucun sugluya maliyetleri,
2) sugun, suca maruz kalan bireylere maliyetleri,

3) sucun su¢a maruz kalan devlete (toplum) maliyetleri.

Bu bagliklarin her biri detaylandirildiginda ise su sekilde bir tabloya karsilasilir.
Sug¢lunun sahip oldugu maliyetlerin iginde sug¢lunun yakalanip cezaya garptirilmasi, sug
sonucu vazgectigi yasal isten elde edecegi getiri diizeyi yer alir. Sugtan dolay: bireyin
katlanmak zorunda kaldiklar1 maliyetlerin icinde ise; bireylerin kendini korumak icin
harcadig1 giivenlik maliyetleri, isgiicii kayiplari, yasam kalitesindeki kayiplar ve sug
sonucu olusan maddi kayiplarin sigorta tarafindan 6denmemesi siralanabilir. Devletin
(toplum) maruz oldugu maliyetler ise giivenlik harcamalari, egitim harcamalari, adalet
harcamalari, sosyal giivenlik harcamalari ve hapishane harcamalari olarak ifade edilebilir

(Unver ve Bakirtas, 2008: 36).
2.2.4.1. Sucun Talep Yonii

Sucun talep cephesinde; suctan kazang elde eden suclu disindaki bireyler, suca
maruz kalan bireyler ve devlet yer alir. Suctan kazang elde eden suglular digindaki
aktorler aslinda suca dolayli yoldan karismaktadirlar. Suglu talep egrisi de potansiyel
kurbanlarin yani bu aktorlerin korunma arayislarindan ¢ikarilmaktadir. Dolayli sug
talebinde, su¢a maruz kalan bireyler ve devlet suca maruz kalmamak i¢in bazi

maliyetlere katlanirlar. Yani burada ifade edilen potansiyel kurbanlar da akilci
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davranmakta ve kurban olma riskini azaltabilmek icin ¢esitli harcamalar yapmaktadirlar.

(Gtivel, 2004: 55).

Dolayli su¢ talebi, su¢ sekillerine ve yas gruplarma gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin ani saldim suclarinda gelir diizeyi diisiik olan bireyler, gelir
diizeyi yiiksek olan bireylere gore daha fazla su¢a maruz kalirlar. Ciinkii gelir diizeyi
yiiksek olan bireyler bu tiir suglara karsi alinacak énlemler konusunda daha duyarhidirlar.
Soygun suclarinda gelir diizeyi yiiksek olan bireyler, gelir diizeyi diisiik olan bireylere
gore daha fazla risk tasimaktadirlar. Ciinkii suclular, su¢ isleme karart sirasinda getirisi

yiiksek olan eylemlere katilmayz tercih ederler (Unver, Bakartas, 2008: 38).

Bu ¢ercevede sug piyasasinda, piyasa sug talep egrisi Sekil 2. 2’de gortldiigi
gibi normal bir talep egrisi gibi negatif egimlidir.

nb
F Y

nb,

D [nb = [y - (c+w))

b
\

q: su¢ miktart
nb: sucun beklenen net getirisi
Sekil 2. 2 Piyasa Sug Talep Egrisi
Piyasa sug¢ talep egrisi sugun magduru kisilerin korunma yani kendilerini
giivenlik altina alma ihtiyacindan c¢ikarilabilmektedir (Ehlich, 1996: 48—49). Yani
magdurlar da akilc1 davranmakta ve suga maruz kalma riskini azaltabilmek i¢in ¢esitli
giivenlik harcamalar1 yapmaktadirlar. Ornegin ev ve isyerlerini sigortalatmakta, alarm

sistemleri ve kameralar taktirmakta ya da 6zel glivenlik korumalar tutmaktadirlar.

Boylece suctan korunma harcamalari, sug¢lunun sug i¢in harcadigi zamani ve
cabayr yani sucun dogrudan (c¢) ve dolayli (w) maliyetini artirmaktadir. Bunun

sonucunda da suglu i¢in beklenen net getiri azalmaktadir.

nb=y-c-w seklinde ifade edilebilir.
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Eger su¢ piyasasma ¢ok sayida suglu girerse yani qi ne kadar artarsa, sugun
magdurlart da daha ¢ok giivenlik 6nlemleri alacaklarindan yani korunma harcamalari
artacak dolayisiyla ¢ ve w koruma harcamalar1 kadar artacak ve nb’de o kadar
azalacaktir. Bu da gj(sug orani) ve nb (sugun beklenen net getirisi) arasinda ters yonlii bir

iliskinin oldugunu gdstermektedir.
2.2.4.2. Sucun Arz Yonii

Sug piyasasinda denge su¢ oraninin belirlenebilmesi i¢in suclu talep egrisi
yaninda suclu arz egrisini de incelemek gerekmektedir. Sugun arz cephesinde, sucu
isleyen suglular yer alir. Suglular igin sug isleme fiili, rasyonel bir davramistir. Bireyler
su¢ islemeden once sucun fayda ve maliyet analizlerini karsilastirirlar. Burada sugun
faydasi; sugun getirecegi getiridir. Sugun maliyetleri ise dolayli maliyetler ve dogrudan
maliyetler olarak iki kategoride toplanir. Sugun dolayli maliyeti, vazgecilen yasal
islerden kazanilacak gelirdir. Su¢un dogrudan maliyetleri ise; hapis cezalari, para

cezalar ve diger cezalar olarak ifade edilir (Akkus, 2003: 9).

Suglular bir sucu islemeden Once rasyonelligin geregi olarak fayda-maliyet
analizi yaparlar. Bireyler su¢ isleme kararini alma siirecinde aslinda sugun firsat
maliyetini veri almaktadirlar. Birey igin sucun firsat maliyeti, sucun iglenmesi
durumunda vazgecilen yasal bir isten elde edebilecegi kazanglardir. Sugun firsat
maliyetinin diismesi, su¢ arzim arttirirken, firsat maliyetinin artmasi sug arzini azaltir.
Dolayisiyla istihdam diizeyindeki iyilesmeler su¢ oranlarinmi azaltmaktadir. Cilinkii birey
yasal olmayan islere harcadig1 zamani azaltarak yasal islerde ¢alismay1 tercih edecektir.
Bireyin sug sirasinda yakalanmasinin firsat maliyeti artacaktir. Firsat maliyeti, istthdam

gelirlerinin artmasiyla elde edilecek iicret diizeyidir (Unver ve Bakirtas, 2008: 38).

Bireysel suclu arz fonksiyonu, sekil 2. 3’de goriildiigii gibi, su¢ piyasasindaki sug
miktarinin piyasaya isgiici arzeden suglularin sayisma bagli oldugu varsayimina
dayanarak, su¢ miktar1 (q), beklenen net getirinin (nb) dogrusal bir fonksiyonudur
(Glivel, 2004: 53). nb arttitkca q’da artmaktadir. Piyasa su¢ arz egrisi baslangicta
yatiklasarak artmasimin nedeni bu asamada sug¢ piyasasina giren her suclu i¢in sugun
marjinal getirisinin giderek artmasidir. Yani bu bolge artan verim bolgesidir. Egrinin
daha sonra giderek diklesmesinin nedeni ise su¢ orani arttikca ve piyasaya giren her

suclu i¢in sugun marjinal getirisinin giderek azalmasidir.
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S /

q: su¢ miktart
nb: sucun beklenen net getirisi

Sekil 2. 3: Piyasa Su¢ Arz Egrisi
2.2.4.3. Su¢ Arz-Talep Dengesinin Olusumu

Sug piyasasinda sug talebi higbir zaman sifir olmamaktadir. Ciinkii her toplumda
mutlaka bir su¢ vardir. Burada suga maruz kalan kisi rasyonel davranarak giivenlik
Onlemleri konusunda bir fayda maliyet analizi yaparak karar almakta, bu nedenle de sug
miktarii degil maliyeti minimize etmeyi amaglamaktadirlar. Bu siiregte, katlanilacak
ekstra giivenlik maliyetleri ile su¢a maruz kalma durumunda ugranilacak kayiplar
karsilastirmaktadirlar. Ek giivenlik harcamalarinin marjinal maliyeti engellenen marjinal
kayiplardan daha fazla oldugu siirece su¢ miktarina da hosgorii gostereceklerdir. Bu
anlamda giivenligin maliyet/fayda analizini yaparak suglulara bir takim firsatlar

sunacaktir ve sug aktivitesi de sifir olmayacaktir.

Sonugta sekil 2. 4’de de goriildigii gibi sug piyasasi sug arz fonksiyonu ve sug
talep fonksiyonunun birbirini kestigi noktada su¢ orami dengeye gelecektir. Sug arzi
sucun getirisiyle pozitif iligkilidir. Yani suctan elde edilecek getiri arttikca, bireyler sug
arzin1  arttiracaklardir. Su¢ arz dogrusunu ekonominin istihdam  diizeyindeki
degisiklikler, suglara karsi verilen hapis cezalarinin diizeyindeki degisiklikler, egitim
diizeyindeki ve refah seviyesindeki degisiklikler saga veya sola dogru kaydirmaktadir
(Unver, Bakirtas, 2008: 38).
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Sekil 2. 4: Su¢ Piyasasinda Dengenin Olusumu

Sug talebi agisindan duruma bakildiginda suga maruz kalan bireyler koruma
harcamalar1 disinda her su¢ oraninda sugun net beklenen getirisini degistirebilecek
degiskenlerden olugmaktadir. Ortalama gelir diizeyi, egitim diizeyi, bireylerin kisisel ve
hiikiimetin kamusal giivenlik harcamalar1 gibi makroekonomik degiskenler suc talep

dogrusunun saga ya da sola kaymasina neden olmaktadir (Giivel, 2004: 55).

2.3. SUCU ANALIiZ EDEN EKONOMIiK MODELLER

Sugun ekonomik olarak modellenmesi ¢ok yeni bir ¢alisma alanini
olusturmaktadir. Ik olarak 1968°de Becker tarafindan bir model gelistirilmesinden 6nce,
ekonomistler sucu aciklamak icin bir model gelistirememislerdir. Becker’in ardindan
Ehrlich (1973), Sjoquist (1973), Block ve Heineke (1975), Heineke (1978), Schmidt ve
Witte (1984) adli yazarlar, Becker’in takipgileri olarak sugun ekonomik modellerini

gelistirmislerdir.

Bu modeller sugun parasal olarak ifade edilebilen bir getiriye sahip oldugu
Ongoriisiine dayanarak, biiyiik dlciide zamanin is ve su¢ arasindaki planlt dagiliminin
analizi ile ilgilidir (Witte ve Tauchen, 1994: 1-2). Sugun ekonomik modeli (SEM) ya da
sug iktisadi, su¢’u “is gibi zaman alan geliri olan™ bir aktivite olarak tanimlamaktadir.
Buna bagli olarak da is ve su¢ birbirinin ikamesi haline gelebilmektedir. Bu nedenle
SEM’lere “is gibi su¢ modelleri” de denilebilir (Giivel, 2004: 47).

Bu agiklamalardan anlasildigi iizere suga ekonomik olarak yaklasim diger
bilimlerden farklidir. Warren (1978)’e gore sug¢a ekonomik olarak yaklasimda kisi
davraniglarinin ekonomik unsurlara ve bu unsurlarla giinliik yasamdaki iliski 6nemlidir.

Bu unsurlar ve aralarindaki iliskiler ekonomik model olarak tanimlanir. Bu iligkileri ima
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yoluyla ortaya koymak yerine, 6nerme seklinde aciklamistir. Daha sonra bu 6nerme
kullanilarak agiklanan ekonomik teori araciligi ile ekonomik modelin giinliik hayat i¢in
hangi anlamui ifade ettigi arastirilir. Ekonomik model hakkinda yapilan degerlendirmeler,
ekonomik modelin dogru olup olmadigma ve hayati dogru bir sekilde yansitip
yansitmadigina baglhdir. Yani Warren i¢in Onemli olan ekonomik modelin

parametrelerinin degerini belirlemek i¢in ekonometri kullanmaktir (Dursun, 1997:1).

SEM, su¢ piyasasindaki birey suclunun zamaninin ne kadarmni su¢ piyasasina
ayiracagini, yani “bireysel secim™i agiklamada Akilci Se¢im Kurami’na dayanmakta,
analitik bir yaklasimla suclunun su¢ piyasasindaki se¢imini belirleyen rakip yasal ve
yasadis1 firsatlarin roliinii analiz etmektedir. Bu ¢ercevede suclunun karar alma problemi
karsilikli olarak birbirini dislayan aktiviteler arasinda se¢im yapma problemi olarak
degil; belirsizlik altinda kaynaklarin yasal piyasalar i¢inde ya da disinda rakip aktiviteler
arasinda optimal dagilim problemi bigiminde tanimlanarak, yasadisi aktivitelere katilim

“genel meslek se¢imi kurami” ile iliskilendirilmektedir (Ehrlich, 1996: 522).

SEM’lerin anlasilabilir olmasi i¢in fayda maliyet analizi ve rasyonellik analiziyle
birlikte risk analizinin de incelenmesi gerekmektedir. Suclu sug islerken sonucunu
tahmin edemedigi i¢in sug faaliyetinin sonucu belirsizdir. Bu nedenle sugun ekonomik
modellerinde fayda teorisi ve risk analizinden faydalanarak, suglunun risk karsisinda ii¢
davranmig1t incelenmektedir: riskten kagmma (risk aversien), risk diiskiinligii (risk
seeking) ve risk tarafsizligi (risk neutrality). Riskten kaginma; riskten kagian veya riski
minimum diizeye indirmeye calisan bireylerin durumlarmi gosterir. Risk diiskiinliigii;
risk tercihini yani bireyin riski goze aldigini, risk tarafsizligi ise; riskin dagilimini goz
ard1 edip beklenilen kazang lizerinde yogunlagmayi ifade eder. Bir ¢ok kisi risk almaktan
nefret ederler yani risk kagmicilaridir "risk averse". Bunlarin neden riskten kagindigini
en 1yl aciklayan teori ise fayda teorisidir. Ciinkii fayda teorisinin temelinde paranin
azalan marjinal faydasi bulunmaktadir. Ornegin hig parasi olmayan birisi 5.000 TL elde
ederse, bu para ile acil olan ihtiyaglarin1 hemen karsilayabilir. Bu kimse ikinci bir 5.000
TL elde ederse bu para da kismen de olsa faydalhidir fakat ikinci 5.000 TL ilk 5.000TL
kadar faydali degildir. Boylelikle ikinci 5.000 TL’nin faydasi, ilk 5.000 TL’den daha
azdir ve bu durum boyle devam eder. Kisacasi paranin azalan faydasi, ilave paranin
gelir veya zenginlikte oransal olarak azalan bir sekilde artis meydana getirmektedir.

kimsenin zenginligi ikiye katlanirsa onun mutlulugunda veya tatmin olusumunda bir

34



artis olacak, fakat bu yeni artig ilk durumun iki kat1 degildir. Paranin azalan marjinal
faydasi durumunda, toplam fayda ile para arasinda daha az bir nispi iliski bulunmaktadir.
Diger bir deyisle, paranin ikiye katlanmasi kisinin de iki misli fayda elde etmesini
gerektirmez. Riske karsi tarafsiz olan birisi i¢in ise toplam fayda ile para arasinda tam
bir nispi iliski bulunmaktadir. Bu durumda paranin marjinal faydasi sabittir ve paranin
ikiye katlanmasi faydanin da ilk durumundan ikiye dogru katlandigini gosterir. Risk
diiskiinli olan kimse icin toplam fayda ile para arasinda daha fazla bir nispi iliski
bulunmaktadir. Daha agikgasi, toplam faydadaki artig, para miktarindaki artistan daha
fazladir (Dursun, 1997: 5).

Standart teoriye gore bireylerin sug aktivitelerine katilmalarinda belirleyici olan
unsurlar sug aktivitelerinden beklenen gelir, yasal isgiicti aktivitesinden elde edilen gelir,
suclunun bireysel Ozellikleri ve sug aktivitelerinin, tutuklanma, mahkimiyet ve ceza

seklinde goriinimleri olan maliyetlerdir (Akkus, 2003: 7-8).

Sucun ekonomik modellerinin agiklanmasina “geleneksel ekonomik model” ile
baslanacaktir. ikinci olarak fayda ve risk analizini esas alan, zaman ayirma ya da
beklenilen fayda modelleri adi verilen daha karmasik modeller agiklanacaktir. Bu
modeller geleneksel modelin aksine kesin sonuglar igermemektedir. Zaman ayirma
(beklenilen fayda) modellerinden ilk olarak suga akilci bir davranis olarak yaklasan
Becker’in ekonomik modeli agiklanacaktir. Daha sonra kisilerin zamanlarini degisik
sekillerde kullanabilecegini kabul eden Ehlich ve Heineke modelleri ve son olarak da
Schmit ve Witte’nin bos zamani sabit kabul etmeyen ve g¢esitli ceza hukuku

yaptirimlarini gdsteren modelleri agiklanacaktir.
2.3.1.Geleneksel Ekonomik Model

Geleneksel ekonomik modelde bireyin yasal yollardan elde ettigi getiri, yasadist
yollardan bekledigi getiri, yakalanma ve mahkim olma ihtimali goz oniine alinarak,
bireyin sug islerken elde ettigi getiri ile yasal yolla elde edilen getiri karsilastirilmaktadir.
Sug islemeyi amaglayan bireyin fayda fonksiyonu asagidaki gibidir:

EU= (1-p) U(Y) + pU(Y-2).

p: bireyin yakalanma ve mahkum olma olasiligy,

(1-p): bireyin yakalanmama olasiligt,

Y: bireyin bir sug islemekten dolay1 elde ettigi getiri,
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U(Y): bireyin bir sug islemekten dolay1 bekledigi getiri,
Z: birey eger yakalanir ve mahkum olursa ugrayacagi cezanin parasal karsilig,

EU: bireyin yasadisi yollardan bekledigi getiriyi,

ifade etmektedir. Bu fonksiyona gore; eger suglu, sucu isledikten sonra
yakalanmazsa (1-p), Y kadar gelir elde edecektir. Ama suglu, sugu isledikten sonra

yakalanirsa (p), cezalandirilacaktir (Y-Z).

Daha 6nceki agiklamalarda da belirtildigi gibi sug faaliyetinin sonucu belirsizdir
yani suglu sug¢ faaliyeti sonucunda yakalanip yakalanmayacagini bilememektedir. Eger
yakalanirsa Y kadar getiriden mahrum kalacaktir. Buna gore suglu sug isleyip
islemeyecegine yasal yollardan elde edecegi getiri ile yasadist yollardan elde edecegi
getiriyi karsilastirarak karar verecektir. Buna gore X bireyin yasal yollardan elde edecegi

geliri, U(X), yasal yollardan beklenen faydayi ifade ederse;
U(X) > EU ise birey yasadisi yollara bagvurmayacak,
U(X) < EU ise kisi yasadis1 yollarla ugrasacaktir (Warren, 1978:441).

Bu modele gore fakir ve gelir diizeyi diisiik aileler daha ¢ok sug islerler ¢linkii
onlarin gelir diizeyi, yani X kiigiiktiir. Tutuklanan ve hapishanede bulunan suglular, yasal
geliri (X), yakalanma olasiligin1 (p) veya cezasit (Z) yeterli sekilde artirllamadig
miiddetce yani bireyin yasal isten elde etmegi bekledigi getiri U(X), bireyin yasadisi
yollardan elde etmegi bekledigi getiri EU’ den biiylik olmadig siirece yeniden sug
isleyecekleri kabul edilmektedir. Hapishanede olan birisi i¢in geliri (X) artirabilmek
kolay degildir ¢linkii kisiye hapishanede is egitimi vermek kolay degildir ve yakalanma
ve mahkim olma olasiligi da (p) artirllamaz tam aksine kisi hapishanede iken daha
profesyonel suglu olmay1 Ogrenebilecegi icin p’deki diisiisii dengelemek i¢in cezalar
(Z), yani tekrar sug isleyenlere verilen cezay artirmak gerekecektir. Modele gore bireyin

sug islemesinin 6niine ceza verilerek gecilmesi miimkiin degildir (Dursun, 1997: 4).
2.3.2.Beklenen Fayda Modelleri (Zaman Ayirma Modelleri)

Zaman ayirma modellerinde birey sugtan bekledigi fayda ile yasal faaliyetlerden
bekledigi faydanin karsilagtirmali analizi yapilarak yasal ve yasadisi faaliyetler arsinda
zaman ayirmay1 esas almistir. Yani birey en az zamanda en fazla fayda saglayacak
faaliyete yonelecektir. Bu modellere gore suglu ve sugsuz insanlar arasindaki tek fark

maliyet ve fayda kavramlarini farkli algilamalaridir. Yani suglu ve sugsuz bireyler
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arasinda motivasyon ve zaman ayirma bakimindan bir fark yoktur. Olusturulan
modellerin temel 6zelligi maddi olmayan menfaat ve maliyetleri de agiklamaya caligtyor

olmalaridir (Becker, 1968: 169).
2.3.2.1.Becker’in Modeli

Becker, bir kimsenin sugtan bekledigi fayda, bireyin zamaninin ve kaynaklarim
kullanarak bagka faaliyetlerden bekledigi faydadan fazla ise bireyin sug isleyecegi fikrini
kabul etmekte, bununla beraber hukuki bir genelleme olan bireyin cezalandiriima
riskinin artmasinin, cezalarin siddetinden daha bilyiik bir etkiye sahip oldugu fikrini
kabul etmemektedir. Becker makalesinin temel amacinin, farkli kanun uygulamalar i¢in
ne kadar kaynak harcanmali ve ne kadar ceza verilmeli sorularina cevap aramak
oldugunu belirtmistir. Yani ne kadar suca izin verilmeli ve ne kadar suglu ceza

gormemelidir sorularinin cevabi aranmaktadir (Becker, 1968: 170).

Becker’in modelinde de suglular faydalarint maksimum yapmaya ¢alisan bireyler
oldugu kabul edilmektedir. Becker, sug sayilari ile sucun belirleyici degiskenleri arasinda
fonksiyonel bir iliski oldugunu kabul etmektedir. Bu iligki fonksiyonel olarak asagidaki
gibi ifade edilmistir:

Oj =0 (pj, fj, uy),

O;j kisinin belli bir zaman diliminde isledigi su¢ sayisi, pj su¢ basina bireyin
mahk(im olma olasilig, fj su¢ basina bireyin cezasi, Uj suca etki eden diger degiskenleri
gostermektedir. Bu degiskenler yasal ve yasal olmayan gelirler, yakalanma siklig1 ve
yasadist faaliyetlere katilma istedigidir. Becker yalnizca p; ve f; ‘deki artisin sug
miktarin1 azaltacagim kabul etmemekte, u; ‘deki degismenin de su¢ miktarim
etkileyecegini ifade etmektedir. Yasal yollardan elde edilen gelirin yiikselmesi veya cezalarm
para cezasindan hapis cezasmna doniisiimii sug¢ miktarim azaltacaktir (Becker, 1968: 177).

Yalnizca mahkiim olanlarin cezalandirildigin1 kabul edilirse, birey hiikiim
giydiginde fj kadar bir bedel ddedigini kabul etmektedir. p;’ deki veya fj’deki bir artis
suctan beklenen fayday: diisiirlir ve bu da su¢ miktarini diisiiriir, ¢iinkii sugtan dolay1
yiiksek fiyat 6deme ihtimali veya sucun kendi fiyati artmistir. Bu durum asagidaki
gibi ifade edilmistir:

Opj = an lapj <O

Ve
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Ofj= /& <0

Becker bir sug islemekten dolayr beklenen fayday: asagidaki sekilde ifade
etmistir;

EU; = piV; (Yi-fi)+ (1-py) U; (Y))

EU; bireyin bekledigi faydayi, p;: bireyin yakalanma ve mahkum olmasinin

subjektif olasilig1, Y;: bireyin geliri (yalmzca maddi olmayip manevi geliri de kapsar), U;.

bireyin fayda fonksiyonu, fj. cezanin parasal karsiligini ifade etmektedir.

Bu fonksiyonun p; ve f;’ye gore kismi tiirevini alinirsa pj veya fj’deki bir artigin

suc islemekten beklenen faydayi ve su¢ miktarini diisiirecegi goriilmektedir:
0 EUj/opj= opi/op; [ U; (Y; -f)] + 01/ op; [ U; (Y] - dp; / op; [ Uj (Y))]
0 EUj/ op; = Uj (Y; - f) - Uj(Y)) <0
ve
0 EU;/o 1 =p; Uy (Yj-f) (-1) = -p; Uj (Y- fj) <O

olarak bulunur. (Burada gelirin marjinal faydasim pozitif olarak kabul
edilmektedir).

Becker, suc islemekten beklenen gelirin sabitlenebilmesi igin pj’deki artisin
fi’deki bir diisiisle dengelendiginde miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasmn1

matematiksel olarak su sekilde ifade etmistir;
EYj=pi (Y;-f) + (1-p) Vi
=PiYi- P fi + Yi- Y]
=Yi-pif

Bununla birlikte Becker kisilerin riske karsi olan farkli tutumlarmin olmasini
kabul ederek, riskin degismesine bagli olarak sug¢ islemekten beklenen faydanin
degistigini kabul etmistir. Becker, yakalanma ve mahkum olma olastliginin mi(p; ) yoksa
cezanin agirhginm mu (fj) sugu daha fazla dnledigini riske karsi tutuma gore agiklamustir.
Becker’e gore, risk diiskiinii kimseler igin py’deki bir artig fi’deki bir artistan daha
etkilidir. Riskten kaginan kimseler i¢in durumun tersi gegerlidir. Riske karsi tarafsiz olan
kimseler icin p; veya fi’deki artis aynmi etkiyi dogurur (Becker,1968,178). Bunu

matematiksel olarak, su sekilde gostermistir;
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-0EU; 19 py x pj /U =[Uj( Y; -Uj (Y - ) ] pj /Uj<=>0EU; 100 £ = p; Uy (Y - fj) fj/U;
Uj (Y) - Uj (Y ) /6 <=> Uy (Y - .

Riske karsi takimilan tutuma gore sol taraf sag taraf arasinda esitlik
olmayabilir. Ciinkii risk diskiinliiglinde U;" > 0, risk tarafsizliginda U;" = 0 ve

riskten kaginmada U; < 0 olur.

Becker daha sonra, bir piyasa su¢ fonksiyonu olusturmustur;
O =0 (p,f,u).

O: suglarn toplamudir ve pj, fi, ve Uinin toplammna esittir. Becker, bu
degiskenlerin bireylerin zeka, yas, egitim, su¢ islemeden Onceki hal, zenginlik ve aile
yetistirilmesine gore farkli oldugunu kabul etmis ve bu degiskenlerin agirlikli ortalama

degerlerini almigtir. Buna gore 6rnegin p asagidaki gibi hesaplanmustir:
p=>.0; pj/ D0
j=1 i=1

2.3.2.2. Ehrlich’in Modeli

Ehrlich modelinde mala kars1 islenen suglari ele almasina ragmen, modeli sahsa
kars1 islenen bazi suglara da uygulanabilmektedir. Ehrlich modeli Becker’in modelinden
daha ayrintilidir ve modelinde sadece bir ekonometrik model kurmamis modelin
gegerliligini de test etmistir. Becker’in aksine Ehrlich, suca katilmani, yasal ve yasal
olmayan yollar arasinda yapilan bir segim olmadigini, su¢lunun bir¢ok yasal ve yasal
olmayan yollarla belli bir zamanda birlikte ugrasabilecegini veya ara sira hayatinin belli
bir déneminde, bir yoldan diger bir yola gecis yapabilecegini savunmustur (Dursun, 1997: 14).

732
1

Ehlich’e gore kisi iki piyasaya da katilabilir. Ehrlich yasadis1 faaliyetleri ve

C‘l”

yasal faaliyetleri de seklinde gostermistir. Yasal faaliyetler (1), net geri doniisim

olarak daha giivenlidir ve W () fonksiyonu ile gosterilmektedir. Bu fonksiyonda “t”

1311
1

zaman Ogesidir; bununla birlikte yani yasadisi faaliyetler; bireyin p; olasilig: ile
yakalanmas1 ve cezalandirilmasi ve bireyin 1-p; olasiligi ile yakalanmamasi ve

cezalandirilmamasi durumlartyla karsi karsiya olundugu i¢in daha risklidir.

Ehrlich’e gore suglu sanki bir donemlik tiiketiminden bekledigi faydayi
maksimum yapmaya calisan birey gibi davranir. Yani Ehrlich de sugluyu rasyonel bir

ekonomik ajan olarak kabul etmektedir. Herhangi bir durumda, fayda fonksiyonu “s”,

asagidaki gibi gosterilebilir;
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Us = U(X, te) (@)

(1954
S

Xs: karisik piyasa mallarinin stokunu gostermektedir. durumunun olusumuna

baglhidir. Belli bir donemde kazanilan mallar ve yasal ve yasadisi faaliyetlerden elde
edilen para dis1 gelirlerin karsiligi olan gercek zenginlik de buna dahildir. tc: tiketim ve

piyasa dis1 faaliyetlere ayrilan zamani gostermektedir.

U dolayl fayda fonksiyonu ve X ile t; yi tikketim alanina ¢evirir. X: zaman
icinde elde edilen biitiin kazanglar gercek anlaminda ve karisik mallar kategorisini ifade

eder, Ehrlich “i”, ve “1”igin “X”e gore iki durumun gegerli oldugunu belirtmektedir;
Xp = W'+ W; (t;) + W(t), 1-pi olasiligr ile (b) veya
Xa = W'+ W;(ti) - Fi(ti) + W(ty), pi olasiligr ile (©)

W' mallarin ger¢ek degeri olan cari kazanglara esittir ve yukarida verilen
herhangi bir durumun basinda kesin olarak bilinmektedir. Beklenen fayda ise

asagidaki gibi gosterilir;
EUXs, to) = D aU (X, 1) (d)

7: S’nin olasiligin1 gosterir.

Ehrlich beklenen fayda esitligini asagidaki sekilde kisaltarak bireylerin

beklenen faydayi maksimum yapmaya c¢alistiklarini kabul etmektedir;
EU(Xs, tc) = (1'p| )U(Xb, tc) + p|U(Xa, tc).

Buradaki problem, kisaltilan esitligi ti, t, ve t;’ye gore, (b) ve (c) esitligine

bagli ve asagidaki zaman kisitlamasina tabi,;
to =t + t| + t, ve negatif olmama gerekliliginde,
ti>0; ;> 0; t; > 0 olarak nasil maksimum yapilacagidir.

(b) ve (c) esitligini kisaltilmus esitlikte yerine koyarak, Ehrlich, Kuhn-Tucker ilk

derece maksimum kosulunu asagidaki sekilde gostermistir;
OEU/ ot- A <0,
(CEU/ot -1 ) t=0,

t> 0,
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t: t, t), ve t’nin her birinin maksimum durumlarini, A ise: tiiketimde harcanan

zamanin marjinal faydasini gosterir.

Ehrlich’e gore sugun yinelenmesi dnceden belirli olan durumlarm sonucudur.
Sug i¢in belirli bir donemden diger bir doneme geciste suglunun tercihlerinde 6nemli bir
degisiklik olmadigi i¢in suglu kolaylikla sugunu tekrarlama egilimindedir, ¢iinkii firsatlar
onun i¢in degismemistir. Ehlich’in issizlik ve galisma zamani hakkindaki goriisleri de su
sekildedir: Issizlik sansinimn yiikselmesi, riskten kagman kimselerin yasadis1 faaliyetlere
katilip katilmamasinda oldukga belirsiz bir etkiye sahiptir. Ciinkii igsizlikteki bir yiikselis
zenginlige olan talebi artirir, bununla birlikte suca katilmayi, disiirebilir ¢iinkii suca
katilma zenginligi diisiirebilir. En iyi ¢alisma zamanin ise yasal ve yasadisi faaliyetler
arasinda yer degistirmesi konusunda, Ehrlich suglunun artan veya diisen bir sekilde
riskten kaginma durumuna gére ayrim yapmaktadir. Eger artan bir sekilde riskten
kaginma durumu varsa bu durum zengin kimselerin fakirlerden daha az bir sekilde suca

katilacagini kabul etmektedir.

Ehrlich yasal piyasa fiyatlarinda meydana gelen telafi edici ve telafi edici
olmayan degisikliklerin yasadisi faaliyetlerde meydana gelen degisikliklerden daha az
oneme sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica telafi edici olmayan yasal ve yasadisi
firsatlarda olusan degisiklikler sucta uzman olan bireylerde olusturdugu degisiklikler
suca amator bir sekilde katilan bireylerde olusturdugu degisikliklerden daha kiigtiktiir.
Clinkii sugta uzman olan bireyler mutlaka bir ¢6ziim yolu bulurlar ve yasal firsatlarda
meydan gelen kiiciik degisiklikler onlarn etkilemez, hatta tiiketim zamanini
degistirmedigi miiddet¢e yasal islerde meydana gelen telafi edici olmayan kiiclik

degisiklikler bile onlar1 etkilemez.

Ehrlich mala karsi islenen suglarin yaninda sahsa karsi islenen suglart da
incelemistir. Ehrlich’e gore bireyler sahsa karsi suglari nefretten ve ihtirastan dolay1
islemektedir. Bu yiizden bu suglarin piyasa disi1 faaliyetler oldugunu belirtmektedir.
Sahsa karsi islenen suglar insanlarin dolaysiz sekilde ihtiyacim karsiladigindan dolay1
piyasa veya zenginlik olusturan faaliyetlerden farklidir. Sahsa kars1 sug isleyen bireyler,
mala kars1 sug igleyen bireylerden daha farkli bir sekilde tepki vermeyeceginden, mala
kars1 iglenen suclar icin sdylenenler baz1 degisikliklerle sahsa karsi sug isleyenler i¢in de
gecerlidir. Yani sugtan yakalanma olasiliginin artmast veya sugun cezasinin artmasi

sahsa kars1 islenen suclari da azaltir. Bununla birlikte, yasal piyasa faaliyetlerinde olusan
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bagimsiz degisiklikler sahsa kars1 islenen suglar iizerinde etkilidir. Ornegin w deki bir
artig diger gelirlerde olusan bir diisme ile telafi edilirse bu durum zaman yogunluklu
tilketim faaliyetlerini diistirecek ve sahsa karsi islenen suglar da azaltacaktir ¢iikii nisbi
maliyetler artmigtir. Bunun yaninda, mala karsi islenen suglarin aksine t; deki dis
faktorler etkisiyle olusan somut bir diisiis olumsuz 0l¢ii etkisi ile sahsa karsi islenen
suglar1 distirebilir ¢iinkii yasal ve yasal olmayan faaliyetler i¢in daha az bir zaman
kalmus olacaktir (Ehlich, 1996:4).

Ehlich, toplam sug arz fonksiyonunu, bireylerin yasal ve yasal olmayan alanlarda
elde ettigi kazang firsatlar1 ve bu firsatlarin maliyeti olan hapis cezasi bakimindan

farklilik gostermesini dikkate alarak olusturmustur.
Buna gore toplam sug arz fonksiyonu su sekilde ifade edilebilir:
Qi=vi(Pi, Fi, Yy, Y, U, IT))

Burada biitiin degiskenler, IT harig, degiskenlerin ortalama degerleridir. IT gevre
degiskenlerinin ve diger degisken dagilimlarinin biitiin momentlerini gosteririr. Ehrlich,
toplam su¢ arz fonksiyonunu kiimilatif yogunluk dagilimi fonksiyonu olarak ele
almistir. Bu fonksiyon bireyler arasindaki suca girmek i¢in beklenen asgari net kazancin
farkin1 gosterdigi gibi bireylerin s6z konusu net kazanctaki degiskenlere nasil bir tepki
verdigini de gostermektedir. Ornegin risk diiskiinleri sugtan bekledigi net parasal deger
negatif olsa bile suga girebilir, bununla birlikte riskten kagmanlar sugtan bekledigi
parasal gelir ¢cok yiiksek ise suca girebilirler. Herkes su¢ta uzman olsa ve degiskenlere
cevap vermese de, toplam sug¢ arz fonksiyonu pozitif esneklige sahiptir, ¢linkii yiiksek

net kazanglar suga yeni insanlari ¢ekecektir (Dursun, 1997: 21-22).
2.3.2.3. Heineke’nin Modeli'

Heineke, Block ile birlikte gelistirdikleri ekonomik modelde mala kars1 islenen

suclar1 incelemislerdir. Modelde yer alan degiskenler:

W: gergek gelir, W: zenginlik veya dis gelir olmak iizere bireyin von Neumann-

Morgenstern fayda fonksiyonu U(W);

Uw >0, Uy <0

13, N.Heineke, Economics Models of Criminal Behavior: An Overview in Economic Models of
Criminal Behavior, North-Holland Publication, 1978’den aktaran Hasan Dursun, Su¢un Ekonomik
Modelleri, DPT Yayinlari, Ankara, 1997, ss; 23-24.
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X : W° nin yasadis1 islere ayrilan belli bir boliimii 0< X <1, p: yasadis1 isin
basarisiz olma olasiligi, Ws : yasadisi is basarili ise kisinin geliri, Wy : yasadist is

basarisiz ise kisinin gelirini ifade etmektedir.

Heineke modelini agik bir hale getirmek i¢in asagidaki fonksiyonlar1 da

tanimlamistir;

G (t; o): t; saat zaman ayrilan ve basarili olan yasadisi isten elde edilen

parasal doniisiim; G, > 0, G, > 0 and G, > 0.

F ( tp, B): t, saat zaman ayrilan ve kisinin yakalanip tutuklandigi zaman
ugradigi parasal ceza; F, > 0, Fg> 0 and Fps > 0.

L (ti: 8): t; saat zaman ayrilan ve yasal yollardan elde edilen parasal
doniisim; Ly >0, Ls> 0 and Lys> 0’dir.

Eger yasadisi is basarili ise bireyin geliri;

W5t WP+ L (tg; 8) + G (tz;00),

Eger basarisiz ise fonksiyon su sekilde olacaktir;

Wyt Ws - F (t2; B)

o, B ve d bu iki fonksiyondaki degiskenlik parametreleridir

L; yasal faaliyetin, t; parasal ve parasal olmayan fayda ve maliyetlerini
olgmektedir. G, yasadis1 faaliyetlerin, t, parasal ve parasal olmayan fayda ve maliyetleri
Olgmektedir. F, cezanin parasal ve parasal olmayan fayda ve maliyetlerini 6l¢mektedir.
Heineke basarisizlik durumunu (W, ); bireyin yakalandigi zaman eldeki geliri, G,

harcayip harcamadigina gore ise su sekilde gostermistir;
(W°+L+G-F;p),veya (W°+L-F;p).

Ik durumda kisi hi¢ gelir harcamamus, ikinci durumda suctan elde ettigi
gelirin tamamini harcamigtir. Bu olasiliklardan hareketle, Heineke, bireyin bekledigi

faydayi su sekilde aciklamistir;
E [UW)] = (1- p)U(W5) + pU(Wy).

Heineke’ye gore birey bekledigi faydayr maksimum yapan t; ve t, degerlerini

sececektir. Bu sartlar altindaki kisitlamalar ise sunlardir;
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tp +tp <t ayrica tj > 0, i = 1,2 oldugu kabul edilerek nasil maksimum
yapilacagidir;

Maksimizasyon i¢in gerekli kosullar;

a) (1-p) UsLyy + pUyLn = 0, ve

b) (1-p) UsGr, + pUy(Grz2 - Fr2) =0

Alt isaretler tiirevleri géstermek igin kullanilmustir, (Ly = 0L/6y. gibi)

[k durumda, t;’in optimum degeri Ly = 0 oldugunda bireyin yasal faaliyetlere
ayirdigi zamanm bireyin zenginli§i ve cezalarin karakteri ile ilgisinin olmadigimi
gostermektedir. Yine bu sarttan yasadisi faaliyetler i¢in olusan sonucu belli olmayan
dontisiimlerin, yasal faaliyetler i¢in ayrilan zamani etkilemeyecegi ¢ikartilabilir. Bireyin

zenginligi, yasadisi faaliyetlerin getirisinin fazla olmasi, diisiik ceza/tutuklanma olasilig

yasal faaliyetlere ayrilan zamani etkilemez.

Kisinin yakalanma olasiliginda meydana gelen degisikliklerin yasal faaliyetler

i¢in ayrilan zamani etkilemedigi de matematiksel agidan su sekilde ifade edilebilir:
oty /op=0
Bununla birlikte, yakalanma olasiliginin yiikselmesi su¢a katilmayi diistiriir;
0t°%1dp =Dy [ UsGrz - Uy (Grz - Fr)] / J2,

Kisinin riske kars1 olan tutumunu goz Oniine almayarak, Heineke zenginlikte
olusan harici degiskenlerin yasal faaliyetler i¢in ayrilan zamani etkilemeyecegini ileri
stirmiistiir; bunu su sekilde ifade etmistir;

ot /oW°=0

Eger kisi riskten ve mutlak anlamda diisen bir sekilde riskten kaciniyorsa

veya risk diiskiini ve mutlak anlamda artan bir sekilde risk diiskiinliiglinde

bulunuyorsa zenginlik diizeyinin artmasi suga katilmayi artiracaktir.
Daha kesin bir ifadeyle,
0 toz [ oW° = -Dqy [(1-p) UG + pUuu(GtZ - FIZ)]/ ‘]02’

Yasadis1 faaliyetlerin doniistimiiniin degismesi yasal ise katilma oranini

etkilemez; yani,

8t°1/60c=0
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Mutlak anlamda diisen bir sekilde riskten kaginma durumu varsa, yasadisi

islere katilim bu islerden elde edilen getirinin artmasi ile artacaktir.

Matematiksel olarak,

01% 10 o ="-Dyy (6 EU/ 9W°) Gpa /3% + G4(0 %/ 0 W°)

Mutlak anlamda riskten ka¢inma durumu varsa su sonug elde edilir;
0t%/0a>0

Heineke nin modeline gore bireyin risk yansiz, risk tercihli ve riskten kaginma

durumlan i¢in degismelere karsi gésterecegi davraniglar tablo 2. 3°de goriildiigi gibi

Ozetlenebilir.

Tablo 2. 3: Bireyin Risk Yansiz, Risk Tercihli ve Riskten Ka¢inma Davramslar:

Risk Yansiz Risk Tercihli Riskten Ka¢inma
dt®, /dw°=0 D’ /dW>0 dt®, /dwW®>0
dt°2/d5=O Dt02/d5 >0 dt02/d5 >0
dt®, /[da >0 Dt’, /dar >0 dt®, /da >0
dto ) /d ﬂ <0 belil’SiZ dto ) /d ﬂ <0
dt’/d 8 >0 Dt%/d & >0 dt/d & >0

Kaynak: Akkus, 2003: 27

toz: ikinci kosuldan elde edilen, yasadisi faaliyetlere harcanan zamanin

optimum degeridir ve yasal faaliyetlere ayrilacak zamana baglhdir.

Sugun cezasinin artirilmasi yasal faaliyetler, t1, i¢in ayrilan zamani etkilemez;
Yani;

ot /0B=0

Bununla birlikte, sug faaliyeti diiser:

f)0t°, /0P =pDu [FoUuw (G2 - F2) + Uy Fap] 1 3%.

Fg ve Fop > 0 oldugu varsayimiyla, riskten kaginanlar i¢in;

0t% /0B <0dir.

Son olarak, yasal faaliyetlerin getirisinin yiikkselmesi hem yasal hem de yasal

olmayan faaliyetlere katilimi artiracaktir. Bu anlamda yasal ve yasal olmayan

faaliyetler birbirlerine katki saglamakta, tamamlamaktadirlar; matematik olarak,

0 tol /08 = -D22 (8 EU/ 0 WO) L15 / Joz
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ot’1/108>0

0t%/108="Lg(01%/0W°

0t% /08>0 dir.

Heineke’nin modelinden risk tarafsizi kimseler igin asagidaki sonuglar
cikartilabilir;

ot%/oW°=0

0t%/108=0

0 toz [0a>0

0t°, /0P <0

0t /88> 0d.

2.3.2.4. Schmidt ve Witte'nin Modeli

Peter Schmidt ve Ann. D. Witte bireyin bir ise sahip olup olmamalarmi da
modellerine ekleyerek is ve ceza yaptirrmlarinin sonuglarinin karsilikli olarak birbirinden
bagimsiz oldugunu varsaymuslardir®.Ceza olasiliklar icin asagidaki indisleri

kullanmislardir;

Pa, tutuklanma olasilig1

P c/a, tutuklanan kimselerin mahkum olma olasiligi

P jic, mahkum olan kimselerin hapsedilme olasilig1

Asagidaki tabloda da goriildigii gibi, Schmidt ve Witte ceza adaletinin
yaptirimlarini Fj(t|ﬂ) seklinde gostermiglerdir. Burada j = 1(tutuklanma), 2 (para cezasi),
3 (hapis cezast) olarak gosterilmistir. G ve F icin de ayn1 varsayimdan hareketle, Ly = 0
L/ot.>0, Lg=aL/85>0, Lyg= LI 6t 88> 0 olarak kabul edilmistir.

Schmidt ve Witte bireyin gelirini asagidaki {i¢ seyin birbirini tamamlamasiyla
olustugunu kabul etmiglerdir:

1) emege dayanmayan gelir veya zenginlik, 2) eger kisi is sahibi ise emekten
kazandig1 gelir 3) sugtan elde edilen gelir.

Sugtan elde edilen briit gelirden uygulanan ceza hukuku mieyyidesi, F

cikarilmak suretiyle bulunur. Schmidt ve Witte birey igsiz ise emek gelirinin sifir

2 Scmidt, Peter and Witte, D. Ann, An Economic Analysis of Crime and Justice, Academic M. Orlondo,
1984’den aktaran Dursun,age, ss;26
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oldugunu varsaymuslardir. Sekiz durum ve her bir olasiliklar: ile gelir diizeyi Tablo

2.4°de gosterilmistir;

Tablo 2. 4: Schmidt ve Witte Modelinde Farkhh Durumlar, Olasiliklar ve Gelir Diizeyleri

Durum

Olasihg

Gelir diizeyi

Is sahibi ve sugtan dolay1 yakalanmamis

P.=(1-¢) (1-pa)

|1=A+L(t|,(5) +G(t1, a)

Issiz ve sugtan dolay1 yakalanmamis

P, =e (1-p.)

I2=A+G(t1,a)

Is sahibi ve tutuklanmig fakat mahkum
edilmemis

P3 = (1-€) Pa (1-Pcra)

|3 =A+a (t|, é) +G (tl, a) -Fl (tl,ﬂ)

Issiz ve tutuklanmis fakat mahkum
edilmemis,

Py =(€) Pa(1-pea)

LL=A+G(t, o) -F (tn, A

Is sahibi, tutuklannis ve para cezasi
seklinde mahkum edilmis

Ps = (1-€)paPeia (1-Pyra)

Is =A+L(t,0)+G(t,a)-F*(t, A

Issiz, tutuklanmug ve para cezast
seklinde mahkum edilmis,

Ps = (€) Pa Pera (1-Pirc )

|5 =A+ G(t|, a) - Fz(th ﬂ)

Is sahibi, tutuklanmus ve hapsedilmek
suretiyle mahkum edilmis

P7 = (1-€) Pa Pea Pila

l,=A+L(t, 9+ G(t, a) - F(t, H

Issiz, tutuklanmis ve hapsedilmek
suretiyle mahkum edilmis,

PB = (e) pa pc/a pj/c

Is=A+G(t, a) - F(t, )

Kaynak: Schmidt ve Witte, 1984: 158.

Schmidt ve Witte modelleri igin asagidaki sembolleri kullanmiglardir;

t.. Emekte harcanan zaman

t) : Sugta harcanan zaman

T: Bulunabilen toplam zaman

li. 1 durumundaki toplam gelir veya zenginlik

A: Emege dayanmayan gelir veya zenginlik

U(1): geliri belli bir faydaya doniistiiren fonksiyon

E[U(D)]: fayda fonksiyonunun beklenen degeri

F(t,, @): j ninci ceza hukuku miieyyidesi uygulanirsa (psikolojik maliyetlerin net

parasal karsilig1 dahil) t; saat zaman ayrilan suctan dolay1 ugranilan ceza

G(tl, a): tI saat zaman ayrilan sugtan elde edilen kazang (psikolojik maliyetlerin

net parasal karsil1g1)

L(tl, 3): tl saat emek piyasasinda harcanan is gormenin degeri (psikolojik

maliyetlerin net parasal karsilig1)

- ceza fonksiyonunda harici degistirme parametresi

o Sugtan kazanma fonksiyonunda harici degistirme parametresi

0. Emek piyasasi getiri fonksiyonunun harici degistirme parametresi
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Pi: | durumunun olma olastlig
e: Beklenen igsizlik orani

Kisinin fayda fonksiyonunu U(I) olarak tanimlayarak, Schmidt ve Witte kisinin

beklenen fayda fonksiyonunu su sekilde formiile etmislerdir;

E[U(] =2 pU(1)

i=1,2,3 ..., 8 seklinde sekiz durumu gostermektedir. Birey bu fonksiyonu
maksimum yapmak i¢in t|_ Ve t; yi seger. Heineke’nin yaptigi gibi Schmidt ve Witte’ de
bireyin bos zamanlara ayirdig1 vaktin degisken oldugunu, t. ve t; pozitif oldugunu ve

ikisinin toplaminin toplam zamani, T yi asamayacagini kabul etmislerdir:

t. >0, >0, L+t <T.

Yine, Heineke’nin yaptig1 gibi, Schmidt ve Witte, bireylerin sug, ¢alisma ve bos
zaman arasinda maksimumu bulacaklarim varsaymislardir.

Ayrica Heineke gibi, Schmidt ve Witte de, bireylerin 6nce zamanlarini, emek
piyasasina bu piyasanin marjinal getirisi sifir olana kadar ayiracaklarma, daha sonra geri
kalan zaman1 sug i¢in ayiracaklarini kabul etmislerdir. Schmidt ve Witte, su¢ i¢in zaman
ayirmanin bireylerin ilave sug faaliyetinden bekledigi faydanin cezadan dolayr meydan

gelen diismeye esit olana kadar yapacaklarini kabul etmislerdir.

Hem Heineke hem de Schmidt ve Witte t, ve t; nin tekrar edici bir sekilde
belirlenecegini varsaymislar yani birey yasal faaliyetten bekledigi net marjinal fayda sifir
olana kadar zamanini yasal faaliyetlere ayiracak ve bu karari su¢ faaliyetinden bagimsiz
olacaktir; bununla birlikte, t; nin se¢imi t_ nin diizeyine bagl olacaktir. t,, emek dis1
gelirde, ceza miieyyidelerinde veya issizlik oraninda meydana gelen degisikliklerden
etkilenmez. Bununla birlikte, emegin getirisinin artmasi yasal faaliyetler igin ayrilan

zamamn artiracaktir, ¢linkdi dt, / dd > 0 dur.

Beklenen yakalanma olasiligiin p, artmasi sug icin t; ayrilan zamani disiiriir.
Tutuklanmalarda artis potansiyel suglularin beklentilerini azaltmasi su¢ i¢in daha az
zaman ayrilmasima neden olur. Bununla birlikte, beklenen mahkimiyet veya hapis
cezasi olasiliklarinin sug i¢in ayrilan zamani nasil etkileyecegi siiphelidir. Sugtan elde
edilecek gelirle sug igin 6ngoriilen maliyet arasindaki farka baghdir, yani (G; - F%) “nin
isaretine baglhdir. Bununla birlikte, risk tarafsizligi ve riskten kaginma durumunda,

tutuklanma, mahkim olma veya hapse girmenin beklenen olasiliginin artmasi sug igin
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ayrilan zaman diistirebilecegi sOylenebilir.

Emek dis1 gelirin, A, t; lizerindeki etkisi konusunda Schmidt ve Witte kisinin
riske karst olan tutumunu baz almislardir. Risk tarafsizlifit durumunda boyle bir
degisikligin t; tizerinde etkisi olmaz, matematiksel olarak dt; / dA = 0 dir. Yani, artan
gelirle birlikte riskten kaginma durumu diisiiyorsa, emek dis1 gelirin artmasi sug igin
daha fazla zaman ayrilmasina neden olur; (dt; / dA > 0)’dir. Buradan, bireylerin, eger
zenginlesirse yasadisi faaliyetlere daha fazla zaman ayiracagi anlasilir. Eger bireylerin
zenginlestikce riskten nefret ettigi farz edilirse, fakirlerin yasadisi islere daha fazla
zaman ayirdig1 kabul edilir. Bununla birlikte, zenginlesme sonucu Onceleri bireylerin
riskten nefretini artip sonradan diistiigii varsayilirsa, cok zenginlerin ve ¢ok fakirlerin
suca daha fazla zaman ayirdiklari kabul edilebilir. Bu iki gruptan ilk bahsedilenler sokak

suclart islerken, son bahsedilenler beyaz yakali suglar islerler.

Sugun getirisi degisirse,o, sonucun ne olacagi belli degildir. Sugun getirisinde
artis su¢ igin ayrilan zamammn artmasma neden olur yani (dt, / doo > 0)’dir. Risk
tarafsizligi veya mutlak anlamda azalan riskten kaginma durumunda gelir etkisi pozitif

ise yani (dt; / dA>0) ise bu artis agik olarak goriilebilir.

Sug icin uygulanan ceza degistiginde, sonug daha karmagik hale gelir.

dt, / dp < 0 olabilmesi i¢in birey ya risk tarafsizi olmali ya da riskten kaginan
olmal1 ve sug icin getirilen degisik miieyyideler altinda sugun net marjinal getirisi i¢in
bazi simirlamalar konulmali veya mutlak anlamda azalan riskten ka¢inilmalidir.

Emek piyasasinda getirinin artmasi, emek piyasasi i¢in ayrilan zamani artirr, dt.
/ dd > 0, bununla birlikte, bu artigin sug igin ayrilan zamani nasil etkileyecegi belirsizdir.
Risk tarafsizligi durumunda, herhangi bir etki s6zkonusu degildir, matematiksel olarak,
dt;/ dd =0 dir. Emek piyasasinda getirinin artmasi sug i¢in ayrilan zamani artirir yani dt,
/ dd > 0 dir, bununla birlikte, Schmidt ve Witte bu goriislerinin dogru olmadigini, bos
zamani modellerine kattiklar1 i¢in bu hususun modelleri i¢in bir dezavantaj oldugunu
belirtmiglerdir. Schmidt ve Witte’ye gore licretlerde meydana gelen artis, sug igin ayrilan
zamani dusiirir.

Beklenen issizlik oraninin, e, su¢ i¢in ayrilan zamani nasil etkiledigini
bulabilmek i¢in bireyin riske karsi takindig: tavri bilmek gerekmektedir. Risk tarafsizlig
durumunda beklenen issizlik orani sug i¢in ayrilan zamani etkilemez yani dt, / de = 0’

dir. Riskten kaginma ve artan gelirle birlikte azalan riskten kaginma durumunda, suca
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ayrilan zaman diiser yani; dt; / de< 0’dur.

Schmidt ve Witte sug¢ i¢in ayrilan zamani gostermek igin de su modeli

kullanmislardir;
t| = f(pai pc/a, pj/Ca ea La G; ij A, ZEVk|€I’)

Model’den sug diizeyinin emek piyasasinin sartlarina bagl olmadigi, ayrica t; ve
t_ nin doniistimlii olarak belirlendigi yani 6nce emek piyasasinin belirlenecegi ve bunun

su¢ kararindan bagimsiz olacag anlasilir.
2.3.2.5. Beklenti Teorisi

Beklenti modeli, beklenilen fayda modelinin bazi 6nermelerini kabul etmemekte
ve deneylere dayanmaktadir. Bu teoriyi gelistiren Kahneman ve Twersky® kisilerin
sonuglart kesin olan seyleri abartarak sonuclari kesin olmayan seylerden daha fazla
deger verdiklerini kabul etmektedirler. Bu egilime kesinlik etkisi adin1 vermislerdir. Bu
egilim beklenilen fayda modeline acik bir celiski olusturmaktadir. Kesinlik etkisi hem
pozitif beklentilerde, hem de negatif beklentilerde de goriilebilir. Negatif beklentilerde
elde edilecegi kesin olarak belli olan sonuglarin elde edilecegi kesin olarak belli olmayan
sonuglara kars1 daha fazla énem verilerek tercih edildigini belirtmektedirler. Pozitif
beklentilerde kesinlik etkisi, kesin olan kazanglar1 yalnizca olasilik olarak elde
edilebilecek kazanglara karsi tercih ettirerek riskten kaginma haline neden olmakta,
negatif beklentilerde de olasilikla kaybedilmesi miimkiin olan kayiplar1 kaybedilmesi

kesin olan kayiplara kars1 tercih ettirerek risk diiskiinliigii durumuna neden olmaktadir.

Kahneman ve Twersky, se¢imlik konulari basitlestirmede insanlarin ortak
noktalar1 gozardi edip ayrik noktalara yogunlastiklarini; bununla birlikte, beklentilerin
birden fazla farkli yollardan ortak ve ayirict noktalara ayrilarak tercihlerin farkli olmasina

neden oldugunu savunmus ve bu duruma soyutlanma etkisi adin1 vermislerdir.

Bu teoride risk altindaki bireyin iki agamali takdir etme isleminin oldugu
savunulmaktadir. Bu agamalarin birincisi ilk inceleme, ikincisi ise ilk inceleme sonunda
olan degerlendirme asamalaridir. Ilk asamada &nerilen beklentilerin ilk degerlendirilmesi
yapilirken, ikinci asamada onerilen beklentiler degerlendirilir ve degeri en yiiksek olan
miktar secilir. Kahneman ve Twersky ilk inceleme agsamasinda kodlama, birlestirme,

ayirma, iptal etme, basitlestirme ve baskin olani1 belirleme diye alti tane temel islemin

® D. Kahneman and A. Tversky, ‘Prospect Theory: An Analysis of Deciosion Under Risk’, Econometrica,
47(2), 1979°dan aktaran Dursun, age, ss. 33-35.
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yapildigin1 belirtmislerdir. Daha sonra degerlendirme asamasma gegilmistir.  Bu
asamada ilk incelemesi yapilan beklentinin genel anlamda degeri, V, seklinde
gosterilmis  ve v seklinde iki 6lcii ile agiklanmustir. Ilk &l¢ii,m, her bir olasilik p ile
beraber n(p) seklinde karar olasiligina doniisiir bu da p nin beklentideki genel etkisini
gosteririr. , p ile ayni degere sahip degildir ve 7t (p) + 7 (1-p) <1 dir. Ikinci 6l¢ii, v, her
bir sonuca, X, V(x) seklinde numara vererek o sonucun subjektif degerini gosteririr.
Referans noktasi Ol¢iiniin sifirinci noktasi olarak kabul edilebilir ve biitlin sonuglar bu
referans noktasina gore tanimlanir ve v referans noktasindan sapmalar1 gosterir ve bu

sapmalar kazang veya kayip olur.

Beklenti teorisi perspektifinden riske karsi takinilan tavir, beklenilen fayda
modelinden farklidir. Beklenti teorisine gore, riske karsi tutum 7 ve v nin beraber
tutumuyla belirlenir. Insanlarin kiigiik olasiliklar1 abartmasi sigorta ve kumar
aciklayabilir.

Kahneman ve Twersky herhangi bir sug¢un ekonomik modeli olusturamamalarina
ragmen, Pamela Lattimore ve Witte D. Ann* beklenti teorisinden yola ¢ikarak sugun
ekonomik modelini gelistirmiglerdir. Bu model agiklanmaya baslanmadan Once,
beklenilen fayda modelinin sug tercihi gdzden gegirilecek ve beklenti teorisinin sug

secimi modeli ile karsilastirilacaktir.

Ehrlich (sabit bir zaman yasal veya yasal olmayan herhangi bir faaliyete tahsis
edilmistir) Schmidt ve Witte'nin modeli (fayda fonksiyonunda bos zaman ve zenginlik
g0z Oniine alinmistir) temel alarak, Lattimore ve Witte beklenilen fayda modelinin sug
tercihini gelistirmislerdir.

Onlara gore, su¢ islenmesi sonucu elde edilen fayda (U)’nin iki 6gesi vardir.
Bunlar; elde edilen toplam zenginlik veya gelir (W), ve harcanabilen bos zamanin
miktar1 (T) dur.

Fonksiyonel olarak bu iliski su sekilde ifade edilir:
u=uU(Ww,T)
W, vyasal faaliyetten elde edilen gelir (W°) ve yasal olmayan faaliyetten elde

edilen gelirin toplamidir. T, yasal ve yasal olmayan piyasa dis1 faaliyetlerin ya da

bulunabilen bos zamanin miktarini gosterir. Yasa dis1 faaliyetlerin getirisi yalnizca yasa

* P, Lattimore and D. Ann Witte, Models of Decision Making Under Uncertainity: The Criminal
Choice in The Reasoning Criminal: Rational Choice Perspectives on Offending, Springer-Verlag,
1986°dan aktaran Dursun, age., ss. 41-43.
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dis1 is icin ayrilan zamana (t;) baghh olmayip mesela giivenlik i¢in korunma araglar
seklindeki diger faktorlere de baglidir. Bu baska faktorler o ile gosterilebilir ve yasadisi
is fonksiyonunda degistirme islevine sahiptir.

Lattimore and Witte X; fonksiyonu ile yasadisi isten elde edilen biitiin
kazanglarin parasal karsiliklarinin bulunabilecegini varsaymustir. Fonksiyonel olarak bu
iliski su sekilde gosterilir:

W =w’ + X (tr; )

T kisinin toplam zaman, (T°)’ dan yasal faaliyet i¢in ayrilan zaman cikarildiktan
sonra ortaya ¢ikan miktara esittir. Yasal faaliyet i¢in ayrilan zamanin sabit oldugu
varsayllmis ve t_ ile gosterilmistir. (t;) ise yasadis1 is ve bu is i¢in mahkemece gerekli
yaptirimin uygulanabilmesi igin gerekli zamanin toplamini gosterir. Mahkeme hiikmdi,
kisi tarafindan su¢ i¢in ayrilan zamana ve mevcut ceza hukuku politikasina baglidir. Bu
faktorler (B ile gosterilebilir ve ceza fonksiyonunda degistirme islevi goriir. Ayrica,
Lattimore ve Witte biitiin ceza yaptinmlarinin X, seklinde bu yaptirimlari uygulamak

icin gereken zaman oldugunu varsayarak zamana ¢evirmislerdir. Yani;
T=T-t_-t, - Xo(t;; p)°dir.
Lattimore and Witte suglu i¢in iki durumun s6z konusu oldugunu

varsaymislardir. Bunlar; Kisi p olasiligi ile ya yakalanir ve mahkum olur (A), veya kisi

yakalanmaz (B).
A durumu i¢in kisinin pozisyonu agagidaki sekildedir;
WA = w0 + Xy(ty; o)
TA=T0- by -t - Xalti; B).
B durumu i¢in;

WB = W0 + Xl(t|; (X)

TB=T0- t, -t dir.

Buna gore, kisinin kararinin beklenilen faydayr maksimum yapma oldugu
anlagilir. Bu da kiginin iki durumdaki toplam faydasma esit olup, kisinin kendisini
bulacagi iki durumdan birisindeki olasilikla iliskilendirilerek bulunur. Matematiksel
acidan kisi durumunu t; seklindeki sug i¢in ayrilan zamana gére maksimum yapmaya

calismaktadir;
EUW, T) = pUW?", T + (1-p)UWE, T®ydir.
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Sug isleyen kimse T ve W nin artmasindan artan bir sekilde tatmin olabilir, fakat
bu artis diisen seviyededir. Bu fayda fonksiyonunda bir sinirlama teskil eder ve su
sekilde gosterilebilir;

QUW', T' / oW > 0,

QUW', T/ 8T >0,

PUW', T/ oW? <0,

PUW', T/ aT? <0,

i; A veya B durumunu gosterir.
Lattimore and Witte bos zamanda olusan degisiklikle zenginligin marjinal

faydasinin degistigi durumda ne olacaginin acgik olmadigini vurgulamaktadirlar;
matematiksel olarak,
PUMW', T/ oWaT >=<0,, (i = A, B durumlar: igindir).

Eger ¢ok degiskenli riskten kaginma varsa, kisi zenginlikteki artisa bog zamanda
meydana gelen artistan daha az 6nem verecek ve bu durumda esitlik negatife donecektir.
Bu durumda fakir insanlarin bos zamana zenginlerden daha fazla deger verdigini kabul

edilmekte ancak bu durum Lattimore ve Witte’ye gére dogru olmayabilir.

Lattimore ve Witte, beklenti teorisini temel alarak sugun bir ekonomik modelini
gelistirmislerdir. Beklenti teorisi, kisinin potansiyel tercihinin zenginlikte olan degisme
(AW) ve bos zamanda olusan degisme (AT) ile belirlenecegini kabul etmektedir. Kisi A

ve B durumunda ilk inceleme pozisyonundaki sonuclar1 kodlayacaktir;

A durumu i¢in:

AW = Xy(t;; o) ve

AT = 41- Xo(ts; 9.

B durumu igin:

AWE = Xy(t;; o) ve

AT® = -, dir.

Degerlendirme sathasindan sonra, kisi kazang ve kayiplart kodlar ve A ile B
durumunda sug beklentisini onun subjektif degeri olan v ile 6lger. Bunun yaninda, karar
agirhgl, w, kisisel olarak belirlenir. Matematik olarak kisi agsagidaki esitligi t; e gore

maksimum yapmaya ¢alisir;
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V(AW, AT) = w(p)V(AWAATA) + w(L-p)V(AWP, AT®)

Bu esitlik beklenilen fayda modeli ile karsilastirilirsa, iki 6nemli farkin oldugu
ortaya ¢ikar. Bunlar, a) karar agirliklart her bir durumun gergeklesme olasiligina
baglidir, fakat olasilikla ayn1 sey degildirler; b) bir seye kiymet verme bos zamana ve
gelire bagli olmayip onlardaki degiskenliklere baglhdir.

Bu durum beklenti teorisi i¢in sinirlama ifade eder ve asagidaki sekle baghdir;
VAW, AT / oW > 0,

VAW ATY) 1 8T >0,

AV(AW!, ATY) 1 oW? < 0,

AV(AW', AT / 8T >0

i=A, Bdir.

Bu tiirevlerden, beklenilen fayda modelinde oldugu gibi kazanglarin diisen

oranda, kayiplarin marjinal artig oraninin ise beklenilen fayda modelinin tersine artan bir

sekilde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Beklenilen fayda teorisinde oldugu gibi, bos zamanlardaki degismeyle birlikte
zenginligin marjinal faydasinin degismesi durumunda ne olunacag: belli degildir. Bu
durum fonksiyonel olarak su sekilde ifade edilir;

v (AW, AT / 8T'oW'>=<0,i = A, B.

Beklenti teorisinde getiri ve ceza yaptirimlart (X; ve Xj) beklenilen fayda
modelinde oldugu gibidir, bununla birlikte, zenginligin ilk durumunda meydana gelen
degisme beklenilen fayda modelinden farkhidir.  Beklenilen fayda modelinde
baslangigtaki zenginlik ile herhangi bir dis faktér arasinda fark olmamasina ragmen,

beklenti teorisinde bu durum tercih noktasinda bir degistirme rolii oynar.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE SUCUN SOSYO EKONOMIK BELIRLEYICILERI
VE TURKIYE’DE SUCLULARIN GENEL OZELLIKLERI

Bu boliimde genel olarak Tiirkiye’de sugun belirleyicisi olarak kabul edilen belli
bash degiskenler ele alinarak, bu degiskenler baglaminda 20002007 yillar1 arasinda

Tiirkiye’deki suglu sayilari analiz edilmistir.

Sug tek faktorle agiklanamayacak kadar karmasik bir olgudur. Bu olgunun ortaya
cikisinda etkili olan birgok bagimsiz degiskenden s6z edilebilir. Sugun tiiriine, sugun
gerceklestigi  cevreye, isleyen kisinin sosyo ekonomik o&zelliklerine goére bu
degiskenlerden bazilarmin etkileri sugun ortaya cikisinda digerlerinden daha fazla
olabilir. Bu nedenle su¢ agiklarken bu ozellikler dikkate alinarak analiz yapilmalidir.

Suca etki eden faktorler arasinda, ilk anda akla gelen temel degiskenler soyle

stralanabilir (I¢li, 18: 1993):
1.Yas
2.Cinsiyet
3.Medeni hal
4.0grenim durumu
5.Meslek
6.Sosyo ekonomik statii

Bu caligmanin amaci kapsaminda sugun ve suclunun sadece sosyo ekonomik

yapisini etkileyen etmenler incelenecektir.
3.1. YAS VE SUC

Insan dogumundan &liimiine kadar birbirini izleyen gelisme asamalarindan
ge¢mektedir. Bu itibarla yas ile beden gelismesi ya da degisme asamalar1 arasinda
paralellik bulunmaktadir. Yasin biyolojik gelisimi ile insanlar i¢in ¢evre degismektedir.
Insan biiyiimekle yeni bir gevrenin igine girmekte, sosyal yapisi degismekte, yeni

problemlerle karsilagmakta ve sorumluluklarla yiizlesmektedir (Demirbas, 2005: 156).

Suga iliskin tiim faktorler iginde suca katilimda en 6nemli etmen yastir. Gengler
yetiskinlerin diinyasina adim atarken Onemli uyum sorunlariyla karsilasmaktadirlar.

Para, cinsellik, statii, gii¢, kisilik arayislari, uyusturucu, yerlesik diizene ve geleneklere
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karsit gortisler, ayn1 goriisii paylasan bir arkadas grubu vb. sorunlar su¢ islemeye neden
olmaktadir. Ayrica alkol ve ufak tefek bazi sapmis davraniglar da bu dénemde suca alt
yap1 hazirlamaktadir. Buna karsin ilerleyen yasla birlikte kisilik oturmakta, yasamdan
beklentiler degismekte ve bu baglamda yasa dis1 yollara gitme olasilig1 da azalmaktadir.
Sugun gen¢ yaslarda islenmesinde bilissel faktorler de etkili olmaktadir. ilk genclikte
etkili olan benmerkezcilik, hazcilik ve taskinlik duygular1 yasalara aykiri olan bazi
davranmiglarin - gergeklestirilmesini gencin goziinde hakli kilmaktadir. Yetiskinlik
donemiyle birlikte benmerkezci duygular azalmakta, toplumda yasayan kisinin
davraniglarinda etkili hale gelmektedir. Ayrica yetiskinlikte sosyal degerler daha fazla
onay gormekte, sosyal iliskiler gézlenmekte ve yasamin anlami degismektedir. Yas, suc
iliskisi i¢inde fiziksel ve biyolojik faktdrlerin de Onemli bir payr bulunmaktadir.
Genglikte goriilen fiziksel gii¢, ¢eviklik ve ataklik bazi suglart hizlandirmaktadir.
flerleyen yasla birlikte azalan fiziksel giic ve enerji, ciddi sug oranlarinda da diismeye
neden olmaktadir. Sug oran1 genglik yillarinin bitimine dogru doruk noktasina ulasmakta

ve bu noktadan sonra diismeye baslamaktadir (Igli, 2004: 328).

Tiirkiye’de 8 yillik bir donemde her tiir sugtan hiikiim giymis olan kisilerin suglu
niifus i¢inde yas gruplarina gore dagilimlari incelendigi zaman, Tablo 3. 1’de gortildigii
gibi 11- 17 ve 65+ yas gruplarinin sayilarmin diger gruplara gore ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu iki grup arasinda 11-14 yaslarda sucluluk daha azdir. 15 yastan
itibaren sucluluk oranlar artmakta, 45 yaslarina kadar bir 6nceki gruba oranla bu artiglar
onemli Olgiilere yiikselmektedir. 25-34 yas grubunda su¢ oranlart en yiiksek sayiya
ulagmaktadir. 35 yastan itibaren 55 yasa kadar yavag diismeler goriilmekte 55 yastan

itibaren keskin distisler goriilmektedir.

Ileri genclik ¢aginda su¢ isleme oranmin en {ist diizeye cikmasi, ailenin
kontroliiniin azalmasi, yas grubu etkisinin artmasi ve yasin ilerlemesiyle artan ailevi ve

toplumsal kontrol mekanizmalar arasi ¢atigmaya dayandirilabilir.

Genglik suglulugunda en onemli nedenlerden biri de gencin iginde yetistigi
ailenin durumudur. Aile alaninda sosyal olarak verilenler ve psikolojik etkiler arasindaki
iliski en agik olanidir. Ailenin i¢ durumu, ¢ocugun ve gencin sosyallesmesi iizerinde ve
bununla da, onlarin davranisina dogrudan dogruya ters etkiler yaparlar. Sug ile biyolojik

yas arasmdaki iligkinin niteligi, sucta doruk yasin 25 ile 30 oldugu yolundadir. Daha
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sonra 50’li yaslarin ortalarina kadar asamali bir bicimde azalan su¢ orani, bu yastan

sonra kararli bir bigcimde diismeye baglamaktadir.

Tablo 3. 1: 2000-2007 Déneminde Tiirkiye’de Suclularin Yas Grubuna Gére Dagilimi

Yil 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Toplam 98 969 112 955 98 876 99 876 101 308 52 716 77884 | 127304
Yas Grubu

11-14 81 67 92 82 140 94 43 61
15-17 835 740 1221 923 1179 802 470 779
18-24 3891 4432 5702 20 425 22172 15 332 17 534 24 391
25-34 22 554 24 400 25944 32763 33 658 17 429 25614 41 349
35-44 24 203 27729 21792 27 373 26 824 11731 20 807 35 807
45 - 54 9274 11 094 8 022 13 616 12 915 5334 9 888 18 616
55 - 64 1619 2133 1478 3 647 3418 1508 2792 5034

65 + 1432 2 056 1332 1047 1002 486 736 1267

Kaynak: TUIK, 2007 ve 2008 Tiirkiye Istatistik Y1lligindan derlenmistir.
3.2. CINSIYET, MEDENI DURUM VE SUC

Sug istatistikleri incelendiginde cinsiyet ve sug¢ arasinda yakm bir ilginin
bulundugunu goriilmektedir. Istatistiklerde erkeklerin kadinlara gore daha fazla sayida
su¢ isledigi gorlilmektedir. Cinsiyet ve suc¢ arasindaki iliskiyi aciklamaya calisan
gorlislerden bir boliimii, erkeklerin kadinlardan daha fazla sug islemelerinin nedenini
erkek ve kadin cinsiyetinin ayr1 biyolojik ozelliklerine baglarken, bir boliimi de
problemin biyolojik o6zelliklerle ilgisi olmayip iki cinsiyetin sosyal durumlar ve
hareketlerini idare eden sosyal geleneklerle ilgili olmasina baglamislardir

(Donmezer,1994: 125).

Aile i¢indeki otorite modeli, cinsiyete bagl roller, kadinlarin ekonomik statiileri
giiniimiiz toplumunda giderek degismektedir. Kadmmn toplumdaki yerinin giderek
artmasi, sosyallesme siirecinin farklilasmasi ayn1 zamanda onun sug faaliyetlerinde de

yer almasina neden olmustur.

Tablo 3. 2: 2000-2007 Déoneminde Tiirkiye’de Suclularin Medeni Durumlaria Gore Dagilim

Yil 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Toplam 98969 | 112955 | 98876 | 99876 | 101308 | 52716 77884 | 127304

Medeni Durum

Hic¢ Evlenmemis 18889 | 20622 24407 | 27016 29 889 18914 | 23163 | 35091

Evli 77 585 88 707 71215 69 246 67 512 31882 51492 86 034
Esi Olmiis 441 525 561 451 463 211 438 540
Bosanmig 2 054 2383 2772 3163 3444 1709 2791 5639

Kaynak: TUIK, 2007 ve 2008 Tiirkiye Istatistik Y1lligindan derlenmistir.

Kadmm suglulugu incelendiginde kadmnlarin 6zellikle adam 6ldiirme ve adam
yaralama gibi suglar1 biiylik cogunlukla kendilerini korumak amaci ile isledikleri

gorlilmektedir. Bu tilir suglar, ¢cogunlukla kotii muamele goren ya da dayak yiyen
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kadmlarda aniden goriilen siddetli bir tepki sonucu ortaya c¢ikmakta ve Onceden

planlanmus bir nitelik tasimamaktadir (igli, 1995: 6).

Tiirkiye’de 2000-2007 déneminde sug isleme sayilart incelendiginde yukaridaki
Tablo 3. 2’de goriildiigii gibi en fazla sug¢ evliler tarafindan islenmektedir. Bosanmis

olanlar, hi¢ evlenmemis olanlara oranla daha az su¢ islemektedir.

Tiirkiye’de suglar genel yapi olarak erkek suglulugu seklindedir. Tablo 3. 3’de

goriildiigii gibi yillar itibariyle erkekler kadinlara oranla daha fazla sug islemektedir.
Tablo 3. 3: 2000-2007 Déneminde Tiirkiye’de Suclularin Cinsiyetlerine Gore Dagilhimi

Yil 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Toplam 98969 | 112955 | 98876 99 876 101308 | 52716 77884 | 127 304
Cinsiyet
Erkek 96188 | 108987 | 96007 96 633 97 939 51 463 75777 | 122787
Kadin 2781 3250 2948 3243 3369 1253 2107 4517

Kaynak: TUIK, 2007 ve 2008 Tiirkiye Istatistik Yilligindan derlenmistir.
3.3. OGRENIM DURUMU VE SUC

Okul, cocuklarin davramiglarini  kontrol ederek onlar1 toplumsallagtirmak
suretiyle gelecege hazirlayan, aileden sonra ikinci sosyallesme kurumudur. Ailede ve
okulda edinilen bilgi ve beceriler, kazanilan tecriibe ve dostluklar olumlu bir kisilik,
sevgi, saygl, giiven, dzdenetim, galigma ve basarili olma arzusu, saglikli bir ortam,
cocugun sug islemesini engelleyebilmektedir.

Tablo 3. 4: 2000-2007 Déneminde Tiirkiye’de Suclularin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimu

il 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Toplam 98969 | 112955 | 98876 | 99876 | 101308 | 52716 | 77884 | 127304

Yas Grubu

Okuryazar 2241 2555 2784 | 2976 | 3287 1961 2373 | 3089

olmayan

Okuryazar Olup

. 2653 2614 2 405 2442 2407 1746 2053 2397
Okul Bitirmeyen

Bitirilen Son 94075 | 107068 | 93766 | 94458 | 95534 | 49009 | 73458 | 121818
Ogrenim Kurumu

ilkokul 71265 | 80562 | 68819 | 68150 | 67514 | 34610 | 49954 | 72844
ilkégretim - - - 82 276 198 754 9779
Ortaokul ve Dengi | 10733 | 12607 | 11899 | 12579 | 12649 | 6519 | 9386 | 15283
Lise ve Dengi 9043 | 11644 | 10896 | 11334 | 12483 | 6289 | 10898 | 19495
Yiiksekokul ve 2134 | 2255 | 2152 | 2313 | 2692 | 1393 | 2466 | 4417
Fakiilte

Kaynak: TUIK, 2007 ve 2008 Tiirkiye Istatistik Yilligindan derlenmistir.

Okulun ana gorevi, cocuklar1 ve gengleri toplumsallastirmak, toplum kiiltiirtini

asillamak ve beklenen insan giiciinii yetistirmek oldugundan ve g¢ocuklarm zamaninin
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biiyiik bir kismi, burada gectiginden, okulun suclulugu 6nlemedeki 6nemi biiytiktiir.

Kald1 ki okul, ¢ocuk ve genglerin biiylik bir kismin1 sokaklarin tehlikelerinden ve suga

yonelmekten uzak tutma gorevini de gérmektedir (Demirbas, 2005: 182).

Tiirkiye’de su¢ sayilart egitim durumu degiskenine gore incelendiginde

yukaridaki Tablo 3. 4’de de goriildiigii lizere en fazla suglu grup ilkokul mezunlaridir.

Ikinci siray ise ortaokul ve lise mezunlar1 almaktadir.

3.4 TURKIYE’DE SUCLULARIN SUC iSLEDiGi BOLGEYE GORE

DAGILIMI

Tiirkiye’de suclularin sug isledigi bolgeye gore dagilimma bakildiginda biiyiik

sehirlerde niifusa paralel olarak daha ¢ok sug islendigi goriilmektedir.

Tablo 3. 5: 2005-2007 Déneminde Tiirkiye’de Suclularin Sug isledikleri illere Gore Dagilim

Yil 2005 2006 2007
Erkek | Kadin Erkek Kadin Erkek | Kadin
iBBS 2
TR Tiirkiye 25817 1252 75 567 2106 | 122621 | 4516

TR10 istanbul 8 994 233 12 297 423 19 456 938
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 1404 26 2 405 71 3893 158
TR22 Balikesir, Canakkale 1430 37 2 965 95 4 450 194
TR31 izmir 2730 | 69 4262 99 | 11068 | 470
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 2169 77 3562 116 6 070 287
TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak | 2 464 67 4 065 116 6 892 242
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 2710 78 4175 130 7001 293
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 2 167 46 3166 114 5398 172
TR51 Ankara 3436 | 88 4525 140 | 7028 | 226
TR52 Konya, Karaman 1897 36 2948 71 4 282 87
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 2 315 58 3648 129 6 053 282
TR62 Adana, Mersin 3233 92 4381 123 6 073 243
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 1567 43 1950 37 2747 68
"ll;ll{rzelhli(rlrlkkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 1071 28 1152 42 2087 81
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 1680 50 2193 59 3225 95
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 654 26 1181 57 2 058 110
TR8&2 Kastamonu, Cankiri, Sinop 508 23 894 36 1365 44
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 1974 65 2970 80 4923 179
ggi%;lilr:sgon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 1397 28 1679 28 2764 82
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 727 12 1087 12 1788 25
TRAZ2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan 905 6 1057 10 1632 9

TRB1 Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli 951 11 1615 29 2285 68
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 864 3 1558 15 1841 10
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 1670 24 2669 31 3724 66
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir 1792 17 2476 29 3 456 56
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 578 9 687 14 1062 31

Kaynak: TUIK, 2007 ve 2008 Tiirkiye Istatistik Y1lligindan derlenmistir.
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Tablo 3. 5°de yer alan istatistiki verilerden ayn1 zamanda 2005- 2007 yillart
arasinda kadin ve erkek suclu sayilarin1 da gérmekteyiz. Yukarida da bahsedildigi gibi

erkek suclulugunun kadm suglulugundan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Kars ilini kapsayan TRAZ2 bdlgesi verilerine bakildiginda 2005 yilinda
gerceklesen 911 su¢ olayinm 905’1 erkekler tarafindan islenmistir. Kadin suglulugu
yalnizca 6’dir. 2006 yili su¢ sayilarina bakildiginda ise 1067 sug¢ olaymnm 1057’si
erkekler tarafindan islenmigtir. 2007 yil verilerine bakildiginda ise 1641 sug¢ olaymin
1632°si erkekler tarafindan islenmistir. Bu verilerde de goriildiigii gibi suc sayilarinda

yillar itibari ile artis olmustur.
3.5. SOSYO EKONOMIK DURUM VE SUC

Ekonomide suglularin, yasal olmayan faaliyete, bu davranigin bireye saglayacagi
kara dayali olarak katilma veya katilmama konusunda rasyonel bir se¢im yaptiklari

varsayllmaktadir (Becker, 1968: 76).

Tiirkiye’de adam o6ldiirme ve kiz kagirma kirsal kesim sucu olma ozelligi
gostermektedir. Kirsal niifusun daha iyi bir yasam igin kente planlanmamis hareketi ve
toplumda elit gruplarin modernlesme arayislari ve ekonomik biiylimenin agirligini
tasimalar1 su¢ Ogesi igeren Oriintiiler olarak incelenmistir. Elde edilen istatistiklere
bakildiginda ailede ¢ocuk sayisimin fazla olmasinin da aile yasamina bazi olumsuzluklar
getirdigi goriilmektedir. Kalabalik ailelerde, aileye genellikle sadece baba tarafindan
getirilen kisith gelir, kalabalik ailenin ekonomik yonden sikinti ¢ekmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bunun yaninda, ailenin ¢ok cocuklu olmasi, 6zellikle 6grenim diizeyi
diistik ailelerde ¢ocugun kontroliinii giiglestirmektedir. Ailenin yasadig1 ¢evrenin olumsuzlugu
bu durumda gocuk ve geng iizerinde daha kolay gdzlenebilmektedir (Ighi, 2004: 351).

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan derlenen Tiirkiye’de suglularm mesleklere
gore dagilim istatistiklerinde meslekler, Tablo 3.6.’da su sekilde tanimlanmaktadir:
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler; profesyonel meslek mensuplart,
yardimer profesyonel meslek mensuplari; biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan
elemanlar; hizmet ve satis elemanlari; nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve
su iiriinleri calisanlart; Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar; tesis ve makine operatorleri
ve montajcilart: nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar; silahli kuvvetler mensuplari; ev

kadini; 6grenci; emekli ve son olarak isi olmayan seklinde siniflandirilmistir.
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Bu simiflandirma ¢ergevesinde, en fazla sug isleyen meslek grubu Tablo 3. 6’da
da goriildiigii gibi hayvancilikla ugrasan kesim tarafindan islenmektedir. Ikinci olarak en
fazla suc igleyen meslek grubu iist diizey yoneticilerdir. Bunlar beyaz yaka suglari olarak
da nitelendirilmektedir. isi olmayanlarin isledikleri su¢ sayilari ise 2004’de 1882 iken
2007°de 31936 olmustur. Oransal en fazla artis isi olmayan grupta olmustur.

Tablo 3. 6: 20042007 Déneminde Tiirkiye’de Suclularin Mesleklerine Gore Dagilimi

vil 2004 2005 2006 2007
! Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
TOPLAM 97,939 3,369 | 51,463 | 1,253 | 75,777 | 2,107 | 122,787 | 4,517

Kanun yapicilar, iist diizey
yoneticiler ve miidiirler
Profesyonel meslek
mensuplart

Yardimci profesyonel meslek
mensubu

Biiro ve miisteri
hizmetlerinde ¢aligan 247 21 82 12 314 25 508 69
elemanlar

15,267 131 7,794 52 11,062 108 17,139 165

1,501 110 705 21 976 56 1,539 139

2,821 107 1,002 24 2,101 61 3,634 169

Hizmet ve satis elemanlari 5,141 60 2,875 24 3,841 48 6,149 140

Nitelikli tarim, hayvancilik,
avcilik, ormancilik ve su 15,424 26 7,17 4 10,284 13 14,519 20
iiriinleri ¢aliganlari

Sanatkarlar ve ilgili iglerde 14217 | 46 | 7474 | 13 | 10322 | 39 | 14475 | 50

calisanlar

Tesis, makine operatorleri ve | g 505 | 49 | 3084 | 28 | 5093 | 32 | 9739 | 57
montajci

Nitelik gerektirmeyeniiglerde | g og8 | g3 | 459 | 25 | 7337 | 61 | 11652 | 109
calisanlar

Silahli kuvvetler 4,348 1 3,751 - 6,134 - 7,789 -
Ev kadm B 2529 | - 948 ~ | 1446 B 3,339
Ogrenci 350 22 | 179 3 163 7 240 16
Emekli 245 | 62 | 101 | 15 | 1,937 | 32 | 3468 | 70
Tsi olmayan 1882 | 146 | 10847 | 84 | 15313 | 179 | 31,936 | 174

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/girenhukumluapp/girenhukumlu.zul, erisim tarihi, 02.05. 2010
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DORDUNCU BOLUM
CEZAEVINDE YAPILAN ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi
Calismani bu boliimiinde Oncelikle su¢ aragtirmalar ile ilgili olarak literatiir
taramasi yapilacaktir. Literatiir taramasindan sonra Kars Kapali Cezaevinde yapilan

aragtirma verilerinin analizi yapilacaktir.

Bu analiz kapsaminda oncelikle c¢alismanin konusu, amacit ve kapsami
agiklandiktan sonra veri analizine gegilecektir. Veri analizi ¢ergevesinde oncelikle ilgili
degiskenlere ait frekans tablolar1 ve ¢apraz tablolar olusturulacaktir ardindan bu verilerle

ilgili olarak istatistiksel analiz yapilacaktir.
4.1.SUC ARASTIRMALARI ILE ILGILI LITERATUR TARAMASI

Sugla ilgili literatiire bakildiginda oldukga genis bir literatiirden soz edilebilir. Bu
baglamda bu konudaki literatiir Oncelikle bireylerin sugla iliskili kararlarina
(Block/Haineke, 1975) ve suglular, magdurlar ve polis arasindaki iligkinin degisik
yonlerini inceleme agisindan ilerlemistir. Daha sonraki literatiirde bazi g¢alismalar,
optimal cezalandirma gibi sosyal refah konularina (Benoit/Osborne, 1992; Furlong,
1987; Polinsky/Shavell, 1979, 1984; Shavell, 1991), diger bazilar1 ise, dinamik konulara
(Davis, 1988; Neher, 1978) yogunlasirken ve bir tigiincii gruptakiler ise, karsilastirmali
toplulastirllmig  istatistiklerden ~ yola ¢ikarak toplulastirllmis su¢  seviyesini

(Balken/McDonald, 1981; Deutsch vd., 1987) anlamaya ¢alismaktadirlar.

Konu ile ilgili ¢alismalarda (Ehrlich, 1996; Soares, 2004), bir¢ok ekonomik
degiskenin sug ile iliskilendirildigi ve bu noktada teorik model gelistirmeden ¢ok, eldeki
verilerden yola ¢ikarak ¢okta “teorik olmayan” (Scorcu/Celini, 1998) bir g¢ergevenin
tercth edildigi goze carpmaktadir. Dolayisiyla ilgili ampirik literatiirde ekonomik
kosullara iliskin bir ¢ok degiskenin su¢ ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Sucu
aciklamaya calisan farkli disiplinlerin oldugu da kabul edilerek, sug ile iligkilendirilen
degiskenleri, ekonomik, demografik ve kamu politikalar1 baglaminda siniflandirmak

olanaklidir. (Comertler ve Kar, 2007: 4).

Yavuzer ise genglerin kiz kacirma ve irza gecme suglarini genelde evlenme
amaciyla islediklerini, mala kars1 islenen suclarin temelinde ise, fakirlik ve ona bagh
fizyolojik ihtiyaclarin yer aldigi ifade etmektedir. Sahsa karsi islenen (adam o6ldiirme,
yaralama, Oldiirme girisiminde bulunma) suclarin, diger {ilkelerin aksine, c¢ocuk

suclulugunun basinda gelen bir sug tiirii oldugunu sdyleyerek, su¢ isleme sebepleri
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arasinda kan davasi, hayvan ve arazi, namus temizleme gibi sosyal igerikli sorunlarin

onde gelen nedenler arasinda oldugunu belirtmistir. (Yavuzer, 1986)

Ulkemizde yapilan amprik calismalara baktigimizda ise su sonuglara
ulagmaktayiz: I¢li'nin 1991 yilinda 24 cezaevinde bulunan 2934 hiikiimliiyle
gerceklestirilen Tirkiye’de suglular: sosyal Kkiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri adh
aragtirmasinin  sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye’de sugluluk genelde organize ve
profesyonel bir davrams bicimi olmaktan uzaktir. Ornekleme dahil edilen hiikiimliilerin
cogunlugu erkektir. Ormeklemin %62’si adam 6ldiirme sugundan hiikiim giymis ve
cogunun kirsal kesimde yasamasi bu sug tiirliniin Tiirkiye’de kirsal kesimde énemli bir
problem oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Hiikiimliilerin ¢ogunun ve ebeveynlerinin 6grenim
diizeyleri disiiktiir. Meslekleri de iyi gelir getiren nitelikli bir ekonomik faaliyet
olmaktan uzaktir. Cogu tarimla ilgili bir iste calismakta ya da serbest meslekle
ugragmaktadirlar. Hiikiimlilerin ¢ogunlugu kalabalik ailelerden gelmekte, koyde
yasamakta ve adam 6ldiirme sugundan hiikiimliidiirler. Suglularin ailelerinde ve arkadas
cevrelerinde de suglular bulunmaktadir. Suglularin daha oOnce baska suglardan
tutuklanma ve/veya hiikiim giyme oranlarinin disiikligi kisilerin bu isi meslek

edinmemelerinin ve yasam tarzi olarak segmemelerini gostermektedir. (I¢li, 1993)

Kizmaz ve Copuroglu’nun 1999 yilinda Dogu Anadolu Bolgesi’nde 14 il
merkezindeki cezaevlerinde bulunan adli suclu 933 hiikiimlii ilizerinde gergeklestirdigi
calismasinda su¢ durumu degerlendirildiginde oran olarak Tirkiye’nin diger bolgelerine

kiyasla daha diistik oldugu bulunmustur. Bunun nedenleri ise soyle siralanmistir:
1. Etkili bir sosyal denetimin olusu
2. Gorece gliglii bir aile kurumunun varlig
3. Ozellikle servete yonelik suglarda kiiltiiriin olumsuz deger yargisi igermesi
4. Sugluluk i¢in alt kiiltiiriin olmay1s1
5. Kentsel alanlarda kronik kriminal bdlgelerin olusmamasi

6. Su¢ magdurlarmin sugluyu kendi yontemleri ile cezalandirma girisimlerinin

yayginligi ve bunun yarattig1 caydiricilik

7. Arastirma bolgesinde “bireysellesme” siirecinin tam olarak gerceklesmemesi
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Genel olarak bakildiginda koy kokenli olanlarin en ¢ok isledikleri sug tiirliniin
siddet suglar1 oldugu goriilmektedir. Ekonomik suglarin kdy kokenli olanlar i¢in islenme
siklik orani, siddet suglarinin kiyasla daha azdir. Diismanlik/kan davalar1 ve namus ile
ilgili suglar1 en fazla koylerde ikamet edenler tarafindan gerceklestirilmistir. 1l ve
ilcelerde ikamet edenler igerisinde, kan davasi ve namus gerekgesi ile sug isleyenlerin
orani, kdy yerlesim yerine kiyasla daha azdir. Bu tespitler, kan davasi ile namus
Cinayetlerinin daha ¢ok kdy gibi kirsal alanlara 6zgii oldugunu gostermektedir. Kan
davalar1 nedeniyle adam 6ldiirme suglarinin nedenlerine iliskin kiiltiir 6gesinin disinda
diger 6nemli nedenlerini; egitim diizeyinin diisiikliigii, arazi anlasmazliklari, kiz kagirma
veya 1rza tecaviizler, hayvan veya servet ile ilgili faktorler seklinde belirtmek
miimkiindiir. Ciinkii aragtirma bulgulart ile ilgili anlagsmazliklarin ve bilgisizlik
faktortiniin de 6nemli bir su¢ nedeni olarak gerceklestigini ortaya koymaktadir. (Kizmaz

ve Copuroglu, 2002)

Dinler ve I¢li’nin Isparta E Tipi Kapali Cezaevinde 2005 yilinda yaptiklari
caligmalarda hiikiimliilerin yaslarinin 35 yas alt1 geng insanlar tarafindan islenmektedir.
Evlendikten sonra dul kalanlar ve bosananlar dikkate alindiginda cezaevinde bulunan
hiikiimliilerin biiyiik ¢ogunlugu hi¢ evlenmemis kisilerdir. Hitkiimliiler arasinda yiiksek
Ogrenim gOrmiis kisi sayist olduk¢a azdir. Hiikiimliiler arasinda ilkokul mezunlar
agirlikta olmakla birlikte, bu grup okuryazar olmayanlar ve diplomasizlarla birlikte en
biiyiik kesim olugmaktadir. Hiikiimliilerin biiylik cogunlugu okul yillarinda ¢alismak
durumunda kalmis ve Ogrenimini yarida birakmis kimselerdir. Hiikiimliilerin

ogrenimlerini yarida birakmalarinin en 6nemli sebebi ise ekonomik kaygilardir.

Dinler ve i¢li’nin bu ¢alismasina gére hiikiimliilerin hemen hepsi emek yogun
islerde ¢alismaktadir. En son yaptiklar isten elde ettikleri gelir, cogunlukla gecimlerini
giicliikle saglamalarina neden olmaktadir. Bunlarin bir kismi ya igsizdir ya da ancak
baskalarinin yardimiyla gecimlerini saglayabilmektedirler. Ailelerin ekonomik durumu
da hiikiimliilerininkine paraleldir ve genellikle hiikiimliiler giigliikle gecinen ailelerden
gelmektedir. Hikiimliler g¢ogunlukla c¢ocukluk yillarin1 yoksullukla gecirmis ve
isteklerine biliyiik oOl¢lide sahip olamamis kimselerdir Hiikiimliilerin cezaevine
diismelerinden sonra ailelerinin ekonomik sorunlari devam etmektedir. Nitekim aile
gecimini ¢ok az Olclide disarida kalan esin galismasi siirdiirmekte, ailenin gecimi daha
ziyade yakin akrabalar, uzak akrabalar, komsu ve arkadaglarin yardimi ile olmaktadir.

Ayrica cezaevi sonrast en Onemli kaygi is bulamamaktir. Hiikiimliilerin yoksulluk
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durumu ile isledikleri sug tiirii birlikte degerlendirildiginde, yoksullugun islenen sug
tiirtinde etkili oldugu gozlenmistir. Mala kars1 suglar biiylik dl¢lide yoksullar tarafindan
islenmektedir. Uyusturucu ve kalpazanlik sucu isleyenler ise daha c¢ok gelir diizeyi
yiiksek kimselerdir. Ayrica ekonomik kaygilar (para ihtiyaci, caresizlik) nedeniyle sug
islenmesinde yoksullarin oram daha yiiksektir. (I¢li ve Dinler, 2009)

Ataseven’in Burdur E Tipi Kapali Cezaevinde 200 hiikiimli ile yapmis oldugu
aragtirmada, hiikiimliilerin 6grenim durumuna bakildiginda hiikiimlilerin egitim
seviyelerinin diisiik oldugu bulunmustur. Hiikiimliilerin yaridan ¢ogu (%55,6) ilkokul
mezunu, %194’ ortaokul mezunu, %13,3’linii lise mezunu olusturmaktadir.
Hiikiimliilerin ailelerinde sug isleyenlerin oran1 %19,5’tir. Yine hiikiimliilerin ¢ocukluk
ve genclik yillarinda arkadagslariyla birlikte sug isleyenlerin oran1 %51,5 tir. Ataseven’in
bu ¢aligmasina gore hiikiimliilerin cezaevine girmeden o6nceki meslekleri oranlara gore
siralandiginda ilk sirada cifteilik (%20,6) gelmektedir. Bunu sirasiyla esnaf (%15,6),
sofor (%10,1) ve issizler (%4,5) takip etmektedir. Hiikiimliilerin biiyiik bdliimiiniin
(%60,9) en son ¢alistiklart isten aldiklari gelirin gecinmelerine yetmedigi ya da bu gelirle
gecinmekte giicliik ¢ektikleri goriilmistiir. Hikiimliler i¢inde anne ve babalariyla
birlikte yasarken ekonomik sikint1 ¢ektigini sdyleyenlerin oram1 %59,6 dir. Is bulmak ve
daha iyi yasam timidiyle go¢ edenlerin toplami %60,3’tiir. Hitkkiimliilerin gog ettikten
sonra karsilastiklar1 giicliikler arasinda ilk sirada igsizlik (%32,8), ikinci sirada ge¢im
sikintist (%30,1) gelmektedir. Go¢ sonrast giiclilk cekmeyenlerin orani ise oldukca
diisiiktiir. (%20,4). Ote yandan sug en ¢ok ilde (%52,6), sonra ilgede (%26) ve en az
koyde (%20,4) islenmektedir. Ote yandan hiikiimliilerin %21,7’sinin daha énce hiikiim
giydigi, %20,2’si ise tutuklandigr tespit edilmistir. Daha 6nce tutuklanan ya da hiikiim
giyenlerin arasinda en yiiksek oran birden fazla sug isleyenlere aittir, bunu yaralama ve
hirsizlik suglan takip etmektedir. Hiikiimliilerin hiikiim giydikleri sug tiirlerine gore ilk
sirada adam o6ldiirme (%37), ikinci sirada hirsizlik (%13,5) sugu gelmektedir. Bunlar
gasp, soygun (%10,5), birden fazla su¢ (%8) ve diger (%7) suglar takip etmektedir. En
diisiik oran ise (%2,5) kiz kagirma sucuna aittir. Hiikiimliiler su¢ isleme nedenleri
arasinda en ¢ok maddi sikintiy1 sebep olarak gostermislerdir. Hiikiimliilerin, tamamina
yakininin (%84) sug isledigi zaman alacagi cezay1 bilmedigi gortilmiistiir. Her sug tiirii
kendi i¢inde incelendiginde, adam o6ldiirme, yaralama, hirsizlik, cinsel sug, kiz kacirma,
gasp, soygun ve birden fazla sugu isleyenlerin anne ve babalariyla birlikte yasarken

ekonomik yonden sikint1 gektikleri gériilmiistiir. Uyusturucu madde sugundan hiikiim
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giyenler hari¢ diger suglardan hiikiim giyenlerin yaridan fazlasi kendi ekonomik
durumlan agisindan sikintilart oldugu goriilmiistiir. Ataseven’in bu galismasina gore,
hiikiimliilerin genglere sugtan uzak durmalar igin yaptiklari oOnerilerde egitim, is,

arkadas grubu ve aile konularinda yogunlastiklar goriilmektedir. (Ataseven, 2006)

Uresinler’in Kirikkale’de bulunan cezaevlerinde 170 erkek hiikiimliiye anket
uygulamasi yapmis ve hiikiimlillerin % 46.7' si hirsizlik ve gasp suclarindan hiikiim
giymis, hirsizlik ve gasp sucu igleyenlerin % 72.4' ii de 18-25 yaslar1 arasindaki kisiler
tarafindan islenmistir. Suclularim % 71't lise diizeyinden daha diisiik Ogrenim
kategorilerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu ¢alismaya gore, su¢ olgusunun
aciklanmasinda, 6ne ¢ikan diger baska 6nemli bir faktor, demografik faktorlerdir. Genel
olarak yapilan arastirmalarin bulgulari, sehirde su¢ islenme oranin en yiiksek diizeyde
gergeklestigini acik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bir anlamda kirsal alanlar, diisiik
sucluluk oranina sahiptir. Bu caligmada meslek gruplar ile sug isleme nedenleri
arasindaki iliskiye dair veriler incelendiginde, en fazla sug isleyen meslek grubu serbest
meslekle ugrasanlar olarak goriiliirken, tiim meslek gruplarinda en biiyiik sug¢ isleme
nedenini maddi sikintilarin olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Genel itibariyle sug isleyenlerin
biiyiik ¢ogunlugu kalabalik ailelerin tiyeleridir. Hiikiimliilerin isledikleri suctan dolayi
pismanlik durumlarma bakildiginda ise; suclularin biiyiik bir yiizdesi, isledikleri sugtan
dolay1 pismanlik duyduklarmi belirtmislerdir. Ancak 6zellikle, namus ve kan davasi
yiiziinden sug isleyenlerin tamamu isledikleri sugtan dolayr pisman olmadiklarini dile
getirmiglerdir. Hilkiimliilerin cezaevi sonrasina dair korku ve ¢ekincelerinin basinda,
tahliye sonrasi igsiz kalmak gelmektedir. Cilinkii hiikiimliilerin yaklasik olarak yarisi,
cezaevinden sonra en ¢ok korktuklari sorunun " igsiz kalma" oldugunu belirtmislerdir.

Bunu, "diismanlarim tarafindan takip edilme korkusu" izlemektedir. (Uresinler, 2005)
4.2. CEZAEVINDE YAPILAN ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI
4.2.1. Arastirmanin Konusu

Toplumlarin sosyo-ekonomik yapisinin sug iizerindeki etkisi bu tezin ana
konusunu olusturmaktadir. Kars ilinde bulunan Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda bulunan
hiikiimliillerle yaptigimiz yiiz yiize anket arastirmasiyla, konu ampirik olarak

arastirilmaya caligilmistir.
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4.2.2. Arastirmanin Amaci

Insanlarin toplum icerisinde yasadig1 ve bircok zelliginin toplumsal yasamda
sosyal ve ekonomik ozelliklere gore sekillendigi g6z Oniine alindiginda insanin ¢ogu
davraniginin ve fiillerinin kaynagiin ekonomik faktorler oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Bu ¢er¢evede toplumdaki sug¢ olaylarinda bireyin iiyesi oldugu toplumun
sosyo-ekonomik yapi 6zelliklerinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci
su¢ ve ekonomi arasindaki iligkiyi vurgulamak ve sosyo ekonomik o6zelliklerin sug

tizerindeki etkisi ve derecesini incelemektir.
4.2.3. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Arastirmanin yontemi tanimlayici-betimleyici yontemdir. Kuramsal kisimda
kabul edilen ilkelerden hareketle, varsayimlar olusturulup bu varsayimlari test etmek
tizere anket teknigi uygulanarak veriler toplanmistir. Anket formu toplam 42 sorudan
olusmustur. Adalet Bakanligi'ndan izin alinmasi siirecinden sonra cezaevi miidiirlerinin,
savcilarinin ve infaz koruma memurlarinin yardimlar ile 5 glinde uygulanmustir.
Verilerin toplanmasinda, yiiz yiize anket yolu izlenmistir. Anket sorularin sonuncusu
katilimeilarin  fazladan belirtmek istedikleri goriislere ayrilmis ve bu goriisler not

edilerek degerlendirme esnasinda géz 6niinde bulundurulmustur.
Anket formunda yer alan sorular {i¢ temel baslik altinda toplanmistir. Bunlar:

1. Bireylerin sosyo ekonomik bilgilerini igeren sorular (yas, cinsiyet, dgrenim

durumu, meslek, yerlesim, ekonomik durum vb.)

2. Bireylerin isledikleri sugla ilgili sorular (sug¢ tiirli, sugun Oncesi, su¢ ani ve

sonrasl, neden islendigi, vb.)
3. Cezaevinden ¢iktiktan sonrasina dair sorular (beklentiler, korkular)

Son asamada aragtirma verileri "SPSS 15.0" paket programi kullanilarak analiz
edilmis, bulgular cergevesinde varsayimlar test edilip, bu varsayimlar ¢ercevesinde
degiskenler arasindaki bagimlilig1 6lgen Ki-Kare analizi ve gruplarin karsilagtirilmasmin

yapildig1 Kruskal Wallis Tek Yonlii Varyans analizi yapilmistir.

Bu arastirmanm evreni, Kars ili merkezinde bulunan ceza infaz kurumunda
isledikleri suglardan dolayr hiikiim giyen suglulardan olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi 63 hiikiimliidiir. Anket yalnizca hiikiimliilere uygulanmistir. Ciinkii tutuklu,

islenmis bir su¢ eyleminden sorumlu olarak goriilen, yargilama ve sorusturma islemleri
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heniliz tamamlanmamis zanlh suglulardir. Hikiimlii ise, "hakkinda mahk(miyet karari
kesinlesmis olan kisiler" olarak tanimlanmaktadir. Orneklemi olusturan hiikiimliiler,
Kars ilindeki ceza infaz kurumunda bulunan tiim hiikiimliilerin % 90'mn1 olusturmaktadir.
Anketin yapildig tarihteki verilere gore 70 mahkiim bulunmakta ve bunlardan terdr ve
cinsel saldir1 sucu hiikiimliileri olan 7 mahkim goriismeyi kabul etmemislerdir.

Arastirma drneklemini kapsayan 63 hiikiimliiden yalnizca 3 tanesi kadin mahkiimdur.
4.2.4. Arastirmanmin Hipotezleri
Ana Hipotezler
1- Bireylerin sosyo-ckonomik yapisi ile sug arasinda bir iliski vardir.

2- Egitim seviyesi diisiik ve ekonomik yonden alt tabakalara mensup kisiler sug¢

islemeye daha fazla meyillidir.
3- Kisileri suga iten nedenlerin basinda maddi sikintilar gelmektedir.
Alt Hipotezler
1- Yas degiskeni ile sug isleme oranlari ve sug tiirleri arasinda iliski vardir.
2- Medeni hal ile sug isleme oranlar1 ve sug tiirleri arasinda iliski vardir.
3- Ogrenim durumu ile sug isleme oranlari ve sug tiirleri arasinda iliski vardr.
4- Gelir ile sug isleme oranlar1 ve sug tiirleri arasinda iligki vardir.
4.2.5. Cahsma Verilerinin Frekans Tablolar ve Capraz Tablolar ile Analizi

Bu calisma bir cezaevi arastirmasi olmasi nedeniyle sadece arastirmanin
yapildigi donemdeki hiikiimliileri kapsamaktadir. Bu da 6rneklemin biitiin suglular1 ya
da hiikiimlileri temsil etmelerini 6nemli Olglide etkilemektedir. Saha verilerinin
degerlendirmesinde ilk olarak frekans tablolar1 incelenecek, daha sonra ilgili degisken ile
su¢ arasindaki capraz tablolar yardimiyla analiz genisletilecek, ardindan istatistiksel

analiz yapilacaktir.
4.2.5.1. Hiikiimliilerin Isledikleri Suc Tiiriine Gore Dagilim

Arastirmanin yapildig1 bolgede en fazla iglenen sug tiirli yaklagik %65 ile siddet
suclaridir. Bu bolge siddeti bir davranis bigimi olarak hazirlayan ve bunu pekistiren

toplumsal faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Copuroglu ve Kizmaz, 2002: 25):

1. Bireylerin sosyallesme bigimi
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2. Aile i¢inde gerceklesen dayak ve dovme gibi fiziksel gii¢ kullanimi
3. Bolgede yayginlhigini siirdiiren kan davalar1 ve namus cinayetleri

4. Etkisiz adalet bicimi

5. Ter6r olgusu

6. Ekonomik yetersizlik

Siddet suglar igerisinde en fazla islenen sug tiirli ise adam oldiirmedir (%52,4).
Bu oranda biitiin sug tiirlerinin yarisindan fazladir. Siddet suglart igerisinde adam
Oldiirme sugunu gasp ve adam yaralama suglart izlemektedir. Ekonomik olarak
degerlendirdigimiz genellikle mal aleyhine islenen suglardan en fazla islenen sug tiirii
%12,7 ile hirsizlik sugudur. Diger bir ekonomik su¢ olarak kabul edebilecegimiz

uyusturucu sucu islenme orani ise %6,3’diir.

Tablo 4. 1: Hiikiimliilerin isledikleri Suc Tiirlerine Gore Dagihm

Frekans Yiizde
Hirsizlik 8 12,7
Yankesicilik 1 1,6
Gasp kapkag 9 14,3
Adam yaralama 3 4,8
Adam 6ldiirme 33 52,4
Cinsel saldir1 1 1,6
Kiz kagirma 2 3,2
Uyusturucu 4 6,3
Diger 2 3,2
Toplam 63 100

Sugun analizi bakimindan ele alinmasi gereken en 6nemli konulardan biri sugun
nedenine iliskin bulgulardir. Bu arastirma bulgulari analiz edildiginde hiikiimliiler en gok
su¢ isleme nedeni olarak karsi taraftan kaynaklanan nedenler seklinde belirtmislerdir.
Kars1 taraftan kaynaklanan nedenler kavga aninda tahrik ya da kiifiir olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda arastirma bolgesinde sugun en énemli nedenleri; maddi

sikintilar, kavga, kiifiir, hakaret, aile sorunlar1 ve namus seref olarak siralanabilir.

Arastirma bolgesinin ekonomik gostergeleri incelendiginde diger bdlgelere
oranla en olumsuz kosullara sahiptir. Gerek cografi kosullar gerekse ekonomik kosullar
nedeniyle bolgenin gelismislik diizeyi diigiiktiir. Bu bolgenin diisiik ekonomik degerlere
sahip olmasi, insanlarin sug¢ islemelerinde belli bir diizeyde etkili olabilmektedir.

Kiiltiirel suglar olarak bilinen kan davasi, kiz kagirma gibi suglarin temelinde de

69



ekonomik nedenler yatmaktadir. Sug¢ ilenmesinde diger onemli etken olan hakarete
ugrama faktorii namus seref kavraminin toplumsal kiiltiiriin temelinde yatan bir 6ge
olmasindan kaynaklanmaktadir. Seref ve namus olgusunun iilkemizdeki kurgulanma
bigimi biiyiik Ol¢iide bireyin ailenin ya da toplumsal grubun sosyal itibar ve prestijini
icermektedir. Ayrica serefin onarilmasmi devlet kurumlart saglayamaz. Seref ve namus
olgusu sosyo Kkiiltiirel, psikolojik, ekonomik ve cinsel roller barindirmaktadir. (Copuroglu ve

Kizmaz, 2002: 29)
Tablo 4. 2: Hiikiimliilerin isledikleri Suclar ve Suc isleme Nedenleri Arasindaki iliski

Sug¢
Gasp . . .
mo | GOk | S | e | s | sagrn | Uonier | P o
Sayi 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Evlenme o
ran 0 0 0 0 0 0 100 0 0 | 32
(%)
Namus | S&! 0 0 0 0 7 0 0 0 0 7
seref Oran
) 0 0 0 0 21,2 0 0 0 0 |111
Kan Sayi 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3
davasi Oran
) 0 0 0 0 9.1 0 0 0 0 | 48
Sarhogk | Sayi 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
en ¢ikan Oran
kavga | o 0 0 0 0 3 0 0 0 0 16
para |51 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
alacagi | Oran | 0 0 333 0 0 0 0 0 | 16
5 (%)
S| Arazi | Say 0 0 0 0 6 0 0 0 0| 6
2 | anlasma o
2 g ran 0 0 0 0 18,2 0 0 0 0 | 95
£ (%)
=
S| Magdi | S 6 1 2 0 0 0 0 0 0 9
g ki o)
g | stantr | OrEn | g5 100 | 22,2 0 0 0 0 0 0 | 143
2 (%)
Kavga | Sayi 0 0 0 0 8 0 0 0 1 9
Kiifiir o
hakaret | Sran 0 0 0 0 242 0 0 0 50 | 14,3
(%)
Aile Sayi 0 0 1 1 2 0 0 3 0 7
sorunlar 0
1 ran 0 0 11,1 33,3 6.1 0 0 75 0 |111
(%)
Bunalm LS8! 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
tahrik Oran
) 0 0 0 0 3 0 0 0 0 16
Kars: Say1 2 0 4 1 5 0 0 1 0 13
taraf ?ﬂ;oa)" 25 0 44,4 33,3 15,2 0 0 25 0 | 206
Say1 0 0 2 0 0 1 0 0 1 4
Diger Oran
0 0 22,2 0 0 100 0 0 50 | 6,3
(%)
Toplam Say1 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63
C(’;f)” 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100

Su¢ isleme nedenlerinin sug tiirlerine gore dagilimi analiz edildiginde namus

seref ugruna, kan davasi, sarhosken ¢ikan kavga, arazi anlagsmazligi, bunalim, tahrik ve
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kavga kiifiir hakaret nedeniyle yalnizca adam oldiirme sugu islenmistir. Evlenmek igin
kiz kagirma, para alacagi icin ise sadece adam yaralama sugu islenmistir. Maddi sikinti
nedeniyle yalnizca ekonomik suglar islenmistir. Maddi sikint1 yiiziinden sug islediklerini
belirten 9 hiikiimliiniin 6’s1 hirsizlik, 1’1 yankesicilik, 2’si de gasp ve kapkag¢ sucu
hiikiimliistidiir. Ailevi sorun nedeni ile sug isledigini belirten 7 hiikiimliiniin 1’1 gasp

kapkag, 1’1 adam yaralama, 2’si adam 6ldiirme, 3’{i uyusturucu sucu hiikiimliisiidiir.
4.2.5.2. Hiikiimliilerin Cinsiyete Gore Dagilim

Hiikiimliilerin cinsiyetine gore su¢ durumlarma bakildiginda tablo 4. 1°de
goriildiigii gibi, 63 hiikiimliiden 3’i kadin diger 60 hiikiimlii ise erkektir. Yani kadin
hiikiimliiler toplamin %#4,8, erkekler ise %95,2’sini olusturmaktadir. Bu bulgu Tiirkiye
ve diinyadaki genel egilimi yansitmaktadir. Cilinkii cinsiyet ve sug¢ arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢alismalara bakildiginda, erkeklerin su¢ isleme orani kadinlarin sug isleme
oranindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Burada kadin sugluluk oranimin diisiik
cikmasimin nedenleri arasinda bu bdlgede kadmin sosyo ekonomik yapidaki ikincil

konumu, kadmin sosyallesme bi¢imi ve bazi kadin suglarmin saklanmasi sayilabilir.

Tablo 4. 3: Hiikiimliilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 3 4.8
Erkek 60 95,2

Toplam 63 100

Ote yandan kadimlarin isledikleri sug tiiriine bakildiginda 3’ii cinayet sucundan
hiikiimliidiir ve bu cinayetlerin ikisi “namus” gerekgesiyle islenmistir. Erkeklerin
hiikiimlii bulunduklar1 sucglardan ilk ti¢ siray1 33 ile cinayet, 9 ile gasp/kapkac, 8 ile
hirsizlik almaktadir. Erkeklerin isledikleri suglarin gerekgeleri ise farkliik arz

etmektedir. Ama temel sikintilar ekonomik durum, kan davasi ve hakarete ugramadir.

4.2.5.3. Hiikiimliilerin Yasa Gore Dagilimi

Suc¢ analizlerinde 6nemli diger degisken ise yastir. Sug¢ arastirmalarinda da
genel kabul goren yaklasim sug isleme oranlarinin 6zellikle geng yas diliminde en
yiiksek degeri aldig1 ve yasin ilerlemesiyle birlikte sug isleme oraninda bir diigmenin
goriildiigii diistincesidir. Bu galisma bulgulari sug isleme sikliginin en ¢ok 23-27 ve
28-32 yas gruplarinda yogunlastigini ortaya koymaktadir.

Anket sorulart hazirlanirken yas degiskeninin etkisini daha giivenilir

Olcebilmek ic¢in aralik 4 olarak belirlenmistir. 23-27 yas araliginda sug isleyenler
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toplamin %22,2’sini, 28-32 yas araliginda suc¢ isleyenler ise toplamin %23,8’ini

olusturmaktadir. Yas araligin1 biraz daha genisletip su¢ isleme yasini 23-32 olarak

ele aldigimizda, bu aralikta sug isleyenler toplamin %46’sin1 olusturmaktadir.

Tablo 4. 4: Hiikiimliilerin Yas Gruplarina Goére Dagilin

Yas Frekans %
18-22 5 7,9
23-27 14 22,2
28-32 15 23,8
33-37 11 17,5
38-42 3 4.8
43-47 10 15,9
48-52 3 4,8
53-57 1,6

58 ve usti 1 1,6
Toplam 63 100

Yas gruplari ve islenen sug tiirii arasindaki iliskiye bakildiginda hirsizlik sucu en

fazla 23-27, gasp kapkag sucu 28-32, cinayet sugu 4347 yas araliginda islenmistir.

Tablo 4. 5: Hiikiimliilerin Isledikleri Sug ve Yaslar1 Arasindaki iliski

Su¢
.| Gasp Adam Adam | Cinsel Kiz .. | Toplam
Hirsizlik| Yankesicilik Kapkag| Yaralama Oldiirme | Saldir | Kagirma Uyusturucu| Diger
Sayi 0 0 1 0 3 1 0 0 0 5
18-22'| Oran 0 0 111 0 0,1 100 0 0 0o | 79
(%)
Sayi 6 0 1 1 4 0 1 1 0 14
23-27 | Oran 75 0 11,1 333 12,1 0 50 25 0 | 222
(%)
Sayi 1 1 4 0 6 0 1 1 1 15
28-32 %f/a)" 125 100 444 0 182 0 50 25 50 | 238
(1]
Sayi 0 0 2 2 6 0 0 1 0 11
33-37 | Oran 0 222 66,7 18,2 0 0 25 0 175
(%)
Sayi 1 0 0 0 1 0 0 0 1 3
3842 | Oran | g5 0 0 0 3 0 0 0 50 | 48
z (%)
- Say1 0 0 0 0 9 0 0 1 0 | 10
43-47 | Oran 0 0 0 0 273 0 0 25 o | 159
(%)
Sayi 0 0 1 0 2 0 0 0 0 3
48-52 | Oran 0 0 111 0 6.1 0 0 0 0 | 48
(%)
Sayi 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
53-57 Oran
0 0 0 0 3 0 0 0 0 | 16
(%)
Sayi 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
58+ Oran
0 0 0 0 3 0 0 0 0| 16
(%)
Sayi 8 1 9 3 33 1 2 4 2 | 63
Toplam %[/a)“ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
(1]
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Cinayetler genellikle kan davasi, hakarete ugrama ve namus gerekcesiyle

islendigi i¢in herhangi bir yas grubu ile siirh degildir. Ancak hirsizlik sugu ve gasp gibi

servete yonelik suclar daha ¢ok geng yas grubunda yer alanlar tarafindan iglenmistir.

4.2.5.4. Hiikiimliilerin Medeni Hale Gore Dagilim

Sug analizinde ele alan bir diger faktorde medeni durumdur. Hiikiimliilerin sug

isledikleri zamanki medeni durumlarma bakildiginda en ¢ok yigilma %55,6 ile evli

olanlardir. Bekar olanlarin sugluluk orani ise %39,7’dir. Evli olanlarin daha ¢ok sug

isleme nedenleri arasinda evlenme ile ortaya ¢ikan ekonomik sikintilar buna bagli olarak

aile gecimsizligi olabilir.

Tablo 4. 6: Hiikiimliilerin Medeni Durumlarina Gére Dagilin

Medeni Durum Frekans Yiizde
Hig evlenmemis 25 39,7
Evli 35 55,6
Esi 6lmiis 1,6
Bosanmig 2 3,2
Toplam 63 100

Ote yandan arastirma bulgulart hem evli olanlarmn hem de bekarlarm adam

6ldiirme sucu islediklerini ortaya koymaktadir. Evli olan hiikiimliilerden 6’s1 hirsizlik,

6’s1 da gasp/kapka¢ sugu hiikiimliisiidiir. Bu sonu¢ yukarida da aciklanan evlilikle

birlikte ortaya ¢ikan ekonomik sikintilarin sugu dogurdugu savini destekler niteliktedir.

Tablo 4. 7: Hiikiimliilerin isledikleri Su¢c ve Medeni Durumlari Arasmdaki iliski

Su¢
...| Gasp | Adam | Adam |Cinsel Kiz .. [Toplam
HirsizlikY ankesicilik Kapkae [YaralameOldiirmdSaldir KaclrmaUyusturuu Diger|
Sayi 2 0 2 2 12 1 2 2 2 25
Bekar C(Jof/a)” 25 0 222 | 667 | 364 | 100 | 100 50 100 | 39,7
0
Sayi 6 1 6 1 19 0 0 2 0 35
Evli Oran | 45 100 66,7 33,3 57,6 0 0 50 0 | 55,6
= (%)
I Sayi | O 0 0 0 1 0 0 0 0 1
c s £ .
§ Esi Olmiis O(Or/?)n 0 0 0 0 3 0 0 0 0 16
= Say1 | 0O 0 1 0 1 0 0 0 0 2
Bosanmis | Oran 0 0 11,1 0 3 0 0 0 0 3,2
(%)
Sayi | 8 1 9 3 3 |1 2 4 2 | 63
Toplam %f/a)” 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100
0
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4.2.5.5. Hiikiimliilerin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

Bu calismada ele alman bir diger degisken ise dgrenim diizeyidir. Ogrenim

diizeyi baglaminda hiikiimliiniin kendi 6grenim diizeyi, annesinin ve babasinin 6grenim

diizeyi incelenmistir.

Tablo 4. 8: Hiikiimliilerin Ogrenim Durumlarina Gore Dagihm

Ogrenim Durumu Frekans Yiizde
Okuryazar degil 3 4,8
Okuryazar ilkokul mezunu degil 6 9,5
[lkokul mezunu 37 58,7
Ortaokul mezunu 14,3
Lise mezunu 79
Universite veya yiiksekokul mezunu 4,8
Toplam 63 100

Arastirma bulgulan yiiksek su¢ oraninin en ¢ok ilkokul mezunu kategorisinde

yogunlastig1 goriilmektedir. Hiikiimliilerin %58,7’si ilkokul mezunudur. Bu kategoriden

sonra dgrenim diizeyinin artisina paralel olarak suc oranlari diismektedir. Universite ve

yiiksekokul mezunlari en az sug¢ isleyen kesimdir. Suglarin yaklasik %87’si lise

diizeyinden daha diisiik 6grenim diizeyine sahip olanlar tarafindan iglenmistir. Buradan

su¢ olgusunun diisiik 6grenimli bir nitelik gosterdigi sonucuna varilabilir.

Tablo 4. 9: Hiikiimliilerin isledikleri Su¢ ve Ogrenim Durumlarina Arasindaki fliski

Su¢
Gasp . Topl
Yan Adam Adam Cinsel | Kiz .
Hursizhk kesicilik tig yaralama oldiirme | saldirn | kagirma Uyusturucu| Diger '
okur Say1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 3
yazar
degil %f/j)” 12,5 0 0 0 6.1 0 0 0 0 48
Okur Sayr 2 1 0 0 1 0 1 1 0 6
yazar
ilkokul Oran
mezunu (%) 25 100 0 0 3 0 50,0 25 0 9,5
- degil
£ . Say1 4 0 7 2 20 0 1 2 1 37
E Ilkokul
£ | Mmeaunu %r/fj)” 50 0 778 66,7 60,6 0 50 50 50 | 58,7
£
s Say1 1 0 0 5 1 0 1 1 9
)i.‘n Ortaokul
Q| mezunu ?J/f)” 12,5 0 0 0 152 | 100 0 25 50 | 143
) Say1 0 0 2 1 2 0 0 0 0 5
Lise
mezunu Oran 0 0 22,2 33,3 6,1 0 0 0 0 7.9
(%)
Universite/ Say1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3
yiiksekoku
I'mezunu | Oran 0 0 0 0 91 0 0 0 0 | 48
(%)
Say1 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63
Toplam Oran
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Ote yandan 6grenim diizeyi ile islenen sug tiirleri arasindaki iliskiye bakildiginda
tiim 6grenim kategorilerinde en fazla adam 6ldiirme sugunu ilkokul mezunlari iglemistir.
Ikinci sirada yer alan sug tiirii ise yine ilkokul mezunlar tarafindan islenen gasp ve

kapkac sucudur.

Hiikiimliilerin anne ve babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda, annelerinin
%354’ okuma yazma bilmemektedirler. En yiliksek 6grenim diizeyi 1 kisi ile ortaokul
mezunudur. Burada kayip gozlemin nedeni 1 hiikiimliiniin yetistirme yurdunda
biiylimesi dolayisiyla anne ve babasini tanimamasindan kaynaklanmaktadir. Babanin
Ogrenim diizeyine bakildiginda ise %31,7’si ilkokul mezunudur. Bunu %28,6 ile
okuryazar olmayanlar takip etmektedir. Bu sonuglardan suglularin 68renim diizeyleri

diisiik ailelerden geldigi sonucu ¢ikartilabilir.

Yine Ogrenim diizeyi ile ilgili olarak okulu yarida birakma nedeni
incelendiginden yalnizca 5 hiikiimliiniin okula devam ettigi goriilmektedir. Bunlardan
bazilart cezaevinde egitimlerine devam etmektedirler. Bazilar1 ise okul yillarinda
cezaevine girdikleri igin onlarda egitime devam ediyor olarak kabul edilmistir. Okula
devam edememe nedenlerine bakildiginda hiikiimliilerin %39,7’si ekonomik sikinti
nedeni ile okula devam edememistir. Okulu birakmanin ikinci 6nemli nedeni ise %25,4
ile basarisiz bir 6grenci olmadir. Bu bulgudan hareketle hiikiimliilerin okul yillarindaki
basarilarinin, okula olan ilgilerinin, okuldaki arkadas grubunun ve okul yOnetiminin

suclulukta etkisini gorece bir nitelik tagidigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4. 10: Hiikiimliilerin Okulu Birakma Nedenlerine Gore Dagilin

OKkulun Birakilma Nedeni Frekans Yiizde
Yarida birakmadim 5 7,9
Ekonomik sikinti 25 39,7
Anne baba 6limii/bosanmast 5 7,4
Basarisiz bir 6grenci 16 25,4
Kigisel ailevi sorunlar 4 6,3
Sosyal sorunlar imkansizliklar 8 12,7
Toplam 63 100

Okulu birakma nedeni olarak diger bir faktor ise %12,7 ile sosyal imkansizliklar
ve sorunlardir. Aslinda sosyal imkansizliklar ekonomik sikintilarin iginde
degerlendirilebilir ancak burada sorunlarla birlikte degerlendirildiginde yasanilan
koylerde okullarin bulunmamasi nedeniyle okula devam edememe ve koylerin

bosaltilmasiyla birlikte, go¢ edilen yerde okula devam edilememesi gibi faktorler yer
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almaktadir. Genel olarak egitim diizeyinin artmasi ile bireylerde hukuka saygili olma
bilincinin gelistigini varsayarak egitim diizeyinin artistyla birlikte sugluluk daha diisiik

diizeyde gerceklesebilir.

Hiikiimliilerin %49,2’si okul donemlerinde 6grencilik ile ilgili yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken, ayn1 zamanda ailenin biitgesine katkida bulunmak i¢in ¢aligmaktadir.
Bu da o6rneklem grubunun biiylik bir ¢ogunlugunun alt sosyo ekonomik gruplara ait
olduklarini1 gostermektedir.

4.2.5.6. Hiikiimliilerin Mesleklerine Gore Dagilim

Meslek- su¢ agisindan arastirma bulgulari, hitkiimliilerin en ¢ok %39,7 ile esnaf
ve %22,2 ile ¢iftei is kollarinda yogunlastigini ortaya koymaktadir. Bunu %14,3 ile

giindelik islerde ¢alisanlar izlemektedir. Issizlerin suc orani i¢indeki pay1 ise %6,3’diir.

Tablo 4. 11: Hiikiimliilerin Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek Grubu Frekans Yiizde
Esnaf 25 39,7
Ciftei 14 22,2
Isci sanayi 2 3,2
Isci hizmet 3 4,8
Giindelik isler 9 14,3
Kamu galigsani 1 1,6
Ev hanimi 2 3,2
Ogrenci 3 4.8
Issiz 4 6,3
Toplam 63 100

Suc¢ ile meslek arasindaki iligki ayrintili olarak analiz edilmeden once
hiikiimliilerin islerini zorunluluktan m1 yoksa kendi istekleriyle mi yaptiklarini isten
memnuniyet baglaminda incelemek i¢in bu isleri tercih etme nedenlerine bakildiginda
esnaf grubunda yer alanlarin 25 hiikiimliiden 9’u bu isten hoslandiklarini, 8’1 baba
meslegi oldugu icin yaptiklarini belirtmislerdir. Cift¢ilikle ugrasanlarda durum biraz
farklidir. Ciftgilikle ugrasan 14 hiikiimliiniin tamami1 baska is bulmadiklar icin bu isi
yaptiklarini ifade etmislerdir. Giindelik yani gegici islerle ugrasan hiikiimliiler de baska
is bulamadiklarini ifade etmislerdir. Tiim meslek gruplarmda 63 hiikiimliiden yaptiklart
meslekleri tercih nedeninin baska is bulunamamasi olarak ifade eden hiikiimlii sayisi
26°dur. Isten memnuniyet anlaminda yaptiklari isi sevdikleri i¢in yapan hiikiimlii sayist

ise sadece 12°dir. Sugun en c¢ok esnaf kategorisinde islenmesi, esnafligin daha ¢ok insan
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iligkilerini gerekli kilan bir yapisiin olmasindan kaynaklanabilir. Yani ekonomik
durumdaki kotiilesmelere paralel olarak, meslek geregi ortaya ¢ikan parasal
anlagsmazliklar siddete basvurularak ¢oziilmeye g¢alisiimaktadir. Esnaflik kategorisinde
en fazla iglenen diger sug tiirleri ise hirsizlik (5 hiikiimlii) ve gasp (8 hiikiimlii) gibi mala
kars1 islenen suglardir. Cift¢ilikle ugrasanlarin tamami ise sahsa karsi islenen suclardan
hiikiimliidiirler. 14 hiikiimliiden 13’ cinayetten hiikiimlii iken, 1 tanesi adam
yaralamadan hiikiimliidiir. Bu bulgularda 6nemli bir noktada issiz kategorisinde ¢ok
fazla su¢ islenmedigidir. Bu da arastirma alaninda issizligin en baskin sug¢ faktorii
olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle igsizlik faktorii sug isleme nedeni olarak tek
basina yeterli degildir.
Tablo 4. 12: Hiikiimliilerin fsledikleri Sug ve Meslekleri Arasindaki iliski

Su¢
Yan Gasp Adam Adam Cinsel Kiz Uyustur Top.
Hirsizhk Kesicili kap i yustura Diger
esicilik Kag yaralama| oldiirme saldir kacirma cu
Say1 5 1 8 0 6 0 0 3 2 25
Esnaf
?;a; 62,5 100 | 889 0 18,2 0 0 750 | 100 39,7
0
Say1 0 0 0 1 13 0 0 0 0 14
iftci
Ciftg Oran 0 0 0 33,3 39,4 0 0 0 0 22,2
(%)
. Say1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2
Isci
sanayi | Oran 0 0 11,1 0 3,0 0 0 0 0 3,2
%) , , ,
o Say1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3
Is¢i
@] hizmet | Oran 0 0 0 0 9,1 0 0 0 0 48
£ (%)
E S 1 0 0 1 5 0 2 0 0 9
§| Giindelik|——"
g| isler Oran| 155 0 0 33,3 15,2 0 100 0 0 14,3
z (%)
= Say1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Kamu
calisan | Oran 0 0 0 333 0 0 0 0 0 16
(%)
Ev Sayl 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
hanimi ran
%) 0 0 0 0 6,1 0 0 0 0 3,2
Say1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 3
Ogrenci
£ Oran 0 0 0 0 6,1 100 0 0 0 4,8
(%)
Say1 2 0 0 0 1 0 0 1 0 4
issiz
; Oran| 55 0 0 0 3 0 0 25 0 6.3
(%)
Sayi 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63
Toplam | Oran
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Meslek ile sucun islenme nedenine bakildiginda esnaflarin daha c¢ok kars

taraftan kaynaklanan su¢ isledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu da yukarida belirtilen

esnaflarin 6zelliklerini dogrular niteliktedir. Ciftcilerin ise daha ¢ok arazi anlagmazlig

nedeni ile sug isledigi gozlenmektedir. Hizmet sektoriinde calisan isgiler ve giindelik

islerde calisanlar namus/seref nedeniyle sug islerken, 6grenciler ise genellikle aile

anlasmazliklar1 nedeni ile sug islemektedir.

Tablo 4. 13: Hiikiimliilerin Meslekleri ve Sug isleme Nedenleri Arasindaki iliski

Sucun neden islendigi
Sarhos Kar
- Namu Kan ken Para .| Mad : Bunah s1 Dige
Evlilik S davasi ¢ikan alacag Arazi sikint Kavga | Aile m tara r Top
kavga f
Say1 0 0 1 1 0 1 6 3 3 0 7 3 25
Esnaf | Oran
(%) 0 0 33,3 100 0 16,7 | 66,7 | 33,3 | 42,9 0 538 | 75 | 39,7
Say1 0 1 1 0 1 5 0 2 1 0 3 0 14
Ciftei | Oran
(%) 0 14,3 33,3 0 100 83,3 0 22,2 | 143 0 23,1 0 22,2
Say1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
is"‘i- Oran
sanayl (%) 0 0 0 0 0 0 11,1 | 111 0 0 0 0 3,2
Say1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
.isci Oran
“ hizmet (%) 0 28,6 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 48
=l
% Say1 2 3 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 9
|y Gl:inlii oran
g Kisler | o5 | 100 | 429 | 333 0 0 0 0 0 0 0 [231] 0 [143
4« Sayi | 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
amu
calisan | Oran
1 (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 14,3 0 0 0 1,6
Ev Say1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
hamm | Oran
1 (%) 0 14,3 0 0 0 0 0 111 0 0 0 0 32
Say1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 3
Ogren
f Oran
cl (%) 0 0 0 0 0 0 0 11,1 | 143 0 0 25 4.8
Say1 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 0 4
issiz Oran
0 0 0 0 0 0 222 | 111 | 143 0 0 0 6,3
(%)
Say1 2 7 3 1 1 6 9 9 7 1 13 4 63
Toplam Oran
%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100 | 100

4.2.5.7. Hiikiimliilerin Ekonomik Durumlarma Gére Dagilim

Sug olgusunda en dnemli faktér ekonomik durumdur. Ozellikle sosyo ekonomik

faktorlerle sucu ¢oziimleme cabalari, gliniimiiz su¢ arastirmalarinda bilyiik bir 6nem

tasimaktadir. Ekonomik yapi ile sug arasindaki iliski asagidaki sekillerde kurulabilir;

1. Ekonomik geg¢im sikintisi ¢eken bireyler daha ¢ok su¢ eylemine yonelirler,
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2. Diistik ekonomik duruma sahip olanlarin toplumsal kurumlara ve degerlere

olan bagliliklar1 daha azdir,

3. Issiz bireyler herhangi bir ise sahip olmadiklari igin, daha kolay hukuk disi

davraniglara yonelirler,

4. Koti bir ekonomik durum iginde olan bireyler psikolojik ve zihinsel olarak,
bu durumdan olumsuz olarak etkilenirler ve bu nedenle su¢ eylemine

yonelirler,

Bunlardan ayri olarak ekonomik dalgalanmalarin, piyasa durumunun, enflasyon
degerlerinin, bireylerin sahip oldugu isin niteligi gibi unsurlarin sugla iligkili faktorler
oldugu sdylenebilir. (Kizmaz, 2002, 22)

Tablo 4. 14: Hiikiimliilerin Gelirlerine Gore Dagilimi (TL)

Gelir Grubu Frekans Yiizde
0499 20 31,7
500999 15 23,8
1000-1499 13 20,6
1500-1999 7 111
2000 tistii 8 12,7
Toplam 63 100

Aragtirma bulgulart hiikiimliilerin %31,7’sinin 500 liradan daha az gelirlerinin
oldugunu gostermektedir. Geliri 500 ile 1000 lira olanlar da hiikiimliilerin %?23,8’ini

olusturmaktadir.

Hiikiimliilere gelirlerinin gegimlerine yetip yetmedigi sorusu soruldugunda
%A49,2’si rahatca gecindiklerini ifade etmistir. %27’si gecinmekte giicliik ¢ektiklerini, %
19’u gelirlerinin gegimlerine yetmedigini belirtmistir. Gelirlerinin 500 lira altinda
oldugunu belirten 20 hiikiimliiden 8’1 ciftcilikle ugrastiklarindan giinliik ihtiyaglarimni
kendileri temin ettigi igin bu gelirin kendilerine yettigini ifade etmislerdir. Ogrenciler ve
ev hanimlart da 0-499 gelir araligin gelirlerinin oldugunu belirtmislerdir. Gelirleri 500
liradan az olanlarin 4’1 rahatca gecindiklerini ifade ederken, 8 tanesi gecinmekte giicliik
cektiklerini belirmiglerdir. 500999 gelir araliginda yer alan 15 hiikiimliiden 8’1 gelirleri
ile rahatca gecindiklerini, 5’1 gecinmekte giiclilk ¢ektiklerini, 4’ de gelirlerinin
gecimlerine yetmedigini ifade etmektedir. 1500- 2000 lira {stii gelire sahip olan
hiikiimliiler ise gegimlerinde bir sikint1 olmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 4. 15: Hiikiimliilerin isledikleri Suclar ve Gelirleri Arasindaki iliski

Sug
Gasp Adam .
Yan Adam Cinsel Kiz . Topla
Hirsizk kesicilik i:z yaraadam oldiirme | saldn | kacirma Uyusturucu Diger m
o | Say 2 0 1 0 15 1 0 1 0 20
499
Oran 25 0 11,1 0 455 100 0 25 0 31,7
(%)
500 | Sayi 2 0 2 2 7 0 2 0 0 15
999
Oran 25 0 222 66,7 21,2 0 100 0 0 238
(%)
| 1000 | Says 3 1 1 0 8 0 0 0 0 13
@ 1499 | Oran | 75 100 | 111 0 242 0 0 0 0 20,6
(%)
1500 | Sayi 1 0 2 0 0 0 0 2 2 7
1999 | Oran | 455 0 222 0 0 0 0 50 100 | 111
(%)
2000 | Sayi 0 0 3 1 3 0 0 1 0 8
tistii
Oran 0 0 33 | B3 9.1 0 0 25 o | 127
(%)
Sayi 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63
Toplam
%’/a)” 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
(1]

Sug ve gelir diizeyi arasindaki iligki baglaminda arastirma bulgulari, gelir diizeyi
500 liradan az hiikiimliilerin en fazla cinayet sugunda yogunlastigini gostermektedir.
Ancak ikinci olarak cinayet sugunun islendigi gelir grubu 1000-1499°dur. Cinayet sucu
gelir grubu acisindan degerlendiginde daginiklik arz etmektedir. Bu da arastirma
bolgesinde cinayet sugunun ekonomik durumdan bagimsiz oldugunu ve daha ¢ok
kiiltiirel bir yap1 arz ettigini gostermektedir. Hirsizlik sugu gelir diizeyi yiikseldik¢e
azalmakta, uyusturucu sugunda ise gelir diizeyi yiikseldikge yilikselmektedir. Gasp ve
kapkag suglar1 analiz edildiginde ise bu sug tiiriiniin de her gelir grubunda islendigi
goriilmektedir. Bunun nedeni gelir diizeyi diisiik hiikiimliilerde kapkag sucu goriiliirken,
gelir diizey1 yliksek hiikiimliilerde ise gasp sugu goriilmektedir. Diger adi altinda
gruplandirilan sug tiirleri ise dolandiricilik ve devlet memuruna mukavemet suglari yer

almaktadir ki bu suglar igleyen hiikiimliiler 1500-1999 gelir grubunda yer almaktadirlar.

Su¢ ve ekonomik durum arasindaki iliski baglaminda son olarak hiikiimliilerin
cocukluk ve genclik donemlerinde maddi yonden isteklerine sahip olma durumuna
bakildiginda ise %71,4’1 istedikleri hicbir seye sahip olamadiklarini belirtmistir.
Hiikiimlillerden yalnizca 99,5’ maddi olarak istedigi her seye sahip oldugunu
belirtmistir. Hirsizlik sugu hiikiimliisii 8 hiikiimliiden 7’si maddi olarak isteklerine higbir
zaman ulagamadigini belirtmis, 1’1 nadiren isteklerine ulasabildigini ifade etmistir.

Insanlarin bazi seyler calmalari ¢ofu kez onlarin galdiklari nesneye sahip olma
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isteklerinden dogar. Cinayet sucu hiikiimliilerinin ¢ocukluk ve genclik yillarinda maddi
isteklerine sahip olma durumlarina bakildiginda 33 hiikiimliiden 24’ maddi olarak
isteklerine sahip olamadiklarini belirtmislerdir. 8’1 ise kismen de olsa isteklerine sahip
olabilmislerdir. Cinsel saldir1, kiz kagirma ve uyusturucu suglarindan hiikiimlii bulunan

biitiin suglularin maddi yonden isteklerine sahip olamadiklar1 da gériilmiistiir.
4.2.5.8. Hiikiimliilerin Aile Yapilarina Gore Dagilim

Sug olgusunun analizinde diger 6nemli bir degiskende aile yapisidir. Clinkii
birey aile icinde sosyal bir kimlik kazanir. Bu sosyallesme siirecinin gozetilmesinde ve
disipline edilmesinde temel rol ailenindir. Birey biiylik ol¢iide, ailenin tasidigi degerler
etrafinda sekillenmektedir. Yani birey; diiriist, namus, dogru, yanlis, kotii ve sug gibi
yasam ile ilgili deger ve normlarin 6grenilmesini ve kisilik olusumunu biiyiik dl¢iide aile
icinde gergeklestirmektedir. Aile sug iliskisi baglaminda oncelikler ailede suglunun olup
olmamasi analiz edilecek, ardindan ¢ocuk sayisi, kardes sayisi ve su¢ sonrast geride

kalan aile bireylerine kimin baktig1 tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Tablo 4. 16: Hiikiimliilerin Ailelerinde Suclu Bireyin Olup Olmamalarina Gére Dagilim

Frekans Yiizde
Evet 21 33,3
Hayir 42 66,7
Toplam 63 100

Hiikiimliilerin ~ %33,3’iiniin ailesinde su¢ isleyen varken, %66,7’sinde suclu
birey yoktur. Ailede sug isleyenler sug tiirlerine gore smiflandirildiginda uyusturucu
sugu hiikiimliisii 3 kisiden ikisinin ailesinde de suglu oldugu gbzlenmektedir. Hirsizlik
hiikiimliisti 8 kisiden 2’sinin, gasp ve kapkag hiikiimliisti 9 kisiden 3’iiniin, cinayet sucu
hiikkiimlii 33 kisiden 10’nun ailesinde suglu birey mevcuttur. Buradan sug islemede

ailenin kismen bir model olusturdugu sonucuna varilabilir.

Aile suc iligkisi baglaminda hiikiimliilerin kardes sayilarina bakildiginda,
hiikiimliilerin kalabalik ailelerinden geldigi bulgularina ulasilmaktadir. Hiikiimliiler
igerisinde kardes sayilarmin 1-3 araliginda oldugunu belirtenlerin oran1 %11,1 iken
kardeslerinin sayisini 4—6 araliginda belirtenlerin oran1 %33,3’diir. Hiikiimliilerin
%46’s1 ise 7-9 arahiginda kardesi oldugunu belirtmistir. Yaklasik olarak
hiikiimliilerin %79’u 5’den fazla kardese sahiptir. Su¢ tiiri ve kardes sayisi
baglaminda aragtirma verileri analiz edildiginde, hirsizlik sucu hiikiimliisii 8 kisiden 4’

4-6 kardese sahipken, 3’1 7-9, 1’1 de 1-3 kardese sahiptir. Gasp/kapka¢ hiikiimliisii 9
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kisiden 3’1 1-3 kardese sahipken 6’s1 7-9 kardese sahiptir. Cinayet sucundan hiikiimlii
33 kisiden 12’si 4-6 kardese sahip, 14’ii 7-9 kardese sahip, 4’ii de 10 ve istii kardese
sahiptir. Uyusturucu hiikiimliisii 4 kisiden 2’si 7-9 kardese sahipken 1’1 4-6, 1’1 de 10
ve Ustli kardese sahiptir. Bu arastirma bulgulari genel itibariyle gostermektedir ki
kalabalik ailelerde sug islenme orani daha yiiksektir.

Tablo 4. 17: Hiikiimliilerin Kardes Sayilarina Gore Dagilimi

Kardes Sayisi Frekans Yiizde
1-3 7 11,1
4-6 21 33,3
7-9 29 46,0
10 ve iistii 5 7,9
Kardes yok 1 1,6
Toplam 63 100

Hiikiimliilerin su¢ ve aile iligkisi baglamin ele alinan diger bir degiskende
cocuk sayisidir. Daha 6nce yapilan medeni hal analizlerinde de goriildiigii iizere
hiikiimliillerden 25’1 bekar, 35’1 evli, 2’1 esinden bosanmis ve 1’1 de esinden
ayrilmistir. Buradan toplam 38 evli hiikiimliiden yalnizca 2 tanesinin g¢ocugu
olmadig1 bulgulari elde edilmektedir. 1-3 ¢cocugu olan hiikiimlii toplam hiikiimliilerin
%34.,9 unu olustururken, 4—6 cocugu olan hiikiimli ise %19 unu olusturmaktadir.
Toplam hiikiimliilerin %3,2’si ise 7-9 ¢ocuga sahiptir.

Tablo 4. 18: Hiikiimliilerin Cocuk Sayilarina Gére Dagilim

Cocuk Sayisi Frekans Yiizde
Yok 27 42,9
1-3 22 34,9
4-6 12 19,0
7-9 2 3,2
Toplam 63 100

Su¢ islenme sonrasi hiikiimliiniin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere kimin
baktig1 soruldugunda ise toplam hiikiimliilerin %19’u bakmakla yiikiimli kimseleri
olmadig ifade etmistir. Toplam hiikiimliilerin %20,6’s1 ise geride kalanlara kendi anne
ve babasmm baktigii belirtmislerdir. Ikinci olarak en fazla sug¢ sonrasi yiikiimliiliik
%17,5 ile kardeslere diismektedir. Yaklasik toplam hiikiimlilerin % 45’inin ailesine,
onlar cezaevindeyken kendi anne babalar1 ve kardesleri bakmaktadir. %7,9’unun ailesi
ise devlet yardimlart ile ge¢inmektedir. Durumunu diger olarak belirten 1 hiikiimlii ise

esi ve cocuklarindan haber alamadigini belirtmistir.
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Tablo 4. 19: Hiikiimliilerin Cezaevine Girdikten Sonra

Ailelerine Kimin Baktigina Gore Dagilim

Bakan Kisi Frekans | Yiizde
Esim 6 9,5
Benim annem babam 13 20,6
Esimin anne babasi 3 4.8
Kardeslerim 11 17,5
Cocuklarim 5 7,9
Komsu akraba arkadag 2 3,2
Devlet 5 7,9
Bakmakla yiikiimlii oldugum kimse yok 12 19,0
Diger 1 1,6
Benim annem babam ve kardeslerim 4 6,3
Esimin anne babasi ve benim kardeglerim 1 1,6
Toplam 63 100

4.2.5.9. Hiikiimliilerin Yasadiklar1 Yere Gore Dagilhimm

Bireyin sosyal davranisinin sekillenmesinde ve yasam tarzinin olusumunda
aileden sonra en onemli etken cevre faktoriidiir. Cevre faktoriinlin birey yasantisina
etkisini belirleyen en 6nemli etken ise yasanilan yerdir.

Tablo 4. 20: Hiikiimliilerin Yasadiklar1 Yere Gore Dagilimi

Yasanilan Yer Frekans Yiizde
il 26 41,3
Iige 11 17,5
Koy 25 39,7
Diger 1 1,6
Toplam 63 100

Su¢ ve yasanilan yer arasindaki iliski baglaminda aragtirma bulgularina
bakildiginda hiikiimliillerin  %41,3’1 ilde yasamakta, %39,7’si 1ise koyde

yasamaktadir. Hiikiimliilerin %17,5°1 ise ilgelerde yasamaktadir.

Hiikiimliilerin cezaevine girmeden oOnceki yerlesim yerleri ile sug tiirlert
arasindaki iligkide, il, ilge ve kdyde ikamet eden hiikiimliilerin en ¢ok isledikleri sug tiirii
adam oOldiirmedir. 33 cinayet hiikiimliisiinden 20’si kdyde ikamet etmektedir. Bu bulgu
cinayetin kdy kokenli yani kirsal kesim sugu oldugunu gostermektedir. Kdyde ikamet
eden hiikiimliilerin isledigi diger sug¢ tiirleri ise, yaralama, cinsel saldin ve kiz
kagirmadir. Ilde yasayan 26 hiikiimliiniin 8’i cinayet, 7’si hirsizhik ve 5°1 ise gasp/kapkag
sucu hiikiimliisiidiir. {lgede ikamet eden 11 hiikiimliiniin 5°i cinayet, 3’{i gasp/kapkag ve

2’si uyusturucu sucu hiikiimliistidiir.
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Sosyo ekonomik olarak sug ile iligkili olarak incelenmesi gereken diger bir
onemli unsur ise goctiir. Go¢ olgusunun sug ile iliskilendirilmesinin nedenleri arasinda
goglin toplumsal denetim mekanizmasim zayiflatmasi, gé¢ edenlerin gog ettikleri yerde
diglanma veya diismanca tutumlara maruz kalmalar ve gog¢ edilen yerde daha fazla

ekonomik sorunlarla kars1 karsiya gelinmesi siralanabilir. (Kizmaz, 2002: 21)

Hiiktimlilere “ka¢ yildir aym yerde ikamet ediyorsunuz?” seklinde sorulan
soruya %71,41 dogdugumdan beri seklinde yanit vermislerdir. Hiikiimliilerin %28,6’s1
ise baska yerden goc ettiklerini belirtmistir.

Go¢ eden hiikiimliilerin %11,1°1 go¢ ettikleri yerlere ilden gog¢ etmislerdir.
%9,5’1 kdyden, %7,9’u ise ilgeden go¢ etmistir.
Tablo 4. 21: Hiikiimliilerin Go¢ Etme Sebebine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
1@ bulmak 3 4.8
Daha iyi yasam 4 6,4
Akrabalar orada oldugu i¢in 3 4.8
Kan davasi 1 1,6
Sosyal ve toplumsal 5 79
problemler
Is bulmak ve ¢ocuklari
okutmak 2 3.2
Toplam 18 28,6

Gog ve sug iligkisi baglaminda hiikiimliilerin gé¢ etme sebeplerine bakildiginda
arastrma bulgularina goére hiikiimliilerin  %7,9’u sosyal ve problemler olarak
smiflandirdigimiz nedenlerden otiirii go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bu toplumsal
problemlerin iginde kdy bosaltmalar1 yer almaktadir. Ikinci olarak en fazla goriilen gog
etme sebebi ise %6,4 ile daha iyi bir yasam iimididir. Genel olarak bakildiginda gogiin
en temel noktasi ekonomik sebeplerdir. Hiikiimliilerin yaklasik olarak %8’i is bulmak ve
¢ocuklarmi okutmak i¢in go¢ etmislerdir. Go6¢ eden hiikiimliilerden yalnizca %3,2’si
g6¢ edilen yerde beklentilerinin karsilandiginmi, %12,7’si kismen beklentilerinin

karsilandigini, %12,7’si ise beklentilerinin kargilanmadigini ifade etmistir.

Ote yandan bilindigi gibi gd¢, cogu zaman sorunlara ¢dziim getirememektedir.
Yukaridaki analizde de hiikiimliilerin biiyiik ¢ogunlugunun beklentilerine ulasamadigi
sonucuna varilmstir. G6¢ eden hiikiimliilere gé¢ sonrasi ne tiir gligliiklerle karsilasildig

seklinde sorulan soruda yalnizca %6,3’ti hi¢ gliclik yasamadiklarini belirtmistir.
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Hiiktimliilerin en ¢ok karsilastiklar1 sorun issizliktir (12,7). Hikiimliilerin karsilastiklar

diger sorunlar ise %3,2 ile barmma ve %48 ile aile ge¢imsizligidir.

Hiikiimliilerin su¢ iglediklerinde alacaklari cezalari bilip bilmedikleri analiz
edildiginde %28,6’s1 bildigini, %71,4’ii alacagi cezayr bilmediklerini belirtmislerdir.
Planlanarak islenen suclarda genellikle alinacak ceza kismen de olsa tahmin
edilebilinirken, kazayla ile islenen suglarda alacaklari cezalari bilmediklerini ifade
etmektedirler. Hikiimliller almacak cezanin bilinmemesini cezalarin ¢ok agir

olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Alinacak cezanin bilinmesi ve sug tlrii arasindaki iliski analiz edildiginde
genellikle servete yonelik suglarda alinacak cezanin tahmin edildigi ya da bilindigi
sonucuna ulasilmaktadir. Adam oldiirme sugundan hiikiimli 33 kisinin 8 tanesi
alacagi cezayi bildigini ifade etmistir. Bu suglar genellikle namus ugruna ve kan
davasi nedeniyle islenen suglardir. Ciinkii bu suclar genellikle toplumsal ve kiiltiirel

bir dayatma niteligi tasidig1 i¢in ceza unsuru 6nemli degildir.

Tablo 4. 22: Hiikiimliilerin isledikleri Su¢ ve Cezanmn Caydiricih@ Arasindaki fliski

Cezanmin agir olmasinin caydiricihg
Evet Hayir Toplam
Hirsizhk Say1 5 3 8
Oran (%) 27,8 6,7 12,7
Yankesicilik Say1 0 1 1
Oran (%) 0 2,2 1,6
Gasp kapkac Say1 2 7 9
§ Oran (%) 11,1 15,6 14,3
é Adam yaralama Say1 1 2 3
E Oran (%) 5,6 44 48
5 Adam 6ldiirme Say1 8 25 33
E Oran (%) 44,4 55,6 52,4
E Cinsel saldir1 Say1 0 1 1
5 Oran (%) 0 2,2 1,6
T Kiz kagirma Say1 1 1 2
Oran (%) 5,6 2,2 32
Uyusturucu Say1 0 4 4
Oran (%) 0 8,9 6,3
Diger Say1 1 1 2
Oran (%) 5,6 2,2 3,2
Toplam Say1 18 45 63
Oran (%) 100 100 100

Su¢ ve ceza baglaminda analiz edilen diger bir degisken ise cezalarin agir
olmasmin su¢ iglenmesindeki caydiriciligidir. Cezanin agir olmasmin sugun

caydiricilifi konusundaki arastirma bulgulari incelendiginde, 63 hiikiimliiden 18’
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caydirict oldugunu ifade ederken 45 hiikkiimli caydirict olmadigini ifade etmistir.
Hiikiimliilere gore cezaevi insanlar1 daha ¢ok suca itmekte ve insanlar yeni sug tiirleri
ogrenmektedir. Ayrica birgok hiikiimlii aldiklar1 cezanin fazla olduguna inandiklar

icin tekrar sug isleyeceklerini ifade etmislerdir.

Yan kesicilik, gasp kapka¢, adam yaralama, adam 6ldiirme, cinsel saldir1 ve
uyusturucu suclarindan hiikiim giyenlerin cogunlugu cezalarin agir olmasinin kisileri

suctan alikoymayacagina inanmaktadir.

Bu arastirmada son olarak hiikiimliillerin cezaevi yasantilar1 sonrasindaki
korkular1 analiz edildiginde hiikiimliilerin %22,2’s1 herhangi bir korkularinin olmadigini
ifade etmislerdir. Cezaevi sonrasi hiikiimliilerin %27 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu is
bulamama kaygisi tasimaktadir. Tkinci en ¢ok korkulan sey %19 ile tekrar sug islemedir.
Yukarida belirtildigi gibi hiikiimliiler sug islemeyi 6grenmekte ve tahliye sonrasi tekrar
ayni sucu islemekten korkmaktadirlar. Bunda diger bir etken de is bulamama kaygisidir.
Cinayet sugu hiikiimliisii kisilerin tekrar sug isleme kaygisi kan davasinin devam edecegi
kaygisini tagimalarindan kaynaklanmaktadir. Zaten hikiimliilerin %12,7’si hasim taraf
edinme kaygisi tasidiklarmi ifade etmektedir. Kisacasi tahliye sonrasi kaygilarda ilk

siray1 toplumsal kaygilar alirken ikinci sirada ekonomik kaygilar yer almaktadir.

Tablo 4. 23: Hiikiimliilerin Cezaevinden Ciktiktan Sonraki Korkularina Gore Dagihim

Frekans Yiizde
Is bulamamak 17 27,0
Ailemin beni kabul etmemesi 2 3,2
Arkadaglarimin ve yakin ¢evremin beni kabul etmemesi 3 4,8
Tekrar sug igleme 12 19,0
Topluma ayak uyduramama 7 11,1
Hasim taraf 8 12,7
Korkum yok 14 22,2
Toplam 63 100

4.3. CALISMA VERILERININ iSTATISTIKSEL ANALIZi

Diger boliimlerde ayrintili bir sekilde agiklandig: gibi suca etki eden faktorler
degiskenlik gostermektedir. Ancak bu caligmanin amaci geregi suga etki eden en
onemli sosyo ekonomik faktorlerden yalnizca yas, medeni durum, 6grenim durumu
ve ekonomik durum degisken olarak kabul edilmis ve istatistiksel analiz bu

degiskenler cergevesinde yapilmistir.
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Cinsiyet faktorii de sug¢ iizerinde onemli bir degisken olmasina ragmen bu

calisma i¢in g6z ardi edilmistir. Ciinkii 63 6rneklemden yalnizca ii¢ tanesi bayandir.

Caligmada istatistiksel analizin baglangicinda oncelikle uygun analiz tiirliniin
belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii SPSS paket programinda analiz yontemleri verilerin

ozelliklerine gore iki temel gruba ayrilmaktadir:

1. Parametrik veriler i¢in kullanilan varyans analizi, T-Testi, Pearson

korelasyonu.

2. Parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan ki-kare testleri, Kruskal-Wallis

tek yonlii varyans analizi, Spearman Korelasyonu.

Orneklem biiyiikliigii 30°dan biiyiik oldugu i¢in bu calisma igin parametrik
yontemlerin kullanilmasi  6ngoériisiinde bulunulmustur. Ancak parametrik testleri
kullanabilmenin 6n sartt her bir faktoriin normal dagilima sahip olup olmadig1 ve
verilerin  homojen dagilip dagilmadiginin tespitidir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu tek orneklem Kolmogorov Smirnov Testi kullanilarak belirlenmektedir.

Kolmogorov Smirnov testi sonuglari Tablo 4. 1°de gosterilmektedir.

Tablo 4. 1: Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Test Tablosu

Yas Mﬁgfm Ogrenim durumu |  Gelir
N 63 63 63 63
Normal Parameters(a,b) | Mean 3,73 1,68 3,25 2,49
Std. Deviation 1,894 0,668 1,062 1,378
I\D/Ii?:;riﬁfsme Absolute 0,190 0,286 0,325 0,195
Positive 0,190 0,270 0,325 0,195
Negative -0,123 -0,286 -0,263 -0,139
Kolmogorov-Smirnov Z 1,506 2,269 2,577 1,548
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,021 0,000 0,000 0,017

Tabloda  anlamlilik  satirindaki  degerlerin  istatistiksel — anlamlilik
hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen 0,05°den kiigiik olmasi incelenen

faktorlerin dagilimlarinin normal olmadigini gostermektedir.

Homojenlik testi yapildiginda ise asagidaki bulgular elde edilmistir:
Tablo 4. 2: Homojenlik Testi Tablosu

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Yas 1,934 6 54 0,092
Medeni hal 0,964 6 54 0,459
Ogrenim durumu 0,334 6 54 0,916
Gelir 1,872 6 54 0,103
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Bu tablonun anlamlilik stitunundaki degerlerin 0,05’den biiyiik olmasi incelenen

faktorlerin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki bulgular sonucunda veriler homojenlik gostermesine ragmen normal
dagilima sahip olmadigindan bu ¢alisma i¢in parametrik analizlerin kullanilmast uygun
degildir. Bu nedenle parametrik olmayan analiz yontemleri uygulanacaktir. Parametrik
olmayan testlerde degisken degerleri yerine siralama puanlar1 kullanilarak analiz yapilir.
(Sipahi, Yurtkoru, 2008, 183) Parametrik olmayan analiz yonteminde uygulanacak
analizler: Ki- Kare Bagimsizlik Testi, Mann- Whitney U Testi, Kruskal- Wallis Tek

Yonlii Varyans Analizi, Kendall ve Spearman Testleridir.

Biz bu ¢alismada Ki-Kare Bagimsizlik Testi ve Kruskal-Wallis Tek Yonli
Varyans analizlerini kullanacagiz. Bagimsiz degisken olarak kabul ettigimiz yas, medeni
durum, 6grenim durumu ve gelir (ekonomik durum) faktorleri ile islenen sug arasinda bir
bagimlilik iligkisinin olup olmadig1 o6l¢lilmek istendigi i¢in ki-kare testi, faktorlerin

karsilastirmasini yapmak icin de Kruskal- Wallis testi yapilacaktir.
4.3.1. Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Ki-Kare bagimsizlik testi iki veya daha fazla siifli 6lgekle dlgiilmiis degiskenler

arasinda bagimlilik olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilmaktadir.

Bu analizde hipotezler agagidaki gibi olusturulmustur:

Ho: degiskenler birbirinden bagimsizdir.

Hi: degiskenler birbirine bagimlidir.

Ho hipotezi altinda elde edilen test istatistigi ki-kare dagilimina sahip olacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi bu ¢alismadaki degiskenler yas, medeni durum, egitim
durumu ve ekonomik durumdur. Bu degiskenlerin halen hiikiimlii bulunulan sugtan

bagimsiz olup olmadiklar analiz edildiginde asagidaki bulgular elde edilmistir.
4.3.1.2.Yas ve Su¢ Arasindaki Bagimhihk iliskisi

Tablo 4.3.”e bakildiginda ilk sirada yer alan Pearson Chi-Square test istatistiginin
p degeri 0,05’den biiyiik oldugundan Hp hipotezi kabul edileceginden degiskenlerin
bagimli olmadiklarina karar verilecektir. Yani sug igleyenlerin sug tiirleri yaslarina gore

farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4. 3. Yas ve Su¢ Ki-Kare Test Tablosu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 61,625(a) 64 0,561
Likelihood Ratio 53,142 64 0,832
Linear-by-Linear Association 2,449 1 0,118
N of Valid Cases 63

Tablo 4. 4’de halen hiikiimlii bulunulan sugun yas degiskenine gore dagilimi
verilmistir. Bu tablodan 43-47 yas araliginda bulunan 10 hiikiimliiden 9’unun adam
Oldiirme sugu hiikiimliisii oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde toplam olarak ifade
edildiginde 28- 37 yas aralifinda bulunan 25 hiikiimliiniin 12’si adam 6ldiirme sugundan
hiiktimliidiir.

Tablo 4. 4. Yas- Su¢ Capraz Tablosu

Halen hiikiimlii bulunulan sug
s | Y EZE” i | | ol | saqm | v | i | To
1822 0 0 1 0 3 1 0 0 0o | s
2327 6 0 1 1 4 0 1 1 0 | 14
28 32 1 1 4 0 6 0 1 1 1 | 15
3337 0 0 2 2 6 0 0 1 0 | 11
HERE 1 0 0 0 1 0 0 0 1 | 3
4347 0 0 0 0 9 0 0 1 0 | 10
4852 0 0 1 0 2 0 0 0 0
5357 0 0 0 0 1 0 0 0 0
f?lfﬁ‘i’e 0 0 0 0 1 0 0 0 o | 1
Toplam 8 1 9 3 33 1 2 4 2 | 63

4.3.1.2. Medeni Durum ve Su¢ Arasindaki Bagimhhk iliskisi
Tablo 4. 5 incelendiginde Pearson Ki- Kare Test istatistigi p degeri 0,05’den
biiyiliktiir. Bu nedenle Hp hipotezi kabul edilecek, degiskenlerin bagimsiz olduklarina

karar verilecektir. Yani hiikiimliilerin isledikleri sug tiirli, medeni duruma gore farklilik

gostermemektedir.
Tablo 4. 5. Medeni Durum ve Su¢ Ki-Kare Test Tablosu
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,411(a) 24 0,937
Likelihood Ratio 16,563 24 0,867
Linear-by-Linear Association 2,686 1 0,101
N of Valid Cases 63
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Medeni durumun halen hiikiimlii bulunulan su¢ degiskenine gore dagilimini

gosteren Tablo 4. 6’ya bakildiginda en fazla sug isleyen 35 evli hiikiimliiniin 19’nun

adam o6ldiirme sugu hiikiimliisii oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 6. Medeni Durum- Halen Hiikiimlii Bulunulan Su¢ Capraz Tablosu

Halen hiikiimlii bulunulan sug

Yan

Gasp

Kiz

Hirsizlik k(iisli(ci Ilizg y;\gg rrnna 6'1?1?1?1‘”;6 :;Ilr;sl $1| k::gr Uyl::suturu Diger | Top.

Bekar 2 0 2 2 12 1 2 2 2 25

g Evli 6 1 6 1 19 0 0 2 0 35
& | Esi 6lmiis 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
g Bosanmis 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2
Toplam 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63

4.3.1.3. Egitim Durumu ve Su¢ Arasindaki Bagimhhk iliskisi

Tablo 4. 7 incelendiginde Pearson ki-kare test istatistigine ait p degeri de sinir

deger olarak kabul edilen 0,05 degerinden biiyikk oldugundan Hp hipotezi kabul

edilecek ve degiskenlerin bagimsiz olduklarina karar verilecektir. Yani hiikiimliilerin

isledikleri suglar egitim durumlarina goére farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. 7. Egitim Durumu ve Su¢ Ki-Kare Test Tablosu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 40,586(a) 40 0,444
Likelihood Ratio 35,164 40 0,687
Linear-by-Linear Association 1,301 1 0,254
N of Valid Cases 63

Egitim durumunun islenen su¢ degiskenine gore dagilimini gosteren tablo 4. 8.

incelendiginde ilkokul mezunu 37 hiikiimliiniin 20’sinin adam Oldiirme sugunun

hiikiimliisii oldugu gortilmektedir.

Tablo 4. 8. Egitim Durumu- Halen Hiikiimlii Bulunulan Su¢ Capraz Tablosu

Halen hiikiimlii bulunulan sug
Gasp .
Yan Adam Adam Cinsel Kiz .
Hirsizlik kesicilik llizg yaralama | o6ldiirme | saldirt | kagirma Uyusturucu | Diger | Toplam

Okur

yazar 1 0 0 0 2 0 0 0 0 3

degil

ilkokul

mezunu 2 1 0 0 1 0 1 1 0 6

degil

lkokul 4 0 7 2 20 0 1 2 1 37

mezunu
= | Ortaokul
5 mezunu 1 0 0 0 5 1 0 1 1 9
5 -
T | e 0 0 2 1 2 0 0 0 0 5
E | mezunu
c
S -
= 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3
E mezunu

Toplam 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63
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4.3.1.4. Ekonomik Durum ve Su¢ Arasindaki Bagimlhihk Tiskisi
Tablo 4. 9 incelendiginde Pearson ki-kare test istatistigine ait p degeri de smnir

deger olarak kabul edilen 0,05 degerinden kiigiik oldugundan Hy hipotezi reddedilecek
ve degiskenlerin bagimli olduklarma karar verilecektir. Yani hiikiimliilerin isledikleri
suclar ile ekonomik durumlar arasindaki iligki anlamlidir. Bu bulgulardan hareketle

hiikiimliilerin isledikleri suglar ekonomik durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4. 9. Ekonomik Durum ve Su¢ Ki-Kare Test Tablosu

Asymp. Sig. (2-
Value df y sipded)g (
Pearson Chi-Square 55,519(a) 32 0,006
Likelihood Ratio 50,655 32 0,019
Linear-by-Linear Association 0,380 1 0,538
N of Valid Cases 63

Hiikiimliilerin isledikleri su¢larin ekonomik durum degiskenine gore dagilimini
gosteren tablo 4. 10°a gore gelirleri 0 ile 499 arasinda olan 20 hiikiimliiniin 15’1 ve
gelirleri 500 ile 999 arasinda olan 15 hiikiimliniin 7’°si adam 6ldiirme sugu islemislerdir.
Gelir diizeyi yiikseldik¢e islenen suclarda farklilik gostermektedir. Uyusturucu

hiikiimliisii 4 kisiden 3’iiniin gelirleri 1500 TL nin {istiindedir.
Tablo 4. 10. Ekonomik Durum- Halen Hiikiimlii Bulunulan Su¢ Capraz Tablosu

Halen hiikiimlii bulunulan sug
i | (| | o | N el | U g | Top
kag ma

0-499 2 0 1 0 15 1 0 1 0 20
500-999 2 0 2 2 7 0 2 0 0 15
§ 1000-1499 3 1 1 0 8 0 0 0 0 13
1500-1999 1 0 2 0 0 0 0 2 2 7
2000 tistii 0 0 3 1 3 0 0 1 0 8
Toplam 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63

4.3.2. Kruskal Wallis Tek Yonlii Varyans Analizi

Ikiden fazla grubun odlgiimlerinin karsilastiriimas: yapilmak istendiginde ve
ANOVA testinin varsayimlart gecerli olmadiginda Kruskal Wallis tek yonlii varyans
analizi kullanilir. Halen cesitli suglardan hiikiimliilerin yas, medeni durum, 6grenim
durumu ve ekonomik durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi test edildiginde

asagidaki bulgular elde edilmistir:
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Tablo 4. 11. Kruskal Wallis Tek Yénlii Varyans Analizi Test Istatistigi Tablosu

Yas I\DAE(rjj:ql g%rreﬁ;ﬁl Ekonomik Durum
Chi-Square 11,371 10,725 10,127 13,578
df 8 8 8 8
Asymp. Sig. ,182 ,218 ,256 ,093

Tablo 4. 11°de yer alan test istatistigi tablosu incelendiginde, yas degiskenine ait
p degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Hp hipotezi kabul edilecektir. Yani islenen sug
degerlerinin hiikiimliilerin yas durumlarina gore degisiklik gostermedigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Medeni durum degiskenine ait p degeri de 0,05’den biiyiik oldugu icin Hp
hipotezi kabul edilecektir. Yani islenen su¢ degerlerinin hiikiimliilerin medeni
durumlarina gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Ogrenim durumu degiskenine ait p degeri de 0,05°den biiyiik oldugu i¢in Hg
hipotezi kabul edilecektir. Yani islenen su¢ degerlerinin hiikiimliilerin Ogrenim
durumlarma gore degisiklik gdstermedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Ekonomik durum degiskenine ait p degeri de 0,05’den biiyiik oldugu icin Hp
hipotezi kabul edilecektir. Yani islenen su¢ degerlerinin hiikiimliilerin ekonomik

durumlarma gore degisiklik gdstermedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4. 12. Yas ve Su¢ Degiskenlerinin Kruskal Wallis Tek Yonlii Varyans Analizi Siralama

Tablosu
I || e
Yas Hirsizlik 8 18,63
Yankesicilik 1 27,00
Gasp kapkag 9 29,28
Adam yaralama 3 30,83
Adam o6ldiirme 33 37,41
Cinsel saldir 1 3,00
Kiz kagirma 2 19,75
Uyusturucu 4 33,25
Diger 2 37,00
Toplam 63
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Tablo 4. 13. Medeni durum ve Su¢ Degiskenlerinin Kruskal Wallis Tek Yonlii Varyans Analizi

Siralama Tablosu

Medeni Durum Hirsizlik 8 35,50
Yankesicilik 1 43,00
Gasp kapkag 9 38,50
Adam yaralama 3 23,00
Adam 6ldiirme 33 33,23
Cinsel saldirt 1 13,00
Kiz kagirma 2 13,00
Uyusturucu 4 28,00
Diger 2 13,00
Toplam 63

Tablo 4. 14. Ogrenim Durumu ve Su¢ Degiskenlerinin Kruskal Wallis Tek Yénlii Varyans Analizi

Siralama Tablosu

Ogrenim Durumu | Hirsizlik 8 22,25
Yankesicilik 1 6,50
Gasp kapkag 9 34,67
Adam yaralama 3 38,00
Adam oldiirme 33 34,17
Cinsel saldir1 1 51,00
Kiz kagirma 2 17,25
Uyusturucu 4 28,38
Diger 2 39,50
Toplam 63

Tablo 4. 15. Ekonomik Durum ve Su¢ Degiskenlerinin Kruskal Wallis Tek Yonlii Varyans Analizi

Siralama Tablosu

Ekonomik Durum | Hirsizlik 8 31,88
Yankesicilik 1 42,00
Gasp kapkag 9 43,44
Adam yaralama 3 38,50
Adam o6ldiirme 33 26,30
Cinsel saldir 1 10,50
Kiz kagirma 2 28,00
Uyusturucu 4 43,50
Diger 2 52,00
Toplam 63

Bu dogrultuda Tablo 4. 12, Tablo 4. 13, Tablo 4.14, Tablo 4. 15 incelendiginde
farkli yas, medeni durum, egitim durumu ve ekonomik durum seviyeleri igin ortalama
sira degerlerinin birbirine yakin degerler aldigi, bu nedenle bu degisken seviyelerinin

hiikiimliilerin sug islemelerine etki etmedigi bulgusuna ulasilmaktadir.
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SONUC
Sosyo-ekonomik bir ¢alisma niteligi tasiyan bu tezde sug olgusu ekonomik bir
cergevede ele alimmustir. Bu ¢alisma, bireyin sug isleme kararinin ekonomik faktorler ile

sosyo-kiiltiirel konumlar etrafinda bicimlendigi varsayimi gergevesinde yiiriitiilmiistiir.

Bu tezin teorik boliimi, iilkemizde yapilmis olan arastirmalar ve yabanci literatiir
kullanilarak hazirlanmistir. Diger yandan arastirma ile ilgili baz1 temel degiskenler Kars
ilinde bulunan Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunan 63 hiikiimlii ile yapilan anket
cercevesinde belirlenmeye calisilmistir. Arastirma bolgesindeki ceza infaz kurumunda
hiikiimliiler cinsiyet, yas, cografi kokenleri, ikamet yerleri v.b sosyo-demografik
nitelikleri; gelir ve meslek durumlari, okuduklari donemde calisip ¢alismama durumlari,
ailelerinin ekonomik durumlan gibi ekonomik o&zellikleri; aile yapilari, 6grenim
diizeyleri, akran veya arkadas grup iliskileri gibi sosyo-kiiltiirel nitelikleri biiytiik 6l¢iide
¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu baglamda; yas, 6grenim durumu, medeni durum ve
ekonomik durum (gelir) gibi faktorlerin sug ile olan iligkisi saptanmaya galigilarak, bu
faktorler bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir. Arastirmadan elde edilen verileri su

sekilde belirtmek miimkiindjir:

Orneklem grubumuzun tamamma yakmi (%95,2) erkek hiikiimliilerden
olusmaktadir. Bu arastirma ile ortaya ¢ikan bu bulgu Tirkiye ve diger iilkelerdeki
genel egilimi yansitmaktadir. Bu cercevede Kizmaz ve Copuroglu, icli ve Dinler,
Donmezer, Ataseven ve Uresinler tarafindan yapilan ¢alismalarin yani sira 2000-2007
Tiirkiye adalet istatistiklerinin sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Cinsiyet sug
iliskisini inceleyen biitiin ¢aligmalar erkeklerin sug¢ isleme oranlarinin kadinlardan
yilksek oldugunu ortaya koymustur. Kadin hiikiimliiler toplam hiikiimliilerin
%4,8’ini olusturdugu i¢in cinsiyet degiskeni arastirma analizlerinde g6z ardi edilmis

yani bagimsiz degisken olarak ele alinmamistir.

Su¢ ¢oziimlemelerinde 6nemli degiskenlerden biri olan yas faktorii analiz
edildiginde sug tiirlerinin, yas gruplarma goére degiskenlik arz etmesine ragmen, sug
isleme sikhiginin en ¢ok 23-27 ve 28-32 yas gruplarinda yogunlastigini ortaya
koymaktadir. Yas araligii biraz daha genisletip su¢ isleme yasim 23-32 olarak ele
aldigimizda, bu aralikta sug isleyenler toplamin %46’sim1 olusturmaktadir. Bu durum
iilkemizde Kizmaz ve Copuroglu, I¢li ve Dinler, Dénmezer, Ataseven ve Uresinler

tarafindan yapilan ¢alismalar1 ve diger iilkelerdeki ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

94



Yine ayni durum Tirkiye’de 2000-2007 yillar1 arasindaki konuyla ilgili adalet

istatistiklerini de desteklemektedir.

Medeni duruma iligkin bulgularimizda, evli olan hikkiimliilerin %55,6 ile en
kalabalik grubu olusturdugu goriilmektedir. Bunu %39,7 hi¢ evlenmemis olanlar
takip etmektedir. Geriye kalan %4,8’lik oran1 bosanmislar ve esi Olmiisler
olusturmaktadir. Medeni duruma iliskin bu bulgularimiz i¢li, Copuroglu ve Kizmaz
ve Uresinler’in calismalarimin  sonuglar1 ile benzerlik gdstermesine ragmen
Ataseven’in calismasinin sonuglart ile farklilik gostermektedir. Ataseven’in
caligmasinda hiikiimliilerin %55,2’si evli, %36,9’u bekardir. Medeni hal ve sug
bashginda gorildigi 2000- 2007 Tirkiye Adalet istatistiklerinin sonuglari ile bizim

bulgularimiz arasinda da benzerlik vardir.

Bu arastirmada ele alinan diger bir degisken de, egitim unsurudur. Ogrenim
durumu ve su¢ bashiginda goriildiigii gibi iilkemizde I¢li, Copuroglu ve Kizmaz,
Ataseven ve Uresinler’in ve yabanci iilkelerin arastirma bulgularini destekler
nitelikteki bulgumuz hiikiimliilerin  egitim seviyelerinin diisiik oldugudur.
Bulgularimiz arasinda hiikiimliilerin yaridan c¢ogu (%58,7) ilkokul mezunlari,
%14,3’0  ortaokul mezunlari, %7,9’unu lise mezunlart olusturmaktadir. Bu
bulgularimiz  Tiirkiye Adalet istatistiklerinin = sonuglart ile de benzerlik
gostermektedir.  Hikiimlillerin anne ve babalarinin  6grenim  durumlar

hiikiimliilerden daha da diistiktiir.

Bu ¢alismada meslek gruplar ile sug isleme nedenleri arasindaki iliskiye dair
veriler incelendiginde, hiikiimliilerin en ¢ok %39,7 ile esnaf ve %222 ile cift¢i is
kollarinda yogunlastigin1 ortaya koymaktadir. Bu da arastirma alaninda igsizligin en
baskin su¢ faktorii olmadigim gostermektedir. Bu nedenle issizlik faktorii su¢ isleme
nedeni olarak tek bagsina yeterli degildir. Meslek degiskenine ait bulgularimiz diger
calismalar ile az da olsa farklilik gstermektedir. Bulgularimiz I¢li’nin, Copuroglu ve
Kizmaz’in ve Uresinler’in ¢alismalar ile benzerlik gdstermesine ragmen Ataseven’in
calismast ile farklilik gostermektedir. Ataseven’in calismasinda ilk sirada c¢iftcilik
(%20,6) gelmektedir. Bunu sirastyla esnaf (%15,6), sofor (%10,1) ve issizler (%4,5)
takip etmektedir.

Sug olgusunun veya oranlarinin agiklanmasinda, 6ne ¢ikan diger baska dnemli

bir faktor, hiikiimliilerin ekonomik durumlaridir. Bu nedenle sosyo ekonomik faktorlerle
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sugu ¢Oziimleme c¢abalar, giiniimiiz su¢ arastirmalarinda da biiyik bir 6nem
tasimaktadir. Arastirma bulgular1 hiikiimlilerin %31,7’sinin 500 liradan daha az
gelirlerinin oldugunu gostermektedir. Geliri 500 ile 1000 lira olanlar da hiikiimliilerin
%23,8’ini  olusturmaktadir. Cinayet sugu gelir grubu acisindan degerlendiginde
dagimiklik arz etmektedir. Bu da arastirma bolgesinde cinayet sucunun ekonomik
durumdan bagimsiz oldugunu ve daha ¢ok kiiltiirel bir yapi arz ettigini gostermektedir.
Hirsizlik sugu gelir diizeyi yiikseldik¢e azalmakta, uyusturucu sugunda ise gelir diizeyi

yiikseldikce yiikselmektedir.

Sug¢ olgusunun analizinde diger énemli bir degisken olarak da aile yapilari ele
alinmigtir. Ciinkii birey aile i¢inde sosyal bir kimlik kazanir. Aile sug iligkisi baglaminda
oncelikle ailede suclunun olup olmamasi analiz edilmis, ardindan ¢ocuk sayisi, kardes
sayist ve suc¢ sonrasi geride kalan aile bireylerine kimin baktigi tespit edilmeye
caligilmistir. Hitktimliilerin %33,3’{iniin ailesinde sug isleyen varken, %66,7’sinde suglu
birey yoktur. Aile sug iligkisi baglaminda hiikiimliilerin kardes sayilarina bakildiginda,
hiikiimliilerin kalabalik ailelerinden geldigi bulgularina ulasilmaktadir. Yaklasik olarak
hiikkiimliilerin %79’u 5’den fazla kardese sahiptir. Hiikiimliilerin su¢ ve aile iligkisi
baglamin ele alinan diger bir degiskende ¢ocuk sayisidir. 1-3 ¢ocugu olan hiikiimlii
toplam hiikiimliilerin %34,9 unu olustururken, 46 cocugu olan hiikiimlii ise %19’unu
olusturmaktadir. Toplam hiikiimliilerin %3.,2’si ise 7-9 ¢ocuga sahiptir. Su¢ islenme
sonrasi hiikiimliiniin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere kimin baktig1 soruldugunda ise
toplam hiikiimliilerin %19’u bakmakla yiikiimlii kimseleri olmadig1 ifade etmistir.
Yaklagik olarak toplam hiikiimliilerin % 45’inin ailesine, onlar cezaevindeyken kendi
anne babalar1 ve kardesleri bakmaktadir. %7,9’unun ailesi ise devlet yardimlan ile
gecinmektedir. Durumunu diger olarak belirten 1 hiikkiimli ise esi ve ¢ocuklarindan

haber alamadigin belirtmistir.

Bireyin sosyal davranmisinin sekillenmesinde ve yasam tarzinin olusumunda
aileden sonra en 6nemli etken ¢evre faktorii de bu arastirma kapsaminda ele alinmistir.
Hiikiimliilerin cezaevine girmeden onceki yerlesim yerleri ile sug tiirleri arasindaki
iliskide, il, ilce ve kdyde ikamet eden hiikiimliilerin en ¢ok isledikleri sug¢ tiirii adam
Oldiirmedir. Sosyo ekonomik olarak sug ile iligkili olarak incelenmesi gereken diger bir
o6nemli unsur ise gogtiir. Hilkiimlillere “ka¢ yildir aym1 yerde ikamet ediyorsunuz?”
seklinde sorulan soruya % 71,4’i dogdugumdan beri seklinde yanit vermislerdir.

Hiiktimliilerin %28,6’s1 ise baska yerden go¢ ettiklerini belirtmistir. Go¢ ve sug iliskisi
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baglaminda hiikiimliilerin gé¢ etme sebeplerine bakildiginda ise arastirma bulgular1 bize
gbclin en temel noktasi ekonomik sebepler oldugunu gostermektedir. Hiikiimliilerin
yaklagik olarak %38’1 is bulmak ve c¢ocuklarimi okutmak i¢in go¢ etmislerdir. Cesitli
nedenlerle go¢ eden hiikiimliilerin yalmzca %3,2°si gog¢ edilen yerde beklentilerinin
karsilandigini ifade etmistir. %12,7’ kismen beklentilerinin karsilandigini belirtirken,

yine %12,7’s1 beklentilerinin karsilanmadigini ifade etmistir.

Sucun analizi bakimindan ele alinmasi gereken en 6nemli konulardan biri sugun
nedenine iliskin bulgulardir. Bu baglamada arastirma boélgesinde sucun en Onemli
nedenleri; maddi sikintilar, kavga, kiifiir, hakaret, aile sorunlar1 ve namus seref olarak
siralanabilir. Bu bolgenin diisiik ekonomik degerlere sahip olmasi, insanlarin sug
islemelerinde belli bir diizeyde etkili olabilmektedir. Kiiltiirel suglar olarak bilinen kan

davasi, kiz kagirma gibi suglarin temelinde de ekonomik nedenler yatmaktadir.

Bu arastirmada son olarak hiikiimliilerin cezaevi yasantilar1 sonrasindaki
korkular analiz edilmistir. Hikkiimliilerin %22,2’si herhangi bir korkularinin olmadigini
ifade ederken, tahliye sonrasi kaygilarda ilk siray1 toplumsal kaygilar, ikinci siray1 da

ekonomik kaygilar almaktadir.

Ozetle calismanin verileri 15131da sosyo-ekonomik baglamda, su¢ olgusunun
ekonomik yapidan bagimsiz ele almamayacagi goriilmiistiir. Sugu 6nlemeye yonelik

saglikli ¢oziimler sosyo-ekonomik yapiy1 bilerek yapilan politikalardan gegmektedir.
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EK1

ANKET FORMU
Bu anket formu, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Ana Bilim Dali'nda
yiiksek lisans tezine veri olusturmak {izere hazirlanmistir. Sosyo- Ekonomik yapinin sug iizerindeki
etkisini tespit etmeye yonelik olan bu ¢aligma, bilimsel bir nitelik tagimay1 arzulamaktadir bu nedenle
sorulara eksiksiz, dogru ve igtenlikle cevap vermeniz, bu aragtirmanin amacina ulagmasinda en biiyiik
katkry1 saglayacaktir.

Anket formuna yazacaginiz bilgiler, mahkumiyetiniz ile ilgili herhangi bir iglemde kesinlikle
kullanilmayacaktir. Bu nedenle vereceginiz cevaplarin samimi, dogru olmasi caligmamiza biiyiik
katkida bulunacaktir. Anketin herhangi bir yerine isim yazilmayacaktir.

Bu anketin doldurulmasinda yapacagimniz degerli yardim ve katkilarimiz i¢in simdiden
TESEKKUR ederiz.
Arastirmay1 Hazirlayan
Siddika AKDENIZ
1- Cinsiyetiniz?
1() Kadin 2 () Erkek

2- Yasimz?
1()18-22 2()23-27 3()28-32 4()33-37 5()38-42 6()43-47

7()48-52 8()53-57 9( )58 ve iistii

3- Medeni haliniz? _
1() Hig evlenmemis 2() Evli 3() Esi Olmiis  4( )Bosanmus 5()Cok esli

4- Ogrenim durumunuz?

1( )Okur-yazar degil 2( )Okur-yazar ilkokul mezunu degil
3()ilkokul mezunu 4()Ortaokul mezunu

5()Lise mezunu 6( )Universite veya yiiksekokul mezunu

5- Annenizin 6grenim durumu?

1. Okuryazar degil O
2. Okur-yazar, ilkokul mezunu degil O
3. Tlkokul mezunu O
4. Ortaokul mezunu O
5. Lise mezunu ()
6. Universite veya yiiksekokul mezunu O)
6- Babanizin 6grenim durumu?

1. Okuryazar degil O)
2. Okur-yazar, ilkokul mezunu degil O
3. Tlkokul mezunu O
4. Ortaokul mezunu O
5. Lise mezunu 0
6. Universite veya yiiksekokul mezunu 0)

7- Ogrenim hayatimz1 yarim birakmak zorunda kaldiysamz bunun nedeni neydi?

1() yarida birakmadim  2( ) Ekonomik sikinti 3() Annemin/ Babamin 6liimii/ Bosanmasi
4( ) Basarisiz ve sorunlu bir 6grenci olmam 5() kisisel/ Ailevi sorunlar

6( ) Sosyal sorunlar/ Imkansizliklar

8- Okul yillarimizda hem okuyup hem de calistimz mi?
1() Evet 2( )Hayir

9- Cezaevine girmeden 6nce en son hangi isi yapiyordunuz?
1( ) zanaatkar 2( ) esnaf 3() giftei 4( ) isci (sanayi sektorii)
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5() is¢i (hizmet sektorit) 6( ) giindelik isler 7() emekli 8( ) kamu ¢alisani 9()
ev hanimi

10( ) 6grenci

10 Bu isi ni¢in tercih ettiniz?

1( ) Kendi adima para kazanmak 2( ) Ev biitgesine katkida bulunmak

3() Esim ¢alismiyordu, ben ¢aligmak zorundaydim 4() Bu isten hoslandigim i¢in

5( ) Bagska ig bulamadigim i¢in 6( ) baba meslegi

7() Diger...............

11- Gelir diizeyiniz ( aylik YTL olarak)

1() 0-499 2() 500-999 3() 1000-1499

4() 1500-1999 5() 2000 iistii

12- En son ¢alistiginiz isten aldiginiz aylik gecinmenize yetiyor muydu?

1() Evet rahatga geginiyorduk 2( ) Geginmekte giigliik ¢ekiyorduk

3() Gelirimiz geginmemize yetmiyordu 4( ) Esimin ve benim gelirimiz ancak

gecinmemizi sagliyordu

S5()Diger.........coennnn.

13- Cocukluk ve genglik yillarinda maddi yonden her istediginize sahip oldunuz mu?

1 () Evet, her istedigime sahip oldum 2 () Kimi zaman olmasa da ¢ogunlukla

3 () Nadiren istedigim seye sahip olabiliyordum 4 () Istedigim higbir seye sahip
olamadim

S5 () Digerucceiiiiieiieiieieieeieeeee s

14- Siz cezaevindeyken ailenize kim bakiyor?

1 () Esim 2 (1) Benim annem/babam 3 () Esimin

annesi/babasi

4 () Kardeslerim 5 () ¢ocuklar 6 () komsu/ akraba/

arkadas

7 () devlet 8 () bakmakla yiikiimlii kimse yok

15- Siz dahil kag¢ kardessiniz?
1() kardes yok  2() 1-3 3()4-6 4() 7-9 5() 10 ve ustii

16- Cezaevine girmeden énce yasadiginiz yer?
1O 2() Ige............ 3()KOY. e

17- Cezaevine girmeden 6nce yasadigimiz yerde ka¢ yildir bulunuyordunuz?

1 () Dogdugumdan beri 2 ()1 yildan az 3 () 1-5 yildir

4 () 5-10 yildir 5() 10-15 yildir 6 () 15-20 yildir
7 () 20 yildan fazla zamandir 8()Diger...covviiiiiiii,

18- Eger en son yasadiginiz yere goc ettiyseniz, buraya nereden goc ettiniz?

1011 2() 1lge 3( Koy 4()Diger..........

19- Gog¢ etme sebebiniz nedir?

1()is bulmak 2()Daha iyi bir yasam iimidiyle 30)
Okumak igin

4( ) Cocuklar1 okutmak i¢in 5() Akrabalarim orada oldugu i¢in 6()
Kan davasi

7() Diger.........

20- Gog ettikten sonra ne tiir giicliiklerle karsilagtiniz?

1() Issizlik 2() Gegim sikintisi 3() Barinma sorunu

4() Aile gecimsizligi 5( ) Hig giigliik gekmedim 6() Diger......
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21- Gog ettiginiz yerde bulmay diisiindiiklerinizi elde ettiniz mi?

1 () Evet 2 () Kismen 3 () Hayir

22- Anne ve babamizla birlikte yasarken ekonomik sikinti ¢ekiyor muydunuz?

1( ) Gelirimizle rahatca geciniyorduk 2( )Geginmekte giicliik ¢ekiyorduk
Diger.............

23- Cocugunuz var m?
1() Yok 2()1-3 3()4-6 4()7-9 5() 10 ve iistii

24- Cezaevine girmeden 6nce bos vakitlerinizi nasil degerlendirirdiniz? (Birden fazla
cevaplandirilabilir)

1 () Fazla bos vaktim olmazdi

2 () Televizyon izler, miizik dinlerdim

3 () Kahvehaneye/kafeye gider, arkadaslarimla vakit gegirirdim

4 () Kitap ve gazete okurdum

5 () Ikinci bir is veya para kazandiric1 seyler yapardim

B () DHOET ..

25- Arkadaslariniz arasinda sug isleyen var mi?
1( )Evet 2( )Haywr

26- Cocukluk ve genclik yillarmizla hi¢ suc islediyseniz bu ne tiir bir suctu?
1( ) Ufak tefek hirsizliklar

2( ) Kumar, igki

3() Uyusturucu madde kullanma

4( ) Evden kagma

5() Kavga

6( ) sug islemedim

7() diger

27- Sizce televizyondaki siddet icerikli programlar suc islemeye tesvik eder mi?
1( )Evet 2( )Hayir

28- Sizin sug islemenize etkisi var miydi1?
1() Evet 2( )Hayir

29- Ailenizde suc isleyen var m?
1() Evet 2( )Haywr

30- Daha 6nce tutuklandimz ya da hiikiim giydiyseniz, hangi suctan?
1 () Hikiim giymedim

2 () Hirsizlik

3 () Yankesicilik

4 () Dolandiricilik

5 () Emniyeti suiistimal

6 () Gasp/kap-kag

7 () Adam yaralama

8 () Adam oldiirme

9 () Cinsel saldir1

10 () K1z kagirma

11 () Adam kagirma

12 () Cek-senet tahsili

13 () Uyusturucu nedeniyle

14 () DIger.cceiieeiiiiieeeeee e

31- Halen hangi suctan hiikiimliisiiniiz?
1 () Hirsizlik

2 () Yankesicilik

3 () Dolandiricilik
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4 () Emniyeti suiistimal

5 () Gasp/kap-kag

6 () Adam yaralama

7 () Adam 6ldiirme

8 () Cinsel saldir1

9 () Kiz kagirma

10 () Adam kagirma

11 () Cek-senet tahsili

12 () Uyusturucu nedeniyle

G (1 T =] SR

32- Sucu hangi yerlesim yerinde islediniz?
1)1l 2()lge 3()Koy 4( )Diger

33- Sucu nasil islediniz?

1( ) Onceden karar vermis, planlamistim
2( ') Sugu aniden isledim

3() Kazayla oldu

4()Diger........

34- Neden sug islediniz?

1( )Evlenmek igin

2( )Namus, seref ugruna

3() Kiskangliktan

4( )Kan davasi nedeniyle

5( )Sarhosken ¢ikan kavga yiiziinden
6( )Para alacagi i¢in

7() Arazi anlagmazligindan

8( )Maddi sikint1 yiiziinden

9( ) Kavga, kiifiir, hakaret

10( )Aile sorunlari

11( )Bunalim, tahrik sonucu

12( )Baska bir sug islerken

13(') Kars1 taraftan kaynaklanan nedenler
14( )Diger................

35- Sucu islerken tesvik ya da yardim gordiiniiz mii?
1( )Tesvik gordiim

2( )Yardim gordiim

3()ikisini de gordiim

4( )Higbiri

36- Tesvik ya da yardim gordiiyseniz, kimden?(Birden fazla cevaplanabilir)
1( )Annem ve babamdan

2( ) Kardeglerimden

3( ) Esimden

4( )Cocuklarimdan

5( )Akrabalarimdan

6( )Arkadaslarimdan

7()Diger........oouennee

37- Sugu islediginiz anda alkol ya da uyusturucu kullanmis miydimiz?
1() Alkol almistim

2( )Uyusturucu almigtim

3() Her ikisini de almigtim

4( ) Higbirini kullanmamigtim

38- Bu sucu islediginize pisman misiniz?
1() Evet 2( )Hayir
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39- Sucu islediginiz zaman alacagimz cezayi biliyor muydunuz?
1( )Evet 2( )Hayir

40- Cezanmin agir olmasi size gore, insanlari suc islemekten alikoyabilir mi?
1()Evet 2( )Haywr

41- Tahliye olduktan sonra sug islediginiz yerde yasamaya devam edecek misiniz ?
1( )Evet 2( )Hayir 3() belirsiz

42-Cezaevinden ciktiktan sonra sizi en ¢cok korkutan nedir?
1()is bulamamak

2( )Ailemin beni kabul etmemesi

3( )Esimin ve ¢ocuklarimin beni kabul etmemesi

4() Arkadaglarimin ve yakin ¢evremin beni kabul etmemesi

5( )tekrar sug isleme

6( ) topluma ayak uyduramama

7( ) hasim taraf

8() korkum yok

43- Genglerin su¢tan uzak durmalari i¢in neler yapmalarini énerirsiniz?
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EK 2
Izin kagidi

109



EK3
EK 3. 1. Hiikiimliilerin Arkadaslar1 Arasindaki Suc¢lu Olup Olmamasina Gore Dagilim

Frekans Yiizde
Evet 31 49,2
Hayir 32 50,8
Toplam 63 100

EK 3.2 Hiikiimliilerin isledikleri Suclar ve Arkadas Cevresi Arasindaki iliski

Su¢
Cinse
Adam Kiz
Yan Gasp Adam i | Uyusturu | Dige
Hirsizhk kesicilik kapka¢ yaralama Old:rm saldir kac:'“ cu r Topl.
1
Say1 6 0 8 2 9 0 1 3 2 31
Evet
2 Oran | 45 0 88,9 66,7 27,3 0 50 75 100 | 49,2
53 (%0)
el Say1 2 1 1 1 24 1 1 1 0 32
s £ | Hayr
% Oran 25 100 11,1 333 727 | 100 50 25 0 | 508
< s (%) ) ) ) ,
Say1 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63
Toplam
%r/a)” 100 100 100 100 100 | 1200 | 100 100 | 100 | 100
0

EK 3.3. Hiikiimliilerin Cocukluk ve Genclik Yillarinda isledikleri Suc Tiirlerine Gore Dagihmm

Sug Tiirit Frekans Yiizde
Ufak tefek hirsizliklar 5 79
Kumar igki 2 3,2
Uyusturucu madde kullanma 4 6,4
Kavga 19 28,7
Sug islemedim 30 47,6
Diger 3 48
Toplam 63 100

EK 3. 4. Hiikiimliilerin Daha 6nce Hiikiim Giydikleri Su¢ Tiirlerine Gore Dagilim

Sug Tiirii Frekans Yiizde
Hiikiim giymedim 33 52,4
Hirsizlik 7 11,1
Emniyeti suiistimal 1 1,6
Gasp kapkag 1 1,6
Adam yaralama 4 6,3
Adam 6ldiirme 1 1,6
Uyusturucu 2 3,2
Diger 9 14,3
Hirsizlik/ gasp/kapkag 4 6,3
Hirsizlik/yankesicilik/adam yaralama 1 16
Toplam 63 100
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EK 3. 5. Hiikiimliilerin isledikleri Suc Tiirii ve Daha 6nce Hiikiim Giydikleri Suc Tiirii Arasindaki

iliski
Su¢
- Gasp Adam Adam Cinsel Kiz .
Hirsizhk | Yankesicilik kapkag | yaralama | @ldiirme sald Kacirma Uyusturucu Diger Toplam
Hikiim | Sayt 1 0 2 1 26 1 1 1 0 33
giymedim
Oran | 155 0 222 333 788 100 50 25 0 524
(%)
Sayi 6 0 0 0 0 0 0 1 0 7
Hirsizhk o
ran
75 0 0 0 0 0 0 25 0 11,1
(%)
Emniyeti |_Say1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
sutstimal |- Oran 0 0 0 0 0 0 0 25 0 16
(%) '
Gasp Sayi 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
kapkag
Oran 0 0 0 0 0 0 50 0 0 16
@ (%)
£ | Adam | San 0 0 2 0 2 0 0 0 0 4
= yaralama
& Oran 0 0 222 0 6.1 0 0 0 0 6,3
£ (%)
=
g Adam | Sayt 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
oldiirme
g Oran 0 0 111 0 0 0 0 0 0 16
S (%)
g Uyusturue | Say1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
u Oran
%) 0 0 222 0 0 0 0 0 0 32
Say1 0 0 2 2 5 0 0 0 0 9
Diger o
ran
0 0 222 66,7 152 0 0 0 0 14,3
(%)
Hrsghls | Sayt 1 0 0 0 0 0 0 1 2 4
gasp/kapk
ac Oran | 155 0 0 0 0 0 0 25 100 63
(%)
Hirsizbld/ |- g,y 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
yankesicili
¥ o]
adamyaral | ran 0 100 0 0 0 0 0 0 0 16
ama (%)
Sayi 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63
Toplam
%r/a)” 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
0

EK 3.6. Hiikiimliilerin Cezaevine Girmeden Once Bos Vakitlerini Degerlendirme Bicimleri

Frekans Yiizde
Fazla bos vaktim olmazdi 22 349
Televizyon izler miizik dinlerdim 2 3,2
Arkadaglarimla vakit gecirirdim 21 33,3
Kitap ve gazete okurdum 2 3.2
Ikinci bir is veya para kazandirict isler yapardim 15 238
Diger 1 1,6
Toplam 63 100

111




EK 3. 7. Hiikiimliilerin TV deki Siddete Bakis A¢ilarina Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
Evet 41 65,1
Hayir 22 349
Toplam 63 100

EK 3.8. Hiikiimliilerin TV deki Siddetin isledikleri Su¢a Etkilemesi Durumuna Gére Dagilimm

Frekans Yiizde
Evet 7 111
Hayir 56 88,9
Toplam 63 100

EK 3.9. Hiikiimliilerin Sug isledikleri Yere Gore Dagilinm

Frekans Yiizde
35 55,6
flce 10 15,9
Koy 18 28,6
Toplam 63 100

EK 3.10. Hiikiimliilerin Yasadiklar1 Yer ve Sucu isledikleri Yer Arasmndaki fligki

Sucun islendigi yer
il ilce Koy Toplam
il Say1 21 5 0 26
Oran (%) 60 50 0 413
g  lee Say1 6 5 0 1
g Oran (%) 17,1 50 0 175
g Koy Say1 7 0 18 25
<
- Oran (%) 20 0 100 39,7
Yurt dist Say1 1 0 0 1
Oran (%) 29 0 0 1,6
Toplam Say1 35 10 18 63
Oran (%) 100 100 100 100
EK 3.11. Hiikiimliilerin isledikleri Su¢ ve Sucu isledikleri Yer Arasindaki iliski
Sug
Yankesici Gasp Adam Adam Cinsel Kiz .
Hursizlik lik kapkag¢ | yaralama Sldiirme saldir kagirma Uyusturucu Diger Top.
. Say1 6 1 8 3 10 0 2 3 2 35
il
5 Oran 75 100 | 889 | 100 303 0 100 75 100 | 556
e (%)
g R 0 1 0 6 0 0 1 0 | 10
g ¢
2 Oran | o5 0 111 0 182 0 0 25 0 | 159
E (%)
g | sap 0 0 0 0 17 1 0 0 0o | 18
Koy
Oran | 0 0 0 515 100 0 0 0 | 286
(%)
Toplam Sayl 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63
Oran 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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EK 3. 12.Hiikiimliilerin Cezaevinden Ciktiktan Sonra Aym Yerde Yasama Isteklerine Gore Dagilimm

Frekans Yiizde
Evet 26 41,3
Hayir 33 52,4
Belirsiz 4 6,3
Toplam 63 100

EK 3. 13.Hiikiimliilerin isledikleri Su¢ ve Cezaevinden Ciktiktan Sonra Aym Yerde Yasama
istekleri Arasmdaki iliski

Su¢
Gasp Adam .
Yan Adam Cinsel Kiz .
Hirsizhk kesicilik kap yarala oldiirme saldirt kagirma Uyusturueu Diger Top.
kac ma
_ | say 3 1 4 3 11 0 1 2 1 26
g E Oran
zo 375 100 a4 | 100 333 0 50 50 50 43
EE (%)
§§ = | Say 5 0 4 0 19 1 1 2 1 33
23| & o
2ol | U g5 0 44,4 0 57,6 100 50 50 50 | 524
g E (%)
®©
E’é 5 | Say 0 0 1 0 3 0 0 0 0 4
< | Oran 0 0 11| o 9.1 0 0 0 0 63
(%)
8 1 9 3 33 1 2 4 2 63
Toplam Sayt
‘2;/"")” 100 100 100 | 100 100 100 100 100 100 | 100
0

EK 3. 14. Hiikiimliilerin Yasadiklar1 Yer ve Cezaevinden Ciktiktan Sonra Ayni Yerde Yasama
Istekleri Arasmndaki liski

Aym yerde yasanmaya devam edilecek mi?

Evet Hayir Belirsiz Toplam
il Say1 11 13 2 26
Oran (%) 42,3 394 50 413
i ilce Say1 6 4 1 11
i Oran (%) 231 12,1 25 175
g Koy Say1 9 15 1 25
-~ Oran (%) 34,6 455 25 39,7
Yurt dist Say1 0 ! 0 !
Oran (%) 0 3 16
Toplam Say1 26 33 4 63
Oran (%) 100 100 100 100
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