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ÖNSÖZ 

Suç olgusunu sadece sosyo- kültürel ve psikolojik faktörler ile açıklamak yeterli 

değildir. Suç aynı zamanda ekonomik faktörleri de içermektedir. Giderek artan 

ekonomik sorunlarla birlikte bireylerin reel gelirlerinde de bir azalıĢ meydana 

gelmektedir. Bu durum da bireyler, sosyolojik ve ekonomik ihtiyaçlarını karĢılama 

konusunda birbirlerine rakip hale gelmektedir. Bireyler arası bu rekabet her zaman yasal 

yollarla gerçekleĢmez.  Kimi zaman birey yasal olmayan yollara da baĢvurmaktadır. 

Yasal olmayan mücadele sürecinde ise suç fiili gerçekleĢmektedir. Bireylerin suça 

yönelmeleri, toplumun bütününü doğrudan etkilemektedir. Bu etkileĢim mekanizması da 

suçun ekonomik açıdan analizini gerekli kılmaktadır. ―Suçun Sosyo- Ekonomik 

Belirleyicileri  (Kars Cezaevi Üzerine Bir Uygulama)‖ isimli bu tez çalıĢması da suça 

etki eden sosyo ekonomik değiĢkenleri ortaya koymayı amaçlamaktadır.  

KuĢkusuz bu araĢtırma çok değerli katkıları içermektedir. Ġlk olarak, bu 

çalıĢmanın her aĢamasında öneri, eleĢtiri ve içten yaklaĢımlarıyla yardımlarını 

esirgemeyen tez danıĢmanım sayın Doç. Dr. Adem ÜZÜMCÜ baĢta olmak üzere; tezin 

yazım aĢamasında eleĢtiri ve desteklerinden dolayı, değerli hocalarım Doç. Dr. Salih 

ÖZTÜRK, Doç. Dr. Selim BaĢar ve Doç. Dr. Kerem KARABULUT‘a teĢekkür ederim. 

 Ayrıca, böyle bir saha çalıĢmasının gerçekleĢtirilmesine olanak tanıyan Adalet 

Bakanlığı yetkililerine; özellikle de uygulama aĢamasında gösterdikleri destek ve 

yardımlarından dolayı Kars Kapalı Cezaevi çalıĢanlarına, görüĢmeyi kabul eden ve 

sorularımıza içtenlikle cevap veren hükümlülere, bana her zaman destek olan ve 

yardımlarını hiçbir zaman esirgemeyen değerli dostlarım, yol arkadaĢım Hatice POLAT 

ve Yrd. Doç. Dr. Özgür POLAT‘a, ve bana her zaman inanan, varlıkları ile güç 

kazandığım canım aileme en içten teĢekkürlerimi sunmayı bir borç bilirim. 
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ÖZET 

Suç olgusu hem ortaya çıkıĢ biçimi, nedenleri ve hem de sonuçları açısından 

sosyolojik olduğu kadar ekonomik bir çözümlenmeyi de gerekli kılmaktadır. Bu 

çalıĢmanın amacı, sosyo-ekonomik faktörlerin suç üzerindeki etkilerini iktisadi olarak 

göstermektir. Bu bağlamda suçların oluĢumuna etki eden çevresel faktörler içinde yer 

alan iktisadi faktörlerin özellikle sosyo-ekonomik içerikli suçlar olarak bilinen suçlar 

üzerindeki etkileĢimini görebilmek amaçlanmıĢtır. 

Bu çerçevede çalıĢma temel olarak teorik ve uygulamalı olmak üzere iki 

aĢamadan oluĢmuĢtur. Ġlk aĢamada; konuyla ilgili kavramlara, suçlu davranıĢı 

açıklamaya yönelik teorilere, suç ve ekonomi arasındaki iliĢkiye, suçun ekonomik 

modellerine ve Türkiye‘de suçluların genel özelliklerine yer verilmiĢtir. Bu bağlamda 

suçlu davranıĢını açıklamaya çalıĢan teorilerden bireysel teoriler, psikolojik teoriler, 

biyolojik teoriler ve sosyolojik teoriler ile suçun ekonomik modelleri olarak bilinen 

modellerden geleneksel model ve beklenen fayda modelleri tanıtılmıĢtır. Türkiye‘de 

genel olarak iĢlenen suçlar içinde ekonomik içerikli suçların geliĢimine de bu noktada 

değinilmiĢtir. ÇalıĢmanın ikincisi aĢamasında ise, Kars Kapalı Cezaevi‘nde çeĢitli 

suçlardan hüküm giymiĢ 63 hükümlüden oluĢan örneklem grubu araĢtırılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada; yaĢ, medeni hal, ekonomik düzey, gelir ve öğrenim durumu bağımsız 

değiĢken olarak alınmıĢ; hükümlülere 42 sorudan oluĢan soru kâğıtları uygulanmıĢtır. 

Soru kâğıdında, ayrıca, son bir soru olarak da hükümlülere ―gençlerin suçtan uzak 

durmaları ile ilgili olarak ne önerirsiniz?‖ Ģeklinde açık uçlu bir soru yöneltilmiĢ ve 

böylece suç iĢleyenlerin suçun önlenmesi noktasında tecrübelerinden yararlanılarak suça 

karĢı önlem tedbirleri bağlamında önerileri alınmak istenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre hükümlülerin ve ailelerinin öğrenim düzeyi düĢüktür. 

Hükümlüler, genel olarak ekonomik durumları açısından düĢük gelir grubunda yer alan 

yoksul ve kalabalık ailelerden gelmektedir. En çok iĢlenen suçlar adam öldürme ve 

hırsızlıktır. Hükümlülerin ailelerinde ve arkadaĢ çevrelerinde de suç iĢlemiĢ kiĢilerin 

bulunduğu da belirlenmiĢtir. Ayrıca yaĢadıkları yerlerden göç eden kiĢilerin beklentileri  

karĢılaĢtıkları sorunların farklılaĢması sonucu bireylerin suça yöneldiği de 

görülmektedir. Tüm bu sonuçlar ―bireyi suça iten sosyo-ekonomik faktörlerdir ‖ 

Ģeklindeki genel hipotezimizi desteklemektedir. 

Anahtar kelimeler: Suç, Suç Ekonomisi, Suçun Ekonomik Modelleri, Sosyo-

Ekonomik Faktörler 
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ABSTRACT 

Criminal phenomenon requires an economic analysis as well as sociological 

analysis in terms of its emergence, causes and consequences. The purpose of this study is 

to investigate impacts of socio-economic factors on crime in economic mean. In this 

context, interaction between economic factors, which are among the environmental 

factors forming crime, and crime particularly socio-economic thematic is aimed to be 

investigated.  

In this framework, this study fundamentally consists of two part, theory and 

application. In the first part, the relevant concepts, theories attempting to explain 

criminal behavior, the relationship between crime and economy, models explaining 

economics of crime and general characteristics of offenders in Turkey are given. In this 

context; the individual, psychological and biological theories which are among the 

theories trying to explain criminal behavior, and traditional and expected utility model 

which are known as the economic models of crime are introduced. Development of 

ecomic crimes commited in Turkey is mentioned at this point. In the second part of the 

study, sample group consisting of 63 prisoners in Kars Closed Prison convicted of 

various criminal were investigated. In this study; age, marital status, economic status, 

income and education level were taken as independent variables and a questionnaire 

consisting of 42 questions was applied to sample group. In the questionnaire, one open-

ended question was also added to ask sample group as ―What do you recommend to 

young people to stay away from crime?‖ in order to utilize from experiences of criminals 

as proposals for crime prevention measures. 

According to the results of the study, education level of crimals and their 

famlilies are low. Offenders are from poor and crowded families who are among low 

income group according to economic condition. Most crimes are murder and theft. It 

was determined that there aer people committed crimes in the environment and families 

of offenders. It was seen that people who migrate from where they live  tend to crime in 

result of they encounter a difference between between their expectations and what they 

encountered. All these results support our general hypothesis of ―socio-economic factors 

push individuals into crime".  

Key Words: Crime, Crime Economy, Models of Crime Economy, Socio-

Economic Factors. 
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GĠRĠġ 

Suç olgusunun genellikle psikoloji, sosyoloji, kriminoloji ve hukuk gibi 

disiplinleri ilgilendirdiği Ģeklinde bir inanıĢ vardır. Ancak suçun topluma verdiği 

zararlardan dolayı diğer sosyal bilimler yanında suçlar artık iktisat biliminin de inceleme 

alanına girmiĢtir. Ġktisat bilimi her Ģeyden önce insanla ilgili olan sosyal bir bilimdir. Bu 

nedenle birey ve toplumu ilgilendiren her Ģey iktisadı da ilgilendirmektedir. Dolayısıyla 

suç ve suçu etkileyen ekonomik ve ekonomik olmamakla birlikte ekonomik faktörleri 

doğrudan ve dolaylı olarak etkileyen öğeler iktisadın inceleme alanına girmekte, bu 

bağlamda ekonomik içerikli suçlar gibi bir baĢlık altında bir suç kategorisinin de 

bulunması bu iliĢkinin çok güçlü olduğunu göstermektedir. 

Suç küresel ölçekte en zararlı sosyal problemlerden biri olarak 

nitelendirilmektedir. Artan suç ve Ģiddet aktivitelerinin ekonomik yaĢam üzerindeki 

zararlı etkileri yanında, vatandaĢların güvenliğini ve yaĢam kalitesini doğrudan azaltıcı 

etkileri de vardır. Bu nedenle iktisat literatüründe, suçları etkileyen ekonomik faktörleri 

ve suçun ekonomik anlamda kamuya verdiği zararları belirlemeyi amaçlayan çok sayıda 

çalıĢma dikkatleri çekmektedir.    

 Suçun ekonomik analizi ilk olarak Becker (1968) tarafından yapılmıĢtır. 

Becker‘e göre bir suç kuramı iktisadın karar analizlerine dayanmalıdır. Yani sosyologlar 

temel olarak suçu ―sapkın davranıĢ‖ olarak açıklarken, iktisatçılar ―akılcı bir seçim 

olarak‖ tanımlamıĢlardır. Sosyologların ―motivasyon‖ kavramı yerine iktisatçılar 

―fırsatlar‖ kavramı üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır.  

Bu çalıĢmanın amacı da bireyleri suça iten nedenlerin sosyo ekonomik olarak 

analizidir. Bu amaçtan yola çıkarak 3 ana hipotez ve 4 alt hipotez oluĢturulmuĢtur. 

Bunlar aĢağıdaki gibi ana ve alt hipotezler olarak belirtilmiĢtir:  

Ana Hipotezler 

1-  Bireylerin sosyo-ekonomik yapısı ile suç arasında bir iliĢki vardır. 

2- Eğitim seviyesi düĢük ve ekonomik yönden alt tabakalara mensup kiĢiler suç 

islemeye daha fazla meyillidir. 
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3- KiĢileri suça iten nedenlerin baĢında maddi sıkıntılar gelmektedir. 

Alt Hipotezler 

1- YaĢ değiĢkeni ile suç isleme oranları ve suç türleri arasında iliĢki vardır. 

2-  Medeni hal ile suç isleme oranları ve suç türleri arasında iliĢki vardır. 

3-  Öğrenim durumu ile suç isleme oranları ve suç türleri arasında iliĢki vardır. 

4-  Gelir ile suç isleme oranları ve suç türleri arasında iliĢki vardır. 

AraĢtırmanın yöntemi tanımlayıcı-betimleyici yöntemdir. Bu çerçevede kuramsal 

kısımda kabul edilen ilkelerden hareketle, hipotezleri test etmek üzere anket tekniği 

uygulanarak, veriler toplanmıĢtır. Anket formu toplam 42 sorudan oluĢmakta olup, 

Adalet Bakanlığı'ndan izin alınması sürecinden sonra cezaevi müdürlerinin, savcılarının 

ve infaz koruma memurlarının yardımları ile 5 günde uygulanmıĢtır. Verilerin 

toplanmasında, yüz yüze anket yolu izlenmiĢtir. 

AraĢtırmada önce hazırlık çalıĢmaları (literatür taraması, problemin ve 

hipotezlerin belirlenmesi, soru formlarının hazırlanması vb.) yapılmıĢ ve 12.10.2009 ile 

17.10.2009 tarihleri arasında Kars Kapalı Cezaevi‘nde çeĢitli suçlardan hüküm giyen 63 

hükümlü üzerinde uygulama yapılmıĢtır. Hükümlülerden terör suçları ve cinsel 

suçlardan hüküm giyenler görüĢmeyi kabul etmemiĢlerdir. Tezin kuramsal metin yazımı 

çerçevesinde kullanılan literatür yanında araĢtırmamız görüĢme formlarıyla ve Adalet 

Bakanlığı istatistiklerinin analiziyle sınırlıdır. 

Bu çalıĢmada, Kars ilinde iĢlenen suçlarda sosyo-ekonomik değiĢkenlerin 

etkisini anket verilerinin bilimsel analizleri sonucunda aydınlatılması amaçlanmaktadır. 

Bu çerçevede çalıĢma beĢ bölümden oluĢmaktadır.  

ÇalıĢmanın ilk bölümünde kavramsal olarak ―suç‖ olgusundan bahsedilmiĢ, 

teorik olarak suç kavramın kökeni ve geliĢmesi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ardından 

suçun nedenlerini açıklamaya çalıĢan teoriler yani suç etolojisine değinilmiĢtir. Bu 

bölümün amacı genel olarak suç kavramını açıklamak olduğundan bu teorilerden sadece 

bireysel, psikolojik, biyolojik ve sosyolojik teorilerden söz edilmiĢ, diğer teoriler 

üzerinde ayrıntılı biçimde durulmamıĢtır.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, suç ve ekonomi arasındaki iliĢki analiz edilmiĢtir. 

Bu çerçevede rasyonel tercih teorisi, fayda-maliyet analizi ve dıĢsallık analizi 
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bağlamında öncelikle suçun ekonomik analizi yapılmıĢtır. Ardından suçun ekonomik 

analizinin temel bileĢenleri olan suç piyasasında arz, talep ve denge durumlarına 

değinilmiĢ ve son olarak suçun analizini yapan ekonomik modeller anlatılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü ve dördüncü bölümünde, suçun sosyo-ekonomik 

belirleyicileri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Üçüncü bölüm, Türkiye‘de genel anlamda suç 

profiline ayrılırken, dördüncü bölüm Kars ili için yapılan anket çalıĢması verilerinin 

analizine ayrılmıĢtır. Bu noktada saha verileri analiz edilmeden önce suç araĢtırmaları ile 

ilgili literatür taramasına da yer verilmiĢtir. Bu bağlamda çalıĢmamızda elde edilen 

sonuçlar ile literatürde yapılan çalıĢmalar arasında bir paralellik bulunup bulunmadığının 

belirlenmesi de bu bölümün diğer amaçları arasında bulunmaktadır.  

ÇalıĢmanın son bölümünde ise saha araĢtırmalarının istatistiki analizi yapılmıĢtır. 

Bu bağlamda çeĢitli suçlardan dolayı Kars Kapalı Cezavinde bulunan 63 hükümlünün 

iĢledikleri suçların nitelikleri ve ekonomik içerikli olup olmadıklarının ve bu 

hükümlülerin iĢledikleri suçları etkileyen faktörlerin tespiti noktasında çeĢitli istitastik 

tekniklerden yararlanılmıĢtır. Bu çerçevede verilerin normal ve homojen dağılımlarına 

bakılmıĢ, bu bağlamda Kolmogorov-Simirnov testi kullanılmıĢ, ardından korelasyon ve 

regresyon analizleri yapılmıĢtır. Bu analizlerde yaĢ, medeni durum, öğrenim durumu ve 

gelir değiĢken olarak kabul edilmiĢtir. Ancak analiz sonucunda bu değiĢkenlerin suç 

üzerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlı bulunamamıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

SUÇ: KAVRAMSAL VE TEORĠK YAKLAġIM 

Yüzyıllardır ―suç‖ hem toplumlar hem de bireyler açısından sorun olmuĢtur. 

Antik çağ Yunan düĢünürlerinden Platon ―Kanunlar‖ adlı eserinde suçu ruhun bir tür 

hastalığı olarak kabul etmiĢ ve suça neden olan üç unsurdan bahsetmiĢtir. Bunlar; 

tutuklular, haz arama alıĢkanlığı olanlar ve bilgisizlerdir. Bu nedenle Platon suçlunun 

aydınlatılmak yoluyla iyi edilmesini ön görmektedir. BaĢka bir Yunan düĢünürü olan 

Aristoteles, suçluları toplum düĢmanı olarak kabul eder ve onların merhametsizce 

cezalandırılmalarının gerektiğini savunur. Aristoteles, suç iĢlemenin nedenlerini fakirlik, 

devrim gibi sosyal koĢullarda bulmaktadır (BaĢpınar, 2008: 22). 

Suçun oluĢumuna sebep olan faktörler toplumdan topluma değiĢiklik 

gösterebilir. Ancak suç, her toplumda suç olarak nitelendirildiği için, suçun evrensel ve 

toplumsal değiĢkenliklerinin olduğu da bir gerçektir (Yavuzer,1996: 6). Toplumların 

içyapısı incelendiğinde, hemen hemen her toplumda, suç ve suç eğilimleri görülür. Kimi 

toplumlarda az, kimilerinde ise çok olan suç oranlarının, niçin değiĢkenlik taĢıdığı, 

çağımızın önemli sorularından biridir. Bu nedenle suçla mücadele çalıĢmaları, bilimsel 

bakıĢ açısı ile incelenmiĢ ve birçok suç teorileri oluĢturulmuĢtur. Suç teorilerinin bazıları 

―kiĢi‖ üzerinde; bazısı ise, ―toplum‖ üzerinde yoğunlaĢmıĢ suça etki eden faktörleri farklı 

yorumlanması nedeniyle de farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde önce suçun kavramsal analizi yapılacak daha sonra 

suç kavramının kökeni ve geliĢim incelenecektir. Daha sonra ise çağında etkili olmuĢ ve 

önemsenmiĢ teoriler ele alınacaktır.  

1.1. SUÇ KAVRAMI 

Seligman ve Johnson, küçük veya büyük bir sosyal grubun, üyeleri tarafından iyi 

ve yararlı diye kabul edilmiĢ bulunan inançların, geleneklerin, örf, adet ve kurumların 

dayandıkları kurallara aykırı olarak iĢlenmiĢ bulunan anti-sosyal bir davranıĢa suç adını 

vermektedirler (Yavuzer,1996: 5). DemirbaĢ‘a göre ise suç en genel biçimde, topluma 

verdiği zararlı etkilerinden dolayı hukuken yasaklanan ve ceza ile tehdit edilen kusurlu 

ruhi-bedeni insan davranıĢıdır (DemirbaĢ, 2005: 5).  

Sosyal bir fiil olan suç, toplumun geçirdiği evrime göre değiĢmekte ve farklı 

biçimlerde yorumlanmaktadır. Kürtaj ve pornografi gibi önceleri suç sayılan eylemler 

artık suç olarak algılanmamaktadır. Suç kavramı, suçun insani bir eylem olarak kabul 
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edilmesiyle sınırlandırılabilir. Bununla birlikte suçun tanımı mevcut toplumun suç 

denilen eyleme verdiği hukuki tanım çerçevesinde yapılmaktadır, yani toplumun yasal 

olarak kabul etmediği eylemlere suç denilmektedir. Bu sebeple suçun evrensel bir tanımı 

yapılamamıĢtır (Picca, 1995: 14). 

Suçun evrensel bir tanımının yapılamamasına karĢın suç evrensel genel bir 

olaydır. Suç tarihin en eski devirlerinden itibaren var olmuĢtur ve ileride de var olmaya 

devam edecektir. Suç olgusunun olmadığı bir toplumun varlığının imkânsız olduğu, 

insanların içindeki hırslarla birlikte toplum halinde yaĢamanın ortaya çıkardığı çeĢitli 

sosyal çeliĢkiler, uyumsuzluklar bulundukça suçun da var olacağı söylenebilir. Suç bir 

bakıma, bazı kiĢilerin davranıĢları ve tutumları ile bunların içinde yaĢadıkları grupta 

yerleĢmiĢ davranıĢ örnekleri arasındaki bir çeliĢki olarak ortaya çıkmaktadır. Bu çeliĢki 

her zaman ve her yerde zorunlu olarak var olmaktadır. Günümüzde sosyo-kültürel 

bilimler, suç teĢkil eden insan davranıĢını, toplumda yürürlükte olan sosyal normlardan 

bir nevi sapıĢ, sapıcı eylem olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla suçluyu da, içinde 

yaĢadığı toplumun normları ile kiĢisel kuvvetleri arasında bir denge kuramamıĢ kiĢi 

olarak tanımlamak mümkündür (Dönmezer, 1994: 46). 

Suç olgusu, birçok disiplin tarafından (biyoloji, psikoloji, psikiyatri, hukuk, 

ekonomi, antropoloji, vb.) ele alınıp analiz edilmektedir. Çünkü suç olgusunun 

karmaĢıklığı ve suç iĢleyenlerin sahip oldukları farklı suç profilleri, suç ve suçluluğu 

açıklama amacı ile ortaya konan ―Suç Bilimi Teorilerini‖ nin sayısının artmasına sebep 

olmuĢtur. Diğer bir ifade ile, gerek çok sayıda suç türünün olması (hırsızlık, tecavüz, 

adam öldürme, dolandırıcılık, rüĢvet, zimmete para geçirme, gasp, vb.) gerek suçlulukla 

ilintili bir çok değiĢkenin varolması (yoksulluk, iĢsizlik, eĢitsizlik, suçlu akran grubu, 

sorunlu aile yapısı, göç, alkol ve uyuĢturucu, yerleĢim yerinin özelliği, kültür, formel ve 

enformel denetim unsurlarının zayıflığı, damgalanma, vb.) ve gerekse suç iĢleyenlerin 

sahip olduğu bireysel özelliklerinin (yaĢ durumu, medeni durum, meslek yapıları, 

sosyalleĢme biçimleri, cinsiyet durumu, vb.) farklılık arz etmesi gibi nedenler suç 

olgusunun çok perspektifli biçimde açıklamasını gerekli kılmıĢtır. Özellikle suçun 

nedenleri, doğası ve yayılmasını çözümleyen kuramlar içerisinde en kapsamlı ve 

sistematik bakıĢ açısı sunan suç teorileri incelenerek, suç ve suçlu kavramları ele 

alınmıĢtır. Ancak söz konusu teoriler yetersizlikler ve eksiklikler içerdiğinden ―suç‖ ve 

―suçlu‖ olgularını her yönüyle ele alamadığı da bir gerçektir. Bu noktadan hareketle, suç 

teorilerine iliĢkin eleĢtirel bir yaklaĢım, gerekli hale gelmektedir (Fert, 2007: 56). 
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Öte yandan, suçu oluĢturan fiillerin zaman ve ortama göre değiĢiklik 

gösterebildikleri belirtilebilir. Nitekim geçmiĢte suç sayılan bazı davranıĢlar, zamanla 

suç olmaktan çıkabildiği gibi sosyal değiĢim süreci içerisinde yeni suç türleri de ortaya 

çıkabilmektedir (Dönmezer, 1994: 63). 

1.2. SUÇ KAVRAMININ KÖKENĠ VE GELĠġMESĠ 

Suç olgusuna, yani belirli hareketlerin yasak fiil sayılmaları ile bunları 

iĢleyenlerin çeĢitli tepkilere konu olmalarına, devlet kurumu Ģeklinde geliĢmiĢ insan 

toplumlarının meydana çıkıĢından çok önce bile rastlanmıĢtır. Suçlar toplumların sosyal 

ekonomik ve manevi Ģartlarına göre ĢekillenmiĢtir. Bu çerçevede, ilkel dönemlerde, ilahi 

güçlerin kötülük yapanları cezalandıracaklarına inanılmıĢtır. Fakat bazı durumlarda 

ilahların tabuları ihlal edenleri hemen cezalandırmadıkları görülünce, toplum tarafından 

müdahale yoluyla kuralları ihlal edenlerin cezalandırılması zorunlu sayılmıĢ ve bu yolla 

felaketlerden ve kıtlıklardan korunulacağı kabul edilmiĢtir (Dönmezer, 1994: 55). Daha 

sonraları suç, dini esaslarla tanımlanmıĢ ve topluma zarar veren hareketlerin aynı 

zamanda günah olması nedeniyle tanrıya karĢı gelme olduğu varsayılmıĢtır. Bu anlayıĢa 

göre, günah iĢlendiği için ve yeniden günah iĢlenmemesi için ceza verilmelidir. 

Caydırma ve suçlunun ıslah edilmesi düĢüncesi üzerine oturtulmuĢ olan modern ceza 

felsefesinin baĢlangıcı bu düĢüncedir. Eğer suçlu, ıslah edilmek isteniyorsa ona kalıcı 

ceza vermek yerine hücre hapsi veya mabette çalıĢma cezası uygulanmalıdır. Günümüz 

cezalandırma sistemi de bu düĢünceden doğmuĢ ve geliĢmiĢtir (Picca, 1995: 78–79). 

18. yy.‘ın baĢlangıcından itibaren suç düĢüncesi dini etkilerden uzaklaĢarak 

nesnelliğe yönelmiĢ ve giderek laikleĢmeye baĢlamıĢtır. Artık suçun, suçtan zarar gören 

kiĢi ve toplum arasındaki iliĢkilerde aranması gerektiğine inanılmıĢtır. Bu düĢüncenin 

oluĢmasında en önemli etkiyi 1764 yılında yayımladığı ―Suçlar ve Cezalar Üzerine‖ adlı 

eseriyle Beccaria yapmıĢtır (Picca, 1995: 79). Beccaria‘ya göre, suçun belirlenmesi ve 

cezalandırma yetkisi devlete aittir. Cezanın amacı suçun yeniden iĢlenmesini 

engellemektir. Tümüyle adalet ve günah ödeme kavramları, artık, ikinci plana itilmiĢtir. 

Beccaria, cezanın temel iĢlevi olan caydırma etkisinin sertliğinden çok kesinliğiyle 

gerçekleĢebileceğini ortaya koymuĢtur. Beccaria‘nın öncülüğünü yaptığı ―Rasyonel 

Tercih Teorisi‖ne göre, bireyler rasyoneldir ve kendi faydalarını düĢünmektedirler. 

Ġnsanları yönlendiren onların acıları ve hazlarıdır; bu yüzden bireylerin davranıĢları ceza 
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korkusuyla kontrol edilebilir. Bu teori kriminoloji ve suç ekonomisi teorisinde ağırlığını 

hala korumaktadır. 

Pozitivist yazarlardan önce Thomas Moore, Bentham ve Rousseau gibi 

düĢünürler de suçu sosyal bir olay kabul eden görüĢler belirtmiĢlerdir. Lavater, Call, 

Pinal, Esquiral gibi ilk pozitivistler 19. yy baĢlarında suçlunun fizik ve psikolojik kiĢiliği 

ile ilgilenmeye baĢlamıĢlardır. Kriminolojinin bu tıbbi modellerinde suçlunun hasta 

olduğu kabul edilmekte ve rasyonellik varsayımı kullanılmamaktadır. Bu modellere 

göre, rasyonel kiĢi diğer kiĢileri incitecek davranıĢlarda bulunmaz. Fakat biyolojik 

varsayımlardan doğan ve suçluları genetik veya fizyolojik açıdan tanımlamayı 

amaçlayan çalıĢmalar pozitivist suç teorisinde kabul görmemiĢtir (Dönmezer, 1994: 3). 

Öte yandan 19. yy‘ın ikinci yarısından sonra ortaya çıkan kriminoloji (suç bilimi) 

aracılığı ile suç ve suçlu tahlili daha derinlemesine yapılmıĢ ve dikkatler suçlu bireyden 

suç olgusuna doğru yönelmiĢtir. Günümüzde ise sosyal-kültürel bilimler suç teĢkil eden 

insan davranıĢlarını toplumda yürürlükte olan sosyal normlardan sapıcı bir tür eylem 

olarak tanımlanmaktadır. Suçlu içinde yaĢadığı toplumun normları ile kiĢisel kuvvetleri 

arasında bir denge kuramamıĢ olan kiĢi olarak kabul edilmektedir. Bu kabule göre, suç 

iĢleyen kiĢi 19. yy‘da düĢünüldüğü gibi kusurlu ya da toplumun dıĢladığı bir insan 

değildir; bu yüzden herkes suç iĢleyebilir (Picca, 1995: 7–8). 

1.3. SUÇUN NEDENLERĠNĠ AÇIKLAMAYA ÇALIġAN TEORĠLER        

       (SUÇ ETOLOJĠSĠ) 

Suçun nedenlerini analitik verilerle tespit etmek toplumların refahı için çok 

önemlidir. Bu nedenle, suç bilimcileri (kriminoloji), sosyologlar, ekonomistler ve daha 

pek çok farklı alandan araĢtırmacılar bu konuda net sonuçlar elde edebilmek amacıyla 

çalıĢmalar yapmıĢlardır. ÇalıĢmalarında suçu nesnel hale getirmek için model ile ifade 

etmeye çalıĢmıĢlardır. Ancak bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda suçun nedenleri 

konusunda genel bir görüĢ birliğine varılamamıĢtır. Suç oranındaki değiĢmelerin 

sebepleri olarak bugüne kadar demografik unsurlar, ekonomik nedenler, sosyolojik 

sebepler, kamu düzenlemeleri gibi etkenler gösterilmiĢ ancak bunların neredeyse hiçbiri 

değiĢmelerin kesin nedeni olarak kabul edilmemiĢtir (Pazarlıoğlu ve Turgutlu, 2007: 64).  

Yukarıda da belirtildiği gibi bugüne kadar birçok bilim adamının, suç kavramını 

ele aldığı ve suçun sebeplerini incelemeye çalıĢtığı görülmektedir.  Suçun her zaman, her 

toplumda var olmasına ve suç oranının zamanla artıp, suçun nedenlerinin önem 
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kazanmasına rağmen, suç olgusunun sistematik bir biçimde ele alıp incelemeye 

baĢlanması yeni sayılır. 18. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yapılan çalıĢmalar, suçu 

açıklamayı deneyen önemli teorileridir. Suçun nedenlerini teoriye bağlayarak, onu 

sistematik olarak açıklayan kriminoloji alanından çeĢitli ekoller vardır. GeliĢtirilen her 

bir teori bütünün parçalarını oluĢturmakta ve kendi parçasının anlatımını ve tasvirini 

yapmaktadır. Her ne kadar konumuzla doğrudan ilgili olmayan teorilerden birkaçı baĢta 

yer almıĢ ise de, teorilerin kronolojik sırası bozulmaması için, yer değiĢikliği 

yapılmamıĢtır. Hatta suç biliminin nereden nereye yöneldiğinin, hangi faktörlerin ilk 

zamanlar önemli iken daha sonra nelerin değiĢtiğinin daha rahat gözlenebilmesi için, 

özellikle bu sıralama takip edilmiĢtir. Bu bakıĢ açısı itibariyle bireyleri suç islemeye iten 

nedenler genel olarak Bireysel, Psikolojik, Biyolojik ve Sosyolojik Teoriler olmak üzere 

dört ana baĢlık altında incelenecektir.  

1.3.1. Suçlu DavranıĢı Açıklayan Bireysel Teoriler 

Bireysel teoriler ilk ortaya atılan teoriler olup, suçu tek nedenle açıklamaya 

çalıĢan teorilerdir. Ġlk teoriler, Klasik ekol, Neo klasik ekol, Pozitif ekol ve Coğrafik ekol 

olarak bilinmektedir. Klasik görüĢe göre kiĢiler, suç iĢleme dahil her türlü davranıĢta 

bulanabilir. Bireylerin davranıĢlarının ancak ceza korkusu ile kontrol edilebileceği 

belirtilmiĢtir. KiĢilerin ancak bu Ģekilde toplumun düzenine ve kanunlarına saygılı 

olabileceği belirtilmektedir.  Pozitif ekole göre, insan faaliyetleri fertlerin kontrolleri 

dıĢındaki güçler tarafından belirlendiği ve suçlu davranıĢın biyolojik, psikolojik ve 

sosyal faktörlerin bir sonucu olarak ortaya çıktığını belirtmiĢlerdir. Coğrafi ekole göre 

suç, sosyal koĢulların ve içinde yaĢanılan coğrafi etmenlerin suçlu davranıĢı üzerinde 

etkili olduğu görüsüne dayanır (Durmaz, 2005: 24–26). 

Bireyi temel alan birçok kuramın konuyu farklı açılardan incelediği görülür. Her 

kiĢilik yapısının kendine özgü davranıĢ türlerine sahip olması nedeniyle, bu grupta yer 

alan teorilerin temel görevi, kiĢilik tiplerini belirlemek ve sınıflandırma yoluna gitmek 

olmuĢtur. Özetle, bu teoriler bireysel özellikleri araĢtırma konusu yaparken kiĢiyi 

çevreleyen ortamdaki farklılıkları dikkate almamıĢtır (Yavuzer, 1996: 205). 

1.3.1.1. Klasik Ekol 

Klasik ekol, 1789 Fransız Ġhtilali‘nden önce var olan hukuk sistemine, ceza 

adaletine tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. 18. Yüzyılın sonlarında Avrupa‘nın 

modernleĢmesi, endüstrileĢmesi ve kentleĢmesine rağmen hala ortaçağdan kalma ceza 
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uygulamaları geçerliydi (Ġçli, 2004: 43). ĠĢte bu olumsuzluklara tepki olarak ilk kez 

Ġngiltere ve Ġtalya‘da geliĢen klasik ekol, egemen sınıfın ve/veya devletin cezalandırma 

konusundaki sınırsız gücünü eleĢtirmiĢ, suça ve cezaya rasyonel yaklaĢmayı önermiĢtir. 

Suça bilimsel yaklaĢım, ilk defa 18. Yüzyıl ortalarında ―Faydacı Ekol‖ diye de 

adlandırılan klasik ekolle olmuĢtur. Klasik ekol insanların kendi faaliyetlerinin 

sonuçlarını tarttıktan sonra suç iĢledikleri varsayımına dayanır. Daha açık bir ifade ile 

yasanın suç saydığı bir eylemi yapmanın vereceği zevk, onun vereceği ıstıraptan daha 

fazla olduğu takdirde birey bu eylemi yapmaya yönelecektir (Yavuzer, 1996: 252). 

Klasik ekolün önde gelen temsilcilerinden, Ġngiliz Jeremy Bentham, hedonist 

felsefeden (hazcı, faydacı ) hareket ederek suçu açıklamaya çalıĢır. Ona göre yasaların 

amacı hizmet ettikleri topluma mutluluk getirmek ve onu desteklemektir. Bentham‘a 

göre bütün eylemlerimiz mutluluk (zevk) veya mutsuzluk (acı) getirmesi olasılığına göre 

hesaplanmıĢtır. Bireyler suç iĢlerken ceza ile suçun vereceği haz arasında bir iliĢki 

kurarlar. Haz daha ağır basarsa suç iĢlemeye yönelirler. Ancak Bentham‘a göre, insanlar 

akıllı yaratıklar olduğu için bilinçli olarak hazzı seçer, cezadan kaçar. O halde suçlu 

davranıĢa verilecek ceza öyle belirlenmelidir ki, vereceği acı alınacak hazdan daha fazla 

olsun. Klasik ekolün bir diğer önemli temsilcisi de, Beccaria‘dır. Onun ―ceza suça uygun 

olmalıdır‖, görüĢü bu ekolün temelini oluĢturur. Beccaria‘nun en önemli etkisi yasaların 

taraf tutmadan tüm vatandaĢlara eĢit uygulanması gerektiği görüĢüdür. 19. yüzyılda, 

klasik ekolle aynı temele, yani özgür irade temeline dayalı ―Neoklasik ekol‖ ortaya 

çıkmıĢtır. Neo-klasikler, klasiklerin koydukları cezaları fazla Ģiddetli bulmuĢlardır. 

Getirdikleri yenilikler arasında, yedi yaĢın altındakilere ceza uygulanmaması ve zihinsel 

özürlü olanların ceza sorumluluğunun olmaması hükümleri yer alır (Ġçli, 2004: 46). 

1.3.1.2. Pozitif Ekol 

19. yüzyılın ortalarında bilim adamları suçun nedenlerini pozitif bir yaklaĢımla 

incelemeye baĢlamıĢlardır. Bilim adamları bu dönemde bilimsel metot ve deneysel 

araĢtırmaya dayanmak suretiyle genel açıklamalar yapmaya çalıĢmıĢtırlar. Kriminoloji 

alanında pozitif ekol, insan davranıĢlarını kendi kontrolleri dıĢındaki güçlerin 

belirlediğini ve bunlarında ölçülebileceğini ortaya koymuĢtur. Bu nedenle, bilimsel 

olarak test etmeden bireylerin suç iĢlemeyi rasyonel olarak seçtiklerini iddia eden klasik 

ekolün aksine, pozitivistler suçlu davranıĢın biyolojik, psikolojik ve sosyal faktörlerin bir 

sonucu olduğunu savunurlar (Ġçli, 2004: 48). 
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Klasik ekole bir tepki olarak doğan pozitivist kriminoloji ekolünün kurucusu 

olarak, Ġtalyan Doktor Casare Lombroso kabul edilir. Lombroso, suçlularla suçlu 

olmayanlar arasındaki biyolojik farklılaĢmalara dikkat çekerek, fiziksel yapının bireyin 

davranıĢ ve etkilerini yöneten baĢlıca etken olduğunu ileri sürmüĢtür. Ayrıca, bilimsel 

deney ve araĢtırma yolu ile suçlu davranıĢın açıklanabileceğini belirtir. Bu düĢünceden 

hareketle Ġtalyan hapishanelerindeki hükümlüler üzerinde çalıĢmalar yaparak, ―Born 

Criminal-DoğuĢtan Suçlu‖ kavramını geliĢtirmiĢtir. Lombroso, ―atavism‖e bağlı olarak, 

benzer beden yapısındaki suçlu bireylerin özelliklerinin de aynı olduğunu savunurken, 

onları ―doğuĢtan suçlu‖ olarak betimlemiĢtir. ―Atavism‖ ile ırkların biyolojik evrim 

sürecinde en ilkel evredeki karakteristik özelliklerini anlatmaktadır(Yavuzer, 1996: 254). 

Özet olarak, Lombroso‘nun teorisine göre suçluluk kiĢinin fiziksel 

özelliklerinden doğar. Suç, bedensel koĢulların bir ürünüdür. Bazı insanlar suçlu olarak 

doğarlar. Bu kimseler, vücutlarında bulunan, ―stigmata-damga‖ ve ―anomaliler‖ ile ayırt 

edilirler. Bu anomaliler onları iradeleri dıĢında suç iĢlemeye yöneltir. Ayrıca, bunlara ek 

olarak; alkolizm, eğitimsizlik, sinirlilik ile basın-yayın organları tarafından çok detaylı 

verilmiĢ suç olaylarını taklit etme gibi nedenlerini de suçu özendirebileceğini ileri 

sürmektedir. Lombroso‘nun, suçun biyolojik nedenlerine daha fazla önem vermekle 

birlikte, sosyolojik nedenleri de tümüyle göz ardı etmediğini görüyoruz. PsiĢik 

faktörlerin önemli fakat ölçülmesinin zor, bazen imkansız olduğuna inanmıĢtır. Böylece 

kalıtımsal biyolojik faktörlerin suçun temel nedeni olduğunu kabul ederken, çevrenin de 

antisosyal davranıĢı etkileyeceğini dikkate almıĢtır.  

Pozitif ekolün bir diğer temsilcisi Rafaele Garofalo‘dur. Klasik ekolün ―özgür 

irade‖ düĢüncesini reddeden Garofalo, suçlunun fiziksel özellikleri yerine psikolojik 

eksikliklerini yerleĢtirir. Ona göre, ahlaki duyguları bozuk olan bireylerin üzerinde suç 

iĢlemelerini önleyecek moral baskı yoktur. Toplumun korunmaya gereksinimi vardır. Bu 

nedenle, yasaların suçlunun zarar vermesini önlemek amacıyla düzenlenmesi gerekir. 

Kısaca Garofalo, suçlunun bireysel haklarından çok toplumun korunması ile ilgilidir.  

Pozitif ekolün önde gelen bir baĢka ismi Enrico Ferri‘dir. Ona göre, suçlular 

moral olarak davranıĢlarından ötürü sorumlu tutulamazlar. Bunun nedeni, suçun onu 

iĢleyenin içinde yaĢadığı toplum tarafından üretilmesidir. KiĢiler suç iĢlemeyi seçmezler, 

aksine yaĢam koĢulları nedeniyle suça itilirler. Buna karĢı toplum, yasalarla suçluya karĢı 

korunur. Ferri, ölüm cezasının topluma hiçbir Ģekilde uyum sağlayamayacak kiĢilere 
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verilmesi gerektiğini belirtir. Toplumsal değiĢmenin gerekliliğini vurgulayan Ferri, daha 

çok, suçun önleyici yollarla denetim altına alınmasını savunmaktadır. Ferri 5 tip suçlu 

tanımlamıĢtır.  Bunlar: 1) Akıl hastası suçlular, 2) Suçlu doğanlar, 3) AlıĢkanlık 

nedeniyle suç iĢleyenler, 4) Ġhtiras suçluları, 5) Tesadüfen suç iĢleyenler.  

Pozitif ekolün kriminoloji alanına katkılarını Ģöyle özetleyebiliriz; Pozitivistler 

deneysel araĢtırmaya önem verirler. Onlara göre ceza, suça değil suçluya uygun 

olmalıdır. Böylece, suç olayında ilk kez suçlu kiĢinin bilimsel olarak incelenmesini 

gündeme getirmiĢlerdir. Buna ek olarak, suçun önlenmesi için bazı önlemlerin alınması 

gerektiğini de savunmuĢlardır. Son olarak Ģunu da ifade edelim ki, pozitif ekolün etkisi 

altında bazı mevzuat, suç faillerini belirli ―tip‖lere ayırmıĢ ve her tip hakkında değiĢen 

müeyyideler kabul etmiĢtir. Bu suretle, adeta, kriminolojik anlamda bir suçlu tipi, hukuki 

sonuçlar ortaya koyan bir hukuki kavram ve müessese olarak mevzuata girmiĢtir 

(Dönmezer ve Erman, 1994: 421). ġu halde, buradan anlaĢıldığı gibi pozitif ekol, hukuk 

alanında pratik faydalar da sağlamıĢtır (Ataseven, 2006: 12). 

1.3.1.3. Kartografik (Coğrafi) Ekol 

19. yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıkan kartografik (coğrafi) ekolün önderliğini 

Fransa‘da Guerris ve Belçika‘da Quetelet yapmıĢtır (Dönmezer, 1994, 97). Bunlar, iklim 

ve topografyanın suç ve suça iliĢkin davranıĢlar üzerinde etkili olduğu görüĢünü 

savunurlar. Suçu açıklarken daha çok harita ve istatistiklerden yararlanmıĢlardır. Esas 

uğraĢ konuları; ikilimle, iĢlenen suçun ve verilen cezanın iliĢkisi olmuĢtur. Toprağın 

verimlilik oranına, yağan yağmur miktarlarına, yaĢanan sıcaklık ve soğukluklara, doğal 

kaynakların çeĢitliliği ve çokluğuna bakarak suçu açıklamayı denemiĢlerdir. Gerçekten 

bu düĢünürler yağmur, toprak ve diğer coğrafi faktörlerin insan davranıĢları üzerinde çok 

önemli etkiler yaptığını iler sürmektedir. Örneğin Montesquieu, ekvatora yaklaĢtıkça 

suçların, kutuplara yaklaĢıkta sarhoĢluk ve ayyaĢlığın arttığını ileri sürmüĢtür (Ülker, 

1994: 119).  

Quetelet de, insan öldürme suçlarının güneyde ve sıcak mevsimlerde 

fazlalaĢtığını, mala iliĢkin suçların ise, kuzey ve soğuk mevsimlerde arttığını ortaya 

koymuĢtur (Yavuzer, 1996: 253). Quetelet, araĢtırmalarını birey yerine, gruplar üzerinde 

odaklaĢtırmıĢ ve davranıĢın önceden sezilebilir, düzenli ve anlaĢılabilir olduğunu 

keĢfetmiĢtir. Fiziksel dünya nasıl ki doğa kanunlarıyla yönetilmekte ise, Quetelet‘e göre, 

davranıĢlar da bireyin dıĢındaki güçler tarafından yönlendirilmektedir. Biz bu güçlerle 
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ilgili bilgileri edindikçe davranıĢı sezmemiz kolaylaĢacaktır. O kriminolojik araĢtırmanın 

temel amacının, suça iliĢkin faktörleri ve etki derecelerini belirlemek olduğunu söyler.  

Guerry ise, 1827‘de Fransa‘da yayınlanmıĢ suç istatistiklerinden yararlanarak, 

suçlu davranıĢına neden olan sosyal faktörleri bulmaya çalıĢmıĢtır. ÇeĢitli sosyal 

etkenlere göre suçun değiĢiklik gösterdiğini kanıtlamıĢtır. Ayrıca; eğitim, yaĢ, cinsiyet 

gibi değiĢkenler ile suç arasındaki iliĢkiyi gösteren tablolar ve haritalar yapmıĢtır. Mala 

ve Ģahsa karĢı yönelen suçları da sınıflamıĢtır. Guerry, suça etki eden sosyal faktörlere 

dikkati çekerek, bireysel olarak suçlular değil, toplum suçlu davranıĢtan sorumludur 

sonucuna varmıĢ olmasından dolayı, çağdaĢ sosyologlara önderlik eder (Ġçli, 2004, 52). 

1.3.2. Suçlu DavranıĢı Açıklayan Psikolojik Teoriler 

Psikolojik teoriler, yirminci yüzyılın baslarında ortaya çıkan ve suçun nedenlerini 

fiziksel nedenlerde değil ruhi nedenlerde arayan teorilerdir. Bu teoriler genel itibariyle, 

akıl bozukluğu ve suç arasındaki iliĢkileri açıklayan teorilerdir. Aynı zamanda, zeka 

eksikliği bu teoride önemli bir suç nedeni olarak görülmüĢtür. Bu teorileri ilk ortaya atan 

teorisyenler, suçluların zihinsel olarak kusurlu oldukları, akıl hastalığının doğuĢtan 

geçtiğine ve özellikle suçluların ruhsal bozukluklarının olduğunu belirtmiĢlerdir 

(Durmaz,2005: 28). 

Psikolojik teoriler incelenirken, psikoanaliz ve psikoanalitik psikoloji üzerinde 

önemle durulmalıdır. Bu çalıĢmalar, Sigmund Freud tarafından ilk ortaya atılmıĢtır (Ġçli, 

2004: 57). Psikoanaliz, insanın kiĢilik geliĢimiyle birlikte bilinçaltı ve onun içerdiği 

etken güçleri açıklamaya çalıĢmaktadır. Bu bağlamda, Freud, zihni üçe ayırmıĢtır. 

Bunlar, bilinçli zihin, bilinç öncesi zihin ve bilinçsiz zihindir. Bilinçli zihin, insanların 

kavramlar ile ilgilenen bölümü, bilinç öncesi zihin, farkında olmadan ve herhangi bir 

anda akla gelen bölümü ve bilinçsiz zihin ise, cinsellik ve düĢmanlık gibi insanların 

bilinçaltlarında tuttukları bölümdür. Bunun yanında Freud, kiĢiliği de üçe ayırmıĢtır. 

Bunlar, alt benlik, benlik ve süper egodur. Alt benlik, insanların yaratılısı için gerekli 

olan ilk kısmıdır. Yeme, içme ve cinsellik gibi ilk dürtülerdir. Benlik ise, yaĢam süreci 

içerisinde her Ģeyin elde edilemeyeceğini ve bunu toplumsal standartlar çerçevesinde 

yerine getirmeye çalıĢan kısmıdır. Psikoanalitik görüĢ ise, suçluluk kavramının benlik ile 

üst benlik arasındaki orantısızlıktan kaynaklandığını belirtmiĢtir. Alt benliğinin aĢırı 

geliĢmesi ve ihtiyaçlarının üst benlik tarafından karĢılanmamasının, bireylerin suç 

islemelerine neden olduğunu açıklayan bir görüĢtür (DemirbaĢ, 2005: 117). 
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1.3.3. Suçlu DavranıĢı Açıklayan Biyolojik Teoriler 

Darwin‘in Evrim Teorisi‘ne dayanan bu teoriler, ―insanların suçlu doğması‖ 

üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Biyolojik teoriler, suçlu ve suçsuz insanları biyolojik olarak 

inceleyerek suçun sebebini bulmaya çalıĢmıĢtır. Daha sonraki dönemlerde biyolojik 

teoriler, suçun sadece biyolojik sebeplerden oluĢmadığını; aynı zamanda çevre 

faktörünün de önem taĢıdığını iddia etmiĢtir (Kızmaz, 2005: 149–174). 

Bu ekole göre suç, organizmanın içinde bulunduğu Ģartlarının ürünüdür. Nasıl 

bazı hayvanlar vahĢi, yırtıcı, bazı bitkiler parazitli doğuyorsa, bazı insanlarda doğuĢtan 

suçludur. Bu görüĢ adli tıp profesörü olan Lombroso‘nun fikirleriyle geliĢmiĢtir. Pozitif 

ekolde de belirtildiği gibi Lombroso‘nun teorisine göre suçluluk kiĢinin fiziksel 

özelliklerinden doğar. Suç, bedensel koĢulların bir ürünüdür. Bazı insanlar suçlu olarak 

doğarlar. Bu kimseler, vücutlarında bulunan, ―stigmata-damga‖ ve ―anomaliler‖ ile ayırt 

edilirler. Bu anomaliler onları iradeleri dıĢında suç iĢlemeye yöneltir. Biyolojik teoriyi 

geliĢtiren bir diğer bilim adamı da suçluların, suçlu olmayanlardan değiĢik fiziksel 

özellikleriyle ayrılabileceğini öne süren krimonolog Earnest Hooton‘dur. Ona göre, 

suçlular suç iĢlemeyenlere göre, hemen hemen bütün ölçüleri yönünden aĢağı tipleri 

oluĢtururlar. Özellikle ağırlık, göğüs geniĢliği, kafatası ölçüleri, burun, kulak, baĢ ve 

çehre uzunlukları bakımından diğer insanlardan ayrılırlar. Hooten yaptığı 

araĢtırmalardan Ģu sonuca varır: Suç aĢağı derecedeki insan organizması üzerinde 

çevrenin yaptığı etki sonucunda iĢlenir (Dönmezer, 1994: 70).  

Charles Buckman Goring ise, yaptığı çalıĢmalarda, Lombroso ve yandaĢlarının 

tanımladığı fiziksel suçlu tipinin bulunmadığını ileri sürmüĢ, fakat suçlu örneklemin 

suçlu olmayan örnekleme göre, boylarının daha kısa ve kilolarının daha hafif olduğunu 

bulmuĢtur, Goring‘in araĢtırma sonuçlarına göre, suçlu davranıĢ zeka bozukluğu ile 

iliĢkilidir. Ona göre bu durum kalıtsaldır. Bu nedenle düĢük zeka, epilepsi, delilik ve 

bozuk sosyal güdü özellikleri sergileyen ailelerin üremeleri yasalarla kontrol edilmelidir 

(Ġçli, 2004: 62–63). 

Beden yapısıyla bireyin davranıĢı arasındaki iliĢkiyi sistematik olarak araĢtıran 

William H. Sheldon, ―DavranıĢ, yapının bir fonksiyonudur‖ savını ortaya atmıĢtır. Bu 

savına dayanarak, bireyin gelecekteki davranıĢının önceden tahmini edilebileceğini 

söyler. Sheldon, insanların beden yapıları bakımından üç gruba ayrıldığını ve bu üç 
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beden tipine özgü karakterlerin varlığını savunmuĢtur. Bu beden yapıları Ģunlardır 

(Yavuzer, 1996: 255):  

1. Endomorphy: Bunlar, bedenlerinin farklı tarafları yuvarlak olan, kısa, küçük 

kemikli, yumuĢak tenli kimselerdir. 

2. Mesomorphy: Kemikli, adaleli, geniĢ göğüslü kimselerdir. 

3. Ectomorphy: Hassas, nazik, ince uzun, düĢük omuzlu, küçük yüzlü 

kimselerdir. 

Sheldon‘ın üç vücut tipine, Eleanor Glueck bir dördüncüsünü eklemiĢtir. 

―Dengeli‖ tip olarak ifade edilen bu vücut yapısını analiz etmek için çok faktörlü 

yaklaĢım kullanan Glueck, çocuk suçluluğu alanında da önemli çalıĢmalarda 

bulunmuĢtur. Fizik görünüĢün suçluluğu açıklamak için kullanılan faktörden biri 

olduğunu belirten Glueck‘ler, bu faktörün en önemli değil fakat ilgi odağı olan bir faktör 

olduğunu belirtmiĢtir. Kısaca, suçun nedenini açıklamak için çok faktörle bir yaklaĢım 

sergilenmiĢtir (Ġçli,2004: 68). 

Görüldüğü gibi bireyi temel olarak, suçu açıklamaya çalıĢan biyolojik teoriler, 

genelde bireyin, fiziksel, biyolojik özelliği ya da ruhsal yapısı gibi faktörleri inceleyerek, 

sorunu kiĢiyi çevreleyen ortamda değil, onun içsel dünyasında ve bedensel özelliklerinde 

aramıĢtır. Bu yaklaĢımlar konuyu açıklamada yetersiz kaldığı görülmüĢ ve suçu daha 

kapsamlı olarak açıklayan sosyolojik teorilere ihtiyaç duyulmuĢtur. 

1.3.4. Suçlu DavranıĢı Açıklayan Sosyolojik Teoriler 

Suç olgusunun çok sayıda bilim dalı tarafından ele alınıp analiz edilmesine 

rağmen, bu çalıĢmalar içinde sosyoloji ayrıcalıklı bir konuma sahiptir. Giddens, 

toplumsal kurumların analizini gerekli kıldığı gerekçesiyle suç olgusunu baĢarılı bir 

Ģekilde çözümleyen her hangi bir kuramın sosyolojik nitelikte olması gerektiğini ileri 

sürmüĢtür (Giddens, 2000: 186). 

Suçlu davranıĢı formüle etme çabalarına yönelik teorilerin özellikle de sosyolojik 

teorilerin sayısının çok fazla olmasının sebepleri arasında, suç olgusunun karmaĢık bir 

yapı arz etmesiyle, suç isleyenlerin çok farklı profilde kiĢiler olması gösterilebilir. Gerek 

çok sayıda suç çeĢidinin olması, gerek suçlulukla ilgili çok sayıda değiĢkenin olması ve 

gerekse, suç isleyenlerin sahip olduğu bireysel özelliklerin farklılık göstermesi nedenler, 

suç olgusunun çok yönlü açıklanmasını zorunlu kılmıĢtır. Ancak diğer teorilerde de 
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olduğu gibi sosyolojik teorilerin de hiç birisi tek baĢına suçluluğun mükemmel 

formülasyonları olarak görülemez (Kızmaz, 2005:150). 

Suçlu davranıĢın sosyolojik yönlerini açıklamaya dönük çalıĢmaların baĢlangıcı 

20. yy. baĢlarına dayanmaktadır. Sosyoloji bilimsel bir disiplin olarak geliĢirken suçu da 

insanın davranıĢlarının sosyal kökenlerine dayandıran açıklamalara ağlamıĢtır. Yani uç, 

sosyal ortamın ürünü olarak kabul edilmiĢtir. Bu nedenle suç açıklanırken, sosyal yapı, 

değerler, normlar, kurumlar, sosyal değiĢme, aile, ekonomik özellikler, siyasal yapı gibi 

birçok faktör üzerinde durularak suç olgusuna sistematik bir yaklaĢım getirilmiĢtir. 

Bireysel teoriler, suçun kalıtımla geçmediğini tartıĢan sosyologlar tarafından sert bir 

biçimde eleĢtirilmiĢtir. Sosyologlara göre davranıĢ öğrenilir ve çevre tarafından 

Ģekillendirilir. Bireysel teorilerde kavramların tanımı belirsizdir. Suç, herhangi bir 

davranıĢ gibi olduğundan, sadece suçun nedenleri ve özelliklerine yoğunlaĢan bir teori 

suçu baĢarılı Ģekilde açıklayamaz. Suç bir tanımdır, davranıĢ türü değildir (Ġçli, 2004: 86).  

Dönmezer‘e göre, azalan iĢ olanakları dolayısıyla yaĢanan göçler sonucunda, göç 

edilen yerlerde kültür farklılığı nedeniyle çatıĢmaların yaĢanması sonucu, rekabetçiliğin 

ve kültür çekiĢmesinin artar. Bununla birlikte bireycilik ön plana çıkar ve insanlar azla 

yetinme anlayıĢını terk ederek eski değerlerin yıkılması veya sorgulanmaya baĢlanması 

ile yaĢanmaya baĢlanan bu çeliĢkiler nedeniyle de kiĢiler suç islemeye yatkın hale gelir 

(Dönmezer, 1994: 72). Ġçli‘ ye göre ise sosyolojik teorilerin tümü, sosyal yapı, onun 

değerleri, normları ve kurumlarına suç nedenleri açısından odaklanmıĢtır. Sosyolojik 

bakıĢ açısından suçlu davranıĢ sosyal ortamın ürünüdür. Kısaca, sosyolojik referans 

çerçevesinde hasta olan toplumdur (Ġçli, 2004: 77). 

Suçlu davranıĢı açıklayan sosyolojik teoriler farklı Ģekillerde 

sınıflandırılmaktadır.  Bu çalıĢmanın metodolojisine uygun olması açısından çok fazla 

ayrıntıya girilmeden suçu sosyolojik temelde açıklayan teoriler; sosyal yapı, sosyal süreç 

ve çatıĢma teorileri olmak üzere üç baĢlık altında incelenecektir. 

1.3.4. 1. Sosyal Yapı Teorileri 

Sosyolojinin kurucularından biri olan Emile Durkheim, kriminolojiye önemli 

katkılar sağlamıĢtır. Suçun nasıl ortaya çıktığını ve onun toplumun fonksiyon görmesi ile 

nasıl iliĢkili olduğu konusundaki sorular Durkheim‘in çalıĢmalarıyla cevaplanmaya 

baĢlanmıĢtır. 19. Yüzyılın suç ve sosyal faktörler arasındaki iliĢki ile ilgilenen bütün 

bilim adamları arasındaki çağdaĢ kriminolojiyi en çok etkileyen Durkheim olmuĢtur 
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(Ġçli, 2004: 79). Durkheim‘e göre suç, normal, zorunlu ve yararlıdır. Suçun 

kaçınılmazlığının toplumdaki farklılıklara (heterojenliğe) bağlı olduğunu kabul eder. 

Ġnsanlar birbirinden çok farklı oldukları, ihtiyaçlarını ve isteklerini karĢılamak için farklı 

metotlar ve davranıĢ biçimleri kullandıkları için bunların bazılarının suça yol açması da 

ĢaĢırtıcı değildir. Durkheim‘e göre, bir eylemin suç sayılması için ceza tepkisiyle 

karĢılaĢması gerekir. Hemen hemen bütün kriminologların suçu patolojik bir olgu olarak 

kabul etmektedirler. Buna katılmayan Durkheim, suçu evrensel bir olgu olarak 

görmektedir. Suçun fonksiyonel ve sosyal değiĢme için gerekli olduğunu ifade eden 

Durkheim‘e göre suç, mevcut normların bir ürünüdür (Ataseven, 2006: 21). 

Durkheim‘in kriminolojiye en büyük katkısı ―anomi‖ (kuralsızlık) kavramıdır. 

Anomi, standartların ve değerlerin kaybolması sonucu sosyal düzenin bozulması 

demektir (Dönmezer, 1994: 73). Anomi kavramı, sosyolojik çalıĢmalarda büyük ilgi 

çekmiĢtir. Tüm toplum ve sosyal yapı içinde, suçu, bireysel, psikolojik ya da biyolojik 

faktörlerin bir ürünü olmaktan çok toplumsal yapı çerçevesinde izah etmek amacını 

güden bir kavramdır. Durkheim intiharlar hakkındaki klasik eserinde anomiye değinmiĢ 

ve bu kavramı karmaĢık sanayi toplumundaki, bir tür intihar tipini izah etmek için 

kullanmıĢtır. Fakat Merton‘un anomi konusundaki katkısı Durkheim‘den daha fazladır. 

Merton, sapma teoirisini geliĢtirirken fonksiyonel analizin tipik faktörleri olan kültürel 

amaçlar ve kurumlaĢmıĢ normları kullanmıĢtır. O da Durkheim gibi, suç problemini 

anomiye bağlamıĢ ve anomiyi bağımsız değiĢken olarak kullanmıĢtır. Durkheim anomi 

kavramını intiharı açıklamak için kullanmıĢtır. Ancak Merton‘ın anomi tanımı daha 

farklıdır. Ona göre anomi, hukuksal yollar ve kültürel amaçlar arasındaki uyuĢmazlıktır 

(Ġçli, 2004: 88). Daha açık bir ifadeyle, kültürün istedikleri ile hukukun onay verdikleri 

arasında bütünleĢme eksiklikleri varsa anomi ortaya çıkar. Ġnsanın bu iki çevresi 

arasındaki bütünleĢme eksikliği ya da uyuĢmazlık hali olan anomi basit ve Ģiddetli olarak 

ikiye ayrılır. Basit anomi, bir grup ya da toplumdaki değer çatıĢmalarından doğan 

huzursuzluk durumdur. Bu durumun sonucunda grupta kopma duygusu belirir. ġiddetli 

anomi ise, bir grup ya da toplumdaki değer sisteminin çürümesi ve tümüyle çözülmesi 

demektir. Bunun sonucunda daha Ģiddetli huzursuzluk doğar. Ayrıca Merton, sapan 

eylemlerin uygun davranıĢlar ölçüsünde toplumun bir ürünü olduğu ve bu tip eylemlerin 

yeni bir yapının yaratılmasında etkili olacağını savunur (Kongar, 1995: 163- 164). 

Durkheim ve Merton‘un geliĢtirdikleri anomi teorisi çocuk ve yetiĢkin 

suçluluğunun alt kültür teorilerine kaynaklık etmiĢtir. Alt kültür kavramı, yörelere göre 
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ana kültür kalıbından temel özellikler itibariyle fazla farklılık göstermeyen çeĢitlilikleri 

kapsayan bir yaĢam tarzını ifade eder (Erkal, 1993: 139). 

 Bu açıdan alt kültür grupları ana kültürün tümünü değil, fakat bazı unsurlarını 

paylaĢırlar. Alt kültüre iliĢkin suç teorileri, toplumda belli bazı grupların suçu 

onayladığını ya da en azından suça neden olan değerlere sahip oldukları görüĢünden 

hareket etmektedir. Kriminoloji alanında alt kültür teorileri aĢağı sınıftan erkekler 

arasında gençlik dönemi suçluluğunu, özellikle buluğ çağı çetelerini açıklayabilmek 

amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Alt kültür teorilerini savunanlara göre, suçlu gençlik alt kültürü 

diğer alt kültürler gibi baskın kültürün üyelerinin karĢılaĢmadıkları bazı özel sorunlara 

tepki olarak ortaya çıkar ve bu durumda suç iĢlerler (Ġçli, 2004: 89). 

Albert Cohen 1955‘de yayınladığı ―Suçlu Çocuklar‖ kitabıyla suçluluğun alt 

kültürle açıklanmasına yeni bir bakıĢ açısını getirmiĢtir. Cohen, suçlu davranıĢın sosyal 

yapının hangi özelliklerinden kaynaklandığını açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ona göre, egemen 

kültüre ters düĢen suçlu alt kültürü, büyük Amerikan Ģehirlerinin ―slum‖ (yoksul 

insanların, genellikle teneke gibi araçlarla yaptıkları evlerden oluĢan kenar mahalleler) 

bölgelerinde ortaya çıkar. Bu alt kültürler, okul standartlarının farklı olması, çocuk 

yetiĢtirmedeki değiĢik tutumlar ve ebeveynlerin çocuklarından farklı beklentilerinden 

kaynaklanır. Cohen‘e göre, çocuğun ailesinin sosyal yapıdaki göreli konumu onun 

yaĢamı boyunca karĢılaĢacağı sorunları belirler. Örneğin, alt sınıf çocuklarını orta sınıfa 

gidebilecek Ģekilde sosyalize edemezler. Bu nedenle çeĢitli çetelere üye olan bu çocuklar 

orta sınıf statüsünü yasal kanallardan elde edemezler. Onlar baĢarılı bir rekabet 

sürdürebilecekleri, alternatif bir statü sistemi kurarlar. Orta sınıfa karĢı düĢmanlıkları 

gençleri zıt bir karĢı kültür yaratmaya yöneltir. Mala yönelik suçlarla Ģiddet suçlarına 

orta sınıftan bireylerin büyük tepki gösterebileceklerinin bilincindedirler. Çok çalıĢma 

gibi geleneksel davranıĢ biçimi dâhil, orta sınıfın bütün değerlerine zıt yasal olmayan 

iĢler yaparlar (Ataseven, 2006: 24). 

Sosyal yapı teorilerinin içine sosyal ekoloji teorilerini de dahil etmek gerekir. 

Ġnsan ve çevre arasındaki iliĢki olarak ifade edilen sosyal ekoloji, suçu, çevrenin 

değiĢimi ile birlikte ortaya çıkan sosyal değiĢmenin bir fonksiyonu olarak açıklamaya 

çalıĢır (Ġçli, 2004:92).  
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1.3.4. 2. Sosyal Süreç Teorileri 

Sosyal süreç teorileri arasında, sosyal öğrenme ve davranıĢ teorileri baĢta gelir. 

Sosyal öğrenme teorilerinin kökeni 19. Yüzyılın sonlarında Gabriel Tarde‘in ―taklit 

teorisi‖ne dayanır. Tarde, suçluların normal kiĢiler olduklarını ve suçu tıpkı yasal 

davranıĢlar gibi öğrendiklerini ileri sürmüĢtür. Tarde, teorisini ―taklidin yasaları‖ 

Ģeklinde formüle eder. Ona göre, bireyler bir elbise modelini kopya eder gibi davranıĢ 

kalıplarını da taklit etmektedirler. Sosyal öğrenme teorileri yandaĢlarına göre, insanlar 

Ģiddete eğilimli olarak doğmazlar. YaĢamları boyunca bu davranıĢları öğrenirler. 

Saldırgan davranıĢlar çoğu kez televizyon ve sinemada Ģiddet olaylarının izlenmesiyle 

doğrudan gözlem yoluyla öğrenilir. Filmlerde Ģiddet kullananların ödüllendirilmesi bu 

yöndeki öğrenmeyi hızlandırmaktadır. Kısaca bu teoriler, çocukların ve yetiĢkinlerin 

Ģiddet içeren davranıĢ modellerinden saldırgan olmayı öğrendiklerini ileri sürer, yaĢamın 

ileriki yıllarında giderek saldırgan davranıĢ kalıpları, sosyal iliĢkilerde büyük bir 

olasılıkla kalıcı olurlar (Ġçli, 2004: 112). Sutherland‘e göre ise bireyin, suç oluĢturan 

davranıĢı Ģu süreçlerden geçmektedir (Dönmezer, 1994: 105): 

1. Her Ģeyden önce suçlu davranıĢ öğrenilir 

2. Suçlu davranıĢ, etkileĢim süreci içinde diğer bireylerle iliĢkiye geçilen süreçte 

öğrenilir. 

3. Suç olan eylem özellikle birinci gruplar içinde öğrenilir. Bu nedenle, sinema, 

televizyon, gazete gibi iletiĢim araçlarının önemi daha azdır. 

4. Suçlu olan eylemin öğreniliĢi kiĢi, kimi zaman çok karmaĢık, kimi zaman da 

çok basit olan suç iĢleme tekniğinin öğrenilmesiyle olur. Ayrıca tavırların, güdülerin, 

tutumların, davranıĢların belli yanlarını öğrenmekte suç iĢlemeyi etkiler. 

5. Güdülerin ve dürtülerin kendisine özgü yönü, kanunların yatkın ve yakın 

olmayan tarifleri (örnekleri) ile öğrenilir. 

Sutherland, suçluluk davranıĢının ilk çocukluk dönemlerinde geliĢtiğine ve 

yaĢam boyu devam ettiğine iĢaret eder. Ona göre, birey-toplum iliĢkisi çerçevesinde 

kiĢinin herhangi bir andaki eğilimi, önceki yaĢam koĢullarının bir ürünüdür. Buna göre, 

suçluluğun nedenlerini de kiĢiliğin derinliklerinde, onun ilk yaĢam deneyimlerinde 

aramak gerekir. Sutherland‘a göre, kiĢilik yapısı, bireyi farklı iliĢki biçimlerine yönelten 
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çeĢitli etkenlerden biridir. Bu nedenle suçlulukla yakın iliĢkisi vardır. Birey, iliĢki kuracağı 

insanları bilinçli seçer ve davranıĢ normlarını ona uydurur (Yavuzer, 1996: 260). 

Öğrenme sürecine daha geniĢ açıklamalar getirebilmek için, Robert L. Burgess 

ve Ronald L. Akers ―ayırıcı güçlendirme teorisi‖ adını verdikleri teoriyi geliĢtirdiler. 

Amaçları, Sutherland‘in teorisini daha genel davranıĢ teoirisi olan B.F.Skinner‘in 

çalıĢmasıyla bütünleĢtirmekti. Onlar, teorinin daha kolay test edilebilir hale 

getirilebileceği, öğrenme sürecinin de daha açık bir Ģekilde gösterilebileceği 

varsayımından hareket etmiĢlerdir. Bu teorinin yandaĢlarına göre, insanlar sosyal 

davranıĢı operant (edimselaraçlı) Ģartlanma ile öğrenirler ve davranıĢ onu takip eden 

uyarıcı tarafından kontrol edilir. Sosyal davranıĢ baĢkalarının davranıĢının model 

alınması ve doğrudan Ģartlanma yolu ile gerçekleĢir. Daha kısa bir ifade ile sapmıĢ 

davranıĢa taklit kaynaklık eder ve sosyal destekle kazandırılır. Diğer öğrenme 

teorisyenleri gibi suçlu davranıĢın öğrenildiğini kabul eden bir baĢka kriminolog da, 

Conklin‘dir. Ona göre suçlu, yasaları ihlal etme yollarını cemaat, arkadaĢ grubu, genel 

kültür, kamuoyu, spor, pornografi ve ıslahevleri gibi çeĢitli kaynaklardan öğrenir. Sosyal 

süreç teorilerine, 1958‘de Nye‘nin geliĢtirdiği ―kontrol teorisi‖ni de dahil etmek gerekir. 

Nye, çocuk suçluluğunun öğrenme süreci sonucu ortaya çıktığını ifade etmekle birlikte, 

bunun kontrol eksikliğinde de kaynaklanabileceğini ileri sürer. Ona göre, sosyal kontrol, 

sosyalleĢme sürecinden kaynaklanır. Bu süreç yoluyla birey kendi doğru-yanlıĢ bilincini 

geliĢtirir. Bu teorine göre kontrol, doğrunda ve dolaylı olabilir. Hukuk kuralları 

doğrudan kontrolü sağlarken, sevgi ve Ģefkat bağlarının olduğu (ebeveynler gibi) kiĢiler 

tarafından da dolaylı kontrol sağlanır. Nye‘den sonra bu teorinin en tanınmıĢ öncüsü 

Travis Hirshi‘dir. Hirshi, çocuk suçluluğunun sosyal kontrol teorisini geliĢtirmiĢ ve 

bireyin topluma bağlılığı zayıfladığı ölçüde suçluluk olasılığının artacağını öngörmüĢtür 

(Ġçli, 2004: 116).  

Suçlu davranıĢı açıklama çabaları içinde yer alan bir baĢka sosyal süreç teorisi de 

―etiketleme teorisi‖dir. Bu teoriye göre, kiĢinin davranıĢı baĢakları tarafından 

değerlendirilmekte ve etiketlenmektedir. Buna göre, sosyal olarak onaylanmayan 

davranıĢta bulunan insanlar değersiz kiĢiler olarak etiketlenirler. Bu bakıĢ açısında 

dikkatler, sapmanın birincil nedenleri yerine insanlara ve davranıĢı, sapmıĢ olarak 

nitelendirme gücüne sahip kurumlara odaklaĢır. Etiketleme teorisyenlerinin önde gelen 

isimlerinden biri olan Kai Erikson‘a göre, sapma, bazı davranıĢ biçimlerinde bulunan 

kalıtımsal bir özellik değildir, bu davranıĢ biçimlerine doğrudan veya dolaylı yoldan 
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tanık olanların, bu davranıĢlara yükledikleri anlamlardır. Edwin M. Schur‘a göre ise, bir 

kiĢi bir kez ―sapmıĢ‖ olarak nitelendirildikten sonra tümüyle farklı bir gözle görülür ve 

sapmıĢın kiĢisel karakteristiklerinin analizinden sonra bu kiĢiyi etiketleyenler tarafından 

tümüyle yeni bir kiĢisel kimlik verilir (Ataseven, 2006: 26- 27). 

Howard S. Becker‘a göre, suçlu ve suçlu olmayanlar arasındaki tek farklılık ilk 

grubun suçlu olarak etiketlenmiĢ olmasıdır. Sapma kiĢinin katıldığı davranıĢın niteliği 

değil, kuralların baĢkaları tarafından bu Ģekilde uygulanmasının sonucudur. Burada 

anlatılmak istenen, sosyal tepkinin Ģekli, suçlu davranıĢın tabiatını, dağılımını, sosyal 

anlamını uygulanmasını ve dallanıp budaklanmasını belirlediğidir. Becker‘a göre, eğer 

kiĢiye suçlu gibi davranırsak muhtemelen suçlu olacak ve buna da en çok polis ve 

mahkemeler kaynaklık edecektir (Ġçli, 2004: 121). 

1.3.4.3. Sosyal ÇatıĢma Teorileri 

Toplumun uyumlu ve bütünleĢmiĢ bir varlık olduğu görüĢüne karĢı olan, çatıĢma 

teorileri, bu düĢüncenin tersini savunarak onun birbiriyle çatıĢan birim ve öğelerinden 

oluĢtuğunu ileri sürmektedirler. Toplumda değiĢme birbiriyle zıtlaĢan öğelerin itici 

gücüyle meydana gelir. Toplumsal bütünlük ise, bu öğe ve birimler arasındaki uyum ve 

dayanıĢmanın sonucu değil, bunlar arasındaki çatıĢmanın ortaya koyduğu birbirine zıt 

güçlerin dengelenmesinin ürünüdür. ÇatıĢma teorilerinin ardında geçerli olduğu 

varsayılan iki ayrı görüĢ vardır. Bunlardan biri bireysel, öteki toplumsal düzeydeki 

çatıĢma nedenleri belirler. Birinci görüĢe göre çatıĢma bireyin içgüdüsel bir niteliğidir ve 

bu nedenle de kaçınılmaz ve evrenseldir. Ġkinci görüĢ ise, çatıĢmanın toplum içindeki 

çeĢitli grupların çıkarlarının birbiriyle çeliĢmesinden doğduğunu ve de kaçınılmaz 

olduğunu ileri sürmektedir (Kongar, 1995: 185). Marx ve Dahrendorf bu görüĢün 

temsilcileridir. Marx toplumda kaçınılmaz, doğal bir çatıĢmanın olduğunu söyler. 

Diyalektik modeldeki çeliĢme yasasına göre her varlığın, her olayın karĢıtını, çeliĢkisini 

bünyesinde taĢıdığını varsayar. O halde düzen, düzensizliği, durağanlık da çatıĢmayı 

içerir. Marx‘a göre çatıĢma, gücün toplum içindeki eĢitsiz dağılımını kaçınılmaz kılar. 

Her ekonomik sistemde gücü elinde bulunduranlar ile bulundurmayanlar arasında farklı 

güç iliĢkilerinin olduğunu ve bundan çatıĢmanın ortaya çıktığını söyler (Kösemihla, 

1989: 223). 

 Ekonomik yönden güçsüz olanlar güç elde etmek için, diğerleri ise sahip 

oldukları gücü yitirmemek için birbiriyle çatıĢacaklardır. Marx, suç konusu üzerinde 
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fazla durmamıĢ, bir sapma teorisinden de söz etmemiĢtir. Ancak, çalıĢmaları en az iki 

yönden sapma konusunu inceleyenleri etkilemiĢtir (Ataseven, 2006: 28). 

1. Marx‘ın çalıĢmaları, sapmayı sosyal çatıĢmanın bir ürünü olduğunu ileri süren 

görüĢlerin temelini oluĢturur. Marxist düĢünceye göre, sapma kapitalist topluma uyumla 

ortadan kaldırılamaz. Sapma, kapitalist sistemin bir ürünüdür; ancak ekonomik alt 

yapının tümüyle ortadan kaldırılmasıyla soruna çözüm bulunabilir. Ona göre bu, 

ekonomik yönden güçsüz olanların sömürülmeleri ve yoksulluklarıyla baĢa çıkma 

mücadelesinin bir ifadesidir. 

2. Marx, aynı zamanda toplumun sapan ve sapmayan yönleri arasındaki iliĢkiye 

dikkatleri çekmiĢtir. Sapmanın toplumun varoluĢuna nasıl hizmet ettiği konusu etrafında 

yoğunlaĢmıĢtır. Ona göre toplumda sapmalar olmasaydı yargıçlar, avukatlar, hukuk 

profesörleri iĢsiz kalacaklardı.  

Marxist düĢünce; kapitalist devletin, suçlu toplumu ortaya çıkarmadaki rolü 

üzerinde odaklaĢmıĢtır. Suçun geniĢ ölçekli marxist teorisini geliĢtirenlerden biri 

William Bonger‘dir. Bonger‘e göre suç, insan bencilliğinin bir ürünüdür. Ġnsanlık 

tarihinde bazı dönemlerde insanın bencilliği daha çok geliĢir. Büyük sanayi insan 

bencilliğini teĢvik etmiĢtir. Zira sanayi; alıcı ve satıcılar arasında, satıcılar kendi 

aralarında ve iĢgücü ile sermayedar arasında büyük bir rekabet mücadelesine sebep 

olmuĢtur. ĠĢverenler iĢi mümkün olduğu kadar ucuza satın almaya çalıĢmakta, iĢçiler de 

en yüksek fiyata satmaya çalıĢmaktadırlar. Bu durum rekabetin çok Ģiddetli bir hal 

almasını ve en akla gelmez araçlarla bu alanlarda kullanılmasını gerektirmektedir. 

Böylece rekabete dayanan kapitalist sistemin getirdiği bir takım kurumlar suçu meydana 

getirmek bakımından dikkat çekici niteliktedirler (Dönmezer, 1994: 287). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SUÇ VE EKONOMĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Suç olgusuyla ilgilenmek sadece entelektüel bir ilgi olmanın ötesinde iktisatçının 

bir bilim insanın olarak taĢıdığı sosyal sorumluluk alanına girmektedir. Çünkü suç, 

küresel ölçekte en zararlı sosyal problem olarak nitelendirilmektedir. Artan suç ve Ģiddet 

aktivitelerinin ekonomik faaliyetler üzerindeki olumsuz etkileriyle birlikte insanların 

güvenliği ve yaĢam kalitesini doğrudan azaltıcı etkileri de mevcuttur. Günümüzde genel 

olarak suç olgusu, özellikle de Ģiddet içeren suçlar, bütün ülkelerde önemli bir politika 

önceliği haline gelmektedir. Bir iktisatçının kendini bu konulardan soyutlayabilmesi 

olanaksızdır (Güvel, 2004: 4). 

Ġnsan davranıĢının belirlenmesinde, sosyo-kültürel ve demografik unsurların yanı 

sıra ekonomik unsurların da önemli derecede –bazen güçlü bir belirleyeni olarak- etkide 

bulunması, suç ve ekonomi arasındaki iliĢkisinin araĢtırılmasının önemli bir gerekçesini 

oluĢturmaktadır. Bu bölümde ilk olarak ekonomi ve suç arasındaki iliĢki tanımlanmaya 

çalıĢılarak ―suç ekonomisi‖ kavramı üzerinde durulacaktır. Ardından suçun ekonomik 

analizi üzerinde durulacak ve bu bölümde son olarak suçu açıklamaya çalıĢan ekonomik 

teoriler tanıtılacaktır. 

2.1. EKONOMĠ VE SUÇ 

Ġktisat her Ģeyden önce sosyal bir bilimdir. Ġktisadın sosyal bir bilim olmasından 

dolayı insan ile ilgili her konu, iktisatçının çalıĢma alanına girmektedir. Yüzyıllar 

boyunca yaĢanan her bir sosyal problem beraberinde suçu da getirmiĢtir. Örneğin 

yaĢanan ekonomik kriz dönemlerinde suç oranları artıĢ göstermiĢtir. Son dönem 

iktisatçıların çalıĢmaları incelendiğinde, çalıĢma konularının çeĢitliliği çarpıcı bir Ģekilde 

görülmektedir. Ġktisat, günümüzde spordan sağlığa, göçten hukuka, anayasal düzenden 

politik düzene, siyasetten dine, dilden eğitime, evlilikten aile yapısına vb. konulara 

uzanan geniĢ bir alanda çalıĢmalar getirmektedir (Güvel, 2004: 3). 

Suçluluk ile ekonomik durum arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi konusu değiĢik 

yönlerden ele alınmalıdır (Dönmezer, 1994: 286): 

a) Toplum genel düzeninin yani sosyal sistemin en önemli parçasını oluĢturan 

toplum ekonomik düzeni (ekonomi alt fonksiyonel sistemi) ile suçluluk 

arasındaki iliĢkilerin tespiti üzerinde durulabilir. 
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b) KiĢilerin ekonomik durumları ile suç arasında doğrudan doğruya veya 

dolaylı olarak bir iliĢkinin bulunup bulunmadığının belirlenmesine çalıĢılır. 

c) Ekonomik bunalım dönemlerinde suçluluğun nasıl geliĢtiği konusu üzerinde 

durulur. Böylece iĢsizlik, fiyat yükseliĢleri, kıtlık gibi ekonomik olaylar ile 

suç arasındaki iliĢkiler inceleme konusu olarak ele alınır.  

d) Konuya psiko-sosyolojik yönden değinilerek insanları ekonomik faaliyetlere 

yönelten unsurlar ve motivasyonlarla, suça yönelten gerçekler arasında bir 

iliĢki bulunup bulunmadığı incelenir. 

e) Çocukların çalıĢtırılmaları, kadının iĢ hayatına karıĢması gibi olaylarla suç 

arasındaki iliĢkilerin tespitine çalıĢılır. 

f) Ekonomik Ģartların, yaĢadığımız kültür içindeki önemli yeri incelenerek suç 

ile bu yönden olan ilginin tespiti yapılır. 

Suç ekonomisi, kayıt dıĢı ekonomi tartıĢmaları ile ortaya çıkan ve güncellik 

kazanan bir kavramdır. Kayıt dıĢı ekonomi; geleneksel ölçüm teknikleriyle ölçülemeyen, 

resmi rakamlara yansımamıĢ ve belli bir çıkar karĢılığında mal ya da hizmet olarak 

sunulan faaliyetlerin tümünü kapsar. Çok boyutlu ve değiĢik faaliyetleri kapsayan bu 

olgu, yasalara aykırı olabileceği gibi yasal faaliyetleri de içerebilir (Özsoylu, 1998; 6).   

Kayıt dıĢı ekonomi faaliyetleri, enformel ekonomi ve suç ekonomisi olmak üzere 

Ģekil 2.1.‘de görüldüğü gibi iki ayrı faaliyet alanını içerir:    

KAYIT DIġI EKONOMĠ 

ġekil 2. 1. KayıtdıĢı Ekonominin Görünümleri 

Enformel ekonomi, ağırlıklı olarak aile iĢletmeleri ve küçük ölçekli iĢletmeler ile 

bunların yanında çalıĢanlardan oluĢmaktadır. Enformel ekonomide; fason üretimde 

bulunmak, kaçak çalıĢmak, iĢportacılık, özel ders vermek vs. gibi faaliyetler gerçekleĢir. 

Enformel faaliyetler, normal Ģartlarda ticari, zirai, mesleki veya sair Ģekilde faaliyet 

gösterip vergi mükellefi olan kiĢilerce ―gizli‖ olarak gerçekleĢtirileceği gibi, herhangi bir 

SUÇ EKONOMĠSĠ ENFORMEL EKONOMĠ 
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mükellefiyet kaydı olmadan, vergiye tabi olması gereken her türlü gelir getirici 

faaliyetler ya da iĢlemlerde olabilmektedir.  

Kayıt dıĢı ekonomi içerisinde incelenen ikinci sektör ise yasalara, ahlaka ve 

geleneklere aykırı faaliyetlerden oluĢan suç ekonomisidir. Bir uzlaĢma sağlanmamıĢ 

olmakla birlikte suç ekonomisi, ekonomik suç olarak değerlendirilen faaliyetlerden elde 

edilen gelir ile mal ve parasal akımı kapsamaktadır (Özsoylu, 1998: 4). Tanımdaki 

―ekonomik suç‖ kavramı geniĢ bir anlam içermekte; iktisadi, ticari ve mali suçların 

tümünü kapsamaktadır. Farklı tanımlardan hareket ederek geniĢ anlamda suç ekonomisi 

Ģöyle tanımlanabilir: piyasa kanalı ile arz ve talebin oluĢtuğu bazı mal ve hizmetlerin 

sağlık, güvenlik, ahlaki vb. gibi gerekçelerle üretim, dağıtım ve pazarlaması 

yasaklanabilir veya sıkı denetim altına alınabilir. ĠĢte bu tür malların üretimi, dağıtımı 

ve/veya pazarlanması ile ekonomik ahlaka ve geleneklere aykırı faaliyetlerden çıkar elde 

etmeye yönelik tüm iĢlemler suç ekonomisini oluĢturur.  

Kayıt dıĢı ekonominin iki farklı faaliyet alanında suç ekonomisini enformel 

ekonomiden ayıran en önemli unsur, enformel ekonomiye konu olan faaliyetler yasadıĢı 

olmadı halde, suç ekonomisinde faaliyetler yasadıĢıdır. Muhasebe kaydına geçirilmeden 

iĢleme sokulan, olağan ve yasak olmayan mallar piyasası enformel ekonomiyi 

oluĢtururken; eroin, kokain gibi uyuĢturucular ve/veya silah gibi maddelerin denetimsiz 

üretim ve ticareti, çocuk emeğini kullanarak üretim, fikri ve sınai hakların ihlal edilerek 

üretim yapılması suç ekonomisini oluĢturur. Suç ekonomisinde; faaliyetlerin yasaların 

öngördüğü Ģekilde yapılmaması değil, faaliyetlerin kendisinin yasaklanmıĢ olması söz 

konusudur. Tamamen risk faktörü üzerine kurulu olan suç ekonomisi bir yandan 

ekonomik yaĢam için gerekli olan düzen ve güven unsurlarına zarar verirken,  diğer 

yandan da kamu düzenini ilgilendiren, güvenlik güçlerinin uğraĢı alanı içinde olan 

faaliyetleri kapsamaktadır (Özsoylu, 1986: 6). 

2.2. SUÇUN EKONOMĠK ANALĠZĠ 

Suç ekonomisi teorisi, mikro ekonomik yaklaĢım yoluyla suçlunun davranıĢlarını 

açıklamıĢtır. Bu nedenle suçun ekonomik modelleri açıklanmadan önce bazı önemli 

mikro iktisat teorilerinin açıklanmasında yarar görülmüĢtür. 

2.2.1. Rasyonel Tercih Teorisi 

Witte ve Tauchen‘ın ileri sürdükleri suçun ekonomik modellerinde (SEM) suçun 

―iĢ gibi zaman alan ve getirisi olan‖ bir eylem olarak tanımlanması, SEM‘lerin ―rasyonel 
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tercih teorisi (ekonomik akılcılık teorisi)‖ne dayandığını göstermektedir. Ekonomide 

kullanılan akılcılık diğer bilimlerden farklıdır. Bir kiĢinin kararları arasında uyum varsa 

o kiĢinin ekonomik anlamda akılcı davrandığı varsayılır. KiĢinin davranıĢının bir baĢkası 

tarafından mantıksız görünmesi önemli değildir. Örneğin; A,B ve C Ģeklinde üç 

alternatifin olduğu varsayılsın. KiĢiye bunlardan A ve B Ģeklindeki alternatif sunulmuĢ 

olsun. Bu durumda kiĢi A alternatifini seçsin, kiĢiye B ve C Ģeklinde alternatifler de 

sunulmuĢ olup kiĢi B alternatifini seçerse, kiĢiye tekrar A ve C Ģeklinde alternatifler 

sunulduğunda, kiĢinin ekonomik anlamda akılcı davrandığını kabul etmek için A 

alternatifini seçmesi gerekmektedir. Ekonomik akılcılık kavramı oldukça subjektif bir 

kavramdır. KiĢi kendi yaptığı tercihlerde uyumlu olduğu müddetçe baĢka bir kimsenin o 

davranıĢı onaylaması ya da normal kabul etmesinin bir önemi yoktur. Böylece, 

ekonomik akılcılık kavramı kullanılarak, suç davranıĢının kendi içinde uyumlu olup 

olmadığına bakarak akılcı olup olmadığına karar verilir. Bu varsayım oldukça önemlidir. 

Ekonomik akılcılık varsayımı olmadan kiĢi davranıĢlarını tahmin etme veya analiz 

etmenin önemi ve imkanı yoktur (Dursun, 1997: 2). 

Suçun ekonomik modellerinde de suçluların ekonomideki diğer karar birimleri 

gibi ‗akılcı‘ bir Ģekilde davrandığı kabul edilmektedir. Yani suçlular bir noktada 

ekonomik refahlarını maksimum yapmak için çalıĢmaktadırlar. Suça ekonomi 

perspektifinden bakıldığında bir kimsenin suç iĢlemeye karar vermesi ile bir malın satın 

alınması kararı arasında nitelik olarak bir fark yoktur. Nasıl ki diğer Ģartlar sabitken bir 

malın fiyatının artması o mala olan talebi azaltıyorsa, suç iĢlemenin beklenen maliyetinin 

artması da suçun miktarını azaltmaktadır. Bu teoriye göre suçlu faydasının maksimum 

yapmaya çalıĢan diğer bireylerden farklı değildir. Çünkü yasadıĢı davranıĢlar yasal 

davranıĢlar gibi rasyonellik içermektedir.  Fakat yapılan uygulamalı çalıĢmalarda suçlu 

davranıĢlarının rasyonel tercih teorisine uymadığı; risk ve maliyetleri önemsemedikleri 

veya hesaplayamadıkları gözlenmiĢtir. Bu nedenle de suçun ekonomik analizinde sınırlı 

rasyonellik varsayımı yapıldığı kabul edilmiĢtir (AkkuĢ, 2003:5).    

2.2.2.  Fayda – Maliyet Analizi 

Suç ekonomisi üzerine yapılan çalıĢmaların temel varsayımı aslında ―fayda-

maliyet‖ analizine dayanmaktadır. Bireyin suç faaliyetinden elde ettiği fayda, diğer yasal 

faaliyetlerden elde ettiği faydayı ve suç önleme maliyetini aĢması gerekmektedir (AkkuĢ, 

2003: 7). Suçun ekonomik incelemesini yapan araĢtırmalarda, Tablo 2. 1‘de görüldüğü 
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gibi suç nedeniyle her kesimin (suç iĢleyen, suça maruz kalan ve devlet) bazı 

maliyetlerinin yüklenildiği ifade edilmiĢtir.  

Tablo 2. 1: Suç Maliyetlerini ÇeĢitleri 

SUÇUN MALİYETİNİN ÇEŞİTLERİ MALİYETE MARUZ KALANLAR 

SUÇUN MALĠYETLERĠ 

Verimlik Kayıpları 

1- ĠĢgünü Kayıpları 

—ÇalıĢılmayan iĢgünlerinin maaĢ maliyetleri Suça Maruz Kalan Birey 

—ĠĢyerinde verimlilik maliyetleri Toplum/ÇalıĢan 

—Firmaya geçici iĢçi maliyeti ve bu geçici iĢçilerin eğitim maliyetleri Toplum/ÇalıĢan 

2- Suça Maruz Kalanların Ev ĠĢlerinin Aksaması Suça Maruz Kalan Birey ve Ailesi 

3- Okula Gidilmeyen Gün Kayıpları 

—Eğitim eksikliği nedeniyle vazgeçilen ücretler Suça Maruz Kalan Birey 

—Eğitimin parasal olmayan faydasından vazgeçmek Suça Maruz Kalan Birey 

—Eğitim eksikliğinden dolayı vazgeçilen sosyal fayda Toplum 

Tıbbi ve Akıl Sağlığını Koruma Maliyetleri 

1- Suça maruz kalan bireyin ailesi tarafından karĢılanamayan 

maliyetler 
Suça maruz Kalan Birey/Ailesi/Toplum 

2- Sigorta tarafından karĢılanan maliyetler Toplum 

3- Hükümetin merkezi sigorta kayıpları Toplum 

Doğrudan Mülk Kayıpları 

1- Sigortanın karĢılamadığı maliyetler Suça Maruz Kalan Birey 

2- Sigortanın karĢıladığı maliyetler Toplum 

3- Hükümetin merkezi sigorta maliyetleri Toplum 

4- Hükümetin polis hizmetleri maliyetleri Toplum 

Suça Maruz Kalanların Dolaylı Maliyetleri 

(Maruz kalmadan sonraki dönem) 

1- Korunma davranıĢı Suça Maruz Kalan Birey 

2- Koruyucu köpek, alarm sistemleri ve ev taĢınması maliyetleri Suça Maruz Kalan Birey 

3-Acı ve Üzüntü Çekme/YaĢam Kalitesi Kaybı Suça Maruz Kalan Birey 

4-Mutluluk Kaybı Suça Maruz Kalan Birey‘in Ailesi 

Ölüm 

1- YaĢam kalitesi kaybı Suça Maruz Kalan Birey 

2- Mutluluk kaybı Suça Maruz Kalan Birey‘in Ailesi 

3- Cenaze Maliyetleri Suça Maruz Kalan Birey‘in Ailesi 

4- Psikolojik tedavi maliyetleri Suça Maruz Kalan Birey‘in Ailesi 

Haksız Ġddialar Nedeniyle OluĢan Yasal Maliyetler 

Suça Maruz Kalanlara Yapılan Hizmetlerin Maliyetleri 

1- Suça maruz kalanlardan istenen maliyetler Suça Maruz Kalan Birey 

2- Hükümet tarafından ödenen maliyetler Toplum 

SUÇUN TOPLUMA YÜKLEDĠĞĠ TEPKĠ MALĠYETLERĠ 

Korunma Maliyetleri (Suça maruz kalmadan önceki dönemde) 

1-Korunma davranıĢı Suça Maruz Kalabilecek Potansiyel Birey 

2-Koruma köpekler, alarm sistemleri ve ev taĢınması maliyetleri Suça Maruz Kalabilecek Potansiyel Birey 

3-Suçtan Korkma Suça Maruz Kalabilecek Potansiyel Birey 

Suçla Ġlgili Adalet Sisteminin Maliyetleri 

1- Polis ve SoruĢturma Maliyetleri Toplum 

2- Savcı Maliyetleri Toplum 

3- Mahkeme Maliyetleri Toplum 

4- Hapishane Maliyetleri Toplum 

5- Hapis cezası dıĢındaki maliyetler Toplum 

6- Suça maruz kalan ve ailesinin zaman kayıpları Suça Maruz Kalabilecek Potansiyel Birey/Ailesi 

7- Jüri ve tanıkların zaman kayıpları Jüri/Tanık 

Hapishanedeki Suçluların Maliyetleri 

1- Suçlunun ücret kayıpları Suçlu/Ailesi 

2- ĠĢgücü verimliliğinin ve vergi gelirlerindeki azalma maliyeti Toplum 

3- Özgürlük kaybı Suçlu 

4- Suçlunun ailesinin yaĢadığı psikolojik maliyetler Suçlu/Ailesi 

SUÇLULARIN MALĠYETLERĠ 

1-Suçlunun yasal iĢte çalıĢmamasının fırsat maliyeti Toplum 

2-Silah gibi yasal olmayan iĢler için harcanan kaynakların maliyetleri Suçlu 

Kaynak: Cohen, Miller ve Rossman, 1994: 10–11 

Suç ekonomisi çerçevesinde suç eyleminin analizini yapmak için suçlunun 

karĢılaĢabileceği fayda ve maliyetler de belirlenmelidir. Suçlunun beklediği faydaya göre 
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ya suç iĢlediği ya da karĢılaĢılan maliyetler nedeniyle suç iĢlemekten vazgeçtiği 

belirtilebilir. Öte yandan suçun maliyetleri yanında suçu iĢleyenin suçtan beklediği 

faydaları da Tablo 2. 2.‘de görülmektedir. 

Tablo 2. 2: Suçun Faydaları ve Maliyetleri 

FAYDALAR 

 Çalınan eĢyanın parasal değeri ve çalınan para 

 YasadıĢı iĢin geliri 

 Çalınan eĢyanın kullanım değeri 

 Vergi ödememe 

 ĠĢ memnuniyeti; kendi iĢini yapma, baĢarılı hırsız olma 

 Ceza açısından güvenlik; hapse atılırsa bedava oda, bedava tedavi 

 Suç açısından güvenlik; iĢsiz kalma riskinin olmaması, boĢ zamanın fazla olması 

MALĠYETLER 

 Yasal gelirin kaybı (suçun fırsat maliyeti) 

 ĠĢ riskleri; yaralanma, öldürme 

 Materyal maliyetleri; silah, otomobil 

 Suçun subjektif maliyeti; yakalanma ve ceza alma üzerine endiĢe ve korku 

 Mahkeme ve avukat masrafları 

 Cezanın subjektif maliyeti; utanma ve suçluluk 

 Zedelenen Ģöhret; baĢarısız hırsız olduğu için yakalanma 

 Hapiste geçirilen süre dolayısıyla gelir kaybı ( cezanın fırsat maliyeti) 

  Kaynak: Erling EIDE, 1999: 351   

Tabloda görüldüğü gibi suçtan beklenen faydalar çok çeĢitli biçimlerde ortaya 

çıkabilir. Bununla birlikte bir suçlu için en önemli fayda, suç faaliyeti sonucu elde 

edeceği getiri ya da örneğin suç faaliyeti hırsızlık ise çaldığı eĢyanın değeridir.  

2.2.3. DıĢsallık Analizi 

Ekonomik olarak suç topluma verdiği zararlar ve devlete yüklenilen maliyetler 

açısından incelenmektedir. Bu analizin yapılabilmesi için de ―DıĢsallık Analizi‖nden 

yararlanılmaktadır. Bazen kiĢiler ya da firmalar, baĢka kiĢilerin aldıkları üretim ya da 

tüketim kararlarından, herhangi bir Ģey satın almadıkları ya da üretmedikleri halde 

olumlu ya da olumsuz Ģekilde etkilenirler. Bu Ģekilde herhangi bir fiyatlandırma 

olmaksızın bir karar biriminin baĢka karar birim ya da birimlerine sağladığı yarar ya da 

verdiği zarara dıĢsallık denilmektedir (Yaylalı, 2004: 525). 

DıĢsallıklar üretim ya da tüketim sonucu ortaya çıkabildiği gibi, yarar (kazanç) 

yani pozitif ya da maliyet(zarar, kayıp) yani negatif olabilir. Gerçek ekonomik hayatta 

gerek üreticiler gerekse tüketiciler elde ettikleri pozitif dıĢsallıkların karĢılıklarını 

üstlenmedikleri gibi, benzer Ģekilde gerek üretici ya da tüketicileri katlanmak zorunda 

bıraktıkları negatif dıĢsallıkları çoğu kez ödememektedirler. Bunun sonucu yani pozitif 

ya da negatif dıĢsallıkların piyasa fiyatlarına yansımaması, tam rekabetin varlığı halinde 

bile, Pareto optimumun gerçekleĢmemesine neden olmaktadır. DıĢsallıklar nedeniyle 
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ekonomideki fiyatların gerçek fiyatları yansıtmaması, kaynak dağılımında yanlıĢ 

yönlendirmelere neden olmaktadır (Dinler, 2008: 559). 

Suç ekonomisi açısından ise suçluların hak ettikleri Ģekilde 

cezalandırılmadıklarında ya da suçluluk eyleminin bütün sonuçlarını ödemediklerinde 

dıĢsallık ortaya çıkmaktadır. Bunun sonucunda da marjinal sosyal maliyet, marjinal özel 

maliyetten büyük olmaktadır. Bir toplumda suç oranının artmasıyla birlikte hem kamu 

hem de bireyler çeĢitli maliyetlere katlanmaktadır. Kamu suçu önlemek için sosyal refahı 

sağlamalıdır. Bunu yapabilmek için de çeĢitli maliyetlerle karĢılaĢmaktadır.  Polis, 

mahkeme, hapishane gibi maliyetlere kamu katlanırken, bireylerde sigorta, alarm, özel 

güvenlik, koruma gibi önlem alıcı maliyetlere katlanmaktadır. Suç bu olumsuz 

etkilerinden dolayı kaynak israfına neden olurken, kaynakların optimal Ģekilde 

dağılımını da olumsuz etkilemektedir (AkkuĢ, 2003: 7).    

2.2.4.   Suçun Ekonomik Analizinde Temel BileĢenler: Talep, Arz ve Denge  

Suçun ekonomik analizinin temeli ―piyasa modelleri‖dir. Burada ifade edilen 

―suç piyasası‖, yasadıĢı iĢlemlerin alım satımının yapıldığı fiziksel bir ortam değil, 

üreticilerin ve tüketicilerin toplam davranıĢının göreli fiyat uyumlamaları aracılığıyla 

koordine edildiğini varsayan soyut bir kavramdır. Suç arzı, suç iĢleyen birey tarafından 

gerçekleĢtirilir. Suç talebi cephesinde üç grup yer alır. Bunlar;  

1) Suça maruz kalan bireyler  

2) Suça maruz kalan devlet (toplum)  

3) Suç sonucu elde edilen mallara doğrudan talepte bulunan yasadıĢı iĢlerle 

uğraĢan bireyler.  

ĠĢte potansiyel suçluların suç iĢleme kararı ve suç piyasasında oluĢacak olan 

denge suç oranının belirlenmesi, suç piyasasına iĢgücü arz eden suçluların amaç 

fonksiyonunu temsil eden bir piyasa arz fonksiyonu ile potansiyel kurbanların suç 

talebini temsil eden piyasa suç talep fonksiyonu çerçevesinde çözümlenebilmektedir. 

(Güvel, 2004: 47–48)  

DeğiĢkenlerin suça etkileri veya suçun değiĢkenlere olan etkilerini analiz 

edebilmek için suç arz ve talebinin taraflarını tanımlamak gerekmektedir. Yukarıda da 

açıklandığı gibi suç arz ve talebinin farklı cephelerinde yer alan bütün aktörler, 

davranıĢlarında rasyoneldirler. Buna bağlı olarak da, aktörlerin suça iliĢkin kararlarında 
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fayda-maliyet analizi yaptıkları ifade edilmiĢti. Bu kapsamda suç arzını arttıran sosyo-

ekonomik etmenler fırsat maliyeti analizinde büyük önem taĢımaktadır. Örneğin, düĢük 

istihdam ve gelir düzeyi, hukuk sistemindeki aksaklıklar, suça verilen cezaların hafif 

olması ve sosyal kontrol mekanizmasının zayıflığı suç eylemini gerçekleĢtirme 

konusunda motive edici olabilmektedir. Suç talebi cephesinde yer alan aktörlere 

bakıldığında ise suça maruz kalan bireylerin ve devletin suç fiilinden zarara uğradıkları 

görülmektedir. Suça doğrudan talepte bulunan bireyler (mağdurlar) için suç, bir rant 

kaynağıdır. Suç arz-talep cephelerinde yer alan aktörler, suç maliyetlerinin 

belirlenmesinde de esas aktörlerdir. Çünkü suç maliyetlerinin sınıflandırılması suç arz-

talebini oluĢturan aktörlerin suç sonucu oluĢan maliyetlerinin sınıflandırılmasında da 

dikkate alınır.  

Bu bağlamda suç maliyetlerini üç baĢlıkta toplayabiliriz:  

1) suçun suçluya maliyetleri,  

2) suçun, suça maruz kalan bireylere maliyetleri,  

3) suçun suça maruz kalan devlete (toplum) maliyetleri.  

Bu baĢlıkların her biri detaylandırıldığında ise Ģu Ģekilde bir tabloya karĢılaĢılır. 

Suçlunun sahip olduğu maliyetlerin içinde suçlunun yakalanıp cezaya çarptırılması, suç 

sonucu vazgeçtiği yasal iĢten elde edeceği getiri düzeyi yer alır. Suçtan dolayı bireyin 

katlanmak zorunda kaldıkları maliyetlerin içinde ise; bireylerin kendini korumak için 

harcadığı güvenlik maliyetleri, iĢgücü kayıpları, yaĢam kalitesindeki kayıplar ve suç 

sonucu oluĢan maddi kayıpların sigorta tarafından ödenmemesi sıralanabilir. Devletin 

(toplum) maruz olduğu maliyetler ise güvenlik harcamaları, eğitim harcamaları, adalet 

harcamaları, sosyal güvenlik harcamaları ve hapishane harcamaları olarak ifade edilebilir 

(Ünver ve BakırtaĢ, 2008: 36). 

2.2.4.1. Suçun Talep Yönü 

Suçun talep cephesinde; suçtan kazanç elde eden suçlu dıĢındaki bireyler, suça 

maruz kalan bireyler ve devlet yer alır. Suçtan kazanç elde eden suçlular dıĢındaki 

aktörler aslında suça dolaylı yoldan karıĢmaktadırlar. Suçlu talep eğrisi de potansiyel 

kurbanların yani bu aktörlerin korunma arayıĢlarından çıkarılmaktadır. Dolaylı suç 

talebinde, suça maruz kalan bireyler ve devlet suça maruz kalmamak için bazı 

maliyetlere katlanırlar. Yani burada ifade edilen potansiyel kurbanlar da akılcı 
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davranmakta ve kurban olma riskini azaltabilmek için çeĢitli harcamalar yapmaktadırlar. 

(Güvel, 2004: 55).  

Dolaylı suç talebi, suç Ģekillerine ve yaĢ gruplarına göre değiĢiklik 

göstermektedir. Örneğin ani saldırı suçlarında gelir düzeyi düĢük olan bireyler, gelir 

düzeyi yüksek olan bireylere göre daha fazla suça maruz kalırlar. Çünkü gelir düzeyi 

yüksek olan bireyler bu tür suçlara karĢı alınacak önlemler konusunda daha duyarlıdırlar. 

Soygun suçlarında gelir düzeyi yüksek olan bireyler, gelir düzeyi düĢük olan bireylere 

göre daha fazla risk taĢımaktadırlar. Çünkü suçlular, suç iĢleme kararı sırasında getirisi 

yüksek olan eylemlere katılmayı tercih ederler (Ünver, BakırtaĢ, 2008: 38). 

Bu çerçevede suç piyasasında, piyasa suç talep eğrisi ġekil 2. 2‘de görüldüğü 

gibi normal bir talep eğrisi gibi negatif eğimlidir.  

 

q: suç miktarı 

nb: suçun beklenen net getirisi 

ġekil 2. 2 Piyasa Suç Talep Eğrisi 

Piyasa suç talep eğrisi suçun mağduru kiĢilerin korunma yani kendilerini 

güvenlik altına alma ihtiyacından çıkarılabilmektedir (Ehlich, 1996: 48–49). Yani 

mağdurlar da akılcı davranmakta ve suça maruz kalma riskini azaltabilmek için çeĢitli 

güvenlik harcamaları yapmaktadırlar. Örneğin ev ve iĢyerlerini sigortalatmakta, alarm 

sistemleri ve kameralar taktırmakta ya da özel güvenlik korumaları tutmaktadırlar. 

Böylece suçtan korunma harcamaları, suçlunun suç için harcadığı zamanı ve 

çabayı yani suçun doğrudan (c) ve dolaylı (w) maliyetini artırmaktadır. Bunun 

sonucunda da suçlu için beklenen net getiri azalmaktadır.  

nb= y-c-w Ģeklinde ifade edilebilir.  
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Eğer suç piyasasına çok sayıda suçlu girerse yani qi ne kadar artarsa, suçun 

mağdurları da daha çok güvenlik önlemleri alacaklarından yani korunma harcamaları 

artacak dolayısıyla c ve w koruma harcamaları kadar artacak ve nb‘de o kadar 

azalacaktır. Bu da qi(suç oranı) ve nb (suçun beklenen net getirisi) arasında ters yönlü bir 

iliĢkinin olduğunu göstermektedir.     

2.2.4.2. Suçun Arz Yönü 

Suç piyasasında denge suç oranının belirlenebilmesi için suçlu talep eğrisi 

yanında suçlu arz eğrisini de incelemek gerekmektedir. Suçun arz cephesinde, suçu 

iĢleyen suçlular yer alır. Suçlular için suç iĢleme fiili, rasyonel bir davranıĢtır. Bireyler 

suç iĢlemeden önce suçun fayda ve maliyet analizlerini karĢılaĢtırırlar. Burada suçun 

faydası; suçun getireceği getiridir. Suçun maliyetleri ise dolaylı maliyetler ve doğrudan 

maliyetler olarak iki kategoride toplanır. Suçun dolaylı maliyeti, vazgeçilen yasal 

iĢlerden kazanılacak gelirdir. Suçun doğrudan maliyetleri ise; hapis cezaları, para 

cezaları ve diğer cezalar olarak ifade edilir (AkkuĢ, 2003: 9). 

Suçlular bir suçu islemeden önce rasyonelliğin gereği olarak fayda-maliyet 

analizi yaparlar. Bireyler suç iĢleme kararını alma sürecinde aslında suçun fırsat 

maliyetini veri almaktadırlar. Birey için suçun fırsat maliyeti, suçun iĢlenmesi 

durumunda vazgeçilen yasal bir iĢten elde edebileceği kazançlardır. Suçun fırsat 

maliyetinin düĢmesi, suç arzını arttırırken, fırsat maliyetinin artması suç arzını azaltır. 

Dolayısıyla istihdam düzeyindeki iyileĢmeler suç oranlarını azaltmaktadır. Çünkü birey 

yasal olmayan iĢlere harcadığı zamanı azaltarak yasal iĢlerde çalıĢmayı tercih edecektir. 

Bireyin suç sırasında yakalanmasının fırsat maliyeti artacaktır. Fırsat maliyeti, istihdam 

gelirlerinin artmasıyla elde edilecek ücret düzeyidir (Ünver ve BakırtaĢ, 2008: 38). 

Bireysel suçlu arz fonksiyonu, Ģekil 2. 3‘de görüldüğü gibi, suç piyasasındaki suç 

miktarının piyasaya iĢgücü arzeden suçluların sayısına bağlı olduğu varsayımına 

dayanarak, suç miktarı (q), beklenen net getirinin (nb) doğrusal bir fonksiyonudur 

(Güvel, 2004: 53). nb arttıkça q‘da artmaktadır. Piyasa suç arz eğrisi baĢlangıçta 

yatıklaĢarak artmasının nedeni bu aĢamada suç piyasasına giren her suçlu için suçun 

marjinal getirisinin giderek artmasıdır. Yani bu bölge artan verim bölgesidir. Eğrinin 

daha sonra giderek dikleĢmesinin nedeni ise suç oranı arttıkça ve piyasaya giren her 

suçlu için suçun marjinal getirisinin giderek azalmasıdır.   
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q: suç miktarı 

nb: suçun beklenen net getirisi 

ġekil 2. 3: Piyasa Suç Arz Eğrisi 

2.2.4.3. Suç Arz-Talep Dengesinin OluĢumu 

Suç piyasasında suç talebi hiçbir zaman sıfır olmamaktadır. Çünkü her toplumda 

mutlaka bir suç vardır. Burada suça maruz kalan kiĢi rasyonel davranarak güvenlik 

önlemleri konusunda bir fayda maliyet analizi yaparak karar almakta, bu nedenle de suç 

miktarını değil maliyeti minimize etmeyi amaçlamaktadırlar. Bu süreçte, katlanılacak 

ekstra güvenlik maliyetleri ile suça maruz kalma durumunda uğranılacak kayıpları 

karĢılaĢtırmaktadırlar. Ek güvenlik harcamalarının marjinal maliyeti engellenen marjinal 

kayıplardan daha fazla olduğu sürece suç miktarına da hoĢgörü göstereceklerdir. Bu 

anlamda güvenliğin maliyet/fayda analizini yaparak suçlulara bir takım fırsatlar 

sunacaktır ve suç aktivitesi de sıfır olmayacaktır.   

Sonuçta Ģekil 2. 4‘de de görüldüğü gibi suç piyasası suç arz fonksiyonu ve suç 

talep fonksiyonunun birbirini kestiği noktada suç oranı dengeye gelecektir. Suç arzı 

suçun getirisiyle pozitif iliĢkilidir. Yani suçtan elde edilecek getiri arttıkça, bireyler suç 

arzını arttıracaklardır. Suç arz doğrusunu ekonominin istihdam düzeyindeki 

değiĢiklikler, suçlara karĢı verilen hapis cezalarının düzeyindeki değiĢiklikler, eğitim 

düzeyindeki ve refah seviyesindeki değiĢiklikler sağa veya sola doğru kaydırmaktadır 

(Ünver, BakırtaĢ, 2008: 38). 
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q: suç miktarı 

nb: suçun beklenen net getirisi 

ġekil 2. 4: Suç Piyasasında Dengenin OluĢumu 

Suç talebi açısından duruma bakıldığında suça maruz kalan bireyler koruma 

harcamaları dıĢında her suç oranında suçun net beklenen getirisini değiĢtirebilecek 

değiĢkenlerden oluĢmaktadır. Ortalama gelir düzeyi, eğitim düzeyi, bireylerin kiĢisel ve 

hükümetin kamusal güvenlik harcamaları gibi makroekonomik değiĢkenler suç talep 

doğrusunun sağa ya da sola kaymasına neden olmaktadır (Güvel, 2004: 55). 

2.3. SUÇU ANALĠZ EDEN EKONOMĠK MODELLER 

Suçun ekonomik olarak modellenmesi çok yeni bir çalıĢma alanını 

oluĢturmaktadır. Ġlk olarak 1968‘de Becker tarafından bir model geliĢtirilmesinden önce, 

ekonomistler suçu açıklamak için bir model geliĢtirememiĢlerdir. Becker‘in ardından 

Ehrlich (1973), Sjoquist (1973), Block ve Heineke (1975), Heineke (1978), Schmidt ve 

Witte (1984) adlı yazarlar, Becker‘in takipçileri olarak suçun ekonomik modellerini 

geliĢtirmiĢlerdir.          

Bu modeller suçun parasal olarak ifade edilebilen bir getiriye sahip olduğu 

öngörüsüne dayanarak, büyük ölçüde zamanın iĢ ve suç arasındaki planlı dağılımının 

analizi ile ilgilidir (Witte ve Tauchen, 1994: 1–2). Suçun ekonomik modeli (SEM) ya da 

suç iktisadı, suç‘u ―iĢ gibi zaman alan geliri olan‖ bir aktivite olarak tanımlamaktadır. 

Buna bağlı olarak da iĢ ve suç birbirinin ikamesi haline gelebilmektedir. Bu nedenle 

SEM‘lere ―iĢ gibi suç modelleri‖ de denilebilir (Güvel, 2004: 47). 

Bu açıklamalardan anlaĢıldığı üzere suça ekonomik olarak yaklaĢım diğer 

bilimlerden farklıdır. Warren (1978)‘e göre suça ekonomik olarak yaklaĢımda kiĢi 

davranıĢlarının ekonomik unsurlara ve bu unsurlarla günlük yaĢamdaki iliĢki önemlidir. 

Bu unsurlar ve aralarındaki iliĢkiler ekonomik model olarak tanımlanır. Bu iliĢkileri ima 
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yoluyla ortaya koymak yerine, önerme Ģeklinde açıklamıĢtır. Daha sonra bu önerme 

kullanılarak açıklanan ekonomik teori aracılığı ile ekonomik modelin günlük hayat için 

hangi anlamı ifade ettiği araĢtırılır. Ekonomik model hakkında yapılan değerlendirmeler, 

ekonomik modelin doğru olup olmadığına ve hayatı doğru bir Ģekilde yansıtıp 

yansıtmadığına bağlıdır. Yani Warren için önemli olan ekonomik modelin 

parametrelerinin değerini belirlemek için ekonometri kullanmaktır (Dursun, 1997:1). 

SEM, suç piyasasındaki birey suçlunun zamanının ne kadarını suç piyasasına 

ayıracağını, yani ―bireysel seçim‖i açıklamada Akılcı Seçim Kuramı‘na dayanmakta, 

analitik bir yaklaĢımla suçlunun suç piyasasındaki seçimini belirleyen rakip yasal ve 

yasadıĢı fırsatların rolünü analiz etmektedir. Bu çerçevede suçlunun karar alma problemi 

karĢılıklı olarak birbirini dıĢlayan aktiviteler arasında seçim yapma problemi olarak 

değil; belirsizlik altında kaynakların yasal piyasalar içinde ya da dıĢında rakip aktiviteler 

arasında optimal dağılım problemi biçiminde tanımlanarak, yasadıĢı aktivitelere katılım 

―genel meslek seçimi kuramı‖ ile iliĢkilendirilmektedir (Ehrlich, 1996: 522). 

SEM‘lerin anlaĢılabilir olması için fayda maliyet analizi ve rasyonellik analiziyle 

birlikte risk analizinin de incelenmesi gerekmektedir. Suçlu suç iĢlerken sonucunu 

tahmin edemediği için suç faaliyetinin sonucu belirsizdir. Bu nedenle suçun ekonomik 

modellerinde fayda teorisi ve risk analizinden faydalanarak, suçlunun risk karĢısında üç 

davranıĢı incelenmektedir: riskten kaçınma (risk aversien), risk düĢkünlüğü (risk 

seeking) ve risk tarafsızlığı (risk neutrality).  Riskten kaçınma; riskten kaçınan veya riski 

minimum düzeye indirmeye çalıĢan bireylerin durumlarını gösterir. Risk düĢkünlüğü; 

risk tercihini yani bireyin riski göze aldığını, risk tarafsızlığı ise; riskin dağılımını göz 

ardı edip beklenilen kazanç üzerinde yoğunlaĢmayı ifade eder. Bir çok kiĢi risk almaktan 

nefret ederler yani risk kaçınıcılarıdır "risk averse". Bunların neden riskten kaçındığını 

en iyi açıklayan teori ise fayda teorisidir. Çünkü fayda teorisinin temelinde paranın 

azalan marjinal faydası bulunmaktadır. Örneğin hiç parası olmayan birisi 5.000 TL elde 

ederse, bu para ile acil olan ihtiyaçlarını hemen karĢılayabilir.  Bu kimse ikinci bir 5.000 

TL elde ederse bu para da kısmen de olsa faydalıdır fakat ikinci 5.000 TL ilk 5.000TL 

kadar faydalı değildir. Böylelikle ikinci 5.000 TL‘nin faydası,  ilk 5.000 TL‘den daha 

azdır ve bu durum böyle devam eder.  Kısacası paranın azalan faydası, ilave paranın 

gelir veya zenginlikte oransal olarak azalan bir Ģekilde artıĢ meydana getirmektedir. 

Riskten kaçınan birisi için paranın oransal olarak azalan bir faydası bulunmaktadır. Bu 

kimsenin zenginliği ikiye katlanırsa onun mutluluğunda veya tatmin oluĢumunda bir 
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artıĢ olacak, fakat bu yeni artıĢ ilk durumun iki katı değildir.  Paranın azalan marjinal 

faydası durumunda, toplam fayda ile para arasında daha az bir nispi iliĢki bulunmaktadır.  

Diğer bir deyiĢle, paranın ikiye katlanması kiĢinin de iki misli fayda elde etmesini 

gerektirmez.  Riske karĢı tarafsız olan birisi için ise toplam fayda ile para arasında tam 

bir nispi iliĢki bulunmaktadır. Bu durumda paranın marjinal faydası sabittir ve paranın 

ikiye katlanması faydanın da ilk durumundan ikiye doğru katlandığını gösterir. Risk 

düĢkünü olan kimse için toplam fayda ile para arasında daha fazla bir nispi iliĢki 

bulunmaktadır.  Daha açıkçası, toplam faydadaki artıĢ, para miktarındaki artıĢtan daha 

fazladır (Dursun, 1997: 5). 

Standart teoriye göre bireylerin suç aktivitelerine katılmalarında belirleyici olan 

unsurlar suç aktivitelerinden beklenen gelir, yasal iĢgücü aktivitesinden elde edilen gelir, 

suçlunun bireysel özellikleri ve suç aktivitelerinin, tutuklanma, mahkûmiyet ve ceza 

Ģeklinde görünümleri olan maliyetlerdir (AkkuĢ, 2003: 7–8). 

Suçun ekonomik modellerinin açıklanmasına ―geleneksel ekonomik model‖ ile 

baĢlanacaktır. Ġkinci olarak fayda ve risk analizini esas alan, zaman ayırma ya da 

beklenilen fayda modelleri adı verilen daha karmaĢık modeller açıklanacaktır. Bu 

modeller geleneksel modelin aksine kesin sonuçlar içermemektedir. Zaman ayırma 

(beklenilen fayda) modellerinden ilk olarak suça akılcı bir davranıĢ olarak yaklaĢan 

Becker‘in ekonomik modeli açıklanacaktır. Daha sonra kiĢilerin zamanlarını değiĢik 

Ģekillerde kullanabileceğini kabul eden Ehlich ve Heineke modelleri ve son olarak da 

Schmit ve Witte‘nin boĢ zamanı sabit kabul etmeyen ve çeĢitli ceza hukuku 

yaptırımlarını gösteren modelleri açıklanacaktır. 

2.3.1.Geleneksel Ekonomik Model 

Geleneksel ekonomik modelde bireyin yasal yollardan elde ettiği getiri, yasadıĢı 

yollardan beklediği getiri, yakalanma ve mahkûm olma ihtimali göz önüne alınarak, 

bireyin suç iĢlerken elde ettiği getiri ile yasal yolla elde edilen getiri karĢılaĢtırılmaktadır. 

Suç iĢlemeyi amaçlayan bireyin fayda fonksiyonu aĢağıdaki gibidir: 

EU= (1-p) U(Y) + pU(Y-Z). 

p: bireyin yakalanma ve mahkum olma olasılığı,  

(1-p): bireyin yakalanmama olasılığı,  

Y: bireyin bir suç iĢlemekten dolayı elde ettiği getiri,  
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U(Y): bireyin bir suç iĢlemekten dolayı beklediği getiri,  

Z: birey eğer yakalanır ve mahkum olursa uğrayacağı cezanın parasal karĢılığı, 

EU: bireyin yasadıĢı yollardan beklediği getiriyi,  

Ġfade etmektedir. Bu fonksiyona göre; eğer suçlu, suçu iĢledikten sonra 

yakalanmazsa (1-p), Y kadar gelir elde edecektir. Ama suçlu, suçu iĢledikten sonra 

yakalanırsa (p), cezalandırılacaktır (Y-Z).  

Daha önceki açıklamalarda da belirtildiği gibi suç faaliyetinin sonucu belirsizdir 

yani suçlu suç faaliyeti sonucunda yakalanıp yakalanmayacağını bilememektedir. Eğer 

yakalanırsa Y kadar getiriden mahrum kalacaktır. Buna göre suçlu suç iĢleyip 

iĢlemeyeceğine yasal yollardan elde edeceği getiri ile yasadıĢı yollardan elde edeceği 

getiriyi karĢılaĢtırarak karar verecektir. Buna göre X bireyin yasal yollardan elde edeceği 

geliri, U(X), yasal yollardan beklenen faydayı ifade ederse;  

U(X) > EU ise birey yasadıĢı yollara baĢvurmayacak, 

U(X) < EU ise kiĢi yasadıĢı yollarla uğraĢacaktır (Warren, 1978:441). 

 Bu modele göre fakir ve gelir düzeyi düĢük aileler daha çok suç iĢlerler çünkü 

onların gelir düzeyi, yani X küçüktür. Tutuklanan ve hapishanede bulunan suçlular, yasal 

geliri (X), yakalanma olasılığını (p) veya cezası (Z) yeterli Ģekilde artırılamadığı 

müddetçe yani bireyin yasal iĢten elde etmeği beklediği getiri U(X), bireyin yasadıĢı 

yollardan elde etmeği beklediği getiri EU‘ den büyük olmadığı sürece yeniden suç 

iĢleyecekleri kabul edilmektedir. Hapishanede olan birisi için geliri (X) artırabilmek 

kolay değildir çünkü kiĢiye hapishanede iĢ eğitimi vermek kolay değildir ve yakalanma 

ve mahkûm olma olasılığı da (p) artırılamaz tam aksine kiĢi hapishanede iken daha 

profesyonel suçlu olmayı öğrenebileceği için p‘deki düĢüĢü dengelemek için cezaları 

(Z), yani tekrar suç iĢleyenlere verilen cezayı artırmak gerekecektir. Modele göre bireyin 

suç iĢlemesinin önüne ceza verilerek geçilmesi mümkün değildir (Dursun, 1997: 4). 

2.3.2.Beklenen Fayda Modelleri (Zaman Ayırma Modelleri) 

Zaman ayırma modellerinde birey suçtan beklediği fayda ile yasal faaliyetlerden 

beklediği faydanın karĢılaĢtırmalı analizi yapılarak yasal ve yasadıĢı faaliyetler arsında 

zaman ayırmayı esas almıĢtır. Yani birey en az zamanda en fazla fayda sağlayacak 

faaliyete yönelecektir. Bu modellere göre suçlu ve suçsuz insanlar arasındaki tek fark 

maliyet ve fayda kavramlarını farklı algılamalarıdır. Yani suçlu ve suçsuz bireyler 
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arasında motivasyon ve zaman ayırma bakımından bir fark yoktur. OluĢturulan 

modellerin temel özelliği maddi olmayan menfaat ve maliyetleri de açıklamaya çalıĢıyor 

olmalarıdır (Becker, 1968: 169).  

2.3.2.1.Becker’in Modeli 

Becker, bir kimsenin suçtan beklediği fayda, bireyin zamanının ve kaynaklarını 

kullanarak baĢka faaliyetlerden beklediği faydadan fazla ise bireyin suç iĢleyeceği fikrini 

kabul etmekte, bununla beraber hukuki bir genelleme olan bireyin cezalandırılma 

riskinin artmasının, cezaların Ģiddetinden daha büyük bir etkiye sahip olduğu fikrini 

kabul etmemektedir. Becker makalesinin temel amacının, farklı kanun uygulamaları için 

ne kadar kaynak harcanmalı ve ne kadar ceza verilmeli sorularına cevap aramak 

olduğunu belirtmiĢtir. Yani ne kadar suça izin verilmeli ve ne kadar suçlu ceza 

görmemelidir sorularının cevabı aranmaktadır (Becker, 1968: 170). 

Becker‘in modelinde de suçlular faydalarını maksimum yapmaya çalıĢan bireyler 

olduğu kabul edilmektedir. Becker, suç sayıları ile suçun belirleyici değiĢkenleri arasında 

fonksiyonel bir iliĢki olduğunu kabul etmektedir. Bu iliĢki fonksiyonel olarak aĢağıdaki 

gibi ifade edilmiĢtir: 

 Oj = Oj (pj, fj, uj),  

Oj kiĢinin belli bir zaman diliminde iĢlediği suç sayısı, pj suç baĢına bireyin 

mahkûm olma olasılığı, fj suç baĢına bireyin cezası, uj suça etki eden diğer değiĢkenleri 

göstermektedir. Bu değiĢkenler yasal ve yasal olmayan gelirler, yakalanma sıklığı ve 

yasadıĢı faaliyetlere katılma istediğidir. Becker yalnızca pj ve fj ‗deki artıĢın suç 

miktarını azaltacağını kabul etmemekte, uj ‗deki değiĢmenin de suç miktarını 

etkileyeceğini ifade etmektedir. Yasal yollardan elde edilen gelirin yükselmesi veya cezaların 

para cezasından hapis cezasına dönüĢümü suç miktarını azaltacaktır (Becker, 1968: 177).  

Yalnızca mahkûm olanların cezalandırıldığını kabul edilirse, birey hüküm 

giydiğinde fj kadar bir bedel ödediğini kabul etmektedir. pj‘ deki veya fj‘deki bir artıĢ 

suçtan beklenen faydayı düĢürür ve bu da suç miktarını düĢürür, çünkü suçtan dolayı 

yüksek fiyat ödeme ihtimali veya suçun kendi fiyatı artmıĢtır.  Bu durum aĢağıdaki 

gibi ifade edilmiĢtir: 

Opj = Oj / pj < O           

Ve 
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Ofj = Oj / fj < O  

Becker bir suç iĢlemekten dolayı beklenen faydayı aĢağıdaki Ģekilde ifade 

etmiĢtir; 

EUj = pjUj (Yj-fj )+ (1-pj) Uj (Yj) 

EUJ:   bireyin beklediği faydayı, pj: bireyin yakalanma ve mahkum olmasının 

subjektif olasılığı, Yj: bireyin geliri (yalnızca maddi olmayıp manevi geliri de kapsar), Uj: 

bireyin fayda fonksiyonu, fj: cezanın parasal karĢılığını ifade etmektedir. 

Bu fonksiyonun pj ve fj‘ye göre kısmi türevini alınırsa pj veya fj‘deki bir artıĢın 

suç iĢlemekten beklenen faydayı ve suç miktarını düĢüreceği görülmektedir: 

 EUj/ pj= pj/ pj [ Uj (Yj -fj)] + 1/ pj [ Uj (Yj)] - pj / pj [ Uj (Yj)] 

 EUj/ pj = Uj (Yj - fj) - Uj(Yj) < 0 

ve 

 EUj /  fj = pj Uj' (Yj - fj) (-1) = -pj Uj (Yj - fj) < 0 

olarak bulunur. (Burada gelirin marjinal faydasını pozitif olarak kabul 

edilmektedir).      

Becker, suç iĢlemekten beklenen gelirin sabitlenebilmesi için pj‘deki artıĢın 

fj‘deki bir düĢüĢle dengelendiğinde mümkün olduğunu iddia etmektedir. Bu iddiasını 

matematiksel olarak Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir;  

E Yj = pj (Yj - fj ) + (1-pj) Yj 

       = pjYj - pj fj + Yj - pjYj 

       = Yj - pj fj 

Bununla birlikte Becker kiĢilerin riske karĢı olan farklı tutumlarının olmasını 

kabul ederek, riskin değiĢmesine bağlı olarak suç iĢlemekten beklenen faydanın 

değiĢtiğini kabul etmiĢtir. Becker, yakalanma ve mahkum olma olasılığının mı(pj ) yoksa 

cezanın ağırlığının mı (fj) suçu daha fazla önlediğini riske karĢı tutuma göre açıklamıĢtır. 

Becker‘e göre, risk düĢkünü kimseler için pj‘deki bir artıĢ fj‘deki bir artıĢtan daha 

etkilidir. Riskten kaçınan kimseler için durumun tersi geçerlidir. Riske karĢı tarafsız olan 

kimseler için pj veya fj‘deki artıĢ aynı etkiyi doğurur (Becker,1968,178). Bunu 

matematiksel olarak, Ģu Ģekilde göstermiĢtir;  
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- EUj /  pj x pj /Uj =[Uj( Yj -Uj (Yj - fj) ] pj /Uj EUj /  fj = pj Uj' ( Yj - fj) fj/Uj 

       Uj (Yj) - Uj (Yj -fj) / fj  Uj' (Yj - fj). 

Riske karĢı takınılan tutuma göre sol taraf sağ taraf arasında eĢitlik 

olmayabilir. Çünkü risk düĢkünlüğünde Uj" > 0, risk tarafsızlığında Uj" = 0 ve 

riskten kaçınmada Uj < 0 olur.  

Becker daha sonra, bir piyasa suç fonksiyonu oluĢturmuĢtur; 

O = O (p, f, u). 

O: suçların toplamıdır ve pj, fj, ve uj‘nin toplamına eĢittir. Becker, bu 

değiĢkenlerin bireylerin zekâ, yaĢ, eğitim, suç iĢlemeden önceki hal, zenginlik ve aile 

yetiĢtirilmesine göre farklı olduğunu kabul etmiĢ ve bu değiĢkenlerin ağırlıklı ortalama 

değerlerini almıĢtır. Buna göre örneğin p aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır: 

p = Oj

j

n

1

   pj / Oi

i

n

1

 

2.3.2.2. Ehrlich’in Modeli 

Ehrlich modelinde mala karĢı iĢlenen suçları ele almasına rağmen, modeli Ģahsa 

karĢı iĢlenen bazı suçlara da uygulanabilmektedir. Ehrlich modeli Becker‘in modelinden 

daha ayrıntılıdır ve modelinde sadece bir ekonometrik model kurmamıĢ modelin 

geçerliliğini de test etmiĢtir. Becker‘in aksine Ehrlich, suça katılmanın, yasal ve yasal 

olmayan yollar arasında yapılan bir seçim olmadığını, suçlunun birçok yasal ve yasal 

olmayan yollarla belli bir zamanda birlikte uğraĢabileceğini veya ara sıra hayatının belli 

bir döneminde, bir yoldan diğer bir yola geçiĢ yapabileceğini savunmuĢtur (Dursun, 1997: 14). 

Ehlich‘e göre kiĢi iki piyasaya da katılabilir. Ehrlich yasadıĢı faaliyetleri ―i‖  ve 

yasal faaliyetleri de ―l‖ Ģeklinde göstermiĢtir.  Yasal faaliyetler (l), net geri dönüĢüm 

olarak daha güvenlidir ve Wl (tl) fonksiyonu ile gösterilmektedir. Bu fonksiyonda ―t‖ 

zaman öğesidir; bununla birlikte ―i‖ yani yasadıĢı faaliyetler;  bireyin pi olasılığı ile 

yakalanması ve cezalandırılması ve bireyin 1-pi olasılığı ile yakalanmaması ve 

cezalandırılmaması durumlarıyla karĢı karĢıya olunduğu için daha risklidir. 

Ehrlich‘e göre suçlu sanki bir dönemlik tüketiminden beklediği faydayı 

maksimum yapmaya çalıĢan birey gibi davranır. Yani Ehrlich de suçluyu rasyonel bir 

ekonomik ajan olarak kabul etmektedir.  Herhangi bir durumda,  fayda fonksiyonu ―s‖, 

aĢağıdaki gibi gösterilebilir;  
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Us = U(Xs, tc)                                                          (a) 

Xs: karıĢık piyasa mallarının stokunu göstermektedir. ―s‖ durumunun oluĢumuna 

bağlıdır. Belli bir dönemde kazanılan mallar ve yasal ve yasadıĢı faaliyetlerden elde 

edilen para dıĢı gelirlerin karĢılığı olan gerçek zenginlik de buna dâhildir.  tc: tüketim ve 

piyasa dıĢı faaliyetlere ayrılan zamanı göstermektedir. 

U dolaylı fayda fonksiyonu ve Xs ile tc yi tüketim alanına çevirir. X:  zaman 

içinde elde edilen bütün kazançları gerçek anlamında ve karıĢık mallar kategorisini ifade 

eder, Ehrlich  ―i‖, ve ―l‖ için  ―X‖e göre iki durumun geçerli olduğunu belirtmektedir; 

 Xb = W' + Wi (ti) + Wl(tl), 1-pi  olasılığı ile            (b)  veya 

 Xa = W' + Wi(ti) - Fi(ti) + Wl(tl), pi olasılığı ile       (c) 

 W' malların gerçek değeri olan cari kazançlara eĢittir ve yukarıda verilen 

herhangi bir durumun baĢında kesin olarak bilinmektedir.  Beklenen fayda ise 

aĢağıdaki gibi gösterilir; 

 EU(Xs, tc) = s s cs

s a

n

U X t( , )                                (d) 

: s‘nin olasılığını gösterir.  

Ehrlich beklenen fayda eĢitliğini aĢağıdaki Ģekilde kısaltarak bireylerin 

beklenen faydayı maksimum yapmaya çalıĢtıklarını kabul etmektedir; 

EU(Xs, tc) = (1-pi )U(Xb, tc) + piU(Xa, tc).  

Buradaki problem, kısaltılan eĢitliği  ti,  tl, ve tc‘ye göre,  (b) ve (c) eĢitliğine 

bağlı ve aĢağıdaki zaman kısıtlamasına tabi,; 

to = ti + tl + tc, ve negatif olmama gerekliliğinde, 

ti  0; tl  0; tc  0  olarak nasıl maksimum yapılacağıdır. 

(b) ve (c) eĢitliğini kısaltılmıĢ eĢitlikte yerine koyarak, Ehrlich, Kuhn-Tucker ilk 

derece maksimum koĢulunu aĢağıdaki Ģekilde göstermiĢtir;  

EU/ t -   0, 

( EU/ t -  ) t = 0, 

t  0, 
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t:  ti, tl, ve tc‘nin her birinin maksimum durumlarını,  ise: tüketimde harcanan 

zamanın marjinal faydasını gösterir.  

Ehrlich‘e göre suçun yinelenmesi önceden belirli olan durumların sonucudur.  

Suç için belirli bir dönemden diğer bir döneme geçiĢte suçlunun tercihlerinde önemli bir 

değiĢiklik olmadığı için suçlu kolaylıkla suçunu tekrarlama eğilimindedir, çünkü fırsatlar 

onun için değiĢmemiĢtir. Ehlich‘in iĢsizlik ve çalıĢma zamanı hakkındaki görüĢleri de Ģu 

Ģekildedir: ĠĢsizlik Ģansının yükselmesi, riskten kaçınan kimselerin yasadıĢı faaliyetlere 

katılıp katılmamasında oldukça belirsiz bir etkiye sahiptir. Çünkü iĢsizlikteki bir yükseliĢ 

zenginliğe olan talebi artırır, bununla birlikte suça katılmayı, düĢürebilir çünkü suça 

katılma zenginliği düĢürebilir. En iyi çalıĢma zamanın ise yasal ve yasadıĢı faaliyetler 

arasında yer değiĢtirmesi konusunda,  Ehrlich suçlunun artan veya düĢen bir Ģekilde 

riskten kaçınma durumuna göre ayrım yapmaktadır. Eğer artan bir Ģekilde riskten 

kaçınma durumu varsa bu durum zengin kimselerin fakirlerden daha az bir Ģekilde suça 

katılacağını kabul etmektedir. 

Ehrlich yasal piyasa fiyatlarında meydana gelen telafi edici ve telafi edici 

olmayan değiĢikliklerin yasadıĢı faaliyetlerde meydana gelen değiĢikliklerden daha az 

öneme sahip olduğunu belirtmektedir. Ayrıca telafi edici olmayan yasal ve yasadıĢı 

fırsatlarda oluĢan değiĢiklikler suçta uzman olan bireylerde oluĢturduğu değiĢiklikler 

suça amatör bir Ģekilde katılan bireylerde oluĢturduğu değiĢikliklerden daha küçüktür.  

Çünkü suçta uzman olan bireyler mutlaka bir çözüm yolu bulurlar ve yasal fırsatlarda 

meydan gelen küçük değiĢiklikler onları etkilemez, hatta tüketim zamanını 

değiĢtirmediği müddetçe yasal iĢlerde meydana gelen telafi edici olmayan küçük 

değiĢiklikler bile onları etkilemez.  

Ehrlich mala karĢı iĢlenen suçların yanında Ģahsa karĢı iĢlenen suçları da 

incelemiĢtir. Ehrlich‘e göre bireyler Ģahsa karĢı suçları nefretten ve ihtirastan dolayı 

iĢlemektedir. Bu yüzden bu suçların piyasa dıĢı faaliyetler olduğunu belirtmektedir.  

ġahsa karĢı iĢlenen suçlar insanların dolaysız Ģekilde ihtiyacını karĢıladığından dolayı 

piyasa veya zenginlik oluĢturan faaliyetlerden farklıdır. ġahsa karĢı suç iĢleyen bireyler, 

mala karĢı suç iĢleyen bireylerden daha farklı bir Ģekilde tepki vermeyeceğinden, mala 

karĢı iĢlenen suçlar için söylenenler bazı değiĢikliklerle Ģahsa karĢı suç iĢleyenler için de 

geçerlidir. Yani suçtan yakalanma olasılığının artması veya suçun cezasının artması 

Ģahsa karĢı iĢlenen suçları da azaltır. Bununla birlikte, yasal piyasa faaliyetlerinde oluĢan 
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bağımsız değiĢiklikler Ģahsa karĢı iĢlenen suçlar üzerinde etkilidir. Örneğin  wl deki bir 

artıĢ diğer gelirlerde oluĢan bir düĢme ile telafi edilirse bu durum zaman yoğunluklu 

tüketim faaliyetlerini düĢürecek ve Ģahsa karĢı iĢlenen suçları da azaltacaktır çükü nisbi 

maliyetler artmıĢtır.  Bunun yanında, mala karĢı iĢlenen suçların aksine tc deki dıĢ 

faktörler etkisiyle oluĢan somut bir düĢüĢ olumsuz ölçü etkisi ile sahsa karĢı iĢlenen 

suçları düĢürebilir çünkü yasal ve yasal olmayan faaliyetler için daha az bir zaman 

kalmıĢ olacaktır (Ehlich, 1996:4).   

Ehlich, toplam suç arz fonksiyonunu, bireylerin yasal ve yasal olmayan alanlarda 

elde ettiği kazanç fırsatları ve bu fırsatların maliyeti olan hapis cezası bakımından 

farklılık göstermesini dikkate alarak oluĢturmuĢtur.  

Buna göre toplam suç arz fonksiyonu Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

Qi = i (Pi, Fi, Yl, Yi, Ul, I) 

Burada bütün değiĢkenler,  hariç, değiĢkenlerin ortalama değerleridir.  çevre 

değiĢkenlerinin ve diğer değiĢken dağılımlarının bütün momentlerini gösteririr. Ehrlich, 

toplam suç arz fonksiyonunu kümülatif yoğunluk dağılımı fonksiyonu olarak ele 

almıĢtır. Bu fonksiyon bireyler arasındaki suça girmek için beklenen asgari net kazancın 

farkını gösterdiği gibi bireylerin söz konusu net kazançtaki değiĢkenlere nasıl bir tepki 

verdiğini de göstermektedir. Örneğin risk düĢkünleri suçtan beklediği net parasal değer 

negatif olsa bile suça girebilir, bununla birlikte riskten kaçınanlar suçtan beklediği 

parasal gelir çok yüksek ise suça girebilirler. Herkes suçta uzman olsa ve değiĢkenlere 

cevap vermese de, toplam suç arz fonksiyonu pozitif esnekliğe sahiptir, çünkü yüksek 

net kazançlar suça yeni insanları çekecektir (Dursun, 1997: 21–22). 

2.3.2.3. Heineke’nin Modeli
1
        

Heineke, Block ile birlikte geliĢtirdikleri ekonomik modelde mala karĢı iĢlenen 

suçları incelemiĢlerdir. Modelde yer alan değiĢkenler: 

W: gerçek gelir, W
o
: zenginlik veya dıĢ gelir olmak üzere bireyin von Neumann-

Morgenstern fayda fonksiyonu U(W); 

Uw > 0, Uww < 0 

                                                 
1
 J. N.Heineke, Economics Models of Criminal Behavior: An Overview in Economic Models of 

Criminal Behavior, North-Holland Publication, 1978‘den aktaran Hasan Dursun, Suçun Ekonomik 

Modelleri, DPT Yayınları, Ankara, 1997, ss; 23–24. 
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x : W
o  

nin yasadıĢı iĢlere ayrılan belli bir bölümü 0  x  1, p: yasadıĢı iĢin 

baĢarısız olma olasılığı, Ws : yasadıĢı iĢ baĢarılı ise kiĢinin geliri, Wu : yasadıĢı iĢ 

baĢarısız ise kiĢinin gelirini ifade etmektedir. 

Heineke modelini açık bir hale getirmek için aĢağıdaki fonksiyonları da 

tanımlamıĢtır; 

G (t2; ):  t2 saat zaman ayrılan ve baĢarılı olan yasadıĢı iĢten elde edilen 

parasal dönüĢüm; G2 > 0, G  > 0 and G2  > 0. 

F ( t2, ): t2 saat zaman ayrılan ve kiĢinin yakalanıp tutuklandığı zaman 

uğradığı parasal ceza; F2 > 0, F  > 0 and F2  > 0. 

L (t1: ): t1 saat zaman ayrılan ve yasal yollardan elde edilen parasal 

dönüĢüm; L1 > 0, L > 0 and L1 > 0‘dır.  

Eğer yasadıĢı iĢ baĢarılı ise bireyin geliri; 

Ws : W
o
 + L (t1; ) + G (t2; ), 

 Eğer baĢarısız ise fonksiyon Ģu Ģekilde olacaktır; 

Wu : Ws - F (t2; )  

,  ve  bu iki fonksiyondaki değiĢkenlik parametreleridir 

L; yasal faaliyetin, t1, parasal ve parasal olmayan fayda ve maliyetlerini 

ölçmektedir. G, yasadıĢı faaliyetlerin, t2, parasal ve parasal olmayan fayda ve maliyetleri 

ölçmektedir. F, cezanın parasal ve parasal olmayan fayda ve maliyetlerini ölçmektedir. 

Heineke baĢarısızlık durumunu (Wu ); bireyin yakalandığı zaman eldeki geliri, G, 

harcayıp harcamadığına göre ise Ģu Ģekilde göstermiĢtir; 

 (W
o
 + L + G - F; p), veya  ( W

o
 + L - F; p).   

 Ġlk durumda kiĢi hiç gelir harcamamıĢ, ikinci durumda suçtan elde ettiği 

gelirin tamamını harcamıĢtır. Bu olasılıklardan hareketle, Heineke, bireyin beklediği 

faydayı Ģu Ģekilde açıklamıĢtır;  

E [U(W)] = (1- p)U(Ws) + pU(Wu).   

Heineke‘ye göre birey beklediği faydayı maksimum yapan t1 ve t2 değerlerini 

seçecektir. Bu Ģartlar altındaki kısıtlamalar ise Ģunlardır; 
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t1 + t2  t,  ayrıca ti  0, i = 1,2 olduğu kabul edilerek nasıl maksimum 

yapılacağıdır; 

Maksimizasyon için gerekli koĢullar; 

a) (1-p) UsLt1 + pUuLt1 = 0, ve 

b) (1-p) UsGt2 + pUu(Gt2 - Ft 2) = 0 

Alt iĢaretler türevleri göstermek için kullanılmıĢtır, (Lt1 = L/ t1,  gibi) 

Ġlk durumda, t1‘in optimum değeri Lt1 = 0 olduğunda bireyin yasal faaliyetlere 

ayırdığı zamanın bireyin zenginliği ve cezaların karakteri ile ilgisinin olmadığını 

göstermektedir. Yine bu Ģarttan yasadıĢı faaliyetler için oluĢan sonucu belli olmayan 

dönüĢümlerin, yasal faaliyetler için ayrılan zamanı etkilemeyeceği çıkartılabilir.  Bireyin 

zenginliği, yasadıĢı faaliyetlerin getirisinin fazla olması, düĢük ceza/tutuklanma olasılığı 

yasal faaliyetlere ayrılan zamanı etkilemez.  

 KiĢinin yakalanma olasılığında meydana gelen değiĢikliklerin yasal faaliyetler 

için ayrılan zamanı etkilemediği de matematiksel açıdan Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

 t1 / p = 0 

Bununla birlikte, yakalanma olasılığının yükselmesi suça katılmayı düĢürür;                              

  t
o
2 / p = D11 [ UsGt2 - Uu (Gt2 - Ft2)] / J2,  

KiĢinin riske karĢı olan tutumunu göz önüne almayarak, Heineke zenginlikte 

oluĢan harici değiĢkenlerin yasal faaliyetler için ayrılan zamanı etkilemeyeceğini ileri 

sürmüĢtür; bunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

 t
o
1 /  W

o
 = 0  

Eğer kiĢi riskten ve mutlak anlamda düĢen bir Ģekilde riskten kaçınıyorsa 

veya risk düĢkünü ve mutlak anlamda artan bir Ģekilde risk düĢkünlüğünde 

bulunuyorsa zenginlik düzeyinin artması suça katılmayı artıracaktır.  

Daha kesin bir ifadeyle, 

 t
o
2 /  W

o
 = -D11 [(1-p) UssGt2 + pUuu(Gt2 - Ft2)]/ J

o
2 ,  

YasadıĢı faaliyetlerin dönüĢümünün değiĢmesi yasal iĢe katılma oranını 

etkilemez; yani, 

 t
o
1 /   = 0 
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Mutlak anlamda düĢen bir Ģekilde riskten kaçınma durumu varsa, yasadıĢı 

iĢlere katılım bu iĢlerden elde edilen getirinin artması ile artacaktır.  

Matematiksel olarak, 

 t
o
2 /   = -D11 (  EU/  W

o
) G2a / J

o
2 + Ga(  t

o
2 /  W

o
)  

Mutlak anlamda riskten kaçınma durumu varsa Ģu sonuç elde edilir;  

 t
o
2 /   > 0  

Heineke‘nin modeline göre bireyin risk yansız, risk tercihli ve riskten kaçınma 

durumları için değiĢmelere karĢı göstereceği davranıĢlar tablo 2. 3‘de görüldüğü gibi 

özetlenebilir. 

Tablo 2. 3: Bireyin Risk Yansız, Risk Tercihli ve Riskten Kaçınma DavranıĢları 

Risk Yansız Risk Tercihli Riskten  Kaçınma 

dt0

2 /dW0=0 Dt0

2 /dW0>0 dt0

2 /dW0>0 

dt0

2 /d =0 Dt0

2 / d   >0 dt0

2 / d   >0 

dt0

2 /d >0 Dt0

2 / d >0 dt0

2 / d >0 

dt0

2 /d <0 belirsiz dt0

2 /d <0 

dt0
1/d >0 Dt0

1/d >0 dt0
1/d >0 

Kaynak: AkkuĢ, 2003: 27 

t
0

2 : ikinci koĢuldan elde edilen, yasadıĢı faaliyetlere harcanan zamanın 

optimum değeridir ve yasal faaliyetlere ayrılacak zamana bağlıdır. 

Suçun cezasının artırılması yasal faaliyetler, t1, için ayrılan zamanı etkilemez; 

Yani; 

 t
o
1 /  = 0 

Bununla birlikte, suç faaliyeti düĢer: 

f)  t
o
 2 /   = pD11 [FbUuu  (G2 - F2) + Uu F2b] / J

o
2. 

F  ve F2  > 0 olduğu varsayımıyla, riskten kaçınanlar için; 

 t
o
2 /   < 0‘dır.   

Son olarak, yasal faaliyetlerin getirisinin yükselmesi hem yasal hem de yasal 

olmayan faaliyetlere katılımı artıracaktır. Bu anlamda yasal ve yasal olmayan 

faaliyetler birbirlerine katkı sağlamakta, tamamlamaktadırlar; matematik olarak, 

 t
o
1 /  = -D22 (  EU/  W

o
) L 1  / J

o
2 
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 t
o
1 /   > 0 

 t
o
2 /   = Ld (  t

o
2 /  W

o
) 

 t
o
2 /   > 0‘ dır. 

Heineke‘nin modelinden risk tarafsızı kimseler için aĢağıdaki sonuçlar 

çıkartılabilir; 

 t
o
2 /  W

o
 = 0 

 t
o
2 /   = 0 

 t
o
2 /   > 0 

 t
o
 2 /   < 0 

 t
o
1 /  > 0‘dır. 

2.3.2.4. Schmidt ve Witte'nin Modeli 

 Peter Schmidt ve Ann. D. Witte bireyin bir iĢe sahip olup olmamalarını da 

modellerine ekleyerek iĢ ve ceza yaptırımlarının sonuçlarının karĢılıklı olarak birbirinden 

bağımsız olduğunu varsaymıĢlardır
2
.Ceza olasılıkları için aĢağıdaki indisleri 

kullanmıĢlardır; 

pa, tutuklanma olasılığı 

p c/a, tutuklanan kimselerin mahkum olma olasılığı 

p j/c, mahkum olan kimselerin hapsedilme olasılığı 

AĢağıdaki tabloda da görüldüğü gibi, Schmidt ve Witte ceza adaletinin 

yaptırımlarını F
j
(tI ) Ģeklinde göstermiĢlerdir. Burada j = 1(tutuklanma), 2 (para cezası), 

3 (hapis cezası) olarak gösterilmiĢtir. G ve F
j
  için de aynı varsayımdan hareketle, Lt =  

L/  tL > 0,  Ld = L /  > 0,    Ltd = 
2
L/ tL > 0 olarak kabul edilmiĢtir.  

Schmidt ve Witte bireyin gelirini aĢağıdaki üç Ģeyin birbirini tamamlamasıyla 

oluĢtuğunu kabul etmiĢlerdir: 

1) emeğe dayanmayan gelir veya zenginlik, 2) eğer kiĢi iĢ sahibi ise emekten 

kazandığı gelir 3) suçtan elde edilen gelir. 

Suçtan elde edilen brüt gelirden uygulanan ceza hukuku müeyyidesi, F
j 

çıkarılmak suretiyle bulunur. Schmidt ve Witte birey iĢsiz ise emek gelirinin sıfır 

                                                 
2
 Scmidt, Peter  and Witte, D. Ann,  An Economic Analysis of Crime and Justice, Academic M. Orlondo, 

1984‘den aktaran Dursun,age, ss;26 
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olduğunu varsaymıĢlardır. Sekiz durum ve her bir olasılıkları ile gelir düzeyi Tablo 

2.4‘de gösterilmiĢtir; 

Tablo 2. 4: Schmidt ve Witte Modelinde Farklı Durumlar, Olasılıklar ve Gelir Düzeyleri 

Durum Olasılığı Gelir düzeyi 

ĠĢ sahibi ve suçtan dolayı yakalanmamıĢ  P1 = (1-e) (1-pa ) I1 = A + L (tl, ) + G (t1, ) 

ĠĢsiz ve suçtan dolayı yakalanmamıĢ P2 = e (1-pa) I2 = A + G (t1, ) 

ĠĢ sahibi ve tutuklanmıĢ fakat mahkum 

edilmemiĢ 
P3 = (1-e) pa (1-pc/a) I3 = A + a (tl, ) + G (t1, ) -F1 (t1, ) 

ĠĢsiz ve tutuklanmıĢ fakat mahkum 

edilmemiĢ, 
P4  = (e) pa (1-p c/a) I4 = A + G (t1, ) - F1 (t1, ) 

ĠĢ sahibi, tutuklanmıĢ ve para cezası 

Ģeklinde mahkum edilmiĢ 
 P5 = (1-e)papc/a (1-pj/a ) I5   = A + L (tl, ) + G (tI, ) - F2 (tI, ) 

ĠĢsiz, tutuklanmıĢ ve para cezası 

Ģeklinde mahkum edilmiĢ, 
  P6 = (e) pa pc/a (1-pj/c ) I6 = A + G(tI, ) - F2(tI, ) 

ĠĢ sahibi, tutuklanmıĢ ve hapsedilmek 
suretiyle mahkum edilmiĢ 

  P7  = (1-e) pa pc/a pj/a I7 = A + L (tl, ) + G(tl, ) - F3(tI, ) 

ĠĢsiz, tutuklanmıĢ ve hapsedilmek 

suretiyle mahkum edilmiĢ,                                     
  P8 = (e) pa pc/a pj/c I8 = A + G(tI, ) - F3(tI, ) 

Kaynak: Schmidt ve Witte, 1984: 158. 

Schmidt ve Witte modelleri için aĢağıdaki sembolleri kullanmıĢlardır; 

tL :   Emekte harcanan zaman 

tI : Suçta harcanan zaman 

T:   Bulunabilen toplam zaman 

Ii:   i durumundaki toplam gelir veya zenginlik 

A:  Emeğe dayanmayan gelir veya zenginlik 

U(I): geliri belli bir faydaya dönüĢtüren fonksiyon 

E[U(I)]: fayda fonksiyonunun beklenen değeri 

F
j
(tI, ): j ninci ceza hukuku müeyyidesi uygulanırsa (psikolojik maliyetlerin net 

parasal karĢılığı dahil) tI  saat zaman ayrılan suçtan dolayı uğranılan ceza 

G(tI, ):  tI  saat zaman ayrılan suçtan elde edilen kazanç (psikolojik maliyetlerin 

net parasal karĢılığı) 

L(tl, ):  tl  saat emek piyasasında harcanan iĢ görmenin değeri (psikolojik 

maliyetlerin net parasal karĢılığı) 

:  ceza fonksiyonunda harici değiĢtirme parametresi 

:  Suçtan kazanma fonksiyonunda harici değiĢtirme parametresi 

:   Emek piyasası getiri fonksiyonunun harici değiĢtirme parametresi 
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pi:  i durumunun olma olasılığı 

e:  Beklenen iĢsizlik oranı 

KiĢinin fayda fonksiyonunu U(I) olarak tanımlayarak, Schmidt ve Witte kiĢinin 

beklenen fayda fonksiyonunu Ģu Ģekilde formüle etmiĢlerdir; 

E[U(I)] = p U Ii

i

( )
1

8

 

 i= 1,2,3 . . . , 8 Ģeklinde sekiz durumu göstermektedir. Birey bu fonksiyonu 

maksimum yapmak için tL ve tI yi seçer. Heineke‘nin yaptığı gibi Schmidt ve Witte‘ de 

bireyin boĢ zamanlara ayırdığı vaktin değiĢken olduğunu, tL  ve tI  pozitif olduğunu ve 

ikisinin toplamının toplam zamanı, T  yi aĢamayacağını kabul etmiĢlerdir: 

tL  0,                      tI  0,         tI + tL  T. 

Yine, Heineke‘nin yaptığı gibi, Schmidt ve Witte, bireylerin suç, çalıĢma ve boĢ 

zaman arasında maksimumu bulacaklarını varsaymıĢlardır.  

Ayrıca Heineke gibi, Schmidt ve Witte de, bireylerin önce zamanlarını, emek 

piyasasına bu piyasanın marjinal getirisi sıfır olana kadar ayıracaklarına, daha sonra geri 

kalan zamanı suç için ayıracaklarını kabul etmiĢlerdir.  Schmidt ve Witte, suç için zaman 

ayırmanın bireylerin ilave suç faaliyetinden beklediği faydanın cezadan dolayı meydan 

gelen düĢmeye eĢit olana kadar yapacaklarını kabul etmiĢlerdir. 

Hem Heineke hem de Schmidt ve Witte tL ve tI nın tekrar edici bir Ģekilde 

belirleneceğini varsaymıĢlar yani birey yasal faaliyetten beklediği net marjinal fayda sıfır 

olana kadar zamanını yasal faaliyetlere ayıracak ve bu kararı suç faaliyetinden bağımsız 

olacaktır; bununla birlikte,  tI nın seçimi tL nin düzeyine bağlı olacaktır. tL, emek dıĢı 

gelirde, ceza müeyyidelerinde veya iĢĢizlik oranında meydana gelen değiĢikliklerden 

etkilenmez.  Bununla birlikte, emeğin getirisinin artması yasal faaliyetler için ayrılan 

zamanı artıracaktır, çünkü dtL / d  > 0 dır. 

Beklenen yakalanma olasılığının pa, artması suç için tI ayrılan zamanı düĢürür.  

Tutuklanmalarda artıĢ potansiyel suçluların beklentilerini azaltması suç için daha az 

zaman ayrılmasına neden olur.  Bununla birlikte, beklenen mahkûmiyet veya hapis 

cezası olasılıklarının suç için ayrılan zamanı nasıl etkileyeceği Ģüphelidir. Suçtan elde 

edilecek gelirle suç için öngörülen maliyet arasındaki farka bağlıdır, yani (Gt  - F
1
t) ‗nin 

iĢaretine bağlıdır. Bununla birlikte, risk tarafsızlığı ve riskten kaçınma durumunda, 

tutuklanma, mahkûm olma veya hapse girmenin beklenen olasılığının artması suç için 
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ayrılan zamanı düĢürebileceği söylenebilir. 

Emek dıĢı gelirin, A,  tI üzerindeki etkisi konusunda Schmidt ve Witte kiĢinin 

riske karĢı olan tutumunu baz almıĢlardır. Risk tarafsızlığı durumunda böyle bir 

değiĢikliğin tI  üzerinde etkisi olmaz, matematiksel olarak dtI / dA = 0 dır. Yani, artan 

gelirle birlikte riskten kaçınma durumu düĢüyorsa, emek dıĢı gelirin artması suç için 

daha fazla zaman ayrılmasına neden olur; (dtI / dA > 0)‘dır.  Buradan, bireylerin, eğer 

zenginleĢirse yasadıĢı faaliyetlere daha fazla zaman ayıracağı anlaĢılır. Eğer bireylerin 

zenginleĢtikçe riskten nefret ettiği farz edilirse, fakirlerin yasadıĢı iĢlere daha fazla 

zaman ayırdığı kabul edilir. Bununla birlikte, zenginleĢme sonucu önceleri bireylerin 

riskten nefretini artıp sonradan düĢtüğü varsayılırsa, çok zenginlerin ve çok fakirlerin 

suça daha fazla zaman ayırdıkları kabul edilebilir. Bu iki gruptan ilk bahsedilenler sokak 

suçları iĢlerken, son bahsedilenler beyaz yakalı suçlar iĢlerler. 

Suçun getirisi değiĢirse, , sonucun ne olacağı belli değildir. Suçun getirisinde 

artıĢ suç için ayrılan zamanın artmasına neden olur yani (dtI / d  > 0)‘dır. Risk 

tarafsızlığı veya mutlak anlamda azalan riskten kaçınma durumunda gelir etkisi pozitif 

ise yani (dtI / dA 0) ise bu artıĢ açık olarak görülebilir. 

Suç için uygulanan ceza değiĢtiğinde, sonuç daha karmaĢık hale gelir. 

 dtI / d  <  0 olabilmesi için birey ya risk tarafsızı olmalı ya da riskten kaçınan 

olmalı ve suç için getirilen değiĢik müeyyideler altında suçun net marjinal getirisi için 

bazı sınırlamalar konulmalı veya mutlak anlamda azalan riskten kaçınılmalıdır. 

Emek piyasasında getirinin artması, emek piyasası için ayrılan zamanı artırır, dtL 

/ d  > 0, bununla birlikte, bu artıĢın suç için ayrılan zamanı nasıl etkileyeceği belirsizdir. 

Risk tarafsızlığı durumunda, herhangi bir etki sözkonusu değildir, matematiksel olarak, 

dtI / d  = 0 dır.  Emek piyasasında getirinin artması suç için ayrılan zamanı artırır yani dtI 

/ d  > 0 dır, bununla birlikte, Schmidt ve Witte bu görüĢlerinin doğru olmadığını, boĢ 

zamanı modellerine kattıkları için bu hususun modelleri için bir dezavantaj olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Schmidt ve Witte‘ye göre ücretlerde meydana gelen artıĢ, suç için ayrılan 

zamanı düĢürür. 

Beklenen iĢsizlik oranının, e, suç için ayrılan zamanı nasıl etkilediğini 

bulabilmek için bireyin riske karĢı takındığı tavrı bilmek gerekmektedir. Risk tarafsızlığı 

durumunda beklenen iĢsizlik oranı suç için ayrılan zamanı etkilemez yani dtI / de = 0‘ 

dır.  Riskten kaçınma ve artan gelirle birlikte azalan riskten kaçınma durumunda, suça 
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ayrılan zaman düĢer yani; dtI / de< 0‘dır. 

Schmidt ve Witte suç için ayrılan zamanı göstermek için de Ģu modeli 

kullanmıĢlardır; 

tI = f(pa, pc/a, pj/c, e, L, G, F
j
, A, zevkler). 

Model‘den suç düzeyinin emek piyasasının Ģartlarına bağlı olmadığı, ayrıca tI ve 

tL nin dönüĢümlü olarak belirlendiği yani önce emek piyasasının belirleneceği ve bunun 

suç kararından bağımsız olacağı anlaĢılır. 

2.3.2.5. Beklenti Teorisi 

Beklenti modeli, beklenilen fayda modelinin bazı önermelerini kabul etmemekte 

ve deneylere dayanmaktadır. Bu teoriyi geliĢtiren Kahneman ve Twersky
3
 kiĢilerin 

sonuçları kesin olan Ģeyleri abartarak sonuçları kesin olmayan Ģeylerden daha fazla 

değer verdiklerini kabul etmektedirler. Bu eğilime kesinlik etkisi adını vermiĢlerdir. Bu 

eğilim beklenilen fayda modeline açık bir çeliĢki oluĢturmaktadır. Kesinlik etkisi hem 

pozitif beklentilerde, hem de negatif beklentilerde de görülebilir. Negatif beklentilerde 

elde edileceği kesin olarak belli olan sonuçların elde edileceği kesin olarak belli olmayan 

sonuçlara karĢı daha fazla önem verilerek tercih edildiğini belirtmektedirler. Pozitif 

beklentilerde kesinlik etkisi, kesin olan kazançları yalnızca olasılık olarak elde 

edilebilecek kazançlara karĢı tercih ettirerek riskten kaçınma haline neden olmakta, 

negatif beklentilerde de olasılıkla kaybedilmesi mümkün olan kayıpları kaybedilmesi 

kesin olan kayıplara karĢı tercih ettirerek risk düĢkünlüğü durumuna neden olmaktadır.  

 Kahneman ve Twersky, seçimlik konuları basitleĢtirmede insanların ortak 

noktaları gözardı edip ayrık noktalara yoğunlaĢtıklarını; bununla birlikte, beklentilerin 

birden fazla farklı yollardan ortak ve ayırıcı noktalara ayrılarak tercihlerin farklı olmasına 

neden olduğunu savunmuĢ ve bu duruma soyutlanma etkisi adını vermiĢlerdir. 

Bu teoride risk altındaki bireyin iki aĢamalı takdir etme iĢleminin olduğu 

savunulmaktadır. Bu aĢamaların birincisi ilk inceleme, ikincisi ise ilk inceleme sonunda 

olan değerlendirme aĢamalarıdır. Ġlk aĢamada önerilen beklentilerin ilk değerlendirilmesi 

yapılırken, ikinci aĢamada önerilen beklentiler değerlendirilir ve değeri en yüksek olan 

miktar seçilir. Kahneman ve Twersky ilk inceleme aĢamasında kodlama, birleĢtirme, 

ayırma, iptal etme, basitleĢtirme ve baskın olanı belirleme diye altı tane temel iĢlemin 

                                                 
3
 D. Kahneman and A. Tversky, ‗Prospect Theory: An Analysis of Deciosion Under Risk‘, Econometrica, 

47(2), 1979‘dan aktaran Dursun, age, ss. 33-35. 
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yapıldığını belirtmiĢlerdir. Daha sonra değerlendirme aĢamasına geçilmiĢtir.  Bu 

aĢamada ilk incelemesi yapılan beklentinin genel anlamda değeri, V, Ģeklinde 

gösterilmiĢ  ve v Ģeklinde iki ölçü ile açıklanmıĢtır. Ġlk ölçü, , her bir olasılık p ile 

beraber (p) Ģeklinde karar olasılığına dönüĢür bu da p nin beklentideki genel etkisini 

gösteririr. , p ile aynı değere sahip değildir ve  (p) +  (1-p) <1 dir. Ġkinci ölçü, v, her 

bir sonuca, x, v(x) Ģeklinde numara vererek o sonucun subjektif değerini gösteririr. 

Referans noktası ölçünün sıfırıncı noktası olarak kabul edilebilir ve bütün sonuçlar bu 

referans noktasına göre tanımlanır ve v referans noktasından sapmaları gösterir ve bu 

sapmalar kazanç veya kayıp olur.  

Beklenti teorisi perspektifinden riske karĢı takınılan tavır, beklenilen fayda 

modelinden farklıdır. Beklenti teorisine göre, riske karĢı tutum  ve v nin beraber 

tutumuyla belirlenir. Ġnsanların küçük olasılıkları abartması sigorta ve kumarı 

açıklayabilir.  

Kahneman ve Twersky herhangi bir suçun ekonomik modeli oluĢturamamalarına 

rağmen,  Pamela Lattimore ve Witte D. Ann
4
 beklenti teorisinden yola çıkarak suçun 

ekonomik modelini geliĢtirmiĢlerdir.  Bu model açıklanmaya baĢlanmadan önce, 

beklenilen fayda modelinin suç tercihi gözden geçirilecek ve beklenti teorisinin suç 

seçimi modeli ile karĢılaĢtırılacaktır.  

Ehrlich (sabit bir zaman yasal veya yasal olmayan herhangi bir faaliyete tahsis 

edilmiĢtir) Schmidt ve Witte'nin modeli (fayda fonksiyonunda boĢ zaman ve zenginlik 

göz önüne alınmıĢtır) temel alarak, Lattimore ve Witte beklenilen fayda modelinin suç 

tercihini geliĢtirmiĢlerdir.  

Onlara göre, suç iĢlenmesi sonucu elde edilen fayda (U)‘nın iki ögesi vardır. 

Bunlar; elde edilen toplam zenginlik veya gelir (W), ve harcanabilen boĢ zamanın 

miktarı (T) dır.  

 Fonksiyonel olarak bu iliĢki Ģu Ģekilde ifade edilir: 

 U = U (W, T) 

W, yasal faaliyetten elde edilen gelir (w
0
) ve yasal olmayan faaliyetten elde 

edilen gelirin toplamıdır. T, yasal ve yasal olmayan piyasa dıĢı faaliyetlerin ya da 

bulunabilen boĢ zamanın miktarını gösterir. Yasa dıĢı faaliyetlerin getirisi yalnızca yasa 

                                                 
4
 P. Lattimore and D. Ann Witte, Models of Decision Making Under Uncertainity: The Criminal 

Choice in The Reasoning Criminal: Rational Choice Perspectives on Offending, Springer-Verlag, 

1986‘dan aktaran Dursun, age., ss. 41-43. 
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dıĢı iĢ için ayrılan zamana (tI) bağlı olmayıp mesela güvenlik için korunma araçları 

Ģeklindeki diğer faktörlere de bağlıdır. Bu baĢka faktörler  ile gösterilebilir ve yasadıĢı 

iĢ fonksiyonunda değiĢtirme iĢlevine sahiptir.  

Lattimore and Witte X1 fonksiyonu ile yasadıĢı iĢten elde edilen bütün 

kazançların parasal karĢılıklarının bulunabileceğini varsaymıĢtır. Fonksiyonel olarak bu 

iliĢki Ģu Ģekilde gösterilir: 

W = w
0
 + X1 (tI; ) 

T kiĢinin toplam zamanı, (T
0
)‘ dan  yasal faaliyet için ayrılan zaman çıkarıldıktan 

sonra ortaya çıkan miktara eĢittir. Yasal faaliyet için ayrılan zamanın sabit olduğu 

varsayılmıĢ ve tL ile gösterilmiĢtir. (tI) ise yasadıĢı iĢ ve bu iĢ için mahkemece gerekli 

yaptırımın uygulanabilmesi için gerekli zamanın toplamını gösterir.  Mahkeme hükmü, 

kiĢi tarafından suç için ayrılan zamana ve mevcut ceza hukuku politikasına bağlıdır. Bu 

faktörler  ile gösterilebilir ve ceza fonksiyonunda değiĢtirme iĢlevi görür. Ayrıca, 

Lattimore ve Witte bütün ceza yaptırımlarının X2 Ģeklinde bu yaptırımları uygulamak 

için gereken zaman olduğunu varsayarak zamana çevirmiĢlerdir. Yani; 

T = T
0
 - tL -tI - X2(tI; )‘dır. 

Lattimore and Witte suçlu için iki durumun söz konusu olduğunu 

varsaymıĢlardır. Bunlar;  KiĢi p olasılığı ile ya yakalanır ve mahkum olur (A),  veya kiĢi 

yakalanmaz (B).  

A durumu için kiĢinin pozisyonu aĢağıdaki Ģekildedir; 

W
A
 = w

0
 + X1(tI; ) 

T
A
 = T

0
 - t L - tI - X2(tI; ). 

B durumu için; 

W
B
 = w

0
 + X1(tI; ) 

 T
B
 = T

0
 - t L -tI  dir. 

Buna göre, kiĢinin kararının beklenilen faydayı maksimum yapma olduğu 

anlaĢılır. Bu da kiĢinin iki durumdaki toplam faydasına eĢit olup, kiĢinin kendisini 

bulacağı iki durumdan birisindeki olasılıkla iliĢkilendirilerek bulunur. Matematiksel 

açıdan kiĢi durumunu tI Ģeklindeki suç için ayrılan zamana göre maksimum yapmaya 

çalıĢmaktadır; 

EU(W, T) = pU(W
A
, T

A
) + (1-p)U(W

B
, T

B
)‘dır. 
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Suç iĢleyen kimse T ve W nin artmasından artan bir Ģekilde tatmin olabilir, fakat 

bu artıĢ düĢen seviyededir. Bu fayda fonksiyonunda bir sınırlama teĢkil eder ve Ģu 

Ģekilde gösterilebilir; 

U(W
i
, T

i
) / W > 0, 

U(W
i
, T

i
) / T > 0, 

2
U(W

i
, T

i
) / W

2
 < 0, 

2
U(W

i
, T

i
) / T

2
 < 0, 

i; A veya B durumunu gösterir. 

Lattimore and Witte boĢ zamanda oluĢan değiĢiklikle zenginliğin marjinal 

faydasının değiĢtiği durumda ne olacağının açık olmadığını vurgulamaktadırlar; 

matematiksel olarak,  

2
U(W

i
, T

i
) / W T > = < 0, , (i = A, B durumları içindir). 

Eğer çok değiĢkenli riskten kaçınma varsa, kiĢi zenginlikteki artıĢa boĢ zamanda 

meydana gelen artıĢtan daha az önem verecek ve bu durumda eĢitlik negatife dönecektir.  

Bu durumda fakir insanların boĢ zamana zenginlerden daha fazla değer verdiğini kabul 

edilmekte ancak bu durum Lattimore ve Witte‘ye göre doğru olmayabilir. 

Lattimore ve Witte, beklenti teorisini temel alarak suçun bir ekonomik modelini 

geliĢtirmiĢlerdir. Beklenti teorisi, kiĢinin potansiyel tercihinin zenginlikte olan değiĢme 

( W) ve boĢ zamanda oluĢan değiĢme ( T) ile belirleneceğini kabul etmektedir.  KiĢi A 

ve B durumunda ilk inceleme pozisyonundaki sonuçları kodlayacaktır; 

A durumu için: 

W
A
 = X1(tI; ) ve 

T
A
 = -tI - X2(tI; ). 

B durumu için: 

W
B
 = X1(tI; ) ve 

T
B
 = -tI dir. 

 Değerlendirme safhasından sonra,  kiĢi kazanç ve kayıpları kodlar ve A ile B 

durumunda suç beklentisini onun subjektif değeri olan v ile ölçer.  Bunun yanında, karar 

ağırlığı, w, kiĢisel olarak belirlenir.  Matematik olarak kiĢi aĢağıdaki eĢitliği t1 e göre 

maksimum yapmaya çalıĢır; 
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V( W, T) = w(p)v( W
A
, T

A
) + w(1-p)v( W

B
, T

B
) 

Bu eĢitlik beklenilen fayda modeli ile karĢılaĢtırılırsa, iki önemli farkın olduğu 

ortaya çıkar.  Bunlar, a) karar ağırlıkları her bir durumun gerçekleĢme olasılığına 

bağlıdır, fakat olasılıkla aynı Ģey değildirler; b) bir Ģeye kıymet verme boĢ zamana ve 

gelire bağlı olmayıp onlardaki değiĢkenliklere bağlıdır. 

Bu durum beklenti teorisi için sınırlama ifade eder ve aĢağıdaki Ģekle bağlıdır; 

v( W
i
, T

i
) / W > 0, 

v( W
i
, T

i
) / T > 0, 

2
v( W

i
, T

i
) / W

2
 < 0, 

2
v( W

i
, T

i
) / T

2
 > 0 

i = A, B‘dir.   

Bu türevlerden, beklenilen fayda modelinde olduğu gibi kazançların düĢen 

oranda, kayıpların marjinal artıĢ oranının ise beklenilen fayda modelinin tersine artan bir 

Ģekilde olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Beklenilen fayda teorisinde olduğu gibi, boĢ zamanlardaki değiĢmeyle birlikte 

zenginliğin marjinal faydasının değiĢmesi durumunda ne olunacağı belli değildir. Bu 

durum fonksiyonel olarak Ģu Ģekilde ifade edilir;  

2
v ( W

i
, T

i
) / T

i
W

i 
> = < 0, i = A, B.   

  Beklenti teorisinde getiri ve ceza yaptırımları (X1 ve X2) beklenilen fayda 

modelinde olduğu gibidir, bununla birlikte, zenginliğin ilk durumunda meydana gelen 

değiĢme beklenilen fayda modelinden farklıdır.  Beklenilen fayda modelinde 

baĢlangıçtaki zenginlik ile herhangi bir dıĢ faktör arasında fark olmamasına rağmen, 

beklenti teorisinde bu durum tercih noktasında bir değiĢtirme rolü oynar.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE SUÇUN SOSYO EKONOMĠK BELĠRLEYĠCĠLERĠ 

VE TÜRKĠYE’DE SUÇLULARIN GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

Bu bölümde genel olarak Türkiye‘de suçun belirleyicisi olarak kabul edilen belli 

baĢlı değiĢkenler ele alınarak, bu değiĢkenler bağlamında 2000–2007 yılları arasında 

Türkiye‘deki suçlu sayıları analiz edilmiĢtir.   

Suç tek faktörle açıklanamayacak kadar karmaĢık bir olgudur. Bu olgunun ortaya 

çıkıĢında etkili olan birçok bağımsız değiĢkenden söz edilebilir. Suçun türüne, suçun 

gerçekleĢtiği çevreye, iĢleyen kiĢinin sosyo ekonomik özelliklerine göre bu 

değiĢkenlerden bazılarının etkileri suçun ortaya çıkıĢında diğerlerinden daha fazla 

olabilir. Bu nedenle suç açıklarken bu özellikler dikkate alınarak analiz yapılmalıdır. 

Suça etki eden faktörler arasında, ilk anda akla gelen temel değiĢkenler Ģöyle 

sıralanabilir (Ġçli, 18: 1993): 

1. YaĢ 

2. Cinsiyet  

3. Medeni hal 

4. Öğrenim durumu 

5. Meslek 

6. Sosyo ekonomik statü   

Bu çalıĢmanın amacı kapsamında suçun ve suçlunun sadece sosyo ekonomik 

yapısını etkileyen etmenler incelenecektir. 

3.1. YAġ VE SUÇ 

Ġnsan doğumundan ölümüne kadar birbirini izleyen geliĢme aĢamalarından 

geçmektedir. Bu itibarla yaĢ ile beden geliĢmesi ya da değiĢme aĢamaları arasında 

paralellik bulunmaktadır. YaĢın biyolojik geliĢimi ile insanlar için çevre değiĢmektedir. 

Ġnsan büyümekle yeni bir çevrenin içine girmekte, sosyal yapısı değiĢmekte, yeni 

problemlerle karĢılaĢmakta ve sorumluluklarla yüzleĢmektedir (DemirbaĢ, 2005: 156).  

Suça iliĢkin tüm faktörler içinde suça katılımda en önemli etmen yaĢtır. Gençler 

yetiĢkinlerin dünyasına adım atarken önemli uyum sorunlarıyla karĢılaĢmaktadırlar. 

Para, cinsellik, statü, güç, kiĢilik arayıĢları, uyuĢturucu, yerleĢik düzene ve geleneklere 
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karĢıt görüĢler, aynı görüĢü paylaĢan bir arkadaĢ grubu vb. sorunlar suç iĢlemeye neden 

olmaktadır. Ayrıca alkol ve ufak tefek bazı sapmıĢ davranıĢlar da bu dönemde suça alt 

yapı hazırlamaktadır. Buna karĢın ilerleyen yaĢla birlikte kiĢilik oturmakta, yaĢamdan 

beklentiler değiĢmekte ve bu bağlamda yasa dıĢı yollara gitme olasılığı da azalmaktadır. 

Suçun genç yaĢlarda iĢlenmesinde biliĢsel faktörler de etkili olmaktadır. Ġlk gençlikte 

etkili olan benmerkezcilik, hazcılık ve taĢkınlık duyguları yasalara aykırı olan bazı 

davranıĢların gerçekleĢtirilmesini gencin gözünde haklı kılmaktadır. YetiĢkinlik 

dönemiyle birlikte benmerkezci duygular azalmakta, toplumda yaĢayan kiĢinin 

davranıĢlarında etkili hale gelmektedir. Ayrıca yetiĢkinlikte sosyal değerler daha fazla 

onay görmekte, sosyal iliĢkiler gözlenmekte ve yaĢamın anlamı değiĢmektedir. YaĢ, suç 

iliĢkisi içinde fiziksel ve biyolojik faktörlerin de önemli bir payı bulunmaktadır. 

Gençlikte görülen fiziksel güç, çeviklik ve ataklık bazı suçları hızlandırmaktadır. 

Ġlerleyen yaĢla birlikte azalan fiziksel güç ve enerji, ciddi suç oranlarında da düĢmeye 

neden olmaktadır. Suç oranı gençlik yıllarının bitimine doğru doruk noktasına ulaĢmakta 

ve bu noktadan sonra düĢmeye baĢlamaktadır (Ġçli, 2004: 328). 

Türkiye‘de 8 yıllık bir dönemde her tür suçtan hüküm giymiĢ olan kiĢilerin suçlu 

nüfus içinde yaĢ gruplarına göre dağılımları incelendiği zaman, Tablo 3. 1‘de görüldüğü 

gibi 11- 17 ve 65+ yaĢ gruplarının sayılarının diğer gruplara göre çok düĢük olduğu 

görülmektedir. Bu iki grup arasında 11–14 yaĢlarda suçluluk daha azdır. 15 yaĢtan 

itibaren suçluluk oranları artmakta, 45 yaĢlarına kadar bir önceki gruba oranla bu artıĢlar 

önemli ölçülere yükselmektedir. 25–34 yaĢ grubunda suç oranları en yüksek sayıya 

ulaĢmaktadır. 35 yaĢtan itibaren 55 yaĢa kadar yavaĢ düĢmeler görülmekte 55 yaĢtan 

itibaren keskin düĢüĢler görülmektedir. 

Ġleri gençlik çağında suç iĢleme oranının en üst düzeye çıkması, ailenin 

kontrolünün azalması, yaĢ grubu etkisinin artması ve yaĢın ilerlemesiyle artan ailevi ve 

toplumsal kontrol mekanizmaları arası çatıĢmaya dayandırılabilir. 

Gençlik suçluluğunda en önemli nedenlerden biri de gencin içinde yetiĢtiği 

ailenin durumudur. Aile alanında sosyal olarak verilenler ve psikolojik etkiler arasındaki 

iliĢki en açık olanıdır. Ailenin iç durumu, çocuğun ve gencin sosyalleĢmesi üzerinde ve 

bununla da, onların davranıĢına doğrudan doğruya ters etkiler yaparlar. Suç ile biyolojik 

yaĢ arasındaki iliĢkinin niteliği, suçta doruk yaĢın 25 ile 30 olduğu yolundadır. Daha 
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sonra 50‘li yaĢların ortalarına kadar aĢamalı bir biçimde azalan suç oranı, bu yaĢtan 

sonra kararlı bir biçimde düĢmeye baĢlamaktadır.  

Tablo 3. 1: 2000–2007 Döneminde Türkiye’de Suçluların YaĢ Grubuna Göre Dağılımı 

Yıl 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Toplam 98 969 112 955 98 876 99 876 101 308 52 716 77 884 127 304 

YaĢ Grubu 

11 – 14 81 67 92 82 140 94 43 61 

15 – 17 835 740 1 221 923 1 179 802 470 779 

18 – 24 3 891 4 432 5 702 20 425 22 172 15 332 17 534 24 391 

25 – 34 22 554 24 400 25 944 32 763 33 658 17 429 25 614 41 349 

35 – 44 24 203 27 729 21 792 27 373 26 824 11 731 20 807 35 807 

45 – 54 9 274 11 094 8 022 13 616 12 915 5 334 9 888 18 616 

55 – 64 1 619 2 133 1 478 3 647 3 418 1 508 2 792 5 034 

65 + 1 432 2 056 1 332 1 047 1 002 486 736 1 267 

Kaynak: TÜĠK, 2007 ve 2008 Türkiye Ġstatistik Yıllığından derlenmiĢtir.  

3.2. CĠNSĠYET, MEDENĠ DURUM VE SUÇ 

Suç istatistikleri incelendiğinde cinsiyet ve suç arasında yakın bir ilginin 

bulunduğunu görülmektedir. Ġstatistiklerde erkeklerin kadınlara göre daha fazla sayıda 

suç iĢlediği görülmektedir. Cinsiyet ve suç arasındaki iliĢkiyi açıklamaya çalıĢan 

görüĢlerden bir bölümü, erkeklerin kadınlardan daha fazla suç iĢlemelerinin nedenini 

erkek ve kadın cinsiyetinin ayrı biyolojik özelliklerine bağlarken, bir bölümü de 

problemin biyolojik özelliklerle ilgisi olmayıp iki cinsiyetin sosyal durumları ve 

hareketlerini idare eden sosyal geleneklerle ilgili olmasına bağlamıĢlardır 

(Dönmezer,1994: 125). 

Aile içindeki otorite modeli, cinsiyete bağlı roller, kadınların ekonomik statüleri 

günümüz toplumunda giderek değiĢmektedir. Kadının toplumdaki yerinin giderek 

artması, sosyalleĢme sürecinin farklılaĢması aynı zamanda onun suç faaliyetlerinde de 

yer almasına neden olmuĢtur.  

Tablo 3. 2: 2000–2007 Döneminde Türkiye’de Suçluların Medeni Durumlarına Göre Dağılımı 

Yıl 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Toplam 98 969 112 955 98 876 99 876 101 308 52 716 77 884 127 304 

Medeni Durum 

Hiç EvlenmemiĢ 18 889 20 622 24 407 27 016 29 889 18 914 23 163 35 091 

Evli 77 585 88 707 71 215 69 246 67 512 31 882 51 492 86 034 

EĢi ÖlmüĢ 441 525 561 451 463 211 438 540 

BoĢanmıĢ 2 054 2 383 2 772 3 163 3 444 1 709 2 791 5 639 

Kaynak: TÜĠK, 2007 ve 2008 Türkiye Ġstatistik Yıllığından derlenmiĢtir.  

Kadın suçluluğu incelendiğinde kadınların özellikle adam öldürme ve adam 

yaralama gibi suçları büyük çoğunlukla kendilerini korumak amacı ile iĢledikleri 

görülmektedir. Bu tür suçlar, çoğunlukla kötü muamele gören ya da dayak yiyen 
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kadınlarda aniden görülen Ģiddetli bir tepki sonucu ortaya çıkmakta ve önceden 

planlanmıĢ bir nitelik taĢımamaktadır (Ġçli, 1995: 6). 

Türkiye‘de 2000-2007 döneminde suç iĢleme sayıları incelendiğinde yukarıdaki 

Tablo 3. 2‘de görüldüğü gibi en fazla suç evliler tarafından iĢlenmektedir. BoĢanmıĢ 

olanlar, hiç evlenmemiĢ olanlara oranla daha az suç iĢlemektedir. 

Türkiye‘de suçlar genel yapı olarak erkek suçluluğu Ģeklindedir. Tablo 3. 3‘de  

görüldüğü gibi yıllar itibariyle erkekler kadınlara oranla daha fazla suç iĢlemektedir.  

Tablo 3. 3: 2000–2007 Döneminde Türkiye’de Suçluların Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

Yıl 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Toplam 98 969 112 955 98 876 99 876 101 308 52 716 77 884 127 304 

Cinsiyet 

Erkek 96 188 108 987 96 007 96 633 97 939 51 463 75 777 122 787 

Kadın 2 781 3 250 2 948 3 243 3 369 1 253 2 107 4 517 

Kaynak: TÜĠK, 2007 ve 2008 Türkiye Ġstatistik Yıllığından derlenmiĢtir.  

3.3. ÖĞRENĠM DURUMU VE SUÇ 

Okul, çocukların davranıĢlarını kontrol ederek onları toplumsallaĢtırmak 

suretiyle geleceğe hazırlayan, aileden sonra ikinci sosyalleĢme kurumudur. Ailede ve 

okulda edinilen bilgi ve beceriler, kazanılan tecrübe ve dostluklar olumlu bir kiĢilik, 

sevgi, saygı, güven, özdenetim, çalıĢma ve baĢarılı olma arzusu, sağlıklı bir ortam, 

çocuğun suç iĢlemesini engelleyebilmektedir.  

Tablo 3. 4: 2000–2007 Döneminde Türkiye’de Suçluların Öğrenim Durumlarına Göre Dağılımı 

Yıl 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Toplam 98 969 112 955 98 876 99 876 101 308 52 716 77 884 127 304 

YaĢ Grubu 

Okuryazar 

olmayan 
2 241 2 555 2 784 2 976 3 287 1 961 2 373 3 089 

Okuryazar Olup 

Okul Bitirmeyen 
2 653 2 614 2 405 2 442 2 407 1 746 2 053 2 397 

Bitirilen Son 

Öğrenim Kurumu 
94 075 107 068 93 766 94 458 95 534 49 009 73 458 121 818 

Ġlkokul 71 265 80 562 68 819 68 150 67 514 34 610 49 954 72 844 

Ġlköğretim - - - 82 276 198 754 9 779 

Ortaokul ve Dengi 10 733 12 607 11 899 12 579 12 649 6 519 9 386 15 283 

Lise ve Dengi 9 943 11 644 10 896 11 334 12 483 6 289 10 898 19 495 

Yüksekokul ve 

Fakülte 
2 134 2 255 2 152 2 313 2 692 1 393 2 466 4 417 

Kaynak: TÜĠK, 2007 ve 2008 Türkiye Ġstatistik Yıllığından derlenmiĢtir.  

 

Okulun ana görevi, çocukları ve gençleri toplumsallaĢtırmak, toplum kültürünü 

aĢılamak ve beklenen insan gücünü yetiĢtirmek olduğundan ve çocukların zamanının 
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büyük bir kısmı, burada geçtiğinden, okulun suçluluğu önlemedeki önemi büyüktür. 

Kaldı ki okul, çocuk ve gençlerin büyük bir kısmını sokakların tehlikelerinden ve suça 

yönelmekten uzak tutma görevini de görmektedir (DemirbaĢ, 2005: 182). 

Türkiye‘de suç sayıları eğitim durumu değiĢkenine göre incelendiğinde 

yukarıdaki Tablo 3. 4‘de de görüldüğü üzere en fazla suçlu grup ilkokul mezunlarıdır. 

Ġkinci sırayı ise ortaokul ve lise mezunları almaktadır.   

3.4.TÜRKĠYE’DE SUÇLULARIN SUÇ ĠġLEDĠĞĠ BÖLGEYE GÖRE 

DAĞILIMI 

Türkiye‘de suçluların suç iĢlediği bölgeye göre dağılımına bakıldığında büyük 

Ģehirlerde nüfusa paralel olarak daha çok suç iĢlendiği görülmektedir.  

Tablo 3. 5: 2005–2007 Döneminde Türkiye’de Suçluların Suç iĢledikleri Ġllere Göre Dağılımı 

Yıl 2005 2006 2007 

 Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 

ĠBBS 2  

TR Türkiye 
51 

287 
1 252 75 567 2 106 122 621 4 516 

TR10 Ġstanbul 8 994 233 12 297 423 19 456 938 

TR21 Tekirdağ, Edirne, Kırklareli 1 404 26 2 405 71 3 893 158 

TR22 Balıkesir, Çanakkale 1 430 37 2 965 95 4 450 194 

TR31 Ġzmir 2 730 69 4 262 99 11 068 470 

TR32 Aydın, Denizli, Muğla 2 169 77 3 562 116 6 070 287 

TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, UĢak 2 464 67 4 065 116 6 892 242 

TR41 Bursa, EskiĢehir, Bilecik 2 710 78 4 175 130 7 001 293 

TR42 Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 2 167 46 3 166 114 5 398 172 

TR51 Ankara 3 436 88 4 525 140 7 028 226 

TR52 Konya, Karaman 1 897 36 2 948 71 4 282 87 

TR61 Antalya, Isparta, Burdur 2 315 58 3 648 129 6 053 282 

TR62 Adana, Mersin 3 233 92 4 381 123 6 073 243 

TR63 Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye 1 567 43 1 950 37 2 747 68 

TR71 Kırıkkale, Aksaray, Niğde, NevĢehir, 

KırĢehir 
1 071 28 1 152 42 2 087 81 

TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 1 680 50 2 193 59 3 225 95 

TR81 Zonguldak, Karabük, Bartın 654 26 1 181 57 2 058 110 

TR82 Kastamonu, Çankırı, Sinop 508 23 894 36 1 365 44 

TR83 Samsun, Tokat, Çorum, Amasya 1 974 65 2 970 80 4 923 179 

TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 

GümüĢhane 
1 397 28 1 679 28 2 764 82 

TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 727 12 1 087 12 1 788 25 

TRA2 Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan 905 6 1 057 10 1 632 9 

TRB1 Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli 951 11 1 615 29 2 285 68 

TRB2 Van, MuĢ, Bitlis, Hakkari 864 3 1 558 15 1 841 10 

TRC1 Gaziantep, Adıyaman, Kilis 1 670 24 2 669 31 3 724 66 

TRC2 ġanlıurfa, Diyarbakır 1 792 17 2 476 29 3 456 56 

TRC3 Mardin, Batman, ġırnak, Siirt 578 9 687 14 1 062 31 

Kaynak: TÜĠK, 2007 ve 2008 Türkiye Ġstatistik Yıllığından derlenmiĢtir.  
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Tablo 3. 5‘de yer alan istatistiki verilerden aynı zamanda 2005- 2007 yılları 

arasında kadın ve erkek suçlu sayılarını da görmekteyiz. Yukarıda da bahsedildiği gibi 

erkek suçluluğunun kadın suçluluğundan daha fazla olduğu görülmektedir.   

Kars ilini kapsayan TRA2 bölgesi verilerine bakıldığında 2005 yılında 

gerçekleĢen 911 suç olayının 905‘i erkekler tarafından iĢlenmiĢtir. Kadın suçluluğu 

yalnızca 6‘dır. 2006 yılı suç sayılarına bakıldığında ise 1067 suç olayının 1057‘si 

erkekler tarafından iĢlenmiĢtir. 2007 yılı verilerine bakıldığında ise 1641 suç olayının 

1632‘si erkekler tarafından iĢlenmiĢtir. Bu verilerde de görüldüğü gibi suç sayılarında 

yıllar itibari ile artıĢ olmuĢtur. 

3.5. SOSYO EKONOMĠK DURUM VE SUÇ 

Ekonomide suçluların, yasal olmayan faaliyete, bu davranıĢın bireye sağlayacağı 

kara dayalı olarak katılma veya katılmama konusunda rasyonel bir seçim yaptıkları 

varsayılmaktadır (Becker, 1968: 76). 

Türkiye‘de adam öldürme ve kız kaçırma kırsal kesim suçu olma özelliği 

göstermektedir. Kırsal nüfusun daha iyi bir yaĢam için kente planlanmamıĢ hareketi ve 

toplumda elit grupların modernleĢme arayıĢları ve ekonomik büyümenin ağırlığını 

taĢımaları suç öğesi içeren örüntüler olarak incelenmiĢtir. Elde edilen istatistiklere 

bakıldığında ailede çocuk sayısının fazla olmasının da aile yaĢamına bazı olumsuzluklar 

getirdiği görülmektedir. Kalabalık ailelerde, aileye genellikle sadece baba tarafından 

getirilen kısıtlı gelir, kalabalık ailenin ekonomik yönden sıkıntı çekmesi sonucunu 

doğurmaktadır. Bunun yanında, ailenin çok çocuklu olması, özellikle öğrenim düzeyi 

düĢük ailelerde çocuğun kontrolünü güçleĢtirmektedir. Ailenin yaĢadığı çevrenin olumsuzluğu 

bu durumda çocuk ve genç üzerinde daha kolay gözlenebilmektedir (Ġçli, 2004: 351).   

Türkiye Ġstatistik Kurumu tarafından derlenen Türkiye‘de suçluların mesleklere 

göre dağılım istatistiklerinde meslekler, Tablo 3.6.‘da Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır: 

Kanun yapıcılar, üst düzey yöneticiler ve müdürler; profesyonel meslek mensupları; 

yardımcı profesyonel meslek mensupları; büro ve müĢteri hizmetlerinde çalıĢan 

elemanlar; hizmet ve satıĢ elemanları; nitelikli tarım, hayvancılık, avcılık, ormancılık ve 

su ürünleri çalıĢanları; sanatkarlar ve ilgili iĢlerde çalıĢanlar; tesis ve makine operatörleri 

ve montajcıları: nitelik gerektirmeyen iĢlerde çalıĢanlar; silahlı kuvvetler mensupları; ev 

kadını; öğrenci; emekli ve son olarak iĢi olmayan Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır.  
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Bu sınıflandırma çerçevesinde, en fazla suç iĢleyen meslek grubu Tablo 3. 6‘da 

da görüldüğü gibi hayvancılıkla uğraĢan kesim tarafından iĢlenmektedir. Ġkinci olarak en 

fazla suç iĢleyen meslek grubu üst düzey yöneticilerdir. Bunlar beyaz yaka suçları olarak 

da nitelendirilmektedir. ĠĢi olmayanların iĢledikleri suç sayıları ise 2004‘de 1882 iken 

2007‘de 31936 olmuĢtur. Oransal en fazla artıĢ iĢi olmayan grupta olmuĢtur.   

Tablo 3. 6: 2004–2007 Döneminde Türkiye’de Suçluların Mesleklerine Göre Dağılımı 

Yıl 
2004 2005 2006 2007 

Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın 

TOPLAM 97,939 3,369 51,463 1,253 75,777 2,107 122,787 4,517 

Kanun yapıcılar, üst düzey 

yöneticiler ve müdürler 
15,267 131 7,794 52 11,062 108 17,139 165 

Profesyonel meslek 

mensupları 
1,501 110 705 21 976 56 1,539 139 

Yardımcı profesyonel meslek 

mensubu 
2,821 107 1,002 24 2,101 61 3,634 169 

Büro ve müĢteri 

hizmetlerinde çalıĢan 

elemanlar 

247 21 82 12 314 25 508 69 

Hizmet ve satıĢ elemanları 5,141 60 2,875 24 3,841 48 6,149 140 

Nitelikli tarım, hayvancılık, 

avcılık, ormancılık ve su 

ürünleri çalıĢanları 

15,424 26 7,17 4 10,284 13 14,519 20 

Sanatkarlar ve ilgili iĢlerde 

çalıĢanlar 
14,217 46 7,474 13 10,322 39 14,475 50 

Tesis, makine operatörleri ve 

montajcı 
8,285 40 3,984 28 5,993 32 9,739 57 

Nitelik gerektirmeyen iĢlerde 

çalıĢanlar 
9,068 68 4,59 25 7,337 61 11,652 109 

Silahlı kuvvetler 4,348 1 3,751 - 6,134 - 7,789 - 

Ev kadını - 2,529 - 948 - 1,446 - 3,339 

Öğrenci 350 22 179 3 163 7 240 16 

Emekli 2,45 62 1,01 15 1,937 32 3,468 70 

ĠĢi olmayan 1,882 146 10,847 84 15,313 179 31,936 174 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/girenhukumluapp/girenhukumlu.zul, eriĢim tarihi, 02.05. 2010 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

CEZAEVĠNDE YAPILAN ARAġTIRMA VERĠLERĠNĠN ANALĠZĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde öncelikle suç araĢtırmaları ile ilgili olarak literatür 

taraması yapılacaktır. Literatür taramasından sonra Kars Kapalı Cezaevinde yapılan 

araĢtırma verilerinin analizi yapılacaktır.  

Bu analiz kapsamında öncelikle çalıĢmanın konusu, amacı ve kapsamı 

açıklandıktan sonra veri analizine geçilecektir. Veri analizi çerçevesinde öncelikle ilgili 

değiĢkenlere ait frekans tabloları ve çapraz tablolar oluĢturulacaktır ardından bu verilerle 

ilgili olarak istatistiksel analiz yapılacaktır.  

  4.1.SUÇ ARAġTIRMALARI ĠLE ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR TARAMASI 

Suçla ilgili literatüre bakıldığında oldukça geniĢ bir literatürden söz edilebilir. Bu 

bağlamda bu konudaki literatür öncelikle bireylerin suçla iliĢkili kararlarına 

(Block/Haineke, 1975) ve suçlular, mağdurlar ve polis arasındaki iliĢkinin değiĢik 

yönlerini inceleme açısından ilerlemiĢtir. Daha sonraki literatürde bazı çalıĢmalar, 

optimal cezalandırma gibi sosyal refah konularına (Benoit/Osborne, 1992; Furlong, 

1987; Polinsky/Shavell, 1979, 1984; Shavell, 1991), diğer bazıları ise, dinamik konulara 

(Davis, 1988; Neher, 1978) yoğunlaĢırken ve bir üçüncü gruptakiler ise, karĢılaĢtırmalı 

toplulaĢtırılmıĢ istatistiklerden yola çıkarak toplulaĢtırılmıĢ suç seviyesini 

(Balken/McDonald, 1981; Deutsch vd., 1987) anlamaya çalıĢmaktadırlar.  

Konu ile ilgili çalıĢmalarda (Ehrlich, 1996; Soares, 2004), birçok ekonomik 

değiĢkenin suç ile iliĢkilendirildiği ve bu noktada teorik model geliĢtirmeden çok, eldeki 

verilerden yola çıkarak çokta ―teorik olmayan‖ (Scorcu/Celini, 1998) bir çerçevenin 

tercih edildiği göze çarpmaktadır. Dolayısıyla ilgili ampirik literatürde ekonomik 

koĢullara iliĢkin bir çok değiĢkenin suç ile iliĢkilendirildiği görülmektedir. Suçu 

açıklamaya çalıĢan farklı disiplinlerin olduğu da kabul edilerek, suç ile iliĢkilendirilen 

değiĢkenleri, ekonomik, demografik ve kamu politikaları bağlamında sınıflandırmak 

olanaklıdır. (Cömertler ve Kar, 2007: 4).  

Yavuzer ise gençlerin kız kaçırma ve ırza geçme suçlarını genelde evlenme 

amacıyla iĢlediklerini, mala karĢı iĢlenen suçların temelinde ise, fakirlik ve ona bağlı 

fizyolojik ihtiyaçların yer aldığı ifade etmektedir. ġahsa karĢı iĢlenen (adam öldürme, 

yaralama, öldürme giriĢiminde bulunma) suçların, diğer ülkelerin aksine, çocuk 

suçluluğunun baĢında gelen bir suç türü olduğunu söyleyerek, suç iĢleme sebepleri 
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arasında kan davası, hayvan ve arazi, namus temizleme gibi sosyal içerikli sorunların 

önde gelen nedenler arasında olduğunu belirtmiĢtir. (Yavuzer, 1986) 

Ülkemizde yapılan amprik çalıĢmalara baktığımızda ise Ģu sonuçlara 

ulaĢmaktayız: Ġçli‘nin 1991 yılında 24 cezaevinde bulunan 2934 hükümlüyle 

gerçekleĢtirilen Türkiye‘de suçlular: sosyal kültürel ve ekonomik özellikleri adlı 

araĢtırmasının sonuçları incelendiğinde Türkiye‘de suçluluk genelde organize ve 

profesyonel bir davranıĢ biçimi olmaktan uzaktır. Örnekleme dahil edilen hükümlülerin 

çoğunluğu erkektir. Örneklemin %62‘si adam öldürme suçundan hüküm giymiĢ ve 

çoğunun kırsal kesimde yaĢaması bu suç türünün Türkiye‘de kırsal kesimde önemli bir 

problem olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Hükümlülerin çoğunun ve ebeveynlerinin öğrenim 

düzeyleri düĢüktür. Meslekleri de iyi gelir getiren nitelikli bir ekonomik faaliyet 

olmaktan uzaktır. Çoğu tarımla ilgili bir iĢte çalıĢmakta ya da serbest meslekle 

uğraĢmaktadırlar. Hükümlülerin çoğunluğu kalabalık ailelerden gelmekte, köyde 

yaĢamakta ve adam öldürme suçundan hükümlüdürler. Suçluların ailelerinde ve arkadaĢ 

çevrelerinde de suçlular bulunmaktadır. Suçluların daha önce baĢka suçlardan 

tutuklanma ve/veya hüküm giyme oranlarının düĢüklüğü kiĢilerin bu iĢi meslek 

edinmemelerinin ve yaĢam tarzı olarak seçmemelerini göstermektedir. (Ġçli, 1993)  

Kızmaz ve Çopuroğlu‘nun 1999 yılında Doğu Anadolu Bölgesi‘nde 14 il 

merkezindeki cezaevlerinde bulunan adli suçlu 933 hükümlü üzerinde gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmasında suç durumu değerlendirildiğinde oran olarak Türkiye‘nin diğer bölgelerine 

kıyasla daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Bunun nedenleri ise Ģöyle sıralanmıĢtır:  

1. Etkili bir sosyal denetimin oluĢu 

2. Görece güçlü bir aile kurumunun varlığı 

3. Özellikle servete yönelik suçlarda kültürün olumsuz değer yargısı içermesi 

4. Suçluluk için alt kültürün olmayıĢı 

5. Kentsel alanlarda kronik kriminal bölgelerin oluĢmaması 

6. Suç mağdurlarının suçluyu kendi yöntemleri ile cezalandırma giriĢimlerinin 

yaygınlığı ve bunun yarattığı caydırıcılık 

7. AraĢtırma bölgesinde ―bireyselleĢme‖ sürecinin tam olarak gerçekleĢmemesi 
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Genel olarak bakıldığında köy kökenli olanların en çok iĢledikleri suç türünün 

Ģiddet suçları olduğu görülmektedir. Ekonomik suçların köy kökenli olanlar için iĢlenme 

sıklık oranı, Ģiddet suçlarının kıyasla daha azdır. DüĢmanlık/kan davaları ve namus ile 

ilgili suçları en fazla köylerde ikamet edenler tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġl ve 

ilçelerde ikamet edenler içerisinde, kan davası ve namus gerekçesi ile suç iĢleyenlerin 

oranı, köy yerleĢim yerine kıyasla daha azdır. Bu tespitler, kan davası ile namus 

cinayetlerinin daha çok köy gibi kırsal alanlara özgü olduğunu göstermektedir. Kan 

davaları nedeniyle adam öldürme suçlarının nedenlerine iliĢkin kültür öğesinin dıĢında 

diğer önemli nedenlerini; eğitim düzeyinin düĢüklüğü, arazi anlaĢmazlıkları, kız kaçırma 

veya ırza tecavüzler, hayvan veya servet ile ilgili faktörler Ģeklinde belirtmek 

mümkündür. Çünkü araĢtırma bulguları ile ilgili anlaĢmazlıkların ve bilgisizlik 

faktörünün de önemli bir suç nedeni olarak gerçekleĢtiğini ortaya koymaktadır.  (Kızmaz 

ve Çopuroğlu, 2002) 

Dinler ve Ġçli‘nin Isparta E Tipi Kapalı Cezaevinde 2005 yılında yaptıkları 

çalıĢmalarda hükümlülerin yaĢlarının 35 yaĢ altı genç insanlar tarafından iĢlenmektedir. 

Evlendikten sonra dul kalanlar ve boĢananlar dikkate alındığında cezaevinde bulunan 

hükümlülerin büyük çoğunluğu hiç evlenmemiĢ kiĢilerdir. Hükümlüler arasında yüksek 

öğrenim görmüĢ kiĢi sayısı oldukça azdır. Hükümlüler arasında ilkokul mezunları 

ağırlıkta olmakla birlikte, bu grup okuryazar olmayanlar ve diplomasızlarla birlikte en 

büyük kesim oluĢmaktadır. Hükümlülerin büyük çoğunluğu okul yıllarında çalıĢmak 

durumunda kalmıĢ ve öğrenimini yarıda bırakmıĢ kimselerdir. Hükümlülerin 

öğrenimlerini yarıda bırakmalarının en önemli sebebi ise ekonomik kaygılardır.  

Dinler ve Ġçli‘nin bu çalıĢmasına göre hükümlülerin hemen hepsi emek yoğun 

iĢlerde çalıĢmaktadır. En son yaptıkları iĢten elde ettikleri gelir, çoğunlukla geçimlerini 

güçlükle sağlamalarına neden olmaktadır. Bunların bir kısmı ya iĢsizdir ya da ancak 

baĢkalarının yardımıyla geçimlerini sağlayabilmektedirler. Ailelerin ekonomik durumu 

da hükümlülerininkine paraleldir ve genellikle hükümlüler güçlükle geçinen ailelerden 

gelmektedir. Hükümlüler çoğunlukla çocukluk yıllarını yoksullukla geçirmiĢ ve 

isteklerine büyük ölçüde sahip olamamıĢ kimselerdir Hükümlülerin cezaevine 

düĢmelerinden sonra ailelerinin ekonomik sorunları devam etmektedir. Nitekim aile 

geçimini çok az ölçüde dıĢarıda kalan eĢin çalıĢması sürdürmekte, ailenin geçimi daha 

ziyade yakın akrabalar, uzak akrabalar, komĢu ve arkadaĢların yardımı ile olmaktadır. 

Ayrıca cezaevi sonrası en önemli kaygı iĢ bulamamaktır. Hükümlülerin yoksulluk 
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durumu ile iĢledikleri suç türü birlikte değerlendirildiğinde, yoksulluğun iĢlenen suç 

türünde etkili olduğu gözlenmiĢtir. Mala karĢı suçlar büyük ölçüde yoksullar tarafından 

iĢlenmektedir. UyuĢturucu ve kalpazanlık suçu iĢleyenler ise daha çok gelir düzeyi 

yüksek kimselerdir. Ayrıca ekonomik kaygılar (para ihtiyacı, çaresizlik) nedeniyle suç 

iĢlenmesinde yoksulların oranı daha yüksektir. (Ġçli ve Dinler, 2009) 

Ataseven‘in Burdur E Tipi Kapalı Cezaevinde 200 hükümlü ile yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada, hükümlülerin öğrenim durumuna bakıldığında hükümlülerin eğitim 

seviyelerinin düĢük olduğu bulunmuĢtur. Hükümlülerin yarıdan çoğu (%55,6) ilkokul 

mezunu, %19,4‘ü ortaokul mezunu, %13,3‘ünü lise mezunu oluĢturmaktadır. 

Hükümlülerin ailelerinde suç iĢleyenlerin oranı %19,5‘tir. Yine hükümlülerin çocukluk 

ve gençlik yıllarında arkadaĢlarıyla birlikte suç iĢleyenlerin oranı %51,5 tir. Ataseven‘in 

bu çalıĢmasına göre hükümlülerin cezaevine girmeden önceki meslekleri oranlara göre 

sıralandığında ilk sırada çiftçilik (%20,6) gelmektedir. Bunu sırasıyla esnaf (%15,6), 

Ģoför (%10,1) ve iĢsizler (%4,5) takip etmektedir.  Hükümlülerin büyük bölümünün 

(%60,9) en son çalıĢtıkları iĢten aldıkları gelirin geçinmelerine yetmediği ya da bu gelirle 

geçinmekte güçlük çektikleri görülmüĢtür. Hükümlüler içinde anne ve babalarıyla 

birlikte yaĢarken ekonomik sıkıntı çektiğini söyleyenlerin oranı %59,6 dır. ĠĢ bulmak ve 

daha iyi yaĢam ümidiyle göç edenlerin toplamı %60,3‘tür. Hükümlülerin göç ettikten 

sonra karĢılaĢtıkları güçlükler arasında ilk sırada iĢsizlik (%32,8), ikinci sırada geçim 

sıkıntısı (%30,1) gelmektedir. Göç sonrası güçlük çekmeyenlerin oranı ise oldukça 

düĢüktür. (%20,4). Öte yandan suç en çok ilde (%52,6), sonra ilçede (%26) ve en az 

köyde (%20,4) iĢlenmektedir. Öte yandan hükümlülerin %21,7‘sinin daha önce hüküm 

giydiği, %20,2‘si ise tutuklandığı tespit edilmiĢtir. Daha önce tutuklanan ya da hüküm 

giyenlerin arasında en yüksek oran birden fazla suç iĢleyenlere aittir, bunu yaralama ve 

hırsızlık suçları takip etmektedir. Hükümlülerin hüküm giydikleri suç türlerine göre ilk 

sırada adam öldürme (%37), ikinci sırada hırsızlık (%13,5) suçu gelmektedir. Bunları 

gasp, soygun (%10,5), birden fazla suç (%8) ve diğer (%7) suçlar takip etmektedir. En 

düĢük oran ise (%2,5) kız kaçırma suçuna aittir. Hükümlüler suç iĢleme nedenleri 

arasında en çok maddi sıkıntıyı sebep olarak göstermiĢlerdir. Hükümlülerin, tamamına 

yakınının (%84) suç iĢlediği zaman alacağı cezayı bilmediği görülmüĢtür. Her suç türü 

kendi içinde incelendiğinde, adam öldürme, yaralama, hırsızlık, cinsel suç, kız kaçırma, 

gasp, soygun ve birden fazla suçu iĢleyenlerin anne ve babalarıyla birlikte yaĢarken 

ekonomik yönden sıkıntı çektikleri görülmüĢtür. UyuĢturucu madde suçundan hüküm 
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giyenler hariç diğer suçlardan hüküm giyenlerin yarıdan fazlası kendi ekonomik 

durumları açısından sıkıntıları olduğu görülmüĢtür. Ataseven‘in bu çalıĢmasına göre, 

hükümlülerin gençlere suçtan uzak durmaları için yaptıkları önerilerde eğitim, iĢ, 

arkadaĢ grubu ve aile konularında yoğunlaĢtıkları görülmektedir.  (Ataseven, 2006) 

 Üresinler‘in Kırıkkale‘de bulunan cezaevlerinde 170 erkek hükümlüye anket 

uygulaması yapmıĢ ve hükümlülerin  % 46.7' si hırsızlık ve gasp suçlarından hüküm 

giymiĢ, hırsızlık ve gasp suçu iĢleyenlerin % 72.4' ü de 18–25 yaĢları arasındaki kiĢiler 

tarafından iĢlenmiĢtir. Suçluların % 71'i lise düzeyinden daha düĢük öğrenim 

kategorilerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu çalıĢmaya göre, suç olgusunun 

açıklanmasında, öne çıkan diğer baĢka önemli bir faktör, demografik faktörlerdir. Genel 

olarak yapılan araĢtırmaların bulguları, Ģehirde suç islenme oranın en yüksek düzeyde 

gerçekleĢtiğini açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Bir anlamda kırsal alanlar, düĢük 

suçluluk oranına sahiptir.  Bu çalıĢmada meslek grupları ile suç isleme nedenleri 

arasındaki iliĢkiye dair veriler incelendiğinde, en fazla suç isleyen meslek grubu serbest 

meslekle uğraĢanlar olarak görülürken, tüm meslek gruplarında en büyük suç iĢleme 

nedenini maddi sıkıntıların oluĢturduğu ortaya çıkmıĢtır. Genel itibariyle suç isleyenlerin 

büyük çoğunluğu kalabalık ailelerin üyeleridir. Hükümlülerin isledikleri suçtan dolayı 

piĢmanlık durumlarına bakıldığında ise; suçluların büyük bir yüzdesi, iĢledikleri suçtan 

dolayı piĢmanlık duyduklarını belirtmiĢlerdir. Ancak özellikle, namus ve kan davası 

yüzünden suç iĢleyenlerin tamamı iĢledikleri suçtan dolayı piĢman olmadıklarını dile 

getirmiĢlerdir. Hükümlülerin cezaevi sonrasına dair korku ve çekincelerinin baĢında, 

tahliye sonrası iĢsiz kalmak gelmektedir. Çünkü hükümlülerin yaklaĢık olarak yarısı, 

cezaevinden sonra en çok korktukları sorunun " iĢsiz kalma" olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bunu, "düĢmanlarım tarafından takip edilme korkusu" izlemektedir. (Üresinler, 2005)  

4.2. CEZAEVĠNDE YAPILAN ARAġTIRMA VERĠLERĠNĠN ANALĠZĠ 

4.2.1. AraĢtırmanın Konusu 

Toplumların sosyo-ekonomik yapısının suç üzerindeki etkisi bu tezin ana 

konusunu oluĢturmaktadır. Kars ilinde bulunan Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu‘nda bulunan 

hükümlülerle yaptığımız yüz yüze anket araĢtırmasıyla, konu ampirik olarak 

araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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4.2.2. AraĢtırmanın Amacı 

Ġnsanların toplum içerisinde yaĢadığı ve birçok özelliğinin toplumsal yaĢamda 

sosyal ve ekonomik özelliklere göre Ģekillendiği göz önüne alındığında insanın çoğu 

davranıĢının ve fiillerinin kaynağının ekonomik faktörler olduğu sonucuna varmak 

mümkündür. Bu çerçevede toplumdaki suç olaylarında bireyin üyesi olduğu toplumun 

sosyo-ekonomik yapı özelliklerinin etkisi olduğu düĢünülmektedir. Bu çalıĢmanın amacı 

suç ve ekonomi arasındaki iliĢkiyi vurgulamak ve sosyo ekonomik özelliklerin suç 

üzerindeki etkisi ve derecesini incelemektir. 

4.2.3. AraĢtırmanın Yöntemi ve Veri Toplama Teknikleri 

AraĢtırmanın yöntemi tanımlayıcı-betimleyici yöntemdir. Kuramsal kısımda 

kabul edilen ilkelerden hareketle, varsayımlar oluĢturulup bu varsayımları test etmek 

üzere anket tekniği uygulanarak veriler toplanmıĢtır. Anket formu toplam 42 sorudan 

oluĢmuĢtur. Adalet Bakanlığı'ndan izin alınması sürecinden sonra cezaevi müdürlerinin, 

savcılarının ve infaz koruma memurlarının yardımları ile 5 günde uygulanmıĢtır. 

Verilerin toplanmasında, yüz yüze anket yolu izlenmiĢtir. Anket soruların sonuncusu 

katılımcıların fazladan belirtmek istedikleri görüĢlere ayrılmıĢ ve bu görüĢler not 

edilerek değerlendirme esnasında göz önünde bulundurulmuĢtur. 

Anket formunda yer alan sorular üç temel baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlar: 

1. Bireylerin sosyo ekonomik bilgilerini içeren sorular (yaĢ, cinsiyet, öğrenim 

durumu, meslek, yerleĢim, ekonomik durum vb.) 

2. Bireylerin iĢledikleri suçla ilgili sorular (suç türü, suçun öncesi, suç anı ve 

sonrası, neden iĢlendiği, vb.) 

3. Cezaevinden çıktıktan sonrasına dair sorular (beklentiler, korkular) 

Son aĢamada araĢtırma verileri "SPSS 15.0" paket programı kullanılarak analiz 

edilmiĢ, bulgular çerçevesinde varsayımlar test edilip, bu varsayımlar çerçevesinde 

değiĢkenler arasındaki bağımlılığı ölçen Ki-Kare analizi ve grupların karĢılaĢtırılmasının 

yapıldığı Kruskal Wallis Tek Yönlü Varyans analizi yapılmıĢtır.  

 Bu araĢtırmanın evreni, Kars ili merkezinde bulunan ceza infaz kurumunda 

iĢledikleri suçlardan dolayı hüküm giyen suçlulardan oluĢmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemi 63 hükümlüdür. Anket yalnızca hükümlülere uygulanmıĢtır. Çünkü tutuklu, 

iĢlenmiĢ bir suç eyleminden sorumlu olarak görülen, yargılama ve soruĢturma iĢlemleri 
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henüz tamamlanmamıĢ zanlı suçlulardır. Hükümlü ise, "hakkında mahkûmiyet kararı 

kesinleĢmiĢ olan kiĢiler" olarak tanımlanmaktadır. Örneklemi oluĢturan hükümlüler, 

Kars ilindeki ceza infaz kurumunda bulunan tüm hükümlülerin % 90'ını oluĢturmaktadır. 

Anketin yapıldığı tarihteki verilere göre 70 mahkûm bulunmakta ve bunlardan terör ve 

cinsel saldırı suçu hükümlüleri olan 7 mahkûm görüĢmeyi kabul etmemiĢlerdir. 

AraĢtırma örneklemini kapsayan 63 hükümlüden yalnızca 3 tanesi kadın mahkûmdur.  

4.2.4. AraĢtırmanın Hipotezleri 

Ana Hipotezler 

1-  Bireylerin sosyo-ekonomik yapısı ile suç arasında bir iliĢki vardır. 

2- Eğitim seviyesi düĢük ve ekonomik yönden alt tabakalara mensup kiĢiler suç 

iĢlemeye daha fazla meyillidir. 

3- KiĢileri suça iten nedenlerin baĢında maddi sıkıntılar gelmektedir. 

Alt Hipotezler 

1- YaĢ değiĢkeni ile suç isleme oranları ve suç türleri arasında iliĢki vardır. 

2- Medeni hal ile suç isleme oranları ve suç türleri arasında iliĢki vardır. 

3- Öğrenim durumu ile suç isleme oranları ve suç türleri arasında iliĢki vardır. 

4- Gelir ile suç isleme oranları ve suç türleri arasında iliĢki vardır. 

4.2.5. ÇalıĢma Verilerinin Frekans Tabloları ve Çapraz Tablolar ile Analizi 

Bu çalıĢma bir cezaevi araĢtırması olması nedeniyle sadece araĢtırmanın 

yapıldığı dönemdeki hükümlüleri kapsamaktadır. Bu da örneklemin bütün suçluları ya 

da hükümlüleri temsil etmelerini önemli ölçüde etkilemektedir. Saha verilerinin 

değerlendirmesinde ilk olarak frekans tabloları incelenecek, daha sonra ilgili değiĢken ile 

suç arasındaki çapraz tablolar yardımıyla analiz geniĢletilecek, ardından istatistiksel 

analiz yapılacaktır.  

4.2.5.1. Hükümlülerin ĠĢledikleri Suç Türüne Göre Dağılımı 

AraĢtırmanın yapıldığı bölgede en fazla iĢlenen suç türü yaklaĢık %65 ile Ģiddet 

suçlarıdır. Bu bölge Ģiddeti bir davranıĢ biçimi olarak hazırlayan ve bunu pekiĢtiren 

toplumsal faktörleri Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Çopuroğlu ve Kızmaz, 2002: 25):  

1. Bireylerin sosyalleĢme biçimi 
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2. Aile içinde gerçekleĢen dayak ve dövme gibi fiziksel güç kullanımı 

3. Bölgede yaygınlığını sürdüren kan davaları ve namus cinayetleri 

4. Etkisiz adalet biçimi 

5. Terör olgusu 

6. Ekonomik yetersizlik 

ġiddet suçları içerisinde en fazla iĢlenen suç türü ise adam öldürmedir (%52,4). 

Bu oranda bütün suç türlerinin yarısından fazladır. ġiddet suçları içerisinde adam 

öldürme suçunu gasp ve adam yaralama suçları izlemektedir. Ekonomik olarak 

değerlendirdiğimiz genellikle mal aleyhine iĢlenen suçlardan en fazla iĢlenen suç türü 

%12,7 ile hırsızlık suçudur. Diğer bir ekonomik suç olarak kabul edebileceğimiz 

uyuĢturucu suçu iĢlenme oranı ise %6,3‘dür.  

Tablo 4. 1: Hükümlülerin ĠĢledikleri Suç Türlerine Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

Hırsızlık 8 12,7 

Yankesicilik 1 1,6 

Gasp kapkaç 9 14,3 

Adam yaralama 3 4,8 

Adam öldürme 33 52,4 

Cinsel saldırı 1 1,6 

Kız kaçırma 2 3,2 

UyuĢturucu 4 6,3 

Diğer 2 3,2 

Toplam 63 100 

Suçun analizi bakımından ele alınması gereken en önemli konulardan biri suçun 

nedenine iliĢkin bulgulardır. Bu araĢtırma bulguları analiz edildiğinde hükümlüler en çok 

suç iĢleme nedeni olarak karĢı taraftan kaynaklanan nedenler Ģeklinde belirtmiĢlerdir. 

KarĢı taraftan kaynaklanan nedenler kavga anında tahrik ya da küfür olarak 

değerlendirilebilir. Bu bağlamda araĢtırma bölgesinde suçun en önemli nedenleri; maddi 

sıkıntılar, kavga, küfür, hakaret, aile sorunları ve namus Ģeref olarak sıralanabilir.  

AraĢtırma bölgesinin ekonomik göstergeleri incelendiğinde diğer bölgelere 

oranla en olumsuz koĢullara sahiptir. Gerek coğrafi koĢullar gerekse ekonomik koĢullar 

nedeniyle bölgenin geliĢmiĢlik düzeyi düĢüktür. Bu bölgenin düĢük ekonomik değerlere 

sahip olması, insanların suç iĢlemelerinde belli bir düzeyde etkili olabilmektedir. 

Kültürel suçlar olarak bilinen kan davası, kız kaçırma gibi suçların temelinde de 
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ekonomik nedenler yatmaktadır. Suç ilenmesinde diğer önemli etken olan hakarete 

uğrama faktörü namus Ģeref kavramının toplumsal kültürün temelinde yatan bir öğe 

olmasından kaynaklanmaktadır. ġeref ve namus olgusunun ülkemizdeki kurgulanma 

biçimi büyük ölçüde bireyin ailenin ya da toplumsal grubun sosyal itibar ve prestijini 

içermektedir. Ayrıca Ģerefin onarılmasını devlet kurumları sağlayamaz. ġeref ve namus 

olgusu sosyo kültürel, psikolojik, ekonomik ve cinsel roller barındırmaktadır. (Çopuroğlu ve 

Kızmaz, 2002: 29) 

Tablo 4. 2: Hükümlülerin ĠĢledikleri Suçlar ve Suç ĠĢleme Nedenleri Arasındaki ĠliĢki 

  
  

  

  

Suç 

Hırsızlık 
Yan 

Kesici. 

Gasp 

kap 

kaç 

Adam 

yaralama 

Adam 

öldürme 

Cinsel 

saldırı 

Kız 

kaçırma 
UyuĢturucu 

Diğer 

 
Top. 

S
u

c
u

n
 n

e
d

e
n

 i
Ģl

e
n

d
iğ

i 

                

Evlenme 

Sayı 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 0 0 100 0 0 3,2 

Namus 

Ģeref 

Sayı 0 0 0 0 7 0 0 0 0 7 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 21,2 0 0 0 0 11,1 

Kan 

davası  

Sayı 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 9,1 0 0 0 0 4,8 

SarhoĢk

en çıkan 

kavga 

Sayı 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 3 0 0 0 0 1,6 

Para 

alacağı 

Sayı 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Oran 

(%) 
0 0 0 33,3 0 0 0 0 0 1,6 

Arazi 

anlaĢma

zlığı 

Sayı 0 0 0 0 6 0 0 0 0 6 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 18,2 0 0 0 0 9,5 

Maddi 

sıkıntı 

Sayı 6 1 2 0 0 0 0 0 0 9 

Oran 

(%) 
75 100 22,2 0 0 0 0 0 0 14,3 

Kavga 

küfür 

hakaret 

Sayı 0 0 0 0 8 0 0 0 1 9 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 24,2 0 0 0 50 14,3 

Aile 

sorunlar

ı 

Sayı 0 0 1 1 2 0 0 3 0 7 

Oran 

(%) 
0 0 11,1 33,3 6,1 0 0 75 0 11,1 

Bunalım 

tahrik 

Sayı 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 3 0 0 0 0 1,6 

KarĢı 

taraf 

Sayı 2 0 4 1 5 0 0 1 0 13 

Oran 

(%) 
25 0 44,4 33,3 15,2 0 0 25 0 20,6 

Diğer 

Sayı 0 0 2 0 0 1 0 0 1 4 

Oran 

(%) 
0 0 22,2 0 0 100 0 0 50 6,3 

Toplam 

 

Sayı 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

Oran 

(%) 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Suç iĢleme nedenlerinin suç türlerine göre dağılımı analiz edildiğinde namus 

Ģeref uğruna, kan davası, sarhoĢken çıkan kavga, arazi anlaĢmazlığı, bunalım, tahrik ve 
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kavga küfür hakaret nedeniyle yalnızca adam öldürme suçu iĢlenmiĢtir. Evlenmek için 

kız kaçırma, para alacağı için ise sadece adam yaralama suçu iĢlenmiĢtir. Maddi sıkıntı 

nedeniyle yalnızca ekonomik suçlar iĢlenmiĢtir. Maddi sıkıntı yüzünden suç iĢlediklerini 

belirten 9 hükümlünün 6‘sı hırsızlık, 1‘i yankesicilik, 2‘si de gasp ve kapkaç suçu 

hükümlüsüdür. Ailevi sorun nedeni ile suç iĢlediğini belirten 7 hükümlünün 1‘i gasp 

kapkaç, 1‘i adam yaralama, 2‘si adam öldürme, 3‘ü uyuĢturucu suçu hükümlüsüdür.      

4.2.5.2. Hükümlülerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Hükümlülerin cinsiyetine göre suç durumlarına bakıldığında tablo 4. 1‘de 

görüldüğü gibi, 63 hükümlüden 3‘ü kadın diğer 60 hükümlü ise erkektir. Yani kadın 

hükümlüler toplamın %4,8, erkekler ise %95,2‘sini oluĢturmaktadır. Bu bulgu Türkiye 

ve dünyadaki genel eğilimi yansıtmaktadır. Çünkü cinsiyet ve suç arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen çalıĢmalara bakıldığında, erkeklerin suç iĢleme oranı kadınların suç iĢleme 

oranından yüksek olduğu görülmektedir. Burada kadın suçluluk oranının düĢük 

çıkmasının nedenleri arasında bu bölgede kadının sosyo ekonomik yapıdaki ikincil 

konumu, kadının sosyalleĢme biçimi ve bazı kadın suçlarının saklanması sayılabilir.  

Tablo 4. 3: Hükümlülerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Kadın 3 4,8 

Erkek 60 95,2 

Toplam 63 100 

Öte yandan kadınların iĢledikleri suç türüne bakıldığında 3‘ü cinayet suçundan 

hükümlüdür ve bu cinayetlerin ikisi ―namus‖ gerekçesiyle iĢlenmiĢtir. Erkeklerin 

hükümlü bulundukları suçlardan ilk üç sırayı 33 ile cinayet, 9 ile gasp/kapkaç, 8 ile 

hırsızlık almaktadır. Erkeklerin iĢledikleri suçların gerekçeleri ise farklılık arz 

etmektedir. Ama temel sıkıntılar ekonomik durum, kan davası ve hakarete uğramadır. 

4.2.5.3. Hükümlülerin YaĢa Göre Dağılımı 

Suç analizlerinde önemli diğer değiĢken ise yaĢtır. Suç araĢtırmalarında da 

genel kabul gören yaklaĢım suç iĢleme oranlarının özellikle genç yaĢ diliminde en 

yüksek değeri aldığı ve yaĢın ilerlemesiyle birlikte suç iĢleme oranında bir düĢmenin 

görüldüğü düĢüncesidir.  Bu çalıĢma bulguları suç iĢleme sıklığının en çok 23–27 ve 

28–32 yaĢ gruplarında yoğunlaĢtığını ortaya koymaktadır.  

Anket soruları hazırlanırken yaĢ değiĢkeninin etkisini daha güvenilir 

ölçebilmek için aralık 4 olarak belirlenmiĢtir. 23–27 yaĢ aralığında suç iĢleyenler 
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toplamın %22,2‘sini, 28–32 yaĢ aralığında suç iĢleyenler ise toplamın %23,8‘ini 

oluĢturmaktadır. YaĢ aralığını biraz daha geniĢletip suç iĢleme yaĢını 23–32 olarak 

ele aldığımızda, bu aralıkta suç iĢleyenler toplamın %46‘sını oluĢturmaktadır.   

   Tablo 4. 4: Hükümlülerin YaĢ Gruplarına Göre Dağılımı 

YaĢ Frekans % 

18–22 5 7,9 

23–27 14 22,2 

28–32 15 23,8 

33–37 11 17,5 

38–42 3 4,8 

43–47 10 15,9 

48–52 3 4,8 

53–57 1 1,6 

58 ve üstü 1 1,6 

Toplam 63 100 

YaĢ grupları ve iĢlenen suç türü arasındaki iliĢkiye bakıldığında hırsızlık suçu en 

fazla 23–27, gasp kapkaç suçu 28–32, cinayet suçu 43–47 yaĢ aralığında iĢlenmiĢtir.    

Tablo 4. 5: Hükümlülerin ĠĢledikleri Suç ve YaĢları Arasındaki ĠliĢki 

 Suç 

Toplam 
Hırsızlık Yankesicilik 

Gasp 

Kapkaç 

Adam 

Yaralama 

Adam 

Öldürme 

Cinsel 

Saldırı 

Kız 

Kaçırma 
UyuĢturucu Diğer 

Y
a

Ģ 

18–22 

Sayı 0 0 1 0 3 1 0 0 0 5 

Oran 

(%) 
0 0 11,1 0 9,1 100 0 0 0 7,9 

23–27 

Sayı 6 0 1 1 4 0 1 1 0 14 

Oran 
(%) 

75 0 11,1 33,3 12,1 0 50 25 0 22,2 

28–32 

Sayı 1 1 4 0 6 0 1 1 1 15 

Oran 

(%) 
12,5 100 44,4 0 18,2 0 50 25 50 23,8 

33–37 

Sayı 0 0 2 2 6 0 0 1 0 11 

Oran 

(%) 
0 0 22,2 66,7 18,2 0 0 25 0 17,5 

38–42 

Sayı 1 0 0 0 1 0 0 0 1 3 

Oran 
(%) 

12,5 0 0 0 3 0 0 0 50 4,8 

43–47 

Sayı 0 0 0 0 9 0 0 1 0 10 

Oran 
(%) 

0 0 0 0 27,3 0 0 25 0 15,9 

48–52 

Sayı 0 0 1 0 2 0 0 0 0 3 

Oran 

(%) 
0 0 11,1 0 6,1 0 0 0 0 4,8 

53-57 

Sayı 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 3 0 0 0 0 1,6 

58+ 

Sayı 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

Oran 
(%) 

0 0 0 0 3 0 0 0 0 1,6 

Toplam 

Sayı 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

Oran 
(%) 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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Cinayetler genellikle kan davası, hakarete uğrama ve namus gerekçesiyle 

iĢlendiği için herhangi bir yaĢ grubu ile sınırlı değildir. Ancak hırsızlık suçu ve gasp gibi 

servete yönelik suçlar daha çok genç yaĢ grubunda yer alanlar tarafından iĢlenmiĢtir.  

4.2.5.4. Hükümlülerin Medeni Hale Göre Dağılımı 

Suç analizinde ele alınan bir diğer faktörde medeni durumdur. Hükümlülerin suç 

iĢledikleri zamanki medeni durumlarına bakıldığında en çok yığılma %55,6 ile evli 

olanlardır. Bekar olanların suçluluk oranı ise  %39,7‘dir. Evli olanların daha çok suç 

iĢleme nedenleri arasında evlenme ile ortaya çıkan ekonomik sıkıntılar buna bağlı olarak 

aile geçimsizliği olabilir.  

Tablo 4. 6: Hükümlülerin Medeni Durumlarına Göre Dağılımı 

Medeni Durum Frekans Yüzde 

Hiç evlenmemiĢ 25 39,7 

Evli 35 55,6 

EĢi ölmüĢ 1 1,6 

BoĢanmıĢ 2 3,2 

Toplam 63 100 

Öte yandan araĢtırma bulguları hem evli olanların hem de bekârların adam 

öldürme suçu iĢlediklerini ortaya koymaktadır.  Evli olan hükümlülerden 6‘sı hırsızlık, 

6‘sı da gasp/kapkaç suçu hükümlüsüdür. Bu sonuç yukarıda da açıklanan evlilikle 

birlikte ortaya çıkan ekonomik sıkıntıların suçu doğurduğu savını destekler niteliktedir.   

Tablo 4. 7: Hükümlülerin ĠĢledikleri Suç ve Medeni Durumları Arasındaki ĠliĢki 

 Suç 

Toplam 
Hırsızlık Yankesicilik 

Gasp 

Kapkaç 

Adam 

Yaralama 

Adam 

Öldürme 

Cinsel 

Saldırı 

Kız 

Kaçırma 
UyuĢturucu Diğer 

M
e
d

e
n

i 
H

a
l 

Bekar 

Sayı 2 0 2 2 12 1 2 2 2 25 

Oran 

(%) 
25 0 22,2 66,7 36,4 100 100 50 100 39,7 

Evli 

Sayı 6 1 6 1 19 0 0 2 0 35 

Oran 
(%) 

75 100 66,7 33,3 57,6 0 0 50 0 55,6 

EĢi ÖlmüĢ 

Sayı 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

Oran 
(%) 

0 0 0 0 3 0 0 0 0 1,6 

BoĢanmıĢ 

Sayı 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 

Oran 

(%) 
0 0 11,1 0 3 0 0 0 0 3,2 

Toplam 

Sayı 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

Oran 
(%) 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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4.2.5.5. Hükümlülerin Öğrenim Durumuna Göre Dağılımı 

Bu çalıĢmada ele alınan bir diğer değiĢken ise öğrenim düzeyidir. Öğrenim 

düzeyi bağlamında hükümlünün kendi öğrenim düzeyi, annesinin ve babasının öğrenim 

düzeyi incelenmiĢtir.  

Tablo 4. 8: Hükümlülerin Öğrenim Durumlarına Göre Dağılımı 

Öğrenim Durumu Frekans Yüzde 

Okuryazar değil 3 4,8 

Okuryazar ilkokul mezunu değil 6 9,5 

Ġlkokul mezunu 37 58,7 

Ortaokul mezunu 9 14,3 

Lise mezunu 5 7,9 

Üniversite veya yüksekokul mezunu 3 4,8 

Toplam 63 100 

AraĢtırma bulguları yüksek suç oranının en çok ilkokul mezunu kategorisinde 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. Hükümlülerin %58,7‘si ilkokul mezunudur. Bu kategoriden 

sonra öğrenim düzeyinin artıĢına paralel olarak suç oranları düĢmektedir. Üniversite ve 

yüksekokul mezunları en az suç iĢleyen kesimdir. Suçların yaklaĢık %87‘si lise 

düzeyinden daha düĢük öğrenim düzeyine sahip olanlar tarafından iĢlenmiĢtir. Buradan 

suç olgusunun düĢük öğrenimli bir nitelik gösterdiği sonucuna varılabilir.   

Tablo 4. 9: Hükümlülerin ĠĢledikleri Suç ve Öğrenim Durumlarına Arasındaki ĠliĢki 

  

  
  

Suç 

Topl

. Hırsızlık 
Yan 

kesicilik 

Gasp 

kap 

kaç 

Adam 

yaralama 

Adam 

öldürme 

Cinsel 

saldırı 

Kız 

kaçırma 
UyuĢturucu Diğer 

Ö
ğ

re
n

im
 d

u
r
u

m
u

 

                    

  

Okur 

yazar 

değil 

Sayı 1 0 0 0 2 0 0 0 0 3 

Oran 

(%) 
12,5 0 0 0 6,1 0 0 0 0 4,8 

Okur 

yazar 

ilkokul 

mezunu 

değil 

Sayı 2 1 0 0 1 0 1 1 0 6 

Oran 

(%) 25 100 0 0 3 0 50,0 25 0 9,5 

Ġlkokul 

mezunu 

Sayı 4 0 7 2 20 0 1 2 1 37 

Oran 

(%) 
50 0 77,8 66,7 60,6 0 50 50 50 58,7 

Ortaokul 

mezunu 

Sayı 1 0 0 0 5 1 0 1 1 9 

Oran 

(%) 
12,5 0 0 0 15,2 100 0 25 50 14,3 

Lise 

mezunu 

Sayı 0 0 2 1 2 0 0 0 0 5 

Oran 

(%) 
0 0 22,2 33,3 6,1 0 0 0 0 7,9 

Üniversite/

yüksekoku

l mezunu 

Sayı 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 9,1 0 0 0 0 4,8 

Toplam 
Sayı 

Oran 

(%) 

8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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Öte yandan öğrenim düzeyi ile iĢlenen suç türleri arasındaki iliĢkiye bakıldığında 

tüm öğrenim kategorilerinde en fazla adam öldürme suçunu ilkokul mezunları iĢlemiĢtir. 

Ġkinci sırada yer alan suç türü ise yine ilkokul mezunları tarafından iĢlenen gasp ve 

kapkaç suçudur.  

Hükümlülerin anne ve babalarının eğitim düzeylerine bakıldığında, annelerinin 

%54‘ü okuma yazma bilmemektedirler. En yüksek öğrenim düzeyi 1 kiĢi ile ortaokul 

mezunudur. Burada kayıp gözlemin nedeni 1 hükümlünün yetiĢtirme yurdunda 

büyümesi dolayısıyla anne ve babasını tanımamasından kaynaklanmaktadır. Babanın 

öğrenim düzeyine bakıldığında ise %31,7‘si ilkokul mezunudur. Bunu %28,6 ile 

okuryazar olmayanlar takip etmektedir.  Bu sonuçlardan suçluların öğrenim düzeyleri 

düĢük ailelerden geldiği sonucu çıkartılabilir.   

Yine öğrenim düzeyi ile ilgili olarak okulu yarıda bırakma nedeni 

incelendiğinden yalnızca 5 hükümlünün okula devam ettiği görülmektedir. Bunlardan 

bazıları cezaevinde eğitimlerine devam etmektedirler. Bazıları ise okul yıllarında 

cezaevine girdikleri için onlarda eğitime devam ediyor olarak kabul edilmiĢtir. Okula 

devam edememe nedenlerine bakıldığında hükümlülerin %39,7‘si ekonomik sıkıntı 

nedeni ile okula devam edememiĢtir. Okulu bırakmanın ikinci önemli nedeni ise %25,4 

ile baĢarısız bir öğrenci olmadır. Bu bulgudan hareketle hükümlülerin okul yıllarındaki 

baĢarılarının, okula olan ilgilerinin, okuldaki arkadaĢ grubunun ve okul yönetiminin 

suçlulukta etkisini görece bir nitelik taĢıdığını söylemek mümkündür.  

Tablo 4. 10: Hükümlülerin Okulu Bırakma Nedenlerine Göre Dağılımı 

Okulun Bırakılma Nedeni Frekans Yüzde 

Yarıda bırakmadım 5 7,9 

Ekonomik sıkıntı 25 39,7 

Anne baba ölümü/boĢanması 5 7,4 

BaĢarısız bir öğrenci 16 25,4 

KiĢisel ailevi sorunlar 4 6,3 

Sosyal sorunlar imkânsızlıklar 8 12,7 

Toplam 63 100 

 

Okulu bırakma nedeni olarak diğer bir faktör ise %12,7 ile sosyal imkansızlıklar 

ve sorunlardır. Aslında sosyal imkansızlıklar ekonomik sıkıntıların içinde 

değerlendirilebilir ancak burada sorunlarla birlikte değerlendirildiğinde yaĢanılan 

köylerde okulların bulunmaması nedeniyle okula devam edememe ve köylerin 

boĢaltılmasıyla birlikte, göç edilen yerde okula devam edilememesi gibi faktörler yer 
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almaktadır. Genel olarak eğitim düzeyinin artması ile bireylerde hukuka saygılı olma 

bilincinin geliĢtiğini varsayarak eğitim düzeyinin artıĢıyla birlikte suçluluk daha düĢük 

düzeyde gerçekleĢebilir.  

Hükümlülerin %49,2‘si okul dönemlerinde öğrencilik ile ilgili yükümlülüklerini 

yerine getirirken, aynı zamanda ailenin bütçesine katkıda bulunmak için çalıĢmaktadır. 

Bu da örneklem grubunun büyük bir çoğunluğunun alt sosyo ekonomik gruplara ait 

olduklarını göstermektedir.    

 4.2.5.6. Hükümlülerin Mesleklerine Göre Dağılımı 

Meslek- suç açısından araĢtırma bulguları, hükümlülerin en çok %39,7 ile esnaf 

ve %22,2 ile çiftçi iĢ kollarında yoğunlaĢtığını ortaya koymaktadır.  Bunu %14,3 ile 

gündelik iĢlerde çalıĢanlar izlemektedir. ĠĢsizlerin suç oranı içindeki payı ise %6,3‘dür.   

 Tablo 4. 11: Hükümlülerin Mesleklerine Göre Dağılımı 

Meslek Grubu Frekans Yüzde 

Esnaf 25 39,7 

Çiftçi 14 22,2 

ĠĢçi sanayi 2 3,2 

ĠĢçi hizmet 3 4,8 

Gündelik iĢler 9 14,3 

Kamu çalıĢanı 1 1,6 

Ev hanımı 2 3,2 

Öğrenci 3 4,8 

ĠĢsiz 4 6,3 

Toplam 63 100 

Suç ile meslek arasındaki iliĢki ayrıntılı olarak analiz edilmeden önce 

hükümlülerin iĢlerini zorunluluktan mı yoksa kendi istekleriyle mi yaptıklarını iĢten 

memnuniyet bağlamında incelemek için bu iĢleri tercih etme nedenlerine bakıldığında 

esnaf grubunda yer alanların 25 hükümlüden 9‘u bu iĢten hoĢlandıklarını, 8‘i baba 

mesleği olduğu için yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Çiftçilikle uğraĢanlarda durum biraz 

farklıdır. Çiftçilikle uğraĢan 14 hükümlünün tamamı baĢka iĢ bulmadıkları için bu iĢi 

yaptıklarını ifade etmiĢlerdir.  Gündelik yani geçici iĢlerle uğraĢan hükümlüler de baĢka 

iĢ bulamadıklarını ifade etmiĢlerdir. Tüm meslek gruplarında 63 hükümlüden yaptıkları 

meslekleri tercih nedeninin baĢka iĢ bulunamaması olarak ifade eden hükümlü sayısı 

26‘dır. ĠĢten memnuniyet anlamında yaptıkları iĢi sevdikleri için yapan hükümlü sayısı 

ise sadece 12‘dir. Suçun en çok esnaf kategorisinde iĢlenmesi, esnaflığın daha çok insan 
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iliĢkilerini gerekli kılan bir yapısının olmasından kaynaklanabilir. Yani ekonomik 

durumdaki kötüleĢmelere paralel olarak, meslek gereği ortaya çıkan parasal 

anlaĢmazlıklar Ģiddete baĢvurularak çözülmeye çalıĢılmaktadır. Esnaflık kategorisinde 

en fazla iĢlenen diğer suç türleri ise hırsızlık (5 hükümlü) ve gasp (8 hükümlü) gibi mala 

karĢı iĢlenen suçlardır.  Çiftçilikle uğraĢanların tamamı ise Ģahsa karĢı iĢlenen suçlardan 

hükümlüdürler. 14 hükümlüden 13‘ü cinayetten hükümlü iken, 1 tanesi adam 

yaralamadan hükümlüdür.  Bu bulgularda önemli bir noktada iĢsiz kategorisinde çok 

fazla suç iĢlenmediğidir. Bu da araĢtırma alanında iĢsizliğin en baskın suç faktörü 

olmadığını göstermektedir.  Bu nedenle iĢsizlik faktörü suç iĢleme nedeni olarak tek 

baĢına yeterli değildir. 

Tablo 4. 12: Hükümlülerin ĠĢledikleri Suç ve Meslekleri Arasındaki ĠliĢki 

 

 

 

Suç 

Top. 

Hırsızlık 
Yan 

kesicilik 

Gasp 

kap 

kaç 

Adam 

yaralama 

Adam 

öldürme 

Cinsel 

saldırı 

Kız 

kaçırma 

UyuĢturu

cu 
Diğer 

E
n

 s
o

n
 y

a
p

ıl
a

n
 i

Ģ 

                 

Esnaf 

Sayı 5 1 8 0 6 0 0 3 2 25 

Oran 

(%) 
62,5 100 88,9 0 18,2 0 0 75,0 100 39,7 

Çiftçi 

Sayı 0 0 0 1 13 0 0 0 0 14 

Oran 

(%) 
0 0 0 33,3 39,4 0 0 0 0 22,2 

ĠĢçi 

sanayi 

Sayı 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 

Oran 

(%) 
0 0 11,1 0 3,0 0 0 0 0 3,2 

ĠĢçi 
hizmet 

Sayı 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 9,1 0 0 0 0 4,8 

Gündelik 

isler 

Sayı 1 0 0 1 5 0 2 0 0 9 

Oran 

(%) 
12,5 0 0 33,3 15,2 0 100 0 0 14,3 

Kamu 

çalıĢanı 

Sayı 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Oran 

(%) 
0 0 0 33,3 0 0 0 0 0 1,6 

Ev 

hanımı 

Sayı 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 6,1 0 0 0 0 3,2 

Öğrenci 

Sayı 0 0 0 0 2 1 0 0 0 3 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 6,1 100 0 0 0 4,8 

ĠĢsiz 

Sayı 2 0 0 0 1 0 0 1 0 4 

Oran 

(%) 
25 0 0 0 3 0 0 25 0 6,3 

 

Toplam 

Sayı 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

Oran 

(%) 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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Meslek ile suçun iĢlenme nedenine bakıldığında esnafların daha çok karĢı 

taraftan kaynaklanan suç iĢlediği sonucuna ulaĢılmaktadır. Bu da yukarıda belirtilen 

esnafların özelliklerini doğrular niteliktedir. Çiftçilerin ise daha çok arazi anlaĢmazlığı 

nedeni ile suç iĢlediği gözlenmektedir. Hizmet sektöründe çalıĢan iĢçiler ve gündelik 

iĢlerde çalıĢanlar namus/Ģeref nedeniyle suç iĢlerken, öğrenciler ise genellikle aile 

anlaĢmazlıkları nedeni ile suç iĢlemektedir.  

Tablo 4. 13: Hükümlülerin Meslekleri ve Suç ĠĢleme Nedenleri Arasındaki ĠliĢki 

  

  

  

Sucun neden iĢlendiği 

Evlilik 
Namu

s 

Kan 

davası 

SarhoĢ

ken 

çıkan 

kavga 

Para 

alacağı 
Arazi 

Mad

di sıkıntı 
Kavga Aile 

Bunalı

m 

Kar

Ģı 

tara

f 

Diğe

r 
Top 

E
n

 s
o

n
 y

a
p

ıl
a

n
 i

Ģ 

                 
Esnaf 

Sayı 0 0 1 1 0 1 6 3 3 0 7 3 25 

Oran 

(%) 0 0 33,3 100 0 16,7 66,7 33,3 42,9 0 53,8 75 39,7 

Çiftçi 

Sayı 0 1 1 0 1 5 0 2 1 0 3 0 14 

Oran 

(%) 0 14,3 33,3 0 100 83,3 0 22,2 14,3 0 23,1 0 22,2 

ĠĢçi 

sanayi 

Sayı 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 

Oran 

(%) 0 0 0 0 0 0 11,1 11,1 0 0 0 0 3,2 

ĠĢçi 

hizmet 

Sayı 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 

Oran 

(%) 0 28,6 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 4,8 

Günlü

k isler 

Sayı 2 3 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 9 

Oran 

(%) 100 42,9 33,3 0 0 0 0 0 0 0 23,1 0 14,3 

Kamu 

çalıĢan

ı 

Sayı 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Oran 

(%) 0 0 0 0 0 0 0 0 14,3 0 0 0 1,6 

Ev 

hanım

ı 

Sayı 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 

Oran 

(%) 0 14,3 0 0 0 0 0 11,1 0 0 0 0 3,2 

Öğren

ci 

Sayı 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 3 

Oran 

(%) 0 0 0 0 0 0 0 11,1 14,3 0 0 25 4,8 

Ġssiz 

Sayı 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 0 4 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 0 0 22,2 11,1 14,3 0 0 0 6,3 

Toplam 

Sayı 2 7 3 1 1 6 9 9 7 1 13 4 63 

Oran 

(%) 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

4.2.5.7. Hükümlülerin Ekonomik Durumlarına Göre Dağılımı 

Suç olgusunda en önemli faktör ekonomik durumdur. Özellikle sosyo ekonomik 

faktörlerle suçu çözümleme çabaları, günümüz suç araĢtırmalarında büyük bir önem 

taĢımaktadır. Ekonomik yapı ile suç arasındaki iliĢki aĢağıdaki Ģekillerde kurulabilir; 

1. Ekonomik geçim sıkıntısı çeken bireyler daha çok suç eylemine yönelirler, 
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2. DüĢük ekonomik duruma sahip olanların toplumsal kurumlara ve değerlere 

olan bağlılıkları daha azdır, 

3. ĠĢsiz bireyler herhangi bir iĢe sahip olmadıkları için, daha kolay hukuk dıĢı 

davranıĢlara yönelirler, 

4. Kötü bir ekonomik durum içinde olan bireyler psikolojik ve zihinsel olarak, 

bu durumdan olumsuz olarak etkilenirler ve bu nedenle suç eylemine 

yönelirler, 

Bunlardan ayrı olarak ekonomik dalgalanmaların, piyasa durumunun, enflasyon 

değerlerinin, bireylerin sahip olduğu iĢin niteliği gibi unsurların suçla iliĢkili faktörler 

olduğu söylenebilir. (Kızmaz, 2002, 22)  

Tablo 4. 14: Hükümlülerin Gelirlerine Göre Dağılımı (TL) 

Gelir Grubu Frekans Yüzde 

0–499 20 31,7 

500–999 15 23,8 

1000–1499 13 20,6 

1500–1999 7 11,1 

2000 üstü 8 12,7 

Toplam 63 100 

AraĢtırma bulguları hükümlülerin %31,7‘sinin 500 liradan daha az gelirlerinin 

olduğunu göstermektedir. Geliri 500 ile 1000 lira olanlar da hükümlülerin %23,8‘ini 

oluĢturmaktadır.  

Hükümlülere gelirlerinin geçimlerine yetip yetmediği sorusu sorulduğunda 

%49,2‘si rahatça geçindiklerini ifade etmiĢtir. %27‘si geçinmekte güçlük çektiklerini, % 

19‘u gelirlerinin geçimlerine yetmediğini belirtmiĢtir. Gelirlerinin 500 lira altında 

olduğunu belirten 20 hükümlüden 8‘i çiftçilikle uğraĢtıklarından günlük ihtiyaçlarını 

kendileri temin ettiği için bu gelirin kendilerine yettiğini ifade etmiĢlerdir. Öğrenciler ve 

ev hanımları da 0–499 gelir aralığın gelirlerinin olduğunu belirtmiĢlerdir. Gelirleri 500 

liradan az olanların 4‘ü rahatça geçindiklerini ifade ederken, 8 tanesi geçinmekte güçlük 

çektiklerini belirmiĢlerdir. 500–999 gelir aralığında yer alan 15 hükümlüden 8‘i gelirleri 

ile rahatça geçindiklerini, 5‘i geçinmekte güçlük çektiklerini, 4‘ü de gelirlerinin 

geçimlerine yetmediğini ifade etmektedir. 1500- 2000 lira üstü gelire sahip olan 

hükümlüler ise geçimlerinde bir sıkıntı olmadığını belirtmiĢlerdir.  
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Tablo 4. 15: Hükümlülerin ĠĢledikleri Suçlar ve Gelirleri Arasındaki ĠliĢki 

 

  

  

Suç 

Hırsızlık 
Yan 

kesicilik 

Gasp 

kap 

kaç 

Adam 

yaralam

a 

Adam 

öldürme 

Cinsel 

saldırı 

Kız 

kaçırma 
UyuĢturucu Diğer 

Topla

m 
G

el
ir

 

         

0–

499 

 

Sayı 2 0 1 0 15 1 0 1 0 20 

Oran 

(%) 
25 0 11,1 0 45,5 100 0 25 0 31,7 

500–

999 

 

Sayı 2 0 2 2 7 0 2 0 0 15 

Oran 

(%) 
25 0 22,2 66,7 21,2 0 100 0 0 23,8 

1000

–

1499 

 

Sayı 3 1 1 0 8 0 0 0 0 13 

Oran 

(%) 
37,5 100 11,1 0 24,2 0 0 0 0 20,6 

1500

–

1999 

 

Sayı 1 0 2 0 0 0 0 2 2 7 

Oran 

(%) 
12,5 0 22,2 0 0 0 0 50 100 11,1 

2000 

üstü 

 

Sayı 0 0 3 1 3 0 0 1 0 8 

Oran 

(%) 
0 0 33,3 33,3 9,1 0 0 25 0 12,7 

Toplam 

 

Sayı 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

Oran 

(%) 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Suç ve gelir düzeyi arasındaki iliĢki bağlamında araĢtırma bulguları, gelir düzeyi 

500 liradan az hükümlülerin en fazla cinayet suçunda yoğunlaĢtığını göstermektedir. 

Ancak ikinci olarak cinayet suçunun iĢlendiği gelir grubu 1000-1499‘dur. Cinayet suçu 

gelir grubu açısından değerlendiğinde dağınıklık arz etmektedir. Bu da araĢtırma 

bölgesinde cinayet suçunun ekonomik durumdan bağımsız olduğunu ve daha çok 

kültürel bir yapı arz ettiğini göstermektedir. Hırsızlık suçu gelir düzeyi yükseldikçe 

azalmakta, uyuĢturucu suçunda ise gelir düzeyi yükseldikçe yükselmektedir. Gasp ve 

kapkaç suçları analiz edildiğinde ise bu suç türünün de her gelir grubunda iĢlendiği 

görülmektedir. Bunun nedeni gelir düzeyi düĢük hükümlülerde kapkaç suçu görülürken, 

gelir düzeyi yüksek hükümlülerde ise gasp suçu görülmektedir. Diğer adı altında 

gruplandırılan suç türleri ise dolandırıcılık ve devlet memuruna mukavemet suçları yer 

almaktadır ki bu suçları iĢleyen hükümlüler 1500–1999 gelir grubunda yer almaktadırlar.  

Suç ve ekonomik durum arasındaki iliĢki bağlamında son olarak hükümlülerin 

çocukluk ve gençlik dönemlerinde maddi yönden isteklerine sahip olma durumuna 

bakıldığında ise %71,4‘ü istedikleri hiçbir Ģeye sahip olamadıklarını belirtmiĢtir. 

Hükümlülerden yalnızca %9,5‘i maddi olarak istediği her Ģeye sahip olduğunu 

belirtmiĢtir. Hırsızlık suçu hükümlüsü 8 hükümlüden 7‘si maddi olarak isteklerine hiçbir 

zaman ulaĢamadığını belirtmiĢ, 1‘i nadiren isteklerine ulaĢabildiğini ifade etmiĢtir. 

Ġnsanların bazı Ģeyler çalmaları çoğu kez onların çaldıkları nesneye sahip olma 
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isteklerinden doğar. Cinayet suçu hükümlülerinin çocukluk ve gençlik yıllarında maddi 

isteklerine sahip olma durumlarına bakıldığında 33 hükümlüden 24‘ü maddi olarak 

isteklerine sahip olamadıklarını belirtmiĢlerdir. 8‘i ise kısmen de olsa isteklerine sahip 

olabilmiĢlerdir. Cinsel saldırı, kız kaçırma ve uyuĢturucu suçlarından hükümlü bulunan 

bütün suçluların maddi yönden isteklerine sahip olamadıkları da görülmüĢtür. 

4.2.5.8. Hükümlülerin Aile Yapılarına Göre Dağılımı 

Suç olgusunun analizinde diğer önemli bir değiĢkende aile yapısıdır. Çünkü 

birey aile içinde sosyal bir kimlik kazanır.  Bu sosyalleĢme sürecinin gözetilmesinde ve 

disipline edilmesinde temel rol ailenindir. Birey büyük ölçüde, ailenin taĢıdığı değerler 

etrafında Ģekillenmektedir. Yani birey; dürüst, namus, doğru, yanlıĢ, kötü ve suç gibi 

yaĢam ile ilgili değer ve normların öğrenilmesini ve kiĢilik oluĢumunu büyük ölçüde aile 

içinde gerçekleĢtirmektedir. Aile suç iliĢkisi bağlamında öncelikler ailede suçlunun olup 

olmaması analiz edilecek, ardından çocuk sayısı, kardeĢ sayısı ve suç sonrası geride 

kalan aile bireylerine kimin baktığı tespit edilmeye çalıĢılacaktır.  

Tablo 4. 16: Hükümlülerin Ailelerinde Suçlu Bireyin Olup Olmamalarına Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

Evet 21 33,3 

Hayır 42 66,7 

Toplam 63 100 

 Hükümlülerin  %33,3‘ünün ailesinde suç iĢleyen varken, %66,7‘sinde suçlu 

birey yoktur.  Ailede suç iĢleyenler suç türlerine göre sınıflandırıldığında uyuĢturucu 

suçu hükümlüsü 3 kiĢiden ikisinin ailesinde de suçlu olduğu gözlenmektedir. Hırsızlık 

hükümlüsü 8 kiĢiden 2‘sinin, gasp ve kapkaç hükümlüsü 9 kiĢiden 3‘ünün, cinayet suçu 

hükümlü 33 kiĢiden 10‘nun ailesinde suçlu birey mevcuttur. Buradan suç iĢlemede 

ailenin kısmen bir model oluĢturduğu sonucuna varılabilir.  

Aile suç iliĢkisi bağlamında hükümlülerin kardeĢ sayılarına bakıldığında, 

hükümlülerin kalabalık ailelerinden geldiği bulgularına ulaĢılmaktadır. Hükümlüler 

içerisinde kardeĢ sayılarının 1–3 aralığında olduğunu belirtenlerin oranı %11,1 iken 

kardeĢlerinin sayısını 4–6 aralığında belirtenlerin oranı %33,3‘dür. Hükümlülerin 

%46‘sı ise 7–9 aralığında kardeĢi olduğunu belirtmiĢtir. YaklaĢık olarak 

hükümlülerin %79‘u 5‘den fazla kardeĢe sahiptir. Suç türü ve kardeĢ sayısı 

bağlamında araĢtırma verileri analiz edildiğinde, hırsızlık suçu hükümlüsü 8 kiĢiden 4‘ü 

4–6 kardeĢe sahipken, 3‘ü 7–9, 1‘i de 1–3 kardeĢe sahiptir. Gasp/kapkaç hükümlüsü 9 
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kiĢiden 3‘ü 1–3 kardeĢe sahipken 6‘sı 7–9 kardeĢe sahiptir. Cinayet suçundan hükümlü 

33 kiĢiden 12‘si 4–6 kardeĢe sahip, 14‘ü 7–9 kardeĢe sahip, 4‘ü de 10 ve üstü kardeĢe 

sahiptir. UyuĢturucu hükümlüsü 4 kiĢiden 2‘si 7–9 kardeĢe sahipken 1‘i 4–6, 1‘i de 10 

ve üstü kardeĢe sahiptir. Bu araĢtırma bulguları genel itibariyle göstermektedir ki 

kalabalık ailelerde suç iĢlenme oranı daha yüksektir.  

        Tablo 4. 17: Hükümlülerin KardeĢ Sayılarına Göre Dağılımı 

KardeĢ Sayısı Frekans Yüzde 

1–3 7 11,1 

4–6 21 33,3 

7–9 29 46,0 

10 ve üstü 5 7,9 

KardeĢ yok 1 1,6 

Toplam 63 100 

Hükümlülerin suç ve aile iliĢkisi bağlamın ele alınan diğer bir değiĢkende 

çocuk sayısıdır. Daha önce yapılan medeni hal analizlerinde de görüldüğü üzere 

hükümlülerden 25‘i bekâr, 35‘i evli, 2‘i eĢinden boĢanmıĢ ve 1‘i de eĢinden 

ayrılmıĢtır. Buradan toplam 38 evli hükümlüden yalnızca 2 tanesinin çocuğu 

olmadığı bulguları elde edilmektedir. 1–3 çocuğu olan hükümlü toplam hükümlülerin 

%34,9 unu oluĢtururken, 4–6 çocuğu olan hükümlü ise %19‘unu oluĢturmaktadır. 

Toplam hükümlülerin %3,2‘si ise 7–9 çocuğa sahiptir.  

          Tablo 4. 18: Hükümlülerin Çocuk Sayılarına Göre Dağılımı 

Çocuk Sayısı Frekans Yüzde 

Yok 27 42,9 

1–3 22 34,9 

4–6 12 19,0 

7–9 2 3,2 

Toplam 63 100 

Suç iĢlenme sonrası hükümlünün bakmakla yükümlü olduğu kiĢilere kimin 

baktığı sorulduğunda ise toplam hükümlülerin %19‘u bakmakla yükümlü kimseleri 

olmadığı ifade etmiĢtir. Toplam hükümlülerin %20,6‘sı ise geride kalanlara kendi anne 

ve babasının baktığını belirtmiĢlerdir. Ġkinci olarak en fazla suç sonrası yükümlülük 

%17,5 ile kardeĢlere düĢmektedir. YaklaĢık toplam hükümlülerin % 45‘inin ailesine, 

onlar cezaevindeyken kendi anne babaları ve kardeĢleri bakmaktadır. %7,9‘unun ailesi 

ise devlet yardımları ile geçinmektedir. Durumunu diğer olarak belirten 1 hükümlü ise 

eĢi ve çocuklarından haber alamadığını belirtmiĢtir.   
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Tablo 4. 19: Hükümlülerin Cezaevine Girdikten Sonra  

Ailelerine Kimin Baktığına Göre Dağılımı 

Bakan KiĢi Frekans Yüzde 

EĢim 6 9,5 

Benim annem babam 13 20,6 

EĢimin anne babası 3 4,8 

KardeĢlerim 11 17,5 

Çocuklarım 5 7,9 

KomĢu akraba arkadaĢ 2 3,2 

Devlet 5 7,9 

Bakmakla yükümlü olduğum kimse yok 12 19,0 

Diğer 1 1,6 

Benim annem babam ve kardeĢlerim 4 6,3 

EĢimin anne babası ve benim kardeĢlerim 1 1,6 

Toplam 63 100 

4.2.5.9. Hükümlülerin YaĢadıkları Yere Göre Dağılımı 

Bireyin sosyal davranıĢının Ģekillenmesinde ve yaĢam tarzının oluĢumunda 

aileden sonra en önemli etken çevre faktörüdür. Çevre faktörünün birey yaĢantısına 

etkisini belirleyen en önemli etken ise yaĢanılan yerdir.  

Tablo 4. 20: Hükümlülerin YaĢadıkları Yere Göre Dağılımı 

YaĢanılan Yer Frekans Yüzde 

Ġl 26 41,3 

Ġlçe 11 17,5 

Köy 25 39,7 

Diğer 1 1,6 

Toplam 63 100 

Suç ve yaĢanılan yer arasındaki iliĢki bağlamında araĢtırma bulgularına 

bakıldığında hükümlülerin %41,3‘ü ilde yaĢamakta, %39,7‘si ise köyde 

yaĢamaktadır. Hükümlülerin %17,5‘i ise ilçelerde yaĢamaktadır. 

Hükümlülerin cezaevine girmeden önceki yerleĢim yerleri ile suç türleri 

arasındaki iliĢkide, il, ilçe ve köyde ikamet eden hükümlülerin en çok iĢledikleri suç türü 

adam öldürmedir. 33 cinayet hükümlüsünden 20‘si köyde ikamet etmektedir. Bu bulgu 

cinayetin köy kökenli yani kırsal kesim suçu olduğunu göstermektedir. Köyde ikamet 

eden hükümlülerin iĢlediği diğer suç türleri ise, yaralama, cinsel saldırı ve kız 

kaçırmadır. Ġlde yaĢayan 26 hükümlünün 8‘i cinayet, 7‘si hırsızlık ve 5‘i ise gasp/kapkaç 

suçu hükümlüsüdür. Ġlçede ikamet eden 11 hükümlünün 5‘i cinayet, 3‘ü gasp/kapkaç ve 

2‘si uyuĢturucu suçu hükümlüsüdür. 
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Sosyo ekonomik olarak suç ile iliĢkili olarak incelenmesi gereken diğer bir 

önemli unsur ise göçtür. Göç olgusunun suç ile iliĢkilendirilmesinin nedenleri arasında 

göçün toplumsal denetim mekanizmasını zayıflatması, göç edenlerin göç ettikleri yerde 

dıĢlanma veya düĢmanca tutumlara maruz kalmaları ve göç edilen yerde daha fazla 

ekonomik sorunlarla karĢı karĢıya gelinmesi sıralanabilir. (Kızmaz, 2002: 21) 

Hükümlülere ―kaç yıldır aynı yerde ikamet ediyorsunuz?‖ Ģeklinde sorulan 

soruya %71,4‘ü doğduğumdan beri Ģeklinde yanıt vermiĢlerdir. Hükümlülerin %28,6‘sı 

ise baĢka yerden göç ettiklerini belirtmiĢtir.    

Göç eden hükümlülerin %11,1‘i göç ettikleri yerlere ilden göç etmiĢlerdir. 

%9,5‘i köyden, %7,9‘u ise ilçeden göç etmiĢtir.    

Tablo 4. 21: Hükümlülerin Göç Etme Sebebine Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

ĠĢ bulmak 3 4,8 

Daha iyi yasam 4 6,4 

Akrabalar orada olduğu için 3 4,8 

Kan davası 1 1,6 

Sosyal ve toplumsal 

problemler 
5 7,9 

ĠĢ bulmak ve çocukları 

okutmak 
2 3,2 

Toplam 18 28,6 

Göç ve suç iliĢkisi bağlamında hükümlülerin göç etme sebeplerine bakıldığında 

araĢtırma bulgularına göre hükümlülerin %7,9‘u sosyal ve problemler olarak 

sınıflandırdığımız nedenlerden ötürü göç etmek zorunda kalmıĢlardır. Bu toplumsal 

problemlerin içinde köy boĢaltmaları yer almaktadır. Ġkinci olarak en fazla görülen göç 

etme sebebi ise %6,4 ile daha iyi bir yaĢam ümididir. Genel olarak bakıldığında göçün 

en temel noktası ekonomik sebeplerdir. Hükümlülerin yaklaĢık olarak %8‘i iĢ bulmak ve 

çocuklarını okutmak için göç etmiĢlerdir.   Göç eden hükümlülerden yalnızca %3,2‘si 

göç edilen yerde beklentilerinin karĢılandığını, %12,7‘si kısmen beklentilerinin 

karĢılandığını, %12,7‘si ise beklentilerinin karĢılanmadığını ifade etmiĢtir.  

Öte yandan bilindiği gibi göç, çoğu zaman sorunlara çözüm getirememektedir. 

Yukarıdaki analizde de hükümlülerin büyük çoğunluğunun beklentilerine ulaĢamadığı 

sonucuna varılmıĢtır. Göç eden hükümlülere göç sonrası ne tür güçlüklerle karĢılaĢıldığı 

Ģeklinde sorulan soruda yalnızca %6,3‘ü hiç güçlük yaĢamadıklarını belirtmiĢtir. 
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Hükümlülerin en çok karĢılaĢtıkları sorun iĢsizliktir (12,7). Hükümlülerin karĢılaĢtıkları 

diğer sorunlar ise %3,2 ile barınma ve %4,8 ile aile geçimsizliğidir.   

Hükümlülerin suç iĢlediklerinde alacakları cezaları bilip bilmedikleri analiz 

edildiğinde %28,6‘sı bildiğini, %71,4‘ü alacağı cezayı bilmediklerini belirtmiĢlerdir. 

Planlanarak iĢlenen suçlarda genellikle alınacak ceza kısmen de olsa tahmin 

edilebilinirken, kazayla ile iĢlenen suçlarda alacakları cezaları bilmediklerini ifade 

etmektedirler. Hükümlüler alınacak cezanın bilinmemesini cezaların çok ağır 

olmasından kaynaklandığını belirtmektedir.   

Alınacak cezanın bilinmesi ve suç türü arasındaki iliĢki analiz edildiğinde 

genellikle servete yönelik suçlarda alınacak cezanın tahmin edildiği ya da bilindiği 

sonucuna ulaĢılmaktadır. Adam öldürme suçundan hükümlü 33 kiĢinin 8 tanesi 

alacağı cezayı bildiğini ifade etmiĢtir. Bu suçlar genellikle namus uğruna ve kan 

davası nedeniyle iĢlenen suçlardır. Çünkü bu suçlar genellikle toplumsal ve kültürel 

bir dayatma niteliği taĢıdığı için ceza unsuru önemli değildir.  

    Tablo 4. 22: Hükümlülerin ĠĢledikleri Suç ve Cezanın Caydırıcılığı Arasındaki ĠliĢki 

  

  

  
  

Cezanın ağır olmasının caydırıcılığı 

Evet Hayır Toplam 

H
a

le
n

 h
ü

k
ü

m
lü

 b
u

lu
n

u
la

n
 s

u
ç 

                                  

Hırsızlık 

 

Sayı 5 3 8 

Oran (%) 27,8 6,7 12,7 

Yankesicilik 

 

Sayı 0 1 1 

Oran (%) 0 2,2 1,6 

Gasp kapkaç 

 

Sayı 2 7 9 

Oran (%) 11,1 15,6 14,3 

Adam yaralama 

 

Sayı 1 2 3 

Oran (%) 5,6 4,4 4,8 

Adam öldürme 

 

Sayı 8 25 33 

Oran (%) 44,4 55,6 52,4 

Cinsel saldırı 

 

Sayı 0 1 1 

Oran (%) 0 2,2 1,6 

Kız kaçırma 

 

Sayı 1 1 2 

Oran (%) 5,6 2,2 3,2 

UyuĢturucu 

 

Sayı 0 4 4 

Oran (%) 0 8,9 6,3 

Diğer 

 

Sayı 1 1 2 

Oran (%) 5,6 2,2 3,2 

Toplam 

 

Sayı 18 45 63 

Oran (%) 100 100 100 

Suç ve ceza bağlamında analiz edilen diğer bir değiĢken ise cezaların ağır 

olmasının suç iĢlenmesindeki caydırıcılığıdır. Cezanın ağır olmasının suçun 

caydırıcılığı konusundaki araĢtırma bulguları incelendiğinde, 63 hükümlüden 18‘i 
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caydırıcı olduğunu ifade ederken 45 hükümlü caydırıcı olmadığını ifade etmiĢtir. 

Hükümlülere göre cezaevi insanları daha çok suça itmekte ve insanlar yeni suç türleri 

öğrenmektedir. Ayrıca birçok hükümlü aldıkları cezanın fazla olduğuna inandıkları 

için tekrar suç iĢleyeceklerini ifade etmiĢlerdir.  

Yan kesicilik, gasp kapkaç, adam yaralama, adam öldürme, cinsel saldırı ve 

uyuĢturucu suçlarından hüküm giyenlerin çoğunluğu cezaların ağır olmasının kiĢileri 

suçtan alıkoymayacağına inanmaktadır. 

Bu araĢtırmada son olarak hükümlülerin cezaevi yaĢantıları sonrasındaki 

korkuları analiz edildiğinde hükümlülerin %22,2‘si herhangi bir korkularının olmadığını 

ifade etmiĢlerdir. Cezaevi sonrası hükümlülerin %27 gibi büyük bir çoğunluğu iĢ 

bulamama kaygısı taĢımaktadır. Ġkinci en çok korkulan Ģey %19 ile tekrar suç iĢlemedir.  

Yukarıda belirtildiği gibi hükümlüler suç iĢlemeyi öğrenmekte ve tahliye sonrası tekrar 

aynı suçu iĢlemekten korkmaktadırlar. Bunda diğer bir etken de iĢ bulamama kaygısıdır.  

Cinayet suçu hükümlüsü kiĢilerin tekrar suç iĢleme kaygısı kan davasının devam edeceği 

kaygısını taĢımalarından kaynaklanmaktadır. Zaten hükümlülerin %12,7‘si hasım taraf 

edinme kaygısı taĢıdıklarını ifade etmektedir. Kısacası tahliye sonrası kaygılarda ilk 

sırayı toplumsal kaygılar alırken ikinci sırada ekonomik kaygılar yer almaktadır. 

Tablo 4. 23: Hükümlülerin Cezaevinden Çıktıktan Sonraki Korkularına Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

ĠĢ bulamamak 17 27,0 

Ailemin beni kabul etmemesi 2 3,2 

ArkadaĢlarımın ve yakın çevremin beni kabul etmemesi 3 4,8 

Tekrar suç iĢleme 12 19,0 

Topluma ayak uyduramama 7 11,1 

Hasım taraf 8 12,7 

Korkum yok 14 22,2 

Toplam 63 100 

4. 3. ÇALIġMA VERĠLERĠNĠN ĠSTATĠSTĠKSEL ANALĠZĠ 

Diğer bölümlerde ayrıntılı bir Ģekilde açıklandığı gibi suça etki eden faktörler 

değiĢkenlik göstermektedir. Ancak bu çalıĢmanın amacı gereği suça etki eden en 

önemli sosyo ekonomik faktörlerden yalnızca yaĢ, medeni durum, öğrenim durumu 

ve ekonomik durum değiĢken olarak kabul edilmiĢ ve istatistiksel analiz bu 

değiĢkenler çerçevesinde yapılmıĢtır.   
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Cinsiyet faktörü de suç üzerinde önemli bir değiĢken olmasına rağmen bu 

çalıĢma için göz ardı edilmiĢtir. Çünkü 63 örneklemden yalnızca üç tanesi bayandır.  

ÇalıĢmada istatistiksel analizin baĢlangıcında öncelikle uygun analiz türünün 

belirlenmesi gerekmektedir. Çünkü SPSS paket programında analiz yöntemleri verilerin 

özelliklerine göre iki temel gruba ayrılmaktadır:  

1. Parametrik veriler için kullanılan varyans analizi, T-Testi, Pearson 

korelasyonu. 

2. Parametrik olmayan veriler için kullanılan ki-kare testleri, Kruskal-Wallis  

tek yönlü varyans analizi, Spearman Korelasyonu.  

Örneklem büyüklüğü 30‘dan büyük olduğu için bu çalıĢma için parametrik 

yöntemlerin kullanılması öngörüsünde bulunulmuĢtur. Ancak parametrik testleri 

kullanabilmenin ön Ģartı her bir faktörün normal dağılıma sahip olup olmadığı ve 

verilerin homojen dağılıp dağılmadığının tespitidir. Verilerin normal dağılıma 

uygunluğu tek örneklem Kolmogorov Smirnov Testi kullanılarak belirlenmektedir. 

Kolmogorov Smirnov testi sonuçları Tablo 4. 1‘de gösterilmektedir.  

Tablo 4. 1: Tek Örneklem Kolmogorov-Smirnov Test Tablosu 

  
YaĢ 

Medeni 

hal 
Öğrenim durumu Gelir 

N 63 63 63 63 

Normal Parameters(a,b) Mean 3,73 1,68 3,25 2,49 

  Std. Deviation 1,894 0,668 1,062 1,378 

Most Extreme 

Differences 
Absolute 0,190 0,286 0,325 0,195 

  Positive 0,190 0,270 0,325 0,195 

  Negative -0,123 -0,286 -0,263 -0,139 

Kolmogorov-Smirnov Z 1,506 2,269 2,577 1,548 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,021 0,000 0,000 0,017 

Tabloda anlamlılık satırındaki değerlerin istatistiksel anlamlılık 

hesaplamalarında sınır değeri kabul edilen 0,05‘den küçük olması incelenen 

faktörlerin dağılımlarının normal olmadığını göstermektedir.  

Homojenlik testi yapıldığında ise aĢağıdaki bulgular elde edilmiĢtir: 

Tablo 4. 2: Homojenlik Testi Tablosu 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 

YaĢ 1,934 6 54 0,092 

Medeni hal 0,964 6 54 0,459 

Öğrenim durumu 0,334 6 54 0,916 

Gelir 1,872 6 54 0,103 
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Bu tablonun anlamlılık sütunundaki değerlerin 0,05‘den büyük olması incelenen 

faktörlerin dağılımlarının homojen olduğunu göstermektedir.  

Yukarıdaki bulgular sonucunda veriler homojenlik göstermesine rağmen normal 

dağılıma sahip olmadığından bu çalıĢma için parametrik analizlerin kullanılması uygun 

değildir. Bu nedenle parametrik olmayan analiz yöntemleri uygulanacaktır. Parametrik 

olmayan testlerde değiĢken değerleri yerine sıralama puanları kullanılarak analiz yapılır. 

(Sipahi, Yurtkoru, 2008, 183) Parametrik olmayan analiz yönteminde uygulanacak 

analizler: Ki- Kare Bağımsızlık Testi, Mann- Whitney U Testi, Kruskal- Wallis Tek 

Yönlü Varyans Analizi, Kendall ve Spearman Testleridir.  

Biz bu çalıĢmada Ki-Kare Bağımsızlık Testi ve Kruskal-Wallis Tek Yönlü 

Varyans analizlerini kullanacağız. Bağımsız değiĢken olarak kabul ettiğimiz yaĢ, medeni 

durum, öğrenim durumu ve gelir (ekonomik durum) faktörleri ile iĢlenen suç arasında bir 

bağımlılık iliĢkisinin olup olmadığı ölçülmek istendiği için ki-kare testi, faktörlerin 

karĢılaĢtırmasını yapmak için de Kruskal- Wallis testi yapılacaktır. 

4.3.1. Ki-Kare Bağımsızlık Testi 

 Ki-Kare bağımsızlık testi iki veya daha fazla sınıflı ölçekle ölçülmüĢ değiĢkenler 

arasında bağımlılık olup olmadığını tespit etmek için kullanılmaktadır.  

Bu analizde hipotezler aĢağıdaki gibi oluĢturulmuĢtur: 

H0: değiĢkenler birbirinden bağımsızdır. 

H1: değiĢkenler birbirine bağımlıdır.  

H0 hipotezi altında elde edilen test istatistiği ki-kare dağılımına sahip olacaktır. 

Yukarıda belirtildiği gibi bu çalıĢmadaki değiĢkenler yaĢ, medeni durum, eğitim 

durumu ve ekonomik durumdur. Bu değiĢkenlerin halen hükümlü bulunulan suçtan 

bağımsız olup olmadıkları analiz edildiğinde aĢağıdaki bulgular elde edilmiĢtir.  

4.3.1.2.YaĢ ve Suç Arasındaki Bağımlılık ĠliĢkisi 

Tablo 4.3.‘e bakıldığında ilk sırada yer alan Pearson Chi-Square test istatistiğinin 

p değeri 0,05‘den büyük olduğundan H0 hipotezi kabul edileceğinden değiĢkenlerin 

bağımlı olmadıklarına karar verilecektir. Yani suç iĢleyenlerin suç türleri yaĢlarına göre 

farklılık göstermemektedir.  
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Tablo 4. 3. YaĢ ve Suç Ki-Kare Test Tablosu 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 61,625(a) 64 0,561 

Likelihood Ratio 53,142 64 0,832 

Linear-by-Linear Association 2,449 1 0,118 

N of Valid Cases 63   

                           

Tablo 4. 4‘de halen hükümlü bulunulan suçun yaĢ değiĢkenine göre dağılımı 

verilmiĢtir. Bu tablodan 43–47 yaĢ aralığında bulunan 10 hükümlüden 9‘unun adam 

öldürme suçu hükümlüsü olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde toplam olarak ifade 

edildiğinde 28- 37 yaĢ aralığında bulunan 25 hükümlünün 12‘si adam öldürme suçundan 

hükümlüdür.   

Tablo 4. 4. YaĢ- Suç Çapraz Tablosu 

 

  

Halen hükümlü bulunulan suç 

Hırsızlık 
Yan 

kesicilik 

Gasp 
kap 

kaç 

Adam 

yaralama 

Adam 

öldürme 

Cinsel 

saldırı 

Kız 
kaçırm

a 

UyuĢturucu Diğer Top. 

Y
aĢ

 

                

18–22 0 0 1 0 3 1 0 0 0 5 

23–27 6 0 1 1 4 0 1 1 0 14 

28–32 1 1 4 0 6 0 1 1 1 15 

33–37 0 0 2 2 6 0 0 1 0 11 

38–42 1 0 0 0 1 0 0 0 1 3 

43–47 0 0 0 0 9 0 0 1 0 10 

48–52 0 0 1 0 2 0 0 0 0 3 

53–57 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

58 ve 

üstü 
0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

Toplam 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

4.3.1.2. Medeni Durum ve Suç Arasındaki Bağımlılık ĠliĢkisi 

Tablo 4. 5 incelendiğinde Pearson Ki- Kare Test istatistiği p değeri 0,05‘den 

büyüktür.  Bu nedenle H0 hipotezi kabul edilecek, değiĢkenlerin bağımsız olduklarına 

karar verilecektir. Yani hükümlülerin iĢledikleri suç türü, medeni duruma göre farklılık 

göstermemektedir.  

Tablo 4. 5. Medeni Durum ve Suç Ki-Kare Test Tablosu 

  
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 14,411(a) 24 0,937 

Likelihood Ratio 16,563 24 0,867 

Linear-by-Linear Association 2,686 1 0,101 

N of Valid Cases 63   
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Medeni durumun halen hükümlü bulunulan suç değiĢkenine göre dağılımını 

gösteren Tablo 4. 6‘ya bakıldığında en fazla suç iĢleyen 35 evli hükümlünün 19‘nun 

adam öldürme suçu hükümlüsü olduğu görülmektedir.  

Tablo 4. 6. Medeni Durum- Halen Hükümlü Bulunulan Suç Çapraz Tablosu 

  Halen hükümlü bulunulan suç 

  
Hırsızlık 

Yan 

kesici
lik 

Gasp 

kap 
kaç 

Adam 

yaralama 

Adam 

öldürme 

Cinsel 

saldırı 

Kız 

kaçır
ma 

UyuĢturu

cu 
Diğer Top. 

M
ed

en
i 

h
al

 

      

Bekar 2 0 2 2 12 1 2 2 2 25 

Evli 6 1 6 1 19 0 0 2 0 35 

EĢi ölmüĢ 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

BoĢanmıĢ 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 

Toplam 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

4.3.1.3. Eğitim Durumu ve Suç Arasındaki Bağımlılık ĠliĢkisi 

Tablo 4. 7 incelendiğinde Pearson ki-kare test istatistiğine ait p değeri de sınır 

değer olarak kabul edilen 0,05 değerinden büyük olduğundan H0 hipotezi kabul 

edilecek ve değiĢkenlerin bağımsız olduklarına karar verilecektir. Yani hükümlülerin 

iĢledikleri suçlar eğitim durumlarına göre farklılık göstermemektedir.  

Tablo 4. 7. Eğitim Durumu ve Suç Ki-Kare Test Tablosu 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 40,586(a) 40 0,444 

Likelihood Ratio 35,164 40 0,687 

Linear-by-Linear Association 1,301 1 0,254 

N of Valid Cases 63   

Eğitim durumunun iĢlenen suç değiĢkenine göre dağılımını gösteren tablo 4. 8. 

incelendiğinde ilkokul mezunu 37 hükümlünün 20‘sinin adam öldürme suçunun 

hükümlüsü olduğu görülmektedir.   

Tablo 4. 8. Eğitim Durumu- Halen Hükümlü Bulunulan Suç Çapraz Tablosu 

  

Halen hükümlü bulunulan suç 

Hırsızlık 
Yan 

kesicilik 

Gasp 
kap 

kaç 

Adam 

yaralama 

Adam 

öldürme 

Cinsel 

saldırı 

Kız 

kaçırma 
UyuĢturucu Diğer Toplam 

Ö
ğ

re
n
im

 d
u

ru
m

u
 

Okur 
yazar 

degil 

1 0 0 0 2 0 0 0 0 3 

 ilkokul 

mezunu 
degil 

2 1 0 0 1 0 1 1 0 6 

Ġlkokul 

mezunu 
4 0 7 2 20 0 1 2 1 37 

Ortaokul 
mezunu 

1 0 0 0 5 1 0 1 1 9 

Lise 

mezunu 
0 0 2 1 2 0 0 0 0 5 

Ünv. 

mezunu 
0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 

Toplam 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 
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4.3.1.4. Ekonomik Durum ve Suç Arasındaki Bağımlılık ĠliĢkisi 

Tablo 4. 9 incelendiğinde Pearson ki-kare test istatistiğine ait p değeri de sınır 

değer olarak kabul edilen 0,05 değerinden küçük olduğundan H0 hipotezi reddedilecek 

ve değiĢkenlerin bağımlı olduklarına karar verilecektir. Yani hükümlülerin iĢledikleri 

suçlar ile ekonomik durumları arasındaki iliĢki anlamlıdır. Bu bulgulardan hareketle 

hükümlülerin iĢledikleri suçlar ekonomik durumlarına göre farklılık göstermektedir.    

Tablo 4. 9. Ekonomik Durum ve Suç Ki-Kare Test Tablosu 

  Value df 
Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 55,519(a) 32 0,006 

Likelihood Ratio 50,655 32 0,019 

Linear-by-Linear Association 0,380 1 0,538 

N of Valid Cases 63   

Hükümlülerin iĢledikleri suçların ekonomik durum değiĢkenine göre dağılımını 

gösteren tablo 4. 10‘a göre gelirleri 0 ile 499 arasında olan 20 hükümlünün 15‘i ve 

gelirleri 500 ile 999 arasında olan 15 hükümlünün 7‘si adam öldürme suçu iĢlemiĢlerdir. 

Gelir düzeyi yükseldikçe iĢlenen suçlarda farklılık göstermektedir. UyuĢturucu 

hükümlüsü 4 kiĢiden 3‘ünün gelirleri 1500 TL‘nin üstündedir.    

Tablo 4. 10. Ekonomik Durum- Halen Hükümlü Bulunulan Suç Çapraz Tablosu 

  Halen hükümlü bulunulan suç 

  
Hırsızlık 

Yan 

kesicilik 

Gasp 

kap 
kaç 

Adam 

yaralama 

Adam 

öldürme 

Cinsel 

saldırı 

Kız 

kaçır
ma 

UyuĢtur

ucu 
Diğer Top. 

G
el

ir
 

    

 

  

0–499 2 0 1 0 15 1 0 1 0 20 

500–999 2 0 2 2 7 0 2 0 0 15 

1000–1499 3 1 1 0 8 0 0 0 0 13 

1500–1999 1 0 2 0 0 0 0 2 2 7 

2000 üstü 0 0 3 1 3 0 0 1 0 8 

Toplam 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

 

4.3.2. Kruskal Wallis Tek Yönlü Varyans Analizi 

Ġkiden fazla grubun ölçümlerinin karĢılaĢtırılması yapılmak istendiğinde ve 

ANOVA testinin varsayımları geçerli olmadığında Kruskal Wallis tek yönlü varyans 

analizi kullanılır.  Halen çeĢitli suçlardan hükümlülerin yaĢ, medeni durum, öğrenim 

durumu ve ekonomik durumlarına göre farklılık gösterip göstermediği test edildiğinde 

aĢağıdaki bulgular elde edilmiĢtir: 
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Tablo 4. 11. Kruskal Wallis Tek Yönlü Varyans Analizi Test Ġstatistiği Tablosu 

  
YaĢ 

Medeni 

Durum 

Öğrenim 

Durumu 
Ekonomik Durum 

Chi-Square 11,371 10,725 10,127 13,578 

df 8 8 8 8 

Asymp. Sig. ,182 ,218 ,256 ,093 

Tablo 4. 11‘de yer alan test istatistiği tablosu incelendiğinde, yaĢ değiĢkenine ait 

p değeri 0,05‘den büyük olduğu için H0 hipotezi kabul edilecektir. Yani iĢlenen suç 

değerlerinin hükümlülerin yaĢ durumlarına göre değiĢiklik göstermediği sonucuna 

ulaĢılmaktadır.  

Medeni durum değiĢkenine ait p değeri de 0,05‘den büyük olduğu için H0 

hipotezi kabul edilecektir. Yani iĢlenen suç değerlerinin hükümlülerin medeni 

durumlarına göre değiĢiklik göstermediği sonucuna ulaĢılmaktadır.  

Öğrenim durumu değiĢkenine ait p değeri de 0,05‘den büyük olduğu için H0 

hipotezi kabul edilecektir. Yani iĢlenen suç değerlerinin hükümlülerin Öğrenim 

durumlarına göre değiĢiklik göstermediği sonucuna ulaĢılmaktadır.  

Ekonomik durum değiĢkenine ait p değeri de 0,05‘den büyük olduğu için H0 

hipotezi kabul edilecektir. Yani iĢlenen suç değerlerinin hükümlülerin ekonomik 

durumlarına göre değiĢiklik göstermediği sonucuna ulaĢılmaktadır.  

Tablo 4. 12. YaĢ ve Suç DeğiĢkenlerinin Kruskal Wallis Tek Yönlü Varyans Analizi Sıralama 

Tablosu 

 

Halen hükümlü 

bulunulan suç 
N Mean Rank 

YaĢ Hırsızlık 8 18,63 

Yankesicilik 1 27,00 

Gasp kapkaç 9 29,28 

Adam yaralama 3 30,83 

Adam öldürme 33 37,41 

Cinsel saldırı 1 3,00 

Kız kaçırma 2 19,75 

UyuĢturucu 4 33,25 

Diğer 2 37,00 

Toplam 63  
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Tablo 4. 13.  Medeni durum ve Suç DeğiĢkenlerinin Kruskal Wallis Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sıralama Tablosu 

Medeni Durum Hırsızlık 8 35,50 

Yankesicilik 1 43,00 

Gasp kapkaç 9 38,50 

Adam yaralama 3 23,00 

Adam öldürme 33 33,23 

Cinsel saldırı 1 13,00 

Kız kaçırma 2 13,00 

UyuĢturucu 4 28,00 

Diğer 2 13,00 

Toplam 63  

 
Tablo 4. 14. Öğrenim Durumu ve Suç DeğiĢkenlerinin Kruskal Wallis Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sıralama Tablosu 

Öğrenim Durumu Hırsızlık 8 22,25 

Yankesicilik 1 6,50 

Gasp kapkaç 9 34,67 

Adam yaralama 3 38,00 

Adam öldürme 33 34,17 

Cinsel saldırı 1 51,00 

Kız kaçırma 2 17,25 

UyuĢturucu 4 28,38 

Diğer 2 39,50 

Toplam 63  

 
Tablo 4. 15. Ekonomik Durum ve Suç DeğiĢkenlerinin Kruskal Wallis Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sıralama Tablosu 

Ekonomik Durum Hırsızlık 8 31,88 

Yankesicilik 1 42,00 

Gasp kapkaç 9 43,44 

Adam yaralama 3 38,50 

Adam öldürme 33 26,30 

Cinsel saldırı 1 10,50 

Kız kaçırma 2 28,00 

UyuĢturucu 4 43,50 

Diğer 2 52,00 

Toplam 63  

 

Bu doğrultuda Tablo 4. 12, Tablo 4. 13, Tablo 4.14, Tablo 4. 15 incelendiğinde 

farklı yaĢ, medeni durum, eğitim durumu ve ekonomik durum seviyeleri için ortalama 

sıra değerlerinin birbirine yakın değerler aldığı, bu nedenle bu değiĢken seviyelerinin 

hükümlülerin suç iĢlemelerine etki etmediği bulgusuna ulaĢılmaktadır.  
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SONUÇ 

Sosyo-ekonomik bir çalıĢma niteliği taĢıyan bu tezde suç olgusu ekonomik bir 

çerçevede ele alınmıĢtır. Bu çalıĢma, bireyin suç iĢleme kararının ekonomik faktörler ile 

sosyo-kültürel konumlar etrafında biçimlendiği varsayımı çerçevesinde yürütülmüĢtür.  

Bu tezin teorik bölümü, ülkemizde yapılmıĢ olan araĢtırmalar ve yabancı literatür 

kullanılarak hazırlanmıĢtır. Diğer yandan araĢtırma ile ilgili bazı temel değiĢkenler Kars 

ilinde bulunan Kapalı Ceza infaz Kurumunda bulunan 63 hükümlü ile yapılan anket 

çerçevesinde belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma bölgesindeki ceza infaz kurumunda 

hükümlüler cinsiyet, yaĢ, coğrafi kökenleri, ikamet yerleri v.b sosyo-demografik 

nitelikleri; gelir ve meslek durumları, okudukları dönemde çalıĢıp çalıĢmama durumları, 

ailelerinin ekonomik durumları gibi ekonomik özellikleri; aile yapıları, öğrenim 

düzeyleri, akran veya arkadaĢ grup iliĢkileri gibi sosyo-kültürel nitelikleri büyük ölçüde 

çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda; yaĢ, öğrenim durumu, medeni durum ve 

ekonomik durum (gelir) gibi faktörlerin suç ile olan iliĢkisi saptanmaya çalıĢılarak, bu 

faktörler bağımsız değiĢken olarak kabul edilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen verileri Ģu 

Ģekilde belirtmek mümkündür: 

Örneklem grubumuzun tamamına yakını (%95,2) erkek hükümlülerden 

oluĢmaktadır. Bu araĢtırma ile ortaya çıkan bu bulgu Türkiye ve diğer ülkelerdeki 

genel eğilimi yansıtmaktadır. Bu çerçevede Kızmaz ve Çopuroğlu, Ġçli ve Dinler, 

Dönmezer, Ataseven ve Üresinler tarafından yapılan çalıĢmaların yanı sıra 2000–2007 

Türkiye adalet istatistiklerinin sonuçlarıyla da benzerlik göstermektedir. Cinsiyet suç 

iliĢkisini inceleyen bütün çalıĢmalar erkeklerin suç iĢleme oranlarının kadınlardan 

yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Kadın hükümlüler toplam hükümlülerin 

%4,8‘ini oluĢturduğu için cinsiyet değiĢkeni araĢtırma analizlerinde göz ardı edilmiĢ 

yani bağımsız değiĢken olarak ele alınmamıĢtır. 

Suç çözümlemelerinde önemli değiĢkenlerden biri olan yaĢ faktörü analiz 

edildiğinde suç türlerinin, yaĢ gruplarına göre değiĢkenlik arz etmesine rağmen, suç 

iĢleme sıklığının en çok 23–27 ve 28–32 yaĢ gruplarında yoğunlaĢtığını ortaya 

koymaktadır. YaĢ aralığını biraz daha geniĢletip suç iĢleme yaĢını 23–32 olarak ele 

aldığımızda, bu aralıkta suç iĢleyenler toplamın %46‘sını oluĢturmaktadır. Bu durum 

ülkemizde Kızmaz ve Çopuroğlu, Ġçli ve Dinler, Dönmezer, Ataseven ve Üresinler 

tarafından yapılan çalıĢmaları ve diğer ülkelerdeki çalıĢmaları destekler niteliktedir. 
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Yine aynı durum Türkiye‘de 2000–2007 yılları arasındaki konuyla ilgili adalet 

istatistiklerini de desteklemektedir.  

Medeni duruma iliĢkin bulgularımızda, evli olan hükümlülerin %55,6 ile en 

kalabalık grubu oluĢturduğu görülmektedir. Bunu %39,7 hiç evlenmemiĢ olanlar 

takip etmektedir. Geriye kalan %4,8‘lik oranı boĢanmıĢlar ve eĢi ölmüĢler 

oluĢturmaktadır. Medeni duruma iliĢkin bu bulgularımız Ġçli, Çopuroğlu ve Kızmaz 

ve Üresinler‘in çalıĢmalarının sonuçları ile benzerlik göstermesine rağmen 

Ataseven‘in çalıĢmasının sonuçları ile farklılık göstermektedir. Ataseven‘in 

çalıĢmasında hükümlülerin %55,2‘si evli, %36,9‘u bekardır. Medeni hal ve suç 

baĢlığında görüldüğü 2000- 2007 Türkiye Adalet istatistiklerinin sonuçları ile bizim 

bulgularımız arasında da benzerlik vardır.  

Bu araĢtırmada ele alınan diğer bir değiĢken de, eğitim unsurudur. Öğrenim 

durumu ve suç baĢlığında görüldüğü gibi ülkemizde Ġçli, Çopuroğlu ve Kızmaz, 

Ataseven ve Üresinler‘in ve yabancı ülkelerin araĢtırma bulgularını destekler 

nitelikteki bulgumuz hükümlülerin eğitim seviyelerinin düĢük olduğudur. 

Bulgularımız arasında hükümlülerin yarıdan çoğu (%58,7) ilkokul mezunları, 

%14,3‘ü ortaokul mezunları, %7,9‘unu lise mezunları oluĢturmaktadır. Bu 

bulgularımız Türkiye Adalet istatistiklerinin sonuçları ile de benzerlik 

göstermektedir. Hükümlülerin anne ve babalarının öğrenim durumları 

hükümlülerden daha da düĢüktür.  

Bu çalıĢmada meslek grupları ile suç iĢleme nedenleri arasındaki iliĢkiye dair 

veriler incelendiğinde, hükümlülerin en çok %39,7 ile esnaf ve %22,2 ile çiftçi iĢ 

kollarında yoğunlaĢtığını ortaya koymaktadır.  Bu da araĢtırma alanında iĢsizliğin en 

baskın suç faktörü olmadığını göstermektedir.  Bu nedenle iĢsizlik faktörü suç iĢleme 

nedeni olarak tek baĢına yeterli değildir. Meslek değiĢkenine ait bulgularımız diğer 

çalıĢmalar ile az da olsa farklılık göstermektedir. Bulgularımız Ġçli‘nin, Çopuroğlu ve 

Kızmaz‘ın ve Üresinler‘in çalıĢmaları ile benzerlik göstermesine rağmen Ataseven‘in 

çalıĢması ile farklılık göstermektedir. Ataseven‘in çalıĢmasında ilk sırada çiftçilik 

(%20,6) gelmektedir. Bunu sırasıyla esnaf (%15,6), Ģoför (%10,1) ve iĢsizler (%4,5) 

takip etmektedir. 

Suç olgusunun veya oranlarının açıklanmasında, öne çıkan diğer baĢka önemli 

bir faktör, hükümlülerin ekonomik durumlarıdır. Bu nedenle sosyo ekonomik faktörlerle 
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suçu çözümleme çabaları, günümüz suç araĢtırmalarında da büyük bir önem 

taĢımaktadır. AraĢtırma bulguları hükümlülerin %31,7‘sinin 500 liradan daha az 

gelirlerinin olduğunu göstermektedir. Geliri 500 ile 1000 lira olanlar da hükümlülerin 

%23,8‘ini oluĢturmaktadır. Cinayet suçu gelir grubu açısından değerlendiğinde 

dağınıklık arz etmektedir. Bu da araĢtırma bölgesinde cinayet suçunun ekonomik 

durumdan bağımsız olduğunu ve daha çok kültürel bir yapı arz ettiğini göstermektedir. 

Hırsızlık suçu gelir düzeyi yükseldikçe azalmakta, uyuĢturucu suçunda ise gelir düzeyi 

yükseldikçe yükselmektedir.  

Suç olgusunun analizinde diğer önemli bir değiĢken olarak da aile yapıları ele 

alınmıĢtır. Çünkü birey aile içinde sosyal bir kimlik kazanır.  Aile suç iliĢkisi bağlamında 

öncelikle ailede suçlunun olup olmaması analiz edilmiĢ, ardından çocuk sayısı, kardeĢ 

sayısı ve suç sonrası geride kalan aile bireylerine kimin baktığı tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Hükümlülerin  %33,3‘ünün ailesinde suç iĢleyen varken, %66,7‘sinde suçlu 

birey yoktur. Aile suç iliĢkisi bağlamında hükümlülerin kardeĢ sayılarına bakıldığında, 

hükümlülerin kalabalık ailelerinden geldiği bulgularına ulaĢılmaktadır. YaklaĢık olarak 

hükümlülerin %79‘u 5‘den fazla kardeĢe sahiptir. Hükümlülerin suç ve aile iliĢkisi 

bağlamın ele alınan diğer bir değiĢkende çocuk sayısıdır.  1–3 çocuğu olan hükümlü 

toplam hükümlülerin %34,9 unu oluĢtururken, 4–6 çocuğu olan hükümlü ise %19‘unu 

oluĢturmaktadır. Toplam hükümlülerin %3,2‘si ise 7–9 çocuğa sahiptir. Suç iĢlenme 

sonrası hükümlünün bakmakla yükümlü olduğu kiĢilere kimin baktığı sorulduğunda ise 

toplam hükümlülerin %19‘u bakmakla yükümlü kimseleri olmadığı ifade etmiĢtir. 

YaklaĢık olarak toplam hükümlülerin % 45‘inin ailesine, onlar cezaevindeyken kendi 

anne babaları ve kardeĢleri bakmaktadır. %7,9‘unun ailesi ise devlet yardımları ile 

geçinmektedir. Durumunu diğer olarak belirten 1 hükümlü ise eĢi ve çocuklarından 

haber alamadığını belirtmiĢtir.   

Bireyin sosyal davranıĢının Ģekillenmesinde ve yaĢam tarzının oluĢumunda 

aileden sonra en önemli etken çevre faktörü de bu araĢtırma kapsamında ele alınmıĢtır. 

Hükümlülerin cezaevine girmeden önceki yerleĢim yerleri ile suç türleri arasındaki 

iliĢkide, il, ilçe ve köyde ikamet eden hükümlülerin en çok iĢledikleri suç türü adam 

öldürmedir.  Sosyo ekonomik olarak suç ile iliĢkili olarak incelenmesi gereken diğer bir 

önemli unsur ise göçtür. Hükümlülere ―kaç yıldır aynı yerde ikamet ediyorsunuz?‖ 

Ģeklinde sorulan soruya % 71,4‘ü doğduğumdan beri Ģeklinde yanıt vermiĢlerdir. 

Hükümlülerin %28,6‘sı ise baĢka yerden göç ettiklerini belirtmiĢtir.  Göç ve suç iliĢkisi 
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bağlamında hükümlülerin göç etme sebeplerine bakıldığında ise araĢtırma bulguları bize 

göçün en temel noktası ekonomik sebepler olduğunu göstermektedir. Hükümlülerin 

yaklaĢık olarak %8‘i iĢ bulmak ve çocuklarını okutmak için göç etmiĢlerdir.  ÇeĢitli 

nedenlerle göç eden hükümlülerin yalnızca %3,2‘si göç edilen yerde beklentilerinin 

karĢılandığını ifade etmiĢtir. %12,7‘ kısmen beklentilerinin karĢılandığını belirtirken, 

yine %12,7‘si beklentilerinin karĢılanmadığını ifade etmiĢtir.  

Suçun analizi bakımından ele alınması gereken en önemli konulardan biri suçun 

nedenine iliĢkin bulgulardır. Bu bağlamada araĢtırma bölgesinde suçun en önemli 

nedenleri; maddi sıkıntılar, kavga, küfür, hakaret, aile sorunları ve namus Ģeref olarak 

sıralanabilir. Bu bölgenin düĢük ekonomik değerlere sahip olması, insanların suç 

iĢlemelerinde belli bir düzeyde etkili olabilmektedir. Kültürel suçlar olarak bilinen kan 

davası, kız kaçırma gibi suçların temelinde de ekonomik nedenler yatmaktadır.  

Bu araĢtırmada son olarak hükümlülerin cezaevi yaĢantıları sonrasındaki 

korkuları analiz edilmiĢtir. Hükümlülerin %22,2‘si herhangi bir korkularının olmadığını 

ifade ederken, tahliye sonrası kaygılarda ilk sırayı toplumsal kaygılar, ikinci sırayı da 

ekonomik kaygılar almaktadır.  

Özetle çalıĢmanın verileri ıĢığında sosyo-ekonomik bağlamda, suç olgusunun 

ekonomik yapıdan bağımsız ele alınamayacağı görülmüĢtür. Suçu önlemeye yönelik 

sağlıklı çözümler sosyo-ekonomik yapıyı bilerek yapılan politikalardan geçmektedir.  
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EK 1 

ANKET FORMU 

Bu anket formu, Kafkas Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Ġktisat Ana Bilim Dalı'nda 

yüksek lisans tezine veri oluĢturmak üzere hazırlanmıĢtır. Sosyo- Ekonomik yapının suç üzerindeki 

etkisini tespit etmeye yönelik olan bu çalıĢma, bilimsel bir nitelik taĢımayı arzulamaktadır bu nedenle 

sorulara eksiksiz, doğru ve içtenlikle cevap vermeniz, bu araĢtırmanın amacına ulaĢmasında en büyük 

katkıyı sağlayacaktır. 

 

Anket formuna yazacağınız bilgiler, mahkumiyetiniz ile ilgili herhangi bir iĢlemde kesinlikle 

kullanılmayacaktır. Bu nedenle vereceğiniz cevapların samimi, doğru olması çalıĢmamıza büyük 

katkıda bulunacaktır. Anketin herhangi bir yerine isim yazılmayacaktır. 

 

Bu anketin doldurulmasında yapacağınız değerli yardım ve katkılarınız için Ģimdiden 

TEġEKKÜR ederiz. 

         AraĢtırmayı Hazırlayan 

Sıddıka AKDENĠZ 

1- Cinsiyetiniz? 

1( ) Kadın 2 ( ) Erkek 

 

2- YaĢınız? 

1( )18–22 2( )23–27 3( )28–32 4( )33–37 5( )38–42 6( )43–47

  

7( )48–52 8( )53–57 9( )58 ve üstü 

 

3- Medeni haliniz? 

1( ) Hiç evlenmemiĢ  2( ) Evli  3( ) EĢi ÖlmüĢ  4( )BoĢanmıĢ   5( )Çok eĢli 

 

4- Öğrenim durumunuz? 

1( )Okur-yazar değil  2( )Okur-yazar ilkokul mezunu değil 

3( )Ġlkokul mezunu  4( )Ortaokul mezunu 

5( )Lise mezunu   6( )Üniversite veya yüksekokul mezunu 

 

5- Annenizin öğrenim durumu? 

1. Okuryazar değil     ( ) 

2. Okur-yazar, ilkokul mezunu değil   ( ) 

3. Ġlkokul mezunu     ( ) 

4. Ortaokul mezunu     ( ) 

5. Lise mezunu      ( ) 

6. Üniversite veya yüksekokul mezunu   ( ) 

 

6- Babanızın öğrenim durumu? 

1. Okuryazar değil     ( ) 

2. Okur-yazar, ilkokul mezunu değil   ( ) 

3. Ġlkokul mezunu     ( ) 

4. Ortaokul mezunu     ( ) 

5. Lise mezunu      ( ) 

6. Üniversite veya yüksekokul mezunu   ( ) 

 

7- Öğrenim hayatınızı yarım bırakmak zorunda kaldıysanız bunun nedeni neydi? 

1( ) yarıda bırakmadım 2( ) Ekonomik sıkıntı 3( ) Annemin/ Babamın ölümü/ BoĢanması 

4( ) BaĢarısız ve sorunlu bir öğrenci olmam  5( ) kiĢisel/ Ailevi sorunlar 

6( ) Sosyal sorunlar/ Ġmkânsızlıklar 

 

8- Okul yıllarınızda hem okuyup hem de çalıĢtınız mı? 

1( ) Evet   2( )Hayır 

 

9- Cezaevine girmeden önce en son hangi iĢi yapıyordunuz? 

1( ) zanaatkar  2( ) esnaf  3( ) çiftçi 4( ) iĢçi (sanayi sektörü)   
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5( ) iĢçi (hizmet sektörü) 6( ) gündelik iĢler 7( ) emekli 8( ) kamu çalıĢanı 9( ) 

ev hanımı 

10( ) öğrenci 

 

10 Bu iĢi niçin tercih ettiniz? 

1( ) Kendi adıma para kazanmak    2( ) Ev bütçesine katkıda bulunmak 

3( ) EĢim çalıĢmıyordu, ben çalıĢmak zorundaydım  4( ) Bu iĢten hoĢlandığım için 

5( ) BaĢka iĢ bulamadığım için    6( ) baba mesleği 

7( ) Diğer…………… 

 

11- Gelir düzeyiniz ( aylık YTL olarak) 

1( ) 0–499   2( ) 500–999   3( ) 1000–1499 

4( ) 1500–1999   5( ) 2000 üstü 

 

12- En son çalıĢtığınız iĢten aldığınız aylık geçinmenize yetiyor muydu? 

1( ) Evet rahatça geçiniyorduk   2( ) Geçinmekte güçlük çekiyorduk 

3( ) Gelirimiz geçinmemize yetmiyordu  4( ) EĢimin ve benim gelirimiz ancak 

geçinmemizi sağlıyordu 

5( ) Diğer………………… 

 

13- Çocukluk ve gençlik yıllarında maddi yönden her istediğinize sahip oldunuz mu? 

1 ( ) Evet, her istediğime sahip oldum   2 ( ) Kimi zaman olmasa da çoğunlukla 

    3 ( ) Nadiren istediğim Ģeye sahip olabiliyordum  4 ( ) Ġstediğim hiçbir Ģeye sahip 

olamadım 

5 ( ) Diğer............................................ 

 

14- Siz cezaevindeyken ailenize kim bakıyor? 

1 ( ) EĢim   2 ( ) Benim annem/babam   3 ( ) EĢimin 

annesi/babası 

4 ( ) KardeĢlerim   5 ( ) çocuklar    6 ( ) komĢu/ akraba/ 

arkadaĢ 

7 ( ) devlet   8 ( ) bakmakla yükümlü kimse yok 

 

15- Siz dahil kaç kardeĢsiniz? 

1( ) kardeĢ yok 2( ) 1-3 3( ) 4-6 4( ) 7-9 5( ) 10 ve üstü 

 

 

16- Cezaevine girmeden önce yaĢadığınız yer? 

1( )Ġl………… 2( ) Ġlçe………… 3( )köy…………….. 

 

 

17- Cezaevine girmeden önce yasadığınız yerde kaç yıldır bulunuyordunuz? 

1 ( ) Doğduğumdan beri  2 ( ) 1 yıldan az   3 ( ) 1–5 yıldır 

4 ( ) 5–10 yıldır   5 ( ) 10–15 yıldır   6 ( ) 15–20 yıldır 

7 ( ) 20 yıldan fazla zamandır 8 ( ) Diğer…………………………….. 

 

18- Eğer en son yaĢadığınız yere göç ettiyseniz, buraya nereden göç ettiniz? 

1( ) Ġl   2( ) Ġlçe   3( )Köy   4( )Diğer………. 

 

19- Göç etme sebebiniz nedir? 

1( )ĠĢ bulmak     2( )Daha iyi bir yaĢam ümidiyle   3( ) 

Okumak için  

4( ) Çocukları okutmak için  5( ) Akrabalarım orada olduğu için   6( ) 

Kan davası 

7( ) Diğer……… 

 

20- Göç ettikten sonra ne tür güçlüklerle karĢılaĢtınız? 

1( ) ĠĢsizlik    2( ) Geçim sıkıntısı   3( ) Barınma sorunu 

4( ) Aile geçimsizliği   5( ) Hiç güçlük çekmedim  6( ) Diğer…… 
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21- Göç ettiğiniz yerde bulmayı düĢündüklerinizi elde ettiniz mi? 

1 ( ) Evet  2 ( ) Kısmen  3 ( ) Hayır 

 

22- Anne ve babanızla birlikte yaĢarken ekonomik sıkıntı çekiyor muydunuz? 

1( ) Gelirimizle rahatça geçiniyorduk   2( )Geçinmekte güçlük çekiyorduk  3( ) 

Diğer…………. 

 

23- Çocuğunuz var mı? 

1 ( ) Yok      2 ( ) 1-3  3( ) 4-6  4( ) 7-9  5( ) 10 ve üstü  

 

24- Cezaevine girmeden önce boĢ vakitlerinizi nasıl değerlendirirdiniz? (Birden fazla 

cevaplandırılabilir) 

1 ( ) Fazla bos vaktim olmazdı   

2 ( ) Televizyon izler, müzik dinlerdim 

3 ( ) Kahvehaneye/kafeye gider, arkadaslarımla vakit geçirirdim 

4 ( ) Kitap ve gazete okurdum    

5 ( ) Ġkinci bir is veya para kazandırıcı seyler yapardım 

6 ( ) Diger..................................................................................... 

 

25- ArkadaĢlarınız arasında suç iĢleyen var mı? 

1( )Evet   2( )Hayır 

 

26- Çocukluk ve gençlik yıllarınızla hiç suç iĢlediyseniz bu ne tür bir suçtu? 

1( ) Ufak tefek hırsızlıklar  

2( ) Kumar, içki 

3( ) UyuĢturucu madde kullanma  

4( ) Evden kaçma 

5( ) Kavga 

6( ) suç iĢlemedim  

7( ) diğer 

 

27- Sizce televizyondaki Ģiddet içerikli programlar suç iĢlemeye teĢvik eder mi? 

1( )Evet    2( )Hayır 

 

28- Sizin suç iĢlemenize etkisi var mıydı? 

1( ) Evet   2( )Hayır 

 

29- Ailenizde suç iĢleyen var mı? 

1( ) Evet   2( )Hayır 

 

30- Daha önce tutuklandınız ya da hüküm giydiyseniz, hangi suçtan? 

1 ( ) Hüküm giymedim 

2 ( ) Hırsızlık 

3 ( ) Yankesicilik 

4 ( ) Dolandırıcılık 

5 ( ) Emniyeti suiistimal 

6 ( ) Gasp/kap-kaç 

7 ( ) Adam yaralama 

8 ( ) Adam öldürme 

9 ( ) Cinsel saldırı 

10 ( ) Kız kaçırma 

11 ( ) Adam kaçırma 

12 ( ) Çek-senet tahsili 

13 ( ) Uyusturucu nedeniyle 

14 ( ) Diger............................................. 

 

31- Halen hangi suçtan hükümlüsünüz? 

1 ( ) Hırsızlık 

2 ( ) Yankesicilik 

3 ( ) Dolandırıcılık 
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4 ( ) Emniyeti suiistimal 

5 ( ) Gasp/kap-kaç 

6 ( ) Adam yaralama 

7 ( ) Adam öldürme 

8 ( ) Cinsel saldırı 

9 ( ) Kız kaçırma 

10 ( ) Adam kaçırma 

11 ( ) Çek-senet tahsili 

12 ( ) Uyusturucu nedeniyle 

13 ( ) Diger............................................. 

 

32- Suçu hangi yerleĢim yerinde iĢlediniz? 

1( ) Ġl   2( )Ġlçe   3( )Köy   4( )Diğer 

 

33- Suçu nasıl iĢlediniz? 

1( ) Önceden karar vermiĢ, planlamıĢtım    

2( ) Suçu aniden iĢledim 

3( ) Kazayla oldu 

4( )Diğer…….. 

 

34- Neden suç iĢlediniz? 

1( )Evlenmek için  

2( )Namus, Ģeref uğruna 

3( ) Kıskançlıktan  

4( )Kan davası nedeniyle 

5( )SarhoĢken çıkan kavga yüzünden  

6( )Para alacağı için 

7( ) Arazi anlaĢmazlığından  

8( )Maddi sıkıntı yüzünden 

9( ) Kavga, küfür, hakaret  

10( )Aile sorunları 

11( )Bunalım, tahrik sonucu  

12( )BaĢka bir suç iĢlerken 

13( ) KarĢı taraftan kaynaklanan nedenler  

14( )Diğer……………. 

 

35- Suçu iĢlerken teĢvik ya da yardım gördünüz mü? 

1( )TeĢvik gördüm  

2( )Yardım gördüm 

3( )Ġkisini de gördüm  

4( )Hiçbiri 

 

36- TeĢvik ya da yardım gördüyseniz, kimden?(Birden fazla cevaplanabilir) 

1( )Annem ve babamdan  

2( ) KardeĢlerimden 

3( ) EĢimden  

4( )Çocuklarımdan 

5( )Akrabalarımdan  

6( )ArkadaĢlarımdan  

7( )Diğer…………….. 

 

37- Suçu iĢlediğiniz anda alkol ya da uyuĢturucu kullanmıĢ mıydınız? 

1( ) Alkol almıĢtım  

2( )UyuĢturucu almıĢtım 

3( ) Her ikisini de almıĢtım  

4( ) Hiçbirini kullanmamıĢtım 

 

38- Bu suçu iĢlediğinize piĢman mısınız? 

1( ) Evet   2( )Hayır 
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39- Suçu iĢlediğiniz zaman alacağınız cezayı biliyor muydunuz? 

1( )Evet   2( )Hayır 

 

40- Cezanın ağır olması size göre, insanları suç iĢlemekten alıkoyabilir mi? 

1( )Evet   2( )Hayır 

 

41- Tahliye olduktan sonra suç iĢlediğiniz yerde yaĢamaya devam edecek misiniz ? 

1( )Evet   2( )Hayır 3( ) belirsiz 

 

42-Cezaevinden çıktıktan sonra sizi en çok korkutan nedir? 

1( )ĠĢ bulamamak 

2( )Ailemin beni kabul etmemesi 

3( )EĢimin ve çocuklarımın beni kabul etmemesi 

4( ) ArkadaĢlarımın ve yakın çevremin beni kabul etmemesi 

5( )tekrar suç iĢleme 

6( ) topluma ayak uyduramama 

7( ) hasım taraf 

8( ) korkum yok 

 

43- Gençlerin suçtan uzak durmaları için neler yapmalarını önerirsiniz? 

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………… 
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EK 2 

Ġzin kağıdı 
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EK 3 

EK 3. 1. Hükümlülerin ArkadaĢları Arasındaki Suçlu Olup Olmamasına Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

Evet 31 49,2 

Hayır 32 50,8 

Toplam 63 100 

 

EK 3.2 Hükümlülerin ĠĢledikleri Suçlar ve ArkadaĢ Çevresi Arasındaki ĠliĢki 

 

  
  

Suç 

Hırsızlık 
Yan 

kesicilik 

Gasp 

kapkaç 

Adam 

yaralama 

Adam 

öldürm

e 

Cinse

l 

saldır

ı 

Kız 

kaçırm

a 

UyuĢturu

cu 

Diğe

r 
Topl. 

A
rk

a
d

a
Ģl

a
r 

a
ra

sı
n

d
a
 s

u
çl

u
 

v
a
rm

ı?
 

      

Evet 

 

Sayı 6 0 8 2 9 0 1 3 2 31 

Oran 

(%) 
75 0 88,9 66,7 27,3 0 50 75 100 49,2 

Hayır 

 

Sayı 2 1 1 1 24 1 1 1 0 32 

Oran 

(%) 
25 100 11,1 33,3 72,7 100 50 25 0 50,8 

Toplam 

 

Sayı 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

Oran 

(%) 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 

EK 3.3. Hükümlülerin Çocukluk ve Gençlik Yıllarında ĠĢledikleri Suç Türlerine Göre Dağılımı 

Suç Türü Frekans Yüzde 

Ufak tefek hırsızlıklar 5 7,9 

Kumar içki 2 3,2 

UyuĢturucu madde kullanma 4 6,4 

Kavga 19 28,7 

Suç iĢlemedim 30 47,6 

Diğer 3 4,8 

Toplam 63 100 

 

EK 3. 4. Hükümlülerin Daha önce Hüküm Giydikleri Suç Türlerine Göre Dağılımı 

Suç Türü Frekans Yüzde 

Hüküm giymedim 33 52,4 

Hırsızlık 7 11,1 

Emniyeti suiistimal 1 1,6 

Gasp kapkaç 1 1,6 

Adam yaralama 4 6,3 

Adam öldürme 1 1,6 

UyuĢturucu 2 3,2 

Diğer 9 14,3 

Hırsızlık/ gasp/kapkaç 4 6,3 

Hırsızlık/yankesicilik/adam yaralama 1 1,6 

Toplam 63 100 
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EK 3. 5. Hükümlülerin ĠĢledikleri Suç Türü ve Daha önce Hüküm Giydikleri Suç Türü Arasındaki 

ĠliĢki 

  
  

  

Suç 

Hırsızlık Yankesicilik 
Gasp 

kapkaç 

Adam 

yaralama 

Adam 

öldürme 

Cinsel 

saldırı 

Kız 

kaçırma 
UyuĢturucu Diğer Toplam 

D
a
h

a
 ö

n
ce

 h
ü

k
ü

m
 g

iy
il

en
 s

u
ç 

                   

Hüküm 

giymedim 

 

Sayı 1 0 2 1 26 1 1 1 0 33 

Oran 

(%) 
12,5 0 22,2 33,3 78,8 100 50 25 0 52,4 

Hırsızlık 

 

Sayı 6 0 0 0 0 0 0 1 0 7 

Oran 

(%) 
75 0 0 0 0 0 0 25 0 11,1 

Emniyeti 

suiistimal 

 

Sayı 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 0 0 0 25 0 1,6 

Gasp 

kapkaç 

 

Sayı 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 0 0 50 0 0 1,6 

Adam 

yaralama 

 

Sayı 0 0 2 0 2 0 0 0 0 4 

Oran 

(%) 
0 0 22,2 0 6,1 0 0 0 0 6,3 

Adam 

öldürme 

 

Sayı 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Oran 

(%) 
0 0 11,1 0 0 0 0 0 0 1,6 

UyuĢturuc

u 

 

Sayı 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 

Oran 

(%) 
0 0 22,2 0 0 0 0 0 0 3,2 

Diğer 

 

Sayı 0 0 2 2 5 0 0 0 0 9 

Oran 

(%) 
0 0 22,2 66,7 15,2 0 0 0 0 14,3 

Hırsızlık/ 

gasp/kapk

aç 

Sayı 1 0 0 0 0 0 0 1 2 4 

Oran 

(%) 
12,5 0 0 0 0 0 0 25 100 6,3 

Hırsızlık/ 

yankesicili

k/ 

adamyaral

ama 

 

Sayı 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Oran 

(%) 
0 100 0 0 0 0 0 0 0 1,6 

Toplam 

 

Sayı 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

Oran 

(%) 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 

EK 3.6. Hükümlülerin Cezaevine Girmeden Önce BoĢ Vakitlerini Değerlendirme Biçimleri 

 Frekans Yüzde 

Fazla boĢ vaktim olmazdı 22 34,9 

Televizyon izler müzik dinlerdim 2 3,2 

ArkadaĢlarımla vakit geçirirdim 21 33,3 

Kitap ve gazete okurdum 2 3,2 

Ġkinci bir is veya para kazandırıcı isler yapardım 15 23,8 

Diğer 1 1,6 

Toplam 63 100 
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EK 3. 7. Hükümlülerin TV’deki ġiddete BakıĢ Açılarına Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

Evet 41 65,1 

Hayır 22 34,9 

Toplam 63 100 

 

EK 3.8. Hükümlülerin TV’deki ġiddetin ĠĢledikleri Suça Etkilemesi Durumuna Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

Evet 7 11,1 

Hayır 56 88,9 

Toplam 63 100 

 

EK 3.9. Hükümlülerin Suç iĢledikleri Yere Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

Ġl 35 55,6 

Ġlçe 10 15,9 

Köy 18 28,6 

Toplam 63 100 

 

EK 3.10. Hükümlülerin YaĢadıkları Yer ve Suçu ĠĢledikleri Yer Arasındaki ĠliĢki 

  

  

  
  

Sucun iĢlendiği yer 

Ġl Ġlce Köy Toplam 

Y
a
Ģa

n
ıl

a
n

 y
er

 

              

Ġl 

 

Sayı 21 5 0 26 

Oran (%) 60 50 0 41,3 

Ġlce 

 

Sayı 6 5 0 11 

Oran (%) 17,1 50 0 17,5 

Köy 

 

Sayı 7 0 18 25 

Oran (%) 20 0 100 39,7 

Yurt dıĢı 

 

Sayı 1 0 0 1 

Oran (%) 2,9 0 0 1,6 

Toplam 

 

Sayı 35 10 18 63 

Oran (%) 100 100 100 100 

 

EK 3.11. Hükümlülerin ĠĢledikleri Suç ve Suçu ĠĢledikleri Yer Arasındaki ĠliĢki 

  

  

  
  

Suç 

Hırsızlık 
Yankesici

lik 

Gasp 

kapkaç 

Adam 

yaralama 

Adam 

öldürme 

Cinsel 

saldırı 

Kız 

kaçırma 
UyuĢturucu Diğer Top. 

S
u

çu
n

 i
Ģl

en
d

iğ
i 
y
er

 

     

Ġl 

 

Sayı 6 1 8 3 10 0 2 3 2 35 

Oran 

(%) 
75 100 88,9 100 30,3 0 100 75 100 55,6 

Ġlçe 

 

Sayı 2 0 1 0 6 0 0 1 0 10 

Oran 

(%) 
25 0 11,1 0 18,2 0 0 25 0 15,9 

Köy 

 

Sayı 0 0 0 0 17 1 0 0 0 18 

Oran 

(%) 
0 0 0 0 51,5 100 0 0 0 28,6 

Toplam 

 

Sayı 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

Oran  100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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EK 3. 12.Hükümlülerin Cezaevinden Çıktıktan Sonra Aynı Yerde YaĢama Ġsteklerine Göre Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

Evet 26 41,3 

Hayır 33 52,4 

Belirsiz 4 6,3 

Toplam 63 100 

 

EK 3. 13.Hükümlülerin ĠĢledikleri Suç ve Cezaevinden Çıktıktan Sonra Aynı Yerde YaĢama 

Ġstekleri Arasındaki ĠliĢki 

 
 

 

 

Suç 

Hırsızlık 
Yan 

kesicilik 

Gasp 

kap 

kaç 

Adam 

yarala

ma 

Adam 

öldürme 

Cinsel 

saldırı 

Kız 

kaçırma 
UyuĢturucu Diğer Top. 

A
y
n

ı 
y
er

d
e 

y
a
Ģa

n
m

a
y
a
 

d
ev

a
m

 e
d

il
ec

ek
 m

i?
 

 
E

v
et

 

 

Sayı 3 1 4 3 11 0 1 2 1 26 

Oran 

(%) 
37,5 100 44,4 100 33,3 0 50 50 50 41,3 

H
a
y
ır

 

 

Sayı 5 0 4 0 19 1 1 2 1 33 

Oran 

(%) 
62,5 0 44,4 0 57,6 100 50 50 50 52,4 

B
el

ir
si

z Sayı 0 0 1 0 3 0 0 0 0 4 

Oran 

(%) 
0 0 11,1 0 9,1 0 0 0 0 6,3 

Toplam 

 

Sayı 8 1 9 3 33 1 2 4 2 63 

Oran 

(%) 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

  

EK 3. 14. Hükümlülerin YaĢadıkları Yer ve Cezaevinden Çıktıktan Sonra Aynı Yerde YaĢama 

Ġstekleri Arasındaki ĠliĢki 

  
  

  

  

Aynı yerde yaĢanmaya devam edilecek mi? 

Evet Hayır Belirsiz Toplam 

Y
a
Ģa

n
ıl

a
n

 y
er

 

              

Ġl 

 

Sayı 11 13 2 26 

Oran (%) 42,3 39,4 50 41,3 

Ġlce 

 

Sayı 6 4 1 11 

Oran (%) 23,1 12,1 25 17,5 

Köy 

 

Sayı 9 15 1 25 

Oran (%) 34,6 45,5 25 39,7 

Yurt dıĢı 
Sayı 0 1 0 1 

Oran (%) 0 3 0 1,6 

Toplam 

 

Sayı 26 33 4 63 

Oran (%) 100 100 100 100 
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