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ONSOZ

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla, istendik degismeler meydana
getirme siirecidir. Bu silirecin sonunda bireyin davramiglarinda istendik veya
istenmedik yonde davranig degismelerinin olusup olusmadigini ortaya koymak igin
Olgme ve bunun sonunda da degerlendirme yapilmasi gereklidir. Egitimin her
alaninda 6lgme ve degerlendirme olmak zorundadir. Aksi takdirde egitim sonucunda
yeterli bilgi ve beceriye ulasilip ulagilmadigi, uygulanan egitim programinin basariya

ulasip ulagsmadigi belirlenemeyecektir.

Ogrencilerin 6grenme siirecinin, {iriiniin ve performanslarmin degerlendirilmesi
amactyla yapilan etkinliklerin degerlendirilmesinde, tek bir ara¢ yerine miimkiin
oldugunca cesitli ara¢c ve yontemler kullanilmalidir. Ogrenci hakkinda miimkiin
oldugunca ayrintili bilgi veren 6lgme ve degerlendirme yontemleri segilmelidir. Bu
sebeple 6lgcme ve degerlendirmede yeni yontemler takip edilerek uygun olanlar

uygulanmalidir.

Arastirmanin her asamasinda bana rehberlik eden tez danigman hocam Sayin Yrd.
Dog. Dr. Ali Osman ENGIN’e, yapici elestirileri ile olumlu katkilarda bulunan
Saygideger Hocam Yrd. Dog. Dr. Ebru OZTURK’e ve Meheddin ISPIR’e,
aragtirmamin veri analizi ve spss programi konusunda yardimini esirgemeyen
Saygideger Hocam Dog¢. Dr. M. Dursun KAYA’ya ve ilgisini ve destegini
esirgemeyen dostum, Ars. Gor. Vedat MERT’e arastirmanin Orneklemini

olusturan okullardaki tiim meslektaslarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bu arastirmanin amaci ilkogretim okullarinin birinci kademesinde goérev yapan
siif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye ve bu konudaki yeni yaklasimlara
iliskin tutumlarin1 saptamak, Ol¢gme degerlendirme tekniklerini, performans
degerlendirme araglarimi  etkin  kullanabilme yeterliklerini  belirlemektir.
Aragtirmanin Egitim Bilimleri alanina katkida bulunarak bu konudaki sorunlarin

¢Oziilmesi i¢in katki saglamasi umulmaktadir.

Verilerin toplanmasi asamasinda literatiir taramasi1 yapilip konu ile ilgili 6nceki
arastirmalar ve yayinlar incelendikten sonra “Kars ili ilkdgretim okullarinin birinci
kademesinde gorev yapan smif 6gretmenlerinin, dlgme — degerlendirmeye ve dlgme
degerlendirmedeki yeni yaklasimlara iliskin goriis ve tutumlar1 anketi” bashkli iki
boliimden ve toplam otuz sekiz sorudan olusan bir anket hazirlanmis ve 2008 yili

aralik ay1 ile 2009 yil1 ocak aylarinda uygulanmustir.

Bu arastirmanin 6rneklemini Kars ili merkezinde ¢alismakta olan seksen iki sinif
O0gretmeni olusturmaktadir. Bu smif Ogretmenleri dokuz ayr1 okulda gorev

yapmaktadir.

Arastirma sonucunda dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, bu alandaki yeni yontemlere tam olarak uyum
saglayamadiklar1 ve yeterince anlamadiklar1 saptanmistir. Arastirma sonunda
MEB’in hizmet i¢i egitim kurslarimi etkili bir bicimde kullanmasi1 gerektigi

Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: 6l¢me degerlendirme, yeni yaklasimlar, sinif 6gretmeni



ABSTRACT

The aim of this research is, to identify the attitudes of the primary school teachers to
measurement and evaluation and the new approaches to this subject, to determine the
proficiency of the teachers in using the techniques of measurement and evaluation
efficiently and to have the teachers develop positive attitudes towards measurement

and evaluation.

I hope this research contribute to educational sciences and the solutions of the
problems in this field.

In the process of gathering data, the literature review is done and the previous
researches and articles are searched. Then a survey named ‘The opinions and
attitudes of the primary school teachers in Kars, about measurement and evaluation
and the new approaches of measurement and evaluation’ is applied. This survey
consists of three parts and Toplamly forty-two questions and applied in December,
2008 and January, 2009.

This research consists of eighty-two primary school teachers who teach in the center
of Kars. These teachers work in nine different schools.

At the end of the research, it is understood that the teachers don’t have sufficient
knowledge about measurement and evaluation. Also it is realized that they couldn’t
accommodate themselves to new techniques and they don’t use these techniques

sufficiently.

Keywords: measurement and evaluation, new approaches, primary school teacher
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Egitim bireylerin davranislarinda istendik yonde davramis degisikligi
meydana getirme siirecidir. Bu siire¢ iki baslik altinda degerlendirilir. Formal egitim
ve informal egitim. informal egitim; egitim kurumlar1 disinda yapilan plansiz olarak
yiiriitiilen bir egitimdir. informal egitimde belirli bir yer, zaman yoktur. Birey yasami
boyunca informal egitimle siirekli yeni davranig degisiklikleri meydana
getirmektedir. Diger egitim yontemi ise Formal egitimdir. Formal egitim; egitim
kurumlarinda belirli bir plan dahilinde belirli bir siire¢ igerisinde yiiriitiillen ve bu
cabalarin basariya ulasip ulasmadiginin 6lgme degerlendirme ile belirlendigi bir

stireci kapsamaktadir.

Egitim yatirimi en pahali yatirimlardan biridir. Bu sebeple iyi planlanmig bir
egitim programi dahilinde, alaninda uzmanlasmis kisiler tarafindan bu egitim
programi1 uygulanmalidir. Tabi bu egitim programinin 6nceden belirlenmis olan
hedeflere ulasip ulasmadiginin denetlenmesi gerekmektedir. Bu denetleme islemi
olgme ve degerlendirme ile yapilmaktadir. Onceden belirlen hedeflere ulasip
ulasilmadigi, hedeflere ulasilmis ise ne derece ulasildigi ancak ve ancak Olgme

degerlendirme ile miimkiindiir.

Cagimizin bu bilgi biriminde klasik 6lgme degerlendirme yontemlerinin
basarili olmasini beklemek yanlis olacaktir. Giinlimiizde arastiran, bilgiye kendisi
ulagabilen, ulastig1 bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirmek zorundayiz. Bu sebeple
yenilenmis olan egitim programlart 6grenci merkezli egitimi uygun gérmektedir.
Ogrenci merkezli egitimde sonucun yaninda siirecte 6nemlidir. Olgme ve
degerlendirmedeki yeni yaklagimlarin da temeli bu siireci Vve sonucu

degerlendirmektir.

Olgme degerlendirmenin kurallarina uygun, objektif olarak yapilmasi
gerekmektedir. Yeni yaklasimlarda bu degerler daha 6nemli hale gelmektedir.
Ogretmenlerimizin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiyi alip
almadiklar1 ve bu konudaki eski ve yeni yontem, teknik ve yaklasimlar1 kullanip

kullanamama durumlar1 aragtirmamizin temel problemini olusturmaktadir.



1.1.1. Alt Problemler

1. Ogretmenler mezun olduklar1 kurumlarda 6lgme degerlendirme ile ilgili

yeterli bilgi verildi mi?
2. Ogrenci basaris1 hangi kriterlere gore belirlenmektedir?

3. Ogrenci basaris1 Slgiiliirken 6lgme ve degerlendirme kurallarina ne derece

uyulmaktadir?

4. Ogretmenler dlgme ve degerlendirme alaninda gelistirilen yeni yaklasimlar

kullantyorlar m1?

5. Ogretmenlerimizin performans ve proje ddevleri konusunda diisiinceleri

nelerdir?
6. Ogretmenler yenilenen programi hakkinda ne diisiiniiyor?

7. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusundaki gériis ve tutumlar ile

mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim birinci kademede gorev yapan sinif
ogretmenlerinin  6lgme  degerlendirmeye ve Olgme degerlendirmedeki yeni
yaklasimlara iliskin becerilerini belirlemektir. Bu arastirmadan elde edilecek
sonuglarla sinif Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusundaki becerilerini
artirabilmek ve yeni yaklasimlar1 daha etkin kullanabilmelerini saglamak amaciyla

Oneriler gelistirilmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimciler olarak bizler; 6grencilerde hedeflemis oldugumuz kazanimlar
gerceklestirmek i¢in calisiriz. Cabalarimizin sonuglarini ise 6lgme — degerlendirme
yaparak gormekteyiz. Bu aragtirma ile sinif 6gretmenlerimizin 6l¢gme degerlendirme

tekniklerini ne Kkadar etkin kullanabildiklerini ve yeni yoOntemleri uygulayip



uygulayamadiklarint gormekteyiz. Arastirmamiz egitim sistemimizde Olgme
degerlendirmenin eksik yonlerini ortaya koymasi ve ¢oOziim Onerileri sunmasi

bakimindan énemlidir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirmanin amaci ilkogretim birinci kademede gorev yapan smif
Ogretmenlerinin  6lgme degerlendirmeye ve Olgme degerlendirmedeki yeni
yaklasimlara iligkin; goriis, tutum ve becerilerini belirlemek ve Kars ilinde
uygulanma diizeyini gormektir. Bu sebeple arastirmanin 6rneklemi Kars ilinin
merkezinde gorev yapan 82 sinif 6gretmeni ile sinirlidir. Bu amagla yapmis
oldugumuz anket c¢alismasi 18/12/2008 ile 20/02/2009 tarihleri arasinda

uygulanmustir.
1.5. Tamimlar

Egirim: “Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecidir. Diger
bir deyisle, egitim siirecinden gecen kisinin davranislarinda bir degisme olmasi

beklenmektedir.” (Varis, 1981; Akt; Demirel, 1999)

Degerlendirme: “Olgme sonuglarmm bir 6lgiitle karsilastirilarak deger

yargisina varilma siirecidir”(Turgut, 1992).

Portfolyo: “Ogrencilerin dénem veya yil boyunca yaptiklari ¢alismalarin belli
standartlara gore organize edilmis bir koleksiyonudur.” (Bahar, Nartgiin, Durmus, Bigak;
2006)

Rubrik: “Ogrencinin bir kavrama, duruma veya olaya iliskin bilgisini ortaya
koymasi veya bir Odevi yapmasina iligkin olarak &grencinin yeterlilik diizeyini

belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir.” (Bahar, Nartgiin, Durmus, Bicak; 2006)

Akran Degerlendirme: “Bir grup icinde yer alan bireylerin akranlarmi

degerlendirmeleridir.”(http://iogm.meb.gov.tr)

Otantik degerlendirme:”Otantik degerlendirme geleneksel norm-referansh
(bagil) degerlendirmeye alternatif olarak sunulmus kriter referanshi degerlendirme

yontemlerinden biridir.” (Gogmen, 2004)



1.6. Konu ile Tlgili Onceki Yapilan Arastirmalar

Yapmis oldugumuz arastirma sonucunda geg¢mis yillarda konu ile ilgili

toplam alt1 ¢alismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalar:

“Olgme ve Degerlendirme Dersinin Ogretmenlerin  Ogrenci Basarisini

Degerlendirme Davraniglarina Katkis1” (Glimiis, 1981)

“Olgme ve degerlendirme dersinin Ogretmenlerin  &rgenci  basarisini
degerlendirme davramisina katkisi Konulu yiiksek lisans c¢aligmasinda; meslek
orgencisinde ya da hizmet icinde 6lgcme ve degerlendirme bilgi ve becerilerini almis
ve almamis Ogretmenlerin 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirmelerine iliksin
uygulamalarmin karsilastirilmasinda:  Ogretmenlerin  dgrenci  basarisini  dlgme
degerlendirme davranislar1 arasinda, degerlendirme dersi gorenlerin lehinde bir

farkliligin bulundugu saptanmistir.” (Glimis, 1981)

“Alan Disindan Simf Ogretmenligine Atanan Ogretmenlerin Mesleki Durumlari
ve Hizmet i¢i Egitimleri” (Oztiirk, Geng; 1997)

“Alan Digindan Smif Ogretmenligine Atanan Ogretmenlerin Mesleki Durumlari
ve Hizmet i¢i Egitimleri” adli arastirmasinda; disaridan atananlarin, okullarda
karsilagtiklari en onemli problemin §gretim ilke ve yontemleri konusunda yetersizlik
cektiklerini belirtmiglerdir. Arastirmacilar bunun yaninda plan hazirlama gii¢liigii, gocuk
egitimi ve psikolojisini bilmemeleri yiiziinden ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme siireclerini
algilayip degerlendirmeme ve rehberlik yapamama, egitim teknolojisini kullanamama

gibi sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

“Ilkdgretim Birinci Kademe Ogrenme- Ogretme Siirecinde Ogretmenlerin
Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Diizeylerinin

Belirlenmesi” (Topal, 1999)

“Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a, dgretim siirecinde dlgme ve
degerlendirmenin amacimma uygun davranma egilimi icine girdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin, lgme ve degerlendirmenin saglam temellere dayanan, giivenilir



sonuclar vermesini istemelerine ragmen, 6lgme degerlendirmeyi olumsuz yonde
etkileyebilecek faktorlerden ayni diizeyde kaginma egilimi gostermemektedirler.
Ogretmenlerin  yarisi, basar1 disindaki faktdrlerin  dlgme  degerlendirmeye
katilabilecegini belirtmekle, dlgme ve degerlendirme tekniklerini, amacina uygun

kullanmadiklari yoniinde gii¢lii ipuglart vermislerdir.

Ogretmenlerin objektif bir degerlendirmede kararin dgretmene birakilmasi
seklinde goriis belirtmeleri, kendilerini 6lgme degerlendirme konusunda yeterli

algiladiklari seklinde yorumlanabilir.” (Topal, 1999)

“likdgretim Simif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Alanindaki

Anlayis ve Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” (Pilten, 2001)

“Sinif 6gretmenleri, 6gretmen olmak i¢in mezun olduklar1 okullarda 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldiklarina inanmamaktadirlar ve mezun olunan
okullarda G6lgme ve degerlendirme derslerinin yeterliligini ve uygulanabilirligini
artirmak i¢in derslerin konu alaninda uzman Ogretmenler tarafindan verilmesi ve
derslerde teorik bilgilerle birlikte uygulamaya da agirlik verilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Smif oOgretmenleri, Olgme araglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
yorumlanmasi hususlarinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Ogretmenler, soru

hazirlama, sorulara puan belirleme ve yorumlama konularinda yetersizlerdir.

Smif o6gretmenleri degerlendirme sonuglarini, sadece Ogrenci basarisinin
degerlendirilmesi seklinde yorumlamakta, ogretmenin degerlendirilmesi, Ogretim
programinin degerlendirilmesi ve dgretim yonteminin degerlendirilmesi gibi hususlar
20z ard1 etmektedirler. Sinif 6gretmenleri, gorev yaptiklar: okullarda 6gretmenlerin
egitim
eksikliklerinden ve maddi yetersizliklerden kaynaklanan 6lgme ve degerlendirme

problemleri bulundugunu belirtmektedirler”. (Pilten, 2001)

“Egitim Fakiiltesi Mezunu Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Olgme ve
Degerlendirme Yeterliklerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bir Calisma”. (Aydin, 2001)
Egitim fakiiltesi mezunu olan ve olmayan dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme

yeterliklerinin karsilastirilmasina yonelik bir ¢alismasinda, egitim fakiiltesi mezunu olan



ogretmenlerin diger fakiilte mezunlarina gore olgme ve degerlendirme konusunda
kendilerini daha fazla yeterli algiladiklar1 ortaya c¢ikmistir. Okullarda O6lgme ve
degerlendirme faaliyetleri boyutunda yasanilan sorunlara da ogretmenler; siniflarin
kalabalik olmasi, sinif ici seviye farkliliginin olmasi, ders ve sinavlarin fazla olmasi,
okul yonetiminin materyal destegi saglamamasi, 6gretmenlerin objektif degerlendirme

yapmamalari gibi, tepkiler vermislerdir.

“Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Olge Degerlendirme Tekniklerini
Etkin Kullanabilme yeterliliklerinin arastirilmasi” (Erdemir, 2007)

“Ogretmenlerin yaridan fazlas1 mezun olduklar1 6gretim kurumunda dlgme
degerlendirme teknikleri ile ilgili yeterli bilgi almadigmi belirtmistir. Ogretim
kurumlarinda Ogretmen adaylarina Ggrenimleri esnasinda Olgme degerlendirme
teknikleri ile ilgili tiim konularin hem teorik hem de uygulamali olarak verilmesini

istemektedirler.

Ogrencilerin basarilarmin dlgme ve degerlendirme kurallarma uygun olarak
yapilip yapilmadigi konusunda dgretmenlerin yaridan fazlasinin olumsuz goriise sahip

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenler sinav kagitlarim puanlarken imla kurallarina ve yazi diizenine,
yarim kalmig cevaplara, cevap anahtarinda yer almayan orijinal 6nemli bilgi ve
fikirlere puan vermektedirler. ~ Ogretmenlerin biiyiik bir g¢ogunlugunun imla

kurallarina ve yazi diizenine puan verdikleri gérilmiistiir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme tekniklerini etkin
kullanabilme konusunda yeterli olmadiklar sonucuna varilmistir. Ogretmenler arasinda
Egitim Fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler lehine beklenen olumlu sonuca

ulasilamamustir”. (Erdemir, 2007)



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Olgme ve Degerlendirme

“Egitim bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasith olarak istendik
degisikler meydana getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore egitim
davranig degisiklerinin gergeklestirildigi bir siireg¢ olarak goriilmektedir. Oysaki egitim
yapist itibari ile girdiler, siireg ¢iktilar ve kontrol ( degerlendirme) 6gelerinden olusan bir
sistemdir. Bu sistemde 6grencilerin sisteme girerken sahip olduklar1 davraniglar 6gretim
programlari, yoneltmelikler 6gretmen ve yonetici dzellikleri, toplumun 6zellikleri, okul
arag gere¢ finansman, kalkinma planlar1 vb. bu sistem girdileridir. Ogrencilerde davranis
degisiklikleri gerceklestirmek amaci ile diizenlenen egitim etkinlikleri siireg, siireg
sonunda olusan davranislarda ¢iktilardir. Sistemin tirlinii olan ¢iktilara bakarak sistemin
isleyisi hakkinda bilgi edinmek ve sistemin hakkinda bir karar verebilmek igin yapilan

caligmalar ise kontrol ( degerlendirme) olarak adlandirilmaktadir.
Egitim siirecinde siire¢ sonunda elde edilen tiriinler {i¢ bigimde ortaya ¢ikabilir.
1. Istendik ve yeterli diizeyde olusmus davranislar.
2. Istendik, fakat yetersiz diizeyde kalmis davranislar.
3. Istenmeyen davranislar.

Sistemde 6zellikle, ikinci ve iiciincii davranis tiirlerinin ortaya ¢ikmasi bu sistemin
kontroliinii zorunlu kilmaktadir. Bu kontrolii degerlendirme Ogesi yerine getirir. Bu
duruma gore degerlendirme egitim sisteminde istenmeyen ve yetersiz olan iiriinlerin
(davraniglarm) neler oldugunu ve bunlari kaynaklarini ortaya ¢ikaran 6gedir.(Baykul ve
Digerleri, 2001; Akt, Demirel, 2005)

Bu anlamda 6lgme ve degerlendirme egitim sisteminin igleyisinin izlenmesi
kontrol edilmesi ve gelisiminin saglanmasi bakimindan can alicit bir 6éneme sahiptir”

(Demirel, 2005)



2.2. Olcme

“Ol¢me insanlarin giinliik hayatinda 6nemli bir yer tutar. Hemen her zaman
giinliik islerimize iliskin birgok karar aliriz. Bu kararlarin ¢ogu Olgme sonuglarina
dayanir. Yine bir ¢ok seyin miktarmi ya da sayisal biiylikliigii hakkinda fikir sahibi olmak
icin Olgmeye, Olgme araglarma ve onun standart birimlerine bagvururuz. Bu agilardan
bakildiginda &lgme aslinda bize hi¢ yabanci olmayan bir kavramdir. Olgme, hayatimizi ve

belli igler lizerinde anlasmamizi kolaylastirir.” (Atilgan, 2007)

“Egitimde gbzlenmeye yada Olgiilmeye c¢alisilan degiskenler genellikle; basart,
ilgi, motivasyon yetenek vb. gibi psikolojik degisenlerdir. Bu degiskenlerin birgogunun
fiziksel nitelikleri bilinmez ve bu nedenle fiziksel boyutlari tanimlanamaz. Bu
degiskenleri 6lgmek ve tanmimlamak igin cesitli 6lgme yontem ve tekniklerinden
yararlanilir. Egitim literatiirde “bireyin davranmiglarinda kendi yasantilari yoluyla kasitli ve
istendik davranis degisikligi meydana getirme siireci ““ olarak tanimlanir. (Demirel, 1999
Akt; Atilgan, 2007) tanimina bakildiginda, egitim, girdi, siirec, ¢ikt1 ve kontrol dgeleri
olan bir siire¢ olarak ele alinabilir. Bu siire¢ sonunda istendik davranislarin ortaya ¢ikip
cikmadigimi veya ne derece gergeklestirildigini ortaya cikarma, 6grenme giicliiklerini
saptama, egitim programlarinin, yontem ve tekniklerinin etkinligini belirleme, 6grencileri
yonlendirme ve benzeri amaglara doniik yapilan degerlendirmelerin hepsi gegerli ve

glivenilir 6lgme sonuglarina dayanir. (Atilgan, 2007)

“Buna gore 6lgmenin en gegerli tanimi “Bir niteligin (6zelligin) gdzlenip

g6zlem sonuglarinin sembollerle ya da sayiyla ifade edilmesidir.”(Turgut, 1992)
2.3. Degerlendirme

“Programin basinda belirlenmis olan hedeflere ulastiracag: diisiincesiyle secilen
ve streklilik, asamalilik, kaynasiklik ilkelerine gore diizenlenen 6grenme yasantilarini
ogrencilere kazandirmak i¢in harcanan cabalarin etkili olup olmadigi hakkinda bilgi
edinmek gerekir. Acaba 0grencide olusturulmasi diisiiniilen davramis degisiklikleri ne
derece gergeklesti? Bu soruya gegerli ve giivenilir bir cevap bulmaksizin siirdiiriiliip
giden egitim cabalarmin etkili olup olmadigi bilinemez. Egitim, kendisinden ne
beklendigi diisiiniilmeksizin ¢ok c¢abuk bir aliskanlik, bir gorenek haline gelebilir. Bu

yiizden, en azindan, programin hedeflerine ne derece ulasildigini belirlemek igin



degerlendirmeye gerek vardir. Ayrica, 6gretimi 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine

gore ayarlayabilmek i¢in de gereklidir degerlendirme” (Atilgan, 2007)

Degerlendirme “Slgme sonuglarinin bir 6lgiit ile karsilastirilmasi sonucunda bir
deger yargisina /(karara) ulasma isi” olarak tanimlanmaktadir. (Turgut, 1990, Akt; Bahar,
Nartgilin, Durmus, Bigak, 2006) Degerlendirme kavraminin tanimi incelendiginde {i¢

temel 6ge goze ¢arpmaktadir. Bunlar:

1. Ol¢me sonucu,
2. Olgiit
3. Karar.

Bu yonii ile incelendiginde degerlendirmenin 6lgmeyi de igine alan olduk¢a genis

kapsamali bir kavram oldugu goriilmektedir.

Boyle olmakla birlikte 6lgme ve degerlendirme yanlis bir bigimde bir biri yerine

kullanila gelmektedir”.( Bahar, Nartgiin, Durmus, Bigak, 2006)
2.4. Olcme Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

“Olgme genellikle bir maksat igin yapilir. Maksat, dlgme konusunda 6zellik
bakimindan kisiler, olaylar ya da nesneler hakkinda degerlendirme yapmak ve elde edilen
degerlendirme sonuglarina dayanarak belli karalar vermektir. Verilen kararlarin dogruluk
ve yerindeligi, kararin dayandigi degerlendirme sonuglarinin, giderek degerlendirmenin
dayandigi 6l¢timlerin verilecek karala ilgili ve olabildigince az hatali; 6lgiitiin de olmasina

baglidir.”(Tekin, 2007)

“Nesneler ya da ozellilerle ilgili dlgmelerde, dlgmeciye kolaylik sagladigi ve
6lgmelerin duyarliligimi artirdign igin, genellikle belli 6lgme araglar1 kullanilir. Elde edilen
Olctimlerin hatasiz ya da az hatali olmasi ve verilecek karala ilgili olabilmesi i¢in, 6lgme
isinde kullanilan araglarm belli niteliklere sahip olmasi gerekir.”(Tekin, 2007) Bu
nitelikler gecerlilik, glivenilirlik ve kullanmighliktir.



2.5. Neden Ol¢cme ve Degerlendirme Yapariz?

Olgme ve degerlendirme milli egitim sistemimizin olmasa olmaz 6gelerindendir.
Ogrencilere kazandirmay1 hedefledigimiz hedef davranislar1 ne derece kazandiklarini
dlgme ve degerlendirme sayesinde dgreniriz. Ilkdgretim kurumlar1 yoneltmeliginde

de bu konuya gereken 6nemin verildigini gormekteyiz. (bkz ek,4)

“Olgme ve degerlendirme,

» Ogretmenin drgenciyi tanimasini saglar.

+ Ogrenciye giiclii ve zayif oldugu alanlar konusunda geri bildirim saglar.

+ Ogrenciye, davranisini nasil degistirecegi veya gelistirecegi konusunda geri
bildirim saglar.

+ Ogrencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayic1 galigmalart
yapmasina gerek bulundugu, kendisine hangi is veya okula girmenin tavsiye
edilebilecegi gibi konular hakkinda verilecek kararlarin temelini hazirlar.

» Ogretmen ve yoneticiye gelecege iliksin planlar yapmasinda kaynaklik eder.

* Egitim ve 6gretim hizmetinin daha nitelikli yapilmasini saglar.

+ Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasini saglar.

 Ogretmene kendini tanimasi ve dgretim yontemlerinin ne derece yeterli oldugu
konusunda geri bildirim saglar.

» Ogrencinin durumu ve gelisimi hakkinda velilerin bilgilenmesine olanak saglar.

Boylece velilerin 6gretim siirecine katilmalarina yardimci olur.”(Tekin, 1996)
Olgme ve degerlendirme belli amaglar igin yapilmaktadir. Bu amaglari sdyle siralayabiliriz:
1.Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme

2.Bic¢imlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme

3.Deger bigmeye yonelik degerlendirme (Tekin, 1996)

o“Tamlama: Ogrencilerin zayif ve giigli yanlarmi ve belirli alanlardaki
gelisimlerini saptama.
eSecme / Yerlestirme: Ogrencileri gesitli programlara se¢me ya da uygun dgretim

diizeylerine ayirma.
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ePsikolojik Damisma ve Rehberlik: Ogrencilerin uygun egitsel ve mesleki kararlar
vermesine yardim.

eSertifikasyon: Belirli bir 6lgiit alaninda yeterligi (ustaligi) belirleme.

eKarar verme: Ogretim program ve yontemlerinin etkililigini ve degerini saptama.
eKanitlama: Kaynak saglayicilara harcamalarin ise yarayip yaramadigina iligkin
veriler sunma.

eArastirma / Planlama: Ileri arastirmalara ihtiyagc duyulan alanlar

belirleme.”(http://bayburt.meb.gov.tr)

2.5.1.0gretmen Acisindan;

eOgrencilerim belirtilen ders amagclarina ne lgiide ulastilar?

eKonuya ne kadar zaman ayirmaliyim?

eKonuyu daha etkili bir yolla sunabilir miyim?

eOgrencilerim bu dersin hangi béliimlerini daha énemli buldu?

eOgrencilerime hangi notlar1 vereyim?

eOgrencilerin belirli kazanimlara ulasma diizeylerine iliskin veriler saglar.
eOgrenmenin iyilestirilmesi icin gerekli tanisal veriler saglar.

eOgretim tasarimima yardim edecek geribildirim saglar.

eOgretimin (kullanilan ydntem ve yaklagimlarin) etkililigini belirlemeye yarayacak
veriler saglar.

eProgramin hedeflerine ulasilip ulasilamadigini belirlemek i¢in gerekli verileri
saglar.

eOgrencilere not vermek i¢in kullanilacak veriler saglar. (http://bayburt.meb.gov.tr)

2.5.2. Ogrenciler Acisindan;

eDers i¢erigini 6grendim mi?

eBu dersi daha 1y1 6grenmek i¢in ne yapmaliyim?

eOgretmenimin bu derste en ¢ok neye énem verdigini biliyor muyum?
eBu dersten kag aliyorum?

eDikkatlerini 6nemli hususlara yoneltir, boylece 6grenmede etkililigi arttirir.
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eOgrenilenlerin hatirda tutulmasina ve transferine katkida bulunur.

eOgrencilerin zayif ve giiclii yonlerini tanimalari icin gerekli verileri saglar.

elyi tanimlanmus 6lgiitler ve beklentiler sayesinde dgrencilerin 6z degerlendirme ve
0z yonetim becerilerini arttirir.

eBurs alma, iist egitim kurumlarina geg¢is ya da is bagvurularinda kullanilabilecek

somut Ol¢iitler (notlar) saglar. (http://bayburt.meb.gov.tr)

2.5.3. Yonetici ve Isverenler icin;

eKaynaklarin tahsisinde kullanilabilecek veriler saglar.

ePersonele iligkin, ise alma, isten ¢ikarma, hizmet i¢i egitim gibi alinabilecek
kararlarda kullanilabilecek veriler saglar.

eistihdam edilecek kisilerin neleri ne olgiide dgrendiklerine iliskin veriler saglar.

(http://bayburt.meb.gov.tr)

2.6. Geleneksel Olgme Degerlendirme Yéontemleri

“Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri egitim- 6gretim siirecinin iginde
bulunan 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen ve egitimin her kademesinde kullanilan

tekniklerdir. igerdigi soru tipine uygun olarak adlandirilan bu teknikler;

e Yazli Yoklamalar

e Kisa Cevapl Testler

e Dogru Yanls Testleri

e Eslestirme Sorulari

e (Coktan Se¢meli Testler

e Matematikte Problem C6zme Testleri

Olarak gruplandirlabilir. “ (Bahar ve digerleri, 2006)
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2.7. Yeni Ol¢gme — Degerlendirme Yaklasimlari

Son yillarda diinya genelinde ortaya ¢ikan, Ogretim siirecinin ¢agdas
O0grenme-ogretme yaklagimlar ile yiiriitilmesine olan gereksinim, iilkemizde de
mevcut 6gretim programlarinin degisimini zorunlu hale getirmistir (Bayrak & Erden,
2007)

Bu yeni yaklagimlara Cagdas o6lgme degerlendirme ve Alternatif 6lgme

degerlendirme isimleri de verilmektedir.

“Alternatif 6lgme ve degerlendirme tek bir dogru cevabi olan ¢oktan segmeli
testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsar. Geleneksel dl¢gme ve degerlendirmeye nazaran daha fazla
otantik (gercek hayatla iligkili) ve 6grenci merkezlidir. Uriin kadar siirecin de
degerlendirilmesini dikkate alan alternatif degerlendirmelerde &grencilerin yiliksek
diizeydeki distinceleri, problem ¢ézme ve yaraticiliklart 6n plana g¢ikarilir. Coklu
cevaplar stratejiler ve olusturulan siire¢ Ogretmen tarafindan degerlendirilir,
onaylanir ve ddiillendirilir. Degerlendirmedeki bu degisiklikler birgok acidan
ogrencilerin 6grenme konusunda sorumluluk sahibi olmalarina ve 6grendikleri ile

gurur duymasini saglayabilir. (Bahar, Nartgilin, Durmus, Bicak; 2006)

Alternatif 6lcme ve degerlendirme uygulamalarini savunanlarin birgogu,
bunun, 6grenci performansini 6lgmede daha gegerli ya da daha dogru sonuglar veren
bir yontem oldugunu savunmaktadirlar. Smifta degisik 6lgme ve degerlendirme
stratejilerini kullanmanin 6grencilerin gesitli 6zelliklerini 6l¢gmede sadece en iyi yolu
saglamadigi, ayn1 zamanda basar1 motivasyonunu yiikselttigi, daha fazla diisiinme
becerileri sagladig1 ve sonucta akademik performansi artirdigini ifade etmektedirler.

(Bahar, Nartgiin, Durmus, Bigak; 2006)

2.7.1. Otantik Degerlendirme

Ogrencilerin  hayatlarinda her giin yasadiklari veya yasayabilecekleri
durumlarla, ya da bunlar1 temsil edebilecek durumlarla karsi karsiya birakarak
yapilan degerlendirmedir. Gergek yasamla dogrudan iliskili bir degerlendirme

tirtidiir. Degerlendirmede ¢6ziilecek soru, yapilacak is her ne olursa olsun bir sekilde
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gercek hayatla baglantili  olmalidir.(http://bayburt.meb.gov.tr) Degerlendirmenin

otantik olmasi i¢in 6grenmenin de otantik olmas1 gerekmektedir.

2.7.1.1.Ni¢in Otantik Degerlendirme

“Ogrencileri standart testlerden aldiklari puanlarla degerlendiren norm-
referansl yaklasimin (bagil degerlendirme) yogun olarak uygulanmasi her gegen giin
daha cok tepkiler almakta ve bunun sonucu olarak 6grencileri yaratici diistinmeye
6zendiren kriter-referansli degerlendirmelerin kullanimi1 yayginlagmaktadir. ABD'nin
egitim alaninda glindemini olusturan bir konuda eyalet bazinda uygulanan standart
testlerde basarisiz olan ortadgretim dgrencilerinin diploma alma haklarinin ellerinden
alimmasidir. (Gé¢men, 2004)

Oyle ki Massachusetts'te 300 kiisur dgrenci ailelerinin ve 6gretmenlerinin
destegi ile "sifir al, kahraman ol" sloganli bir kampanya baslatmis ve 6grencilerin
cogunlugunun zayif almasi sonucu ilgili testin gegme not sinir1 diismiistiir (Schrag,
1998,Bond, 1995; Akt, Go¢men, 2004) ‘a gore 1994’te norm-referansli ve kriter-
referansli testleri kullanan eyaletlerin sayisi neredeyse esittir ve bununla da kalmayip
her iki tiirli birlikte kullanan eyalet sayis1 da hizla artig gostermektedir.

Degerlendirmenin esas amact her seyden dnce d6gretimin gelisimini saglamak
olmalidir (Frederikson & Collins, 1989; Akt, Go¢men, 2004). Degerlendirme
Ogrencilerin 6grenme objektiflerine ulasip ulagsmadiklarina karar vermek ve hangi
objektiflerin  gergeklestigini  anlamak  igin  gereklidir. ~ Norm-referansh
degerlendirmeler 6grencileri erisilerine gore siralar ve sonug¢ olarak notlar sinavda
gosterilen goreceli performansla ilintilidir. Ogrencileri bilgi seviyelerine gore smnirlt
kontenjanlar1 olan programlara yerlestirmek ama¢ oldugunda norm-referansh
degerlendirmelerin  etkinligini  tartismak  yersizdir. Ancak norm-referansh
degerlendirmelerin de eksiklikleri oldugu, alternatif degerlendirme yaklasimlarinin
daha etkili sonuglar verebilecegi durumlar oldugunun farkina varmamiz
gerekmektedir. Norm-referansli degerlendirme deyince hakli olarak ilk akla gelen
coktan secmeli standart testlerdir. Standart testlerdeki en biiylik problem 6grenciye
olast cevaplarin secenekler formunda sunulmasi yaratict zekay:r beslemek,

gelistirmek icin fazla alan birakilmamasidir. Son elli yilda testler yazili yoklamalar
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formunda olan geleneksel degerlendirme metotlarmin yerini almistir. Ogrencilerin
duygu ve diisiincelerini yazarak ifade etmesi gelisen teknoloji ile birlikte daha m1 az
onemlidir? Yoksa istatistigi kalkan olarak kullanan testler go6zlerimizi
kamastirdigindan, okuyup yazmaya yiiklenmesi gereken deger gbéz ardi m
edilmistir? (Gogmen, 2004)

Ozellikle son yillarda ABD’ de ETS (Egitimsel Testler Servisi) ‘in testlerini
kilttirel farkliliklara duyarli olma yolunda diizenlemelere gitmesine, 6grencilerin
yazma becerisini gosterebilmesi i¢in testlere kompozisyon bolimii eklenmesine
bakilirsa norm-referansli testlerin kriter-referansli 6geler icerir bi¢imde degisime
ugradiklarini goriiriiz. Su ana dek bildigimiz normlari-referans alan 6l¢me araglari
olan testlerin iceriginde diizenlemeler yapildigidir. Ancak bu demek degildir ki
degerlendirmeler kriter referansli Ogeler igerecektir. Binlerce Ogrencinin
kompozisyonlarini en iyiden en zayifa dogru siralamak bir insanin giiciinii astig1 gibi
bilgisayarlarin bu isi ne derece ustaca yapabilecegi de tartismaya agiktir. Belki de bu
tir degerlendirmelerin yeri dogal smif ortami1 olmali ve Ogrencilerin siif
gegme/kalma kararlarinda norm referanshi degerlendirmeler kriter —referansh
degerlendirmelerin yardimini istemeli yahut bu isi onlara birakmalidirlar. Egitim
standartlarini iilke genelinde olabilecek en iyi noktaya ¢ikartma “acfability” norm
referansh testlerin yayginlagsmasindaki sebeplerin basinda gelir. Kdyden kente,
sehirden sehre okullarin yetistirdigi Ogrencilerin erisi diizeylerinin farklilik
gosterdiginin farkina varilmasiyla, ABD’de bir¢ok eyalette norm-referansli standart
testlerin ilk6gretimde simif gegme kararlarinin verilmesinde kullanimina varincaya
kadar ileriye gidilmistir.(Gogmen, 2004)

Ancak okullarin alacaklar1 yillik maddi destek bu smavlarda alinacak
puanlara indekslenmesiyle Ogrencilerini iilke capinda bir yarisa hazirlayan
ogretmenlerin lizerindeki baski artmistir. Okullarin amaci 6grencileri hayata
hazirlamak olmaktan ¢ikmis standart testlerde iyi performans gostermek olmustur.
Problemi tilkemizde iiniversite se¢me sinavinin olusturdugu atmosferde de gormemiz
miimkiindiir. Orta-6gretim Ogretmenleriyle yapilan bir miilakatin sonuglarina gore
Lise son smif 6gretmenleri 6grencilerin liniversite sinavinda fazla soru sorulmayan
derslere veya konulara ilgi gostermedigini yahut dershaneye agirlik verdiklerinden

devamsizlik haklarmi en iist smira kadar zorladiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin
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ilgisini ¢ekmek icin alt siniflardaki 6gretmenler bile ders sonunda konuyla ilgili
tiniversite sinavinda c¢ikmis sorular g¢ozdiiklerini vurgulamislardir. Sonug¢ olarak
“teaching to the test”(test i¢in Ogretmek) yeni bir problem yahut yeni &gretim
ajandamiz olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Archbald ve Newmann (1988) bu
konudaki goriislerini test programi degil program testi yonlendirmelidir diyerek
ortaya koymuslardir. Normlar1 referans alan degerlendirme (bagil degerlendirme)
ogrencilerin akademik performanslarina uygun programlara yerlestirilmesi igin
kullanildigr durumlarda gereklidir. En sik kullanilan basar testi gelistirme metotlari
normlar1 referans alan degerlendirme, kriterleri referans alan degerlendirme,
objektifleri referans alan degerlendirme ve ilgi alanlarini (domain) referans alan
degerlendirmedir (Sanders & Murray, 1976; Akt, Gogmen, 2004). Normlar1 referans
alan degerlendirmede basari, diger 6grencilerin basarisina gore yani goreceli olarak
degerlendirilir. Kriterleri referans alan degerlendirmede ise basarinin 6l¢iitii 6nceden
hazirlanmis olan program objektiflerine ulasilip ulagilmadigidir. Objektif referansh
degerlendirmelerin kriter referansli degerlendirmelerden farki Ogrencinin basari
gosterip gostermedigi her alanin hedef davranislarla ilintili olarak incelenerek
yorumlanmasidir. Bu tip degerlendirmede Ogrencinin yapamadigi sorular eksi
puanlardan fazlasini ifade eder; s0yle ki bu degerlendirme metodu yoluyla sorulardan
yola ¢ikarak 6grencinin giiclii ve zayif oldugu noktalar1 tespit etmemiz miimkiindiir.
(Gogmen, 2004)

Objektif referansli degerlendirmeler tam Ogrenmeye donik, eksikliklerin
tamamlanmasin1 hedef edinen degerlendirme durumlarinda esi bulunmazdir. Hedef
davranis gruplarini referans alan degerlendirmede puanlar iyi tanimlanmis hedef
davraniglarin ne kadarina ulasildiginin bir ifadesi seklinde yorumlanir. Objektif
referansli degerlendirmeden farki hangi konunun anlasilmadigiyla kalmayip daha
detayli bilgi vermesidir. Normlar1 referans alan standart testlerin kullanimina gelen
temel elestiri bu testlerin 6grenciler arasinda dil ve etnik farkliliklar oldugunda yanlis
yordamalar yapacagi yolundadir. (Barduaux, 1995; Akt, Gogmen, 2004) Avrupalilar
gelmeden oOnce Amerika kitasinda yerlilerin kriter referanshi degerlendirmeyi
kullandiklarin1 ifade ederek bu konuda bir gonderme yapar. Oyle ki ¢ocugun ata
binmeyi, ok atmay1 6grenip 6grenmedigi tiim klanin degerlendirmesindedir. Bu tipki

Dede Korkut’'un masallarinda ¢ocuklarin 6nemli bir is basararak isimlerini
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kazanmasina benzer. Isminin ¢ocugu betimlemesi i¢in klanin ¢ocugu cok iyi taniyor
olmas1 gerekir. Normlar1 temel alan ve en hizli kosana madalyanin verilmesi gibi en
¢ok dogru yapana en yiiksek derecenin verildigi norm referansh testler 6grenciyi
tanimay1 amaclamaz. Bu tiir testlerin esas kaygist 6grencinin performansina gore
etiket degerinin belirlenmesidir. Miller (1992)‘Ggrenci basarisinin 6lgiilmesinde
normlari referans alan testlere alternatifler gelistirilmesi gerektigini savunmus ve test
yonetmeliklerinin ve bu konudaki pratik c¢alismalarin insanlarin yeteneklerini
gelistirmek ve 6grenim kurumlarinin daha yerinde ve dogru calismasini saglamak
icin tekrar gdzden gegirilmesini 6nermistir. (Gogmen, 2004)

Standart, normlar1 referans alan testlerin kullanimi farkli arastirmacilar
tarafindan elestirilmistir (Guerin & Maier, 1983; Shepard, 1989; Sperling, 1994; Akt,
Gogmen, 2004). Ornegin Gentile (1971) ‘a gére norm-referansh testler sadistik, etik
olmayan, istatistik olarak sagduyulu olmayan ve dersin hedefleriyle baglantis1 kopuk
olan testlerdir. Gentile (1971) kriter-referansli testleri norm referansli testlere
alternatif olarak sunar. Rosenthal ve Northas (1988)’ a gére uygun durumlarda kriter
referansh testler, gozlemler ve miilakatlar gibi alternatif degerlendirme metotlari
daha etkili ve kullanish olacaktir. Bu teknikleri bilmek gerek O6gretmeni gerekse
degerlendirmeyi yapanlar1 daha basarili kilacaktir. Otantik 6grenme Ogrencilerin
realistik  problemler {izerinde c¢alisarak, konuyu derste Ogrenmelerinin
gerceklesmesini  hedefler.  Otantik  degerlendirme  otantik ~ 6grenmelerin
degerlendirilmesidir. Ogrencilerin yazi yazma becerilerini, sdzlii ifade yeteneklerini,
sinif-i¢i etkinliklerini, dis diinyada karsilarina ¢ikabilecek problem durumlarini nasil
cozeceklerine iliskin ifadelerini, sanat ¢alismalarini, miizik yeteneklerini ve baskalar
ile birlikte g¢alisma becerilerini 6lgmek alternatif degerlendirme metotlar1 arasinda
sayilabilir. Dolayisiyla alternatif degerlendirme basariy1 ¢esitli yontemler kullanarak
Olcmeyi Onermektedir.(Go¢gmen, 2004)

Otantik degerlendirme alternatif degerlendirme kapsaminda diisiiniilebilir.
Ancak otantik degerlendirme alternatif degerlendirme tiirlerinin  6zelliklerini
gostermekle birlikte, her alternatif degerlendirme yaklasimi otantik degildir.
Alternatif ve Otantik degerlendirme metotlar1 ¢ogu zaman dezavantajli 6grenciler
icin kullanilmak iizere tavsiye edilirken, Pike ve Salend (1995) dezavantajli olsun

olmasin tim Ogrencilerin gozlem, anekdot, hata analizi, ipucu analizi, konferans
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vermek, anket yapmak, sdylesi yapmak, not tutmak, problem ¢6zmek gibi alternatif
degerlendirme tiirlerinden yararlanabilirler. Miller'in (1992) sonuglarini rapor ettigi
ankete goreyse performans degerlendirme, holistik not verme, bilgisayar kullanimi
ve dinamik degerlendirme teknikleri norm-referansli degerlendirmelere takviye
yapma, zenginlestirme yolunda iimit verici yeniliklerdir. Hensen (1992) Colorado
Springs Devlet Okullarmin uyguladigi degerlendirme yaklagimini agiklamis ve
degerlendirme aktivitesinde c¢esitliligi ele alan dinamik ve ¢0ziim iiretici bu
yaklagimin kullanimini1 6nermistir. “PDA” Amag¢ Temelli Degerlendirme (PDA ==
Purpose Driven Assessment) olarak anilan bu model normlari referans alan
degerlendirme, kriterleri referans alan degerlendirme (amag referansli) ve son olarak
performans temelli degerlendirme olmak iizere ii¢ temel degerlendirmeyi kullanir.
Bu modelde performans temelli degerlendirmeler yazma  becerisinin
degerlendirilmesi, portfolio degerlendirilmesi ve yillik plandaki konularin
Ol¢iilmesine doniiktlir. Norm-referansl testlerin kullanim amaci eyaletin uyguladig
norm referansh testlerin standardinda 6grenci yetistirmektir. Buradaki amag¢ daha
once belirtildigi gibi Ogrencinin  basarisim1  eyalet genelindeki Ogrencilerle
kiyaslayarak bilgi edinmektir. Kriter-referanslh testler farkli giicliik derecelerindeki
testlerin kullanim1 ve 6grencilerin bu testlerdeki basari seviyelerinin 6l¢lilmesinden
ibarettir. Sistemin yararlar1 6grencileri ders kapsamindan test ederken ayni zamanda
eyalet genelindeki testlere hazirlamasi ve bulunduklar1 bolge disindaki 6grencilere
gore nerede olduklar1 hakkinda bilgi saglamasinin yani sira performansini sinirl bir
siire diliminde kagit tizerine dokemeyen 6grencilerin portfoliolar, sinif i¢i etkinlikler
gibi performans temelli degerlendirmeler yoluyla degerlendirmelerini saglamasidir.
Martinez (1991) 6grenci performansi Sl¢limiinlin salt norm-referansh testlere terk
edilmemesi gerektigini belirtmis ancak mevcut sistemde sadece birkag bolgede kriter
referansh testler, genel testler ve iinite testleri gibi ¢coklu verilere dayanarak 6grenci
basarisinin belirlendigini de eklemekten geri kalmamistir. (G¢men, 2004)

Shepard (April 2000) smif i¢i degerlendirmeleri norm-referansh
degerlendirmelerden ayr: tutarak distan gelen bir otoritenin isteklerine cevap vermeyi
amaclamayan, 6gretimin bir parcasi olarak 6grenmeyi gelistirmek i¢in kullanilan
siif i¢i degerlendirmelerin 6nemini vurgular. Sinif i¢inde uygulanan degerlendirme

tekniklerinin daha etkili olmasi i¢in 6grencinin 6grenmesine yardimci olacak sekilde
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dizayn dilmesi gerekir. Shepard (October 2000) testlerin bugiin ki anlasildigi
anlamda 6grenmeyi artirmak gibi bir gorev ilistlenmedigini iiziilerek vurgulamis ve
testlerin daha ¢ok Ogrenmeye yardimci olmak ve eksiklikleri analiz etmek amaglh
kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Ona gore degerlendirme sadece sonucun
Ol¢iilmesi ve yorumlanmasi degil tim dgretim siirecine yayilmis siirekli bir aktivite
olmalidir (Shepard, April 2000; Akt, Go¢men, 2004)

2.7.1.2. Otantik Degerlendirmenin avantajlari

“Dogrudan 6l¢iim yapmaya olanak sagliyor olmast
Ogrenme i¢in de bir ara¢ olmasi

Farkli beceri ya da yeteneklerin kullanilmasi
Gergek yasam becerilerinin gelistirilmesi

. Ust diizey becerilerin gelistirilmesi

1
2
3
4
5
6. Yaratici ya da sira dis1 fikir veya cevaplarin da ortaya konulmasi
7. Farkl yeteneklerin biitiinlestirilmesi

8. Oz degerlendirme

9. Isbirligi

2.

7.1.3. Otantik Degerlendirmenin Dezavantajlari

1. Fazla zaman alabilir.
2. Puanlama kisiye gore degisebilir (Oznel olabilir).
3. Kalabalik siiflar i¢in uygun olmayabilir.”(http://bayburt.meb.gov.tr)

2.7.2. Performans Degerlendirme

“Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak olusturduklari ¢alisma,
iirtin ya da etkinliklerin degerlendirilmesi siireci, “performans degerlendirme” olarak
ifade edilebilir. Ogrencinin ¢esitli problem durumlar1 karsisinda verdigi tepkiler
teshis edilerek eksiklik ve yeterlilikleri 6grenci ile birlikte belirlenmesini saglayan
degerlendirme bigimidir. Ogrencilerin, bilgi ve becerilerini ortaya koyarak
olusturduklar1 ¢alisma, iiriin ya da etkinliklerin degerlendirilmesi siirecidir. Uriin etki
sonunda ortaya ¢ikar. Bunun yaninda performans degerlendirme, 6grencilerin ger¢ek

yagsam problemlerine akademik bilgilerini uygulayabilme ve bunu problem iizerinde
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gosterebilmeleri ile ilgilenir, Ogrencilerin 6grendiklerini gercek durumlarda

gostermelerini saglar. (Airasian, 1994; Akt,http://Kocaeli.meb.gov.tr)

Olgme ve degerlendirme alaninda duyulan reform gereksinimi yalnizca ulusal
diizeyde uygulanan genis 6lgekli standart dlgme degerlendirme araglarini degil sinif
ici 6lgme degerlendirme uygulamalarini da kapsamaktadir. Ogrenciye sosyal bir
problemi ¢dzme becerisi kazandirirken bu becerinin kazanilip kazanilmadigini
O0lcmek icin sadece geleneksel Olgme ve degerlendirme araglarim1 kullanmak
yetmemektedir. Bununla beraber amaca uygun alternatif 6lgme degerlendirme
araglarini, (dereceleme Olcekleri, gbzlem formlari ya da iirlin secki dosyalar1 gibi.)
ise kosmak, ayn1 zamanda kazanimin islevsellik diizeyini gérmek agisindan zorunlu

hale gelmistir. (Erkan & Gomleksiz; 2008)

Geleneksel 6lgme degerlendirme araclarinin sadece basit ya da alt diizey
zihinsel becerileri 0lgmekten Oteye gitmedigi hususunda da hareketli tartismalar
yasanmaktadir. Coktan segmeli soru tiplerinin ulusal diizeyli sinavlarda kullanilmasi,
ogretmenlerin dgrencilerinin bu tiirden soru tiplerine hazirlarken istemeden de olsa
onlan kritik ve yaratict diislinme becerilerinden uzaklastirdiklari, karar verme ve
problem ¢dzme becerilerinde yetersiz ve ezberci kisiler olmaya yonelttikleri gercegi
mevcut Olgme degerlendirme sistemini tartismaya agik hale getirmistir. (Bahar,

Nartgiin, Durmus, Bigak, 2006, Akt, Erkan & Gomleksiz; 2008)

Ozetle, toplumsal ihtiyaclardaki degismeler ve mevcut degerlendirme
sisteminin o6grencileri gergek anlamda degerlendirmekten uzak olusu, yeni 6lgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin uygulamaya sokulmasini zorunlu kilmustir.
Performans degerlendirme araglarinin sik¢a telaffuz edilmeye baslanmasi da bu

durumun bir gostergesidir”. (Erkan & Gomleksiz; 2008)

2.7.2.1. Performans Odevi (Performans Gorevi)

“Programda Ongoriilen elestirel diistinme, problem ¢6zme, okudugunu
anlama, yaraticiligin1 kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel, duyussal,

psikomotor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {iriin ortaya
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koymasimi gerektiren g¢aligmalar1 kapsayan ve Ogretmen rehberliginde yaptirilan

gorevleri ifade eder”.(IKY, 2003)

Performans odevi, Ogrencilerin st diizey biligsel becerilerini 6lgmek
amaciyla kullanilmaktadir. Performans odevleri Ogrencilerin kazandiklar1 bilgileri
giinliik hayatta ne Ol¢lide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan
odevlerdir. Ogrencinin yasamindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢dzmek
icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini géstermektedir. Performans
Odevleri birkag gilinde yapilabilecegi gibi birka¢ hafta da siirebilir. Bu nedenle
Ogrencilere, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde ¢aligma
ve tekrar etme, olusturulan Slgiitlere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma olanagi
tanimaktadir. (Yildiz, 2006, Akt, Belet, Girmen; 2007).
2.7.2.2. Projeler

Projeler, dersler i¢in 6nemli olan ve dgrencilerin ilging buldugu etkinliklerle

ogrencileri mesgul eden yogun tecriibelerdir. (Fleming, 2000, Akt; Atillgan,2007)

Projeler, genis igerikli ve uzun siireli performans Odevleridir. Proje
caligmalari, iinitelerde yer alan kazanimlar1 kapsayan ayrintili 6devlerdir. Bireysel ya
da grup olarak yapilabilir. Proje konusu, oOrgenci tarafindan veya Ogretmenin
hazirlayacag: listeden segme yoluyla belirlenebilir. Ogrenci, projenin amacin,
izlenecek yollari, kullanilacak malzemeleri ve karsilasilabilecek durumlar1 6nceden

planlar. Gerektiginde 6gretmeninden yardim alabilir. (http://iogm.gov.tr)

Proje siirecinin olumlu yanlar1 asagidaki gibi siralanabilir;

* Proje gelistirme siireci uzun, kompleks ve zorlu bir siire¢ olacagindan, bu 6devler,
orgencilerin yaraticilik, aragtirma, iletisim gibi iist diizey zihinsel becerilerini
gelistirir.

* Projenin tasarimindan ortaya konulmasma kadar gecen siireg, ayni zamanda
bilimsel siire¢ basamaklarin1 da igerece§inden, bilimsel siire¢ becerilerinin
gelismesine de yardimci olur.

* Proje calismasi, 6grencilerin grupla ¢caligsma becerisinin gelistirilmesini saglar.

* Proje siireci orgencileri teknolojiyi aktif olarak kullanmaya yonelteceginden,

Ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerisi kazanmalarina yardimci olur.
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* Proje ¢aligmasinda bilgi 6rgenciye dogrudan verilmedigi i¢in, Orgenciler proje
konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazanirlar. Bu nedenle
yapilandirmaci  O6grenme  kurami  i¢in  uygun  yontemlerden  birisidir.

(http://.iogm.gov.tr)
2.7.2.3. Portfolyo (Ogrenci Gelisim Dosyasi)

“lIkdgretim ve orta Ogretim diizeyindeki tiim alanlarda rahatlikla
kullanilabilen portfolyo Tiirkge literatiirde Kisisel Gelisim Dosyasi, Uriin Secki
Dosyas1 veya Ogrenci Uriin Dosyasi olarak da isimlendirilmektedir. En genel anlami
ile portfolyo ogrencilerin déonem veya yil boyunca yaptiklar1 calismalarin belli
standartlara gore organize edilmis bir koleksiyonudur. Baska bir ifade ile portfolyo
Ogrencilerin bir veya birden fazla konu alaninda yaptig1 ¢aligmalarin sistematik,

amagcli ve anlamli koleksiyonu olarak tanimlanabilir.”’(Bahar ve digerleri, 2006)

Resim, sinema ya da sanat alaninda calisan bir¢ok kisi portfolyo yontemini
kullanir. Ornegin bir 6grencinin resim yeteneklerini ortaya koymak amaciyla,
ogrenciye belli bir objenin resminin yaptirilip puanlanmasindansa, 6grencinin 0 ana
kadar yaptig1 caligmalarin 6rneginin oldugu bir dosya daha ayrintili bilgi verebilir.
Klasik degerlendirme yontemleri 6grencilerin ne kadar basarili oldugunu sadece
sayisal veriler yoluyla ortaya koyarken (standart testler basari testleri vb. ), portfolyo
ogrencinin neyi nasil yaptigin1 da ortaya koyar. Ogrencilerin portfolyo dosyasinda
kitap Ozeti, siir denemeleri, matematik problemi ¢oziimleri, deneyler gibi 6grencinin
basaris1 hakkinda bilgi verebilecek her tiirli {irtin kullanilabilir. Bu {irlinler
secilirken, 6grencinin de katkisiyla 6nemli olabilecek ve dgrenci hakkinda en "iyi"
bilgiyi verebilecek {iriinler secilmelidir. Ogrenci bu iiriinlerin segilmesinde soz

hakkina sahiptir.( Bahar ve digerleri, 2006)
2.7.2.3.1. Bireysel Gelisim Dosyasinin Egitim Siirecine Katkilar

Geleneksel degerlendirme yaklagimim sinmirhiliklarina bir alternatif olarak sunulan
bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme yaklasiminin kendi icinde de
stmirliliklart  (6rnegin  programda  Ongoriilen  kritik davraniglarin - 6grenilip
Ogrenilmedigini belirlemedeki yetersizlik gibi) olmakla beraber egitim silirecinde

kullanilmasini gerektiren bazi 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
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1. Ogrencilerin gelisimini ve ilerlemelerini saglar. Bu agidan gelisimseldir.

2. Ogrencinin 6grenme amaglarmi diizenlemesini destekler.

3. Ogrenci ¢abalarma iliskin giiglii kanitlar sunar. Bylece dgrenci 6z yargilamasinin
kanitlarini ortaya koyar.

4. Ogrenci performansini ya da calismalarini gdsterir. Ogrenciye se¢im imkani sunar.
5. Ogrenciler dosyalarma koyacaklar1 calismalar1 kendileri seger.

6. Ogrencinin kendi 6grenme siirecinde dnemli gdrdiigii dgrenme sonuglarini
gostermesine yardimer olur.

7. Mesleki uygulama amaglarina hizmet eder.

8. Ogrenci 6grenmesinin gelisimini gdstermeye yardimet olur.

9. Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesine imkan saglar.

10. Ogrencinin isbirligi iginde katilimim destekler ve 6z saygisini artirir.

11. Ogrencinin 6grenme ilgisine, kendine giivenini insa etmesine ve kendisi
hakkinda daha ¢ok sey bilmesine destek olur.

12. Ogrenci kendi gelisiminde eksiklikleri gdrme imkanina sahiptir.

13. Tehdit edici degil, siirekli bir gelisimi vurgular.

14. Hem 6grenci hem de dgretmenin amaglarina hizmet eder. Ogrenci kendi gelisimi
hakkinda bilgi sahibi iken 6gretmen dgrencilerin gelisimi ve basarisini degerlendirme
sansina sahiptir.

15. Bilginin otantik baglamlarda kullanimini destekler. Ogrenci 6grenmesinin sadece
test ve kuizlerle elde edilen kanitlarini degil ayn1 zamanda projeler, resimler,
fotograflar, calismalar gibi 6grendiklerini uygulamaya koyduklarini gésteren her
tirlii kanitlari ihtiva eder (Chang, 2001; Darling-Hammond ve Snyder, 2000; Martin-
Kniep, 2000; Danielson ve Abrutyn, 1997; Paulson ve digerleri, 1991, Akt; Tezci,
Demirli, 2004).

2.7.2.4. Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

Alternatif degerlendirme teknikleri ya hep ya hi¢ kuralini 6l¢iit almaz. Yani
basar1 ve basarisizligin arasinda dgrencinin ¢alismalarinda kismi performansini veya
bilgisini de degerlendirmeye alir. Bu amagla da puanlama 6lgekleri kullanilir. Bagka

bir ifade ile puanlama 6l¢egi Ggrencinin bir kavrama, duruma veya olaya iliskin
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bilgisini ortaya koymasi veya bir 6devi yapmasina iliskin olarak 6grencinin yeterlilik
diizeyini belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir. Ayrica puanlama o6lgekleri
ogrencilere zayif ve kuvvetli oldugu alanlar ile ilgili geri bildirim verme, iyilestirme

amacli 6gretimi planlama gibi nedenler i¢in kullanilabir. (Bahar ve Digerleri, 2006)

Ogrencilerin performanslarin1 tanimlayan smurlar iyi ¢izilmis belli sayidaki
kategorileri tasitan puanlama olgekleri (rubrikler) biitiinciil (Holistik) ve analitik
(tahlili) olmak tizere iki bi¢imi vardir. Biitiinciil puanlama 6l¢ekleri 6gretmenin genel
stireci veya lriinii bir biitiin olarak parcalarini dikkate almadan puanlamasini igerir.

(Nitko, 2004; Akt, Bahar ve Digerleri, 2006)
Rubrikler temel olarak; Analitik ve Holistik (biitiinciil) olmak {izere ikiye ayrilir.

Analitik Rubrik: Analitik rubrikte puanlama, ortaya konan performansin pargalara
boliinerek her bir parcanin puanlanmasi ve bu puanlardan da toplam puan elde
edilmesi esasina dayanir. Analitik rubrik, 6grencilerden ortaya koymalari istenen

performansin ayrintili olarak tanimlanabildigi durumlarda kullanilir.

Tablo 2.1
Analitik Rubrik Omegi
Olgiitler ! 2 3
Kaynaklarin
1x 1-4 5-9 10-12
say1s1
[cerigin Acik bir yanlig
3X [ICok fazla yanlis JCok az yanlis
|[dogrulugu yok
[cerigin ve [cerigin ve [cerigin ve
. kaynaklarin aynaklarin aynaklarin
Organizasyon
1x [diizenlenmesinde Jdiizenlenmesi diizenlenmesi
(diizenleme)
sorun var. 1smen kabul uygun.

edilebilir.
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Kaynaklarin ¢ok [Kaynaklarin ¢ogu |[Tiim kaynaklar,
Kaynaklarin -
Ix flaz1 etkili etkili kullanilmis. [etkili kullanilmas.
kullanimi
kullanilmas.

Holistik (Biitiinciil) Rubrik: Holistik rubrik, analitik rubrigin aksine, performansin
biitiinsel olarak, genel bir degerlendirilmesinin puanlanmasi amaciyla olusturulur.
Tanimlanan performansin mutlak bir dogru cevabi olmadiginda holistik rubrik
kullanmak daha wuygun olur. Holistik rubrik puanlamasi analitik rubrik

puanlamasindan daha kisa siirede yapilabilir.

Tablo 2.2
Holistik Rubrik Omegi

Miikemmel

e Genellikle goz temasi kuruyor
e Ses seviyesi her zaman uygun
e Sunum boyunca istekli

e Ozet tamamen dogru

Yeterli

e Genellikle goz temas1 kuruyor
e Ses tonu genellikle uygun
e Sunumun genelinde istekli

e Ozette bir veya iki hata var

Gelismekte

e Bazen goz temasi kuruyor
e Ses tonu bazen uygun
e Sunumda ara sira isteklilik gosteriyor

e Ozette bazi hatalar var

Yetersiz

e Nadiren goz temas1 kuruyor veya hi¢ géz temasi kurmuyor
e Ses tonu uygun degil
e Sunumda nadiren isteklilik gdsteriyor

e Ozette ¢ok fazla hata var
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2.7.2.5. Akran Degerlendirme

Bir grup i¢inde yer alan bireylerin akranlarmi degerlendirmeleridir. Bu
degerlendirme sirasinda 6grencilerin becerileri de gelistirilir. Akran degerlendirme,
Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini da saglar. Kisinin 0gretmen
disinda baksa birinden de doniit almasmna yardimci olur. Degerlendirmeye temel
olusturan beceriler ve dlgiitlerin saptanmasi konusunda 6grenciye bakis agis1 saglar.
Fakat bu degerlendirmenin de bazi sakincalar1 vardir. Ornegin; akranlar arasinda
arkadaslik durumu birbirlerine yiiksek veya ¢ok diisiik puan verilmesine neden
olabilir. Kendi aralarinda anlasarak birbirlerine yiikksek puan verebilirler. Fiziksel
giicten kaynaklanan nedenlerden dolayr akranlar yiiksek puanlama yapabilirler.
Ayrica akranlar 6gretmen kadar bilgili ve bilingli degillerdir. Akran degerlendirmede
degerlendirme araci kontrol listeleri seklindedir. Ogrencilerin yanli davranislarin

onlemek igin 6rgencilere 6lgiitlerin verilmesi yararli olur. (http://iogm.meb.gov.tr)

Tablo 2.3
Akran Degerlendirme Formu

Projenin Projenin

Grubumuzdaki Ogrenciler

Basinda | Sonunda

1.Arkadasim
2.Arkadasim
1.Arkadasim
2.Arkadasim
1.Arkadasim
2.Arkadasim
1.Arkadasim
2.Arkadasim

Etkinlige katilimda goniilliidiir.

Gorevini  zamaninda  yerine
getirir.

Farkli  kaynaklardan  bilgi
toplayip sunar.

Grup arkadaslarinin goriiglerine
saygilidir.

Arkadaglarim1 uyarirken olumlu
bir dil kullanir.

Aletleri kullanirken dikkatli ve
titizdir.

Malzemeleri kullanirken israf
etmez.

26



Temiz, tertipli ve diizenli ¢aligir.
(Kullandiklar1 aletleri  yerine
koyar, Kirlettiklerini  temizler

vb.)

Sonuglart tartisirken anlasilir
konusur, konusulanlar1 anlar.

2.7.2.6. Oz Degerlendirme (Kendini Degerlendirme)

Oz degerlendirme, bireysel veya kendini degerlendirme olarak da
adlandirilabilir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini, dzellikle basar1 diizeylerini
ve 0grenme sonuglarini yargilamalari olarak agiklanabilir. Temel amag, 6grencilerin
0z degerlendirme becerilerini gelistirmektir. Ciinkii yasam boyu 6grenme, bireylerin
yalnizca bagimsiz ¢alismalarini degil ayn1 zamanda kendi basarim ve gelisimlerini
degerlendirmelerini zorunlu kilar. Degerlendirme siireci, Orgencinin Ogrenmeye
yaklasimi, 6grencinin kendi gii¢ ve zayifliklart ve becerileri hakkinda degerlendirme
yapmasini saglar. Ogrencinin kendi diisiincelerini kontrol edebilme yani kisinin
planlama ve problem ¢6zme becerisini gelistirir. (http://iogm.gov.tr)
2.7.2.7. Kontrol Listesi

Kontrol listeleri herhangi bir konu ya da beceriye iligkin performansi
olusturan elementlerin ne kadarinin grenci tarafindan gosterildiginin belirlenmesi
i¢cin uygun bir tekniktir. Performansin diizeyleri ya da kriterlerin ne dereceye kadar
karsilandig1 hakkinda bilgi vermezler.(Moskal, 2004) Bu yontemde her bir 6lgiit i¢in
evet/hayir ya da var/yok bi¢ciminde iki se¢enekli bir dlgek kullanilir. (Atilgan, 2007)

Tablo 2.4

Kontrol Listesi Ornegi

[Ogrencinin Adi-Soyadi: Tarih:
[Olciitler Evet Hayir

Dinleyiciyle g6z temasi1 kuruyor.

Beden dilini etkili kullantyor.
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Anlagilir bir tonda konusuyor.

Yerinde vurgulamalar yapiyor.

Akic1 konusuyor.

|Gereksiz sesler ¢ikarmiyor.

Diizgiin ifadeler segiyor.

|Gereksiz tekrar yapmiyor.

Diistincelerini ifade edebiliyor.

Bilgiyi organize edebiliyor.

Sonug boliimiinde 6zetleyebiliyor.

2.7.2.8. Hikaye-Anekdot Kayitlar1 (Gozlem Teknigi)

Gozlem teknigi bireysel veya grup etkinliklerinde, alternatif Olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin uygulandigi ortamlarda G6grencinin ortaya koydugu
gozlemlenebilir her tiirlii performansi izlemek ve degerlendirmek amaci ile kullanilir.
Bu nedenle kendi bagia ayr1 bir teknik olarak diisiiniilebilecegi gibi diger teknikleri
de tamamlayic1 bir 6zellige sahiptir.(Bahar ve digerleri, 2006)

Ogrenci gozlem formlari, gdzlenmek istenilen kazanmim veya &grenme
durumuna bagl olarak farkli formatlarda 6zel ve genel degerlendirme kriterleri esas
alinarak hazirlanabilir. Bu 6rnekler dikkate alinarak, 6grencilerinde katilimi ile her

konu alanina 6zgii farkli formlar gelistirilebilir. (Bahar ve digerleri, 2006)
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Tablo 2.5
Konu Temelli Gozlem Formu.

. o 8| . -
Zihinden X g 2z T Z
2 |& 5| 8 > Yorumlar
Toplama L | 2 )
O © | > &3
Q
Ayse V12
Mart
Ali \+ Miikemmel
Hiiseyin N
Mert V
Burak N Kendisini gelistirmesi gerekli.
Selma N Istenilen diizeye ulasti.
Can N

2.7.2.9.Kavram Haritalari

Kavram haritalari, temel bir kavram etrafinda, bu temel kavramla iliskili diger

kavramlar1 ve bunlarin birbiriyle olan iligkilerini gosteren grafiksel yapilardir.

Ogretimin her kademesinde dgretmenler tarafindan kullanilan ve goze hitap
eden bir¢ok teknik vardir. Bu tiir teknikler 6grencilerin yeni bilgilerini hali hazirda
sahip olduklar bilgilerle nasil iligkilendirdiklerini anlamalarini1 saglar. Ayrica karam
haritasi, kavramlar arasinda baglar1 ve gegisleri gozler oniine sermesi, diger bir ifade
ile gorsel hafizaya hitap etmesi acisindan son derece 6nemlidir. (Bahar, 2001, Akt;
Bahar ve digerleri, 2006)

Cogunlukla bir 6grenme ve Ogretme teknigi olarak kullanilan kavram
haritalar1 bir 6grencinin herhangi bir bilgisine iliskin yap1 ve organizasyonu da
Olcebilen bir alternatif degerlendirme teknigi olarak ta kullanilabir. Yapilan cesitli
caligmalarda, ayni konuda yapilan kavram haritalar1 ve c¢oktan se¢meli testlerde
alman puanlar arasindaki yiiksek korelasyon, kavram haritalarinin igerik

gecerliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. (Bahar ve digerleri, 2006)
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2.7.2.10. Yapilandirilms Grid

Bilimsel bilgi birbirlerinden bagimsiz ayri birer gercekler dizini olarak
diistiniilemez. Bilimsel bilgi birbirine girmis, birbiri ile ilisikli bir bilgi ag1 olarak
diisiiniilmelidir. Ogrenciler her yeni konuyu mevcut bilgilerle iliskilendirmeli ve bu
sekilde diistinmeye tesvik edilmelidir. Bu amaca yonelik, 6grencilerin bilissel
yapisina 151k tutan, anlamli 6grenmeyi O6lgmeye yonelik bir teknik, &gretmenler
acisindan son derece Onemlidir. Yapilandirilmis Grid (YG), anlamli 6grenmeyi
Olegmeyi saglamasi, 0grencilerin bilissel yapisindaki kavram yanilgilarini ve bilgi
agindaki eksiklik veya aksakliklar1 ortaya koymasi agisindan 6nemli bir 6lgme

degerlendirme teknigidir.(Johnstone ve dig., 2000, Akt; Bahar ve digerleri, 2006)

Tablo 2.6
Yapilandirilmis Grid Ornegi
1 2 3

5 7 72
4 5 6

23 9 25
7 8 9

15 72 45

S1. Yukaridaki kutucuklardan hangileri 0 ve 20 arasindadir?
a)Uygun kutucuklar1 se¢in
b)Sectiginiz kutucuklardaki sayilari biiyiikten kiiclige siralaymiz.
S2. Yukaridaki kutucuklardan hangileri tek dogal sayilar igerir?
a)Uygun kutucuklar1 se¢iniz.
b)Sectiginiz kutucuklardaki sayilar kiigiikten biiylige siralayimiz.
S3. Yukaridaki kutucuklardan hangileri ¢ift dogal sayilari igerir?

a)Uygun kutucuklar1 se¢iniz
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b)Sectiginiz kutulardaki sayilar1 kiiciikten biiytige siralaymiz.

S3. Yukaridaki kutucuklardan hangileri, beser beser saydigimizda ulasacagimiz

sayilari igerir? (Bahar ve digerleri, 2006)
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Arastirma Modeli:

Bu arastirma, karsilastirma turu iliskisel tarama modeli niteligindedir.
[k gretim okullar1 birinci kademesinde gdrev yapan sinif dgretmenlerinin, 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini ve 6lgme degerlendirmedeki yeni yaklagimlar1 okullarinda
etkin kullanabilmedeki yeterlilik diizeyleri karsilagtirilmaktir.

Ogretmenlerin meslegindeki calisma siireleri ile dlgme — degerlendirme
tekniklerini kullanabilmedeki yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliksinin olup

olmadig arastirilmaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini; 2008-2009 6gretim yilinda Kars il merkezinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagh resmi tiim ilkdgretim okullart birinci kademesinde gorev
yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise; Kars ili merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli dokuz okulda gérev yapan toplam seksen iki sinif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemin olusturan okullardaki 6gretmenlerden
bazilar1 ¢esitli nedenlerden dolay1 ankete katilamamuistir.

Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmenlerin okullara gore dagilimi
asagida belirtilmistir.

Tablo 3.1
Ankete katilan 6gretmenlerin okullara gére dagilimi

Sira Okul Ady "Qkuldaki Simif Uygulanan Anket
Ogretmeni Sayisi Sayisi
1 Mihrali Bey Ilkégretim Okulu | 15 8
2 Halit Pasa [Ikogretim Okulu 13 10
3 Aydin Tanriverdi Ilkdgretim | 12 9
Okulu
4 Atatiirk Tlkogretim Okulu 28 8
5 Namik  Kemal  Ilkdgretim | 10 9
Okulu
6 Cumbhuriyet {lkdgretim Okulu | 5 5
7 Fevzi Pasa IIkogretim Okulu 15 8
8 Ismet Pasa {lkdgretim Okulu 15 15
9 Gazi Ahmet Pasa Ilkdgretim | 20 10
Okulu
Toplam 133 82




3.3. Verilerin Toplanmasi:
Arastirma ile ilgili veriler temelde iki yontem kullanilarak toplanmistir. Bunlar;
3.3.1. Kaynak Inceleme:
Aragtirma konusuyla ilgili kaynaklar imkanlar Olgilisiinde taranmus, ilgili bilgiler
belirli basliklar halinde toplanarak not edilmistir. Konuyla ilgili Kars ili Halk
Kiitiiphanesi, Kafkas Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane ile Yiiksek
Ogretim Kurulu Dokiimantasyon Merkezi Kiitiiphaneleri ve internet kaynaklari
taranmuis, ilgili tezler ve eserler incelenmistir, 6l¢gme degerlendirme konusunda bilgi
ve veriler elde edilmeye cgalisilmistir.
3.3.2. Anket Uygulama

Kars 1li ilkdgretim okullar1 birinci kademesinde gdérev yapan smmf
Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliliklerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla dgretmenlere uygulamak i¢in daha dnce uygulanmis bir
anket sahibinden izin almarak ve bazi degisiklikler yapilarak kullanilmistir. Iki
boliimden ve toplamda otuz sekiz sorudan olusan bu anket Kars ili merkezinde gorev

yapan smif 6gretmenlerine uygulanmistir.

Sorularin 6gretmenler tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigini test etmek
i¢in Kars ili Selim ilgesinde 3 okulda gorev yapan 10 sinif 6gretmenine 6n uygulama
yapilmistir. On uygulamada elde edilen bilgiler 1s131nda gdzden gegirilen anket
formu Kars 1li Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin belgesi aliarak arastirma
kapsaminda olan Kars ili merkezinde, ilkogretim okullarmimn birinci kademesinde gorev
yapan smif gretmenlerine uygulanmustir.

Anket formlar1 bizzat arastirmaci tarafindan 2008-2009 egitim Ogretim
yilinda, tim okullar gezilerek o6gretmenlerin derslerini aksatmayacak saatlerde
uygulanmustir. Ogretmenlerin sorular1 rahathkla ve ciddiyetle cevaplamalarim
saglayabilmek icin 0gretmenlerin anket formuna isim yazmamalar istenmistir ve
anket formunun bas tarafina arastirmanin amacini agiklayan bir agiklama ilave

edilmistir.
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3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumu

Hazirlanmig olan anket toplam 82 sinif 6gretmenine uygulanmistir.

Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan son denetimden geg¢irildikten sonra
EXCEL ve SPSS 11 anket programina girilmistir. Girilen verilerin SPSS 11
programinda degerlendirilerek ¢izelgeler halinde gosterilmistir.

Ogretmenlerin goriisleri arasinda farkliliklarn anlamli olup olmadigimi belirlemek
amaciyla Chi - square testi kullanilmustir.

Verilerin ¢ozlimiinde frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlart kullanilarak

Ogretmenlerin goriigleri arasinda fark olup olmadigi (0,05) diizeylerinde sinanmustir.

“Dagilimlar arast farkin anlamlilik c¢oziimlemesinde diger bir ifade ile
bagimsiz ve bagiml iki degisken arasindaki iliskinin anlamlilik derecesini
belirlemede  davranis  bilimlerinde  genellikle kay kare (X?) teknigi
kullanilmaktadir.”(Karasar,1994)
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4. BULGULAR VE YORUM

“Ol¢me degerlendirmede yeni yaklasimlar ve Kars ili I. Kademe ilkogretim
okullarinda uygulanma diizeyi” konulu tez ¢alismasina katki saglamasi i¢in anket
caligmast yapilmistir. “Kars ili ilkogretim okullarini birinci kademesinde gorev
yapan smif 6gretmenlerinin 6lgme — degerlendirmeye ve 6lgme degerlendirmedeki
yeni yaklagimlara iliskin gorlis ve tutumlari anketi” baghikli iki bdliimden ve

toplamda otuz sekiz sorudan olusan bir anket uygulanmustir.

Anketi Kars ili merkezinde gorev yapan biitin simf 6gretmenlerine
uygulamayr hedeflenmesine ragmen sadece seksen iki siif Ogretmenine
uygulanmistir. Kedilerine anket vermemize ragmen anketi doldurmayan elli bir
ogretmen ¢aligmamizin kapsamimin daralmasina neden olmustur. Uygulanan

anketlerin okullara dagilimi su sekildedir.

Tablo 4.1.
Ankete katilan 6gretmenlerin okullara gére dagilimi ve frekans degerleri

Frekans | Yiiz Valid |Cumulative
Sira Okul Adr ) (%(;le Yiizde (%)| Yiizde (%)
1 |Mihrali Bey Ilkogretim Okulu (8 9,8 9,8 9,8
2 [Halit Pasa Ilkogretim Okulu 10 12,2 12,2 22,0
3 éﬁﬁ}ﬁ Tanriverdi ko gretim 9 11,0 11,0 32,9
4 |Atatiirk Ilkdgretim Okulu 8 0,8 9,8 42,7
5 |[Namik Kemal ilkégretim Okulu |9 11,0 11,0 53,7
6 |Cumbhuriyet Hkégretim Okulu 5 6,1 6,1 59,8
7 [Fevzi Pasa Ilkdgretim Okulu |8 0,8 0,8 69,5
8 [Ismet Pasa Ilkdgretim Okulu |15 18,3 18,3 37,8
9 |Gazi Ahmet Pasa Ilkdgretim
okulu 10 12,2 12,2 100,0
Toplam 82 100,0 [100,0

Bu anketin birinci béliimiinde 6gretmenin calistigi okul, 6gretmenlik
meslegindeki c¢aligma siiresi, Ogretmenlik statiisi ve meslege iligkin tutumu
sorulmustur. Ikinci boliimde 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumu, kullanima,

yeniliklere iliskin goriisii, yeterli goriip gérmedigi gibi diisiinceleri sorulmustur.
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Anketimizin

birinci

sorusunda

Ogretmenlerimizin

calistigt

okullar1

sorulmustur. Ankete katilan Ogretmenlerin okullarma goére dagilimi yukarida

gosterilmistir. Ikinci soruda &gretmenlik meslegindeki ¢alisma siiresi sorulmustur.

Buna gore ankete katilan 82 6gretmenin meslekteki calisma siiresi su sekildedir.

Tablo 4.2.
Ankete katilan 6gretmenlerin meslegindeki ¢aligsma siirelerinin frekans tablosu
Ogretmenlerin . Valid Yiizde [Cumulative
Sira giilg'ev siiveleri | okans () iizde (%) |y Yiizde (%)
1 |1-3YIL 3 0,8 0,8 9,8
2 [4-8YIL 17 20,7 20,7 30,5
3 [B-15YIL 34 41,5 41,5 72,0
4 |16 VEUZERI |23 28,0 28,0 100,0
TOPLAM 32 100,0 100,0

Buna gore anketi uygulamis oldugumuz 6gretmenlerin % 41,5°1 8-15 yillik
ogretmenler, %28’1 16 ve daha fazla yillik simif 6gretmeni, % 20,7 si 4-8 yillik
ogretmen ve %9,8’1 1-3 yillik sinif 6gretmenidir. Bu durumda anketi uyguladigimiz
ogretmenler meslegi hakkinda yeterli tecriibe ve bikrime sahip 6gretmenler oldugunu

sOyleyebiliriz.

Anketin tiglincii sorusunda 6gretmenlik statiisii sorulmustur.

Tablo 4.3.
Ankete katilan 6gretmenlerin statiilerine gére dagiliminin frekans tablosu
Sira Ogretmenlik Frekans (f) Viizde (%) Valid Cumulative
Statiisii *’ |Yiizde (%) |Yiizde (%)
p  [adrolusimf o 02,7 02,7 02,7
ogretment
2 Sozlegmeli simf s 3,7 3,7 96,3
ogretment
g |vekilsmf 1 12 1,2 97,6
ogretment
4 E{( ders uf:reth sinif ) b 4 2.4 1000
ogretment
Toplam 82 100,0 100,0
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Buna gore elde edilen sonuglar su sekildedir. Ankete katilan sinif
ogretmenlerinin %92,7’si kadrolu sinif 6gretmeni, %3,7’si sozlesmeli sinif 6gretmeni
%1,2’s1 vekil smif 6gretmeni, %2,4’1i ek ders iicretli smif 6gretmenidir. Burada
goriiyoruz ki ankete katilan 6gretmenler arasinda biiyiik bir cogunlugu kadrolu sinif

Ogretmenlerinden olugmaktadir.

Tablo 4.4.
Ankete katilan &gretmenlerin Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarina gore
dagiliminin frekans tablosu

Ogretmenlik o .
o Valid Yiizde [Cumulative
- 3 0
Sira  meslegine iliskin  |Frekans (f) [Yiizde (%) (%) Yiizde (%)
tutumunuz
1 Meslegimi severek 70 87.8 87.8 87,8
yapiyorum
5 Dfavlet is1 oldugu b 4 b 4 90,2
icin yapiyorum
3 Para kazanmak i¢in 5 6.1 6.1 96,3
yaptyorum
4 Diger 3 3,7 3,7 100,0
Toplam 82 100,0 100,0

Dérdiincii soruda “6gretmenlik meslegine iliskin tutumunuz” sorulmustur. 72
ogretmen (%87,8) meslegimi severek yapiyorum demistir. 2 6gretmen (%2,4)devlet
isi oldugu i¢in yapiyorum demistir. 5 Ogretmen (%6,1) para kazanmak igin
yaptyorum demistir. 3 6gretmen de (%3,7) meslegi sevdigini ancak siirekli deger
yitirdigi i¢in tziildiiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglara bakarak ta diyebiliriz ki

ogretmenlerimizin biiyiik gogunlugu meslegini severek yapmaktadir.

Anketin Ikinci béliimiin ilk sorusu “Mezun oldugunuz 6gretim kurumunda,
Ogreniminiz sirasinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterli bilgileri aldiginiza
inantyor musunuz?” sorusudur. Bu soruya dgretmenlerin %27’°s1 evet, %36’s1 hayr,

%36’s1 kismen evet cevabini vermistir.
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Tablo 4.5

Ankete katilan Ogretmenlerin “mezun oldugunuz o6gretim kurumunda Olgme
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi aldiginiza inaniyor musunuz?”’sorusuna
verdikleri yanitlarin frekans tablosu

Sira  [Mezun oldugunuz Frekans (f)| Yiizde (%)| Valid Yiizde| Cumulative
Ogretim kurumunda (%) Yiizde (%)
Olcme degerlendirme
ile ilgili yeterli bilgi
aldiginiza inantyor
musunuz?
1 Evet 22 26,8 26,8 26,8
2 Hayir 30 36,6 36,6 63,4
3 Kismen Evet 30 36,6 36,6 100,0
Toplam 82 100,0 100,0

Buna gore Ogretmenlerin biiyiik boliimii 6grenimleri sirasinda Olgme ve
degerlendirme konusunda yeterli bilgi almadigini diisiinmektedir. Olgme ve
degerlendirme konusunda mezun olunan egitim kurumunda yeterli bilgi almagini

diisiinen 6gretmenlerin mesleki kidemlerine baktigimizda su tablo olusmaktadir:

Tablo 4.6.

Ankete katilan ogretmenlerin  “mezun oldugunuz O6gretim kurumunda O6lgme
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi aldiginiza inaniyor musunuz?”’sorusuna verdigi
yanitlarin 6gretmenlik mesleginde ¢alisma stirelerine gore dagilimi

Ogretmenlerin meslekteki ¢caligma| Toplam
stireleri
1-3 yil| 4-8 y1l{8-16 y1l| 16 ve
lizeri
Mezun oldugunuz f 3 4 7 8 22
ogretim kurumunda, [EVet % 13,6%| 18,2%| 31,8%| 36,4%| 100,0%
O0greniminiz sirasinda
Glcme ve f 1 8 14 7 30
S 3 3 Haylr 0, 0, 0, 0, 0, 0,
degerlendirme ile % 3,3%| 26,7%| 46,7%| 23,3%| 100,0%
ilgili yeter!l bilgileri - F 2 5 13 8 30
aldiginiza inantyor 1Smen
musunuz? evet % 13,3%| 16,7%| 43,3%| 26,7%| 100,0%
Toplam f 8 17 34 23 82
% 9,8%| 20,7%| 41,5%| 28,0% 100,0%

Bu tabloya gore yeni mezun olan yani 6gretmenlik mesleginde 1-3 yil

calismis olan 6gretmenlerin tamamina yakini olumlu cevap vermislerdir. 4-8 yil ve
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8-16 yil ¢calismis olan dgretmenlerin ise yartya yakini hayir yanitini vermistir. Buna
gbre yeni mezun olan dgretmenlerimizin mezun olduklari egitim kurumlarinda 6lgme
degerlendirme konusunda yeterli bilgi aldiklarin1 séyleyebiliriz. Ancak 6gretmenlik
mesleginde dort ve daha fazla yil ¢alisan 6gretmenlerimizin bu konuda yeterince

bilgi almadiklar1 sonucuna varabiliriz.

Buna gore egitim fakiiltelerinde 6l¢me ve degerlendirme konunda verilen
bilgilerin giin gectikge daha verimli oldugunu sdyleyebiliriz. Olgme degerlendirme
konusunda yeterli bilgi almadigin1 diisiinen 6gretmenlerin ise hizmet i¢i egitimlerle

bu bilgileri almalarinin zorunlu oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Buna gore farkli kideme sahip O6gretmenlerin “Mezun oldugunuz 6gretim
kurumunda, 6greniminiz sirasinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterli bilgileri
aldigimiza inaniyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir, X*(sd=6, n=82)=4.33, p>0,05

Tablo 4.7.
Ankete katilan Ogretmenlerin “Olgme degerlendirme ile ilgili bilgilerin egitim
fakiiltelerinde d6gretmenlere verilmesi” konusunda goriislerinin frekans tablosu

Sira  |Olgme degerlendirme ile | Frekans (f)| Yiizde (%)|Valid Cumulative
ilgili bilgilerin egitim Yiizde (%) | Yiizde (%)
fakiiltelerinde
Ogretmenlere verilmesi
konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

1  |Gereklidir verilmelidir. 80 97,6 97,6 97,6

2 |Greksizdir verilmemelidir. 0 %0 0 0

3 Diger goriisler 2 2,4 2,4 100,0
Toplam 82 100,0 100,0

Olgme degerlendirme ile ilgili bilgilerin egitim fakiiltelerinde dgretmenlere
verilmesi konusunda ne diisiiniiyorsunuz sorusuna ankete katilan O6gretmenlerin
%97,6 s1 gerekli oldugunu diistiniiyorum verilmelidir demistir. Sadece %2,4°1 farkli
fikir belirtmistir. Bu da gosteriyor ki Olgme ve degerlendirme ogretmenlik
mesleginin olmasa olmazlarindan birisidir ve egitim fakiiltelerinde bu konuda yeterli

bilgi verilmelidir.
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Tablo 4.8.
Ankete katilan ogretmenlerin “sizce Olgme ve degerlendirme yapmak neden
gereklidir” sorusuna verdikleri yanitlarin frekans degerleri

“Sizce Slgme ve Frekans ()| Yiizde (%) ValidCumulative
Sira  |degerlendirme yapmak neden Yiizde (%) Yiizde (%)

gereklidir”
1 Ogrencilere not vermek i¢in 0 0 0 0

Ogrencilerin derse hazir 4 49 4.9 4.9
2 bulunusluklarini tespit etmek

icin

Egitim 6gretim etkinliklerinin 46 56,1 56,1 61,0
3 belirlenmis amaglara ulagip

ulasmadigini anlamak igin

Ogrencilerin basari 32 39,0 39,0 100,0
4 durumlarini izleyip

eksikliklerini goriip

tamamlamak icin.

Toplam 82 100,0 100,0

Anketin lcilincii sorusu “Sizce Olgme ve degerlendirme yapmak neden
gereklidir” sorusudur. Bu soruya ankete katilan dgretmenlerin higbiri Ogrencilere not
vermek igin yamitin1 vermemistir. % 4,9’u Ogrencilerin derse hazir bulunuslarini
tespit etmek igin, %56,1’i Egitim 6gretim etkinliklerinin belirlenmis amaglara ulasip
ulasmadigini anlamak igin yamitim vermistir. %39’u Ogrencilerin basari durumlari
izlenerek eksikliklerini goriip tamamlamak i¢in dlgme ve degerlendirme yaptigini

belirtmistir.

Ankete katilan O6gretmenlerin bu soruda iki yanit iizerinde odaklanmis
oldugunu goriiyoruz. Birincisi egitim Ogretim etkinliklerinin belirlenmis amaglara
ulagip ulasmadigini anlamak i¢in. Yani Ogrencilerin kazanimlar1 gergeklestirip
gerceklestirmedigidir. Ikincisi de Ogrencilerin basar1 durumlar1 izlenerek
eksikliklerini goriip tamamlamak i¢in. Yani kazanimlardaki eksik yonleri bulup
tamamlamak icin. Bu ikisi 6l¢me ve degerlendirmenin temel islevidir ancak 6lgme ve
degerlendirme derslerdeki yeni konulara 6grencinin hazir buluslugunu tespit etmek
i¢in de etkin bir sekilde kullanilmalidir. Ogretmenlerimizin bu noktay1 géz ardi
ettiklerini goriiyoruz. Ogrencilerin 6n bilgilerinin ne diizeyde oldugunu bilmeden

islenmeye bagslanan konularda 6gretmenin hangi diizeyde bir anlatip yapacagin
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bilmesi miimkiin degildir. Ayrica sinifta bulunan bitin 6grencilerin seviyeleri ayni

olmayacagi i¢in 6grenciler ve 6gretmen agisindan sikint1 olacaktir.

Tablo 4.9.
Sizce 6lgme ve degerlendirme yapmak neden gereklidir? Sorusuna verilen yanitlarin
Ogretmenlerin meslekteki caligma siirelerine gore dagilimi
Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma
stireleri

Toplam
16 ve
1-3yil @4-8y1l  [B-16y1l e
Ogrencilerin derse f o 0 1 3 4
hazir
bulunusluklarini

Sizce Egitim dgretim
Glgme ve  fetkinliklerinin f5 0 2 5 46
degerlendir pelirlenmis

me yapmakjamaglara ulasip
neden ulasmadigin % [10,9% [19,6% [58,7% |10,9% [100,0%
gereklidir? janlamak igin
Ogrencilerin basari
durumlarini
izlenerek

cksikliklerini gorip | o4 94% [250% [18.8% [46.9% [100,0%
tamamlamak i¢in.

f B 8 6 15 32

f B 17 34 23 82
% 9,8% [20,7% }41,5% [28,0% [100,0%

Toplam

Yukaridaki tabloya baktigimizda “Sizce 6lgme ve degerlendirme yapmak
neden gereklidir?” Sorusuna verilen yanitlarin 6gretmenlerin meslekteki calisma
stirelerine gore dagilimin1 gérmekteyiz. Bu dagilima gore 1-3 yil ve 4-8 yi1l 6gretmen
olarak gorev yapan 6gretmenlerin higbirisi 6grencilerin derse hazir bulunusluklarini
tespit etmek i¢in O0lgme degerlendirme yapmamaktadir. 8 yil ve daha fazla siire
Ogretmen olarak gorev yapanlarin bir kismi d6grencilerin derse hazir bulunusluklarin
tespit etmek icin dlgme degerlendirme yaptigini belirtmistir.

Ankete katilan Ogretmenlerin 1-3, 4-8 ve 8-16 yil gorev siiresi iceren
gruplarinda en yogun olarak isaretledigi segenek “egitim G6gretim etkinliklerinin
belirlenmis amagclara ulasip ulasilmadigini anlamak i¢in” se¢enegidir. Ancak 16 yil

ve lizeri siireyle Ogretmen olarak gorev yapanlar yogunlukla 6grencilerin basari
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durumlarimi izleyerek eksikliklerini goériip tamamlamak igin secenegini tercih
etmislerdir.

Buna gore farkli mesleki kideme sahip Ogretmenlerin “Sizce Olgme ve
degerlendirme yapmak neden gereklidir?” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda

anlaml bir fark vardir, X*(sd=6, n=82)=21,15 p<0,05

Anketin dordiincii sorusunda “sizce Ogretmenlere verilecek olan 6lgme-
degerlendirme bilgisi ne sekilde olmalidir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu
soruya ankete katilan higbir Ogretmen “tim konular teorik olarak verilmeli”
dememistir. Ancak bizim iilkemizdeki egitim fakiiltelerinin biiylik cogunlugunda bu

konular sadece teorik olarak verilmekte, uygulamasi géz ardi edilmektedir.

Tablo 4.10

Ankete katilan Ogretmenlerin “sizce Ogretmenlere verilecek olan Olgme —
degerlendirme bilgisi ne sekilde olmalidir” sorusuna verdikleri yanitlarin frekans
degerleri

Sira [Sizce dgretmenlere verilecek | Frekans ()| Yiizde (%) ValidCumulative
olan 6l¢me — degerlendirme Yiizde (%)| Yiizde (%)
bilgisi ne sekilde olmalidir

1 [Tim konular teorik olarak 0 0 0 0
verilmeli

2  [Tim konular uygulamali 13 15,9 15,9 15,9
olarak verilmeli

3 [Hem teorik hem de 68 82,9 82,9 98,8
uygulamali olarak
verilmelidir

4  |Diger 1 1,2 1,2 100,0
Toplam 82 100,0 100,0

Ankete katilan Ogretmenlerin %15,9’u “tiim konular uygulamali olarak
verilmeli” demistir. %82,9’1i de hem teorik hem de uygulamali olarak verilmelidir
yanitint vermistir. Birinci soruda ogretmenlerimiz egitim kurumlarinda dlgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgiyi almadigin1 diisiinmekteydi. Bu soruya verilen
yanitlarda da cevaplarimi pekistirerek fakiiltelerdeki yalnizca teorik olarak verilen

bilginin yanlishigmi vurgulamislardir. Ogretmenlerimiz egitim fakiiltelerinde 6lgme
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degerlendirme ile ilgili bilgilerin hem teorik hem de uygulamali olarak verilmesin

istemektedirler.

Tablo 4.11.

Sizce 0gretmenlere verilecek olan dlgme- degerlendirme bilgisi ne sekilde olmalidir?
Sorusuna verilen yanitlarin 6gretmenlerin meslekteki caligma siirelerine gore
dagilimi.

Q'gretrr'lenlerm meslekteki ¢aligma Toplam
stireleri
13yl W-8yil [8-16yal [0 Ve
y y YU Yizeri
Sizce Tiim konular 2 3 3 5 13
. uygulamali olarak
gretmenlerc orimel 154% [31% [231% [385% [100,0%
verilecek olan :
5lcme- Hem teorik hem de | 13 31 18 68
5 . uygulamali olarak
gﬁz‘é?;}eﬁsme A 88% [191% [456% [26,5% [100,0%
sekilde Diser 0 1 0 0 1
olmalidir? 8 0%  [100,0% 0%  |0%  [100,0%
Toplam 8 17 34 23 82
P 9,8% 20,7% @¥415% [28,0% (100,0%

Sizce O0gretmenlere verilecek olan dlgme- degerlendirme bilgisi ne sekilde
olmalidir? Sorusuna verilen yanitlarin 6gretmenlerin meslekteki ¢aligma siirelerine
gore dagilimi tablosuna baktigimiz zaman tiim konular uygulamali olarak
verilmelidir goriislin belirten 6gretmenlerin oraninin, dgretmenlerin meslegindeki
calisma streleri ile dogru orantili olarak artis gosterdigini gormekteyiz. En cok
isaretlenen segenek de hem teorik hem de uygulamali olarak verilmelidir segenegidir.
Buna karsin tiim konular teorik olarak verilmelidir goriigiinii belirten 6gretmen
yoktur. Buna gore mesleginde c¢alisma siiresi fazla olan Ogretmenlerin mezun
olduklar1 egitim kurumlarinda 6l¢gme degerlendirme konusunda yeterince uygulama

yapmamis olduklarini sdyleyebiliriz.

Buna gore farkli kideme sahip 6gretmenlerin 68retmen adaylarina verilecek
olan 6lgme degerlendirme bilgisinin sekline iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir, X?(sd=6, n=82)=6.32, p>0,05.
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Tablo 4.12
Ankete katilan 6gretmenlerin “Ogrencilerin basarisi veya basarisizli§i neye gore
belirlenir” sorusuna verdikleri yanitlarin frekans degerleri”

Sira [“Ogrencilerin basaris1 veya |Frekans (f)| Yiizde (%) ValidCumulative
basarisizlig1 neye gore Yiizde (%)| Yiizde (%)
belirlenir”

1 Ogrencilerin onceki 6grenim 3 3,7 3,8 3,8
yasantilar

2 Ogrencilerin sinifta 11 13,4 13,8 17,5
gostermis oldugu performans
diizeyi

3 Ogrencilerin ilgi ve 30 36,6 37,5 55,0
yetenekleri

4  |Egitim programina gore 34 41,5 42,5 97,5
Ogrencilere kazandirilacak
hedef davraniglar

5 |Diger 2 2,4 2,5 100,0
Toplam 80, 97,6 100,0
Cevapsiz 2 2.4

Toplam 82 100,0

Anketimizin besinci sorusunda “Ogrencilerin basarisi veya basarisizlig1 neye
gore belirlenir” sorusunu sorduk. Ankete katilan 6gretmenlerin %3,7’s1 “6grencilerin
onceki 0grenim yasantis’” demistir. % 13,4’ “Ogrencinin sinifta gostermis oldugu
performans diizeyi” yanitim1 vermistir. Ankete katilan sinif Ogretmenlerimizin
%36,6’s1 “Ogrencinin ilgi ve yetenekleri” demistir. %41,5’i de “Egitim programlarina

gore ogrencilere kazandirilacak hedef ve davranislar” yanitini vermistir.

Ogrencilerin basaris1 veya basarisizligi neye gére belirlenir? Sorusuna verilen
yanitlarin  Frekans degerlerine baktigimiz zaman su sonuglari gormekteyiz.
Ogrencinin basarisimi degerlendirirken programda belirtilen hedef davranislara ve
kazanimlarin gerceklestirilme diizeyine bakariz. Bu yonde yanit veren dgretmenler
%41 kadardir. Ogrencinin ilgi ve yetenekleri, énceki dgrenim yasantis1 dgrenmeyi
etkiler ama Ogrencinin bagarisin1 buna gore degerlendirmek yanlis olacaktir.
Ogrencinin sinifta gostermis oldugu performans diizeyi basariyr etkilemektedir.
Derslere katilim gosteren Ogrencilerde ve dgrenci merkezli egitim 6gretim yapilan
smiflarda basar1 orani yiikselecektir. Ama anket sonucglarina baktigimizda burada da

%13 gibi diisiik bir oran vardir. Buraya bakarak ta diyebiliriz ki 6gretmenlerimizin
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biiyiik bir bolimi 6grencinin basarisint degerlendirirken dogru kriterleri gz dniinde

bulundurmamaktadir.

Tablo 4.13.
Ogrencilerin basaris1 veya basarisizlig1 neye gore belirlenir sorusuna verilen
yanitlarin 6gretmenlerin gorev siirelerine gore dagilimi

Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma

stireleri Toplam
16 ve
1-3yil 4-8yil B-16y1l [~ .
3yt 8yl [8-16 y1 izeri
Ogrencilerin &nceki 2 1 0 0 3
GErenim yasantisi 66,7%  33,3% 0% 0% 100,0%
Ogrencinin smifta 0 1 3 7 11

odstermis oldugu 0%  9,1%| 27,3%| 63,6% 100,0%

Ogrencilerin  |performans diizeyi

basarisi veya |Ogrencinin ilgi ve 1 7 16 6 30
basarlSlzhgl yetenekle“ 3,3% 23,3% 53,3% 20,0% 100,0%
neye gore Egitim programlarina 4 8 12 10 34
kazandirilacak hedef
ve davraniglar
Dider 1 0 1 0 2
9 50,0% ,0% 50,0%, ,0% 100,0%
Toplam 8 17 32 23 80

10,0%| 21,3%| 40,0%| 28,8% 100,0%

Yukarida “Ogrencilerin basaris1 veya basarisizigi neye gore belirlenir
sorusuna verilen yanitlarin 6gretmenlerin gorev siirelerine gére dagilimi” ¢izelgesine
1-3 ve 4-8 yil caligma siiresi olan Ogretmenlerin 68renci basarisini belirleyen
etmenler arasinda 6grencilerin 6nceki 6grenim yasantilarinin oldugunu belirttiklerini
gormekteyiz.

Ogrencilerin basar1 veya basarisizligi dgrencinin siifta gostermis oldugu
performans diizeyine gore belirlenir segenegini tercih eden Ogretmenlerin sayisi
meslekteki ¢caligma siireleri ile dogru olarak artig gostermektedir. Ancak 1-3 yil goérev
siiresi olan &gretmenlerden higbirisi bu secenegi isaretlememistir. Olgme ve
degerlendirme konusundaki yeni yaklagimlarin temelinde yatan kriter referansh ve
stirec odakli yaklasimlarda 6grencinin sinifta gdstermis oldugu performans diizeyi
onemli bir 6l¢iit olmasina ragmen mesleginde yeni 6gretmenlerce tercih edilmemesi
Olcme ve degerlendirmenin sonuca odakli olarak yapildiginin diisiiniilmesine neden

olmaktadir.
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Buna gore farkli kideme sahip 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina verilecek
olan 6l¢me degerlendirme bilgisinin sekline iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaistir, X*(sd=12, n=80)=27,02, p>0,05

Ankette dgretmenlere yoneltilen sonraki soruda “Ogrenci basarismin dlgme
ve degerlendirme kurallarina uygun olarak yapildigina inantyor musunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya ankete katilan dgretmenlerin %3,7’si her zaman, %41,5’i
¢ogu zaman %40,2’si bazen, %12,2’si nadiren %2,4’ii de hicbir zaman yanitini

vermistir.

Tablo 4.14.
“Ogrenci bagarisin1 6lgme ve degerlendirme kurallarmma uygun olarak yapildigina
inantyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlarin frekans degerleri

Sira [Ogrenci basarisini dlgme ve Frekans ()| Yiizde (%) Valid| Cumulativ
degerlendirme kurallarina uygun Yiizde (%)| e Yiizde
olarak yapildigina inaniyor (%)
musunuz?”

1 [Her zaman 3 3,7 3,7 3,7

2 |Cogu zaman 34 415 415 451

3 |Bazen 33 40,2 40,2 85,4

4 |Nadiren 10 12,2 12,2 97,6

5 [Hi¢bir Zaman 2 24 2,4 100,0
Toplam 82 100,0 100,0

Bu sonuglara baktigimiz zaman grafikteki yigilmanin bazen ve ¢ogu zaman
seceneklerinde yi1gildigin1 goriiyoruz. Ama 6lgme degerlendirme kurallar1 her zaman
kullanan 6gretmen sayisi yeteri sayida degildir. Ote yandan nadiren ve higbir zaman
seceneklerini isaretleyen 6gretmenlerin sayist da azimsanacak gibi degildir. Ankete
katilan 6gretmenlerin 6l¢e degerlendirme kurallar1 ve uygulama yoniinde eksiklikleri

oldugunu ve yeteri kadar uygulama yapmadigin1 goriiyoruz.

Tablo 4.15.

“Ogrenci basarisint 6lgme ve degerlendirme kurallarina uygun olarak yapildigina
inantyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlarin 6gretmenlerin meslekteki calisma
stirelerine gore dagilimi

O"gretrr'lenlerln meslekteki calisma Toplam
stireleri
16 ve
1-3yil  4-8yil  8-16 y1l e
Ogrenci Her zaman 0 0 0 3 3
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basarisini 0% ,0% 0% 100,0%| 100,0%
Olgme ve (Cogu zaman 2 S 20 7 34
degerlendirme 59% 14,7% 58,8%| 20,6%| 100,0%
[kurallarina  |Bazen 4 9 12 8 33
uygun olarak 12,1%| 27,3%| 36,4% 24,2% 100,0%
yapildigma  INadiren 2 2 2 4 10
nantyor 20,000 20,09% 20,0% 40,0% 100,0%
musunuz? Higbir zaman 0 1 0 1 2

0%  50,0% 0%  50,0% 100,0%
Toplam 8 17 34 23 82

9,8% 20,7% 415% 28,0%| 100,0%

Ogrenci basarisini dlgme ve degerlendirme kurallarma uygun olarak
yapildigina inantyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlarin 6gretmenlerin meslekteki
caligma siirelerine gore dagilimi ¢izelgesine baktigimiz zaman her zaman kurallara
uygun olarak yapildigini diisiinliyorum segenegini isaretleyen dgretmenler 16 yil ve
lizeri gorev siiresi olan dgretmenlerdir. Uziicii bir sonugtur ki 16 yildan daha az
gorev stiresi olan dgretmenler dlgme ve degerlendirmenin her zaman kurallara uygun
olarak yapildigina inanmamaktadir.

Ogretmenlik mesleginde calisma siiresi 1-3 yil ve 4-8 yil olan 6gretmenlerin
Ogrenci basarisinin kurallara uygun olarak yapildigini diisiiniiyor musunuz sorusuna
yogunlukla verdikleri cevap “bazen” secenegidir. Ogretmenlik mesleginde calisma
stiresi 8-16 yil olan 6gretmenlerin yogunlukla isaretledigi segenek “cogu zaman”
secenegidir.

Buradan da 6gretmenlik meslegine yeni baslayan 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeyi her zaman kurallarina uygun olarak yaptigini diistinmediklerini

gormekteyiz.

Buna gore farkli kideme sahip dgretmenlerin “Ogrenci basarisini dlgme ve
degerlendirme kurallarina uygun olarak yapildigma inaniyor musunuz?”sorusuna
verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir fark bulunmamistir, X*(sd=12, n=82)=18,10,

p>0,05

Arastirmaci tarafindan O0gretmenlere uygulanan anketin yedinci sorusunda
“Ogrencilerin dénem veya yil boyunca yaptiklari ¢alismalarin dgrenci {iriin

dosyasinda (portfolyo) toplanmasi ve bunlarin degerlendirmeye dahil edilmesi uygun
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olur. Onerisine katiliyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Bu gériise hi¢ katilmayan
Ogretmenlerin orant %8’dir. Katilmiyorum seklinde goriis belirtenler %7, kismen

katiliyorum %38, katiliyorum %22 ve tamamen katiliyorum %24°diir.

Tablo 4.16

Ankete katilan dgretmenlerin “Ogrencilerin dénem veya yil boyunca yaptiklart
calismalarinin 6grenci iiriin dosyasin (portfolyo)’ da toplanmasi ve bu bunlarin
degerlendirmeye dahil edilmesi uygun olur”, “Ogrenci basaris1 degerlendirilirken,
performans degerlendirme formlarindan ve her tiirlii ortamdan yararlanilmalidir”
onerisine katiliyor musunuz? Ve Ogretmenlerin dénem basinda dgrencilere seviye
belirleme smavi yapmalari konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Sorular1 verdikleri
yanitlarin frekans degerleri

Kismen Hig

Katiliyoru Katllﬁlyoru Katilmiyoru
m m

Topla
m

Sorular Tamamen Katiliyoru
katiliyorum m

Ogrencilerin
donem veya yil
boyunca

y f| 20 18 31 6 7 82
yaptiklari

¢alismalarinin
Ogrenci liriin

dosyasin
(portfolyo)’ da
toplanmasi ve bu
bunlarin
degerlendirmeye %10
dahil edilmesi | o5 | 9624 %22 | %38 %7 %8
uygun olur” 0
Onerisine
katiliyor
musunuz?

“Ogrenci basarisi
degerlendirilirke
n, performans f 16 28 28 8 1 82
degerlendirme
formlarindan ve
her tiirli

ortamdan

yararlanilmalidir
” dnerisine %10

katilryor % %20 %34 %34 %10 %1 0

musunuz?
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Ogretmenlerin
donem basinda
ogrencilere

seviye belirleme
siavi yapmalari
konusunda ne %10
diigiiniiyorsunuz? | % %30 %39 %22 %8 %0

Anketimizin 7. 8. Ve 9. Sorularina verilen yanitlar yukaridaki gibidir. Yedinci
soruda “Ogrencilerin dénem veya yil boyunca yaptiklar1 ¢aligmalarinin égrenci
iirlin dosyasin (portfolyo)’ da toplanmasi ve bu bunlarin degerlendirmeye dahil
edilmesi uygun olur” dnerisine katiltyor musunuz? Sorusu sorulmustur. Bu soruya
yiiksek oranda olumlu yanitlar gelmistir. Sekizinci soruda da “Ogrenci basarist
degerlendirilirken, performans degerlendirme formlarindan ve her tiirlii ortamdan
yararlanilmalidir” onerisine katiliyor musunuz? Sorusunu sorduk ve yukaridaki soru
ile benzer oranlar ¢ikti. Yani Ogrencinin yi1l boyunca yaptigi calismalarin iiriin
dosyasina dahil edilmesini uygun bulan Ogretmenler Ogrenci basarisi
degerlendirilirken bu portfolyolar1 kullanmayr uygun bulmaktadir. Anketin
dokuzuncu sorusunda Ogretmenlerin dénem basinda &grencilere seviye belirleme
smav1 yapmalar1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Sorusu sorulmustur. Bu soruya da
yiiksek oranda olumlu yanitlar verilmistir. Donem basinda yapilacak olan seviye
belirleme amacli 6lgme ve degerlendirme Ogrencilerin diizeyine uygun egitim
ogretim yapilmasin1 miimkiin kilacag: igin ¢cok onemlidir. Ogretmenin dgrencilerin
diizeyini bilmesi 0gretimin bireysellestirilmesini miimkiin kilmasi agisindan da ¢ok
onemlidir. Ogrencilerin diizeylerini bilmeden saglikli bir planlama yapmakta

miimkiin olmayacaktir.

Tablo 4.17.

Ankete katilan dgretmenlerin “Ogrencilerin dénem veya yil boyunca yaptiklari
calismalarinin 6grenci iirlin dosyasin (portfolyo)’ da toplanmasi ve bu bunlarin
degerlendirmeye dahil edilmesi uygun olur” Onerisine katiliyor musunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlarin &gretmenlerin meslekteki c¢alisma siirelerine gore
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dagilim1

Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma | Toplam
stireleri
1-3yill 4-8 yil{ 8-16 y1l] 16 ve
iizeri
“Ogrencilerin Tamamen f 3 4 8 5 20
dénem veya yil katiliyorum 105 | 1500 20,0%| 40,0%| 25,0%| 100,0%
boyunca yaptiklart s poor 2 4 6 6 18
calismalarinin % | 11,1% 22.2% 33,3%| 33,3%| 100,0%
Ogrenci lirliin ! ! ! i i
dosyasin (portfolyo)’ [Kismen f 2 5 18 6 31
da toplanmasi ve bu [katiliyorum [ oq 6,5% 16,1%| 58,1%| 19,4%| 100,0%
bu{ﬂarm . Katilmiyorum| f 1 1 1 3 6
degerlendirmeye % | 16,7% 16,7% 16,7% 50,0% 100,0%
dahil edilmesi uygun |—
olur” Onerisine Hig f 0 3 1 3 !
katiliyor musunuz? katiimiyorum [ o4 ,0%| 42,9%| 14,3%| 42,9%| 100,0%
Toplam| f 8 17 34 23 82
% 9,8% 20,7%| 41,5% 28,0% 100,0%

Yukarida ankete katilan ogretmenlerin “Ogrencilerin dénem veya yil
boyunca yaptiklar ¢aligmalarinin 68renci iiriin dosyasinda (portfolyo) toplanmasi
ve bu bunlarin degerlendirmeye dahil edilmesi uygun olur” onerisine katiliyor
musunuz?” Sorusuna verdikleri yanitlarin G6gretmenlerin  meslekteki ¢aligma
stirelerine gore dagilimi ¢izelgesine baktigimiz zaman Ogretmenlerimizin biiylik
cogunlugunun kismen katiliyorum segenegini isaretledigini = gormekteyiz.
Ogretmenlik mesleginde calisma siiresi 1-3 yil olan ogretmenlerin gogunlukla
katildiklarin1 gérmekteyiz. Yine 6gretmenlik mesleginde ¢alisma siiresi 4 yil ve lizeri

olan 6gretmenlerin hi¢ katilmiyorum segenegini isaretlemis oldugunu gérmekteyiz.

Bu durumda farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin “Ogrencilerin donem
veya yil boyunca yaptiklar1 ¢aligmalarinin 6grenci iiriin dosyasinda (portfolyo)
toplanmas1 ve bu bunlarin degerlendirmeye dahil edilmesi uygun olur” Onerisine
katiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark

bulunmamaistir, X*(sd=12, n=82)=11,11, p>0,05
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Tablo 4.18.

Ankete katilan &gretmenlerin “Ogrenci basarist degerlendirilirken,  performans
degerlendirme formlarindan ve her tiirli ortamdan yararlanilmalidir” Onerisine
katiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin 6gretmenlerin meslekteki ¢aligma
siirelerine gore dagilimi

Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma Toplam
stireleri
1-3yilll  4-8 y1l] 8-16 y1l| 16 y1l ve
lizeri
“Ogrenci basarisiTamamen f 4 2 4 6 16
degerlendirilirke |katiliyorum | 5 0 5 o 0
n, performans % | 25,0% 12,5% 25,0% 37,5%| 100,0%
degerlendirme  |[Katiliyorum 1 6 14 7 28
formlarindan ve % | 369 214% 50,09 250% 100,0%
her tiirli
ortamdan Kismen f 2 7 13 6 28
yararlantimahdir katihyorum o= 3045 God™ 26 496 21,4% 100,0%
Onerisine
katiliyor Katilmiyorum| f 1 2 3 2 8
musunuz?”
% | 12,5%| 25,0% 37,5% 25,0% 100,0%
Hig f 0 0 0 1 1
katilmiyorum [o; 0% 0% 0% 100,0% 100,0%
Toplam| f 8 17 34 22 81
% 9,9%| 21,0% 42,0% 27,2%]| 100,0%

Yukarida Ankete katilan dgretmenlerin “Ogrenci basaris1 degerlendirilirken,
performans degerlendirme formlarindan ve her tiirlii ortamdan yararlanilmalidir”
Onerisine katiliyor musunuz?”  sorusuna verdikleri yanitlarin O6gretmenlerin
meslekteki ¢alisma stirelerine gore dagilimi ¢izelgesini  inceledigimizde
Ogretmenlerimizin en c¢ok (%28) katiliyorum ve (%28) kismen katiliyorum
seceneklerini tercih ettiklerini gormekteyiz. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore
inceledigimizde ise 1-3 y1l gorev yapmis olan 6gretmenlerin agirlikli olarak tamamen
katiliyorum segenegini isaretlediklerini gormekteyiz.4-8 yil gorev yapmis olan
ogretmenlerin agirlikli olarak kismen katiliyorum segenegini isaretlediklerini ve 8 yil
tizerinde gorev yapmis Ogretmenlerin agirlikli olarak katiliyorum segenegini

isaretledigini gérmekteyiz.
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Buna gore farkli kideme sahip Ogretmenlerin  “Ogrenci basarist
degerlendirilirken, performans degerlendirme formlarindan ve her tiirlii ortamdan
yararlanilmalidir” 6nerisine katiliyor musunuz? Sorusuna verdikleri yanitlar arasinda

anlaml bir fark bulunmamistir, X*(sd=12, n=81)=11,33, p>0,05

Tablo 4.19.
Ankete katilan dgretmenlerin “Ogretmenlerin donem basinda 6grencilere seviye
belirleme sinavi yapmalar1 konusunda ne diisliniiyorsunuz?”’ sorusuna verdikleri
yanitlarin 6gretmenlerin meslekteki ¢alisma siirelerine gore dagilimi

Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma

stireleri
16 yil ve Toplam
1-3yil 4-8yil [8-16 yil et
Tamamen f 5 4 8 8 25

Ogretmenlerin Katiliyorum % 20,0% 16,09 32,0%| 32,0%| 100,0%
donem basinda
bgrencilere seviye [Katiliyorum f 2 8 16 6 32
belirleme sinavi % 6,3%| 25,0% 50,0% 18,8%] 100,0%
yapma]an Kismen f 1 5 8 4 18

konusunda ne katiliyorum % 5,6%| 27,8%| 44,4% 22,2%| 100,0%
diisiiniiyorsunuz?

Katilmiyorum| f 0 0 2 5 7
% ,0% ,0%| 28,6%| 71,4% 100,0%
f 8 17, 34 23 82

Toplam

% 9,8% 20,7%| 41,5% 28,0%| 100,0%

Yukarida ankete katilan Ogretmenlerin “Ogretmenlerin dénem basinda
ogrencilere seviye belirleme sinavi yapmalari konusunda ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlarin 6gretmenlerin meslekteki ¢aligsma siirelerine gore
dagilimi gizelgesine baktigimiz zaman 6gretmenlik mesleginde ¢alisma siiresi 1-3 yil
olan 6gretmenlerin yogunlukla tamamen katiliyorum ve katiliyorum segeneklerini
isaretlediklerini gormekteyiz. Ogretmenlik mesleginde galisma siiresi 4 ve 16 yil
arasinda olan oOgretmenler yogunlukla katiliyorum segenegini isaretledigini
gormekteyiz. Ogretmenlik mesleginde ¢alisma siiresi 16 yil ve {izeri olan
O0gretmenlerin yogunlukla isaretledikleri segenek tamamen katiliyorum secenegidir.
Ancak katilmiyorum segenegini isaretleyen 6gretmenler de 8 yil ve daha fazla gérev
stiresi olan 6gretmenlerdir. Buna gore diyebiliriz ki 6gretmenlik mesleginde gorev

siiresi az olan Ogretmenlerin tamami donem basinda Ggrencilere seviye belirleme
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simavinin yapilmasiin gerekliligine inanmaktadir. Fakat 6gretmenlik mesleginde
calisma siiresi 8 yil ve daha fazla olan Ogretmenlerin bir kismi bu gereklilige
inanirken baska bir boliimii de donem basinda seviye belirleme smavimi gerekli
gormemektedir.

Buna gore farkli mesleki kideme sahip dgretmenlerin “Ogretmenlerin dénem
basinda Ogrencilere seviye belirleme smavi yapmalart konusunda ne
distinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri yamitlar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir, X?(sd=9, n=82)=13,99, p>0,05

Tablo 4.20.

Ankete katilan Ggretmenlerin “Sizce Ogretmenler, sinav sorularinin hazirlanmasi
sirasinda belirtke tablosundan yararlanmali midirlar?” ve “Degerlendirme sonunda
Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarla ilgili doniitler hangi zamanlarda verilmelidir?”
sorularma verdikleri yanitlarin frekans degerleri

Sorular Her Cogu : Higbir
Zaman Zaman Bazen | Nadiren Zaman
Sizce 6gretmenler, sinav f 24 31 24 0 .

sorularinin hazirlanmasi
sirasinda belirtke tablosundan

0
yararlanmal1 midirlar? % %29 %38 %29 %0 %1
Pvegerlgnd}rme sonunda f 43 30 9 0 0
ogrencilerin yaptiklar1 hatalarla

ilgili doniitler hangi zamanlarda o

verilmelidir? °| %52 %37 %11 %0 %0

Anketin 10. Sorusunda “Sizce 6gretmenler, sinav sorularinin hazirlanmasi
sirasinda belirtke tablosundan yararlanmali midirlar?” sorusu sorulmustur. Bu soruya
ankete katilan 6gretmenlerin %1’ hicbir zaman, %29’u bazen %38’i ¢ogu zaman ve
%29’u da her zaman yararlanilmalidir seklinde goriis belirtmistir. Yani bu soruya da
olumlu yanitlar verilmistir. Nadiren cevabi verilmemistir. Higbir zaman cevabini
veren de yalnizca bir 68retmen vardir. Belirtke tablosunun her sinavda kullanilmasi
daha uygun bir durumdur. Ancak 6gretmenler bu belirtke tablolarin1 cogu zaman

seceneginde yogunlagmistir.

Anketin on birinci sorusunda “Degerlendirme sonunda dgrencilerin yaptiklar

hatalarla ilgili doniitler hangi zamanlarda verilmelidir?” sorusu sorulmustur. Bu
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soruya da Ogretmenlerin %52’si her zaman secenegini isaretlemistir. %37 si ¢cogu
zaman ve %]11 i bazen yanitin1 vermistir. Bu soruda da aldigimiz yanitlar bizi
memnun etmistir. Ciinkii degerlendirme sonucunda 6grencilere geri doniit verilmesi
hem o6grenilen bilgilerin pekistirilmesini saglar hem de yanlis 6§renmelerin Oniine
gecer. Bu soruda higbir 6gretmen “nadiren” ve “hicbir zaman” seceneklerini

isaretlememistir.

Tablo 4.21.

Ankete katilan Ogretmenlerin “Sizce G6gretmenler, smav sorularmin hazirlanmasi
sirasinda belirtke tablosundan yararlanmali midirlar?” sorusuna verdikleri yanitlarin
Ogretmenlerin meslekteki caligma siirelerine gore dagilimi

Ogretmenlerin meslekteki calisma | Toplam
stireleri
16 yil ve

1-3yil @4-8yil [B-16y1l [. °.

y N YW liizeri
“Sizce 6gretmenler, |Her zaman f 3 5 8 8 24
stnav sorularinin % 12,5%| 20,8%| 33,3% 33,3% 100,0%
hazirlanmasi Cogu zaman | f 4 6 15 8 31
sirasinda belirtke % 12,9%| 19,4%| 48,4%| 19,4% 100,0%
tablosundan Bazen f 1 6 11 6 24
vararlanmalr % | 42%| 250% 458%| 25,0% 100,0%
dirlar?” Nadiren f 0 0 0 0 0
) % 0% 0% 0% 0% 0%
Hicbir zaman |_f 0 0 0 1 1
% ,0% ,0%0 ,0%| 100,0%| 100,0%
Toplam f 8 17 34 21 80
% 10,0%| 21,3%| 42,5% 26,3%| 100,0%

Yukaridaki ankete katilan dgretmenlerin “Sizce 6gretmenler, sinav sorulariin
hazirlanmas1 sirasinda belirtke tablosundan yararlanmali midirlar?”  sorusuna
verdikleri yanitlarin 6gretmenlerin meslekteki calisma siirelerine gore dagilimi
cizelgesine baktigimiz zaman nadiren segeneginin hi¢ isaretlenmedigini ve hicbir
zaman seceneginin yalnizca bir Ogretmen tarafindan isaretlenmis oldugunu
gormekteyiz. 1-3 yil gorev yapmis olan Ogretmenlerin yogunlukla isaretledigi
secenek ¢ogu zaman secenegidir. 4-8 yil goérev yapmis olan Ogretmenlerin
yogunlukla tercih ettikleri segenek cogu zaman ve bazen secenegidir. 8-16 y1l gérev
yapmis olan dgretmenlerin ¢ogu zaman segeneginde yogunlastiklarin1 gérmekteyiz.
16 y1l ve daha fazla siire ile gérev yapmis olan 0gretmenlerimizin ise her zaman

seceneginin yogunlukla isaretlediklerini gérmekteyiz.
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Buna gore farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin “Sizce Ogretmenler,
siav sorularinin hazirlanmasi sirasinda belirtke tablosundan yararlanmali midirlar?”
sorusuna verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, X?*(sd=9,

n=80)=6,07, p>0,05

Tablo 4.22.

Ankete katilan Ogretmenlerin “Degerlendirme sonunda 6grencilerin yaptiklar
hatalarla 1ilgili doniitler hangi zamanlarda verilmelidir?” sorusuna verdikleri
yanitlarin 6gretmenlerin meslekteki ¢alisma siirelerine gore dagilimi

Ogretmenlerin meslekteki | Toplam
calisma siireleri
16 yil
1-3yil|4-8 yil B-16 y1l| ve

tizeri
Her zaman f 7 8 14 14 43
% | 16,3%| 18,6%| 32,6%| 32,6%| 100,0%
< . oou zaman| f 0 4 18 8 30
Degerlendirme sonunda (o8 % | 0% 13,3% 60,0% 26,7%| 100,0%
0 grencﬂe.rln‘ yapflk"lan Bazen r 1 5 5 1 9
hatalarla ilgili doniitler % | 11,1%| 55,6%| 22,2%| 11,1%| 100,0%
hangi zamanlarda Nadiren f 0 0 0 0 0
verilmelidir?” % 0% 0% 0% 0% 0%
Hicbir f 0 0 0 0 0
zaman % 0% 0% 0% 0% 0%
Toplam f 8 17 34 23 82
% 9,8%| 20,7%| 41,5%| 28,0% 100,0%

Yukaridaki ankete katilan 6gretmenlerin “Degerlendirme sonunda 6grencilerin
yaptiklar1 hatalarla ilgili doniitler hangi zamanlarda verilmelidir?” sorusuna
verdikleri yanitlarin Ogretmenlerin meslekteki calisma siirelerine gore dagilimi
cizelgesine baktigimiz zaman O&gretmenlerimizin nadiren ve hicbir zaman
seceneklerini isaretlemediklerini gdrmekteyiz. Ote yandan 1-3, 4-8 yil arasi ve 16
yildan daha fazla gorev siiresi olan 6gretmenlerin her zaman se¢enegini yogun olarak
isaretledigini gérmekteyiz.

Ancak 8-16 yil gorev yapmis olan 6gretmenler agirlikli olarak ¢ogu zaman
secenegini isaretlemislerdir.

Buna gore farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin “Degerlendirme sonunda
ogrencilerin yaptiklart hatalarla ilgili doniitler hangi zamanlarda verilmelidir?”
sorusuna verdikleri yanitlar arasinda anlamh bir fark vardir, X?(sd=6, n=80)=16,33,

p<0,05

55



Tablo 4.23.

Ankete katilan Ogretmenlerin  “Yapilan smavlara not verirken objektif bir
degerlendirme i¢in nasil bir yol izlenmelidir?” sorularina verdikleri yanitlarin frekans
degerleri

Ogretmenlerin objektif bir Cevaplar
degerlendirme i¢in 6@retmenlerin Evet Hayir Toplam
izledikleri yol f % f % f %

Onceden cevap anahtari ve puanlama 69 | 841 | 13 | 159 | 82 | 100
listesi hazirlanmalidur.

Smav kagitlar1 okunurken
ogrencilerin isimlerini gdrmemek i¢in 26 | 31,7 | 56 | 683 | 82 100
isimler kismi kapatilmalidir.

Sinav kagitlarinin degerlendirilmesi
sirasinda 6gretmen uygun durum ve 33 | 40,2
ortamda bulunmalidir

49 | 598 | 82 100

Sinav kagitlart okunurken bir sorunun
cevabu biitlin 6grencilerin kgitlarinda | 27 | 329 | 55 | 67,1 | 82 | 100
bitirilinceye kadar okunmali, yani
soru soru okunmali

Diger 1 1,2 81 | 988 | 82 100

(Bu soruda ankete katilan 6gretmenlerin birden fazla segcenegi isaretleyebilecegi belirtilmistir.)

Yapmis oldugumuz anketin on ikinci sorusunda “Yapilan sinavlara not verirken
Objektif bir degerlendirme icin sizce nasil bir yol izlenmelidir?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruda ankete katilan Ogretmenlere birden fazla segenek
isaretleyebilecegi belirtilmistir. Buna gore ankete katilan 6gretmenlerin %84’
Onceden cevap anahtar1 ve puanlama listesi hazirlanmalidir secenegini isaretlemistir.
Saglikli bir 6lme degerlendirme isleminin olmasa olmazlarindan olan cevap anahtari
ve puanlama i¢in ylizde seksen dort iyi bir orandir. % 31,7 ‘si “Sinav kagitlar
okunurken, 6grencilerin isimlerini gérmemek i¢in isimleri kismi kapattirilmalidir”
secenegini isaretlemistir. Olgme degerlendirmede yanlihigi onlemek igin iyi bir
uygulama olan ornegimize yeterli sayida katilan Ogretmen olmamustir. % 40’ 1
“Smav kagitlarinin degerlendirilmesi sirasinda 6gretmen uygun durum ve ortamda
bulunmalhidir” segenegini isaretlemistir. Bu durum da 6gretmenin ¢evre kosullarindan
etkilenmemesi i¢in 6nemli bir etkendir. % 33’4 “Smav kagitlar1 okunurken bir
sorunun cevabi biitiin 6grencilerin kagitlarinda bitirilinceye kadar okunmali, yani
soru soru okunmali” se¢enegini isaretlemistir. Sorular1 okurken soru soru okumak

ozellikle yazili sinavlarda hatasiz degerlendirme yapmak i¢in ¢ok énemlidir. Bu oran
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da daha yiiksek olmaliydi.
Anketimizin on ii¢iincii sorusunda “Ol¢me-degerlendirme yapilirken ortaya

cikan hatalar sizce en ¢ok neden kaynaklanmaktadir?” sorusu sorulmustur.

Tablo 4.24.

Ankete katilan 6gretmenlerin “Olgme-degerlendirme yapilirken ortaya ¢ikan hatalar
sizce en ¢ok neden kaynaklanmaktadir?” sorularma verdikleri yanitlarin frekans
degerleri

Cevaplar

Ol¢me-degerlendirme yapilirken Evet Hayr Toplam

ortaya cikan hatalarin kaynag - % - % c %

Ogrenciden kaynaklanabilir 32 39 50 61 82 100

Olgme yonteminden kaynaklanabilir | 53 64,6 29 35,4 82 100

Ogretmenden kaynaklanabilir 35 | 42,7 47 57,3 82 100

Olgmenin yapildig1 ortamdan 28

kaynaklanabilir 341 | 54 | 659 | 82 | 100

Olgme aracindan kaynaklanabilir 47 57,3 35 42,7 82 100

Ol¢me icin belirlenen zamandan

kaynaklanabilir 24 | 293 | 58 | 70,7 | 82 | 100

(Bu soruda ankete katilan 6gretmenlerin birden fazla secenegi isaretleyebilecegi belirtilmistir.)

Bu soruya ankete katilan 6gretmenlerin % 39’ u 6grenciden kaynaklanabilir
secenegini isaretlemistir. % 64,6’s1 O0lgme yonteminden kaynaklanabilir yanitini
vermistir. %42,7’si 6gretmenden kaynaklanabilir yanitin1 vermistir. %34’ 6l¢gmenin
yapildigr ortamdan kaynaklanabilir yanmitim1 vermistir. %57°si 6lgme aracindan
kaynaklanabilir yanitini vermistir. %29,3‘ 6lgme i¢in belirlenen zamandan
kaynaklanabilir yanitin1 vermistir. Burada §gretmenlerimize sundugumuz secenekler
O0lcme ve degerlendirme yapilirken olusan hatalarin  kaynaklaridir. Ancak
Ogretmenlerimiz bu hata kaynaklarindan 6lgme arac1i ve Olgme yOnteminden
kaynakladigini belirten segeneklerde yogunlastigini goriiyoruz.

Bu soruda cevaplanan segeneklerde en yogun olarak tercih edilen secenek

(13

”Hatanin 6lgme yonteminden kaynaklandigidir.” Bu secgenegi “ Olgme aracindan

kaynaklanmaktadir” secenegi takip etmektedir. Bunlar1 6gretmenden kaynaklanabilir
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ve 6grenciden kaynaklanabilir secenekleri takip etmektedir.

Buna gore Ogretmenlerimiz Ogrencilerin basarisizligini genellikle 6lgme
yontemine bagladiklarini sOyleyebiliriz.

Anketimizin on dordiincli sorusunda “Sizce bir smifi olusturan 6grencilerin
yarisindan fazlasinin, sinavina girdikleri bir dersten siirekli diisiik not almalarinin

nedenleri ne olabilir?” sorusu sorulmustur.

Tablo 4.25.

Ankete katilan Ogretmenlerin “Sizce bir smifi olusturan S6grencilerin yarisindan
fazlasinin, sinavina girdikleri bir dersten siirekli diisiik not almalarinin nedenleri ne
olabilir?” sorularina verdikleri yanitlarin frekans degerleri

“Sizce bir sinifi olusturan égrencilerin Cevaplar

yarisindan fazlasinin, sinavina Evet Hayir Toplam
girdikleri bir dersten siirekli diisiik

not almalarimin nedenleri ne f % f % F %
olabilir?”

Ogrencilerin yeterince giidiilenmeyip

derse kars1 ilgisiz olmalari 44 1537 | 38 463 82 | 100

Ogretmenin ders anlatiminda uygun

yontem ve teknik segmemesidir 50 61 32 39 82 100

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin

dikkate alinmamasidir 45 | 549 | 37 | 451 82 100

Konularin 6grencilerin ilgi, yetenek ve

. . 50 61 32 39 82 | 100
seviyelerine uygun olmamasidir

Uygun sinif ortaminin saglanamamasi ve

. e 45 | 549 | 37 |451 | 82 | 100
ders arag gereglerinin yetersizligi

Sinif basarisini tespit edecek uygun

N . L 34 | 415 | 48 | 585 | 82 | 100
Olgme aracinin segilmemesidir.

(Bu soruda ankete katilan 6gretmenlerin birden fazla segcenegi isaretleyebilecegi belirtilmistir.)

Yukarida ankete katilan 6gretmenlerin Sizce bir smifi olusturan 6grencilerin
yarisindan fazlasinin, sinavina girdikleri bir dersten stirekli diisiik not almalarinin
nedenleri ne olabilir?” sorusuna verilen yanitlar ¢izelgesine baktigimiz zaman
ogretmenlerimizin iki secenek lizerinde yogunlastigini gérmekteyiz. Bu secenekler %
61 orani ile “konularin 6grencilerin ilgi, yetenek ve seviyelerine uygun olmamasidir”
ve “Ogretmenin ders anlatiminda uygun yontem ve teknikleri segmemesidir.” Bu

yogunlukla isaretlenen segeneklerden ‘“konularin Ogrencilerin ilgi, yetenek ve
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seviyelerine uygun olamamasidir” se¢enegi basarisizligin nedenini baska bir kaynaga
yansitmak i¢in tercih edildigi diistiniilmektedir. Ciinkii kazanimlar MEB tarafindan
belirlenmekte gerekli yontem ve teknik 6gretmen kilavuz kitaplarinda belirtilmekte

ve lilkemizdeki biitiin okullarda uygulanmaktadir.

Tablo 4.26.

Ankete katilan Ogretmenlerin “Sizce bir smifi olusturan 6grencilerin yarisindan
fazlasimin, smavina girdikleri bir dersten siirekli diisiik not almalarinin nedenleri ne
olabilir?” sorusunun cevaplarindan olan “Konularin 6grencilerin ilgi, yetenek ve
seviyelerine uygun olmamasidir.” Secenegi ile Ogretmenlerin meslekteki ¢aligma
stirelerine gore dagilimi

Konularin 6grencilerin Ogretmenlerin meslekteki calisma

ilgi, yetenek ve stireleri Toplam

seviyelerine uygun 1-3yil 4-8yil [1-3yil [4-8 yil

olmamasidir Katilmayanlar 5 8 11 8 32
Katilanlar 3 9 23 15 50

Toplam 8 17 34 23 82

Yukarida Ankete katilan 6gretmenlerin “Sizce bir sinifi olusturan 6grencilerin
yarisindan fazlasinin, sinavina girdikleri bir dersten siirekli diisiik not almalarinin
nedenleri ne olabilir?” sorusunun cevaplarindan olan “Konularin 6grencilerin ilgi,
yetenek ve seviyelerine uygun olmamasidir.” Segenegini isaretleyen dgretmenlerin
meslekteki calisma siirelerine goére dagilimi ¢izelgesine baktigimiz zaman
gormekteyiz ki 1-3 yil gorev siiresi olan Ogretmenler biiyiik olgiide bu goriise
katilmazken diger gruplardaki Ogretmenler ¢ogunlukla katilmislardir. Buna gore
yukarida belirtmis oldugumuz Ogrenci basarisizligimi baska kavrama yansitma
davranis1 4 yil ve daha fazla siireyle gorev yapan 6gretmenlerin ¢ogunlugunda vardir.

Buna gore farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 6grencilerin yarisindan
fazlasiin, smavina girdikleri bir dersten siirekli diisiik not almalariin nedenleri ne
olabilir? Sorusunun cevaplarindan olan “Konularin 6grencilerin ilgi, yetenek ve
seviyelerine uygun olmamasidir” se¢enegini isaretleme durumu arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir, X?*(sd=3, n=82)=3,12, p>0,05

Anketimizin on besinci sorusunda 6gretmenlerimize “Bir 6lgme aracinda
bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik asagidakilerden hangisidir” seklinde bir soru
yonelttik. Aldigimiz yanitlar frekans tablosunda goriindiigii gibi en yiiksek oran

giivenilirlik secenegidir.
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Tablo 4.27.
Ankete katilan Ogretmenlerin "Bir dlgme aracinda bulunmasi gereken en Onemli
Ozellik asagidakilerden hangisidir" sorusuna verilen yanitlarin frekans degerleri

Bir 6lgme aracinda Frekans (f)| Yiizde (%) ValidCumulative
bulunmas1 gereken en Yiizde (%)| Yiizde (%)
Sira .. Ca

Onemli 6zellik

asagidakilerden hangisidir
1 Gegerlilik 21 25,6 25,6 25,6
2 Giivenilirlik 41 50,0 50,0 75,6
3 Kullanislilik 18 22,0 22,0 97,6
4  |Diger 2 2,4 2,4 100,0

Toplam 82 100,0 100,0

"Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken en Onemli 6zellik asagidakilerden
hangisidir" sorusuna verilen yanitlarin frekans degerlerine baktigimiz zaman
Ogretmenlerimizin; giivenilirlik %50, gegerlilik %25,6, kullanighlik %22 ve %2,4
diger seklinde goriis belirttigini gorliyoruz. Gegerlilik, bir dlgme aracinin dlgmeyi
amagladig1 o6zelligi, baska herhangi bir 0zellikle karistirmadan, dogru olarak
Olgebilme derecesidir. Gilivenirlik bir testin tutarli ve duragan sonuglar verme
Olciisiidiir. Kullanmiglilik Bir testin kullanisliligi, onun gelistirilmesi, ¢ogaltilmasi,
uygulanmasi ve puanlanmasinin kolay ve ekonomik olmasi demektir. Bu {i¢ 6zellikte
saglikli bir 6lgme i¢in gerekli olan 6gelerdir ancak bunlarin en 6nemlisi gecerliliktir.
Ciinkii dogru amaca hizmet edebilmesi i¢in oncelikle gecerli olmalidir. Buna gore

ogretmenlerimizin burada yanlis bir tercihte yogunlastigini diistiniiyorum.

Tablo 4.28

Ankete katilan 6gretmenlerin "Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken en onemli
ozellik asagidakilerden hangisidir" sorusuna verdikleri yanitlarin Ogretmenlerin
meslekteki caligma siirelerine gore dagilimi

Ogretmenlerin meslekteki calisma siireleri [Toplam

1-3yil  J4-8 yil 8-16 yil [16 ve Uzeri
“Bir 6lgme Gegerlilik 4 3 11 3 21
aracinda 19,0% 14,3%| 52,4% 14,3%| 100,0%
bulunmasi Guvenilirlik 3 9 17 12 41
gereken en 7,3% 22,0 415% 29,3%] 100,0%)
onemli 6zellik |y 11anghilik 1 5 5 7 18
asagidakilerden 56%  27,8%| 27,8% 38,9%| 100,0%
hangisidir” Diger 0 0 1 1 )
,0% ,0%] 50,0% 50,0%| 100,0%
Toplam 8 17, 34 23 82
9,8% 20,7%| 41,5% 28,0%| 100,0%
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi ankete katilan dgretmenlerin "Bir 6lgme
aracinda bulunmasi gereken en dnemli 6zellik asagidakilerden hangisidir" sorusuna
verdikleri yanitlarin 6gretmenlerin meslekteki calisma siirelerine gore dagilimina
gore 1-3 yil gorev siiresi olan 6gretmenler yogun olarak gegerlilik demislerdir. Yani
O0lcme degerlendirmedeki 6nemli olan olay 6l¢meyi amagladigi hedef davraniglari
6lgmek oldugunu belirmislerdir. Diger gruptaki 6gretmenler gilivenilirligi en 6nemli
Olclit olarak belirtmislerdir. Giivenilirligin de 6lgme degerlendirme sonuglarindaki
tutarliligi gosterdigine gore 4 yil ve lizeri gérev yapmis olan dgretmenler icin bu
tutarliligin daha Onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore olusan farkliligin
ogretmenlik mesleginde 1-3 yil gérev yapmis olan 6gretmenlerin mesleki bilgilerinin
daha taze oldugundan kaynaklandigini ve ya egitim fakiiltelerinde konu ile ilgili

verilen bilgilerin daha iyiye dogru gittigini sdyleyebiliriz.

Buna gore farkli kideme sahip 6gretmenlerin “Bir 6l¢me aracinda bulunmasi
gereken en Onemli Ozellik asagidakilerden hangisidir” sorusuna iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir fark yoktur, X*(sd=9, n=82)=7.91, p>0,05.

Tablo 4.29.
Ankete katilan 6gretmenlerin baz1 6lgme araclarim1 kullanma yogunlugunun frekans
degerleri

Sorular 7 Her Sik sik Bazen Nadiren Higbir
aman Zaman

Ol¢me araglarindan olan f 6 29 39 4 2
“Yazili sinavlar1” hangi
zamanlarda kullanirsiniz? % %7 %35 %48 %5 %2
Olgme  araglarindan  olan | f 17 25 20 12 7
“sozli siavlar1” hangi
zamanlarda kullanirsiniz? % | %21 %30 %24 %15 %9
Olgme araclarindan olan | f 20 36 23 1 0
“Coktan se¢meli testleri” hangi
zamanlarda kullanirsiniz? % | %24 %44 %28 %1 %0
Olgme araglarindan olan “Dogru| f 13 32 28 6 1
yanlis testlerini” hangi
zamanlarda kullanirsiniz? % | %16 %39 0434 07 %1
Olgme araglarindan olan “Kisa | f 12 30 34 5 0
cevaph testleri” hangi
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zamanlarda kullanirsiniz? % | %15 %37 %41 %6 %0
Olgme araclarindan olan| f 12 28 29 9 2
“Eslestirmeli  testleri”  hangi

zamanlarda kullanirsiniz? % | %l5 %34 %35 %11 %2
Olgme araclarindan olan| f 11 21 43 6 0
“performans  d6devini”  hangi

zamanlarda kullanirsiniz? % | %13 %26 %52 %7 %0
Olgme araglarindan olan “Proje| f 8 16 47 9 1
Odevlerini” hangi zamanlarda

kullanirsiniz? % | %10 | %20 | %57 | %11 | %1

Bu tablodaki verilere gore 6gretmenlerimiz 6l¢gme degerlendirme araglarindan
en fazla ¢coktan se¢meli testleri daha sonra dogru yanlis testleri kullanmaktadir. Sozli
siavlarin, ¢oktan se¢meli testlerin, dogru yanlis testlerin kulanim zamanlarina iligkin
yogunluk sik sik secenegindedir. Yazili sinavlarin, kisa cevapli testlerin, eslemeli
testlerin, performans ve proje ddevlerinin kullanim zamanlarina iliskin yogunluk da
bazen segenegindedir. Olgme ve degerlendirmede yeni yaklasimlar1 kullanan 6grenci
merkezli egitim yapmakta olan 6gretmenlerin performans ve proje ddevlerini daha
yogun kullanmast beklenmektedir. Buna gore Ogretmenlerimizin klasik

yontemlerden olan yazili ve s6zlii sinavlardan biraz uzaklastigini sdyleyebiliriz.

Ancak 6lgme degerlendirmede yeni yaklagimlarla beraber gelen performans
ve proje 0devlerinin kullanimlarina baktigimizda da bazen se¢eneginde yogunlugun
oldugunu goriiyoruz. Yani klasik yontemlerden uzaklagsma var ama yeni yontemlere

de tam bir adaptasyon hentiz olugsmamaistir.

Tablo 4.30

Ankete katilan dgretmenlerin Olgme araglarindan olan “Coktan se¢meli testleri”
hangi zamanlarda kullanirsiniz? Sorusuna verdikleri yanitlarin &gretmenlerin
meslekteki caligma siirelerine gore dagilimi

Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma Toplam
siireleri
16 ve
1-3yil 4-8yil  8-16 yil hizeri yil
“Coktan Her zaman F 2 3 6 9 20
secmeli % | 10,0% 15,0%| 30,0% 45,0% 100,0%
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testleri” hangi [Sik sik F 2 8 22 5 37
zamanlarda % 54% 21,6% 59,5% 13,5% 100,0%
kullanirsiniz? [Bazen F 2 6 6 9 23
% 8,7% 26,1% 26,1%| 39,1%| 100,0%

Nadiren F 1 0 0 0 1

% | 100,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%

Higbir zaman F 0 0 0 0 0

% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

Toplam F 7 17 34 23 81
% 8,690 21,0% 42,0% 28,4%| 100,0%

Yukarida ankete katilan dgretmenlerin Olgme araglarindan olan “Coktan
secmeli testleri” hangi zamanlarda kullanirsiniz? Sorusuna verdikleri yanitlarin
Ogretmenlerin meslekteki calisma siirelerine gore dagilimimi gérmekteyiz. Bu
dagilima baktigimiz zaman higbir zaman seg¢eneginin hi¢ tercih edilmemis oldugunu
gormekteyiz. Ogretmenlik mesleginde 1-3 yil gérev yapmis olan Ogretmenlerin
kullanma sikligina baktigimiz zaman dengeli bir dagilim gérmekteyiz. 4-8 yil gorev
yapmis olan &gretmenlerin sik sik seceneginde yogunlastigini ve 8-16 yil gorev
yapmis olan Ogretmenlerin de sik sik segenegini daha yogun bir sekilde tercih
ettiklerini gérmekteyiz. 16 y1l ve daha fazla mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
iki secenekte yogunlastigini gérmekteyiz. Bu secenekler her zaman ve bazen

secenekleridir.

Ogretmenlik mesleginde farkli kideme sahip olan Ogretmenlerin goktan
segmeli testleri kullanma yogunluklarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark

vardir, X?(sd=9, n=81)=22.21, p<0,05

Anketimizin yirmi dordiincii sorusunda Ogretmenlerimize yenilenen egitim
program: hakkinda ne diisiindligli sorulmustur. Sonuglar asagidaki tabloya
islenmistir.

Tablo 4.31.

Ankete katilan Ogretmenlerin  “Yenilenen egitim programi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?”’sorusuna verdikleri yanitlarin frekans degerleri

“Yenilenen egitim programi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”

S . Frekans () Yiizde
ecene rekans

(%)
Gereksiz bir uygulama olmus eski program daha 1yiydi. 10 %12
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Iyi oldu, cagin gereklerine gore yenilenmesi 52 %63
gerekiyordu.

Fark etmez 5 %7

14 %17

Diger

Tabloya baktigimizda 6gretmenlerimizin %63 i “iyi oldu, ¢agin gereklerine
gore yenilenmesi gerekiyordu “ secenegini isaretlemislerdir. Sadece % 12’si gereksiz
bir uygulama olmus eski program daha iyiydi segenegini isaretleyip eski programi
savunmustur. %17 si diger secenegini isaretlemistir. Diger secenegini sececek
Ogretmenlerin goriislerini belirtmesini istemistik. Bu 0gretmenlerin genel goriisii de
uygulanabilecek bir program olmaliydi, 6nemli olan eski veya yeni olmas1 degil tam

olarak uygulaniyor olabilmesidir demislerdir.

Tablo 4.32

Ankete katilan Ogretmenlerin  “Yenilenen egitim programi hakkinda ne
diistinliyorsunuz?”sorusuna verdikleri yanitlarin 6gretmenlerin meslekteki c¢alisma
siirelerine gore dagilimi

Ogretmenlerin meslekteki
caligma stireleri

16 ve [Toplam
1-3 y1il 4-8 y1l 8-16 yiljiizeri

y1l
“Yenilenen egitim |Gereksiz bir f 0 9) 2 3 10
ﬁ;ﬁrﬁ; " Efog;:;‘m;’gf;l;glf‘ % [0% [50,0% [20,0% [30,0% [100,0%
diisiiniiyorsunuz?”|yi oldu, ¢agin f[7 10 21 13 51
gereklerine gore
yenilenmesi % [13,7% (19,6% 41,2% |25,5% (100,0%
gerekiyordu.

f 0 0 4 2 6
% [0% [[0% [66,7% [33,3% [100,0%
f il 1 7 5 14
% [7,1% [7,1% [50,0% [35,7% [100,0%
Toplam f 8 16 34 23 81
% 9,9% [19,8% 42,0% [28,4% [100,0%

Fark etmez

Diger

Yukarida Ankete katilan Ogretmenlerin “Yenilenen egitim programi
hakkinda ne diislinliyorsunuz?”sorusuna verdikleri yanitlarin G6gretmenlerin

meslekteki caligma siirelerine gore dagilimini gormekteyiz. Bu dagilima gore
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“Gereksiz bir uygulama olmus eski program daha iyiydi.” Gorlisiine Ogretmenlik
mesleginde 1-3 yil gorev yapmig olan dgretmenlerden hi¢ katilan olmamustir. Diger yas
gruplarinda az da olsa bu goriise katilan 6gretmenler vardir. Biitiin yas gruplarinda “iyi
oldu, ¢agin gereklerine gore yenilenmesi gerekiyordu” secenegi en ¢ok isaretlenen
secenektir. 8 yil lizeri siire ile 6gretmen olarak gorev yapmig 0gretmenlerden az da olsa
“fark etmez” secenegini isaretleyenler vardir.

Ogretmenlik mesleginde farkli kideme sahip olan dgretmenlerin yenilenen
egitim programina iliskin gorilisleri arasinda anlamli bir fark yoktur, X?*(sd=9,

n=81)=12.11, p>0,05.

Anketimizin bir diger sorusu da “Ogrencilerin iiriin dosyalarina (portfolyo)

hangi ¢calismalarini yerlestiriyorsunuz?” sorusudur.

Tablo 4.33.
Ankete katilan 6gretmenlerin “Ogrencilerin {iriin dosyalarina (portfolyo) hangi
caligmalarini yerlestiriyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin frekans degerleri

“Ogrencilerin iiriin dosyalarina (portfolyo) hangi cahsmalarim
yerlestiriyorsunuz?”
Segenek Frekans (f) Yiede

(%)
Performans ddevleri. 44 %54
Projeler 21 %26
Ogrencinin biitiin kisisel bilgileri 11 %13
Ogrencinin yapmis oldugu arastirmalar 62 %76
Ogretmen anekdotlari S %6
Diger 6 %7

(Bu soruda ankete katilan ogretmenlerin birden fazla secenegi isaretleyebilecegi belirtilmistir.)

Buna gore 6gretmenleriz iiriin dosyalarina yogun olarak 6grencinin yapmis
oldugu arastirmalar1 ve performans odevlerini yerlestiriyorlar. Halbuki 6grencinin
iiriin dosyasinda bunlarin hepsi olmas1 gerekir. Ogrenci iiriin dosyalarindan
ogrencilere not verirken de yararlanmamiz gerektigi i¢in 6grenciye ait olan bu
calismalarin hepsi portfolyoda yer almasi daha saglikli olacaktir.

Anketimizin 26.sorusunda Ogretmenlere “Ogrencileri

degerlendirirken iiriin dosyalarin1 ne kadar kullaniyorsunuz?” sorusunu yonelttik.
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Asagidaki tabloya baktigimizda 6gretmenlerimizin {irlin dosyalarini degerlendirmeye
her zaman degil; bazen veya sik sik dahil ettigini goriiyoruz. Uriin dosyalar1 igerigi
itibariyle ve yeni 6lgme degerlendirme yontemlerine, 6grenci merkezli egitime uyun
olmasi itibariyle degerlendirme siirecinde daha fazla yer almalidir.

Tablo 4.34.
Ankete katilan Ogretmenlerin “Ogrencileri degerlendirirken iirlin dosyalarini ne
kadar kullaniyorsunuz?”’sorusuna verdikleri yanitlarin frekans degerleri

Soru 26 7 Her Stk stk Bazen Nadiren Higbir
aman Zaman
Ogrencileri degerlendirirken| F 7 o5 36 7 3
tirlin dosyalarin1 ne kadar
kullantyorsunuz? % %9 %30 %Ad %9 %4

Ogrencileri degerlendirirken {iriin dosyalarin1 her zaman kullantyorum
yanitint veren Ogretmenler %9, sik sik kullandiklarini belirtenler %30, bazen
yanitin1 verenler %44, nadiren yanitin1 veren Ogretmenler %9 ve higbir zaman
yanitini veren 6gretmenler %4 seklinde bir dagilim oranina sahiptirler.

Tablo 4.35.
Ankete katilan 6gretmenlerin “Ogrencileri degerlendirirken iiriin dosyalarini ne
kadar kullaniyorsunuz?”’sorusuna verdikleri yanitlarin 6gretmenlerin 6gretmenlik

mesleginde ¢alisma siirelerine gore dagilimi

“Ogrencileri degerlendirirken {iriin Toplam
dosyalarini ne kadar kullaniyorsunuz?”
Her Sik stk [Bazen [Nadiren Hicbir
Zaman Zaman
1-3 yil f 1 3 3 1 8
% 12,5%| 37,5%| 37,5% 12,5%] 100,0%
Ogretmenl_erin 13 Vil f 2 5 8 2 17
meslekteki % 11,8% 29,4%| 47,1% 11,8% 100,0%
calisma 8-16 il f 2 12 17 2 1 34
stireleri y % 59%| 35,3% 50,0% 59% 2,9%]| 100,0%
16 yil f 5 6 8 3 1 23
ve tizeri| % 21,7%| 26,1%| 34,8% 13,0% 4,3%| 100,0%
Toplam f 10 26 36 7 3 82
% 12,2%| 31,7%| 43,9% 8,5%| 3,7%]| 100,0%
Yukaridaki ~ tabloda  ankete  katilan  &gretmenlerin  “Ogrencileri

degerlendirirken iiriin dosyalarint ne kadar kullaniyorsunuz?”sorusuna verdikleri

yanitlarin 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginde ¢alisma siirelerine gore dagilimini
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gormekteyiz. Buna gore 6gretmenlik mesleginde 1-3 yil gorev yapan 6gretmenlerin
stk stk ve bazen seceneklerine ayni oranda (%37)katildiklarin1 gdérmekteyiz.
Ogretmenlik mesleginde 4-8 yil gérev yapmis olan dgretmenlerin %47°lik oranla
bazen segenegine yogunlasmis oldugunu gérmekteyiz. Ogretmenlik mesleginde 8-
16 yil gorev yapmis olan &gretmenlerin de %50’lik oranla bazen segenegine
yogunlasmis oldugunu goérmekteyiz.16 yil ve daha fazla siire ile 6gretmen olarak
gbrev yapanlarda ise %34 gibi digerlerinden daha az bir oranla bazen se¢ceneginde
yogunlastiklarini gérmekteyiz.

Ogretmenlik mesleginde farkli kideme sahip olan dgretmenlerin “Ogrencileri
degerlendirirken iiriin dosyalarint ne kadar kullaniyorsunuz?”’sorusuna verdikleri

yanitlarin arasinda anlamli bir fark yoktur, X?(sd=12, n=82)=8.27, p>0,05.

Tablo 4.36.
Ankete katilan gretmenlerin “Ogrencileri degerlendirirken otantik degerlendirmeyi
ne kadar kullaniyorsunuz?”’sorusuna verdikleri yanitlarin frekans degerleri

Soru 27 . Her Sik sik Bazen Nadiren Hicbir
aman Zaman
Ogrencileri degerlendirirken | f 5 11 32 11 7
otantik degerlendirmeyi ne
kadar kullantyorsunuz? % | o6 %13 %39 %13 %9

“Otantik degerlendirme geleneksel norm-referansh (bagil) degerlendirmeye
alternatif olarak sunulmus Olciit referansli degerlendirme yontemlerinden biridir.
Ogrenci merkezli, formatif dgeler igermesi itibariyle dikkat ¢ekmis bir yontemdir”
(Gogmen, 2004). Bu yontem de bazen seceneginde yogunluk gostermistir. Bir kisim
ogretmenlerimiz de otantik degerlendirmeyi daha Once duymadiklarini beyan
etmislerdir. Bu sebepten dolay1 bu soru 16 ankette cevaplanmamistir. Cevaplanan
anketlere gore Ogretmenlerimizin %39’u bazen secenegini isaretlemislerdir. Diger

seceneklerde artan ve azalan yonde dengeli bir dagilim izledigini gérmekteyiz.
Anketimizin yirmi sekizinci sorusunda “Ogrencilere performans gorevi

verirken nelere dikkat edersiniz?” sorusunu yonelttik. Verilen cevaplar asagidaki

cizelgeye islenmistir.
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Tablo 4.37
Ankete katilan dgretmenlerin “Ogrencilere performans gorevi verirken nelere dikkat
edersiniz?’sorusuna verdikleri yanitlarin frekans degerleri

“Ogrencilere performans gorevi verirken nelere dikkat edersiniz?”

Secenek Frekans (F) Yizde

(%)
Gergek hayatla baglantili olmasina 33 %40
Hedeflere uygun olmasina 32 %39
Giivenli olmasina 6 %7
Ekonomik olmasina 23 %28
Ogrenciyi diisiinmeye yonelten gorevler olmasina. 42 %51
Diger 4 %5

(Bu soruda ankete katilan 6gretmenlerin birden fazla secenegi isaretleyebilecegi belirtilmistir.)

Cizelgeye gore Ogretmenlerimizin % 51°1 verdigi performans gorevinin
“Ogrenciyi diisiinmeye yonelten gorevler olmasina” dikkat etmektedir. % 40’1
Gergek hayatla baglantili olmasina, % 39’ u hedeflere uygun olmasina dikkat
etmekteymis. Ogretmenlerimizin sadece %28’i verdigi ddevin ekonomik olmasina
dikkat etmektedir ve Ogretmenlerimizin sadece % 7’si verdigi o6devin giivenli
olmasina dikkat etmektedir. Bu soruya verilen yanitlar da beklenen oranin altinda
olmustur. Ogrencilere performans gdrevi verirken bu &gelerin hepsine dikkat
etmemiz gerekmektedir.

Anketimizin yirmi dokuzuncu sorusunda “Performans gorevi verirken hangi
konuda sorun yasiyorsunuz?”  sorusu  Ogretmenlerimize  yOneltilmistir.
Ogretmenlerimizin verdigi yanitlar asagidaki ¢izelgeye islenmistir.

Tablo 4.38

Ankete katilan 6gretmenlerin “Performans gorevi verirken hangi konuda sorun
yastyorsunuz?”’sorusuna verdikleri yanitlarin frekans degerleri

“Performans gorevi verirken hangi konuda sorun yasiyorsunuz?”

Yiizde
Secenek Frekans (f)
(%)
Uygun performans gorevi bulamiyorum. 5 %6
Verdigim 6devleri 6grenciler yapamiyor. 7 %9
Odevleri 6grenciler kendisi degil diger aile bireyleri 56 %68
yap1yor.
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Ogrenciler 6devi internetten hazir olarak alip 38 %46
getiriyorlar.(Kendisi ¢gaba harcamiyor)

Diger 3 %04

(Bu soruda ankete katilan dgretmenlerin birden fazla secenegi isaretleyebilecegi belirtilmistir.)

Cizelgeyi inceledigimizde 6gretmenlerimizin en biiylik sorunu performans
O0devlerini Ogrencilerin kendisi degil diger aile bireyleri yapiyor olmasidir.
Ogretmenlerimizin %681 bu sikintiy1 yasamaktadir. ikinci biiyiik sikint1 ise
“Ogrenciler o6devi internetten hazir olarak alip getiriyorlar.(Kendisi ¢aba
harcamiyor)” olmasidir. Bu sikintiy1 da 6gretmenlerimizin %46’s1 yasamaktadir.
Diger segeneklerde belirtmis oldugumuz “uygun performans 6devi bulamiyorum,
verdigim Odevleri O6grenciler yapamiyor ve diger etkenlerden sikinti yasayan
Ogretmenlerimizin orani ise ¢ok azdir. Buna gore performans ve proje ddevlerinde
yasanan Oncelikli sikintilar; 6grencilerin 6devleri kendilerinin yapmamalarina

dayanmaktadir.

Anketimizin  otuzuncu  sorusunda  Ogretmenlerimize  “Performans
degerlendirme araglarindan hangilerini kullaniyorsunuz?” sorusunu yonelttik.
Asagida gorildiigii gibi bu soruya verilen yanitlara gore 6gretmenlerimizin %68 ‘i
dereceli puanlama anahtarini kullanmaktadir. % 26’s1 6z degerlendirme formlarini
kullanmaktadir. % 22’si kontrol listelerini %12’°si akran degerlendirme formlarini
ve kavram haritalarin1 kullanmaktadir. %9’u tutum 6lceklerini %4’ de hikaye ve

anekdot kayitlarim1 kullanmaktadar.

Tablo 4.39.
Ankete katilan 6gretmenlerin “Performans degerlendirme araglarindan hangilerini
kullaniyorsunuz?”sorusuna verdikleri yanitlarin frekans degerleri

“Performans degerlendirme araclarindan hangilerini kullamiyorsunuz?”

Segenek Frekans (F) Yiizde

(%)
Dereceli Puanlama Anahtari 56 kisi %68
Akran Degerlendirme 10 kisi %12
Oz Degerlendirme 21 kisi %26
Kontrol Listeleri 18 kisi %22
Tutum Olgekleri 7 kisi %9
Hikaye-Anekdot Kayitlari 3 kisi %4
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Kavram Haritalar1

10 kisi

%12

Diger

0 kisi

%0

(Bu soruda ankete katilan 6gretmenlerin birden fazla segenegi isaretleyebilecegi belirtilmistir.)

Anketimizin sonraki sorusunda ‘“Performans ve proje gorevlerini hangi

derslerde veriyorsunuz?” sorusunu yonelttik aldigimiz yanitlar asagidaki ¢izelgeye

islenmistir.

Tablo 4.40.

Ankete katilan 6gretmenlerin “Performans ve proje gorevlerini hangi derslerde
veriyorsunuz?”’sorusuna verdikleri yanitlarin frekans degerleri

“Performans ve proje gorevlerini hangi derslerde veriyorsunuz?”

Secenek Frekans (F) | Yiizde (%)
Hayat Bilgisi 52 kisi %63
Matematik 69 kisi %84
Tiirkce 71 kisi %87
Resim 29 kisi %35
Miizik 25kisi %30
Sosyal Bilgiler 36 kisi %44
Fen ve Teknoloji 36 kisi %44
Yabanci Dil 4 kis1 %5
Trafik Giivenligi 9 kisi %11
Beden Egitimi 14 kisi %17

Cizelgeye gore Ogretmenlerimiz en ¢ok Tiirkce ve matematik derslerinde

performans ve proje 0devi vermeyi tercih etmektedir. Bu dersleri hayat bilgisi

sosyal bilgiler ve fen ve teknoloji dersleri izlemektedir. Bu derslerin oraninin

diismesinin sebebi de ilkogretim 1,2,3. Siniflarda hayat bilgisi dersinin 4. Ve 5.

Smiflarda fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler olarak ayrilmasidir. Resim miizik ve

beden egitimi derslerinde yazili sinav yoktur. Bunun yerine performans, proje veya

ders ve etkinliklere katilim notu verilmektedir. Bu durumda bu derslerde de oranin

yiiksek olmasi beklenmekteydi ama beklentinin tersi bir oran ¢ikmustir.
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Anketimizin otuz ikinci sorusunda ogretmenlerimize “Uriin dosyalarina
hangi derslerde yapilan ¢alismalari yerlestiriyorsunuz?” sorusunu yonelttik.
Tablo 4.41

Ankete katilan dgretmenlerin “Uriin dosyalaria hangi derslerde yapilan ¢alismalari
yerlestiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin frekans degerleri

“Uriin dosyalarina hangi derslerde yapilan ¢calismalari yerlestiriyorsunuz?”

Secenek Frekans (f) Yiizde (%)
Hayat Bilgisi 50 %61
Matematik 65 %79
Tiirkce 71 %87
Resim 40 %49
Miizik 21 %26
Sosyal Bilgiler 36 %44
Fen ve Teknoloji 34 %41
Yabanci Dil 6 %7
Trafik Giivenligi 10 %12
Beden Egitimi 9 %10

Bu soruda aldigimiz yanitlar bir 6nceki soru olan “Performans ve proje
gorevlerini hangi derslerde veriyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarla paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerimizin %87’si {iriin dosyasina Tiirkge dersine ait
calismalart  yerlestirmektedir. %79’u  matematik dersine ait c¢alismalar
yerlestirmektedir. %61°1 hayat bilgisi dersine ait caligmalar1 yerlestirmektedir.
Onceki soruya kiyasla resim dersini isaretleyen dgretmenlerin orani yiikselmistir.
%49 ‘u resim dersine ait calismalart {riin dosyasimna yerlestirmektedir.
Ogretmenlerimizin % 44’ sosyal bilgiler, % 41°i fen ve teknoloji, %26’s1 miizik,
%12’s1 Trafik gilivenligi, % 10’u Beden egitimi ve % 7’si yabanci dil derslerine ait
calismalar1 G6grencilerin iiriin dosyalarina yerlestirmektedir. Bu iki soruda da

yabanci dil dersine ait oranin diisiik oldugu goriinmektedir.

Anketimizin 33. Sorusunda “Milli egitim bakanligi; 6devi internetten hazir
olarak alip getiren Ogrencilere disiplin cezasi verilmesine kadar uzanan bir

yoneltmelik lizerinde c¢alisiyor. Bu ¢alisma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”’sorusu
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yoneltilmistir. Bu soruya Ogretmenlerimizin verdigi yanitlar asagidaki ¢izelgeye

islenmistir.

Tablo 4.42.

Ankete katilan 6gretmenlerin “Milli egitim bakanligi; 6devi internetten hazir olarak
alip getiren 6grencilere disiplin cezas1 verilmesine kadar uzanan bir yoneltmelik
tizerinde galisiyor. Bu calisma hakkinda ne diisliniiyorsunuz?”’sorusuna verdikleri
yanitlarin frekans degerleri

“Milli egitim bakanhgi; 6devi internetten hazir olarak alip getiren 6grencilere
disiplin cezasi verilmesine kadar uzanan bir yoneltmelik iizerinde ¢alisiyor. Bu
calisma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”

Secenek Frekans (f) | Yiizde (%)
Olumlu bir gelisme, caydirici cezalar olmalidir. 9 %11
Ceza ile bir yere varilamaz, baska bir ¢6ziim 65 %79
bulunmali.
Ogrencilerimin bilgisayar1 ve internet baglantis 4 %5
heniiz olmadig1 i¢in sorunum yok.
Diger 3 o4

Bu ¢izelgeyi inceledigimizde de 6gretmenlerimizin %79°u ceza ile bir yere
varilamaz bagka bir ¢dziim bulunmali gériisiinii savunmaktadir. Ogretmenlerimizin
%11°1 olumlu bir gelisme, caydirici cezalar olmalidir goriisiine katilmaktadir. % 5’1
ogrencilerimin bilgisayar1 ve internet baglantis1 heniiz olmadig1 i¢in sorunum yok
demektedir. % 4’0 de farkli goriisler belirtmistir. Egitim sistemimizde ceza
olmamalidir. Calismayan veya istenilen hedef davranis1 gerceklestirmeyen
Ogrenciye ceza vermek yerine calisan ve hedef davraniglart yerine getiren

ogrenciler ddillendirilmelidir.

Anketimizin son sorusunda da Olgme degerlendirmenin  yeni
yaklagimlarindan olan performans, proje ve iiriin dosyalarinin gecerli, giivenilir ve

kullanigl olma durumlarini sorduk.
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Tablo 4.43
Ankete katilan Ogretmenlerin; performans, proje ve irlin dosyalarimin gecerli,
giivenilir ve kullanigh olma durumlarina gore dagilimi ve frekans tablosu

“Asagida belirtilen 6lcme degerlendirme araclarim sizce gecerli, giivenilir ve
kullanish olma durumlarina gore isaretleyiniz.”

Gegerli Giivenilir Kullamish
Arag Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
(f) (%) (f) (%) (f) (%)
Proje 38 %46 13 %16 15 %18
Performans Gorevi 33 %40 16 %20 20 %24
Uriin Dosyasi
14 %17 16 %20 38 %46
(Portfolyo)

Ogretmenlerimizin % 46’s1 proje oOdevini gecerli bir arag olarak
gormektedir. %181 kullanigh, % 16’s1 da gilivenilir bir ara¢ olarak gérmektedir.
Ogretmenlerimizin %40 ‘1 performans gorevini gecerli olarak gdérmektedir. %24’ii
kullanisli ve % 20 ‘si de giivenilir olarak gormektedir. Ogretmenlerimizin %46’s1
da {iriin dosyasini kullanigh bir ara¢ olarak gérmektedir.%20 si glivenilir, %17’s1 de

gecerli bir arag olarak géormektedir.

Buna gore ogretmenlerimizin biiylik ¢ogunlugu i¢in proje ve performans

Odevleri gegerli, iirlin dosyalar1 da kullanish birer 6lgme aracidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin amaglarina ve anket sonuclarina gore Ogretmenlerimizin
tamamina yakini 0lgme degerlendirmenin egitim fakiiltelerinde gerekli oldugunu
belirtmektedir ve yine biiyiik ¢cogunlugu mezun oldugu 6gretim kurumunda 6lgme
degerlendirme konusunda yeterli bilgi alamadigin1 belirtmektedir. Bu bulgu bir¢ok
arastirmada da elde edilmistir. (Oztiirk & Geng; 1997, Pilten; 2001, Erdemir, 2007)
Ankete katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kadrolu ve mesleginde tecriibeli
ogretmenlerden olustugu da diisiiniiliince 6lgme ve degerlendirmenin ¢ok saglikl

bir sekilde yapilamadigini diistintilebilmektedir.

Ogretmenlerimizin ¢ok biiyiik bir boliimii fakiiltelerde 6lgme degerlendirme
ile ilgili verilen bilginin hem teorik hem de uygulamali olarak verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Burada fakiiltelerdeki yalnizca teorik olarak verilen bilginin
yanlishgmi vurgulanmuslardir.  Ogretmenlerimiz  egitim  fakiiltelerinde  6lgme
degerlendirme ile ilgili bilgilerin hem teorik hem de uygulamali olarak verilmesin
istemektedirler. Bu sonug litaratiirde yer alan diger ¢alismalarda elde edilen sonuglar
ile paralellik gostermektedir. (Pilten, (2001) Erdemir (2007)) Ogretmenlerimizin bu
konudaki eksikligi de hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile en kisa siirede giderilmelidir.
Halen iiniversitelerde uygulanmakta olan 6lgme ve degerlendirme dersi programinin

YOK tarafindan yeniden gozden gegirilmesi dnerilmektedir.

(1P

Ogretmenlerimiz dlgme ve degerlendirme yapma amaglarini “egitim 6gretim
etkinliklerinin belirlenmis amaglara ulasip ulagmadigini anlamak ig¢in” ve
“Ogrencilerin basar1 durumlar1 izlenerek eksikliklerini goriip tamamlamak i¢in”

Olcme ve degerlendirme yaptigini belirtmistir.

Ogrenci basarisinin veya basarisizhiginin dlgiitii konusunda agirlikli olan iki
goriis vardir. Birincisi “e8itim programina ve Ogrencilere kazandirilacak hedef
davramglara” gore demistir. Ikincisi ise “Ogrencinin ilgi ve yetenekleridir”. Birinci
gorlis olmast gereken Olglittiir. Ancak 6grencinin ilgi ve yetenekleri basariyr etkiler
ama Olgiiti olamaz. Bu konuda alternatif 6lgme degerlendirme yOntemleri
kullanilirsa ilgi ve yetenekten bagimsiz olarak Ogrencilerin biiyiik cogunlugunda

basar1 saglanabilir.
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Ogretmenlerimizin ¢ogunlugu yaptifi 6lgme degerlendirme etkinlikleri
sonrasinda gerekli doniitleri 6grencilere vermektedir. Ayrica objektif bir 6lgme
degerlendirme i¢in Onceden cevap anahtar1 ve puanlama listesinin hazirlanmasi

gerektigi belirtilmistir.

Olgme degerlendirmenin yeni yaklasimlarindan olan performans ve proje
Odevlerini 6gretmenlerimiz bazen kullandiklarini belirtmislerdir. Bu da e-okul
sisteminin performans ve proje Odevlerini degerlendirme kriterleri arasina
almasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore klasik yontemlerden uzaklagma var ama
yeni yontemlere de tam bir adaptasyon heniiz olusmamuistir. Halbuki 6grencileri
uygulamali egitim siirecine dahil etmesi ve yaparak, yasayarak 6grenmeyi saglamasi
bakimindan daha ¢ok tercih edilmesi dnerilmektedir. Performans ve proje ddevleri ile
ilgili 5nemli bir bulgu da sudur: “Ulke ¢apinda baz1 illerde bulunan belli okullarda bu
konu ile ilgili hizmet i¢i egitimler diizenlenmis ve Ogretmenler bilgilendirilmistir;
ancak Ogretmenlerden alinan goriisler ve sonuglar 1s181inda goriiliiyor ki verilen bu
egitimler yetersizdir.”(Acar & Anil, 2009). Bu durumda MEB hizmet i¢i egitime
gereken Onemi vermelidir. Egitim fakiiltelerinin de alternatif degerlendirme

yaklasimlarin1 ders programlarinda daha ¢ok ele alinmasi 6nerilmektedir.

Yenilenen egitim programi hakkinda “Iyi oldu, cagmn gereklerine gore

yenilenmesi gerekiyordu” goriisiinii savunan d6gretmenlerimiz gogunluktadir.

Ogrencilerin {iriin dosyalarma 6gretmenlerimizin biiyiikk béliimii performans
Odevlerini ve ogrencinin yapmis oldugu arastrmalari dahil etmektedir. Ancak o6lgme
degerlendirmeye {irtin dosyalarmi dahil eden 6gretmenlerimiz yaridan daha azdir. Burada
olusan ¢eliskiyi gidermek i¢in 6gretmenlerimizin 6lgme ve degerlendirme siirecinde {iriin

dosyalarim da kullanmalart 6nerilmektedir.

Ogretmenlerimiz en ¢ok Tiirkge ve matematik derslerinde performans ve
proje 6devi vermeyi tercih etmektedir. Bu dersleri hayat bilgisi sosyal bilgiler ve
fen ve teknoloji dersleri izlemektedir. Performans degerlendirme araglarindan en ¢ok
tercth edilen dereceli puanlama anahtaridir. Bunun nedeni ise kullanimmin ve

puanlanmasinin kolay ve az zaman aliyor olmasidir.

Performans gorevi verirken Ogretmenlerimizin sorun yasadigi en 6nemli konu
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Odevleri Ogrencilerin kendilerinin degil diger aile bireylerinin yapiyor olmalart ve
Ogrencilerin  ddevlerini internetten hazir olarak alip getiriyor olmalaridir. Ayrica
Ogretmenlerimize sorulan "Milli egitim bakanligi; 6devi internetten hazir olarak alip
getiren Ogrencilere disiplin cezast verilmesine kadar uzanan bir yoneltmelik
tizerinde c¢alisiyor. Bu c¢alisma hakkinda ne disiinliyorsunuz?”’sorusuna
Ogretmenlerimizin biiyiik ¢ogunlugu ceza ile bir yere varilmaz yanitin1 vermistir.
Bu problemlerin ¢éziimii ise MEB’in basip okullara gonderdigi kitaplardaki odevleri
yeniden gbézden gegirerek hazir alint1 yapilacak ddevler yerine dgrencinin 6zgiin iiriinler
ortaya koyacagr ve Ogrenciyi diisinmeye sevk edecek oOdevlerin yer almasi ile
miimkiindiir. Ayrica O6gretmenlerimiz diger aile bireylerinin yaptigi 6devleri kabul

etmeyerek bu sorunlar ¢ézebilecektir.
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simdiden igtenlikle tesekkiir ederim.

ALI CETIN
Kafkas Universitesi
. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
A * . Yuksek Lisans Ogrencisi

. BOLUM

2.0gretmenlik mesleginde calisma siireniz;
1)1-3yil () 2)4-8yil () 3)8-15yil () 4)16 ve daha fazla yil ( )
3.0gretmenlik statiiniiz;

( )Kadrolu Sinif Ogretmeni

( )Sdzlesmeli Sinif Ogretmeni

( )Vekil Sinif Ogretmeni

( )Ek Ders Ucretli Sinif Ogretmeni

4.0gretmenlik meslegine iliskin tutumunuz;

( )Meslegimi severek yapiyorum.

( )Devlet isi oldugu icin yapiyorum.

( )Para kazanmak igin yapiyorum.

() DIB AT (BalTHAIR) il caiiisinns s siossmsiissmiostos s butiiss
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I BOLOM

1. Mezun oldugunuz 6gretim kurumunda 8greniminiz sirasinda digme ve
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgileri aldiginiza inaniyor musunuz?
1) Evet( ) 2) Hayir( ) 3) Kismen Evet( ) 4. Diger (Belirtiniz).......cocevveeveererenrene

2. Olgme ve degerlendirme ile ilgili bilgilerin egitim fakiiltelerinde 6gretmenlere
verilmesi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
( )Gerekli oldugunu disiiniiyorum verilmelidir.
( )Gereksiz oldugunu distiniiyorum verilmemelidir.
DI BRI NI . e T i e

3. Sizce dlgme ve degerlendirme yapmak neden gereklidir?
( )Ogrencilere not vermek igin.
( )Ogrencilerin derslere hazir bulunusluklarin tespit etmek igin.
( )Egitim 6gretim etkinliklerinin belirlenmis amaclanna ulasip ulasmadigini anlamak icin.
( )Ogrencilerin basari durumlari izlenerek eksikliklerini gérisp tamamlamak icin.
( )Diger (belirtiniz)......

4. Sizce d6gretmenlere verilecek olan 6lgme — degerlendirme bilgisi ne sekilde olmalidir.
( )Tum konular teorik olarak verilmeli.
( )Tum konular uygulamal olarak verilmeli.
( JHem teorik hem de uygulamah olarak verilmelidir.
(IR er B ) ot s i il et ekt g

5. Ogrencilerin basarisi veya ba;ansvzhg! sizce neye gore belirlenir. -
( )Ogrencilerin dnceki 6grenim yasantilari.
( )Ogrencinin sinifta gostermis oldugu performans diizeyi.
( ) Ggrencinin ilgi ve yetenekleri.
( ) Egitim programina gore dgrencilere kazandinilacak hedef ve davraniglar
CIBBar (BelithnIz) . e e e e e e e

6. Ogrenci basarisinin dlgme ve degerlendirme kurallarina uygun olarak yapildigina
inaniyor musunuz?
( )Her zaman ( )Cogu zaman ( )Bazen ( )Nadiren ( )Hicbir zaman

7. “Ogrencilerin dénem veya yil boyunca yaptiklar calismalarinin égrenci triin
dosyasin (portfolyo)’ da toplanmasi ve bu bunlarin degerlendirmeye dahil edilmesi
uygun olur” énerisine katiliyor musunuz?

( )Tamamen katiliyorum ( )Katihyorum ( )Kismen Katiliyorum
( )Katilmiyorum ( )Hig Katilmiyorum

8. “Ogrenci basarisi degerlendirilirken, performans degerlendirme formlarindan ve
her tiirli: ortamdan yararlanilmahdir” énerisine katihyor musunuz?
( JTamamen katiliyorum ( )Katiliyorum ( )Kismen Katiliyorum
( )Katilmiyorum ( )Hic Katilmiyorum

9. Ogretmenlerin dénem basinda dgrencilere seviye belirleme sinavi yapmalari
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
( )Tamamen katiliyorum ( )Katihyorum ( )Kismen Katiliyorum
( )Katilmiyorum ( )Hic Katilmiyorum

10. Sizce 6gretmeniler, sinav sorularinin hazirlanmasi sirasinda belirtke tablosundan
yararlanmali midirlar?
( )Her zaman ( )Cogu zaman ( )Bazen  ( )Nadiren (_)Hicbir zaman

"y 11. Degerlendirme sonunda 6grencilerin yaptiklar: hatalarla ilgili doniitler hangi

zamanlarda verilmelidir?

= ( )Hérzaman ( )Cogu zaman ( )Bazen ( )Nadiren { )Hichir zaman

§
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12. Yapilan sinavlara not verirken Objektif bir degerlendirme icin sizce nasil bir yofﬂ'_ e ; ; &
izlenmelidir? S v

[ Birden cok sik isaretleyebilirsiniz] el R
( )Onceden cevap anahtari ve puanlama listesi hazirlanmalidir
( ) Sinav kagitlari okunurken, égrencilerin isimlerini gormemek icin isimleri kismi
kapattiniimalidir
( )Sinav kagitlarinin degerlendirilmesi sirasinda Ogretmen uygun durum ve ortamda
bulunmalidir
( )Sinav kagtlarn okunurken bir sorunun cevabi biitiin &grencilerin kagitlarinda bitirilinceye
kadar okunmali, yani soru soru okunmali
(GDGOEESIIRIR) TS O B e i s e ST

13. Olgme-degerlendirme yapilirken ortaya ¢ikan hatalar sizce en ¢ok neden
kaynaklanmaktadir?
[ Birden cok sik isaretleyebilirsiniz]
( ) Ogrenciden kaynaklanabilir
( ) Olgme yonteminden kaynaklanabilir
( ) Ogretmenden kaynaklanabilir
() Glemenin yapildigi ortamdan kaynaklanabilir
( ) Olgme aracindan kaynaklanabilir
( ) Glgme igin belirlenen zamandan kaynaklanabilir
( ) Diger (Belirtiniz)... R

14. Sizce bir sinifi olusturan &grencilerin Yansmdan fazlasinin, sinavina girdikleri bir
dersten siirekli disiik not almalarinin nedenleri ne olabilir?
[ Birden cok sik isaretleyebilirsiniz ]
( ) Ogrencilerin yeterince gldilenemeyip derse kars: ilgisiz olmalaridir.
( ) Ggretmenin ders anlatiminda uygun yontem ve teknikleri secememesidir.
( ) Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin dikkate alinmamasidir.
() Konularin 6grencilerin ilgi, yetenek ve seviyelerine uygun olmamasidir.
( ) Uygun sinif ortaminin saglanamamasi ve ders arag gereg ve donanim yetersizligidir.
(') Sinif basarisini tespit edecek uygun élcme aracinin secilememesidir.
RG] e R S TS e o

15. Bir oOleme aracinda bulunmasi gereken en 6nemli &zellik asagidakilerde
hangisidir? ,
( )Gegerlik ( )Giivenirlik ( )Kullanishk ( )Diger ( Belirtiniz)..................

16. Olgme araglarindan olan “Yazil sinaviar” hangi zamanlarda kullanirsiniz?
( )Her zaman ( )Sik sik ( )Bazen { )Nadiren ( )Hicbir zaman
17. Olgme araglarindan olan “sézli sinaviart” hangi zamanlarda kullanirsiniz?
)Her zaman ( )Sik stk ( )Bazen ( )Nadiren ( )Hicbir zaman
18. Olgme araclarindan olan “Coktan segmeli testleri” hangi zamanlarda kullanirsiniz?
{ )Her zaman ( )Sik sik ( )Bazen ( )Nadiren { )Hicbir zaman
19. Olgme araglarindan olan “Dogru yanhs testlerini” hangi zamanlarda kullanirsiniz?
( )Her zaman ( )Sik sik ( )Bazen ( )Nadiren ( )Higbir zaman
20. Olgme araglarindan olan “Kisa cevapli testleri” hangi zamanlarda kullanirsiniz?
( )Her zaman ( )Sik sik ( )Bazen ( )Nadiren ( )Hicbir zaman
21. Olgme araglarindan olan “Eslestirmeli testleri” hangi zamanlarda kullanirsiniz?
( )Her zaman ( )Sik stk ( )Bazen ( )Nadiren ( JHighir zaman
22. Olgme araclarindan olan “performans ddevini” hangi zamanlarda kullanirsiniz?
( )Herzaman  ( )Siksik ( )Bazen ( )Nadiren ( )Hichir zaman e i
23. Olgme araglarindan olan “Proje &devlerini” hangi zamanlarda kullanirsiniz? /2 "5» bt
)Herzarhan  ( )Siksik ( )Bazen ( )Nadiren ( )Higbirzaman ¢
o
. iy
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24. Yenilenen egitim programi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
( )Gereksiz bir uygulama olmus eski program daha iyiydi.

( )iyi oldu, cagin gereklerine gére yenilenmesi gerekiyordu. A

( JFark etmez.
(SIDIRer (BERMING). .ov v in a0 U e ihil v iiaiin ivies s oo iR e s ks

25. Ogrencilerin iiriin dosyalarina (portfolyo) hangi calismalarini yerlestiriyorsunuz?
( )Performans ddevleri.
( )projeler
( )Ogrencinin bitin kisisel bilgileri
( )Ogrencinin yapmis oldugu arastirmalar
( )Ogretmen anekdotlan
(_)Diger (Belirtiniz)... Rt ot st S st Ao o Aok eSS oot Ao e

26. Ogrencileri degerlendirirken iriin dosyalarini ne kadar kullaniyorsunuz?
( )Her zaman { )Sik stk ( )Bazen ( JNadiren ( )Hichir zaman

27. Ogrencileri degerlendirirken otantik degerlendirmeyi ne kadar kullaniyorsunuz?
)Her zaman ( )Sik sik ( )Bazen ( )Nadiren ( )Hicbir zaman

28. Ogrencilere performans gérevi verirken nelere dikkat edersiniz?
( )Gergek hayatla baglantili olmasina
( )Hedeflere uygun olmasina
( )Guvenli olmasina
( )Ekonomik olmasina
( )Ogrenciyi diisinmeye yonelten gorevler olmasina. 5
i Rdt ot s M R R e e s S Dty Ml B oA

29. Performans gorevi verirken hangi kohuda sorun yasiyorsunuz?
( )Uygun performans gorévi bulamiyorum.
( )Verdigim ddevleri dgrenciler yapamiyor.
{ )Odevleri 6grenciler kendisi degil diger aile bireyleri yapiyor.
( )Ogrenci 6devi internetten hazir olarak alip getiriyorlar.(Kendisi caba harcamiyor)
{ DIBeriBElITtINE). i n i s R e e e e

30. Performans degerlendirme araglarindan hangilerini kullaniyorsunuz?
( ) Dereceli Puanlama Anahtari
( JAkran Degerlendirme
( )0z Degerlendirme
( )Kontrol Listeleri
( )Tutum Olgekleri
( )Hikdye-Anekdot Kayitlan
( )Kavram Haritalan

( )Diger (Belirtiniz).........
31. Performans ve proje gérevlerini hangi derslerde veriyorsunuz?
( )Hayat Bilgisi ( )Sosyal Bilgiler
( )Matematik ( )Fen ve Teknoloji
( )Tirkce ( )Yabanci Dil
( )Resim ( )Trafik Guvenligi
( )Muizik ( )Beden Egitimi
32. Uriin dosyalarina hangi derslerde yapilan galismalari yerlestiriyorsunuz?
( )Hayat Bilgisi y ( )Sosyal Bilgiler
( )Matematik ( )Fen ve Teknoloji ety
( )Tirkge ; ( )Yabanci Dil & OwL.Svey
( )Resim ( )Trafik Giivenligi foodu "%
( YMuzik’ ( )Beden Egitimi fra ST NS ol
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33. Milli egitim bakanhg; 6devi internetten hazir olarak alip getiren 6grencilere &!’Sipli'n I

cezasi verilmesine kadar uzanan bir yoneltmelik tizerinde ¢alisiyor. Bu calisma
hakkinda ne diistintiyorsunuz?
( )Olumlu bir gelisme, caydirici cezalar olmalidir.
( )Ceza ile bir yere varilamaz, bagka bir ¢6ziim bulunmal.
( )Ogrencilerimin bilgisayari ve internet baglantisi heniiz oimadigi igin sorunum yok.
( )Diger (Belirtiniz) s

34. Asagida belirtilen 6lgme degerlendirme araclarini sizce gegerli, glivenilir ve kullanigh
olma durumlarina gore isaretleyiniz.

Gegerli Giivenilir Kullanish
Proje () ) ()
Performans gorevi () £5) ()
Uriin dosyasi (portfolyo) {1 () ()

ANKETE KATILMIS OLDUGUNUZ iGN TESEKKUR EDERIM.
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EK4 :ilkogretim Kurumlar Yonletmeligi’nin “Ogrenci Basarisinin
Degerlendirilmesi” konusundaki Hiikiimleri

... MILLI EGITIM BAKANLIGI
ILKOGRETIM KURUMLARI YONETMELIGI

Resmi Gazete 1 27.8.2003/25212

Te

bligler Dergisi : EYLUL 2003/2552 Diizeltme : KASIM 2003/2554

Ek ve Dedgisiklikler:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

21.10.2004/25620 RG (KASIM 2004/2566 D)
24.6.2005/25855 RG ( AGUSTOS 2005/2575 TD )
2.5.2006/26156 RG ( MAYIS 2006/2584 TD )
9.6.2007/26547 RG (TEMMUZ 2007/2598 TD )
20.8.2007/26619 RG (EYLUL 2007/2600 D)
5.10.2007/26664 RG (KASIM 2007/2602 D)
26.12.2007/26738 RG (OCAK 2008/2604 D)
24.12.2008/27090 RG

DORDUNCU KISIM
Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi
BiRINCI BOLUM
Olgme ve Degerlendirmenin Genel Esaslari

Madde 32 — (Degisik: 2.5.2006/26156 RG) Ogrenci basarisinin dlgme ve
degerlendirilmesinde asagidaki esaslar gozetilir;

a) Ders yili, 6lcme ve degerlendirme bakimindan birbirini tamamlayan iki (Degisik
ibare: 20.08.2007/26619 RG) donemden olusur.

b) (Degisik bend: 24.12.2008/27090 RG) Basarinin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesinde 6gretim programlarinda belirtilen amaglar ile kazanimlar esas alinir.

c) Olcme ve degerlendirmede okul, il ve iilke genelinde birlik saglanir.
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¢) (Degisik:20.8.2007/26619 RG) Ogrencilerin basarisi; sinavlar, varsa proje ve
ogrencilerin performanslarini belirlemeye yonelik calismalardan alinan puanlara goére
tespit edilir.

d) Ogrencilerin ders, uygulama ve dedgerlendirme etkinliklerine katilmalar
zorunludur.

e) (Degisik:20.8.2007/26619 RG) Ogrencilerin performansini belirlemeye ydnelik
calismalar; ders ve etkinliklere katilim ile performans gorevlerinden olusur.

f) Ogrencilerin basarisinin degerlendirilmesinde bilissel, duyussal, sosyal ve
psikomotor 6zellikleri bir biitiin olarak ele alinir.

g) Ogrencilerin basarisini belirlemek icin kullanilan her tiirli 6lgme arag ve
yontemlerinde, elestirel ve yaratici diisiinme, arastirma, sorgulama, problem ¢6zme ve
benzeri becerileri 6lgen hususlar 6ne gikarilir.

g) Ogrencilerin basarisinin 6lgiilmesinde kullanilacak araclar gegerlilik, giivenirlilik,
kullamishhk o6zelliklerine sahip olmahdir. Olgiilecek kazanimin 6zelligine gore dlgme ve
degerlendirme araclari icin cevap anahtari, dereceli puanlama anahtari ya da kontrol
listeleri kullanihir.

h) Kaynastirma vyoluyla egitim-ogretimlerine devam eden ogrenciler igin
bireysellestirilmis egitim programi gelistirme birimi tarafindan bireysellestirilmis egitim
programi (BEP) hazirlanir. Bu Ogdgrenciler, programinda yer alan amaglara gore
degderlendirilir.

1) Yirirliikten kaldirilmistir. (20.8.2007/26619 RG)
Puan, Notla Degerlendirme(*®

Madde 33 — (Degisik birinci fikra: 24.12.2008/27090 RG) Ogretmenler, 6lgme ve
degerlendirmenin genel esaslari ile derslerin 6gretim programlarinda yer alan amag ve
kazanimlarn dikkate alarak ogrencilere sinav uygular, proje ve o6grenci performansini
belirlemeye yonelik galismalari yaptirir.

(Degisik:20.8.2007/26619 RG) Ozel egitim kapsamindaki 6grencilerin basarilari,
sinav ve performansini belirlemeye yonelik calismalar, bireysellestirilmis egitim
programlari dikkate alinarak degerlendirilir.

(Degisik ugilincii fikra: 24.12.2008/27090 RG) Sinav, proje ve &grencinin
performansina yonelik gcalismalar, 100 tam puan lizerinden degerlendirilir. Degerlendirme
sonugclari, ilgili 6gretmen tarafindan zamaninda e-okul sistemindeki Ogretmen Not
Cizelgesi boliimiine puan olarak girilir. Puanlar beslik sisteme gore nota gevrilerek karneye
islenir.

Puanlarin not degeri ve derecesi asagida gosterilmistir.

PUAN NOT DERECE
85-100 5 Pekiyi
70-84 4 Tyi
55-69 3 Orta
45-54 2 Geger
0-44 1 Basarisiz

D6nem puani, yil sonu puani, yil sonu basari puani ve diploma puani 100 tam puan
iizerinden; donem notu ile yil sonu notu ise beslik not sistemine gore Yonetmelik
hiikiimlerince belirlenir. Beslik not sisteminde basarn dort, basarisizhik bir notla
degerlendirilir.
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iKiNci BOLUM
Sinavlar
Sinavlar
Madde 34 — Yiiriirliikten kaldirilmistir. ( 2.5.2006/26156 RG )
Olcme ve Degerlendirmenin Niteligi ve Sayisi %

Madde 35 — (Degisik birinci fikra: 24.12.2008/27090 RG) 1, 2 ve 3 iincii siniflarda
ogrencilerin gelisimi ile 6gretmen rehberliginde gercgeklestirilecek olan proje ve 6grenci
performanslarini belirlemeye yonelik calismalar, 6gretmen gozlemlerine dayali olarak
yapihir.

(Degisik:20.8.2007/26619 RG) 4, 5, 6, 7 ve 8 inci siniflarda haftalik ders saati iig ve
iicten az olan derslerde en az iki, licten fazla olan derslerde ise en az ii¢ sinav yapilir.

(Degisik:20.8.2007/26619 RG) Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri ders veya
derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde 6gretmen rehberliginde en az bir proje
hazirlar. Ogrencilerin basarilarinin belirlenmesinde ders ve etkinliklere katiimi ve
performans gorevleri de dikkate alinir.

(Degisik:20.8.2007/26619 RG) Projeler ve performans gorevieri, o©onceden
belirlenen olgiitlere gore hazirlanan degdgerlendirme olgegi veya dereceli puanlama
anahtarina goére degerlendirilir. Ogrenciler, calismalarinda yararlandiklari kaynak veya
kisileri de belirterek 6gretmenin belirleyecegi siire icinde calismalarini verirler. Projeler
verildikleri donemde degerlendirilir.

(Degisik besinci fikra: 24.12.2008/27090 RG) Ogrencilere, her donemde biitiin
derslerden en az bir ders ve etkinliklere katilhm puani verilir.

Sinavlar (%

Madde 36 — (Degisik:20.8.2007/26619 RG) Sinavlarin zamani, en az bir hafta
onceden 6grencilere duyurulur. Bir sinifta/subede bir giinde yapilacak sinav sayisi ikiyi
gecemez. Sinavlarin siiresi bir ders saatini asamaz.

Derslerin 6zelligine gore;
a) Klasik (Essay) sinav tiiriinde soru sayisinin iicten az olmamasi,

b) Coktan secmeli, eslestirmeli, kisa cevapl, acik uglu, dogru/yanlhs, tamamlamah
ve benzeri sinav tiirlerinde soru sayisinin ¢gok ve sorularin kisa cevapli olmasi,

c) Sorularin konulara gore dagilimi yapilirken agirlik bir onceki sinavdan sonra
islenen konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda ve donem basindan beri
islenen konulardan segilmesi

esastir.

Sinavlardan 6nce sorularla birlikte cevap anahtari da hazirlanir ve sinav kagitlari ile
birlikte saklanir. Cevap anahtarinda her soruya verilecek puanla, ayrintilh olarak belirtilir.
Sinav sorulari, imkanlar dlgiisiinde gogaltilarak 6grencilere dagitilir.

Gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi, teknoloji ve tasarim dersleri disindaki
derslerden, 6gretmenlerin is birligi ve ortak degerlendirme yapabilmelerine imkan vermek
lizere her donemde en az bir sinav birlikte diizenlenir. Bu ortak sinavlarin sorulariyla
birlikte cevap anahtarlari da okul ziimre o6gretmenlerince hazirlanir ve cevap
anahtarlarinda her soru igin verilecek puan belirtilir.
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Gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi, teknoloji ve tasarim derslerinde 6grencilerin
basarilari, 6gretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri esas alinarak
belirlenir. (Degisik ikinci ciimle: 24.12.2008/27090 RG) Secmeli dersler ile
rehberlik/sosyal etkinlikler puanla®®’ degerlendiriimez. Ancak, égrencilerin hangi segmeli
dersi aldiklari karne ve diger kayitlarda belirtilir.

Kopya ceken dgrencinin sinavi gecersiz sayilir ve puanla®® degerlendirilmez. Ancak,
donem puaninin®® hesaplanmasinda aritmetik ortalama alinirken sinav sayisina dahil
edilir. Ayrica bu durum, ders 6gretmenince okul yonetimine bildirilir.

(Ek fikra: 05.10.2007/26664 RG) Yil icinde yapilan sinavlarin disinda, ortadgretim
kurumlarina 6grenci yerlestirmede degerlendirilmek lizere ilkogretim kurumlarinin 6, 7 ve
8 inci siniflarinda Gorsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarim, Miizik ve Beden Egitimi dersleri
disindaki zorunlu derslerin 6gretim programlarindan ders yili sonunda Egitim Teknolojileri
Genel Miidiirliigiince Seviye Belirleme Sinavi yapilir.

(Ek fikra: 5.10.2007/26664 RG) Bu sinavlarla ilgili usul ve esaslar Yonerge ile
belirlenir.

Sozlii Notu Verilmesi
Madde 37 —Yiiriirliikten kaldirilmistir. ( 2.5.2006/26156 RG )
Olgme ve Degerlendirmeye Katilmayanlar*®

Madde 38 — (Degisik: 2.5.2006/26156 RG) Herhangi bir nedenle sinavlara
katilamayan, proje ve performans (Degisik ibare: 20.8.2007/26619 RG) gorevini
zamaninda teslim edemeyen 6grencinin durumu velisine bildirilir. Veli, 6grencinin bunlara
katilamama veya zamaninda teslim edememe gerekgesini, en geg bes is giinii icinde okul
yonetimine yazili olarak bildirir.

Okul yonetimince 6zrii uygun goriilen 6grenciler, ders 6gretmeninin belirleyecegi bir
zamanda onceden ogrenciye duyurularak dersin niteligine gore yapilacak degerlendirme
etkinligine alinir. Bu oOlgme degerlendirme etkinligi, sinifta diger ogrencilerle ders
islenirken yapilabilecegi gibi ders disinda da yapilabilir. Ogrenciler, proje ve performans
(Degisik ibare: 20.8.2007/26619 RG) gorevini ise 6gretmenin belirleyecegi siire iginde
teslim eder.

Gegerli 6zrii olmadan sinava katilmayan veya proje ve performans (Degisik ibare:
20.08.2007/26619 RG) gorevini teslim etmeyen o©dgrencilerin durumlari puanla
degerlendirilmez. Ancak aritmetik ortalama alinirken sayiya dahil edilir.

Saglhik Durumu Engeline Gore Dersler

Madde 39 — (Degisik birinci fikra :20.8.2007/26619 RG) Saglik durumlarn veya
bedensel engelleri nedeniyle uygulamahl derslere giremeyecek durumda olan 6grenciler,
bu durumlarini saghk kurum ve kuruluslarindan alacaklari raporla belgelendirmek
zorundadir.

Raporda, saghk durumlari veya bedensel engelleri gegici bir siire ya da siirekli
olarak beden egitimi, gorsel sanatlar, miizik, teknoloji ve tasarim derslerinin tiimiine ya da
hangi faaliyetlerine engel olusturdugu aciklanir. Bu durumdaki 6grenciler, rapor siiresince
bu derslerde raporda belirtilen faaliyetlerden sorumlu tutulmazlar. Dersin o6zelligine ve
katildiklar etkinliklere gore degerlendirilerek gerekli yerlerde raporlu olduklari belirtilir.

Uygulamal derslerle ilgili 6ziir basvurusu, ogrencilerin velileri tarafindan dilekge ile
okul miidiirliigiine yapilir. Usuliilne uygun olarak alinmayan raporlar kabul edilmez.
Alinacak raporlarda siire belirtilmemis ise yalniz o 6gretim yili icin gegerli sayilir.

Olcme ve Degerlendirme Sonuglarinin Duyurulmasi*”
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Madde 40 — (Degisik: 24.12.2008/27090 RG) Ogretmenler; sinaviarin yapildig,
projelerin teslim edildigi ve performans goérevinin verilen siire igerisinde tamamlandigi
tarihten baslayarak en geg on is giinii icinde sonuglari 6grencilere bildirir. Yazihi sinav
kagitlari, incelenmek iizere ogrencilere dagitiir ve varsa yapilan ortak hatalar sinifta
aciklandiktan sonra geri alinarak bir ogretim yili saklanir. Verilen puanlar, e-okul
sisteminin ilgili boliimiine islenir. Proje ve performans gorevleri, ©6gretmence
degderlendirildikten sonra d6grenciye iade edilir ve 6grenci tarafindan ders yili sonuna kadar
saklanir.

Ogrencilerin hazirladiklar proje ve performans gorevierinin degerlendirilmesinde
kullanilan dereceli puanlama oélgekleri de bir yil saklanir.

Uygun goriilen projeler, 6grencileri proje yapmaya 6zendirmek amaciyla sinif veya
okulun uygun yerinde sergilenebilir.

UCUNCU BOLUM
Sinif Gegme
Ogretmen Not Cizelgesi*®

Madde 41 — (Degisik: 24.12.2008/27090 RG) Ogretmenler, her ders igin 6grencilere
verdikleri puanlari e-okul sistemindeki Ogretmen Not Cizelgesine zamaninda isler. D6nem
sona ermeden once okul yonetimince, e-okul sisteminden ciktisi alinan Ogretmen Not
Cizelgesi ilgili 6gretmenlerle birlikte kontrol edilerek imzalanir ve okul miidiirii tarafindan
onaylandiktan sonra dosyasinda saklanir.

Bir Dersin D6nem Puani ve Notu (32
Madde 42 —(Degisik :20.8.2007/26619 RG) Bir dersin donem puani;

a) 1, 2 ve 3 lincii siniflarda 6grencilerin proje, ders igi basarilarini belirlemeye
yonelik calismalarini temel alan 6gretmen gozlemlerine dayali olarak belirlenen puanlarin
aritmetik ortalamasi,

b) 4, 5, 6, 7 ve 8 inci siniflarda, 6grencilerin performanslarini belirlemeye yonelik
yaptiklari calismalar ve varsa projeden aldiklari puanlarin ayri ayrni ortalamalan ile
sinavlardan alinan puanlarin toplaminin aritmetik ortalamasi ile belirlenir.

Aritmetik ortalama hesaplanirken boélme islemi virgiilden sonra iki basamak
yiiritiliir. Donem puaninin nota gevrilmesiyle de donem notu tespit edilir. Donem puani,
donem notuna cevrilirken yarim ve yarimdan biiyiik kesirler, bir iist tam puan olarak
degerlendirilir. Donem puaninda bir degisiklik yapilmaz.

Dersteki gelisimlerini yansitmak amaciyla 6grenciler iiriin dosyasi hazirlar. Bu
dosyalar, ogrencinin gelisim diizeyini belirlemek, 6gretim siirecinde gerekli onlemleri
almak ve 6grencinin basarisina iliskin 6grenciye, 6gretmene, veliye ve okul yonetimine
geri bildirimde bulunmak amaciyla kullanilir.

Son fikra yiiriirliikten kaldiriimistir. (24.12.2008/27090 RG)
Davranislar 3%

Madde 43 — (Degisik: 26.12.2007/26738 RG) Ilkogretim okullarinin 1 ve 2 nci
donemlerinde her 6grencinin davranislari, belirlenen olgiitler dikkate alinarak 1, 2, 3, 4 ve
5 inci siniflarda ayni sinifta ders okutan diger 6gretmenlerin de goriisleri alinarak sinif
ogretmeni tarafindan, 6, 7 ve 8 inci siniflarda ise subede ders okutan ders 6gretmenlerince
degerlendirilir. Bu degerlendirmede EK-6/3-A'da verilen dlgiitler ve dlcek kullanilir.
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Ogrenci davranislan 1, 2, 3, 4 ve 5 inci siniflarda "(1) Gelistirilmeli", "(2) 1yi", "(3)
Cok iyi" seklinde; 6, 7 ve 8 inci siniflarda ise "(1) Yetersiz", "(2) Gelistirilmeli", "(3) Orta",
"(4) 1yi", "(5) Gok iyi" seklinde degerlendirilir.

Davranis oOlgiitlerine gore 6gretmenler tarafindan verilen notlar, e-okul sistemine
aktarilir. Davranis notu ve puani hesaplamalari bu sistemde yapilir.

6, 7 ve 8 inci siniflarda tiim dersler igin, ders okutan 6gretmenlerin her bir olgiite
vermis olduklari notlarin aritmetik ortalamasi alinarak 6grencinin o dlgiite ait donem notu
elde edilir. Her bir dlgiitiin iki doneme ait notlarinin aritmetik ortalamasi alinarak odlgiitiin
yil sonu davranis notu bulunur. Tim o&lgiitlerin yil sonu notlarinin aritmetik ortalamasi
alinarak davranis notu; davranis notu 20 (yirmi) ile garpilarak davranis puani bulunur.
Donem notu ve davranis notu belirlenirken bolme islemi virgiilden sonra iki basamak
yurutiliir.

1 ve 2 nci doneme ait 6grenci davranislarini degerlendirme sonuglari EK- 6/3-B'ye
islenir, sonuglar e-okul sistemine girilerek sistemden ciktisi alinan cizelge, 6gretmen
tarafindan donem sona ermeden 5 (bes) giin 6nce okul yonetimine teslim edilir.

1, 2, 3, 4 ve 5 inci siniflarda davranis odlgiitlerine gore 6grencilerin gelisim diizeyleri;
6, 7 ve 8 inci siniflarda ise davranis olgiitleri, Olgiitlerin donem notlari ile davranis notu ve
davranis puani 6grenci karnelerinde belirtilir. E-okul sisteminde davranis Olgiitlerinin
dénem notu ve yil sonu notu hesaplanirken kesirli sayilar tama doniistiirilmez. Olgiitlerin
donem notlar karneye yazilirken yarim ve yarimdan biiyiik kesirler bir ilist tam nota
cevrilir.

Ogrencilerin davranislari;

a) Okul kiiltiiriine uyum,

b) 6z bakim,

c) Kendini tanima,

¢) Iletisim ve sosyal etkilesim,
d) Ortak degerlere uyma,

e) Coziim odakh olma,

f) Sosyal faaliyetlere katilim,
g) Takim galismasi ve sorumluluk,
g) Verimli galisma,

h) Cevreye duyarlilik
olgiitlerine gore degerlendirilir.

Ogretmenler, 6grencilerin davranislarini beIirIene_r_| Olgiitlere ait aciklamalarn da
dikkate alarak goézlem yoluyla degerlendirir (Ek-6/3-A). Ogrencilerin davranis odlgiitlerine
ait degerlendirme sonuglari gizelgeye islenir ve onaylanir (Ek-6/3-B).

Okul yonetimince, 6, 7 ve 8 inci siniflara ait 6grencilerin davranis olgiitlerine ait
donem notu, yil sonu notu ile davranis notu ve davranis puanlarinin islendigi gizelgenin, e-
okul sisteminden ciktisi alinir, ders 6gretmenlerine imzalatilarak saklanir

Notlarin Okul Yonetimine Verilmesi
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Madde 44 — Yiiriirliikten kaldirilmistir. ( 2.5.2006/26156 RG )
Ogrenci Karnesi

Madde 45 — (Degisik birinci ciimle: 24.12.2008/27090 RG) 6§rencilere, e-okul
sistemindeki bilgiler esas alinarak her donem sonunda karne verilir.(Degisik birinci fikra:
20.8.2007/26619 RG) Karnede, O©dgrencinin derslerdeki basarisi ile (Degisik
ibare:26.12.2007 /26738 RG) davranislarina iliskin degerlendirme sonuglari, sosyal etkinlik
calismalari ve okula devam durumu gosterilir.

(Ek ikinci fikra: 20.8.2007 /26619 RG) Velileri bilgilendirmek ve 6grenci gelisimlerini
takip etmek amaciyla ilkégretim 1, 2 ve 3 iincii sinif 6grencilerine, kasim ve nisan aylarinin
ikinci haftasinin son is giiniinde Ogrenci Gelisim Raporu verilir (EK-15).

Sinif veya sube rehber 6gretmeni ile ilgili mudir yardimcisi 6grencilerin karnelerini doldurur
ve 6drenci sinif gegme defterine isler. Karne, birinci (Dedisik ibare: 20.08.2007/26619 RG) dénem
sonunda velilere imzalatilir ve geri alinir. Ders yili sonunda dagditilan karneler geri alinmaz.

Bir Dersin Yil Sonu Puani ve Notu(?®

Madde 46 —(Degisik: 24.12.2008/27090 RG) Bir dersin yil sonu puani, birinci ve
ikinci donem puanlarinin aritmetik ortalamasidir. Bir dersin yil sonu notu ise birinci ve
ikinci donem notlarinin aritmetik ortalamasidir. Donem puanlarinin aritmetik ortalamasi
hesaplanirken bdélme islemi virgiilden sonra iki basamak vyiiritiiliir. Yil sonu notu
hesaplanirken yarim ve yarimdan biiyiik kesirler tama yiikseltilir.

Ogrencilerden;

a) Kurumdan veya gegerli 6ziirlerinden kaynaklanan nedenlerle herhangi bir dersten
yalniz bir donem puan/notu alanlarin bu puan/notu,

b) 4-8 inci siniflarda herhangi bir dersten iki donemde de puani/notu olmayanlarin
yetistirme kursunda aldigi puan/notu,

c) Her iki donemde de uygulamali herhangi bir derste saglik durumlari ve bedensel
engelleri nedeniyle saghk raporunda belirtilen faaliyetleri yapamayanlarin, bu dersleri
dinleme, izleme ve sozel etkinliklere katilimlari degerlendirilerek verilen donem
puan/notlarinin aritmetik ortalamasi,

¢) Uygulamah herhangi bir dersten birinci donem notu bulunanlardan oOzriinii
belgelendirenlerin, ikinci donemde bu dersleri dinleme, izleme ve sozel etkinliklere
katilimlari degerlendirilerek verilen donem puan/notu ile birinci donem puan/notunun
aritmetik ortalamasi,

d) Uygulamali herhangi bir dersten ikinci donemde o6zrii bulunmayan, birinci
donemde bu derslerin dinleme, izleme ve so6zel etkinliklere katilimlari degerlendirilerek
verilen donem puan/notunun aritmetik ortalamasi

o dersin yil sonu puan/notu sayilir.
Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi

Madde 47 — (Degisik: 24.12.2008/27090 RG) ilkégretimde 6grenci, kendi yas grubu
icinde bir biitiin olarak yetistirilir ve degerlendirilir. Ilkogretim, 6grencilerin derslerdeki
basarisizligina bakilarak elenecekleri bir donem degil, 6gretim programlarinda 6ngoriilen
derslerin ve sosyal etkinlik calismalarinin ortak katkisiyla ilgi ve yetenegi oOlgiisiinde
yetistirilecekleri bir donem olarak degerlendirilir.

Buna gore;
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a) Ogrencinin ders yilindaki basarisi, tiim dersler ile sosyal etkinlik calismalarindaki
durumu, sinavlar, projeler, performans gorevleri, ders ve etkinliklere katilim ve Tiirkge'yi
dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi ile 6grencilerden ulagsmalari beklenen kazanimlar
dikkate alinarak degerlendirilir ve basarili 6grenciler dogrudan bir iist sinifa gegirilir.

b) Sinif seviyesine gore yeterli basariyi géosteremeyen ogrenciler igin sinif veya
brans ogretmenleri, varsa okul rehber o6gretmeni, okul yonetimi ve velilerle birlikte
ogrenci, okul ve cgevrenin durumuna gore alinacak tedbirler belirlenir. Gerektiginde
ilkogretim miifettislerinin rehberliginden de vyararlanilarak kararlastirilan onlemler
uygulanir ve uygulama sonuglari ile ilgili rapor diizenlenir.

c) Ahlnan biitiin o©nlemlere ragmen bir iist sinifi basarmada giigliiklerle
karsilasabilecek o6grencilerin sinif gegcmesi veya sinif tekrarina ikinci donemin son
haftasinda 1, 2 ve 3 iincii siniflarda okul miidiirii veya goreviendirecegi miidiir
yardimcisinin baskanhginda sinif 6gretmeni ile varsa okulun rehber 6gretmeni; 4, 5, 6, 7
ve 8 inci siniflarda ise sube 6gretmenler kurulunda, 4 ve 5 inci siniflarda sube 6gretmenler
kurulunun olusturulamamasi halinde okul midiirii veya gorevlendirecegi miidiir
yardimcisinin baskanhginda sinif 6gretmeni ile varsa okulun rehber 6gretmeni tarafindan
karar verilir. Alinan gerekgeli karar, bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ders Yili Sonu Sube
Ogretmenler Kurulu Ogrenci Kisisel Degerlendirme Tutanadi (Ek- 9)'a yazilarak e-okul
sisteminin ilgili béliimiine islenir. Tutanagin bir 6rnegi ders yili sonu sube 6gretmenler
kurulu karar dosyasinda saklanir. Ayrica veli de bilgilendirilir.
Bu kararda, oylarin esitligi hdlinde baskanin kullandigi oy yoniinde gogunluk saglanmis
sayilir.

¢) Kurul karariyla sinif gegcen dgrencilerin notlari degistiriimez. Okul kayitlarina,
"Sube Ogretmenler Kurulu Karariyla Gegti" veya "Sinif Tekrarina Karar Verildi" ibaresi
yazilir. Bu durum 6grencinin karnesinde de belirtilir.

d) Birlestirilmis siniflarda, 3 lincii ve 5 inci siniflar disindaki 6grencilere sinif tekrari
yaptiriimaz.

e) Kaynastirma ve o6zel egitim siniflarinda egitimlerine devam eden 6grencilere,
basarisizliklarindan dolayr sinif tekrari yaptirilmaz. Bu ogrencilerin basarisinin tespiti,
31/5/2006 tarihli ve 26184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi hiikiimlerine gore yapilir.

Bir Dersin Agirhigi, Ders Yili Sonunda Basari ve Yil Sonu Basari Puani (29

Madde 48 — (Degisik: 24.12.2008/27090 RG) ilkdgretim kurumlarinda bir iist sinifa
devam etmek veya mezun olabilmek igin 6grencinin iki donem notunun aritmetik
ortalamasi her ders icin 2'den asagi olamaz. 4, 5, 6, 7 ve 8 inci siniflarda bir dersin agirhg,
o dersin haftalik ders saati sayisina esittir. Dersin yil sonu puani ile o dersin haftalik ders
saati sayisinin garpimindan elde edilen puan, o dersin agirhkh puanidir.

Yil sonu basari puani, notla degerlendirilen derslerin agirlikhi puanlari toplaminin o
derslere ait haftalik ders saati toplamina boéliimii ile elde edilen puandir. Yil sonu basari
puani hesaplanirken bolme islemi virgiilden sonra iki basamak yiiriitiiliir. Bu puanlar; e-
okul sistemindeki sinif gegme, diploma ve 6grenci kayit defteri boliimiinde belirtilir. Yil
sonu basari puani, diploma puaninin hesaplanmasinda esas alinir.

5/1/1961 tarihli ve 222 sayih Ilkégretim ve Egitim Kanunu geregince okula
devamlari saglanan 6grenciler ile yurt disinda bulunmasi, saglik durumu ya da tutuklu
olmasi nedenleriyle okula devam edemeyen o6grencilerden en az bir donem puan ve not
almis olanlarin basari durumlar belirlenirken okula devam eden 6grenciler gibi islem
yapilir. Bu puan ve not, ayni zamanda yil sonu puani ve notu olarak degerlendirilir.

Sinif Yiikseltme

Madde 49 — (Degisik: 20.8.2007/26619 RG) Ilkogretimde 1-5 inci siniflara devam
eden ogrencilerden beden ve zihince gelismis olup bilgi ve beceri bakimindan sinif
diizeyinin ustiinde olanlar, sinif/sube rehber 6gretmeni ve varsa okul rehber 6gretmeninin
oOnerisi ile velinin goriisii alinarak 6gretim yilinin ilk ay! icinde sinif yiikseltme sinavina
alinirlar. Basarih olanlar bir list sinifa yiikseltilirler.
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Bu sinav, okul midarinitn baskanliginda sinif 6gretmeni ve bir Ust sinifin 6gretmeniyle varsa
okul rehber 6gretmeninden olusan komisyon tarafindan yapilir. Okulda bu komisyonu olusturacak
sayida 6gretmen bulunmamasi durumunda, sinavin yapilacagi yer ile sinav komisyonu, okulun bagli
bulundugu il/ilge millt egitim mudurlagutnce belirlenir.

(Degisik ugilincii fikra: 24.12.2008/27090 RG) Sinav sonucu tutanakla tespit edilir.
Bu tutanak, okul yonetimince 6grenci isleri dosyasinda saklanir. Basarilh olanlarin durumu
e-okul sistemine islenir.

Sinif ylkseltme sinavina dedisik siniflarda olmak Uzere birden fazla da girilebilir. Ancak sinif
ylkseltme bir kez yapllir.

Yetistirme Kurslarn

Madde 50 — (Degisik: 2.5.2006/26156 RG) ilkégretim kurumlarinin 4, 5, 6, 7 ve 8
inci siniflarinda, ders yili igcinde ogretmensizlik, salgin hastalik ve dogal afet gibi
nedenlerle bos gecen dersler igin 6gretim yilinin ikinci (Degisik ibare: 20.8.2007/26619
RG) doneminde yetistirme programlari uygulanir.

Bos gecen dersler igin agilacak yetistirme programlarinda asagidaki esaslara uyulur:

a) Bir dersin program stresi, o dersin bir (Degisik ibare: 20.8.2007/26619 RG) dénemindeki
ders saati toplaminin yarisindan az olamaz.

b) Bu programlarin dizenlenmesinde derslerin aksatilmamasina 6zen gosterilir.

c) Programlarda gorevlendirilecek 6gretmenler, milli editim mudurltklerince belirlenir.
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