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OZET

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 58.maddesinde “gilivenlik tedbirleri” bagligi altinda
sucta tekerriir konusu diizenlenmistir. Kanundaki diizenlenme sekline gore tekerriir;
giivenlik tedbirleri basligi altinda diizenlenen, mahkumiyete bagli olarak uygulanmasi
konusunda hakime takdir hakki taninmayan, yeni sugun infaz seklinin degismesi sonucunu
doguran ancak onun hukuki niteligi ve cezasini etkilemeyen, failin sahsina bagli olan ve
hem maddi ceza hukukunu hem de infaz hukukunu ilgilendiren bir kurumdur. Fail daha
once islemis oldugu bir su¢ nedeniyle belli bir cezaya mahkim edilmis olmasina ragmen
suc¢ islemekteki kararliligini siirdiirerek belirli siireler icerisinde yeniden sug islerse
hakkinda tekerriire iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Fail hakkinda tekerriire hiikkmedilirken
0zel bir infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak bu sayede miikerrirlerin
kosullu saliverilmeden yararlanmalari i¢in ceza infaz kurumunda gegirmeleri gereken siire
daha uzun tutulmakta ve cezalarimin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak faillerin sug islemelerini kolaylastiran ortam ve kisilerden uzaklasmalari ve
topluma uyum saglamalar1 icin desteklenmeleri amaciyla ¢alismalar yapilmaktadir.
Calismamizda oncelikle tekerriir kurumuna iligskin genel bilgilere deginilmis, ardindan 765
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda 6ngoriilen tekerriire iliskin
sartlar ve sonuglar1 karsilagtirmali bir sekilde yargi kararlar 1s18inda detayli olarak
incelenmistir.
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ABSTRACT

Article 58 of the Turkish Penal Code No. 5237 regulates the issue of repetition in crime
under the heading of “security measures. Repetition according to the regulation in the
law; is an institution which is regulated under the security measures, which is not given the
discretion to the judge about the execution of the offense, that results in the change of the
execution of the new offense but does not affect its legal quality and punishment, is
dependent on the person of the perpetrator and concerns both the criminal law and the
execution law. If the perpetrator stands firm in committing the offense, even if he has been
convicted of a previous offense, legal provisions regarding repetition shall apply to the
offender if he commits the offense again within certain periods. A special execution regime
and probation measure are applied to the perpetrator when the repetition is ruled about the
perpetrator, thus the time required for the reiterates to benefit from conditional release is
kept longer in the penitentiary institution and studies are being conducted to support them,
after the execution of their penalties, by applying probation measure in order to keep the
perpetrators away from the environment and the people that facilitates the committing the
crime and to ensure compliance with the society. In our study, firstly general information
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Turkish Penal Code No. 765 and Turkish Penal Code No. 5237 are comparatively
examined in the light of judicial decisions.
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1. GIRIS

Ceza failin islemis oldugu su¢ dolayisiyla hilkkmedilen bir yaptinnmdir. Bu yaptirim
islenen fiilin agirhig ve kusur durumuna gore farklilik gosterebilmektedir. Korunan hukuki
yararin 0nemi ve sugun islenmesi sonucu ortaya ¢ikan zarar ve tehlikeliligin miktarina gore

fail kanunlar ¢ergevesinde cezalandirilmaktadir.

Toplumda huzur ve sukdnun saglanmasi, adalet duygusunun yerlesmesi, sug
islenmesinin 6niine gegilmesi ve suclularin topluma yeniden kazandirilmasi gibi amaglarin
gerceklesebilmesi amaciyla sug isleyen kisilere yonelik yaptirnmlar uygulanmaktadir.
Ancak suglularin kisilik yapisina gore bazilari tekrar su¢ islememek i¢in ¢aba sarf etmekte
iken bazilari yeni suglar islemeye devam etmekte ve islah olmak konusunda bir caba
gostermemektedir. Tekerriir 1slah olmaya kars1 koyan ve bir ¢aba gostermeyen suclulara

yonelik miicadele amactyla gelistirilmis bir sug politikasi aracidir.

Bazi insanlarin dogalar1 ve yagam tarzlari geregi sug isleme egilimleri vardir, bazilari
ise rastlantilar veya i¢inde bulunduklar sartlar geregi sug¢ islemektedirler. Kanunlar sug
islemeyi meslek haline getiren, yeniden sug islemekte bir behis gérmeyen ve bu durumu
yasam sekli haline getiren sahislar ile tesadiifi ve kacinilmaz bir sekilde veya ilk defa sug
isleyerek ikinci sugu islememek i¢in 6zen gosteren kisilere farkli yaptirnrm ve uygulamalar
ongdrmektedir. 1lk defa sug isleyen bir kimseye verilen cezadan beklenen amacin
gerceklesemedigi aym failin ikinci defa suc islemesiyle anlasilacaktir. Ik defa sug
isleyenlerden farkli olacak sekilde onlari sug isleyen yasam tarzlarindan uzaklastirarak,
1slah olmalar1 ve topluma yeniden kazandirilmalari i¢in Ongoériilen yeni infaz sistemi
sayesinde faillerin topluma denetim altinda girisi saglanarak, uyum saglamalari i¢in destek

olunmasi amaglanmaistir.

5237 sayili TCK sistematiginde “Giivenlik Tedbirleri” baslig1 altinda diizenlenen
tekerriir kurumu suglunun tehlikeliliginin giderilmesini ve bdylece sugta tekerriiriin
onlenerek toplumun sugtan korunmasini amaglamaktadir. Bu sebeple miikerrir durumdaki
kisi i¢in bu durum cezanin infazi esnasinda ve cezanin infazindan sonraki stiregte dikkate

aliacak bir olgu olarak degerlendirilecektir.



Tekerriire diisen kisiler hakkinda 6zel bir ceza infaz seklinin uygulanmasi ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi noktasinda 5237 sayili TCK
765 sayili TCK’ya gore farkli bir sistem getirmis ve tekerrlirii cezanin artirimi sebebi
olarak gormemistir. Ciinkii bu tiir kisilerin daha ¢ok ceza almaya degil cezanin infazi

esnasinda ve sonrasinda dzel tedbirlerle iyilestirilmeye ihtiyaci vardir.

Sabikal1 olarak nitelendirdigimiz pek ¢ok insanin yeni suglar islemek noktasindaki
hassasiyetini yitirdigi dikkate alindiginda birden ¢ok su¢ isleyen kisilerin hayatlarini sug
islemeden de idame ettirebileceklerine dair inanglarin1 pekistirebilmek adina miikerrirlere
yonelik olarak isleyen denetimli serbestlik mekanizmalarinin gelistirilerek uygulanmasi ve

bu husustaki destek ¢aligmalarinin artirilarak devam etmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Calismamizin amaci sug isleyen sahislarin 1slahini saglayan tekerriir kurumunun ceza
hukukundaki diizenlenme seklini agiklayarak, uygulamada karsilasilan sorunlar1 giincel

Yargitay kararlari 1s181nda tartismaktir.

Bu kapsamda c¢alismamizda tekerriir kavramina, tekerririn hukuki niteligine,
cesitlerine, tarihsel gelisimine, tekerriiriin mahiyetine ve cezaya olan etkisine dair teorilere
yer verildikten sonra 765 ve 5237 sayili TCK’lar agisindan tekerriiriin sartlari, sonuglari ve

uygulanamayacagi hallere iligskin hususlara deginilmistir.



2. TEKERRUR KAVRAMI, TEKERRURE ILISKIN GENEL
BILGILER, TEKERRURUN TARIHSEL GELIiSiMi

2.1. Tekerrir Kavrami
2.1.1. Genel Olarak Tekerriir Kavrami

Tekerrlr Arapca kokenli bir kelimedir ve Tiirkge’ye “tekrarlama, yineleme” seklinde

cevrilmistir.! Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ise “yinelenme” olarak tanimlanmustir.?

Ceza hukukunda tekerriir ile “bir ceza mahkimiyetine ugradiktan sonra, yeniden sug

isleyen kimsenin durumu” kastedilir ve bu konumdaki kimseye miikerrir denir.

Tekerriir icin bir¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Bu tanimlarin farkliligi tekerriir
kurumunun kabul edildigi sistemlere gore farklilik arz edebilmektedir. Doktrinde de

iilkelerin kabul ettigi kanuni sisteme gore farkli tanimlar yapilmaktadir.

Ornegin; V. Liszt Franz’in tammina gére tekerriir; “daha 6nce islenen ayn1 veya ayni
tirden sugun cezasmin af veya infaz yoluyla diismesinden sonra ayni veya ayni tiirden
sugun islenmesi”dir. Bu tanimlama Imparatorluk Almanyasinda uygulanan mevzuata gore
yapilmis bir tanimdir. Imparatorluk Ceza Kanununda tekerriir ancak birkac sucta ve ayni
suglar arasinda kabul edilmis olup, mahkimiyet yeterli gériilmeyerek cezanin diismesi sarti

aranmaktaydi.*

Yine 765 sayili TCK donemi i¢in kabul edilen tekerriir tanimi ile 5237 sayili TCK

donemi icin kabul edilen tekerrir tanimi da farklilik gostermektedir.

765 sayili TCK sistemine gore tekerrlr; failin bir sugtan mahkdm olup bu

mahkumiyetten veya bu mahkumiyet sonucu verilen cezadan sonra ya da bu cezanin

1 Hafizogullar1 Z. (1989). Cezanin Tayin Edilmesi, Ceza Hukuku EI Kitabi,1. Basi, istanbul, 3.

2 Internet: www.tdk.gov.tr, 23 Temmuz 2018’de alinmustir.

3 Gokeen, A. (2003). Turk Ceza Hukukunda Tekerriir, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, (Eylul), 129.
4 Uziilmez, 1. (2003). Turk Hukukunda Tekerriir. (Birinci Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, 4.



diismesinden sonra kanunda belirlenen sireler icinde yeni bir veya birka¢ su¢ islemesini

ifade eder.®

Oysa 5237 sayili TCK’ya gore tekerrir; kisinin gecmiste isledigi su¢ nedeniyle belli
bir cezaya mahkim edilmis olmasina ragmen sug isleme konusunda kararlilik géstererek
toplum acisindan tehlikelilik halini stirdiirmesidir.® Yeni kanun sistematiginde tekerriir,
hapis veya adli para cezasmin se¢imlik olarak 6ngdriildiigli durumlarda, cezanin infazi
asamasinda kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmasi ile baglantili olarak ve cezanin

infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri esnasinda gz oniine almacaktir.’

765 ve 5237 sayili TCK’lar bakimindan tekerriiriin tanimi1 konusunda ortaya ¢ikan
farkliliklar kanun koyucunun tekerriir bakimindan kabul ettigi sistem degisikliginden
kaynaklanmaktadir. 5237 sayili TCK bakimindan gerek kanun maddelerinin ve gerekse
madde gerekcesinin acik ve net olmasi yeni tekerriir sisteminin uygulanma seklinin
belirlenmesinde ve 6nceki kanun donemindeki tartismali konularin netlesmesinde faydal
olmustur. Kanun koyucu 765 sayili TCK’nin uygulanmasi sirasinda lafzin agik olmamasi
nedeniyle tekerriirlin tanim1 ve uygulamasi konusunda bir¢ok sorun ¢iktigini gordiiglinden
5237 sayili TCK’da tekerriir diizenlemesinde bu tiir tartisma ve belirsizliklere sebebiyet

vermemek i¢in bazi noktalar1 agik bir sekilde vurgulamistir.®

Tekerriirii kabul eden sistemlerin birbirinden farkli olmas:® sebebiyle yazarlarca
degisik tanimlar yapilmustir. Ornegin; Cezanin yetersizligi teorisini benimseyerek gercek
tekerriir sistemini kabul eden yazarlar, tekerriiriin tanimin1 kesinlesen ilk sucun cezasinin
mutlaka infaz edilmis olmasi1 gerektigi lizerine yogunlastirirken; kusurlulugun agirhig

teorisini benimseyerek mefruz tekerrir sistemini kabul eden yazarlar ise; tekerrurin

5 Uziilmez, 1. (2003), 5.

6 TCK’nin 58. maddesinin gerekgesi; “Kisinin daha 6nce isledigi su¢ nedeniyle belli bir cezaya mahkim
edilmis olmasina ragmen sug islemede gosterdigi kararlilikla toplum agisindan tehlikeliligini ifade eden
tekerriir, kisi hakkinda hiikmolunan cezanin infazi sirasinda dikkate alinacak bir neden ve hatta, infazdan
sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasinin nedeni olarak gdriilmiistiir. Bu nedenle, tekerriir dolayisiyla
kisinin cezasinda artirma yapan sistemden vazgecilmigtir.”

7 Ozgeng, 1. (2019). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler. (15. Bas1). Ankara: Seckin Yayinevi, 893-893.

8 Bozdag, A. (2009). Turk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerrir. (Birinci Bas1). Ankara:
Seckin Yaymevi, 23.

9 Gokkoyun, U. (1996). Teori ve Uygulamada Tekerriir, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 3.



tanimint  ilk sugun cezasinin kesinlesmesinin yeterli olacagi tezi {izerine insa

etmektedirler.1©

2.1.2. Tekerriiriin Amaci

Hukukta olusturulan her kurumun ve yapilan her diizenlemenin bir amaci
bulunmaktadir. Bu sebeple ceza kanunu bakimindan 6nemli bir yere sahip olan tekerrir
kurumunun da bir amaci vardir. Ilk sucu isledikten sonra sug islemekteki 1srarmi stirdiiren
failin ilk defa su¢ isleyen kisilerden farkli kabul edilmesi ve bunlar igin farkli bir sug
siyaseti aracinin diizenlenmesi gerekli goriilmiistiir. ik defa sug isleyenlerin yeni suclara
karigmasinin engellenmesi ve tehlikeli suclulara karsi toplumun korunmasi bakimindan
Oonem arz eden sug politikasi araclarindan biri olan tekerriir kurumunun, birden fazla amaci

bulunmaktadir.'?

Tekerrdr, ilk defa sug isleyen bir kisinin yeni suglar islemesini engellemek, tehlikeli

suclulara kars: toplumu korumak ve cezalarin bireysellestirilmesi bakimindan énemlidir. 12

Tekerrir kurumu, failin tekraren islemis oldugu suclar nedeniyle ilk defa suc
isleyenlere gore ya daha fazla ceza verilmesini, verilecek ceza tiiriiniin degistirilmesini ya
da mikerrir olmayan suclulardan farkli bir infaz rejimine tabi tutulmasini, tekraren sug
isleyen kisinin tehlikeli hali dolayisiyla ilk defa sug isleyenlere goére daha uzun sireyle
toplumdan uzaklastirilarak genel olarak toplumun muhafazasini veya 6zel bir infaz sekli
vesilesiyle ceza infaz kurumlarindaki diger suglulari etkilemesini 6énlemeyi ve son olarak

tekerriire diisen kisinin 1slahini1 amaglamaktadir. 3

765 sayili TCK sisteminde tekerriire diisen kisilerin daha fazla hak yoksunluguna
tabi tutulmasi, ikinci sug¢ i¢in verilecek cezanin artirilarak toplumun korunmasi igin
tekerriire diisen kisilerin daha fazla toplum disinda tutulmasi ve daha fazla ceza verilerek
tekerriire diisen kisilerin 1slah edilmesi amaclanirken; 5237 sayili TCK’da ise tekerrire

diisen kisilerin 1slah edilmesine 6zel 6nem vermis olup, bunun igin tekerriir kurumunun

10 Uziilmez, 1. (1997). Tirk Hukukunda Tekerriir, Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul, 4.

11 Mecit, K. (2008). Tekerriir, Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi Uygulamasi ve Sonuglari, Adalet Dergisi,
(30), 1.

12 Uziilmez, (2003), 1.

13 Bozdag, (2009), 26-27.



amaglarindan oncelikli olarak failin tekerriire diismesinde rol oynayan psikolojik, sosyal,
ekonomik, ailevi nedenlerin tespit edilmesi ve bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi igin
tekerriire diisen kisilerin denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasini amaglamistir.
Bununla birlikte kosullu saliverilme stiresi de uzatilarak diger amaglar da fer’i olarak

diizenlenmistir.*

2.1.3. Tekerriiriin Hukuki Niteligi

Tekerriir sugtan ziyade sug¢lunun kisiligi ile ilgili olan bir husustur, ¢unki fail islemis
oldugu bir sugtan dolay1 ceza mahkimiyetine ugradiktan kisa bir slre icinde tekrar sug
islerken ilk verilen cezadan korkmadigini, su¢ islemedeki inat ve 1srarini, ahlaki
diiskiinliigiinii, toplum icin diger suclulara gore daha fazla tehlike ve tehdit olusturdugunu

gosterir.t®

765 sayili TCK sisteminde tekerrur kusurlulugu artirici bir sebep olarak kabul
edilmistir. Buna gore failin yeniden sug¢ islemeye cesaret edebilmesi, Onceki
mahkimiyetten ve ¢ekmis oldugu cezadan uslanmadigini, sug islemekteki inat ve israrini,
ahlaki diiskiinliigiiniin fazlaligin1 géstermektedir. Bu kanun déneminde tekerriir sahsi veya
fiili siddet sebeplerinden farkli olarak kanuni ve genel bir artirma sebebi kabul edilmistir.
765 sayili TCK uygulamasinda tekerriir yeni islenen sugun hukuki niteligini degistirmez,
ancak cezanin agirlastirilmasi sonucunu doguran, failin sahsina bagli, ceza tayini sirasinda
dikkate almacak 6zel bir unsur olarak kabul edilir.’® Bu sistemde tekerriiriin sartlarinin
gergeklestigi her durumda ceza zorunlu olarak artirilmaktaydi. Bu nedenle tekerriir kanuni

ve genel bir artirrm nedeniydi.’

765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu donemde somut cezanin saptanmasinda failin
gecmis yasami da g6z Onlinde bulundurulacagindan hakimin mukerrirlerin fiilleri
bakimindan temel cezay1 somut olayin 6zelliklerine gore asgari siirin iizerinde belirleme
olanagi vardi. Nitekim bu noktada 5237 sayili TCK, tekerriirii ikinci sugtan dolay1
verilecek cezanin agirlastirilmasini gerektiren bir neden olmaktan ¢ikarmis ve yalnizca

ikinci sugtan dolay1 verilen hapis cezasmin mikerrirlere 6zgi 6zel infaz rejimine gore

14 Bozdag, (2009), 27-28.

15 Ozgeng, 1. (2019). Tiirk Ceza Kanunun Genel Hiikiimler. (15.Bas1), Ankara: Seckin Yaymevi, 892.

16 Uziilmez, (2003), 5; Uziilmez, 1. (2000a), Sugta Tekerriir. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1V(1-2), 299.

17 Uziilmez, (2000a), 299.



cektirilmesine yonelik bir sistemi kabul etmistir. Cunkl tekerrtir kurumu mukerrirlerin ilk
defa sug isleyenlere gore daha tehlikeli oldugunu gdsterir. Bunun sonucu olarak 765 sayili
TCK’da tekerriir adli para cezalar1 bakimindan da uygulanabilen bir kurum iken, 5237

say1l1 TCK bu kurumun uygulanma alanini yalnizca hapis cezasi ile smirlamistir. 18

Ifade ettigi haksizlik bakimindan, ilk defa islenen sugla miikerreren islenen sug
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Keza islenen suctan dolay1 kusurluluk bakimindan da
boyle bir farklilik s6z konusu degildir. Bu itibarla XIX. yilizyil ceza diislincesine hakim
olan klasik suc teorisinin tekerriirii cezay1 artiran bir neden olarak kabul eden yaklagimi

yeni TCK sisteminde terkedilmistir.*®

5237 sayili TCK’ya gore; su¢ islemede tekerriir hali, failin diger suglulara nazaran
toplum agisindan daha fazla tehlikeli oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu nedenle tekerrir,
madde gerekcesinde, “kisinin daha once isledigi su¢ nedeniyle belli bir cezaya mahkim
edilmis olmasina ragmen su¢ islemede gosterdigi kararlilikla toplum ag¢isindan
tehlikeliliginin ifadesi” seklinde agiklanmistir.?’ Ayrica tekerriir suglunun tehlikelilik
halini gosteren bir durum oldugu igin giivenlik tedbiri uygulanmasii gerektiren bir
kurumdur.?! Tekerriir, failin islemis oldugu ikinci sugun niteliginden kaynaklanmadig1 gibi
ikinci sugun nitelikli halini de olusturmamaktadir. Cilinkii mikerrirler ile ilk defa sug
isleyenler arasinda fiilin olusturdugu haksizlik bakimindan bir fark yoktur, tekerriir islenen
fiilin haksizligina etki eden bir unsur degildir ve kusurluluk bakimindan da bir ayricaliga

sebebiyet vermez.??

5237 sayili TCK sisteminde tekerrur; hapis veya adli para cezasinin se¢imlik olarak
ongoriildiigi hallerde hapis cezasinin segilmesi zorunlulugunda, fail hakkinda hiikkmolunan
hapis cezasinin infazi siirecinde kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmasi ve ayrica
failin mahkdm oldugu hapis cezasinin infazindan sonra kisi hakkinda denetimli serbestlik

tedbiri uygulanmast ile baglantili olarak dikkate almacaktir.?®

18 Erdem, M. R. (2007). 5237 sayili TCK’da Bir Giivenlik Tedbiri Olarak Tekerriir. Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, (9), 242.

19 Ozgeng, (2019), 892-893.

20 Ozgeng, 1. (2005). Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi. (2. Bas1), Ankara: Seckin Yayinevi, 709.

21 Uziilmez, 1. ,Koca, M. (2019). Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler. (12. Basi), Ankara: Seckin Yayinevi,
649.

22 Artuk, Gokeen, (2017), 914.

23 Ozgeng, (2005), 709-710; Ozgeng, (2019),892.



Tekerriir “giivenlik tedbirleri” baslig1 altinda genel hiikiimler arasinda 58. maddede
diizenlenmistir. Bu diizenleme dolayisiyla tekerriir gerek sartlari, gerek sonuglari itibariyla
ceza normu iceren biitiin kanunlar agisindan gegerlidir.?* Tekerririin bir giivenlik tedbiri
olup olmadig1 sorusuna verilecek yanit, her seyden Once ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulanmasi agisindan dnem tasir. Kanunun 7/3. maddesinde 5377 sayili TCK
ile yapilan degisiklikle; daha once “giivenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yoniinden
hiikiim zamaninda yiiriirliikkte bulunan kanun uygulanir” dogrultusunda diizenlenen madde,
“ hapis cezasimin ertelenmesi, kosulu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢; infaz
rejimine iliskin olanlar derhal uygulanir” bigiminde degistirilmistir. Degisiklikte “infaz
rejimine iliskin hilkiim” deyimine yer verilmesi ve tekerriiriin de bundan istisna tutulmasi,
“giivenlik tedbirleri” baslig1 altinda diizenlenmis olmasina ragmen, aslinda tekerriiriin bir
giivenlik tedbiri olmayip, islenen ikinci suctan dolay1 cezanin infaz bi¢imini degistiren bir
kurum olarak diisiiniilmesine sebep olabilir.?®> Ancak kanun sistematiginde tekerriire 5237
saylli TCK uygulamasinda guvenlik tedbirleri arasinda yer verilmistir. Tekerrrin bu
baslik altinda kabul edilmesindeki amag, su¢ islemekte 1srar eden miikerrirlerden toplumun
korunmasidir. Zira giivenlik tedbirleri islenen sugun agirhigi ile orantili olarak degil,

tehlikelilik durumu géz 6niinde bulundurularak uygulanmaktadir.?®

Mahkumiyete bagli olarak uygulanmasi zorunlu bulunan ve uygulanip uygulanmama
noktasinda hakime takdir hakkinin verilmedigi tekerrir kurumu; yeni sugun infaz seklinin
degismesi sonucunu doguran, ancak onun hukuki niteligini ve cezasini etkilemeyen, failin
sahsina bagli, hem maddi ceza hukukuna, hem de infaz hukukuna ait karma ozellik

gosteren bir kurumdur.?’

Ayrica 5237 sayili TCK’nin 58. maddesinde diizenlenmis bulunan tekerriir, glivenlik

tedbirlerine iligkin boliimde yer almakta ise de, anilan diizenleme maddi ceza hukukuna da

24 Uziillmez ,Koca, (2019), 649.

25 Orztiirk, B. ,Erdem M. R. (2019). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. Ankara:
Seckin Yayincilik, 584-585; Kurt M. (2011). Miikerrirlere Ozgii infaz Rejimi ve Denetimli Serbestlik
Tedbiri. Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.II (4), 207; Yargitay CGK, 29/09/2015 tarih, 2007/104 E. ve
2015/287 K. sayili karar.

26 Ozgeng, (2019), s.855.

27 Arslan C. , Kayangicek M. (2009). Sugta Tekerrir, Ankara: Segkin Yayincilik, 51.



iliskindir.?® Tekerriir 6zel tehlikeli suglularmn cezalarinin infaz seklinde degisiklige

sebebiyet veren bir kurumdur.?®

Karsilastirmali hukuka bakildiginda, Isvigre ve Avusturya Ceza Kanunlarinin
tekerrirt, 5237 sayili TCK uygulamasinin aksine, “cezanin tayini” bashgi altinda
duzenledikleri gérillmektedir.*

2.1.4. Ozel Tehlike Halleri ve Tekerrir
2.1.4.1. Genel olarak

5237 sayili TCK’nin 58. maddesi “sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular” bashgini
tasimaktadir. Kanun koyucu bu maddede tekerriir harici fakat bu kurumla benzerlik

gosteren tehlikeli halleri diizenlemistir.

Tehlike hali; bir kimsenin gerek dogustan, gerek cevreden gelen etkilerle ceza
kanununa aykirt fiil islemek konusundaki egilimini ifade eder. Ceza hukuku cercevesinde
degerlendirilen tehlike hali; curmi tehlikeli hal (cirmi ehliyet) olarak da bilinen sugtan
sonraki tehlike halidir. Ciirmi ehliyet halini gbz 6niinde tutan cagdas ceza kanunlari, bu
halin baslica sekillerini Ongorerek, bunlardan birinin gerceklesmesi halinde cezanin
agirlasmasini veya ¢esidinin degismesini ya da cezaya bir giivenlik tedbirinin eklenmesini

benimsemislerdir.®2

Tehlikelilik hali, faili suca iten nedenler, failin sucu isledigi siradaki ve sonrasindaki
tutumu, karakteri, daha 6dnce mahkum olup olmadigi, ailevi ve sosyal sartlar1 dikkate

alinarak belirlenir. Failin tehlikelilik halinin gegici veya devamli olmas1 miimkiindiir. 3

28 Ceza Genel Kurulu’nun 11/03/2014 tarih, 2013/113 E. ve 2014/120 K. sayili karari; “Tekerriir konusu,
5237 sayili TCK’nin, birinci kitabinin iigiincli kisminda, “giivenlik tedbirleri” basligimi tasiyan ikinci
béliminde diizenlenmis olup, kanunun 58. maddesinde miikerrirler hakkinda, cezanin miikerrirlere 6zgii
infaz rejimine gore ¢ektirilecegi ongodriilmistiir. Tekerriir hilkkmiiniin maddi ceza hukuku yonii bulunsa da bir
glivenlik tedbiri olarak diizenlendiginde de siiphe bulunmamaktadir.”

29 Uziilmez,Koca, (2019), 651.

30 Oztiirk, Erdem, (2019), 583.

31 Bozdag, (2009), 25.

32 Uzilmez, (2003), 6-7; Donmezer S. , Erman S. (1994). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. (11. Bast),
Istanbul: Beta Yaymevi, 118-122.

33 Toroslu N., Toroslu H., (2019), Ceza Hukuku Genel Kisim. (25. Baski), Ankara: Savas Yayinevi, 422.
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765 sayili TCK’da tekerriir hali disindaki diger tehlikeli hallere iligkin genel bir

diizenleme yer almamaktaydi.

5237 sayilhi TCK ise, itiyadi suglu, su¢u meslek edinen kisi ve Orgiit mensubu
sucluyu, toplum acisindan diger suglulara nazaran daha tehlikeli kabul ederek bu kisiler
hakkinda da miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasi gerektigi konusunda kanuni bir diizenlemeye yer
vermistir. Kanunun 58/son hikmine gore; “Miikerrirlere ozgii infaz rejiminin ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi su¢lu, su¢u meslek edinen kisi veya
orgiit mensubu suclu hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir.” Ancak CGTIHK 107/4.
maddesi hiikmii geregince orgiit mensubu suglular agisindan ayri bir kosullu saliverilme

hiikmiine yer verilmistir.

1tiyadi suclu, sugu meslek edinen kisi ve 6rgiit mensubu suglu hakkinda, cezanin
infazinin tamamlanmasindan sonra hakim tarafindan belirlenecek siire c¢ercevesinde

denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir.®*
2.1.4.2. itiyadi sucluluk ve tekerriir

“Itiyadi suglu, toplum igin tehlikeli oldugunu kabul ettirmeye yetecek sayr ve
9 35

agirlikta sug isleyen kimsedir.

Itiyadi suglu kavrami kabul eden ¢agdas kanunlar, itiyadin temel sart1 olarak failin
belli agirlikta birkag sugtan mahkim olmasini aramaktadir. Ancak itiyadi sucluluk igin
objektif bir kriter kabul etmektedirler. Bu objektif kriter; Cenevre’de 1956 yilinda toplanan
Sucun Onlenmesine ve Suclular Hakkinda Yapilacak Islemler Konusunda Birlesmis
Milletler Avrupa Bélgesel Istisari Grubunun Ugiincii Konferansi’nda “toplum igin tehlikeli
oldugunu kabul ettirmeye yetecek say1 ve agirlikta sug isleyen” kimse itiyadi su¢ludur

seklinde belirlenmistir. Ancak ¢agdas kanunlarin cogunlugu objektif sartla yetinmemekte

34 CGTIHK m.107/7; “Hiikiimli, denetim siiresinde, infaz kurumunda égrendigi meslek veya sanati icra
etmek iizere, bir kamu kurumunda veya dzel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi
altinda, iicret karsihiginda ¢caligtiriabilir.”

m. 107/9; “Hdkim, denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi goreviendirebilir. Bu kisi,
kotii aligkanliklar edinebilecegi ¢evrelerden uzak kalmast ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat stirmesini
temin hususunda hiikiimliiye ogiitte bulunur, egitim gordiigii kurum yetkilileri veya yaninda ¢alistig1 kisilerle
goriiserek, istisarelerde bulunur, hiikiimliiniin davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme
haklkinda iicer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.”

35 Uziilmez, 1. (2000b). Sugta itiyat, Yargitay Dergisi, 26 (1-2), 135.
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ve failin su¢ islemeye devamli egilimini, yeniden sug¢ islemesi ihtimalini ortaya koyan
subjektif esaslar1 da aramaktadir. Yine Avrupa Istisari Grubunun 1956 Cenevre
toplantisinda yukarida belirlenen objektif Olgiitiin disinda “sosyal ve adli ge¢misi ile
sahsiyetinin incelenmesi sonucunda, yeni bir takim suglari islemek ihtimalinin varligini ve
tehlikeli halde bulundugunu ortaya koyan” kimsenin de itiyadi suglu sayilabilecegi

belirtilerek subjektif 6lgiit de belirlenmistir.*®

765 sayili TCK’da itiyat ile ilgili genel bir diizenleme bulunmamakla beraber bazi
0zel hukumlerde (6rnegin 765 sayili TCK’nin 512/2, 567, 572/2 vb. maddeleri gibi..)
itiyada cezayi artirict bir neden olarak yer verilmistir. S6z konusu kanun maddeleri
incelendiginde dikkat ¢eken husus bu maddelerde itiyadin objektif sartlarinin
diizenlenmesidir. Ornegin; 765 sayih TCK’min 567. maddesinde dizenlenen kumar
kabahati bakimindan kanun koyucu bu kabahatin ilk kez islenmesi halinde cezay1
belirledikten sonra tekerriir etmesi halinde cezay1 ayrica gostermis hemen ardindan ise
itiyat halinde bu cezalarin bir misli artirilacagini dizenlemistir. Bu ifade sekliyle,
tekerriirden sonra islenen yeni sugun itiyadi olusturacagi izlenimi verilmistir. Ancak yine
de bu goriintiiye ragmen tekerriirden sonra islenen tgilincii fiilin itiyadi olusturup

olusturmayacag olay1 ¢dziimleyecek hakimin takdirinde olacaktir.®’

5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde ise “itiyadi suglu” kavrami “kasith bir sugun
temel bi¢cimini veya daha az veya daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halini bir y1l i¢inde
ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore
itiyadi sugludan soz edilebilmesi ve dolayisiyla miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin bu kisiler

hakkinda uygulanabilmesi i¢in asagidaki kosullarin bir arada bulunmasi gerekir:

-ikiden fazla su¢ islenmesi: Bu sartin gergeklesebilmesi i¢in sucun islenmesi yeterli

olup mahkemece verilmis bir mahk(miyet hikmiine gerek yoktur. Itiyadin olusabilmesi
igin sugun farkli zamanlarda birden fazla islenmesi gerektiginden tek bir fiille kanunun

ayn1 hitkmiiniin ihlal edildigi durumlarda itiyattan degil ictimadan soz edilebilecektir.

36 Uziilmez, (2003), 9.
37 Uzilmez, (2000b), 143; Donmezer, Erman, (1994), 124.
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-Suclarin kasten islenmis olmasi: Itiyattan s6z edilebilmesi igin suglarin kasten

islenmis olmasi gerekmektedir. Taksirle islenen suclarin sayis1 ne kadar fazla olursa olsun

itiyadi su¢ olusmaz.

-Suglarin ayn1 olmasi: Itiyattan sdz edilebilmesi igin sucun temel hali veya daha az

veya daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halinin islenmis olmasi gerekmektedir. Birinci
veya ikinci sug tesebbiis asamasinda kalmig yada istirak halinde islenmis ise yine itiyadi

sucluluktan bahsedilebilir.

-Suglarin 1 yil icinde farkli zamanlarda islenmis olmasi: En az ii¢ sugun bir yil i¢inde

farkli zamanlarda islenmis olmasi gerekli ve yeterlidir, s6z konusu suglardan dolay1 ayrica

mahkemece mahkumiyet karar1 verilmesine gerek yoktur.3®

Itiyadin varhgindan s6z edebilmek igin gereken sey, son islenen su¢ icin ceza
verilirken failin bir yil i¢inde ayn1 neviden en az ii¢ sug¢ islediginin tespit edilmesi ve bu
suclar igin ayr1 ayri ceza tayin edilmesidir. Yani tim suglar i¢in ayni anda yargilama
yapabilecegi gibi, bir veya iki sug i¢in daha Once yargilama yapilip ceza verildikten sonra,
son islenen sug veya suglar i¢in yargilama yapilip ceza verilmis de olabilir.>® Ancak itiyadi
sucluluk icin onceki suclarin mahkumiyet karari ile sabit olmasi sart1 aranmadigi seklinde
goriisler bulunmakla beraber*® Yargitay kesinlesmis yarg: karar1 olmadik¢a samgin heniiz
yargilama asamasindaki eylemleri nedeniyle itiyadi su¢lu kabul edilemeyecegine
hiikkmetmistir.** Bir yil igerisinde ikiden fazla islenen suglar1 sanik 18 yasindan kiigik iken
islemis 1ise, sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin de wuygulanmasi séz konusu

olamayacagindan itiyadi suglu da sayilamayacaktir.*?

Bu noktada zincirleme su¢ ile itiyadi sugluluk arasindaki iliski de agikliga
kavusturulmalidir. Hem zincirleme su¢ hem de itiyadi su¢ agisindan islenen suglarin ayni
sucun temel hali veya daha az veya daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olmasi

gerekmektedir. Itiyadi sugun varligindan séz edebilmek igin ayni nitelikteki suglarin en az

38 Ozbek, V. O, Dogan K., Bacaksiz P.;(2019). Ceza Hukuku Bilgisi Genel Hukumler. (10. Bas1), Ankara:
Seckin Yaymevi, 385-386; Mecit, (2008), 254; Yargitay 13. C.D.’nin 11/06/2014 tarih, 2014/113077 E. ve
2014/20855 K. sayili kararinda kesinlesmis yargi karari olmadik¢a Anayasa’nin 38/4 maddesine gore
islenmis bir suctan s6z edilemeyecegine kanaat getirilmistir.

39 Uziilmez, 1. (2005). 5237 Sayili Yeni TCK’da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, Hukuki
Perspektifler Dergisi, (Agustos), 219.

40 Zafer, H. (2015). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK .1-75. (4. Baski), Istanbul: Beta Yaymevi, 586.

41 Yargitay 6. C.D.’nin 04/07/2007 tarih, 2007/21554 Esas ve 2007/8402 Karar say1l1 karart.

42 Oztiirk, Erdem, (2019), 597.
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iic kez islenmis olmasi gerekli iken zincirleme sucta ayni nitelikteki suclarin en az iki kez
islenmis olmasi yeterlidir. Ayrica zincirleme sugun olusabilmesi i¢in en az iki sugun ayni
suc isleme karar1 gercevesinde ve ayni kisiye karsi gerceklestirilmesi gerekirken, itiyadi
sucluluk icin boyle bir su¢ isleme karar1 ve aymi kisiye Kkarsi islenme kosulu
aranmamaktadir. Ayni sekilde itiyadi sucluluk icin en az ii¢ sucun 1 yillik siire zarfinda

islenmesi sart iken zincirleme sug i¢in bdyle bir zaman sinirlamasi bulunmamaktadir.*®

Bu cercevede soyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir; ayni sugun ayni Kisiye
kars1 bir yi1l i¢inde ayn1 sug isleme kararina bagli olarak ikiden fazla islenmesi durumunda,
hem zincirleme su¢ hem de itiyat séz konusu olabilecektir. Bu noktada suglar arasinda
zincirleme sug iliskisinin bulunmasi sartlar olugsmasi halinde bu kisinin itiyadi su¢lu olmasi
sonucunu da doguracaktir. Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbirlerinin itiyadi suglular acisindan uygulanacagi gbéz Oniine
alindiginda zincirleme su¢ kapsaminda 1 yillik siire icerisinde islenen suglardan hangisi
icin hapis cezasina hitkmedilmis ise, bu hapis cezasmnin infaz ile ilgili olarak CGTIHK nin
108. madde hiikiimleri geregince bahsedilen siirelerin géz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.**

Iki kavram arasindaki farktan da anlasildig1 gibi itiyatta, tekerriire gore sug isleme
konusunda daha yogun bir kusurluluktan bahsedilebilir. Tekerriire diisen kisi, tesadiifi
suclu olabilirken stbjektif dlgtun kabultyle itiyadi sucglu tesadufi suglu olamaz.

2.1.4.3. Sucu meslek edinen Kisi ve tekerriir

Sugu meslek edinme itiyadi sugluluga goére daha tehlikeli bir sucluluk halini ifade
etmektedir. Itiyadi suclu, sug islemeye ne kadar alisik olursa olsun su¢ onun hayatinda bir
olaydir. Halbuki sugu meslek edinmis bir kisi i¢in sug kisinin hayatindaki herhangi bir olay
olmaktan ¢ikmis, bir ¢esit hayatini siirdiirme araci haline gelmistir. Bu ¢esit suglulukta bir
devamlilik meydana gelmis ve bir g¢esit meslek bilinci olusmustur. Suclu diger hayat
faaliyetlerinde biitiiniiyle diiriist bir insan gibi hareket ettigi halde, belirli bir fiili normal bir

faaliyetmis gibi tekrarlar hale gelmistir.*® Yani bu kisileri hayatini suctan elde ettigi gelirle

43 Erdem, (2007), 253.

44 Ozturk, Erdem, (2019), 595-596.

45 Uziilmez, (2003),10; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/02/2014 tarih, 2012/240621 E. ve 2014/58 K.
say1l1 karari.
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stirdiirmeye alismis, farkli kazang yollar1 bulma arayisinda olmayan, her durumda kazang
saglamanin tek yolu olarak sug islemeyi goren kisiler olarak nitelendirmek miimkindiir.*®
Ancak buna ragmen sanigin baska bir gecim kaynagi bulunsa bile kazan¢ saglamak adina
su¢ islemeyi siirdiirmesi halinde fail yine sugu meslek edinen kisi olarak kabul edilecektir.
Dolayisiyla sucu ge¢im vasitasi haline getirmis kisiler bakimindan gegmiste bagka bir sug
dolayisiyla mahkdm edilmis olma sart1 aranmadan fail hakkinda tekerriire iligskin hiikiimler

uygulama alani bulabilecektir.

Bir kimsenin su¢u meslek edindiginin tespiti i¢in, kisinin mutlaka birden fazla sug
islemis olmasi ve bu suglari hayatin1 idame ettirmek amaciyla islemis olmasi gerekir.
Failin bir¢ok kez sug isleyip islemediginin tespiti kolay olsa bile, ge¢imini sug isleyerek
saglaylp saglamadiginin tespiti kolay olmayacaktir. Bunun i¢in failin sosyal yasamu,
ekonomik durumu, islemis oldugu suglarla ekonomik durumu arasinda bir bag olup
olmadigmin tespit edilmesi gerekir.*’ Ancak boyle bir arastirmanin sonucunda failin
gecimini kismen de olsa sug isleyerek sagladiginin anlasilmasi durumunda fail, sucu
meslek edinen kisi olarak kabul edilebilecektir. Kanunda her ne kadar failin sugu meslek
edinen kisi sayilabilmesi i¢in kasten suc¢ islemesi gerektigine dair kural yoksa da, sugun
ozellikleri ve ge¢imini saglama amact, bu durumun ancak kasten islenen suglar bakimimdan

uygulanabilecegini gostermektedir.*8

Sucu meslek edinmis kisi su¢ geliri ile yasamaya yonelik irade gostermektedir. 765
say1li TCK’da sucu meslek edinen kisiden bahsedilmedigi halde 5237 sayili TCK’da sucu
meslek edinen kisiden ne anlasilmasi gerektigi agik¢a ifade edilmistir. TCK’nin 6/1/i
bendine gore; “Sucu meslek edinen kisi; kismen de olsa gecimini su¢tan elde ettigi
kazangla saglamaya alismis kisi “dir. Ornegin kii¢iik cocuklara yankesicilik yaptiran

kisinin su¢u meslek edinen kisi olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu fiili birden fazla

46 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, (2019), 386.

47 Yargitay 17. C.D.’nin 2015/25438 E. ve 2016/10509 K. sayili kararinda; “21.04.2015 tarihli aragtirma
tutanagi igerigine gore, 1996 dogumlu olup, ailesi ile birlikte yasayip, herhangi bir meslek ifa etmeyen ve
gecimini ailesinin karsiladigi sanigin bu nedenlerle kismen de olsa gec¢imini hirsizlik suguyla sagladigt ve
sucu meslek edinen kisi oldugu seklindeki yasal ve yeterli olmayan gerekgeyle, sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 58/6-7-8-9. maddesi uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz sisteminin ve denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina karar verilemeyeceginin gézetilmemesi.”

48 Bozdag,(2009), 34-35.
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kereler islemesi gerekirse de yeterli degildir. Yasam tarzi ve faaliyetleri incelenerek bir

sonuca ulasilmali, degerlendirmeyi hakim yapmalidir.*

2.2. Tekerriiriin Cesitleri

2.2.1. Genel Olarak

Failin tekerriirden dolay1 gerek cezanin artirilmasi, gerek farkli infaz rejimlerine tabi
tutulmast ihtimalleri degerlendirildiginde, belirli sartlar1 tasimasi halinde Ulke
uygulamasinda kabul edilen sisteme gore miikerrir olarak degerlendirilebilecegi
bilinmektedir. Bu sartlara tekerriiriin esasina etkili olan sartlar denilmekte ve bunlar kabul
edilen tekerriir sistemine ve g¢esidine gore degismektedir. Buna gore, tekerririin

cesitlerinden kasit, bu kurumun esasini ve uygulanabilirlik sartlarini1 belirlemesidir.

Tekerriirlin sartlar1 bakimindan mevcut sistemler ve tekerriiriin cesitleri; gercek
tekerrir-mefruz tekerrir, genel tekerrlr-6zel tekerriir-karma tekerriir, sureli tekerrdir-
suresiz tekerrur, milli tekerrtir-milletleraras: tekerriir ve mecburi tekerrir-ihtiyari tekerrur

seklinde siralanabilir.>

765 sayili TCK’da genel tekerrir, 6zel tekerrur, sureli tekerriir, mefruz tekerrdr,
mecburi tekerrir sistemleri uygulanmig, milli-milletleraras: tekerriir hitkiimleri agisindan
karma bir sistem benimsenmistir. 5237 sayili TCK sisteminde ise gercek tekerrtr, genel
tekerriir, sureli tekerrir, mecburi tekerrir ve milli-milletleraras: tekerrir hiikiimleri

acisindan ise karma bir tekerriir sistemi kabul edilmistir.

49 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/02/2014 tarih, 2012/240621 E. ve 2014/58 K. say1li kararinda kabul
edildigi iizere; “ Iki farkli adreste kitapevi isletmeciligi yaparak gegimini saglayan ve gelir elde edebilecegi
bir baska faaliyeti bulunmayan sanigin, 2009 ve 2010 yillar1 arasinda dort farkli zamanda is yerlerinde,
evinde ve aracinda yapilan aramalarda satisa hazir halde ¢ok sayida bandrolsiiz ve sahte bandrollii kitap ile
bandrolsiiz kitaplara basilmak {izere iretilmis sahte bandroller ele gegirildigi, yapilan her arama faaliyetinden
sonra sanik hakkinda adli sorusturma baglatilip, Cumhuriyet savcisinca savunmasinin alindigi, sanigin
boylece eylemlerinin ceza sorusturmasina konu oldugunu ve hakkinda devam eden sorusturmalar
bulundugunu 6grenmesine ragmen eylemlerini devam ettirmek suretiyle sugtan elde ettigi kazangla ge¢imini
sagladig1 ve bunu aligkanlik haline getirdigi anlagilmaktadir. Buna gore, yerel mahkemece sanmigin sugu
meslek edinen kisi olarak kabulii ile hakkinda TCK'nin 58/9. maddesinin uygulanmasinda, Ozel Dairece de
bu uygulamanin isabetli bulunarak yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasinda herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.”

50 Uziilmez, (2003),13.
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2.2.2. Gergek Tekerrir-Mefruz Tekerrir

Fail hakkinda tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesi igin, 6nceki mahkdm olunan
cezanin tamamen ¢ekilmesinden sonra ikinci su¢un islenmesini sart kosan sisteme gercek

tekerriir sistemi; 6nceki mahkum olunan cezanin kesinlesmesini yeterli géren sisteme ise

mefruz(varsayilan) tekerriir sistemi denir.>

Gergek tekerrur sistemini kabul edenlere gore;

“isledigi ilk sugtan dolay1 kesin mahkumiyetten sonra ikinci bir sug isleyen kimsenin
hem kanunu hem de hakimi higce saydigi kabul edilse de dahi, ceza infaz edilip
cezanin act ve yoksunluklari kendisine tattirilsaydi baska tiirlii hareket etmesi
mimkun olabilirdi. Bu nedenle onceki mahkimiyeti infaz edilmemis bir kiginin
cezasiin artirilmast veya hakkinda farkli bir infaz sistemine hiikmedilmesi hakli
degildir. Oysa ilk mahkumiyetin cezasini ¢eken ve bundan sonra ikinci sugu isleyen
kisi, hem kanunu, hem hakimi hem de verilen cezay: yok saymistir. Iste kisinin bu
sekilde cezalara duyarsiz kalmasi topluma daha etkili onleme mekanizmalari
olusturulmasi igin ¢alismalar yapma hakki vermistir.” >

Mefruz tekerriir sistemi taraftarlarina gore ise;

“ilk mahkdmiyetin infaz edilmesi gerekmez, kesinlesmesi yeterlidir. Clinkii miikerrir
olan kisi ahlaki kotiiliigiinii ve su¢ islemedeki 1srarin1 gostermistir. Ayrica onceki
cezanin infazinin sart kosulabilmesi i¢in, oncelikle cezanin insanlar1 uslandirict ve
yeniden su¢ islemekten alikoyucu bir degerinin oldugunu kabul ve ispat etmek
gerekir. Ancak suglunun uslanmasi kanun koyucunun besledigi bir timit olup mutlak
bir gercek degildir. Devlet cezay1 sadece 1slah amaciyla degil, ayn1 zamanda toplum
diizenini korumak i¢in caydiric1 bir unsur olarak da uygular.”?

Gercek tekerrur sisteminde, onceki cezanin infaz edilmis olmasi sarti cezanin
infazindan kagmaya c¢alisan fail lehine haksiz bir durum olusturmaktadir. Bu sistemde,
cezanin infaz edilmis olmasi sart1 arandigi igin cezanin infazindan kagan kisi sonradan
isledigi suc¢ dolayisiyla miikerrir sayilmamakta, ikinci sugu dolayisiyla cezasinda bir
artirnma gidilmemekte veya miikerrirlere 6zgii infaz rejimlerine maruz kalmamaktadir. Bu
durum infazdan kacan kisiyi 6diillendirmek sonucunu dogurmaktadir.* Bu durumda

cezanin infazindan kagmayan iyi niyetli bir kisi ile cezanin infazindan kagan bir kisi

51 Dénmezer, Erman, (1994), 118-122; icel K., Akinc1 F., Ozgeng 1., Soziier A., Mahmutoglu F., Unver Y.
(2000). Yaptrim Teorisi. 3. Kitap, (1. Bas1), Istanbul: Beta Yayinevi, 201.

52 Uziilmez, (2003),14.

53 Dénmezer, Erman, (1994), 118-122; Uziilmez, (2003),14.

54 Toroslu, Toroslu, (2019),423.
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arasindaki haksizlik izah edilemez durumdadir. Oysa tekerrlr halinde failin cezasini
miikerrirlere 6zgli infaz rejimine gore ¢ekmesinin ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmasinin sebebi, daha 0Once islemis oldugu suga iliskin

mahkumiyet ilam1 kesinlesmis failin yogun tehlikelilik halidir.>®

Giliniimiizde tekerriiriin iki ¢esidini de kabul eden ceza kanunlar1 bulunmaktadir.
Hollanda, Fransa, Belgika, 1889 ve 1930 italya Kanunlari ile miilga 765 sayili TCK gercek
tekerriir sistemini benimserken; 1971 Isvigre, miilga Toskana, yiiriirliikteki San Marino ve

5237 sayili TCK mefruz tekerriir sistemini kabul etmistir.>®
2.2.3. Genel Tekerriir-Ozel Tekerrir-Karma Tekerrir

Fail hakkinda tekerrir huktmlerinin uygulanabilmesi icin, 6nceki sucla sonraki sug
arasinda herhangi bir ayni neviden olma kosulu aranmiyorsa genel tekerriir; buna karsin
her iki sucun ayni tiirden olmasi gerekiyorsa 6zel tekerriir vardir. Her ikisini de belli sartlar

altinda kabul eden sisteme ise karma tekerriir sistemi ad1 verilir.>’

Genel tekerrir sistemini savunan yazarlara gore; “daha 6nce bir sugtan mahkdm
olduktan sonra tekraren herhangi bir su¢ islemek miikerrirlik icin yeterlidir. Onceki ve
sonraki suclarin ayn1 veya ayni tiirden suclar olmasina gerek yoktur.”®® Ornegin hirsizlik
sucunu isledikten sonra kasten yaralama sugunu isleyen kisi suc islemekteki israrini
strdurmektedir ve toplum nezdindeki tehlikelilik durumu devam etmektedir. Buna gore
farkl suclar isleyen kimsenin ilk sucuna iliskin egilimlerini kaybettigi ve vazgectigini ileri
sirmek miimkiin degildir. Miikerririn isledigi suclarin farkli olmasi rastlantilardan
kaynaklanmaktadir. Toplumun belirli suglar1 isleyenlere ve daha degisik suglar isleme

egiliminde olanlara karsi korunmas1 gerekmektedir.*

Ozel tekerriir sistemini savunan yazarlara gore; “esas tekerriir 6zel tekerriirdir, genel

tekerrilir nazari itibara alinmamalidir. Clinkii, tekerriir kurumunun kabuliinii hakli gésteren

55 Arslan, Kayangicek, (2009), 55.

56 Uziillmez, (2003),14; Zafer, (2015), 588.

57 Dénmezer, Erman, (1994), 118-122; Erem F., Damisman A., Artuk M. E. (1997). Ceza Hukuku Genel
Hikimler. I-1I, (14.Baski). Ankara: Segkin Yaymevi, 618; Icel, Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu,
Unver, (2000), 201.

58 Uzlilmez, (2003),15; Tekin, N. (1986), Tekerriir, Adalet Dergisi, (1), 48.

59 Yasar Y. (2006). Tekerriir Cesitleri, TCK Sistemi, E-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, (50), 4-5.
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sebepler ancak tekerriirde bulunmaktadir.”® Sonraki su¢ dolayisiyla cezanin artirilmasinin
veya miikerrirlere 6zgli infaz rejimine tabi olunmasimnin nedeni onceki cezanin ve infaz
seklinin yetersizligidir. Ancak onceki su¢ sonraki suga benzemiyorsa evvelce g¢ektirilen
cezanin etkisiz veya yetersiz kaldigindan s6z edilemez. Tekerriirden dolay1 cezanin
artirilmasi veya farkli bir infaz rejiminin uygulanmasi sug itiyadin1 6nlemek icindir. Bu
nedenle itiyat ayn1 veya ayni tlirden sucglar islendiginde olusur. Zira suglu ayni sugu
islememek suretiyle dnceki sucu isleme hususundaki egiliminden vazgegmistir. ik sug i¢in
verilen ceza etkisini gostermis ve fail artik o sugu degil baska nitelikteki bir sugu islemistir.
Bu durum ise tekerriir kapsaminda degil yeni bir suc¢ isleme egilimi kapsaminda
degerlendirilmelidir ve ikinci su¢ dolayisiyla cezanin artirilmasinin veya miikerrirlere 6zgii
infaz rejimine tabi olunmasi gerekmemektedir.®? Bu goriis savunuculari toplumdaki en
tehlikeli suclularin sug¢u meslek haline getirerek bu sahada uzmanlasan kisiler oldugunu

soylemektedir. 2

Karma tekerriir sistemini savunan yazarlara gore ise; ilk sucu isledikten sonra tekrar
su¢ isleyen kimse miikerrir sayilmali, bunun sonucu olarak sonraki su¢ dolayisiyla cezasi
artirllmali veya miikerrirlere 6zgii infaz rejimine tabi olmali, ancak 6nceki sug ile sonraki

su¢ ayni cinsten ise ceza daha fazla artirilmalidir.

Ozel tekerriiri kabul eden ceza kanunlari arasinda Hollanda, Izlanda, Polonya,
Portekiz Kanunlari; genel tekerriirii kabul eden ceza kanunlar1 arasinda Belgika, Fin,
Yunan ve 5237 sayili1 TCK; karma sistemi kabul eden ceza kanunlari arasinda ise Fransiz,

Ispanyol, 1889 ve 1930 sayili italyan Kanunu ve miilga 765 sayili TCK yer almaktadar. %3

60 Uziilmez, (2003),15.

61 Donmezer, Erman, (1994), 118-122; Erem, Damisman, Artuk, (1997), 618; igel, Akinci, Ozgeng, Séziier,
Mahmutoglu, Unver, (2000), 201.

62 Arslan, Kayancicek, (2009),54.

63 Uziilmez, (2003),16; Dénmezer, Erman, (1994), 118-122.
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2.2.4. Sureli Tekerrur-Suresiz Tekerrir

Sdireli tekerrtr; sonraki sucun ilk sug igin verilen mahkimiyet kararindan veya bu
mahkumiyetin geregi olan cezanin infazindan sonra kanunda belirtilen zaman dilimi icinde

islenmesi halinde uygulanmaktadir. 54

Sureli tekerrdr sistemini savunanlara gore;

“ilk mahkdmiyetin ortaya koydugu resmi ihtar ve uyari, ancak belirli bir siire
kendisini gostermekte, zaman icinde etkisi kaybolmaktadir. Bu siire gegtikten sonra
fail yeni bir sug islerse artik tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir.
Culnki 6nceki mahk(miyet dolayisiyla sugluya verilen ceza etkisini gostermis ve faili
bir siire su¢ islemekten alikoymustur. Dolayisiyla sonraki sugu sebebiyle tekerrlr
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira ceza kanunu sistemleri icerisinde
ceza zamanasimi ve dava zamanasimi siirelerini benimseyen bir anlayis
bulunmaktadir. Sugun kovusturulmasi ve sorusturulmasi ile cezanin infazini
engelleyen siirelerin varlig1 tekerriir agisindan da siirenin uygulanabilecegini
gostermektedir.”

Sireli tekerriirde zamanin gegmesi ile cezanin infaz edilemeyecegi Kanunda yer
alinca, tekerriirden dolay1 cezanin muayyen bir miiddet gectikten sonra artirilamayacagini
da kabul etmek ve bir sug isledikten kisa bir siire sonra diger bir sug isleyenle uzun miiddet

sonra sug isleyen arasinda bir fark yaratmak lazimdir.

Tekerriir suclunun ahlaki diiskiinliigii hakkinda kanuni bir karinedir, aksinin ispati
imkansizdir. Uzun zaman sug islememis kimsenin ahlaki durumu hakkinda bdyle kanuni
ve kati bir karine vazetmek her zaman dogru netice vermez.®

Siiresiz tekerriirde ise; ilk islenen su¢ dolayisiyla verilen mahkdmiyet kararindan
sonra gecen zaman dikkate alinmaksizin tekrar su¢ islenmesi durumunda fail hakkinda

tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir.

Siresiz tekerrir sistemini kabul edenlere gore;

64Arslan, Kayangicek, (2009),56; Uziilmez, (2003),17; Donmezer, Erman, (1994), 118-122; Erem,
Danisman, Artuk, (1997), 618; Igel, Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, (2000), 201.

65 Erem F. (1945). Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 1. (2-3), 193.



20

“ilk mahkOmiyet dolayisiyla faillere verilen uyart ve resmi ihtar bir siireyle
siirlandirilamaz ve zaman igerisindeki etkisinde bir kaybolma olmaz. Uzun zaman
yeniden su¢ islenmemesi suglunun sug¢ islemekten tamamen vazgectigi anlamina
gelmez. Kaldi ki ne zaman islenirse islensin yeni bir sucun islenmesi ge¢cmiste
islenen suclart ortadan kaldirmayacaktir. Zamanasimi kurumunun varlig da tekerriir
siirelerini hakli gostermeye yetmez.”%®

Bazi yazarlar ise karma sistem taraftarlaridir. Bu sisteme gore tekerriir sistemi
stiresiz olmal1 ancak iki su¢ arasindaki zaman araligi uzadik¢a cezanin artirilma orani

azaltilmalidir.%”

Siiresiz tekerriir sistemini Belcika, Ispanya, 1930 tarihli italya, Liiksemburg; sireli
tekerriir sistemini Danimarka, izlanda, Norveg, Hollanda, Isvicre, 765 sayili TCK ve 5237
sayih TCK; karma tekerriir sistemini ise 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu

benimsemistir.5

2.2.5. Milli Tekerriur-Milletleraras: Tekerrir

Bir Glkenin yururlukte bulunan kanunlarina gore verilen mahkdmiyet hikmnan,
yalmz o iilkede tekerriire esas olmasi halinde milli tekerriir sistemi vardir.®® Yani bu
sistemde tekerriire esas olan mahkdmiyetler ancak o iilkenin milli mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarla olusur. Milli tekerriir sistemini kabul eden bir iilkede suc¢ isleyen
kimsenin o tlke disinda islemis oldugu suglar tekerriire esas kabul edilmez ve yine farkli
iilkelerde sug isledikten sonra milli tekerriir sisteminin kabul edildigi bir lilkede tekrar sug

isleyen kisi hakkinda da tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.

Milletleraras1 tekerriir sistemi ise; bir Ulke mahkemelerinden verilen mahkimiyet
hiikmiiniin bagka tilkelerde tekerriire esas olmasi durumudur. Bu sistemde milli mahkeme
veya yabanci mahkeme ayrimi yapilmaksizin verilen mahkdmiyet hikimleri tekerriire esas
kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda yabanci iilkede islenmis su¢ denilince, “iilkemiz topraklari ile onun
dogal uzantilar1 olan deniz ve hava sahasinda veya ac¢ik deniz ya da ag¢ik hava sularinda

Tiirk bandiral1 deniz veya hava nakil araglarinda veya bunlarla iglenmis sayilmayan suglari

66 Arslan, Kayancicek, (2009), 56-57; Erem, Danisman, Artuk, (1997), 642-643.
67 Uziillmez, (2003),16; Dénmezer, Erman, (1994), 133.

68 Donmezer, Erman, (1994), 131; Erem, Danigsman, Artuk, (1997), 644.

69 Tekin, (1986), 48.
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anlamaktay1z.”’® Buralarda islenmis suglar dolayisiyla yabanci mahkemelerde verilen
hiikiimlerden hangilerinin iilkemizde tekerriire esas alinacagi konusundaki uygulama

yuriirliikte bulunan kanunun benimsemis oldugu sisteme gore farklilik géstermektedir.

Milletleraras1 tekerriiriin kabul edildigi bir sistemde baska iilke mahkemelerince
verilmis mahk{miyet kararlarina ulasmak gii¢ olacak ve zaman alacaktir. Bu nedenle ceza
davalarimin goriilmesi ve karara baglanmasi slriincemede kalabilir. Ayrica devletlerin
yuriirliikte bulunan kanunlarindaki kabul ettigi sug tipleri, su¢larin tanimlar1 ve yaptirimlari
da farklilik gosterebilir. Hatta bazi devletlerin sug¢ olarak kabul ettigi bir fiili bagka bir
devlet suc olarak kabul etmemis olabilir. Bunlar bu sistemi kabul eden tilkeler agisindan
birer risk olarak degerlendirilebilir. Ancak giiniimiiz kosullarinda suglularin farkl
iilkelerde sug islemeleri ve bir lilkeden diger iilkeye gegisleri de kolay hale gelmekte ve sug
isleme 1srarin1 ortaya koyan faillerin farkli iilkelerde islemis oldugu suglar bakimindan
isledigi her sugu ilk su¢ olarak degerlendirmek faili o&dillendirmek anlamina
gelebilmektedir.”* Bu sebeple milletleraras: tekerriiriin kabulii devletlerin sug ve suglulukla

ilgili miicadelesini kolaylastiric etki gdsterecektir.’

Ulkemizde istisnai olarak yabanci mahkemeler tarafindan verilen biitiin
mahkumiyetlerin degil, 6zel olarak belirlenmis bir takim suclara iliskin mahkumiyetlerin
tekerriire esas kabul edildigi karma sistem uygulanmaktadir. 765 ve 5237 sayili TCK’lar
yabanc1t mahkemeler tarafindan hiikme baglanan belirli suglar agisindan tekerriir
hiikiimlerini uygulamaktadir. Ornegin; 765 sayili TCK’min 87/4 maddesi geregince 316,
317, 318, 319, 320, 324, 331, 332, 333, 403, 404 maddelerinde diizenlenen kalpazanliga
dair suglar ve uyusturucu madde ticareti gibi suglar agisindan milletleraras1 tekerrir
hiikiimleri uygulanmaktaydi. Yine 5237 sayili TCK’nin m.58/4 hiikmiine gore; “...Kasten
oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik sug¢lar1 hari¢ olmak iizere; yabanci iilke

mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.” Bahse konu sugun sayilan

70 Tezcan D. (1984). Yurt Disinda Islenen Suglarda Tiirk Hukuku Bakimindan Yabanci Ceza Kanununun
Degeri Sorunu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 39, (1-4), 115.

71 Yasar, (2006), 8.

72 Onder A. (1992). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler. Cilt IT (2.Bast), istanbul: Filiz kitabevi, 157.
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suglardan olup olmadiginin Tiirk hukukundaki nitelendirme esas alinarak yapilmasi

gerektigini diisiinmekteyiz.”
2.2.6. Mecburi Tekerriir-ihtiyari Tekerrir

Tekerrlir i¢cin kanunda 6ngoriilen sartlar gerceklestigi taktirde, fail hakkinda tekerriir
hiikiimlerin uygulanmasi1 konusunda herhangi bir takdirilik s6z konusu olmadan zorunlu
bir sekilde tekerriire hilkmedilmesi gerekiyor ise mecburi tekerriir vardir. Mecburi
tekerriri savunan yazarlara gore; “tekerriiriin varligi halinde cezanin artirilmasi zorunlu
olmalidir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda hakime takdir hakki vermek
hakimlik ile kanun koyuculugu birbirine karistirmak demektir.” Fail hakkinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kanunda gerekli sartlarin tamaminin gerceklesmis
olmasina ragmen tekerriire iliskin hiikiimlerin uygulanmasi konusunda hakime takdir

yetkisi taninmus ise ihtiyari tekerriir s6z konusu olur.”*
Ihtiyari tekerriirii savunan yazarlara gore ise;

“tekerriirli dikkate alip almamak hakimin takdir yetkisinde olmalidir. Ciinkii tekerriir,
failin ahlaki disiukligi, tehlikeliligi, yeniden sug isleyebilecegi hususlarinda
kanunun koydugu bir karinedir.”® Bir olayda failin ahlaki diiskiinliigii veya sug
islemekteki dirayeti gz Oniine alinarak eldeki diger veriler onun tekrarlayan suclar
islemeyecegi kanaatini uyandirtyorsa hakim, fail hakkinda tekerriir hiikiimlerini
uygulamayabilmelidir.”

Hem 765 sayili TCK hem de 5237 sayili TCK’da mecburi tekerrir sistemi
benimsenmis ve hakime tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda herhangi bir takdir
hakki verilmemistir. Ancak 765 sayili Kanun uygulamasindan farkli olarak 5237 sayili
TCK’da tekerriir durumunda infazdan sonra uygulanacak olan denetimli serbestlik

siiresinin uzunlugunun tayininde hakime 1-5 yil gibi genis bir takdir yetkisi verilmistir.”®

73 Oztiirk, Erdem, (2019),590.

74 Uziilmez, (2003),19; Arslan, Kayangigek, (2009), 57; Erem, Danisman, Artuk, (1997), 653.
75 Erem, Danigman, Artuk, (1997), 655.

76 Bozdag, (2009), 71.
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2.3. Tekerriiriin Dogusu ve Tarihi Siirecteki Uygulama Ornekleri
2.3.1.Genel Olarak

Bir sug¢ politikas1t arac1i olan tekerriiriin, bu nitelikte kabulii yakin tarihlere
rastlamaktadir. Tekrar sug isleyerek tehlikelilik halini gosteren bir kisinin ilk defa sug
isleyenle esit islem gdrmemesi adaletin geregi oldugu i¢in, boyle kisilere kars1 eski hukuk

sistemleri de kayitsiz kalmamustir. ’’
2.3.2. Roma Hukukunda Tekerrtr

Roma hukukunun temelini olusturan Corpus Juris’te tekerrir ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Roma hukukunda tekerriir hakkinda genel bir diizenleme
olmamakla birlikte, kisi dnceki sugu sebebiyle ceza aldiktan sonra yeni bir sug islediyse
cezasi artirilabilmekteydi. Hakim failin cezasi belirlenirken ¢ok genis bir takdir hakkina ve
sinirsiz yetkiye sahip oldugundan tekerriiri kendiliginden dikkate alabilecek durumda
kabul edilmekteydi. Kisacas1 tekerriir, cezayir artirici genel bir sebep olarak kabul
edilmemis olmakla birlikte, baz1 hallerde cezayr artirma konusunda hakime takdir hakki

verilmisti.”®

Roma hukukunda hakim bu genis yetkileri ¢cercevesinde faile verebilecegi yasal ceza
simirii asabilmekteydi. Ayrica bu doneme ait birgcok metinde, tekerriir durumunda agir
ceza vermenin daha adilane olacagindan bahsedildigi goriilmektedir. Bu donemde tekerriir,
riisvet, zimmet ve yalan sahitlik gibi suglar bakimimdan uygulama alani1 bulmustur. Ancak

tekerriir kurumu, suglarin igtimaindan farkli degerlendirilmemektedir.”
2.3.3. Kilise Hukukunda Tekerrur

Roma Devleti’nin Imparatorluk déneminden baslayarak etki alanini genisletmeye
baslayan kilise XI. yiizyil ile birlikte kendisini en yiiksek diinyevi yetkili ilan etmis ve

bdylece kendi hukuk kurallarii uygulama imkanina sahip olmustur. Kanonik hukukun

77 Onder, (1992), 644.
78 Dénmezer, Erman, (1994), 125; Onder, (1992), 644; Artuk, Gokgen,(2017), 911.
79 Onder, (1992), 644; Uzillmez, (2003), 20.
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belirgin 6zelligi, su¢clunun siibjektif durumunu dikkate almasi ve buradan hareketle ciirmi

iradeyi ve siibjektif tehlikeliligi aym &lgiide degerlendirmeye tabi tutmasidir. &

Kilise hukukunda tekerriir kurumu ortaya ¢ikmaya baslamis ve tekerriir icin ilk defa
“recidivum” kavrami kullanilmistir. Ceza hukukunda kullanilan tekerriir kavraminin teknik
terim olarak kullaniminin bu dénem hukukuna bor¢lu oldugu sdylenmektedir. Yine bu
donemde tekerriir hikimlerinin uygulanabilmesi icin, failin daha dnce baska bir sugtan
mahk{m olmasi sart1 aranmaya baslamistir. Ayrica failin ayn1 sugu tekrar islemesi veya
ayni neviden baska bir sug¢ islemesi halinde ceza agirlagtirilmistir. Ayrica eski kanonik

hukukta dinden ¢ikma sugunda tekerriir karinesi bile kabul edilmistir.8!

2.3.4. Ortacag’da Tekerrir

Ortacag’da tekerriir 6zellikle arastirmaya tabi tutulmus ve failin birden fazla suc
islemesi durumunda ilk suga oranla ceza artirtlmistir. Tekerriiriin ayirt edici unsuru olan
onceki mahkdmiyet kosuluna bu dénemde 6zellikle dikkat ¢ekilmistir. Ayrica tekerrir ve
ictima arasindaki sinirlar belirlenememis, bunlarin ceza hukukunda birbirlerinden farkli
kurumlar olduklar1 ve farkli kosullarda uygulanmalari gerektigi henlz tespit

edilememistir.®

Ortacagda tekerriir baz1 suglarin tekrar islenmesi halinde uygulanan agirlastirici bir
sebeptir. Bu donemde tekerriir nedeniyle en agir cezalandirma hirsizlik sugunda
goriilmektedir. Hirsizlik sugundan miikerrir olan fail, bunun cezasini bazen hayatiyla
Odeyebilmektedir. Cezalarin bu sekilde agir olmasi, ortagagda miilkiyete karsi islenen
suclarin agir sug olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Yine bu dénemde tekerrir

halinde cezas1 artirilan suglar arasinda yalan yemin ve sahtekarlik da bulunmaktadir.®

2.3.5. Miisterek Hukukta Tekerrir

XV. yiizyilda Glossatorlerin ve Postglossatorlerin yapmis oldugu ¢aligmalar Roma

hukukunu adeta yeniden canlandirmistir. Bu ¢aligmalar ekseninde degerlendirmeler yapan

80 igel, K., Donay, S. (1989). Karsilastirmali Ve Uygulamali Ceza Hukuku. 1. Basi; Istanbul: Beta
Yayincilik, 43.

81 Artuk, Gokeen, (2017), 911.

82 Donmezer, Erman, (1994), 125.

83 Uziilmez, (2003), 22.
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Alman hukukgulart ceza hukukunun gelismesi i¢in O6nemli katkilar yapmislardir. Bu
cercevede hazirlanan 1532 tarihli Karolina Kanunu, bundan sonraki (¢ yiizyill Alman
Misterek Hukukunun temellerini atmustir. 1532 tarihli bu Kanunun 161. ve 162.maddeleri
tekerriri diizenlemektedir. Bu maddelere gore, tekrarlayan hirsizlik sugunda failin kulagi
kesilmekte veya 6liim cezasi ile cezalandirilmaktadir.3* Ancak bu hiikiimlerin ve cezalarin
tekerrdr, igtima ya da her ikisinin birlikte uygulanmasinin sonucu olup olmadig: tartigsma

konusu olmustur.

Bu doénemde, tekerrlr kurumunun kosullar1 ve diger ceza hukuku kurumlari ile olan
iligkileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tekerriir hakkinda diizenlenen hikim 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu’na eklenmis ve buradan da ¢agdas kanunlara entegre edilmistir.
Ayrica bu donemde tekerriir kurumu yeniden diizenlenerek genellestirilmis ve diger ceza

hukuku kurumlar1 olan igtima ve itiyattan farklari tespit edilmistir.%®
2.3.6. Avrupa Hukukunda Tekerrir
2.3.6.1. Alman hukukunda tekerrtr

Ortagag’da Alman Hukukunda hirsizlik sugu tekerriir bakimindan akla ilk gelen
suctur. Yine hakaret ve yalan yemin suglar1 agisindan da tekerriir kabul edilmis ve cezanin
tekerriir nedeniyle agirlastirilmast yoluna gidilmistir. XVIII. yilizyilda ise tekerrur
kurumunun uygulanabilmesi icin gerekli olan dnceki cezalandirma, tekerriiriin gereklilik
sart1 olarak ceza hukuku uygulamasinda yerini almistir. XIX. yiizyi1lda Alman hukukunda
tekerriiriin cezay1 artirict genel veya Ozel sebep olarak degerlendirilmesinde bazi
kanunlarin 6nceki mahkdmiyeti yeterli gordiigii, bazi kanunlarin ise tam veya kismi infazi
aradiklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda bu donemde tekerriir hakimler icin tekerrlr cezay:
belirlerken dikkate alinacak takdiri bir neden degil, yasal ve zorunlu bir artirma sebebi
olarak kabul edilmistir. imparatorluk Almanyasinda tekerriir cezaya etkili genel bir sebep
degil, fakat kanunda ongoriilen belirli suglar agisindan (hirsizlik, eskiyalik, dolandiricilik
ve yataklik gibi) cezaya etkili 6zel bir sebeptir. Bu dizenleme 1962 yilina kadar
stirmiistiir. 1962 yilinda belirli suclar acisindan getirilen bu siirlama ortadan kalkmis ve

Alman Ceza Kanununun 17. maddesi ile tekerriir kasten islenen her sug igin cezaya etkili

84 Onder, (1992), 645; Dénmezer, Erman, (1994), 125; Uziilmez, (2003), 23.
85 Arslan, Kayangicek, (2009), 25; Uziilmez, (2003), 22; Dénmezer, Erman, (1994), 125.
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genel bir sebep olarak kabul edilmistir. Bu donemde bahse konu diizenlemenin dogrulugu
pek ¢ok tartismaya konu olmustur. Daha sonraki yillarda 17. madde 48. madde olarak 1986
yilina kadar gecerli olmak iizere yeniden diizenlenmistir.®® Degistirilen s6z konusu
maddede tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in hilkme baglanan sugun kasten
islenmis bir su¢ olmasi ve bu sugun cezasinin asgari bir y1l olmasi gerektigi kabul edilmis,
ayrica failin daha Once en az iki defa kasten islemis oldugu su¢ nedeniyle mahkim
edilmesi ve bu iki mahkdmiyetten dolay1 en az {i¢ ay ceza almis olmasi sarti aranmuistir.
Ayrica gegmis mahkamiyetlerin, sonraki sugtan dnce kesinlesmesi ve son mahkimiyetten

itibaren yeni islenen fiile kadar bes yillik siirenin gegmemesi de gerekmektedir.®’

Alman Ceza Hukukunda tekerriir sistemleri bakimindan, onceki mahkdmiyetlerden
dolay1 en az ii¢ aylik bir cezanin ¢ekilmis olmasi sarti arandigindan gergek tekerriir
sisteminin; ayn1 zamanda onceki mahkdmiyetle su anda karara baglanan sug arasinda bes
yillik siirenin gegmemis olmasi sarti arandigindan streli tekerrlr sisteminin ve suglar
arasinda herhangi bir ayniyet aranmayarak da genel tekerrlr sisteminin kabul edildigi
goriilmektedir. Ayrica Alman Ceza Hukukunda tekerriire esas teskil edecek olan
mahkdmiyetin Alman Mahkemeleri tarafindan verilmis bir mahkdmiyet hiikmii olmasi

gerektiginden milli tekerriir sisteminin kabul edildigi sdylenebilir. 88

Ancak tekerriiriin  kusurlulugu arttirdigini  gostermesi konusunda yasanilan
tereddiitler ve tekerriir dolayisiyla cezanin artirilmasinin 6zel dnlemeye katki saglamadigi
gerekceleriyle tekerriiriin dahil edildigi 46/2. maddesinde, hakimin ceza tayininde failin
onceki yasamini dikkate alabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore tekerriir cezanin
tayininde dikkate alinmasi gereken unsurlar arasinda gosterilmis, ancak bu unsuru dikkate
alip almamak hakimin takdirine birakilmigtir. Bu uygulama Pozitivist Okulun bir
yaklagimidir. Pozitivistlere gore, tekerriir durumunda hakimleri cezay: artirma konusunda
mecbur tutmak kabul edilebilir degildir. Tekerriir halinde cezayr artirma hususunda,

hakime yetki verilmesi yeterlidir. &

Almanya’da 1986 yilinda 23. Ceza Kanunu degisikligi ile tekerriir, cezanin tayininde

dikkate alinacak esaslardan biri olarak Alman Ceza Kanunu 46.maddeye ithal edilmistir.

86 Artuk, Gokeen, (2017), 912.

87 Uziilmez, (2003), 25.

88 Erem, Danisman, Artuk, (1997), 666; Uziilmez, (2003), 26.
89 Koca, Uziilmez, (2019), 652.
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Bu degisikligin nedeni, “tekerriiriin kusurlulugu yogunlastirmasinin siipheli oldugu” ve
“tekerriir nedeniyle ceza artirnminin uygulamada 6zel oOnlemeye katki yaptiginin

goriilmedigi” diisiincesidir.
2.3.6.2. Isvicre hukukunda tekerriir

Isvigre Ceza Hukukunda 1 Nisan 1799'da Biiyilk Meclis tarafindan hazirlanan
miisterek Ceza Hukuku Kanunu tekerrlri tekrar eden ciiriimler bashig: altinda 35 ve 36
maddelerde diizenlemistir. ilgili maddelerdeki diizenlemeye gore tekerrir; failin islemis
oldugu yeni sug icin zincir, hiicre, agir hapis, vatandaslik haklarindan mahrumiyet ve
pranga cezalarindan biri Ongorillmiis ise; Oncelikle kanunda duzenlenen cezaya
hikmedilmekte ve bu ceza infaz edildikten sonra, fail biitiin hayati boyunca Helvetik
Cumbhuriyeti'nden siirglin edilmektedir. Eger onceki su¢ sebebiyle verilmis olan ceza
sadece pranga veya vatandaslik haklarindan mahrumiyeti gerektiriyor ve sonraki sug icin
kanunda ayn1 ceza belirlenmis ise bu durumda fail tlkeden stirglin edilmemekte; pranga ve
vatandaglik haklarindan mahrumiyet cezasi iki yil hapis cezasina gevrilmektedir. Yine ayni
Kanunun 230. maddesine gore de, kim 6l¢ii ve tarti islemlerinde yanhislik yapar ve bu
sebeple tekraren mahk(im olursa, dort yil zincir cezasina mahkum olmaktadir. Bu
hiikiimler daha sonraki yillarda degistirilerek yaptirnmlar hafifletilmistir. 1937 tarihli
Federal Ceza Kanununun, tekerriir i¢in infaz sartin1 aramasi sebebiyle gercek tekerriir
sistemini, yabanct memleketlerde verilen hiikiimleri tekerriire esas teskil etmesi sebebiyle
de milletleraras: tekerriir sistemini kabul ettigi sOylenebilir. Tekerriir i¢in bes yillik bir

siirenin 6ngoriilmesi ise siireli tekerriir sisteminin benimsenmis oldugunu gostermektedir.*
2.3.6.3. Italyan hukukunda tekerriir

Italya'da Toscana Ceza Kanununda tekerriir sistemleri bakimidan cezanin ¢ekilmis
olmasini sart kogsmasi sebebiyle gercek tekerrtr sistemi ve tekerrlrl benzer nitelikteki
suclar acgisindan kabul etmis olmasi nedeniyle 6zel tekerriir sistemi kabul edilmisti. Ayrica
ilk cezanin cekilmesi ile yeni sugun islenmesi arasinda, yerine gore on veya bes senelik
stireler Ongoriildiigiinden sureli tekerriir sistemi de uygulanmigti. Daha sonra proje

sahibinin adina izafeten 1889 tarihinde hazirlanan Zanardelli Kanunu’nda tekerriir 80-84.

90 Oztiirk, Erdem, (2019), 595-596.
91 Uziilmez, (2003), 29.
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maddeler arasinda diizenlenmisti. 80. maddede genel ve 6zel tekerrir tanimlanmistir. Bu
kanunda mefruz tekerriir sistemi genel ve Ozel tekerriir sistemi kabul edilmistir. Bu
diizenlemede 765 sayili TCK sisteminde de oldugu gibi tekerriire ceza miktarinin
artirtlmas1 sonucu disinda sartla salivermeye engel olma, adli tevbihin uygulanmasini
imkansiz kilma, memnu haklarin iadesini isteyebilmek icin gerekli siireyi iki katina

¢ikarma gibi sonuclar da éngoriilmiistiir.%?

1889 tarihli bu Kanun 1930 yilinda Italya Adalet Bakani Profesér Alfred Rocco'ya
izafeten c¢ikarilan Rocco Kanunu ile degistirilmistir. Kanunun tekerriirii diizenleyen
maddelerinde cezalandirmanin yalniz sugun agirligia ve tehlikeliligine gore degil, failin
tehlikeliligine uygun bir bigimde olmasi gerektigi Uzerinde durulmustur. Bu sekilde sureli
tekerrir sisteminden suresiz tekerrlr sistemine gecilmesi; zorunlu tekerrlr sisteminden
ihtiyari tekerriir sistemine gecilmesi; 6zel tekerriir durumunda cezanin su¢lunun kisiligi
g0z Onuinde tutularak daha fazla agirlastirilmasi gibi 6zellikler pozitivist okulun goriislerini

yansitmaktadir.

S6z konusu degisiklik ile sonraki sucun Onceki suctan sonra bes sene icinde
islenmesi halinde cezanin agirlastirilmas1 Ongdriilmiistiir. Ayrica tekerriir icin Onceki
mahkumiyet yeterli goriilmiis, fakat sonraki su¢ infazdan sonra islenmisse veya 6nceki Sug
ile sonraki sug arasinda ayniyet varsa, bu durumda sonraki su¢un cezasinin daha fazla
agirlastirmas1 kabul edilmistir. Buna gore Onceki sug¢ ile sonraki su¢ kanunun cesitli
hikkiimlerinde veya ¢esitli kanunlarda yer alsalar bile, bunlar unsurlar1 bakimindan veya
somut olayda saik bakimindan ortak nitelikler gostermekteyse ayni nev’iden kabul

edilmistir. 765 say1li TCK nin mehaz kanunu Italyan Ceza Kanunu’dur.

2.3.6.4. Fransiz hukukunda tekerrir

Fransiz Hukuku’nda 1781 yilinda Muyart de Vouglans, aym1 ve farkli nitelikteki
suclardan miikerrir olma durumunu incelemis ve sadece ayni nev’iden suglarin tekrar
islenmesi halinde sonraki sugtan dolay1 verilecek cezanin artirilmasi gerektigini ifade

etmistir. 1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda tekerririin genel anlamda suglulugun yani sira

92 Arslan, Kayancicek, (2009), 29.



29

ayri bir sorun oldugu fikri Uzerine birtakim kanuni diizenlemeler ve infaza iliskin

uygulamalar tizerinde tartigilmistir. %

Fransiz Hukuku’nda tekerriir ile ilgili ilk diizenleme 22 Temmuz 1791 tarihli Kanun
ile ciinhalar bakimindan tekerrurii diizenleyen hikimlerdir. Bu kanun uygulamasinda 6zel
tekerriir kabul edilmis ve tekerriirden dolayr verilecek cezanin iki katina ¢ikarilmasi
diizenlenmistir. Ayrica mukerrirlerin yargilamasini failin  6nceki sugu sebebiyle
yargilamay1 yapan mahkemeden daha {ist dereceli bir mahkemece yapilmasi gerektigi

diizenlenmistir.%*

1820 yilinda hazirlanan ceza kanunu ise failin koti aliskanliklari, sapkinligi veya
suca egilimi sebebiyle mukerrir olduguna isaret ederek tekerriir dolayisiyla cezanin
agirlagtirilmasini uygun gormiistiir. 1832 yilinda yapilan degisiklikle tekerriir halinde ceza
miktariin artirilmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla hafifletici sebeplerin
uygulama alan1 genislemistir. 1863 yilinda yapilan degisiklik ise, hakime takdir yetkisi
verilerek hapis cezasi yerine para cezasi verilmesi uygulamasmin gereginden fazla
kullanildigi ve mukerrirler igin hafifletici sebeplerin uygulanmasinin dogru olmadig
goriistinden hareketle yapilmistir. Tekerriiriin agirlastirict bir sebep olarak kabulii
gerektiginden hareketle kanun koyucu tekerriir sebebiyle cezalarin artirilmasi gerektigi
konusundaki ciddiyetini ortaya koymustur. Farkli degisiklikler sonucu 1994 yilinda
bugiinkii Fransiz Ceza Kanunu yiiriirliige girmistir. Buna gore s6z konusu suclar clrim,
cunha veya kabahat olarak ayrilmistir ve gergek kisilerin yaninda tiizel kisiler bakimidan
da tekerrr hukimleri uygulanmistir. Tekerrtr hikiimlerinin uygulanabilmesi icin sonraki
sucun belirli bir sure iginde islenmesi sartt aranmadigindan stireli tekerriir sistemi kabul
edilmemistir ve onceki mahkdmiyete konu olan sug ile sonraki islenen sugun ayni veya

benzer olmast sart1 aranmadigindan genel tekerriir sistemi benimsenmistir.%®

93 Altung, M. S. (2010). Ceza Hukukunda Tekerriir, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 21.

94 Uziillmez, (2003), 26; Altung (2010), 22.

95 Altung ,(2010), 28.
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2.3.6.5. Avusturya hukukunda tekerrir

Avusturya Ceza Hukuku dizenlemesinde tekerriir cezanin agirlastirilmasini
sonucunu doguran bir nedendir. “Tekerriir durumunda cezanin agirlastirilmasi” baghgini

tastyan Avusturya Ceza Kanununun 39. maddesinde,

“eger fail ayn1 zararli egilime dayanan bir fiil nedeniyle iki kez hapis cezasina
mahkim edilmis ve bu cezalar hapis cezasinin mahsubu veya Onleyici tedbirlerle
baglantili olarak 6zgiirliikten yoksunlugun infazi bi¢giminde olsun, kismen de olsa
infaz edilmis ise, 19 yasmin tamamlanmasindan sonra aymi zararli egilimden
kaynaklanan yeni bir sug igledigi takdirde, hapis cezas1 veya para cezasinin iist sinir1
yar1 oraninda asilabilir. Ancak siireli hapis cezas1 20 yili asamaz. Eger sonraki fiile
kadar infazdan itibaren 5 yil daha uzun bir siire gegmis ise, onceki ceza g0z Oniline
alinmaz...” denilmektedir.%

2.3.7. Turk Ceza Hukukunda Tekerriiriin Tarihsel Gelisimi

Tiirk hukukunda tekerriir konusunu Islamiyetin kabuliinden 6nceki ve sonraki dénem
olmak iizere ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. Cuinkii Turklerin islamiyet’i kabulii
ile hukuki, sosyal ve siyasi hayatlarinda ¢ok biiyiik degisimler yasadiklari1 bilinmektedir.
Dolayisiyla Islamiyetin kabuliinden &6nceki ve sonraki siirecler acisindan hukuki

diizenlemeler bakimindan 6nemli degisimler yapilmistir.
2.3.7.1. islamiyet’in kabuliinden 6nceki durum

Cin kaynaklar1t MO. XXIV vyiizyildan baslayarak Hun'lardan sdz etmektedir. Ancak,
Turk devletlerinin tarihi gercekleri ve hukuki gelisimini degerlendirmek i¢in MO.220

yilinda kurulan Hun Imparatorlugundan baslayarak tarihi incelemek gerekmektedir.%’
2.3.7.1.1. Hun imparatorlugu

Hunlarda sug isleyenleri cezalandirmak devletin yetkisindeydi ve en agir ceza idam
ve hapisti. Gogebe bir yasam bigimi tercih edildiginden uzun siireli hapis cezalarinin
uygulanmast miimkiin olmamis hapis cezalarinin siireleri genellikle 10 giinii gegmemistir.

Bu donemdeki ceza hukuku uygulamalarinda tekerriir genel olarak diizenlenmemis

96 Uzlilmez, (2003), 34.
97 Cin, H., Akgundiz, A. (1989). Tiurk Hukuk Tarihi, C:I, Konya: Selguk Universitesi Yaynlari, 58;
Uziilmez, (2003), 34;
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olmakla birlikte ilk defa hirsizlik sucu isleyen kisi acisindan, az bir sey calan kimseye
yediden yiize kadar sopa vurulmakta; at veya kiymetli bir sey calan kimse caldigi seyin
dokuz katim1 verirse kurtulmakta, veremezse karnina bicak batirilarak oldiiriilmekteydi.
Ikinci kez hirsizlik sucu isleyenler ise, idam edilmekteydi. Boylelikle Hun'larda tekerriir
kurumunun uygulamada dikkate alindig1 ve ikinci kez hirsizlik sugunu isleyenlerin daha

agir bir ceza ile cezalandirildiklar sdylenebilir.%®
2.3.7.1.2. Gokturkler ve uygurlar

Goktiirk'lerde de Hun'larda oldugu gibi devlet ceza verme konusunda tek yetkili idi.
Cezalar, devlet tarafindan ve onun yetkilendirdigi gorevliler eliyle kamu yarar1 dikkate

alinarak yerine getirilmekteydi. %

Tekerriir, Hun'larda oldugu gibi hirsizlik sugunda uygulanmaktaydi. Failin ilk kez
hirsizlik sugunu islemis olmasi halinde ¢aldig1 esyanin on katin1 6demesi gerekmekteydi.

Tekrar hirsizlik sugunun islenmesi halinde ise bunun cezas1 6limdu.

Goktirk Devleti’nin yikilmasindan sonra kurulan Uygur Devleti ise Gokturklerle
hemen hemen aymi hukuki kurallart benimsemis, tekerriir sistemini ise aynt Hun ve

Goktiirk Devletlerindeki diizenleme ile ayn1 sekilde uygulamstir. 1%
2.3.7.2. Islamiyet’in kabuliinden sonraki durum

Islamiyetin kabuliinden sonraki dénemlerde de Tirk Devletlerinde islam hukuku
uygulanmistir. Bu nedenle Islamiyet'in kabuliinden sonraki dénem tekerriir uygulamasinda
Islam hukukunun genel prensiplerine bagli kalinarak diizenlemeler yapilmistir. Ancak,
Osmanli hukukunun Tanzimat'tan sonraki doneminde bazi farkli 6zellikler kendini

gostermistir.

98 Uzlilmez, (2003), 35.
99 Cin, Akglindiiz, (1989), 43.
100 Cin, Akguindiiz, (1989), 43.
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2.3.7.2.1. islam hukukunda teKkerriir

Islam hukukunda tekerriir uygulamasima Islam hukukunun ilk dénemlerinden beri
rastlanmaktadir. islam hukukunda suclunun islemis oldugu sug icin ongoriilen ceza ile
cezalandirilmasi ve tekrar sug¢ islemesi halinde cezanin agirlastirilabileceginin miimkiin
oldugu kabul edilmistir. Fail islemis oldugu suglari itiyat haline getirirse, meydana gelecek
zararlarin Oniline gegmek amaciyla idam edilmekte siirekli hapiste tutularak toplumdan
uzaklagsmas1 saglanmaktadir. Bu cezalardan hangisinin uygulanacagima karar vermek

devlet bagskaninin yetkisindedir.

Fikih  alimleri tekerrir konusunu bagimsiz, o6zel bir konu seklinde
degerlendirmemisler; ancak bazi yargilama faaliyetleri sirasinda, tekerriir meselesi
iizerinde durmuslardir. Islam hukukunda suglunun miikerrir sayilabilmesi icin cezasimin
infaz1 gerektiginden Islam hukukunda gercek tekerrir sistemi, 6nceki sug ile sonraki sug
arasinda belli bir slirenin gegmesini sartt olmadigindan siiresiz tekerriir sistemi kabul
edilmistir. Islam hukukunda 6zel tekerriir sistemi kabul edilmis, ancak ceza belirlenirken
failin daha 6nce farkli suglardan mahkim olunmasi veya itiyat hali degerlendirilerek agir
ceza verilmesini engelleyen bir dizenleme yoktur. Bu noktada yargilama makamlarinin
takdir hakki bulunmaktadir. Islam hukukunda tekerriir, uygulamada dikkate alman bir
kurum oldugundan &zellikle ta'zir cezasii gerektiren fiiller bakimindan tekerriire sikga
bagvurulmustur. Ornegin, livatayr aliskanlik haline getirenler toplum ahlakinin

bozulmamasi igin 6liimle dahi cezalandirilabilmislerdir.%

Gunumizde Islam Ceza Hukuku’nda tekerriirle ilgili genel bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak genel olarak tekerriir halinde, cezanin agirlastirilmas: gerektigi

goriisii kabul edilmektedir.1%2
2.3.7.2.2. Osmanl devleti ceza kanunlarinda tekerriir

Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat'tan dnceki déneminde Islam ceza hukukunun
yant sira padisahlar tarafindan ¢ikarilan ¢esitli kanunnamelerle hukuki duzenlemeler

yapitlmistir.  Bu kanunnamelerden ilki "Fatih Kanunnamesi“dir. Kanunname sadece ta'zir

101 Uziilmez, (2003), 38-39. )
102 Durmus, B. (2011). Osmanli Ceza Hukuku 'nda Tekerriir, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Ankara, 70.
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cezalarimi diizenlemistir. Bu kanunnameden yayinlanan, "Yavuz Kanunnamesi" de Fatih
Kanunnamesine benzemektedir. Fakat bu kanunnamede &ngoriilen cezalar daha agirdir.1%
Sonrasinda yayinlanan "Kanuni Kanunnamesi” nde tekerrirle ilgili hiktimlere de yer
verilmis, bir ka¢ kez hirsizlik edenlere 6liim cezasinin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerde Islam hukukunda sonradan kabul edilen "siyaseten katl" hakkina dayanilmig

ve tekrar eden hirsizlik 6liimle cezalandirilmistir. 2%

3 Kasim 1839' da baslayan tanzimat hareketi ile kanunlastirma ¢alismalar1 yapilarak
3 Mayis 1840°da bir ceza kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunda tekerrur ile ilgili herhangi bir

hikim olmadigindan bu dénemde tekerrir agisindan 6nceki uygulamalar gegerli olmustur.

Daha sonra ¢ikarilan 1851 tarihli Kanunda da tekerrur ile ilgili genel bir diizenleme
olmamakla beraber, iki ayr1 su¢ bakimindan tekerriir uygulamasi dikkati ¢ekmektedir.
Kanunun 2. fashnin 5. maddesinde, “sarhoslar hakkinda had cezasumin uygulanacag,
nazaren (sarhos olup nara atanlar) ve kumarbazlarin ise ta'ziren Sopayla
cezalandwrilacaklari; bu suglar bir iki defa islenirse aym cezalarla, tekrarlamrsa, israr
anlamina gelecegi i¢in failin uslanincaya kadar kiirek ve pranga cezasina ¢arptiritlacagr”

ongoriilmiistiir. Kanunun 3. faslinin 19. maddesinde ise;

“bakkal, kasap, firinci ve benzeri esnafin dirhemi noksan tutmasi veya narhtan ziyade
bir licretle satis yapmasi hallerinde, sucunun derecesine gore, ta'ziren sopa cezasiyla
cezalandirilacagi, bu sucu islemekte 1srar etmeleri halinde hapsedilecekleri
belirtilmistir. Hiikiimde, bir sahis bu sucu ii¢ defa isler cezalandirilir ve dordiincii

defa yine islerse; bu halde diikkkanin tasfiye edilerek esnafliktan c¢ikarilip
memleketine tart edilmesi” 6ngoriilmiistiir. 1%

Bu kanun bakimindan da tekerrir ile ilgili genel bir duzenleme bulunmamakla
birlikte baz1 suglarda tekerrlire rastlanmaktadir. 1851 tarihli kanun 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanununun terciimesidir. Giris kisminin 1. fashinin 8. maddesinde tekerriir ile ilgili
hiikiim bulunmaktadir. S6z konusu 8. maddeye gore; "kanunda belirtilen yerlerin disinda
miikerrirler hakkinda ceza iki kat hiikmolunacaktir”. Osmanli Ceza Kanunlarinda tekerriir

hakkindaki tek genel hilkiim olan bu maddede kanunda belirtilen haller disinda miikerrirler

103 Cin, Akgundiz, (1989), 283.

104 Uziilmez, (2003), 40.

105 Gokgen, A., (1989) Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri.
Istanbul, 24; Uziilmez, (2003), 41.
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bakimindan iki kat cezaya hukmolunacagi ongoriilmiistiir. Tekerriir ile ilgili ilk genel

diizenleme Turk hukukuna 1851 tarihli Ceza Kanunu ile girmistir.

Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle ceza hukuk alaninda kanunlastirma caligmalar
yapilmis ve calismalar neticesi 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu Tiirkce’ye terciime
edilerek 1926 yilinda 765 sayili TCK olarak kabul edilmistir. 765 sayili TCK’da tekerrdr

“Ciiriimde Tekerriir” baglig1 altinda 81-88. maddeler arasinda diizenlenmistir.
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3. TEKERRURUN MAHIYETINi ACIKLAYAN TEORILER

3.1. Tekerririan Mabhiyetini Agiklayan Teoriler
3.1.1. Genel Olarak

Ceza kanunlarinda sug teskil eden eylemler belirlenerek, tarif edilen suclar kanunda
0 sug icin ongorilen cezalar ile cezalandirilmaktadir. Sug teskil eden fiillerin kamu
dizenini ihlal ettigi, biitin kamuoyunu ilgilendirdigi ve toplumun huzurunu bozdugu

unutulmamalidir. 1%

765 sayili TCK igin ongoriilen tekerriir uygulamasinda hakim sug igin belirlenen
cezayl dikkate alarak temel cezay1 belirlemekte, daha sonra bireysellestirici unsurlarla
cezay1 artirmakta veya azaltmakta ve cezay: bireysellestirirken tekerriirii de uygulayarak
cezayl artirmaktaydi. Ancak, tekerriir nedeniyle cezada yapilan artirim ve bu artirimin
hakli olup olmadigi doktrinde tartisilmaktaydi. 5237 sayili TCK agisindan ise tekerrtir,
cezanin artirtlmast sonucunu doguran bir kurum olarak degil, cezanin 6zel bir infaz
rejimine gore cektirilmesine ve infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina olanak taniyan bir sistem olarak diizenlenmistir. Her iki kanun uygulamasi
bakimindan “Cezalarda yapilan artirrmin sebebi nedir?”, “Verilecek ceza hangi sebebe
dayanarak artirilmakta veya ikinci su¢ i¢in verilecek ceza agirlastirilmaktadir?”, “Ceza
belirlenirken tekerriir sebebiyle cezada artirim yapilmayacak ise ceza nasil infaz edilecek
ve tekerriiriin infaza etkisi nasil olacaktir?”, “Infaz sonrasi faillere ne gibi tedbirler
uygulanacaktir?” gibi sorulara verilen cevaplar ve yapilan tartismalar sonucunda 18. yy.'in
ikinci yarisindan itibaren tekerrilirii agiklayan bilimsel diisiiniis sekilleri ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Onceleri daginik bir durum gésteren bu diisiince akimlar1 daha sonra belirli
teoriler halinde toplanmis ve tekerriir ceza hukukunun en énemli konularindan biri haline
gelmisti. 1%

Tekerriir hakkindaki teorilerden ilki olan "ilga teorisi* mutlak surette tekerriirii kabul
etmemekte, uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir. Diger teoriler, tekerriirii ve

tekerrlr dolayisiyla cezanin artirilmasini Kabul etmektedir, ancak artirimin niteligi, esasi ve

106 Uziilmez, 1. (2001). Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amacma Dair Diisiince
Hareketleri. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, V/(1-4), 59.
107 Erem, F. (1949). Tekerriir Esas1. Adalet Dergisi, (10), 1417.
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artirma sebepleri iizerinde bir uzlagsma saglayamamislardir. Tekerrliri kabul eden teoriler
"cezanin yetersizligi teorisi", "isnadiyetin agirlig1 teorisi" ve "siibjektif teoriler"dir. BUtln
bu teoriler, tekerriiriin niteligini agiklamaya calismaktadir; ancak ulastiklar1 sonuglar

birbirlerinden farklidir. 198
3.1.2. Tekerriirii Kabul Etmeyen Teori: Ilga Teorisi

Ilga teorisi tekerriirii mutlak olarak reddederek, tekerriiriin haksiz ve gereksiz bir
kurum oldugunu savunur. Bu yiizden de tekerriir kurumunun kanunlarda yer almamasi
gerektigini savunur. Bu teori savunuculari 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun

yayilanmasindan sonra ortaya ¢ikmugtir.1%°

Tekerriirii kabul etmeyen ilga teorisi taraftarlari tekerriiriin cezayr artirmamasi,
aksine azaltmasi gerektigini savunurlar. Ciinkii tekerriir itiyadi dogurur, itiyat iradeyi ve
suga engel olucu unsurlar1 zayiflatir. Dolayisiyla bu goriis taraftarlarina gore itiyat irade
Ozgiirligiini etkileyeceginden irade serbestisi azalmis, suga engel olucu irade ve unsurlari
zayiflamis miikerririn manevi suglulugu ilk defa su¢ isleyene gore daha az olacagindan
mukerrirlere daha az ceza verilmelidir. Bu goriis savunucular tekerriir kurumunun "non
bis in idem", yani "aym filin iki defa cezalandirilamayacag: ilkesine" aykiri oldugunu,
evvelki suc dolayisiyla iki defa ceza verilmis olacagini, miikerririn zaten evvelki sugunun
cezasmi ¢ektigini ve sonraki sucu sebebiyle cezada artirim yapmanin cezada kanunilik

ilkesine aykir1 oldugunu savunurlar.''

flga teorisinde fail tarafindan yeniden sug islenmesi; sugun maddi ve siyasi agirligina

bir tesirinin olmayacag:, '

ikiden fazla islenen suglarin aymi fail tarafindan
gerceklestirilmesi halinde bile zararin yine ayni kalacagi, islenen suclarin miikerrirler veya
ilk suglular tarafindan islenmesinin bir 6neminin olmadigi, verilen cezanin sugu 6nlemek

bakimindan yeterli olmayarak yeni sug islenmesinde su¢lunun ceza gérmeyecegi yolundaki

108 Uziilmez, (2003), 44.

109 Erem, (1949), 1418; Onder, (1992), 645; Uziilmez, (2003), 44.

110 Erem, Danisman, Artuk, (1997), 619; Dénmezer, Erman, (1994), 134; Onder, (1992), 645; Uziilmez,
(2003), 44; Erem, (1949), 1418.

111 Ddnmezer, Erman, (1994), 134.
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hesaplarinda yanilmasi ve ikinci sugun islenmesini Onleyemeyen kanun koyucudan

kaynaklandig1 kabul edilmektedir. 112

Bu teoriye gore tekerrir durumunda ikinci sucun ceza tayininde ilk sucun dikkate
alinmas1 "sucta ve cezada kanunilik" ilkesini ihlal eder.!*®* Ceza hakli bir nedenle
artirilabilir, ancak sucun cezasini tekerriirden dolayr artirmak haksizliktir. Tekerriir
cezaevlerindeki olumsuz kosullar, adli teskilatin iyi islememesi, ekonomik ve sosyal
sebepler, ceza kanunundaki eksiklikler gibi sosyal nedenlerin sucluyu yeniden sug
islemeye zorlamasi veya yoOnlendirmesi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Yine bu teori
taraftarlar1 sonraki sucun cezasinin Onceki su¢ nedeniyle artirilabilmesi i¢in iki sug
arasinda bir bagin olmas1 gerektigini ileri stirerler. Ancak tekerrirde 6nceki sug ile sonraki
suc arasinda herhangi bir bag yoktur. * Bu sebeple tekerriirden dolay1 yapilan agirlastirma

veya artirmanin hukuki bir gerekgesi yoktur. !t

3.1.3. Tekerruri Kabul Eden Teoriler

flga teorisini elestirenler, tekerriirli ikinci sugun cezasimi artirici bir durum olarak
kabul ederler. Tekerriirii kabul eden goriis taraftarlar1 cezanin tekerriirden dolayi artirilmasi
gerektigi gortisiindedirler, ancak tekerrlrln niteligini agiklama bakimindan birbirlerinden

ayrilmaktadirlar.

Tekerrlirii kabul eden goriisleri li¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir;

-Cezanin yetersizligi teorisine gore, fail ikinci sugu islerken ilk sug icin verilen ceza
dolayisiyla yasadigi aci ve Uiziintiiyii hatirlamamis ve ceza failin 1slahini saglayamamustir.

Bu sebeple yeni igslenen sugun cezasi artirilmalidir.

-Isnadiyetin agirhg: teorisine gore, tekerrir halinde failin kanuna karsi gelme

iradesindeki yogunluk cezanin artirtlmasinin sebebidir.

112 Erem, (1949), 1419. Dénmezer, Erman, (1994), 134.

113 Uziilmez, (2003), 45; Erem, (1949), 1419; Dénmezer, Erman, (1994), 134.
114 Erem, (1949), 1419.

115 Uziilmez, (2003), 46.
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-Subjektif teorilere gore ise, failin tehlikelilik halinin tespiti ve buna gore hakime

ceza hususunda takdir hakk: verilmesi gerekmektedir. 116
3.1.3.1. Cezanin yetersizligi teorisi

Bu teorinin kurucusu olan Carrara tekerrirden dolay1 cezanin agirlastirilmasi
gerektigini kabul eder.!!” Buna gore islemis oldugu suclar ile duygusuz ve asi bir yapiya
sahip oldugunu gosteren fail i¢in verilen cezanin faydali bir sonug vermesi bekleniyorsa bu
ancak cezay artirmak ile miimkiin olabilecektir. Onceki cezadan ders almayan, kanunun
istlinliigiinti tanimayan, vatandaslarin giivenligine Kast eden fail, diger suclular icin yeterli
gelen cezanin, kendisi igin yetmedigini davranislari ile agiga ¢ikarmaktadir. Bu sebeple
cezasi artirilmas1 gereken fail kendisine daha fazla ceza verilmesini isteyen toplumun
haksizligini iddia edemez. Kanun koyucu suglar bakimindan 6ngordiigii cezalarin suglular
1islah ettigi yoniindeki diisiincesinden hareketle calismaktadir. Toplum ise yine benzer
sekilde failin almis oldugu cezanin onu tekrar sug islemekten alikoyacagina inanmaktadir.
Ancak, zaten ilk sugu isleyerek toplumda bir endise dogmasina ve vatandaslardaki given
duygusu azalmasma sebep olan fail''® tekrar suc islerse cezanin manevi kuvvetinin
yetersizligi glindeme gelmektedir. Daha once cezalandirilan kimse yeni bir sug islerse,
onceki cezalandirma dolayisiyla hakkaniyet duygusu tatmin olmus toplum yeniden endise

ve korkuya kapilacaktir. 11

Bu noktada cezanin yetersizligi teorisi taraftarlarindan Grispigni, Carrara'dan farkli
diistinmektedir. Grispigni'ye gore, faillerin tekraren islemis oldugu suglar yururlikteki
kanunlarin yetersizliginden ileri gelmektedir. Ciinkdi pozitif hukuk, bir toplumun bitln
ihtiyaglarina uygunsa suglarin yeniden islenmemesi gerekir. Mikerrirler s6z konusu
oldugu zaman, bunlara daha Once verilen ceza ve uygulanan infaz bu kisileri toplum
hayatina kazandiramadigina gore ceza sisteminde bozukluk ve kusur var demektir. Ayrica
bunun yani sira sug¢ islenmesini Onlemesi gereken kolluk gdrevlilerinin de yetersiz

olmasinin bu durum igin bir etken oldugu sdylenebilir. Yine aile ve okulda alinan egitimin

116 Uziilmez, (2003), 51.

117 Okay, S. (1952). Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 9 (1), 335.

118 Erem, (1949), 1421.

119 Donmezer, Erman, (1994), 139.
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yetersizligi, sahsi ve sosyal ¢evre, ekonomik sebepler, genel ahlak ve adabin zayifligi da

tekerriire neden olmaktadir. 12

Sonug olarak cezanin yetersizligi teorisi taraftarlar1 goriislerini cezanin objektif
maddi kudretindeki ve objektif manevi kudretindeki yetersizlige baglayarak agiklamakta
ve bunu yaparken iki noktadan hareket etmektedirler. Birincisi tekerriir yeni sugun cezasini
artirmamaktadir, digeri normalde ilk sucluya yeterli gelen ve onu bir daha sug islemekten

alikoyan ceza, miikerrirler igin yetersiz kalmaktadir.'?!
3.1.3.2. isnadiyetin agirhg teorisi

Bu teoriyi Impallomeni kurmus, Manzini gelistirerek tamamlamustir. Bu yazarlar
temel ve sonugta birlesmis olmakla birlikte, bazi hususlarda birbirlerinden farkli

diisinmektedirler.'??

Bu teori savucularinin ortak bir sekilde kabul ettikleri husus, mikerrir tarafindan
islenen sugun ilk defa su¢ isleyen kisinin filine oranla daha agir sayilmasi gerektigidir.
Mikerririn sugu daha agir sayildiginda cezanin artirilmasi da zorunluluk haline

gelecektir.'?

Bu teori taraftarlarinin goriisleri su basliklar altinda toplanmaktadir. Bunlar;
Faranda'nin "sosyal endise teorisi", Manzini'nin "genel giiven hakki veya sorumlulugun
agirhigr teorisi", "kusurlulugun agirligr teorisi" ve "Onceki mahkumiyet sebebiyle

agirlastirma teorisi"dir.12

Faranda'nin "sosyal endise" (allarme sociale) teorisine gore, “sucun iki tiirlii agirligi
vardir: "Sugun tabii agirhigl" ve "sugun siyasi agirh@". Isnadiyet yalmizca sucun tabii
agirhigr ile degil, siyasi agirligi ile de orantili olmalidir. Suglunun bazi sifatlari, 6rnegin
miikerrirlik sifatt sugun siyasi agirhigint artirir ki, bu sugtan dogan "sosyal endise"dir.

Baska bir anlatimla, failin miikerrir olmasmin toplumda yol actig1 endise sugun siyasi

120 Uziilmez, (2003), 54.

121 Ddnmezer, Erman, (1994), 139.
122 Erem, (1949), 1423.

123 Ddnmezer, Erman, (1994), 140.
124 Uziilmez, (2003), 57.
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agirhiginin, toplum nazarindaki Sneminin agirlasmasina neden olur.'?® Buna gore,
miikerririn fiilinin topluma verdigi zarar, ilk defa su¢ isleyen kisininkine oranla fazla
oldugundan miikerrir failin sorunlulugu agirlasmakta ve bu nedenle cezasinda belli bir

artirm yapilmaktadir.” 128

Carrara, cezanin objektif manevi kudretindeki yetersizligin 6nlenmesi ve sugun
islenmis olmasiyla endiseye diismiis, iyi kimselerin teskin edilmesi i¢in, sugun islenmis
olmasindan cesaret alan kotii kimselerin tekrar cezadan korkmalarini saglayacak sekilde
mikerririn cezasinin artirtlmasi gerektigini belirtmistir. Tekerriirii cezayr degil isnadiyeti
agirlagtirict sebep sayan Faranda ise, sosyal endise kavramindan Carrara'nin ¢ikardigi
sonucun aksini ¢ikarmistir. Faranda, “tekerriirii isnadiyeti agirlastirici bir sebep olarak
gbérmiis ve isnadiyet sadece sugun tabii agirligi ile degil siyasi agirhigi ile de dengeli
olmalidir demistir. Su¢lunun kisisel sifatlar1 suctan kaynaklanan sosyal endiseyi artirdigina
gore, sugun siyasi agirligi da artmis olacaktir. Sugun siyasi agirliginin artmasi ise isnadiyeti

artirmaktadir.” 127

Manzini'nin ortaya koydugu sorumlulugun agirligi gortisiine gore; “miukerrirlik sifatt
yalniz ahlak alaninda kalan bir sifat degildir. Bu sifatin sugun islenmesiyle ortaya ¢ikan
hareketli bir yonii vardir. Her sug iki yarar ihlal etmektedir. Bunlardan ilki, suca sekil ve
kisilik veren belirli bir ceza kuralimin ihlali; ikincisi ise, hukuk dizeninin
dokunulmazligindan miirekkep genel yararin ihlali veya tehlikeye sokulmasidir. Kisacasi
her vatandasa ait olan genel giiven hakkinin ihlalidir. Ilk defa sug isleyen kimsenin fiilinde,
ikinci yarar birincisinden ayrilmamaktadir. Yani ilk defa su¢ isleyen kimsenin sugunda bu
ihlal, birinci ihlalle birlesmistir. Halbuki tekerriir durumunda her iki yararin ayri ayri ihlal
edildigi goriilmektedir. Ciinkii, miikerrir sadece bir ceza kuralini ihlal iradesini degil, su¢
islemek hususundaki devamli ve 1srarli bir iradeyi aciga vurmaktadir.”'?® isnadiyetin

agirhig teorisi, 765 sayili TCK nin benimsedigi sistemdir.1%°

125 Erem, (1949), 1423.

126 Uziilmez, (2003), 58.

127 Erem, (1949), 1425.

128 D6nmezer, Erman, (1994), 141; Uziilmez, (2003), 59.
129 Koca, Uziillmez, (2019), 652.
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3.1.3.3. Kusurun agirhg teorisi

Kusurun agirlig1 teorisi daha 6nce mahkum olup yeniden sug isleyen failin sug
islemek hususundaki kararliligi dolayisiyla sonradan islenen sugun daha agir olarak kabul

edilmesi gerektiginden cezanin da artirilmasinin lazim oldugunu savunmaktadir.

Fiille fail arasindaki iliskiyi dikkate almadan, her fiili failinden ayr1 degerlendiren
ceza sisteminde, sugla ceza arasindaki bag kaybolur ve verilecek ceza o fail tarafindan
islenen sucun karsilig1 olmaktan cikar. Ikinci defa sug isleyen kimsenin ahlaki kotiiliigii
sebebiyle kusurlulugu da daha fazladir. Ciinkii kusurlulugu tespit ederken failin bitin
gecmisini ve yasam tarzini dikkate almak gerekir. Mdukerrir suglu tipine 6zgi kusurluluk
durumu onu ilk defa sug¢ isleyenden ayirmaktadir. Miikerrirde goze ¢arpan bu farkli ve
degisik kusurluluk, bir egilim kusurudur. Yani fail tekraren islemis oldugu suclar ile ceza
kanunu hikimlerini tekrar tekrar ihlal etme kararliligini gostermektedir. Bu sebeple de

miikerrir farkli bir sekilde cezalandirilmalidir.**°

3.1.3.4. Suibjektif teoriler

Subjektif teoriler, tekerriir halinde sugun agirhgma etki eden bir hususun
bulunmadigini, failin baz1 6zellikleri ve tehlikelilik hali dolayisiyla cezasinin artirilmasi
gerektigini savunurlar. Buna goére, miikerrir tarafindan islenen suglarla, ilk defa sug isleyen
kimse tarafindan islenen sug arasinda fark yoktur. Bu sebepledir ki, tekerriir sucu etkileyen
bir durum ve cezayr agirlagtirict bir sebep degildir. Miikerririn cezasi sugluya ait

diisiincelerle artirilmaktadir.**!

Tekerriirii siibjektif agidan ele alarak, gozlem ve deney metodu uygulayan Pozitivist
Okul, suctan ziyade suglulart inceleyerek, onlart sug¢ islemeye iten nedenleri
arastirmaktadir. Pozitivistler su¢un kacinilmaz iki dizi etkenin (dis ve i¢ etkenler) iirlinii
oldugunu, bu ylizden irade 6zgiirliigiiniin bulunmadigini, irade 6zgiirliigliniin bulunmadig:
bir yerde manevi sorumlulugun da olamayacagini, fakat suclularin toplum iginde
yasadiklar1 ve ona =zarar verdikleri i¢in yasal sorumluluklar1 bulundugunu ileri
stirmektedirler. Toplumun savunulmasi, su¢ islenmesinden Once ceza yerine gececek

Onlemlerle, sug islendikten sonra ise her tiirlii ahlaki diisiinceden uzak, failin kisiligine ve

130 Dénmezer, Erman, (1994), 143; Uziilmez, (2003), 60.
131 Erem, (1949), 1429,
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ait oldugu suclu sinifina, yani topluma kars1 gosterdigi tehlikeli hale uygun diisen zorlayict

yaptirimlarla saglanacaktir.32

Pozitivistler miikerrirlerin tehlikeli haline 6zel vurgu yapmaktadirlar. Bu nedenle,
subjektif teoriler, pozitivistlerin ‘tehlike hali teorisi' ve onlarin disinda kalanlarin

savundugu 'ciirmi ehliyet teorisi'nden olusmaktadir.3
3.1.3.4.1. Tehlike hali teorisi

Pozitivistlere gore tekerrur soyut bir hukuki biitiin degildir ve sugluda tehlikelilik ve
anti-sosyallik halinin varhigina delalet edip etmeyecegi arastirilmalidir. Gunumiz
sisteminde kabul edilen cezalar sugluyu 1slah etme amacindan 6te onu suga bir adim daha
yaklagtirma ozelligine sahip oldugu ve cezalar faili 1slah edemedigi igin tekerriirii de

agirlastirici bir sebep olarak gérmek miimkiin degildir.*3

Suglular arasinda itiyadi suglular ve tesadiifi su¢lular seklinde bir ayrima ihtiyag
vardir. Tekerriir de sugta itiyadin bir seklidir. Tekerriir su¢ itiyadinin delili olarak
degerlendirilebilir, ancak bazi durumlarda tekerrur tehlikelilik ve anti-sosyalligin varligini
gOstermez, hatta evvelce de sug islemis bir kimse olmasina ragmen olayin 6zelliklerine
gére suclunun asir1 bir anti sosyallige sahip bulunmadig1 anlasilimis olabilir.!3> Tekerriir
ancak su¢lunun karakterinin agiga ¢ikmasidir. Tekerriir halinde sucglunun karakteri

hakkinda bir degerlendirme yapilarak ortaya konmalidir, 1%

Pozitivistlere gore, tekerriirde 1slah araclari suclunun tehlikeliligi ile orantili olmali,
sadece suclara gore degil suglulara gére de yaptirim belirlenmelidir. Su¢lunun tehlikelilik
haline gore cezay1 tespit edecek olan hakim tekerriir nedeniyle cezay1 artirip artirmamak,
cezanin ¢esidini belirlemek ve degistirmek hususunda serbest birakilmalidir, yani ihtiyari

tekerriir sistemi kabul edilmelidir. %7

132 Uziilmez, (2003), 64.

133 Donmezer, Erman, (1994), 145; Erem, (1949), 1425.

134 Savas, V, Mollamahmutoglu, S. (1994). Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I (1. Bask1). Ankara: Seckin
Yaymncilik, 645-646; Uziilmez, (2003), 65.

135 Donmezer, Erman, (1994), 145; Erem, (1949), 1429.

136 Erem, (1949), 1429.

137 Donmezer, Erman, (1994), 145.
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Pozitivistler, tekerrur halinde sonraki su¢un cezasinin agirlastirilmasi sistemini kabul
etmezler, miikerrirlerin toplumdan uzaklastirilmasini saglamak, hakkinda uygulanan
tedbirin ¢esitlerini degistirmek, toplumu korumak i¢in faili zararsiz bir hale getirmek
gerektigini savunurlar. Ciinkii failin yeniden su¢ islemesi ya uslanmaz bir kisilikte
oldugunu ya da oOnceki sugtan dolayr fail hakkinda etkili bir tedbirin se¢ilmedigini
gosterir.1®® Bir hasta igin verilen ila¢ hastay1 iyilestirmiyorsa daha fazla dozda verilmesi
gerektigi disiiniilebilir ama bu da sonu¢ vermez ise ayni ilacin hastaya tekrar tekrar

verilmesi yerine daha farkli tedavi edici yontemlere bagvurulmasi gerekir.*®

Pozitivist okul sisteminde agir olmayan suglarin tekraren islenmesi, itiyadi su¢lunun
tehlikeliligini azaltmaz, bu durum tekerriiriin sosyal gercekligini olusturur. Zira agir bir sug
isleyen fail zaten yasaminin biiyiik bir boliimiinii bu sucu dolayistyla almis oldugu cezay1
cekerek gecirecektir. Hafif suclularin hapse girip ¢ikmalar1 kolay ve kisa sireli
olacagindan, miikerrirlik onlar i¢in hem daha kolaydir hem de buna imkan vardir.
Tekerriir ceza oranmi ile degil, sucluluk derecesi ile ilgilidir. Miikerririn cezasi evvelki
cezasimin az gelmesinden degil, daha tehlikeli bir suc¢lu oldugundan artirilmaktadir. Bu
sebeple cezanin infazi bir 6nem tasimamaktadir. Klasik goriis her ne kadar tekerrurii genel
olarak ve mutlak surette cezanin miktarini artiran, fakat cesidini degistirmeyen cezaya
etkili bir sebep olarak kabul etseler de pozitivistler tekerriirii her zaman su¢lunun ruhunda
olan biiylik bir kotiiliigiin, yahut siirekli kotiiliik yapmak egiliminin sonucu olarak

gormemektedirler.14°

Unlii pozitivist cezac1 Garafolo tekerriir konusunda sdyle demistir;

"Pozitivist meslek igin tekerriiriin bir kiymeti yoktur. Tekerriir topluma yapilacak
zararin bir belirtisi olup, evvelki suglarin igerigi ve dnemi arastirilarak tamamlanir.
Baz1 hallerde tekerriir, suglunun islah olmadigin1 yani ceza tehditleri karsisinda
duygusuzlugunu yahut hemcinslerini diisinme duygusundan tamamen yoksun
oldugunu gosterir. Diger hallerde tekerriir hig¢ bir seyi ispatlamaz.”

Buradan da anlasildig: lizere pozitivist okula gore, faili sug islemeye iten sebepleri,
suglunun kisilik 6zelliklerini ve stibjektif halini iyi irdelemek ve analiz etmek
gerekmektedir. Ayrica, pozitivist okul tekerriiri, suglularin siniflandirilmasi ve yeniden

sug isleyenlerin tehlikelilik derecelerine gore cezalarin ¢esitlerinin belirlenmesi icin bir

138 Uziilmez, (2003), 66.
139 Donmezer, Erman, (1994), 145.
140 Uziilmez, (2003), 66.
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emare olarak kabul etmektedirler. Tekerriir kisisel bir nitelik olup, ceza sonraki sugun
agirhgr sebebiyle degil, bu sugu isleyen failin kisisel 6zellikleri dolayisiyladir. Failin
sonraki sucu sebebiyle kisisel ozellikleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilacaksa
cezanin agirlastirilmasina yonelik degil, failin kisiligine uygun 6nlemin alinmasi amacina
yonelik calismalar yapilmalidir.**! Ciink, failin kisiligine ve ait oldugu suglu smifina ve
topluma kars1 gosterdigi tehlikelilik haline uygun diisen, zorlayici yaptirimlarla toplumun

huzuru saglanabilecektir.#?
3.1.3.4.2. Curmi ehliyet teorisi

Bu teoriye gore, sugludaki yeniden su¢ isleme niyetinin varligi kuvvetli bir sug
isleme iradesini gOstermektedir. Clrmi ehliyetten maksat, “isnat yetenegi bulunan
kimsenin su¢ islemek hususundaki sakli ve gizli yetenegidir.” Hayatinda ilk defa sug
isleyen kisinin ciirmi ehliyeti bulunmaktadir. Ancak tekraren sug¢ isleyen kisiler ciirmi
ehliyetinin yogunlugunu ve yeni suclar isleyebilecek karakterde olduklarini ispat etmis
olurlar.’*® Bu sebeple ciirmi ehliyetinin yogunlugunu ispatlamis olan fail icin énlemler

alinmali ve farkli tedbirler uygulanmalidir. !4

Goriildugi gibi bu teori taraftarlari pozivistlerin tehlike hali olarak ortaya koyduklar
goriigleri biraz farkl bir bigimde clirmi ehliyet olarak ifade etmisler ve ciirmi ehliyetin

yogunluguna gore bir tedbirin alinmasi gerektigini savunmuslardir.1#°
3.2. Teorilerin Tiirk Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Tekerriiriin esasini agiklamaya ¢alisan teoriler bu kurumun belirli niteliklerini ortaya
koymus, ancak tekerriirii sadece kendilerinin savunduklari sistem agisindan incelemisler,
tekerririn ¢ok yonli 6zelligini gbézden kagirmiglardir. Bu nedenle, tekerriiriin esasini
aciklarken olay1 biitlin yonleri ile ele almak ve bu noktadan sonra tekerriir ile ilgili genel
bir teori ortaya koymak gerekmektedir.1*® Teorilerin bize gosterdigi husus tekerriirii bir

noktadan hareket ederek aydinlatmaya c¢alismanin olanakli olmadigidir. Bu nedenle

141 Onder, (1992), 645.

142 Uziilmez, (2003), 67.

143 Koca, Uziilmez, (2019), 652.
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tekerriir, konuyu inceleyen birgok ilim dalinin yapmis oldugu calismalar dikkate alinarak

bir biitiin halinde degerlendirilmelidir.*4’

Ormegin ilga teorisi taraftarlari, toplumsal gercekleri g6z 6niine almadan tekerriir
kurumunun tamamini reddederek konuyu agiklamaya ¢alismistir. Hatta daha ileri giderek
mukerrirlerin - cezasinin azaltilmast  gerektigini, miikerrirlerin irade serbestlikleri

olmadigindan sucgtan sorumlu tutulamayacaklarini 6ne siirmiislerdir.

Tekerrlr kurumunun sugluyu ilgilendiren disiinceleri, temelde subjektif bir 6zellik
ve nitelik tasir. Gergek durumu gérmezlikten gelerek tekerriire objektif bir nitelik tanimaya
caligan teoriler, 6zellikle sucun agirhigi teorileri, tekerrir kurumunun prensip ve niteligi ile

de bagdasmamaktadir.'*®

Tekerrir, bir biitiin olarak ele alinmali ve miikerririn kisiligi de aragtirtlmalidir. Bu
arastirma Oncelikle miikerririn su¢ isleme nedenlerini kapsamalidir. Boylece, bir kimse

hakkinda az veya daha fazla tehlikeli oldugu hakkinda degerlendirme yapilabilir.

Pozitivistler tekerriirii tehlike haline baglamaktadirlar. Failde bulunan bir takim
kisisel nitelikler, onun daha az veya daha ¢ok tehlikeli sayilmasini gerektirebilir. Iste bu
niteliklerden biri de tekerriirdiir. Hakim tekerriiriin sebeplerini dikkate alarak, karsisindaki

suclunun tehlike halini belirleyecek ve ona gore yaptirim uygulayacaktir.4

765 sayili TCK’nin yiiriirlikkte oldugu donemde cezanin yetersizligi teorisinin mi
yoksa isnadiyetin agirlig1 teorisinin mi benimsendigi doktrinde ve yargi kararlarinda
tartigmali olan bir konuydu. Doktrinde agirlikli olarak isnadiyetin agirligi teorisinin
benimsendigi ve tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in onceki cezanin ¢ekilmesinin
sart olmadig1 fikri kabul edilirken; doktrinde azinlikta kalan yazarlar ve Yargitay
tarafindan ise, TCK’da cezanin yetersizligi teorisinin benimsendigi ve bu nedenle de
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in dnceki cezanin infaz edilmis olmasi gerektigi

savunulmustur.>°

147 Erem, (1949), 1430.

148 Donmezer, Erman, (1994), 147.

149 Uziilmez, (2003), 68.

150 Bozdag, (2009), 85; Okay, (1952), 346.
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5237 sayili1 TCK agisindan ise, tekerriir kurumu muhafaza edilmekle birlikte tekerriir
dolayistyla cezanin artirilmast diisiincesi terk edilmistir. Tekerriir nedeniyle cezanin
artirilmasi yerine subjektif teori taraftarlarindan pozitivistlerin savundugu “tehlikeli hal
teorisi” benimsenmis olup tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in cezanin kesinlesmesi
yeterli kabul edilmistir.”®* Bu dogrultuda, tekerriir durumunda mevcut ceza artirilmayip,
secimlik cezalardan agir olanin uygulanmasi, sartli saliverme siiresinin uzatilmasi, cezanin
tekerriire diisen kisilere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesi ve infazdan sonra denetimli

serbestlik tedbirinin uygulanmasi diizenlenmistir.*>2

Kanunda tekerrdr, islenen ikinci sugun cezasini artiran degil, ikinci sug i¢in verilen
cezanin infazi ve infaz sonrasi bakimindan tedbir niteliginde sonuglar1 olan bir yaptirim
tirli olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Boylelikle yeni TCK bakimindan tekerriiriin,
failin kisiliginin dikkate alinarak, yaptirimin faile bireysellestirilmesini saglayan sug

siyaseti arac1 olarak diisiiniildiigii goriilmektedir. '3

151 Artuk, Gokgen, (2017), 920; Centel, N, Zafer, H, Cakmut, O. (2017). Tiirk Ceza Hukukuna Giris. (10.
Baski). Istanbul: Beta Yayinlari, 615-616.

152 Artuk, Gokgen, (2017), 920.

153 Uziilmez, (2005),14.
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4. TURK CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR

Tekerrlir 5237 sayili TCK’nin Birinci Kitabi’'nin “Yaptinmlar” baslikli {i¢ilincii
kisminin ikinci boliimiindeki “Giivenlik Tedbirleri” arasinda yer alan “Sucta Tekerrir ve

Ozel Tehlikeli Suglular” baslikli 58. maddesinde diizenlenmistir.

5237 sayili TCK, tekerrir kurumunu birgcok yonden 765 sayili TCK’dan farkli

diizenlemistir. Bu farklar1 sdyle 6zetleyebiliriz;

-765 sayili TCK, cezanin yetersizligi goriisiinii benimsemis olup, tekerriirii kanuni ve
genel bir artirim sebebi olarak kabul etmistir.’®* 5237 sayili TCK ise pozitivist okulun
tekerriire iligkin goriislerini benimsemistir. Tekerriir yeni Kanun uygulamasinda kisinin
toplum acisindan tehlikeliligini ifade eden, infaz sirasinda ve sonrasinda denetimli

serbestlik tedbiri uygulanirken dikkate alinacak bir husus olarak kabul edilmistir.1>

-765 sayili TCK’da tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in Yargitay, onceki cezanin
tamamen ¢ekilmis olmasi sartin1 ararken, doktrin ise Oonceki cezanin kesinlesmis olmasini
yeterli saymaktaydi. Ancak, 5237 sayih TCK’da ise, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin 6nceki mahkamiyetin infaz1 gerekmemekte ancak, tekerrir stiresinin

belirlenmesi i¢in 6nceki cezanin infaz edilmesi kosulu aranmaktadir.*®

-765 sayilh TCK’da tekerrtir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in cezanin infazindan
sonra bes ve on yillik siireler igerisinde yeni sucun islenmesi gerektigi halde, 5237 sayili

TCK’da bu siireler 3 ve 5 yil olarak degistirilmistir.

-765 sayili TCK’da erteleme siiresinde islenen suglar tekerriire esas alinmazken,;

5237 sayili TCK’da ise erteleme siiresinde islenen suclar tekerriire esas alinmaktadir.

-765 sayili TCK’nin uygulandigi donemde 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Gorevleri, Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun geregi sadece 15 yasini
doldurmayanlarin isledigi suglar tekerriire esas alinmazken; 5237 sayili TCK sisteminde

ise, 18 yasini1 doldurmayanlarin isledigi suglar tekerriire esas alinmamaktadir.

154 Doénmezer, Erman, (1994), 174.

155 Parlar, A., Hatipoglu, M. (2007). 5237 Sayili TCK 'nin Yorumu, C:1, Ankara, 523; Uzillmez, (2005), 214.
156 Parlar, Hatipoglu, (2007), 523; Hakeri, H. (2019). Ceza Hukuku Genel Hukumler. (22. Basi). Ankara:
Adalet Yaynevi, s. 689.
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-765 sayili TCK’da tekerriir hali disinda baska herhangi bir tehlikeli hale iliskin bir
diizenleme bulunmazken®®’; 5237 sayili TCK’da ise tekerriir kurumunun yaninda tehlikeli
hal olarak kabul edilen “itiyadi su¢lu”, “sucu meslek edinen kisi” ve “Orgiit mensubu
suglu” da diizenlenmis olup, bunlar hakkinda da mukerrirlere 6zgu infaz rejiminin ve

infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi kabul edilmisgtir.1*®

Genel olarak tekerriir kurumu ile ilgili olarak yapilan degisiklikler yeni kanunda
cezanin yetersizligi teorisi yerine tehlikeli hal teorisinin 6zelliklerini i¢inde barindiracak
sekilde diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklar tekerriiriin sartlar1 ve

sonuglar1 kisminda detayli olarak incelenecektir.

4.1. Tekerririn Kosullar

Tekerrlr hiikiimleri 5237 sayili TCK’nin 58. maddesinde diizenlenmistir. Buna

gore;

“ (1) Onceden islenen sugtan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir
sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun i¢in cezanin infaz
edilmis olmas1 gerekmez. (2) Tekerriir hiikiimleri, 6nceden islenen sugtan dolayi; a)
Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahk{miyet halinde, bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren bes yil, b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para
cezasina mahkdmiyet halinde bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil
gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.”

Madde metni incelendiginde kisinin daha 6nce isledigi su¢ nedeniyle bir cezaya
mahkim edilmis olmas1 gerektigi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Ancak mahkim oldugu
cezanin hapis veya adli para cezasi olmasi arasinda tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesi

acisindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu kanun hitkmii incelendiginde tekerriiriin varligindan bahsedebilmek igin; 6nceden
islenmis bir sugtan dolay1 kesinlesmis bir ceza mahk(miyetinin bulunmasi, ilk sugun
cezasmin kesinlesmesinden sonra yeni bir sucun islenmesi, ikinci sugun, ilk sugun
cezasinin infazindan itibaren belirli bir siirede islenmesi sartlarinin tamaminin mutlaka

ayni anda gergeklesmesi gerekir. Bu sartlarin tamami aym1 anda gergeklesmeden kisinin

157 Parlar, Hatipoglu (2007), 524.
158 Bozdag, (2009), 102.
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tekerriire  diismiis olmasi miimkiin olmayacagindan tekerriir  hiikiimleri de

uygulanamayacaktir.'>

Fail hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar,
kesinlesmis bir ceza mahkdmiyetinin bulunmasi, yeni bir sugun islenmesi, yeni sugun
tekerriir stireleri i¢inde islenmis olmasi ve yeni sugtan Otiirii failin hapis cezasina mahkdm

edilmis olmasidir.

4.1.1. Kesinlesmis Bir Ceza Mahkiimiyetinin Bulunmasi

4.1.1.1. Genel olarak

5237 sayili TCK’nin 58/1. maddesi geregi tekerriirden s6z edebilmek igin kiginin
daha once bir su¢ islemis olmasi, bu su¢ nedeniyle cezaya hilkkmedilmis olmasi ve bu
cezanin kesinlesmis olmasi1 gerekmektedir. Yani fail hiikiim kesinlesmeden 6nce pek ¢ok
sug islemis olsa bile bu suglar sebebiyle hakkindaki mahk{miyet hiikiimleri kesinlesmemis
ise tekerriir uygulamasina esas almamayacaktir.'®® Mahkdm olunan ceza, hapis veya adli

para cezasi olsun, kesinlesmedigi siirece tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktir,'6

Failin kanunlarda dizenlenen bir sucu tamamlayarak veya tesebbiis asamasinda
birakarak islemis olmasinin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan bir etkisi
yoktur. Her iki durumda tamamlanmis ve tesebbiis asamasinda kalmis su¢ bakimindan
sartlarinin olusmas: halinde tekerriir hiikiimler1 uygulanabilecektir. Ancak kisinin
gergeklestirmis oldugu fiilin kanunlarca su¢ degil de baska bir yasak fiil olarak
diizenlenmis olmasi1 halinde tekerriir hiikiimlerini uygulamak miimkiin olmaz. Zira ortada

tekrar eden bir su¢ bulunmamaktadir.

Fail hakkinda tekerriir hikimlerinin uygulanabilmesi icin islemis oldugu sug
dolayisiyla cezaya mahk(m edilmis olmasi da gerekir. Bu cezanin hiirriyeti baglayici ceza
veya adli para cezas1 olmasimnin bir dnemi yoktur. Onemli olan bu cezanin 5237 sayili TCK

acisindan teknik anlamda bir ceza olmasidir. Bu nedenle teknik anlamda ceza

159 Bozdag, (2009), 103-104;Uziilmez, (2005), 215; Parlar, Hatipoglu, (2007), 526.

160 Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2019). Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler (12.Basi). Ankara: U-S-A
Yayincilik, 490.

161 Ozgeng, (2019), 724; Yilmaz, S. (2014). Tiirk Ceza Kanununda Tekerriir ve Yargitay Uygulamalar.
TAAD, 5(19), 553.
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mahkdmiyeti tasimayan, idari para cezalari, giivenlik tedbirleri ve disiplin cezalar ceza

mahkemelerince verilse dahi tekerriire esas alinamazlar.%?

5237 sayili TCK’nin 58/1. maddesi, tekerrlr hikimlerinin uygulanabilmesi igin,
onceki cezanin “infaz edilmis olmasin1” aramamis, cezanin kesinlesmis olmasini yeterli
gormiistiir. Taraflara tebligat yapilamayan veya temyiz incelemesi i¢in Yargitay’da
bulunan kararlar kesinlesmis sayilamayacagindan tekerriire esas alinamazlar.'%® Bu hiikiim
Kanunumuzda varsayilan tekerriir sisteminin kabul edildigini gostermektedir. Ancak cezasi
kesinlesen failin heniiz ceza infaz edilmeden baska bir su¢ islemesi halinde hakkinda
tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir. Kesinlesen ceza mahkdmiyetinin infaz edilmis

olmas! tekerriir i¢in dngdriilen siirelerin baslangici igin énem arz etmektedir.'®*

765 sayih TCK doéneminde doktrinde bir kisim yazarlar'® ve o doénem
uygulamasinda Yargitay'®® tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin failin daha 6nce
mahkdm olmasint yeterli géormemekte, bu mahkdmiyetin geregi olan cezanin infaz
edilmesini aramaktaydi.!®” Bu durum 1940 ve 1950 yillarinda Tiirk doktrininde yogun
tartismalara sebebiyet vermistir. Tartismanin temelini “ tekerriir i¢in infaz sart midir degil
midir” meselesi olusturmustur. 765 sayili TCK sisteminde gercek tekerrlr sisteminin mi
yoksa mefruz tekerriir sisteminin mi kabul edildigi netlige kavusturulamamist1.16®

Tekerriir i¢cin cezanin ¢ekilmis olmasi gerektigi sartin1 savunan yazarlara gore;
islenen sugtan o6tiirii hilkmolunan ceza heniiz infaz edilmemis veya infazi tamamlanmadan
once su¢ islenmis ise, tekerriirde hiikmolunan ceza infaz veya siikdt sebeplerinden biri ile
diistiikten sonra kanunun belirledigi siireler i¢inde yeniden bir su¢ islenmesi hali

mevcuttur.?®® Bu sireler tekerriiriin bir unsuru ve sart1 olarak goz éniinde tutulmalidir.!’®

162 Bozdag, (2009), 105.

163 Kurt, (2011), 211.

164 Parlar, Hatipoglu, (2007), 526; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, (2019), 380-381.

165 Simav, S. (1945) Turk Ceza Kanununda Tekerrir. Adalet Dergisi, (12), 1309-1321; Tan, T. (1945)
Tekerriir Hiikiimlerinin Tatbiki I¢in Cezanin Cekilmis Olmas: Sarttir. Adalet Dergisi, 4(3088); 775-777;
Bayramoglu, R. (1944) Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart midir Degil midir? Adalet Dergisi, (12),
1002-1008; Ardali, C. (1945) Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart Degil midir? Adalet Dergisi, (12),
1009-1013.

166 “Infaz edilip edilmedigi arastirilmadan, tekerriire esas alnan nceki cezanin infaza verildigini belirten
yazi ile yetinilerek tekerriir uygulamasi yapilamaz.” (Yargitay 6 CD. 10/11/1983 tarih 1983/7451 E. Ve
1983/8410 K. Sayil1 karar1)

167 Uziilmez, (2003), 80-81.

168 Uziilmez, (2000a), 301.

169 Haker, H. (1938) Ciirimde Tekerrtr. Adalet Dergisi,(10), 10.

170 Bayramoglu, (1944), 12.
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Bu goriisti savunanlara gore, bes ve on yillik sireler infaz ve sukdt tarihlerinden itibaren

baslar ve tekerriiriin uygulanabilmesi igin failin cezasin1 gekmis olmasr sarttir. 1’

765 sayili TCK’'min mehaz kanunu olan Italyan Ceza Kanununun gerekcesinde
tekerrriin meydana gelmesi igin evvelki mahkimiyetin tazammum ettigi cezanin ¢ekilmis
olmasinin sart olmadig1 belirtilmektedir. italyan Yargitayinin da tekerriiriin mevcut olmasi
icin evvelki mahkdmiyetin infaz edilmis olmasinin zaruri olmadigina iliskin igtihad1
bulunmaktadir.}> Bu durum tekerriir icin mahkdmiyetin yeterli oldugu ve cezanin
¢ekilmesinin kanun nazariyesi bakimindan gereksiz oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Clinkii

terciime ile alinan kanunlar genellikle aslina baghdir, mehazdan ayrilmazlar.!"

765 sayili TCK’nin 81/1. maddesinin ulkemiz uygulamasinda ve doktrinin bir kism1
tarafindan kaynak kanun olan Italyan kanunundan farkli algilanmasinin sebebi kanunun
kaynaktan ayrilmis olmasi degildir. Bu farklilik madde metnindeki “cezasini ¢ektigi ve
ceza dustigi” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Kanundaki ifadenin lafziyla yetinilip
mantiki yoruma gidilmedigi zaman, her iki goriise de imkan tanir nitelikte oldugu
soylenebilir. Tekerriiriin uygulanabilirligi i¢in 6nceki mahkdmiyetin varligini yeterli géren
anlayis tarzi, hem kaynak kanuna hem de tekerriir miiessesesinin ihdas amacina daha

174

uygundur.

765 sayili TCK doneminde tekerrir icin ceza mahkUmiyetinin infaz edilmis
olmasinin gerekip gerekmedigi kanunda bir belirsizlik bulunmasi nedeniyle
tartisilmaktaydi. Bu durum doktrin ve uygulamada goriis farkliliklarina sebep olmaktaydi.
Ancak 5237 sayili TCK ile madde metnine acgik bir sekilde tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in cezanin infaz edilmis olmasimin gerekmedigi belirterek bu

tartigmalara son verilmistir.

Tekerrlr hukumlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ilk sart kesinlesmis bir ceza
mahkdmiyetinin bulunmasidir. Mahkemelerce verilmis bir ceza mahkdmiyeti su hallerde

kesinlesmis sayilir;

171 Sucularli, N. (1974). Tekerriirde Mahkamiyet Sarti. Ankara Barosu Dergisi, (3), 515; Ardali, (1944),
1009.

172 Erem, (1945), 658.

173 Sucularli, (1974), 516; Dénmezer, S. (2003). Genel Ceza Hukuku Dersleri. Istanbul: Ugur Yaymcilik,
351.

174 Uziilmez , (2000a), 302.
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-“Istinaf kanun yolu éngériilmemis mahkimiyetler icin ilgili mahkemelerce karar
verildigi anda hiikiim kesinlesir.” 17

- “Temyiz siiresi icerisinde kanun yoluna bagvurulmamis mahkeme kararlari kanun
yoluna basvuru siiresi olarak éngoriilen siiresinin sona ermesiyle kesinlesir.”
-“Istinaf Mahkemesince verilen ve temyiz kanun yolu gosterilmemis olan onama ve
bozma kararlar: verildigi anda kesinlesir.”*"®

-“Bolge Adliye Mahkemelerinin verdigi ve hakkinda temyiz kanun yolu éngdrilen
kararlar ise, Yargitay in verdigi nihai kararlar iizerine kesinlesir.”

Kesinlesmis ceza mahk{miyetinin genel af, konusu sug¢ olmaktan ¢ikarilan hiikiimler
gibi biitiin sonuglariyla sonradan ortadan kalmis olmast durumunda bu hiikkiim tekerrure
esas alimamayacaktir. Ancak kesinlesmis bir ceza mahk{miyetini biitiin sonuglariyla
ortadan kaldirmayan Ozel af, ceza zamanasimi gibi sebeplerin varligi halinde hikmun

tekerriire esas alinmasinda bir engel yoktur.!”’

Sanigin adli sicil kaydinda kesinlesmis birden fazla mahkimiyet hiikkmii var ise bu
durumda en agir ilam tekerriire esas alinmalidir. Miikerrirlie esas alinabilecek
mahkumiyetlerin, karar veren mahkemelerin, su¢ tarihlerini, ceza tiir ve miktarlarinin

tamami goz Onlinde bulundurularak tekerriire esas alinabilecek hiikiim belirlenmelidir.

175 5271 sayili CMK’nin 272/3. maddesi hiikiimlerine gore; “a) Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalar
hari¢ olmak {izere, sonu¢ olarak belirlenen {i¢ bin Tirk Lirast dahil adli para cezasina mahkimiyet
hiikkiimlerine, b) Ust smr bes yiiz giinii gegmeyen adli para cezasmi gerektiren suclardan beraat
hiikiimlerine, ¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere, kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz.” 14
Nisan 2020 tarihli degisiklik ile bu maddenin devamina “bu suretle verilen hiikiimlerin tekerriire esas
olamayacag1” climlesi eklenmistir. Yeni eklenen ciimlenin istinaf yoluna gidilemeyecek durumlarin
belirlendigi ceza muhakemesi kanunu yerine tekerriir hiikiimlerinin diizenlendigi ceza kanununun ilgili
maddesine eklenmesi daha yerinde olacaktir.

176 5271 sayili CMK’nin 286/2 maddesi hiikiimlerine gore; “a) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil
veya daha az hapis cezalari ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarmna karsi istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari, b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az
hapis cezalarini artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari, ¢) (Ek: 20/7/2017-7035/20 md.) Hapis
cezasindan g¢evrilen se¢enek yaptirimlara iligkin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye
mahkemesince verilen; segenek yaptirimlara iliskin her tiirlii kararlar ve istinaf bagvurusunun esastan reddine
dair kararlar, d) (Anayasa Mahkemesinin 27/12/2018 tarihli ve E.:2018/71 K.:2018/118 say1l1 Karar ile Iptal;
Yeniden Diizenleme:20/2/2019-7165/7 md.) 1lk defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272 nci
maddenin {gilincii fikrasi kapsami diginda kalan mahk(miyet kararlari hari¢ olmak tzere, ilk derece
mahkemelerinin gdrevine giren ve kanunda iist sinirt iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren
suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari, e) Adli para
cezasint gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iligskin her tiirlii bolge adliye
mahkemesi kararlari, f) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya
bunlara yer olmadigina iligkin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararlari, g) On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk
derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
kararlari, h) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Davanin diigmesine, ceza verilmesine yer olmadigina,
giivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen
bu tiir kararlar veya istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar, 1) Yukaridaki bentlerde yer alan
sinirlar iginde kalmak kosuluyla ayni1 hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini igeren bolge adliye
mahkemesi kararlari,temyiz edilemez.”

177 Bozdag, (2009), 115.
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Sanigin biitiin  6zellikleriyle birbirinin ayni olan, ayni miktar cezayr igeren, farkl
kesinlesme tarihli iki tane tekerriire esas alinabilecek mahkumiyeti mevcut ise, sonradan
kesinlesen hiikiim tekerriire esas alinmalidir. Zira fail sug¢ isleme kararliligini siirdiirerek
yeni suclar igslemekte 1srar etmektedir. Bu sebeple tekerriire esas alinabilecek ayni1 miktarda
cezay1 gerektiren infaz edilmemis birden fazla mahkumiyetin varlig1 halinde sanigin en son

kesinlesme tarihli ilami dikkate alinmalidir.

Sanik hakkinda verilen cezanin tutuklukta gecirilmis olmasi sanik hakkinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir.’® Hakkinda 5237 sayih TCK’nin 58.
maddesinin uygulanmasina karar verilecek olan kisi her ne kadar cezasini tutukluluk

stiresiyle tamamlamais ise de kisiyi miikerrir suglu olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Kesin hiikiim sartinin aranmasi, faile tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
onceden bir uyar1 yapilmasi gerektigini gosterir. Isledigi sug sabit goriilene kadar herkesin
masum oldugu kabul edildiginden, kendisi hakkinda verilen hiikiim kesinlesene kadar
kisinin beraat edecegine dair bir umudu vardir. Bu umut da kesin olmayan hikumlerin

uyari niteligini tasimadiginin gostergesidir.!”

4.1.1.2. Cevrili adli para cezasi veya secenek tedbir iceren hilkumler

Kisa stireli hapis cezalarinin, “adli para cezasina veya diger segenek tedbirlere”

180

cevrilmesi durumunda*®” asil mahkdmiyet, bu adli para cezasi veya tedbirler olacaktir.

5237 sayili TCK’nin 50. maddesinin 5. fikrasinin madde gerekgesinde;

“hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbire c¢evrilmesindeki esas amag goz
oniinde tutularak, asil mahk{miyetin artik ¢evrilen adli para cezasi veya tedbir

178 Arslan, Kayancicek, (2009), 78.

179 Altung, (2010),113.

180 TCK’nin 50/1 maddesine gore; “kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pigmanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore; a) adli para
cezasina, b) magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan o6nceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesine, c) en az iki y1l siireyle bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amactyla
gerektiginde barinma imkani1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye, dymahkum olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanmaya, e)sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen
yikiimliiliigiine aykir1 davranilarak sug¢ islenmis olmasi durumunda; mahkum olunan cezanin yarisindan bir
katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasia, belli bir meslek veya sanati
yapmaktan yasaklanmaya, f) mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve
ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya, f) mahkum olunan
cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste ¢calistiritlmaya
¢evrilebilir.”
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oldugu belirtilmis, boylece gerek cezanin ertelenmesi gerekse tekerriir agilarindan
hiirriyeti baglayici cezanin yerine verilmis olan para cezasi veya tedbire itibar
olunmasi saglanmistir.”

Bu nedenle kisa siireli hapis cezalarinin adli para cezalar1 hari¢ secenek tedbirlere
cevrilmesi durumunda, bu tedbirler tekerriire esas alinmazlar.’8! Yine samigin tekerriire
esas olmayan kesin nitelikteki para cezasi, 6denmemesi nedeniyle hapse cevrilerek infaz

edilmis ise bu ilam tekerriire esas alinamayacaktir.182

Ote yandan 5237 sayili TCK’min 50. maddesinin 6. fikrasina gore, hiikiim
kesinlestikten sonra 30 giin icinde secenek tedbirin gerekleri yerine getirilemezse, hiikmii
veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verecektir.
Bu durumda da 50. maddenin 5. fikrasinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Diger bir
deyisle kisinin isledigi sugtan dolayr almis oldugu, kisa siireli hapis cezasi tedbire
cevrildikten sonra kisi bunun gereklerini yerine getirmezse, bu tedbir yeniden kisa siireli
hapis cezasina cevrilecek ve uygulamada esas alinacak asil mahk(miyet, bu kisa siireli
hapis cezasina mahkdmiyet olacaktir. Dolayisiyla da bu durumda tekerriire esas teskil
edecektir.'® Bu cezanin tamamen veya kismen infazina karar verilmesi tekerriire esas
alinacak cezay1 etkilemez. Bu anlamda kisa siireli hapis cezasinin infazina karar verilen

kismi degil, tamamu tekerriire esas alinacaktir. Ancak kisa siireli hapis cezasi en basta adli

181 Ozgeng, (2019), 894; Artuk, Gokeen, (2017), 923; Uziilmez, (2005), 215; 181 Parlar, Hatipoglu (2007),
527; Hakeri, (2019), 688; Oztiirk, Erdem, (2019), 589; Centel, Zafer, Cakmut, (2017), 618. “Samigin adli
sicil kaydinda yer alan sug¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan verilen kisa siireli hapis
cezasinin TCK’ni 50/1-f maddesi geregince 6 ay siireyle kamuya yararli bir iste c¢alistirilma segenek
tedbirine cevrildigi, 5237 sayili TCK’nin 58/2 maddesine gore sadece hapis veya adli para cezalarmin
tekerriire esas almabilecegi ve TCK'nin 50/5. maddesi uyarinca da uygulamada asil mahkumiyetin bu madde
hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veya tedbir oldugunun belirtildigi, bu itibarla s6z konusu secenek
yaptirimdan ibaret mahkumiyet hiikmiiniin tekerriire esas alinamayacagi ve sanigin baska da tekerriire esas
alinabilecek sabikasi olmadiginin anlasilmas: karsisinda, sanik hakkinda TCK’nin 58. maddesi uyarinca
tekerrur hikiimlerinin uygulanmasina karar verilmesi” (Yargitay 18.CD.’nin 28/03/2019 tarih, 2017/2580 E.
ve 2019/6056 K. Sayili karar)

182 Centel, Zafer, Cakmut, (2017), 620; Yargitay 13.C.D.’nin 01/07/2013 tarih, 2010/19089 E. ve
2013/20761 Karar say1l karart.

183 Ozgeng, (2019), 763-764. “TCK’min 50/6. maddesine gore secenek tedbirin gerekleri yerine
getirilmediginde, hiikmii veren mahkemece tedbir hapis cezasina g¢evrilecek ve bu durumda TCK’nin 50/5.
maddesi (Uygulamada asil mahkGmiyet, bu madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi
veya tedbirdir.) hikmi uygulanmayacak, diger bir deyisle ceza hapis cezasi olarak kabul edilerek
infaz edilecektir. Bu durumda kosullar1 olustugunda hapis cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
infaz edilmesinin 6ninde her hangi bir engel bulunmayacaktir.” (Yargitay 4.C.D.’nin 22/05/2015 tarih,
2015/9598 E. ve 2017/29690 K. sayil1 karar)
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para cezasma cevrilmigse adli para cezalar1 teknik anlamda ceza kabul edildiginden

tekerriire esas alinmaya devam edecektir. '8

4.1.1.3. Disiplin veya tazyik hapsi iceren hikimler

5271 sayili CMK’nin 2/I. maddesine gore; disiplin hapsi; “kismi bir diizeni korumak
amacwyla yaptirim altina alinmis olan fiil dolayistyla verilen, segcenek yaptirnmlara
cevrilemeyen, 6n O0deme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla salwverilme
hikiumleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilmeyen hapsi”

ifade eder.

Tazyik hapsinin tanimi kanunda yapilmamustir; ancak disiplin hapsi ile benzer
ozellikler tasidig1 doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir. Aradaki temel fark, tazyik
hapsine bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi sonucu, bunu saglamaya yonelik olarak
basvurulmasina karsin, disiplin hapsinin kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim
altina alinmis olan bir fiilin iglenmesi nedeniyle verilmis olmasidir. Gortldiigi iizere
disiplin veya tazyik hapsi igceren kararlarin, daha sonradan islenen suglar i¢in tekerriire esas
alinamamalar1, bu hapislerin nitelikleri geregidir. Ayrica Adli Sicil Kanununun 5.
maddesinde disiplin veya tazyik hapsine iliskin olarak verilen kararlarin, adli sicile
kaydedilemeyecek kararlar arasinda sayilmasi da bu sonucu dogrulamaktadir.!® icra iflas
Kanunu’nun 338/2, 340, 341,343 ve 344 maddelerinde bor¢lunun borcunu 6demesi ve bir
islemi yapmaya zorlanmasi amaciyla tazyik hapsi verilebilecegi diizenlenmistir. Bu
cergevede verilen tazyik hapsi kararlari tekerriire esas alinamayacaktir. Disiplin hapis veya

tazyik hapsi cezas1 iceren hiikiimler tekerriire esas alinmazlar.18

4.1.1.4. Guvenlik tedbiri iceren hukumler

Bu tedbirlerin amaci tehlikeli bir takim suglular veya isnat yetenegi ya da ceza
sorumlulugu bulunmayan failler i¢in iyilestirme, 1slah ve sosyallesmedir. 5237 sayili

TCK’nin 58/1-2 maddesi geregince, tekerriire ancak hapis veya adli para cezasi igeren

184 Altung, (2010), 102; Arslan, Kayangicek, (2009), 80; Centel, Zafer, Cakmut, (2017), 618.

185 Arslan, Kayangicek, (2009), 81.

186 Uziilmez, (1997), 100; Karaok, H. (1952). Istirak, Ictima ve Tekerriir Hiikiimlerinin Tatbikati, Elazn1g,
152.



56

mahkumiyetler esas alinabileceginden, kararda yalnizca glvenlik tedbirlerine hiikmedilen

hallerde, bu kararin tekerriire esas alinmasi olanakli degildir.®’

5271 sayii CMK'nin 223. maddesinde; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkimiyet, giivenlik tedbirleri, davanin reddi, davanin diismesi kararlarmin hiikiim
oldugu belirtilmis, sayilan hiikiimlerin hangi hallerde kurulabilecegi maddede ayrintili
olarak diizenlemistir. Kanunun 223/6. maddesinde; "yuklenen sucu islediginin sabit olmasi
halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yerine veya mahkimiyetin yani sira glvenlik
tedbirine hiikmolunacag:” belirtilmistir.*®® 5237 sayili TCK'min 2. maddesinde giivenlik
tedbirleri yoniinden de kanunilik ilkesinin gecerli oldugu vurgulandiktan sonra, 53 ila 60.
maddeler arasinda "gilivenlik tedbirleri" diizenlenmistir; 53. maddede "belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma", 54. maddede "esya miisaderesi", 55. maddede "kazang
misaderesi”, 56. maddesinde "cocuklara 6zgu glvenlik tedbirleri”, 57. maddede "akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri”, 59. maddede "sinir disi edilme", 60. maddede ise
"tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri" ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.
Giivenlik tedbirleri anilan maddelerde sayilanlarla sinirli olmayip, 6zel kanunlarda da

kanunilik ilkesine uyulmak sartiyla farkli giivenlik tedbirleri bulunmaktadir.

Doktrinde giivenlik tedbirlerine iliskin olarak verilen kararlarin bir mahkdmiyet
hilkmii sayilmay1p, sadece sekli bakimdan yargisal bir karar oldugu belirtilmektedir.'®® Bu
sebeple sanik hakkinda onceden islemis oldugu su¢ nedeniyle giivenlik tedbirine

hiikmedilmis olmasi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmez.'%

5237 sayili TCK’nin 191. maddesinde yer alan gerek tedavi gerekse denetimli
serbestlik tedbiri, sug¢ isleyen kisi hakkinda uygulanan ve kanunun genel hikimlerinde
diizenlenen birer glivenlik tedbiridir. Maddede belirtilen cezaya hiikmedilmeden tedavi

veya denetimli serbestlik tedbirine karar verilmis ve bu kisi tedbirin gereklerine uygun

davranmigsa hakkindaki kamu davasinin diisiiriilmesine karar verileceginden, bu hiikiim

187 Ozgeng, (2005), 710; Uziillmez, (2005), 215; Oztiirk, Erdem, (2019), 589.

188 Sahin, C., Goktirk, N. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku 1l, Ankara: Seckin Yaymevi, (181-182).
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ve 17/11/2015 tarih, 2014/6-250 E. ve 2015/409 K. sayili karar1

189 Erem, (1945), 720; Erem, Danisman, Artuk, (1997), 227; Uziilmez, (1997), 99; “Tekerriir hikimlerinin
sadece kasitli sugtan hapis cezasina mahkumiyet halinde uygulanabilecegi gozetilmeden, hiikmolunan hapis
cezast TCK'nin 32/2. maddesi geregince, mahkiim olunan ceza siiresi ayni olmak kosuluyla, akil hastalarina
0zgii giivenlik tedbiri olarak uygulanmasina karar verilen sanik hakkinda, TCK'nin 58. maddesi geregince
miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasi,” (Yargitay 3. C.D.’nin. 27/06/2018 tarih, 2017/16545 E. ve
2018/11737 K. sayil1 karart)

190 Ozgeng, (2019), 893-894.
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sonradan islenen su¢ acgisindan tekerriire esas almamayacaktir.!® Bu karsin, tedbire
muhalefet durumunda, davaya devam edilip birinci fikradaki cezaya hitkmolunacagindan,

tesis edilecek hiikkmiin sonucuna gére tekerriir hitkiimleri uygulanabilecektir. %2

4.1.1.5. Idari para cezas1 iceren hilkiimler

Idari para cezas1 iceren hiikiimler, tekerriire esas alinmaz.!%® Ciinkii tekerriire esas
aliabilecek eylemin sug teskil etmesi gerekmektedir. Oysa idari para cezasi islenen sugun
karsiliginda verilmesi gereken ceza olarak degil, kabahatlerin yaptirimi olarak kabul
edilmistir. Bu sebeple Kabahatler Kanunu’nda yer alan dilencilik, sarhosluk, giiriiltii,
cevreyi kirletme, tiitiin mamullerinin tiiketilmesi gibi idari para cezasini gerektiren fiiller
dolayisiyla verilen kararlar tekerriire esas alinamazlar. Ayrica Adli Sicil Kanunu’nun 5.
maddesinde idari para cezasina iliskin kararlar adli sicile kaydedilemeyecek hiikiimler

arasinda sayilmaktadir.

Idari para cezasin1 gerektiren ve Ozel kanunlarda diizenlenen hiikiimler!®

bakimindan 5237 sayili TCK’nin 5. maddesi “bu kanunun genel hikimleri, 6zel ceza
kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulamir.” seklinde bir
diizenleme getirmistir. Buna gore, Tlrk Ceza Kanunu genel kanundur; bu kanunun genel
hiikiimlerinin fail hakkinda uygulanabilmesi i¢in ceza hiikmii igeren 6zel kanunda bu yolda
hikiim bulunmasina gerek yoktur. Buna karsilik 6zel kanun ayrica ve 0zel olarak ceza
kanununun genel hikimleri icerisinde (m.1-75) bir konuyu diizenlemis olsa bile, 5237
sayili TCK’nin 5. maddesi uyarinca, kanunun genel hiikiimleri bu suglar bakimindan da
uygulama alani bulacaktir. Ancak 6zel kanunlarda ceza kanununun yiiriirliige girmesinden

sonra bir degisiklik yapilmis olursa, 6zel kanunlardaki hiikiimler uygulanir. Buna karsilik

191 Sanigin tekerriire esas mahkimiyetinin TCK’nin 191/2 maddesi uyarinca tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirine c¢evrildigi anlagildigindan bu tedbir tekerriire esas alinamayacaktir. (Yargitay 6.C.D.’nin 01/11/2010
tarih, 2009/18149 E. ve 2010/17123 K. sayil1 karar1); “Samigin adli sicil kaydinda yer alan ve tekerriire esas
alinan hiikiimliligin “kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma” suguna iliskin oldugu, 6545 sayili
Kanunla getirilen TCK'nin 191. maddesindeki degisiklikler ile kosullarinin olugsmas: durumunda, "hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi" ve “davanin diismesi” seceneklerine de yer verilmesi nedeniyle, tekerriire
esas alinan ilamla ilgili olarak yasal degisiklik sonrasi bir uyarlama islemi yapilip yapilmadiginin
aragtirilmasi, yapilmamigsa uyarlama yargilamasi yapildiktan sonra sonucuna gore tekerriir hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi hususunun infaz asamasinda gozetilmesi miimkiin goriilmiistiir.” (Yargitay 20.
CD’nin 01/07/2019 tarih, 2017/6201 E. ve 2019/3977 K.)

192 Arslan, Kayangicek, (2009), 82; Mecit, (2008), 252; Yargitay 10. C.D. 23/12/2008 tarih, 2008/9925 E.ve
19366 K. Sayili karar1.

193 Karaok, (1952), 152; Doénmezer, Erman, (1994), 158; Erem, (1945), 720; Erem, Danisman, Artuk,
(1997), 657; Onder, (1992), 147; Artuk, Gokgen, (2017), 923; Uziilmez, (2005), 99.

194 Tasit Kanunu 16., Turizmi Tesvik Kanunu 36., Vergi Usul Kanunu 339., Dernekler Kanunu 332.
maddesi gibi.
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0zel kanunlarda herhangi bir degisiklige gidilmemis ise, 5237 sayili TCK’nin tekerrire
iliskin 58. maddesi, s6z konusu kanunlar bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir. Her ne
kadar bu konuyla ilgili olarak 6zel kanunlarda yer verilen diizenlemeleri ceza kanunundaki
dizenlemelere uygun hale getirmek amaciyla “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ¢ikarilmis ise de; anilan Kanun,
Ozel kanunlarda yer verilen diizenlemelerin timiini icerecek bir genislige sahip

bulunmamaktadir. 1%
4.1.1.6. Cezann ertelenmesini iceren hukimler

Daha once islemis bulundugu su¢ nedeniyle kisi hakkinda hiikmolunan hapis
cezasinin ertelenmis olmasi halinde, denetimli serbestlik siiresi dolmus olsun veya olmasin
yeniden isledigi su¢ nedeniyle tekerriir hiikkiimleri uygulanabilecektir. Bu bakimdan 5237
sayilt TCK’nin sistemi 765 sayili TCK uygulamasindan farklilik arz etmektedir. Zira 765
sayil1 TCK’ya gore, deneme suresinin iyi halli olarak gegirilmesi durumunda mahkimiyet
esasen vaki olmamis sayilacagi i¢in, bu mahklimiyet deneme siiresinden sonra islenen
sucla ilgili olarak tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda dikkate almmamaktayd.!%
Clinkii cezanin ertelenmesi durumunda erteleme siiresi iyi halli olarak gecirildigi taktirde,
ceza mahkumiyeti tim sonuglariyla ortadan kalkmakta ve mahkumiyet karar1 adli sicilden
silinmekteydi. Bu nedenle erteleme siresinin iyi halli olarak gegirilmesi durumunda bu

sug, erteleme siiresi sonrasinda islenen yeni suglara tekerriir olusturmamaktaydi.’

Ancak 5237 sayili TCK’nin uygulamasinda hapis cezasiin ertelenmesi durumunda
denetim siiresi olaysiz gegirildiginde, ceza infaz edilmis sayilacagi ve mahkimiyet
varligim koruyacagi i¢in, onceki sucgtan dolayr verilen hapis cezasinin ertelenmis olmasi,
yeni islenen sugtan dolay1 tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz.'®®
Cezas1 ertelenen kisi, denetim siiresi igerisinde yeni bir sug islerse hem ertelenen cezay1

¢ekecek, hem de tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir.'®® Kesinlesmis mahkdmiyetin sonucu

195 Oztiirk, Erdem (2019). 585.

196 Ozgeng, (2005), 710.

197 Ozgenc, (2019), 893; Uziilmez, (1997), 114.
198 Uziilmez, (2005), 216.

199 Donmezer, Erman, (1994), 103.
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olan cezanin infazinin ertelenmis olmasi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina engel

degildir.2%°

Erteleme, hiikiim verildikten sonra cezanin infaz edilmesinden kosullu olarak
vazgegilmesidir. 5237 sayilh TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen cezalarin ertelenmesi
kurumu, islenen sugu ve kesinlesen ceza mahkumiyetini tiim sonuglariyla ortadan
kaldirmamakta, sadece denetim siresi yukimldliklere uygun veya iyi halli olarak
gecirildigi taktirde, cezanin infaz edilmis sayilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda
cezanin ertelenmesine ragmen mahkdmiyet varligii devam ettirmektedir. Tekerrir
hikkiimlerinin uygulanmasinda cezanin infaz edilmesi sart olmadigindan, cezalarin
ertelenmesi durumunda gerek denetim stresi icinde, gerekse de denetim siresi sonunda
tekerrlir igin Ongoriilen siirede islenecek yeni suglar igin tekerriir hukimleri

uygulanacaktir.?%

Onceki sugtan dolayr hiikmedilen ceza, 765 sayili TCK’ya gére verilmis ve 647
sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanuna gore ertelenmis olabilir. Béyle bir durumda
tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorusunu yanitlayabilmek i¢in, yeni
sugun 765 sayilh TCK’nin 95. maddesinde 6ngoriilen 1 ve 5 yillik deneme siireleri
icerisinde islenip islenmedigine bakilmalidir. Buna gore eger yeni sug¢ ertelemeye konu
olan mahktmiyetin deneme siiresi dolduktan sonra islenmis ise, “mahkdmiyet vaki
sayllmayacag1” i¢in, yeni islenen suctan dolay1 tekerriir hiikiimleri uygulanmaz. Buna
karsilik deneme siiresi i¢inde islenen suglar bakimindan ilk yanitlanmasi gereken soru,
ertelemede deneme siireleri bakimindan 765 sayili TCK’daki mi yoksa 5237 sayili
TCK’daki siirelerin mi goz oniinde bulundurulacagidir. Gergekten 765 sayili TCK’da

200 Koca, Uzillmez, (2019), 654-655; “765 sayili TCK'da tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi ise *...
Tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesinin cezanin infaz edilmis olmasi sartina baglh tutuldugu, ertelenmis
ceza ise infaz edilmis ceza olmadigina gore, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1”
seklindeki 20.05.1942 giin 31/14 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda vurgulandigi {izere; oOnceki
mahk@miyetin infazi kosuluna baglanmis olup 647 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca erteli cezanin,
"Clrum ile mahkam olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes sene iginde isledigi diger bir ciirliimden dolay1
evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkim olmazsa, cezasi tecil
edilmis olan mahk(miyeti esasen vaki olmamis sayilir. Aksi takdirde her iki ceza ayr ayr tenfiz olunur”
seklindeki 765 sayili TCK’nin 95/2. maddesi geregince aynen infazina karar verilip de infaz edilmedigi
stirece tekerriire esas alinamayacagi kabul edilmistir. 765 ve 5237 sayili TCK’nin tekerriire ve ertelemeye
iligkin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; 647 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca ertelenen cezalar,
5237 sayili TCK doneminde, deneme siiresi doluncaya kadar tekerriire esas alinabilecek, deneme siiresi
icerisinde yeni bir sugun islenmemesi durumunda ise, 765 sayili TCK’nin 95/2. maddesi uyarinca ertelenen
mahkiimiyet, “esasen vaki olmamis” sayilacak ve bu durumda ortada mahkiimiyet hitkkmii kalmayacagindan,
tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu olamayacaktir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu 29/11/2016
tarih, 2014/14-415 E. ve 2016/455 K. say1l1 ilam1)

201 Ozgeng, (2019), 895; Uziilmez, (2005), 216; Hakeri, (2019), 689.
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ertelemede deneme suresi Onceki mahkdmiyetin kabahat niteligindeki bir suga iligkin
olmasi durumunda bir yil, clirim niteligindeki suca iligkin olmast durumunda ise bes yil
olarak kabul edilmisti. Oysa 5237 sayili TCK sabit bir deneme siresi 6ngorilmemis, bir ila
Uc yil arasinda deneme siiresi belirlenmesi konusunda hakime takdir yetkisi taninmistir.
Kanaatimizce mahkdmiyetin vaki sayilmamasi sonucu 765 sayili TCK bakimindan stz
konusu oldugu igin, deneme siireleri bakimindan da 765 sayili TCK’nin g6z 6niinde
bulundurulmasi yerinde olacaktir. Burada asil yanitlanmasi gereken soru, 765 sayili
TCK’da ertelemenin deneme siiresi igerisinde islenen yeni suctan dolayr tekerriir
hikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Tekerriir, ikinci bir sugun islenmesine bagh
olarak ortaya ¢ikan bir sonu¢ oldugu ve ikinci su¢ da 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige
girmesinden sonra islendigi i¢in yeni islenen bu sugtan dolay1 tekerriir hiikiimlerinin

uygulanabilecegi diisiincesindeyiz.?%

(13

765 sayili TCK'da tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi ise “...cezanmin infaz
edilmis olmast sartina bagl tutuldugu, ertelenmis ceza ise infaz edilmis ceza olmadigina
gore, tekerrir hikimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigr” seklindeki 20.05.1942 giin
31/14 sayili I¢tihad1 Birlestirme Kararinda vurgulandig1 iizere; énceki mahkiimiyetin infazi

kosuluna baglanmis olup 647 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca erteli cezanin,

“Clrdm ile mahkdm olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes sene iginde isledigi
diger bir ciirimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya
agir hapis cezasina mahklim olmazsa, cezasi tecil edilmis olan mahkimiyeti esasen
vaki olmamis sayilir. Aksi takdirde her iki ceza ayr1 ayr1 tenfiz olunur.”

seklindeki 765 sayili TCK’nin 95/2. maddesi geregince aynen infazina karar verilip

de infaz edilmedigi siirece tekerriire esas alinamayacag kabul edilmistir.2%®

202 Uziilmez, (2005), 216.

203 “Samigin adli sicil kaydinda mevcut olup tekerriire esas alinan ilami ile 765 sayili1 TCK'nin 491/5 ve 59.
maddeleri uyarinca sonug olarak 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, bu cezanin 647
say1llt Kanunun 6. maddesi uyarinca ertelendigi ve kararin 13.05.2003 tarihinde kesinlestigi, is bu dosyaya
esas sug tarihinin ise 03.01.2008 oldugu,5237 sayili Kanunun 58. maddesine gére; Onceden islenen sugtan
dolay1 verilen hitkmiin kesinlesmesinden sonra yeni bir sugun islenmesi halinde, sanik hakkinda tekerriir
hiikiimleri uygulanacaktir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi ig¢in 6nceki hiikkmiin kesinlesmesi ve
ikinci sugun kesinlesmeden sonra islenmesi yeterli olup, cezanin infaz edilmis olmasina gerek bulunmadigi,
ancak kanun koyucu tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceki cezanin infaz edilmesi kosulunu
aramadig1 halde, infazdan sonra belirli bir siirenin ge¢cmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagini
hiikiim altina almistir. Buna gore, bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahktmiyet halinde cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren bes yil, bes yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasina mahk(miyet halinde
ise cezanin infaz tarihinden itibaren ii¢ y1l gegmekle tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir. Sanik hakkinda
tekerriire esas alinan mahkamiyet hilkmiiniin, 647 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca erteli hapis cezasina



61

5237 sayili TCK’nin 58. maddesi uyarinca kisinin miikerrir sayilmast i¢in ilk
hiilkmiin kesinlesmesinden sonra ikinci sugun islenmesi yeterli olup, ilk sugun 1 Haziran
2005 tarihinden Once veya sonra islenmesinin miikerrirlik agisindan herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir.?%*

5237 sayilit TCK’nin 51/8. maddesi uyarinca, hakkinda hapis cezasinin ertelenmesine
karar verilen hikimlianun, denetim saresini yukimlaliklere uygun ve iyi halli gegirmesi
halinde, cezas1 infaz edilmis sayilacaktir. Denetim siiresi icerisinde kasitli su¢ islemesi
veya kendisine yiiklenen ylkiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde ise, 5237 sayili
TCK’nin 51/7. maddesi uyarinca ertelenen cezanin kismen veya tamamen c¢ektirilmesine

karar verilebilecektir.

765 ve 5237 sayili TCK’nin tekerriire ve ertelemeye iligkin hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde;

647 sayilh Kanunun 6. maddesi uyarinca ertelenen cezalar, 5237 sayili TCK
doneminde, deneme siiresi doluncaya kadar tekerriire esas alinabilecek, deneme siiresi
icerisinde yeni bir sugun islenmemesi durumunda ise, 765 sayili TCK’nin 95/2. maddesi
uyarinca ertelenen mahk(miyet, “esasen vaki olmamis” sayilacak ve bu durumda ortada
mahk@miyet hilkmii kalmayacagindan, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu

olamayacaktir.

Mahkiimiyetin vaki olmamis sayilmasi sonucu 765 sayili TCK ag¢isindan s6z konusu
oldugundan, deneme siireleri bakimindan 5237 sayili TCK hiikiimlerinin degil, 765 sayili

TCK hiikiimlerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

iliskin olmas1 ve 647 sayili Kanunun 6 ile 765 sayili TCK’nin 95. maddeleri uyarinca, hiikmiin verildigi
13.02.2002 tarihinden itibaren hesaplanacak olan bes yillik deneme siiresinin sug tarihinden onceki bir tarih
olan 13.02.2007 giinii dolmasi karsisinda; sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasi
kosullarinin olugmadig1 kabul edilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29/11/2016 tarih ve 2014/415
E. ve 2016/455K sayili karar1.)

204 “5237 sayih TCK’nmin 58. maddesi uyarinca kisinin mikerrir sayilabilmesi i¢in ilk hikmin
kesinlesmesinden sonra ikinci sugun 1 Haziran 2005 tarihinden sonra islenmesi yeterli olup, ilk sucun 1
Haziran 2005 tarihinden 6nce veya sonra islenmesinin herhangi bir dneminin bulunmadigi, ancak 58.
maddenin uygulanabilmesi i¢in ikinci sucun mutlaka 01.06.2005 tarihinden sonra islenmesinin gerekli
oldugu goz online alindiginda, hikkme konu su¢ 1.6.2005 tarihinde Once islendiginden 58. madde
uygulanamaz.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/06/2013 tarih, 2012/160279 E. ve 2013/329 K. sayil
karar1.)



62

4.1.1.7. Ceza kararnamesi ile verilen hukimler

1412 sayili CMUK ’un 386. maddesi ile “Sulh Mahkemelerinin gorevi i¢cinde bulunan
suclara sulh hakimi, durusma yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile karar verebilir” kural
getirilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise Ceza Kararnamesi ile “ancak hafif
veya agir para cezasina veya nihayet iti¢ aya kadar hafif hapis veya bir meslek ve sanatin
icrasimin  tatiline veya miisadereye yahut bunlardan birka¢ina veya hepsine

hiikmedilebilecegi” belirtilmistir.

Sulh mahkemelerinin goérevi icinde bulunan sucglarda, sulh hakiminin durusma
yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile karar verebilecegi belirtildikten sonra, ceza
kararnamesi ile ancak, hafif veya agir para cezasina veya nihayet ii¢ aya kadar hafif hapis
veya bir meslek veya sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan birkagina
veya hepsine karar verilebilecegi hiilkme baglanmistir. Ceza kararnamesine itirazi
diizenleyen 390. madde ile de, ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina hilkmedilmesi
halinde yapilacak itiraz iizerine durusma yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Onceki
mahkdmiyetin bu sekilde bir ceza kararnamesi ile verilmesi durumunda, bu mahkamiyet
tekerriire esas almamayacaktir.?%® Sam@im sabika kaydinda bulunan ve bu kurum ile tayin
edilmis mahkGmiyetler 765 ve 5237 sayili TCK’lar bakimindan tekerriire esas

alinamazlar.20®

5237 sayili TCK diizenlemesinde ceza kararnamesine yer verilmemistir. ATHM’in 20
Subat 2007 tarihli Oyman Tiirkiye ve 15 Subat 2007 Taner Tiirkiye davalarinda;

“Bagvuran yargilamanin hi¢bir asamasinda ulusal mahkemeler 6niinde bir durugma
imkanindan faydalanmamistir. Basvuran higbir surette kendisini yargilamakla
gorevlendirilen hakimlerin huzuruna ¢ikmak imkani bulamamistir. Ote yandan,
iddianame basvurana teblig edilmemis ve bagvuran durugsma yapilmamasi sebebiyle
s0z konusu iddianamenin igeriginden haberdar olamamistir. Bagvuran kendisine
yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebi konusunda bir para cezasina ¢aptirildigina

205 Yargitay 2. C.D.’nin 23/11/2009 tarih, 2008/36300 E. ve 2009/43441 K. say1l1 karar1.

206 Anayasa Mahkemesinin 30/06/2004 giin ve 2001/481 Esas ve 2004/91 Karar sayili karart; “1412 sayili
CMUK’da yer alan diizenlemelere gore ceza kararnamesi ile verilen ve usuliine uygun olarak kesinlesmis
bulunan mahkiimiyetlerin son karar niteliginde bir hiikiim oldugunda kusku bulunmamakta ise de, genel
yargilama kurallarindan farkli ve kendine 6zgii istisnai bir yargilama yontemi ile verilmis olmalari, temyize
tabi olmamalar1 nedeniyle tekerriire esas alinmamalar:, dogurdugu sakincalar nedeniyle bu kuruma 5271
sayili CMK’da yer verilmemesi, AIHM tarafindan bu yéntemin adil yargilama ilkesine aykir1 olduguna karar
verilmesi gibi hususlar g6z Oniine alindiginda, ceza kararnamesi ile verilen mahkimiyetlerin hikmin
aciklanmasmin geri birakilmasina engel olusturmayacaklariin kabulii hakkaniyete uygun diisecektir.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28/02/2012 tarih, 2011/4-52 E. ve 2012/71 K. say1l1 karari)
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iligkin ceza kararnamesi kendisine teblig edildiginde bilgilendirilmistir. Oysa Sulh
Ceza Mahkemesi basvuranin itham edildigi cezai su¢un sabit oldugu kanaatine daha
onceden varmisti. Sonug¢ olarak bagvuran Cumbhuriyet Savcisi'nin Asliye Ceza
Mahkemesi'nin kararini etkilemeye matuf olan miitalaasina cevap vermek imkani
bulamanmustir. Yukarida ifade edilenlerin 1s1ginda AIHM savunma hakkini tam
anlamiyla icra edememesi sebebiyle bagvuranin davasinin, s6z konusu davaya bakan
mahkemelerce adil bir bicimde goriilmedigi sonucuna varmistir.” seklinde karar
vermistir.?%’

5271 sayilih CMK’nin 251. maddesinde 17/10/2019 tarihli degisiklik ile basit
yargilama usulil ceza yargilamasina yeni bir diizenleme olarak dahil edilmis ve bazi suglar
yoniinden yargmin hizlanmasi, is ylikiiniin hafiflemesi ve kaynaklarin verimli kullanimi1
amaciyla alternatif bir yargilama usulii olan basit yargilama usulii getirilmistir. Buna gore
Asliye Ceza Mahkemelerinin gorev alanina giren adli para cezasi veya tist siir1 2 yil veya
daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglara iliskin yargilamalarin basit yargilama
usuliine gore yapilacag diizenlenmistir.’®® Bahse konu degisiklik ile uygulamaya giren
basit muhakeme usulii ile sonuglanan davalarin 765 sayili1 TCK doéneminde uygulanan ceza
kararnamesi ile benzer yonleri bulunmaktadir. Basit yargilama usulii kapsaminda verilen
mahkdmiyet hikiumlerinin itiraza tabi olmalari sebebiyle tekerriire esas alinamayacagi

kanaatindeyiz.
4.1.1.8. Miktar itibariyle kesin olan hukimler

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununu Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunu’nun 8. maddesine gore, bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar,
aleyhine temyiz basvurusu yapilmig kararlar hakkinda 1412 sayili CMUK’un 305-326.
maddeleri uygulanmaktadir. CMUK’un 305. maddesinde 3.000 TL’ye kadar olan para
cezalarinin kesin oldugu ve hakkinda temyiz yoluna basvurulamayacagi diizenlenmistir.
Yine Istinaf Mahkemelerinin géreve basladig tarih olan 01/09/2016 tarihinden itibaren de
CMK’nin 272/3-a maddesi uyarinca 3.000 TL’nin altindaki para cezalar1 hakkinda istinaf

basvurusunda bulunulamayacag diizenlenmistir. 2%°

207 ATHM Oyman Tiirkiye Davasi, 39856/02 Basvuru Numarali, 20/02/2007 tarihli karar; ATHM Taner
Tirkiye Davasi, 38414/02 Bagvuru Numarali, 15/02/2007 tarihli karar.

208 Aldemir, H. (2019). Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, Ankara: Adalet
Yaymevi, 229-230.

209 Altung, (2010), 109; “5219 sayili Kanun'un yirirlige girdigi 21.07.2004 tarihinden Anayasa
Mahkemesinin 23.07.2009 tarihli ve 65-114 sayili kararinmn yiriirlige girdigi 07.10.2010 tarihine kadar 765
say1il1 Tirk Ceza Kanunu'na gore dogrudan verilen para cezalari ile, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na gore
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Adli para cezasi kesin nitelikte ise tekerriire esas alinmaz. Buna gore; 01/06/2005-
06/10/2010 tarihleri arasinda dogrudan hiikmolunan veya hiirriyeti baglayici cezadan
cevrilen 2.000 TL’ye kadar adli para cezalari, 14/04/2011 tarihinden sonra dogrudan
hilkmolunan 3.000 TL’ye kadar adli para cezalar1 kesindir. Eger hiikiim 07/10/2010 ila?*°
14/04/2011 tarihleri arasinda verilmis ise hangi kanuna gore verilirse verilsin dogrudan 1

TL adli para cezasi olsa bile tiim hiikiimler temyiz edilebilir.

14 Nisan 2020 tarihli kanun degisikligi ile 5271 sayili CMK’nin 272. Maddesinde
istinaf yoluna bagvurulamayacak kesinlik siirinda bulunan hiikiimler belirtildikten sonra
bu suretle verilen hiikiimlerin tekerriire esas alinamayacagi ciimlesi eklenmistir. Kanun
sistematigi acisindan kesin hiikiimlerin tekerriire esas alinamayacagi seklindeki
diizenlemenin yerinin tekerriirii diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 58. maddesi olmasi

gerektigi kanaatindeyiz

4.1.1.9. Affa ugrams hiikiimler

Af kesinlesmis ceza mahkdmiyetini etkileyen bir durumdur. Ceza hukukunda af;

genel af ve 6zel af olmak iizere ikiye ayrilir;

-Genel af, kesinlesmemis davalarin diismesini ve kesinlesmis ceza
mahkdmiyetlerinin ise, biitiin sonuglariyla ortadan kalkmasini saglayan bir kurumdur. Bu

sebeple genel affa ugramis bir mahk{miyet artik tekerriire esas alinamaz.?!!

-Ozel af ise; kesinlesen hapis cezasmin infaz kurumunda cektirilmesine son veren
veya infaz kurumunda gegirilecek siireyi kisaltan ya da hapis cezasini adli para cezasina

ceviren bir kurum olup kesinlesmis mahkdmiyet hiikmiinii tiim sonuglariyla ortadan

hem hapisten g¢evrilen hem de dogrudan verilen adli para cezalarinda temyiz kesinlik sinirinm 2.000 TL
oldugu; 07.10.2010 tarihinden 6217 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 14.04.2011 tarihine kadar hem
hapisten g¢evrilen hem de dogrudan verilen tiim adli para cezalarinin miktara bakilmaksizin temyize tabi
oldugu; 6217 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 14.04.2011 tarihinden itibaren sadece dogrudan verilen adli
para cezalarinda temyiz kesinlik smir ile, bolge adliye mahkemelerinin goéreve basladigi 20.07.2016
tarihinden sonra dogrudan verilen adli para cezalarinda istinaf kesinlik sinirmin 3.000 TL oldugu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, su¢ islendigi tarihte yuriirliikte bulunan Kanun hikimleri de gdzetilmek
suretiyle miktar itibariyla temyiz kesinlik smirmin altinda bulunan adli para cezasi ile mahkimiyet
hiikiimlerinin tekerriir uygulamasina da esas alinamayacaginin kabulii gerekmektedir.” Yargitay CGK
01/11/2018 tarih ve 2011/43 E. ve 2018/498 K. sayili karari.

210 Yasar O., Gokcan H. T., Artu¢ M. (2014). Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 11 (2. Basi),
Ankara: Adalet Yaymevi,1867.

211 Uziilmez, (2005), 215; Hakeri, (2019), 688; Toroslu, Toroslu, (2019), 424-425; Zafer, (2015), 589.
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kaldirmamaktadir.?!? Bu nedenle 6zel affin kesinlesmis mahk{miyetlerin tekerriire esas
alinmas1 iizerinde hicbir etkisi bulunmamaktadir.?’® Ancak hapis cezasim adli para
cezasina ¢eviren Ozel aflar, tekerriir i¢in dngoriilen siirelerin degismesine neden olabilecegi

icin bu duruma dikkat edilmelidir.?'4

Cezanin hi¢ infaz edilmemis veya 6zel af ya da zamanasimi nedeniyle hi¢ infaz
edilemeyecek olmasi tekerriir hiikiimlerinin  uygulanmasi  bakimindan  6nem
tasimamaktadir. Kesinlesmis mahkdmiyet hiikmii var oldugu siirece tekerriir hiikiimleri
uygulanabilir.?®® Ceza 6zel af sonucu farkliliga ugramis ise tekerriir siiresi belirlenirken
yine cezanin infazinin sona erdigi an esas alinacaktir.?’® Cezanin 6zel afla ortadan

kalkmas1 halinde tekerriir siiresi cezanin kalktig1 giinden itibaren islemeye baslayacaktir.?!’

4.1.1.10. Konusu su¢ olmaktan ¢ikarilmis hiikiimler

5237 sayili TCK’nin 7/2. maddesi geregince; sugun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiirlirlige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Ceza kanunlar1 geriye yiiriitiilebildiginden sug teskil
eden bir fiilin islenmis olmas1 nedeniyle a¢ilmis bir dava devam ederken, bir kanun ile s6z
konusu fiil su¢ olmaktan ¢ikarilir ise, fail hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekeceginden
tekerrire esas olabilecek bir mahkdmiyet hitkmii bulunmayacaktir. Yine ceza mahkimiyeti
kesinlestikten sonra, mahkimiyet infaz edilmis olsun veya olmasin, s6z konusu fiilin sug
olmaktan ¢ikarilmasi halinde mahkdmiyet tiim sonuglariyla ortadan kalkacagi igin

tekerriire esas alinamaz. 218

212 “Samigin adli sicil kaydinda yer alan Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin ilami ile ilgili olarak
Cumhurbagkani tarafindan 1982 Anayasasi'nin 104/2-b maddesi uyarinca kullanilan 6zel af yetkisinin sadece
cezanmn infaziyla ilgili sonuclar doguracagi anlasilmakla, tekerriire esas nitelikte iic aydan fazla hapis
cezasina iligkin s6z konusu ilamin engel teskil etmesine ragmen cezasinin ertelenmesine karar verilmesi ve
tekerriir hiikiimlerinin tatbik edilmemesi” (Yargitay 5. CD.’nin 29/05/2014 tarih 2012/84504 E. ve
2014/5927 K. sayili kararr)

213 Uziilmez, (2005), 216; Hakeri, (2019), 688.

214 Bozdag, (2009), 112;

215 Centel, (2011), 603.

216 Toroslu, Toroslu, (2019), 426.

217 Zafer, (2015), 589.

218 Oztiirk, Erdem, (2019), 589; Uziilmez, (2005), 216; Mecit, (2008), 5; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, (2019),
382; “Sanmigin adli sicil kaydina esas olan; 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Muhalefet sugunun,
sug tarihi (25.5.2005) itibariyle 556 sayili KHK'nin ceza dngdren hikimlerinin Anayasa Mahkemesi'nin
03/01/2008 gin ve 2005/15 Esas, 2008/2 Karar sayili iptal kararina ve 5252 sayili Kanun'un gegici 1.
maddesi ile 5237 sayili TCK'nin 2 ve 5. maddelerine gére 01/01/2009 tarihinde su¢ olmaktan g¢ikarilmis
olmasi karsisinda; silinme kosullar1i olusmus adli sicil kaydi esas alinarak, sanik hakkinda tekerriir
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Zira islendikten sonra yliriirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1
kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza ve
giivenlik tedbirine hilkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkacagindan

onceki mahk(miyet sart1 gerceklesmemis sayilacaktir.?'

Sanigin sabika kaydinda tekerriire esas olabilecek hiikiimliiliigii bulunuyor ve bu
ilam veya ilamlardaki eylemin de su¢ olmaktan ¢iktig1 ya da kabahate doniistiigii dosya
iceriginden agik¢a anlasilabiliyorsa, o takdirde sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin

uygulanma sartlarinin olusmadigi kabul edilmelidir.??°

4.1.1.11. Zamanasimina ugramis hiikiimler

5237 sayili TCK’da dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olmak iizere iki tir

zamanagimi bulunmaktadir.

Dava zamanasimi, heniiz kesinlesmemis davalar1 etkileyen, ancak kesinlesmis
mahkdmiyetler iizerinde bir etkisi olmayan kurumdur. Ciinkii ceza kesinlestikten sonra
artik dava zamanasiminin islemesi miimkiin olmayacaktir. Ancak ceza zamanagimi
islemeye devam edecektir. Dava zamanagiminin varligi halinde henliz mahkimiyet karar
verilemeyecegi  veya  verilmis  mahkdmiyet karar1  zamanasimi  dolayisiyla

kesinlesemeyeceginden tekerrir hikiimlerinin uygulanmasi1 da miimkiin olmaz.??

Ceza zamanasimi ise; kesinlesmis ceza mahk{miyetlerinin belirli bir strede infaz
edilmemesi durumunda bu mahk{miyetin, sadece infaz edilebilirligini ortadan kaldiran bir
kurumdur. Ceza zamanasimi kesinlesmis mahkdmiyetin varligi ve sonuglari tizerinde bir
etki dogurmadigindan, kesinlesmis ceza mahkimiyeti ceza zamanagimina ugrasa dahi

mahkiimiyet ortadan kalkmadig1 i¢in tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir. 222

765 sayili TCK’da ceza zamanasimi siirelerinin ge¢mesiyle cezanin ortadan

kalkacagi belirtilmis ve ceza zamanasimi sartlarinin varligi halinde Onceki cezanin

hiikiimlerinin uygulanmasi,” (Yargitay 7.C.D.’nin 15/10/2015 tarih, 2012/2052 E. ve 2015/2033 K. sayil
kararr)

219 Arslan, Kayangigek, (2009), 102; Yargitay 4. C.D.’nin 26/09/2008 tarih, 2008/12469 E. ve 2008/17637
K. sayili karar

220 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/06/2013 tarih, 2006/172040 E. ve 2013/313 K. sayil1 karar1

221 Onder, (1992), 655.; Uziilmez, (2005), 216; D6nmezer, Erman, (1994), 164.

222 Uziilmez, (2005), 216; Dénmezer, Erman, (1994), 164; Toroslu, Toroslu, (2019),425.
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¢ekilmis oldugundan sb6z edilemeyecegi kabul edildiginden, bu durumda tekerrir
hikumlerinin uygulanmayacagi degerlendirilmekteydi. Ancak 5237 sayili TCK’da ceza
zamanasiminin cezay1 ve hiikiimliiliigii ortadan kaldirmayacagi ve sadece infaza engel bir
durum olusturacagi kabul edilmistir. 2% Ciinkii ceza zamanasimi ile mahkemelerce verilen
hikum ortadan kalkmaz, ancak devletin verilen cezay: infaz yetkisi olmaz. Dolayisiyla
ceza mahkdmiyetinden dogan ve ceza sayilmayan cezanin hukuki sonuglart varligini

suirdiirmeye devam eder.??*

4.1.1.12. Diisme ve ceza verilmesine yer olmadig kararlari

Kamu davasini diisiiren sebeplerden biri olan sikayetten vazgegcme, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi suglarda, suctan zarar gorenin sikayette bulunduktan sonra
hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecgen siirede sikayetini geri almasidir. Sikayetin, dava
devam ederken geri alinmasit kamu davasinin diismesi sonucunu dogururken;
sikayetin, hiikiim kesinlestikten sonra geri alinmasi ise, kesinlesmis hiikiim iizerinde

higbir etki dogurmamakta ve cezanin infazim etkilememektedir.?%

Sikayetten vazge¢me heniiz hiikiim kesinlesmeden gerceklestigi taktirde davanin
diismesini sagladigindan ve dolayisiyla da cezanin kesinlesmesini onlediginden tekerriire
esas almabilecek bir hiikiim de olmayacaktir. Ancak sikayetten vazge¢me ceza
mahkumiyeti kesinlestikten sonra gergeklesir ise kesinlesmis mahkumiyete bir tesir
edemeyeceginden tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil edecek bir durum
olmayacaktir. 765 sayili TCK’nin 99. maddesinde de bu konuda benzer diizenlemeler yer

almaktayd:.??®

5237 sayili TCK’nin 75. maddesinde dizenlenen 6n 6deme kurumu da kamu
davasmi diisiiren durumlardan biridir. Kanunda sayili sartlarin varligi halinde fail hakim
tarafindan saptanacak paray1 yargilama giderleriyle birlikte 6dediginde kamu davasi

diisecektir. On 6deme durumunda agilmis bir dava diiseceginden ve kesinlesmis bir

mahkdmiyet kararmin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacagindan tekerriir

223 Ozgeng, (2005), 753.

224 Arslan, Kayangicek, (2009), 103

225 Bozdag, (2009), 113.

226 Uziilmez, (1997), 113; Dénmezer, Erman, (1994), 162-163.
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hiikiimlerinin uygulanmas:1 da yine olanakli degildir.??’ 765 sayih TCK'min 119.

maddesinde de bu konuda benzer diizenlemeler yer almaktaydi.??®

5237 sayili TCK’nin 184. maddesi uyarinca imar kirliligine neden olan kimse, ayni
maddenin 5. fikras1 geregince, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yaptirdigi veya yaptig1 binayi,
imar planina veya ruhsata uygun hale getirirse, kamu davasi diiser veya mahkdm olunan
ceza biitlin sonuglartyla ortadan kalkar. Yine 5237 sayili TCK’nin 230/5. maddesine gore
aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel térenini yaptiran kimseler, daha sonra
medeni nikah yaparlarsa, kamu davasi ve hiikkmolunan ceza, biitiin sonuglariyla ortadan
kalkar. Her iki durumda da sartlarin yerine getirilmesi halinde kamu davasi diisecegi ve
hilkmolunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkacagindan hiikiimler tekerrlre esas

olmaz.??®

Ceza verilmesine yer olmadigina dair verilmis olan kararlar da tekerriire esas teskil
etmezler. Ornegin; karsilikli hakaret nedeniyle 5237 sayili TCK’nin 129. maddesi uyarinca

verilen cezaya yer olmadigina dair karar ortada kesinlesmis bir mahkdmiyet hikmi

olmadigindan tekerriire esas alinamaz.
4.1.1.13. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasini iceren hiikiimler

5271 sayili CMK’nin 231. maddesine gore sanigin yargilama sonucu bir cezaya
hiikmedilecegine karar verilmis olmasina ragmen, verilecek cezanin iki yil veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasi olmasi halinde hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

karar verilebilmektedir. Burada sanigin daha 6nceden kasitli bir sugtan mahkiim olmamas,

227 Bakici, S. (2008). 5237 Sayili Yasa Kapsaminda, Ceza Hukuku Genel Hukumler. (2. Bask1), Ankara:
Adalet Yaymevi, 1373; “Tekerriire esas alinan hiikmiin, 6831 sayili Kanun’un 108/1 uyarmca hiikkmolunan
kagak emval bulundurma sugu olmasi, 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
6763 sayili Kanun'un 12.maddesi ile TCK'nin 75. maddesinde yapilan degisiklik ve ekleme sonucu 6831
sayil1 Kanun'un 108/1.maddesinde 6ngoriilen sugun 6n ddeme kapsamina alindigi anlasilmakla, ilgili sug
yoniinden uyarlama yargilamas: yapilip yapilmadigir arastirilarak, yapilmis oldugunun ve olumlu
sonuglandiginin  anlagilmast  durumunda, tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25/06/2019 tarih, 2017/6279
E. ve 2019/9991 K. sayili karart)

228 Sugun kendisine degil derecesine etki eden ve temel cezanin saptanmasinda belirleyici durumda olan
hiikiimler harig, sahsa ve fiile bagli cezayi artirict ya da azaltict nedenler 6nddemede dikkate alinmayacaktir.
Delillerin takdiri suretiyle tahrik, takdiri indirim, tekerriir,... gibi kurumlarin uygulanmasi miimkiin degildir.
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/03/1998 tarih ve 1997/7-372 E. ve 1997/90 K. sayili karari);
Ozgeng,(2019), 743.

229 Yilmaz, (2014), 557.
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ileride yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaat olugsmasi ve magdurun veya kamunun

ugradigi zararin tazmin veya aynen iade suretiyle giderilmesi gerektigi sartlar1 aranmigtir.

Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildikten sonra
sanik 5 yillik denetim siiresi igerisinde yeni bir su¢ islemez ve denetim siiresi igerisinde
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliklere uygun davranirsa, agiklanmasi geri
birakilan hiikiim kaldirilarak davanin diismesine karar verilecektir.2® Tekerriir agisindan
ise denetim siiresinin sorunsuz gecirilmesi halinde ortada tekerriire esas alinabilecek bir
mahkdmiyet hiikkmii bulunmayacagindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi1 da s6z

konusu olmayacaktir.?3!

Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islenmesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iligkin ytikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar.
Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek hiikmii aciklayabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
ikinci sug sebebiyle agiklanan hiikmiin tekerriire esas alinamayacagidir. CUnki hikmin
aciklanmasi i¢in sucun islenmis olmasi gerekir. Sucun islenmis sayilmasi icin de ikinci
suca iliskin kararin kesinlesmis olmasi gerekir. Ikinci sug igin karar verilirken aciklanmasi

geri birakilan hiikiim heniiz ortada olmadigindan tekerriire esas alinamaz. 232

4.1.1.14. Uzlagsmaya tabi hiikiimler

Kanunda diizenlenen sug tiplerine yonelik olarak siipheli veya sanik ile sugtan zarar
goren, magdur veya miisteki ile gerceklestirilecek anlagsma sonucu zararlarin giderilmesi ve
magduriyetin azaltilmasi amacma yonelik olarak uzlasma kurumu diizenlenmistir.?%
Uzlasma uyusmazhigin yargilama dis1 yollarla ¢oziime kavusturularak yargilama siirecinin

sona ermesini saglar.?**

Uzlasma kurumu, 5271 sayili CMK’nin 253. maddesinde diizenlenmis olup,

diizenlenisi ve sonuglar1 bakimindan, hem maddi hem de usul hukuku kurumu 6zelliklerini

230 Ozgeng, 1. (2019), 726; Mecit, K. (2008). Tekerriir, Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi Uygulamasi ve
Sonuglari, Adalet Dergisi (30), 252.

231 Altung, (2010), 104.

232 Mecit, (2008), 252-253.

233 Ozgeng, 1. (2019), 725.

234 Sahin, Goktiirk, (2019), 210.
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tasiyan karma nitelikli bir kurumdur. Bu maddede diizenlenen uzlasma, tim suglar
acisindan degil, bazi suglar agisindan diizenlenmistir ve uzlagsma agisindan temel kural
sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli olan suglarin uzlasmaya tabi oldugudur.
Sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin belirli nitelikteki suclar 5271 sayili CMK'nin
253/1-b maddesinde 8 bent halinde sinirlayici sayma yontemi ile sayilmig ve istisnai olarak

diizenlenmistir. 2*°

Kanunda sayilan suglardan birinin varligi halinde sorusturma asamasinda taraflar
uzlagir ise, kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir. Mahkeme tarafindan yapilan
uzlagma halinde ise davanin diismesine karar verilecektir. Her iki durumda da ortada bir

ceza mahkdmiyeti olmayacagindan tekerriir hiikiimleri de uygulanmayacaktir. 2%

Failin tekerrire esas alman mahkdmiyetinin 5271 sayili CMK’nin 253. maddesi
uyarinca uzlagsma hiikiimlerinin uygulanabilecegi bir suca iliskin olmasi halinde ge¢mis
mahkdmiyetine yoOnelik uyarlama yargilamasi yapilip yapilmadigi arastirilmali ve
uyarlama yargilamasi sonucu taraflarin uzlastigi ve davanin diisiiriildiigii tespit edilir ise

s6z konusu mahkimiyetin tekerriire esas alinmamasi gerekmektedir.?*’

Yargitay Ceza Genel Kurulu da sanigin tekerriire esas olan birden fazla mahkdmiyeti

varsa ve tekerriire esas alinan mahkumiyet hiikmiindeki sug, daha sonradan uzlagsma

235 “Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 253. maddesine gore; (1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya
suctan zarar goren gergek veya Ozel hukuk tiizel kisisinin uzlagtirilmasi girisiminde bulunulur: a)
Sorugturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli suglar, b) Sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin,
Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten yaralama (ligiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88), 2. Taksirle
yaralama (madde 89), 3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci fikra), 4. Konut
dokunulmazhiginin ihlali (madde 116), 5. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali
(madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi), 6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik
(madde 141), 7. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Guveni kotiye kullanma (madde 155), 8. (Ek: 24/11/2016-
6763/34 md.) Dolandiricilik (madde 157), 9. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Sug esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi (madde 165), 10. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234), 11. Ticari sir, bankacilik
sirrt veya misteri surt niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi (dordiincti fikra haric, madde
239),suglar1.”

236 “Sanigin adli sicil kaydinda yer alan dolandiricilik sugundan aldigi mahkumiyet hiikmii tekerriire esas
alinarak, sanik hakkinda TCK'nin 58. maddesi uygulanmis ise de; 02/12/2016 tarihinde yiiriirlige giren 6763
sayilt Yasa'nin 34.maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253.maddesi ile uzlastirma hiikiimleri yeniden
diizenlenmis olup, samigin eylemine uyan TCK'nin 157/1. maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunun
uzlasma kapsamina alindigi, samigin adli sicil kaydinda tekerriire esas olabilecek bagkaca sabikasi
bulunmadigr nazara alindiginda, oOncelikle tekerriire esas alinan ilam sebebi ile uyarlama yargilamasi
yapilarak sonucuna gore sanik hakkinda tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasinin infaz agamasinda gézetilmesi
miimkiin goriilmistiir.” (Yargitay 2.C.D.’nin 01/07/2019 tarih, 2013/147 E. ve 2019/11858 K. say1l1 karar1.)
237 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, (2019), 381; Hakeri, (2019), 688.
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kapsamina alinmig ise, uyarlama yargilamasi yapilarak bu mahkumiyetin tekerriire esas

alinip almamayacagma mahkemece karar verilmesi gerektigini kabul etmektedir.?®
4.1.1.15. Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi

5271 sayili CMK’nin 171.maddesinde dlizenlenen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumu, kamu davasinin agilmasinda Cumhuriyet savecisinin takdir yetkisini
diizenleyen bir kurumdur. Cumhuriyet Savcisi sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
tabi olup, iist simir 1 yi1l veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren suglardan dolayi,
yeterli stiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin 5 yil siireyle ertelenmesine
karar verebilmektedir. Burada Cumbhuriyet Savcisinin elinde kamu davasi agmak igin
yeterli siiphenin varligina ragmen kamu davasinin agilmamasi yoniinde takdiri bir yetki
kullanilmaktadir.?®® Bu durumda 5 yillik denetim siiresi icerisinde siipheli kasitl bir sug
islemezse kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir. Boyle bir durumda ortada bir
mahkdmiyet hilkkmiinden s6z etmek miimkiin olmayacagindan tekerriire esas alinabilecek

bir hiikiim de olmayacaktir.24°
4.1.1.16. Adli sicilden silinen hukimler

Ceza mahkemelerinden verilen basta mahkdmiyet olmak iizere bazi kararlarin
kanunda 6ngoriilen esaslar gergevesinde kaydedildigi sicile adli sicil denilmektedir.?4!
Sanigin onceki mahkimiyet hitkkmiiniin varlig1 adli sicil kaydi ve dogru kimlik bilgileriyle
adli sicilden temin edilerek saptanmalidir. Dolayisiyla failin daha dnceden islemis oldugu
bir su¢ olup olmadigi, hitkkmiin tiirii, kesinlesme ve yerine getirme tarihleri bu kayitlardan

tespit edilmelidir. 242

Onceki mahk{imiyetin adli sicilden silinerek arsiv kaydmna alinmasi Adli Sicil

Kanunu 9. maddeye gore su hallerde miimkiindiir;

a) Cezamn veya giivenlik tedbirinin infazimin tamamlanmast,

238 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/06/2013 tarih, 2013/10-51E. ve 2013/315 K. sayili karar1.
239 Ozgeng, 1. (2019), 725.

240 Arslan, Kayangicek, (2009), 104.

241 Altung, (2010), 122.

242 Kurt, (2011), 212.
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b) Ceza mahkiimiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran sikdyetten vazge¢me
veya etkin pigsmanlik,
c) Ceza zamanasiminin dolmast,

d) Genel af.

Sayilan durumlardan ceza mahkiimiyetini biitlin sonuclariyla ortadan kaldiran
sikdyetten vazge¢cme veya etkin pismanlik hallerinde artik bir mahkimiyet karari
bulunmadigi, genel af halinde ise mahk(miyet biitiin sonuglar ile ortadan kalktig1 i¢in
tekerriir hikkiimleri uygulanamamaktadir. Ancak cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin
tamamlanmas1 durumunda yalnizca infazin tamamlanmig olmasi tekerriir siirelerinin
baslamasi agisindan O6nem arz ettiginden tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina engel
olusturmamaktadir. Ayrica ceza zamanasiminin dolmasi durumunda 6nceki mahkiimiyetin
adli sicil kaydindan silinmesi tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Adli
sicil kaydindan silinerek arsiv kaydina alinan mahkdmiyet hikimleri tekerrtr surelerinin

gecmemis olmasi halinde tekerriir uygulamasinda dikkate alimabileceklerdir. 243

5352 sayili Adli Sicil Kanununun 12. maddesine gore, arsiv bilgileri ilgilinin 6liimii,
fiilin kanunla su¢ olmaktan c¢ikarilmasi, kanun yararma bozma veya yargilamanin
yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin

kesinlesmesi halinde tamamen silinir.2**

Bu hallerde arsiv bilgileri silindiginde fail
bakimindan tekerriire esas alinabilecek bir mahkimiyet hiikkmii olmadigindan tekerriir

hiikiimleri uygulanamayacaktir.

4.1.2. Yeni Bir Sucun Islenmesi

4.1.2.1. Genel olarak

5237 sayili TCK’nin 58/1. maddesine gore, tekerrlr hiikiimlerinin uygulanabilmesi
i¢in, kisinin bir sugtan dolay1 kesinlesmis bir ceza mahkimiyetine ugradiktan sonra, yeni

bir su¢ daha islenmis olmas1 gerekir.

Tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, sonradan islenen sugla ilgili olarak bir

stire smirlamasi1 getirilmis, siiresiz tekerriir sistemi tercih edilmemistir. TekerrQr

243 Koca, Uziilmez, (2019), 657.
244 Altung, (2010), Toroslu, Toroslu, (2019), 425.
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hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, Onceki mahkimiyetin infaz edilmis olmasi
gerckmemekle birlikte; tekerriire iliskin siirelerin islemeye baslamasi bakimindan 6nceki

mahk{miyetin infaz edilmis olmas1 aranmistir.?*°

5237 sayili TCK’ya iligkin Hiikiimet Tasarisinda da, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, ©nceki mahkGmiyet hiikmiiniin infaz edilmis olmasi sarti
aranmamisti. Bu hususla ilgili olarak Hiikiimet Tasarisinin 48. maddesinin gerek¢esinde su

aciklamalara yer verilmistir:

“765 sayili Kanunun uygulanmasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
onceki su¢ nedeniyle verilen cezanin infaz edilmesi kosulu aranmakta ve bu durum
Yargitay igtihatlariyla da yerlesmis bulunmaktadir. Ancak bu uygulama, 6zellikle
infazdan kagan kisi yoOniinden bir olanak saglamakta, firar eden sucluya odiil
verilmesi gibi bir neticenin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Hal bdyle olunca, sugta
tekerrtrle micadele etkisini biyuk o6lglde kaybetmektedir. Mukerrirlerle micadele
etmenin dogru yolunun infaz kosulunun aranmasindan vazge¢mek oldugu bir
gercektir. Bu sistem kendi iginde de geliski yaratmaktadir. Ornegin: miiebbet agir
hapis cezasinin hiikmedildigi durumlarda, ikinci bir su¢ islenmesi halinde infaz
kosulunun gergeklesmemesine karsin...765 sayilt Kanunun 82.maddesine gore,
cezanin infazinin biiyiik dl¢iide agirlastirilmasi ongoriilmiistiir.”

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, sonra islenen sugun 6nce islenen sugun
cezast kesinlestikten sonra islenmis olmasi yeterlidir. Bu nedenle, kesinlesen ceza
mahk(miyeti, sartli saliverilme siiresinde, cezanin infazi sirasinda veya failin firarda
oldugu siirede isledigi suclara tekerriir olusturacaktir. Onceki sucun cezasi kesinlesmeden
islenen sug, tekerriire esas olusturmayacag igin tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktir.24®
Ancak boyle bir durumda tekerriir hiikiimleri uygulanmasa da sartlar1 saglamak kosuluyla
fail, itiyadi sucglu veya sugu meslek edinmis kisi olabilecegi gibi i¢tima veya zincirleme
suga iligkin hiikiimler de uygulanabilir. Ciinkii failin kesinlesmis bir mahkimiyet
kararindan sonra isledigi ikinci sucun islenmesindeki 6zel beliris sekillerinden birisi iginde
gerceklesmis olmasinin 6nemi yoktur. Suc¢ kanunun yasakladigi ve cezalandirdig: fiil
olduguna gore, su¢ taniminin i¢ine yalniz tamamlanmis su¢ degil, tesebbiis ve istirak

halleri de girmektedir. Bu durum ilk sug icin de gecerlidir.?*’

245 Ozgeng, (2005), 711; Koca, Uziillmez, (2019), 657.

246 Uziilmez, (2005), 216, Hakeri, (2019), 689.

247 Uziilmez, (2000c), 709; Onder, (1992), 658; Erem, (1945), 193; Erdem, (2007), 248; Oztiirk, Erdem,
(2019), 590.
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765 sayili TCK onceki su¢ ile sonraki su¢ arasinda herhangi bir benzerlik
aramayarak genel tekerriir sistemini benimsemis, ayni cinsten olma halinin varligin ise
ayr1 bir diizenleme ile 6zel tekerriir olarak belirlemisti.?*® Her iki sugun ayni tiirden oldugu
durumlarda genel tekerriir degil 6zel tekerriir hiikiimlerinin uygulama alani1 bulacagi kabul

edilmisti.

765 sayili TCK’nin 8. boliimiiniin bashigi her ne kadar “Ciirimde Tekerriir” olsa da
madde metninde; “Bir kimse bes seneden ziyade miiddetle bir mahklmiyete ugradiktan
sonra cezasini ¢ektigi veya ceza diistiigii tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda bes
sene i¢inde baska bir su¢ daha islerse yeni suga verilecek ceza altida bire kadar artirtlir.”
denilmekteydi. Su¢ kavraminin kabahatleri de igine aldig1 kabul edildiginden kabahatler

arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanabilmekteydi.?*°

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da 14.01.1966 tarihli 309/406 sayili karariyla
“TCK’nin 87. maddesinde, kabahat suglarinda tekerriiriin soz konusu olmadigina dair bir
hiikiim bulunmadigimi, bu nedenle kabahat sug¢undan hiikiimliliigii bulunan bir kimse
cezasint ¢ektikten sonra siiresi iginde yine kabahat nevinden bir su¢ isler ve

hiikiimlendirilirse tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagina karar vermistir.”?>°

Ancak 765 sayili TCK’nin uygulandigi donemde de doktrinde bir kisim yazarlar
kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi gorlistindedir. Bu goriis
taraftarlarina gore; her ne kadar 81. maddenin 1936 tarihli kanun ile yapilan degisiklikten
onceki halinde ciirlim tabiri kullanilmisken, degisiklikten sonra onun yerine sug ibaresi
konulmus ise de, yalnizca bu degisiklikle kanun koyucunun kabahatlerde de tekerriirii
kabul ettigi sonucuna varmanin zor oldugu gorlslindedir. Ciinkii 8. babin bashig
degistirilmemis, yine ciirimde tekerriir seklinde kalmistir. Bab veya fasil bagliginin
kanunun pargasi sayilip sayillamayacagi tartisilabilirse de, 81. maddenin son fikrasinda ne
hafif hapse ne de hafif para cezasina bir yollama vardir. Ayrica yalniz 19. madde

zikredilerek agir para cezasindan soz edilmesi ve 84. maddede para cezasinin hapse

248 Erem, Danisman, Artuk, (1997), 666; Onder, (1992), 657.

249 E_rem, (1945), 989; Durmus, (2011), 140.

250 Uziulmez, (2003), 108; Tirdld, A. K. (1955). Kabahatler Arasinda Tekerriir Meselesi. Adalet Dergisi
(10), 1183.
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cevrilmesi halindeki iist sinir gosterilirken yalniz agir para cezasindan bahsedilmesi bu

goriisii gliclendirmektedir.?>

Tekerriir siiresinin baglangi¢ aniyla ilgili olarak 765 sayili TCK’daki diizenlemenin
degistirildigi goriilmektedir. Zira miilga Kanunda tekerriir siiresi cezanin infazindan veya
diismesinden itibaren islemeye basliyordu. Ancak 5237 sayili TCK bundan farkli olarak

sadece cezanin infazindan bahsetmektedir.?%?

5237 sayili TCK’ nin getirdigi en biiyiik yeniliklerden birisi 6nceki sug ile sonraki sug
arasinda aym nitelikte olma hususunda herhangi bir benzerlik aranmamasidir.?>® Yeni
diizenlemede islenmis olan sugun sadece kanunda diizenlenen suclardan biri olmasi
gerekmemekte, herhangi bir kanunda agik¢a sug¢ olarak diizenlenmis bir fiilin islenmesi
halinde fail hakkinda tekerrir hikimleri uygulanabilmektedir. Terdrle Miicadele Kanunu,
Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Kagakeilikla Miicadele Kanunu, 6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ve Diger Aletler Hakkinda Kanun, Toplanti Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu gibi ceza kanunu disinda diizenlenen suglar bakimindan verilmis mahkumiyet

hiikiimleri tekerriire esas alinabilecektir.

Sonra iglenen sugu hikkme baglayacak olan hakim, onceki mahkumiyet kararinin
yerindeligini denetleyemez. Eski hiikiim kesinlesmis ise, hatali olsa dahi hakim dikkate
almak zorundadir. Yargilamanin yenilenmesi yoluyla duzeltilmedikge, hikim kesin

hiikiim kuvvetinden faydalanir.?>*

765 sayili TCK uygulamasinda Yargitay’in istikrar kazannmig goriislerinde; hirriyeti
baglayici ceza ile birlikte hilkmedilmis olan para cezasinin da hiirriyeti baglayici ceza gibi

tekerriir sebebiyle artirilmasinin gerektigini kabul etmektedir.?®® Ancak 5237 sayili TCK

251 Erem, (1945), 988; Tirdi, (1995), 1157; Savas, (1994), 494; Taner, T. (1953). Ceza Hukuku Umumi
Kisim, (3.Bast), Istanbul, 985, Uziilmez, (2003), 108-109.

252 Altung, (2010), 149.

253 Uziilmez, (2005), 216.

254 Uziilmez, (2000a), 216; Erem, (1993), 695.

255 Tasdemir, (1990), 359; Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 20/06/1960 tarih, E.11,K.13 sayili
karar1; Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 Dergisi, Ankara,1984, C III, 727-728; “Eski mahkumiyetlerin
teaddiidii halinde en ¢ok cezayi istilzam eden fiil tekerriire esas olur. Eski mahk{imiyetlerin i¢tima ettirilmis
olmasi hiikiim farkini mucip olamayacagindan tekerriir hikkiimlerinin tatbikine esas olacak en ¢ok cezay1
mastelzim fiili bulmak icin, ictimamnin ¢6ziilmesi gerekir.” Yargitay 4. C.D.’nin 13/01/1944 tarihli karart.
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acisindan sanik hakkinda hilkmolunun sonu¢ ceza adli para cezasi veya secenek

yaptirimlardan biri ise sanik hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir. 2°

765 sayili TCK genel tekerrliriin yaninda islenen sonraki suglar arasinda ayniyet
sartinin arandi1 6zel tekerriir miiessesesi de bulunmaktaydi. Ozel tekerriiriin ise iki farkli
sekli yer almaktaydi. Bunlardan ilki, 81/2. maddede diizenlenen basit 6zel tekerrir, digeri
85. maddede diizenlenen agirlagsmis 6zel tekerriir idi. Ayni sugun yeniden islenmesini veya
onceki sug ile sonraki sugun ayni cinsten olmasini ifade eden 6zel tekerriir TCK’nin 81/2.
maddesinde diizenlenmisti ve buna gére “Yeni suc¢ evvelki mahkamiyete sebep olan sug
cinsinden ise hiikmedilecek ceza altida birden iicte bire kadar artirir.” denilmekteydi.
Ozel tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin tekerriiriin genel sartlarindan baska

onceki ve sonraki suglarin ayni cinsten olmasi gerekli ve yeterlidir.?>’

Basit ozel tekerriir, ayn1 veya aymi cinsten suglarin ikinci kez islenmesi halinde
olusur. 765 sayili TCK’nin 86. maddesinde sayilan su¢larin ayni cinsten sayilabilmeleri
icin ayn1 bentte yer almalar sarttir.?>® Burada ayni1 cins suglar belirlenirken faildeki sug
isleme saikinin ayni olmasini arayan subjektif 6l¢ii kabul edilmeyerek, korunan hukuki
yarar1 ve islenen suglarin niteligini dikkate alan objektif 6l¢ii benimsenmistir. Madde
metnine gore yasanin ayn1 maddesine uyan veya yasanin ayni faslinda bulunan suclar ayni
cinsten sayildig1 i¢in dokuz bent halinde sayilan suglarin ayni cinsten sayilabilmesi i¢in
ayn1 bentte yer almalar1 gerekecektir. Ornegin hakim, dokuzuncu bentte yer alan suglari
ayni cinsten sayabilecek, ancak sekizinci bentte bulunan bir su¢ ile dokuzuncu bentte

bulunan bir sugu ayni cinsten sayamayacaktr.?*

Agirlasmis Ozel tekerriir ise, ayni cinsten suglarin {glincli kez veya daha fazla
islenmesi halinde olusur. Isledigi suglar yiiziinden her defasinda (i¢ aydan az olmamak
tizere iki veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezaya mahkdm olan kimsenin 81.maddede

belirtilen stireler i¢cinde ayni cinsten yeni bir su¢ islemesi halinde agirlasmis Gzel

256 “5275 sayii Kanun'un 108/2. maddesi uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ancak hapis
cezalarinda uygulanabilecegi gozetilmeden, hiikkmolunan adli para cezalar1 hakkinda tekerrir hiikiimlerinin
uygulanmasina karar verilmesi” (Yargitay 17. C.D.’nin 13/12/2017 tarih, 2015/25922 E. ve 2017/15907 K.
say1li karart)

257 Erem, F. (1993), TCK Serhi. Ankara: Seckin Yaynevi, 734; Dénmezer, Erman, (1994), 177; Uziilmez,
(2000a), 312.

258 Donmezer, Erman, (1994), 178.

259 Tasdemir, (1990), 355.
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tekerrlirin varligindan bahsedilebilir. Bu durumda ceza diger tekerrur hikimlerine gore

daha fazla artirtlir. 765 sayilit TCK’nin 85. maddesine gore;

“Her defasinda {i¢ aydan fazla olmak iizere defaat ile sahsi hiirriyeti tahdit eden bir
cezaya mahkum olan kimse, 81. maddede beyan olunan miiddet i¢inde yine sahsi
hiirriyeti tahdit eden cezayr miistelzim ayni cinsten bir ciirlim isler ve gorecegi
cezanin miiddeti otuz aydan asagi olur ise meskilr ceza miiddetinin yarisina ve sair
hallerde muvakkat agir hapis i¢in yirmi ve hapis icin on seneyi gegmemek sartiyla
ucte birine misavi bir muddet zammu ile cezasi artirtlir.”

5237 sayili TCK doneminde tekerrir hiikiimlerinin uygulanmasi igin failin tekerrire
esas alinan hiikiimliiliigiine konu cezanin kesinlesme tarihinin sug tarihinden sonra olmasi
gerekmektedir. Aksi halde sanik hakkinda kanunun 58. maddesi uygulanamayacaktir.?°
Sanik hakkinda birden fazla tekerriire esas alinabilecek hukumlulik var ise, bunlardan en
agir1 infaz asamasinda tekerriire esas alinabilecek ve failin ge¢mis hiikiimliiliikklerinden en
agirt yerine daha az cezayi iceren bagka iki hikiimliilik tekerriire esas alinamayacaktir.
Yine sanik hakkinda mahkemece TCK’nin 58. maddesinin uygulanmasina karar verilirken
tekerrlire esas aliman ilamin mahkimiyet hikmiinde gosterilmesi gerekmektedir,

gosterilmemis ise bu husus infaz asamasinda gozetilebilecektir. 25!

Ayrica sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki
iradesini acik¢a ortaya koyan ve tekerriir hiikiimlerini uygulayan yerel mahkemece,

tekerriire esas alinabilecek birden fazla hiikiimliliiglin bulunmasi halinde, bunlardan en

k,262

agirmin esas alinmasi gerektigi gozetilmeyere sanigin miistekilere kars1 isledigi sug

260 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04/11/2014 tarih, 2013/646 E. ve 2014/481 K. sayili karari.

261 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/05/2014 tarih, 2007/293649 E. ve 2014/277 K. sayili ve 03.11.2015
tarih 2014/15-229 E. ve 2015/376 K. sayili kararlar1. “Adli sicil kaydinda birden fazla sugtan verilen hiikiim
bulunan sanik hakkinda tayin olunan cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine goére cektirilmesine karar
verilirken, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 108/2. maddesine gore,
“tekerriir nedeniyle kosullu saliverilme siiresine eklenecek miktar tekerriire esas alinan cezanin en agirindan
fazla olamaz” bigimindeki diizenleme gozetilerek, hangi hitkkiimliiliginiin tekerriire esas alindiginin kararda
acikca belirtilmesi gerekirken, iki ayr1 hikimliliigii tekerriire esas alinarak hiikiimde karisiklia yol
acilmas1” (Yargitay 17.C.D ‘nin 11.12.2017 tarih, 2015/25843 E. ve 2017/15634 K. say1l1 karar1)

262 “5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 hakkindaki Yasanin 108/2. maddesi uyarinca tekerriir
nedeniyle kosullu saliverme siiresine eklenecek miktarin, tekerriire esas alinan cezanin en agirindan fazla
olamayacaginin anlagilmas: kargisinda; sami@in adli sicil kaydinda yazili mahkumiyetlerinin iginde en
agiriin hirsizlik sugundan hitkkmedilen 1 yi1l 11 ay 10 giin hapis cezasi oldugu ve bu hiikiimliiliigiin tekerriire
esas alinmasi gerekirken; farklt mahkemelerce hirsizlik suglarindan hiikmedilen cezalarin toplanmasi ile
neticeden 4 yil 65 ay 36 giin ictimali hapis cezasina iligkin hiikkiimliiliklerinin tekerriire esas alinmasi
suretiyle de infazda duraksamaya neden olunmasi” (17. C.D.’nin 07/07/2015 tarih, 2015/2541 E. ve
2015/5132 K. sayili kararr)
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nedeniyle mahkemesince verilen i¢timali ilamin tekerriire esas alinmasi da usul ve yasaya

aykir1 kabul edilecektir.?%®

Fail hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanirken dosya icerisine getirtilen adli sicil
kaydmin durusmada okunmasi, failin tekerriire esas hiikiimliiliigiinii ve adli sicil kaydim
kabul etmesi ve igerigine yonelik olarak herhangi bir itirazda bulunmamasi gerekmektedir.
Bu durum failin, tekerriir hiikimlerinin uygulanmasini gerektiren sabikalilik halini
onceden bildigi ve ilk defa durusmada ortaya ¢ikmadigini gostermis olacaktir. Tekerrir
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren sabikalilik halini 6nceden bildigi anlasilan ve bu
konuda kendisine yeterince savunma imkani taninan saniga 5271 sayili CMK'nin 226.
maddesi uyarinca ayrica ek savunma verilmesine gerek olmaz. Sanigin sabika kaydinin
incelenmesinde, sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
noktasinda tereddiit olusuyorsa, o takdirde ilgili ilam ya da ilamlarin getirtilip, bunlar
incelenerek tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi ve
denetime imkan verecek sekilde dosyaya konulmasi gerekmektedir. Yine sanik hakkinda
birden fazla tekerriire esas alinabilecek hiikiimliiliiglin bulunmasi halinde bunlardan en
agirmin infaz asamasinda tekerriire esas alinabilecegi gibi hususlarin tekerriire iliskin

degerlendirme yaparken gdzden kagirilmamasi gerekmektedir.?%

4.1.2.2. TeKerriir hiikiimlerinin uygulanamayacag haller

5237 sayili TCK’nin 58/4-5. maddeleri geregince bazi suglarin birbirlerine tekerriir

olusturmayacaklar1 kabul edilmistir. Bu haller sunlardir;

4.1.2.2.1. Kasith sug-taksirli suclar

5237 sayili TCK’nin 58/4. maddesine gore; kasitli suglarla taksirli suglar arasinda
tekerrir hikiimleri uygulanmaz. ilk mahk(imiyet kasitl bir suca iliskin ise, ikinci sugun da
kasitli; ilk mahkimiyet taksirli bir suga iliskin ise, ikinci sugun da taksirli bir su¢ olmasi

gerekir. Baska bir anlatimla her iki sug da kasitl veya her iki sug da taksirli olmalidir. 2%

263 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/06/2012 tarih, 2012/6-170 E. ve 2012/241 K. sayili karar1.

264 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/06/2013 tarih, 2006/172040 E. ve 2013/313 K. sayil1 karar1.

265 Uziilmez, (2005), 217. “Sanik hakkinda 58. madde tatbik edilmis ise de, sanigm adli sicil kaydinda tek
bir ilam yer alip s6z konusu ilamin da taksirle yaralama suguna iligkin oldugu, TCK'nin 58. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca taksirli suca iligkin bu mahkGmiyetin, kasitli sugtan tekerriire esas alinmasi miimkiin
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266 grasinda tekerriir hiikiimleri

Kasitla islenen suclarla taksirle islenen suglar
uygulama imkani bulamaz.?%” Kasith suglarla taksirli suglar arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmamasinin nedeni, sug isleme iradelerinin birbirlerinden farkli olmasidir. Taksirli
suclarda failin agik¢a su¢ isleme iradesi bulunmamasina ragmen, kasten islenen suglarda
failin sug isleme noktasinda agik bir iradesi vardir.2® Ancak énceki sugun ve sonraki sugun
taksirle islenmesi halinde veya her iki sugun kasitla islenmesi halinde bu suglar arasinda
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda bir mahzur bulunmamaktadir. 765 sayili TCK’da
da benzer sekilde kasithi suglar ile taksirli suglar tekerriire esas alinamamaktaydi. Taksirli
clirimlerle kasitli clirimler arasinda tekerriir hitkiimlerinin islememesinin nedeni, taksirli
clirimlerde kanunu ihlal etmek hususunda bir irade bulunmamasina karsin, kasitl
ciiriimlerde bdyle bir irade bulunmaktadir.?®® Diger bir deyisle, taksirli suglar kanunu
dogrudan dogruya ihlal iradesi olmaksizin sadece tedbirsizlik, dikkatsizlik vs. sonucunda
islenmistir. Bu iki ¢esit sugun subjektif unsurlari, birbirlerinden tamamiyla ve temelden

farklidir.2°

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan her iki sucun da dogrudan kastla
islenmis olmasina gerek yoktur; suclardan biri dogrudan, digeri ise olasi kastla islenmis
olabilir. Bu diizenlemenin altinda yatan diisiince taksirli suglarda failde kanunu ihlal etme

konusunda bir irade bulunmamasidir.?’*
4.1.2.2.2. Sirf askeri suclar-genel suclar

Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore, suf askeri sug, asker kisiler

tarafindan askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle islenen, asker olmayan kisiler

olmadig1 gozetilmeyerek, sanik hakkinda tekerriir hitkiimlerinin uygulanmas1” (Yargitay 13. Ceza Dairesinin
18/01/2018 tarih, 2016/3595 E. ve 2018/973 K. say1ili karar)

266 5237 sayili TCK’nin 22/2. maddesinde taksir; “dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla bir
davranigin, sugun yasal tanmiminda belirtilen neticesi Ongodriilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde
tanimlanmistir. Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin baskalarina zarar vermemek i¢in
birtakim onlemler alma ve bazi davranig kurallarina uyma zorunluluklar1 bulunmaktadir. Bu kurallar toplum
olarak yasama mecburiyetinden dogabilecegi gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Taksirli
su¢, bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirmekte, fail; dikkatli, tedbirli ve dngoriilii davranmamis oldugu
icin cezalandirilmaktadir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, ongdrebilme imkan ve 6devinin varliina
ragmen, sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir.

267 Koca, Uziilmez, (2019), 658; Toroslu, Toroslu, (2019),426.

268 Uziilmez, (2005), 217; Parlar, Hatipoglu (2007), 528.

269 D6nmezer, Erman, (1994), 168.

270 Erem, (1945), 702-703.

271 Uziilmez, (2005), 217.
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tarafindan islenmesi miimkiin olmayan ve sadece Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenen

suclardir.?

765 sayili TCK’nin 87/3. maddesine gore “Surf askeri ciirtimler hakkinda sadwr olan
hikumler... tekerrire esas olmaz.” Sirf askeri ciirimler, askeri hizmetleri ilgilendiren,
yalniz askeri yararlar1 ihlal eden fiiller veya bir asker tarafindan askeri bir hizmet veya
gorevin ihlali suretiyle islenip de bu sifati bulunmayan kisiler tarafindan islenmesi
mimkiin olmayan ve genel ceza kanununda kismen veya tamamen ongoriilmeyen suglar
“sirf askeri suglar” olarak tanimlanmaktadir.?”® Ancak cesitli kanunlarda sirf askeri sug

ibaresi geciyor olmasina ragmen herhangi bir kanunda tanimi bulunmamaktadir.

21 Ocak 2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanununun 16. maddesiyle milga edilen 1982 Anayasasinin 145.
maddesinde duzenlenen gorev alanina iliskin hususlar askeri yarginin kaldirilmasi
sebebiyle varligini yitirmistir. Ancak askeri yargi kaldirilmasina ragmen 1632 sayilt ASCK
ve 353 sayilt ASMYUK halen yiiriirliiktedir. Anayasa degisikligi ile askeri mahkemeler
kaldirildiktan sonra, asker kisilerin hizmet ve gorevleri ile ilgili isledigi suglardan
yargilanmalar1 sivil kisilere nazaran istisnai hiikiimler i¢ceren Kanun Tasarisi, 12/6/2017
tarihli ve 31853594-101-1435- 915 sayili yaziyla, “Anayasa Degisikligine Uyum Amaciyla
Yargiya Iliskin Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” adi altinda
TBMM Baskanligia sevk edilmis ancak kadiik kalmistir.?’* Kadiik kalan bu Tasari’da,
kanunilik ve belirlilik ilkeleri temelinde elestirileri ortadan kaldiracak sekilde askeri sug

kavramini tanimlanmis ve sirf askerd suglar say1lmistir.?’

Tasar’’nin ikinci fikrasinda, yalmizca asker kisiler tarafindan islenebilen ve
ASCK’nin 60, 62, 65, 66, 67, 68, 70, 79, 82, 85, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 97, 98, 100,
101, 102 ve 136. maddelerinde diizenlenen suglar, sirf askeri su¢ olarak kabul edildiginden
ilk fikradaki, “Bu Kanunda diizenlenen suclar...” ifadesinin “askeri suc¢ benzerleri”
yaninda “sirf askeri suglar1” da biinyesinde barindirdig1 anlasilmaktadir. S6z konusu ifade,
sirf askeri suglart kapsadigi gibi unsurlar1 kismen veya tamamen genel ceza kanunlarinda

ongoriilen ve askeri ceza kanunlar tarafindan ayrica diizenlenen veya yapilan atif

272 Parlar, Hatipoglu (2007), 528; Centel, Zafer, Cakmut, (2017), 623;

273 Uziilmez, (2003), 151.

274 https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0859.pdf, Erisim Tarihi:1.8.2018

275 Yayla, M. (2018). Askeri Su¢ Kavrami ve Sirf Askeri Suglar, International Journal of Academic Social
Science, November (73), 275.
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dolayisiyla bu kanunlarin uygulama alanina dahil edilmig bulunan suglar1 da

kapsamaktadir.?’®

5237 sayili TCK’nin 58/4. maddesi geregince “sirf askeri suglarla diger suglar
arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.” Onceki sugun sirf askeri sug sonraki sugun
baska bir su¢ olmasi veya tersi durumunda tekerriir hiikiimleri bu suglar arasinda
uygulanamayacaktir. Kaldi ki 5352 sayili Adli Sicil Kanunu Kanunu’nun 5/1-b
maddesinde Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis olsa bile sirf askeri suglara iliskin

mahk{miyet hiikiimlerinin adli sicile kaydedilmeyecegi hiikiim altina alinmistir.?’’

4.1.2.2.3. Kabahatler-suclar

5237 sayili TCK’da su¢ i¢in kabahat ve ciirim ayrimindan vazgec¢ilmis, kabahatler
icin ise ayr1 bir Kabahatler Kanunu hazirlanmistir. TCK’nin 58. maddesi incelendiginde
tekerriire esas alinabilecek suglardan bahsetmektedir. Kabahatler Kanununda da tekerrir(
diizenleyen bir hikim bulunmamaktadir. Buradan hareketle kabahatlerin suglara, suglarin
kabahatlere ve kabahatlerin kabahatlere tekerriir olusturmayacagi sonucuna varabiliriz.?’
Ancak Vergi Usul Kanunu, Karayollart Trafik Kanunu gibi baz1 6zel kanunlarda bu
kanunlarda diizenlenmis olan kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagin
diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir.?’”® Bu kanunlarda kabahat olarak tanimlanan fiillerin
kendi aralarinda tekerriir dolayisiyla idari para cezasinin miktarinin artirilmasina veya ilave
idari yaptirnmlar uygulanmasina imkan taniyan 06zel tekerriir hiikiimlerine yer

verilmektedir.28

765 sayili TCK’nin 87/1. maddesi hitkkmiine goére ise; “kabahat fiilinden sadr olan

hikimler bir clirim vukuunda ve clirme miteallik hikiimler kabahat vukuunda... tekerriire

276 Yayla, (2018), 278.

277 Koca, Uziilmez, (2019), 659.

278 Uziilmez (2005), 214; Hakeri, (2019), 689.

279 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Gegici 2/c maddesine gore; “Alinan izin/ruhsatta belirtilen
calisma bolgesi/gilizergah disinda belediye sinirlart dahilinde yolcu tasimak yasaktir. Bu fikranin (a) bendine
uymayanlara 5.010 Tiirk lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002
Tiirk liras1 idari para cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil i¢inde tekerriiri
halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.”; 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun
339.maddesine gore; “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikkten dolay1 ceza kesilen ve cezasi
kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes,
usulstiizliikte iki y1l i¢inde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi
ylizde yirmibes oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.”

280 Ozgeng, (2019), 894-895.
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esas olamaz.” Bu Kanun ciiriimler veya kabahatlerin kendi aralarinda tekerriire esas
olmalarini uygun gérmekle ilk sugun kabahat ikinci sugun ciiriim veya ilk sug¢ curiim ikinci
kabahat olmasi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagmi kabul etmisti.?
TCK’nin 87. maddesinde, kabahat suglarinda tekerriiriin s6z konusu olmadigina dair bir
hiikkim yoktu. Bu nedenle kabahat sucundan hiikiimliigii bulunan bir kimse cezasin
cektikten sonra siiresi iginde yine kabahat nevinden bir sug isler ve mahkdmiyetine karar

verilirse tekerriir hitkmii uygulanird:.?%

4.1.2.2.4. Yabanc1 mahkeme hiikiimleri

Gerek 765 sayili TCK, gerekse 5237 sayili TCK’da milli tekerriir sistemi kabul
edilmis oldugundan yabanci mahkemelerin vermis oldugu mahkdmiyet hikumleri ile yerli
mahkemelerden verilen hiikiimler tekerriire esas alinmaz. Ancak 5237 sayili TCK’da bu
duruma baz istisnalar getirilerek kastan 6ldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik,
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti ile parada ve kiymetli damgada sahtecilik
su¢larindan milli mahkemeler ve yabanci mahkemeler arasinda verilen hiikiimler agisindan
tekerriiriin uygulanabilecegi kabul edilmistir.?3® 765 sayili TCK’nin 87/4. maddesine gore

ise;

"Bu kanunun 6. babinin birinci faslindaki 316, 317, 318, 319, 320, 324 ve 331 inci
maddeleriyle ikinci faslindaki 332 ve 333 iincii ve 7 nci babin 3 {incii faslindaki 403
ve 404 tlincli maddelerde yazili hususlardan dolay1 verilen hiikiimler miistesna olmak
lizere yabanci memleket mahkemelerinden verilen hikimler....tekerrire esas
olamaz.”

Bu hiikiimle 765 sayili TCK’da milli tekerriir sisteminin benimsenmesine ragmen
uluslararas1 sozlesmeler vesilesiyle paralarda, itibar1 amme kagitlarinda ve kiymetli
damgalarda devlete ait mihirler ve damgalarda sahtecilik suglari, uyusturucu madde imal,
ithal veya ihraci, satilmasi, taginmasi, satin alinmasi veya bulundurulmasi, kullanilmasi,
kullanilmasimin kolaylastirilmas1 suglart bakimindan yabanci memleketlerden verilen

hikumlerin tekerrure esas alinacagi kabul edilmisti.

281 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14/01/1966 tarih 309/406 E. sayili karar1.
282 Uziilmez, 1. (2000c¢),1997 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinda Tekerriir. Yargitay Dergisi, 26 (4), 712.
283 Zafer, (2015), 590; Akin, E. (2006) Yeni TCK Sistemine Gore Sucta Tekerrir. Yaklasim Dergisi,(159),2.
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4.1.2.2.5. Cocuklar hakkindaki hiikiimler

5237 sayili TCK’nin 58/5. maddesine gore “fiili isledigi swrada on sekiz yasini
doldurmamuis olan kisilerin isledigi suglar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri wygulanmaz.”
Kanunda bu sekilde bir hiikme yer verilmesinin sebebi, kiigiiklerin davraniglarini
yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelismemesi sebebiyle tehlikelilik arz etmiyor

olmalardir.

Tekerriire esas alinan ilk kesinlesen sugu isleyen kisinin ¢ocuk olmasi yeterlidir.
Kesinlesen ilk suctan sonra sucgu isleyen kisi resit olsa bile tekerriir hiikiimleri

uygulanmaz.?*

Yargitay tekerriire esas alinan gegmis mahkimiyeti sanigin sug isledigi tarihte 15-18
yas grubu i¢inde bulunmasindan dolayi tekerriire esas alinamayacagina ve bu baglamda
adli sicil kaydinda yer alan bir bagka mahkdmiyet hiikmiiniin tekerriire esas alinmasinin

miimkiin olduguna karar vermistir.?®® 5237 sayili TCK’nin 33. maddesine gore;

“(1) Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan g¢ocuklara
iligkin hiikiimleri, onbes yasin1 doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; oniki
yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri,
onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler
hakkinda; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olanlara
iligkin hiikiimleri, onsekiz yasin1 doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmamis
olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulanir.”

Bu hiikme gore sagir dilsizlerin 21 yasini dolduruncaya kadar isledikleri suclar nedeniyle

verilen hiikiimliiliikler tekerriire esas teskil etmeyecektir.?8®

284 Yilmaz, (2014), 566; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15/04/2014 tarih, 2010/79 E. ve 2014/192 K.
sayil kararinda; “sanmigm adli sicil kaydinda yer alan ve tekerriire esas alinan iki adet ilamdan Koérfez 1.
Asliye Ceza Mahkemesinin 26/06/2008 giin ve 17-310 say1li ilamimin sugun islendigi tarihte sanigin onsekiz
yasindan kiiciik olmasi ve hilkmolunan cezanin da miktar itibariyle kesin nitelikte bulunmasi nedeniyle
tekerriire esas nitelikte olmadig1 gozetilmeksizin tekerriire esas alinmasi kanuna aykiridir.” denilmektedir.
285 “Saniga ait adli sicil kayitlarinin incelenmesinde tekerriire esas olabilecek mahk{imiyetlerinin bulundugu
anlagilmakta olup, yerel mahkemece miikerrirligi net olarak ortaya konulup, cezasinin miikerrirlere 6zgii
infaz rejimine gore cektirilmesine karar verilen sanik hakkinda tekerriire esas olabilecek ilam bulunmasina
ragmen, tekerrlire esas alimmamasi gereken ilamin tekerriire esas kabul edilmesi karsisinda, bu yanilgi
nedeniyle hiikiimde gosterilen ve tekerriire esas olmayan ilamin hiikiimden ¢ikartilip, yerine tekerriire esas
nitelikte bulunan ilamlardan cezasi en agir olan ilamimin eklenmesi gerekmektedir. (Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 28/02/2012 tarih, 2011/6-471 E. ve 2012/68 K. say1li karar1)

286 Yargitay 13. CD.’nin 02/04/2014 tarih, 2011/287171 E. ve 2014/12382 K. sayili karar1.
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765 sayili TCK doneminde ise 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,
Gorevleri, Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun geregi sadece 15 yasint doldurmayanlarin
isledigi suglar tekerriire esas alinamiyordu. Failin 15-18 yas arasinda isledigi suclar
bakimindan tekerrir  hakkinda tekerriir  hiikiimlerinin  uygulanmasina  engel

bulunmamaktaydi.
4.1.3. Yeni Sucun TeKerriir Siireleri I¢inde Islenmis Olmas

Tekerrlir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan son sart, sonraki sugun,
onceki suc icin verilen ceza mahkdmiyeti kesinlestikten sonra belirli bir siirede islenmis

olmasidir.2®’

Yasa koyucu tekerrur hikiimlerinin uygulanabilmesi igin dnceki mahkdmiyetin infaz
edilmis olmasin1 aramaz iken, tekerriir siirelerinin islemeye baslamasi igin Onceki
mahk{imiyetin tamamen infaz edilmis olmasimi sart kosmaktadir.?®® Dolayisiyla tekerriir
hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in Onceki sugtan dolay1 verilen ceza mahk(miyetinin
infazina baslanmig ise tamamen infaz edildikten {i¢ ve bes yillik siireler igerisinde islenen
yeni sug¢ dolayisiyla fail hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir. Failin dnceki
islemis oldugu sug¢ sebebiyle almis oldugu ceza kesinlesmis ancak heniiz infaz edilmemis
ise kanunda Ongoriilen siireler islemeye baslamayacak ve herhangi bir siire siniri
gdzetilmeksizin fail hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir.?®® Bu vesileyle cezast
kesinlesen failin, kagmasi sirasinda cezaevinde bulundugu siirede, sarthi saliverilme
stiresinde ve cezanin tamamen infaz edilmesinden sonraki ii¢ ve bes yilin sonuna kadarki
siirede isleyecegi yeni suclar dnceki sug igin tekerriir olusturacaktir.?®® Ancak tekerriir
stirelerinin mahkGmiyet hiikmiiniin kesinlesmesiyle baglamas1 gerektigini savunan goriis de

bulunmaktadir.?%?

287 Bozdag, (2009), 125.

288 Ozgeng, (2019), 894-895.

289 Uziilmez, (2005), 21.

290 Bozdag, (2009), 127;

291 Hafizogullar1, Ozen, (2019), 490; Siirelerin baslamasinda cezanin infaz edildigi tarihin esas alinmasiin
ozellikle adli para cezasinin takside baglanmasi hallerinde degiskenlik gostererek esitsizlige sebep oldugunu,
bu sebeple siirelerin mahkmiyet hitkmiiniin kesinlesmesiyle baslamasi gerektigi savunulmaktadir.
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5237 sayil1t TCK ‘da ortaya konan bu anlayisa gore, yasa koyucu infaz edilen cezalar
bakimindan siireli tekerriirll, cezasinin infazina baslanamayanlar bakimindan ise siiresiz

tekerriir sistemini kabul etmistir.?%2

765 sayilh TCK’da ise tekerriir siiresinin baslamasi i¢in onceki cezanin g¢ekilmis

olmas1 veya diismils olmasi aranmaktaydi.?®3

Kanunda sayilan siireler 0Onceki
mahkdmiyetin cezasinin ¢ekildigi veya diistiigii tarihten itibaren islemeye baslardi.?®* Bu
iki baslangictan biri s6z konusu olmadikga tekerriir siiresi islemeye baglamayacagindan, bu
siirenin gegtiginden s6z etmeye de imkan kalmaz ve fail miikerrir durumda kalird1.2%® Siire
sartinin tek istisnasi kanunun 82. maddesiydi. Ilk mahk(miyetin miiebbet agir hapis olmasi
halinde bu cezanin tamamen ¢ekilmesi miimkiin olmadigindan birinci mahk{miyetin infazi
sirasinda belirli bir siire i¢inde islenmesi gerekmeden ikinci sugun islenmis olmasi yeterli

kabul ediliyordu.?%

765 sayili TCK’da miiebbet agir hapis cezasina mahkdmiyet halinde 6nceki cezanin
infazinin sona ermesinin séz konusu olmayacagini, yeni cezanin artirilmasina fiilen imkan
bulunmadigin1 goz oniinde tutan kanun koyucu, kanuna bu 6zel duruma 6zgui bir hiikiim
koymustu. Kanunun 82. maddesinde miebbet hapse mahkim olan bir kimsenin cezasini
cektigi sirada yeni bir sug¢ islemesi halinde nasil cezalandirilacagi ayrintili sekilde
diizenlenmis ve yeni sugun gerektirdigi cezanin agirligina gore hiicre cezasinin uzatilmasi

ongorilmistiir.

5237 sayil1 TCK’da tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, cezanin hapis cezasi
ve/veya adli para cezasi olmasina ve hapis cezasinin miktarina gore farkli uzunlukta iki
stire ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki; 6nceki suctan dolay1 verilen hapis cezasi, bes yildan
fazla siireli bir hapis cezasi veya hem bes yildan fazla siireli hapis cezas1t hem de adli para
cezasl ise, tekerriir siliresi onceki cezanin infaz edildigi tarihten itibaren 5 yildir. Oysa 765
sayil1 TCK’da bu siire on yil olarak diizenlenmisti. Digeri ise dnceki Sugtan dolay1 verilen
hapis cezasi, bes yil veya daha az stireli hapis cezasi veya hem bes yildan daha az siireli
hapis cezas1 hem de adli para cezas1 veya sadece adli para cezasi ise, tekerriir siiresi dnceki

cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ y1l olacaktir. Bu siireler gegtikten sonra islenecek

292 Mecit, (2008), 251.

293 Uziilmez, (1997), 129.

294 Erem, Danigman, Artuk, (1997), 669;
295 DO6nmezer, Erman, (1994), 171;

296 Tekin, (1986), 52.
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suclar icin 6nceki mahkdmiyet tekerriire esas alinmaz.?®” 765 sayili TCK’da ise bu siire bes

yil olarak diizenlenmisti.

Cezanin infaz tarihi, para cezalarinda cezanin tamaminin veya son taksidinin maliye
veznesine yatirildigi giin; hapis cezalarinda ise bihakkin tahliye tarihidir.?®® Ayrica
hikimde 5237 sayili TCK’nin 53/5. maddesindeki gibi yasaklilik veya 53/6. maddesindeki
gibi meslek veya sanatin yasaklanmasi veya ehliyetin alinmasina karar verilmis olsa bile,
bunlar cezanin infazindan itibaren baslayacagindan, bu yasakliligin tamamlandigi tarihten
itibaren degil, infazin tamamlandig: tarihten itibaren siireler baslayacaktir. Hapisten
cevrilen para cezalarinda para cezasinin 0denmesi tarihi infaz tarihidir. HUkUmIU ilk
kararda hapis cezasiyla birlikte para cezasina da mahkdm olmus ise, bu durumda, her iki
cezanin infazindan itibaren tekerriir siiresi baslayacaktir.?®® Kesinlesmis mahkdmiyet
hilkmii ertelenmigse, bu durumda erteleme kararina bagl olarak verilen denetim siiresi
dikkate alinmalidir. Denetim siiresi yikiimliiliikklere uygun gegirildigi taktirde ceza infaz
edilmis sayilacagindan, tekerriiriin hesaplanmasinda denetim siiresinin bittigi tarih infaz
tarini olarak esas alimmali, 3 ve 5 wyillik siireler denetim siiresinin bitiminden
baslatilmalidir.3® Ancak sanigin yargilanmis oldugu davada tutuklulukta gegirdigi siire
almis oldugu cezay1 karsiliyor ise tekerriir siiresinin kesinlesmeden itibaren baslayacagi
kabul edilmelidir.3* Sanik hakkinda hiikmedilen hapisten cevrilmis 1.350,00 TL adli para
cezasinin giinliigii 100 TL sayilmak suretiyle 13 giin hapse ¢evrilerek infaz isleminin bu
siireye gore yapilmast gerektigi ve samigin tutuklulukta kaldigi 62 giin bu sureyi
karsiladigindan infaz edildigine karar verilmis ve bir hiikkmiin tekerriire esas alinabilmesi
icin kesinlesmesi sart oldugundan tekerriir siiresinin baslangi¢ tarihinin hiikmiin
kesinlesme tarihi olduguna kanaat getirilmistir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken
meselelerden biri de makul siirede yargilanma hakki ve bir koruma tedbiri olan tutukluluk
stiresinin as1l ceza miktarin1 gececek kadar keyfiyete donligmesinin Oniine gegilmesi

geregidir.

Hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbire cevrildigi durumlarda asil ceza,

cevrilen adli para cezasi veya tedbir olacagindan tekerriir siiresi de adli para cezasi veya

297 Uziilmez, (2005), 217.

298 Yasar, Gokcan, Artug, (2014), 1870.

299 Yilmaz, (2014), 559.

300 Koca, Uziilmez, (2019), 658; Yargitay 2.C.D.’nin 23/06/2014 tarih; 2012/195254 E. ve 2014/17680 K.
say1l1 karari.

301 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24/09/2019 tarih, 2015/1166 E. ve 2019/556 K. sayili karar1.
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tedbire gore belirlenecektir. Buna gore, hapis cezasi adli para cezasina g¢evrilmis iSe,
tekerrilir siiresi infazdan sonra ii¢ yil; hapis cezasi tedbire cevrilmis ise, tedbir ceza
mahiyetinde bir hilkiim olmayacagindan tekerriire esas alinmayacaktir.>®?> Odenmemesi
sebebiyle hapis cezasina ¢evrilen adli para cezalarinda asil mahk(miyet adli para cezasi

oldugu igin tekerriir siiresi buna gére belirlenecek olan 3 yildir.3%

Tekerriir siireleri hesaplanirken samigin  birden fazla su¢ sebebiyle farkli
mahkdmiyetlerinin bulunmasi halinde her bir sug i¢in verilen ceza miktarma bakilmali,

hiikkmedilen cezalar miistakil olarak degerlendirilmelidir. 3%
4.1.4. Yeni Suctan Otiirii Hapis Cezasina Hiikmedilmis Olmasi

765 sayili TCK bakimindan tekerriir adli para cezalari i¢in de uygulanabilecekken
5237 sayili TCK yalnizca hapis cezalar ile sinirh sekilde uygulanabilecektir. Ciinkii yeni
TCK sisteminde tekerriir halinde cezalar sadece hapis cezalari i¢in miimkiin olan
mukerrirlere 6zgl infaz rejimine uygun olarak gektirilecek ve cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir. Yine Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 108. maddesinde miukerrirlere 6zgl infaz rejimi ve denetimli
serbestlik agisindan yalnizca hapis cezalari bakimindan infaz siireleri belirlenmis, adli para
cezasinin infazi konusunda herhangi bir belirlemeye yer verilmemistir. 3% Sanigm ikinci
sugunun cezasi yasada adli para cezasi olarak diizenlenmis yahut mahk(dmiyet kararinda
dogrudan adli para cezasi verilmis ya da hapis cezas1 adli para cezasina veya secenek
yaptirima ¢evrilmis ise uygulamada asil mahkdmiyet g¢evrilen adli para cezasi veya

secenek tedbir olacagindan fail hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktir,3%

Adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle hapis cezasina doniistiiriildiigli hallerde,
tekerriir hiiklimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Adli para cezasi hapse g¢evrilmis

olmasina ragmen aslinda infaz edilen para cezasidir. Adli para cezasi yerine cektirilen

302 Bozdag, (2009), 128.

303 Centel, Zafer, Cakmut, (2017), 619.

304 Oztiirk, Erdem, (2019), 591.

305 Arslan, Kayangicek, (2009),141; Sanik hakkinda sonug olarak adli para cezasina hitkkmolundugundan,
TCK'nin 58. maddesinde diizenlenen tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacaginin gdzetilmemesi gerektigi
hakkinda (Yargitay 10. C.D. nin 24/06/2019 tarih, 2017/2075 E. ve 2019/4195 K. sayil1 karar1)

306 Uziilmez, (2005), 218.
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hapis cezas1 bakimindan 6zel infaz rejimi uygulanamaz, zira buradaki hapis tazyik hapsi

niteligindedir.>"’

4.2. Tekerriiriin Sonuclar:

4.2.1. Genel Olarak

Tekerriir ilk defa sug isleyen kisilere gore sug isleme 1srar1 ve tehlikeliligi dolayisiyla
faile farkli bir ceza politikast ve infaz rejimi uygulanmasini dngdrdigiinden, tekerrure
diisen kisi hakkinda nasil bir uygulama yapilacagi o iilkenin kabul ettigi sisteme gore
farklilik gostermektedir. Degisik uygulamalarda tekerriire diisen kisinin cezasi artirilabilir,

farkl1 bir infaz rejimi uygulanabilir, cezanin tiirii degistirebilir.3%®

765 sayili TCK uygulamasinda tekerrlrin ilk ve en 6nemli sonucu; cezanin
artirilmasi idi. Kanunun 81/1. maddesine gore “...yeni su¢a verilecek ceza altida bire kadar
artirtlr.” 81/3. maddesi geregince hakim yeni sucun cezasini tekerriir nedeniyle altida bir
oraninda artirabilirse de, artirim orant 6nceki su¢ icin hiikkmedilen cezalarin en agirindan
fazla olamaz. Goriildiigi gibi bu Kanun tekerriir sebebiyle yapilacak artirimi gerek genel
tekerriir, gerekse 6zel tekerriir bakimindan smirlamistir.3® Burada kanun koyucu hafif bir
sucun orantisiz sekilde artirilmasma engel olmayr amaclanmistir3 765 sayili TCK
bakimindan diger sonug; memnu haklarin iadesinde bekleme siirelerinin mukerrirler igin
daha uzun olmasiydi. 765 sayili TCK’nin 123. maddesi geregi miikerrirler bakimidan
122. maddede ongoriilen 3 veya 5 yillik stirelerin iki kati gegmedikge memnu haklarin
iadesi talebinde bulunulamamaktaydi. Son sonug ise; mikerrirligin adli tevbih kurumundan
faydalanilmasini engellemesiydi. Adli tevbihe karar verilebilmesi igin failin daha 6nce bir
curiimden veya bir aydan fazla hafif hapsi gerektiren bir kabahat ytziinden mahkimiyeti
bulunmaliydi. 3'' Yine 765 sayili TCK sisteminde miikerrirlik, cezalarin ertelenmesi
kurumunun uygulanmasina engel olabilmekteydi. Clnkl cezanin ertelenebilmesi icin
objektif sart, failin daha 6nce adliye mahkemeleri tarafindan para cezasindan baska bir

ceza ile kesin olarak mahkum edilmemis bulunmasiydi.

307 Koca, Uziilmez, (2019), 654-655; Hakeri, (2019), 689.
308 Bozdag, (2009), 128-129.

309 Dénmezer, Erman, (1994), 172.

310 Erem, (1993), 741.

311 Erem, Danigman, Artuk, (1997), 790.
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Gorildiigii tizere 765 sayili TCK’da tekerriir durumunda failin cezasinin artirilacagi
kabul edilmis, bunun yaninda miikerrirler icin memnu haklarin iadesinde bekleme
stiresinin fazla olmasi, kefaletle saliverilme kurumunun uygulanmamasi, cezalarin
ertelenmemesi gibi fer’i sonuglar da uygulanmaktaydi. 765 sayili TCK sisteminde mecburi
tekerriir sistemi kabul edilmis ise de cezay1 tekerriirden dolay1 artirmak hususunda yargica
cok genis yetkiler taninmisti ve hakimin tekerriirden dolay1 cezayr artirmama yetkisi
olmamasina ragmen cezayr altida birine kadar takdir edecegi oranda artirmak

durumundaydi.3*?

5237 sayili TCK’da ise cezalarin artiritlmasi uygulamasi terk edilerek bunun yerine
sonraki su¢ i¢in se¢imlik ceza Ongoriilmiis ise hapis cezasinin tercih edilmesi, infazdan
sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi ve kosullu saliverilmenin geciktirilmesi gibi
sonuglar ongdriilmiistiir.3*® Bu sonuclar mahkemece verilen kararin infaz hukukuna bakan
yoniinii olusturmaktadir ve zamanlama bakimindan cezanin infaz edildigi sonraki siireg
bakimindan 6nemlidir. Ancak bir de mahkemece hiikkmiin kuruldugu asamada cezanin
kisisellestirilmesi sirasinda tekerriiriin g6z Oniine alinabilecegi veya alinamayacagi
durumlar vardir. Bunlar tekerriir halinde tekerriire diisen kisilerin cezalarinin ertelenip
ertelenmeyecegi, haklarinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas:t karar1 verilip
verilemeyecegi, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi sirasinda dikkate alinip
alinamayacagi ve tekerriire diisen kisiler hakkinda takdiri indirim nedenlerinin uygulanip

14

uygulanmayacagina yonelik feri sonuglardir. 3% Ancak bu fer’i sonuglar, kosullarinin

varlig1 halinde hakimin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirebilecegi hususlardir.

4.2.2. Segimlik Cezalarda Hapis Cezasina Hiikmetme Zorunlulugu

15

Yasa koyucu bazi suglar icin®'® hakime hapis ve adli para cezasindan hangisini

uygulayacagi noktasinda takdir hakki taniyarak secimlik bir ceza sistemi belirlemistir.

312 Erem, Danigman, Artuk, (1997), 655.

313 Artuk, M. A., Gokgen, A, Yenidinya, A. C. (2009). Tiirk Ceza Kanunu Serhi. C 11, Ankara: Turhan
Kitapevi, 1504; “Tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasina karar verilmesinin sonucu olarak; miikerrir sanik
hakkinda, sonraki su¢ nedeniyle kanun maddesinde se¢imlik ceza olarak hapis veya adli para cezasi
ongoriilmiisse hapis cezasina hiikkmolunmasi, hiikkmolunan cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
¢ektirilmesi ve hiikiimlii hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi
gerekmektedir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/06/2013 tarih, 2006/172040 E. ve 2013/313 K. sayil
kararr)

314 Bozdag, (2009), 130-131.

315 5237 sayili TCK’nin 86/2. maddesinde diizenlenen basit yaralama, 89/1. maddesinde diizenlenen taksirle
yaralama, 98/1. maddesinde diizenlenen yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi, 116/2.
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Ancak kanun koyucu tekerriir durumunda kisiler hakkinda hapis cezasinin tercih edilmesi
gerektigini diizenlemis ve buradaki se¢imlik cezanin uygulanmasi noktasinda hakime
tanman takdir yetkisini miikerrir aleyhine kisitlamistir.3'® Ayrica bu durumda miikerrir
hakkinda hapis cezasina hilkmedildikten sonra ceza kisa siireli olsa bile adli para cezasina
cevrilemeyecegi 5237 sayili TCK’nin 50/2. maddesinde diizenlenmistir.3!” Sanik hakkinda
hapis cezasinin secenek tedbirlere ¢evrilebilmesi icin kiginin daha Once sug¢ islememis
olmas1 bir sart olarak aranmamakla birlikte, hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi
gerekmektedir. Bu durumda mahkeme sanigin daha once islemis oldugu sugun tiiriind,
mahkim oldugu cezayi, verilmis olan cezanin se¢enek tedbire ¢evrilmis olup olmadigini,
ertelenmis ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilip verilmedigini
suclunun kisiligi cergevesinde degerlendirerek takdir hakkini kullanip sanik hakkinda

secenek tedbirlere hilkkmedilip hiikmedilemeyecegine karar verecektir.3!8

5237 sayili TCK’nin tekerriire bagladigi ilk sonug, kanunda sonraki su¢ i¢in hapis
cezasinin ve adli para cezasinin se¢imlik olarak ongoriildiigii durumlarda tekerriire diisen
kisiler hakkinda, daha agir olan hapis cezasmin uygulanacak olmasidir. 3*° Sadece adli para
cezasini  gerektiren suglardan dolayr mahkim olunan para cezalar1 bakimindan

miikerrirlere 6zgii infaz rejimi 6ngoriilmemistir.32°

maddesinde diizenlenen is yeri dokunulmazlhigmin ihlali sucu, 259/1. maddesinde diizenlenen kamu
gorevlisinin ticareti gibi suglar i¢in hakimin takdiren hapis veya adli para cezasimi se¢imlik olarak tercih
edebilecegini diizenlemistir.

316 Hafizogullari, Z. (2008), Tirk Ceza Hukuku Genel Hukiumler, Ankara: US-A Yaymecilik, 491. “Sanik
hakkinda hitkmedilen 3 ay 10 giin hapis cezasinin tekerriire konu sabikast oldugundan 5237 sayili TCK’nimn
58/6 maddesine gore mikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasina karar verilmis olmasi sebebiyle 5275
sayili kanunun 108/1-c maddesinin uygulanabilmesi a¢isindan hapis cezasinin segenek yaptirima
¢evrilmesinin miimkiin olmadig1”(Yargitay 2.C.D.’nin 27/10/2008 tarih, 2008/148289 E. ve 2008/17216 K.
say1l1 karar1).

317 Sen, E. (2006), Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu. C:I, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 186; “Miikerrir olan
sanigin iizerine atili 5237 sayili Kanun’un 151/1. maddesinde diizenlenen mala zarar verme sugunun
yaptiriminin hapis veya adli para cezasi olarak se¢imlik dngoriildiigii, 5237 sayili Kanun'un 50/2. maddesinde
ise; “Sug¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak ongdriildiigii hallerde, hapis cezasina
hiilkmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina g¢evrilmez” ve ayn1 Kanun'un 58/3. maddesindeki “Tekerriir
halinde, sonraki suca iligkin kanun maddesinde secimlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi
ongoriilmiisse, hapis cezasi hiikmolunur” seklindeki diizenlemeler karsisinda, sanik hakkinda kurulan
hiikimde hapis cezasinin tercih edilmesinden sonra cezanin adli para cezasina g¢evrilmesi suretiyle hatali
uygulama yapilmas1” (Yargitay 17. C.D.’nin 12/02/2018 tarih, 2017/5262 E. ve 2018/1515 K. sayili karar1)
318 Ozgeng, (2019), 759-760.

319 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, (2019), 384; Yargitay 6. C.D.’nin 02/05/2012 tarih, 2011/208344 E. ve
2012/9283 K. sayili karar1.

320 Ozgeng, (2019), 897.
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4.2.3. Ozel infaz Rejimi

Tekerriire baglanan ikinci sonu¢ miikerrir kisilerin cezalarinin 6zel bir infaz rejimine
gore cektirilmesidir. Ancak bu durumun sonraki suc icin verilen mahkimiyet kararinda
belirtilmesi zorunludur. Sonraki su¢ i¢in hilkmedilen cezanin para cezasi olmasi halinde

tekerriire diisen kisiler hakkinda bu rejim uygulanamayacaktir.3%

5237 sayili TCK, 765 sayil1 TCK’dan farkli olarak, tekerriirii cezanin artirilmasini
gerektiren bir sebep olarak degil, miikerrirlerin toplum agisindan olusturduklari tehlike hali
dolayisiyla daha uzun siire ceza infaz kurumunda kalmalarin1 gerektiren bir sebep olarak
dizenlenmistir. Kanunun 58/6. maddesi hikmiine gore; tekerrir durumunda hikmolunan
ceza, mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore gektirilmelidir. Her ne kadar madde cezanin
mukerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilecegini ongérmekte ise de, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’da miikerrirler bakimindan &zel bir infaz rejimi
diizenlenmemistir. Yalnizca bu kisilerin kosullu salivermeden yararlanabilmeleri i¢in infaz

kurumunda gecirmeleri gereken siire diger suclulara nazaran daha fazla tutulmustur.3?

Kosullu saliverilmenin infaz sistemi igerisinde en 6nemli fonksiyonu, 6zel énleme
amacidir. Zira kosullu saliverilmede hapis cezasinin infazi asamasinda hiikiimliiniin 1slahi
ve hiikiimliiniin topluma alistirilmasi, saliverilme Oncesi islemlerin titizlikle yerine
getirilmesi, 6nem arz etmektedir. Kosullu saliverilmenin giiniimiizdeki amaglarindan olan,
hiikiimliiniin 1yi halinin tesvik edilmesi, hiikiimliiniin tahliye umudunu tiiketmeyerek
hayata tutunmasi gibi 6znel amaglar, cezalarin bireysellestirilmesinin saglanmasi gibi
hukuksal amagclar, cezaevlerinde hiikiimliilerin disiplin ve diizen igerisinde, disarida ise
toplumsal hayatta sug islemeyecek ve iyi halli olacak sekilde hayat slirmesi gibi nesnel
amaglar kosullu saliverilme kurumu ilk ortaya ¢iktiginda pek gozetilmemekteydi. Kosullu
saliverilme kurumunun kabulii ile cezaevlerinin dolulugunu azaltmak, mahkumlarin kamu
izerinde olusturdugu maddi yiikii hafifletmek gibi 1slah amaci disinda amaglar da

gozetilmisti.

321 Mecit, (2008), 6.
322 Demirbas, T. (2013). Infaz Hukuku. (3. Bas1). Ankara:Seckin Yaymevi, 550; Oztiirk, Erdem, (2019),
593; Sen, (2006), 188.
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Kosullu saliverilme kurumunun ortaya ¢ikis nedenlerinin basinda, cezanin o6zel
Onleme amaci olan mahkiimun topluma karigsmasit ve toplum igerisinde tekrar yasam

siirmesi hususunda mahkuma firsat verme amaci yatmaktadir.””%?3

Anayasa Mahkemesine gore “kosullu salverilme, cezamin ¢ektirilmesinin
kisisellestirilmesi, baska bir deyisle cezaevindeki tutum ve davramslariyla topluma uyum
saglayabilecegi izlenimini veren hiikiimliiniin sarta bagh olarak odiillendirilmesidir ve
infaz sistemindeki en etkili aractir.” 3** Ancak maalesef ki giiniimiizde kosullu saliverilme
kurumu kalabalik cezaevlerini bosaltmak ve af kurumu gibi uygulanarak toplumsal
tepkilerden kaginmak amaciyla kullanildigindan gerekli fayday: saglayamamaktadir. infaz
kurumunda gegirilen siirenin iyi halli olarak tamamlandigina yonelik gercekei verilere
dayal1 raporlar hazirlanmasi sistemin islerligini giiglendirecektir. 2° CGTIHK nin 107/1.

maddesine gére mukerrir olmayanlar;

“(1) Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in mahkimun kurumdaki infaz
stresini iyi halli olarak gecirmesi gerekir. (2) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahk(m edilmis olanlar otuz yilini, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar
yirmi dort yilini, diger siireli hapis cezalarina mahk(im edilmis olanlar cezalarinin
yarisini infaz kurumunda gektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler.
Ancak tekerrir halinde CGTIHK ’nin 108/1 maddesine gore; Tekerriir halinde islenen
suctan dolay1r mahk(im olunan;

a) Agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasinin otuzdokuz yilinin,

b) Miiebbet hapis cezasinin otuzii¢ yilinin,

c) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkumiyet halinde en fazla otuziki yilinin,

d) Sdreli hapis cezasinin {igte ikisinin,

Infaz kurumunda iyi halli olarak cekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden
yararlanilabilir.”

Buna gore failin cezalar1 belirlenirken tekerriir halinde herhangi bir artirim
ongoriilmemis ise de tekerriire diisen kisiler hakkinda belirlenen 0zel infaz rejimi
nedeniyle faillerin cezaevinde daha uzun siire kalmalar1 saglanmigtir. Ancak tekerriir
nedeniyle kosullu saliverilme siiresine eklenecek miktar tekerriire esas alinan Onceki

cezanin en agirindan fazla olmayacaktir.

323 Ince, L. (2019). Tiirk Infaz Hukukunda Kosullu Saliverilme ve Kosullu Saliverilmede Siireler. Yiiksek
Lisans Tezi: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 11-12.

324 Anayasa Mahkemesinin 19/07/2014 tarih 2013/8114 Bagvuru Numarali Giinay Okan Karari; Bozdag,
(2019), 195.

325 Bozdag, (2019), 196.
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14/04/2020 tarihli 7242 sayili Kanunun 49. maddesi uyarinca siireli hapis cezalarinda
infaz kurumunda gecirilmesi gereken siire degisiklige ugramis, cezanin dortte {igli yerine
ticte ikisinin infaz kurumunda ge¢irilmis olmasi yeterli kabul edilmistir. Ayrica sanigin
birden fazla siireli hapis cezasina mahkum olmasi halinde en fazla otuziki yilini infaz
kurumunda gegirebilecegi diizenlenmistir. Mikerrir olmayanlar bakimindan ise sureli
hapis cezasinin yarisinin infaz kurumunda gegirilmesi halinde kosullu saliverilmeden
yararlanmak mudmkin olabilecektir. Fail islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla 12 yil hapis
cezasina mahkum olmasi durumunda cezasinin yaris1 olan 6 yilin1 ceza infaz kurumunda
gecirmesi gerekirken; tekerrlr stireleri icerisinde yeniden sug islemis olan kisinin cezasinin
ucte ikisi olan 8 yilin1 ceza infaz kurumunda gegirdikten sonra kosullu saliverilmeden

istifade edebilecegi diizenlenmistir.

5275 sayilh CGTIHK nin 107.maddesinde 14/04/2020 tarihinde yapilan degisiklik ile
kanunda sayilan bazi suglar bakimimdan mukerrirler igin gegerli olan cezanin ligte ikisinin
tamamlanmas1 kosulu aranmaktadir.3%® Boylece 5237 sayilh TCK’nin 81, 82, 83, 87/2-d,
94, 95, 96, ikinci fikra hari¢ olmak iizere 102, ikinci ve li¢lincii fikra hari¢ olmak iizere
103, 105, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 326 ila 339. maddeleri uyarinca siireli hapis

cezasi alanlar ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclardan hapis cezasi alan ve

326 “Madde 107- (1) Kosullu salwerilmeden yararlanabilmek i¢in mahkiimun kurumdaki infaz stiresini iyi
halli olarak gegirmesi gerekir. (2) Agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz yilini,
miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar yirmidort yilmi, diger siireli hapis cezalarina mahkim
edilmis olanlar cezalarmmin yarisini infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler. (Ek climleler:14/4/2020-7242/48 md.) Ancak, Turk Ceza Kanununun;

a) Kasten oldiirme su¢larindan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

b) Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama su¢undan (madde 87, fikra iki, bent d) siireli hapis cezasina
mahkdm olanlar,

¢) Iskence sucundan (madde 94 ve 95) ve eziyet sucundan (madde 96) siireli hapis cezasina mahkiim
olanlar,

d) Cinsel saldiri (madde 102, ikinci fikra harig), resit olmayanla cinsel iliski (madde 104, ikinci ve
tictincii fikra harig) ve cinsel taciz (madde 105) su¢larindan siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

e) Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan (madde 102, 103, 104 ve 105) hapis cezasina
mahk(m olan ¢ocuklar,

/) Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karst su¢lardan (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138)
siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

g) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti su¢undan (madde 188) hapis cezasina mahkiim
olan ¢ocuklar,

h) Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suclarindan (madde 326 ild 339) siireli hapis cezasina
mahkim olanlar, cezalarimin iicte ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler. Ayrica, sug¢ islemek i¢cin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢cer¢evesinde
islenen suclar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren su¢lardan mahkiim olan ¢ocuklar ile 1/1/1983
tarihli ve 2937 sayil Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu kapsamina giren
suglardan mahkiim olanlar hakkinda kosullu saliverilme orani ticte iki olarak uygulanir.”
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uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti sucundan hapis cezast alan c¢ocuklar
bakimindan cezalarinin Tgte ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri taktirde kosullu

saliverilmeden yararlanabilecekleri kanunda diizenlenmistir.

Bu hallerde ceza infaz kurumu idaresi tarafindan diizenlenecek gerekgeli raporun
infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz hakimligine verilmesi ve infaz hakimliginin raporu
uygun bulmasi halinde dosya tizerinden hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine karar
verilecektir. Eger rapor infaz hakimligince uygun bulunmazsa gerekgesi kararda
gosterilerek hiikiimliintin kosullu saliverilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir. Bu
karara kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Ayrica uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti
sucundan mahkum olanlar hari¢ cinsel istismar, ¢ocuklarin cinsel istismari ve resit
olmayanla cinsel iliski su¢larindan hiikiim giyenler hakkinda hem ceza infaz edilirken hem
de hem de denetim siresi igerisinde CGTIHK nin 108/9. maddesinde sayilan tedavi ve

ylkimliiliiklerden bir veya birkag tanesine infaz hakimi tarafindan karar verilebilecektir.

Yasa koyucu, tekerriir nedeniyle kosullu saliverilme siiresine eklenecek miktarin,
tekerrlire esas almman Onceki cezanin en agirindan fazla olamayacagimi diizenlemistir.
Bunun sebebi dnceden islenen agir bir sugun cezasindan 6tiirii sonradan iglenen hafif sucun
cezasl iizerinde fail aleyhine asir1 sonuglar dogmasinin 6niine gegmektir. Miikerririn birden
fazla tekerriire esas alinabilecek mahkumiyeti bulunmasi halinde, bunlardan en agir cezay1
iceren mahkumiyet esas alinacagi igin kosullu saliverilme siiresinin de en fazla tekerrire
esas alinan ceza kadar uzatilabilecegi diizenlenmistir.3?’ Fakat dnceki sugtan dolay1 sadece
adli para cezasma hiikmedilmis olmasi halinde kosullu saliverilme siresine eklenecek
miktarin nasil tespit edilecegine dair bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu durumda
yapilmasi gereken kosullu saliverilme siiresine eklenecek miktarin, adli para cezasinin
hapis cezasina ¢evrilmesi sonucunda bulunacak hapis cezasi suresine gore belirlenmesidir.
Izlenmesi gereken yontem, tekerriire esas teskil eden dnceki sugtan dolayr mahk(m olunan
adli para cezasmin karsiligi olan giin sayisini, 5237 sayili TCK’nin 63. maddesine gore

belirleyerek, sonraki sucla ilgili olarak mahkdm olunan ve mikerrirlere 6zgu infaz rejimine

327 Arslan, Kayangicek, (2009), 161-162.
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gore cektirilecek hapis cezasinin infazinda kosullu saliverilme bakimindan 108/2.

maddenin uygulanmasinda bu siireyi esas almaktir.32

Miikerrir olan hiikiimliiniin kosullu saliverilme kurumundan yararlanamayacagi iki
durum bulunmaktadir. Bunlardan ilki, CGTIHK nin 108/3. maddesinde diizenlenen ikinci
defa tekerriire diisenlerin kosullu saliverilmeden yararlanamayacaklari hiikmiidiir. Bu
hilkme gore ikinci kez miikerrir olanlarin toplum agisindan sug islemeye yonelik yogun
iradeleri ve 1slah olmaya yonelik bir ¢abalarinin bulunmamasi géz Oniine alinarak bu
sahislar kosullu saliverilmeden yararlandiriimayacaklardir. 32° Bu kisiler son isledigi sug

330 fkinci kez miikerrirlik

icin aldig1 cezanin tamamini infaz kurumunda gegirecektir.
sebebiyle sanigin kosullu saliverilmeden mahrum birakilmasi sonradan islenen suga iliskin
bir ozelliktir ve bu durumu yeni sug¢a hiikiim baglayan kanun maddesinin bir sonucu
saymak gerekmektedir. Kazanilmis hak geregi mahkeme kararinda sanigin ikinci kez
miikerrir oldugunu belirtmelidir. Bu durum 14/04/2020 tarihli degisiklik ile kanun

metninde de yerini almistir.33!

Yargitay uygulamasinda ikinci kez miikerrir olan sami@in ilk tekerriire esas olan
mahkumiyetindeki su¢ tarihinin  01/06/2005’ten sonra olmasit gerektigi kosulu
aranmaktadir.*? 765 sayih TCK’nun 81. maddesinin uygulandig: hiikiimler kosullari
olusmus ise islenen ikinci su¢ nedeniyle birinci kez miikerrirlige esas alinabilecekse de,
ikinci kez miikerrirlige esas alinamayacak ve sanigin kosullu saliverilmeden yoksun
birakilmasina karar verilemeyecektir.®3 Bunun sebebi 765 sayilh TCK diizenlemesinde
ikinci kez miikerrirlik kurumuna yer verilmemis olmasidir. Ancak doktrinde tekerririn
hukuki niteligi itibariyla tehlikeliligini ortaya koyan suclu bakimindan 6nceki suglarinin

mahkdmiyet tarihlerini aragtirmanin anlamsiz oldugu savunulmaktadir. Zira hem 5237

328 Ozgeng, (2019), 897-898; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24/09/2019 tarih, 2015/1166 E. ve 2019/556
K.sayili karar1.

329 “Samgin tekerriire esas alinan ilaminda, TCK'nin 58. maddesinin uygulanmas: karsisinda, 5275 sayili
Kanunun 108/3. maddesi uyarinca ikinci defa tekerriir hiikiimleri uygulanan sanik hakkinda ayrica denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanamayacaginin gdzetilmemesi,” (Yargitay 13. C.D.’nin 18/06/2019 tarih,
2015/329 E. ve 2019/10384 K. sayil1 karart)

330 Uziilmez, (2005), 219.

331 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun 108/3. Maddenin 2. Ciimlesinde ; “Hikiumli
hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanacag: hiikiimde belirtilir.” ctimlesi eklenmistir.

332 Yargitay 17.C.D.’nin 06/05/2019 tarih, 2014/625 E. ve 2019/7167 K. sayili karari.

333 Yargitay 4. C.D.’nin 15/12/2016 tarih, 2016/17189 E. ve 201615380 K. say1li karar1.
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sayilt TCK hem de 5252 sayili kanunda 6nceki hukiimlerin tekerririin uygulanmasina esas

alinamayacagina dair siirlayici bir durum bulunmamaktadir.>%*

Failin kosullu saliverilmeden yararlanamayacagi diger durum ise; Tertrle Micadele
Kanununda diizenlenen suclardan en az birini islemesi nedeniyle mahkim olup karari
kesinlestikten sonra yeniden Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren bir sugu islemesi

durumudur. Bu husus ilgili baslik altinda detayli olarak incelenecektir.3%®

4.2 4. Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestlik ilk kez yast kiigiik suclular i¢in kullanilmis, daha sonra
yetiskinlere yonelik bir uygulama olarak Angloamerikan hukuk sisteminde yerini
almistir.3%® Ulkemizde ise denetimli serbestlik esas itibartyla Denetimli Serbestlik Kanunu

ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilmis yonetmelik ¢er¢evesinde uygulanmaktadir.

Denetimli serbestligin esasi, hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonraki
yagsaminin belirli bir siire kontrol altinda tutulmasidir. Bu amagla hakim, denetim siresi
icerisinde kotli aligkanliklar edinebilecegi c¢evrelerden uzak kalmasi ve sorumluluk
bilinciyle iyi bir hayat stirmesini temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunacak bir uzmani
gorevlendirebilecektir. Uzman kisi hiikiimliinlin egitim gordiigii kurum yetkilileri ve
yaninda ¢alistig1 kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur, hiikiimliiniin davranislari, sosyal
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda iticer aylik siirelerle rapor
diizenleyerek hakime verir.*” CGTIHK’nm 107/9. maddesine 14/04/2020 tarihinde
eklenen climle ile infaz hakimi hiikiimlii hakkinda iki yili gegcmemek iizere denetimli
serbestlik miidiirliigiince belirlenecek yiikiimliiliiklere tabi tutulmasina karar verebilecegi

diizenlenmistir.3%® Denetimli serbestlik miidiirliigii bu ¢er¢evede hiikiimliiniin risk ve

334 Arslan, Kayangicek, (2009), 164.

335 Bozdag,A.(2019). Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverilme Kurumu ve Etkinliginin Gelistirilmesi.
Ankara: Adalet Yaymevi, 94-95.

336 Centel, N. (2008). Denetimli Serbestlik. Sulhi Donmezer’e Armagan, C 1, 531.

337 Demirbas, (2013), 551. Koca, Uziilmez, (2019), 663.

338 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’un 107/9.maddesi uyarinca; “infaz hakimi
ayrica, iki yili gegmemek lizere denetim siiresi iginde hiikiimliiniin denetimli serbestlik miidiirligiince
belirlenecek yiikiimliiliklere tabi tutulmasina karar verebilir. Bu karar geregince denetimli serbestlik
miidiirliigi, risk ve ihtiyaglarini dikkate alarak hiikiimliiyii; a)Belirli bir bolgede denetim ve gozetim altinda
bulundurma, b)Belirlenen yer veya bolgelere gitmeme, c)Belirlenen programlara katilma,
yiikiimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutar. Denetimli serbestlik miidiirligii hiikiimliiniin risk ve
ihtiyaclarini dikkate alarak yiikiimliiliikleri degistirebilir.”
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ihtiyaglarin1 dikkate alarak hiikiimliiyii belirli bir bolgede denetim ve gozetim altinda
bulundurma, belirlenen yer ve bdlgelere gitmeme ve belirlenen programlara katilma

yukiimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutabilir.

Yapilan yargilama sonunda hakim failin sonraki sugu isledigine ve tekerriiriin
sartlarinin gerceklestigine kanaat getirirse ve sonraki suctan dolay:r faili hapis cezasina
mahkum ederse, mahkumiyet kararinda tekerriire diisen kisi hakkinda cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanacagimi belirtmek zorundadir.®*® Verilen kararda,
tekerriire diisen kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi acikca
belirtilmemisse, kisi tekerriire diismiis de olsa hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanamaz. Bununla birlikte hakimin denetim siiresinin ne kadar olacagmi belirleme
yetkisi bulunmamaktadir.>*° Bu siireyi belirleme yetkisi, tekerriire diisen kisinin cezasmin
infaz edildigi yerde bulunan ve sartli saliverilme kararin1 veren mahkemeye aittir.>** Ancak
infaz hakiminin belirleyecegi denetim siiresi sureli hapislerde hakederek tahliye tarihini

gecemeyecektir.342

Kosullu saliverilme kararini veren mahkeme denetim siiresini ve denetim siiresinde

uygulanacak tedbirleri de belirleyecektir.*®* Bu cercevede hakim hukiumliyi belirli

339 Uziilmez, (2005), 219; Ozgeng, (2019), 899.

340 “Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbirinin ne sekilde uygulanacagi, siiresi ve bu
hususta karar verecek merci 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun'un 108.
maddesinde diizenlenmis olup, ayn1 maddenin 5. fikrasi ile tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim siiresinde
kosullu salivermeye iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmigtir. Bu nedenlerle denetimli serbestlik
tedbirinin siliresinin infaz asamasinda 5275 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca belirlenmesinin gerektigi
gozetilerek TCK'nin 58. maddesinin 7. fikrast geregince hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin
ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginin belirtilmesiyle yetinilmesi
gerekirken infazi kisitlar bicimde bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar
verilmesi” (Yargitay 2 C.D.’nin 26/06/2019 tarih, 2015/136 E. ve 2019/11562 K. say1l1 karar1)

341 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/05/2014 tarih 2007/293649 E. ve 2014/277 K. sayili karart; ince,
(2019),127.

342 Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkindaki Kanunun 14/04/2020 tarihli 7442 sayili kanun degisikligi ile
denetimli serbestlik siiresinin siireli hapislerde hakederek tahliye tarihini gecemeyecegi maddesi eklenmistir.
343 Ince, (2019), 172; Sen, Baser (2019), 195; 5237 sayih TCK’min 58/7. maddesinde, mahkamiyet
kararinda, sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanacaginin belirtilecegi dngoriilmiistiir.

5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 108. maddesinin (4), (5) ve (6)
fikralarinda ise “Hakim, miikerrir hakkinda cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra baglamak ve bir
yildan az olmamak {izere denetim siiresi belirler. Tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim siiresinde, kosullu
salivermeye iligkin hiikiimler uygulanir. Hakim, miikerrir hakkinda denetim siiresinin uzatilmasina karar
verebilir. Denetim siiresi en fazla bes yila kadar uzatilabilir” denmistir. Ancak, denetim suresini belirleme ve
gerektiginde uzatma gorevi, hitkkmii veren mahkemeye degil, hiikkiimliiniin infaz asamasindaki davranislarimi
da degerlendirerek kosullu saliverme ile ilgili karar1 verecek olan mahkemeye aittir.
Buna gore sanik Seyfi ile ilgili verilen mahkimiyet hiikkmiinde, sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 58/7.
maddesi geregince “miikerrirlere 0zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina” karar vermek ile yetinilmesi gerekirken, ayrica denetimli serbestlik tedbiri
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yiikiimliiliiklere tabi tutabilir, CGTIHK nin 108/9-10. maddesinde diizenlenen denetim
tedbirlerini uygulayabilir, bir veya birden fazla denetimli serbestlik tedbirine tabi tutabilir
ya da hicbir yuokimlilik veya denetimli serbestlik tedbirini uygulamayabilir. Hakim bu
noktada hiikiimliiniin yasini, egitimini, meslegini, psiko-sosyal durumunu, Kot
aligkanliklarini, kisiligini, topluma uyumunu gz Oniinde alacaktir ve bu hususlar

kararinda gosterecektir.34*

CGTIHK’nin 108/4-6. maddesinde “Infaz hakimi, miikerrir hakkinda cezanin
infazimin tamamlanmasindan sonra baglamak ve bir yildan az olmamak Uzere denetim
suresi belirler. Infaz hakimi, miikerrir hakkinda denetim siiresinin uzatilmasina karar
verebilir. Denetim siiresi en fazla bes yila kadar uzatilabilir.” hUkmi yer almaktadir.
Buradaki hakim ibaresi 14/04/2020 tarihli kanun degisikligi ile infaz hakimi olarak
degistirilmis ve denetim siiresini belirleme yetkisinin infaz islemlerinin yapildig: yer infaz

hakimligi olacagi kanuni diizenlemeyle a¢ikliga kavusturulmustur.

Mikerrirler hakkinda hem kosullu saliverilme siiresinde hem de bu siirenin sona
ermesinden sonra denetimli serbestlik sistemi uygulanacaktir.®*® Zira giiniimiizde sug
isleyen Kkisilerin sadece cezaevlerine konularak mahkim olduklari cezalarini gekmelerinin
miikerrir suglulukla miicadelede etkin bir yol olmadigi anlasilmaktadir. Yeni kanuni
diizenlemelerde hiikiimlillere uygulanmasi zorunlu ve ihtiyari ¢ok sayida denetleyici,
koruyucu ve destekleyici denetimli serbestlik tedbiri diizenlenmis olmasina ragmen, bu
tedbirlerin yeterince etkin uygulanmamasi dolayisiyla yeterli basar1 saglanamamakta,

yapilan uygulamalar formalitede kalmaktadir.34®

5237 sayili TCK’nin 58/6. maddesi hilkmiine gore, miikerrir hakkinda cezanin

infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Mahkdmiyet kararinda, hiikiimlii

siiresinin de gosterilmesi,”(Yargitay 10. C.D.’nin 30/01/2007 tarih, 2006/13412 E. ve 2007/692 K. sayili
karar1.)

344 Bozdag,A., (2019), 171.

345 Ozgeng, (2019), 899-900;Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun’un 107/7-8-9
maddesi uyarinca; “ Hilkiimlii, denetim siiresinde, infaz kurumunda 6grendigi meslek veya sanati icra etmek
iizere, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gdézetimi
altinda, {icret karsiliginda calistirilabilir. (8) Onsekiz yasindan kii¢lik olan hiikiimliiler, denetim siiresinde
egitimlerine, gerektiginde barimma imkani da bulunan bir kurumda devam ederler. (9) Hakim, denetim
siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aligkanliklar
edinebilecegi ¢evrelerden uzak kalmasi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat stirmesini temin hususunda
hiikiimlitye 6giitte bulunur; egitim gordiglii kurum yetkilileri veya yaninda g¢alistigi kisilerle goriiserek,
istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda
iicer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.”

346 Bozdag, (2019), 211.
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hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginin
belirtilmesi zorunlu goriildiigl icin tekerriir kosullar1 gergeklesmesine ragmen, kararda,
infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginin belirtilmemis olmasi,
hiikiimlii acisindan kazanilmis hak olusturur.®*’ Ancak Yargitay’mn tekerriirii maddi ceza
hukukuna iligkin bir miiessese olarak ele aldig1 ve bu nedenle de ilk derece mahkemesinin
5237 sayili TCK’nin 58. maddesinin 6. ve 7. fikralarinin uygulanmasina karar verilmesini

kazanilmis hak olarak kabul etmedigi igtihatlar1 da mevcuttur.3#

Miikerrir hakkinda mahkdm oldugu hapis cezasmnin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmasi yoniinde kanunda emredici bir ifade kullanilmistir. Bu
itibarla mahkeme hiikiim tesis ederken CGTIHK nin 108/4. maddesi geregince; miikerrir
hakkinda cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra baslayarak bir yildan az olmamak
lizere denetim siresi belirleyecektir.®*® CGTIHK’nin 108/6. maddesinde, mahkemece bu
strenin en fazla 5 yila kadar uzatilabilecegi hilkme baglanmistir. Siirenin uzatilmasina
iliskin karar, hiikiimde belirlenen denetim siiresi dolmadan Once, denetimli serbestlik
bilirosu gorevlilerince hiikiimlii hakkinda hazirlanan raporda belirlenen hususlar goz

ondnde bulundurularak verilir.

Miikerrir hiikiimlii, cezanin infazinin tamamlanmasindan sonraki denetim siiresi
icinde kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen, aykir
davranmakta israr edebilir. Iste bu durumda miikerrir hikimlGye uygulanabilecek bir
yaptirrm meveut degildi.**® Ancak CGTIHK’min 108/7. maddesi hilkkmiinde 18/06/2014
tarihinde yapilan degisiklik ile “cezamin infazi tamamlandiktan sonra devam eden denetim

stresi icinde, bu madde hikiumlerine gore kendilerine yiklenen yukumluliklere ve

347 Uziilmez, (2005), 219.

348“TCK’nin 58/6. fikrasinin ikinci climlesinin agik anlatimindan, sanik hakkinda hitkkmolunan cezanin
miikerrirlere 6zgli infaz rejimine gore g¢ektirilmesine karar verilmesi yeterlidir. Miikerrir sanik hakkinda
cezanmn infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirine de agik¢a hilkmolunmamasi ve aleyhe temyiz
olmamasi halinde bu husus 1412 sayili CMUK'un 5320 say1li Kanunun 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte
bulunan 326/son maddesi uyarinca aleyhe degistirmeme ilkesi kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Zira
miikerrir olan sanik hakkinda cezasinin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi, hakkindaki
cezanin miikerrirlere 6zgl infaz rejimine goére ¢ektirilmesine karar verilmesinin zorunlu bir sonucudur.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/02/2015 tarih, 2013/8-451 E. ve 2015/6 K. sayil1 karari)

349“Yerel Mahkemece kurulan ve Ozel Daire tarafindan bozulan 29.01.2013 tarihli ilk hiikiimde sanik
hakkinda tekerriir hitkmiiniin uygulanmadigi, direnme kararina konu hiikiimde ise tekerriire esas sabikasi
bulunmayan sanik hakkinda ziihulen TCK'nin 58. maddesinin tatbik edildiginin agik¢a gosterilmis olmasi
hususunun hiikmiin esasina ve gerekcesine etki edecek nitelikte bir degisiklik olmadigi, dnceki kararda yer
almayan ve Daire denetiminden ge¢memis yeni ve degisik gerekge ile hiikiim kurulmasi hélinin de soz
konusu olmadigi, bu itibarla direnme kararma konu hiikmiin yeni bir hiikiim niteliginde olmadigi kabul
edilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29/11/2018 tarih, 2017/917 E. ve 2018/582 K sayil1 karar1).
350 Ozgeng, (2005), 714.
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yasaklara aykiri hareket eden miikerrirler, infaz hakimi karar: ile disiplin hapsine tabi
tutulurlar. Disiplin hapsinin suresi 15 glinden az 3 aydan fazla olamaz.” seklinde bir
hiikiim eklenerek bdyle bir durumda nasil bir yaptirim uygulanabilecegine dair husus

acikliga kavusturulmustur.®!

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudiirligii’niin 29/12/2014 tarih ve
41803213/1215/202757 sayili hiikiimliiniin, denetimli serbestlik miidiirliigiince tabi
tutuldugu rehberlik c¢alismalarina katilma yiikiimliiliigiini ihlal etmesi halinde, infaz

hakimliginden disiplin hapsi talep edilip edilemeyecegi hususundaki goriis yazisinda;

“Bakanlik; denetim siresi icerisinde CGTIHK'min 197'nci maddesi hiikimleri
geregince yiikiimliilik verilmis ise bu yiikiimliiliikklere uymayan ya da yikiimliiliik
verilmemis ise denetim siiresi igerisinde hapis cezasini gerektiren bir sug isleyen
mikerrer hiikiimliiler hakkinda infaz hakiminden disiplin hapsine tabi tutulmasinin
istenecegi, ancak miikerrer hiikiimliiler hakkinda hakim tarafindan o yikiimliilik
verilmemis ise miidiirliik tarafindan belirlenen yiikiimliiliiklere uymama nedeni ile
disiplin hapsine tabi tutulmasinin istenemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir.”3>?

Dolayisiyla hiikiimliiye denetimli serbestlik kapsaminda miidiirliikk tarafindan bir
yiikiimliilik yiliklenmis ve hiikiimlii buna uymamis ise hakkinda disiplin hapsi talep
edilemeyecek, ancak hukimliye infaz hakimi tarafindan bir yiikiimlilik yiklenmis ve
hikiimlii bu yiikiimliliige uymamis ve yasaklara aykirt hareket etmis ise o zaman hakkinda

disiplin hapsi uygulanabilecektir.

Diger suglulara nazaran toplum agisindan daha fazla tehlike olusturan miikerrirlerin
mahkdm olduklar1 hapis cezasinin infazinin tamamlanmasindan sonra da denetimli
serbestlik tedbirine tabi tutulmasi, bu hiikiimliiler acisindan basli basina bir yaptirim
niteligi tagimaktadir. Boylece bu hiikiimliiler, cezalarini ¢ekmis olsalar bile, kontrolsiiz ve

basibos olarak toplum igine birakilmayacaklardir.

Burada ¢oziim aranmasi gereken sorun, s6z konusu hiikiimliilerin denetim stiresi
icinde kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket etmesi veya yeni bir sug islemesi
halinde haklarinda nasil bir yaptirim uygulanacagi degil; bu hiikiimliilerle ilgili olarak

uygulanan denetimli serbestlik tedbirini nasil daha etkin hale getirilecegi, denetim sliresi

351 Ozgeng, (2019), 900; Oztiirk, Erdem, (2019), 595.
352 Kalkan M.(2019) Tiurk Denetimli Serbestlik Sisteminin Teskilat Yapisi ve Uygulamalari,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,2019, 80.
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icinde kendilerine yuklenen yuktumliltklere nasil daha uygun davranmalarinin saglanacagi
ve yeni su¢ islemelerinin Onlenmesinde neler yapilabilecegi noktasinda kendini

gostermektedir.3%3

4.2.5. Tekerriiriin Cezanin Ertelenmesine Etkisi

5237 sayili TCK’nin 51/1. maddesi uyarinca iki yil veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkdm olan failin, daha 6nce kasitli bir sugtan en az {i¢ ay hapis cezasi almamis
ve yargilama siirecinde tekrar su¢ islemeyece§i konusunda kanaat olusmasi halinde
erteleme karar1 verilebilecektir. Ancak bu durumlarin disinda hakimin cezay1 erteleyip
ertelememek noktasinda takdir hakki vardir. Dolayisiyla tekerriire diisen kisinin gegmiste
i¢ aydan fazla siireli hapis cezasina mahkim edilmis olmasi ve daha 6nce de sug islemis
olmasi sebebiyle yeniden sug islemeyecegi yoniinde kanaat edinilememesi halinde cezanin

ertelenmesi miimkiin olmayacaktir. 34

Miikerrir  bir sanik i¢in cezanin ertelenmesi sartlari bakimindan geg¢mis
mahkumiyetlerinin siiresi ve niteligi ile adli sicil kaydindaki hiikiimliiliikler ¢ercevesinde
sani@in yeniden sug isleyip islemeyecegi hakim tarafindan degerlendirilecektir. Buna gore
cezanin ertelenmesine engel olusturmayan 3 aydan daha az siireli hapis cezalari, hikmun
aciklanmasinin  geri  birakilmas1 kararlar1 veya taksirli sugtan dolayr verilmis
mahkimiyetlerin varligi erteleme ile tekerriir kurumunun bir arada uygulanmasina engel
degildir. Ancak bu durumda hakimin sanigin yeniden sug¢ islemeyecegi konusunda olumlu

kanaatinin olugmasi gerekmektedir.

Tekerriir kurumu etkisini infaz tizerinde gdsteren bir kurum oldugundan tekerrtir ile
erteleme hiikiimlerinin bir arada uygulanmasina engel bir durum bulunmamaktadir.
Sartlarin gergeklesmesi halinde tekerriir ve erteleme kurumlar1 bir arada uygulandiginda
hikimli ertelenen cezast bakimidan denetim siireleri icerisinde kasithi bir sug isler veya

kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmaz ise ertelenen cezasinin kismen veya

353 Ozgeng, (2019), 900.

354 “Sanmigin tekerriire esas alman sabikasinin adli para cezasi olmasi ve daha Once hapse iligkin
mahkimiyetinin bulunmamasi karsisinda, TCK uyarinca, yargilama evresinde pigman olup olmadig:
gozetilerek hiikiim kurulmasi yerine, miikerrir oldugundan s6z edilerek cezanin ertelenmesine yer olmadigina
karar verilmesi hukuka aykiridir” (Yargitay 4. C.D’nin 25/05/2010 tarih, 2006/255739 E. ve 2010/10260 K.
say1l karar1).
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tamamen infaz kurumunda cektirilmesine karar verilmesi durumunda tekerrir hiktmleri

Ve tekerriire baglanan sonuglar cezanin infazi asamasinda uygulanabilecektir.3*®

4.2.6. Tekerriiriin Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasina Etkisi

Bu miiessesenin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan, sanigin daha onceden kasten sug
islememis olmasi kosulu, cezanin ertelenmesiyle ilgili hiikiimlerle benzerlik tasimaktadir.
Bu noktada, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bakimindan da sanigin Onceki
mahkdmiyetinin etkisinin tartisilmasi gereklidir. Anilan miiessese bakimindan, sanigin
daha 6nceden kasten isledigi bir sugtan dolayi, almis oldugu mahkimiyet olumsuz etki
dogurmakta, bu halde hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmektedir.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03/02/2009 tarih ve 2008/11-250 E. Ve 2009/13 K. sayili
kararinda tekerriir siireleri hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast bakimindan
degerlendirmistir. Bu kararda, tekerriire esas teskil etmeyecek kadar eski olan
mahkdmiyetlerin ~ hikkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasin1  engellemeyecegine
hilkmedilmistir. Ancak aymi kararda, tekerriire esas teskil etmeyecek kadar eski
mahk(miyetler s6z konusu oldugunda, sanigin sug¢ isleme egilimiyle ilgili de subjektif

degerlendirme yapilabilecektir.3°

5237 sayili TCK’nin 58. maddesinin sanik hakkinda uygulanmasi, sanigin yasami
boyunca s6z konusu mahkiimiyetin olumsuz sonuglarindan etkilenecegi anlamina
gelmemelidir. Bu nedenle, sanigin mahkiim oldugu ceza {iizerinden belirli strelerin
gecmesinin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun uygulanmasina yasal
engel olusturmayacagini kabul etmek gerekir. Ancak donceden kasitli sug sebebiyle verilen

mahkdmiyet hakkinda 5237 sayili TCK’nin 58.maddesi hiikiimleri uygulanamayacak olsa

355 Koca, Uziilmez, (2019), 665.

356 Altung, (2010), 156; < Bu itibarla, 01/06/2005 tarihinden sonra islenen sug¢lardan dolayr mahkim edilen
saniklar yoniinden, 5237 sayili TCK’nin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 58. maddesinde dngoriilen
stirelerin nazara almmmasi ve bu siirelerin gegmis oldugu hallerde o6nceki mahkimiyetin hitkmiin
aciklanmasmin  geri  birakilmasmin  objektif  kosullarinin  degerlendirilmesi  yoniinden  engel
olugturmayacagmimn kabulii adalet ve hakkaniyete uygun olacaktir. O halde, 01.06.2005 tarihinden Once
islenen suglar yoniinden, 6nceki mahkimiyetin 765 sayili TCK’nin 95/2. maddesi uyarinca esasen vaki
olmamis sayilacagi haller veya 3682 sayili Adli Sicil Yasasinin 8 ve 5352 sayili Adli Sicil Yasasinin gegici 2.
maddesi hiikiimleri uyarinca silinme kosullar1 olusan onceki mahkimiyetler, adli sicilden silinmis olup
olmadigina bakilmaksizin; 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suglardan dolayr mahkim edilen saniklar
yoniinden ise, 5237 sayili TCK’da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 58. maddesinde Ongoriilen
siirelerin ge¢mis oldugu haller, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif kosullarin
degerlendirilmesinde olumsuz kosul olarak belirtilen engel bir neden olarak kabul edilemeyecektir. Ancak,
yasal engel olusturmayan bu mahkimiyetlerin yargilama mercilerince, subjektif kosulun ele alinmasinda
sani@in su¢ isleme egilimi acisindan degerlendirmeye esas almmasia da bir engel bulunmamaktadir.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03/02/2009 tarih, 2008/11-250 E. ve 2009/13 K. say1l1 karar1.)
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ve 3 ve 5 yillik tekerriir siireleri gegse bile bu durum hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi karart verilmesine engel olabilecektir. Yine sanik dnceki sucunu 18 yasindan
kiigiik oldugu bir zamanda islenmis ise, bu mahkumiyet tekerriire esas alinamamasina
ragmen, hiikkmiin ag¢iklanmasinin  geri  birakilmast  karar1  verilmesine engel

olusturabilecektir. *°7
4.2.7. Tekerririn Takdiri Hafifletici Nedenlere Etkisi

5237 sayilh TCK’nin 62. maddesine gore failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi
etkileri gibi hususlar géz oniinde bulundurularak cezasindan altida birine kadar1 indirilir.
Takdiri indirim nedenleri failin ge¢misi ve bundan sonraki yasami tlizerinde sug isleyip
islemeyecegi degerlendirmesine dayanmaktadir. Tekerriire diisen sahislarin ge¢cmiste en az
bir kez kesinlesmis bir mahkumiyetlerinin bulundugu g6z 6niine alindiginda ve failin adli
sicil kayitlar1 incelendiginde hakkinda takdiri indirim sebeplerinin uygulanip
uygulanamayacagina somut olay cer¢evesinde hakim takdir hakkini kullanarak karar
verecektir. Gegmiste pek ¢ok sug islemis ve hala islemeye devam eden kisiler agisindan

takdiri indirim nedenlerinin uygulanma imkani zayiflamaktadir. 38

5237 sayili TCK, 765 sayili TCK sisteminde de kabul edildigi gibi takdiri indirim
nedenleri agisindan sinirlayic sistemi degil serbest degerlendirme sistemini benimsemistir.
Bu sistemin bir geregi olarak sanik yararna takdiri indirimin uygulanmasini gerektiren
nedenlerin varligim1 veya yoklugunu belirleme yetkisi yargilamayr yapan hékime ait
olacaktir. Zira yargilama siireci boyunca maddi gercege ulasma ve adaleti saglama yolunda
caba harcayan hakim, sanig1 birebir gozlemleyen ve bu baglamda takdiri indirim

nedenlerinin varligir ya da yoklugunu en iyi tespit edebilecek konumdaki kisidir. Hakim,;

357 Ozgeng, 1. (2019), 727.

358 “Ruhsatsiz silah tagimak sugunda uyusmazlik; yerel mahkemenin takdiri indirim nedenlerinin (5237
say1li TCK’nin 62. maddesinin ) uygulanmamasina yonelik olarak gosterdigi gerekgenin yasal ve yeterli olup
olmadiginin belirlenmesine iliskindir. Davetiye tebligine ragmen durusmaya katilmayan, bu sebeple zorla
getirilmesine karar verilen, ¢ok sayida sabikasi olup, cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
¢ektirilmesine karar verilen sanik hakkinda, yakalandiktan sonra savunmasini tespit eden, tutum ve
davraniglarin1 bizzat gdézlemleyen yerel mahkemece gosterilen; “Sebepleri ve kosullar1 bulunmadigindan
sanik hakkinda bagkaca takdiri ve yasal artirim ve indirim nedenlerinin uygulanmasma takdiren yer
olmadigma” seklindeki gerek¢enin, dosya kapsami ile uyumlu, denetime elverisli, yasal ve yeterli oldugu
kabul edilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07/02/2012 tarih, 2011/8-273 E.ve 2012/19 K. sayil
kararr)
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“failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari,
cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri’nin yaninda, her somut olaya gore
degisebilecek ve Onceden oOngoriilemeyecek nedenleri de birlikte degerlendirerek bu

hususta hak, adalet ve nesafet kurallarma uygun bi¢imde uygulama yapacaktir.””3>°

07/06/1976 gin ve 3—4 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile pek ¢ok Ceza
Genel Kurulu kararinda vurgulandigi iizere; kanun koyucu, hakime takdiri indirim
nedenlerinin uygulanmasi1 konusunda genis bir takdir yetkisi tanimis, uygulamada
cikabilecek olan ve Onceden Ongoriilme olanagi bulunmayan halleri kapsayacak bir
uygulama kalibinin bulunamama ihtimali karsisinda hakimin bu yetkisini kisitlamaktan
kaginmis, bu yaklagimini 5237 sayili TCK’da da devam ettirmistir. Ancak hakimin takdir
yetkisi smirsiz degildir. Hakim sanik hakkinda takdiri indirim nedenlerini uygularken
gerekgesini agiklamali ve gerekgesini hak, adalet ve nesafet kurallar1 gergevesinde dosya

kapsamina uygun olacak sekilde uygulamalidir.

4.2.8. Ceza Tayininde Tekerrur Hikmundn Yeri

765 sayili TCK suglulugu sabit olan bir kisi hakkinda kanunun 29. maddesi hilkmiine
gore ceza tertip edilir ve bu maddeye gore hakim bir su¢ hakkinda cezanin alt ve ist
siirlart arasindan mevcut olan agirlastirict veya hafifletici nedenleri dikkate almaksizin,
temel cezayi1 belirler ve sonrasinda once agirlastirict nedenleri sonra hafifletici nedenleri
temel cezaya uygulardi. Bundan sonra failin yasi, akli hali, takdiri hafifletici sebepler ve

tekerriir hitkiimleri bu sira i¢inde en son g6z dniinde bulundururdu.

359 “Bu ac¢iklamalar 1s18inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; sabika kaydinda birden fazla ge¢mis
hiikiimliiliigii bulunan ve bu sabikalar1 nedeniyle hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmasi gereken,
asamalarda aliman savunmalarinda maddi olay1 1srarla gerceklesme seklinden farkli olarak anlatan, yargilama
stirecinde pismanlik gosterdigine iliskin herhangi bir sylem veya eylemi dosya igerigine yansimayan sanik
hakkinda, kendisini yargilama siirecinde bizzat gozlemleyen yerel mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun uygulanmamasi, hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmemesi ve verilen
cezanin ertelenmemesi yoniinde gosterilen gerekge dosya kapsami ile uyumlu oldugu gibi, hiikiim fikrasinda;
“nedenleri bulunmadigindan sanigin cezasindan baskaca yasal veya takdiri sebeplerle arttirma veya indirim
yapilmasina takdiren yer olmadigina”, kararin gerekge boliimiinde ise; “tim dosya kapsamina gore de sanik
lehine yasal veya takdiri indirim sebeplerinin  wygulanmasimi  gerektirir  hi¢  bir sebep
bulunmadigi” seklindeki takdiri indirimin uygulanmamasina iliskin gerekcenin de denetime elverisli, yasal
ve yeterli oldugu kabul edilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 31/01/2012 tarih, 2007/176263 E.
ve 2012/4 K. sayili kararr)
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5237 sayili TCK’nin 61. maddesine gore; hakim somut olayda; sugun islenis
bi¢imini, sugun islenmesinde kullanilan araglari, sucun islendigi zaman ve yeri, sugun
konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligini, failin kast veya
taksirine dayali kusurunun agirhigini, failin giittigli amag ve saiki gdz 6niinde bulundurarak
temel cezay1 belirleyecektir. Temel ceza iizerinden ise tesebbiis, istirak, zincirleme sug,
haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastalig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug¢ cezayi

belirleyecektir.

Temel ceza belirlenirken failin kast ve kusuru, amag ve saiki goz Oniine alinmasina
ragmen sanigin gecmisine yonelik bir degerlendirme bunlar arasinda sayilmamistir ve
maddede bulunan dlgiitler sinirli sayidadir ve tek tek sayilmustir.>®° Bu sebeple 5237 sayih
TCK’nin 61. madde hiikiimleri gergevesinde degerlendirildiginde, tekerriirlin temel ceza

belirlenirken dikkate alian hususlardan biri olmaktan ¢ikarildig1 sdylenebilir. 61

Kanun koyucu cezalarin bireysellestirilmesi asamasinda hakime olayin 6zelliklerine
gore gerekcelerini olaya uygun sekilde somutlastirarak ceza miktarini kanunda belirlenen
siirlar cergevesinde takdir etme yetkisini vermistir. Sanigin sabika kaydinda bulunan
ge¢mis mahktmiyetleri temel cezanin belirlenmesinde kullanilacak bir 6l¢iit olmayip,

tekerriir uygulanmasi esnasinda dikkate almacak bir durumdur.3?

360 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01/10/2013 tarih, 2012/8-1343 E. ve 2013/404 K. sayili karari.

361 Giinay, E. (1996). Cezada Tekerriir Uygulamasi, Ankara, 49; Uziilmez, (2000c), 716; “Hakaret sugunun
temel sekli i¢in hapis ve adli para cezasi se¢imlik ceza olarak Ongoriilmiistir. TCK'nin 58. maddesinin
ticiinci fikrasinda; “Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile
adli para cezast Ongoriilmiigse, hapis cezasma hitkmolunur” ile 50. maddesinin ikinci fikrasinda; "Sug
taniminda hapis cezasi ile adli para cezasimnin secenek olarak Ongoriildigli hallerde, hapis cezasina
hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez" seklinde hiikiimler bulunmakta ise de, 5237 sayili
TCK'da hapis ve adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak birlikte 6ngoriildiigii durumlarda temel cezanin
hangi kistaslara gore belirlenecegi konusunda herhangi bir agik diizenleme bulunmamaktadir.

Sanigin, yerel mahkemece hapis ve adli para cezasinin segenek yaptirim olarak ongdriildiigii TCK’ nin 125.
maddesinde diizenlenen hakaret su¢undan temel ceza ve cezanin tiirii belirlenirken gosterilen "sugun islenis
bi¢imine, sanigin kastinin yogunluguna" seklindeki agiklamanin temel cezanin alt sinirdan belirlenmesine,
"sanigin daha once miikerrir bulunmasma" bi¢imindeki agiklamanin ise hapis cezasinin tercih edilmesine
gerekce gosterildiginin anlasilmasi ve sanigin sabika kaydinda yer alan hiikiimliiliigiin tekerriire esas teskil
etmemesi nedeniyle secenek yaptirimlardan adli para cezasinin tercih edilme ihtimalinin bulunmasi
karsisinda, yerel mahkemece sanik hakkinda TCK’nin 61/1. maddesindeki Olgiitler gozetilerek yeniden bir
degerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/12/2017 tarih,
2010/402 E.ve 2017/562 K. say1li karart.)

362 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29/09/2009 tarih, 2009/8-124 E. ve 2009/224 K. sayili karar1; Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 25/12/2018 tarih, 2015/88 E. ve 2018/688 K. say1l1 karart.
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4.2.9. Tekerriiriin Orgiit Mensubu ve Teror Suclularina Etkisi

5237 sayili TCK’nin  6/1/j maddesine gére; “Orgit mensubu suclu deyiminden; bir
suc orgutund kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek

basina sug isleyen kigi” anlagilir.

Orgiit mensubu suclular giiniimiizde, farkl1 alanlarda uzmanlasmis kisilerin uzmanlk
alanlarin1 birlestirerek, uyusturucu, kagakeilik, terdr, insan ticareti, kalpazanlik, tefecilik,
kara para aklama, ve benzeri suglar1 daha kolay ve iz birakmadan isleyebilmektedir. Bu
olguyu g6z dniinde bulunduran yasa koyucu, gerek kanunun 6zel hiktmleri icinde gerekse
de 6zel ceza kanunlarinda sug orgiitleri biinyesinde islenen suglar i¢in normalden daha agir
yaptirimlar diizenlenmis olmakla birlikte, ayrica Orgiit mensubu suglular i¢in tekerriire
diisen kisilere 6zgii infaz rejiminin uygulanacagini diizenlemistir.*®® Burada 6rgiit mensubu
suclunun miikerrirlik sifatin1 almasi birden ¢ok kez sug islemesi sartina degil, mahkemece

orgiit mensubu olarak kabul edilmis olmas1 sonucudur.3%*

5237 sayil1 TCK’nin 220/1. maddesinde orgiitiin varligindan bahsedebilmek igin, Uye
sayisinin en az ii¢ kisi olmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
en az li¢ kisilik bir sug¢ Orgiitiiniin yargilamas1 esnasinda orglit liyeligi sabit olan diger iki
sanik hakkinda herhangi bir sebeple kamu davalarinin diisiiriilmesine karar verilmis olsa
bile, yargilamas1 devam eden diger saniklar bakimindan orgiitiin varlig1 i¢in aranan liye
sayisinin hesabinda davalarinin diisiiriilmesine karar verilen saniklarin dikkate alarak,
mahkumiyet karar1 alan sanik bakimindan Orgiit tyeligi/yoneticiligi su¢undan verilen
mahkdmiyet hikmunde tekerrlr  hukdmlerinin - uygulama alani  bulabilecegine
hiikmetmistir.®®® Anayasa’nin 36. ve 38.maddelerinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
bir giivencesi olan masumiyet karinesi uyarinca, su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar

kimse suglu sayilamayacaktir. Hakkinda zamanasimi nedeniyle diisme karar1 verilen

363 Bozdag, (2009),36.

364 Hafizogullar1, Ozen, (2019), 492.

365 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/04/2019 tarih, 2018/252 E. ve 2019/306 K. say1l1 karar1. “Bir kisim
saniklar hakkinda su¢ islemek amaciyla kurulan érgiite iiye olma sugundan ac¢ilan kamu davalarinin
gerceklesen dava zamanasumi nedeniyle diismesine karar verilmesi, haklarinda mahkumiyet hiikmii
kurulamayan bu saniklarin orgiitiin varligi igin aranan iiye sayisina dahil edilip edilemeyeceklerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Orgiitiin olusabilmesi icin en ii¢ kisi olmasi gerektigi kural, 4422 sayili
Kanunda bu yonde bir diizenleme bulunmamasina karsin ictihatla yerlemis, 5237 sayili TCK’'min 220.
Maddesinin 1. Fikrasinda ise orgiitiin varligi icin iiye sayismin en az ti¢ kisi olmasi gerektigi vurgulanmigtir.
Tehlike su¢u olan orgiit kurma sucunda belirsiz suclarin islenmesi igin en ii¢ kiginin biraraya gelmesiyle
diger kosullarin da varligi halinde érgiitiin olugmasi olanakli olup amag suglarin islenmesi sart degildir.”
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saniklar bakimindan sanki bu sahislarin da orgiit sugundan mahkum olmus gibi kabul
edilerek diger samigin aleyhine olan bir sonuca varmak ve mahkum olan sanig1 orgiit
mensubu suclu saymak suretiyle hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina karar

vermek masumiyet karinesine aykirilik olusturacaktir.36®

765 sayili TCK’da diizenlenmemis olmasina ragmen, 5237 sayili TCK’da
diizenlenmis olan yeni kurumlardan biri de orgiit mensubu suclu kavramidir. Orgiit
mensubu kisiyi, tekerriir ve diger diger kurumlardan ayiran en 6nemli 6zellik, tekerrtir,
itiyadi suglu ve sucu meslek edinmis kisinin mutlaka birden fazla sug islemesi gerekirken,
orgiit mensubu kiginin bir su¢ orgiitiinii kurmasi, yonetmesi, orgiite katilmasi1 veya orgiit
adina tek bir sug islemesinin dahi yeterli kabul edilmesidir.®®” Ancak doktrinde Yargitay’in
istikrarli uygulamalarinda 6rgiite yardim eden kisi 5237 sayili TCK’nin 6. maddesinin 1/j
bendinde sayilan Orgiit mensubu suclular arasinda sayilmadigi icin Orgiite yardim eden
kisiler bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagi kabul edilmektedir. 5237
sayilli TCK’nin 220/7. maddesinde diizenlenen orgiite yardim eden kisi orgiit mensubu
olarak kabul edilen kisiler arasinda sayilmamaktadir, Orgiite yardim eyleminin Orgiit
faaliyeti gergevesinde islenen sug olarak kabul edilmesi miimkiin degildir, zira orgiite

yardim etme; orgiitiin varhgindan, faaliyetinden ve amacindan eylem itibariyla farklidir.®

366 Anayasa Mahkemesi, Hande Giir Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/7066, 06/12/2017 tarihli karar.
367 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01/11/2018 tarih, 2016/1177 E. ve 2018/495 K sayilt kararinda;
“Sanigin sug¢ islemek amaciyla kurulmus olan silahli érgiitiin liderini, kendi alacaklarmmn tahsili hususunda
azmettirmesi sonucunda orgiit lideri ve tiyeleri olan inceleme dist diger saniklarca katilandan 1300 TL tahsil
edilerek orgiite yardim saglandigi, magdurun da aym amagla samiga olan borcunu dédemesi icin tehdit
edildigi olayda, su¢ iglemek amaciyla kurulmus olan silahli orgiitiin liderini, kendi alacaklarimin tehdit
yoluyla tahsili hususunda azmettiren, bu suretle orgiite maddi yardim saglayan ve sug tarihlerinde sabikast
bulunmayan samgin Yerel Mahkemece orgiit mensubu suglu olarak kabuliiyle su¢ drgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde islenen tehdit su¢larina azmettirmeden ve sug islemek amacryla kurulmus olan silahli orgiite
yardim etme su¢undan kurulan mahkiimiyet hiikiimleri yoniinden TCK'min 58. maddesinin dokuzuncu fikrasi
uyarinca hakkinda miikerrirlere 0zgii infaz rejiminin ve cezasimin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina karar verilmis ise de; orgiite yardim etme sucunun yalnizca temel cezanin
belirlenmesi yoniinden 6rgiit tiyeligi su¢una atif yapilip érgiite tiye olma sugundan ayri ve bagimsiz bir sug
tipi olarak diizenlendigi, orgiite yardim eden kisinin 6rgiit tiyesi olarak kabul edilemeyecegi, yine orgiite
yardim eden kisinin TCK 'min 6. maddesinin birinci fikrasinmin (j) bendinde belirtilen 6rgiit mensubu suglular
arasinda sayilmadigi, orgiite yardim etme kastiyla, orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen ve 3713 sayili
Kanun kapsami disinda kalan su¢lar yoniinden samgn tehlikelilik hdlinin de orgiit mensubu suclu olup
olmadigina gove belirlenmesinin gerekecegi hususu ile birlikte degerlendirildiginde; orgiit mensubu su¢lu
olmayan sanik hakkinda orgiite yardim etme ve azmettirdigi tehdit suclari yoniinden TCK'nin 58. maddesinin
dokuzuncu fikrasinin uygulanma imkdninin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.” ; Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 02/05/2017 tarih, 2011/167 E. ve 2017/255 K. say1l1 karar1

368 Sen, Bager, (2019), 316-317; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/06/2019 tarih, 2012/372 E. ve
2019/465 K. sayil1 karari.
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5237 sayili TCK'min "Sucta tekerrir ve 0Ozel tehlikeli suglular" baslikli 58/9.
maddesinde "Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezamn infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin, itiyadi suclu, su¢u meslek edinen kisi veya orgiit mensubu su¢lu

hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir" dizenlemesi yer almaktadir.

5275 sayih CGTIHK’nm 108. maddesinde diizenlenen mikerrirlere 6zgu infaz
rejimi; Ozel bir infaz rejimi olmayip, tekerriir veya 6zel tehlikeli sugluluk hallerinde
hiikiimliiniin sartli saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in infaz kurumunda gecirmesi

gereken suireyi uzatan 6zel bir durumdur. 5275 sayili CGTIHK 'nin 107/4. Maddesinde;

“Sug islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitlin faaliyeti ¢er¢evesinde
islenen sugtan dolayr mahkiimiyet halinde; agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkiim edilmis olanlar otuzalti yilini, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis
olanlar otuz yilini, siireli hapis cezasina mahkim edilmis olanlar cezalarinin {igte
ikisini infaz ~ kurumunda  ¢ektikleri  takdirde, kosullu  saliverilmeden
yararlanabilirler. (Ekciimle:14/4/2020-7242/48 md.) Kosullu saliverilme orani tigte
ikiden fazla olan suglar bakimindan ise tabi olduklari kosullu saliverilme orani
uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

Bahse konu 6zel diizenleme sebebiyle 6rgiit mensubu suglular hakkinda mikerrirlere
yonelik olarak diizenlenen kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu sebeple
mahkemece sanik hakkinda hiikiim kurulurken itiyadi su¢lu, sugu meslek edinen kisi veya
orgiit mensubu suglunun tespitinin yapilmasi gerekir3®

Terorle Mucadele Kanununun 17/1. maddesine gore, kanun kapsamina giren
suclardan mahkdm olanlar hakkinda kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik tedbirleri
bakimmdan kosullu saliverilmeyi &rgiit suglulart agisindan diizenleyen CGTIHK’nin
107/4. maddesi ile mukerrir ve bazi sug faillerine 6zgii infaz rejiminde denetimli serbestlik
tedbirini dlzenleyen 108. maddesinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak
14/04/2020 tarihli degisiklik ile mukerrirler i¢in kosullu saliverilmede gerekli olan cezanin
ucte ikisinin ¢ekilmis olmasi kosulu, Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda islenen suclar
bakimindan degistirilmis, Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda islenmis bir sug
dolayisiyla kosullu saliverilmeden istifade edilmek i¢in cezanin dortte tigiinin ¢ekilmesi

gerektigi seklinde diizenlenmistir.

369 Ozgeng, (2019), 903.
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Terdrle Miicadele Kanununun 17/1. maddesine gore, mahkeme hikim tesis ederken
kanun kapsamina giren bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkdm olan kisi hakkinda failin
oOrgiit mensubu olup olmadigina bakilmaksizin bir yildan az olmamak (zere bir denetim
stiresi belirler. Yine ayn1 maddede 6zel bir tekerriir hitkkmiine de yer verilmistir. Bu 0zel
tekerriir hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in iki kosulun gergeklesmesi gerekir; bu kosullarin
ilki, kisinin Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren bir sugtan dolayr mahkim
olmasidir; buradaki mahkOmiyeti ceza mahk(dmiyeti olarak anlamak gerekir. Sadece
guvenlik tedbirine mahkdmiyet halinde bu hiikiim uygulanamayacaktir. Bu bakimdan
onceki cezanin hapis veya adli para cezasi olup olmamasinin da bir 6nemi yoktur.
Mahkdmiyetin bu kapsamina giren bir sugtan verilmis olmasi yeterlidir, ayrica daha 6nceki
mahkdmiyet hiikmiiniin infaz edilmis olmasi gerekmez. Diger sart ise, Onceki sugtan dolay1
verilmis olan mahkOmiyet karar1 kesinlestikten sonra, yine Terorle Micadele Kanunu
kapsamina giren yeni bir sugun islenmis olmast ve bu suctan dolayr hapis cezasina
mahkdm olunmasidir; Bu durumun ceza kanunu uygulamasindan farki, ©nceki
mahkdmiyet hiikkmiinlin infazindan ne kadar siire ge¢mis olursa olsun, bu 6zel tekerriir
hikmUniin uygulanabilecek olmasidir. Yani 6zel tekerriir hikminiin uygulanabilmesi icin
Terdrle Micadele Kanunu kapsamina giren ikinci sugun 0nceki mahkdmiyet hikmdinin
infazindan itibaren belirli bir siire zarfinda islenmis olmasi Oonem tasimaz. Terorle
Micadele Kanunu kapsamina giren suglar bakimindan siiresiz tekerriir sistemi
benimsenmistir.®’® Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda mahkum olan kisiler kanunun
17/3. maddesi geregince hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra yine bu kanun

kapsaminda bir su¢ islemeleri halinde kosullu saliverilmeden yararlanamayacaklardir.
4.2.10. Tekerriir Uygulamasinda Aleyhe Degistirememe ilkesi

Ceza muhakemesi hukukumuzda ftizerinde siklikla durulan ve Ozellikle temyiz
incelemeleri esnasinda dikkate alinmasi1 gereken hususlardan biri aleyhe degistirme yasagi

ve bu kapsamda gz oniine alinacak olan kazanilmis hak kavramidir.

CMK’daki aleyhe degistirme (reformatio in peius) yasagina iligkin diizenlemelere
bakildiginda, Cumbhuriyet savcisinin kanun yoluna basvurmasi halinde bu bagvurunun
sonuglarin diizenleyen CMK’nin 265. maddesine gore; Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna

sanik lehine basvurdugunda, yeniden verilen hiikiim 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan

370 Ozgeng, (2019), 903-904.
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cezadan daha agir bir cezay1 i¢ceremeyecegi anlasilmaktadir. Yine gerek olagan kanun yolu
olarak istinaf (CMK m. 283) ve temyizde (CMK m. 307/4) gerekse olaganiistii bir kanun
yolu olarak kanun yararina bozmada (CMK m. 309/4); anilan kanun yollarina sanik lehine
basvuruldugu ve basvuru neticesinde hiikiim bozuldugu takdirde, bozmaya uyan ilk derece
mahkemesinin verecegi yeni hiikkiimde tayin edecegi cezanin, bozulan hiikiimde tayin

edilmis olan cezadan daha agir olamayacag1 agik bir sekilde ifade edilmistir.>"*

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03/04/2012 giin ve 353-129 sayili kararinda yer
verildigi lizere, aleyhe bozma yasagi; "temyiz davasi yalnizca sanik veya miidafii ya da
sanik lehine Cumbhuriyet savcist veya sanigin esi ya da yasal temsilcisi tarafindan
acildiginda, hiikimde, yaptirimin tiirii ve agirhigi bakimindan sonucu sanigin aleyhine
agirlagtiric, diger bir deyisle, aleyhe sonug¢ verici diizeltmelerin yapilamamasi veya
kurulacak yeni hiikiimdeki cezanin, sanigin aleyhine olarak ilk hiikiimden daha agir

olamamas1" seklinde tanimlanmaktadir.

1412 sayih CMUK’un 326/4. maddesinde; "Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya
onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 291. maddede gosterilen kimseler tarafindan temyiz
edilmisse, yeniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agwr
olamaz" seklinde kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. Ceza muhakemesi hukukumuzda
bu madde disinda yaptirnm ve cezayi aleyhe degistirme yasagini diizenleyen baska bir
hilkim bulunmamakta, yalnizca 1412 sayili CMUK'un 326. maddesinin son fikrasi
uyarinca smirli bigimde uygulanabilecek bir "cezayi aleyhe degistirememe ilkesi" veya
"aleyhte diizeltme yasagi"nin s6z konusu oldugunun kabulii gerekmektedir. 01/06/2005
tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’nin 307/4. maddesinde ise "Hiikiim yalniz sanik
tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262. maddede gosterilen kimselerce
temyiz edilmigse, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha
agir olamaz" seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir ve aleyhe bozmama ilkesi varligini
korumustur. Ancak aleyhe bozmama ilkesi yalnizca ceza ve yaptirrm miktart ile sinirli
sekilde uygulanacak, sucun niteligi ve adi bakimindan sanik lehine kazanilmis hakkin

g0Ozetilmesi miimkiin olmayacaktir.

371 Ozbek,V.O; Tepe, 1. (2015). Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasagmna Iliskin -
Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla- Genel Bir Degerlendirme. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi Prof.Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, (16), 3759-3760.
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Bir sanik miikerrir ise, mahkemenin yargilama sonucunda verecegi hiikiimde, 5237
sayitli TCK’nin 58/7. maddesi uyarinca hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi
belirtilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, hikiimde mukerrirlere 6zgl infaz rejiminin ve
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginin belirtilmemesi ve
kararin lehe temyiz edilmesi halinde, bu durumun sanik lehine kazanilmis hak
olusturacagma hitkmetmistir.’> Yargitay’in kabuliine gore, samk hakkinda kurulan
mahkumiyet hiikkmiinde ikinci kez miikerrirlige iliskin bir hiikiim verilmemis ve bu hiikiim
kesinlesmis ise infaz asamasinda artik hiikiimlii aleyhine uygulama yapilamayacak ve

hiikiimlii kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir.3"

Tekerrurin bir givenlik tedbiri olarak diizenlenmis olmasina ragmen kazanilmig
hakka konu olmasimin nedeni, CGTHIK ’nin 108/1. maddesi uyarinca infaz edilecek hapis
cezalarinin miikerrir olmayanlara gore daha agir ve uzatilmis sekilde cektirilmeyi
gerektirmesindendir. Tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasi sonucu sanik cezaevinde daha
uzun siire kalacagi ve kosullu saliverme hakki saniga smirli sekilde uygulanacagi icin

tekerriir aleyhe bozma yasaginin konusunu olusturmaktadir.>’*

Yargitay Ceza Genel Kurulunun istikrar bulan ve siiregelen kararlarinda; adli sicil
kaydinda tekerriire esas hiikiimliiliigii bulunan sanik hakkinda kurulan mahkimiyet
hiikmiinde, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmemis olmasi ve aleyhe
yOnelen temyizin de bulunmamasi durumunda "aleyhe degistirmeme" ilkesinin gozetilmesi
gerektigi kabul edilmistir.>”® Zira bu halde, 6nceki hiikmiin sadece sanik lehine temyiz
edilmis olmasi nedeniyle, tespit edilen bu tiir bir hukuka aykiriligin bozma iizerine
verilecek hiikimde 1412 sayili CMUK'un 326/son maddesi gozetilerek giderilmesi imkan1
bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15/04/2014 gun ve 323-181

say1l1 kararinda da ayn1 husus vurgulanmstir.

372 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/01/2017 tarih, 2016/11-945 E. ve 2017/12 K. sayili karar1.

373 Sen, Baser, (2019), 300-301; Yargitay 18.C.D’nin 09/04/2015 tarih, 2015/305 E. ve 2015/107 K. sayili
karari.

374 Meran, (2016), 134; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07/06/2011 tarih, 2011/9-88 E. ve 2011/116 K.
sayili kararinda; sanik hakkinda tekerriire esas alinamayacak kesin nitelikteki mahkumiyetin tekerriire esas
alimmasi halinde; mahkemece sanigin miikerrirligi net olarak belirlenip tekerriire esas olmayan ilam yerine
tekerriire esas nitelikteki diger ilam yazilmak suretiyle hiikiim diizeltilerek, yanilgili uygulamanin 5275 sayil
kanunun 108/2 maddesindeki infaza eklenecek siire yoniinden aleyhe degistirmeme ilkesi gozetilerek karar
verilmesine hiikmetmistir.

375 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05/03/2019 tarih, 2015/564 E. ve 019/155 K. say1l1 karar.
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Yargitay, yine bir Ceza Genel Kurulu kararinda, hakkinda bozma karar1 verilen
hiikkiimde tekerriir uygulamasmin dikkate alinmamis olmasina ragmen, bozmadan sonra
tesis edilen hiikiimde tekerriiriin dikkate alinmasini da aleyhe degistirme yasaginin ihlali
olarak kabul etmistir.>”® Yine sanigin adli sicil kaydinda yazili mahkdmiyetleri icinde en
agir cezayl gerektiren ilam yerine daha az cezayi iceren ilamin tekerriire esas alinmasi
halinde aleyhe temyiz olmadigindan bu hususun bozma nedeni yapilamayacagina

hitkmedilmistir.%"’

Yargitay aleyhe degistirme yasagini sadece ‘“cezanin tiirii ve miktar1” i¢in gegerli
saymakta hatta bu nedenle giivenlik tedbirlerini (bilhassa miisadereye iliskin kararlarinda)
aleyhe degistirme yasaginin kapsam disina ¢ikarmaktadir. Ancak tekerriir “cezanin miktari
veya tiirii"ne iligkin bir kurum degildir. 5237 sayih TCK ve 5235 sayii CGTIHK
hiikiimleri cergevesinde tekerriiriin bir giivenlik tedbiri olarak diizenlendigi ve infaza
iligkin hiikiimler ihtiva ettigini s0ylemek miimkiindiir. Bu durumda aslinda Yargitay
aleyhe degistirme yasaginin kapsamini “cezanin tiirii ve miktari”yla siirlayan bakigindan
zimnen ayrilmis kabul edilmelidir. Meseleye boyle bakildiginda tekerriirii aleyhe
degistirme yasag1 kapsaminda géren Yargitay’in dogrudan bir yaptirim tiirii olan giivenlik
tedbirlerini bu yasagin uygulama alan1 disinda kabul etmesi bir ¢eliski olarak

degerlendirilebilir.>"®

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 02/05/2017 tarih 2011/167 E. ve 2017/255 K.
say1l1 kararinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli

serbestlik tedbirinin uygulanmasinin, infaza ilisgkin bir diizenleme niteliginde oldugunu

376 “Hirsizlik ve konut dokunulmazligimi ihlal suglarinda uyusmazlik; 5237 Sayili TCK’nin 58/6.maddesi
uyarinca sanik hakkinda miikerrirlere 6zgili infaz rejiminin uygulanmasina karar verilirken, tekerriire esas
alman ilamm kararda gosterilmesinin zorunlu olup olmadigimin belirlenmesine iliskindir. Tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasma karar verilmedigi durumda, aleyhe degistirememe ilkesinin gozetilmesi
gerektigi kabul edilmelidir. Adli sicil kaydinda tekerriire esas hiikiimliiliigii bulunan sanik hakkinda kurulan
mahkimiyet hitkkmiinde 5237 Sayili Kanunun 58. maddesinin 6 ve 7. fikralarinin uygulanmasina karar
verilmemis olmasi ve aleyhe yonelen temyizin de bulunmamasi halinde lehe temyiz davasi {izerine cezanin
aleyhe degistirilmemesi kurali uyarinca, hilkkmiin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasi isabetsizliginden
bozulmasi olanakli degildir. Adli sicil kaydinda yer alan ilamlar denetime olanak verecek bigimde
getirtilmeden ve hangi ilamin tekerriire esas alindig1 kararda gosterilmeden TCK’nin 58. maddesi uyarinca
saniga hilkmolunan cezanin mikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilmesine ve 2. defa tekerriir
hiikiimleri uygulandigindan sanigin kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlandirilmamasina karar
verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 06/03/2012 tarih, 2011/13-384 E.
ve 2012/82 K. say1l1 karar1)

377 Yargitay 6. C.D. ‘nin 30/10/2012 tarih, 2009/14496 E. ve 2012/18307 K. sayili karari.

378 Ozbek,V.O; Tepe, 1. (2015), 3785-3786.
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belirtilerek,  tekerrir ~ kurumunun  aleyhe  degistirmeme  ilkesi  kapsaminda

degerlendirilemeyecegine ve kazanilmis hakka konu olamayacagina hitkmetmistir.>"®

Tekerrlr ceza kanunu sistematiginde giivenlik tedbirleri arasinda diizenlenmis bir
guvenlik tedbiridir ve glvenlik tedbirlerinin kazanilmis hak olusturmamalari, kazanilmis

hakkin yalnizca cezalara 6zgiilenmis olmasindan kaynaklanir.3®

4.3. Tekerriiriin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

5237 sayili TCK’nin 7/2. maddesinde,; “sucun islendigi zaman yiirtirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur.” Ayni maddenin lgiincii fikrasinda; “hapis cezasinin
ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig,; infaz rejimine iliskin
hiikiimlerin derhal uygulanacagi” diizenlemistir. 5237 sayili TCK’nin 7/3. maddesine
gore, tekerrdrle ilgili olan kanuni degisiklikler bakimindan derhal uygulanma ilkesi degil,

lehe olan kanunun uygulanmasi ilkesi kabul edilmistir. 8

5237 sayili TCK’da giivenlik tedbirleri hakkindaki hiikiimlerin  derhal
uygulanmasinin sebebi, giivenlik tedbirlerinin zaman i¢inde gelisip, yeni egilimlerin hizla
dikkate alinmasi ve failin topluma kazandirilmas: bakimindan daha iyi ve etkili giivenlik

tedbirlerinin diizenlenmesidir.38?

Ancak miikerrirlere 6zgii infaz rejimi so6z konusu oldugunda, failin lehine olan
hiikiimlerin gegmise uygulanabilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda lehe kanun 5237 sayili
TCK olarak tespit edilirse, 765 sayilt TCK’dan farkli olarak infaz rejimini ilgilendiren ve
kosullu saliverilme stiresini etkileyen bir kurum seklinde nitelendirilen tekerriir kurumu

uygulama alan1 bulamayacaktir.® Zira su¢ islendigi zaman yiiriirliikte olmayan TCK’nin

379 “TCK'nin 58. maddesinin dokuzuncu fikras1 uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi itiyadi suglu, sugu meslek edinen kisi ya da
orgiit mensubu suglu olmanimn zorunlu sonucu olarak uygulanan infaza iliskin bir diizenleme niteliginde
oldugundan ilk hiikiimde TCK'nin 58. maddesinin dokuzuncu fikrasinin uygulanmamasi ve aleyhe temyiz
bulunmamasi halinde, bu husus 1412 sayili CMUK'un 5320 sayili Kanunun 8. maddesi geregince karar tarihi
itibariyla uygulanmasi gereken 326/son maddesi uyarinca aleyhe degistirmeme ilkesi kapsaminda
degerlendirilemeyecek ve kazanilmis hakka konu edilemeyecektir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun
02/05/2017 tarih, 2011/167 E. ve 2017/255 K. say1l1 karar)

380 Meran, N. (2016). Sugta Tekerriir ve Yargitay Uygulamasi. Terazi Hukuk Dergisi. 2(116), 135.

381 Zafer, (2015), 99.

382 Inceoglu, (2013), 1132.

383 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/05/2006 tarih, 2006/5-147 E. ve 2006/149 K. sayili karar1.
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58. maddesine dayanarak, miikerrirlere 6zgili infaz rejiminin ve bu hiikkmiin dogal uzantisi
olarak cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasma karar
verilmesi failin aleyhine olacaktir.®®* Bu sebeple, sonraki sugun islendigi zaman tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan &nem tasimaktadir. Ozellikle tekerriir hiikiimleri
uygulanacakken iki ayr1 kanunun s6z konusu olmasi gibi bir durumda, ilgili hiikiimlerin

zaman bakimindan uygulanmas1 meselesi ortaya ¢ikar.3%

Lehe kanunun belirlenmesi agsamasinda hiikiim kurulana kadarki siirecte yiiriirliikte
bulunan kanunu, hikim verildikten sonra ise infaz asamasinda uygulanacak kanunu ayri
ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.®® 765 sayili TCK ve 5237 sayili TCK uygulamalar
bakimindan hiikiim tesisi asamasinda 5237 sayili TCK, cezanin infazi bakimindan ise

miilga 647 say1l1 Infaz Kanunu lehe hiikiimler icermektedir.38’

Ilk olarak sonraki su¢ 765 sayili TCK zamanmda islenmis olsa da, TCK’mn
ylriirliige girmesiyle lehe kanunun belirlenmesi giindeme gelmis olabilir. Lehe olan
kanununun tespitinde, Oncelikle suc teskil eden fiilin ne zaman islendigi ve o olaya
kanunda diizenlenen hangi hiikiimlerin uygulanacag belirlenmelidir. Genellikle kanundaki
birden fazla hiikkmiin olaya tatbiki s6z konusu oldugunda sugun iglendigi sirada yiiriirlikte
olan ve olaya uygulanabilecek normlar tespit edildikten sonra, ilgili normlarin sucun
islendigi tarithten sonra degistirilip degistirilmedigi belirlenmeli ve degisiklik mevcut ise,
lehe olan kanun tespit edilmelidir. Lehe kanun tespit edilirken sugun islendigi tarihten
sonra yiriirliige giren birden fazla kanun varsa, sonraki tim kanunlar degerlendirmeye
alinacaktir. 1938 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 bu konuda, iki kanunun karma
bir sekilde uygulanmasi, yiiriirliikten kaldirilan ve yiiriirliige konulan yasa hiikiimlerinin
biitlin olarak somut olaya ayr1 ayr tatbik edilmesi ve buna gore samigin lehine olan

kanunun belirlenmesi gerektigini belirtmistir.3

384 Yargitay 4.C.D.’nin 17/09/2008 tarih, 2008/15463 E. ve 2008/17024 K. say1l1 karar1.

385 Altung, (2010), 141.

386 “25/05/2004 tarihinde iglenen kasten dldiirme suguna tesebbiisten hiikiim kurulurken 5237 sayili TCK
hiiktimleri lehe kabul edilerek yapilan uygulamada, sug tarihinde yiiriirlikte bulunmayan, aleyhe olan ve
infaz1 ilgilendiren 58.maddenin uygulanma olanagi bulunmadigindan yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasi
gerekmektedir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22/11/2011 tarih, 2011/9-204 E. ve 2011/239 K sayil
kararr)

387 Ozgeng, 1. (2019), 144-145.

388 Inceoglu, A. A. (2013). AIHM nin Kararlar1 Isiginda Giivenlik Tedbirlerini Diizenleyen Normlarimn
Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:t Dergisi, Nur
Centele Armagan Ozel Sayisi, 1130-1131.
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5237 sayili TCK’nin 7/3. maddesi uyarinca, infaz rejimine iliskin kanunlar derhal
uygulanir ise de; tekerriir hiikiimleri bunun istisnasinit olusturmaktadir. Bunun sonucu
olarak da tekerriir bakimindan sugun islendigi zamanin kanunu uygulanacak, sonradan
yiiriirliige giren kanunun lehe olan hiikiimlerinden de fail istifade edebilecektir. Ikinci
sugun yeni TCK’nin vyirirliige girmis olmasindan sonra islenmesi durumunda ilk
mahkdmiyet 765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu donemde uygulanmis olsa bile infaz
acisindan CGTIHK 108. maddesinde 6ngériilen 6zel infaz rejiminin uygulanmasi yoluna
gidilecektir. Buna ragmen yeni su¢ 765 sayili TCK’nin yiriirliikte oldugu dénemde
islenmis ise, TCK oOncekinden farkli olarak tekerriire cezanin agirlastirilmasini gerektiren
bir sonug baglamadig: icin lehe kanun uygulanacaktir. Infaz rejimini degistiren kanunlar
derhal uygulanacagi i¢in daha onceden islenen suglardan dolayr hiikmedilen hapis
cezasmin CGTIHK’nm 108.maddesi hiikiimlerine gore cektirilmesi yoluna gidilecektir.
Ancak tekerriir, kosullu salivermeden yararlanabilmek i¢in infaz kurumunda gegen sirenin
daha uzun tutulmasi sonucuna yol agtigi, kosullu salivermeye iliskin olarak derhal
uygulanma ilkesi gegerli olmadigr ve 765 sayili TCK kapsaminda tekerriiriin kosullu
saliverme bakimindan bir etkisi bulunmadigi i¢in daha lehe olan kosullu salivermeye

iliskin diizenlemeler uygulama alani bulacaktir,38°

Fail sonraki sucgu islemekle miikerrir sayilacagindan, s6z konusu sugun islendigi
tarihte yiiriirliikte olan kanundaki tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir.
Yargitay da TCK’nin 58. maddesinin uygulanabilmesi icin sonraki sugun TCK’nin
yiiriirliik tarihi olan 01/06/2005 ten sonra islenmesinin yeterli oldugu gériisiindedir. Onceki

sucun ise bu tarihten dnce veya sonra islenmis olmasinin bir 6nemi yoktur.3%°

Tekerrlr suresi icerisinde ve fakat sonraki kanununun yiiriirliikte oldugu zamanda
yeni bir sucun islenmesi hali, AIHM’in Achour/Fransa Biyik Daire kararinda
tartigilmistir. Karara konu olayda Achour isimli bir kisinin 1984 yilinda mahkim oldugu
ve 1986 yilinda infazinin tamamlandig1 ilk sucundan sonra 1995 yilinda baska bir sug
islediginde, ilk sucu isledigi tarihte 5 yil olan tekerriir siiresinin sonraki sucu isledigi tarihte
10 yila ¢ikmasi tartisilmistir. Fransiz mahkemesi burada yeni kanuna gore hesaplanan siire
gdz oniine tutularak siireyi 5 sene daha uzatarak sam@1 miikerrir saymistir. AIHM Birinci

Dairesinde goriilen davada AIHS’nin 7. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

389 Oztiirk, Erdem, (2019), 597.
390 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08/04/2008 tarih, 2008/1-57 E. ve 2008/74 K. sayil karari; Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 19/12/2006 tarih, 2006/319 E ve 2006/302 K sayili karar1.
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Buytk Daire ise tam tersi yonde hikim kurarak tekerriiriin kisiye baglh agirlastirici bir
sebep oldugunu, tekerriiriin sonraki sugun islenmesi sirasinda failin tutumuna bagh
oldugunu, sanigin sonraki sucu islediginde miikerrir sayildigini ve bunun mevcut kisiligi

ile alakali oldugunu kabul etmistir.>®

391 Altung, (2010), 143.
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5. SONUC

5237 sayili Kanunla tekerriir kurumuna getirilen en biiyiik degisiklik tekerrtiriin
failin cezasinin artirilmasina sebep olan bir kusurlulugu artiran ve ceza belirlenirken hakim
tarafindan dikkate alinan bir unsur olmaktan ¢ikarilarak, samigin tehlikelilik halinin
bilinciyle, giivenlik tedbirleri baslig1 altinda diizenlenmesi ve ayrica infaz hukukuna iliskin
uygulamalar1 da biinyesine almasidir. Her ne kadar bu hususta tartismalar olsa da, tekerrir
kurumu failin tehlikelilik halinden yola ¢ikilarak giivenlik tedbirleri bashigir altinda
diizenlenmis ve yeni sugun infaz seklinin degigsmesini sonucunu doguran hem maddi ceza

hukukuna hem de infaz hukukuna ait 6zellikler gosteren bir kurum halini almigtir.

Bundan hareketle 5237 sayil1 TCK 6zel tehlikeli suglular kavramina da yer verilerek
itiyadi suglu, sucu meslek edinen kisi ve 6rgiit mensubu suclular hakkinda da miikerrirlere

0zgu infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagina hiikmedilmistir.

5237 sayili TCK’nin yururlige girmesi ile 765 sayili Kanun déneminde tartigmalara
neden olan Onceki cezanin infaz edilmis olmasi sartinin gerekip gerekmedigi konusu
acikliga kavusturulmus ve TCK’nin 58. maddesi hitkkmiinden de anlasilacagi iizere, 6nceki
cezanin infaz edilmis olmasinin gerekmedigi, Onceki cezanin kesinlesmesinden sonra
islenen suclar bakimindan herhangi bir siire sinir1 olmaksizin islenen suclar dolayisiyla
sartlarin varligi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagma hiikmedilmistir. Ancak
infaz sarti, Kanunda ongoriillen {ic ve bes yillik siirelerin baglamasi agisindan 6nem
kazanmistir. Doktrin ve Yargitay uygulamasinda bu hususa iligkin bir tereddiit

bulunmamaktadir.

Failin islemis oldugu onceki mahkdmiyet adli para cezasi hari¢c TCK’nin 50.
maddesinde diizenlenen secenek yaptirimlardan herhangi birine ¢evrilmis ise, disiplin veya
tazyik hapsine yonelik bir hiikiim igeriyor ise, giivenlik tedbirine iliskin olarak verilmis bir
karar ise, kabahat fiillerine iligkin bir yaptirim ise, ceza kararnamesi ile verilen bir hikim
ise, miktar itibartyla kesin bir hiikiim ise, genel affa ugramis bir hiikiim ise, konusu sug
olmaktan c¢ikarilmis ise, zamanasimina ugramis ise, diisme veya ceza verilmesine yer
olmadiga dair bir karar ise, hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair bir hiikiim

ise, uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu diisme kararmin verildigi bir karar ise,
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kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ise, bu gibi durumlarda 6nceki mahkumiyet

hiikkmii tekerriire esas alinamayacaktir.

TCK’nin 61. madde hikimleri cercevesinde temel ceza belirlenirken ve TCK’nin 62.
maddesi hukimlerine gdre takdiri indirim sebeplerine hiikmedilirken her somut olaya gore
hakim takdir hakkini kullanmalidir. Ancak bu durumlarda tekerriiriin temel cezay1
belirleyici ve cezanin artirilmasi sonucu dogurucu bir unsur olarak degil, cezanin infazina
etki eden ve failin tehlikeliligine dayanan giivenlik tedbiri olarak kabul edilen bir kurum
oldugu goz oniine alinarak fail hakkinda degerlendirme yapilmalidir. Yargitay Ceza Genel

Kurulu kararlarinda da bu husus dile getirilmektedir.

Her ne kadar infaz rejimine iligkin hususlar derhal uygulanacak ise de, TCK’nin 7/2
maddesine gore tekerriir bu kuralin istisnasin1 olusturmaktadir. Bu sebeple tekerriir
bakimindan sugun islendigi zaman yiriirlikte olan kanun maddeleri fail hakkinda
uygulanacak, ancak sonradan yiiriirlige giren kanunun lehe olmasi halinde fail bu

durumdan istifade edebilecektir.

765 sayilh TCK agisindan tekerriiriin baglica sonucu faile verilen cezanin
artirtlmasidir. Bunun yaninda memnu haklarin iadesinde daha uzun bekleme siiresi
belirlenmesi, adli tevbih kurumundan faydalanilmasinin engellenmesi, cezanin ertelenmesi
kurumunun uygulanmasina engel olmasi gibi diger sonuclara da sebebiyet vermektedir.
Ancak 5237 sayih TCK yiirlirliige girmesiyle tekerrir kurumunun sanik iizerinde
dogurdugu sonuglar da farklilasmistir. Boylece yeni Kanun ile sanigin sonradan islemis
oldugu sug¢ sebebiyle se¢imlik bir ceza Ongoriilmiis ise hapis cezasma hiikkmetme
zorunlulugu dogmus, bunlarin yaninda miikerrirlik halinde cezanin mikerrirlere 6zgu infaz
rejimine gore cektirilmesi ve infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
miimkiin hale gelmistir. Bu bakimdan denetimli serbestlik kurumu hiikiimliilerin cezasin
cektikten sonra kontrolsiiz ve basibos olarak topluma birakilmamalar1 bakimindan biiyiik

Onem tasimaktadir.

Denetimli serbestlik kurumu ile hiikiimliiye hakimin takdir edecegi siire boyunca
hiikiimliiye bir uzman vasitasiyla kotii aligkanliklar edinebilecegi ¢evrelerden uzak kalmasi
ve iyi bir hayat sirmesini temin hususunda Oneri ve telkinlerde bulunulmasi

saglanmaktadir.
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Miikerrir hiikiimlii, cezanin infazinin tamamlanmasindan sonraki denetim siiresi
icinde kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen, aykiri
davranmakta 1srar edebilir. Iste bu durumda mukerrir hiikimliye uygulanabilecek olan bir
yaptinm mevcut degildi. Ancak 18/06/2014 tarihli degisiklik ile CGTIHK’ nun
108/7.maddesi hiikmiinde yapilan degisiklik ile “cezanin infaz tamamlandiktan sonra
devam eden denetim siresi icinde, bu madde hikimlerine gore kendilerine yiklenen
yukiimliiliiklere ve yasaklara aykir1 hareket eden miikerrirler, infaz hakimi karar ile
disiplin hapsine tabi tutulur. Disiplin hapsinin siiresi 15 giinden az 3 aydan fazla olamaz.”
seklinde bir hiikiim eklenerek bdyle bir durumda nasil bir yaptirim uygulanabilecegine dair

husus agikliga kavusturulmustur.

Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren bir sugtan faile mahkdmiyet hikm
verilmesi halinde cezanin infaz edilmesinden sonra dahi herhangi bir siire kosulu
aranmaksizin yine Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren bir sugtan dolay:r failin
mahkum olmasi halinde bir 6zel tekerriir hiikkmii olarak ayri bir kosullu saliverilme hiikmii

ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir.

Tekerrtr kurumu, 5237 sayili TCK’nin getirmis oldugu yenilikler ile artik su¢lunun
1slahina yonelik verdigi 6nemi ortaya koymus, tehlikeli kisilere yonelik olarak uygulanan
sistem degisikligi ile suglularin su¢ islemekteki inat ve kararliligimin sebeplerine ve
rehabilitesine yonelik c¢alismalart 6n planda tutmaya gayret goOstermistir. Ayrica sug
islemekte 1srar eden faillere yonelik her ne kadar ceza miktarlarini artiran bir sistem
belirlememis ise de 6zel kosullu saliverilme hiikiimleri sebebiyle cezaevlerinde kalma
stirelerini uzatarak sug islemeyi aligkanlik haline getiren sahislarin daha agir bir infaz sekli

ile kars1 karsiya kalmasini saglamistir.
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