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OZET

Bu arastirma, Tiirkiye’de egitim géren Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 6grencilerinin meslege
yaklagim ve programdan memnuniyet durumlarini tespit etmek amaciyla, 235 kiz ve 166 erkek
Ogrenci olmak iizere toplamda 401 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma yontem bakimindan
nicel bir arastirmadir. Verilerin toplanmasi anket yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; 6grencilerin %52,9’u 2.smf, %47,1°1 4.smuf 6grencisi oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin %71,8’i 6grenim kredisi/bursu aldigi, %28,2’si ise herhangi bir 6grenim
kredisi/bursu almamaktadir. Ogrencilerin %75,0’1 meslekleri ile ilgili bir isletmede daha &nce
calismis, %25,0°1 ise calismamustir. Buna bagli olarak 6grencilerin %32,7’sinin 1-5 ay,
%16,2’sinin 5-10 ay, %7,0’muin 10 ay- 1 yil ve %19,2’sinin 1 y1l ve iizeri tecriibesi oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin %56,9’unun mezun olduktan sonra mutfak alaninda calismak
istedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin %72,6’sinin mesleki anlamda doyuma ulasacagina
inandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin meslek seciminde etkili olan faktorlere bakildiginda
%63,1’inin kendi karari oldugu ve %09,7’sinin aile etkisiyle sectigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin %64,8’1 egitim gormekte olduklari bolimii 1-5. tercih arahiginda yazdig
saptanmistir. Ogrencilerin %42,1’inin tercih oncesi boliim hakkinda biraz bilgisi oldugu,
%27,4’1iniin yeterli bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %359,1’inin boliimii
tercih ettikten sonra zaman zaman kaygi duydugu, %26,9’unun ise higbir sekilde kaygi
duymadig1 saptanmugtir. Ogrencilerin %79,6’sinimn egitim aldiklar programi tavsiye ettikleri,
%20,4’{iniin ise tavsiye etmedikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin meslege yaklagimlari ile
simf degiskeni arasinda anlamli bir farklihik oldugu saptanmustir (p<0,01). Ogrencilerin
meslege yaklasimlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(p<0,05). Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yer ile meslege yaklasimlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Ogrencilerin programdan memnuniyet durumlari ile siif
ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0,01). Ogrencilerin
programdan memnuniyet durumlari ve meslege yaklasimlari arasinda ise orta kuvvette pozitif
yonde bir iliski oldugu, programdan memnuniyet arttikca meslege yaklasimim daha olumlu
oldugu saptanmustir.
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ABSTRACT

This research was conducted with a total of 401 students, 235 girls and 166 boys, in order to
determine the approach to the profession of Gastronomy and Culinary Arts students in Turkey
and their satisfaction with the program. The research is a quantitative research in terms of
method. The data were collected through a questionnaire. According to the research results; It
was determined that 52.9% of the students were 2nd grade students and 47.1% were 4th grade
students. 71.8% of students receive a tuition loan/scholarship, while 28.2% do not receive any
tuition loan/scholarship. 75.0% of the students had previously worked in a business related to
their profession, while 25.0% had not worked. Accordingly, 32.7% of the students had
experience of 1-5 months, 16.2% had experience of 5-10 months, 7.0% had experience of 10
months - 1 year and 19.2% had experience of 1 year or more. 56.9% of students were found
to want to work in the culinary field after graduation. It was determined that 72.6% of students
believed they would achieve professional satisfaction. It was determined that 63.1% of the
students chose their own decision and 9.7% chose it through family influence. 64.8% of the
students are in department 1-5. it was found that he wrote in the preference range. It was found
that 42.1% of students had some knowledge of the pre-preference Department and 27.4% had
sufficient knowledge. It was found that 59.1% of the students had doubts from time to time
after choosing the department, while 26.9% had no doubts at all. It was found that 79.6% of
the students recommended the program they were studying, while 20.4% did not recommend
it. There was a significant difference between the students ' approach to the profession and the
class variable (p<0.01). There was a significant difference between the students ' approach to
the profession and the gender variable (p<0.05). A significant difference was found between
where the students lived the longest and their approach to the profession (p<0.01). There was
a significant difference between students ' satisfaction with the program and class and gender
variables (p<0.01). It was determined that there was a moderate positive relationship between
the students ' satisfaction with the program and their approach to the profession, and that the
more satisfaction with the program, the more positive the approach to the profession.
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1.GIRIS
Turizm, iilkelerin dikkate deger bir oranda gelir elde ettigi ya da etmek istedigi 6nemli
alanlardan birisidir. Usta (2012) turizmi “gecici seyahat ve konaklamalarin ortaya

cikardiglr ekonomik ve sosyal nitelikli tiiketim olay ve iliskilerinin biitiinii” olarak

tanimlamistir.

Yeme-igme eylemi insanoglunun vazgecilemez fizyolojik ihtiyaclarindandir bu
sebeple bu nitelikli tiikketim olaylarinin ig¢inde yer almis ve siiphesiz turistler i¢in
onemli bir boliim olmustur. Clinkii turizm hareketi igerisinde yeme-igme eylemi hem
ekonomik hem de sosyal yonii olan bir eylemdir. Turizm sektdrii bundan dolayi
yiyecek-icecek bolimiinii  biiyiik bir istthdam alan1 olarak gérmiis ve
degerlendirmistir. Ancak bu istihdam gergeklestirilirken turizm sektoriiniin,
misterilerin istek ve beklentilerine yonelik cevap verebilecek nitelikte kalifiye eleman
gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Bir hizmet sektorii olan turizmde ise bu kalifiye eleman
eksikliginin ancak kaliteli bir mesleki egitim ile giderilebilecegi bilinmektedir

(Aymankuy ve Aymankuy, 2013:2).

Turizm sektoriinde pazarlanan iiriin hizmettir ve bu hizmetlerin icerisinde yeme-icme
hizmeti 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu hizmet ayn1 zamanda bir sanat olarak da kabul
edilmektedir. Bu sanatciligin gergeklestirilmesi ise Onemli bir kalifikasyonu
gerektirmektedir. Bu kalifikasyonun giliniimiizde kazandirilmasi igin egitim-6gretim

programlari gelistirilmektedir (Giildemir, 2017: 28).

Bu diislinceden yola ¢ikilarak giiniimiizde yiyecek-igecek sektdriine eleman yetistiren
egitim programlarindan olan gastronomi ve mutfak sanatlar1 egitimine 6nem verilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Nitelikli ve kalifiye eleman/6grenci yetistirilmesinde
egitimin Oonemi yadsinamayacak kadar onemli olsa da egitim tek basina yeterli
olmamaktadir. Ayn1 zamanda elemanin/6grencinin kisisel goriislerinden yola ¢ikarak
olusturmus oldugu meslege yaklasimlari da bu konuda oldukga biiyiik bir 6neme

sahiptir.



Ozellikle Tiirkiye’nin turizm sektdrii acisindan  sahip oldugu potansiyel
diistintildiigiinde, turizm sektoriinde ¢alisan ya da c¢alisma adaylarinin bu sektordeki
meslek kollarina kars1 gelistirdikleri yaklagimlar1 olduk¢a 6nemli hale gelmektedir.
Literatlirde yer alan ¢aligmalar gostermektedir ki; turizm sektoriinde kaliteli hizmet,
kaliteli egitime dayanmaktadir ve bu agidan bakildiginda egitim gormekte olan
ogrencilerin mesleki tutumlar1 da bir o kadar 6nemlidir (Gérkem ve Sevim, 2011; Cat1
ve Bilgin, 2013;Kurnaz, Kurnaz ve Kilig, 2014; Kosker ve Unur, 2017; Akdag, Soylu
ve Demir, 2017).

Denk ve Kosan (2017) calismalarinda otellerdeki mutfak calisanlarinin egitim
seviyelerine bagli olarak kariyer hedeflerini dlgmeye calismislardir. Calismada
katilimcilarin egitim seviyesi yiikseldikge, igslerinden duyduklari memnuniyetin arttig
saptanmistir. Bu durum O&grenciler agisindan degerlendirildiginde, &grencilerin
aldiklar1 egitimin, gelecekte igerisinde bulunabilecekleri meslek gruplarina
yaklagimini etkiledigi diistiniilmektedir. Gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin
de egitim aldiklar1 programdan memnuniyet durumlarinin, meslege karsi olan

yaklasimlarini etkileyecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci gastronomi ve mutfak sanatlari 6grencilerinin meslege
yaklagimlarini ve egitim gormekte olduklar1 programdan memnuniyet durumlarinm
belirlemektir.  Ogrencilerin meslege yaklasimlari ve programdan memnuniyet
durumlari, 6grencilere verilen egitimin tizerinde yol gosterici bir rol oynamaktadir. Bu
yizden kaliteli egitim denilen kavramin tam anlamiyla gerceklesebilmesi igin
Ogrencilerin meslege yaklasimlarinin ve memnuniyet durumlarinin belirlenmesi
onemlidir. Ogrencilerin meslege yaklasimlarmin ve memnuniyet durumlarinimn
belirlenmesinin, bu alanda lisans diizeyinde gastronomi ve mutfak sanatlari egitimi
veren devlet liniversitelerinin mesleki egitim yoniindeki gelismeleri iizerinde etkili
olacag diisiiniilmektedir. Calismada Oncelikle gastronomi ve mutfak sanatlar1 egitimi

hakkinda yapilmis olan c¢alismalar daha sonra gastronomi ve mutfak sanatlari
2



ogrencilerinin kariyer beklentileri, turizm sektdriine bakis acilarini ve gastronomi ve
mutfak sanatlar1 egitimi hakkindaki diisiincelerini temel alan ¢aligmalar incelenmistir.
Ayn1 zamanda bu konu ile baglantili olan tezler incelenmistir. Bu kaynaklar
arastirmanin literatiir kismininin olusturulmasinda kullanilmistir. Boylelikle ¢alisma
hem gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin meslek hakkindaki yaklagimlarini
dolayisiyla sektore bakis acilarimi ortaya koyarak sektore, program hakkindaki
memnuniyet durumlarini ortaya koyarak gastronomi ve mutfak sanatlar1 egitimi veren

devlet iiniversitelerine dnemli bir kaynak olacaktir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal cer¢eve baghigi altinda arastirma konusu ile ilgili olan terimlere ve bu

terimlerle baglantili olan alt terimlere yer verilmistir.
2.1. Gastronomi

Gastronomi birbirinden farkli bir ¢ok bilim daliyla iliskilendirilebildigi i¢in heniiz
kesin bir tanima sahip olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle gastronomi i¢in bir ¢ok
tanim yapilmistir. Saatc1 (2016: 4-5)° ya gore gastronomi yalnizca yiyecek-igeceklerin
hazulanmasi, tretilmesi ve tliketilmesine iliskin bir siire¢ degil, ayn1 zamanda
ideolojik, kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve politik bir yapr igerisinde kendine yer

bulmustur.

Gorkem ve Sevim (2011) gastronomiyi insanin en temel ihtiyact olan yiyecek-
icecekle, tarih, cografya, felsefe, fizik, kimya, tip, ekonomi vb. bir¢ok bilim dalim
iliskilendirerek, yiyecek-igecek hazirlamayi, pisirmeyi ve sunmay estetik bir anlayigla

ele alan bir bilim dali olarak tanimlamustir.

Santich (2004) calismasinda gastronomik kavramlarin -bir iilke veya bdlgenin
gastronomik karakteri, gastronomik {irlinler ve gastronomi turizmi- tanimlanmis
olmasina ragmen, gastronomi kavraminin kendisinin esnek bir yapiya sahip oldugunu

ve hala belirsiz bir kavram oldugunu belirtmistir.

Gillespie ve Cousins (2001), gastronomiyi 1yi yemek sanati ve bilimi olarak
nitelendirmis ancak giincel yapilan ¢aligmalarin sonucunda, sosyal, ekonomik ve
cografi durumlarla birlikte yemegin kokenlerinin anlagilmasi ve gelistirilmesini

kapsayan bir ¢alisma olarak tanim1 genisletmistir.

Fransiz bir hukukcu ve ekonomist olan Jean Anthelme Brillat-Savarin “Lezzetin

Fizyolojisi ya da Yiice Mutfak Uzerine Diisiinceler” adli kitabinda gastronomiyi
4



“insanin beslenmesiyle iliskili olan her sey hakkindaki agiklamali bilgi” olarak
tanimlamistir. Amacimin miimkiin olan en iyi besinler yoluyla insani korumak
oldugunu ve bu amag¢ dogrultusunda besin haline getirilebilecek seyleri arastiran,
saglayan ya da hazirlayan herkesi unvani ne olursa olsun yonetmek oldugunu

sOylemistir (Brillat-Savarin, 2016) .

Tiirk Dil Kurumu gastronominin tanimi olarak “yemegi iyi yeme meraki” ve “sagliga
uygun, iyi diizenlenmis, hos ve lezzetli mutfak, yemek diizeni ve sistemi” olarak

tanimlamigtir (Tiirk Dil Kurumu, 2006) .

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak gastronomi, diger bilim dallarinin da yardimiyla,
insanin basta fizyolojik bir ihtiyact olan yeme-igme ihtiyacini daha sonra tasidigi
estetik degerler nedeniyle de psikolojik ihtiyacini karsilayan bir bilim dali olarak

nitelendirilebilmektedir.

Gastronomi bir bilim dali olarak tanimlandigindan kendi igerisinde de barindirdigi

kavramlar vardir. Bunlar baglica gastronom, gurme, gurman ve degiistatordiir.

Gastronom

Gastronom Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ““ damak zevki olan, agzinin tadini bilen ve
iyl yemekten anlayan kimse” olarak tanimlanmistir. Giirsoy (2016) gastronomu
gastronomi uzmani; en basit bir tabak yemekte bile lezzet varsa onu arayip bulan ve
ondan zevk alan kisi olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda bu kisilerin abarti pesinde
olmadiklarmi1 ve baskalarimin onlara lezzetli ve degisik bir tat sunmalarim
beklediklerini, bu kisilerin toplumu egitici rol iistlendiklerini belirtmektedir. Tiirkoglu
ve Akoglan-Kozak (2015) gastronomu “insan i¢in hayati dneme sahip olan beslenme
konusunu her yoniiyle arastiran kisi” seklinde tanimlamistir. Gastronomun ayni

zamanda egitici bir kimligi oldugu da bilinmektedir. Yazmak yoluyla tattiklarini ve



aragtirdiklarint diger insanlarin hizmetine sunmay1 da kendisi i¢in bir gérev olarak

gormektedir (Santich, 2007: 54).

Gurme

Gurme kavraminin anlami gastronom kavramina oldukc¢a yakindir. Tiirk Dil Kurumu
gurmeyi “tatbilir” olarak tanimlamaktadir. Tez (2012) gurmenin “agzinin tadini bilen,
damak tadi olan, ¢esnici, tatbilir ve iyi yiyecek uzman1” anlamlarinda kullanildigini ve
Fransizca kokenli oldugunu belirtmektedir. Gorsoy (2016) gurme igin “yemegin
lezzetini elestirebilen ve yemegin igine bir fiske dahi katilan baharatin adim
sOyleyebilen kisi” olarak tanimlamistir. Yine bu ¢alismasinda gurme ile gastronomun
farkin1 egitim unsuruyla aciklamistir. Gurmenin kendi zevki icin yedigini ve bu
bilgileri de kendisine sakladigini, gastronomun ise bilgilerini toplumla paylasma

isteginde ve gayretinde bulundugunu belirtmektedir.

Gurman

Gurman alan yazinda gastronom ve gurme kavramlariyla karistirilan bir baska
kavramdir ve bu kavramin gastronom ile gurme kavramlariyla bir ilgili
bulunmamaktadir. Gurman yiyecegin sekil, goriiniis, lezzet gibi inceliklerine 6nem
vermeden yiyen ve bogazina diiskiin olan kisi seklinde tanimlanmaktadir (Giirsoy,

2016).

Degiistator

Degiistatorler tadim ustast kisiler olarak tanimlanmaktadir. Tat alma duyular1 ¢ok
fazlaca gelismistir ve tattig1 yiyecek ya da i¢ecegin igerisindekileri en ince ayrintisina
kadar bilmektedirler. Yemegi ya da icecegi yiyip, i¢gmezler sadece tatmak icin

kullanmaktadirlar (Giirsoy, 2016).



2.1.1. Gastronominin Boyutlar:

Literatiirde bircok arastirmaci gastronomiyi {retim, tiiketim, lretim-tiiketim ve
kiltirel boyut olmak iizere 4 boyuta ayirmaktadir. Bu boyutlar ayni zamanda
gastronominin birer fonksiyonu seklinde tanimlanabilmektedir (Baysal ve
Kiiciikaslan, 2007: 6-10; Altinel, 2009: 2-3; Akgol, 2012: 18; Belpinar, 2014: 9;
Hatipoglu, 2014: 13; Giidek, 2018: 2,3). Bunlar;

Gastronominin Uretim Bovutu

> lyi bir yemegin hazirlanmasindan, sunumuna kadarki siireyi kapsayan bilim ve
sanat,
» Yemek pigsirme — ag¢ilik ile ilgili prensip ve uygulamalar,

> lyi yemek yeme ile ilintili uygulamalar ve bilgi birikimidir.

Gastronominin Tiiketim Boyutu

> lyi yiyecek-igecekten hoslanma,
> lyi yemek yeme konusunda miibalagali davranma,

» Liiks ve lezzetli olan yiyeceklere tutku ve diiskiinliiktiir.

Gastronominin Uretim- Tiiketim Boyutu

» Yiyeceklerin hazirlanma ve servis arasindaki gecen siireci,

» Meniide bulunan yemeklerin satilma durumu,

» Yemegin uygun kurallarla birlikte uygun araglarin kullanilarak sunulup
yenilmesi sanati,

» Belirli bir bolge ve iilkeler ile ilgili mutfak kiiltiir, gelenek ve goreneklerini de
icine alan; iyi yemek yeme bilim ve sanati,

» Tarihsel bilgi, kiiltiir, aliskanlik, yetenek, emek ve ihtimamla birlikte damak
tad1 ve istah gibi zevklerin begeniye uygun sekilde ahenk ile bir araya

gelmesidir.

Gastronominin Kiiltiirel Boyutu




» Somut 6zelliklerinin diginda gastronomi ziyaret edilen bdlgenin gegmisi
hakkinda bilgi verme 6zelligi olan soyut bir aractir.

» Sadece yemek degil onun Gtesinde kiiltlirel bir mirasa sahip bir nesne
niteligi vardir.

» Ziyaret edilen bolgedeki insanlar ile kiiltiirel etkilesim saglar.

» Gastronomi deneyiminin yasandigi sirada insanlarin farkindalig

aranmaksizin kiiltiirel etkilesim baslar.
2.1.2. Gastronominin Diger Bilim Dallariyla iliskisi

Gastronominin diger bilim dallartyla iligkisi ayrintili bir sekilde Sekil 1.1 de
gosterilmistir. Seklin sol tarafindakileri yiyecek-igecek maddelerinin {iretimi ile ilgili
olan boliimler olarak nitelendirmistir. Sag tarafindakileri ise bu yiyecek-icecek
maddelerinin tiiketiminde herhangi bir sakinca olup olmadigini belirleyen boliimler
olarak nitelendirmistir. Cografya gibi tedarik siiresini ve bigimini etkileyen etmenlerde
bulunmaktadir. Ancak tedarik siire ve bi¢ciminin temelde ne, nasil, nerede, ne zaman,
neden ve kiminle yendigi sorularina dayandigini belirtmektedir (Zahari, Jalis, Zulfifly,

Radzi ve Othman, 2009)
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Sekil 1 Gastronominin multidisipliner modeli (Zahari ve digerleri, 2009)



Santich (2007) calismasinda gastronominin tiiketimle ilgili oldugunu belirtmektedir.
Bu durumda gastronominin neyin, ne sekilde yenildiginin Otesine gectigini
vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda neyin, nasil (elle, ¢atal-kasikla, ¢ubukla mi? ya da
¢orbanin yemegin basinda ya da sonunda mu servis edilecegi gibi), nerede (masada,
yerde, oturarak ya da ayakta), ne zaman (giin igerisinde kag 6giin, bu 6giinlerde hangi
cesit), neden (6zellikle fizyolojik anlamda aglikla ilgisi olmayan durumlarda) ve
kiminle (aile i¢indeki ve sosyal alandaki bagin bir 6lgiisii) yemek yenildigi konusunda
diger bilim dallarinin gastronomiyi sekillendirdigi ve de katkida bulundugu

sOylenmektedir.

Brillat-Savarin (2016) gastronominin hayatin kendisiyle dolayisiyla biitiin herseyle bir
iligki igerisinde oldugunu belirtmistir. Gastronominin bazi bilim dallarina bagliligini
su sekilde agiklar:

“Gastronomi sunlara baglhdir:

Besin maddelerini siniflandirmasindan dolay1 doga tarihine.

Besin maddelerinin olusum ve niteliklerini incelemesinden dolayi fizige.
Besin maddelerine uyguladigi cesitli ¢oziimleme ve ayristirmalardan dolay1
kimyaya.

Yemekleri hazirlama ve lezzetli kilma sanatindan dolayr mutfaga.
Tiikettigini miimkiin olan en iyi1 fiyattan satin almasi ve satmak i¢in sundugu
Seyleri piyasaya en iyi kosullarda ¢ikarmasindan dolay: ticarete.

Son olarak da, vergi olarak geri donen kaynaklarindan ve uluslar arasinda
Kurdugu aligveris imkanlarindan dolay1 siyasi ekonomiye.”

Besin maddelerinin  hazirlanmas1  esnasinda ugradigi degisimler, gidalarin
bozulmasinin 6niine ge¢cmek icin temizlik, hijyen ve sanitasyon kurallarina uygun
olarak stirecin gerceklestirilmesi gibi konular fen bilimlerine dayanmaktadir. Bunun
sonucunda diinyadaki Sliimlerin %60,0’indan fazlasinin beslenme ve buna bagh
kronik rahatsizliklardan kaynaklandig diisiiniildiiglinde gastronominin insan sagligi

ile dogrudan ilgili oldugu séylenebilmektedir (Sezen, 2018:18) .



Sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda gida ile ilgili 6ne siiriilen ¢esitli teoremler

gastronomi alanina biiyiik katkilarda bulunmustur.

Antropoloji, 6zellikle sosyal antropoloji, gida hakkindaki kiiltiirel ¢aligmalarin biiytlik
bir kismimni olusturmaktadir. Gida tiiketiminin sosyal yapilarmin “toplum yapis1”
tarafindan m1 yoksa toplumun kendi iiyelerinin ya da “temsilcilerinin” eylemleri
tarafindan m1 sekillendigini arastirmak sosyolojinin alanina girmektedir. Bu sosyolojik
arastirmalar gida ile kiiltiirler arasindaki iliskileri belirlemesi agisindan gastronomiye

biiyiik katkilarda bulunmaktadir (Shenoy, 2005: 7-8).

Fen bilimlerinin de cesitli alanlarda gastronomiye katkilar1 oldukc¢a fazladir. Kimya,
biyoloji ve tip gibi 6nemli bilim dallariyla gastronomi arasinda dogal bir bag
bulunmaktadir. Ornegin bir yemegin 1s1 sonucu gecirdigi reaksiyonlar kimya ile,
mutfakta kullanilan sebze, meyve ve et gibi hammaddelerin besin igerikleri biyoloji
ille ve yemegin insan saglig TUzerindeki kanitlanmis etkileri de tip ile

aciklanabilmektedir (Ozbay, 2017: 10-11).

Dolayisiyla insan hayatinin normal seyri igerisinde onemli rollere sahip bu bilim
dallarinin ortak bir alanda bulusmasindan olduk¢a 6nemli bir pay alan gastronomi bu
bilim dallarmin da katkilariyla multidisipliner bir  bilim dali  oldugu

sOylenebilmektedir.

2.2. Gastronomi Turizmi

1990’11 yillarin baslarin1 da kapsamakla birlikte sonraki donemde turizm anlayisinda

bir degisme yasanmaya baslamistir. Bu degismenin tetikleyicisi olarak insanlarin

kazanglarinin, yasam olanaklarinin ve is yasaminin beraberinde getirmis oldugu sikinti

ve stres gosterilebilmektedir. Bu kosullar altinda insanlarin turizm sektoriinden

beklenti, istek ve tercihleri degismis, tilkeler de bu degisime ayak uydurarak turistik
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faaliyetlerini cesitlendirme yoluna girmislerdir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002: 10; Kilig
ve Kurnaz, 2010: 40).

Yiyecek-igecek olgusu turizm sektorii igerisinde uzun yillar boyunca bir destekleyici
olarak goriilmekle birlikte turistik destinasyonlar i¢in tek bagina herhangi bir ¢ekicilik
yaratacag1 diisiiniilmemistir. Ancak literatiirdeki son yillarda yapilan g¢alismalara
bakildiginda gastronomi turizmi, mutfak turizmi ya da yiyecek turizmi gibi
kavramlarin ortaya ¢iktigini ve insanlarin artik gittikleri yerlerdeki mutfak kiiltiiriine
onem verdigini hatta gittikleri bolgeye seyahat amaglarinin sadece o bdlgenin
mutfagini kesfetmeye yonelik oldugu saptanmistir (Kivela ve Crotts, 2005; Santich,
2004; Zahari vd., 2009; Richards, 2002; Scarpato, 2002).

Turizm agisindan ayni ¢ekim unsurlarina sahip olan yemek turizmi, mutfak turizmi ve
gastronomi turizmi kavramlarinin yogunlastiklar1 alanlar arasinda belli farkliliklar
vardir. Yemek turizmi ham madde, bu hammaddenin islenmesi ve igerigine; mutfak
turizmi, lirline ek olarak yemege ve 6gilinlere odaklanmaktadir. Gastronomi turizmi ise
ham madde, iirlin ve verilen hizmet yoluyla ortaya ¢ikan en son iiriiniin tiiketimi
sonucu olusan gastronomik deneyime odaklanmaktadir. Sonug olarak aralarinda en

yiiksek katma degeri olusturdugu goriilmektedir ( Richards, 2002: 18-19).

HAM MADDE MALLAR HIZMETLER DENEYIMLER
Uretim Tiketim
Malzemeler —————  — Yemekler ——————— Ogiinler ———  Gastronomik Deneyim
Yemek ve Sarap Turizmi ——— Mutfak Turizmi ——————— Gastronomi Turizmi
Firsat Kalitesi Deneyimin Kalitesi

I Artan Katma Deger >

Sekil 2. Gastronomi Turizmi Modeli (Richards, 2002:19)
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Bu durum gastronomi turizmini diger turizm tiirlerinden ayirmasi gereken bir tanim
gerekliligi ortaya ¢ikartmistir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii “gastronomi
turizmini” gastronomi turizmine uygun olan destinasyonlara yapilan eglence amaci
tagiyan yeme-icme ile ilgili rekreatif aktivitelerin biitiinii olarak tanimlamistir
(UNWTO,2012). Hall ve Sharples (2003: 10)’e gore gastronomi turizmini tanimlarken
yemegi turizm deneyimlerinin bir parcasi olarak goéren turistler ile etkinlikleri,
davraniglar1 ve hatta se¢imleri bile yemek ile ilgili olan turistler arasinda bir fark
olmasi gerekmektedir. Sonug olarak bir gezinin gastronomi turizmi olabilmesi i¢in
turisti ziyaret i¢in gilidiileyen iic nedenden birinin olmast gerektigi sonucuna

varilmaktadir. Bunlar;

1. Ozel bir yiyecegi deneyimleme arzusu,
2. Ozel bir bblgenin yiyecegini tiiketme arzusu,

3. Ozel bir sefin yapmus oldugu bir yemegi tatma arzusu,

gastronomi seyahatini giidiileyen nedenler arasinda olmasi gerekmektedir (Hall ve

Sharples, 2003: 10).

2.2.1. Gastronomi Turizminin Ozellikleri

Kivela ve Crotts (2006) ¢alismasinda Uluslararas1 Mutfak Turizmi Toplulugundaki
bilgileri incelemis ve gastronomi turizmini benzersiz kilan taraflarmi su sekilde

aciklamistir:

1. Turistlerin neredeyse tamami gezerken disarida yemek yer ve her bir yemek
firsatin1 bolge insani ile yemegini tanima sansi olarak degerlendirir.

2. Yemek yeme devamli bir sekilde turistlerin aktivitelerinin ilk {i¢ii arasindadir.

3. Mutfak ya da gastronomi sanat1 ve sarap tadimi insan duyularinin tamamini

etkileyen tek sanattir.
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4. Sarap/Mutfak ile ilgilenen turistler ile miizeler, gosteriler, aligveris, miizik ve
film festivalleri ve kiiltiirel etkinlikler ile ilgilenen turistler arasinda olumlu
anlamda yiiksek bir iligki bulunmaktadir.

5. Turizm faaliyetini gerceklestirirken mutfak ile ilgilenmek belirli bir yas,
cinsiyet ya da etnik gruba mensup olmay1 gerektirmez.

6. Diger turistik aktivitelerin ve ¢ekiciliklerin aksine, gastronomi turizmi yilin her
zaman ve her mevsiminde ger¢eklestirilebilmektedir.

7. Siirekli olmamakla birlikte cogu zaman gastronomi turistleri kasifdirler ve

8. Gastronomi yeni gezginlerin etkilesim yoluyla ve yasayarak deneyimleme

talebini karsilayabildigi i¢in deneyimseldir (Kivela ve Crotts, 2006: 360).

2.2.2. Tiirkiye’de Gastronomi Turizmi

Yiyecek ve icecek insanlarin turizm eylemi olarak gergeklestirdikleri aktivitelerinde
en Onemli motivasyon kaynaklarindan birisi olmustur. Bu durum Oylesine
derinlesmistir ki insanlarin destinasyon se¢iminde bile etkili hale gelmistir. Bu durum
turistik destinasyonlarin bolgesel ya da yoresel {riinlerinin gastronomi turizmi
acisindan birer ¢ekicilik unsuru olmasini beraberinde getirmistir (Santich, 2004: 20;
Quan ve Wang, 2004: 300; Kivela ve Crotts, 2006: 356; Birdir ve Akgol, 2015: 57-
58). Bolgesel ya da yoresel iiriinlerin 6n plana ¢ikartildig1 ve turistik bir motivasyon
kaynagi haline getirildigi iilkelerin turizm pazarindan daha fazla gelir elde etmesi ve

gastronomi turizmi agisindan cazibe noktasi haline gelmesi kaginilmazdir.

Gastronomi Turizmi Dernegi’nin 2017 yilinda yapmis oldugu ‘Gastronomi
Turistlerine Yonelik Arastirma Sonuglari” raporuna gore yabanci turistlerin
Tirkiye’de tatil yapmak i¢in motive olduklari unsur Tirkiye’nin tarihi ve kiiltiirel
zenginlikleri ile binlerce yillik geleneklerden beslenen mutfak kiiltiirii ve zenginligi
olarak tespit edilmistir. Yapilan 6 aylik ¢alisma sonucunda gastronomi turizmi

kapsaminda Tiirkiye’ye gelen yabanci turistler ortalama 7 giin lilkede kalmakta ve
13



toplam harcamalarinin %27,0°sini yeme-igme faaliyetlerine ayirmaktadirlar. Bu da
tatilleri boyunca harcadiklar1 ortalama 945 dolarin 259 dolarin1 yeme-igme faaliyetleri
i¢in harcadiklar1 anlamina gelmektedir. Motivasyon unsuru gastronomik faaliyetler
olan turistlerin 6nem verdigi konu basliklar1 ise farkli yemek sunumlar1 gérmek, farkli
lezzetler tatmak ve damak tatlarina hitap eden yoresel yemekleri deneyimlemek

seklinde belirlenmistir (“Gastronomi Turizmi Dernegi’nden”,2019).

Tiirk mutfagi, Orta Asya Tirklerinin et ve mayalanmis siit triinleri ile baslayip
sonrasinda Mezopotamya’nin tahillarini, Akdeniz ve gevresinin sebze ve meyvelerini
ve Giiney Asya’nin baharatini biinyesine alarak genis bir yelpaze olusturmus olmasi
bu konudaki potansiyelini ortaya koymaktadir. Ayrica Tiirkiye nin birbirinden farkl
mutfak kiiltiirlerine sahip yedi ayr1 bolgesinin bulunmasi da iiriin ¢esitliligi anlaminda
zenginligini korudugunu gostermektedir. Boylesine koklii ve sentez bir mutfagin
yasayan en eski ve cesitlilik bakimimdan en zengin mutfaklarindan birisi oldugunu

sOylemek miimkiin olmaktadir.

Cagli (2012) Tirkiye’de gastronomi turizminin 6ne ¢iktig1 destinasyonlari saptamaya
yonelik gergeklestirdigi calismasinda Marmara Bolgesi’'nde Tekirdag ve Canakkale;
Ege Bolgesi’nde Izmir, Denizli ve Mugla; Akdeniz Bolgesi’nde Adana, Mersin ve
Hatay; Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’nde Gaziantep ve Orta Anadolu Bolgesi’nde
Nevsehir olarak saptamistir (Sekil 3).

......
.: Gastronomi Turizmi Amacgh

ot Ziyaret Edilen Iller

Sekil 3. Tirkiye’de gastronomi turizmi amagl ziyaret edilen iller (Cagl1,2012: 76).

14



Sengiil (2017) yaptig1 ¢aligmada Tiirkiye’nin gastronomi turizmi destinasyonlarini
belirlemek tizere 3539 kisiye yapmis oldugu nicel ¢alismada katilimcilarin yemekleri
ile 6n plana ¢ikan bolge sorusuna %39,82’s1 Giiney Dogu Anadolu Bolgesi cevabini
vermisglerdir. Gliney Dogu Anadolu Bolgesini, %33,93 ile Karadeniz Bolgesi, %28,68
ile I¢ Anadolu Bolgesi, %27,57 ile Dogu Anadolu Bélgesi, %23,62 ile Ege Bolgesi,
%21,50 ile Akdeniz Bolgesi ve %10,87 ile Marmara Bolgesinin izledigi tespit
edilmistir. Katilimcilar Tiirkiye’de gastronomi turizmi amaciyla ziyaret etmek
istedikleri sehir sorusuna ise en ¢ok %53,17 ile Gaziantep, %44,24 ile Trabzon,
%41,11 ile Erzurum, %41,0 ile izmir ve %40,9 ile Hatay, en az %4,8 ile Sirnak

cevabini verdikleri saptanmistir.

Avrupa Seyahat Komisyonu’nun (ETC) 2018 raporlarina gére 2017’den 2018 yilina
kadar turist sayisini en ¢ok arttiran tilke Tiirkiye olmustur. 2017’ye gore turist sayisini
%22,0 den fazla arttirarak 47 milyona ulasan turist sayisina ulagtig1 belirtilmektedir

(etc-corporate.org, 24.07.2019).

Buna ragmen Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2018 yil1 Istatistiklerle Tiirkiye
caligmasinda 2018 yilindaki turizm geliri 29 milyon 512 bin dolar oldugu tespit
edilmistir (TUIK, 2019: 47).

Gastronomi turizmi agisindan yeterli potansiyele ve gerekli ¢ekicilik unsurlarina sahip
olan Tiirkiye’nin, gerekli tanitim ve pazarlama stratejilerini uyguladiginda turizm
gelirini dnemli miktarda arttiracagi diistiniilmektedir. Bunun i¢in Tiirk mutfaginin bu
cesitliliginin ve potansiyelinin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in gerekli kurumlarca cesitli

caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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2.3. Tiirkiye’de Gastronomi Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Ik basta sadece fizyolojik bir ihtiyac olan beslenme, atesin bulunmasi, evcil
hayvanlarin yetistirilmesi ve sonunda yerlesik yasama ge¢ilip tarim faaliyetlerinin
baslatilmasiyla birlikte sanayiilesme siirecine aslinda ilk adimi atmistir. Artan niifus
ile birlikte liretim miktarinin da artmasi ve atesin kontrol edilebilmesi i¢in icat edilen
sobanin mutfaklarda yerini almasiyla birlikte bu alanda yetenekli olan mutfak

elemanlarina ihtiyag ortaya ¢ikmistir (Gisslen, 2009: 2).

Mutfak elemanlarina ihtiyag beraberinde dogal olarak mutfak egitimi gerekliligini de
getirmistir. Mutfak egitimi ¢iraklik olarak baglamistir. Mutfak elemani olmak isteyen
kisi bir mutfak ustasinin yaninda cirak olarak belirli bir siire ¢aligmasiyla gergceklesen
bu egitim tiirii yiizyillar boyunca devam etmistir (Miles, 2007: 266). Mutfak egitiminin
genel olarak amacia bakildiginda ise bu alanda dogal bir kabiliyete sahip olan
adaylara sonradan kazandirilabilecek olan 6zelliklerle donatarak egitip bu alana yararl

birer birey haline getirmektir (Arikan, Altun6z-Siiriici ve Arman, 2018: 593).

Tiirkiye’de gastronomi egitiminin ilk izleri Anadolu topraklarinin Tirklesmeye
baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikmustir. Ahilik teskilati ad1 verilen ve donemin egitim
kurumu olarak kabul edilmis olan bu sistem icerisinde usta-cirak iligskisiyle meslek
ogretilmistir. Anadolu Selguklu Devleti ve Osmanlt Devleti boyunca mutfak egitimi
ahilik tegkilati yoluyla gerceklestirilmistir. Bu teskilatta usta-girak iligkisi oldukca
onemli bir yer almaktadir. Yazari ve tarihi ile ilgili kesin bir bilgi edinilememis ancak
dili geregi Kasgar, Yarkent ya da Hoten gibi ticari ve kiiltiirel unsurlar1 gelismis bir
sehirde yazildigi tahmin edilen “Ascilik Risalesi (Risale-i As-fezlik)” de mutfak
egitiminde usta-¢irak iligkisine 6zellikle deginilmistir. Bir ¢iragin ustasindan habersiz
diikkan (isletme) agip isletmesi, kendi 0grencilerini yetistirmesi ve &grencilere is
buyurmasi ¢irkin sayilmis ve lanetlenmistir. 19. yiizyila kadar bu sekilde devam etmis

olan mutfak egitimi, bati tarz1 okullarin agilmasi ile birlikte az da olsa devam etmekle

16



birlikte yerini bu kurumlardaki teorik ve pratik egitimin birlikte yurtildigi

kurumlara birakmustir (Kiling, 2012: 64-65; Kurnaz, 2017: 2043).

1950°li yillarda Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiiksehirlerde Meslek Odalar1 ve
Belediyeler kisa siireli mesleki kurslar agmis ve buralarda egitim vermistir. Ardindan
1961-1962 yilinda Ankara Otelcilik Okulunun agilmasiyla birlikte mutfak egitimi
ortadgretim smifinda drgiin egitim altina almmustir. Ilk senelerinde 1 yillik bir egitim
stiresiyle hizmet veren okul acilisindan iki sene sonra Ogretim siiresini 3 yila
cikarmistir. 1997 yilma gelindiginde mutfak egitimi Abant Izzet Baysal
Universitesinde “Ascilik” ad1 altinda acilan boliimle ilk defa iiniversiteye tasinmis ve
Onlisans diizeyinde egitim verilmeye baslanmistir. 2001 yilinda Afyon Kocatepe
Universitesi, 2002 yilinda Anadolu Universitesi ve 2003 yilinda Gaziantep
Universitesinin “Ascilik” programiin agilmasiyla mutfak egitimi onlisans diizeyinde
yayginlagsmaya baglamistir. Tiirkiye’de ilk olarak ag¢ilan gastronomi programi ise 2003
yilinda bir vakif iiniversitesi olan Yeditepe Universitesinde Giizel Sanatlar
Fakiiltesinde agilmistir. Bu 06zelligiyle alanda dort yillik egitim veren ilk egitim
kurumu olmustur. Devlet {iniversitelerinde Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 egitimi
2010 y1linda baslamustir. Gazi Universitesi ve Nevsehir Universitesi, turizm fakiilteleri
biinyesinde boliimii agmasiyla bu alanda devlet iiniversitelerinde gastronomi egitimi

veren ilk kurumlar olmuslardir (Cetin, 1993; Gérkem ve Sevim, 2016).

Literatlirde yapilmis olan ¢aligmalar gostermistir ki gastronomi turistik bir seyahatin
gerceklestirildigi destinasyonlara tekrar gelme egilimini arttiran 6nemli bir faktor

olmustur (Ozdemir, 2001).

Bu nedenle gelisen ve bir katma deger faktorii olarak goriilen gastronominin gelismesi
ve ayn1 zamanda bu gelismeyi siirdiiriilebilir kilinmasi kaliteli bir egitime sonug olarak

kalifiye elemanlara bagli olmustur (Unliiénen ve Boylu, 2005).
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Ancak Sarioglan (2013)’e gore Tiirk mutfag: gastronomik unsurlar agisindan olduk¢a
zengindir ve gastronomi boyutu bakimindan Tiirkiye ekonomisinde olduk¢a 6nemli
bir pozisyona sahip olmasina ragmen gastronomi egitimi bakimindan heniiz istenilen
diizeye ulasmamistir. Gérkem ve Sevim (2016) yaptiklari ¢alismada gastronomi
egitiminde ge¢ kalindigin1 ve mevcut egitimin nitelik bakimindan yetersiz oldugu

sonucuna varmistir.

Nitelikli bir eleman yetistirmenin vazgegilemez yolunun kaliteli bir egitimden gegtigi
diisiiniildiiginde Tiirkiye’de gastronomi egitiminin nitelik bakimindan iyilestirilmesi
gerektigi diislinlilmektedir. Gastronomi egitiminde amaclanan alana yararli elemanin
ozelliklerinden birisi de gordiigli teorik ve pratik egitimin, c¢alisti§i alana
entegrasyonunu basarili bir sekilde gergeklestirebilmesidir. Gelinen noktada beklenen
durum, gastronomi egitimi veren kurumlarin niceliksel anlamda artmasinin yaninda
bu kurumlarin niteliksel anlamda da artan bir deger haline gelmesi olmaktadir. Ancak

bu sekilde gastronomi egitiminde amaclanan hedefler gerceklestirilmis olacaktir.

2.3.1. Tiirkiye’de Lisans Diizeyinde Gastronomi Egitimi

OSYM nin yapmis oldugu tanima gore lisans egitimi “Ortadgretime dayali en az sekiz
yar1 yillik (4 y1l) programi kapsayan bir yiiksekdgretimdir. Lisans egitimi 6rgiin, agik
ve disaridan (ekstern) egitim verilmektedir” seklinde tanimlanmistir (osym.gov.tr,

16.07.2019).

Tiirkiye’de lisans diizeyinde ilk gastronomi bdoliimii 2003 yilinda Yeditepe
Universitesi tarafindan giizel sanatlar1 fakiiltesi biinyesinde agilmistir. Yeditepe
Universitesini sirastyla 2008 yilinda izmir Ekonomi Universitesi ve 2009 yilinda Okan
Universitesi izlemistir. Devlet iiniversitelerindeki ilk gastronomi béliimii ise 2010
yilinda Gazi Universitesinde ve Nevsehir Universitesinde acilmistir (Giidek, 2018:
32).6
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Hali hazirda Tirkiye’de 109 adet Gastronomi ve Mutfak Sanatlari bolimi
bulunmaktadir. Bu boliimlerin 88’1 aktif durumda iken 21°i (pasif durumda) 6grenci
alimi yapmamaktadir. Bolimlerin 73’1 devlet {iniversiteleri biinyesinde, 36’s1 vakif

tiniversitelerinin ~ biinyesinde  egitim-0gretim  faaliyetlerini  siirdiirmektedir

(istatistik.yok.gov.tr, 25.08.2020).
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3. KONUYLA ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Bu boliimde konu ile ilgili yerli ve yabanci arastirmacilarin yapmis olduklari

calismalar 6zetlenerek verilmistir.

Kusluvan ve Kusluvan (2000) yaptiklar1 ¢calismada lisans diizeyinde turizm egitimi
alan turizm Ogrencilerinin turizm sektoriinde calismaya yonelik beklenti ve
yaklagimlarini saptamaya caligmislardir. Arastirmaya katilan ve turizm sektoriiniin
calisma kosullar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olan 6grencilerin %42,5’inin turizm
sektorlinde ¢alismayi tercih ettikleri saptanmistir. Diger yandan 6grencilerin genellikle
farkli noktalarda turizm sektoriinde c¢alismaya yonelik olumsuz bakis acilar
gelistirdikleri saptanmistir. Arastirmacilar tarafindan bunun sebebinin turizm
sektoriindeki islerin stresli olmasi, isin dogasina bagli olarak aile hayatina elverissiz
olmasi, uzun ¢alisma saatleri, yorucu ve mevsimsel olmasi, diisiik sosyal statiilii isler
olmasi, tatmin etmeyen ve adaletsiz terfilerin olmasi, diisiik ticret, donanimsiz
yoneticiler ve yoneticilerin ¢alisanlara karsi olan koétii yaklagimlar: gibi birgok etken

oldugu belirtilmistir.

Ozdemir, Aktas ve Altintas (2005) lisans diizeyinde turizm ve otelcilik egitimi géren
ogrencilerin otel isletmelerinin yiyecek-icecek departmanina yonelik tutumlarin
saptamaya calismiglardir. Calismaya katilanlarin %34,4 1 kiz, %65,6 s1 erkektir.
Ogrencilere en uzun g¢alistiklar1 departman soruldugunda %58,9 u yiyecek-igecek
departmani1 cevabini vermistir. Yiyecek-icecek departmanimi %31,3 ile 6n biiro
hizmetleri izlemektedir. Calisma sonucuna bakildiginda 6grencilerin 6nemli bir
bolimii otel isletmelerinin yiyecek-igecek departmaninda ¢alismak istemediklerini
belirtmistir. Ayn1 zamanda yine bu bolimde yonetici olmak istemediklerini

belirtmislerdir.
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Duman, Tepesi ve Unur (2006) Mersin’de Yiiksekogretim ve Orta Ogretim diizeyinde
turizm egitimi almakta olan Ogrencilerin sektorde calisma isteklerini Olgmeye
caligmistir. Bunun sonucunda &grencilerin genellikle turizm sektoriinde ¢alismaya
istekli olduklarini ancak sektoriin ¢alisma kosullarini oldukc¢a kotii bulduklarini
saptamistir. Sektor ve kariyer olanaklarini degerlendirme konusunda orta 6gretim ve
lisans 6grencilerinin 6n lisans 6grencilerine nazaran daha olumlu bir goriiste olduklar

belirtilmistir.

Cat1 ve Bilgin (2013) Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokullarinda egitim
goren lisans 6grencilerine yonelik, turizm sektoriinde ¢alisma egilimlerini saptamaya
calistiklar ¢alismada %20,09 unun tekrar segme haklarinin olmasi durumunda turizm
alanini kesinlikle tercih etmeyeceklerini saptamiglardir. Mezun olduktan sonra meslek
hayatini turizm sektoriinde devam ettirmeyecegini sOyleyen O6grencilerin oranini ise
%14,4 olarak belirlemislerdir. Ogrencilerin egilimleri genel olarak incelendiginde ise
%49,5’inin mezuniyetten itibaren ¢alisma yasamina turizm sektoriinde devam etme

yonlii bir egilim gdsterdikleri saptanmistir.

Kurnaz, Kurnaz ve Kili¢ (2014) 6n lisans diizeyinde egitim alan as¢ilik programu
ogrencilerinin mesleki tutumlarmin belirlenmesine yonelik yaptiklar1 caligmada
ogrencilerin %72,4'linlin as¢ilik meslegine olan ilgileri olumlu sekilde saptanmistir.
Erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla asgilik meslegine karsi tutumlarinin daha

olumlu oldugu saptanmustir.

Harbalioglu ve Unal (2014) yaptiklar1 ¢alismada ascilik programi &grencilerinin
mesleki tutumlarinin belirlenmesini amaglamistir. Ogrencilerin %42,4'{iniin not
ortalamasmin 2,51 ile 3,25 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler ascilik
mesleginin bir alanin uzmanlagsmayi istediklerini, ag¢ilik mesleginin kendilerini maddi
ve manevi agidan tatmin edecegini, meslekteki tecriibelerinin arttikca meslege

bagliliklarinin artacagimi ve okumakta olduklar1 programa kendi istekleriyle
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geldiklerini belirtmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskeni
acisindan, asg¢ilik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Gilizel, Akdag, Giler ve Sener (2014)’tin Canakkale, Mersin ve Kibris’taki
tiniversitelerde yapmis olduklar1 ¢alismada turizm egitimi alan 3. Ve 4. smif lisans
Ogrencilerin turizmde kariyer algilamalarini saptamaya ¢aligmiglardir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %45,9’u kiz, %54,1°1 erkektir. %50,7’si Canakkale’de, %27,3’1
Mersin’de ve %22,0’1 Kibris’taki iiniversitelerde turizm egitimi gormektedir.
Calismada farkli sehirlerde ve farkli iiniversitelerde egitim goren Ogrencilerin
turizmde kariyer algilarinin farkli oldugu saptanmistir. Bu sektorde goniillii olarak
calismak isteyen Ogrencilerin diger Ogrencilere nazaran sektdrde kariyere yonelik
algilariin daha pozitif oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin turizm sektdriinde kariyere
yonelik en olumlu algilar1 “turizmin yurtdisinda galisma olanag saglamasi” ve “yeni
insanlarla tanigmanin verdigi keyiften kaynaklandig1”, en olumsuz algilarinin ise

b 13

“turizmin diger sektorlerden daha az saygin olmast”, “turizmin cinsiyet ayrimina yol
99 ¢ =%

agmas1”, “sosyal yasantiya zaman birakmamasi” ve “ekonomik getirinin azlig1” olarak

ifade edilmistir.

Temeloglu ve Aksu (2016) Canakkale On Sekiz Mart Universitesi’nde yapmis
olduklart ¢alismada turizm egitimi alan Ogrencilerin kisilik ozelliklerinin, turizm
alaninda kariyer yapma isteklerine olan etkisini saptamaya calismistir. Calismada 6n
lisans Ogrencilerinin turizm sektoriinde kariyer yapma konusunda lisans
ogrencilerinden daha fazla istekli oldugu belirlenmistir. Calismada 6grencilerin
mezuniyete yaklastikca turizmde kariyer yapma isteklerinin her yil azaldig
saptanmustir. Ogrencilere sektorde ¢alisma siireleri sorulmus ve sonucunda sektorde
caligilan siire arttikga, turizm sektoriinde kariyer yapma isteklerinin arttigi

belirlenmistir.
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Tekin ve Cidem (2017) Siileyman Demirel Universitesindeki 6n lisans turizm
Ogrencilerinin mutfak departmaninda kariyere yonelik tutumlarini Olgtiikleri
arastirmada orneklemin %54,4'i erkek ve %51,8'1 turizm ile ilgili liselerden mezun
oldugu saptanmistir. %75,0' sektérde deneyimli oldugunu ve %56,3'i mezun olduktan
sonra turizm sektériinde calismak istedigini belirtmistir. Ogrenciler mutfak
departmanim1 6nemli gordikleri ancak kendilerini yeterli seviyede donanimli

gormediklerini belirttikleri tespit edilmistir.

Akoglu, Cansizoglu, Orhan ve Ozdemir (2017) tarafindan Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 6grencilerinin sektdre yonelik bakis agilarini belirlemeye yonelik bir
arastirma yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin %92,3'0 boliimii kendi istekleri
dogrultusunda sectigini soylemistir. Mezun olduktan sonra %41,3'ii mutfakta ¢aligmak
istedigini ve %30,8'1 ise dgretmen olarak calismak istedigini belirtmistir. Ogrencilerin
biiyiilk bir c¢ogunlugu gastronomi alanindaki meslekleri ilgi ¢ekici buldugunu

sOyledikleri belirlenmistir.

Akdag, Soylu ve Demir (2017) Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 lisans 6grencilerinin
mesleklerine iliskin algilarim1  metaforlar yardimi ile saptamaya ¢aligmistir.
Ogrencilerin ascilik meslegine yonelik algilarida temel vurgunun meslegin eglenceli
olmasi ve is bulma konusunda rahatlik oldugu sonucuna varilmistir. Meslegin olumsuz
yanlar1 olarak ise yorucu ve stresli bir is olarak diisiiniilmesi 6ne ¢cikmistir. Ogrenciler
as¢t kavramini olumlu anlamda yaratici, sanat¢1 ve karinca metaforlariyla, olumsuz

anlamda ise ¢ok ¢alisan, is¢i metaforlariyla iliskilendirmislerdir.

Kosker ve Unur (2017) turizm lisans Ogrencilerinin turizm sektoriinde calisma
egilimleri iizerine yaptiklar bir arastirmada dgrencilerin %25,2 sinin yiyecek-icecek
boliimiinde, %18,1’inin ise mutfak boliimiinde tecriibeli olduklarin1 saptamistir.
Ogrenciler 3,23 ortalama ile turizm sektdriinde calismanin dezavantajlarmin,

avantajlarindan daha agir oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Buna ragmen
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3,42 ortalama ile turizmi meslek sektdrii olarak sectiklerine memnun olduklarini ifade
etmiglerdir. Bu durumun ¢eliskili oldugunu kabul etmekle birlikte arastirmacilar ayni
zamanda endise verici olarak nitelendirmislerdir. Bunun sebebinin bu ifadelere sahip
Ogrencilerin sektorde kariyerlerine baslangi¢ yaptiktan kisa siire sonra meslekten

ayrilma risklerinin olmasi olarak belirtmislerdir.

Aydemir (2018) yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda lisans diizeyinde
gastronomi ve mutfak sanatlari egitimi alan ve arastirmaya katilan 431 6grencinin
kariyer beklentilerini 8lgmeye ¢alismustir. Ogrencilerin %42,0 si erkek, %58,0 i kizdr.
%22,8 1 1.smiaf, %28,0 1 2. siif, %23,8 1 3. sinif ve %25.,4 i 4. sinftir. %57,4 1 stajin
yapmis, %42,6’s1 heniiz stajin1 yapmamustir. %40,1 1 ortadgretim diizeyinde alanla
ilgili egitim almistir. Katilimcilar kariyer beklentilerini ifade eden ciimlelerden 4.20
ortalama ile “Cevremdekilere gastronomi ve mutfak sanatlar1 egitimi aldigimi1 gururla
sOylilyorum” ifadesini se¢mislerdir. En son sirada ise 2.92 ortalama ile “Mezun
olduktan sonra yonetici pozisyonunda is bulabilirim” ifadesi yer almaktadir. Ayni
zamanda ¢alismada staj yapan 6grencilerin staj yapmayan 6grencilere kiyasla kariyer
beklentilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. 2. smif Ogrencilerinin kariyer
beklentilerinin, hem 1. hem de 3. smif Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Atabey, Karadag ve Karadag (2018) yapmis olduklar1 ¢calismada turizm ve ascilik
ogrencilerinin mutfak departmanina yonelik tutumlari belirlenmeye calisilmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin %37,5°1 kiz, %62,5°1 erkektir. Ogrencilerin %50,8’inin
ascilik bolimiinde 6grenim gordiigi tespit edilmistir. Calisma sonucunda dgrencilerin
mutfak departmaninda yapilan isleri ilgi ¢ekici bulduklar1 ve yaptiklar1 isten memnun
olduklar1 saptanmistir. Ayni zamanda 6grencilerin bu olumlu diisiincelerinin, is
doyumlar1 {lizerinde de olumlu etkisinin bulundugu saptanmistir. Calismada birinci
siif 6grencilerinin yetenek algilarinin ikinci siif 6grencilerinin yetenek algilarindan

daha yiiksek ciktig1 tespit edilmistir.
24



Ozdemir ve Ongel (2019) Anadolu Universitesi Turizm Fakiiltesi Gastronomi ve
Mutfak Sanatlar1 boliimiinde egitim gormekte olan Ogrencilerle gerceklestirdikleri
caligmalarinda, 6grencilerin sektére yonelik algilarinin kariyer yapma niyetlerine
etkisini 6lgmeye ¢alismislardir. Ogrencilerin %48,0 i kiz, %52,0 si erkektir. %934 i
boliimii isteyerek tercih ettiklerini belirtmistir. %40,1 i stajlarin1 yapmis, %59,9 u ise
stajlarin1 yapmamustir. Ogrencilerin sektdre yonelik algilari 3,10 degeri ile orta diizeye
karsilik gelen 3,0 degerinin biraz iizerinde saptanmistir. Ogrencilerin kariyer yapma
niyetlerinin ortalamasi 3,86 degeri ile belirlenmis, dolayisiyla 6grencilerin bu sektorde
kariyer yapmay1 diisiindiikleri saptanmistir. Sonug olarak 6grencilerin sektore yonelik
algilarinin, kariyer yapma niyetleri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna

varilmstir.

Seyitoglu (2019) Gastronomi dgrencilerinin staj deneyimlerini, faydalari, zorluklari ve
gelecekteki kariyerleri agisindan incelemis, ¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi ile nitel arastirma teknigi uygulamistir. Calisma sonucunda staj deneyimini
kendisi i¢in faydali oldugunu belirten, staj boyunca daha az problemle karsilasan
stajyerlerin bu alandaki sektore yonelik bakis acisinin oldukg¢a pozitif oldugu
saptanmistir. Bu durumun Ogrencilerin sektdrde tutunmasina ydnelik yapilacak
caligmalara 151k tutacag: diisiiniilmiistiir. Ote yandan staj deneyimlerini olumsuz olarak
degerlendiren birka¢ 6grencinin yine de sektdrde kalma istegi oldugu saptanmistir.
Ancak buna ragmen staj deneyimini olumsuz olarak degerlendiren &grencilerin

cogunlugu sektoriin gelecegine yonelik diisiincelerinin olumsuz oldugunu belirtmistir.

Sarioglan (2014) ¢alismasinda turizm sektorii yiyecek-igecek departmaninda her yil
18 bin ile 20 bin g¢alisana ihtiya¢ duyuldugunu ve bu saymin yilda ancak 2500
dgrencinin mezun olmast ile karsilanabilecegini belirtmistir. Incelemeler sonucunda
Tiirkiye’nin gastronomi egitiminde sayisal yeterlilige sahip olmadigini saptamistir.
Arastirmanin ikinci ayaginda egimdeki pratik yeterliligin, teorik yeterlilikten daha az

oldugu belirtilmistir. Calisma sonucunda 6grenciler i¢in uygulama alanlarinin ders ve
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ders icerigine ayrica yiyecek-icecek endiistrisinin beklentisindeki calisan profilini

karsilama amacina uygun olarak olusturulmasi gerektigi sonucuna varilmastir.

Kilig (2014) turizm sektorii istthdaminin egitim durumu ve insan giicli planlamasi
hakkinda yaptigi ¢alismada turizm sektdriinde calisanlarin %1,1’inin okur yazar
olmadigini, herhangi bir egitim diplomasina sahip olmamakla birlikte sadece okuma-
yazma bilenlerin oraninin %4,9 oldugunu, ilkokul mezunlarinin oraninin %37,9
oldugunu, sekiz yillik ilkogretim veya ortaokul ya da dengi meslek okulu mezun
olanlarinin oraninin %26,4 oldugunu, genel lise ya da dengi meslek lisesi mezunu
olanlarinin oraninin %23,5 oldugunu ve yiiksekokul ya da iistii egitim diizeyine sahip
olanlarin turizm sektdriinde oraninin %7,5 oldugunu saptamistir. Yiyecek-icecek
alanina bakildiginda ise %40,9 ile en fazla orana sahip olan grubun ilkokul mezunlari

oldugu belirlenmistir.

Carbuga, Aydin, Sormaz ve Yilmaz (2018) ¢aligmalarinda gastronomi egitimi veren
yiiksekogretim  kurumlarmin uygulamali mutfak derslerini  degerlendirmistir.
Calismada Tiirkiye, Avrupa kitasi iilkeleri, Amerika kitas1 iilkeleri ve Asya kitasi
iilkelerinde yiiksekogretim diizeyinde egitim veren gastronomi boliimlerinin
miifredatlar1 incelenmistir. Nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 ¢alismada ki-
kare ve frekans analizleri uygulanmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de egitim veren
kurumlarinin ders sayilarinin diger iilkelere nazaran daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Uygulamali ders sayisina bakildiginda Tiirkiye’deki uygulamali ders saati diger
tilkelere gore daha diisiiktiir ve ortalamanin altinda kalmistir. Teorik ders saatinde ise

bu durumun tam tersi bir durum oldugu saptanmaistir.

Gilidek ve Boylu (2018) yapmis olduklari ¢alismada Tiirkiye’de Yiiksekogretim
diizeyinde yiiriitiilen Gastronomi programlar1 ve program amacina yonelik 6grenci
beklentilerini  6lgmeye  ¢alismislardir.  Arastirma  bulgularinda  Gastronomi

Ogrencilerinin siif atladikc¢a 6zel sektorde ¢alisma isteklerinin azaldig1 saptanmistir.
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Bununla paralel olarak devlet kurumunda caligma istegi artmaktadir. Ayrica
ogrencilerin simif atladikca okumakta olduklar1 program hakkindaki kanaatleri

olumsuzlasmaktadir.

Hwa-Ko (2010) yilinda Tayvan’daki Fu-Jen Universitesi, konaklama béliimii ikinci,
lclinci ve dordiincii smf O&grencilerinin @ mesleki  mutfak  yeterliliklerini
degerlendirmek i¢in yaptig1 ¢alismada 6grencilerin %17,0’1min erkek, %83,0’min kiz
oldugunu saptamigtir. Mesleki mutfak yeterliligini, temel mutfak bilgisi, mutfakta
yenilik, temel mutfak becerisi, mutfak yonetimi ve mutfaga karsi olan tutum seklinde
bes faktor ile tespit etmeye calismistir. Calismada erkek ve tiglincii sinif 6grencilerinin
mutfak yonetiminde en yiiksek skorlara sahip oldugu tespit edilmistir. Calismaya
katilan 6grencilerin %89,6’sinin bir mutfak sertifikasina sahip oldugu saptanmuistir.
Mutfak sertifikasina sahip olan 6grencilerin temel mutfak bilgisi ve mutfaga kars1 olan
tutum faktorlerinde daha yiiksek skorlara sahip oldugu tespit edilmistir.
Arastirmacinin yapmis oldugu regresyon analizi sonucunda dgrencilerin mutfaga karsi
olan tutumunun sef olmayr se¢melerinde pozitif bir etkisi oldugu saptanmis, diger

faktorlerin ise bu se¢imle herhangi bir iligkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Sartoglan (2013) Tirkiye’de gastronomi egitimi alan Ogrencilerin uygulama
becerilerinin endiistrinin beklentisini karsilama durumlarina bakilmistir. Verilere
bakildiginda 6grencilerin sektoriin kendilerinden beklentilerini %71,13 diizeyinde
karsiladiklarint diistindiigi saptanmistir. Sektor yetkilileri ise bu oranin yalniza
%40,02 oldugunu belirtmektedir. Sonug¢ olarak oOgrenciler yeteneklerinin oldugu
konusunda sektor yoneticilerine nazaran daha olumlu bir tutum igerisindedir.

Babag ve Ongel (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada gastronomi ve mutfak sanatlari
ogrencilerinin 6z yeterliliklerine yonelik nitel bir arastirma yapmislardir. Calismada
10 Ogrenciyle yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak
ogrencilerin teorik olarak kendilerini yeterli gordiikleri ancak uygulama derslerine

daha fazla agirlik vermelerine ragmen kendilerini uygulama alaninda yetersiz
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bulduklart saptanmistir. Katilimcilarin alanla ilgili motivasyonlar: diisiik oldugundan

0z yeterliliklerinin de diislik oldugu sonucuna varilmastir.

Pekersen, Giines ve Sivrikaya (2018) Necmettin Erbakan Universitesi Turizm
Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimii 3. ve 4. sinif 6grencilerinin egitim
ve meslek hayatlarinda mesleki yetkinliklere atfettikleri 6nemi diizeyini 6lgmeye
calismislardir. Sonug¢ olarak aragtirmaya katilan Ogrencilerin teknik becerilerde
pisirme yontemlerine, dogru ve hizli bir sekilde bigak kullanimina, iiriinde standardi
koruyabilmeye; sosyal becerilerde ise is ahlakina, kendi tarzini olusturabilmeye,
problem ¢dzebilme yetenegine ve is arkadaslarina saygiya diger ifadelerden daha fazla

Onem atfettikleri saptanmuistir.
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4. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin amaci, 6nemi, kapsam ve sinirliliklar, modeli, hipotezleri,
evren ve Ornekleme yontemi, anket formu, verilerin analizi ve anket formunun

giivenilirligi agiklanacaktir.
4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; 6grencilerin meslege yaklasimlarini ve egitim almakta
olduklar1 programa iliskin memnuniyet durumlarini ortaya koymaktir.
Belirtilen ama¢ ve Onem aracilign ile asagidaki alt amaglara ulasilmasi

hedeflenmektedir.

1. Ogrencilerin meslege yaklasimlari ile e@itim almakta olduklari programa
iliskin memnuniyet durumlar1 arasinda bir iliski var midir?

2. Ogrencilerin cinsiyet, sinif, yas, gelir durumu, mezun olduklar1 lise tiirii en
uzun siire yasadiklar1 yer, aile gelir durumlari, 6grenim kredisi/bursu alma
durumlari, aile egitim durumlari, ailelerinin meslekleri, meslekleri ile ilgili
daha once ¢alisma durumlari, meslek se¢iminde etkili olan faktorler ve bolim
tercih nedenleri ile meslege yaklasimlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ogrencilerin cinsiyet, sinif, yas, gelir durumu, mezun olduklari lise tiirii en
uzun siire yasadiklar1 yer, aile gelir durumlari, 6grenim kredisi/bursu alma
durumlari, aile egitim durumlari, ailelerinin meslekleri, meslekleri ile ilgili
daha once ¢alisma durumlari, meslek se¢iminde etkili olan faktorler ve boliim
tercih nedenleri ile programdan memnuniyet durumlar arasinda anlamli bir

iliski var midir?

4.2.Arastirmanin Onemi

Turizm sektoriinde artan talebe bagli olarak yiyecek-icecek sektoriinde ihtiyag duyulan
eleman sayisinin 18.000 ile 20.000 kisi arasinda degistigi soylenmektedir. Sarioglan

(2014:199) calismasinda bu ihtiyacin ancak yilda 2.500 &grencinin mezun olmast
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durumunda karsilanabilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ¢alisma
sonucunda Tiirkiye’nin gastronomi egitiminde sayisal yeterlilige sahip olmadigini
ayrica egitimdeki pratik kabiliyet kazaniminin, teorik kabiliyet kazanimindan daha az
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle 6grencilerin uygulama alanlarinin ders ve
ders igerigine uygun hale getirilmesinin gerektigi sonucuna varilmistir. Ayni
uygulama alanlarinin yiyecek-igecek sektoriiniin beklentisindeki c¢alisan profilini de

karsilamaya uygun olarak olusturulmasi gerektigi sdylenmektedir.

Lisans diizeyinde turizm ve otelcilik egitimi gormekte olan dgrencilerin otellerin
yiyecek-icecek boliimiine yonelik tutumlarinin saptanmaya g¢alisildigi arastirmada
katilimeilarin %92,1 “inin daha 6nce yiyecek-icecek boliimiinde gorev aldigi ancak bu

boliimde gorev almak istemedikleri saptanmistir (Ozdemir, Aktas ve Altintas, 2005).

Gorkem ve Sevim (2016) yapmis olduklar1 ¢aligmada gastronomi egitiminde geg
kalindigin1 ve mevcut egitimin yetersiz kaldigi sonucuna ulagsmistir. Bu yetersizlik
beklenti ve istekleri karsilayamadigi icin alandaki kalifiye eleman agiginin devam

ettigi ¢ikarimina varilmistir.

Bir calisan veya calisan adaymin meslegine yaklasiminin olumlu olmasi o kisinin
mesleki anlamdaki gelisiminin, sektoriin beklenti ve ihtiyacimi yiliksek diizeyde

karsilayabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin meslege yaklasimlari ve memnuniyet
durumlar hakkinda elde dilecek bu bilgilerin hem yiyecek-icecek sektoriine hem de
bu programi biinyesinde bulunduran yliksekégretim kurumlarina 6nemli bir kaynak

teskil edecegi diistiniilmektedir.
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4.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhhiklar:
Aragtirmanin kapsam ve sinirliliklart agagidaki gibi belirlenmistir:

e Bu arastirma devlet {iniversitelerinde 2019-2020 giliz doneminde 6grenim
goren gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin goriisleri ile sinirhdir.

e Arastirma anketinin uygulandigi zaman araliginda ilgili iiniversitelerin
gastronomi ve mutfak sanatlar1 programina kayit olan ancak devamsizlik,
rahatsizlik ve benzeri durumlardan dolayr ankete katilamayan ve yanlig
doldurulmusg anketler, anket sayisini1 sinirlayacaktir.

e Bu aragtirma devlet iiniversitelerinde lisans diizeyinde 6grenim goren 2. ve
4. sinifta 6grenim goren gastronomi ve mutfak sanatlart 6grencileri ile

sinirlidir.

4.4. Arastirmanin Modeli

Yapilan caligmada gastronomi ve mutfak sanatlari boliimii 6grencilerinin meslege
bakis agilarim1 ve egitim almakta olduklari programdan memnuniyet durumlarini
belirlemek amaglanmaktadir. Dolayisiyla ¢aligma konusu geregi bir nicel arastirmadir.
Nicel arastirmalar sayisal veriler kullanir ve genel-gecer bilgilere ulagmayi
amaclamaktadir. Ayn1 zamanda bu caligmalar tekrarlanabilirlik ve nesnellik

ozelliklerine sahiptir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:102-103).

Calisma gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin meslege yaklagimlarinin ve
programdan memnuniyet durumlarinin mevcut durumunu saptamay1 amagladigindan,
aragtirma modeli agisindan betimsel bir arastirma Ozelligi tasimaktadir. Betimsel
arastirmalar “ aragtirma konusuyla ilgili mevcut durumu saptamayi, olay tasvir ederek

problemi anlamay1” amaglamaktadir (Arikan, 2013: 27).
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Caligmada 6grencilerin meslege yaklasimlari ve program memnuniyet durumlarinin
saptanmas1 amaciyla anket uygulanmistir. Anket formu Ozbek ve Aytekin (Sarper)
(2003) ile Kusluvan ve Kusluvan (2000) ‘in caligmalarinin incelenmesi sonucu

olusturulmustur.

Calismada kullanilacak anket olusturulduktan sonra anket formuna iliskin bir pilot
calisma yapilmistir. Pilot ¢aligma 2019 yilinin Ekim ay1 igerisinde gastronomi ve
mutfak sanatlar1 Ogrencisi olan 68 kisi ile ylizylize anket yOntemiyle
gerceklestirilmistir. Pilot calismada elde edilen veriler ile yapilan giivenilirlik analizi
sonucu ogrencilerin meslege yaklasimlarini saptamak amaciyla olusturulan boliimiin
cronbach alfa katsayisi 0,949 ve programdan memnuniyet durumlarini saptamak
amactyla olusturulan boliimiin cronbach alfa degeri ise 0,910 olarak tespit edilmistir.
Bir 6l¢egin giivenilir olarak tabir edilmesi i¢in Cronbach Alpha katsayisinin en az 0,7
olmasi gerekmektedir (Giirbiliz ve Sahin, 2017: 331). Bundan dolay1 anket formunda
herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Gastronomi ve mutfak sanatlart boliimii 6grencilerinin meslege yaklagimlari ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hi1: Gastronomi ve mutfak sanatlari bolimii 6grencilerinin meslege yaklagimlari ile
siiflar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi2: Gastronomi ve mutfak sanatlari bolimii 6grencilerinin meslege yaklasimlar ile
yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hai3: Gastronomi ve mutfak sanatlari bolimii 6grencilerinin meslege yaklagimlari ile
gelir durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hz1.4: Gastronomi ve mutfak sanatlari bolimii 6grencilerinin meslege yaklasimlar ile

mezun olduklart lise arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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His: Gastronomi ve mutfak sanatlari bolimi 6grencilerinin meslege yaklasimlar ile
aile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi6: Gastronomi ve mutfak sanatlari boliimii 6grencilerinin meslege yaklasimlari ile
anne ve baba meslegi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H17: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 bolimi 6grencilerinin meslege yaklasimlar ile
en uzun siire yasanilan yer arasinda anlamli bir farklilik vardir.

His: Gastronomi ve mutfak sanatlari boliimii 6grencilerinin meslege yaklasimlari ile
ailenin aylik gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hig9: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin meslege yaklagimlari
Ogrenim kredisi alma durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hz.10: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin meslege yaklasimlari ile
alanda herhangi bir isletmede ¢alisma durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hi1.11: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin meslege yaklasimlari ile
boliimii tercih etme nedeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hz1.12: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin meslege yaklasimlari ile
meslek seciminde etkili olan sebep arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H>: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 bolimii 6grencilerinin programdan memnuniyet
durumlari, meslege yaklasimlarini etkilemektedir.

Hs: Gastronomi ve mutfak sanatlari boliimii 6grencilerinin programdan memnuniyet
durumlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hz.1: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin programdan memnuniyet
durumlar ile siniflar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs.2: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin programdan memnuniyet
durumlari ile yaglar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs.3: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin programdan memnuniyet
durumlar ile gelir durumlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs.4: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin programdan memnuniyet

durumlar1 ile mezun olduklar lise arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Hss: Gastronomi ve mutfak sanatlari bolimii 6grencilerinin programdan memnuniyet
durumlari ile aile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs6: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin programdan memnuniyet
durumlari ile anne ve baba meslegi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs.7: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 bolimii 6grencilerinin programdan memnuniyet
durumlar1 ile en uzun siire yasanilan yer arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hz.s: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin programdan memnuniyet
durumlari ile ailenin aylik gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs.o: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin programdan memnuniyet
durumlar1 6grenim kredisi alma durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs.10: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin programdan memnuniyet
durumlan ile alanda herhangi bir isletmede ¢alisma durumu arasinda anlamli bir
farklilik vardar.

Hs.11: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin programdan memnuniyet
durumlari ile boliimii tercih etme nedeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs.12: Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin programdan memnuniyet

durumlar ile meslek seciminde etkili olan sebep arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4.6. Arastirmanin Evreni ve Ornekleme Yontemi

Evren, arastirmacinin elemanlarma iliskin bilgileri topladiktan sonra, tanimaya ve
genelleme yapmaya ¢alistigt  topluluktur. Evren birden fazla birimden
olusabilmektedir. Bu durum evreni tanimay1 ve anlamay1 giiclestirmektedir. Bundan
dolay1 evreni temsil edecek biiylikliikte bir kisim segilerek genelleme yapilmaya
calisilir. Bu kisma ise 6rneklem denir. Orneklem bagl bulundugu kiimeyi temsil eder
ve buradan saglanan bilgilerle evren hakkinda genelleme yapmay1 saglar (Arikan,
2011: 43-44).

Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 Egitim-Ogretim yili Giiz Déneminde Tiirkiye’deki

devlet iiniversitelerinde 6grenim goren 2. ve 4. smif gastronomi ve mutfak sanatlari
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Ogrencileri olusturmaktadir. Tirkiye’de 109 adet Gastronomi ve Mutfak Sanatlar
boliimii bulunmaktadir. Bu boéliimlerin 88’1 aktif durumda iken 21°i (pasif durumda)
Ogrenci alimi1 yapmamaktadir. Boliimlerin 73’1 devlet liniversiteleri blinyesinde, 36’s1
vakif iiniversitelerinin biinyesinde egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi’ndan 13.11.2019 tarihinde, Bilgi islem Dairesi
Baskanligi’ndan dilekg¢e yolu ile edinilen bilgilere gore devlet iiniversitelerinde 2018-
2019 egitim-6gretim yil1 dahil olmak iizere 6grenim goéren gastronomi ve mutfak
sanatlar1 6grencilerinin toplam sayisinin 10.869 oldugu belirlenmistir. Calismamiz
gastronomi ve mutfak sanatlar1 2. ve 4. sinif 6grencileri iizerinde gergeklestirilecegi
icin 2. ve 4. Smuf 6grencilerinin sayis1 toplam 2.464 olarak tespit edilmistir (Ek-2;
istatistik.yok.gov.tr, 25.08.2020).

Arastirmanin  6rneklemi, evren igerisinden iki ya da daha fazla asama ile
gerceklestirilen ¢cok asamali 6rneklem yontemine gore segilen grup olusturmaktadir.
%095 gliven aralig1 ve 0,05 hata payina sahip evren bilylikliigli 2.464 olan arastirma
icin toplanmasi gereken veri sayist 328°dir. Orneklem sayisinin hesaplanmasinda
asagidaki formiil kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2017).

Nt?pq

d*(N-1)+t*pq

Formiilde kullanilmis olan simgelerin anlami sdyledir:

n: Orneklem biiyiikligii

N: Evren biiyiikligii

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik deger

p: Incelenen olayin gerceklesme olasilig
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q: Incelenen olayim gerceklesmeme olasilig

d: Hata pay1

Ifade edilen degerler yerlerine yerlestirildiginde 6rneklem sayisi;

2464 x (1,96)2 X 0,5 X 0.5
n =
(0,05)2 x (2464-1) + (1,96)2 x 0,5 X 0,5
2.366,43
n= = 328,31
6,2475 + 0,9604

Hesaplamalarla da belirlendigi iizere arastirmada 6rneklemin evreni temsil edebilmesi
icin, Orneklemin en az 328 kisi olmasi gerekmektedir. Arastirmada olasi
olumsuzluklarin 6niine gecilebilmesi i¢in Tiirkiye’de Gastronomi ve Mutfak Sanatlar
egitimi veren 2 ve 4. smif Ogrencileri mevcut olan 14 devlet iiniversitesinden
aragtirmacinin ulasabildigi 8 tiniversitede 2. ve 4. Sinifta egitim goren 1488 dgrencinin
calismaya katilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda hazirlanan anket formu 2019-2020
egitim-ogretim yilinin giiz dénemi igerisinde uygulanmistir. Ancak 6grencilerin bir
kisminin anketin uygulandig1 donemde okulda bulunmamasi, kayit dondurmus olmasi,
egitimini sonlandirmis olmasi, doldurulan anketlerden bazilarinin gecersiz olmasi ve
diger miicbir sebeplerden dolayi, dagitilan anketlerden 401 tanesi doldurulmus ve
arastirma kapsamina alinmistir. Bu say1 orneklemin evreni temsil yetenegini

karsilamaktadir.

4.7. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu toplam
4 boliimden olusmaktadir. Tk boliim katilimeilarin demografik bilgileri ile ilgili 10

sorudan olusmaktadir. Ikinci bélim Ozbek ve Aytekin (Sarper) (2003)° iin
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calismasindan uyarlanan ve katilimcilarin meslek ile ilgili goriislerini anlamaya
yonelik olusturulmus 21 sorudan olusmaktadir. Ugiincii boliim Kusluvan ve Kusluvan
(2000) “1n calismasindan uyarlanan ve 6grencilerin meslege yaklasimlarini saptamaya
yonelik 33 adet likert tipi sorudan olusturulmustur. Dordiincii bolimde Ogrenci
memnuniyeti  bilgilerini alabilmek igin Bologna siireci igerisinde bulunan
tiniversitelerin igeriklerinde 6grencilere uygulanan yeterlilikleri de igeren 68renme
tiriinleri ¢iktilari, 6grenci is yiikii ve kredileri (ECTS), kalite ve kalite giivencesine
odakl1 6grenciyi merkez alan ve 6grencilere uygulanan likert tipi memnuniyet dlgegi
almarak ¢alismamizda kullamlmistir. Ogrencilerin  programdan memnuniyet
durumlarini belirlemek amaciyla olusturulmus olan 6lgek, 29°u likert tipi ve 2 adedi

coktan se¢meli olan 31 adet sorudan olusmaktadir.

4.8. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 (Statistical Package For Social Sciences)
programi kullanilarak, analiz sonunda ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir. Veriler
analiz edilirken yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak
kullanilmistir. Aritmetik ortalama hesaplamasi likert 6l¢eklerin toplanmasiyla elde
edilmistir. Meslege yaklagim Ol¢eginde 33 ifade yer almaktadir. Dolayisiyla meslege
yaklasim oOlgeginde alinabilecek minimum deger 33x1=33.0, maksimum deger
33x5=165 oldugu saptanmistir. Programdan memnuniyet 6l¢eginde ise 29 ifade yer
almaktadir. Bu Olcegin aritmetik ortalama degerinde alinabilecek minimum deger
29x1=29, maksimum deger ise 29x5=145 oldugu saptanmistir. Farklilik hipotezleri
test edilirken ANOVA ve t-testi analizleri kullanilmistir. Bir degiskenin en az 3 grupta
karsilastirilmak istenildigi hipotezlerde ANOV A, birbirinden bagimsiz iki degiskenin
belirli bir degisken agisindan farklilagip farklilasmadigini test etmek igin ise t-testi

kullanilmustr.
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Bu analizlerden ayr1 olarak iligki hipotezini test etmek amaciyla korelasyon analizi
uygulanmistir. Korelasyon analizi iki degisken arasinda bir iliskinin varligim
sorgulamak, sayet bir iliski varsa bu iligkinin siddetini belirlemek amaciyla yapilan
analizdir. Korelasyon katsayis1 -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. 1 ile 0.7 arasi
kuvvetli iligki, 0.7 ile 0.3 aras1 orta kuvvette iligki ve 0.3 ile 0 aras1 zayif'iliski anlamina
gelmektedir. Bu iligski negatif ya da pozitif yonde olabilmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2017: 260).

4.9. Veri Toplama Aracinin Giivenilirligi ve Gegerliligi

Veri toplama araci olan anket formunun giivenilirliginin belirlenmesinde yararlanilan
en bilinen yontem cronbach-alfa katsayisinin hesaplanmasi yontemidir. Bu dogrultuda
anket formunda likert tipi olusturulmus maddelere giivenilirlik analizi uygulanmistir.
Bir 6l¢egin giivenilir olmasi i¢in cronbach alfa degerinin minimum 0,70 olmasi
gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:331; Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017). Meslege yaklasimi ve programdan memuniyet
durumunu belirlemeye yonelik olusturulmus iki boliim oldugundan anket formunun

giivenilirligi ve gecerliligi iki boliim altinda incelenmistir.

4.9.1. Meslege Yaklasim Olceginin Giivenilirlik ve Gegerliligi
Meslege yaklasim 6lgegi 33 adet likert tipi sorudan olusturulmustur. Yapilan analiz

sonucu Olgege iligskin giivenilirlik analizi istatistikleri Tablo 4.1. de verilmistir.

Cronbach's Alpha Based on Standardized
Cronbach's Alpha it N
ems

0,926 0,927 33

Tablo 4.1. Meslege yaklasim 6l¢egine iliskin gilivenilirlik istatistigi
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Giivenilirlik analizi sonucu meslege yaklasim dlgeginin Cronbach’s Alpha degeri
0,926 seklinde tespit edilmistir. Bir dlgegin giivenilir olabilmesi i¢in bu degerin
minimum 0,70 olmas1 gerektigi diisliniildiigiinde 6lgegin giivenilirligi yliksek oldugu
saptanmistir (Gilirbliz ve Sahin, 2017:331; Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017).

Meslege yaklasim Olgegine ait ifadelerin glivenilirlik testi sonuglar1 Tablo 4.2. de

verilmigtir.
Toplam istatistik
Ifade
Silinirse
Ifade Ifade  Diizeltilmis Olgegin
Silinirse  Silinirse  Deger-  Cronbach-
Olgegin Olgek Toplam Alfa
Anlamliligt Varyans1 Korelasyon Katsayisi

flging bulurum. 110,03 352,711 0,527 0,923
Kendimi bagimsiz ve 6zgiir hissettirir. 110,08 350,373 0,585 0,922
Yapmaya deger bir meslektir. 109,78 347,9 0,712 0,921
Kisisel }_Ietklml kullanabilecegim bir 109,76 351,104 0,611 0.922
meslektir.
Her giin siirekli 6grenilecek yeni bir sey 109,44 352,402 059 0.923
vardir.
Ailem as¢1 oldugum i¢in benimle gurur 110,07 348,135 0.606 0.922
duyar.
Toplumumuzda asc1 olan kisilere saygi 110,61 354.378 0.481 0.924
duyulur.
Topluml'l'rr}u%da onemli ve yararl bir ig 110,39 352,708 0524 0.923
olarak goruliir.
Akrabalarim ve arkadaslarimla
konusurken as¢1 oldugumdan gururla 109,82 346,843 0,665 0,921
bahsederim.
Karakterim as¢1 olarak ¢alismaya 110 346,04 0.664 0.921
uygundur.
Y'etenek Ve.becerllerlml kullanabilecegim 109,66 347,84 07 0.921
bir meslektir.
Asc1 olarak ¢aligmaktan zevk duyarim. 109,76 344,549 0,762 0,92
Yaptigim isin miigterileri memnun ettigini 109,39 351,068 0,604 0,922

gormek hosuma gider.
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Ascilik mesleginde fiziksel ¢alisma

. c e 111,08 357,889 0,35 0,926

kosullar1 genellikle iyidir.
A§g11arlp is kazas1 gecirme riski cok 109,66 357,47 0.389 0.925
yiiksektir. *
Asgﬂa.rn.l personel yemekhaneleri cogu 111,09 360,782 0.301 0.926
yerde iyi durumdadir.
Ascilarin aldiklart ticretin mutlu bir yasam
stirmek i¢in yeterli olmadigini 110,38 363,767 0,227 0,927
disiiniiyorum.*
Asgcilarin uzun ¢alisma saatlerine nazaran
iicretlerinin diisiik oldugunu 109,79 364,354 0,221 0,927
diigiiniiyorum.*
Asgilara Vc?rllen ekvucret.l.er"m"(tlp, prim 110,08 361,876 0.282 0.926
vb.) yeterli olmadigini diigiinliyorum.*
Asglllkta terfi ve kademe atlama adil 111,11 365,563 0.217 0.927
sekilde gerceklesir.
Ascilikta terfi firsatlari tatmin edicidir. 110,71 360,3 0,355 0,925
Ascilikta terﬁ kara}'rlarl. al}mrken calisanin 110,46 357,659 0.408 0.925
yillik mesleki tecriibesi dikkate alinir.
Ascilikta calisanlar arasinda bir igbirligi 110,07 354,023 0513 0.923
vardir.
As_(;l_hk r_n_esleglnde kolayca arkadas 110,09 356,737 0.495 0.924
edinilebilir.
Asg1 olarak ¢aliganlarin ¢ogu is hakkinda
yiiksek derecede motive olmus ve 110,8 357,009 0,423 0,924
heveslidirler.
Asglhlf hakkinda egitim almis kigiler 110,74 350,905 0,356 0.925
genellikle ag¢1 olarak ¢aligmaktadirlar.
Meslek kolu olarak ag¢iligi sectigim igin 109,98 347,309 0.657 0.922
cok mutluyum.
Mezun olfiuktgn sonra as¢1 olarak 110,07 345,488 0,664 0921
caligmak isterim.
Mezgr} olduktan sonra as¢1 olmak i¢in 110,74 352,121 0.49 0.924
hangi is olursa olsun yaparim.
Oglumun / Kizimin asg1 olarak

. . 110,76 351,581 0,485 0,924
caligsmasini isterim.
Akrabalarim ve arkadaglarima is kolu
olarak as¢ilig1 oneririm ¢iinkii bu sektérde 110,49 348,156 0,654 0,922
olmak ¢ok iyi hissettirir.
Asciliktan bagka bir iste calismay1 110,67 349,618 0535 0.923
planlamiyorum.
Mesleki gelecegimin ag¢ilik mesleginde 110,23 343,802 0,676 0.921

oldugunu disiiniiyorum.

*Olumsuz ifadeler ters kodlanmustir.
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Tablo 4.2.Meslege yaklagim 6lgeginin gilivenilirlik testi

Tablo 4.2. de en sag siitunda ifade silinirse 6lgegin cronbach’s alpha degerinin alacagi
yeni deger yer almaktadir. Sonuca gore Olgekteki herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasi,
6l¢egin giivenilirligine olumlu bir etki yapmayacaktir. Dolayisiyla dl¢ekteki ifadelerin

tiimii istatistiksel olarak analize tabi tutulmustur.

Bir 6lgegin gecerliligini test etmek amaciyla yaygin olarak uygulanan analizlerden
birisi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi ve Barlett Kiiresellik
testleridir. KMO degeri 6rneklemden elde edilen 6lgekteki verilerin biiyiikliigiinii test
eder ve Ust smr1 1°dir. Barlett Kiiresellik testi ise Olcekte yer alan ifadelerin
birbirleriyle iligkili olup olmadigini ortaya koyar ve sig. Degerinin 0,05 den diisiik
olmasi gerekmektedir. (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 317; Biiyiikoztlirk, Kilig¢ Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Tablo 4.3. de meslege yaklasim 6lg¢eginin

gecerlilik analizleri verilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,918
Approx. Chi-Square 6876,568
Bartlett's Test of Sphericity df 528
Sig. 0

Tablo 4.3.Meslege yaklasim 6lgeginin gegerlilik istatistikleri

Verilerin analizi sonucunda meslege yaklasim 6l¢eginin KMO degeri 0,918 yani 1 e
yakin oldugu dolayisiyla, biiylikliigiiniin olduk¢a gii¢lii oldugu saptanmistir. Barlett
testi degerinin ise 0,05 ten kiigiik oldugu yani 6l¢egin gecerliliginin yiiksek oldugu
tespit edilmistir.
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4.9.2. Programdan Memnuniyet Olceginin Giivenilirlik ve Gegerliligi

Programdan memnuniyet 6lgeginde toplam 29 adet likert ifade yer almaktadir. Tablo

4.4. te dlgegin gilivenilirlik istatistigi yer almaktadir.

Cronbach's Alpha Based on

Cronbach’s Alpha Standardized Items

N of Items

0,943 0,948 29

Tablo 4. 4 Programdan memnuniyet 6l¢eginin giivenilirlik istatistigi

Giivenilirlik analizi sonucu programdan memnuniyet 6lgeginin Cronbach’s Alpha
degeri 0,943 olarak tespit edilmistir. Bir 6l¢egin giivenilir olabilmesi i¢in bu degerin
minimum 0,70 olmas: gerektigi diisiiniildiigiinde 6l¢egin giivenilirliginin yiiksek
oldugu saptanmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2017:331; Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2017).

Toplam Istatistik

Ifade
Silinirse
Ifade ifade  Diizeltilmis  Olcegin
Silinirse  Silinirse  Deger-  Cronbach's-
Olgegin Olgek Toplam Alfa

Anlamliligi Varyans1 Korelasyon Katsayisi

Ogretim elemanlar derslere iyi

hazirlanmakta ve zamaninda 87,33 473,416 0,684 0,94
gelmektedir.

Ogretim elemanlar1 ders saatlerini etkili 87.27 473,432 0.701 0.94
kullanmaktadir.

Ogretim elemanlar1 kendi branslarinda

S .. 87,19 465,557 0,376 0,948
yeterli bilgiye sahiptir.
Ogretl.m elem.anla.rl alan ile ilgili yenilik 87.19 473,587 0.69 0.94
ve geligsmeleri takip eder ve paylasir.
Ogretim elemanlar1 6grencilerin 87.14 478,989 0583 0.941

durumlari ile ilgili (devamlari,
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performanslari, derslere katilimlari,
siav sonuglari) bilgi vermektedir.

Ogretim elemanlar1 derslerde ve

smavlarda dgrencilere karsi adil ve 87,05 479,077 0,558 0,942
tarafsizdir.

Ogretim elem.anl.ar.lmn' qgencﬂere karst 86,92 480,022 0,593 0.941
yaklagimi ve iletisimi iyidir.

Qgretlm elamanlar ogrenpllere etkili ve 87.39 478229 0.586 0.941
egitici ddevler vermektedir.

Ogretim elamanlari, 6grencilerin is

diinyasim yakindan tanimast i¢in 87.12 480,408 0562 0.042
konferans, sempozyum gibi etkinlikler

diizenlemektedir.

Ogretim elemanlar1 6grencilerin goriis

ve diislincelerini paylagsmalarina imkan 87,04 479,288 0,601 0,941
vermektedir.

Ogretim elamanlar{ mutfak der§|§r|nde 86,82 479,871 0.607 0.941
uyulacak kurallar1 6nceden belirtir.

Ogretim elemanlar1 uygulama

derslerinde bir 6n gosterim 87,3 475,689 0,639 0,941
yapmaktadir.

Mutfaklarin aydlnlatma' ve 1sitma gibi 87,58 472,774 0,623 0.041
alt yap1 unsurlar yeterlidir.

Mutfak is gpvenhgl agisindan uygun ve 8752 472,16 0,669 0.94
ergonomiktir.

Mutfakta yete'rh sayida istasyon ve el 875 474311 06 0.041
yikama evyesi bulunmaktadir.

Mutfaktaki arag ve gerecler yapilacak

olan uygulamalar i¢in yeterli sayida 87,8 473,377 0,606 0,941
mevcuttur.

Malzeme depolart mutfaga yakindir ve 87.26 478,556 0,569 0.942
uygulama esnasinda ulasimi kolaydir.

Mutfak hijyen ve sanitasyon agisindan 8754 471,489 0,676 0.94
uygundur.

Progre_m_ldakl teorik ders sayis1 87,06 483159 0421 0.943
yeterlidir.

Programdak} gygulamah derslerin 88,17 477,245 0513 0.042
sayis1 yeterlidir.

Programdaki dersler dgrencileri ¢aligma 87,69 471,443 0.69 0.94
hayatina hazirlar.

Programdaki dersler icin gerfzk_h olan 87,89 471575 0691 0.94
materyaller mevcut ve yeterlidir.

Programdaki derslerin islendigi mutfak 87,82 473,526 0.626 0.941

ve derslik sayis1 yeterlidir.
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Programdaki dersler igerik olarak

v e e e e 87,83 469,496 0,71 0,94
Ogrencinin ihtiyacini kargilamaktadir.

Programdakl teorik bilgiler, uygulamali 8757 472,986 0,658 0.941
dersleri destekleyecek niteliktedir.

Ihtiyaglarin degisimiyle birlikte

programda giincellestirmeler 87,5 474,076 0,646 0,941
yapilmaktadir.

Uygulamalarda yapilan iirtinler belli bir 86,99 481,602 0536 0.942
receteye gore yapilmaktadir.

.Sec;mel% ck:rs say1s1 Ogrencinin ilgi ve 87,85 474,088 06 0.041
isteklerini karsilayacak sayidadir.

Staj uygulama siiresi grenci i¢in 87.33 478,883 0.492 0.942

yeterlidir.

Tablo 4.5.Programdan memnuniyet dlgeginin giivenilirlik testi

Tablo 4.5. de en sag siitunda ifade silinirse 6lgegin cronbach’s alpha degerinin alacagi
yeni deger yer almaktadir. Sonuca gore Olgekteki herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasi,
Olcegin giivenilirligine olumlu bir etki yapmayacaktir. Dolayisiyla 6lgekteki ifadelerin

tiimii istatistiksel olarak analize tabi tutulmustur.

Tablo 4.6 da programdan memnuniyet Olgeginin gegerlilik analizi sonuglar

verilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,948
Approx. Chi-Square 7188,717
Bartlett's Test of Sphericity df 406
Sig. 0

Tablo 4.6.Program memnuniyet 6l¢eginin gecerlilik istatistikleri

Verilerin analizi sonucunda programdan memnuniyet 6lgeginin KMO degeri 0,948
yani 1 e yakin oldugu dolayisiyla, biiylikligiiniin oldukca giiclii oldugu tespit
edilmigtir. Barlett testi degerinin ise 0,05 ten kiiciik oldugu yani dl¢egin gegerliliginin
yiiksek oldugu saptanmustir.
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5. BULGULAR ve TARTISMA

Bu baslikta 6grencilerin demografik bulgulari, arastirma problemine yonelik

yanitladiklar1 kendilerini tanitan bazi bulgular ve arastirma problemine yonelik

gerceklestirilen analizlerin sonuglarina yer verilmistir.

.. Meslege | Programdan
0
Demografik degiskenler n % Yaklasim | Memnuniyet
Cinsiyet <7 235 988 | 001 | p>005
Erkek 166 414
Sunif 2. Sinif 212 529 0<0,05 0<0,01
4. Siif 189 47,1
17-21 228 56,9
Yas 22-26 163 40,6 | p>0,05 p<0,01
27+ 10 2,5
0-500 152 37,9
Gelir Durumu 501-1000 143 35,7
(Tiirk Liras1) 1001-1500 53 13,2 | p>0,05 p>0,05
1501-2000 16 4
2000+ 37 9,2
Acik Ogretim Kurumlari 6 15
C_ok l?rogramh Anadolu 12 3
Lisesi
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi % 23,4
Sosyal Bilimler Lisesi 0 0
Mezun_OIunan A_nad_olu Imam Hatip 97 6.7 0>0,05 0>0,05
Lise Lisesi
Fen Lisesi 6 15
Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezleri 10 25
Anadolu Lisesi 230 574
Mesleki Egitim
Merkezleri 3 0.7
Diger (Temel Lise) 13 3,2
. Koy 35 87
o fﬁﬁﬁfﬁ Kasaba 27 67 | p<00l | p>0,05
? Sehir 164 40,9
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Biiyiiksehir 170 424
Yurtdist 5 1,2
0-1800 47 11,7
Aile Gelir 1801-3600 162 404
Durumu (Tirk  3601-5400 108 26,9 | p=0,05 p>0,05
Lirasi) 5401-7200 51 12,7
7200+ 33 8,2
Ogrenim
Kredisi/Burs Ahyorum 288 718 p>0,05 p>0,05
Alma Durumu  Almiyorum 113 28,2
Tablo 5.1. Ogrencilerin Demografik Dagilimlar: (Devami)
Egitim Durumu Anne Baba
Program Mesleg
N % Meslege |dan N % e Programc_ian
Yaklasim | Memnun Yaklag1 | Memnuniyet
iyet m
OkEJ.r—Yazar 20 5 2 05
Degil
Okur-Yazar 16 4 11 2,7
Ilkokul Mezunu 162 40 108 27
Ortaokul
Mezunu 76 19 p>0,05 | p=>0,05 [ 93 23 | p>0,05 p>0,05
Lise ve Dengi 9 23 111 28
Mezunu
Uni-Yiiksekokul 35 9 76 19
Mezunu
Meslekler Anne Baba
Programd o
< Meslege
Meslege an Programdan
N % | Vakagm | Memnuni | 0 % Yalr;lasl Memnuniyet
yet
Ozel Sektor 80 20 230 57
Devlet Memuru 19 5 41 10
Emekli 13 3 p>0,05 | p>0,05 | 102 25 | p>0,05 p>0,05
Caligmiyor 23 6 28 7
Ev Hanim 266 66 0 0

Tablo 5.1.0grencilerin demografik dagilimlari (n =401)
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Tablo 5.1’¢ bakildiginda 6grencilerin %58,6’sinin kiz, %41,4’linlin erkek oldugu
saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin cinsiyetleri arasinda meslege
yaklasimlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Analiz sonucunda 6grencilerin
verdikleri cevap ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerin 116,00+19,929, erkek
ogrencilere gore 110,40+22,002 meslege yaklasimlarinin daha olumlu oldugu
saptanmistir (EK-1 Tablo 1.1.). Dolayisiyla Hi. hipotezi kabul edilmistir. Bu durum
dgrencilerin %34,4’{iniin kiz, %65,6’smn erkek oldugu Ozdemir, Aktas ve Altintas
(2015) yapmis oldugu calisma, Tekin ve Cidem (2017)’ in 6rnekleminde bulunan
%354,4 1iniin erkek, %45,6’smin kiz 6grencilerden olustugu ¢alisma ve Kurnaz, Kurnaz
ve Kili¢ (2014)’in %76,4’iiniin erkek, %23,6’smin kiz 6grenci oldugu calisma ile
farklilik gostermekte, Harbalioglu ve Unal (2014)’1n %55,1’inin erkek, %44,9 unun
kiz dgrencilerden olusan calismasiyla ise paralellik gostermektedir. Ogrencilerin
cinsiyetleri arasinda programdan memnuniyet durumlari agisindan ise anlamli bir
farklilik olmadigi bulunmustur (Ek-1 Tablo 1.14.). Dolayisiyla Hs hipotezi
reddedilmistir. Bu durum 6grencilerin %48,9’unun erkek ve %51,1’inin kiz oldugu

Gilidek ve Boylu (2018)’nun ¢aligmasiyla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin %52,9’u 2. siif ve %47,1’i 4. simf 6grencisidir. Yapilan analizler sonucu
ogrencilerin siiflar1 arasinda meslege yaklasimlar1 agisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Analiz sonucunda ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamalarina
bakildiginda 2.simif 6grencilerin 116,03+19,817 meslege yaklasimlarinin erkek
ogrencilere 111,05+18,544 gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Ek-1 Tablo
1.13.). Hy1 hipotezi kabul edilmistir. Bu durum o6grencilerin %42,1’inin 3.simnif]
%57,9’unun 4.smiftan olusan Ozdemir, Aktas ve Altintas (2005)’mn ¢alismasi ve
ogrencilerin %22,8’1 1.smif, %28,0’1 2.smf, %23,8’1 3.sif ve %25,4’1 4.smiftan
olustugu Aydemir (2018)’in ¢alismasi ile paralellik, 6grencilerin %55,0’1mnin 1.sinif]
%45,0’mim  2.smif 6grencisi oldugu Tekin ve Cidem (2017)’in caligmast ile
ogrencilerin %58,2’sinin 1.smif, %41,8’inin 2.siniftan olustugu Harbalioglu ve Unal

(2014)’mn ¢alismasiyla ise farklilk gostermektedir. Ogrencilerin siniflar1 arasinda
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programdan memnuniyet durumlari agisindan da anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Analiz sonucunda 6grencilerin verdikleri cevaplarin ortalamalarina
bakildiginda 2.sinif 6grencilerinin 95,50+21,926, 4.sinif 6grencilerine 84,94+22,003
gore programdan daha fazla memnun oldugu tespit edilmistir (Ek-1 Tablo 1.16.).
Dolayisiyla Hz 1. hipotezi kabul edilmistir. Bu durum &grencilerin %26,6’sinin 1.sinif,
%37,7’sinin 2.smi1f, %21,5’inin 3.smif, %11,9’unun 4.sinif ve %2,3’{inlin 4.sinif ve

tizeri oldugu Giidek ve Boylu (2018)’nun ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin %56,9’unun 17-21 yas, %40,6’smin 22-26 yas ve %2,5’inin 27 yas ve
tizeri oldugu tespit edilmis, yapilan analizler sonucunda 6grencilerin yaslari arasinda,
meslege yaklagimlar1 agisindan anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur (Ek-1 Tablo
1.2.). Bu sonuca gore Hi. hipotezi reddedilmistir. Bu durum Harbalioglu ve Unal
(2014)1in %34,2’s1 18-19 yas, %65,8’1 20-21 yas araliginda olan 6grencilerle yapmis
oldugu calismasiyla ve Aydemir (2018)’in %6,0’1 18 yas ve alt1, %50,5’1 19-21 yas,
%35,9’u 22-24 yas ve %7,6’s1 25 yas ve lizeri araliginda olan 6grencilerle yapmis
oldugu c¢alismasiyla farkliik gdstermektedir. Ogrencilerin  yaslar1 arasinda
programdan memnuniyet durumlart agisindan ise anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (Ek-1 Tablo 1.15). Bu sonuca gore Ha2. hipotezi kabul edilmistir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi saptamak amaciyla uygulanan
Bonferonni ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Test sonucu incelendiginde yasi
17-21 araliginda olan 6grenciler ile yaslar1 22-26 aralifinda olan 6grencilerin meslege
yaklasimlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ayni zamanda 22-26
yas araligindaki Ogrenciler ile 27 ve tlizeri yaglarindaki 6grencilerin meslege
yaklagimlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigr incelendiginde, yas araligi 27 ve iizeri olan
ogrencilerin 105,00+22,618 meslege yaklasimlarinin en olumlu oldugu grup oldugu
saptanmugtir. Ote yandan en yiiksek ikinci degeri 17-21 yas araligindaki dgrencilerin
92,82421,462 aldig1 saptanmustir. En disiik degeri ise 22-26 yas araligindaki

Ogrencilerin 86,43+23,361 aldig1 tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin 55,5’inin 18
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yas ve daha diisiik, %82,7’sinin 19-22 yas arasi, %8,7’sinin 23-25 yas arasi ve
%3,1’inin 26 yas ve daha fazlas1 oldugu Korkulu, Akan ve Albez (2018)’in ¢aligmasi
ile farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin aylik gelir durumlarina bakildiginda %37,9’unun aylik gelirinin 0-500
Tiirk Lirast araliginda, %35,7’sinin 501-1000 Tiirk Lirasi1 araliginda oldugu tespit
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin gelirleri arasinda meslege
yaklasimlart agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Ek-1 Tablo 1.4.). Bu
sonuca gore His hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin gelir durumlari arasinda
programdan memnuniyet durumlari agisindan ise anlamli bir farklilik bulunmamaistir
(Ek-1 Tablo 1.17.). Bu sonuca gore Hsz hipotezi reddedilmistir. Bu durum
ogrencilerin %23,6’sinin 0-300 TL arasi, %54,3’Uniin 301 TL-600 TL arast ve
%22,0’min 601 TL ve daha fazla geliri oldugu Korkulu, Akan ve Albez (2018)’in

caligmasi ile paralellik gdstermektedir.

Ogrencilerin %57,4’ii Anadolu Lisesi, %23,4’li Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
mezunu oldugu saptanmis, yapilan analizler sonucunda dgrencilerin mezun olduklari
lise tiirleri arasinda, meslege yaklasimlart agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (Ek-1 Tablo 1.5.). Bu sonuca gore Hias. hipotezi reddedilmistir. Bu
durum 6grencilerin %23,8’inin Otelcilik Meslek Lisesi’nin Resepsiyon bdliimiinden,
%37,8’inin Servis boliimiinden, %10,4’{iniin Mutfak boliimiinden, %12,8’inin kolej-
liseden ve %15,2’sinin diger lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerle yapilmis olan
Ozdemir, Aktas ve Altintas (2005)’in ¢aligmasiyla paralellik, %51,8°1 turizm ile ilgili
bir liseden mezun olan ve %47,6’s1 baska bir lise tiirlinden mezun olan 6grencilerle
yapilan Tekin ve Cidem (2017)’in ¢alismasiyla farklilik gostermektedir. Ogrencilerin
mezun olduklar1 lise tiirleri arasinda programdan memnuniyet durumlari agisindan ise
anlaml bir farklilik bulunmamistir (Ek-1 Tablo 1.18). Bu sonuca gore Hz 4. hipotezi
reddedilmistir.
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Ogrencilerin aile egitim durumlarina bakildiginda annelerinin egitim durumlarmin
%40,4’1iniin ilkokul mezunu, %22,9’unun lise ve dengi okul mezunu oldugu tespit
edilmistir. Babalarinin egitim durumlarinin ise %27,7 sinin lise ve dengi okul mezunu,
%26,9’unun ilkokul mezunu oldugu saptanmistir. Bu durumda &grencilerin
annelerinin egitim durumlarinin babalarinin egitim durumlarindan daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Bu durum 06grencilerinin annelerinin 42,9’unun ilkokul mezunu,
%21,5’inin lise mezunu ve %?20,4’linlin ortaokul mezunu oldugu, babalarinin ise
%32,3 tinlin ilkokul mezunu, %29,4tiniin lise mezunu ve %22,5’inin ortaokul mezunu
oldugu Kosker ve Unur (2017)’un ¢aligmasi ile paralellik gostermektedir. Yapilan
analizler sonucunda 6grencilerin anne-babalarinin egitim durumlari arasinda, meslege
yaklagimlart agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Ek-1 Tablo 1.9.). Bu
sonuca gore His. hipotezi reddedilmistir. Bu durum Aydin ve Saglam (2012)’nin
Ogrencilerin annelerinin %65,7’sinin ilkokul, %14,3’{iniin ortaokul ve %:20,0’min
ortaggretim(lise)-yliksekogretim mezunu oldugu calisma ile farklilik, babalarinin ise
%44,5’inin ilkokul, %14,3’linlin ortaokul ve %21,2’sinin ortadgretim(lise) ve
%20’sinin  yiiksekogretim-lisansiistii  mezunu oldugu calisma ile paralellik
gostermektedir. Bu durum o6grencilerinin annelerinin 42,9’unun ilkokul mezunu,
%21,5’inin lise mezunu ve %?20,4’linlin ortaokul mezunu oldugu, babalarinin ise
%32,3 tinlin ilkokul mezunu, %29,4 tinlin lise mezunu ve %22,5’inin ortaokul mezunu
oldugu Kosker ve Unur (2017)’un galismast ile paralellik gostermektedir. Ogrencilerin
anne-babalarinin egitim durumlar1 arasinda programdan memnuniyet durumlari
acisindan da anlamli bir farklilik bulunmamistir (Ek-1 Tablo 1.22.). Bu sonuca gore
Hazs. hipotezi reddedilmistir.

Ogrencilerin anne-babalarinin mesleklerine bakildiginda annelerinin %20,0’mn1n,
babalarinin ise %57,0’1n1n 6zel sektérde, annelerinin %66,0’1nin ev hanimi oldugu ve
babalarinin %25’inin emekli oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Ogrencilerin anne-babalarinin meslekleri arasinda meslege yaklagimlari acisindan

anlamli bir farklilik bulunmamustir (Ek-1 Tablo 1.10.). Bu sonuca gore Hi e, hipotezi
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reddedilmistir. Aydin ve Saglam (2012)’nin 6grencilerin annelerinin %71,0’1nin ev
hanimi, %13,5’inin devlet memuru, %6,1’inin serbest meslek ve %9,4’{liniin emekli
oldugu c¢alisma ve babalarinin %23,3’liniin devlet memuru, %53,9’unun serbest
meslek ve %22,8’inin emekli oldugu calisma ile paralellik gostermektedir.
Ogrencilerin anne-babalarinin meslekleri arasinda programdan memnuniyet durumlar
acisindan da anlamli bir farklilik bulunmamistir (Ek-1 Tablo 1.23.). Bu sonuca gore
Has.6. hipotezi reddedilmistir. Bu durum 6grencilerin aile reislerinin %19,5’inin memur
veya emeklisi, %44,1’inin is¢i veya emeklisi, %18,2’sinin esnaf veya emeklisi,
%9,3’1linlin ¢ift¢i veya emeklisi ve %8,9’unun diger meslegine mensup oldugu Giidek

(2018)’in ¢alismasi ile paralellik géstermektedir.

En uzun yasadiklar1 yere bakildiginda 6grencilerin %42,4’1 biiyliksehirde, %40,9’u
ise sehirde yasadiklari saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda dgrencilerin en uzun
stire yasadiklar1 yer arasinda, meslege yaklagimlari agisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur (Ek-1 Tablo 1.6.). Bu sonuca gére Hi7 hipotezi kabul edilmistir.
Farklilhigin hangi gruplardan kaynaklandigim1 saptamak amaciyla uygulanan
Bonferonni ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Test sonucu incelendiginde en
uzun siire sehirde yasayan 6grenciler ile biiyiiksehirde yasayan 6grencilerin meslege
yaklasimlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasindan kaynaklandig1 incelendiginde, en uzun siire biiyiiksehirde yasayan
ogrencilerin 117,41£17,914, sehirde yasayan 6grencilere gore 110,51+£20,779 meslege
yaklasimlarmnin daha olumlu oldugu saptanmustir. Ogrencilerin en uzun siire
yasadiklar yerler arasinda programdan memnuniyet durumlari agisindan ise anlaml
bir farklillk bulunmamustir (Ek-1 Tablo 1.19.). Bu sonuca goére Hs7. hipotezi
reddedilmistir. Bu durum 6grencilerin %46,5’inin ilge merkezi, %?2,4’linlin belde,
%23,6’s1n1n kdy ve %27,6’siin il merkezinde ikamet ettigi Korkulu, Akan ve Albez
(2018)’in ¢aligmasi ile paralellik gostermektedir.
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Aile aylik gelir durumuna bakildiginda 6grencilerin ailelerinin %40,4’liniin 1801-3600
Tiirk Liras1 araliginda, %26,9’unun ise 3601-5400 Tiirk Liras1 araliginda bir gelir
durumu oldugu belirtilmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin aile gelir
durumlari arasinda meslege yaklasimlari agisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir
(Ek-1 Tablo 1.7.). Bu sonuca gore Hi.g. hipotezi reddedilmistir. Bu durum &grencilerin
ailelerinin %20,4’liniin 1400TL ve alt1, %35,7’sinin 1404-2400 TL arasi, %31,1’inin
2401-3400 TL aras1, %7,4’liniin 3401-4400 TL aras1 ve %5,3’iiniin 4401 TL ve lizeri
gelire sahip oldugu, Aydemir (2018)’in c¢aligmasiyla farklilik gostermektedir.
Ogrencilerin aile gelir durumlar1 arasinda programdan memnuniyet durumlar
acisindan ise anlaml bir farklilik bulunmamistir (Ek-1 Tablo 1.20.). Bu sonuca goére
Hs.g. hipotezi reddedilmistir. Bu durum 6grencilerin aile gelir durumlarinin %19,5’inin
1500TL veya daha az, %44,0’min 1501 TL-2000 TL arasi, %18,2’sinin 2001 TL-2500
TL arasi, %9,3’liniin 2501 TL-3000 TL, %8&,9’unun 3001 TL- 3500 TL aras1 ve
%21,2’sinin 3500 TL ve {iizeri seklinde tespit edilen Giidek (2018)’in calismas ile

paralellik gdstermektedir.

Ogrencilerin %71,8’inin 6grenim kredisi/bursu aldigi, %28,2’sinin ise Ogrenim
kredisi/bursu almadig1 saptanmisg, yapilan analizler sonucunda 6grencilerin 6grenim
kredisi/bursu alma durumlart arasinda meslege yaklagimlari agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir (Ek-1 Tablo 1.8.). Dolayisiyla Hig. hipotezi reddedilmistir.
Ogrencilerin  6grenim kredisi/bursu alma durumlar1 arasinda da programdan
memnuniyet durumlari agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Ek-1 Tablo
1.21.). Dolayistyla Hsg. hipotezi reddedilmistir. Bu durum 6grencilerin %22,8’inin
burs aldig1 ve %77,2’sinin burs almadig1 Korkulu, Akan ve Albez (2018)’in ¢aligmasi

ile paralellik gostermektedir.

Calisma Durumu n % Meslege ProgramQan
Yaklasim Memnuniyet
Calistim 301 75 p>0,05 p>0,05
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Calismadim 100 25

Toplam 401 100

Tecriibe Stiresi n %
1-5 Ay 131 32,7
5-10 Ay 65 16,2
10Ay -1 Y1l 28 7

1 Yil+ 77 19,2
Toplam 301 75,1

Tablo 5.2.0grencilerin meslekleri ile ilgili bir isletmede ¢alisma durumlari ve

meslekteki tecriibe siirelerinin dagilimi

Tablo 5.2’ye bakildiginda 6grencilerin %75,0’mnin daha 6nce meslekleri ile ilgili bir
isletmede calistiklari, bu Ogrencilerin meslekteki tecriibelerine bakildiginda
%32,7’sinin 1-5 ay, %19,2’sinin 1 yil veya daha fazla, %16,2’sinin 5-10 ay ve
%7,0’min 10 ay-1yil arasinda mesleki tecriibelerinin oldugu belirtilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6grencilerin meslegi ile ilgili daha 6nce ¢aligma durumu degiskeni
acisindan meslege yaklagimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
farklilik bulunmamistir (EK-1 Tablo 1.11.). Dolayisiyla Hz.10. hipotezi reddedilmistir.
Diger ¢aligmalarda Ogrencilerin staj yapma/yapmama durumu ile analiz edilen bu
durum, 6grencilerin %92,1’inin meslegi ile ilgili ¢alistigi, %7,9 unun meslegi ile ilgili
calismadigi Ozdemir, Aktas ve Altintas (2005)’1n ¢aligmasi ve Aydemir (2018)’in
ogrencilerin %57,4’linlin meslegi ile ilgili staj yaptig1, %42,6’sinin meslegi ile ilgili
staj yapmadig1 calismasiyla farkliik gdstermektedir. Ogrencilerin meslegi ile ilgili
daha oOnce caligma durumlar1 arasinda da programdan memnuniyet durumlari
acisindan anlaml bir farklilik olmadig1 bulunmustur (Ek-1 Tablo 1.24.). Dolayisiyla
Hs3.10. hipotezi reddedilmistir.

Calisma Alani N %
Mutfak Bolimii 228 57
Ogretmenlik 84 21
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Akademisyenlik 79 20
*Diger 10 2,5

Toplam 401 100

*Diger secenegini isaretleyen ogrenciler “Isletme Sahibi, Barmen, On Biiro Calisant”
seceneklerini yazmuslardur.

Tablo 5.3.0grencilerin mezun olduktan sonra ¢alismak istedikleri alan tercihinin
dagilimi

Tablo 5.3’e bakildiginda 6grencilerin 6grenim gérmekte olduklar1 programdan mezun
olduktan sonra ¢alismak istedikleri alana bakildiginda %56,9 unun mutfak boliimiinde
yani as¢1 olarak caligmak istedikleri, %20,9’unun 6gretmen olmak istedikleri ve
%19,7’sinin akademisyen olmak istedikleri saptanmistir. Ogrencilerin mezun
olduktan sonra calismak istedikleri birinci alan mutfak, ikinci alan ise 6gretmenliktir.
Bu durum o6grencilerin mezun olduktan sonra %30,8’inin O6gretmen, %11,5’inin
yonetim, %11,5’inin akademi, %41,3’linlin mutfak alaninda ve %4,5’inin diger
(Isletme Sahibi, Barmen, On Biiro Calisani) alanlarda calismak istediklerinin tespit
edildigi Akoglu, Cansizoglu, Orhan ve Ozdemir (2017)’in yapmis olduklar1 ¢alismayla

paralellik gostermektedir.

n %
Meslekl anlamda doyuma ulasacagima 291 726
inaniyorum
Meslekl anlamda doyuma ulasacagima 110 274
inanmiyorum
Toplam 401 100,0

Tablo 5.4.0grencilerin mesleklerinde doyuma ulasacagina inanma durumunun

dagilimi
Tablo 5.4’e¢ bakildiginda Ogrencilerin @ %72,6’s1 mesleki anlamda doyuma

ulasacaklarina inandiklarini, %27,6’s1 ise mesleki anlamda doyuma ulasacaklarina

inanmadiklarini belirtmislerdir.
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Meslege  Programdan

Faktorler : % Yaklasim ~ Memnuniyet
Aile 39 9,7
Akrabalar 6 1,5
Arkadaslar 21 5,2
Meslek Elemanlari 15 3,7
Benzer Egitim Alan p<0,05 p>0,05
. ) 9 2,2
Ogrenciler
Onceki Ogretmenler 15 3,7
Lisedeki Bransi 21 572
Tesadif 22 55
Kendi Karari 253 63,1
Toplam 401 100,0

Tablo 5.5.0grencilerin meslek seciminde etkili olan faktdrlerin dagilimi

Tablo 5.5’e bakildiginda o6grencilerin meslek seciminde etkili olan faktorler
incelendiginde %63,1’inin bu meslegi kendi karar ile sectigi, %9,7’sinin ailesinin
etkisiyle sectigi, %5,5’inin tesadiifen sectigi ve grubun %5,2’sini olusturan iki ayri
grubun lisedeki bransi ve arkadaslarinin etkisi ile sectigi saptanmistir. Bu durum
Ogrencilerin  %51,4’liniin kendi tercihi, %11,1’inin ailesi, %]11,3’linlin rehber
ogretmenleri ve %9,1’ininn arkadaslar/akrabalar yanitin1 verdigi Kosker ve Unur
(2017)’nin calismas: ile paralellik gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin meslek seciminde etkili olan faktorlerin arasinda meslege yaklagimlari
agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (Ek-1 Tablo 1.12.). Dolayisiyla Hi2.
hipotezi kabul edilmistir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak
amactyla uygulanan Bonferonni ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Test sonucu
incelendiginde meslek se¢iminde etkili faktor olarak "meslek elemanlar1" ifadesini
secen Ogrenciler ile "tesadiif' ifadesini secen Ogrencilerin meslege yaklasimlari
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigina
bakildiginda "meslek elemanlar1" 123,80£16,121 ifadesini segen Ogrencilerin,
"tesadiif" 102,86+17,269 ifadesini secen Ogrencilere gére meslege yaklasimlarinin

daha olumlu oldugu saptanmistir. Celenk, Atmaca ve Horasan (2010) 6grencilerin
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muhasebe alanina yonelimi saglayan en Onemli faktorii belirlemeye calistiklar
arastirmalarinda, 6grencilerin %34,95’1 is bulma imkani, %8,74’1 iyi licret/maas,
%30,10’u prestij ve statii, %13,59’u ilgi ¢ekici bir meslek olmas1 ve %12,62’s1 diger
secenegini isaretlemistir. Ogrencilerin meslek se¢iminde etkili olan faktorler arasinda
programdan memnuniyet durumlari agisindan ise anlamli bir farklilik bulunmamistir

(Ek-1 Tablo 1.25.). Bu sonuca goére Ha 12, hipotezi reddedilmistir.

Tercih Sayisi n %
1-5 100 249
6-10 111 27,7
11-15 58 145
16-20 63 15,7
21-25 52 13,0
25-29 7 1,7
30+ 10 25
Toplam 401 100,0
Araliklar n %
1-5 260 64,8
6-10 84 21,0
11-15 27 6,7
16 -20 18 45
21-25 11 28
25+ 1 02
Toplam 401 100,0

Tablo 5.6.0grencilerin {iniversite tercih sayilari ve okumakta olduklari boliimii

yazdiklari tercih siralarmin dagilimi

Tablo 5.6. ya bakildiginda 6grencilerin %27,7’si 6. — 10. tercihleri arasinda, %24,9’u
1. — 5. tercihleri arasinda, %15,7’si 16. — 20. tercihleri arasinda ve %14,5’1 11. — 15.
tercihleri arasinda yazdig1 saptanmistir. Egitim gormekte olduklari bolimii ise yapmis
olduklari tercihlerinde %64,8’i 1. — 5. tercih siralar1 arasinda, %21,0°1 6. — 10. tercih

siralar1 arasinda yazdiklar tespit edilmistir.
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Bilgi Durumu N %

Yeterli bilgiye sahiptim 110 27,4
Biraz bilgim vardi 169 42,1
Cok az bilgim vardi 96 23,9
Hig bilgim yoktu 26 6,5

Toplam 401 100,0

Tablo 5.7.0grencilerin tercih dncesi boliim hakkinda bilgi durumlarinm dagilimi

Tablo 5.7. incelendiginde 6grencilerin %42,1’inin bolim hakkinda biraz bilgisi
oldugu, %27,4’iniin yeterli bilgiye sahip oldugu, %23,9’unun ¢ok az bilgi sahibi
oldugu ve %6,5’inin hig¢ bilgisinin olmadig: tespit edilmistir.

Ifadeler n %

Evet, ciddi kaygilarim oldu 56 14,0
Zaman zaman kaygi duydum 237 59,1
Hicbir sekilde kaygi duymadim 108 26,9
Toplam 401 100,0
Ifadeler n %

Evet, tavsiye ederim. 319 79,6
Hayir, tavsiye etmem. 82 204
Toplam 401 100,0

Tablo 5.8.0grencilerin boliimii tercih ettikten sonra kaygi duyma ve egitim gormekte

olduklar: programi tavsiye etme durumlarinin dagilimi

Tablo 5.8. incelendiginde Ogrencilerin egitim gdrmekte olduklar1 boliimii tercih
ettikten sonra kaygilart soruldugunda %59,1°’1 zaman zaman kaygi duyduklarini,
%26,9’unun hicbir sekilde kaygi duymadiklarimi ve %14,0’1 ciddi kaygilarinin
olduklarmni belirtmislerdir. Ogrencilerin egitim aldiklar1 programi tavsiye etme
durumlart soruldugunda %79,6’s1 egitim almakta olduklar1 programi tavsiye ettiklert,

%70,4 {iniin ise egitim aldiklar1 programi tavsiye etmedikleri belirlenmistir.
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Ifadeler n %

Evet 212 52,9
Hayir 189 47,1
Toplam 401 100,0

Tablo 5.9.0grencilerin egitimlerini tamamladiktan sonra lisansiistii egitim isteklerinin

dagilim1

Tablo 5.9. incelendiginde egitimleri tamamlandiktan sonra lisansiistii egitim istegi
durumuna bakildiginda 6grencilerin %52,9’unun lisansiistii egitim almak istedigi,

%47,1’1nin ise lisansiistli egitim almak istemedigi belirlenmistir.

Faktorler n %
Gelir 84 20,9
Statii 93 44,1
Calisma saatleri/zaman 72 18,0
Isletmenin kalitesi 150 37,4
*Diger 2 0,5
Toplam 401 100,0

*Diger secenegini isaretleyen ogrenciler egitimlerini tamamladiktan sonra ¢alisma
alani se¢me faktorii olarak “Calisana verilen deger” ifadesini kullanmislardir.

Tablo 5.10.0grencilerin egitimlerini tamamladiktan sonra calisma alami segme

faktorlerinin dagilim

Tablo 5.10.’a bakildiginda 6grencilerin egitimlerini tamamladiktan sonra calisma
alanlarmi secerken dikkat ettikleri en onemli faktor soruldugunda %44,1°1 statii,
%37,4’1 calisacaklart isletmenin kalitesi, %?20,9’u gelir, %18,0’1 c¢alisma
saatlerini/zaman ve %0,5°1 diger (¢alisana verilen deger) faktorlerden herhangi birine

dikkat edecekleri saptanmistir.

Ifadeler N %
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Yeterli 23 57
Yetersiz 166 41,4
Toplam 189 47,1
[fadeler N %
Oldukga yeterliyim 23 5,7
Biraz yeterliyim 86 21,4
Yeterli degilim 80 20
Toplam 189 47,1

*Bu soruyu yalnizca 4. sunif 6grencileri cevaplandirmistir

Tablo 5.11.0grencilerin boliimde 6grenilen bilgileri yeterli bulma ve mesleki bilgi

acisindan kendilerini yeterli bulma durumunun dagilimi

Tablo 5.11.e bakildiginda 4.simif o6grencilerine egitim aldiklar1 programda

ogrendikleri bilgilerin yeterlilik durumu sorulmus, 6grencilerin %41,4’li programda

verilen bilgilerin yetersiz oldugunu, %5,7’si ise programda verilen bilgilerin yeterli

oldugunu belirtmistir. Ayn1 6grencilere mesleki bilgi acisindan kendilerini yeterli

bulma durumu soruldugunda, O6grencilerin %21,4’4  kendilerini

biraz yeterli

buldugunu, %20,0’1 yeterli olmadigimi ve %35,7’si oldukg¢a yeterli oldugunu ifade

etmistir.
Meslege | Program
. Yaklagim dan
Cinsiyet Sif Memnu
niyet
[fadeler Erkek Kiz 2.Smif 4.Sinif
n % n % n % n %
Kazanilmasi kolay
bir bolim oldugu 7 17| 8 20| 8 20| 7 17
i¢cin
Maas olanaklarini
tatmin edici 11 27| 10 25|13 32| 8 20
buldugum i¢in
Kendime ~Uygun o> 259|139 347|122 34 | 109 27,2
olan meslegin bu

59




oldugunu
diisiindiiglim i¢in p<0,01 p>0,05

Ailem 1srar ettigi 5 05 0 0.0 1 0.2 1 0.2

i¢in
Sosyo-ekonomik
durumum bu

bolimii okumaya O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
miisaade ettigi
i¢in

Agikta kalmak
istemedigim i¢in
Mezun olduktan
sonra igsizlik
problemi 17 42129 72|22 55| 24 6,0
yasamayacagimi
diisiindiigiim igin
Bu meslegin
gittikce ~Onem o7 g2 1 41 02| 36 90| 32 80
kazandigini
diisiindiigiim i¢in
*Diger 2 0513 07 4 10] 1 02

Toplam 166 414|235 58,6 | 212 529|189 47,1

*Diger segenegini isaretleyen ogrenciler * Lisede dgrenim gordiigiim bransim oldugundan,
Arkadas/Ogretmen tavsiyesi, Hayalim bu oldugu icin” ifadelerini kullanmislardr.

Tablo 5.12.0grencilerin  boliim tercih etme nedenlerinin cinsiyet ve smif

degiskenlerine gore ¢apraz karsilastirilma dagilimlar

Tablo 5.12. incelendiginde Ogrencilerin egitim gdérmekte olduklart programi tercih
etme nedenleri, cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore incelendiginde, kiz dgrencilerin
%34,7’sinin, erkek dgrencilerin ise %22,9’unun egitim gérmekte olduklari programin
bagli oldugu meslegin kendilerine uygun oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Kiz
ogrencilerin  %10,2’si meslegin gittikge Onem kazandigin1 distiniirken, erkek
Ogrencilerin %6,7’si bu diisiinceye sahiptir. Sinif degiskenine gore incelendiginde ise
2.smif 6grencilerinin %30,4’1 egitim goérmekte olduklart programin bagli oldugu
meslegin kendilerine uygun oldugunu diisiintirken, 4.s1if 6grencilerinin %27,2’si bu
diistinceye katilmiglardir. Yapilan analizler sonucunda g¢grencilerin boliim tercih

nedenleri arasinda meslege yaklagimlari acisindan anlamli bir farklilik oldugu
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bulunmustur (Ek-1 Tablo 1.13.). Dolayisiyla Hii:. hipotezi kabul edilmistir.
Farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla uygulanan
Bonferonni ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmaistir. Test sonucu incelendiginde boliim
tercith nedenini "kendime uygun meslegin bu oldugunu diisiindiigim igin",
"kazanilmasi kolay bir bolim oldugu i¢in", "agikta kalmak istemedigim icin" ve
"mezun olduktan sonra issizlik problemi yasamayacagimi diistindiiglim igin"
ifadeleriyle belirten 6grencilerin meslege yaklasimlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmigtir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina bakildiginda
"kendime uygun meslegin bu oldugunu disiindiigiim icin" ifadesini isaretleyen
Ogrencilerin 117,58419,256, "kazanilmasi kolay bir boliim oldugu i¢in" 96,67+21,953,
"acikta kalmak istemedigim i¢in" 97,23+22,268 ve "mezun olduktan sonra issizlik
problemi yasamayacagimi diisiindiigiim i¢in"107,22+17,918 ifadelerini isaretleyen
Ogrencilere gore meslege yaklasimlarinin daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu durum
Aydin ve Saglam (2012)’nin yapmis oldugu calismayla paralellik gostermektedir.
Calismada 6grencilerin %22,4’1i mecburiyetten, %60,4’1 isteyerek, %6,9’u ailesinin
istegi ve %10,2’s1 kendisini yetistirmek icin 6grenim gérmekte olduklart programi
secti8i tespit edilmistir. Programi kendini yetistirmek i¢in secen 6grencilerin meslege
yonelik tutumlari, mecbur kaldiklar i¢in segen Ogrencilerden daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin boliim tercih nedenleri arasinda programdan
memnuniyet durumlar agisindan ise anlamli bir farklilik bulunmamustir (Ek-1 Tablo

1.26.). Bu sonuca gore Ha 11 hipotezi reddedilmistir.

Cinsiyet Siif
Ifadeler Erkek Kiz 2.Smif 4 Siif
n % n % n % | n %
Beni gercekten maddi manevi 16,

45 112 |60 150| 65 40 10,0

tatmin edecek tek meslek 2

Esit derecede maddi manevi
tatmin edici buldugum birkag 25 6,2 48 120| 35 8,7| 38 9,5
meslekten biri
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En tatmin edici olup olamadigini
diisiinmeksizin karar verdigim bir 7 1,7 19 47 13 3,2 13 3,2
meslek

Popiiler bir meslek 13 3,2 10 25| 13 32|10 2,5

Saygin bir meslek 7 1,7 6 15 6 15| 7 1,7

Gelecek vaat eden Onemli bir 50 125 |83 207 74 18, 50 147

meslek 5

Siradan bir meslek 10 2,5 0 0,0 1 02| 9 2,2

O_n_emsenme}{en, degeri 8 2.0 6 15 2 05| 12 3.0

bilinmeyen bir meslek

Sikic1 bir meslek 1 0,2 3 07 3 07] 1 0,2
Toplam 166 414 |235 58,6 | 212 55’ 189 47,1

Tablo 5.13.0grencilerin meslek hakkindaki diisiincelerinin cinsiyet ve sinif

degiskenlerine gore capraz karsilastirilma dagilimlari

Tablo 5.13. incelendiginde 6grencilerin meslek hakkindaki diisiinceleri cinsiyet ve
siif degiskenlerine gore bakildiginda, kiz 6grencilerin %20,7’si, erkek 6grencilerin
ise %12,5’1 mesleginin gelecek vaat eden 6nemli bir meslek oldugunu ifade etmistir.
Kiz 6grencilerden mesleginin siradan bir meslek oldugunu diistinen kimse yokken,
erkek ogrencilerin %2,5’i mesleginin siradan bir meslek oldugunu diisiinmektedir.
2.smif 6grencilerinin %16,2°s1, 4.smif 6grencilerinin ise %10,0°1 mesleginin maddi
manevi tatmin edecek tek meslek oldugunu diisiinmektedir. 2.simif 6grencilerinin
%18,5°1, 4.smif 6grencilerinin ise %14,7’si mesleginin gelecek vaad eden 6nemli bir

meslek oldugunu diisiinmektedir.

Cinsiyet Sif
[fadeler Erkek Kiz 2.Smif 4.Smf
N % n % n % n %
Maasin yetersiz olmasi 25 6,2 16 40| 19 4,7 | 22 55
Calisma saatleri 67 16,7 79 197 80 20,0| 66 16,5
Basarisiz olmak 23 5,7 40 10,0 37 9,2 | 26 6,5
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Iy ~yasantsindaki - sosyal o1 55 | 4 105 23 57|40 100
iletisim zorlugu : ’ ’ )

Teorik ve pratik tecribe g 74 |57 45| 52 130|338 82
yoksunlugu

*Diger 2 0,5 1 02 1 02| 2 0,5
Toplam 166 41,4 | 235 58,6| 212 52,9|189 47,1
*Diger secenegini isaretleyen ogrenciler “Kizlar igin zor bir is ortami, Cok zor bir
calisma ortami olmasi” ifadelerini kullanmiglardir.

Tablo 5.14.0grencilerin meslekte karsilasabilecekleri sorunlardan tedirginlik

durumunun cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore capraz karsilagtirilma dagilimlari

Tablo 5.14. incelendiginde 6grencilerin meslekte karsilasabilecekleri ve tedirginlik
duyacaklar1 sorunlar1 cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore bakildiginda, kiz
ogrencilerin %14,2°si, erkek ogrencilerin ise %7,0’1 teorik ve pratik tecriibe
yoksunlugundan tedirgin olduklarini belirtmistir. Kiz 6grencilerin 10.5’inin, erkek
ogrencilerin ise %>5,2’sinin is yagantisindaki sosyal iletisim zorlugundan tedirginlik
duyduklar belirtilmistir. Sinif degiskenine bakildiginda 2.sinif 6grencilerinin %20,0°1,
4.smif Ogrencilerinin %16,5’1 meslekteki ¢alisma saatlerinden tedirgin olduklarini
belirtmislerdir. 2.smif 6grencilerinin %13,0°1, 4.s1n1f 6grencilerinin ise 8.2’si teorik ve

pratik tecriibe yoksunlugundan dolay tedirgin olduklar1 saptanmistir.

Cinsiyet Siif
[fadeler Erkek Kiz 2.Smif 4.Smif
n % n % n % n %

Gurur duyarak 112 27,9 169 42,1 154 384 | 127 31,7
Cekinerek, utanarak 3 0,7 2 0,5 2 0,5 3 0,7
Bilinmeyecegi 23 57| 47 117 35 87| 35 87
kaygistyla
Bir sey hissetmeyerek 28 7,0 17 4,2 21 5,2 24 6,0

Toplam 166 414 235 586 212 529| 189 47,1

Tablo 5.15.0grencilerin meslekleri soruldugunda cevap verme tutumlarinin cinsiyet

ve siif degiskenlerine gore ¢apraz karsilastirilma dagilimlar
63



Tablo 5.15. incelendiginde Ogrencilere meslekleri soruldugunda cevap verme

tutumlari, cinsiyet ve simif degiskenleri ile capraz sekilde karsilastirildiginda kiz

Ogrencilerin %42,1’inin, erkek 6grencilerin ise %27,9 unun meslekleri soruldugunda

gurur duyarak cevap verdikleri tespit edilmistir. 2.simnif 6grencilerinin %38,4’1, 4.sin1f

ogrencilerinin ise %31,7’si meslekleri soruldugunda gurur duyarak cevap verdikleri

saptanmistir.
Cinsiyet Siif
[fadeler Erkek Kiz 2.Smif 4.Simif
n % n % n % n %
Meslegim —ile —ilgill 430 357 | 503 506| 175 436|159 39,7
calisacagim
Meslek —disinda bir is 45 40 | 19 30| 16 40|12 30
yapacagim
Universite seeme 4 oo 4 10| 4 10| 1 02
sinavlarina tekrar girecegim
(Caligmayacagim 2 0,5 0 0,0 1 0,2 1 0,2
Kararsizim 16 4.0 16 4.0 16 40 | 16 4,0
Toplam 166 414 | 235 586 | 212 529|189 471

Tablo 5.16.0grencilerin egitimini tamamladiktan sonra ¢alisma durumlarmin cinsiyet

ve sinif degiskenlerine gore ¢apraz karsilastirilma dagilimlari

Tablo 5.16. da oOgrencilerin egitimlerini tamamladiktan sonra g¢alisma durumlar

cinsiyet ve siif degiskenleri ile ¢apraz karsilastirilmis, kiz 6grencilerin %50,6’s1,

erkek Ogrencilerin ise %32,7’si meslegi ile ilgili ¢alisacagini belirtmistir. 2.sinif

ogrencilerinin %43,6’s1, 4.s1f 6grencilerinin %39,7’si meslegi ile ilgili ¢alisacagin

belirtmislerdir.
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Cinsiyet Sinif
[fadeler Erkek Kiz 2.Smif 4.Smif
n % n % n % n %

147 36.7| 222 554 | 195 48.7| 174 434

Meslegimde basarili
olacagima inaniyorum

Meslegimde ~ basanh 19 491 13 35| 17 42|15 37
olacagima inanmiyorum

Toplam 166 4141 235 58.6| 212 529|189 47.1
X?=13,250 sd=1 p=0,031* | X*=15,080 sd=1 p=0,976**

* p<0,05
** p>0,05
Tablo 5.17.0grencilerin mesleklerinde basarili olacagma inanma durumlarmimn

cinsiyet ve sinif degiskenlerine gére capraz karsilastirilma dagilimlar

Tablo 5.17. de ogrencilerin mesleklerinde basarili olacaklarina inang durumlar
cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan bakildiginda, kiz 6grencilerin %55,4 {iniin,
erkek 6grencilerin ise %36,7’sinin mesleklerinde basarili olacagina inandiklar tespit
edilmistir. 2.sinif dgrencilerinin %48,7’sinin, 4.sinif 6grencilerinin ise %43,4’iiniin
mesleklerinde basarili olacagina inandiklar1 saptanmistir. Yapilan ki-kare testi
sonucunda Ggrencilerin cinsiyetleri arasinda mesleklerinde basarili olacaklarina
inanma durumlar1 ac¢isindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere gore mesleklerinde basarili olacaklarina daha fazla inandiklar1 tespit
edilmistir.

Cinsiyet Siif
Erkek Kiz 2. Sif 4. Simif

N % |n % | n %)| n %
fﬁ’;‘s"lmlk agidan gelirin yeterli 11, 695|147 628 | 146 692|115 61,5

Mesleki doyum 60 36,6 | 96 410 | 8 40,3] 71 38,0

Giinlik hayatta kullanilabilen gq 5/ 3 1150 641|124 588|115 615
bilgiler icermesi

Hayati algilamada olumlu bakis 53 323 |64 274 | 68 322| 49 262
acis1 kazanma ’ ’ ’ ’

Kendini gelistirme imkéan1 125 76,2 |198 84,6 | 172 81,5| 151 80,75

Insanlar1 tanima firsati 83 50,6 | 98 419 | 95 450| 86 46,0
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Statii kazanma 110 67,1 |157 67,1 | 146 69,2| 121 64,7

Ocnls bir sosyal gevieye sl g9 543 |116 49,6 | 112 53,1| 93 497
0 ma ) ) i) i)

Kolay ig bulabilme imkéni 96 58,5 |126 53,8 | 121 57,3| 101 54,0

* Birden fazla segenek isaretlenebildiginden toplamlar: alinmamistir.

Tablo 5.18.0grencilerin meslege bakis agisin1 olumlu yonde etkileyen etkenler ile

cinsiyet ve sinif degiskenlerine gére capraz karsilastirilma dagilimlar

Tablo 5.18. de 6grencilerin meslege bakis agilarini olumlu yonde etkileyen etkenler ile
cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan bakilmig, kiz dgrencilerin %84,6’s1, erkek
ogrencilerin  %76,2’si  meslekte kendilerini gelistirme imkanmin olmasim
diistindiiklerini belirtmiglerdir. Erkek 6grencilerin %69,5’1, kiz 6grencilerin %62,8’1
ekonomik agidan gelirin yeterli oldugunu disiindiikleri belirtilmistir. Erkek
ogrencilerin  %58,5’1, kiz 0Ogrencilerin %53,8’1 kolay is bulabilme imkaninin
bulundugunu disiindiiklerini belirtmislerdir. Bu durum Akdag, Soylu ve Demir
(2017)’in gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencileri ile yapmis olduklar1 metafor
analizi calismasiyla paralellik gostermektedir. Sinif degiskenine bakildiginda 2.simmif
ogrencilerinin %69,2’si, 4.siif 6grencilerinin %64,7’si statii kazanmanin meslege
bakis acilarimi olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. 4.simif Ggrencilerinin
%61,5°1, 2.s1n1f 6grencilerinin %58,8°1 meslegin giinliik hayatta kullanilabilen bilgiler

igermesini meslege bakis acilarini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
Cinsiyet Sinif
Erkek Kiz 2. Simf 4. Sinif

n % n % n % n %
Ekonomik acidan gelirin yetersiz 35 225| 37 157|37 180 35 187
olmast

Emeginin karsiligini alamamak 101 63,9 | 152 64,7 | 123 59,7 | 130 69,5

Fedakarlik ve 6zveri gerektirmesi 68 43,0 | 106 451 | 82 39,8 | 92 4972

Meslegin kalitesinin diigmesi 59 373| 73 311|566 271| 76 40,6
Mesleki tatminsizlik 38 241| 38 16,2 | 43 209 | 33 17,6
Cevrenin meslege bakis acisi 41 259 | 95 404 | 66 320| 70 37,4

Siirekli bilgi yenilemenin zorlugu 32 20,3 | 48 204 | 45 218 | 35 18,7
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Meslekte ¢alisanlarin durumu 90 57,0134 57,0105 51,0|119 63,6

**Diger 0O 003 13| 2 011 05

* Birden fazla segenek isaretlenebildiginden toplamlar: alinmamistir.
** Diger secenegini igsaretleyen ogrenciler “Erkeklerin yogun bulundugu bir is alan
olmast” ifadesini kullanmislardir.

Tablo 5.19.0grencilerin meslege bakis acisin1 olumsuz yonde etkileyen etkenler ile

cinsiyet ve sinif degiskenlerine gére ¢apraz karsilastirilma dagilimlart

Tablo 5.19. da 6grencilerin meslege bakis acilarini olumsuz yonde etkileyen etkenler
ile cinsiyet ve sinif degiskenlerine bakildiginda, kiz &grencilerin %64,7’si, erkek
ogrencilerin %63,9’u emeginin karsiligin1 alamamanin meslege bakis acilarini
olumsuz etkiledigini belirttikleri saptanmistir. Kiz 6grencilerin %40,4°1, erkek
Ogrencilerin ise %25,9°u c¢evrenin (insanlarin) meslege bakis agisinin meslege bakis
acilarmi olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin %24,1’inin, kiz
ogrencilerin ise %16,2’sinin mesleki tatminsizligin, meslege bakis agilarini olumsuz
yonde etkileyecegi tespit edilmistir. Siif degiskenine bakildiginda 4.smif
ogrencilerinin %63,6’sinin, 2.smif 6grencilerinin ise %51,0’1n1n meslekte ¢alisanlarin
durumlarinin meslege bakis acilarim1 olumsuz etkiledigi saptanmistir. 4.smif
ogrencilerinin  %40,6’s1, 2.simif Ogrencilerinin ise %?27,1°1 meslegin kalitesinin

diismesinin meslege bakis acilarini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Degisken N r p

Meslege Yaklagim

- 401 0,510 0,000
Programdan Memnuniyet

p<0,01

Tablo 5.20.Ogrencilerin meslege yaklagimlari ile programdan memnuniyet durumlari

arasindaki iliskinin dagilimi
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Tablo 5.20.’ye bakildiginda Hz hipotezi kabul edilmistir. Meslege yaklasim ile
programdan memnuniyet arasinda orta kuvvette pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bir

diger ifade ile birisinde olusacak olumlu artis digerini de olumlu olarak etkileyecektir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1.Sonuclar

Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 6grencilerinin meslege yaklasimlarini ve memnuniyet
durumlarini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen bu ¢calismaya 401 6grenci dahil edilmistir.
Arastirma kapsamina giren Ogrencilerin %58,6’s1 kiz, %41,4°i ise erkektir.
Ogrencilerin %56,9°u 17-21 yas, %40,6’s1 22-26 yas, %2,5’i ise 27 yas ve iizerindedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %52,9’u 2.sin1f, %47,1°1 ise 4.sif 6grencilerinden
olusmaktadir. Ogrencilerin %37,9’unun aylik geliri 0-500 TL, %35,7’sinin 501-1000
TL, %13,2’sinin 1001-1500 TL, %4,0’min 1501-2000 TL ve %9,2’sinin 2000 TL ve
lizerinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %57,4’ii Anadolu Lisesi, %23,4’ii
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, %6,7’si Anadolu imam Hatip Lisesi mezunudur.
Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yere bakildiginda, %42,4 {iniin biiyiiksehirde ve
%40,9’unun  sehirde yasadign saptanmistir.  Ogrencilerin = %71,8’i  dgrenim

kredisi/bursu almakta, %28,2’si ise 6grenim kredisi/bursu almamaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna bakildiginda
%40,4’1iniin ilkokul mezunu, %22,9’unun lise ve dengi okul mezunu, %19,0’1nin
ortaokul mezunu oldugu saptanmustir. Ogrencilerin babalarnin egitim durumuna
bakildiginda ise %27,7’sinin lise ve dengi okul mezunu, %26,9’unun ilkokul mezunu,
%23,2’sinin ortaokul mezunu ve %19,0’min tiniversite-yiiksekokul mezunu oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin ailelerinin %40,4’{iniin aylik gelir durumu 1801-3600
TL, %29,9’unun 3601-5400 TL, %12,7’sinin 5401-7200 TL, %11,7’sinin 0-1800 TL
ve %8,2’sinin 7200 TL ve iizerinde oldugu saptanmistir. Ogrencilerin annelerinin
%66,3’1 ev hanimi, %20,0°1 ise 0zel sektor ¢alisanidir. Babalarinin %57,4 {iniin 6zel
sektor calisani, %25,4liniin emekli ve 9%10,2’sinin devlet memuru oldugu

belirtilmistir.
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Ogrencilerin daha &nce meslekleri ile ilgili bir isletmede ¢alisma durumlarina
bakildiginda %75,0’min daha o6nce meslekleri ile ilgili bir isletmede ¢alistigy,
%25,0’min ise calismadigr saptanmistir. Calisan Ogrencilere tecriibe siireleri
soruldugunda % 32,7’sinin 1-5 Ay, %19,2’sinin 1 y1l ve {izeri, %16,2’sinin 5-10 ay ve

%7,0’m1n 10 ay-1 yil aras1 mesleki tecriibelerinin oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin mezun olduktan sonra calismak istedikleri alana bakildiginda,
%56,9’unun mutfak boliimiinde, %20,9’unun o6gretmen olarak, %19,7’sinin
akademisyen olarak ve %2,5’inin diger (isletme sahibi, barmen, 6n biiro gibi)
alanlarda calismak istedikleri tespit edilmistir. Bu baglamda 6grencilere mesleklerinde
doyuma ulasacaklarma inanma durumlart soruldugunda %72,6'sinin  doyuma
ulasacagma inandig1, %27,4’iiniin ise inanmadig1 saptanmustir. Ogrencilere meslek
secimlerinde etkili olan en Onemli faktor soruldugunda %63,1’inin kendi karari,
%9,7’sinin ailesinin, %5,5’inin tesadiif oldugu ve %5,2’sinin arkadaglar ile lisedeki

branslar1 oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin {iniversite tercih sayilar1 soruldugunda %27,7’sinin 6-10 tercih,
%24,9’unun 1-5 tercih, %15,7’sinin 16-20 tercih, %14,5’inin 11-15 tercih ve
%13,0’m1in 21-25 tercih yaptigi tespit edilmistir. Bu baglamda dgrencilere dgrenim
gormekte olduklar1 boliimii tercihlerinde hangi sirada yazdiklart soruldugunda
%64.,8’inin  1-5 smralarinda, %21,0’min 6-10 siralarinda ve %6,7’sinin 11-15
siralarinda yazdiklari saptanmistir. Ogrencilere tercihleri dncesinde boliim hakkindaki
bilgi durumlar1 soruldugunda %42,1’inin biraz bilgisi oldugu, %27,4’linlin yeterli
bilgiye sahip oldugu, %23,9’unun ¢ok az bilgisi oldugu ve %6,5’inin hi¢ bilgisi
olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilere boliimii tercih ettikten sonra kaygi duyup
duymadiklar1 soruldugunda %59,1’inin zaman zaman kaygi duydugu, %26,9’unun
hicbir sekilde kaygi duymadigi ve %14,0’min ciddi kaygilari oldugu saptanmustir.
Ogrencilere egitim almakta olduklar1 programi tavsiye durumlari soruldugunda

%79,6’s1n1n tavsiye ettigi, %20,4 iiniin tavsiye etmedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
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egitimlerini tamamladiktan sonra lisanstistii egitim istekleri soruldugunda %52,9’unun

lisansiistii egitime gecmek istedigi, %47,1 inin ise istemedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin egitimlerini tamamladiktan sonra c¢alisma alani secerken dikkat
edecekleri en 6nemli faktor soruldugunda %44,1°1 statii, %37,4’1 isletmenin kalitesi,
%20,9’u geliri ve %18,0’1 ¢aligma saati/zaman1 en onemli faktor olarak belirledigi

tespit edilmistir.

4.simf oOgrencilerine programda o6grendikleri bilgileri yeterli bulma durumlar
soruldugunda %41,4’linilin yetersiz, %5,7’sinin ise yeterli buldugu saptanmistir. Yine
bu 0&grencilere mesleki bilgi agisindan kendilerini yeterli bulma durumlar
soruldugunda %21,4’linlin biraz yeterli buldugu, %?20,0’1nin yeterli bulmadig ve
%?35,7’sinin oldukea yeterli buldugu saptanmastir.

Ogrencilerin béliimii tercih etme nedenleri, cinsiyet ve smmf degiskenlerine gore
karsilastirildiginda erkek 6grencilerin %22,9°u, kiz 6grencilerin ise %34,7’si egitim
gormekte olduklar1 programin bagli oldugu meslegin, kendilerine uygun oldugunu
diisiindiikleri tespit edilmistir. Ayni ifadeye 2.sinif 6grencilerinin %30,4°1, 4.smif

ogrencilerinin ise %27,2’si katilim gostermistir.

Ogrencilerin meslek hakkindaki diisiinceleri cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore
karsilastirildiginda, erkek 6grencilerin %12,5°1, kiz 68rencilerin ise %20,7’si meslegin
gelecek vaad eden onemli bir meslek oldugunu diisiindiigli tespit edilmistir. Ayni
ifadeye 2.smif Ogrencilerinin %18,5’1, 4.siif dgrencilerinin ise %14,7’si katilm
gostermistir.  Erkek oOgrencilerin %11,2°s1, kiz ogrencilerin  %15,0’1 meslegin
Ogrencileri maddi manevi tatmin edecek olan tek meslek oldugunu diisiindiikleri
saptanmistir. Bu diisiinceye 2.smif 6grencilerinin %16,2’si, 4.siif 6grencilerinin ise

%10,0°1 katilim gdstermistir.
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Ogrencilerin meslekte karsilasabilecekleri sorunlara karsi duyduklari tedirginlik
durumlari cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore karsilastirildiginda, erkek 6grencilerin
%16,7’s1, kiz 6grencilerin %19,7’si calisma saatlerinin kendilerini tedirgin ettigini
belirtmislerdir. Smif degiskeni agisindan bakildiginda aymi ifadeye, 2.siif
ogrencilerinin  %20,0’1, 4.simmif Ogrencilerinin ise %16,5’1 katilim goOstermistir.
Meslekte basarisiz olmaktan tedirgin olmak ifadesine erkek dgrencilerin %5,7’si, kiz
ogrencilerin ise %10,0’1 katilim gostermistir. Ayni ifadeye 2.sinif Ogrencilerinin

%9,2’s1, 4.s1n1f 6grencilerinin 6,5°1 katilim gosterdikleri saptanmustir.

Ogrencilerin meslekleri soruldugunda cevap verme tutumlari cinsiyet ve smif
degiskenlerine gore karsilagtirilmistir. Erkek 6grencilerin %27,9°u, kiz 6grencilerin ise
%42,1’1 meslekleri soruldugunda gurur duyarak cevap verdiklerini belirtmislerdir.
2.smif dgrencilerinin %38,4°1, 4.smi1f 6grencilerinin ise %31,7’si bu ifadeye katilim
gostermistir. Erkek o6grencilerin %5,7’s1, kiz 6grencilerin ise %11,7’si meslekleri
soruldugunda bilinmeyecegi kaygisiyla cevap verdiklerini belirtmislerdir. 2.simf
ogrencilerinin 8,7’s1, 4.simf Ogrencilerinin de %8,7’s1t ayni ifadeye katilim

gostermistir.

Ogrenciler egitimlerini tamamladiktan sonra ¢aliyma durumlari cinsiyet ve smf
degiskenine gore karsilastirildiginda erkek Ogrencilerin %32,7’s1, kiz 6grencilerin
%350,6’s1 meslegi ile ilgili calisacagini belirtmislerdir. 2.sinif 6grencilerinin %43,6’s1,

4.smif 6grencilerinin ise %39,7’si ayn1 ifadeye katilim gdstermistir.

Ogrencilerin mesleklerinde basarili olacagina inanma durumlarina cinsiyet ve sinif
degiskeni agisindan bakildiginda, erkek 6grencilerin %36,7’si, kiz 6grencilerin ise
%355,4’li mesleklerinde basarili olacagina inandiklarint belirtmislerdir. 2.siif
ogrencilerinin %48,7’si, 4.smif Ogrencilerinin ise %43,4’1 ayn ifadeye katilim

gostermistir.
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Ogrencilerin meslege bakis acilarin1 olumlu yonde etkileyen etkenlere cinsiyet ve siif
degiskenleri acisindan bakildiginda, erkek ogrencilerin %76,2’si, kiz dgrencilerin
%84,6’s1 kendini gelistirme imkaninin olmasinin bakis agilarin1 olumlu etkiledigini
belirtmislerdir. Ayni ifadeye 2.sinif Ogrencilerinin %81,5°1, 4.simif 6grencilerinin
%80,75’1 katilim gostermistir. Erkek 6grencilerin %69,5’inin, kiz 6grencilerin ise
%62,8’inin olumlu anlamda ekonomik a¢idan meslekteki gelirin yeterli oldugunu
diistindiikleri saptanmistir. Aymi ifadeye 2.simif Ogrencilerinin %69,2°s1, 4.sinif
ogrencilerinin  %61,5’1 katilim gostermistir. Erkek Ogrencilerin  %67,1°’1, kiz
Ogrencilerin %671°1 meslekte statli kazanmanin meslege bakis agisin1 olumlu yonde
etkiledigini diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Ayni diislinceye 2.smif Ogrencilerinin

%69,2’s1, 4.smif 6grencilerinin ise %64,7’s1 katilim gostermistir.

Ogrencilerin meslege bakis agilarin1 olumsuz yonde etkileyen etkenlere cinsiyet ve
smif degiskenleri acisindan bakildiginda, erkek 6grencilerin  %63,9°u’, kiz
Ogrencilerin %64,7’si emeginin karsiligini alamama durumunun bakis agilarim
olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ayn1 ifadeye 2.smif 6grencilerinin %59,7si,
4.smif 6grencilerinin %69,5°1 katilim gostermistir. Erkek 6grencilerin %57,0’nin, kiz
ogrencilerin de %57,0’1inin meslekte ¢alisanlarin durumunun meslege bakis agilarinm
olumsuz etkiledigi saptanmistir. Ayni ifadeye 2.smif 6grencilerinin %51,0°1, 4.smif

Ogrencilerinin %63,6’s1 katilim gostermistir.

Ogrencilerin meslege yaklasimlar: ve memnuniyet durumlarina ait bilgiler;

e Ogrencilerin cinsiyetleri ile meslege yaklasimlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore

meslege yaklagimlarinin daha olumlu oldugu saptanmaistir.
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Ogrencilerin smiflar1 ile meslege yaklasimlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 2.smmif Ogrencilerinin  meslege

yaklasimlariin 4.sinif 6grencilerine goére daha olumlu oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin yaslar1 ile meslege yaklasimlar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin gelir durumlar1 ile meslege yaklagimlari arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirii ile meslege yaklasimlar1 arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin anne-babalarmin egitim durumlar1 ile meslege yaklasimlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin anne-babalarmin meslekleri ile meslege yaklagimlari arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yer ile meslege yaklasimlari arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<<0,01). Yapilan Bonferonni
coklu karsilagtirma testi sonucunda farkliligin biiyiiksehir ve sehirde yasayan
Ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Biiyliksehirde yasayan
ogrencilerin meslege yaklasimlari, sehirde yasayan 6grencilere gore daha

olumludur.
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Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar ile meslege yaklasimlar1 arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin dgrenim kredisi/bursu alma durumlari ile meslege yaklasimlari

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin daha 6nce meslekleri ile ilgili calisma durumlari ile meslege

yaklagimlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin boliim tercih nedenleri ile meslege yaklasimlar arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Yapilan Bonferonni c¢oklu
kargilastirma testi sonucunda farkliligin “kendime uygun meslegin bu
oldugunu diisiindiigiim i¢in" ifadesini isaretleyen 6grenciler ile, "kazanilmasi
kolay bir boliim oldugu i¢in" , "ac¢ikta kalmak istemedigim i¢in" ve "mezun
olduktan sonra 1issizlik problemi yasamayacagimi disiindiigim icin"
ifadelerini isaretleyen 6grenciler arasinda bulundugu saptanmistir. “Kendime
uygun meslegin bu oldugunu disiindiiglim i¢in" ifadesini isaretleyen
ogrencilerin , "kazanilmasi kolay bir boliim oldugu igin", "agikta kalmak
istemedigim i¢in" ve "mezun olduktan sonra igsizlik problemi yasamayacagimi
diisiindiigim i¢in" ifadelerini isaretleyen Ogrencilere gore meslege

yaklasimlarinin daha olumlu oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin meslek seciminde etkili olan faktdrler ile meslege yaklagimlar:
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan
Bonferonni ¢coklu karsilastirma testi sonucunda farkliligin “meslek elemanlar1”
ifadesini secen Ogrenciler ile “tesadiif” ifadesini secen Ogrenciler arasinda

oldugu saptanmistir. "Meslek elemanlar" ifadesini segen Ogrencilerin,
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"tesadiif" ifadesini secen Ogrencilere gore meslege yaklasimlarinin daha

olumlu oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin meslege yaklasimlar1 ile program memnuniyet durumlar
arasindaki iliskiye bakildiginda, yapilan korelasyon analizi sonucunda
program memnuniyeti ile meslege yaklasimlar1 arasinda orta kuvvette pozitif

yonde bir iliski bulundugu saptanmistir (r=0,510; p<0,01).

Ogrencilerin cinsiyetleri ile programdan memnuiyet durumlari arasinda

anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin smiflar1 ile programdan memnuniyet durumlari arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,01). 2.simf &grencilerinin
programdan memnuniyet durumlarinin 4.simif 6grencilerine gore daha fazla

oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin yaslari ile programdan memnuniyet durumlari arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Yapilan Bonferonni ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda farkliligin 17-21 yas araligindaki 6grenciler ile
22-26 yas araliginda ve 27 yas ve lizeri 6grenciler ile 22-26 yas araliginda olan
ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Yas araligi 27 ve iizeri olan
ogrencilerin programdan memnuniyet durumlarinin en fazla olan grup oldugu
saptanmistir. Ote yandan en yiiksek ikinci degeri 17-21 yas aralifindaki
Ogrencilerin aldig1 saptanmistir. En diisiik degeri ise 22-26 yas araligindaki

ogrencilerin aldig tespit edilmistir.

Ogrencilerin gelir durumlari ile programdan memnuniyet durumlari arasinda

anlaml bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).
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Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirii ile programdan memnuniyet durumlari

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin anne-babalarmin egitim durumlari ile programdan memnuniyet

durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin  anne-babalarinin meslekleri ile programdan memnuniyet

durumlart arasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin en uzun siire yasadiklari yer ile programdan memnuniyet

durumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlari ile programdan memnuniyet durumlari

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin  dgrenim  kredisi/bursu alma durumlar1 ile programdan
memnuniyet durumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit

edilmistir (p>0,05).
Ogrencilerin daha 6nce meslekleri ile ilgili ¢alisma durumlari ile programdan
memnuniyet durumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr tespit

edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin boliim tercih nedenleri ile programdan memnuniyet durumlar

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).
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e Ogrencilerin meslek sec¢iminde etkili olan faktdrler ile programdan
memnuniyet durumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit

edilmistir (p>0,05).

Sonugcta; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, 2.smif d6grencilerinin de 4.sinif
Ogrencilerine gore meslege yaklasimlarinin daha olumlu oldugu sonucuna
vartlmigtir. Ayn1 zamanda 2.smif Ogrencilerinin egitim gormekte olduklari
programdan 4.smif O0grencilerine goére daha ¢cok memnun olduklari sonucuna
varilmigtir. Bu durum o6grencilerin egitim 6gretimde kademe atladik¢a meslege
kars1 yaklagimlarinin olumsuzlastigi ve programdan memnuniyet durumlarinin

azaldig1 tespit edilmistir.

Ote yandan 6grencilerin biiyiik bir kismmin program sonucunda elde edilecek olan
meslegi, kendilerine uygun meslek olarak tanimlamasi, 6grencilerin bu meslege
karst pozitif bir yaklasim gosterdikleri sonucunu ortaya c¢ikartmaktadir. Ayni
zamanda 6grencilerin onemli bir kisminin bu meslegin kendilerini maddi, manevi
tatmin edecek tek meslek oldugunu diisiinmesi ve Ogrencilerin biiyiik bir
boliimiiniin - meslekleri soruldugunda gurur duyarak cevap vereceklerini

belirtmeleri bu sonucu desteklemektedir.

Ogrencilerin biiyiik bir béliimiiniin egitim gérmekte olduklari programi 1-5.
tercihler arasinda yazmis olmasi, bu programi goniillii ve istekli sekilde tercih
ettikleri sonucunu ortaya cikartmaktadir. Yine biiyiik bir boliimiiniin tercih
oncesinde programdan bilgi sahibi oldugunu ve programi tavsiye edeceklerini
belirtmesi bu sonucu destekler niteliktedir. Buna karsin 6grencilerin biiyiik bir
boliimiinlin program tercihlerinden sonra zaman zaman kaygi duydugunu dile

getirmesi dikkate deger bir sonugtur.
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4.smif 6grencilerinin %4 1,4 liniin boliimde 6grenilen bilgileri yetersiz bulmasi ve
dikkate deger bir kisminin kendisini mesleki bilgi agisindan yeterli gérmemesi,
programda 6grenim siiresinin arttikca 6grenim goriilen programin yeterliliginin
sorgulandigi tespit edilmistir. Bundan dolay1r 6grencilerin 6nemli bir kismi
meslekte tedirgin olduklart duruma teorik ve pratik tecriibe yoksunlugu ifadesini

kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin egitimlerini tamamladiktan sonra ¢ok biiyiik bir kismimin meslegi ile
ilgili bir iste calisacagini belirtmesi ve mesleklerinde basarili olacaklarina
inanmast olduk¢a 6nemli bir sonugtur. Buna karsin bu durum 6grencilerin
egitimlerinde ilerlemesiyle ters bir iliskiye sahiptir. Ogrencilerin smiflari
yiikseldik¢e mesleklerinde basarili olacaklarina inanglar1 azalmakta ve meslekleri

ile ilgili bir iste calismak isteme oranlarinin azaldig1 belirlenmistir.

Program memnuniyet durumlar1 ile meslege yaklasimlar: arasindaki korelasyon
analizi sonucu oldukca dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin programdan memnuniyetleri

arttik¢a, meslege olan yaklasimlarinin daha olumlu oldugu saptanmustir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, arastirma konusu ile ilgili
olan taraflara ve bu konuda arastirma yapmayi diislinen arastirmacilara fikir vermesi
amaciyla oneriler gelistirilmistir.

Egitim kurumlarina yonelik oneriler;

v Biinyesinde Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 b6liimii bulunan tiniversitelerin
boliim adma agtiklar1 internet siteleri, sosyal medya hesaplari ve ulusal-
uluslararas1 alanda diizenlenen tanitim fuarlar1 araciligr ile boliimlerinin
tarihgesi, misyonu ve vizyonu, fiziksel imkanlari, akademik kadrosu, program

bilgi paketlerini 6grenci adaylarina agik bir sekilde tanitmalidir.
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v’ lyi niyet sozlesmeleri, istihdam protokolleri, kurumlar arasi protokoller
imzalanmasi yoluyla sektor-tiniversite isbirligi saglanmali bunun araciligi ile
boliim programinda bulunan dersler ve uygulamalar, sektdr temsilcileri olan
oteller, restoranlar, barlar, kafeler gibi yiyecek-igecek isletmelerinin giincel
uygulamalar1 da goz 6niinde bulundurularak yeniden gozden gecirilmelidir. Bu
konuda gerekli akreditasyon islemlerinin saglanmasi amaciyla akademik

personel ve sektor temsilcileri bir araya getirilmelidir.

v" Universitelerin Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimlerine yonelik fiziki,
akademik ve sosyal imkanlari, 6grencilere ve dgretim iiyelerine yoneltilecek

olan anket gibi veri toplama araclari ile fikirleri alinarak gelistirilmelidir.

v" Ogrencilerin programdan memnuniyet durumlarmin arttirilmasma yonelik
olarak akademik personel, program gerekliliklerinin gerektirdigi sartlar

dahilinde se¢ilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

v" Ogrencilerin meslek hakkindaki bilgi diizeylerinin arttirilmasma yonelik
akademik platformda kariyer giinleri, tanitim gilinleri, sektor-akademi
sempozyumlari, sektdr temsilcilerinin davet edildigi boliim-sektor {lizerine
yapilacak olan konusmalar ile birlikte Ogrenci ile sektdr bulusmalar

saglanmalidir.

v Yapilacak olan bu iyilestirmeler ile birlikte boliimii tercih eden 6grencilerin
program dahilinde kazanimlarinin neler olacaginm bildiginden, programa karsi
istekli ve azimli olacagi disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda sektor
biitlinlesmesini liniversite egitimi icerisinde yasayan Ogrenciler egitim
hayatlarindan sonra girecekleri calisma hayatlarina adaptasyon problemi

yasamayacaktir. Sektoriin de istemis oldugu kalifiye eleman agig1 bu yolla
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giderilecektir. Turizm alaninda 6nemli bir alan olan yiyecek-i¢cecek departmant
calisanlarinin bu yolla nitelikli birer elaman haline getirilmesi saglanacak,

calisan-igveren-miisteri ticlemesinde yer alan kisilerin memnuniyeti artacaktir.

v Bolim 6gretim elemanlarinin ve dgrencilerinin dekanliklar ve rektorliiklerin
destekleriyle, uygulama derslerinde ihtiya¢ duyulan konularda biiyiikelgilikler,
boliim ile ilgili kurs merkezleri, diger {ilkelerin kiiltiir merkezleri araciligi ile
ulagilan konu uzmanlar tarafindan hizmet i¢i egitim kapsaminda alacaklari
uygulama ve teorik kurslarin verimli olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
Fakiiltelerin Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 bolimii ders programlari

tekrardan giiniin sartlarina uygun ders igerikleriyle diizenlenmelidir.

Meslek yetkililerine yonelik oneriler;

v" Meslek yetkilileri, temsil ettikleri kurum adina agilmis olan ve kurumlarini
tanitic1 rol iistlenen sosyal medya hesaplari, internet siteleri, kurum adina
temsilcilerin katilacaklar1 egitim, sektor-bolim sempozyumlari, sektor
hakkinda bilgi verecek olan Turizm, Yiyecek-igecek konulu kongreler gibi
etkinlikler araciligi ile 6grencilere hem sanal hem de gergek ortamda ulasarak

kendilerini tiim yonleriyle tanitmalidir.

v Bolim mezunu olmus ve alani ile ilgili bir tecriibe sahibi olan 6grencilerin
online anket yoluyla goriisleri alinmali ve bu kisilerin meslekte gormiis
olduklar eksiklikler, olumsuzluklar, gelistirilmesi gereken noktalar saptanarak
bu eksikliklere yonelik giincel gelismeler takip edilerek ve dikkate alinarak
gerceklestirilmelidir. Bu gilincellestirmeler siire¢ icerisinde devamli hale
getirilmeli ve zamanin gereklerine gore sekillenmelidir.

v" Ogrencilerin meslegi daha yakindan tanimasi amaciyla sektdr temsilcilerinin

davet edildigi kariyer giinleri, taniim etkinlikleri, workshop gibi uygulama
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etkinlikleri, sosyal sorumluluk kapsaminda diizenlenen yardim faaliyetleri,
tiniversitelerde gerceklesen sempozyum, kongre gibi sektor-iiniversite
bulugmalarina aktif katilim gostermeleri gerekmektedir. Bu sayede boliim
ogrencileri sektorde yer alan paydaslar1 taniyabilecek ve ¢alisma hayatlarinda

onlar1 nelerin bekledigini gorebileceklerdir.
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EKLER
Ek-1. Hipotez Testleri Tablolar1

Tablo 1.1.0grencilerin  cinsiyetlerine gore  meslege  yaklasimlarinin
karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n x SS t p
. Erkek 166 110,4 22,002
Cinsiyet 0,002 0,006
Kiz 235 116,00 16,929

p<0,01

Tablo 1.2.0grencilerin siniflarina gore meslege yaklasimlarinin karsilastiriimasimin
dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n x sS t p
2. Smif 212 116,03 19,817
Smif =St 189 11105 18544 .39 0,01
p<0,05

Tablo 1.3.0grencilerin yaslarina gore meslege yaklasimlarinm karsilastirilmasinin
dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X SS F p
17-21 228 114,76 19,622
Yas 22-26 163 111,96 19,299 1,159 0,315
27+ 10 117,10 12,396

p>0,05

Tablo 1.4.0grencilerin gelir durumlarina gére meslege yaklasimlarmin
karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X SS F p
Gelir 0-500 152 114,66 19,473 0,393 0,814
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501-1000 143 113,06 20,25
1001-

1500 53 113,72 17,838
1501-

2000 16 116,25 14,364
2001+ 37 110,89 19,909

p>0,05

Tablo 1.5.0grencilerin mezun olduklar lise tiiriine goére meslege yaklasimlarmin
karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X SS F p
Acik Ogretim Kurumlari 6 131,5 13é50
C_ok l?rogramh Anadolu 12 111,00 25,16
Lisesi 1
I\/!eslt_ekl ve Teknik Anadolu 94 114.68 19,99
Lisesi 1
Sosyal Bilimler Lisesi 0 0 0
Mezun : . . 15,51
olunan Anadolu Imam Hatip Lisesi 27 112,15 3 - 0,12
Lise  Fen Lisesi 6 104,17 9,283 ’ 6
Tard  Mesleki ve Teknik Egitim 10 104.4 25,37
Merkezleri 4
Anadolu Lisesi 203 114,34 18é87
Mesleki Egitim Merkezleri 3 10667 %'
Diger (Temel Lise) 13 105,31 21é83
p>0,05

Tablo 1.6.0grencilerin en uzun siire yasadiklar1 yere gére meslege yaklasimlarmin
karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
Gruplar n X SS F p
1 Koy 35 110,37 18,026
MDA 2 Kasaba 27 11122 17,814 3764 OO0
3 Sehir 164 110,51 20,779
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Yasanilan 4 Bijyiiksehir 170 117,41 17,914 Bonferonni
er 5 Yurtdis: 5 1274 12095 (3-4)

p<0,01

Tablo 1.7.0grencilerin ailelerinin gelir durumlarina goére meslege yaklasimlarmin
karsilagtirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X SS F p
0-1800 47 112,64 18,676
1801-
3600 162 112,53 19,909
Aile Gelir 3601-
Durumu 5400 108 115,52 19,147 0,782 0,538
5401-
7900 51 116,14 16,948
7201+ 33 111,00 21,913

p>0,05

Tablo 1.8.0grencilerin &grenim kredisi/bursu alma durumlarma gore meslege
yaklasimlarinin karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n x ss t P
Ogrenim Aliyorum 288 113,74 18,874 0.92
Kredisi/Bursu Almiyoru 113 11352 20648 0,324 1

Alma Durumu m
p>0,05

Tablo 1.9.08rencilerin anne ve babalarmin egitim durumlarina gore meslege
yaklasimlarinin karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X SS F p
Okur-Yazar Degil 20 109,00 18
Anne Okur-Yazar 16 104,69 20
~... llkokul Mezunu 162 112,57 19
[?frllﬁlu Ortaokul Mezunu 76 115,99 21 1514 0,184

Lise ve Dengi Okul

Mezunu 92 115,86 18
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Yiiksekokul-Universite

35 114,86 19
Mezunu
Okur-Yazar Degil 2 109,00 1,4
Okur-Yazar 11 101,55 22
Baba I[lkokul Mezunu 108 112,15 20
Egitim Eg;“:/‘;“g;"neziuonﬁl 93 11218 20 1957 089
Durumu gr Oku 111 117,24 18
Mezunu
Yiiksekokul-Universite 76 114,37 19
Mezunu
p>0,05

Tablo 1.10.0grencilerin anne

Ve

yaklagimlarinin karsilastirilmasinin dagilimi

babalarinin mesleklerine

gore meslege

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n % SS F p
Ozel Sektor 80 116,44 19,1
Devlet Memuru 19 111,00 23,7
,\g‘srl‘:k Emekli 13 122,08 14 1,366 0,245
Ev Hanimi 266 1129 19,4
Calismiyor 23 110,61 18,5
Ozel Sektor 230 112,93 19,4
Baba Devlet Memuru 41 113,15 17,4
Meslek _Emekli 102 11564 20,4 035 0841
Ev Hanimi 0 0 0
Calismiyor 28 113,46 18,6
p>0,05

Tablo 1.11.0grencilerin meslek ile ilgili daha énce ¢alisma durumlarina gore meslege
yaklagimlarinin karsilastirilmasiin dagilimi

Grup Istatistigi

Test Istatistigi

n X SS t p
Calistim 301 11;"2 19,057 0,444 0,351
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Meslegi Ile Tlgili

Daha Once  calsmadi 100 121 90167
7 k)
Calisma Durumu
p>0,05

Tablo 1.12.0grencilerin meslek seciminde etkili olan faktdrlere gdre meslege
yaklasimlariin karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
Gruplar n X ss F p
1 Aile 39 1119 17,757
0,024

2 Akrabalar 6 115,00 17,344

3 Arkadaglar 21 106,43 17,645

p,  MeslEs 15 1238 16121
Elemanlan
Meslek Benzer
Sec¢iminde 5 Egitim Alan 9 112,22 16,029
- " : 2,238
Etkili Olan Ogrenciler Bonferonn
Faktorler ~ i (4-8)
Onceki
6 ey 15 108,13 16,728
Ogretmenler
7  Lisedeki 21 11257 26,602
Bransi
8 Tesadif 22 102,86 17,269
g  Kend 253 11534 19,283
Karan

p<0,05

Tablo 1.13.Ogrencilerin béliim tercih nedenlerine gére meslege yaklagimlarmin
karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
Grupla
n x SS F p
r
Kazanilmasi kolay bir bolim 21,95
15 96,67 6,004 0,000
oldugu i¢in 3
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Maas olanaklarini tatmin edici 18,24

2 21 114,62
buldugum i¢in 4
Kendime uygun olan meslegin bu 19,25
3 231 117,58
oldugunu diistindiigiim i¢in 6
4 Ailem 1srar ettigi igin 2 110,5 0,707
Sosyo-ekonomik durumum bu
5 Dbolimii okumaya miisaade ettigi 0 0 0
Bolim igin
. Bonferon
Tercih 22,26 .
Nedeni 6  Agcikta kalmak istemedigim i¢in 13 97,23 o ni (1-3)
(3-5)
Mezun olduktan sonra igsizlik
’ 17,91 (3-6)
7  problemi yasamayacagimi 46 107,22 5
diistindiigiim icin
Bu meslegin gittikge dnem 14,81
8 68 110,72
kazandigini diislindiigiim i¢in 8
20,63
9 Diger 5 124,2 )

p<0,01

Tablo 1.14.Ogrencilerin cinsiyetlerine gére programdan memnuniyet durumlarmin
karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n ¥ Ss t p
- Erkek 166 89,31 25,01
Cinsiyet Kiz 235 9138 2067 0,035 0,383
p>0,05

Tablo 1.15.0grencilerin yaslarma gore programdan memnuniyet durumlarinmn
karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
Grup n X SS F p
1 17-21 228 92,82 21,462 0,003
Y ! ! 6,069 ——————
o 2 2226 163 86,43 23,361
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Bonferonni
3 27+ 10 105,00 22,618 (1-2)

(2-3)

p<0,01

Tablo 1.16.0grencilerin smiflarina gore programdan memnuniyet durumlarmin
karsilagtirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n x ss t p
2. Sif 212 955 21.926
St 189 8404 20003 008 0,000
p<0,01

Tablo 1.17.Ogrencilerin  gelir durumlarma gdre programdan memnuniyet
durumlarinin karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n ¥ ss F P
0-500 152 90,8 21,639
501-1000 143 91,84 22,014
1001-
Gelir 1500 53 8581 22,922 0,825 0,510
1501-
2000 16 94,13 24,771
2001+ 37 89,49 26,803

p>0,05

Tablo 1.18.0Ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriine gére programdan memnuniyet
durumlarinin karsilastirilmasiin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X SS F p
Mezun Acik Ogretim Kurumlari 6 97,00 33,841
Olunan ok Programli Anadolu 12 8375 27,667
Lise Lisesi 0,65 0,736
Tiirii It/:szlstiekl ve Teknik Anadolu 94 933 2087
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Sosyal Bilimler Lisesi 0 0 0
Anadolu Imam Hatip Lisesi 27 91,7 20,147

Fen Lisesi 6 89,5 10,271
Kﬂdzfll(eelzll g/rei: Teknik Egitim 10 806 31725
Anadolu Lisesi 230 89,92 22,851
Mesleki Egitim Merkezleri 3 92,67 15,503
Diger (Temel Lise) 13 89,62 22511

p>0,05

Tablo 1.19.0grencilerin en uzun siire yasadiklar1 yere gore programdan memnuniyet
durumlarinin karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X SS F p
Koy 35 90,94 19,63
EnUzun Kasaba 27 86,00 19,093
Stire Sehir 164 89,46 23,309 0945 0.436
Yasanilan . . ) ' ’
Yer Biiyiiksehir 170 91,79 23,083
Yurtdist 5 104,00 11,023
p>0,05

Tablo 1.20.Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarina gére programdan memnuniyet
durumlarinin karsilastirilmasiin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X SS F p

0-1800 47 90 21 19536

~ T1801-3600 162 89,99 22551
Alle Gelir =325770000 108 931 24,000 0635 063
Durumu 8

5401-7200 51 89 51 21,065

7201+ 33 86.73 24.397

p>0,05

Tablo 1.21.0grencilerin 6grenim kredisi/bursu alma durumlarina gore programdan
memnuniyet durumlarinin karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X sS t P
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Ogrenim Alryorum 288 90,85 21,963

Kredisi/Bursu 0,236 0,654
Alma Durumu Almiyoru 113 89,68 24,098

m
p>0,05

Tablo 1.22.0grencilerin anne ve babalarmin egitim durumlarina gére programdan
memnuniyet durumlarinin karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X SS F p
Okur-Yazar Degil 20 9950 19,573
Okur-Yazar 16 82,56 20,146
Anne Ilkokul Mezunu 162 90,26 22,048 0.31
Egitim Ortaokul Mezunu 76 88,95 23,99 1,179 ’
Durumu Lise ve Dengi Okul ?
92 91,86 22,222
Mezunu
Yiiksekokul-Universite 35 90,17 24,776
Mezunu
Okur-Yazar Degil 2 106,00 24,042
Okur-Yazar 11 81,18 19,924
Baba Ilkokul Mezunu 108 89,36 21,588
L Ortaokul Mezunu 93 88,82 24,059 0,41
Egitim i Denai OKUI 1,006 4
Durumu -15€ V€ Dengi Oku 111 92,12 22,206
Mezunu
Yiiksekokul-Universite 76 92,88 22.842
Mezunu
p>0,05

Tablo 1.23.0grencilerin anne ve babalarinin mesleklerine gére programdan
memnuniyet durumlarinin karsilagtirtlmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X SS F p
Ozel Sektér 80 91,17 22,135
Devlet Memuru 19 86,32 23,228
MAensTSk Emekli 13 89,77 27,447 1,366 0,245
Ev Hanimi 266 91,22 22,587
Calismiyor 23 84,13 20,783
Ozel Sektor 230 89,21 22,578 1,584 0,178
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Devlet Memuru 41 89,44 22,081

Baba Emekli 102 95,12 21,918
Meslek Ev Hanimi 0 0 0

Calismiyor 28 86,18 24,125
p>0,05

Tablo 1.24.0grencilerin meslek ile ilgili daha once ¢alisma durumlarina gore
programdan memnuniyet durumlarinin karsilastirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X SS t p
Meslegi lle  Caligtim 301 89,94 22,77
_llgili Daha 028 0395
Once Calisma Caligmadim 100 92,06 22,025 ’ ’
Durumu
p>0,05

Tablo 1.25.0grencilerin meslek seciminde etkili olan faktdrlere gore program
memnuniyet durumlarinin karsilastirilmasiin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
Gruplar n X SS F p
1 Aile 39 93,44 21,712
2 Akrabalar 6 92,83 26,483
3 Arkadaslar 21 83,33 26,173
g  Meslek 15 96,07 25421
Elemanlari
Meslek Benzer Egitim
Seciminde 5 Alan 9 96,56 15,549
Etkili Olan Ogrenciler 0.7 0,629
Faktor] - -
aktorler g  Qneeki 15 9353 14,252
Ogretmenler
7  Lisedeki 21 8776 24244
Bransi
8 Tesadiif 22 8523 20,47

9 Kendi Karari 253 90,58 22,795

p>0,05
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Tablo 1.26.0grencilerin boliim tercih nedenlerine gére programdan memnuniyet
durumlarinin karsilagtirilmasinin dagilimi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
Gruplar n X ss F p
Kazanilmasi kolay bir

1 vr e - 15 76,67 22,94
boliim oldugu i¢in
Maas olanaklarini tatmin

2 edici buldugum i¢in 21 8567 24,307
Kendime uygun olan

3 meslegin bu oldugunu 231 61,77 22,223
diislindiigiim i¢in

4 Ailem 1srar ettigi icin 2 104,5 4,95

. Sosyo-ekonomik durumum
Bolim 5 bu boliimii okumaya 0 0 0
'-\Iregc'h_ miisaade ettigi i¢in 1632 0,125
edeni : 5

;2<i;rllkta kalmak istemedigim 13 8377 19686
Mezun olduktan sonra

iy izl ggplomi 46 8783 25602
yagamayacagimi
distindiigiim i¢in
Bu meslegin gittikge dnem

8 kazandigini diigiindigiim 68 93,00 21,245
i¢in

9 Diger 5 98,00 10,724

p>0,05
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Ek-2. Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhigindan Edinilen Gastronomi ve

Sanatlar1 Boliimii Ogrenci Sayilarin1 Gésterir Belge

K

YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI
Bilgi Islem Dairesi Bagkanhigi

Sayi  :19924119-042-E.84812 13.11.2019
Konu :istatistikler

Saym Umit Can KAYA

Igi : Umit Can KAYA'nin 18.10.2019 tarihli bagvurusu.

Ilgide belirtilen yazinizda "Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Ogrencilerinin Meslege
Yaklasimlar1 ve Memnuniyet Durumlari Uzerine Bir Calisma" adli tez galismamz igin 2004 -
2005 ve 2019 - 2020 Sgretim yillan arasinda "Gastronomi ve Mutfak Sanatlari” egitimini alan
lisans 6grencilerinin okuyan ve mezun sayilarina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir.

Bu kapsamda istenen Sgrenci sayilan tiniversiteler ve dgretim yillan detayinda excel
formatinda ektedir.

Bilgilerinize rica ederim.

x e-imzaldir
Hasan LALE
Daire Baskan

Ek : Tablo
Not: 5070 savili Elektronik Imza Kanunu cerg de giivenli clek k imzal1 ash ile aynidir.
Evrak Dojrulama Kodu : JTCQILKRHCCLISZMTGMG Evrak Takip Adresi: hitps:/www.turkiye.gov.tr/yok-cbys
Universiteler Mah. 1600. Cad. No:10 06800 Bilkent Ankara-Tirkiye Bilgi igin:Hamdiye OLGUN
Telefon: 0(312) 298 70 00 Miihendis
Faks: 0(312) 266 47 59
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Ek-3. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 01/08/2019-E.23147

L

L 02
T.C.

]

Epmte ’
ankara 3
- :). ANKARA HACI BAYRAM VELI

UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Sayr @ 11054618-302.08.01-
Konu:  Bilimsel ve Egitim Amagh

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

fgi : 28.05.2019 tarih ve E.15798 sayili yazi.

ilgi yazimz ile gondermis oldugunuz, Enstitiiniiz Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
Anabilim Dalt Yiiksek Lisans 6grencisi Umit Can KAYA, Dr.Ogr.Uyesi  Fulya
SARPER'in damsmanhginda yirittigii "Gastronomi ve Mutfuk Sanatlart Ogrencilerinin
Meslege Yaklusumlare ve Memnuniyet Durumlars Uzerine Bir Calisma' adli tez ¢alismast ile
ilgili konu Komisyonumuzun 28.06.2019 tarih ve 10 sayili toplantisinda gériisiilmiis olup,

Etik Komisyonunca onaylanan ilgilinin ¢alismasinin, ekte goénderilen Basvuru
Degerlendirme Raporunda 6nerilen goriis dogrultusunda yapilmasi planlanan yerlerden izin
almmasi kosuluyla yapiimasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar
verilmis; Karara iligkin imza listesi ve onaylanan galismalar ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Aydin KARAPINAR
Komisyon Bagkam

Arastirma Kod No: 2019-152

Ek:

1- imza Listesi

2- Basvuru Degerlendirme Raporu
3- Onayh Caligma

Ankara Hacr Bayram Vel Universitest Yucetepe Mahallesi 85, Cadde No 8 06570 Cankaya / Bilgi igin :Saliha GEMALMAZ

A\nhara Genel Evrak Sorumlusu
Tel +90(3i2) 231 73 60
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Ek-4. Anket Ornegi

GASTRONOMI VE MUTFAK SANATLARI OGRENCILERININ MESLEGE
YAKLASIMLARI VE MEMNUNIYET DURUMLARINI OLCMEYE YONELIK
ANKET FORMU

Sayim Katilimet,
Bu anket, Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Gastronomi ve
Mutfak Sanatlar1 anabilim dalinda hazirlanan “Gastronomi ve Mutfak Sanatlar
Ogrencilerinin Meslege Yaklasimlar1 ve Memnuniyet Durumlar” konulu yiiksek
lisans tezinin uygulama kismina veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Aragtirma
bilimsel bir amacgla yapilmakta olup, arastirmanin amacina ulasmasi 6zenle
vereceginiz cevaplarla saglanacaktir. Arastirmaya yaptiginiz katkilardan dolayi
tesekkiir ederim.
Not: Anket yaklasik 10-15 DAKIKA siirecektir. Tesekkiir ederim.

U.C.Kaya
1. Sinifiniz
1. 2. Smf 2. 4.Smif
2.Cinsiyetiniz
1.Erkek 2.Kadin
3.Yasimiz
1.17-21 2.22-26 3. 27+
4. Gelir Durumunuz
1. 0-500 2.501-1000 3.1001-1500 4. 1501-2000 5.
2000 +
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5.Mezun oldugunuz lise

6. Mezun oldugunuz liseyi kendi isteginizle mi sectiniz?

9.Mesleki Egitim
1.A¢ik Ogretim Kurumlari 5.Anadolu Imam Hatip Lisesi Merkezleri
10.Diger(Belirtiniz)
2.Cok Programli Anadolu|
Lisesi 6.FenLisesi ...
3.Mesleki ve Teknik Anadolu|7.Mesleki ve Teknik Egitim
Lisesi Merkezleri
4.Sosyal Bilimler Lisesi 8.Anadolu Lisesi
1. Evet 2. Hayir

7. Aile Egitim Durumu

Anne Baba

Okur yazar degil.

Okur yazar.

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise ve dengi okul mezunu

Universite / Yiiksek
mezunu

okul

8. Anne ve Babanizin Meslegi

Anne

Baba

9. En Uzun Siire Yasadiginiz Yer

2. 1801-3600

Sehir

3.3601-5400

1. Koy 2.Kasaba 3.
Yurtdist

10. Aile Aylik Gelir Durumu
1. 0-1800

5.7201+

11. Ogrenim Kredisi Alma Durumu

1. Ogrenim Kredisi/Bursu Aliyorum

4. Biiyiiksehir (Izmir, Ankara, Istanbul vb.) 5.

4.5401-7200

2. Ogrenim Kredisi/Bursu Almiyorum.

12. Bu Alanda Herhangi Bir Isletmede Calistiniz n1? (Staj Dahil)

1. Evet. 2

. Hayir
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13. Cevabimiz “Evet” ise Meslekteki Toplam Tecriibe Stireniz Nedir?

1. 1-5ay 2. 5-10 ay 3. 10ay-1 yil 4. 1y1l +
14. Mezun Olduktan Sonra Calismak Istediginiz Alan1 Seginiz.

1. Mutfak 2. Ogretmen 3. Akademik

4. Diger(Liitfen belirtiniz)........................

15. Bu boliimii / programu tercih etmeden 6nce meslek ve ¢alisma alanlar1 agisindan
yeterli bilgiye sahip oldugunuza inaniyor musunuz?

1. Evet yeterli bilgiye sahibim.

2. Biraz bilgim vardi.

3. Cok az bilgim varda.

4. Hig bilgim yoktu.

16. Universiteye giriste kag tercih yaptiniz? Su anda 6grenim gordiigiiniiz bolim /
program iniversite tercihleriniz arasinda kagmcr sirada yer aliyordu?
17. Bu boliimii / programi kendi isteginizle mi sectiniz?

1. Evet 2. Hayir

18. Ogrenim Gordiigiiniiz Béliimii Tercih Etme Nedeninizi Belirtiniz.

1. Kazanilmasi kolay bir boliim oldugu igin

. Maas olanaklarini tatmin edici buldugum i¢in

. Kendime uygun olan meslegin bu oldugunu diisiindiigiim i¢in

. Ailem 1srar ettigi igin

. Sosyo-ekonomik durumum bu boliimii okumaya miisaade ettigi i¢in

. Acikta kalmak istemedigim i¢in

. Mezun olduktan sonra igsizlik problemi yasamayacagimi diisiindiigiim i¢in

. Bu meslegin gittikce 6nem kazandigini diistindiigiim i¢in

O 00 3 N O B~ W DN

. Diger (Liitfen belirtiniz). ........o.oieiiii e
19. Asagidaki Etmenlerden Meslek Se¢iminizde Etkili Olani Isaretleyiniz.

1.Aile Uyeleri
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2.Diger Akrabalar
3.Arkadaslar

4,
5.
6.
7.
8.
9.

Kisisel olarak tanidiginiz meslek elemanlar1
Tanidiginiz benzer egitimi alan 6grenciler
Onceki Ogretmenleriniz

Lisedeki bransiniz

Tesadiifen

Kendi Karariniz

10. Diger (Liitfen belirtiniz) ..........coovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennn,

20. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 alaninda egitim almaya karar verdikten sonra

bunun sizin i¢in dogru bir karar olup olmadig1 hakkinda hi¢ kaygiya diistiiniiz mii?

1.
2.
3.

Evet, ciddi kaygilarim oldu.
Zaman zaman kaygi duydum.
Higbir sekilde kaygilanmadim

21. Tim kosullar1 g6z oniline aldiginizda bu meslek i¢in hissettiklerinizi asagidaki

climlelerden hangisi en iyi tanimlamaktadir? (sadece bir sikki isaretleyiniz)

1

O© 00 3 O W b~ W DN

. Beni ger¢ekten maddi manevi tatmin edecek tek meslek

. Esit derecede maddi manevi tatmin edici buldugum birkag meslekten biri

. En tatmin edici olup olamadigini diigiinmeksizin karar verdigim bir meslek
. Popiler bir meslek

. Saygin bir meslek

. Gelecek vaad eden 6nemli bir meslek

. Stradan bir meslek

. Onemsenmeyen, degeri bilinmeyen bir meslek

. Sikic1 bir meslek

10. Diger (litfen belirtiniz)................

22 .Mesleginizde basarili olacaginiza inantyor musunuz?

1.

Evet 2. Hayrr
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23. Egitimimi tamamladiktan sonra

1. Meslegim ile ilgili ¢calisacagim

2. Meslek disinda bir is yapacagim

3. Universite segme smavlarima tekrar girecegim

4. Caligmayacagim

5. Kararsizim

6.Diger (Liitfen belirtiniz)..............ooooiiiiiiiiiiiiin

24. Lisansiistii egitime (yiiksek lisans, doktora) devam etmek ister misiniz?
1. Evet 2. Hayir

25. Mezun olduktan sonra ¢alisma alanimizi belirlerken 6zellikle hangi faktor sizi
etkilemektedir? (Sadece bir sikki isaretleyiniz)

1. Gelir

2. Statii

3. Calisma saatleri / zaman

4. Calisacagim isletmenin kalitesi

5. Diger (Liitfen belirtiniz).........................

26. Mesleginizde karsilagtiginiz sorunlardan sizi en c¢ok tedirgin eden hangisidir?

(Sadece bir sik isaretleyiniz)

1. Maagin yetersiz olmasi

2. Calisma saatleri

3. Basarisiz olmak

4. Is yasantisindaki sosyal iletisim zorlugu

5. Teorik ve pratik tecriibe yoksunlugu

6. Diger (Liitfen belirtiniz).........................

27. Mesleginizde doyuma ulasacaginizi diisiiniiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

28. Meslek alaniniz soruldugunda ne hissederek cevaplandirirsiniz?
1. Gurur duyarak

2. Cekinerek, utanarak
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3. Bilinmeyecegi kaygisiyla

4. Bir sey hissetmeyerek

5. Diger (Liitfen belirtiniz).............ooeiiiiiiiiiiiii e,

29. Meslege bakis acinizi olumlu yonde etkileyen etkenleri isaretleyiniz. (Birden ¢ok

secenek isaretlenebilir)

1.( ) Ekonomik ag¢idan gelirin yeterli olmasi

2.() Mesleki doyum

3.() Gilnliik hayatta kullanilabilen bilgiler icermesi

4.( ) Hayat1 algilamada olumlu bakis acis1 kazanma
5.() Kendini gelistirme imkan1

6.( ) Insanlar1 tanima firsat:

7.() Statii kazanma

8.( ) Genis bir sosyal ¢cevreye sahip olma

9.() Kolay is bulabilme imkan1

10.( ) Diger (Liitfen belirtiniz).................cooeieinae.n.
30. Meslege bakis aginizi olumsuz yonde etkileyen etkenleri isaretleyiniz. (Birden ¢ok

secenek isaretlenebilir)

1.( ) Ekonomik agidan gelirin yetersiz olmasi

2.( ) Emeginin karsiligin1 alamamak

3.() Fedakarlik ve 6zveri gerektirmesi

4.( ) Meslegin kalitesinin diismesi

5.() Mesleki tatminsizlik

6.( ) Cevrenin meslege bakis agisi

7.() Stirekli bilgi yenilemenin zorlugu

8.( ) Meslekte ¢alisanlarin durumu

9.() Diger (Liitfen belirtiniz).............c.cooeeieinn...
31. Universite smavina girecek ve tercih yapacak adaylara bu boliimii / programi
tavsiye eder misiniz?

1. Evet 2. Hayrr
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32. Ascilik meslegi ile ilgili asagidaki ifadelerden kendinize uygun olan secenegi

isaretleyiniz.
Ne
Kesinlikle Katiliyorum, Kesinlikle
Katilmiyo Katlmiyo Ne Katiliyor Katiliyoru
rum um
rum Katilmiyoru m
m

flging bulurum.

Kendimi bagimsiz ve 6zgiir

hissettirir.

Yapmaya deger bir

meslektir.

Kisisel yetkimi
kullanabilecegim bir

meslektir.

Her giin siirekli 6grenilecek

yeni bir sey vardir.

Ailem asc¢1 oldugum igin

benimle gurur duyar.

Toplumumuzda asc1 olan

kisilere saygi duyulur.

Toplumumuzda énemli ve

yararl bir is olarak goriiliir.

Akrabalarim ve
arkadaslarimla konusurken
asct oldugumdan gururla

bahsederim.

Karakterim as¢1 olarak

calismaya uygundur.
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Yetenek ve becerilerimi
kullanabilecegim bir

meslektir.

Asci olarak caligsmaktan

zevk duyarim.

Yaptigim isin miisterileri
memnun ettigini gérmek

hosuma gider.

Ascilik mesleginde fiziksel
caligma kosullar1 genellikle
lyidir.

Asgilarin is kazas1 gecirme

riski ¢ok ytiksektir.

Ascilarin personel
yemekhaneleri cogu yerde

1yi durumdadir.

Ascilarin aldiklar {icretin
mutlu bir yagam stirmek
icin yeterli olmadigim

diisiiniiyorum.

Ascilarin uzun ¢alisma
saatlerine nazaran
ticretlerinin diistik

oldugunu diisiiniiyorum.

Ne
Kesinlikle Katilmiyo Katiliyorum, Katiliyor Kesinlikle
Katilmiyo Ne Katiliyoru
rum um
rum Katilmiyoru m
m
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Ascilara verilen ek
ticretlerin (tip, prim vb.)
yeterli olmadigin

diisiiniiyorum.

Ascilikta terfi ve kademe
atlama adil sekilde
gerceklesir.

Ascilikta terfi firsatlari

tatmin edicidir.

Ascilikta terfi kararlari
aliirken ¢alisanin yillik
mesleki tecriibesi dikkate

alinir.

Ascilikta calisanlar

arasinda bir isbirligi vardir.

Asecilik mesleginde kolayca

arkadas edinilebilir.

Asci olarak calisanlarin
cogu is hakkinda yiiksek
derecede motive olmus ve

heveslidirler.

Ascilik hakkinda egitim
almis kisiler genellikle as¢1

olarak ¢aligmaktadirlar.

Meslek kolu olarak agciligt
sectigim i¢in ¢ok

mutluyum.
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Mezun olduktan sonra asc1

olarak calismak isterim.

Mezun olduktan sonra as¢1
olmak icin hangi is olursa

olsun yaparim.

Oglumun / Kizimin as¢1

olarak ¢alismasini isterim.

Akrabalarim ve
arkadaslarima is kolu
olarak ascilig1 6neririm
¢linkii bu sektorde olmak

cok 1yi hissettirir.

Asciliktan baska bir iste

calismay1 planlamiyorum.

Mesleki gelecegimin aseilik

mesleginde oldugunu

diisiiniiyorum.

33.Asagidaki ifadeler i¢in kendinize uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Ne
Kesinlikle Katilmiyor Katiliyorum, Katiliyor Kesinlikle
Katilmiyor Ne Katiliyoru
um um
um Katilmiyoru m
m

Ogretim elemanlari
derslere 1yi hazirlanmakta
ve zamaninda
gelmektedir.

Ogretim elemanlar1 ders
saatlerini etkili
kullanmaktadir.
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Ogretim elemanlar1 kendi
branslarinda yeterli
bilgiye sahiptir.

Ogretim elemanlar1 alan
ile ilgili yenilik ve
gelismeleri takip eder ve
paylasir.

Ogretim elemanlar1
ogrencilerin durumlart ile
ilgili (devamlari,
performanslari, derslere
katilimlari, smnav
sonuglar) bilgi
vermektedir.

Ogretim elemanlari
derslerde ve siavlarda
Ogrencilere karsi adil ve

tarafsizdir.

Ogretim elemanlarinin
Ogrencilere karsi
yaklagimi ve iletisimi

iyidir.

Ogretim elamanlari
ogrencilere etkili ve
egitici odevler
vermektedir.

Ogretim elamanlari,
ogrencilerin is diinyasini
yakindan tanimasi i¢in
konferans, sempozyum
gibi etkinlikler
diizenlemektedir.

Ogretim elemanlar1
ogrencilerin goriis ve
diistincelerini
paylagmalarina imkan
vermektedir.

Ogretim elamanlar1

mutfak derslerinde

uyulacak kurallar1
onceden belirtir.
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Ogretim elemanlar
uygulama derslerinde bir
On gosterim yapmaktadir.

Mutfaklarin aydinlatma
ve 1s1tma gibi alt yap1
unsurlar yeterlidir.

Mutfak is giivenligi
acisindan uygun ve
ergonomiktir.

Mutfakta yeterli sayida
istasyon ve el yikama
evyesi bulunmaktadir.

Mutfaktaki arag ve
gerecler yapilacak olan
uygulamalar i¢in yeterli
sayida mevcuttur.

Malzeme depolar1
mutfaga yakindir ve
uygulama esnasinda

ulagimi kolaydir.

Mutfak hijyen ve
sanitasyon agisindan

uygundur.

Programdaki teorik ders
say1s1 yeterlidir.

Programdaki uygulamali
derslerin sayisi1 yeterlidir.

Ne
Kesinlikle Katilmiyor Katiliyorum, Katiliyor Kesinlikle
Katilmiyor Ne Katiliyoru
um um
um Katilmiyoru m
m

Programdaki dersler
Ogrencileri ¢calisma
hayatina hazirlar.

Programdaki dersler i¢in
gerekli olan materyaller
mevcut ve yeterlidir.

Programdaki derslerin
islendigi mutfak ve

derslik sayis1 yeterlidir.
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Programdaki dersler
igerik olarak 6grencinin

ihtiyacini karsilamaktadir.

Programdaki teorik
bilgiler, uygulamali
dersleri destekleyecek
niteliktedir.

Ihtiyaclarin degisimiyle
birlikte programda
giincellestirmeler
yapilmaktadir.

Uygulamalarda yapilan
iiriinler belli bir receteye
gore yapilmaktadir.

Sec¢meli ders sayisi
Ogrencinin ilgi ve
isteklerini karsilayacak
sayidadir.

Staj uygulama siiresi
ogrenci i¢in yeterlidir.

34. ve 35. sorular sadece son sinif 6grencileri tarafindan doldurulacaktir.

34. Universite egitiminiz siiresince alanla ilgili bilgiler sizce yeterli miydi?

1. Evet

2. Hayir

35. Mesleki bilginiz agisindan kendinizi yeterli buluyor musunuz?

1. Oldukga yeterliyim

2. Biraz yeterliyim

3. Yeterli degilim, kendimi gelistirmem gerekiyor
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