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Bu aragtirma, iggorenlerin zaman perspektiflerinin, temel motivasyon kaynaklari lizerinde
anlamli bir etkisi olup olmadigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu baglamda
zaman perspektiflerini  belirlemek i¢in “zaman perspektifi envanteri” ve motivasyon
kaynaklarin1 belirlemek i¢in de “temel motivasyon kaynaklar1 6l¢egi” olmak iizere bir anket
formu uygulanmistir. Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak toplanan 381 anket
formu degerlendirmeye alinmistir. Verilerin analizinde betimsel analizler, Anova ve
Hochberg's GT2 testi, Cronbach alfa igsel tutarlilik analizi, AMOS programi kullanilarak
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birincil diizey Dogrulayici Faktor Analizi ve son olarak En Cok Olabilirlik (Maximum
Likelihood) yontemi ile gergeklestirilen yapisal model (yol analizleri) kullanilmistir.
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ABSTRACT

This research was carried out to determine whether the time perspectives of the employees
have a significant effect on the basic motivation sources. In this context, a questionnaire was
applied, "time perspective inventory" to determine time perspectives, and "basic motivation
sources scale” to identify motivation sources. In the research, 381 questionnaire forms
collected using convenience sampling method were evaluated. Descriptive analysis, Anova
and Hochberg's GT2 test, Cronbach alpha internal consistency analysis, primary level
Confirmatory Factor Analysis using AMOS program, and finally the structural model (path
analyzes) performed by the Maximum Likelihood method were used in the analysis of the

Vil



data. As a result of the research, it has been determined that the time perspectives of the
employees have a significant effect on basic motivation sources.
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BOLUM I

GIRIS

Tarihsel stiregte, diisiincenin gelisimi iizerinde giiclii bir etkiye sahip olan “zaman
kavrami,” ylizyillardir filozoflarin, psikologlarin ve bilim adamlarinin {izerinde c¢alistigi
onemli konulardan biridir (Ricci Bitti ve Rossi, 1988). Ornegin, Kant (1781/1965),
insanlarin zamani1 kavramsallastirma yeteneginin “dogustan gelen bir yetenek” olduguna
inaniyordu (Shores, 2005). Schopenhauer (1788/1860) ise zamani, “anlarin birbirini takip
edisiyle esyanin ve kendimizin mutlak manada bos varligina gergek goriintiisii kazandiran
beynimizdeki bir aygit” olarak tanimlamistir (Schopenhauer, 1874). Zaman kavraminin
temelinde maddenin hareketi yer almaktadir ve olay paternlerinin siralanigini ifade etmek
icin kullanilir (Rosenthal ve Yudin, 1972; Audi, 1995). Baska bir ifade ile zaman,
“evrendeki tiim cisimlerin hareketleri esnasinda, birbirlerine gére konum degisikliginin

olmasi igin gegen siire” seklinde agiklanabilir (Giirbiiz ve Aydin, 2012).

Zaman kavraminin analizi, nesnel ve 6znel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Fen bilimleri
“nesnel zaman” ilizerinde ¢aligirken, sosyal bilimler, bu arastirmanin da odak noktasi olan
“Oznel zaman” yani “algilanan zaman” {izerinde yogunlagmaktadir. Psikologlarin zaman
kavrami iizerinde c¢aligmaya baslamalari, zamanin insan deneyimleriyle beraber
yorumlanmasi sonucunda olmustur. Zamani, psikolojik bir olgu olarak agiklamaya ¢alisan
psikologlar, kisilerin yasam deneyimlerinin anlamlandirilabilmesi ve davraniglarinin

organize edilebilmesi amaciyla, zaman algilarini incelemeye baslamislardir(Drake, Duncan,
1



Sutherland, Abernethy ve Henry, 2008).

Zaman perspektifi konusu, psikoloji literatiirtinde; agirlikli olarak sosyal psikoloji alaninda
yer almaktadir. Tlgili literatiirde ‘Zaman oryantasyonu (time orientation)’, ‘Zaman tercihi
(time preference)’, ‘Yasam hizi (pace of life)’, ‘Zaman algisi (time perception)’ gibi bir ¢cok
kavramin, “zaman perspektifi” kavramiyla benzer anlamlarda kullanildigi goriilmiistiir ve
bu kavramlarla insanoglu ve zaman etkilesimi agiklanmaya ¢alisilmistir.(Shipp, Edwards &
Lambert, 2009).

Zaman perspektifi kavramimin literatiirde yer almaya baslamasi, Kurt Lewin’in “Time
Perspective and Morale” (1942) adli eseriyle miimkiin olmustur. Lewin (1942), ge¢misin ve
ozellikle gelecegin mevcut davranig lizerindeki etkisini tartismis ve gelecekteki zaman
perspektifini gelecekteki hedeflerin mevcut beklentisi olarak tanimlamistir. Ancak zaman
perspektifinin psikoloji alaninda popiiler arastirma konularindan birisi haline gelmesi
Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan ortaya atilan Zaman Perspektifi Kurami’yla (time
perspective theory) mimkiin olmustur. “Kisinin, geg¢mise, simdiye veya gelecege
odaklanma egilimi” seklinde tanimlanan zaman perspektifinin, kisinin mevcut diisiince,
davranig ve duygular iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Zimbardo ve
Boyd, 1999). Dahasi, zaman perspektifinin “kii¢ciik yaslardan itibaren belirli bilissel
siireclerle gelisip, sosyokiiltiirel faktorlerle sekillenerek kisilige biiylik bir etkide
bulundugu” ifade edilmistir (imamoglu ve Giiler, 2007, s/119).

Zaman perspektiflerinin duygu, davranis ve diisiinceler tlizerindeki etkilerini incelemeye
yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmistir. S6z konusu arastirmalar arasinda zaman
perspektifleri ile 6znel iyi olus (Boniwell ve digerleri, 2014), akademik basar1 (Mello ve
Worrell, 2006), saglik (Hall ve Fong, 2015) ve kisilik (Rabinovich, Morton ve Postmes
2010) gibi degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar oldukga fazladir.

Buna karsin, alanyazinda zaman perspektifi ile motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirma sayisinin az oldugu ve yapilan aragtirmalarin da ¢ogunlukla gelecek zaman

perspektifi ile bireyin kendisinin veya dahil oldugu organizasyonun belirledigi amag¢ ve
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hedefleri gergeklestirmeye yonelik tutum ve davraniglari arasindaki iliski tizerinde durdugu
goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile bu aragtirmalar “gelecek zaman perspektifi” 6zelinde
olmalarinin yani sira “motivasyon”u da yalnizca davraniglara yon veren bir kavram olarak
ele almiglardir. Bununla birlikte ne yabanci yazinda ne de Tiirk¢e yazinda ‘“zaman
perspektifleri” ile “motivasyon kaynaklari” arasindaki iliskiyi inceleyen bir caligmaya

rastlanmustir.

Nuttin (1964, 1980; Nuttin & Lens, 1985) motivasyon ve gelecek zaman perspektifi
caligmasinda, gelecekteki zaman perspektifini motivasyonel hedef belirleme sonucu
edinilmis bir kisilik oOzelligi olarak kavramlastirmaktadir.  Ayrica, Lersch (1966)
calismasinda, zamanin her aninin; ge¢cmisin ve gelecegin bireyin psikolojik durumunun bir
pargast oldugunu ve gelecek zaman perspektifinin motivasyon arzusundan kaynaklandigini

vurgulamastir.

Motivasyon kuramlar1 siire¢ kuramlar1 ve ihtiya¢ kuramlart olmak tizere iki temel
kategoride incelenmektedir. Siire¢ kuramlar1 (6r: Vroom, 1964; Latham ve Locke, 1979)
kisinin motivasyonu i¢in bagkalarinin neler yapabilecegine odaklanirken, ihtiya¢ kuramlari
(6r:; McClelland, 1961; Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1959; Maslow, 1954; Alderfer,
1972) kisinin motivasyonunu saglamak i¢in giderilmesi gereken ihtiyaglarina odaklanmigtir

(Antalyal1 ve Bolat, 2017).

Bu baglamda kisilik ve sosyal psikoloji alanlarinda incelenen ihtiyaglar igerisinde en
yaygin smiflandirma, bu arastirmanin da odak noktalarindan birisi olan McClelland’a
(1961, 1975, 1985) aittir. McClelland’in Basarma Ihtiyaci1 Teorisi, bireyin ihtiyaglarmi ii¢
grup altinda toplamaktadir. “Iliski kurma ihtiyac1”, “gii¢c kazanma ihtiyac1” ve “basarma
ihtiyac1” olarak gruplandirilan ¢ tiir insan ihtiyact kisinin organizasyondaki
davraniglarinda belirleyici olmaktadir. Antalyali ve Bolat, (2017) McClelland’in {iglii
yapisina Cacioppo ve Petty’nin (1982) arastirdig1 diisiinme ihtiyacint da ekleyerek “Temel

Motivasyon Kaynaklari”n1 dort boyutta incelemislerdir.

Bu calisma, isgorenlerin sahip oldugu zaman perspektifleri ile motivasyon kaynaklari
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arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda “Zaman Perspektifi Envanteri”
(Zimbardo ve Boyd, 1999) ve David McClelland’in “Basarma ihtiyaci Teorisi” temel
almarak gelistirilmis olan “Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgegi” (Antalyali ve Bolat,
2017) kullanilarak, isgorenlerin zaman perspektifleri ile temel motivasyon kaynaklari

arasindaki iliski arastirilmistir.

Arastirmada aract olarak kullanilan yapisal esitlik modeli ile degiskenler arasindaki
nedensel iligkilerin modellenmesi ve degerlendirmesi yapilmistir. Cok degiskenli istatistik
tekniklerinden biri olan yapisal esitlik modeli; sosyoloji, egitim ve psikoloji gibi
disiplinlerin yani sira pazar arastirmalar1 ve ekonomide de kullanilmaktadir. Yol analizi ve
dogrulayici faktor analizini birlikte kullanma imkani saglayan yapisal esitlik modeli
ozellikle degisken sayisinin fazla oldugu durumlarda tercih edilmekte ve analizin daha iyi

yapilmasini saglamaktadir.

Bu c¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, zaman perspektifi ve motivasyon
kavramina iliskin literatiir bilgileri 6zetlenmektedir. ikinci boliimde kisaca arastirmanin
amaci, Onemi, varsayimlar ve smirliliklar ortaya konulmaktadir. Ugiincii bdliimde
arastirmanin yontemi, arastirmanin modeli, 6rneklem ve veri toplama araglarina yer
verilmistir. Dordiincli boliimde bulgular ve yorumlar bulunmaktadir. Son olarak besinci

boliimde de yapilan arastirmanin sonuglari ile onerilere yer verilmistir.



1.1. Problem Durumu

Sekaran, (2003) problem durumunun, bir konuya iligkin problemi ¢6zmek i¢in arastirmaya
ihtiyag duyulmasi sonucu meydana geldigini belirtmektedir. Baska bir ifade ile problem
durumu, herhangi bir konu tizerinde yapilan arastirmalardan ve ortaya konulan sonuglardan
duyulan tatminsizlik sonucu olusmakta (Ongel, 1983) ve sdz konusu alandaki mevcut
durumu iyilestirmek gayesini tasimaktadir. Bu baglamda problem durumu, bir konu

tizerinde bilimsel bir ¢alismaya ihtiyag duyulmasinin baslica sebebidir (Usakli, 2016).

Bu g¢alismanin ana konusu olan iggorenlerin zaman perspektifleri ile temel motivasyon
kaynaklar1 arasindaki iligskinin incelenmesine ydnelik yapilan literatlir incelemesinde,
zaman perspektifi ile akademik basari, saglik, kisilik, yasam doyumu ve kariyer gibi
degiskenler arasindaki iligskiyi inceleyen c¢alismalarin oldukca fazla oldugu goriilmiistiir.
Buna karsin, alan yazinda zaman perspektifi ile motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirma sayisinin az oldugu ve yapilan arastirmalarin da c¢ogunlukla gelecek zaman
perspektifi ile bireyin kendisinin veya dahil oldugu organizasyonun belirledigi amag ve
hedefleri gerceklestirmeye yonelik tutum ve davranislari arasindaki iliski tizerinde durdugu
goriilmistiir. Baska bir ifade ile bu arastirmalar “gelecek zaman perspektifi” 6zelinde
olmalarinin yan1 sira “motivasyon”u da yalnizca davraniglara yon veren bir kavram olarak
ele almiglardir. Bununla birlikte ne yabanci yazinda ne de Tiirk¢e yazinda “zaman
perspektifleri” ile “motivasyon kaynaklar” arasindaki iligkiyi inceleyen bir g¢alismaya

rastlanmistir. Bu sebeple bahsi gegen konunun incelenmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, isgorenlerin zaman perspektiflerinin, temel motivasyon kaynaklari iizerinde
anlaml1 bir etkisi olup olmadigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada
McClelland’in “Basarma Ihtiyaci Teorisi” temel alinarak gelistirilmis olan “Temel

Motivasyon Kaynaklar1 Olgegi” (Antalyali ve Bolat, 2017) kullamlmistir. Antalyali ve



Bolat, (2017) McClelland’in iliski kurma ihtiyaci, gilic kazanma ihtiyac1 ve basarma
ihtiyacindan olusan ic¢lii yapisina Cacioppo ve Petty’nin (1982) arastirdigi diisiinme
ihtiyacin1 da ekleyerek “Temel Motivasyon Kaynaklari”ni1 dort boyutta incelemislerdir. Bu
arastirmada kullanilan bir diger veri toplama arac1 Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan 5’11
Likert tipi 56 madde olarak gelistirilen ve 2015 yilinda Akin ve arkadaslar tarafindan 5°li

Likert tipi 15 madde olarak Tiirk¢e’ye uyarlanan “Zaman Perspektifi Envanteri”dir.

Literatiir incelemesi sonucu gelistirilen ve arastirmanin ana hipotezi olan H1: “Isgérenlerin
Zaman Perspektiflerinin, Temel Motivasyon Kaynaklar iizerinde anlaml bir etkisi vardr”
hipotezini ve alt hipotezleri test etmek tizere En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood)

yontemi ile gergeklestirilen yapisal model (yol analizleri) kullanilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismada, otel c¢alisanlarimin zaman perspektifleri ile temel motivasyon kaynaklar
arasindaki iligki arastirilmistir. Literatiir incelemesi sonucunda s6z konusu iki degisken
arasindaki iligkiye yonelik ¢alismalarin sayica az olmakla birlikte, (Nuttin, 1964, 1980;
Nuttin & Lens, (1985); Lersch (1966); De Volder ve Lens (1982); Van Calster, Lens ve
Nuttin (1987); Moreas ve Lens, (1991)) s6z konusu arastirmalarin hepsinde zaman
perspektifi olarak yalnizca gelecek zaman yoneliminin 6l¢iildiigii ve motivasyonla olan

iliskisinde bagimli degisken olarak ele alindig1 goriilmiistiir.

Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan ortaya atilan Zaman Perspektifi Kurami’yla (“time
perspective theory”) zaman perspektifi popiiler arastirma konularindan birisi haline
gelmistir. Boylece gelecek zamanin yani sira zaman perspektifinin diger alt boyutlar1 olan
geemis olumlu, ge¢mis olumsuz, simdide kaderci ve simdide hazc1 zaman yonelimlerinin
varligl da ortaya koyulmustur. Dahas1 Zimbardo ve Boyd (1999), zaman yoneliminin yari
esnek bir yapist oldugunu vurgulamis ve her insanin dogumunda simdiki zaman hazci
olarak diinyaya geldigini, istekleri karsilanmadiginda aglamaya basladigin1 ve acidan uzak
durdugunu, egitimin ise ¢ocuklara gelecek zaman odakli olmay1 6grettigini belirtmislerdir.
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Bu bilgiden hareketle insanin dogdugu anda olusmaya baslayan ve sonrasinda insanin
gelisimiyle beraber gelisen zaman perspektifi degiskeni Onceki c¢aligmalarin aksine bu

arastirmada, bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

Arastirmada bagimli degisken olarak ele alinan ‘motivasyon’ ise yine onceki ¢alismalarin
aksine, “yalnizca davraniglara yon veren bir kavram” olarak degil motivasyon teorisi olarak
ele alinmistir. Temel iki kategoride incelenen motivasyon teorilerinde; ihtiya¢ (kapsam)
teorileri, kisinin motivasyonunu saglamak icin giderilmesi gereken ihtiyaglarina
odaklanirken, siire¢ teorileri kiginin motivasyonu i¢in baskalarnin neler yapabilecegine
odaklanmustir (Antalyali ve Bolat, 2017). Zaman perspektifinin, kisinin mevcut diisiince,
davranis ve duygulari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve “kiigiik yaslardan itibaren
belirli zihinsel becerilerle gelisip, sosyokiiltiirel etmenlerle sekillenerek kisilige biiyiik bir
etkide bulundugu” (Zimbardo ve Boyd, 1999), gz 6niinde bulundurulursa kisilerin zaman
perspektifleri ile motivasyon kaynaklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmanin

ihtiyag¢ (kapsam) teorileri 6zelinde incelenmesinin nedeni de agiklanmis olur.

Kara (2010), calisanlarin ihtiyaglarinin net olarak belirlendiginde dogru ise dogru
personelin istthdam edilebilece§ini bu dogrultuda personel se¢im ve yerlestirme
programlarinin  gelistirilebilecegini  sdyleyerek McClelland’in ~ “Basarma  Ihtiyaci
Teorisi’nin yoneticiler agisindan O6nemini vurgulamistir. Buna gore, séz gelimi “iligki
kurma ihtiyac1” baskin olan kisi uygun ise (6rnegin, on biiro) yerlestirilirse bireyin
motivasyonu saglanmis; bilgi ve yetenegini tam anlamiyla isine verebilecegi ortama sahip

olmus olur.

Bu arastirma, isgorenlerin zaman perspektiflerinin, temel motivasyon kaynaklari tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu varsayimindan yola c¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile
motivasyonu saglayan olgunun zaman perspektifleri oldugu savunulmustur. Zaman
perspektiflerinin de esnek yapisi geregi sonradan gerekli miidahalelerle degistirilebildigi
(Schuitema, Peetsma ve van der Veen, (2014) goz 6niinde bulundurulursa “dogru ise dogru
personeli segcmek” yerine, eldeki personele uygun egitim ve yonlendirme programlariyla

tiim potansiyelini fark edebilecegi dengeli bir zaman yonelimi kazandirilabilir. Boylece
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isgérenlerin motivasyon kaynaklart da oOrgiitin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda
yonlendirilebilir hale gelmis olur. S6z konusu “dengeli zaman perspektifi” kavramini
ortaya atan Boniwell ve Zimbardo (2004) bireyin, ii¢ temel zaman perspektifine (yiiksek
diizey ge¢mis olumlu ve gelecek zaman, orta diizey simdide hazci zaman perspektifi)
dengeli bir sekilde yonelmesi gerektigini savunmuslardir. Hipotez sonuglarinda goriildiigi
tizere, bu arastirmanin sonuglar1 da dengeli zaman perspektifini destekler niteliktedir.
Bununla birlikte ne yabanci yazinda ne de Tiirk¢e yazinda “zaman perspektifleri” ile
“motivasyon kaynaklar1” arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alismaya rastlanmistir. Bu
calisma, literatiiriin bu ve benzeri konulardaki eksikliginin giderilmesine katki

saglayabilecektir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmada bagvurulan varsayimlar su sekildedir:

e Veri toplama araci olarak kullanilan olg¢ekler arastirmaya katilanlarin zaman
perspektifleri ile temel motivasyon kaynaklarini yeterli diizeyde olgebilir.

e Arastirmaya katilanlarin konu ile ilgili bilgi sahibi olup anketteki sorulara objektif
ve samimi bir sekilde cevap vermislerdir.

e Arastirmanin  sartlariin, katilmeilarin - verdikleri cevaplart  etkilemedigi
diistiniilmektedir.

1.5. Kapsam ve Simirhiliklar

Arastirmanin  kapsami Ankara’daki dort ve bes yildizli otellerin iggorenlerinden
olusmaktadir. Ancak aragtirmada amaca ulasabilmek i¢in bazi sinirlamalara gidilmistir.
Arastirmanin kapsami izin alinabilen otellerle ve s6z konusu otellerde calisan isgérenler
icerisinde arastirmaya katilmay1 kabul eden ve ulasilabilenlerle sinirlandirilmig ve aragtirma
kolayda oOrnekleme yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu durum isgdrenlerin

orneklem icerisinde yer alma olasiliklar1 esit olmadigindan olasilikli 6rnekleme yonteminin
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kullanilmasmi  engellemekte ~ ve  arastirma  bulgularmin  genellenebilirligini

smirlandirmaktadir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu calismanin kavramsal ve kuramsal cercevesi, hem deneysel hem de kavramsal
aragtirmalardan faydalanilarak hazirlanmis olup, iki béliimden olusmaktadir. flk bolimde,
zaman, zaman perspektifi ve zaman perspektifi ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
Ikinci boliimde ise motivasyon, motivasyon teorileri, motivasyon ile ilgili yapilan
caligmalar ve son olarak zaman perspektifleri ve motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1.Zaman Kavrami

Mgili literatiir incelendiginde iizerinde fikir birligine varilmis tek bir “zaman” taniminin
olmadig1 goriilmektedir. Insanlarm calistign farkli disiplinlere gére zamanin tanimi da
degisiklik gostermektedir. Giiven ve Yesil’e (2011:60) goére zaman, “insanin duyu organlari
ile algilayamadig1 sosyolojik, psikolojik, felsefi ve fiziksel boyutlar1 olan bir olgu ve
gercektir” Bir diger tamimda zaman, “olaylarin ardisiklarini gorerek bireyin zihninde
yarattig1 ve olaylarin bundan sonra da i¢inde olup gideceklerinin diistiniildiigii bast ve sonu
olmayan soyut bir kavramdir” (Sucu,1996:3). Baska bir tanimda zaman, “ard arda meydana
gelen olaylarin algilanmasidir” (Agikalin, 1998). Tiirk Dil Kurumu’nda ise zaman, “olus,
gelip gegis, degisme ve siireklilik bi¢imi; doniisli olmayan bir dogrultuda birbiri ardindan
gitme” olarak tanimlanmistir (TDK, 2018).

Nuttin ve Lens’e (1985) gore zaman, gelecekteki olaylar1 ongdérme ve gegmise yansitma

yetenegi ile ilgili ¢ok boyutlu bir yapidir ve ii¢ ana boyuttan olusur: zamansal yonelim,
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zamansal tutum ve zamansal uzaklik. Zamansal yonelim zaman yapist ile ilgilidir ve
gelecekteki veya simdiki zaman dilimlerinde bir tercihi yansitir; zamansal tutum, zamanin
duygusal yoniinii, olumlu, olumsuz veya nétr hissi, zamansal uzaklik ise kisinin, kisisel ve
sosyal hedefleri veya olaylar1 diisliniirken hayal edebilecegi en uzak zamansal siireyi ifade

eder.

Yapilan farkli tanimlarda da goriildiigii lizere, zamanin goreceli bir kavram oldugu ve
genel, net bir tanimini yapmanin pek miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir (Ttrkmen,1999:2).
Yine de zaman, yazarlarin ¢gogunun savundugu gibi duyu organlariyla algilanamayan, 6znel
bir kavram degil, aksine insanlarin duyu organlari ile algilayabildigi, dogada var olan ve
Olglimii yapilabilen bir kavramdir. Zaman, “evrendeki tiim cisimlerin hareketleri esnasinda,
birbirlerine gore konum degisikliginin olmasi i¢in gecen siire” seklinde tanimlanabilir.
Insanlar genelde zamani, giines sistemindeki gok cisimlerinin hareketlerine gére
algilamaktadirlar (Giirbiiz ve Aydin, 2012).

Genel olarak, ilgili alanyazindaki zaman tanimlarinda, “Nesnel Zaman” ve “Oznel Zaman”
olarak iki temel ayrim yapilmaktadir. Nesnel zaman, cisimlerin devinimiyle 6l¢iimii yapilan
zaman anlamina gelirken, 6znel zaman, kisinin zamani algilama ve onu deneyimleme
sekline gore degisen gecmis, simdi ve gelecek gibi ¢ok boyutlu yonlerden olusmakta ve
kiginin zaman bilincine dayanmaktadir. Kisilerin zaman perspektiflerinin incelendigi bu

calismada zaman kavrami “6znel zaman” gergevesinde daraltilmistir.

2.1.1. Zaman Perspektifinin Tanim

Zaman perspektifi konusu, psikoloji literatiiriinde; agirlikli olarak sosyal psikoloji alaninda
yer almaktadir. Ilgili literatiirde ‘Zaman oryantasyonu (time orientation)’, ‘Zaman tercihi
(time preference)’, ‘Yasam hiz1 (pace of life)’, ‘Zaman algisi (time perception)’ gibi bir cok
kavramin, “zaman perspektifi” kavramiyla benzer anlamlarda kullanildigi goriilmiistiir ve

bu kavramlarla insanoglu ve zaman etkilesimi agiklanmaya ¢alisilmistir.(Shipp, Edwards &
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Lambert, 2009).

Zaman perspektifinin insan davranisi tizerindeki etkisini incelemeye ¢alisan Lawrence
Frank (1939), kisilerin yasamlarinin simdiki zamanda yasadiklariyla sinirli olmadigini;
geemisi, simdiyi ve gelecek zamani da iginde barndirdigini savunmustur. Ayrica zaman
perspektifini “ge¢mis deneyimlerin ve gelecek ile ilgili hedeflerin, simdiki zamandaki karar
verme mekanizmalarina ve davranis Oriintiilerine olan etkisi” seklinde tanimlamistir.
Frank’a (1939) gore zaman perspektifi, bireyin yasamindaki evrelere ve farkli kiiltiirlerdeki
deger ve normlara bagl olarak degisiklik gostermektedir.

Ancak zaman perspektifi kavraminin literatiirde yer almaya baslamas1 Kurt Lewin’in “Time
Perspective and Morale” (1942) adli eseriyle miimkiin olmustur. Lewin (1942), gegmisin ve
gelecegin mevcut davranig tizerindeki etkisini arastirmis ve “zaman perspektifi”’ni Kisinin
belirli bir zamandaki psikolojik gelecegi ve ge¢misi hakkindaki goriislerinin toplami olarak

tanimlamistir.

Bu alanda 6nemli ¢alismalar yapan Zimbardo ve Boyd’a (1999) gore “zaman perspektifi”,
“kisinin, ge¢mise, simdiye veya gelecege odaklanmasi ve bu boyutlar1 olumlu veya
olumsuz degerlendirmesi” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica zaman perspektifinin, kisinin
mevcut disiince, davranis ve duygulari lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmis
(Zimbardo ve Boyd, 1999) ve “kii¢iik yaslardan itibaren belirli zihinsel becerilerle gelisip,
sosyokiiltiirel etmenlerle sekillenerek kisilige biiyiik bir etkide bulundugu” ifade edilmistir
(Imamoglu ve Giiler, 2007, s/119).

Holman ve Zimbardo (2008), bilissel bir siire¢ olan zaman perspektifinin, yart esnek bir
yapiya sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Bagka bir ifade ile zaman perspektifi bireylerin
stres diizeylerine ve durumsal faktorlere gore degisebilen esnek bir yapiya sahiptir. Bu
yapisindan dolayr zaman perspektifi, bireyin karar alirken ge¢miste yasadigi tecriibelerini
ve i¢inde bulundugu yasam kosullarin1 g6z onilinde bulundurmasini bu sayede istenmeyen

sonuglardan kaginmak i¢in haz duydugu olaylar erteleyebilmesini saglamaktadir.
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2.1.2. Zimbardo’nun Zaman Perspekifi Modeli

Philip Zimbardo, zaman perspektifi konusunda ©nemli arasgtirmalar yapmis ve bu
aragtirmalardan elde ettigi verilerle “Zaman Perspektifi Envanteri’ni gelistirmistir
(Zimbardo ve Boyd, 1999). Zimbardo ve Boyd’a gbre zaman perspektifi, kisisel ve sosyal
deneyimlerle olusan zamansal yonelimleri, tutarli ve anlamli kategorilere veya zaman
cergevelerine ayiran genellikle bilingdisi bir siiregtir. Bu kavramsallagtirmaya gore, insanlar
geemis, simdi veya gelecek zaman yonelimlerine farkli derecede egilimlidirler. Bu nedenle
zaman perspektifleri bireylerin alacagi kararlar, deger yargilari ve davraniglari iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. “Zaman Perspektifi Envanteri” olumlu/olumsuz ge¢mis,
kaderci/hazc1 simdi ve gelecek zaman olmak tizere ii¢ temel perspektiften olusan bes boyut

tizerinde O0l¢lim yapmaktadir:

o  Gegmisi Olumlu Degerlendirme. Bu kategorideki kisiler, gegmisteki keyifli ve
duygusal anilara odaklanmakta ve nostaljik bir tutuma sahip olma egilimi
gostermektedirler. Gegmisini olumlu degerlendiren biri, gegmise yonelik pismanlik
duymamakta, aksine ge¢misini tebessiimle hatirlamaktadir (Zimbardo ve Boyd,
1999).

Tanimdan da anlasilacagi lizere ge¢misi olumlu degerlendirmek, yalnizca gilizel anilara
sahip olmak degil, kotii anilart da zor giinleri geride birakmig olmanin verdigi rahatlikla
olumlu sekilde degerlendirmektir. Ge¢misi olumlu degerlendirme; yiiksek 6zgiiven, kisiler
arasi iletigim, diisiik anksiyete, diisiik depresyon diizeyi ve mutlulukla iliskilidir (Zimbardo

ve Boyd, 2008).

o  Gegmisi Olumsuz Degerlendirme:. Yasadig1 tatsiz anilara odaklanan ve gegmise
yonelik olumsuz diisiinme egilimi gosteren bireylerin sahip oldugu zaman

perspektifidir (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Zimbardo ve Boyd’a (1999) gore, “gecmisi olumsuz degerlendirme” perspektifi baskin olan
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kisiler, ge¢mislerine yonelik negatif ve itici bir tutum igindedirler. Ayrica bu kisiler
gecmiste baslarina gelen olumsuz olaylara takili kalmis ve hayatlarini daha farkli bir
sekilde yasayamadiklari i¢in pismanlik duymaktadirlar. Genel olarak, kisilerarasi iligkileri
minimal ve tatmin edici degildir ve gelecekteki odiiller i¢cin ¢alismaya motive olmazlar.
Ayrica, daha az egzersiz yapmalarinin yani sira diger zaman perspektifi gruplarindakilerden

daha fazla kumar oynadiklar tespit edilmistir.

o Simdide Yazgici (Simdide Kaderci): Bu kategorideki bireyler hayata yonelik
umutsuz ve caresiz bir tutum sergilemektedirler. Hayatlarmin dis faktorler
tarafindan yonetildigine dolayisiyla kendi kontrollerinde olmadigina inanirlar. Bu

yiizden de kendilerine zarar verme egilimine ve ¢ok karamsar bir kisilige sahiptirler.

(Zimbardo ve Boyd, 1999).

Zimbardo ve Boyd (1999), arastirmalarinda, bu gruba dahil bireylerin, genel olarak iyimser
bir ortamda yasamalarina ragmen yaptiklari veya yapacaklari herhangi bir seyin kendileri
icin bir fark yaratabilecegine inanmadiklarin1 gézlemlemis ve bu durumu destekleyen en
belirgin bulgulardan birinin diisiik not ortalamalar1 oldugunu belirtmislerdir. Ayrica diger
gruplardan daha fazla mevcut yasamlarindan memnun olma egiliminde olduklar1 tespit

edilmistir.

o Simdide Hazci: Zaman perspektifi, verilen kararlarin dogurabilecegi sonuglari
diistinmeden, simdiki zamandaki ¢ikarlarina odaklanan, yiiksek risk alan ve fazla
diirtiisel davranan bir tutumu yansitir (Zimbardo ve Boyd, 1999). Heyecan ve
yenilik arama “simdide hazc1” zaman perspektifi yiiksek olan bireylerin sahip
oldugu 6zelliklerdir (Zimbardo ve Boyd, 2008).

“Simdide Hazc1” zaman yonelimleri yiiksek bireylerin, gelecek icin daha az endise
tasidiklari, bugiiniin hazzini yarin ic¢in ertelemedikleri tespit edilmistir. Ayrica ¢ogu
bosanmis ebeveynlere sahip olan “simdide hazci” bireylerin, diger gruptakilere gore daha

cok alkol tiikettikleri, kol saati kullanmadiklar1 ve dindar olmadiklar1 ancak aileleriyle daha
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sik iletisim kurduklar1 goézlenmistir. Bir diger bulguya gore bu bireyler ayn1 zamanda ¢ok
enerjik olma egilimindedir ve bir¢ok aktiviteye ve c¢esitli sporlara katilmaktadirlar
(Zimbardo ve Boyd, 1999).

o Gelecek Yonelimli: Bu kategorideki bireyler, gelecege dair planlar yapmakta,
hedefler belirlemekte ve alacaklari kararlarin gelecekteki olasi etkileri iizerine

odaklanma egilimi gostermektedirler (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Zimbardo ve Boyd'un (1999) calismasinda, gelecek zaman yonelimi yiiksek 6grencilerin,
yagsamlarinda daha diizenli bir yapiya sahip olduklarini bildirmislerdir. Ayrica bu zaman
perspektifinin, psikopati egilimleri ile negatif yonde iliskili oldugu gézlenmistir. Benzer
sonuclar1 ortaya koyan bir diger arastirmada, gelecek perspektifi yiiksek bireylerin daha
diisiik genel kaygi diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir (Papastamatelou, Unger,
Giotakos ve Athanasiodu, 2015). Buna ek olarak, yiiksek gelecek zaman egiliminin olasi
olumsuz sonuglarini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Boniwell ve
Zimbardo (2004), ¢alismalarinda gelecek odakli bireylerin bu durumunun simdiki zamanda
mutlu olmalarinin 6niinde engel oldugunu rapor etmislerdir. Benzer sekilde diger bir
calismada, bu gruptaki bireylerin gelecek kaygilarinin yiiksek oldugu bu nedenle de daha
fazla stres yasadiklar1 bulunmustur (Otrar, Eksi, Dilmac ve Sikin, 2002).

Boniwell ve Zimbardo (2004), ge¢mis, simdi veya gelecek zaman perspektiflerinden birinin
digerlerine gore daha baskin hale gelmesinin, kisinin yasamini olumsuz etkiledigini;
optimal ve saglikli psikososyal isleyisin bozulmasina yol ag¢tigini one slirmiislerdir. Bu
yaklasimdan hareketle “dengeli zaman perspektifi” kavramini ortaya atan Boniwell ve
Zimbardo (2004) bireyin, ii¢ temel zaman perspektifine (yiiksek diizey gegmis olumlu ve
gelecek zaman, orta diizey simdide hazc1 zaman perspektifi) dengeli bir sekilde yonelmesi
gerektigini savunmuslardir. Benzer sekilde Shostrom (1974) calismasinda, ‘“zaman
yetkinligi” kavramini ortaya atarak, bireyin zaman perspektifleri arasinda dinamik ve etkin
bir sekilde gecis yapabilmeSinin énemini vurgulamistir. Ayrica gelecekle ilgili plan yapan

bireylerin ancak bu sekilde simdiki zamandan haz alabileceklerini belirtmistir.
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2.1.3. Zaman Perspektifi Ile lgili Yapilan Calismalar

Bu konudaki en eski arastirmalardan biri, Teahan (1957) tarafindan yapilmistir. Teahan,
ortaokul 6grencilerinden 6nceki iki hafta boyunca diisiindiikleri veya konustuklar1 konulari
listelemelerini ve listelerini olusturduktan sonra, her konuyu geg¢misteki, simdiki veya
gelecekteki bir endiseyi temsil edip etmedigine gore derecelendirmelerini istemistir.
Arastirmanin sonucunda Son iki hafta i¢inde daha fazla gelecege yonelik kaygi duydugunu
belirten katilimcilarin ayn1 zamanda en yiiksek akademik basari seviyesine sahip oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica Teahan (1957), zaman perspektifiyle akademik basar1 arasinda

bir iliski oldugunu gosteren ilk arastirmacilardandir.

Klineberg (1968), hazzi erteleme kapasiteleri ile gelecek zaman yonelimleri arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in Fransa'da 6zel okullarda okuyan yirmi dort sorunlu ve 23 normal
erkek cocuk iizerinde arastirma yapmistir. Her ¢ocuk ile ayri ayr1 goriisme yapmis ve
cocuklarin cevaplarim1 gelecekteki olaylarla ilgili endiselerine gore kodlamistir. Hazzi
erteleme kapasitelerini 6lgmek igin gergeklestirdikleri varsayima dayali senaryoda ise
cocuklarin kiigiik bir ani 6diil ile biraz bekleme karsiliginda alacaklar1 daha biiyiik odiil
arasinda secim yapmalari istenmistir. Gergeklestirilen iki deneyde de sorunlu cocuklarla
normal olanlar arasinda bir farka rastlanmamistir. Ancak Klineberg, hazzi erteleyebilen

cocuklarin goriisme sirasinda gelecek icin daha fazla endise duyduklarini tespit etmistir.

Lamm, Schmidt ve Trommsdorfun (1976), Almanya'da yiiz orta ve alt smif ergenin
umutlarim1 ve korkularimi inceledigi arastirmada, katilimcilardan birka¢ umut ve korku
diisiinmelerini ve ardindan her birinin olabilecegini diisiindiikleri yili belirtmeleri
istenmistir. Orneklemlerinde farkli sosyal tabakalar1 karsilastirirken, Orta siif ergenlerin,
alt simif ergenlerden daha genis bir gelecek yonelimi oldugunu kesfetmislerdir. Boylece

zaman perspektifinin toplumsal degiskenlerle iligkili olduguna dair kanit saglanmistir.

Diger bir c¢alismada Nurmi (1987), demografik ve ailevi degiskenlerin ergenlerin

gelecekteki yonelimleri iizerindeki etkisini inceleyerek arastirmasini toplumsal faktorler
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lizerine genisletmistir. Daha Onceki aragtirmacilarin bulgulart ile uyumlu olan ¢aligmada
Nurmi, daha yiiksek sosyal siniflardan gelen genglerin gelecege kendilerini daha fazla
yansitabildiklerini bulmustur. Ayrica, kendi ¢evreleri tarafindan rahatsiz edildiklerini
bildiren ergenlerin, gelecekteki meslekleri hakkinda daha fazla endise tasidiklarini ve daha
az uzun vadeli egitim planlarina sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu ¢alisma gelecek
zaman yoneliminin, sosyal degiskenlerin yani sira ¢evresel faktorlerden de etkilendigini

ileri stirmuistiir.

Marko ve Savickas (1998), yaptiklar1 arastirmada, bireyin gelecek zaman yonelimini
arttirmak i¢in bir miidahale programi gelistirmis ve iiniversite O0grencilerinden olusan
orneklem {izerinde uygulamislardir. Deney gruplart ile kontrol  gruplarini
karsilastirdiklarinda gegmis, simdi ve gelecek zaman yonelimleri arasinda bir denge
olustugunu ve ogrencilerin gelecekle ilgili iyimserliklerini artirdik¢a, gelecek zaman

yonelimlerinin de istatistiksel olarak arttig1 goriilmiistiir.

Zaman perspektifi kavrami daha bir¢ok arastirmaya konu olmus, arastirmacilar tarafindan
cesitli sekillerde dl¢iilmiis ve operasyonel tanimlar1 yapilmistir (Zimbardo & Boyd, 1999).
Bunlara 6rnek olarak Tematik Uygulama Testi (Wohlford 1966), Deneyimsel Envanter
(Cottle 1968), Cottle’n daire testi (1976), motivasyonel indiiksiyon yontemi (Nuttin 1985)
zaman ¢izgileri (Rappaport, 1990) ve sadece gelecek zamana iligkin perspektife bakan
olgekleri (Wallace, 1956; Gjesme,1981; Brandtstadter & Wentura, 1994; Carstensen &
Lang, 1996; Frederick,1999; Husman & Shell, 2008) ve arastirmaci tarafindan belirlenmis
cesitli acik veya kapali uglu sorulardan olusan anketleri (Padawer, Jacobs-Lawson, Hershey
& Thomas, 2007; Cheng & Yim, 2008; Hicks, Trent, Davis & King, 2012) verebiliriz.
Ancak zaman perspektifinin psikoloji alaninda popiiler aragtirma konularindan birisi haline
gelmesi Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan ortaya atilan Zaman Perspektifi Kuram1’yla

(“time perspective theory””) miimkiin olmustur.

Zimbardo ve Boyd’un (1999) ortaya koydugu sonuglar {izerine zaman perspektifinin s6z

konusu bu etkilerini incelemek amaciyla birgok ¢alisma yapilmustir:

17



Holmann ve Zimbardo (2008), bireylerin zaman perspektifleri ve ¢evreleriyle olan sosyal
iligkilerini inceleyen arastirmalarinda, ge¢mislerini olumsuz degerlendiren bireylerin diisiik
sosyal destegin ve aile i¢i siddettin oldugu ortamlarda yetistiklerini; ge¢mislerini olumlu
degerlendiren bireylerin ise sosyal destegin yiiksek ve ¢atigmalarin diisiik oldugu ailelerde
biiyiidiiklerini gozlemlemislerdir. Buna ek olarak, “simdide hazc1” zaman yonelimi baskin

olan bireylerin arkadas ¢evrelerinde yiiksek sosyal destege sahip olduklarini saptamislardir.

Henson, Carey ve Maisto (2006), bireylerin zaman perspektiflerinin saglik konusundaki
davraniglar1 iizerindeki etkilerini inceledikleri calismada, “gelecek zaman perspektifi’nin,
saglig1 riske sokan davraniglarla negatif, sagligi korumaya yonelik davranislarla pozitif
yonde iliski iginde oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica, saglig riske sokan davranislarin,

simdide kaderci zaman perspektifiyle iliskili oldugunu saptamislardir.

Saglikli yasam ile zaman perspektiflerini iligkilendiren bir diger arastirmada Hamilton,
Kives, Micevski ve Grace (2003), gegmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifi baskin

olan bireylerin, genel sagligi destekleyici davranislar sergilediklerini saptamiglardir.

Drake ve arkadaslari’nin (2008), yasam doyumu ile zaman perspektifleri arasindaki iliskiyi
aragtirdiklar1  ¢aligmalarinda, dengeli zaman perspektifine sahip kisilerin, yasam
doyumlarmin daha yiiksek oldugunu saptamiglardir. Ayni degiskenler iizerinde yapilan bir
diger arastirmada Gao (2011), gecmis olumlu ve gelecek zaman yonelimi baskin olan

kisilerin yasam doyumlarinin diger kisilere gére daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Pluck, Lee, Lauder, Fox, Spence ve Parks (2008), evsiz kisilerin “simdide kaderci”,
“gecmis olumsuz” ve “gelecek” zaman yonelimlerinin yliksek oldugunu saptamislardir.
Ayrica evsiz bireylerin, yasamlarinin kontroliinlin kendilerinde olmadigina inandiklar1 igin

“simdide kaderci” zaman yonelimlerinin daha baskin oldugunu savunmuslardir.

Van Beek, Berghuis, Kerkhof ve Beekman (2011), zaman perspektifi, psikopatoloji ve
kisilik arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kisilik problemleri yasamis bireylerle

gerceklestirdikleri arastirmada, “psikopatoloji” ile “simdide kaderci”, “gecmis olumlu” ve

“gecmis olumsuz” zaman perspektifleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
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belirlemiglerdir. Ayrica “gecmis olumsuz” zaman yoOnelimi baskin olan bireylerde

“psikiyatrik problemlerin” daha fazla oldugu saptanmistir.

Saglam Ar1, Yiicel Toy ve Boylu (2012), Zimbardo Zaman Perspektifi Olgegi’nin isletme
calisanlar lizerinde psikometrik Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla Ankara’da faaliyet
gosteren 4 ve 5 yildizli otellerin isgorenlerine uyguladiklarr ¢alismada, 6l¢egin kuramsal
acidan ¢ faktorlii modele (kader, hazel ve gelecek) iyi uyum gosterdigini belirlemislerdir.
Ayrica bireylerin zaman perspektifine iligkin tutumlarinin belirlenmesinin, insan kaynaklari

yonetimi agisindan da dnemli katkilar saglayacagini belirtmislerdir.

Alacath (2013), tniversite Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada Ogrencilerin zaman
perspektifleri ile bes faktorlii kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Buna
gore, “gecmisi olumsuz degerlendirme” ile nevrotizm pozitif yonde iliskili, “gecmisi
olumlu degerlendirme” ise agiklik, disadoniikliik, sorumluluk ve uyumlulukla pozitif yonde
iliskilidir. “Simdide hazc1” ile disadoniikliik ve agiklik arasinda pozitif yonde, “simdide
kaderci” ile disadoniikliik arasinda yine pozitif yonde iliski bulundugunu ayrica “gelecek
zaman yonelimi”nin de sorumluluk ve uyumluluk ile pozitif yonde iliskili oldugunu tespit

etmistir.

Kizanlikli ve Konaklioglu (2016), yaptiklar1 arastirmada, tniversite 6grencilerinin zaman
perspektiflerinin sahip olduklari kontrol odag: tiiriine ve kariyer tercihlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin  sonucuna gore,
ogrencilerin sahip olduklar1 kontrol odag: tiirline gore “gelecek zaman” ve “simdide
kaderci” zaman perspektiflerinde; kariyer tercihlerine gore ise yalnizca “gelecek zaman
perspektifleri” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica Kizanlikli ve Konaklioglu (2016), meslekler psikolojisi alaninda yapilan
arastirmalari genellikle “gelecek zaman perspektifi” ile “kariyer” tizerinde yogunlastigini

vurgulamiglardir (Savickas, Silling ve Schwartz, 1984; Treadway vd., 2010; Taber, 2013).

Goriildigi lizere zaman perspektifi ile akademik basari, saglik, kisilik, yasam doyumu ve

kariyer gibi degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalar oldukg¢a fazladir. Buna
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karsin, alan yazinda zaman perspektifi ile motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirma sayist az olmakla birlikte, yapilan calismalarin “gelecek zaman perspektifi”
0zelinde oldugu ve ‘motivasyon’u yalnizca davraniglara yon veren bir kavram olarak ele

aldig1 gortlmistiir. Bu arastirmalara ilgili baslik altinda deginilmistir.

2.2. Motivasyon

Motivasyon, calisanlarin orgiit icerisindeki faaliyetlerine etki eden ve organizasyonun
isleyisi i¢in hareketi devam ettiren insanin yapisindaki mekanizmadir. Motivasyon ile

insanlar1 belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda harekete gecirmek miimkiin olmaktadir

(Bingél, 2003).

Motivasyonu, “kisilerin belirli bir amaci gergeklestirmek {izere kendi arzu ve istekleri ile
davranmalar1” olarak tanimlamak miimkiindiir (Kog¢ ve Topaloglu, 2012:203). S6z konusu
kavram temelde bireyin davranisi, amaci, kendi performansi, beklenti ve ihtiyaci hakkinda
bilgi verilmesiyle ilgilidir. Bu baglamda motivasyon siirecinin tam anlamiyla
kavranabilmesi adina kisilerin gerceklestirmek istedikleri amaclar1 ve sergiledikleri

davraniglarin nedenlerinin incelenmesi gerekmektedir (Budak, 2008).

Bir yoneticinin en dnemli gérevlerinden biri, astlarinin belirlenen amaglar dogrultusunda
caligmalar1 i¢in motive olmalarmi saglamaktir. Bu da motivasyonun ne kadar iyi
anlasildigiyla alakahidir (Dolgun, 2007). Isletme acisindan isgdrenin motivasyonu isini
mimkiin oldugunca arzulayarak ve isteyerek yapmasidir. Ancak yonetici, ¢aliganlarin
isletmenin hedeflerini gerceklestirmeye yonelik ¢alismalari i¢in nasil motive etmelidir? Bu
sorunun yaniti: ¢aliganlarin ihtiyaclarinin tespit edilmesi yoniinde caba sarf etmektir (Kog

ve Topaloglu, 2012:203).

Modern yonetim anlayistyla beraber motivasyon, organizasyonlar i¢in en Onemli
konulardan biri haline gelmistir. Zira organizasyonun basarisi ¢alisanlarin amag ve hedefler

dogrultusunda calismalarina, bilgi, beceri ve yeteneklerini tam anlamiyla bu yonde
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kullanmalarina baghdir. Bagka bir deyisle igsgoérenlerin performanslari ile motivasyon

arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir (Bingdl, 2003).

Isletmelerde yoneticilerin yerine getirmek zorunda olduklar1 bir diger gorev de motivasyon
stirecinin de igerisinde bulundugu “etkinlik hiyerarsisi” ile belirlenen amag¢ ve hedeflere
ulagsmaktir. Liderlik ozelliklerinin yani sira etkinlik hiyerarsisine de sahip yoneticiler,
isgorenlerin ihtiya¢ ve beklentilerini goz Oniinde bulundurarak motivasyonu saglarlar.
Motivasyon araglarin1 kullanarak ihtiyag ve beklentileri giderilen iggorenlerin moral
degerleri arttirilmis ve is doyumu saglanmis olur. Boylece isgorenlerin orgiitsel bagliliklar
artmig ve isletmedeki rollerinin yanmi sira gorevlerini de etkili bir bigimde yerine
getirmeleriyle belirlenen amac¢ ve hedefleri gergeklestirmeye yonelik performans

sergilemeleri saglanmis olur (Kog ve Topaloglu, 2012:204).

2.2.1. Motivasyon Teorileri

Motivasyon ile ilgili yoOneticilerin yararlanabilecegi c¢ok sayida model ve teori
gelistirilmistir. Bu model ve teoriler yoneticilere, g¢alisanlart motive eden unsurlari
saptamak ve bu sayede uzun vadeli motivasyonu gergeklestirmek i¢in yardimei

olmaktadirlar.

Motivasyon teorileri siire¢ teorileri ve kapsam (ihtiyag) teorileri olmak iizere iki temel
kategoride incelenmektedir. Siirec¢ teorileri (6r: Vroom, 1964; Latham ve Locke, 1979)
kiginin motivasyonu i¢in bagkalarinin neler yapabilecegine odaklanirken, kapsam teorileri
(6r; McClelland, 1961; Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1959; Maslow, 1954; Alderfer,
1972) kiginin motivasyonunu saglamak i¢in giderilmesi gereken ihtiyaclarina

odaklanmistir (Antalyali ve Bolat, 2017).

2.2.1.1. Kapsam Teorileri

Kisileri giidiileyerek onlar1 yonlendiren, harekete geciren veya davraniglarini yavaglatan ve
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durduran kisisel etmenleri inceleyen motivasyon teorileridir. Klasik yaklagimlar olarak
adlandirilan “kapsam teorileri” alanyazinda “igerik teorileri” olarak da nitelendirilmektedir.
Isletme agisindan kapsam teorileri, isgorenleri giidiileyen ihtiyaglarin neler oldugunu
belirlemeye calismakta ve kisinin davranislarina etki eden giidiileri veya giicleri agiklamay1

amaglamaktadir (Barutgugil, 2004).

2.2.1.1.1.Maslow'un Thtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Teorinin temelinde ihtiya¢ kavrami bulunmaktadir. Thtiyag, insanin gelisimi ve gevreyle
uyumu i¢in karsilanmasi gereken eksiklik hissi olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin
psikolojik ve fizyolojik dengelerinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan ihtiyaglar, yagsamin temelini
olusturan belirleyicilerdendir. “Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi” insan ihtiyaglarni bes

temel grupta toplamaktadir (Bingdl, 2003).

Kendini

Gerceklestirme

ihtiyao

/ Sayginlik ve Stati ihtivaclan

/ Sewvgi ve Ait Olma ihtivaclan \

/ Givenlik Thtiyaclan \
/ Temel Fizyolajik ihtiyaclar \

Sekil 1. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Sekil 1°de goriildiigi iizere, Maslow insan ihtiyaglarin1 basamaklar halinde siralamigtir. Her
bir basamaktaki ihtiya¢ karsilandikca ortaya bir iist basamaktaki ihtiyacin eksikligi
cikmakta ve bu siire¢ son basamaga kadar devam etmektedir. “Kendini Gergeklestirme

Ihtiyaci”na ulasan kisi, sahip oldugu yeterliligi, potansiyeli ve giicii kesfetme ve anlama
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ihtiyact igerisindedir. Bu ihtiyag tiirii, karsilandikc¢a ortaya yeni hedefler ve gereksinimler
cikartan kendisini devamli yenileyen ve hayat boyu siiren son ihtiyag basamagidir

(Sabuncuoglu, 2000).

Viktor Frankl’a (1985) gore “kisi, hizmet edecegi bir davaya ya da sevecegi bir insana
kendini adayarak ne kadar ¢ok kendini unutursa, o kadar ¢ok insan olur ve kendini de o
kadar ¢ok gergeklestirmis olur. Kendini gergeklestirme denilen sey, hi¢ de ulasilabilir bir
sey degildir. Bunun da basit bir nedeni vardir: kisi buna ulasmak i¢in ne kadar ugrasirsa,
bunu da o kadar ¢ok kagiracaktir. Baska bir deyisle, kendini ger¢eklestirme, sadece kendini

asmanin bir yan lirlinii olarak olasidir.”

2.2.1.1.2.Alderfer'in ERG Teorisi

ERG teorisi bir ihtiyaglar kuramidir. “Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi”ne bir alternatif
olarak ortaya ¢ikmistir. Teorinin adi ileri siiriilen ii¢ temel ihtiyacin bas harflerini temsil
etmektedir. Bunlar: var olma (Existence), iliski kurma (Relatedness) ve gelismedir
(Growth). Maslow’un teorisinde oldugu gibi Alderfer'de de ihtiyaglar hiyerarsisi
bulunmaktadir. Bir alt kademe ihtiyag giderilmeden iist kademe ihtiyaca gegilemez
(Tevriiz, 1999). S6z konusu ihtiyaglar (Kog ve Topaloglu, 2012:208):

e Var olma ihtiyaglari; “insanin hayatta kalabilmesi ve neslini devam ettirebilmesi

icin olabilecek tiim tehlikelerden sakinmasi ve giivencede olmasidir.

e lligkisel ihtiyaglar; bireylerin is arkadaslarinin yani sira sosyal ortamlarinda da iyi

iliskiler kurma ve bu iligkileri stirdiirmek istemeleridir.

e Gelisme ihtiyaglari; bireylerin hem kisisel olarak hem de mesleki olarak kendilerini
gelistirmeleri ve dahil olduklar1 Orgiitin de bu gelismelere imkan vermesiyle

ilgilidir. Bagka bir deyisle gelismenin Orgiit tarafindan desteklenmesi gereklidir.

Ayn1 zamanda ERG modelinde hayal kirikligina ugrama sonucunda bir alt kademeye

¢ekilme durumu da s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle ist gruptaki bir ihtiyacini
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gideremeyen kisi, onceden giderilmis olan alt gruptaki ihtiyacin tatminsizligiyle karsi
karsiya kalabilir (Tevriiz, 1999). Bu baglamda, ERG modeli kisilerin, ihtiyaglarinin
giderilip giderilmemesine gore ihtiyaglar arasinda tist ve alt olmak tizere iKi yonlii harekette

bulunabileceklerini savunmaktadir.

2.2.1.1.3. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Bir diger kapsam teorisi olan ¢ift faktor teorisi, organizasyondaki kisilerin davraniglarini
motive edici ve hijyen faktorleri olarak iki temel boyutta agiklamaktadir. Motive edici
faktorlerin olusturdugu birinci grup, taninma, basari, sorumluluk, isin kendisi, gelisme ve
ilerleme imkanlar gibi faktorleri kapsamaktadir. Bu faktorler kisisel basar1 hissi verdikleri
icin bireyin motive olmasini saglayacaktir. Bu faktorlerin bulunmamasi ise bireyin motive

olmamasina neden olacaktir (Giiriiz, Giirel, 2006).

Hijyen faktorlerinin olusturdugu ikinci grup ise isletme politikast ve yOnetimi, galisma
kosullar1, gdzetim ve denetim, statii ve is glivenligi, kisilerarasi iliskiler, maas ve licret gibi
faktorleri kapsamaktadir. Kisileri motive etme 6zelligi olmayan bu faktorler, kisinin motive
olabilmesini saglayacak asgari kosullar1 olusturmaktadir. Baska bir ifade ile bu faktorlerin

olmamasi bireyin motive olmasini engelleyecektir(Giiriiz, Giirel, 2006).
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//- Motivasyon Faktsrleri

Bagan
Taninma
isin Kendisi
Sorumluluk

ilerlemne
Gelisme Hijyen Faktarleri \
\ ¢ isletme politikas ve

yonetimi
Gozetim ve denetim

Calisma kosullan
Maas ve dcret
Kisilerarasi iliskiler
Stati

is givenligi _/

Sekil 2. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

2.2.1.1.4. McClelland’in Basarma Ihtiyaci Teorisi

David McClelland (1975) teorisinde, “iliski kurma ihtiyac1”, “gili¢ kazanma ihtiyac1”, ve
“bagarma ihtiyac1” olmak iizere bireyin ihtiyaclarint basglica ii¢ temel kategoride
incelemistir. McClelland’a (1975) gore insanin sonradan 6grendigi bu ihtiyaglar her bireyde
bulunur ancak iglerinden biri diger ikisine gére daha baskindir. S6z konusu baskin ihtiyag
da bireylerin orgiit icerisindeki davranislarinin belirlenmesinde etkileyici olmaktadir (Kog

ve Topaloglu, 2012:207).

e “Iliski kurma ihtiyac1”, kisinin digerleriyle iliski kurmasini, sosyal becerilerini
gelistirmesini ve bir gruba déahil olmasini ifade eden ihtiyag tiiriidiir. Bu ihtiyaci
baskin olan birey, hem is hem de sosyal hayatinda insan iliskilerine 6nem

vermektedir (Camg6z ve Elperten, 2006).

e “Gli¢ kazanma ihtiyac1”, i¢inde bulunulan 6rgiitte ya da sosyal ¢evrede egemen kisi
olmak isteginin bir sonucudur. Bu ihtiyact baskin olan bireyler, baskalarin1 idare
etme, onlar1 yonetme, onlarin iistiinde olma, arzularina sahiptirler. Bu bireyler her

seyden Once kisilerin degil kurumlarin ve otorite sisteminin O6nemli olduguna
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inanirlar (McClelland, 1975; Tevriiz, 1999, 5.76).

e “Basarma ihtiyac1”, ugraslarinda ve ilgi alanlarinda en iyiyi ortaya koymaya calisan,
miikemmeliyetci kisilerin duyduklar1 bu isteklerinden kaynaklanir. Bu ihtiyag tiirii
¢ogu insanda potansiyel olarak bulunmaktadir. Ancak baskin hale gelmesi bireyin

icinde bulundugu uygun ortam ve firsatlara baghdir (Topaloglu, 2004).

Bu kuramin yoneticiler i¢in 6nemi sudur; ¢alisanlarin ihtiyaglari net olarak belirlenebilirse
dogru ise dogru personel istihdam edilebilir. Baska bir ifade ile personel seg¢im ve
yerlestirme programlar1 gelistirilebilir. Buna gore, “iliski kurma ihtiyact” baskin olan kisi
uygun ise (Ornegin, resepsiyon) yerlestirilirse bireyin motivasyonu saglanmis; bilgi ve

yetenegini tam anlamiyla isine verebilecegi ortama sahip olmus olur (Kara, 2010).

2.2.1.2. Siire¢ Teorileri

Kapsam teorilerinin motivasyonun karmasgik siirecini agiklamada yetersiz kaldig1 yonlerine
aciklik getirmek i¢in gelistirilen siireg teorileri, bireylerin davraniglarini harekete gegirecek,
yonlendirecek ve onlart motive edecek etkenleri biligsel faaliyetlerle agiklamaya

calismaktadir (Kog¢ ve Topaloglu, 2012:207).

“Siire¢ teorileri”, motivasyonla ilgili degiskenleri (algi, ihtiyag, deger ve beklenti) ve bu
degiskenlerin motivasyonu saglamak i¢in nasil bir araya geldiklerini agiklamaya g¢alisir.
(Metle, 2001) Siire¢ teorileri, ihtiyaglarin, bireyi davranisa yonelten degiskenlerden
yalnizca birisi oldugunu savunur (Kogel, 2005). Bu baglamda s6z konusu teoriler, ¢evreyle
etkilesen farkli etmenlerin bireylerin davranislarimi nasil yonlendirdigi sorusuna yanit

aramaktadirlar (Ozgen, Oztiirk ve Yalcin, 2005).

2.2.1.2.1. Vroom'un Bekleyis Teorisi

Stire¢ teorilerinden biri olan bekleyis teorisi 1964 yilinda Victor Vroom tarafindan

gelistirilmistir. Bu teoriye gore, bireyin sergileyecegi davranislar, o davranisin sonunda
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elde edecegi degere gore aciklanmaktadir. Birey belirlenen ama¢ ve hedefleri

gerceklestirmek icin mevcut imkanlar arasinda caba/odiil hesabi yaparak bilingli bir

se¢imde bulunur. Vroom’un teorisi baslica {i¢ temel kavramdan olusmaktadir (Bingol,

2003):

“Valens” (deger), belirli bir ¢aba sarf eden bireyin, elde edecegi kazanci arzulama
derecesi olarak agiklanabilir. S6z konusu kazancin arzulanma derecesi oOrgiit
igerisindeki bireylere gore farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda “valens” -1 ile
+1 arasinda deger almakta, pozitif deger bireyin elde edecegi kazang i¢in ¢aba sarf

etmeyi kabul ettigini, negatif deger ise tersi durumu ortaya koymaktadir.

“Bekleyis” ya da “beklenti”, bireyin sarf edecegi c¢aba karsisinda
odiillendirilecegine yonelik duydugu beklentidir. Bu baglamda, harcanilan ¢aba ile
kazanilan odiil arasindaki iliski O ile +1 arasinda deger almaktadir. Eger birey
harcayacagi ¢aba ile elde edecegi kazang arasinda bir iliski géremezse “bekleyis” 0

degerini, bir iligki gérdiigii durumda ise 1 degerini alacaktir.

“Aragsallik”, Vroom’un teorisindeki son bilesen olan aragsallik, kiginin gosterdigi
performansin belirli bir sekilde 6diillendirilecegini ve bu ddiillendirmenin de kisinin
temel amaglarini gerceklestirmek icin bir aragtan ibaret oldugunu savunur. Bir diger
ifade ile yaptig1 is karsiliginda iicret alan bir is¢i i¢in bu {icret ailesini geg¢indirmek

icin bir aragtan ibarettir.
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Caba

l Bekleyis

Performans

Aragsalhk

Sonug (Bdil)

] Valens

Bireysel Amaclar

Sekil 3. Vroom’un Bekleyis Teorisi
2.2.1.2.2. Amag Teorisi

Edwin Locke tarafindan 1968 yilinda gelistirilen “Amac¢ Teorisi”ne gore, bireylerin
ulagsmak istedikleri amaglar, onlarin motivasyon seviyelerini belirlemektedir; belirlenen
amaglarin zorluk derecesiyle bireylerin harcayacaklari ¢aba ve motivasyon arasinda bir
iliski vardir. Locke, ulasilmasi gilic amaclar belirleyen bireylerin, kolay ulasilan amaglar
belirleyen bireylere gore daha fazla motive olacaklarini ve bdylece daha yiiksek performans

sergileyeceklerini ileri siirmiistiir (Tagsdemir, 2013).

Amag teorisi, bireyin kendisi i¢in belirledigi amaclarin onun davranisini biiyiik Slgiide
yonlendirdigini ileri siirmektedir. Buna gore, birey hem zihinsel hem de fiziksel enerjisini
belirledigi amaca ulasmak icin harcamaktadir. Ayrica orgiit tarafindan sunulan tesvikler,
calisanlarin tutum ve davranislarini etkileyerek onlarin amaglarin1 yonlendirmekte bdylece
isgorenlerin performanslari arttirilabilmektedir. Baska bir ifade ile tesviklerle calisanlarin
davraniglart arasindaki iligki, c¢alisanlarin ulasmak istedikleri amaglar vasitasiyla

gerceklesmekte ve s6z konusu iliskide amaglar araci rolii istlenmektedir (Onaran, 1981).
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2.2.1.2.3. SKkinner’in Sartlandirma Teorisi

Literatiirde klasik ve sonugsal olmak lizere iki tlir sartlandirma teorisi yer almaktadir.
Pavlov’un kopeklerle yaptigi deneylere dayanan teori klasik sartlandirma veya kosullanma
olarak bilinir. Klasik sartlandirma kuraminda, belirli uyaranlar yardimiyla harekete
gecirilen davranislar s6z konusudur. Motivasyon teorilerinden birisi olan sonugsal
sartlandirma ise Burrhus Frederic Skinner tarafindan gelistirilen “Sartlandirma Teorisi”dir.
Bu teoriye gore, motivasyon, bireyin davranisinin bilingli olarak belirli bir dogrultuda

degismesidir (Budak, 2008).

Teorinin  temelinde  bireylerin  davramislarinin ~ karsilagilan  sonuglar  tarafindan
kosullandirildigi varsayimi bulunmaktadir. Birey c¢esitli nedenlerle (daha onceki
sartlanmalar, amagclar, ihtiyaclar vs.) bir davranis ortaya koyar. Onemli olansa bu
davranisin doguracagi sonugtur. Bireyin ayni davranisi tekrarlayip tekrarlamayacagi bu
sonucun onda uyandirdig: etkiye baghdir. Eger sonu¢ haz verici veya fayda saglayici ise
birey davranisi tekrar sergileyecektir. Tersi durumda, karsilasilan sonuclar iiziicii, ac1 verici
veya zarara yol agan tiirden ise birey ayni davramisi tekrarlamayacaktir. Ornegin, anlattig
dersin sonunda 6gretmen Ogrencilerine sorulart olup olmadigimi sordugunda parmak
kaldiran (davranis) olursa; 6gretmen de soru soran 6grenciye diger ¢cocuklar dniinde rencide
edici bir cevap verirse (sonug), muhtemelen dgrenciler o 6gretmenin “sorusu olan var mi1?”
sorusuna bir daha parmak kaldirmayacaklardir (sonugsal sartlanma) (Ozgen, Oztiirk ve

Yalgin, 2005).

Isletmeler agisindan sonugsal sartlandirmanin anlami, eger isgorenin sergiledigi davranis
orglitsel amaclar i¢in istenilen davranigsa, yoneticiler igsgorenlerin bu tiir davranislar
tekrarlamalari i¢in ddiillendirme mekanizmasi gelistirebilir. Ayn1 sekilde eger isgorenlerin
davraniglar1 6rgiitiin amag ve hedeflerine uymayacak yonde ise cezalandirma mekanizmasi
ile bu tiir davraniglarin 6niine gecilip personelin olumsuz davranisi tekrar sergilememesi
saglanabilir. Cezalandirma ve odiillendirme sonugsal sartlandirmanin temel iki aracidir.

Birey davraniginin tekrarlanmasini saglayan her sonug 6diil olarak; tekrar1 6nleyen her cesit
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zihinsel ve fiziksel olgu da ceza olarak agiklanabilir. Bu konuda yapilan aragtirmalar
incelendiginde odiillendirmenin sonugsal sartlandirmada cezalandirmadan daha etkili

oldugu ortaya konulmustur (Tagsdemir, 2013).

2.2.1.2.4. Adams’n Esitlik Teorisi

John Stacey Adams tarafindan gelistirilen “Esitlik Teorisi’ne gore kisilerin is basarilart ve
isten tatmin olma diizeyleri, calisilan ortamda karsilastiklar ya da algiladiklart esitlik veya
esitsizlik durumlanyla ilgilidir. Kisi, orgiite yapmis oldugu katki sonucunda elde ettigi
odili, diger calisanlarin yaptiklarn katki  karsiliginda elde ettikleri  ddiillerle
kiyaslamaktadir. Kisinin sarf ettigi; zeka, emek, yetenek, basar1 ve bilgi gibi degerler orgiite
yapmis oldugu katkilar1 olustururken, orgiitten aldigi ticret, maas, ikramiye, prim, yetki ve
statii gibi degerler de Odiilleri olusturmaktadir. Kisi adalet duygusunu kullanarak soz
konusu degerler arasinda kiyaslama yapmaktadir. Bu kiyaslama sonucunda ortaya c¢ikan
orgiitteki esitlik ya da esitsizlik durumu da bireyi daha sonraki davraniglari igin
giidiilemektedir. Bu durum su sekilde izah edilebilir (Bilgin, Tasc1, Kagnicioglu, Benligiray
ve Tonus, 2007):

—————— —_—
Isime ne Isimden ne
koydum aldim Bireyin Ciktilar: Bagkalarimin Ciktilar
_— =
Bireyin Girdileri Baskalaninin Girdileri
(,—-\ /—-\
Zaman, ..
caba Maaﬂ ucret, Bireyin Ciktilar Baskalarimin Ciktilar
! prim, _— <
yetenek, ikramiye Bireyin Girdileri Baskalarimin Girdileri
sadakat, N !
. Lt statil, yetki,
zeka, bilgi, i< eiivenligi
basari 36 B Bireyin Ciktilan Bagkalanimin Cikblar
- >
\ J \, / Birevin Girdileri Baskalarimin Girdileri

Sekil 4. Adams’m Esitlik Teorisi (Bilgin ve digerleri, 2007).
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Sekil 4’de goriildiigii tizere ti¢ farkli esitlik ve esitsizlik s6z konusudur. Birinci durumda,
bireyin girdi ve ¢iktilar1 ile digerlerinin girdileri ve ¢iktilar1 birbirine esittir. Ikinci durumda
bireyin aleyhine, li¢linclii durumda ise bireyin lehine olmak iizere her iki durumda da bir
esitsizlik s6z konusudur. Orgiitteki calisanlarin tamaminin motive olabilmesi i¢in en uygun

durum birinci durumdur (Bilgin ve digerleri, 2007).

2.2.2. Temel Motivasyon Kaynaklari

Temel iki kategoride incelenen motivasyon teorilerinde; ihtiyag (kapsam) teorileri, kisinin
motivasyonunu saglamak igin giderilmesi gereken ihtiyaglarina odaklanirken, siireg
teorileri kisinin motivasyonu i¢in baskalarmin neler yapabilecegine odaklanmistir
(Antalyali ve Bolat, 2017). Zaman perspektifinin, kisinin mevcut diisiince, davranis ve
duygular1 tlizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve “kiigiik yaslardan itibaren belirli
zihinsel becerilerle gelisip, sosyokiiltiirel etmenlerle sekillenerek kisilige biiyiik bir etkide
bulundugu” g6z Oniinde bulundurulursa kisilerin zaman perspektifleri ile motivasyon
kaynaklar1 arasindaki iligskiyi inceleyen bu arastirmanin ihtiya¢ (kapsam) teorileri 6zelinde

incelenmesinin nedeni de agiklanmis olur.

McClelland’in (1961) “Basarma Ihtiyact Teorisi”nin bu arastirmanin odak noktasinda
olmasinin nedeni ise diger ihtiyag (kapsam) teorilerinde, kisilerin gidermesi gereken
ihtiyaglarmin her insanda benzer 6zellikler tasidigi savunulmaktayken, McClelland kisiler
arasindaki farklara odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, McClelland’m “Basarma Ihtiyaci
Teorisi’nde, bireyin oOrgiit icerisindeki davranislarinin belirlenmesinde etkili olan
ithtiyaglarimin ii¢ gruba ayrildigi ve bu ihtiyaglardan birisinin digerlerine gore daha baskin
oldugu savunulmustur. Ayni sekilde Zimbardo ve Boyd’a goére de bireylerin alacagi
kararlar, deger yargilar1 ve davraniglar1 iizerinde onemli bir etkiye sahip olan zaman
perspektifleri tiim insanlarda bulunur. Ancak insanlar gecmis, simdi veya gelecek zaman

yonelimlerine farkli derecede egilimlidirler.
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Bu baglamda bu calismada McClelland’in “Basarma Ihtiyaci Teorisi” temel alinarak
gelistirilmis olan “Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgegi” (Antalyali ve Bolat, 2017)
kullanilmistir. Antalyali ve Bolat, (2017) McClelland’1n iliski kurma ihtiyaci, giic kazanma
ihtiyac1 ve basarma ihtiyacindan olusan tiglii yapisina Cacioppo ve Petty’nin (1982)
arastirdig1 diisiinme ihtiyacini da ekleyerek “Temel Motivasyon Kaynaklari”n1 dort boyutta

incelemislerdir.

o “Iliski kurma ihtiyacr”, kisinin digerleriyle iliski kurmasini, sosyal becerilerini
gelistirmesini ve bir gruba dahil olmasini ifade eden ihtiyag tiirtidiir. Bu ihtiyaci
baskin olan birey, hem is hem de sosyal hayatinda insan iligkilerine &nem

vermektedir (McClelland, 1985; Camgoz ve Elperten, 2006).

Iliski kurma ihtiyac1 yiiksek kisiler uzun siiren iyi ve saglam iliskiler kurma
egilimindedirler. Baskalartyla olan iliskilerinde uyumlu ve sempatik bir imaj c¢izmeye
calisirlar. Yalnizca kendi iliskilerinin degil diger herkesin birbirleriyle ¢atismadan uzak ve
iyi gecinmelerini isterler (McShane ve Glinow, 2010). iliski kurma ihtiyac1 diger
ihtiyaglara nazaran akademik basariya etkisi diigiiktliir. Ancak organizasyon iizerine yapilan
aragtirmalarda sdz konusu ihtiyacin &nemini ortaya koyan bulgular da mevcuttur. Iligki
kurma ihtiyaci yiiksek olan kisiler ekip ¢aligmasini seven ve gelismis empati (duygudaslik)
yetenegine sahip kisilerdir (George, Jones ve Sharbrough, 2012). Organizasyon igerisindeki
farkli boliimlerin islerinin koordinasyonunu saglayabilirler (McClelland, 1985). Mesai
arkadaglarin1 destekleyici ve g¢atigmalarda orta yolu bulan, Onleyici bir role sahiptirler

(McShane ve Glinow, 2010).

Bu kisiler digerleriyle iyi iligkiler kurabilirler ancak kurduklar iligkilerin orgiitsel gorev ve
sorumluluklarinin &niine gegme ihtimali orgiitler icin risk olusturmaktadir. Iliskilerinin
zarar gormesinden endise ettikleri i¢in performans degerlendirme asamasinda arkadaslarina
hak etmedikleri halde pozitif geri bildirim vermek istedikleri icin etkili lider olmakta
zorlanmaktadirlar (George, Jones ve Sharbrough, 2012). Uzun siirecek saglam iligkiler
kurmay1 gerektiren satig-pazarlama gorevlisi gibi pozisyonlarda veya ¢atigsmalarin

giderilmesini saglayacak olan (dogrudan otel miisterisinin sorunlarim1 ¢ozmekle gorevli
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misafir iligkileri personeli gibi) pozisyonlarda iliski kurma ihtiyaci baskin olan iggérenler

daha verimli ve etkili ¢alisabilirler (McClelland ve Burnham, 2003).

e  “Gii¢ kazanma ihtiyaci”, i¢inde bulunulan orgiitte ya da sosyal ¢evrede egemen kisi
olmak isteginin bir sonucudur. Bu ihtiyac1 baskin olan bireyler, bagkalarini idare
etme, onlar1 yonetme, onlarin {istiinde olma, arzularina sahiptirler. Bu bireyler her
seyden Once kisilerin degil kurumlarin ve otorite sisteminin 6nemli olduguna

inanirlar (McClelland, 1975; Tevriiz, 1999, 5.76).

Gii¢ kazanma ihtiyact baskin olan bireyler yonetim diizeylerinde olmak isterler ve Orgiit
hiyerarsisinde iist kademelere ¢ikma konusunda basarilidirlar. Yiiksek glic kazanma
ihtiyacina sahip olanlar bu ihtiyact diisiikk olanlara gore daha etkili liderlerdir (George,
Jones ve Sharbrough, 2012). McClelland’m AT&T’deki on alt1 yil siiren arastirmasiyla
ortaya koydugu sonuglara gore, gii¢c kazanma ihtiyaci yiliksek olan kisiler devamli terfi etme
yolunda ilerlemislerdir. Basarma ihtiyaci yliksek, giic kazanma ihtiyaci diisiik olan kisiler
kariyerlerinin zirvesine daha c¢abuk ulastilarsa da digerlerine gore daha alt seviyelerde
durmuslardir. Bu durumun nedeni; basarma ihtiyaci yapilan isin kendisiyle
karsilanabilirken, gii¢c kazanma ihtiyaci kisinin digerleri iizerindeki gii¢ seviyesi; yetki ve

sorumluluklart arttikga karsilanmaktadir (Daft, 2008; Antalyali ve Bolat, 2017).

Arastirmacilarin konu {izerinde yaptiklar bir diger ¢alisma gilic kazanma ihtiyaci yliksek
olan yoOneticilerin astlar1 tarafindan ne sekilde algilandiklariyla ilgilidir. S6z konusu
yoneticiler dogrudan kendilerine bagl olarak islerini yiiriiten isgorenler lizerinde genellikle
olumsuz bir imaja sahipken, merkezden uzakta ¢alisan isgorenler {izerinde olumlu bir imaja

sahip olmaktadirlar (Henderson, 1995; McNeese-Smith, 1999).

Ozellikle gii¢ kazanma ve basarma ihtiyaclar1 orgiitsel yap: icerisinde ¢aliganlarmn
sergiledigi davraniglarinda belirleyici rol oynamaktadir (McClelland ve Burnham, 2003).
Yiiksek gii¢c kazanma ihtiyaciyla desteklenen yiiksek basarma ihtiyacinin girisimci profiline
sahip kisilerin ortak 6zellikleri oldugu sdylenebilir (Thompson ve Martin, 2005). Stahl

(1983) yoneticilerle yaptig1 arastirmada basarma ve gilic kazanma ihtiyacglar1 yiiksek olan
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orta ve alt kademedeki yoneticilerin daha etkili ve verimli ¢alistiklarini ortaya koymustur.
Ancak iist kademedeki yoneticilerin basarisinda giic kazanma ihtiyacinin etkisi daha biiyiik
olmaktadir. Yiiksek iliski kurma ihtiyaci ise yoneticilerin calisanlarla olan iligkilerinin,
arkadasliklariin zarar goérecegini diisiinerek Orgiitiin amag¢ ve hedeflerini ikinci plana

atabilecegi riskini dogurdugundan pek tercih edilmemektedir.

e “Basarma ihtiyact”, ugraslarinda ve ilgi alanlarinda en iyiyi ortaya koymaya
calisan, miikemmeliyetci kisilerin duyduklar1 bu isteklerinden kaynaklanir. Bu
ihtiya¢ tiirii ¢ogu insanda potansiyel olarak bulunmaktadir. Ancak baskin hale
gelmesi bireyin i¢inde bulundugu uygun ortam ve firsatlara baglidir (Topaloglu,

2004).

Basarma ihtiyaci baskin olan bireyler yaptiklari islerde yiliksek seviyede performans ortaya
koymakta ve bu yonleriyle digerlerinden ayrilmaktadirlar (McClelland, 1961: 45, 1985:
238-246). Bu ihtiyac1 yiiksek olan bireylerde bagimsizlik arzusu daha gii¢liidiir (Hofstede,
1991). Kendi hedeflerini agik olarak belirlemeyi, siireglerin sorumlulugunu kisisel olarak
almayi, ortaya koyduklar1 performans icin glivenilir ve siirekli geri bildirim almayi severler
(Emmons, 1997: 489-491). Ayrica yaptiklari isin doguracagi sonuglara her daim hazirdirlar
(George, Jones ve Sharbrough, 2012: 52). Bulduklar isler genelde baskin olan basarma
thtiyaclarini tatmin edecek tiirden; zorlu ve yiiksek beceri gerektiren islerdir (Eisenberger
vd., 2005: 755-772). Bunlarin yani sira basarisiz olmay1 géze alamadiklari igin {istesinden
gelemeyecekleri islerden de uzak dururlar (Gibson, Ivancevich, Donnely ve Konopaske,
2012). Bir iste basarili ya da basarisiz olmay1 olasilifa veya sansa birakmak istemezler.
Uzgiin veya mutlu olmalari, harcadiklar1 ¢abalarin karsiliginda elde ettikleri sonuglara

baghidir (McClelland ve Koestner, 1992: 143-144).

S6z konusu kisiler problemleri ¢6zme konusunda fazlasiyla isteklidirler. Bu sayede orgiitsel
yapidaki gelecekleriyle ilgili kaygilarimi azaltabilmektedirler (McClelland ve Koestner,
1992: 147). McClelland (1965: 389-392) iiniversite mezunlarinin 10 yi1l boyunca
yasamlarini inceledigi ¢alismasinda, basarma ihtiyaci yiiksek olan kisilerin bu ihtiyact

diisiik olan kisilere gore daha fazla girisimeci olduklarin1 ortaya koymustur. Ayrica
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Henderson (1995) ve McNeese-Smith (1999)’in arastirmalarinda ortaya koyduklari
sonuglara gore, basarma ihtiyaci baskin olan kisiler, orta seviyede risk almalar1 ve yogun
hedef odakli olmalar1 sayesinde basarma ihtiyaci diisiik olanlara gore daha etkin liderlerdir.
Bunlarin yan1 sira bagarma ihtiyaci yiiksek bireyler bu ihtiyaglarini karsilamak icin firsatgi

davraniglarda bulunmaktadirlar (Treadway, Hochwarter, Kacmar ve Ferris, 2005).

e “Diisiinme ihtiyact”, disinmeyle ilgili zorlayic1i zihinsel siireclerin iginde
bulunmaktan zevk duymakla alakalidir. Diger bir ifadeyle diisiinme ihtiyaci,

dogrudan diistinme ugrasinin kendisinden keyif almaktir (Cacioppo ve Petty, 1982).

Bu kavramu ilk olarak 1955 yilinda Cohen, Wolfe ve Stotland ortaya atmis ve zihinsel bir
stiregten ¢ok bir tutum olarak agiklamiglardir. Ancak “diisiinme ihtiyaci 6lgegi’ni gelistiren
ve diisiinme ihtiyacini zihinsel ugras siirecinin kendisine odaklanarak agiklayan Cacioppo,
Petty ve Kao’dur (1984). Diislik diisiinme ihtiyacina sahip olan kisiler bagka kisilerin
goriislerinden kolaylikla etkilenmektedirler. Diisiinme ihtiyact yiiksek olan kisilerse olay ve
durumlar1 yorumlamada, akil yiiriiterek anlamli bir agiklama getirmek gibi derin diisiinsel
siireglere basgvurmaktadirlar. Bu ihtiyact baskin olan bireyler baska bir neden
gerekmeksizin ‘diisiinme’nin kendisinden motive olabilmektedirler. Diisiik olan bireyler ise
genelde sebebe bagli ya da tesvikler sayesinde diisiinmeye yonlendirilebilmektedirler

(Cacioppo ve Petty, 1982).

“Diistinme 1htiyac1” temelde zekadan ¢ok motivasyonla ilgili bir ihtiyactir. Bu ihtiyaci
diisiik olan bireyler yeni goriisleri reddetme, dogmatik diistinme, diisiinsel acidan kapali
olma, tahmin edilebilir ve yeknesak davranislar sergileme egilimindedirler. Yiiksek olan
bireylerse yeni deneyim ve fikirlere agik, siirekli bilgi arayisinda, gergek¢i arglimanlara
dayanan yargilara sahip, daima merakli olma egilimindedirler Ayrica bir sorunu ¢ézmekle
ugrasirken gerekli bilgileri arastirip, dikkatle inceledikten sonra kullanirlar (Suedfeld ve

Tetlock, 2001).

Yiiksek diisiinme ihtiyacina sahip isgorenlerin kaynak yonetme becerileri arttikca

organizasyondaki depresif ruh halleri diismektedir (Gallagher, 2012). Ayrica bu isgérenler
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yenilik¢i bakis acisina, biligsel olgunluga ve elestirel diisiinme yetenegine sahiptirler
(Stedman, Irani, Friedel, Rhoades ve Ricketts, 2009). Carnevale, Lerner ve Inbar’in (2011)
liderlerin diisiinme ihtiyaci ve Karar alma yetenekleri ile ilgili bireysel farkliliklarin
inceledikleri aragtirmanin sonucunda, liderlerin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek

diisiinme ihtiyacina sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Petty ve digerleri (2009) diisiinme ihtiyac1t konusuna odaklanan c¢alismalar1 incelemis ve
arastirmalarin “kisiler arasi iliskiler”, “sosyal bilis ve karar alma”, “tutum ve ikna”
tizerinde yogunlastigi sonucuna varmislardir. Bunun yani sira diisiinme ihtiyact konusu
disiplin olarak saglik ve hukuk alanlarmin da ilgisini ¢ekmistir. Ancak yonetim ve
organizasyon alaninda beklenen ilgiyi gormemesi dikkat c¢ekicidir. Zira karar alma ve ikna
gibi konular liderlik basta olmak iizere bir¢cok yoOnetim-organizasyon arastirmasinin
konulart arasindadir. Yukarida bahsi gegen caligmalarda da goriildigi ilizere diisiinme
ihtiyaci, diizenleyici degisken olarak kullanildiginda anlamli sonuglara ulagilmistir. Igerik
olarak basarma, iliski kurma ve gili¢ kazanma ihtiyaclarindan tamamen farklilagmaktadir.
Antalyali ve Bolat’in (2017) yaptiklar1 arastirmada dordiinci boyut olarak diisiinme

ihtiyacin1 incelemelerinin nedeni ise bu ihtiyacin gelistirilen Olgekteki gl yapiyr

giiclendirecegini diisiinmeleridir (Antalyali ve Bolat, 2017).

2.2.3. Zaman Perspektifleri ve Motivasyon Arasindaki iliskiyi inceleyen
Arastirmalar

Nuttin (1964)’in “The future time perspective in human motivation and learning” (“Insan
motivasyonunda ve Ogrenmede gelecek zaman perspektifi”) adli ¢alismasi zaman
perspektifi ve motivasyon fiizerine yapilan ilk aragtirmadir. Bu ve daha sonraki
caligmalarinda Nuttin (1964, 1980; Nuttin & Lens, 1985) gelecekteki zaman perspektifini
motivasyonel hedef belirleme sonucu edinilmis bir kisilik 6zelligi olarak
kavramlastirmistir. Ayni sekilde Lersch (1966) de calismasinda, zamanin her aninin;

geemisin ve gelecegin bireyin psikolojik durumunun bir pargasi oldugunu ve gelecek
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zaman perspektifinin motivasyon arzusundan kaynaklandigini vurgulamistir.

De Volder ve Lens (1982)’in 11. smf dgrencilerinin motivasyonlar: ile gelecek zaman
perspektifleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, 6grencilerin genel motivasyonel
hedefleri; uzak gelecek, yakin gelecek ve simdiki zaman olmak iizere ii¢ temel zaman
diliminde simiflandirilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin motivasyonlar ile
gelecek zaman perspektifleri arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmus; yiiksek not
ortalamasina sahip Ogrencilerin uzak gelecekteki hedeflere anlamli bir sekilde daha fazla
deger verdigi, diisiik not ortalamasina sahip Ogrencilerinse yakin gelecek ve simdiki

zamandaki hedeflere ulasmada daha etkili olduklar1 tespit edilmistir.

Calster, Lens ve Nuttin (1987)’in Kisisel gelecege yonelik tutumun motivasyonel énemini
inceledikleri arastirmada, yalnizca gelecege iliskin olumlu tutuma sahip &grencilerin
motivasyonlarinin ve akademik performanslarinin pozitif yonde etkilendigini ortaya
koymuslardir. Bu baglamda kisilerin gelecege iliskin tutumlar1 ile motivasyonlar1 arasinda
pozitif yonli bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin mevcut okul
notlarinin ve akademik basarilarimin gelecekteki onemini agiklayan motive edici egitim
uygulamalarinin, 6grencilerin kigisel geleceklerine karsi olumlu bir tutum sergilemelerini
saglayacagint bdylece motivasyonlarinin ve akademik performanslarinin artacagi

vurgulanmistir.

Moreas ve Lens (1991) de benzer sekilde gelecek zaman perspektifi ve &grenci
motivasyonu arasinda pozitif yonde bir iliski tespit etmislerdir. Ayrica gelecek zaman
perspektifinin genisletilmesinde bireysel farkliliklarla iligkili motivasyonel etkilerin
bulundugunu vurgulamislardir. Ornegin, biri uzun, digeri kisa gelecek zaman perspektifine
sahip iki lise mezunu, Tip Fakiiltesi’ne basladiginda 7 yil iginde mezun olmanin, gelecek
zaman perspektifi uzun olan 6grenci icin kisa olan dgrenciye gore ¢ok daha yakin oldugu
diisiiniiliir. Ciinkii aym1 gelecek hedefine dogru psikolojik mesafe farkli yasanmaktadir. Bir
diger ifade ile gelecek zaman perspektifinin genisletilmesi ve kendi kendine belirlenen

gelecekteki hedefe yonelik psikolojik mesafenin negatif korelasyon gdstermesi nedeniyle
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uzun gelecek zaman perspektifine sahip kisiler i¢in belirli bir gelecek hedefine yonelik
psikolojik mesafe daha kisadir. Moreas ve Lens (1991)’in ortaya koydugu bir diger 6nemli
sonu¢ da ulasilmak istenen hedefin ¢ok yakin veya ¢ok uzak bir gelecekte belirlenmesinin
hedefe yonelik psikolojik mesafeyi etkilememesidir. Yarin veya bir sonraki hafta sonu,
bireyin gelecek zaman perspektifinin uzunlugundan bagimsiz olarak herkes icin ¢ok
yakindir. Aynmi sekilde 20 veya 30 yil sonraki hedefler de bir kisinin gelecek zaman

perspektifinin uzunlugu ne olursa olsun herkes i¢in ¢ok uzaktir.

Simons, Vansteenkiste, Lens ve Lacante (2004) gelecek zaman perspektifinin kavramsal
gelisimini inceledikleri arastirmalarinda, gelecek zaman perspektifinin daha baskin
olmasinin, artan motivasyon, etkili kavramsal 6grenme, daha iyi performans ve daha yogun
bir sebatla iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica yazarlar, daha sonraki arastirmalar

icin bir dizi pratik uygulama ve 6neri sunmaktadirlar.

Lens, Paixao, Herrera, ve Grobler (2012) gelecek zaman perspektifi kavramini biligsel-
motivasyonel bir kisilik 6zelligi olarak inceledikleri arastirmada, Onceki arastirmalari
destekler nitelikte sonuclara ulagmislardir. Buna goére uzun ve iyi yapilandirilmis bir
gelecek zaman perspektifine sahip olmanin motivasyon, saglik ve refah iizerinde bir¢ok
uyarict etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Arasgtirmanin bulgularina goére, birinin gelecek
zaman perspektifi ne kadar uzun olursa, gelecekteki hedeflerine olan psikolojik mesafe de o
kadar kisa olur ve mevcut davranislarin gelecekteki sonuglarimi 6ngérmek de o kadar
kolaydir. Birinin kendi gelecegini dikkate almamasi, yani gelecek zaman perspektifinin
diisiik olmasi ise sugluluk, giivensiz seks, madde kullanimi ve diger sagliksiz davranislarla
olumlu yonde iliskilidir. Ayrica arastirmada kullandiklar1 “Zimbardo Zaman Perspektifi
Olgegi”nin gecmise karst olumlu ve olumsuz bir ydnelim 6lctiigiinii ancak simdiki ve
gelecek yonelimleri Olgerken bu ayrimi yapamadigini vurgulayan Lens ve arkadaglari
(2012) gelecekteki hedeflerin igeriginin, bu hedeflere ulagsmak i¢in motivasyonun kalitesini
de etkiledigini bu nedenle gelecekte yapilacak arastirmalarin gelecek zaman perspektifinin

olumlu ve olumsuz boyutlarini da 6l¢gmesi gerektigini onermislerdir.
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Kashio (2012) kisilerarasi baglamlarda motivasyon ve zaman perspektifi arasindaki
iligkileri arastirdigi calismasinda, 327 {iniversite ve hemsirelik okulu 6grencisinden olusan
katilimcilara, basar1 motivasyonu, sosyal destek, baskalarina karsi sorumluluk ve zaman
perspektifiyle ilgili bir anket doldurtmustur. Calismanin sonucunda, basari
motivasyonunun, giiniimiizdeki umut, hedef arayisi ve yerine getirme ile olumlu yonde
iligkili oldugu, buna karsin rekabet basarisina yonelik motivasyonun, giiniimiizdeki hedef
arayis1 ve yerine getirilmesi ile negatif olarak iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
duygusal destegin, umutla, ge¢misin kabuliiyle, giiniimiizdeki hedef arayisi ve yerine
getirilmesiyle pozitif bir sekilde iligkili oldugu, baskalarina karsi sorumluluk duygusunun
ise umutla negatif yonde ancak hedefin yerine getirilmesiyle pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular, motivasyonun zaman perspektiflerinin tim boyutlarini, yani

gelecegi, bugiinii ve gegmisi belirleyen kisilerarasi bir baglamda 6nemini gostermektedir.

Schuitema, Peetsma ve van der Veen, (2014), ortadgretimin ilk yillarinda Ogrenci
motivasyonunu artirmak ig¢in gelistirilen bir miidahalenin etkilerini arastirmislardir.
Gelecekteki zaman perspektifi yaklasimina dayanan miidahalenin meslek oncesi
ortaggretimde etkili oldugu bulunmustur. Gelecekteki bir kariyer i¢in okulun Onemini
vurgulamanin genel basar1 motivasyonunu artiracagini varsaymislardir (Calster, Lens ve
Nuttin, 1987). Yazarlar, 6nceki ¢aligmalari tiim ortadgretim seviyelerine odaklanarak ve
miidahalenin daha uzun bir siire boyunca etkilerini arastirarak genisletmislerdir. Toplam
766 Ogrenciye, orta O6gretimin ilk 2 yilinda 5 kez anket doldurtulmustur; anketler
gelecekteki zaman perspektifi, hedef yonelimi ve kendi kendini diizenleyen 6grenmeyi
Olcmektedir. Yazarlar midahaleler i¢in rastgele 65 Ogrenci se¢mistir. Sonuglar,
miidahalenin tiim orta Ogretim diizeylerinde 6z diizenlemeli 6grenme ve performans

yaklagimi {izerindeki olumlu etkilerini ortaya koymustur.

Stanescu ve lorga (2015), farkli zaman perspektifleri, 6z diizenleme ve basar1 motivasyonu
arasindaki olasi iligkileri arastirmaya ¢alismislardir. Calisma uygun bir 6rneklem {izerinde

anket yontemi kullanilarak yiiriitilmistiir. Sonuglar, gelecekteki zaman perspektifi ile 6z-
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diizenleme arasinda pozitif, simdide kaderci zaman perspektifi ile 6z-diizenleme arasinda
negatif, ayn1 sekilde ge¢mis olumsuz zaman perspektifi ile 6z-diizenleme arasinda da
negatif yonlii bir iliski bulundugunu goéstermistir. Ayrica basar1 motivasyonunun gelecek
zaman perspektifiyle pozitif, gegmis olumsuz ve simdide kaderci zaman perspektifiyle ise
negatif yonde iligkili oldugu goriilmistiir. Yazarlar, bireylerin kisisel ve sosyal deneyimleri
zaman dilimlerine nasil tahsis ettiklerini dikkate almanin, calisma ortamlarindaki
deneyimleri Tlizerinde diizen, tutarlilik ve anlam kazandirmaya yardimci olacagini

vurgulamiglardir.

Ustun (2018), Tiirkiye'deki rekreasyon bolimii 6grencilerinin gelecek zaman perspektifi ile
motivasyondaki azalma arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla Husman ve Shell'in (2008)
gelistirdigi “Gelecek Zaman Perspektif Olgegi” ve Beck, Weissman, Lester ve Trexler’in
(1974) gelistirdigi “Umutsuzluk Olgegi ni kullanmistir. Arastirmanin drneklemini iki farkli
tiniversiteden toplam 258 rekreasyon bolimii o6grencisi olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda Ustun (2018), motivasyondaki azalmanin gelecekteki hedeflere ulasmada ve
bunlar1 degerlendirmede bir engel olusturdugunu ortaya koymustur. Sonu¢ olarak,

motivasyondaki azalma 6grencilerin gelecekteki uzak hedeflere ulagmalarini 6nlemektedir.

Kee, Li, Wang, ve Kailani (2018) gergeklestirdikleri ¢alismada, goniilliilik motivasyonunu
ve goniilliilerin zaman perspektifleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iligskiyi incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirmada, bireylerin zaman perspektiflerine dayanarak profillerini
cikarmak ve daha sonra yasam doyumu ve goniillii motivasyonundaki grup farkliliklarini
karsilagtirmak i¢in gizli profil analizi kullanmiglardir. Bu dogrultuda ti¢ farkli profil elde
edilmistir. 1. Profil "dengeli zaman perspektifi grubu”; ge¢mis olumsuz ve simdide kaderci
zaman perspektifi en diisiik, gegmis olumlu ve gelecek zaman perspektifleri en yiiksek ve
orta seviyede simdide hazci zaman perspektifine sahip profildir. Bu profil ile diger ikisi
arasinda goniilli motivasyonunda onemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. 2. Profil
“uyumsuz grup”; gee¢mis olumsuz ve simdide kaderci zaman perspektifleri en yiliksek

olmakla beraber orta diizeyde ge¢mis olumlu ve gelecek zaman perspektifine sahip
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profildir. Son olarak “sogukkanli grup” seklinde adlandirilan 3. Profil ise ge¢mis olumlu,
simdide hazci ve gelecek zaman perspektifleri en diisiik diizeyde, ge¢mis olumsuz ve
simdide kaderci zaman perspektifleri ise orta diizeyde olan profildir. Ayrica yazarlar,
zaman perspektifinin goniilliilik ve yasam doyumu motivasyonunu anlamak i¢in uygun

olabilecegini savunmusglardir.

Gortldiugu tizere zaman perspektifi ile motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
sayisinin az oldugu ve yapilan arastirmalarin da ¢ogunlukla gelecek zaman perspektifi ile
bireyin kendisinin belirledigi ama¢ ve hedefleri gerceklestirmeye yonelik tutum ve
davraniglart arasindaki iligki {izerinde durdugu goriilmistir. Baska bir ifade ile bu
aragtirmalar “gelecek zaman perspektifi” 6zelinde olmalarinin yani sira “motivasyon”u da
yalnizca davraniglara yon veren bir kavram olarak ele almislardir. Bununla birlikte ne
yabanci yazinda ne de Tiirkge yazinda “zaman perspektifleri” ile “motivasyon kaynaklar1”

arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan model, arastirmanin hipotezleri, evren ve
orneklem, veri toplama araglari, 6lgeklerin gegerlik ve giivenirligi, verilerin toplanmas: ve

verilerin analizine iliskin aciklamalar bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada kullanilan model, alan yazinin incelenmesi sonucu gelistirilmis olan
hipotezlerin test edilmesine dayalidir. Bu baglamda kullanilan model nedensel arastirma
modelidir. Nedensel aragtirma, adindan da anlagilacag iizere herhangi bir konuya iliskin
sebep — sonug iligkisini incelemeye yonelik yapilan arastirma modelidir. Bu modelde,
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin bir birleriyle olan iligkileri, ortaya atilan hipotezlerin test

edilmesi sonucu incelenmektedir (Sekaran, 2003).

Bu calismada gelistirilen hipotezler ile isgérenlerin zaman perspektifleri ile temel
motivasyon kaynaklari arasindaki iligki test edilmistir. Modellemede zaman perspektifleri
yordayict (bagimsiz) degiskenler, temel motivasyon kaynaklari ise yordanan (bagimli)
degiskenlerdir. Degiskenler arasindaki iligkiyi gérece daha net gorebilmek adina Sekil 5°de

bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenlerin sag ve sol yanina siralanmigtir. Sol tarafta
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bulunan gelecek zaman ve gegmis olumlu zaman perspektifleri temel motivasyon
kaynaklarimi pozitif yonde; sag tarafta bulunan kaderci, hazci ve ge¢cmis olumsuz zaman
perspektifleri ise negatif yonde yordamaktadir. Modeldeki tek istisna hazci zaman
perspektifi ile iliski kurma ihtiyaci arasindaki iliskinin pozitif yonde olmasidir. S6z konusu

modelin daha detayli gosterimi “Yapisal Model” baslig1 altinda bulunmaktadir.

Gug \

Kaderci
Gelecek —
Basarma
G. Olumsuz
Disinme
_-—l—'—'_'_'_—___.
G. Olumlu Hazci

Sekil 5. Arastirmanin Modeli

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Literatiir incelemesi sonucunda arastirma hipotezleri gelistirilirken bagimli ve bagimsiz
degiskenler kendi igerisinde alt boyutlara ayrildigi icin Hi hipotezi de alt hipotezlere

ayrilmistir. Bu ¢alismada aragtirilan esas ve alt hipotezler asagida siralanmistir.

Hi : Isgorenlerin zaman perspektiflerinin, temel motivasyon kaynaklari iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.
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Literatiirde motivasyon ve gelecek zaman perspektifi arasindaki pozitif iligkinin varligini
ortaya koyan caligsmalar bulunmaktadir (6rnegin De Volder ve Lens, 1982; Calster, Lens ve
Nuttin, 1987; Simons, Vansteenkiste, Lens ve Lacante, 2004; Kashio, 2012). De Volder ve
Lens (1982) 11. smf &grencilerinin motivasyonlar1 ile gelecek zaman perspektifleri
arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada, akademik basari ile gelecek zaman perspektifi
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Calster ve arkadaslarinin (1987) kisisel
gelecege yonelik tutumun motivasyonel Onemini inceledikleri arastirmada, yalnizca
gelecege iliskin olumlu tutuma sahip Ogrencilerin motivasyonlarmin ve akademik
performanslarinin pozitif yonde etkilendigini ortaya koymuslardir. Simons ve arkadaslari
(2004) gelecek zaman perspektifinin kavramsal gelisimini inceledikleri arastirmalarinda,
gelecek zaman perspektifinin daha baskin olmasinin, artan motivasyon, etkili kavramsal
O0grenme, daha iyi performans ve daha yogun bir sebatla iliskili oldugunu tespit etmislerdir.
Benzer sekilde, Kashio (2012) kisileraras1 baglamda motivasyon ve zaman perspektifi
arasindaki iligkileri arastirdigi g¢alismasinda basari motivasyonu ile gelecek zaman
perspektifinin pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bilgiler 1s1ginda

asagidaki hipotezler o6nerilmistir:

e Hia : “Gelecek zaman perspektifi’nin “basarma ihtiyaci” lizerinde pozitif yonde
etkisi vardir.

e Hip : “Gelecek zaman perspektifi’nin “giic kazanma ihtiyac1” {lizerinde pozitif
yonde etkisi vardir.

e Hic : “Gelecek zaman perspektifi’nin “diistinme ihtiyac1” iizerinde pozitif yonde

etkisi vardir.

Gegmis olumlu zaman perspektifi, gegmisin keyifli ve duygusal anilarina odaklanma ve
nostaljik bir tutuma sahip olma egilimlerini igerir. Gegmisini olumlu degerlendiren bir
bireyin, ge¢cmige yonelik pigsmanliklari yoktur. Aksine, ge¢cmisini tebessiimle hatirlar
(Zimbardo & Boyd, 1999). Bu baglamda ge¢mis olumlu zaman perspektifinin, basli bagina

diistinme ugrasinin kendisinden keyif alma hali olan diistinme ihtiyaci1 (Cacioppo & Petty,
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1982) ile iligkili oldugu varsayilmistir. Ayrica Zimbardo and Boyd (2008), ge¢mis olumlu
zaman perspektifi baskin olan bireylerin, yiikksek 6zgiiven, giiglii kisiler arasi iletigim, diisiik
anksiyete, diisiik depresyon diizeyi ve yiiksek diizeyde mutlulukla iligkili oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum bireylerin yakin ve sicak kisisel iliskiler, arkadasliklar kurma
ihtiyacini aciklayan iliski kurma ihtiyac1 (McClelland, 1985) ile iligkili goriinmektedir. Bu

nedenle, asagidaki hipotezler 6nerilmistir:

e Hig : “Gegmis-Olumlu zaman perspektifi’nin “iliski kurma ihtiyac1” iizerinde
pozitif yonde etkisi vardir.
e Hie : “Gegmig-Olumlu zaman perspektifi”nin “diisiinme ihtiyac1” iizerinde pozitif

yonde etkisi vardir.

Zimbardo ve Boyd (1999), arastirmalarinda, Simdi-Kaderci zaman perspektifi baskin olan
bireylerin, genel olarak iyimser bir ortamda yasamalarmma ragmen yaptiklar1 veya
yapacaklar1 herhangi bir seyin kendileri i¢in bir fark yaratabilecegine inanmadiklarini
gozlemlemis ve bu durumu destekleyen en belirgin bulgulardan birinin diisiik not
ortalamalari oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda simdi-kaderci zaman perspektifi baskin
olan bireylerin, basarili olabilmeleri i¢in gereken motivasyondan yoksun olduklari
sOylenebilir. Ayrica simdi-kaderci zaman perspektifi ile benzer sekilde Cacioppo ve
Petty’ye (1982: 124-125) gore; diisiinme ihtiyaci diisiik olan bireyler diisiinsel kapaliliga,
yeni bilgileri reddetmeye, siradan ve tahmin edilebilir olmaya, sosyal karsilagtirma
imalarina giivenmeye egilimlidir. Diigiinme ihtiyac1 yiiksek olanlar ise yeni fikir ve
deneyimlere acgikliga, bilgi arayisina, yargilarinda rasyonel argiimanlara dayanmaya,
merakli olmaya egilimlidir (Suedfeld ve Tetlock, 2001: 288). Bu bilgilerden hareketle
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

e Hir : ”Simdi-Kaderci zaman perspektifi’nin “diisiinme ihtiyac1” {lizerinde negatif

yonde etkisi vardir.
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e Hiyg : ”Simdi-Kaderci zaman perspektifi’nin “basarma ihtiyaci” iizerinde negatif
yonde etkisi vardir.
e Hin : ”Simdi-Kaderci zaman perspektifi”nin “gli¢ kazanma ihtiyac1” iizerinde

negatif yonde etkisi vardir.

Zimbardo & Boyd (1999)“a gore, gegmis olumsuz zaman perspektifi baskin olan kisiler,
gecmiste baslarima gelen olumsuz olaylara takili kalmis ve hayatlarim1 daha farkli bir
sekilde yasayamadiklari i¢in pismanlik duymaktadirlar. Genel olarak, kisilerarasi iligkileri
minimal ve tatmin edici degildir ve gelecekteki ddiiller i¢in ¢aligmaya motive olmazlar.
Motivasyonun gelecek zaman perspektifi ile yakindan iligkili oldugu goéz Oniinde
bulundurulursa (e.g., De Volder and Lens, 1982; Calster, Lens and Nuttin, 1987; Simons,
Vansteenkiste, Lens and Lacante, 2004; Kashio, 2012), ge¢mis olumsuz zaman
perspektifinin gii¢ kazanma ve basarma ihtiyaglari ile negatif yonde bir iligkisinin oldugu

varsayilabilir. Bu varsayimdan hareketle asagidaki hipotezler onerilmistir:

e Hi : “Gegmis-Olumsuz zaman perspektifi”nin “giic kazanma ihtiyaci” {izerinde
negatif yonde etkisi vardir.
e Hii: “Gegmis-Olumsuz zaman perspektifi’nin “basarma ihtiyac1” lizerinde negatif

yonde etkisi vardir.

Simdide Hazc1 zaman perspektifi, genel olarak, acil ihtiyaclar1 karsilayan davraniglarda ve
yakin hedeflerde kendisini gostermektedir. Simdide Hazc1 zaman perspektifi baskin olan
kigiler, “simdinin somut gercegi” ile ilgilendikleri i¢in, bir karar aninda, gelecekte bu
karardan nasil etkilenebileceklerine dair akil yiiriitmezler (Zimbardo, Keough ve Boyd,
1997). Diger bir ifade ile bu kisilerin, gelecek icin daha az endise tasidiklari, bugiiniin
hazzini yarin igin ertelemedikleri sdylenebilir (Zimbardo & Boyd, 1999). Bu baglamda,
Simdide Hazci zaman perspektifi, baskalariyla pozitif iliskiler kurma ve bu iliskileri

stirdiirme istegini ifade eden iliski kurma ihtiyaci (Ceylan ve Demircan, 2002: 4) ile pozitif
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yonde, gelecek odakli olmay1 gerektiren giic kazanma ve basarma ihtiyaclari ile de negatif

yonde iligkili oldugu 6n goriilmektedir.

e Hyj : “Simdi-Hazc1 zaman perspektifi’nin “iliski kurma ihtiyac1” iizerinde pozitif
yonde etkisi vardir.

e Hik : “Simdi-Hazc1 zaman perspektifi”nin “basarma ihtiyaci” {iizerinde negatif
yonde etkisi vardir.

e Hi : “Simdi-Hazc1 zaman perspektifi”nin “gii¢c kazanma ihtiyac1” iizerinde negatif

yonde etkisi vardir.

3.3. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Ankara’daki dort ve bes yildizli otellerin isgorenleri
olusturmaktadir. Calisma i¢in izin alinabilen otellerde calisanlar igerisinde arastirmaya
katilmay1 kabul eden ve veri toplama araglarin1 tam cevaplayan 381 isgdren arastirmanin

orneklemini olusturmustur.

Orneklem biiyiikliigii icin alan yazinda farkli hesaplama yontemleri ve uygulamalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, “her bir 6lgiilen degisken veya gosterge degisken en az 15
birime sahip olmalidir” (Stevens, 1996) onerisi dikkate alinmigtir. Yani, “Zaman
Perspektifi Envanteri”nin 5 alt boyutu ve Antalyali ve Bolat (2017) tarafindan gelistirilen
“Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgegi”nin 4 alt boyutu oldugu dikkate almirsa dnerilen
orneklem biiyiikliigiine ulasilmasi i¢in 135 (9*15) katilimer yeterli olacaktir. Bir diger
yontem ise “Ol¢ek calismalarinda 6rneklem hacminin her bir 6lgek maddesinin minimum 5
kat1” olmasidir (Tavsancil, 2006). Bu oneriye gore “Zaman Perspektifi Envanteri”nin
madde sayis1 15, “Temel Motivasyon Kaynaklari Olgegi”nin madde sayis1 24’tiir.
Dolayisiyla toplam (15+24) 39 madde i¢in (39*5) 195 katilimci ile Onerilen 6rneklem

blytikligline ulasilmaktadir. Arastirmada, yukarida belirtilen yontemler dikkate alindiginda
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381 katilimci sayisi 6nerilen 6rneklem biiyiikligii igin yeterli olmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclar:

Bu calismada, isgorenlerin zaman perspektiflerini belirlemek i¢in “Zaman Perspektifi
Envanteri” (Zimbardo ve Boyd, 1999); motivasyon kaynaklarini belirlemek i¢in de “Temel
Motivasyon Kaynaklar1 Olgegi” (Antalyali ve Bolat, 2017) olmak iizere iki nicel anket
uygulanmigtir. Ayrica, arastirmaci tarafindan katilimcilarin  demografik ozelliklerini
belirlemek i¢in hazirlanmis olan kisisel bir bilgi formu da bulunmaktadir. Anket formu ti¢
boliimden ve toplam 47 sorudan olusmaktadir. Ik béliimde 8 sorudan olusan kisisel bilgi
formu bulunmaktadir. ikinci bolimde 24 adet 7°1i Likert ifadeden olusan “Temel
Motivasyon Kaynaklar1 Olgegi” (4 alt boyut) bulunmaktadir. Son boliimde ise 15 adet 5°1i
Likert ifadeden olusan “Zaman Perspektifi Envanteri” (5 alt boyut) yer almaktadir. S6z

konusu anket formu Ek 1°de verilmistir.

3.4.1. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Ol¢egi

Bu calismadaki veri toplama araglarindan biri Antalyali ve Bolat, (2017) tarafindan
McClelland’in “Basarma lIhtiyact Teorisi” temel alinarak gelistirilmis olan “Temel
Motivasyon Kaynaklar1 Olcegi”dir. Antalyal: ve Bolat, (2017) McClelland’m iliski kurma
ithtiyaci, gii¢ kazanma ihtiyact ve basarma ihtiyacindan olusan ii¢lii yapisina Cacioppo ve
Petty’nin (1982) arastirdigi diistinme ihtiyacin1 da ekleyerek “Temel Motivasyon
Kaynaklari”m dért boyutta incelemislerdir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda Tiirkiye
genelinden secilen lisans Ogrencilerinden ve bir holdingde c¢alisan beyaz yakali
isgorenlerden veri toplanmistir. Boyutlarin her biri icin elde edilen Cronbach alfa
giivenilirlik katsayilar1 6grenciler ve iggorenlerde sirasiyla; “basart ihtiyaci i¢in 0,78, 0,74,
baglanma ihtiyaci i¢in 0,73, 0,74, diistinme ihtiyaci i¢in 0,79, 0,80, gii¢ ihtiyaci i¢in 0,82,
0,82” olarak bulunmustur. Ortaya konulan bulgular neticesinde “Temel Motivasyon
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Kaynaklar1 Olgegi”nin giivenilir ve gegerli bir dlgiim araci oldugu sonucuna varilmistir.
Toplamda 24 adet 7°1i Likert tipi (1 = Beni hi¢ tanimlamiyor, 4 = Beni orta diizeyde
tanimliyor, 7 = Beni tam olarak tanimliyor) ifadeden olusan 6l¢ek isgérenlerin motivasyon
kaynaklarmi gii¢c kazanma, basarma, iliski kurma ve diisiinme ihtiyaci olmak tizere 4 alt

boyutta belirlemektedir.

3.4.2. Zaman Perspektifi Envanteri

Bu ¢alismada kullanilan bir diger veri toplama aracit Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan
5’11 Likert tipi (1 = Hi¢ uygun degil, 2 = Uygun degil, 3 = Kararsizim, 4 = Uygun, 5 =
Tamamen uygun) 56 madde olarak gelistirilen ve 2015 yilinda Akin ve arkadaslar
tarafindan 5°1i Likert tipi 15 madde olarak Tiirk¢e’ye uyarlanan “Zaman Perspektifi
Envanteri”dir. Yap1 gecerligi i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda bes alt
boyutlu ( ge¢mis olumsuz, ge¢cmis olumlu, simdide kaderci, simdide hazci, gelecek)
modelin iyi uyum verdigi bulunmustur (x?>= 140.21, sd = 80, RMSEA = .067, CFI = .90, IFI
=.90, GFI = .90, SRMR = .072). Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 alt boyutlar igin
sirastyla .82, .69, .57, .76, .42 olarak bulunmustur. Olgegin diizeltilmis madde toplam

korelasyonlar1 .21 ile .82 arasinda siralanmaktadir (Akin ve digerleri, 2015).

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemi, ¢alisma igin izin alinabilen otellerde arastirmacinin kendisi ve otel
yonetimi tarafindan belirlenen ve anket icerigi hakkinda bilgilendirilen/egitilen insan
kaynaklar1 personeli tarafindan gerceklestirilmistir. Veri toplama islemi, 2019 Subat ve
Mart aylarinda gergeklestirilmistir. Aragtirma verilerinin, isgorenlerin molalar1 esnasinda
toplanmasiyla mesai saatleri igerisinde olugsabilecek telas ve stresin Onlenmesi

amaclanmustir.

Arastirmada toplamda 448 anket formu toplanmistir. Bu anket formlarinin 15 tanesinde ug
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degerler tespit edilmis, 52 tane anket formunda ise yiiksek miktarda kayip veri bulundugu
goriilmistiir. Bu nedenle s6z konusu anket formlari analize dahil edilmemis ve sonug

olarak toplam 381 6rneklem sayisina ulasilmastir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu calismada, iggorenlerin zaman perspektifleri ile temel motivasyon kaynaklar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla nedensellik iliskilerini analiz eden ve teorik olarak 6ngdriilen
modellerin dogrulanmasinda kullanilan bir istatiksel yontem olan Yapisal Esitlik Modeli
kullanilmigtir. Bu dogrultuda toplanan nicel veriler, SPSS (“Statistical Package for the
Social Sciences”) ve AMOS (“Analysis of Moment Structures”) istatistik paket programlar:

kullanilarak analiz edilmistir.

Birka¢ asamadan olusan veri analizinde, ilk olarak veriler tasnif edilerek kayip veya hatali
veri igerdigi i¢in kullanilamayacak durumda olan anket formlari ¢ikarilmistir. Ardindan
kullanilabilir veriler SPSS paket programina girilmis ve katilimcilarin demografik
ozelliklerine iliskin betimsel analiz (frekans ve yiizde analizi) yapilmistir. Ardindan
katilimcilarin egitim diizeyleri ve ¢alistiklar1 pozisyona gore zaman perspektifleri ile temel
motivasyon kaynaklarimda anlamli bir farklilik olup olmadigmi tespit edebilmek igin
ANOVA (tek faktorlii varyans analizi) gerceklestirilmistir. S6z konusu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de post-hoc testlerinden Hochberg's GT2 testi
uygulanmistir. Daha sonra 6lgme araglarinin i¢ tutarliliga yonelik giivenirligini test etmek
icin Cronbach alfa igsel tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Sonraki asamada AMOS
programi kullanilarak, “Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgegi”ndeki 24 ifade ile “Zaman
Perspektifi Envanteri”’nde yer alan 15 ifadenin ilgili faktor yapilarini destekleyip
desteklemedigini (gegerligini) test etmek amaciyla birincil diizey Dogrulayici Faktor
Analizi gergeklestirilmistir. Arastirmanin ana kiitlesini olusturan yapisal modeli
gerceklestirebilmek icin on sart olan Ol¢gme modeli asamasinda, modelde bulunan

degiskenlerin tamamini iceren Dogrulayici Faktor Analizi ile yap1 giivenirligi, birlesme ve
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ayirt edici gecerlikleri test edilmistir. Son olarak En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood)
yontemi kullanilarak gerceklestirilen yapisal model (yol analizleri) ile hipotezler test

edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Calismanin bu bolimiinde alan arastirmas: sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel
analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ilk olarak katilimcilarin demografik
ozelliklerine yonelik tanimlayici istatistikler yorumlanmig, ardindan katilimeilarin egitim
diizeyleri ve calistiklart pozisyona gore zaman perspektifleri ile temel motivasyon
kaynaklarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit edebilmek igin ANOVA (tek
faktorlii varyans analizi) gergeklestirilmistir. Daha sonra aragtirmada kullanilan 6l¢eklere
iliskin ayr1 ayr1 giivenilirlik ve Dogrulayici Faktér Analizi sonuglart sunulmustur. Olgme
modeli asamasinda, yapisal modelde bulunan degiskenlerin tamamini iceren Dogrulayici
Faktor Analizi ile aragtirma bulgularinin gegerlikleri incelenmistir. Son olarak yapisal

model ile aragtirmanin hipotezleri test edilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilanlar ile ilgili Baz1 Tamtic1 Bilgiler

Arastirmaya toplamda 381 otel ¢alisan1 katilmistir. Katilimeilara ait tanitict bilgilere iliskin
betimsel (frekans ve ylizde) analizler Tablo 1’de siralanmistir. Betimsel analizler
incelendiginde katilimcilarin %57,2’sinin erkek, % 42,8’inin kadin oldugu goriilmektedir.
Medeni hal grubuna bakildiginda %48,8’1 evli, %51,2’sinin ise bekar oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda, 6rneklemin cinsiyet ve medeni hal 6zelinde normal dagilima

yakin oldugu sdylenebilir. Yas gruplarina bakildiginda katilimcilarin neredeyse tamaminin
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(%82,1) 25-44 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6rneklemde yer alan otel
calisanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun geng¢ ve orta yas aralifinda oldugu sOylenebilir.
Orneklem igerisindeki en kii¢iik yas grubu 8 katilimcidan olusan 45 yas ve iizeridir.
Orneklemi olusturan egitim gruplari incelendiginde en biiyiik grubu %33,3 ile lise, en
kiigiik grubu ise %5,8 ile lisansiistii mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Bu durum
katilimcilarin ¢alistiklart pozisyonlar ile karsilastirildiginda 6rneklemin yalnizca % 5,8’inin
lisansiistii egitim almis olmasi normal goziikmektedir. Zira orta ve iist kademe yOneticilerin
orneklem icerisindeki pay1 da yalnizca %9,9°dur. Tabloda dikkat ¢eken bir diger kisim
katilimcilarin turizm sektoriinde ¢alisma siireleri ile bulunduklar isletmede ¢alisma siireleri
arasindaki farktir: Sektorde calisma siiresini olusturan en biyiikk grup %38,1 ile 7 yil ve
tizeri iken, bulunulan isletmedeki ¢alisma siiresini %62,5 ile 0-3 yil araliginda olan iki
grubun olusturdugu goriilmektedir. Turizm sektoriinde isgdren devir hizinin yiiksek oldugu
yapilan bir¢ok aragtirmayla ortaya konulmustur(Brown ve Cheng, 1998; Sims, 2007; Kim,
2014; Robinson, Kralj, Solnet, Goh, ve Callan, 2014). Bu ¢alismada da 6rnekleme dahil

edilen otellerin isgdren devir hizinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilanlar Ile Iigili Bazi Tamitici Bilgiler

Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 163 428
Erkek 218 57,2
24 ve daha az 60 15,7
Yas 25-34 157 41,2
35-44 156 40,9
45+ 8 2,1
Medeni Durum Evli 186 48,8
Bekar 195 51,2
ilkégretim 52 13,6
Lise 127 33,3
Egitim Onlisans 65 17,1
Lisans 115 30,2
Lisansiisti 22 5,8
0-1 51 13,4
2-3 81 21,3
Turizm Sektoriinde Calisma Stiresi ~ 4-5 54 14,2
6-7 50 13,1
7+ 145 38,1
0-1 118 31,0
2-3 120 31,5
Bu Isletmedeki Calisma Siiresi 4-5 47 12,3
6-7 31 8,1
7+ 65 17,1
Onbiiro 89 23,4
Kat Hizmetleri 90 23,6
Yiyecek-igecek 115 30,2
Insan Kaynaklari 15 3,9
Departman Muhasebe 11 29
Satig-Pazarlama 13 3,4
Halkla iliskiler 2 0,5
Teknik Servis 22 58
Gilvenlik 24 6,3
Pozisyon Ust Kademe Y6netici 4 1,0
Orta Kademe Yonetici 34 8,9
Alt Kademe Yonetici 79 20,7
Yonetici Olmayan Personel 264 69,3
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4.2. Katihmeilarin Zaman Perspektiflerine iliskin Anova ve Hochberg's GT2
Testi

Tanimlayici istatistiklerin ardindan katilimeilarin egitim diizeyleri ve calistiklar: pozisyona
gore zaman perspektifleri ve motivasyon kaynaklarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi gorebilmek i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. S6z konusu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de post-hoc testlerinden
Hochberg's GT2 testi uygulanmistir. Hochberg's GT2 testi, gruplarin &rneklem sayilart
arasindaki fark biiyiikk oldugunda daha giivenilir sonu¢ veren bir post-hoc testidir (Field,
2009). Gruplar arasindaki farki azaltabilmek igin egitim diizeyinde lisans ve lisansiistii;
calisilan pozisyonda da orta ve iist kademe yonetici gruplar1 birlestirilmistir. Katilimcilarin
egitim diizeyleri ile zaman perspektifleri arasindaki farkliliga iliskin ANOVA ve
Hochberg's GT2 testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Egitim Diizeyleri Ile Zaman Perspektifleri Arasindaki Farkliliga
Iliskin ANOVA ve Hochberg's GT2 testi Sonuclar:

Zaman Egitim Diizeyleri S.S. F p Hochberg
Perspektifleri Ortalama GT2
c Hkt')gretima 3,42 1,31 a-c
f\JE“ Liseb 3,65 1,28 a-d
3 Onlisans® 3,87 1,17 7,934 p<0,01 b-c
§ Lisasn ve lisansiistii® 4,27 0,99 b-d
= Hkt')gretima 3,15 1,36 a-c
E Lise® 3,59 1,32 a-d
% Onlisans® 4,20 0,85 19,279 p<0,01 b-c
g Lisasn ve lisansiistii® 4,52 0,75 b-d
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[kdgretim? 3,63 1,34 a-c

e N Lise? 3,05 1,38 a-d
= )
6 = Onlisans® 2,87 1,37 8,057 p <0,05 b-d
(@)
Lisasn ve lisansiistii® 2,68 1,25

3 ko gretim? 2,96 1,67

%}

E Lise® 2,55 1,41 a-d
:“é Onlisans® 2,38 1,28 5988 p<0,01 b-d
=

5 Lisasn ve lisansiistii® 2,05 1,04

_ Ilkégretima 3,26 1,23

(3}

S ieab

= Lise 3,14 1,08

O .

-E Onlisans® 3,18 1,25 2,786 p<0,01 a-d
£

7 Lisasn ve lisansiistii® 2,97 0,74

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin egitim diizeylerine gore gelecek zaman, gegmis
olumlu, simdide kaderci ve simdide hazci zaman perspektiflerinde p < 0,01 diizeyinde
geemis olumsuz zaman perspektifinde ise p < 0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik tespit
edilmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Hochberg's GT2 testi sonuglarina
gore ise; gelecek zaman ve gegmis olumlu zaman perspektiflerinin, Onlisans, lisans ve
lisansiistii mezunlarinda, ilkdgretim ve lise mezunlarina gore daha baskin hale geldikleri
sOylenebilir. Gegmis olumsuz zaman perspektifinin, ilkdgretim mezunlarinda, nlisans,
lisans ve lisansiistii mezunlarina gore; lise mezunlarinda ise lisans ve lisansiistii
mezunlarina goére daha baskin hale geldigi gorilmektedir. Simdide kaderci zaman
perspektifinin, ilkogretim ve lise mezunlarinda, lisans ve lisansiistii mezunlarina gore daha
baskin hale geldigi goriilmektedir. Simdide hazci zaman perspektifinde ise, yalnizca
ilkdgretim mezunlariyla lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda p < 0,01 diizeyinde anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, ilkogretim mezunlari, lisans ve lisansiistii

mezunlarina gore daha fazla simdide hazci zaman perspektifine sahip olduklar
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sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, isgérenlerin egitim diizeyi arttik¢a, gelecek ve gecmis
olumlu zaman yonelimleri baskin hale gelmekte, gegmis olumsuz, simdide kaderci ve
simdide hazct zaman yonelimleri ise azalmaktadir. Arastirmaya katilan isgorenlerin
calistiklar1 pozisyon ile zaman perspektifleri arasindaki farkliliga iliskin gerceklestirilen

ANOVA ve Hochberg's GT2 testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kanlimcilarin Calistiklary Pozisyon Ile Zaman Perspektifleri Arasindaki
Farklihiga lligkin Gergeklestirilen ANOVA ve Hochberg's GT2 testi Sonug¢lar

Zaman Hochberg
Perspektifleri Calisilan Pozisyon Ogiglama S.S. F p GT2
¥ < Orta ve iist kademe yonetici? 4,63 0,63 a-c
g E Alt kademe yonetici® 4,20 093 9,196 p<0,01 b-c
8 N Yonetici olmayan personel® 3,63 1,35
o o Orta ve iist kademe yonetici? 4,53 0,65 a-c
§ g Alt kademe yonetici® 4,20 091 7,160 p<0,05 b-c
© O Yonetici olmayan personel® 3,78 1,30
- N Orta ve iist kademe yonetici® 2,75 1,37 a-c
§ % Alt kademe yonetici® 2,73 1,27 5,038 p<0,01 b-c
©C 0 Yonetici olmayan personel® 3,21 1,34
2 5 Orta ve iist kademe yonetici? 2,04 1,19
'_-é % Alt kademe yénetici® 2,12 1,09 5227 p<0,01 b-c
» X Yénetici olmayan personel® 2,55 1,42
° Orta ve iist kademe yonetici? 2,60 1,04
% é Alt kademe yonetici® 2,83 1,15 2468 p<0,10 b-c
7 Y onetici olmayan personel® 3,17 1,24

Tablo 3 incelendiginde, calisilan pozisyona gore gelecek zaman, gegmis olumsuz ve
simdide kaderci zaman perspektiflerinde p < 0,01 diizeyinde, ge¢mis olumlu zaman
perspektifinde ise p < 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Simdide hazci

zaman perspektifinde ise bu farklilbik p < 0,10 diizeyinde kalmistir. Calisilan pozisyon
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yiikseldikge, gelecek ve gecmis olumlu zaman perspektifleri, alt, orta ve {iist kademe
yoneticilerde yoOnetici olmayan personellere gore daha baskin hale gelmistir. Gegmis
olumsuz zaman perspektifinde ise aksi durum s6z konusudur. Simdide kaderci zaman
perspektifinde ise yalnizca alt kademe yoneticiler ve yonetici olmayan personeller arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, yonetici olmayan personellerin simdide

kaderci zaman yonelimleri, alt kademe yoneticilere gore daha yiiksektir.

4.3. Katihmeilarin Temel Motivasyon Kaynaklarna iliskin Anova ve
Hochberg's GT2 Testi

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile temel motivasyon kaynaklari arasindaki farkliliga iliskin

ANOVA ve Hochberg's GT2 testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin egitim diizeyleri ile temel motivasyon kaynaklart arasindaki
Sfarklhiliga iliskin ANOVA ve Hochberg's GT2 testi sonuglar

Motivasyon Hochber
Kaynaklar Egitim Diizeyleri Ortalama g, F p gGT2
[kogretim? 4,32 2,07 a-c
[0+
E _ Liseb 4,38 1,71 a-d
< [P}
SIS . b-c
S £ Onlisans® 535 146 8224  p<0,0l
. b-d
. . - 5,26 1,74
O Lisasn ve lisansiistii® ’ ’
[kogretim? 4,71 1,98
3)
[
z Lise 4,96 1,75 a-c
= q
3 Onlisans® 5,23 159 5929  p<0,01 &
5 b-d
§ Lisasn ve lisansiistii® 579 1,30
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ko gretim? 4,17 1,85

g _ Lise? 503 1,52 a-b
5 2
< g Onlisans® 564 137 5218  p<005 ac
= =
E« a-d
= Lisasn ve lisansiistii® 558 1,45
[kogretim? 4,36 1,79
Lise® 4,75 1,67 a-c
a-d

Onlisans® 5,75 1,33 14,173 p<0,01

6,11 1,30

Diisiinme Thtiyaci

Lisasn ve lisansiistii®

Tablo 4’deki analiz sonuglar1 incelendiginde, isgdrenlerin egitim diizeylerine gore giic
kazanma, basarma ve diislinme ihtiyacinda p < 0,01 diizeyinde, iliski kurma ihtiyacinda ise
p < 0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek
icin yapilan Hochberg's GT2 testi sonuglarina gore ise; Onlisans, lisans ve lisansiistii
mezunlarinin gii¢ kazanma ihtiyaci ilkogretim ve lise mezunlarina gére daha yiiksektir.
[Ikdgretim mezunlarmin basarma ihtiyac1 dnlisans, lisans ve lisansiistii mezunlarma gére,
lise mezunlarinin basarma ihtiyaci ise lisans ve lisansiistli mezunlarina gore daha diistiktiir.
[Ikdgretim mezunlarinin iliski kurma ihtiyacinin diger tiim egitim diizeylerine gore,
diisiinme ihtiyacinin ise 6nlisans, lisans ve lisansiistii mezunlarina gore anlamli bir sekilde
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Genel itibari ile egitim diizeyi arttik¢a, motivasyon

kaynaklarinin oranlarinda da belirgin derecede yiikselis oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin galistiklart pozisyon ile temel motivasyon kaynaklari arasindaki farkliliga

iliskin gerceklestirilen ANOVA ve Hochberg's GT2 testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

59



Tablo 5. Katilimcilarin ¢calistiklar: pozisyon ile temel motivasyon kaynaklar: arasindaki
farkliiga iliskin ANOVA ve Hochberg's GT2 testi sonuglar

Motivasyon Hochberg
Kaynaklar1  Calisilan Pozisyon Ortalama S.S. F p GT2
< Orta ve iist kademe yonetici? 5,59 1,28 a-c
5 % .é Alt kademe yonetici® 5,20 157 7,653 p<0,01 b-c
Q = Yonetici olmayan personel® 4,37 1,84
® Orta ve iist kademe yonetici® 6,43 1,34 a-c
g §> Alt kademe yonetici® 6,07 1,26 8,986 p<0,01 b-c
§ E Yonetici olmayan personel® 5,08 1,77
s 5 Orta ve tst kademe yonetici® 5,78 1,56
%« E _§> Alt kademe yonetici® 5,29 152 4,638 p<0,05 a-c
= § E Yonetici olmayan personel® 5,18 1,65
v Orta ve iist kademe yonetici? 6,66 0,84 a-c
E §> Alt kademe yonetici® 5,63 1,38 9,747 p<0,01 b-c
§ E Yonetici olmayan personel® 5,13 1,71

Tablo 5’de, onceki analiz sonuglariyla benzer sekilde, ¢alisilan pozisyona gore giic
kazanma, basarma ve diislinme ihtiyaglarinda p < 0,01 diizeyinde, iliski kurma ihtiyacinda
ise p < 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. S6z konusu farkliliklarin;
gii¢c kazanma, basarma ve diisiinme ihtiyacinda, yonetici olmayan personeller ile alt, orta ve
ist kademe yoneticiler arasinda, iligki kurma ihtiyacinda ise yalnizca ydnetici olmayan
personeller ile orta ve iist kademe yoneticiler arasinda oldugu goriilmektedir. Caligilan

pozisyon yiikseldik¢e motivasyon kaynaklarina ait oranlarin da ytikseldigi sOylenebilir.

Yapilan ANOVA ve Hochberg's GT2 testi sonuglar incelendiginde, katilimeilarin egitim
diizeyleri ve ¢alistiklar1i pozisyona gore, zaman perspektifleri ile temel motivasyon
kaynaklarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar aragtirmanin ilgili
alt hipotezlerini de destekler niteliktedir. Diger bir ifadeyle Hia, Hib, Hic, H1lq ve Hle

hipotezlerinde varsayildigi gibi gii¢ kazanma, basarma, iligski kurma ve diisiinme ihtiyaglari
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ile gelecek zaman ve gecmis olumlu zaman perspektifleri arasinda pozitif yonde; gecmis
olumsuz, simdide hazc1 ve simdide kaderci zaman perspektifleriyle ise negatif yonde bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. S6z konusu iliskinin varligi ve yonii “yapisal model”

basliginda incelenmistir.

4.4. Giivenirlik Analizi

Veri toplama araci olarak 6lgek kullanilan arastirmalarin gecerligi ve giivenirligi 6lgegin
gecerligine ve giivenirligine baghdir. Yani olgekle elde edilen verilerin standart 6zellik
tasimasi ve hatadan arinmis olmasi gerekir (Zeller ve Carmines, 1982; Sencer ve Sencer,
1978; Kan ve Ercan, 2004). Ancak giivenirligin yalnizca dlgme aracina ait bir dzellik
olmadigi, ayn1 zamanda 6lgegin sonuglarina iligkin bir 6zellik oldugu da unutulmamalidir
(Oncii, 1994; Kan ve Ercan, 2004). Bir diger ifade ile ayn1 amagla kullanilacagi baska bir
arastirmada da 6l¢iim sonuglarinin ayni olacagina giiven duyulmasi gerekmektedir (Zeller

ve Carmines, 1982; Sencer ve Sencer, 1978; Kan ve Ercan, 2004).

Bir o6lcegin i¢ tutarliliga yonelik giivenirligini test etmek i¢in Kuder-Richardson 20
katsayisi, Omega giivenirlik katsayisi, Theta giivenirlik katsayisi, yariya bélme yontemi
(split-half method), Cronbach alfa katsayisi gibi ¢esitli yontemler kullanilmaktadir
(Sencan, 2005). Bu calisgma kapsaminda kullanilan giivenirlik analizi de Cronbach alfa
katsayisidir. Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen yontem, “6lgekte bulunan k maddenin
varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim
ortalamasidir” (Ozdamar, 2002). Olgegin giivenilir olmasi igin 0 ile 1 arasinda deger alan
alfa katsayisinin 0.7°den biiyiik olmas1 onerilmekte ve katsay: arttik¢a, giivenirlik diizeyi de

artmaktadir. (Altunigik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu, 2007).

4.4.1. Zaman Perspektifi Olcegi Giivenirlik Analizi

Zaman perspektifi olcegine iligkin giivenirlik analizi sonuglari, Tablo 6’da verilmistir.
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Tabloda gorildigi tizere, lger ifadenin Olctiigli zaman perspektifi alt boyutlarinin
Cronbach's Alpha Katsayis1 sirasiyla; 0,908, 0,909, 0,945, 0,868 ve 0,901 olarak
bulunmustur. Buna gore, on bes ifadeden olusan zaman perspektifi dlgeginin yiiksek

diizeyde i¢ tutarlilia sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Zaman Perspektifi Olcesi Giivenirlik Analizi Sonuglar:

ifade _ Cronbach's

No Ifadeler Alpha
Katsayisi
Ge¢mis Olumsuz Zaman Perspektifini Olcen ifadeler 0,908
ZP1  “Gegmiste basima gelen kotii seyler hakkinda diistintirim.” 0,859
ZP2  ““Aci verici gecmis deneyimler zihnimde yeniden canlanir.” 0,840
ZP3  “Gengligime ait hos olmayan imajlar1 unutmak benim i¢in zordur.” 0,907
Gecmis Olumlu Zaman Perspektifini Olcen ifadeler 0,909
ZP4  “Cocuklugumla ilgili tanidik goriintiiler, sesler, kokular genellikle harika 0,888
anilar1 aniden aklima getirir.”

ZP5  “Giizel giinlerle ilgili mutlu anilar1 kolaylikla hatirlarim.” 0,860
ZP6  “Eskiden bazi seylerin nasil ger¢eklestigini anlatan gilizel zamanlardaki 0,861

hikayelerden hoslanirim.”

Simdide Kaderci Zaman Perspektifini Olcen ifadeler 0,945

ZP7  “Hayat gliniimiizde ¢ok karmasik, gecmisteki daha basit bir hayati 0,928
yasamay1 tercih ederdim.”

ZP8  “Ne yaparsam yapayim, her sey olacagina varir.” 0,905
ZP9  “Genellikle iyi sans, ¢cok caligmaktan daha ¢ok kazandirir.” 0,925

Simdide Hazc1 Zaman Perspektifini Olcen ifadeler 0,868
ZP10 “Ani kararlar verebilirim.” 0,830
ZP11 “Risk almam sayesinde hayatim sikic1 hale gelmez.” 0,800
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ZP12 “Hayatima heyecan katmak benim i¢in 6nemlidir.” 0,815

Gelecek Zaman Perspektifini Olcen ifadeler 0,901

ZP13 “Bir seye ulagsmak istersem, kendime hedefler belirlerim ve hedeflerime 0,864
ulagmak icin belirli yontemler diistiniirim.”

ZP14 “Benim i¢in yarinki toplantilar ve diger gerekli isler bu geceki 0,878
eglenceden dnce gelir.”

ZP15 “Istikrarh bir sekilde ilerleyerek calismalarini zamaninda bitiririm.” 0,836

4.4.2. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Ol¢egi Giivenirlik Analizi

Temel motivasyon kaynaklar1 olgegine iliskin gilivenirlik analizi sonuglari, Tablo 7’de
verilmistir. Tabloda goriildiigii {izere, altisar ifadenin Ol¢tiigii alt boyutlarin Cronbach's
Alpha Katsayis1 sirasiyla; 0,935, 0,945, 0,924 ve 0,939 olarak bulunmustur. Buna gore,
yirmi dort ifadeden olusan temel motivasyon kaynaklar1 dlgeginin de yiiksek diizeyde i¢

tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Temel Motivasyon Kaynaklar: Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuclar

ifade Cronbach's
No ifadeler Alpha
Katsayisi
Gii¢ Kazanma ihtiyacim Olgen ifadeler 0,935
TMK1  “Benimkinden farkli fikirlere sahip olsalar da, insanlarin kararlarim 0,921
etkilemeyi severim.”

TMK5  “Insanlarin yanlis buldugum diisiincelerini degistirmeyi severim. 0,924
TMK9  “Insanlar1 benim dogrularim ydniinde etkilemeyi severim. 0,920
TMK13 “Bir ekip ¢alismasinda, ekip iiyelerini yapacaklar islerle ilgili 0,921

etkileyen kisi olmak isterim.”
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TMK17 “Dikkatlerin benim lizerimde olmasini severim.” 0,924
TMK21 “Bir ortamda konugmalarin merkezinde olmay1 severim.” 0,927
Basarma fhtiyacim Olcen ifadeler 0,945
TMK2  “Bir isi yaparken miikkemmel olacak diye asir1 titizlenmem.” 0,932
TMK6  “Isimde en iyisi olacagim diye ¢ok calismak bana gére degildir.” 0,933
TMK10 “Miikemmelliyet¢i bir yapim vardir.” 0,939
TMK14 “Yaptigim her isi kusursuz yapmazsam, bir tiirlii rahat edemem.” 0,932
TMK18 “Bir is yaparken ¢ok daha iyisini yapacagim diye asir1 caba gostermek 0,935
istemem.”
TMK22 “Bir isi ilk defa yapryorsam, miikemmel is ¢ikarana kadar gece giindiiz 0,937
calisirim.”
Iliski Kurma Thtiyacim Olcen ifadeler 0,924
TMK3  “Insanlarin bir araya geldigi organizasyonlara katilmaktan ¢ok keyif 0,916
alirim.”
TMK7  “Bos zamanlarimi tek basima bir etkinlik yaparak gecirmektense, ailem 0,916
veya arkadaslarimla beraber gegirmeyi severim”
TMK11 “Sevdigim bir arkadasimla iligkim bozulursa ve bunu ¢ézemezsem, gok 0,914
tzilirim.”
TMK15 “Insanlari dertli goriirsem, onlarla ilgilenirim.” 0,905
TMK19 “Insanlarin zor giinlerinde onlarin yaninda olmay1 énemserim.” 0,903
TMK23 “Insanlarin zor giinlerinde ne yapar eder onlarmn yaninda olurum.” 0,906
Diisiinme ihtiyacml Olcen Ifadeler 0,939
TMK4  “Diistinmemi derinlestiren ortamlar1 ¢ok severim.” 0,928
TMK8  “Bir konuda ilk defa duydugum farkl bir bakis agisinin tiim detaylarim 0,928

en ince ayrintisina kadar anlamak i¢in kafa yormaktan kendimi
alamam.”
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TMK12 “Yogun bir sekilde siirekli diistinmek benim i¢in bash bagina zevkli bir 0,926

istir.”
TMK16 “Cok farkli sonuglarin oldugu sorunlar ilgimi ¢eker.” 0,931
TMK20 “Yeni 6grenme anlarinin sundugu zevk higbir seyde yoktur diye 0,925
disiiniiyorum.”
TMK24 “Yeni seyler 6grenmeyi herkes gibi severim, dahasi her zaman yeni 0,928

seyler 6grenmenin yolunu ararim.”

4.5. Gegerlik Analizi

Gegerlik, bir 6l¢egin, olciilmek istenilen degiskeni veya ozelligi, eksiksiz ve dogru bir
sekilde olcebilme yeterliligidir (Miller ve Kirk, 1986; Sekaran, 2003; Zikmund, 2003;
Sencan, 2005; Karasar, 2005; Viswanathan, 2005; Uysal ve Sirakaya-Turk ve 2011; Usakli,
2016). Bagka bir ifade ile olgiilmek istenilen degiskenin herhangi baska bir degiskenle
karistirllmadan olgtilebilmesidir (Taylor ve Kinnear ve 1991; Usakli, 2016). Yani, gegerlik,
bir 6lgegin 6lgmek igin hazirlandig: faktori 6lgebilme derecesidir (Peter, 1979; Nunnally ve
Bernstein, 1994; Usakli, 2016). Bu ¢alismada 6l¢tim sonuglarinin gegerligini test etmek igin

Dogrulayici Faktor Analizi kullanilmustir.

Faktor analizi aralarinda iliski bulunan ¢ok sayidaki degiskeni analiz ederek kuramsal
olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenin (boyutun, faktoriin) bulunmasini saglayan
cok degiskenli bir istatistik yontemidir (Biiytikoztiirk, 2002). Diger bir ifade ile faktor
analizi aralarinda korelasyon bulunan ¢ok sayidaki gozlenen degiskenin bir araya
gelmesiyle olusan siniflamay1 yansitan gizil (gézlenemeyen) degiskenlerin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni degiskenlere de faktér (boyut) adi verilmektedir
(Ozdamar, 2010, 5.224).

Aciklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak tizere iki ayr1 faktor analizi
bulunmaktadir. Aciklayict faktér analizi Olgekte yer alan ifadelerin (gozlenen
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degiskenlerin) ka¢ grup altinda toplanabileceklerini ve s6z konusu degiskenler arasinda
nasil bir iligkinin oldugunu belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Dogrulayici faktor analizi ise
Olgme aracinin gelistirilmesi asamasinda aciklayict faktor analizi kullanilarak ortaya
konulan yapmin gegerliginin ya da yeterliliginin dogrulanmasina dayanmaktadir (Seger,

2013).

4.5.1. Dogrulayic: Faktor Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde alan arastirmasindan elde edilen verilerin, ilgili boyutlar1 dl¢iip
Olgmedigi incelenmistir. Zaman perspektifi ve temel motivasyon kaynaklar1 &lgeginde
teorik olarak One siiriilen toplam dokuz faktorlii yapi, elde edilen verilerle desteklenmekte
midir? Sorusuna cevap aramak ve Glgeklerin gegerligini analiz etmek icin AMOS programi
yardimiyla, Olgekler iizerinde ayri ayri birinci diizey Dogrulayict Faktor Analizi

gerceklestirilmistir.

Analizde, Maximum Likelihood (En Cok Olabilirlik) yontemi kullanilmistir. Analiz
sonuglart faktor yiiklerine gore degerlendirilir. Faktor yiiklerinin almasi gereken minimum
deger 0.50 olmakla birlikte kabul goren deger 0.70 ve tizeridir (Hair, Black, Babin,
Anderson & Tatham, 2005). Bu dogrultuda, daha iyi bir yap1 gecerligi ve model uyumu igin
0.70’in altinda faktor yiikii alan ifadelerin analiz disinda birakilmasi gerekmektedir (Hair ve
digerleri 2005). Bu nedenle bu ¢alismada 6lgeklerde yer alan her bir ifadenin ait oldugu
boyutu dlgtiigiinii sdyleyebilmek igin “en az 0.70’lik faktor yiikiine sahip olmas1” sart1 esas

alinmustir.

Diger bir¢ok yapisal esitlik modeli uygulamalarinda oldugu gibi dogrulayict faktor
analizinde de analiz verisi ile modelin uyumu igin basvurulan yegane dl¢iit X? (ki-kare)
istatistigidir. Bu deger ne kadar diisiikse model de o diizeyde iyi uyum saglamis demektir
(Hair ve digerleri 2005; Kline, 2011). Ancak X? degerinin 6rneklem biiyiikliigiine
duyarliligi yiiksek oldugundan daha ¢ok elemani olan 6rneklemde daha yiiksek ki-kare
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degerlerine ulagilmaktadir. Dolayistyla, dogrulayici faktdr analizinde modelin uygunlugunu
test etmek icin ki-kare istatistiginin yani sira cesitli uyum indeksleri de bulunmaktadir.
Cesitli kaynaklardan derlenen s6z konusu uyum indekslerine Tablo 8’de yer verilmistir
(Hocevar ve Marsh, 1985; Bentler v Hu, 1999; Fidell ve Tabachnick, 2001; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003; Hair ve digerleri, 2005; Meydan ve Sesen; 2005;
Simsek, 2007)

Tablo 8. Model Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

x 2/ df 0< x2/df<3 0,3< x2/df<5h

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05 < RMSEA <£0,08

SRMR 0<SRMR £0,05 0,05 <SRMR £0,10
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 < NFI < 0,95
NNFI 0,95 < NNFI < 1,00 0,90 < NNFI < 0,95
CFl 0,95<CFI<1,00 0,90 <CFI <0,95
GFI 0,90 <GFI<1,00 0,85 <GFI<0,90

4.5.1.1. Zaman Perspektifi Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

AMOS programinda zaman perspektifi 6lgegine yonelik gerceklestirilen dogrulayici faktor
analizi sonucu bes alt boyuta ait tiger ifadenin t degerleri ve faktor yiikleri Tablo 9°da
verilmistir. Olgekteki ifadelerin faktdr yiikleri 0,809 (ZP10) ve 0,941 (ZP8) arasinda deger
almaktadir. Ayrica hesaplanan tiim t degerleri, istatistiksel olarak p<0,001 seviyesinde
anlamli bulunmustur. Bu durumda her bir boyuta ait ifadenin o boyutun 6l¢iilmesine

anlamli bir sekilde katki sagladigi sdylenebilir.
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Tablo 9. Zaman Perspektifi Olcegine Ait Faktor Yiikleri ve t Degerleri

ifade No Faktor Yiikii t degeri

Gecmis Olumsuz

ZP1 0,889 -
ZP2 0,923 25,81*
ZP3 0,826 21,31*
Gecmis Olumlu

ZP4 0,835 -
ZP5 0,902 22,12*
ZP6 0,893 21,80*
Simdide Kaderci

ZP7 0,911 -
ZP8 0,941 31,51*
ZP9 0,917 29,51*

Simdide Hazci

ZP10 0,809 -
ZP11 0,859 17,55*
ZP12 0,824 17,02*

Gelecek Zaman

ZP13 0,860 -

ZP14 0,842 20,92*
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ZP15

0,908

23,69*

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 10’da yer

almaktadir. Goriildiigii iizere, 6lgegin genel olarak “Iyi Uyum” gosterdigi anlasilmaktadir.

Yani zaman perspektifi 6lgeginde teorik olarak one siiriilen ve on bes ifadeden olusan bes

boyutlu yap1, alan arastirmasi sonucu elde edilen veriler tarafindan da desteklenmistir.

Tablo 10. Zaman Perspektifi Olcegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Iyiligi

Sonuglar

Uyum Indeksi Kriter Tespit Edilen Uyum Sonug
Degeri

¥2 | df 0<y2/df<3 2,24 Iyi Uyum
RMSEA 0,05 < RMSEA < 0,08 0,057 Kabul Edilebilir Uyum

SRMR 0<SRMR <0,05 0,033 Iyi Uyum

NFI 0,95 <NFI<1,00 0,96 Iyi Uyum

NNFI 0,95 <NNFI < 1,00 0,96 Iyi Uyum

CFI 0,95 < CFI < 1,00 0,98 fyi Uyum

GFlI 0,90 < GFI <1,00 0,94 Iyi Uyum

Zaman perspektifi dlgeginin dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen path diyagrami

Sekil 6’da verilmistir.
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4.5.1.2. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor
Analizi

Arastirmada kullanilan bir diger 6l¢ek olan temel motivasyon kaynaklari &lgeginin
dogrulayici faktor analizi sonucu dort alt boyuta ait altisar ifadenin t degerleri ve faktor
yiikleri Tablo 11°de verilmistir. Olgekteki ifadelerin faktor yiikleri 0,722 (TMK7) ve 0,912
(TMK19) arasinda deger almaktadir. Ayrica hesaplanan tiim t degerleri, istatistiksel olarak
p<0,001 seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu durumda her bir boyuta ait ifadenin o

boyutun 6l¢lilmesine anlamli bir sekilde katki sagladig soylenebilir.

Tablo 11. Temel Motivasyon Kaynaklar: Olcegine Ait Faktor Yiikleri ve t Degerleri

ifade No Faktor Yiikii t degeri
Gii¢ Kazanma Ihtiyaci

TMK1 0,862 -
TMK5 0,841 21,29*
TMK9 0,871 22,70*
TMK13 0,865 22,42*
TMK17 0,797 19,38*
TMK21 0,776 18,55*

Basarma Ihtiyaci

TMK?2 0,866 -

TMKG6 0,844 26,15*
TMK10 0,835 21,25*
TMK14 0,898 24,37*
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TMK18 0,845 21,70*

TMK22 0,851 22,00*
fliski Kurma Thtiyac

TMK3 0,745 -
TMK7 0,722 16,70*
TMK11 0,762 14,98*
TMK15 0,867 17,24*
TMK19 0,912 17,11*
TMK23 0,881 18,55*

Diisiinme Thtiyaci

TMK4 0,849 -

TMK8 0,827 20,05*
TMK12 0,838 20,47*
TMK16 0,836 20,47*
TMK20 0,853 21,05*
TMK24 0,845 20,70*

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 12°de yer
almaktadir. Gorildiigh tizere, olgegin genel olarak “Kabul Edilebilir Uyum” gosterdigi
anlasilmaktadir. Yani temel motivasyon kaynaklar1 6lgeginde teorik olarak one siiriilen
yirmi dort ifadeden olusan dort boyutlu yapi, alan aragtirmasi sonucu elde edilen veriler

tarafindan da desteklenmistir.
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Tablo 12. Temel Motivasyon Kaynaklar: Olgegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi Uyum

lyiligi Sonuclar:
Uyum Indeksi Kriter Tespit Edilen Uyum Degeri Sonu¢
27 df 0<y2/df<3 234 fyi Uyum
RMSEA 0,05 <RMSEA <0,08 0,059 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0<SRMR<0.05 0,037 Tyi Uyum
NFI 0,90 < NFI < 0,95 0,93 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0,90 < NNFI < 0,95 0,94 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,95 < CFl < 1,00 0,96 Tyi Uyum
GFI 0,85 <GFI1<0,90 0,89 Kabul Edilebilir Uyum

Temel motivasyon kaynaklar1 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen path

diyagrami Sekil 7°de verilmistir.
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4.6. Olcme Modeli

Arastirmanin ana kiitlesini olusturan yapisal modele gegmeden 6nce, Anderson ve Gerbing
(1988) tarafindan da 6nerilen 6lgme modeli test edilmistir. Olgme modeli, modelde bulunan
tim degiskenlerin (otuz dokuz ifade, dokuz alt boyut) yap1 giivenirligi ile birlesme ve ayirt
edici gegerliklerinin analiz edilmesidir. Ozetle, bu asamada, zaman perspektiflerini dlgen
bes boyuta (15 ifade), temel motivasyon kaynaklar1 dlgeginde yer alan dort boyutun (24
ifade) eklenmesiyle birinci diizey Dogrulayici Faktor Analizi gergeklestirilmistir. Daha
once yapilan Dogrulayict Faktor Analizlerinde oldugu gibi bu asamada da Maximum
Likelihood (En Cok Olabilirlik) yontemi kullanilmistir. Ardindan 6lgme modelinin
birlesme ve ayirt edici gecerlikleri analiz edilmistir. Birlesme gegerligi i¢in Onerilen
minimum 0,50 esik degeri saglanmis ancak ayirt edici gegerlik analizi, gelecek zaman ve
basarma ihtiyact faktorleri arasinda yiiksek korelasyon bulunmasi sebebiyle istenen
degerleri saglayamamistir. Bu nedenle “basarma ihtiyaci” faktoriinii 6lcen TMKI18 ve
TMK22 ifadeleri analizden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla dlgme modelinde yapilan tiim

analizler s6z konusu iki ifade ¢ikarilarak giincellenmistir.

Olgme modeline ait t degerleri ve faktor yiikleri Tablo 13°de yer almaktadir. Olgme
modelindeki ifadelerin faktor yiikleri 0,721 (TMK7) ve 0,941 (ZP8) arasinda deger
almaktadir. Ayrica hesaplanan tim t degerleri, istatistiksel olarak p<0,001 seviyesinde
anlamli bulunmustur. Bu durumda her bir boyuta ait ifadenin o boyutun olgiilmesine

anlaml bir sekilde katki sagladig1 sdylenebilir.

Tablo 13. Ol¢me Modeline Iliskin t Degerleri ve Faktor Yiikleri

ifade No Faktor Yiikii t degeri

Gecmis Olumsuz

ZP1 0,889 -
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ZP2 0,924 25,94*
ZP3 0,825 21,30*
Ge¢mis Olumlu
ZP4 0,833 -
ZP5 0,889 21,75*
ZP6 0,907 22,43*
Simdide Kaderci
ZP7 0,912 -
ZP8 0,941 31,65*
ZP9 0,916 29,53*
Simdide Hazci
ZP10 0,810 -
ZP11 0,855 17,66*
ZP12 0,826 17,16*
Gelecek Zaman
ZP13 0,862 -
ZP14 0,854 21,78*
ZP15 0,895 23,69*
Gii¢ Kazanma Ihtiyaci
TMK1 0,863 -
TMK5 0,843 21,46*
TMKO9 0,870 22,74*
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TMK13 0,863 22,42*
TMK17 0,796 19,42*
TMK21 0,777 18,64*
Basarma Ihtiyaci

TMK2 0,865 -
TMKG6 0,854 26,41*
TMK10 0,835 20,76*
TMK14 0,894 23,33*
fliski Kurma Thtiyac

TMK3 0,747 -
TMK7 0,721 16,74*
TMK11 0,760 15,04*
TMK15 0,868 17,38*
TMK19 0,912 17,18*
TMK23 0,880 17,62*
Diisiinme Thtiyaci

TMK4 0,851 -
TMKS8 0,829 20,25*
TMK12 0,837 20,60*
TMK16 0,831 20,43*
TMK20 0,851 21,15*
TMK24 0,848 21,00*
* p=<0,001
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Olgme modelinin test edilmesi sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo 14’de yer

almaktadir.

Tablo 14. Ol¢me Modeli Uyum Iyiligi Sonuglar:

Uyum Indeksi Kriter Tespit Edilen Uyum Sonug
Degeri

y2 | df 0<y2/df<3 2,15 Iyi Uyum
RMSEA 0,05 < RMSEA <£0,08 0,055 Kabul Edilebilir Uyum

SRMR 0<SRMR <0,05 0,037 Iyi Uyum
NFI 0,90 < NFI < 0,95 0,90 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0,90 < NNFI < 0,95 0,91 Kabul Edilebilir Uyum

CFI 0,95 < CFI < 1,00 0,95 fyi Uyum
GFI 0,85 <GFI<0,90 0,85 Kabul Edilebilir Uyum

Genel olarak modelin “Kabul Edilebilir Uyum” gosterdigi goriilmektedir. Analiz verisi ile
kuramsal model arasindaki uyumun en temel gdstergelerinden bir tanesi olan X?/df oranmin
3’lin altinda (2,15) olmas1 modelin uyum iyiliginin yiiksek oldugunu géstermektedir. Bagka
bir ifadeyle, zaman perspektifleri ve temel motivasyon kaynaklart 6lgeklerinde yer alan
dokuz alt boyuttan olusan otuz dokuz ifadenin, kuramsal yapiya uygun olarak ait olduklar1

alt boyutu olctiikleri sonucuna varilmaktadir.

Olgme modelinin uyumu test edildikten sonra; birlesme ve ayirt edici gegerliklerinin analiz
edilmesine gecilmistir. Tablo 15°de goriildiigi lizere, “yap1 giivenirligi” katsayist; 0,870
(simdide hazci) ile 0,945 (simdide kaderci) arasinda deger almaktadir. Dolayisiyla, 6lgme
modelinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda modelde bulunan

her bir alt boyuta yonelik “acgiklanan ortalama varyans” katsayilari, > 0,669 olarak
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bulunmustur. Bu degerler, birlesme gegerligi i¢in Onerilen minimum 0,50 esik degerinin
tizerindedir. Bu durum, o&lgme modelinin birlesme gegerligine sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 15. Ol¢me Modeli Giivenirlik ve Birlesme Gegerligi Analizi

Yapi Giivenirligi Aciklanan Ortalama
Faktor (CR) Varyans (AVE)
Gelecek Zaman 0,904 0,758
Simdide Hazc1 0,87 0,69
Simdide Kaderci 0,945 0,852
Gegmis olumlu 0,909 0,769
Gegmis olumsuz 0,911 0,775
Gili¢ Kazanma 0,933 0,699
Basarma 0,92 0,743
Mliski Kurma 0,923 0,669
Diisiinme 0,936 0,708

Olgme modelinin, Fornell-Larcker (1981) kriterine gore, ayirt edici gegerlik analizi ve
faktorler arasindaki korelasyon katsayilart Tablo 16°da yer almaktadir. Tabloda goriildiigii
tizere, modelde bulunan tiim faktorler icin hesaplanan ‘“agiklanan ortalama varyansin”
karekok degerleri, o faktoriin diger faktorlerle olan korelasyon katsayisindan daha
yiiksektir. Dolayisiyla, 6lgme modelinin birbirinden farkli, ancak ayn1 zamanda, birbiri ile
ilgili toplam dokuz faktorden (bes alt boyutlu zaman perspektifi ve dort altboyutlu temel
motivasyon kaynaklar1) meydana geldigi onaylanmustir. Ozetle, lgme modelinin ayirt edici
gecerlige sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 16. Ol¢me Modeli Ayirt Edici Gegerlik ve Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilar:

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1- Gelecek Zaman 0,871
2- Simdide Hazc1 -0,367* 0,831
3- Simdide Kaderci -0,778* 0,375* 0,923
4- Ge¢mis olumlu 0,801* -0,285*  -0,696* 0,877
5- Ge¢mis olumsuz -0,636* 0,546* 0,615* -0,608* 0,88
6- Gii¢ Kazanma 0,736* -0,308*  -0,645*  0,650* -0,577* 0,836
7- Basarma 0,859* -0,376*  -0,738*  0,737* -0,604* 0,662* 0,862
8- Iliski Kurma 0,496* 0,045 -0,443*  0,635* -0,289* 0,416* 0,487 0,818
9- Diisiinme 0,725* -0,295*  -0,683*  0,739* -0,600* 0,739*  0,656*  0,603* 0,841

(* p<0,001) K6segendeki degerler (kalin yazilan) agiklanan ortalama varyansin karekokiinii, diger degerler

ise faktorler arasi korelasyonlar1 gostermektedir.

Olgme modeline iliskin path diyagrami Sekil 8’de verilmistir.
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4.7. Yapisal Model

Olgme modelinin analizi ile kuramsal yapidaki gozlenen ve gizil degiskenlerin uyumu
dogrulanmis ve gizil degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisinin incelendigi, bir baska
ifadeyle hipotezlerin test edildigi yapisal model asamasina gegilmistir. Bu asamada yapilan
yol analizinde, Maximum Likelihood (En Cok Olabilirlik) yontemi kullanilmistir.

Yapisal esitlik modeli ¢aligmalarinda nadir de olsa p<0,10 anlamlilik (%210) diizeyinin
kullanildigina rastlanmaktadir. Ornegin; Tosun, Dedeoglu ve Fyall (2015); Matzler, Strobl,
Stokburger-Sauer, Bobovnicky ve Bauer (2016). Ancak p<0,10 anlamlilik diizeyinin
tirettigisonuglar istatistiksel agidan daha az giivenilir oldugu igin (Fornell, 1982; Dubinsky
ve Hensel, 1985; Usakli, 2016); bu ¢alismada, sadece p<0,01 veya p<0,05 anlamlilik

diizeyleri kullaniimistir.

Ayrica yapisal esitlik modeli calismalarinda, uyum iyiligi degerlerini iyilestirebilmek
amaciyla, istatistiksel agidan anlamli olmayan iliskilerin ¢ikariimasi gibi, test edilen
modelde bir takim diizeltmeler yapilmasi ve modelin tekrar hesaplandig: sik rastlanan bir
durumdur (bu sekilde uyum indeksleri iyilestirilmektedir) (Usakli, 2016). Bu sekilde
“anlamsiz olan iligkilerin modelden c¢ikarilabilmesi igin giiclii teorik gerekgelerin
bulunmas: sarttir” (Hair ve digerleri, 2005; Usakli, 2016). Bu sebeple, yapisal modelde
istatistiksel olarak anlamli olmayan iligskiler modelden ¢ikarilmamistir. Dolayisiyla yapisal
modele ait uyum indeksleri Tablo17’de goriildiigi iizere 6lgme modeline ¢ok yakin olup;

kabul edilebilir uyum sergilemektedir.
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Tablo 17. Yapisal Model Uyum lyiligi Sonuglar:

Uyum Indeksi Kriter Tespit Edilen Uyum Sonug
Degeri

y2 | df 0<y2/df<3 2,23 Iyi Uyum
RMSEA 0,05 < RMSEA <0,08 0,057 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0,05 <SRMR <0,10 0,051 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,90 < NFI < 0,95 0,90 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0,90 < NNFI < 0,95 0,91 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,90 <CFI < 0,95 0,94 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,85 <GFI<0,90 0,85 Kabul Edilebilir Uyum

Yapisal modele iligkin path diyagrami Sekil 9’da yer almaktadir. Ayrica yapisal modelin
analizi sonucunda ortaya c¢ikan modele yonelik detayli bulgular da Tablo 18’de

siralanmustir.
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Tablo 18’da verilen standart beta katsayilari, yapisal modeldeki bagimsiz degiskenin,
bagimli degiskeni hangi oranda etkiledigini ortaya koymaktadir. iki degisken arasindaki
etki biiylikliiglinlin yorumlanmasinda, Kline, (2011)’nin 6nerdigi smiflandirma modeli
temel alinmistir. Buna gore, 0,50’nin tizerinde deger alan beta katsayilar1 yiiksek seviyede
etki, 0,10 altindaki beta katsayilar1 zayif etki, 0,10-0,50 aras1 deger alan beta katsayilar1 da

orta seviyedeki etkiler seklinde siniflandirilmistir.

Tablo 18. Yapisal Modele Iliskin Bulgular

Neden-Sonuc iliskisi Beta t degeri p
Gelecek Zaman —>  Gii¢ Kazanma ihtiyac1 0,581 7,66%** 0,000
Gelecek Zaman —>  Basarma ihtiyaci 0,719  10,30*** 0,000
Gelecek Zaman —>  Diisiinme ihtiyaci 0,266  3,09%** 0,002
Gegmis Olumlu —>  lliski Kurma Ihtiyaci 0,724 11,83*** 0,000
Gegmis Olumlu —>  Diisiinme Ihtiyaci 0,409 5,44%** 0,000
Gegmis Olumsuz —>  Gii¢ Kazanma Ihtiyac1 -0,150 -2,46™* 0,014
Gegmis Olumsuz —>  Bagarma ihtiyaci -0,036 -0,67 0,497
Simdide Kaderci —>  Gii¢ Kazanma Ihtiyac1 -0,117 -1,70* 0,089
Simdide Kaderci —>  Basarma Ihtiyaci -0,143 -2,37** 0,018
Simdide Kaderci —>  Diisiinme Ihtiyaci 0,195 -3,04%** 0,002
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0,040 0,80 0,419

Simdide Hazc1 —>  Gii¢ Kazanma Ihtiyac1

Simdide Hazc1 — Basarma 1htiyac1 _0’035 '0,81 01414
. . *hkx

Simdide Hazc1 —>  lliski Kurma Ihtiyac1 0,252 5,18 0,000

***p<001;**p<005 *p<010

Tablo 18’da sunulan degiskenler arasindaki iliskinin beta katsayilar1 incelendiginde

arastirma hipotezlerinin sonuglari:

Hia : “Gelecek zaman perspektifi "nin “basarma ihtiyact” iizerinde pozitif yonde etkisi
vardir.

Hup : “Gelecek zaman perspektifi "nin “gii¢c kazanma ihtiyact” iizerinde pozitif yonde etkisi
vardir.

Hic : “Gelecek zaman perspektifi "nin “diigiinme ihtiyact” iizerinde pozitif yonde etkisi
vardir.

Gelecek zaman perspektifinin, giic kazanma ($=0,581) ve basarma ihtiyaci iizerinde

(B=0,719) yiiksek diizeyde olumlu etkisi oldugu, diisiinme ihtiyaci iizerinde ($=0,266) ise

orta diizeyde olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir (tiim p degerleri < 0,01). Bu baglamda

Hia, Hib Ve Hic hipotezleri desteklenmistir.

Hia : “Gegmis-Olumlu zaman perspektifi "nin “iligki kurma ihtiyaci” iizerinde pozitif yonde

etkisi vardir.

Hie - “Gegmis-Olumlu zaman perspektifi “nin “diistinme ihtiyaci” iizerinde pozitif yonde

etkisi vardir.

Gec¢mis olumlu zaman perspektifinin, iliski kurma ihtiyaci1 ($=0,724) ve diisiinme ihtiyaci

tizerinde (B=0,409) yiiksek diizeyde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir (tim p
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degerleri <0,01). Boylece Hiq ve Hie hipotezleri desteklenmistir.

Hi : “Ge¢mis-Olumsuz zaman perspektifi "nin “‘giic kazanma ihtiyaci” iizerinde negatif
yonde etkisi vardir.

Hii © “Gegmis-Olumsuz zaman perspektifi "nin “basarma ihtiyact” iizerinde negatif yonde
etkisi vardtr.

Gegmis olumsuz zaman perspektifinin, gii¢c kazanma ihtiyaci tizerinde (= -0,150) orta

diizeyde olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir ( p degeri < 0,05). Bu baglamda Hj,

hipotezi desteklenmektedir. Ancak gecmis olumsuz zaman perspektifinin, basarma ihtiyact

tizerindeki olumsuz etkisi = -0,036 diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu nedenle Hj;

hipotezi desteklenmemistir.

Hit o "Simdi-Kaderci zaman perspektifi nin “diisiinme ihtiyaci” tizerinde negatif yonde
etkisi vardir.

Hig - "Simdi-Kaderci zaman perspektifi "nin “basarma ihtiyaci” iizerinde negatif yonde
etkisi vardir.

Hin o 7Simdi-Kaderci zaman perspektifi "nin “gii¢c kazanma ihtiyaci” iizerinde negatif

yonde etkisi vardir.

Simdide kaderci zaman perspektifinin, diisiinme ihtiyaci lizerinde p < 0,01 seviyesinde (B=
-0,195), basarma ihtiyaci iizerinde ise p < 0,05 seviyesinde (B= -0,143) orta diizeyde

olumsuz etkisi oldugu goériilmektedir. Boylece Hir ve Hig hipotezleri de desteklenmistir

Simdide kaderci zaman perspektifinin, giic kazanma ihtiyaci tizerinde (p= -0,117) orta
diizeyde etkisi olmakla birlikte anlamlilik diizeyi (p degeri) < 0,10’dur. Bu nedenle Hin
hipotezi desteklenmemistir. Kuramsal c¢ergevede agiklanan ve desteklenmesi beklenen
hipotezin beta ve p degerlerinin diislik ¢ikmasi ilizerine durum incelenmis ve su yorumlara
ulagilmastir:
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Temel motivasyon kaynaklar1 6lgeginde basarma ihtiyacini 6lgen ifadelerin TMK6 nolu
ifadede oldugu gibi (“Isimde en iyisi olacagim diye cok calismak bana gore degildir.”) aktif
bir tutumu olgtiikleri goriilmektedir. Ancak gii¢ kazanma ihtiyacini 6lgen ifadelerin TMK17
nolu ifadede oldugu gibi (“Dikkatlerin benim iizerimde olmasini severim.”) pasif bir
tutumu olctiikleri goriilmiistiir. Bu baglamda bakildiginda, basl basina pasif bir tutum olan
kaderci zaman perspektifinin, glic kazanma ihtiyacin1 istenen diizeyde olumsuz

etkilememesi kabul edilebilir bir sonug olarak yorumlanmaistir.

Hy o “Simdi-Hazci zaman perspektifi "nin “iliski kurma ihtiyact” iizerinde pozitif yonde
etkisi vardur.

Huw : “Simdi-Hazci zaman perspektifi "nin “basarma ihtiyaci” iizerinde negatif yonde etkisi
vardir.

Hi o “Simdi-Hazci zaman perspektifi "nin “gii¢ kazanma ihtiyact” iizerinde negatif yonde
etkisi vardir.

Simdide hazci zaman perspektifinin, iliski kurma ihtiyaci tizerinde (=0,252) olumlu bir

etkisinin bulundugu tespit edilmistir ( p degeri < 0,01). Giig¢ kazanma ihtiyaci iizerindeki

etkisi ise beklenenin tersine diisiik seviyede olumlu ($=0,040) bulunmustur. Basarma

ithtiyac1 lizerindeki etkisi olumsuz yonde olmakla beraber diisiik diizeyde kalmistir (B= -

0,035). Bu baglamda Hgy; hipotezi desteklenirken, Hix ve Hi hipotezleri desteklenmemistir.

Aragtirmanin hipotez sonuglar1 Tablo 19°da siralanmustir.
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Tablo 19. Hipotez Sonuglart

Hipotezler Sonug¢
Hia Gelecek Zaman ~ —  Basarma lhtiyaci Desteklendi
Hib Gelecek Zaman ~ —  Gii¢c Kazanma Ihtiyaci Desteklendi
Hic Gelecek Zaman ~ —  Diisiinme ihtiyaci Desteklendi
H1id Gegmis Olumlu —  Iliski Kurma Ihtiyaci Desteklendi
Hie Gegmis Olumlu —  Diisiinme Ihtiyaci Desteklendi
Hif Simdide Kaderci —  Diisiinme Ihtiyaci Desteklendi
Hig Simdide Kaderci —  Basarma Ihtiyaci Desteklendi
Hin Simdide Kaderci —  Gii¢ Kazanma Ihtiyaci Desteklenmedi
Hi, Gegmis Olumsuz ~ —  Gii¢ Kazanma Ihtiyac1 Desteklendi
Hii Gegmis Olumsuz ~ —  Basarma Ihtiyaci Desteklenmedi
Hij Simdide Hazci —  Iliski Kurma Ihtiyaci Desteklendi
Hik Simdide Hazc1 —  Basarma Ihtiyaci Desteklenmedi
HiL Simdide Hazci —  Giig Kazanma ihtiyact Desteklenmedi

Hi Zaman Perspektifleri — Temel Motivasyon Kaynaklari

Kismen
Desteklendi

Arastirmadaki alt hipotezlerin (H1a Hip Hic Hia Hie Hif Hig Hi, ve Hyj ) desteklenmesinden

dolay: arastirmanin ana hipotezi olan HI: “Isgérenlerin Zaman Perspektiflerinin, Temel

Motivasyon Kaynaklar: iizerinde anlamli  bir etkisi

desteklendigi belirlenmistir.

89

vardir”

hipotezinin kismen



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, otel calisanlarinin zaman perspektifleri ile temel motivasyon kaynaklar
arasindaki iliski arastirilmastir. Literatiir incelemesi sonucunda s6z konusu iki kavramin ilk
olarak Nuttin (1964)’in motivasyon ve gelecek zaman perspektifi ¢alismasinda bir araya
geldigi goriilmektedir. Bu ve daha sonraki ¢alismalarinda Nuttin (1964, 1980; Nuttin &
Lens, 1985) gelecekteki zaman perspektifini motivasyonel hedef belirleme sonucu
edinilmis bir kisilik 6zelligi olarak kavramlastirmistir. Ayni sekilde Lersch (1966) de
caligmasinda, zamanin her aninin; ge¢misin ve gelecegin bireyin psikolojik durumunun bir
pargast oldugunu ve gelecek zaman perspektifinin motivasyon arzusundan kaynaklandigini
vurgulamistir. Daha sonraki yillarda zaman yonelimi ve motivasyon lizerine arastirmalar
yapildiysa da (De Volder ve Lens (1982), Calster, Lens ve Nuttin (1987), Moreas ve Lens
(1991)) soz konusu arastirmalarin hepsinde zaman perspektifi olarak yalnizca gelecek
zaman yonelimi Ol¢iilmiis ve motivasyonla olan iliskisinde bagimli degisken olarak ele

alinmistir.

Zaman perspektifinin popiiler arastirma konularindan birisi haline gelmesi Zimbardo ve
Boyd (1999) tarafindan ortaya atilan Zaman Perspektifi Kurami’yla (“time perspective
theory”) miimkiin olmustur. Boylece gelecek zamanin yani sira zaman perspektifinin diger
alt boyutlar1 olan gegmis olumlu, ge¢mis olumsuz, simdide kaderci ve simdide hazcit zaman
yonelimlerinin varhigi da ortaya koyulmustur. Dahas1 Zimbardo ve Boyd (1999), zaman
yoneliminin yar1 esnek bir yapist oldugunu vurgulamis ve her insanin dogumunda simdiki
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zaman hazci olarak diinyaya geldigini, istekleri karsilanmadiginda aglamaya basladigini ve
acidan uzak durdugunu, egitimin ise ¢ocuklara gelecek zaman odakli olmayr Ggrettigini
belirtmislerdir. Bu bilgiden hareketle insanin dogdugu anda olusmaya baslayan ve
sonrasinda insanin gelisimiyle beraber gelisen zaman perspektifi degiskeni Onceki

calismalarin aksine bu arastirmada, bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

Aragtirmada bagimli degisken olarak ele aliman ‘motivasyon’ ise yine onceki ¢alismalarin
aksine, “yalnizca davraniglara yon veren bir kavram” olarak degil motivasyon teorisi olarak
ele alinmistir. Temel iki kategoride incelenen motivasyon teorilerinde; ihtiya¢ (kapsam)
teorileri, kisinin motivasyonunu saglamak i¢in giderilmesi gereken ihtiyaglarina
odaklanirken, siire¢ teorileri kisinin motivasyonu i¢in basgkalarin neler yapabilecegine
odaklanmistir (Antalyali ve Bolat, 2017). Zaman perspektifinin, kisinin mevcut diisiince,
davranig ve duygular {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve “kii¢iik yaslardan itibaren
belirli zihinsel becerilerle gelisip, sosyokiiltiirel etmenlerle sekillenerek kisilige biiyiik bir
etkide bulundugu” (Zimbardo ve Boyd, 1999), g6z 6niinde bulundurulursa kisilerin zaman
perspektifleri ile motivasyon kaynaklari arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirmanin

ihtiya¢ (kapsam) teorileri 6zelinde incelenmesinin nedeni de agiklanmis olur.

McClelland’in (1961) “Basarma Ihtiyact Teorisi”nin bu arastirmanin odak noktasinda
olmasinin nedeni ise diger ihtiya¢ (kapsam) teorilerinde, kisilerin gidermesi gereken
ihtiyaclarinin her insanda benzer 6zellikler tagidigi savunulmaktayken, McClelland kisiler
arasindaki farklara odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, McClelland’in “Basarma Ihtiyaci
Teorisi”nde, bireyin oOrgilit icerisindeki davraniglarinin belirlenmesinde etkili olan
thtiyaglarinin {li¢ gruba ayrildig1 ve bu ihtiyaglardan birisinin digerlerine gore daha baskin
oldugu savunulmustur. Ayn1 sekilde Zimbardo ve Boyd (1999)’a gore de bireylerin alacagi
kararlar, deger yargilar1 ve davraniglar1 lizerinde onemli bir etkiye sahip olan zaman
perspektifleri tiim insanlarda bulunur. Ancak insanlar ge¢mis, simdi veya gelecek zaman

yonelimlerine farkli derecede egilimlidirler.

Bu baglamda bu calismada McClelland’in “Basarma lIhtiyac1 Teorisi” temel alinarak

gelistirilmis olan “Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgegi” (Antalyal: ve Bolat, 2017)
91



kullanilmigtir. Antalyali ve Bolat, (2017) McClelland’n iligki kurma ihtiyaci, gii¢ kazanma
ihtiyact ve basarma ihtiyacindan olusan {iglii yapisina Cacioppo ve Petty’nin (1982)
arastirdig1 diistinme ihtiyacini da ekleyerek “Temel Motivasyon Kaynaklari”n1 dort boyutta
incelemislerdir. Bu arastirmada kullanilan bir diger veri toplama aract Zimbardo ve Boyd
(1999) tarafindan 5°1i Likert tipi 56 madde olarak gelistirilen ve 2015 yilinda Akin ve
arkadaglar1 tarafindan 5°1i Likert tipi 15 madde olarak Tiirk¢e’ye uyarlanan “Zaman

Perspektifi Envanteri”dir.

Literatiir incelemesi sonucu gelistirilen ve arastirmanin ana hipotezi olan H1: “Isgérenlerin
Zaman Perspektiflerinin, Temel Motivasyon Kaynaklar iizerinde anlamli bir etkisi vardir”
hipotezini ve alt hipotezleri test etmek tlizere Ankara’daki 4 ve 5 yildizli otellerin
isgorenlerinden 381 anket formu toplanmistir. Verilerin analizinde, ANOVA (tek faktorli
varyans analizi), Cronbach alfa igsel tutarlilik analizi, AMOS programi kullanilarak birincil
diizey Dogrulayici1 Faktor Analizi ve son olarak En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood)

yontemi ile gergeklestirilen yapisal model (yol analizleri) kullanilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore:

e Gelecek zaman perspektifinin, gii¢ kazanma (=0,581) ve basarma ihtiyaci iizerinde
(B=0,719) yiiksek diizeyde olumlu etkisi oldugu, diisiinme ihtiyaci iizerinde
(B=0,266) ise orta diizeyde olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir (tiim p degerleri

<0,01). Bu baglamda Hla, HIb ve Hlc hipotezleri desteklenmistir.

e Gegmis olumlu zaman perspektifinin, iliski kurma ihtiyaci1 (=0,724) ve diisiinme
ithtiyac1 tiizerinde (B=0,409) yiiksek dilizeyde olumlu etkisinin oldugu tespit
edilmistir (tiim p degerleri < 0,01). Boylece H1d ve Hle hipotezleri desteklenmistir

e Gegmis olumsuz zaman perspektifinin, giic kazanma ihtiyaci tizerinde (= -0,150)
orta diizeyde olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir ( p degeri < 0,05). Bu
baglamda H;, hipotezi desteklenmektedir. Ancak ge¢cmis olumsuz zaman
perspektifinin, basarma ihtiyaci tizerindeki olumsuz etkisi p= -0,036 diizeyinde

anlamsiz bulunmustur. Bu nedenle H11i hipotezi desteklenmemistir.
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e Simdide kaderci zaman perspektifinin, diisiinme ihtiyac1 (= -0,195) ve basarma
ihtiyaci iizerinde (B= -0,143) orta diizeyde olumsuz etkisi oldugu goriilmektedir (p
degerleri sirasiyla; < 0,01, < 0,05). Boylece HIf ve Hlg hipotezleri de

desteklenmistir

e Simdide hazci zaman perspektifinin, iligki kurma ihtiyaci iizerinde (p=0,252)
olumlu bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir ( p degeri < 0,01). Gii¢ kazanma
ihtiyaci iizerindeki etkisi ise beklenenin tersine diisiik seviyede olumlu (f=0,040)
bulunmustur. Basarma ihtiyact {izerindeki etkisi olumsuz yonde olmakla beraber
diisiik diizeyde kalmistir (B= -0,035). Bu baglamda H1j hipotezi desteklenirken,
Hl1k ve H1L hipotezleri desteklenmemistir.

Aragtirmadaki alt hipotezlerin (Hia Hin Hic Hid Hie Hif Hig Hii ve Hyj ) desteklenmesinden
dolay1 arastirmanin ana hipotezi olan HI: “Isgorenlerin Zaman Perspektiflerinin, Temel
Motivasyon Kaynaklart iizerinde anlamli bir etkisi vardir” hipotezinin desteklendigini

sOylemek miimkiindiir.

Ayrica, yapilan ANOVA ve Hochberg's GT2 testi sonuglari incelendiginde, katilimcilarin
egitim diizeyleri ve galistiklar1 pozisyona gore, zaman perspektifleri ile temel motivasyon
kaynaklarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar arastirmanin ilgili
alt hipotezlerini de destekler niteliktedir. Diger bir ifadeyle Hia, Hib, Hic, H1lg ve Hle
hipotezlerinde varsayildig: gibi gii¢c kazanma, basarma, iliski kurma ve diistinme ihtiyaglar
ile gelecek zaman ve gegmis olumlu zaman perspektifleri arasinda pozitif yonde; ge¢mis
olumsuz, simdide hazci1 ve simdide kaderci zaman perspektifleriyle ise negatif yonde bir

iliskinin oldugu sdylenebilir.

Kara (2010), calisanlarin ihtiyaclarinin net olarak belirlendiginde dogru ise dogru
personelin istihdam edilebilecegini bu dogrultuda personel secim ve yerlestirme
programlarinin  gelistirilebilecegini  sdyleyerek McClelland’in ~ “Basarma  Ihtiyaci
Teorisi”nin yoneticiler agisindan Onemini vurgulamistir. Buna gore, s6z gelimi “iliski

kurma ihtiyac1” baskin olan kisi uygun ise (6rnegin, on biiro) yerlestirilirse bireyin
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motivasyonu saglanmig; bilgi ve yetenegini tam anlamiyla isine verebilecegi ortama sahip

olmus olur.

Bu arastirmanin sonucunda, isgorenlerin zaman perspektiflerinin, temel motivasyon
kaynaklar1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ortaya koyulmustur. Bagka bir ifade ile
motivasyonu saglayan olgunun zaman perspektifleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Zaman
perspektiflerinin de esnek yapisi geregi sonradan gerekli miidahalelerle degistirilebildigi
(Schuitema, Peetsma ve van der Veen, (2014) ortadgretimin ilk yilarinda ogrenci
motivasyonunu artirmak icin gelistirilen bir miidahalenin etkilerini arastirmiglardir.
Gelecekteki zaman perspektifi yaklasimina dayanan miidahalenin meslek oncesi
ortadgretimde etkili oldugu bulunmustur. Gelecekteki kariyer hedefi i¢in okulun onemini
vurgulamanin genel basari motivasyonunu artiracagini varsaymiglardir.) gbéz Oniinde
bulundurulursa “dogru ise dogru personeli se¢gmek” yerine, eldeki personele uygun egitim
ve yonlendirme programlariyla tiim potansiyelini fark edebilecegi dengeli bir zaman
yonelimi kazandirilabilir. Boylece isgdrenlerin motivasyon kaynaklari da orgiitiin amag ve
hedefleri dogrultusunda yonlendirilebilir hale gelmis olur. S6z konusu “dengeli zaman
perspektifi” kavramini ortaya atan Boniwell ve Zimbardo (2004) bireyin, {i¢ temel zaman
perspektifine (yiiksek diizey ge¢mis olumlu ve gelecek zaman, orta diizey simdide hazci
zaman perspektifi) dengeli bir sekilde yonelmesi gerektigini savunmuslardir. Hipotez
sonuclarinda goriildiigii lizere, bu aragtirmanin sonuglari da dengeli zaman perspektifini

destekler niteliktedir.

Bu c¢alisma Ankara, Tirkiye’de gerceklestirilmistir ve 6rneklemi olusturan is gorenlerin
tamamu Tiirk’tlir, bu nedenle ¢alismanin sonuglar1 tamamen genellenemeyebilir ve modelin
bulgularinin daha genis bir sekilde uygulanip uygulanamayacagi dikkatle ele alinmalidir.
Bu nedenle, kiiltlirel farkliliklar1 arastirmak ve modelin diger iilkelerde test edilmesi i¢in
daha fazla arastirma yapilmasi onerilmektedir. Gelecekteki arastirmalar, bu caligmanin
kavramsal modelini farkli endiistriler {izerinde incelemeye tesvik edilmektedir. S6z konusu
calismalar konuya farkli bir bakis acist ve zenginlik kazandirabilecektir Son olarak gelecek

caligmalarda, is gorenlerde yonetici pozisyonlarina terfi etmelerini saglayacak motivasyonu
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gerceklestirmek i¢in, dengeli zaman perspektifi kazanmalarina yonelik egitim ve
yonlendirme programlarindan olusan arastirmalar yapilmasi, bu ¢aligmanin sonuglarini da

desteklemesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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