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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM BIiLGiSAYAR DERSI (1-8. SINIFLAR) OGRETIM
PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI (KARS iLi ORNEGI)

Nalan OZBEY

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ikram CINAR

Bu arastirmanin temel amaci, Ilkogretim Bilgisayar Dersi (1-8. Siniflar) Og-
retim Programimi 6gretmen goriislerine gore degerlendirmektir. Ogretmen goriisleri
dikkate alinarak yeni 6gretim programinin kazanim, igerik, 6grenme- 6gretme siireci,
Olgme- degerlendirme boyutlarinda karsilasilan giicliikler saptanmus, giicliikleri gi-
dermek amaciyla 6gretmelerin ne gibi ¢6zliim yollar1 6nerdigi agiklanmistir. Bu aras-
tirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2009-2010
egitim 0gretim yilinda Kars il merkezindeki ve ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan bilgisayar ve bilgisayar formatdr 6gretmenleri olusturmustur. Bu aras-
tirmada egitim programinin Ogelerine bakarak degerlendirme yaklasiminin benim-
senmesi suretiyle anket formu hazirlanmis ve Ogretmenlere goriis ve Onerilerinin
derinlemesine betimlenmesi i¢in yedi nitel soru yoneltilmistir. Arastirmanin hem
nitel hem nicel verilere dayanmasi nedeniyle hem nitel hem nicel veri analiz teknik-
leri kullanilmistir. Arastirmada anketin birinci ve ikinci boliimiindeki verilerin anali-
zi icin SPSS 17.0 paket programindan yararlanilmistir. Aragtirmanin tigiincii bolii-
miinden elde edilen nitel veriler i¢in icerik analizi yapilmistir. Arastirmanin bulgulari
1s181nda ilkdgretim bilgisayar dersi programinin yetersiz kaldig1 ve programin uygu-
lanmasinda sorunlarin yasandigi belirlenmistir.
raminin tanitiminin dgretmenlere yeterince yapilmadigi, programin bolgesel farkli-
liklar1 dikkate alarak diizenlenmedigi, 6l¢gme ve degerlendirme yapilirken zorluk ya-
sandig1, programda daha farkli konulara yer verilmesi gerektigi, programin 6grenci
beklentilerini karsilamadigi, kazanimlarin edinilmesi i¢in belirlenen siirenin yetersiz-

ligi, etkinliklerin sosyal etkilesimi destekleyecek nitelikte olmadigi, kazanimlarin



biligsel diizeyin iist basamaklarini barindiracak sekilde olusturulmadigi, programin

Ogrenenlerin hazir bulunusluk diizeyini 6lgen etkinliklere yer verilmedigi ve ders
notunun karneye yansimamasindan dolayr 6grencilerin dersi ciddiye almadigi sdyle-

nebilir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim Bilgisayar Dersi, Ogretim Programi, Program De-
gerlendirme

2011 233 sayfa
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ABSTRACT

Master Dissertation

THE EVALUATION OF PRIMARY EDUCATION COMPUTER LESSON (1-
8 CLASES) CURRICULUM FROM TEACHERS POINT OF THE VIEW
(A SAMPLE OF KARS PROVINCE)

Nalan OZBEY

Thesis Adviser: Asist. Prof. Dr. Tkram CINAR

The aim of this research, is evaluation of Primary Education Computer
Lesson (1-8 Clases) Curriculum according to the teacher wievs. it was express that
the solution ways of teachers to overcome the diffuculties which target, contents, the
timing of learning and teaching, evaluate of curriculum. In this research cross
hatching model was used. The computer and computer formator teachers who Works
in primary education schools in the center of the Kars and its villages in 2009-2010
education teaching year formed the research of the studiying population. In this
research, assimilated evaluation approaches as per element of the curriculum and is
prepared survey form, seven qualitative questions were asked to describe their
thoughts and suggestion in deptly. Because of the research technics are based on
gualitive and quantitive datums, both quantitative and gualitive datum analysis
techniques were used. it was used SPSS 17.0 package programme to analyse datums
in survey’s first and second questionaire in that research. The content analyse was
done to qualitative datums which was gotten in the third questionaire of the research.
The primary computer lesson curriculum wasn’t enough in research’s finding and
some problems were having about the progrramme application.

In conclusion, it can be say that the lack of tools- equipment in computer
laboratory, the curriculum’s introduction which wasn’t done for teachers, curriculum
whsch wasn’t prepared by paying attention to regional differences, while measuring
and evaluation was beeing done some diffuculties were got, curriculum which wasn’t
pay attention to different subjects, wasn’t enough for student’s expectation, the time
which was seperated isn’t enough to get the targets, the activities wasn’t support the

social interaction, the targets weren’t occuared in the logical level’s high step, the

III



activities which evaluate the learns foreknowledge in curriculum and the students
didn’t consider the lesson in seriosly beceuse of the lesson marks which weren’t in

their report cards.

Key words: Primary Education Computer Lesson, Curriculum, Curriculum
evaluation

2011 233 page
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TESEKKUR

Kendi kiiciik diinyamdan biiyiik denizlerin sonsuzluguna yol almamda emegi
gecenler;

Bagsta, meslegime olan sevgimin tutkuya doniismesini saglayan, bugiinlere
gelmemde ¢ok fazla emegi olan emekli 6§retmen babam, hayatim boyunca bana her
konuda destek olan ve her zaman yanimda hissettigim annem, kendileriyle bu siireci
paylasmay1 bir sans olarak nitelendirdigim, arastirma siirecine engin bilgi ve dene-
yimleriyle biiyiik katkilar saglayan, hayata farkli bakis agisiyla bakmayi Ogreten,
arastirmay1 yoneten ve yonlendiren, kisiligi ve bilgi birikiminin karsisinda saygiyla
egildigim degerli hocam ve danismanim Yrd. Dog. Dr. Ikram CINAR, veri analizin-
de beni yonlendiren, akademik gelisimimde biiyiik pay sahibi olan, her zaman oldugu
gibi bu calismada da bilim insaninin biitiin niteliklerini sergileyerek katkilarini esir-
gemeyen, tez hazirlama agamasinda “yapamayacagim deyip” her pes edisimde sorun-
lar1 ¢cozerek yeniden yiireklendiren degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Murat TASDAN,
yiiksek lisans 6grenimim boyunca emekleri ile bugiinlere gelmemde biiytik katkilar
olan, bana deneyimlerinden yararlanma olanagi veren degerli hocam Yrd. Dog. Dr.
Ali Osman ENGIN, anket sorularmin hazirlanmasinda zamanini ayirarak goriis ve
onerilerini sunan hocam Yrd. Dog. Dr. Ozden DEMIR, anketlerin uygulanmasi asa-
masinda aragtirmaya katilan sevgili 6gretmenler, bu arastirma siirecinde oldugu gibi
hem hayatin hem de tez hazirlama siirecinin yogun ve stresli siirecinde her zaman
yani bagimda olan, sevingleri ve hiizlinleri beraber paylastigim sevgili esim,

Sizlere siikranlarimi sunmaktan onur duyarim.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan sorun durumu, sorun tiimcesi, alt
sorunlar, aragtirmanin amaci ve onemi, sayiltilar, simirliliklar ve arastirmada kullani-
lan terimlere iligkin kavramsal bilgiler sunulup, arastirmada kullanilacak kisaltmalara
yer verilmistir.

1.1 Sorun Durumu

“Bilisim Devrimi” olarak adlandirilan ¢cagimiz bilgi isleme ¢agidir. O halde, ar-
tik birey kendini bu yonde gelistirmek zorundadir. Temel gorevlerinden biri, bireyleri
toplumun gereksinmeleri yoniinde, gelecege hazirlamak olan egitim kurumlarinin da
bu dogrultuda ¢aligma gerekliligi ise, sliphe goétiirmez bir gercektir. Artik 6gretim
sisteminin de bu hiza ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu ayak uydurma, teknolojinin
kullanimi1 sayesinde gerceklesebilir. Teknolojinin kullanimini, davranisa doniistiirme-
deki en 6nemli etken onun kazanilmasidir. Bu nedenle, bilgisayar derslerinin de 6ne-
mi bu baglamda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ogrenmede yardimcet bir ara¢ olmasinin yani sira problem ¢dzme becerisi ka-
zandirma ve eglendirme amacl olarak da egitim programlari i¢inde anlaml bir yere
sahip olan bilgisayar teknolojisinin gilinliik yasamdaki etkilerinin de artmastyla bir-
likte “bilgisayar kullanma bilgisine sahip olma” bir gereklilik halini almus,
1980’lerden itibaren “bilgisayar okuryazarligr” kavrami iizerinde durulmaya, okul-
larda bilgisayar okuryazarligi derslerine yer verilmeye baslanmistir. Yayginlasan
bilgisayar teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilmasi “bilgisayar okuryazarligi”
olarak adlandirilmaktadir (Sar1 2002: 1). Nasil ki bir okul sistemi iginde, dili kullan-
ma, okuma ve yazma yeteneginin kazanilmasi i¢in okuryazarlik egitimi sart ise, bi-
reyleri yasama hazirlamak i¢in bilgisayar okuryazarligini kazandirmak da egitim
programlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Akkoyunlu 1996: 15-28).

Ulkemizde de bilgisayar egitiminin dnemi kavranmis ve Talim Terbiye Kuru-
lu Bagkanliginin (TTKB) 26.08.1998 tarihinde aldig1 180 sayili karariyla ilkdgretim
okullarinda bilgisayar ders programi kabul edilmistir. Bu karar 2492 sayili Tebligler
Dergisinde yayimlanarak uygulamaya geg¢irilmistir (MEB 1998). Buna gore ilkogre-



tim programlarina 4. siniftan itibaren 1-5 yil siire ile haftada bir ya da iki saat olmak
lizere se¢meli bilgisayar dersleri konulmustur (MEB TD 1998: 2492).

Programlarin siirekli olarak degisen ve gelisen toplumun kosullarina ayak uy-
durabilmesi ve bireyin beklenti ve ihtiyaglarina cevap verebilmesi dnemli bir gerekli-
liktir. Ayn1 zamanda bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan gelismelerin egitim program-
larma yansima diizeyini saptamak ve program gelistirme silirecindeki gelismeleri
gérmek amaciyla egitimin her kademesinde oldugu gibi ilkdgretim kademesinde de
egitim programlarinin siirekli olarak gelistirilmesi ve degerlendirilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu sebeplerden dolay1 Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tara-
findan 20062007 egitim dgretim yilindan itibaren yeni Ilkogretim Bilgisayar Dersi
(1-8. Siniflar) Ogretim Program uygulanmaya baglanmistr.

Yapilandirmaci yaklasimi esas alan Ilkdgretim Bilgisayar Dersi (1-8. Smmif-
lar) Ogretim Programu iki bdliimden olusmaktadir. Ogretim programinin birinci bé-
liimiinde; giris, programin vizyonu, temel yaklasimi ve yapisi, 6grenme alanlari, 6g-
retim programinin uygulama siireci, bilisim teknolojileri becerilerinin seviyelere gore
performans gostergeleri, 6grenme-dgretme siireci, 6lgme ve degerlendirme alt baglik-
lar1 yer alirken, 6gretim programinin ikinci bdliimiinde ise gelistirilen temalar yer
almaktadir (MEB TTKB 2006).

[Ikogretim Bilgisayar Dersi (1-8. Siiflar) Ogretim Programi ilkdgretim 1.
smiftan 8. sinifa kadar, sekiz ayr1 basamak halinde bilgisayar 6gretmenleri tarafindan
yiiriitiilmektedir. {lkdgretim Bilgisayar Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programinin
genel amact; bilisim teknolojileri kullanim yeterliliklerine sahip, elestirel diisiinen,
beklenmeyen durumlarda ortama hakim olabilen, grup icerisinde ¢aligabilen, top-
lumda teknolojinin ve bilimin roliinii ve gerekliligini bilen, sosyal ve etik agilardan
diistinebilen, iletisim becerilerine sahip, teknoloji okuryazart bireyler yetistirmektir
(MEB TTKB 2006). Bu durum, yeni program ile 6grencilerin iist diizey gelisim gos-
termelerinin ve 6grencilerin devamli degisim icerisinde olan teknolojiye kars1 sadece
o an gerekli olan becerilerin kazanilmasini degil, kendini degisime kars1 siirekli uyar-
layabilen becerileri kazanmalarinin amaglandigini gostermektedir.

[Ikdgretim Bilgisayar Dersi (1-8. Siiflar) Ogretim Programinim belirtilen
ozelliklerinin yan1 sira uygulamadaki etkililiginin belirlenmesi, programdan beklenen

etki ve verimin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle 6gretim program-



larinin uygunlugu hakkinda uygulama g6z oniinde bulundurulmaksizin gergekei bir
degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir (Gomleksiz 2007). Yeni ilkdgretim prog-
ramlarina iliskin olarak alanda yapilan arastirmalar, programlarin uygulamadaki giic-
lii ve zayif yonlerini ortaya koyarken, yapilan alanyazin taramalarinda, {lkdgretim
Bilgisayar Dersi (1-8. Siiflar) Ogretim Programimin degerlendirilmesine iliskin he-
niiz bir ¢alismanin yapilmadig goriilmiistiir. Bu durum, arastirmanin Ilkégretim Bil-
gisayar Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programmin degerlendirilmesi iizerinde odak-
lanmasina neden olmustur.

Bir programin gelistirilmesi, ancak, 0gretmenin bu dogrultuda istegi ile
miimkiindiir (Varis 1997). Bu nedenle, bir egitim programinin etkililigini belirleye-
cek olanlarin, onun uygulayicis1 konumundaki 6gretmenler oldugu sdylenebilir. Bu
noktadan hareketle Ilkdgretim Bilgisayar Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programinin
uygulamadaki uygunluguna iligkin bilgisayar 6gretmenlerinin goriislerinin saptanma-
s1 arastirilmasi gereken bir problem olmaktadir.

Sorun Tiimcesi

Kars ilinde gérev yapan Bilgisayar dgretmenlerinin, Ilkdgretim Bilgisayar
Dersi (1-8. Simiflar) Ogretim Programinin degerlendirilmesi hakkinda goriisleri ne-
lerdir?

Alt Sorunlar

Arastirmanin mevcut sorununu cevaplamak i¢in sorun tiimcesi alt sorunlara
ayrilmistir. Bu alt sorunlar;

1) ilkdgretim okullarinda gorev yapan Bilgisayar dgretmenlerinin, Ilkdgretim Bilgi-
sayar Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programindaki,

a) Kazanim boyutuna,

b) Icerik boyutuna,

¢) Ogretme- Ogrenme siireci boyutuna,

d) Olgme ve Degerlendirme boyutuna iliskin gériisleri nelerdir?

2) Bilgisayar Ogretmenlerin yeni programin genel 6zellikleri hakkindaki goriisleri
nelerdir?

a) Yeni Ogretim programina ihtiya¢ var miydi?

b) Ogretmenlere programin tanitimi yeterince yapildi mi?

c¢) Ogretmenlere gore programin giiclii yanlari nelerdir?



d) Ogretmenlere gore programin zayif yanlari nelerdir?
e) Programin uygulanmasinda 6gretmenlerin karsilastigi sorunlar nelerdir?
f) Bilgisayar 6gretmenlerinin programin boyutlarina iliskin eklemek istedik-
leri diger gortisler nelerdir?
g) Bilgisayar 6gretmenlerinin daha etkili bir Bilisim Teknolojileri dersi igin
onerileri nelerdir?
1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amact 2006-2007 6gretim yilinda uygulamaya konan
[Ikogretim Bilgisayar Dersi (1-8. Siiflar) Ogretim Programinin dgretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda Ilkogretim Bilgisayar Dersi (1-8.
Siniflar) Ogretim Programini hakkinda dgretmen goriisleri alinmugtir. Bu goriisler
dikkate alinarak yeni d6gretim programinin kazanim, icerik, 6grenme- 6gretme stireci,
6lgme ve degerlendirme boyutlarinda karsilagilan giicliiklerin neler oldugu saptanip,
glicliikleri gidermek amaciyla 6gretmenlerin ne gibi ¢oziim yollar1 6nerdigi agiklan-
mistir.

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi bir diinyada akli ve bilgiyi en verimli se-
kilde kullanabilmek; ¢agdas bir egitim siirecinden gegmekle miimkiindiir. Bu dogrul-
tuda egitim, giinlimiizde siirekli degismekte ve gelismektedir. Egitim gelistigi i¢in de
egitim kurumlarinda okutulan ders programlar1 da siirekli gelisime ayak uydurmak
ve kendini yenilemek zorundadir. Bu da ancak &gretim siirecinin, toplumun ihtiyag-
larim1 karsilayacak nitelikte yeniden diizenlenmesini gerektirir. Kazanimlar, igerik,
o0gretme 6grenme ve degerlendirme 6geleri agisindan yeniden diizenlenmesi gereken
derslerden biri de Bilgisayar dersidir.

Ilgili alanyazin taramalarinda {lkdgretim Bilgisayar Dersi (1-8. Smiflar) Og-
retim Programinin degerlendirilmesine iliskin yeterli sayida calismaya rastlanmadi-
gindan 0gretmen goriislerine dayali olarak programin uygulanmasini degerlendirme-
ye imkan saglayacak bdyle bir calismaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu teknolojinin diger
alanlardan ¢ok daha hizli gelistigi bilinen bir gergektir. Bu durum dikkate alindiginda
bilgisayar dersi programinin siirekli degerlendirilmesi bir gereklilikten ¢ok zorunlu-
luk olarak goriilmektedir.

Bir egitim programinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi asa-

malarinda 6gretmenler dnemli role sahiptir. Bir program ne kadar iyi tasarimlanmis



olursa olsun, Oncelikle esas uygulayicilar1 olan 6gretmenler tarafindan tam olarak

anlasilmas1 ve bu konuda 6gretmenlerin yetistirilmesi gereklidir (Akpinar, 2002).

Programin etkiligi ve verimliligi hakkinda karar verebilmek icin bizzat alanda aras-

tirma yapmak ve programla dogrudan ya da dolayl olarak etkilesimde bulunan kisi-

lerden goriis almak gereklidir. Bu nedenle bu arastirmada bilgisayar 6gretmenlerinin

goriislerine bagvurulmustur.

1-

Bu arastirma

Arastirma sonuglar1 programlarin tasarlanmasi, gelistirilmesi, degerlendiril-
mesi ve diizeltilmesi gorevini yiirliten Talim ve Terbiye Kurulu’nun ¢aligma-
larina yon verebilecegi,

Bilgisayar 6gretimiyle ilgili uygulamada ne gibi aksakliklarin bulundugu or-
taya konulabilecegi, boylece bilgisayar 6gretimiyle ilgili yeni projeler i¢in yol
gosterici Onerilerde bulunulabilecegi,

Bu arastirmanin bilgisayar egitimi verecek Ogretmen adaylarini yetistiren
yiiksek 6gretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarina doniit saglayabilecegi,
bilgisayar dgretmeni yetistirmek i¢in yeni stratejilerin gelistirilmesine yol
acabilecegi ve bilgisayar 6gretmenlerine bilgisayar 6gretiminde programla il-
gili karsilastiklar1 sorunlar1 bilimsel olarak analiz edebilme altyapisi olustura-
cagi,

[Ikogretim Bilgisayar Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programryla ilgili Egitim
Programlar1 ve Ogretimi alanindaki ¢alismalarin ortaya ¢ikmasinin heniiz ye-
ni olmasi ve arastirmanin bu alana katki saglayip, gelecekteki ¢aligsmalara
rehberlik edebilecegi bakimindan 6nemlidir.

1.3 Sayiltilar

Arastirmanin dayandigi temel sayithilar sunlardir:

1) Ornekleme aliacak bilgisayar dgretmenleri evreni yeterince temsil edebi-

lecek durumdadir.

2) Arastirmaya katilan Bilgisayar 6gretmenleri, uygulanan anket sorularini,

kendi gercek goriislerini yansitacak bigimde igten ve tarafsiz olarak yanitlamiglardir.

3) Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin, kapsam gecerliligi konusunda,

basvurulan uzman goriisleri yeterli bir olgiittiir.



1.4 Smirhliklar
Bu arastirma,;

1- 2009-2010 egitim-6gretim yil1 ve Kars ilinde gorev yapan Bilgisayar ve
bilgisayar formator 6gretmenleri ile,

2- IIkdgretim Bilgisayar Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programimnin kazanim,
igerik, 6grenme-0gretme siireci, degerlendirme ve genel 6zellikleri boyutunun arasti-
rilmasz ile,

3- Veri toplama araci olarak uygulanan, anket formu ile sinirlidir.

1.5 Tanimlar
lkégretim: 6-14 yaslarindaki cocuklarin egitim ve dgretimini kapsamaktadir. Kiz
ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunlu ve devlet okullarinda parasizdir. Ik gretimin
stiresi 8 yi1ldir (MEB 1997-c).
Bilgisayar Ogretmeni: Bilgisayar dersini veren, kadrolu ya da sozlesmeli olarak
calisan, brangi bilgisayar olan ve olmayan tiim 6gretmenler (MEB Arastirma, Plan-
lama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlig1 2005).
Ogretim Programi: Egitim progranui dgrenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel 2008: 6).
Program Degerlendirme: Gozlem ve cesitli 6l¢gme araglar ile egitim programlari-
nin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isa-
retcileri olan olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda ka-

rar verme siirecidir (Erden 1998: 10).



BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMA VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde program degerlendirme kavramu ile ilgili olan egitimde program
degerlendirme ile ilgili genel bilgiler, egitimde program gelistirme ve 2006 ilkdgre-
tim bilgisayar dersi 6gretim programi konular1 agiklanmistir.

2.1.1 EGITIMDE PROGRAM DEGERLENDIRME iLE ILGILI GENEL
BILGILER

2.1.1.1.Egitim

Bilginin 6nem kazandigi ve bir lilkenin gelismisliginin en 6nemli gostergele-
rinden birinin egitim oldugu gercegiyle egitim kavraminin iyi tanimlanmasi gereken
iddial1 bir kavram oldugu sdylenebilir.

Egitim bircok bilim adamu tarafindan degisik sekillerde tammlanmstir. flk
defa Dewey, (1946:115) “Egitim kendini yasamaktir” diyerek, yasami “cevrenin
etkisiyle kendini yenileme siireci olarak belirtmis ve egitimi de yasamin bir zorunlu-
lugu” olarak ifade etmistir (Aksu 2007:1).

Ertiirk (1994: 12) egitimi “bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla ve
kasitl olarak degisiklik meydana getirme siirecidir” seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanimdaki istendik kelimesi s6z konusu degismenin 6nceden tasarlandigini goster-
mek, kasit kelimesi de dnceden tasarlanmis bir degisikligi sadece bir tesadif eseri
olarak yaratan ve belki farkinda bile olunmayan digarida tutmak i¢in kullanilmigtir.

Sonmez (2001:2 ) egitimi “fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyo-
kimyasal degisiklikler olusturma siireci” olarak gérmektedir. Bu tanimda da kritik
kavramlardan biri istendiktir. “Hangi davranislarin istendik, hangilerinin istenmedik
oldugu nasil belirlenecek? Istendigin 6lciitleri nelerdir, bu dlgiitler her toplum ve
doénem icin ayn1 mudir? Istendigin dlgiitleri varsa, bunlar nelerdir ve nasil belitlene-
cekler? “ sorularini yanitlamak gerekmektedir.

Varis (1996: 13) genel cizgilerle egitimi, “bireyin icinde yasadigi toplumda
davranis bicimleri edindigi siire¢ler toplamidir” diye tanimlarken, Basaran (1994:
35) egitimi, “insana kendisinin ne oldugunu gostermek, kendisini tanimasina, bilme-

sine, bulmasina yardim etmek” olarak gérmektedir.



Toplumsallasmanin en 6nemli araglarindan biri olan egitimin toplumun de-
vamlilig1 ve kalkinmasinda hayati bir 6neme sahip oldugu herkes tarafindan kabul
edilirken toplumlarin geleceginin de almis oldugu egitimin niteligine bagli oldugu
sOylenebilir (Baki, 2003).

Akytiz (2008: 2) egitimi “kiginin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yetenek-
lerinin, davranislarinin en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi,
ona bir takim amaclara doniik yeni yetenekler, davranislar, bilgiler kazandirilmasi
volundaki ¢aligsmalarin tiimii” olarak tanimlarken Cinar (2009:16) egitimi “insan
yavrusunu kiiltiirleyerek insanlastirma siireci” olarak farkli bir tanimlamada bulun-
mustur.

Goriildigi gibi egitime ait tanimlarda bazi farkliliklar gortilse de birbirinden
farkli tanimlarin hemen hepsinde, egitimin bir davranis degistirme siireci oldugu,
degismelerin kasitli ve planh siirdiiriildiigli ve bunlarin toplumda kabul gérmesi ge-
rektigi vurgulanmastir.

2.1.1.2.08retim

Ogretim “insan yasaminmin belli kesimlerinde kazandirilan, planl, programli,
destekli, genellikle belgeyle sonuglanan, davramiglarin gelismesini hedefleyen bir
kavramdir” (Varig 1996: 13).

Kuzgun ve Deryakulu (2004) 6gretimi, belirli bir kurumsal yapilanma i¢inde,
onceden belirlenmis amaglar dogrultusunda, bireyin bu amaglara ulagmasini sagla-
mak tlizere, planli ve programli bir bigimde, 6grenilmesi beklenen igerigin, bilgilerin
dagitimi1 ve bu igerigin 6grenilmesini destekleyecek ve kolaylastiracak 6grenme et-
kinliklerinin uygulanmasi siireci olarak tanimlamaktadir. Yani bireyin hayat boyu
stiren egitiminin okulda, planli ve programli olarak yiiriitiilen kismi1 bireyin dgretimi-

ni olusturur.

Aydin’a (2006:7) gore, egitim ve 6gretim kavramlar1 karistirilan ya da birbir-
lerinin yerine kullanilan kavramlardir. Bu iki kavram arasinda ayrim yapmak gere-
kirse, bireyin yasam boyu siiren egitiminin okulda, planli ve programli olarak yiiriitii-
len kismi1 bireyin “6gretimini” olusturmaktadir.

Ogretimde en énemli unsur planli ve programli olmasidir. Ogretimde planla-
ma, bir 6gretmenin bir 6gretim etkinligini uygulamaya baglamadan 6nce, o etkinlikle

ilgili olarak 6grencilere hangi bilgi, beceri, tutum ve davranislar1 kazandiracagini ve



bunlar1 nasil gerceklestirecegini belirlemesine yonelik olarak yiiriittiigli sistemli bir
cabadir (Saban 2000: 1).

Ogretim egitimden daha dar kapsamlidir. Ogretimin etkili yapilmas1 egitim-
den istenen hedeflere ulasilmasini saglar.

Ogretim, egitim sisteminin i¢inde yer alan alt sistem ya da siireclerden biridir.
Ogretimin, egitimin kendisi gibi diisiiniilmesinin sebebi, dgretimin biitiin diger siireg-
lerde yapilanlarin 6grenciye sunuldugu ve egitimin sonuncu amaci olan 6grenci geli-
siminin saglanmaya calisildig1 bir siire¢ olmasidir (A¢ikgoz 2000:13).

2.1.1.3.08renme

Insanin tek ve en karakteristik yonii 6grenmesidir. Ogrenme, insanin dylesine
kokli bir niteligidir ki, bunun insan i¢in hemen hemen zorunlu oldugu sdylenebilir
(Bruner 1991:93). Birey, yasayabilmek i¢in gerekli tiim davranislart 6grenmek zo-
rundadir. Bireyin dgrenmesi yasam boyu siiren bir olusumdur. Insan yasadig siirece
Ogrenir.

Ogrenme, “bireyin cevresiyle etkilegimi sonucunda olusan kalici davranis
degismesidir. Bu degismenin planli ve diizenli etkinlikler sonucu olmasi, davranigla-
rin istendik nitelikte olmasina olanak hazirlar” (Bilen 2002:67).

Ogrenmenin yasanti sonucu gerceklesen ve az ¢ok kalici izli olan davranis
degisikligi olarak tanimlanmasi yaygin olarak kabul gérmiistiir. Bu tanima gore, 63-
renmenin ii¢ Onemli 6zelligi vardir. Bunlar; (a) bireyin davranislarinda bir degisiklik
olmasi, (b) bu degisikligin olgunlagsma, bliylime, uyku, ilag, yorgunluk vb. etkenlerin
etkisiyle degil de yasant1 sonucu meydana gelmesi ve (c) bu degisikligin gecici degil
en azindan belli bir siire kalic1 olmas1 gerekmektedir (A¢ikgoz 2006: 81). Sonug ola-
rak; “0grenme Ogretimin katkisiyla gerceklesir, bunlarda egitimin 6énemli iki unsuru-
dur” denilebilir.

2.1.1.4.08retme

“Ogretme, herhangi bir égrenmeyi kilavuzlama veya saglama faaliyetidir”
(Ertlirk 1994: 83). Yani 68retme en genis anlamiyla 6grenmeyi saglama etkinlikleri-
dir.

Woodruff’e (1961:29) gore dgretme oldukca karmasik bir yapiya sahip olup,
gelismis bir becerinin, iyi planlanmis zamanin, dikkatli bir hazirligin ve sistemli bir

uygulamanin triiniiyken, Clark ve Star’in yaklasimiyla 6gretme, bireyin bilgi, beceri,



tutum, ideal, takdir etme giicli gelistirmesini saglama ve gerceklestirmedir (Akt. Bi-
len 2002:72). Woodruff 6gretimin gerceklesmeden dnceki planlamanin 6nemi iize-
rinde dururken, Clark ve Star 6gretimin ger¢eklesmesinden sonraki ideal olanin tize-

rinde durmaktadir.

2.1.1.5.Egitim Programi

Egitim programi kavrammn kullanilmasinin, M.O. Birinci Yiizyila kadar
uzandigr belirtilmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma’da yaris arabalarinin,
izerinde yaristig1 oval bigimdeki yaris pistini, Latince curriculum olarak kullanmis-
lar ve curriculum kavrami “izlenen yol” anlaminda egitimde de kullanilmaya bas-
lanmigtir (Demirel 2008:1).

Egitim programi kapsamli ve ¢cok boyutlu oldugu i¢in taniminda giicliikler ve
cesitliliklerle karsilagilmaktadir. Erden (1998: 2)’e gore tanimdaki bu farkliligin ne-
deni, yazarlarin egitim anlayisi, felsefesi ve planli egitimin hangi boyutlarda olabile-
cegine dair goriisleridir. Bu nedenle alanyazinda egitim programinin farkli tanimlari-
na rastlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilarin1 belirtmek gerekirse,

Ertiirk (1994: 14), egitim programi icin yetisek kavramini kullanmis ve bu
kavram1 “belli 6grencilerin belli bir zaman siireci i¢inde yetistirilmesine yonelik
diizenli egitim durumlarumn tiimii” olarak tanimlamistir.

Varis (1996:14) egitim programini; “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler
ve yetigkinler icin sagladigi, Milli egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine
doniik tiim faaliyetleri kapsar” seklinde tanimlamis, 6gretim, ders dis1 kol faaliyetle-
ri, 6zel glinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve
fonksiyonlar bu gergeve icine girer seklinde belirtmistir.

Dogan (1997:3) ise programi, “Ogrencilerin davranislarinda istenilen degi-
sikligi meydana getirebilme amaciyla kapsamli ve ayrintili olarak yapilan ogretimi
planlama ve degerlendirme ¢alismalar:” olarak tanimlamakta; programin da 6gren-
cide meydana gelen davranis degisikligini, 68rencinin gegirecegi egitim yasantilarini
ve amaca ne oranda ulasildigina iliskin degerlendirme Olgiitlerini kapsadigini belirt-
mektedir.

Demirel (2008:4) egitim programini; “6grenene okulda ve okul disinda plan-
lanmug etkinlikler yoluyla saglanan ogrenme yasantilari diizenegi” olarak tanimla-

maktadir.
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Basaran’a (2006: 331) gore, “belli bir 6grenim ¢aginda ya da belli bir alanda
vetistirilecek 6grencilerin, onceden belirlenmis egitim amacglarina erisebilmeleri igin
gerceklestirilen planl egitsel etkinliklerin tiimiine egitim program” denir.

Saylan (1998:54) ise egitim programini, program tasarisi olarak ele almakta
ve “egitim siirecinde bireylere hangi davranislarin nasiul kazandirilacagi, davranis-
larin kazanmilip kazanilmadiginin nasil belirlenecegi ve eksikliklerin, yanlislarin ne
sekilde giderilebileceginin yani uygulamada ise kosulacak tiim degiskenlerin plani-
dir” seklinde tanimlamaktadir.

Saylor, Alexander ve Lewis (1981) egitim programini "egitilecek olan birey-
ler igin ogrenme firsatlar: takimini (kosullarini) saglamaya yarayan bir plan" sek-
linde tanimlarken (Yiiksel 2000), Tyler “egitimin amaglarina ulasmak icin okul tara-
findan planlanan ve yonetilen tiim ogrenme yasantilaridir” seklinde tanimlama yap-
mistir (Tyler 1957: 79).

Genel anlamda ise egitim programi, 6grencilere kazandirilmak istenen davra-
niglara dayali yasantilar diizeni olarak tanimlanabilir.
2.1.1.5.1.Egitim Programinin Faydalari

Egitim programinin faydalar1 dort baglik altinda toplanabilir (Biiylikkaragoz
1999:191):

a) Egitim Faaliyetlerine Yon Verir: Egitim programu ilgili okulun amaglarini,
okutulacak dersleri ve konular belirtmek suretiyle 6gretmen ve 6grencilerin faaliyet-
lerini daha bilingli ve anlaml1 bir yonde yapmalarini saglar.

b) Aymi Egitim Basamagindaki Okullarda Egitimin Aymi Amaglar Cergeve-
sinde Hemen Hemen Ayni Yonde Ger¢eklesmesini Saglar: Okullar toplumun benim-
sedigi deger Olgiilerine uygun vatandaslar yetistirmek ve vatandaslar arasinda birlik
ve beraberlik saglamakla gorevli kurumlardir. Egitim programlari okullarin bu go-
revlerini yapmalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii ayni seviyedeki okullarda
asag1 yukar1 ayni egitim programi uygulanmaktadir.

¢) Egitimde Verimi Arttirir: Ogretmenin egitim faaliyetlerini sadece kendi go-
riis ve anlayisina gore diizenlemesi ve yiiriitmesi bir takim hatalara yol acabilir. Bu
hatalar1 6nlemek icin 6grencilere kazandirilacak bilgi, beceri, aligkanlik ve deger-
takdir duygularinin onlarin yas, ilgi ve yeteneklerine gore secilmesi ve denenmesi

gerekir. Egitim programi bu tabloda secilmis ve denenmis konular1 kapsadigindan
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gereksiz yere harcanan zaman, emek ve masrafi onlemektedir. Bunun yaninda 6g-
retmeni planli, bilingli ve diizenli bir calismaya yonelterek egitimde verimi arttirir.

d) Meslege Yeni Baslayan Ogretmenlere Rehberlik Eder: Yani egitim prog-
ram1 meslekte yeterli tecriibeye sahip olmayan 6gretmenler i¢in 6nemli bir yardimei-
dir. Aslinda 6gretmen ne kadar hazirlikli olursa olsun yine de programsiz bir 6gretim
kargasaya yol acabilir. Bu bakimdan hazirlikli ve tecriibeli 6gretmenler i¢in de egi-
tim programi ayni 6l¢lide 6nemli bir rehberdir.
2.1.1.5.2.Egitim Programinin Ozellikleri

Iyi bir egitim programinda bulunmasi gereken &zellikler sunlardir:

a) Islevsellik: Isman ve Eskicumali’ ya (2006) gore islevsel bir egitim prog-
rami dgrencilerin yaparak, yasayarak dgrenmelerine firsat verir. Islevsel egitim prog-
raminda Ogretilen bilgi hayatta gegerli olan, ise yarayan konulari igerir (Akt.
Uzunboylu ve Hiirsen 2008:11).

b) Esneklik: Isman ve Eskicumalr’ ya (2006) gore islevsellik anlayisina gore
diizenlenmis bir programin esnek olmasi beklenir. Esneklik her dgrencinin gerek
birey gerekse bir gurubun iiyesi olarak ve yasadigi ¢evrenin sartlart bakimindan bi-
reysel farkliliklari, ihtiyaglar1 ve dzellikleri dikkate almak demektir. lIyi bir egitim
programi bilgi ve ¢evre ozelliklerini, bireysel farkliliklari, hizla ilerleyen bilim ve
teknigi dikkate alir, bunun yani sira ilgili olduklar1 okullarin amaglarini gergeklestir-
meye azami dikkat eder (Akt. Uzunboylu ve Hiirsen 2008:11).

¢) Devletin ve Toplumun Gériis ve Isteklerine Uygunluk: Egitim kurumlari
toplumu meydana getiren bireylere, Milli degerleri ve idealleri kazandirmakla gérev-
lidirler. Bunun i¢in egitim programlarinda yer alan ¢esitli dersler ve faaliyetler, dev-
letin dayandig1 temel felsefe ve ilkelerin 6grencilere kazandirilmasina yonelik olma-
lidir (Biiyiikkaragoz ve Civi 1999:193).

d) Uygulayicilara Yardimct Olma: Programlarin hazirlanmasi kadar uygu-
lanmasi1 da 6nemlidir. Cilinkii en iyi program yetersiz ve kotii bir uygulama ile verim-
liligini kaybeder. Bir egitim programinin ¢agdas yontemlere uygun olarak ¢ok iyi bir
sekilde hazirlanmig olmasi onun basariyla uygulanip iyi sonuglar vermesi i¢in yeterli
degildir. Bu iste en onemli rolii, yerine gore cevre ya da kaynak ayarlayicisi olan

Ogretmen oynamaktadir (Cilenti 1997:23).
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e) Bilimsellik: Isman ve Eskicumali’ ya (2006) gore iyi bir egitim programi
modern bilimlerdeki gelismeleri, yeni 6grenme-6gretme metot ve teknikleri dikkate
alir (Akt. Uzunboylu ve Hiirsen 2008:12).

f) Uygulanabilirlik: Isman ve Eskicumali’ ya (2006) gére programlarin uygu-
lanabilirlik 6zelligi onlarin islevsellik ve esneklik 6zelliklerinin bir sonucudur (Akt.
Uzunboylu ve Hiirsen 2008:12).

g) Ekonomiye uygunluk: Isman ve Eskicumali’ ya (2006) gore bir egitim
programi i¢indeki amaglar, icerik, ders yontemleri ve degerlendirme teknikleri agi-
sindan ekonomik olmalidir (Akt. Uzunboylu ve Hiirsen 2008:11).

2.1.1.6.08retim Programi

Egitim program i¢inde yer alan bu kesim, genellikle belli bilgi kategorilerin-
den olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik tantyan, bilgi ve
becerinin egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planli bir bi¢imde kazandi-
rilmasina doniik bir programdir (Varig 1996:14).

Ogretim programi; bir derste grencilerin ulasacagi hedeflerin kapsadigi dav-
ranislari, davraniglart kazandirmak iizere diizenlenecek egitim durumlarini ve davra-
niglarin ne derece kazandirildigini ortaya koyabilecek sinama durumlarini kapsayan,
gelismeye agik ve ¢ok yonlii etkilesim i¢inde olan 6geler biitiiniidiir (Senemoglu
2001: 8).

Demirel’e (2008:6) gore, “okulda ya da okul disinda bireye kazandiriimasi
planlanan bir dersin ogretimiyle ilgili tiim ayrintilari kapsayan yasantilar diizenegi-
dir”.

Ogrencilere kazandirilacak 6zellikleri, yani erisilecek hedefleri, bu hedeflere
ulagmak icin yapilacak etkinliklerle kullanilacak arag¢ ve geregleri, saptanan hedeflere
ulasilip ulagilmadigini anlama olanag1 verecek degerlendirmeyi iceren bir 6gretim
programi, Ogretmen ve 6grencinin maksadina tipki bir mimarin plani gibi hizmet
eder. Dikkatlice hazirlanmis bir 6gretim programi, 6gretmen ve dgrenciye, nereye
gideceklerini ve ilerlemenin her basamaginda ne elde edeceklerini bilme olanag: ve-
rir (Tekin 1980:5).

Bir 6gretim programi “ne amaglar, dersler ve konular listesidir, ne de ogret-

menin eline verilen ve uymasi gereken yazili ya da basili bir kitaptir. Ogretim prog-
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rami, 6grencilerden beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek icin planlanmis faa-
liyetlerin biitiinii” olarak agiklanabilir (Tan, Kayabasi1 ve Erdogan 2002:12).

Durmus Ali Ozgelik program gesitlerini inceleyerek, 6gretim programi iize-
rinde calismalarini yogunlastirmistir. Ogretim programim “bir ders ile iliskili 6gret-
me-ogrenme stirecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz, bas-
ka bir deyisle bu nitelikte bir proje plam” olarak tanimlamaktadir (Ozgelik 1992 :3).

En genel anlamda ise dgretim programini; bir derste bireye kazandirilmasi
planlanan bilgi, beceri ve tutumlara dayali okul ve okul dis1 etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ogretim programlari; dgretim siirecine kimler katilacak, neleri 6grenecekler,
nasil 6grenecekler ve ne zaman 6grenecekler sorularini cevaplandiracak sekilde ta-
sarlandiklarindan &tiirii egitim sistemini olusturan temel 6gelerin basinda gelmekte-
dir.

2.1.1.7.Ders Programi

Kiiciikahmet (2003:9) “dgretim programi iginde yer alan dersle ilgili 6gretim
faaliyetlerini sistematik olarak diizenleyen programlar” olarak tanimlamaktadir.

Ders programi; Varis (1996:14) tarafindan “6gretim programlarinda yer alan
bilgi kategorilerinin, disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin, egitim amaclar1 ile iliskili
olan 6zel amaglarini gerceklestirmeleri i¢in 6gretim ilkelerini, konularin alt kategori-
lerini ve degerlendirme esaslarini igeren ve egitim-6gretim programlarindaki davra-
niglar1 6grenci davranigina doniistiiren programdir” seklinde tanimlanmistir. Bu ta-
nimda 6grenci davranigina doniik olarak dersin amaglarinin, 6gretim ilkeleri, konu alt
kategorisi ve degerlendirme esaslarina gore gergeklestirmek olarak genellestirilebilir.

Bu agiklamalar goz Oniine alindiginda birbirleriyle ayn1 gibi goriinen egitim
programi, 0gretim programi ve ders programlarinin birbirlerinden kavramca farkli-

lagtig1 ve belirtilen sirada hiyerarsik bir yap1 olusturduklari ifade edilebilir.

2.1.1.8.Unite Program

Unite Programi, genellikle, 6gretim programi modelinin iiniteye uyarlanmis
bi¢cimidir. Gliniimiizde hizla yayginlasan bu program ‘iinite adi, hedefler(amaglar) ve
hedef davranislar, icerik=ana ve alt konular, islenis=6grenme-6gretme durumlar1 ve

sinama-0l¢me durumlari ile degerlendirme iglemlerinden olusur. Bu tiir programlarda
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isleniste izlenen yontem ve teknikler, kullanilan ara¢ ve gerecler, bagvurulan ve ya-

rarlanilan kaynaklar ayr1 ayri belirtilir (Ugan 2002: 134).

2.1.2. EGITIMDE PROGRAM GELIiSTiRME

Egitim, bireyin yagamin1 uyumlu, dengeli ve i¢inde yasadigi toplumun bek-
lentileriyle ortiisen, yapici ve iiretici bireyler yetistirme islevini saglayacak bir arag-
tir. Egitimin islevselliginin artmasi planli, sistemli ve uygulanabilir egitim program-
lar1 diizenlenerek olusur.

Insanoglunun ilk dénemlerinde egitim denilince ilk akla gelen aile idi. Ciinkii
insanlarin 6grenmesi gereken seyler sinirliydi. Oysa giiniimiizde bilimsel ve teknolo-
jik gelismelerin sonucunda bireylerin fiziki ve sosyal ¢evresinin degismesine bagh
olarak, topluma uyum saglamalar1 icin 6grenmeleri gereken davraniglar nitelik ve
nicelik olarak artmakta, bu arada bireylerin 6grenmesi gereken bazi kavramlar, ilke-
ler ve uygulamalar da degisiklige ugramaktadir (Kincal 2005, Senemoglu 1987 akt.
Dogan 2007: 7).

Egitim sisteminde yapilacak degisikliklerin program gelistirme ¢aligmalarina
dayandirilmas1 gerektigi biitiin diinya tarafindan kabul edilmis bir gercektir. Ogret-
men egitiminden, ders kitabina, sinif yonetiminden uygulanacak 6gretim yontemine
ve ne tilir bir insan tipi yetistirmek istediginiz sorularinin cevabina kadar uygulanan
programlarda bulmak miimkiindiir (Akbaba 2004:1).

Ogretim programlarinin ¢agin ihtiyacglarina gore diizenlenmesi, diger sartlara
zemin olusturmasi bakimindan onceliklidir. Yabanci iilkelerde de bir¢ok bilim adami
Ogretim programlarimin degisme zorunlulugu oldugunu 6ne slirmektedir. Su anda
Ogretim programi icin gerekli olan en biiylik degisim onu parcalar olarak degil de bir
biitiin olarak gérmek gerektigidir (White 2007). White’a gore 6gretim programi olus-

turmada Oncelik ihtiyag¢ analizidir.

Cumhuriyetimizin kurulusundan bugiine kadar 6gretim programlarinin hazir-
lanmas1 ve gelistirilmesi ile ilgili genel politika ve stratejilerde, Atatiirk ilkeleri ve
Cumbhuriyetimizin temel nitelikleri esas alinmustir.

Atatiirk’iin program gelistirme konusundaki goriislerini, “hiikiimetin en feyiz-
li ve en mithim vazifesi Milli Egitim isleridir. Burada muvaffak olmak i¢in dyle bir

program takip etmeye mecburuz ki, o program milletimizin bugiinkii haliyle, i¢timai,
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hayati ihtiyaci ile, muhiti sartlariyle ve asrin icaplariyla tamamen miitenasip ve
miitevafik olsun. Bunun i¢in muazzam ve fakat hayali, muglak miitalalardan tecerriit
ederek hakikate nafiz nazarlarla bakmak ve el ile temas etmek lazimdir” seklinde
ifade etmistir (MEB 1995:3).

Atatiirk’in  program gelistirmedeki gorlisleri su sekilde siralanabilir
(Gtileryiiz 2001:5).

1. Ulusumuzun bugiinkii sosyal ve kiiltiirel durumunu, toplumsal yapist,

2. Ulusun yagamini siirdiirebilmesi i¢in temel ihtiyaclari,

3. Gelecege doniik ihtiyaglari (uzun vadeli planlama, kestirimlerde bulun-

ma),

4. Cevre kosullari,

5. Cagn icaplari,

6. Hayali ifadelerden uzak ve ger¢cege uygun olmali,

7. Elile dokunacak kadar somut ve ger¢eklesebilir olmalidir.

Bu genel cergevenin program gelistirme agisindan bugiin i¢inde gegerli oldu-
gunu ve kullanildig1 sdylenebilir.

Erden (1998:4) program gelistirmeyi; “egitim programlarimin tasarlanmast,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrul-
tusunda yeniden diizenlenmesi siireci” seklinde tanimlamaktadir. Varig (1996:17)
program gelistirmeyi; “gerek okul iginde ve gerekse okul disinda Milli egitimin ve
okulun amaclarini etkinlikle gerceklestirmek tizere diizenlenen icerik ve etkinliklerin
uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimii” sek-
linde tanimlarken, Fidan (1996: 23) program gelistirmeyi; “taslak programin veya
basili olarak hazirlanan programin uygulamada ve uygulama sonunda stirekli deger-
lendirme ve arastirma faaliyetleri ile daha etkili duruma getirilmesi isi” olarak ifade
etmektedir.

Program gelistirme yasayan bir siirectir. Program gelistirme siireci bir siirekli-
likler kompleksi olup birbirini takip eden adimlardan olusur. Program gelistirme as-
linda planlama ile baslar fakat planlama 6nceki veya mevcut programin bir degerlen-
dirmesini gerektirir. Degerlendirilecek program ise yiiriitiilmekte olan programdir.

Program gelistirme pahali ve yogun emek isteyen bir siire¢ oldugu i¢in biiytik bir
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Ozenle ve Ozveriyle calisma gerektirir. Bu nedenle program gelistirme bireysel bir
caba degil bir ekip caligmasi gerektirir (Cepni ve Ayas 2008:15).

Her program uygulamaya konulmadan 6nce bir taslaktir. Bir program taslagi-
nin uygulamada nasil bir sonug¢ verecegi ve kusurlarinin neler olabilecegi ancak
programin uygulanip, 6grenciler lizerindeki etkileri ortaya ¢iktiktan sonra anlagilabi-
lir. Hazirlanan 6gretim programinin uygulamadan alinan sonuglardan hareketle, bir
kez gelistirildikten sonra siirekli olarak uygulanmasi diisliniilemez, ¢ilinkii siirekli bir
degisim yasanmaktadir.

UNESCO tarafindan yayimlanan “Program Yenilestirme ve Arastirma” adli
28 nolu dokiimanda program degisikligini etkileyen faktorler alti maddede toplan-
mustir. Bunlar:

1. Bilimsel bilgilerin hizla gelismesi ve uygulamaya konmasinin sonucu ola-
rak yasamin tiim dallarinda meydana gelen degismeler,

2. Egitimin amaglar1 ve maksadi konusundaki goriislerin degismesi.

3. Egitim, psikoloji ve biyolojideki gelismelerin sonucu olarak dgrenme sii-
recleri ve cocugu anlamadaki bilgilerin gelismesi,

4. Demokrasi kavrami ve insan haklarinin 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasi go-
riis, ekonomik ve sosyal statiisii ne olursa olsun tiim vatandaglar1 kapsayacak bi¢gimde
genislemest,

5. Egitimi toplumun kalkinmasina uyarlama ¢abalari: 6rnegin okulu ve 6g-
retmeni insanlarin yagam standardini yiikseltmede etken bir arag olarak kullanma,

6. Bagiml bir iilke olmaktan ¢ikip bagimsiz olma yoniindeki statii degisimi-
dir.

Biiyiikkaragéz (1997), program gelistirmede dikkat edilmesi gereken belli
basli baz1 hususlari su sekilde siralamistir;

* Program gelistirmede egitimin ve egitim kurumlarinin fonksiyonu goz
oniinde bulundurulmalidir.

* Program gelistirmede bireysel verilerden faydalanilmalidir.

* Program gelistirmede amagclar belli kriterlere gore belirlenir. Amaglarin hi-
yerarsik diizeniyle bagint1 kurularak davranis degisikligi gergeklestirilmelidir.

* Program gelistirmede igerigin yapisi ve se¢imi lizerinde objektif incelemele-

re dayanan tercihler yapilmalidir.
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* Program gelistirmede 6gretim siirecleri degerlendirilmeli, arag-gere¢ unsur-
lar1 gelistirilip, saglanmalidir.

* Program gelistirme bir arastirma siirecidir.

Egitimde cagdas program gelistirme anlayisi; programlarin degisen bilim ve
teknolojiler karsisinda degismeye daima agik siirekli yenilesme g¢abasi i¢inde olan,
arastirma ve gelistirme calismalarina yer veren bir anlayistir. Bu anlayisa gore her
egitim kurumunun, programlarin1 ¢agdas hale getirmek i¢in yeniden diizenleme c¢a-
ligmalarina girmesi dncelikle, biligsel, duyussal ve motor davranislar olarak hedefle-
rini belirlemesi, bu hedefleri davranisa doniistiirerek, sistemin bir {iriin olarak, 6gren-
cilerin kazanmasi gereken davranislar ortaya konmalidir.

Program sézciigiiniin yerine “yetisek” sozciigiinii kullanan Ertiirk (1994: 13—
14) program gelistirme ile ugrasacaklarin cevaplandirmasi gereken sorular1 sdyle
siralamistir:

1. Egitim hedefleri neler olmali? Ogrencilere hangi davranislar kazandirilma-
11?

2. Kendilerinde bu davraniglarin gelismesi i¢in 0grenciler hangi yasantilar
gecirmeli? Hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar?

3. Bu durumlar nasil orgiitlenirse istendik 6grenci davraniglarini gelistirme
bakimindan elverisli olur?

4. Istendik davranislarin isabetlilik, durumlarinda etkililik derecesi nedir?

5. Sorunu cevaplari 151¢1nda mevcut programda ne gibi degisiklikler gerekli-
dir?

Klasik program anlayisinin en 6nemli savunucusu ve program teorisi tizerinde
biiyiik etkisi olan Ralph Tyler ise program caligmasini dort temel soruya cevap
aranmasi ile baglanacagini ileri slirmiis ve program anlayisini boyle temellendirmis-
tir. Bu sorular sunlardir (Urevbu 1999:20):

1- Egitimde hangi egitimsel amaclar sec¢ilecektir?

2- Bu amaglar1 gergeklestirmek icin hangi egitimsel tecriibeler secilecektir?

3- Bu egitimsel tecriibeler etkili bir bicimde nasil organize edilecektir?

4- Bu amaglarin gergeklesip gerceklesmedigi nasil tespit edilecektir?

Programin temelini olusturan sorulara dayali olarak yapilan program gelistir-

me caligmalari, egitim programinin tasarimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ol-
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mak {lizere ii¢ asamada gerceklesir (Erden 1998:5) . Bunlari sirasiyla agiklamak gere-
kirse:

2.1.2.1 Egitim Programm Tasarim

Nasil bir insan yetistirilecegi sorusunun cevabini vererek; iilkelerin egitim sis-
temlerinin temelini olusturan egitim programlart dort temel 6geden olusmaktadir
(Yiiksel 2003). Bunlar hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirmedir
(Demirel 2008:105). Bu noktada, biitiin bu 6gelere ve bu 6gelere temel olusturan
ihtiyag¢ analizi konusuna acgiklik getirilecektir.

2.1.2.1.1 ihtiyac Analizi:

Egitim ihtiyac1 kavrami eksik olan ve arzu edilen duruma ulagmak icin gerek
duyulan tutum, anlayis ve becerilere karsilik kullanilan bir terimdir. Diger taraftan,
bireylerin ihtiyaci ile toplumun ihtiyaclar1 arasindaki paralelligi saglamak ve egitim
programlarinin bireyin ve toplumun ihtiyaglarina doniik olarak etkili olabilmesi i¢in,
program hedefleri ile konu alanlart arasindaki tutarlilik ihtiyag¢ analizi ile gergeklesti-
rebilir (Demirel 2008:74-75).

Bilim caginda kendini siirekli yenilemek zorunda olan toplumlardaki en
onemli sistem egitim sistemidir. Egitim sistemi degisen toplumda, toplumun ihtiyag-
larin1 karsilayacak bireylerin yetistirilmesi sorumlulugunu tagimaktadir ve bu sistem
icinde en 6nemli 6ge 6gretim programlaridir. Gelisen ve degisen kosullar altinda
ogretim programlar1 yeniden diizenlenmelidir. Ogretim programlarinin toplumun,
bireylerin degisen ihtiya¢larina cevap verecek sekilde hazirlanmasinda ihtiyag¢ analizi
stirecinden yararlanilmaktadir (Bilen 2002: 5). Toplumun ihtiyaclari, bireyin ihtiyag-
lar1 gbz ardi edilerek hazirlanan programlar, bireyin ihtiyaglarini karsilamadigindan
bireye, toplumun ihtiyaglarini karsilamadiginda da topluma yararli olamaz.

Arsal’a (1998:20) gore toplumsal dinamizm, egitim programlarinin dinamik
olmasimi gerektirmektedir. Egitim programlarinin dinamizmi, objektif siirglere yo-
neltmek suretiyle insan giiciinli, toplum hizmetlerine uygun nitelikte yetistirmekle
miimkiin olabilmektedir. Egitim programlar1 yalnizca toplumda diizenli galigmay1
degil, ayn1 zamanda toplumda da yasama ve 6grenme kosullarini gelistirmeyi amacg-
lamaktadir. Bu sebeple egitim programlari toplum problemlerini ve ihtiyaglarini esas

alarak gelistirilmedir.
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Egitim programu tasarisi hazirlanirken veriler konu alani, toplum ve bireyin

ihtiyaclarin analiz ile elde edilir. Bu veri toplama kaynaklarindan hangisinin 6ncelik

tagidig, tasarinin dayandigi egitim felsefesi ve modeline gore degisir (Erden 1998:6).

Egitim programin 6gelerinden hedeflerin belirlenmesi de bir ihtiya¢ analizi

caligsmasini gerektirir.

2.1.2.1.2. Hedefler:
Ertiirk (1994:24); hedefi, "yetistirilen insanda bulunmasi uygun goriilen, egi-

tim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik ozellikler" olarak tanimlamaktadir.

Sénmez (1994: 15) ise hedefi genel olarak “kiside gozlenmesi kararlastirilan isten-

dik ozellikler” olarak belirtmekte ve bu Ozellikleri; bilgi, beceri, deger, ilgi, tutum,

giidiilenmislik, kisilik vb. gibi olarak ele almaktadir. Hedefler;

toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun olmali,

bireyin temel gereksinmelerini karsilayacak nitelikte olmali,

konu alaninin 6zeliklerine uygun olmali,

gergeklesebilecek (ulasilabilir) nitelikte olmali,

ogretmene yonelik degil, 6grenciye yonelik olmali,

"bilgisi, becerisi, giicii, yetenegi, olus, hosgoriliiliik" gibi

sozciiklerden biri ile bitmeli,

hangi konu igerigiyle ilgili olarak gerceklestirilecegi belirtilmeli,

davranisa doniistiiriilebilecek nitelikte olmali,

o6grenme 6zelligini belirtecek nitelikte olmali,

genel ve ayn1 zamanda sinirli olmal,

bir 6grenme tiriinlini kapsamali,

hangi konu igerigiyle ilgili olarak gerceklestirilecegini belirtmeli,

birbirlerini destekler nitelikte ve kendi icinde mantiksal ac¢idan tutarli olmali,
ayni zamanda gozlenebilir ve dlciilebilir olmals,

acik ve net olarak ifade edilmeli,

demokratik ideallere uymalidir (Ertiirk 1994:53, S6nmez 2001:28- 30; Erden
1998: 24; Varis 1996:97; Demirel 2008: 110-111; Bilen, 2002: 4).

Egitimde hedefler uzak hedefler, genel ve 6zel hedefler olmak iizere genelden

0zele dogru siralanmaktadir.
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1. Uzak Hedefler: Tan, Kayabasi ve Erdogan (2002:15) “uzak hedefiler, politik fel-
sefemizi yansitir, fonksiyonu yén gostermek, egitim hizmetlerinin amaclarini belirt-
mektedir” seklinde ifade eder. Ozgelik (1992:9) ise uzak hedefin, “ideal insanin
niteliklerinin neler olmasi gerektiginden yola ¢ikarak ifade edilebilinecegini belir-
tir”.

2. Genel Hedefler: Ertiirk’e (1994:14) gore genel hedefler iki diizeyde diisiiniilebilir.
Bunlar egitimin genel hedefleri ve okulun genel hedefleridir. Egitimin genel hedefle-
ri uzak hedeflerin bir bakima yorumlanmasidir. Egitimin genel hedefleri belirlenir-
ken, tilkenin mevcut sartlar1 ile varilmak istenen sartlar arasindaki farkin giderilmesi
dogrultusunda bireyin sahip olmasi gereken oOzellikler diisiintilerek belirlenir.
Okul’un hedefleri genel hedeflerin ¢ergevesi icinde kalinarak, fakat okulun yetistire-
cegi insan giicliniin mahiyeti goz Oniline alinarak yapilmaktadir. Hem okulun genel
hedefi, hem de egitimin genel hedefi, uzak hedeflere doniik olmalidir.

Varis (1996:108) bu noktada, genel hedeflerin 6zel hedefler dogrultusunda
sekillendirildigini, ancak her okulun yetistirmek durumunda oldugu insan tipinin
farkli olusundan ayrica kademeler arasindaki yas farkindan dolayi, genel hedeflerin
hicbir degisiklige ugramadan her bir egitim kademesinde uygulanmasinin miimkiin
olmadigini belirtir. Ciinkii 8 yasindaki bir 6grenci ile 20 yasindaki bir 6grencinin
bir¢ok acidan farkli olusuna paralel olarak, genel hedeflerin ifade edilmesinde farkli-
liklar olacaktir. Bundan dolayr her bir egitim kurumu uzak hedeflere ulagabilmek
icin, genel hedefleri kendi okullarinda bulunan 6grencilerin 6zelliklerine gore diizen-
ler. Fakat sonucta okuldaki egitim 6gretim faaliyetlerinin hepsi uzak hedeflere ulas-
mak i¢in bir aragtir.

3. Ozel hedefler: Ertiirk’e (1991:15) gére; dgrenciye kazandirilmasi uygun goriilen

ozellikler olmakla birlikte bir disiplin ya da ¢alisma alani i¢in hazirlanir. Erden’in

(1998:23) tanimina gore 6zel hedefler, “programin genel hedefleri dogrultusunda, bir

disiplin ya da calisma alani ile ilgili 6gretim programlarin1 yonlendirmek ve egitim

faaliyetlerinin diizenlenmesine ve degerlendirilmesine rehberlik etmektedir”.
2.1.2.1.3. i¢erik (Kapsam):

Programin igerik boyutunda belirlenen amaglara ulasmak i¢in “ne ogrete-
lim?” sorusuna cevap aranir. Bu baglamda, programin igerik boyutu ile dgretilecek

konularin diizenlenmesi s6z konusudur (Demirel 2008:120).

21



Varis (1996:114) icerigin, “olgularin ve olaylarin ezberlenmek iizere, ansik-
lopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil, yasama alanlarmmin anlam tagiyan
boliimlerinin aktif bir cabayla diizenlenmesi” oldugunu vurgulamaktadir.

Icerik secimi sirasinda arastirma bulgularindan, uzman goriislerinden ve ihti-
ya¢ analizinden elde edilen verilerden yararlamlir. igerik se¢imi baz1 6lgiitlere gore
yapilmaktadir. Bu olgiitler kisisel yeterlilik, onemlilik, gecerlilik ve ilgidir. Kisisel
yeterlilik bireyin yeterliligi sorunudur. Segilen icerik bireyin hedeflerin dngoérdiigii
diizeye ulasmasini saglayici nitelikte segilip orgiitlenmelidir. Icerik &grenci igin,
onun gelisimi i¢in 6nemli olmalidir. Ogretimin hedeflerinin &ngordiigii bilissel, du-
yussal ve devinigsel hedefleri gerceklestirici nitelikte dneme sahip olmalidir. Gegerli-
lik ise icerigin programin hedefine hizmet etme derecesidir. Icerik yeni buluslara
uygun olacak bigimde sik sik gdzden geg¢irilmeli ve bilim ¢agina uygunlugu saglan-
malidir. Ayrica bir 6gretim programinda 6grenmeyi anlaml kilan ilgidir. Tlgi duyul-
mayan bir hedefe ulagsma ¢abas1 gosterilmesi beklenemez (Bilen 2002: 23-27).

Sonmez (2001: 108-114) ise icerigin hedef davraniglara gore diizenlenmesi,
cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiye ters diismemesi, temele alinan felsefe ve
egitim felsefesine gore diizenlenmesi, 6grencinin i¢inde yasadigi dogal ve toplumsal
kosullara gore diizenlenmesi, 6grencinin iginde yasadig kiiltiirel degerlere gore ha-
zirlanmasi ve degisik 0gretme-0grenme yontem, strateji ve tekniklerine uygun secil-

mesi gerektigini vurgulamaktadir.

Icerik 6nkosul ilkesi ¢ercevesinde belirli bir siraya konulmalidir. Ogrencilerin
onbilgi diizeyleri belirlenmelidir. Islenmesi gereken konularm belirlenerek genelden
0zele dogru siralanmasi, orneklendirilmesi gerekir. Yeni dgrenilecek bilgi, anlamhi
bir biitiin i¢inde verilmelidir. Icerikte yer alan davranigsal 6zelliklerin, basitten kar-
masiga dogru yapilandirilarak tanimlanmasi ve diizenlenmesi 6nemlidir (Demirel
2008:125).

Icerigin segimindeki kriterler, Varis (1996:116) tarafindan dort kategoride
degerlendirilmektedir. Bu kategoriler sirasiyla asagida agiklanmistir.

1- Toplumsal fayda: Ogrencilerin iilkenin kalkinmasma katkida bulunabilmeleri,
yasadig1 toplumun ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in nelerle donatilmalar1 gerektigi

ve dgrencilere verilecek bilgilerin kapsaminin ne olmasi gerektigi, verilen bilgilerin
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sadece Milli yoniinden 6te milletlerarasi yonlerinin ne olmasi gerektigi ¢ok ciddi bir
sekilde sorgulanmalidir.

2- Bireysel fayda: Bireylerin okullarda 6grendikleri disiplinlerin igerikleri bireylerin
gelisimlerine ve onlarin 6grenmelerine yardimer olmahidir ve igerik se¢iminde bu
kriterler g6z ard1 edilmemelidir.

3-Ogrenme ve 6gretim: Ogrenilen icerik dgrenciler igin bir anlam ifade etmelidir.
Icerik dgrencilerin ihtiyaglarina ne denli uymaktadir sorusunun sorgulanmasi sarttir.
4-Bilgi yapisinda icerigin isgal ettigi yer: Caglarin tecriibesi, disiplinlerin gecerligi
icin bir kontrol mekanizmasi teskil etmistir. Yerlesmis disiplinlerin biitiin 6grenciler
tarafindan hangi 6l¢iide 6grenilecegi ise program gelistirmede gdz 6niinde bulundu-
rulmasi gereken bir sorundur.

Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesinde igerigin nasil érgiitlenecegi dnemli
rol oynar. Kapsam yatay ve dikey olmak iizere iki tiirlii 6rgiitlenir. Dikey orgiitleme
igerigin, basitten karmasiga, benzerden benzer olmayana, yakindan uzaga ve somut-
tan soyuta dogru siralanmasidir. Yapilan aragtirmalar bu tiir siralamanin basariy1 art-
tirdigin1 gostermektedir. Yatay orgiitlenmede ise kapsamin ayn1 zaman dilimi i¢inde
verilen diger programlarin kapsami ile tutarlilig1 saglanir. Yatay orgiitlenmede birbi-
rine paralel uygulanan Ogretim programlarinin kapsamlarinin birbirleriyle binisik
olmamasi, ancak birbirlerini destekler nitelikte olmas1 6nem tasir. Yatay orgiitleme

ozellikle ilkdgretim programlarinda biiyiik 6nem tasir (Erden, 1998:32).

2.1.2.1.4. Ogrenme- Ogretme Siireci (Egitim Durumu):

“Hedef davramislar: 6grenciye kazandirmak icin gerekli uyaricilarin diizen-
lenip ise kosulmast” egitim durumu olarak tanimlanir. Egitim sisteminin en can alici
0gesi egitim durumlaridir. Bir ders ya da konu alani i¢in saptanan hedef davraniglarin
her bir 6grenciye nasil ve ne sekilde kazandirilacaginin belirlenmesi gerekir (Sonmez
2001: 99).

Ogrencilerde istenilen davranislarin gelisebilmesi igin yasantilarin etkili bir
bicimde diizenlenmesi s6z konusudur. Diger bir anlatimla, bu yasantilarin bilinmesi
gereklidir. Bu nedenle egitim durumlarin1 6grenci agisindan 6grenme yasantilar dii-

zenegi, 0gretmen agisindan da Ogretme yasantilari diizenegi olarak diisiinebiliriz.

Diizenleme ¢aligmalarini bu nedenle 6grenciye doniik ve 6gretmene doniik olmak
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iizere iki asamada ele alabiliriz. Ogrencileri programin merkezinde tutabilmek igin
hedeflerle tutarli 6gretme etkinliklerinin neler olacagi iyi bir sekilde diisiintilmeli ve
buna uygun 6grenme etkinliklerine yer verilmelidir. Etkinliklere dayali bir 6gretim
yaklagimi 6grenci acisindan da ilging olacaktir. Tiim bu etkinlikler planlanirken dik-
kate alinmasi1 gerekecek ilk husus Ogrencilere kazandirilacak istendik davraniglar
olmaktadir (Demirel, 2008:135).

Ertiirk’e (1994:85-93) gore “belli bir zaman siiresi icinde bireyi etkileme gii-
ciinde olan dis sartlar” olarak tanimlanabilen egitim durumlar1 su 6zelliklere sahip-
tir:

1. Hedefe gorelik: Egitim durumunun oncelikle ise kosuldugu hedefe hizmet edici,
yani belirli davranislar1 gelistirici nitelikte olmasi gerekir. Bu amagla, hedefler dav-
raniga doniistiiriilmeli ve hangi konu alani ile kazandirilacagi saptanmalidir.
2. Ogrenene gorelik: Belirlenen davranislart kazandirmak igin diizenlenen egitim
durumlar1 dgrencinin ihtiyaclarim giderici olmalidir. Ogrenen gegirdigi egitimsel
yasantidan haz duymalidir. Ayrica 6gretme faaliyetleri 6grenenin 6grenme giiciinii
asmamali, hazirbulunusluk diizeyine yani 6grenenin diizeyine uygun olmalidir. Aksi
takdirde istenmeyen iiriinler ortaya ¢ikabilir. Egitim durumlarinda basarisizlik duy-
gusu veren, hosa gitmeyen yasantilara yer verilmemeli; ayrica baski yontemleri uy-
gulanmamalidir.
3. Ekonomiklik: Ekonomiklik denilince, yasanti, ara¢ gere¢ ve 6gretme zamani agi-
sindan ucuza mal edilmelidir. Diger yasantilarla tutarlilik saglanmali, yasantilar tu-
tarli olmali ve birbirini desteklemelidir. Ogrenme yasantis1 birden fazla davramsi
gerceklestirici olmalidir. Ornegin; biligsel alandaki davramslarla duyussal alandaki
ozelliklerin birlikte gergeklestirilmesi gibi. Diger yasantilarla kaynasiklik; 6grenme,
tek basina bir yasantiyla olmaz, ya da daha yerinde anlatimla tek basina bir yasanti
diye kopuk bir sey yoktur. Her yasant1 bir yandan asamalar donemi i¢inde yerlesik,
Ote yandan da baska yandas yasantilarla siirekli bir etkilesim halindedir.
Egitim durumlari,

e hedeflerle ulastirici olarak diizenlenmeli,

e (Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyine, ilgi, tutum ve ihtiyaglarina uygun ol-

mali,

e fazla sayida hedef davranisin ger¢eklesmesine olanak saglamal,
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e Ogretim ilkelerine uygun olmali,

e olabildigince ¢ok duyu organina yonelik olmali,

e kullanilan yontem, teknik, arag-gere¢ olarak kendi i¢inde tutarli olmali,

e istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasina firsat vermemeli,

e diger derslerdeki 6grenme yasantilari ile iligkili olmali,

e Onceki ve sonraki 6grenme-6gretme durumlar ile uygunluk gostermelidir

(Ertiirk, 1994: 86; Sonmez, 2001:99-123; Saylan, 1995: 53-54, Erden, 1998: 34).
2.1.2.1.5. Degerlendirme:

Programin son boyutu olan degerlendirme, “egitim etkinlikleri sonunda 6g-
rencilere kazandirimak istenilen davranis degisikliklerinin gergeklesme diizeyini
anlamaya yénelik bir siiregtir”. Degerlendirme sayesinde 6grencilerde ne yonde bir
degisme oldugu, programin etkililik derecesi ve kullanilan yontemlerin yeterlik dere-
cesi hakkinda bir goriis sahibi olunur. Ayrica degerlendirme, programin hangi 6gele-
rinde nasil bir degigsme yapilacagina, 6grencilerdeki eksikliklerin nasil giderilecegine
karar verme iglemidir. Degerlendirme 6gretmenlere, kendi kendilerini degerlendirme
imkan1 da saglar (Isman, 2003: 31 akt. Celik 2006:3).

Erden (1998:10), program degerlendirmeyi, “gozlem ve ¢esitli 6l¢me araglari
ile egitim programlarmmin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri prog-
ramin etkililiginin isaretcileri olan élgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin
etkililigi hakkinda karar verme stireci” olarak tanimlar.

Degerlendirme, 6grencinin dgrenme siirecinde yaptigi ilerlemeyi belirledigi
icin 0grenciyi glidilleme bakimindan ¢ok onemlidir. Egitimde degerlendirme, 6gren-
cilerin eksikliklerini belirleme, yeterlilige dayali amaglara ne oranda ulastiklarini
tespit etme, uygulanan yontemin etkinligini anlama ve genel olarak uygulanan yon-
temin ne oranda etkili oldugunu belirleme gibi amaglarla yapilir (Dogan 1997: 316).

Egitim programinin basarili sayilabilmesi i¢in tiim &grencilerin programda
ongoriilen hedeflere tam anlamryla ulasmis olmalar gerektigi farz edilir. Gerek prog-
ramin uygulanma asamasina gelindiginde programda aksayan 6gelerin olup olmadi-
g1, varsa bu 6gelerin neler oldugunun saptanmasi program gelistirmenin degerlen-
dirme boliimiinii i¢ine almaktadir. Program degerlendirmede programin aksayan yer-

leri tespit edilerek gerekli onlemler alir ya da gerekli diizeltmeler yapilir. Program
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degerlendirme siireci, “veri toplama, verileri dlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve
etkililik hakkinda karar verme” basamaklarindan olusmaktadir (Demirel 2008:177).
Sinama durumlari ve araclari ile ilgili olarak dikkat edilecek hususlar1 Demi-
rel (2008:155-157) soyle agiklamaktadir:
1. Ilk is olarak belirtke tablosu diizenlenmelidir.
2. Degerlendirmenin hangi amagla diizenlenecegi belirlenmelidir.
3. Smama durumu biligsel, duyussal, devinissel alanlarin niteliklerine ve
davranigin diizeyine gore belirlenmelidir.
4. Smama durumlar1 hedef davranislarin yoklanmasinda ise kosulacak uygun
soru tiplerine gore hazirlanmalidir.
5. Sinama durumu yoklanacak davranisla ilgili olmalidir.
6. Stnama durumu agik, secik ve anlasilir olmalidir.
7. Soru, olumsuz s6z ya da s6z 6bekleri ile bitiyorsa, bunlarin alt1 ya ¢izilmeli
ya da italik yazilmalidir.
8. Soru ¢oktan se¢meli ise, soru kokii ve se¢eneklerde anlatim birligi
bulunmalidir. Soru kokii ve segenekler ¢ok uzun olmamali, yinelemelere, tek
olumlu ya da olumsuz segenege yer verilmemelidir. Segenekler arasinda tek
dogru yanit bulunmali, ¢eldiriciler bilenleri yaniltmamali, bilmeyenlere ¢ekici
gelmelidir. Secenek sayis1 simif diizeylerine uygun olmalidir. Soru kdkiinde

nn nn

vurgulanan "en dogru", "en az", "celisen" ya da "tutarsiz" gibi kelimelerin alt1
cizilmelidir.

9. Eger hedef davranis gerektirmiyorsa, 6grencinin dogru yapabilmesi i¢in
bilgiler tam ve dogru olarak verilmeli, bilimsel ve mantiksal hatalar yapilma-
malidir.

10. Sinama durumu bilenle bilmeyeni ayirmalidir. Bileni sasirtmamal,
bilmeyene ipucu vermemelidir.

11. Her soru bagimsiz olmali, bir soru digerinin ipucu olmamalidir.

12. Sorunun yanitlanmasi i¢in yeterli zaman verilmelidir. Yeterli zaman soru
say1si, giicliik ve yeterlik diizeyiyle ilgilidir.

13. Sinama durumunda doniit, diizeltme ve ipucu kullanilmamalidir.

14. Kolay sorular basa, sona ve ortaya dagitilmalidir.

15. Benzer nitelikteki sorular gruplandirilmalidir.
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16. Sinav ortam1 davranisin gerektirdigi kosullara gore diizenlenmelidir.

17. Sinav ortaminda davranisin niteligi gerektirmiyorsa 6grenciye

kizilmamals, kiiciik diisiiriicli, motivasyonunu bozucu, istegini kirici, sasirtici,

korkutucu vb. istenmedik Oriintiilerden kaginilmalidir.

18. Kopya ¢ekmeye olanak taninmamalidir.

Genel bir perspektif goriis kazanmak i¢in program gelistirme tasarimi ile ilgili
bazi 6rnekleri incelemek gerekirse (Alkan 1983: 14);

1. Genel Egitim Koleji program deseni: Bu program, programin gelistiril-
mesinden sorumlu kisilerin egitim, inan¢ ve azimlerine toplumun ve Ogrencilerin

gereksinimlerine dayali olarak tasarlanmstir.

Maksat ya da iiriin

N ‘ Toplumun

Ogrenci gereksinimi
gereksinimi ve okulun

ve ilgisi kaynaklari

Egitim Programlarindan sorumlu
olanlarin egitim ve yasam felsefesi

Cizge 2.1: Minnesota Universitesi, “Genel Egitim Koleji”nin Program Gelis-
tirme ve Planlamada Kullandig1 Desen
Kaynak: ALKAN, Cevat, Egitimde Program Gelistirme Yontemi, Ankara Universitesi Egi-
tim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi Cilt: 16 Say1:2 Yayin Tarihi: 1983

2. Otuz- Okul Arastirmasi Program Gelistirme Deseni: Program Ogeleri arasi
iliskileri gostermek maksadiyla gelistirmistir.
Hedefler

/ Y éntemler
ve organizasyon

[cerik < -

\ Degerlendirme /

Cizge 2.2: Otuz-Okul Arastirmasi Program Gelistirme Deseni

Kaynak: ALKAN, Cevat, Egitimde Program Gelistirme Y&ntemi, Ankara Universi-
tesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi Cilt: 16 Say1:2 Yayin Tarihi: 1983,
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3. Etkili okullarda program gelistirme tasarimlari: Balci (2007: 201), etkili okul-
lardaki program gelistirme asamalarini su sekilde agiklanmaistir:

1. Amaglar: Temel davranis ve yasam alanlar1 ya da igerik tanimlanir. Bu
program diisiinmeyi, hissetmeyi ve yapmay1 amaglar. Amaglar biligsel-zihinsel, duy-
gusal ve beceri olarak {ige ayrilirlar.

2. Ogretim stratejileri: Cesitli amaglara uygun degisik 6gretim stratejileri
vardir. Bir egitimci, 6rnegin, sosyal bilimlerin sosyal problemleri, sosyal bilimler
yontemlerini uygulamakla dgretebilecegini sdyleyebilir.

3. Siralanma: Ne, neden dnce gelecek? Bazi fikir, beceri ve diisiinme yollari
kendilerinden sonra gelenlere temel olurlar. Cocuga ilkin, ona fiziksel ve psikolojik
olarak yakin seyler 6gretilir. Bazen kronolojik olarak oncelik yapilir.

4. Siireklilik: Siireklilik gerekli degerler, beceriler ve fikirlerin aragtirilmasi ve
yildan yila genislemesi ile saglanabilir. Ornegin, grup dinamikleri becerileri, okulun
ilk yilinda informal olarak baslar, daha sonralar1 formal grup siirecleri yontemleri ile
gelistirilir.

5. Degerlendirme ve doniit: Program planlamada sonuncu asama neyin ne ka-

dar 6gretildiginin kararlastirilmasi ve gelisimin 6gretmen ve dgrenciye iletilmesidir.

2.1.2.1.2 Program Tasarimi Yaklasimlar:

Tasar1 hazirlanirken programin temel 6gelerinden hangisine énem verilirse
program o yonde degismektedir. Egitim programlari tasarimlarini gelistirmede ge-
nelde ii¢ temel yaklasim izlenmektedir. Bunlar:

1. Konu merkezli program tasarimlari,

2. Ogrenen merkezli program tasarimlari,

3. Sorun merkezli program tasarimlaridir.

2.1.2.1.2.1 Konu Merkezli Program Tasarimlari: Egitim uygulamalarinda
en yaygin kullanilan bir tasarim seklidir. Programin her bir 6gesi bir biitiin olarak ele
alinir. Okullarda uygulanan egitim programlarinin biiylik bir ¢ogunlugu bu tasarim
yaklagimiyla diizenlenmistir (Demirel 2008:48).

Konu merkezli program tasarimlarinda, her boliim o konunun uzmanlarinca

hazirlanir. Konular 6grencinin, ilgi, yetenek ve hazir bulunusluk diizeyine gore dii-
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zenlenir. Her bir konu digerinin 6n kosulu olacak sekilde basitten karmasiga, kolay-
dan zora dogru siralanmaktadir (S6nmez 2001:92).
Konu merkezli program tasarimlarin 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse,

Cizelge 2.1: Konu Merkezli Program Tasarimlarinin Ozellikleri

Degiskenler Ozellikler

Toplum oldugu gibi kabul edilmelidir. Degisim ¢ok az olur
Toplum Gecmisle bag koparilmamalidir. Bireyleri kontrol etmek toplumun
gorevidir. Konular toplumun ihtiyaclarina gore belirlenmelidir
Odiil ve ceza ile daha iyi 6grenir. Kendisi karar veremez. Ogretilen-
leri 6grenir. Yetiskinlerin uygun gordiiklerini 6grenir Siki kontrol
Ogrenci edilmelidir. Ogrenciler genelde pasiftirler

Caligmalarin {iriiniidiir ve 6grencilerin disindadir. Konular, disiplin-
lerin i¢inde diizenlenmelidir. Bilme, bilginin 6grenilmesi ve beceri-

Bilgi/konu lerin kazanilmasidir. Bilgi, bilgi i¢indir. Dersler, 6zel bilgilerden
olusur
Amac Konular1 6grenmedir. Topluma uyum saglamadir
Ogrenen pasif ve alict durumundadir. Neyin ve nasil 6gretilecegine
Yontem ogretmen karar verir. Anlatim agirhklidir. Ogretmen merkezlidir.

Kaynak: Giirol, Mehmet, Ogretimde Planlama Uygulama Degerlendirme, Ankara, Nobel Basimevi,
2004.
Egitim uygulamalarinda ve okullardaki programlarin bir¢cogunda karsimiza

c¢ikan bu tasarim; aklin insani degerli kilan ve bilginin aranmasini gerektiren konu
tasarimi, aslen konu tasarimiyla ayni olan ancak akademik disiplinleri géz ontinde
tutan disiplin tasarimi, farkli konular1 bir araya getirerek tek bir dersin olusturulmasi
mantigina dayanan genis alanli tasarim ve her konu i¢in ayr1 6grenme yollar1 yerine
problem ¢dzme, elestirel diisiinme gibi 6grenme yontemlerini esas yontem kabul

eden siire¢ tasarimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Demirel 2008:48-49).

2.1.2.1.2.2 Ogrenen Merkezli Program Tasarimlari: 20. yiizyilin basinda
Ogrencinin programin merkezi oldugu ve her konunun ona gore diizenlenmesi gerek-
tigi goriisliyle ortaya ¢ikmustir. Bu yaklasim 6zellikle ilkokul diizeyinde kalmis, buna
karsin {ist siniflarda tiim ders kitaplarinin konu merkezli olmasi nedeniyle yavas ya-
vas konu merkezli programlara doniisiim olmustur (Demirel 2008: 49).

Ogrenen merkezli program tasarmmlarin 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse,
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Cizelge 2.2: Ogrenen Merkezli Program Tasarimlarinin Ozellikleri

Degiskenler Ozellikler
Toplumlarin bireyi sosyallestirmeye ¢aligmasi ona miidahale
Toplum etmektir.
Toplumsal deger ve kiiltiirlerin bireylere aktarilmasi uygun
olmaz.

Herkesin uymak zorunda oldugu kurallar konulamaz.
Toplumun gérevi yonlendirme degil, alternatifler sunmaktir.
Konular toplumun ihtiyaglarina goére belirlenmelidir.

Kendisi 6grenebilir, en iyiyi ve en dogruyu secebilir.
Ogrenme igsel giiclerin ve kendi yetenegi ile gerceklesir.
Ogrenci Bireysel farkliliklar desteklenmektedir.

Her birey kendine 6zgiidiir ve bunun degistirilmeye calisilmasi
Yanlistir.

Ogrenme bireyin kendini anlatmasidir.

Ogrenme bireyin ilgi ve ihtiyaglarina gore diizenlenirse daha
iyi gerceklesir.

Bilgi, kisinin kendi benligini tanimasi ve kendini ifade etmesi
igin bir aragtir.

Bilgi/konu Birey, kendisi i¢in 6nemli saydig1 bilgilerin se¢icisi olmalidir.
Bilgi 6zeldir ve igseldir.

Bilgi 6grenci ihtiyaglarina gore belirlenmelidir.

Amacg Ogrencinin varolusunun anlamin1 bulmasi, kendisini tanimasi-
dir.

Ogrencinin potansiyelini gelistirmesidir.

Simirlandirilmayan bir 6gretim ortami diizenlenmelidir.
Yontem Ogrenciye istegine bagl bir 6grenme ortami saglanmalidir.
Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini ifade etmelerine ortam
hazirlanmalidir.

Kaynak: Giirol, Mehmet, Ogretimde Planlama Uygulama Degerlendirme. Ankara, Nobel Basimevi,
2004.

Ogreneni merkeze alan bu tasarim; 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarinin n planda
tutuldugu, tabanin “kisi yasadigini 6grenir” anlayisina dayali ¢ocuk merkezli tasa-
rimlar, c¢ocuk merkezli tasarimlara benzer olan ancak 6grenci ihtiyaclarinin 6nceden
tasarlanamayacagi diisiincesiyle uygulama esnasinda belirlenmesini 6ngoren yasanti
merkezli tasarimlar, okulun iglev ve iggoriilerinin tamamen gozden gegcirilip degisti-
rilmesi ve Ogrencilerin kendi dogalarinda ele alinmasi gerektigini savunan radikal
(romantik) tasarimlar ve insan davranislarini ¢ok basit bir sekilde etki-tepki iliskisi

olmayacagini savunan hiimanistik tasarimlar seklindedir (Demirel 2008:48-49).

2.1.2.1.2.3 Sorun Merkezli Program Tasarimlari: Bu tasarimlar kiiltiirel ve

geleneksel degerlerin giliclenmesini saglamak, ayrica toplumun halen karsilanmamis
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ithtiyaclari belirlemek amaciyla diizenlenmistir ve 6grencinin toplumsal sorunlari,
ithtiyaclar ilgi ve yetenekleri iizerinde durur (Demirel 2008: 50).
Sorun merkezli program tasarimlarin 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse,

Cizelge 2. 3: Sorun Merkezli Program Tasarimlarin Ozellikleri
Degiskenler Ozellikler

Toplumun kiiltiirel ve geleneksel degerlerinin giiclenmesi
Toplum saglanmalidir.

Toplumun karsilanmamuis ihtiyaclarina 6nem verilir.
Giiclendirilmesi gereken deger ve gelenekleri vardir.
Ogrencinin sorunlar1 goz ard1 edilmez.Sosyal ihtiyaglarina yer

Ogrenci verilir,
Toplumun ihtiya¢ duydugu alanlarda ihtisaslasmay1 saglayan bir
aragtir.

Bilgi/konu Bireye problem ¢ozme yetenegi kazandirmalidir.

Amag Sosyal problemlere ¢éziim iiretebilen bireyler yetistirmek
Saglikli bir toplum yaratmak

Yontem Ogrenci aktiftir.Sorun ¢6zme siireglerini kullanmaya dzendirir

Kaynak: Giirol, Mehmet, Ogretimde Planlama Uygulama Degerlendirme. Ankara, Nobel Basimevi,
2004.

Sorun merkezli program tasarimlari, O6grencilerin kavrayislarini gelistirmeyi
amaclayan, gerg¢ek diinya ile ilgili sorunlarla ilgilenen, 6grencileri 6grenmeye ve
sorun ¢ozmeye yoOnlendiren yasam sartlari tasarimi, 6grenen merkezli tasarimlarla
ilgisi olmayan konu merkezli ve genel egitim iizerine odaklanan, 6grenci sisteme
girmeden tasarimin gergeklestirildigi ve isbirligine dayali 6grenmeyi merkeze alan
cekirdek (CORE) tasarimi ve toplumun sosyal, politik ve ekonomik gelismelerinin
program tasarimlar1 araciligiyla degistirilmesini amag¢ edinen toplumsal sorunlar ve

yeniden kurmacilik tasarimi seklindedir (Demirel 2008:50-51).

Yeni ilkdgretim programlarina bu yoniiyle bakildiginda adi gegen tasarimlar-
dan bazilarmin izlerini tasidig1 ancak merkezde 6grenen merkezli tasarimlardan ¢o-
cuk merkezli tasarimlarin 6zelliklerine daha ¢ok sahip oldugu sdylenebilir.

Program tasarimi modelleri tespit edildikten sonra programin gelistirilmesi i¢in
programin ihtiyaglarinin tespiti gerekmektedir. Bu amagla programin ihtiyaglarinin
tespitinden dnce Program Gelistirme Modeli olusturmanin gerekliligi {izerinde du-

rulmas1 gerekmektedir.
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2.1.2.1.3 Program Gelistirme Modelleri

Program tanimu farkliliklar1 kadar hangi alanda ve hangi 6gretim seviyesinde
program hazirlanacagi zorunlu olarak farkli modellerin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur.

Ogrenilecek veya dgretilecek bilginin niteligi ve yapist ne sekilde bir program
modelinin olusturulacaginda rol oynamasi kaginilmazdir. Sosyal bilimlerde, fen bi-
limlerinde, tarih, matematik, teknik ve meslek alanlarinda gelistirilecek program mo-
delleri arasindaki farkliliklarin olmasi kaginilmazdir. Yine de klasik anlayista
Tyler’in sistematik olarak yapilastirdigi hedeflere dayali programlama modelinin en
yaygin oldugu ve daha sonraki program modelleri lizerinde etkili oldugu goriilmek-
tedir (Karakaya 2004:17).

Program modelleri genellikle modeli 6neren kisi ya da kisilerin adiyla anil-
maktadir. Tyler, Taba, Saylor ve Alexander, Goodland, Hunkins, Miller ve Seller,
Olivia, Davis, Wulf ve Schave, Kerr modelleri bunlardan bazilaridir (Posner 1995;
Demirel 1996; Olivia 1988; Ornstein 1988; Urevbu 1991; White 1988; Erisen, 1998
akt. Celik6z 2004: 101). Program modellerinin ortak 6zelligi planlilik, asamalilik ve
davranig degistirmeyi hedefleyen bir orgiitleme deseni ile hedef, egitim durumu ve

degerlendirme 6gelerini igermesidir. Bunlardan bazilarini incelemek gerekirse;

2.1.2.1.3.1 Hedefler Modeli

Modelde konu, birey, toplum ve doga alanindan segilen aday amaglar egitim
stizgecleri olarak ifade edilen egitim felsefesi, egitim ekonomisi, egitim psikolojisin-
den gegirilerek kesinlesmis program amaglari olusturulmaktadir. Bunlara uygun 6g-
renme yasantilarinin se¢imi, yasantilarin diizenlenmesi ve yonlendirilmesi yapilmak-
tadir. Daha sonrada 6grenmelerin ger¢eklesme diizeyini belirlemek i¢in degerlendir-
me c¢aligmalarina yer verilmektedir (Giilerytliz 2004:11). Bu modelde en 6nemli unsur
hedeflerdir. Bu nedenle hedef dayanakli model olarak da adlandirilir. Program gelis-

tirme siireci biitiiniiyle hedeflere gore diizenlenir.
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Kaynak Kaynak Kaynak Kaynak
Birey Toplum Konu Alani Doga

Stizge¢ Egitim Stizgeg Egitim Siizge¢ Ogrenme
Felsefesi Ekonomisi Psikoloiisi
v v v

Kesinlesmis Ogretim Amaglari

! !

Ogrenme Yasantilarmin Segimi

! '

Ogrenme Yasantilariin Yonlendirilmesi

! '

Ogrenme Yasantilarinin Degerlendirilmesi

Cizge 2.3: Program gelistirmede Tyler modeli
Kaynak: Olival988:171 akt. Giileryiiz, Hasan, Egitim Programlarmin Dili ve Yaratici1 Og-
renme, Ankara, Pegem+A Yayincilik, 2001.

Isman ve Eskicumali (2006) bu modelin en biiyiik dzelliginin, 6grencilerde
bir davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak algilanmasi oldugunu belirt-
mektedir (Akt. Uzunboylu ve Hiirsen 2008: 39).

Tyler’in modeli onceleri biiyiik etki yaratmis fakat zaman ilerledik¢e ¢ok faz-
la elestiri almistir. Bu elestiriler sunlarn icermektedir: Amaglarin se¢imi hususunda
rehberlik etmemektedir, gergek 6gretmen uygulamalarina benzememektedir, kasitsiz
O0grenmeleri hesaba katmamaktadir, 6l¢iilebilir amaglara asir1 vurgu yapmistir. Buna
ragmen dikkate alinmalidir ki, Tyler’in modeli acimasizca elestirilmistir (Brady
1995, Marsh 1992; Mcgee 1997).

Elestirilerden bir bagkasi Klibard tarafindan yapilmistir. Klibard, bireyle ta-
nismadan, 6zelliklerini bilmeden, ihtiyaclarini dikkate almadan egitim hedeflerinin
belirlenemeyecegini savunmustur. Bu yiizden egitim hedefleri, 6grenme yasantilar
egitim siirecinin baginda degil, egitim siirecinin i¢inde belirlenmelidir. Tyler Mode-
linde 6grencilere kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarin gézle-

nememesi Tyler Modelinin bir diger eksigidir. Tyler Modelindeki eksiklikler gz
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oniinde bulundurularak Tyler Modeli bir¢ok egitim bilimci tarafindan yeniden ele
alinmistir ve Tyler Modelinde bir¢ok degisiklik yapilmistir fakat 6ziinde bir degisik-
lige ugratilmamistir (www.acilveilkyardim.com).

2.1.2.1.3.2 Taba Modeli

Taba modelinde tiimevarim yaklasimi benimsenmekte ve sekiz agsamada
program gelistirme ¢alismalarinin yapilmasi Onerilmektedir. Bu asamalar Cizge

2.4°de gosterilmistir.

Ihtiyaglarin belirlenmesi
4 " N\
Amaglarin belirlenmesi
s + N
Icerigin secimi
s + N
Igerigin diizenlenmesi
4 + N\
Ogrenme yasantilarinmn segimi
) v
Neyin nasil degerlendirileceginin
L belirlenmesi
) :
Program 6gelerinin sirasi ve iliskilerin
kontrolii

-

Cizge 2.4: Program gelistirmede Taba modeli

Kaynak: Oliva 1988:165 akt. Demirel, Ozcan, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program
Gelistirme, Ankara, Pegem Akademi, 2008.

Taba modelinde gereksinimler saptanarak, amaclar ve icerik belirlenir. Ar-
dindan 6grenme yasantilar segilerek oOrgiitlenir ve degerlendirme Olgiit ve araglar
belirlenerek, program 6geleri ve ilkeleri kontrol edilir.

Taba’ya gore 6zel tasarilari ne olursa olsun, biitiin programlar belirli 6gelerle
diizenlenir. Bir program genellikle amaclar1 ve 6zel hedefleri igerir, igerigin diizenini
belirtir, baz1 6grenme ve 6gretme Ornekleri verir ya da agiklar. Sonuglar1 degerlen-
dirme programini icerir. Programlar bu 6gelere verilen degerlere, bu 6gelerin birbir-

leriyle olan iligkilerine gore degisir. Taba’nin ortaya koydugu her bir basamakta alt

34



basamaklar, tanimlanan 6lgiitler i¢in etkinlikleri belirlemeye yardim eder (Akar 2001
akt. Soycan 2006:16).

2.1.2.1.3.3 Taba — Tyler Modeli

Bu model Taba — Tyler modellerinin ortak yonlerini ele alarak olusturulmus-
tur. Cizge 2.5’de goriilen Taba-Tyler program gelistirme modelinin ilk asamasini

ithtiyaclar olusturmaktadir.

Basla
Ihtiyaglarin belirlenmesi Ogrenme yasantilarinin belirlenmesi
l A 4
Genel amaglarin belirlenmesi Ogrenme yasantilarmin diizenlenmesi
— > l A 4
Amaglarin belirlenmesi Degerlendirme

,, l

Icerigin secilmesi

Sonug
yeterli mi?

A 4

Icerigin diizenlenmesi

Evet

A 4

Ayrmtili islemlerin formiile edilmesi

A 4

Islemin tekrar belirlenmesi

v
Bitis

Cizge 2.5: Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli

Kaynak: White 1988 akt. Demirel, Ozcan, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelis-
tirme, Ankara, Pegem Akademi, 2008.
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Uzmanlar, modelde ilk boyutun amaglar (hedefler) olmasin1 6nermisler ve
amaglarin davranisa doniistiiriilmesi konusunda goriis birligine varmslardir. Icerik
programin ikinci 6nemli boyutu olarak kabul edilmis; ancak bu boyutun anlam olarak
konular listesinden 6gretim islemlerine kadar ve hatta davranis boyutuna kadar farkl
sekillerde algilandig1 gdzlenmistir. Programin dgrenme-0gretme siireci boyutunun
merkezinde 6grencinin bulunmasi gerektigi konusunda uzmanlarin tamami ortak bir
goriiste birlesmislerdir. Ogrenme dgretme siireglerinde ise 6ne siiriilen degiskenlerin
pekistireg, ipucu, doniit-diizeltme, 6grenci katilimi, motivasyon, hazir bulunusluk,
Ogretme yontem ve teknikleri ile arag-gere¢ ve zamanlama oldugu ifade edilmistir.
Programin son boyutu olarak kabul edilen degerlendirmenin programa giriste, siirec-

te ve ¢ikista yapilmasinin uygun olacagi benimsenmistir (Belli 2009:36).

2.1.2.1.3.4 Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis program gelistirmede sistematik bir yaklagimi
benimsemislerdir. Modelin ilk sathasinda, program gelistirmeciler slirece genel ve
0zel amaglarlarin belirlenmesiyle baslarlar. Genel amaglarin belirlenmesi program
alanlarinin tespitinde yon gosterici niteliktedir. Burada dikkate alinmas1 gereken dort
alan vardir. Bunlar; bireysel gelisme, insan iliskileri, 6grenme beceriler ve uzman-
lagsmadir. Alanlar bu sekilde belirlenmis olmasina ragmen, okullar yalnizca bu dort

alanla sinirlandirilmayabilir (Saylor, Alexander ve Lewis 1981: 40).

Genel Hedefler
Ozel Hedefler
Alanlar

Program Deseni
= [gerigin Diizenlenmesi
= Egitim Durumlarmin Santanmasi

Programin Uygulanmasi
* Yontem ve Materyal Secimi

DONUT VE DUZELTME

Degerlendirme
=  Programin Kalitesi
= Egitimin Kalitesi
»  Ogrenme Davranislari

Cizge 2.6: Program Gelistirmede Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Kaynak: Uzunboylu, Hiiseyin ve Hiirsen, Cigdem, Egitim Programlari ve Degerlendirilme-

si, Ankara, Ogreti Yaymcilik, 2008.
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2.1.2.1.3.5 Wheeler Modeli (Tekerlek Modeli)

Bazi program gelistirmeciler Tyler'lm modelini elestirerek degerlendirme sii-
recinin biitlin safhalarda yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Bu durum Wheeler'in
modelinde yansitilmaktadir. Wheeler, Tyler'm program gelistirmedeki orijinal dii-

stincelerini dairesel bir siirece yerlestirmistir (Urevbu 1991:21).

Ogrenme
yasantilarinin
2 secilmesi

Uzak, genel, 6zel
amaclarin belirlenmesi

Icerigin

Degerlendirme S secilmesi

4
Ogrenme yasantilarinin
diizenlenmesi
Cizge 2.7: Program Gelistirmede Wheeler Modeli
Kaynak: Urevbu, Andrew, Curriculum Studies, Nigeria, Longman, 22, 1991.

Wheeler'in modelindeki ilk sathay1 uzak, genel ve 6zel amaglarin belirlenme-
si olusturur. Bu amaglarin belirlenmesi, her bir ders i¢in hedef davraniglarin belir-
lenmesini saglar. Tyler ve Wheeler' in modelleri birbirine olduk¢a benzer goriilmek-

tedir (Urevbu 1991:21).

2.1.2.1.3.6 Kerr Modeli

Model Ingiltere’de program gelistirme konusunda ortaya ¢ikan ilk girisimler-
dendir. Kerr'in modeli program gelistirmeyi dort temel sathada ele almistir. Bunlar
amaglar, bilgi, degerlendirme ve okuldaki 6grenme yasantilaridir. Kerr, program ge-
listirmede her bir sathanin diger safhalari etkiledigini, bu nedenle herhangi bir safha-
nin analizinden baglanabilecegini belirtmesine ragmen, modelinde program gelistir-

meye amaclarin belirlenmesi ile baslanmasini tavsiye etmektedir (Urevbu 1991, 22).
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Kerr de Tyler gibi program gelistirmede amacglarin kaynagimin 6grenci, toplum ve

konu alani oldugunu belirtmistir.

Bilginin Egitim Programi
Kaynak hakkinda
Ogrenci Toplum Konu alan1 Karar Verme
\ l / fcin tonlanilmast
1 AMACLAR 3 | DEGERLENDIRME
Bilissel Duyussal Psikomotor T‘ o l
estler  Gorlismeler Vs.
Alanlar
Disiplinler Sosyal Okul Ogrenci-6gretmen
faaliyetler toplulugu iliskisi
-Kavramlar ve ilkelerin
se¢ilmesi ve diizenlenmesi
2
4  OKUL
BILGI < > OGRENME Bireysel
YASANTILARI farkliliklar
| 7y
Diizenlilik Tekrarlanma Ardisiklik /
A 4
Ogretim Dersin Hazir
Metodlar1 Icerigi Olma

Cizge 2.8:Program Gelistirmede Kerr Modeli

Kaynak: Urevbu, Andrew. Curriculum Studies, Nigeria, Longman, 23, 1991.

Kerr modelin amaglarinin se¢imi ile bir baslangi¢ tavsiye eder. Amaglarin be-

lirlenmesinde 6grencilerin gelisim o6zellikleri, ilgi ve ihtiyaglari; toplumun mevcut
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durumu ve 6grencilerin karsilasacagi toplumsal problemler ve konu alaninin 6zellik-
leri dikkate alinmaktadir.

Kerr'in modelinde ikinci sathay1 bilginin olusturmasi sasirtict degildir. Kerr' e
gore bu safhada egitim programi igerisinde yer alan bilginin 6geleri giincellestirilme-
li, boylece aragtirmalar ile uygulamalar arasindaki bosluk giderilmelidir. Bilginin
olusturulmasinda disiplinlerle ilgili kavramlar ve ilkeler se¢ilmeli ve diizenlenmelidir
(Urevbu 1991: 23-24). Modelin ii¢iincii sathasinda degerlendirme yer almakta ve son
sathay1 da okuldaki 6grenme yasantilar1 olusturmaktadir.

2.1.2.1.3.7 Hunkins Modeli

Hunkins’in modelinde ilk asama, hedeflere kaynak olmak tizere felsefenin be-
lirginlestirilmesi, son asama ise diizeltmedir. Bunlar arasinda, iceriginde belli basl

bir sirada otekileri izlemelidir (Biiyiikkaragéz 1997:218).

Programi kavramsallastirma ve yasallag- | Program | Igerik

v

tirma | tanisi 7| se¢imi

A 4

Yasanti secimi — | Uygulama Degerlendirme »| Diizeltme

A 4

Cizge 2.9: Hunkins Modeli

Kaynak: Biiyiikkaragoz, Savas, Program Gelistirme “Kaynak Metinler, Konya, Ku-
zucular Ofset, 1997.

Modelde kavramsallastirma ve yasallagtirma ile doniit ve diizeltme safhalari-
na yer verilmesi onemli bir 6zellik olarak goriilmiistiir. Kavramsallastirma ve yasal-
lagtirma sathasinda sorulan ve cevaplandirilan felsefi sorular program tasariminda
hassas tercihlerin yapilmasi gerektigini gosterir. Program gelistirmede felsefe 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu sathada programin felsefi temelleri belirlenmektedir. Mo-
delde doniit ve diizeltmenin var olmasi, modelin isleyisi hakkinda siirekli karar ve-
rilmesini ve diizeltme yapilmasim saglamaktadir. Ornegin; program tasarimcilari,
icerik seciminde Ogrencilere uygun olmayan bir icerigin var oldugunu gordiikleri
takdirde bir 6nceki sathaya yani e§itim programi tanisina tekrar donerler ve bu saf-
hada gerekli diizeltmeleri yaparlar veya ilk sathaya doniip yeni bilgilerin 1s181nda

programi yeniden tasarlarlar. Doniit ve diizeltmelerin yer almasi program gelistirme
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stirecinin dogrusal degil, dairesel bir slire¢ oldugunu gosterir. Programin siirdiiriilme-
si sathas1 da modelin diger bir 6zelligini olusturmaktadir. Genelde program gelistir-
mede, program degerlendirme son sathay1 olusturmaktadir (Erisen 1997).

2.1.2.1.3.8 Miller ve Seller Modeli

Bu modele gore program gelistirmede degisik yonelmeler vardir. Bu yonel-
melerden birincisi iletmedir. Burada programin 6grencilere olgulari, becerileri ve
degerleri kazandirmasi vurgulanmaktadir. Ikinci ydnelme ise etkilesimi icermektedir.
Bu yonelmede 6grencinin programla dogrudan etkileserek zihinsel ve kisisel yonden
gelisimini igermektedir. Ugiincii yonelme ise degisimdir. Bu yonelme kisisel ve sos-

yal degisime vurgu yapmaktadir (Ayka¢ ve Aydin 2006).

Programin oryantasyonu

\ 4

Degerlendirme Amaglar, hedefler, 6zel hedefler

A

\ 4

Uygulama Ogrenme yasantilari ve stratejiler

A

Cizge 2.10: Program gelistirmede Miller ve Seller Modeli

Cizgedeki modele gore, amaglar ve hedef davraniglar belirlenir; 6grenme ya-
santilar1 ve Ogretim stratejileri saptanir. Modelde igerik boyutuna yer verilmemis
olmasi ilging goriilmektedir. Amaglardan yasantilar ve 6gretim metotlarina gegilmis-
tir. Ogretim metotlar1 6gretmen davranisi ve etkinligi ile ilgilidir. Program 6gretmen-
ler tarafindan uygulandiktan sonra, etkili olup olmadig1 degerlendirme ile kararlasti-
rilir.

2.1.2.1.3.9 Goodlad Modeli

Goodlad modelinde ilk asamay kiiltiirel degerlerin analizi olusturur. Bu ana-
lizden hedeflerin tespiti yapilir. Ardindan hedeflere ilgili davranigsal 6zellikler tespit
edilir. Bu 6zelliklerin olusumu i¢in 6grenme firsatlart verilir. Program gelistirmeci-
ler, daha ¢ok 8grenme firsatlarindan sonug cikarirlar. Ozel egitim hedeflerinin davra-
nigsal tespitinden sonra da, orgiitlenme merkezleri olusturulur. Ardindan 6grencilere

ulagilir (Yildiray 2009: 1).
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A

A 4

Degerler
\
.. Yy
Egitim hedefleri
\

v
Genel egitim hedeflerinin davranigsal tespiti

- A
Ogrenme firsatlari

, v
Ozel egitim hedeflerinin davranigsal tespiti

- v
Orgiitlenme merkezleri

V.
| Ogrenciler

Veri kaynag olarak bilgi birikimi

Veri kaynagi olarak geleneksel tecriibe

A
4

Cizge 2.11: Program gelistirmede Goodland Modeli

Kaynak: Uzunboylu, Hiiseyin ve Hiirsen, Cigdem, Egitim Programlari ve Degerlendirilme-
si, Ankara, Ogreti Yayncilik, 2008.

2.1.2.1.3.10 Sistem Yaklasim Modeli

Bu model sistem yaklagimini ele almistir. Model {i¢ asamalidir. Birinci asa-
mada problemin tanimlanmasi yapilirken segilen komisyon iiyelerinin belirledigi
ihtiyaclar ile program igerigi arasindaki iliski 6nemli goriilmektedir. Modelin ikinci
asamast olan degisme boliimiinde program gelistirme siirecinde gerekli goriilen alti
boyut ele alinmaktadir. Oncelikle programin icerigi belirlenmekte bunun i¢in de dort
farkli yaklagimin izlenmesi 6nerilmektedir; a) Arastirma yapma, b) Uzman goriisiinii
alma, c) Komisyon iiyelerinin gériislerini belirleme, d) Thtiya¢ degerlendirmesi yap-
ma. Amaglarin belirlenmesinde Bloom ve arkadaslari tarafindan Onerilen asamali
siniflamadaki sistematik yaklasim izlenmektedir. Amaglar davranis cinsinden ifade
edilmekte ve daha sonra bu davraniglar1 kazandirici 6grenme ortamlarini diizenlemek
icin uygun ders planlar1 ve 6gretim materyalleri hazirlanmakta, son olarak da uygun
O0grenme ortamlarinin nasil olusturulacag: ortaya konmaktadir. Modelin son asama-

sinda degerlendirme ve doniit sistemi lizerinde durulmaktadir. Degerlendirme, 6g-
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renme durumlarina gore farkli sekilde yapilmakta doniit sistemine program gelistir-
me siirecinin her agamasinda yer verilmekte ancak agirlik daha ¢ok degerlendirme
boyutunda olmaktadir (Demirel 2008: 55-56).

Sistem yaklasimi esas alinarak Wulf ve Schave (1984:3-4) tarafindan gelisti-
rilen program gelistirme modeli Cizge 2.12°de gosterilmistir (Akt. Demirel 2008:56).

Problemin Tanimi Amacin belirlenmesi
Komisyon iiyelerinin se¢imi

\4

Gelisme Amaglarin davranisa doniistiiriilmesi
| Uygun ders planin1 yazilmasi
| Ogretim materyallerinin gelistirilmesi
Ogrenme ortaminin desenlenmesi
Degerlendirme Sonuglarin degerlendirilmesi

Stirekli doniit saglanmasi

Cizge 2.12: Program gelistirmede sistem yaklagimi modeli

Kaynak: Demirel, Ozcan, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, Ankara,
Pegem Akademi, 2008.

Bu modellerden farkli olarak Avrupa’da degisik program gelistirme modelleri
uygulanmaktadir. Bunlardan en 6nemli {i¢ii rasyonel planlama, siire¢ yaklasimi ve
yenilik¢i-durumsal modeldir.

Cizelge 2.4: Program gelistirmede modellerin karsilastirilmasi

Rasyonel Planlama Siire¢ Yaklasimi Yenilik¢i/Durumsal
Modeli Modeli Model
Genel Amaglar Icerik-Baglam Durum Co6ziimlemesi
Amagclar Ogrenme Durumlari Amaglar
Ogrenme Durumlari Genel Amaglar Ogrenme-Ogretme

Programi desenleme
Programi uygulama

Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

Kaynak: Demirel, Ozcan, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, Ankara,
Pegem Akademi, 2008.
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Her ii¢ modelde de baslangi¢ noktalarinin farkli oldugu, rasyonel modelle du-
rumsal modelde 6nemli farkliliklarin olmadigi, siire¢ yaklasimi modelinin digerlerin-
den ¢ok farkli oldugu ve son asamanin ise her program modelinde degerlendirme
boyutu ile noktalandigi goriilmektedir. Siire¢ yaklasimi modeli sinif §gretmenine
mesleki 6zerklik sagladigi i¢in 6gretmenlerin ¢ok iyi yetismis olmasint gerekli kil-
makta; Durumsal model ise okulu merkeze aldigindan okul ve yakin c¢evresindeki
durumun degerlendirilmesini 6nemli gérmektedir (Demirel 2008:57).

Modellerin incelenmesinden de anlasildig1 gibi, hemen hemen tiim modellerin
Tyler’in program gelistirmede cevaplandirilmasini gerekli gordiigii dort temel soru
etrafinda sekillendigi, ancak bazi modellerde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Prog-
ram gelistirme ¢alismalarinda, incelenen bu modellerden yalnizca birinin kullanilma-
st elbette ki her zaman gegerli olmayabilir. Gelistirilecek programin amacina uygun
olarak modellerden yalnizca biri kullanilabilecegi gibi, modellerde bulunan farkl
unsurlar da adapte edilerek yeni bir model gelistirilebilir.

Ulkemizde de program gelistirme galigmalarmin nasil yapildigim ve egitim
sistemimizi yonlendiren ve bizi bilgi ¢cagma tasiyacak olan egitim programlarinin
hazirlanmasinda program gelistirmenin hangi siire¢ ve modellerinin takip edildigine

bakilacak olunursa;

2.1.2.1.4 Tiirkiye’de Program Gelistirme Calismalari

Tiirkiye’nin gelismis lilkeler diizeyine ¢ikmasi i¢in gerekli olan egitime veri-
len 6nemin salt okullagsma oranini artirmakla kalmayip niteliginin de arttirilmas: ge-
reklidir. Nitelikli egitim icin nitelikli programlarin hazirlanmasi ve siirekli gelistiril-
mesi bir zorunluluktur.

Tiirkiye’de Cumhuriyet donemindeki ilk program gelistirme ¢alismalarindan
olan ve 1913 yilinda ¢ikarilan Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkati (Ilkdgretim
Gegici Kanunu), 1923’te Cumbhuriyetin ilani ile ytirtirliikkten kalkmis ve Cumhuriye-
tin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk zamaninda 1924 yilindan itibaren 6gretim prog-
ramlarinin gelistirilmesi ¢aligmalarina hiz verilmistir. Bu donemde yapilan Heyet-i
[Imiye toplantilar1 neticesinde Cumbhuriyetin ilkdgretim programi olan “1924 Ilk
Mektep Miifredat Programi1” hazirlanmistir. Daha sonra Cumhuriyet Déneminin John

Dewey tarafindan kapsamli olarak hazirlanmis olan dgretim programu yiirtirliige gir-
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mistir. 10 y1l uygulamada kalan 1926 6gretim programi 1936 ve 1948’de yeniden
gozden gegirilmistir (Akbaba 2004).

1950'l yillara kadar Tiirkiye'de program gelistirme ¢alismalar1 daha ¢ok ders-
ler ve konular listesi hazirlamakla ele alinmis, 1952 yilinda yurdumuza gelerek koy
okullarinda incelemeler yapan V. Wofford'un hazirladigi raporla daha sistematik bir
yaklagimla yapilmaya baslamistir. 1953 yilinda toplanan Milli Egitim Surasinda il-
kogretim programlari ele alinmig, 1948. ilkokul programinin gelistirilmesi zorunlu-
lugu iizerinde durulmus, boylece program gelistirme ¢alismalart M.E. Bakanliginda
agirlikli bir sekilde baglamistir. Hazirlanan taslak program 1953-54 6gretim yilinda
Bolu ve Istanbul'da deneme okullarinda uygulanmustir (Demirel 1992: 27).

1960'l1 yillarda ¢alismalar yine ilkokul programlar tizerinde yogunlasmistir.
1961 yilinda kabul edilen 222 sayili ilkogretim kanununun getirdigi hiikiimle prog-
ram gelistirilmesi zorunlu kilmmistir (MEB, 1997:21). VII. Milli Egitim Surasinda
deneme programlarinin gelistirilerek tiim yurda uygulanmasi kararlastirilmistir. Daha
sonra hazirlanip denenen program, degerlendirilerek kurulun I Temmuz 1968 tarih ve
171 sayil1 karari ile 1968—69 6gretim yilinda uygulamaya konulmustur. 1962 yilinda
ilkokul programinin ders programlarinda amag¢ ve konu bagliklarinin yan1 sira yon-
tem ve degerlendirme ile ilgili boliimlere de yer verildigi goriilmektedir (Varis
1996:36).

1980’lere ulasildiginda ise biiyiik bir degisim s6z konusudur. Artik disiplin-
ler aras1 gelisen bilim ve teknoloji; sosyal meselelere ¢6ziim olabilecek, toplumun
baz ihtiyaglarimi karsilamak zorunda kalmistir. Thtiyaglardaki bu degisme ve gelisme-
ler sonucunda 1980’lerin egitilmis bireyleri i¢in sadece bilimsel ilkeleri anlamak
degil, ayn1 zamanda bu ilkelerin sosyal degisimlerle iliskisini kurmak, teknoloji
tiretmek ve onlar pratikte uygulamak anlam kazanmistir (Glicim ve Kaptan
1992:253-256).

1990’11 yillarda Milli Egitim Sistemimiz yeniden diizenleme ¢aligmalari igeri-
sinde Program Gelistirme ve Olgme-Degerlendirmeye ayr1 bir dnem verildigi goriil-
mektedir. Ogretim programlar1 hazirlamirken, Tiirk Milli Egitimin genel amaglarina
uygun olarak derslerin, konularin hedeflerinin belirlenmesi, hedeflerin davranislara
dontistiiriilmesi, 0gretme-6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi ve sinama durumla-

rinin belirtilmesi anlayisi ile programlarin yeniden gézden gecirilmesi Onerilmistir.
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Bu amagla Bakanlik biinyesinde Program Gelistirme ve Ol¢me Degerlendirme Ihti-
sas Komisyonlar1 kurulmustur (Tertemiz 1997:201).

[k gretimde program gelistirme faaliyetleri genellikle, daha fazla sayida ilgi-
linin program yapma isine katilmasi, hazirlanan programin tanitilmasi seklinde uygu-
lanmisg, degerlendirme ve arastirmaya siirekli yer verilememistir. Son yillarda ilkokul
programi ders programlar1 boyutunda gelistirilmektedir. Baz1 ders programlari; hedef
davranis ders konulari derslerin islenisi ile ilgili agiklamalar boyutunda ele alinmastir.
Ancak ilkokul programinin 1995°deki yeni baskisinda hedef ve davranislarin belir-
lenmesi yerine dersin amagclar1 ve konularin belirlenmesiyle yetinilmistir. Ancak ders
programlar1 ayr1 basilmig ve bu baskilarda hedef ve davraniglara 6nemle yer veril-
migtir. (Bliylikkaragdz 1997: 231).

Bilgi ¢aginin yasandigi 2000°li yillarda ise, bilgi kavrami ve bilgi toplumu
anlayisindaki gelismeler, hayat boyu 6grenme anlayiginin olusturdugu 6gretme anla-
yis1, AB normlarina uygun, globallesen diinyada milli degerlerle donanik, evrensel
bilgiye ulagma cabasi vb. gibi bir¢cok gerekgeler ileri siiriilmiis, programlarin gilincel-
lenmesi ve gelistirilmesi i¢in kapsamli ¢calismalar baslatilmistir (Akbaba 2004).

Tiirkiye, son yillarda, degisen kosullara uyum saglamak amaciyla egitim ala-
ninda yogun girisimlerde bulunmaktadir. 2000°1i yillarin basinda toplam kalite yak-
lagimina dayali okul gelisim modeli hayata gecirilmis, 2004 yilindan itibaren de il-
kogretimde yapilandirmaci egitim goriisii benimsenmistir. Yapilandirmaci egitim
yaklasimi ile hazirlanan program 2005-2006 6gretim yilindan itibaren tilke genelinde
uygulamaya konulmustur (Cinar ve Teyfur 2006:59).

Son on yil igerisinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilen program
gelistirme ¢aligmalarinda onemli gelismeler kaydedilmis, belirli bir standartlagmaya
dogru gidilmis ise de, bu konuda yapilan bir ¢alisma, belli bagh sorunlarin yasandi-
g1 gostermektedir. Bu sorunlar sdyle siralanabilir (Yiiksel 2003:1):
 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde program gelistirme ¢alismalarini yiiriiten birim-
lerin faaliyetleri arasinda bir biitiinliik bulunmamakta, her birim program gelistirme
caligmalarini farkli bi¢imlerde yiiriitmektedir. Birimler arasinda yeterli diizeyde bir
iletisim de bulunmamaktadir.

* Program gelistirme i¢in ihtiyag tespiti arastirmalar1 ile komisyonlarca gelistirilen

programlarin 6n uygulama ve degerlendirme ¢aligmalari yeterince yapilmamaktadir.
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* Program gelistirme komisyonlari, her iiyenin gérev ve sorumluluklari belirlenme-
den, calismalarin1 plansiz bir sekilde yiiriitmektedir. Komisyonda her {iyenin goriisle-
rine deger verildigi demokratik bir ¢alisma ortami da bulunmamaktadir.
* Gelistirilen programlarin Talim ve Terbiye Kurulu’nda onaylanmasi siirecinde so-
runlar yasanmaktadir.
* Gelistirilen programlarin amag, kapsam ve 6grenme-0gretme etkinlikleri boyutla-
rina ait nitelikler genelde yerine getirilmekte, degerlendirme boyutuna ait nitelikler
ise tam olarak yerine getirilememektedir.
2.1.2.1.4.1 Tiirkiye’de uygulanan Program Gelistirme Modelleri

Tirkiye'deki program gelistirme alanindaki uzmanlarin Taba- Tyler modeli-
nin etkisi altinda kaldiklar1 sdylenebilir. Tiirkiye’de uygulanan ve gelistirilen model-
lere bakilacak olunursa,

2.1.2.1.4.1.1 MEB Program Gelistirme Modeli

Mili egitim bakanlig1 program gelistirme modeli 3797 sayili kanunla egitim
Ogretim programlarii gelistirme gorevi verilen birimler tarafindan hazirlanmastir.
Mili Egitim Bakanlig1 Program gelistirme modelinde su asamalar takip edilmektedir.
1- Modelde ilgili birimlerin teklifi seklinde ortaya konan baslangi¢ asamasi birinci
agsamadir.
2- Programin g¢ercevesi belirlenir. Programin belirli ilkeler dogrultusunda genel ¢er-
¢evesi olusturulmaktadir.
3- Amag ve siire¢ tanimlanmaktadir.
4- Ders alan1 komisyonu olusturulmaktadir.
5- Ihtiyag belirleme ¢alismalar1 yapilmaktadir.
6- Ana konu basliklarinin belirlenmesidir.
7- Ders ve smif diizeylerine gore hedeflerin belirlendigi agamadir.
8- Ogretim stratejileri ve materyallerin belirlendigi asama olarak goriinmektedir.
9- Unite planlar gelistirilmektedir.
10- Ogretim materyallerinin belirlenmesi ya da gelistirilmesi yer almaktadur.
11- Hazirlanan taslak program alanda test edilmektedir.
12- Test sonuglarina gore programda gerekli diizeltmeler yapilmaktadir.
13- Bu asamada program uygulanmaktadir.

14- Uygulanan program tiirii degerlendirilmektedir.
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15- Programin yeniden gbézden gecirilmesi amaciyla modelin sistemli bir sekilde

tekrarlanmasi s6z konusudur.

Baslangic
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[ Program Cercevesi ]
4_ N
Amag Siirec Komisyonlarin
Olusturulmasi

[ [htiyaclarin belirlenmesi ]
v

v v

Ana konu basliklar ] [ Hedefler ]

A
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A 4

[ Unite planlar ]

< ( Ders kitaplari
L Ogretim materyalleri
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Alan testi hizmet i¢i egi-
tim Tekrar

\ 4

[ Programin genelde uygulan-

mast hizmetigi egitim
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[ Genel degerlendirme ]

'

Cizge2.13:MEB Program Gelistirme Modeli

Kaynak: Demirel, Ozcan, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, Ankara,
Pegem Akademi, 2008.
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2.1.2.1.4.1.2 MEB Yeni Program Gelistirme Modeli

Milli Egitim Bakanlig1 Tiirk egitim sisteminin son yillarda yetersiz kaldigini

gbérmiis ve bu cergevede Talim ve Terbiye Kurulu Bagkaligi’nca (TTKB) ¢aligsmalara

baslamistir. Yenilenen ilkdgretim programlarinin gelistirilmesi siirecinde program

gelistiricilerin benimsemis olduklar1 program gelistirme modeli Cizge de sunulmus-

tur.
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v
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v
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v
~
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[
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lar
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\-
(

Paydaglarla paylasimin sag-
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.
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\m

~

J

Cizge2.14:MEB Yeni Program Gelistirme Modeli

Kaynak: Demirel, Ozcan, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, Ankara,

Pegem Akademi, 2008
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TTKB’inca gelistirilen program gelistirme modelinde toplam 12 asama var-
dir. Bu agamalar soyledir (http://ttkb.meb.gov.tr).
1. intiyac¢ Belirleme

Yeni bir programlarin hazirlanmasi i¢in program ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
gerekir. Bu ihtiyacin en iyi sekilde karsilanmasi gergek ihtiyacin ne oldugunun sap-
tanmasina baglidir. Ihtiya¢ belirleme ¢alismalar1 program gelistirenlere programin
kapsami, izlenecek sira ve programin diger 6geleri ile ilgili kararlar1 vermede; prog-
ramlarin hedeflerinin gercek ihtiyaclart karsilayip karsilamadigini ortaya koymada
yardimet olur. Thtiyag belirleme ¢alismalarinin amaci toplumun, bireyin ve konu ala-
n1 ile ilgili ihtiyaclarin belirlenmesi; stirekli degisen bilgilerin programlara yansitil-
masidir.
2. Genel Hedeflerin Belirlenmesi

Genel hedefler, Anayasa’nin 6n gordiigii ilgili kanunlar, Milli Egitim Temel
Kanunu, Atatiirk’lin egitime iligkin ilkeleri ve goriisleri, kalkinma planlari, sra ka-
rarlar1, hiikkiimet programlari, bireyin ilgi ve ihtiyaclari, arastirma bulgular1 ve prog-
ram degerlendirmeleri temel alinarak belirlenir.
3. Alanin Kavram, ilke ve Becerilerinin Belirlenmesi

Kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak
ozelliklerini temsil eden bir bilgi formiil yapisidir. Kavram 6grenme iki agamada
gerceklesmektedir. 11k asama kavram olusturma ikinci asama da kavram kazanmadir.
Kavram olusturma, kavramin benzer ve farkli yanlarini algilayarak benzerliklerden
genelleme yaparak olusturulmaktadir. Kavram kazanma, olusturulan kavrami uygun
kural ve 6lgiitlerle smiflara ayirma islemine isaret etmektedir. ilke, iki kavram ara-
sindaki iliskiyi agiklar. Arastirmalar sonucu elde edilmis genellenebilir ifadelerdir.
Yol gostericidir. Beceriler, 6grencilerde 6grenme siireci sonunda kazanilmasi, gelisti-
rilmesi ve yasama aktarilmasi tasarlanan kabiliyetler/yetenekler/maharetlerdir.
4. Ogrenme Alanlar1 ve Alamin Kapsadigi Kazamimlarin Belirlenmesi

Ogrenme alanlar1; ayni konunun ardisik egitim basamaklarinda genisletilerek
verilmesini amaglayan; sinif seviyelerine gore degisiklik ve asamalilik gdsteren ilgili
konularin bir arada verildigi bir yapidir. Yeni 6gretim programlarinda yer alan 6g-
renme alanlari, alanla ilgili kavram ve beceriler ile ana konularin iliskilendirilmesi

saglanarak belirlenmistir. Ogrenme alanlar1 belirlemenin sagladigi en énemli fayda;
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birbiri ile iligkili beceri, konu ve kavramlar1 bir biitiin olarak gérmeyi ve iligkilen-
dirmeyi saglamasidir. Bu iligskilendirme 0grenmeyi organize eder. Hazirlanan yeni
Ogretim programlarinda 6grenme alanlar belirtilen cer¢evede belirlenmistir. Kaza-
nim; planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde 6grencinin kazanmasi kararlag-
tirtlan bilgi, beceri, deger ve tutumlardir. Yeni 6gretim programlarinda yer alan ka-
zanimlar genellik-sinirlilik, agik- anlagilir ve igerik ile iligkililik 6zellikleri goz 6niine
alinarak belirlenmistir.

5. Ogrenme Alanlarinin Kapsadig: Unitelerin/Temalarin Belirlenmesi

Her alan ic¢indeki ana konular, 6grenme alanina iliskin iiniteleri isaret eder.
Unitelerin 6grenme alanlarina dayali olarak belirlenmesi dgrencilerde konulara ilis-
kin anlayis ve bilgi edinilmesini saglarken, 6nemli beceri ve tutumlarin gelisimini de
planlar. Programda {initeler ve temalar belirlenirken asagidaki hususlar goz oniinde
bulundurulmaktadir:

a) Ogrencilerin gelisim 6zellikleri

b) Ogrenme ilkeleri (yakindan-uzaga, kolaydan-zora, basitten karmasiga,

somuttan- soyuta)

¢) On sart ve birbiriyle iliskililik

d) Birimler arasindaki anlamli biitiinliik
6. Diger Alanlarla Baglantilar

Konular ve dersler birbirinden bagimsiz olarak diisliniilemez. Bu nedenle
derslerin birbirleriyle iliskilendirilmesi i¢in programlar gelistirme siiregleri boyunca
farkli derslerin komisyonlari arasinda iletisim saglanmasi gerekmektedir. Ayrica yeni
Ogretim programlari olustuktan sonra komisyonlar kurularak diger alanlarla iliskilen-
dirmelerin saglanmasi gerekmektedir. Disiplinler aras1 bir yaklagim ile temel ortak
alanlarda bilgi, beceri, deger ve tutumlarin kazandirilmasi igin derslerde, her bir der-
sin amaglari ile iligkili etkinlikler programlar i¢inde yer almasi gerekmektedir.

7. Kavram Haritalar1 Olusturma:

Kavram haritalarinin tasarlandig1 asamadir. Kavram haritasi, olay, olgu ve fi-
kirlerin grafiksel olarak ortaya konmasi, aralarindaki iligkilerin agiklanmasiyla olu-
san gorsel tasarimdir. Kavram haritalar1 6nermeler seklinde kavramlar arasinda ilis-
kiler kurmay1 amaglar. Kavram haritalar1 6nermelerle kavramlarin anlamlarini bagla-

yabilecek yollar1 6grenene gosteren yol haritalar: gibidir.
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8. Ogretim Etkinlikleri Ol¢me Degerlendirme ve Ogretmen Kilavuzunun
Hazirlanmasi:

Ogretim etkinliklerinin 6lgiilmesi, degerlendirilmesi ve dgretmene yardimci
olacak kilavuz kitaplarmin hazirlanmasi asamasidir. Ogrencilere kazandirilacak bilgi,
beceri ve tutumlara yonelik planlanmis egitim yasantilarinin yeterli veya yetersiz
yonlerini belirlemek icin “coktan segmeli”, “kisa cevapli”, “dogru-yanlis” testlerin
olusturulmasi, siirecin degerlendirilmesine yonelik olarak sinif ici etkinliklere katil-
ma, grup ¢aligmalarina katilma, sorumluluk alma vb. yasam becerileri i¢in gézlem
formlari, gelisim dosyalar1 (portfolyo) gibi araglarin tasarlanmasi da bu asama icer-
sinde yer almaktadir.

9. Paydaslarla Paylasim

Universiteler, egitim sistemini belirleyen ilgili kurumlarin genel miidiirliikle-
ri ve daire baskanliklari, 6zel ve resmi egitim kurumlari, yoneticiler, miifettisler, 6g-
retmenler, o6grenciler, veliler ve sivil toplum kuruluslart ile toplantilar1 yapilmasi
asamasidir. Bu toplantilar sonucunda 6gretim programlar1 tanitilarak, alinan gortisler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmaktadir.

10. Materyal Gelistirilmesi

Ogretim arac ve geregleri, dgretme-6grenme siirecini olusturan diger unsur-
lardan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ogretim materyallerinin se¢imini etkileyen
birgok faktdr vardir. Bunlar; 6gretim hedefleri, 6gretim yontemi, 6grenci 6zellikleri,
Ogretim ortamu, araclarin 6zellikleri, gereglerin tasarim 6zellikleri, 6gretmen tutumla-
11, becerileri, maliyet, zaman ve elde edebilirliktir. Bu faktorler 6gretme- 6grenme
sisteminin unsurlar1 olup, karsilikli etkilesim i¢inde olmaktadir. Tiim bu noktalar g6z
Oniine alinarak 6gretim materyallerinin gelistirilmesi asamasidir.

11. Programlarin Onaya Sunulmasi

Hazirlanan 6gretim programlari, egitim sisteminde karar verme yetkisi bulu-
nan kurumlarin onayina sunulmasi asamasidir. Hazirlanan 6gretim programlari bu
kurumlarm ilgili kurullarinda gorisiildiikten sonra gerekli goriilen diizeltmeler ya-
pilmaktadir.

12. Programlarin Uygulanmasi, izlenmesi ve Degerlendirilmesi:
Son asama iki kistmda gergeklesmektedir. Birincisi “Ogretim Programlarin

Uygulanmasi ve Izlenmesi”, ikincisi “Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesi”.
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Ogretim programlari ilk olarak pilot uygulama asamasindan gegmektedir. Pilot uygu-
lama sirasinda karsilasilan giicliikler belirlenerek programlarin izlenmesi asamasi
gerceklesmektedir. Son olarak programlarin degerlendirilmesine gecilmektedir. Bu
asama, Ogrencilere kazandirilacak bilgi, beceri ve tutumlara yonelik planlanmis egi-
tim yasantilarinin yeterli ve yetersiz yonlerini belirlemek, programlarin etkililigi
hakkinda karar vermek amaciyla yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler sonucunda
programda belirlenen eksiklikler tekrar diizeltilerek uygulamaya ge¢ilmektedir.
2.1.2.1.4.1.3 Program Gelistirmede Demirel Modeli

Demirel (2008:64), tarafindan gelistirilen model, Tiirkiye'de benimsenen Ta-
ba- Tyler modeline uygun goriilmekte ve daha ¢ok 6gretmen egitimi programlarinin
hazirlanmasini temele almaktadir.

Modelde ilk agamay1 planlama icermektedir. Bu agsamada, program geligtirme
calismalarinin planlanmasi i¢in karar-koordinasyon, ¢aligma ve danigma olmak iizere
tic degisik grubun olusturulmasi onerilmektedir, ikinci asamada, ihtiyac¢ analizi ve
degerlendirmesi ¢alismalarina yer verilmekte; bu baglamda gelistirilecek programin
politik ve felsefi temelleri icin destek aranmakta ve iilkenin uzak hedefleri ile tutarl
yol izlenmesine 6zen gosterilmesi vurgulanmaktadir. Ugiincii asamada program tas-
lag1 hazirlanirken hedefler belirlenmekte, dordiincii asamada ise igerik olusturulma-
sina yer verilmektedir. Bundan sonraki asamalarda sirasiyla taslak programin de-
nenmesinde 6grenme ortaminin diizenlenmesi, ¢oklu ortamin se¢ilmesi ve pilot okul-
larin se¢ilip denenecek programin tanitilmasi 6nem tagimaktadir. Sonucun degerlen-
dirilmesinde ise alan testi kosulmaktadir. Degerlendirme sonuglarina gore sisteme
stirekli doniit verilmesi saglanmakta; bdylece programin diizeltilmesi yapildiktan
sonra yeni program uygulama kilavuzu hazirlanmakta ve program tanitildiktan sonra
ilke genelinde uygulamanin yayginlastirilmasina gidilmektedir. Bu sekilde program
gelistirme ¢alismasinin siirekli arastirma ve gelismeye acik bir siire¢ oldugu 6n plana

cikarilmaktadir (Demirel 2008: 64).
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Cizge 2.15: Demirel Program Gelistirme Modeli

Kaynak: Demirel, Ozcan, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, Ankara,

Pegem Akademi, 2008
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Bu modeller, program gelistirmenin, kagit lizerinde kisa siireli olarak yapilan
bir ¢alismadan daha ¢ok uzun bir siireci i¢eren, kapsamli, cok boyutlu ve siirekli bir
calisma oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle program gelistirme ¢aligmalari, yal-
nizca programin belli yoniinii yama seklinde degistirip, eklenip yada ¢ikarilmasindan
ziyade, programin bir biitiin olarak goriiliip, programla ilgili olan tiim 6gelerin birbiri
ile iligki halinde sistematik olarak gelistirilmesi ¢abalarinin tiimii olarak algilanmali-
dir. Bu yoniiyle bakildiginda program gelistirme bir iilkenin politika ve felsefelerinin
yansidigi, egitim hedeflerinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in hayati bir 6ne-
me sahiptir ( Uzunboylu ve Hiirsen 2008:50).

Bugiin 6ncelikli olarak sistematik ve bilimsel olarak ele alinmas1 gereken egi-
tim sorunlari, meslege ve yiiksek 0grenime temel egitimin son yillarinda yonelmenin
gerceklestirilmesi, uygulanan 6gretim yontemlerinin gelistirilmesi, sinif sayilarinin
azaltilmasi, ayirt ediciligin gelistirilmesi, program ve yoOntemlerin belli alanlarda
kisisellestirilmesi, arag-gere¢ ve organizasyonunun gelistirilmesi ve kaliteli 6gretmen
yetistirme programlarinin realiteye dayali olarak diizenlenmesi ve ¢ok amagli, farkl
programlarin gelistirilmesi gerekmektedir (Karakaya 2004:31). Gelisen ve degisen
programlardan biri de Ilkdgretim programlarimnin bir pargasi olan ilkdgretim Bilgisa-
yar dersi 6gretim programidir.
2.1.2.1.4.2 Bilisim Teknoloji Alaninda Tiirkiye’de Program Gelistirme Caliyma-
lar

21.ytizy1l, bilginin serbestce dolagmasi, kolaylikla elde edilmesi, hizl1 yayilip,
hizli paylasilmasi1 bakimindan “uzay ¢agi” veya “bilgi ¢ag1” olarak da adlandirilmak-
tadir. Her gegen giin yenilenen bilgi hizli bir degisim ve doniisiimii de beraberinde
getirmektedir. Artik degisim her alanda mutlak ve kaginilmaz hale gelmistir. Egitim
kurumlarinin da uluslar arasi boyutlar1 ele alacak, cagin getirdigi rekabet ortamina
ayak uyduracak “daha iyi ve stirekli” egitim programlar1 gelistirmeleri ve bu yonde
degisiklikler yapmalar1 gerekmektedir. Civelek’e (2005:5) gore cagdas diinyada
onurlu ve giiclii bir iiye olarak yer alabilmenin ilk sart1 daha kaliteli egitim i¢in “egi-
timde degisme” olgusunu diisiince modeli olarak yasantiya gecirebilmektir. Ancak,
bu degisim diislincesi ve degistirme eylemi ¢evremizdeki degisimlerden daha hizl

olmak zorundadir.
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Egitim Programlar1 ve Ogretim Alan1 Profesérler Kurulu Yeni Ilkogretim
Programin1 Degerlendirme Toplantis1 (Eskisehir) sonug bildirisinde “her iilkede egi-
tim sisteminin gorevi, toplumsal yasam diizeninin bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel gelisme ve degisimlere uyumlu bigcimde siirdiiriiliip gelistirilme-
sinden sorumlu olan toplumsal sistemleri isletecek nitelikteki insan giicliniin yetisti-
rilmesidir. Egitim sisteminin bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in, egitim kurumlari-
nin islev ve isleyisleri ile egitim programlar1 bireylerin ve toplumun sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde diizenlenir. Ulkelerin egi-
tim sistemlerinin yapi, iglev ve isleyisleri ile egitim programlar1 kendi i¢ toplumsal
dinamiklerinin yani sira bilgi ve teknolojinin gelismesi, bilisim ve iletisim olanakla-
rinin yayginlasmasi; kiiresellesme, iilkelerarast ekonomik ve siyasi birlesme gibi
uluslararasi olusumlardan da etkilenir. Ozellikle bilginin, teknolojinin ve iiriinlerinin
hizla gelismesi ve yayilmasi, her iilkede bireysel ve toplumsal yasamda, toplumsal
sistemlerde ve iiretim-istihdam iliskilerinde koklii degisikliklere neden olmaktadir.
Okullarin, bireyleri bu degisime uyum saglanabilecek sekilde yetistirebilmeleri i¢in,
egitim programlarinin ¢cagdas gelismeler ve degisimler dogrultusunda olusturulmasi
kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu acgidan bir {ilkenin egitim sistemi i¢inde uygulanan
egitim programlari, dncelikle iilkenin kendi i¢ toplumsal dinamikleri, gereksinimleri
ve yasantilarindan kaynaklanmak durumundadir” seklinde egitim programini tartisa-
rak programla ilgili goriisler agiklanmistir (Akt. Altiok 2005).

Akkoyunluya gore, egitim sistemimizin sorunlarinin ¢éziilmesi dogrultusun-
daki diisiincelerin glintimiizde ulastig1 son asama, baska pek ¢ok sektorde oldugu gibi
sorunlarm ¢dziimii i¢in teknolojidir. Ozellikle iletisim teknolojisinden yararlanilmasi
kacinilmazdir. Bu amagla ise kosulabilecek yeni teknolojilerden biri olan ve ¢agimi-
za adini1 veren bilgisayarin egitim ni¢in girdigine iliskin bir¢ok neden ortaya atilmis-
tir. Ornegin sosyal gerceklik, dgrencilerin yeni teknolojilerle donanmis olarak toplu-
ma hazirlanmalar1 gerektigini ileri siirerken, mesleki gerceklik ¢ocuklarin teknolojik
bir toplumda teknolojiyi profesyonelce kullanabilecek sekilde hazirlanmalar1 gerek-
tigini ileri siirmektedir. Pedagojik gerceklik ise bilgisayarlarin 6grenme 6gretme or-
tamin1 zenginlestirecegini savunmaktadir (Simsek 2002: 193).

Bilgisayar, icinde yasadigimiz yilizyilin temel kiiltiir 6gelerinden biri olup,

kullanimi hizla yayginlagan bir aractir. Gelecegin karmasik diinyasinda yasayabilmek
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i¢cin insanlarin bilgisayar denilen teknoloji aracini tanima ve kullanma becerilerine
sahip olmalar1 gerekmektedir (Cakmak 2001: 23).

Milli Egitim Bakanligi’nin bilisim teknolojileri alanindaki hedef ve politikasi:
“bilgi cagin1 yakalamak, bilgi ve teknoloji toplumu olmak i¢in evrensel diisiinen ve
ulusal diigiinen insani yetistirmek, insanimizin ve toplumumuzun rekabet giiciinii
siirekli arttirmak icin egitim sistemimizin her kademesini teknolojiyle donatmak”
seklinde belirlenmistir (EGITEK 2002).

Bu dogrultuda 01/07/1990 tarih ve 20570 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
“Milli Egitim Gelistirme Projesinin Finansmani i¢in Uluslararasi imar ve Kalkinma
Bankasindan Saglanan Krediyle Ilgili Antlasma” geregi Diinya Bankasi’nin borg
verdigi 90,2 milyon ABD $ ve 87 milyon ABD 2$ Hiikiimet katkis1 olmak iizere,
projenin toplam tutar1 177,2 milyon ABD§ tutan finansman saglanmistir (MEB
2000). Bu finansmanin kullanilacag: alanlar {i¢ kategoriye ayrilmis ve su hedefler
konmustur:

- [Ikdgretimde ve ortadgretimde kaliteyi artirarak dgrenci basarisint OECD

iilkeleri ortalamasina yaklastirilmak,

- Ogretmen egitiminde kaliteyi ve gecerliligi arttirarak OECD iilkelerindeki

benzer standartlara ulastirilmak,

- MEB'in yonetim ve isletmecilik beceri ve uygulamalarini gelistirerek

kaynak kullaniminda daha ekonomik ve daha etkili olmay1 saglamaktir (MEB

2000).

Proje kapsaminda yapilan ¢alismalardan olan “7 bdlgeden segilen 208 MLO,
235 BDO ve 4 OKM’ye bilgisayar donanimi, egitim yazilimi ve dgretim materyali
satin alinmasi, bu okullarin personeli ¢esitli egitimlerden gecirilmesi” (MEB 2000)
hazirliklart Tiirk ilkogretim okullarinda bilgisayar dersi egitimin okutulmaya basla-
masinin ilk adimudir.

“Bilgisayar I” ismiyle ortadgretime yonelik olmak tizere 1992 yilinda ilk
Bilgisayar dersi programi hazirlanmig, ancak 2000 yil1 Aralik ayinda Tebligler Der-
gisinde yiirtrliige konmustur (M.E.B. 2000). 1995 yilinda Egitimde Cag1 Yakalama—
2000 Projesi kapsaminda Temel Egitim Programi devreye sokulmus, “Bilgi Teknolo-
jiler1” programi yapilmis, son olarak 1998 yilinda ise ilkdgretim icin “Se¢meli Bilgi-

sayar” derslerine yonelik program ¢ikarilmistir. 1998 tarih ve 2492 sayili Tebligler
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Dergisinde ilkogretim okullarinda okutulacak segmeli bilgisayar dersinin ders saatle-
rine yer verilmistir. Buna gore, dordiincii siniftan itibaren bilgisayar dersi, haftada 1-
2 saat olmak iizere 1-5 y1l siireyle okutulacak, dersin konular1 1-2-3-4-5 Se¢meli Bil-
gisayar Dersi Ogretim Programi’nda ayr1 ayr1 ve basamaklar halinde diizenlenmistir.
Ayrica her basamaktaki programin alt kademelerdeki programi iceren bir yapidan
olustugu, bu yilizden 6grencinin Se¢meli Bilgisayar dersini ilkdgretim okulunun her-
hangi bir siifinda secebilecegine yer verilmistir.

Eyliil 1998 tarih ve 2492 sayili Ilkdgretim Okullar1 Segmeli Bilgisayar Dersi
Ogretim Programinin igerigi incelendiginde, konularmn bir énceki siniftaki bilgisayar
dersi konularin1 tamamen igine alarak ve birikerek ilerledigi, icerik diizenleme yakla-
stmlarindan sarmal yaklasimin uygulandig: goriilmektedir. Bilgisayar 1 ve Bilgisayar
2 derslerinin konular1 dikkatle incelendiginde tamamen ayni oldugu goriilmektedir
yani her y1l bir dnceki siniftaki konulara bazi eklemeler yapilarak ayni1 konular tekrar
edilmekteydi. Ogrenciler 4. siniftan 8. smifa kadar her y1l ayn1 konular1 biraz daha
gelismis halde tekrar etmek zorunda kalmaktaydi. Ozdener ve Oztokunda (2005)
belirttigi gibi bu durum 6gretmenlerin programa uymak yerine kendi programlarini
gelistirmesine ve uygulamasina; ayni zamanda Ogrencilerin sikilmasina, 6gretmenle-
rin mecburi olarak program disina ¢ikmalarina ve ayni programi goérmesine ragmen
farkli konularda bilgi edinmis 6grenciler yetismesine sebebiyet vermistir.

Bilgisayar okuryazar1 bir toplum olmak biitiin iilkelerin oldugu gibi Tiirki-
ye’nin de amacidir. Bu yilizden okullarda yasanan gelismeler 1s18inda 6gretim prog-
rami1 da yenilenmistir.

Programdaki aksakliklarin giderilmesi amaciyla ilkdgretim 1., 2. ve 3. kade-
melere ait boliimiiniin 2006-2007; ilkogretim 4., 5., 6., 7. ve 8. kademelere ait bolii-
miiniin ise 2007-2008 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan bilisim tekno-
lojileri (eski adiyla bilgisayar) dersi 6gretim programinda c¢ok fazla degisiklik yapil-
migtir. Program gelistirilirken icerisinde {i¢ bilgisayar 6gretmeni, iki sinif 6gretment,
bir matematik 6gretmeni, bir program gelistirme uzmani, bir lgme ve degerlendirme
uzmani ve bir dil uzmaninin bulundugu bir komisyon olusturularak programa yeni
sekli verilmistir. Bu komisyona yardimci olmalar1 i¢in de Hacettepe Universitesi,
Ankara Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Gazi Universitesinde gérev

yapan konu uzmani profesorlerden de danigmanlar komisyonu olusturulmustur. Yeni
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program Ilkdgretim Secmeli Bilgisayar (1-8. Smflar) Dersi Ogretim Programi
28.08.2006 tarih ve 347 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karar ile yliriirliige girmistir.
2006— 2007 ogretim yilindan itibaren Bilgisayar dersi, ilkdgretim 1. siniftan 8. sinifa
kadar her smifta secilebilecek bir ders olarak ilkogretim programinda yer almaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 yaptig1 degisikliklerle bilgisayar dersine yeni bir viz-
yon kazandirmistir. Buna gore bilgisayar dersi yeni Ogretim programiyla; gecmis
yasantilari, bireysel farkliliklar1 ve olanaklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencileri “bil-
gisayar okuryazar1” olarak yetistirmenin yaninda, bilisim teknolojilerini kullanirken
etik ve sosyal degerler, tutumlar, giivenlik, saglik, teknoloji okuryazarligi konularini
bilingli olarak hayata gegirebilmelerini saglamaktir (Irmak, ince, Senyiizlii ve Ugur
2007:2). Yeni 6gretim programi bilisim teknolojilerini en verimli sekilde kullanabi-
len bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Ogrencilerin bilgisayar etkin bir sekilde
kullanabilmesi, problem ¢dzebilmesi, ¢oziimlerini ve diisiincelerini baskalariyla pay-
lagabilmesi, bilgisayar1 6grenmekten zevk almasi ve gercek hayata uyarlayabilmesi
Bilisim Teknolojileri (BT) dersinin ana amaclar arasindadir. Bu nedenle bilgisayar
dersinin ilkogretim kademesindeki yeri ¢ok dnemlidir.

Toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisen teknolojinin, toplumu olusturan
bireyler tarafindan anlagilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ilerlemenin énemli bir
boyutunu olusturan egitim alaninda, ilkégretimden yiiksekogretime kadar her seviye-
deki “teknoloji egitimi” ¢agin gereklerine uygun olarak yeniden diizenlenmesi ge-
rekmektedir (Bacanak, 2003). Ogretim programlari gelistirilirken, 6grencilerin bilgi
teknolojilerini kullanabilecek diizeyde ihtiya¢ duyulacak temel beceriler ve oncelik

stralarinin dogru tespit edilmesi oldukc¢a 6nemlidir.

2.1.2.2 Egitim Programinin Uygulanmasi

Program gelistirme siirecinin ikinci basamagi olan programin uygulanmasi
asamasinda; uygulamanin planlanmasi, deneme yapilacak okullarin ve smiflarin se-
cilmesi, okul yoneticisi ve 0gretmenlerin se¢ilmesi, okul yoneticisi ve 6gretmenlere
denenecek programin tanitilmasi, hazirlanan taslak program ile 6gretim materyalleri-
nin ise kosulmasi ve denenen taslak program ile 6gretim materyallerinin degerlendi-
rilmesi ¢aligmalar1 yapilir. Program uygulamasinin, deneyimli ve basarili 6gretmen-

ler ve 6nkosul bilgi ve becerilere sahip dgrencilerle, uygun 6grenme ortamlarinda
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yapilmasi, deneme sonuglarindan yararli bilgiler edinilmesi konusunda onemli go-
rilmektedir (Demirel 2008: 172-174).

[k gretim programlarinin teorik olarak ve uygulamada, istenen 6zellikleri ta-
sty1p tastmadiklarmin belirlenmesi ihtiyac1 dogmaktadir. Iste tam bu noktada prog-

ram degerlendirme siireci devreye girmektedir.

2.1.2.3 Egitim Programlarimin Degerlendirilmesi

Program degerlendirme yeni gelistirilen bir programin ne derece etkili ve ye-
terli oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanan bir siirectir.

Egitim ¢iktilarinin temel araci olan programlarin siirekli degerlendirilmesi ve
bu degerlendirme sonuglarina goére gelistirilmesi zorunludur. Uygulanan programla-
rin aksaklik ve eksiklikleri toplumdaki ve bilim alanlarindaki degismelere gore yeni-
den diizenlendikg¢e, bagka bir deyisle programlar gelistirildik¢e, egitimin de niteligi-
nin artmasi beklenir. Programlar1 daha etkili duruma getirecek bilimsel olgulara da-
yanan dogru kararlarin alinabilmesi i¢in Oncelikle programlarin degerlendirilmesi
gerekir (Erden 1998:2). Program degerlendirme kavrami birgok farkli sekilde tanim-
lanmustir.

Erden (1998: 10), gozlem ve ¢esitli 6lgme araglar1 ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretcile-
ri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar ver-
me siireci bi¢iminde bir tanim yapmaktadir.

Goziitok, (1999: 161) program degerlendirmeyi, egitim programinit ya da
programin herhangi bir 6gesini kabul etmek, degistirmek ya da ¢ikartmak amaciyla
cesitli 0lgme araglar ile veri toplayarak elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretcileri olan Olgiitlerle karsilagtirma ve programin etkililigi konusunda karar ver-
me siireci olarak tanimlamistir. Program degerlendirme, programin gii¢lii ve zayif
yonlerini belirlemek {izere program uygulanmadan 6nce yapilabilecegi gibi progra-
min etkililigini saptamak amaciyla programinin uygulanmasi sirasinda ya da sonra-
sinda da yapilabilir. Urevbu ise program degerlendirmeyi, programda yer alan tiim
boyutlarin, programin basarisina sagladigi yararlar agisindan sorgulanmasi ve yorum-

lanmasi olarak belirlemistir (Urevbu 1991).
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Dogan’a (1997:28) gore program degerlendirme, program tasarimi agamasin-
da verilen kararlarin degerlendirilmesi i¢in bilgi toplama ve bilgileri yorumlama sii-
recidir. Programi degerlendirme; 6gretim siirecini ve 0gretim kaynaklarini gézden
gecirmek, karsilagilan sorunlari analiz etmek, 6grencilerin kazandiklar yeterlikler ile
programin amaglarini ve is hayatinda bu gorevde calisan bireylerin niteliklerini (per-
formansi) karsilastirarak programi gelistirmek icin yapilir. Degerlendirmede; 6gren-
cilere, 6gretim yontemlerine ve 6gretim kaynaklarina, programin amaglarina, mezun-
larin basarilarina ve programdan tatmin olmalarina iliskin veriler toplanmalidir.

Program degerlendirme yalnizca bir programin ya da dgrenci basarisini de-
gerlendirme degildir. O agik¢a toplumsal bir sorundur. Onemli olan 6grenci, okul,
program, 6gretmen ve toplumsal degerler arasindaki iligkileri incelemek olmalidir
(Urevbu 1991:74).

Program degerlendirme net olarak, kendi 6grencilerimizle iislendigimiz bir
ulusal proje ya da ¢alisma ise herhangi bir egitim etkinliginin degeri ve verimliligini
Olcmeye ¢alisan bir yontemdir (Kelly 1989:187).

Egitimde program degerlendirmenin énemi tartisilmazdir. Degerlendirme, be-
lirli bir programin niteligine ve okul programinin faydasi hakkinda kara vermede, bir
Olcili ve amag yoniinde okulun ilerleyisini izlemede 6nem arz etmektedir (Weinberger
2009:14).

Egitim siirecinde degerlendirme genellikle iki amaca ydnelik olarak yapilir
Erden (1998:9) :

1. Ogrencilerin basarisin1 degerlendirerek bir dersin hangi dgrenciler tarafin-
dan tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programda-
ki aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da 6gelerinden kaynaklandigini belirleyerek
gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak.

Bunlardan birincisinde degerlendirilen obje 6grencidir. Ikincisinde ise egitim
programidir.

Anderson ve Ball’a (1978) gore ise program degerlendirmenin altt 6nemli
amaci vardir. Bunlar:

1. Programin olusturulmasi hakkinda karar vermek icin katkida bulunur.
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2. Programin devami, gelismesi ve onaylanmasi hakkinda karar vermek i¢in
katkida bulunur.

Programin degisikligi hakkinda karar vermede katkida bulunur.

Bir programin canlandirilmasini desteklemek i¢in kanit saglar.

Bir program i¢in canlandirici zitliklar desteklemek i¢in kanit saglar.

A

Psikolojik ve toplumsal 6nemin anlagilmasi i¢in katkida bulunur (Worthen
1990: 1).

Iyi degerlendirme tiim egitim sisteminin énemli bir pargasidir. Degerlendir-
menin faydalari soyle siralanabilir:

1. Programin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi gelismeye atilan ilk
adimdir.

2. Degerlendirme olmadan, diizeltme oncesi problemlerin tespiti zorlasir ya
da imkansiz hale gelir.

3. Egitim faaliyeti siiresince ihtiyac¢larin belirlenmesine yardimci olur.

4. Egitimde etkili bir bicimde kullanilacak insan giicli ve diger kaynaklarin
tespitini saglar.

5. Egitimde belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigini ortaya koymaya yar-
dimci olur.

6. Egitim planlamasinda ve karar vermede kullanilabilecek yararli bilgiler or-
taya koyar.

7. Egitim harcamalarin1 diisiirecek maliyet bilgisi verir (Sanders 1976).

Demirel (2008:177) bir egitim programinin basarili olabilmesi i¢in tiim 6g-
rencilerin programda amaglanan hedeflere ulasmis olmasi gerektigini, ancak bu her
zaman gerceklesmeyecegini soyler. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda,
yetersiz kalan ya da ters isleyen 6gelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin progra-
min hangi 6gelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak
amactyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir egitim programinin degerlendirilmesi (1) programin amaclarindan ¢ok
program faaliyetlerine yoneliyorsa, (2) bilgi i¢in bireylerin ihtiyaglarina cevap veri-
yorsa ve (3) toplumun farkli degerlerinden programin basaris1 veya basarisizligl nok-

tasinda bahsediyorsa uyumlu bir programdir (Stake 1975).
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Wiles and Bondi (1998)’e gore programin degerlendirilmesi agsamasi su sekil-
de gergeklesmelidir (Akt. Dombayci1 2008);

1- Programdan beklenen mantiksal sonuglar nelerdir? Programin etkinligi ne
diizeydedir? Ne tiir veriler toplanmalidir?

2- Etkinlige iliskin yargilar destekleyecek yargilarin toplanmasi.

3- Verilerin ¢oziimlenmesi.

4- Sonuglarla ilgili yargiya varilmasi.

5- Programin yeniden yapilandiriimasi.

Ogretim programlarmin planlanmasi, gelistirilmesi, yenilenmesi ve degerlen-
dirilmesi ¢alismalarina konu ile ilgili olan herkesin katilmas1 gerekir. Ogretim prog-
ramlar ile ilgili olanlarin en 6nemlisi program uygulayan 6gretmenlerdir. Bu nedenle,
stirekli degisen ve gelisen bilimin 15181nda dgretim programlarinin gelistirilerek yeni-
lenebilmesi ve ¢agin gerektirdigi kosullara uygun hale getirilebilmesi i¢in, mutlaka
program uygulayan 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmali ve bu goriislerden fayda-
lanilmalidir.. Ancak bu sekilde 6gretim programlarinin eksik yonleri tamamlanip,
egitimde nitelik, verim ve kalite arttirillabilir. (Karatepe, Yildirim, Sensoy, Yal¢in
2004:168).

Diinyadaki bilim, teknoloji, demokrasi ve insan haklar1 alanindaki gelismeler,
Ogretim programlarini da degismeye zorlamaktadir. Toplumsal degisim ve dontisiim-
de, egitimde yenilikler yapmada program gelistirme ¢aligmalarinin stratejik bir 6ne-
me sahip oldugu sdylenebilir. Elbette gelistirilen programlarin ¢agin gereksinimlerini
karsilayici nitelikte olmasi, 6n uygulamalarinin yapilarak hatalardan arindirilmasi,
giivenilir ve gecerli hale getirilmesi olduk¢a énemlidir. Bu nedenle program deger-
lendirme ¢aligmalarinin dinamik bir siire¢ oldugu ifade edilebilir (Giileryiiz 2001:4).

Program degerlendirmeye iligskin agiklamalarda ii¢ temel nokta 6ne ¢ikmakta-
dir. Birincisi; degerlendirmenin siirekli bir is oldugudur. Degerlendirme 6gretimin
planlanmasi ile baslar, dgretim sirasinda ve 6gretim sonunda da devam eder. Ikincisi;
degerlendirme siireci planl bir faaliyettir ve degerlendirme belirli bir amaca yonelik-
tir. Uglinciisii; karar vermeye esas olacak verileri toplamak i¢in degerlendirme dogru,

giivenilir ve duyarli 6lgme araglarinin kullanilmasini gerektirir.
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2.1.2.3.1 Program Degerlendirme Tiirleri

Alkin’in degerlendirmeyle ilgili alintilarinda sik sik belirttigi gibi; Degerlen-
dirme, alternatifler arasindan karar vericilere faydali olacaklari segmeye yonelik 6zet
verileri kaydetmek i¢in s6z konusu bilgileri toplarken, secerken ve analiz ederken
almacak kararlari tespit etmektir ( Urevbu 1991:63).

Degerlendirme, yonelik oldugu amaca gore yapildiginda iice ayrilmaktadir.
Bu daha ¢ok programa giriste, siiregte ve ¢ikista yapilan degerlendirmedir (Demirel
2008:178). Bu olciitlere gore:

1. Program giriste yapilan degerlendirme, tanilayict degerlendirme

2. Program siirecinde yapilan degerlendirme, bi¢imlendirici degerlendirme

3.Programin ¢ikisinda yapilan degerlendirme, diizey belirleyici degerlendirme
denir.

1. Tamlayic1 (Diagnostic) degerlendirme: Ogrencilerin programa baslamadan énce
on kosul niteligindeki bilissel davranig, duyussal 6zellik ve devinissel becerilerini
tamlamak icin yapilan degerlendirmedir. Ogrencileri tanirken biligsel giris davrams-
lar1, duyussal giris 6zellikleri ile devinissel giris becerilerinin ne olduguna bakilmasi
ve buna gore 6grencilere kazandirilmasi istenen 6zellikleri kazandirict uygulamalara
yer verilmesi planlanmalidir (Demirel 2008: 178).

2. Bicimlendirici (Formative) degerlendirme: Geri bildirim saglamaya yoneliktir.
Bu nedenle siirecte gelistirme, yenileme ve gelecegi planlama esastir (Kelly
1999:189). Daha iyi sonuglanmig bir {iriinii sekillendirmek i¢in kullanilan verileri
elde etme amaciyla arastirma ve gelistirme asamalarinda yol gosteren bir degerlen-
dirmedir (Urevbu 1991:72).

Ogrencilerin bir programa girdikten sonra siire¢ icinde siirekli degerlendiril-
meleri 6nemli goriilmektedir. Bu siire¢ iginde 6grencilerin 6grenme gii¢liiklerini or-
taya ¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in yapilan degerlendirme yaklasimi-
na bi¢imlendirici degerlendirme yaklasimi denilmektedir (Demirel 2008: 178).

3. Diizey belirleyici (Summative) degerlendirme: Calismanin tahmini degerlendi-
rilmesi ile ilgilidir. Oncelikli olarak izlenen yolun amaclarmin basariya ulasip ulas-
mamasiyla ilgilidir (Kelly 1999:189). Bu program gelistirme yonteminin tamamlan-

masini yiiriiten bir degerlendirmedir ve tamamlanmis olan iiriiniin son bir karara bag-
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lanmasini saglar. Summative degerlendirme, esas olarak amaglar, gozlemler ve so-
nuclar hakkindaki kararlari ele alir ( Urevbu 1991:72).

Bu {i¢ degerlendirme icinden ilk bakista yalniz ii¢linciisii program degerlen-
dirmesi ile ilgili goriilebilir. Oysa her {i¢ degerlendirme program degerlendirmesinde
yet tutacaktir. Ciinkii bir yandan {igiincii ile birincideki bulgularin farkina bakilarak
yetisegin degeri hakkinda bir yargi verilebilecegi gibi, 6te yandan yetistirmeye doniik
degerlendirme faaliyetleri ile de programin yetersiz ve yeterli yanlari iizerinde adim
adim karar verme imkan1 vardir. Burada belirttigimiz ii¢ tiirlii degerlendirmenin her
biri program gelistirmeye belli bir agidan katki getirici ve birbirini tamamlayici nite-
liktedir (Ertiirk 1994: 113).

Program degerlendirme uzmanlarinin benimsedikleri kuram ve felsefi deger-
leri ile program degerlendirme konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri, program deger-
lendirmede farkli yaklagimlar dogurmustur.

2.1.2.3.2 Program Degerlendirme Yaklasimlari

Program degerlendirme yaklasimlarina bakildiginda degerlendirmede, deger-
lendirilecek programin farkli 6gelerine yogunlasildigi goriilmektedir. Program anla-
yist kisiden kisiye farklilastigindan degerlendirme anlayisi da degisim gostermekte-
dir. Oysa program bir biitliindiir ve her 6gesinin 6grencilere farkli bir katkist s6z ko-
nusudur. Bu nedenle, yapilacak olan program degerlendirme ¢aligsmalarinda program
bir biitiin olarak goriilmeli ve programin yalnizca bir boliimii degerlendirme kapsa-
mina alinmalidir (Postner, 1995 akt. Uyangor 2007:32).

Egitim programlarinin degerlendirilmesinde ¢esitli yaklasimlar bulunmakta-
dir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir.

Ertiirk (1994: 114-115), program degerlendirme yaklagimlarini altt grupta
toplamistir. Bunlar, 1) egitim program (Yetisek) tasarisina bakarak, 2) Ortama (gizil
ve muhtemel uyaricilar diizenine) bakarak, 3) Basariya bakarak, 4) Erisiye bakarak,
5) Ogrenmeye bakarak, 6) Uriine ve yan iiriinlere bakarak yapilan degerlendirmeler-
dir.

Ertiirk’e (1994:115) gore yapilan en yaygin degerlendirme tiirlerinden biri
olan “Program Tasarisina Bakarak Degerlendirme” dir. Egitim programi tasarisina
bakilarak yapilan degerlendirmede, tasarida program gelistirme ilkelerine uyulup

uyulmadigina bakilir. Fakat program tasarist uygulanan programin 6zdesi olmayaca-
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gindan yetersiz kalir. Bu tiir degerlendirme sadece tasar1 degerlendirmesi olarak ka-
lnr.

Egitim ortamina bakilarak yapilacak degerlendirmede, gizli ve olas1 uyaricilar
ile gercek durumdaki uyaricilar arasindaki 6zdeslik olup olmadigi Slgiiliir (Ertiirk
1994:115). Bu degerlendirme, programin girdi ve islemlerine bakilmadan egitim-
Ogretim y1l1 ya da donem bitiminde 6grenci diizeyini belirlemeye yonelik bir deger-
lendirmedir. Bu islem sonunda program hakkinda genel sonuca ulastlir.

Ogrenci basarisina bakilarak yapilan degerlendirmede ise 6grencilerin bitir-
me sinavlarinda ki basarilar1 géz oniine alinir (Ertiirk 1994:115). Bu degerlendirme
sonucunda programin da degerlendirilmesi yapilmaktadir. Fakat diger 6zellikler aci-
sindan kesin bilgilere ulasilmasi gii¢c oldugu icin sadece 6grenci degerlendirmesi ola-
rak kalmaktadir.

Erisiye bakilarak yapilan degerlendirmede Ogrencilerin programa girigte ve
cikistaki davraniglari arasindaki farka bakilir. Dogrudan programin kendisini gézlem-
lemek zordur. Bunun i¢in programin iiriiniine bakmak en makul yoldur. Fakat bu da
programin (yetisegin) tamamini karsilamayacagi igin yetersiz kalmaktadir. (Ertiirk
1994:115).

Ogrenmeye bakilarak yapilacak degerlendirmede erisinin yani sira egitim
programinin 6ngdrmedigi halde ortaya c¢ikan d6grenmelere de bakilir. Ancak, bu de-
gerlendirmede tam anlamiyla bir degerlendirme kapsaminin disindadir. Bunun i¢in
istenilen degerlendirmenin gergeklestirilmesini saglamak miimkiin goriilmemektedir
(Ertiirk 1994:115).

Uriine ve yan iiriinlere bakarak yapilan degerlendirmede, 6grenci davranisin-
da programin amaglar1 ¢ergevesinde ortaya c¢ikacak davranis degisikliklerinin yani
sira diger 6grenciler, ortam ve 6gretmen davranmigindaki degisikliklerde kapsama ali-
nir.

Karakaya (2004: 125) hedefler modeline yapilan elestirilere deginerek, alter-
natif yaklagimlari, siire¢ modeli, etkilesim modeli ve yapisalct (constructivism) ola-
rak ti¢ baslikta toplamistir.

Siire¢c Modeli
Etkinliklerin hedefe doniik olmaktan ziyade, kendi i¢inde degerli olmalar1 ve

egitimde rol oynayabilmeleri siire¢ modelinin temelidir. Insan i¢in énemli olan segi-
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len hedef degil, secilen bilgidir. Bilgi, hedeflerin araci1 degil bizzat 6grencinin segi-
midir. Etkinlikler “iiriin” etrafinda degil, “6grenme siireci” etrafinda yogunlasir. Og-
retmenler, 0grenciler ve aileler 6zellikleri, ihtiyaglar1 ve beklentileri, 6grenme —
ogretme hakkinda bakis acilari, devlet politikalari, toplum nitelikleri gibi faktorlerin
tespiti ve organizasyonu gereklidir. Siire¢ modelinde 6lgme-degerlendirme mantigi
O0gretmenin not vermesi ile degil, bir elestirmen olma zorunluluguna isaret eder. Ay-
rica bu modelde 6gretmenin siirekli kendini gelistirme zorunlulugu vardir.

Etkilesim Modeli

Bu modelin temelinde, “0gretmen’in anahtarinin etkilesim oldugu” fikri ya-
tar. Ogretmen’in {i¢ boyutu vardir. Bunlar, bilme, yapma ve hatirlamadir. Etkilesim
stireglerinin uygun sartlarda organize edilmesi gerekir. Cevresel faktorler ve basarili
siif yonetimi bu modelde 6nemli degiskendir (Karakaya 2004:125-135).

Etkilesim modelinde, bireyin 6grenmeleri, onun davraniglarindan anlagilir.
Hedefler, 6grencinin katilimi saglanarak, 6gretmen ve alan uzmanlar1 gézetiminde
belirlenmelidir. Secilen hedefler 6grenci tarafindan kesinlikle gosterilecek ve siire¢
sonunda {iriin olarak ortaya ¢ikacaktir (Ozerbas 2001:110). Modelde 6nemli olan
temel unsur, uygun yontem ve tekniklerle diizenlenmis egitim ¢evresi ve basarilt bir
sinif yonetimiyle 6grencinin dogru ve verimli etkilesimlerde bulunmalarin1 sagla-
maktir.

Yapisalci (Constructivist) Model

Ogretmenlerin 6grencilerin diisiinme faaliyetlerine deger verdigi ve dgrenci-
nin kendi 6grenmesinden kendisinin sorumlu oldugu, derslerini kendilerinin yiirtittii-
gii bir modeldir. Bu modelde, 6grencilerin oniinde ¢esitli engeller olusturularak, bi-
ligsel yapilarmi harekete gecirmeleri hedeflenir. Ogretmenler rehber konumundadir
ve Ogrencilerin grup tartismalarina 6n ayak olurlar. Modelin 6ziinde, 6grencilerin
kendi akranlarini, kendilerine kaynak olarak gormelerini saglamak yatar (Karakaya
2004:141-147).

Posner ise program degerlendirme yaklagimlarini su sekilde siniflandirmistir
(Posner 1995 akt. Sulak 2007:10):

1. Geleneksel Yaklasim: Geleneksel yaklasima gore hazirlanan program, olaylarin
dayandigi sebep ve sebeplerin yol actigi sonuglarin hatirlanmasini, temel becerilerin

edinilmesi gerektigini vurgular. Bu sebeple degerlendirmede kullanilacak en énemli
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yontemler; 6grencinin bilgiyi ve temel becerileri kazanip kazanamadigini amaglayan
degerlendirmelerdir. Bu degerlendirme yontemleri soru-cevap, ¢oktan se¢meli test,
sOzlii yoklama, 6dev ve projelerdir. Degerlendirme sonucu; kabul edilebilir ger¢ekle-
rin, becerilerin ve degerlerin etkin bir sekilde transfer edilip edilmedigini ve karar
vermeyi amaglar.

2. Deneysel Yaklasim: Deneysel egitimin baslica amaci, egitsel deneylerle d6grenci
gelisiminin siirdiiriilmesidir. Degerlendirme sorulari, deneysel programlarin 6grenci
lizerinde uzun ve kisa vadeli etkilerini genis oranda dlgmeyi amaglar. Uriine dayali
degerlendirmelere ek olarak deneysel egiticiler, 6grencilerin deneyimle sahip oldugu
gercek niteliklerle ilgilenir. Demokratik ve insani olan egitsel deneyler 68renci me-
rakini ve kendilerine giiveni artirir.

3. Davramssal Yaklasim: Bu yaklasimda becerilere yonelik performansa bakilmak-
tadir. Davranigsal yaklasimda kullanilan degerlendirme sorulari, 6grencilerin prog-
ramin hedeflemis oldugu davranislar1 kazanip kazanmadigina yonelik sorulardir. Bu
yaklagimda kullanilan yontemler, acgik uglu sinavlar, gézlem ve uygulamali sinavlar-
dir. Olgme ve degerlendirme araglar1 kullamlirken gegerliligi ve giivenirligi kanit-
lanmis araglar se¢ilmelidir.

4. Disiplinlerin Yapisina Bagh Yaklasim: Disiplinci yaklasim, akademik disiplinle-
rin yapisina 6nem verir. Bu yaklasimda 6grencinin sahip oldugu bilginin niteligi ve
icerigin kavramsal yapis1 gereklidir. Yaklasima uygun yontemler; 6grencinin prob-
lemlerini, verilerini ve tasarlayacaklari deneyleri kapsar. Bu yaklagimda énemli olan,
degerlendirilecek programin disiplinler i¢indeki bilgiler ile uyumlu olmasidir.

5. Bilissel Yaklasim: Bu yaklasim, 6grencilerin temel kavramlari anlamasina ve
diisiince becerilerini gelistirmesine dnem verir. Degerlendirme sorulari, 6grencilerin
temel kavramlar1 anlamli bir sekilde kazanip kazanmadigi, siradan olmayan problem-
leri ¢6zmeyi 6grenip 6grenmedigini amagclar. Yontemler, klinik goriismeler, 6grenci-
lerin problem ¢6zme analizi, hata analizi, kavram haritas1 alistirmalar1 ve bireylerin
neyi nasil diisiiniip anladiklari, degerlendirmenin ger¢ek amacidir.

6. Olgmeye Dayah Degerlendirme: Bu model iki varsayima dayandirilmaktadir:
Egitsel uygulamalar egitimcinin basarmaya calistig1 bir takim 6grenme {riinleriyle
Ogrenilir ve bu triinler dl¢iilebilir. Bu yaklagim, 6grenme sonucunu 6l¢gmek igin test-

lerin gelistirilmesine yonelik egitim degerlendirme ¢abalarinin ¢oguna yon vermistir.
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Daha ¢ok, okullardaki 6grenme iiriinlerinin dlgiilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Uriin-
ler, hedef ve davraniglaridir. Bu yaklagimda istenilen, hedefin tamamlanmas1 ve ba-
sarilmasidir. Hedefler iizerindeki uzlasmada da problem olmadig: var sayilir.
7.Biitiinlestirilmis Degerlendirme: Bu model deneysel bir bakis agis1 tagimaktadir.
Biitlinlestirilmis degerlendirme biiylimeye yoneliktir. Bu yaklasim 6grencinin kont-
roliinde, isbirligine dayali esnek bir yapidadir. Ogrenciye kisisel gelisimi degerlen-
dirme konusunda karar verme sorumlulugu yiiklenerek, kendini degerlendirmesinden
sorumlu tutulmustur.

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (1997: 78) ise degerlendirme yaklagimlarini
alt1 grupta toplamistir:

1. Hedef yonelimli degerlendirme yaklasimlari: Odak noktasi, hedefleri tanimla-
mak ve bu hedeflere ne derece ulasildigina karar vermektir (Akt. Karatag 2007:23).

Yaklasim oOlgiilebilen hedefleri belirleme, veri toplamak icin objektif 6lgme
araclarimi kullanma, hedef ve performans arasinda bag kurma ozellikleriyle diger
yaklagimlardan ayrilir. Hedeflerin 6l¢iilebilir 6zeligine gereksinim duyan bu yakla-
sim, program degerlendirme asamasinda kullanilmaktadir. Bu yaklagim kullanim
kolayligi, sonuglara odaklanma, hedeflerin nitelikli belirlenmesine olan katkilari gibi
istiin yonlere sahipken; programin etkililigine iliskin sadece hedeflere vurgu yapma-
s1, sonuglar1 basite indirgemesi ve 0gretme-6grenme siirecinin ihmal edilmesi gibi
siirliklart vardir (Artino 2004:1-2).

2. Yonetim yonelimli degerlendirme yaklasimlari: Yonetimle ilgili karar vericile-
rin bilgi ihtiyaglarini tanimlamay1 ve bu ihtiyaclar karsilamay1 amaglar (Akt. Karatas
2007:23-24).

Programa iliskin farkli boyutlarda veri toplamasiyla teknik yeterlige sahip
olan bu yaklasim, program degerlendirme siireglerinde uygun ve yararli bir yakla-
simdir. Yorumlamaya olanak saglama, katilimcilarin ihtiyaglarina duyarli olma, de-
gerlendirmede sistematik bir yaklasim kullanma, elde edilen verilerin ¢esitli sekiller-
de kullanimina firsat verme diger avantajlar1 olarak siralanabilir. Bu yaklagimda
program hakkindaki kararlar sezgilerin, onyargilarin ve tahminlerin etkilemesi sinir-

lilik olarak yorumlanabilir (Sahan 2007:10).
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3. Tiiketici yonelimli degerlendirme yaklasimlari: Uriinleri ya da hizmetleri sec-
me durumunda olan miisteriler tarafindan kullanilmak tizere, tiriinler hakkinda deger-
lendirme bilgisi gelistirmeyi merkeze alir (Akt. Karatas 2007:23).

Sonuglart analiz etmek i¢in elestirmenlerin kriterlerini kullanma, sonuglar
test etme, programi uygulayan kisilerden elde edilen bilgilerle programin etkililigine
karar vermeyi temele almasi, diger yaklagimlardan ayrilan 6zellikleri olarak siralana-
bilir (Artino 2004:1-2).

4. Uzmanhk yonelimli degerlendirme yaklasimlari: Degerlendirilecek olan her
tiirli ¢abanin kalitesi hakkinda yargida bulunmak i¢in direk olarak profesyonel uz-
manliktan faydalanmay1 diisiiniir (Akt. Karatasg 2007:24).

Standartlarin belirlenmesi, dis uyaricilara maruz kalmadan programi deger-
lendirme ve bireysel elestirinin objektifligi yaklagimin degerlendirme siirecine getir-
digi katkilar olarak siralanabilir. Uzmanlarin nitelikli olup olmadiklar1 konusundaki
siiphelere ve uzmanlarin goriis farkliliklarina iliskin catismalara agik olmasi yaklasi-
min sinirlt yonlerini olugturmaktadir (Sahan 2007:11).

5. Rakip yonelimli degerlendirme yaklasimlari: Lehinde ya da aleyhinde olmak
tizere farkli degerlendirme uzmanlarinin goriisleri degerlendirme isleminin odak nok-
tasidir (Akt. Karatag 2007:24).

6. Katihmc1 yonelimli degerlendirme yaklasimlari: Degerlendirme islemi icin
degerleri, dlgiitleri, ihtiyaglar1 ve verileri belirlemede degerlendirilen programin pay-
daglariin katilimini merkeze alir (Akt. Karatag 2007:24).

Tlimevarim yonteminin kullanimi, ¢ok boyutlu degerlendirme, programin ni-
telikli olup olmadigini belirlemek i¢in kriterlerin kullanimi, yaklasimin degerlendir-
me siirecine katkilaridir. Programi betimlemeye odakli olma, icerigi dikkate alma,
timevarim yontemini kullanma, genis ¢esitlilikte bilgi kullanimina olanak saglama
ve tiim degerlendirme modellerinin kullanimina esneklik sagalama yaklasimin yarar-
laridir. Yaklasimin smirliliklar ise; sonuca ulagsmada basarisizlik, hipotezlerin net
olarak ortaya konamamasi ve dogrudan degil dolayli bir program degerlendirme ol-
masidir (Sahan 2007:11).

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (1997) bu degerlendirme yaklasimlarindan
dordiinii alt1 ana bashkta karsilastirmistir. Belirtilen karsilastirmay1 Cizelge 2.5°de

ifade etmek gerekirse,
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Cizelge 2.5: Degerlendirme Yaklasimlarimin Karsilastirmasi

Hedef yonelimli Yonetim Yonelimli Uzmanlik Katilime1 Yonelimli
Yonelimli
Tyler Stufflebeam Eisner Stake
Yaklagimla- | Provus Aklin Akreditasyon Guba ve Lincoln
rin savunu- | Metfessel ve Provus Gruplar Parlett ve Hamilton
culart Michael Hammond
Popham
Hangi hedeflere ne | Karar vermeye yar- Kalite konusunda Katilimeilarin bilgi
Degerlen- derece ulagildigin1 | dimci olmak igin profesyonel goriis gereksinimlerine
dirme belirleme. faydali bilgi saglama | saglama. cevap vererek prog-
amagclari raml1 bir etkinligin
karmagikligini anla-
ma ve tanimlama.
Olgiilebilir hedefle- | Mantikli karar verme | Bireysel bilgi ve Coklu gergekleri
ri belirleme, veri siirecine hizmet etme, | deneyim hakkinda | yansitma, timevarim
toplama i¢in nesnel | program gelistirme- yargilari temel yonteminin kullani-
Ayirt edici araclar kullanma, nin tiim agamalarinda | alma, goris birligi | mi1, konum hakkinda
nitelikleri hedefler ve per- degerlendirme yap- standartlarinin kaynagindan dene-
formans arasindaki | ma. kullanimi, takim ve | yim.
tutarsizlig1 arastir- konum ziyaretleri.
ma.
Program gelistir- Program gelistirme, Kendi kendini Bilinen kii¢iik yenilik
Gecmis me, katilimcilarin kuramsal yonetim inceleme, mavi ya da degisikliklerin
kullanimlar1 | ¢iktilarini izleme, sistemleri, program kurdele panelleri, simanmasli.
ihtiyag belirleme. planlama, sorumlu- akreditasyon, ko-
luk. mite tarafindan
sinav.
Kullanim kolayligi, | Kapsamlilik, liderlik | Genis kapsama, Tanimlamaya ve
basitlik, ¢iktilara pozisyonunda olanla- | verimlilik (uygu- yargida bulunmaya
odaklanma, yiiksek | rin bilgi ihtiyaglarina | lama kolayligi, odaklanma, baglamla
kabul edilebilirlik, | hassasiyet, degerlen- | zamanlama), insan | ilgili degerlendirme
Faydalar1 ayarlanmak igin dirmeye sistem yak- | yargisini aktifles- tasarimini gelistirme-
hedefi zorlama. lagimi, program gelis- | tirmek. de aciklik, ¢ogulcu-
tirme siireci boyunca luk, tiimevarim dii-
degerlendirmenin stinmenin kullanim,
kullanimi, genig bir anlamaya vurgu
bilgi cesitliliginin yapma.
kullanimu.
Orgiitsel verimlilik Tekrarlanabilirlik, | Potansiyel olarak is
Degerlendirme ve ve liretim modeli kisisel yanliliga yogunlugu ve mali-
programlarin basit- | iizerine vurgu yapma, | incinebilirlik, sez- | yet, sonuca ulagmada
Sinirhiliklart | lestirilme, sadece karar verme islemin- | ginin fazla kulla- hata yapma potansi-

cikt1 egilimli

de diizenlilik ve tah-
min edilebilirlik
varsayimi, yonetme
stirdiirmenin pahalili-

1.

nimi, uzmanlarin
niteliklerine gii-
venme.

yeli

Kaynak: Degerlendirme Yaklasimlarinin Karsilagtirmasi (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick,
1997: 178-182 akt. Ruhland, 2003:1).
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Agiklanan degerlendirme yaklasimlarindan her hangi birinin en iyi oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Ciinkii her bir degerlendirme yaklasiminin giiglii ve za-
yif yonleri vardir. Bir program degerlendirme ¢alismasinda bu yaklasimlardan hangi-
sinin kullanilacagina iliskin karar verirken, temel 6lciit degerlendirmenin amact ol-
malidir.
2.1.2.3.3 Program Degerlendirme Modelleri

Program gelistirme yaklasimlarindaki cesitlilik, program degerlendirme mo-
dellerinde cesitlilige sebep olmustur. Literatiirde yer alan bu modellerden belli bash
olanlar1 sunlardir:

2.1.2.3.3.1 Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli: Tyler’in degerlendirme
modeli, program gelistirme modeline dayanir. Tyler’a gore bir programin ii¢ temel
0gesi vardir. Bunlar; hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir. Tyler’a gore
bu li¢ 0ge siirekli etkilesim halindedir. Tyler’in modelinin merkezinde hedefler var-
dir, once hangi hedeflere ulasilabildigine bakilir. Sonra ulagilamayan hedeflere nigin
ulagilamadigini belirlemek i¢in hedef ve 0grenme yasantilari incelenir (Demirel
2008:179).

Tyler’in degerlendirme modelinde niceliksel verilerden yararlanilir. Deger-
lendirme siirecinde 6grenci davraniglarinin 6gretimin basinda ve sonunda olmak {tize-
re en az iki kez Olciilerek hedeflere ulasma derecesini tayin etmek gerektigini sa-
vunmustur. Ayrica davranislarin kaliciligini kontrol etmek i¢in programin bitiminden
belli bir siire sonra da davraniglarin izlenme ¢alismasi ile degerlendirilmesinin 6nemi
tizerinde durmustur. Bu 6zelliginden 6tiirii Tyler’in hedef dayanakli degerlendirme
modeli deneysel arastirma yontemlerine uymaktadir (Erden 1998:12). Bu degerlen-
dirmede, biligsel hedeflere ulasma derecesini tayin etmek i¢in hedef dayanakli basari
testleri, psiko-motor beceriler i¢in gozlem formlar1 ve duyussal hedefler i¢in tutum
Olceklerinden yararlanilir.

Worthen and Sanders (1987) modelin basamaklarin1 su sekilde belirlemistir
(Akt.Ogle 2002:24):

1. Programin hedeflerinin belirlemesi,

2. Hedeflerin kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflama ve siralama,

3. Hedeflerin davraniglara doniistiiriilerek ifade edilmesi,

4. Hedeflerin ulasilip ulagilmadigini gosterecek durumlarin tespiti,
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5. Olgme isleminde kullanilacak teknik ve arag se¢imi ve gelistirilmesi,
6. Ogrencilerin davranis, yetenek ve bunlara dayali yeterliliklerinin
belirlenmesi amaciyla veri toplama,

7. Elde edilen verilerle belirlenen hedeflerin karsilagtirilmasi.

2.1.2.3.3.2 Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli:  Worthen and

Sanders’e (1987) gore Metfessel ve Michael Degerlendirme siirecinde sekiz asama

onerilmektedir. Bunlar su sekildedir (Akt.Ogle 2002:25-26):

1. Program degerlendirmesinde yardimci olarak tiim okul ¢evresini de dahil
etmek.

2. Belirli hedeflere ve amaglara dayali model olusturmak.

3. Belirli hedefleri yaygin hale getirmek.

4. Program etkinligi konusunda ¢ikarimlar yaparak 6l¢iimleri ortaya koyma
da, aletler yapma ve gelistirmek.

5. Icerik — deger testleri, dlgiimleri ve diger davramssal dlgiitleri kullanarak
periyodik gozlemleri siirdiirmek.

6. Uygun metotlar kullanarak verileri analiz etmek.

7. Tiim 6l¢iimler iizerinde istenen performans seviyelerini standartlarini
kullanarak veriyi yorumlamak.

8. Belirli hedefler ve biiyiik amaglar1 yeniden gdzden gegirmek, degistirmek

ve daha fazla uygulama i¢in Oneriler geligtirmek.

Siireci tekrarla

Pl
«

A 4

Katilimcilari Amaglari Hedefleri programin Degerlendirme igin

belirlemek > formiile > icerigine ve yasantisi- | gerekli araglari tasar-
etmek na yansitmak lamak

Onerilerde Gozlemleri Tanitim Veri olus-

bulunma ”| analiz etme ' ”| turma

Cizge 2.16: Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli (1967)

Kaynak: Metfessel, N. And Michael, W, A paradigm involving multiple criterion measures
for the evaluation of effectiveness school programming , Educational and Psychological
Measurement, Winter, 93 1-943’den uyarlandi.
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Bu modelin Tyler’ct gelenekten oldukg¢a etkilendigi soylenebilir. Fakat
Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modeline gore daha acik, anlasilir ve kapsamli
bir sekilde ifade edilmistir.

Bu modele gore programda en énemli olan sey amaclar ve davranigsal amag-
lardir. Programin basgarisi da s6z konusu amaglara ulagilma derecesiyle belirlenebilir.
Bu modelin giiniimiizde davranis¢1 akimin etkisinde kaldiginin sdylenebilecegi ancak
ozellikle de degerlendirme konusunda amaclar ve davranigsal amaglari ele almasin-
dan dolay1 kendi i¢inde tutarliginin oldugu belirtilmektedir (Brown 1995: 220-221
akt. Ozkanal 2009:30).

2.1.2.3.3.3 Hammond’un Degerlendirme Modeli: Hammond, egitim prog-
ramlarin1 tanimlamak ve degerlendirme ile ilgili degiskenleri diizenlemek icin “de-

gerlendirme yapis1” diye adlandirdigi ii¢ boyutlu bir kiip gelistirmistir. Gelistirilen
kiipiin ii¢ boyutu su sekildedir (Worthern & Sanders, 1987: 66 akt. Ogle 2002:26).
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Cizge 2.17: Hammond Modeli
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A) Ogretim: Degerlendirilmekte olan egitim etkinliginin nitelikleri.
* Organizasyon: Zaman, programlama, ders dizileri, okul organizasyonu.
+ Kapsam: Islenmesi gereken konular.
* Yontem: Ogretim etkinlikleri, etkilesim tiirleri, dgretim-6grenim kuramlari.
* Hizmetler: Bos alan, techizat, sarf edilebilir materyaller.
* Maliyet: Hizmetler i¢in gerekli 6denekler, bakim, personel.
B) Kurum: Degerlendirilen egitim etkinligine dahil olan bireylerin ve gruplarin nite-
likleri.
» Ogrenci: Yas, derece, cinsiyet, aile gecmisi, sosyal sinif, saglik, akil saglhig, basari,
yetenek, ilgi alanlari.
+ Ogretmen, yonetici, egitim uzmani: Ilgili kisi, cinsiyete, egitim ge¢misine ve is
deneyimine, uygun kisilik 6zelliklerine dikkat etmelidir.
* Aile: Degerlendirilen etkinlige dahil olma derecesi, kiiltiir ya da dil, aile bliytkligu,
gelir, egitim seviyesi.
* Toplum: Cografi konum, tarih, demografik, ekonomik 6zellikler.
C) Hedef davramslar: Degerlendirilen egitim etkinliginin hedefleri.
* Biligsel hedefler: Bilgi ve entelektiiel beceriler.
» Duyussal hedefler: ilgi alanlar1, tutumlar, duygular ve heyecanlar-coskular.
* Psiko-motor hedefler: Fiziksel beceriler, koordinasyon (Guskey 2000: 51-52).
Hammond’un kiipii ortaya ¢ikabilecek degerlendirme soru gesitlerini belirle-
mek i¢in sianabilen 90 adet hiicreden olusmaktadir. Degerlendirme uzmani kapsam
(6gretim boyutu), 6gretmen (kurum boyutu) ve duyussal hedeflerin (davranigsal he-
defler boyutu) etkilesiminden olusturulmus herhangi bir hiicreyi sinayabilir. Bazi
ornek sorularla bu hiicrelerden cevap alinabilir. Bunlar
v" Duyussal hedeflere ulasmak igin 6gretmenin programin ana temasini ne dere-
ce iyi kullandig,
v’ Ogretmenlerin programin kapsami ve duyussal hedefleri hakkinda ne diistin-
diikleri,
v’ dgretmenlerin kendi duyugsal hedeflerine ulasabilmesi igin programin kap-
samini yeterli bulup bulmadiklari
v programin duyussal hedeflerine ulasabilmek igin Ogretmenlerin programin

ana temasini kullanmaya hazir olup olmadiklari(Guskey 2000: 52).
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2.1.2.3.3.4 Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli: Provus
tarafindan gelistirilen bu modelde program degerlendirme siireci dort bilesene ay-
rilmustir. Bu bilesenler sirasiyla sdyledir (Ogle 2002:27):

1. Programin standartlarinin belirlenmesi,

2. Program performansinin belirlenmesi,

3. Program standartlar1 ile performansinin karsilagtirilmasi,

4. Program standartlar1 ile performansinin karsilagtirilmasi sonucunda bir

farkliligin olup olmadiginin kiyaslanmasidir.

Kiyaslama sonucunda elde edilen bu farklar sirasiyla her adimda karar ver-

mek zorunda olan karar vericilere rapor edilir.

Provus buradan Genisletilmis hali
——  baslar buradan baslar —
Program standart tasarim- Ozel program hedefleri

larini tespit etmek

'

'

Farklar modelinde kullani-
lan degerlendirmeyi plan-

Hedefe dayanan degerlen-
dirme planlama

lama
v

'

Performans hakkinda bilgi

Program basaris1 hakkinda
bilgi toplama

toplama
v

'

Farklar1 tanimlama

Programin hedefi ile prog-
ramin basarisi arasindaki
farkliliklar1 tanimlama

'

'

Performansi veya stan-
dartlar1 degistirmek

Programi yeniden diizen-

v

Burada son veya bas-
langic icin geri don

A

leme
v

Burada son veya bas-
langic icin geri don

»
»

Cizge 2.18: Provus’un Farklar yaklasimi degerlendirme modeli
Kaynak: McKENNA. Constance, Making Evuluation Manageable’den uvyarlanda.
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Provus’a (1973) gore degerlendirme bes asamadan olusan bir siirectir. Bunlar:
tasarim, olusturma, siirecler, iiriin ve maliyet- yarar analizidir (Akt.Barrett 1998:2).

Tasarim: Bu asamada “program yeterince tanimlanmis m1?” sorusuna yanit
aranir (Alter 1998:64). Daha 6nce hazirlanan Olgiitler ya da standartlar yoniinden
program tasariminin karsilastirilmast s6z konusudur. Fark bulunmasi durumunda bu
fark karar vericilere bildirilir. Buna gore program kabul edilir ya da ret edilir veya
gelistirilmesine karar verilir (Demirel 2008:181).

Olusturma: Olanaklar, yontemler, 6grenci davraniglari olarak adlandirilan
program &geleri degerlendirilir. Programin olusturulmasi ile dl¢iitlerin olusturulmasi
arasindaki fark karar vericilere bildirilir (Demirel 2008:182). Bu asamada “birinci
asamada tanimlandig1r gibi program olusturulmus mudur?” sorusuna yanit aranir
(Alter 1998:65).

Siirecler: Ogrenci basarisi, islevler ve iletisimler agisindan belirli program
siirecleri degerlendirilir. Eger siiregler yetersiz ise uygun diisecek ayarlamalar1 yap-
mast gereken karar vericiye bildirilmelidir (Demirel 2008:182).Bu asamada “Prog-
ramin amaclara kaynaklar ve yontemler uygun mu?” sorusuna yanit aranir (Alter
1998:65).

Uriinler: Programin hedefleri dogrultusunda yapilan genel bir degerlendir-
medir. Karar vericiler i¢in programin devam etmesi degistirilmesi ya da son verilme-
si konusunda bilgi saglar. Ogrenci ve personel arasindaki iliski olabildigi gibi okul
toplum arasindaki iligki agisindan degerlendirme konusu olabilir (Demirel 2008:182).
Bu asamada “programin hedefleri basarilt mi1?”’sorusuna yanit aranir (Alter 1998:65).

Maliyet- yarar analizi: Programin ¢iktilar1 benzer baska bir programin ¢ikti-
lartyla karsilagtirilir. Maliyet-yarar analizi yapilir. Gelistirilen ve uygulanan yeni
egitim programinin sonuglarinin, maliyeti karsilayip karsilamadigi arastirilir. Maliyet
sadece para degil, ekonomik, politik ve toplumsal degerler acisindan da degerlendiri-
lir (Demirel 2008:182).

2.1.2.3.3.5 Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli: Bu model,
1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Egitsel elestirici modeli digerlerinden
farkli olarak niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Bu modelde yeni bir program
uygulandiktan sonra, programin niteliksel sonuglar1 hakkinda bilgi toplanmasi sz

konusudur. Eisner program degerlendirmeyi giizel sanatlardaki degerlendirmeye
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benzetmektedir. Nasil bir opera, film, resim bu konularin uzmani olan kisiler tarafin-
dan elestiriliyorsa, egitim programi da bu konuda genis bilgi sahibi olan, elestirme
yetenegine sahip kisiler tarafindan benzer sekilde degerlendirilebilir (Erden
1998:14).

Bu modelde, programi degerlendirecek kisi hem degerlendirme konusunda
uzman hem de smif i¢indeki uygulamayi iyi bilmek zorunda oldugundan programin
uygulayicist olmalidir. Boylece program gelistirme uzmani diger bir sinifta 6grenci,
Ogretmen ve onlar arasindaki iletisimi gozlemlerken ayn1 zamanda kendi sinifi ile
kiyaslama imkani bulacaktir. Eisner’e gore bir 6gretim programinin sirasiyla betim-
lenmesi, yorumlanmasi ve son olarak da elestirilmesi gerekir (Marsh ve Willis, 1995,
akt. Karatag 2007:39).

Eisner, egitimsel elestiriyi kullanacak degerlendirmecilerin “Belli bir progra-
min uygulanmasi sonucunda 6gretim yil1 boyunca neler oldu? Anahtar olaylar neler-
di? Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1? Ogretmen ve dgrenciler bu olaylara nasil katildi?
Bu olaylara katilanlarin tepkileri nasildi? Bu olaylar daha nasil etkin yapilabilirdi?
Ogrenciler yeni bir programi denerken ne 6grendiler?” gibi sorular1 sormalar1 gerek-
tigini belirtir (Ornstein, Hunkins 1988 akt. Demirel 2008:185).

Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel bo-
yutu vardir (Erden 1998:14):

Betimsel Boyut: Egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir. Betimleme
sirasinda, yeni program sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, degisiklikle-
rin 6grenci ve 6gretmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi sorulara yanit
aranir.

Yorumlama Boyutu: Program sonucu meydana gelen olaylar gz oniinde
bulundurularak, bu olaylarin olas1 bazi sonuglari tahmin edilir ve yorumlanir.

Degerlendirme Boyutu: Betimleme ve yorumlama sonuglarina dayali olarak
programin degeri hakkinda yargida bulunulur.

2.1.2.3.3.6 Stufflebeam’ in Cevre, Girdi, Siire¢c ve Uriin Degerlendirme
Modeli (CIPP Degerlendirme Modeli):

Worthen ve Sanders’e (1987) gore bu yaklasim karar yapma siirecinde idare-
cilerin ihtiyaglarina hizmet etmek amaciyla tasarlanmistir. Bu yaklagimin odak nok-

tas1, degerlendirmenin bir programin baslangicinda baglamasidir (Barrett 1998:29).
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Stufflebeam tarafindan gelistirilen bu model baglam (Context), girdi (Input),
siire¢ (Process) ve iirlin (Product) sozciiklerinin bas harflerinden olusan CIPP sozcii-
gii ile aliir (Guskey 2002:54). Bunlar1 agiklamak gerekirse;

Baglamin Degerlendirilmesi: Karar vericiler tarafindan amaclar1 ve dncelikleri be-
lirlemede kullanilir. Bagka bir deyisle gereksinimleri, sorunlari, var olanlar1 ve firsat-
lar1 degerlendirmek anlaminda kullanildig1 goriilmektedir (Stufflebeam 2003:2).

Stufflebeam (2003), o6zellikle bigimlendirici degerlendirme amaciyla
CIPP’nin kullanildig1r durumlarda, ihtiyaglarin neler oldugu sorusunun bu agamadaki
temel soru oldugunu belirtir. Bu sebeple, bi¢cimlendirici degerlendirme kapsaminda
yapilan ihtiya¢ analizi bu modelin baglam degerlendirmesi asamasini olusturmakta-
dir (Toy ve Topbas 2007:415).

Sorulan bazi sorular cergevesinde baglamin degerlendirilmesi yapilabilir.
Bunlar: mevcut personelin tepkisi nasil olacak? Onlarin kurallar1 ne olacak? Toplu-
lugun problemleri olacak mi1? sorularidir. (Ward ve Cratwright 1972:10).

Rodgers (1979), baglam degerlendirmesinin temel 6zelliklerinin su sekilde
belirtmistir:

1. Amaci;
v" Cevrenin niteligini tanimlamak,
v Genel hedefler ve 6zel amaglari belirlemek,
v" Hedeflere ve amaglara ulagmay1 engelleyen engelleri belirlemek, problemleri
saptamaktir.
2. Islevi;
v' Mevcut ve arzu edinilen ¢evrenin her ikisini de belirtmek,
v’ Karsilanamayan ihtiyaglar1 ve kagirilmus firsatlari belirtmek,
v’ Problemleri ve engelleri saptamaktir.
3.Yontemi;
v Hizmet etmek i¢in toplulugun sinirlarini belirten kavramsal analizler,
v' Karsilagilmamus firsatlar1 ve ihtiyaglar belirtmek igin deneysel ¢aligmalar,
v’ Problemlerin saptanmasinda uzmanlarin ve istemcilerin karari,
v" Amaglarin ve hedeflerin belirlenmesinde uzmanlarin fikridir.
Girdinin Degerlendirilmesi: Girdi degerlendirmeleri ise alternatif yaklagimlarin,

farkli aksiyon planlarinin, personel planlarinin ve biitcelerin hedeflenen gereksinim-
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leri karsilamadaki yeterligini ve mali acidan etkililigini degerlendirir. Karar vericiler
bu degerlendirme yaklasimini; girdi degerlendirmelerini yapmak, farkl: planlar igeri-
sinden uygun olan1 segcmek, kaynaklar1 ayarlamak, mali kaynak bulmak, kisileri go-
revlendirmek, is plan1 yapmak i¢in kullanirlar. (Stufflebeam 2003:3).

Sorulan bazi sorular ¢ercevesinde girdinin degerlendirilmesi yapilabilir. Bun-
lar: Ogrenciler dgrenme yasantilarma ne getirdiler? Arzu edilen giris davranislar:
nelerdir? Onceden sahip olduklar1 yetenekleri ve bilgileri nelerdir? sorularidir. (Ward
ve Cratwright 1972:10).

Ihtiyac analizi ile 6grencilerin temel ihtiyaglari ortaya konulduktan sonra, bu
ihtiyaclar karsilayabilmek icin nelerin yapilmasi gerektigi konusunda yapilan c¢alis-
malar, bu ¢alismanin girdi degerlendirmesi asamasini olusturmaktadir (Stufflebeam
2003 akt. Toy ve Topbas 2007:415).

Rodgers (1979), girdi degerlendirmesinin temel 6zelliklerinin su sekilde belirtmistir:
1. Amaci;

v" Hedeflere ulagmak i¢in bir program tasarlamak,

v" Programin ihtiya¢ kaynaklarinin kararlagtirmak,

v Programi yapmak i¢in mevcut kaynaklarin ve personelin olup olmadigini ka-
rarlastirmaktir.

2. Islevi;

v' Cesitli stratejileri kapsayan program i¢in bir plan gelistirmek, ( plana ulagmak
icin stratejileri denetlemek, uzmanlarin kaynagini ve kapasitelerini denetle-
mek)

v" Plam gergeklestiren bir program gelistirmektir.

3.Yontemi;
v' Mevcut insan ve materyal kaynaklari,
v Pilot uygulamalardir.
Siirecin Degerlendirilmesi: Calisanlarin faaliyetlerini gergeklestirmesine yardimei
olmak icin ve kullanicilarin programin performansi hakkinda yargida bulunmasi
amaciyla planlarin uygulanmasini degerlendirir. (Stufflebeam 2003:3). Yapilan ¢a-
lismada ihtiyaglarin giderilmesine yonelik alinan kararlarin uygulamadaki etkililigi-
nin degerlendirilmesi, bu c¢alismanin siire¢ degerlendirme asamasini olusturmaktadir

(Toy ve Topbas 2007:415).
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Sorulan bazi sorular ¢ergevesinde siirecin degerlendirilmesi yapilabilir. Bun-
lar: Ogrenciler ve sistem arasindaki etkilesimin niteligi nedir? Bireysel farkliliklar
nelerdir? Farkli egitim stratejileri ile bireysel farkliliklara gore sitemin denkligi nasil
daha iyi yapilabilir?sorularidir. (Ward ve Cratwright, 1972:10).

Rodgers (1979), siire¢ degerlendirmesinin temel 6zelliklerinin su sekilde be-
lirtmistir:

1. Amaci;
v' Eger programin ihtiyaci kabul ettirmek, diizeltmek ve sona erdirmek ise ka-
rar yapicilart onemli bilgileri saglamaktir.
2. Islevi;
v" Mevcut donanimlar ile istenilen tasarimlar arasindaki uyusmazliklar1 sapta-
mak,
v’ Tasarimdaki kusurlar1 saptamaktir.
3.Yontemi;
v" Uzman bir iiye hizmete almak,
v Bu liye gozlem yapacak ve sartlar1 olusturacak ve uyusmazliklari ortaya ¢ika-
racaktir.
Uriiniin Degerlendirilmesi: Uriin degerlendirme c¢alisanlarin 6nemli ve gerekli
tiriinler iizerinde odaklanmasina ve programdan yararlanan herkesin hedeflenen ge-
reksinimlerinin basarisi i¢in ¢alismalarina yardimci olmak amacryla istendik olan ya
da olmayan, kisa vadeli veya uzun vadeli {rilinleri degerlendirir (Stufflebeam
2003:3).

Sorulan baz1 sorular ¢ergevesinde triiniin degerlendirilmesi yapilabilir. Bun-
lar: Sistem calist1 m1? Biitiin grenciler hedeflere ulastt mi1? Ogrencilerin davranislart
nasil degisti? Davranislar ne kadar korundu? Ogrenciler ve diger personeller prog-
rami1 sevdi mi? sorularidir. (Ward ve Cratwright 1972:10).

Rodgers (1979), iirlin degerlendirmesinin temel 6zelliklerinin su sekilde be-
lirtmistir:

1. Amaci;
v" Programin sonlandirilmasi, diizeltilmesi veya kabul edilmesi i¢in karar ver-

mektir.
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2. Islevi;
v" Programin degerini gelistirmektir.
3.Yontemi;
v’ Geleneksel arastirma metodlari, hedeflerin ¢oklu Olgiitleri ve diger
methodlardir.

CIPP modelinin 6geleri sekille ifade edilirse;

Degerler

Cizge 2.19: CIPP Modelinin Anahtar Ogeleri

Kaynak: Stufflebeam, Daniel, The CIPP Model for Evaluation, Annual Conference of the
Oregon Program Evaluators Network, 2003, den uyarlandi.

Cizgede de goriilecegi gibi, merkezde yer alan degerler, toplum ya da bir grup
tarafindan belirlenen amaglara génderme yapmaktadir. CIPP modelinde degerlen-
dirme yapacak kisilerin, degerlendirmeye rehberlik edecek olan bu degerleri iyi ta-
nimlamalari ve siniflandirmalari istenmektedir (Stufflebeam 2003: 8).

Mantikli bir yapr kullanarak her bir degerlendirme tiirini tasarlamak igin
Stufflebeam degerlendirme uzmanlarina asagida belirtilen adimlari 6nermektedir
(Rodgers 1979: 1):

a. Degerlendirmeye odaklanma

* Program hakkinda alinan kararlarin hizmet edecegi seviyeyi belirlemek.
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* Her bir seviye i¢in karar durumlarini planlamak ve her birini yer, odaklanma nokta-
s1, kritiklik seviyesi, zamanlama cinsinden tanimlamak.

* Seceneklerin degerlendirilmesinde kullanilacak standartlar1 ve 6l¢iim degiskenlerini
g6z Onilinde tutarak her bir karar durumu igin dlgiitleri tanimlamak.

* Degerlendirme uzmanlarinin uymasi gereken kurallar1 belirlemek.

b. Bilginin toplanmasi

* Toplanacak bilgilerin kaynagini belirlemek.

* Gerekli bilgiyi toplamak i¢in ara¢ ve yontemleri belirlemek.

* Kullanilacak 6rnek iglem sirasini belirlemek.

* Bilgi toplamak i¢in sartlar1 belirlemek.

c. Bilginin orgiitlenmesi

* Toplanan bilgi i¢in bir bi¢im belirlemek.

* Analiz islemini gerceklestirecek bir ara¢ gelistirmek.

d. Bilginin analizi

* Analiz icin kullanilacak islemleri segcmek.

* Analiz islemini gerceklestirecek bir arag¢ gelistirmek.

e. Bilginin raporlanmasi

* Degerlendirme raporu icin katilimcilar belirlemek.

 Katilimcilara bilgi saglamak icin kullanilacak araclar1 belirlemek.

* Degerlendirme raporlart icin bir bigim belirlemek.

* Bilginin rapor edilmesini listelemek.

f. Degerlendirme yonetimi

* Degerlendirme listesini 6zetlemek.

» Kaynak ihtiyaglarini, araglari tanimlamak ve bu ihtiyag¢lar1 ulagsmak icin plan belir-
lemek

* Degerlendirmenin yonetimi i¢in gerekli olan politik ihtiyaglar1 giderme araglarim
belirlemek.

* Gegerli, giivenilir, inanilir, yerinde, yaygin bilgi etmek i¢in degerlendirme tasari-
min potansiyelini degerlendirmek.

* Degerlendirme tasarimini diizenli olarak giincellestirilmesini saglayan araglar1 be-
lirlemek.

* Degerlendirme programinin tamami i¢in bir biit¢e olugturmaktir.
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2.1.2.3.3.7 UCLA Degerlendirme Modeli:

Alkin (1969), Stufflebeam’in CIPP modeli ile paralellik gosteren bir deger-
lendirme modeli gelistirmistir (Barrett 1998:33). Aklin degerlendirmeyi “karar sece-
nekleri arasindan se¢im yapabilme asamasinda karar vericilere faydali veri saglamak
icin ilgili karar noktalarini tespit etme, uygun bilgiyi segme, toplama ve bilgiyi analiz
etme siireci” olarak tanimlar (Rose ve Nyre 1977:28).

Bu model bes degerlendirme tiirlinii kapsamaktadir (Ogle 2002:28, Rose ve
Nyre 1977:28). Bunlar;

1. Sistem degerlendirmesi: Sistemin durumu hakkinda bilgi saglamak (CIPP
modelindeki baglam degerlendirmeye ¢ok benzer).

2. Program planlama: Belirlenmis egitim ihtiyaclarin1 karsilamada muhteme-
len etkili olabilecek belirli programlarin se¢imine yardimct olmak (CIPP mo-
delindeki Girdi degerlendirmesine ¢ok benzer).

3. Program uygulamasi: Hedeflendigi gibi uygun 6grenci grubuna programin
uygulanip uygulanmadigi ile ilgili bilgi saglamak.

4. Program gelistirme: Programin nasil isledigi, gecici hedeflere ulasilip
ulagilmadig1 ve beklenmeyen ¢iktilarin goriiniip gériinmedigi ile ilgili bilgi
saglamak (CIPP modelindeki Siire¢ degerlendirmeye benzer).

5. Program onaylama: programin degeri ve baska yerdeki potansiyel kullanimi1

icin bilgi saglamak (CIPP modelindeki Uriin degerlendirmeye benzer).

Sistem .| Program -~
degerlendirilme- Karar planlama »”  Karar >
T ,, I
Program
" uygulanmasi \ Program
Karar /V Karar 7] onaylama Karar \—>
Program Yy 7'y

gelistirme

A

h 4 A 4 v

Alkin’in (1962:6) bes degerlendirme tiirii sekilde gosterildigi bigimdedir.

Cizge 2.20: Alkin’nin Degerlendirici Egitsel Sistemi

Kaynak: ALKIN, Marvin.C, Evaluation Theory Development, Evaluation comment, Vol 2,
no 1, October 1969,4-5’den uyarlanmigtir.
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Pace ve Friedlander (1978) ise Alkin’in bu modelini Cizelge 2.6’daki gibi dii-
zenlemislerdir.

Cizelge 2.6: Alkin Degerlendirme Modeline Pace ve Friedlander’in Katkilar:

Karar Alam Degerlendirme Tiirii
Problemin belirlenmesi Gereksinim analizi
Programin belirlenmesi Program planlama
Programin islevsel hale getirilmesi Degerlendirmenin uygulanmasi
Program gelistirme Siireci degerlendirme
Program sertifikasyonu Uriinii degerlendirme

Kaynak: Pace ve Friedlander, 1978: 7 akt. Ogle, Gwendolyn, Towards A Formative
Evaluation Tool, Blacksburg, Doctor of Philosophy in Curriculum and Instruction,
Polytechnic Institute and State University Virginia, 2002, 28’den uyarlamustir.

Aklin (1969:2)’in modeli degerlendirme hakkinda doért varsayimda bulunur.
Bunlar;
* Degerlendirme bilgi toplama siirecidir.
* Bir degerlendirme isleminde toplanan bilgi 6zellikle degerlendirme siirecinde izle-
necek yol planina karar vermek i¢in kullanilir.
* Degerlendirme bilgisi, etkili bir sekilde kullanabilecegi ve onu sasirtmak ya da yan-
lis yonlendirmekten daha ¢ok yardim etmek i¢in tasarlanmis bir bigimde degerlen-
dirme uzmanina sunulur.
* Farkli tiirdeki kararlar fakli tiirde degerlendirme islemleri gerektirir.

2.1.2.3.3.8 Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Robert Stake tarafindan 1967 yilinda gelistirilmistir. Stake (1967) degerlen-
dirmenin iki temel 6geden olustugu fikrini gelistirmistir. Bunlar tasvir etme ve karar
vermedir. Bu degerlendirmenin amaci bilgilerin analizi ve organizasyonu i¢in bir
ara¢ ile degerlendirmeyi saglamaktir. Degerlendirici, gozlem ve amaglar arasindaki
uyuma ve kayitlar {izerindeki sonuglarin olasiligina bakarak tasvir etme matriksi
icinde bilginin analizini yapacak (Barrett 1998: 35).

Stake (1967), degerlendirmeye dayali bilgilerin ii¢ boyutta diizenlenebilece-
gini sdylemektedir (Ntoi, 2007:369). Bunlar;
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1. Girdi: Girdiler tiriinii etkileyebilen 6gretim ve 6grenmeden 6nce var olan her tiirli
durumlardir. Bunlar ¢evre sartlari, okul prosediirii, 6grencilerin ilgileri ve 6n 6gren-
meler gibi 6zellikler igerir.
2. Siireg: Siirecler, 6gretmen- 6grenci, 0grenci-6grenci, 6grenci- program materyali
arasinda gerceklesen etkilesimlerdir.
3. Uriinler: Stake’in ¢iktilar ya da iiriinler olarak belirledigi 6zellikler, basar1, tutum
ve beceriler ile ilgilidir.

Egitimsel programlarin her birinde degerlendirme bilgilerinin siralanmasinda
temel iki yol vardir. Girdi, siire¢ ve {iriin asinda uygunlugu bulma ve tasarilar ile goz-
lemler arasindaki uygunlugu bulmadir (Stake 1975:9).

Stake’in degerlendirme siireci Cizgede gosterildigi bigimdedir.

Tasarlamak Yerine getirmek
) Tasarlanan girdiler <« Uyaunlk —y Gozlenen girdiler
(Ogrenme ve 6gretmelerden (Ogrenme ve 6gretmelerden
" . once mevcut var olanlar ne-
once tasarilar nelerdi?) .
lerdi?)
Mantiksal olasilik Deneysel olasilik
Tasarlanan siire¢ler Gozlenen siiregler
(Egitimi planlama) €— Uygunluk —
Mantiksal olasilik Deneysel olasilik
Tasarlanan ¢iktilar Gozlenen ¢iktilar
(Basarili olmak i¢in ne €&— Uygunluk — | (Tasarlanan veya tasarlanma-
ir?
tasarlanmalidir?) yan ve basart nedir?)

Cizge 2.21: Uygunluk-Olasilik Modeli

Kaynak: Stake, 1969 akt. Ntoi LitSabako, Incorporating Technology Into The Lesotho
Science Curriculum, University of Western Cape, 2007:37 den uyarlanmustir.

(Cizgede de goriilecegi gibi bu siire¢ tanimlayict verilerin elde edilerek, tasar-
lanan ve gdzlenen arasindaki uygunlugun incelenmesidir. Bu modele gore programi

degerlendirenler; dgrenci, 0gretmen, personel ve programla ilgili olanlardan bilgi
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toplayarak girdi, siire¢ ve ¢ikti arasindaki uygunlugu incelerler. Bunun i¢in; siirecin
onceki girdilere baglilig1 yani mantiksal uyumlulugunun yam sira istenen ve gozle-
nen sonuglar arasindaki uygunlugu da arastirir. Ogrenmeye bakarak degerlendirme
yaklagimina uygun olan bu modeli, Tyler’in hedefe dayali program degerlendirme
modelinden ayiran en 6nemli 6zellik; programin degerlendirilmesinde sadece dgren-
cilerin belirlenen amaclara ulagsma derecelerine bakilmamasi, program uygulanirken,
Ogretmen, 6grenci, yonetici, veli gibi programla ilgili herkesin gbzlem, anket, deger-
lendirme formu gibi farkli yontemler kullanilarak tutum ve goriis belirtmesi ve aktif
olarak degerlendirmeye katilmasidir (Biiylikduman 2001:12 akt. Er Kural 2007:11).

2.1.2.3.3.9 Uriine ve Erisiye Bakarak Degerlendirme Modeli: Bu yaklasim-
da programin basinda belirlenen hedef davranislarin, 6gretim islemleri sonunda ne
kadarinin, ne miikemmellikte 6grenildigi sorusuna cevap aranir. Degerlendirmenin
ana konusu; programin kendisinden veya islemlerden Ogrencilerin davranislarina
yonelmistir. Programda yer alan davraniglarin ne kadarinin 6grenildigi, hedef davra-
mislara yonelik olarak hazirlanan ayrintil bir testle dlgiilebilir. Olgme sonuglar, dev-
ranisin hangi diizeyde 6grenilmesi gerektigine iliskin dnceden saptanmug bir yeterlik
diizeyi ile karsilastirilarak degerlendirmeye gidilir (Demir 2007:6).

Uriine ve erisiye bakarak yapilan degerlendirme ¢alismalarinin her ne kadar
program degerlendirmede yararli oldugu ve en uygun degerlendirme modeli oldugu
ifade edilse de, bu modelin hedefleri esas kabul etmesi ve siire¢ boyutunu bir kenara
birakarak 6grencilerin giris davranislari ile ¢ikis davranislart arasindaki farka bakma-
s1, farkin anlamli ve istendik nitelikte ve nicelikte olmasi durumunda da programin
etkili oldugu yargisina ulasilmasi program degerlendirme agisindan yetersizdir. Bu
durum ancak programin genel yeterliligi hakkinda bilgi veren, 6grencilerin yeterlili-
gine iliskin ayrintili bilgi vermeyen ve programdaki eksiklik ve aksakliklarin belir-
lenmesinde yeterli olmayan bir durumdur. Dolayisiyla programin dgelerine doniik
degerlendirme gerekli olmaktadir.

2.1.2.3.3.10 Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme Modeli: Modelde,
egitim programi Ogelerine ayrilarak degerlendirmeye tabi tutulur. Erden’e gore
(1998:21-42); bu modelde cevaplandirilmasi istenilen belli basli sorular sunlardir:

I. Genel ve Ozel Hedeflerin Degerlendirilmesi

1. Hedefler toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun mu?
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2. Hedefler 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?

3. Hedefler konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?

4. Hedefler birbiriyle tutarli m1?

5. Hedef ifadeleri yeterince agik m1?

6. Hedefler gerceklesebilecek nitelikte mi?

7. Hedefler icerikle baglantili olarak ifade edilmis mi?

Genel ve 0zel hedefler nasil ifade edilirse edilsin egitim programlarinin temel
tasidir. Bu nedenle de 6zellikle hedefe dayali program degerlendirme ¢alismalarinda
cogunlukla hedefler bir Olgiitler takimi olarak ele alinir ve hedeflerin dogrulugu ¢o-
gunlukla sayith olarak kabul edilir ve 6grencilerin hedeflere ulasma derecelerine
bakilir. Her ne kadar kuramsal olarak, egitim programlarinin hazirlanmasinda hedef-
ler toplumun, konu alaninin ve 6grenci 6zelliklerini belirleyen aragtirma bulgularina
dayali olarak saptanmasi, sonra egitim felsefesi ile tutarliligina bakilmasi gerekiyorsa
da, bazi durumlarda bu analizlerde bazi1 aksakliklar olabilir ya da programlar bu 6zel-
liklerden bazilar1 g6z oniinde bulunmadan hazirlanabilir. Ayrica programlarin uygu-
landig1 siire i¢inde toplumsal degisme ve bilim alanindaki ilerlemeler sonucu genel
ve Ozel hedeflerde degisiklige gitmek gerekebilir. Bu nedenlerden o&tiirlii program
degerlendirme caligmalar1 sirasinda hedefleri dogru secilmis olarak kabul etmek ye-
rine hedeflerin yerindeliginin de arastirilmasi program hakkinda daha giivenilir ka-
rarlar verilmesine yardimci olacaktir (Erden 1998:24).

I1. Kapsamn (icerigin) Degerlendirilmesi

1. Icerik hedeflerle tutarlt mi1?

2. Icerikte yer alan bilgiler énemli, dayanikli ve gecerli mi?

3. Igerikte yer alan bilgiler grenciler igin anlaml1 mi1?

4. icerikte yer alan bilgilerin sunulus siras1 6grenme ilkelerine uygun mu?

I1I. Egitim Durumlarinin Degerlendirilmesi

1. Hangi davranislarin ve igerigin 6grenilmesinde giigliikler var?

2. Kullanilan yontemler etkili mi?

3. Ogretim programu ve ders planlar1 uygulama ile tutarl mi1?

4. Ogretmen davranislar1 dgretim ilkelerine uygun mu?

5. Ogrencilerin derse yonelik duyussal dzellikleri uyumlu mu?

6. Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?
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Egitim durumlar1 planlanirken 6grencilerin gelisim 6zellikleri dikkate alinma-
11, konular basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, yakin ¢evreden uzak cevreye,
somuttan soyuta dogru orgiitlenmelidir. Konular dyle bir sira izlemeli ki 6grencilerin
bir basamakta 6grendiklerini diger basamakta tekrarlayarak gelistirebilsinler. Ogren-
cilerin baslangigta 6grendikleri onlart ileri 6grenmeler i¢in giidiilesin ve istekli kilsin.
Ogrencileri bir dersten saglanan dgrenme yasantilarini diger derslerde saglanan ya-
santilara paralel olsun ve birbirini pekistirmesini saglasin (Isman ve Eskicumali 1999
akt. Tunal1 2009:28).

IV. Sinama Durumlarinin Degerlendirilmesi

1. Olgiit uygun mu?

2. Olgme sonuglari gecerli mi?

3. Olgme sonuglar1 giivenilir mi?

V. Ogeler Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

1. Kaynaklar genel hedeflere uygun kullaniliyor mu?

2. Orgiitiin yapisi1 hedeflere ulasmada yeterli mi?

3. Ogretim programlar1 ve diger alt programlar okulun amagclaria ulasmasina
hizmet edici nitelikte mi?

Bu sorularla hem program taslaginda hem de program tasarisinin uygulanma-
st sirasinda meydana gelebilecek olasi hatalarin ortaya ¢ikarilmasi miimkiindiir.

Agiklanan degerlendirme modellerinden Hedefe Dayali degerlendirme mode-
li, Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli, Hammond un Degerlendirme Modeli
ve Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli, Hedef Y6nelimli Degerlendirme Yaklasima,
Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli Katilimer Yonelimli Degerlendirme Yaklasima,
Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg, Uriin Modeli ve UCLA Degerlendirme modeli
Yonetim Yonelimli Degerlendirme Yaklasima, Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlen-
dirme Modeli de Uzman Y 6nelimli Degerlendirme Yaklagima dahildir.

Program degerlendirme yaklasim ve modellerine genel olarak bakildiginda
program degerlendirme yaklagim ya da modellerinin farkli kavramlar iizerine otur-
dugu, programla ilgili kararlarin da dogal olarak s6z konusu model iizerinden alindi-
&1 goriilmektedir. Program degerlendirmede sadece tek bir modelin temel alinmasi-

nin dogru olmadig, tek model kullanmanin bazi olumsuz sonuglara yol acabilecegi,
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glinlimiizde farkli yaklagimlarin farkli bilesenlerinin bir araya getirildigi se¢gmeli mo-
del kullanimina y6nelik bir fikir birligi oldugu belirtilmektedir (Yildiz 2004: 26-27).
Bu calismada ilkogretim bilgisayar 6gretim programini, programdaki aksak-
liklar, diizeltilmesi gereken kisimlari belirlemek ve yeniden yapilandirilacak olan
programlara yardime1 olabilmek i¢in program degerlendirme modellerinden biri olan
“programin ogelerine doniik degerlendirme” modeli baz alinmistir. Calismada genel
ve Ozel amaglar (kazanim), icerik, egitim durumlar1 (6grenme-6gretme siireci), ve
degerlendirme ogeleri hakkinda 6gretmen goriislerine basvurulmustur. Caligmada
Erdenin program dgelerine yonelik degerlendirme ¢alismasinda kullanilmasi gereken
sorulardan hem de diger alan uzmanlarinin belirttikleri programin 6gelerinin deger-
lendirme kriterlerinden yola ¢ikilarak anket hazirlanmistir. Ancak bir programin
degerlendirilmesi uzun zaman, ¢aba ve siireklilik isteyen zor bir istir. Bu ¢aligmada

siirlilik sebebiyle sadece 6gretmen goriisiine bagvurulmustur.

2.1.3 2006 iILKOGRETIM BiLGiSAYAR DERSI (1-8. SINIFLAR) OGRETIM
PROGRAMI
2.1.3.1 ilkégretim Bilgisayar Dersi (1-8. siniflar) Ogretim Programinin
Yapisi ve Yapilandirmaci Egitim Yaklasiminin Uygulanmasi
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim sitemlerinde, bilisim teknolojile-
rinin gelisimine bakildiginda dort farkli asamadan gectikleri goriilmektedir. Bu dort
gelisim agamasi tanigma, uygulama, yayginlastirma ve doniistiirme asamalar1 olarak

adlandirilmaktadir.

Yayginlagtirma . Dontistiirme

Cizge2.22 Bilisim teknolojilerinin gelisim agamalar1

1. Tamisma Asamasi

Bu asamada okullara bagis ya da diger yollarla donanim ve yazilim alinmak-
tadir. Yoneticiler ve 6gretmenler, bilisim teknolojilerini okul yonetiminde nasil kul-
lanacaklar1 konusunda aragtirma yapmaya baglarlar. Okullar bu agsamada, hala yogun
olarak geleneksel ve dgretmen merkezli egitim uygulamalarina devam ederler. Ogre-
tim programlari igerisinde temel bilisim teknolojileri becerilerine ihtiya¢ duyulmaya

baglar.
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2. Uygulama Asamasi

Bu asama sirasinda ise bilisim teknolojileri kullaniminin 6grenmeye olumlu
etki yaptig1 anlasilir. Yoneticiler ve 6gretmenler okul yonetiminde ve 6gretim prog-
ramlart igeriginde bilisim teknolojilerini kullanmaya baslarlar. Bununla birlikte 6g-
retmenler, 0gretim ortamini hala biiyiik dl¢lide kontrol etmektedirler. Bu asamadaki
okullar, degisik konu alanlarinda bilisim teknolojilerini daha yaygin kullanmak ama-
ciyla bazi yazilim ve aracglar1 kullanabilecek sekilde 6gretim programlarini degistir-
meye baslamiglardir.
3. Yayginlastirma Asamasi
Bu asamadaki okullar, bilisim teknolojilerini 6gretim programlariyla biitiinlestirmeyi
basarmiglar ve okullarinin laboratuarlarinda, siniflarinda ve ydnetim birimlerinde
bilgisayarli uygulamalar1 yaygm olarak kullanmaya baglamislardir. Ogretmenler,
bilisim teknolojilerini kullanarak kendi iiretkenlik ve profesyonel gelisimlerine katki
saglamaktadirlar. Ogretim programlari, mesleki uygulama alanlarinda gercek hayat
problemlerinin ¢6ziim Onerilerine katki saglayacak sekilde degisime ugramstir.
4. Doniistiirme Asamasi
Bu asamadaki okullarda ise bilisim teknolojilerinin yaygin kullanimi artik okullarin
kendini yenilemesini saglayacak yaratici etkisini gostermeye bagladigi asamadir.
Bilisim teknolojileri giinliik hayatin goriinen bir pargas1 haline gelmistir. Ogretim
programlari artik 6grenci merkezli olmustur ve konu alanlarinda gergek hayat prob-
lemlerinin ¢6ziimii ile ugrasilmaktadir. Bilisim teknolojileri ayr1 bir alan olarak pro-
fesyonelce 6gretilmekte ve biitlin mesleki alanlarla biitiinlesebilmektedir. Okullar,
kendi toplumlarinin 6grenme merkezleri haline doniismiislerdir. Egitim sistemi ve
okullar yukarida sayilan agamalar1 gegirirken 6gretmen ve Ogrenciler de benzeri
asamalardan gecmektedirler. Bu agamalar asagidaki ¢izelgede belirtilmistir.

Cizelge 2.7. Bilisim Teknolojileri ile Ogrenme Siirecinde Gecirilen Asamalar

Tamsma Kesfetme

Uygulama Nasil kullanilabilecegine karar verme
Yayginlastirma Ni¢in ve ne zaman kullanilacagina karar verme
Doniistiirme BT araglarmin kullanim amagclarini tanimlama
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Bilisim teknolojileri ile 6grenme siirecinde gecirilen asamalar incelendiginde
Tiirkiye'deki bilgisayar egitimi “yayginlastirma” asamasinda bulunmaktadir. Ogren-
cilerin bilgisayar1 etkin bir sekilde kullanabilmesi, problem ¢6zebilmesi, ¢ézliimlerini
ve diisiincelerini bagkalartyla paylasabilmesi, bilgisayar1 6grenmekten zevk almasi ve
gercek hayata uyarlayabilmesi bilisim teknolojileri dersinin ana amagclar1 arasindadir.

Bilisim teknolojileri dersi iglenirken her 6grencinin bilgisayar1 kullanabilece-
gi diisiincesi ile hareket edilmelidir. Ogrencilerin bilgiye ulasmasi saglayacak et-
kinlikler kullamlmalidir. Ogrenciler, bilisim teknolojileri dersinde 6grendikleri bilgi-
leri diger derslerle biitiinlestirmelidirler. Etkinlikler; 6grencileri bilgiye ulastiracak,
bilgiyi paylagsmalarin1 saglayacak ve yenilik¢i diisiinme yeteneklerini ortaya ¢ikara-
cak sekilde diizenlenmelidir.
2.1.3.1.1 Bilgisayar Dersi Ogretim Programinin Vizyonu ve Yapisi

Bilgisayar dersi 0gretim programinin vizyonu; gecmis yasantilari, bireysel
farkliliklar1 ve olanaklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencileri “bilgisayar okuryazari”
olarak yetistirmenin yaninda, bilisim teknolojilerini kullanirken etik ve sosyal deger-
ler, tutumlar, giivenlik, saglik, teknoloji okuryazarlig1 konularimi bilingli olarak haya-
ta gecirebilmelerini saglamaktir.

Cagimizin modern kurumlar1 Bilisim Teknolojileri’ni yogun olarak kullan-
maya baslamislardir. Bu gelisime paralel olarak giinliimiiziin modern okullarinda da
Bilisim Teknolojileri bir yandan anlamli 6grenme etkinliklerinin ger¢eklesmesine
katki yaparken bir yandan da egitim kurumlarinin organizasyonu ve yonetiminde
yeni imkanlar sunmaktadir. Internet, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ilerleme-
sinde ve yeni olanaklara kavusmasinda itici gii¢ olarak rol oynamaktadir.

Cagin gerisinde kalmak istemeyen biitiin iilkeler bu giicten yeterince faydala-
nabilmelidirler. Bu ise, ancak Bilisim Teknolojileri egitimine sahip bireylerin yetisti-
rilmesiyle miimkiin olabilecektir. Teknolojik gelismeler calisma ortamlarinin degi-
simine neden olurken bu degisim de organizasyonlarin degisimine neden olmaktadir.
Bunun sonucunda olusan ortamlarda verimli ¢alisabilmek i¢in yeni yeterliliklerin
gelistirilmesi zorunlu olmaktadir. Teknolojik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan yeni
yeterlilikleri su ana bagliklar altinda toplamak miimk{indiir:

e  Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma

e  Bilisim Teknolojileri yeterlilikleri
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e  Elestirel diisiinme
e  Karar verebilme
e  Beklenmeyen durumlarda ortama hakim olabilme
e  QGrup igerisinde calisabilme
e [letisim becerilerine sahip olma
e  (Cok yonlii yeterli olma
Dolayistyla, gliniimiizde ilk ve orta 6gretim kurumlarindan mezun olacak 6g-
rencilerimize yukarida belirtilen yeni yeterliliklerin kazandirilmasi gerekmektedir.
2.1.3.1.1.1 Bilgisayar Dersi Ogretim Programi'nda Basamak ve Seviyeler
Bilgisayar Dersi Ogretim Programi basamakli olarak hazirlanmistir. Bu ba-
samaklar ii¢ seviyede diizenlenmistir. Basamaklar ve seviyeler arasindaki iligkiyi

belirtmek gerekirse,

Ileri Seviye

Orta Seviye

Temel Seviye

Cizge 2.23: Bilgisayar Dersi Ogretim Programi'nda basamak-seviye iliskisi

Bu basamaklar simiflar1 degil, diizeyleri gostermektedir. Ornegin 3. smufta ilk
kez bilgisayar dersini alan 6grencinin diizeyi “1. basamak”™ tir. Ancak 6grenci, bu
diizeyi, daha biiyiik bir yasta aldig1 i¢in daha kisa siirede tamamlayacaktir. Sinifin
durumuna gore bir egitim-6gretim yili iginde birden fazla basamak islenebilir. Bu da
programin sarmal yapisini gostermektedir.

BT’ de sinifin durumuna gore bir egitim-6gretim yili i¢inde birden fazla ba-
samak islenebilmektedir. Tiim basamaklarin CD’leri bilgisayarlara yiiklenebildigin-
den program, sarmal yapis1 geregi 6grenciye ¢esitli basamaklarda ¢alisma firsat1 su-
nulmaktadir. BT dersinde oldugu gibi basamak sistemine dayali degerlendirmenin

diger derslerdekinden 6nemli bir farki yoktur. Temel amac, her 6grencinin mevcut
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durumunu saptayarak gelecekte neye ihtiyact oldugunu belirlemektir (Ashcroft,
Palacio, 1997).

Milli Egitim Bakanligi 2007-2008 6gretim yilinda ilk kez 6gretmen kilavuz
kitab1 ile birlikte iki adet CD verilmistir. CD'lerin birinde 6grencilerin ders islenisin-
de uygulayacagi etkinlikler, digerinde ise 6grenci ¢aligma kitaplarinin elektronik hali
yer almaktadir. Bu CD’ler yardimiyla ihtiya¢ halinde, bir {ist veya alt basamaktaki
calisma kitaplarinda yer alan etkinliklere de ulasilabilmektedir. Boylece secilen ki-
tapta yer almayan ve diger basamaklarda bulunan kazanimlar CD'den g¢ogaltilarak
islenebilir. Islenecek olan basamaklarin etkinlikleri CD'den almip sinif seviyesine
uygun olarak yeniden diizenlenip 6grencilere dagitilabilir.
2.1.3.1.1.2 Bilisim Teknolojileri Becerilerinin Seviyelere Gore Performans Gos-
tergeleri
A) Bilisim Teknolojileri Becerileri Temel Seviye Performans Gostergeleri

Biitiin 6grenciler temel seviyedeki li¢lincli basamagi bitirmeden once asagida
tanimlanan becerileri gosteriyor olmalidirlar:

1. Bilgisayarlari, giris birimlerini (6rnegin fare, klavye vb.) ve ¢ikis birimleri-

ni (6rnegin monitdr, yazict vb.) kullanabilmelidirler.

2. Yonlendirilmis veya bagimsiz 6grenme aktiviteleri igin gerekli olan ¢esitli

medya ve teknoloji kaynaklarini kullanabilmelidirler.

3. Yas seviyelerine uygun ve dogru terminolojiyi kullanarak teknoloji hak-

kinda iletisim kurabilmelidirler.

4. Ogrenmeyi desteklemek icin gelisim seviyelerine uygun coklu ortam kay-

naklarini (6rnegin etkilesimli elektronik kitaplar, egitimsel yazilimlar, orta

diizeyde c¢oklu ortam ansiklopedileri) kullanabilmelidirler.

5. Smif igerisinde teknolojiyi kullanirken arkadaslari ile is birligi ve dayanis-

ma i¢erisinde calisabilmelidirler.

6. Teknolojiyi kullanirken yas seviyelerine uygun olumlu, sosyal ve etik aci-

dan uygun davranislar gostermelidirler.

7. Teknoloji sistemleri ve yazilimlarini sorumluluk duygusu i¢inde kullana-

bilmelidirler.

8. Ogretmenlerinin, aile bireylerinin ve arkadaslarmin yardimiyla yas grubu

ozelliklerine uygun materyaller hazirlayabilmelidirler.

93



9. Teknoloji kaynaklarini yas seviyelerine uygun bir sekilde (6rnegin bulma-
calar, mantiksal diisiinme programlari, yazma araglari, ¢izim araglari) prob-
lem ¢6zme, iletisim, diisiince ve fikirlerin paylasiminda kullanabilmelidirler.

10. Ogretmenlerinin, aile iiyelerinin ve/veya arkadaslarinin destegiyle Bilisim
Teknolojileri’ni kullanarak bilgi toplayabilmeli ve diger insanlar ile iletisim

kurabilmelidirler.

B) Bilisim Teknolojileri Becerileri Orta Seviye Performans Gostergeleri
Biitiin 6grenciler orta seviyedeki besinci basamagi bitirmeden O6nce asagida
tanimlanan becerileri gosteriyor olmalidirlar:
1. Klavye ve diger giris/cikis birimlerini (gerektiginde uyarlanmis araglari)
etkili ve bagarili bir sekilde kullanabilmelidirler.
2. Teknolojinin giinliik yasamdaki genel kullaniminin avantaj ve dezavantaj-
larin1 tartisabilmelidirler.
3. Teknoloji ve bilginin sorumluluk duygusuyla kullanimina bagli temel me-
seleleri tartigabiliyor ve uygunsuz kullanima dair kisilere diisen goérevleri tarif
edebiliyor olmalidirlar.
4. Genel amagh iiretim araglarin1 ve ¢evresel birimleri kisisel tiretkenligi ar-
tirmak, beceri eksikliklerini gidermek ve miifredat boyunca 6grenmeyi kolay-
lastirmak i¢in kullanabilmelidirler.
5. Teknoloji araglarini (¢oklu ortam yazilimi, sunum, web araclari, dijital ka-
meralar, tarayicilar vb.) kisisel ve kolektif yazim araglarini, iletisim aktivite-
lerini siniftaki ve sinif disindaki 6grenciler igin bilgi kaynag: yaratma ve ya-
yimlama amactyla kullanabilmelidirler.
6. Bireysel ve bagimsiz 6grenme ¢ergevesinde uzaktaki bilgiye ulasmak, bas-
kalariyla haberlesmek ve kisisel ilgi alanlarini gelistirmek i¢in Bilisim Tekno-
lojileri araglarini verimli bi¢imde kullanabilmelidirler.
7. Smuf ici ya da siif disindaki 6grenciler i¢in materyal ya da ¢6ziim gelis-
tirme amaciyla iletisim araglarini ve ¢evrim i¢i kaynaklari (e-posta, ¢evrim igi
tartigmalar, web ortami vb.) kolektif sorun-¢c6zme etkinliklerinde kullanabil-

melidirler.
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8. Teknoloji kaynaklarini (hesap makineleri, veri toplama araglari, videolar,
egitim yazilimlar1 vb.) problem ¢6zme, kendi kendine 6grenme ve etkin 6g-
renme ctkinlikleri i¢in kullanabilmelidirler.
9. Cesitli durum ve problemleri ¢6zmek i¢in hangi teknolojinin faydali olaca-
gin1 belirleyerek uygun teknoloji kaynaklarini segebilmelidirler.
10. Elektronik bilgi kaynaklarinin etkinligi, giivenilirligi, uygunlugu, cok
yonliligi ve egilimleri degerlendirebilmelidirler.
C) Bilisim Teknolojileri Becerileri ileri Seviye Performans Gostergeleri
Biitlin 6grenciler ileri seviyedeki sekizinci basamagi bitirmeden once asagida
tanimlanan becerileri gosteriyor olmalidirlar:
1. Glinliik kullanim sirasinda karsilagabilecekleri yazilim ve donanim sorun-
larin1 tanimlay1p ¢6zme stratejilerini uygulayabilmelidirler.
2. Bilgi teknolojilerindeki su anda var olan degisikliklerden haberdar oldugu-
nu ve bu degisikliklerin ¢alisma hayatindaki etkilerini tanimlayabilmelidirler.
3. Bilgi ve teknolojiyi kullanirken yasal ve etik davranislar sergileyebilmeli
ve yanlis kullanimin sonuglarini tartisabilmelidirler.
4. Ogrenmeyi ve arastirmay desteklemek amaciyla igerige uygun araclar, ya-
zilimlar, simiilasyonlar (6rnegin cevre ile ilgili arastirmalar, grafik ¢izim,
programlama araglari, web tasarim araclar1 vb.) kullanabilmelidirler.
5. Uretkenlik/goklu ortam ve yardime araglari, kisisel iiretkenligi, grupta is
birligi yetenegini desteklemek ve miifredati bastan sona 6grenebilmek igin
kullanabilmelidirler.
6. Smif icindeki ve siif digindaki kisilere miifredat kavramlarini gosteren ve
iletebilen materyaller (6rnegin web sayfalar1 vb.) tasarlayabilmeli, gelistire-
bilmeli, yayimlayabilmeli ve sunabilmelidirler.
7. Smif i¢indeki ve simif disindaki kisiler i¢in miifredatla ilgili sorunlari, olgu-
lar1 ve bilgileri tanimlayip bunlarin ¢oziimii i¢in sinif arkadaslar1 ve uzman-
larla iletisim araglarin1 kullanarak iligki kurabilmelidirler.
8. Degisik gorevleri bagarmak ve problemleri ¢ozmek i¢in uygun araglart ve
teknolojik geregleri secip kullanabiliyor olmalidirlar.
9. Ogrenme ve problem ¢dzmeye yonelik pratik uygulamalar gelistirebilmeli

ve bunlarin yazilim, donanim ve iletisim ile ilgisini anlayabilmelidirler.
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10. Gergek diinya problemleri ile ilgili elektronik bilgilerin dogruluk, iliskili
olma, uygunluk, biitiinliik (eksiksiz ve tam) ve On yargi igerip igermedigini
arastirip degerlendirebilmelidirler.

Her gecen giin yeni bir seyler 6greniyoruz. Peki, bu bilgilerimiz nereden geli-
yor? Daha dnceden bilmedigimiz bir seyi nasil bilir hale geliyoruz? Bu bilme isle-
minde ne gibi siiregler yasaniyor ya da bilgi, bizim zihnimize nasil yerlesiyor? Hem
birer inceleme konusu hem de biiyiik bir merak kaynagi olan bu sorular egitimci ola-
rak bizlerin hi¢ de yabancist olmadigimiz sorulardir. Bu sorular, yillarca ¢ok sayida
aragtirmacinin, uzmaninda inceleme konusu olmustur. Egitim psikologlar1 tarafindan
cesitli aciklamalar ve teoriler ortaya kondu. Bir¢ok program denendi. Hi¢bir zaman
“En 1iyisi budur” denemeyecek olsa da zamanin ve ihtiyaglarin degismesiyle bunlara
bir yenisi daha eklendi. Yapilandirmaci yaklagim, bu sorulara cevap arama gayretinin
bir lirlinli olarak ortaya cikti (Brooks, Jacqueline G. ve Martin G. Brooks 1999 akt.
Titiz 2005:17).

Yapilandirmacilik dilimizde ¢ok farkli isimlerle anilmaktadir. Yapisalcilik,
yapicilik, yapilik¢ilik, olusturmacilik vb. Bu ¢alismada MEB tarafindan bilgisayar
dersi Ogretim programi hazirlanirken yapilandirmaci yaklasim temel alindigi igin
yapilandirmacilik kelimesi kullanilamistir.

Yapilandirmacilik giderek popiilerlesen bir bilme kuramidir. Onceleri bir fel-
sefi akim, bir bilgi felsefesi olarak bilinen yapilandirmacilik, son zamanlarda egitim
ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile terapisine kadar bir¢ok alanda kullaniimaya
baslanmistir. Yapilandirmacilik, bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin yapi-
landirilmasi siirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi
konularla ilgilenmekte ve diislinceleri egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir
(Agikgdz Un 2005:60). Bu tanimdaki “bilgiyi yapilandirma” siirecini Deryakulu
(2000) su sekilde agiklamaktadir: Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore her 68-
renci, daha Onceden yasadigi cesitli bireysel ya da toplumsal deneyimleri sonucu
edindigi, anlaml bilgileri iceren bir zihinsel yapiya sahiptir ve karsilastig1 yeni ham
bilgileri varolan bu zihinsel yapilariyla karsilastirarak, yeni bilgiyi, bu yap1 i¢inde
uygun bir yere yerlestirmeye calisir. Eger yeni bilgi, 6nceden varolan yapiyla ¢elis-
miyor ve Onceki bilgilerle arasinda cesitli iliskiler kurulabiliyorsa, yeni bilgi varolan

zihinsel yap1 igerisine eklenir ve zihinsel yapinin bir pargasi haline gelir. Boylece
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ham bilgi mevcut bilgilerle iligkilendirilmis, 6ziimsenmis ya da igsellestirilmis ve
anlaml bilgiye doniistiiriilmiis olur. Eger yeni bilgi, varolan zihinsel yapi ile celisi-
yorsa ya da Onceki bilgilerle arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu ise mevcut zihinsel
yapida degisiklige gidilerek, ¢atisma durumu ¢oziilmeye caligilir (Senemoglu, 2001).

Phillips (1995) yapilandirmaciligin ii¢ farkli 6grenen tipini belirginlestirdigini
vurgulamistir. Bunlar sadece dinlemek, okumak ve rutin egzersizleri yapmak yerine,
tartisan, arastiran ve sorgulayan ‘aktif 6grenenler’, bireysel degil grupla 6grenen
‘sosyal Ogrenenler’ ve 6grendiklerini yaraticilikla besleyen ‘yaratict 6grenenlerdir
(Gomleksiz ve Kan 2007:61). Bu farkli 6grenen tiplerinin 6grenme etkinlikleriyle
karsilasacagi sinif ortamlarinin da farkli olmasi gerekmektedir.
2.1.3.1.2 Yapilandirmaci Yaklasimda Simif Ortama:

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore birey, dgrenilecek Ogelerle ilgili
zihinsel yapilandirmalarini bizzat kendisi gerceklestirme durumunda oldugu igin,
bireyin egitim ortamlarinda gerceklesen 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
almas1 ve etkin olmas1 gerekir. Bu nedenle, olusturmaci 6grenme ortamlari, bireyle-
rin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunabilecekleri ve bunun dogal sonucu ola-
rak da zengin Ogrenme yasantilari gegirebilecekleri bigcimde diizenlenmelidir
(Scheurman, 1998 akt. Kuzu 2005:6). Geleneksel sinif ortamiyla yapisalct sinif or-
tamin1 karsilastirmak gerekirse;

Cizelge 2.8 Geleneksel ve yapisalci siniflarin 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Geleneksel simiflar

Yapisalci simflar

Programda temel beceriler iizerine vurgu
yapilarak pargadan biitiine dogru sunum
yapilir,

Programda genel kavramlar tizerinde durula-
rak
biitlinden parcaya dogru sunum yapilir.

Programa siki sikiya baglilik 6nemlidir.

Ogrencilerin sorunlarini takip etmek énem-
lidir.

Programlar agirlikli olarak kitaplara ve alis-
tirmalara dayalidir.

Program aktiviteleri agirlikli olarak birincil
elden kaynaklara ve elle yapilan materyalle-
re dayanir.

Ogrenciler 6gretmenler tarafindan bilgi
yiiklenecek bos kaplar olarak diisiiniiliir.

Ogrenciler diinya hakkindaki teorileri ortaya
cikaran disiiniirler olarak goriiliirler.

Ogretmenler genellikle konusma ydntemini
kullanarak bilgi 6gretmeyi amaglar.

Ogretmenler dgrencilerle cevre arasinda
etkilesimi saglayacak tarzda egitim yaparlar.

Ogretmenler dgrencilerin 6grenmelerinde
gecerli dogru cevaplar vermelerini ararlar.

Ogretmenler daha sonraki dénemlerde kul-
lanmak amacityla hala hazirdaki anlayislarini
anlamak amaciyla 6grencilerin bakis agilari-
n1 anlamaya ¢alisirlar.
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Ogrencilerin grenmelerini degerlendirilme- | Ogrenme durumlarinin degerlendirilmesi
si genellikle testlerle 6gretimden ayri olarak | 6grenme sergileri ve portfoyleri arasindan,
incelenir. caligmalar sirasindaki 6gretmenler tarafin-

dan yapilan gozlemlerden ve 6gretim igeri-
sinde gerceklestirilir.

Ogrenciler kendi baslarina galigirlar. Ogrencilerin gruplar halinde ¢alismalari

Ozendirilir.

Kaynak: Brooks, J.G. ve Brooks, M.G. In search of understanding: The Case for
constructivist classrooms. Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum
Development, 1999.

http://asimov.coehs.uwosh.edu/~cramer/casestudy 1/Concepts/Constructivist.html

Bilgisayarl egitimde Ogrencinin bilgisayar1 bizzat kendisi kullanarak dene-

yimlerini kendileri yasayarak ogrenirler. Bu kuramda kubasik calisma esastir.

Kubagik 6grenmede, 6grenciler kiiciik kiimelerde birbirlerine ortaklik iliskisi ile bag-

lidirlar. Ve belirlenen hedeflere ulasmak igin tiim kaynak ve c¢abalarini birlestirirler

(Simsek: 2002). Yine bu kuramda 6grencinin yaratici yeteneklerinin ortaya cikaril-

mas1 hedeflenmistir. Ogrenciler bilgisayarda merak ettikleri herhangi bir konuyu

kendileri de 6grenebilirler.

Yapilandirmaci bir bilgisayar dersi yerlesim diizeninin belirlenmesinde asagidaki

oneriler dikkate alinabilir:

Simif yerlesim diizeni 6grenci merkezli olmalidir.

Simiftaki bilgisayarlar en fazla iki 6grenci tarafindan kullanilacak sayida ol-
malidir.

Simiftaki bilgisayar masalar1 arasinda belli bir bosluk birakilarak, 6grencilerin
birbirlerinin ¢aligmalarini degerlendirmelerine ve birbirinden yardim almaya
olanak saglayacak bi¢imde yerlestirilmelidir.

Ogrencilerin kullandiklar1 sandalyelerin dénerli olmas gerekir. Boylece, 6g-
renciler hem 6gretmenin tahtada yapacagi aciklamalari, sinifa gosterecegi or-
nekleri ya da sunular1 rahatlikla yerinden kalkmadan gorebilmelidir.

Siniftaki bilgisayarlarda 6grencilerin yaptiklar: ¢aligmalar 6gretmen tarafin-

dan goriilecek bigimde olmalidir.

Siifta bilgisayar masalarinin kapladigi alanin disinda da kullanilacak ortak et-

kinlik alan1 olmalidir (Ersoy 2005:171).

Yurdakul (2004:214-221) yaptig1 arastirmada, yapilandirmaci 6grenme uygula-

malarinin gergeklestigi fiziksel ortamlar1 ii¢ boliimden olusturulmustur. Bunlar, et-
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kinlik planlama alani, temel 6grenme alan1 ve teknoloji destegi alanidir. Teknoloji
destegi alan1 bir bilgisayar dersligi biciminde tasarlanmistir ve bilgisayarlar U yerle-
sim diizeni bi¢ciminde yerlestirilmistir. Bu yerlesim diizenin oldugu ortamda, 6grenci-
ler arasindaki etkilesimin artig1 ve cesitli etkinliklerin birlikte yapildigr ortaya ¢ik-
mistir. Sonug olarak, yapilandirmaci 6grenme uygulamalariin gergeklestirildigi bil-
gisayar dersinde U yerlesim diizenin tercih edilmesinin hem 6gretmen hem de 6gren-
ciler i¢in daha uygun oldugu sdylenebilir.
2.1.3.1.2.1 Yapilandirmaci Anlayisin Benimsendigi Egitim Ortamlarinda Og-
retmen Sorumluluklar:

Brooks and Brooks (1999)’ e gore, yapilandirmaci siif ortaminda 6gretmen,
1. Ogrencilere 6zerklik taniyarak, girisimciliklerini cesaretlendirir.
2. Ogretimde cesitli ortam ve materyallerin yani sira, ham veriler ve birincil bilgi
kaynaklarini kullanilir.
3. Gorevleri belirlerken “siniflandirmak”, “analiz etmek”, “tahmin etmek” ve “olus-
turmak” gibi biligsel bir terminoloji kullanir,
4. Dersin islenisi asamasinda Ogrencilerin sorumluluk almasina izin verir, dersin
islenisi sirasinda gerektiginde degisik stratejileri kullanabilir.
5. Belli kavramlar ile ilgili kendi goriislerini yansitmadan 6nce 6grenenlerin bu kav-
ramlar hakkindaki diisiincelerini sorgular.
6. Ogrencilerin 6gretmenle ve dgrencilerle iletisimi desteklenir.
7. Ogrencilere agik uclu, diisiindiiriicii, anlamli ve derinligi olan sorular sorularak,
onlarin konuyu arastirmalar1 desteklenir. Ogrenciler, kendi arkadaslarina sorular
sormaya Ozendirilir.
8. Ogrencilerin tartismalarina ve yeni teoriler olusturmalarina énem verir.
9. Sorulardan sonra dgrencilere gerekli zamani verir.
10. Ogrenenlere kavramsal iliskileri yapilandirmalar1 ve metafor olusturmalari igin
zaman tanir.
11. Ogrenme modellerinin doniisiimlii olarak ve sik bir sekilde kullanilmastyla 6g-
rencilerin dogal meraklarinin uyanmasina imkan saglar (Drew, 2003:1).

Tirkiye’de 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ilkog-
retim programlar1 da yapilandirmaci egitim felsefesi temel alinarak gelistirilmistir ve

bu yaklagimin programlarin temel 6geleri olan kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme
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siireci ve degerlendirme boyutlarina yansitildig ifade edilmektedir (MEB, 2005). Bu
baglamda, yenilenen ilkdgretim bilgisayar dersi (1-8.siniflar)ogretim programinin
programin temele aldig1 yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda; programlarin temel
Ogeleri olan kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutla-
riyla ortaya konulacaktir.

2.1.3.2 Kazanimlar

Kazanimlar, 6grenme siireci igerisinde, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yo-
luyla 6grencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir. Bu sebeple
Ogrencilerin 6grenme alanlarindaki gelismeleri, kazanimlarin gergeklesmesine bagli-
dir. Kazanimlar, 6grencilerin gelisim diizeyine ve 6grenme alaninin 6zelligine gore
bir biitiin olarak verilmektedir. Bu baglamda bakilacak olursa eski programlardaki
hedeflerin yerini, yeni programlarda kazanimlarin aldig1 gozlenmektedir.

Programda yer alan kazanimlar; 6grencilerin kesfetmelerini, uygulamalarini
ve gercek hayatla iliskilendirmelerini saglayacak yapida hazirlanmistir. Ayrica “Bili-
sim Teknolojilerinde Bilimsel Siire¢ Becerileri” ve “Bilisim Teknolojileri Etigi ve
Sosyal Degerler” kazanimlar1 diger kazanimlarla birlikte islenecek sekilde programin
igerisine yerlestirilmistir.

Bilisim Teknolojileri’nde Bilimsel Siire¢ (BTBS) Kazanimlari:

1. Hesaplamalar1 (deneysel, matematiksel vb.) yapmak i¢in uygun teknolojiyi

secerek problemleri ¢ozer.

2. Yas seviyesine uygun giinliik kullanim esnasinda karsilasilabilecek dona-

nim ve yazilim sorunlarini belirlemek ve ¢6zmek icin strateji gelistirir.

3. Biitiin bir problemi bilesenlerine ayirir.

4. Problem ¢dzme siireci esnasinda kullanmak i¢in bir plan tasarlar, takip eder

ve gerekli oldugunda planda diizenlemeler yapar.

5. Ana kavramlarla baglantisi olan farkli soru tiplerini kullanir.

6. Tanimlanmis bir probleme Bilisim Teknolojileri ¢oziimlerini uygular.

7. Problemin dogasini dikkate alir ve beklenen ¢iktilarin agik tanimlarini gos-

teren raporlar iiretir.

8. Problem ¢6zme durumunda veriyi organize etmek ve gostermek icin Bili-

sim Teknolojileri’ni kullanir.

9. Sonuglar1 desteklemek ve sunmak i¢in teknolojiyi kullanir.
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10. Problemi ¢ozerken teknolojiyi kullanmak i¢in eylem planimi agikca ifade

eder.

11. Eylem planin1 bagsarmak i¢in kullanilan uygun materyalleri ve araclar ta-

nimlar.

12. Sonuglar1 ve olasiliklar test etmek i¢in tablolama ve grafikleme teknoloji-

lerini kullanarak veriyi diizenler.
2.1.3.2.1 Bilisim Teknolojileri Etigi ve Sosyal Degerler (BTESD)

Bilisim teknolojilerinin temel kullanim alan1 olarak bilgiye erisim ve iletisim
konusunda &grencilerin uymasi gereken etik ve sosyal degerlere yonelik temel bece-
riler kazandirilmaya ¢alisilmistir.

Bilisim Teknolojileri Etigi ve Sosyal Degerler (BTESD) Kazanimlart:

1. Bilisim Teknolojileri’ni kullanirken isbirligi yapar ve birbirlerine saygi

gosterir.

2. Bilisim Teknolojileri’ni kullanirken siif i¢indeki siirecleri takip eder.

3. Teknolojik araglar1 kullanirken 6zen gosterir.

4. Bilginin biitiinliigiine ve sahipligine saygi duyar.

5. Bilisim Teknolojileri {iriinlerinin sahipligini tanir ve benimser.

6. Kisith kaynaklar1 tasarruflu kullanir.

7. Baskalarmin dosyalarini, ¢alismalarini veya klasorlerini izinsiz kullanma-

nin kisisel gizlilik haklarina saygisizlik oldugunu bilir.

8. Ag lizerinde isim, adres, telefon numarasi gibi kisisel bilgilerini her du-

rumda paylagsmak zorunda olmadiginin farkina varir.

9. Uygun iletisim dilini ve gorgii kurallarin1 kullanir (biiyiik harfin bagirma,

karigik yazmanin kiifiir oldugu vb.).

10. Ag ve Internette ahlaka aykir iletiler ve resimler géndermenin etik bir

davranis olmadigini bilir.

11. Web sitesi gibi elektronik yoldan saglanan kaynaklari referans gostererek

kullanir.

12. Telif hakk: olan ve/veya herkese agik materyalleri kullanirken alint1 yap-

t1g1 yeri bildirir.

13. Yazilim lisans sozlesmesi, ag ve Internet konularinda okul y&netiminin

kullanim politikasina uyar.
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14. Kaynagin bir telif hakkinin ve sahipliginin oldugunu anlar.
15. Bir korsan yayini orijinalinden ayirt eden o6zellikleri (iiriin id numarasi
vb.) bilir.
16. Korsan yayinciligin iiriin sahibine, ekonomiye ve topluma olumsuz etkile-
rini fark eder.
17. Bilisim suglarini1 6rnekler vererek aciklar.
18. Bilisim suglarina kars1 alinabilecek 6nlemler hakkinda tartisir.
2.1.3.3 icerik
2.1.3.3.1 Bilgisayar Dersinde Ogrenme Alanlar
Ogrenme alani; birbiriyle iliskili beceri, tema, kavram ve degerlerin bir biitiin
olarak goriilebildigi, 6grenmeyi organize eden yapidir. Bilgisayar Dersi Ogretim
Programi, genel olarak asagida verilen {i¢ 6grenme alanini igerecek sekilde olustu-
rulmustur. Bunlar :
e Temel Islemler ve Kavramlar
¢ Bilisim Teknolojileri’nin Kullanimi
e Bilisim Teknolojileri’nde ileri Uygulamalardir (MEB 2006: 9).
1. Temel islemler ve Kavramlar: Bu 6grenme alani, bilisim teknolojilerinin giinliik
hayattaki kullanimi i¢in gerekli olan temel kavramlarin 6gretilmesini kapsamaktadir.
Alt 6grenme alanlar1 olarak:
* Bilisim teknolojilerinin temel kavramlari,
* Teknolojinin dogas1 ve roli,
* Saglik ve giivenlik,
* Bilgisayar okuryazarligi,
* Medya okuryazarligi,
* Bilgi ve bilisim giivenligi yer almaktadir.
2. Bilisim Teknolojilerinin Kullanimi: Bu 6grenme alaninda ise alt §grenme alanla-
11 olarak:
* Resim programi,
* Kelime islemci,
* Elektronik ¢izelge,
* Veri tabani,

* Sunu programi,
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* Coklu ortam uygulamalari,

* {letisim,

* Masaiistii yayincilik yer almaktadir.

3. Bilisim Teknolojilerinde ileri Uygulamalar: Bu 6grenme alaninda ise alt 6g-
renme alanlar1 olarak:

* Programlamaya giris,

* Nesne tabanli programlama

* Web tasarimi yer almaktadir.

Bu ii¢ ana 6grenme alaninin yani1 sira 6grencilerin bilisim teknolojileri konu-
sundaki bilimsel gelismelerine yardimc1 olmasi ve bilisim teknolojilerinin kullanimi
sirasinda uymalar1 gereken sosyal degerleri gbz Oniine alan iki 6grenme alanina ait
kazanimlar biitiin programa dagitilmistir (MEB 2006: 9).
2.1.3.3.2 Bilisim Teknolojilerinde Bilimsel Siire¢c (BTBS)

Bu 6grenme alaninda, bilisim teknolojileri konusunda temel bilgi ve becerile-
ri kazanmis olan bireylerin bu teknolojileri kullanarak diger alanlarda nasil ¢6ziim
tiretebilecekleri konusunda gerekli becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir. Biligim
teknolojileri dogasi itibariyla daha ¢ok yaparak yasayarak 0grenilen ve kullanilan bir
alan oldugu icin temel islemler ve kavramlardan baslayarak 6grencilerin gruplar ha-
linde gercek hayatla ilgili problemlere proje tabanli ¢6ziim iiretmeleri amaglanmustir.

Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi’ndaki bes dgrenme alanimin,
biitiin program icine sarmal bir yapi ile dagitilip [Ikgretim 1-8. siniflar1 kapsayacak
sekilde uygulanmasiyla ¢agin geregi olan ve bilisim teknolojileri konusunda yeterli

bilgilerle donanmis 6grencilerin yetistirilmesi amaglanmustir.
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Etik ve Sosyal Degerle

Bilimsel Siireg

Temel

Islemler
ve Kavram-

Cizge 2.24: Bilgisayar Dersi Ogretim Programinda Bes Ogrenme Alaninin Sarmal
Yapisi
2.1.3.4 Ogrenme- Ogretme Siireci

» Ogrencilerin Bilisim Teknolojileri ile ilgili hazir bulunusluk diizeyini 6lgmek ve
degerlendirmek amaciyla egitim-6gretim yilinin basinda derse, hazirlayict uygulama-
lar (etkinlikler, degerlendirme olgekleri vb.) ile baglanmalidir.

* Her kazanim i¢in bir simif-okul i¢i veya okul dis1 etkinlik yapma zorunlulugu var-
dir. Ogretmen, her kazanimi alternatif etkinlikler ile (aile etkinlikleri, farkli zeka
alanlarina doniik etkinlikler vb.) desteklemeye 6zen gdstermelidir.

* Bilisim Teknolojileri ile ilgili programda belirtilen kavramlar ve beceriler hakkin-
da, kazanim siras1 geldikce o yas grubu 6grencisi icin gerekli bilgiler, etkinlikler yo-
luyla verilmelidir.

» Her iinite sonunda degerlendirme etkinlikleri verilmelidir. Unite sonu degerlendir-
me etkinlikleri {initenin tiim kazanimlarin1 kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.

« Islenen her basamak ile ilgili proje veya performans ddevi yapilmasia dzen goste-
rilmelidir.

* Her basamak sonunda (linite degerlendirme etkinliklerinden farkli olarak) basamak
degerlendirme etkinligi/etkinlikleri (biitiin {initeleri kapsayici) yapilmalidir.

» Ogrencilere “Bilisim Teknolojileri Becerileri (BTB)” seviyelerine gore “Bilisim

Teknolojileri (BT) Belgesi” verilebilir.
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2.1.3.4.1 Bilgisayar Dersi Ogrenme-Ogretme Siireci
Hazirhk

Bu béliimde planlanan isler ile ilgili bilgilendirme, kazanimlar, siire, yontem
ve teknikler, arag-gerecler vb. bilgileri icermelidir.
Bilgi Paylasim

Bu kisimda gergeklestirilecek olan etkinlik ile ilgili olarak 6grencilerin etkin-
ligi daha iyi anlamalarini saglayacak bilgi paylasimi gerceklestirilmelidir. Yeni bilgi-
lerin olusturulmasindan once 6grencinin Onceki bilgilerinden, ihtiyaclarindan veya
isteklerinden yola ¢ikilarak 6grenci derse hazirlanmalidir (Kisa bir film, drama, re-
sim, Internet sitelerine ziyaret vb.).

Uygulama

Bilgi paylasiminin gergeklestirilmesinden sonra 6grenciler, programin genel
felsefesi dogrultusunda kazanima doniik diizenlenen okul ici veya okul dis1 etkinlik
yapmalidirlar. Kazanim, alternatif etkinliklerle (farkli bolgelerin 6zelliklerine gore,
farkl1 zeka alanlarina gore vb.) desteklenebilir. Kazanimda gegcen kavram veya kural-
lar kazanim sirasinda verilmelidir.

Sonuclar ve Degerlendirme

Sonuglar temel anlamda gerekli becerilerin kazanilmasi, proje, sunum, ya da
makale gibi bir {iriin olabilir.

Degerlendirme yontemi: Kazanimlarin iglenisi sonrasinda islenisi degerlen-
dirmek i¢in degerlendirme ¢alismasi (soru, resimleme, anlatim, degerlendirme dlgegi
vb.) yapilmalidir.

Kaynaklar
Ogrencilerin gergeklestirilen etkinlikle ilgili olarak daha fazla bilgi edinmele-

rini saglayacak kaynaklarin listesi bu kisimda verilmelidir.

2.1.3.4.1.1 Bilgisayar Dersi Ogretim Programr’nin Uygulama Siireci

Programin uygulanmasi sirasinda 6grenme alanlari temel, orta ve ileri olarak
lic seviyeye ayrilmistir. Her {i¢ seviye i¢in Bilisim Teknolojileri Becerileri (BTB)
belirlenmis ve programa sekiz basamak olarak uygulanmistir. Genel olarak programi

“Basamakl1 Seviye” olarak adlandirabiliriz.
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2.3.2.1.1.1 Bilisim Teknolojileri Becerileri (BTB)

Genel olarak basarili 6grenme etkinliklerinin sadece teknoloji kullanilarak
gerceklestirilmesi beklenemez. Bununla birlikte 6grenme, 6gretme ve idari konularda
teknolojinin etkin kullanimi i¢in 6zel sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.
Okullardaki teknoloji kullaniminin bagarisini fiziksel ortam, ekonomik sartlar ve
siyasi irade olmak tizere bir¢cok faktor belirlemektedir.

Egitim etkinliklerinde teknolojinin etkin kullanimi i¢in:

+ Egitim sisteminin buna uygun bir vizyona sahip olmasina ve oncii rol alma-

sina

» Teknolojiyi 6gretim amaciyla kullanabilecek beceriye sahip egitimcilerin

varligina

» Igerik standartlar1 ve buna uygun 6gretim programlarina

+ Ogrenme amactyla kullanilan teknolojinin degerlendirilebilir olmasina

» Kapsamli teknoloji, yazilim ve iletisim olanaklarina sahip ag ortamlarina

erisim olanaklarina

* Tecriibe, destek ve gercek hayat iliskilerinin yasanabilecegi toplumsal des-

tege

» Siirekli yeni teknoloji kullanimina olanak saglayacak parasal kaynaklara

*Yeni 0grenme ortamlarin1 destekleyecek politikalara ve standartlara ihtiyag

duyulmaktadir.

Internet’le birlikte gelen yeni 6grenme ortamlar1 dgrencilere gercek hayat
problemlerinin ¢oziimiinde giincel bilgi ve diger kaynaklara erisimde sinirsiz olanak-
lar saglamaktadir. Bu tiir ortamlar, 6gretim teknolojileri ve bunlara uygun program
cikt1 6rneklerini i¢erdiklerinden 6grencilerin daha fazla ilgilerini ¢ekmektedir.

Geleneksel egitim uygulamalari, gliniimiiz insaninin ihtiyaci olan becerilerin
tam olarak gelismesine olanak saglamada yetersiz kalmaktadir. Giiniimiizde 6grenci-
ler problem ¢ozerken yeni bilgileri edinmeye, iletisim ve yardimlagsma becerilerini
kullanabilecekleri stratejiler gelistirmeye zorlanmaktadirlar. Bu tiir yeni becerilerin
gelistirilebilecegi ortamlar ile geleneksel ortamlarin kiyaslamasi Cizelge 2.9' da su-

nulmaktadir.
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Cizelge 2.9: Geleneksel ve Yeni Ogrenme Ortamlarinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Ogrenme Ortami Yeni Ogrenme Ortamu

Ogretmen merkezli 6gretme Ogrenci merkezli 6grenme

Tek boyutlu uyari Cok yonlii uyari

Tek boyutlu gelisme Cok yonlii gelisme

Cevreden soyutlanmis ¢aligma ortami Grup calismast

Bilgi sunumu Bilgi paylagimi

Edilgen 6grenme Etkin / kesfe dayali / sorgulayici 6grenme
Tepkisel cevap Planlanmis / hep etkin

Soyutlanmis, suni kapsam Gergek diinya ile iliskilendirilmis, dogal

En etkin 6grenme ortamlarina, bireysel ihtiyaclar gz oniinde bulundurularak
geleneksel ve yeni yontemlerin birbiri igerisinde harmanlanmasi yoluyla ulasilabil-
mektedir (Ozden 2002). Bu yaklasimla gerceklestirilen egitimler araciligtyla 6grenci-
ler:

* Degisik ortam ve araglar1 kullanarak iletisim kurmaya,

* Cok degisik yollarla bilgiye erismeye ve bilgiyi paylasmaya,

* Bilgiyi analiz, sentez ve organize ederek isleyebilmeye,

* Toplanan bilgilerden sonug ¢ikarirken genellemeler yapabilmeye,

« Igerik konusunda bilgi sahibi oldugu durumlarda bile gerektiginde, fazla

bilgiye nereden erisebilecegini bilmeye,

* Kendi basina 6grenebilen birey olmaya,

* Grup ¢alismalarinda iletisim kurmaya ve yardimlagsmaya agik olmaya,

* Diger kisilerle etik ve diger kurallar ¢ergevesinde etkilesmeye hazirlanabil-

mektedirler.

Harmanlanmis 6gretim ortamlar1 olusturulurken sadece teknolojik arag ve ge-
reclerin ortama getirilmesi egitimin kalitesinin artmasina yetmemektedir. Bunun ya-
ninda bugiine kadar baskin olarak kullanilan davranis¢i yaklasimlarla birlikte giinii-
miizde egitim paradigmasinin degisimine paralel olarak yaygin bir sekilde 6gretim
ortamlarina girmeye baslayan (Ozden ve Simsek 1998) yapilandirmaci/olusturmaci

(constructivist) yontemlerin kullanimiyla olusturulan 6gretim ortamlar1 sayesinde
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hayatla iliskilendirilmis anlaml1 bilgi ve becerilerin edinilmesi miimkiin olabilmekte-
dir.

Bilisim teknolojileri konusundaki biitlin becerilerin kazandirilmas1 amaciyla
yapilandirmaci yaklagim kullanilmistir. Bu amaca ulagsmada, kazanimlarin edinilmesi
sirasinda gercek hayatla iliskilendirilmis problemlerin gruplar halinde proje yaklasi-
mi ¢ercevesinde ¢oziimii gergeklestirilmistir.

Bilgisayar Dersi Ogretim Programi’nmin uygulama siirecini Cizge 2.26’daki

model olusturmaktadir.

BT'de Uzmanlasma

BT ile Proje Olusturm

BT'de
Temel Islemler
ve
Kavramlar

BT'nin Kullanimi

Cizge 2.25: Bilgisayar Dersi Ogretim Programi’nin Uygulama Siireci

Etkinlikler, 6grenci merkezli ve 6grenme siirecinde 6grencinin etkin bir rol
iistlenmesini saglayacak sekilde diizenlenmistir. Birbiri ile ilgili olan kazanimlar bir-
lestirilerek ayn1 etkinlik i¢inde verilebilir. Etkinlikler 6grencilerin seviyesine, gelisi-

mine ve ortama uygun olarak diizenlenmelidir.

OGRENME o

ALANLARI ETKINLIKLER
UNITELER == KAZANIMLAR

ALT OGRENME ACIKLAMALAR

ALANLARI

Cizge 2.26: Bilgisayar Dersi Ogretim Programi'nin Ogeleri Arasindaki iliskiler
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2.1.3.5 Ol¢me ve Degerlendirme

Tekin’e (2000) gore 6lgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige
sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin
sembollerle ve dzellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir. Olgme bir gézlemleme
tiirii olup bir olusumun niceligini belirlemeye yarar. Olgme, 6zelliklerin veya nitelik-
lerin say1 veya sembollerle eslenmesi olarak da tanimlanir. Turgut (1992) ise 6lgme-
yi, “bir niteligin gbzlenip, gdzlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle goste-
rilmesi” olarak tanimlamistir. Yapilan 6lgme tanimlamalarindan anlagilacagi gibi
Olcme, bir betimleme isidir. Betimleme siirecine konu olan sey ise bir nesnenin ya da
bireylerin belli bir 6zelligidir. G6zlemlenen bu 6zellikler, 6l¢me isleminde say1 ya da
sembollerle ifade edilmektedir.

Degerlendirme, “6lgme sonuglarini bir dlgiite vurarak Slgiilen nitelik hakkinda
bir deger yargisina varma siireci” olarak tanimlanmaktadir. Degerlendirme, 6l¢tim-
lerden bir anlam ¢ikarmak ve dl¢iilen nesneler hakkinda bir deger yargisina ulagmak-
tir. Elde edilen 6l¢iimlerden bir anlam ¢ikarmak i¢in s6z konusu 6l¢iimlerin bir 6lgiit
ile karsilastirilmasi gerekir. Olgme bir betimleme isi iken degerlendirme bir yargila-
ma, karar verme isidir.

Egitim ile ilgili her tiirlii sorunun cevabi 6lgme ve degerlendirme kavramlarin-
dan ve uygulamalarindan gecer. Degerlendirme, egitim sisteminin olmazsa olmaz
parcalarindan biridir ve sistemin devamlilig1 i¢in 6nemli veriler saglar. Egitimde de-
gerlendirme tiirleri ayn1 zamanda yapilan degerlendirmelerin amaglarini da ortaya
koyar. Degerlendirme yapma sebepleri su sekilde gruplanabilir:

a) Ogretim programimin degerlendirilmesi

b) Ogretimin etkinliginin degerlendirilmesi

¢) Ogrenme eksikliklerinin saptanmasi

d) Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin saptanmasi

e) Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi

Degerlendirme, 6grencinin fiziksel, zihinsel, duyussal ve toplumsal durumla-
rin1 i¢ine alan akademik basarisini kapsamalidir. Ogrencilerin gelisen ilgileri, gerek-

sinimleri, bedensel 6zellikleri, duygu ve diislincelerine iligskin tiim 6zellikleri ne ka-
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dar 1yi tanmirsa, eksikliklerinin zamaninda giderilmesi yoluyla onun saglikli gelis-
mesine o kadar etkili ve verimli yardimda bulunulabilir.

Test amag degil bir ara¢ olmalidir. Amag, her ders i¢in belirlenmis olan he-
deflere ne derecede ulasildigini, 6grenmenin ne kadarinin gergeklestirildigini sapta-
yabilmektir. Bu nedenle, 6grenci-6gretmen-sistem agisindan 6lgme ve degerlendirme
yapilmali ve sonucunda da durum saptamasina iligkin hedefler — sonuglar karsilasti-
rilmalidir.

Degerlendirmelerdeki temel amag, 6grenilenlerle ilgili olarak 6grencilerin ne-
leri, ne kadar 6grendigini belirlemek ve sonuglarina gore 6grenme giicliiklerini, eksik
ve hatali yonlerini giderici dnlemler alabilmek olmalidir. Ogrenci basarisini belirle-
mek amaciyla hazirlanan 6l¢me araglarinda sadece bilginin dl¢iilmesine degil, anla-
ma-kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde edindikleri bece-
rilerin Ol¢ililmesine (siire¢ ve sonug) agirlik verilmelidir.

Ogrenme, degerlendirme stratejileri dgrenenin kazanimlarina ve dgretime uy-
gunsa artar. Degerlendirme 6gretim ile bir biitiindiir. Daha 6nceki 6grenmelerle yeni
kavramlar iligkilendirir. Ogrenciler kendi degerlendirilme siireclerine katilmalidirlar.
Ogrencilere degerlendirme sonunda ¢abuk ve anlamli geri bildirimler verilmelidir.
Degerlendirme 6grenciyi cesaretlendirmeli ve motive etmelidir. Tiim yetenek seviye-
lerinden 6grencilere ne bildiklerini ve ne yapabildiklerini gésterebilmelidirler.

Ogretmenler dgrenci 6grenmelerinin dlciilmesinde ve degerlendirilmesinde
onemli bir role sahiptirler. Ogretmenler diizenli olarak 6grencileri degerlendirmeli ve
periyodik olarak bu degerlendirme sonuclarin1 6grencilere ve ailelere rapor etmelidir-

ler.
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Olcme:
Ogrenci dgrenmelerini
gelistirmek i¢in, 6grenct
kazanmlan ve
performanslarma iliskin
bilgiler toplama.

OGRENCI DEGERLENDIRMELERI

_—

Streg degerlendirme

Degerlendirme:
Ogrenme ¢iktisinin
kalitesi, degeri ve
miktarmna iligkin
yargilar.

Sonug degerlendirme

A

o

Not tanimlayict

olarak kullanmilmaz.

—_

Geri Bildirim:
Ogrenciler ve velilere,
6grencinin ilerleyigine
iliskin geri bildirim
verilmesi.
Degerlendirme 6lgitleri
hakkmnda bilgi

verilmesi.

Not tanimlayict
olarak kullanmilir.

Ornek: Kisisel
gorigmeler, Urtin
dosyasi (portfolyo),
ogrenci geri bildirimlerd
vh.

A

/

Cizge 2.27 Ogrenci Degerlendirmeleri

Kameler

Olgme ve degerlendirme, 6grenci kazanimlarinin gelisimine iligkin 6grenme

ve 6gretme siirecinin temel pargalaridir. Ogretme ve dgrenme siirecinin her bir par-

cas1 ogrenciler icin olumlu bir deneyim olmali ve kisisel gelisim saglamalidir. Uygu-

lamalar siirekli 6grenmeyi ve gelisimi destekleyecek sekilde tasarlanmalidir. Bilgisa-

yar dersinde 6grenci kazanimlarinin etkili bir sekilde degerlendirilebilmesi igin:

* Degerlendirme stirekli olmalidir

* Degerlendirme is birlik¢i olmalidir

* Degerlendirme genis kapsamli ve agiklayict olmalidir
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* Degerlendirme agik ve kesin bir sekilde tanimlanmis 6lgiitler icermelidir

Ol¢me ve Degerlendirme uygulamalari ise:

* Hem ana konunun hem de 6grenci kazanimlarinin gésterimini icermelidir

« Ogrenci 6grenmesini ilerletmelidir

» Ogretimin bir pargasi olarak dgrenci kazanimlari ile eslesen ara¢ ve metotla-
11 kullanmalidir

* Siireg ve tirtine odaklanmalidir

» Ogrencilere daha dnceki 6grenmeleri hakkinda bilgi vermelidir

» Ogretimin etkililigi konusunda geribildirim saglamalidir

» Ogrencilere bilgi ve becerilerini gdsterme firsat1 vermelidir

+ Ogrenmelerini gelistirmek ve hedeflerine ulasabilmek igin 6grencilere ca-
ligsmalarini yeniden gézden gegirmek i¢in firsat saglamalidir

+ Ogrencilerin kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu almalarma ve teknoloji
kullanimina kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci olmalidir

» Ogrencilere kendi iiriin ve performanslarmin degerlendirilmesinde kullana-
caklar1 6l¢iitlerin olusturulmasina katilma firsati saglamalidir

» Ogrencilerin kazanimlar1 elde etmek igin birlikte ¢alismay1 dgrenmelerine
yardime1 olmalidir

* Teknoloji kullaniminda kendilerini basarili ve yetkin hissetmelerine yardim-
ct olmalidir

* Yapilandirmact olmali, &grencilerin giicli yanlarmma gore olusturulmali,
olumlu bir atmosfer ve benlik algisi yaratarak daha sonraki 6grenmeler i¢in
tesvik edici olmalidir

* Birgok delile dayanmalidir (formal / informal)

Bilgisayar dersi kazanimlarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek 6lgme

ve degerlendirme araclarina gegmeden Once geleneksel ve alternatif teknikleri agik-

lamak gerekirse;
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Cizelge 2.10 Geleneksel ve Yeni Olcme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Teknikler Yeni Teknikler

Yeni Teknikler

* Coktan se¢meli testler

* Dogru-yanlis sorulari

* Eslestirme sorulari

» Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari
* Kisa cevapli yazili yoklamalar

* Uzun cevapli yazili yoklamalar

* Soru —cevap

(0]

0O O O O o o

(0]

* Performans degerlendirme

Ogrenci iiriin dosyasi(portfolyo)
Proje

Performans 6devi

Drama

Gorlisme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

 Kavram haritalar1

* Yapilandirilmig grid

* Tanilayic1 dallanmis agag

» Kelime iligkilendirme

* Grup ve/veya akran degerlendirmesi

* Kendi kendini degerlendirme

Ilkégretim Bilgisayar Dersinde Kullanilan Olgme Yontemleri

2.1.3.5.1 Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, 68rencilerin 6grenme tiirleri gibi bireysel 6zellik-

leri dikkate alinarak tasarlanan, bunlar1 eyleme doniistiirmelerini saglayacak durum

ya da gorevler olarak tanimlanabilir. Performans degerlendirme siire¢ igerisine ya-

yilmis olup, zamana bagli degildir. Performans degerlendirme siireci gézlenebilen bir

performans veya somut bir iirlinle sonuglanmaktadir. Performans degerlendirme ile

Ogrenciler sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde ¢alisma

ve tekrar yapma, olusturulan 6l¢iitlere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma olana-

gina sahip olurlar. Performans degerlendirme, 6grencinin yeni bir bilgiyi yapilandir-

masini gerektirir. Performans gorevlerinde tek bir dogru yanit yoktur. Goérevi tamam-

lamak icin farkli yollar bulunmaktadir. Bu nedenle gérevin iyi tanimlanmis bir dl¢tit-

le degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Bilgisayar dersinde, diger derslerde oldugu gibi, 6grencilerin bilgiyi elestirel
olarak degerlendirme, aragtirma yapma, sorgulama, problem ¢dézme ve iletisim kur-
ma gibi cesitli siireglerde kullandiklar1 yeteneklerinin degerlendirilmesi hedeflen-
mektedir. Ogrencilerden yeni kazandiklar1 bilgilerini ve becerilerini giinliik hayatla-
rindaki durumlarda uygulamalar1 beklenmektedir. Bu kazanimlar, en iyi sekilde, an-
lamli, yol gosterici, ilging, yasa ve miifredata uygun performans degerlendirmeleri
kullanilarak degerlendirilebilir. Performans degerlendirmeleri geleneksel dlgme arac-
lar1 ile karsilagtirildiginda 6grencilerin belirlenen kazanimlari elde etme yeteneginin
Olclilmesinde daha etkilidir.
2.1.3.5.2 Dereceli Puanlama Anahtari (Rubric)

Dereceli puanlama anahtari, gozlemleri siniflandirilmis kategoriler igerisine
kayit etmek i¢in kullanilan bir aractir. Herhangi bir ¢aligmanin puanlanmasi i¢in ge-
listirilmig Olgiitleri iceren bir aragtir. Dereceli puanlama anahtari kullanmanin neden-
leri sunlardir:

« Ogrenci ve 6gretmen igin agik bir kalite tanimu verir.

« Ogrenciler dereceli puanlama anahtari kullandikga ortaya koyduklart iiriiniin

sorumlulugunu daha fazla tstlenirler.

« Ogretmenin puanlama i¢in harcadig1 zamanin azalmasina katkida bulunur.

« Ogrencilere bir gorevi tamamlarken kendi performanslarini

degerlendirebilecekleri 6l¢iitler saglar.

+ Olgeklerde belirlenen olgiitlerin velilere bildirilmesi; velilere ¢ocugunun

dersteki performansi hakkinda geribildirim saglar.

Dereceli puanlama anahtar1 gelistirilme amaclarina gore ikiye ayrilir:

« Biitiinsel (holistic): Ogretmenin genel siireci veya iiriinii bir biitiin olarak,
parcalarin1 dikkate almadan puanlamasidir. Bu yontem 6grenme tiriinleri toplam pu-
an olarak degerlendirilmek istendiginde kullanilabilir.

* Analitik (analytic): Burada 6nce performans veya liriiniin parcalarinin ayri
ayr1 puanlanmasini, sonra da bu puanlarin toplanarak toplam puanin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu olgekler, calismanin farkli boyutlarina, farkli notlar vermek ama-
ctyla olusturulur.

Dereceli puanlama anahtarlari, gérev degerlendirme Olgiitlerini tanimlayarak

ogrencilerden ne beklendigini ve performansin seviyelerini gosteren degerlendirme
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araclaridir. Ogrenciler dereceli puanlama anahtarinda kullanilan dili anlamali ve
kendilerinden ne beklendigini kesin olarak bilmelidirler. Performans ol¢iitlerinin
ogrencilerle birlikte belirlenmesi onlar i¢in farkli bir 6grenme deneyimi olabilir.

Dereceli puanlama anahtarlar1 6grenci performansinin kalitesinin degerlendi-
rilmesinde ve basarili 6grenmenin gelistirilmesinde etkili araglardir. Bu araglarin
daha etkili kullanilabilmesi i¢in, degerlendirmeye baglamadan 6nce bu degerlendirme
araclarinda yer alan olgiitler 68rencilerle paylasilmalidir. Dereceli puanlama anahtar-
lar1 ¢ogu durumlarda karmasik gelebilir. Bu durumda, kontrol listeleri kullanilabilir.
2.1.3.5.3 Kontrol Listeleri

Kontrol listelerinde, var veya yok, evet veya hayir seklinde puanlanabilen
bir dizi davranis, 6zellik veya nitelik bulunur. Kontrol listeleri genellikle, daha kiiciik
pargalara ayrilabilen ve karmasik davramislari belirlemek icin uygundur. Ornegin
bilgisayar1 agma-kapama, internetten arama yapma vb. bir dizi hareketi gerektiren
davranislar kontrol listesinde agikg¢a belirtilip siralanabilir. Baz1 degerlendirme liste-
leri 6grencinin etkinligi yerine getirirken sik yaptigi hatalar1 da gosterebilir. Bu du-
rumda +1 gibi bir puan her bir pozitif davranis i¢in , - 1 gibi bir puan her bir hata
icin, 0 ise davranigin gézlenemedigi durumlar icin verilir. Kontrol listeleri ‘evet’ ‘ha-
yir’ ; ‘var’ ‘yok’ veya 0 — 1 seklinde degerlendirilir. Bu listeler, davranisin gézlemci
tarafindan gozlemlenme firsatinin olmadig1 durumlar1 da belirten ifadelerin eklenme-
siyle davranigin gézlenemedigi durumlari da belirleme sansi verir.
2.1.3.5.4 Miilakat / Goriisme

Miilakatlar 6grencilerin anladiklari, diisiindiikleri ve hissettikleri ile ilgili de-
gerli bilgiler saglarlar. Miilakatlar genellikle 6grencilerin ihtiyaglarini tespit etmek
amaciyla yapilir. Resmi miilakatlar, planli bir takim sorularin agik uglu tartigmalara
olanak saglayacak sekilde siralanmasi ile yapilir. Resmi olmayan miilakatlar ise ders
esnasinda 6grenciye sorular sorularak yapilabilir. Asagidaki form bir miilakat sira-
sinda, herhangi bir etkinlige iliskin tutumlar, siire¢ ya da {iriin hakkinda 6grencinin
yorumlarmi kaydetmek i¢in kullanilabilir.
2.1.3.5.5 Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme

Oz degerlendirme, bireysel veya kendini degerlendirme olarak da adlandirila-
bilir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini, 6zellikle basar1 diizeylerini ve grenme

sonuclarint degerlendirmeleri olarak agiklanabilir. Temel amag, 6grencilerin kendile-
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rini degerlendirme becerilerini gelistirmektir. Yasam boyu 6grenme, bireylerin yal-
nizca bagimsiz ¢aligmalarin1 degil, ayn1 zamanda kendi basar1 ve gelisimlerini deger-
lendirmelerini zorunlu kilmaktadir. Degerlendirme siireci, 6grencinin Ogrenmeye
yaklagimi, 6grencinin kendi giiclii ve zayif yanlar1 ve becerileri hakkinda degerlen-
dirme yapmasini saglar.

Akran degerlendirme, bir grup i¢inde yer alan bireylerin akranlarin1 degerlen-
dirmeleridir. Bu degerlendirme 6grencilerin birbirlerini degerlendirme, elestirme
becerilerini kazandirmak amaciyla ve yapilan etkinlikleri baska kisilerce degerlen-
dirmeleri amaclantyorsa kullanilir. Bu degerlendirme sirasinda 6grencilerin becerileri
de gelisir. Akran degerlendirme, 6grencilerin kendilerine olan glivenlerinin artmasini
da saglar. Kisinin 6gretmen disinda baska birinden de doniit almasina yardimei olur.
Fakat bu degerlendirmenin de bazi sakincalar vardir. Ornegin akranlar arasinda ar-
kadaglik durumu birbirlerine yiiksek veya cok diisiik puan verilmesine neden olabilir.
Kendi aralarinda anlasarak birbirlerine yiiksek puan verebilirler.
2.1.3.5.6 Proje

Ogrencilerin proje hazirlama siireci igerisinde geribildirim almalar1 dnemlidir.
Bireysel projeler bagimsiz ¢aligma becerisini gelistirirken grup projeleri grup calis-
mas1 konusunda o6grencileri tesvik eder. Grup projelerinin puanlanmasinda sorun
yasanabilir. Gruba ortak puanin verilmesi dezavantaj yaratabilir. Projenin amaci,
ogrencilerden beklenilenler ve 6lgme — degerlendirme 6l¢iitleri 6nceden belirlenmeli
ve 6grencilere agiklanmalidir.

Proje degerlendirilmesinde kullanilabilecek dlgiitlerden bazilar1 asagida sunulmustur:

* bagimsiz ¢alisma yetenegi

* grupla is birligi

* degisen durumlara uyum saglama

» problemlerle basa ¢ikma, ¢6zme ya da kaginma becerisi

* gosteri tasarimi ve sunumu

* konuya yaklasimin orijinalligi

» teorik beceriler / psikomotor beceriler

* hedef belirleme

» zamanu etkili ve verimli kullanma
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2.1.3.5.7 Dijital Uriin Dosyasi (Portfolyo)

En genel anlamu ile iirlin dosyas1 6grencilerin donem veya yil boyunca yaptik-
lar1 caligmalarin belli standartlara gore organize edilmis bir koleksiyonudur veya
Ogrencinin bir veya birden fazla konu alaninda yaptig1 ¢aligmalarinin sistematik,
amagcli ve anlamli koleksiyonu olarak tanimlanmaktadir.
2.1.3.5.8 Kavram Haritalan

Kavram haritalari, bilgiyi organize etmek ve sunmak i¢in yapilmis grafiksel
araclardir. Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki iliski, lizerine iliskiyi belirle-
yen ifadelerin yazildig1 dogrularla gosterilir. Iliskiyi belirleyen baglant: ifadeleri ile
iki kavram tamamlanarak anlamli bir climle olusturulur. Kavram haritalar1, bir konu-
nun 6gretiminde, 6grenmeyi kolaylastirmada, 6grenme siirecini kontrol etmede, kav-
ram yanilgilarinin tespit edilmesinde ve degerlendirme yapmada kullanilabilir.
2.1.3.5.9 Kisa Yamith Maddeler

Kisa yanithh maddeler 6grencilerin konuya iliskin sorulara bir paragraflik ya
da bir kag climlelik yanitlar vermesini hedeflemektedir. Bu yanitlar ciimle tamamla-
ma, tanimlama, kisa agiklamalar ya da tablo / grafik ile agiklamalar seklinde olabilir.
Bu test maddeleri belirli bir hedefi test etmede kullanilabilirler. Bu maddeler tahmin
etmeyi azaltir ve 6grencilerin yanitlarin1 kendilerinin yapilandirmasina imkan saglar.
Yanitlar1 puanlamak kolaydir. Ayrica, bu soru tipi 6grencilerin asina olduklar1 bir
yapiya sahip oldugundan, 6grenci kendini sinavlarda daha az tedirgin hisseder; an-
cak, daha karmagsik konular1 bu maddelerle 6lgmek miimkiin degildir.
2.1.3.5.10 Coktan Se¢meli Maddeler

Coktan se¢cmeli maddeler, bir soru kokii ve bunu izleyen bir seri olast yanit-
lardan ibarettir. Bu ¢esit bir soruyu yanitlandiracak bir 6grenci, verilen agiklama ve
soru kokiine gore en uygun veya dogru cevabi seger. Soru kokii, genellikle soru sek-
linde ifade edilir. Coktan se¢meli testler, maddelerin birlesmesinden olusur. Madde,
bir testin puanlanabilen en kiiciik birimidir.
2.1.3.5.11 Eslestirme Maddeleri

Eslestirme maddeleri; bir siitundaki sorularin diger siitundaki yanitlarla, bir
kavramin iligkili oldugu diger kavram ya da kavramlarla vb. eslestirilmesi ile yapi-
landirilir. Bu madde tiirlerinin hazirlanmasi oldukga kolaydir. Ogrencinin okumak

icin harcayacag1 zamani azaltir. Etkili ve nesnel bir puanlamaya imkan saglar; ancak,
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bu madde tiirleri iist-dlizey becerilerin 6l¢iilmesinde yetersizdir. Sadece hatirlamay1
Olctiigii seklinde elestiriler almaktadir.
2.1.3.5.12 A¢ik Uclu Sorular

Ogrencilerin kendi fikir ya da yaklagimlarini delil ve 6rneklerle destekledikle-
ri yazili caligmalarin istenmesidir. A¢ik uglu sorular 6grenci 6grenmelerinin genis
capl bir ol¢limiinii saglar; ancak, bu tarz sorularla yapilan sinavlardan 6nce 6grenci-
ler bilgiyi ezberleyebilirler ve bu sinavlardaki basar1 6grenmenin tam anlamiyla ger-
ceklesip gergeklesmediginin nesnel bir degerlendirmesini saglayamayabilir.

Agik uglu sorularla 6grencilerden genellikle bir climleyi tartigmalari, bir konu
hakkinda kompozisyon yazmalari, tanimlamalari, karsilastirma yapmalari, agiklama
yapmalari, degerlendirmeleri ya da analiz etmeleri istenebilir. Bu tarz sorular agik
sorulmali ve puanlama yapilmadan 6nce Ogrencinin 0gretmenin beklentilerini tam

olarak anlayip anlamadigindan emin olunmalidir.
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Ilgili alan yazin tarandiginda, Tiirkiye’de ve Diinya’da, bilgisayara yonelik tu-
tum, kaygi, algt (Namlu, 1998; Usluel ve Askar, 2003; Namlu ve Ceyhan, 2003;
Askar ve Usluel, 2002; Umay, 2004; Divaris, Polychronopoulou ve Mattheos, 2007;
Beckers, Wicherts ve Schmidt, 2007; Norris, Pauli ve Bray, 2007), 6z-yeterlik
(Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005), bilgi okuryazarligi (Akkoyunlu ve Kurbanoglu,
2003; Kellner, 2002; Akkoyunlu, 1996; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002), internet
ve bilgisayar oyunlar1 (Akkoyunlu ve Orhan, 2004; Akkoyunlu, 2002), bilgisayar
destekli egitim (Kula ve Erdem, 2005) gibi konularla ile ilgili birgok arastirma olma-
sina karsin, bilgisayar 6gretimi ve bilgisayar dersi 6gretim programu ile ilgili ¢alis-
malarin sinirh oldugu goriilmektedir (Cengel 2007:46).

Ozek (2002) yiiksek lisans tezi calismasinda ilkdgretim okullarindaki bilgi tek-
nolojisi smiflarin bilgisayar egitimi, bilgisayar destekli egitim ve ders dis1 etkinlik-
ler acisindan durumunu ve bilgi teknolojisi smiflarinin, 6grencilerin cinsiyetlerine,
siif diizeylerine, okullarinin bulundugu yerlesim yerine ve evlerinde bilgisayar bu-
lunma durumuna gore beklentilerini ne kadar karsiladigini ortaya koymak i¢in 6g-
renci goriislerine bagvurmustur. Yaptigi arastirmada 6grencilerin %75’inin okullar-
daki bilgi teknolojisi siniflarinin bilgisayar egitimine yardimei oldugunu diisiindiigii,
%80’inin de bilgi teknolojisi siniflarinin bilgisayar destekli egitim ve ders dis1 etkin-
likler i¢in yeterince yardimei olamadigini diisiindiigii bulgusuna ulasilmistir.

Sabanci (2003) aragtirmasinda ilkogretim bilgisayar 6gretim siiregleri ve bilgi-
sayarin Ogrenciler lizerindeki sosyal etkilerini incelemek i¢in 6gretmen, 6grenci ve
veli goriislerine bagvurmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin higbirisinin bilgi-
sayar egitimi ile ilgili 6gretmen yetistiren bir fakiilteden mezun olmayip, sertifikalar
ile ticret karsiliginda bu derse girdikleri vurgulanmistir. Bilgisayar bagina 2—-3 &gren-
cinin diismesinin, 6grenci seviye farkliliklarinin derslerde goz ardi edilmesinin yarat-
t181 olumsuz etkiler vurgulanirken 6grencilerin derse karst duyduklari yiiksek ilginin
derslere olumlu olarak yansidig1 belirtilmistir. Ayrica §gretmen ve dgrencilerin uy-
gulama sinavi yapilmasindan yana olduklar1 ancak bunun yerine yazili ve testlerin

Keser (2004) Tiirkiye’deki ilkdgretim bilgisayar ders kitaplarinin 6nceden be-

lirlenmis olan 48 gorsel tasarim ilkesini temel alarak degerlendirilme amacli ¢aligsma-
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sinda 46 kisiden olusan Ankara Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri son
sinif 6grencileri ile calismistir. Arastirma sonuglarina gore incelemeye alinan higbir
kitap ilkelerin tiimiinii karsilayacak nitelikte bulunmamastir.

Yilmaz ve Demirci (2004) 1lkdgretim okullarinda II. kademe bilgisayar dersi
miifredatinin degerlendirilmesi konulu arastirmalarinda ilkogretim okullarinda 6., 7.
ve 8. smiflarda okutulan se¢meli bilgisayar dersi miifredatinda yer alan iinite ve ko-
nulart incelemistir. Hazirlandigindan bu yana revizyondan gecirilmeyen miifredattaki
konularin gereklilik dereceleri 6grenci ve bilgisayar 6gretmenlerinin goriisleri alina-
rak arastirlmustir. Ikinci kademede yer alan 439 dgrenci ve degisik illerde gorev ya-
pan 10 bilgisayar 6gretmeninden elde edilen verilerden yola ¢ikarak hangi konularin
cikartilip hangilerinin eklenmesi gerektigi ve miifredattaki degisiklikler konusunda
onerilerde bulunulmustur. Yapilan aragtirmada 6grencilere ve dgretmenlere uygula-
nan anket sonuglarina gore; 6. sinif miifredatinda yer alan “Veri tabani kullanim1”
konusunun miifredattan ¢ikartilip bunun yerine “Hareketli video, film ve ses prog-
ramlar1” ile “Internet kullanimi ve e-mail islemleri” konularinin konulmas: uygun
goriilmiistiir. 7. smiftaki “Fare Kullanim1” , “Fare kullanarak resim ¢izme” , “Oyun-
lar oynama” ve “Veri tabani1 kullanim1” konularinin miifredattan ¢ikartilip bunlarin
yerine “Viriis koruma programlar1” , “Internet kullanim1 ve e-mail islemleri” ile “Ha-
reketli video, film ve ses programlar1” konularinin konulmasinin daha uygun olacagi
diistiniilmiistiir. 8. sinif miifredatinda bulunan “Bilgisayar kullaniminda giivenlik
onlemleri” , “Fare kullanim1” , “Oyunlar oynama” , “Fare kullanarak resim ¢izme” ,
“Canlandirilan olay1 agiklama” ve “Ses ve ses aletlerini ayirt etme” konularmin ¢i-
kartilip bunlarm yerine “Hareketli video, film ve ses programlari” ile “Internet kulla-
nim1 ve e-mail islemleri” konularinin konulmasinin daha uygun olacag: diistiniilmiis-
tiir. [lkogretim II. kademe 6, 7 ve 8. simif miifredatinda ortak olarak bulunan “Oyun-
lar Oynama”, “Resim ve Sekilleri Uygun Yerlere Yerlestirip Olay Canlandirma” ,
“Canlandirilan Olay1 Agiklama” ve “Ses ve Ses Aletlerini Ayirt Etme” konular1 6g-
renciler tarafindan gereksiz diye nitelendirilmektedir. Bunun igin ilgili konularin
igeriklerinin gozden gegcirilip degistirilerek daha verimli hale getirilmesi gerekmek-
tedir.

Ozgen (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise, “Avrupa Birligi'ne Uye 15 Ul-

ke ve Tiirkiye’de ilkdgretim Birinci Kademe Bilgisayar Ders Programlarmnin Karsi-
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lastirilmas1 ve Tiirkiye’deki Durumun Degerlendirilmesi” arastirilmistir. Ilgili aras-
tirmada bilgisayar dersi acisindan, ilgili lilkeler arasinda genel bir karsilastirma su-
nulmustur. Ulkelerin egitim teknolojileri ile ilgili genel politikalari, egitim teknoloji-
leri dersine giren dgretmenlerin yetistirilme siiregleri, dersin zorunlu ya da se¢cmeli
olma durumu, haftalik ders saati icindeki dagilimi gibi konulara deginilmis, egitim
teknolojileri dersinde farkli iilkelerdeki 6grencilerin hangi konulari isledikleri ile
ilgili ayrintili bir agiklamaya gidilmemistir.

Ersoy (2005) ilkdgretim besinci sinif bilgisayar dersindeki yerlesim diizeni ve
Ogretmen roliinlin yapilandirmaci 6grenmeye gore degerlendirilmesi amagli arastir-
masinda yapilandirmaci 6gretmen rollerini sinirlandiran etmenlerin neler oldugunu
da belirlenmeye ¢aligmistir. Arastirma sonucglarina gore, bilgisayar dersinde benim-
senen bireysel yerlesim diizeni ile gerceklesen dgretmen rollerinin ¢ogunlukla yapi-
landirmaci 6grenmeye uygunluk gosterdigi belirlenmistir. Ancak, simif yerlesim dii-
zeninden kaynaklanan ve yapilandirmact 68retmen rollerinin gergeklestirilmesini
sinirlandiran kimi etmenlerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu etmenler, bir bilgisayar1 3
ogrencinin kullanmasi, siifin fiziksel olarak yeterli biiytikliikte olmamasi, 6grencile-
rin kullandig1 sandalyelerin donerli olmamasi, bilgisayar masalarinin yan yana gele-
cek bigimde bosluk birakilmadan yerlestirilmis olmas1 sinifin yerlesim diizenini yapi-
landirmact 6gretmen rollerinin yerine getirilmesi agisindan kismen olumsuz etkile-
mektedir. Gozlem yapilan bilgisayar dersinde; 6gretmenin, yapilandirmaci 6gretmen
rollerinden en ¢ok, 6grencilerin 6n bilgilerini arastirma ve 6grenmeyi egitim progra-
mina gore gerceklestirmeye calistigi gorilmiistiir.

Usluel ve Demiraslan (2005) yaptiklar1 arastirmada Bilgi ve iletisim Teknolo-
jilerinin 0grenme-6gretme siirecine entegrasyonu, dgretmenler, dgrenciler, bilgi ve
iletigsim teknolojileri koordinatorii, okul yonetimi, egitim programlart ve okul kiiltiiri
gibi bir¢ok dinamigi i¢inde barindiran karmasik ve ¢cok boyutlu bir siire¢ oldugu i¢in
bilgi ve iletisim teknolojileri uygulamalarinin, i¢inde bulundugu baglamla birlikte ele
alinip incelemislerdir.

Bektas (2006) “Ilkdgretim Okullarinda Bilgisayar Derslerine Iliskin Ogret-
men Goriisleri (Elazig 1li Ornegi)” bashikli arastirmasinda ilkdgretim okullarinda
bilgisayar derslerine iliskin 6gretmen goriislerini almistir. Arastirma bulgularina

gore, bilgisayar 6gretmenlerinin branglarindan genel anlamda memnun olduklar: fa-
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kat egitim 6gretim faaliyetlerinin disindaki teknik islerle mesgul olmak zorunda kal-
malarindan, okul imkanlarinin yetersizliginden ve ders saatlerinin diisiiriilerek bilgi-
sayar dersi notlarinin 6grenci karnelerinde yer almayacak olmasindan rahatsiz olduk-
lar1 belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda bilgisayar dersi dgretim programinin ¢a-
gin gereksinimlerine gore yeniden diizenlenmesinden memnun olduklar1 sonucu or-
taya ¢cikmustir. Ders saatlerinin azaltilmasimin 6gretmenler tarafindan olumsuz karsi-
landi81, bunun sebebinin de icerigin bir ders saatinde yetistirilemeyeceginin oldugu
tespit edilmistir ve en ¢ok 6gretmenlerin laboratuar ortamlar1 ve teknik eksiklikler-
den yakindig1 ortaya ¢ikmustir.

Ulutas (2006) ilkdgretim 8. Smif Bilgisayar dersi amaglarinin gerceklesme
diizeyini tespit etmeyi amaclayan arastirmasinda daha 6nceden belirlenmis alt prob-
lemlere bagl olarak arastirmanin bulgular1 yorumlanmis ve 6grencilerin genel olarak
amaglara ulastiklarini belirlemigstir. Ancak bireysel olarak notlar1 arasindaki farklilik-
larin gbéze ¢arptigini belirtmis ve bu farkliliklar1 ortaya ¢ikaran faktorleri; okullarin
bulunduklar1 yerlesim yerleri ve okullar arasindaki farklilik, haftalik ders sayisi,
derslerin laboratuarda islenme sikligi, sinif mevcudu, 6grencilerin aile yapisi ve kisi-
sel farkliliklar1 olarak tespit etmistir. Buna gore; amaglarin kazandirilmasinda, genel
olarak il merkezindeki okullarin daha basarili sonuglar alirken, belde ve kdy okulla-
rinin daha diisiik sonuglar aldig1 vurgulanmistir. Haftada 1 saat bilgisayar dersi olan
okullarin daha basaril1 olduklari, derslerin, bilgisayar laboratuarinda islenme sikligi-
olmasi, anne ve babanin bilgisayar kullanicisi olmasi ve ders dis1 bilgisayar kullanma
siklig1 ile amaglara ulagilma diizeyi arasinda da olumlu bir iligkinin bulundugu belir-
tilmigtir.

Kural Er (2007) ilkogretim bilgisayar dersi programina iligkin Canakkale
ilinde 6grenme-6gretme siireclerinde 0gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlari nitel yon-
temle arastirarak durum c¢alismasi olarak desenlendirmistir. Arastirmaci 2006-2007
Ogretim yilinda Canakkale il merkezi ve ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda bilgisa-
yar dersinin Ogretimini yapan 6gretmenlerle goriismeler yapmistir. Sonug olarak,
goriisme yapilan 68retmenler goriis birligi icinde, programin gelistirilmesi, ders siire-
sinin arttirilmasi, diizenli olarak bilgi teknolojisi siniflarinin yazilim ve donanim ihti-

yaclarinin karsilanmasi 6nerilerinde bulunmuslardir.
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Cengel (2007) “Ilkogretim dordiincii siif bilgisayar dersi programinin deget-
lendirilmesi” adl1 aragtirmasinda nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanmistir. Aras-
tirma bulgularina bakildiginda, bazi okullarda bilgisayar laboratuarini kullanmama-
nin bir ceza aract olarak kullanildig1 goriilmektedir. Degerlendirme boyutu ile ilgili
olarak, 6grencilerin ve bilgisayar 6gretmenlerinin bilgisayar dersinin karnede notu-
nun olmas1 yoniinde bir beklentisi vardir. Bilgisayar 6gretmenlerinin, bilgisayar ba-
sinda uygulamal1 sinav yapabilmeleri i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Sonug-
lara genel olarak bakildiginda, bilgisayar 6gretmeni goriislerine gore, bilgisayar dersi
hedefleri 6grenci diizeyine uygun degildir. Bilgisayar derslerinde oynatilacak oyunla-
rin nitelikleri belirlenmeli, bu iinite ile ilgili egitsel oyunlar gelistirilmelidir. Prog-
ramda, internetin aragtirma amaciyla kullanim ile ilgili konulara daha genis yer ve-
rilmelidir. Gorlisme sonuglarina gore, icerik farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okul-
larda farkli islenmektedir. Bilgisayar dersi ile ilgili uygulamalara bakildiginda, bilgi-
sayar dersinin diizenli olarak islenmesi i¢in 6zen gosterilmemesi, 6grencilere ortiik
olarak bilgisayar dersinin énemli bir ders olmadigi mesajim vermektedir. Ogrenme-
Ogretme siiregleri ile ilgili olarak, okullarin bilgisayar laboratuarlarinin fiziksel alani
ve alt yapis1 6nemli etkenlerdir. Ozellikle alt-sosyo ekonomik diizeydeki okullara
bilgisayar laboratuarlarinin giincellenmesi i¢in bakanlik ya da yerel yonetimler araci-
ig1 ile destek verilmesi gerektigi sdylenebilir. Bilgisayar ders kitaplar ile ilgili 6g-
retmenler arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Seferoglu’nun (2007) yaptig1 ‘ilkdgretim Bilgisayar Dersi Ogretim Progra-
mi1: Elestirel Bir Bakis ve Uygulamada Yasanan Sorunlar’ baslikli arastirma 2006
yilinda kabul edilen “Ilkdgretim Bilgisayar Dersi (1-8. Siiflar) Ogretim Programi”ni
elestirel bir bakisla incelemeyi amaglayan betimsel bir ¢alismadir. Bu inceleme yapi-
lirken programin temel iinitelerine géz atilmig, programin uygulamasinda yasanabi-
lecek sorunlar ele alinmstir. Ayrica BOTE Béliimii 6gretim progranu incelenerek bu
programla yetisen bilgisayar 6gretmenlerinin yeni ilkogretim Bilgisayar Dersi (1-8.
Siniflar) Ogretim Programinin gerektirdigi becerilere ne dlgiide sahip olduklari tarti-
stlmistir. Son olarak elektronik ortamda ulasilan bilgisayar 6gretmenlerinin program-
larla ilgili goriisleri degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelere gore, yeni I1kog-
retim Bilgisayar Dersi Ogretim Programinin “kazamimlar, performans gdstergeleri,

yaparak yasayarak 0grenme ve proje tabanl etkinlikleri, etkinlik drnekleri ve deger-
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lendirme” boliimleriyle alana katki getirdigi anlasilmaktadir. Ancak 6te yandan prog-
ramin uygulamasinda giicliiklere yol agan bir¢cok unsurun varligi da géze carpmakta-
dir.

Konuyla ilgili yapilan en son c¢alismalardan biri Aydin (2009)’un yaptig1 “il-
kogretim okullarinda bilisim teknolojileri dersi yeni 6gretim programinin dgretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi” baslikli arastirmadir. Bu aragtirmanin temel ama-
ct Milli Egitime bagh ilkdgretim okullarinda okutulan bilisim teknolojileri dersinin
yeni egitim programinin 0gretim siirecindeki mevcut durumu ve uygulanmasinda
karsilagilan giicliikleri 6gretmen goriisleriyle ortaya koymak ve ¢dziim Onerileri
sunmaktir. Bu aragtirmada 6rnek olay (6zel durum ¢alismasi) metodu kullanilmistir.
Aragtirma, Bilgisayar Ogretmenleri goriislerinin incelenmesine yonelik anket mode-
line uygun, betimsel bir aragtirmadir. Programin uygulamada yeni olmasindan ve
ogretmenlerin bu konuda hizmet i¢i egitim seminerleri almamalarindan kaynaklanan
sorunlarin bas gosterdigi dikkat cekmektedir. Bu arastirmada laboratuar imkanlarinin
yetersizligi, donanim sikintisi, kaynak eksikligi, haftalik ders saatinin az olmas1 ve
smiflarin kalabalik olmasi programin uygulamada basarisini diisiirdigii sonucu orta-

ya ¢ikmustir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu boéliimde, aragtirmanin modeli, evren, veri toplama aracinin gelistirilmesi,
veri toplama aracinin uygulanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi yer
almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli (Deseni)

Program degerlendirme siirecinde tiim sorularin yanitini deneysel ¢aligmalarla
belirlemek miimkiin degildir. Ozellikle programdaki aksaklik ve eksikliklerin belir-
lenmesinde, konu alani ve program gelistirme uzmanlarinin, 6gretmenlerin, velilerin,
yoneticilerin goriiglerinin de alinmasi1 6nemlidir. Yapilan bu c¢alismada programin
degerlendirilmesi amaciyla 6gretmen gériislerine bagvurulmustur. 1lkogretim okulla-
rinda uygulanmakta olan ilkdgretim Bilgisayar Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Prog-
ramini 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmeyi amaglayan bu arastirma-
nin gergeklestirilmesinde tarama modelinden yararlanilmstir.

Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmay1 konu alan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari, her-
hangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar 2008: 77). Bu
yonteme dayanan aragtirmalarda durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nere-
ye, hangi yone gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi sorulara mevcut zaman kesiti i¢in-
de oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak yanit bulunmak istenir (Kaptan 1993:59).

Bu aragtirmada da egitim programinin dgelerine bakarak degerlendirme yak-
lasiminin benimsenmesi suretiyle anket formu hazirlannus, Ilkdgretim Bilgisayar
Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programinin 6gelerine iliskin, ilkdgretimde bu dersin
Ogretimini yapan bilgisayar 6gretmenlerinin goriis ve Onerilerinin derinlemesine be-
timlenmesine ve programin degerlendirilmesine ¢alisilmistir.

3.2 Arastirmanin Calisma Evreni
Bu aragtirmanin genel evrenini, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagl
ilkogretim okullarmin gorev yapan Bilgisayar 6gretmenleri olusturmaktadir. Aras-
tirmanin ¢alisma evrenini ise 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Kars il merkezindeki

ve ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan bilgisayar ve bilgisayar formator
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O0gretmeni olusturmaktadir. Bilgisayar formator 6gretmenleri, haftalik olarak belirli
bir ders saati, bilgisayar dersine girmekle yiikiimlii olduklar1 i¢in aragtirmanin ¢alig-
ma evrenine dahil edilmislerdir. Arastirma kapsaminda bilgisayar 6gretmeni ifadesi
icerisinde, bilgisayar formatdr 6gretmenlerine de yer verilmistir.

Calisma evreninin ¢ok biiylik olmamasi, ulasmada gii¢liik bulunmamasi ve
daha giivenilir bilgilerin elde edilebilecegi diisiincesiyle aragtirmada 6rneklem alma
yoluna gidilmeyerek, anketin ¢alisma evrenini olusturan biitiin 6gretmenlere uygu-
lanmasi diisiiniilmiistlir. Arastirmacinin kendisi de Kars’da bilgisayar 6gretmeni ola-
rak gorev yapmaktadir. Arastirmaci haricinde Kars’daki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 59 bilgisayar Ogretmeni bulunmaktadir. Bilgisayar 6gretmenlerinden 46’s1
anket uygulamasini kabul etmistir. Boylece arastirmanin calisma evrenini 46 kisi
olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bagli bulunduklar1 okullarmn il merke-
zi ve ilgelere gore dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmamin Calisma Evreni

No | ililce Okulun Ad Ogretmen
Sayisi
1 | Merkez Fevzipasa I1kogretim Okulu 1
2 | Merkez Namik Kemal Ilkégretim Okulu 1
3 | Merkez Kiimbetli [Ikdgretim Okulu 1
4 | Merkez Cumhuriyet Koyii TIkogretim Okulu 1
5 | Merkez Mehmet Akif Ersoy ilkdgretim Okulu 1
6 | Merkez Aydinalan {lkégretim Okulu 1
7 | Merkez Olgiilii Koyii Sehit Turgay Salgar i1kdg. Okulu 1
8 | Merkez Halitpasa I1kogretim Okulu 1
9 | Merkez Gazi Ahmet Muhtar Pasa Ilkégretim Okulu 1
10 | Merkez Cerme Koyii Sehit Tahsin Yildirim {1k6g. Okulu 1
11 | Merkez Aydin Tanriverdi Ikégretim Okulu 1
12 | Merkez Sh. Alb. Ibrahim K. Oglanoglu Y.I.B.O 1
13 | Merkez Basbakanlik Toplu Konut Idaresi ilkég. Okulu 1
14 | Arpacay Tomarli Sh. Ayhan Kizilkaya {lkdgretim Okulu 1
15 | Arpacay Kog Koyii Gazi Ahmet ilkdgretim Okulu 1
16 | Arpacay Yatil ilkdgretim Bolge Okulu 1
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17 | Arpagay Giilyiizii K&yii Sh. Alpaslan Kaya [1k6g.0k 1
18 | Arpacay 3 Kasim Yatil ilkdgretim Bolge Okulu 1
19 | Arpacay Dogruyol Kéyii Sh.Ast. Tuncay Giines 11k6g.0k 1
20 | Digor Atatiirk {lkdgretim Okulu 1
21 | Digor Tiirk Telekom Yatil1 [lkdgretim Bolge Okulu 1
22 | Digor Kocakdy Ilkogretim Okulu 1
23 | Kagizman | Mustafa Yal¢im ilkdgretim Okulu 1
24 | Kagizman | Merkez Sehit Refik Cesur Y.I.B.O 1
25 | Kagizman | 1 Ekim ilkégretim Okulu 1
26 | Kagizman | Oluklu Koyii [lkdgretim Okulu 1
27 | Kagizman | Cayarasi Ilkdgretim Okulu 1
28 | Kagizman | Atatiirk {lkogretim Okulu 1
29 | Kagizman | M.AKkif Ersoy Ilkégretim Okulu 1
30 | Kagizman Halime Aslan Yildiz Hkégretim Okulu 1
31 | Sarikamis | Kazim Karabekir I1kogretim Okulu 1
32 | Sarikamis | Sehit Taner Baran Y.I.B.O 1
33 | Sarikamis Gazipasa ilkégretim Okulu 1
34 | Sartkamis Mustafa Kemal Pasa I1kogretim Okulu 1
35 | Sartkamis | Gazipasa Ilkogretim Okulu 1
36 | Sarikamis Karakurt ilkégretim Okulu 1
37 | Sarikamis | Inkaya ilkdgretim Okulu 1
38 | Sarikamis Sarikamus lisesi (1lkdgretimde gérevlendirme) 1
39 | Akyaka Incedere Hkégretim Okulu 1
40 | Akyaka Demirkent 75. y1l Cumhuriyet ilkdgretim Okulu 1
41 | Akyaka Akyaka Merkez ilkdgretim Okulu 1
42 | Selim Atatiirk Yatili {1kdgretim Bolge Okulu 1
43 | Selim Kazim Karabekir Yatili {lkdgretim Bolge Okulu 1
44 | Selim Sehit Ogretmen Taskin Senper I1kég. Okulu 1
45 | Susuz 75.y11 IMKB Yatili {lkdgretim Bélge Okulu 1
46 | Susuz 100.y1l Yatili {lkogretim Bélge Okulu 1

Toplam 46
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Cizelge 3.1 incelendiginde Kars il ve ilgelerde her bir okulda bir tane olmak
lizere toplam 46 6gretmene ulasilabilmistir.

3.3 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Aragtirma kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan “il-
kogretim Bilgisayar Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programinin Degerlendirilmesi”
Anketi” hazirlanmustir.

Anket arastirmaci tarafindan anket hazirlama basamaklar1 ve yontemleri kul-
lanilarak, program degerlendirme kitaplarindaki programin ogelerinin 6zellikleri
tespit edilerek ve program degerlendirme konulu yiiksek lisans ve doktora tezlerin-
deki sorular incelenerek once taslak olarak hazirlanmis, sonra taslaga yonelik gorii-
niis ve kapsam gecerliliginin saglanmas1 i¢in; anketteki maddelerin programin kaza-
nim, igerik, dgretme-6grenme siireci ve degerlendirme Ogelerini 6rneklemesi igin
uzman goriisiine bagvurulmustur. Gelistirilen veri toplama araci, aragtirma amaciyla
kullanilmadan once, ¢alisma evrenini temsil edebilecek nitelikte ve sayida 10 6gret-
menin katimliyla 6n denemeden ge¢irilmis, ayrica anket uygulanan baz1 6gretmenler-
le goriisme yapilmistir. On denemeden alman sonuglar ile goriismeden elde edilen
veriler diizenlenerek, ankete son bigimi verilmistir.

Arastirma i¢in kullanilan anket {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Anketin birin-
ci boliimiinde kisisel bilgileri tespit etmek amaciyla 11 madde, ikinci boliimde, 6g-
retmenlerin program hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik program tasarisin-
daki boyutlar temel aliarak “Kazanimlar”, “Icerik”, “Ogrenme- 6gretme siireci” ve
“Olem- degerlendire” olmak tizere dort boyutun degerlendirilmesine yonelik 80 mad-
de, tliciincii boliimde ise programin giiglii ve zayif yonlerine, boyutlarina iliskin 6g-
retmen gorlis ve Onerilerini belirlemek amaciyla 7 acik uglu soru bulunmaktadir. An-
ketteki agik uclu sorular katilimcilardan serbestge cevap vermelerinin istenmesi du-
rumunda tercih edilir. Yapilandirilmamis sorular olarak da bilinen ag¢ik uglu sorular-
da cevaplayici, soruya serbestce cevap verir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Kara-
deniz ve Demirel 2008:126).

Anketin okullardaki ilgili 6gretmenlere uygulanmasi i¢in izin almak iizere,
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin bir yazis1 ile Milli Egitim Miidiir-
liigline bagvurulmus ve anketin uygulanmasi i¢in gerekli izin onay1 alinmistir. 2009-

2010 egitim Ogretim yilinda anket 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullara gidilerek
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ve sehir merkezinde bulusularak birebir uygulanmstir. Ogretmenlerin ilgelerdeki
dagilimi ve her okulda bir 6gretmen olmasi arastirmaci i¢in siirecin uzamasina neden
olmustur.
3.4 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin hem nitel hem nicel verilere dayanmasi nedeniyle hem nitel
hem nicel veri analiz teknikleri kullanilmistir.

Arastirmada anketin birinci ve ikinci boliimiindeki verilerin analizi i¢in SPSS
17.0 paket programindan yararlanilmistir. Elde edilen veriler arastirmanin ana prob-
lemi ve alt problemlerine gére analiz edilmistir. Oncelikle biitiin sorulara verilen
cevaplar frekans (f) ve yiizde (%) kullanilarak genel durum ortaya konmaya ¢alisil-
mustir. Ogretim programinm kazanmm, igerik, dgrenme-dgretme siireci ve dlgme-
degerlendirme boyutlarina iligkin 6gretmenlerin en ¢ok benimsedikleri ve en az be-
nimsedikleri bes maddeyi belirlemek icin aritmetik ortalama ve standart sapma he-
saplamalar1 yapilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin ¢esitli degiskenler agisin-
dan farklilik gosterip gostermeme durumlari tablolastirilarak yorumlanmastir.

Arastirmanin {igiincii béliimiinden elde edilen nitel veriler i¢in igerik analizi
yapilmistir. Anketi yanitlayan toplam 46 katilimer i¢in K1’den baslayarak K46’ya
kadar numara verilmistir. Verilerden genel anlam 6bekleri ve temalar ¢ikartilarak bun-
larin yazilanlar i¢indeki sikligina bakilmistir. Sonuclar yiizde ve frekans olarak gosteril-
mistir. Bunun yani sira her bir ifade i¢in 6rnek ciimlelere yer verilmis ve bunlarla

ilgili yorumlar yapilmstir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde bilgisayar 6gretmenlerine uygulanan anketlerden elde edilen bul-
gular tablolastirilmigtir. Daha sonra bu tablolar degerlendirilmis ve gerekli yorumlar
yapilmaya calistimistir. Oncelikle biitiin sorulara verilen cevaplar frekans ve yiizde
kullanilarak genel durum ortaya konmaya ¢alisilmistir.

4.1. Bilgisayar Ogretmenlerinin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmada ilk olarak, aragtirma Orneklemini olusturan 46 bilgisayar 6gret-
meninin; cinsiyeti, mezun oldugu lisans programi, kadro statiisii, kidem yil1, egitim diizeyi,
gorev yaptig1 ilge, bilisim teknolojileri sinifinin olup olmamasi, bilgisayar basina dii-
sen Ogrenci sayisi, bilgisayarlarin donanim 6zelliklerinin 6gretim programini uygu-
lamaya yeterli olup olmamasi, hizmetici egitim alip almamasi, hizmeti¢i egitime ih-
tiyag duyup duymamasi durumlarini belirten yilizdelik ve frekans dagilimi belirtilmis-

tir. Katihimeilarin kisisel dzelliklerine iliskin bulgular Cizelge 4.1°deki gibidir.

Cizelge 4.1: Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular

Degisken Kategori f %

Kadin 13 28,3

Cinsiyet Erkek 33 71,7
Toplam 46 100,0
Bote(Bilgisayar ve Ogretim 30 65,2

Mezun olunan lisans | Teknolojileri Egitimi)

programi Bilsis(Bilgisayar ve sistemleri) 11 23.9
Elekvebil(Elektronik ve bilgisa- 4 8,7
yar)
Elekvehab(Elektronik ve Haber- 1 2,2
lesme)
Toplam 46 100,0
Kadrolu 14 30,4
Formator 14 30,4

Kadro statiisii Sozlesmeli 18 39,2
Toplam 46 100,0
1-3 30 65,2
4-6 16 34,8

Kidem yili Toplam 46 100,0
Lisans 46 100

Egitim diizeyi Toplam 46 100,0
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Merkez 14 304
Digor 3 6,5
Selim 2 43
Gorev yaptigi ilge Sarikamis 8 17,4
Kagizman 8 17,4
Susuz 2 4,3
Akyaka 3 6,5
Arpacay 6 13,0
Toplam 46 100,0
Bilisim teknolojileri | Evet 46 100,0
smifinin olup olma- | Toplam 46 100,0
mast
1 3 6,5
Bilgisayar basina 2 25 54,3
diisen 6grenci sayist | 3 ve iizeri 18 39,1
Toplam 46 100,0
Bilgisayarlarin do- Evet 28 60,9
nanim 6zelliklerinin
ogretim programint | Hayir 18 39,1
uygulamaya yeterli
olup olmamasi Toplam 46 100,0
Hizmetigi egitim alip | Evet 4 8,7
almamasi Hayir 42 91,3
Toplam 46 100,0
Hizmetigi egitime Evet 27 58,7
ihtiyag duyup duy- Hayir 19 41,3
mamast Toplam 46 100,0

Cizelge 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan bilgisayar 0gretmelerinin %
28,31 kadin iken, % 71,7’si erkektir. Yine bilgisayar 6gretmenlerinin % 65,2’si
BOTE (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi), % 23,9’u BILSIS (Bilgisayar
ve sistemleri boliimii), % 8,7’si ELEKveBIL(Elektronik ve Bilgisayar Boliimii), %
2,2’si ise ELEKveHAB (Elektronik ve Haberlesme Boliimii) mezunudur. Bilgisayar
ogretmenlerinin %30,4 esit orana sahip olarak kadrolu ve formatér, % 39,2’sinin
sozlesmeli oldugu goriilmektedir. % 65,2’si 1-3 yil arasinda kideme sahip iken,
34,8’1 4-6 yil arasinda kidem yili bulunmaktadir. Goriildigi gibi 6 yilin lizerinde
kidem yilina sahip 6gretmen yoktur. Bilgisayar 6gretmenligi boliimiiniin yeni agilan
bir boliim olmasi ve Kars ilinin dogu hizmeti olarak tercih edilmesinin bunda etken
oldugu yorumu yapilabilir. Egitim diizeyi degiskenine bakildiginda 6gretmenlerin
tiimiiniin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan Bilgisayar 6g-

retmenlerinin Kars ilindeki gorev yaptiklar ilgelere gore dagiliminda merkezde %
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30,4, Sarikamis ve Kagizman ilgelerinin her birinde % 17,4, Arpacay’da % 13, Digor
ve Akyaka ilgelerinin her birinde % 6,5, Susuz ve Selim ilgelerinin her birinde ise %
4,3°dir. Bu durumla ilgili olarak il¢elerin niifus yogunluguna gore bilgisayar gret-
meni atamasinin yapildigi yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okulda
bilisim teknoloji sinifinin olup olmamasiyla ilgili olarak %100’{inde mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu durumla ilgili olarak teknolojiye verilen 6nemin giderek biiytidii-
gii yorumu yapilabilir. Teknoloji sinifindaki bilgisayar basina diisen 6grenci sayisina
bakildiginda % 54,3 oranla en fazla 2 kisi, %39,1 bir bilgisayar basina 3 ve iizeri
ogrenci distigi ve % 6,5’1ik kisimla bilgisayar basina 1 6grenci diistiigi belirtilmis-
tir. Bu durumla ilgili olarak hala ¢ogu okulda bir bilgisayarda 3 ve daha fazla 6grenci
oturdugu yorumu yapilabilir. % 60,9’u okullardaki bilgisayarlarin donanim 6zellikle-
rinin 6gretim programini uygulamaya yeterli oldugu, %39,1°1 yeterli olmadigin1 be-
lirtmistir. Ogretmenlerin % 91,3’ii Bilgisayar 6gretim programiyla ilgili olarak
hizmeti¢i egitim almadiklarini, % 8,7’si ise programla ilgili olarak hizmetici egitim
aldiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, programin hazirlik ve uygulama asamalarin-
da 6gretmenlerin coguna ulasilmasi gerekirken ulagilamadig ve 6gretmenlerin bilgi-
lendirilmeden programi uygulamaya bagladiklar seklinde yorumlanabilir. Bilgisayar
ogretmenlerinin % 58,7’s1 6gretim programiyla ilgili olarak hizmetici egitime ihtiyac
duydugunu % 41,3’1i ise boyle bir egitime ihtiya¢ duymadigini belirtmistir.

4.2. Bilgisayar Ogretmenlerinin ilkoégretim Bilgisayar Dersi (1-8.Simiflar)
Ogretim Programu Ile ilgili Goriislerine iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Bu boliimde aragtirmaya katilan bilgisayar 6gretmenlerinin ilkégretim bilgi-
sayar dersi 6gretim programinin kazanim, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve dlgme
degerlendirme boyutlarina iligkin goriislerini yansitan bulgulara ve bu bulgulara yo-

nelik yorumlara yer verilmistir.

4.2.1. Bilgisayar Ogretmenlerinin Programin Kazammlarina iliskin Gériisleri
Bu baslik altinda, ankete katilan 6gretmenlerin, ilkogretim bilgisayar dersi
ogretim programmin kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri yer almaktadir. Ilkogre-
tim bilgisayar dersi 6gretim programinin kazanim boyutuna iliskin 6gretmen gortsle-
ri nelerdir? Sorusuna cevap bulabilmek amaciyla 6gretmenlere yoneltilen 20 ifadeye

iligskin frekans ve yiizde hesaplanarak Cizelge 4.2.1°de sunulmustur.
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Cizelge 4.2.1:1lkogretim Bilgisayar Dersi (1-8.Smiflar) Ogretim Programinin
Kazanim Boyutuna Iliskin Ogretmen Goériislerinin Dagilimi

KAZANIM BOYUTU
Katilim sikhigi
] £ z £ «
< = 4
. P z 2 5 Py
IFADELER = 2. = E = ==
= g = o = £ =2
£ = = g = = = Z
g3 = 2 2 s ZE
= M M o % ¥ Z
f % | f % | f % | f % | f %
1- Toplumun ihtiyaglarini karsilayacak
niteliktedir. 3 6,5 29 63,0 | 8 174 | 6 13 0 0
2- Ogrenenlerin ilgilerine uygun olarak
diizenlenmistir. 1 2,2 20 43,5 14 30,4 | 10 21,7 |1 2,2
3- Ogrenenlerin 6n bilgilerine uygun olarak
diizenlenmemistir. 6 130 | 9 19,6 | 9 19,6 | 17 37,0 | 5 10,9
4- Ogrenenlerin bilissel gelisim ( akil yii-
riitme, iletisim vb.) dzelliklerine uygun 3 65 |10 p2L7 T 152 124 1522 |2 |43
degildir.
5- Ogrenenlerin duyussal gelisim (6zgiiven
duyma, sabirli olma vb.)dzelliklerine uy- ! 22| » 43 ) 8 174 1 1 2391 2.2
gundur.
6- Ogrenenlerin psiko-motor gelisim (dik-
kat, koordinasyon vb. ) 6zelliklerine uygun 2 43 3 283 |4 87 |77 8710 0
degildir.
7- Ogrenenlerin ahlaki gelisim( kisiler arasi
uyum, diizen vb.) 6zelliklerine uygundur. 3 10,91 31 074 | 4 87 16 130 10 0
8- Ogrenenlerin, 6grenme ihtiyaglarim kar-
sllayacak niteliktedir. 2 4,3 23 50,0 | 11 239 | 10 21,7 | 0 0
9- Ogrenenin sosyal ihtiyaglarini (saygi,
deger verme vb.) karsilayacak nitelikte ! 22120 43518 17.4 1 16 348 11 2.2
degildir.
10- Ogrenenlerin kesfetmesini saglayacak
yaplda diizenlenmemistir. 4 8,7 14 304 | 12 26,1 15 3266 |1 2,2
11- Ogrenenlerin uygulamalarin saglayacak
yaplda diizenlenmistir. 4 8,7 22 478 | 7 152 | 13 283 | 0 0
12- Biligsel diizeyin iist basamaklarini (ana-
liz, sentez, degerlendirme ) barindiracak 0 0 18 39,117 152119 41312 43
sekilde olusturulmustur.
13- Programda iist diizey diisiinmeye dayali
( mantiki diisiinme, elestirel diisiinme vb) 0 0 19 413 | 4 87 | 23 300 10 0
kazanimlar yer almaktadir.
14- Giinliik yasamla iliskilendirilmeye uy- 3 65 | 26 s65 | 6 130 |11 29 | o 0
gundur. ’ ’ ’ ’
15- Ogrenme alanlarinin 6zelliklerine uy-
gun degildir. 1 2,2 7 152 | 9 19,6 | 26 56,5 | 3 6,5
16- Birbirleri ile tutarh degildir. | 22 |6 130 |6 130 | 29 630 | 4 3.7
17- Acik ve net olarak ifade edilmemistir. 2 43 p 174 |3 65 | 27 537 | 6 13.0
18- Gergeklestirilebilir niteliktedir. ) 43 3 717 |3 6.5 7 152 |1 29
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19- Tekrardan ¢ok birbirini destekler sekil-

dedir. 6,5 |26 56,5 174 | 8 17,4 22
20- Gozlenebilir ve Olgiilebilir nitelikte

degildir. 65 |8 17,4 87 |26 | 565 10,9

Cizelge 4.2.1°e gore, birinci maddede yer alan “foplumun ihtiyaglarini karsi-
layacak niteliktedir”, ifadesine 6gretmenlerden kesinlikle katilmayanin olmadigi, %
13’1 katilmadiklarini, % 17,4°1 kismen katildiklarini, % 63’1 katildiklarini, % 6,51
ise kesinlikle katildiklarin1 belirtmislerdir. Bu ifadeyi “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” seklinde olumlu goriis bildirerek destekleyen 6gretmenlerin toplami, %
69,5’dir. Egitim programlarinin en énemli islevi toplumun biitiinliigiinii koruyan ve
toplumun devamini saglayacak bireyler yetistirmektir. Bu nedenle egitim programin
hedefleri, toplumun ihtiya¢larina uygun olmalidir. Aksi takdirde bu kurumlardan
yetisen bireyler topluma uyum goésteremezler ve toplum i¢inde iizerlerine diisen go-
revleri yerine getiremezler (Erden 1998:24-25). Bu ifadeye verilen cevaplardan, bil-
gisayar ogretmenlerinin dgretim programinda yer alan kazanimlarin toplumun ihti-
yaglarini karsiladig1 goriisiinde olduklar1 anlasilmaktadir.

Cizelge 4.2.1°¢ gore, ikinci maddede yer alan “Ogrenenlerin ilgilerine uygun
olarak diizenlenmistir” ifadesini 6gretmenlerden % 2,2°si “Kesinlikle katiliyorum”,
% 43,51 “Katiliyorum”, % 30,40 “Kismen katiltyorum”, % 21,7’si “Katilmiyo-
rum”, % 2,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde olumlu goriis bildiren 6gretmen-
lerin toplami, % 45,7’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyo-
rum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
O0gretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, 6grenenlerin ilgilerine
uygun olarak diizenlendigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin
kazanimlarin1 bu nitelik acisindan yeterli bulmadiklarin1 gostermektedir. Programin
Ogrenen ilgisine gore diizenlenmemesi 6grenenin derse karsi gilidiisiinii azaltabilecegi
ve bdylece basarili olma ihtimalini diigiirebilecegi sdylenebilir.

Cizelge 4.2.1e gore, ii¢iincii maddede yer alan “Ogrenenlerin én bilgilerine
uygun olarak diizenlenmemigtir’ ifadesini 6gretmenlerden % 13’1 “Kesinlikle katili-
yorum”, % 19,6’s1 “Katiliyorum”, % 19,6’s1 “Kismen katiliyorum”, % 37’si “Katil-
miyorum”, % 10,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu

ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde olumsuz goriis bildi-
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ren 0gretmenlerin toplami, % 47,9°dur. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasi-
nin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastir-
maya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, 6grenenle-
rin On bilgilerine uygun olarak diizenlenmedigini belirtmektedir. Bu durum; 6gret-
menlerin, programin kazanimlarini bu nitelik agisindan yeterli bulmadiklarini gos-
termektedir. Oysaki Erden’e (1998:26) gore, 6grenme birikik bir siiregtir. Her yeni
O6grenme bir dncekinin iizerine insa edilir. Eger 6grenciler yeni bir davranisi 6gren-
meleri i¢in gerekli 6n bilgilere sahip degillerse 6grenme ger¢eklesemez. Bu nedenle
kazanimlarin 6grencilerin 6n bilgileri ile tutarliligina bakmak gerekir.

Cizelge 4.2.1°e gore, dordiincii maddede yer alan “Ogrenenlerin bilissel geli-
sim ( akil yiiriitme, iletisim vb.) ozelliklerine uygun degildir” ifadesini 6gretmenler-
den % 6,5’1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 21,7’si “Katiliyorum”, % 15,2°si “Kismen
katiltyorum”, % 52,2’si “Katilmiyorum”, % 4,31 “Kesinlikle Katilmryorum” sek-
linde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 56,5°dir. Bu deger, 0gret-
men goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu, programda yer alan
kazanimlarin, 6grenenlerin biligsel gelisim diizeylerine uygun olarak diizenlenmedi-
gini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarii bu nitelik
acisindan yeterli bulmadiklarin1 géstermektedir. Oysaki Piaget’e gore, egitim prog-
ramlarini diizenlerken her bir gelisim seviyesindeki diisinmenin kendine 6zgii nite-
likleri g6z Oniinde bulundurulmalidir. Cocuklarin bilissel gelisim diizeyi dikkate
alimmali, onlarin gelisimsel olarak yapamayacagi beklentiler olusturulmamalidir
(Yurdakul 2007:43).

Cizelge 4.2.1°¢ gore, besinci maddede yer alan “Ogrenenlerin duyussal geli-
sim (ozgiiven duyma, sabirli olma vb.)ozelliklerine uygundur” ifadesini 6gretmenle-
rin % 2,2’si “Kesinlikle katiliyorum”, % 54,3’ “Katiliyorum”, % 17,4’i4 “Kismen
katiltyorum”, % 23,9’u “Katilmiyorum”, % 2,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” sek-
linde goriis belirtmiglerdir. Bu ifadeyi “katiliyorum” ve “kesinlikle katilryorum” sek-
linde olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 56,5’dir. Bu deger, 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu

bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu, programda yer alan
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kazanimlarin, 6grenenlerin duyussal gelisim diizeylerine uygun olarak diizenlendigi-
ni belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarini bu nitelik agi-
sindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.1°e gore, altinc1 maddede yer alan “Ogrenenlerin psiko-motor ge-
lisim (dikkat, koordinasyon vb. ) ozelliklerine uygun degildir” ifadesini 6gretmenlerin
% 4,31 “Kesinlikle katiliyorum”, % 28,3’i “Katiliyorum”, % 8,7°s1 “Kismen katili-
yorum”, % 58,7’si “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde go-
rlis belirtmiglerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmryorum” seklinde
goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 58,7 dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin
ortalamasmin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara
gbre; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanimla-
rin, 0grenenlerin psiko-motor gelisim diizeylerine uygun olarak diizenlendigini be-
lirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarini bu nitelik agisindan
yeterli bulduklarin1 géstermektedir. Eger kazanimlar psiko-motor gelisime uygun
olarak diizenlenirse kazandirilmak istenen bilgiler 6grenciye daha kolay aktarilir.

Cizelge 4.2.1°e gore, yedinci maddede yer alan “Ogrenenlerin ahlaki gelisim

2

(kisiler aras1 uyum, diizen vb.) Ozelliklerine uygundur ” ifadesini 0gretmenlerin
%10,9’u “Kesinlikle katiliyorum”, % 67,41 “Katiliyorum”, % 8,7’si “Kismen kati-
liyorum”, % 13’1 “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis
bildiren 6gretmenlerin toplami, % 78,3 diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortala-
masinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aras-
tirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, 6grenen-
lerin ahlaki gelisim diizeylerine uygun olarak diizenlendigini belirtmektedir. Bu du-
rum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini
gostermektedir.

Cizelge 4.2.1°¢ gore, sekizinci maddede yer alan “Ogrenenlerin, 6grenme ih-
tiyaclarini karsilayacak niteliktedir” ifadesini 6gretmenlerin %4,3’1 “Kesinlikle kati-
ltyorum”, % 50’si “Katiliyorum”, % 23,9’u “Kismen katiliyorum”, % 21,7’si “Ka-
tilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
ifadede “katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmen-

lerin toplami, % 54,3 diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katilryo-
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rum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Ogrenen kendisi igin anlamli ve gerekli
oldugu seyleri daha kolay kazanabilir. Aksi takdirde derste sikilabilir. Bu bulgulara
gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanimla-
rin, 6grenenlerin ahlaki gelisim diizeylerine uygun olarak diizenlendigini belirtmek-
tedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarini bu nitelik agisindan yeterli
bulduklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.1°¢ gore, dokuzuncu maddede yer alan “Ogrenenin sosyal ihti-
vaglarmmi (saygi, deger verme vb.) karsilayacak nitelikte degildir” ifadesini ogret-
menlerin % 2,2’si “Kesinlikle katiltyorum”, % 43,5’1 “Katiliyorum”, % 17,41 “Kis-
men katiliyorum”, % 34,8’1 “Katilmiyorum”, % 2,2’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 45,7°dir. Bu deger, 6gretmen go-
rliglerinin ortalamasinin “Katilryorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bul-
gulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kaza-
nimlarin, 6grenenlerin sosyal ihtiyaclarini1 karsilayacak nitelikte olmadigini belirt-
mektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarim1 bu nitelik agisindan
yeterli bulmadiklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.1°e gore, onuncu maddede yer alan “Ogrenenlerin kesfetmesini
saglayacak yapida diizenlenmemistir” ifadesini 6gretmenlerin % 8,7°si “Kesinlikle
katiliyorum”, % 30,4’1 “Katiliyorum”, % 26,1’1 “Kismen katiliyorum”, % 32,6’si
“Katilmiyorum”, % 2,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.
Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiltyorum™ seklinde goriis bildiren 6gret-
menlerin toplami, % 39,1°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Kati-
liyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, 6grenenlerin kesfetme-
sini saglayacak yapida diizenlenmedigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin,
programin kazanimlarini bu nitelik a¢isindan yeterli bulmadiklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.2.1’e gore, onbirinci maddede yer alan “Ogrenenlerin uygulamala-
rint saglayacak yapida diizenlenmistir” ifadesini 6gretmenlerin % 8,7’si “Kesinlikle
katiliyorum”, % 47,81 “Katiliyorum”, % 15,2’1 “Kismen katiliyorum”, % 28,3’i
“Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren ogret-
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menlerin toplami, % 56,5’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Kati-
liyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, 6grenenlerin uygulama-
larin1 saglayacak yapida diizenlendigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin,
programin kazanimlarini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.1°e gore, onikinci maddede yer alan “Biligsel diizeyin tist basa-
maklarin (analiz, sentez, degerlendirme ) barindiracak sekilde olusturulmustur”
ifadesini 6gretmenlerin % 0’1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 39,1’1 “Katiliyorum”, %
15,2’si “Kismen katiliyorum”, % 41,3’ “Katilmiyorum”, % 4,31 “Kesinlikle Ka-
tilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 56,5°dir. Bu deger,
Ogretmen goriislerinin ortalamasimin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu goster-
mektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, program-
da yer alan kazanimlarin, bilissel diizeyin iist basamaklarin1 barindiracak sekilde
olusturulmadigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarini
bu nitelik agisindan yeterli bulmadiklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.1°e gore, onligiincii maddede yer alan “Programda iist diizey dii-
siinmeye dayali ( mantiki diisiinme, elestirel diisiinme vb) kazanimlar yer almakta-
dir” ifadesini 6gretmenlerin %01 “Kesinlikle katiliyorum”, % 41,31 “Katiliyorum”,
% 8,7’si “Kismen katiliyorum”, % 50’si “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katil-
miyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” seklinde goriis
bildiren 6gretmenlerin toplami, % 50°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalama-
sinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aras-
tirmaya katilan dgretmenlerin ¢cogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, prog-
ramda Ust diizey diisiinmeye dayali kazanimlarin yer almadigini belirtmektedir. Bu
durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarini bu nitelik agisindan yeterli bulma-
diklarim1 gostermektedir. Elestirel diisiinme becerisi kazandirma giiniimiiz egitim
programlarinda yer almaktadir. Fakat elestirel diisiinmeyi yasamlarinda etkili bigim-
de kullanabilen bireyler, elestirel diisiinme becerilerine ve elestirel diisiinme egilim-
lerine sahip bireylerdir. Bundan dolayi elestirel diistinme beceri ve egilimlerinin ka-

zandirilmasi ¢agdas egitim programlarinin hedefleri arasinda olmali ve diisiinme be-
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cerileri 6grenme siirecinde temel konumda bulunmalidir (Seferoglu ve Akbiyik 2006:
199).

Cizelge 4.2.1°e gore, ondordiincli maddede yer alan “Giinliik yasamla iliski-

lendirilmeye uygundur’” ifadesini 6gretmenlerin % 6,5’1 “Kesinlikle katiltyorum”, %
56,5’1 “Katiliyorum”, % 13’1 “Kismen katiltyorum”, % 23,9’u “Katilmiyorum”,
%0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katili-
yorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami,
% 63°diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢o-
gunlugu, programda yer alan kazanimlarin, giinliik yasamla iliskilendirilmeye uygun
oldugunu belirtmektedir. Bu durum; dgretmenlerin, programin kazanimlarini bu nite-
lik agisindan yeterli bulduklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.1°e gore, onbesinci maddede yer alan “Ogrenme alanlarimin ézel-
liklerine uygun degildir” ifadesini 6gretmenlerin % 2,2’si “Kesinlikle katiliyorum”,
% 15,2°si “Katiliyorum”, % 19,6’s1  “Kismen katiliyorum”, % 56,51 “Katilmiyo-
rum”, %6,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” geklinde goriis bildiren 6gretmenlerin
toplami, % 63’diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum”
diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan ogret-
menlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, 6grenme alaninin 6zellikleri-
ne uygun oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimla-
rin1 bu nitelik acisindan yeterli bulduklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.1’e gore, onaltinct maddede yer alan “Birbirleri ile tutarl degil-
dir” ifadesini 6gretmenlerin % 2,2’si “Kesinlikle katiliyorum”, % 13’1 “Katiliyo-
rum”, % 13’1 “Kismen katiliyorum”, % 63’1 “Katilmiyorum”, % 8,7°si “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesin-
likle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 71,7°dir. Bu
deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan kazanimlarin, birbiri ile tutarli oldugunu belirtmektedir. Bu du-
rum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini

gostermektedir.
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Cizelge 4.2.1°e gore, onyedinci maddede yer alan “Acik ve net olarak ifade
edilmemistir” ifadesini 6gretmenlerin % 4,3’ “Kesinlikle katiliyorum”, % 17,41
“Katiliyorum”, % 6,5’1 “Kismen katiliyorum”, % 58,7’si “Katilmiyorum”, % 13’1
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede ‘“katilmiyo-
rum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, %
71,7°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasimin “Katilmiyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢o-
gunlugu, programda yer alan kazanimlarin, acik ve net olarak ifade edildigini belirt-
mektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarin1 bu nitelik agisindan
yeterli bulduklarini gostermektedir. Erden’e (1998:28) gore, hedef (kazanim) climle-
leri 6gretim siireci sonunda 6grenciye kazandirilmasi istenilen 6zellikleri agikca ifade
etmeli ve yeterince genel olmalidir. Hedeflerin bu 6zelliklere sahip olmasi uygulayi-
cilarin yorumlama hatas1 yapmalarini engeller. Aksi takdirde programda yer alan ve
gerceklestirilmesi istenilen hedefle ¢ikt1 arasinda fark olabilir.

Cizelge 4.2.1°e gore, onsekizinci maddede yer alan “Gerceklestirilebilir nite-
liktedir” ifadesini 6gretmenlerin % 4,31 “Kesinlikle katiliyorum”, % 71,7’si “Kati-
ltyorum”, % 6,5’1 “Kismen katiliyorum”, % 15,2’si “Katilmiyorum”, % 2,2’si “Ke-
sinlikle Katilmiyorum™ seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” seklinde gortis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 76’dir. Bu
deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gos-
termektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, prog-
ramda yer alan kazanimlarin, gergeklestirilebilir nitelikte oldugunu belirtmektedir.
Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarin1 bu nitelik agisindan yeterli bul-
duklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.1°e gore, ondokuzuncu maddede yer alan “Tekrardan ¢ok birbi-
rini destekler sekildedir” ifadesini 6gretmenlerin % 6,5°1 “Kesinlikle katiliyorum”,
% 56,5’1 “Katiliyorum”, % 17,4’tc  “Kismen katiliyorum”, % 17,4’i “Katilmiyo-
rum”, % 2,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin top-
lami, % 63°diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum™ diize-
yinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin

cogunlugu, programda yer alan kazanimlarin, tekrardan ¢ok birbirini destekler nite-
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likte oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarini1 bu
nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.1°e gore, yirminci maddede yer alan “Gézlenebilir ve ol¢iilebilir
nitelikte degildir” ifadesini 6gretmenlerin % 6,5°1 “Kesinlikle katiliyorum”, %17,4’1
“Katiltyorum”, % 8,7’si “Kismen katiltyorum”, % 56,5’1 “Katilmiyorum”, % 10,9’u
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede ‘“katilmiyo-
rum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren dgretmenlerin toplami, %
67,4°diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢o-
gunlugu, programda yer alan kazanimlarin, gozlenebilir ve Olgiilebilir nitelikte oldu-
gunu belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarinit bu nitelik
acisindan yeterli bulduklarini géstermektedir.

Kazanimlar boyutundan elde edilen bulgulara dayali olarak, ankete cevap ve-
ren 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, kazanim ifadelerine olumlu goriis bildirdikleri soy-
lenebilir. Olumsuz goriis olarak belirtilen ifadeler “Programda iist diizey diisiinmeye
dayali ( mantiki diigiinme, elestirel diisiinme vb) kazammlar yer almamaktadir”,
““Bilissel diizeyin iist basamaklarim (analiz, sentez, degerlendirme ) barindiracak
sekilde olusturulmamistir”, “Ogrenenlerin kesfetmesini saglayacak yapida diizen-
lenmemistir”, ““Ogrenenin sosyal ihtivaglarini (saygi, deger verme vb.) karsilaya-
cak nitelikte degildir” seklinde dort maddedir. Anketin bu boyutuna verilen cevapla-
rin ¢ogunlugunun “katiliyorum” yoniinde olmasi, kazanimlarin bilgisayar dersinin
niteligine uygun ve 6grenci davranisina doniistiiriilecek bir yapida oldugunu goster-
mektedir.

Bilgisayar 6gretmenlerinin kazanimlar agisindan aritmetik ortalama ve stan-
dart sapmalar1 hesaplanarak elde edilen en ¢ok benimsedikleri ve en az benimsedik-

leri 5 madde su sekildedir:
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Cizelge 4.2.1.1: Kazanim boyutunda en az ve en ¢ok benimsenen maddeler

KAZANIM BOYUTU
Ifadeler Aritmetik Standart
ortalama( ) Sapma(ss)

En ¢ok benimsenen 5 madde
Ogrenenlerin ahlaki gelisim( kisiler aras1 uyum, 3,7609 0,82151
diizen vb.) 6zelliklerine uygundur.
Toplumun ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte- 3,6304 0,79885
dir.
Gergeklestirilebilir niteliktedir. 3,6087 0,88137
Tekrardan ¢ok birbirini destekler sekildedir. 3,4783 0,93664
Giinliik yasamla iliskilendirilmeye uygundur. 3,4565 0,93587

En az benimsenen 5 madde
Birbirleri ile tutarl degildir. 2,3696 0,90330
Acik ve net olarak ifade edilmemistir. 2,4130 1,06617
Ogrenme alanlarinin 6zelliklerine uygun degil- 2,5000 0,91287
dir.
Gozlenebilir ve dlgiilebilir nitelikte degildir. 2,5217 1,11034
Ogrenenlerin bilissel gelisim ( akil yiiriitme, 2,7391 1,06322
iletisim vb.) 6zelliklerine uygun degildir.

Cizelgede Bilgisayar 6gretmenlerinin en ¢ok katildiklar1 maddelere bakildi-
ginda, yetisen yeni nesle temel insani degerleri 6greterek ahlaki gelisimlerini sagla-
mast, 6greneni toplumun bir parcasi gibi diisiinerek, bilgi toplumunun ihtiyaglarina
gbre bireyi yetistirmesi, mevcut imkanlarla gergeklestirilebilmesi, programda hayat-
tan kopuk olmayan kazanimlarin yer almasidir.

Bilgisayar 6gretmenlerinin en az katildiklart maddelere bakildiginda ise, be-
lirtilenin aksine kazanimlarin 6gretmenin anlayabilecegi sekilde net olarak ifade edil-
mesi, programdaki mevcut 6grenme alanlarina gore kazanimlarin olusturulmus olma-
st ve kazanimlarin 6grencilerin diisiinme ve kavrama yetenekleri baz alinarak bilissel
gelisim Ozelliklerine uygun olarak diizenlenmesidir.

4.2.2. Bilgisayar Ogretmenlerinin Programin I¢erigine iliskin Goriisleri

Bu baslik altinda, ankete katilan 6gretmenlerin, ilkogretim bilgisayar dersi
ogretim programinin igerik boyutuna iliskin goriisleri yer almaktadir. {lkogretim bil-
gisayar dersi 0gretim programinin igerik iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir? Sorusu-
na cevap bulabilmek amaciyla 6gretmenlere yoneltilen 13 ifadeye iliskin frekans ve

yiizde hesaplanarak Cizelge 4.2.2°de sunulmustur.
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Cizelge 4.2.2:1lkdgretim Bilgisayar Dersi (1-8.Simiflar) Ogretim Programinin

Icerik Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilim

ICERIK BOYUTU
Katilim sikhigi
IFADELER i_’ 5. s B g‘ E :

ey E E z 5

] 5 < - > « @ -

M 2 M M = M =

f % | f % % | f % | f %
21- Kazanimlarla tutarhdir. 3 65 3 717 130 |4 87 0 0
22- Birbirinin 6n kosulu olacak sekilde organize
edilmistir. 3 6,5 27 58,7 174 | 7 15,2 1 2,2
23- Ogrenme ilkelerine gore (somuttan soyuta,
basitten karmasiga, vb.) siralanmugtir. i 19,6 | 26 36,5 10.915 10,911 2,2
24- Ogrenenin ilgisine uygun olarak hazirlan-
mistir. 1 2,2 22 47,8 19,6 | 14 304 |0 0
25- Ogrenenin ihtiyaclarina uygun degildir. 1 22 14 304 109 | 22 478 | 4 8.7
26- Ogrenenin derse karsi olumlu tutum gelis-
tirmelerini saglamamaktadir. 3 65 |1 239 130 123 300 3 6,5
27- Ogrenenlerin seviyesine uygun olarak dii-
zenlenmenmistir. 3 6,5 10 21,7 13,0 | 20 435 | 7 15,2
28- Ogrenenlerin icinde bulundugu ¢evreye
uyum saglayabilecegi nitelikte diizenlenmistir. ! 22 |13 283 19.6 1 15 326 | 8 17,4
29-Temel kavramlar etrafinda yapilandirilma-
mistir. 3 6,5 8 17,4 10,9 | 29 63,0 |1 2,2
30- Belirlenen haftalik ders saati siiresinde 6g-
rencilere aktarilabilecek niteliktedir. 2 43 17 15,2 87 1 239 | 22 478
31- Bilisim Teknolojileri alani ile ilgili tiim
konular1 kapsama agisindan uygun degildir. i 196 116 34.8 4.3 16 3483 6,5
32- Basamaklardaki konu tekrarlart grenmenin
niteligini artirmaktadir. 3 6.5 |28 60,9 87 |9 19.6 ]2 4,3
33- Ogretmen kilavuz kitaplar1 ve 6grenci ¢a-
lisma kitaplari igerige uygun olarak hazirlan- 3 65 | 24 322 6,5 15 326 |1 22
mamigtir.

Cizelge 4.2.2°e gore, yirmibirinci maddede yer alan “Kazamimlarla tutarli-

dir” ifadesini 6gretmenlerin % 6,5’1 “Kesinlikle katiltyorum”, % 71,7’si “Katiliyo-

rum”, % 13’ “Kismen katiliyorum”, % 8,7’si “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlik-

le katiltyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 78,2’dir. Bu deger,

Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermek-

tedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programda
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yer alan igerigin, kazanimlarla tutarli oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6gretmen-
lerin, programin igerigini bu nitelik acgisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.2.2°e gore, yirmiikinci maddede yer alan “Birbirinin on kosulu ola-
cak sekilde organize edilmistir” ifadesini 6gretmenlerin % 6,5°1 “Kesinlikle katiliyo-
rum”, % 58,7’°si “Katiliyorum”, % 17,4’ “Kismen katiliyorum”, % 15,2’si “Katil-
miyorum”, % 2,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
ifadede “katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmen-
lerin toplami, % 65,2°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyo-
rum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin cogunlugu, programin igeriginin, birbirinin 6n kosulu olacak sekilde
organize edildigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin igerigini bu
nitelik agisindan yeterli bulduklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.2°e gore, yirmiiigiincii maddede yer alan “Ogrenme ilkelerine go-
re (somuttan soyuta, basitten karmasiga, vb.) siralanmistir” ifadesini 6gretmenlerin
% 19,6’s1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 56,5°1 “Katiliyorum”, % 10,9°’u “Kismen ka-
tiliyorum”, % 10,9’u “Katilmiyorum”, % 2,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™ seklinde
goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 76,1°dir. Bu deger, 68retmen goriislerinin
ortalamasiin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢gogunlugu, program igeriginin, 6grenme ilkelerine
gore siralandigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin igerigini bu
nitelik ag¢isindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.2°¢ gore, yirmidordiincii maddede yer alan “Ogrenenin ilgisine
uygun olarak hazirlanmigtir” ifadesini 6gretmenlerin % 2,2’si “Kesinlikle katiliyo-
rum”, % 47,8’1 “Katiliyorum”, % 19,6’s1 “Kismen katiliyorum”, % 30,41 “Katilmi-
yorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin top-
lami, % 50°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diize-
yinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugu, programin iceriginin, 6grenenin ilgisine uygun olarak hazirlandigini be-
lirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin igerigini bu nitelik agisindan ye-

terli bulduklarin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.2.2’e gore, yirmibesinci maddede yer alan “Ogrenenin ihtiyaclarina
uygun degildir” 1fadesini 6gretmenlerin % 2,2’si “Kesinlikle katiliyorum”, % 30,4’
“Katiliyorum”, % 10,9’u “Kismen katiliyorum”, % 47,8’i “Katilmiyorum”, % 8,7’si
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede ‘“katilmiyo-
rum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, %
56,5’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢o-
gunlugu, programin igeriginin, 6grenenin ihtiyag¢larina uygun oldugunu belirtmekte-
dir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin igerigini bu nitelik agisindan yeterli bul-
duklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.2°e gore, yirmialtinct maddede yer alan “Ogrenenin derse kars
olumlu tutum gelistirmelerini saglamamaktadir” ifadesini 6gretmenlerin % 6,5’
“Kesinlikle katiltyorum”, % 23,9’u “Katiliyorum”, % 13’4 “Kismen katiliyorum”,
% 50’s1 “Katilmiyorum”, % 6,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirt-
miglerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
bildiren 6gretmenlerin toplami, % 56,5’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortala-
masinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin igeriginin, 6grenenin derse
kars1 olumlu tutum gelistirmesini sagladigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenle-
rin, programin ic¢eriginin bu nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.2.2e gore, yirmiyedinci maddede yer alan “Ogrenenlerin seviyesi-
ne uygun olarak diizenlenmemistir” ifadesini 6gretmenlerin % 6,51 “Kesinlikle kati-
liyorum”, % 21,7’s1 “Katiliyorum”, % 13’ “Kismen katiliyorum”, % 43,5°1 “Katil-
miyorum”, % 15,2°si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren o6gret-
menlerin toplami, % 58,7°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Ka-
tilmiyorum” diizeyinde oldugunu goéstermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin igeriginin, 6grenenlerin seviyesine uy-
gun olarak diizenlendigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin igeri-
gini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.2°e gore, yirmisekizinci maddede yer alan “Ogrenenlerin icinde

bulundugu ¢evreye uyum saglayabilecegi nitelikte diizenlenmistir” ifadesini 0gret-
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menlerin % 2,2’si “Kesinlikle katiliyorum”, % 28,31 “Katiliyorum”, % 19,6’s1
“Kismen katiliyorum”, % 32,6’s1 “Katilmiyorum”, % 17,41 “Kesinlikle Katilmiyo-
rum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katil-
miyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 50°dir. Bu deger, 6gret-
men gorlislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu, program igeriginin,
Ogrenenlerin i¢inde bulundugu cevreye uyum saglayabilecegi nitelikte diizenlenme-
digini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin igerigini bu nitelik agi-
sindan yeterli bulmadiklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.2.2°¢ gore, yirmidokuzuncu maddede yer alan “Temel kavramlar
etrafinda yapilandiriimamigtir” ifadesini 6gretmenlerin % 6,51 “Kesinlikle katiliyo-
rum”, % 17,4’1 “Katiltyorum”, % 10,9’u “Kismen katiliyorum”, % 63’1 “Katilmi-
yorum”, % 2,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifa-
dede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmen-
lerin toplami, % 65,2’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyo-
rum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin igeriginin, temel kavramlar etrafinda yapilandi-
rildigimi belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin igerigini bu nitelik agi-
sindan yeterli bulduklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.2°¢ gore, otuzuncu maddede yer alan “Belirlenen haftalik ders
saati stiresinde ogrencilere aktarilabilecek niteliktedir” ifadesini 6gretmenlerin %
4,3°1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 15,2°si “Katiliyorum”, % 8,7’si “Kismen katiliyo-
rum”, %23,9’u “Katilmiyorum”, % 47,81 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 71,7dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin
ortalamasimin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara
gore; aragtirmaya katilan dgretmenlerin ¢ogunlugu, programin iceriginin, belirlenen
haftalik ders saati siiresince 6grencilere aktarilabilecek nitelikte olmadigini belirt-
mektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin igerigini bu nitelik acisindan yeterli
bulmadiklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.2°e gore, otuzbirinci maddede yer alan “Bilisim Teknolojileri

alant ile ilgili tiim konular: kapsama agisindan uygun degildir” ifadesini 6gretmenle-
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rin % 19,6’s1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 34,8’1 “Katiliyorum”, % 4,3’ “Kismen
katiliyorum”, % 34,8°1 “Katilmiyorum”, % 6,51 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklin-
de goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” sek-
linde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 54,4°diir. Bu deger, 6gretmen goriisle-
rinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara
gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin igeriginin, Bilisim
Teknolojileri alani ile ilgili tiim konular1 kapsama agisindan uygun olmadigini be-
lirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin igerigini bu nitelik agisindan ye-
terli bulmadiklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.2°¢ gore, otuzikinci maddede yer alan “Basamaklardaki konu tek-
rarlart ogrenmenin niteligini artirmaktadir” ifadesini 6gretmenlerin % 6,51 “Kesin-
likle katiliyorum”, % 60,9’u “Katiliyorum”, % 8,7°si  “Kismen katiliyorum”, %
19,6’s1 “Katilmiyorum”, % 4,3’ “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirt-
miglerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™ seklinde goriis bildi-
ren 6gretmenlerin toplami, % 67,4’diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasi-
nin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastir-
maya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin igerigi ile ilgili olarak, basamak-
lardaki konu tekrarlar1 6§renmenin niteligini artirdigini belirtmektedir. Bu durum;
Ogretmenlerin, programin kazanimlarini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 gos-
termektedir.

Cizelge 4.2.2°e gore, otuziigiincii maddede yer alan “Ogretmen kilavuz kitap-
lart ve ogrenci ¢alisma kitaplari icerige uygun olarak hazirlanmamistir” ifadesini
Ogretmenlerin % 6,5’1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 52,2’si “Katiliyorum”, % 6,5’
“Kismen katiliyorum”, %32,6’s1 “Katilmiyorum”, % 2,2°si  “Kesinlikle Katilmiyo-
rum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyo-
rum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 58,7’dir. Bu deger, 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin igerigi ile
ilgili olarak, 6gretmen kilavuz kitaplar1 ve 6grenci ¢aligma kitaplari igerige uygun
olarak hazirlanmadigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin igerigi-

ni bu nitelik acisindan yeterli bulmadiklarini géstermektedir.
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Igerik boyutundan elde edilen bulgulara dayali olarak, ankete cevap veren 63-
retmenlerin ¢gogunlugunun, icerik ifadelerine olumlu goriis bildirdikleri sOylenebilir.
Olumsuz goriis olarak belirtilen ifadeler “Ogrenenlerin i¢inde bulundugu cevreye
uyum saglayabilecegi nitelikte diizenlenmemis olmasi”, “Belirlenen haftalik ders
saati siiresinde ogrencilere aktarilabilecek nitelikte olmamasi”, “Bilisim Teknoloji-
leri alam ile ilgili tiim konular: kapsama acisindan uygun olmamasi”, “Ogretmen
kilavuz kitaplari ve ogrenci ¢alisma kitaplari icerige uygun olarak hazirlanmamast™
seklinde dort maddedir. Anketin bu boyutuna verilen cevaplarin ¢cogunlugunun “ka-
tiliyorum” yoniinde olmasi, igerigin 6gretmenlere gore bilgisayar dersinin niteligine
uygun bir yapida oldugunu gostermektedir.

Bilgisayar 0gretmenlerinin igerik acisindan aritmetik ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanarak elde edilen en ¢ok benimsedikleri ve en az benimsedikleri 5

madde su sekildedir:
Cizelge 4.2.2.1: Icerik boyutunda en az ve en ¢ok benimsenen maddeler
ICERIK BOYUTU
o
s [fadeler Aritmetik Standart
g ortalama( T ) sapma(ss)
En az benimsenen 5 madde
23 | Ogrenme ilkelerine gore (somuttan soyuta, 3,8043 0,95730
basitten karmasiga, vb.) siralanmugtir.
21 | Kazanimlarla tutarlidir. 3,7609 0,70505
22 | Birbirinin 6n kosulu olacak sekilde orga- 3,5217 0,91261
nize edilmistir.
32 | Basamaklardaki konu tekrarlar1 6grenme- 3,4565 1,02646
nin niteligini artirmaktadir.
31 Bilisim Teknolojileri alan ile ilgili tiim 3,2609 1,30699
konular1 kapsama ag¢isindan uygun degil-
dir.
En az benimsenen 5 madde
30 | Belirlenen haftalik ders saati siiresinde 2,0435 1,26415
Ogrencilere aktarilabilecek niteliktedir.
27 | Ogrenenlerin seviyesine uygun olarak 2,6087 1,18281
diizenlenmemistir.
29 | Temel kavramlar etrafinda yapilandiril- 2,6304 1,01890
mamistir.
28 Ogrenenlerin icinde bulundugu cevreye 2,6522 1,13954
uyum saglayabilecegi nitelikte diizenlen-
mistir.
25 Ogrenenin ihtiyaclarina uygun degildir. 2,6957 1,07227
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Cizelgede Bilgisayar 6gretmenlerinin en ¢ok katildiklar1 maddelere bakildiginda,
kapsamdan yer alan ve 6grencilere kazandirilmasi diisiiniilen bilgi, beceri ve tutumla-
rin sirasinin 6grenme ilkelerine uygun oldugu, programinin uygulamada etkili ola-
bilmesi i¢in icerigin kazanimlarla tutarli olmasi diisliincesinden hareketle kazanimlar-
la tutarl oldugu, 6n kosul 6grenmelere yer verdigi, kalict 6grenmenin gerceklesmesi
icin icerik sunulurken konu tekrarlarina yer vermesi ve belirtilenin aksine Bilisim
Teknolojileri alani ile ilgili konular1 kapsama agisindan s1g olmasidir.

Bilgisayar 6gretmenlerinin en az katildiklart maddelere bakildiginda ise, igerigin
ayrintilt olarak aktarilmasi i¢in belirtilenin aksine haftalik ders saatinin yetersiz ol-
masl, icerigin 6grenenin seviyesini temel alarak olusturulmasi, timdengelim ile te-
mel kavramlar etrafinda yapilandirilmasi, belirtilenin aksine programin c¢evreye
uyum saglayabilecegi sekilde diizenlenmemis olmasidir.

4.2.3. Bilgisayar Ogretmenlerinin Programin Ogrenme-Ogretme Siireci Boyu-
tuna iliskin Gériisleri
Bu baslik altinda, ankete katilan dgretmenlerin, ilkogretim bilgisayar dersi

Ogretim programinin 6grenme-Ogretme siireci boyutuna iliskin goriisleri yer almak-
tadir. Ilkdgretim bilgisayar dersi 6gretim programimin dgrenme-dgretme siireci boyu-
tuna iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir? Sorusuna cevap bulabilmek amaciyla 6g-
retmenlere yoneltilen 25 ifadeye iligkin frekans ve yiizde hesaplanarak Cizelge
4.2.3’de sunulmustur.

Cizelge 4.2.3:11kogretim Bilgisayar Dersi (1-8.Simiflar) Ogretim Programinin

Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilim

OGRENME-OGRETME SUREC BOYUTU

Katilim sikhig:
= £ z E .
- E
2 g = 2 £ : oy
IFADELER z £ z =5 g =2
> z E Z = EE
< & . Y 2-
f 1% | f|% | f | %] f|%]| f|%
34- Programda belirtilen etkinliklerle biitiin
kazanimlar 6gretilememektedir. 8 174 1 23 | 300 4 8,7 1) 239 0 0
35- Etkinlikler 6grenme alanlariin amaglari-
na ulastirici niteliktedir. 2 4.3 28 | 60,9 7 15,2 0 19,6 0 0
36- Etkinlikler, 6grenenlerin derse yonelik
tutumlarini gelistirici niteliktedir. 3 6,5 3431 ’ 15,2 0 0
37- Ogrenenin seviyesine uygun degildir. 4 8.7 12| 261 6 130 | 21 457 | 3 6.5
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38- Etkinlikler, 6grenenin derse aktif katilimi-
n1 saglamamaktadir.

17,4

43

58,7

15,2

39- Etkinlikler 6grenenin grup ¢alismasi yap-
masina olanak saglamamaktadir.

21

45,7

8,7

32,6

40- Etkinlikler 6grenenlerin iist diizey 6gren-
me becerilerini (yaratici ve elestirel diisiinme)
gelistirmelerini saglama agisindan uygundur.

32,6

21,7

43,5

2,2

41- Etkinlikler, 6grenenin bilgiyi yapilandir-
masina hizmet edici nitelikte degildir.

23,9

41,3

2,2

42- Etkinlikler, sosyal etkilesimi destekleye-
cek niteliktedir.

17,4

20

43,5

6,5

43- Etkinlikler 6grenenin 6grenme siirecinde
sorumluluk almasini saglayici nitelikte degil-
dir.

43

8,7

23

50,0

44- Kilavuz kitaplarinda yer alan hazir etkin-
likler 6gretmene kolaylik saglamaktadir.

28,3

45- Ogretim programinda dgrenenlerin hazir
bulunusluk diizeyini 6lgen etkinliklere yer
verilmistir.

46- Program 6grenenler arasindaki bireysel
farkliliklar1 dikkate almada etkilidir.

2,2

17,4

47- Programda, 6grenenin 6grenme siirecleri-
ne neler getirecegi dnem tagimaktadir.

6,5

48- Arag gerecler kolayca temin edilememek-
tedir.

17,4

28,3

8,7

49- Ongopriilen arag-geregler dersin kazanimla-
r1 agisindan yeterlidir.

6,5

50- Ogretim programi zengin gretim yontem-
lerini igermemektedir.

43

41,3

2,2

51- Onerilen dgretim yontem ve teknikleri
laboratuar ortaminda uygulanabilir olmas1
acindan uygundur.

8,7

30

8,7

10,9

52- Biitiin becerilerin kazandirilmasinda,
etkinlik tabanl yaparak yasayarak 6grenme
yaklagiminin kullanilmasina 6nem verilmistir.

8,7

24

21,7

53- Kilavuz kitabinda yer alan etkinlikler
ogretmene rehberlik etmemektedir.

25

543

54- Ogrenenlerin seviyesine uygun basamak-
larin 6gretmen tarafindan belirlenmesi prog-
rami esnek hale getirmistir.

22

43

55- Birinci kademe 6grencileri i¢in 6ngoriilen
haftalik 2 ders saati programin islenebilmesi
icin yeterlidir.

19,6

27

2,2

6,5

56- 6—7-8. smuflar i¢in dngoriilen haftalik 1
ders saati programin iglenebilmesi i¢in yeterli
degildir.

35

76,1

21,7

2,2

57- Bilisim teknolojileri siifindaki mevcut
bilgisayarlarin donanim &zellikleri 6gretim
programini uygulayabilmek i¢in yeterli degil-
dir.

17,4

6,5

Cizelge 4.2.3’e gore, otuzdordiincii maddede yer alan “Programda belirtilen
etkinliklerle biitiin kazammlar 6gretilememektedir” ifadesini 6gretmenlerin % 17,4’

“Kesinlikle katiltyorum”, % 50’si “Katiliyorum”, % 8,7’si  “Kismen katiliyorum”,
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%23,9’u “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirt-
miglerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiltyorum™ seklinde goriis bildi-
ren dgretmenlerin toplami, % 67,4’diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasi-
nin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastir-
maya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6grenme-ogretme siireci boyutuy-
la ilgili olarak programda belirtilen etkinliklerle biitiin kazanimlar 6gretilemedigini
belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin kazanimlarini bu nitelik agisin-
dan yeterli bulmadiklarini gdstermektedir.

Cizelge 4.2.3’e¢ gore, otuzbesinci maddede yer alan “Etkinlikler ogrenme
alanlarmin amaglarina ulastirict niteliktedir” ifadesini 6gretmenlerin % 4,3’ “Ke-
sinlikle katiliyorum”, % 60,9’u “Katiliyorum”, % 15,2’si  “Kismen katiliyorum”,
%19,6’s1 “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirt-
mislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildi-
ren 0gretmenlerin toplami, % 65,2°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasi-
nin “Katiltyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastir-
maya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6grenme-6gretme siireci boyutuy-
la ile ilgili olarak, etkinliklerin 6grenme alanlarinin amaglarina ulastirict nitelikte
oldugunu belirtmektedir. Bu durum; Ogretmenlerin, programin O0grenme-6gretme
stireci boyutunu bu nitelik acisindan yeterli bulduklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, otuzaltinct maddede yer alan “Etkinlikler, 6grenenlerin
derse yonelik tutumlarini gelistirici niteliktedir” ifadesini Ogretmenlerin % 6,51
“Kesinlikle katiliyorum”, % 54,31 “Katiliyorum”, % 23,9’u “Kismen katiliyorum”,
%15,2’s1 “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde goriis belirt-
mislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildi-
ren 0gretmenlerin toplami, % 60,8’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasi-
nin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara gore; arastir-
maya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin dgrenme-6gretme siireci boyutu
ile ilgili olarak, etkinliklerin, 6grenenlerin derse yonelik tutumlarini gelistirici nite-
likte oldugunu belirtmektedir. Bu durum; Ogretmenlerin, programin Ogrenme-
Ogretme siireci boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, otuzyedinci maddede yer alan “Etkinlikler, ogrenenin

seviyesine uygun degildir” ifadesini 0gretmenlerin % 8,7’si “Kesinlikle katiliyo-
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rum”, % 26,1°1 “Katiliyorum”, % 13’ “Kismen katiliyorum”, % 45,7’si “Katilmi-
yorum”, % 6,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifa-
dede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmen-
lerin toplami, % 52,2’dir. Bu deger, 6gretmen goriiglerinin ortalamasinin “Katilmiyo-
rum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
O0gretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6grenme-6gretme siireci boyutu ile ilgili olarak,
etkinliklerin, 6grenenin seviyesine uygun oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6g-
retmenlerin, programin §grenme-6gretme siireci boyutunu bu nitelik agisindan yeterli
bulduklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, otuzsekizinci maddede yer alan “Etkinlikler, ogrenenin
derse aktif katilimini saglamamaktadir” ifadesini 6gretmenlerin % 4,3’ “Kesinlikle
katilryorum”, % 17,40 “Katiliyorum”, % 4,3’ “Kismen katiliyorum”, % 58,7’si
“Katilmiyorum”, % 15,2°si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmisler-
dir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum™ seklinde goriis bildiren
ogretmenlerin toplami, % 73,9’dur. Bu deger, 68retmen goriislerinin ortalamasinin
“Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6grenme-6gretme siireci boyutu ile ilgili
olarak, etkinliklerin, 6grenenin derse aktif katilimini sagladigini belirtmektedir. Bu
durum; 6gretmenlerin, programin 6grenme-6gretme siireci boyutunu bu nitelik aci-
sindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.2.3’¢ gore, otuzdokuzuncu maddede yer alan “Etkinlikler 6grene-
nin grup ¢alismast yapmasina olanak saglamamaktadir” ifadesini 6gretmenlerin
%131 “Kesinlikle katiliyorum”, % 45,7’si “Katiliyorum”, % 8,7’si “Kismen katili-
yorum”, % 32,6’s1 “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde go-
ris belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde
goriis bildiren dgretmenlerin toplami, % 58,7’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin
ortalamasiin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6grenme-0gretme siireci
boyutu ile ilgili olarak, etkinliklerin 6grenenin grup ¢alismasi yapmasina olanak sag-
lamadigin1 belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin 6grenme-6gretme

slireci boyutunu bu nitelik acisindan yeterli bulmadiklarini géstermektedir.
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Cizelge 4.2.3’e gore, kirkinct maddede yer alan “Etkinlikler 6grenenlerin tist
diizey ogrenme becerilerini (yaratici ve elestirel diisiinme) gelistirmelerini saglama
agisindan uygundur” ifadesini Ogretmenlerin % 0’1 “Kesinlikle katiliyorum”,
%32,6’s1 “Katiltyorum”, % 21,7°si  “Kismen katiliyorum”, % 43,5’1 “Katilmiyo-
rum”, % 2,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu ifadede
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin
toplami, % 45,7°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gret-
menlerin ¢ogunlugu, programin 6grenme-ogretme siireci boyutu ile ilgili olarak, et-
kinliklerin 6grenenlerin {ist diizey 68renme becerilerini (yaratici ve elestirel diisiin-
me) gelistirmelerini saglama agisindan uygun olmadigini belirtmektedir. Bu durum;
Ogretmenlerin, programin Ogrenme-6gretme silireci boyutunu bu nitelik agisindan
yeterli bulmadiklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, kirkbirinci maddede yer alan “Etkinlikler, ogrenenin
bilgiyi yapilandirmasina hizmet edici nitelikte degildir” ifadesini 6gretmenlerin %01
“Kesinlikle katiliyorum”, % 32,6’s1 “Katiliyorum”, % 23,9’u “Kismen katiliyorum”,
% 41,31 “Katilmiyorum”, % 2,2°si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis be-
lirtmiglerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
bildiren 6gretmenlerin toplami, % 43,5’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortala-
masinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6grenme-Ogretme siireci
boyutu ile ilgili olarak, etkinliklerin, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasina hizmet edici
nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin ¢grenme-
Ogretme siireci boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, kirkikinci maddede yer alan “Etkinlikler, sosyal etkile-
simi destekleyecek niteliktedir” ifadesini dgretmenlerin % 0’1 “Kesinlikle katiliyo-
rum”, % 32,6’s1 “Katiliyorum”, % 17,41 “Kismen katiliyorum”, % 43,5°1 “Katilmi-
yorum”, % 6,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifa-
dede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmen-
lerin toplami, % 50°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyo-
rum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan

Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6grenme-6gretme siireci boyutu ile ilgili olarak,
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etkinliklerin, sosyal etkilesimi destekleyecek nitelikte olmadigini belirtmektedir. Bu
durum; 6gretmenlerin, programin 6grenme-0gretme silireci boyutunu bu nitelik agi-
sindan yeterli bulmadiklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, kirkiigiincii maddede yer alan “Etkinlikler ogrenenin
ogrenme stirecinde sorumluluk almasini saglayict nitelikte degildir” ifadesini 0gret-
menlerin % 4,31 “Kesinlikle katiliyorum”, % 37’si “Katiliyorum”, % 8,7’s1 “Kis-
men katiliyorum”, % 50’si “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” sek-
linde goriis belirtmiglerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 50°dir. Bu deger, 6gretmen goriis-
lerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu bul-
gulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin Ogrenme-
Ogretme siireci boyutu ile ilgili olarak, etkinliklerin 6grenenin 6grenme siirecinde
sorumluluk almasini saglayici nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6gret-
menlerin, programin 6grenme-6gretme siireci boyutunu bu nitelik agisindan yeterli
bulduklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, kirkdordiincli maddede yer alan “Kilavuz kitaplarinda
ver alan hazir etkinlikler ogretmene kolaylik saglamaktadir” ifadesini 6gretmenlerin
% 28,3’1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 50’s1 “Katiliyorum”, % 6,5’1 “Kismen katili-
yorum”, % 15,2’si “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde go-
rlis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde
goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 78,3 diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin dgrenme-ogretme siireci
boyutu ile ilgili olarak, kilavuz kitaplarinda yer alan hazir etkinliklerin 6gretmene
kolaylik sagladigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin ogrenme-
Ogretme siireci boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.3’¢ gore, kirkbesinci maddede yer alan “Ogretim programinda
ogrenenlerin hazir bulunusluk diizeyini olcen etkinliklere yer verilmistir” ifadesini
ogretmenlerin % 0’1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 34,81 “Katiliyorum”, % 17,4’
“Kismen katiliyorum”, % 37’si “Katilmiyorum”, % 10,9’u “Kesinlikle Katilmiyo-
rum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katil-

miyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 47,9°dur. Bu deger, 6g-
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retmen goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermek-
tedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin
O0grenme-6gretme siireci boyutu ile ilgili olarak, 6gretim programinda dgrenenlerin
hazir bulunusluk diizeyini Olgen etkinliklere yer verilmedigini belirtmektedir. Bu
durum; 6gretmenlerin, programin 6grenme-dgretme siireci boyutunu bu nitelik aci-
sindan yeterli bulmadiklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, kirkaltinct maddede yer alan “Program ogrenenler ara-
sindaki bireysel farkliliklar: dikkate almada etkilidir” ifadesini 6gretmenlerin
%2,2’si “Kesinlikle katiliyorum”, % 10,9’u “Katiliyorum”, % 19,6’s1 “Kismen kati-
ltyorum”, % 50’si “Katilmiyorum”, % 17,4’ “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” sek-
linde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 67,4°diir. Bu deger, 6gretmen goriisle-
rinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu-
lara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢gogunlugu, programin 6grenme-6gretme
stireci boyutu ile ilgili olarak, programin 6grenenler arasindaki bireysel farkliliklar:
dikkate almada etkili olmadigin1 belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin
O0grenme-6gretme siireci boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulmadiklarini gos-
termektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, kirkyedinci maddede yer alan “Programda, ogrenenin
ogrenme siireclerine neler getirecegi onem tasimaktadir” ifadesini 0gretmenlerin
%01 “Kesinlikle katiliyorum”, % 54,31 “Katiliyorum”, % 10,9’u “Kismen katiliyo-
rum”, % 28,31 “Katilmiyorum”, % 6,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” seklinde goriis bildiren dgretmenlerin top-
lami, % 54,3’diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” dii-
zeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmen-
lerin ¢ogunlugu, programin 6grenme-ogretme silireci boyutu ile ilgili olarak, prog-
ramda, 6grenenin 6grenme siireglerine neler getireceginin 6nem tasidigt belirtmekte-
dir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin égrenme-6gretme siireci boyutunu bu nite-
lik agisindan yeterli bulduklarini goéstermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, kirksekizinci maddede yer alan “Arag¢ geregler kolayca
temin edilememektedir” ifadesini 6gretmenlerin % 17,4’ “Kesinlikle katiliyorum”,

%39,1’1 “Katiliyorum”, % 6,5’1 “Kismen katiliyorum”, % 28,3’ “Katilmiyorum”,
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%8,7’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “kati-
liyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™ seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplamu,
% 56,5°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢o-
gunlugu, programin 6grenme-0gretme siireci boyutu ile ilgili olarak, arag gereglerin
kolayca temin edilemedigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin
O0grenme-6gretme siireci boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulmadiklarini gos-
termektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, kirkdokuzuncu maddede yer alan “Ongdriilen arag-
gerecler dersin kazanimlar: agisindan yeterlidir” ifadesini 6gretmenlerin %0°1 “Ke-
sinlikle katiltyorum”, % 50°si “Katiliyorum”, % 23,9’u  “Kismen katiliyorum”,
%19,6’s1 “Katilmiyorum”, % 6,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis be-
lirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin topla-
mi, % 50°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyin-
de oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan dgretmenlerin
cogunlugu, programin ogrenme-ogretme siireci boyutu ile ilgili olarak, 6ngoriilen
arag-gereglerin dersin kazanimlari agisindan yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu du-
rum; 6gretmenlerin, programin dgrenme-ogretme slireci boyutunu bu nitelik agisin-
dan yeterli bulduklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, ellinci maddede yer alan “Ogretim programi zengin 6-
retim yontemlerini icermemektedir” ifadesini 6gretmenlerin % 4,31 “Kesinlikle ka-
tiliyorum”, % 41,31 “Katiliyorum”, % 10,9’u  “Kismen katiliyorum”, % 41,3’
“Katilmiyorum”, % 2,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.
Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren ogret-
menlerin toplami, % 45,6’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Kati-
liyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢gogunlugu, programin 6grenme-6gretme siireci boyutu ile ilgili olarak,
Ogretim programinin zengin dgretim yontemlerini igermedigini belirtmektedir. Bu
durum; 6gretmenlerin, programin 6grenme-dgretme siireci boyutunu bu nitelik aci-
sindan yeterli bulmadiklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.3e gore, ellibirinci maddede yer alan “Onerilen 6gretim yontem

ve teknikleri laboratuar ortaminda uygulanabilir olmast agindan uygundur” ifadesi-
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ni 6gretmenlerin % 8,7’s1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 65,2°si “Katiliyorum”, % 6,5’1
“Kismen katiltyorum”, % 8,7’s1 “Katilmiyorum”, % 10,9’u “Kesinlikle Katilmiyo-
rum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyo-
rum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 73,9’dur. Bu deger, 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin dgrenme-
Ogretme siireci boyutu ile ilgili olarak, onerilen 6gretim yontem ve tekniklerinin la-
boratuar ortaminda uygulanabilir olmas1 agindan uygun oldugunu belirtmektedir. Bu
durum; 6gretmenlerin, programin 6grenme-dgretme siireci boyutunu bu nitelik aci-
sindan yeterli bulduklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, ellitkinci maddede yer alan “Biitiin becerilerin kazandi-
rilmasinda, etkinlik tabanli yaparak yasayarak ogrenme yaklagimimin kullaniimasina
onem verilmistir” ifadesini Ogretmenlerin % 8,7’si “Kesinlikle katiliyorum”,
%52,2’s1 “Katiliyorum”, % 174’4 “Kismen katiliyorum”, % 21,7’si “Katilmiyo-
rum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin top-
lami1, % 60,9’dur. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” dii-
zeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmen-
lerin ¢ogunlugu, programin 6grenme-6gretme siireci boyutu ile ilgili olarak, biitiin
becerilerin kazandirilmasinda, etkinlik tabanli yaparak yasayarak 6grenme yaklasi-
minin kullanilmasina 6nem verildigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin,
programin 6grenme-ogretme siireci boyutunu bu nitelik acisindan yeterli bulduklarini
gostermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, elliliglincii maddede yer alan “Kilavuz kitabinda yer
alan etkinlikler 6gretmene rehberlik etmemektedir” ifadesini 6gretmenlerin % 2,2’si
“Kesinlikle katiliyorum”, % 15,2’s1 “Katiliyorum”, % 10,9’u “Kismen katiliyorum”,
%54,3’1 “Katilmiyorum”, % 17,4’ “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis be-
lirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
bildiren 6gretmenlerin toplami, % 71,7’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortala-
masinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6grenme-ogretme siireci

boyutu ile ilgili olarak, kilavuz kitabinda yer alan etkinliklerin 6gretmene rehberlik
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ettigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin 6grenme-6gretme siireci
boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.3’¢ gore, ellidordiincii maddede yer alan “Ogrenenlerin seviyesi-
ne uygun basamaklarin ogretmen tarafindan belirlenmesi programi esnek hale ge-
tirmistir” ifadesini 6gretmenlerin % 30,4°1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 47,81 “Kati-
liyorum”, % 15,2°si “Kismen katiliyorum”, % 4,3’ “Katilmiyorum”, % 2,2’si “Ke-
sinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 78,2 dir.
Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiltyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programin dgrenme-0gretme siireci boyutu ile ilgili olarak, dgrenenlerin seviyesine
uygun basamaklarin 6gretmen tarafindan belirlenmesi programi esnek hale getirdigi-
ni belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin 6grenme-6gretme siireci bo-
yutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, ellibesinci maddede yer alan “Birinci kademe dgrenci-
leri i¢in ongériilen haftalik 2 ders saati programin islenebilmesi icin yeterlidir”
ifadesini 6gretmenlerin % 19,6’s1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 58,7’si “Katiliyorum”,
%2,2’s1 “Kismen katiliyorum”, % 13’1 “Katilmiyorum”, % 6,5’1 “Kesinlikle Katil-
miyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiltyorum™ seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 78,3 diir. Bu deger,
Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermek-
tedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin
O0grenme-6gretme siireci boyutu ile ilgili olarak, birinci kademe 6grencileri i¢in 6n-
goriilen haftalik 2 ders saatinin programin iglenebilmesi igin yeterli oldugunu belirt-
mektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin 6grenme-0gretme siireci boyutunu bu
nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, ellialtinc1 maddede yer alan “6—7-8. siniflar i¢in ongo-
riillen haftalik 1 ders saati programin iglenebilmesi icin yeterli degildir
” ifadesini 0gretmenlerin % 76,1°1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 21,7’si “Katiliyo-
rum”, % 0’1 “Kismen katiliyorum”, % 0’1 “Katilmiyorum”, % 2,2’si  “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlik-

le katiltyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 97,8 dir. Bu deger,
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O0gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermek-
tedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin
O0grenme-6gretme siireci boyutu ile ilgili olarak, 6-7-8. siniflar i¢in 6ngoriilen hafta-
lik 1 ders saatinin programin islenebilmesi i¢in yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu
durum; 6gretmenlerin, programin 6grenme-dgretme siireci boyutunu bu nitelik aci-
sindan yeterli bulmadiklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.3’e gore, elliyedinci maddede yer alan “Bilisim teknolojileri sini-
findaki mevcut bilgisayarlarin donanmim ozellikleri 6gretim programint uygulayabil-
mek igin yeterli degildir” ifadesini 6gretmenlerin % 30,41 “Kesinlikle katiliyorum”,
% 174’1 “Katiliyorum”, % 6,51 “Kismen katiliyorum”, % 30,4’ “Katilmiyorum”,
% 15,2’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “ka-
tiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™ seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplamu,
% 47,8°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢o-
gunlugu, programin 6grenme-0gretme siireci boyutu ile ilgili olarak, bilisim teknolo-
jileri simifindaki mevcut bilgisayarlarin donanim 6zellikleri 6gretim programini uy-
gulayabilmek i¢in yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, prog-
ramin 6grenme-0gretme siireci boyutunu bu nitelik acisindan yeterli bulmadiklarini
gostermektedir.

Ogrenme-6gretme siireci boyutundan elde edilen bulgulara dayali olarak, an-
kete cevap veren Ogretmenlerin olumlu goriislerinin yaninda bir¢ok olumsuz goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Olumsuz goriis olarak belirtilen ifadeler “Programda
belirtilen etkinliklerle biitiin kazanimlarin ogretilemedigi”, “Etkinliklerin ogrenenin
grup ¢alismasi yapmasina olanak saglamadigi”, “Etkinliklerin 6grenenlerin iist dii-
zey ogrenme becerilerini (yaratict ve elestirel diisiinme) gelistirmelerini saglama
acisindan uygun olmadig1”, “Etkinliklerin, sosyal etkilesimi destekleyecek nitelikte
olmadigi”, “Ogretim programinda Ogrenenlerin hazir bulunusluk diizeyini 6lcen

TS

etkinliklere yer verilmedigi”, “Programin ogrenenler arasindaki bireysel farkhilikla-
rt dikkate almada etkili olmadig1”, “Arag¢ gereglerin kolayca temin edilemedigi”,
“Ogretim programimn zengin Ogretim yontemlerini icermedigi”, “6—7-8. smiflar

icin 6ngoriilen haftalik 1 ders saatinin programin islenebilmesi i¢in yeterli olmadigi”,
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“ Bilisim teknolojileri sinifindaki mevcut bilgisayarlarin donanim ozellikleri 6gretim
programini uygulayabilmek i¢in yeterli olmadigi” seklinde on maddedir.

Bilgisayar 6gretmenlerinin 6grenme-0gretme siireci boyutu agisindan aritme-
tik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak elde edilen en ¢cok benimsedikleri ve
en az benimsedikleri 5 madde su sekildedir:

Cizelge 4.2.3.1: Ogrenme-dgretme siireci boyutunda en az ve en ¢ok benimsenen
maddeler

OGRETME-OGRENME SURECIi BOYUTU

% [fadeler Aritmetik Standart
% ortalama( T ) sapma(ss)
=
En cok benimsenen 5 madde
56 | 6-7-8. smiflar i¢in ongoriilen haftalik | 4,6957 0,69505
1 ders saati programin islenebilmesi
icin yeterli degildir.
54 Ogrenenlerin seviyesine uygun basa- 4,0000 0,91894
maklarin 6gretmen tarafindan belirlen-
mesi programi esnek hale getirmistir.
44 | Kilavuz kitaplarinda yer alan hazir 3,9130 0,98491
etkinlikler 6gretmene kolaylik sagla-
maktadir.
55 | Birinci kademe 6grencileri i¢in 6ngori- | 3,7174 1,12868

len haftalik 2 ders saati programin isle-
nebilmesi i¢in yeterlidir.

34 | Programda belirtilen etkinliklerle biitin | 3,6087 1,04304
kazanimlar dgretilememektedir.

En az benimsenen 5 madde

53 | Kilavuz kitabinda yer alan etkinlikler 2,3043 1,00818
Ogretmene rehberlik etmemektedir.

46 | Program 6grenenler arasindaki bireysel | 2,3043 0,96309
farkliliklar1 dikkate almada etkilidir.

38 | Etkinlikler, 6grenenin derse aktif kati- 2,3696 1,08236
limini saglamamaktadir.

4?2 | Etkinlikler, sosyal etkilesimi destekle- 2,7609 0,99297
yecek niteliktedir.

45 Ogretim programinda §grenenlerin 2,7609 1,05798

hazir bulunusluk diizeyini 6lgen etkin-
liklere yer verilmistir.

Cizelge de Bilgisayar 6gretmenlerinin en ¢ok katildiklart maddelere bakildi-
ginda, kazanimlarin aktarilmasi, igerigin sunulmasi ve uygulamalarin bir ders saati
icinde yapilmasinin zor olmasi, bunun icin birinci kademedeki gibi ders saatinin iki-

ye ¢ikarilmasi, bolgesel ve bireysel farkliliklardan dolay1 sinif seviyesine gore basa-
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maklandirmanin 68retmen tarafindan belirlenmesi, kilavuz kitaplarindaki hazir etkin-
liklerin 6gretmenin is ylikiinii azaltmasidir.

Bilgisayar 6gretmenlerinin en az katildiklar1 maddelere bakildiginda, etkinlik-
lerin nasil yapilacagina dair agiklamalarin belirtilenin aksine yeterli oldugu, her bir
Ogrencinin bir digerinden farkli oldugu diisiincesinden hareketle bireysel farkliliklar:
dikkate almada etkili olmadigi, belirtilenin aksine programin 6grenci merkezli oldu-
gu, 6gretim programinin sosyal etkilesimi destekleyecek sekilde isbirligi ve gurup
calismasina 6nem verilmemesi ve 6grenenlerin 6n bilgilerini dlgen etkinliklere yer

verilmemesidir.

4.2.4. Bilgisayar 6gretmenlerinin derslerde kullandig1 yontem ve tekniklere yo-

nelik bulgular
Cizelge 4.2.4: Ogretmenlerin derste kullandiklar1 ydntem ve teknikler

Yontem ve teknikler Frekans(f) Yiizde(%)
Gosteri 41 89,1

Grup ¢aligmasi 26 56,5

Proje tabanli 33renme 23 50

Diiz anlatim 42 91,3

Drama 8 17,4

Beyin firtinasi 21 45,7
Soru-cevap 41 89,1

Coklu zeka 6 13

Bulus yoluyla &gretim 25 543
Yapisalci grenme 12 26,1

Problem ¢dzme 23 50

Diger 2 4,3

Cizelge 4.2.4°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin derste en ¢ok kullandig1 yon-
tem ve teknikler diiz anlatim, gosteri ve soru cevaptir.

Bazi yontem ve tekniklerin ¢ok sik kullanilmamasina neden olarak; okul ve
cevre imkanlarinin kisitli olmasi ve bu yontem ve teknik kullanilmasinin 6gretmenler

tarafindan ¢ok iyi bilinmemesi gosterilebilir. Cizelgede dikkat ¢eken 6nemli bir hu-
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sus konu aktarimi sirasinda yapisalc1 6grenmeye ¢ok az yer verilmesidir. Oysaki ya-
pilandirmaci yaklagimda 6grenci daha fazla sorumluluk alir ve daha etkindir. Dolay1-
styla 6gretmenin derste bir ve birden fazla yontem ve teknigi birlikte kullanmasi,
bunlarin arasinda da yapisalc1 6grenmeye daha fazla yer vermesi ¢agdas egitim anla-
yisina daha uygun olur.
4.2.5. Bilgisayar Ogretmenlerinin Programin Ol¢me ve Degerlendirme Boyutu-
na iliskin Gériisleri

Bu baslik altinda, ankete katilan 6gretmenlerin, ilkogretim bilgisayar dersi
Ogretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri yer almakta-
dir. Ilkdgretim bilgisayar dersi 6gretim programimin 6lgme ve degerlendirme boyutu-
na iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir? Sorusuna cevap bulabilmek amaciyla 6gret-
menlere yoneltilen 22 ifadeye iliskin frekans ve yilizde hesaplanarak Cizelge 4.2.5’de
sunulmustur.

Cizelge 4.2.5:1lkogretim Bilgisayar Dersi (1-8.Smiflar) Ogretim Programinin

Olcme ve Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogretmen Géoriislerinin Dagilim

OLCME VE DEGERLENDIRME BOYUTU

Katilim sikhigi
— = <
IFADELER i_’ s s E é’ E E
EE = g & z R
Z £ = 23 = $ E
¥ 2 M M = o %z
f % | f % % | f % %
59- Olgme ve degerlendirme, hem 6grenme
alanlarindaki konularin hem de kazanimlarin ! 22 |2 63,0 4.3 13 28,3 22
gerceklesip gerceklesmedigini belirlemeye
yoneliktir.
60- Ogrenen merkezdedir. 5 43 |34 | 7309 65 | 7 152 0
61- Programda onerilen degerlendirme sorula-
11 kapsam gecerliligi acisindan yeterli degildir. 2 4,3 13 28,3 174 123 50,0 0
62- Programda yer alan degerlendirme sorula-
r1 dgreneni diigiinmeye sevk edici niteliktedir. 0 0 2 >43 196 1 11 239 2.2
63- Programda ongoriilen 6lgme yontem ve
teknikleri konulara uygun olarak hazirlanma- 0 0 16 34.8 87 123 50,0 6,5
migtir.
64- Programda 6n goriilen 6lgme yontem ve
teknikleri 6grenenlerin gelisim diizeylerini 2 43 |16 34.8 13,0120 435 4.3
(bilissel, duyussal ve psiko-motor) dikkate
almamaktadir.
65- Olgme ve degerlendirmede 6nemli olan
siirecle birlikte iiriin degerlendirmedir. 0 196 125 343 152 |3 10.9 0
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66- Programda onerilen farkli tipteki deger-
lendirme yontemleri, 6lgme ve degerlendirme
yontemi olarak uygulanabilir niteliktedir.

1 2,2 28 60,9 | 6 13,0 | 10 21,7 | 1

2,2

67- Performans degerlendirmede kullanilan
araglardaki 6lgiitler 6grenenin 6grenmesini
olemek icin yeterli degildir.

3 6,5 13 283 | 6 13,0 | 24 522 10

68- Hazirlanan 6lgme araclarini (dereceli
puanlama anahtari, kontrol listeleri vb.) uygu-
lamak ¢ok zaman almaktadir.

11 239 | 19 413 | 4 8,7 11 239 |1

2,2

69- Programda, 6l¢gme ve degerlendirme etkin-
likleri igin yapilan agiklamalar 6gretmenlere
kilavuzluk yapabilecek niteliktedir.

2,2

70- Her iinite sonunda yapilan degerlendirme-
ler ile programin kazanimlarina ulasip ulasil-
madiginin tespitini yapmak daha kolaydir.

5 10,9 | 29 63,0 |5 10,9 | 6 130 |1

2,2

>

71- Her basamak sonunda yapilan degerlen-
dirmeler motivasyonunu artirict nitelikte de-
gildir.

2 4,3 18 39,1 | 4 8,7 20 43,5 | 2

4,3

72- Olgme ve degerlendirme uygulamalari
Ogrenenlere becerilerini gdsterme firsat1 ver-
memektedir.

2 4,3 17 37,0 | 2 4,3 24 522 |1

2,2

73- Olgme ve degerlendirme uygulamalari
ogrenenlerin teknoloji kullanimina karst olum-
Iu bir tutum gelistirmelerine yardime1 olmak-
tadr.

4 8,7 25 543 | 2 4,3 14 304 |1

2,2

74- Olgme ve degerlendirme uygulamalari
ogrenenlerin kazanimlari elde etmek igin
birlikte ¢aligmay1 6grenmelerine yardimct
olmaktadir.

1 2,2 22 478 | 6 13,0 | 16 348 |1

2,2

75- Olgme ve degerlendirme uygulamalari
Ogrenenlerin teknoloji kullaniminda kendileri-
ni bagarili hissetmelerine yardime1 olmamak-
tadir.

2,2

>

76- Olgme ve degerlendirme uygulamalari
6grenenlerin daha sonraki 6grenmeleri igin
tesvik edici nitelikte degildir.

1 2,2 17 37,0 | 6 13,0 | 21 45,7 | 1

2,2

77- Olgme ve degerlendirme uygulamalari
Ogretmen, 6grenenin yani sira velinin de kat-
kisin1 bulunduracak sekilde diizenlenmistir.

1 2,2 9 19,6 | 6 13,0 | 21 457 | 9

19,6

78- Ogrenen performansiin not ile degerlen-
dirilmemesi dgrenenlerin derse karsi olan
ilgilerini azaltmistir.

25 543 | 13 283 | 0 0 5 10,9 | 3

6,5

79- Ogretim siirecinin her asamasinda deger-
lendirmenin olmasi egitimde kaliteyi arttir-
maktadir.

8 17,4 | 27 58,7 | 4 8,7 5 10,9 | 2

43

Cizelge 4.2.5’e gore, ellidokuzuncu maddede yer alan “Ol¢me ve degerlen-
dirme, hem 6grenme alanlarindaki konularin hem de kazanimlarin gergeklesip ger-
ceklesmedigini belirlemeye yoneliktir” ifadesini 6gretmenlerin %2 ,2’s1 “Kesinlikle
katiliyorum”, % 63’1 “Katiliyorum”, % 4,3’ “Kismen katiliyorum”, % 28,3’ii “Ka-
tilmiyorum”, % 2,2°si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu

ifadede “katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmen-
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lerin toplami, % 65,2°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyo-
rum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin dlgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak,
6lgme ve degerlendirme, hem 6grenme alanlarindaki konularin hem de kazanimlarin
gergeklesip gerceklesmedigini belirlemeye yonelik oldugunu belirtmektedir. Bu du-
rum; 6gretmenlerin, programin 6lgme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik agisin-
dan yeterli bulduklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.5’¢ gore, altmisinci maddede yer alan “Ogrenen merkezdedir”
ifadesini 6gretmenlerin % 4,3’ “Kesinlikle katiliyorum”, % 73,9’u “Katiliyorum”,
% 6,51 “Kismen katiltyorum”, % 15,2’si “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Ka-
tilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 78,2°dir. Bu deger,
Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiltyorum” diizeyinde oldugunu gostermek-
tedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin
Olcme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak, 6grenenin merkezde oldugunu be-
lirtmektedir. Bu durum; dgretmenlerin, programin 6lgme ve degerlendirme boyutunu
bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini1 gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, altmigbirinci maddede yer alan “Programda onerilen
degerlendirme sorulari kapsam gecgerliligi acgisindan yeterli degildir” ifadesini 6g-
retmenlerin % 4,3’ “Kesinlikle katiliyorum”, % 28,3’ “Katiliyorum”, % 17,4’
“Kismen katiliyorum”, % 50’si “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” seklinde goriis bildiren
ogretmenlerin toplami, % 50°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu, programin 6lgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili
olarak, programda onerilen degerlendirme sorular1 kapsam gecerliligi agisindan ye-
terli oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin dlgme ve deger-
lendirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’¢ gore, altmisikinci maddede yer alan “Programda yer alan de-
gerlendirme sorulart 6greneni diisiinmeye sevk edici niteliktedir” ifadesini 6gret-
menlerin % 0’1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 54,3’ “Katiliyorum”, % 19,6’s1 “Kis-

men katiltyorum”, % 23,9’u “Katilmiyorum”, % 2,2’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”
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seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6g-
retmenlerin toplami, % 54,3’diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arasgtirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu, programin dlgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili
olarak, programda yer alan degerlendirme sorularinin 6greneni diisiinmeye sevk edici
nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin dlgme ve
degerlendirme boyutunu bu nitelik acisindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, altmisiigiincii maddede yer alan “Programda ongoriilen
ol¢me yontem ve teknikleri konulara uygun olarak hazirlanmamigtir” ifadesini 6g-
retmenlerin % 0’1 “Kesinlikle katiliyorum”, % 34,8’1 “Katiliyorum”, % 8,7’si “Kis-
men katiliyorum”, % 50’si “Katilmiyorum”, % 6,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyo-
rum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 56,5’dir. Bu deger, 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6lgme ve
degerlendirme boyutuyla ilgili olarak, programda 6ngdriilen 6lgme yontem ve tek-
niklerinin konulara uygun olarak hazirlandigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmen-
lerin, programin 6l¢gme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bul-
duklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, altmisdordiincii maddede yer alan “Programda én gorii-
len 6l¢me yontem ve teknikleri 6grenenlerin gelisim diizeylerini (biligsel, duyussal ve
psiko-motor) dikkate almamaktadir” ifadesini 6gretmenlerin % 4,31 “Kesinlikle
katiliyorum”, % 34,8’1 “Katiliyorum”, % 13’1 “Kismen katiliyorum”, % 43,5’1 “Ka-
tilmiyorum”, % 4,3’ “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren ogret-
menlerin toplami, % 47,8°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Ka-
tilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu, programin dlgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili
olarak, programda 6n goriilen dlgme yontem ve tekniklerinin 6grenenlerin gelisim
diizeylerini (bilissel, duyussal ve psiko-motor) dikkate aldigin1 belirtmektedir. Bu
durum; 6gretmenlerin, programin 6lgme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik aci-

sindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.2.5’e gore, altmisbesinci maddede yer alan “Olg¢me ve degerlen-
dirmede onemli olan stiregle birlikte iiriin degerlendirmedir” ifadesini 6gretmenlerin
% 19,6’s1 “Kesinlikle katiltyorum”, % 54,31 “Katiliyorum”, % 15,2’si “Kismen
katiliyorum”, % 10,9’u “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™ seklinde
goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 73,9°dur. Bu deger, 6gretmen goriislerinin
ortalamasiin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6l¢gme ve degerlendirme
boyutuyla ilgili olarak, 6lgme ve degerlendirmede dnemli olan siiregle birlikte {irii-
nlin degerlendirildigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin 6lgme
ve degerlendirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, altmigaltinc1 maddede yer alan “Programda onerilen
farkly tipteki degerlendirme yontemleri, olgme ve degerlendirme yontemi olarak uy-
gulanabilir niteliktedir” ifadesini 6gretmenlerin % 2,2’si “Kesinlikle katiliyorum”,
% 60,9’u “Katiliyorum”, % 13’14 “Kismen katiltyorum”, % 21,7’si “Katilmiyorum”,
% 2,2°si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “kati-
liyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplamu,
% 63,1°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢o-
gunlugu, programin 6lgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak, programda 6ne-
rilen farklh tipteki degerlendirme yontemlerinin, 6lgme ve degerlendirme ydntemi
olarak uygulanabilir nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin,
programin dlgme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini
gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, altmigyedinci maddede yer alan “Performans degerlen-
dirmede kullanilan araglardaki olgiitler ogrenenin 6grenmesini dlgmek icin yeterli
degildir” ifadesini 6gretmenlerin % 6,51 “Kesinlikle katiliyorum”, % 28,31 “Kati-
ltyorum”, % 13’1 “Kismen katiliyorum”, % 52,2°si “Katilmiyorum”, % 0’1 “Kesin-
likle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” sek-
linde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 52,2’dir. Bu deger, 6gretmen goriisle-
rinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu-

lara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6lgme ve deger-
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lendirme boyutuyla ilgili olarak, performans degerlendirmede kullanilan araglardaki
Olciitlerin 6grenenin 6grenmesini 0lgmek i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu
durum; Ogretmenlerin, programin 6l¢gme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik aci-
sindan yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’¢ gore, altmigsekizinci maddede yer alan “Hazirlanan él¢me
araglarimi (dereceli puanlama anahtari, kontrol listeleri vb.) uygulamak ¢ok zaman
almaktadir” 1fadesini 6gretmenlerin % 23,9’u “Kesinlikle katiltyorum”, % 41,3’
“Katiltyorum”, % 8,7’si “Kismen katiliyorum”, % 23,9’u “Katilmiyorum”, % 2,2’si
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu ifadede “katiliyorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren Ogretmenlerin toplami, %
65,2°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢o-
gunlugu, programin 6l¢me ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak, hazirlanan 6lg-
me araglarini (dereceli puanlama anahtari, kontrol listeleri vb.) uygulanin ¢cok zaman
aldigin1 belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin 6l¢cme ve degerlendirme
boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulmadiklarini géstermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, altmigsdokuzuncu maddede yer alan “Programda, 6l¢me
ve degerlendirme etkinlikleri igin yapilan agiklamalar ogretmenlere kilavuzluk yapa-
bilecek niteliktedir” ifadesini 6gretmenlerin % 2,2’si “Kesinlikle katiliyorum”,
%73,9’u “Katiliyorum”, % 13’ “Kismen katiliyorum”, % 8,7’si “Katilmiyorum”,
%2,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “kati-
liyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplamu,
% 76,1°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢o-
gunlugu, programin Olgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak, programda,
Olcme ve degerlendirme etkinlikleri i¢in yapilan ac¢iklamalarin 6gretmenlere kilavuz-
luk yapabilecek nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, prog-
ramin 6lgme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini
gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, yetmisinci maddede yer alan “Her iinite sonunda yapi-
lan degerlendirmeler ile programin kazamimlarina ulasip ulasimadiginin tespitini

vapmak daha kolaydir” ifadesini 6gretmenlerin % 10,9’u “Kesinlikle katiliyorum”,
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% 63’1 “Katiliyorum”, % 10,9’u  “Kismen katiliyorum”, % 13’1 “Katilmiyorum”,
%2,2’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “kati-
liyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplama,
% 73,9°dur. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢o-
gunlugu, programin 6lgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak, her {inite sonun-
da yapilan degerlendirmeler ile programin kazanimlarina ulasip ulasilmadiginin tes-
pitini yapmanin daha kolay oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, prog-
ramin O0lgme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini
gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, yetmisbirinci maddede yer alan “Her basamak sonunda
vapilan degerlendirmeler motivasyonunu artirict nitelikte degildir” ifadesini 0gret-
menlerin % 4,3’ “Kesinlikle katiltyorum™, % 39,1°1 “Katiliyorum”, % 8,7’si “Kis-
men katiliyorum”, % 43,5’1 “Katilmiyorum”, % 4,3’ “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyo-
rum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 47,8’dir. Bu deger, 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6lgme ve
degerlendirme boyutuyla ilgili olarak, her basamak sonunda yapilan degerlendirme-
lerin motivasyonunu artirici nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum; dgretmen-
lerin, programin 6lgme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bul-
duklarini goéstermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, yemisikinci maddede yer alan “Ol¢me ve degerlendirme
uygulamalart o6grenenlere becerilerini gosterme firsati vermemektedir” ifadesini
ogretmenlerin % 4,31 “Kesinlikle katiliyorum”, % 37’si “Katiliyorum”, % 4,3’
“Kismen katiliyorum”, % 52,2’si “Katilmiyorum”, % 2,2’si “Kesinlikle Katilmiyo-
rum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katil-
miyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 54,4°diir. Bu deger, 6g-
retmen goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermek-
tedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin
6lcme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak, 6l¢me ve degerlendirme uygulamala-

rinin grenenlere becerilerini gosterme firsati verdigini belirtmektedir. Bu durum;
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Ogretmenlerin, programin 6lgme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik agisindan
yeterli bulduklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, yetmisiigiincii maddede yer alan “Ol¢me ve degerlen-
dirme uygulamalari 6grenenlerin teknoloji kullanimina karsi olumlu bir tutum gelis-
tirmelerine yardimct olmaktadir” ifadesini 6gretmenlerin % 8,7’si “Kesinlikle katili-
yorum”, % 54,31 “Katiliyorum”, % 4,3’ “Kismen katiliyorum”, % 30,4’ “Katil-
miyorum”, % 2,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu
ifadede “katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmen-
lerin toplami, % 63°diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyo-
rum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin dlgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak,
Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grenenlerin teknoloji kullanimina karsi
olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6g-
retmenlerin, programin 6lgme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli
bulduklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, yetmisdordiincii maddede yer alan “Ol¢me ve degerlen-
dirme uygulamalar: 6grenenlerin kazamimlar: elde etmek icin birlikte ¢alismayr 6g-
renmelerine yardimci olmaktadir” ifadesini 6gretmenlerin % 2,2’s1 “Kesinlikle kati-
liyorum”, % 47,81 “Katiliyorum”, % 13’ “Kismen katiliyorum”, % 34,81 “Katil-
miyorum”, % 2,2’si  “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
ifadede “katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmen-
lerin toplami, % 50°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyo-
rum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin dlgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak,
Olcme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grenenlerin kazanimlar1 elde etmek igin
birlikte ¢alismay1 6grenmelerine yardimci oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6g-
retmenlerin, programin dlgme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli
bulduklarimi gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, yetmisbesinci maddede yer alan “Ol¢me ve degerlen-
dirme uygulamalar: 6grenenlerin teknoloji kullaniminda kendilerini basarili hisset-
melerine yardimct olmamaktadir” ifadesini 6gretmenlerin % 4,3’ “Kesinlikle kati-

ltyorum”, % 23,9’u “Katiliyorum”, % 6,5’1 “Kismen katiliyorum”, % 63’1 “Katil-
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miyorum”, % 2,2’si  “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
ifadede “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren 6gret-
menlerin toplami, % 65,2°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Ka-
tilmiyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu, programin 6lgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili
olarak, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grenenlerin teknoloji kullaniminda
kendilerini basarili hissetmelerine yardimei oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6g-
retmenlerin, programin dlgme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik acisindan yeterli
bulduklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, yetmisaltinct maddede yer alan “Ol¢me ve degerlendir-
me uygulamalar: 6grenenlerin daha sonraki 6grenmeleri igin tegvik edici nitelikte
degildir” ifadesini 6gretmenlerin % 2,2’°si “Kesinlikle katiliyorum”, % 37’si “Katili-
yorum”, % 13’ “Kismen katiltyorum”, % 45,7’si “Katilmiyorum”, % 2,2’si “Ke-
sinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, %47,9’dur.
Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programin dlgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak, 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin 68renenlerin daha sonraki 6grenmeleri i¢in tesvik edici nitelikte
oldugunu belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin dlgme ve degerlen-
dirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, yetmisyedinci maddede yer alan “Ol¢me ve degerlen-
dirme uygulamalari égretmen, 6grenenin yani sira velinin de katkisint bulunduracak
sekilde diizenlenmistir” ifadesini 6gretmenlerin % 2,2’si “Kesinlikle katiliyorum”,
%19,6’s1 “Katiliyorum”, % 13’1 “Kismen katiliyorum”, % 45,7’si “Katilmiyorum”,
%19,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “ka-
tilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin top-
lami, % 65,3’diir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katilmiyorum”
diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan ogret-
menlerin ¢cogunlugu, programin dlgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak, dlg-
me ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretmen, 6grenenin yani sira velinin de kat-

kisin1 bulunduracak sekilde diizenlenmedigini belirtmektedir. Bu durum; 6gretmenle-
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rin, programin 6lgme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli bulma-
diklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, yetmissekizinci maddede yer alan “Ogrenen performan-
sinin not ile degerlendirilmemesi 6grenenlerin derse karst olan ilgilerini azaltmistir”
ifadesini 6gretmenlerin % 54,371 “Kesinlikle katiliyorum”, % 28,31 “Katiliyorum”,
% 0’1 “Kismen katiliyorum”, % 10,9’u “Katilmiyorum”, % 6,5’1 “Kesinlikle Katil-
miyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 82,6’dir. Bu deger,
Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiltyorum” diizeyinde oldugunu gostermek-
tedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin
Olcme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak, 6grenen performansinin not ile de-
gerlendirilmemesinin 6grenenlerin derse karsi olan ilgilerini azalttigin1 belirtmekte-
dir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin dlgme ve degerlendirme boyutunu bu nite-
lik agisindan yeterli bulmadiklarini gostermektedir.

Cizelge 4.2.5’e gore, yetmisdokuzuncu maddede yer alan “Ogretim siirecinin
her asamasinda degerlendirmenin olmasi egitimde kaliteyi arttirmaktadir” ifadesini
ogretmenlerin % 17,41 “Kesinlikle katiliyorum”, % 58,7’si “Katiltyorum”, % 8,7’si
“Kismen katiliyorum”, % 10,9’u “Katilmiyorum”, % 4,3’ “Kesinlikle Katilmiyo-
rum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadede “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyo-
rum” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin toplami, % 76,1°dir. Bu deger, 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin 6lgme ve
degerlendirme boyutuyla ilgili olarak, 6gretim siirecinin her asamasinda degerlen-
dirmenin olmasmin egitimde kaliteyi arttirdigin1 belirtmektedir. Bu durum; ogret-
menlerin, programin 6lgme ve degerlendirme boyutunu bu nitelik agisindan yeterli
bulduklarin1 géstermektedir.

Olgme ve degerlendirme boyutundan elde edilen bulgulara dayali olarak, an-
kete cevap veren Ogretmenlerin ¢gogunlugunun, 6l¢gme ve degerlendirme ifadelerine
olumlu goriis bildirdikleri s6ylenebilir. Olumsuz goriis olarak belirtilen ifadeler “Ha-
zirlanan él¢me araglarini (dereceli puanlama anahtari, kontrol listeleri vb.) uygula-
manin ¢ok zaman aldigi”, “Olcme ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretmen, 6g-

L s

renenin yani sira velinin de katkisim bulunduracak sekilde diizenlenmedigi”, “Ogre-
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nen performansinin not ile degerlendirilmemesinin ogrenenlerin derse karst olan
ilgilerini azalttig1” seklinde ii¢ maddedir. Anketin bu boyutuna verilen cevaplarin
cogunlugunun “katiliyorum” yoniinde olmasi, 6lgme ve degerlendirme boyutunun
bilgisayar dersinin niteligine uygun bir yapida oldugunu gostermektedir.

Bilgisayar 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme agisindan aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanarak elde edilen en ¢ok benimsedikleri ve en az benimse-
dikleri 5 madde su sekildedir.

Cizelge 4.2.5.1: Olgme ve degerlendirme boyutunda en az ve en ¢ok benimsenen
maddeler

OLCME VE DEGERLENDIRME BOYUTU

% ifadeler Aritmetik Standart
§ ortala_— sapma(ss)
= ma( )

En ¢ok benimsenen 5 madde
78 | Ogrenen performansinin not ile degerlendi- 4,1304 1,25802

rilmemesi 6grenenlerin derse karsi olan
ilgilerini azaltmugtir.

64 | Programda 6n goriilen 6lgme yontem ve 3,8261 0,87697
teknikleri 6grenenlerin gelisim diizeylerini
(biligsel, duyussal ve psiko-motor) dikkate

almamaktadir.

79 | Ogretim siirecinin her asamasinda degerlen- 3,7391 1,02056
dirmenin olmas egitimde kaliteyi arttirmak-
tadir.

60 | Ogrenen merkezdedir. 3,6739 0,79034

70 | Her iinite sonunda yapilan degerlendirmeler | 3,6739 0,92025
ile programin kazanimlarina ulasip ulasil-
madiginin tespitini yapmak daha kolaydir.
En az benimsenen S madde
77 | Olgme ve degerlendirme uygulamalar 83- | 2,3913 1,08481
retmen, 6grenenin yani sira velinin de katki-
sin1 bulunduracak sekilde diizenlenmistir.
75 | Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 63- | 2,6522 1,01582
renenlerin teknoloji kullaniminda kendileri-
ni basarili hissetmelerine yardimei olma-
maktadir.
63 | Programda dngoriilen 6lgme yontem ve 2,7174 1,02552
teknikleri konulara uygun olarak hazirlan-
mamigtir.
61 | Programda onerilen degerlendirme sorulart | 2,8696 0,97999
kapsam gecerliligi acisindan yeterli degildir.
67 | Performans degerlendirmede kullanilan 2,8913 1,03770
araglardaki olciitler 6grenenin 6grenmesini
6lemek icin yeterli degildir.
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Cizelgede 6gretmenlerin en ¢ok katildigi maddelere bakildiginda, bilgisayar
dersinin not ile degerlendirilmemesinin 6grencinin derse karsi olan ilgisini azaltaca-
g1, kullanilan 6lgme yontem ve tekniklerinin 6grenci 6zelliklerine uygun olmamasi,
her bir igerik sunulduktan sonra iiriiniin degerlendirilerek 6grenmenin kaliciliginin

saglanmasi, 6grenci bazinda dlgme ve degerlendirmenin yapilmasidir.

Bilgisayar 6gretmenlerinin en az katildiklar1 maddeler ise, belirtilenin aksine
Olcme degerlendirme uygulamalarinda velinin katiliminin siirece dahil edilmemesi,
etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olmasindan dolayr uygulamalar sonucunda
Ogrenenin basar1 duygusunu tatmasina neden olmasi, konu anlatimindan sonra veri-
len her bir 6l¢gme yontem ve tekniginin o konuya uygun olarak hazirlanmis olmasi,
iceriginin tamamini barindiracak sekilde degerlendirme sorularina yer verilmis olma-
s1, performans degerlendirmede kullanilan araglarin 6grenende tam dgrenmenin ger-
ceklesip gergeklesmedigini 6lgmek icin yeterli olmasidir.
4.2.6. Bilgisayar 6gretmenlerinin derslerde kullandigi 6l¢cme yontem ve teknik-
lere yonelik bulgular

Cizelge 4.2.6: Derslerde kullanilan 6lgme yontem ve tekniklerinin dagilimi

Ol¢me yontem ve teknikleri Frekans(f) Yiizde(%)
Performans degerlendirme 31 67,4
Kontrol listeleri 17 37
Oz degerlendirme ve akran degerlen-

dirme 13 28,3
Digital iiriin dosyas1 24 52,2
Kisa yanitli maddeler 10 21,7
Eslestirmeli maddeler 7 15,2
Dereceli puanlama anahtar1 12 26,1
Goriisme 5 10,9
Proje 25 54,3
Kavram haritalar1 1 2,2
Coktan segmeli sorular 9 19,6
Agik uglu sorular 17 37
Higbiri 7 15,2
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Cizelge 4.2.6’da gériildiigii gibi Ogretmenler 6lgme ydntem ve tekniklerinden
en ¢ok performans degerlendirmeyi kullanmaktadir.

Bilgisayar derslerinde en ¢ok performans degerlendirme, proje ve dijital iirlin
dosyasi 6lgme yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, bu yontem ve tekniklerin uzun
bir zaman diliminde sonuglarinin alinmasindan dolay1 oldugu sdylenebilir. Bu du-
rumunda bilgisayar ders saatinin yetersiz olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

4.3. Anketin iiciincii boliimiinde yer alan yedi nitel soruya ait bulgular ve
yorumlar
4.3.1.Bilisim Teknoloji Ogretmenlerinin yeni bir 6gretim programina ihtiyac
olup olmadigina yonelik bulgular ve yorumlar

Yeni bir 6gretim programina ihtiyag¢ olup olmadigini ve varsa nedenlerini tes-
pit etmek amaciyla 6gretmenlere “Size gore yeni bir 6gretim programina ihtiyag var
miydi1? Neden?” sorusu yoneltilmis, alinan cevaplardan 6gretmenlerin yeni bir ogre-
tim programina ihtiyag olup olmamasi lizere iki boyut elde edilmistir. Elde edilen
verilerden genel anlam &bekleri ve temalar ¢ikartilarak bunlarin metin i¢cindeki go-
riilme sikligina bakilarak frekanslar1 belirlenmis, ayn1 zamanda yiizdelik degerler de
hesaplanmustir. Ogretmenlerin yeni bir 6gretim programina ihtiyag olup olmadig1 ile
ilgili goriislerinin dagilimi Cizelge 4.3.1.1 de, 6gretmenlerin yeni bir 6gretim prog-
ramina ihtiya¢ olup olmadigi ve nedenleri ile ilgili veriler Cizelge 4.3.1.2 ve
4.3.1.4°de belirtilmis 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin bazilar1 oldugu gibi alinarak
climleler seklinde Cizelge 4.3.1.3 ve 4.3.1.5°de verilmisgtir.

Cizelge 4.3.1.1: Bilisim Teknoloji Ogretmenlerinin yeni bir 6gretim progra-

mina ihtiya¢ olup olmadigi ile ilgili goriislerinin dagilimi

ifade f %
Evet vardi 29 63,1
Evet vard1 ve su andaki programda yeterli 11 23,9
degil
Eski programi bilmedigim i¢in herhangi bir 6 13
fikrim yok
Toplam 46 100

Cizelge 4.3.1.1 incelendiginde alanda calisan bilisim teknolojileri 6gretmen-
lerinin % 63,1°1 yeni bir dgretim programina ihtiya¢ oldugunu, % 23,9’u ihtiyag ol-
dugunu ve su andaki programinda yeterli olmadigini belirtirken, % 13’ eski prog-

ram1 bilmedigim i¢in herhangi bir fikrim yok olarak ifade etmislerdir.
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Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin yeni bir 6gretim programa ihtiyag
oldugu konusunda sdylediklerinin sOylenme sikliklarina gore dagilimini gosteren
ifadeleri Cizelge 4.3.1.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.3.1.2: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Yeni Bir Ogretim
Programina ihtiya¢c Oldugu Konusunda Séylediklerinin Soylenme Sikhklarina

Gore Dagilim (f, %)

Yeni Bir Ogretim Programina Ihtiya¢ Oldugu lle Frekans  Yiizde

Tlgili ifadeler f %

Cagin gerektirdigi yeniliklere duyarsiz 4 12,1
kalinmasinin egitimin kalitesini diisiirmesi

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri farkli olmasi 8 24,2
Basamaklandirmali bir yapida olmasi 12 36,3
Ogretmene esneklik saglamasi 2 6,1
Ogrencilerin &n planda olmasi 2 6,1
1.,2. ve 3. siiflarda temel alinmasi 3 9,1
Yeni yontem ve teknikler gelistirilmesi 2 6,1
TOPLAM 33 100

Cizelge 4.3.1.2 incelendiginde yeni programin basamaklandirmali bir yapida
olmas1 nedeni ile bilisim teknolojileri 6gretmenleri yeni bir 6gretim programina ihti-
yag¢ oldugunu belirtmislerdir. Bunu 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi farkli oldu-
gu i¢in programin yenilenmesi gerektigi izlemektedir.

Bunlarin yan1 sira yeni bir 6gretim programina ihtiya¢ olup olmadig ile ilgili
olarak “Onceki program tamamen bilgisayar kullanimina yonelikken, yeni programin

199 ¢¢ 2 e

bilisim teknolojileri alanina hitap etmesi”, “tlim etkinliklerin kilavuzlanmasi1”, “yapa-
rak yasayarak 0grenmenin gerceklesmesi”, “eski programin tekrarlardan olugmas1”,
“temel konulardan ileri diizey konulara gore diizenlenmesi” her bir 6gretmen tarafin-
dan belirtilen diger noktalardir.

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin yeni bir 6gretim programina ihtiyag ol-

dugu ile ilgili olarak sdyledikleri Cizelge 4.3.1.3°de verilmistir.
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Cizelge 4.3.1.3: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Yeni Bir Ogretim Prog-
ramina fhtiya¢ Oldugu ile Tlgili Olarak Séyledikleri (Ornek Ciimleler ile)

Yeni Bir Ogretim Programina
Ihtiya¢ Oldugu ile Ilgili ifadeler

Ornek Ciimleler

Cagin gerektirdigi yeniliklere duyar-
siz kalmmmasinin egitimin kalitesini

diislirmesi

K3: “...bilimsel, sosyal, psikolojik ve toplum-
sal degisimlere uygun yeni programlar diizen-
lenmelidir.”

K20: “... yeni teknolojiyle birlikte yeni prog-
ramlarin, {riinlerin ve de degerlendirme etkin-
liklerinin uygulanmas1 gerekiyordu.”

K30: “Bilisim teknolojilerinin gelisiminin ve
insan tizerindeki etkilerinin artmasi”

K46: “...egitim alaninda stirekli yenilikler ya-
sanmakta...”

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizey-

leri farkli olmasi

K23: “Hazir bulunusluk diizeyleri icin gerek-
liydi.”

K35: “ Bu program 6grenci seviyesine uygun
egitim vermemizi sagliyor.”

Basamaklandirmali bir yapida olmasi

K7: “Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri
farklt oldugu icin basamakli sistem daha uy-
gun.”

K10: “Yeni programdaki basamaklandirma
tinitelerin daha anlagilir hale gelmesine sebep
oldu.”

K12: “I. basamaktan baslayarak oOgrencinin
diizeyine uygun olarak kademeli bir sekilde
hazirlanmigtir.”

K14: “Basamak sistemi Ogretmene esneklik
sagliyor.”

K18: “ Ogretim programinin 8 basamaga ¢ika-
rilmast ve basamak se¢iminin dgretmene bira-
kilmas1 ile 6gretimin daha verimli oldugunu
diistinliyorum.”

K27: “Okulun fiziksel kosular1 géz oOniinde
bulundurularak basamak se¢ilmektedir.”

K35: “...ilkemizde ogrenci profili acisindan
birakin bolgeleri okullar arasinda bile bir¢ok
fark var bunu 6nlemek adina 1-8 basamak ol-
mast daha iyi...”

K39: “Programin 1-8 arasi olmasi iyi olmus
fakat 8. Basamak Ogrenciler i¢in agir bence.”

Ogretmene esneklik saglamasi

K21: “...6gretmene 6grencilerin hazir bulunus-
luguna gore basamak se¢imi yapmasi icin es-
neklik saglamaktadir.”
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K15:” Yeni programda 6grenciler 6n planda.”
K24: “Uygulamalarin 6grenciye yonelik olmasi

Ogrencilerin &n planda olmasi -
gayet giizel.”

K22: “...¢linkii 1.,2. ve 3. smiflarda temel alan
ogrenciler daha verimli 6grenmektedir.”

K26: “Daha 6nce bilgisayarla hi¢ yasantisi ol-
mayan 6grenciler igin ilk {ic basamagin uygula-
1., 2. ve 3. siiflarda, temel alinmas1 | nabilir olmasi giizel.”

K41: “Yeni programla 1.smiftan itibaren bilgi-
sayar bilgisi 6grencilere verilmektedir.”

K43: “...uygun Ogrenme yontemi saglamasi
acisindan olumludur.”

K46: “...yeni yontem ve teknikler gelistiril-
mekte ve dogal olarak 6gretim programina da
bu yeni yontemler yansitilmahdir.”

Yeni yontem ve teknikler gelistiril-

mesi

Cizelge 4.3.1.3 incelendiginde Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin yeni bir
Ogretim programina ihtiya¢c oldugu konusuyla ilgili olarak basamaklandirmanin ol-
mast en sik olarak vurgulanan noktadir. Burada 6grencilerin hazir bulunusluk diizey-
leri farkli oldugu i¢in basamakli sistemin daha uygun oldugu ve basamaklandirma
tinitelerin daha anlasilir hale gelmesine sebep olmasii sagladigi belirtilmektedir.
Bunun yani sira 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin farkli olmasi, ¢agin ge-
rektirdigi yeniliklere duyarsiz kalinmasinin egitimin kalitesini diisiirmesi, dgrenci
ihtiyaclarini karsilamasi yeni bir 6gretim programina ihtiya¢ oldu konusunda belirti-
len diger noktalardir.

Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin yeni bir 6gretim programna ihtiyag
oldugu fakat su andaki programda da degisiklikler yapilmasi gerektigi konusunda
sOylediklerinin sOylenme sikliklarina gore dagilimini gosteren ifadeleri Cizelge

4.3.1.4°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.3.1.4: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Yeni Bir Ogretim
Programina ihtiya¢ Oldugu Fakat Su Andaki Programda da Degisiklikler Ya-
pilmasi Gerektigi Konusunda Soylediklerinin Séylenme Sikliklarina Gore Dagi-

Iimu (f, %)

Yeni Bir Ogretim Programina Ihtiyac Oldugu Frekans  Yiizde
Fakat Su Andaki Programda da Degisiklikler f %
Yapilmas: Gerektigi fle Tlgili ifadeler

Bolgesel farkliliklar1 6n planda tutan programlara 3 23
ithtiya¢ duyulmasi

Kisisel farkliliklar1 6n planda tutan programlara 2 15,4
ithtiya¢ duyulmasi

Uygun mekan ve imkan sunan programlarin yapilmasi 2 15,4
Programda daha farkli konulara yer verilmesi 2 15,4
Konularin daha kapsamli anlatilmasi 2 15,4
Daha uygulanabilir olmasi 2 15,4
TOPLAM 13 100

Cizelge 4.3.1.4 incelendiginde yeni programa ihtiya¢ oldugu fakat bolgesel
farkliliklar1 6n planda tutan programlara ihtiya¢ oldugu bilisim teknolojileri 6gret-
menleri tarafindan en sik sOylenen ifadedir.

Bunlarin yani sira yeni bir 6gretim programina ihtiya¢ oldugu fakat su andaki prog-
ramda da degisiklikler yapilmasi1 gerektigi ilgili olarak “toplumun ihtiyaglarina cevap

b L N 19

verebilmesi”, “8. basamagin degistirilmesi”, “ders saati siiresinin yetersizligi”, “egi-
tim alanindaki gerceklesen yeniliklere paralel olarak yeni yontemlerin gelistirilmesi”
her bir 6gretmen tarafindan belirtilen diger noktalardir.

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin yeni bir 6gretim programina ihtiyag ol-
dugu fakat su andaki programda da degisiklikler  yapilmasi gerektigi ile ilgili

olarak soyledikleri Cizelge 4.3.1.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.3.1.5: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Yeni Bir Ogretim Prog-

ramina fhtiya¢c Oldugu Fakat Su Andaki Programda da Degisiklikler Yapilmasi
Gerektigi ile Tlgili Olarak Soyledikleri (Ornek Ciimleler le)

Yeni Bir Ogretim Programna Ihtiyac
Oldugu Fakat Su Andaki Programda
da Degisiklikler Yapilmasi1 Gerektigi
ile Ilgili ifadeler

Ornek Ciimleler

Bolgesel farkliliklar: 6n planda tutan

programlara ihtiya¢ duyulmasi

K2: “...yenilenen program tam olarak ihti-
yaglar1 karsilamamaktadir. Bolgesel farkli-
liklart 6n planda tutan programlar yapilma-
lr...”

K5: “ ...bana gore her bolgeye ve her sehre
gore 6gretim programi yapilmali. Ciinkii her
bolgenin ve her sehrin giinlik hayattaki
ozellikleri ¢ok farkli.”

Kisisel farkliliklar1 6n planda tutan prog-

ramlara ihtiya¢ duyulmasi

K2: “.. kisisel farkliliklar1 6n planda tutan
programlar yapilmali...”

K36: “... Tiirkiye sartlarinda batidaki 6gren-
ci profili ile dogudaki 6grenci profili farkh
oldugundan dolay1 bunu gozeterek yeni bir
program yapilmali...”

Uygun mekan ve imkén sunan program-

larin yapilmasi

K2: “...uygun mekan ve imkan sunan prog-
rama ihtiyag var...”
K44: “...laboratuardaki donanimsal sorunlar

programi uygulayamamiza neden oluyor...”

Programda daha farkli konulara yer ve-

rilmesi

K19: “...programda daha degisik konular
islenmeli...”
K25: “...bu programda kapsam ¢ok dar...”

Konularin daha kapsamli anlatilmasi

K19: “...konular daha kapsamli anlatilma-
l...”

K25: “...bu bilgi konusunda ¢ok fakir...”

Daha uygulanabilir olmast

K33: “...daha uygulanabilir programlara
ithtiyac var...”
K44: “...mevcut donanimlarla program uy-

gulanamiyor.”

Ayrica bilisim teknoloji 6gretmenlerinden alt1 kisi yeni atandiklar1 i¢in eski

programi bilmediklerini ve bu konuda herhangi bir fikirlerinin olmadigini belirtmistir.
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4.3.2.Programin tanitimin 6gretmenlere yeterince yapilip yapilmadigina yonelik
bulgular ve yorumlar

Programin tanitimin 6gretmenlere yeterince yapilip yapilmadigi tespit etmek
amaciyla 6gretmenlere “Size gore programin tanitimi 6gretmenlere yeterince yapildi
mi1?” sorusu yoneltilmis, alinan cevaplardan 6gretmenlere programin tanitimi yapilip
yapilmamasi olmak {izere iki boyut elde edilmistir. Elde edilen verilerden genel an-
lam obekleri ve temalar ¢ikartilarak bunlarin metin i¢indeki goriilme sikligina bakila-
rak frekanslar1 belirlenmis, aym1 zamanda yiizdelik degerler de hesaplanmistir. Og-
retmenlerin kendilerine programin tanitiminin yeterince yapilip yapilmadigi ile ilgili
goriislerinin dagilimi Cizelge 4.3.2.1°de, programin tanitiminin yeterince yapilip
yapilmadig1r ve nedenleri ile ilgili veriler Cizelge 4.3.2.2 ve 4.3.2.4°da belirtilmis
ogretmenlerin verdikleri yanitlarin bazilar1 oldugu gibi alinarak ciimleler seklinde
Cizelge 4.3.2.3 ve 4.3.2.5’de verilmistir.
Cizelge 4.3.2.1: Bilisim Teknoloji Ogretmenlerinin programin kendilerine yeterince

tanitiminin yapilip yapilmadig ile ilgili goriislerinin dagilimi

ifade f %
Evet, yapildi 5 10,9
Hayir, yapilmadi 41 89,1
Toplam 46 100

Cizelge 4.3.2.1 incelendiginde alanda ¢alisan biligsim teknolojileri 6gretmen-
lerinin %10,9’u programin kendilerine yeterince tanitiminin yapildigini, %89,1 ’i
programin tanitiminin yapilmadigini belirtmislerdir.

Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin programin tanitimimin yapildigi konu-
sunda soylediklerinin sdylenme sikliklarina gore dagilimini gosteren ifadeleri Cizel-
ge 4.3.2.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.3.2.2: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Programin Tani-
timmin Yapildig1 Konusunda Soylediklerinin Soylenme Sikhiklarina Gore Dagi-

Im(f, %)

Programin tanitimimin yapildigi ile ilgili ifadeler Frekans  Yiizde
f Y%
Yapildig 3 50
Yapildig: fakat seminere katinilmadigi 1 17
Yapildig: fakat ¢cok ayrintiya girilmedigi 2 33
TOPLAM 6 100
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Cizelge 4.3.2.2 incelendiginde bilisim teknolojileri 0gretmenlerinin progra-
min tanittminin yapildigi konusuyla ilgili olarak en fazla programin tanitiminin ya-
pildigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bunu programin tanitiminin yapildig: fakat
cok fazla ayrintiya girilmedigi takip etmektedir.

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin programin tanitiminin yapildigr ile ilgili

olarak soyledikleri Cizelge 4.3.2.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3.2.3: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Programin Tanitimi-

nin Yapildigi Hususuyla Ile Tlgili Olarak Séyledikleri (Ornek Ciimleler Ile)

Programin Tanitimin Yeterince Ya- Ornek Ciimleler
pudig Ile Ilgili Ifadeler

Programin tanitiminin yeterince yapildigi | K10 ve K20: “evet tanitildi.”

Tanitimin yapildig1 fakat seminere K28: “ Tanmitim yapilmak i¢in seminer dii-

katinilmadig zenlendi ama ben gidemedim.”

K2: “Ogretmenlerin yeni programi dziimse-
yecek sekilde bir egitimden gecirilmesi
gerekiyor. 3-5 saat siiren bir seminer ile
higbir fayda saglanmadigini diisiiniiyorum.”
Yapildig1 fakat ¢ok ayrmtiya girilmedigi | K34: “Tanitim yeterince yapilmadi. Bize
yapilan tanitim oldu bitti seklinde yapilarak
gerekli bilgileri elde edemedik.”

Cizelge 4.3.2.3 incelendiginde Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin prog-
ramin tanitiminin yapildigi konusuyla ilgili olarak programin tanmitiligr vurgulanan
noktadir. Bunun yani sira tanitim yapilmak i¢in seminer diizenlendigi ama katilimci-
nin gidemedigi ve tanitimin oldu bittiye getirilerek yeterince yapilmadigi belirtilen
diger noktalardir.

Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin programin tanitiminin kendilerine ye-
terince yapilmadig1 konusunda sdylediklerinin sdylenme sikliklarina gore dagilimini

gosteren ifadeleri Cizelge 4.3.2.4°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.3.2.4: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Programin Tani-
timmin Kendilerine Yeterince Yapilmadigi Konusunda Soylediklerinin Soylen-

me Sikhiklarina Gore Dagilim (f, %)

Programin tanitiminin yeterince yapilmadig: Frekans  Yiizde
ile ilgili ifadeler f %
Hayir, yapilmadigi 32 84,1
Kendi ¢abalartyla program hakkinda bilgi sahibi 2 5,3
olunmasi

Program hakkinda bilgi sahibi olunmadig1 igin 2 5,3
ders islemekte zorlanilmasi

Sadece tiniversite hocalarinin programi incelemeyi 2 53

tavsiye etmesi

TOPLAM 38 100

Cizelge 4.3.2.4 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin progra-
min tanittminin yapilmadigi konusuyla ilgili olarak en fazla hayir yapilmadigini ifade
ettikleri goriilmektedir.

Bunlarin yani sira programin tanitiminin yeterince yapilmadigi ile ilgili olarak
ilgili olarak “{iniversitede dahi programin igerigi hakkinda bilgi verilmemesi”, “ya-
pilmadig1 ve buna ¢okta ihtiya¢ olmadiginin diisiiniilmesi” her bir 6gretmen tarafin-
dan belirtilen diger noktalardir.

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin programin tanitiminin yapilmadig: ile
ilgili olarak soyledikleri Cizelge 4.3.2.5 ’de verilmistir.

Cizelge 4.3.2.5: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Programin Tanitiminin

Yeterince Yapilmadigi Hususuyla Ile ilgili Olarak Soyledikleri

Programin Tanitimin Yeterince Ya- Ornek Ciimleler
pilmadig Ile Ilgili Ifadeler
Hayir, yapilmadigi Ké6: “Hayir yapilmadi.”

K1: “Ben kendi ¢abalarimla tanistim, her-
hangi bir tamtim yapilmadi. Ustelik geri
Kendi ¢abalartyla program hakkinda bildirim bile alinmad bizlerden.”

bilgi sahibi olunmas K4: “...sahsen ben internetten bu bilgiyi
edindim ve programi1 inceleme imkani bul-
dum.”

K19: “...benim ¢alistigim okulda 6grencile-
Program hakkinda bilgi sahibi olunmadi- | rin hazir bulunusluklari olmadig i¢in dersi
g1 icin ders islemekte zorlanilmas islemekte, nasil isleyecegim konusunda
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zorlandim.”

K44: .. bilisim teknolojileri bransinin ol-
madig1 okullarda sinifla basamak hala ayni
olarak algilaniyor.”

K38: “Universitede hocalarimiz programla-
Sadece iiniversite hocalarinin programi | 11Mi1z1 incelememizi ve atandigimiz zaman
incelemeyi tavsiye etmesi programa hakim olarak meslege baslama-
miz1 tavsiye ettiler. Bunun disinda bir tani-
tim olmadi.”

Cizelge 4.3.2.5 incelendiginde Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin progra-
min kendilerine yeterince tanitiminin yapilmadigi konusuyla ilgili olarak yapilmadigi
en sik olarak vurgulanan noktadir. Bunun yani sira 6gretmenlerin kendi ¢abalariyla
bilgi sahibi oldugu, iiniversitedeki hocalarin ileride zorluk ¢ekmemek adina incele-
melerini 6nerdigi, program hakkinda bilgi sahibi olunmadigi i¢in ders esnasinda zor-
luk cektikleri ve egitim fakiiltesinde 6grenim goren biri i¢in programin anlasilmasin-
da zorluk yasanacag bir kismin olmadigi belirtilen diger noktalardir.
4.3.3.Programin gii¢lii yanlarina yonelik bulgular ve yorumlar

Programin giiclii yanlarin1 tespit etmek amaciyla 0gretmenlere “Size gore
programin giiclii yanlar1 nelerdir?” sorusu yoneltilmis, alinan cevaplardan programin
giiclii yaninin olup olmamasi olmak tiizere iki boyut elde edilmistir. Elde edilen veri-
lerden genel anlam &bekleri ve temalar ¢ikartilarak bunlarin metin igindeki goriilme
sikligina bakilarak frekanslar1 belirlenmis, ayn1 zamanda yiizdelik degerler de hesap-
lanmugtir. Ogretmenlerin programin giiglii yanlarinin olup olmamas ile ilgili goriisle-
rinin dagilimi Cizelge 4.3.3.1°de, programin giiclii yanlar ile ilgili veriler Cizelge
4.3.3.2°de ve dgretmenlerin verdikleri yanitlarin bazilari oldugu gibi alinarak ctimle-
ler seklinde Cizelge 4.3.3.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3.3.1: Bilisim Teknoloji Ogretmenlerinin programin giiglii yanlari olup

olmadig ile ilgili goriislerinin dagilimi

Ifade f %
Evet, giiclii yanlar1 var 45 97,8
Hayir, giiclii yan1 yok 1 2,2
Toplam 46 100
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Cizelge 4.3.3.1 incelendiginde alanda calisan bilisim teknolojileri 6gretmen-
lerinin % 97,8’1 programin giiclii yanlarinin oldugunu, %2,2’si ise programin giiclii
yaninin olmadigin belirtmislerdir.

Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin programin giiclii yanlari ile ilgili sdy-
lediklerinin sdylenme sikliklarina gore dagilimmi gosteren ifadeleri Cizelge
4.3.3.2’de yer almaktadir.

Cizelge 4.3.3.2: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Programin Giiclii

Yanlar1 Konusunda Soylediklerinin Soylenme Sikliklarina Gore Dagihim(f, %)

Programin giiclii yanlar ile ilgili ifadeler Frekans Yiizde
f Y

Ogrenci merkezli olmasi 13 24,1
Etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasi 10 18,5
Uygulamaya agirlik vermesi 7 13
Basamaklandirmanin olmasi 10 18,5
Ogretmene rehberlik etmesi 2 3,7
Yaparak yasayarak 6grenmeyi saglamasi 2 3,7
Ogrenci seviyesine uygun olmasi 4 7,4
Giinliik hayatla baginin olmasi 4 7,4
Ogrenenleri bilisimle ve teknolojiyle barigik yetistirmesi 2 3,7
TOPLAM 54 100

Cizelge 4.3.3.2 incelendiginde bilisim teknolojileri dgretmenlerinin progra-
min en giiclii yan1 olarak 6grenci merkezli olmasini ifade ettikleri goriilmektedir.
Bunu programdaki etkinliklerin ilgi cekiciligi ve programin basamaklandirmali bir
yapida olmasi takip etmektedir.

Bunlarin yani sira programin gii¢lii yanlarn ile ilgili olarak “yapisalc1 yakla-
sima gore diizenlenmis olmasi ve bu konuda 6gretmene rehberlik etmesi”, “her yil
onceki bilginin tistiine yeni bilgiler eklenmesi”, ““ 6grenciye sunulan hazir etkinlikle-
rin Ogretimi kolaylastirmasi ve belirli bir standardizasyonu yakalamasi”, “konularin
anlasilir sekilde anlatilmasi ve degerlendirme kisimlarinin giizel olmas1”, “1., 2., 3.

199 e

siiflarda gerekli alt yapinin verilmesi”, “yenilik¢i olmas1”, “ bulus yontemi etkinlik-
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lerinin artirilmas1”, “proje calismalar1 sayesinde beraber yapabilme (isbirlik¢i yakla-
sim) becerisini gelistirmesi”, “her ildeki, her il¢cedeki ve kdydeki 6gretmene ayni
yontemi kullandirmasi ve 0gretmenin yanlis yontem se¢mesine firsat vermemesi”,
“kilavuz kitaplarmin olmasi” ve “bazi kazanimlarin birbirinin devami ve 6n sarti
olmas1” her bir 6gretmen tarafindan belirtilen diger noktalardir.

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin programin giiclii yanlar ile ilgili olarak
sOyledikleri Cizelge 4.3.3.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3.3.3: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Programin Giiglii Yanlar
Hususuyla ile Ilgili Olarak Séyledikleri (Ornek Ciimleler ile)

Programin Giiglii Yanlart ile ilgili Ornek Ciimleler

Ifadeler
K3: “En giiglii yan1 6grenci merkezli olmasi-
dir.”
K36: “...0grenciyi egitime katmasi...”

Ogrenci merkezli olmasi K38: “Programi kullanirken hem kendim hem

de 6grencilerim i¢in aktif bir siire¢ olustugunu
gozlemliyorum.”

K5: « ...lgi cekici ve eglendirici etkinliklere
yer verilmis olmasi...”

K39: “Etkinlikler sayesinde daha eglenceli ve
Ogretici geciyor bilgisayar dersi...”

Etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasi

K12: “Uygulanabilir olmasi. Programda uygu-
lamaya yer verildigi i¢cin aninda doniit alabili-
yoruz.”

K16: “Uygulamaya doniik olmas: giizel...”

Uygulamaya agirlik vermesi

K17: “Programin benim igin en giizel yan1 ba-
samaklar arasindan 6grencimize uygun olam
secip kendi programimizi uygulayabilmemiz.”
K28: “Basamak basamak ilerledigi i¢in kaza-
nim daha iyidir.”

K34: “« ...0zellikle bizim gibi kdy okullarindaki
Ogretmenler i¢in basamaklara ayrilmig esnek
bir program ¢ok ideal.”

Basamaklandirmanin olmasi

K6: “Yapisalcit yaklasima gore diizenlenmis

Ogretmene rehberlik etmesi olmasi1 ve bu konuda 6gretmene rehberlik edil-

mesi.”
K27: “Ogretmene rehberlik yapiyor...”
Yaparak yasayarak 6grenmeyi K20: “Programimizin gii¢lii yonleri yaparak

saglamast yasayarak 6grenme imkani saglamaktadir.

K33: “Her yas gurubuna uygun kazanimlardan
olusturulmasi.”

Ogrenci seviyesine uygun olmasi R
£ Y e KS8: ““...6grenci seviyesine uygun hazirlanmis.”
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K5: “ ...glindelik hayatta uygulanabilir 6rnek-
lerin ve etkinliklerin olmasi...”

K32: “Yenilikei, kullanilabilirligi yiiksek.”
Giinliik hayatla baginin olmasi K37: “ Ogrencinin giinliik yasantisinda karsila-
sabilecegi sorunlarin birgoguna ¢oziim olabile-
cek nitelikte.”

K1: “Cocuklar1 teknolojiyle, bilgisayarla, inter-
netle ve bilisimle barisik olarak yetistiriyor...”
K30: “Bilisim teknolojileri ile 6grencilerin ta-
jiyle barisik yetistirmesi nigmast ve yararl bir sekilde kullanimini tesvik
etmesi.”

Ogrenenleri bilisimle ve teknolo-

Cizelge 4.3.3.3 incelendiginde 6grenci merkezli olmasiyla 6grenciyi egitime
dahil etmesi, ilgi ¢ekici etkinliklerle dersin daha zevkli islenmesi, uygulanabilir ol-
mast sebebiyle 6grenciden aninda doniit alinmasinin saglanmasi, 6zellikle kdy okulla-
rindaki 6gretmenler igin basamaklara ayrilmig olmasi, her asamasinda 6gretmene ayrinti-
11 bir sekilde bilgi verip rehberlik etmesi, Bilisim teknolojileri dersinin uygulamali
bir ders olmas1 sebebiyle yaparak yasayarak 6grenmeyi saglamasi, etkinliklerin 6g-
renci seviyesine uygun olarak hazirlanmis olmasi ve ¢ocuklara teknolojiyi sevdirme-
yi saglamig olmasi 6rnek ifadelerdir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinden sadece bir tanesi programin giiclii ya-
ninin olmadigini ifade etmistir.
4.3.4.Programin zayif yanlarina yonelik bulgular ve yorumlar

Programin zayif yanlarini tespit etmek amaciyla dgretmenlere “Size gore
programin zayif yanlar1 nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen verilerden genel
anlam Obekleri ve temalar ¢ikartilarak bunlarin metin i¢indeki goériilme sikligina ba-
kilarak frekanslar1 belirlenmis, ayni zamanda yiizdelik degerler de hesaplanmistir.
Ogretmenlerin programin zayif yanlari ile ilgili goriislerinin dagilimi Cizelge
4.3.4.1°de, programin zayif yanlari ile ilgili verileri Cizelge 4.3.4.2°de ve 6gretmen-
lerin verdikleri yanitlarin bazilar1 oldugu gibi alinarak ciimleler seklinde Cizelge
4.3.4.3°de verilmistir.
Cizelge 4.3.4.1: Bilisim Teknoloji Ogretmenlerinin programin zay1f yanlari ile ilgili

goriislerinin dagilimi

ifade f %
Evet, zayif yanlar1 var 44 95,6
Yorum yapmayanlar 2 4,4
Toplam 46 100
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Cizelge 4.3.4.1 incelendiginde alanda calisan bilisim teknolojileri 6gretmen-
lerinin % 95,6’s1 programin zayif yanlarinin oldugunu belirtmis, % 4,4 ’i ise bu
konuda herhangi bir yorumda bulunmamustir.

Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin programin zayif yanlari ile ilgili sdyle-
diklerinin sdylenme sikliklarina gore dagilimini gosteren ifadeleri Cizelge 4.3.4.2°de
yer almaktadir.

Cizelge 4.3.4.2: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Programin Zayif

Yanlar1 Konusunda Soylediklerinin Soylenme Sikhiklarina Gore Dagilimi(f, %)

Programin zayif yanlan ile ilgili ifadeler Frekans  Yiizde
f Y%
Kazanimlarin edinilmesi i¢in belirlenen siirenin 4 11,1
yetersizligi
Etkinliklerin yapilabilmesi i¢in belirlenen siirenin 3 8,3
yetersizligi
Etkinlik sayisinin yeteri kadar olmamasi 3 8,3
Ogrenci beklentilerini karsilamamast 4 11,1
Bolgesel farkliliklar dikkate alarak diizenlenmemesi 7 19,4
Olgme ve degerlendirme yapilirken zorluk yasanmasi 6 16,7
Programda daha farkli konulara yer verilmemesi 5 13,9
Ikinci kademe icin ders saatinin yetersiz olmasi 2 5,6
8. basamagin dgrenci igin agir olmasi 2 5,6
TOPLAM 36 100

Cizelge 4.3.4.2 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin progra-
min en zayif yanlar1 olarak bolgesel farkliliklar1 dikkate alarak diizenlenmemesini ve
Olgme ve degerlendirme yapilirken zorluk yasanmasini belirttikleri goriilmektedir.
Bunu programda daha farkli konulara yere verilmemesi takip etmektedir.

Bunlarin yani sira programin zayif yanlar ile ilgili olarak “bilisim dersini
pasifize etmesi, BT 6gretmenlerinin 6gretmen olarak etkinliginin oldukc¢a azaltilmasi

99 662

ve 0gretmenden ziyade tamirci muamelesi gormesine neden olmasi”, “0gretmenlere
b b N 1

programla ilgili hizmet ici egitim verilmemesi”, “ yeni taninan bir sinifta hangi ba-

samaktan baglanilacagina yardimci olunacak on testlerin mevcut olmamasi”, “basa-
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maklarda bulunan kazanimlarin net se¢ilmis olmamasi”,

2 (13

uygulamalarda kilavuz

99 Ce2

kitaplarinin esneklik yapisina yeteri kadar sahip olmamasi”, “6grencilere sosyallesme

9% Ces

imkani saglamamas1”, “6gretmenin 6zglrliigiinii kisitlamasi, rehberlik etmek isterken

Ogretmeni yonetmesi” ve “cokca performans ve proje 6devlerine yer verilerek, 6g-

rencilerin i¢lerinden secip ddevleri hayata gecirebilmeleri”, her bir 6gretmen tarafin-

dan belirtilen diger noktalardir.

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin programin zayif yanlar ile ilgili olarak

sOyledikleri Cizelge 4.3.4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3.4.3: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Programin Zayif Yanlari

Hususuyla Ile Tlgili Olarak Séyledikleri (Ornek Ciimleler ile)

Programin Zayif Yanlan ile flgili ifa-
deler

Ornek Ciimleler

Kazanimlarin edinilmesi i¢in belirle-
nen slirenin yetersizligi

K1: “...kazamimlar icin verilen siireler dii-
stiniildiigiinde ders saatinin yetmedigi gorii-
liiyor.”

K15: “...programda bir¢ok kazanim var
ama ders saati de.”

Etkinliklerin yapilabilmesi i¢in belir-
lenen siirenin yetersizligi

K4: “ ...uzun zaman alic1 etkinlikler iceri-
yor...”
K27: “Ders saatinde etkinlikler yetistirile-
miyor.”

Etkinlik sayisinin yeteri kadar olma-

masi

K8: “Etkinlikler dikkat cekici ve Ogrenci
seviyesine uygun ama yeterli degil.”
K14: “Daha fazla etkinlige yer verilebilir.”

Ogrenci beklentilerini karsilamamas1

K13: “...baz1 miifredattaki konular1 6gren-
ciler kullanmadiklar1 i¢in onlar1 derse moti-
ve etmekte zorlaniyoruz.”

K16: “Ogrenci beklentilerini karsilamamak-
tadir.”

Bolgesel farkliliklar: dikkate alarak
diizenlenmemesi

K5: “Her bolgeye uygun etkinlikler yok.
Istanbul gibi biiyiik sehirlerde rahatlikla
uygulanabilecek program, dogu bolgelerin-
de ya da merkeze uzak yerlerde uygulanabi-
lecek nitelikte degil.”

K26: “Program belirlenirken yurdun her
kosesindeki farkli hazir bulunusluklar1 olan
ogrencilerin diisiiniilmemesi, tek tip yasanti
varsayimi en zayif yanidir.”
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K10: “Kontrol listeleri, dereceli puanlama
anahtarlarinin uygulanmasi gereksiz.”

K13. “Eger bu derse not verilmeyecekse
ogrencilere bu kadar ¢ok uygulama etkinlik
yaptirilmasi yanlis. Eger bu ders diger ders-
lere destek niteliginde bir ders ise diger
Ol¢me ve degerlendirme yapilirken derslere yardimci etkinlikler (vitamin,
dyned) yaptirilabilir...”

K18: “Olgme ve degerlendirme yapilmakta
fakat havada kalmaktadir. Bilisim Teknolo-
jileri dersinin bir notla degerlendirilmesi
Ogrenciyi daha da motive edecektir.”

zorluk yasanmasi

K6: “...baslangictaki basamaklarin yetersiz

Programda daha farkli konulara yer | o bos olmasL.

K30: “...gerekli bilgi, beceri verilmesi agi-
verilmemesi sindan eksiklikler var.”
Ikinci kademe icin ders saatinin ye- K34: “...Ve en Onemlisinin 6-7-8 smiflar

. icin 1 saat ¢cok yetersiz olmas1.”
tersiz olmasi

K6: “...basamaklar ilerledik¢e ise konularin
gereginden fazla agirlagmasi.”

K35: “ ... miifredatta bulunan baz iinitele-
8. basamagin 6grenci i¢in agir olmast | rin 6grenci seviyesine pek uygun olmamasi.
(Web site hazirlama, Programlama, veri
tabani)”

Cizelge 4.3.4.3 incelendiginde kazanimlarin edinilmesi i¢in verilen siirenin
yetersiz olmasi, etkinliklerin dikkat ¢ekici fakat uygulama agisindan zaman yetersiz-
cinin beklenti ve ihtiyacinin karsilamamasi, bulunulan bdlgenin 6zelliklerine gore
konularin anlatilmasi, degerlendirmenin zayif olmasi, programda daha ilgi ¢ekici ve
degisik konulara yer verilmesi, 6,7 ve 8. smiflar icin ders saatinin yetersizligi ve
ozellikle 8. kademedeki konularin 6grenci seviyesinin iizerinde olmasi drnek ifade-
lerdir.
4.3.5.Programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara yonelik bulgular ve
yorumlar

Programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar1 tespit etmek amaciyla 6g-
retmenlere “Programin uygulanmasinda ne gibi sorunlarla karsilastiniz?” sorusu yo-
neltilmistir. Elde edilen verilerden genel anlam 6bekleri ve temalar ¢ikartilarak bun-

larin metin i¢indeki goriilme sikligina bakilarak frekanslar belirlenmis, ayn1 zaman-
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da yiizdelik degerler de hesaplanmistir. Ogretmenlerin programin uygulanmasinda
karsilastig1 sorunlar ile ilgili goriislerinin dagilimi1 Cizelge 4.3.5.1°de, programin uy-
gulanmasinda karsilasilan sorunlar ile ilgili verileri Cizelge 4.3.5.2°’de ve 6gretmen-
lerin verdikleri yanitlarin bazilar1 oldugu gibi alinarak ciimleler seklinde Cizelge
4.3.5.3de verilmistir.

Cizelge 4.3.5.1: Bilisim Teknoloji Ogretmenlerinin programin uygulanma-

sinda karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili goriislerinin dagilimi

ifade f %
Evet, program1 uygulama asamasinda 42 91,4
bazi sorunlarla karsilastim.
Hayir, herhangi bir sorunla karsilagsma- 2 4,3
dim.
Yorum yapmayanlar. 2 4,3
Toplam 46 100

Cizelge 4.3.5.1 incelendiginde alanda calisan bilisim teknolojileri 6gretmen-
lerinin  %91,4’li programin uygulanmasinda bazi sorunlarla karsilastigini, %4,3’0
uygulama asamasinda herhangi bir sorunla karsilasmadigini belirtmis, %4,3 ’ii ise bu
konuda herhangi bir yorumda bulunmamustir.

Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin programin uygulanmasinda ne gibi so-
runlarla karsilastiklar ile ilgili s6ylediklerinin sdylenme sikliklarina gore dagilimini
gosteren ifadeleri Cizelge 18’de yer almaktadir.

Cizelge 4.3.5.2: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Programin Uygu-
lanmasinda Ne Gibi Sorunlarla Karsilastiklar1 Konusunda Soylediklerinin Soy-

lenme Sikhiklarina Gore Dagilim (f, %)

Programin uygulanmasinda karsilasilan Frekans  Yiizde
sorunlar ile ilgili ifadeler f %
Ikinci kademe ders saatinin yetersizligi 16 29
Laboratuarda bilgisayar sayisinin yeterli olmamasi 3 5,5
Konularin 6grenci beklentisini karsilamamasi 4 7,3
Dersin not ile degerlendirilememesi 4 7,3
Ogrencilerin evlerinde bilgisayar olmamasi 4 7,3
Laboratuarda materyal eksikliginin olmas1 2 3,6
Laboratuardaki bilgisayarlarin yeterli donanima 3 5,5
sahip olmamasi

BT dersini 6grencilerin oyun dersi olarak algilamasi 3 5,5
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Internet baglantisinda sorun yasanmasi 2 3,6
Ogrenci seviyelerinin farkli olmasi 8 14,5

Ogrenci seviyesine gore hangi basamagin segilecegi 6 10,9
konusunda zorluk yasanmasi

TOPLAM 55 100

Cizelge 4.3.5.2 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin programi
uygularken en ¢ok ikinci kademede 1 ders saati sebebiyle konular yetistirememe
sorunu oldugu belirlenmistir. Bunu basamaklar1 uygularken 6grencilerin seviyeleri
arasindaki farklilik izlemistir. Bunun haricinde 6grenci sevilerine gore basamak be-
lirlenmesi, konularin 6grenci beklentisinin altinda olmasi, dersin not olarak karneye
yansimamast ve verilen ddevlerin yapilabilmesi i¢in 6grencilerin evlerinde bilgisayar
olmamasi programi uygularken en ¢ok karsilagilan sorunlar arasindadir.

Bunlarin yan sira “programda yer alan etkinliklerin gurup ¢alismasi igin uy-
gun olmamas1”, “baz1 etkinliklerin gerceklestirilmesinde somut yasantilarin sagla-
namamast ve Ogretilenlerin havada kalmas1”, “ kilavuz kitaplarin olmayis1”, “deger-
lendirme”, “6grencilerin bilgisayar ve teknoloji hakkindaki bilgilerinin ¢ok yetersiz
olmas1” ve “bazi konular i¢in haftalik ders saati dagiliminin gergek¢i olmamasi or-
negin bazi1 konular hizla biterken bazilarinin istenilen siirede bitmemesi” her bir 6g-
retmen tarafindan belirtilen diger noktalardir.

Bilisim teknolojileri §gretmenlerinin programin zayif yanlari ile ilgili olarak
sOyledikleri Cizelge 4.3.5.3’da verilmistir.

Cizelge 4.3.5.3: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Program Uygularken Ne
Gibi Sorunlarla Karsilastiklariyla flgili Olarak Séyledikleri (Ornek Ciimleler
ile)

Programin Uygulanmasinda Karsi- Ornek Ciimleler
lasilan Sorunlar ile flgili ifadeler

K17: “Ozellikle kalabalik siniflarin oldugu
bir okulda ¢alisinca ve bir PC basina 4 6g-
rencinin oturdugu smiflarda ders anlatmak
zorunda kalinca konuyu bir ders saati iginde
yetistirmem miimkiin olmuyor...”

Ikinci kademe ders saatinin K21: “Ders saatinin az olmasi biiyiik sikin-
t1 yaratmaktadir. Ogrencilere 6n bilgilerin
hatirlatma ve derse gecme neredeyse 10
dakikamizi almaktadir. Ogrencilerin derse
karsi ilgisi tist diizeydedir ancak 1 ders saa-

yetersizligi
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tinde 6grencilerden gelen farkli sorulara
cevap verilememektedir.”

K26: “Ders saatinin yetersiz olmasindan
dolay1 6, 7 ve 8. siniflarda programdan ¢ok
verim alinamamasi.”

Laboratuarda bilgisayar sayisinin

yeterli olmamasi

K17: “...bir PC bagina 4 6grencinin oturdu-
gu siniflarda ders anlatmak zorunda kalin-
ca...”

K24: “Her 6grencinin ihtiyacini karsilaya-
cak sayida bilgisayarin olmamasi1.”

Konularin 6grenci beklentisini kargi-

lamamasi

K33: “Ogrenenin gocuk oldugu temelinden
yola ¢ikarsak, igerik olarak ihtiyaci karsi-
lamryor. Ogrenenin ilgisi ve hazir bulunus-
luk diizeyinden ¢ok bagimsiz. Tek tip dgre-
nen olusturmaya yonelmis.”

K35: “Baz1 konular 6grencinin ilgisini pek
cekmemektedir. Ogrenci neden bunlar1 &g-
renmek zorundayim bakis agisiyla yaklag-
maktadir.”

Dersin not ile degerlendirilememesi

K3: “Not kaygis1 olmayan 6grencilerin der-
se motive edilmesi oldukg¢a zorlasti...”
K13: “...notla degerlendirilmeyen bir der-
sin bu kadar performans proje vb degerlen-
dirme yaptirilmasi gereksiz.”

K17: “Ayrica dersimizin notu olmamasi da
Ogrencilerin tutumuna olumsuz olarak yan-
styor. Ozellikle ikinci kademede(6-7-8)
ders saati yetersiz oldugu i¢in konu anlati-
mindan sonra derste 0lgcme-degerlendirme
yapmaya zamanim olmayabiliyor.”

Ogrencilerin evlerinde bilgisayar

olmamasi

K5: “...0grencilerin dersi tekrar etme im-
kanlar1 yok c¢iinkii evlerinde bilgisayar
yok...”

K13: “Siz ne kadar gelecek is hayati igin,
diger derslerin 6devlerinin hazirlanmasi igin
bu bilgilerin gerekli oldugu konusunda mo-
tive etseniz de, ¢ocukta bilgisayar olmadigi,
Odevlerini elde hazirladigi, pek gelecek is
ve 6grencilik projelerini dngoremedigi igin
motive etmede sikint1 ¢ekiyoruz.

K43: “...ayrica proje caligmalarinda 6gren-
ciler evde bilgisayar olmadig1 i¢in yapama-
dilar...”

Laboratuarda materyal eksikliginin

olmasi

K39: “Materyal eksiklerimiz var.”
K41: “Koy okulunda olanlar i¢in materyal
sikintist oldukga fazla oluyor.”
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K38: “...BT smnifinda bulunan pc lerin ye-
terli donanima sahip olmamasi, programi
uygularken zaman kaybina neden oldu.”
donanima sahip olmamasi K42: “Bilgisayarlarimin eski ve yetersiz
olmasi nedeniyle programi eksiksiz olarak
uygulayamadim.”

Laboratuardaki bilgisayarlarin yeterli

K37: “...dersi ders gibi degil de, bir oyun
zamani seklinde algilamalar1.”

K44: “...bunun disinda not ile degerlendi-
olarak algilamasi rilmemesi dersin pek dikkate alinmamasina
neden olmustur. Ders sadece oyun dersi
olarak goriilmektedir.”

BT dersini 6grencilerin oyun dersi

K1: “...internet kullanilmasi gereken c¢ok
fazla kazanim olmasina karsin okullarimiz-
da internetle biitiin ders bos oturdugumuz
Internet baglantisinda sorun yasan- bile oldu. Internet hizlar1 en biiyiik prob-
lem.”

K2: “...06grencilerin arastirma yapmasi igin
uygun ortam yoktur.”

masi

K10: “Se¢meli ders bastan sona yanlis uy-
gulaniyor. Bir sinifta bilgisayar1 ¢ok iyi
bilen ve hi¢ bilmeyen 6grencilerle karsila-
styorum. O yiizden smifa gore degil 6grenci
guruplarina gore ders verilmeli.”

K31: “Gelisim diizeyleri, biligssel ve
psikomotor olarak Ogrencilerde tutarsiz
oldugu i¢in 4-5. basamak uygulamalar1 ve
6. basamak zayif kaliyor.”

Ogrenci seviyelerinin farkli olmasi

K10: “Basamak ve Ogrenci seviyelerinin
tespit edilmesinde zorluklar yasandi. Hangi

Ogrenci seviyesine gore hangi basa- - ! -
& y & & basamagin hangi siifa uygulanacagi konu-

magin se¢ilecegi konusunda zorluk sunda zorluk yasand1.”

K44: “Basamak secimi her sene sorun olus-
yasanmasi »

turmustur.

Cizelge 4.3.5.3 incelendiginde 6,7 ve 8. smiflar i¢in ders saatinin 1 saat olma-
st nedeniyle konularin yetistirilememesi, Laboratuarlarda 6grenci basina diisen bilgi-
sayar sayisinin az olmasi ve bdylece 6grencinin yeteri kadar uygulama yapamamasi,
konularin 6grenci ilgisini canli tutamamasi ve 0grencide “neden bular1 6grenmek
zorundayim” diislincesi yaratmasi, dersin not ile degerlendirilmemesinden dolay1
Ogrenciyi motive etmekte zorluk yasanmasi, programda yer alan proje ve performans
Odevlerini 6grencilerin evlerinde bilgisayar olmadig i¢in yapamamasi, 6zellikle kdy

okullarinda materyal eksikliginden dolay1 programi uygulamada aksaklik yasanmasi,
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Laboratuardaki bilgisayar donanimin yetersizligi nedeniyle programi uygularken
zaman kaybina neden olmasi, dersin notla ile degerlendirilmemesinden dolay1 dersin
oyun dersi seklinde algilanmasi, internet kullanilmasini gerektiren konularda baglan-
tida problem yasanmasi, farkli 6grenme seviyesindeki 6grencilere kisa siire i¢inde bunca
konuyu anlatmak imkansiz olmasi ve 6grenci seviyelerine gore basamak belirlenmesinde
zorluk yasanmasi belirtilen noktalardir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinden sadece iki tanesi programin uygulan-
masinda herhangi bir sorunla karsilasmadigini ifade ederken iki 6gretmen bu konuda
herhangi bir yorumda bulunmamustir.
4.3.6.Programin boyutlarina (kazamim, icerik, 6grenme-ogretme siireci, 6l¢gme
ve degerlendirme) yonelik bulgular ve yorumlar

Programin boyutlarina (kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci, dlgme ve
degerlendirme) iligkin belirtilmek istenen diger diisiinceleri tespit etmek amaciyla
o0gretmenlere “Programin boyutlarina (kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme ve
degerlendirme) iliskin eklemek istediginiz goriigler var m1?”” sorusu yoneltilmistir. Elde
edilen verilerden genel anlam 6bekleri ve temalar ¢ikartilarak bunlarin metin i¢indeki
goriilme sikligina bakilarak frekanslari belirlenmis, ayn1 zamanda ylizdelik degerler
de hesaplanmustir. Ogretmenlerin programin boyutlariyla ilgili goriislerinin dagilim
Cizelge 4.3.6.1°de, programin boyutlariyla ile ilgili verileri Cizelge 4.3.6.2°de belir-
tilmis ve 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin bazilar1 oldugu gibi alinarak, climleler
seklinde Cizelge 4.3.6.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3.6.1: Bilisim Teknoloji Ogretmenlerinin programin boyutlariyla ilgili

goriislerinin dagilimi

ifade f %
Evet, programin boyutlariyla ilgili ek- 32 67,4
lemek istediklerim var
Hayir, ekleyecegim herhangi bir sey 4 8,7
yok.
Yorum yapmayanlar. 10 23,9
Toplam 46 100

Cizelge 4.3.6.1 incelendiginde alanda calisan bilisim teknolojileri 6gretmen-
lerinin % 67,4’ programin boyutlariyla ilgili eklemek istedikleri diigiinceleri ifade
etmis, % 8,7’si uygulama asamasinda herhangi bir sorunla karsilagmadigini belirt-

mis, % 23,9 ’u ise bu konuda herhangi bir yorumda bulunmamustir.
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Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin programin boyutlari ile ilgili ekledikle-
r1 diger diislincelerinin sdylenme sikliklarina gore dagilimini gésteren ifadeleri Ci-
zelge 4.3.6.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.3.6.2: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Programin Boyut-
lariyla ilgili Ekledikleri Diger Diisiincelerinin Soylenme Sikliklarina Gore Dagi-

Iim (£, %)

Programin boyutlariyla ilgili ifadeler Frekans Yiizde
f %

BT ders saati sliresinin arttirilmasi 7 18,4
Igerik boyutunun zenginlestirilmesi 9 23,7
Ol¢me ve degerlendirme boyutunun giiglendirilmesi 4 10,5
Icerik boyutunun bireysellestirilmesi 3 7,9
Etkinliklerin ilgi ¢ekici sekilde zenginlestirilmesi 4 10,5
BT ders notunun karneye yansimasi 5 13,2
Kazanimlarim ve etkinliklerin 6grenci seviyesine gore 4 10,5
diizenlenmesi

8. basamagin diizey olarak basitlestirilmesi 2 53
TOPLAM 38 100

Cizelge 4.3.6.2 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin progra-
min boyutlariyla ilgili olarak en ¢ok igerik boyutunun zenginlestirilmesi gerektigini
belirlenmistir. Bunu BT ders saati siiresinin arttirilmasi ve BT ders notunun karneye
yansimasi izlemistir. Bunun haricinde 6l¢me ve degerlendirme boyutunun giiclendi-
rilmesi ve kazanimlarin ve etkinliklerin 6grenci seviyesine gore diizenlenmesi prog-
ramin boyutlariyla ilgili olarak belirtilen diger diisiincelerdir.

Bunlarin yan sira “konu bagliklar1 daha mantikli (konunun igerigiyle alakali)
olmas1”, “toplumun ihtiyaclar1 da gz onilinde bulundurularak bir igerik olusturulma-
s1” ve “kazanimlar verilirken istenilen ile verilen arasinda ugurum olusmas1”, her bir
Ogretmen tarafindan belirtilen diger noktalardir.

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin programin boyutlariyla ilgili ekledikleri

diger diisiinceleri Cizelge 4.3.6.3°de verilmistir.
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Cizelge 4.3.6.3: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Programin Boyutlariyla Ilgili
Ekledikleri Diger Diisiinceleri (Ornek Ciimleler ile)

Programin Boyutlariyla Tlgili ifade-
ler

Ornek Ciimleler

BT ders saati siiresinin arttirilmasi

K4: “BT dersi saati 2 ye ¢ikarilip, 0grenci-
lere daha fazla uygulama yapma sansi ta-
ninmal1.”

K30: “Ders saatinin az olmast 0grenme
diizeyini diisiiriiyor.

Igerik boyutunun zenginlestirilmesi

K2: “...igerigin uygun bir zaman esliginde
zenginlestirilmesi gerekiyor ...”

K7: “Konu tekrarlar1 ¢ok oldugu igin 6g-
renci dikkati dagiliyor.”

K40: “Icerik gelistirme konusunda daha
fazla 6gretmen goriisli alinmali.”

Olgme ve degerlendirme boyutunun

giiclendirilmesi

K2: “...6lgme ve degerlendirme icin yeterli
degerlendirme o6lgiitleri yok...”

K12: “Olgme ve degerlendirme kullanami-
yoruz.”

K21: “Bence igerik ve siire¢ kisminda pek
bir sikint1 yok, burada sikintimiz 6grencile-
rin dogru bir sekilde degerlendirilememe-

+ 9

S1

Icerik boyutunun bireysellestirilmesi

K5: “...icerik Ogrencilere uygun olarak
daha ¢ok bireysellestirilmelidir. Ogrenci
ozellikleri yasadiklart bolge, ¢evre, sehir ve
koye gore diizenlenmeli.”

K33: “Daha fazla bireysellestirilmis ve top-
lumun ihtiyac¢larini da géz 6niinde bulundu-
rarak bir i¢erik olusturulmali.”

Etkinliklerin ilgi ¢ekici sekilde zen-

ginlestirilmesi

K2: “...Etkinlikler 0grenci seviyesi goz
online bulundurularak zenginlestirilmeli-
dir.”

K17: “...daha eglenceli, 6grencinin dikka-
tini ¢ekecek etkinlikler konulabilir.”

BT ders notunun karneye yansimasi

K15: “Acik ve net sOyleyeyim ki hangi akla
ve mantiga dayanarak Ogrencilere not ver-
miyoruz bunu ¢ok merak ediyorum.”

K34: “Dersin notla degerlendirilmemesi
cok biiylik bir sorun 6grencide ilgiyi azalti-
yor...”

Kazanimlarin ve etkinliklerin 6grenci

seviyesine gore diizenlenmesi

K20: “Ogrencilerin seviyelerine uygun ol-
mayan kazanimlarin kitaplardan ve miifre-
dattan ¢ikarilmasi. Kitaplarda 6grenci dii-
zeyine uygun etkinliklere daha fazla yer
verilmesi.”
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K35: “Kazanimlar 6grenci diizeyine uygun
olarak tasarlanmali...”

K37: “Genel olarak program uygulanabilir
niteliktedir. Ancak 8. simniflarda bulunan
Program Yapiyorum konusu gerek 6grenen-
8. basamagin diizey olarak basitlesti- | lerin hazir bulunusluk diizeyi gerekse ders
saatinin yetersiz olmasi nedeniyle uygula-
mada problemlere neden olmaktadir.”

K39: “8. basamak 6grenciler i¢in agir 6zel-
likle calistigim okul i¢in bunu sdyleyebili-
rim.”

rilmesi

Cizelge 4.3.6.3 incelendiginde tam olarak 6grenmenin gerceklesmesi icin BT
ders saatinin artirilmasi gerektigi, icerigin ileriye doniik kullanilabilir bilgileri igere-
cek sekilde daha kapsamli olarak zenginlestirilmesi, programin 6l¢gme degerlendirme
yOniiniin zay1f olmasi hatta bazi 6gretmenler tarafindan kullanilmamasi, kullananlar
i¢in ise yeterli 6l¢iitlerin olmamasi, 6grenci profiline bagli olarak igerigin bireyselles-
tirilmesi, etkinlik sayisinin arttirilmasi, 6grencilerin motivasyonlarinin diisiirmemek
adina BT dersinin karneye not olarak ge¢mesi, kazanimlarin ve etkinliklerin 6grenci
diizeyine uygun olarak diizenlenmesi ve 8. basamagin ders saatindeki yetersizlikle
Ogrenci seviyesinin diigiikliik nedeniyle biraz daha basitlestirilmesi belirtilen nokta-
lardir.

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinden sadece dort tanesi programin boyutla-
riyla ilgili eklemek istedigi herhangi bir sey olmadigini belirtmis on 6gretmen ise bu
konuda herhangi bir yorumda bulunmamustir.
4.3.7.Daha etkili Bilisim Teknolojileri dersi i¢in onerilere yonelik bulgular ve
yorumlar

Daha etkili bir Bilisim Teknolojileri dersi i¢in Onerileri tespit etmek amaciyla
ogretmenlere “Daha etkili bir Bilisim Teknolojileri dersi i¢in Onerilerinizi yaziniz”
ifadesi kullanilmistir. Elde edilen verilerden genel anlam dbekleri ve temalar ¢ikarti-
larak bunlarin metin i¢indeki goriilme sikligina bakilarak frekanslari belirlenmis,
aym zamanda yiizdelik degerler de hesaplanmistir. Ogretmenlerin daha etkili bilisim
teknolojileri dersi igin Onerilerinin dagilimi Cizelge 4.3.7.1°de, Onerileriyle ilgili ve-
riler Cizelge 4.3.7.2°de belirtilmis ve 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin bazilar1 ol-

dugu gibi aliarak, ciimleler seklinde Cizelge 4.3.7.3°de verilmistir.
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Cizelge 4.3.7.1: Bilisim Teknoloji Ogretmenlerinin daha etkili bilisim teknolojileri

dersi i¢in Onerilerinin dagilimi

Ifade f %
Evet, daha etkili ders i¢in su 6nerilerim 44 95,6
var
Yorum yapmayanlar. 2 4,4
Toplam 46 100

Cizelge 4.3.7.1 incelendiginde alanda ¢alisan bilisim teknolojileri 6gretmen-

lerinin % 95,6’s1 daha etkili bilisim teknolojileri dersi i¢in Onerilerde bulunurken,

%4,4°1 bu konuda herhangi bir yorumda bulunmamustir.

Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin daha etkili bilisim teknolojileri dersi

icin Onerilerinin sdylenme sikliklarina gore dagilimini gosteren ifadeleri Cizelge

4.3.7.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.3.7.2: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Daha Etkili Bili-

sim Teknolojileri Dersi I¢cin Onerilerinin Séylenme Sikhklarina Gére Dagihm

Daha Etkili Bilisim Teknolojileri Dersi I¢cin Frekans Yiizde
Oneri ifadeleri f %
Bilgisayar laboratuarinin arag-gere¢ eksikliklerinin 12 12,6
giderilmesi

Uygun teknik servis destegi saglanmasi 2 2,1
Internet hizinin arttirilmasi 3 3.2
Bilisim Teknolojileri dersinin zorunlu ders olmasi 3 3,2
Laboratuarda her 6grenciye bir bilgisayar diismesi 6 6,3
Dersin not ile degerlendirilmesi 21 22
Ders saatinin arttirilmasi 29 30,5
Bilisim Teknolojileri dersinin diger derslerle 4 4,2
iligkilendirilmesi

Ogretim programinin cevresel dzelliklere uygun olarak 3 3,2
yeniden yapilandiriimasi

Icerigin ve etkinliklerin 6grencinin ilgisinin ¢ekecek 7 7,4
sekilde dizenlenmesi

Ogretmen atamasinin ihtiya¢ duyulan okullara yapilmasi 2 2,1
Bilisim Teknolojileri dersine gerek dnemin verilmesi 3 3,2
TOPLAM 95 100
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Cizelge 4.3.7.2 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin daha etki-
li bilisim teknolojileri dersi igin ders saatinin arttirilmasi, dersin not ile degerlendi-
rilmesi ve bilgisayar laboratuarinin arag gereg eksikliklerinin giderilmesi baslica dne-
rilen ifadelerdir.

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin daha etkili bilisim teknolojileri dersi igin
Onerileri Cizelge 4.3.7.3’de verilmistir.
Cizelge 4.3.7.3: Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Daha Etkili Bilisim Teknolo-

jileri Dersi I¢in Onerileri (Ornek Ciimleler Ile)

Daha Etkili Bilisim Teknolojileri Ornek Ciimleler
Dersi Icin Onerileri Ilgili ifadeler

K2: “...laboratuar imkanlarinin ders i¢in
uygun hale getirilmesi, teknolojinin ge-
lismesine uygun arag-gere¢ gilincellemesi
Bilgisayar laboratuarinin arag-gerec yapilmalidir.”

K17:“ ... BT simflarindaki eksikler(akilli
tahta, projeksiyon, PC..vb.) ve aksakliklar
giderilmeli.”

eksikliklerinin giderilmesi

Uygun teknik servis destegi saglanmas1 | K16: “Bilgisayar 6gretmeni teknik servis
elemani gibi kullanilmamali ...”

Internet hizinin arttirilmasi K21: “MEB internet hizinin arttirilmasi

2

K22: “Bilisim teknolojileri dersinin temel
ders olmasi gerekir. Ogrencilerde bilgisa-
yar ve internet kiiltliriiniin okullarda olus-
ders olmasi turulmasi gerekir...”

Bilisim Teknolojileri dersinin zorunlu

K1: “...Okul 6grenci sayis1 gdz Oniine
almarak BT siiflar1 kurulmasi bdylece
her 6grenciye 1 bilgisayar diismesi,...”
yar diigmesi K41: “Dersin daha etkili olabilmesi igin
ogrencilerin her birinin bilgisayart olmasi
gerekir...”

Laboratuarda her 6grenciye bir bilgisa-

K10: “Not degerlendirilmesinin olmamasi
O0grenenin motivasyonunda azalmaya ne-
den olmaktadir.”

K46: “Not tek basina bir anlam ifade et-
miyor ama egitim Ogretim ortaminda da
olmazsa olmazlardan. Karneye yansitila-
Dersin not ile degerlendirilmesi cak bir not verme hakkimiz olmali. Zira “
nasil olsa bilisim tek. dersi karnede go-
zilkmiiyor amaaan bosverin’ ciimlesini
duymaktan kurtuluruz.”
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Ders saatinin arttirilmasi

K2: “Bilisim teknolojileri dersi ikinci
kademe i¢in 2 saat olabilir”

Bilisim Teknolojileri dersinin diger

derslerle iliskilendirilmesi

K38: “..diger derslerde bilisim teknoloji-
leri dersini 6zendirici (6grencilerin oyun
oynamak disinda kullanimina 6zendirici)
pasajlara, konulara yer verilmeli.”

K41: “...Diger derslerle de iliskilendiri-
lirse 6grenciler daha fazla ilgilenir.”

Ogretim programinin ¢evresel dzellik-
lere uygun olarak yeniden yapilandi-

rilmasi

K30: “...okul, il, ilge diizeylerine uygun
farkli esnek bir program daha yararl olur.
2 farkli okulda iki farkli durumu 6rnek-
lemek istiyorum. 1. okulda 6grenciler web
tasarimi yapabilmekte (Edirne, program
cok basit kaliyor), 2. okulda 6grenci bilgi-
sayar ile ilk kez karsilasiyor (Kars, prog-
ram ¢ok agir geliyor).

Icerigin ve etkinliklerin 6grencinin ilgi-

sinin ¢ekecek sekilde diizenlenmesi

K16: “...6zellikle 8. smif 06grencisine
hitap edecek icerik olmadigindan &grenci
sikiliyor...”

Ogretmen atamasinin ihtiya¢ duyulan

okullara yapilmasi

K7: “ ... 6gretmen formatdr olmak zo-
runda kalmasin. Okullarda artik ¢ok fazla
bilgisayar bulundugu icin her okula bilgi-
sayar operatorii atanabilir.”

Bilisim Teknolojileri dersine gerek

Onemin verilmesi

K39: “Bilisim teknolojileri dersine gere-
ken oOnemi verilmedigini disiiniiyorum.
Not olmamas1 yiiziinden olabilir sbs de
etkili oluyor tabi. Ogrenciler bilisim tek-
nolojileri dersini oyun dersi olarak gorii-
yorlar ve bu durumu gergekten diizeltmek
zor oluyor. Daha iyi tanitmak lazim der-

simizi 0grencilere.”

Cizelge 4.3.7.3 incelendiginde daha etkili bilisim teknolojileri dersi i¢in ders

saatinin 6zellikle ikini kademe i¢in arttirilmasi, 6grencinin motivasyonunu saglamak

adina dersin not ile degerlendirilmesi, laboratuardaki eksikliklerin (akill1 tahta, pro-

jeksiyon ve 1.fazda kurulan siiflarin yenilenmesi) giderilmesi, igerigin daha ilgi

cekici sekilde yeniden diizenlenmesi, 6zellikle bolge kosullarini dikkate alan prog-

ramlarin yapilmasi, okullarda bilisim kiiltiirlinii yaratarak derse gereken onemin ve-

rilmesinin saglanmasi, okullara uygun teknik servisin saglanarak ¢gretmenin kendini

tamirci hissetmemesine engel olunmas1 dgretmenler tarafinda ileri siiriilen Oneriler-

dir.
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Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinden sadece dort tanesi programin boyutla-
riyla ilgili eklemek istedigi herhangi bir sey olmadigini belirtmis on 6gretmen ise bu

konuda herhangi bir yorumda bulunmamustir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER
Arastirmanin bu boliimiinde, ulasilan bulgulara dayanilarak sonuglar gelisti-
rilmis ve bu sonuglara iliskin Onerilere arastirmanin amaclar1 dogrultusunda yer ve-
rilmistir.
Arastirmada yer alan sorulara alinan cevaplardan su sonuglara ulagilmistir.
5.1. Sonuglar

1- Birinci alt soruna iliskin sonuclar:

1.1 ilkogretim bilgisayar dersi (1-8.Smiflar) 6gretim programinin, kazanmimlari-
na iliskin 6gretmen goriisleri ile ilgili sonuclar:

1. Egitimin amaclarindan birisi, bireyleri toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda ye-
tistirmektir. Bunun icindir ki; bilgi ¢agina uygun bilgi toplumlarinin 6zelligi dikkate
alimarak Ogrencilerin yetistirilmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmada Bilgisayar
dersi 0gretim programinin, toplumun ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte oldugu so-
nucuna ulasilmustir.

2. Ogrencilerin programda ongériilen kazanimlar1 edinebilmeleri igin istekli ol-
malar1 gerekir. Dolayisiyla kazanimlarin ilgi ¢ekici olmasi gerekir. Yapilan aragtir-
mada 0gretim programinin, 6grenenlerin ilgilerine uygun oldugu sonucuna ulasilmis-
tir.

3. Ogrenenlerin bir kazanim edinebilmeleri i¢in o kazanimla ilgili 6n bilgilere sa-
hip olmalar1 gerekir. Eger sahip degillerse 6grenme gerceklesmesi s6z konusu olma-
yabilir. Yapilan aragtirmada 6gretim programinin, 6grenenlerin 6n bilgilerine uygun
olarak diizenlendigi sonucuna ulagilmistir.

4. Bilissel gelisim, diisiinme ve kavrama siireclerine yoneliktir. Dolayisiyla bilis-
sel gelisim her 6grencide farkli bir seyir izlemektedir. Programda 6ngoriilen kaza-
nimlarin 6grencilerin diisiinme ve kavrama yeteneklerine uygun olmalidir. Yapilan
arastirmada Ogretim programinin &grenenlerin bilissel gelisim Ozelliklerine uygun
oldugu sonucuna ulasilmstir.

5. Ogrenenin dgrendikleri veya dgrenecekleri onun gereksinimlerini karsilayacak
nitelikteyse, 6grenen bundan haz duyar. Bu nedenle, programlarda 6ngdriilen kaza-

nimlarin 6grenenlerin duyussal gelisim 6zelliklerine uygun olmasi gerekir. Yapilan
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arastirmada Ogretim programinin 6grenenlerin duyussal gelisim 6zelliklerine uygun
oldugu sonucuna ulasilmstir.

6. Ogrenenlerin psiko-motor etkinliklerde basarili olmas1 onun akranlari tarafin-
dan begenilmesini saglar. Basarisizlig1 halinde ise, etkinliklere katilma noktasinda
isteksiz olur. Dolayisiyla, programlarda dngoriilen kazanimlarin 6grenenlerin psiko-
motor gelisim 6zelliklerine uygun olmasi gerekir. Yapilan arastirmada 6gretim prog-
raminin 6grenenlerin bu gelisim 6zelliklerine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

7. Ogrenenleri ahlaksiz davranistan, kendilerine ve baskalarina zarar vermekten
korumak i¢in, program Bilisim teknolojileri etigi ve sosyal degerlere ait kazanimlari
aktarmada basarili olmus ve yapilan arastirmada 6gretim programinin 6grenenlerin
ahlaki gelisim 6zelliklerine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

8. Ogrenen kendisi i¢in gerekli olduguna inandig1 ve giinliik yasaminda kullana-
bilecegi bilgi, beceri ve tutumlar1 daha kolay benimsemekte ve kazanmaktadir. Og-
renme ihtiyaci karsilanan bireyler derse devam etmede daha ¢ok istekli olur ve giidii-
leri artar. Yapilan arastirmada 6gretim programinin 6grenme ihtiyaglarii karsilaya-
cak nitelikte oldugu sonucuna ulagilmstir.

9. Ogrenenler toplumun bir pargasidir ve toplum ile uyumlu bir sekilde yasamla-
rin1 siirdiirebilmeleri i¢in kendilerine gerekli olan her tiirlii bilgi, beceri, yetenek ve
tutumlarin egitim programlar aracilifiyla kazandirilmasi gerekir. Yapilan aragtirma-
da dgretim programinin bu baglamda yetersiz kaldig1 ve 6grenenin sosyal ihtiyagla-
rin1 karsilamadigil sonucuna ulasilmistir.

10. Yapilan arastirmada lkoégretim bilgisayar dersi 6gretim programinin, dgre-
nenlerin kesfetmesini saglayacak yapida diizenlenmedigi sonucuna ulasilmistir.

11- Programlarin uygulamada etkili olabilmesi biiylik 6l¢iide dngoriilen etkinlik-
lerin uygulamada gerceklestirilmesine baglidir. Bazen programlarda 6ngdriilen etkin-
likler laboratuardaki bilgisayar basina diisen 6grenci sayisin fazla olmasi, yeterli
arac-gere¢ bulunmamasi ve alt yap1 eksikliginden dolay: istenilen diizeyde gercek-
lesmemektedir. Yapilan arastirmada 6gretim programi, 6grenenlerin uygulamalarini
saglayacak yapida diizenlendigi sonucuna ulagilmigtir.

12- Genel olarak yapilandirmaci yaklasima gore egitim programinin kazanimlari
biligsel diizeyin {ist basamaklarinda yazilmasi gerekmektedir. Yapilan arastirmada

Ogretim programindaki kazanimlarin 6gretim programu, biligsel diizeyin iist basamak-
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larin1 (analiz, sentez, degerlendirme ) barindiracak sekilde olusturulmadigi sonucuna
ulasilmstir.

13- Cagdas egitimin en 6nemli hedeflerinden biri egitim sistemin ezbere dayandi-
rilmadan, bagimsiz diigiiniip mantikli ve yaratict problem ¢ozebilen kisiler yetistir-
mektir. Ogrenenlerin diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken-
lerden biri 6gretim programlarindaki kazanimlarin iist diizey diisiinmeye dayali ka-
zanmimlar olmasidir. Yapilan arastirmada 6gretim programinda, {ist diizey diisiinmeye
dayali kazanimlarin yer almadig1 sonucuna ulasilmistir.

14- Hayattan kopuk, kullanilamayan bilgi ve beceriler, 6grencilerin beyninde yer
tutan bir bilgi yiginindan 6teye bir deger tasimamaktadir. Ayn1 zamanda, bu tiir bilgi
yapilart 6grenciler tarafindan sadece ezberlemektedir. Bu da programlarin dogasina
ters diigmektedir. Bu nedenle, kazanimlarin gilinliik hayata yonelik olmasinda biiyiik
yarar vardir. Yapilan arastirmada 6gretim programinda yer alan kazanimlarin giinliik
yasamla iliskilendirilmeye uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

15- Kavramlari, becerileri ve degerleri barindan 6grenme alanlari, biitlin program
icine sarmal bir sekilde dagitilip, ¢cagin geregi olan ve bilisim teknolojileri konusunda
yeterli bilgilerle donanmis 6grenenleri yetistirmeyi amaglar. Yapilan arastirmada
Ogretim programindaki kazanimlarin 6grenme alanlarinin 6zelliklerine uygun oldugu
sonucuna ulasilmustir.

16- Bir egitim programinin uygulamada etkili olmas1 kazanimlarin kendi i¢inde
tutarli olmalidir. Kazanimlarin kendi i¢inde tutarli olmasi, ayn1 zamanda 6grenenlere
kazandirilmak istenilen bilgi, beceri ve tutumlarin birbiriyle ¢celismemesi ile saglanir.
Yapilan arastirmada 6gretim programindaki kazanimlarin birbirleri ile tutarli oldugu
sonucuna ulasilmstir.

17- Kazanimlarin agik ve net bir sekilde ifade edilmis olmalar1 6gretmenlerin yo-
rumlama hatalar1 yapmalarin1 engeller. Aksi halde, programlarda ongoriilen kaza-
nimlar ile siire¢ sonucunda ulasilan ¢iktilar arasinda 6nemli farkliliklar ortaya cikabi-
lir. Yapilan arastirmada Ogretim programindaki kazanimlarin, agik ve net olarak
ifade edildigi sonucuna ulasilmstir.

18- Bir egitim programinin 6ngdrdiigii kazanimlarin uygulamada etkili olabilme-
si i¢in programlarin uygulandigi okulun 6zel kosullar1 6nemli bir etkendir. Bu neden-

le kazanimlarin degerlendirilmesi sirasinda kazanimlarin mevut kosullarda kazandiri-
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lip kazandirilmayacagi kontrol edilmelidir. Yapilan arastirmada 6gretim programin-
daki kazanimlarin gerceklestirilebilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

19-Yapilan arastirmada Ilkdgretim bilgisayar dersi dgretim programinin gdzle-
nebilir ve Olgiilebilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

20- Ayni seyleri tekrar tekrar anlatmak, dikkati azaltir ve 6grenme isine monoton-
luk getirir. Bu ylizden programda tekarlara ¢cokga yer verilmesi uygun olmadigi soy-
lenebilir. Yapilan arastirmada da ilkdgretim bilgisayar dersi 6gretim programinin,
tekrardan c¢ok birbirini destekler sekilde oldugu sonucuna ulasilmistir.

1.2 ilkégretim bilgisayar dersi (1-8.Simflar) 6gretim programinn, icerigine ilis-
kin 6gretmen goriisleri ile ilgili sonuclar:

1- Bir egitim programinin uygulamada etkili olabilmesi i¢in her seyden 6nce on-
goriilen igerigin genel amaglarla tutarli olmasi gerekir. Programda 6ngoriilen igerigin
kazanimlarla tutarsizlik géstermesi halinde bundan en ¢ok dgrenenler olumsuz yonde
etkilenecektir. Yapilan arastirmada Ogretim programindaki igerigin kazanimlarla
tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir.

2- Yapilan arastirmada {lkogretim bilgisayar dersi dgretim programinin, birbiri-
nin 6n kosulu olacak sekilde organize edildigi sonucuna ulasilmistir.

3- Ogretme-dgrenme siirecinin diizenlenmesinde kapsamin olusturdugu yapi ol-
dukca 6nemlidir. Kapsamdan yer alan ve 6grencilere kazandirilmasi diisiiniilen bilgi,
beceri ve tutumlarin siras1 dgrenme ilkelerine uygun olmalidir. Ogrencilere kazandi-
rilacak bilgilerin bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, kolaydan zora, basitten
karmasiga dogru bir yap1 olusturmasi gerekir. Yapisan arastirmada 6gretim progra-

4- Programda Ongoriilen kapsamin 6grenci seviyesine ve ihtiyaglarina uygun ol-
mas1 gerekir. Ogrencilerin yasma veya 6grenim gordiikleri sinif diizeyine uygun
diismeyen bilgi, beceri ve tutumlarin 6grencilere kazandirilmaya calisilmasi hem
giictiir hem de 6grenciyi 6grenme siirecinden koparabilir. Yapilan arastirmada igeri-
gin, 6grenenin ilgisine, ihtiyaclaria ve seviyesine uygun oldugu sonucuna ulasilmis-
tir.

5- Ogrenenlerin derse yonelik tutumlari, giidiileri o derste basarili olmalarimi

etkileyen 6nemli faktorlerdir. Iyi bir egitim programi 6grenenlerin bu dzelliklerinin
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gelistirici nitelikte olmalidir. Yapilan arastirmada icerigin 6grenenin derse karsi
olumlu tutum gelistirmelerini saglayici nitelikte oldugu sonucuna ulasilmstir.

6- Yapilan arastirmada I1kdgretim bilgisayar dersi dgretim programinin, grenen-
lerin i¢inde bulundugu ¢evreye uyum saglayabilecegi nitelikte diizenlenmedigi sonu-
cuna ulagilmstr.

7- Yapilandirmaci egitim programinda tiimdengelim yaklasimi kullanilmakta,
icerik temel kavramlar ve ilkeler etrafinda yapilandirilmaktadir. Yapilan aragtirmada
icerigin temel kavramlar etrafinda yapilandirildigi sonucuna ulagilmistir.

8- Uygulamaya dayali derslerdeki icerigin 6grenciye aktarimi ¢ok fazla zaman
almaktadir. Yapilan arastirmada igerigin, belirlenen haftalik ders saati siiresinde 6g-
rencilere aktarilabilecek nitelikte olmadigi sonucuna ulasilmistir.

9- Yapilan aragtirmada igerigin, Bilisim Teknolojileri alan ile ilgili tiim konular1
kapsama agisindan uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

10- Ogrenilen bilgilerin pekistirilmesinde yapilan tekrarlarin énemi yadsmamaz.
Yapilan aragtirmada, basamaklarda yer alan konu tekrarlarinin 6grenmenin niteligini
artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

11-Yapilan aragtirmada 6gretmen kilavuz kitaplart ve 6grenci calisma kitaplari-
nin i¢erige uygun olarak hazirlanmadig1 sonucuna ulagilmistir.

1.3 ilkogretim bilgisayar dersi (1-8.Simiflar) 6§retim programinin, 6grenme-
ogretme siireci boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri ile ilgili sonuclar:

1- Yapilan aragtirmada programda belirtilen etkinliklerle biitiin kazanimlar 6g-
retilemedigi, etkinliklerin 6§renme alanlarinin amaglarina ulastirict nitelikte oldugu
sonucuna ulasilmistir.

2-  Ogrenen icin 6grenmeleri ilging ve degisik hale getirme, bol materyalli
egitim ortamlar1 sunma 6grencileri yeni degisik seyler 6grenmeye tesvik eder ve 6g-
renende derse yonelik olumlu bir tutum gelistirmis olur. Yapilan arastirmada da et-
kinliklerin, 6grenenlerin derse yonelik tutumlarini gelistirmelerini saglayici nitelikte
oldugu sonucuna ulasilmistir.

3-  Etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olmasi dikkatin farkli noktalara
kaymasina yol acabilir. Ogrenme durumlar1 dgrenciye hem zevk hem de basar1 duy-
gusu vermelidir. Yapilan arastirmada da etkinliklerin, 6grenenin seviyesine uygun

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4- Ogrencinin kendine saglanan dgretim durumunun unsurlariyla etkilesmesi
son derece dnemlidir. Sonugta 6grenme ferdi bir etkinliktir. Bu sebeple 6grenmenin
basindan sonuna kadar 6grenen 6grenme siirecine aktif katilmalidir. Yapilan arastir-
mada da etkinliklerin, 6grenenin derse aktif katilimini sagladigi sonucuna ulagilmis-
tir.

5- Ogrenme siirecinde sosyal etkilesim saglanmalidir. Ogrenme kaynaklar1 ola-
rak materyaller ve diger bireylerle etkilesim 6zendirilmeli, bunlar saglayacak yasan-
tilar etkin bir bi¢imde uygulanmalidir. Yapilan arastirmada etkinliklerin 6grenenin
grup caligmasi yapmasina olanak saglamadigi sonucuna ulasiimistir.

6- Ogrenme siirecinde zihinsel olarak muhakeler yapmasina, sormadan, arastir-
madan uygulama yapmasini saglayan etkinliklerin 6grencinin zihinsel gelisim siire-
cine katki saglamasi diisliniilemez. Yapilan arastirmada etkinliklerin 6grenenlerin {ist
diizey 0grenme becerilerini gelistirmelerini saglama agisindan uygun olmadig1 sonu-
cuna ulasilmistir.

7- Yapilan arastirmada etkinliklerin, 68renenin bilgiyi yapilandirmasina hizmet
edici nitelikte oldugu, sosyal etkilesimi destekleyecek nitelikte olmadigi, 6grenenin
ogrenme siirecinde sorumluluk almasini sagladigi, kilavuz kitaplarinda yer alan hazir
etkinlikler 6gretmene kolaylik sagladigi sonucuna ulasilmstir.

8- Ogrenmenin gergeklesmesinde dgrenenlerin hazir bulunusluk diizeylerinin
belirlenmesi 6nemlidir. Herhangi bir 6gretim faaliyeti dncesinde 6grenenlerin giris
davraniglar1 arastirilip, buna gore etkinliklerin uygulanmasi 6grenmeyi saglayici bir
uygulamadir. Yapilan arastirmada 6gretim programinda dgrenenlerin hazir bulunus-
luk diizeyini 6l¢en etkinliklere yer verilmedigi sonucuna ulagilmistir.

9- Her bir 6grencinin 6grenme hizi ve sitili birbirinden farklidir. Bu yilizden
ogrenmede bireysel farkliliklara 6nem verilerek bireysel 6zelliklerine gore etkinlik
diizenlenmelidir. Yapilan arastirmada ise programin dgrenenler arasindaki bireysel
farkliliklar1 dikkate almada etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

10- Yapilan arastirmada programda, 6grenenin 6grenme siireglerine neler geti-
recegi Oonem tasidigi, arag gereglerin kolayca temin edilemedigi, ongoriilen arac-
gereclerin dersin kazanimlar agisindan yeterli oldugu, 6gretim programinin zengin
Ogretim yontemlerini icermedigi, Onerilen 6gretim yontem ve tekniklerinin laboratuar

ortaminda uygulanabilir olmasi1 agindan uygun oldugu sonucuna ulasilmstir.
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11- Ogretim siirecinde 6grenen, 6grenme ortaminin unsurlari ile ne kadar ¢ok
etkilesime girerse 0grenmenin kalicili§1 da o oranda yiiksek olur. Yapilan arastirma-
da da biitiin becerilerin kazandirilmasinda, etkinlik tabanli yaparak yasayarak 6g-
renme yaklagiminin kullanilmasina 6nem verildigi sonucuna ulagilmstir.

12- Yapilan arastirmada kilavuz kitabinda yer alan etkinliklerin 6gretmene
rehberlik ettigi, 6grenenlerin seviyesine uygun basamaklarin 6gretmen tarafindan
belirlenmesinin programi esnek hale getirdigi, birinci kademe 6grencileri i¢in dngo-
riilen haftalik 2 ders saati programin iglenebilmesi i¢in yeterli oldugu, 6—7-8. siniflar
icin Ongoriilen haftalik 1 ders saati programin islenebilmesi igin yeterli olmadigi,
Bilisim teknolojileri sinifindaki mevcut bilgisayarlarin donanim 6zelliklerinin 6gre-
tim programini uygulayabilmek i¢in yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

13-Yapilan aragtirmada Bilgisayar dgretmenlerinin derslerde en ¢ok diiz anla-
tim, gosteri ve soru-cevap yontem ve tekniklerini kullandig1 sonucuna ulasilmistir.
1.4 TQlkégretim bilgisayar dersi (1-8.Simflar) 6gretim programinin, élcme ve
degerlendirme boyutuna iliskin 6@retmen goriisleri ile ilgili sonuclar:

Olgme ve degerlendirmenin, hem 6grenme alanlarindaki konularin hem de
kazanimlarin gerceklesip gergeklesmedigini belirlemeye yonelik oldugu, 6grenen
merkeze aldigi, programda oOnerilen degerlendirme sorularinin kapsam gecerliligi
acisindan yeterli oldugu, programda yer alan degerlendirme sorularinin &greneni
diisiinmeye sevk ettigi, programda ongoriilen 6lgme yontem ve tekniklerinin konula-
ra uygun olarak hazirlandigi, programda 6n goriilen 6lgme yontem ve tekniklerinin
Ogrenenlerin gelisim diizeylerini dikkate aldigi, 6lgme ve degerlendirmede 6nemli
olanin stirecle birlikte iirlin degerlendirme oldugu, programda o6nerilen farkli tipteki
degerlendirme yontemlerinin, 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak uygulanabilir
nitelikte oldugu, performans degerlendirmede kullanilan araclardaki dl¢iitlerin 6gre-
nenin 6grenmesini 6lgmek icin yeterli oldugu, hazirlanan 6lgme araglarini (dereceli
puanlama anahtari, kontrol listeleri vb.) uygulamanin ¢ok zaman aldigi, programda
6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri i¢in yapilan agiklamalarin 6gretmenlere kilavuz-
luk yapabilecek nitelikte oldugu, her iinite sonunda yapilan degerlendirmeler ile
programin kazanimlarina ulasip ulasilmadiginin tespitini yapmanin daha kolay oldu-
gu, her basamak sonunda yapilan degerlendirmelerin motivasyonunu artirdigi, dlgme

ve degerlendirme uygulamalarinin 6grenenlere becerilerini gosterme firsat1 verdigi,
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O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grenenlerin teknoloji kullanimina karsi
olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci oldugu, 6lgme ve degerlendirme uygula-
malar1 6grenenlerin kazanimlar1 elde etmek i¢in birlikte calismayr 6grenmelerine
yardimct oldugu, dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grenenlerin teknoloji
kullaniminda kendilerini basarili hissetmelerine yardimei oldugu, 6lgme ve degerlen-
dirme uygulamalarinin 6grenenlerin daha sonraki 6grenmeleri i¢in tesvik ettigi, Olg-
me ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretmen, 6grenenin yani sira velinin de kat-
lendirilmemesinin dgrenenlerin derse karsi olan ilgilerini azalttigi ve 6gretim siireci-
nin her asamasinda degerlendirmenin olmasinin egitimde kaliteyi arttirdig1 sonucuna
ulasilmstir.

Ayrica Bilgisayar 6gretmenleri derslerde en ¢ok performans degerlendirme,

digital iirlin dosyas1 ve proje 6l¢me yontem ve tekniklerini kullanmaktadir.

2- ikinci alt soruna iliskin sonuclar:

1- Bilgisayar 6gretmenlerinin %70,2’si eski programin yeterli olmadigini, ye-
ni bir 6gretim programina ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Programda degisiklik ya-
pilmasinin nedenleri arasinda yeni programin basamaklandirmali bir yapida olmasi,
ogrenenlerin hazir bulunusluk diizeylerinin farkli olmasi, ¢agin gerektirdigi yenilikle-
re duyarsiz kalinmasinin egitimin kalitesini diisiirmesi ve 1.,2. ve 3. siniflarda 6gren-
cilerin temel almasi en ¢ok belirtilenler arasinda yer almaktadir. Kural Er (2007)’ in
ilkogretim bilgisayar dersi programina iliskin Canakkale ilinde 0§renme-6gretme
stireglerinde Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar ve Aydin (2009)’1in ilkdgretim
okullarinda bilisim teknolojileri dersi yeni dgretim programinin dgretmen goriislerine
gore degerlendirilmesi c¢aligmalarinin da 6gretmenlerin ayni fikri ortaya koyduklari
goriilmektedir. Bunun yani sira arastirma sonuglarindan bir digeri yeni bir 6gretim
programina ihtiya¢ oldugu ve bu programinda yeterli olmadig1 goriistidiir. Kars ilinde
gbrev yapan bilgisayar 6gretmenleri 6gretim programinin, bolgesel farkliliklarin 6n
planda tutularak yeniden yapilandirilmas: gerektigini ileri stirmiistiir.

2- Ogretim programin 6gretmenlere yeterince yapilip yapilmadigi sorusuna
bilgisayar 6gretmenlerinin %89,1°1 “hayir yapilmadi” yanitin1 vermistir. Baz1 6gret-

menler kendi ¢abalariyla program hakkinda bilgi sahibi olurken, bazilar1 da tiniversi-

209



tede derslerine giren akademisyenlerin gorevlerine baslamadan 6nce program hak-
kinda bilgi sahibi olmalarini tavsiye ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerden bir kismi
program hakkinda bilgi sahibi olmadiklari i¢in ders islemekte zorlandiklarini belirt-
miglerdir.

3- Bilgisayar 6gretmenlerinin %97,8’1 programin gii¢lii yanlarinin oldugunu
ifade etmistir. Ogrenci merkezli olmasi, etkinliklerin ilgi cekici olmasi ve basamak-
landirmal1 bir yapida olmasi ve uygulamaya agirlik vermesi programin giiclii yanlari
olarak en ¢ok belirtilen ifadelerdir.

4- Bilgisayar 6gretmenlerinin %95,6’s1 programin zayif yanlarinin da oldu-
gunu ifade etmistir. Bolgesel farkliliklar1 dikkate alarak diizenlenmemesi, 6lgme ve
degerlendirme yapilirken zorluk yasanmasi, programda daha farkli konulara yer ve-
rilmemesi, 0grenci beklentilerini karsilamamas1 ~ ve kazanimlarin edinilmesi ig¢in
belirlenen siirenin yetersizligi programin zayif yanlari olarak en ¢ok belirtilen goriis-
lerdir.

5- Bilgisayar 6gretmenlerinin %91,4’i programin uygulanmasinda bazi so-
runlarla karsilastigini ifade etmistir. Bu sorunlar arasinda en ¢ok vurgulananlar ikin-
yesine gore hangi basamagin se¢ilecegi konusunda yasanilan zorluklardir.

6- Bilgisayar 6gretmenleri programin boyutlar ile ilgili olarak; igerik boyutu-
nun zenginlestirilmesi, §gretmenlerin programin amaglarina tam olarak ulasilabilme-
si ve dersin programa uygun sekilde islenebilmesi i¢in BT (Bilisim Teknolojileri)
ders saati siiresinin arttirilmasi, BT ders notunun karneye yansimasi, etkinliklerin ilgi
cekici hale getirilmesi, kazanimlarin ve etkinliklerin 6grenci seviyesine gore yeniden
diizenlenmesi ve 6lgme ve degerlendirme boyutunun gii¢lendirilmesi gerektigini be-
lirtmislerdir.

7- Daha etkili Bilisim Teknolojileri dersi i¢in bilgisayar 6gretmenleri, ders
saatinin arttirtlmasi, dersin not ile degerlendirilmesi, bilgisayar laboratuarinin arac-
gerec eksikliklerinin giderilmesi, i¢erigin ve etkinliklerin 6grencinin ilgisinin ¢eke-
cek sekilde diizenlenmesi, laboratuarda her 6grenciye bir bilgisayar diigmesi gibi bazi

Onerilerde bulunmuslardir.
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5.2. Oneriler

1- Bilgisayar dgretmenlerinin, ilkdgretim Bilgisayar Dersi Ogretim Progra-
m1’nin tanitimi ve uygulanmalarina yonelik hizmet i¢i egitimden gecirilmeleri prog-
ramin daha basarili olmasini saglayacak énemli bir durumdur. Yeni programin ama-
cina ulagabilmesi i¢in; 6grenmede kullanilan strateji, yontem ve teknikler, davranisei
ve biligsel alan kuramlarindaki 6grenme anlayislari, yapilandirmact yaklagim, yeni
programdaki 6l¢gme ve degerlendirme anlayis1 gibi konularla ilgili bilgilendirme
programin uygulayicisi olan 6gretmenlere etkili ve sistematik bir hizmet i¢i egitim ile
verilmelidir. Ayrica bu egitim siire¢lerinde 6gretmenlerin programi uygulamada ya-
sadiklar1 sorunlar sorgulanmali ve bu sorunlar igin gerekli iyilestirmeler de aninda
yapilmalidir.

2- Gelistirilen programlar uygulanmaya baglandiktan sonra belirli araliklarla
alaninda uzman kisilerin, 6gretmen, 6grenci ve velilerin de goriisleri alinarak, prog-
ram degerlendirme ¢alismalar1 yapilmali, tespit edilen aksakliklarla ilgili iyilestirme
calismalar1 yapilmalidir.

3- 2006 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan bilgisayar dersi 0gretim
programi yapilandirmaci egitim anlayisina paralel olarak 6grenci merkezli bir 6gre-
timi tesvik etmektedir. Bununla birlikte, bilgisayar laboratuarinda her dgrenciye ula-
stlmasini ve programin gerektigi gibi uygulanabilmesi i¢in her 6grenciye bir bilgisa-
yar diismelidir.

4- Laboratuar ortaminda 6grenme-0gretme siirecini daha etkili kilma baki-
mindan, yeni programda 6grenci-0grenci etkilesimini etkin kilacak sekilde diizenle-
nen isbirligine dayanan etkinliklere yer verilmelidir.

5- 1lkdgretimin ikinci kademesinde bilgisayar dersinin 1 saat olmasi dlgme ve
degerlendirmeye yeteri kadar zaman ayirmamaya sebep olmaktadir. Dolayisiyla hem
ders saati sayis1 arttirllmali, hem de hazirlanan 6lgme araglarini (dereceli puanlama
anahtari, kontrol listeleri vb.) uygulanmak i¢in daha az zaman alacak sekilde yeniden
diizenlenmelidir.

6- Eger yapilandirmaci yaklagimda velinin katkis1 yadsinamaz diizeydeyse;
yeni programlardaki 6lgme ve degerlendirme uygulamalari, 6gretmen, 6grenenin

yani sira velinin de katkisini bulunduracak sekilde yeniden diizenlenmelidir.
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7- 1lkdgretim Bilgisayar Dersi Ogretim Programi’nda yer alan etkinlik uygu-
lamalar1 arag-gereg, donanim ve teknoloji kullaniminmi1 gerektirmektedir. Dolayisiyla
okullarin eksik arag-gerec, donanim ve teknoloji ihtiyaclarinin bir an 6nce giderilme-
si programin basar ile uygulanmasina 6nemli bir katki saglayacaktir.

8- Ulkemizin bolgesel dzellikleri, okullarm fiziki sartlari, grencilerin sosyo-
ekonomik durumlar1 ve 6grenci ihtiyaglarina gore gerekli degisiklikler yapilabilecek
programlar hazirlanmalidir.

9- Bilgisayar dersinin haftalik ders programindaki yeri haftada bir ders saati
olarak belirlenmistir. Ozellikle kalabalik siniflarda, bir ders saati icinde konularin
anlatilmasi ve tiim 6grencilerin konu ile ilgili uygulama yapmasi olanakli olmamak-
tadir. Dolayisiyla bilgisayar ders saatleri arttirilabilir.

10- Derslerde uygulanacak etkinliklerin hazirlanmasinda 6grenciler arasinda-
ki seviye farklar1 dikkate alinmali, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar dogrultunda, birey-
sel farkliliklar g6z ontine alinarak 6gretim ortamlar olusturulmalidir,

11- Universiteler ve Milli Egitim Bakanlig1 daha yakimn iliskiler i¢inde olmal,
bilgisayar derslerine yonelik egitim yazilimlarinin hazirlanmasi i¢in bilgisayar 6g-
retmenlerinden ve iiniversitelerdeki bilgisayar ve 0gretim teknolojisi 0gretmenligi
boliimlerinden yararlanilmalidir.

12- Ogrenciler arasinda yardimlasmay1 arttirmak igin sosyal etkilesimi deste-
leyecek nitelikte grup ¢alismalarina yer vermelidir.

13- Yeni biligsel yapilarin eskilerin lizerine kuruldugu diisiiniildiiglinde 6gre-
tim programinda 6grenenlerin hazir bulunusluk diizeyini 6l¢en etkinliklere yer veril-
melidir.

14- Bilgisayar dersinin dgrenciler tarafindan ciddiye alinmasi i¢in derste uy-
gulanan 6l¢me ve degerlendirme sonuglarinin karneye yansitilmalidir.

15- Programda belirtilen etkinliklerle biitiin kazanimlar 6gretilmelidir.

16- ilkdgretim bilgisayar dersi dgretim programi, dgrenenlerin kesfetmesini
saglayacak yapida yeniden diizenlenmelidir.

17- ilkdgretim bilgisayar dersi gretim programi, dgrenenlerin uygulamalari-

n1 saglayacak yapida diizenlenmelidir.
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18- Ilkdgretim bilgisayar dersi dgretim programi, bilissel diizeyin {ist basa-
maklarin1 (analiz, sentez, degerlendirme ) barindiracak sekilde yeniden diizenlenme-
lidir.

19- Ogretim programinda, programda iist diizey diisiinmeye dayali (mantiki
diisiinme, elestirel diisiinme vb) kazanimlar yer almalidir.

20- Ogretim programi 6grencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak diizen-
lenmelidir. Unutulmamalidir ki, 6nemli olan her bir 6grencinin esit davranislar sergi-
lemesi degil, her 6grencinin kendi bireysel 6zellikleri dogrultusunda azami perfor-
mans1 gostererek kendi gelisimine katki saglamasidir.

21- Sec¢meli ders uygulamasinda degisikliklere gidilmelidir. Simif bazinda
secmeli dersi tercih etmek yerine bu tercihin 6grenciye birakilmasi gerekir.

22- Se¢meli dersler 6grenci tercihine birakildiginda bu gibi derslerde not ile
degerlendirilme olmadigindan 6grencinin derse karsi ilgisi, not kaygisi tasimadan
motive olmasina sebep olur. Bu nedenle ya segmeli ders 6grenci tercihine sunulmali

ya da not ile degerlendirilmelidir.
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EKLER

Ek:1 ilkdgretim Bilgisayar Dersi (1-8.Siniflar) Ogretim Programmi Degerlendirme

Anket Formu

Ek:2 Anketlerin Uygulanmasina Iliskin Kars Valiligi ve Il Milli Egitim Miidiirlii-

gii’nilin Olur Yazis
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“ILKOGRETIM BIiLGiSAYAR DERSI (1-8. SINIFLAR) OGRETIM
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESi” ANKETI

Degerli Meslektagim,

Bu anket, 2006-2007 egitim-dgretim yilindan itibaren ilkdgretim okullarinda uygulanan “I1k6g-
retim Bilgisayar Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programini” égretmenlerin gériisleri dogrultusun-
da degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde kisisel bilgiler, ikinci béliimde programin boyutlarina yonelik maddeler, tiglincii bo-
liimde ise programa iliskin genel goriisler yer almaktadir. Ankette size uygun gelen yanitin karsi-
sindaki bosluga (X) isareti koymaniz, onerilerinizi ise birakilan bosluklara yazmaniz beklenmek-
tedir. Liitfen cevaplanmayan soru birakmayiniz. Anketin herhangi bir yerine ad-soyad yazmaniza
gerek yoktur. Aragtirma bulgularinin gegerliligi, ankete vereceginiz cevaplarin samimi ve dogru
olmasina baghdir. Gostereceginizi umdugum samimiyete ve ilgiye simdiden tesekkiir eder, saygi-

larimi1 sunarim.

Nalan OZBEY

Kafkas Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programi ve Ogretimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

fletisim Bilgileri:

E-posta: nalanerdogan@hotmail.com
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11.

BOLUM I- KiSISEL BiLGILER

Cinsiyetinizz 1-( ) Kadin  2-( ) Erkek

Mezun oldugunuz lisans programai:

Bulundugunuz kadrodaki statiiniiz:
1- ( ) Kadrolu bilgisayar 6gretmeni 2- () Formator bilgisayar 6gretmen
3- () Sozlesmeli bilgisayar 6gretmeni 4- ( ) Diger (Liitfen Belirtiniz)

Kac yildir bilgisayar 6gretmeni olarak calisiyorsunuz?

1-( ) 1-3 Yl 2-()4-6Y1l 3-()79Y1 4- ( ) 10 Y1l ve Uzeri
Egitim diizeyiniz : 1- ( ) Lisans 2- () Lisansiistii
Gorev yaptiginiz ilge:

Gorev yaptiginiz okulda bilisim teknolojileri sinifi var mm? 1- ( ) Evet 2- ( ) Hayir
Bilisim teknolojileri simifiniz var ise, bilgisayar basina diisen 6grenci saymniz:

1-( )1 2-()1-2 3-()2 4- ()2 velizeri
Bilisim teknolojileri simifindaki mevcut bilgisayarlarin donanim é6zellikleri 6gretim
programini uygulayabilmeniz icin yeterli mi? 1-( ) Evet 2- () Hayrr
Yeni ilkégretim Bilgisayar Dersi (1-8. Simiflar) Ogretim Programinin uygulanma
sina yonelik hizmet ici egitim aldiniz mm? 1-( ) Evet 2- () Hayrr
Hizmetici egitim almadiysamiz buna ihtiya¢ duyuyor musunuz?

1-( ) Evet 2-( )Hayrr
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BOLUM - 11
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1 | Toplumun ihtiyaglarini karsilayacak niteliktedir.
2 | Ogrenenlerin ilgilerine uygun olarak diizenlenmistir.
3 Ogrenenlerin 6n bilgilerine uygun olarak diizenlenmemis-
tir.
4 Ogrenenlerin bilissel gelisim ( akil yiiriitme, iletisim vb.)
ozelliklerine uygun degildir.
Ogrenenlerin duyussal gelisim (6zgiiven duyma, sabirl
5 a1
olma vb.)ozelliklerine uygundur.
Ogrenenlerin psiko-motor gelisim (dikkat, koordinasyon
6 o S
vb. ) 6zelliklerine uygun degildir.
7 Ogrenenlerin ahlaki gelisim( kisiler aras1 uyum, diizen vb.)
ozelliklerine uygundur.
8 Ogrenenlerin, 6grenme ihtiyaglarmi karsilayacak nitelikte-
dir.
9 | Ogrenenin sosyal ihtiyaclarim1 (saygi, deger verme vb.)
karsilayacak nitelikte degildir.
10 | Ogrenenlerin kesfetmesini saglayacak yapida diizenlenme-
mistir.
11 Ogrenenlerin uygulamalarini saglayacak yapida diizenlen-
mistir.
12 Bilissel diizeyin iist basamaklarini (analiz, sentez, deger-
lendirme ) barindiracak sekilde olusturulmustur.
13 Programda {ist diizey diigiinmeye dayali ( mantiki diisiinme,
elestirel diisiinme vb) kazanimlar yer almaktadir.
14 | Giinliik yagsamla iliskilendirilmeye uygundur.
15 | Ogrenme alanlarinin dzelliklerine uygun degildir.
16 | Birbirleri ile tutarli degildir.
17 | Acik ve net olarak ifade edilmemistir.
18 | Gergeklestirilebilir niteliktedir.
19 | Tekrardan ¢ok birbirini destekler sekildedir.
20 | Gozlenebilir ve dlgiilebilir nitelikte degildir.
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21 | Kazanimlarla tutarhidir.
22 | Birbirinin 6n kosulu olacak sekilde organize edilmistir.
23 | Ogrenme ilkelerine gore siralanmugtir.
24 | Ogrenenin ilgisine uygun olarak hazirlanmistir.
25 | Ogrenenin ihtiyaglarma uygun degildir.
26 | Ogrenenin derse karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamamaktadir.
27 | Ogrenenlerin seviyesine uygun olarak diizenlenmemistir.
28 Ogrenenlerin i¢inde bulundugu gevreye uyum saglayabilecegi nitelikte
diizenlenmistir.
29 | Temel kavramlar etrafinda yapilandirilmamstir.
Belirlenen haftalik ders saati siiresinde 6grencilere aktarilabilecek nitelik-
30 tedir.
31 Bilisim Teknolojileri alami ile ilgili tiim konulari kapsama agisindan
uygun degildir.
32 | Basamaklardaki konu tekrarlar1 6grenmenin niteligini artirmaktadir.
33 Ogretmen kilavuz kitaplar1 ve 6grenci calisma kitaplar1 icerige uygun
olarak hazirlanmamustir.
JE| B |2 E |« £
=Z z < E 5 = 5
Ogrenme- Ogretme Siireci ile ilgili ifadeler; = 5 5. = i g* = E
== = 2= = > =
SEl | EF: e
M 4 oz v v
34 Programda belirtilen etkinliklerle biitiin kazanimlar 6gretilememektedir.
35 Etkinlikler 6grenme alanlarinin amaglarina ulastirici niteliktedir.
36 Etkinlikler, dgrenenlerin derse yénelik tutumlarini gelistirici niteliktedir.
37 Etkinlikler, 6grenenin seviyesine uygun degildir.
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Kesinlikle Ka-

tiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katili-

yorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

38 Etkinlikler, 6grenenin derse aktif katilimin1 saglamamaktadir.
39 Etkinlikler 6grenenin grup calismasi yapmasina olanak sagla-
mamaktadir.
Etkinlikler 6grenenlerin iist diizey 6grenme becerilerini (yaratici
40 ve elestirel diisiinme) gelistirmelerini saglama acisindan uygun-
dur.
Etkinlikler, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasina hizmet edici nite-
41 . I
likte degildir.
42 Etkinlikler, sosyal etkilesimi destekleyecek niteliktedir.
Etkinlikler 6grenenin 6grenme siirecinde sorumluluk almasinm
43 < Lo s
saglayici nitelikte degildir.
44 Kilavuz kitaplarinda yer alan hazir etkinlikler 6gretmene kolaylik
saglamaktadir.
Ogretim programinda dgrenenlerin hazir bulunusluk diizeyini
45 | . S S
Olcen etkinliklere yer verilmistir.
Program ogrenenler arasindaki bireysel farkliliklar dikkate al-
46 st
mada etkilidir.
47 Programda, 6grenenin 6grenme siireclerine neler getirecegi onem
tagimaktadir.
48 Arag geregler kolayca temin edilememektedir.
49 Ongoriilen arag-gerecler dersin kazanimlar1 agisindan yeterlidir.
50 Ogretim programi zengin 6gretim ydntemlerini igermemektedir.
51 Onerilen ogretim yontem ve teknikleri laboratuar ortaminda
uygulanabilir olmasi agindan uygundur.
Biitiin becerilerin kazandirilmasinda, etkinlik tabanli yaparak
52 yasayarak 0grenme yaklagiminin kullanilmasina énem verilmis-
tir.
53 Kilavuz kitabinda yer alan etkinlikler 6gretmene rehberlik etme-
mektedir.
54 Ogrenenlerin seviyesine uygun basamaklarin &gretmen tarafin-

dan belirlenmesi programi esnek hale getirmistir.
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Birinci kademe 6grencileri i¢in ongoriilen haftalik 2 ders saati programin

55 islenebilmesi i¢in yeterlidir.
56 6-7-8. smuflar igin ongoriilen haftalik 1 ders saati programin islenebilmesi
icin yeterli degildir.
57 Bilisim teknolojileri sinifindaki mevcut bilgisayarlarin donanim 6zellikleri
Ogretim programini uygulayabilmek i¢in yeterli degildir.
Derslerinizde asagidaki Yontem ve Tekniklerin hangilerini kullaniyorsunuz? (Kullandiklariizin yanlarma carpr isareti koyu-
nuz)
.......... Gosteri
.......... Gurup ¢aligmast
.......... Proje tabanli 6grenme
.......... Diiz anlatim
.......... Drama
588 | Beyin firtinasi
.......... Soru cevap
.......... Coklu zeka
.......... Bulus yoluyla 6gretim
.......... Yapisalct gretim
.......... Problem ¢6zme
.......... Diger
2 S £ ] s |y S
Ol¢me ve Degerlendirme ile ilgili ifadeler; P £ 5 < E e | 2 ¢
= = S 2 ! = )
=9 - S5 £ - E
— P - D — w» —
= = - g™ = o =
- v 2 = X3
S = v < >
v 4
59 Olgme ve degerlendirme, hem 6grenme alanlarindaki konularin hem de kaza-
nimlarin gergeklesip gerceklesmedigini belirlemeye yoneliktir.
60 Ogrenen merkezdedir.
Programda onerilen degerlendirme sorular1 kapsam gegerliligi agisindan yeterli
61 degildi
gildir.
62 Programda yer alan degerlendirme sorulari 6greneni diisinmeye sevk edici
niteliktedir.
63 Programda 6ngoriilen 6lgme yontem ve teknikleri konulara uygun olarak hazir-
lanmamuigtir.
64 Programda 6n goriilen dlgme yontem ve teknikleri 6grenenlerin gelisim diizey-
lerini (biligsel, duyussal ve psiko-motor) dikkate almamaktadir.
65 Olgme ve degerlendirmede nemli olan siiregle birlikte iiriin degerlendirmedir.
66 Programda onerilen farkli tipteki degerlendirme yontemleri, 6lgme ve deger-
lendirme yontemi olarak uygulanabilir niteliktedir.
67 Performans degerlendirmede kullanilan araglardaki olgiitler 6gre-

nenin dgrenmesini 6lgmek i¢in yeterli degildir.
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68

Hazirlanan 6lgme araglarini (dereceli puanlama anahtari, kontrol
listeleri vb.) uygulamak ¢ok zaman almaktadir.

69

Programda, 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri i¢in yapilan agik-
lamalar 6gretmenlere kilavuzluk yapabilecek niteliktedir.

70

Her tinite sonunda yapilan degerlendirmeler ile programin kazanim-
larina ulasip ulagilmadiginin tespitini yapmak daha kolaydir.

71

Her basamak sonunda yapilan degerlendirmeler motivasyonunu
artirict nitelikte degildir.

72

Olgme ve degerlendirme uygulamalari Ogrenenlere becerilerini
gosterme firsati vermemektedir.

73

Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 dgrenenlerin teknoloji kul-
lanimina kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci olmakta-
dir.

74

Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 Sgrenenlerin kazanimlar
elde etmek i¢in birlikte ¢aligmay1 6grenmelerine yardimc: olmakta-
dir.

75

Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 6grenenlerin teknoloji kul-
laniminda kendilerini basarili hissetmelerine yardimci olmamakta-
dir.

76

Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 &grenenlerin daha sonraki
Ogrenmeleri i¢in tesvik edici nitelikte degildir.

77

Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 6gretmen, dgrenenin yani
sira velinin de katkisin1 bulunduracak sekilde diizenlenmistir.

78

Ogrenen performansmin not ile degerlendirilmemesi 6grenenlerin
derse kars1 olan ilgilerini azaltmistir.

79

Ogretim siirecinin her asamasinda degerlendirmenin olmasi egitim-
de kaliteyi arttirmaktadir.

80

Derslerinizde asagidaki Olgme Yontem ve Tekniklerinin hangilerini kullantyorsunuz?(Kullandiklarmizin
yanlarina ¢arpi isareti koyunuz)

.......... Performans degerlendirme .c........Dereceli puanlama anahtari
.......... Kontrol listeleri vivrer....GOriisme
.......... Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme ..........Proje
.......... Digital {irlin dosyas1 (Portfolyo) <eve......Kavram haritalar
.......... Kisa yanitl maddeler .........Coktan se¢meli maddeler
.......... Eslestirme maddeleri weveen...Acik uclu sorular

.......... Higbiri
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BOLUM-III

1. Size gore yeni bir 6gretim programina ihtiya¢ var miydi? Neden?

2. Size gdre programin tanitimi dgretmenlere yeterince yapildi mi?

3.Size gore programin gii¢lii yanlari nelerdir? (Liitfen yaziniz)

4. Size gore programin zayif yanlari nelerdir? (Liitfen yaziniz)

5. Programin uygulanmasinda ne gibi sorunlarla karsilastiniz? (Liitfen yaziniz)

6. Programin boyutlarina (kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme ve degerlendir-
me) iligkin eklemek istediginiz goriisler var m1? (Liitfen yaziniz)

7. Daha etkili bir Bilisim Teknolojileri dersi i¢in dnerilerinizi yaziniz:

Anket bitmistir. Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.
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T.C.
KARS VALILIGI
Milli Egitim Miidiirltigii

Sayr :B.08.4.M.E.M.4.36.00.03.500/ / /g /( 'lO
.{j

Konu : Arastirma Calismasi

KAFKAS UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirltigi )
KARS

llgi :26.03.2010 tarih ve B.30.2.KAU.0.41.00.00/076 sayil yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Anabilim Dali Egitim Yiksek Lisans Programi Ogrencisi
Nalan OZBEY'in *2006-2007 Egitim-Ogretim Yilinda Uygulamaya Konulan ilkégretim Secmeli
Bilgisayar Dersi (1-8. Simiflar ) Ogretim Programinin Degerlendirilmesi: Kars ili Ornegi ™ konulu
anket ¢alismasi ile ilgili alinan 31.03.2010 tarih ve 6546 saytli Valilik Makam Onayi ekte gonderilmistir.

Adi gegen tarafindan yapilacak olan arastirma Miidiirligiimiiz tarafindan mihiirlenen
aragirma  anketlerinin - uygulanmasini  ve arastirma  sonucunun CD’ye  kaysli olarak
Miidiirltigimiize teslim edilmesini rica ederim.

Valia
Vali Yardimeisi

EKI : Valilik Makam Onay1 ( 1 adet )
Anket ( savfa)

————
TOITIMDE SFrons

SA Y ADRES 11 Milli Egitim Madrluga 36200- KARS
T [“y Tel 047421282 26 Faks 0474212 82 29

L o
I\

LSt

E-POSTA- harsmemuomeh gow i
Int Adresi- hup /fkarsmem gov ir
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T.C.
KARS VALILIGI
Milli Egitim Madiirliizi

Sayi :B.08.4.M.EM.4.36.00.03.500/ 656,65 '

Konu : Anket Cahismasi

Wy

VALILIK MAKAMINA
KARS

Kalkas Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Oarencilerinden Nalan
OZBEY *2006-2007 Egitim- Ogretim Yilinda Uygulamaya Konulan Ilkngrulm Seemeli Bilgisayar
Dersi (1-8. Simflar ) Oﬁrcllm Progranmimin Degerlendirilmesi: Kars ili Ornegi * konulu ter
galigmasim 1limiz dahilindeki  Tlkagretim Okullarinda Bilisim Teknoloji dersi 6Zretmenlerine anket
uygulamast yapilmasi Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Middarliigiinin 26.03.2010 rarih ve
076 sayih vazilarinda belirtilmektedir.

Adr gegen Yiiksek Lisans ogrencisi tarafindan [limiz dahilindeki  [Ikégretim Okullarindaki
Bilisim Teknoloji dersi og,mmullum vonelik *2006-2007 Egitim- t)greum Yilmda Uvgulamaya
Konulan  ilkbgretim Se¢meli  Bilgisavar  Dersi (1-8. Simflar ) Ogretim  Programmin
Degerlendirilmesi:Kars 1 Ornegi ™ konulu anket calismasini uygulama yapilmasi. anket ve belgeler,
Milli Egitim Bakanhgima Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik
Izin ve Uygulama Ydénergesinin [0.maddesine gore olusturulan Arastirma Degerlendirme Komisvonu
tarafindan degerlendirilmis olup. adi gegen arastirmacinim Middrligimiiz taralindan miihiirlenen ekli
anketi. Merkez Hkogretim kurumlarmda dgretmenlerin derslerini - aksatmayacak sekilde uygulamasi ve
aragirma - sonucunun. CD"ye  ve kayvith olarak - kurumumuza  verilmesi - Midiirliigiimiizee  uvgun
goriilmektedir.

Makamlarimzea uygun gorildigii takdirde Olur larimza arz ederim

Gokhiin ALTUN
Milli Egitim Miidiir V.

Tuhammed Liithi KOTAN
Valia
Vali Yardimcisi

DANISMA I3

8 ADRES 1Ml Eginm Madurlagn 36200- KARS 3
g 1wy | 1o (1474 21282 26 Faks 0474 212 8229 444 0 632 H[L
‘g‘;"'f;},}‘ | B-POSTA- karsmemea HATT 1

| It Addresi litip ¢ harsmem ik Ir

- <010
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Ad1 Soyadi: Nalan OZBEY
Dogum Tarihi: 08.07.1980
Dogum Yeri: Ardahan
Yabana Dili: Ingilizce
Medeni Durumu: Evli

E-mail: nalanerdogan@hotmail.com

OGRENIM DURUMU

2008- 2010: Yiiksek Lisans, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Programlar1 ve Ogretim Béliimii

2000- 2004: Lisans, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

1995- 1999: Lise, Ardahan Lisesi

1992- 1995: Ortaokul, Ardahan Merkez Ortaokulu

1987- 1992: ilkokul, Ardahan 23 Subat {lkdgretim Okulu

CALISMA HAYATI
2009-2010: Kars Hiisnii Ozyegin Anadolu Lisesi Bilgisayar 6gretmenligi
2008-2009: Kars Atatiirk {1kogretim Okulu Bilgisayar 6gretmenligi

2007-2008: Ardahan Ticaret Meslek Lisesi miidiir yardimciligi
2004- 2007: Yalova Milli Egitim Miidiirliigiine bagh Bilgisayar 6gretmenligi

233



234



