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OZET

Sagligin bir hak olarak talep edilebilmesi saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir.
Anayasa m. 56’da belirtildigi ilizere saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi idarenin gdrev alanina
girmektedir. Idare bu gorevini gerekli organizasyonlar1 yaparak, yetkili personeli istindam ederek,
denetim ve gozetim yiikiimliligiine uygun hareket ederek yerine getirir. Bununla birlikte idare
saglik hizmetlerini yliriitiirken kisilerin zarar gérmesine sebebiyet verebilir. Saglik hizmetlerinden
zarar goren kigilerin idare aleyhine tam yargi davasi acarak veya yargi disi mekanizmalara
bagvurarak tazminat talep etme hakki bulunmaktadir. Bu nedenle saglik hizmetlerinden
kaynaklanan uyusmazliklar son yillarda artarak devam etmistir. Saglik hizmetlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin artarak devam etmesi uygulamaya yonelik eksiklikleri de beraberinde getirmis,
konunun siklikla ele alinmasina yol agmustir. Yargisal igtihatlarla gelisen saglik hizmetlerinden
kaynaklanan sorumluluk noktasindaki eksiklikler yargi kararlar1 islendigi oOlglide tespit
edilebilecektir. Saglik hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda saglik hizmetlerinin niteligi
geregi idarenin klasik sorumluluk esaslar1 yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla Danistay kararlari
saglik hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda idarenin sorumluluk esaslarmin nasil
uygulanmasi gerektigine 1s1k tutacaktir. Bu bakimdan tezin amaci, saglik hizmetlerinden
kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak 0zglin sorumluluk esaslarini tespit etmektir. Bu
dogrultuda kamu diizeninin unsuru olan genel saglikla kamu hizmeti niteligindeki saglik hizmetleri
ayirimi yapilarak, saglik kamu hizmetini yiiriitecek orgiit ve personel agiklanmis, saglik hizmetleri
0zelinde idarenin sorumluluk esaslarinin uygulanma kabiliyeti ele alinmis ve saglik hizmetlerinden
kaynaklanan zararlarin tazmin yollari izah edilmeye ¢aligilmigtir.
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ABSTRACT

In order to be able to demand health as a right, the health services must be carried out. As
it is stated in Constitution of Turkey article 56, the government is under the obligation of
carrying out the health services. The goverment shall fulfil this task by making the
necessary organizations, employing authorized personel, acting according to audit and
supervising obligation. In addition to this government may injure persons whilst carrying
out the health services. The persons, who are injured by the health services; through filing
a full remedy action or extrajudicially, have the right to demand compensation. Therefore
the disputes caused by the health services increasingly continue in the last years. The
increasing continuation of disputes in health services accompanied the shortcomings of
implementations, causing the subject to be handled frequently. Deficiencies in obligations
originating from health services which growing through jurisprudences will be able to
spotted as much as the judicial decisions examined. In the disputes originaking from health
services, due to health services charactheristics, governments classical obligative principles
are unsufficent. Thus Turkish State Council decisions will cast light on how to apply
government obligation fundumentals to disputes originating from health serviges. In this
regard the objective of this thesis is, spotting the unique obligation fundamentals in health
service disputes. Accordingly, by dividing general health as a constituent of publi¢ order
and health services as a public services, the organization and personels running health as a
public service are explained, governmental obligation fundamentals specific to health
services abilty to be carried out handeld and compensation ways for damages caused by
health services have been tried to be explained.
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|. GIRIS

Yasama hakkina iliskin olmas1 ve eksik ya da yetersiz islediginde ugranilan
zararlarin bireyi dogrudan etkilemesi, saglik hizmetlerinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Bireyler agisindan sagligin talep edilebilir bir hak haline gelmesi, devletin saglik hizmeti
sunma yiikiimliliiginii ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda devletin saglik hizmetlerine
yonelik gorevleri li¢ grupta incelenmektedir. Bunlardan ilki genel sagligin korunmasini
iceren kolluk faaliyeti, ikincisi saglik kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesi ve nihayet de saglik
alanindaki hizmetlerin desteklenip denetlenmesine yoOnelik gorevidir. Konunun
sinirlandirilmast agisindan tezde, kolluk faaliyeti niteligi tasiyan genel sagliga yonelik
etkinlikler ile saglik kamu hizmetini ayirict noktalar iizerinde durularak saglik
hizmetlerinin kamu hizmeti boyutu incelenmektedir.

Idare saglik hizmetlerini yiiriitiirken kisilerin zarar gdrmesine sebebiyet
verebilmektedir. Hal boyle olunca verdigi zarar1 gidermesi idarenin sorumlulugunu
gindeme getirmektedir. Sorumluluk hukuku alani itibariyle tek bir hukuk dalina
hapsedilme liiksii bulunmayan, diger hukuk dallariyla kavranarak ele alinmas1 gereken bir
konudur. Bu nedenledir ki saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumluluk hem 6zel
hukukgularin hem de kamu hukukg¢ularinin ilgi odagi olmustur. Boyle ilgi odagi haline
gelen, ¢alismalarda ¢okga ele alinan bir konunun segilmesindeki amag, giincelligini hala
korumast ve yayimmlanmamis, karsilasilmamig Damistay kararlarina ulasilmasidir.
Mevzuatta saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumluluga iliskin 6zel diizenlemelerin
bulunmamasi, Danistay ictihatlariyla saglik hizmetlerine 6zgiin sorumluluk ilkelerinin
gelisme kaydetmesi goz oniinde bulunduruldugunda, en giincel Danistay kararlarina yer
verilerek, teorideki ve uygulamadaki eksiklikler iizerinde durularak bunlara 11k tutma
amaci gldiilmiistiir. Kapsam itibariyle zaten genis olan konunun iyice genisletilmemesi
adima mukayeseli sekilde inceleme yapilmamistir. Tiimdengelim yontemiyle idarenin
sorumlulugunun saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumluluga nasil yansidigi, hangi
noktalarda birleserek, hangi noktalarda ayrildiklari tespit edilmeye calisilmistir. Bu itibarla
tez li¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci bdliimde, sorumluluk kavraminin idare hukukundaki uygulamasindan
hareketle 6zel bir sorumluluk sebebi olan saglik hizmetlerinin kamu hizmeti boyutu
incelenmis, Tiirk idari yapisinda saglik hizmeti sunan 6rgiit ve personel {izerinde durulmus,

uygulamasina yakin zamanda gegilen sehir hastanelerindeki sorumluluk da tartigilmistir.



Ikinci béliimde, idarenin saglik kamu hizmetinden kaynaklanan sorumlulugunun
esaslar1 ele almmustir. Idarenin sorumlulugunun asli unsuru olan hizmet kusurunun
gortiniis bigimleri incelendikten sonra, saglik hizmetleri 6zelinde hizmet kusuruyla ne
sekilde karsilasilabilecegi degerlendirilmistir. Idarenin saglik hizmetlerinden kaynaklanan
sorumlulugunun tibbi uygulama hatalarindan ve organizasyon hatalarindan kaynaklandigi
iizerinde durularak, yargi kararlarna bu durumun nasil yansidigi tespit edilmeye
calistlmistir. Idarenin kusuru bulunmasa da sorumlu tutulabilecegi kusursuz sorumluluk
hallerinin saglik hizmetlerinde uygulanabilirligi ve pratikte bunun gergeklesip
gerceklesmedigi tartistlmistir. Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan
durumlarin saglik hizmetlerine hangi dl¢iide aksettigi, bu durumlara eklenebilecek saglik
hizmetlerine 6zgii mekanizmalara yer verilip verilmedigi inceleme konusu yapilmistir.
Ayrica idarenin tazmin sorumlulugunun sinirin1 ortaya koyan Anayasa’nin 65.
maddesindeki mali kaynaklarin yeterliligi Ol¢iitiinlin saglik hizmetlerine ne sekilde tatbik
edilecegi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ugiincii ve son bdliimde ise saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini
incelenmistir. Genel olarak idari yargidaki tazmin araglarinin iizerinde durulmasinin
ardindan, saglik hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin yargisal yolla giderilmesi
talebine istinaden yargilama siireci irdelenmistir. Dosyanin esasina girilmesiyle birlikte
ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmininde Tirk Borglar Kanunu (TBK)’na ne
Olciide riayet edilecegi doktrindeki tartigmalarla birlikte ele alinmistir. Tazminatin
belirlenmesinde faiz uygulamasinin ve yakin zamanda hayata gecirilen 1slah miiessesesinin
rolii hakkindaki tereddiitler giderilmeye calisilmistir. Saglik hizmetlerinden kaynaklanan
zararlarin tazmininde bagvurulacak yargi dist mekanizmalarin niteliginin incelenmesini
takiben, bu mekanizmalarin uyusmazliklari ¢6zmedeki etkisi tartisma konusu yapilmistir.

Tezin sonu¢ kisminda, idarenin  sorumlulugunun saglik hizmetlerine
aksettirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan temel sorunlar, uygulamadaki eksiklikler ve
doktrindeki tartismalar, Danistay kararlar1 1s1g8inda ortaya konularak, s6z konusu sorunlar
hakkindaki tespit ve Oneriler aktarilmaya calisilmistir.

*Danistay kararlarinin nereden alindig1 yaninda belirtilmistir. Kaynak belirtilmeyen

kararlar Danistay’dan temin edilmistir.



II. SORUMLULUK KAVRAMININ iDARE HUKUKUNDAKI UYGULAMASI VE
OZEL BiR SORUMLULUK SEBEBi OLARAK SAGLIK HiZMETLERI

A. Sorumluluk Kavrami

Toplumsal hayatin sistemli bir sekilde; baris, huzur ve giiven ortaminin saglanarak
yiiriitiilebilmesi i¢in davraniglarin siirlarinin ¢izilmesi gereklidir. Bu gereklilik zamanla
insan iliskilerini diizenleyen birtakim kurallarin ortaya ¢ikmasima yol agmistir!. Sosyal
davranis kurallar1 (din, ahlak, hukuk kurallar1 vb.) olarak adlandirilan bu kurallar kisilere
birtakim 6devler yiiklemektedir?. Buna gére toplumsal diizenin devami agisindan herkesin
davranislariin sonuglarini iistlenmesi gerekir. Iste herkesin davramslarinin sonuglarini
iistlenmesi sorumluluk kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Sorumluluk® sozliikte “kisinin kendi eylemlerini ya da kendi yetki alamina giren

4> seklinde tamimlanir. Genis anlamiyla

herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi
sorumluluk, kisinin kendisinin veya bagkalarinin davranislari i¢in bir bagka kisiye ya da
yetkiliye hesap vermesi, bu davranislarin ortaya ¢ikaracagi sonuglara katlanmayr kabul
etmesidir®. Cok yonlii bir kavram olan sorumluluk dini, ahlaki, siyasi ve hukuki
nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Toplumsal diizenin devami agisindan olmazsa olmaz
kosullardan olan sorumluluk ayn1 zamanda hukuk devletinin de geregidir. Hukuki anlamda
sorumluluk hukuk kurallarina aykiri tutum ve davraniglarin hukuksal sonuglarina katlanma
yiikiimliiliigiinii® ifade eder. Genel anlamda hukuki sorumluluk, bozulan ekonomik dengeyi
eski haline getirmeyi amaglayan, yaptirrm giiciinii de i¢inde bulunduran bir kavramdir’.

Hukuk sozliiglinde ise sorumluluk; “uyulmasi gereken kurallara aykiri hareketin hesabini

verme, tazminatla yiikiimlii tutulma, iglenmis bulunan bir sugun gerektirdigi cezayi

1 Atay, E. E. (2019). Hukuk Baslangici (7. Baski). Ankara: Gazi Kitabevi, 6.

Caglayan, R. (2009). “Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk
Ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara,
451.

“Arap¢a sual deyiminden tiiretilen mes uliyet deyiminde oldugu gibi dilimizde de soru kokiinden
tiiretilmistir, sozciik anlaminda sorulabilirlik demektir. Avrupa dillerindeki karsilig tersine yanit
anlamni dile getiren La responsum deyiminden tiiremistir ki bu da yanitlama yiikiimliiliigiinii dile getirir.
Her iki anlamda da su olguyu belirtir: Bir isi iistlenen onun hesabini vermeyi de iistlenir. Kendisine
sorulacaktir, yamitlamakla yiikiimliidiir.” Hangerlioglu, O. (1976). Felsefe Ansiklopedisi (Cilt 6). Ankara:
Remzi Kitabevi, 133.

* TDK Biiyiik Tiirkce Sozliik, Internet: http://www.tdk.gov.tr, 21.12.2018.

5 Atay, E. E. (2019). idare Hukuku (2. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, 359.

6 Anayurt, O. (2019). Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar: (19.Baski). Ankara: Segkin Yayincilik,

379.
7 Esin, Y. (1976). Damstay’da Acilacak Tazminat Davalart Ikinci Kitap: Esas Idarenin Hukuki
Sorumlulugu. (2. Baski). Ankara: Giiven Matbaasi, 14.
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¢ekme®” olarak tanimlanmistir. Bu baglamda hukuki sorumluluk siyasi, cezai ve mali

sorumluluk seklinde bir ayirima tabi tutulabilir®.

Siyasi sorumluluk, siyasi otoritenin sorumlulugudur. Siyasi otoritenin devrilmesi
veya istifasi, siyasi sorumlulugun sonucudurl®. 2017 Anayasa degisikligi ile
Cumhurbagkanligi Hiikkiimet Sistemine gecis, siyasi sorumluluk anlaminda Onemli
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu sistemde Bakanlar Kurulu kaldirilmis, yiiriitme
yetkisi sadece Cumhurbagkanina verilmistir. Cumhurbagkanindan bagimsiz bir hiiviyeti
bulunmayan Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin da TBMM’ye karsi siyasi
sorumluluklar1 s6z konusu olmayip, sadece Cumhurbagkanina karsi sorumluluklar
bulunmaktadir'!. Cumhurbaskaninin da TBMM’ye kars1 siyasi sorumlulugu mevcut
degildir'?2. Ancak Cumhurbaskanmnin secimler yoluyla ortaya ¢ikabilecek halka karsi bir

13 Cezai sorumluluk ise ceza

siyasi sorumlulugunun oldugunu sdylemek miimkiindiir
kanunlarinin su¢ olarak niteledigi toplumsal diizeni bozucu faaliyetlerin cezai yaptirimina
yonelik kisisel bir sorumluluktur. Cezai sorumlulukta suglu cezalandirilmak suretiyle

toplumun korunmasi amagclanir?.

Mali sorumluluk da en genis anlamda bir kisinin
baskasina verdigi zarar1 giderim yiikiimliiliigiidiir'>. Zarar veren ile zarar gdren arasindaki
bozulan ekonomik dengenin tekrar eski haline donmesi amaci giiden mali sorumluluk, 6zel
hukukta ve kamu hukukunda farkli uygulamalarla ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar kamu
hukukundaki sorumlulugun dayanagi o6zel hukuktaki sorumluluk olsa da kamu

hukukundaki sorumlulukta kamu yararmin gerceklestirilmesi adina 6zel hukuktan farkli

8 Yilmaz, E. (2004). Hukuk Sézliigii. Ankara: Yetkin Yaynlari, 1109.

%  Aydin, M. A. (2016). Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu. Ankara: Adalet Yayinevi, 4;
Gozler, K. Kaplan, G. (2017). Idare Hukuku Dersleri (19. Bask1). Bursa: Ekin Yaymevi, 739; “Bir biitiin
olarak ‘Sorumluluk Hukuku’, ‘Uluslar arasi Hukukta Sorumluluk’ ile tamamlanir. Uluslararast
sorumluluk, uluslar arasi hukuka ozgii bir sorumluluk rejimidir.” Erkiner, H. H. (2010). Devletin Haksiz
Fiilden Kaynaklana Uluslararasi Sorumlulugu. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 7-8.

10 Atay, 2019, idare Hukuku, 359.

11 Anayurt, O. (2019). Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku)(2. Baski). Ankara:

Seckin Yayincilik, 317; Atar, Y. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku (12. Baski). Ankara: Segkin Yayincilik,

178; Anayurt, 2019, Hukuka Giris, 393.

2017 Anayasa degisikligi ile gensoru ve giivenoyu mekanizmalar1 Anayasa metninden ¢ikarilarak CB

siyasi anlamda sorumsuz kilinmistir. Ancak Anayasa’nin 117. maddesi sakli tutulmalidir. Anayasa

m.117; “Milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi, Cumhurbaskant sorumludur.” Atay, 2018, Hukuk Baslangicy, 417.

Atar, 2018, 293; Anayasa degisikligiyle getirilen karsilikli fesih ya da segimleri yenileme ydnteminin

Cumhurbaskanin yéniinde siyasal sorumluluk arz ettigi de tartigmalidir. Ozbudun, E. (2017). Tiirk

Anayasa Hukuku (17. Basim). Ankara: Yetkin Yayinlar, 316; Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa

Hukuku (2. Bask1). Bursa: Ekin Yayinevi, 814.

14 Gozler/Kaplan, 2017, 739; Atay, 2018, Hukuk Baslangici, 413; Aydm, 2016, 70.

15 Deschenaux, H. Tercier, P. (1983). Sorumluluk Hukuku. (Cev. S. Ozdemir). Ankara: Kadioglu Matbaast,
1.

12

13

4



6zgiin kurallar uygulanir'®. Mali sorumluluk 6zel hukukta s6zlesmeden, haksiz fiilden veya
borg iligkisinden kaynaklanabilir. Mali sorumlulugun kamu hukukundaki goriiniimii ise
idarenin  sorumlulugudur. Ancak idarenin sorumlulugu denilince yalnizca kamu
hukukundaki sorumluluk kastedilmemektedir. Idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine gore tesis
ettigi islemlerden de 6zel hukuka gore mali sorumlulugu dogabilmektedir!’. Tez agisindan
idarenin sorumlulugu ifadesi idarenin kamu hukukundaki sorumlulugunu belirtmek i¢in

kullanilacaktir.
B. Sorumluluk Kavraminin idare Hukukuna Yansimasi

Sorumluluk kavrami idare hukukuna 6zgii bir kavram degildir. Genel anlamdaki
sorumlulugun idare hukukuna yansimis sekli idarenin sorumlulugu kavramini giindeme
getirmektedir'8. idarenin sorumlulugu temel unsurlar1 bakimimdan 6zel hukuktaki tazminat
sorumluluguna benzemekle birlikte farkli 6zellikleri ve islevleri nedeniyle 6zel hukuktaki
sorumluluktan ayrilmaktadir. Zira 6zel hukuk sorumluluguna iliskin kurallar idare
hukukunun otonom olmasi dolayisiyla idare hukukuna uygulanamaz. idarenin
sorumlulugu, idarenin aralarinda bir s6zlesme iligkisi bulunmayan kisiye verdigi zararin

idarece tazmin edilmesidir®.

Idarenin yol agtign zarar1 tazmin etmesi yiikiimliiliigiiniin kabulii XIX. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra séz konusu olmustur. Tiirk Idare Hukukundaki sorumlulugun
gelisimi bu anlamda Fransiz Danistay’nin kararlarinin etkisiyle ortaya ¢ikmustir®.
Fransa’da uzunca bir silire Kral kétiliik yapmaz anlayisindan hareketle devletin
sorumsuzlugu ilkesi kabul gormiistiir. Ancak ilerleyen zamanlarda kamu hizmetlerinin
nitelik ve niceliklerinin artmasi, bu hizmetlerden dogan zararlarin da artisin1 beraberinde
getirmistir. Bununla birlikte zamanla ilkeden sapmalar goriilmeye baslanmis ve XX.

21

yizyilin ortalarinda devletin sorumsuzlugu ilkesi tamamen terk edilmistir®. Fransiz

hukukunda idarenin sorumlulugu konusunda doniim noktasi olarak gdsterilen Uyusmazlik

16 Atay, E. E. Odabas1, H. (2010). idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart (2. Baski). Ankara: Seckin
Yayncilik, 39.

17 Aydm, 2016, 8; Avci, A. (2013). Yargit Kararlart Isiginda Teror Eylemlerinden Dolayt Idarenin
Sorumlulugu. Ankara: Seckin Yayincilik, 23.

18 Atay/Odabasi, 2010, 41.

19 Atay, 2019, idare Hukuku, 361.

2 Atay, E. E. (2018). idare Hukuku (6. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 705.

2L Atay/Odabasi, 2010, 42.

5



Mahkemesi’nin 1873 tarihli Blanco Karari, idarenin sorumlulugu i¢in 6zel hukuktakinden

farkl1 ilkeler ortaya koymustur??,

Tirk idare hukuku agisindan sorumlulugun giindeme gelmesi ise Tanzimat
hareketinden sonraya dayanmaktadir. 1868’de Suray1 Devlet’in kurulmasi ile idari rejime
gecilmis olmasi, devletin sorumlulugu konusunda gelismeler yasanacagi umudunu dogursa
da beklentiler karsilanamamistir®®, Cumhuriyet dénemine gelindiginde 1924 Anayasasi’nin
51. maddesi ile idari dava ve uyusmazliklar1 ¢ozme gorevi Danistay’a verilmis, 1927
yilinda tekrar c¢alismaya baglayan Danistay, idareye karsi acilan davalar1 karara
baglamistir. 669 sayilt Danistay Kanunu’nda ve daha sonra onun yerini alan 3546 sayil
Kanun’da tam yargi davalarinin kabul edilmesi, idari rejimin yani sira devletin
sorumlulugunun da yasal dayanagin1 olusturmaktadir. Nitekim yargi igtihatlart
incelendiginde idarenin sorumluluguyla ilgili ilk yayimlanan kararin 1934 tarihli oldugu
belirtilmektedir®®. ilk hizmet kusuru deyiminin de 1947 yilinda kullamldig1 ifade
edilmektedir?®. 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinde “idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir’ hilkkmiinde kusur ifadesinin yer almamasi, idarenin
genelde hizmet kusuruna dayandirilan sorumlulugu konusunda gelisme kaydedilerek
kusursuz sorumluluk ilkesinin gecerlilik kazanmasinda Onemli bir adim olarak

goriilmektedir®.

1982 Anayasasi’nda da 125. maddede “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir... Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir” hiikkmii yer alarak idarenin sorumlulugu anayasal koruma altina
alinmigtir. Aymi sekilde 2577 sayili IYUK tam yargi davalarinda idari yargmin gorevli
oldugunu belirterek Danistay Kanunu’nun izinde devam etmistir. Biitiin bu diizenlemeler

ilkemizde idarenin sorumlulugunun tam anlamiyla kabul edildiginin gdstergesidir.

Danistay kararlarinda kliselesmis bir ifadeyle idarenin hukuki sorumlulugu, “kisilere lituf

2 Esin, 1976, 17.

B “Damgstayn kurulmus olmasi, tam anlamiyla bagimsiz bir idari yargi sisteminin kuruldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim Danmistay'm kurulusu ile ilgili Nizamname'ye gore, Danistay'a getirilen idari
davalar sonucunda verilen kararlar, ancak sadrazamin onayr ve padisahin iradesiyle yiirirlige
girmekteydi. Bu durum tipki Fransiz Danistay min kararlarimin Kral’in onayt ile yiiriirliige girmesine
benzemekle birlikte Osmanli yarg: sisteminde ‘tutuk adalet’ anlayisimin hakim oldugunun da en agik
kamitidir.” 1sbir, B. (2011). “Idari Yargida Iptal Davasinin Tarihsel Geligimi”, TUHFM, C. LXIX, S. I-2,
958.

Duran, L. (1974). Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu. Ankara: Seving Matbaasi, 24-25. “Karara konu olan
olayda bir belediye memuru gorevinden ¢ikarilmis, belediye enciimeninin bu karari idari vesayet makami
olan I¢isleri Bakanliginca kaldirilmis, bu karara karst agilan dava da Danistay tarafindan reddedilmigtir.
Memurun gorevine iade ve zararlarinin tazmini i¢in a¢tigi davada Danistay, genel idari sorumluluk ilkesi
geregi tazminat istemini kabul etmigtir.” (Eroglu Durkal, M. (2019). “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya
Cikis1 ve Temeli”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, 176.)

%5 Damistay DDGK, E. 1947/ 83, K. 1947/164, K.T. 26.12.1947, Danistay Kararlart Dergisi, S. 38- 39, 41.
% Avel, 2013, 27.

24
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ve atifet duygulariyla belli miktarda para o6denmesini ongoren bir prensip olmayip;
demokratik toplum diizeninde bicimlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu hukuki bir

sonuctur®’.”

Devletin sorumsuzlugu ilkesinden vazgecilerek herkesin sebep oldugu zarart
gidermek zorunda oldugu ilkesinin idare hukukunda gecerlilik kazanmasiyla birlikte
idarenin sorumlulugu kavrami ve bu sorumlulugun sebepleri dnemli hale gelmistir?®,
Idarenin asli sorumluluk sebebi kusur sorumlulugu olmakla birlikte tamamlayic1 nitelik
tagityan kusursuz sorumluluk ilkesi de gecerlidir. Kusur sorumlulugu idare hukukunda,
tamamen idare hukukunun kendine has, bagimsiz, orijinal bir kavram olan hizmet kusuru®
kavramiyla izah edilir’®. Hizmet kusurunda kisilerden bagimsiz, hizmetin kurulmasinda,
diizenlenmesinde veya isleyisindeki diizensizlik s6z konusudur. Bu anlamiyla hizmetin
genel olarak kurulusu, kamuya sunulmasi ve devamliliginin saglanmasi siirecinde idarenin
yiriitme yikiimliliigiini tstlendigi hizmetleri geregi gibi yerine getirmemesinde hizmet
kusuru {izerinde durulur. Hizmet kusurundan bahsedebilmek i¢in zarara sebebiyet veren

kusurlu davranisin belli bir kamu gérevlisine atfedilmesi gerekmez®!. Bu bakimdan hizmet

kusuru anonim bir nitelige sahiptir.

Kusursuz sorumluluk ise kamu hizmetlerindeki gelismeler neticesinde, idari
faaliyetlerin yol actig1 zararlarin tazmininde kusur kavraminin yetersiz kalmasi sonucu
giindeme gelmistir2. Buna gore idare bazi alanlardaki faaliyetlerinden kusuru olmasa dahi

sorumlu tutulur. Kusursuz sorumluluk hallerinde kusurun varligi aranmamakta, idari

2 Damgtay 15. D. E. 2015/9957, K. 2016/3880. K.T. 30.05.2016, Damstay 15. D. E. 2013/12447, K.
2018/2783, K.T. 20.03.2018, Danigtay 15. D. E. 2013/3865, K. 2014/1691, K.T. 12.03.2014.

28 Atay, 2018, idare Hukuku, 708.

2% Hizmet kusuru yalnizca bir idari faaliyet tiirii olarak kamu hizmetini degil; idarenin tiim eylem, gorev ve
islemlerini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Giinday, M. (2017). idare Hukuku (11 Baski). Ankara:
Imaj Yaymevi, 369.

30 Anayurt, O. (1989). “Tiirk Hukukunda idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu”, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 33.

Kamu gorevlisinin yiiriitiilen kamu hizmetiyle herhangi bir sekilde iliskilendirilemeyen kusuru salt kigisel

kusur olarak nitelendirilmekte ve idarenin sorumlulugunu degil kamu gorevlisinin sahsi sorumlulugunu

gerektirmektedir. Ancak kamu gorevlisinin yiiriitiilen kamu hizmetiyle baglantili kisisel kusurlar1 gérev

kusuru olarak nitelendirilmekte ve hizmet kusuru igerisinde yer almaktadir. Akyilmaz, B. Sezginer, M.

Kaya, C. (2019). Tiirk Idari Yargilama Hukuku (2.Baski). Ankara: Savas Yaynevi, 469-476.

Caglayan, 2009, 452. Kusursuz sorumluluk 1961 Anayasasi’ndan sonra geliserek uygulansa da ilk kararin

1952 tarihli (D. 6. D. E. 1950/1631, K. 1952/84, K.T. 17.01.1952) oldugu belirtilmektedir. Ugaksavara

atilan merminin havada patlamayarak fabrikanin iistiine diiserek biiyilik zararlara yol agmasi, mermide

imalat hatasi bulunsa da zararin idari bir fiilin icrasindan kaynaklandig1 sonucunu degistirmeyeceginden

hakkaniyet ve adalet geregi zararin tazmin edilmesine hilkkmedilmistir. Duran, 1974, 52.
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faaliyetle zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi yeterli kabul edilmektedir®®. Kusursuz
sorumluluk 6zel hukukta kanunun 6ngérdiigli durumlarda kabul edilirken idare hukukunda
bu durum yarg: kararlariyla belirlenmektedir. Ozellikle Danistay kararlarinda kusursuz
sorumlulugun belirlenmesinde, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, tehlikelilik, adalet,
nesafet, hakkaniyet gibi kavramlara bagvurulur. Idare hukukunda kusursuz sorumluluk,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ve risk teorisi olmak iizere temelde iki ilkeye
dayanmaktadir. Idarenin sebep oldugu zarari giderim yiikiimliiliigii hizmet kusuru ve
kusursuz sorumluluk esaslarma gore farkli temellere dayandirilmaktadir. Idarenin hukuka
aykirt islem ve eylemlerinden dogan zararlarin hukuk devleti ilkesi geregi tazmini
gerektigi, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu durumunda da zarara neden
olunmugsa, bu zararin telafi edilmesinin sosyal devlet ilkesi geregi oldugu

belirtilmektedir3*.

“Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen
zararlart tazminle yiikiimlii olup idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare
hukuku kurallari ¢ergevesinde hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi
tazmin edilmektedir®.” Danistay kararlarinda siklikla vurgulandig iizere idare kural olarak
yuriittiigli kamu hizmetlerinden kaynaklanan zararlari tazminle yilikiimlidiir. Bu agidan

kamu hizmeti kavrami {izerinde durulmasi gerekmektedir.
1. Kamu Hizmeti Kavram

Kamu hizmeti, toplumun tatmini zorunlu ihtiyaglarinin kargilanmasi diisiincesinden
hareketle ortaya ¢ikmis, ancak tanimi tizerinde fikir birligi saglanamamais, idare hukukunun
tartismali kavramlarindan birisidir. Ogretide kamu hizmetinin tanimi iizerinde ortak sonuca
ulagilamamasinin nedeni olarak kavramin hukuki niteliginden ziyade ekonomik, siyasi ve

ideolojik boyut tasimast 6ne siiriilmiistiir®.

Insanlarin topluluk halinde yasamaya baslamalar1 tek baslarina gideremeyecekleri

ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla da insan

3 Kusursuz sorumluluk hali olan sosyal risk ilkesinde zararla idari faaliyet arasinda illiyet bagi
aranmamaktadir. Atay, 2019, 411. Sosyal risk ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Citak, H. A. (2014).
Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi. Ankara: Adalet Yaymevi.

3 Anayurt, 1989, 43; Eroglu Durkal, 2019, “idarenin Sorumlulugu”, 185-186.

% Danistay 15. D. E. 2016/6918, K. 2018/7178, K.T. 05.11.2018. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Danistay
15. D. E. 2014/2517, K. 2018/5756, K.T. 07.06.2018, Danistay 15. D. E. 2018/1892, K. 2018/7983, K.T.
29.11.2018, Danistay 15. D. E. 2018/2577, K. 2018/7982, K.T. 29.11.2018.

% Cal, S. (2008). Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii. Ankara: TOBB Yayimnlari, 24;
Keskin, B. (2019). Kamu Hizmetinin Gériilmesine Iliskin Sozlesmelerde Uluslararast Tahkim (2.
Baski). Ankara: Adalet Yaynevi, 20-21.
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ve mal topluluklar1 olusturulmus ve tiizel kisilik kavrami meydana gelmistir®’. Basta vakif
ve sirketler gibi 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan giderilmeye calisilan ihtiyaglar,
merkezi idarenin olusumuyla birlikte kamu tiizel kisileri tarafindan giderilmeye
baslanmistir. Toplumsal ihtiyaglarin kamu tiizel kisileri tarafindan giderilmesi gerekliligi,
bu ihtiyaglarin 6zel faaliyetleri asan nitelikte olmasindan ve 6zel ¢ikarlar1 asan kamu

yararmi ger¢eklestirmeye yonelik kamusal alanin varligindan kaynaklanmaktadir®,

XIX. yiizyll ile XX. yiizyilin ilk yarisinda idarenin faaliyet alani oldukga
genislemis, kamu hizmeti en parlak donemini yasamustir. Ozellikle devletin iktisadi
alanlara miidahalesiyle birlikte artis gosteren kamu hizmetleri beraberinde sorunlari da
getirmis ve genisleme krizleri olarak nitelendirilmistir. Ancak 1970’li yillardan itibaren
yasanan ekonomik buhranlar devletin ekonomi alanindan ¢ekilmesine yol agmis, kamu
hizmetleri alaninda bir kiigiilme s0z konusu olmus ve daralma krizleri olarak
adlandirilmigtir. Kamu hizmeti kavrami ilk kez Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873
tarihli Blanco kararinda kullanilmistir. Ancak kavramin bu kararda kullanilmasi idare
hukukuna dogrudan girdigi anlamina gelmemektedir. Duguit, Bonnard ve
Jéze onciiliigiinde Kamu Hizmetleri Okulu anlayisinin olusmasiyla birlikte kamu hizmeti
kavrami idare hukukunun temel tas1 olarak nitelendirilmistir®®. Ulkemiz a¢isindan da Kamu
Hizmetleri Okulunun kurucusu ve en 6nde gelen temsilcisi Siddik Sami Onar kabul
edilmektedir®.

Fransizca service public kelimesinin karsiligi olarak dilimize gecen kamu
hizmetinin®* dgretide ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Bir tanima gore kamu hizmeti
“devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve denetimleri
altinda genel ve kollektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararini
saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve muntazam faaliyetlerdir®?.” Bir diger tanima
gore kamu hizmeti, “toplum icin onem kazanmis olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine

yonelik olarak kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altinda 6zel kisilerce yiirtitiilen bir

87 fsbir, K. B. (2017). Kamu Tiizel Kisiligi. Ankara: Turhan Kitabevi, 23-24; Vakiflar ve sirketler gibi dzel
hukuk tiizel kisileri tarafindan bazi ihtiyaglarin 6zel hukuk ¢ercevesinde fiyat karsiligi giderildigi ifade
edilmektedir. Ozay, 1. H. (2017). Giimisiginda Yéonetim. istanbul: Filiz Kitabevi, 224.

3 Karahanogullari, O. (2015). Kamu Hizmeti (3.Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 84.

3 Karahanogullari, 2015, 89-94.

4 Ozay, 1. (1998). “Tiirkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour”,

IUHFM, C. LV, S. 1-4, 293.

“Hidemat1 umumiye”, “Hidemat1 amme”, “Amme hizmetleri”, “Umumi hizmet”, “Kamusal hizmet” gibi

tabirler Fransizca “Service public” kelimesinin karsilig1 olarak dilimizde kullanilan kavramlar olmustur.

Derbil, S. (1950). “Kamu Hizmeti Nedir?”, AUHFM, C. VII, S. 3-4, 28.

2 Onar, S. S. (1966). Idare Hukukunun Umumi Esaslari (C.1). istanbul: [smail Akgiin Matbaas1, 13.
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faaliyettir®®.” Bir baska tanima gére kamu hizmeti, “yasama orgaminca kamu hizmeti
olarak nitelendirilen idare ya da onun denetim ve gozetimi altinda ézel kisilerce, kamu
yarart amaciyla, toplumun ortak ve genel ihtiyaglarini tatmin icin yapilan faaliyete verilen
isimdir*.” En genis anlamda “bir faalivet, kamu tarafindan bizzat ve/veya kamunun
gozetim ve denetimi altinda bulundurularak siirekli ve diizenli bir bigimde uygulanip,
zaman ve mekdanmin sartlarina uyum saglayarak, yoneldigi hukuk siijelerine nesnel olgiitlere
uyulmak suretiyle kamusal kaynaklardan finanse edilerek yiiriitiildiigiinde, kamu hizmeti
olarak nitelendirilir*.” Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin tanimma gore ise kamu hizmeti
genis tanimiyla “deviet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin denetim
ve gozetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararim saglamak igin
topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir*®.” Damstay kararlarinda da
kamu hizmeti “deviet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarart ya da ¢ikarin
saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler*"

seklinde ifade edilmektedir.

Yukaridaki tanimlarda da belirtildigi {izere bir faaliyetin kamu hizmeti niteligine
biirlinmesi i¢in aranan ilk unsur bir kamu tiizel kisisi tarafindan ve/veya bunlarin gézetim
ve denetimleri altinda 6zel hukuk tiizel kisilerince yiiriitiilmesidir ki bu unsur kamu
hizmetinin organik 0l¢iitiinii ortaya koymaktadir. Organik anlamda kamu hizmeti, bir kamu
hizmetini yerine getirmek i¢in kamu tlizel kisileri tarafindan tahsis edilen araclar1 ve
personeli ifade eder*®. Bir faaliyetin kamu hizmeti addedilebilmesi icin aranan diger unsur
faaliyetin kamu yarar1 amacina yonelik ve toplumsal ihtiyaclar1 giderici nitelikte olmasidir
ki bu da kamu hizmetinin maddi 6l¢iitiinii ortaya koyar. Maddi agidan kamu hizmeti,
toplumun ortak ve genel ihtiyaglarinin tatmini i¢in kamu yarari amaciyla yiiriitilen
faaliyetleri ifade eder. Bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in aranan bir baska

unsur ise hizmetin kamusal yonetim usullerine gore yerine getirilmesidir ki bu da kamu

4 Giilan, A. (1988). “Kamu Hizmeti Kavrami”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (Prof. Dr. Liitfi Duran’a
Armagan Ozel Sayist), Y. 9, S. 1-3, 148.

# Akyilmaz, B. Sezginer, M. Kaya, C. (2017). Tiirk Idare Hukuku (8. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik,
600.

45 Atay, 2018, idare Hukuku, 616.

46 AYM, E. 2013/88, K. 2014/101, K.T. 04.06.2014, Internet: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 04.03.2019.

47 Danistay 8. D. E. 2008/5151, K. 2008/6509, K.T. 28.11.2008, internet: http://www.hukukturk.com/,
04.03.2019.

4 Giinday, 2017, 330.
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hizmetinin sekli Ol¢litiinii meydana getirir. Sekli agidan kamu hizmeti, hizmetin kamu

hukuku rejimine dayanarak ve kamu giicii kullamlarak yerine getirilmesidir*°.

Kamu hizmetini izah etmeye ¢alisan Olciitler tek basina ancak kavramin bir kismin1
aciklamaya yararken {i¢ Olciitiin birlikte degerlendirilmesi biitlinsel bir tanim meydana
getirebilir’®. Dogas1 geregi bir kamu hizmetinin bulunamayacagi ve siyasi iradenin
tercihinin hakim olmas1 anlayis1 maddi Olcilite getirilen elestirilerdendir. Kamu
hizmetlerinin 6zel kuruluslar tarafindan vyiiriitiilebilmesi de organik Olgiite getirilen
elestirilerdendir. Ayrica ticari ve sinai kamu hizmetlerinin ortaya ¢ikmasi 6zel hukuk
rejimine bagvurulmasi sonucunu dogurdugundan sekli dlgiit de elestirilere maruz kalmis ve
giiniimiiz anlayisinda gegerli olabilecek bir tanim yapilmaya ¢alisilmistir: “Kamu hizmeti
ozel bir hukuki rejime uygun olarak idare orgiitii tarafindan bizzat ve/veya bunlarin yakin
denetimi ve gozetimi altinda yiiriitiilen, yiiriitiilmesinde kamu yarari bulunan ve bu

hususun da siyasal karar almaya yetkili devlet organinca ongoriildiigii faaliyetlerdir®*.”
2. Saghk Hizmetlerinin Kamu Hizmeti Boyutu

Saglik hizmetlerinin kamu hizmeti boyutunu irdelemek, Devletin saglik
hizmetlerine yonelik gorevlerini saptamakla miimkiindiir. Bu agidan kilit noktasi saglik
kavrami olup, oncelikle bu kavrama aciklik getirmek gerekmektedir. Saglik, saglikgilar
tarafindan uzun siire hastalik ve 6liimiin olmamas1 gibi negatif unsurlarla agiklanmistir.
Kavramin pozitif unsurlariyla giindeme gelmesi ise 20. yiizyilin baslarina dayanmaktadir2.
Bu donemde saglik anlayis1 yalnizca saglik¢ilarin tanimlayabilecegi bir kavram olmaktan
cikip bilimsel bir kavram haline gelmistir. Saglik tanimlarinda hastalik yerine sagligin
korunmasi ve gelistirilmesi, birey yerine de toplum ifadelerinin kullanilmaya baslanmasi,
saglik anlayisinin tibbi diizeyden toplumsal diizeye gecisini gostermektedir®®. Saglik
kavraminin biitiin yonlerini kapsayacak ve lizerinde fikir birligi saglanacak bir tanim
yapmak zor olmakla birlikte giinlimiizde genel kabul géren tanim 1948’de Diinya Saglik

Orgiitii’niin yaptig1 tammdir: “saglik, yalnizca hastalik ve sakatlhklarin olmamasi degil,

“ Atay, 2019, Idare Hukuku, 302; Yilmaz, D. (2008). “Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve
Kriterleri”, GUHFD, C. XII, S. 1-2, 1226; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2017, 599.

0 Artantas, O. C. (2016). “Kamu Hizmeti ve Bedel”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 19.

5t Atay, 2018, idare Hukuku, 597.

52 Somunoglu, S. (1999). “Kavramsal A¢idan Saghk”, Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, C. 4, S. 1, 53.

%8 Hamzaoglu, O. (2010). “Saglik Nedir? Nasil Tanimlanmalidir?”, Toplum ve Hekim Dergisi, C. 25, S. 6,
407.
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fiziksel, sosyal ve ruhsal acidan tam iyilik halidir*” Mevzuatimizda® da DSO’niin
tanimiyla paralel sekilde bir tanim yapilmistir: “Saglik, yalniz hastalik ve maliiliyetin

voklugu olmayp bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik halidir.”

Sagligin bir hak olarak ele alinmasi da ilk olarak 1946°da DSO’ niin uluslararasi
metninde®® yer almustir: “Miimkiin olan en yiiksek saglik standardina sahip olmak, 1rki,
dini, politik inanci, ekonomik ve sosyal durumu gozetilmeksizin, her insanin temel
haklarindan biridir>’.” Bunu takiben 1978 Alma Ata Bildirgesi’nde de sagligin temel insan
haklarindan biri oldugu, miimkiin olan en iyi seviyede tutulmasinin diinya ¢apinda en
onemli sosyal bir amag oldugu ve bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in saglik sektoriine ek
olarak diger sosyal ve ekonomik sektorlerin gabalarini gerektirdigine vurgu yapilmstir.
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde® ise kapsamli bir
aciklama yapilarak 6lii dogum ve g¢ocuk oOliimleri oraninin diisiiriilmesini ve ¢ocugun
saglikli bir sekilde gelisimini saglamak, ¢evresel ve sinai saglik sartlarinin her yoniiyle
iyilestirilmesi, salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve
kontrolii, hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin

saglanmasi, saglik hakki baglaminda devletlerin yiikiimliiliikleri olarak siralanmugstir®®.

Tiim bu uluslararas1 metinlere paralel olarak mevzuatimizda saglik hakk: ilk kez
1961 Anayasasi’nda yerini almistir. 1961 Anayasasi’nin Saglik Hakki bashkli 49.

maddesine gore “Devlet, herkesin beden ve ruh saghgi icinde yasayabilmesini ve tibbi

DSO’niin tamimu birgok yonden elestirilmektedir. i1k elestiri tanimin istemeden de olsa medikal bir toplum
olusturmaya katki yaptig1 yoniindedir. Ikinci elestiri ise 1948’den bu yana hastaliklarin yapisinda ve
ozelliklerinde dnemli degisiklikler oldugu yoniindedir. Son olarak da tanimdaki kavramlarin 6lgiilemez
oldugundan bahsederek kavramin islevsel olmadig1 seklinde elestiriler bulunmaktadir. Huber, M. (2011).
“How Should We Define Health?”, BMJ, Vol:343, Internet:
https://www.bmj.com/content/343/bmj.d4163, 30.01.2019.

224 Sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun m. 2.

% Constitution Of The World Health Organization, Internet: https://www.who.int, 13.10.2019.

57 “feerik olarak saglik hakkr konusunda bir diizenlemeye sahip olan insan haklar1 belgelerinde, sdzii edilen
hak kategorisi; “saghigin korunmasi hakki” (Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi, ASS,
GGASS), “tibbi bakim hakki” (Evrensel insan Haklar1 Bildirisi), “tibbi yardim hakki1” (ASS, GGASS),
“fiziksel ve ruhsal saglik standartlarindan yararlanma hakk:” (ESKH Soézlesmesi), “bedensel ve ruhsal
saglik hakk1” (Ame.IH Sozlesmesi’nin Ek Protokolii) ve “saglik hakki” (Ame.lH Sézlesmesi’nin Ek
Protokolii) seklinde kavramlastirilmaktadir.”Sahin, A. (2010). “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda Saghik Hakkinin Kapsami Uzerine Bir
inceleme”, AUHFD, 59 (4), 738.

ESKHK 14 numarali Genel Yorumuna gore; “Saglik hakki, her anlamda ve her asmada gergeklesmesi
belirli bir iilkedeki kosullara dayali olan temel unsurlar1 igermektedir: Mevcudiyet, Erisilebilirlik, Kabul
Edilebilirlik, Kalite.” Uyar, L. (2006). Birlesmis Milletler’de Insan Haklart Yorumlari insan Haklar:
Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 240-241.

% Zengin, N. (2010). “Saghk Hakk1” ve Saglik Hizmetlerinin Sunumu”, Saghkta Performans ve Kalite
Dergisi, 1(1), 46.

55

58
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bakim gérmesini saglamakla odevlidir. Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik
sartlarina uygun konut ihtiyag¢larint karsilayict tedbirleri alir.” 1982 Anayasasi’nda ise
saglik hizmetleriyle ¢evrenin korunmasi birlikte 56. maddede diizenlenmistir: “Herkes,
sagliklt ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, c¢evre
saghgimi korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglhg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarim tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve
ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine
getirir. Saglk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik

sigortasi kurulabilir.”

Saglik hakki konusu itibariyle sosyal haklar®® kategorisine dahil edilmektedir.
Tarihsel seyri bakimindan ise ikinci kusak haklar arasinda yer alan saglik hakki, pozitif
statii haklar1 arasinda incelenmektedir. Ancak negatif bir boyutunun® oldugunun da goz
ard1 edilmemesi gerekir. Saglik hakki sadece saglik hizmeti almakla sinirli olmayip yeterli
gida, beslenme ve barinma, saglikli ¢evre kosullar1 ve mesleki sartlar, {ireme sagligi,
kaliteli tibbi hizmet (kontrol mekanizmalari ve personelin siirekli egitimi) ve saglikla ilgili
bilgiye erisim hakki gibi haklar1 da biinyesinde barmdiran kapsamli bir haktir®2. Bireyler
acisindan saglhigin bir hak olarak kabul edilmesi, bu haktan tiim bireylerin yararlanmasinin
saglanmas1 agisindan devletin de saglik hizmeti sunmak gibi bir yiikiimliiliigii bulundugu
sonucunu dogurur®®. Devletin saglk hizmetlerine yonelik gorevleri ii¢ grupta
degerlendirilecek olursa; ilki genel sagligin korunmasini igeren kolluk faaliyetidir. Ikincisi

kamu hizmeti niteligindeki saglik hizmetlerinin yiiriitilmesi ve nihayet de saglik

alanindaki hizmetlerinin desteklenip denetlenmesine yonelik gorevidir®. Konunun

8 Yararlanma haklar1 olarak nitelendirilen sosyal haklar séz konusu oldugunda “saygi duyma, koruma ve
geregini yerine getirme” unsurlar1 anlasilmalidir. Temiz, O. (2014). “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak
Olarak Saglik Hakki”, AUSBFD, C. 69, S. 1, 176.

61 Saglik hakkinm talepte bulunma boyutu yaninda devletin karismamasiyla gerceklesebilecek 6zgiirliik
boyutu da bulunmaktadir. Kisilerin kendi saglik ve bedenini kontrol edebilme, rizasi olmaksizin tibbi
miidahaleye tabi tutulmama gibi konularda devlet miidahalesi olmamasi gerekliligi saglik hakkinin
negatif yoniinii gozler oniine sermektedir. Cakir, H. M. (2015). Saghk Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kigileri
Tarafindan Yiiriitiilmesi. istanbul: On iki Levha Yayincilik, 25.

52 Rubenson, B. (2002). “Health and Human Rights”, Health Division Document, Swedish International
Development Cooperation Agency, 12, Internet:
https://www.sida.se/contentassets/64753a5f4dee4a04af103elcec12f247/20022-a-health-and-human-
rights.-issue-paper_638.pdf, 31.01.2019.

8 Demir, S. (2018). Kamu Gorevlisi Hekimlerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu. Ankara:
Seckin Yaymecilik, 26.

8 Yildirim, R. (2005). “Saglik Hizmetlerinden Adil Yargilanma Hakki”, KHUKA, 122.
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siirlandirilmasi agisindan tezde saglik hizmetlerinin kamu hizmeti boyutu irdelenecektir.
Devletin saglik hizmetlerine yonelik diger gorevleri ise Danistay kararlarinda yer verilen

Olciide degerlendirilmeye alinacaktir.

Kamu hizmetinin tanimi1 dogrultusunda saglik hizmetleri incelenecek olursa; saglik
hizmetleri, kanun, CBK ve bunlarin belirledigi sinirlar i¢erisinde kurulan, kamu yararina
iliskin gereksinimlerin devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim
ve denetimi® altinda karsilanmasma yonelik, gergeklestirecegi amag dogrultusunda
degisen ve gelisen toplumsal anlayis ve bilimsel gelismelere uyum saglayan, hizmetten
yararlanacaklar bakimindan nesnelligi ve esitligi gdzeten, kar amaci giitmeyen®, siirekli ve
diizenli faaliyetlerdir. Tanimda belirtildigi iizere, Anayasa’nin 56. maddesi ve Danistay
kararlar®’ da gdz oOniinde bulunduruldugunda saglik hizmetleri anayasal bir kamu

hizmetidir®.

Saglik kamu hizmeti en genel anlamda saglikli olma halini korumak, saglamak,
siirdiirmek ve gelistirmek iizere yapilan tiim faaliyetleri icerir®®. Baska bir ifadeyle saglik

hizmetleri, sagligi korumak ve gelistirmek; sagliga zarar veren etkenleri yok etmek;

8 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ek madde 11; “Saglk hizmeti sunumu ile ilgili tiim is ve islemler Saghk
Bakanliginca denetlenir.”

8 “Kamu yarar kamu hizmetinin ulasmak istedigi noktayr olusturdugundan, kamu hizmetlerinden
yararlananlardan belirli bir bedelin istenebildigi durumlarda istenilen bedelin kar elde etme amacina
yonelmemesi gerekir. Sinai ve ticari kamu hizmetlerinde bu kural mutlak anlamda uygulanmaz.” (Atay,
2018, idare Hukuku, 602.)

5 “Olayda her ne kadar dosya iceriginde mevcut davact ...’ya iliskin hastane dosyasinda yer alan Bebek
Takip Formunda Fenilketoniiri hastaligimin tespiti i¢in Guithre testinin yapildig1 kayit altina alinsa da,
bebekten alinan kan érneginin tahlil edilmek iizere bu konuda Saghk Bakanlhigi’'nca tek yetkili kilinan
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'ne dogrudan veya Saglk Bakanhgi aracihigiyla
gonderildigine dair dosya igeriginde bilgi ve belge bulunmadigi, dolayisiyla génderilmediginin
anlasildigindan erken ve swirlt bir zaman diliminde teshis edilip tedavisine baslanmasi gereken
“fenilketoniiri” hastaliginin miicadele bi¢imine iliskin yiiriitiilen kamu hizmetinin bu haliyle eksik igledigi
ve buna gére saghk hizmeti sirasinda ézensiz davranilarak ilgililerin zarar gérmesine neden olundugu
anlasilmakla iistlenilen saghk hizmetinin isletilmesinde davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu
sonucuna ulasilmaktadir.” Damgtay 15. D. E. 2014/1449, K. 2018/3912, K.T. 19.04.2018. “Sagiik hizmeti
devlet eliyle yiiriitiilen bir kamu hizmetidir. Kamu hizmeti kurmak ya da ozel bir faaliyeti kamu hizmeti
haline getirmek ise yasa koyucuya ait bir yetkidir. Bir kamu hizmeti dogrudan dogruya kanunla
kurulabilecegi gibi kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yiiriitme organinca da kurulabilir.” Danistay 1.
D. E. 1990/94, K. 1990/109, K.T. 28.06.1990, internet: http://www.hukukturk.com, 04.03.2019.

8 Fransiz Anayasa Konseyi’nin 1986 tarihli karariyla Anayasada zorunlu olarak bazi kamu hizmetlerinin

bulundugu ve Anayasada bu hizmetleri koruyucu hiikiimlerin degistirilmedik¢e ortadan kalkmayacag:

ictihad1 benimsenerek anayasal kamu hizmeti kategorisi olusturulmustur. Ulkemizde dogrudan anayasal
kamu hizmeti i¢tihad1 bulunmamaktaysa da AYM’nin kamu hizmetleriyle ilgili kararlari hukukumuzda da
anayasal kamu hizmetlerinin bulundugunu gostermektedir. Ulusoy, A. (2004). Kamu Hizmeti

Incelemeleri. Ankara: Ulke Kitaplari, 44-47; Temiz, O. (2013). “Tiirk Hukukunda Saglik Hakk: ve Bir

Kamu Hizmeti Olarak Saghk”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiist, 146.

Cmarli, S. (2013). Idarenin Saghk Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu.

Ankara: Orion Kitabevi, 20.
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hastalananlara imkanlarin elverdigi en erken donemde tan1 koyarak tedavi etmek;
sakatliklar1 Onlemek; sakatlananlara tibbi ve sosyal rehabilitasyon hizmeti sunmak ve
insanlarin kaliteli ve uzun bir yasam siirmesini saglamak i¢in sunulan hizmetlerin tiimi

olarak tanimlanabilir.

Saglik hizmetleri kamu hizmeti niteligi geregi bazi ilkeleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bu ilkeler; siireklilik ve diizenlilik, degiskenlik ve uyarlama, nesnellik ve
esitlik ve bedelsizlik’ ilkesidir. Tlk olarak saglik hizmetlerinin siirekli’* olarak yiiriitiilmesi
gerekir. Hizmetin siirekliligi, kesintisizligi yiiriitiillen hizmetin 6zelligine gore belirli
donemlerde yiiriitilmemesi imkadnmi da ihtiva eder’”. Bazi hizmetler bakimindan
kesintisizlik olarak anlasilan siireklilik, birtakim hizmetler bakimindan ise diizenliligi ifade
eder’®. Saghk hizmetleri agisindan acil saglik hizmetlerinin ve yatakli tedavi kurumlari
hizmetlerinin kesintiye ugramadan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bir hizmetin kamu hizmeti
seklini almasindaki amag, o hizmetin toplumun ihtiyaglarina en iyi sekilde cevap vermek
oldugundan, kamu hizmetleri gelisen ve degisen kosullara uyarlanmak, bir bagka ifadeyle
degiskenlik niteligi tasimak durumundadir. Degiskenlik ilkesi uyarinca saglik hizmetleri
kapsamindaki faaliyetlerin ¢esitliliginin toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda belirlenmesi,
saglik teskilatinin giiniin kosullarina uygun sekillendirilmesi ve tibbi uygulamalarin
bilimsel gelismeler 15181inda gergeklestirilmesi gerekmektedir. Saglik hizmetleri agisindan
gecerli olan ilkelerden bir digeri de nesnellik ve esitlik ilkesidir. Saglik hizmetleri 6zelinde
esitlik ilkesi, saglik hizmetlerinden yararlanmada ve saglik hizmetlerine katilmada ayni
hukuki durumda bulunanlarin esit oldugunu ifade eder. Ayn1 konularda kimseye ayricalikli

davranilamaz. Ancak ekonomik ve sosyal faktorler saglik hizmetlerine ulasim ve

0 Kamu hizmetinin bedelsizligi, alinan hizmet karsiiginda bedel ddenmemesi anlammna gelse de pratikte

¢ogu kamu hizmetinden bedel tahsil edilmektedir. Giliniimiizde genel kabul goren goriis, bedelsizlik
ilkesinin genel ilkelerden ¢ikip istisnai bir ilke niteligi tasidig1 yoniindedir. Atay, 2019, 310.

“Kamu hizmeti, deviet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri
altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararini saglamak icin topluma sunulmus bulunan
stirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve
stireklilik isteyen saghk hizmeti de nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak degerlendivilmektedir...Bu
cercevede, artan saghk hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak, yiiksek sermaye grubuna dahil
stirekli yenilenen teknoloji elde etmek ve cihaz-ekipman-sigorta-bakim-yenileme maliyetlerini minimize
etmek, birden ¢ok kuruma ortak hizmet alani yaratmak, yetersiz ve kisith kalifiye insan giicii kaynagin
degerlendirerek hizmette etkinlik ve verimlilik saglamak, degisen sartlara ve ihtiyaca gore hizmet
planlama ve sunumunu yapmak, yerinde saglk hizmeti sunarak gereksiz hasta transferi ve beraberinde
getirecegi sosyal sorunlara son vermek, kaynak kullanmimi kontrollii, kaliteyi yiikselten, maliyeti diisiiren
etkin, siratli, kesintisiz bir saghk hizmeti sunmak, gereksiz bina ve cihaz alimimin oéniine gegmek,
kurumlar arast igbirligi ve halkin sosyal memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yoniinden Devlet icin
bir kamusal zorunluluk ve sosyal deviet olmanin geregidir.” AYM, E. 2004/114, K. 2007/85, K.T.
22.11.2017, Internet: http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, 07.02.2019.

2. Atay, 2018, idare Hukuku, 603.

8 Giinday, 2017, 334.
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yararlanma acisindan esitlige ters diisen pozisyonlar ortaya cikarabilmektedir’®. Saglik
hizmetleri yerine getirilirken nesnel davranma ve taraf tutmama zorunlulugu da esitlik
ilkesinin uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak bedelsizlik ilkesi incelenecek
olursa; eskiden nicelik olarak az olan kamu hizmetleri bedelsiz gergeklestirilirken
glintimiizde artis gosteren kamu hizmetlerinden bedel talep edilmekte ve bu bedel hizmetin
iicreti niteliginde degil de kamu hizmetlerine katki pay olarak vasiflandirilmaktadir”.
Ancak karsiliksiz olarak yararlanilan birtakim kamu hizmetleri de varligin1 korumaya
devam etmektedir. Saglik hizmetleri agisindan da acil ve koruyucu saglik hizmetleri
bedava sunulmakta, diger saglik hizmetlerinden ise hizmetten yararlanmayanlarin aleyhine

ortaya cikabilecek esitsizliklerin giderilmesi amaciyla bedel’® talep edilmektedir’.

Saglik hizmetleri kamu hizmetlerinin tiirlerine gore; 6zel kesim tarafindan yerine
getirilebildigi icin tekelsiz, lilke diizeyinde yerine getirildigi i¢in milli, bireylere dogrudan

fayda saglayan, idari ve sosyal bir kamu hizmetidir’®.

Saglik hizmetleri yargisal ictihatlarda vurgulandigi tizere diger kamu
hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetleri insan sagligin1 koruma ve gelistirme amacina
yonelik oldugu icin ertelenemez ve ikame edilemez hizmetlerdendir. Ayni1 zamanda
bilinyesinde risk tasiyan hizmetler olarak da nitelendirilirler. Yasam hakkiyla dogrudan
baglantis1 bulundugu i¢in de dncelikli nitelige sahiptir. Ayrica Danistay kararlarinda saglik

t79

hizmetleri yar1 kamusal faaliyet’ olarak nitelendirilmektedir: “Danistay ictihatlarinda da

vurgulandig tizere saglik hizmeti, ozellikle tedavi hizmetleri biinyesinde risk barindiran

* Temiz, 2013, 165.

5 Atay, 2018, Idare Hukuku, 613.

8 “Cok énemli bir kamu hizmeti olan saghk hizmetinin, sosyal devlet olmamn geregi, parasiz yerine
getirilmesi anlayis1 giiniimiizde giiciinii yitirmistir. Kamu hizmetlerinin karsiligi olarak, yararlananlardan
kullamim oranlarina ve odeme gii¢lerine gorve iicret almabilecegi kabul edilmektedir. Boylece, bu
hizmetlerden yararlananlarla yararlanmayanlar arasindaki esitsizlik giderilmis olmaktadir. Ancak, gelir
diizeyi ne olursa olsun belirlenen iicreti 6deyemeyecek olanlardan bu iicretin alinmamast ya da onlar
adina ddenmesi olanaklart da uygulamaya konulmalidir”” AYM, E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.4.1988,
Internet: http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, 10.02.2019.

" Temiz, 2013, 175.

8 Atay, 2018, Idare Hukuku, 629-630.

" Yan kamusal hizmetler devletin asli hizmet alamidir, ancak bunlarn bir kismimin mesela saglikta 6zel
hastaneler 6rneginde oldugu devlete segenckler olusturularak tek merkezden hizmet verilmesi yerine yari-
rekabete agik bir sektorde halkin almasina imkan taninabilmektedir. Bu nedenle de hem kamu tarafindan,
hem Ozel sektor tarafindan yiiriitiilebilmektedir (...) Koruyucu saghk hizmetleri toplumsal faydaya
yonelik oldugu igin devlet tarafindan yerine getirilen tam kamusal faaliyetken, tedavi hizmetleri
bireyselligi 6n plana ¢ikaran 6zel kesim tarafindan da yerine getirilebilen yar1 kamusal faaliyet niteligi
tasimaktadir. Sever, C. (2013). “Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gérdiiriilmesi: Ozel Giivenlik ve
Ozel Saglik”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 235-238.
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vart kamusal®™ nitelikteki idari faaliyetlerden olup, bu hizmet ozel sektor tarafindan da

sunulmaktadir®®.”

Idare kavraminin kamu hizmeti ve kolluk etkinlikleriyle kamu yararin1 saglayan
hizmetlerin (maddi idare Kkriteri) ve kisilerin tamamini ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi
icin kurulan orgiitii (organik idare kriteri) ifade etmesi, kamu hizmetinin de bu o6lgiitlere
gore degerlendirilebilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kamu hizmeti yukarida tanimi
yapilirken de agiklandig lizere organik agidan, fonksiyonel (maddi) acidan ve sekli agidan
incelenebilmektedir. Saglik hizmetlerinin kamu hizmeti boyutunun degerlendirilmesi de
idare kavramindan yola c¢ikarak idare kriterleri acgisindan ortak yorumlanmayi1 gerekli

kilmaktadir.
a. Organik idare kriteri acisindan saghk kamu hizmeti

Organik olgiite gore kamu hizmeti, kamu tiizel kisisi tarafindan belli bir faaliyeti
yiriitmek amaciyla 6zgiilenen personel ve araclari ifade eder. Bu cihetle kamu hizmeti bir
orgiit, organizasyon, idare anlamimda kullanilir®2. Anayasa’nin 70, 71, 76 ve 146.
maddelerinde® kamu hizmeti ifadesi organik anlamda kullanilmistir®. Kamu hizmeti
doktrinine goére tiim kamu hizmetleri organik agidan devletle baglantilidir. Bu baglanti
zorunlu ve mutlak anlamda olmayip kamu hizmetinin dogrudan devlet tarafindan yerine
getirilmesi degil, 6zel kisiler tarafindan yerine getirilse de devletin denetim yiikiimliligi
ve uygulanan kamusal yontemlerin hizmetle devlet arasindaki baglantiyr siirdiirmesi

anlamindadir®®.

Saglik hizmetlerinin iiretilmesi, toplumun saglik alanindaki ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik faaliyetlerin yerine getirilmesi ve hizmetin geregine uygun yapilip
yapilmadiginin denetlenmesi, saglik hizmetleri acisindan bir organizasyon gerekliligini

ortaya koymaktadir. Bu anlamda ortaya ¢ikan saglik kurum ve kuruluslari, hizmeti yerine

80 “Saghk hizmetleri, yararlanamn finansmamna katilabilecegi, fiyatlandirilabilen ve pazarlanabilen

hizmetler olarak piyasa ekonomisi tarafindan da iiretilebilen ‘yari kamusal’ mal niteligindedir.” Altay,
A. (2007). “Saglik Hizmetlerinin Sunumunda Yeni Acilimlar Ve Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi”,
Sayistay Dergisi, S. 64, 35.

81 Danistay 15. D. E. 2013/13008, K. 2018/3265, K.T. 03.04.2018.

8 Giilan, A. (1998). “Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, {UHFM, C. LVI, S. 1-4, 104.

8 70. madde: “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.’, 71. madde: “Kamu hizmetine
girenlerin mal bildiriminde bulunmalari...”, 76. madde: “...kamu hizmetinden yasaklilar...”, 146. madde:
“...en az yirmi yul kamu hizmetinde fiilen ¢calismis...”

8 Artantas, 2016, 13.

8 Karahanogullari, 2015, 17-18.
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getiren personel ve saglik alanindaki politikalar1 belirleyen ve uygulayan Saglik Bakanligi

acisindan diisiiniildiigiinde saglik hizmetlerinin organik boyutu ortaya ¢ikmaktadir®®.

Giliniimilizde bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in hizmetin mutlaka kamu
tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmesi sarti aranmadigindan, kamu hizmetlerinin
yiriitilmesinde belirli usullerle gorevlendirilen 6zel kisiler de yerini aldigindan organik

olciit 5nemini kaybetmistir®”.
b. Fonksiyonel idare kriteri acisindan saghk kamu hizmeti

Fonksiyonel agidan kamu hizmeti, kamu hizmetinin organik boyutunun aksine
faaliyet boyutunu anlatmak icin faaliyetin niteligine gore tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle
kamu yarar1 amacina yonelik, toplumsal ihtiyaglar1 gideren faaliyetler fonksiyonel agidan
kamu hizmetidir®® Anayasa’nin 47, 125, 126, 127, 128 ve 155. maddelerinde®® kamu
hizmeti ifadesi fonksiyonel anlami ile kullanilmistir®®. Bir faaliyetin kamu hizmeti
niteligine biiriinmesinde devlet iradesi 6n plana ¢iktig1 i¢in devlet adina irade agiklama
yetkisi bulunan siyasi organlar, niteligine bakmaksizin bir faaliyeti kamu hizmeti olarak

belirleyebilecektir®,

Saglik hizmetlerinin meydana getirilme siireci ve meydana geldikten sonra
bireylere ve topluma sunulma siirecinde gergeklestirilen faaliyetler saglik kamu hizmetinin
maddi (fonksiyonel) boyutunu olusturmaktadir. Saglik hizmetlerinin fonksiyonel acidan
incelenmesi icin hangi faaliyetlerin saghik hizmeti kapsaminda degerlendigi
belirlenmelidir. Bu amagla oncelikle saglik hizmetinin tanimi ilizerinde yogunlagsmak
gerekmektedir. 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun’un

2/2. maddesinde saglik hizmetleri; “insan saghgina zarar veren c¢esitli faktorlerin yok

8 Cmar, U. (2003). “Saghik Hukuku”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Adli Tip
Enstitiisii, 36.

87 Altin, A. (2013). “Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 1, S. 2, 103.

8 Giinday, 2017, 330.

8 47. madde: “Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilir.” 125. madde: “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan wyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziilmesi éngoriilebilir.” 126.
madde: “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakumindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere aywilir... Kamu hizmetlerinin
goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili icine alan merkezi idare tegkilati
kurulabilir.” 128. madde: “Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siivekli gorevier,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” 155. madde: “...kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde diigiincesini bildirmek...”

% Artantas, 2016, 13.

9 Caglayan, R. (2019). idare Hukuku Dersleri (7. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 242; Atay, 2018,
Idare Hukuku, 598; Demir, 2018, Kamu Gorevlisi, 30.
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edilmesi ve toplumun bu faktérlerin tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi,
bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin igse aligtirtimast (Rehabilitasyon)
icin yapilan tibbi faaliyetler” seklinde tanimlanarak hangi hizmetlerin saglik hizmetleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu tanim dogrultusunda saglik
hizmetleri; koruyucu, teshis ve tedavi edici, rehabilite edici ve bunlarin diginda kalan diger

saglik hizmetleri olarak bir ayirima tabi tutulabilir®2.
aa. Koruyucu saghk hizmetleri

Doktrinde koruyucu saglik hizmetleri, toplumu hastaliklara kars1 direngli ve giiclii
hale getirerek toplum sagliginin korunmasi, hastaliklarin 6nlenmesi ve sagliga zarar veren
etkenlerin ortadan kaldirilmas1 amaciyla yerine getirilen faaliyetler seklinde
tanimlanmustir®®. Koruyucu saglik hizmetlerinin niteligi geregi devlet tarafindan sunulmasi
gereken, digerlerine gore daha oncelikli® konuma sahip, toplumsal fayday esas alan saglik
hizmetleri oldugu belirtilmistir®™. Ayrica ¢evreye yonelik ve kisiye yonelik koruyucu saglik
hizmetleri seklinde smiflandirilmistir. Cevre sagligi hizmetleri adlandirmasiyla da
karsilasilan ¢evreye yonelik koruyucu saglik hizmetlerinin, ¢evreyi dolayisiyla toplum
sagligimi olumsuz etkileyen fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkenlerin ortadan kaldirilarak
cevreyi olumlu hale getirmeyi, yasanabilir kilmayr ve bu sayede kisilerin sagligin
korumay1 ve gelistirmeyi hedefleyen hizmetlerden meydana geldigi belirtilmistir. Kati
atiklarin denetimi, hava kalitesi kontrolii, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, giivenilir su
kaynaklarinin saglanmasi, gida kontrolii yapilmasi, temizlik maddeleri kontrolii, zararl
canlilarla miicadele ve biyosidal {iriin kontrolii, radyolojik zararlilarin denetimi, giirtiltii
kirliliginin denetimi gibi hizmetler de ¢evreye yonelik koruyucu saglik hizmetlerine 6rnek
gosterilmistir®®. Ancak burada bir kavram kargasas1 yasandig1 goriilmektedir. Yukarida

ifade edildigi gibi Devletin saglik hizmetlerine yonelik gorevi iice ayrilmis, genel sagligin

92 “Saglik hizmetleri ilag ve eczacilik hizmetleri ile laboratuar hizmetlerini de kapsamaktadir.” Altay, 2007,
34.

9 Kiiciik, A. (2004). “Idarenin Tibbi Hizmetlerin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Sorumlulugu”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.

% 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu m. 3/b: “Koruyucu saglik hizmetlerine oncelik verilmek
suretiyle kamu ve 6zel biitiin saghk kurum ve kuruluglarimin kurulmas ve igletilmesinde kaynak israfi ve
atul kapasiteye yol acilmaksizin gerektiginde hizmet satin alinarak kaliteli hizmet arzi ve verimliligi esas
alimr. Saglhk ve Sosyal Yardim Bakanhg ilgili Bakanligin muvafakatini alarak, kamu ve ézel biitiin saglk
kurum ve kuruluglarina koruyucu saghk hizmeti gorevi verir ve bu kurum ve kuruluslarin biitiin saglik
hizmetlerini denetler.” 1990’11 yillarda yiriitillen Saglik Reformu g¢aligmalarinin ana bilesenlerinde de
Saglik Bakanligimin koruyucu saglik hizmetlerine 6ncelik veren saglik hizmetlerini planlayip denetleyen
bir yapiya kavusturulmasi yer almistir. Akdag, R. (2008). Tiirkiye’de Saghkta Déniisiim Programi ve
Temel Saghk Hizmetleri. Ankara: T. C. Saglhk Bakanligi Yayin No:770, 20.

% Altay, 2007, 34.

% Ates, M. (2016). Saglik Sistemleri. Istanbul: Beta Yayincilik, 9.
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korunmasina yonelik faaliyetleri kolluk faaliyeti ig¢erisinde yer almistir. Toplumsal saglig
korumaya yonelik faaliyetler kamu diizeninin unsurlarindan olan genel sagliga yonelik
kolluk faaliyetidir. Bu anlamda salgin hastaliklarin 6nlenmesi, hijyen saglanmasina yonelik
diizenleyici islemler ¢ikarilmasi, zararli canlilarla miicadele edilmesi ve gida kontrolii
yapilmast gibi uygulamalar genel sagliga yonelik kolluk faaliyeti kapsaminda
degerlendirilmelidir®. Bu dogrultuda ¢evreye yonelik koruyucu saghk hizmetleri

kapsaminda gosterilen 6rnekler aslinda genel sagliga yonelik kolluk faaliyetidir.

Genel sagliga yonelik faaliyetlerle kamu hizmeti olan koruyucu saglik hizmetleri
arasinda ayirim yapilmasinin sebebi, kolluk faaliyetiyle kamu hizmetinin farkliliklar
icermesidir. Konunun daha iyi anlasilmasi adina burada bir parantez agilarak oncelikle
kollukla kamu hizmetini ayiran noktalar®® belirtilecek daha sonra kamu hizmeti olan
koruyucu saglik hizmeti ile genel sagliga yonelik kolluk faaliyeti ayirimi yapilacaktir.
Oncelikle idari kolluk yetkilerinin kullanilmasmin s6zlesmeye konu edilememesi 6zelligi
idari kollugu kamu hizmetinden ayirmaktadir. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde amag
kamu yarariyken, kolluk faaliyetlerinin yiiriitilmesindeki ama¢ kamu diizeninin
saglanmasidir. Kamu diizeni genel anlamda kamu yarariyla baglantili olsa da kamu
yararindan daha dar bir anlam tagir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ilgilinin iradesi,
talebi soz konusu iken kolluk faaliyetlerinde ilgilinin hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasi
konusunda bir emir bahse konudur ve ilgilinin iradesi 6énem tasimaz. Son olarak kamu
hizmeti 6zel kisiler tarafindan da yiiritiilebilirken kolluk faaliyetleri 6zel kisiler eliyle
yiiriitiilemez®®. Bu baglamda kolluk anlamindaki genel saglik toplumun tamamin tehdit
eden bulasic1 ve yaygin hastaliklar1 onlemeye veya etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik
faaliyetlerdir. Zorunlu as1 bir kolluk faaliyeti iken, bireylerin hastaliklardan korunmaya
yonelik talepleri dogrultusunda olduklar1 as1 koruyucu saglik hizmetidir. Kamu diizeninin
unsuru olan genel saglikla ilgili kararlarin, uyarilarin ihlal edilmesi olagan zararlarin
kabulii anlamima geleceginden, idarenin sorumlulugu anlaminda illiyet baginin ortadan

kalkmas1 sonucunu meydana getirebilir'®.

9 Atay, 2019, 335-336.

% Kolluk faaliyetlerinin kamu hizmeti ierisinde degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde olanlar bulunmakla
birlikte kollugun ayr1 bir konu oldugu, kamu hizmeti kavramiyla agiklamanin saglikli bir yaklasim
olmadigini savunanlar da bulunmaktadir. (Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 573); “Kolluk faaliyetinin
kamu hizmeti olmadigr soylenmekte ve aralarindaki faklar sayilmakta ise de kollugu ‘6zelligi nedeniyle
¢cok siki kurallara ve usullere baglanmis bir kamu hizmeti’ saymak gerekir ancak ozellikleri nedeniyledir
ki ayrt bashk altinda incelenme zorunlulugu bulunmaktadwr.” (Giilan, 1988, 152.)

9 Tan, T. (1989). “Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-Islet-Devret” Modeline”, AUSBFD, 47(03), 323.

100 Atay, 2018, idare Hukuku, 662.
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Koruyucu saglik hizmetleri saglik ¢aliganlari tarafindan sunulan hizmetler olup,
hastaliklar1 6nceden veya erken donemde tespit ederek onlemeyi amacglayan, dogrudan
bireylere uygulanan hizmetlerdir. Bagisiklama, beslenme, erken tani, aile planlamasi, ilagla
koruma, kisisel hijyen, saglik egitimi, saglhiga zararli aligkanliklarla miicadele, ruh saglig
hizmetleri gibi hizmetler kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetlerine rnek verilebilirt,
Daha az maliyetli olmasi, kolay uygulanmasi, hastanelerin yogunlugunu azaltmasi gibi

ozellikler koruyucu saglik hizmetlerini diger saglik hizmetlerinden ayiran dzelliklerdir®?.

bb. Teshis ve tedavi edici saghk hizmetleri

Tedavi edici saglik hizmetleri isminden de anlasilacag: tizere kisilerin hastalanmasi
veya sakatlik gecirmesi gibi sagligin bozulmast durumlarinda ortaya ¢ikan ve bu donemde
saglik kuruluslarina bagvurmalar1 sonucu gerceklestirilen teshis, tibbi miidahale ve tedavi
hizmetleridir'®, Teshis ve tedavi edici saglik hizmetleri organizasyona, personele, fiziki

imkanlara en ¢ok ihtiya¢ duyulan alandir'®,

Teshis ve tedavi edici saglik hizmetleri li¢ basamakta degerlendirilir. Birinci
basamakta hastalarin teshis ve tedavilerinin evde veya ayakta yapildig: aile hekimlikleri,
ayakta cerrahi bakim merkezi vb. yer alir. Ikinci basamak ise birinci basamakta tedavi
edilemeyen durumlarda hastaneye basvurulmasi sonucu verilen hizmetleri kapsar. Bu
basamakta yatarak tedavi verilen saglik hizmetleri bulunur. Ugiincii basamakta da en
gelismis teknolojinin kullanildigi, belirli uzmanlik alanlarina ayrilmis hastane hizmetleri
yer almaktadir. Sanatoryumlar, onkoloji hastaneleri, ruh ve sinir hastaliklar1 hastaneleri,
{iniversite hastaneleri iigiincii basamak saglik hizmeti veren kuruluslardir'®. Teshis ve
tedavi edici saglik hizmetlerinin boyle basamaklandirmaya tabi tutulmalar1 sevk islemleri
acisindan &nemlidir'®. Birinci basamakta tedavi edilemeyen hastalar durumun agirhigina

gore ikinci veya liglincli basamaktaki saglik kuruluslaria sevk edilerek tedaviye yonelik

101 Ates, 2016, 9-11; Cinarli, 2013, 73-76; Demir, 2018, Kamu Gérevlisi, 39; Catak Iriz, B. (2011). Saghk
Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolay: idarenin Sorumlulugu. Ankara: Adalet Yayinevi, 7;
Hizal, A. (2015). “Hatali Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Tam Yarg: Davalar1”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.

102 Cinarl1, 2013, 71.

103 Kelek, M. (2015). “Hekimlerin Tibbi Miidahalesinden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 21.

104 Altay, 2007, 35.

105 Ates, 2016, 11-12.

196 SGK Saghk Uygulama Tebligi
1.5.1.A-2-Hasta sevk islemleri
(1) Tedavinin saglanamamasi halinde;

a) Birinci basamak saglik hizmeti sunucularinca, sevkler ayni yerlesim yeri icindeki Saglik Bakanlig
ikinci veya iigiincii basamak saglhk hizmeti sunucusuna yapilabilir.
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saglik hizmetlerinin sunulmasi amaglanir'®’

. Uyusmazliklarin ¢ogu teshis ve tedavi edici
saglik hizmetlerinin verilmesi sirasinda yasanan aksakliklardan kaynaklanmakta ve yargi

kararlarina siklikla konu olmaktadir.
cc. Rehabilite edici saghk hizmetleri

Rehabilite edici saglik hizmetleri, gegirilen kaza, savas, dogal afet, hastalik sonucu
bedensel veya ruhsal yonden olumsuz etkilenenlerin tekrar hayata tutunmalari, baskalarina

muhta¢ olmadan yasayabilmeleri amaciyla sunulan hizmetlerdir'®.

Tibbi ve sosyal
(mesleki) rehabilitasyon olmak iizere iki tiiri mevcuttur. Tibbi rehabilitasyon, bedensel
zayifliklarin en aza indirilmesi veya tamamen yok edilmesine yonelik hizmetleri kapsar.
Protez, gozlik, isitme cihazlari, koltuk degnegi, tekerlekli sandalye gibi araclar
kullanilarak bireylerin yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve kendi baslarina hayatlarini idame
ettirmeleri amagclanir. Fizik tedavi merkezleri, ruh ve sinir hastaliklar1 hastaneleri tibbi
rehabilitasyon hizmetlerini yerine getiren kuruluslara ornek verilebilir!®®. Sosyal
rehabilitasyon ise engelli bireylerin bir iste g¢alismasi, ise yerlestirilmesi, ise uyum
saglamasi veya sosyal faaliyetlerini yerine getirmesi amaciyla yerine getirilen iyilestirme

hizmetleridir''®. Pedagojik destek veren kuruluslar, rehabilitasyon merkezleri ve bu alanda

faaliyet gosteren pek ¢ok kurulus bulunmaktadir.
dd. Diger saghk hizmetleri

Saglik hizmetleri en genis anlamda saglikli olma halini korumak, gelistirmek
amaciyla gerceklestirilen tiim faaliyetleri igermektedir. Bu anlamda koruyucu, teshis ve
tedavi edici ve rehabilite edici saglik hizmetleri disinda kalan birtakim hizmetler de saglik
kamu  hizmeti kapsaminda  degerlendirilebilmektedir'!!.  Saglik  hizmetlerinin

organizasyonuna yonelik hizmetler, laboratuar hizmetleri, ameliyathane hizmetleri,

107 Demir, 2018, Kamu Gaérevlisi, 41.

108 Cinarl1, 2013, 77.

109 Ates, 2016, 12.

110 T1bbi rehabilitasyonun uzun bir tarihgesi olmasina karsilik mesleki rehabilitasyon, II. Diinya Savasi’ndan
sonra harp malulii 6ziirliilerin topluma kazandirilmasi, tiiketici degil, liretici duruma gegip bagimsiz hale
getirilebilmesi icin yapilacak calismalara verilen 6nemle baslamis ve Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin
(ILO) 1955 yilindaki 99 sayili “Mesleki Rehabilitasyon Tavsiye Karar1”, 1983 yilindaki ve 99 No’lu
Tavsiye Kararmi tamamlayan 159 No’lu “Mesleki Rehabilitasyon ve istihdam (Sakatlar) Sézlesmesi” ile
devam etmistir. Internet: https://www.rehabilitasyon.com/makale/Mesleki_Rehabilitasy-2 CZKmEO 58,
20.02.2019.

U Kizilyel, S. (2006). “Idarenin Saglik Hizmetinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 40.
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ambulans hizmetleri, ilag ve eczacilik hizmetleri, hasta kayitlarinin tutulmasi ve

muhafazasi'? gibi hizmetler diger saglik hizmetleri sinifina dahil edilebilir''3,

Sagligin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik saglik egitimi basta olmak {tizere,
organizasyonel, ekonomik ve cevresel diizeyde verilen hizmetler saglhigin tesviki veya
saghigin gelistirilmesi hizmetleri olarak adlandirilmaktadir. Saghigin  gelistirilmesi
hizmetleri ile bedensel ve zihinsel saglik durumunun yiikseltilmesi ve saglikli ve kaliteli
bir yasamin saglanmas1 amaglanmaktadir'!*. Bu amagla iilkemizde de Saglik Bakanligmin
hizmet birimlerinden biri olan Sagligin Gelistirilmesi Genel Mudiirliigli, sagligin

gelistirilmesine yonelik faaliyetleri yiirtitmektedir.
c. Sekli idare kriteri agisindan saghk kamu hizmeti

Sekli agidan kamu hizmeti, belirli bir hukuki rejimi belirtmektedir. Bir faaliyetin
kamu hizmeti teskil etmesi i¢in kamu hizmetlerinin hukuki rejimine tabi olmasi gerekir.
Ulkemizde sosyal devlet anlayisinin egemen olmasiyla birlikte devletin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel hayata etki etmesi ile 6zel kisiler tarafindan yerine getirilen ticari ve sinai
faaliyetler kamu hizmeti niteligine doniistiiriilmiis fakat 6zel hukuk rejimine tabi tutulmaya

devam edilmistir''®

. Kamusal yonetim usulii arttk kamu hizmetinin bir sartt olmamakla
beraber saglik hizmetleri nezdinde diisiiniildiigiinde, lilkemizde saglik hizmetleri hem 6zel
kesim hem de kamu kesimi tarafindan sunulmaktadir. Ozel kesim tarafindan sunulan saglik
hizmetlerinde hasta ve hastane arasindaki i¢ iliskide so6zlesme iliskisi devam etmekte ve
0zel hukuk rejimi uygulanmaktaysa da hastane ve Saglik Bakanlig1 arasindaki dis iligkide
devletin siki denetimi ve gozetimini s6z konusu oldugundan kamu hukuku rejimi

uygulanmaktadir!!®. Bu durum da saglik hizmetlerinin kamusal usullerle yerine getirildigi

savini gliclendirmektedir.

Y2 «Sashk hizmetlerinin biinyesinde risk tasiyan boliimii tedavi hizmetleri olup; teshis ve tedavide hizmetin
niteligi geregi dogal kabul edilebilecek hatalar disinda tedavinin t1bbi gereklere uygun olmadigina iliskin
acgik ve belirgin kusurlar idarenin tazmin sorumlulugunu gerektirecektir. Tedavi hizmetleri disinda kalan
hasta kayitlarn tutulmasi ve muhafazasi seklindeki saglik hizmetinde ise, saglhik hizmetlerinden
yararlananlar ilgili kayitlarin eksikligi, yapilan tedavilerin kayit altina alinmamasi, tetkik ve inceleme
sonuglarimin muhafaza edilmemesi hizmetin kusurlu isletildiginin kabulii i¢in yeterlidir.” Danistay 15. D.
E. 2014/2517, K. 2018/5756, K.T. 07.06.2018.

113 Teshis, tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri yaninda, egitim ve malzeme temini faaliyetlerinin de saglik

hizmetleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Savas, H. (2007). Saglik Calisanlarinin ve Saglk

Kurumlarinin Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluklari, Ceza-Hukuk, Ankara: Segkin Yayincilik, 31.

1974’te saghgin tesviki kavramindan Lalonde Raporunda bahsedilmis, 1986 yilinda Ottowa

Bildirgesi’nde sagligr gelistirme, kisilerin saghklarini gelistirmelerinin ve saghklari iizerindeki

kontrollerini artrmalarina imkdn saglayan siire¢ olarak tammlanmustir. Akdag, 2008, 125.

15 Duran, L. (1982). idare Hukuku Ders Notlar1. istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 305.

118 Temiz, 2013, 157.

114
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C. Tiirk Idari Yapisinda Saghk Hizmetleri Orgiitii ve Personeli

Saglik hizmetlerinin teskilatlanmasi1 tarihsel ac¢idan Cumhuriyet Oncesi igin
Selguklu ve Osmanli donemi ile Cumhuriyet ve sonrasi seklinde bir ayirima tabi
tutulmaktadir. Selguklu doneminde vakiflar aracilifiyla sunulan saglik hizmetlerinin
Osmanli Imparatorlugunun ilk doéneminde de aym sekilde devam ettigi ileri
siiriilmektedir''’. Osmanli déneminde 19. yiizyila kadar saglik hizmetlerinin gelisiminin
daha ¢ok orduya ve saraya yonelik oldugu belirtilmektedir. Halka yonelik saglik hizmetleri
ise dariigsifalar ve 6zel hekimlerce sunulmustur. Devlet teskilat1 agisindan incelendiginde
merkezde hekimbasilar (Reis-iil Etibba)!!® tasrada ise dariissifalar dikkat cekmektedir'®®.
19. ylizyilin sonlarina dogru saglik hizmetleri devletin temel gorevleri arasinda
addedilmeye baslamis, saray ve ordu ile sinirli olan saglik hizmetlerinin tiim halka
sunulmasi i¢in adimlar atilmistir. 1871°de yiiriirliige konan Sivil Tip Hizmetleri Genel
Yonetim Tiizigi ile memleket tabiplikleri ve sihhiye miifettislikleri kurulmasi, saglik

hizmetlerinin yayginlastirilmasi igin atilan adimlara 6rnek verilebilir'%,

TBMM donemine gelindiginde ise TBMM’ nin agilisim1 izleyen 3 Mayis 1920
tarihinde 3 sayili Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti intihabma Dair Kanun ile
Sihhiye ve Muavenati Igtimaiye Vekaleti (Saghk ve Sosyal Yardim Bakanlig)
kurulmustur'?!, Cumbhuriyet ilan edildikten sonra da saglik hizmetleri alaninda 6nemli
atilimlar gergeklestirilmis, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 icrasina Dair
Kanun ile 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu gibi giiniimiizde hala gegerli olan

1221946 tarihinde dénemin Saglik ve Sosyal Yardim

kanunlar yiiriirlige konulmustur
Bakan1 Behget Uz onciiliiglinde hazirlanmis olan Birinci On Yillik Milli Saglik Plani, 1961

tarthinde yiiriirliige giren 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda

17 Cavmak, S. Cavmak, D. (2017). “Tiirkiye’de Saglik Hizmetlerinin Tarihsel Gelisimi ve Saglikta Doniisiim
Programi”, Saglitk Yénetimi Dergisi, C. 1, S. 1, 49.

Y8 “Hekimbasilar deviet protokoliinde onemli bir yere sahipti. Osmanli Devlet yapisi icinde saglik
orgiitlenmesinin sorumlusu ve en tist yoneticisi durumunda olan hekimbasinin bu giinkii anlamda saglik
bakanmindan daha fazla yetkisi vardi. Ciinkii yetkileri sivil alanla sl degildi.” (Tekin, G. (2011).
“Sthhiye ve Muavenet-i Igtimaiye Vekaleti'nden Saglik Bakanligi’na (1920-2000)”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 13.)

119 Soyer, A. (2001). “Tiirkiye nin iktisadi ve Sosyal Tarihi Baglaminda Baslangicindan 1960’a Kadar Saglik
Hizmetleri ve Saglik Bakanlig1”, Toplum ve Hekim Dergisi, C. 6, S. 6, 414.

120 Figek, N. (1983). Halk Saghgina Giris. Ankara: Hacettepe Universitesi Diinya Saglik Orgiitii Hizmet
Arastirma ve Aragtiric1 Yetistirme Merkezi Yaymi No:2, 158.

121 Altay, S. Koylu, Z. (2008). “Sthhiye ve Muaveneti igtimaiye Vekaletinin Kurulusu ve Yapilan Yasal
Diizenlemeler (1920-1923)”, 1.Uluslararast Tiirk Tip Tarihi Kongresi 10.Ulusal Tiirk Tip Tarihi
Kongresi Bildiri Kitabi, C. 2, Konya, y.y, 1065.

122 Akdur, R. (2008). “Cumhuriyetten Giiniimiize Tiirkiye’de Saglik”, 12. Ulusal Halk Saghg Kongresi
Kitabi, Ankara, 46.
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Kanun, 1983 tarihinde kabul edilen 181 sayili Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 1987 tarihinde kabul edilen 3359 sayil1 Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu, 2003 yilinda kamuoyuna duyurulan Saglikta Doniisiim

Programi, saglik hizmetleri alaninda sergilenen 6nemli gelismelerin gostergesidir.

Glinimiiz baglaminda degerlendirildiginde saglik hizmetlerinin sunulmasinda
eksiklik, hata, yanlis uygulama vb. sebeplerle idarenin sorumluluguna basvurulabilmesi
icin saglik hizmetlerinin idare tarafindan ve/veya idarenin denetim ve gdzetimi altinda
yiriitilmesi gerekliligi goz onlinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan Saglik Bakanlig1 ve
teskilati saglik hizmeti sunumu agisindan merkezi idareyi temsil etmektedir. Bir baska
ifadeyle Saglik Bakanligmma bagli hastaneler, aile sagligi merkezleri ve diger saglik
kuruluslar1 merkezi idarenin temsilcisidir'?®. Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygulama
Tebliginin 1.4. maddesinde saghk hizmeti sunuculart Saglhik Bakanliginca
basamaklandirilmistir. Teblige gore saglik hizmeti sunuculari; saglik kuruluslari, saglik
kurumlari, basamaklandirilamayan saglik kurumlari/kuruluslart ve basamaklandirilamayan

diger saglik hizmeti sunucularidir.

Saglik kuruluslari; birinci basamak resmi saglik kuruluslari, birinci basamak 6zel
saglik kurulusu ve serbest eczanelerden olusmaktadir. Birinci basamak resmi saglik
kuruluslari; Saglik Bakanligina bagli birinci basamak saglik kuruluslari, kamu idareleri
blinyesindeki kurum hekimlikleri, 112 acil saghk hizmeti birimi, {iniversitelerin
medikososyal birimleri, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin birinci basamak saglik {initeleri,
belediyelere ait polikliniklerdir. Is yeri hekimlikleri, Evde Bakim Hizmetleri Sunumu
Hakkainda Yonetmelik kapsaminda hizmet veren merkez veya birimler, Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik kapsaminda acilan ozel
poliklinikler, Agiz ve Dis Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel Saghk Kuruluslar Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda agilan agiz ve dis sagligi hizmeti veren 6zel saglik kuruluslart da
birinci basamak 06zel saglik kuruluslaridir. 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanun kapsaminda serbest faaliyet gosteren ve birinci basamak saglik kurulusu addedilen

eczaneler de serbest eczaneler seklinde saglik kuruluslari igerisinde yerini almistir.

Saglik kurumlari; ikinci basamak resmi saglik kurumlari, ikinci basamak 6zel
saglik kurumlar1 ve flgclinclii basamak 06zel saglik kurumlaridir. Egitim ve arastirma

hastanesi olmayan devlet hastaneleri ve dal hastaneleri ile bu hastanelere bagli semt

12 Yiicel, O. (2018). “Saglk ve Tip Hukukuna Iliskin Temel Kavramlar ve Ozneler”, G. Sert ve O. Yiicel
(Editorler). Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklar:. Ankara: Seckin Yayincilik, 42.
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poliklinikleri, entegre ilge devlet hastaneleri, Saglik Bakanligina bagl agiz ve dis saglig
merkezleri, belediyelere ait hastaneler ile kamu kurumlarina ait tip merkezleri ve dal
merkezleri, Istanbul Valiligi Dariilaceze Miiessesesi Miidiirliigii Hastanesi birinci basamak
resmi saglik kurumlanridir. Ozel Hastaneler Yéonetmeligine gore ruhsat almis hastaneler,
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik
kapsaminda acilan tip merkezleri ile Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik
Kuruluslart Hakkinda Yonetmeligin gegici ikinci maddesine gore faaliyetlerine devam
eden tip merkezleri ve dal merkezleri de ikinci basamak 6zel saglik kurumlaridir. Saglik
Bakanligina bagli egitim ve arastirma hastaneleri ve 6zel dal egitim ve arastirma
hastaneleri ile bu hastanelere bagli semt poliklinikleri, iniversite hastaneleri ile bu
hastanelere bagli saglik uygulama ve aragtirma merkezleri, enstitiiler ve semt poliklinikleri,

iiniversitelerin dis hekimligi fakiilteleri de iiciincii basamak resmi saglik kurumlaridir'?4,

Saglik hizmet sunumu bakimindan basamaklandirilamayan saglik kurum ve
kuruluslari; Diyaliz merkezleri ve Saglik Bakanligindan ruhsath diger 6zellesmis tedavi
merkezleri, Tirkiye Halk Sagligi Kurumu Merkez Laboratuvarlari (Refik Saydam

Hifzissithha Laboratuvarlar), tani, tetkik ve goriintiileme merkezleri ile laboratuarlardir.

Saglik hizmet sunumu bakimindan basamaklandirilamayan diger saglik hizmeti
sunuculari; optisyenlik miiesseseleri, tibbi cihaz ve malzeme tedarikgileri, kaplicalar,
beseri tibbi iirlin sunan ve/veya lreten 6zel hukuk tlizel kisileri ve bunlarin tiizel kisiligi
bulunmayan subeleri de basamaklandirilamayan saglik hizmeti sunuculart olarak ifade

edilmistir.
1. Saghk Bakanhg

Herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali iginde hayatini
gecirmesi amacinin gergeklesmesi, halk sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi, hastalik
riskinin en aza indirilmesi veya Onlenmesi, teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik
hizmetlerinin sunulmasi gibi faaliyetleri yerine getirecek bir teskilatin gerekliligi Saglik
Bakanliginin olusturulmasina zemin hazirlamistir. TBMM’nin agilisin1 takiben 3 Mayis

1920 tarihinde 3 sayili Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti Intihabma Dair

124 Giizellik ve Estetik Amagh Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmelige (Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan
Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin 39. maddesinde yiiriirliikten kaldirildig: belirtilmistir. )
gore acilan giizellik salonlart saglik kurulusu statiisiinden ¢ikarilmistir. Giizellik salonlar1 isyeri
kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica giizellik salonunda tip fakiiltesi diplomasi olan biri ¢aligsa bile,
tabip yetkisinde olan tibbi islemlerin giizellik salonunda yapilamayacagi belirtilmistir (Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Yénetmelik Gegici m. 5).
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Kanun ile Sthhiye ve Muavenati Ictimaiye Vekaleti ad1 altinda kurulan Saglik Bakanligmin
teskilat yapist 1936 yilinda 3017 sayili Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi Teskilat1 ve
Memurin Kanunu ile yasal zemine kavusmustur. Daha sonra 1983 yilinda 181 sayili Saglik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmis,
2011 yilinda 663 sayili Saglik Bakanligi ve Baglh Kuruluslarinin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile birtakim degisiklikler yapilmig, 2017 yilinda
694 sayil1 KHK ile degisiklikler yapilmaya devam edilmis ve 2/7/2018 tarihli ve 703 sayil
KHK’nin 25. maddesiyle Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname adimi almistir. 2017 Anayasa degisikligi sonras1 Tiirk idari teskilatinin simgesi
olan 1 No.lu CBK ile Saglik Bakanligi teskilati yeniden yapilandirilmistir. 1 No.lu CBK m.
353’e gore Saglik Bakanligr merkez ve tasra teskilatindan olusur. 1 No.lu CBK m. 371’e
gore de Saglik Bakanlig: tasra teskilati kurmaya yetkilidir. Ancak bu diizenleme anayasaya
aykiridir. Soyle ki Anayasa’nin 106. maddesinin son fikrasinda bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarinin
kurulmasmnin  Cumhurbaskanligit  kararnamesiyle diizenlenecegi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla bakanligin teskilat kurma yetkisi bulunmamakta, bu yetki kanun koyucuya ve

Cumhurbaskania taninmaktadir'?,

Saglik Bakanliginin tasra teskilati illerde kurulan il saglik miidiirlikleri ve ihtiyaca
gore ilgelerde kurulacak olan ilge saglik miidiirliikleridir. 11 saglik miidiirliigii biinyesinde
ihtiyaca gore halk sagligi, kamu hastaneleri, ilag ve tibbi cihaz, saglik ve acil saghk

hizmetleri ile personel ve destek hizmetlerini yiirlitmek tlizere baskanliklar kurulabilir.
a. Merkez teskilati

Saglik Bakanligi merkez teskilati; Bakan, Bakan yardimcilari, hizmet birimleri,

bagli kurul ve kuruluslardan olugmaktadir!?®

. Saglik Bakanlig1 merkez teskilatinda hizmet
birimleri olarak; Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigli, Acil Saglik Hizmetleri Genel
Mudiirliigii, Saghgm Gelistirilmesi Genel Midiirligl, Saglik Bilgi Sistemleri Genel
Miidiirliigii, Saglik Yatirimlart Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii, Halk Sagligi Genel Miidiirliigii, Kamu Hastaneleri Genel Miidiirliigii?’,

Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Yo6netim Hizmetleri Genel Midiirliigii, Teftis Kurulu

125 Atay, 2018, idare Hukuku, 239.

126 Dyrmus, A. Durmus, M. N. (2019). “Saglik Bakanlig1 Teskilat Yapis1”, Uluslararasi Saghk Yonetimi ve
Stratejileri Arastirma Dergisi, 5 (2), 225.

127 663 sayili KHKda bagh kurulus olarak ifade edilen Halk Saghg Kurumu ve Kamu Hastaneleri Kurumu
694 sayil1 KHK ile Saglik Bakanliginin hizmet birimleri igerisinde yerini almistir.
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Bagkanlig1, Strateji Gelistirme Baskanligi, Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi, Ozel
Kalem Miidiirliighi sayilmaktadir. Tipta Uzmanlik Kurulu ile Eczacilikta Uzmanlik Kurulu,
Saglik Meslekleri Kurulu, Etik Kurullar ve Klinik Aragtirmalar Kurulu da merkez
teskilatinda yer alan kurullardir'?®. Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu, Tiirkiye Hudut ve
Sahiller Saglik Genel Midiirligii, Tirkiye Saglik Enstitiileri Baskanligi da 4 No.lu
Bakanliklara Bagli, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar fle Diger Kurum ve Kuruluslarmn
Teskilati Hakkinda CBK ile diizenlenmis merkez teskilatinda yer alan birimlerdir'?°.
Uluslararas1 saglik hizmetleri alaninda tilkemizde sunulan hizmetlerin tanitimini yapmak,
kamu ve 0Ozel sektorlin saglik turizmine yonelik faaliyetlerini desteklemek ve koordine
etmek, uluslararast saglik hizmetlerine iliskin politika ve stratejiler konusunda Bakanliga
onerilerde bulunmak iizere Saglik Bakanliginin ilgili kurulusu olarak Uluslararas1 Saglik
Hizmetleri Anonim Sirketi (USHAS) kurulmus ve 04/02/2019 tarihinde faaliyete

gecmistirt®,

b. Tasra teskilati

Saglik Bakanliginin tagra teskilati illerde kurulan il saglik miidiirliikleri ve ihtiyaca
gore ilcelerde kurulacak olan ilge saglik miidiirliikleridir. Il saglik miidiirliigii biinyesinde
ihtiyaca gore halk sagligi, kamu hastaneleri, ilag ve tibbi cihaz, saglik ve acil saglik
hizmetleri ile personel ve destek hizmetlerini yiriitmek iizere baskanliklar kurulabilir.
Strateji Gelistirme Sube Miidiirliigii, Personel Sube Miidiirliigii, Idari ve Mali Isler Sube
Midirligl, Egitim Sube Midiirliigli, Anne Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Sube
Miidiirliigii, Ruh Saghg Sube Miidiirliigii, Kamu Yatakli Tedavi Kurumlari Subesi, Ozel
Yatakli Tedavi Kurumlar1 Subesi, Toplum Sagligi Subesi, Aile Hekimligi Subesi, Bulasici
Hastaliklar Sube Miidiirliigii, Ilag¢ ve Eczacilik Sube Miidiirliigli, Ag1z ve Dis Saglig1 Sube
Miidiirliigii vb. subeler tasra teskilatini temsil eden 1 Saghk Miidiirliigiiniin
subelerindendir. Saglik Bakanligimmin tasra teskilatina ilce bazinda bakildiginda da ilge

toplum saglig1 merkezleri, aile sagligi merkezleri dikkat cekmektedir.

128 663 say1l1 KHK da Bakanlik teskilati igerisinde yer alan Saglik Politikalar1 Kurulu, yeni cumhurbaskanlig:
sistemiyle gelistirilen Cumhurbaskanlig1 Politika Kurullar1 dahilinde Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu
olarak yerini almistir.

129 Saglik Bakanligi teskilat semasi icin bkz. Internet: https://www.saglik.gov.tr/TR,11444/teskilat-
semasi.html, 16.03.2019.

130 fnternet: http://www.ushas.com.tr/, 11.01.2020.
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2. Saghk Hizmeti Veren Tedavi Kuruluslar

Anayasaya gore herkesin hayatini beden ve ruh sagligt icinde siirdiirmesini
saglamak amaciyla saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi devletin asli gorevidir. Devlet bu
gorevini kamu ve 0Ozel kesimdeki saglik kuruluslar1 aracilifiyla yerine getirmektedir.
Saglik kuruluslarinda sunulan hizmetlerden kaynaklanan sorumluluk agisindan kamu ve
0zel kesim arasinda bir ayirim yapilmasi gerekmektedir. Kamu kuruluslarinda sunulan
saglik hizmetleri bakimindan hasta ile saglik kurulusu arasinda kamu hukuku iligkisi s6z
konusu olacagindan meydana gelen zararlarin tazmini idare aleyhine dava agilarak talep
edili.  Ozel kuruluslar tarafindan sunulan saghik  hizmetleri baglaminda
degerlendirildiginde ise hasta ile saglik kurulusu arasinda 6zel hukuk iligkisi kurulacak ve
dava idare aleyhine degil, 6zel saglik kurulusu aleyhine agilacaktir. Ozel saglik kuruluslart
acisindan idarenin sorumlulugunun devam etmesi i¢in idarenin denetim ve gdzetim
yikiimliliiglinli yerine getirmemesinden kaynaklanan zararlarin ortaya ¢ikmast

gerekmektedirt3t,

Mevzuatta “Bakanliga bagli hastaneleri, agiz ve dis sagligi merkezlerini ve benzeri
saghk kuruluslarimi kurmak ve igletmek...(I No.lu CBK m. 362/1-a)” ifadesinden yola
cikilarak saglik kuruluslari; hastaneler, agiz ve dis sagligi merkezleri ve benzeri diger

saglik kuruluslar1 seklinde bir ayirima tabi tutulabilir.
a. Hastaneler

Eski uygarliklarda hasta bakimmnin din adamlari, biiyiiciiler, yasli bilginler
tarafindan yapilmakta oldugu bildirilmekte bu nedenle hastane olarak da ibadethanelerin
kullanildi81 ifade edilmektedir. Bilinen ilk hastanenin Asklepion oldugu ve M.O. 6. yiizyila

2

dayandig1 belirtilmektedir. Fransa’da hotel dieu'®? olarak anilan hastaneler, dinin

hastanelerin kurulmasinda en biiyiik etken oldugunu ortaya koymaktadir. islam diinyasinda
da hastane olarak ifade edilebilecek yapilarin vakiflara ait oldugu ileri siiriilmektedir'®,
Zamanla hastaliklarin artmasi ve tip biliminin gelismesiyle kurumsallasmalarin meydana

gelmesi giinlimiiz anlaminda hastane olusumunu giindeme getirmistir.

181 Catak Iriz, 2011, 12-14.

132 Risse, G. B. (1999). Mending Bodies, Saving Souls: A History Of Hospitals. Oxford University Press,
294,

138 Aslan, S. Erdem, R. (2017). “Hastanelerin Tarihsel Gelisimi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.27, 13-14.
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Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi®* 4. maddede yatakli tedavi
kurumlan “Hasta ve yaralilarin, hastaliktan siiphe edenlerin ve saglik durumlarini kontrol
ettirmek isteyenlerin, ayaktan veya yatarak miisahade, muayene, teshis, tedavi ve rehabilite
edildikleri, aymi zamanda dogum yapilan kurumlar” olarak tanimlanmistir. Mevzuatta
hastaneyi tanimlayan bir hiikiim bulunmamakla birlikte Yatakli Tedavi Kurumlari isletme
Yonetmeligi’nin amact “Yatakli Tedavi Kurumlarinda c¢esitli hizmetlerin uygulama
esaslarini, personelin gorev, yetki ve sorumluluklarini belirlemek ve modern ¢agin
icaplarina ve memleket gergeklerine wygun, siiratli, kaliteli, ekonomik bir hastane
isletmeciligi saglamak” olarak ifade edildiginden yatakli tedavi kurumlarindan genel
anlamda hastanenin anlagilmasi gerektigi kanaati olusmaktadir. Buradan ¢ikan sonug bir
kurumun hastane olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayaktan veya yatarak hizmet verilmesi,
tiim hasta ve yaralilara hizmet verilmesi ve miisahede, muayene, teshis, tedavi ve rehabilite
hizmetlerinin verilmesidir!®. Adi gecen Yonetmeligin 5. maddesinde islevlerine gore
saglik kurumlar1 bese ayrilmis; ilge/belde hastanesi, giin hastanesi, genel hastaneler, 6zel
dal hastaneleri, egitim ve arastirma hastaneleri olarak sayilmistir. Devaminda da hastane
polikliniklerindeki yigilmalarin 6nlenmesi amaciyla semt poliklinikleri kurulabilecegi

belirtilmistir.
aa. Kamu hastaneleri

Kamu yararim1 gergeklestirmek amaciyla vatandaslara saglik hizmeti sunmak i¢in
devlet ya da kamu tiizel kisilerince kurulan, kamu yonetimi i¢inde yer alan ve kar amaci
giitmeyen hastanelere kamu hastaneleri adi verilir. Kamu hastaneleri kamu hukuku
kurallar1 gergevesinde kurulup isletilir'®®. 5283 sayili Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarma
Ait Saglik Birimlerinin Saglik Bakanligina Devredilmesine Dair Kanun ile birlikte kamu
kurum ve kuruluslarina ait tiim saglik birimleri’3’ Saglik Bakanligina devredilmis, bdylece
kamusal nitelikli tiim hastane, saglik merkezi vb. kuruluslar bakanlik biinyesinde

birlestirilmistir'®®, Bu bakimdan Saglik Bakanligima bagh ilge/belde hastaneleri, giin

134 R. G. Tarihi: 13.01.1983, R. G. numaras1: 17927.

135 Kazilyel, 2006, 47.

136 Tiirkmen, A. (2013). Hasta ve Hekim Hukuku (2. Baski). Ankara: Adalet Yaynevi, 59.

187 5283 sayih Kanun m. 3/d: “Saglik birimi: Kurum tabiplikleri hari¢ olmak iizere, kamu kurum ve
kuruluslarina ait hastane, dispanser, saglik merkezi veya istasyonu ile her ne ad altinda olursa olsun
insan saghg ile ilgili hizmet sunan tiim birimleri” ifade eder. Cumhurbaskanligi, yiiksek mahkemeler,
Sayistay, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli Istihbarat Teskilati, iiniversiteler, mahalli idareler ve mazbut
vakiflara ait saglik birimleri bu kanun kapsami disinda birakilmistir.

138 Gokcan, H. T. (2017). Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (3. Baski). Ankara:
Seckin Yaymeilik, 137.
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hastaneleri, genel hastaneler ve 6zel dal hastaneleri, egitim ve aragtirma hastaneleri kamu

hastanesi statiistindedir.

Saglik hizmetlerinin kamu hastanesi veya 0zel hastanelerde yerine getirilmesi
idarenin sorumlulugu ag¢isindan farkli sonuglar dogurur. Kamu hastanesinde hasta ile
hastane arasindaki iliski kamu hukuku iligkisi oldugundan ortaya ¢ikan zararlarin
karsilanmas: talepleri idareye yoneltilecektir'®®. idarenin sorumlulugu acisindan iizerinde
durulmas1 gereken noktalardan biri de tliniversite hastanelerinde meydana gelen zararlarin
muhatabimin kim olacagi sorusudur. Devlet iiniversitesi hastanelerinde sunulan saglik
hizmetlerinden kaynaklanan zararlar idare hukuku kurallar1 cercevesinde idari yargi
yerlerinde c¢oziime kavusturulurken, vakif {iiniversitesi hastanelerinde sunulan saglik
hizmetlerinden kaynaklanan zararlarin hangi yargi yerince ¢oziime kavusturulacagi
tartisma konusu olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararma gore vakif
iiniversitesi hastaneleri devlet {iniversitesi hastanelerinden farkli tutulamaz. Vakif
tniversitesi hastanelerinde saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlardan tazmin

sorumlulugu dogup dogmadig1 idari yarg: yerlerince tespit edilecektirC.

bb. Ozel hastaneler

Hususi Hastaneler Kanunu m. 1°de agiklandigi iizere 6zel hastaneler; “Devletin
resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden baska yatirilarak
hasta tedavi etmek veya yeni hastalik gecirmislerin zayiflart yeniden eski kuvvetlerini
buluncaya kadar sihhi sartlar icinde beslenmek ve dogum yardimlarinda bulunmak igin
agilan ve agilacak olan saghk yurtlarr” dir. Ozel Hastaneler Yonetmeligi'ne gore de
Devlete, il 6zel idarelerine, belediyelere, iiniversitelere ve diger kamu tiizel kisilerine ait
hastaneler hari¢ olmak tizere; gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait hastaneler
0zel hastane statiisiindedir. Kendi is¢ilerinin ve islerinde kullandiklar1 adamlariin

hastaliklarin1 tedavi ve sagliklarim1 korumak icin sahislar, 6zel sirketler, isci tesekkiilleri

132 Tiirkmen, 2013, 59.

190 “Vafaf iiniversiteleri, kazang amaci olmamak sart ile mali ve idari konular disimda akademik ¢calismalar,
agretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlari
icin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabi olarak Yiiksekogretim Kurulunun goriis ve énerisi iizerine
kanunla, tizelkisiligi haiz olmak iizere kurulmakta olup; bu tiizel kisiligin de, gerek 2809 sayili Kanun
hiikiimleri ve gerekse Anayasa Mahkemesi karart uyarinca kamu tiizel kisiligi niteliginde oldugu
tartismasizdir. Bu haliyle kamu tiizel kisisi olarak kanunla kurulduklar: ve kamu hizmeti sunduklari
tartismasiz olan vakif iiniversitelerinin hastanelerinin, Devlet iiniversiteleri hastanelerinden farkl
tutulmasi hukuken olanaksizdir. Bu baglamda, saglhk hizmetinin sunulmasindan kaynaklanan zararlarin
da, tazmin sorumlulugunun dogup dogmadigimin, idari yargt yerince hizmet kusuru ilkesi kapsaminda
incelenerek karar verilmesi gerekir.” YHGK, E. 2014/13-566, K. 2015/1339, K.T. 13.05.2015, internet:
http://www.kazanci.com.tr, 24.03.2019.
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tarafindan kurulan hastaneler 6zel hastane kapsaminda olmadigi gibi, kaplica, 1lica ve
poliklinikler de 6zel hastane niteliginde degildir'**. Ozel hastaneler mevzuatta asgari
olarak Ongoriilen bina, hizmet ve personel standardini saglayan, siirekli ve diizenli bir
sekilde hastalara ayakta veya yatarak muayene, teshis ve tedavi hizmeti veren ve kar amaci

giiden*? saglik kuruluslaridir.

Ozel hastanelerde sunulan saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini
noktasinda hasta ile hastane arasinda kamu hukuku iligkisi degil, 6zel hukuk anlaminda
sozlesme iliskisi s6z konusudur. Bundan dolayidir ki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan bu
iliskiden kaynaklanan davalarin ¢oziimii idari yargmin goérev alanina girmemekte, adli
yargiya tasinmaktadir. Ancak 6zel hastaneler kurulus, isleyis diizeni ve denetimleri
bakimindan Saglik Bakanliginin sorumlulugu altinda bulunmakta, bu ¢ergevede denetim ve
gozetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen idarenin sorumlulugu 6zel hastaneler agisindan

da devam etmektedir'4,
cc. Yeni hastane modeli olarak sehir hastaneleri

Kamu hizmetlerinin goériilmesinde bir finans modeli olarak adlandirilan kamu 6zel
isbirligi yontemi, saglik hizmetleri alaninda giincel bir konuyu teskil eden sehir hastaneleri
uygulamasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yontem sui generis nitelige sahip olup diger
klasik yontemlerden ayrilmaktadir. Klasik yontemlerden ayrildig: en énemli nokta, kamu
hizmetlerinin goriilmesinde 6zel sektorle birlikte hareket edilmesi ve bu birlikteligin
sadece ingaat asamasinda degil isletme asamasinda da siirdiiriilmesidir**. Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan Yesil Kitapta kamu 6zel ortaklign (PPT)* kavrammin
topluluk diizeyinde tanimlanmadigi ancak genellikle kamu makamlari ile sirketler arasinda
bir altyapinin finansmanini, insasini, yenilenmesini, yonetimini veya bakimini veya hizmet
sunumunu saglamayi amaglayan isbirligi bigimlerini ifade ettigi belirtilmistir'“®. Kamu

ozel isbirligi, idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda uzun siireligine gergeklestirilen, bir kamu

141 Hatirnaz Erol, G. (2017). Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar: (5. Baski). Ankara:
Seckin Yaymeilik, 77.

142 Karaman Keskin, O. (2017). “Kamu Hastaneleri ile Ozel Hastanelerin Etkinligini Etkileyen Faktorler
(Ankara li Ornegi)”, Yayimlanmanmigs Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 27.

143 Hatirnaz Erol, 2017, 78.

144 Atay, 2018, idare Hukuku, 647.

15 public Private Partnerships ifadesinin karsihgi olarak terminolojimizde “Kamu Ozel Sektor isbirligi
(KOSI), Kamu Ozel isbirligi (KOI), Kamu Ozel Ortakhigi (KOO), Kamu Ozel Sektér Ortakligi (KOSO),
hatta eksik imtiyaz kavramlar1 kullanilmaktadir. Boz, S. S. (2013). “Kamu Ozel Isbirligi (PPT) Modeli”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 282-283.

146 Green Paper On Public-Private Partnerships And Commumty Law On Public Contracts And Concessions,
Brussels, COM (2004), 327 Final, Internet:
https://www.ebrd.com/downloads/legal/concessions/green.pdf, 27.03.2019.
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hizmetinin yiiriitiilmesinde gorevli kamu kurulusunun destek hizmetleri (yan hizmetler) ve
altyapt hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6zel sektorden yararlanilan, kamu tiizel
kisisinin s6zlesme siiresince 0zel hukuk kisisine belli bir miktar para 6demesi esasina

dayanan 6zel hukuk s6zlesmesidir'#’.

Saglik alaninda KOI ile ilgili ilk diizenleme 2005 yilinda 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen ek madde 7°dir. 2006 yilinda da ek madde 7’ye
dayanilarak Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsilign Yaptirilmas: ile Tesislerdeki Tibbi
Hizmet Alanlar1 Disindaki Hizmet ve Alanlarm Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine
Dair Yonetmelik ¢ikarilmis, 2013 yilinda ise 6428 sayili Saglik Bakanhiginca Kamu Ozel
Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 3359
sayili Kanun’un ek madde 7’si yiiriirliikkten kaldirilmis ve konunun tek maddede degil de
bir kanunda diizenlenmesi saglanmistir. 2014 yilinda 6428 sayili Kanun’a dayanilarak
¢ikarllan Saglik Bakanlhigmca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi,
Yenilenmesi Ve Hizmet Alinmasma Dair Uygulama Yoénetmeligi’nin 69. maddesi ile
Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsilig:1 Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik
yurtrlikten kaldirilmistir. Kamu Hastaneleri Genel Midiirliigii biinyesinde Sehir
Hastaneleri Koordinasyon Dairesi Baskanligi kurulmus ve kamu 6zel ortakligi modeli ile
finanse edilen saglik yatirimlarina iligkin siiregleri takip etmek ve bu yatirimlarin hizmete
acilmas1 ve sonrasindaki is ve iglemleri yliriitmekle gorevlendirilmistir. Saglik Yatirimlar
Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan Kamu Ozel Isbirligi Daire Baskanlig: da kamu 6zel
isbirligi modeli ile yapilacak tesislere uygun arazileri bulmak, resmi izinleri almak, gerekli
imar planlarin1 yapmak veya yaptirmak, ihtiyag duyulan 6n proje, on fizibilite, temel
standartlar dokiimanini, sézlesme ve eklerini, ihale dokiimanini ve fizibiliteyi hazirlamak
veya hazirlatmak, tesislerin yapimima yonelik ihale siirecini takip etmekle

gorevlendirilmistir.

[k 6nce “Entegre Saglik Kampiisii”, sonra “Saglik Kampiisii”, daha sonra “Kamu

Ozel Ortaklig1” ve nihayetinde “Kamu Ozel Isbirligi” olarak adlandirilan yéntemle kurulan

7 Evren, C. C. (2016). Kamu-Ozel isbfrlikleri. Ankara: Seckin Yaymcilik, 28; Sever, D. C. (2018). “Saghk
Kamu Hizmetinin Orgiitlenmesi ve Ozellestirme Bigimleri”, Sorumluluk ve Insan Haklari, 119.
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hastaneler “Sehir Hastanesi” adi altinda ortaya c¢ikmistir'*®. Sehir hastaneleri, bedelsiz
olarak sirketlere verilen hazine arazileri lizerine Saglik Bakanliginca ihtiya¢ duyulan
tesislerin yapimina yonelik 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sézlesme g¢ercevesinde ihaleye
cikilmasi esasina dayanan, ihaleyi alan sirketin insaat asamasindan sonra tibbi destek ve
destek hizmetleri konusunda yetkisinin devam ettigi, sozlesme siiresi boyunca da idarenin
sirketlere hizmet bedeli ve kullanim bedeli ad1 altinda belli bir miktar para 6dedigi hastane

modelidir.

Sehir hastaneleri agisindan tartisilmast gereken husus sorumlulugun nasil
paylasilacagi noktasidir. Kamu &zel isbirligi yontemiyle hizmetlerden hangisinin 6zel
kisiler tarafindan hangilerinin de idare tarafindan yiritilmeye devam edecegi
belirlendikten sonra bu soruna ¢6ziim bulunabilecektir. Bu tartismanin temel dayanagi
so6zlesmeye konu kamu hizmetinin bizzat kendisinin 6zel kisilerce yiiriitiilmesinin miimkiin
olup olmayacagidir. 6428 sayili Kanun’un 1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci, ihale ile
ozel hukuk hiikiimlerine gore, kamu o6zel is birligi modeli ¢ercevesinde; Saglhk Bakanligi ve
bagli kuruluslarinca yapilmasina ihtiya¢ duyulan tesislerin on proje, on fizibilite raporu ve
belirlenecek temel standartlar ¢ercevesinde, Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmaziar
tizerinde sozlesmede belirtilen sabit yatirim donemi hari¢ otuz yili gegcmemek iizere
bagimsiz ve siirekli nitelikte iist hakk tesis edilmek suretiyle yaptirilmasi, mevcut tesislerin
yenilenmesinin saglanmasi ve bu projeler i¢in alinacak danmismanhik, arastirma gelistirme
hizmetleri ile ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin
gordiiriilmesine iliskin usul ve esaslart belirlemektir’ seklinde yer alan ifadeler
tartismalara yol agan belirsizliklerin basinda gelmektedir. Ileri teknoloji ve yiiksek mali
kaynak gerektiren hizmetler kavrami ile kastedilenin ne oldugu, bazi hizmetler ifadesinin
de hangi hizmetleri kapsadigi belli degildir. Tiim tibbi hizmetlerin kamu 6zel isbirligi

modeliyle gordiiriilebilecegi sonucuna ulasilir diyen goriisler'*® bulunmakla birlikte,

148 pala, K. Erbas, O. Bilaloglu, E. ilhan, B. Tiikel, R. Adiyaman, S. (2018). “Public-Private Partnership in
Health Care: Case of Turkey”, World Medical Journal, Vol.64, Nr.4, 44, Internet:
https://www.wma.net/wp-content/uploads/2019/01/wmj_4 2018 _WEB.pdf, 28.03.2019

149 Eyren, 2016, 514, Pala/Erbas/Bilaloglu/ilhan/Tiikel/Adiyaman, 2018, 3, “Basinda kamu ozel isbirligi
sozlesmeleriyle devletin yiiriitmesi gereken bazi kamu hizmetlerinin oOzel sektér tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmektedir. Su an itibariyle saghk kamu hizmetinde PPP sozlesmesi yapilabilmesinin
yasal dayanagi oldugu goz oniine alinwrsa saghk kamu hizmetinin ifasina iliskin tesislerin yapimi veya
yenilenmesinin yani sira saglik hizmetine iliskin tedavi, ameliyat gibi durumlarin 6zel sektor tarafindan
yapilabilecegi ifade edilmektedir.” Boz, 2013, 317.
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cekirdek hizmet olarak nitelendirilen tibbi hizmetlerin bu kapsam disinda oldugunu

savunan goriisler de bulunmaktadir°.

AYM’nin bir kararma gore saglik hizmetlerin 6ziinii olusturan ve bizzat Saglk
Bakanlig1 tarafindan yerine getirilmesi gereken tibbi hizmetlerin disindaki hizmetler, kamu
ozel isbirligi yontemiyle dzel kisilere gordiiriilebilir'®. Kamu hizmetinin bizzat kendisini
olusturan tibbi hizmetler ise idarenin sorumlulugunda kalmaya devam edecektir'®2. Burada
hizmetler arasinda bir ayirim yapmakta fayda vardir. Bina insasi, techizat, giivenlik,
temizlik gibi asil hizmetin yerine getirilmesine yardimci nitelikte, hizmetin bizzat kendisi
disindaki hizmetler, yardimci hizmetler olarak adlandirilmaktadir. Asil hizmet seklinde
nitelendirilen teshis, tedavi, ameliyat gibi tibbi hizmetler ise hizmetin 6zlinii olusturup

cekirdek hizmet adini almaktadir'®

. Cekirdek hizmetlerin idare tarafindan yiiriitiilmesi
genel kabul gormekle birlikte 657 sayili DMK m. 36’ya eklenen fikra goriis ayriliklarina
yol agmistir. 657 sayilit DMK m. 36’da saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri
siifindaki personel sayilmis, 2003 yilinda maddeye ek fikra eklenerek bu sinifa dahil
personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerin, lizumu halinde bedeli déner

sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla, Bakanlikca tespit edilecek esas ve usullere gore

150 Gokkaya, D. Eroymak, S. Izgiiden, D. (2018). “Kamu Ozel Ortaklig1 Baglaminda Sehir Hastanelerinin
Degerlendirilmesi”, Social Sciences Studies Journal, Vol:4, Issue:19, 2240, Internet:
www.sssjournal.com, 03.04.2019.

“KOI modelinde idare, 6zel hukuk hiikiimlerine gore bir kamu hizmetini 6zel sektore gordiirse de bu hizmetten
tam olarak elini cekmemekte, kamu hizmetinin bir kismini KOI sozlesmesi geregince izel kisiye gordiiriirken,
ayrica kendisi de bazi hizmetleri bizzat gormeye devam etmektedir. Bu modelde, hastane binasi insasi, bakimi
ve igletilmesi gibi tibbi hizmetler disinda kalan yardimci hizmetler 6zel sektoriin (viiklenicinin), kamu
hizmetinin bizzat kendisini olusturan tbbi hizmetler ise idarenin (Saglik Bakanliginmin) sorumluluguna
birakilmaktadir... Dava konusu kurallarla, "ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi
hizmetlerin" de KOI modeli cercevesinde izel kesime gordiiriilmesine imkdn saglanmistir. Ileri teknoloji ya da
yiiksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin kapsami tespit edilirken, KOI modelinin mahiyetinin ve bu
model ¢ercevesinde ozel kesime gordiiriilebilecek hizmetlerin niteliginin g6z dniinde bulundurulmast
gerekmektedir. Yukarida aciklandig iizere Kanun'da diizenlenen KOI modelinde, hastane binast insast, bakimi
ve isletilmesi gibi tibbi hizmetler disinda kalan yardimci hizmetler 6zel sektoriin sorumluguna birakilmakta,
kamu hizmetinin bizzat kendisini olusturan tibbi hizmetlerin ise idare tarafindan gériilmesine devam
edilmektedir. Ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiven hizmetlerin, saghk hizmetlerinin oziinii
olusturan ve bizzat Saghk Bakanlig tarafindan yerine getirilmesi gereken tibbi hizmetlerin disindaki diger
hizmetler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren
bazi hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesi ise idari ve teknik bir mesele oldugundan bu belirlemenin
kanunla yapimasi gerekli degildir. Dolayisiyla kuralda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirt bir
yon bulunmadigi gibi belirsizlige yol agan herhangi bir durum da séz konusu degildir.” AYM, E. 2013/50, K.
2015/38, K.T. 01.04.2015, Internet: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, 29.03.2018.

“KOI modeli, Saghk Bakanligi ve bagh kuruluslarimn ihtiyag duydugu tesislerin idare ile projeyi
yiiriitecek kigiler arasinda karsilikly hak ve yiikiimliiliikleri iceren ézel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesme
ile Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmazlar iizerinde miilkiyet yiikleniciye devredilmeksizin sadece
yiiklenici lehine sabit yatirim donemi hari¢ otuz yui ge¢memek iizere iist hakki tesis edilerek
gerceklestirilen, hastane binasi ingasi, bakimi ve isletilmesi gibi tibbi hizmetler disinda kalan yardimci
hizmetlerin yiiklenici, kamu hizmetinin bizzat kendisini olusturan tbbi hizmetlerin ise idarenin
sorumlulugunda oldugu kamu yatirim finansmant c¢esididir.” AYM, E. 2014/92, K .2016/6, K.T.
28.01.2016, Internet: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 31.01.2019.

153 Boz, 2013, 318.
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hizmet satin alinmas1 yoluyla gordiiriilebilecegi belirtilmistir. Bu fikraya karst AYM’de

fikranin iptali istemiyle dava a¢ilmis ancak Yiiksek Mahkeme;
“saglik hizmetlerinin, kendi i¢ dinamikleri ve nitelikleri geregi iiretilmesi ve halk
yararma sunulmasinda ozel sektoriin kazang, rekabet ve biiyiime dinamiklerinden
yvararlanacak tiirdeki hizmetlerden oldugu... Anayasa'min 47. maddesi ile 128. maddesi
birlikte degerlendirildiginde, saglik hizmetlerinin biitiiniiyle devletin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir kamu hizmeti seklinde nitelendirilmesi
olanakli olmadigr dolayisiyla saglik hizmetinin tamamumin salt memur ve diger kamu
gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerektiginden soz edilemeyecegi gibi, 47. maddesinde
ongoriilen hizmet kapsaminda bunun o6zel hukuk sozlesmeleri ile iigiincii kisilere

vaptirtlabileceginin  olanakli  oldugu” gerekcesiyle fikrayr Anayasa’ya aykiri
bulmamistir'®,

Bu karara dayanarak saglik hizmetlerinin 6ziinii olusturan ¢ekirdek hizmetlerin de
ozel kisiler tarafindan goriilebilecegini ve bu durumda Saglik Bakanliginin sadece ihale ve
denetim yaptig1 bir saglik kamu hizmeti Orgilitlenmesinin meydana gelecegini savunan
goriisler ortaya ¢ikmistir’®. 2006 yilinda ¢ikan yonetmelikte saglik tesislerindeki tibbi
hizmet alanlart disindaki hizmet ve alanlar ibaresi bulunurken 2014 yilinda ¢ikan
yonetmelikte bu ibarenin bulunmamasi ¢ekirdek hizmetlerin de o6zel kisilerce
yiritiilebilecegi savini giiglendirmektedir. Ancak 2014 yilinda ¢ikan yonetmelikte de
“Hizmet: Tesisin ve ekipmanlarin kullanima hazir tutulmasina yonelik bakim, onarim ve
benzeri hizmetler ile ilgili mevzuatina gore hizmet alimi yoluyla gérdiiriilebilecek
hizmetleri, Mecburi hizmetler: Tesisinin ve ekipmanlarmin kullanima hazir tutulmasina
yvonelik olup bina ve arazi hizmetleri, yer ve bahge bakim hizmetleri, olaganiistii bakim
onarim hizmetleri gibi idare tarafindan ihale dokiimaninda belirlenen, yiiklenici tarafindan
yerine getirilmesi mecburi olan hizmetleri, Ihtiyari hizmetler: Hizmet alimi yoluyla
gordiiriilebilecek olan, yiikleniciye verilip verilmeyecegi idarenin takdirinde bulunan ve
ihale dokiimanminda belirlenen temizlik, giivenlik, otopark, laboratuvar, goriintiileme ve
benzeri destek hizmetlerini,” ifadelerinde tibbi hizmet ifadesinin bulunmamasindan,
belirtilen hizmetlerin tibbi hizmetler disinda kalan hizmetleri ortaya koydugu
anlasilmaktadir. Sehir hastanelerinin amaci Saglik Bakanligini tamamen ihaleci ve
denetimci olmakla siirlandirmayip, hizmetlerin isbirligi i¢inde yiiriitiilmesini saglamak

oldugundan ¢ekirdek hizmetlerin idare eliyle yiiriitiilmesi yerinde bir tercihtir.

15 AYM, E. 2004/114, K. 2007/85, K.T. 22.11.2007, internet: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 04.04.2019.
18 Karahanogullari, O. (2011). “Eksik Imtiyaz (Kamu-Ozel Ortakhig1)”, Saglk Alaminda Kamu Ozel
Ortaklhigr Sempozyumu, 153-154.
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Cekirdek hizmetler bakimindan idarenin sorumlulugu kabul edilmekle birlikte
yardimct hizmetler bakimindan da idarenin sorumlulugunun s6z konusu olup
olamayacaginin belirlenmesi gereklidir. 6428 sayili Kanun m. 4/4’e gore “Idare,
yiiklenicinin sézlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitiin agsamalarda denetler veya
denetletir.” Bu madde g6z oniinde bulundurularak idarenin yardimer hizmetler bakimindan

da denetim sorumlulugunun devam ettigi soylenebilecektir.
b. Agiz ve dis saghg1 merkezleri

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeliginin 3. maddesinde ag1z ve dis saghg
merkezleri; “Dis hekimliginin tiim branslarinda koruyucu ve tedavi edici saghk hizmetleri
ile ayaktan veya gerektiginde yatarak muayene, tetkik, teghis ve tedavi hizmetlerinin yant
swra ileri tetkik ve tedavilerin de uygulandigi, en az 10 iinit kapasiteli, idari ve mali
bakimdan kendilerine bagl dis tedavi ve protez merkezleri ile dis poliklinikleri de
acilabilen miistakil saglik kurumlary” olarak ifade edilmistir. Agiz ve Dis Sagligi Hizmeti
Sunulan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkindaki Yénetmelige gore ADSM™®, poliklinik™’ ve
muayenehaneden!®® olusan saglik kuruluslarinin bu ydnetmelik kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Saglik Bakanligi biinyesinde bulunan agiz ve dis sagligt merkezlerinde
ortaya ¢ikan zararlardan dolayr dogrudan idarenin sorumluluguna gidilebilecekken, agiz ve
dis saghg hizmeti sunulan 06zel saglik kuruluslarinda zarar idarenin denetim
ylkiimliliiglinii  yerine getirmemesinden kaynaklanmigsa idarenin sorumluluguna

gidilebilecek yoksa 6zel hukuk sorumluluguna gore zararin tazmini saglanacaktir.
c. Diger saghk kuruluslar:

Hastaneler ve agiz ve dis saglhigi merkezleri disindaki saglik hizmeti veren tedavi
kuruluslart diger saglik kuruluslar1 kapsaminda yer almaktadir. Aile sagligi merkezleri,

anne ¢ocuk saglig1 ve aile planlamas1 merkezleri, verem savas dispanserleri, tip merkezleri,

156 “4ADSM: A tipi ve B tipi 6zel agiz ve dis saghigi merkezlerini ifade eder. A tipi ADSM: Meslegini serbest
iCra etmek hak ve yetkisi olan dis hekimi/uzman veya birden fazla dis hekimi/uzman ve tabip ortakhigi
veya en az % 51 hissesi dis hekimi/uzman ve tabip ortakligi bulunan tiizel kisiler tarafindan agilabilen ve
bu yénetmelik ile belirlenen asgari sartlari tasiyan saghk kurulusuyken, B tipi ADSM bu yonetmelikten
once ruhsatlandirilan meslegini serbest icra etmek hak ve yetkisi olan birden fazla dis hekimi/uzman
ortakligi tarafindan igletilen saghk kurulusudur.”
“Poliklinik: A tipi ve B tipi 6zel agiz ve dis saglhigi polikliniklerini ifade eder. A tipi poliklinik en az iki dis
hekimi/uzman kadrosuyla agilir ve en az iki dis tiniti bulunur. A Tipi ADSM en az bes dis hekimi/uzman
kadrosuyla acilir ve en az bes diy iiniti bulunur. B tipi poliklinik, bu yonetmelikten once ruhsatlandirilan
ve en az iki dis hekimi tarafindan miigtereken isletilen saghk kurulusudur.”
158 “Muayenehane, bir dis hekimi/uzman tarafindan meslegini serbest olarak icra etmek iizere sahs: adina
agilan, bu yonetmelik ile belirlenen asgari sartlari tasiyan saghk kurulusudur. Sirket tarafindan
muayenehane ag¢ilamaz.”
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diyaliz merkezleri, tani, tetkik ve goriintiileme merkezleri ile laboratuarlar, toplum saglig

merkezleri vb. kurulusglar diger saglik kuruluslari i¢in 6rnek teskil etmektedir.
3. Saghk Hizmetleri Personeli

Genis anlamda saglik hizmetleri personeli, saglik sektoriinde ¢alisan herkesi, dar
anlamda ise tibbi faaliyetleri yerine getiren personeli ifade etmektedir'™®. Nitekim Saglik
Meslek Mensuplar1 Ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin Is ve

Goérev Tamimlarina Dair Y6netmelikte®

m. 4/1-b’de saglik meslek mensuplari; “Tabip,
dis tabibi, eczaci, hemsire, ebe ve optisyen ile 1219 sayili Kanun'un ek 13 iincii
maddesinde tanimlanan diger meslek mensuplarini, Saglik hizmetlerinde ¢alisan diger
meslek mensuplari: Saghk meslek mensubu olmadigi halde, saglhk hizmet sunumu
cergevesinde 6zgiin gorevi olan ve bu alanda ¢alisan diger meslek mensuplari” olarak
ifade edilmistir. Yonetmelikte saglik meslek mensuplari ile saglik hizmetinde calisan diger
meslek mensuplart arasinda bir ayirima gidilmesi, kavramin dar anlagilmasi gerektigini
gostermektedir. Ayn1 sekilde saglik hizmetleri personeli 657 sayili DMK m. 36’da Saglik
Hizmetleri ve Yardimci Saglik Hizmetleri Sinifi baghgr altinda sayilmistir: “Bu sinif, saglik
hizmetlerinde (Hayvan saghgi dahil) mesleki egitim gérerek yetigmis olan tabip, dis tabibi,
eczaci, veteriner hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasinda ¢alisan yiiksek 6grenim
gormiis fizikoterapist, tip teknologu, ebe, hemgire, saglik memuru, sosyal hizmetler
miitehassisi, biyolog, pisikolog, diyet¢i, saglk muhendisi, saghk fizik¢isi, saglik idarecisi
ile ebe ve hemsgire, hemsire yardimcisi, (Fizik tedavi, laboratuvar, eczaci, dis anestezi,

rontgen teknisyenleri ve yardimcilari, gevre saglhig ve toplum saghgi teknisyeni dahil)

saglik savas memuru, hayvan saglik memuru ve benzeri saglk personelini kapsar.”

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun ek madde
13°te diger meslek mensuplar1 sayildiktan sonra tabipler ve dis tabipleri disindaki saglik
meslek mensuplarimin  hastaliklarla ilgili dogrudan teshis koyamayacagi, tedavi
planlayamayacagi ve regete yazamayaca@i belirtilmistir. Bu anlamda saglik hizmetleri
personelini asli saglik personeli, yardimeci saglik personeli ve diger saglik personeli

seklinde siiflandirmak gerekmektedir.

159 Hakeri, H. (2020). Tip Hukuku (18. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, 141.
160 R.G. Tarihi: 22.05.2014, R.G. Sayist: 29007.
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a. Asli saghik personeli

Saglik hizmetlerinin yiirlitiilmesinde teshis, tedavi ve recete yazma gibi tibbi
nitelikli faaliyet gosteren, saglik hizmetlerinin sunumunda dogrudan karar verip uygulama
hak ve yetkisi bulunan saglik personeli asli saglik personeli olarak nitelendirilmektedir®®®.
5237 sayili TCK m. 280/2°de saglik meslegi mensubu ifadesinden tabip, dis tabibi, eczaci,
ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisilerin anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir.
1219 sayili Kanun’da ise tabipler, dis tabipleri, ebeler, hastabakici hemsireler 6zel olarak
fasillar halinde diizenlenmistir. Ancak ayni1 kanunda tabip ve dis tabipleri disindaki saglik
personelinin dogrudan teshis, tedavi ve regete yazma yetkisinin bulunmadiginin
belirtilmesi, asli saglik personeli olarak tabip ve dis tabiplerinin kabul edildigini
gostermektedir. Zira adi1 gecen Kanun’un 52. maddesinde ebelerin regete yazmalarinin
yasak oldugu, Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Y®netmeligi’nin 132. maddesinde de

hemgirelerin yardimei saglik personeli oldugu belirtilmistir. Sonug¢ olarak asli saglik

personeli kapsaminda tabiplerin ve dis tabiplerinin incelenmesi gerekmektedir.

1219 sayili Kanun’un 1. maddesine gore “Tiirkive Cumhuriyeti ddhilinde tababet
icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesinden
diploma sahibi olmak sarttir.” Oyleyse tabip/hekim/doktor teriminden tip fakiiltesinden
diploma sahibi olan kisi anlasilmalidir. Ancak diploma 2. maddenin ifadesiyle Saglik
Bakanliginca onaylanmis olursa gecerlidir. Adi1 gecen Kanun’un 3. maddesine gore her
hekim muayene, teshis, tedavi ve kiiglik cerrahi islemleri yapabilirken olaganiistii ve
istisnai hallerde bu yetkiler smirli bir sekilde diger saglik personeline verilebilir:
“Olaganiistii ve istisnai hallerde Saglhk Bakanliginca diizenlenecek egitimi alan kimseler
tarafindan hekim goézetiminde siinnet ameliyesi yapilmasina Bakanlik¢a izin verilebilir.
Sthhiye ve Muaveneti I¢timaiye Vekaleti tarafindan agilan ve idare edilen mekteplerden
mezun kiictik sthhiye memurlar: ve isbu mekteplere muadil tedrisat yapan mekteplerden
mezun olup sahadetnameleri Sihhiye ve Muaveneti Ictimaive Vekaletince tasdik ve tescil
edilenler talimatnamelerinde yazili olanlara miinhasir kalmak sartiyle kiiciik ameliyeleri
yapabilirler.”” MezkGr Kanun’un 13. maddesi geregince insanlarin akli ve bedeni
durumuna yonelik rapor diizenlenmesi ise sadece hekimlerce yapilabilir. 1219 sayili
Kanun’un 6nceki halinde tabiplik i¢in Tirk olmak sarti1 aranirken, 11.10.2011 tarihinde
yapilan degisiklikle birlikte artik bu sart aranmamaktadir. Yabanci tabipler de Tiirkiye’de

161 Catak Ir1z, 2011, 19; Hakeri, 2020, 141-142.
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tabiplik yapabilecektir!®2, 22.02.2012 tarihli Yabanci Saghk Meslek Mensuplarmin
Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarma Dair Yonetmelik!®®
yabancilarin 6zel saglik kuruluslarinda g¢alisabilmelerinin sartlarim1 diizenlemektedir. Bu
baglamda yabancilarin Tiirkiye’de hekimlik yapabilmesi i¢in diplomalarinin ve/veya
uzmanlik belgelerinin denkligi onaylanmis ve Bakanlik¢a tescillerinin yapilmig olmasi,
mesleklerini yapmalarina kanuni engel bulunmamasi, Tiirk¢e bilmeleri, Tiirkiye’de calisma
ve ikamet iznine sahip olmalari, hekimler i¢in zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasini
yaptirmalar1 gereklidir!®*. Kamuda da zorunluluk arz eden hallerde sdzlesmeli personel
olarak hekimlerin calisabilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir®. Idare ile idari
hizmet sozlesmesi iliskisi ¢ergevesinde calisan sozlesmeli personel kamu gorevlisi olarak

nitelendirilir.

162 1219 sayili Kanun m. 4: “Yabanci memleketlerin tip fakiiltelerinden izinli hekimlerin Tiirkive'de hekimlik
edebilmeleri icin Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgindan ve Universite Tib Fakiiltesi Profesorler
Meclisinden secilmis bir jiiri heyeti tarafindan hiiviyetlerine bakildiktan sonra diplomalarmnin Tiirkiye Tip
Fakiiltesi ders programimin ve égrenim siiresinin ayni veya benzeri bir fakiilteden biitiin sinav devreleri
gegirilerek alinp alinmamus oldugu arastirilir. Bu sartlarda alinmis oldugu anlasilan diplomalar kabul
edilip Saghk ve Sosyal Yardim Bakanliginca onaylanarak kiitiige gegirilir ve iyelerinin sanat
yapmalarina izin verilir. Bu sartlara uygun olarak alinmamis diplomalarin iyeleri Tip Fakiiltesi
Profesorleri Meclisince segilmis bir jiiri heyeti karsisinda Saglhk ve Sosyal Yardim Bakanhgindan
gonderilecek bir isyar da bulundugu halde teori ve pratikten bir sinav gegirilir. Bu sinavin sekli Saglik ve
Sosyal Yardim ve Kiiltiir Bakanliklar tarafindan beraberce kararlastirilr. Ancak Tiirkiye Tib Fakiiltesi
ogretim siiresine ve ders programlarina gore okumamis olanlar eksiklerini tamamlamak iizere Tib
Fakiiltesinde okuduktan ve staj gordiikten sonra sinava girerler. Swmavlari bagsaranlarmm sanat
yapmalarina usuliine gore izin verilir.”

163 R.G. Tarihi: 22.02.2012, R.G. Sayist: 28212.

164 Suriye uyruklu saglik meslek mensuplarimin muafiyet durumu baslhikli gegici madde 1; “Tiirkive 'de gecici

koruma altina alinanlara hizmet vermek fiizere, Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlig: tarafindan

kurulan barinma merkezleri ile Saglik Bakanliginca koordine edilen ve Afet ve Acil Durum Yénetimi

Baskanlhiginca uwygun goriilen gécmen saghgr merkezlerinde ¢alismak isteyen Suriye uyruklu saghk

meslek mensuplart meslegini icraya yetkili olduguna dair belge ibraz etmek kaydiyla 5 inci maddenin

birinci fikrasimin (a) ve (b) bentlerindeki sartlardan (a) Diploma ve/veya uzmanlik belgelerinin denkligi
onaylanmig ve Bakanlik¢a tescilleri yapilmis bulunmak, b) Meslegini icra etmesine kanunen engel hali
bulunmamak) muaf tutulur.”

657 sayili DMK m. 4/B-2; “Ancak, yabanct uyruklularin; ...(2) kadrolu istihdamin miimkiin olamadigi

hallerde tabip veya uzman tabiplerin; Adli Tip Miiessesesi uzmanlarimin; ...bu Kanuna tabi kamu

idarelerinde ve dis kuruluglarda belirli bazi hizmetlerde ¢alistirilacak personelin de zorunlu hallerde
sozlesme ile istihdamlari caizdir.”, 663 sayilhl KHK m.45 “Bakanlik ve baglh kuruluslarinda ozel bilgi ve
ihtisas gerektiven nitelikli bir isin yapilmast veya proje hazirlanmasi veya yiiriitiilmesi i¢in 657 sayili

Kanun ve diger kanunlarin sézlesmeli personel ¢alistirilmast hakkindaki hiikiimlerine baglh olmaksizin

proje stiresince ve her halde ii¢ yila kadar sozlesme ile yerli ve yabanct uzman ¢aligtirilabilir. (2) Bu

sekilde ¢aligtirilacak personel sayist yiiz elliyi gecemez ve bunlarin Bakanlik ve bagh kuruluslarina
dagilimi Bakan tarafindan belirlenir.”, Dogan, V. (2018). Tiirk Yabancilar Hukuku. Ankara: Savas

Yaymevi, 229, Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek Ve Sanatlarini Serbestge Yapabilmelerine,

Kamu Veya Ozel Kurum, Kurulus Veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine Dair Kanunun Uygulanmasi

Hakkindaki Yonetmeligin 11. maddesine gore Tiirk soylu yabancilar kamu veya 6zel kurum, kurulus veya

igsyerlerinde calisabilmek veya memur olabilmek i¢in genel veya 6zel kanunlarin aradig1 Tiirk vatandasi

olma sartindan istisna tutulurlar.

166 Atay, 2018, fdare Hukuku, 853-854; Caglayan, 2019, idare Hukuku, 489-490; Evren, C. C. Ugar, 1.
(2019). Kamu Gorevlileri Hukuku. Ankara: Segkin Yaymcilik, 29-30; Keskin, B. (2019). Sozlesmeli
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Dis hekimi 1219 sayili Kanun’un 29. maddesi uyarinca, insan sagligina yonelik,
diglerin, dis etlerinin ve bunlarla dogrudan baglantili olan agiz ve ¢ene dokularmin
sagliginin korunmasi, hastaliklarinin ve diizensizliklerinin teshisi ve tedavisi ve rehabilite
edilmesi ile ilgili her tiirlii mesleki faaliyeti yiiriiten yetkili kisidir. Ad1 gegen Kanun’un 30.
maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde dis¢ilik sanatini icra ve dis tabibi unvanini
tastyabilmek igin Tiirk olmak ve Tiirkiye Dariilfiinunu Dis¢i Mektebinden diploma almak
lazimdir.” ifadelerinden yabancilarin Tiirkiye’de dis hekimligi meslegini icra

edemeyecekleri anlasiimaktadir'®’.

Kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan saglik personelinin kamu gorevlisi
statlisiinde olmasi sorumluluk hukuku bakimindan énem arz etmektedir. Zira Anayasa m.
129/5, m. 40/3 ve DMK m. 13’te ifade edildigi lizere kamu gorevlilerinin goérevlerini
yerine getiritken kisilerin zarara ugramasi halinde dava idare aleyhine acilir ve zarar
idarece tazmin edilir. Devletin sorumlu personele riicu hakki da sakli tutulmaktadir. Kamu
gorevlisi statiisiinde bulunan saglik personellerinin gorevlerini yerine getirirken kisilerin

zarara ugramasi halinde de dava idare aleyhine agilacaktir.
b. Yardimci saghk personeli

Tibbi nitelikteki faaliyetlere dogrudan katilma ve karar verme hak ve yetkisine
sahip, asli saglik personeline yardimci nitelikte faaliyetler yiiriiten personel, yardimci
saglik personeli seklinde adlandirilmaktadir'®®. Bu cercevede ebe, hemsire ve eczaci
yaninda 1219 sayili Kanun’un ek madde 13’iinde klinik psikolog, fizyoterapist, odyolog,
diyetisyen, dil ve konusma terapisti, podolog, saglik fizikg¢isi, anestezi teknisyeni, tibbi
laboratuvar ve patoloji teknikeri, tibbi goriintiileme teknisyeni, agiz ve dis saglig: teknikeri,

dis protez teknikeri, tibbi protez ve ortez teknikeri, ameliyathane teknikeri, adli tip

Personel (2. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 98-102; Kayar, N. (2014). Sézlesmeli Personel Hukuku.
Bursa: Ekin Yaymevi, 21-22.

167 Yabanc1 Saglik Meslek Mensuplarmin Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik m. 2/1; “Bu Yonetmelik, dis hekimi, eczacive hastabakicilar hari¢ ozel saghk
kuruluglarinda ¢alisacak tim yabanci saghk meslek mensuplarini kapsar.”, 6343 sayili Veteriner
Hekimligi Mesleginin Icrasmna, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina Ve
Gorecegi Islere Dair Kanun m. 2; “Tiirkive Cumhuriyeti vatandagt olan ve sahip olduklar diplomalarim
Ziraat Vekaletine tescil ettirilmis bulunan her (Veteriner hekim) meslekini bu kanun hiikiimleri dahilinde
serbestce icra edebilir.”,6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun m. 2; “Tiirkiye Cumhuriyeti
hudutlart iginde eczaciulik yapabilmek icin asagidaki vasiflart haiz olmak sarttir: A) Tiirk vatandas
olmak...”

168 “Yardimci saglik personelinin de doktor gozetiminde tibbi miidahalede bulunma yetkisi olmakla birlikte,
kural olarak t1bbi miidahalede bulunma yetkisi tip egitimi gormiis olan doktora aittir.” (Kicalioglu, M.
(2011). Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari.
Ankara: Adalet Yayinevi, 12.)
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teknikeri, odyometre teknikeri, diyaliz teknikeri, fizyoterapi teknikeri, perfiizyonist,
radyoterapi teknikeri, ergoterapist, elektrondrofizyoloji teknikeri, mamografi teknikeri, acil
tip teknikeri, hemsire yardimcisi, ebe yardimcisi, saglik bakim teknisyeni sayilarak

yardime1 saglik personelinin ¢ergevesi ¢izilmistir.
c. Diger personel

Hasta Haklar1 Yonetmeliginde (HHY) personel: “Hizmetin, resmi veya ozel saglik
kurumlarinda ve kuruluslarinda veya serbest olarak sunulmasina bakilmaksizin, saglk
hizmetinin verilmesine istirak eden biitiin saglk meslekleri mensuplarini ve saghk
meslekleri mensubu olmasa bile saglik hizmetinin verilmesine sorumlu olarak istirak eden
kimseler!®® seklinde belirtilmistir. Boylece saglik meslek mensubu olmasa da saglik
hizmetlerinin verilebilmesi icin katilimlar1 gereken kimi personel de saglik hizmetleri
personeli kapsaminda degerlendirilmistir. Aymi sekilde 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu gegici m. 1°de “Saglik isletmesi uygulamasina gegirilen kurulugsun saglik ve
yardimci saglik personeli ile diger personeli istekte bulunmalari halinde ve kurulusun
kabulii sartiyla yeni bir atamaya gerek kalmaksizin sézlesmeli olarak calistirilabilirler...”
ifadelerine yer verilmistir. Saghik Meslek Mensuplar1 Ile Saglik Hizmetlerinde Caligan
Diger Meslek Mensuplarinin Is Ve Gorev Tamimlarina Dair Yonetmelikte de saglik
hizmetlerinde calisan diger meslek mensuplarinin saglik meslek mensubu olmadigr halde
saglik hizmet sunumunda kendine 6zgii gorevleri bulunan ve bu alanda c¢alisan diger
meslek mensuplarini ifade ettigi belirtilmistir. Bu kapsamda genis anlamiyla saglik
hizmetleri personeli, saglik sektoriinde galisan personel olarak anlagilmalidir. Dar anlamda
saglik hizmetleri personeli ise tibbi nitelikli faaliyet gosteren asli ve yardimci saglik

personelidir’®,

Saglik hizmetleri personelinin asli saglik personeli, yardimer saglik personeli ve
diger personel seklinde bir ayirima tabi tutulmasi idarenin sorumlulugu agisindan 6nem arz

etmektedir. Ilerde deginilecegi lizere tibbi miidahalenin yetkili saglik personeli tarafindan

189 657 sayii DMK m.36’da “Yardimci Hizmetler Smifi” bashgi altinda “Yardimci hizmetler sinifi,
kurumlarda her tiirlii yazi ve dosya dagitmak ve toplamak, miiracaat sahiplerini karsilamak ve yol
gostermek; hizmet yerlerini temizleme, aydinlatma ve isutma iglerinde ¢alismak veya basit iklim
rasatlarimt  yapmak; ilaglama yapmak veya yaptirmak veya tedavi kurumlarinda hastalarin ve
hastanelerin temizligi ve basit bakimi ile ilgili hizmetleri yapmak veya kurumlarda koruma ve muhafaza
hizmetleri gibi ana hizmetlere yardimct mahiyetteki gérevierde her kurumun ozel biinyesine gére ve yine
bu mahiyette olmak iizere ihdasina liizum gérdiigii yardimct hizmetleri ifa ile gorevii bulunanlardan 4
tincti maddenin (D) bendinde tamimlananlarin disinda kalanlar: kapsar.” ifadelerine yer verilmis,
yardimc1 hizmetler olarak adlandirilan hizmetlerde ¢alisan personelin is¢i kapsaminda olmadigi, kamu
gorevlisi oldugu belirtilmistir.

170 Hakeri, 2020, 141.
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yapilmast gerekmektedir. Saglik personellerinin mevzuatta belirtilen gorevlerinin digina
cikmasi hizmet kusuru olarak degerlendirilecek, tibbi miidahale yetkisi bulunan personel
bakimindan tibbi miidahale hatalarindan kaynaklanan hizmet kusuru s6z konusu olacak,
tibbi miidahale yetkisi bulunmayan diger personel bakimindan ise saglik hizmetlerinin

organizasyonundan kaynaklanan hizmet kusuru bahse konu olacaktir.
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III. IDARENIN SAGLIK KAMU HiZMETi SUNUMUNDAN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGUNUN ESASLARI

Idarenin sorumlulugu, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu faaliyetlerin yerine
getirilmesiyle baglantili sekilde ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi amacini tasiyan bir
sistemdir. Bu anlamda idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin ortada idarenin
yiirlitmekle yiikiimli oldugu bir hizmet bulunmalidir. Anayasal temellere dayanan idarenin
sorumlulugu, idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6deme yiikiimliligidiir.
Anayasada zararin tazmini gerekliligi belirtilmis ancak zararin tazminine iliskin esaslarin
dayanagi, usul kurallarinin neler olacagi ve bununla ilgili karar merciin kim olacagi
belirtilmemistir. Bu ¢ergevede zararin tazmin sebepleriyle zararin tazmininin farkl seyler
oldugu vurgulanmalidir. Zira idarenin hangi sartlar karsisinda sorumlu olacagina iliskin
mevzuatta bir agiklama bulunmamakta, idarenin sorumluluguna iliskin esaslar doktrin ve
yargt kararlartyla sekillenmektedir. Bu baglamda kusur sorumlulugu ve kusursuz

sorumluluk halleri ortaya ¢ikmaktadir.

Saglik hizmetleri anayasal dayanag: olan (Anayasa m. 56, m. 17, m. 5, m. 2) bir
kamu hizmetidir. Bir baska ifadeyle idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu
faaliyetlerdendir: “Idare, yasalarla kendi yetki ve sorumluluguna birakilan saglk hizmetini
yiirtitmek amaciyla, onceden gerekli tegkilati kurmak ve bu teskilatin ve hizmetin
gerektirdigi tiim tedbirleri almak ve gerekli ozeni gostermek, t1bbi esaslara uygun bigimde
ve hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personelle yapiimasint saglamakla yiikiimliidiir.
Hizmetin iyi islememesi, kotii islemesi veya ge¢ islemesi yiiziinden kisilerin zarara
ugramalart halinde, idarenin hukuksal sorumlulugu soz konusu olur ve ugranilan zararin
hizmeti yiiriitmekle gorevli idarece tazmini gerekir'™.” Bunun anlami saglik kamu
hizmetinin yliriitiilmesiyle baglantili bir sekilde meydana gelen zararlar idarenin
sorumlulugu c¢ercevesinde kusur sorumlulugu veya kusursuz sorumluluk esaslarina gore
tazmin edilecektir. Idarenin sorumlulugunun asli sebebi olan kusur, idare hukukunda
hizmet kusuru nitelendirmesiyle ortaya ¢ikar. Idare hukukuna 6zgii bir kavram olan hizmet
kusuru hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya eksikliklerdir. idare bazen kusuru bulunmasa dahi zarara sebebiyet verebilir.

Boyle durumlarda sartlarin gerceklesmesi halinde idare kusuru bulunmasa dahi kusursuz

1 Danistay 15.D. E. 2013/4019, K. 2016/3223, K.T. 05.05.2016 (Kars1 oy). Internet: www.legalbank.net,
07.09.2016.
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sorumluluk esasina dayanarak zarar1 tazmin eder. Asagida idarenin saglik kamu

hizmetinden kaynaklanan sorumlulugunun esaslar1 ayrintili bicimde ele alinacaktir.
A. Genel Olarak Hizmet Kusuru ve Goriiniis Bicimleri

Idarenin sorumlulugunun asli sebebi olan hizmet kusuru en genis sekilde Sarica
tarafindan tanimlanmistir: “Hizmet kusuru idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir
amme hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskildtinda, biinyesinde,
personelinde yahut isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret,
murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz,
kotii olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi, seklinde
tecelli eden bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakathik arz
etmesidirl’2” Bir baska ifadeyle hizmet kusuru, idare ajanlarinin kusurlarindan bagimsiz
olarak hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde, isleyisindeki birtakim diizensizlik, eksiklik,
yetersizliktir!”. Idarenin sorumlulugu agisindan zarar ile idarenin davranis1 arasinda bir
baglanti kurulmasi gerekiyorsa da dogrudan zarara sebebiyet veren idare ajaninin
belirlenmesi gerekli degildir'’®. Saglik hizmetleri baglaminda hizmet kusuru ise saglik
hizmetlerinin kurulusunda, diizenlenisinde, yiiriitiilmesindeki aksaklik, bozukluklar, saglik
hizmetleri personeli iizerindeki denetim ve gozetimin yapilmamasi, saglik hizmetlerine

175

yonelik techizatin yetersiz, elverigsizliginden kaynaklanan eksikliklerdir Danistay

172 Sarica, R. (1949). “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, {UHFM, 15 (4), 858.

18 “Gerek ogretide gerekse yarg: ictihatlarinda hizmet kusuru; idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu bir kamu
hizmetinin kurulusunda, teskilatin yapisinda, personelde ya da isleyisinde gereken emir, direktif ve
talimatlarin verilmemesi, gozetim ve denetiminin yapilmamasi, hizmete yonelik araglarin yetersiz,
elverigsiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, ge¢ hareket edilmesi veya hi¢ faaliyette
bulunulmamasi sonucu olusan bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, ozensizlik, eksiklik ve sakatlik
olarak tamimlanmaktadir... Tibbi ameliye kapsaminda ddhil edilemeyecek bir takim bakim, gézetim ve
diger yan ytikiimliiliiklerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi nedeniyle olusacak zararlarda, hekim yahut
diger saghk personeline dogrudan kusur atfedilemeyecekse de idarenin sorumlulugundan séz
edilebilecektir.” Damistay 15. D. E. 2015/2607, K. 2016/3893, K.T. 30.05.2016, Internet:
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/749754/danistay-15-daire-e-2015-2607-k-2016-
3893/?v=list&aranan=tablet, 21.04.2019.

174 Atay, 2018, idare Hukuku, 740; Caglayan, 2019, idare Hukuku, 608; Aydm, 2016, 84.

175 Karaege, O. (2001). “Saglhk Hizmetlerinde idarenin Kusurlu Sorumlulugu”, Yénetim ve Ekonomi: Celal
Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 107. “Davacinn esinin davali
idareye bagl hastanenin yogun bakim iinitesinin uygun ve yeterli olmamasi nedeniyle gerekli takibin
yapilmamast sonucunda hastane bahgesinde 6ldiigii, bu haliyle temel kamu hizmetlerinden olan saglk
hizmetlerinin yerine getirilmesinden dnce gerekli teskilati kurmak ve bu teskilati ayni, sahsi ve mali imkan
ve vasitalarint hazir bulundurmak ve tesislerde ehil elemanlar eliyle bu hizmetleri yiiriitmek
yiikiimliiltigiinii tam olarak yerine getirmedigi gerek¢esiyle manevi tazminat talebinin kismen kabulii...”
Danigtay 15. D. E. 2014/1476, K. 2018/3402, K.T. 05.04.2018. Saglik hizmetlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin hizmet kusuru kabul edilmesi gerektigine yonelik ulasilan ilk karar i¢in bkz: “Saglik
hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda, herhangi bir kimseye zarar veren saglhk gorevlisinin kusuru, kamu
hizmetinin kotii islemesi nedeniyle, hizmet kusuru olarak kabul edilmistir.” Danigtay 8. D. E. 1960/1568,
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kararlarinda da ameliyat sonrasi hastanede enfeksiyon kapilmasi'’®, yapisal sorunlar

bulunduran teknik cihazlarin kullanilmasi}’’, hastane binasinin kullanim amacina,

178

standartlara ve normlara uygun olmamasi*'®, sevk sirasinda ambulansta doktor bulunmasi

gerekirken sadece hemsire bulunmasi'’®, hatali tibbi miidahalede bulunulmasi*®’, yanls

81 182

teshis konulmasi'®!, hastaya oksijen yerine azot verilmesil®2, yetersiz saglik hizmeti

183

verilmesi'®, idarece hastalik siirecinde gerekli 6zenin gdsterilmemesi'®, yanlis tedavi ve

ilag uygulanmasi'®, dogumdan sonra hastanedeki giivenlik yetersizliginden dolay1 bebegin

187

kacirilmasi'®, yanlis yerden enjeksiyon uygulanmasi*®’, ameliyat bolgesinde gazli bez

unutulmasi®®, hastanede yatarak tedavi gormekte iken temizlik iscisinin cinsel tacizine

189

maruz kalinmas1™” olaylarinda idarenin hizmet kusurunun bulunduguna hiikmedilmistir.

Hizmet kusuru bagimsiz nitelige sahiptir. Béylece hizmet kusuru 6zel hukuktaki

haksiz fiil sorumlulugundan farkli, igerigi, kapsami, taraflar1 ve mahiyeti itibariyle idare

hukuku kurallariyla sekillenen, 6zgiin bir sorumluluk halidir'®.

K. 1960/2394, K.T. 08.11.1960, Nakleden Durdu, H. (1986). Saglik Mesleginde Hukuki Sorumluluk
(Cilt 1). Izmir: Adalet Yayinlari, 90.

176 Damigtay 15. D. E. 2017/3101, K. 2018/2803, K.T. 22.03.2018.

17 Damgtay 15. D. E. 2013/13562, K. 2018/3266, K.T. 03.04.2018.

178 Danistay 15. D. E. 2013/12668, K. 2018/3274, K.T. 03.04.2018. Bir bagka kararda; hastanede hasta olarak
yatmakta iken ¢ikan yangin sonucu hayatini kaybeden hastanin mirasgilari tarafindan agilan davada
hastane binasinin insasi sirasinda yangin giivenligi konusundaki diizenlemelerin Yangin Y6netmeligine
uygun olarak yapilmadiginin, bina yapist igerisinde duman yayilimini engelleyici diizenlemeler ve
zonlamalar yapilmamasinin, yogun bakim initelerine yakin tecrit odalarmin bulunmamasinin 6liim
olaylarinin gergeklesmesine neden oldugunun belirtildigi, yanginin ¢ikmasinda ve neticesinde meydana
gelen oliimlerde idarenin hizmet kusurunun bulundugunun agikc¢a ortaya konuldugu... ifade edilmistir.
Danistay 15. D. E. 2018/1909, K. 2018/8000, K.T. 29.11.2018.

1% Damigtay 15. D. E. 2017/2735, K. 2018/2806, K.T. 22.03.2018.

180 Damgtay 15. D. E. 2018/3247, K. 2018/7652, K.T. 15.11.2018. Aym y6nde karar i¢in bkz. Danistay 15.
D. E. 2016/1479, K. 2018/5758, K.T. 07.06.2018.

181 Danigtay 15. D. E. 2018/1638, K. 2018/5761, K.T. 07.06.2018.

182 Damgtay 15. D. E. 2018/1464, K. 2018/6226, K.T. 12.09.2018. “Amelivatta karin igine yanict olmayan
karbondioksit gazi verilmesi gerekirken oksijen gazi verilerek karin boglugunun ig¢inde gazin alev almasi
sonucu i¢ organlarinin yanmasinda ve bu siire¢ sonunda yanan i¢ organlara miidahale etmek amaciyla
karin boslugunun acilmasi suretiyle viicudunda sabit iz kalmasinda davali idarenin hizmet kusuru
oldugundan bahisle acilan davada, saghk personelinin hatali isleminden dolayr olayda davali idarenin
hizmet kusuru bulundugu, ancak davacinin ¢alisma ve is giicii kaybr olduguna yénelik bir bulguya
rastlaniimadigindan bu asamada tazmini gereken bir maddi zararin dogmadigi gerekgesiyle maddi
tazminat isteminin reddi, manevi zararin tazmini talebinin kismen kabuliine...” Damstay 15. D. E.
2013/8838, K. 2018/2815, K.T. 22.03.2018.

183 Damigtay 15. D. E. 2014/2767, K. 2018/6250, K.T. 18.09.2018.

184 Damigtay 15. D. E. 2018/1643, K. 2018/6506, K.T. 27.09.2018.

185 Damigtay 15. D. E. 2013/9486, K. 2018/3862, K.T. 17.04.2018.

18 Danistay 15. D. E. 2013/12739, K. 2018/3884, K.T. 19.04.2018.

187 Danistay 15. D. E. 2014/1726, K. 2018/3404, K.T. 05.04.2018.

18 Damistay 15. D. E. 2017/1951, K. 2018/2338, K.T. 08.03.2018.

18 Damigtay 15. D. E. 2017/3869, K. 2018/2392, K.T. 08.03.2018.

190 Kazilyel, S. (2008). “Saglik Hizmeti Yoéniinden Hizmet Kusuru Kavramini Yeniden Diisiinmek”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 3, S. 24, 137-156; Sarica, 1949, 860; Aydin, 2016, 86.
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Idarenin sorumlulugu perspektifinden bakildiginda aslolan hizmet kusurudur. Bir
baska deyisle hizmet kusuru asli sorumluluk sebebidir. Idarenin faaliyetlerinden
kaynaklanan zarar s6z konusu ise dncelikle hizmet kusurunun varligi arastirilacak, kusurun
bulunmadig1 istisnai durumlarda da kusursuz sorumluluk kurallarina basvurulacaktir.
Zarar, idare ajanlarinin kusurlu davranislarindan kaynaklansa bile zarar goéren kisiler
dogrudan idari yargida idareye karsi dava agacaklardir. Hizmet kusurunun varlig
arastirilirken hizmetin gereklerine uygun yerine getirilip getirilmedigi incelenecektir'®.
Hizmet kusuru asli sorumluluk sebebi sayildigi gibi biitiin kamu tlizel kisilerinin

sorumlulugunun dayanagi olan genel bir sorumluluk halidir. Idarenin sorumlulugu

noktasinda ilk bagvurulacak sorumluluk hali hizmet kusurudur.

Hizmet kusuru nesnel ve anonim niteliktedir. Bunun anlami kusurun belirli bir
kamu ajanma atfedilmesinin gerekmemesidir. Kusur hizmetin bizzat kendisiyle &yle
homojenize olmustur ki birbirinden ayirt edilmeye ne gerek vardir ne de imkan. Hizmetin
yuritilmesindeki eksikliklerin ispati yeterli olmakta, ayrica buna sebebiyet veren
personelin  belirlenmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ciinki eksikligi, yetersizligi
arastirilacak husus personel degil direkt hizmetin kendisidir. Personel ismen
belirlenebiliyorsa bile bu durum idarenin sorumluluktan kurtulacagr anlamina

gelmemektedirt®,

Hizmet kusuru somut olayin oOzelliklerine, durum ve sartlarin niteligine gore
degiskenlik gosteren sorumluluk halidir. Bazi olaylarda hizmet kusuru sayilan eksiklik,
aksaklik ve bozukluklar ¢esitli kosullar altinda tazmin edilmesi gereken bir zarar meydana
getirmeyebilir. Bir baska ifadeyle, bir olayda hizmet kusuru kabul edilen bir durum baska
bir olayda zaman, mekan, olayin ortaya cikis sekli gibi etkenlerden otiiri hizmet kusuru

sayllmayabilir. Buradan ¢ikan sonuca gore hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya

BL Aydin, 2016, 90, “Davacinin ¢ocuklarina yeterli tibbi donanim (MR, tomografi US cihazi) bulunmamast
nedeniyle gerekli tibbi miidahalede bulunulamadig teshisin netlestirilemedigi, sevk edilmek istenen ...
Universitesinde yer bulunmamast nedeniyle saat 19.30 civarinda ... Devlet Hastanesinin acil servisine
giris yapan hastanin ancak ertesi giin sabah 09.30°da Tip Fakiiltesine sevkinin yapilabildigi, hastanin
gerekli t1bbi donanima sahip bir hastaneye yaklasik 17 saat boyunca sevk edilemedigi, ancak hastanin
kalbi durduktan sonra sevk isleminin gerceklestirilebildigi, soz konusu hususlar ise hizmetin geregi gibi
kurulup isletilemedigini gésterdiginden hastanin kaybedilmesinde hizmet kusuru bulundugu sonucuna
varildigi...” Danigtay 15. D. E. 2014/135, K. 2018/3865, K.T. 17.04.2018.

192 Anayurt, 1989, 51.
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isleyisindeki her eksiklik, bozukluk idarenin sorumluluguna yol ag¢an hizmet kusuru

seklinde degerlendirilmeyebilir'®,

Hizmet kusuru gerek doktrinde gerek yargi kararlarinda hizmetin kotii islemesi,
hizmetin ge¢ islemesi Ve hizmetin hi¢ islememesi seklinde klasik bir ayirima tabi
tutulmustur. Danistay bir kararinda; “Idarenin, yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir kamu
hizmetini geregi gibi yerine getirme, bu hizmetin isleyisini siirekli olarak kontrol etme,
hizmetin yiiriitiilmesi swrasinda gerekli onlemleri alma, hizmeti yiiriitecek personelin ve
hizmete ozgiilenen araglarin se¢ciminde gerekli dikkat ve 6zeni gosterme ve denetimi yapma
yiikiimliiliigtinii ihlal etmesi neticesinde hizmetin hi¢ islememesi, kotii veya ge¢ islemesi
idarenin hizmet kusurunu olugturur. Dolayisiyla hizmet kusuru nedeniyle bir zarar verilmis
olmast halinde, belirtildigi iizere idarenin meydana gelen zararlar: tazmin sorumlulugu
bulunmaktadz'°* ifadelerini kullanarak hizmet kusurunun gériiniis bigimlerini ele
almistir. Asagida da hizmet kusurunun goriiniis bigimleri olan bu {i¢ ayirim incelenmeye

calisilacaktir.
1. Hizmetin Kotii islemesi

Hizmetin kotii islemesi, hizmet kusurunun ¢ok uzun zamandan beri var olan en
kapsaml1 halini ifade etmektedir!®. Idarenin kamu hizmetlerini yiiriitiirken bireylerin zarar
gérmemesi i¢in gereken Onlemleri almasi, gerekli teskilati kurmasi ve bu teskilati tiim
imkan ve vasitalara hazir hale getirmesi, hizmetleri en iyi standartlarda sunmasi
gerekmektedir. Bu yiikiimliiliiglin geregi gibi yerine getirilmemesi hizmetin koti
islediginin gostergesidir'®. Kisaca hizmetin kotii islemesi, hizmetin gereken dikkat, 6zen
ve hassasiyette yerine getirilmemesi, kalite ve standartlara uygun olmamasi, bir bagka
ifadeyle hizmetin gereklerinin makul 6lciilerde ifa edilmemesidir’®’. Ancak hangi hallerde
hizmetin kotii islendiginin belirlenmesinin net bir kistasi bulunmamaktadir. Kamu
hizmetlerinin degiskenligi ve cesitliligi, hizmetin kotii isleme hallerinin sinirlandirilma
olanagmin bulunmadiginin gerekgesini ifade etmektedir. Hizmetin koti  isleyip

islemediginin her somut olayin 6zelliklerine, hizmetin niteligine ve nerde, ne zaman, hangi

sartlar altinda gergeklestigine, idarenin sahip oldugu imkan ve vasitalara gore bir

198 QSarica, 1949, 862; Atay, 2018, idare Hukuku, 740-741; Kalabalik, H. (2019). idare Hukuku Dersleri C.
II (4. Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, 312; Karaege, 2001, 110.

194 Damistay 10. D. E. 2013/7812, K. 2015/854, K.T. 03.03.2015, Internet: http://www.hukukturk.com/,
04.05.2019

195 Atay/Odabasi, 2010, 76.

19 Atay, 2018, idare Hukuku, 743.

197 Cinarli, 2013, 198.
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degerlendirme yapilarak belirlenmesi gerekecektir. Idari yargi hakimi de hizmetin kotii
isleyip islemedigini belirlerken her somut olayi, olaymn ozelliklerine gore kendi iginde

degerlendirecektir®®,

Saglik hizmetinin kotii islemesine Danistay kararlarindan 6rnek verilecek olursa;
hastanede yapilan hatali ameliyat nedeniyle bacaklarinda sis ve agr1 olusan, yiirlimek igin
koltuk degnegine ihtiyag duyan davacinin agtigr davada mahkeme idarece sunulan saglik

hizmetinin kotii isletildigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar vermistir!®,

Bir baska kararda ise hastaya yanlis gruptan kan iiriinii verildigi, bu nedenle dikkat
ve Ozen eksikliginden kaynaklanan bu durumun tip kurallarina uygun olmadigi, bu
baglamda idarenin hizmetin kotii islemesinden dolayr kusurunun bulundugu ancak bu
durumun zamaninda tespit edilip acil miidahale ile hastanin tedavisinin yapildigi ve
hastada herhangi bir kalict hasarin bulunmadigi, olay nedeniyle davacinin ve anne
babasinin bir slire manevi elem ve iizintii duyduklari, hastanin tedavisinin zamaninda
yapilmasiyla da daha ac1 sonuglarla karsilasilmadigr gerekgesiyle, maddi tazminat talebinin

reddine, manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar verilmistir®®.

Bagka bir kararda da diisme sonucu sag kolunun kirilmasi sebebiyle hastaneye
getirilen davacinin ilk tetkikleri yapildiktan sonra doktoru tarafindan tedavisinin yapilip
taburcu edildigi ancak saglik durumunun iyi gitmemesi nedeniyle sevk edildigi ...Tip
Fakiiltesi Hastanesinde sag kolun dirsek tistiinden kesildigi, doktorun dolagim bozuklugunu
saptayip tedavisi cihetine gitmesi gerekirken bu islemi yapmadigy, kisiye gereken 6nem ve
dikkati gostermemesi nedeniyle 4/8 oraninda kusurlu oldugu ve %76 maluliyet tespiti
neticesinde davacinin sag kolunun dirsek istiinden kesilmesinde tip kurallarmma uygun
olmayan hekim eyleminden dogan hizmetin kétii islemesinden kaynaklanan agik ve agir

hizmet kusurunun var oldugu sonucuna varilmistir?®2,

Bir diger kararda da akciger enfeksiyonu tanisiyla yatisi verilerek tedavi altina
alman hastanin 6 giinliik tedavi siirecinden sonra taburcu edildigi, taburcu edilmesini
miiteakip 5 giin sonra vefat etmesi iizerine, tedavisi tamamlanmadan taburcu edildigi
gerekcesiyle acgilan davada, mahkeme hastanin en az 14 giin siireyle hastanede

yatirilmasinin gerektigi, 6. glinde taburcu edilmesinin ve evde kullanilmak tizere herhangi

198 Karaege, 2001, 111.

199 Danigtay 15.D. E. 2015/4510, K. 2018/3863, K.T. 17.04.2018.
200 Danigtay 15.D. E. 2013/13201, K. 2018/3371, K.T. 05.04.2018.
201 Damigtay 15.D. E. 2013/11423, K. 2018/3871, K.T. 17.04.2018.
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bir tedavi verilmemesinin tip kurallarina uygun olmadigi kanaatine varildigi ve saglik
hizmetinin eksik ve kotii islemesi suretiyle hizmet kusurunun oldugunu tespit etmistir?®2,
Baska bir kararda da bobrek ameliyati sirasinda viicutta dren adi verilen cismin
unutulmasinda idarenin yiirtittigii saglik hizmetinin koti islemesi suretiyle kusurunun
bulundugu, davacinin 2008 yilinda yapilan ameliyat sirasinda unutulan yabanci cisimle
birlikte 2010 yilina kadar yasadigi, bu cisim nedeniyle agrilarinin oldugu, sonu¢ olarak
drenin ¢ikarilmasi i¢in ayr1 bir cerrahi miidahaleye katlanmak zorunda kaldigi dikkate
alindiginda davacinin ¢ektigi aci, elem ve 1zdirap nedeniyle ugradigi manevi zararin

tazmini gerekgesiyle tazminat talebinin kismen kabuliine karar verilmistir?%,

Bir diger kararda da grip sikayetiyle gittigi hastanede uygulanan yanlis teshis ve
tedavi sonucu beyin faaliyetleri tamamen bozulmus bir sekilde taburcu edildigi
gerekgesiyle ugranilan zararlara karsilik agilan davada mahkeme, hemsire gézlem notu ve
hasta epikrizi arasindaki celigkiler ile hastanin penisilin uygulamasiin olasi risklerine
yonelik olarak bilgilendirildigine iliskin kayitlarin sunulamamasinin, sunulan kamu
hizmetinin kotli isledigini ve ortada bir hizmet kusuru bulundugunu gosterdiginden
davacinin bu olay nedeniyle maruz kaldigi manevi elem ve 1zdirabi giderecek sekilde
olayin meydana gelis sekli de dikkate alinarak hakkaniyete uygun bir manevi tazminata
hiikmedilmesi gerektigi sonucuna ulagsmis ve davacinin manevi tazminat isteminin kismen

kabuliine karar vermistir?%*,

Bagka bir kararda ise davaci kii¢liglin dogumundan itibaren almas1 gereken saglik
hizmetinin gerek diinyaya geldigi hastanede yeni dogan kontroliinlin yapilmamasindan,
gerekse dogumdan sonra bas gdsteren normal dis1 gelismeler karsisinda saglik kurumuna
miracaat etmelerine ve davaci kiicligiin olagan dis1 tahlil verilerine ragmen taburcu
edilmesi suretiyle gerekli hassasiyetin gosterilmemesi karsisinda saglik hizmetinin kotii
isledigi, kot isleyen saglik hizmeti neticesinde kiiciigiin %100 oziirli kalmasinda
davacilara izafe edilecek bir kusurun da bulunmadig goriildiigiinden, kot isleyen saglik

hizmeti nedeniyle davacilarin maddi ve manevi zararlarinin tazmini gerektigi gerekcesiyle

202 Damigtay 15. D. E. 2014/1665, K. 2018/3409, K.T. 05.04.2018.

23 Danistay 15. D. E. 2014/2640, K. 2018/6248, K.T. 18.09.2018. Benzer bir kararda da davacinin dogum
sonrasinda ¢ektigi agrilarin ve kotii koku sikayetlerinin, saglik gorevlilerince davacinin dogum bolgesinde
unutulan dort adet sargi bezinden ve dolayisiyla hizmetin kotii islemesinden kaynaklandiginin agik
oldugu, davaciya dogum sonrasi kontrol dnerilmigse de ne kadar siire sonra kontrole ¢agirildigina dair bir
bilgi yer almadigi, davacinin dogum sonrast yasamis oldugu agr1 ve kotii koku sikayetleri sebebiyle
manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektiginin anlagilmas1 karsisinda, davaciya bu siirecte duydugu aci,
elem ve 1zdirabin karsilig1 olarak ... manevi tazminatin tazmini gerektigi sonucuna varilmistir. Danistay
15.D. E. 2018/1506, K. 2018/5934, K.T. 20.06.2018.

204 Danistay 15. D. E. 2018/2709, K. 2018/7809, K.T. 22.11.2018.
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maddi tazminat isteminin kismen kabuliine, manevi tazminat isteminin de kabuliine karar

verilmistir?®,

2. Hizmetin Gec Islemesi

Idare kamu hizmetlerini sunarken &ncelikle mevzuata uygun bir sekilde sunmalidur.
Ancak mevzuata uygunluk yeterli olmayip hizmetlerin zamaninda, gecikmeksizin
sunulmas1 gerekmektedir. iste hizmetin olagan nitelik tasimayan bir gecikme ile yerine
getirilmesi sorumlulugu gerektirmekte ve hizmetin ge¢ islemesi olarak tanimlanmaktadir.
Bir baska ifadeyle hizmetin ge¢ islemesi, idarenin hizmetin gereklerini makul siirede
yerine getirmeyerek zarara yol agmasidir?®®. Hizmetin kotii islemesinde oldugu gibi
hizmetin ge¢ islemesinin de hangi hallerde ortaya ¢iktiginin kesin bir o6lgiitii
bulunmamaktadir. Somut olayin 6zellikleri, olayin olus sekli, olaymn meydana geldigi yer

ve zaman kosullar1 ve idarenin imkanlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Mevzuatta bazi durumlarda hizmetin goriilmesi igin siireler ongoriilmiistiir. Boyle
durumlarda hizmetin o siire i¢inde yapilmamasi hizmetin gec islediginin gostergesidir.
Mevzuatta siire ongoriilen hizmetler agisindan, idarenin hizmeti 6ngdriilen siirenin sonuna
kadar yerine getirme hakki oldugu seklinde anlasilmamasi gerekir. Mevzuatta dngoriilen
siireler o hizmetin yerine getirilmesi i¢in takdir edilen asgari degil azami siirelerdir.
Mevzuatta belirli bir siire Ongoriilmeyen hizmetler agisindan hizmetin ge¢ isleyip
islemediginin tespiti ise idari yargi yerlerinin takdirindedir. Idari yargi yerleri hizmetin
niteligi ve durumun icabina gore hizmetin makul siirede yerine getirilip getirilmedigine
karar verecektir. Hizmetin ge¢ islemesi her durumda hizmet kusuruna yol agmayabilir.
Bazi1 durumlarda idarenin hizmeti {istiin bir ¢gaba ve 6zenle yerine getirmesi gerekebilir ve
bu durum hizmetin ge¢ islemesine yol acgabilir. Bu tiir gecikmeler hizmet kusuru seklinde

degerlendirilmeyebilir.

Danistay bir kararinda hastanede gerekli tetkik ve incelemelerin zamaninda
yapilmayarak hastaligin gec teshis edilmesi ve tedaviye ge¢ baslanmasi nedeniyle mide
kanserinden Oliime sebebiyet verildiginden bahisle agilan davada, hastaligin teshisinde
elzem olan gastroskopinin yasanan sel olay: ileri siiriilerek yaklasik {i¢ ay sonra yapildigi
ve bu konuda gecikildiginin agikca Adli Tip Kurumu raporundan anlasildigi, idare

tarafindan sayet sel olayindan otiirii tetkik yapilamiyor ise bagka bir hastaneye sevk

205 Danistay 15. 'D. E. 2017/1138, K. 2018/4235, K.T. 25.04.2018.
206 Atay, 2018, Idare Hukuku, 747; Giinday, 2017, 371.
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saglanarak tetkik gerceklestirilebilecegi, bu yolun tercih edilmeme hususlart birlikte
degerlendirildiginde, idarenin hastanin hastaliginin ge¢ teshis edilerek tedavisine geg
baslanmasinda tlizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmediginden hizmet kusuru isledigi
sonucuna ulagildigi, 6te yandan davacilar yakininin 6lim nedeninin kesin bir sekilde
idarenin ihmalinden kaynaklandigi somut olayda sdylenemese de davali idarece hizmetin
ge¢ isletilmesinde kusurlu bulundugu ve tedaviye ge¢ baslanildigi, davali idarenin

davacilarin manevi anlamda zarar gérmelerine sebebiyet verdigine hilkmetmistir?®’,

Bir baska kararda da hastanede yapilan ameliyat sonrasinda egitim ve arastirma
hastanesine yapilan sevkin ge¢ yapilmasi sonucunda dliime sebebiyet verilmesi nedeniyle
idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle agilan davada, yapilan sevkte ve hastaya
miidahalede gecikme yasandig1 ancak kiside mevcut uzun siireli hastaliklarin varligi da goz
oniline alindiginda zamaninda sevk ve erken miidahale edilmesi halinde de kurtulmasinin
kesinlik tasimadig1 bu nedenle ge¢ miidahale ile gergeklesen 6liim olay1 arasinda uygun bir
illiyet bagt kurulamadigindan maddi tazminat talebinin reddine, ancak hastaya gec
miidahalede bulunulmasinin hizmet kusuru oldugu ve bu hizmet kusuru sonucunda
davacilarin duydugu manevi 1zdirap ve elemi telafi edecek nitelikte makul bir miktar

manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektigine karar verilmistir?®,

Bagka bir kararda da sirt agris1 sikayetiyle gittigi hastanede vefat etmesi nedeniyle
ugranildig ileri siiriilen manevi zararin olusumunda idarenin hizmet kusuru oldugundan
bahisle acgilan davada, kemik kanseri bir hastanin siddetli agrilar1 nedeniyle gotiiriildiigii
hastanede istenen kemik sintigrafisine ait randevu tarihinin iki ay gibi bir zaman dilimi
sonrasina verildigi, hastanin gotiiriildiigli diger hastanelerde ise hastanin esas itibariyle ...
Egitim ve Arastirma Hastanesinde takip edildigi ileri siiriilerek sadece agr1 kesici igne ve
krem recete edilmek suretiyle kendisine miidahale edildigi, davaci tarafindan hastanin
diger hastaneye gotiiriilmesi i¢in ambulans istenmesine ragmen acil vaka seklinde
goriilmemesi nedeniyle bu talebin geri cevrildigi hususlar dikkate alindiginda, davali
idarenin gorev tanimi igerisinde yer alan saglik hizmetlerinin sunumunda ve isleyisinde bir
gecikmenin yasandigi ve hizmetin ge¢ isledigi gerekcesiyle manevi tazminata

hitkmedilmistir?®.

27 Damigtay 15. D. E. 2014/2199, K. 2018/4649, K.T. 09.05.2018.
208 Damigtay 15. D. E. 2013/10719, K. 2018/4518, K.T. 07.05.2018.
209 Danigtay 15. D. E. 2013/12119, K. 2018/3270, K.T. 03.04.2018.
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3. Hizmetin Hi¢ Islememesi

Idarenin kanun geregi yiiriitme yiikiimliiliigii bulunan bir hizmeti dogrudan veya
dolayli bir sekilde yerine getirmemesi, sessiz ve hareketsiz kalmasi hizmetin hig

210 Mevzuatin amir hiikkmii geregi hizmetin yerine

islememesi olarak tanimlanmaktadir
getirilmesi idare agisindan bir zorunluluk teskil ediyorsa, bir baska ifadeyle hizmetin
yerine getirilmesi bagli yetki kapsamindaysa bu durumda idarenin hareketsiz kalma
serbestisi yoktur?'!. Ancak idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda; mevzuatta
idarenin yetkisini nasil kullanacagi noktasinda agik hiikiim bulunmamakla birlikte bu
yetkiyi kullanmak igin belli segenekler arasindan se¢im yapma hakki bulunan hallerde?'?,
hizmetin hi¢ islememesinden kaynakli sorumlulugun s6z konusu edilebilmesi igin takdir
yetkisinin keyfi kullanilip kullanilmadigy, 6l¢iilii kullanilip kullanilmadigi, idarenin kurulus
ve varlik amacina uygun olarak yerlesmis uygulamalar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadig1 belirlenmelidir?’®. Bu &lgiitlere gore idari yargi yerleri tarafindan takdir
yetkisinin hukuka aykiriliginin tespit edildigi durumlarda idarenin hizmeti hi¢ yerine

getirmemesi sorumluluguna yol agacaktir.

Danistay bir kararinda hastanin zehirlenme sonrasi kaldirildigi hastanede gerekli
tibbi miidahalenin yapilmamas1 nedeniyle vefat ettiginden bahisle agilan davada, hastaya
aktif komiir uygulanmamas: ve N-asetil sistein tedavisine baslanmamasi nedeniyle
doktorun kusurlu oldugu yoniinde degerlendirmelere yer verildigi ve ayni gerekgelerle
ilgili doktor hakkinda kinama cezasi uygulandigr goriildiigiinden idarenin hizmet

kusurunun bulunduguna karar vermistir?**,

Bir baska kararda da dogum sirasinda yapilan yanlis miidahale neticesi ¢ocuklari
...’nin omuz takilmasi sonucu sakat kalmasinda davali idarenin hizmet kusuru bulundugu
iddiasiyla agilan davada, hastaneye yatirildiktan sonra tibbi usullere uygun olarak takip ve
tedavilerini yapmayan, bebegin iri oldugunu tespit edemeyen ve buna yonelik tedaviler

uygulamayan doktorun ve dogumhanede bulundugu halde dogum eylemi sirasinda ebenin

210 Atay/Odabasi, 2010, 80.

211 Atay, 2018, idare Hukuku, 749.

212 K alabalik, H. (1997). “idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavranu ve Benzer Kurumlarla Karsilastirilmas1”,
GUHFD, C. 1, S. 2, 206; Yayla, Y. (1964). “Idarenin Takdir Yetkisi”, JUHFM, 30 (1-2), 201-211;
Azrak, A. U. (2011). “idari Yargi Denetiminin Smir1 Olarak idarenin Takdir Yetkisi”, idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, 6 (1-3), 17-28; Erdem, J. G. (2013). “Olgiiliiliik ilkesinin idarenin Takdir Yetkisinin
Kullanimindaki Yeri”, AUHFD, 62 (4), 971-1006; Tetik, A. T. (2017). “Hukuk Devleti Ilkesi
Baglanminda Takdir Yetkisi ve Yerindelik Denetimi iliskisi”, SUHFD, 25 (2) , 257-261.

213 Atay, 2018, fdare Hukuku, 749.

214 Danistay 15. D. E. 2014/1661, K. 2018/3403, K.T. 05.04.2018.
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zorlandigini gérmesine ragmen hastaya miidahalede bulunmayan diger doktorun gorevi
ithmal sugu isledikleri gerekgesiyle haklarinda mahkiimiyet karari verildigi, ebelerin
dogumda gerekli islemleri yaptiklar1 ve omuz takildiginda doktora haber verdikleri, omuz
takilmasinda hekimin acil miidahale etmesi gerektigi gbz 6niine alindiginda daval1 idarenin

hizmet kusuru bulundugu sonucuna varilmigtir?®,

B. Saghik Hizmetleri Ozelinde Hizmet Kusuru

Hizmet kusurunun yargi kararlarinda ve doktrinde hizmetin kotii islemesi, hizmetin
gec islemesi ve hizmetin hi¢ islememesi seklinde ti¢lii bir ayirima tabi tutuldugu yukarida

belirtilmistir. Ancak idarenin sorumlulugunun s6z konusu edildigi somut olaylarda hizmet

kusurunu bu iiglii ayirimdan birine dahil etmek her zaman miimkiin olmamaktadir?:®.

Danistay kararlarinda da saglik hizmeti gibi spesifik alanlarda bu iiclii ayirima dayanilarak

verilen kararlar bulunmakla birlikte daha ¢ok saglik hizmetleri 6zelinde ayirimlar yapildigi

goriilmektedir?!’:

“Idarenin arag/gere¢/cihaz eksikligi, teskilati yetersiz kurmasi yahut tibbi ameliyedeki
organizasyon eksikligi nedeniyle tedavide aksamaya yol agmasi da bir tiir hata olarak
nitelendirilmekte, Idarenin sundugu saghk hizmetinin geregi gibi islememesini ifade
etmektedir. Bu durumda tibbi ameliye kapsaminda dahil edilemeyecek bir takim bakim,
gozetim ve diger yan yiikiimliiliiklerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi nedeniyle
olusacak zararlarda, hekim yahut diger saghk personeline dogrudan kusur
atfedilemeyecekse de, Idarenin sorumlulugundan séz edilebilecektir. Somut olayda da
hekime yahut diger saglik personeline dogrudan kusur atfedilemeyecekse de dogan
organizasyon eksikligi nedeniyle saglk hizmetini geregi gibi isletmeyen saglk
idaresinin sorumluluguna gidilebilecektir®'8.”

Bir smiflandirmaya gore saglik hizmet sunumundan kaynaklanan hatalar tibbi
hatalar, idari hatalar ve etik hatalar olarak ayrilmaktadir. Tibbi hatalar; teshis/tan1 hatalari,
tedavi hatalari, ilag hatalari, hastane enfeksiyonlari, hastanin yetersiz izlenmesinden
kaynaklanan hatalar, diismeler, iletisim eksikliginden kaynaklanan hatalar, yanls ya da

uygun olmayan malzeme kullanimina bagh hatalar olarak siralanirken, idari hatalar yeterli

215 Danistay 15. D. E.2014/1512, K. 2018/3931, K.T. 19.04.2018.

216 Kizilyel, 2008, 142.

217 2005 yilinda yaymmlanan Saghk Bakanligi Hizmet Kusuru Genelgesi’ne gore saglik hizmetlerinin hata
kabul etmeyen hizmetlerin basinda geldigi ve hizmet alan kesimin beklentilerinin giderek artmasi
sonucunda hizmet kusuru davalarinda artis yasandigi belirtilmig, hizmet kusuru nedeniyle agilan
davalarin; yanlis teshis ve tedavi, ameliyat dncesi ve sonrasi gelisen komplikasyonlar, dogum esnasinda
ve sonrasinda gelisen komplikasyonlar, hastane idaresinden kaynaklanan problemler, hatali enjeksiyon,
hatali laboratuvar tetkikleri, poliklinik ve sevk islemlerinde yanlig yonlendirmeler ve acil servis
hizmetlerinin yetersizligi alanlarinda yogunlastig1 belirtilmistir. Internet:
https://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=217:saik-bakanli-
hmet-kusuru-genelges, 06.05.2019.

28 Danistay 15. D. E. 2015/2607, K. 2016/3893, K.T. 30.05.2016, Internet: http://www.hukukturk.com/,
04.05.2019.
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say1 ve nitelikte personel ¢alistirmama veya malzeme ve techizatin yeterli say1 ve 6zellikte
olmamast seklinde agiklanmakta, etik hatalar da saglik hizmetlerinin etik ilkeleri
cergevesinde yiiriitiilmemesi olarak ifade edilmektedir?®®. Bir baska smiflandirmaya gore
ise kaynaklar1 yoniinden insan kaynakli, sistem kaynakli ve techizat kaynakli tibbi hata
ayirimi yapilmis, insan kaynakli hatalar da yargi hatalari, teknik hatalar ve anlatim hatalar
olarak belirtilmistir’®®. Danistay kararlarindan ve doktrindeki smiflandirmalardan yola
cikilarak saglik hizmetleri 6zelinde hizmet kusuru, tibbi uygulama hatalarindan
kaynaklanan hizmet kusuru ve saglik hizmetlerinin organizasyonundan kaynaklanan

hizmet kusuru seklinde genel gergevesinin ¢izildigi bir ayirima tabi tutulabilir??L,

1. Tibbi Uygulama Hatalarindan Kaynaklanan Hizmet Kusuru

Tibbi uygulama hatalarindan kaynaklanan hizmet kusurlarinin incelenmesi igin
oncelikle tibbi uygulamanin bir diger ifadeyle tibbi miidahalenin taniminin yapilmasi ve bu
dogrultuda da kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Tibbi miidahaleye iliskin doktrinde
farkli tanimlar yapilmaktadir. Tibbi miidahaleyi, tip meslegini yiiriitmekle yetkili kilinan
kisilerin dogrudan veya dolayli bir sekilde tedaviyi hedefleyerek gergeklestirdikleri
faaliyetler biitiinii??? bigiminde tanimlayan yazarlar bulunmakla birlikte, kisinin bedensel
ve ruhsal hastaliklarini iyilestirmek ve saglikli hallerine geri donmelerini saglayacak

hastane bakim hizmetleri disindaki teknik ve bilimsel calismalarin timii?®

seklinde
tanimlayan yazarlar da bulunmaktadir. En genis tanim ise insan iizerinde tip biliminin
uygulanmasina iliskin yapilan her tiirlii miidahaleyi tibbi miidahale kabul eden, 6rnek
olarak da teshis, tedavi, 6nleme amacl miidahaleler, ilag yazilmasi, tahlil, estetik cerrahi,
psikiyatrik miidahale, organ nakli, tiip bebek tedavisi ve adli muayeneyi gosteren
tammdir?®*, Mevzuatimiza baktigimizda da HHY??® 4/g maddesinde tibbi miidahale: “Tip
meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, saglig1 koruma, hastaliklarin teshis

ve tedavisi icin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sumirlar

icinde gergeklestirilen fiziki ve ruhi girisim” seklinde tanimlanmistir. Ceza

219 Caymaz, M. (2015). “Saglik Personelinin Tibbi Uygulama Hatalar1 Uzerine Bir Arastirma”, Uluslararast
Yénetim ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 2, S. 4, 5 vd.

220 Savag, H. (2013). Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari: Tibbi Malpraktis Tibbi Davalarin Seyri
ve Sonuglari. Ankara: Seckin Yaymecilik, 48.

22 Sever, D. C. (2018). “Damstay Kararlari Isiginda Saglik Hizmetlerinden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”,
Sorumluluk ve Insan Haklart, 269.

222 Ayan, M. (1991). Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk. Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari,
5.

22 Ascioglu, C. (1993). Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar. Ankara, 118.

224 Hakeri, 2020, 47-48.

225 R.G. Tarihi: 01.08.1998, R.G. Sayis1: 23420.
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Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmeligin??® tanimlar baslikl1 3. maddesinde de miidahale: “Tabip veya diger
saglik personeli tarafindan tani, tedavi, rehabilitasyon veya onlem amaciyla yapilan
muayene, tedavi veya diger t1bbi islemleri’, cerrahl miidahale: “Tibbi aletler yardimuyla
viicutta yapilan tant ya da tedaviye yonelik operasyonlart” ifade ettigi belirtilmistir. Tim
bu agiklamalardan ve sagligin bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir iyilik hali
tanimindan yola ¢ikilarak tibbi miidahale tanimlanacak olursa; yetkili saglik personelinin
sagligin bozulmasindan Once Onleme amacli yaptigi miidahaleler, sagligin bozulmasi
asamasinda teshis ve tedaviye yonelik miidahaleler ve saglikli halin devami agisindan
rehabilite edici miidahaleler ve yasadan kaynakli miidahaleler?”’ tibbi miidahale kabul
edilebilir?®, Burada saglik tanimindan yola ¢ikilmasindaki amag ruhi ve sosyal iyilik
haline yonelik gerceklestirilen estetik miidahalelerin, psikiyatrik miidahalelerin de tibbi

miidahale kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligidir.

Tibbi miidahalenin diger miidahalelerden ayrilan birtakim unsurlari bulunmaktadir.
Bu unsurlar tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmektedir?®®. Tibbi miidahalenin
yetkili saglik personeli tarafindan yapilmasi, tip bilimince kabul gérmiis prensip ve
normlara, bir bagka ifadeyle tibbi standartlara uygun olmasi, endikasyon seklinde ifade
edilen tibbi zorunluluklar ¢ercevesinde gergeklestirilmesi ve aydinlatilmis onam alinarak
yapilmasi, tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesi ve diger miidahalelerden ayr1

tutulmast icin gereken sartlardir®®°.

“Tibbi miidahalede kotii uygulama”, “tibbi hata”, “hekim hatasi”, “meslek hatasi”,

“malpraktis” gibi farkli sekillerde kullanilan tibbi uygulama hatasiyla?3! ilgili ilk

226 R.G. Tarihi: 01.06.2005, R.G. Sayis1: 25832.

227 Yasadan kaynakhi olarak niifus planlamasi amaciyla yapilan miidahaleler de tibbi miidahale
kapsamindadir. Cilingiroglu, C. (1993). Tibbi Miidahaleye Riza. istanbul: Filiz Kitabevi, 15. CMK’da
belirtilen siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi, Anayasa ve TCK’da
belirtilen bilimsel ve tibbi deneyler de yasadan kaynakli tibbi miidahale kapsamindadir.

228 T1bbi miidahaleler koruma amacli tibbi miidahaleler, rehabilite amagh tibbi miidahaleler, tedavi amagh
tibbi miidahaleler, adli gorev amagli tibbi miidahaleler ve deney amagli tibbi miidahaleler olarak
amaglarina gore ayrilmaktadir (Demir, 2018, Kamu Gérevlisi, 38-39).

229 Kirkit, E. (2016). Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu. Ankara: Adalet Yaymevi, 15, “Tibbi
miidahale, kisinin maddi veya manevi biitiinliigii iizerinde gerceklestirilen bir miidahaledir. Ancak mesru
olmayan ve hukuk diizenince yaptirima tabi tutulan diger miidahalelerden farkl olarak tibbi miidahale,
hukuki bir zemine oturdugu ve dayandigi hukuki sebebin sartlarini da tam olarak karsiladigi siirece
hukuka uygun bir miidahale olarak kabul edilmektedir.” (Giilel, 1. (2011). “T1bbi Miidahale S6zlesmesine
Uygulanacak Hiikiimler”, TAAD, C.1,Y. 2, S. 5, 586.)

230 Hakeri, 2020, 247-248.

231 Ozpmar, B. (2007). Tibbi Miidahalede Kétii Uygulamanin Hukuki Sonuclari. Ankara: Ankara Barosu
Yayinlari, 43.
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diizenlemelerin Hammurabi Kanunlari’nda yer aldigi sdylenmektedir?®?. Hipokrates’in
caligmalarinin da hekim sorumlulugunu 6n plana ¢ikardig: belirtilmektedir. Bu kapsamda
giinlimiizde de gecerliligini koruyan en genel ve en eski dort temel ilke gosterilmektedir.
Bunlardan ilki “oncelikle zarar verme!” (primum non nocere) ilkesi, ikincisi “yararii ol!”
(utilis esse) ilkesi, tiglinciisti “hastanin saglhg en yiiksek yasadu” (salus aegroti suprema
lex) ilkesi ve sonuncusu ise “hastanin istemesi saghigina kavusturulmasinin ve hekimlik
sanatimin icra edilmesinin kosuludur!” (voluntas aegroti conditio salutis aegroti et artis
medici) ilkesidir?®3. Hatali tibbi faaliyetin kavram olarak ise ilk kez 1768’de William
Blackstone tarafindan Ingiliz Hukuku Uzerine Yorumlar adli eserinde tanimlandig:

belirtilmektedir?3*,

Diinya Tabipler Birligi’'nin 1992 yilinda 44. Genel Kurul’da Tipta Yanlis
Uygulama konulu duyurusunda tibbi uygulama hatalar1 “hekimin tedavi sirasinda standart
uygulamayt yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar”
seklinde ifade edilmistir. Ancak tibbi uygulama hatalarin1 hekim nezdinde sinirlandirmak
yerinde bir tercih degildir?®. Biitiin saglik personelini kapsayan bir tanimin yapilmasi
adma Tibbi Hizmetlerin K6tii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanunu Tasarisinda
tibbi kot uygulama: “Saglik personelinin, kasit veya kusur veya ihmal ile standart
uygulamayr yapmamasi, bilgi veya beceri eksikligi ile yanlis veya eksik teghiste bulunmasi
veya yanlis tedavi uygulamasi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan ve zarar meydana

getiren fiil ve durumu” ifade eder.

En genis tanimiyla tibbi uygulama hatas1 yetkili saglik personelinin standart
uygulamay1 yapmamasi, bilgi ve beceri eksikligi ile yanlis veya eksik teshiste bulunmasi,
yanlis tedavi uygulamasi veya hi¢ tedavi uygulamamasi, dikkat ve 6zen eksikligi sonucu
kiside zarara yol agan en basit miidahaleden 6liime kadarki siirecte ortaya ¢ikan davraniglar

236

bitliniidiir>®. Bu baglamda malpraktis “yalnizca bir girisimin, bir tedavinin ya da

232 Boulanger, D. Cinarli, S. Celiktas, O. (2018). “Bir idari Eylem Olarak Tibbi Uygulama Hatasindan
Kaynakli Tam Yargi Davalarinda Istinaf Kanun Yolunun Katkisi Uzerine Distinceler”, TipHD, C. 7, S.
14, 258.

23 Kegeligil, H. T. (2016). “Tibbi Faaliyetlerde Hekim ve Diger Saglik Personelinin Malpraktis
Sorumlulugunun Belirlenmesinde Yasanan Sorunlar”, TipHD, C. 5, S. 10, 393.

234 Myers, K. (2002). “Medical Errors: Causes, Cures , And Capitalism”, Journal of Law and Health, 16 (2),
263.

235 Tababet ve Suabati Sanatlarnin Tarzi icrasma Dair Kanun’un ek m. 13’iinde saglik personelleri
aciklandiktan sonra “Tabipler ve dis tabipleri digindaki saglik meslek mensuplart hastaliklarla ilgili
dogrudan teshiste bulunarak tedavi planlayamaz ve regete yazamaz” hiikkmiine yer verilmistir. Ancak tibbi
miidahalenin sagligin korunmasina yonelik her tiirlii miidahale tanim1 g6z 6niinde bulundurulursa tabipler
disindaki diger saglik personelinin de tibbi miidahalede bulunma yetkisinin oldugu sdylenebilecektir.

236 Celik, F. (2013). “Komplikasyon”, Tip Hukuku Atélyesi-1, Ankara: Seckin Yayincilik, 80.
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uygulamanmn (fiil'in) yanlis, eksik yapimast demek degildir. Ayni zamanda yapimasi
gerektigi halde yapimayan bir islem de bir magduriyet dogurabilir*®’.” Damstay bir

kararinda;

“Hatali Tibbi Uygulama (Malpraktis) ; Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi
Kurallari'min 13. maddesinde, tibbi hata tamimlanmaktadir. Tip biliminin standartlarina
ve tecriibelere gore gerekli olan ozenin bulunmadigi ve bu nedenle de olaya uygun
goziitkmeyen her tiirlii hekim miidahalesi uygulama hatasit  (malpraktis) olarak
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, hastamin tani ve tedavisi sirasinda standart
uygulamanmin  yapimamasi, bilgi ve beceri eksikligi, hastaya uygun tedavi
uygulanmamasi; tibbi hata olarak tamimlanabilir. Bu noktada hatali tibbi uygulama
sonucu dogacak sorumluluk “kusura dayali genel sorumluluk” tur. Hekimin hukuksal
sorumlulugu bakimindan olgii; tecriibeli bir uzman hekim standardidir. Hekim, objektif
olarak olaylarin normal gelisimine ve subjektif olarak da kendi kisisel tecriibesine,
kisisel yetenegine, bireysel mesleki bilgisine, egitiminin nitelik ve derecesine gore,
hastamin saghginda bir zarar gelmesini énceden gorebilecek durumda olmalidr. Bu
halde karsimiza ozen yiikiimliliigii ¢itkmaktadir. Hekimin ézen yiikiimliliigiiniin ihlali,
lic alanda yogunlagmaktadir; birincisi, hastamin tedavisinde yani teshis, endikasyon,
tbbi tedbirin segimi, bu tedbirin uygulanmasi, tedavi yahut cerrahi girisim sonrasi
bakim alamindadir. Ikincisi, hastanin aydinlatilmasi ve anamnez alinmasidir. Uciinciisii,
klinik organizasyonu alaminda (personelin niteligi, yeterli sayida personel
bulundurulmasi, hekimlerin birbiriyle isbirligi (Konsiiltasyon)dir. Bu ii¢ alandaki
kusuru, sirastyla uygulama kusuru(tedavide hata), aydinlatma kusuru ve organizasyon
kusuru olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu ii¢ kusura "Tibbi Uygulama Hatast"
(Malpraktis) adi verilmektedir®™®”

ifadelerine yer vermis, tibbi uygulama hatalarin1 uygulama kusuru, aydinlatma kusuru ve
organizasyon kusuru seklinde siniflandirmistir. Ancak aydinlatma zaten tibbi miidahalenin
unsuru oldugundan ayr1 smiflandirilmasi gerekmemektedir. Bu nedenle tezde saglik
hizmetleri nezdinde hizmet kusuru agiklanirken tibbi uygulama hatalarindan kaynaklanan

hizmet kusuru ve organizasyon eksikliginden kaynakli hizmet kusuru ayirimina gidilmistir.

Idarenin tibbi uygulama hatalarindan kaynaklanan sorumlulugunun séz edebilmek
icin hem tibbi miidahalenin hukuka uygun olmamasi, sartlarina aykirilik teskil etmesi hem
de teshis, tedavi ve tedavi sonrasi yiikiimliiliklerin ihlalinin bahse konusu olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda tibbi uygulama hatalarindan kaynaklanan hizmet kusurunun
tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlarina aykirilik, teshis hatasi, tedavi hatasi ve

tedavi sonrasi yiikiimliiliiklerin ihlali basliklar1 altinda incelenmesi gerekecektir.

237 Siitlas, M. (2005). “Tibbi Yanlis Uygulama (Mal Practis) Ve Mesleki Mesuliyet (Sorumluluk) Sigortas:
Uzerine Bazi1 Saptamalar”, Internet: http://www.hastahaklari.org/kotuyg-sig.htm, 17.08.2019.

238 Danistay 15. D. E. 2013/4509, K. 2015/1398, K.T. 11.03.2015, Internet: http://www.hukukturk.com/,
19.05.2019.
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a. Tibbi miidahalenin sartlarina aykirihk

Bir miidahalenin tibbi miidahale niteligi tasimasi i¢in gereken sartlar; kanunen
yetkili saglik personeli tarafindan gergeklestirilmesi, tibbi standartlara uygun olmasi,
endikasyon sartin1 tasimasi ve aydinlatilmis onam alinarak yapilmasidir®°. Yargitay bir
kararinda,

“Tip meslegini icraya yetkili kisi tarafindan, tibben kabul gérmiis ilke ve esaslar
cergevesinde, yasalarin ongordiigii amaglarla, aydinlatilmis kisiden alinan riza tizerine
vapilan tibbi miidahale, hukuka wuygun oldugundan dogan zararli sonugtan failin
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Ancak; hasta tibbi miidahale konusunda
aydinlatilmis ve tibbi miidahaleye riza vermis olsa dahi, aydinlatma ve riza tibbi
miidahalenin hukuka uygun olabilmesinin on sarti olup, hekim miidahalesi tip biliminin
gerektirdigi sekilde yapiimamis ise baska bir anlatimla t1bbi miidahale kusurlu bir
sekilde yapilmis ise hekim dogan sonugtan sorumlu olacaktir. Riza ve aydinlatma, tip
biliminin gereklerine uygun kusursuz bir tibbi miidahale igin verilmis olup, kusurlu

miidahale hallerinde, on kosullar gerceklesmis olsa dahi hekim yine de dogan zararl
sonugtan sorumlu olacaktir®*®”

ifadelerine yer vermis ve tibbi miidahalenin sartlarin1 vurgulamistir. Tibbi miidahalenin
sartlarina aykirilik bulunan hallerde ortaya ¢ikan zararlardan idare sorumlu tutulacagindan
tibbi miidahalenin sartlarina aykirilik hallerinin ayrintili  bir sekilde incelenmesi

gerekmektedir.
aa. Tibbi miidahalenin yetkili saghk personeli tarafindan yapilmamasi

Tibbi miidahale yetkisi bulunan saglik personeli 1219 sayili Tababet ve Suabati
Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun’da sayilmistir. Aym zamanda Saglik Meslek
Mensuplar1 ile Saghik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarmin Is ve Goérev
Tanimlarina Dair Yonetmelikte saglik meslek mensuplari ile saglik hizmetlerinde ¢alisan
diger meslek mensuplarinin gorevleri belirtilmis, bu sayede yetki sinirlari ¢izilmistir.
Mevzuatimizda sayilan saglik personeli disindaki kisilerin tibbi miidahale yetkisi
bulunmamakta, halk arasinda kirik¢1 ¢ikikei olarak bilinen insanlarin yaptigr miidahaleler
tibbi miidahale niteligi tasimamaktadir®!. Ancak istisnaen acil durumlarda ve zorunluluk

hallerinde saglik personeli olmayan kisilerin gerceklestirdikleri tibbi miidahaleler hukuka

239 Savag’a gore miidahalenin tibbiligi ile hukuka uygunlugu farkl seylerdir. Tibbi standartlara uygun olarak
gergeklestirilen miidahale her zaman hukuka uygun olmayabilmektedir (Savas, 2007, 53-54). “Hukuka
uygunlugu saglayan bilgilendirilmis riza aym zamanda tibbi miidahalenin unsurlarindandir... Kural
olarak kisinin bilgilendirilmis rizasi aranmakla birlikte diger hukuka wygunluk hallerinin kosullarinin
varligt halinde, riza olmaksizin yalnizca bu hallerden biri de miidahaleyi hukuken uygun kilabilmektedir.”
(Kirkit, 2016, 17.)

20 yargitay 12. CD. E. 2013/11225, K. 2013/15909, K.T. 11.06.2013, Internet: https:/legalbank.net,
10.05.2019.

241 Kirkit, 2016, 18.
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uygun kabul edilebilecektir?®, Zira 2016 tarihli Saglik Meslek Mensubu Olmayan
Personelin Saglik Personeli Yoklugunda Yapmaya Yetkili Olduklar1 Acil Tibbi
Miidahaleler Hakkinda Yonetmelik, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, Jandarma Genel
Komutanlhigr ve Sahil Giivenlik Komutanliginin ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin saglik
meslek mensubu olmayan personelinin acil ve zorunlu hallerde gergeklestirdikleri tibbi

miidahalelerin hukuka uygun kabul edilecegini agik¢a diizenlemektedir?*3.

Yetkili saglik personellerinin  kimler olduguna yonelik doktrinde farkli
degerlendirmeler mevcuttur. Bir goriise gore yetkili saglik personeli hekimken?** diger
gorise gore hekim disindaki saglik personellerinin de tibbi miidahale yetkisi

bulunmaktadir?*®,

Tibbi miidahale teshis ve tedaviyle smirli kalmayip enjeksiyon
uygulanmasi, tahlil yapilmasi, rehabilite edici hizmetlerin sunulmasi gibi hizmetleri de
icine aldigindan hekim disindaki saglik personelinin de mevzuattaki gérev tanimlari i¢inde
kalarak tibbi miidahale yetkisi bulunmalidir. Bu ¢er¢evede her saglik personeli tiim tibbi

miidahaleleri degil ancak mevzuatla yetkilendirilen tibbi miidahaleleri gergeklestirebilir?4°,

Tibbi miidahalenin yetkili saglik personeli tarafindan yapilmasi bakimindan
tartismaya acik olan konulardan biri 6grencilerin ve asistanlarin yaptigi tibbi miidahalenin
hukuka uygunluk sorunudur. Henliz saglik personeli unvani almamalarina ragmen egitim
asamasindaki bu kimselerin deneyim ag¢isindan yetkililerin gozetiminde tibbi miidahale
yetkisi bulundugu sdylenmektedir®*’. Zira Doktorluk, Hemsirelik, Ebelik, Dis Hekimligi,

Veterinerlik, Eczacilik Ve Mimarlik Egitim Programlarinin Asgari Egitim Kosullarinin

242 Hakeri, 2020, 271-274.

243 Saglik Meslek Mensubu Olmayan Personelin Saglik Personeli Yoklugunda Yapmaya Yetkili Olduklari
Acil Tibbi Miidahaleler Hakkinda Yonetmelik m. 7; “Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel
Komutanhgi ve Sahil Giivenlik Komutanhgt muharip veya operasyonel sihhiye personeli ile Polis Ozel
Harekat Sihhiyesi personelinden ilgili egitimi basariwyla tamamlayanlar 5 inci maddenin birinci
fikrasinda belirtilen is ve islemleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanligi muharebe veya operasyonel cankurtarani personeli 5 inci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen is ve iglemleri sadece gorev yaptiklar: siire ve gorevile sumirlt olmak iizere saglik
personeli yoklugunda, saghk hizmetine ulasincaya veya saghk hizmeti ulastirilincaya kadar yapmaya
yetkilidirler.”

24 Kicalioglu, 2011, 12; Belgesay, M. R. (1953). Tibbi Mesuliyet. istanbul: M. Siralar Matbaasi, 59; Demir,
M. (2018). Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari, 212.

25 Yiicel, O. (2018). “Medeni Hukuk Bakis Agistyla Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1”,
Sorumluluk ve insan Haklari, 193; Savas, 2013, 37.

28 Yiicel, 2018, “Medeni Hukuk Bakis Agisiyla®, 194; Cetin’e gdre bir asistan pratisyen hekimin
yapabilecegi her tiirlii girisim ve tedaviyi tek basina yapabilir. Cetin, G. (2006). “Tibbi Malpraktis”, Yeni
Yasalar Cergevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin
Diizenlenmesi Sempozyumu, Istanbul, 37.

247 Hakeri, 2020, 262-265. Kars1 yonde bkz. Topuz, S. (2016). “Intérn Doktorlarin Hastaya Verdigi Zarardan
Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararast
Kongre, C. 1, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 569.
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k*® uyarmca doktorlarin “yetkililerin gézetiminde

Belirlenmesine  Dair Yo&netmeli
hastanelerde gerceklestirilecek yeterli klinik deneyimine sahip olmalar:”, hemsirelerin
“klinik uygulamalar yaparak yeterli bir klinik deneyiminden ge¢meleri”, ebelerin “ebelik
ve kadin dogum konularinda nitelikli personelin denetimi ve gézetiminde onaylanmig
kurumlarda yeterli bir klinik deneyiminden ge¢mis olmalart”, dis hekimlerinin “yetkililer
gozetiminde dis, agiz, ¢ene ve ¢evre dokularla ilgili hastalik ve anomalilerin teghis, tedavi
ve koruyuculugunu iceren tiim aktivitelerin yiiriitebilecegi diizeyde gerekli becerilerin
verilecegi uygun klinik egitimi ile deneyim sahibi olmalar’” gerektigi belirtilmistir.
Yetkililerin gozetiminde gergeklestirilmesi gereken tibbi miidahaleler agisindan Danistay
kararindan 6rnek verilecek olursa; pratisyen hekim ¢ocugun ilk miidahalesini yaptiktan
sonra pansuman ve dikis i¢in teknisyene yonlendirmis, dikis atilirken hastanin basinda
bulunmayan ve teknisyeni yonlendirmeyen pratisyen hekim hakkinda ceza davasi agilmis
ve hekimler kusurlu bulunmustur. Danistay da bu hususlar1 géz Oniine alarak hekim
tarafindan islem yapilmadan 6nce parmagin rontgenin ¢ekilmesinin talep edilip hastanin
parmaginin durumu goriildiikten sonra ortopedi konsiiltasyonu da yapilarak ortopedist
hekiminin 6nerisi de alinarak birlikte dikis islemine gecilmesinin daha uygun olacaginm
belirtmis, bu hususlarin tibbi uygulamada eksik birakildigi gerekcesiyle karari

249

bozmustur“™. Bir bagka kararda,

“Idrar sondasimn saglik calisani olmayan tarafindan takilmasi ve ¢ikarilmasimin uygun
olmadigi, bu konuda sorumlulugun ona bu talimati verenlerde oldugu, hizmetli, saglik
personeli olmadigindan kusur yoniinde goriis bildirilemeyecegi, saglik personeli
disindaki miidahale ile ortaya c¢ikan zararda idarenin ve talimati veren saglik
personelinin sorumlu oldugu yéniinde goriis belirtildigi, bu nedenle, davact ...'tin
gecirdigi bel fing1 ameliyati neticesinde cinsel organinda meydana gelen zararda
hizmet kusuru bulundugu gerekgesiyle maddi tazminat isteminin kabulii, manevi

tazminat isteminin kismen kabulii, kismen reddine®™®” hitkkmedilmistir.

Tibbi miidahalenin yetkili saglik personeli tarafindan yapilmasi bakimindan
tartigmal1 olan konulardan bir digeri de yetki sinirlarmin belirlenmesi bir bagka deyisle
uzmanlik sart1 sorunudur. Tip fakiiltesini bitirip hekim unvanini almis kisilerin biitiin tibbi
alanlardaki tibbi miidahalelere yetkisi kabul edilmektedir®!. Ancak gelisen ve degisen

kosullar bazi1 alanlarda ihtisaslasma gerekliliginin yolunu agmistir. Bu ¢ergevede Tipta ve

248 R.G. Tarihi: 02.02.2008, R.G. Sayist: 26775.

29 Damgtay 15. D. E. 2013/4251, K. 2016/5328, K.T. 10.11.2016, Internet: https://legalbank.net,
16.05.2019.

20 Damistay 15. D. E. 2015/8595, K. 2016/1990, K.T. 24.03.2016, Internet: http://www.hukukturk.com,
19.05.2016.

21 Ozgiil, M. E. (2010). Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
176.
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Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Y&netmeliginde uzman, cizelgelerde??

yer alan
dallardan birinde uzmanlik egitimini tamamlayarak o dalda sanatini uygulama hakki ve
uzmanlik unvanini kullanma yetkisi kazananlardir. Ilgili dalda uzmanlik unvanmi sahibi
hekimin o dalda tek yetkili sayilmayacagi, uzman olmayan hekimlerin de o dalda tibbi
miidahale yetkisi bulundugu®?® fakat uzman sifat1 tasimayan veya uzmanlk alan1 disinda
bir tibbi miidahalede bulunan hekimin tibbi standardi saglamak konusunda yeterli bilgi,
tecriibe ve donanimi bulunmuyorsa (uzmanlik) yetkisini astig1 ve bu durumda da uygulama

hatasi isledigi kabul edilir®*

. Uzmanlik gerektiren 6zel hallerde hastaya acil miidahale
edilmesi gerekmiyorsa hekimin hastayr uzmana ydnlendirmesi veya uzmandan goriis
almasi gerekmektedir. Ancak mevzuatta bir tibbi miidahalenin 6zellikle alaninda yetkili
uzman tarafindan gergeklestirilmesi belirtilmisse®>® bu durumda tibbi miidahale sadece o
alanda uzman olan yetkili saglik personeli tarafindan gerceklestirilebilecektir?®. Uzmanlik

alanlarinin birbiriyle ortlistiigii noktalarda (6rnegin KBB uzmaninin burun estetigi yapmasi

gibi) uyusmazlik ¢ikmasi durumunda yetki sinirinin asilip asilmadigi mevzuattan

252 1219 sayili Kanun’un eki tipta ve dis hekimliginde uzmanlik dallar1 ve egitim siirelerine dair ek-1, ek-2 ve
ek-3 sayil gizelgeleri ifade eder.

258 Barlioglu, H. C. (2018). Defansif Tip Unsuru Olarak Tibbi Malpraktis. Ankara: Seckin Yaymcilik, 56;
Kars1 yonde Danistay karar1 “Bu itibarla, tip alamindaki uygulamalar bilimsel olarak o dalda ihtisas
yaparak uzmanlagmayt ve bu konuda gerekli ve yeterli egitimi almayr gerektirmekte olup,
her uzman hekim yalnizca kendi uzmanlik alaninda uygulama yetkisine sahip oldugundan, fizik tedavi ve
rehabilitasyon uzmaninin koydugu tani ve teshise gore saptanan programin fizyoterapistlerce
uygulanmast miimkiin olup, tesis edilen islemde mevzuata uyarltk bulunmamaktadir.” Danistay 10. D. E.
2006/5487, K. 2007/5876, K.T. 04.12.2007, Internet: http://www.hukukturk.com, 19.05.2019.

254 Hakeri, 2020, 240-245.

2% Rahim Tahliyesi Ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik m. 3;
“Rahim tahliyesi, kadin hastaliklari ve dogum uzmanlarinca yapilir. Ancak, Bakanlik¢a agilan egitim
merkezlerinde kurs gorerek yeterlik, belgesi almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklart ve dogum
uzmaninin denetim ve gozetiminde menstriiel regiilasyon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler.”, m. 7
“Derhal miidahale edilmedigi takdirde kadinmin hayatint ya da hayati organlarindan birini tehdit eden acil
hallerde rahim tahliye edilir. Bu durumda, rahim tahliyesi, kadin hastaliklar: ve dogum uzmanlarinca
yapilir”” 3153 sayili Radiyoloji, Radiyom Ve Elektrikle Tedavi Ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri
Hakkinda Kanun m. 1-2; “Miinhasiwran réntgen suai vasitasi ile teshis veya hem teshis ve hem tedavi
yahut radiyom veya radiyom emanasiyonu yahut radiyom miirekkebatile veya her tiirlii elektrik aletlerile
tedavi yapmak icin miiessese agmak Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekdaletinin iznine baghdir. Madde 2 —
Birinci maddede adi gegen miiesseseler yalniz ihtisas vesikasi almis tabipler tarafindan a¢ilabilir.” 1219
sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun m. 3 “Yukarki maddelerde zikredilen
tabip diplomasini ve fenni, cerrahi veya suabatinda ihtisas sahibi olduguna dair isbu kanunun tarifleri
dairesinde vesaiki lazimeyi haiz olmiyan hi¢ bir kimse hi¢ bir ameliyei cerrahiye icra edemez”, m.23
“Umumi veya mevzii iptali his ile yapilan biiyiik ameliyeler behemehal ihtisas vesikasinit hamil olan bir
miitehassis ile beraber diger bir tabip tarafindan yapimak lazimdir. Miitehassis bulunmasi veya celbi
miimkiin olmiyan mahallerde yapilmasi zaruri goriilen ameliyeler ile ahvali miistacele ve fevkalade bu
hiikiimden miistesnadur.”

26 Gokean, 2017, 190. “Hekimin uzman olmasina ragmen kendi uzmanlik alam disinda ve sadece uzmani
ilgilendiren komplike olaylara miidahale etmesi, kisisel kusur ve buna bagh olarak sahsi sorumlulugu
gerektirmektediv. Bu  hallerde hizmet kusurundan  bahsedilemeyeceginden idarenin  tazmin
sorumlulugunun kabuliine de olanak bulunmamaktadir. Kardiyologun gorme kusuru olan hastaya
miidahale etmesi veya uzman olmayan hekimin beyin ameliyati yapmasi bu duruma ornek olusturur.”
(Kizilyel, 2008, 144.)
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anlagilmiyorsa, verilen uzmanlik egitiminin icerigine bakilmasi ve bilirkisinin goriigiine

bagvurulmasi gerekecektir®’.

Sonu¢ olarak tibbi miidahalenin  yetkili saglik personeli tarafindan
gergeklestirilmemesi tibbi miidahalenin sartlarina aykirilik teskil edeceginden tibbi
uygulama hatas1 s6z konusu olacak ve sartlart gerceklesmisse idarenin sorumluluguna

basvurulabilecektir.
bb. Tibbi miidahale endikasyonuna aykirihik

T1bbi miidahalenin sartlarindan biri kabul edilen endikasyon, tibbi miidahalenin tip
biliminin verilerine gére gerekli ve bu verilere uygun olmasi anlamina gelmektedir®®, Bir
baska anlatimla tibbi miidahaleyi gerceklestirmeye iten sebep, kiside tibbi miidahaleyi
gerektirecek hastaligin varligina isaret eden belirtilerin mevcut olmasi endikasyonu ifade
eder?®. Anayasa’nin 17. maddesinde ifade edildigi gibi “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve t1bbi
deneylere tabi tutulamaz.” Bu baglamda viicut biitiinliigiinii bozan bir miidahalenin ki bu
kapsamdaki tibbi miidahalenin ya tibbi bir zorunluluktan kaynaklanmasi ya da mevzuatta
diizenlenmesi gerekmektedir?®®. HHY nin Tibbi Gereklilikler Disinda Miidahale Yasag
baslikli 12. maddesinde “Teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin, 6liime veya
hayati tehlikeye yol agabilecek veya viicut biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya
bedeni mukavemeti azaltabilecek hi¢bir sey yapilamaz ve talep de edilemez” ifadesi, Tibbi
Deontoloji Nizamnamesinin 13. maddesinde ise “Tabip ve dis tabibi; teghis, tedavi veya
korunmak gayesi olmaksizin, hastamn arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya
bedeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamaz” ifadesi yer almaktadir.
Mevzuattaki bu diizenlemeler de goz Oniinde bulunduruldugunda kural olarak her tibbi
miidahalenin tibbi zorunluluga dayanmasi gerekir. Tibbi zorunluluga dayanma ilkesi tibbi
miidahalenin her asamasinda aranmalidir. Bagka bir deyisle hastaliklardan korunmaya,

teshis ve tedavi etmeye ve tedaviden sonra rehabilite etmeye yonelik agamalarda yapilan

257 Hakeri, 2020, 240-245.

28 (Ozgiil, 2010, 277; Zorlu, S. E. (2017). Osmanli Tip Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, 77.

29 Gokean, 2017, 77-78; Hakeri, H. (2013). “T1bbi Miidahalelerde Endikasyon”, Tip Hukuku Atélyesi-1,
Ankara: Seckin Yayincilik, 62.

260 Yiicel, 2018, “Medeni Hukuk Bakis Agisiyla”, 225.
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tibbi miidahalelerin hepsi tibbi gereklilik varsa gerceklestirilmelidir?®!. Endikasyon sart:
Danistay kararlarinda da yerini almistir:
“hastamin ileri takiplerinin tamaminin bir baska merkezde t1bbi gereklilikler ve bilgiler
isiginda  beklenilen bicimde yapildigi, tiim  bilgiler ve mevcut bulgularin
degerlendirilmesi 1518inda hekimin endikasyon disi bir girisimde bulundugu tespitleri

vapilarak hekimin bu eyleminden dolayt kusurlu oldugu, kusur nedeniyle hastada zorlu
solunum zararinin olustugu,zez”

“Gergekte DHS c¢ivisinin kullanildigi ve sahsin ameliyat oldugunda 44 yasinda olmasi
nedeniyle DHS c¢ivisinin kullanilmasinin dogru bir endikasyon oldugu anlasilmistir. Bu
yvasta parsiyel parsiyel protez uygulamasimin gerektigi seklindeki goriigiin dogru
olmadigi, soz konusu CHS(DHS) ¢ivi uygulamasinin cari ve tibbi tedavi yontemlerinden
oldugu dikkate alindiginda tedaviyi gergeklestiren doktora kusur atfedilmediginin
belirtildigi goriilmektedir®.”

“Normal dogum icin ...Dogumevine miiracaat ettigi, tibbi endikasyon nedeniyle
hastamin sezeryan ile dogumunun gerceklestirildigi***” “Eger tibbi bir endikasyon varsa
miidahale oncesi muhtemel sonuglarin hastanin kendisine ve yakinlarina anlatilmasi ve
sonrasinda igleme riza gosterdiklerine iliskin resmi yazi alinmasi gerektigi halde bu yonde
herhangi bir islem yapumadigi,?®® “Doktorun ameliyati hatali endikasyonla yapmasi
nedeniyle, ameliyat sirasindaki ozensizligi nedeniyle davall idare olan ...Hastanesi ndeki

islemlerin tip kurallarina uygun olmadigi gerekgesiyle...?%®”.

Endikasyon kavraminin tibbi zorunluluk anlami tagimasinin yaninda, yetkili saglik
personelinin  tibbi  zorunlulugu bulunmayan tibbi miidahaleleri gergeklestirmesi
bakimindan zorlanamamasi seklinde de anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bir baska
ifadeyle yetkili saglik personeli bir tibbi miidahaleyi yapmadigi i¢in sorumlu tutulacaksa o
tibbi miidahalenin tibbi zorunluluk (endikasyon) bulunmasina ragmen gergeklestirilmemesi
gerekmektedir. Yoksa endikasyonu olmadigi halde bir tibbi miidahalenin yapilmadiginin

belirtilmesi yetkili saglik personelinin sorumluluguna yol agmayacaktir?®’,

Endikasyon sartinin varligi arastirilirken tibbi miidahalenin gerceklestirildigi tarih
bakimindan tip biliminin gelismislik diizeyi baz alinmalidir. Tibbi miidahalenin yapildig:
tarih itibariyle tip biliminin ulagtigi diizeye gore endikasyon sarti gdz Oniinde

bulundurulmalidir. Bu itibarla hastaya tibbi miidahalede bulunulmamasi halinde saglik

21 (zgiil, 2010, 277.

262 Danistay 15. D. E.2015/171, K. 2015/7824, K.T. 19.11.2015,Internet: https://legalbank.net, 23.05.2019.
263 Danistay 15. D. E.2014/9309, K.2015/6400, K.T.22.10.2015, Internet: https://legalbank.net, 23.05.2019.
264 Danistay 15. D. E.2016/399, K.2016/4145, K.T.08.06.2016, Internet: https://legalbank.net, 23.05.2019.
265 Danistay 15. D. E.2013/4111, K.2016/2803, K.T.22.04.2016, Internet: https://legalbank.net, 23.05.2019.
266 Danistay 15. D. E. 2018/1822, K. 2018/5887, K.T. 19.06.2018.

267 Hakeri, 2013, 63.
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durumunda ortaya ¢ikan risklerle uygulanacak tibbi miidahale neticesinde ortaya ¢ikacak
riskler karsilastirildiginda tibbi miidahale neticesi ortaya ¢ikacak riskler tercih

edilebiliyorsa, endikasyon sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir?®.

Endikasyon degisik tiirleri bulunan sadece tibbi endikasyon kapsaminda ele
alinmamas1 gereken bir kavramdir. Kalitsal (genetik) endikasyon, sosyal endikasyon,
psikolojik endikasyon, sosyo-tibbi endikasyon, kriminal endikasyon, yasal endikasyon vb.
endikasyonun tiirleri arasinda sayilmaktadir®®. Sterilizasyon iizerinden 6rnek verilecek
olursa; yumurtalik kanseri nedeniyle ya da annenin yasamini hamilelik tehlikeye sokacaksa
veya Onemli sakincalar1 varsa tibbi endikasyon, annenin kalitsal bir hastaliginin
cocuklarinda fiziksel veya psikolojik sorunlara yol acacagi Ongoriiliiyorsa genetik
endikasyon, halihazirda ¢ocuk sahibi olan annenin ekonomik nedenlerden dolay1 yeni bir

bebegin sikintilara yol agacagi durumlarda sosyal endikasyonun varhigindan soz edilir?’°.

Ogretide tibbi endikasyon bulunmayan miidahaleler bir baska ifadeyle iyilestirme
amacina yonelik olmayan miidahaleler (estetik miidahaleler, organ ve doku nakli, rahim
tahliyesi, sterilizasyon, siinnet vb.) hukuka uygunluk acisindan ve tibbi miidahalenin
sartlar1 bakimindan tartigmalara yol agmistir. Bir goriis iyilestirme amaci tagimayan
miidahalelerin tibbi miidahale kapsaminda degerlendirilemeyecegini, bu nedenle hukuka

21 Bir diger goriise gore tibbi miidahale iyilestirme

aykir1 oldugunu savunmaktadir
amaciyla smirli kalmayip tibben kabul edilebilir her ¢esit amaca yonelebilir. Ancak
iyilestirme amaci disinda gerceklestirilen tibbi miidahalelerin hem yasal dayanaklarinin
bulunmas1 hem de kisi hak ve 6zgiirliiklerini, insan onurunu zedelemeyecek nitelikte ve

212 Organ ve doku nakli, insan iizerinde deney,

sagliga zarar1 dokunmamasi gerekmektedir
cinsiyet degisikligi, kiirtaj ve sterilizasyon gibi miidahaleler agikca mevzuatta

diizenlendiginden endikasyon sartin1 (yasal endikasyon) tasimaktadir. Tartigilmasi gereken

28 Ozgeng, 1. (2007). “T1bbi Miidahalenin Hukuka Uygunluguna iliskin Kriterler”, Saglk Diisiincesi ve Tip
Kiiltiirii Dergisi, S. 3, 76 vd.

269 Unver, Y. (2007). “Saglik Mensubunun T1ibbi Miidahalesinden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu Agisindan
Endikasyonun Etkisi”, fla¢c Hukuku ve Etik Anlayisi Sempozyum No:2, 57.

210 |_aufs, A. Uhlenbruck, W. (2002). Handbuch des Artzrechts, 3. Auflage, Miinchen, 126 Anm.4, Nakleden
Temel, E. (2010). “Alman Hukukunda Sterilizasyon Kisirlastirma Uygulamalarindan Kaynaklanan
Hukuksal Sorunlar”, IT1. Saglik Hukuku Kurultayr, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 67.

271 Giirelli, cerrahi miidahalelerin sadece tedavi, koruma ve aci dindirme amaclarina yonelik olarak
yapilabilecegini, estetik cerrahinin sirf gilizel goriintii saglamak i¢in yapilan cerrahi miidahale tanimi
karsisinda tedavi, koruma ve act dindirme amacia yonelik olarak yapilmadigindan hukuka aykiri
olacagini belirtmistir. Ancak toplumdaki deger yargilarinin mevcut hukuk kurallarini degistirme niteligine
sahip olup onlar1 degistirdiginde estetik cerrahi miidahalelerin de hukuki bir dayanak kazanacagin ifade
etmistir. Giirelli, N. (1981). “Hukuk Agisindan Cerrahi Miidahalenin Siirlar1”, TUHFM, C. 45, S. 1-4,
271-272.

272 Dizdar, E. (2019). Hekimlerin Cezai Sorumlulugu. Ankara: Adalet Yayinevi, 174.
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husus hem tibbi endikasyonu hem de yasal dayanagi bulunmayan miidahalelerin

durumudur?’3,

Bunlarin baginda gelen estetik amagli tibbi miidahaleleri plastik ve
rekonstriiktif cerrahi miidahaleler ve estetik (veya kozmetik) miidahaleler seklinde ayirmak
miimkiindiir. Plastik ve rekonstriiktif cerrahi miidahaleler, onarici miidahaleler de denilen
dogustan veya sonradan ortaya ¢ikan bozukluklar1 diizeltmeyi amaglayan miidahalelerdir
ki bunlarin tedaviye yonelik oldugu ve tibbi endikasyonu niteligi tasidigi kabul edilmelidir.
Estetik miidahaleler ise bireyin goriintiisiinde veya viicut fonksiyonlarindaki bozukluklar
giderici, dogrudan veya dolayli bir sekilde tedaviye yonelik olabilecegi gibi, boyle bir
bozukluk bulunmasa da kiginin sirf daha giizel bir gorlintiiye kavugsmasini saglayici
miidahaleler de olabilir?’*. Bu tiir miidahaleler kisinin ruh saghgm etkileyici nitelik
tasidigindan genel sagligini olumsuz etkilemedigi silirece psikolojik endikasyon
cercevesinde degerlendirilmelidir?”. Zira kisinin begenmedigi goriiniisii hayatin1 olumsuz
etkilemekte ve dolayli bir sekilde psikolojik sagliginin bozulmasma neden olmaktadir.
Ancak estetik miidahale tehlikeli sonuglar1 beraberinde getirecekse, sagligin ve yasamin
risk altinda oldugu durumlarda estetik miidahaleye son verilmelidir. Yoksa yapilan
miidahale hukuka aykir1 hale gelecektir?®. Bu dogrultuda bir kisinin estetik miidahale
yapilmasint istemesi durumunda Oncelikle psikolojik muayenesi yapilmali, estetik
kaygisinin yagamina etkisi arastirilmali ve psikolojik sagligi agisindan gerekli goriiliiyorsa

estetik miidahaleye basvurulmalidir®”’

. Tartisilmas1 gereken hususlardan bir digeri de
stinnet uygulamasidir. Siinnetin bir tibbi miidahale oldugu noktasi incelenirken yetkili
saglik personeli tarafindan icra edilme?’®, tibbi standartlar dogrultusunda gerceklestirilme,
aydinlatilmis onam alinarak yapilma noktasinda sorun bulunmazken endikasyon sartini
tasiylp tasimadig tartismalart beraberinde getirmistir. Siinnetin yarar ve sakincalariin
bulundugu, tibbi endikasyon tasidig: istisnai durumlarin varligina ragmen koruma, teshis
ve tedavi acisindan degerlendirildiginde tibbi endikasyonu bulunmadigi ifade

edilmektedir?”®. Ancak giiniimiizde tibbi endikasyonun yaninda sosyal (toplumsal) ve

psikolojik sebeplerin de tibbi miidahaleyi gerceklestirmede aktif rol oynadigi kabul

273 Dizdar, 2019, 175.

274 Armet, A. Usta, S. (2017). “Estetik Amacli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumluluklar1 ve Eser
Sozlesmesi”, Tiirk Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Dergisi (Turk J Plast Surg), 25(2), 84-93.

275 Dizdar, 2019, 176.

276 Arinci1/Usta, 2017, 86.

217 Yiicel, 2018, “Medeni Hukuk Bakis Acisiyla”, 228.

218 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarimin Tarzi Icrasma Dair Kanunun 3. maddesinde “Cerrahii
sagireye ait ameliyat ile siinneti her tabip yapabilir. Ancak, olaganiistii ve istisnai hdllerde Saglik
Bakanlhiginca diizenlenecek egitimi alan kimseler tarafindan hekim gozetiminde siinnet ameliyesi
yapilmasina Bakanlik¢a izin verilebilir” hikkmiinde sinnet yapmaya yetkili olanlar belirtilmistir.

2% Yerdelen, E. (2013). “Hukuki Acidan Siinnet”, TipHD, C. 2,S. 3, 50-51.
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edilmektedir. Zira bir tibbi miidahalenin yapilmamasi, bireyin parcasi oldugu toplumla
bagini, sosyal iliskilerini olumsuz etkileyecekse, toplumdan diglanmasma yol agacaksa
veya toplumun diger fertlerinden farkli muamele gormesine sebebiyet verecekse kisinin
sosyal ve psikolojik sagligi bozulabilecektir?®. Bu baglamda siinnetin de sosyal ve
psikolojik endikasyon kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir??.
Endikasyon kapsaminda incelenmesi gereken bir diger husus ise 6tanazidir. Otenazi?®?
(Euthanasia=giizel ©liim), tibbi verilere gore iyilesme olanagi bulunmayan, tedavinin
mimkiin goriinmedigi hastalarin 6zgiir iradesiyle veya iradesinin alinamadigi durumlarda
kanuni temsilci veya mirasgilarinin izniyle tibbi yollarla yagamina son verilmesi ya da tibbi
yardimin  durdurularak &liime terk edilmesi seklinde tanmimlanmaktadir®. Acaba
endikasyon bulundugu hallerde 6tanazinin tibbi bir miidahale kabul edilmesi ve hukuka
uygun addedilmesi miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabi yasam hakkinin vazgecilmezligi
ve kisinin kendisine kars1 korunmasi ilkesi g¢ercevesinde mevzuatta (HHY m. 13) yerini
almistir: “Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun,
hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahil, kimsenin
hayatina son verilemez.” Yasama hakki diger biitiin haklarin dayanagi sayilan, temel
haklarin baginda gelen bir haktir. Bu baglamda yasama hakki kisinin kendisi dahil herkese
karst korunan, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez hak niteliginde bulundugundan

Otenazinin tibbi zorunluluk kapsamina dahil edilmesi diisiiniilemez.

Ogretide son zamanlarda endikasyonsuz miidahalelerin de hukuka uygun kabul
edilmesinin Oniinii agmak icin rizanin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Ancak tibbi,

sosyal, psikolojik, yasal vb. bir gereklilife dayanmadan salt rizaya dayanilarak, kisi dyle

20 Yiicel, 2018, “Medeni Hukuk Bakis Acgisiyla”, 227.

281 Hakeri, 2020, 502; Unver, sosyal endikasyona sadece erkek siinnetinin 6rnek verilmesini, birgok Ortadogu
iilkesinde uygulanan kadin siinnetinin tartistimamasim elestirmektedir (Unver, 2007, 63). Kadmn
stinnetinin kiirtaj gibi saglikli ortamlarda ve yetkili saglik personeli tarafindan yapilmasi durumunda
sorun teskil etmeyecegini savunan goriislerin (Shweder, R. A. (2000). “What About "Female Genital
Mutilation"? And Why Understanding Culture Matters in the First Place”, Daedalus 129/4, 224-225)
aksine hem bedenen hem de ruhen kisilerin sagliklarinin olumsuz etkilendigi, WHO tarafindan da cinsel
saglik hakkinin ihlali olarak kabul edildigini belirten goriisler de bulunmaktadir. Akdemir, D. $. (2017).
“Insan Haklar1 ihlali Olarak Kadin Siinneti”, Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 13, 1058. T1ibbi
miidahale, kisi hak ve &zgiirliiklerini, insan onurunu, sagligr olumsuz etkilemedigi siirece sosyal ve
psikolojik endikasyonun varligi kabul edilmeli ancak sirf kiiltiirel ve toplumsal etkenlerin diretmesine
dayanilarak sosyal ve psikolojik endikasyonun arkasina sigmilmamalidir. Unver’in endikasyon
kapsaminda kadin slinnetine deginilmemesi goriisii bu baglamda haklilik icermektedir.

Otenazi, kisinin iradesine bagli olup olmamasi veya otenazide kullanilan yontemlere gore gesitli
ayirimlara tabi tutulmaktadir. Bunlar; iradeye bagli-irade dis1 6tenazi (volonter-nonvolenter Otenazi),
aktif-pasif Gtenazi, i¢ Otenazi-dis Otenazi, kazai Otenazi-medikal Gtenazidir. Giiven, K. (2000). Kisilik
Haklart ve Otenazi. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, 12-17.

283 Giiven, 2000, 12-13.
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istiyor diye tibbi miidahalelerde bulunmak hukuka uygun addedilmemelidir. Rizanin
endikasyonu da i¢inde barindiran bir kavram seklinde degerlendirilmemesi gerektigi, tibbi
miidahale a¢isindan riza ne kadar gerekliyse endikasyonun da o kadar gerektigi, rizanin
icinde kaybolup giden endikasyonun degil, rizayla ayn1 derecede degerlendirilmesi gereken
endikasyonun tibbi miidahale i¢in aranan endikasyon oldugu belirtilmelidir.
Endikasyonsuz miidahaleler tibbi miidahalenin sartlarin1 tasimayacagindan hukuka
aykirilik teskil edecek ve tibbi uygulama hatasi kapsaminda idarenin sorumluluguna yol

acabilecektir.
cc. Tibbi miidahalenin tibbi standartlara aykirihg:

Tibbi miidahalenin unsurlarindan bir digeri tibbi standartlara uygunluk ilkesi, ayni
zamanda malpraktis seklinde ifade edilen tibbi uygulama hatasinin tanimlarmin odak
noktasidir: “Tedavi sirasinda standart uygulamanin yapiimamast”, “kasit veya kusur veya
ihmal ile standart uygulamanin yapilmamasi”, “tip biliminin standartlarina uygun
goziikmeyen her tiirlii t1bbi miidahale” ifadelerinden malpraktis kavraminin merkezinde
tibbi standart kavraminin yer aldigi goriilmektedir. Tibbi standart kavrami “#ip biliminin
genel olarak taminip kabul edilmis kurallar: bir baska deyisle yetkili saglik personellerinin
ayni veya emsal olaylarda devamlilik arz edecek sekilde uyguladiklart genel kabul gormiis
meslek kurallarmi ifade etmektedir®®. Tibbi standartlar, hem tibbi miidahale yapildig
zamanda tip biliminin geldigi seviye neticesinde modern bilgi ve teknoloji kullanimini,
hem de denenerek tecriibe edilmis bu sayede de yerlesmis, yaygin yontemlerin kullanimini

icermektedir®®.

19. yiizyillda tibbi standartlar Bélgesellik Kurali adi altinda, bir hastaya saglik
hizmeti sunacak hekimin ayni bolgede calisan diger hekimlerle birlikte egitim, becert,
tecriibe ve saglik bakimina yonelik mesleki standartlar1 saglamasi seklinde tanimlanmaistir.
Buradaki amag yetkili saglik personellerinin bulunduklar1 bolgeye gore imkanlar1 dahilinde
bir standarda tabi tutulmalariyla farkli bolgelerdeki farkli imkénlara sahip saglik
personeliyle aralarinda olusacak haksizligi engellemektir. Ancak modern bilgi ve

teknolojinin geligsmesi, iletisimin artmasi, alaninda uzman saglik personelinin giin gegtikce

84 «Tibbi standart, hekimin, tedavinin amacina ulasmast icin gerekli olan ve denenerek ispatlanmis bulunan,
hekim tecriibesi ve doga bilimlerinin ulastig1 diizeyi ifade etmekte olup, denenmis ve bilinen temel meslek
kurallaridir.” Damistay 10. D. E. 2019/1201, K. 2019/2884, K.T. 15.04.20109.

285 Yiicel, 2018, “Medeni Hukuk Bakis Acisiyla”, 229.
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cogalmasi bolgeselligi geri planda birakarak ulusal standartlarin olusmasina yol agmigtir?®,

Bu baglamda tibbi miidahalenin tibbi standartlara uygunlugu denetlenirken yetkili saglik
personelinin imkanlar1 da goz 6nilinde bulundurulmali ve bu kapsamda ulasilabilir standart

ilkesi dogrultusunda somut olayin 6zelliklerine gére hareket edilmelidir?®’.

Biyotip So6zlesmesinin 4. maddesinde Mesleki Standartlar basligi altinda
“Arastirma dahil, saglik alaninda herhangi bir miidahalenin, mesleki yiikiimliiliikler ve
standartlara uygun olarak yapilmasi gerekir” ifadesi, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin
13. maddesinde “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken
tedaviyi tatbik eder... Tababet prensip ve kaidelerine aykirt veya aldatici mahiyette teshis
ve tedavi yasaktir” ifadesi, HHY nin 11. maddesinde “Hasta, modern tibbi bilgi ve
teknolojinin gereklerine uygun olarak teghisinin konulmasini, tedavisinin yapilmasini ve
bakiminit istemek hakkina sahiptir. Tababetin ilkelerine ve tababet ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykiri veya aldatict mahiyette teshis ve tedavi yapilamaz” ifadesi mevzuatta
da tibbi miidahalenin tibbi standartlar dogrultusunda gergeklesmesi gerekliligine vurgu

yapildigin1 géstermektedir.

Saglik hizmetlerine yonelik faaliyet alanlar1 gittikge genislemekte ve tibbi
standartlar disinda farkli uygulamalar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu g¢ercevede klasik
yontemlerden vazgecilerek yeni yontemler de denenebilecektir. Ancak buradaki kistas
standart bir yontemin olmayis1 veya klasik yontemlerin fayda vermeyeceginin anlasilmasi
ve yeni yontemlere gore daha fazla risk tasidigmin belirlenmesidir?®. Bu kapsamda Tibbi
Deontoloji Nizamnamesinin 11. maddesi ve HHY’nin Alisilmis Olmayan Tedavi
Usullerinin Uygulanmas: baglikli 27. maddesinde gerekli muayeneler sonucunda bilinen
klasik tedavi yontemlerinin hastaya yarar saglamayacagi anlasildigi takdirde, onceden
deney hayvanlar1 {izerinde yeterince tecriibe edilmis ve faydali oldugu anlasilmis ise
hastanin rizas1 da bulunmak sartiyla bilinen klasik tedavi yontemlerinin yerine baska bir
tedavi yonteminin uygulanabilecegi belirtilmistir. Ayrica bilinen klasik tedavi yontemi
disindaki uygulamalarin hastaya fayda saglayacagimin ve bilinen klasik tedavi
yonteminden daha olumsuz sonuglar dogurmayacaginin saptanmasinin da gerektigi

vurgulanmigtir. Bilinen klasik tedavi yonteminin disindaki onceden tecriibe edilmemis

286 Yorulmaz, C. Kir, Z. Ketenci, H. C. (2006). “Tibbi Uygulama Hatalar1 ve Bilirkisilik”, C. Yorulmaz ve G.
Cetin (Editorler). Yeni Yasalar Cergevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis
ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi
Etkinlikleri Sempozyum Dizini No:48, 66-67.

287 Hakeri, 2020, 858-867.

288 Ozgiil, 2010, 285.
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yontemlerin zarar dogurmayacagmin ve hastayr kurtaracaginin mutlak bir sekilde
ongoriilmesi halinde uygulanacagi da ifade edilmistir. TCK m. 90/4’te de bilinen klasik
tibbi miidahale yontemlerinin sonu¢ vermeyeceginin anlagilmasi halinde kisilerin rizasina
dayanan ve bilimsel yontemlere uygun bir sekilde gerceklestirilecek tedavi amacl

denemelere cevaz verilmistir.

Danigtay kararlarinda tibbi standart kavramimna aciklik getirilmesi gerektigi

vurgulanmistir;

“Bu noktada tibbi standart kavramina agiklik getirilmelidir. Tibbi standart kavrami ile
tip ilminin genel olarak tamnip kabul edilmis meslek kurallar: kastedilmektedir. Tibbi
standart ihlali degisik sekillerde gerceklesebilir, teshis, tedavi (endikasyon eksikligi,
yanlis tedavi ydnteminin se¢imi) ve miidahale sonrasi bakim ydnetimi bunlardan
bazilaridir...Bu durumda operasyonda goéz kapaklarina yapilan miidahalenin t1bbi
standart disina ¢ikilarak cerrahi miidahalenin kusurlu yapilmasi nedeniyle olustugu
actk olup anilan tibbi olumsuzluklarin hizmet kusuru kavramimin niteligi dikkate
alindiginda komplikasyondan éte, gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ve meslekte
acemilikten dogdugu sonucuna varilmigtir®®.”

“Sanik ....'nin mahkumiyetine iliskin hiikme yonelik yapilan inceleme sonucunda ise;
mevcut bulgu ve muayene sonuglari ile samgin gogiis hastaliklart uzmanindan goriis
almasinda ve hastayi entiibe ederek ambulansa almasinda zorunluluk olup olmadiginin,
samigin uygulamalarinda tbbi standartlara aykirilik olup olmadigt varsa bu
uygulamalarla hastanin 6liimii arasinda illiyet bagi kurulup kurulamayacaginin Yiiksek
Saghk Surasindan sorulmasi, tibbi uygulamalara aykirt davramslarinin ve bu fillerle
oliim arasinda wuygun illiyet bagimin kurulmas: halinde taksirle oldiirme, tibbi
standartlarda aykirt davramisla oliim arasinda wygun illiyet bagimin bulunmamasi
halinde eyleminin TCK'min 257/2. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi de
gozetilerek sanigin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeksizin,
eksik inceleme ile karar verildigi gerekgesiyle mahkumiyete iligkin hiikmiin

bozuldugu...?%”

“Komplikasyon, tibbi standarda uygun bir miidahale yapilmasina ragmen, ortaya
¢tkabilecegi tip cevreleri tarafindan kabul edilen ve her tiirlii tedbir alinmasina ragmen
kaginilmaz olarak meydana gelen zararlar olarak tammlanmaktadir®®*.”

Tibbi standartlar mevzuatta, doktrinde ve Danistay kararlarinda saglk
hizmetlerinden kaynaklanan sorumluluk arastirilirken bagvurulan, tibbi miidahalenin
mihenk tasi niteliginde bir kavramdir. Zira saglik hizmetleri alaninda yetkili saglik

personellerinin tibbi standartlar dogrultusunda islemlerini gergeklestirdikleri, 6zen

289 Damistay 15. D. E. 2015/8936, K. 2016/1604, K.T. 10.03.2016. Aym ydnde kararlar igin bkz. Danistay 15.
D. E. 2015/6119, K. 2015/5733, K.T. 08.10.2015, Damistay 15.D. E. 2013/4526, K. 2016/3551, K.T.
16.05.2016, Internet: https://legalbank.net, 10.07.2019.

20 Danistay 15. D. E. 2015/3862, K. 2015/7681, K.T. 17.11.2015, Internet: https://legalbank.net, 10.07.2019.

21 Damistay 15. D. E. 2013/12131, K. 2014/9635, K.T. 12.12.2014, Internet: https:/legalbank.net,
10.07.2019.
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yikimliligine riayet ettikleri anlasildigi takdirde idarenin hizmet kusurunun

bulunmadigina karar verilebilecektir.
dd. Tibbi miidahalenin aydinlatilmis onam yiikiimliiliigiine aykirihg:

Tibbi miidahaleye maruz kalacak kisilerin viicut biitiinliigline yonelik hakkini,
kendi gelecegini belirleme hakkimi?®, saglikli yasama hakkini kullanmalar1 igin
gerceklestirilecek tibbi miidahaleyi anlamalari ve ne icin onam verdiklerini bilmeleri
gerekmektedir?®®. Bu baglamda tibbi miidahalenin unsurlarindan olan aydinlatilmis onam
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Aydinlatilmis onam kavramini biitiin olarak ele almadan 6nce
par¢a parca aydinlatma ve onam kavramlarinin ele alinmasinda fayda vardir. Bu sayede
parcadan biitline objektif bir sekilde gidilebilecektir. Aydinlatma, bir sorun veya kavramin

2% anlamina gelmekte, tez acisindan da Kkisilerin karsi

tim bilesenleriyle agiklanmasi
karsiya kaldiklar1 tibbi miidahaleler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu bilgiler 1s18inda
tibbi miidahale hakkinda serbestce karar verecek hale gelmelerinin saglanmasidir®®. Bir
baska anlatimla aydinlatma, kisilere uygulanacak tibbi miidahalenin tiirii, tibbi miidahaleyi
gerceklestirmeye iten sebepler, miidahalenin niteligi, igerigi, yan etkileri, riskleri, olasi
sonugclari, basar1 orani, yararlari, bu tibbi miidahalenin tedaviyi ret hakki kapsaminda kabul
edilmemesi halinde hastaligin seyri ve tibbi miidahaleye alternatif olacak yontemler

hakkinda tibbi miidahaleye yonelik bir karara varilmasimi saglayacak sekilde kisilerin

bilgilendirilmesidir?®®.

Aydinlatma yiikiimliiliigi ile ilgili ilk uluslararasi belge 1981°de Diinya Hekimler
Birligi’nin yayimladigi Lizbon Bildirgesi’dir. Daha sonra 1994°te Diinya Saglik Orgiitii
Avrupa Ofisi, Amsterdam Hasta Haklarmin Gelistirilmesi Bildirgesi yayimlamis ve
aydinlatma yiikiimliiliigiine yer vermis, 2002’de Hasta Haklarma iliskin Avrupa Statiisii
Ana Sozlesmesi bilgilendirilme hakkini diizenlemis ve Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesinde de “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye
ozgiirce ve bilgilendirilmis olarak muvafakat vermesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye,

miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglari ve tehlikeleri hakkinda énceden uygun bilgiler

292 Hasta haklarindan biri olan kendi gelecegini belirleme hakki; kisinin hastalik veya saghik durumundan

haberdar olmasi, aydinlanmasi, tibbi miidahalenin neticesini, risklerini, olas1 yan etkileri 6grenip buna
gore tedaviyi kabul edip etmeme noktasinda karar vermesi, riza gostermesi kisaca geleceginin akibetini
belirlemesidir. Tacir, H. (2011). Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki. Ankara: On iki Levha
Yaymcilik, 118.

293 Kirkit, 2016, 67.

2% TDK Yontembilim Terimleri Sozliigii, Internet: https://sozluk.gov.tr/, 16.10.2019.

2% Akyildiz, S. (2013). “Aydinlatma ve Riza”, Tip Hukuku Atdlyesi-1, Ankara: Seckin Yayincilik, 10.

2% Yiicel, 2018, “Medeni Hukuk Bakis Agistyla”, 201; Ozgiil, 2010, 180.
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verilmelidir. llgili kigi, muvafakatimi her zaman, serbestce geri alabilir” ifadelerine yer
verilerek aydmlatmanin uluslararasi1 metinlerde yer almasi saglanmistir’®’. Ulusal
metinlerimizde ise aydinlatmanin temel dayanaginin Anayasanin 17. maddesi oldugu
goriiliir. Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanunun 70. maddesi, Tibbi
Hizmetlerin Ko6tli Uygulanmasindan Dogan  Sorumluluk Kanunu Tasarist (m. 3
“bilgilendirerek izin alma”, m. 13, m. 15), Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 14/2,
Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m. 26-27 ve en genis ¢er¢evede HHY (m. 8, m. 31)

aydinlatma ile ilgili hiikiimlere yer vermistir?®®,

Aydinlatma temelde ii¢c amaca hizmet etmekte (hastalarin alinan 6nlemler sayesinde
giivenligini saglamak, hastanin tedavi hakkinda karar verebilmesini saglamak i¢in gereken
bilgileri vermek, tedavi sonucunda her tiirlii 6zenin gosterilmesine ragmen ortaya ¢ikacak
riskler konusunda bilgilendirme yaparak yetkili saglik personelini sorumluluktan
kurtarmak) ve bu amaglar dogrultusunda tedavi aydinlatmasi (giivenlik aydinlatmasi),
karar aydinlatmasi (otonomi aydinlatmasi) ve risk aydinlatmasi olarak tiirlere
ayrilmaktadir?®. Tedavi aydmlatmasi uyar: mahiyeti tasimakta, tedavinin basari oranmin
artmas1 veya hastanin saglik durumuna yonelik tehlikelerin engellenmesi, Onlenmesi
amaciyla yapilan uyarilart icermektedir. Kullanilan ilaglar konusunda aydinlatma, bir kalp
hastasinin diyet yapmasi veya agir spor yapmamasi konusundaki aydinlatma, hastaligin
teshisi i¢in tetkik cihazlarina maruz kalacak hastanin viicudunda platin, kalp pili gibi
uyaranlarin  bulunmasinin  sakincalar1 hakkinda aydinlatma gibi durumlar tedavi

390 Karar aydinlatmasi, kisinin kendi gelecegini belirleme

aydinlatmasina 6rnek verilebilir
hakkinin uzantis1 olarak yapilacak tibbi miidahale hakkindaki kararlarinin sorumlulugunu
kabul ederek serbestce karar vermesi i¢in yapilan aydinlatmadir. Teshis aydinlatmasi, siire¢

aydinlatmasi, tedavinin muhtemel alternatifleri konusunda aydinlatma, miidahale

297 Subasi, 1. (2016). Hekimin Aydinlatma Yiikiimliliigii Aydinlatilmis Onam Tazminat Sorumlulugu.
Ankara: Seckin Yayincilik, 34-36.

2% By temel diizenlemelerin yaninda 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast Ve Nakli
Hakkinda Kanun, 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun, Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik, Ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik
Aragtirmalar1 Hakkinda Yonetmelik gibi 6zel diizenlemelerde aydinlatmaya iliskin agiklamalara
rastlanmaktadir. Ayrica Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis Riza Alinmasi Yonetmeligi Taslagi
hazirlanmigken ¢ikarilmamis, 2014°te Hasta Haklari Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile aydinlatma ve riza ile ilgili ayrintili diizenlemeler Hasta Haklar1 Yonetmeligine
islenmistir.

2% Yiicel, 2018, “Medeni Hukuk Bakis Acisiyla”, 202; “Bunlarin yamnda doktrinde ekonomik aydinlatma,
kalite aydinlatmasi, hekim hatast aydinlatmasi, ticari yarar aydinlatmasi, tiptaki yeni tegebbiisler
aydinlatmasi, hekimin tecriibesi aydinlatmasi, hekimin hastaligi aydinlatmasi gibi aydinlatma tiirleri de
ileri siiriilmiistiir.” (Subasi, 2016, 42.)

300 Ozgiil, 2010, 189.
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yapilmamasinin sonuglar1 konusunda aydinlatma karar aydinlatmasinin igeriginde yer

almaktadir®?

. Risk aydinlatmasi ise 6zen yiikiimliiliigline uygun bir sekilde yetkili saglik
personelinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi ve tibbi standartlara uygun davranmasi
halinde bile ortaya ¢ikma ihtimali bulunan riskler, komplikasyonlar, yan etkiler konusunda

aydinlatmadir®®?,

Aydinlatma, smirlarinin ¢izilmesinde ve kapsaminin belirlenmesinde giigliik
cekilen bir kavramdir. Aydmlatmanin kapsaminin belirlenmesi i¢in genel bir kural
bulunmamakla birlikte yapilacak tibbi miidahalenin gerekliligi, ciddiyeti, risk orani,
iilkenin sosyo-kiiltiirel yapisi, egitim diizeyi ve bilhassa somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak aydimlatmanin kapsami belirlenmeye calisiimalidir®®. Mevzuatimiz agisindan
aydinlatmanin kapsamiyla ilgili Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m. 26/1, insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesi m. 5/2, HHY m. 15’in genel bir diizenleme teskil ettigi soylenebilir.
HHY ’nin Bilgilendirmenin Kapsami baslikl1 15. maddesine gore;

“Hastaya; a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, b) Tibbi miidahalenin
kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagu ile tahmini siiresi, c) Diger tani ve
tedavi segenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saglig
tizerindeki muhtemel etkileri, ¢) Muhtemel komplikasyonlari, d) Reddetme durumunda
ortaya c¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri, e) Kullanilacak ilaglarin onemli

ozellikleri, f) Saghg icin kritik olan yasam tarzi énerileri, g) Gerektiginde ayni konuda
ubbi yardima nasil ulasabilecegi hususlarinda bilgi verilir.”

Doktrinde aydimnlatmanin kapsami icin makul kisi standardi ongoriilmiis®®,
ortalama bir kiginin hangi bilgileri 6grenmeye ihtiyaci vardir disiincesinden yola
cikilmistir. Ancak her tibbi miidahalenin ve tibbi miidahalenin uygulanacagi kisinin
kendine 6zgi niteligi geregi makul kisi standardi elestirilmis, 6nemli olanin yetkili saglik
personeli agisindan 6zen 6lgiisii ve tibbi miidahalenin uygulanacag: kisiler agisindan da bu
kisilerin fiziksel ve psikolojik durumu oldugu belirtilmistir*®. Bu gercevede aydinlatmanin
kapsamu kisilerin fiziksel ve psikolojik durumuna®®, tibbi miidahalenin icerigine, somut

olaym ozelliklerine gére genisletilip daraltilabilecektir.

301 Hakeri, 2020, 284-306.

302 Ozanoglu, H. S. (2003). “Hekimlerin Hastalarin1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, AUHFD, S. 3, C. 52, 67-68.

303 Yiicel, 2018, “Medeni Hukuk Bakis Agisiyla”, 201; Ozanoglu, 2003, 69-70.

304 Ersoy, N. Ozcan Senses, M. Aydimn Er, R. (2010). “Acil Tip’ta Aydinlatilmis Onam”, Ulus Travma Acil
Cerrahi Dergisi, 16 (1), 3.

305 Subast, 2016, 48-50.

306 Yapilacak tibbi miidahale kisilerin sosyal konumu ve meslegi agisindan 6zellik arz ediyorsa, 6rnegin ses
sanatgisinin ses tellerinin zarar gérmesi riski varsa, futbolcunun sakatlanmasi gibi durumlarda yapilacak
olan aydinlatma ayrmtili olmali, aydinlatmanin kapsan genisletilmelidir. Isik Ozcan, F. (2008). “Tibbi
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Tibbi miidahalenin aciliyeti ve gerekliligi aydinlatmanin kapsamiyla ters orantili
olup, kisiler agisindan tibbi miidahale acil ve zaruri degilse aydinlatma genis tutulacaktir.
Benzer sekilde tibbi miidahale neticesinde ortaya ¢ikacak komplikasyonlarin yogunlugu,
tehlike oraninin artmasi kisilerin ayrintili bir sekilde aydinlatilmasini gerekli kilmaktadir.
Yapilacak miidahale sonucunda telafisi imkansiz zararlar ortaya cikabilecekse aydinlatma
genis tutulmalhdir®®. Kisiler tibbi miidahaleyi kabul etmezse, reddetme yoluna giderse
yetkili saglik personeli elinden geldigince bu reddetmenin sonuglarin1 anlatmali,
aydinlatmay1 genis tutmali ancak buna ragmen tedavi kabul edilmezse kisilerin tedaviyi ret
hakkina saygi gosterilerek kararmma uyulmali, yetkili saglik personelinin de gerekli
aydinlatmay!r yapmasindan dolayr sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilmelidir®®.
Kisilerin tibbi miidahale hakkinda ayrintili bilgi edinme talepleri varsa yetkili saglik
personeli bu talebin gereklerini yerine getirecek ve kisilerin sorularina cevap verecektir.
Boylece aydinlatma somut olayla simirli kalmayacak kisilerin bilgi istedigi alanlari da
kapsayacaktir. Aydilatmanin kapsami genisledigi olgiide kisilerin psikolojileri olumsuz

etkilenecekse aydinlatma daraltilabilir®®

. Ancak bu daraltma hasta yararia oldugu siirece
makuldiir. Kisilerin merak ettigi konularda acik¢a bilgi talep etmesi durumunda ise bu
talebe uyulacak, hastanin psikolojisi olumsuz etkilenecekse bile talep ettigi alanlardaki

bilgiler kisilere sunulacaktir>°,

Aydinlatmanin kapsaminin somut olayin 6zelliklerine gore degisebilecegi yukarida
aciklanmisti. Peki, hastanin aydinlatilmak istememesi durumunda tamamen aydinlatmadan
vazgegilebilir mi? Sadece hastanin rizasina dayanarak tibbi miidahale gergeklestirilebilir
mi? sorusu akla gelmektedir. Boyle bir durumda hasta hem tibbi miidahaleyi hem

aydinlatilmay1 istemiyorsa kararma saygi duyulmali®!, ancak tibbi miidahalenin

Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 115-116.

307 Ozanoglu, 2003, 70

308 Aydin, E. F. (2019). Kiigiik ve Kisithlara Yénelik Tibbi Miidahalelerde Aydinlatiimis Onam. Ankara:
Adalet Yayevi, 54.

S8 HHY m. 19; “Hastanin manevi yapisi iizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmast ihtimalinin
bulunmasi ve hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim goériilmesi hallerinde, teshisin saklanmast caizdir.
Hastaya veya yakinlarina, hastanin saglik durumu hakkinda bilgi verilip verilmemesi, yukaridaki fikrada
belirtilen sartlar ¢ergevesinde tabibinin takdirine baghduwr. Tedavisi olmayan bir teshis, ancak bir tabip
tarafindan ve tam bir ihtiyat i¢inde hastaya hissettirilebilir veya bildirilebilir. Hastanin aksi yonde bir
talebinin bulunmamasit veya agiklanacagi sahsin onceden belirlenmemesi halinde, boyle bir teshis
ailesine bildirilir.”

810 Sybast, 2016, 54.

811 fnsan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m. 10; “Herkes, kendi saghgi hususunda toplanmis her bilgiyi
ogrenme hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de gozetilecektir.
Istisnai durumlarda, 2’nci paragrafta belirtilen haklarin kullamimina, hastanmin yarart igin kanuni
kisitlamalar getirilebilir.”, HHY m. 20; “Ilgili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce alinacak
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yapilmasini istemesine ragmen aydinlatilmayr istemiyorsa bilgilendirilmeden alinan
rizanin gegerli olamayacagindan hareketle belli bir diizeyde bilgilendirme yapilmasi

312 Buna mukabil aydmnlatmanin yapilamayacagn istisnai durumlarin

Ongoriilmiistir
mevcudiyetinden bahsetmek de miimkiindiir. Acil durumlarda, hastanin O6nceden
aydinlatilmasi veya aydinlatilacak konuda bilgi sahibi olmas1 durumlarinda, aydinlatmanin

hasta bakimindan énemini yitirdigi hallerde aydinlatma yapilmayabilecektir3?,

Aydinlatma kural olarak tibbi miidahaleyi gergeklestirecek yetkili saglik personeli
tarafindan yapilir. Ancak meslektas olan yetkili saglik personellerinin bu yiikiimliligi
devretme ihtimalleri de bulunmaktadir®**. Béyle bir durumda aydinlatma yiikiimliiliigiinii
devreden yetkili saglik personelinin diger meslektasi tarafindan aydinlatmanin geregince
yerine getirileceginden kusku duymamasi gerekir. Hastaya uygulanacak tibbi miidahale
farkli uzmanlik dallarindaki personelce yiiriitiilecekse her uzman kendi uzmanlik alaniyla
ilgili aydinlatma yapacaktir. Ancak tibbi miidahale bir isbirliginin iirlinliyse tek personel
tarafindan genel bir aydinlatma yapilacak, ek bilgilere ihtiya¢ duyulursa diger personeller
tarafindan da ek bilgilendirme yapilabilecektir. Gorev tanimlar farklilik arz eden yetkili
saglik personelleri aydinlatma yiikiimliiliigiinii birbirlerine birakamayacaklardir. Ornegin
bir hekim yapacagi tibbi miidahaleyle ilgili hemsireden aydinlatma yapmasini

isteyemeyecektir3®,

Aydinlatilmis onam (bilgilendirilmis riza) kavramindan onamin aydinlatilmaya
bagl tutuldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle onam kavrami da aydinlatma hakkinda
yapilan degerlendirmeler géz oniinde bulundurularak aciklanmaya calisilacaktir. Riza31®

(onam) kisilerin kendi gelecegini belirleme hakki baglaminda yapilacak tibbi miidahaleleri

tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; kisi, saghk durumu hakkinda kendisinin, yakinlarimin ya da hig
kimsenin bilgilendirilmemesini talep edebilir. Bu durumda kisinin karari yazili olarak alimir. Hasta, bilgi
verilmemesi talebini istedigi zaman degistivebilir ve bilgi verilmesini talep edebilir.”

312 Yiicel, 2018, “Medeni Hukuk Bakis A¢isiyla”, 200; Kars: yonde bkz. Hakeri, 2020, 329-333.

313 Giilel, 1. (2018). Tibbi Miidahaleye Riza. Ankara: Seckin Yaymcilik, 135-138.

814 HHY m. 18/1-2; “Bilgi, miimkiin oldugunca sade sekilde, tereddiit ve siipheye yer verilmeden, hastanin

sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde verilir.
Hasta, t1bbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan tibbi miidahale konusunda
sozlii olarak bilgilendirilir. Bilgilendirme ve tibbi miidahaleyi yapacak saglik meslek mensubunun farkl
olmasini zorunlu kilan durumlarda, bu duruma iliskin hastaya aciklama yapimak suretiyle bilgilendirme
yeterliligine sahip baska bir saglhk meslek mensubu tarafindan bilgilendirme yapilabilir.”

315 Hakeri, 2020, 324-327.

316 “Tibbi miidahaleye riza kavramimn ilk kez yeterli agiklikta ve baglayicilikta kullanildigi hukuki metin,
1947 tarihli Nuremberg Yasast oldugu aktarimaktadwr. Tibbi arastirma etiginden yiikselen bu ilke, kisa
zamanda klinik tibbi etige yansimis ve hukuki novmlar arasinda yer bulmasi ¢ok uzun siirmemigtir.
Nihayet 1960’larin ikinci yarisindan itibaren, her tibbi miidahale icin hastanin rizasimin gervekli oldugu
kabuliine ulasiimistir.” Badur, E. (2017). Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gésterdigi Haller. Ankara:
Seckin Yayincilik, 51.
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kabul etmesi anlamina gelmektedir. Riza kosulu sayesinde gerceklestirilmesi planlanan
tibbi miidahaleler hakkinda son karar mercii bizzat tibbi miidahalenin muhatabi birey
olmaktadir. Bu cercevede riza tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu saglayan temel
unsurdur®’’. Anayasanin 17. maddesinde®®, 1219 sayili Kanun’un 70. maddesinde®® ve
HHY nin m. 4/1-h®°, m. 22 ve m. 24’te vurgulandig iizere tibbi miidahalelerde hastanin
rizast gerekir. Rizanin kisilerin iizerinde gegerli bir tasarruf yetkisine dayanmasi ve
sinirlart belirlenmis tibbi miidahalelere yonelik olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
kisilik hakkindan tamamen vazge¢mek veya kisilik hakkina yonelik sinirsiz miidahaleye
gosterilen riza hukuka aykirilik teskil edecek ve gecersiz addedilecektir. Boylece tibbi
miidahaleye riza emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka, adaba, kisilik
haklarina aykirilik tasgimamali ve imkansiz olmamalidir. Hukuken gecersiz olan bir rizaya

dayanilarak gergeklestirilen miidahaleler de sorumlulugun dogmasina yol agacaktir®?,

Aydinlatma ve riza (onam) kavramlarindan hareketle ortaya c¢ikan aydinlatilmis
onam3?2; yetkili saglik personeline rahatsizliklarindan &tiirii bagvuran kisilerin fiziksel veya
ruhsal anlamda gerceklestirilecek tibbi miidahale hakkinda bulgular, tani, uygulanacak
yontem, ortaya ¢ikabilecek riskler, yan etkiler, olas1 sonuclar, alternatif yontemler ile tibbi
miidahalenin gerceklestirilmemesi halinde hastaligin seyri gibi konularda kisilerin agikca
anlayabilecegi sekilde ayrintili bir aydinlatma yapildiktan sonra ortalama bir diislinme
stiresi verilerek, kisilerin 6zgiir ve sakatlanmamis iradesiyle Onerilen tibbi miidahaleyi

kabul etmesidir3Z

. Aydinlatilmis onam agiklamast HHY m. 28’de “Mevzuatin ongérdiigii
istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagl degildir. Hukuka ve ahlaka aykirt olarak

alinan riza hiikiimsiizdiir ve bu gsekilde alinan rizaya dayanilarak miidahalede

317 Ozgiil, 2010, 236.

318 Anayasa m. 17; “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitinligiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”,

319 1219 sayili Kanun m. 70; “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklart her nevi ameliye icin hastanin,
hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei
cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmast lazimdw. (Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadig
veya tizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart degildir.)”

320 HHY m. 4/1-h; “Riza: Kisinin tibbi miidahaleyi serbest iradesiyle ve bilgilendirilmis olarak kabul
etmesini ifade eder.”, m. 22; “Kanunda gdosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizasi olmaksizin
ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamaz.”, m. 24; “Tibbi
miidahalelerde hastanmin rizast gerekir. Hasta kiigiik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin
alvmir. Hastann, velisinin veya vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadigi veya hastanin ifade giiciiniin
olmadigi hallerde, bu sart aranmaz.”

321 Cakal, A. (2018). Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza. Ankara: Seckin Yaymcilik, 122-23.

322 Aydimnlatilmis onam doktrinde ¢esitli adlandirmalarla karsimiza cikmaktadir. Bilgilendirilmis riza,
bilgilendirilmis onay, aydinlatilmis riza gibi kavramlarin ayni anlama gelip gelmedigi tartisma konusu
olmustur. Ancak tezde aydinlatma ve bilgilendirme ile onam ve riza kavramlar:1 ayni anlama gelecek
sekilde kullanilacaktir.

323 Akyildiz, 2013, 25.
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bulunulamaz.” belirtildigi gibi mevzuatta 6ngériilen istisnalar®?* hari¢ olmak iizere sekil

serbestisine tabidir.

Yetkili saglik personeli somut olayin gerektirdigi sekilde sozli veya yazili
aydinlatilmis onam alabilir. Bir diger ihtimal de aydinlatilmis onamin hem sézlii hem de
yazili olarak alinmasidir. So6zli aydmlatilmis onamda karsiliklt giliven iligkisinden
hareketle kisiler yetkili saglik personelinin aydinlatmasindan sonra akillarindaki sorulari
rahatca sorabilmektedir. Yazili onam formu da ispat agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak
kisilerin sozlii olarak bilgilendirilip akillardaki tiim soru isaretleri kalktiktan sonra hem
sozlii olarak kabul beyaninin alinmasi hem de bunlarin yaziya dokiilerek imzalanmasi
ilgililer agisindan en ideal yontemdir. Her hasta ve hastalik kendine 6zgii oldugundan
herkese imzalatilan matbu formlarin sorumluluktan kurtulma anlaminda bir degerinin

olmamas1 gerekmektedir®?,

Aydmlatilmis rizas1 alinacak kisi kural olarak ayirt etme giiciine sahip, ergin ve
kisitli olmayan tibbi miidahalenin uygulanacag: tam ehliyetli hastadir. Bu baglamda tam
ehliyetli, bilinci agik, kendisine uygulanacak tibbi miidahaleyi anlayabilecek hasta
dururken hasta yakinlarinin onam ehliyeti bulunmamaktadir®?®®. HHY de bu durum yeterlik

olarak ifade edilmistir (m. 4/f): “Yeterlik: Yasimin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi,

34 Mevzuatta 6ngoriilen istisnalardan ilki TSSTIDK m.70’te belirtilen biiyiik cerrahi miidahalelerdir;
“Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklari her nevi ameliye icin hastanin, hasta kiiciik veya tahti
hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu
muvafakatin tahriri olmasi lazimdwr. (Veli veya vasisi olmadigr veya bulunmadigi veya iizerinde ameliye
yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig: takdirde muvafakat sart degildir.)”, ikincisi Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 9; “ Organ ve doku alinmasi, asilanmasi
ve naklinden dnce verici ve alicimin yasami ve saglhgi icin soz konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak
amacriyla gerekli tibbi inceleme ve tahlillerin yapilmast ve sonucunun bir olurluluk raporu ile saptanmasi
zorunludur”, diger istisnalar da Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiritilmesi ve
Denetlenmesine iliskin Tiiziik (m. 15), ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda
Yonetmelik (m. 4/h), Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik (m. 20/4) vb. gibi 6zel mevzuatta belirtilmistir.

325 Demir, 2018, Kamu Gérevlisi, 64. “Bilgilendirilmis onam formunun dosyada bulunmadigimin Adli Tip
Raporu ile tespit edilmesi tizerine, davali idare tarafindan davaciya uygulanan tibbi miidahaleye iliskin
"bilgilendirilmis hasta onayr formu" dosyaya sunulmus ise de; soz konusu form incelendiginde, formda
yalnizca davacimin ad, soyad ve imzasimin yer aldigi, bilgilendirmeyi yapan/vapmasi gereken saglik
personelinin kimlik bilgileri ile imzas1 ve tarih bilgilerinin eksik oldugu, bununla birlikte davaciya
imzalatilan onay formunun tiim cerrahi miidahaleler i¢in hazirlanmis matbu bir form oldugu, séz konusu
formda davaciya uygulanacak tibbi islemlerin neler oldugu, bunlarin faydalar: ile muhtemel sakincalari,
alternatif t1bbi miidahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel
sonuglart ve hastaligin seyri ve neticeleri hakkinda yeterli aciklamalarin bulunmadig, nitekim soz konusu
formda yer alan ve ameliyat sonrast gelismesi beklenebilecek komplikasyonlar arasinda davacida ortaya
¢ctkan gaz ve gaita tutamama sikayetinin yer almadigi, yine davaciya uygulanan cerrahi girigimlere 6zgii
olarak verilecek/verilmesi gereken bilgiler icin formda ayrilan kisimlarin bos bwrakildig:, bu haliyle
davacimin kendisine uygulanan cerrahi girisimler hakkinda yeterli bigcimde aydinlatildigimin kabul
edilemeyecegi anlagilmigtir.” Danistay 15. D. E. 2016/2055, K. 2018/8407, K.T. 20.12.2018, Internet:
http://www.kazanci.com, 27.07.2019 .

326 Subast, 2016, 72.
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akil zayifligr, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde
davranma yeteneginden yoksun olmayan onay verenin onerilen tibbi miidahalede
karsilasabilecegi ya da reddettiginde dogabilecek sonuglart makul bir sekilde anlama ve
degerlendirme yetenegine sahip olma halini ifade eder.” Hasta yakinlarinin onamina
ihtiya¢ duyulan haller ise; hastanin ayirt etme giiciiniin bulunmadig, kiigiik veya kisith

oldugu durumlardir. Bu dogrultuda onam ehliyeti fiil ehliyetine gore degerlendirilebilir.

Tam ehliyetli hastalarin bizzat kendilerinin onam agiklamasinda bulunmasi
gerektigi hususunda siiphe bulunmamaktadir. Ancak tam ehliyetlilerin ameliyat veya
narkoz altinda bulunma gibi onam agiklayamayacagi durumlarda hastanin bilinci agikken
verdigi riza ve istekleri dogrultusunda hareket etmek esastir. Boyle bir durumda hasta
bilinci agikken wvekil tayin etmigse vekilin onami alinmaktadir. Vekil tayin etmemisse
hastanin yakinlarina basvurulmayacak, varsayilan riza teorisi®?’ baglaminda hastanin

38 Simirli ehliyetliler ise

varsayilan iradesi g¢ercevesinde miidahale yapilabilecektir
kendilerine bazi islemleri gerceklestirme konusunda (TMK m. 429) yasal danisman atanan
fakat kisiye siki sikiya bagli haklarin kullaniminda sakinca bulunmayan, riza ehliyetine
sahip olanlardir. Bu bakimdan sinirli ehliyetliler onam acgiklamalarim1 bizzat kendisi
yapacaktir. Onam agiklamasinda bulunamayacaklari durumlarda tam ehliyetliler igin
yapilan degerlendirmeler gecerli olacaktir®®. Sinirh ehliyetsizler de ayirt etme giiciine
sahip kiigiikler ve kisitlilar olarak ifade edilmis, bor¢ altina girebilmeleri igin yasal
temsilcinin rizast aranmigtir. Ancak karsiliksiz kazanma ve kisiye siki sikiya bagli haklarin

kullaniminda bu rizanin gerekli olmadigi belirtilmistir (TMK m. 16). Doktrinde ise 6zel

diizenlemelerden®® hareketle kisiye siki sikiya bagh hak olarak nitelendirilen tibbi

327 Varsayilan riza, hayati tehlike durumlarinda kisinin gercek rizasi alinamadig igin riza verecek durumda
olsaydi ne yonde riza gosterirdi ilkesinden yola gikilarak, tibbi miidahalenin riza verilmis gibi hukuka
uygun kabul edilmesini saglayan teoridir. Asgioglu, C. (1982). Doktorlaritn Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu. Ankara, 45-46; Cakal, 2018, 117-118.

328 Kirkit, 2016, 121. HHY m. 24/5-6; “Tibbi miidahale sirasinda istegini aciklayabilecek durumda
bulunmayan bir hastanin, t1bbi miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamis oldugu istekleri goz oniine
alimwr. Yeterligin zaman zaman kaybedildigi tekrarlayict hastaliklarda, hastadan yeterligi oldugu
donemde onu kaybettigi dénemlere iliskin yapilacak tibbi miidahale i¢in riza vermesi istenebilir.”

329 Kirkit, 2016, 122.

30 TSSTIDK m. 70; “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklari her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta
kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei
cerrahiyeler igcin bu muvafakatin tahriri olmast lazimdir. (Veli veya vasisi olmadigr veya bulunmadig
veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig: takdirde muvafakat sart degildir.)”,
HHY m. 24; “Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kii¢iik veya mahcur ise velisinden veya
vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadigi veya hastanin
ifade giictiniin olmadigi hallerde, bu sart aranmaz. Kanuni temsilcinin rizasmin yeterli oldugu hallerde
dahi, anlatilanlar: anlayabilecekleri ol¢iide, kiiciik veya kisitli olan hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin
oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katilimi saglanir.”
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miidahaleye rizaya yonelik {i¢ goriis ortaya atilmustir. ilk goriis yasal temsilcinin rizas
etkin olmakla birlikte sinirlt ehliyetsizin de goriisiiniin alinarak tibbi miidahale siirecine
dahil edilmesi gerektigi yoniindedir®!. ikinci goriis yasal temsilci ve smirli ehliyetsizin

332 Ugtincii goriis ise siirli ehliyetsizin

birlikte rizalarinin alinmasi gerektigi yoniindedir
kisiye siki sikiya bagli hakki kendi rizasiyla kullanabileceginden hareketle siirl
ehliyetsizlerin rizasmin tek basina yeterli oldugu yoniindedir®*®. TSSTIDK (m. 70) ve
HHY’deki (m. 24/4) 6zel diizenlemelerin amaci smirli ehliyetsizlerin korunmasindan
hareketle tek baslarina karar vermelerinin 6niine gegmek ve yasal temsilcilerinin rizasini
alarak, sinirli ehliyetsizlerin isteklerini de géz oniinde bulundurarak sinirli ehliyetsizlerin
yararina hareket etmek oldugundan ilk goriis yerinde bir tercihtir. Tam ehliyetsizler ise
ayirt etme giiclinden yoksun, irade beyanlar1 hukuki sonu¢ dogurmayan gruptur ( TMK m.
15). Ayirt etme giiciinden yoksun tam ehliyetsiz kisilere kanuni temsilci atanmasi ve
kanuni temsilcinin onaminin alinmasi gerekmektedir. Kanuni temsilcinin onami da tam

ehliyetsizin yararina, kisilik degerlerine, isteklerine uygun diistiigii 6l¢iide gegerli kabul

edilecektir3,

Onam ehliyeti bulunmayan hastalara onam alinmaksizin miidahale edilmesi belli
kosullarda kabul edilmistir. Riza yerine gecen hukuka uygunluk sebepleri icerisinde ifade
edilen {iistlin 6zel yarar, iistiin kamu yarar1 ve kanunun verdigi yetki baglaminda hastanin
rizasma  bagvurulmaksizin  tibbi  miidahale  hukuka uygun  bir  sekilde
gerceklestirilebilecektir. HHY de riza aranmayan haller, hayati tehlikenin bulundugu acil
durumlar ile organ veya organin islevinin kaybma yol acacak durumlar olarak

belirtilmistir™®®. Acil durumlarda bilinci kapali hastaya miidahale etme ve zaruriyet

331 Boran, B. (2007). “Aydinlatilmis Riza”, Saghk Hukuku Kurultayr, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 87;
Polat, O. (2019). Tibbi Uygulama Hatalar: (3. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, 171. Kiigligiin rizasi
baglaminda farkl: {ilkelerde farkli yas uygulamalari bulunmaktadir. Alman Mahkemesi 7 yasindan 6nce
kiigliglin hicbir sekilde onam ehliyetinin bulunmadigina karar verirken, Avusturya hukukunda 14 yasini
doldurmus kiigiigiin ayirt etme giicliniin bulundugu belirtilmistir. Tiirk hukukunda ise ayirt etme giicii i¢in
belirli bir yas sinir1 6ngoriillmemistir. Bu gercevede kiicliklerin onami degerlendirilirken belirlenmis bir
yas smirindan ziyade kiigiigiin ve somut olayin 6zelligi dikkate alinmali, yasal diizenlemeler yas siniri
Ongoriiyorsa yas sinirina gore hareket edilmelidir. (Aydin, 2019, 77.)

332 Zevkliler, A. (1983). “Tedavi Amagl Miidahalelerde Kisilik Hakkina Saldirimin Sonuglar1 (1982-1983
Ogretim Y11 Agilis Dersi Metni)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 21; Cilingiroglu,
1993, 55-56.

333 Senocak, Z. (2001). “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, AUHFD, S. 4, C. 50, 70.

334 Demir, 2018, Kamu Gérevlisi, s.67; Kirkit, 126.

335 HHY m. 24/7; “Hastamin rizasimin alinamadig hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu
acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol a¢acak
durumun varligi halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir. Bu durumda hastaya
gerekli tibbi miidahale yapilarak durum kayit altina alinir. Ancak bu durumda, miimkiinse hastanin orada
bulunan yakini veya kanuni temsilcisi; miimkiin olmadigi takdirde de tibbi miidahale sonrasinda hastanin
yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastamin bilinci agildiktan sonraki tibbi miidahaleler
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dolayisiyla ameliyatin genisletilmesi hallerinde hastadan riza alinamadiginda ya da
onceden alinan rizanin kapsaminin genisletilmesi gerektiginde en iistiin 6zel yararin
hastanin yasam hakki oldugu kabul edilerek varsayilan riza ¢ercevesinde acil miidahale

336 Acil olmayan bir durum so6z konusu oldugunda ise riza alinmadan

gergeklestirilecektir
miidahale gerceklestirilemeyecektir. Boyle bir durumda hastanin riza verebilecek duruma

gelmesi beklenecektir®’,

Kamunun yararinin bireyin yararindan iistiin tutulmasini ifade eden iistiin kamu
yarar1 riza olmaksizin gerceklestirilen miidahaleleri hukuka uygun hale getiren diger
sebeptir. Ustiin kamu yarar1 amaciyla yapilan yasal diizenlemeler cercevesinde kisinin
rizast olmaksizin birtakim miidahaleler gerceklestirilebilecek ancak Anayasa m. 13338
geregi gergeklestirilecek miidahaleler kanunilik, mesru bir ama¢ ve Olgiliiliikk ilkesine
uygun, insan onuruyla bagdasir nitelikte olmalidir®®. Zira bir AYM kararinda kanuni
temsilcilerin rizasi olmadigi halde bebeklerinden topuk kani alinmasi uygulamasinin maddi
ve manevi varhigin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina miidahale teskil ettigi kabul
edildikten sonra miidahalenin mesrulugu bakimindan kanunilik, mesru amag ve demokratik
toplum gerekleri ve Olgiiliiliik ilkeleri ¢er¢evesinde bir degerlendirme yapilarak

Anayasanin 17. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir34,

Bir baska AYM kararinda ise kanuni temsilcilerin kabul etmemesine ragmen
cocuklarina saglik tedbiri uygulanarak bebeklik donemi asilarinin yapilmasi iddialariyla

acilan davada; genel ve zorunlu as1 uygulamasina dayanak olusturacak bir kanun

icin hastanmin yeterligi ve ifade edebilme giiciine bagh olarak riza islemlerine bagvurulur.”” HHY m. 31;
“...Hastamn verdigi riza, tibbi miidahalenin gerektirdigi siirecin devami olan ve zorunlu sayilabilecek
rutin islemleri de kapsar. Tibbi miidahale, hasta tarafindan verilen rizamn simirlart igerisinde olmasi
gerekir. Hastaya tibbi miidahalede bulunulurken yapilan islemin genisletilmesi geregi dogdugunda
miidahale genisletilmedigi takdirde hastanmin bir organmimin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale
gelmesine yol agabilecek t1bbi zaruret halinde riza aranmaksizin tibbi miidahale genisletilebilir.”
Kisinin bilinci acikken riza gostermedigi ve bilinci kapaliyken de riza gostermeyecegi yoniinde ciddi
emareler ( aglik grevi ve Yehova Sahitleri 6rnegindeki gibi) bulunan hallerde bile hayati tehlikeyi
atlatacak derecede hastaya miidahale edilebilecektir. Dogramaci, Y. G. Erkol, Z. Z. (2016). “Cocuklarda
Kan Naklinin Reddi: Yehova Sahitleri Olgu Ornekleri”, T iHD, C.5, S. 10, 255-300.
37 Ozbilen, A. B. (2013). “Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan
Rizanin Aranmadigi Haller”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 24, 103.
Anayasa m. 13; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simwrlanabiliv. Bu smurlamalar,
Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykwri olamaz.”
3% Yiicel, 2018, “Medeni Hukuk Bakis Acisiyla”, 221.
30 AYM Basvuru Numaras: 2014/4077, K.T. 29.06.2016, RG: 26.10.2016-29869, Internet:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4077, 25.07.2019.
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hilkmiiniin mevcut olmadigi anlasildigindan kanunilik sartin1 tagimadigi belirtilmis,
Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir®!.

33 uygulanan

Akil hastalarina®¥?, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarina
koruma ve tedavi amacli giivenlik tedbirleri, delil elde etmek amaciyla beden muayenesi
ve viicuttan érnek alinmasi®*, trafikte alkol ve uyusturucu madde kontrolii yapilmasi®%,
genelevlerdeki genel kadinlarin zorunlu muayeneye tabi tutulmalari®# vb. durumlar kamu
yarar1 amaciyla kanunun verdigi yetki c¢ercevesinde riza aranmaksizin gergeklestirilen

mudahalelere 6rnek verilebilir.

31 AYM Basvuru Numarasi:2013/1789, K.T. 11.11.2015, RG: 24.12.2015-29572. Aym yénde Kararlar icin
bkz. AYM Bagvuru Numarasi: 2013/7246, K.T. 23.03.2016, AYM Basvuru Numarasi: 2014/5629, K.T.
21.11.2017, internet: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 25.07.2019,

342 TCK m. 57/1; “Fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amacl olarak
giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedilen akil hastalari, yiiksek giivenlikli
saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alimirlar.”

33 TCK m. 57/7; “Su¢ isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde bagimlisi kisilerin, giivenlik

tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina 6zgii saghk kurulusunda tedavi

altina alinmasina karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde
bagimlhiligindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca bu
yonde diizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir.”

CMK m. 75; “Bir suga iliskin delil elde etmek icin stipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi

yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler

almabilmesine; Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hadllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir...I¢ beden
muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik ornekler alimabilmesi igin
miidahalenin, kisinin saghgina zarar verme tehlikesinin bulunmamast gerekir.” CMK m.76 “Bir Suca
iliskin delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu itizerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine
veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi érnekler alinabilmesine;
saghgini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla;, Cumhuriyet
savcisimin  istemiyle ya da re'sen hdkim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir.”

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 97/2; “Trafik goreviilerince siiriiciiler her zaman alkol kontroliine tabi

tutulabilirler. Uyusturucu veya uyarici madde kontrolii ise durumundan siiphe edilen siiriiciiler ilizerinde

yapulir.”, m. 97/4-a,b,c; “Siiriiciilerin uyusturucu veya uyarict madde kullanip kullanmadigi solunum
havasi, tiikiiriik veya benzeri biyolojik ornekler iizerinden teknik cihazla tespit edilir. Tespit islemi tek
kullammbik test kitleri ile yapilir. Bu kitlerle beraber tarih, saat, ol¢iim sonucu ve cihaza ait seri
numarasini  gosterir ¢ikti verebilen test cihazlart da kullanilabilir... Teknik cihazla yapilan test
sonucunda, uyusturucu veya uyarici madde kullandig yoniinde pozitif sonu¢ alinan siiriicti, 5271 sayili

Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda wyusturucu ya da uyarict madde kullanp kullanmadiginin

tespitinin yapumast amaciyla mahalli zabitaya teslim edilir. Stiriicti, Cumhuriyet savcisimin talimatiyla

Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen usuller cercevesinde

viicudundan kan, tikiiriik veya idrar gibi drnekler aldirilmak iizere en yakin adli tip kurumuna veya adli

tabiplige veya Saghk Bakanligina bagh saghk kuruluslarina gétiiriiliir... Teknik cihaz kullaniimasini
kabul etmeyen siiriiciiye 2918 sayili Kanunun 48 inci maddesinin dokuzuncu fikrasinda belirtilen
miktarda idari para cezasi verilerek siiriicii belgesi iki yil stireyle geri alinir ve siiriicii, 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu kapsaminda tespit yaptirilmak iizere mahalli zabitaya teslim edilir. Mahalli zabita

tarafindan Cumhuriyet savcisimin talimatina gore tespit islemleri yaptirilir.”

Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi

Hastaliklarla Miicadele Tiizigl m. 25; “Biitiin genel kadinlar, izinli olsalar dahi, haftada iki defa, 23

tincti maddede yazili kadwnlarda, on giinde bir defa kendilerini resmi tabibe muayene ettirmeye

mecburdurlar.”

344
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Tibbi miidahalenin aydinlatilmis onam yiikiimliiliigiine aykiriligi son zamanlarda
davalarda en ¢ok karsilagilan, hizmet kusuruna c¢ok¢a vurgu yapilan konularin basinda
gelmektedir. Aydinlatilmis onam  ylkiimliliigline aykirilik hallerinde idarenin
sorumlulugunun dogup dogmayacagi Danistay kararlar1t 1s18inda degerlendirilmeye
caligilacaktir. Danistay bir kararinda, davacinin enjeksiyon nedeni ile sakat kaldigini ileri
stirdligli davada diisiik bacak olgusunun komplikasyon olarak degerlendirilerek maddi
tazminatin reddine karar verilmesinde hukuka aykirilik gérmemis ancak enjeksiyon
uygulamasindan once risklerin anlatilip davacidan yazili onamin alinmamasi durumunda,
davacinin aydinlatilma ve onay verme hakkinin elinden alinmis olacagi ve yiiriitiilen saglik
hizmetinin geregi gibi isletilmedigi konusunda davacida endise ve {iziintiiye yol
acacagindan manevi tazminat talebinin aydinlatilmis onamin alinip alinmadig: arastirilarak

degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir3*’,

Bir baska Danistay kararinda da soguk alginligi sikayetiyle saglik kurulusuna
bagvuran davaciya recete edilen ilaglar enjeksiyon yolu ile uygulanmis, enjeksiyon
sonucunda da diisiik ayak sendromu gelismistir. Danistay da hastaya uygulanan tedavi
sonucu hastanin sikayeti ile higbir ilgisi bulunmayan diisiik ayak semptomu olugmasinda,
basit bir tibbi miidahale sonucu ortaya ¢ikan zarar ile miidahaleyle varilan sonug arasinda
hasta aleyhine orantisizlik bulundugu, davaciya yapilan enjeksiyonun sinir i¢ine yapilip
yapilmadiginin tespit edilememesi nedeniyle somut bir tespit yapilamadigi ancak zararin
tamaminin saglik hizmetinden yararlanana yiikletilmesinde evrensel hukuk ilkesine,
olgtiliiliik ilkesine, hak ve nesafet ilkesine uyarlik goriilmedigi gibi enjeksiyon yapilisinda
ve sonrasindaki miidahalelerde 6zensizlik bulundugu kanaati olustugundan, davacinin

ugradigl manevi zararin tazmin edilmesi gerektigi kanisina varilmis, dosya kapsamindan

347 Damistay 15. D. E. 2013/12187, K. 2018/3310, K.T. 03.04.2018. Aym yonde kararlar igin bkz. Danistay
15. D. E. 2013/12024, K. 2018/3309, K.T. 03.04.2018, Danistay 15. D. E. 2013/12134, K. 2018/3308,
K.T. 03.04.2018, Danigtay 15.D. E. 2018/1688, K. 2018/6221, K.T. 12.09.2018, Danigtay 15. D. E.
2014/1772, K. 2018/3406, K.T. 05.04.2018, Danigtay 15. D. E. 2014/1123, K. 2018/4479, K.T.
07.05.2018, Damistay 15. D. E. 2014/1938, K. 2018/5655, K.T. 06.06.2018, Danmigtay 15. D. E.
2018/1607, K. 2018/5719, K.T. 07.06.2018, Danigtay 15. D. E. 2016/1182, K. 2018/5727, K.T.
07.06.2018, Damistay 15. D. E. 2018/1434, K. 2018/4646, K.T. 09.05.2018, Danistay 15. D. E. 2016/639,
K. 2018/5728, K.T. 07.06.2018, Danistay 15. D. E. 2014/1526, K. 2018/3910, K. T.19.04.2018, Danistay
15. D. E. 2014/1803, K. 2018/5951, K.T. 20.06.2018, Danigtay 15. D. E.2013/9326, K. 2018/6067, K.T.
26.06.2018, Damigtay 15. D. E. 2013/11818, K. 2018/3854, K.T. 17.04.2018, Damstay 15. D. E.
2014/1764, K. 2018/3407, K.T. 05.04.2018, Damistay 15. D. E. 2018/1977, K. 2018/6502, K.T.
27.09.2018, Damigtay 15. D. E. 2013/11651, K. 2018/3353, K.T. 04.04.2018, Danistay 15.D.
E.2013/8477, K. 2018/2342, K.T. 08.03.2018, Damstay 15. D. E. 2013/8167, K. 2018/2782, K.T.
20.03.2018, Danisgtay 15. D. E. 2013/8726, K. 2018/2386, K.T. 08.03.2018, Danigtay 15. D. E.2018/2059,
K. 2018/6744, K.T. 09.10.2018, Danigtay 10. D. E. 2019/6086, K. 2019/6558, K.T. 10.10.2019, AYM
Basvuru Numaras:: 2015/9714, K.T. 11.12.2018, R.G. Tarih ve Sayn: 24/1/2019-30665, Internet:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, 01.02.2020.
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enjeksiyon Oncesi risklerin anlatilip davacida yazili onam alinmamasi karsisinda davacinin
aydinlatilma ve onay verme hakkinin elinden alinmasi sebebiyle yiritilen saglik
hizmetinin geregi gibi isletilmedigi konusunda davacinin endise ve liziintii duymasi agik

oldugundan manevi tazminat talebinin kabul edilmesine karar vermistir3#,

Baska bir Danistay kararinda da tiip baglama operasyonu geciren davaci ileri yasta
tekrar hamile kalmas1 ve bagirsagr delik bir ¢ocuk diinyaya getirmesinde idarenin hizmet
kusuru bulundugu gerekcesiyle agilan davada; tiip baglama operasyonundan sonra da
gebelik olusabilecegi anlasildigindan, tekrar gebe kalmasinda idarenin hizmet kusurunun
bulunmadigi sonucuna varilmakla birlikte, hastane kayitlarinda sezeryan ve tlip baglama
operasyonunu kabul ettiklerine iliskin ve sadece bu ifadeleri igeren izin belgesi disinda, tiip
baglama isleminin uygulanmasi halinde de gebelik riskinin bulundugu konusunda
davacilarin bilgilendirilmis olduklarmma dair bir belge bulunmadigir goriilmistiir. Tiip
baglama operasyonundan Once yapilacak islemin tibbi sonuglari, olasi komplikasyonlari
hususlarinda bilgi verilip davacilardan yazili onam alinmamasi durumunda manevi

tazminat talebinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®*°.

Bir diger Danistay kararinda da bel agris1 sikayeti sonucu ameliyata alinan davaciya
uygulama esnasinda perkiitan diskektomi ignesi vurulmasindan dolay1 fel¢ olunmasinda
idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle dava agilmistir. Danistay da davacida
gelisen arazin perkiitan diskektomi uygulamasimin komplikasyonu olarak kabul edilmesi
durumu karsisinda, idari eylemle zarar arasinda nedensellik bag:1 kurulamadigindan maddi
tazminata hiikmedilmesinin kosullart olugmamakla birlikte, perkiitan diskektomi
uygulamasindan once risklerin anlatilip davacidan yazili onamin alinmadigi, aydinlatilma
ve onay verme hakkinin elinden alinmis oldugu ve davacida uygulanan tibbi yontemin
komplikasyonlar1 konusunda aydimnlatilsaydi s6z konusu tibbi miidahaleye riza
gostermeyecegi ve paraparazik (belden asagi felg kalma) sonucunun ortaya ¢ikmayacagi
diisiincesine yol acip endise ve iiziintiiye neden oldugu anlasildigindan manevi tazminat

talebinin degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®>°.

Bir bagka Danistay kararinda da laparoskopik batin ameliyatinda bagirsak
delinmesi yasayan davaciin agtigi davada yapilan ameliyata iliskin aydinlatilmig onam

belgesinde bagirsak yaralanmasina iligkin bir bilgilendirmenin yapilmadig ve bu yonde

38 Danigtay 15. D. E. 2018/130, K. 2018/6198, K.T. 11.09.2018.
39 Danigtay 15. D. E. 2017/3630, K. 2018/2804, K.T. 22.03.2018.
%0 Danigtay 15. D. E. 2013/8818, K. 2018/2387, K.T. 08.03.2018.
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acik bir bilgilendirme yapilarak rizasinin alinmadigi goriilmiis, ameliyat sonrasi1 gelisen
durumun yapilan tibbi islemin komplikasyonu kabul edilmesi karsisinda maddi tazminatin
kosullar1 olusmamakla birlikte, ameliyat gibi riskli ve énemli bir tibbi uygulamadan once
islemin sik goriilen komplikasyonlarinin anlatilip davacidan yazili onamin alinmamis

olmasi durumunda manevi tazminatin degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir®?,

Bir diger Danistay kararinda da ameliyat sirasinda mikroskobun yeterli biiyiitme
saglayamamasindan dolayr operasyonun erken sonlandirildigi tespit edilmis, davaciya
uygulanan tedavinin idarenin tamiri ve bakimi ile sorumlu oldugu tibbi cihazin gerektigi
gibi calismamasi nedeniyle sonlandirilmak zorunda kaldigi ve davacinin ameliyat sonrasi
umulan sifayr yakalama sansinin eksik verilen saglik hizmeti nedeniyle kalmadig
anlasilmis, ayn1 zamanda basar1 sans1 diisiik olan dava konusu mikro cerrahi yontemiyle
gerceklestirilen operasyonla alakali davacinin, tibbi uygulamanin komplikasyonlar1 ve
riskleri konusunda yeterince bilgilendirildigine dair dosya igeriginde mevcut davaci
tarafindan imzalanmig aydinlatilmis tedavi onam formunun bulunmadigi, davacinin
komplikasyonlar hakkinda bilgilendirilmedigi iddiasinin aksinin idarece ispat edilemedigi

goriildiigiinden manevi tazminatin makul miktarda degerlendirilmesine karar verilmistir®®.

Baska bir Danistay kararinda da davacilarin hamilelik takibi yapilan ve dogumu
gergeklestirilen ¢ocuklarinin 6ziir durumu hakkinda dogumdan 6nce bilgilendirilmemeleri
nedeniyle agir psikolojik ve ruhsal travma gecirmelerinde idarenin hizmet kusuru
oldugundan bahisle acilan davada; bebekte tespit edilen sag ve sol kolun dirsekten
asagisinin olmayisini hekimin gebelik USG tetkikinde gormesi ve hastay bilgilendirmesi
gerektigi goriisii dikkate alindiginda, davacilarin dogum oOncesi bilgilendirilmemeleri
nedeniyle saglikli bir ¢ocuk beklerken cocugun s6z konusu durumu ile karsilagmalari
nedeniyle yasadiklart manevi biitlinliigiinde meydana gelen zedelenmenin karsiligr olarak

manevi tazminat isteminin kabuliine karar veren idare mahkemesi karari onanmistir®2,

b. Teshis hatasi

Teshis, rahatsizliklarindan dolay1 saglik kuruluslarina bagvuran hastalarin muayene
edilmesi ve tetkik sonuglarinin degerlendirilmesi neticesinde varsa hastalifin tespiti veya
hastanin sikayetlerinin sebeplerini 6grenme asamasidir. Bu asamada yetkili saglik

personelinin dogru tan1 koyma yiikiimliiliigi bulunmakla birlikte doktrinde kesin ve dogru

%1 Danigtay 15. D. E. 2013/10806, K. 2018/3855, K.T. 17.04.2018.
%2 Danigtay 15. D. E.2017/2058, K. 2018/2814, K.T. 22.03.2018.
%3 Danigtay 15. D. E. 2014/749, K. 2018/5637, K.T. 06.06.2018.
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taninin konulmasinin zorlugu vurgulanmakta, tan1 tibbi bir goriis olarak nitelendirilmekte
ve Oziinde nispilik barindirdign sdylenmektedir®®*. Yetkili saglik personeli dogru teshis
koyabilmek i¢in tibbi standartlar dogrultusunda hareket etmis, gerekli 6zeni gostererek tam
bir arastirma yapmuis, tetkik sonuglarina ve diizgiin tutulan tibbi kayitlara riayet etmesine
ragmen yanlis tan1 koymussa; bu durumda yanlis tanidan dolayr sorumluluk dogmayacagi
belirtilmektedir®>. Ancak eksik arastirma yapilmasi veya bulgularin eksik ya da yanlis
degerlendirilmesi, daha uzman bir meslektasa basvurulmasi gerektigi halde
basvurulmamasi, hastanin 6ykiisiiniin tam alinmamasi, gegmis teshislere dikkat edilmemesi
gibi hususlardan dolay1 teshis hatasi yapilmasi durumunda hatali tibbi miidahale s6z

356

konusu olacak ve idarenin sorumlulugu giindeme gelecektir Burada oOnemle

vurgulanmas1 gereken bir nokta vardir: Somut olayda gerekmedigi halde yetkili saglik
personelinin kendini davalardan korumak i¢in fuzuli tibbi yontemlere bagvurmasi defansif
tip olarak tanimlanmakta ve son zamanlarda tibbi miidahale hatasi seklinde karakterize

edilerek idarenin sorumluluguna gidilmektedir®’.

Uygulamada karsilasilan teshis hatalari; yanhs teshis konulmasi nedeniyle yanlis

bolgenin ameliyat edilmesi®*®, yanlis teshis konularak yanlis ilag tedavisine baslanmasi ve

359

dogru teshiste gecikme yasanmasi®, eksik arastirma sonucu tam teshis koyulmadan

34 Goékcean, 2017, 290; Hakeri, 2020, 721-724.

3% Hizal, 2015, 10; Kazilyel, 2006, 70.

356 Demir, 2018, Kamu Gérevlisi, 77.

357 Karakus Isik, Z. (2018). “Defansif Tip Uygulamalarinda Idarenin Sorumlulugu”, Yayimlanmamis Doktora

Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 82.

38 “Tedaviyi gerceklestiren doktorlara yonelik kusur, eksiklik, yanhs tedavi ve yanlis teshis séz konusu olup
olmadigimin incelenmesi amaciyla Adli Tip Kurumu tarafindan bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmesi sonrasinda Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda ozetle; ... tarihli USG
bulgularina gére kigide sol inguinal herni mevcut oldugu, hasta ... tarihinde sag inguinal herni nedeniyle
ameliyat edildigi, ...da yapilan USG'de de solda fitik oldugu belirtildigi dikkate alindiginda yanhs yer
agilarak miidahalede bulunulmast nedeniyle ameliyati yapan doktorun uygulamasimin tip kurallarina
uygun olmadigi ifade edildiginden yapilan ameliyatta hizmet kusuru bulundugu anlasilmis olup...”
Damistay 15. D. E. 2013/4042, K. 2016/4202, K.T. 09.06.2016, Internet: www.kazanci.com, 13.08.2019.

9 “Kan tahlilleri ve ultrason yapildigi, kansizlik teshisi konuldugu ve ila¢ tedavisi verildigi... endeskopi ve
kolonoskopisinin yapilmasimin istenildigi, yapilan endeskopi ve kolonoskopi sonucunda diizenlenen
raporda, midesinde kotii huylu tiimér bulundugu ve mide kanseri oldugu teshisi konuldugu...muayene
eden doktorun endoskopi ve kolonoskopi icin disariya sevk yaptigina iliskin sevk yazisimin hastane
kayitlarinda bulunmadigi ve doktor tarafindan anemi tedavisi uygulandigr acik olup, idarenin kusuruyla
miiteveffa davacinin hastaliginin teshisine gecikmesine sebebiyet verdigi, bu durumda 50 yasindaki
cinsiyeti erkek olan hastada ilk akla gelen tablonun gastrointestinal sistemden kaynakl bir kan kaybinin
diistiniilmesi gerektigini belirten Adli Tip Raporu goz oniine almdiginda, yanlis teshis ve tedavi sonucu
...... 'in oliimiiyle sonuglanan mide kanseri rahatsizliginin teshisinin gecikmesi nedeniyle olayda hizmet
kusuru bulunan idarece ..... in esi A...... 'e 30.000 TL, ¢ocugu Ya....."e 10.000 TL manevi tazminat
verilmesine hiikmedilmis ve anmilan karar Dairemizin E: 2013/8011, K: 2014/3792 sayili karart ile
onanmistir.”, Damistay 15. D. E. 2013/4133, K. 2016/2390, K.T. 07.04.2016, Internet:
www.legalbank.net, 13.08.2019.
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ameliyat yap1lmas1®*®°, taninin zamaninda konulamamasi®®, eksik hasta dykiisii alinmasi ve
tetkik yapilmamasi nedeniyle teshis hatasi yapilmasi®®? vb.dir. Teshis hatasi yapilip
yapilmadigint olayin meydana geldigi donemin sartlarina gore degerlendirmek

gerekmektedir. Nitekim Danistay bir kararinda;

“Kisilerin hastaliklarimin tespiti ve tedavisinde kullanilan tam, tetkik ve tedavi
yontemlerinin uygun olup olmadiginin belirlenmesinde, olayin meydana geldigi
donemin sartlarina gore konulan tani, onerilen tedavi yontemi, tedavi igin yapilan
ugrasilar ve ugragsilarin sonuglarint degerlendirmek gerekmektedir. Olayda, davacinin,
kardesi M. K. ile doku uygunlugu (HLA) testinin yanlis degerlendirilmesi sonucunun
davact igin bir kayp olmadigr hususu 1999 yiuli tip uygulamalarina gorve degil, giintimiiz
tip uygulamalarina gore degerlendirilmistir. Giiniimiizde ilk sirada ilag tedavisinin
uygulaniyor olmasi, ilacin rahatlikla temin edilmesine de bagli olup, hastaligin
tedavisinde kullanilan Glivec isimli ilacin yurt disindan temin edilmesinde sikintilar
yasandigi ve 2002 yilina kadar davacimin tedavisinde kullanilamadigi da dosya
kapsamindan anlasiimaktadir. Bu nedenle, giiniimiizde uygulanan giincel tip
uygulamalarina gore yapilan degerlendirmenin yerinde olmadigi, kemik iligi nakli i¢cin
doku uygunlugu (HLA) testinin yanlis degerlendirilmesi sonucunda 1999 yilinda kemik
iligi  nakli  yapilamayan davacimin, kardesi M. K. ile doku uygunlugu
testinin yanlis degerlendirilmesi nedeniyle davali idarenin hizmet kusuru bulundugu
sonucuna varilmistir3®®’

360 “Davacimin 9 ay onceki (9.9.2005) sikayetleri iizerine yapilan tetkiklerin sonucuna gére 22.05.2006
tarihinde yeni tetkiklere basvurulmaksizin verilen ameliyat kararinmin dogru olmadigi, iki saghk kurumuna
yapilan basvurular arasinda gecen 9 ayhik siirede yanhzca radyoloji raporuna dayanarak ve ameliyat
yapilacak boynun goriilmeden ameliyat karart almarak davacuun tam teshis koyulmadan ameliyat
edilmesinde davali idarenin hizmet kusuru bulundugu sonucuna varumigtir.”, Damgtay 15. D. E.
2017/276, K. 2017/7556, K.T. 14.12.2017, Internet: www.legalbank.net, 14.08.2019.

6Yapilan tetkiklerde midesinin swviyla dolu oldugunun tesbit edildigi, soz konusu tetkiklerin ... Tip
Fakiiltesinde hastanin tedavisini yapan ..." e gosterilmesine ve mide agrisina dikkat ¢ekilmesine karsin,
bu tetkikler dikkate alinmadan ve mideyle ilgili herhangi bir arastirma yapiumadan hastaya sadece
bobrek  rahatsizhigi teshisinin konularak,  buna  yénelik  bir  tedavinin  uygulandigi, teghis ve
tedavinin yaniis yapiimasit nedeniyle de hastanin mide delinmesi sonucu vefat ettigi iddiasiyla sikayette
bulunuldugu...bilirkisi heyetince hazirlanan raporda; bilingli bir ihmal ve hata yapildigi kanisinda
olmadiklart  vurgusu  yapilmakla  birlikte, hastanmin  bir genel cerrahi uzmani tarafindan
degerlendirilmedigi, i¢ ice giren patolojilerin karistirildigr ve mide perforasyonunun daha dnce olusmusg
olabilecegi goriislerine de yer verildigi anlasiimistir. Bu durumda taninin zamaninda yapilamamasinin ve
buna uygun tedavi uygulanmamasinin hastanin éliimiine yol a¢tigt sonucuna varildigindan,”, Danistay 1.
D. E. 2007/1183, K. 2007/1294, K.T. 01.11.2007, Internet: www.legalbank.net, 14.08.2019.

362 “Devlet Hastanesi statiisiinde olmasa dahi, ilcede yer alan Saglhk Bakanhgina bagh en biiyiik kurulusta
kan tahlilinin yapilamiyor olmasi basl basina hizmet kusuru olusturmaktadir. Ote yandan somut olayda,
hastalarin dil problemi olmasina karsin Oykiisiiniin (anamnez) daha iyi alimmast (vapilan is, kaliman
ortam ilgili bilgiler) halinde karbonmonoksit zehirlenmesinden siiphelenebilecegi anlasimaktadir. Soz
konusu hususlarin yapilmamast hasta i¢in gereken ézenin gosterilmedigini ortaya koymakta ve davali
idare biinyesinde faaliyet gosteren saglik kurulusunda sunulan saglk hizmetinin bariz fonksiyon
bozuklugu icermesi ve organizasyon eksikligini de biinyesinde barindirmasi karsisinda, olen kisilerin
uygun tibbi bakima erisim hakkindan mahrum birakilmast nedeniyle de Yasam Haklarinin ihlal edildigini
gostermektedir. Bu durumda davaci tarafin maddi tazminat talebi hakkinda bilirkisi marifetiyle hesap
yapilmasi yoluna gidilmesi gerekirken, maddi tazminat talebinin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk gériilmemistir.”, Damstay 15. D. E. 2014/7136, K. 2015/413, K.T.
30.01.2015, Internet: www.kazanci.com, 17.08.2019.

363 Danistay 15. D. E. 2013/4471, K. 2016/2461, K.T. 11.04.2016, Internet: www.legalbank.net, 14.08.2019.
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ifadelerine yer verilerek somut olayin meydana geldigi zamana gore bir degerlendirme

yapilmasit 6ngoriilmiis ve yerinde bir karar verilmistir.
c. Tedavi hatasi

Uygun teshisin konulmasi {izerine rahatsizliklar1 gidermeye yonelik tibbi
girisimlerde bulunulmasi tedavi asamasini ifade eder. Tedavi sirasinda tibbi standartlara
uygun bir bi¢cimde tibbi miidahaleleri gergeklestirmekle yilikiimlii olan yetkili saglik
personelinin hastayr mutlaka iyilestirmek, hastalig1 veya rahatsizlig1 biisbiitiin gidermek,
tedavide kesinlikle basartya ulasmak gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®4, Yetkili
saglik personelinin yiikiimliiliigii Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 14’te belirtildigi gibi
hastanin hayatin1 kurtarmak ve sagligin1 korumaktir. Ancak bunlara imkan bulunmadigi
durumlarda yetkili saglik personeli hastasinin 1zdirabin1 azaltmaya ve dindirmeye
caligmakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliliiglinii yerine getirirken yetkili saglik personeli
gerekli O0zeni gostermeli, tip biliminin verilerine, mutat uygulamalarina uygun hareket
etmeli ve dnlenebilir hatali sonuclarin ortaya ¢ikmamasi i¢in gereken onlemleri almalidir.
Yetkili saglik personeli uygun teshisi koyduktan sonra teshis dogrultusunda birden ¢ok
tedavi yontemi bulunmast durumunda bunlar arasinda se¢im yaparken somut olayin
ozelliklerine gore hareket etmelidir. Her hasta ve hastalik kendine 6zgii oldugundan
hastanin fiziksel ve psikolojik durumu dikkate alinmali, tip biliminin verilerine gore
standartlasmis uygulamalara 6ncelik verilmeli ancak yeni yontemler standart yontemlerden
daha az riskliyse veya standart uygulamanin fayda vermeyecegi anlasiliyorsa yeni
yontemler tercih edilmelidir®®. Bu baglamda yetkili saglik personelinin tibbi standartlara
uymadigi, gerekli 6zeni gostermedigi, bilgi ve beceri eksikligi nedeniyle yanlis veya eksik
uygulamalarda bulundugu, tedavinin gerceklestirilecegi tibbi araclarin ve yontemlerin

seciminde hataya diisiilmesi nedeniyle tedavi hatas1 meydana gelebilir®®,

Tedavi hatasi, Danistay kararlarinda da vurgulandigi gibi tibbi hatanin en ¢ok

karsilagilan tiirtidiir:

“Literatiirde tibbi hata, amaclanan bir tedavi plamini basaramama veya yanlis
tedavi plant  uygulama seklinde tamimlanmakta ve istenmeyen durumlarla
ilintilendirilmektedir. Tibbi uygulamanin yanhshigr veya onerilen tedavi planinin
gercgeklestirilememesi gibi durumlarda hastanmin engelli hale gelmesi, uzun siireli
yatarak tedavisi gérmesi veya hastanin 6liimii gibi sonuglar gériilebilmektedir. Tibbi
hata sonucu, tedavinin uzamasi ilave tedavi masraflarinin yapilmasina neden

364 Gokean, 2017, 295.
365 Kizlyel, 2006, 71.
366 Hizal, 2015, 13; Demir, 2018, Kamu Gérevlisi, 78.
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olabilmektedir. Bunun yaninda tibbi hatalarin hastada yarattigi manevi hasarlarda
50z konusudur. Yanls teshis veya onerilen sekilde tedavi olamamaya sebep olan t1bbi
hatalar  hastalarda moral ve motivasyon kaybina, saghk sisteminden
memnuniyetsizlige ve giivensizlige neden olmaktadir. Hastaligin etkisinden
kurtulmak icin onerilen tedavi yontemlerine gére sekillenen ruh haliyle hayatini
devam ettirmekte iken kendisine onerilen diger tedavi yontemlerine basvurmasi
esnasinda daha once onerilen tedaviyi, alinan hatali sonuglar neticesinde

gerceklestiremediginin ~ ogrenilmesi  durumunda act  ve elem  duyulmasi
muhakkaktir®®".”

Uygulamada gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmemesi sonucunda hastanede

enfeksiyon kapilmasi®®, yanlis dikis nedeniyle parmagin kesilmesi®®®, tip kurallarma

uygun olmayan tedavi yontemi®’®, tedavi sonrasi ortaya cikabilecek komplikasyonlarin

onlenmesi igin gereken Ozenin gosterilmemesi®’!, tibbi standart disma ¢ikilarak

367
368

369
370

371

Danistay 15. D. E. 2013/4471, K. 2016/2461, K.T. 11.04.2016, Internet: www.kazanci.com, 16.08.2019.
“Cocugun oliimiiniin dogumsal kalp hastaligi ve gelisen komplikasyonlart sonucu meydana gelmis oldugu
yontindeki tespitler karsinda meydana gelen oliim olayi ile sunulan saghk hizmeti kapsamindaki t1bbi
uygulamalar arasinda illiyet bagi kurulamamus ise de, 2 yasinda ve acik kalp ameliyati olan ¢ocugun
sozii edilen mikroplart kapmamasi: adina hastane uygulamalarinda gerekli dikkat ve é&zenin
gosterilmemesi ve ¢ocugun, ¢ocuk hastaliklart konusunda uzman doktorlarca anlik bulgularinin
izlenmesi, siiratle tedavisinin belirlenmesi ve ¢ocuk bakimi ve tedavi uygulamasi konusunda tecriibeli
yardimct saglik personelince bakim ve tedavisinin yapilmasi agisindan Cocuk Yogun Bakim iinitesinde
takip edilmesinin uygun oldugu gozetilmeden ve bu konuda ameliyat éncesi ve sonrasinda ¢ocugun
durumuna uygun sartlar saglanmadan Kalp Damar Cerrahi Yogun Bakim iinitesinde takip edilmesinin,
davacilarda saghk hizmetinin gerektigi gibi yiiriitiilmedigi yéniinde endise ve iiziintiiye yol agtigi
goriildiigiinden, davacilarin duyduklar: act ve iiziintiiniin kismen de olsa hafifletilmesi amaciyla manevi
tazminat taleplerinin, manevi tazminatin zenginlesme araci olamayacag ilkesi de gozetilerek makul
Olgiilerde degerlendirilmesi gerekirken manevi tazminat talebinin reddinde hukuka wyarlik
goriilmemistir.”, Damstay 15. D. E. 2017/1357, K. 2018/1288, K.T. 08.02.2018, internet:
www.kazanci.com, 16.08.2019.

Danigtay 15. D. E. 2013/4251, K. 2016/5328, K.T. 10.11.2016, internet: www.kazanci.com, 16.08.2019.
“Idarelerin kamu hizmetinin geregi gibi isleyebilmesini saglayacak organizasyonlart yaparak, yeterli arag
ve gerecle donatilmis bina ve tesislerde, hizmetin ozelligine uygun olarak segilen ve yetismis personelle
hizmeti  yiiriitmek  yiikiimliliigiiniin -~ bulundugu  hususunun  tartismasiz  oldugu  gézoniinde
bulunduruldugunda, saglik hizmetini yiiriiten personelden olan Genel Cerrah konsiiltan hekimlerinin
08/07/2010 tarihinde ¢ekilen batin BT deki mevcut serbest havaya ragmen takip énerip acil cerrahi
girisim diisiinmemelerinin tip kurallarina uygun olmadigr anlasiimaktadir. Bu durumda, dosya iceriginde
yer alan bilimsel raporlar 1s1ginda, meydana gelen oliim olayr ile sunulan saghk hizmeti kapsamindaki
tbbi uygulamalar arasinda uygun illiyet bagi kurulamamus ise de; bu durumun davacilarda, murisinin
tedavisinin gerektigi gibi yiiriitiilmedigi yoniinde siiphe, endise ve iiziintiiye yol agtigi goriildiigiinden,
davacilarin maruz kaldigi aci, elem ve iiziintiiniin hafifletilebilmesi amaciyla davacilar lehine manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekirken, manevi tazminat isteminin reddi yolunda verilen Mahkeme kararimin
bu kisminda hukuki isabet goriilmemistir.”, Damgtay 15. D. E. 2016/2388, K. 2016/4714, K.T.
29.09.2016, internet: www.kazanci.com, 16.08.2019.

“Davacidan ivedi olarak EMG ve renkli doppler istenmesi ile EMG ve renkli doppler i¢in davacinin baska
bir saghk kurulusuna sevk edilmesi birbirinden farkli olgulardir ve idarece olayda dogru hareket tarzi
secilmemistir. Ayrica Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurulu'nun 26.7.2013 tarih ve 2912 Sayili
raporunun da ozel hastanede yapilan ameliyat ve tedavilerden sonra kurulda davacinin muayene edilerek
tanzim edildigi goz oniine alindiginda, davacida meydana gelen durum Adli Tip Genel Kurulundan
alinacak rapor tizerine, komplikasyon olarak kabul edilecek olsa bile, komplikasyonla miicadelede davali
idarenin iizerine diigeni yapmadigi anlasildigindan, davacilarin 6zel hastanede ameliyat olmak zorunda
kalmalar: sebebiyle yaptiklar:t harcamalarin ve davacilarin olay sebebiyle duyduklari izdirabin kismen de
olsa giderilebilmesi i¢cin manevi zararlarimin tazmini gerekmektedir.”, Damstay 15. D. E. 2014/5674, K.
2016/1586, K.T. 10.03.2016, Internet: www.kazanci.com, 16.08.2019.
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miidahalenin kusurlu yapilmasi®*’?, tedavinin hatali ve gecikmeli yapilmasi®’®, hatali ilag

4

dozu uygulanmasi®’4, ameliyat sirasinda viicutta yabanci cisim unutulmasi®”®, dogum

6

sirasinda yapilan uygulama hatalari®’® vb. hatalar tedavi hatalar1 olarak karsimiza

cikmaktadir.
d. Tedavi sonrasi yiikiimliiliiklerin ihlali

Anayasanin 56. maddesi geregi Devletin herkesin hayatini beden ve ruh sagligi
icinde silirdiirmesini saglamak gorevi bulunmakta, bu gorevi onleyici saglik hizmeti ve
tedavi edici saglik hizmeti sunmakla simirli kalmamaktadir. Tedavi sonrast da devreye
bakim ve rehabilitasyon hizmetleri girmektedir®’’. Bu baglamda yetkili saglik personelinin
tedavi sonrasinda da tavsiye, uyari, kontrol, gozetim ve koruma yikiimliligi

378 Yetkili saglik personelinin tedaviden sonra da hastasii kontrol altinda

bulunmaktadir
tutmasi, tedavinin sonuglarini ve hastadaki geri doniisleri degerlendirmesi, hem muhtemel
hatalarin 6niine gegmekte hem de hastanin tedavi sonrast da bakim standardini saglamasina
yardimct olmaktadir. Yetkili saglik personelinin tedaviden sonra hastaya diyet yapmasini
Onermesi, sigara veya alkol yasagi koymasi, spor yapmasini tavsiye etmesi ya da agir

sporlardan kacinmasi gerektigini sOylemesi, hastanin tedavi sonrasinda tibbi bir cihaz

kullanmasinin ~ gerekli oldugu durumlarda varsa bu cihazin etkileri hakkinda

872 “Bakilmakta olunan davada, davacimin her iki goz kapagindaki diisiikliik sikayetiyle yaptigi basvuru
sebebiyle davali idarece, 17.5.2012 tarihinde "Bilateral bitoz cerrahisi" ile yapilan operasyon sonrasinda
davacimin goz kapagimin yukari kalkmast (overconnection) sebebiyle gz kapaklarinin tam kapanmamasi
ve gorme bozuklugu olustugu gériilmiistiir. Pitozis diizeltme operasyonunu icra edecek bir uzmanin goz
kapagini ne kadar yukari kaldirmasi gerektigini ongormesi uzmanliginin bir geregi olmalidir. Operasyon
sonrasi goz kapaginin kapanamayacak bir sekilde yukari kalkmast ongériilemeyen veye éngoriilse bile
onlenemeyecek olan bir sonug degildir. Ote yandan, yapilan operasyonun birden fazla asamali olmayip
tek siirecte sonlandirilabilen bir operasyon olmasi sebebiyle adli tip kurumunca ikinci bir miidahale ile
giderilebilecek olunmasinin, durumu bir komplikasyon olmaktan ¢ikardigi da tartismasizdir. Bu durumda
operasyonda goz kapaklarina yapilan miidahalenin tibbi standart digina ¢ikilarak cerrahi miidahalenin
kusurlu yapilmasi sebebiyle olustugu a¢ik olup anilan tibbi olumsuzluklarin hizmet kusuru kavraminin
niteligi dikkate alindiginda komplikasyondan ote, gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ve meslekte
acemilikten dogdugu sonucuna vartdmistir.””, Danistay 15. D. E. 2015/8936, K. 2016/1604, K.T.
10.03.2016, Internet: www.kazanci.com, 17.08.2019.

378 Danistay 15. D. E. 2013/4101, K. 2014/4341, K.T. 27.05.2014, Internet: www.legalbank.net, 17.08.2019.

374 Danistay 15. D. E. 2015/7924, K. 2015/9158, K.T. 24.12.2015, Internet: www.kazanci.com, 17.08.2019.

37 Danistay 15. D. E. 2016/2473, K. 2017/83, K.T. 31.01.2017, internet: www.kazanci.com, 17.08.2019.

376 Danistay 15. D. E. 2015/455, K. 2016/601, K.T. 04.02.2016, internet: www.kazanci.com, 17.08.2019.

8 “Anayasa'min 56. maddesi; “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla
saghk kuruluglarin tek elden planlayip hizmet vermesini planlar. Devlet, bu gérevini kamu ve dzel
kesimlerdeki saghk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.”
hiikmiindedir. Bu noktada devletin saglik hususundaki gorevinin, onleyici saghk hizmeti ve tedavi edici
saglhk hizmeti sunmakla sumirl oldugunu diisiinmek imkansizdir. Zira her birey tedavi sonrast sagligina
kavusamayabilmektedir. Burada tedavi miimkiin olmasa da, devreye bakim ve rehabilitasyon hizmetleri
girmektedir.”, Damistay 15. D. E. 2015/7589, K. 2016/2661, K.T. 18.04.2016, Internet:
www.kazanci.com, 17.08.2019.

878 Hakeri, 2020, 916-920.
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bilgilendirmede bulunmasi vb. Ornekler yetkili saglik personelinin tedavi sonrasi
yiikiimliilikleri arasinda bulunmakta, bu yiikiimliiliklerin ihlalinden dogan zararlar
idarenin sorumlulugu cercevesinde karsilanmaktadir.

Uygulamada tedavi sonrasi takibin yetersiz yapilmasi®’®, tedavi sonrasinda

komplikasyonla miicadelede gerekli 6zenin gosterilmemesi®®°, taburcu sonras1 kontrol

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesiZ8!

vb. durumlar tedavi sonrasi yiikiimliiliiklerin
ihlali olup, bir Danistay kararinda da vurgulandigi lizere “Hekimin 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali, ii¢ alanda yogunlasmaktadir, birincisi, hastanin tedavisinde yani teghis, endikasyon,
tbbi tedbirin secimi, bu tedbirin uygulanmasi, tedavi yahut cerrahi girigim sonrasi bakim
alamindadir... Bu ii¢ kusura ‘Tibbi Uygulama Hatasi’ (Malpraktis) adi verilmektedir®®.”

Goriildigii lizere tedavi sonrasi bakim alaninda 6zen yiikiimliliigliniin ihlali tibbi

uygulama hatasi olarak degerlendirilmektedir.
2. Saghk Hizmetlerinin Organizasyonundan Kaynaklanan Hizmet Kusuru
a. Genel olarak

Organizasyon en genel ifadeyle organize etmek, diizenlemek anlamina gelmekte,

kurum, arag, fonksiyon vb. anlamlarda kullanilmakta ve teknik anlamlarinin yaninda

383

biyoloji, tip gibi alanlarda da karsilagilmaktadir Saglik hizmetleri perspektifinden

3% “Uygulanan ameliyatin niteligi ve davacida olusan tubbi sikayetler sonrasi iireter yaralanmasinin
diistiniilmesi ve bu yonden zaman gegirilmeksizin iiroloji konsiiltasyonunun istenmesi gerektigi, ancak bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi, dolayisiyla komplikasyon ydnetiminde eksiklik bulundugunun
belirtildigi, ameliyat sonrasi takibi yapan hekimlerin bu yonden kusurlu bulundugu”, Danistay 15. D. E.
2015/7877, K. 2015/9091, K.T. 23.12.2015, Internet: www.legalbank.net, 20.08.2019.

“Doktorlarin bu degisimin normal oldugunu bildirdikleri, ailenin isrart lizerine EMG c¢ekildigi, EMG ve

rontgenlerin incelenmesi neticesinde parmak u¢larindaki patlamanin hareketsizlikten kaynaklandiginin,

thk su egzersizinin arttirilarak devam edilmesi gerektiginin bildirildigi, ayrica doktorlar tarafindan,

... 'min kolunda hi¢bir problem olmadigi, ailenin bos yere telaglandiginin soylendigi, davacida meydana

gelen durum Adli Tip Genel Kurulundan alinacak rapor iizerine, komplikasyon olarak kabul edilecek olsa

bile, komplikasyonla miicadelede davali idarenin iizerine diigeni yapmadig: anlasildigindan, davacilarin
ozel hastanede ameliyat olmak zorunda kalmalar: nedeniyle yaptiklar: harcamalarin ve davacilarin olay
nedeniyle duyduklar: 1zdirabin kismen de olsa giderilebilmesi igcin manevi zararlarmin tazmini
gerekmektedir.”, Damistay 15. D. E. 2014/5674, K. 2016/1586, K.T. 10.03.2016, Internet:

www.legalbank.net, 20.08.2019.

“Davali tarafca davaciyr uygulanan miidahale sonrasi olusabilecek komplikasyonlarin anlatildigina

iliskin dosyada bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Yine davacin taburcu sonrasi kontrole

cagrilmasinin gerekip gerekmedigi, zamanminda kontrole ¢agrilsa idi tedavi siiresinin uzayp uzamayacagi

hususlart da hitkme dayanak raporda agiklanmamigtir.”, Yargitay 13. H. D. E. 2013/17487, K. 2014/794,

K.T. 16.01.2014, internet: www.legalbank.net, 20.08.2019.

382 Danistay 15. D. E. 2015/455, K. 2016/601, K.T. 04.02.2016, Internet: www.legalbank.net, 20.08.2019.

383 «“Qrganizasyon, organize etmek teriminin isimlestirilmis halidir. ‘Organize etmek’ terimi de Fransizca
‘organe’ (alet, organ) kavramindan tiiretilen ve yine Fransizca olan ‘organisier’ (organize etmek, tanzim
etmek, diizenlemek) kelimesine dayanir. Soz konusu terim ise Latince ‘organum’ (alet), ‘organisare’ (alet
ile sekillendirmek, diizeltmek, hazirlamak, tertip ve tanzim etmek) kokiinden gelir.” Unliitepe, M. (2016).
Organizasyon Sorumlulugu. Istanbul: Legal Yayncilik, 95.
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bakildiginda hastalara gerekli tedavinin sunulabilmesi i¢in yeterli say1 ve nitelikte saglik
personeli istihdami, gereken yeterlilikte tibbi arag-gere¢ bulundurma, hastane binalarinin
tibbi donanima sahip olmasi, hastane bakimi cercevesinde gerekli tedbirlerin alinmasi
(hijyen kurallarmma uyulmasi, aletlerin, asansoriin, binanin bakim ve onariminin
yaptirilmasi, gerekli tabela, uyar1 ve 1siklandirmanin bulundurulmasi, is giivenligi
onlemlerinin alinmasi, yerlerin kaygan birakilmamasi veya merdivenlerin egiminin diizgiin
yapilmast vb.), saghik kurum ve kuruluslarinin denetimi gibi hususlar saglik hizmetleri
organizasyonunu ifade eder®. Saglik hizmetlerinin  organizasyonuna iliskin
mevzuatimizda da diizenlemeler bulunmaktadir (Hususi Hastaneler Kanunu m. 17, Sosyal
Gilivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi m. 2.4.4.H vb.). Bu ¢ergevede saglik kurum ve
kuruluglarinin ve Saglik Bakanliginin organizasyon yiikiimliiliiklerine aykiri davranisi
organizasyon kusuru olarak nitelendirilmektedir. Organizasyon kusuru bazi yazarlar
tarafindan tibbi organizasyon kusuru®®® bazi yazarlar tarafindan teghizat-sistem kaynakli

387

hatalar®®®, kimi yazarlar tarafindan kurumsal, teknik hatalar®®’ seklinde ifade edilmekte ve

idari malpraktis®® tanimlamasiyla da anmildigi goriilmektedir. Saglik hizmetlerinin
organizasyonundan kaynaklanan hizmet kusuru nitelendirmesi tiim ifade tarzlarini i¢inde
barindiran en kapsamli ve yerinde ifadedir. Nitekim Danistay kararlarinda da hizmet
kusurunun kamu hizmetinin organizasyonu ve isleyisinden kaynaklandig: belirtilmektedir:
“Hizmet kusuru, kamu hizmetinin organizasyonu ve isleyisinden kaynaklanir. Kamu
hizmeti eksik veya kétii yiiriitiilmekteyse veya bu faaliyet hizmet gerekleriyle
bagdastirilamayacak nitelikteyse, idarenin hizmeti kusurlu yiiriittiigiiniin - kabulii
zorunludur. Ancak idarenin iglem ve eylemleri dolayisiyla hizmet kusuru isledigini

soyleyebilmek i¢in saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve onemli olmasi
gerekmektedir38®.”

384 Ozcan, Z. (2018). “Malpraktis-Komplikasyon Ayrimimin Onemi”. M. Cakir (Editor). Uluslararast Saglk
Hukuku Kongresi. istanbul: Legal Yaymcilik, 203; Yiicel, O. (2018). “Hekimin ve Ozel Saglik
Kuruluglarinin Hukuksal Sorumlulugu”. Sorumluluk ve Insan Haklari, 364; Hakeri, 2020, 920; Gokcan,
2017, 311 vd.

385 Demir, 2018, Tibbi Sorumluluk, 364; Arslan Hizal, S. Soyer Giileg, S. (2016). “Kamu Hastaneleri Birligi
Yoneticilerinin Tibbi Organizasyondan Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu”. H. Hakeri ve C. Dogan
(Editorler). I Uluslararasi Katilimli Ulusal Tip Hukuku Kongresi (Vaka Tartigmali). Istanbul: Legal
Yayincilik, 148.

3% Savas, 2013, 48; Ersan, A. (2012). “Uygulamada Tibbi Hatalar ve Algoloji Hemsireligi”. Y. Bilge ve I. E.

Gecim (Editorler). Medikolegal Diizlem Tipta Uygulama Hatalari. Istanbul: Baskievi Matbaa, 54-56.

Yilmaz, K. (2014). Defansif Tip: Hekimin Tibbi Uygulamalarda Sorumluluktan Kacmasi Durumunda

Ortaya Cikan Problemler. Ankara: Seckin Yayincilik, 76-79.

388 Cinarli, 2013, 226-229.

389 Danistay 15. D. E. 2013/9709, K. 2016/5838, K.T. 06.12.2016, internet: www.legalbank.net, 07.09.2019,
“Idarelerin kamu hizmetinin geregi gibi isleyebilmesini saglayacak organizasyonlar: yaparak, yeterli
ara¢ ve geregle donatilmis bina ve tesislerde, hizmetin oOzelligine uygun olarak segilen ve yetigmis
personelle hizmeti yiiriitmek yiikiimliiliigiiniin  bulundugu hususunun tartismasiz oldugu gozéniinde
bulunduruldugunda, saghk hizmetini yiiriiten personelden olan Genel Cerrah konsiiltan hekimlerinin
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Anayasanin 56. maddesinde belirtildigi gibi sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak
hem kamu hem de 6zel sektordeki saglik kamu hizmetinin organizasyonundan Devletin
sorumlulugu bulundugu asikardir. “Devletin  sorumlulugunun yanminda, hastane
yonetimlerinin de saghk hizmetlerinin organizasyonundan, sunumundan ve ortaya
cikabilecek sorunlardan dolayt sorumlulugu bulunmaktadi®®®.” Bu dogrultuda saglik
hizmetlerinin organizasyonundan kaynaklanan hizmet kusurunu hem Saghik Bakanligi

acisindan hem de hastaneler agisindan incelemek yerinde olacaktir.
b. Saghk Bakanhgi acisindan

Herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali i¢inde hayatim
stirdiirmesini saglamak amaci giiden Saglik Bakanliginin mevzuatta belirtilen gorevleri
yerine getirme ylkiimliliigli bulunmakta, bunlar arasinda saglik hizmetlerinin
organizasyonuna iliskin gorevleri de belirtilmektedir®®!. Bu baglamda bakanligin
organizasyon yiikkiimliligiine aykir1 davranislar1 da organizasyon kusuru seklinde
degerlendirilmektedir®®?. 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu’nda da belirtildigi
gibi “Saghk Bakanlhiginin tesis edecegi egitim, denetim, degerlendirme ve oto kontrol
sistemi ile saglk kuruluslarimin tespit edilen standart ve esaslar icinde hizmet vermesi
saglanmir.” Saglik Bakanliginin saglik hizmetlerini geregi gibi yerine getirme, saglik
hizmetlerinin isleyisini siirekli kontrol etme, saglik hizmetlerinin yiirlitiilmesi sirasinda
gerekli Onlemleri alma, hizmeti yliriitecek personelin ve hizmete 6zgiilenen araglarin
segiminde gerekli dikkat ve Ozeni goOsterme ve denetimi yapma gibi organizasyon
yikiimliiliglinii ihlal etmesi hizmet kusurudur ve hizmet kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan

zararlardan dolay1 idarenin tazmin sorumlulugu bulunmaktadir3®3:

08/07/2010 tarihinde ¢ekilen batin BT deki mevcut serbest havaya ragmen takip dnerip acil cerrahi
girisim diistinmemelerinin tip kurallarina uygun olmadigi anlasilmaktadir.”, Danigtay 15. D. E.
2016/2388, K. 2016/4714, K.T .29.09.2016, Internet: www.legalbank.net, 07.09.2016.
30 Aykin, A. C. Cmarly, S. (2016). Saghk Personelinin Hukuki Sorumlulugu. Ankara: Seckin Yaymcilik,
488.
1 Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi m. 352; “...¢) Saglk egitimi ve arastirma faaliyetlerini
gelistirmek, d) Saglik hizmetlerinde kullanilan ilaglar, ézel iirtinler, ulusal ve uluslararasi kontrole tabi
maddeler, ilag tiretiminde kullanilan etken ve yardimci maddeler, kozmetikler ve t1ibbi cihazlarin giivenli
ve kaliteli bir sekilde piyasaya sunulmasi, halka ulagtirilmasi ve fiyatlarinin belirlenmesi icin ¢alismalar
yapmak, e) Insan giiciinde ve maddi kaynaklarda tasarruf saglamak ve verimi artirmak, saghk insan
giiciiniin iilke sathinda dengeli dagilimini saglamak ve biitiin paydaslar arasinda isbirligini
gerceklestirmek suretiyle yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunumunu saglamak, f) Kamu ve
ozel hukuk tiizel kisileri ile gergek kisiler tarafindan agilacak saghk kuruluslarimin iilke sathinda
planlanmast ve yaygmlastirdmast icin ¢alismalar yapmak, g) Kanunlarla ve Cumhurbaskanhgi
kararnameleri ile verilen diger gorevleri yapmak.”
392 Hakeri, 2020, 940.
39 Damigtay 10. D. E. 2013/7812, K .2015/854, K.T. 03.03.2015, Internet: www.kazanci.com, 24.08.2019.
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“...Bu kapsamda, davali idarelerce, yukarda aktarilan Kanunlarla kendilerine
verilen gorev ve yetki geregi denetlenmesi gereken, is¢i saghgr ve giivenligi
yoniinden tehlikeli olan isyerlerinin denetlenmemesi, denetlenmesine ragmen gerekli
vaptirimlarin uygulanmamast veya bu konularda ge¢ harekete gecilmesi, halkin
saghgini tehdit eden unsurlarin onlenmesine yénelik gerekli ve etkili tedbirlerin
zamaninda alinmamasi veya alinmasina ragmen ilgili kisilerce, s6z konusu tedbirlere
uyulmasint  saglamaya yonelik mekanizmalarin olusturulmamast ilgili idareler
acisindan  hizmet kusuru teskil etmektedir... Diger taraftan, halk sagliginin
korunmast ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmast ve onlenmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmast ve bu konuda mahalli idarelerle koordinasyonu saglayacak
tedbirlerin alinmast ile gorevli ve yetkili bulunan Saglhk Bakanlhigi'min is¢i saglhg
yontinden biiyiik tehlike olusturan kum ( silis tozu ) veya silika kristalleri igeren
maddelerin kullaniminin yasaklanmasina yonelik tedbirleri zamaninda almamasi ve
bu konuda mahalli idareler ile gerekli koordinasyonu saglamamast, kum ( silis tozu )
veya silika kristalleri iceren madde kullanimimin Avrupa iilkelerinde 1960'l yillarda,
tilkemizde ise 2009 yilinda yasaklandigi da dikkate alindiginda, davali Saghk
Bakanhigi agisindan hizmet kusuru teskil etmektedir.”

Bir Danistay kararinda da yeterli sayida saglik personeli gorevlendirmemeden

kaynaklanan organizasyon eksikligine dikkat ¢ekilmistir®®*:

“Dava konusu diizenleyici islemde ve Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu
kararinda, yeterli sayida fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmaninin bulunmadigi;
hastalarin magdur olmamast ve zorunluluk nedeniyle fizyoterapistlerin diger uzman
hekimlerin gozetim ve sorumlulugunda fizik tedavi ve rehabilitasyon uygulamalarin
vapabilmeleri gerektigi belirtilmekte ise de; Saglik Bakanligi'na Bagli Hastanelerde
Gorev Yapan Uzman Hekimlerin ve Personelin Dallara Gore Dagilimina iliskin
2006 yili verilerinden, 728 adet fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani bulunmasina
karsin 617 fizyoterapistin gorev yaptigi dikkate alindiginda hastanelerde yeterli
sayida fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmanimin goreviendirilmesinin miimkiin
oldugu, kimi hastanelerde hastalarin magdur olmalarimin, idarece yeterli sayida
uzman doktor gorevlendirilmemesinden kaynaklandigr anlasilmaktadir.”

Baska bir Danistay kararinda da cezaevinde hiikiimlii olarak bulunan kisiye mekan

ve yetismis personel eksikliginden dolayr gereken tedavinin yapilmamasindan Saglik

Bakanlig1 sorumlu tutularak manevi tazminata hiikmedilmistir3®®:

“ Hastalik tedaviye tam yanit vermedigi icin hastaya kemik iligi nakli yapiimasinin
uygun oldugu karart alinmis olmasina ve gerekli verici de bulundugu halde hastaya
naklin artik fayda saglamayacagimin anlasildigi tarihe kadar gerekli siirecin
tamamlanarak nakil igleminin yapilamamas: hususunda ise, miiteveffaya yonelik ozel
bir kusura rastlanilmamig ise de saglik sorunlart devletin temel vazifelerinden olup,
cagdas diinyada tedavi miimkiin oldugu halde sirf mekan ve yetismis doktor eksikligi
nedeni ile insanlarin verici de bulduklari halde tedaviye imkan bulamamalarinin
getirdigi yoksunluk ve yetersizlik duygusunun manevi tazmini gerektirecegi, bu konuda
devletin vatandaslarina sistemik bir ¢oziim sunamadigi, gecikmenin sonuca miiessir
oldugu kesinlesmese de hastaligin tekrar niiksedebilir olmasinin geregi gibi tedavi

%4 Danigtay 10. D. E. 2006/5487, K. 2007/5876, K.T. 04.12.2007, internet: www.kazanci.com, 24.08.2019.
3 Danigtay 15. D. E. 2015/6923, K. 2016/2319, K.T. 05.04.2016, Internet: www.legalbank.net, 25.08.2019.
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sartlarimin hazirlanmamasinin gerekgesi olamayacagi nedeni ile boylece idari hizmetin
bu yoniiyle hatali igledigi ve kamu hizmetinin geregi gibi eksiksiz olarak sunulmamasi
nedeniyle, neden olunan iiziintiiniin manevi zararin varligi ve manevi tazminatin
hiikmedilmesi igin yeterli bulunmast karsisinda...”

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ek madde 11°de ifade edildigi gibi
saglik hizmeti sunumu ile ilgili tiim is ve islemler Saglik Bakanliginca denetlenir. Saglik
Bakanliginin denetleme yetkisi hem kamu hastanelerini hem 6zel hastaneleri hem de sehir
hastanelerini kapsamaktadir. Bu baglamda sayilan hastanelerden herhangi birinde denetim
ve gozetim eksikliginden kaynakli organizasyonel bir hata tespit edilirse, sorumlusu Saglik

Bakanlig1 olacaktir.
¢. Hastaneler acisindan

Saglik hizmetlerinin organizasyonu Saglik Bakanligi yaninda saghk kurum ve
kuruluslart nezdinde de degerlendirilmesi gereken bir husustur. Zira saglik hizmetlerine
yonelik organizasyon yiikiimliliikleri Saglik Bakanligina 6zgli olmayip saglik hizmeti
sunan kurum ve kuruluslar1 da kapsamaktadir. Uygun fiziki ortam ile asgari ara¢ ve gerecin
saglanmasi, gerekli ve yeterli personel istihdami, tibbi hizmet yaninda kisisel bakim,
yemek, temizlik gibi saglik bakim hizmetlerinin sunulmasi, acil saglik hizmetlerinin
organizasyonu, nobet hizmetlerinin organizasyonu, ameliyathane ve yogun bakim gibi
hizmetlerin sunulmasi, sterilizasyon ve enfeksiyon kontrol hizmetlerinin organizasyonu,
personelin egitim, denetim ve isbirligine yoOnelik organizasyon, tibbi donanima iligkin
organizasyon, hasta ve ¢alisan gilivenligine iliskin organizasyon, tibbi kayitlarin tutulmasi
ve kisisel verilerin®® korunmasma iliskin organizasyon, saglik kurum ve kuruluslarmin

organizasyon yiikiimliiliigii kapsamina giren durumlardir®’,

Saglik kurum ve kuruluglarinin saglamasi gereken hizmet standardi kamuya veya

ozel kesime ait olmasina gore farklilik gdstermemelidir®®. ister kamuya ister 6zel kesime

36 KVKK m. 6; “Kisilerin ki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanglary, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghg, cinsel hayati, ceza mahkiumiyeti ve
giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.

(2) Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir.

(3) Birinci fikrada sayilan saglk ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda éngoriilen hallerde
ilgili kiginin agik rizast aranmaksizin islenebilir. Saglk ve cinsel hayata iligkin kisisel veriler ise ancak
kamu saghgmin korunmasi, koruyucu hekimlik, tbbi teghis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi,
saglk hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik rizas1 aranmaksizin iglenebilir.”

397 Hizal Arslan, S. (2015). “Kamu Hastaneleri Birligi Y6netiminin Hukuki Yapist Ve Yoneticilerin Tibbi
Organizasyondan Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 63-112.

3% Hakeri, H. (2008). “Hastane Yonetiminin Sorumlulugu”, Saghk Hukuku Kurultayi. Ankara: Ankara
Barosu Yayinlari, 163.
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kosullarin yeterlilik standartlarina uygunlugu saglanmalidir™°. Zira saglik kurum ve

kuruluslarmin faaliyetlerinin merkezinde hukuken korunan en temel degerimiz olan
saglikli yasam hakki yer almaktadir. Bu ¢ercevede saglik hizmetlerinin en uygun sekilde
verilmesine olanak saglayan bir organizasyonun varligt hem kamu, hem 6zel kesime ait
saglik kurum ve kuruluslarinda aranmaktadir®®. Tibbi miidahalelerde tibbi standart
cergevesinde hareket edilmesi gibi saglik kurum ve kuruluslarinda da hastane
standartlarindan yola c¢ikilarak organizasyon kusurunun olup olmadigina karar
verilmelidir®®®. Ulkemizde de Saglik Bakanhg Saghkta Kalite Standartlar: rehberleri
yayinlayarak saglik kurum ve kuruluslarinda saglikta kalite standartlariin etkin ve

istikrarl bir sekilde siirdiiriilmesini amaglamaktadir®®?,

Yeterli organizasyonun saglanamadigi, organizasyon eksikliginin veya hatasinin s6z

konusu edildigi durumlarda saglik hizmetlerinin geregi gibi islememesi bahse konu olacak
ve saglik kurum ve kuruluslarinin sorumluluguna gidilecektir®®:

“Idarenin arac/gere¢/cihaz  eksikligi, teskilati yetersiz kurmasi yahut tibbi
ameliyedeki organizasyon eksikligi nedeniyle tedavide aksamaya yol a¢masi da bir
tiir hata olarak nitelendirilmekte, Idarenin sundugu saglk hizmetinin geregi gibi
islememesini ifade etmektedir. Bu durumda t1bbi ameliye kapsaminda dahil
edilemeyecek bir takim bakim, gozetim ve diger yan yiikiimliiliiklerin hi¢ veya geregi
gibi yapimamasi nedeniyle olusacak zararlarda, hekim yahut diger saglk
personeline dogrudan Kusur atfedilemeyecekse de, idarenin sorumlulugundan soz
edilebilecektir. Somut olayda da hekime yahut diger saglik personeline

39 Cakar, 2015, 276.
400 Cinarly, S. Kocakog, N. (2017). “Tibbi Uygulama Hatalarinda Organizasyon Kusurunun Yeri”, TipHD, C.
6, S. 11, 153. AIHM Kkararlarina gore devletler saglik hizmetlerini -ister kamu isterse ozel saglik
kuruluglar: tarafindan yerine getirilsin- hastalarin yagamlar1 ile fiziksel ve ruhsal biitinligiinin
korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir. Iclal
Karakoca Ve Hiiseyin Karakoca V./Tiirkiye Davasi, AIHM 2. D. Basvuru No: 46156/11, K.T.
21.05.2013, Internet: http://www.inhak.adalet.gov.tr, 07.09.2019.
“Hastanelerle ilgili standartlarin ise, ilk kez Amerika Birlesik Devletleri'nde, 1913 yilinda Amerikan
Cerrahlar Okulu (American Collage of Surgeons: ACS ) tarafindan, hastanede hasta giivenligi ve hastane
tubbi  bakim kalitesinin izlenip, denetlenmesine yénelik bicimde olusturularak, gelistirildigi
bilinmektedir... hastane isletmelerinin i¢ ve dis denetimleri yaptirma istemlerinin artmasi sonucunda,
izlenen siiregte gittikce uluslararasilagsan hastane uygulamalarinda énemli bir kurulus haline gelecek
olan JCAHO (Joint Commission on Accreditation of Hospitals ) adli “Birlesik Hastane Akreditasyon
Kurumu” 1951 yilinda kurulmustur. Ozellikle 1987 yihnda kurumsal saghk hizmet kalitesinin siirekli
iyilestirilmesi odakli bir hastane akreditasyon uygulanma siirecine gegilmis ve 1989 yilina gelindiginde
de, birlesik akreditasyon kurulu olan JCAHO nun agilimi “Saghk Hizmetleri Organizasyonunda
Akreditasyon Birlesik Kurulu” (Joint Commission on Accreditation of Health Care Organizations) olarak
degistirilmistir.” Demir, M. (2010). Tibbi Organizasyon Kusuru Acisindan Hastanelerin Hukuksal
Sorumlulugu. Ankara: Turhan Kitabevi, 54-55.
402 T.C. Saghk Bakanligi, Saghkta Kalite Standartlari Hastane, Saglikta Kalite ve Akreditasyon Daire
Bagskanlig1, Internet: https://dosyamerkez.saglik.gov.tr, 06.09.2019.
48 Ueisik, F. (2017). Saghk Hukuku (4. Bask). Istanbul: Otiiken Nesriyat Yaynlari, 469.
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dogrudan Kusur atfedilemeyecekse de dogan organizasyon eksikligi nedeniyle saglik

hizmetini geregi gibi isletmeyen saglik idaresinin sorumluluguna gidilebilecektir*®*.”

Tibbi arag-gerecte olusan teknik arizalarin hastalarda zarara yol agmasi durumunda
idare arizanin iiretimden kaynaklandigini, zararin olusumunda idareye isnat edilebilecek
bir sebebin bulunmadigin1i 6ne siirerek bir diger ifadeyle kurtulus kaniti getirerek
sorumluluktan kurtulabilecek midir? Idarenin sorumlulugunda idare lehine kurtulus kaniti
getirme imkani bulunmadigindan bunun dogal bir sonucu olarak idarenin zararin
dogmamasi igin gerekli tiim tedbirleri aldiginin ispatina ihtiyag duyulmamaktadir®®,
Bakim, onarim veya kontrol eksikliginden kaynakli bir ariza s6z konusuysa idarenin
organizasyon kusurundan kaynakli sorumlulugu giindeme gelecek; her tiirlii bakim, onarim
ve kontrol yapilmasmma ragmen bilinmedik bir sekilde ariza ortaya ¢ikmigsa da
beklenmeyen durum kapsaminda degerlendirilecek ve idarenin kusur sorumlulugu
bulunmasa bile kusursuz sorumluluguna basvurulabilecektir. Kamu saglik kuruluslarinda
baz1 tibbi hizmetlerin hizmet alimi1 yoluyla gergeklestirildigi durumlarda da organizasyon
sorumlulugu devam edecek, bu hizmetlerden ilgili 6zel kurulus veya kisilerin sorumlu

oldugu iddiasinda bulunularak sorumluluktan kurtulunamayacaktir®®.

Saglik kurum ve kuruluslarinda yetkili ve gorevli personelin nerede, ne zaman,
nasil calisacagma iliskin plan yapilmasi, nobet hizmetlerinin diizenlenmesi, personel
seciminde, gerekli egitimin verilmesinde ve denetimde 6zenli davranilmasi, saglik kurum
ve kuruluslarinin gerekli ve nitelikli personel, bakim standardi, fiziki donanim, hijyen ve
giivenlik bakimindan gereken yeterlilige ulasmis pozisyonda tutulmasi, hastane tesis ve
cihazlarinin bakim, onarim ve kontrollerinin yapilmas: drnekleriyle ¢ogaltilabilecek saglik
kurum ve kuruluslarinin organizasyonu temelde tibbi tedavi, bakim ve idari-mali hizmet

birimleri iigliisiinden olusmaktadir®”’. Bu cercevede saglik hizmetlerinin yaninda hasta

404 Danistay 15. D. E. 2015/2607, K. 2016/3893, K.T. 30.05.2016, internet: www.legalbank.net, 07.09.2019.

405 Ozkarsl, O. (2008). “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Risk Ilkesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 34; Kiling, A. N. (2018). Adam
Calistiranin Organizasyon Sorumlulugu. Ankara: Adalet Yaymevi, 352. “Bu anlamda onemli bir
kararda hastanin gozetimindeki kusuru (défaut de surveillance d'un patient) anlaminda 1sitmali yatagin
(matelas chauffant) hastanin viicudunda yaniklarin olusmasina sebebiyet vermesi halinde, yatagin imalat
hatasindan bu yanma olayr dogmus olmasina ragmen hastanenin sorumlulugu yoluna gidilmistir. Dogal
olarak hastanenin yatagin imalatgisi fabrikaya yonelik riicu hakki sakhidir.” Atay, E. E. (2019). “Saglik
Hizmetleri Dolayistyla Idarenin Sorumluluguna Mukayeseli Bir Yaklasim: Fransiz idare Hukukunda
Saglik Hizmetinden Dolayr Sorumlulugun Genel Hatlar”, Bedensel Zararlardan Dolayt Hukuki
Sorumluluk Uluslararast Kongresi’nde sunulan Teblig.

4% Hakeri, 2020, 920-946.

407 Demir, 2010, 83. “Saglik sorunlar: devletin temel vazifelerinden olup, cagdas diinyada tedavisi miimkiin
oldugu halde sirf mekan ve yetismis doktor eksikligi nedeni ile insanlarin tedaviye imkan bulamamalart,
bu konuda devletin vatandaslarina sistematik bir ¢oziim sunamamasi, bu durumu onleme adina gerekli
organizasyonun saglanmamasi, alternatif ¢oziim yollart aranmamasi, ertelenemez mahiyette olan saglhk
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kabul hizmetleri, hasta ziyaretleri, idari ve teknik hizmetler, nobet esaslari, yemekhane
hizmetleri, hasta refakatleri, emniyet ve giivenlik hizmetleri gibi saglik hizmetleriyle
yakindan ilgisi bulunan bir¢ok hizmetin geregi gibi yerine getirilmesi ve oOzellikle
hastanede yatarak tedavi géren hastalarin yangin, deprem, silahli saldir1 gibi her tiirli
tehdit ve tehlikeye karsi huzur ve giiven i¢inde bulunabilmeleri i¢in gerekli emniyet ve
giivenlik tedbirlerinin alinmasi hastane yonetiminin 6nem arz eden gorevlerindendir.

Uygulamada hastane merdiveninden diisme*®®, ambulansta doktor bulundurulmas:

409 acil saglik hizmetleriyle ilgili yeterli

gerekirken sadece hemsire refakatinde sevk edilme
organizasyonun saglanamamas1*'®, hatali saglik raporu diizenlenmesi*!!, ameliyatta gorevli

olan uzman hekimin ameliyata katilmamas1*'2, hastaya ait dosyanin kaybedilmesi**®, HIV

hizmetinin kurulusunda ve isleyisindeki eksiklik ve aksakliklar nedeniyle hizmetin gerektigi gibi
yiiriitiilmemesi hizmet kusurunu olusturmaktadwr.” Danistay 10. D. E. 2019/9074, K. 2019/5358, K.T.
08.07.2019.

48 “Davacimin diiserek yaralandigi merdivenin tamaminda 9,5 cm ile 20,50 cm arasinda degisen riht
yiikseklikleri bulundugu, projesine, fen ve teknik kurallara aykiri oldugu, binamin kullanim amacina,
standartlara ve normlara uygun olmadigi, insanlarin azami ézeni géstermeleri halinde dahi diisme
olasiliklarimin  bulundugu, davacimin diismesinde kendisinin herhangi bir kusurunun bulunmadigi
gerekgesiyle... tazminat isteminin ise 10.000,00.-TL lik kisminin kabuliine iliskin...”, Danistay 15. D. E.
2013/12668, K. 2018/3274, K.T. 03.04.2018.

409« _Hem olayin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte olan Ambulanslar ile Ozel Ambulans Servisleri Ve
Ambulans Hizmetleri Yonetmeligi, hem de hastamin durumu geregi ...Deviet Hastanesi’nden
...Universitesi Arastirma Hastanesine sevki sirasinda ambulansta doktor bulundurulmasi gerekirken,
sadece hemsire refakatinde sevk edilmesinin hizmet kusuru olusturdugu...”, Danigtay 15. D. E.
2017/2735, K. 2018/2806, K.T. 22.03.2018.

410 “Jstinaf Mahkemesince; dava konusu olayda, davacilarin yakini olan ... 'min, halsizlik ve kolunda uyusma
sikayeti ile, hastaneye miiracaati sonrasinda, acil serviste yapilan miidahalede, sikayete bagli uzman
hekim tarafindan muayenesinin yapimadigi gibi, yanhs teshis konuldugu bu baglamda, davali idarenin
yirittiigii saglhk hizmeti ile ilgili olarak yeterli organizasyonu saglayamadigi... hizmetin eksik ya da
yetersiz oldugu yolunda yeterli kanaat olustugu; her ne kadar Istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan
diizenlenen bilirkisi raporunda, hekimin kusurlu eylemi ile kiginin oliimii arasinda kesin bir illiyet bagi
kurulamayacagi belirtilmis ise de, bu husus davall idarenin, yetersiz ve ézensiz saglk hizmeti verdigi
gercgegini ortadan kaldirmadigi, davacilarin maddi tazminat taleplerinin kabulii gerekecegi...”, Danistay
15. D. E. 2018/1565, K. 2018/4488, K.T. 07.05.2018.

“Davalr idare tarafindan kisilerin test sonuclarimin yanhs yorumlandigi, Adli Tip Kurumu tarafindan
sunulan raporda, hastaligin tespitinde kullanilan yontemlerden elde edilen sonuglarin giivenilirliginin
oldukga yiiksek oldugu, tahlil yapiimasina ragmen hastaligin tespit edilememe olasiligimin ¢ok diisiik de
olsa olabilecegi belirtilmekte ise de, soz konusu hatanin hem S.A. hem de E.A. icin ger¢eklesmis olmasi
karsisinda, bu hatanin ongoriilebilir bir hata kapsaminda degerlendirilemeyecegi, her iki kisi igin de orak
hiicreli anemi tasiyicist olmalarina ragmen kisilerin tasiyici olmadiklarina iligkin rapor diizenlenmesi
nedeniyle davali idarenin olayda hizmet kusuru bulundugu...”, Danistay 15.D. E.2018/780, K.2018/5720,
K.T.07.06.2018. “Hatali oldugu yargi kararyla ortaya konulan 29.01.2004 tarihli saghk raporu
nedeniyle davacimin is akdine son verildigi, hakkinda diizenlenen saghk raporunun uzun siiren
yargilamalar sonucunda iptal edilebildigi de goz dniine alindiginda bu siirecte duyulan elem ve iiziintii
nedeniyle manevi tazminat isteminin kabulii gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle...”, Danigtay 15. D.
E. 2016/9842, K. 2018/5723, K.T. 07.06.2018.

42 “Davaciya uygulanan tibbi tedavilerde herhangi bir eksiklik olmadigi ve hastaneye izafe edilecek bir
kusur bulunmadigi belirtilmiy ise de, davacilar murisinin ameliyatinda gorevli olan icap¢t uzman hekimin
genel anmestezi altinda yapilan ameliyata katilmadigi, asistan doktorun da tek basina genel anestezi
altinda ameliyati ger¢eklestirdigi anlasildigindan, anilan doktorlarin bu eylemlerinin davacilar murisinin
Oliimiine etkisi olmasa da, davacilar  murisinin ameliyatinda, davali idarece
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testi sonucunun dogrulama testi yapilmadan agiklanmasi*4, toplumsal giivenlik ydniinden
gerekli oldugu halde akil hastasi kisinin tibbi kontrol altinda tutulmamasi*®®, hastaya

416 vb. 6rnekler

doktor kiyafeti giymis bir kisi tarafindan tecaviiz tesebbiisiinde bulunulmasi
saglik hizmetlerinin organizasyonundan kaynakli hizmet kusuru teskil eden hallerdir.
Orneklerden de anlasilacag: iizere saglik hizmetlerinin organizasyonundan kaynakli hizmet
kusuru hallerinde saglik hizmetlerinin geregi gibi islememesinden dolayr idarenin

sorumlulugu yoluna gidilecektir.
C. Saghik Hizmetlerinde Kusursuz Sorumluluk
1. Genel Olarak

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda idarenin eylem ve islemleri zarara yol

acabilir. Bu zarar, idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden kaynaklanabilecegi gibi

gerekli organizasyonun saglanmadigi, hizmetin iyi islemedigi goriilmektedir.”, Damstay 15. D. E.
2015/2622, K. 2015/7990, K.T. 26.11.015, Internet: www.legalbank.net, 07.09.2019.
43 “Bu durumda, davaciya 3 kez tibbi miidahale uygulanmasina karsin, hastaya ait grafilerin gerekli sekilde
muhafaza edilmemesi ve hastaya ait dosyanin kaybedilmesinin, saglik hizmetinin isletilmesine iliskin agir
hizmet kusuru teskil ettigi; diger taraftan, idarece tibbi kayit ve belgelerin ibraz edilememesinin, meydana
gelen zarar nedeniyle idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin yargisal denetimini de
engelledigi acik oldugundan maddi tazminatin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamakta ise de,
olugan bu durum sonucu meydana gelen manevi zararin idarece tazmini yolunda karar verilmesi
gerekirken; davanin, manevi tazminat istemine iliskin kismmin da reddine karar verilmesinde hukuki
isabet bulunmamaktadir.”, Damstay 15. D. E. 2007/3301, K. 2008/2939, K.T. 29.04.2008, Internet:

www.legalbank.net, 07.09.2019.

“HIV testinin sonucunun dogrulama testi yapilmadan hi¢ kimseye a¢iklanmamasi ve ilgilinin dogrulama

testi icin bir iist basamak saghk kurulusuna sevki gerektigi... davall idarenin dogrulama testinden once

davaciya HIV pozitif olduguna dair sonucu agiklamakla hizmet kusuru igledigi, kisinin yasadigi iiziintii ve
korku nedeniyle dogan zararla idari faaliyet arasinda uygun illiyet bagi bulundugu aciktir. Bu durumda,
davacinmin oliimciil AIDS hastaligini tasidigini zannederek, dogrulama testi sonuglarini alana kadar
kuvvetli bir korku ve derin bir iiziintiiye kapildigi acik olup, ugradigi bu manevi zarardan dolayr bir
miktar manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigi acik olup, mahkeme kararinda bu yénlerden hukuka ve

hakkaniyete uyarlik gériilmemistir.”, Danistay 15. D. E. 2013/4226, K. 2016/2798, K.T. 22.04.2016,

Internet: www.legalbank.net, 07.09.2019.

“Bu durumda toplumsal giivenlik yoniinden gerekli oldugu saptanmasina ragmen akil hastast ilgilinin

tbbi kontrol altinda tutulmasim saglayamayan davali idarelerin, akil hastas kisinin tabancayla rasgele

ates etmesi sonucu davacimin yaralanmast olayinda, agwr hizmet kusurlart bulunmaktadir. Dolayisiyla
olayda, temyizen incelenen kararda belirtildigi gibi kusursuz sorumluluk esasina gore degil, fakat agir
hizmet kusuru nedeniyle davali idarelerin tazmin sorumlulugu bulundugunun kabulii gerekir.”, Danistay

10. D. E. 1989/303, K. 1990/2083, K.T. 04.10.1990, Internet: www.legalbank.net, 07.09.2019.

46 “Yatakl: tedavi géren davacimin, 4.08.1996 tarihinde saat 03.30 siralarinda doktor kiyafeti giymis bir kisi
tarafindan bicakla tehdit edilerek 1rzina tecaviiz etme tesebbiisiinde bulunuldugunun, sanik kisinin
davacinin yatmakta oldugu ve hastanenin zemin katinda bulunan odanin penceresinden iceri girmek
suretiyle olayr gerceklestirdiginin, hastane personeli olmayip kimligi belirsiz bir kisi oldugunun,
hastanede gece giivenlik gorevlisi ve otomatik gozetleme ve kontrol cihazi bulunmadiginin, ayni
hastanede bu olaydan bir siire énce 28.05.1996 tarihinde benzer bir olayin meydana gelmesine ragmen
hastane yetkililerince bu tiir olaylara karst onleyici ve caydwrict hi¢bir giivenlik tedbirinin alimmadiginin,
davacimin yattig1 odanin perceresinin yere ¢ok yakin olmasina ragmen pencerelerde emniyet tedbirlerinin
bulunmadigimin anlasildigi...yatakli bir tedavi kurumu olan hastanede emniyet ve giivenlik tedbirlerinin
alinmamis olmasindan dolayt meydana geldigi tartismasiz bulunan olayda davali idarenin hizmet kusuru
islediginin actk oldugu...”, Damistay 10. D. E.1998/4977, K. 2000/380, K.T. 09.02.2000, Internet:
www.legalbank.net, 07.09.2019.
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hukuka uygun eylem ve islemlerinden de kaynaklanabilir. Idarenin davranislari hukuka
uygun olsa bile ifa edilmekle miikellef olunan faaliyetler yapisi itibariyle riskli faaliyetler
olabilmekte veya ortaya ¢ikan zararlarin kisiler lizerinde birakilmasi adalet ve hakkaniyete
uygun diismeyebilmektedir. Iste boyle durumlarda devreye idarenin kusursuz sorumlulugu
girmektedir. Idarenin faaliyetlerinin zamanla sinai, teknik ve sosyo-ekonomik gelismeler
neticesinde konu ve kapsam itibariyle artis gostermesi kisilerin ugradiklar1 zararlarin her
durumda kusurlu sorumluluk esasina gére tazmin olanagini ortadan kaldirmistir. Biitiin bu
gelismeler idarenin sorumlulugu noktasindaki anlayisin degismesine ve idarenin kusurunun
bulunmadigi/ispat edilemedigi durumlarda da birtakim sartlarin varligi halinde kusursuz

417

sorumlulugunun kabul edilmesine onciiliikk etmistir™’. Kusursuz sorumlulukta ortaya ¢ikan

zararin idarenin faaliyetlerinden kaynaklandiginin (nedensellik bagi) ispatlanmasi yeterli
olup kusur arastirmasina gerek yoktur. Ayrica kusursuz sorumluluk ilkesinin Danistay
ictihatlariyla ortaya cikip ilerleme kaydettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda
kusursuz sorumluluk esasinda tehlike/risk ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik/hakkaniyet-

nesafet seklinde iki ilkeye dayandirilmaktadir®®,

Saglik hizmetleri yiiriitiiliirken ortaya ¢ikan zararlarin aslen hizmet kusuru esasina
gore tazmini gerekirken kusursuz sorumluluk ilkesi geregince de tazmini miimkiin
olmalidir. Nitekim Danistay kararlarinda da siklikla vurgulandigi iizere saglik hizmetleri
blinyesinde risk tasiyan hizmetlerdendir. Ancak Danistay’in yaklasimi  saglik
hizmetlerinden kaynaklanan zararlarin hizmet kusuru g¢ercevesinde tazminini saglamak,

idareye atfedilebilir bir kusur yoksa kusursuz sorumluluga basvurmadan tazminat
taleplerinin reddi yoniinde olmaktadir®!®:

“Sol kal¢adan yapilan enjeksiyon sonrasinda davacimin sol bacaginda meydana
gelen hasar nedeniyle enjeksiyon yapilma talimati veren hekim ve enjeksiyonu
uygulayan saghk personelinin kusuru bulunmadigi, meydana gelen durumun
enjeksiyon uygulamalarimin beklenebilir komplikasyonu olarak degerlendirilmesi
nedeniyle olayda davali idarenin hizmet kusuru bulunmadig, biinyesinde risk tasiyan
hizmetlerden olan saghk hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu
zararin tazmininin ancak idarenin hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin
olabilecegi, bu nedenle kusursuz sorumluluk ilkesinden hareketle davacinin maddi ve

417 Durdu, 1986, 95; Eroglu Durkal, M. (2009), “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 163; Atay/Odabas1, 2010, 131; Isiklar, C.
(2019). “Damgtay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”, Yildirum
Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 1, 120; Caglayan, 2009, 452.

418 Atay, 2018, fdare Hukuku, 761; Kizil, N. Er, O. (2014). “idare Hukukunda “Kusursuz Sorumluluk”
Olgusunun Cagdas Goriiniimii”, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 138, 41.

419 Danistay 15. D. E. 2015/9957, K. 2016/3880, K.T. 30.05.2016, Internet: www.legalbank.net, 12.09.2019.
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manevi tazminat isteminin kabulii yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir.”

Fransiz Danistayi’nin oncelikle kan {iriinlerinin naklinden dolay: idarenin kusursuz
sorumlulugunu kabul etmesi zamanla riskli tibbi yOntemlerin uygulanmasi gibi yeni

durumlar da eklenerek devam etmistir*?°

. Ancak Tirkiye’de idare mahkemelerinin saglik
hizmetlerinde kusursuz sorumluluga dayandirilan kararlari*??  bulunmakla birlikte
Danistay’in  kusursuz sorumlulugu kabul edip etmedigine yonelik net bir tavir
sergilemedigini sOylemek isabetli olacaktir. Saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlar
idareye atfi kabil bir kusur bulunmasa da risk ilkesi geregince kusursuz sorumluluga

dayandirilarak tazmin edilebilmelidir. Bu bakimdan asagida risk ilkesi geregince tazmin

ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
2. Risk Tlkesi Geregince

Idarenin yiiriittiigii bazi faaliyetlerin tehlikeli olmasi veya faaliyeti yiiriitiirken
tehlikeli araclarin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan zararlardan hicbir kusur bulunmasa bile
sorumlu tutulmasi risk ilkesi geregince kusursuz sorumluluk halidir. Ancak bu sorumluluk
halinde her tiirlii risk degil “istisnai, olaganiistii, 6zel bir risk” in varlig1 aranmaktadir*?.
Risk ilkesi geregine kusursuz sorumluluk kapsamina giren durumlar Fransiz Danistay’inin
ictihadiyla tehlikeli seylerin kullanilmasi (patlayici madde, tehlikeli alet ve silahlar,
tehlikeli bayindirlik eserleri, kan iirlinlerinin nakli, idarenin tasitlar1), tehlikeli yontemler
(geng suclularin egitimi, akil hastalarinin deneme c¢ikislari, mahkimlara verilen ¢ikma
izinleri, tehlikeli tibbi yontemler), tehlikeli durumlar (salgin hastalik, savas gibi tehlikeli
durumlarda kamu hizmeti zorunlulugu getirilen kamu gorevlisinin yakinlarinin maruz

kaldig1 zararlar) mesleki risk (kamu gorevlilerinin gorev sirasinda veya gorev nedeniyle

ugradig1 zararlar) ve kamu hizmetine gonillii katilanlarin ugradigi zararlar seklinde

40 Odyakmaz, Z. Keskin, B. (2018). “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz
Sorumluluguna Dogru”, Akit Disi Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongresi,
Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 300-302; Yilmaz, E. N. (2019). Karsilastirmali Hukukta
Tibbi Malpraktis ve Arabuluculuk Uygulamalari. Ankara: Yetkin Yayinlari, 71; Kaplan, G. (2004).
“Idarenin Saglik Kamu Hizmetinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu Alaninda Yeni
Gelismeler”, AYIMD, S. 19, Kitap. 1, 173-199.

“Tiim bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, enjeksiyonu uygulayan saghk personeline ve
enjeksiyon yapilma talimati veren ilgili hekime herhangi bir kusur izafe edilemedigi miitalaa edilerek
idareye atfi kabil kusur bulunmadiginmin belirtildigi goriilmekle birlikte, gorevin yiiriitiimii sirasinda
meydana gelen zararin ilgilinin iizerinde birakilmaywp, kusursuz sorumluluk ile hak ve nesafet ilkeleri
uyarmca davali idarece tazmini gerektigi gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat isteminin kabuliine
karar verilmistir.”, Kirikkale Idare Mahkemesi E. 2014/167, K. 2015/393, K.T. 15.07.2015, Internet:
www.legalbank.net, 12.09.2019.

422 Atay/Odabasi, 2010, 132; Crtak, 2014, 39.
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stniflandirlmistir®?,

Yapilan smiflandirmada saglik hizmetlerinde c¢alisgan kamu
gorevlileriyle saglik hizmetlerinden yararlananlar bakimindan farkli degerlendirmelerin
ortaya ¢ikabilecegi anlasilmaktadir. Bu bakimdan risk ilkesinin hastalar agisindan ve saglik

personelleri agisindan farkli bagliklar altinda incelenmesi yerinde olacaktir.
a. Hastalar acisindan

Sorumluluk hukukunun temel taslarindan biri olan zarar veren kusursuz ise zarar
goren ondan daha fazla kusursuzdur ilkesi, idarenin faaliyetleri sonucu zarar dogmasi
halinde idarenin bu zarar1 karsilamasini gerekli kilar. Idarenin kusursuz olmasi
faaliyetlerinden kaynaklanan zarar1 karsilamayacagi anlamima gelmemektedir. Saglik
hizmetleri de idarenin riskli faaliyetlerinden olup idare ajanlarinca her tiirli dikkat, 6zen
gosterilse, tedbir alinsa dahi sunulan hizmetin niteligi geregi zararlar olusabilmektedir.
Tibbi uygulamalarin biinyesinde farkli diizeylerde tehlike ve risk barindirdigi goz oniinde
bulunduruldugunda, idarenin bu riskli faaliyetinden kaynaklan zarar1 kusursuz olsa dahi

tazmini sosyal hukuk devletinin ve hak ve nesafetin geregi olmalidir®?*,

Saglik hizmetlerinde hizmetin niteligi geregi belli oranlarda risk kac¢inilmaz olsa da
olagan risklerin disinda istisnai, olaganiistii riskli durumlar da ortaya c¢ikabilecektir.
Bilhassa idare olasi tiim tedbirleri almis, tibbi standartlar dogrultusunda hareket etmisse
bile riskli, yeni denenen tedavi yontemleri veya ilaglar, niikleer tip uygulamalari, beyin
ameliyatlar, akil hastalariin bakimi ve korunmasi, kan {riinleriyle hastaliklarin
bulagmasi, tehlikeli tibbi cihazlarin kullanimi, koruyucu saglik hizmetleri (kisiye yonelik
as1 vb.) gibi risk ilkesinin uygulanabilecegi durumlarla karsilasilabilecektir. Bu durumlarda
idarenin kusursuz sorumlulugu ¢ercevesinde hareket edilmesi gerekir*?®. Ozellikle
enjeksiyon noropatisi arazlarinda kusursuz sorumluluk ilkesince zararin tazmini gerektigi

ileri siiriilmektedir®?®:

43 Atay, E. E. (2019). “Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Idarenin Sorumlulugu, Bedensel Zararlarin

Tazmini ve Tiirk ve Fransiz Damstaylarinin Igtihatlar1 Uzerine Notlar”, Bedensel Zararlar Konusunda
Yiiksek Mahkeme Goriigleri Sempozyumu’nda sunulan Teblig; Atay/Odabasi, 2010, 152-153; Caglayan,
2009, 458-469.

424 Danistay 15. D. E. 2013/13008, K. 2018/3265, K.T. 03.04.2018 (Damstay Tetkik Hakimi Diisiincesi).

425 Sever, 2018, “Danistay Kararlan Isiginda”, 268; Giiran, S. (1982). “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin
Sorumlulugu”, Danistay Dergisi, Y. 12, S. 46-47, 22; Caglayan, R. (2007). Tarihsel, Teorik ve Pratik
Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu. Ankara: Asil Yayin Dagitim, 271-286; Bereket Bas, Z.
(2009). “Saglik Hizmetleri Dolayisiyla Idarenin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 637-660; Kaplan, 2004, 175; Karakus Isik, 2018, 120-
121.

4% Damistay 15. D. E. 2016/6965, K. 2017/7122, K.T. 30.11.2017 (Kars1 oy), Internet: www.kazanci.com,
14.09.2019. “Enjeksiyon néropatisi ile ilgili Adli Tip raporlarinda, yapilan islemin dogru bolgeye tatbiki
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“ Davacida olusan arazin bir komlikasyon oldugu, bu sebeple idareye herhangi bir
kusur atfedilemeyecegi belirtilmis ve bu dogrultuda Idare Mahkemesince de davanin
reddi yoniinde karar verilmis ise de; davacida olusan arazin uygulanan enjeksiyon
sonucu gelistigi, yapilan enjeksiyondan once herhangi bir sakathgr bulunmayan
davacinin bu enjeksiyon sonucu sakatlandigr a¢ik oldugundan, sunulan saglik hizmetine
kusur atfedilememesi sebebiyle davacidan ugradigi zarara katlanmasini beklemeye
hukuken imkan bulunmamaktadir. Bu sebeple kusur sorumlulugu ilkesi ¢ercevesinde
tazmin edilemeyen davacumun zararlarimin yine idare hukukunun temel ilkelerinden
birisi olan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin edilmesi gerekmektedir.”

Onceden tibbi cihazlarin arizalanmasi sonucu ortaya ¢ikan zararm kusursuz sorumluluk
esasina gore tazmin edilecegini belirten kararlar1 bulunan Danistay, gliniimiizde tibbi arag-
gereclerin nitelik ve nicelik agisindan eksiginin bulunmasin1 organizasyon kusuru

baglaminda degerlendirmektedir??’.

Kusursuz sorumluluk kapsamina girmesi gereken durumlarin giin gegtikce
artmasina karsin kusursuz sorumluluga bagvurulamamasi hallerinde kusur karinesine
bagvurulmasi da hakkaniyete uygun diisen bir ¢éziim yolu olabilir. Boylece zarar goren
acisindan illiyet baginin ispatlanmasi yeterli olacak, kusurun ispati yiikiimliligi yer
degistirip davali idareye birakilacak, idare kusuru bulunmadigini ispatlayacak, zarar goren

lehine bir denge saglanmis olacaktir*?,

halinde dahi noropatinin gelisebilecegi ve bu noktada saghk personeline kusur izafe edilemeyecegi
belirtilmekte ve ancak her enjeksiyon doncesinde MR veya tomografi ile siyatik sinirlerin gectigi bolgelerin
belirlenmesiyle bu durumun éniine gegilebilecegi, bunun da tibbi pratikler acisindan miimkiin olmadig
yoniinde goriis belirtilmektedir. Idarenin bu maliyete katlanmamast karsiiginda, kiside enjeksiyon
ndropatisine bagh olusan ve émiir boyu devam eden viicut fonksiyon kaybina iliskin zarart karsilamast
yoluyla kamu yarari ile bireysel yarar arasinda bozulan dengenin odenecek tazminatla yeniden
kurulmasi, hukuk devletinin ve hakkaniyetin bir geregidir. Girisimsel tibbi uygulamalarin biinyesinde
degisen olgekte tehlike ve risk tasidign dikkate alindiginda, idarenin bu tehlikeli ve riskli faaliyetinden
kaynaklanan zarari, idare ajanlarinca her tiirlii dikkat ve ozen gdsterilmis olsa yani kusursuz olsa dahi

tazmini, hukuk devletinin ve hak ve nesafetin bir geregidir.” Danistay 15. D. E. 2013/13008, K.

2018/3265, K.T. 03.04.2018. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Danigtay 10. D. E. 2019/6045, K. 2019/7775,

K.T. 13.11.2019 (Danistay Tetkik Hakimi Diisiincesi).

“Ameliyat esnasinda igne ucunun kirildigi ve skopi arizali oldugu icin igne u¢larimin ameliyat yerinde

kaldig1, kalan igne uclari nedeniyle muhtemel komplikasyonlarin neler olabilecegi yoniinde ameliyat

sonrast davacwmin bilgilendirilmedigi, davacinin sonradan 6grenmesi nedeniyle elem ve izdirap duyacagi
acik olacagindan, kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda tibbi cihazin (skopinin) arizali olusu
nedeniyle kirilan igne u¢larimin yerinde birakilmis olmasi ve de hastanmin eksik bilgilendirilmesinden

kaynaklanan hizmet kusuru nedeniyle...”, Damstay 15. D. E. 2015/9922, K. 2016/671, K.T. 08.02.2016,

Internet: www.legalbank.net, 13.10.2019.

428 Kusur karinesi, idarenin kusurunun ispatlanmasinin gii¢ oldugu bazi durumlarda taraflar arasindaki
esitsizligi dengelemek ve bireyi korumak amaciyla getirilen, zarar gorenin nedensellik bagini
ispatlamasinin yeterli oldugu, idarenin ise kusurunun bulunmadigini ispatlamasini gerektiren bir
karinedir. Fransiz Danigtay’1 bazi alanlarin yani sira saglik hizmetlerinden kaynakli uyusmazliklarda
1958’den bu yana kusur karinesini kabul etmis bulunmaktadir. Tiirk hukukunda ise Danistay kusur
karinesine yer vermemekte, Fransiz Danistayr’nin kusur karinesine bagvurdugu durumlarda kusursuz
sorumluluga yonelme tutumu sergilemektedir. Cin Karagoz, E. (2017). idare Hukukunda Karine ve
Varsayim. Ankara: Turhan Kitabevi, 178; Kaplan, 2004, 173-179; Atay, 2019, “Bedensel Zararlarin
Tazmini”. “Kamu hastanelerinin kusurunun oldugu ozellikle zorunlu asi, igne vurulmasi, enjeksiyon
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b. Saghik personelleri acisindan

Kamu gorevlilerinin yiiriittiikleri kamu hizmeti sirasinda veya bu hizmet nedeniyle
zarara ugramalar1 halinde, bir baska ifadeyle kamu gorevlilerinin yiiriittiikleri hizmetle
nedensellik bagi kurulabilen olaganiisti, anormal ve 0zel zararlara maruz kalmalari
durumunda, bu zararlar mesleki risk ilkesi geregince kusursuz sorumluluk esaslar

dogrultusunda idarece karsilanir®?®,

Saglik kamu hizmeti yiirlitmekle gorevli olan saglik personelleri saglik hizmeti
sunarken saglik ve giivenlik agisindan biyolojik, fiziksel, kimyasal, psiko-sosyal ve
cevresel tehlikeli/riskli durumlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu riskli durumlara;
hastalarin kan sivilarindan bulagan hastaliklara maruz kalinmasi, laboratuarlarda kullanilan
kimyasallarin ¢esitli hastaliklara yol agmasi, tibbi cihazlardan kaynakli radyasyonun
olumsuz etkileri vb. 6rnek verilebilir*°. Bu cercevede saglik kurumlarinda hasta ve
caligsanlar icin muhtemel risklerin belirlenmesi ve bu risklerin giderilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmast amaciyla Hasta ve Calisan Giivenliginin Saglanmasma Dair
Yonetmelik*®! ¢ikarilmistir. Calisanlara yonelik saglik taramalarinin yapilmasi, ¢alisanlarin
kisisel koruyucu oOnlemleri almalarinin saglanmasi, hastane enfeksiyonlarina yonelik
onlemler alinmasi, laboratuar kontrol ¢aligmalar1 yapilmasi, radyasyon giivenligine yonelik
onlemler almmasi vb. konularda saglik kurumlar yiikiimli tutulmustur. Iste tiim bu
onlemler alinmasina ragmen ylriitiilen hizmetin biinyesinde risk barindirmasi, hizmetle
baglantili olmak iizere saglik personellerinin zarara ugramasina yol agabilir. Bu durumda

mesleki risk ilkesi geregi kusursuz sorumluluk esaslarinca zararin tazmini gerekmektedir.

Danistay bir kararinda, kamu hizmeti sunmakla gorevli personelin ve hizmetten
yararlanan kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasinin idarenin baslica 6devlerinden
oldugunu, hizmetin geregi gibi isletilmesini saglayacak fiziki hizmet alanlar1 olugturmak,
orgiitii kurmak, ara¢ gerec ve personeli hazirlamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Idare

mahkemesince kan alma {initelerinde laborant g¢alistirmanin kamu yarart bakimindan

(viicuda tibbi bir iiriin zerk etme), perfiizyon (igne, intraniil ya da sonda yoluyla bir ¢ozeltinin damar
yoluyla kana aktariimasi) veya basit kan alimlarinda (en matiére de vaccinations obligatoires, de
piqures, injections, perfusions ou simples prises de sang) varsayilmaktadir.” Atay, 2019, “Saglik
Hizmetleri Dolayistyla idarenin Sorumluluguna Mukayeseli Bir Yaklagim”.

429 K 5ksal, M. (2009). “Risk Ilkesinin idareye Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yargi Kararlar”, TTB Dergisi,
S. 85, 261.

4% Hisar, A. Ozdemir, A. Basmaci, G. (2017). “Saglik Hizmetlerinde Risk Y®6netiminin Calisan Giivenligine
Etkisi Ve Bir Uygulama”, International Journal of Academic Value Studies (Javstudies), Vol:3,
Issue:17, 106-107; Meydanlioglu, A. (2013). “Saglik Calisanlarinin Sagligi ve Giivenligi”, Balikesir
Saglk Bilimleri Dergisi, C. 2, S. 3, 192-199.

431 R.G. Tarihi: 06.04.2011, R.G. Sayis1: 27897.
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gerekli olmasi nedeniyle idarenin kusuru bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Danistay ise idarenin yiiriittiigli hastalardan kan alma faaliyetinin tehlikeli
olabilecegi gibi bu islemlerin yapilmasi i¢in tehlikeli ara¢ ve gere¢ kullanilabilecegini, bu
durumlarda bir zarar meydana gelmisse idarenin faaliyeti kusurlu yiiriitlip yiiriitmedigine
bakmadan sorumlu tutulabilecegini belirtmistir. Dava konusu olayda, hastadan kan alirken
hastanin iizerine diismesi sonucu kan aldigi igne ucunun viicuduna batmasiyla hastadan
kendine Hepatit C viriisii bulagsan ve uzun siireli bir tedavi gegiren ve s6z konusu hastaliin
Omiir boyu kontrol altinda tutulmasi gereken bir durum oldugu g6z Oniine alinarak,
davacinin yiriittiigi hizmetin sonucunda bir zarara ugradigi ve bu zararin da idarenin

karsilamas1 gerektigi belirtilerek yerinde bir karar verilmistir*3.

Bir bagka Danistay kararina konu olayda, sozlesmeli hemsire statlisiinde gorev
yaparken hastadan kan alimi sirasinda enjektor ucu ile kolundan yaralandigi ve sevk
edildigi hastanede kirirm kongo kanamali atesinden vefat ettigi, bu siirecte yapilan
islemlerin tibbi standartlara ve kurallara uygun oldugu, idareye atfi kabil kusur
bulunmadig1 gerekgesiyle idare mahkemesince davanin reddine karar verilmistir. Danistay
ise bir kamu gorevinin ifasi sirasinda meydana gelen zararin ilgilinin tizerinde birakilmayip
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece tazmin edilmesi gerektigini belirterek

karar1 bozmustur®33,

Baska bir Danistay kararina konu olayda da hastanede toplum sagligi teknisyeni
olarak gdrev yapan personel bir hastanin sevki sirasinda meydana gelen trafik kazasinda
agir yaralanmasi sonucu idare mahkemesinde tazminat davasi agmis, idare mahkemesi
davacinin maluliyete dayali zararlarinin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazminine
karar vermis, Danistay da kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda, bir gorevle ilgili olarak
genel kiilfetler disinda fertlere verilen zararlarin, eylem ile sonug¢ arasinda nedensellik
baginin bulunmasi kosuluyla, kusursuz sorumluluk esaslarina gore hizmeti sunan
idarelerce tazmin edilmesi gerektigini, baska bir ifadeyle idarenin yliriittiigli hizmetin
dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen, 6zel ve olaganiistii zararlarin kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektigini, aksi durumun kamu kiilfetleri karsisinda

esitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleriyle bagdasmayacagini ifade ederek karari onamistir34,

432 Danistay 15. D. E. 2016/8172, K. 2017/7132, K.T. 30.11.2017, Internet: www.kazanci.com, 15.09.2019.
433 Danistay 15. D. E. 2015/6230, K. 2017/7584, K.T. 19.12.2017, Internet: www.legalbank.net, 15.09.2019.
434 Danistay 15. D. E. 2016/8641, K. 2017/7588, K.T. 19.12.2017, Internet: www.legalbank.net, 15.12.2019.
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D. Saghk Hizmetlerinde Sorumlulugu Ortadan Kaldiran veya Azaltan Durumlar

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi ve eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6deme ylikiimliiliigli, idarenin her zarar dogurucu davranisindan
mutlak anlamda sorumlu tutulacagi anlamina gelmemektedir. Zira idarenin faaliyetlerine
icten veya digtan miidahil olan birtakim etkenler, zarar ile idarenin faaliyetleri arasinda
nedensellik bagi kurulmasini engelleyebilir. Boylece ortaya ¢ikan zararli sonuglarin ne
dereceye kadar idarenin sorumluluk alanina girdigini belirlemeye yarayan illiyet bagi
zayiflar veya tamamen ortadan kalkar. Bu durum idarenin sorumlulugunun tamamen
ortadan kalkmasma ya da azalmasina yol acar**®. Ortada tazmini gereken bir zararin
bulunmamasi, zararin zarar géren kisinin veya ii¢lincii kisinin eyleminden dogmasi, miicbir
sebeplerden veya beklenmeyen hallerden kaynaklanmasi, zararla idari faaliyet arasinda
nedensellik baginin kurulamamasi, idare hukukuna 6zgii tazmin nedenlerinin bulunmamast
gibi durumlar idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan durumlar olarak

nitelendirilmektedir*3®,

Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde idarenin sorumlulugunu etkileyen genel
sebeplerin yani sira birtakim 6zel sebeplerin varligi da mevcuttur. Saglik hizmetlerinde izin
verilen riskin karsilig1 olarak kullanilan komplikasyon 6zel sebeplerin basinda gelmektedir.

Somut olay Orgiisiine gore karsimiza ¢ikabilecek olan bu sebeplere asagida deginilecektir.
1. Komplikasyon

Tibbi uygulama, bir hastalifi veya rahatsizlifi gidermek amaciyla yapilmasina
ragmen Ongoriilebilen ancak istenmeyen ve Onlenemeyen kagiilmaz zararli sonuglarin
dogmasi, uygulamanin alani itibariyle her zaman i¢in miimkiindiir. Zararli sonug, tibbi
standartlar dahilinde ayni1 sartlarda, ayn1 beceri diizeyindeki saglik personelinin gostermesi
gereken tiim dikkat ve Ozene ragmen uygulamanin dogasindan kaynakli olarak ortaya

¢ikiyorsa bu durum tip dilinde komplikasyon*¥’ olarak adlandirilmaktadir. Komplikasyon,

435 Atay/Odabasi, 2010, 208; Goziibiiyiik, A. S. (2017). Yénetsel Yarg: (36. Bast). Ankara: Turhan Kitabevi,
328; Karakus Isik, 2018, 122; Demir, 2018, Kamu Gorevlisi, 170; Caglayan, 2007, 177; Evren, C. C.
(2010). “Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, GUHFD, C. 14, S. 1, 267.

4% Damistay 15. D. E. 2015/9596, K. 2017/6952, K.T. 23.11.2017, internet: www.kazanci.com, 16.09.2019.

437 “Komplikasyon, Latince ‘complicare’ eyleminden tiireyerek, Fransa’'da 15. yiizyildan sonra complication
olarak kullamilmistir.”, Mega, E. Sariakgali, T. (2019). Jinekolojik Cerrahi Faaliyet Kaynakl Taksirle
Oldiirme Sucu. Ankara: Seckin Yaymncilik, 23. “Fransizca ‘complication’ kelimesinin sozliik anlam,
‘karmagsiklk ’tir. Tip biliminin tam olarak bilinmesi miimkiin olamayan yapusi i¢inde kusur bulunmaksizin
Olusan, istenmeyen zararli sonuglar, ‘komplikasyon’olarak isimlendirilmektedir.”, Savas, H. (2012).
“Tibbi Malpraktis ve Komplikasyondan Dogan Sorumluluklar”, Saglhk Hukuku Makaleleri, istanbul
Barosu Yaynlari, 271.
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rahatsizliklarindan dolayr saglik kurumlarina bagvuran hastalarin aydinlatilmis bir sekilde
rizalarmin alinarak rahatsizliklarini gidermeye yonelik gerceklestirilen miidahalelerde
ongoriilebilen ama alinan tiim tedbirlere ragmen Onlenemeyen riskli durumlarn ifade
etmektedir®®, Komplikasyon hastaliga bagl gelisebilecegi gibi hastaligm giderilmesine
yonelik uygulanan tedaviye bagli olarak farkli bir hastalik seklinde de meydana

gelebilir®,

Bir tibbi miidahalede sartlarina (yetkili saglik personeli tarafindan, tibbi standartlar
cercevesinde, tibbi endikasyona uygun bir sekilde ve aydinlatilmis onam alinarak
gerceklestirilmesi) riayet edilerek en yiiksek dikkat ve Ozenle gerekli tan1 ve tedavi
gerceklestirilmesine ragmen tibbin olagan kabul ettigi risk ve sapmalar meydana geliyorsa
bu durum komplikasyon, bir baska ifadeyle hukuk dilinde de izin verilen risk olarak
adlandirilmakta ve bdyle bir durumda saglik personelinin veya hastanenin sorumluluguna
gidilememektedir*¥®. Kisaca komplikasyon idarenin sorumsuzluk alamdir. Ancak
komplikasyonun iyi yonetilememesi s6z konusu oldugunda yine idarenin sorumlulugu
giindeme gelecektir. Zira komplikasyon olusumu gdzlemlendigi anda gecikmeksizin tibbi
standartlar cercevesinde gerekli miidahale yapilmadigi takdirde, komplikasyon 06zen
eksikliginden dolayr malpraktise doniisebilecek ve sorumsuzluk alani ortadan kalkacak,

idarenin sorumlulugu tartisilacaktir**,

2. Miicbir Sebep

Idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumluluguna basvurma olanagimni ortadan

kaldiran miicbir sebep; digsallik, ongoriillemezlik ve karst konulamazlik 6zelliklerini bir

438 Kilig Giines, B. (2016). Hekimin Hukuki Sorumlulugu. Istanbul: Legal Yaymcilik, 32; Demir, 2018,
Tibbi Sorumluluk, 83-84.

439 Ozcan, 2018, 205.

40 Akyildiz, S. (2012). “Tibbin Uygulanmasindan Dogan Tazminat Davalar1 ve Temel Unsurlar”, TipHD,
C.1, S.1, 210. Danigtay 10. D. E. 2019/3460, K. 2019/3352, K.T. 29.04.2019.

441 Hakeri, 2020, 914-915. “Komplikasyon ise, tubbi girisim swrasinda ongoriilmeyen, Ongoriilse bile
onlenemeyen durum, istenmeyen sonugtur, ancak bunun bilgi ve beceri eksikligi sonucu olmamasi
gerekir. Bu tamima gére, hekimin tibben kabul ettigi normal risk ve sapmalar ¢ercevesinde davranarak
gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen ortaya ¢ikan istenmeyen sonuglardan yasal olarak sorumlu
olmayacagi belirtilmektedir. Hasta tbbi uygulama swasinda ve sonrasinda kusur olmadan da
olugabilecek istenmeyen sonuglari, komplikasyonlar: bilirse ve uygulamaya onay verirse tibbi miidahale
hukuka uygun olur. Hastada olusan zararli sonug ongériilemiyor ve énlenemiyorsa veya ongoriilebilse
bile (hastanin yeterince aydinlatilmis, onayr alimmig olmast ve uygulamada kusur olmamas: sarti ile)
onlenemiyorsa bu  durumun komplikasyon olarak kabulii gerekmektedir. Yine bu noktada, tibbi
standartlardan sapilmamasi, mesleki tecriibe kurallarina riayet edilmis olmast gereklidir. Yine meydana
gelen komplikasyon sonras: siiregte de uygulanan teshis ve tedavinin de tip kurallarina uygun olmasi
gerekmektedir. Bu noktada komplikasyon sonrasi yonetim siireci de hizmet kusurunun varligini tespit
etme adina dnem arz etmektedir.”, Danigtay 15. D. E. 2015/6119, K. 2015/5733, K.T. 08.10.2015,
Internet: www.legalbank.net, 17.09.2019.
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arada bulunduran, idareye yabanci dis etkenlerin dngoriilemeyen ve karst konulamayan bir
sekilde meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan zararin idareye atfedilmesinin Oniine gegen

olaylar biitiiniidiir**?

. Miicbir sebebin ilk 6zelligi olan digsallik, idareye tamamen yabanci
olma, iradesi disinda meydana gelme, idareye atfedilememe anlamina gelmektedir. Bu
itibarla miicbir sebep zararin olusumuna yol acan kamu hizmetinin diginda bir sebep
olmalidir. Miicbir sebebin diger ozelligi olan Ongoriilemezlik ise olaymn oOnceden
diigiinlilememesi veya olay diisiiniilse bile sonuglarinin kestirilememesi anlamina
gelmektedir. Olaymn gerceklesme sikligi, yer, zaman gibi unsurlar ve gelisen teknoloji
ongoriillemezligin tespitinde dnem arz etmektedir. Zira daha 6nce meydana gelen veya

tekrarlanan olaylar miicbir sebep olarak nitelendirilemeyecektir®®.

Son olarak karsi
konulamazlik ise idarenin tiim Onlemleri almasina ragmen olay1 engelleyememesini ifade
eder. Nitekim alinabilecek onlemler zararli sonucun ortadan kalkmasina veya azalmasina
yol acacaksa boyle bir durumda miicbir sebepten séz edilemeyecektir. Bu baglamda dogal
afet bile olsa mahkemeler her somut olaymn &zelligine gore alinacak tedbirlerle olayin
engellenip engellenemeyecegine karar verdikten sonra miicbir sebebin varligim

arastirmalidir. Béylece miicbir sebebin nispiliginden bahsetmek miimkiin olacaktir®*,

Saglik hizmetleri yriitiilirken ortaya ¢ikan miicbir sebepler idarenin hem kusurlu
hem de kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir. Ornegin hastanin muayenesi
esnasinda meydana gelen deprem hastanin O6liimiine yol a¢gmissa, saglik personelinin
eylemi ile olim olayr arasinda illiyet baginin kesilmesinin s6z konusu olacagi
belirtilmektedir**. Ancak idarenin tutum ve davramsi bizzat miicbir sebebin meydana

gelmesine sebebiyet vermis veya miicbir sebebin ortaya c¢ikardigi zararin daha da

42 Atay, 2018, idare Hukuku, 778; Yildirim, T. (2019). “Damstay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 25 (2), 1494-1512. “Danistay'in
verlesik ictihatlarina gore, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti faaliyeti disinda
gerceklesen ve ongoriilemeyen ve/veya onlenemeyen durumlar  miicbir sebep olarak
degerlendirilmis, miicbir sebebin idarenin  tazmin  sorumlulugunu  ortadan  kaldirdigi  kabul
edilmistir(...)Bu durumda, depremin; idarenin dogrudan yiiriittiigii bir kamu hizmeti faaliyetinden
kaynaklanmamasi, ongériilememesi ve/veya ongoriilebilir nitelikte dahi olsa dnlenemez olmasi
nedeniyle miichir sebep olarak degerlendirilmesi zorunludur. Depremin olusmasinda idareye bir kusur
yiiklenemeyeceginden idarenin kusura dayali sorumlulugundan da séz edilmesi miimkiin degildir.”
Danistay 11. D. E. 2003/2027, K. 2005/5962, K.T. 19.12.2005, Internet: www.legalbank.net, 18.09.2019.

43 “By konuda tartisilan bir husus da olaymm mi yoksa sonuglarinin mi éngériilemez oldugudur. Giiniimiizde
bir olayin ongériilememesi gibi bir durumun séz konusu olmasi zordur. Bu bakimdan ongériilemeyecek
olanin olaywn kendisi degil meydana getirdigi sonu¢lar oldugu ifade edilmistir.” (Evren, 2010, 283-284.)

444 Isiklar, 2019, 133.

445 Gokean, 2017, 1069.
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agirlagsmasina yol agmissa, davranigla orantili bir sekilde idarenin sorumlulugu da soz

konusu olacaktir**®,

3. Beklenmeyen Durum

Idarenin sadece kusurlu sorumluluguna etki eden beklenmeyen durum; igsellik,
ongoriillemezlik ve karst konulamazlik 6zelliklerini bir arada bulunduran, idarenin
faaliyetleri icinde, aniden, umulmayan bir sekilde ortaya ¢ikan, sebebin belirsiz oldugu
(zarar ortaya c¢ikmadan once), 6ngériillemeyen ve engellenemeyen olaylar biitiiniidiir*’.
Beklenmeyen durumu miicbir sebepten ayiran unsur igsellik olarak ifade edilen,
ongoriillemez ve Onlenemez olaylarin yliriitilen kamu hizmetiyle baglantili bir sekilde
hizmetin i¢inden ¢ikmasi, idareye atfedilebilmesinin miimkiin olmasi, yabancilik teskil
etmemesidir. Idarenin faaliyetleri i¢inden ¢ikan beklenmeyen durumlara; tibbi miidahale
sirasinda elektrik kontaginin patlamasi sonucu hastanin zarar gormesi, hasta tasiyan
ambulansin lastiginin patlamasi sonucu hastanin zarara ugramasi, her tiirlii bakiminin
yapilmasina ragmen tibbi cihazlarin bozularak hastaya zarar vermesi durumlari 6rnek

gosterilebilir*8,

Bir Danistay kararinda ameliyat sirasinda ameliyat masasindaki 1sitict cihazin
arizalanmas1 sonucu fazla 1sinmasi sebebiyle davaci ¢ocugun viicudunda yanik meydana
gelmesinde kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin tazminine karar verilmesi gerektigi

vurgulanmistir*4®:

46 Citak, 2014, 84-85. “Zorlayic sebep ( miichir sebep ), kékeni, dogal, sosyal ve hukuki olmas: itibariyle
failin disinda kalan, fail tarafindan énlenme olanagr bulunmayan, énceden takdir ve tahmin edilemeyen
olaylar olarak tamimlanmaktadir. Gerek yargisal kararlar, gerekse ogretide kabul edilen bu tanimlamaya
gére zorlayict sebep kavramini olusturan temel unsur, "dissalligin" yanmi swra "Oonlenemez" ve
"ongoriilemez" olmasidir. Depremin, "onlenemez" ve "éngoriilemez" olmast nedeniyle zorlayici sebebin
tipik bir ornegini olusturdugu kuskusuzdur. Zarar, miinhaswran depremden kaynaklanmissa idarenin
sorumlulugundan soz etmeye hukuken olanak bulunmamakta ise de zararin zorlayici sebep disinda idare
tarafindan agwrlagtirildiginin yargi yerince saptanmast durumunda zararin agiwrlasan, artan kismi
bakimindan kusuru goz éniinde tutularak idarenin tazminle sorumlu tutulmas: gerekmektedir. Ornegin,
deprem bolgesi olarak saptanan bir alanda deprem mevzuatina uygun yapilagsma kosullarina aykiri
olarak insaat ruhsati verilmesi, fay hattimin yapilasmaya a¢ilmasi gibi durumlarda ilgili idarelerin
deprem sonucu bir bolgedeki dogan zarardan kusurlari oraminda sorumlu tutulacag: tabiidir. Ancak,
deprem sonucu bir bolgedeki binalarda olugan tiim zararlarin idarenin tazmin sorumlulugu altinda
bulundugundan séz edilemeyecegi de kuskusuzdur.”, DIDDGK. E. 2008/11, K. 2009/3108, K.T.
17.12.2009, internet: www.kazanci.com, 19.09.2019.

7 Aykin/Cinarl, 2016, 699; Yayla, Y. (2009). idare Hukuku. istanbul: Beta Yaymcilik, 370.

48 Cmarl, S. Celik, S. S. Teyin, A. (2016). “Idarenin Tibbi Uygulama Hatalarinda Sorumluluguna Etkisi
Bakimindan Hastanmin Kusuru”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 119, 27; Demir, 2018, Kamu Gorevlisi,
172; Isiklar, 2019, 138.

449 Danistay 15. D. E. 2004/9232, K. 2007/2720, K.T. 18.05.2007, Internet: www.legalbank.net, 14.09.2019.
Iskandinav malpraktis tazminat sisteminde tibbi miidahalelerde kullamlan tibbi arag-gereglerin
arizalanmasi sonucu olusan zararlar kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin edilir (Yilmaz, 2019, 60).
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“Idari hizmetin iginde ve hizmetin gériilmesi sirasinda aniden ortaya ¢ikan ve aniden
ortaya ¢iktig1 i¢in de onlenemeyen olaylart ifade eden beklenmeyen haller, ayni
zamanda idarenin iradesi disinda, onceden bilinmesi olanagt bulunmayan bir olay
bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hizmetin i¢inde meydana gelen olay
sebebiyle fiilin idareye "atif ve isnat kabiliyeti" devam ettiginden, idarenin kusura
dayali sorumlulugu kalksa da, kusursuz sorumlulugu devam etmektedir. Bu sebeple
beklenmeyen haller sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin idarenin kusursuz sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Davacilarin ¢ocugunun, ameliyat sirasinda,
ameliyat masasindaki 1sitici cihazin arizalanarak fazla isinmasi nedeniyle, ¢ocugun
viicudunda yanma meydana gelmesinin, beklenmeyen bir durum oldugu ac¢iktir. Buna
gore idare mahkemesince, davaya konu olayda zararin kusursuz sorumluluk ilkesine
gore tazminine karar verilmesi gerekirken, zararin hizmet kusuru ilkesine gére tazmini
gerektigi yolunda karar verilmesi yerinde olmamakla birlikte, maddi ve manevi
tazminat isteminin kabuliine dair kararda, sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir.”

Beklenmeyen durum idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugunu
ortadan kaldirirken kusursuz sorumluluguna etki etmez. Zira beklenmeyen durum hizmetin
icinden ¢ikacagr icin illiyet bagimi kesmeyecek sadece kusuru ortadan kaldiracaktir.
Boylece sartlarin varligi halinde illiyet bag1 ortadan kalkmadigi i¢in kusursuz sorumluluga
basvurulabilecektir®®’. Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle baglantili sekilde ortaya c¢ikan
beklenmeyen durumlarin varligi halinde idarenin kusurundan kaynakli sorumluluk soz
konusu olmayacaksa da illiyet bagmin varhigi geregi kusursuz sorumluluga
hiikmedilebilecektir.

4. Saghk Hizmetlerinden Zarar Gorenin Kusuru

Herkesin davranislarinin sonuglarin tistlenmesi gerekliligi, zarar goren kisinin de
davraniglarinin sonucglarini {istlenmesi gerektigini gosterir. Zira zarara ugrayan Kkisi,
dirtistlik kuralinin gerektirdigi sekilde hareket ederek zarari Onlemek ic¢in tedbirli
davranmak durumundadir®®!. Bazen zarara ugrayan kisi (tez acisindan saglik hizmetlerinin
muhatab1 olan birey) kendi tutum ve davraniglariyla veya hareketsiz kalarak zarara
sebebiyet verebilir veya zararin dogmasina ya da artmasina ortak olabilir. Ayrica siki iligki
icinde bulunulan kisilerin tutum ve davraniglar1 da zarara yol agabilir. Hem kusurlu hem de

kusursuz sorumlulugu ortadan kaldiran zarar gorenin kusuru (miiterafik kusur, ortak kusur,

450 Beklenmeyen durumu bilinmeyen bir hizmet kusuru olarak niteleyerek idarenin tazmin sorumlulugunu
tiimiiyle ortadan kaldirmadigini belirten yazarlar bulunmaktadir. Candan, T. (2011). A¢iklamali Idari
Yargilama Usulii Kanunu (4. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 193-194.

41 Kurt, L. M. (2015). “Zarar Gérenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”, AUHFD, 64 (3), 778.
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birlikte kusur vb.) olarak nitelendirilen bu durumda somut olayda kusurun derecesine gore

bir degerlendirme yapilmaktadir*®?.

Zarar bizzat zarar gorenin davranisindan kaynaklanmissa, bir bagka ifadeyle zararin
asli nedeni zarar gorenin kendi kusurlu davranisiysa, zarar ile idarenin faaliyeti arasindaki
illiyet bagi kesilecegi i¢in idarenin sorumlulugu tamamen ortadan kalkacaktir. Ancak
zararin olusumuna idarenin davranigi yol a¢mis, zarar gorenin davranisi da idarenin
eyleminin zararli sonuglar dogurmasina katki saglamis, zarar1 agirlastirmissa bu durumda
idarenin eylemi ile zarar arasindaki illiyet bagi kesilmeyecektir. Dolayisiyla idarenin
tazmin sorumlulugu ortadan kalkmayacak kismilesecektir. Ornegin, ayag1 kirilan kisinin
dogru al¢1 teknigiyle algiya alinip ti¢ hafta bekletilmesi gerektigi sdylendigi halde bir hafta
sonra hasta tarafindan cikarilarak zarara yol agmasi durumunda zarar tamamen hastanin
kusurundan kaynaklanmakta, idarenin sorumluluguna gidilememektedir. Ancak hem yanlis
usulde algiya alinmig hem de erken algidan ¢ikarilmis olma hastanin ayaginda zarar
meydana getirmigse ortak kusurdan s6z edilecek, zarar goren kisi ve idare kusurlari
oraninda sorumlu tutulacaktir. Tedaviye ve kontrol amagh tavsiyelere uyulmamasi sonucu
ortaya ¢ikan zarar, ila¢ kullaniminda yetkili saglik personelinin ve prospektiisteki
uyarilarin dikkate alinmamasi sonucu ortaya ¢ikan zarar orneklerinde oldugu gibi saglik
hizmetlerinde de zarar gorenin kusuru sorumlulugu etkileyen bir neden olarak karsimiza
cikmaktadir®®®, Ancak belirtmek gerekir ki zarar gorenin her kusurlu davranisi zarar
gdrenin kusuru olarak nitelendirilmeyebilir. Intihar veya intihara tesebbiis olaylarinda
oldugu gibi hastanin kusurlu davranisiyla kendine zarar vermeden Once idare gerekli
tedbirleri alarak hastayr 1iyilestirecek durumda oldugu halde bunu yapmamigsa

(organizasyon kusuru varsa) artik hastanin kusuru sz konusu olmayacaktir*>,

5. Uciincii Kisinin Kusuru

Saglik hizmetlerinin yliriitilmesi sirasinda zarar, tglincii bir kisinin kusurlu
davranisiyla ortaya c¢ikmis olabilir. Ortaya c¢ikan zarar, tamamen {igiincli kisinin
davraniginin sonucu olabilecegi gibi hem idarenin hem de igilincii kisinin ortak
davranisinin sonucundan da kaynaklanabilir. Burada tgiincii kisiden kasit idareyle

sozlesmesel veya statiisel olarak hicbir hukuki iligskisi bulunmayan ger¢ek yahut tiizel

452 Cmarli/Celik/Teyin, 2016, 27-28; Atay/Odabasi, 2010, 213.

453 Yerdelen, E. (2016). “Hastanin Kusurunun Hekimin Sorumluluguna Etkisi (Magdurun Kusuru-Miiterafik
Kusur)”, H. Hakeri ve C. Dogan (Editorler). I. Uluslararasi Katilimh Ulusal Tip Hukuku Kongresi
(Vaka Tartismali). Istanbul: Legal Yayncilik, 93-107.

454 Cmarli/Celik/Teyin, 2016, 33.
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kisidir®®. Iste zararin {iiincii kisinin davranisiyla ortaya ¢ikt1g1 durumlarda idare tamamen
ya da kismen sorumluluktan kurtulabilecektir. Zarar biitiinliyle {glincli kisinin
davranisindan kaynaklanmissa, baska bir ifadeyle {i¢iincii kisinin davranisi zararla idarenin
faaliyeti arasindaki illiyet bagim1 koparmissa, idarenin sorumlulugu tamamen ortadan
kalkar. Ancak zararin ortaya ¢ikmasinda veya artmasinda hem idarenin hem de {igiincii
kisinin davranis1 etkiliyse, idare ve ii¢iincii kisi kusurlari oraninda sorumlu olacaklardir.
Uciincii  kisinin davramis1  idarenin  kusurlu sorumlulugunu etkilerken kusursuz
sorumlulugun veya idare aleyhine kusur karinesinin kabul edildigi durumlarda etkisinin

olmadig ifade edilmektedir®®®.

Zarara ugrayan, idare ve lgclincli kisinin davranislariyla ortaya c¢ikan zararin
tazmininde ancak idarenin yol agtig1 zarari idareden talep edebilir. idarenin kusursuz
sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda ise ii¢lincii kisinin davranisi idarenin
sorumlulugunu etkilemeyecegi i¢in idare zararin tamamini tazmin eder. Ancak zarara
tglincii kisinin de etkisi olmussa zararin tamamini tazmin eden idare, etkisi oraninda

457 Ugiincii kisinin davranismin idarenin sorumlulugunu

iclincli kisiye riicu edebilir
etkiledigi durumlara eczaci tarafindan, receteye yazilan ilactan farkli bir ilag verilerek
zarara yol agmas1 veya hastanede yatan bir hastaya takili serumun iizerine hasta yakininin

oturmasi nedeniyle hastanin damarinin tikanmasi rnek olarak gosterilebilir®®®,

6. Anayasa M. 65’te Ongoriilen Mali Kaynaklarin Yeterliligi Olciitiiniin Saghk

Hizmetleri A¢isindan Degerlendirilmesi

1961 ve 1982 Anayasast Devletin sosyal ve ekonomik haklar karsisindaki
ylkiimliliklerini  mali kaynaklarimin  yeterliligi  Olgiitiiyle sinirlandirmistir.  Bunun
gerekcesi olarak da mali kaynaklar asacak harcamalarin ekonomik istikrar1 bozacagi ve
uzun vadede bu bozulmanin ekonomik ve sosyal haklardan kaynakli ytikiimliiliiklerin
yerine getirilemeyecegi hatta alisilmis kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde de giigliik
cekilecegi ileri striilmiistiir. Sosyal bir hak olan saglik hakki karsisinda da mali

kaynaklarin yeterliligi Olciitiiniin sorumsuzluk alani teskil edip etmedigi tartisma konusu

45 Caglayan, 2007, 206.

4% Atay/Odabasi, 2010, 214; Durdu, 1986, 100. Doktrinde iigiincii kisinin kusurunun hem hizmet kusurunu
hem de kusursuz sorumlulugu kaldirdig1 kanaatinde olan yazarlar da bulunmaktadir. Demir, 2018, Kamu
Gorevlisi, 174.

457 Isiklar, 2019, 147-148.

458 Catak Ir1z, 2011, 76; Hizal, 2015, 85.
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olmustur®™®. Anayasanin 65. maddesine gore*®® “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek
mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iistinde yerine getirir.” Mali kaynaklarin yeterliligi ol¢titi
ekonomik ve sosyal haklar alaninda devletin takdir yetkisini genisletmis olsa da asgari
hizmet sunma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir*®!. Nitekim 65. maddenin ilk
halinde ekonomik istikrarin korunmasini gézetme Kistasi yerini amaca uygun oncelikleri
gozetme Kistasina birakarak mali kaynak yetersizliginin hizmeti yerine getirmeyebilme
imkan1 6ngdrmedigini, sadece mali kaynaklarla dncelikler arasinda denge saglamay1 amag

edindigi belirtilebilir. Yoksa yerine getirilmek istenmeyen hizmetler mali kaynak

yetersizliginin arkasina siginilarak yapilmayabilecek ve keyfilige yol acacaktir®®?,

Saglik hizmetleri agisindan diisiiniildiigiinde de dengenin saglanmasi bakimindan
yasam hakkinin uzantis1 sayilan saglik hakkinin 6ncelikler arasinda en basta yer almasi

tartigmasiz oldugundan, mali kaynaklara distiin geldigi ve saglik hakkinin O6ziiniin

zedelenmesine yol acacak uygulamalara imkan taninmayacag1 sdylenebilir®®?:

“Boylece, Anayasa'min 56. maddesiyle bireylere taminan ‘hayatini, beden ve ruh
saghg icinde siirdiirme hakki'nin saglanmasi icin gerceklestirilecek diizenlemeler
bakimindan Devlet goreviendirilmekte, 65. madde ile de bu goreve ekonomik
nedenlerle kimi simirlamalar getirilmektedir. Ancak, 56. madde ile taninan hak,
Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen ‘yagsama, maddi ve manevi varligint koruma
haklari’ ile baglantili olup; Devletin, ekonomik ve sosyal alandaki gorevilerini yerine
getirirken yapacagi diizenlemelerde yasama hakkint ortadan kaldiran, tehlikeye
diistiren ya da kisitlayan kurallar getiremeyecegi tartismasizdir(...)Bu nedenle saglik
hizmetinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak diizenlemelerin, Anayasa'da
belirlenen temel ilkelere uygun olmasi zorunludur. Dolayisiyla Anayasa'min 65.
maddesinde Devletin, Anayasa ile belirlenen
gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi él¢iisiinde  yerine getirecegi  yolundaki
hiikmiin, en onemli sosyal haklardan biri olan ve dogrudan insan yasamini
ilgilendiren saghk hakkina ulasilmasina ve bu haktan en iyi bicimde
yvararlanilmasina engel olusturacak bigcimde yorumlanmasimin, saglik hakkinin
oziiniin zedelenmesine yol agabilecek uygulamalara neden olabilecegi agiktir.”

49 Tahmazoglu Uzeltiirk, S. (2012). Anayasa Hukuku Agisindan Saghk Hakki. Istanbul: Legal Yayincilik,
50,85.

460 1961 Anayasas1 madde 53; “Devlet, bu béliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulasma édevlerini,
ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarimin yeterligi él¢iisiinde yerine getirir.” 1982 Anayasast ilk hali
madde 65; “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini, ekonomik istikrarin
korunmasini gézeterek, mali kaynaklarmmin yeterliligi ol¢iistinde yerine getirir.”

461 Crarli, 2013, 86.

462 Qever, D. C. (2018). “Saglik Hakkinin Tamimlanmasi ve Mahkemelerce Kullanilmas1”, Sorumluluk ve
Insan Haklart, 94; Cinar, 2003, 33.

463 Danistay 15. D. E. 2014/7212, K. 2019/1123, K. T. 27.02.2019, internet: www.kazanci.com, 23.09.2019.
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IV. SAGLIK HiZMETLERINDEN KAYNAKLANAN ZARARLARIN TAZMINi
A. Genel Olarak

Idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 6deme yiikiimliiliigii, idare hukuku
ilkeleri ve Danistay’in yerlesik igtihatlar1 geregi idarenin sorumlulugunun dogal sonucu
olup, idarenin sorumluluk gereklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Idarenin
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini yargi dis1 mekanizmalarla veya tam yargi
davas ile saglanabilmektedir. Tam yarg1 davas1 IYUK m. 2’de belirtildigi gibi idari eylem
ve islemlerden dolay1r dogrudan kisisel hak ihlalinin bulundugu durumlarda, ihlal edilen
hakkin yerine getirilmesi veya ugranilan zararin tazminini konu edinen idari dava tiiriidiir.
Saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlarda hizmetin muhatabinin kisisel hakkinin ihlali
s6z konusu oldugundan zararin tazmini i¢in basvurulacak yargisal yol tam yargi

davasidir*®*

. Tez agisindan yasama, maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ve viicut
biitiinligli haklar1 bahse konudur. Dolayisiyla saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlarin
tazminine yonelik agilan tam yargi davalarinda hakkin yerine getirilmesi hakkin niteligi

geregi istenemeyecek, ugranilan zararlarin tazmini talep edilebilecektir®®.,

Danistay tam yargi davalarini, idarenin faaliyetlerinden Otiirti, haklar1 zarara
ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat davalar1 seklinde tanimlamis, tam
yargl davalarinda mahkeme tarafindan hem olayin maddi yonii, baska bir ifadeyle zarara
sebebiyet veren eylem veya islem, hem de ortaya g¢ikabilecek hukuki sonuglarin tespit
edilecegini belirtmistir*®®. Ayrica tam yargi davalarinin idarenin denetlenmesinde bir arag
oldugu goz Oniine alinarak idari yarg: yerleri tarafindan oncelikle, zarara sebebiyet verdigi
ileri siiriilen idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugu incelenecektir. Bu cercevede
somut olaymm meydana gelisi ve zararin olusumunun arastirilarak idarenin hizmet
kusurunun bulunup bulunmadigi tespit edilecek, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluga basvurulup bagvurulamayacagi irdelenecek, tazminata karar verilecekse de

467

sorumluluk sebebi agiklanacaktir Konunun biitiinliigi agisindan o6ncelikle saglik

464 Boulanger/Cinarli/Celiktag, 2018, 272-273; Cmarli, S. Teyin, A. Meral, O. (2016). “Tibbi Uygulama
Hatalarindan Kaynaklanan Idari Yargi Tam Yargi Davalarinda Is Giicii Kaybinin Degerlendirilmesinde
Danistay Kararlarmin incelemesi”. H. Hakeri ve C. Dogan (Editorler). |. Uluslararast Kattimh Ulusal
Tip Hukuku Kongresi (Vaka Tartismali). Istanbul: Legal Yaymcilik, 87; Akgiil, A. (2016). “Idarenin
Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve Danistayin Yeni Yaklasimi”, GUHFD, C. XX, S.
1, 272-273.

465 Durdu, 1986, 99.

466 Damistay 15. D. E. 2013/3732, K. 2014/137, K.T. 23. 01. 2014, Internet: www.legalbank.net, 02.10.2019.

467 Damistay 15. D. E.2014/335, K. 2017/45, K. T. 09.01.2017, internet: www.legalbank.net, 02. 10. 2019.
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hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi davalari iizerinde durulacak ardindan zararlarin

tazmininde yargi dis1t mekanizmalara deginilecektir.
B. Saghik Hizmetlerinden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Yargilama Siireci

Idarenin islem ve eylemlerinden dogan zararlarin giderilmesinin yaninda yargisal
denetimi de saglayan tam yargi davalarinin usuliine uygun gergeklestirilmesi gerekir. Tam
yargl davalarinda esasa iliskin kosullar kadar usule iliskin kosullarin gergeklesmesi de
onem arz etmektedir. Zira tam yargi davalarinin usuliine iliskin kosullarda bir eksiklik
veya sakatlik bulunmasi halinde, davanin usulden reddine karar verilebilecek veya usulden
redde sebebiyet vermeyen yanligliklarin diizeltilmesi istenecektir. Saglik hizmetlerinden
kaynaklanan tam yargi davalariin usuliine iliskin olarak Oncelikle davanin acgilmasi ve
dilekgelerin verilmesi, dilekgeler iizerine ilk inceleme, dosyanin tekemmiiliiyle birlikte

esastan inceleme ve davanin karara baglanmasi asamalar1 incelenecektir.
1. Davanin Acilmasi ve Dilekcelerin Verilmesi

Uyusmazliklarin dava yoluyla ¢6ziimlenmesi taraflarin basvurusunu gerekli
kilmaktadir. Idari yargida da idari davalar, davacinin Danistay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi baskanliklarma hitaben yazdig1 imzali dilekgeyle agilmaktadir (IYUK m. 3/1).
Dilekgeler ve dava ile ilgili her tiirlii evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme
baskanliklarina ya da bunlara gonderilmek iizere 1dare veya vergi mahkemesi
baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi
siirlart igerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanc1 memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir (IYUK m. 4). Idarenin yiiriittiigii
saglik hizmetinden zarar goren kisi de dilek¢esinde, mahkeme adini, davanin taraflarini,
konusunu, sebeplerini ve delilerini, zarar idari islemden kaynaklanmissa islemin teblig
tarihini, idari eylemden kaynaklanmigsa idareye basvuru sonucu agik ret karari varsa bu
kararin yazili bildirim tarihi, zimni ret s6z konusuysa idareye basvuru ve zimni reddin
olustugu tarihi ve uyusmazlik konusu miktar1 gostererek dava acabilmektedir*®® (I'YUK m.
3/2). Dava dilekg¢esinde belirtilen miktar nihai karar verilinceye kadar bir defaya mahsus
olmak iizere arttirilabilir (IYUK m. 16/4). Islah miiessesesi olarak adlandirilan bu husus
saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi davalarinda da uygulanmakla birlikte ayrintili

aciklamalar tazminatin belirlenmesi kisminda yapilacaktir.

488 Goziibityiik, 2017, 433-436; Caglayan, R. (2019). Idari Yargilama Hukuku (11. Baski). Ankara: Segkin
Yayincilik, 249. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yaman, M. (2019). Idari Yargi Dava Rehberi (7. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi.
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2. Dilekgeler Uzerine ilk inceleme

Dava dilekgeleri kanunda oOngoriilen sekil sartlarina uygunlugu agisindan,
Danistay’da daire baskanimnin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir liye tarafindan sirasiyla;
gorev, yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi

%9 siireasimi, husumet ve IYUK m. 3 ve 5’e uygunluk yénlerinden ilk

gereken islem*
incelemeye tabi tutulur (IYUK m. 14/3). ilk inceleme sonucu hukuka aykirilik tespit
edilirse gorevli daire veya mahkemeye raporla beyan edilir. Daire veya mahkeme de beyan
edilen hukuka aykiriliga istirak ederse I'YUK m. 15’teki kararlar verilir. Ayn1 sekilde ilk
incelemede hukuka aykirilik tespit edilmemis, davanin sonraki agamalarinda tespit
edilmigse yine IYUK m. 15 uygulanir (IYUK m. 14/4,6). Ilk inceleme sonucunda hukuka

aykiriik goriilmezse dava dilekgesinin davaliya tebligiyle birlikte yargilama siirecine

baslanir (IYUK m. 14/5).
a. Gorev ve yetki

Yargilama hukukunda genis anlamda gorev, agilacak bir davanin hangi yargi
kolundaki mahkemede gériilecegini ifade eder. Idari yargmin gérev alanina girdigine karar
verilen uyusmazlhigin idari yargi igindeki hangi mahkemede agilacagi dar anlamda gorev
konusuna iliskindir. Idari yargida genel goérevli mahkeme idare mahkemesiyken,
Danistay*’® ve vergi mahkemeleri dzel gorevli mahkemelerdir. idari yarginin gorev alanina
giren bir uyusmazhigin hakli neden ve kamu yarar:*’* bulunmasi sartiyla adli yargmin
gorev alania birakilmasi bir kenara birakilirsa, kural olarak idari islem, idari eylem ve
idar1 sozlesmelerden kaynaklanan idari uyusmazliklar ve mevzuatta adli yargimmin gorev
alanina girdigi agikca Ongoriilmeyen uyusmazliklar idari yargmnin gorev alanina
iliskindir*’?. Saglik hizmetleri agisindan bakildiginda; 6nceden HMK m. 3’te; “Her tiirlii

idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol a¢tigi viicut

469 <2577 sayili Kanunun 13. maddesi kapsaminda yapilan basvurunun reddine iliskin islem, idari davaya
konu olabilecek nitelikte bir islem olmadigindan anilan Kanunun 13. Maddesi uyarinca yapilan bagvuru
tizerine aguan bir tam yargi davasinda, basvurunun reddine iliskin islem yéniinden davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Bu durumda ....davanin incelenmeksizin reddine
karar verilmesi gerekirken, anilan iglemin iptali yolunda verilen karara karsi yapilan istinaf isteminin
reddinde hukuka uyarlik gériilmemistir.”” Danistay 10. D. E. 2019/1200, K. 2019/3697, K.T. 08.05.2019.

470 {1k derece mahkemesi sifatryla baktiklar1 davalar bulunmakla birlikte aslinda temyiz mercii olan Damistay,
ilk derece mahkemelerince verilen nihai Kkararlar1 temyiz yoluyla incelemektedir. Bu nedenle tezde son
karar mercii olarak Danistay kararlarindan yararlanilmasi uygun goriilmiistiir.

4 “Idari yargimin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakl neden ve kamu
yararmn bulunmast halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.”” AYM, E. 2011/35, K.
2012/23, K.T. 16.02.2012, Internet: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, 26.11.2019.

4712 Atay, 2018, idari Yargilama Hukuku, 38; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 135.
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biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin oliimiine baglh maddi ve
manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar” ifadesi
bulunmaktaydi. Ancak bu hiikmiin Anayasa’nin belirledigi adli-idari yargi ayirimina
aykirilik teskil ettigi belirtilerek AYM’de iptal davasi agilmistir. AYM, ayn1 idari eylem,
islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iligkin davalarin farkl
yargl yerlerinde goriilmesinde kamu yarar1 ve hakli neden bulunmadigini belirterek HMK

AT3

m. 3’1 iptal etmistir™">. Dolayistyla idarenin yiiriittiigli saglik hizmetlerinden kaynaklanan

davalarda gorevli mahkeme idare mahkemeleridir.

Yetki, uyusmazlig1 ¢6zmekle gorevli mahkemenin yargilama yapabilecegi cografi
alani, bir baska ifadeyle mahkemelerin yer bakimindan yetkisini belirlemek i¢in
bagvurulan bir kavramdir. idari yargida kanunlarda yetkili idare mahkemesi gdsterilmigse
ozel yetki kurali, gosterilmemigse genel yetki kurali uygulanir. Genel yetkili mahkeme
IYUK m. 32/1°de belirtildigi gibi dava konusu edilen idari islemi veya idari sézlesmeyi
yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir. [YUK m. 36’da tam yarg:
davalar i¢in 6zel yetki kurali dngdriildiigii i¢in genel yetki kuralina basvurulamayacaktir:
“Idari sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkeme,
swrasiyla: a) Zarart doguran idari uyusmazhgi ¢oziimlemeye yetkili, b) Zarar, bayindirlik
ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden dogmus ise,
hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildig: yer, c) Diger hallerde davacimin ikametgahinin

bulundugu yer idare mahkemesidir.”

Saglik hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklar agisindan diisiiniildiigiinde
gorevli mahkeme idare mahkemesiyken, yetkili mahkeme dava konusunun idari islem veya
idari eylem olmasina gore farklilik arz etmektedir. Buna gore idari islem dava konusuysa,
idari islemi yapan idari makamin bulundugu yer idare mahkemesi, idari eylem soz
konusuysa, eylemin yapildig1 yer idare mahkemesi yetkilidir. Ornegin, hatali saglik raporu
diizenlenmesi gibi idari islemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinda yetkili mahkeme,
saglik raporunu diizenleyen makamin bulundugu yer idare mahkemesiyken, tibbi
miidahaleler gibi idari eylemlerden kaynaklanan davalarda yetkili mahkeme ise tibbi

miidahalenin yapildig1 yer idare mahkemesidir.

473 AYM, E. 2011/35, K. 2012/23, K.T. 16.02.2012, Internet: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, 08.12.2019.
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b. Idari merci tecaviizii

Idari merci tecaviizii, dava acilmadan 6nce idareye zorunlu basvuru &ngoriilen hallerde

idareye basvurmadan dava agilmasi yoluna gidilmesidir*’

. Dilekgeler lizerine ilk inceleme
asamasinda idari merci tecaviizii tespit edilirse, dava dilekgesinin gorevli idari mercie
gonderilmesine karar verilir (IYUK m. 15/1-e). Dilekgelerin gorevli idari mercie
gonderilmesi durumunda mercie bagvurma tarihi, ilgili mahkemeye basvurma tarihi kabul
edilir (IYUK m. 15/2). Idari merci tecaviiziiniin s6z konusu olmasi, idareye basvurunun
zorunlu kilindig1 hallerde miimkiindiir. Idareye basvuru istege bagh tutulmussa idari merci
tecaviiziinden bahsedilemez*”®. Bu noktada idareye zorunlu basvuru hallerinin tespiti Snem
tagimaktadir.

Kanun lafzindan emrediciligi anlasilan veya bazen de kanunda 06zel olarak
diizenlenen basvurular ve idari islemin kesinlesmesi amaciyla yapilan basvurular®’®,
zorunlu idari basvurular seklinde ortaya ¢ikmaktadir*”’. [YUK m. 11 ve m. 12 ihtiyari idari
basvuruya, m. 13 zorunlu idari basvuruya ornek teskil etmektedir. YUK m. 13’te
belirtildigi sekliyle idari eylemlerden o6tiirti hak ihlaline ugrayan kisiler tam yargi davast
acmadan Once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine yahut baska suretle 6grendikleri
tarihten itibaren 1 yil ve her halde eylem tarihinden itibaren 5 yil iginde ilgili idareye
basvurmalidirlar. Bu basvurunun agik veya zimni sekilde tamamen ya da kismen reddi
halinde dava agma siiresi iginde dava acabileceklerdir. Idarenin yiiriittiigii saglik
hizmetlerinden kaynaklanan davalar idari eylemlerden (tibbi miidahaleler vb.)
kaynaklanabilecegi  gibi, idari islemlerden (hatali saghk raporu vb.) de
kaynaklanabilmektedir. Iste hem idari eylemlerden kaynaklanan, hem de idari islemin
kesinlesmesi amaciyla yapilan basgvurular zorunlu idari bagvuru niteligi tasidigindan, saglik
hizmetlerinden zarar gorenlerin Oncelikle ilgili idareye basvurmalart gerekmektedir.
Bagvurulacak idare “Husumet” basliginda agiklanacag iizere eylemi gergeklestiren idareler

veya bunlarin iist makami ya da kanunda acikc¢a belirtilen idarelerdir. Basvurunun

44Atay, E. E. (2018). Idari Yargilama Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, 146. Ayrintihi bilgi igin bkz.
Isci, J. (2019). Idari Merci Tecaviizii. Ankara: Seckin Yaymcilik.

475 Hatipoglu, C. (2015). “idari Merci Tecaviizii ve Dort Gri Alan”, TAAD, Y. 6, S. 21, 365; Kagitcioglu, M.
(2017). “idari Islem Teorisi Cercevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavraminin Degerlendirilmesi”, TAAD,
Y. 7, S. 30, 243; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 211; Is¢i, 2019, 37.

476 Danistay kararlarinda (Damistay 15. D. E.2013/3732, K. 2014/137, K. T. 23.01.2014) hatali saglik
raporunun kesin ve yiiriitiilebilmesi zorunlu bir islem olmasa da idari islem niteligi tasidig1 ve bu rapora
dayal1 olarak yapilan tibbi miidahalelerin zarara yol agmasi veya birtakim kiilfetlere maruz kalinmasi
halinde tam yargi davasi agilabilecegi belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede idari islem niteligi olan saglik
raporunun kesinlesmesi amaciyla yapilan basvurularin da zorunlu idari bagvuru oldugu sdylenebilecektir.

477 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 213-216; Aksi yonde Kagitgioglu, 2017, 250-253.
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ayrintilar1 da “Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlarin Tazmininde Yargi Dist

Mekanizmalar” baslig: altindaki “Sulh Basvurusu” konusunda anlatilacaktir.
c. Ehliyet

[k inceleme konularmdan biri olan ehliyet, [YUK m. 31 uyarinca HMK’ ya atif
yapilan miiesseselerdendir. Temelini medeni yargilama hukukundan alan ehliyet kavrami,
idari yargida tamamiyla uygulanmamakta, idari yargiya 6zgii nitelikleriyle birlikte ele
alimmaktadir. Zira medeni yargilamada ehliyet hem davaci hem davali taraf igin
kullanilirken, idari yargida yalnizca davaci taraf ic¢in kullanilmakta, davali taraf igin
husumet kavramu tercih edilmekte ve ayr1 inceleme konusu yapilmaktadir’®. Idari yargida
dava acabilmek i¢in, dava ve taraf ehliyeti olarak karsilik bulan objektif ehliyetin ve dava
acilacak konu ile davaci arasindaki ilgiyi ifade etmek amaciyla kullanilan subjektif
ehliyetin bulunmas1 gerekmektedir®’®. Taraf ehliyeti medeni hukuktaki hak ehliyetine
karsilik gelirken dava ehliyeti ise fiil ehliyetine karsilik gelmektedir (HMK m. 50-51). Tam
yargi davalari icin subjektif ehliyet kosulu olarak hak ihlalinin aranmas1 da gerekmektedir.
Kural olarak her gergek ve tiizel kisi taraf ehliyeti niteligini tasirken, fiil ehliyetini haiz
ergin ve ayirt etme giiciine bulunanlar dava ehliyetine sahiptir®®, Fiil ehliyeti
bulunmayanlar davada kanuni temsilcileri, tiizel kisiler ise yetkili organlar1 tarafindan
temsil edilir (HMK m. 52). Ehliyetli kisinin avukat olmayan vekili tarafindan dava acilmis
ise, otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak tizere dilekg¢enin

reddine karar verilir (IYUK m. 15/1-d).

Saglik hizmetlerinden kaynaklanan davalar1 agmaya, yiiriitiilen hizmetin niteligi
geregi gercek kisiler ehliyetlidir. Tam ehliyetliler bu anlamda saglik hizmetlerinden
kaynakli tam yargi davasinin objektif ehliyet kriterini saglamaktadir. Smirli ehliyetliler ise
yasal danismaninin onayi ile dava agip davay takip edebilecektir®®l. Tam ehliyetsizlerin

ise taraf olma ve dava agma ehliyeti bulunmadigindan onlar adina tim islemleri yapan

478 Caglayan, 2019, idari Yargilama Hukuku, 291; Ayrintil bilgi igin bkz. Giindiiz, F. E. (2016). Idari
Davalarda Ehliyet ve Husumet. Ankara: Yetkin Yayinlari.

419 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 219; Goziibiiyiik, 2017, 368; Yiicesoy, A. A. (2016). Idari Yargilama
Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat (Idari Yargida Subjektif Dava Ehliyeti Kosulu). Ankara:
Seckin Yaymcilik, 25-32; Goggiin, F. (2016). Iptal Davasinda Subjektif Ehliyet Kosulu Olarak Kisisel
Menfaat Unsuru”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 29.

480 Atali, M. Ermenek, 1. (2019). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 140-141; Burtan, C. B.
(2018). “idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 48-54.

8L “Symirly ehliyetli kisiler, kural olarak yasal danismanlarinin onayt ile dava agabilecek olsalar da, bunun
da istisnas1 vardw. Bu baglamda, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilarin dava ehliyetlerinin
bulundugu durumlar Tiirk Medeni Kanunu 'nun sirayla asagidaki maddelerinde bildivilmistir TMK m. 16,
m. 359, m. 453, m. 455.” (Burtan, 2018, 55-56.)
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yasal temsilcileri dava acabilecektir®®?. Smirli ehliyetsizler de dogrudan dava acamayacak,
onlar adina yasal temsilcileri davayr agacak veya dava sinirli ehliyetsiz tarafindan
acilmissa da yasal temsilcinin onay1 gerekecektir®. Objektif ehliyet kriterlerini saglayan

484

davacinin ayni zamanda saglik hakki, yasam hakki*™", maddi ve manevi varligin1 koruma

ve gelistirme hakk1*%®

, viicut biitiinliigli hakk: gibi kisisel hakkinin dogrudan zarar gérmiis
olmasi da subjektif ehliyetin saglanmasi acisindan aranmaktadir. Dava esnasinda 6liim
veya herhangi bir sebeple taraflarda bir degisiklik olursa, dava yalniz 6leni ilgilendirmedigi
takdirde davay1 takip yetkisi kendisine gegen ve Oliim halinde de idarenin mirasgilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasima karar verilir (IYUK

m. 26).
d. Siire asim

Davalarin a¢ilmasi i¢in kanunen Ongdriilen belirli zaman sinirlamalarinin idari
yarglya yansimasi, idari dava a¢ma siireleri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®®. idari
yargida kamu diizeninden olan siire, yargilamanin her asamasinda resen dikkate

alinmaktadir®®’.

Dava agma siiresinin hukuki niteligi kanunda diizenlenmemis ve
tartismalara yol agmistir. Doktrinde agirlikli goriis idari yargidaki dava agma stiresinin hak
diisiiriicii siire oldugu yoniindedir*®®. Danistay’n tutumu da idari yargidaki dava agma
siiresinin hak diisiiriicii siire oldugu yoniindedir®®®. idari dava agma siirelerinin hukuki
niteliginin hak diisiiriicii olarak kabul edilmesi, siiresinde acilmayan davanin siire asimi

nedeniyle reddedilmesi (I'YUK m. 15/1-b) ve bir daha ayn1 konuyla ilgili dava agilamamasi

482 Altundis, M. (2007). “Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti”, TBBD, S. 69, 349; Burtan, 2018, s. 57.

483 Damistay 10. D. E. 2002/6867, K. 2003/5307, K.T. 24.12.2003, internet: www.kazanci.com, 10.12.2019.

484 AYM, Basvuru Numaras1: 2016/1118, K.T. 27.11.2019, R.G. Tarih ve Sayr: 31/12/2019-30995, Internet:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, 02.02.2020.

485 AYM kararlari igin bkz. AYM Basvuru Numarasi: 2016/4642, K.T. 20.11.2019, AYM Basvuru Numarast:
2016/4790, K.T. 04.07.2019, AYM Bagvuru Numarasi: 2015/2536, K.T. 04.07.2019, R.G. Tarih ve Say1:
25/7/2019 — 30842, AYM Bagvuru Numarasi: 2015/9093, K.T. 08.05.2019, AYM Bagvuru Numarasi:
2015/6926, K.T. 04.04.2019, R.G. Tarih  ve Say1: 8/5/2019-30768, Internet:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, 02.02.2020.

48 Duran, L. (1945). “Idari Kazada Dava Agma Miiddeti”, [UHFM, 11 (1-2), 240; Eroglu Durkal, M. (2019).
Idari Makamlarin Siikutu. Ankara: Segkin Yaymcilik, 149.

87 Goziibiiyiik, A. S. (1969). “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 2, S. 4, 4.

488 Atay, 2018, fdari Yargilama Hukuku, s. 150; Goziibiiyiik, 1969, s. 4; Caglayan, 2019, Idari Yargilama
Hukuku, 297; Kalabalik, H. (2019). Idari Yargilama Usulii Hukuku (13. Baski). Ankara: Seckin
Yayincilik, 375; Aslan, Z (Editor). Barlass, 1. Berk, K. Arat, N. Sayhan, S. Bardak¢1, M. A. Giimiiskaya,
G. Kagitgioglu, M. Altindag, H. (2019). A¢tklamali ve I¢ctihath idari Yargilama Usulii Kanunu. Ankara:
Seckin Yayincilik, 111.

4 “Dava acma siireleri hak diisiiriicii siire niteligindedir ve yasada belirli bir siirenin gecmesi dava hakkim
kullanilmaz durumu getirir.” Danistay 6. D. E. 1987/33, K. 1987/942, K.T. 20.10.1987, Internet:
www.legalbank.net, 10.12.2019.
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seklinde karsilik bulmaktadir®®®. Genel dava agma siiresi, 6zel kanunlarda aksine bir
diizenleme bulunmayan hallerde Danistay ve idare mahkemelerinde 60 giin, vergi

mahkemelerinde ise 30 giindiir (YUK m. 7/1).

Saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi davalar1 agisindan siireler konusunda
gdz oniinde bulundurulacak husus IYUK m. 13’tir. Bu diizenlemeye gore idari
eylemlerden dolayr haklari ihlal edilen kisilerin idari dava agmadan Once, zarara yol agan
eylemleri yazili bildirim {izerine yahut baska bir sekilde 6grendikleri tarihten itibaren 1 yil
ve her halde eylem tarihinden itibaren 5 yil iginde ilgili idareye basvurarak 6n karar
almalar1 gerekmektedir. Her ne kadar IYUK m. 13’te siirelerin baslangic olarak eylemin
ogrenilmesinin yeterli kabul edilmesi sonucu doguyor gibi goziikse de, idari eylemle idari
eylemden kaynaklanan zararin farkli tarihlerde ortaya cikma olasiligi bulundugundan
zarart Ogrenme tarihi esas alimmalidir. Zira her zarar eylemle ayni anda meydana
gelmemekte, eylem tarihinden ¢ok sonra ortaya ¢ikabilmektedir*®!. Tam yarg1 davalarmin
amaci idarenin verdigi zarari tazmin etmek oldugundan, ortada zararin bulunmadigi
durumlarda dava agilmasi hicbir anlam ifade etmeyecektir. Bilhassa bazi Danistay

9

kararlarinda tam yargi davasmin agilabilmesi igin eylemin idariliginin**? ve yol agtig

zararin kesin bir sekilde ortaya ¢ikmasmin zorunlu oldugu®®, zararin dogmasina sebep

olan eylemin idariliginin saptandig: tarihin esas alinmasi gerektigi dnemle belirtilmistir®®*,

490 Caglayan, 2019, Idari Yargilama Hukuku, 297.

491 Caglayan, R. (2005). “Idari Eylemden Dogan Tam Yarg: Davalarinda Dava A¢ma Siireleri”, AUEHFD,
C. IX, S. 3-4, 28; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 315. “Dava konusu olayda tazmini istenilen zarar,
davcimin vesayet altina alinmasinin uygun olacagina iliskin diizenlenen saghk kurulu raporlarinin
usultine uygun diizenlenmedigi ve gergegi yansitmadigi iddiasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
davacinin, diizenlenen raporlarin usuliine uygun olmadiginin tam
olarak ortaya ¢iktigi ve zararin kesinlestigi  tarihten itibaren 2577 sayili Yasamn 13. maddesinde
ongoriilen bir yillik siire icinde idari basvuru yoluna gitmesi gerekmektedir. Buna gore, Sulh Hukuk
Mahkemesi'ne sunulan ve davaci hakkinda vesayet altina alinmasinin uygun olacagna iliskin daha
onceden diizenlenen saghk kurulu raporlarini kusurlandirici nitelikte olan 08.10.2014 tarihli Adli Tip
Kurumu tarafindan hazirlanmis olan bilirkisi raporunun eylem/eylemsizlik sonucu olusan zararin tam
olarak ortaya ¢iknigi tarih olarak ele alinmasi gerekmektedir.”” Danistay 15. D. E. 2015/4064, K.
2015/7969, K.T. 24.11.2015, Internet: www.legalbank.net, 23.01.2020.

“Meydana  gelen  zararin  idarenin eylemiya da  eylemsizliginden  kaynaklandiginin
yani eylemin idariliginin ortaya ¢ikmasii (...) Bu itibarla, zarar dogurucu eylemin ne oldugunu ve
idareye atfedilebilir (eylemin idariligi) oldugunu, 18.09.2008 tarihi itibariyle 6grendiginin, dolayisiyla bu
tarihten itibaren 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarmca 1 yillik siirenin bu tarihte basladiginin
kabulii gerekmektedir.” Danigtay 15. D. E. 2015/1115, K. 2015/5043, K.T. 10.09.2015 (Tetkik Hakimi
Diisiincesi), internet: www.legalbank.net, 12.12.2019.

3 “Bu itibarla; ancak, zararin varligi, niteligi ve esasl unsurlart hakkinda bir dava agmaya, o davayr ciddi
ve objektif bir sekilde desteklemeye, gerekcelerini gostermeye elverisli yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesi
halinde zararin ogrenilmis sayilacagimin kabulii gerekmektedir.” Damstay 10. D. E. 2019/6393, K.
2019/3354, K.T. 29.04.20109.

“Yasayla ongoriilen tam yargi davalart idari eylem nedeniyle ugramilan zararin tazminini ifade
etmektedir. Bu nedenle tam yargi davasimin ag¢ilabilmesi icin eylemin idariliginin ve yol actigi zararin
ortaya ¢ikmast zorunludur. Yukarida amilan kanun maddesi uyarinca idareye basvuru siiresinin
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Bu itibarla 6zellikle kamu gorevlilerinin idari faaliyetleri yiirlitirken mevzuatin ve
iistlendigi kamu hizmetinin usul ve gereklerine aykir1 olarak, kendisine izafe edilebilecek
bi¢imde ancak yine de resmi yetki, gorev ve olanaklardan yararlanarak, onlar1 kullanarak
hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden tamamen ayrilmasini onleyen gorev kusurlari
nedeniyle dogan zararlarin tazmini istemiyle acilacak tam yargl
davalarinda eylemin idariligi, bazen ceza davalariyla personelin sahsi kusuru sonucu mu
yoksa goOrev kusuru sonucu mu zararin ortaya c¢iktiginin belirlenmesinden sonra
saptanabilmektedir*®. Idarenin eylemlerinden kaynaklanan bedensel zararlar, Danistay’n
yerlesik ictihatlarina gore tedavi siirecinin tamamlanip kesin saglik raporunun alindigi
tarihte 6grenilmis sayilmakta ve kanunda ongoriilen stireler kesin saglik raporunun ilgiliye

496

bildirimi {izerine baslamaktadir Idarenin yiiriittiigii saglik hizmetleri sonucu &liim

olaymin meydana gelmesinde ise siire, 6liim tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir®®’.

bagslangici, idari eylemlerden zarar goren kisilerin eylemi ogrendigi tarihtir. Zararin heniiz ortaya
¢ctkmadigi veya c¢iksa bile zararin ¢ikis sebebinin ogrenilemedigi durumlarda, basvurma siiresinin
baslangicina yalnizca eylem tarihi ve zararli sonucun dogdugu tarihi esas almak dava a¢ma siiresinin
¢ok kisalmasina yol agacak ya da dava agma hakkini ortadan kaldiracak ve hak arama ézgiirliigiiyle
bagdasmayacaktir. Bu nedenle baslangi¢ olarak, zararin dogmasina sebep olan eylemin idariliginin
ogrenildigi tarihi esas almak gerekmektedir. Eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar ise,
bazen eylemin yapilmasiwyla birlikte ortaya ¢ikarken, bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme ve
hatta ceza yargilamalart sonucu ortaya ¢rkabilmektedir.” Damstay 15. D. E. 2016/4982, K. 2017/1471,
K.T. 30.03.2017, Internet: www.legalbank.net, 11.12.2019. “Eylemin idariligi kavram: aciklandigi
lizere;bazen eylemin yapilmasiyla birlikte ortaya ¢ikarken, bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma,
inceleme, bilirkisi raporlari, saglik kurulu raporlari, idarece siirece iligkin aciklamalar/tespitler, idari
sorusturma raporlary, adli sorusturma kapsaminda hazirlanan raporlar ve hatta ceza yargilamalar
sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.” Damstay 15. D. E. 2014/9725, K. 2016/128, K.T. 21.01.2016, internet:
www.legalbank.net, 13.12.2019. “Bu itibarla, 2577 sayii Kanun'un 13. maddesinde ongoriilen 1 ve 5
yilltk stirenin, eylemin idariliginin ortaya ¢iktngr tarvihten itibaren hesaplanmasi zorunludur. Aksi
yorumun, zarara yol agan eylemin idariliginin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmasi miimkiin olan dava agma
hakkini ortadan kaldiracagi, hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmayacagr agiktir.” Danigtay 15. D. E.
2016/972, K. 2016/2762, K.T. 21.04.2016, Internet: www.legalbank.net, 12.12.2019.

“Dava konusu olayda tazmini istenen zarar, kétii muamele sonucu ugranilan zarar olduguna goére,
davacimin  zararimin  kétii  muamele  nedemiyle  meydana  gelip  gelmediginin,  kotii
muamele eylemini idarenin  personelinin  resmi  goérev ve yetkisini kullanarak  gerceklestirip
gergeklestirmediginin belirlenmesine baghdir. Bu itibarla olayda, eylemin idariligi, kotii muamelede
bulundugu iddia edilen sanik polislerin yargilanmasi sonucu, ceza mahkemesi kararmmin sonucunda
ortaya ¢tkmistir.” Damistay 10. D. E. 2004/9784, K. 2006/2598, K.T. 21.04.2006, Internet:
www.legalbank.net, 12.12.2019.

“Idari eylemlerin neden oldugu bedensel zararlarin, tedavi siirecinin tamamlamp kesin saglik raporunun
alimdigi tarihte 6grenilmis sayilmasi; Kanun'da éngériilen siirenin kesin raporun ilgiliye verildigi tarihte
islemeye baslatilmast gerektigi Danistay'in yerlesik ictihatlarindandir...Idare Mahkemesince, oncelikle
davacimin giincel saghk durumunu gosterir kesin bir raporun olup olmadigimin arastirilmasi, davaci
hakkinda heniiz bu nitelikte bir rapor diizenlenmemisse, davacimin tam tesekkiillii bir saglik kurulusuna
sevkinin saglanarak kesin saghk kurulu raporu diizenlenmesi iizerine davanin esasinin incelenmesi
gerekirken; zararin kesin olarak ortaya cikmadigi Oziirlii Saghk Raporunun esas alinmasi suretiyle
davanmin siire asimi yoniinden reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”
Danistay 10. D. E. 2016/3104, K. 2019/150, K.T. 10.01.2019, Internet: www.kazanci.com, 12.12.2019.
“2577 Sayih Kanunun 13. maddesine gore, idareye basvuru siiresinin idari eylemden zarar géren
kisilerin eylemi ogrendigi tarihten itibaren baslayacagrt ve olayda bir yiulik bagvuru siiresinin
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llgililer saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlarmin tazmini icin tam yargi
davasi agmadan Once idareye bagvurduklarinda kismen veya tamamen ret karariyla
karsilagirlarsa, bu islemin tebligini izleyen glinden itibaren dava agma siiresi (60 giin)
icinde yarg1 yoluna basvurabileceklerdir. Idare ilgilinin basvurusuna 60 giin iginde cevap
vermedigi takdirde zimni olarak basvuru reddedilmis sayilacak ve bu siirenin bittigi
tarihten itibaren dava agma siiresi icinde dava agilabilecektir (IYUK m. 13/1). Burada akla
gelen birtakim ihtimallerin de degerlendirilmesinde fayda vardir. ilgililer idarenin 60
giinliik cevap verme siiresi dolmadan taleplerinin reddedildigi gerekcesiyle dava acarlarsa
mahkeme nasil bir yol izleyecektir? Oncelikle mahkeme ortada idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiriitiillmesi gercken bir islem olmadigi gerekgesiyle ilk inceleme

asamasinda davay1 reddedebilir*®®

ya da davanin esasina girerek idarenin savunmasina gore
bir degerlendirme yapabilir. Idare savunmasinda bagvuruyu kabul ettigini beyan ederse
mahkeme davay:r reddeder ancak basvurunun reddedildigini sdylerse dava esastan

499

incelenmeye devam edilir™”. Hakkaniyet geregi mahkemenin davanin esasina girerek ilgili

idarenin tutumuna gore karar vermesi yerinde bir tercihtir.

Bir diger husus mahkemenin bagvuruyu kabul veya reddettigine dair agik, anlasilir
ve kesin olmayan bir sekilde cevap verdigi durumlarin nasil degerlendirilecegidir. Boyle
bir durumda basvuranlar idarenin cevabini istemlerinin reddi sayarak dava agma siiresinde
dava acabilecekleri gibi kesin cevabi1 da bekleyebilirler. Bekleme siiresi 6 ay1
gecemeyecegi gibi bu siiregte dava acma siiresi de islemeyecektir (IYUK m. 10/2).
Idarenin basvuruya, zimni ret siiresi gectikten sonra dava acilmamasi veya agilmis ama
stire asimindan reddi sonrasinda agikga cevap vermesi s6z konusuysa, dava agma siiresi

yeniden islemeye baslayacaktir (IYUK m. 10/2).

bagslangicimin 6liim olaymin gergeklestigi tarih olacagi, o6liim tarihinden itibaren en geg bir yil icerisinde
24.9.2012 tarihine kadar davamin a¢ilmasi veya bu siire igerisinde tazminat talebiyle idareye
basvurulmasi gerekirken bu siire gegirildikten sonra 28.11.2013 tarihinde idareye basvurup 18.7.2014
tarihinde ac¢ilan davanin siire asimi sebebiyle esasimin incelenmesi miimkiin olmadigi gerekgesiyle
davann siire asimi sebebiyle reddi...” Danmigtay 15. D. E. 2015/6708, K. 2015/5042, K.T. 10.09.2015,
Internet: www.kazanci.com, 12.12.2019.

4% Yayla, 2009, 123.

49 “Somut olayda davacimin hak kaybina ugramamak adina idarelere yaptigi basvurunun ertesi giinii dava
actigi ve UYAP iizerinden yapilan sorgulamada da, idarelerin varsa agik veya zimni reddi iizerine yahut
temyize konu Mahkeme karari sonrasinda bir dava agilmadigi ve olayda dahli bulunan kamu
gérevlilerinden birinin yargilandig: digerleri hakkinda ise ceza sorusturmasi én siirecinin devam ettigi de
dikkate alindiginda, Mahkemece herhangi bir hak kaybina mahal verilmemesi icin, davali idarelerin
basvuru konusu hakkinda ne tiir islem tesis ettiklerinin bir ara kararla sorulmas: ve gelecek cevaplara
gore davanmin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, mahkemeye yapilan basvurunun incelenme
kabiliyeti bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmadigi
anlagilmaktadir.” Damstay 15. D. E. 2016/4241, K. 2016/3896, K.T. 31.05.2016, Internet:
www.kazanci.com, 28.01.2020.
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IYUK m. 13/2’de idareye basvurunun aranmadigi istisnai bir durum da
Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore gorevli olmayan adli yargi yerlerinde acilan
davalarin gorev yoniinden reddedilmesi {lizerine idari yargida tam yargi davasi agildigi
takdirde idareye bagvuru sarti aranmayacaktir. Gorevsiz yargi yerine ag¢ilmis bulunan
davalarin gorev noktasindan reddi halinde, gorevsizlik kararinin kesinlesmesini izleyen
giinden itibaren 30 giin icinde gorevli mahkemede dava agilabilir (IYUK m. 9/1). Ancak
30 giinliik siire, ugranilan zarara iliskin ilk defa adli yargi yerine bagvurulmasi {izerine
verilecek davanin gorev yoniinden reddine iliskin kararlarinda dikkate alinacak olup,
onceden idari yargida dava agilan ancak usuli engel nedeniyle zararin tiimiiniin
karsilanamadig1 davalarda dikkate alinmayacaktir®®. Sonug olarak saglik hizmetlerinden
kaynaklanan tam yargi davalarinda mevzuatta dngoriilen siireler gegirildikten sonra agilan

davalar siire asim1 nedeniyle reddedilecektir.
e. Husumet

Husumet®® hukuki anlamda, genel itibariyle bir davanin agilmasi iizerine taraflar

arasinda hasil olan durumu ifade etmek igin kullanilmaktadir®®. idari yargida husumet

503

kavrami ise davaliyr isaret etmektedir®®®, Idari yargida gériilen idari davalarda kural olarak

504

davali konumunda idareler bulunmaktadir>"*. Davali konumunda bulunan idarelerin kamu

tiizel kisiligi bulunmas1 gerekli degildir°®. Nitekim icrai islem tesis edebilen idarelerin

50 Danigtay 15. D. E. 2018/725, K. 2018/5625, K.T. 06.06.2018, Internet: http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/,
25.12.2019.

501 TDK Giincel Tiirkce Sozliige gore Arapca kokenli olan husumet; hasim olma durumu, diigmanlik
anlamina gelmektedir.

%02 [nternet: http://www.sozluk.adalet.gov.tr/husumet, 13.12.2019.

503 Caglayan, 2019, Idari Yargilama Hukuku, 324; Isiklar, C. (2012). “659 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname Sonrasi idari Yargida Husumete Hiskin Esaslar”, TAAD, Y. 3, S.10, 383.

504 Bilgin, H. (2018). idari Davalar ve Coziim Yollari. Ankara: Seckin Yaymcilik, 308. “Bununla beraber
idari sozlesmelerden dogan tam yargi davalarinda ozel hukuk kisilerinin de davali olmast miimkiindiir.”
(Isiklar, 2012, s. 384); “Kural olarak dememizin sebebi, yasama ve yargit organlarimin da idari fonksiyon
yapabilmesidir. Bu nedenle, bu tiir faaliyetleri nedeniyle yasama ve yargi organlar: da idari davalarda
davali konumunda bulunabilir.”’( Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 336 (830 numarali dipnot). “Mahkeme
tarafindan davanin incelenmeksizin reddi yoniinde verilen kararinda hasim mevkine tibbi uygulamayi
yapan hekimin de alindigi, idari eylem ve iglemlerden dolayt kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan idari yarg: yerlerinde agilan tam yargr davalarinda, husumetin kamu idarelerine yéneltilmesi
gerekmekte olup, idari yargt yerlerinde istisnai durumlar hari¢ olmak tizere gergek kisiler aleyhine agilan
davalarin goriilmesine olanak bulunmadigi, béyle bir durumda, zarar goren kisilerin, idarenin
personeline karsi degil, onlari ¢aligtiran idareye karsi dava ag¢malar: gerektigi, gercek kisi hasim
gosterilerek agilan davalarda, gercgek kisinin hasim mevkiinden c¢ikarilarak onun yerine, mahkemece
tespit edilen idarenin davali konumuna alinmasi gerekmekle birlikte...” Damistay 15. D. E. 2016/1886, K.
2016/2092, K.T. 28.03.2016, Internet: www.legalbank.net, 31.01.2020.

505 659 Sayili KHK m. 6/1; “Idareler (5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II)
sayili cetvellerde belirtilen kamu idareleri), kendi is ve islemleriyle ilgili olarak acilacak adli ve idari
davalar ile tahkim yargilamasi ve icra islemlerinde taraf sifatimi haizdir.”
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tiizel kisiligi bulunmasa da husumet yoneltilebilecegi Damistay’ca kabul edilmektedir®®,

Idari davalarda davalinin hi¢ gosterilmemesi veya yanlis gosterilmesi davanin ya da
dilek¢enin reddi sebebi sayilmadan, ger¢ek davalinin tespitinin saglanarak bu davaliya
tebligi ongoriilmiistiir (IYUK m. 15/1-c). Mahkemenin dogru davaliy1 tespit ederek hasim
diizeltme karari almasi ara karar niteligi tasimakta ve bu karara karsi kanun yoluna
basvurulamamaktadir (IYUK m. 15/4). Davali konumunda bulunan idarenin dava
acilmadan once veya dava acgildiktan sonra baska bir idareye devri veya baglanmasi soz

konusu oldugunda yeni idare davali konumuna alinir®®’.

Saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi davalarinda hasim gosterilecek idare,
zarara yol agan faaliyetleri yliriiten kamu kurumlarma gore farklilik gostermektedir.
“Kamu Hastaneleri” bashginda agiklandigi tizere 5283 sayili Bazi Kamu Kurum ve
Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin Saghik Bakanligina Devredilmesine Dair Kanun ile
birlikte kamu kurum ve kuruluslarina ait tim saglik birimleri Saglik Bakanligi’na
devredilmistir. Bu saglik birimlerinde yliriitillen faaliyetlerden kaynaklanan zararlarin
tazmini i¢in agilacak tam yargi davalarinda davali konumunda Saglik Bakanligi
bulunacaktir®®, Burada 659 sayili KHK geregi taraf sifati haiz olan Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu’nun 694 sayili KHK ile Kamu Hastaneleri Genel Miidiirliigli adiyla
Saglik Bakanliginin hizmet birimi olarak teskilatlandirildigini, dolayisiyla Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu’nun hasim gosterildigi davalarin Saglik Bakanligi husumetiyle ele

alinmas1  gerektigi  belirtilmelidir®®. Universite hastanelerinde yiiriitiilen ~saghk

56 Kaplan, G. (2008). “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler”, Maltepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 23-54; Isiklar, 2012, 389.

“Hiikiim veren Danistay Ondordiincii Dairesince, 6360 sayili Kanun uyarinca, Parlak Kéyii tiizel

kisiliginin kaldirilmasi ve aymi Kanunun Gegici 1. maddesinin 13. fikrasinda yer alan; "tiizel kisiligi

kaldulan belediye ve koylerin mahkemelerde siiren davalarinda katildiklar: ilge belediyesi taraf olur"
hiikmii uyarinca, Parlak Koyiiniin katildigi Karaburun Belediye Baskanligimin davact konumuna
alinmaswna, davacilardan haklarinda hiikiim kurulmayan ..., ..., ..., .. ve ...'min de davact konumuna

alimmasina karar verilerek isin geregi goriisiildii...” Damstay 14. D. E. 2014/6972, K. 2015/7981, K.T.

27.102015, Internet: www.kazanci.com, 31.01.2010.

508 Bakanliklarm Devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiligi olmayip Devlet tiizel kisiliginin temsilcisidir.
Bu nedenledir ki Bakanliklar idari davalarda davali konumunda yer alirlar. (Akyilmaz/Sezginer/Kaya,
2019, 339)

S “Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi’'nce; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na
ekli (1) sayili cetvelde yer aldigi cihetle 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2/1-¢ ve 6/1
maddeleri uyarinca taraf sifatini haiz bulundugundan bakilan davada hastm mevkiine alinan Tiirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu'nun, 25.08.2017 tarih ve 30165 sayiuli Resmi Gazete'de yayinlanarak
yiirtirliige giren 694 sayui Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin 203/1-g maddesi ile 5018 sayii Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na ekli (I) sayili cetvelden c¢ikartilarak anilan Kanun Hiikmiinde
Kararname’'nin 184. maddesi ile Kamu Hastaneleri Genel Miidiirliigii adiyla Saghk Bakanligi’nin hizmet
birimi olarak teskilatlandirildigi anlasildigindan, dosya Saghk Bakanligi husumetiyle ele alinip...”
Danistay 15. D. E. 2013/13459, K. 2018/3300, K.T. 03.04.2018.
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hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi davalarinda ise hasim mevkiinde bulunacak idare,

Universite Rektorliigiidiir>®.

Husumet konusunda yapilan tiim aciklamalara ilaveten davali idarenin yaninda
ficiincii kisilerin yer alip alamayacagmin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. [YUK m.
31°de iictincii kisilerin davaya katilmas1 hususunda HMK ’ya atif yapilmistir. HMK’ya gore
ticlincii kigilerin davaya katilmasi asli miidahale ve fer’t miidahale seklinde olabilmektedir
(HMK m. 65-66). Asli miidahalenin idari yargida da uygulanabilecegini diisiinen
yazarlar®™ bulunmaktaysa da ¢ogunlugun gériisiiniin uygulanamayacagi yoniinde oldugu
soylenebilir®'?. idari yargida esas séz konusu olan fer’? miidahale, {iciincii kisinin davayi
kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda, ona yardimeci olmak amaciyla davada
yer almast (HMK m. 66) miiessesesidir. Saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi
davalarinda da fer’i miidahale uygulama alan1 bulmaktadir®'®. Miidahil, yaninda katildig:
tarafin yararmma olan iddia ve savunma vasitalarini ileri siirebilir ve onun islem ve
aciklamalarina aykirt olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilir (HMK m. 68/1). Bu
dogrultuda saglik personellerinin de davali idare yaninda miidahil olarak davaya
katildiklar1 ve davali idarenin lehine agiklamalarda bulunabildikleri, dosya sunabildikleri

ve savunma vasitalarini ileri siirebildikleri goriilmektedir®®4,

SO <“Dayali: ... Universitesi Rektorligii
Istemlerin Ozeti: Davacilar tarafindan, ¢ocuklart ...'m ... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde
gordiigii tedavi esnasinda davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle yasamim yitirdiginden bahisle...”
Danistay 15. D. E. 2013/13113, K. 2018/3857, K.T. 17.04.2018.

511 Yaman, S. (2008). “Adli ve Idari Yargida Davaya Miidahale (Katilma) ve Idari Yargida Asli Miidahalenin
Kabuliine Duyulan Ihtiya¢”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 22, 102-103; Nedimoglu, R. (1976). “Danistay’da
Goriilen Davalarda Katilma”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 67; Yasin, M. (2011). “idari Yargilama
Usuliinde Davaya Miidahale”, TUHFM, 69 (1-2), 439-451.

512 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 599; Caglayan, 2019, Idari Yargilama Hukuku, 345; Kalabalik, 2019,
293; Tirkoglu Ustiin, K. (2019). idari Yargilama Usuliine Hikim Olan Ilkeler. Ankara: Seckin
Yayncilik, 316; Arslan, O. (2013). “idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale ve Davanin Ihbari”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 88.

S8 “Saqvunmalarin Ozeti : Davali idare tarafindan hizmet kusuru bulunmadigi, davali yaninda miidahil olan
hekim tarafindan da uygulamalarda tbbi eksiklik bulunmadig ileri siiriilerek Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi...” Damstay 15. D. E. 2013/4119, K. 2016/3976, K.T. 02.06.2016, internet:
www.legalbank.net, 15.12.2019.

S “Temyiz asamasinda davaya miidahil olan Dr. tarafindan, Tokat 2. Asliye Ceza Mahkemesi kararinin
kendisi agisindan kesinlestigi ancak, anilan karara dayanak teskil eden raporlarda eksiklik bulundugunun
Yargitay kararinda belirtildigi, Yargitay kararmin kendisini de etkiledigi ileri siiriilerek konuya iligkin
Yargitay karari dosyaya sunulmustur.” Damstay 15. D. E. 2013/12002, K. 2017/728, K.T. 15.02.2017,
Internet: www.legalbank.net, 15.12.2019. “Davali yaninda miidahiller olan Dr. 'nun 16.08.2010 tarihinde
kayda giren beyaminda, ‘Literatiir taramalarinda da biitiin ameliyatlarda belirli bir yiizde ile
komplikasyonlarin oldugu bildirilmektedir. Ancak myom ameliyati sonrasi iseme bozuklugu ile ilgili bir
komplikasyona rastlanilmamistir.” iddiast yer almaktadw.” Damstay 15. D. E. 2013/14082, K.
2018/3268, K.T. 03.04.2018, Internet: www.legalbank.net, 15.12.2019. “Daval: yaninda miidahil olarak
davaya katilan ve Biigsra’min ameliyatinda asistan doktor olarak ameliyatta bulunan in dosyaya iliskin
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f. Dilekcelerde eksiklik olup olmadig1 ve aym dilekce ile dava ac¢ilabilecek hallerin

incelenmesi

Dilekgeler iizerine ilk inceleme yapilirken IYUK m. 3 ve m. 5’e uygunluk acisindan
da degerlendirme yapilacagi belirtilmistir. [YUK m. 3’te dava dilek¢esinde bulunmasi
gereken hususlar diizenlenmis, bu hususlarda eksiklik olmasi halinde 30 giin iginde
eksikliklerin tamamlanarak yeniden hazirlanmasi i¢in dilek¢enin reddine karar verilecegine
hitkkmedilmistir (IYUK m. 15/1-d). IYUK m. 5’te ise aym dilekce ile dava agilabilecek
haller agiklanmistir. Ayn1 dilekge ile dava agilmis ise bunun miimkiin olup olamayacagi
incelenir ve kanuna aykirilik goriiliirse 30 giin i¢inde kanuna uygun sekilde diizeltilmesi
icin dilek¢enin reddine karar verilir. Dilek¢enin reddi kararlari kesin olup verilen siire

sonunda eksiklikler giderilmeden tekrar dava agilirsa, davanin reddine karar verilir (iYUK

m. 14/5).

Aym dilekge ile dava acilabilecek haller iki sekilde ortaya c¢ikar. Ilki aralarmnda
maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme
karst bir dilekce ile dava acilabilmesi (IYUK m. 5/1), digeri ise hak veya menfaatlerinde
ortaklik bulunan ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebepleri ayni olan birden
fazla kisinin tek dilekce ile dava acgabilmesidir (I'YUK m. 5/2). Diizenlemenin idari islem
deyimi kullanilarak yapilmasi karsisinda, idari davanin konusu olan idari eylemleri de
icerdigi ifade edilmektedir®’®. Bu anlamda saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yarg:
davalar1 acisindan da tek dilekge ile dava agilabilecektir. Bir kisi birden fazla isleme kars1
tek dilek¢e ile dava agmak istiyorsa dava konusu islemler ayni maddi olaydan
kaynaklanmali, davada uygulanacak olan hukuki diizenlemeler ayni olmali ve islemler
arasinda sebep-sonug iliskisi bulunmalidir’®®. Boylece maddi ve hukuki yonden baglilik
saglanmis olacaktir. Usuli yonden ise dilek¢eye konu islemlerin ayni yargi yerinin gorev
alanina girmesi®'’, kanun yolunun ayni olmasi, dava agma siirelerinin dolmamasi ve
davaliin ayn1 olmas1 aranmaktadir®!8, Birden fazla kisinin tek dilekce ile dava agabilmesi

icin de maddi ve hukuki bagliligin yaninda ortak hak veya menfaatlerinin bulunmasi da

actklamalart ... seklindedir.” Damstay 15. D. E.2014/5674, K. 2016/1586, K.T. 10.03.2016, internet:
www.legalbank.net, 15.12.2019.

515 Sancaktar, O. (2007). “idari Yargida ‘Tek Dilekce Ile Dava A¢ma’ (Karsilastirmali Hukuki Analiz)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 227.

516 Atay, 2019, 155-156.

S “Dolayistyla, adli ve idari yargi olmak iizere iki ayri yarg: diizeni icinde goriilecek olan hizmet kusuru ve
sahsi sorumluluga karsi tek dilekceyle dava ac¢imasina hukuki olanak bulunmamakta olup, her iki
sorumluluga karst ayr yargt diizenlerinde ayrt dilekgelerle dava acgilmasi gerekmektedir.” Danmistay 15.
D. E. 2018/2939, K. 2018/6976, K.T. 17.10.2018, Internet: www.legalbank.net, 26.12.2019.

518 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 128-129.
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gereklidir. Bu nedenledir ki idari bir eylemden dolay:1 birden c¢ok kisinin zarar gérmesi

birlikte dava agmak icin tek basina yeterli bir sebep degildir>®®.

Saglik hizmetlerinden
kaynaklanan tam yargi davalarinda da davaya yol acan maddi ve hukuki sebeplerin ayni
oldugu, davacilarin ortak hak veya menfaatlerinin bulundugu durumlarda tek dilekcede
birden fazla davaci gosterilerek dava acilabilmektedir. Ornegin gétiiriildiigii hastanede
gerekli miidahalenin yapilmamasi nedeniyle 6len kisinin murislerinin birlikte tek dilekce
ile dava agmas1®®® ya da gittigi hastanede hatali tedavi sonucu gérme yetenegini kaybeden

cocugun kendisinin, annesinin ve babasinin tek dilekge ile dava agmas1®?* gosterilebilir.
3. Dosyanin Tekemmiiliiyle Birlikte Esastan inceleme

Dosyanin tekemmiilii, davanin esas1 hakkinda karar verilebilecek dereceye
gelinmesi icin gerekli tebligat ve usul islemlerinin bitmesi anlamma gelmektedir. Ilk
incelemede herhangi bir hukuka aykirilik tespit edilmezse, taraflarin iddialara iliskin
savunmalarinin alinmasi asamasina gegilmektedir. Tebligat ve cevap verme seklinde
gerceklesen dilekge asamasinin tamamlanmasinin ardindan gerekli bilgi ve belgelerin
toplanmas1 ve varsa usuli islemlerin (bilirkisi incelemesi, durusma vb.) gerceklestirilmesi
gerekmektedir®?2, Idari yargi yerleri her tiirlii arastirmayi re’sen yapacagindan gerekli
gordiikleri bilgi ve belgelerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler
(IYUK m. 20/1). Davanin esastan incelenebilmesi igin gerekli usuli islemlerin
tamamlanmasi da onem arz etmektedir. Her ne kadar idari yargida re’sen arastirma ilkesi

geregi tiim deliller takdiri nitelikte kabul edilip baglayicihigi bulunmasa da®?

saglik
hizmetleri agisindan bilirkisi incelemesinin gerekli bir usuli islem oldugu goriilmektedir.
Zira saglik hizmetleri 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden alaninda uzman kisilerin
goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir®®. Burada bilirkisiler maddi olgular1 tibbi kurallar
cergevesinde degerlendirip, hakime yardimci olmakla gorevlidirler. Bilirkisilerin hukuki
sonu¢ c¢ikarmasi istenemeyecegi gibi, hukuksal degerlendirme igeren bilirkisi raporlarinin

525

hakimi baglamayacagi da asikardir>>. Saghik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi

519 Caglayan, 2019, Idari Yargilama Hukuku, 264.

520 Damigtay 15. D. E. 2013/8840, K. 2018/2393, K.T. 08.03.2018.

%21 Damigtay 15. D. E. 2013/13459, K. 2018/3300, K.T. 03.04.2018.

522 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 357-360, Atay, 2018, 159.

523 Caglayan, 2019, Idari Yargilama Hukuku, 368.

524 Yiizbasioglu, C. (2020). Idare ve Personel Yiniiyle Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumluluk.
Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 535-543; Ascioglu, 1982, 121-122; Deryal, Y. (2014). “Saghk Hukuku
Uyusmazliklarinda Bilirkisi Goriisiine/Deliline Bagvurulmasi Zorunlu Haller”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
9,S.93,77-92.

55 Hizal, A. Cnarli, S. (2015). “Hatali Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda
Bilirkisilik Uygulamalar1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 15.
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davalarinda bilirkisilerin saglam tip bilgisine sahip ve alaninda uzman olmalarinin yani sira
hukuk alanindaki temel bilgilere hakim bir sekilde degerlendirmelerini hukukgularin
anlayacag dilde ifade etmeleri son derece énemlidir®?®. Nitekim bu konuda gosterilen bir
ornek durumu gayet net bir sekilde 6zetlemektedir: Tibbi mesuliyet davasmni yiirlitecek
hakimle doktor, iki koriin araba ¢ekmesine ya da hakimin bilmedigi bir dille yazilmis

kanunun terciimesinden yola ¢gikarak uygulamasina benzemektedir®?’.

Tirk hukukunda saglik hizmetlerinden kaynaklanan davalarda yiiksekogretim
kurumlar1 veya birimlerinin de resmi bilirkisi kabul edilmeleri (2547 sayili Kanun m. 38/3)
gerekmekte ise de Danistay kararlarina bakildiginda Adli Tip Kurumundan bilirkisi raporu
alindigr goriilmektedir. Ancak Adli Tip Kurumundan alinan raporun yeterli goriillmedigi
durumlarda {niversitede gorevli uzmanlardan olusan bir heyetten rapor alinmasi
gerekecektir®?®, Tiim delillerle birlikte bir degerlendirme yapildiktan sonra bilirkisi
raporunun aksi yoniinde bir karar ¢ikmasi halinde bu kararin gerekgesi belirtilmelidir®?.
Saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi davalarinda mahkemece olayda idarenin
hizmet kusuru bulundugu sonucuna ulasilip tazminata hiikmedilmigse, maddi tazminat
hesab1 acisindan yine bilirkisiler devreye girmektedir. Zira maddi tazminatin rakamsal
olarak tespit edilmesi 6zel ve teknik bilgi gerektirmekte, aktiierya hesab1 uzmani bilirkisi

tarafindan rapor alinmas1 6ngoriilmektedir®,

Danistay kararlarinda belirtildigi {izere bir bilirkisi raporu®®;

“Davaya iliskin alanda tek bir uzmanin katilimi, t1bbi bilirkigi raporunu diizenlemek
icin yetersizdir, itiniversiteler arasindan, giiclii bir akademik kariyere sahip, belirli
bir alanda uzmanlagsmis olan kisileri  goreviendirmek gerekmektedir.  Bir
tbbi bilirkisi incelemesi, suglanan doktorun iddia edilen zarardan sorumlu tutulup
tutulmayacagr hususuna cevap vermedigi takdirde yetersizdir. Giivenilir ve ikna
edici olmast igin, bir bilirkisi raporu, davamin konusuyla ortiismeli, olaylari

Polat, O. (2014). “Bilirkisilik ve Adli Tibbin Yargidaki Onemi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100,
797-807.

527 Belgesay, 1953, 101.

528 “Olayin aydnlatilmasi agisindan Adli Tip Kurumundan alinacak raporun yeterli olmayacag, bilirkisilik
miiessesesine ozel veya teknik bilgi gerektiren durumlarda bagvuruldugundan, ortopedi uzmanlarmmdan
olugan bilirkisi heyetinden rapor alinmasinin miiessesenin amacia uygun diisecegi, bu nedenle
tiniversitelerde gorevli ii¢ ortopedi uzmanindan olusan heyetten yukarida belirtilen hususlarin agik,
anlasilir sekilde cevaplandigr rapor alinarak...” Damsgtay 10. D. E. 2019/6231, K. 2019/5663, K.T.
16.09.2019 (Kars1 Oy). Aym1 yonde kararlar i¢in bkz. Danmistay 10. D. E. 2019/1220, K. 2019/2580, K.T.
08.04.2019, Danistay 10. D. E. 2019/6217, K. 2019/4903, K.T. 18.06.2019, Danistay 10. D. E.
2019/7286, K. 2019/4521, K.T. 29.05.2019, Danigtay 10. D. E. 2019/6986, K. 2019/4304, K.T.
22.05.2019, Danistay 10. D. E. 2019/3457, K. 2019/3705, K.T. 08.05.2019.

52% Hizal/Cinarli, 2015, 26.

530 Hizal/Cinarli, 2015, 24.

531 Danistay 15. D. E. 2013/10821, K. 2018/4516, K.T. 07.05.2018, Internet: www.legalbank.net, 22.12.2019.
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aydinlatmaya  ¢aliymali  ve taraflarin  argiimanlarina cevap  vermelidir.
Tibbi bilirkisi incelemesi, hastamin teshisi ve takibine iligkin bilimsel unsurlari ve
ozellikle, bu durumda kabul edilen tedavi stratejisinin  uygunlugunu
degerlendirmelidir. Tedavinin komplikasyonlarin neler oldugunu, diger tedavi
yontemlerinin bulunup bulunmadigini ya da daha iyi donanimlii bir hastanede nelerin
vasandigini agiklamaksizin, soyut bir sekilde, bir komplikasyonun mevcut oldugu
sonucuna varan Yyetersiz bir rapordan hareketle bir hiikiim kurulamamalidr.
Yalnizca suglanan idarenin veya doktorun ifadelerine dayanan ve soyut,
gerekgelendirilmeyen ve desteklenmeyen iddialar iceren bir rapor giivenilir degildir.
Ihtilaf konusu ameliyatin tip kurallarina uygun oldugu ve doktora veya idareye
herhangi bir hatamn atfedilemeyecegi sonucuna varmak igin tibbi bir hata yapilmis
olabilecegini belirten unsurlari dikkate almayan bir bilirkisi raporu giivenilir
degildir.”
Dava konusu olayla ilgili uzman katilimi gergeklesmeden hazirlanan bilirkisi raporlarina
veya mahkemenin cevaplanmasini istedigi hususlarin siipheye yer vermeyecek sekilde agik
ve anlasilir sekilde sunulmayan raporlara dayanarak verilen kararlar, yeterli olmayan
bilirkisi raporuna dayanilarak eksik inceleme sonucunda verildigi gerekcesiyle Danistay’da
bozulmaktadir®?,

Dilek¢e asamasi, bilgi ve belgelerin toplanmasi, kesif, durusma, bilirkisi incelemesi
gibi islemler, uyusmazlik konusu olayin gercekliginin arastirildigi, teknik yonii agir basan
incelemeleri icerir. Bu agamalarin tamamlanmasiyla birlikte idari yarg: hakimi uyusmazIlik
konusu vakialarin incelenmesi ve tespitinden sonra, vakialara uygulanacak hukuk
kurallari1 ortaya koyarak uyusmazlik hakkinda hiikiim verecektir. Iste dosyanin
tekemmiiliiyle birlikte esastan incelemeye geg¢ildiginde uyusmazlik konusu olaymn
hukukiligi degerlendirilir. Bu dogrultuda idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugunun
bahis konusu yapilmasi, tam yargi davasinin esasa iliskin kosulu seklinde
nitelendirilmektedir®3. Tam yargi davalarinda idari yargi yerleri tarafindan davacinin
kisisel hak ihlali ile ilgili talepleri idarenin sorumlulugunun unsurlarinin bulunup
bulunmadigina gore irdelenecektir®*. idarenin sorumlulugu igin aranan unsurlar; tazmini
gereken bir zararin varligi, zarara sebebiyet veren idarenin davranisi ve zararla idari

davranig arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Idarenin kusurlu sorumlulugunda bunlara ek

olarak kusur unsuru da aranmaktadir.

Tez agisindan saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi davasinin esasa iliskin

kosullari; saglik hizmeti sunucularinin  davranigi, kusuru, saglik hizmetlerinin

532 Danistay 10. D. E. 2019/6068, K. 2019/6863, K.T. 17.10.2019. Ayn1 yénde kararlar i¢in bkz. Danistay 10.
D. E. 2019/6033, K. 2019/5662, K.T. 16.09.2019, Danistay 10. D. E. 2019/6046, K. 2019/5915, K.T.
23.09.2019.

5% Atay, 2018, 128.

53 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 108.
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muhataplarmin kisisel haklarmin dogrudan ihlali sonucunda zarar meydana gelmesi ve
meydana gelen zararin idarenin ajani olan saglik hizmeti sunucularinin davraniglarindan
kaynaklanmasi bir bagka ifadeyle illiyet baginin varhgidir: “Saglik hizmetinden yararlanan
kisilerin ugramis oldugu zararin tazmin edilebilmesi icin idarenin ilgilive yénelik bir
eyleminin  (hizmetinin)  olmasi, bu eylemden dolay: zarara ugramasi,  eylem
ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi, eylemde ve hizmetin yiiriitiilmesinde idarenin
hizmet kusurunun bulunmasi gerekmektedir®®.” Saghk hizmetlerinden kaynaklanan tam
yargt davasmmin kapsaminin belirlenmesi ise hangi zararlarin tazmin edileceginin
belirlenmesiyle miimkiin olacaktir. Konuya dair yaklagimlar asagida ayrintili bir sekilde

ele aliacaktir.
a. Saghk hizmeti sunucularmin davranisi

Idarenin sorumlulugunun giindeme gelmesi igin zarara sebebiyet veren
davraniglarin idare tarafindan veya idare adina kural olarak idarenin personeli tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle idarenin sorumlulugu ortada idarenin
davranisi varsa bahse konudur. Idarenin davranisi, idari islem, idari islemin uygulanmasina
yonelik idari eylem veya salt idari eylem niteliginde, icrai veya ihmali sekilde ortaya
¢ikabilir. Kural olarak idare disindaki idareye yabanci kisilerin®® sebebiyet verdikleri
zararlar idareye yiliklenemeyecegi i¢in idarenin sorumlulugu da s6z konusu

edilemeyecektir®¥.

Idarenin davrams: unsurunda idare ile bahsedilenin ne veya kim oldugunun agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. Oncelikle burada idarenin hangi anlamda (maddi ya da
organik) kullandigin1 saptamak gerekecektir. idarenin sorumlulugu i¢in aranan unsurlardan
biri olan idarenin davranisi ile kastedilen maddi anlamda idareyi karsilayan idarenin
etkinlikleri degil, organik anlamda idareyi karsilayan idarenin etkinliklerinin yiiriitiilmesi
icin tahsis edilen personelle kaynagmis bulunan idare orgiitiidiir. Tez acisindan idarenin
davranigi unsuru da saglik hizmetleri personeliyle biitiinlesmis bulunan saglik hizmeti
sunucularinin davranisina karsilik gelmektedir. Sosyal Gilivenli Kurumu Saglik Uygulama

Tebliginin 1. 4. maddesinde ifade edilen saglik hizmeti sunucularinin ve bu kapsamda

5% Damistay 15.D. E. 2015/6119, K. 2015/5733, K. T. 08.10.2015, internet: www.legalbank.net, 07.10.2019.

53 Jstisnai olarak idareye yabanci kisilerinin davramslarinin da idarenin sorumluluguna yol a¢tign durumlar
bulunmaktadir. Gergekte idareye yabanci kisilerin bazi sartlarin varligi halinde gergek memur gibi yaptigi
islemlerin hukuka uygun kabul edildigi fiili memur halinde (Caglayan, 2019, Idari Yargilama Hukuku,
479) idareye yabanci kisi gercek memur gibi kabul edildigi i¢in yaptigi islemlerden kaynaklanan zararlar
idarenin sorumlulugu gercevesinde tazmin edilecektir.

537 Atay/Odabas1, 2010, 205-206; Demir, 2018, Kamu Gérevliisi, 147.
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saglik hizmeti personellerinin davranisi saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumlulukta

basvurulacak unsurlardandir.

Saglik hizmetlerinden kaynakli davalarin biiylik bir kismi1 hizmet esnasindaki hatali
eylemlerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki Danistay kararlarinda saglk
hizmetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in eylemin idariliginin saptanmasi énem
arz etmektedir. Danistay kararlarindaki ifade sekliyle “tam yarg: davasimin agilabilmesi
icin eylemin idariliginin ve yol actigi zararin ortaya ¢ikmasi zorunludur®®.” Eylemin
idariligi bazen olay aninda, bazen de olaydan sonraki arastirmalar veya ceza
yargilamasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Kamu gorevlilerinin hizmet gereklerine aykiri
bir sekilde kendisine yiiklenebilecek davranislari yine de kamu gorevinin olanaklarindan
yararlanarak yerine getirilmis olabileceginden eylemin idariligi ceza davasi neticesinde
kamu gorevlisinin kisisel kusuru mu gérev kusuru bulundugunun belirlenmesinden sonra
tespit edilebilecektir. Idarenin davramisini eylemin idariligiyle ayn1 anlamda kullanan

yazarlar bulunmaktadir®*®

. Ancak idarenin davranisi her zaman idari eylem seklinde ortaya
¢ikmamaktadir. Idari islemler sonucu da bazen zarar meydana gelmekte bu zararlarin
tazmini de tam yargi davastyla talep edilebilmektedir. Hatali saglik raporu sonucu zarar

meydana gelmesi bu durumun en bariz 6rneklerindendir>®.

b. Saghk hizmetlerinden kaynaklanan haklarin dogrudan ihlali sonucu zararin
meydana gelmesi

Saglik hizmetlerinden dolay1 idarenin sorumlulugu cihetine gidilebilmesi igin

1 varhg sarttir. Her zararin tazmin borcu

ortada tazmini gereken bir zararin
dogurmayacag1 gbéz Oniine alinarak Ozellikle tazmini gereken bir zararin varligi sarti

aranmistir. Zira Fransiz Danistayr kiirtaj veya kisirlagtirma ameliyatina ragmen ¢ocugun

53 Danistay 15. D. E. 2016/972, K. 2016/2762, K. T. 21.04.2016, Internet: www.legalbank.net, 04.10.2019.
539 Celik, C. A. (2017). Idari Yargida Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat Davalari. Ankara:
Seckin Yayincilik, 219.
540 “Saghik hizmetinin biinyesinde risk tasimast ve karmasik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle bir hastahga
teshis koymak veya bir durumu tespit etmek amaciyla diizenlenen saglik raporunun hatali olmast her
zaman ve tek basina idarenin tazmin sorumlulugu dogurmamakla birlikte hatali taniya dayalr bir takim
tbbi miidahaleler yapilmissa veya bu taniya dayali bir takim kiilfetler ¢ekilmisse bu takdirde idarenin
tazmin sorumlulugundan bahsedilebilir. Sonug¢ olarak, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem niteligi
bulunmasa bile idari islem ozelligi bulunan saghk kurulu raporuna dayali olarak agilan tam yarg
davaswn, idari yargi yerinde idarenin hukuki sorumluluk alamimin ve sebeplerinin incelenerek
¢oziimlenmesi gerekmektedir.”, Damistay 15. D. E. 2013/3732, K. 2014/137, K. T. 23.01.2014, Internet:
www.legalbank.net, 04.10.2019.
Tibbi uygulamadan kaynaklanan zararlara iyatrojenik zarar adi verildigi belirtilmektedir ( Polat, 2019,
20). Hemsirelik Terimleri Sozliiglinde ise iyatrojenik “hastanin bakim ve tedavisinden sorumlu saglik
gorevlilerinin hatali uygulamalarima bagl olarak ortaya ¢ikan, énceden bilinemeyen, istenmeyen durum”
olarak tanimlanmaktadir (Internet: https:/sozluk.gov.tr/, 09.10.2019).
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dogmas1 gerekge gosterilerek acilan davalarda cocugun dogmasimnin zarar olarak

nitelendirilemeyecegini belirtmistir>*?

. Kiginin malvarligi veya sahis varliginda kendi
iradesi veya rizasi disinda meydana gelen azalma yahut kesin bir artisin engellenmesi veya
baska bir ifadeyle hukuken korunan maddi ve manevi varliklarin saldiriya ugramasi sonucu
meydana gelen eksilmeler seklinde tanimlanan zarar®®, idarenin sorumlulugunun ve bu

miinasebetle de tazmin yiikiimliiliigiiniin en ©nemli unsurudur®*

Bu dogrultuda
belirtilmelidir ki e8er zarar tam yargi davasina basvurulmadan once bagka bir sekilde
tamamiyla karsilanmigsa idarenin ek bir sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Ancak
tamamiyla karsilanmayan zararlar ic¢in aradaki farkin giderilmesi adina idarenin

sorumlulugu devam edecektir™®.

Tazminin hangi 6lgiide yerine getirileceginin belirlenmesinde rol oynayan zararin
belli zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir. Oncelikle idarenin sorumlulugunun dogmasi
icin zararin ger¢ek olmasi sart1 aranir: “Ugranilan gergek zararin tazminini amaglayan tam
yargt davalarinda, mal varliginda meydana gelen eksilme veya ¢ogalma olanagindan
yoksunluk olarak ifade edilen maddi zarar énce davaci tarafindan tammlanmaktadir>*®.”
Zararin gercek olmasi, zararin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmekte, daha ortaya ¢ikmamis
ihtimal dahilindeki zararlarin tazmin borcu dogurmayacagmi ifade etmektedir. Ancak
burada heniliz dogmamakla birlikte ileride dogmas1 muhakkak olan zararlarin da tazminine

imkan bulunmaktadir.

Zararn kesinligi olarak ifade edilen bir diger 6zellik, ortada dogmus veya dogacagi
kesin olan bir zarar varsa idarenin sorumlulugu agisindan talep edilebilir bir zararin

varligina isaret etmektedir. Gelecekte ortaya cikacak ciddi sans kayiplari®’ Fransiz

542 Caglayan, R. (2016). “Idarenin Sorumlulugu Anlaminda Bedensel Zarar Kavrami ve Uygulamas1”, Yeni
Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararast Kongre, C.2, Ankara: Tlrkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 232; Atay, 2019, Teblig.

43 Atay, 2019, 366; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 505; Caglayan, 2019, idari Yargilama Hukuku, 674.

54 “Zarar, en kisa tammiyla can veya mal yitimi ya da eksilmesi ile duygusal etkilenmedir. Artik su
kaliplagmis anamalct zihniyetin iiviinii olan ‘mal varligimin aktifinin azalmasi, pasifinin ¢ogalmasi ya da
olay oncesi ile sonrasi arasindaki fark’ tamimi bir yana birakilmalidiv. Giiniimiizde insan haklar
kavraminin ve uluslar arasi insan haklar: sézlesmelerinin etkinligi ile sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi
deger dlgiileri, zarar kavramimi ‘mal varligi’ kavramindan uzaklastirip, ‘can zarari’ kavramini éne
ctkarmigtir.” Celik, 2017, 220.

%45 Atay/Odabasi, 2010, 182-183.

546 Damistay 15. D. E. 2011/155, K. 2014/3165, K. T. 25.04.2014, internet: www.legalbank.net, 07.10.2019.

547 Fransiz hukukunda perte d’une chance olarak ifade edilen kavram Tiirkceye sans kaybi olarak terciime
edilmistir. “Sans kaybinda; zarar verenin davranisi nedeniyle, zarar gorenin belirli bir menfaati elde
etme ihtimali veya zarari onleme ihtimali elinden alinmakta, dolayisiyla nihai kazancin veya nihai
zararin gerceklesip gerceklesmeyecegi farazi kalmaktadir.” Ozkan, Z. (2013). “Karsilastirmali Hukukta
Iyilesme Sans1 Kaybinin Tazmini”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 7; Iyilesme sans1 kaybinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Biiyiiksagis, E. (2005). “Yasama Sansinin
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hukukunda kesin zarar olarak kabul edilmekte, idarenin davranisi sebebiyle bir hastaliktan
lyilesememe Ornegi de gosterilmektedir. Ancak Tiirk hukukunda ciddi sans kaybi halleri
kesinlesmis zarar seklinde nitelendirilmemektedir®®. Bu bakimdan gelecekte
gerceklesmesi  kesin olmayan (muhtemel) =zararlar idarenin sorumluluguna yol
agmayacaktir. Nitekim Danistay’in yerlesik igtihatlarina gore; “Idarenin tazminle yiikiimlii
tutulmasi, ancak, kesin olarak ortaya ¢ikmis, belirgin hale gelmis maddi zararin varlig
halinde miimkiindiir. Kiginin istegi disinda maddi varliginda meydana gelen kayip ve
eksikliklerle, cogalma olanagindan yoksunluk olarak tanimlanan maddi zarar, heniiz kesin
olarak ortaya ¢ikmamis, belirgin hale gelmemis ise, idarenin tazminle yiikiimlii

tutulmasina olanak bulunmamaktadir>®.”

Zararm bir diger 6zelligi ise dzel olmasidir. Idarenin davramslari tiim toplumu
etkileyebilecek sonuglar meydana getirebileceginden genel nitelikli, toplumun katlanmak
durumunda bulundugu sonuglar idarenin sorumluluguna yol agmaz. Idarenin
sorumlulugunun s6z konusu olmasi herkesi etkileyen kamu kiilfetlerinden dolay1 degil,

belli kisileri etkileyen 6zel zararlarin varligi halinde miimkiindiir.

Zararin bir baska 6zelligi ise hukuken korunan bir menfaate ya da hakka yénelik
olmasidir. Bu 6zellik ortada bir hak ya da mesru bir menfaatin ihlal edilmesi sonucu ortaya
cikan zararlarin tazmin edilebilecegini ifade etmektedir. Saglik hizmetleri agisindan da
Anayasanin 17. maddesinde koruma altina alinan yagama, maddi ve manevi varlig1 koruma
ve gelistirme ve viicut biitiinliigii hakkinin ihlali sonucu bir zarar meydana gelmisse zararin

tazmini idareden talep edilebilecektir.

Zararin diger bir 6zelligi de maddi veya manevi nitelikte olabilmesidir. Kisinin
maddi varliginda iradesi veya rizas1 disinda meydana gelen eksilmeler maddi zarar, manevi
varliginda iradesi veya rizast diginda meydana gelen eksilmeler manevi zarar

kapsamindadir.

Nihayet zarar parayla élciilebilir nitelikte olmalidir. Idare hukukunda aynen tazmin
kabul edilmeyip nakden tazmin ilkesi kabul edilmistir. Bunun gerekgesi olarak da idareden
bir girisimde bulunmasini istemenin idarenin yerindelik denetimine yol agacagi anlamina

gelecegi One siirlilmiistiir. Anayasanin 125. maddesindeki idarenin eylem ve islemlerinden

Yitirilmesi Sonucu Ugranilan Kayiplar A¢isindan Hekimin Tazminat Sorumlulugunun Kapsami-Uygun
illiyet Bag1 Teorisine Degisik Bir Yaklasim”, AUHFD, 4 (54), 119-148; Abik, Y. (2005). “Doktorun
Sorumlulugunda Sans Kaybu: Iyilesme Sansinin Kayb1”, AUHFD, 3 (54), 241-287.
548 Caglayan, 2016, 235.
549 Damistay 15. D. E. 2015/4315, K. 2016/806, K. T. 11.02.2016, Internet: www.legalbank.net, 07.10.2019.
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dogan zarar1 6deme yiikiimliiliigiiniin zarar1 0deme seklinde ifade edilmesinin nakden
tazmine olanak sagladig1 belirtilmistir®®. Dolayisiyla idarenin sorumluluguna yol agan
zararlar ancak para ile tazmin edilebilmektedir. Zararin bagka yoldan giderilmesi imkani
taninmadigindan manevi zararlarin da parayla olgiilebilir nitelikte kabul edilip nakden

tazmin edilmesi gerekmektedir.

Idarenin sadece kusursuz sorumlulugunda aranan zararin bir diger 6zelligi de
olaganiistii, anormal olmasidir. Onemsiz zararlarin kusursuz sorumluluga yol agmayacagi
belirtilmekte, hayatin olagan akisinin ¢ok zorlagmamasi adina faydalanilan hizmetin basit

bir kiilfeti olarak goriilmektedir.

Zararin maddi veya manevi olabilecegi yukarida belirtilmistir. Bu baglamda saglik
hizmetlerinden kaynaklanan zararlarin belirlenmesi tazminatin kapsami agisindan énem arz
etmektedir. Idare hukukunda idarenin sorumlulugunda tazminata yénelik 6zel diizenleme
bulunmamakta TBK’nin 55/2. maddesine®! basvurulmaktadir: “Bu Kanun hiikiimleri, her
tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagli zararlara
iliskin istem ve davalarda da wuygulanir.” Ancak Kanun lafzina bakildiginda sadece
tazminat hesabina m1 iliskin yoksa sorumluluk sebeplerini de mi kapsayan bir uygulama
olacagi konusunda netlik yoktur. Bu hiikiim Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla AYM’nin
Oniine tasinmis, AYM de;

“Itiraz konusu kural, Kanun'un 6liim ve bedensel zararlara iliskin tazminatin nasil
hesaplanacagini diizenleyen 55. maddesinde yer almaktadir. Kuralla, oliime ve viicut
sakatligina bagli zararlarin belirlenmesinde yargi kollari arasinda ortaya ¢ikan
farkli uygulamalarin oniine gegilmesinin amaglandigi dikkate alindiginda, Bor¢lar
Kanunu'na yapilan atfin sadece zarar miktarinin belirlenmesine iliskin hiikiimlerle
smmirlt oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kuralin, idarenin sorumluluk esaslar
yoniinden de Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasini zorunlu kilmasi séz
konusu degildir. Buna gore, idari eylem ve islemlerden kaynaklanan oliime ve viicut
sakathigina bagh zararlardan dolayr idarenin sorumlulugu, itiraz konusu kuralin
yiirtirliige girmesinden once oldugu gibi yargt ictihatlariyla olusturulan kusur ve
kusursuz sorumluluk ilkelerine gore belirlenecek, ugranilan zararin miktart ise itiraz
konusu kural wuyarinca Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore hesaplanacaktir.

50 Derdiman, R. C. (2019). “idari Yargida Zararlari Aynen Tazmin Sorunu”, Hukuki Yaklasim Sitesi,
Internet: https://www.hukukiyaklasim.com/makaleler/idari-yargida-zararlari-aynen-tazmin-sorunu/,
06.10.2019.

51 “Maddenin gerekcesinde, éliime ve viicut sakathgina bagl zararlarin Anayasa'da teminat altina alinan temel
haklaria iliskisi nedeniyle Kanun'da ayri hiikiimler hdlinde diizenlendigi, kuralla, oliime ve viicut sakatligina
bagh zararlarmn belirlenmesinde yargi kollari arasinda ortaya ¢ikan farkly uygulamalari yeknesaklastirici
hiikiimler ongoriildiigii, bu ¢ercevede, viicut biitiinliigiintin bozulmasina veya oliime bagl zararlarin idarenin
sorumluluk sebeplerinden dogmus olmasi hdlinde dahi bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.”
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Dolayisiyla, itiraz  konusu kuralin idarenin sorumlulugunu Bor¢lar Kanunu'nda
sayilan kusur ve kusursuz sorumluluk sebepleriyle simirladigi soylenemez®?”
gerekcesiyle hiikmiin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine karar vermistir.

Sonug olarak idarenin faaliyetlerinden kaynaklanan o6lime ve viicut biitiinliigiine
bagl zararlar idare hukukuna 06zgii sorumluluk ilkeleri geregi belirlenecek, tazminat
miktar1 hesab1 ise TBK hiikiimlerine gore yapilacaktir. Bu dogrultuda saglik
hizmetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini acisindan ortaya ¢ikan maddi ve manevi

zararlar iizerinde durulacak ve tazminatin kapsami belirlenmeye ¢alisilacaktir.
aa. Maddi zarar ve tazminatin belirlenmesi

Idarenin tazminatla sorumlu tutulabilmesi igin aranan unsurlardan en énemlisi olan
zarar, maddi veya manevi nitelikte olabilir. Maddi zarar®? sozliikte®* kisilerin bedenine
veya malvarligina verilen zarar seklinde tanimlanmaktadir. Bu ¢er¢evede maddi zarar
malvarh@gina yonelik olabilecegi gibi viicut biitiinliigiine yonelik de olabilir®®. Tezde
kisilerin yasama ve viicut biitiinliigii haklarina yonelik maddi zararlar {istiinde durulacaktir.
Kisilere verilen zararlar, hayatin sona ermesinden ya da beden biitlinligiiniin ihlalinden
kaynaklanan zararlardir®™®. Bedensel biitiinliik yalmzca fiziki biitiinliigii degil, ruhsal

biitiinliigii de biinyesinde barindirmaktadir®’

. Ayrica viicuda sonradan eklenen protez vb.
seylerin viicuttaki organlarla siki iliski i¢inde bulunmasit ve viicutla siirekli bir
baglantisinin kurulmasi durumunda viicut biitiinliigli kapsaminda degerlendirildiginin

belirtilmesi gerekir®®®,

Tazminat ve zarar kavramlar1 birbirine karigtirllmamas: gereken ancak birbiriyle
baglantili kavramlardir. Nitekim zarar, hukuken korunan maddi ve manevi varliklarin zarar

verici olayin gerceklesmesinden onceki durumu ile sonraki durumu arasindaki fark

%2 AYM, E. 2014/94, K. 2014/160, K. T. 22.10.2014, Internet: http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 09.10.2019.

58 “Idarenin tazminle yiikiimlii tutulmasi, ancak bir maddi zararin kesin olarak ortaya ¢ikmus, belirgin héle
gelmis olmast halinde miimkiindiir. Kisinin istegi disinda maddi varliginda meydana gelen kayp ve
eksiklikler ile cogalma olanagindan yoksunluk olarak tamimlanan maddi zarar, heniiz kesin olarak ortaya
¢ctkmamus, belirgin hale gelmemiys ise, bu asamada idarenin tazmin yiikiimliiliigiine gidilmesine olanak
bulunmamaktadir.”, DIDDGK. E. 2008/909, K. 2011/278, K.T. 28.04.2014, Internet: www.legalbank.net,
19.10.2019.

54 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, internet: https://sozluk.gov.tr/, 09.10.2019.

5 “Maddi zararlar, mala veya sahsa verilen zararlardir. Sahsa verilen zararlar ise, bedensel (cismani)
zararlar olabilecegi gibi, destekten yoksun kalma sonucunda olusan zararlarda oldugu gibi éliime bagl
zararlar da olabilmektedir.” Damistay 15. D. E. 2015/4315, K. 2016/806, K.T. 11.02.2016, Internet:
www.legalbank.net, 23.10.2019.

%6 Eren, F. (2016). “Tiirk Borglar Hukukunda Kisiye iliskin Zarar (Oliim ve Bedensel Zarar)”, Yeni
Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararast Kongre, C. 1, Ankara: Tirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 57; istek, A. (2017). Tam Yargi Davalarinda Maddi Tazminat. Ankara: Adalet
Yayinevi, 64.

557 Caglayan, 2016, 238; Ascioglu, 1982, 89.

558 Ozgiil, 2010, 97.
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seklinde tanimlanirken, tazminat ise kisilerin ugradigi zararin giderilmesi igin zarara
ugrayana verilmesi gereken para veya yerine getirilmesi gereken edimdir®™®. Tazminat
miktar1 ugranilan zararla orantili olmalidir. Zira 6denecek tazminat, zarara ugrayanin ne

%0 Bu cercevede aralarindaki

fakirlesmesine ne de zenginlesmesine yol ag¢malidir
baglantidan dolay1 saglik hizmetlerinden kaynakli haklarin dogrudan ihlal edilmesi sonucu
ortaya ¢ikan zararlar ve bu zararlarin tazminine yonelik maddi ve manevi tazminatin

kapsami ortak basliklar altinda agiklanacaktir.
aaa. Oliim halinde ugramlan maddi zararlar ve tazminatin kapsam

Oliim halinde ugranilan maddi zararda, zararin sebebi bir kisinin 6liimiidiir. Ancak
bizzat 6limiin kendisi degil, 6liimden dolay:1 ortaya ¢ikan olumsuz ekonomik sonuglar
maddi zarar olarak nitelendirilir®®®. Bu ¢er¢evede 6liim halinde ugranilan zararlar TBK m.
53’te; cenaze giderleri, 6liim hemen ger¢ceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢aligma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve dlenin desteginden yoksun kalan

kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar seklinde siniflandirilmistir.
aaaa. Oliimden onceki tedavi giderleri

Oliim nedeniyle ugranilan maddi zarar, liimiin hemen gergeklesmemesi halinde
6liim anma kadar yapilan tedavi giderlerini de kapsar. Oliimden 6nceki tedavi giderleri
dogrultusunda 6denecek tazminat, Oliimiin gerceklesme anina kadar yapilan tedavi
giderleriyle kisinin oliinceye kadar c¢alisamamasindan kaynaklanan kazang kayiplarini
icermelidir®®. Oliimden 6nceki tedavi giderlerine; muayene, tahlil, ameliyat, doktor,
hastanede yatma ve bakim, ilag, tibbi malzeme, ambulans, tedavi i¢in yol masraflar1 gibi
giderler ornek teskil etmektedir. Oliimden o6nceki tedavi giderleri SGK tarafindan
karsilanmigsa  Olenin  mirasgilart  idareden ayrica maddi tazminat talebinde
bulunamayacaklardir. Ancak 6zel hukuk tiizel kisisi olan sigorta sirketleri tarafindan
karsilanan o6liimden Onceki tedavi giderleri, sigorta sirketi tarafindan idareden de talep

edilebilecektir®®s.

S9Akyilmaz, B. (1998). “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmas1”, SUHFD, 6 (1-2 (Prof. Dr.
Siileyman ARSLAN'a ARMAGAN)), 170.
560 Atay/Odabasi, 2010, 182.
561 Eren, 2016, 67.
%62 Eren, 2016, 68.
563 Kizilyel, 2006, 86.
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bbbb. Cenaze ve defin giderleri

Oliim halinde ugranilan maddi zararin bir boliimii de cenaze ve defin giderlerinden
olusmaktadir. Cenaze ve defin giderleri 6lim sebebiyle yapilan masraflari, bir baska
ifadeyle cesedin yikanmasi, kefenlenmesi, taginmasi, tabut, otopsi, mezar yeri, mezar tasi,
defin islemleri, yerel adetlere gore yapilan merasimleri ve cenaze toreni gibi islemler i¢in
yapilan harcamalar1 kapsamaktadir®®®. Bu giderler dogrudan 6liim olayiyla ilgili ve dlenin
ekonomik durumu, sosyal statiisii ve dini inanc1 gergevesinde yapilan giderler olmalidir®®®.
Cenaze ve defin giderleri mirasgilar tarafindan terekeden karsilanacagi i¢in bu giderlerden
dolay1 idareden tazminat talep etme hakki da mirasgilarin olmaktadir®®. Bu kapsamda
SGK tarafindan karsilanan cenaze ve defin giderleri mirasgilar tarafindan idareden talep
edilemeyecek ancak 06zel sigorta sirketi tarafindan karsilanan cenaze ve defin giderleri

sigorta sirketi tarafindan idareden talep edilebilecektir®®’.

ccce. Olenin desteginden yoksun kalanlarin ugradiklar zararlar ve destekten yoksun

kalma tazminati

Oliim halinde ugranilan maddi zararim bir diger ¢esidi de 6lenin desteginden yoksun
kalanlarin ugradiklari zarardir. Olenin desteginden yoksun kalanlarm ugradiklari zararin
karsilanmasi amaciyla talep ettikleri tazminat da destekten yoksun kalma tazminatidir.
Destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin 6liimii nedeniyle yoksun kalinan
kayiplardir. Bu zararin giderilmesindeki amag, destegin 6liimii nedeniyle destekten yoksun
kalanlarin sosyal ve ekonomik yasantilarinin destegin hayatta oldugu donemdeki gibi
devam ettirilmesi icin gereken paranin 6denmesidir®®. Nitekim YIBBGK kararinda®®® da
destekten yoksun kalma tazminatinin dogrudan dogruya =zarar goOrenin tazminat
isteyebilecegine dair kuralin istisnasini teskil ettigi, dolayli bir sekilde zarar gorene de
tazminat isteme hakki tanindigi, bu tazminatin 6liimiin sonucu olarak dlenin yardimindan
yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini Onlemek, yasaminin destegin

oliimiinden onceki diizeyinde tutulmas1 amacina yonelik sosyal karakterde ve kendine 6zgili

564 Cinarli, 2013, 176; Durdu, 1986, 15-16.

565 Ayan, M. (2016). Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler (11. Bask1). Ankara: Seckin Yaymcilik, 320.

566 Esin, 1976, 442.

567 Kizilyel, 2006, 86.

568 Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Tam Yarg: Davalarinda Aktiierya Hesabt, Danistay Onbesinci Dairesi
Yaym, 65. “Destekten yoksun kalma tazminatiyla, élenin (destegin) gelecekte elde etmesi muhtemel
gelirinin giincellestirilerek, destekten yoksun kalanin 6liim olayindan onceki sosyal ve ekonomik yasam
diizeyinin devamini saglayacak gelire kavusturulmasi: amag¢lanmaktadir.” Danigtay 10. D. E.2003/765, K.
2006/66, K.T. 25.01.2006, Internet; www.legalbank.net, 19.10.2019.

%9 YIBBGK. E. 1978/1, K. 1978/3, K.T. 06.03.1978, Internet: https://www.kararara.com, 18.10.2019.
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bir tazminat niteligi tasidigi vurgulanmigtir. Tazminat belirlenirken destekten yoksun
kalanin, destegin oliimiinden 6nce onun yardimlart sayesinde siirdiirdiigii asir1 masrafl
savurgan bir yagsam seklinin degil, toplum i¢indeki sosyal durumuna uygun bir yasam
siirdiirebilmesi i¢in desteginin olanaklari i¢cinde yapabilecegi, parayla degerlendirilebilir bir
yardimin belirlenmesi gerekmektedir. Bu c¢er¢evede 6liim olmasaydr destegin yardimiyla
gecimini slirdiiren kisinin ne kadar siirede ve ne kadar yardimdan yararlanacag,

malvarligina hangi yardimlarin eklenecegi hususlarinin belirlenmesi gerekecektir®™.

Olenin desteginden yoksun kalanlarm ugradiklar1 zararlarmn dolayli bir zarar
olmasina ragmen TBK m. 53/3’te Ozel bir diizenlemeyle talep edilecek zararlar

kategorisinde yerini aldig1 belirtilmigtir®’®

. Ancak nasil ki bir kimsenin evine, esyasina
verilen zarar dogrudan zarar kabul ediliyorsa desteginden yararlanilan kisinin yitirilmesi de
dogrudan zarar olarak kabul edilmelidir. Zira destekten yoksun kalma tazminati 6lenin
kisiligine bagli olmayan, bagimsiz nitelikte, terekeye dahil edilmeyen, mirascilik sifati
bulunmayanlar tarafindan da ileri siiriilebilen bir miiessesedir®’?>. Bu cercevede 6lenin
destegi yalnizca parasal anlamda olmayip, yardimlari, hizmetleri, bakip gozetmeleri,

573 Kisaca destekten yoksunluk

yiyecek ve esya vermesi de desteklik anlamina gelmektedir
zarari, destegin hem bedensel hem de diislinsel faaliyetleriyle sagladigi her tiirlii
desteklikten yoksun kalman zarardir®’®. Burada destegin ve destekten yoksun kalanlarin

kimler olacagi 6n plana ¢ikmaktadir.

Destek, yasadigi siirede bagkasinin ge¢imini parasal, bedensel veya diisiinsel

etkinlikleriyle siirekli ve diizenli®” bir sekilde saglayan ve ilerde de saglamaya devam

5 Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda Aktiierya Hesabi, Danistay Onbesinci Dairesi
Yayini, 67.

571 Eren, 2016, 68-69; Yasar, H. (2018). Destekten Yoksun Kalma Tazminati (2. Baski). Ankara: Adalet
Yayinevi, 15-16.

572 Celik, C. A. (2016). Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk (2. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, 12-13;
Sarter, N. (2018). Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalart (3. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi,
77.

573 «“Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken tazminatin parasal degerlendirmesinde élcii alinacak
olan yalnizca dlenin  ‘bedensel ve diisiinsel’ katkisi ile ‘yardim ve hizmet ederek’
sagladigi desteklik olup, destekten yoksun kalanlarin (aynmi zamanda) miras¢t olmalart durumunda 6lenin
mirasi ile miras gelirleri ve malvarligindan kaynaklanan gelirler (kira gelirleri, igyeri gelirleri, sirket kar
paylari, banka faizleri, degerli kagitlarin getirileri vb) tazminat hesabimin 6l¢iisii olmayacak ve tazminat
hesabina katilmayacakur.” Damstay 15. D. E. 2014/4468, K. 2017/1168, K.T. 14.03.2017, Internet:
www.legalbank.net, 19.10.2019.

574 Celik, 2016, 14-15.

5% “Burada ifade edilmek istenen siireklilik ve diizenlilik hali yardimlarin belirlenen zamanlarda ve belirli
miktarlarda yapilmasi degil, deger destek 6lmeseydi yardimlarin devam edecegine yonelik bir beklentinin
bulunmasidir. Eger yardim devaml destek saiki ile degil de tek seferlik, gecici, diizensiz ya da gelisigiizel
zamanlarda yapiliyor ve ileride yardimin devam edecegine dair bir beklenti yaratmiyorsa, bu durumda
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edecegine kesin gozle bakilan kisidir. Bu anlamda destegin hukuki bir zorunluluktan dolay1
yardim etmesi sart1 aranmamakta, fiilen bakim yiikiinii {istlenmesi yeterli goriilmektedir®’®.
Bir bagka deyisle destegin yardimda bulundugu kisiyle arasinda akrabalik, mirasc¢ilik gibi
kanuni veya akdi bir iligkiye dayanan bakma miikellefiyeti aranmamaktadir. Ancak destek
iligkisi i¢in fiili bakimin diizenli ve siireklilik arz etmesi yeterli kabul edilmigse de destegin
kanunen bakmakla yiikiimlii bulundugu kisilerin de tazminat talebinde bulunabilecegi goz
ardi edilmemelidir. Boylece destek iliskisinin kanuni iliskiden kaynakli bakim
yilikiimliliiklerini de iceren ancak ondan daha kapsamli bir kavram oldugu 6nemle
vurgulanmalidir®”’. Destek iliskisi 6liimiin meydana geldigi anda var olan gercek destegi
kapsadigi gibi 6lim olay1 ger¢eklesmeseydi ileride kuvvetle muhtemel olacak farazi

578 Kari-koca birbiri icin, anne-baba cocuklari icin, calismakta

destegi de kapsamaktadir
olan yetiskin ¢ocuklar anne-baba icin, kardesler birbirleri i¢in, resmi nikah olmadan
birlikte yasayanlar ve fiilen bakilan torunlar gercek destege drnek verilebilir®’®. Farazi
destek icin de doktrinde kiigiik ¢ocuklar ve nisanlilar 6rnegi verilmistir’®. Bunlarin disinda
da aralarinda kanuni veya akdi bir iliski olmadan, tamamen insani ve ahlaki duygularla
baskalarmin bakimini iistlenen destegin varligi da miimkiin olabilecektir®®!. Destekten
yoksun kalanlar ise 6lenin sagliginda ondan diizenli ve siirekli sekilde yardim alanlar veya
baska bir sekilde destek gorenler yahut bu destegi gérmesi kuvvetle muhtemel olanlardir.
Nitekim 22.06.2018 tarihinde YIBBGK tarafindan anne-babanin cocugunun &lmesi
nedeniyle agtigi destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iliskisinin
varliginin ispatt igin SGK’dan gelir baglanmasi sartinin aranmayacagina ve g¢ocuklarin
anne-babaya destek olduklarinin karine olarak kabuliiniin gerektigine karar verilmistir®®?,
Anne karninda 6len cenin agisindan, 6lii dogurtuldugu anlasildigi takdirde sag ve tam
olarak dogmadig: i¢in kisilik kazanamayan ve hak ehliyeti de bulunmayan ceninin ilerde

anne-babasina destek olacagimin diisiiniilmesine hukuken imkan bulunmamaktadir®®,

destegin siirekli ve diizenli oldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktr.”, YIBBGK. E. 2016/5, K.
2018/6, K.T. 22.06.2018, Internet: https://www.resmigazete.gov.tr, 19.10.2019.

576 Narter, 2018, 3-4.

577 Kaba, G. (2017). Destekten Yoksun Kalma Tazminati. Ankara: Segkin Yaymcilik, 17-18.

578 Giindiiz, F. E. Giindiiz, H. (2011). “Idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, GUHFD, C.
15, S. 3, 230; Giirsoy, K. T. (1972). “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, AUHFD, 29 (1), 147.

57 Yasar, 2018, 68; Giindiiz/Giindiiz, 2011, 230.

580 Kaba, 2017, 21; Yasar, 2018, 70; Narter, 2018, 5.

%81 Giindiiz/Giindiiz, 2011, 231.

%2 YIBBGK. E. 2016/5, K. 2018/6, K.T. 22.06.2018, Internet: www.resmigazete.gov.tr, 19.10.2019.

583 “Davacilarin bebeginin heniiz anne karminda iken vefat ettigi ve 6lii olarak dogurtuldugunun anlasildig:,
sag olarak dogmadigi icin kisilik kazanamayan ve hak ehliyeti de bulunmayan ceninin ileride davacilara
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Idarenin saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumlulugu cercevesinde destekten
yoksun kalma tazminatinin 6denmesi igin bazi sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu
sartlardan ilki bir desteklik iliskisi bulunan destegin 6lmesidir. ikincisi destegin 6liimiinden
idarenin sorumlu tutulmasidir. Ugiinciisii destek bakim giiciine sahip olmalidir. Bir baska
ifadeyle destek bir insana bakmali, onun hayatin1 idame ettirebilmesi icin ihtiyaclarini
karsilamalidir. Bakim giicii parayla sinirli olmayip hizmet ifasi veya baska yardimlar
seklinde de cereyan edebilir. Dordiinciisii destekten faydalananin bakim ihtiyacinin
bulunmas1 gerekir. Bakim ihtiyaci, yoksulluk anlamina gelmemekte, destekten
faydalananin sosyal diizeyine uygun yasantisinin destek sayesinde devam ettigi anlamina
gelmektedir. Bir baska ifadeyle, destegin 6liimii sebebiyle destekten yoksun kalanin sosyal
yasam diizeyi destegin hayattaki donemindekinin altina diismiisse, destekten yoksun
kalanin bakim ihtiyacinin bulundugu kabul edilir. Son sart ise desteklik iliskisi bulunan

destegin Slmesiyle destekten faydalananin zarara ugramis olmasidir®®,

Bu sartlar
gerceklestigi takdirde destekten yoksun kalanin zararlari giderilecektir. Bu zarar, eger
destek Olmeseydi destekten yoksun kalanin alacagi  yardimlarin tespitiyle

hesaplanabilecektir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi teknik yoni bulundugu icin
uzmanlik isteyen bir istir ve bilirkisilerce yapilmas1 gerekmektedir’®. Bu hesaplamanin
yapilabilmesi i¢in destegin yardiminin miktar1 ve devam siiresi belirlenmelidir. Tazminat
hesabinda destegin muhtemel O6liim siiresi ile destekten faydalananin ihtiyag siiresi
karsilastirilarak kisa olanin dikkate alinmasi gerekmektedir586. Bu siireler iilkenin 6lim

587

oranina uygun bir hayat tablosu kullanilarak belirlenmelidir Esler ile anne-baba

destek olacagimin diistiniilmesine hukuken imkan bulunmadigindan davacilarin destekten yoksun kalma
tazminaty isteminin reddi gerektigi...”, Danigtay 15. D. E. 2018/1865, K. 2018/7143, K.T. 23.10.2018.

%84 Giindiiz/Giindiiz, 2011, 237-241.

%85 Kizilyel, 2006, 88.

%86 Giirsoy, 1972, 161.

587 Ulkemizde yargi yerlerince PMF 1931 Fransiz hayat tablosu kullamilmaktadir. Ancak iilkemize 6zgii TRH
2010 hayat tablosunun kullanilmasi yerinde olacaktir. Yargitay 10. HD. 26.09.2013 tarihli kararindan bu
yana TRH 2010 tablosunun kullanilmas1 gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. Danistay kararlarinda
ise (10. D. ve 15. D.) PMF 1931 tablosunun dikkate alindigi belirtilmektedir. 7Tibbi Hatalardan
Kaynaklanan Tam Yargt Davalarinda Aktiierya Hesabr, 85-91; TRH 2010 Hayat Tablosunun
kullanilmas1 hususunda bkz. “Ote yandan, Idari yarg: yerlerinde zarar hesabt yapilirken iilkemize 6zgii
verilerek kullanilarak hazirlanmis bir hayat tablosu bulunmamasi nedeniyle 1931 PMF Hayat Tablosu
kullamilmakta ise de; PMF 1931 hayat tablosunun Fransiz niifus verileri/istatistikleri kullanilarak 1931
yilinda hazirlanmis bir tablo oldugu anlasiimaktadir. Oysa ki; Basbakanhik Hazine Miistesarlig,
Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danismanhk, Marmara
Universitesi ve Bagskent Universitesi'nin calismalariyla “TRH2010” adi verilen “Ulusal Mortalite
Tablosu” hazirlanmistir. Bu baglamda; gercek zavar hesabr ozii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap
oldugundan, gercege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda, iilkemize 0zgii ve giincel
verileri iceren TRH 2010 tablosunun, tazminat hesabina esas bakiye omriin belirlenmesinde nazara
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acisindan muhtemel Omiir siireleri dikkate alinirken ¢ocuklar agisindan durum faklidir.
Aksi ispatlanmamissa erkek ¢ocuklar igin ergenlik ¢agindan sonra destek almay1 biraktigi,
kiz c¢ocuklar i¢in sehir merkezlerinde 22, kirsal kesimde 18 yasina kadar destek alip bu
yastan sonra evlenerek destek almayir biraktigi, c¢ocuklarin yiiksekogrenim gormesi
durumunda veya goérme ihtimallerinin yiiksek oldugu durumda ise 25 yasina kadar destek

almaya devam edecegi kabul edilmektedir®®,

Destekten yoksun kalma tazminatinda esas alinan destekten yoksun kalinan zararlar
hesaplanirken Oncelikle dlen destegin son gelirinin belirlenmesi gerekecektir. Destegin
iicretle c¢alistigit durumlarda geliri, aldigi net iicret kabul edilir. Ancak net {icret
belirlenemedigi durumlarda gelirin asgari iicret oldugu kabul edilmelidir®®. Daha sonra
TBK m. 55/1 geregi “Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini tagimayan odemeler, bu tiir
zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan
5907

tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz

nelerin tazminattan indirilip indirilemeyeceginin belirlenmesi gerekir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci destekten yoksun kalanin zararim
gidermek oldugu i¢in, 6liim sebebiyle destekten yoksun kalanin sagladigi cikarlar s6z

konusu ise, bunlarin zarar miktarindan indirilmesi gerekir. Zira buradaki amag¢ destegini

almmast zorunluluk arz etmistir.” Danmistay 15. D. E. 2015/6915, K. 2017/1900, K.T. 20.04.2017,
internet: www.legalbank.net, 06.11.2019. Danistay 10. D. E. 2019/6037, K. 2019/5660, K.T. 16.09.2019.
Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Tam Yarg: Davalarinda Aktiierya Hesabi, 69. “Dairemizin yerlesmis
ictihatlarina gore; ¢ocuklar icin destekten yoksun kalacaklari siirenin belirlenmesinde yagslari, okuldaki
egitim durumlari, iginde yasadiklart sosyal ve ekonomik kosullarin ayri ayri degerlendirilmesi,
yiiksekégrenim yapacaklar ise, 25 yasimin doldurulmasina kadar; yiiksekogrenim yapmamakta ise
yerlesik ve kabul goren uygulamaya gore, erkek c¢ocuklari igin 18 yasin, kiz ¢ocuklart icin 22
yasin destegin sona erecegi yas olarak kabul edilerek hesaplama yapiimas: gerekmektedir.”, Yargitay 17.
HD. E. 2016/10093, K. 2019/5631, K.T. 07.05.2019, Internet: www.legalbank.net, 20.10.2019.

%89 Celik, 2016, 17.

50 “Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artinlamaz veya azaltilamaz”
climlesinin Anayasa’nin 9. ve 138. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptali ve yiirlirliiglin durdurulmasi
istemiyle AYM’de dava acilmistir. AYM, tazminin amacmin zararin tazmin edilmesi oldugu, zarar
gdrenin zenginlesmesi veya zarar verenin cezalandirilmas: sonucuna yol agmamasi gerektigi, dolayistyla
hesaplanacak tazminatin azami miktarinin gercek zarar ile sinirli oldugu belirtilmistir. Boylece
hesaplanan tazminatin azaltilamamasi zarar gorenin miilkiyet hakki kapsamindaki mesru beklentisini
korurken, ayn1 sekilde tazminat miktariin arttirilamamasi fazla tazminat 6denmesini engelleyerek zarar
verenin miilkiyet hakkini korumaktadir. Bu yoniiyle taraflarin menfaatlerini adil bir sekilde dengeleyen
kuralin miilkiyet hakkini sinirlandiran bir tarafi bulunmamaktadir. Ayni sekilde hakimin destekten yoksun
kalma zarar1 ile bedensel zararin varligi halinde maddi tazminatin hesaplanmasina iliskin bilirkisi
raporunu da diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecegi agik oldugundan kuralin hakimlerin
bagimsizlig1 ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir. AYM. E. 2019/34, K. 2019/97, K.T.
25.12.2019, R.G. Tarihi: 11.02.2020, R.G. Sayisi: 31036, Internet: https://www.resmigazete.qov.tr/,
11.02.2020.

588
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kaybedenin malvarligin1 zenginlestirmek degil, destegin saglhigindaki yasam diizeyini
stirdiirebilme imkani sunmaktir. Bu agidan tazminat tutarinin dogru belirlenmesi de zarar
tutarii dogru belirlemekten geger. Boylece kural olarak once ger¢ek zararin belirlenmesi
gerekeceginden evvela zararla ilgili indirim sebepleri uygulanmali, ger¢ek =zarar

hesaplandiktan sonra da tazminatla ilgili indirim sebepleri uygulanmalidir>®.

Indirim sebepleri belirlenirken TBK m. 55/1’in de lafzindan yola ¢ikarak &ncelikle
nelerin zarar veya tazminattan indirilemeyecegi tespit edilmeye calisilacak, ardindan da
nelerin indirilebilecegi saptanacaktir®®?. Bu baglamda miras ve miras gelirleri tazminattan
indirilemeyecektir. Olen destegin ortak veya sahip oldugu bir sirket varsa sirket ortaklik ve
kar paylart da tazminattan indirilemeyecektir®®. SGK ddemelerinin  indirilip
indirilemeyecegi ise riicuya tabi olup olmamasina gore belirlenecektir. Peki SGK
O0demelerinin hangisinin riicuya tabi olup olmadigi nasil belirlenecektir? Burada riicu
hakkinin istisna oldugu, mevzuatta acik¢a Ongoriilen hallerde kullanilabilecegi onemle

vurgulanmalidir®®,

Zira 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 39. maddesinde de riicu miiessesesi diizenlenmistir. Bu ¢er¢cevede riicu
edilemeyen Oliim sigortasi kapsaminda baglanan dul ve yetim ayliklar ile anne babaya
baglanan ayliklar tazminattan indirilemeyecektir. SGK tarafindan destegini kaybedene
595

baglanan ayliklar riicu edilebilir oldugu takdirde zarardan indirilecektir Indirim

yapilabilecek olan SGK o6demeleri ise SGK’nin kaza sigortasi kapsaminda bagladig:

596

gelirlerde miimkiin olabilecektir>™. Yine dlen destegin kusura katkis1 s6z konusuysa kusur

oranindan indirim yapilacaktir. Dul esin evlenme ihtimali de diger bir indirim sebebidir®®’.
Tim bu aciklamalarla birlikte idari yargi yerleri onlerine gelen destekten yoksun kalma
tazminati talepli davalarda, somut olayin 6zellikleri, destegin yasi, maddi durumu, geliri,
destegin niteligi, siiresi, destekle destek olunan arasindaki iliski, destek olunanin yasi,
fiziksel, sosyal ve maddi durumu, destekten yoksun kalanin tekrar evlenme ihtimali,

kusurluluk orani gibi indirim sebepleri de gz Oniinde tutularak gercek zarari bilirkisi

1 Yargitay 17. HD. E. 2013/14567, K. 2015/587, K.T. 20.01.2015, Internet: www.legalbank.net,
21.10.2019.

%92 Ayrmtih bilgi igin bkz. Celik, 2016, 269-362.

59 Celik, 2017, 413.

59 Okay Tekinsoy, O. (2016). “AYIM Kararlarinda Bedensel Zararlarin Tazmini”, Yeni Gelismeler Isiginda
Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararast Kongre, C. 1, Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 345.

5% Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda Aktiierya Hesaby, 71.

5% Koksal, L. E. (2016). “Bedensel Zararlar Acisindan 17. Hukuk Dairesinin Uygulamalar1”, Yeni
Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararast Kongre, C. 1, Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 415.

597 Celik, 2017, 414.
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marifetiyle tespit etmeye calisacak, ardindan da gergek zarari giderici nitelikte destekten

yoksun kalma tazminatina hitkkmedebilecektir.

bbb. Bedensel biitiinliigiin bozulmasina iliskin bedensel zararlar ve tazminatin

kapsam

Bedensel biitiinliigiiniin ihlalinden kaynaklanan zararlar bedensel zarar seklinde
nitelendirilmektedir. Bedensel biitiinliik de kisinin yasamini idame ettirebilecek sekilde
tam ve normal bir insan yapisina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Tam ve normal bir
insan yapisinda meydana gelen eksiklik, bozukluk ya da zedelenme bedensel zarara yol

998 Mevzuatta bedensel zararin tanimi bulunmamakla birlikte TBK m. 54’te

a¢gmaktadir
bedensel zararlarin kapsami ¢izilmistir. Bu cercevede tedavi giderleri, kazang kaybi,
calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar bedensel zararlarin i¢cinde sayilmistir. Danistay
kararlarinda da bedensel zararlarin, tedavi giderleri, ¢alisma giicliniin azalmasi ve yok
olmasi (is gilicii kaybi, fonksiyon kaybi, efor kaybi), bakici ticreti, ekonomik gelecegin

zorlasmasi gibi farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir®.

aaaa. Tedavi ve iyilesme giderleri

Idarenin yiiriittiigii saglik hizmetlerinin yetersiz, eksik, gec veya kotii islemesi ya da
geregi gibi islememesi Sonucu bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisi, tamamen iyileserek
onceki saglikli haline yeniden doniinceye kadar yaptig1 ve yapacag tiim giderleri idareden
talep edebilecektir. Bunun tibbi tedaviyle ilgili kismina tedavi giderleri, 6nceki saglikli
haline doniip ¢aligmaya veya giinliik islerini halledebilecek duruma gelinceye kadar yaptigi
ve yapacagl giderlere de iyilesme giderleri adi verilmektedir®®. Tedavi ve iyilesme
giderlerinin kapsamina muayene, hastane, doktor, ilag, ameliyat, tahlil, rontgen, ultrason
gibi goriintiileme cihazlari, diyaliz makinesi, tekerlekli sandalye, protez, psikoterapi veya
fizyoterapi icin harcanan paralar, ambulans ya da diger tasima giderleri, ulasim giderleri,
evde tedavi goriilen zamanda tutulan bakiciya harcanan paralar ya da kisinin sakat kaldigi
durumlarda yasamini idame ettirebilmesi i¢in bakiciya ihtiyag duyulan hallerde bakici

tutulmas1 durumunda bakici giderleri girmektedir®?. Tedavi giderleri dogrudan tedavi

5% Ucakhan Giileg, S. (2017 ). Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmast (8. Baski). Ankara: Seckin
Yayincilik, 357.

59 Danistay 15. D. E. 2015/7589, K. 2016/2661, K.T. 18.04.2016, Internet: www.legalbank.net, 23.10.2019.

00 Tubbi Hatalardan Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda Aktiierya Hesabt, 12.

601 Borii, L. (2018). “Bedensel Zararlarda Ispat-ispat Vasitalar1”, Akit Dist Kusursuz Sorumlulukta Bedensel
Zararlar Uluslararas: Kongresi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 948; Eren, 2016, 62.
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sirasinda yapilan harcamalar1 kapsadigi gibi tedavi sonrasinda dolayli olarak yapilan
zorunlu harcamalar1 ve ileride yapilacak tedavi harcamalarini da kapsamalidir. Hastanin
tamamen iyilesmesine yonelik harcamalarin yaninda iyilesmesinin miimkiin gériinmedigi
hallerde agrisinin azaltilmasi ya da hayatinin geri kalanini1 daha iyi gecirebilmesi icin

yapilacak bakim ve rehabilitasyon giderleri de tedavi giderleri kapsamina girecektir®’?,

Bedensel biitiinliiglin ihlali sonucunda maddi zararin olugmasinda zarar gorenin
genel saglik sigortasi bulunuyorsa tedavi giderleri SGK tarafindan karsilanacagindan
idareden ayrica talepte bulunulamayacaktir. Ancak kamu saglik kuruluslarinda yeteri kadar
personel c¢alistirmamadan veya gerekli tedbirlerin alinmamasindan dolayr 6zel saglik
kuruluslarina bagvurulmasi halinde 6zel saglik kurulusuna 6denen giderlerin ki bu
kapsamdaki tedavi giderlerinin zarara sebebiyet veren idarece karsilanmasi

gerekmektedir®®.

Idarenin bedensel biitiinliigiin ihlali veya o6liim halinde ugranilan zararlar
gidermesi, 6zel hukukta diiriistliik kurali olarak adlandirilan idare hukukunda da idarenin
objektifligi seklinde ifade edilen makul, mantikli ve olaganlik 6lciitiine tabidir. Bu
cergevede tedavi ve iyilesme amaciyla yapilan tim giderlerin degil, tibbi bakim
kapsamindaki makul, mantikli ve olagan giderlerin karsilanmasi miimkiin olacaktir.
Ornegin tibbi tedavi disindaki bitkisel ya da batil inanglara gore yapilan tedavi giderleri
idarenin tazmin edecegi tedavi ve lyilesme giderleri kapsaminda

degerlendirilemeyecektir®®,

892 “Tedavi giderlerini; dogrudan tedavi giderleri, tedavi swasinda yapilmas: zorunlu harcamalar, tedavi

sonrasinda yapimasi zorunlu dolayli harcamalar ve ilerde yapilacak tedavi masraflar: olarak diisiinmek
de miimkiindiir. Burada tedavi giderlerini, salt hastayi tamamen iyilestiren giderler olarak gormemek
gerekmektedir. Agriyr azaltmak i¢in yapilan masraflar ve iyilesme miimkiin olmayacaksa kalan omriinii
daha iyi gecirebilmesi adina yapilacak bakim ve rehabilitasyon masraflarint da tedavi giderleri kalemi
dahilinde diisiinmek gerekecektir.” Damstay 15. D. E. 2015/7589, K. 2016/2661, K. 18.04.2016, Internet:
www.legalbank.net, 06.11.2019.

“Bireyin saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlanmasi icin her tiirlii tedbiri almanin ve kisilerin
saglk hizmetlerinden gecikmeksizin yararlanmasimt saglamanin idarenin anayasal yiikiimliiliiklerinden
oldugu, bu yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde kisiler tarafindan yapilan giderlerin
idarece karsilanmast gerektigi, bu kapsamda bireyin saghk ve sosyal giivenlik hizmetlerinden
yararlanmast igin resmi tatil olsa bile yeteri kadar personel calistirilmamasi veya gereken diger
tedbirlerin alinmamis olmasinin anilan yiikiimliiliigiin geregi gibi yerine getirilmedigini ortaya koydugu,
dolayisiyla davaci tarafindan 6zel hastaneye odenen giderlerin karsilanmast gerektigi gerekgesiyle, dava
konusu 09/12/2009 tarihli ve 13.931.348 sayuli iglemin iptaline, toplam 25.716,00-TL tedavi giderinin
basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davall idarece davaciya 6denmesine karar
verilmistir.” Danistay 15. D. E. 2017/1628, K. 2017/7508, K.T. 13.12.2017, Internet: www.legalbank.net,
24.10.2019.

804 Catak Iriz, 2011, 90.
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bbbb. Kazan¢ kaybi

Kazang kayb1, idarenin bedensel zarara yol acan faaliyeti olmasaydi elde edilecegi
kesin nitelikteki gelirden yoksun kalinmasii ifade etmektedir®®. Bir baska ifadeyle tibbi
tedavi siirecinde zarara ugrayanin ¢alisamamasi nedeniyle mahrum kalinan kazanclar veya
bu slirecte zarara ugrayanin yerine c¢alisan kisiye O0denen iicret, kazan¢ kaybi olarak
nitelendirilmektedir®®. Kazan¢ kaybimin tazmin edilmesi, elde edilip edilmeyeceginin
ihtimal dahilinde olmayip idare hukuku ilkelerine gore kesin nitelikte ve gelecekte de

gerceklesecegi muhakkak olmasma baglidir®®’

. Kazang¢ kaybinin hesaplanmasinda, zarara
ugrayanin licretle veya maasla ¢alismasina gore iicret veya maasin yaninda ¢aligsaydi elde
edecegi iicret ve maas artislari ile prim vb. gibi gelirlerin veya mesleki ilerlemesinin®®® de
hesaba katilmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®. Béylece calisilamayan siire, bu siirede
elde edilecek gelirler ve tazminattan diisiilmesi gereken indirimler belirlenerek kazang

kaybinin tazmini saglanabilecektir®°.

ccce. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve is

goremezlik tazminati

Calisma giicii bir baska ifadeyle is giicii, kisinin tretkenligini harekete gecirici

dolayisiyla kazang getirici fiziksel ve diisiinsel yetilerinin timii  seklinde

611

tanimlanmaktadir Burada s6z konusu edilen zarar, kazancin azalmasi ya da

yitirilmesinden degil, ¢calisma giiciiniin azalmasi ya da yitirilmesinden kaynaklanir. Bagka

695 “Idare hukuku ilkelerine gore maddi zarar; idari islem ve/veya eylem nedeniyle kisinin malvarhginda
meydana gelen azalma nedeniyle ugranilan zarar ile elde edilmesi kesin olan gelirden yoksun kalma
sonucu ugranilan zarar olup;, maddi tazminatin zarar miktariyla simirli oldugu diger bir deyisle maddi
zarardan daha yiiksek bir miktarda maddi tazminata hiikmedilemeyecegi kabul edilmektedir.” Danistay
15. D. E. 2014/415, K. 2017/354, K.T. 19.01.2017, Internet: www.legalbank.net, 26.10.2019.
Kaya, M. (2016). “Yargi Kararlart Yoniinden Bedensel Zararlarin Degerlendirilmesi”, Yeni Gelismeler
Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararast Kongre, C. 1, Ankara: Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 158.
“Davaciya ait otelin 1992 yilimda meydana gelen olaylar neticesinde olusan maddi hasarlarina
ve kazang kaybina iliskin taleplerinden kazang kaybinin, idare hukuku ilkelerine gore belli ve kesin
nitelikte bir zarar olmadigi, gelecekte elde edilip edilmeyeceginin ihtimal dahilinde oldugu, dolayisiyla
muhtemel zarar niteliginde oldugu, 5233 sayili Kanun kapsaminda sulh yoluyla karsilanabilecek
zararlarin diizenlendigi 7. madde incelendiginde ticari faaliyet ¢ercevesinde mahrum kalinan kazang ve
muhtemel gelir kayiplarmin bu kanun uyarinca karsilanacak zararlar kapsamina girmediginden tazmin
edilmesine imkan bulunmadigi...” Damistay 15. D. E. 2015/9532, K. 2018/6801, K.T. 10.10.2018,
Internet: www.legalbank.net, 26.10.2019.
“Zarar gorenin mesleki ilerlemesi de maddi zararlarda dikkate alinmast gereken bir baska husustur.
Sayet beden biitiinliigiiniin ihlali olmasaydi mesleki kariyerinde yiikselebilecegi statii dikkate alinarak bir
kazang kaybi hesap edilir. Bunun yapilmasi dogal olarak bir¢ok bilesenin (vetenek, ¢aliskanlik, istihdam
edilebilirlik...)degerlendirilmesine bagh olacaktir.” (Caglayan, 2016, 240.)
609 Borii, 2018, 948.
610 Kaya, 2018, 158.
811 TDK Giincel Tiirkge Sézliik, Internet: https://sozIluk.gov.tr/, 27.10.2019.
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bir deyisle kisi eski calisma giicline sahip olmadiglt i¢in ekonomik yonden zarara
ugrayabilir veya ortada ekonomik yonden bir zarar bulunmasa bile daha fazla efor (giic)

harcayarak calismak zorunda kalacagi icin zarara ugradigi kabul edilmelidir®*?

. Calisma
giicliniin azalmas1 yahut yitirilmesi gecici veya siirekli nitelikte olabilir. Boylece gecici is

goremezlik ve stirekli is gdremezlik hallerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
aaaaa. Gegici is goremezlik

Idarenin vyiiriittiigii saglik hizmetleri nedeniyle kisinin bedensel zarara ugramasi
kimi zaman iyilesene kadar c¢alisamamasina, calisamadigi siirede de is ve kazang kaybi
yasamasina neden olur®®3, Gegici is gdremezlik olarak nitelendirilen bu durum sadece
meslegi olan ya da calisan kisileri kapsamayip iyilesme siiresinde giinliik islerini
yapmaktan yoksun kalan kisileri de kapsamaktadir. Bundan dolayidir ki ev hanimlarinin ev
islerini yapamamasi, ¢cocuklarin okula gidememesi de gegici is gdremezlik hallerine 6rnek

gosterilebilir®4

. Gegici ig goremezlik tazminatinin hesaplanmasinda gegici is géremezlik
stiresi onem arz eder. Burada dikkat edilecek husus kisinin tedavisinin sona erdigi, rutin
islerini yapabilecek duruma geldigi siire degil, iyilesme siiresidir. lyilesme siiresinden
anlagilmas1 gereken, kisinin isini saglikli bir sekilde yapabilmesi i¢in tibben sifanin
gerceklestigi, tam olarak iyilestigi siiredir®’®. Bu siire bedensel zararm tiiriine, agirhigina,
yapilan meslege, calisilan ise gore farklilik gosterecek, gegici is goremezlik tazminati
hesaplanirken de bu hususlar g6z 6niinde bulundurulacaktir. Gegici is géremezlik siiresinin

saglik kurulu raporuyla belirlenmesi gerekmektedir®®.

bbbbb. Siirekli is goremezlik

Idarenin yiiriittiigii saglik hizmetleri sonucunda zarar ortaya ciktigi takdirde zarara
ugrayanin ¢alisma giicli siirekli bir sekilde azalmis ya da kaybedilmis olabilir. Calisma
giicti kaybi, beden giicii kayb1 veya siirekli is goremezlik olarak adlandirilan bu durum
organ yitimi ya da organ zayiflamasi neticesinde meydana gelebilmektedir. El, ayak, kol,
bacak, goz gibi organlarin, i¢ organlarin ya da duyularin (gérme, isitme, tatma, koklama,
dokunma) kaybedilmesi organ yitimi olarak nitelendirilmektedir. Organlarin yitirilmeyip
fonksiyonunun azalmasi ya da tamamiyla is goremez hale gelmesi de organ zayiflamasi

olarak adlandirilmaktadir. Caligma giicii kayip oranina gore ortada tam bir yitirme soz

612 Fren, 2016, 62.

813 Celik, 2017, 423.

614 Istek, 2018, 232.

615 stek, 2018, 231.

616 Celik, 2017, 424. Danistay 10. D. E. 2019/1192, K. 2019/3703, K.T. 08.05.2019.
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konusuysa siirekli tam is goremezlikten, azalma seklinde agiga ¢ikan kismi bir kayip s6z

konusu ise siirekli kismi is gdremezlikten bahsedilir®’,

Stirekli kismi is goremezlik, kisinin beden biitlinliigliniin ihlali sonucunda calisma
giicliniin belli oranda azalmasini ifade eder. Boyle bir durumda kisi ¢alismaya devam etse
bile ayn1 isi yapan emsallerine gore ve dnceki durumuna gore daha fazla caba gosterecegi
ve efor sarf edeceginden kazancinda bir azalma meydana gelmese de is giicii kaybi

oraninda tazminat isteme hakki bulunmaktadir®®. Giic kaybi-efor kaybi ilkesi®®

seklinde
adlandirilan bu durum aslinda idarenin yuriittiigli saglik hizmetlerinden kaynakli olarak
belli bir oranda maluliyet yasayan Kkisinin yasaminin devaminda gereksinimlerini
giderirken diger saglikli insanlara gére maluliyet oraninda zorlanacaginin kabulii anlamina

gelmektedir®?.

817 Celik, 2017, 425.

818 “Ote yandan, beden giicii kaybina ragmen kisinin gelirinde ve dolayisiyla malvarliginda bir eksilme
meydana gelmemis olsa dahi ayni isi zarara yol agan olaydan dnceki durumuna ve diger kisilere gére
daha fazla gii¢ sarf ederek ve baskalarimin destegiyle yapiyor olmasimin efor tazminatim gerektirdigi
ogreti ve ictihatlarla benimsendiginden, davacinin ¢alisma giiciinde kayip meydana gelip gelmediginin ve
bu nedenle gorevini ve hayatinin olagan akusi icindeki diger islerini yerine getirirken daha fazla giic sarf
edip sarf etmeyeceginin arastirilmasindan sonra daha fazla giic sarf edeceginin belirlenmesi halinde
maddi tazminata hiikmedilmesi gerekirken bu yonde bir arastirma yapilmadan davacinin maddi tazminat
talebinin reddedilmesinde isabet bulunmamaktadr.” Danistay 10. D. E. 2006/6144, K. 2009/1645, K.T.
12.03.2009 (Danistay Savcisi Diisiincesi), Internet: www.legalbank.net, 06.11.2019.

“Tazminat hukukunda ¢agin gereklerine uygun olarak gelistirilen ictihatlarla kiginin kalict sakatliklary
nedeniyle olusan beden giicii kaybi nedeniyle gelirinde ve dolayisiyla mal varliginda bir eksilme meydana
gelmemis olsa dahi gii¢ (efor) kaybi tazminati diye tanimlanan tazminatin 6denmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Beden giicii kaybina ugrayan kiginin aym gérevi zarardan onceki durumuna ve diger
kisilere gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla yaptigi gerceginden hareket edilerek, bir anlamda zarari,
bu fazladan sarf edilen giiciin olusturdugu esasi benimsenmektedir. Kisinin, bu zararimi bizzat kendisinin
‘daha fazla bir giic’ harcayarak gidermis olmasi nedeniyle ilgili idarenin tazmin sorumluluguna
gidilmektedir.” Damistay 15. D. E. 2007/7170, K. 2008/847, K.T. 22.02.2008, Internet:
www.legalbank.net, 13.11.2019.

“Tazminat hukukunda ¢agin gereklerine uygun olarak gelistirilen ictihatlarla kisinin kalici sakatliklar
nedeniyle beden giicii kaybina bagl olarak gelirinde ve dolayisiyla mal varliginda bir eksilme meydana
gelmemis olsa dahi gii¢ (efor) kaybi tazminati olarak adlandwrilan tazminatin édenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Beden giicii kaybina ugrayan kisinin aymi gorevi zarardan onceki durumuna ve diger
kisilere gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla yaptigi gerceginden hareket edilerek, bir anlamda zarari,
bu "fazladan sarf edilen giiciin" olusturdugu esasit benimsenmektedir. Bu aciklamalar isiginda beden
giicii kaybina ugrayan kamu gorevlisine efor tazminati verilebilmesi i¢in soz konusu kamu gorevlisinin,
idarece yeni bir goreve atanmuis veya eski gorevinde ¢calismaya devam ediyor olmasi gerektigi aciktir.
Bakilan uyusmazlikta davacimn 16/08/2005 tarihinde yaralanarak sakat kaldigi, 15/09/2006 tarihinde
vazife maliilii olarak emekliye sevkedildigi goriilmektedir. Herne kadar dosyada, davacimin bu olay
nedeniyle sag diz iistii amputasyonu gegirdigi ve aktif polislik yapamayacagi yolunda verilmis hastane
raporu ve idari polis olarak da ¢alisamayacagi yolunda alinmis Emekli Sandigi Saghk Kurulu karari
bulunmasina ragmen,; davacimn yaralandigi 16/08/2005 tarihi ile vazife maliilii olarak emekliye ayrildig
15/09/2006 tarihleri arasinda davali idarve tarafindan herhangi bir goreve atanp atanmadig
arastirlarak, atanmis olmasi durumunda vazife maliilii olarak emekliye ayrildigi tarihe kadar ki ¢alisma
stiresi dikkate alinarak yukaridaki aciklamalar dogrultusunda hesaplanacak efor kaybi tazminatinin
davaciya odenmesi gerekmektedir.” Damstay 10. D. E. 2017/4202, K. 2018/2053, K.T. 06.06.2018,
Internet: http://www.kazanci.com/, 29.01.2020. «...tarihli raporunda %16 oraninda meslekte kazanma
giiciinii kaybetmis sayilacaginin belirtildigi, davacinin fonksiyon kaybina ugramasinda idarenin yiiriitiilen
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Siirekli tam is goremezlik 1se, beden giicliniin tamamen kaybi1 sonucunda kisinin
calisamayacak ve dolayisiyla da kazang saglayamayacak duruma gelmesidir. Beden
giicliniin tamamen kaybinin s6z konusu oldugu bodyle durumlarda saglhik kurulu
raporlarinda agir 6ziirlii seklinde nitelendirilen kisinin yasamini devam ettirebilmesi i¢in
bakiciya ihtiya¢ duydugu asikardir. Bu nedenledir ki siirekli tam is goremezlik tazminatina

%21 Muhtemel yasam siiresi geregince yapilan hesaplamaya

bakici giderleri de eklenecektir
uygun olarak belirlenen tazminat miktarmin toplu bir sekilde davaciya 6denmesi
hususunda duraksama bulunmamaktadir. Ancak bakima muhta¢ kimsenin hesaplanan
muhtemel siiresinden Once Olmesi halinde, idare bakima muhtag¢ kisinin sebepsiz
zenginlestigini ifade ederek 0dedigi fazla tazminati geri alabilmektedir. Bu sorunlarin
giderilmesi agisindan 01.06.2016 tarihli biiyiikk heyette bakici giderine iliskin maddi
tazminat kaleminin hesaplanmasinin hangi usul ve esaslar ¢ercevesinde gerceklestirilecegi

622 Siirekli tam is goremezlik tazminatina bakici

ilke karar1 olarak kabul edilmigtir
giderinin de eklenecegi hususunda ihtilaf bulunmamakla birlikte tartismaya acik olan konu,
bakici giderinin dahil oldugu ve hesab1 yapilip 6denmesi gereken tazminat tutarindan, 2828
sayili Kanun ve 2022 sayili Kanun geregince Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
tarafindan yapilan 6demelerin indirilip indirilemeyecegidir. TBK’nin 55/2. maddesinde

riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleriyle ifa amaci tasimayan 6demelerin tazminattan

indirilemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda 2828 sayili Kanun uyarinca 6denen

hizmette kusurunun bulundugu, meydana gelen %16 fonksiyon kaybi ile bu hizmet kusuru arasinda illiyet
bagi bulundugu... Bu itibarla hesap bilirkisisi tarafindan belirlenen maddi tazminat tutarinin kabuliine
karar verilmesi gerekirken...” Danigtay 10. D. E. 2019/6053, K. 2019/6553, K.T. 10.10.2019.

“Idare Mahkemesi’'nce; her ne kadar dava dilekcesinde bakici gideri adi altinda herhangi bir tazminat
isteminde bulunulmadigr gerekcesi ile maddi tazminat isteminin kismen reddine karar verilmis ise de,
yukarida agiklandigi ve Dairemizin istikrar kazanmis pek ¢ok kararinda da belirtildigi iizere bakici
giderinin bedensel zarar kavrami i¢inde degerlendirilmesi ve sartlarmmin bulunmasi halinde ayrica bir
talep aranmaksizin bu zararin da hesaplatilarak hiikiim altina alinmasi gerekirken, aksi yonde verilen
kararda hukuken isabet goriilmemistir.” Danistay 15. D. E. 2013/13459, K. 2018/3300, K.T. 03.04.2018.
“Bakici giderine iliskin maddi tazminat kaleminin hesaplanmasimin asagida belirtilen ilkelere gore
yapilmasi:

1- Bakimu iistlenilen agir engelli hastanin hayatta oldugunun belgelendirildigi siirece bakici giderlerinin
odenmesine karar verilmesi,

2- Odemenin her takvim yili basinda yillik pesin olarak yapilmas:,

3- Bakimu iistlenilen agir engelli hastanin bakici giderine iliskin maddi tazminat tutarmmin, aylik briit
asgari iicret iizerinden hesaplanmasi,

4- Amilan bu kriter iizerinden yapilacak hesaplamada, olay tarihinden davanin agildigi tarihe kadar olan
kismin ayrica hesaplanmast ve bu zaman araligina tekabiil eden tazminat tutarimin yasal faiziyle birlikte
tazminat olarak odenmesine hiikmedilmesi, bu kisim a¢isindan nisbi vekalet ticretine hiikmedilmesi,

5- Dava siiresince ve daha sonraki yillar icin yapilacak bakict gideri tazminat hesaplamasinin, ilgili
yildaki briit asgari iicret iizerinden ve agir engelli kiginin yasadigi belgelendirilmek kaydiyla her takvim
yilmin basinda pesin olarak yapilmasina, bu kisim agisindan maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerekmektedir.” Damstay 15. D. E. 2016/8916, K. 2017/7594, K.T. 19.12.2017, internet:
www.legalbank.net, 06.11.2019.
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bakici/bakim ayligmin ve 2022 sayili Kanun uyarinca ddenen engelli ayliginin riicu
edilebilecegine iligkin bir hiikiim bulunmamakta ve ifa amaciyla yapilan bir 6deme de
olmadigt g6z  Oniinde  bulunduruldugunda  tazminattan  indirilemeyecegine

hiikmedilmektedir®?,

dddd. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Beden tamliginin ihlali bazi durumlarda zarar gdrenin ¢alisma giiciinii etkilemese
de ekonomik gelecegini etkileyebilir. Ekonomik gelecegin olumsuz etkilenmesi sonucu
ortaya ¢ikan maddi kayiplar bedensel zararlar kapsaminda incelenecek ayr1 bir zarar
kalemini olugturmaktadir. Beden biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle kisi isten ¢ikarilmis, eski
isine donememis veya yeni bir is bulamamuis olabilir. Bekar bir kizsa evlenme sansi1 ortadan
kalkabilir, heniiz meslek sahibi olmamis biriyse istedigi meslegi segme ihtimali sifirlanmig
olabilir®?*. En bilinen 6rneklerden biri - manken, dansoz, oyuncu vb. gibi- fiziki griiniisiin
onemli oldugu islerde fiziki sekil bozukluklarindan dolay1 kiginin ekonomik geleceginin
sarsilmasi, bir bagka ifadeyle is bulma ihtimalinin zorlasmasidir®®. Ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararlarin tazmini, kisinin ekonomik geleceginin gii¢lestigi oranda

olmalidir%,

bb. Manevi zarar ve tazminatin belirlenmesi

Idarenin yiiriittiigii saglik hizmetlerinden kaynaklanan tazminat sorumlulugunda
kisilerin malvarliklar1 disinda kalan manevi varliklarindaki eksilmelerin de giderilmesi
gerekmektedir. Nasil ki maddi zarar ortaya ¢iktiginda maddi tazminata hiikmediliyorsa
manevi zarara ugranilmasi durumunda da manevi tazminata hiikmedilmelidir®?’. Manevi
tazminatin konusunu olusturan manevi zarar, kisinin duygularini, seref ve haysiyetini,
iiniind, itibarm etkileyen onur kiric1 davranis veya viicut biitiinliigiiniin 1hlali ya da 6liim

nedeniyle duyulan elem, iiziintii ve 1zdirabi, bir bagka deyisle manevi yonden ugranilan

623 “Malpraktis iddiasiyla agilan davalarda, davali idarenin kusursuz degil kusurlu sorumlulugu giindeme
gelebileceginden, olay nedeniyle davaciya disinda, biit¢esi farkli baska kurumlar tarafindan yapilan
engelli aylig1 ve evde bakim iicreti 6demelerinin davacinin olay nedeniyle ugradigi zararin giderilmesi
(ifa) amaciyla degil, sosyal devlet ilkesi kapsaminda karsiliksiz yardim amacyla yapildigi, dolayisiyla
engelli aylig1 ve evde bakim iicreti 6demelerinin zarardan indirilmesi durumunda bu durumun kusurlu
sorumlulugu bulunan davalr idarenin odiillendirilmesi anlamina gelecegi kanaatiyle, engelli ayligi ve
evde bakim iicretinin ortaya ¢ikan maddi zarardan indirilmesine olanak bulunmamaktadir.” Danigtay 15.
D. E. 2015/7589, K. 2016/2661, K.T. 18.04.2016, Internet: www.legalbank.net, 06.11.2019.

624 Eren, 2016, 65-66.

625 Zorluoglu Yilmaz, A. (2019). “Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 87.

626 Demir, 2018, Kamu Gorevlisi, 229.

827 Eroglu Durkal, M. (2017). “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, TBBD, Y. 30, S. 131, 182.
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kayiplar1 ifade etmektedir®?®

. Danigtay bu kayiplarin yaninda idarenin yiiriitmekle yiikiimlii
bulundugu kamu hizmetini geregi gibi eksiksiz bir sekilde sunamamasi nedeniyle ilgililerin
yeterli hizmet alamamalarindan dolay1 liziintii ve sikinti duymalarini da manevi zarar
olarak nitelendirmekte ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigini belirtmektedir®?°.
Dolayisiyla saglik kamu hizmeti yoniinden gergeklestirilen tibbi miidahalede agik bir hata
ve kusur tespit edilemese de ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan saglik hizmetinin yeterince
etkin yuriitiilmedigi kanaati uyandiginda manevi tazminat kosullarinin olustugu sonucuna

varilmaktadir®3°,

Manevi zararlarin tazmini, Onceleri manevi acilarin  degerinin parayla
dlciilemeyecegi gerekcesiyle kabul edilmemekteyken bir gelisim siireci®®! sonunda tazmin

edilebilecegi kabul gormiistiir®®,

Manevi zarar, manevi varliga yonelik kayiplarin
olglilememesinden dolayr hesaplanmasinda ve giderilmesinde zorluklar ¢ekilen bir
miiessese niteligini tasimakla birlikte, duyulan elem ve 1zdirabin yogunlugunun azaltilmasi
adina manevi tazminata hilkkmedilmesi yerinde olacaktir. Kisinin manevi zararlarinin
karsilanamayacagi gibi bir diisiincenin kabul edilemez oldugu, her ne kadar manevi zarari
karsilamada eksik, yetersiz kaldig1 kabul edilse de daha iyisi ve elverislisi bulunmadigi i¢in

paranin manevi zararlarin giderilmesinde kullanilan bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir®3,

628 Atay/Odabasi, 2010, 191; Caglayan, 2016, 241

2% “Manevi zararin varhg, sadece seref, haysiyet ve onur kirict islem ve eylemlere ya da kisilerin viicut
biitiinliigiinde meydana gelen sakatlik haline, oliim nedeniyle agwr bir elem, iiziintii duyulmasi sartina
bagh olmayp; idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu, kamu hizmetini geregi gibi eksiksiz olarak
sunamamast nedeniyle ilgililerin yeterli hizmet alamamalarindan dolay iiziintii ve sikinti duymalart
manevi zararin varligi ve manevi tazminatin hiikmedilmesi i¢in yeterli bulunmaktadir... Bu itibarla dosya
iceriginin degerlendirilmesinden davall idare tarafindan yiiriitiilen saglhk hizmetinin eksik igletildigi,
illiyet bag tespit edilemese de hemen akabinde 6liim olayinin gergeklestigi, bu durumun davacilari saglik
hizmetinin geregi gibi isletilmesi durumunda miiteveffanin hayatta kalacag diisiincesine sevk ettigi ve
davacilarda iiziintii ve endiseye yol actigi goz oniinde bulundurularak davacilarin manevi tazminat
taleplerinin karsilanmasi gerekirken, manevi zararlarin tazmini talepleri yoniinden davanin reddi
yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”” Danigtay 15. D. E. 2013/8840, K.
2018/2393, K.T. 08.03.2018.

0 “Miidahale sirasinda daha dikkatli davranilmas: yoniinde saghk personelinin bilgilendirilmesinin ve olast

risklerin engellenmesi ihtimalinin bulundugu, dolayisiyla, sol ayaginda siyatik sinir yaralanmasi

meydana gelen hasta agisindan, tibbi miidahalede acik bir hata ve kusur tespit edilememekle birlikte,

ortaya ¢ikan sonu¢ bakimindan saghk hizmetinin yeterince etkin yiiriitiilemedigi ve olayda manevi

tazminat kosullarmmin sonucuna varidigi...”, Danmigtay 15. D. E. 2017/3530, K. 2018/6197, K.T.

11.09.2018. “Davacilar yakininin ambulans ile sevki sirasinda yasanan 12 dakikalik gecikmenin sonuca

etkili olacak kadar biiyiik olmasa da davacilarin aci, izdirap ve elemini artiracaginin agik oldugu

gerekgesiyle ... manevi tazminat isteminin kabulii...”, Danistay 15. D. E.2018/7, K. 2018/7651, K.T.

15.11.2018.

Manevi tazminatin tarihgesi hakkinda bkz. Unal, M. (1978). “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde

Kusurun Rolii”, AUHFD, 35 (1), 402-410.

632 Atay/Odabasi, 2010, 192-193; Sarsikoglu, S. (2016). “Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar

Kavrami”, AUHFD, 65 (4), 2405.
833 AYM, E. 1968/33, K. 1969/12, K.T. 11.02.1969, Internet: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, 12.11.2019.
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Danistay’in yerlesik ictihatlarinda da vurgulandigi tizere klasiklesmis bir ifadeyle manevi
tazminat, malvarliginda meydana gelen eksilmeleri gidermeye yonelik bir tazmin araci
degil tatmin aracidir. Idarenin sorumlulugunu gerektiren olay nedeniyle duyulan elem ve
1zdirab1, c¢ekilen aciyr kismen de olsa hafifletmeyi amaclayan manevi tazminatin

634 Manevi tazminatin

zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir
zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekse de ayni zamanda duyulan elem
ve 1zdirab1 giderecek, hukuka aykiriligr 6zendirmeyecek ve idarenin kusurunun agirligini
ortaya koyabilecek bir miktar olmasi, olayin meydana gelis sekli, idarenin kusurunun
agirligl ve zararin niteligi dikkate alinarak benzeri olaylarin bir daha yasanmamasi igin

caydirici ve cezalandirici bir nitelik tasimas1 da gerekmektedir®®.

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesi somut olaym o6zellikleri gbéz oOniinde
bulundurulmak sartiyla hakimin takdirine birakilmigtir. Yargitay manevi tazminat
miktarmin belirlenmesini kolaylastirmak amaciyla; oliim seklinin olenin yakinlarinda
sebebiyet verdigi ruhsal travma, maluliyet orami ile bu maluliyetin gegici veya kalici
nitelikte olmasi, saglk personeli tarafindan gergeklestirilen hatali t1bbi miidahale
sebebiyle hastanin viicudunda olusan kalici iz, izin bulundugu yer, hastanin cinsiyeti- yasi-
Meslegi, kusur oranlari, taraflarin sosyal-ekonomik durumlari gibi Olgiitler belirlemistir.
Her somut olay kendine 06zgli oldugundan kisinin duygu ve diisiince alemindeki
degisikliklerin bu ol¢iitlere sigdirilamayacagi agiktir. Bundan dolayidir ki bu o6l¢iitler

tazminat hesabinda yardimci niteliktedir®®®

. Kisinin kendisinin ugradigi manevi zararlarin
tazmin edilmesinde ihtilaf bulunmamakla birlikte yakinlarinin ugradigi saldiri, tecaviiz
veya Oliim olayr nedeniyle manevi tazminat hakkinin bulundugunun kabul edilmesi
yakinligin derecesine gore tespit edilmektedir. Kisinin altsoyu, tistsoyu, esi ve kardesi gibi
cok yakinlarinin manevi zarara ugradigi kabul edilirken bunlar disinda kalan kisilerin
manevi tazminat taleplerinin kabul edilebilmesi icin kisisel iliskilerinin niteligine ve

samimiyetlerinin derecelerine bakilmalidir®’.

634 “Jdari eylemle zarar arasinda nedensellik bagi kurulamadigindan maddi tazminata hiikmedilmesinin
kosullart olugsmamakla birlikte ... davall tarafindan yiiriitiilen saglhk hizmetinin geregi gibi isletilmedigi,
isletilmis olsaydi yakinlart ...’min vefat etmeyecegi konusunda endise ve iiziintiiye yol agacagindan,
davacilarin manevi tazminat talebinin, manevi tazminatin zenginlesme araci olamayacagi ilkesi de
gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.” Damistay 15. D. E. 2014/756, K. 2018/3410, K.T.
05.04.2018. Ayn1 yonde kararlar igin bkz. Damistay 10. D. E. 2019/6058, K. 2019/7494, K.T. 06.11.2019.

6% Damgtay 15. D. E. 2015/9263, K. 2016/1991, K.T. 21.03.2016, Damstay 15. D. E. 2015/4914, K.
2016/3966, K.T. 02.06.2016.

836 Siitcii, S. S. (2016). “Saglik Calisanlarinin Tazminat Sorumlulugu”, TipHD, C. 5, S. 10, 321.

837 “Tiizel kigiliklerin de kural olarak manevi tazminat talep etme haklari séz konusudur.” Atay, 2019, 370.
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Manevi tazminat, TBK ve TMK hiikiimlerinden yararlanilarak kisilik haklarina
saldir1 halinde (TMK m. 24), bedensel biitiinliigiin ihlali halinde (TBK m. 56/1) ve agir
bedensel zarar veya 6liim halinde (TBK m. 56/2) zarar gorenin veya dlenin yakinlarimin
talep edebilecegi tazminat bi¢iminde simiflandirilmistir. Danistay da beden biitlinliigi
zedelenen, yakini dlen, kisilik hakki saldirtya ugrayan ve idarenin hukuka aykiri islemleri
sonucu agir bir liziintli duyan kisinin sartlart saglamasi halinde manevi tazminat taleplerini
kabul etmektedir®®. Bu baglamda tez acisindan mevzuat hiikiimleri ve Danistay’m
ictihatlarina paralel sekilde manevi tazminatin kapsami; 6liim sebebiyle manevi tazminat,
bedensel biitlinliigiin bozulmasi sebebiyle manevi tazminat, kisilik haklarina saldirt
sebebiyle manevi tazminat ve saglik kamu hizmetinin geregi gibi eksiksiz olarak

yiirlitiilememesi sebebiyle manevi tazminat seklinde belirlenmistir.
aaa. Oliim sebebiyle manevi tazminat

Yakinlarinin  6limii nedeniyle manevi zarara ugrayanlarin tazminat talepleri
gozyaslarimin bedeli parayla édlgiilemez ilkesi geregi uzunca bir siire kabul edilmemistir.
Fransiz Danigtayi'nin 24 Kasim 1961 tarihli Letisserand karariyla bu ilke gegerliligini
yitirmis ve manevi acilarin da tazmin edilebilecegi kabul edilmistir®®. Idarenin yiiriittiigii
saglik hizmetleri sonucu kiginin 6limi halinde TBK m. 56/2’de belirtildigi gibi 6lenin
yakinlarina manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.
Kisinin yakinlarindan anlasilmasi gereken her tiirlii yakini degil, altsoyu, listsoyu, esi ya da
kardesi gibi ¢ok yakini olanlarin yaninda aralarindaki iliskinin niteligine veya dostluk
derecelerine gore duygusal bir bag kurduklarina karar verilen kisilerdir. Bu kisilerle
arasinda diismanlik bulundugu tespit edildiginde ise yakin akrabalik iligkisi manevi

640 Manevi zararin Oliim

tazminata hiilkmetmek i¢in yeterli bir sebep olmaktan ¢ikacaktir
aninda ortaya c¢ikmasi mutlak olarak aranmamaktadir. Nitekim kiigiik ¢ocuklarin 6liim
aninda olayin acisini hissetmesi miimkiin olmasa da daha sonra ve hayat boyunca iiziintii

duyacaklarinin kabulii gerekmektedir®*. Kisinin yasarken talep ettigi manevi tazminatin

838 Akyilmaz, 1988, 176; “Manevi tazminata hiikmedilmesi igin kisinin fizik yapisint zedeleyen, yasama ve
kazanma giiciiniin azalmast sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi ve/veya/idarenin hukuka aykirt
bir islem veya eylemi sonucunda agir bir elem ve iiziintiiniin duyulmus olmasi veya seref ve haysiyetinin
rencide edilmis bulunmasi gerekmektedir.” DIDDK. E. 2003/480, K. 2005/236, K.T. 14.04.2005,
Internet: www.legalbank.net, 13.11.2019.

639 Kaplan/Gozler, 2017, 785.

640 Sarsikoglu, 2016, 2410.

841 «Ote yandan, Idare Mahkemesince, kardesler igin hiikmedilen manevi tazminat miktar: belirlenirken,
kardeslerin olay tarihindeki yas durumlari dikkate alimmis ise de; manevi tazminata hiikmedilirken,
sadece olay amindaki degil, daha sonra ve hayat boyunca hissedilecek manevi acilarin da dikkate
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olim olayindan sonra mirasgilara gecip gecemeyecegi de tartisma konusu olmustur. TMK
M. 25/4 manevi tazminatin devrini karsi tarafin kabul etmesi sartina, miras¢ilara gegcmesini
de miras birakan tarafindan ileri siirlilmesi sartina baglamistir. Miras birakanin hayatta
oldugu dénemde manevi tazminat talep hakkini ileri siirmesi durumunda bir malvarlig:
degeri soz konusu olacaktir. Boylece miras birakan oliimiinden 6nce manevi tazminat
talebini davada ileri slirmiis olabilecegi gibi dava agma iradesini de ortaya koymus olabilir.

Bu durumda manevi tazminat talep hakki miras¢ilara gececektir®,

bbb. Bedensel biitiinliigiin bozulmasi sebebiyle manevi tazminat

Idarenin yiiriittiigii saglik hizmetleri sonucu kisinin anatomik yapis1, fiziki goriiniisii,
organlarin isleyisi bozulabilir, organ kayb1 yasayabilir veya biitiin bunlar ruhsal sagligini
olumsuz etkileyebilir5®. Kisi bedensel biitiinliigiiniin bozulmas1 sebebiyle manevi acilar
duyarken ¢ok yakinlarinin da ayni zarardan dolay1 ruhsal ve sinirsel biitlinliigii agir sekilde
etkilenebilmektedir®*. Bundan dolayidir ki TBK m. 56/2°de belirtildigi gibi agir bedensel
zarara ugrayanin yakinlarinin da manevi tazminat isteme hakki bulunmaktadir. Ornegin
Danistay, dogumdan sonra hastanece gerekli tedavisinin yapilmayarak her iki goziiniin de
gérme yetenegini yitiren ¢ocugun yaninda anne ve babasi i¢in de manevi tazminata

hiikmetmistir®*.

Bedensel biitiinliiglin  bozulmasinda 6nem arz eden, Kkisinin goriinisiinii ve
giizelligini bozan estetik zararlar, kisinin ekonomik geleceginin sarsilmasina yol acarak
maddi zararlar ortaya ¢ikarabilecegi gibi, manevi acilar ¢ekmesine de yol acacaktir. Bu
zararlarin kisiye daha c¢ok acit verdigi ve tazminat takdirinde daha etkili oldugu
belirtilmektedir®*. Danistay bir kararinda, sag kolunda ¢ikan ve ii¢ senedir gegmeyen
kizarikligin doktorlarin yanhs teshis ve tedavisi sonucu kisinin yiiziinde ve viicudunda
kalic1 izler meydana getirdigi, bundan dolay1 psikolojik destek almaya basladig1 iddiasiyla

acilan davada, gorevlilerin cevap alinamayan tedaviye 1srarla devam etmelerinin 6zen

almmasi gerekmektedir.” Damstay 10. D. E. 2007/6868, K. 2011/537, K.T. 09.02.2012, Internet:
www.legalbank.net, 13.11.2019.

642 Erliile, F. (2015). Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat (2.
Baski). Ankara: Segkin Yaymncilik, 413-414.

843 “Ameliyat sonrast davacimin rahatsizigr konusunda gerekli tamyr koymada ilgili saghk kurulusunda
gérevli doktorlarin olduk¢a ozensiz davrandiklar, davacimin organini kaybetmesi nedeniyle biiyiik bir
manevi elem iiziintii duydugu, diger orgamin tek kalmasi nedeniyle maruz kaldigi risk durumu goz oniine
alindiginda ortada somut bir manevi zararin var oldugu acgik¢a goriildiigiinden (...) manevi tazminat
isteminin kabuliine...”, Danigtay 15. D. E. 2014/2538, K. 2018/5731, K.T. 07.06.2018.

84 Eroglu, 2009, 82-83.

645 Danistay 15. D. E. 2013/13459, K. 2018/3300, K.T. 03.04.2018.

646 Eroglu, 2009, 83-84. Estetik zararlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Celik, C. A. (2018). Bedensel
Zararlar. Ankara: Seckin Yayncilik, 187-203.
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eksikligini gosterdigi ve davacidaki elem ve 1zdirabi artirdigi gerekgesiyle manevi

tazminatin yeniden belirlenmesi gerektigine hitkmetmistir®’,

cce. Kisilik haklarina saldir: sebebiyle manevi tazminat

Kisilik haklari, insan haklarinin uzantisi olarak kisinin insan olmasindan ve toplum
icinde yasamasindan dogan maddi, manevi, sosyal ve iktisadi degerlerinin biitiiniinii
olusturan haklardir®®, Kisilik hakkinin kapsami; maddi-fiziki biitiinliige iliskin degerler
(vyasam, bedensel biitlinliik, saglik), manevi biitiinliige iliskin degerler ( 6zgirlik, seref,
haysiyet, sayginlik, ad, resim, ses ve 6zel hayata iliskin sir ¢cevresi ) ve sosyal ve iktisadi
biitiinliige iliskin mesleki ve ekonomik degerler (mesleki itibar, ekonomik 6zgiirlik ve

varlik, mesleki sir) seklinde {i¢lii bir ayrima tabi tutulmaktadir®4°

. Kaynagin1 Anayasa’dan
alan, herkesin kisiligine bagli, devredilemeyen, dokunulamayan, vazge¢ilemeyen kisilik
haklar1 idarenin yiiriittiigi saglik hizmetleri sonucu ihlal edilebilmekte ve kisinin aci
¢cekmesine, iiziilmesine neden olunabilmektedir. Burada manevi tazminat kurumu araya
girmekte ve kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisinin manevi acilari, iiziintiileri bir nebze de
olsa giderilmeye c¢alisiimaktadir. TMK m. 24 ve TBK m. 58°de belirtildigi gibi kisilik

haklar1 saldirtya ugrayan, manevi zararlarma karsilik manevi tazminat talebinde

bulunabilir.

Danistay’in bir kararinda kisisel veri niteligindeki saglik raporunun gerektigi gibi
muhafaza edilmemesi sonucu basin organlari tarafindan yayimlanmasinin kisilik hakkini
zedeledigi belirtilerek manevi tazminata hilkmedilmistir®®. Bir baska Damistay kararina
konu olayda da hastanelerde yapilan kimlik tespitine yonelik biyometrik yontemlerin
izinsiz yapilmasimin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla dava agilmistir. Davanin sonucunda

biyometrik yontemlerin uygulanmasinda kamu yarar1 bulundugu ve hizmetin gereklerine

847 “Olayda gérevli dermatolog ve pataloglar' in cevap alimamayan tedaviye israrla devam etmelerinin
hekimlerin ozen eksikligini gosterdigi , olayin olus sekli ve zararin niteligi dikkate alindiginda cevap
alinmayan tedaviye israrla devam edilmesinin davacidaki elem ve izdirabt arttirdig, idarenin kusurunun
agirligini ortaya koyacak bir miktarda ve manevi tazminatin amag ve niteligi de dikkate alinarak yukarda
belirtilen élgiitlere gore manevi tazminatin Mahkemece yeniden belirlenmesi gerekmektedir.” Danistay
15. D. E. 2013/4062, K. 2016/3523, K.T. 12.05.2016, internet: www.kazanci.com, 16.11.2019.

648 Antalya, O. G (Editdr). Topuz, M. (2019). Medeni Hukuk (Giris-Kavramlar-Baslangi¢ Hiikiimleri) (3.
Baski). Ankara: Seckin Yaymncilik, 186-187; Ginay, E. (2017). Kisilik Haklarina Saldiridan
Kaynaklanan Tazminat Davalar: (2. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, 15; Akkurt, S. S. (2019). Sosyal
Medyada Gergeklesen Ihliller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi. Ankara: Seckin Yaymcilik, 29-
30; Sert, G. (2019). Uluslararast Bildirgeler ve Tip Etigi A¢isindan Hasta Haklart (2. Baski). Ankara:
Seckin Yaymcilik, 124.

649 Akkurt, 2019, 31-85; Eroglu, 2019, 98.

60 Damistay 15. D. E. 2015/10101, K. 2016/664, K.T. 08.02.2016, Internet: www.kazanci.com, 16.11.2019.
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uygun oldugu belirtilmis, Anayasa’ya aykiri olmadigina yonelik dava o6rnegi de izah

edilerek davanin reddine karar verilmistir®?.

ddd. Saghk kamu hizmetinin geregi gibi eksiksiz olarak yiiriitillememesi sebebiyle

manevi tazminat

Mevzuatta ve doktrinde belirtildigi lizere manevi tazminata, Oliim sebebiyle,
bedensel biitiinliiglin bozulmas1 sebebiyle ve kisilik haklarina saldir1 sebebiyle
hiikmedilebilecektir. Bunlarin yaninda Danistay kararlarinda, kamu hizmetinin geregi gibi
eksiksiz olarak yiiriitiilememesi nedeniyle ilgililerin yetersiz hizmet almalar1 sonucu
iizlintli ve sikintt duymalart da manevi zarar olarak degerlendirilmis ve manevi tazminata

hiikkmedilmesi i¢in yeterli bulunmustur®®?,

Saglik hizmetinin etkin yiiriitiilmedigi gerekgesiyle acilan davalarda olayla idarenin
davranis1 arasinda illiyet bagi kurulamasa da davacilarda saglik hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilmedigi yoniinde bir diigiince hasil oluyor ve davacilarin iiziilmesine, elem ve 1zdirap
duymalaria yol agiyorsa, ortada manevi bir zararin varligi ve bunun manevi tazminata
konu edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Nitekim bir Danistay kararinda; hastanede
gerceklestirilen ameliyat sonucunda komplikasyon gelismis ve hasta bagka bir hastaneye
sevk edilmis ancak bu sevk isleminde gecikme yasanmis ve hasta hayatin1 kaybetmistir. 1k
derece  mahkemesi hastada mevcut uzun siireli hastaliklarin varhiginin g6z Oniine
alindiginda zamaninda sevk ve erken miidahale edilmesi halinde de kurtulmasinin kesin
olmadig1 goriisiine dayanarak davanin reddine karar vermistir. Danmistay da ayni
gerekceyle, 6liim olayi ile ge¢ miidahale arasinda uygun bir illiyet bag1 kurulamadigindan
dolayr maddi tazminatin reddinde hukuka aykirilik gérmemistir. Ancak hastaya geg
miidahale edilmesinin hizmet kusuru teskil ettigini, bu hizmet kusuru sonucunda
davacilarin duydugu manevi elem ve 1zdirabi telafi edecek nitelikte makul bir miktar
manevi tazminata hiikkmedilmesi gerekirken aksi yonde karar verilmesinde hukuki isabet

gdrmemistir®?,

Kisilerin aydinlatilmis onaminin alinmamasi durumunda da aydinlatilma ve onay
verme haklarinin elinden alinmis olacagi ve ylriitilen saglik hizmetinin geregi gibi

isletilmedigi konusunda davacida endise ve iiziintiiye yol acacagindan manevi tazminat

851 Danistay 15. D. E. 2015/8920, K. 2018/8112, K.T. 05.12.2018, Internet: www.legalbank.net, 16.11.2019.
652 Danigtay 15. D. E. 2013/12134, K. 2018/3308, K.T. 03.04.2018.
653 Danigtay 15. D. E. 2013/10719, K. 2018/4518, K.T. 07.05.2018.
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talebinin kabul edilmesine yonelik Damistay kararlart da bulunmaktadir®?. Benzer sekilde
tibbi kayit eksikligi durumlarinda da davacilarin olaylarla ilgili maddi gergege
ulagamayacak ve 0miir boyu siiphe duyacak olmalari manevi zarar olarak degerlendirilmis

ve manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektigi belirtilmistir®®®.

cc. Tazminatin belirlenmesinde 1slah miiessesesinin rolii

Tam yargi davasina iliskin dilek¢ede zarar miktarmin gosterilmesi zorunludur®®.

Ancak bu asamada her zaman gercek zarar tespit edilememektedir. Davanin aleyhine
sonuglanabilecegini diisiinen davacinin yiiksek yargilama giderlerine mahkiim olmamak

icin zarar miktarin1 diisiik tutmasi olasidir®’. Bu nedenle yargilama asamasinda ortaya

854 Danistay 15. D. E. 2013/8167, K. 2018/2782, K.T. 20.03.2018.

85 “Davaciya ait hastane servisindeki tedavisine iliskin kayitlarin tutuldugu hasta dosyasimin muhafaza
edilememesi; saghk hizmetinin eksik yiiriitildiigiini gostermektedir. Idarece saglik hizmetinin eksik ve
kusurlu igletilmesi nedeniyle duydugu iiziintii ve 1zdirabin kismen de olsa giderilmesi amaciyla davacinin
manevi tazminat talebinin manevi tazminatin zenginlesme aract olamayacag: ilkesi goz dniinde
bulundurulmak suretiyle degerlendirilmesi gerekirken reddi yolundaki mahkeme kararmmda hukuki isabet
goriilmemistir.” Damstay 15. D. E. 2014/2517, K. 2018/5756, K.T. 07.06.2018. “Idarenin olayda hizmet
kusuru olup olmadiginin tespit edilememesinin tibbi kayit eksikliginden kaynaklandigi gézetildiginde;
davacimin hakkinda uygulanan tedaviyi ve zararli sonucun sebebini Ogrenmesine yarayacak tibbi
kayitlarin eksik olmasindan dolay: tedavi siirecinde gelisen olaylarila ilgili maddi gercege (rahatsizliginin
nedenine) ulagamayacak ve omiir boyu siiphe duyacagi agiktir. Bu durumda tibbi kayitlardaki eksiklik
sonucu davacimin rahatsizliginin sebebini ogrenemeyecek olmasi nedeniyle ugradigi manevi zararin,
manevi tazminatin zenginlesme araci olamayacag ilkesi de gozetilerek tazmini gerekirken manevi
tazminat talebinin reddinde hukuka wuyarlik goriilmemistir.” Damgtay 15. D. E. 2013/12141, K.
2018/3369, K.T. 05.04.2018. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Danigtay 15. D. E. 2014/925, K. 2018/5645,
K.T. 06.06.2018, Danistay 15. D. E. 2016/6225, K.T. 2018/6597, K.T. 03.10.2018, Danistay 15. D. E.
2017/2791, K. 2018/2345, K.T. 08.03.2018, Damistay 10. D. E. 2019/1193, K.2019/4053, K.T.
15.05.2019.

“Miktar belirtmeyen gelecege yonelik talepleri yoniinden ise; tam yargi davalarinda tazminat miktarinin,
eger miktar belirtilemiyorsa nedenlerinin net olarak belirtilmesi sart olmasina ragmen yukarida belirtilen
hususlarin miktar olarak belirtilmemesi karsisinda bu istemlerin tazmini cihetine gidilmesinin miimkiin
olmadig gerekgesiyle miktar olarak belirtilmeyen bu tazminat istemlerinin incelenmeksizin reddi yolunda
karar verilmistir.” Danigtay 15. D. E. 2018/1822, K. 2018/5887, K.T. 19.06.2018. Istisnai durum olarak
DIBK. E. 1983/1, K. 1983/10, K.T. 29.12.1983; “Yukarida aciklanan nedenlerle ictihadin, kamu
goreviilerine iliskin mevzuattan dogan uyusmazliklarda, Idari Yargilama Usulii Kanununun 3/d
maddesinde yer alan «tam yargi davalarimda uyusmazilik konusu miktarin dava dilekgesinde
gosterilecegiy yolundaki hiikmiin, ancak bunun miimkiin oldugu, yani zarar miktarimin hesaplanabilecegi
durumlar icin uygulama alami bulundugu, kamu gorevlilerini ilgilendiren mevzuat dolayisiyla zararin
tespit edilememesi nedeniyle uyusmaziik konusu miktarin dilek¢ede gosterilmemis olmasinin iptal ve tam
yargt davalarmmin birlikte agilmasini engellemeyecegi, dolayisiyla zarar miktarimin tespitinin miimkiin
olmadigi hallerde dava dilekcesinde wyusmazlik konusu miktar gosterilmeden tam yargi davasi
acilabilecegi  goriigine dayanan Begsinci ve Ikinci Miirettep Daire kararlart  dogrultusunda
birlestirilmesine 29/12/1983 tarihinde oycokluguyla karar verildi.” gosterilmektedir (18437 sayili,
20.06.1984 tarihli R. G. Internet: https://www.resmigazete.gov.tr/, 24.12.2019).

Davanin agildig: tarihte 1slah olanagi bulunmamasi nedeniyle tazminat istemi yiiksek tutulmak zorunda
kalinan, gercekte hak edilen tazminat miktar1 kestirilemeyen, ¢6ziimil davanin her iki tarafi i¢in de zor ve
karmagik olan davalarda, reddedilen maddi tazminat miktar1 {iizerinden nispi vekalet {icretine
hilkkmedilmesi hak arama Ozgiirliigiine ve mahkemeye erisim hakkina olagan dis1t bir kisitlama
getirdiginden maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi yoniinde Danistay kararlari icin bkz.
Danistay 15. D. E. 2013/8726, K. 2018/2386, K.T. 08.03.2018, Danistay 15. D. E. 2013/8167, K.
2018/2782, K.T. 20.03.2018.
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cikan gercek zararin talep edilenden fazla ¢ikmasi halinde, istemle baghlik ilkesi geregi
talep edilen zarar miktarina hiikkmedilmesi adalete ve hakkaniyete uygun diismeyecektir®®,
Iste tam yarg1 davalarinda istemle baglilik kuralinin sebebiyet verdigi hak kayiplarinm
giderilmesi amaciyla IYUK m. 16’nin 4. fikrasina (30/04/2013 tarihinde yiiriirliige giren
6459 sayili Kanun’un 4. maddesi®®® ile) “Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilekcesinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallart gozetilmeksizin nihai karar verilinceye
kadar, harci odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin

artirtlmasna iliskin dilek¢e otuz giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir”

climlesi eklenmis, boylece 1slah miiessesesi idari yargida da islerlik kazanmistir.

Islah miiessesesinin idari yargida islerlik kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikacak
sorunlar da tartisma konusu olmustur. Tam yargi davalarinda islah miiessesesi sadece
miktarin arttirilmasma olanak tanimaktadir®®. Yargilama siirecinde mahkeme, yaptig:
aragtirmalar neticesinde gercek zarar miktarinin dava dilek¢esinde talep edilen zarar
miktarindan daha fazla oldugunu tespit ederse, bunu davaciya bildirerek miktar arttirma

661 Miktar artinmini diizenleyen kanun maddesinde

hakkin1 kullanmasini saglamalidir
tazminatin maddi veya manevi olup olmamasina iliskin bir ayirim yapilmadigindan, s6z
konusu miktar artirrm imkan1 her iki tazminat tiirii icin de uygulanabilecektir®?. Ancak
yalnizca maddi tazminat talepli ya da sadece manevi tazminat talepli bir davada 1slah
yoluyla dilek¢ede istenilmeyen diger tazminat tiiriinlin istenip istenemeyecegi tartisma
konusu olmustur. Miktar artirimi disindaki taleplerin istemle baglilik kuralina tabi oldugu,
konu degisimi seklinde 1slahin miimkiin olamayacagi gerekgesiyle dilek¢ede istenilmeyen

diger tazminat tiiriiniin 1slah yoluyla istenemeyecegi savunulmustur®®. Faizin ise asil

6% Karakus, M. (2014). “Idari Yargida Islah”, TAAD, Y. 5, S. 17, 385; Cinarli, S. Agar, B. (2017). “Idari
Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 129, 26.

659 6459 Sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde “AIHM, devietin sorumluluguna iliskin tazminat
davalarinda, davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli
bir ¢oziim bulunmadigi yoniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlari vermektedir. Diizenlemeyle, idari
vargida agilan tam yargi davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam
ederken anlasilmas1 durumunda, davaciya talep edilen miktari artirma hakki verilmemesinin adil
yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar 1slah suretiyle
talep edilen tazminat miktarint artirma hakki taninmaktadir” ifadesine yer verilmistir.

850 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 522.

81 Damigtay 5. D. E. 2015/4089, K. 2015/8104, K.T. 20.10.2015, Danistay Dergisi, Y. 2016, S. 141, 228.231.

62 Damistay 10. D. E. 2009/9938, K. 2014/1117, K.T. 25.02.2014, internet: www.kazanci.com, 25.12.2019.

863 Aksi yonde belirsiz tam yargi davasmin miimkiin olabilecegi hakkindaki goriis igin bkz. Sezer, Y. Bulut,
U. (2016). “Idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi [htimali”, TBBD (116), 213-246. “Idare
Mahkemesince dava dilek¢esinde bakici gideri talebi bulunmadigindan 1slah dilekgesi ile de sadece
miktar artirmminda bulunulacagi, talep edilmeyen tazminat kaleminin ise islah dilekgesi ile talep
edilemeyecegine iliskin verilen karar isabetli degildir. Islah dilekgesi ile davacilarin efor tazminati
ve bakici gideri talebinde bulundugu goriildiigiinden bakict gideri ve efor tazminatina iliskin talebinin
yukarida belirtilen kriterler dikkate alinarak yeniden alinacak bilirkisi raporuyla TRH yasam tablosu da
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alacaga bagl feri bir hak olmasi nedeniyle dava dilek¢esinde bu konuda bir istek olmasa
dahi miktar artinmina iligkin dilek¢ede faiz isteminde bulunulmugsa bu istemin miktar

664

artirim1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®®”. Islah yoluyla uyusmazlik konusu

miktarin arttirilmast durumunda 1slahla ortaya ¢ikan yeni duruma gore yargilama

giderlerinin hesaplanacagi da belirtilmistir®®®,

IYUK gecici madde 7°de 1slah miiessesesinin kanun yolu asamasi dahil, yiiriirliik
tarihinde derdest olan davalarda da uygulanacag: belirtilmistir. Bunun anlami 30.04.2013
tarthinde kanun yolu agsamasinda olan davalarda da miktar artiriminin miimkiin olacagidir.
Bu siirecte kesinlesen davalarda veya davanin kesinlesmis kisimlarinda 1slah miimkiin
olamayacaktir®®. Bu gecici durum haricinde de kanun yollar1 asamasinda 1slahin miimkiin
olamayacag ifade edilmistir. Gerekge olarak da IYUK m. 16/4’te miktar artirrminin nihai
karar verilinceye kadar s6z konusu olacaginin belirtilmesi gosterilmistir®®’. Bir baska goriis
ise her ne kadar nihai kararin ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki karari1 olarak
kabulii gerekse de istinaf agamasinda da esas hakkinda karar verilebileceginden, istinaf

asamasinda da miktar artirrmimin miimkiin olabilecegi yoniindedir®®®,

Danistay’in bir kararinda saglik tazminatina iliskin tam yargi davasi a¢ilmis, maddi
zararin tespiti amaciyla yaptirilan bilirkisi raporunda belirlenen maddi tazminat miktari
dava dilekcesinde talep edilen maddi tazminat miktarindan yiiksek ¢ikmistir. S6z konusu
bilirkisi raporunun davaciya tebliginden sonra ( eylemin idariliginin 6grenildigi tarihten
itibaren 1 yi1l ge¢mis olsa bile ) ilk agilan davanin derdest olmasi ve bu davada 1slah talebi
olmamas: sartiyla, fazlaya ilisgkin miktarin 6denmesi istemiyle davali idareye yapilan
basvurunun reddi lizerine dava a¢gma siiresi igerisinde agilan ikinci davanin siiresinde kabul

edilerek, ac¢ilan bu ikinci davanin ilk dava kapsaminda 1slah talebi niteliginde

esas alinarak, yeniden donemsel olarak hesaplattirilip karara baglanmast ve hiikmedilen efor tazminati
ve bakici giderlerine iligkin tazminat miktarina da dava acilirken talep edilen miktart igin dilek¢enin
idareye teblig tarihi olan 19.04.2002 tarihinden, 1slah edilen miktara ise islah dilek¢esinin davali idareye
teblig edildigi tarih olan 22.05.2015 tarihinden faizin isletilmesi, destekten yoksun kalma tazminatina ise
hiikmedilmemesi, davacilarin ¢ocugunun hayatta olmasi sebebiyle efor tazminatina ve bakici giderine
hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varimigtir.” Damgtay 15. D. E. 2016/6685, K. 2017/1274, K.T.
20.03.2017.

4Damstay 15. D. E. 2018/1314, K. 2018/5615, K.T. 05.06.2018, Internet: http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/,
25.12.2019.

865 Karakus, 2014, 394.

866 “By hiikmiin, kanun yolu asamasi dahil yiiriirliik tarihinde derdest olan davalarda uygulanacag: kurala
baglanmis olup, davanin maddi tazminata iligkin kisminin Danistay Onuncu Dairesi'nin 31.3.2010 tarih
ve E:2009/14473, K:2010/2490 sayili karariyla onanip kesinlestiginden, islah talebinin bu asamada
dikkate alinmast miimkiin degildir.” Damstay 15. D. E. 2013/4405, K. 2013/3335, K.T. 09.05.2013.

667 Karakus, 2014, 407.

668 Caglayan, 2019, idari Yargilama Hukuku, 252. Aksi yonde gbriis i¢in bkz. Cinarli/Agar, 2017, 31.
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degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerektigine hiikmedilmistir®®. Danistay,
farkl1 zarar kalemleri agisindan her birinin birer defa arttirilabilecegini kabul etmektedir®’°,
Ornegin, is giicii kaybindan kaynaklanan zarar ile bakici giderine yonelik verilen miktar
artinnm dilekgesine istinaden goriilen davada, is gilicli kaybina iliskin arttirilan miktari
onarken, bakici giderine iliskin kismin yeniden hesaplanmasi gerektigini belirterek

671

bozmustur®’*. Birden fazla davacinin bulundugu davalarda da her bir davacinin talep ettigi

alacak kalemleri ayr1 ayr arttirilabilecektir®’2,

dd. Tazminatin belirlenmesinde faiz uygulamasi

Idari yargida faiz, idarenin eylem veya islemlerinden dolay1 zarara ugrayan kisilerin
ugradiklart zararlarin giderilmesi istemiyle idareye bagvurmalarina ragmen, idarenin zarar1
kendiliginden 6demeyip, mahkeme karariyla tazminata mahkim edilmesi durumunda,
idarenin temerriide diistiigii tarihten tazminatin 6dendigi tarihe kadar gegen siire i¢in 3095
sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun uyarinca hesaplanacak miktar1 ifade
etmektedir®”. Faiz asil alacaga bagh fer’i hak niteligindedir. Faize karar verilmesi talep

674

edilmesine baglidir®®. Maddi tazminat talepli davalarda faiz istenmesi noktasinda ihtilaf

bulunmamakla birlikte manevi tazminata faiz yiiriitiilmesi tartisma konusu olmustur®’.
Manevi tazminata para olarak hiikmedilmesi faiz yiiriitiilmesini de gerekli kilmis, Danistay
maddi ve manevi tazminata faiz yiiriitiilmesine iliskin kararlar vermeye baslamistir®’®.
Faizin hangi tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi de 6denecek tazminat agisindan 6nem
arz etmekte ve gilincelligini korumaktadir. Danistay bazi kararlarinda faizin baslangig tarihi
olarak, zorunlu idari bagvurunun 6ngoriildiigii idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi

davalarinda 6n karar icin idareye yapilan basvuru tarihini, gorevsiz adli yargi yerinde dava

869 Danistay 15. D. E. 2013/3669, K. 2014/760, K.T. 17.2.2014.

670 Ceylan, C. (2019). “Tiirk Idari Yargilama Usuliinde iddia Ve Savunmanin Genisletilmesi Ve
Degistirilmesi Yasagi ile Islah Miiesseseleri”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 99.

671 “Js giicii kaybi tazminat kalemine iliskin olarak miktar artiim dilekgesiyle arttirilan 255.127,56 TL'lik
kabule iliskin kisminin ONANMASINA, davali idarenin ve miidahilin temyiz istemlerinin kismen
kabuliiyle kararin 699.856,47 TL'lik bakici giderlerine iliskin tazminat kaleminin kabule iliskin kismi ile
miktar artirim dilekgesi ile artirilan tazminat miktarima dava a¢ma tarihinden itibaren yasal faiz
hiikmedilmesine iliskin kisminin BOZULMASINA...” Danigtay 15. D. E. 2016/2483, K. 2016/4672, K.T.
28.09.2016, internet: http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, 07.01.2020.

672 Can, 2019, 99.

73 Danistay 10. D. E. 2019/6586, K. 2019/7770, K.T. 13.11.2019.

674 Caglayan, 2019, Idari Yargilama Hukuku, 706; Kalabalik, 2019, 259; Tiirkoglu Ustiin, 2019, 275.

675 Kaplan, G. (2006). “Damstay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Manevi
Tazminata Faiz Yiiriitiilmesi Sorunu”, AUHFD, 55 (2), 128.

576“Hiikmedilen — maddi  ve manevi tazminata hakkaniyet — geregi  idareye  basvuru  tarihinden
itibaren faiz isletilmesi gerekmektedir.” Damstay 15. D. E. 2014/612, K. 2017/616, K.T. 09.02.2017.
Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 15. D. E. 2015/2796, K. 2016/23, K.T. 18.01.2016, Danistay 15.
D. E. 2015/46, K. 2016/560, K.T. 04.02.2016, internet: www.legalbank.net, 26.12.2019.
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acilmissa bu davanin acgildig: tarihi, zorunlu bagvuru gerekmeyen hallerde dava tarihi esas

alinarak yasal faiz uygulanmasmi yerlesik ictihatlarindan oldugunu ifade etmistir®’’.

678

Nitekim Danistay bir kararinda ilk derece mahkemesinin olay tarihinden®’® itibaren faize

hiikmedilmesi yoniindeki kararin1 bozmus ve adli yargida agilan davanin tarihinin dikkate

679

aliacagini belirtmistir®’”. Miktar artirim dilekgesi ile arttirilan tazminat miktari agisindan

ise yasal faizin, idarenin temerriide diistiigii tarih olan miktar artirimina iligskin dilekgenin

idareye teblig edildigi tarihten itibaren uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir®®.

Doktrinde faizin baslangi¢ tarihi olarak zararin meydana geldigi tarihin esas
alinmas1 gerektigi®® ifade edilse de idarenin zarardan haberdar olma tarihinin esas
alinmas1 daha yerinde bir tercihtir. Zira Danistay kararlarinda faiz tanimlanirken zarara
ugrayanlarin idareye basvurmalarima ragmen idarenin zarari kendili§inden 6dememesi
noktasindan hareket edilmistir. Saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yarg: davalarinda
da zarara ugrayan kisilerin zararlarinin giderilmesi istemiyle idareye bagvurmalarina
ragmen, idare zarar1 kendiliginden o6demeyip mahkeme karariyla tazminat Odemesi
yoniinde hiikiim kurulursa, idareye bagvuru tarihinden itibaren faize hiikmedilecektir.
Idareye basvurmadan 6nce adli yargida dava agilmissa davanin agildig1 tarih, 1slah yoluyla
miktar artirilmigsa artirilan miktar yoniinden miktar artirim dilekgesinin idareye teblig

edildigi tarih esas alinarak faize karar verilecektir.

677 Danistay 15. D. E. 2017/1697, K. 2017/5953, K.T. 24.10.2017, Danistay 15. D. E. 2017/1798, K. 2019/32,
K.T. 09.01.2019, Damstay 15. D. E. 2018/1822, K. 2018/5887, K.T. 19.06.2018, Internet:
www.legalbank.net, 26.12.2019.

Danistay’in onayladigi, olay tarihinden itibaren faiz yiriitiilmesine karar veren ilk derece mahkemesinin
karar1 i¢in bkz. “Davali idarenin hizmet kusuru bulundugu gerek¢esiyle davanmin kismen kabulii ile
6.312,50 TL maddi tazminasnn olay tarihi olan 20.07.2010 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlikte davali idare tarafindan davaciya odenmesi ve fazlaya iligkin tazminat talebinin reddi yolunda
verilen kararin... ONANMASINA...” Danigtay 15. D. E. 2016/3582, K. 2017/2352, K.T. 09.05.2017,
Internet: www.legalbank.net, 26.12.2019.

679 “Fakat Idare Mahkemesi tarafindan faize hiikmedilirken davanmn acildig: tarihte talep edilen miktar ile
manevi tazminata olay tarihinden itibaren faizin bagslatildig:, halbuki faiz baslangi¢ tarihi olarak, adli
yargida agilan davamn tarihi olan 05/03/2012 tarihinin dikkate alinmasi gerektiginin agik oldugu
sonucuna  ulasidigindan,  hiikmedilen — maddi  ve  manevi  tazminatm  118.000-TL'lik
kismina olay tarihinden (31/12/2007) itibaren faize hiikmedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
Danigtay 15. D. E. 2017/1798, K. 2019/32, K.T. 09.01.2019, internet: www.legalbank.net, 26.12.2019.
“Bu durumda oncelikle Idare Mahkemesi'nce davacinin miktar artirim dilekgesinin davali idareye teblig
edildigi yani davali idarenin miktar artinmindan haberdar oldugu (temerriide diistiigii) tarihin tespit
edilmesi ve hiikiim altina aliman 78.898-TL maddi tazminata bu tarihten itibaren faiz yiiriitilmesi
gerekirken, idareye bagvuru tarihi olan 18.02.2009 tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesinde hukuka
uyarlk bulunmamaktadir.” Damstay 15. D. E. 2017/743, K. 2018/2046, K.T. 22.02.2018, internet:
www.legalbank.net, 26.12.2019.

881 Caglayan, 2019, Idari Yargilama Hukuku, 707.
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c. Kusur

Tam yargi davalarinda dncelikle zarara sebep oldugu ileri siiriilen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugu denetlenecek, olayin olusumu ve zararin niteligi goz oniinde
bulundurularak idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadig: arastirilacak, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagmnin incelenecek ve
tazminata hitkkmedilecekse sorumluluk sebebi agik¢a belirtilecektir®®2. Saglik hizmetlerinin
yiiriitiilmesi sirasinda olusan zararlarin giderilmesi talebiyle idari yargida agilan davalarda,
idare aleyhine tazminata hiikmedilebilmesi ig¢in idarenin sundugu saglik hizmetinin
mutlaka kusurlu isletilmesi gerektii yoniinde bir ictihat gelistirilmistir®3. Saglhk
hizmetlerinin yiiriitilmesinde kusursuz sorumlulugu kabul edip etmedigi yoniinde net bir
tavir sergilemeyen Danistay, biinyesinde riskli bir nitelik tasiyan saglik hizmetlerinde
idarenin tazmin ylikiimliiliigiiniin s6z konusu olmasi i¢in, zararin idarenin hizmet kusuru

sonucu meydana gelmis olmas1 gerektigini siklikla vurgulamaktadir®®,

Bu acidan
bakildiginda saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi davalarinin esasina iligkin

sartlardan birinin kusur oldugu sdylenebilir.

Idarenin sorumlulugu baglaminda bahse konu olan kusur, dzel hukuktaki gibi
kisilerde arastirilan siibjektif kusur degil, kamu hizmetinin kurulusu, diizenlenisi veya
isleyisindeki eksiklik ve bozukluklardan kaynaklanan objektif nitelikli kusurdur®®. Saglik
hizmetleri agisindan s6z konusu olan kusur, belirli bir saglik personelinin davranigindan
kaynaklansa dahi aslolan hizmet kusurudur. Yetkili saglik personelinin hizmetten
ayrilabilen kusuru, ortada gercekten agir bir kusurun varligi halinde veya hastaya zarar
verme kastiyla miidahalede bulunulmas1 gibi ¢ok istisnai durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®®®.

Idare hukukunda hizmet kusuru nitelendirmesiyle ortaya ¢ikan kusur, “/darenin Saglik

Kamu Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Sorumlulugunun Esaslari” bagliginda

82 Danistay 15. D. E. 2016/6918, K. 2018/7178, K.T. 05.11.2018.

883 Keskin, B. (2018). “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Sorumlulugu”. M. Cakir (Editdr). Uluslararast Saglik
Hukuku Kongresi. istanbul: Legal Yayincilik, 251.

884 Danistay 10. D. E. 2019/3564, K. 2019/5190, K.T. 01.07.2019.

885 Atay/Odabasi, 2010, 60.

86 “Gercekten de kamu géreviisinin  hizmetten ayrilabilir  kisisel kusurunun  (d’une faute
personnelle détachable du service) var oldugu ¢erceveye ddhil edilebilecek bir kusuru durumunda, kamu
gorevlisinin 6zel hukuk sorumlulugundan soz edilir. Burada adi gegen kusur kamu hizmetinin
kapsaminda islenmistir. Ancak bahsi gecen kusur, kamu gérevlisinin gorevlerinin yiiriitiilmesinden
ayrilabilmektedir. Bu duruma oérnek olarak oncelikle kamu géreviisinin kendi veya yakinlarina ¢ikar
saglamaya ya da baskasina zarar vermeye yonelik tutum ve davranislart ile deontoloji kurallarini kabul
edilemeyecek bir olgiide ¢igneme veya dikkate almama gibi kusurun ozellikle belli bir agirlik sinirini
asmast gosterilebilir.” Atay, 2019, “Saglik Hizmetleri Dolayisiyla Idarenin Sorumluluguna Mukayeseli
Bir Yaklasim”; Atay, 2019, “ Bedensel Zararlarin Tazmini”.
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ayrintili bir sekilde ele alindig1 i¢in burada saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi

davalarinda aranan kusurun derecesi incelenmeye ¢aligilacaktir.

Yakin bir zamana kadar saglik hizmetlerinin, hizmetten yararlananin kisisel
ozelliklerine ve hizmetin ylriitiilmesine baglh olarak onceden ongoriilemeyen belirli bir
tehlike icerdigi belirtilmis ve idarenin tazmin sorumlulugunun séz konusu olmasi agir
hizmet kusuru rejimine baglanmigtir. Agir kusurdan anlagilmasi gereken, basit kusurdan
daha agir olan, belirli bir yogunluga ulasmus, zarar verici nitelige sahip kusurdur®®’. Saglik
hizmetlerinde agir hizmet kusurundan 1992 yilinda vazgecen Fransiz Danistayi’n1 ge¢ de
olsa yakalayan Tiirk Danistay1 (15. D.), 28.11.2016 tarihinde Adalet Bakanlig1 Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanligina ilettigi yazida
saglik hizmetlerinden dogan tam yargi davalarinda agir hizmet kusuru rejiminden
vazgectigini ifade etmistir®®. Bu siirecte agir hizmet kusurunun arandigi donemde de
aslinda Danistay’in saglik hizmeti i¢inde degerlendirilmekle beraber, tibbi operasyon
kapsamina dahil edilemeyecek birtakim bakim, gozetim ve yan miidahalelerin hi¢ veya
geregi gibi yapilmamasi dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarda idarenin sorumlulugundan s6z
edebilmek i¢in agir hizmet kusurunun aranmasinin gerekmedigine yonelik kararlari
mevceuttur®®, Agir hizmet kusurundan vazgecildigi bildirilen tarihten sonra hiikme
baglanan kararlarda, idarenin saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumlulugunu agir
hizmet kusuru sartina baglayan kararlara rastlanmasi, Danistay’in tavrinin net olmadiginm

da ortaya koymaktadir®®. Belirtmek gerekir ki kusurun basit veya agir olmasi idarenin

887 Gozler/Kaplan, 2017, 752; Giinday, 2017, 373.

68 ATHM’nin Aydogdu/Tiirkiye davasinda ve bunu izleyen Asiye Geng/Tiirkiye kararinda, saglik
hizmetlerinden dogan tam yargi davalarinda agir hizmet kusurunun tazminata hiikmedilebilmesi igin sart
olarak aranmasmin AIHS’nin 2. maddesinin ihlali niteliginde oldugu yoniindeki kararina istinaden
Danigtay 15. Dairesinin verdigi cevaptir: “Danistay Onbesinci Dairesinin saglik hizmetlerinden dogan
tam yargt davalarinin da ameliyat hizmetlerinin biinyesinde tasidig risk nedeniyle ‘agwr hizmet kusuru’
rejimi kapsaminda degerlendirilmekte, bunun diginda idari yargida tam yargi davalarinin sonucunun
‘agir hizmet kusuru’ rejimiyle baglantili olarak incelenmesi soz konusu olmadigi gibi saghk
hizmetlerinden dogan tam yargi davalari (ameliyatlar hari¢)  ‘hizmet kusuru’ rejimi kapsaminda
incelenmektedir. Hastane ve ekipmanlari-cihazlar ile ilgili asgari nicelik ve nitelik normlarina riayet
edilmemesi de ‘organizasyon kusuru’ kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozetle Damsta saglik
hizmetlerinden dogan tam yargi davalarinda ‘agwr hizmet kusuru’ rejiminden vazge¢mistir.” Danistay 15.
Daire Bagkanligi, 2016/823 sayil1 yazi.

889 Damigtay 15. D. E. 2013/3990, K. 2014/3507, K.T. 07.05.2014.

80 “Dava konusu olayda davali idarenin agir hizmet kusuru nedeniyle davacilar ¢cocugunun %90 oraninda
isgiicii kaybina ugramis oldugu...”, Danistay 15. D. E. 2016/8916, K. 2017/7594, K.T. 19.12.2017;
“Danmistay’m yerlesik ictihatlarmma gore, zarar goren kiginin hizmetten yararlanan durumda oldugu
ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasi igin, zararm,
idarenin agir hizmet kusuru sonucu  meydana  gelmis  olmasi  gerekmektedir.  Biinyesinde  risk
tasiyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlanamin zarara ugramasi halinde, bu zararmin
tazmini, ancak idarenin agir hizmet kusurunun variigi halinde miimkiin olabilecektir.” Danigtay 15. D. E.
2015/4685, K. 2017/1614, K.T. 06.04.2017, Internet: www.legalbank.net, 22.11.2019.
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sorumlulugunun sartindan ziyade tazminatin miktarinin belirlenmesinde basvurulacak bir

mekanizmadir.
d. illiyet bag

Idarenin sorumlulugunun s6z konusu olmasi, ortaya ¢ikan zararli sonucun idarenin
faaliyetinden kaynaklanmasima baglhdir®. Bir baska ifadeyle ortaya ¢ikan zararla idarenin
faaliyeti arasinda neden-sonug iliskisi bulunmalidir®?. Zarar, hayatin olagan akis1 icinde
idarenin faaliyetinin sonucu olmaya elverisliyse illiyet baginin varligi kabul edilmelidir®®.
Danistay kararlarinda ifade edildigi gibi idare kural olarak yiiriittiigli kamu hizmetiyle

nedensellik bag: kurulabilen zararlari tazminle yiikiimliidiir®®*

. Dolayisiyla zararla idarenin
faaliyeti arasinda illiyet bagmin kurulamamasi idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan
kaldiracaktir®®. Ancak idarenin vyiiriittiigii saglik hizmetinden kaynaklanan sorumlulugu
noktasinda, maddi tazminat talepleri i¢in yliriitiilen saglik hizmeti sonucunda ortaya ¢ikan
zarar ile idarenin faaliyeti arasinda dogrudan illiyet baginin varligi gerekli ise de, manevi
tazmin noktasinda boyle bir gereklilik yoktur. Manevi tazminata hiilkmedilebilmesi igin

sunulan saglik hizmetindeki bir takim eksiklikler yeterli olacaktir®®.

4. Davanin Karara Baglanmasi ve Kararlarin Uygulanmasi

Idari yargilama usuliinde davanin agilmasi ve dilekgelerin verilmesiyle baslayan
yargilama siireci mahkemenin hiikiim vermesiyle son bulmaktadir. Taraflarin siiphelerinin
giderilmesi ve idari yargi hakiminin karara baglamakta giigliik ¢ektigi, belirsiz olan bir

konu kalmamasi anlaminda konular aydinlandiginda®®’ meseleler sirayla oya konulur ve

91 “Tiim bu hususlar idarece sunulan saghk hizmetinin kétii isletildigini géstermekte olup, idarenin eylemi
ile gerceklesen oliim arasinda uygun illiyet baginin bulundugu da dikkate alindiginda, davacilarin
ugradiklart maddi ve manevi zararin tazmini gerekmektedir.” Damigtay 15. D. E. 2013/11488, K.
2018/3852, K.T. 17.04.2018, Internet: www.legalbank.net, 22.11.2019.

892 “Bu baglamda, idarenin hukuki sorumlulugundan soz edebilmek icin ise, ortada bir zararin bulunmasi ve
bunun idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle, zararla idari faaliyet
arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir. Daha a¢ik bir anlatimla, zararn gercek nedenini idari faaliyet
olusturmahdir.” Damstay 15. D. E. 2017/1256, K. 2017/6565, K.T. 09.11.2017, Internet:
www.legalbank.net, 22.11.2019.

6% Atay, 2019, 378; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 508-5009. “Zararla  eylem
arasinda illiyet baginin mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya ¢itkmasi, yani eylem
olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin olarak bilinmesidir.” Damstay 15. D. E. 2016/8968, K.
2017/4332, K.T. 12.09.2017, internet: www.legalbank.net, 22.11.2019.

69 Danistay 15. D. E. 2016/10078, K. 2018/8418, K.T. 20.12.2018, internet: www.legalbank.net, 22.11.2019.

895 “Jdarenin, hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin tek basina hizmet kusurunun varligi yeterli
olmaytp, bunun yaninda idari islem veya eylemden bir zarar dogmus olmast ve idari eylem veya islemle
zarar arasinda bir illiyet bagimin kurulabilmesi  gerekmektediv. Zararla idari faaliyet arasinda
nedensellik baginin kurulamadigr durumlarda idavenin tazmin yiikiimliliigii ortadan kalkar.” Damstay
15.D. E. 2017/1100, K. 2017/6328, K.T. 02.11.2017, Internet: www.legalbank.net, 22.11.2019.

6% Danistay 15. D. E. 2017/61, K. 2017/7694, K.T. 21.12.2017, Internet: www.legalbank.net, 22.11.2019.

897 Aslan, 2019, 227.
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karara baglamr (IYUK m. 22/1). Tam yargl davalarinda idarenin sorumlulugunun tiiri,
maddi ve manevi tazminat talebiyle acilan davalarda her bir tazminat talebi, hesaplanacak
tazminat tutar1 gibi hususlar miizakere edilerek karara baglanir. Burada tiim taleplerin
kabulii ya da reddi gibi bir karara varilabilecegi gibi kismen kabul veya kismen ret karar1
da verilebilir®®. Davani kabulii halinde idarenin kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkesi
geregi bir hakki ihlal ettigi ve maddi ve/veya manevi bir zarara yol actigi yerinde
gorildiigiinden mahkeme tarafindan zararin giderilmesi adina 6denmesi gereken tazminat
tutarmna hitkkmedilir. Dava usulden reddedilmisse, dava agma siiresinin gegirilmemesi
kaydiyla tamamlanabilecek usuli kosullarin tamamlanarak tekrardan dava acilmasi
miimkiindiir. Dava, idarenin sorumlulugunun s6z konusu olmamasi gibi sebeplerle esastan
reddedilmisse, davaci ayni nedene dayanarak tekrar dava agamaz®®. Ancak yargilama
sonucunda verilen kararin hukuka aykir1 oldugunu diislinen tarafin kanun yollarina

basvurma hakki saklidir’®.

Idari yargilama hukukunda olagan kanun yollar1 kapsaminda istinafin kabul
edilmesiyle birlikte dnemli bir gelisme kaydedilerek {i¢ dereceli ve iki asamali bir sistem

01 Konusu 5 bin Tiirk Lirasmi (2019 yili icin 6 bin) gegmeyen tam yargi

Ongoriilmiistiir
davalar1 (IYUK m. 45/1), ivedi yargilama usuliine tabi olan davalar (IYUK m. 45/8),
Danistay’mn ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar (IYUK m. 46/1) disindaki
uyusmazliklarda istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir. Dolayisiyla saglik
hizmetlerinden kaynaklanan davalarin konusu 5 bin Tirk Lirasin1 (2019 yili i¢in 6 bin)

gectigi miiddetge istinaf kanun yoluna gidilebilecektir’®?,

IIk derece mahkemelerince verilen nihai kararlari hem maddi hem de hukuki
denetimden gegiren BIM, istinaf basvurusu iizerine cesitli kararlar verebilmektedir. BIM
ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar
verir. Karardaki maddi yanlishklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeleri

yaparak ayni sekilde karar verir (IYUK m. 45/3). Ancak ilk derece mahkemesinin kararinin

6% Aslan, 2019, 227-228.

699 Atay, 2018, idari Yargilama Hukuku, 139; Kalabalik, 2019, 261.

7 fdari yargi kararlar1 igin dngériilen kanun yollar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Caglayan, R. (2017).
Idari Yargi Kararlarina Karst Basvuru Yollart (Tiirkiye-Fransa Mukayeseli Bir Deneme). Ankara:
Seckin Yaymcilik.

01 Boulanger/Cinarli/Celiktas, 2018, 277.

792 “Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Dava Daireleri Arasindaki Is Boliimiine Iliskin Baskanlar Kurulunun
2016/1 Sayil kararinda ...

Saghk mevzuatindan ve saglk hizmetine dair tam yargi uyusmazliklar... 8. Idare Dava Dairesinin
gorevieri arasinda sayilmigtir.” Istanbul BIM. 3. IDD. E. 2017/1208, K. 2017/1243, K.T. 03.07.2017,
Internet: www.kazanci.com, 01.01.2020.
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hukuka uygun bulmazsa istinaf bagvurusunu kabul eder ve ilk derece mahkemesinin
kararinin kaldirilmasina karar verir. Boylece isin esast hakkinda yeniden karar verilir
(IYUK m. 45/4). 1lk inceleme iizerine verilen kararlar hakkinda istinafa basvurulmus ve
basvuru hakli bulunmusgsa, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilerek dosya ilgili mahkemeye
gonderilir’® (IYUK m. 45/5). BIM’lerin verdigi kararlarin (IYUK m. 46°da sayilanlar)
hukuka uygunlugunun denetimi de Danistay’ca temyiz yoluyla yapilir. Dolayisiyla konusu
100 bin Tirk Lirasini (2019 yili igin 144 bin) asan saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam
yargi davalarinda istinafta verilen karar iizerine temyiz yoluna basvurulabilecektir (I'YUK
m. 46/1-b). Temyiz incelemesi sonunda onama, degistirerek onama, bozma ya da kismen
onama, kismen bozma seklinde kararlar verilebilmektedir’®. Mahkemeler tarafindan

verilen bu kararlarin uygulanmasi da 6nem arz etmektedir.

Anayasa’nin 138. maddesine gore mahkeme kararlarina uymak zorunda olan idare
bu kararlarin yerine getirilmesini de geciktiremez. IYUK m. 28/1°de de belirtildigi gibi
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarmma gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis
etmesi veya eylemde bulunmasi gerekmektedir. Idari yarg: kararlarinin gereginin yerine
getirilmesi icin idareye 30 giinliik slire taninmistir. Ancak bu siire bir hak niteliginde
goriilmemekte, idari yargi kararlarinin derhal uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Hukuk devletinin geregi olan idari yargi kararlarinin oldugu gibi ve gecikmeksizin

uygulanmas, idare i¢in zorunluluk teskil etmektedir’®.

18 “SSPE  hastahgmn idarenin  hizmet kusurundan kaynaklandigimin idari yargi yerince ortaya

konuldugunun 04.10.2015 tarihinde ulusal basinda ve televizyon kanallarinda haber konusu yapilarak
duyurulmast iizerine davacilarin, bu tarihten itibaren eylemin idariligi hakkinda bilgi sahibi olabilecegi,
olayda, eylemin idariliginin anlasimasi/ogrenilmesi iizerine davacilar tarafindan 2577 Sayili
Kanun'un 13. maddesinde ongoriilen 1 yillik siire icerisinde 16/08/2016 tarihinde kayda giren dilekgeyle
idareye yapilan bagvurunun reddi iizerine 60 giinliik siire i¢inde acilan dava siiresinde oldugundan,
uyusmazligin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davanmin siire asimi sebebiyle reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.
SONUC : Aciklanan nedenlerle, davacilarin istinaf basvurusunun kabuliiyle Sanhurfa 2.Idare
Mahkemesi'nce verilen 03/01/2017 giinlii, E:2016/1406, K:2017/7 Sayili kararin kaldwimasina, 2577
Sayui Kanun'un 45/5. maddesi uyarmca dosyanin tekemmiil ettirilerek isin esasi hakkinda bir karar
verilmek iizere mahkemesine gonderilmesine ... kesin olarak karar verildi.” Gaziantep BIM. 3. IDD. E.
2017/642, K. 2017/682, K.T. 11.05.2017, Internet: www.kazanci.com, 01.01.2020.

04 Atay, 2018, idari Yargilama Hukuku, 191.

5 Kaya, C. (2013). Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmast Konusuna Damistay’in Yaklasimi (IYUK
Madde 28 Uzerine Bir Inceleme). Istanbul: Legal Yayincilik, 43-44.
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Idari yargi kararlarmin uygulanmamasi idarenin sorumluluguna yol agmakta, idare
aleyhine tazminat davasi agilabilmekte ancak konu disinda kalan bu hususa sadece
deginilmekle yetinilmektedir. Konu agisindan Onemlik arz eden husus saghk
hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi davalarinda tazminata hiikmedilmesi kararlarinin
nasil yerine getirilecegidir. Tam yargi davalarinda hitkkmedilen tazminat tutarinin, vekalet
iicreti ve yargilama giderlerinin, davaci veya vekilinin davali idareye yazili sekilde
bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren yatirilmasi
gerckmektedir. Belirtilen siirede 6deme yapilmamasi, genel hiikiimler dairesinde infaz ve
icra olunacag sonucunu dogurur (IYUK m. 28/2). Davaci, yazili bildirimden itibaren 30

giin icinde 6demenin yapilmamast iizerine icra dairesine bagvurarak ilamli takip yoluyla’®

idarenin haczi caiz olan mallarini haczedebilecektir’®’

. Mahkeme kararinin teblig tarihi ile
O0deme tarihi arasinda gegen siire i¢in 6183 sayili Kanun m. 48’e gore belirlenen tecil faizi
oraninda faiz 6denir. Ancak bu siireye mahkeme kararmin davaciya tebligi ile banka hesap

numarasinin idareye bildirildigi tarih arasindaki siire eklenmez (IYUK m. 28/6).

C. Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlarin Tazmininde Yargi Dis1

Mekanizmalar

idare kural olarak sebep oldugu zararlari 6demekle vyiikiimliidiir. Bu amagla
idarenin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini, yargisal ¢6ziim yolu niteligindeki
tam yargt davalariyla giderilebilecegi gibi, yargi dist mekanizmalarla da
giderilebilmektedir. Iyi idare ilkesi geregince idarenin faaliyetleri nedeniyle zarara ugrayan
kigilerin yargi yoluna bagvurmaksizin haklarin1 alabilmeleri, zararlarini tazmin

798 jdare ile idarenin faaliyetleri sebebiyle zarara

edebilmeleri son derece Onemlidir
ugrayan kisi anlasarak uyusmazligi yargi yoluna bagvurmadan ¢6zerse, hem uzun yargisal
stireg beklenmeyecek, hem de daha kisa siirede ¢oziimlenen uyusmazlik taraflarin siipheye
diismeyecek sekilde tatminini saglayacaktir’'®. Saglik hizmetleri alaninda 663 sayili KHK
m. 24 ile uzlastirma prosediirii diizenlenmesine ragmen, 02.01.2014 tarihli ve 6514 sayil
Kanun’un 2. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bununla birlikte Saglik Mesleklerinin

Uygulanmasindan Dolay1 Ugranilan Zararlarm Uzlagsma Yoluyla Halledilmesine Iliskin

6 2004 sayih 11K m. 42/3; “Idari yargimin gérev alamina giren konularda ilamsiz takip yoluna
basvurulamaz.”

97 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 2019, 551.

%8 Odyakmaz, Z. Keskin, B. (2015). “Yeni Anayasa Calismalarinda Idare Hukuku Agcisindan Gozoniinde
Bulundurulmasi Gereken Hususlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 642.

9 Hasoglu, A. (2017). “Idarenin Sorumlulugu Baglanminda Yarg: Dis1 Coziim Yolu Olarak Sulh”, SUHFD,
25 (2), 77.
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Yonetmelik de yiiriirliikten kaldirilmistir™?. Béylece saglik hizmetlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda yargi oncesi ¢6ziim usulleri, sulh bagvurusu olarak nitelendirilen idari

basvuru yollar1 ve Kamu Denet¢iligi Kurumuna bagvuru seklinde siralanabilecektir.
1. Sulh Basvurusu

Sozliikte'! baris anlamina gelen sulh hukuki anlamda, ihtilafli taraflarin anlasarak
aralarindaki uyusmazliga son vermelerini ifade etmektedir’®?>. HMK m. 313’de belirtildigi
lizere yargilama sirasinda yapilan sulh, ayn1 zamanda yargi oncesi ¢6ziim usullerinden
biridir'*®. idare hukukunda 659 sayili KHK’nin 12. maddesinde idari islemler dolayisiyla
haklarinin ihlal edildigini iddia edenlerin idareye bagvurarak, ugramis olduklari zararin
sulh yoluyla giderilmesini dava agma siiresi i¢inde isteyebilecekleri belirtildikten sonra,
idari eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce idari dava agmadan énce IYUK m. 13
uyarinca yapilan bagvurularin da sulh basvurusu olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.
Dolayistyla idarenin yiiriittiigii saglik hizmetleri nedeniyle zarara ugrayan kisilerin idareye
basvurusu iizerine sulh ydnteminin isletilmesinin miimkiin oldugu soylenebilecektir’*.
Ancak uygulamada idareye basvuru iizerine idarenin kusurunu kabul ederek tazminat
talebini karsiladigina bir baska deyisle sulhun saglandigina rastlanilmadigi belirtilmigse
de™® olagan sartlarda idareye basvuru sonucu, idarenin basvuruyu kabul etmesi,
reddetmesi veya susmasi ihtimalleri mevcuttur. Idare talebi agik¢a reddederse bu ret
kararmin bagvurucuya tebligini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde dava acilabilir. Idare
talebi 60 giinliik sulh siiresi (659 sayili KHK m. 12/3) ic¢inde cevaplandirmazsa zimnen
reddetmis sayilir ve zimni ret tarihinden itibaren 60 giin icinde dava acilabilir. Burada

iizerinde durulmasi gereken husus basvurunun kabul edilmesi halinde nasil bir yol

izlenecegidir.

70 20.02.2014 tarihli 28919 sayilh R.G. ’de yer alan Saglik Mesleklerinin Uygulanmasindan Dolayi
Ugranilan Zararlarin Uzlasma Yoluyla Halledilmesine iliskin Yénetmeligin Yiiriirliikten Kaldirilmasina
Dair Yonetmelik ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

"1 TDK Giincel Tiirkge Sézliik, Internet: https://sozluk.gov.tr/, 02.01.2020.

"2 Atali, M. Ermenek, I. Erdogan, E. (2019). Medeni Usiil Hukuku (2. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari,
579.

3 Odyakmaz, Z. Cmarli, S. Avcioglu Aksoy, E. (2018). Idare Hukukunda Yargi Oncesi Uyusmazlik
Coziim Usiilleri (2. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, 101; Atali/Ermenek/Erdogan, 2019, 582.

14 Caglayan, R. (2014). “Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yarg: Digt
Yontemler (Tahkim, Sulh, Uzlastirma)”, V. Saghk Hukuku Kurultayi, Ankara, 323. Fransa’da saglik
hizmetlerinde anlagsma yoluyla zararin tazmini i¢in Tibbi Kazalarin Tazmini Milli Ofisi (ONIAM)
bulunmaktadir. Atay, 2019, “Saglik Hizmetleri Dolayisiyla Idarenin Sorumluluguna Mukayeseli Bir
Yaklasim”.

5 (Ozkan, G. (2016). “Tazminat Uyusmazliklarmin Idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla Coziimii”,
International Conference On Eurasian Economies, 265.
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Sulh basvurusunun kabul edilmesi belli bir konuyu ve somut bir talebi igerdigi
takdirde miimkiindiir (659 sayili KHK m. 12/4). Baska bir deyisle sulh basvurusu, zarara
sebep olan islem veya eylemin ne oldugu, nasil ve ne zaman meydana geldigi, ugranilan
zararin miktarmi igermeli ve uyusmazligin sulh yoluyla ¢oziilmesi talepli olmalidir’:®, Bu
hususlara uygun olan ve idarece reddedilmeyen basvurular hukuki uyusmazlik
degerlendirme komisyonuna gonderilir. Komisyonca bagvurunun konusu, zarara yol agan
olay ve nedenleri, zararin idari eylem veya islemden dogup dogmadigi ve meydana gelis
sekli, idarenin tazmin sorumlulugunun olup olmadigi, zararin miktar1 ve 6denecek tazminat
tutart, bilirkisi incelemesi dahil olmak tizere gerekli her tiirli aragtirma ve inceleme yapilip
tespit edilerek bir rapor hazirlanir (659 sayili KHK m. 12/5). Raporun yetkili mercilere
sunularak kabul edilmesi iizerine gerekli usuli islemlerin tamamlanarak taraflarin sulh
olmalar1 halinde buna iliskin bir tutanak diizenlenir ve taraflarca imzalanir. Bu tutanak
ilam hiikmiinde olup sulh olunan miktar idare biitcesinden ddenir (659 sayili KHK m.
12/7). Sulh olunan konu ya da miktar agisindan dava yoluna bagvurulamaz (659 sayili

KHK m. 12/8).
2. Kamu Denet¢iligi (Ombudsmanhk) Kurumu’na Basvuru

Koken olarak Isve¢ menseli olan ombudsmanlik kelimesi aracilik, arabuluculuk
anlamlarina gelmektedir’'’. Modern anlamda ilk kez 1809 yilinda Isve¢’te kurulan
ombudsmanlik sisteminin kaynagmin Osmanli Devleti oldugu ifade edilmektedir’®®.
Giinlimiizde bir¢ok iilkede bulunan Ombudsmanlik Kurumunun kurulmasindaki amacin,
gitgide karmagiklasan devlet yapisinin olumsuz etkilerinin giderilmesi, kamu hizmetlerinin

daha etkin yiiriitiilmesi ve bireylerin korunmas1 oldugu sdylenebilir’*°.

Ulkemizde ombudsmanhik kurumunu kurmaya yonelik ilk somut girisim, 2006
yilinda kabul edilen 5548 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’dur. Ancak dénemin

cumhurbagkan1 ve 123 milletvekilinin iptal davasi agmasi iizerine, AYM nin 25.12.2008

18 Caglayan, 2019, Idari Yargilama Hukuku, 171.

7 Yildirim, F. (2019). Arabuluculuk ve Ombudsmanlik. Ankara: Seckin Yaymncilik, 151; Biiyiikavcl, M.
(2008). “Ombudsmanlik Kurumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 4, 10; Erding, T. (2015).
Ombudsman ve Tiirkiye’de Kamu Denetciligi. 1stanbul: Legal Yaymcilik, 15.

"8 Atay, E. E. (2014). “Hukuk Devleti Ilkesi Isiginda Idarenin Denetimi ve Kamu Denetciligi Kurumu”,
Ombudsman Akademik Dergisi, S. 1, 27. “Ombudsmanlik sisteminin Osmanli Devleti uygulamasindan
ilham alindigimin vurgulandig etkinlikte Isve¢ Biiyiikel¢isi tarafindan yapilan konusmada, Osmanli
Devleti’nin misafiri olarak Edirne’de ikamet etmekte olan Kral 12. Charles in (Demirbas Sarl) 26 Ekim
1713 tarihinde iilkesine yazdigi fermana atifta bulunularak, demokrasinin temel kurumlarindan biri
haline gelen Ombudsmanligin, Kamu Denetciligi Kurumunun kurulmast ile dogdugu topraklara geri
donmiis olmasindan duyulan memnuniyet ifade edilmistir.” T. C. Kamu Denetciligi Kurumu 2013 Yillik
Raporu, 49.

19 Atay, 2014, 26; Yildirim, 2019, 158.
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tarih ve E. 2006/140, K. 2008/15 numarali karart ile kanunun tiimii iptal edilmistir.
Bununla birlikte 5982 sayili Kanun ile Anayasa’nin dilek¢e hakkini diizenleyen 74.
maddesinin bashig1 dilekce, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki seklinde
degistirilerek maddeye Kamu Denet¢iligi Kurumu ile ilgili ek fikralar eklenmistir. Boylece
Kamu Denetciligi Kurumu anayasal bir kurum olarak hukuk sistemimizde yerini
almistir’. 29.06.2012 tarihinde 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu (KDKK)
kabul edilmis ve calisma esaslar1 diizenlenmistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Baskanligina bagli, kamu tlizel kisiligini haiz olan kurum, idarenin isleyisi ile ilgili
sikayetleri, idarenin her tiirlii faaliyetini, insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden inceleyerek idareye onerilerde bulunmakla
gorevlendirilmistir (KDKK m. 5). Oyle ki kurum idari yargida oldugu gibi sadece
hukukilik denetimiyle smirli kalmayip, hakkaniyet kavraminin mahiyeti itibariyle
721

yerindelik denetimini de gerceklestirebilme yetkisiyle donatilmistir

Idari basvuru yollarinm tiiketilmis olmas1’?? sartiyla kuruma menfaati ihlal edilen’?®

gercek ve tiizel kisiler bagvurabilirler (KDKK m. 17/1). Burada tabiiyet ve miitekabiliyet
(karsiliklilik) sarti aranmaksizin diger {lilke vatandaslart da kuruma sikayetlerini
iletebilmektedirler’?*. Sikayet basvurusu iizerine 6n inceleme yapilmakta ve gerekli

sartlar1’?®® tasimayan basvurular hakkinda incelenemezlik karar1 verilmektedir. Idari

720 Odyakmaz/Cmarli/Avcioglu Aksoy, 2018, 48-49.

721 Odyakmaz, Z. Keskin, B. Deniz, Y. (2016). “Tibbi Miidahale Nedeniyle Olusan Bedensel Zararlar Ve

T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsman)”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini

Uluslararast Kongre, C. 1, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 535.

Idari basvuru yollarmin tiiketilmesinin aranmadig1 haller icin bkz. Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun

Uygulanmasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 12; “ (4) Kurum, telafisi gii¢c veya

imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hadllerde idari basvuru yollar: tiiketilmese dahi sikdyet

basvurularini kabul edebilir. (5) Idarenin tutum ve davranisina karsi idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi
sart degildir. (6) Idarenin, kanunlarda agik¢a kesin oldugu belirtilen islemlerine karst dogrudan Kuruma
sikdyet basvurusu yapiulabilir.”

Istisnai olarak Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik m. 7/1; “Ancak, sikdyetin insan haklari, temel hak ve ozgiirliikler, kadin haklar:, ¢ocuk

haklart ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmas: hdlinde menfaat ihlali aranmaz.”

724 T.C. Kamu Denetciligi Kurumu 2018 Yillik Raporu (2019), Ankara, 48.

725 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik m.
19; “ (1) Sikdyet basvurusu, inceleme ve arastrmaya gecilmeden once én incelemeye tabi tutulur. On
incelemede sikdayet basvurusu;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,
b) Siiresi iginde yapilp yapilmadig,
¢) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir sikdyet bagvurusuyla sebepleri, konusu ve
taraflarmin ayni olup olmadig,
¢) Kurum tarafindan daha once sonuglandirilan bir sikayetle sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup
olmadigi,
d) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazhklara iligkin
olup olmadig,
e) Idari bagvuru yollarmmn tiiketilip tiiketilmedigi,
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bagvuru yollar tiiketilmeden yapilan bagvurular hakkinda ise ilgili idareye génderme karari
verilir. Kurum yoOnetmeliginde idarenin tutum ve davraniglarima karsi idari bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sart1 aranmamistir. {darenin tutum ve davranislar1’?® gibi muglak bir
ifadeden tam olarak ne anlasilmasi gerektigi saptanamamigsa da Ornek bir karara
ulagilmistir. Hastanede asistan hekim olarak gorev yapan sikayetcinin Kesintisiz 24 saatin
iizerinde nobet tutturulmak suretiyle caligtirllmasi ve asistan hekimlere uzmanlik
diplomalarinin mecburi hizmet sonrasinda verilmesi uygulamasinin kaldirilmasi yoniinde
tavsiye karari verilmesi talep edilen basvuru, idarenin tutum ve davranislarina yonelik
oldugu gerekgesiyle idari basvuru yollarinin tiiketilmesi sarti aranmadan kabul
727

edilmigtir'“’. Sikayet basvurularinin kabul edilmesi halinde ise gerekli arastirmalar,

incelemeler yapilip en ge¢ 6 ay i¢cinde sonuclandirilarak tavsiye karari, ret karari, dostane

¢oziim karar1’?®

veya Karar verilmesine yer olmadigina dair kararlardan biri verilir.
Kurumun kararlari tavsiye niteliginde olup baglayici olmasa da 2017°de Arastirma, Takip
ve Degerlendirme Biirosu olusturularak verilen kararlar iizerine idarelerce yapilacak

islemlerin takibinin yapilmasi etkin bir denetim yolunu agmistir.

Saglik hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklar agisindan Kamu Denetgiligi

Kurumunun rolii 6nem arz etmektedir. Birgok tilkede saglik ombudsmanligi adi altinda

1) 8 inci maddenin birinci fikrast kapsaminda yapilip yapilmadig,

g) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

g) Kanuna gore sikdayet basvurusunda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadig,

h) Menfaat ihlali icerip icermedigi yonlerinden incelenir.”

“Idarenin islem ve eylemlerine karsi yargt yolu zaten aciktir. Yani idari yarg: idarenin sadece eylem ve
islemlerini denetler. Idarenin tutum ve davramslar: denetim dist kalir. Ombudsman bu acikta kalan tutum
ve davranislar: denetleyecektir.” Odyakmaz, Z. (2013). “Kamu Denet¢iligi (Ombudsmanlik) Kurumunun
Tanitilmasi ve 6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degerlendirilmesi”,
TAAD, Y. 4, S. 14, 22. “Idarenin tutum ve davramislar idari eylem ve islemler disinda idarenin
bireylerle iliskilerinde ortaya konan, ashinda hukuka, ahlika aykiri olmamakla beraber genel gorgii
kuralr dist olan, bireyleri rahatsiz eden, idareden bezdiren, sikdayet konusu olan hallerdir diyebiliriz.
Bunlar ornegin vatandagin islerinin gereksiz yere uzatilmasit gibi durumlardir.”” Odyakmaz, Z. (2013).
“Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Erkler Arasinda Yeri ve Yarg: Yetkisinin Kullanilmasindan Anlasilmasi
Gerekenler”, I Uluslararast Kamu Denetgiligi (Ombudsmanhk) Sempozyumu, Ankara: Afsar
Matbaacilik, 68.

21 “Sikayet basvurusunun én incelemesinde, sikayet bagvurusunun diger sartlar: tasidigi, ancak 2377 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11 'inci maddesi uyarinca idari basvuruda bulunulmadigi yada idari
basvuru yollarmmin tiiketilmemis oldugu goriilmekle birlikte 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 12'inci maddesinin S'inci fikrasinda yer alan "Idarenin tutum ve
davramisina karst idart basvuru yollarmin tiiketilmesi sart degildir' hiikmiine istinaden idari basvuru
yollarimin  tiiketilmesi kosulu aranmadan inceleme ve arastrma agamasina gegilmesine engel bir
eksikligin  bulunmadigi tespit edilmistir.” Sikayet No: 01.2013/210 K. T: 13/01/2014, Internet:
https://www.ombudsman.gov.tr/, 04.01.2020.

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik m.
33/A-1; “Sikdyet konusu talebin ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi veya sikayetin ¢oziime
kavusturuldugunun taraflarca Kuruma bildirilmesi hdlinde dostane ¢oziim karari verilir.”
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729 Ulkemizde saglik ombudsmanlig1 olarak 6zel

0zel bir ombudsmanlik sistemi mevcuttur
bir ombudsmanlik sistemi bulunmasa da Kamu Denetciligi Kurumu saglik alaniyla ilgili
basvurular1 da incelemektedir™®. Devlet hastanesinde dis ¢ektirmek isteyen bir hastanin
tibbi cihazlarin arizali oldugu gerekgesiyle saglik hizmeti sunulamamasi {izerine yapilan
bir bagvuruda kurum tarafindan, saglik hizmetinin gerektigi gibi sunulamamasi iizerine
hastanin/bagvuranin zarara ugradigi, dolayisiyla saglik hizmetinin sunumunda hizmet
kusuru oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagvuru kabul edilerek bagvuranin zararinin tazmini
ve benzer magduriyetlerin yasanmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda Saglik

Bakanligina tavsiyede bulunulmasma karar verilmistir’3!,

Bir bagka basvuruda ise,
bagvuran saglik teknikeri olarak calisirken hasta oldugunu Ogrenmesi lizerine, saglik
mazereti tayin hakki olmadigindan ailesinin yanma gidemedigi gerekcesiyle saglik
mazereti tayin hakkinin verilmesini talep etmistir. Kurum tarafindan ilgili mevzuatta
sozlesmeli saglik personelinin 4 yil siireyle baska yere atanmayacagi yoniinde bir hiikiim
bulunsa da, bagvuranin atanmasindan sonra ortaya c¢ikan saglik sorunlari nedeniyle
yasadig1 magduriyet gz oniinde bulunduruldugunda, basvuranin saglik durumu nedeniyle
atanmasinin talebi dogrultusunda yapilmasi hususunda Saglik Bakanlifina tavsiyede
bulunulmasima karar verilmistir™®?. Sikayet konusu talep ilgili idarece yerine getirilir ve
basvurucunun zarari karsilanmis olursa tam yargi davas1 agmaya gerek kalmayacak, yargi

dis1 mekanizmalardan biri olan Kamu Denetciligi Kurumunun verdigi dostane ¢oziim

karariyla uyusmazlik ¢oziilmiis olacaktir.

Saglik sektorliniin ¢ok hizli gelismesi, tip biliminin her gecen giin ilerleme
kaydetmesi, saglik hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin daha da artmasina
sebebiyet vermektedir. Hal boyle olunca uyusmazliklarin daha hizli, daha etkin, daha
masrafsiz ve tatminkar bir sekilde ¢oziilmesi i¢in saglik ombudsmanligi kurumuna ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Her ne kadar Kamu Denetgiligi Kurumu saglik alaniyla ilgili
bagvurulart incelese de saglik hizmetleri kisilerin en yogun olarak yararlandigi
hizmetlerden olup, alaninda uzmanlasmis kisilerce dostane ¢oziime kavusturulmasi ve
bunun da mahalli diizeyde saglanmasi, saglik hizmetleri alanina 6zgii bagimsiz bir saglik
ombudsmanligi kurumuyla miimkiin olabilecektir. Saglik hizmetleri personelleri ile

hizmetten yararlanan kisiler uzun yargilama siireciyle karsilasmayip yipranmayacak,

2 Avsar, Z. Avcel, K. (2017). “Saglik Ombudsmani”, Ombudsman Akademik Dergisi, Y. 3, S. 6, 149 vd.

730 Kirilmaz, H. Ugar, Z. M. (2019). “Hasta Haklarinin Kurumsallasmasinda Saglik Ombudsmanhig Modeli”,
Ombudsman Akademik Dergisi, Y. 5, S. 10, 87.

731 Sikayet No: 2018/662, K.T. 22.08.2018, Kamu Denetgiligi Kurumu 2018 Yillik Raporu, 471-472.

732 Sikayet No: 2018/17521, K.T. 24.06.2019, Internet: https://www.ombudsman.gov.tr/, 04.01.2020.
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aralarindaki uyusmazlig1 anlasarak ¢ozecek, bu sayede saglik personellerinin verimliligi

artacak ve kisilerin seffaf ve hesap verebilir bir idare ile karsilasmalar1 hukukun

tistiinliigiine olan inanglarini arttiracaktir ",

733 Kirilmaz/Ugar, 2019, 99-101.
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V. SONUC

Saglik hizmetlerinden yararlanmanin bireyler i¢in gerek Anayasa’dan (m. 56)
gerekse tilkemizin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden kaynaklanan bir hak niteliginde
kabul edilmesi, devlete saglik hizmeti sunma konusunda pozitif ylkiimliliik getirmistir.
Kamu hizmeti niteligindeki saglik hizmetlerinin dogrudan idare tarafindan sunulmasinin
yaninda, idarenin denetim ve goOzetimi altinda 6zel hukuk kisileri tarafindan da
sunulabilmesi, saglik hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda farkli yargilama
kurallarinin uygulanabilmesi sonucunu dogurur. Bu ¢er¢evede kamu hastanelerinde veya
saglik kuruluslarinda sunulan saglik hizmetinden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi

yerlerinde goriilmesi gerekmektedir.

Devletin saglik hizmetlerine yonelik gorevleri i grupta ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki genel sagligin korunmasini igeren kolluk faaliyeti, ikincisi saglik kamu
hizmetlerinin  yiiriitilmesi ve nihayet saglik alanindaki hizmetlerin desteklenip
denetlenmesine yonelik gorevidir. Saglik kamu hizmetinin igerigi esas itibariyle dort kola
ayrilmaktadir. Bunlar; koruyucu, teshis ve tedavi edici, rehabilite edici ve bunlarin disinda
kalan hasta kayitlarinin tutulmasinda oldugu gibi diger saglik hizmetleridir. Koruyucu
saglik hizmetleriyle genel sagliga yonelik kolluk faaliyetlerinin  karistirildigi
goriilmektedir. Kolluk anlamindaki genel saglik toplumun tamamini tehdit eden bulasici ve
yaygin hastaliklar1 6nlemeye veya etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlerken,
koruyucu saglik hizmetleri saglik ¢aliganlari tarafindan sunulan hizmetler olup, hastaliklar
onceden veya erken donemde tespit ederek Onlemeyi amaglayan, dogrudan bireylere

uygulanan hizmetlerdir.

Idarenin saglik hizmetlerinin geregi gibi, eksiksiz bir sekilde sunulmasi igin drgiit
kurma, personel istihdam etme, arag-gereci hazir bulundurma yiikiimliiligii bulunmaktadir.
Saglik hizmetleri orgiit semasinda yakin zamanda yerini alan sehir hastanelerinde kamu-
0zel isbirligi yontemi Ongoriilmiistiir. Bu hastanelerde bina insasi, techizat, giivenlik
temizlik gibi yardimc1 hizmet kategorisinde yer alan hizmetler 6zel hukuk kisileri
tarafindan, tibbi hizmetler ise idare tarafindan yerine getirilecektir. Dolayisiyla sehir
hastanelerinde sunulan saglik hizmetleri bakimindan da idarenin sorumlulugu soz
konusudur. Ayni sekilde yardimer hizmetler bakimindan idarenin denetim sorumlulugu da

bulunmaktadir.
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Idarenin saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumlulugu kural olarak hizmet
kusuruyla agiklanir. Ancak hizmet kusurunun goriiniis bicimleri seklinde siniflandirilan,
doktrinde ve yargisal ictihatlarda genel kabul géren hizmetin kotii islemesi, hizmetin geg
islemesi ve hizmetin hi¢ islememesi halleri, saglik hizmetlerinden kaynaklanan
sorumlulukta genellikle uygulanmamakta, saglik hizmetlerine 0zgii siniflandirmalar
yapilmaktadir. Saglik hizmetleri 6zelinde hizmet kusuru bir siniflandirmaya gore tibbi
hata, idari hata ve etik hata seklinde ayrilmaktadir. Bir bagka siniflandirmaya gore insan
kaynakli, sistem kaynakli ve techizat kaynakli hatalar ayirimi gegerlidir. Doktrindeki
siniflandirmalardan ve Danistay kararlarindan yola ¢ikilarak en genel ¢er¢evenin ¢izildigi
ayirim, tibbi uygulama hatalarindan kaynaklanan hizmet kusuru ve saglik hizmetlerinin
organizasyonundan kaynaklanan hizmet kusurudur. Tibbi uygulama hatalarindan
kaynaklanan hizmet kusuru, tibbi miidahalenin sartlarina aykirilik, teshis hatasi, tedavi
hatas1 ve tedavi sonrasi ylkiimliiliiklerin ihlali sonucu ortaya cikmaktadir. Saglik
hizmetlerinin organizasyonundan kaynaklanan hizmet kusuru ise Saglik Bakanligi ve
saglik kurum ve kuruluslar1 agisindan farkli degerlendirmelere tabi tutulmalidir. Ayrica
saglik hizmetinden kaynaklanan sorumlulukta agir ya da basit kusur seklinde
siiflandirmanin ve bu dogrultuda bazi kusurlarin sorumluluk kapsamina alinmamast
disiincesi elestiriye aciktir. Kusurun agir ya da basit olmasi tazminat tutarinin

belirlenmesine etki eder.

Saglik hizmetleri yiiriitiiliirken ortaya ¢ikan zararlarin aslen hizmet kusuru esasina
gore tazmini gerekmekte ise de kusursuz sorumluluk ilkesi geregince de tazmin edilebilir.
Nitekim Danistay kararlarinda da siklikla vurgulandig iizere saglik hizmetleri biinyesinde
risk tasiyan hizmetlerdendir. Saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlar idareye atfi kabil
bir kusur bulunmasa da risk ilkesi geregince kusursuz sorumluluga dayandirilarak tazmin
edilebilmelidir. Risk ilkesinin hastalar ve ¢alisanlar agisindan (mesleki risk) farkli sonuglar
dogurabilecegi gbéz Oniinde bulundurularak siniflandirma yapilmasi gerekmektedir.
Kusursuz sorumluluk kapsamina girmesi gereken durumlarin giin gectikce artmasina
karsin kusursuz sorumluluga bagvurulamamasi hallerinde kusur karinesine bagvurulmasi da
hakkaniyete uygun diisen bir ¢6ziim yoludur. Boylece zarar goren acisindan illiyet baginin
ispatlanmas1 yeterli olacak, kusurun ispati yiikiimliliigii yer degistirip davali idareye
birakilacak, idare kusuru bulunmadigini ispatlayacak ve zarar goren lehine bir denge

saglanacaktir.
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Idarenin sorumlulugu mutlak anlamda olmayip, zarar dogurucu her davranisi
sorumlulugunu gerektirmeyebilir. Idarenin faaliyetlerine igten veya distan miidahil olan
birtakim etkenler, zarar ile idarenin faaliyetleri arasinda nedensellik bagi kurulmasini
engelleyerek, idarenin sorumlulugunun kalkmasina ya da azalmasina yol agabilmektedir.
Saglik hizmetlerinin yliriitiilmesinde idarenin sorumlulugunu etkileyen genel sebeplerin
yani sira birtakim 6zel sebeplerin varligi da mevcuttur. Bunlarin en basinda gelen
komplikasyon, saglik hizmetlerinde idarenin sorumsuzluk alani seklinde algilansa da
komplikasyon olusumu goézlemlendigi anda gecikmeksizin tibbi standartlar ¢ercevesinde
gerekli miidahale yapilmadigi takdirde, komplikasyon O6zen eksikliginden dolay1
malpraktise doniisebilecek ve sorumsuzluk alani ortadan kalkacak, idarenin sorumlulugu
giindeme gelecektir. Burada sosyal bir hak olan saglik hakki karsisinda Anayasa’nin 65.
maddesindeki mali kaynaklarin yeterliligi o6l¢iitiiniin sorumsuzluk alani teskil edip
etmediginin de saptanmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 65. maddesinde kamu
hizmetlerinin amaglarina uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarin yeterliligi
Olciisiinde yerine getirilmesi vurgusu vardir. Kisacas1 mali kaynaklarla dncelikler arasinda
denge kurmay1 gerektiren bu madde gbéz Oniinde bulunduruldugunda, yasam hakkinin
uzantist sayilan saglik hakkinin oncelikler arasinda en basgta yer almasi tartigmasiz
oldugundan, mali kaynaklara {istiin geldigi ve saglik hakkinin 6ziiniin zedelenmesine yol

acacak uygulamalara imkéan taninmayacag sdylenebilir.

Idarenin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini yarg: dis1 mekanizmalarla
veya tam yargt davasi ile saglanabilmektedir. Saglik hizmetlerinden kaynaklanan
uyusmazliklar hangi yoldan ¢oziiliirse ¢oziilsiin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden
alaninda uzman kisilerin goriislerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Tiirk hukukunda saglik
hizmetlerinden kaynaklanan davalarda yliksekdgretim kurumlar1 veya birimlerinin de
resmi bilirkisi kabul edilmeleri (2547 sayili Kanun m. 38/3) gerekmekte ise de Danistay
kararlarina bakildiginda Adli Tip Kurumundan bilirkisi raporu alindigi goriilmektedir.
Ancak Adli Tip Kurumundan alinan raporun yeterli gériilmedigi durumlarda tiniversitede
gdrevli uzmanlardan olusan bir heyetten rapor almmasi gerekmektedir. Universitelerin

ilgili branslarindaki bilirkisilerden alinacak raporlarin daha etkili olacagi sylenebilir.

Idare hukukunda idarenin sorumlulugunda tazminata yonelik 6zel diizenleme
bulunmamakta, TBK’nin 55/2. maddesine bagvurulmaktadir. Bu maddeye gére idarenin
sorumluluguna yol acan, viicut biitlinliigiiniin yitirilmesi ya da 6liime bagh zararlara iliskin

istem ve davalarda TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak uygulanacak olan TBK
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hiikiimleri idare hukukuna 6zgii sorumluluk sebeplerini degil, tazminat miktar1 hesabin

isaret etmektedir.

Danistay kararlarinda, kamu hizmetinin geregi gibi eksiksiz olarak yiiriitilememesi
nedeniyle ilgililerin yetersiz hizmet almalar1 sonucu iiziintii ve sikinti duymalar1 manevi
zarar olarak degerlendirilmis ve manevi tazminata hiikkmedilmesi i¢in yeterli bulunmustur.
Saglik hizmetinin etkin yiiriitiilmedigi gerekgesiyle acilan davalarda, olayla idarenin
davranig1 arasinda illiyet bag1 kurulamamigsa da davacilarda saglik hizmetinin geregi gibi
yiiriitilmedigi yoniinde bir diistince hasil oluyor ve davacilarin iiziilmesine, elem ve 1zdirap
duymalarina yol acgiyorsa, ortada manevi zararin varligindan bahsedilir ve manevi
tazminata konu edilmesi gerekmektedir. Yetersiz hizmet alinmasi sonucu illiyet baginin
varligima gerek duymadan manevi tazminata hiilkmedilmesi Danistay’in saglik

hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda gelistirdigi 6nemli igtihatlarindan birisidir.

Tam yargi davalarinda istemle baglilik kuralinin sebebiyet verdigi hak kayiplarinin
giderilmesi amaciyla 1slah miiessesesi ongoriilmiis ve sadece miktarin arttirilmasina olanak
taninmistir. Miktar artirimi disindaki talepler istemle baglilik kuralina tabi oldugundan,
konu degisimi seklinde 1slahin miimkiin olamayacag1 gerekgesiyle dilek¢ede istenilmeyen
diger tazminat tiirii 1slah yoluyla istenemeyecektir. Ancak ayni tazminat tlirlindeki farkli
zarar kalemlerinin her biri birer defa artirilabilecektir. Birden fazla davacinin bulundugu

davalarda da her bir davacinin talep ettigi alacak kalemleri ayr1 ayr1 arttirilabilecektir.

Idarenin eylem veya islemlerinden dolayr zarara ugrayan kisilerin ugradiklari
zararlarin  giderilmesi istemiyle idareye basvurmalarina ragmen, idarenin zarari
kendiliginden 6demeyip, mahkeme karariyla tazminata mahkim edilmesi durumunda,
idarenin temerriide diistiigli tarihten tazminatin 6dendigi tarithe kadar gecen silire igin
Odeyecegi miktar idari yargida faiz uygulamasini ifade etmektedir. Doktrinde faizin
baslangi¢ tarihi olarak zararin meydana geldigi tarihin esas alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak idarenin zarardan haberdar olma tarihinin esas alinmasi daha yerinde bir
tercihtir. Zira Danistay kararlarinda faiz tanimlanirken zarara ugrayanlarin idareye
bagvurmalarmma ragmen idarenin zarari kendiliginden 6dememesi noktasindan hareket

edilmistir.

Idarenin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini yargi dis1 mekanizmalarla
da saglanabilmektedir. Burada saglik hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklar agisindan

Kamu Denetciligi Kurumunun rolii 6nem arz etmektedir. Saglik hizmetlerinden
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kaynaklanan uyusmazliklar her gecen giin artmakta, uyusmazliklarin daha hizli, daha etkin,
daha masrafsiz ve tatminkar bir sekilde ¢oziilmesi i¢in saglik ombudsmanligi kurumuna
ihtiya¢ duyulmaktadir. Her ne kadar Kamu Denet¢iligi Kurumu saglik alaniyla ilgili
basvurular1 incelese de saglik hizmetlerinin yogunlugu gbéz onilinde bulundurulursa,
uyusmazliklarin alaninda uzmanlasmis kisilerce dostane ¢oziime kavusturulmasi ve bunun
da mabhalli diizeyde saglanmasi, saglik hizmetleri alanina 6zgii bagimsiz bir saglik

ombudsmanligr kurumuyla miimkiin olabilecektir.
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EKLER

SAGLIK HUKUKUNA iLiSKiN YORURLUKTEKiI MEVZUAT

1.

9.

10

11.

12.

13.

Adli Tip Kurumu ile ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun (2659 sayili, R.G.
Tarihi: 20/4/1982, R.G. Sayisi: 17670)

. Aile Hekimligi Kanunu (5258 sayili, R.G. Tarihi: 9/12/2004, R.G. Say1s1:25665)

. Bazi1 Kamu Kurum Ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin Saglik Bakanligina

Devredilmesine Dair Kanun (5283 sayili, R.G. Tarihi: 19/1/2005, R.G. Sayist: 25705
(Miik.))

. Biyogiivenlik Kanunu (5977 sayili, R.G. Tarihi: 26/3/2010, R.G. Sayisi: 27533)
. Cevre Kanunu (2872 sayili, R.G. Tarihi: 11/8/1983, R.G. Sayisi: 18132)
. Cocuk Koruma Kanunu (5395 sayili, R.G. Tarihi: 15/7/2005, R.G. Sayisi: 25876, m.5)

. Eczacilar Ve Eczaneler Hakkinda Kanun (6197 sayili, R.G. Tarihi: 24/12/1953, R.G.

Sayist: 8591)

. Eleman Temininde Gtigliik Cekilen Yerlerde S6zlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi

[le Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun (4924 sayili, R.G. Tarihi: 24/7/2003, R.G. Say1si: 25178)

Hemsirelik Kanunu (6283 sayili, R.G. Tarihi: 2/3/1954, R.G. Sayisi: 8647)
. Hususi Hastaneler Kanunu (2219 sayili, R.G. Tarihi: 5/6/1933, R.G. Sayist: 2419)

Ispenciyari Ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu (1262 sayili, R.G. Tarihi: 26/5/1928, R.G.
Sayisi: 898)

Is Saghg Ve Giivenligi Kanunu (6331 sayili, R.G. Tarihi: 30/6/2012, R.G. Sayist:
28339)

Kalitsal Hastaliklarla Miicadele Kanunu (3960 sayili, R.G. Tarihi: 30/12/1993, R.G.
Sayisi: 21804)

14. Kan Ve Kan Uriinleri Kanunu (5624 sayili, R.G. Tarihi: 2/5/2007, R.G. Sayis1: 26510)

15.

Kozmetik Kanunu (5324 sayili, R.G. Tarihi: 30/3/2005, R.G. Sayisit: 25771)

16. Muhtag Erbas Ve Er Ailelerinin Ucretsiz Tedavisi Hakkinda Kanun (4341 sayili, R.G.

Tarihi: 22.02.1998, R.G. Sayis1: 23266)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun (2827 sayili, R.G. Tarihi: 27/5/1983, R.G. Sayist:
18059)

Optisyenlik Hakkinda Kanun (5193 sayili, R.G. Tarihi: 26/6/2004, R.G. Sayisi: 25504)

Organ Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas1 Ve Nakli Hakkinda Kanun (2238
sayili, R.G. Tarihi: 3/6/1979, R.G. Sayist: 16655)

Radiyoloji, Radiyom Ve Elektrikle Tedavi Ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri
Hakkinda Kanun (3153 sayili, R.G. Tarihi: 28/4/1937, R.G. Sayis1: 3591)

Saglik Bakanlhiginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi
Ve Hizmet Alinmasi Ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun (6428 sayili, R.G. Tarihi: 9/3/2013, R.G. Sayisi: 28582)

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu (3359 sayili, R.G. Tarihi: 15/5/1987, R.G. Sayisi:
19461)

Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun (224 sayili, R.G. Tarihi:
12/1/1961, R.G. Sayis1: 10705)

Sitmanin imhasi Hakkinda Kanun (7402 sayili, R.G. Tarihi: 11/1/1960, R.G. Sayist:
10402)

Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (5510 sayili, R.G. Tarihi:
16/6/2006, R.G. Sayisi: 26200)

Tababet Ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun (1219 sayili, R.G. Tarihi:
14/4/1928, R.G. Sayis1: 863)

Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu (3224 sayili, R.G. Tarihi: 25/6/1985, R.G. Sayist:
18792)

Tiirk Eczacilari Birligi Kanunu (6643 sayili, R.G. Tarihi: 2/2/1956, R.G. Sayisi: 9223)
Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu (6023 sayili, R.G. Tarihi: 31/1/1953, R.G. Sayis1: 8323)

Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi Ve Kontrolii Hakkinda Kanun (4207 sayuls,

R.G. Tarihi: 26/11/1996, R.G. Sayisi: 22829)

Ugucu Maddelerin Zararlarindan Insan Saghginin Korunmasina Dair Kanun (5898

say1l1, R.G. Tarihi: 16/5/2009, R.G. Sayis1: 27230)

Umumi Hifzissthha Kanunu (1593 sayili, R.G. Tarihi:6/5/1930, R.G. Sayisi: 1489)
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33

34.

35.

36.

37.

38.
39.
40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

. Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun (3298 sayili, R.G. Tarihi: 19/6/1986, R.G. Sayst:
19139)

Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun (2313 sayili, R.G. Tarihi:
24/6/1933, R.G. Sayisi: 2435)

Fizyoterapi Ve Bunlara Benzer Miiesseseler Hakkinda Nizamname ( R.G.
Tarihi: 12.10.1957, R.G. Sayisi: 9730)

Genel Kadinlar Ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler Ve Fuhus Yiiziinden
Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigi (R.G. Tarihi: 19.4.1961, R.G. No:
10786)

Ispengiyari Ve Tibbi Miistahzarlar Nizamnamesi ( R.G. Tarihi: 23.9.1935, R.G. No:
3113)

Ozel Hastaneler Tiiziigii (R.G. Tarihi: 10/1/1983, R.G. No: 17924)
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii (R.G. Tarihi: 22.6.1972, R.G. No: 14223)
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi ( R.G. Tarihi: 19.2.1960, R.G. No: 10436)

112 Acil Cagr1 Merkezleri Kurulus, Gorev Ve Calisma Yo6netmeligi (R.G. Tarihi:
16.05.2014, R.G. Sayisi: 29002)

Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi ( R.G. Tarihi: 11.05.2000, R. G. Sayisi: 24046)

Agiz ve Dis Saghg Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Y&netmelik (
R.G. Tarihi: 03.02.2015, R.G. Sayisi: 29256)

Aile Hekimligi Uygulama Yo6netmeligi (R.G. Tarihi: 25.01.2013, R. G. Sayisi: 28539)

Ambulanslar Ve Acil Saglik Araglar1 Ile Ambulans Hizmetleri Yonetmeligi ( R.G.
Tarihi: 07.12.2006, R.G. Say1s1: 26369)

Asbestle Calismalarda Saglik Ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y&netmelik (R.G.
Tarihi: 25.01.2013, R.G. Sayis1: 28539)

Ayakta Teshis ve Tedavi Hizmeti Sunulan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda
Yonetmelik (R.G. Tarihi: 15.02.2008, R.G. Sayisi: 26788)

Beseri Tibbi Uriinlerin Ambalaj Bilgileri, Kullanma Talimat1 Ve Takibi Yonetmeligi
(R.G. Tarihi: 25.04.2017, R.G. Sayisi: 30048)
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https://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=2.3.49326&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=F%C4%B0ZYOTERAP%C4%B0&Tur=2&Tertip=3&No=49326
https://www.saglik.gov.tr/TR,10438/acil-saglik-hizmetleri-yonetmeligi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10479/agiz-ve-dis-sagligi-hizmeti-sunulan-ozel-saglik-kuruluslari-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10503/aile-hekimligi-pilot-uygulamasi-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10511/ayakta-teshis-ve-tedavi-hizmeti-sunulan-ozel-saglik-kuruluslari-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10511/ayakta-teshis-ve-tedavi-hizmeti-sunulan-ozel-saglik-kuruluslari-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.23536&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=BE%C5%9EER%C4%B0

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Beseri Tibbi Uriinler Imalathaneleri Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 21.10.2017, R.G.
Sayisi: 30217)

Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 19.01.2005, R.G.
Sayisi: 25705)

Beseri Tibbi Uriinlerin Siniflandirilmasina Dair Yonetmelik (R.G. Tarihi: 17.02.2005,
R.G. Sayisi: 25730)

Beseri Tibbi Uriinlerin Tanitim Faaliyetleri Hakkinda Yoénetmelik (R.G.
Tarihi: 03.07.2015, R.G. Sayisi: 29405)

Bulasic1 Hayvan Hastaliklar1 Ile Miicadelede Uygulanacak Genel Hiikiimlere iliskin
Yonetmelik (R.G. Tarihi: 20.01.2012, R.G. Sayisi: 28179)

Bulasict  Hastaliklar ~ Siirveyans ve Kontrol Esaslar1  Yoénetmeligi  (R.G.

Tarihi: 30.05.2007, R.G. Sayisi: 26537)
“CE” Isareti Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 23/2/2012, R.G. No: 28213)

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin

Tespiti Hakkinda Yo6netmelik (R.G. Tarihi: 01.06.2005, R.G. Sayisi: 25832)

Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglardan Hiikiimli Olanlara Uygulanacak Tedavi Ve
Diger Yikimlilikler Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi: 26.07.2016, R.G. Sayist:
29782)

Calisanlarin Is Sagligi Ve Giivenligi Egitimlerinin Usul Ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik (R.G. Tarihi: 15.05.2013, R.G. Sayisi: 28648)

Calisanlarin Giiriiltii Ile lgili Risklerden Korunmalarina Dair Yé&netmelik (R.G.

Tarihi: 28.07.2013, R.G. Sayisi: 28721)

Calisanlarin Patlayict Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmasi1 Hakkinda Yonetmelik

(R.G. Tarihi: 30.04.2013, R.G. Sayis1: 28633)

Calisanlarin Titresimle lgili Risklerden Korunmalarma Dair Yénetmelik (R.G.

Tarihi: 22.08.2013, R.G. Sayisi: 28743)
Dis Protez Laboratuvarlar1 Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 07.12.2005, R.G. Sayisi: 26016)

Diyaliz Merkezleri Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi: 01.03.2019, R.G.
Sayisi: 30701)
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https://www.saglik.gov.tr/TR,10457/beseri-tibbi-urunler-imalathaneleri-yonetmeligi.html
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.7514&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=BE%C5%9EER%C4%B0
https://www.saglik.gov.tr/TR,10458/beseri-tibbi-urunlerin-tanitim-faaliyetleri-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15818&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=BULA%C5%9EICI
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15818&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=BULA%C5%9EICI
https://www.saglik.gov.tr/TR,10488/bulasici-hastaliklar-surveyans-ve-kontrol-esaslari-yonetmeligi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10483/ceza-muhakemesinde-beden-muayenesi-genetik-incelemeler-ve-fizik-kimligin-tespiti-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10483/ceza-muhakemesinde-beden-muayenesi-genetik-incelemeler-ve-fizik-kimligin-tespiti-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18371&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%87ALI%C5%9EANLARIN%20%C4%B0%C5%9E%20SA%C4%9ELI%C4%9EI
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18371&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%87ALI%C5%9EANLARIN%20%C4%B0%C5%9E%20SA%C4%9ELI%C4%9EI
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18647&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%87ALI%C5%9EANLARIN
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18335&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%87ALI%C5%9EANLARIN
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18759&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C3%87ALI%C5%9EANLARIN
https://www.saglik.gov.tr/TR,10428/dis-protez-laboratuarlari-yonetmeligi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10517/diyaliz-merkezleri-hakkinda-yeni-yonetmelik.html

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Dogal Mineralli Sular Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi: 01.12.2004, R.G.
Sayist: 25657)

Doktorluk, Hemsirelik, Ebelik, Dis Hekimligi, Veterinerlik, Eczacilik Ve Mimarlik
Egitim Programlarinin Asgari Egitim Kosullarinin Belirlenmesine Dair Yonetmelik
(R.G. Tarihi: 02.02.2008, R.G. Sayisi: 26775)

Eczacilar Ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi: 12.04.2014, R.G.
Sayisi: 28970)

Ecza Depolar1 Ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Uriinler Hakkinda Y®netmelik
(R.G. Tarihi: 20.10.1999, R.G. Sayisi: 23852)

Eczacilikta Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi ( R.G. Tarihi: 21.10.2016, R.G. Sayist:
29864)

Enfeksiydoz Madde Ile Enfeksiyoz Tan1 Ve Klinik Ornegi Tasima Yonetmeligi (R.G.
Tarihi: 25.09.2010, R.G. Sayis1: 27710)

Engelli  Bireylere Yonelik Ozel Bakim Merkezleri  Yoénetmeligi (R.G.
Tarihi: 04.11.2016, R.G. Say1s1: 29878)

Evde Bakim Hizmetleri Sunumu Hakkinda Yo6netmelik (R.G. Tarihi: 10.03.2005, R.G.
Sayisi: 25751)

Genel Saglik Sigortast1 Uygulamalar1 Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 18.04.2014, R.G.
Sayisi: 28976)

Genetik Hastaliklar Degerlendirme Merkezleri Yo6netmeligi (R.G. Tarihi: 10.01.2020,
R.G. Sayisi: 31004)

Halk Sagligi Hizmetlerine Yonelik Laboratuvarlarin Calisma Usul Ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi: 09.03.2019, R.G. Sayisi: 30709)

Halkin Saglik Egitimi Ydnetmeligi (R.G. Tarihi: 06.08.2000, R.G. Sayist: 24132)
Hasta Haklar1 Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 01.08.1998, R.G. Sayisi: 23420)
Hemsirelik Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 08.03.2010, R.G. Sayisi: 27515)

Hiperbarik Oksijen Tedavisi Uygulanan Ozel Saghk Kuruluslart Hakkinda
Yonetmelik (R.G. Tarihi: 01.08.2001, R.G. Sayisi: 24480)

185


https://www.saglik.gov.tr/TR,10469/dogal-mineralli-sular-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.19569&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=ECZA
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.5543&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=ECZA
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.22951&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=ECZA
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.14314&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=enfeksiy%C3%B6z
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.23014&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=ENGELL%C4%B0%20B%C4%B0REYLERE
https://www.saglik.gov.tr/TR,10474/evde-bakim-hizmetleri-sunumu-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.19593&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=GENEL%20SA%C4%9ELIK
https://www.saglik.gov.tr/TR,10433/genetik-hastaliklar-tani-merkezleri-yonetmeligi.html
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.31314&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=halk%20sa%C4%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.31314&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=halk%20sa%C4%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
https://www.saglik.gov.tr/TR,10437/halkin-saglik-egitimi-yonetmeligi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10461/hasta-haklari-yonetmeligi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10533/hemsirelik-yonetmeligi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10431/hiperbarik-oksijen-tedavisi-uygulanan-ozel-saglik-kuruluslari-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10431/hiperbarik-oksijen-tedavisi-uygulanan-ozel-saglik-kuruluslari-hakkinda-yonetmelik.html

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93

Hudut Kapilarinda Uygulanacak Saghk Islemleri Hakkinda Yonetmelik (R.G.
Tarihi: 17.09.2011, R.G. Sayisi: 28057)

Huzurevleri lle Huzurevi Yasli Bakim Ve Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi
(R.G. Tarihi: 21.02.2001, R.G. Sayisi: 24325)

Ismarlama Protez Ve Ortez Merkezleri Ile Isitme Cihazi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik (R.G. Tarihi: 24.09.2011, R.G. Sayisi: 28064)

flagc Ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik (R.G.
Tarihi: 13.04.2013, R.G. Sayisi: 28617)

llaglarin Giivenliligi Hakkinda Yénetmelik (R.G. Tarihi: 15.04.2014, R.G.
Sayisi: 28973)

[lkyardim Yénetmeligi (R.G. Tarihi: 29.07.2015, R.G. Sayisi: 29429)

Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla ilgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda

Yonetmelik (R.G. Tarihi: 27.10.2010, R.G. Sayisi: 27742)

Insani Tiiketim Amacli Sular Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi: 17.02.2005, R.G.
Sayisi: 25730)

Isyeri Hekimi Ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk Ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi: 20.07.2013, R.G. Sayisi: 28713)

Iyi Laboratuvar Uygulamalar1 Prensipleri, Test Birimlerinin Uyumlastiriimasi, lyi
Laboratuvar Uygulamalarimin Ve Calismalarin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik

(R.G. Tarihi: 09.03.2010, R.G. Sayst: 27516)

Kalitsal Kan Hastaliklarindan Hemoglobinopati Kontrol Programi ile Tam ve Tedavi

Merkezleri Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 24.10.2002, R.G. Sayist: 24916)
Kan Ve Kan Uriinleri Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 04.12.2008, R.G. Sayisi: 27074)

Kanser Bildirimi ve Kanser Kayit Merkezi Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 03.06.2015,
R.G. Sayisi: 29375)

Kanserojen Veya Mutajen Maddelerle Calismalarda Saglik Ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi: 06.08.2013, R.G. Sayisi: 28730)

. Kaplicalar Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 24.07.2001, R.G. Sayisi: 24472)
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https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4414&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=HUZUREVLER%C4%B0
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15333&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=ORTEZ
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.15333&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=ORTEZ
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.17285&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0LA%C3%87
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.19578&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=%C4%B0LA%C3%87LARIN
https://www.saglik.gov.tr/TR,10459/ilkyardim-yonetmeligi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10520/insan-doku-ve-hucreleri-ile-bunlarla-ilgili-merkezlerin-kalite-ve-guvenligi-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10520/insan-doku-ve-hucreleri-ile-bunlarla-ilgili-merkezlerin-kalite-ve-guvenligi-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10473/insani-tuketim-amacli-sular-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10417/kalitsal-kan-hastaliklarindan-hemoglobinopati-kontrol-programi-ile-tani-ve-tedavi-merkezleri-yonetmeligi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10417/kalitsal-kan-hastaliklarindan-hemoglobinopati-kontrol-programi-ile-tani-ve-tedavi-merkezleri-yonetmeligi.html
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.12632&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=KAN%20%C3%9CR%C3%9CNLER%C4%B0
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18695&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=KANSER
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18695&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=KANSER
https://www.saglik.gov.tr/TR,10505/kaplicalar-yonetmeligi.html

94. Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi: 21.06.2019, R.G.
Sayisi: 30808)

95. Kordon Kani Bankaciligi Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 05.07.2005, R.G. Sayisi: 25866)
96. Kozmetik Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 23.05.2005, R.G. Sayisi: 25823)

97. Niifiis Planlamas1 Hizmetlerini Yiiriitme Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 06.10.1983, R.G.
Sayisi: 18183)

98. Optisyenlik Miiesseseleri Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi: 18.01.2014, R.G.
Sayisi: 28886)

99. Organ Ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 01.02.2012, R.G.
Sayisi: 28191)

100. Ozel Hastaneler Yénetmeligi (R.G. Tarihi: 27.03.2002, R.G. Sayisi: 24708)

101. Saglik Bakanligi Atama Ve Yer Degistirme Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 26.03.2013,
R.G. Sayisi: 28599)

102. Saglik Bakanligi Bagli Kuruluslar1 Hizmet Birimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul
Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi: 22.12.2017, R.G. Sayist: 30278)

103. Saglik  Bakanligi Denetim  Hizmetleri  Baskanligi  Yonetmeligi  (R.G.
Tarihi: 03.10.2013, R.G. Sayisi: 28784)

104. Saglik Bakanligi Ve Bagli Kuruluslar1 Tarafindan Evde Saglik Hizmetlerinin
Sunulmasina Dair Yoénetmelik (R.G. Tarihi: 27.02.2015, R.G. Sayisi: 29280)

105. Saglik Bakanlhigica Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi
Ve Hizmet Alinmasina Dair Uygulama Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 9.5.2014, R.G.
Sayist: 28995)

106. Saglik Hizmetlerinde Iyonlastirici Radyasyon Kaynaklari Ile Calisan Personelin
Radyasyon Doz Limitleri Ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi:
05.07.2012, R.G. Sayisi: 28344)

107. Saglik Meslek Mensuplart Ile Saghk Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarmin Is Ve Goérev Tanimlarma Dair Yénetmelik (R.G. Tarihi: 22.05.2014,
R.G. Sayisi: 29007)
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https://www.saglik.gov.tr/TR,28791/kisisel-saglik-verileri-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10512/kordon-kani-bankaciligi-yonetmeliginde-degisiklik-yapilmasina-dair-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10476/kozmetik-yonetmeligi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10424/nufus-planlamasi-hizmetlerini-yurutme-yonetmeligi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10467/optisyenlik-muesseseleri-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10528/organ-ve-doku-nakli-hizmetleri-yonetmeligi.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10510/ozel-hastaneler-yonetmeligi.html
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.17232&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=SA%C4%9ELIK%20BAKANLI%C4%9EI
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18920&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=SA%C4%9ELIK%20BAKANLI%C4%9EI

108. Saglik Meslek Mensubu Olmayan Personelin Saglik Personeli Yoklugunda Yapmaya

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Yetkili Olduklart Acil Tibbi Miidahaleler Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarihi:
22.03.2016, R.G. Sayisi: 29661)

Saglik Bakanlig1r 4924 Sayili Kanuna Tabi Sozlesmeli Saglik Personeli Atama Ve
Yer Degistirme Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 11.02.2015, R.G. Sayisi: 29264)

Tibbi Cihaz Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 07.06.2011, R.G. Sayisi: 27957)

Tibbi Cihaz Klinik Arastirmalar1  Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 06.09.2014, R.G.
Sayisi: 29111)

Ucucu Maddelerin Zararlarindan Insan Sagligmin Korunmas: Hakkinda Y&netmelik

(R.G. Tarihi: 05.08.2010, R.G. Sayisi: 276639

Uremeye Yardimecr Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri

Hakkinda Yo6netmelik (R.G. Tarihi: 30.09.2014, R.G. Sayisi: 29135)

Viicuda Yerlestirilebilir Aktif Tibbi Cihazlar Yo6netmeligi (R.G. Tarihi: 07.06.2011,
R.G. Sayisi: 27957)

Viicut Disinda Kullanilan (In-Vitro) Tibbi Tami Cihazlar1 Yénetmeligi (R.G.
Tarihi: 09.01.2007, R.G. Sayisi: 26398)

Yatakli Tedavi Kurumlari Enfeksiyon Kontrol Yonetmeligi (R.G. Tarihi: 11.08.2005,
R.G. Sayisi: 25903)

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi (R.G. Tarihi:13.1.1983, R.G. Sayist:
17927 Miik.)

Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (R.G.
Tarihi: 2.11.2011, R.G. Sayist: 28103 Miik.)

1 No’lu Cumhurbaskanligi Teskilati1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (R.G.
Tarihi: 10.7.2018, R.G. Sayisi: 30474, m. 352-384)

4 No’lu Bakanliklara Bagl, ilgili, liskili Kurum Ve Kuruluslar ile Diger Kurum Ve
Kuruluslarin =~ Teskilati Hakkinda  Cumhurbaskanligi ~ Kararnamesi  (R.G.
Tarihi: 15.07.2018, R.G. Sayisi: 30479, m. 1-29 (Adli Tip Kurumu), m. 403-433
(Sosyal Giivenlik Kurumu), m. 506-519 (Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu), m.
651-662 (Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midiirliigii), m. 663-678 (Tiirkiye
Saglik Enstitiileri Baskanligi))
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https://www.saglik.gov.tr/TR,10485/tibbi-cihaz-yonetmeligi.html
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.20028&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=TIBB%C4%B0%20C%C4%B0HAZ
https://www.saglik.gov.tr/TR,10519/ucucu-maddelerin-zararlarindan-insan-sagliginin-korunmasi-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10515/uremeye-yardimci-tedavi-uygulamalari-ve-uremeye-yardimci-tedavi-merkezleri-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10515/uremeye-yardimci-tedavi-uygulamalari-ve-uremeye-yardimci-tedavi-merkezleri-hakkinda-yonetmelik.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10486/vucuda-yerlestirilebilir-aktif-tibbi-cihazlar-yonetmeligi.html
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9285&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=YATAKLI
https://www.saglik.gov.tr/TR,10518/yatakli-tedavi-kurumlari-isletme-yonetmeligi-son-degisiklerle-beraber.html
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