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OZET

Ulkelerin siyasi yapilari, kurumlari, kurumlarin islev ve 6zellikleri farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklarin temelinde tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve demografik ozelliklerin yani sira ekonomik
Ozellikler de yer almaktadir. Bunun bir sonucu olarak tercih edilen biitce sistemleri ve bunlarin
uygulama bi¢im ve sonuglari da iilkeden iilkeye degismektedir. Biitce sistemlerinin geligimini
Tiirkiye drnegi bazinda ve yeri geldiginde ABD, Kanada ve ingiltere 6rnekleriyle de karsilastirarak
irdeleyen bu calismada ulasilan sonuglar {i¢ noktada toplanabilir. Birinci nokta, Tiirkiye’deki biitge
sistemi degisikliklerinin biitce dengesinin kotiilesmesiyle iliskili oldugudur. GSYIH, yatirim
harcamalari, issizlik gibi makroekonomik degiskenlerin biitce sistemi degisikligi iizerindeki
etkisinin biitce dengesi kanaliyla oldugu seklinde degerlendirilmektedir. fkinci nokta, Tiirkiye’de
uygulamaya konulan biitce sistemi degisikliklerinin tarih siralamasinin yukarida belirtilen tlke
uygulamalarindan farkli olmasi hususu ile ilgilidir. Bunun gerisinde, iilkemizdeki biit¢e sistemi
degisikliklerinde onceden belirlenmis uzun vadeli makro politikalardan ¢ok biitgce dengesindeki
kotiillesmelere kisa vadede ¢dziim bulma arayislarmin etkili oldugu goriilmektedir. Ulkemizde
2017-2018 yillar itibariyle ge¢is ¢alismalar1 baslatilan performans esasli program biitge Sisteminin
deginilen {ii¢ lilkeden ABD 06rnegine daha yakin durdugu sonucu bu ¢alismada ulasilan {i¢iincii
noktadir. Se¢im siirecinin stratejik planlama siireci ile uyumlu olmasi, yetkili mercilerin gérev ve
yetkilerinin agik ve net bir sekilde belirlenmis olmasi yeni sistemin giiglii yonleri arasinda yer
almaktadir. Merkezi yonetim biit¢e siirecinde yetkili mercilerin farklilagtirilmasi ve karar alma
siirecinde saglikli veri akigini saglayacak teknik altyapinin olusturulmasi yeni sistemi daha giiglii
hale getirecektir.
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ABSTRACT

Countries' political structures, institutions, institutions' functions and features differ. In
addition to historical, social, cultural and demographic characteristics, economic features
are also the basis of these differences. As a result, preferred budget systems and their
implementation patterns and results vary from country to country. While this study’s main
focus is on examination of the development of budged systems in Turkey, examples such
as USA, Canada and United Kingdom are also taken in account. The conclusions arrived
can be summarised at three points. First conclusion is that budget system changes in
Turkey seems to be associated with deterioration of the budget balance. The impact of
macroeconomic variables such as GDP, investment expenditures and unemployment on the
budget system change is considered to be realised through the budget balance channel. The
time order of the budged systems that implemented in Turkey is different from country
practices mentioned above. That is the second conclusion. It is evaluated that the reason
for this difference is the fact that such changes did not take place basis on long term macro
policies. Instead, the search for quick solutions in the short term to the deterioration in the
budget balance seems to be more effective. The performance-based program budged
system, which transition studies were initiated in 2017-2018 in Turkey, stood closer to the
USA example from the three countries mentioned. This is the last conclusion. The
compatibility of election process with the strategic planning process, clear statement of
responsibilities and rights of the competent authorities are among the strengths of the new
system. Differentiation of competent authorities in the central government budget process
and establishing the technical infrastructure that will ensure the reliable data flow for the
decision making process will enhance the strength of the new system.
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1. GIRIS

Biitge siyasal, sosyal, ekonomik ve mali denetim fonksiyonlar1 olan yonetim ve planlama
aracidir. Dolayisiyla iilkelerin siyasal, sosyal, ekonomik ve mali yapisina uygun se¢ilmis
bir biit¢e sistemi, kamu harcamalarinin ekonomik, etkin ve etkili olmasin1 saglayacaktir.
Bu nedenle, bu ¢alismada Tiirkiye'de performans esasli biit¢celeme sistemi uygulamasi ele
alinarak, kamu harcama siirecinde program bazli performans biit¢e sistemine gecis

onerilerinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Ikinci boliimde, biitce ve sistem kavrami ile birlikte biitceleme sistemleri kavrami
incelenerek, biitce sistemlerinin olumlu ve olumsuz yonleri anlatilarak karsilastirilmasi

yapilacaktir.

Uciincii béliimde, Tiirkiye’de biitce sisteminin gelisimi, “Tiirk Devletleri” biitce sistemleri
olarak anlatilmaya calisilacak ve Cumhuriyet Donemi biitce sistemlerinin degisiklikleri;
bilitce agig1, biiyiime ve issizlik rakamlarindan olusan zaman serileri ile iliskili olup

olmadig1 yoniinden incelenecektir.

Doérdiincti boliimde, bazi iilkelerde biitceleme sistemlerinin degisimi, kanuni siire¢
temelinde ele alinarak, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara karsi alinan karar ve politikalar
irdelenecektir. Biitge sistemlerinin degisim siirecinde alinan kararlarin etkisi ile gelismislik

diizeyi arasindaki iligki ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Besinci boliimde, Tiirkiye’nin biitce sistemlerinde gerceklesen degisikliklerin kanuni
siireci ele alinarak, Tiirkiye’de program bazli performans biitge siirecinin gelisimi
anlatilacak ve performans esasli program biitceleme cercevesinde alternatif modellerin

Tiirkiye’de uygulanabilirligi agisindan degerlendirilecektir.






2. BUTCE SISTEMLERI VE GELISIM SURECI

Devlet biit¢esi, kamusal hizmet sunumunun ekonomik, etkin ve etkili olmasina yonelik
kullanilan mali bir aractir. Biit¢cenin ne sekilde hazirlanacagi, nasil kullanilacagi ve ne tiir
hedeflere ulagmak i¢in diizenlenecegi hususlari ise biitce sistemi kavramini ortaya
cikarmaktadir. Devletlerin faaliyet alanlarinin siirekli olarak genislemesi yani kamu
harcamalarmin bir sekilde siirekli artiyor olmasi bunun karsisinda gelirlerin bu artisa
orantili bir artis géstermemesi ayni zamanda mevcut kaynak kithgi biitge sistemlerinin
gelistirilmesine yonelik ¢abalari arttirmaktadir. Bu boliimde, biitge sistemlerinin tanimu,
degisimi ve gelisimi anlatilarak, biitce sistemlerine gore olumlu ve olumsuz yonleri
belirtilmis, biitce sistemlerinin karsilagtirllmasi1 yapilarak genel bir tablo ¢izilmeye

calisilmustir.
2.1. Biitce, Sistem ve Biitce Sistemi Kavramlar

Biitce, bir iilkenin gelecege yonelik olarak belli bir doneme ait gelir ve giderlerini gosteren
bir belgedir. Biitgeler yapilmaz ise, ililke o yil i¢cin gelir elde etmek ve gider yapma
konusunda herhangi bir faaliyette bulunamaz. Bir baska ifadeyle, devletin gelir elde etmesi

ve gider yapmasi i¢in biitgeye ihtiyaci vardir.*

Biitce, gelir ve gider dengesini koruyarak ekonomik hayati belirli bir diizen igerisinde
yOnetimini saglayan bir aractir. [k ¢aglardan itibaren diinyanin degisik bdlgelerinde ortaya
cikan uygarliklarin olusumunda siyasi, sosyal, cografi ve ekonomik faktorler etkili
olmustur. Cografi sartlarin sundugu avantajlar uygarligin dogusuna olumlu katk:
saglamistir. Bunun yani sira iilkeler arasinda yapilan ticari faaliyetler, kiiltiirlerarasi
etkilesimlerin meydana gelmesine neden olmugtur. Toplumsal evrimin biyolojik evrimi
asmastyla, biyolojik evrim onemini yitirmis, insan topluluklarinin evrimi toplumsal evrim
cizgisi lizerinde, onun ekonomik, toplumsal, diislinsel dallar1 boyunca ilerlemeye
baglamistir. Bu donem i¢inde de onceleri biyolojik evrim ile toplumsal evrim birbirlerini
etkilemiglerse de, toplumu gelistiren karsilikli etkilesim gittik¢e toplumsal evrimin ii¢ dali

arasinda, insan topluluklarinin ekonomik, toplumsal, diisiinsel yapilar1 arasindaki etkilesim

' Ejder, H.L. (2012). “Tiirkiye’de Biitge Politikalari: 2002 - 2012 Dénemi”. Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14/1, 53.



bicimini almistir.? Cogu kurumun, planlamanin, biit¢enin, 6zel miilkiyetin; isboliimiiniin,
sanat, zanaat ve aligverisin gelismesinin; toplumsal farklilasmanin, siniflarin, ailenin
koklerinin iiretici olmayan ekonomiden iiretici ekonomiye geg¢is donemine dayanmaktad1r.3
Bu gelismeler aslinda insanoglunun iirettigini daha ekonomik, etkin ve etkili bir bi¢imde
tiikketme ¢abasmin sonucudur. Insanoglunun iirettigini daha ekonomik, etkin ve etkili bir

bicimde tiiketme ¢abasinin bir sonucu olarak biit¢e ortaya ¢ikmustir.

Kelime anlami olarak biit¢e, devletin, bir kurulusun, bir aile veya bir kimsenin gelecekteki
belirli bir siire i¢in tasarladigr gelir ve giderlerinin timii olarak ifade edilmektedir.*
Fransizcada "Bouge", "Bougette", onyedinci yiizyildan itibaren Ingilizcede "Budget"
seklinde kullanilmaya baslanmus ve Fransizcadan Tiirkceye geemistir.” Latincede "Bulga”
olarak ifade edilen biitge kelimesinin anlami “torba”, “bohg¢a” dir. Tiirkiye’de bohga

kelimesi belirli bir donem, biitge kelimesi yerine halk arasinda kullanilmustir.®

Ulkemizde, yakin tarihte kdylerde halk arasinda “bohga” ilgedeki miilki amire onanmak
iizere, kOy muhtar1 tarafindan hazirlanmig, “Bohg¢a parasi” yani salma, kdyiin zorunlu
hizmetleri i¢in ihtiyar meclisinin kdyde oturanlar icin hane basina dagitilan maktu vergi
icin kullanilmistir. ’ Koylerde dile getirilen “boh¢a” zaman igerisinde biitceyi anlatir hale

gelmistir.

Sistem ise belli bir amac1 gerceklestirmek icin birlikte calisan ve birbirlerini etkileyen
pargalardan olusan bir biitindiir.® Bu tanima dayali olarak bir sistemin ii¢ temel dzelligini

sOyle siralayabiliriz.

1. Bir amaci olmak: Sistem bir amag icin ortaya ¢ikar. Bir hedef etrafinda toplanmayan bir
biitlin islevsiz ve daginik kalacagindan sistemin var olma sebebi amacidir. “Pargalar

yigin1” olmaktan kurtaran bu durum, aslinda amacidir.

% Senel, A. (1982). Ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diisiinsel
Yapilarin Etkilegimi. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 504, 40

¥ Cambel, H. (1974). The Southeast Anatolian Prehistoric Project and Its Significance for Culture History.
(37. Cilt). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, 362.

* Tiirk Dil Kurumu. (2011). Tiirkge Sozliik (Genisletilmis Bask1). Ankara: TDK.

® Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Biitge kelimesi kokeni Fransizca “budget” olarak alinmistir.

® Tiirk Dil Kurumu, Tiirkiye Tiirkcesi Agizlar S6zligii, bohga parast anlamindan alinmistir.

7442 Sayili Kéy Kanunu Madde 37.

® Sariaslan, H. (1984). “Sistem Analizinin Temelleri”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 51.



2. Birbirlerini etkileyen pargalardan olusmak: Sistem birbirini etkileyen ve birbiriyle
iletisim ve etkilesim halinde olan pargalardan olusur. Bu pargalarin birbirini
etkilememesi sistemin ¢alismamasi anlamina gelir.

3. Anlamli bir biitlin olusturmak: Sistem i¢in parcalar ve bu parcalarin birbirini etkilemesi
yeterli degildir. Bu parcalarin birbirleriyle etkilesimi sonucu bir biitiiniin yani sistemin

son ayagi olan esas tablonun ortaya ¢ikmasi gerekir.

Biitce ve sistem kelimelerinden olusan biitge sistemi kavraminmi bu ii¢ temel ozellik
acisindan degerlendirirsek biitge sisteminin amaci, kamu ve Ozel hizmetler yerine
getirilirken biitce sistemi araciligi ile performans 6lgiitlerini® gdzetmektir. Biitce sistemi
icerisinde var olan pargalarin (hukuki, siyasi, ekonomik, mali, denetim fonksiyonlarinin
birbirleriyle etkilesimi sonucu mali kaynaklarin) belirli bir sistem dahilinde toplanmas1 ve
dagitilmasini saglamaktir. Son olarak karsimiza ¢ikan anlamli bir biitiin, hangi sektor

olursa olsun girdilerin ve ¢iktilarin bir sistem igerisinde yonetilmesidir.

Biitge sistemleri 6zel sektorde de kullanilmasina ragmen yonetim s6z konusu oldugunda
devletler agisindan daha fazla 6neme sahip olmustur. Devlet yonetimde temel amag ve
gorevleri arasinda bulunan toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, ortak
ihtiyaglariin karsilanmasi noktasinda ekonomik engelleri ortadan kaldirmak ve kamusal
hizmet sunumunu gergeklestirmek gibi maliyeti yiiksek olan, hizmet alimi karsiliginda
bedel 6denmeyen ihtiyaclarin karsilanmasinda devletler, bazi kararlar alabilir ve bunlar
uygulayabilir. Devlet teskilatinin, kamusal hizmet sunumuna yonelik alacagi kararlar,
uygulayacagi politikalar ve uygulama sonrasi ortaya ¢ikan sonuglar toplumun ortak

kaderini olusturabilir.

Kamusal hizmetlerinin karsilanmasinda belirlenen Oncelikler ve bu oOnceliklere gore
izlenilen yol ve yontem ancak kayit altina alinarak miimkiindiir. Kayit altina alinirken
detayli olarak kamu hizmetleri i¢in gerekli olan gelir ve giderler gosterilmelidir. Kamu
gelir ve giderlerinin kamusal ihtiyaclara yonelik sistematik sekilde planlanmasi ve

uygulanmasi biit¢e sistemi kavramini ortaya ¢ikarmastir.

° OECD. (2007). “Performance budgeting in OECD countries”. Part Il, Chapter 12, United Kingdom, 193-
194. Web: https://read.oecd-ilibrary.org/governance/performance-budgeting-in-oecdcountries 9789264 034
051-en adresinden 18 Subat 2019’da alinmustir.
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2.2. Biitce Sistemleri *°

Biitce, kamu kaynaklarinin kullanimimi kontrolii, kamu kaynaklarinin gelecekteki
dagilimin1 planlama ve kamu kaynaklarimin yonetimi seklinde genis amaglara sahiptir. 1
Bu amagclar dogrultusunda biitge sistemleri zaman igerisinde, kamu yonetiminde meydana
gelen degismelere paralel olarak artan kamu harcamalari karsisinda kamu gelirlerinde ayn1
oranda artisgin meydana gelmemesi nedeniyle, ihtiyaclara gore degistigi ve gelistigi
gorlilmektedir. S6z konusu ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda kaynaklarin dagiliminda

rasyonel karar almanin onemi ortaya ¢ikmis bu nedenle biit¢e sistemleri ihtiyaclara gore

sekillenmistir.

Biitgeleme sistemleri, bir sistem anlayisi gercevesinde, biitgenin hazirlanig, uygulanis ve
denetimine yonelik sistem etkinligini saglayici bir kapsamda biit¢eyi sekillendirmektedir.
Diger bir ifade ile biit¢e sistemleri mikro amaglara yani maliyet — fayda analizi, optimal
mal bilesimi, etkinlik, etkililik, birim maliyetler, performans denetimi gibi amaglara

yonelmistir.'?

Biitgenin amaglarina ulasmada kullandigi goreceli gii¢, biitceleme sistemlerine ve
tekniklerine baghdir, ayn1 zamanda belirli orgiitlerin giicline ve / veya fonksiyonlari
desteklenen kurumsal planlara baghdlr.13 Biit¢eleme islevinin zaman igerisindeki degisimi
gbz oOnline alindiginda, biitge sistemleri, sirasiyla geleneksel biitce sistemi, performans
biitce sistemi, program biitce sistemi, plan program biitceleme sistemi olarak karsimiza

cikmaktadir.
2.2.1. Geleneksel Biitge Sistemi

Geleneksel biitceleme sistemi, finansal (kit) kaynaklarin ¢esitli sosyal, ekonomik, politik
ve teknolojik programlarin, takip ve tahsisi i¢in kullanilan bir aragtir. Biitgelemenin odak

noktasi, alternatif ihtiyaglar ve simrlt kaynaklarin ayrintili olarak belirtilen oncelikli

% Ejder, H.L., Cangir, M.S. (2019, April). “The Description and Comparison of Budget Systems: The Case
of Turkey (1924-2018)”. 34. International Public Finance Conference, 306-318.

I World Bank. (1998). Public Expenditure Management Handbook, USA: Washington D.C., 11.

2 Biilbiil, D., Ejder, H.L., Sahan, O. (2005). Devlet Biitcesi. Ankara: Gazi Kitabevi, 53.

3 World Bank. (1998). a.g.m., 11



hesaplardir.® Kaynak tahsislerinde uyum, ayrintili harcama kalemleri araciligiyla
saglanmakta, hesaplarin yil i¢inde diizenli olarak onaylanmasini gerektirmekte ve mali yil
sonunda bagimsiz denetime tabi tutulmaktadir. Hesap verebilirlik, hesaplarin sunulmasi ve
bagimsiz denetime tabi olmasi araciligi ile siyasi anlamda ve daha ¢ok operasyonel konular

iizerinde durulmaktadir.®®

Geleneksel biit¢e sisteminde, hangi harcama birimlerinin hangi harcama kalemlerine ne
miktar 6denek verilecegi tespit edilmek ve ddenekler yetkili birimin onayindan gegirilmek
suretiyle biitgeler olusturulur. Odenekler, birim diizeyinde verildigi i¢in, bu biitgelere drgiit
biitceleri de denir.® Ayni zamanda “Harcama kalemleri biitgesi" ve “harcama kalemleri
biit¢esi” olarak da adlandirilan geleneksel biitge sistemine gore siniflandirmada Onemli
olan harcanacak para olup, kaynaklarin ni¢in kullanilacag: ya da ne gibi fayda saglayacagi

. 17
konusunun tizerinde durulmamaktadir.

Devlet faaliyetlerinin bazi temel hizmetlerin yiiriitiilmesi ile sinirli diizeyde tutulmasi,
ekonominin dogal dengesini saptirict girisimlerden ka¢inilmasi diigiincesinin bir uzantisi
olarak, geleneksel biitce sistemi igerisinde devletin fonksiyonlar1 son derece sinirh diizeyde

dl'isl'inl'ilmek‘[edir.18

Geleneksel biitce sistemi, sadece parasal kaynaklarin kullanilmasini diizenlemektedir. Mali
yonetim araclari da buna yonelik olarak sadece nakdi takip etmek tlizere kurulmustur.
Devletin nakit dis1 varliklarinin kullanimint diizenleyen ve hiikiimetin devleti gelecege
yonelik mali ylikiimliiliiklere sokmasini engelleyen kurumlari igermemektedir. Dolayistyla,
geleneksel biitce sistemi, hiikiimetle meclis arasinda ancak kismi bir finansal sorumluluk

saglayabilir.19 Ancak Odeneklerin ve biitce kalemlerinin kontrol edilmesi suretiyle biitce

 Adeleye, S.T. (2016). “Traditional Budgeting System And Efficiency Of Investment Decision Processes In
Public Owned Higher Institutions In South-Western Nigeria”. Global Journal of Arts, Humanities and
Social Sciences, 4(2), 77.

1 Fozzard, A. (2001, July). “The Basic Budgeting Problem Approaches to Resource Allocation in the Public
Sector and Their Implications for Pro-Poor Budgeting”. Overseas Development Institute Working Paper,
WP147, 24-25

1 Mutluer, K. M., Oner, E., Kesik, A. (2006). Biitce Hukuku. (2. Baski). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 102.

" Tiigen, K. (2007). Devlet Biitcesi. (Altinci Baski). izmir: Bassaray Matbaas1, 107.

18 Akdogan, A. (2009). Kamu Maliyesi. (Oniigiincii Baski). Ankara: Gazi Kitapevi, 396.

9 Atiyas, 1., Saym, S. (1997). Siyasi Sorumluluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biitce Sistemi: Bir Yeniden
Yapilanma Onerisine Dogru. Istanbul: TESEV Yayimnlari, 39.



birimlerine genis yetkiler vererek, kaynak tahsis kararlarinda merkezilesmeyi ortaya

¢ikarmaktadir.?

Bu sistemde esas olan, kurumlarin nasil bir hizmet gérmesinin gerekliligi degil,
ihtiyaclarim1 giderebilmek i¢in hangi mal ve hizmetleri satin alacagi ve bunlar i¢in ne
miktar 6demenin gerekli olacagidir. Bu ifadeden geleneksel biitge sistemi, devlet
tarafindan verilen 6denek miktarinin asilmamasini ve 6deneklerin hukuki olarak ve

harcama kalemlerine gére kullanilmasini saglamaya ¢aligilmasidir.”*

Cizelge 2.1. Geleneksel biitce sisteminin olumlu ve olumsuz ydnleri®

Geleneksel Biitce Sistemi
Olumlu Yénleri Olumsuz Yénleri
Kontrol icin bir cerceve sunmasi Stratejik plandan kopuk olmas:
Yonetimi kolaydr fsrafa yol agar
Islevseldir Kaynak dagimmnda ethinsizlige vol agar
Ademi merkeziyetcilik ihtiyaclarim karsilamasi Diisiik degisim duyarhh&mmm varhg
Vilhk tahmini kolaydir YVenilifi tesvik etimez
[stikrarhhik saglar Yanhs tahminler tekrar eder
Tutarhlk saglar Zaman harcamasma neden olur
Organizasyon kiiltiiriiniin bir parcasidir Sadece mali denetim (Hesap denetimi) yapilmasi
Uzmanlasma Weri giris hatalarma agikir

2.2.2. Performans Biitce Sistemi

Devlet anlayisinda meydana gelen gelismelere paralel olarak devletin mali alandaki gorev
ve sorumluluklarimin gittikge artmasi, bu sorumluluklarin kamu yonetimde etkinlik,
etkililik ve ekonomikligini arttirma ¢abasi ile daha karmasik hale gelmesi ayni1 zamanda
geleneksel biitcenin bu durum karsisinda yetersiz kalmasi performans biitgenin olusumuna
zemin hazirlamistir. Yonetimin bilim olarak degerlendirilmeye baslamasi ve 1900’lerde
dogan ve gelisen “bilimsel yonetim” hareketlerinin®® etkisiyle siiregte yeniden sekillenen

politikalar ve ekonomik olugsumlar, biitge sistemlerini yakindan etkilemistir.

% Kim, J.M., Park, C. K. (2006). “Top-Down Budgeting as a Toool for Central Resource Management”.
OECD Journal on Budgeting, 6 (1), 88.

2 Mutluer, K. M., Oner, E., Kesik, A. (2006). a.g.e., 120.

22 TRG International. (2009). “How To Create An Advanced Budgeting System, Traditional budgeting
approach: advantages and disadvantages”. 5 Web: https://cdn2.hubspot.net/hub/125873/file168197
01pdf/whitepapers/pm/wp_advancedbudgetingsystem _en.pdf adresinden 3 Mart 2019°da alinmustir.

2 Taylor, F.W. (2018). Bilimsel Yénetim Ilkeleri. (Cev. H. Bahadir Akin). Ankara: Cizgikitabevi. (Eserin
orijinali 1911°de yayimlandz).
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Kamu yo6netimi ve igletme yonetiminde, ana konu olarak “yonetim” iglevini igermesi ve
“Orgiit yonetimi” baglaminda 06zdes olmasi, bu alanlardan birinde meydana gelen
yeniliklerin diger alana etki etmesine yol agmasi, her iki disiplinin igerigini olusturan
konular itibariyle belli oranda 6zdes olmalarinin {izerinde durulmasi da biit¢e sistemlerini
etkileyen diger bir nedendir?* Bu durum kamu yonetiminde, etkinlik ve etkililik

kavramlarini 6n plana ¢ikarmistir.

Kamu yonetiminde, etkinlik ve etkililik kavramlarin1i 6n plana ¢ikmasi; amaglarin
saptanmasi, 6deneklerin belirlenmesi, belirlenen 6denek® ile bu ana amag ve hedeflere
ulagsmak i¢in belirlenen bu programlarin maliyetlerinin birim iizerinden hesaplanmasi
saglamasi ve performans Ol¢iimiinde fiziki Sl¢iiniin performans biitge sisteminin esasidir.
Sunulacak hizmetlerin birim maliyetlerinin hesaplari, birim maliyetlerle eldeki standart
maliyetlerin karsilagtirllmasi ve bu hizmetlerin maliyetleri ile elde edilecek yararin

karsilastirmasi performans biitce sisteminde yapilir. %

Performans biitgenin amaci, kamu yonetiminde verimliligi yiikseltmektedir. Performans
biit¢e, hiikiimetin ne satin aldig1 yerine, ne yaptig1 ve ne basardig: lizerinde 6nemle durur.
Boylece belirli bir giderden kazanilan ya da saglanan faydalar 6nem kazanir. Performans
biitcede belirli amaclara hizmet eden giderler aynm1 programlar i¢inde toplanmakta ve her
programin maliyet ve faydasi hesaplanmaktadir. Performans biitgenin degeri bir yonetim
aract olmasindandir. Yoneticilerin etkililik ve etkinligi saglamada kullanabilecekleri bir

aragtir. 2

2 Wilson, W. (1887). “The Study of Administration”. Political Science Quarterly, 2(2), 197-222.
2 Sonmez, N. (1977). Biitce ve Biitce Politikast. izmir: istiklal Matbaasi, 91.

% Coskun, G. (1997). Devlet Biitcesi. (Gozden Gegirilmis 5. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 121.
%" Edizdogan, N. (2004). Kamu Maliyesi. (8.Baski). Bursa: Ekin Kitabevi, 388.
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Cizelge 2.2. Performans biitge sisteminin olumlu ve olumsuz yt')nleri28

Performans Biitce Sistemi

Olumlu Yénleri Olumsuz Yonleri

Net bir amaca sahip olmasi Oznel degerlendirmeler yapmasi

Performanst degerlendirmek ve sapmalan diizeltmek kolavlastr |Sosval projelerin maddi karsthgimn hesaplanmas giigtiir
Seffaflik én plandadir Malivetler kurumdan kuruma farkhillk gosterebilir

Hesap verebilirligi kolaylastirmas: Giiclii bir degerlendirme sistemine ihtivac duymasi
Performanslar perivodik olarak degerlendirilir Performans hiitgesi giichi bir muhasebe sistemi gerektirir
Performans dlgiimii ciktlara gire yapihr Raporlama sisteminin eksiksiz ve hatasiz olmast gerekir
Performans élgiimii dzneldir Verilerin degistirilmesi thtimali bulunmaktadir
Performansta iyilesme saglamasi Uzun vadeli projelerde uygulama zorlugunun varhd
Verimlilik odakhdir Unm vadede projelerin somclarm dlgmek zorlag

2.2.3. Program Biitce Sistemi

Program, belli bir kamu hizmetinin tiretilmesi amacina yonelik olarak birbirleri ile uyumlu
ve anlamli bir biitiin teskil edecek sekilde bir araya getirilmis faaliyet ve projeler
grubudur.® Bu tanimdan hareketle program kavramumin belirli bir kamu hizmetini
iretmek amaciyla ilgili girdi ve ¢iktilarin anlamli bir biitiin olusturulmasi saglanarak
iiretilecek yeni hedeflere igin bir ¢er¢eve olusturmasidir. Program bir yandan hizmetlerin
nasil gerceklesecegini ifade ederken bir yandan da belirtilen hizmetlerin gergeklesmesini

saglayacak sekilde gruplandirilmis faaliyet ve projeler biitiiniidiir.

Program biit¢e; kamu hizmetleri arasinda toplum tercihlerine en uygun bilesimin se¢ilmesi
ve kamu hizmetleri talebinin belirlenmesi seklinde tanimlanabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle performans biit¢e (is biitgesi) bir hizmetin nasil yapilacag tizerinde dururken,
program biitge buna ek olarak maliyet ve toplum refahi acisindan ne yapilacagini da en
uygun diizeyde belirlemeyi amaglamaktadir. Sistemde bir hizmet programinin
gergeklestirilmesi 6nem arz ettiginden, bu amaca yonelik kullanilacak orgiit, personel, arag
ve gerecler liretim fonksiyonunun degiskenlerini olusturmaktadir. Yapilacak is (liretim)

degisince, hizmetin girdileri (orgiit, personel ve diger girdiler) de degistirilmektedir. Bu

% “performance Budget”. (2018). Web: https://efinancemanagement.com/budgeting/performance-budget
adresinden 14 Subat 2019’da alinmustir.
# Dijamond, J. (2003). “From Program to Performance Budgeting: The Challenge for Emerging Market
Economies”. IMF Working Papers, 10
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sebeple, kurumun Orgiitlenmesi son derece esnek ve hizmetlere bagli olarak degismeye

elverisli olmalidir.*®

Program biit¢e tekniginin amacina uygun bir sekilde uygulanabilmesi; gerekli verilerin
saglikli bir sekilde toplanmasi ve degerlendirilmesi yaninda, etkin bir muhasebe diizenine
ihtiya¢ gostermektedir. Sayisal tekniklerin, saglikli verilere dayali bir sekilde en kisa siire
icerisinde ve en dogru sonucglari verebilecek bigimde uygulanmasi, program biitge
acisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Program biitce; saglam verilere, teshis ve model
caligmalarina, uygulama ile etkin bir kontrol ve denetime dayandirildiklar1 takdirde, plan
hedeflerine daha siiratli ulagilmasi bakimimdan olumlu bir ortam olusturur. Bu uygulama,
planlanan hedeflere varilabilmesi i¢in uygulanabilecek alternatif programlar arasindan en
rasyonel se¢imi yapma firsati veren, israfi Onleyerek, hizmet-maliyet ve maliyet-fayda

analizleri yoluyla en yiiksek verimin saglanmasina olanak veren bir biitge te:knigidir.31

Program biitge sistemi, ilk asamada Odenek taleplerine esas teskil eden amag ve
hedeflerinin belirlendigi, bu hedeflere ulasmak i¢in teklif edilen hizmet programlarinin
belli bir smiflandirma diizeni i¢inde tasnif edildigi; ikinci asamada ise bu programlarin
maliyetlerinin tespit edildigi ve her program altinda gerceklestirilen hizmetlerin ve
katkilarin dlclilmesine ve degerlendirilmesine imkan veren sayisal verilerin temin edildigi

bir biitceleme sistemidir.*

Devlet ve hiikiimet dairelerinin her diizeyinde ekonomik diislinceyi ve ekonomik
sorumlulugu arttiran bir yonetim sistemi olusturarak kamu harcamalarinimn etkinligini
arttirma amaci giitmektedir. Bu konudaki ilk etiitler, kamu yonetiminde etkinligi arttirmaya
yonelen bir seri degisik teknikleri toplamis ve bu teknikleri biitgenin etrafinda yer alan
planlama ve yOnetim sistemi icinde bir diizene kavusturmustur. Bu toplama ve diizen

icinde sistemin biitliniinii ifade etmek ilizere “Program Biitce” denilmistir.33

Program biitge, her bir daire ve kamu kurulusunu, yapmis oldugu hizmetlerin gerekgelerini

arastirmaya zorlar. Hizmetlerin amaclarinin daha ayrintili ve agik bir bi¢imde ortaya

¥ Bulutoglu, K., Kurtulus, E. (1981). Biitce ve Kamu Harcamalari. Istanbul: Arastirma — Egitim - Ekin
Yaynlari, 57-58.

1 Akdogan, A. (2009). a.g.e, 401.

%2 T.C. Maliye Bakanligi. (1973). 1973 Mali Y1li Program Biitce Hazirlama Rehberi. Ankara:Program Biitce
Gelistirme ve Koordinasyon Grubu., Coskun, G. (1997). a.g.e., 151.

% Orhan, 0.Z. (1994). Tiirkiye’de Biitce ve Maliye Politikalart. istanbul: Istanbul Ticaret Odasi, 28.
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konulmasint saglar. Dolayisiyla kuruluslar1 kendilerine verilen 6denekleri en etkin ve
verimli bir bicimde kamu hizmetleri i¢in kullanmalar1 yoniinde tesvik eder. Bu sekilde
programlar, alt programlar, faaliyet ve projeler arasinda bir koordinasyon kurularak hem
hizmetlerin kalitesi arttirilmis hem de daha az kaynakla daha ¢ok hizmet sunulmus olur.

Bu wuygulama ile birlikte aynt zamanda mali denetim konusunda etkinlik

l PROGRAM |
|
I 1
l Aldt Program | l Alt Program |
|
I 1 I
l Proje/Faaliyet | l Proje/Faaliyet | l Proje/Faaliyet |

Sekil 2.1 Program yapisinin hiyerarsik modeli®

saglanabilmektedir.**

Program biitce sistemi, devletin belirli hedeflere ulagabilmek amaciyla yaptigi hizmetlerin
oncelik siras1 icinde; programlar, alt programlar ve faaliyet/proje esasina gore
siniflandirmasina dayanmaktadir. Amaclarin  belirlenmesinden sonra, bu amagclar
gerceklestirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken faaliyetlerin programlar halinde tespiti yoluna
gidilmektedir. S6z konusu programlarin gerceklesmesine yonelik temel hizmetler icin alt
programlara yer verilmekte, hizmetlerin gerceklestirilme bi¢cimini yansitmak iizere bunlar

da faaliyet ve projelere ayrilmaktadir. *

Program biitgede géz dniine alinacak baslica noktalar:

a. Programin olusturulmasi, her kamu giderinin gerek¢esinin ve hizmet amacinin ortaya
konulmasi,

b. Alt programlarin tercihi, hizmet-maliyet iliskisi bakimindan hizmetlerin programlara

baglanmasi, giderlerinin siniflandirilmast,

¥ Aksoy, S. (1993). Kamu Biitgesi. istanbul: Filiz Kitabevi, 78.

¥ T.C. Cumhurbaskanhg, Strateji ve Biitce Baskanhgi (2019). Program Biitce Rehberi (Program
Siniflandirmasi ve Performans Bilgisi), 42 ve Yilmaz, H.H. (Ekim, 2017). Biit¢enin Kurumsal Yapisi Biitce
Sistemlerine Giris, 16. Web: https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/53432/mod_resource/ content
/0/ders6-7butcesistemleri.pdf adresinden 07 Ekim 2019°da alinmustir.

% Tiigen, K. (2007). a.g.e, 117.


https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/53432/mod_resource/%20content%20/0/ders6-7butcesistemleri.pdf
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/53432/mod_resource/%20content%20/0/ders6-7butcesistemleri.pdf
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c. Proje veya faaliyetlerin gergeklestirilmesi, hizmetlerin {iretilmesinde en az kaynak
kullanimin1 saglayacak usullerin bulunmasi ve mali agidan denetiminin yapilmasi,
d. Geri bildirim, her asama gercgeklestikten sonra bir 6nceki asama ile koordinasyon

kurularak kontroliin saglanmasi.

Bu modelden c¢ikarilan sonu¢ program biitgenin, devlet idaresi hedeflerinin
gerceklestirilmesini  kolaylastirmak {izere tiim maliyet unsurlarinin biit¢e teknigi ile
diizenlenmesine dayandigimi gosterir. Diger bir deyisle amag¢ devlet idaresinin her
kademesinde ekonomik diisiince ve sorumlulugun g6z Oniine alinarak, kamu
harcamalarinin etkinligini, dnceden saptanan hedeflere gore saglamaktir. Bunun igin her

bakanlik ve kamu kurulusunun hizmetleri programa baglanlr.37

Program biitce modellerinin hazirlanmas1 hakkinda her yil ii¢ yillik olarak yayinlanan
“Biitce Hazirlama Rehberi” ile bu ¢alismalara yon verip yenilikler gelistirilmistir. Her yil
yeni bir rehberle modelin gelistirilmesine ¢alisilmistir. Uygulamaya gecildikten sonra da
sistemin yerlesmesi ve gelismesi i¢in bu ¢aligmalarin devami gereckmektedir. Rehber ile

daireler i¢in miimkiin oldugu kadar standart bir uygulama saglanmaya caligilmistir.®

Program biitge, gelecege ait tahmin siirecini kapsadigi i¢in, uzun bir zaman boyutunu esas
alir. Bu nedenle de programlarin ve elde edilecek ciktilarin gelecek yillarda varacagi
diizeyi tahmine calisir. Biitce yili i¢inde alinmis olan kararlarin, gelecek yil biit¢elerinde
doguracag sonu¢ ve maliyetlerinde gbéz Oniinde tutulmasi gerekir. Gelecek zaman
boyutunu kapsamasi sistemin en belirgin 6zelligidir ve karar vericilerin, alacaklar

kararlarin doguracag yiikiimliiliikleri kavramalarini saglar.39

¥ Orhan, 0.Z. (1994). a.g.e., 29.

¥ BUMKO (Miilga). (2018). “2019-2021 Dénemi Biitce Cagrist ve Biitge Hazirlama Rehberi”. Web:
http://www.bumko.gov.tr/TR,8438/2019-2021-donemi-butce-cagrisi-ve-butce-hazirlama-rehberi.html
adresinden 14 Subat 2018’de alinmigtir.

% Falay, N. (1995). Program Biitce ve Stfir Esash Biitce Sistemleri. istanbul: Filiz Kitabevi, 52.
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Cizelge 2.3. Program biit¢e sisteminin olumlu ve olumsuz yé')nleri40

Program Biitge Sistemi

Olumlu Yonleri Olumsuz Ydnleri
Oncelik siralamasi yapmasi Degisikliklere ge¢ uyum saglamasi

Kaynak degisikliklenni bitgeye uyumlastirmak
Maliyetler azaltir zordur

Harcamalardaki degisiklikler ¢ift kayda neden
israfi onler olabilir
Kurumun her kademesine, yonetim ve sorumluluk | Birden fazla yénetici diizeyinin bir projeyi
vermesi yénetmesi
Yeniligi tesvik eder Karar alinmasi zorlagir
Yanlis tahminler tekrar etmez Fikir aynliklan karar strecini uzatabilir
Kaynak dadiiminda etkinli§i ve vermlilifi sadlar Zaman kaybina neden olur
Hesap verebilirlik saglamasi Maliyetlerin olgiilmesinin zor olmasi
Performans dlgimiine olanak saflar Projenin performansini dederlendirmek zordur

2.2.4. Planlama-Programlama-Biit¢celeme Sistemi

Amerika Birlesik Devletleri’nde performans ve program biit¢e ile baslayan reform
hareketleri, 1960 yilinda Planlama-Programlama-Biitgeleme Sistemi (PPBS) seklini

almistir. ™

PPBS sisteminin isleyisi ile ilgili planlama, programlama ve biitceleme asamalar1 goz
online alindiginda, asamalarin sirali olmalar1 ve aralarinda illiyet bagi bulunmasi

gerekmektedir. Bu durumu kisaca asamalarindan bahsederek agiklanabilir.

[lk asama olan planlama, hedeflerin saptanmasindan programlarin uygulanmasmna kadar
genis bir sahayr kapsamaktadir. Bu siirecin kapsamina; hiikiimetin ve c¢esitli kamu
kuruluslarmin alternatif amacglarinin agikca belirlenerek siralanmasi, uzun vadeli alternatif
programlarin olusturulmasi, alt programlar ile faaliyetlerin belirlenmesi, programlarin
uygulanabilmesi i¢in gerekli mali kaynaklarin saptanmasi, programlarin uygulanmasi,
sonuglarinin degerlendirilmesi ile plan ve programlarin devamli olarak gézden gegcirilerek

gerekli degisikliklerin yapilmasin icermektedir. *?

0 “program Budget”. (2018). Web: https://efinancemanagement.com/budgeting/ program-budget adresinden
14 Subat 2019°da alinmistir.

* Coskun, G. (1976). Biitce Reformu Nedenleri ve Program Biitce Sistemi. Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yaymlari, 56.

2 Dicle, 1.A. (1973). Program Biitcesi - Kamu Yionetiminde Planlama-Programlama-Biitceleme Sistemi
(PPBS), Ankara: Balkan Basim ve Ciltevi, 64.
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Ikinci asama olan programlama, belirli amagclarin gergeklestirilmesi icin gerekli
faaliyetlerin ve kaynaklarin bir araya getirilmesi, se¢imlik programlarin degerlendirilmesi

ve aralarindan amaci en iyi gergeklestirecek olanin segilmesi siireclerini icermektedir. 43

Biitgeleme asamasinda ise, plan ve program ile dogrudan dogruya harcamayi gerektiren
alternatifler saptanir. Biitge ile bu plan ve programlarin uygulanabilmesi i¢in mevcut

kaynaklar saglanir ve bunlar arasinda bir denge kurulur.**

Biitgeleme sonrasinda sistemin biitiinlinden geri besleme almak i¢in analizler yapilir. Bu
analiz, sadece maliyet ve faydalari bakimindan alternatifleri karsilastiran bir teknik
olmayip; amaglarin, sonuglarin veya faydalarin nasil Olgiilebileceginin belirlenmesi,
niceliksel analize imkan vermeyen hususlarin nasil ele alinacagi, daha iyi alternatiflerin
nasil teskil edilecegi gibi konular1 da kapsamaktadir. Sistem analizinin amact ekonomik
analizlerin ve matematiksel modellerin kamu yonetiminde alinan kararlarin uygulanmasina

calismaktadir. *°

Cizelge 2.4. Planlama-programlama biit¢eleme sisteminin olumlu ve olumsuz yonleri*®

Planlama-Programlama Biitgeleme Sistemi

Olumlu Yénleri Olumsuz Yénleri
Demokrasi ile tamamen uyumlu olmasi Mevzuat ile uyumlu olmamasi
Secim ile i3 bagina gelmig yoneticilerin karar verme | En iyi alternatifin ne oldugunu yazih hale getirmek
strecini destekler zordur

Butge hazirlama strecinin tamamini kanun ile
Butin karar streclerinde kullanilabilir uyumlagtirmak zordur
Sorumluluk bilinci olugturmasi Pargalan kolay, ama biitiinii gérmenin zor olmasi
Kaynak - sonug iligkisi kolay kurulur Buyuk olcude iyi igleyise baghidir
Gorev odakhdir Karmasik yapiya sahiptir
Zararin azalilmasina yardimer olur Kalifiye emek guct yodun bir sistemdir

Teorik olarak miikemmel bir sistem olmasina
Kullaniminin esnek olmasi ragmen gergege uygun clmamasi

Teoride bulunan verimliligi uygulamada garme imkani
Tahmin yiiritilmesine olanak saglar yoktur

*® Coskun, G. (1976). a.g.e., 74.

“ Edizdogan, N. (2004). a.g.e., 392.

* Dicle, I.A. (1973). a.g.e., 99-100.

*® Ursoiu, A.B. (2010). “The Advantages And Disadvantages Of The PPBES”, In Univ. Lect. Phd. Maria
Constantinescu (Coor.), Planning, Programming, Budgeting, Evaluation System-Benefits And Challenges.
National Defense University “Carol I” Publishing House, Bucharest, 101-109.
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2.2.5. Biitge Sistemlerinin Karsilastirilmasi
Kamu yonetiminde, kaynak kullanimi kamu girdilerinin yoneldigi asamalar1 ifade

etmektedir. Biitce sistemleri goz oniine alindiginda maliyet, girdi, ¢ikt1 ve sonug¢ olmak

iizere dort performans Ol¢iitii bulunmaktadir.

Diger D1s
Faktorler

St S > S oo > S >

& PamasalDeger

Sekil 2.2. Performans dlgiitleri*’

Hiikiimetin faaliyetlerini belirli bir ¢ercevede degerlendirmek gerekirse, sekil 2.de oldugu
gibi girdi, ¢ikt1 ve sonuclarin karsilikli iligkilerini g6z 6niinde bulundurmak yararh olabilir.
Girdiler, iretime ve dagitima katki saglayan kaynaklardir. Saglik sektoriinii 6rnek olarak
ele alirsak, girdiler genellikle emek, fiziksel varliklar ve bilgi teknolojileri sistemleri
(Doktorlar, hemsireler, tarama ekipmanlari, vb.) gibi seylerdir. Ciktilar, nihai tirlinler yada
mal hizmetlerdir. (Ornegin, etkili tibbi tedavilerin veya ameliyatlarin sayis1). Sonuglar ise
kamu faaliyetlerinin toplum veya bireyler iizerindeki etkileridir ve genellikle kurum ve
kuruluslarin elde etmeye ¢alistig1 seyi temsil eder. (Ornegin, daha uzun yasam beklentisi

ve daha iyi saglik gibi). 4

Performans olciitlerinden bahsetmek gerekirse, kullanilan kaynaklarin maliyetini en aza
indirilerek en ¢ok girdiyi elde etmek ekonomik olusunu, mevcut girdiler ile miimkiin olan
en fazla ¢iktinin tretilmesi veya bir birim ¢iktinin en az girdi ile iretilmesi etkinligi,

mevcut ciktilarla sonuglara iliskin hedeflerin ne dlgiide gerceklestirildigi etkililigi gosterir.

" OECD. (2007). a.g.r., 194.
¢ OECD. (2007). a.g.r., 193-194.
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Her olgiit, dort farkli biitge sisteminin de temelini teskil etmektedir. Biitce sistemlerinin;

kaynak kullanimi, amaci, siniflama, siire, 6nemlilik ve uygulama alan1 olarak 6zetlemek

gerektiginde asagidaki tabloya ulasilmistir.

Cizelge 2.5. Biitce sistemleri karsilastirmasi®

Geleneksel Biitge
Sistemi

Performans Biitge
Sistemi

Program Biitge
Sistemi

Planlama-Programlama-
Biitceleme Sistemi

Performans Olglitii | Girdiler Kaynaklar Ciktilar Sonuclar

Kaynaklarin Kaynak satin alma Faaliyetler icin Optimal hizmet ciktisi | Toplumsal amaclar icin

Kullanimi harcamalan harcamalar icin harcamalar harcamalar

Amaci Denetim Uretim Yonetim Uretim- Yonetim

Siniflama Organik Fonksiyonel Program Fonksiyonel - Program
Uzun Donem Uzun Dénem

Siire Kisa Dénem Uzun Ddnem (3 Yillk Tahmin) (5 Yililk Tahmin)

Onemlilik Mali Denge Ekonomik - Etkinlik Etkinlik - Etkililik Ekonomik-Etkinlik-Etkililik

Uygulama Alani

Kamu Sektori

Kamu - Ozel Sektér

Kamu - Ozel Sektor

Kamu Sektéru

Geleneksel biitce sistemi, girdi odaklidir. Merkezi yonetim ve merkezi kontrol anlayisi
hakim oldugundan mevzuat odakli kurallara dayalidir. Bu nedenle amaci denetimi en iyi
sekilde gergeklestirmektir. Denetim sadece mali denetimdir. Mali dengeye Onem verir.

Organik siniflama kullanilir. Uygulama alan1 kamu sektoriidiir.

Performans biit¢e sistemi, kaynaklarin birim maliyetlerinin 6nem kazandig bir biitceleme
sistemidir. Hizmetlerin mevcut kaynaklar ile en az maliyetle yapilmasi gerektigi lizerinde
durmaktadir. Performans biitgenin amaci, kamu ve ozel sektorde, iiretimde etkinligi
arttirmak icin, ¢iktilarin azamilestirilmesi ya da belirli ¢iktilarin asgari girdiler ile
saglanmasidir. Fonksiyonel smiflama kullanilir. Harcamalar faaliyetler icin yapilirken,

harcamalarin amaglar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Program biitge sistemi, planlanan hedeflere varilabilmesi igin uygulanabilecek alternatif
programlar arasindan en rasyonel secimi yapma firsati vermektedir. Kamu ve o6zel
sektorde, harcamalar optimal hizmet c¢iktis1 i¢in yapilirken amaci yonetimi saglamaktir.
Program smiflamasi kullanarak uzun donemde etkinligi ve etkililigi saglamanin 6nemi

tizerinde durmaktadir.

Planlama - programlama - biitgeleme sistemi, performans ve program biit¢ce sistemlerinin

devami ve daha gelistirilmis bir bi¢cimidir. Aslinda, ayr1 ayr1 gelistirilmis olan performans

* Yazar tarafindan derlenmistir.
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ve program biit¢e sistemlerinin bir siire¢ olusturacak bigimde birlestirilmesidir. Kamu
sektoriinde, uzun vadede, sistemin i¢inde barindirdig analiz teknikleriyle hem secenekler
arasindan en rasyonel olan1 segmeyi hem de bu se¢imi mevcut kaynaklarla en yiiksek
ciktiy1 daha disiik bir maliyetle saglamayr amaglamaktadir. Performans oOlgiitlerinin
tamamini kullanmasinin yaninda sonug¢ bdliimiine odaklanmistir. Hizmetlerin dagiliminda
fonksiyonel siniflama esas olmakla birlikte program siniflama da kullanilabilir. Performans
denetimi 6n plandadir. Uretim ve yonetimi ekonomik, etkin ve etkili sekilde

gergeklestirmeyi hedeflemektedir.
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3. TURKIYE’DE BUTCELEME SISTEMLERI UYGULAMALARI

3.1. Tiirk Devletlerinde Biitce

Biitge sistemlerinin gelismesi i¢in teskilat yapist ve bu yapinin yonetimi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Anadolu’da, 1071 Malazgirt Savasina dayanan teskilatlanma siireci,
Anadolu Selguklu Devleti’nin kurulusu ile resmiyet kazanmistir. Anadolu Selguklu
Devleti, teskilat ve kanunlarim1 Osmanli Devletine miras birakmistir. Osmanli Devleti ise

bu 6nemli mirasi, 6rnek alarak gelistirmistir.
3.1.1. Anadolu Sel¢uklu Devleti’nde Biitce

Anadolu Selguklu Devleti, Oguzlar tarafindan Anadolu da kurulan bir Tiirk devletidir.
Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesi 1071 Malazgirt Savasindan sonra daha da hizlanmis ve
Tiirk akincilar1 Anadolu’da ilerlemeyi siirdiirmiistiir. Selguklu komutan1 Kutalmisoglu
Stileyman Sah (1. Siileyman Sah) ise Anadolu’daki fetihleri daha da batiya yayarak 1075°te
Iznik’i Bizans’tan alarak baskent yapmis ve Anadolu Selguklu Devletini resmen
kurmustur. iznik’in baskent yapilmasiyla temelleri atilan devletin hiikmii, ilhanlilarin son

Anadolu Selguklu hiikiimdarin1 tahttan indirdikleri 1318’e kadar siirmiistiir. 50

Oguzlar'in ¢ogunlugu, X.yy'da gécebe ve yar1 gogebe olarak yasamakta idiler.>* Huzur
icinde yasamanin ilk gerekliligi olan idari yonetim i¢in, Selguklu Devleti’'nde 100 sehir,

24-25 tane valilik bulundugu bilinmektedir.>?

Bu bilgilerden 25 biiylik sehir (Konya,
Sivas, Kayseri, Erzurum, Tokat, Amasya, Sinop, Antalya vd. gibi.) yaninda yiizlerce
kasaba 6l¢eginde kiiciik sehir oldugu bilinmektedir. Bu bilgilerden Sel¢uklu Devletinde
milyonlarca dirhem nakit para ile milyonlarca bas hayvana sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. Nitekim yapilan bazi hesaplamalara gore; Selguklu Devleti’nin vergi toplami
30 milyon dinardir. Bu miktar, {lhanlilarin hakimiyeti sirasinda olusan tahribat sebebiyle, 7

milyon dinara diismiistiir. Buna karsin 1300'de Ingiltere'nin biitgesi 4 milyon frank, 1311

yilinda Fransa'nin biitgesi ise 3 milyon franktir.>®

* Tyran, O. (1971). Selcuklular Zamaninda Tiirkiye. istanbul: Otitken Nesriyat, 45-82.

' Siimer, F. (2017). Oguzlar (Tiirkmenler): Tarihleri-Boy Teskildti-Destanlarr. Ankara: Tiirk Diinyasi
Aragtirmalar1 Vakfi, 381.

°2 Simon, S.Q. (1965). Histoire Des Tartares. Paris: Paul Geuthner, 66-67.

% Turan, O. (1998). Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti. istanbul: Bogazici Yaynlari, 373.
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Anadolu Selguklu Devletinde giintimiizde ki gibi biitge sistemi olmasa da vergi, hayvan,
kumas ve degerli taslarin kayit altina alindigi goriilmektedir. Kayit altina alinan bu
degerler, o giliniin sartlar1 ile diger iilkeler arasinda kiyaslama yapilmasina olanak

saglamaktadir.
3.1.2. Osmanh Devleti’nde Biitce

Osmanli Devleti, Anadolu Selguklu Devleti ve [lhanli Devletine ait teskilat ve kanunlari
ornek alarak, gelistirmistir. Bu durum, biiyiik 6l¢iide Anadolu Selguklu Devleti’nin
yikilmasiyla Osmanli hizmetine giren Anadolu Selguklu devlet adamlarina aittir. Devlet
yonetimi konusundaki bilgi ve tecriibelerini akilct bir sekilde kullanarak Osmanli

Devleti’nin teskilatlanmasini saglam1$lard1r.54

Osmanli Devleti, daha beylik doneminden itibaren bir mali teskilata sahip olmustur. Bu
Fatih Kanunnadmesinde yer alan “Ve yilda bir kerre Rikab-1 hiimadyunuma defterdarlarim
irad ve masrafim okuyalar" ve "Ve hazineme dahil ve hari¢ olan akga, defterdarlarim
emriyle dahil-hari¢ olsun" hiikiimlerinden anlasilmaktadir. Nitekim kaynaklardan Osmanli
Devletinde ilk maliye teskilatinin I. Murad zamaninda Candarli Kara Halil ile Karamanh

Kara Riistem tarafindan yapildig1 anlagiimaktadir.”

Osmanli Devleti'nde mali teskilatin I. Murad zamaninda yapilmaya baslanmasi, bu
tarihlerden itibaren biitge tanzim edildigi fikrini akla getirmektedir. Fakat bugiinkii manada
bir devlet biit¢cesinin mevcut oldugu da sdylenemez. Bununla beraber Bagbakanlik Osmanli
Arsivindeki masraf defterleri ile gelirlere ait kayitlardan Osmanli maliyesiyle ilgili olduk¢a
bilgi edinilmektedir. Nitekim bunlardan 933-934 hicri yilina ait (miladi 1526-27) biitge ile
954-955 hicri (miladi 1547-48) yilina ait biitgeler yaymlanmigtir.”®

Osmanl1 Devleti'nde gelir ve giderler tim donemlerde siirekli bir bicimde ve ayrintili

olarak saptanmaktaydi.®’

*Armagan, A. (2011). “Klasik Dénemde Osmanlilarda Devlet Yénetim Anlayisina Dair Bazi Diisiinceler”.
Akademik Bakis, 5(9), 3.

*® Halagoglu, Y. (1991). XIV-XVII Yiizyillarda Osmanhlarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 55

*® Halagoglu, Y. (1991). a.g.e., 65.

> Belin, M. (1999). Essais Sur L'histoire Economique De La Turquie D'aprés Les Ecrivains Originaux (gev.
O. Ceylan). (Eserin orijinali 1865°de yayimland1), Ankara, 175.
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Osmanli Devletinin  kurulus doneminde “Tahsis Varidathh Seriat Muvazenesi”
bulunmaktadir. Bu biitgelemede, giderlerin 6nceden tespiti, gelirlerin tahmin edilmesi ve
bunlarin onaylanmasi esaslarina bulunmamaktadir. Ancak bu donemde de kamusal gelirler
ve giderler hesaplanarak, defterlere kaydedilmistir.58 Gelir ve giderlerin kayit altina

alinmasi devlet yonetimini kolaylastirmis ve harcamalarin planlanmasi imkan1 saglamastir.

1572 tarihinde Istanbul'da Venedik balyosu(elgisi) olan Garzoni'nin ifadesine gore "Maliye
Dairesi bu tarihte muazzam hesap tutmakta ve her mali senenin sonunda varidat(gelirler)
ve masarifati (giderleri) gosterir bir bilango tanzim etmekteydi(diizenlemekteydi)"
ifadelerini kullanmistir. Garzoni'nin hemen hemen muasiri1 olan (ayn1 donemde yasayan)
Vigenere de bu intizami(diizeni) teyit eden ifadeler kullanmaktadir. d'Ohsson'da kendi
zamaninda maliyenin baslica kalemlerinden (yazi islerinden) birinin her sene hatta alt1 ay
sonunda bir hulasa-i icmal tanzim (uzun bir hesaptan ¢ikan diizenlenmis esas) vazifesi ile

miikellef oldugunu belirtmektedir. 1679-1680 tarihinde Istanbul'da bulunan Marsigli,

"Tiirkiye'de gerek muamelat (resmi dairelerde yapilan is) gerek kayit o kadar giizel o
kadar muntazam (diizenli) bir surette tesis edilmistir ki herhangi bir Hiristiyan
devleti kendi daire-i hiikimetinde go6ze c¢arpmasi muhtemel olmayan birgok
suiistimallerin ortada kaldirilmasini temin edebilecek faydali malumati (bilgi) bu
muntazam tslubu tetkik etmek suretiyle elde edebilir. "

goriisiindedir.”® 1299 yilinda kurulmus, Osmanh Devleti gibi bir devletin biit¢esinin bu

kadar diizgilin ve ayrintili olmamasi diigiiniilemez bir gergektir.

Biitce adi altinda ilk diizenleme Tanzimat Fermaninda yer almistir. Bu donemdeki askeri
ve yonetim alanindaki gelismeler biitcenin gelismesine zemin hazirlamistir. 1856 Islahat
Fermani kapsaminda yayimlanan, 1855 tarihli Biitce Nizamnamesi ile uygulama alani
bulmustur. Bu nizamname ile biitge teknigi ile ilgili hiikiimler getirilmis, her y1l yapilacak
tiim gelir ve giderlerin saptanarak muvazene defteri ile padisah iradesine sunulmasi kabul
edilmis, biitgenin hazirlanmasi ve onaylanmasi, iiyelerinin tayinle belirlendigi bir meclise
verilmigstir. 1859 yilinda olusturulan Islahat-1 Maliye Komisyonu, 1863-1864 yilinda ilk

biit¢esini hazirlamistir.

%8 Bayir, A. (1993). “Biitge Mevzuatinda ve Biitgelerde Gelismeler (Osmanlidan Cumhuriyete)”. Maliye ve
Giimriik Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 1993 (12), 14.
% Belin, M. (1931). Tiirkiye Iktisadi Tarihi Hakkinda Tetkikler (Cev. M. Ziya). Istanbul, 47-48.
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1876 Anayasasi’'nda ise vergilerle ilgili hiikiimler c¢ergevesinde devletin biitgesi
tanimlanmis, biitcenin ve vergilerin yillik olma ilkesi, gelir ve giderlerin boliimler

itibariyle onanmasi ile Sayistay kontrolii ve kesin hesap kanunu esaslar1 kabul edilmistir.

1880 yilinda II.Mesrutiyet doneminde Anayasa’nin yeniden uygulanmasiyla birlikte
yeniden biitge hazirlanarak kabul edilmistir. Bunun yaninda Muhasebe-i Umumiye Kanunu

yayimlanmis, vergi kanunlari yeniden diizenlenmistir.

20 Aralik 1881 yilinda kurulan ve hukuken 24 Temmuz 1923 Lozan Anlasmasi’yla
kaldirilmis olan Muharrem Kararnamesi ve onun iiriinii olan Diiyun-u Umumiye idaresi,
Osmanli Devletinde biit¢esinin kontroliinii elinden kaybettiginde ortaya ¢ikan sonucu

acikca gdstermektedir.

3.2. Cumhuriyet Doneminde Biitce Sistemleri 50

Ulkemizde biitce hakkina uygun c¢agdas biitge kurumlarinin ve kurallarinin ve
yontemlerinin  gelismesi ancak Cumhuriyet doneminde gerceklesebilmistir. 1921
Anayasasinda biitgeye iliskin ayrintili hikkiimler yoktur. Sadece iki maddesi biitce gelir ve
giderlerine iligskin genel hiikiimler igermektedir. 1924 Anayasasi’nda biitge hakkina daha
ayrintili yer verilmistir. Bu anayasa TBMM’ye, biitcenin incelenmesi ve onay1 gibi genis
gorevler yiiklemistir. 1924 Anayasasi’ndaki bu diizenlemeler biitce hakkinin tam ve agik
ifadeleridir. Biitce ile ilgili olarak ayrica, vergilerin kanuniligi ilkesi, devlet mallarinin
bilitce disinda harcanamayacagi, biitge kanununun gegerliliginin bir yil oldugu gibi
hiikiimler de getirilmistir. 1927 yilinda Muhasebe-i Umumiye Kanunu yiiriirliige girmis ve
uygulanmaya baslamistir. Bu kanunla ilgili genel aciklamalar ilerideki bdliimlerde ele
almmustir. Muhasebe-1 Umumiye Kanunu, 2003 yilinda 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu’nun (KMYKK) yiirtirliige girmesiyle uygulamadan kalkmustir. ol

1961 Anayasasi’nda ise vergilendirmede mali gii¢ ilkesi getirilmis, ayrica biitcenin yillik
olacagi, devlet harcamalarinin ancak biitcelerle yapilabilecegi, bu yetki olmadan

diizenleme yapilamayacagi konularinda diizenlemeler yapilmistir. Ayrica kesin hesap

% Ejder H.L., Cangir M.S. (2019). a.g.m., 306-318.
®1 5018 sayili Kamu Mali Yé6netimi ve Kontrol Kanunu.
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kanunu, yasama denetimi ile ilgili alanlara da yer verilmistir. Biitgenin mali arag olma

fonksiyonu yaninda ekonomik ara¢ olmasi fonksiyonu da 1961 Anayasasi’nda yer almistir.

1970 yilinda tiim genel ve katma biit¢eli kuruluslar, program biitce modelinin ¢aligsmalari
kapsamina alinmistir. 1973 yilindan itibaren de “Program Biit¢e Sistemi”, biitiin devlet
kuruluslarin1 kapsayacak sekilde uygulamaya konulmustur. Program biit¢e sistemi, kamu
yonetiminde belirtilen amaclara ulagmak i¢in var olan sinirli kaynaklarin ayrilmasinda
yoneticiler ve siyasal organ tarafindan rasyonel kararlarin alinmasini saglayan bir
biitceleme ve yonetim teknigidir. Kararlarin alinmasinda, faaliyetlerin yerine getirilmesi ve
stirdiiriilmesinde “hizmeti” esas alan bir biit¢ce sistemidir. Uygulamada, siyasi kararliligin
yeterince gliglii olmamasi, yapilmast gereken ve 1973 yili biitce hazirlama rehberinde
ongoriilen mekanizmalarin kurulamamasi (fonksiyonel kodlama sistemine gecis, hizmet
programlarinin verimi i¢in gereken kurumsal degisiklikler gibi), harcama kalemleri ile
stirekli oynanmasi gibi sebeplerden otlirii bu sistem uygulanamamig, bir anlamda
geleneksel biitge sisteminin uygulanmasina devam edilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan
1973 yilinda program biitge sistemi gecilinceye kadar esas itibariyle {ilkemizde
“Geleneksel Biitce Sistemi” uygulanmistir. Bu sistem biitce sistemlerinin en eskisidir.
Hangi kuruluslarin hangi harcama kalemlerine ne miktar 6denek verilecegi tespit edilerek,
parlamento onayindan gegirilmek suretiyle, olusturulmaktadir. Bu sistemin en Onemli

sakincasi hizmetlerde fayda-maliyet analizlerinin yapilamamasidir.

1982 Anayasasi’na baktigimizda ise biitce ile ilgili ¢esitli degisikliklerle karsilasmaktayiz.
Bunlardan bir kismi yasama organinin yapisindaki degisiklikler sebebiyledir. 1982
Anayasasi’nin biit¢e ile ilgili hiikiimleri Mali ve Ekonomik hiikiimler bashkli dordiincii
kismin birinci boliimiinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile biitcenin hazirlanmasi,

uygulanmasi ve kontrolii ile ilgili bir ¢erceve ¢izilmistir.

Biitge sistemleri, ortaya ¢ikis tarihleri dikkate alindiginda, sirasiyla; geleneksel biitge
sistemi, performans biit¢e sistemi, program biitge sistemi ve planlama-programlama
biitceleme sistemi seklinde siralanmaktadir. Cumhuriyet Donemini uygulamasina

bakildiginda ise bu siralamanin tam olarak izlenmedigi goriilmektedir.
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3.2.1. Geleneksel Biitge Sistemi (Program Biitce Sistemine Gegis Siireci): Tiirkiye
Ornegi [1924-1972]

Tiirk kamu mali yonetim sisteminin ¢atisini, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu
olusturmustur. 1927 yilinda ylriirliige giren bu kanun, seksen yila yakin cok az
degisiklikle uygulanmigtir. Ancak zaman iginde, 6zellikle 1980’lerden sonra, ekonomik ve
sosyal alanlarda meydana gelen hizli degigsmeler kamu mali yonetim sisteminin yeniden ele
almmasini zorunlu kilmistir. Biitce dengesinde, 1971 yilinda ortaya ¢ikan biitge agigi

bunun en net géstergelerinden biridir.

Biitge Dengesi
2.000,00
0,00 | B S B B S N s R R e L p——— T N T A —
_2_0%}00 — — ] — — — — ] — — ] — — — — ] — — ] — — — — I
-4.000,00
-6.000,00 = Biitce Dengesi (Milyon TL) '
-8.000,00

Sekil 3.1. Konsolide biit¢e dengesi [1924-1972]%

Tiirkiye’de 1924-1972 yilar arast konsolide biitce dengesi, 1967 yilina kadar goreceli
olarak diiz bir seyir izlerken, 1970 yilindan sonra biitce aciginda ciddi bir artis ortaya
cikmustir. Biitce dengesinde gergeklesen kotiilesmenin nedenlerine bakildiginda, en ¢arpici
nedenin 1968 sonrasi dis ¢evrelerin IMF araciligi ile devaliiasyon ve dis ticaret rejiminin
liberallesmesi yoniinde etkileri sonrast 1970 yilinda, 1 dolarin 9 TL den 15 TL’ye
¢ikarilmasi olmustur.® Diger taraftan, 1970-1980 doneminde kapitalist {ilkeler arz yonlii
olmak iizere petrol fiyat artis1 soklariyla karsi karsiya kalmuslardir. 1lki 1973-1974 ve
ikincisi 1978-1979 yillarinda ortaya ¢ikan bu soklarla petrol fiyatlart hemen hemen dort

kat artmustir. 64

%2 BUMKO (Miilga), (2018). “Istatistikler, Biit¢e Biiyiikliikleri Ve Biitce Gergeklesmeleri, Biitge Gider-
Gelir Gergeklesmeleri (1924-2018)”. (Sabit Fiyatlar ile). Web: http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-
gider-gelirgerceklesmeleri19242018.html adresinden 14 Subat 2018’de alinmustir.

% Boratav, K. (2012). Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2009. (16. Baski). Ankara: Imge Kitabevi, 128.

% Durmus, M. (2013). Kapitalizmin Krizi Kiiresel Krizin Elestirel Bir Coziimlemesi. Ankara: Gazi Kitabevi,
95



http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelirgerceklesmeleri19242018.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelirgerceklesmeleri19242018.html
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Sonu¢ olarak, 1970 yilindan itibaren Tiirkiye’de program biitce sistemine gegis
caligmalarinin baslamis olmasi, bu calismalarin biitce dengesindeki kotiilesme ile

iliskilendirilebilir.

3.2.2. Program Biitce Sistemi (Performans Biit¢e Sistemine Gegis Siireci) : Tiirkiye
Ornegi [1973-2005]

Tiirkiye’nin planli doneme girmesinden sonra, ortaya koyulan bes yillik kalkinma planlarin
yillik uygulamalarin1 gésteren programlarin, belirlenen hedeflere ulagsmasini, plan-biitce
iligkisinin kurulmasini saglamak tizere, geleneksel biit¢e anlayisina alternatif olarak, 1973

yilinda program biitge uygulamasina gegilmistir.%

Biitge Dengesi
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Sekil 3.2. Konsolide biitge dengesi [1973-2005]%

Program biit¢enin uygulandigi donemde biitce dengesi acisindan en kotii performans 2002-
2003 yillarinda kaydedilmistir. 2006 yilinda da performans esasli biitceleme sistemine
gecilmis olmasi biitce acigindaki bu kotii performansin sistem degisikligini de beraberinde
getirdigi sOylenebilir. Biitce dengesinde yasanmis olan bu ko6tii performansin temel
sebeplerine bakildiginda, karsimiza 2001 - 2002 yillar1 finansal krizi ¢ikmaktadir. Bu
finansal krizden IMF politikalarina bagli kalan agir borglu iilkeler daha fazla etkilenmistir.
Ulkemizde 1999 yilindan itibaren uygulanan dezenflasyon politikas1 ve (bant iginde
dalgalanmaya izin veren) kur politikasi, 2001°de TL’nin ¢okiisiine yol agmis, ardindan

gecelik faiz oranlar1 %5000’¢e firlayarak beraberinde banka batiglarini getirmistir. o7

% BUMKO (Miilga). (2018). “Tiirkiye’de Biitceleme”. Web: http://www.bumko.gov.tr/TR,2518/turkiyede-
butceleme.html adresinden 19 Subat 2018°de alinmustir.

% BUMKO (Miilga).(2018). Istatistikler. (Sabit Fiyatlar ile).

® Durmus, M. (2013). a.g.e., 96-97.
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Sekil 3.3. Tiirkiye gayri safi yurtici hasila [1973-2005] (ABD dolar1 / kisi) %

Yine ayni yillar arasinda gayri safi yurti¢i hasila rakamlarma bakildiginda, Tiirkiye’de
artan bir grafik seyrederken diisiisiin 1997 — 1998 yillar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Ayn1 zamanda, 1997 yili GSYIH rakamina 2005 yilina kadar tekrar ulasildig1 gz Oniine
alindiginda gayri safi yurtici hasila diisiisliniin sistem degisikligine etkisinin ge¢ goriildiigii

ya da sistem degisikligi ile arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

Sekil 3.4. Tiirkiye yatirim harcamalari biiyiime oranlart (%) [1973-2005]%°

Yatirnm harcamalar1 biiylime oranlar1 grafigi Tirkiye icin inisli c¢ikish bir grafik
seyrettiginden gozle bakildiginda, 2006 yilinda gerceklesen sistem degisikligi ile arasinda

bir iligki kurulamamastir.

% OECD. (2018). OECD Data. Web: https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm#indicator-
chart adresinden 19 Subat 2018’de alinmigtir. *Veriler satin alma giicii paritesi kullanilarak hesaplanmistir.

% OECD. (2018). OECD Data. Biiyiime oranlari, yatirim harcamalari kaleminden olusturulmustur. Web:
https://data.oecd.org/fr/gdp/investissement-fbcf.htm adresinden 20 Subat 2018’de alinmustir.



https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm#indicator-chart
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Genel olarak 1973-2005 yillar1 biitce agig1, gayri safi yurtigi hasila ve yatirim harcamalari
biliyiime oranlari gibi makro degiskenlere bakildiginda, biit¢e sistem degisikligi ile bu
degiskenlerin performansi arasinda bir baglantt var mi1? sorusunun cevabi verilere
bakildiginda, sistem degisikliginden hemen Once biit¢ce agiginin yiikselmesidir. Bununla
birlikte, sistem degisimi ile diger degiskenler arasinda fark edilebilir bir iligki olmadig:

goriilmektedir.

3.2.3. Performans Biitce Sistemi: Tiirkiye Ornegi [2006-2018]

Tiirkiye’de performans esashi biit¢celeme asagidaki ilkeler cergevesinde, 2006 yilinda

yirtirliige konulmustur:

* 5018 sayili kanunda belirlenen politikalara uygun olgiilebilir hedeflerin belirlenmesi,

« Belirlenen hedeflerin maliyetlendirilmesi (kaynak tahsisi),

* Yonetici ve kuruluslara anilan hedeflerin gerceklestirilmesi noktasinda idari ve mali
esneklikler saglanmasi,

» Baslangigta belirlenen hedefler dikkate alinarak sonuglarin izlenmesi.

Performans esashi biit¢celeme, kaynak tahsis siirecleri ile kullanim siireclerinin birlikte

etkinliginin de ele almasini saglamay1 dngérmiistiir.

0,00 : : : Biitce Dengesi : : : : .
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Sekil 3.5. Merkezi yénetim biitce dengesi [2006-2018]"

Biitge dengesi 2006 yilinda -4.642.603,00 milyon TL iken 2009 yilinda -52.760.844,00
milyon TL ye, 2018 yilinda -72.615.209,00 milyon TL ye diismiistiir. Biitce agiginin bu

artis1, sistem degisikligini beraberinde getirdigi sylenebilir.

" BUMKO (Miilga).(2018). Istatistikler. (Sabit Fiyatlar ile).
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2008 yili diinya agisindan oldugu kadar, iilkemiz agisindan da son derece kritik bir yil
olmustur ve biitge politikasi krizin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Diinyada ortaya ¢ikan kiiresel
mali kriz, giderek tiim ekonomileri etkilemis ve bu siire¢ Tiirkiye’de de yankisini
bulmustur. Tiirkiye’de de 2008 sonlarinda baslayan ve 2009 yilinda da siirmekte olan kriz

tiim sektorlerde kendini hissettirrnistir.71
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Sekil 3.6. Tiirkiye gayri safi yurtici hasila [2006-2017] (ABD dolar1 / kisi)™

2006 — 2017 yillar1 arasinda gayri safi yurtici hasila artan bir grafik izlerken 2009 yilinda
OECD iilkeleri toplaminda oldugu gibi Tiirkiye’de de diisiis goriilmiistiir. 2007-2008
yilinda patlak veren kriz sonucunda 2009 yilinda dip yapan diinya ekonomisi bu yildan

itibaren zay1f bir sekilde de olsa tekrar toparlanmaya baslamigtir. &

Sekil 3.7. Tiirkiye yatirim harcamalari biiyiime oranlari (%) [2006-2017]"

"M Ejder, H.L. (2012). a.g.m., 68.

> OECD. (2018). OECD Data. *Veriler satin alma giicii paritesi kullanilarak hesaplanmustir.

® Boratav, K. (2012). a.g.e., 323.

™ OECD. (2018). OECD Data. *Biiyiime oranlari, yatirim harcamalar1 kaleminden olusturulmustur.
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2006 — 2017 yillart arasinda yatirim harcamalar1 biiylime oranlar1 Tiirkiye’de inigli ¢ikish

bir seyir izlerken, Tiirkiye en biiyiik diisiisii OECD iilkeleri toplaminda oldugu gibi 2009

yilinda yagamistir.
Issizlik Orani [2006-2017)
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Sekil 3.8. Tiirkiye issizlik orani (%) [2006-2017]"

2006 — 2017 yillar1 arasinda issizlik oranlar1 diiz bir seyir izlerken, en biiylik artis 2009
yilinda gerceklesmistir. Tiirkiye’ nin 6zellikle 2008 krizi sonrasinda en temel sorunlarindan

biri haline doniisen issizlik sorunu hala devam etmektedir.”

Performans esasli biitgelemenin uygulandigi yillarda biitce dengesi, biiylime ve issizlik

rakamlar1 incelendiginde;

Biitce dengesinde, 2006 yil1 sonras1 ilk belirgin kotiilesme 2009 yilinda gerceklesmis, 2013
yilinda tekrar baglayan koétiilesme trendi elde verisi bulunan son yil olan 2018 yilina kadar
devam etmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, biitge dengesindeki kotiilesmeye 2017-2018
yillarinda program bazli performans esasl biit¢e sistemine gecis calismalarinin eslik etmis
olmasidir. Diger verilerle biitce sistemindeki degisiklik arasinda ise fark edilebilir bir iligki

gozlenmemistir.
3.2.4. Planlama-Programlama Biitceleme Sistemi (PPBS): Tiirkiye Ornegi

10.12.2003 tarihinde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu yiiriirliige

girmistir. Bu kanunla iilkemizde kamu kaynaklarmin daha ekonomik, etkin ve etkili

™ Tirkiye Istatistik Kurumu. (2017). Isgiicii Istatistikleri. Web: https://biruni.tuik.gov.tr/isqucuappl/is
gucu.zul adresinden 20 Subat 2018’de alinmigtir.
"¢ Boratav, K. (2012). a.g.e., 339.
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kullanimi, plan-program ve biitge iliskisinin kurulmasi hedeflenmistir.”” Belirtilen plan-
program ve biitce iliskisinin kurulmasi i¢in, 2017-2018 yillar1 itibariyle program bazli

performans esasli biitce sistemine gecis ¢alismalar1 baslatilmistir.

Biitce dis1 harcamalarin 6niine gegmek i¢in kurumlara daha fazla yetki ve sorumluluk
veren 5018 sayili Kanun ile birlikte, mali yonetim sistemimizde 6nemli degisiklikler
meydana gelmistir. Geligmis iilkelerin uygulamalar1 géz Oniine alinarak gerceklestirilen
degisiklikler, kamu idarelerinin ¢iktilar1 ile sonuglarina odaklanmay: gerektirmistir.
Aslinda, performans esasl biitgeleme anlayisi hayata gecirilmistir. Fakat performansin tam
olarak Olclilememesi, Olgiilebilen performansin biitceyle iligkisinin kurulamamasi,
performans odlgiitlerinin degiskenlik gdstermesi, kirtasiyeciligi arttirmasi, verilerin eksikligi
nedeniyle karar alma siire¢lerinde etkin olarak kullanilamamasi gibi birgok nedenle tam
anlamiyla istenilen geri doniis alinamamistir. Diger taraftan performans hedefi ve
gostergesi gibi daha once kullanilmayan kavramlari sistemin bir pargasi haline getirmesi,
kamu idarelerinde performansa dayali bir yonetim anlayisinin gelismesine katki saglamasi
ve kamu kaynaklarmim ekonomik, etkin ve etkili kullanilip kullanilmadigi sorusunun
cevabinin performans esasli biitceleme anlayisinda oldugundan, sistem gelistirilerek
uygulanmaya devam etmistir. Performans esasli biitceleme anlayisi, program biitcenin
mekanizmalar1 dahil edilerek gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Gelistirilmeye ¢alisilan
sistemin temel hedefi mali yonetim sistemini en iyi sekilde yonetmektir. Bu cercevede,
idareler tarafindan hazirlanan stratejik planlar ve performans programlari ile program
siiflandirmasi ve performans bilgisi arasinda bag kurulabilmesi amaciyla “Program Bazli
Performans Biitgeleme Sistemi” gelistirilmistir. Program biitgeye gecis ¢alismalari
kapsaminda oOncelikli olarak program performans bilgisinin, program siniflandirmasi
yoluyla biit¢e hazirlik siirecine entegre edilmesi amaglanmaktadir. Bu entegre calismasinin
en Onemli arac1 “Performans Programlar1” olarak belirlenmistir. Kurumlarin performans
programlarinda, programin amaci ve kapsami, alt programin kapsami ve hedefi,
performans gostergeleri ve alt program kapsaminda yiiriitiilecek faaliyetler, her faaliyet
icin bir alt faaliyet ve maliyetleri yer almaktadir. Bu ¢ercevede her bir faaliyet (alt faaliyet
diizeyinde) fonksiyonel siniflandirmanin tgilincii diizeyiyle eslestirilmistir. Bu kapsamda
s0z konusu smiflandirmanin tertip yapisindan c¢ikarilacagi ve bilgi sistemleri iizerinden
izlenmeye devam edilece8i duyurulmustur. Program biitgeye uygun olarak hazirlanan

performans programlarinin TBMM’ye sunulacagi ve kamuoyu ile paylasilacag:

" BUMKO (Miilga). (2018). Tiirkiye’de Biitceleme.
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belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu caligmalar, Hazine ve Maliye Bakanliginin hazirlamis

oldugu 2019-2021 Yeni Ekonomi Programinda yer almaktadir.
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4. BAZI ULKELERDE BUTCELEME SISTEMLERI
UYGULAMALARI

Bazi {ilkelerin biitce sistemleri uygulamalari, benzerlikleri ve farkliliklari daha kolay

anlasilmasi agisindan gelismislik diizeyi ¢er¢evesinde incelenmistir.
4.1. Gelismis Ulkelerde Biitceleme Sistemleri Uygulamalari

Gelismis iilkelerde biit¢eleme sistemleri uygulamalari, farkli siyasi yapiya sahip olan ve
performans bilgisini farkli sekillerde biitce siirecine entegre eden Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere ve Kanada drnekleri ele alinmustir. Federal cumhuriyet olan Amerika
Birlesik Devletlerinde, Planlama-Programlama Biitgeleme Sistemi uygulanirken
parlamenter anayasal monarsi ile yonetilen iiniter yapiya sahip Ingiltere ve parlamenter
demokrasi ve anayasal monarsi ile yonetilen ayn1 zamanda federasyon olan Kanada da
performans sozlesmesine dayali performans esasli biit¢celeme sistemi uygulanmaktadir.
Biitceleme sistemlerinin uygulamalarindaki bu farkliliklarin nedenin daha kolay
anlagilmasi acisindan tarih sirasina gore kanuni siirecleri incelenerek sistemler arasindaki

degisim ve gelisim farkliliklari ortaya koyulmaya calisilacaktir.
4.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri 50 eyalet ve bir federal bolgeden (Washington) olusan bir
federal cumhuriyettir. ABD teskilatinin iskeletini olusturan Anayasa, devleti ii¢ ana
kuvvete aymrir. Bu kuvvetlerin ilki olan yasama yetkileri, Senato ve Temsilciler
Meclisi’nden olusan Birlesik Devletler Kongresi’ne aittir. Kongrenin mali agidan; vergi,
harg, giimriik, liretim ve tiiketim vergisi belirlemek ve toplamak, kamu borg¢larin1 6demek
ve Birlesik Devletlerin ortak savunmasint ve genel refahini saglama yetkileri
bulunmaktadir. Belirtilen vergiler (glimriik, iiretim ve tiiketim vergileri) Anayasa geregi
iilkenin tamaminda aym sekilde uygulanir. Kongre, Birlesik Devletler adina bor¢ almak,
Anayasa’nin verdigi harcama yetkileri haricinde hazineden para ¢ekme yetkisi
bulunmamakla birlikte, zaman zaman kamu gelir ve giderlerinin diizenli bir raporu

yaymlamakla gorevlidir. Ikinci yetki olan yiiriitme yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri
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Bagskani’na verilmistir. Ugiincii ve son yetki olan yarg yetkisi ise Yiiksek Mahkemeye ve

: < < .78
Kongre’nin zaman zaman atayacagi ve kuracagi alt mahkemelerdedir.

Kongre, ABD teskilat1 icerisinde, cok énemli yetkileri olan giiglii bir organdir. Ozellikle
biitceye iliskin konularda Kongrenin sahip oldugu yetkinin de derece kritik olduguna isaret
eden birgok olay yasanmustir. Kongre biitceyi onaylamadigr icin hiikiimetin kepenk
kapatmasi (shutdown), yani yiiritmenin federal hiikkiimet hizmetlerini askiya almak
durumunda kalmasi, Kongrenin 6zellikle i¢ politika alanindaki etkisine isaret etmektedir.
Bu duruma en yakin 6rnek, 2019 mali yilin 1 Ekim'de baslayip 30 Eyliil'de sona erdigi
ABD'de gegen yilin biitgesine iliskin anlagmazliklar sonucunda federal hiikiimetin 22
Aralik 2018 ile 25 Ocak 2019 tarihlerinde kapali kalmasidar. *%

Sonu¢ olarak, ABD teskilati zaman icerisinde olusturmus ve gelistirmistir. Federal
diizeyde kongrenin {iilkenin gelecegini etkileyen yetkilerle birlikte, eyaletlerin biitge
sistemlerini belirleme serbestisi bulunmaktadir. Bu nedenle eyaletler, biitcelerini
hazirlarken performansin Olglimiiyle ilgili olarak performans gostergelerinin tespitine
yonelik performans biitce, program biitce ve sifir esasli biitceleme gibi sistemler
gelistirilmis ve kullanmiglardir. Ancak bu sistemlerde tam anlamiyla kaynak kullaniminda
etkinligin saglanmasina yonelik istenilen sonuglar elde edilememistir. Bu tiir deneyimlerin
ardindan daha Once bazi eyaletlerde kismi olarak uygulanmaya baslanan Planlama-
Programlama Biitceleme Sistemi (PPBS) gecisle ilgili olarak federal diizeyde uygulamalar

kanunlarla desteklenmistir.

® Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi. (1787). Web: https:/photos.state.gov/libraries/turkey/231771/
PDFs/abd-anayasasi.pdf adresinden 26 Haziran 2019°da alinmustr.

ABD Hiikiimeti Yeniden Agildi. (2019, Ocak 26). Amerika’nin Sesi. Web: https://www.Amerikanin
sesi.com/a/abd-h%C3%BCk%C3%BCmeti-yeniden-ac%C4%B11d%C4%B1/4759863.html adresinden 23
Haziran 2019’da alinmigtir. Gokkus B. (2018, Aralik 28). “Amerikan Federal Hiikiimeti 2019'a Kapali
Girecek”. Euronews Tiirkiye. Web: https://tr.euronews.com/2018/12/28/amerikan-federal-hukumeti-2019-a-
kapali-girecek adresinden 23 Haziran 2019’da alinmistir. Meksika Duvari - Trump, 'Hos¢a Kalin' Diyerek
Demokratlarla ~ Goriigmeyi  Terk  Etti. (2019, Ocak 11). BBC News Tirkge. Web:
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46818788 adresinden 23 Haziran 2019°da alinmustir.

8 22 Aralik'ta hiikiimetin "kapanmasi" nedeniyle 9 federal kurumda calisan 800 bin kisi ya zorunlu izne
¢ikarilmig ya da tcret almadan calismak zorunda kalmisti. Tasar1 Trump’in Meksika sinirina insa etmek
(Meksika sinirina duvar driilmesi, Donald Trump'in 2016'daki se¢im vaatlerinden biriydi) istedigi duvar igin
5,7 milyar dolarlik biit¢e talebini icermekle birlikte Kongre de, 2018 Kasim ayinda yapilan ara segimlerle
Temsilciler Meclisi'nde ¢ogunlugu elde eden Demokratlar, 5,7 milyar dolarlik biitce destegini vermeyi
reddetmislerdir. 25 Ocak 2019 Bagkan Donald Trump, Amerikan tarihinin en uzun siireli hiikiimet
kapanmasini sona erdiren tasarty1 imzalamis ve 35 giin siiren kriz son bulmustur. imzalanan tasar1 Baskan’n
biitge talebini igermemektedir.
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Amerika Birlesik Devletleri biitceleme sistemleri degisim siireci, Planlama-Programlama
Biitceleme Sistemine dogru bir degisim goriilmektedir. Bu degisimin en onemli
dayanaklar1 daha oncede belirtildigi gibi kanunlardir. Ilgili kanunlar, tarih siralamasina
gore, denetimin kamu personelinden baslayarak iist diizey yoOneticilere uzandigini,

devaminda hiikiimetin performansini 6l¢gme yoniinde degistigini gostermektedir.
Kamu Personeli - Pendleton Kanunu (Civil Service-Pendleton Act 1883)

Kamu Personeli - Pendleton Kanunu’nun 1883 yilinda ortaya ¢ikist aci bir hikayeye
dayansa da c¢ok carpict sonuglar1 olmustur. Hikayesi 20. Baskan James A. Garfield’in,
Washington’daki aligveris merkezinde bulunan demiryolu istasyonun da bir tren beklerken
ondan daha once is isteyen fakat Bagkan tarafindan bu istegi kabul gérmeyen Charles
Guiteau tarafindan vurulmasi ile baglar. Bagkan vurulma sonucu degil ama yetersiz ve

yanlis tibbi miidahalelerden kaynakli komplikasyonlardan seksen giin sonra 6lmiistiir. 8

Bagkanin oliimii ardindan liyakat ile ise girme, rekabetci sinavlar giindeme gelmis, yeni
Bagkan Chester A. Arthur, kamu hizmeti reformu i¢in Senatdér George Pendleton
gorevlendirilmistir. Aslinda Pendleton’dan once Ulysses S. Grant'in yonetimi sirasinda,
Dorman Bridgman Eaton suistimalleri ortadan kaldirmak ve kamu hizmetini diizenlemek
izere rapor hazirlamig fakat kabul gérmemistir. Ancak Baskan Garfield dliimiinden sonra
Eaton’nin c¢aligmalar1 bir anda dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Esasen Eaton tarafindan
hazirlanan aynm1 zamanda Pendleton’un onciiliik ettigi ve kendi adiyla anilan yeni yasa,
Kongre tarafindan kabul edilmis ve 16 Ocak 1883'te Bagkan Chester Alan Arthur
tarafindan imzalanmigtir. Amerikan kamu ydnetiminde Ingiliz sistemine benzer liyakat

sistemi olusturulmustur. 82

Kamu personeli komisyonunun kamu gorevlerine atanmada objektif kurallar getirmesi bir
taraftan ise girig siirecindeki yolsuzluklarin biiyiik 6l¢iide Oniine gecerken diger taraftan
sinavi gecen toplumun her kesiminden vatandaslarin kamu hizmetine giriste esit sansa
sahip olmasina imkan tanimistir. Kamu personeli komisyonu ayrica politik baskilara karsi

koymay1 saglayacak sekilde personel rejimini izole etmistir. Kamu biirokrasisinde

8 Chaitkin, A. (1999). “President Garfield’s Total War On The British/Wall Street Axis”. EIR News Service,
26 (40), 68.

82 Eaton, D.B. (1880). “Civil Service Reform In Great Britain” in Shafritz, J.M, Hyde, A.C ve Parkes,
S.J.,(Eds, 2004), Classics Of Public Administration (5. Edition). USA: Thomson Learning, 16-21.
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esitlikgilik ve idealizm anlayisi lizerine kurulan yeni yap1 federal diizeyden sonra eyaletler
ve yerel yonetimlere de yayilmistir. 1900’lerde federal isgiiclinlin sadece %45°i liyakat
ilkesine gore istihdam ediliyorken bu oran 1930°da %80’e yiikselmistir.s3

Memurlarin  tarafsizlagtirllmasi,  profesyonellesmeyi  ve  mesleki  standartlarin
olusturulmasini beraberinde getirmis, bu standartlar da yetenek, beceri ve uzmanlagsmay1
temel almustir. ®* Kamu biirokrasisinde esitlik¢ilik ve idealizm anlayis1 {lizerine kurulan
yeni yapi, hem yonetimde kalici degisikliklere hem de performans ol¢iimiine zemin

hazirlamistir.

1894°de Ulusal Belediye Liginin (National Municipal Leage) koordinasyonunda iyi bir
sehir yonetimi i¢in gergeklestirilen konferans gelecekte olusacak Amerikan kamu
yOnetiminin temel esaslarini olugturmasi agisindan belirleyici olmustur. Konu ile ilgili iki
yiiz dernek, reformlarla ilgili dort temel unsura dayanan iyi yOnetim kuramim

gelistirmislerdir.

» Kamu hizmetlerinin verimli olarak yerine getirilmesi kamu yararinadir.

+ Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi siyasetten ayristirilmali ve bagimsiz olarak
secilen yonetim kurulu veya meclis tarafindan yerine getirilmelidir.

« Kamu hizmeti liyakat sistemine gore atanan Ozel egitim almis uzmanlar tarafindan
devamli- kalic1 olarak yerine getirilmeli ve bu uzmanlar bilimsel yontemleri
uygulamalidir. + Kamu yonetimi dogru biitceleme ve muhasebe uygulamalar1 ve ihale

yontemlerini de kapsayacak sekilde bilimsel yonetim ilkelerini uygulamalidir. 8

Bilimsel yonetim ilkelerinin uygulanmasinda dogru biitceleme sisteminin kullanilmasindan
bahsedilmis olmasi, uygulanan biitceleme sisteminin kamu yonetimi agisindan 6nemini

gostermektedir.

8 Milakovich, M.E.,Gordon, G. J. (2013). Public Administration in America. (Eleventh Edition). Boston:
Wadsworth, 287-288.

8 Cayer, N. J. (1975). Public Personnel Administration in the United States. New York, USA: St. Martin’s
Press, 50.

% Holzer, M., Gabrielyan, V., Yang, K. (2007). “Five Great Ideas in Amerikan Public Administration”. In J.
Rabin, W.B. Hildreth, G.J. Miller (Eds.), Handbook of Public Administration. London and Newyork:
Routledge Taylor and Francis group, third edition, 49-102.
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Biit¢e ve Muhasebe Kanunu (Budget and Accounting Act 1921)

Biitce ve Muhasebe Kanunu ile birlikte ulusal biitge sistemini olusturmak ve devlet
hesaplarinin bagimsiz denetimini saglamak ve diger amaglar i¢in Yonetim ve Biitce Ofisi
(OMB) olarak adlandirilan Biitge Biirosu olusturulmustur. ilk kez, devlet fonlarinin
harcamalarina resmi kisitlamalar getirilmistir. Biitce Ofisinin sorumlulugu, yillik biitgeyi
gelistirmek ve biitgenin ddenmesini denetlemekti. Kanun da ayrica, isi biitgeyi bagimsiz
olarak degerlendirmek ve uygun sekilde dagitilmasini saglamak olan Genel Muhasebe
Ofisi (General Accounting Office - GAQO) kurulmustur. Ofis, Kongre'ye rapor vermekle

gorevlendirilmistir.®®

Yonetim ve Biitce Ofisinin vizyonu yonetim boliimiiniin uygulamaya koydugu politikanin
Bagkana sunmaktir. Misyonu ise Ozellikle, Baskan'a politika, biitce, yOnetim ve
diizenleyici amagclarint yerine getirmesinde yardimct olmak ve kurumun yasal

sorumluluklarmi yerine getirmektir.®’

ABD'de, PPBS'ye yonelik donem Yonetim ve Biitge Ofisi'nin performans dl¢iim sistemini
test etmesiyle baglamigtir. Bu sistem aslinda performans biitce ile PPBS'nin 6zelliklerini
tasimis ve yoneticinin kendi programi hakkinda performans hedeflerini belirlemesini
gerekli kilmistir. Test edilen sistem, PPBS tipi uygulamalardan ziyade performans
biitcelemeye yakin bir sistem olarak ifade edilmistir. Ayrica donemin Yonetim ve Biitce
Ofisi sozciisii de bu sistemi tanimlarken "gercekten, tiim yapmak istedigimiz yoneticilerin
basarmak istedigini agik¢a ortaya koydugu bir yapiyr olusturmak ve kendi raporlarini
hazirlamalarin1  saglayarak, belirlenmis sonuglara ulasma yoniinde ne seviyede
calistiklarin1 belirtmelerine imkan vermektir" ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla sistem tist
diizey memurlardan ziyade program yoneticilerini hedef almis ve program amaclarindan

ziyade faaliyet hedeflerine odaklanmustir. 88

% U.S. General Accounting Office. (June, 2002). “The Role of GAO in Assisting Congressional Oversight”.
Web: https://www.gao.gov/products/GAO-02-816T adresinden 26 Kasim 2019°da alinmustir.

8 Whitehouse, Executive Offices. (2019). <“Office of Management and Budget”. Web:
https://www.whitehouse.gov/omb/ adresinden 27 Kasim 2019°da alinmustir.

® Schick, A. (1973). “A Death in The Bureaucracy: The Demise Of Federal PPB”. Public Administration
Review, 33 (2), 153-154.
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Biit¢e ve Kontrol Kanunu (The Congressional Budget and Impoundment Control Act 1974
- CBICA)

Biit¢e ve Kontrol Kanunu ile ortaya konulan ilk gelisme Kongre’nin, bagimsiz genel biitge
ve gelir planm1 gelistirmek icin higbir ara¢ veya yetkiye sahip olmadiginin farkina
varilmasidir.®® Bu biitge siirecinde, planmn olusum asamasinda yasal zeminde i¢c denetim

mekanizmalarini1 kurmaya baglandig1 anlamina gelmektedir.

Ikinci olarak yapilan diizenleme ise Kongre tarafindan federal kurumlara tahsis edilen
fonlarin Bagkan tarafindan geri ¢ekilmesi (impoundment) ya da fon kullanilmasinin
engellemesine yoneliktir. Bu kanun ile Kongre’nin mali giicline iliskin kendi anayasal
kontroliinii pek ¢ok yollardan tekrar kurmustur. Buna gore bagskanin fonlar1 geri ¢ekmesini
kontrol etmeye yonelik olarak, bu durumu istismar etmesine son verecek yeni usuller
getirilmistir. Diger taraftan, bu kanun ile biit¢e tarthinde ilk defa Kongre’nin Baskandan
bagimsiz olarak kendi biitce planini gelistirme, koordine etme ve kendi Onceliklerini
siralama usuliine sahip olmustur. Bu kapsamda hem Senato hem de Temsilciler
Meclisi’nde biitce reform Onerileri de dahil olmak iizere biitce ¢aligmalarini yiirlitmekle
gorevlendirilen biitce komisyonlar1 kurulmustur. Bu komisyonlar biitgenin biitiiniinii yani
tahsilat, yetki, gelirler, harcamalar, kredi politikalar1 gibi konularin tamami ile
ilgilenmektedir. Komisyonlar, es zamanli olarak verilen biitce 6nergelerini gelistirir ve tiim
seviyelerdeki gelir ve harcamalari 6nceliklerine gore tespit etmektedirler. * Bu durum,
biitcenin hazirlik asamasinda Bagkanin yetkileri sinirlandirilarak, yiiriitmenin biit¢esini

Kongre’nin hazirlamasina yeniden olanak taniyarak, Kongre’nin giiclenmesi saglamistir.

Ayni1 kanun ile getirilen 6nemli diger bir yenilik de Kongre Biitge Ofisi’nin (Congressional
Budget Office, CBO) kurulmasidir. Uzmanlardan olusan bu ofis Kongre iiyelerine bilgi
toplamak ve rapor hazirlamak ile gérevlendirilmistir. Bu komitelerin hukuki diizenlemeleri
yaparak giiclii ve etkin bir i¢ planlama ile kongreyi yonlendirerek toplam gelir ve
harcamalarin seviyesini ve énceliklerini belirleyebilecektir.®® Diger bir ifadeyle, Kongre
Biitge Ofisi, Kongre iiyelerine biitce sisteminin isleyisi ile ilgili geri bildirim verecek,

biitge planlamasi yapilan bu geri bildirimler dikkate alinarak gerceklesecektir.

8 Thurber, J. A. (2013). “The Dynamics and Dysfunction of the Congressional Budget Process: From
Inception to Deadlock”. In L. C. Dodd and B. 1. Oppenheimer (Eds.), Congress Reconsidered. Washington,
D.C.: CQ Press, 321.

% Thurber J. A. (2013). a.g.m., 322.

* Thurber J. A. (2013). a.g.m., 322-323.
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Kongre’nin biitge siirecinde bu kadar etkin rol oynamasini saglayan bu kanun PPBS
uygulama siirecinde program yoneticileri ile birlikte {ist diizey memurlarinda bulunmasina
olanak saglamaya zemin hazirlamis ve faaliyet hedeflerinin yaninda program amaglar1 da

on plana ¢ikarmistir.
Kamu Personeli Reform Kanunu (Civil Service Reform Act 1978 - CSRA)

Kamu Personeli Reform Kanunu, yonetimsel esnekligi ve iiretkenligi arttirmak icin yeni
idari yap1 da bir dizi gelistirmeye izin vermistir. Bu durumun merkezinde, yeni hedeflere
dayali bir performans degerlendirme sisteminin tasarlanmasi bulunuyordu. Bu yeni
performans degerlendirme sisteminde, tesvik sistemleri (liyakat 6deme ve ikramiye gibi),
personel alim kararlar1 ve disiplin siiregleri temel alinmustir.** Bu kanun ile performansa
dayali iicret politikasina gecilmis ve c¢alisma diizeni igerisinde performans 6n plana

cikmustir.

Aslinda Kanun, mevcut sistemin (genellikle grafik derecelendirme 6lgekleri kullanan bir
stire¢ temelde bir sorun olarak algilaniyordu) hedeflere dayali bir sisteme doniistiiriilmesi
cagrisinda bulunmustur. Kanun’da belirtilen yOnetim reformlarin ¢ogunun bu temel
iizerine insa edilecegi agiktir. Baslica bu reformlar; her kurumun calisanlarinin, is
performanslarinin ~ periyodik olarak  degerlendirilmesinin  saglamasi, performans
hedeflerinin  belirlenmesinde  ¢alisanlarin ~ katilimini ~ tesvik  etmesi, performans
degerlendirme sonuglarin1 kullanmasi gerekliligidir. Performans degerlendirme sonuglart;
caligsanlar1 egitmek, ddiillendirmek, yeniden atamak, terfi ettirmek, derecesini diisiirmek,

isi kaybetmemesi ve isten ¢ikarilmasi durumlarinda temel olarak kullanilacaktir. %

Genel olarak kamu personel reformunu savunanlarin 6nerdigi temel reform basliklar

asagidaki gibi siralanabilir: **

- Merkeziyet¢i bir yap1 yerine adem-i merkeziyetci personel rejiminin olusturulmasi,

- Giivenceli liyakat sistemi yerine esnek istthdamin tercih edilmesi,

% Dennis, M., Daley, D.M. (1990). “The Civil Service Reform Act and Performance Appraisal: A Research
Note on Federal Employee Perceptions”. Public Personnel Management, 19(3), 245.

% US. Government Congress. (1978). “Civil Service Reform Act”. Public Law 95-454.
Web:https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-92/pdf/STATUTE-92-Pg1111.pdf  adresinden 08
Nisan 2019’da alinmistir.

% Kim, J.,Kellough, J. E. (September ,2014). “At-Will Employment in the States: Examining the Perceptions
of Agency Personnel Directors”. Review of Public Personnel Administration, 34 (3), 219.



https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-92/pdf/STATUTE-92-Pg1111.pdf
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- Performansa dayali ilicret rejiminin yayginlagsmasi,

- Verimli ve esnek orgiitlenme bi¢ciminin benimsenmesi.

Kanun ile reformlar, basta ¢alisma diizenini degistirirken ileriye yonelik performans

kavramini sistemin igerisine almstir.

1980'lerin basinda giderek artan biit¢e agig1 karsisinda, Kongre 1985 yilinda Dengeli Biitge
ve Acil Agik Kontrol Kanununu (Balanced Budget and Emergency Deficit Control Act)
(Gramm-Rudman-Hollings Act - GRH) yiiriirliige koymustur. Kanunu’nun, biit¢e agigi
azaltma hedeflerini yerine getirememesinden dolayr Kongre, 1990 yilinda, Omnibus Biitge
Uzlasma Kanunu ve Biitge Uygulama Kanunu(The Omnibus Budget Reconciliation Act
1990 - OBRA and The Budget Enforcement Act - BEA) ile kurallar1 yeniden degistirmistir.

Federal Program Performans Standartlari ve Amaglar: Kanunu (The Federal Program

Performance Standards and Goals Act 1990)

Senator Roth tarafindan 3 Ekim 1990 tarihinde Federal Program Performans Standartlar
ve Amaglar1 Kanunu, teklif edilmis ve performans esaslt biitgelemeye yonelik ilk yasal
diizenleme gergeklestirmistir. 4 Ocak 1991 tarihinde Senatdr Roth tarafindan bu tasari
yeniden diizenlenmis ve tekrar dnerilmistir. Tasari, Devlet Isleri Komisyonu tarafindan
gorlisiilmiis ve Senatonun iiyeleri tarafindan tasarmin belirli kisimlar1 alinarak yeni
performans Ol¢lim tasarisi hazirlanmaya baslanmistir. Yeni tasari, 1994 yilinda Hiikiimet
Performans ve Sonuglari Kanunu olarak ifade edilmis ve Senato da kabul edilerek ABD

Bagkaninin onay ile yiiriirliige girmistir.
Ust Diizey Mali Yéneticiler Kanunu (Chief Financial Officier Act 1990 - CFO)

Performans esasl biitcelemeye yonelik ilk tasari hazirlanmasiin ardindan 15 Kasim 1990
tarihinde, Ust Diizey Mali Yéneticiler Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanun, Federal finans
kurumlarinda 6nemli reformlar getirerek performans biitceleme sistemine ¢ok biiylik katki
saglamistir. Federal finansal kurumlarinin mevzuatinin en énemli ve kapsamli parcalarin

icermektedir. Ust Diizey Mali Yéneticiler Kanunu gii¢lii bir ortakligin sonucu olarak;
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Kongre, Yonetim ve Biitce Ofisi ve Genel Muhasebe Ofisi arasinda olugturularak federal

finans kurumlarmi ve hesap verilebilirligi n plana ¢gikarmistir.”

Kanun, federal finansal yonetimi {li¢ sekilde degistirmistir: Finansal yonetim i¢in yeni bir
organizasyon yapisi olusturmus, yeni ve diger sistemlerle uyumlu muhasebe sistemlerinin

gelistirilmesini tesvik etmis, yeni raporlama bi¢imleri dnermistir.

Finansal yonetimin merkezi koordinasyonunu saglamak i¢in organizasyon yapisinda {i¢
temel degisiklik yapilmistir. Ayrica, koordinasyon konseyi olusturulmustur. Birincisi,
yonetim Onceliklerini arttirmak ve birincil hesap verebilirligi merkezilestirmek igin,
Kongre'nin uygun komitelerine bir mali yonetim durum raporu ve hiikiimet ¢capinda 5 yillik
bir finansal yonetim plani hazirlayip sunan Yo6netim ve Biitge Ofisi direktoriine dogrudan

rapor vermek {izere Ust Diizey Mali Y 6neticinin gorevlendirilmesidir.

Ust diizey mali yoneticinin Bagkan tarafindan yasal olarak atamasim saglamak igin bir
kanun hazirlanmistir. Orgiitsel reformun ikinci bileseni, iist diizey mali yonetici kontrolii
altinda Yonetim ve Biitce Ofisinin alt bileseni olarak Federal Mali Yonetim Ofisi (the
Office of Federal Financial Management) olusturulmasidir. Organizasyonel reformun son
bileseni, on dért kabine departmami ve yiiriitme subesinin sekiz biiyiik ajansi igin Ust
Diizey Mali Yonetici Yardimeilarmin belirlenmesidir. ilgili kanun uyarinca, iist diizey mali
yonetici yardimcilari, performansi 6lgen sistemler dahil olmak {izere yonetim sistemlerinin
gelistirilmesinden genel olarak sorumludur. Ajans ¢apinda finansal tablolarin ve yiiriitme
subesi i¢in hiikiimet capinda bir konsolide finansal tablolarin {iretilmesinin hesap
verebilirligi giliglendirmesi ve performans degerlendirmesi de dahil olmak iizere etkin

yonetim i¢in gereken bilgilerin saglamasi amaglanmustir.*®

% Chief Financial Officers Council And The Council of the Inspectors General on Integrity and Efficiency
(2011). “The Chief Financial Officers Act of 1990-20 Years Later”. Report to the Congress and the
Comptroller General, 3 Web: https://www.ignet.gov/sites/default/files/files/cigiecforpt0711.pdf adresinden
27 Haziran 2019’da alinmustur.

% Gale, T. (2007). “Chief Financial Officers Act Of 1990 and Federal Financial Management Act Of 1994”.
Encyclopedia of Business and Finance, (2nd ed.). Web: https://www.encyclopedia.com/finance/finance-and-
accounting-magazines/chief-financial-officers-act-1990-and-federal-financial-management-act-1994
adresinden 28 Haziran 2019’da alinmustir.
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Ust Diizey Mali Yéneticiler Konseyi (Chief Financial Officers Council) kurulmustur.
Konsey, biitceleme sistemi agisindan énemli gorevlerle donatilmistir. Bu gorevler;

- Finansal yonetim sistemlerini iyilestirmek,

- Hiikiimet Performansi ve Sonuglar1t Kanununu etkin bi¢imde uygulamak,

- Kurum capinda ve devlet genelinde denetlenmis mali tablolarda net goriisler alinmasini
saglamak,

- Kaliteli bir finansal yonetim isgiicti gelistirmek,

- Kredi yonetimi, vergi ve borg tahsilatinin iyilestirilmesini saglamak,

- Performans i¢in hesap verebilirligi artirmak i¢in yonetim sistemleri tasarlamak,

- Elektronik ticaret yoluyla 6demeleri ve is yontemlerini modernize etmektir.

Yeni ve diger sistemlerle uyumlu muhasebe sistemlerinin gelistirilmesi ve raporlamay1

giiclendirmek i¢in muhasebe standartlar1 kabul edilmistir. o

Hiikiimet Performans ve Sonuglart Kanunu (Government Performance and Results Act of

1993 - GPRA)

Bu kanuna yo6nelik ilk adimlar 1990 yilinda ABD Senatorii William Roth tarafindan
atilmistir. Kongrenin Ust Diizey Mali Yoneticiler Kanununu gelistirmesi ile birlikte 3
Agustos 1993 yilinda “Hiikiimet Performans ve Sonuglar Yasasi” (Government
Performance and Results Act, GPRA) kabul edilmistir. ABD'de, PPBS ye federal diizeyde

gecis caligmalar1 bu kanunla gerceklesmistir.

Kanun, ABD kamu mali yonetim sistemi ac¢isindan 6nemli bir kilometre tas1 olmustur.
Kanun, federal yonetim kiiltlirlinde degisimi planlamis ve hiikiimete bagli kurumlarin daha

girisimci olarak hizmet kalitelerini arttirmasini hedeflemistir.

Kanunun amaglari su sekilde siralanmistir:
1. Federal kurumlarin program sonuglarinin sistematik olarak elde edilmesinden sorumlu

tutarak, Amerikan halkinin Federal Hiikiimetin kapasitesine olan gilivenini artirmak,

% U.S. Government Congress. (1990). “Chief Financial Officer Act”. Public Law 101-576. Web:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-104/pdf/STATUTE-104-Pg2838.pdf adresinden 29
Haziran 2019°da alinmistir.
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2. Program hedeflerini belirlerken kullanilan bir dizi pilot projelerle, ki bu hedefler
program performansinda Olglidiir, program performans reformunun baslatilmak ve
ilerlemelerini halka agik olarak bildirmek,

3. Sonuglara, hizmet kalitesine ve miisteri memnuniyetine odaklanmay1 tesvik ederek
Federal programin etkililigini ve kamuya hesap verebilirligini arttirmak,

4. Program hedeflerine ulagsmak i¢in yapilan planlari ve program sonuglari ile hizmet
kalitesi hakkinda bilgi vererek, Federal yoneticilerin hizmet sunumlarinin
gelistirilmesine yardimci olmak,

5. Kanuni hedeflere ulasmada ve Federal programlarin ve harcamalarin goreceli etkinligi
ve etkililigi hakkinda daha objektif bilgi sunarak Kongre’nin karar verme siirecini
gelistirmek,

6. Federal hiikiimetin i¢ yonetimini iyilestirmek.
Program Degerlendirmesi Puanlama Aract (Program Assessment Rating Tool - PART)

Bush Yonetimi, faaliyetlerdeki asir1 ¢esitlilikten dolayr Kamu Performans ve Sonuglar
Kanununda belirtildigi gibi tiim kurumlarin kat1 bir karar verme yapisina girmelerini
zorlamamistir. Ayrica tiim programlarin ilk yil sistematik degerlendirmeye girmesine
cabalamig ve bu degerlendirmeye Program Degerlendirmesi Puanlama Aract (Program
Assessment Rating Tool - PART) gelistirilmesi ile baslamigtir. GPRA nin etkinligini
saglamak iizere gelistirilen PART, federal diizeyde PEB sisteminin uygulanmasina
yonelik atilmis dnemli bir adim olmustur. Bu ¢ercevede 2004 Mali Y1l1 Biit¢cesine Y onetim
ve Biitge Ofisi, 234 federal programin performans ve yonetim degerlendirmelerini

diizenlemistir.”

PART, tiim federal programlarin performansini 6lgmek icin standart bir yontem olarak
tasarlanmistir. Bu yontem, dort boliimde degerlendirme imkéan1 saglamaktadir. Amag ve
tasarim, stratejik planlama, yonetim, sonuglar ve hesap verebilirlik. Amag ve tasariminin
hedefi, programlarin tasar1 ve amacglarinin agik ve anlasilir olup olmadigimi belirlemek,
stratejik planlamanin hedefi, uygulayanlarin belirledigi programlar ic¢in yillik ve uzun
vadeli hedeflerin olup olmadigini degerlendirmek, yonetimin hedefi ise programlarin

kurumsal yoOnetimin smiflandirilmasini ayrica program gelistirme deneyimlerini ve

% Gilmour, J.B., Lewis, D.E. (2006). “Does Performance Budgeting Work? An Examination of the Office of
Management and Budget’s PART Scores”. Public Administration Review, 66(5), 742 -752.
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finansal gozetimi igermektedir. Sonuclar ve hesap verebilirlik, programlarin dogru ve
tutarli raporlanabilmesi i¢in sonuglara odaklanmistir. Her dort boliimdeki sorularin
cevaplari, her boliim icin sayisal olarak, 0 ile 100 aras1 bir puanla sonuglanir.(en yiiksek
100 puan) Daha sonra Etkili - Orta Etkili - Yeterli — Etkisiz arasinda degisen toplam

derecelendirmeden biri puanlamanin karsilig1 olarak kabul edilmistir. *

Yonetim ve Biitce Ofisi, PART puanlarimi asagidaki puan gruplarini kullanarak nitel

puanlamaya doniistlirmiistiir:

Cizelge 4.1. PART puan tablosu*®

Degerlendirme Puan Karsihgi
Etkili 85 - 100
Orta Etkili 70 -84
Yeterli 50 - 69
Etkisiz 0-49

Bununla birlikte, genel puandan bagimsiz olarak, programda Yonetim ve Biitge Ofisi
tarafindan kararlastirilan performans 6l¢iimleri yoksa veya dl¢limler temel degerlerden ve
performans verilerinden yoksunsa, Sonuglar Gosterilememistir (Results Not Demonstrated
- RND) derecesi verilmistir. tod Diger bir deyisle, programlarda, hedeflerin performans
Olgiilerine sahip olmamasi ya da heniiz toplanmamis performans verilerinin bulunmasi

durumunda, sonuglarin degerlendirmesinde kullanilmamustir.

Yonetim ve Biitce Ofisi tarafindan yayimlanan asagidaki tabloda, federal programlar
tarafindan zaman icinde elde edilen PART puanlarinda siirekli bir iyilesme gdsterdigi

goriilmektedir:

% Gueorguieva, V., Accius, J.,Apaza, C. vd. (2009, May) “The Program Assessment Rating Tool and the
Government Performance and Results Act Evaluating Conflicts and Disconnections”. The American
Review of Public Administration, 39 (3), 227.

190 OMB's Program Assessment Rating Tool. (2019). Strategisys. Web: https://www.strategisys.com/
omb_part adresinden 23 Kasim 2019°da alinmigtir.

11 OMB's Program Assessment Rating Tool. (2019). Strategisys.



https://www.strategisys.com/
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Sekil 4.1. Program derecelendirme devam eden artis1 (2002-2008)'%

2005 yilinda PART diizenlemesi, Amerikan Hiikiimeti'nde Yenilikler Odiilii'nii
kazanmistir. Bu 6diil Harvard Universitesi'ne bagli Ash Enstitiisii tarafindan verilmekte
olup, kamu yonetiminin Oscar't olarak ifade edilmektedir. Bu diizenlemenin &diil
kazanmasimnin temel nedeni ise ciddi problemlere yonelik yaratici yaklagim getirmis

olmasidir. Odiiliin verildigi Enstitiiniin Y&neticisi Stepnen Goldsmith:

" PART'dan 6nce kurumlar her yil binlerce sayfalik performans programi hazirlarken
zaman ve para harcamaktaydi. PART bu siireci basitlestirmekte ve bir araya
getirmektedir. Ayrica acgik bir sekilde tanimlanmig amaglarin belirlenmesi ve
sonuclart dogrulamaya yonelik veri elde edilmesi agisindan federal programlara
yardimc1 olmaktadir.”

seklinde agiklamada bulunmus ve PART'in 6nemini ortaya koymustur. 103

PART ile onemli bir seffaflik uygulamasi olsa da, 2006 yilinda agilan ve program
degerlendirmelerinin vatandas tarafindan da ulasilabilir oldugu www.ExpectMore.gov
internet sitesine artik arsiv boliimiinden ulasilmaktadir. Genel olarak PART’n giintimiizde
uygulama alaninin kalmadigi, GPRA ile karsilastirildiginda, GPRA’dan ileri bir tarihte

kullanilmasina ragmen bir¢cok konuda, daha siirli kaldig1 goriilmektedir.

102 «ExpectMore.gov”. (2006). Web: https://obamawhitehouse.archives.govi/sites/default/files/omb/assets/
omb/expectmore/fag.html#001 adresinden 24 Kasim 2019’da alinmustir.

13 Jonathan, D.B. (2007). “Three Bush Administration Management Reform Initiatives: The President’s
Management Agenda, Freedom To Manage Legislative Proposals, and the Program Assessment Rating
Tool”. Public Administration Review, 25.



https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/omb/assets/%20omb/expectmore/faq.html#001
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/omb/assets/%20omb/expectmore/faq.html#001
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Cizelge 4.2. GPRA - PART karsilastirmasi 1o4

Konu GPRA (1993) PART (2002)
Amag Kurum ve paydaslara odaklanir Programlara odaklanir
. . Sadece yiiriitme organ 1(OMB

Yetki Hem kongre hem yliriitme organi Merkezli)
Siir Asagidan yukartya; program Yukaridan asagiya; OMB

uree birimleri ile baslar onaylamalidir
Gereklilik Coklu; stratejik plan; performans §tr§tej|k planlama, Performans

raporu Olctimleri

Onemlilik | Birden ¢ok tiir, ¢iktilar1 vurgular Etkinlik sonuglarina odaklanir

Ulusal Performans Incelemesi (National Performance Review 1993- NPR)

Bagkan Bill Clinton tarafindan verilen talimat ile 3 Mart 1993 tarihinde Ulusal Performans
Incelemesine baslanmistir. Clinton, bu incelemenin sonuclandirilmas: icin Baskan
Yardimcis1 Al Gore'u atamistir. Bagkan, Al Gore’a incelemenin tamamlanmasi i¢in 6 aylik
bir siire vermistir. Al Gore, Ulusal Performans Inceleme raporunu 7 Eyliil 1993°te Baskan

Clinton’a ve kamuoyuna sunmustur.

Gore bu belgede; vatandaglara yetki vermenin 6neminden, ¢alisanlarin 6diillendirilmesine;
liderlerin belirlenen politikalarla degil hedefleri kendilerinin belirleyerek biitce olusturmasi
gerektigine, kirtasiyeciligi ortadan kaldiracak sekilde mali yOnetimin yeniden
diizenlemesinin gerekliligi tizerinde durmaktadir. Federal personel el kitabinin 900 sayfa
talimat icermesine ragmen, ayrintili sistemin dogru c¢alismadigina dikkat ¢ekmektedir.
Devleti merkeziyetcilikten uzaklagtirmak, performans esasli biitceleme sistemini
uygulamak, o6zellestirmeyi gergeklestirmek ve rekabeti arttirmak seklinde hedefler ortaya

koymustur.'®

1% Gilmour, J.B. (2007) “Implementing OMB’s Program Assessment Rating Tool (PART): Meeting the
Challenges of Integrating Budget and Performance”. OECD Journal on Budgeting, ISSN 1608-7143, 7 (1).
(Yazar tarafindan derlenmistir.)

15 «Report of the National Performance  Review”. (1993,  September).  Web:
https://govinfo.library.unt.edu/npr/library/papers/bkgrd/brief.html and  https://www.nsf.gov/pubs/stis1993
/npr93a/npr93a.txt adrelerinden 28 Haziran 2019’da alinmustir.



https://govinfo.library.unt.edu/npr/library/papers/bkgrd/brief.html
https://www.nsf.gov/pubs/stis1993%20/npr93a/npr93a.txt
https://www.nsf.gov/pubs/stis1993%20/npr93a/npr93a.txt
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Inceleme sonrasi, 1996 yilinda vatandaslara daha fazla yetki vermek yerine Kismi Veto
Kanunu (Line Item Veto Act) ile Baskan biitge ile ilgili ¢ikan bazi kanunlar1 dogrudan iptal
etme yetkisine sahip olmustur. Bu yetkiyi temel yonetim fonksiyonlarini1 degistirmeden ve
ulusal menfaatlere zarar vermeden federal biit¢ce acigimi azaltmak amaciyla verilmistir.
Biitce siirecinde, kismi veto giicii bagkana fon harcamalarini iptal etme ya da erteleme
imkani vermektedir. Kongre yillarca bu tasarruflar lizerinde kontrol saglama miicadelesi
vermis olmasina ragmen bu uygulama hala baskana biitgenin uygulanmasi bakimindan

onemli Olg¢lide takdir yetkisi tanimaktadir. %
GAO Insan Sermayesi Reform Kanunu (GAO Human Capital Reform Act — 2004)

GAO Insan Sermayesi Reform Kanunu, beseri sermaye acisindan esneklik saglamak iizere
tasarlanmigtir. Kanunun en goze ¢arpan hiikiimleri, 1921'de kuruldugundan beri bilinen
Genel Muhasebe Ofisinin kurulus ismini Hikiimet Sorumluluk Ofisi (Government
Accountability Office) olarak degistirmesi'®’, calisanlarin satin alma giiciinii korurken is
performansina Kabul edilebilir bir sekilde daha fazla 6nem veren bir ticretlendirme sistemi

108
kurmasidir.

Hiikiimet Performans ve Sonuclari Modernizasyon Kanunu (GPRA Modernization Act
2010 - GPRAMA)

Hiikiimet Performans ve Sonuglart Kanunu, 2010 yilinda hiikiimet tarafindan
giincellenerek, Hiikiimet Performans ve Sonuc¢lart Modernizasyon Kanunu ortaya

cikmistir. Bu kanunlar hiikiimet sonuglarina, hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyetine,

finansal ve performans Olciimiiniin biitceye entegre etmeye aym1 zamanda stratejik
planlama siirecinin, yillik performans planlarinin ve raporlarinin  gerekliligine

odaklanmaktadir. Bu kanunlar, Federal finansal yonetimin kritik yonlerini énemli dlgiide

106 'U.s. Government Congress. (1996).  “Line Item Veto Act”. Public Law 104-130. Web:
https://www.congress.gov/104/plaws/publ130/PLAW-104publ130.pdf adresinden 30 Haziran 2019’da
almmustir.

197'U.S. Government Accountability Office. (2004). “History”. Web: https://www.gao.gov/about/what-gao-
is/history/ adresinden 02 Temmuz 2019’da alinmistir.

108 U.S. Government Congress. (2004). “GAO Human Capital Reform Act”. Public Law 108-271. Web:
https://uscode.house.gov/statutes/pl/108/271.pdf adresinden 02 Temmuz 2019’da alinmistir.
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gelistirmistir. Devletin finansal bilgilerini yonetmesi i¢in olusan sistem ve kontroller ile

yeni bir ortam olusturmustur. 109

Kanunun baslica ger¢eklestirdigi degisiklikler;

Stratejik planlama degisiklikleri, performans planlama ve raporlama degisiklikleri,
Hikiimet ve kurumlarin Oncelikli hedeflerinin belirlenmesi, Federal Hiikiimet
programlarinin  seffafligi, Oncelikli hedefler ve sonuclarin kullanimi, Kurumlarin
performans 1iyilestirme gorevlileri ve konseyi, performans planlarinin ve raporlarinin

formati, tekrarlanan ve giincel olmayan kurum raporlarinin azaltilmasidir. 110

Cizelge 4.3. GPRA - GPRAMA karsilastirmasi™**

GPRA 1993 GPRAMA 2010

Stratejik plan (5 yillik) Kurumsal stratejik plan (4 yillik)

Kurumsal internet sayfasinda yayimlanan kurumsal
stratejik planin uygunlugu Baskana ve Kongreye
bildirilecek

Stratejik plan,Yonetim ve Biitge Ofisi
Miidiiriine ve Kongre'ye sunulacak

Basarisiz olan amag ve hedeflere yonelik yeni eylemler

Amag ve hedefleri belirleme olusturulacak

Federal Hiikiimet performans plani (3 aylik)

Yillik Performans Plani (1 yillik)
Kurumsal performans plani (2 yillik)

Performans gostergeleri Oncelikleri belirlenmis performans gostergeleri

Performans raporu (1 yillik) Kurumsal performans raporu (1 yildan az siirede veri

girisi)
Performans raporu, Bagkana ve Performans raporu, kurum ve Yonetim ve Biitce Ofisi
Kongreye sunulacak internet sayfasinda erisime agik olacak

Performans hedef - sonug karsilastirmasi ile neden-
Performans hedef - sonug karsilastirmasi | sonug iligkisi belirlenecek ve ¢oziim 6nerileri
gelistirilecek

1% Chief Financial Officers Council And The Council of the Inspectors General on Integrity and Efficiency
(2011). a.g.m., 4-5

10 y.s. Government Congress. (2010). “GPRA Modernization Act”. Public Law 111-352. Web:
https://www.govinfo.gov/content/pka/PLAW-111publ352/pdf/PLAW-111publ352.pdf adresinden 16
Temmuz 2019°da alinmistir.

Y1 Yazar tarafindan derlenmistir.



https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-111publ352/pdf/PLAW-111publ352.pdf
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Dijital Sorumluluk ve Seffaflik Kanunu (Digital Accountability and Transparency Act
2014-DATA)

2006 yili Federal Fon Hesap Verebilirligi ve Seffaflik Kanununa''?

bagl olarak, verilerin
stratejik varlik olarak kullanilmasi ve federal harcamalara iligkin seffaf bir vizyon
olusturmasi i¢cin 9 Mayis 2014 tarihinde Dijital Sorumluluk ve Seffaflik Kanunu (DATA

Kanunu)'*®

c¢ikarilmistir. Kanun, tiim federal harcamalarin aranabilir, indirilebilir ve
makine tarafindan okunabilir formatlarda web sitesinde goriintiilenmesini ve kurumlarin

finansal verilerinin yayimlanmasini icermektedir.

Gelistirilmis ve genisletilmis web sitesi (USAspending. gov) 2 Nisan 2018'de agilmistir.
Yeni web sitesi vergi miikelleflerinin yaklasik 4 trilyon dolarlik federal harcamalar
incelemesini ve bu paranin Kongre ddeneklerinden nasil yerel topluluklara ve isletmelere
aktarildiginin gézlemlemesine izin vermektedir. 100'den fazla federal kurumun verileri
Hazine Bakanligi tarafindan derlenmekte ve ii¢ ayda bir yayimlanmaktadir. Yeni site,
kullanicilarin bilgileri kesfetmelerine ve 6zel ilgi alanlarina uygun raporlart indirmelerine
olanak tanimaktadir. Ayrica, yeni kullanim ozellikleri olan Veri (Data) Laboratuari, ek
kullanim 6rnekleri, veri gorsellestirmeleri ve federal harcamalar ile harcama egilimleri ile
ilgili analizler igermektedir. Ust Diizey Mali Yoneticiler Kanunun yiiriirliige girmesinden
bu yana, Federal Finans Toplulugu, finansal muhasebe ve raporlamada onemli ilerleme
kaydetmistir. 2018 mali yilinda bagimsiz denetgiler, 24 Kurumun finansal tablolarinin 22'si
hakkinda goriis bildirmistir. Ayrica, 2017 ve 2018 mali yillarinin sonunda denetgiler
tarafindan 40 o6nemli zayiflik rapor edilmistir. 2018 yilinda hazirlanan ilk tam kapsamli
finansal tabloda zayifliklarin yarisinin, Savunma Bakanligi ile iliskili oldugunu
gostermistir. Diger yarisi, Savunma Bakanlhigi olmayan kurumlarla iliskilidir. 2017 mali
yilinin sonunda 27 olan zayifliklar1 2018'in sonunda 20’e diistiigii, yaklasik yiizde 30
azalma yasandigi gorilmistiir. Bu sonuglar, artan sayida federal kurumun, finansal

raporlama faaliyetlerini benimsemis ve disiplinli olarak siirdiirmiis oldugunu

12U.S. Government Congress. (2006). “Federal Funding Accountability and Transparency Act”. Public Law
109-282.  Web:  https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-109publ282/pdf/PLAW-109publ282.pdf
adresinden 25 Temmuz 2019°da alinmustir.

3 U.S. Government Congress. (2014). “Digital Accountability and Transparency Act”. Public Law 101-113.
Web: https://www.congress.gov/113/plaws/publ101/PLAW-113publ101.pdf adresinden 25 Temmuz 2019°da
almmustir.
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gostermektedir. Ayrica finansal raporlama {izerinde i¢ kontrol etkili bir sekilde

uygulanmakta ve muhasebe kayitlari ile entegre islem gerceklestirilmektedir. 4

2018 mali rapor, Federal hiikiimetin son 25 yilda finansal yonetimde onemli ilerleme
kaydettigi yine de 6nemli zorluklarin devam ettigi belirtilmistir. Federal hiikiimetin bugiin
kars1 karsiya kaldigi sorunlari, finansal yoneticilerin uygulama da daha kararli olmasi ve
finansal yonetim faaliyetlerinin etkinligini ve etkililigini artirmasiyla ¢dzebilecegini
vurgulamistir. Raporda tespit edilen dnceliklere yeniden odaklanildigi durumda, savurgan
harcamalarin azalacagi, bilgi teknolojisinin ve islemlerin verimliliginin artacagini ve daha

iyi veri kalitesi i¢in bir temel olusturacagini belirtmistir.
4.1.1.1. Eyaletlerde biit¢eleme sistemleri

Eyaletlerde, biitgeleme sistemlerinin uygulama farkliliklar1 bulunmaktadir. Bazi
eyaletlerde performans esasli biitgeleme sisteminin ¢ok daha 6nceden basladigini belirtmek
miimkiindiir. Performans esasl biitcelemeye iligskin ilk uygulama 1970 tarihli Yiriitmeye
Iliskin Biitce Kanunu (Executive Budget Act) cercevesinde Hawaii'de'" basladig:
bilinmektedir. Kanun uyarinca, aslinda PPBS kabul edilmistir. Bu kanunun amaci,
kaynaklarin tahsisine iligkin kararlar1 iyilestirmek icin planlama, programlama ve
biitceleme siireclerini entegre etmektir. Kanun, alti yillik bir zaman dilimi i¢inde Devlet
programlar1 ve bunlarin ilgili maliyetleri i¢in kapsaml1 bir sistem olusturmustur. Isletme ve
sermaye iyilestirme gereksinimleri, uyumluluk ve karsilikli destek saglamak icin birlikte
degerlendirilir. Program hedeflerine ulasilmasini ve mevcut Devlet hizmetlerini
iyilestirmenin alternatif yollarin1 veya yontemlerini belirlemek igin sistematik

degerlendirmeler ve analizler yapilir.

Eyaletlerin tamaminda performans esasli biitgeleme konusunda ¢alismalar bulunmaktadir.
Bircok eyalet performans bilgisini biitceleme siirecine dahil ederek, performans esasl
biitgelemeyi uygulamaya koymustur. Fakat bu eyaletlerden ¢ok azi performans 6lgiimlerini
kullanarak, idari faaliyetlerde degisim saglayabilmis veya biit¢cenin yasal ya da idari

asamalariin gelisiminde basariya ulagsmistir.

114 Bureau of the Fiscal Service (2018). “Financial Report of the United States Government Management's
Discussion & Analysis”. U.S. Department Of The Treasury, 12

115 State of Hawaii Department of Budget and Finance (2019). “About State Budgeting”. Web:
https://budget.hawaii.gov/budget/about-budget/ adresinden 27 Temmuz 2019’da alinmistir.
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4.1.1.2. Tek federal bolgede (Washington) katihme biitce

1999 yilinda Washington District of Columbia (D.C.)’nin Belediye Baskani, Anthony
Williams, stratejik planlarin hazirlanmasina ve biitge siirecine halkinda katiliminin
saglandig1 Semt Hareketi Ofisleri olusturmustur. Bu ofisler, semtlerin stratejik planlarinin
hazirlanmasinda vatandas katilimmin saglanmasini organize etmek i¢in amaciyla
olusturulmustur. Siire¢ iki asamali olarak baslatilmis ve zirve Oncesinde ve sonrasinda
vatandaglara sunulacak dort sayfadan olusan stratejik planin taslagini olusturacak sekilde
diyaloglardan olusmustur. Diyaloglarin verimliligini artirmak adina dokiimanlar vasitasiyla
vatandaslar bilgilendirmistir. Diizenlenen vatandas zirveleri 7 saatten fazla stirmiistiir. Bu
vatandag zirvelerinde sehrin standartlarinin yiikseltilmesi, semtin vizyonunun goézden
gecirilmesi ve sehrin Onceliklerinin belirlenmesi, taslak stratejik planin olusturulmasi ve
her semt i¢in bunlar1 gerceklestirecek araglarin tanimlanmasi konulari incelenmistir. Zirve,
tiim katilimcilara agik olmakla birlikte zirvede konusulanlar Cince, Korece, Ispanyolca ve
Vietnamca dillerine cevrilmistir. Zirveyi takiben gézden gegirilmis stratejik plan, ikinci
zirvede vatandaglara sunulmaktadir. Vatandaslar, plan yapimi tamamlanmadan 6nce plan
hakkinda son yorumlar1 yapma firsatina sahiptirler. Bu firsat diizenlemelerle ilgili belediye
baskanina soru sormayir da igerir. Stratejik planin son hali bu goriismelere dayanir.
Stratejik plan1 olusturan boliimler, vatandaslarla ilgili 6ncelikli konular ile stratejik
hedefleri ve bu hedeflerin gerg¢eklesmesiyle hangi sonuglarin elde edilecegini igerir. Her
hedef belirli bir konuya baglidir ve uygulama agamasinda bu amagclar1 gerceklestirmek i¢in
nelerin yapildigr tanimlanmaktadir. Bir performans hedefi yine bir aksiyon konusuna eslik
etmektedir. Plan igerisinde kurumlar, hedeflerin tarihi agisindan da sorumlu

tutulmaktadir.*'®

4.1.2. ingiltere

Birlesik Krallik, ydnetim sistemi parlamenter anayasal monarsidir. Ulkenin resmi adi

Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligrdir. Biiyiik Britanya terimi sadece

18 Moynihan, D. P. (2007). “Citizen Participation in Budgeting: Prospects for Developing Countries”. In A.
Shah (Ed.), Participatory Budgeting, Washington D.C.: The World Bank, 69-70.



52

Ingiltere, Iskogya ve Galler’i kapsamaktadir. Birlesik Krallik ise Ingiltere, iskocya, Galler

ve Kuzey irlanda olmak iizere dort kurucu iilkeden olusan bir devlettir. **’

PPBS sistemine gegis yoniinde ilk yasal diizenlemeleri baslatan iilkelerden biri Ingiltere
olup, sisteme yoOnelik calismalar 1970°li yillara kadar uzanmaktadir. Bu yillarda,
Ingiltere'de, yoneticiler ve birimler “miimkiin oldugunca objektif olarak &lgiilen
performanstan sorumlu” tutulmustur. Bu nedenle, 1970'lerin ortasindan itibaren 6nemli
finansal problemlerle karsilastiklarinda, ulusal endiistrilerin performansin1 6lgmek ve
kontrol etmek icin sistematik girisimlerde bulunmaya baslamiglardir. 1979'daki
muhafazakarlarin se¢im zaferi ve onlarin kamu sektoriinde "Paranin Degerini (Value for
Money)" daha da iyilestirme arzulari, tiim kamu sektdrii i¢in sistematik performans 6l¢iim

118

sistemlerinin gelistirilmesine neden olmustur.”™ Bu baglamda, 1982 yilindan baglayarak

kanuni siire¢ agsagida agiklanmistir.
Mali Yonetim Girisimi (Fiscal Management Initiative 1982 - FMI)

Ingiltere'de kamu sektdriinde performans yonetimine gegilmesiyle ilgili kapsamli ve
sistematik girisimler 1980'li yillarda gergeklestirilmistir. 1982 yilinda baslatilan "Mali
Yonetim Girisimi" (Financial Management Initiative - FMI), hizmetten yararlananlarin
talepleri dogrultusunda kamu kurumlarinin stratejik plan yaparak, oncelik ve amaglartyla
performans gdstergelerini belirlemesini amaglamistir."*® Yillik performans hedeflerine ve
kaynak tahsislerine ilgili bakan karar vermektedir. Hedefler, kurum yoneticisi ve bakan
arasinda yapilan yillik performans anlagsmasi ile belirlenmektedir. Kurum yoéneticisi,
performansini dort aylik araliklarla ilgili bakana raporlamaktadir. Ayrica Parlamento i¢in
yillik rapor hazirlamaktadir.”®® Ancak bu yillarda, bakanliklar, performans gostergelerinin
belirlenmesinde ve kullanilmasinda ciddi sikintilarla  karsilagsmiglardir.  Gosterge
belirlemede karsilagilan kavram kargasalari, giivenilir veri eksikligi, gostergeleri stratejik

yonetim ve uygulama planlariyla iliskilendirmede yasanan zorluklar bu sorunlardan

"7 United Kingdom Government. (2019). “Central Intelligence Agency, The World Factbook” Web:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uk.html adresinden 01 Kasim 2018’de
almmustir.

8 Omiirgoniilsen, U. (2002). “Performance Management: Monitoring, Measuring and Auditing
Performance”. Hacettepe Universitesi IIBF Dergisi, 20 (1), 111.

19 Carter, N., Greer, P. (1993). “Evaluating Agencies: Next Steps and Performance Indicators”. Public
Administration, 71 (1/2), 407.

120 OECD. (1997). In search of results: Performance Management Practices. Paris: OECD, 102.
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bazilaridir.’®*  Bunun yaninda, Sayistay ise, kurumlarm hedefler karsisinda performans

denetimi yapmak yerine, mali denetim yapmaktadlr.122

Aslinda bu girisim, hedef belirlemede acgikligin tesvik edilmesi ve mali yonetimde yetki
devrini gozeten bir uygulamayir ongdrmiistiir. Daha hesap verebilir yonetim yapilarinin
tesis edilmesi amaglanmigtir. Bakanliklarda maliyet merkezleri kurulmustur. Ayrica
maliyet bilgileri i¢in bilgi sistemleri kurulmasi Ongdriilmistiir. Esnek bir personel

sistemine gecisin ilk adimlar atllmlstlr.123

Kamu Yonetiminin  Gelistirilmesi:  Sonraki Adimlar (Improving Management in

Government: The Next Steps 1988)

Kamu yonetiminin gelistirilmesi siirecinde kaydedilen ilerlemeyi degerlendirmek {iizere

Verimlilik Birimi (Efficiency Unit) tarafindan hazirlanan rapordur.
Raporda 6zet olarak;

Bazi ilerlemelerin kaydedildigi, kamu ¢alisanlarinin, artik daha fazla maliyet bilincinde

oldugunu ve yonetim sistemlerinin bulundugu,

isgiiclinli azaltmak oldugu,
Fakat daha fazla ilerleme i¢in 6nemli engellerin devam ettigini;

- Kamu calisanlarinin  yiizde 951 hizmet sunumunda ya da yonetici kadrolarda
caligmasina ragmen (politikalarin ve bakanlik desteginin aksine) devlet hizmetlerinin
sunumuna yeterince odaklanilmadigi,

- Kidemli memurlar arasinda, hizmet sunumu ve yonetim becerileri eksikligi bulundugu,

- Kisa vadeli siyasi 6nceliklerin, uzun vadeli planlamay1 baskilama egiliminde oldugunu,

- Para harcamaya c¢ok fazla Oonem verildigini ve sonu¢ almak igin bunun yeterli

olmayacagni,

121 Carter, N., Greer, P. (1993). a.g.e., 408.

122 OECD (1997). a.g.r., 102

12 Ozen, S., Proje Ekibi (2008). Birlesik Krallik’ta Kamu Yonetimi Reformlart (1979-2008), Kamu
Idarelerinde Stratejik Yonetim Projesi Raporu, Tiirkiye: British Council, 26.
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Kamu hizmetinin tek bir kurulus olarak yonetilemeyecek kadar biiyiikk ve cesitli
oldugunu,

Uygulanan sistemlerin bir baglangi¢ oldugu, ancak daha iyi ydnetimin tiim
avantajlarindan yararlanmak i¢in davraniglarda ve kurumlarda gercek degisikliklere

ihtiyag oldugu belirtilmistir. ***

Bu bulgular karsisinda ileri siiriilen temel oneri, bakanliklarda politika gelistirme ve hizmet

arzi1 siireclerinin ve buna paralel olarak politika iiretilmesinden sorumlu birimler ile hizmet

arzindan sorumlu birimlerin birbirinden ayrilmasidir. Bu yaklasim ile sistemin hizmet

arzina odaklanmak {izere yeniden yapilandirilmasi ve boylece hizmetten yararlananlarin

ihtiyaclarina daha iyi cevap verilmesi amaglanmistir. Diger yandan, raporda hizmet arzinda

etkililigin artirllmasi i¢in yapisal degisikligin yetmeyecegi, gercek bir gelismenin ilgililerin

sonuclardan kisisel olarak sorumlu olmasiyla saglanabilecegi iizerinde de durulmustur. Bu

cergevede sahiplenme ve kisisellestirmenin énemine deginilmistir.*?

5

Ayni zamanda raporda,

Artik tim Kkurumlarda finansal sorumlulugu hiyerarside belirli yetki seviyelerine
devreden biit¢eleme sistemlerinin varligini,

Y 6neticilerin, kendilerine tahsis edilen paray1 nasil harcadiklarini kontrol ettigini,
7.000'den fazla yoneticinin, kamu hizmetinin isletme maliyetlerinin yaklasik dortte
ticlinii olusturan biitgeleri yonettiklerini,

Maliyet aralig1 ve biit¢eler dahilinde izin verilen esnekligin bdliimden boliime degistigi,
(Ornegin, Giimriik ve Tiiketim Tahsildarlari, isletme maliyetlerinin yiizde 96'sindan
fazlasin1 yonetmeye ve bir harcama kalemi ile digeri arasinda para degistirme yetkisine
sahiptir.) Bununla birlikte, uygulamada, personel maliyetleri, isletme maliyetlerinin
yaklagik yiizde 70'i kadar oldugu ve yoneticilerin sahip oldugu esneklik paymin ¢ok
diisiik oldugu,

Biitce yoneticilerinin siirekli sikayetinin, biitcenin yillik olmasi kuralinin neden oldugu
esneksizlik ve farkli harcama kalemleri arasinda para tasima kabiliyetlerine iliskin

kisitlamalar oldugu,

124

Jenkins, K, Caines, K., Jackson, A. (1988). Improving Management In Government: The Next Steps.

Report to the Prime Minister, Efficiency Unit. London: HMSO, 21-24.
125 Ozen, S., Proje Ekibi (2008). a.g.r., 29-30.
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- Biitceleme sistemlerinin esas olarak idari harcamalara uygulandigini, program

harcamalarina yayilmasinin yavas oldugu belirtilmektedir. 126
Biitgeleme sistemlerinin iyi ¢alistig1 yerlerde;

- Calisanlarin davranis bigimlerinin degistigini,

- Biitge yoneticilerinin para tasarrufu yapmalarini veya parayr daha iyi kullanmalarini
sagladigini,

- Faaliyetlerin ve harcamalarin ileriye doniik planlanmasini tesvik ettigini,

- Onceliklerin belirlenmesinin yapildig tespit edilmistir.*’

Rapor, kamu yonetiminde koklii degisimlerin kilit noktasidir. 1990’11 yillarin sonlarinda
agirlik kazanan stratejik yonetim, performans yonetimi ve denetimi i¢in yeni kurumlarin
acilmasi saglamis, gelecekteki denetimlerin daha anlasilabilir olmasi i¢in uygun bir zemin

olusturmustur. Kurumlar1 ayristirarak denetimi kuvvetlendirmistir.
Igili Yonetmelikler

Kamu Hizmeti Yonetim Yonetmeligi (Civil Service Management Code), Kamu Hizmeti
Yénetmeligi (Civil Service Code) ve Ise Alim Yonetmeligi (Recruitment Code) gibi

diizenlemeler, kamu kuruluslarinin personel yonetimini saglamaya yonelik hazirlanmigtir.

Kamu Hizmeti Yonetim Yonetmeligi, 1996 yilinda kabul edilmis olup, kamu hizmetinin
yonetimi i¢in merkezi ¢erceveyi belirler. Kamu Hizmeti Yonetmeligi ise aslinda Kamu
Hizmeti Yonetim Yo6netmeliginin bir pargasidir. Biitiin memurlarin ¢alisma g¢ergevesini
belirler ve memurlarin sahip olmasi gereken temel degerler ile davranig standartlarini
icerir. Aym1 zamanda yoOnetmelik, her memurun c¢aligma sart ve kosullarinin bir

parcasidir. 128

12 Jenkins, K, Caines, K., Jackson, A. (1988). a.g.r., 22-23.

127 Jenkins, K, Caines, K., Jackson, A. (1988). a.g.r., 24.

128 UK. Cabinet Office. (2013). “Civil Service Conduct and Guidance”. Web: https://www.gov.uk/
government/collections/civil-service-conduct-and-guidance adresinden 20 Ocak 2020°de alinnustir.
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Diger 6nemli bir yonetmelik ise Mali Istikrar Yénetmeligi (Code for Fiscal Stability— CFS)

olup, 1998 yilinda uygulamaya konmustur. **

Yonetmelik, asagida yer alan ilkelerin maliye politikasini olusturulmasini ve uygulanmaya

nasil yansiyacagini agiklamaktadir.

- Seffaflik, maliye politikas1 hedeflerinin belirlenmesinde, maliye politikasinin
uygulanmasi ve kamu hesaplarinin yayinlanmasinda,

- Istikrar, maliye politikas1 olusturma siirecinde ve maliye politikasinin ekonomiye nasil
etkiledigi konusunda,

- Sorumluluk, kamu maliyesinin yonetiminde,

- Adalet, nesiller arasinda,

- Etkinlik, maliye politikasinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda ayni zamanda devlet

bilangosunun her iki tarafinin yonetilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna ek olarak, yonetmelik, Parlamentonun 6mrii boyunca yiiriitmeyi planladigi kurallar

ve hiikiimetin maliye politikas1 hedeflerini belirlemesini gerektirir.

Performans ve Yenilik¢i Girisimler Biriminin kurulmasi (Performance and Innovation Unit

1998 - PUB)

Birlesik Krallik Hiikiimeti, Kabine Ofisi Birimi olarak kurulmustur. Birim, geleneksel
politika yapimini degistirmek tizere 2002 yilinda, Basbakan'in Strateji Birimini (Prime
Minister's Strategy Unit - PMSU) olusturmustur. Birimin {i¢ ana rolii bulunmaktaydi.

- Bagbakan'm politika Onceliklerine gore strateji incelemeleri yapmak ve politika
tavsiyeleri sunmak,

- Kamu kurumlarini, etkili strateji ve politikalar gelistirmede desteklemek ve stratejik
kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmak,

- Birlesik Krallik Hiikiimeti i¢in kilit zorluklar1 belirlemek ve zaman zaman stratejik

denetim yapmakti.

129 U.K. Cabinet Office. (1998). “Code for Fiscal Stability”. Web: https://www.international budget.org/wp-
content/uploads/UnitedKingdom-CodeOfFiscalStaiblity1998-English.pdf ~ adresinden 20 Ocak 2020°de
almmustir.
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Bagbakan'in Strateji Birimi 2010 yilinda ii¢ birime ayrilarak kapatilmigtir."*
Finansman Kanunu (Finance Act 1998)

Sistemin izlenmesinin denetiminin saglanmasi amaciyla 1998 yilinda, Finansman Kanunu
cikarilmis, bir kez (2007 yil1) glincellenmistir. Bu kanun ile Hazine, Parlamentoya her mali
yil i¢in Kesin Hesap Kanunu ve Bor¢ Yo6netimi Raporu sunacak, ayrica Yillik Mali Durum
ve Biitge Raporu ile Yillik Ekonomi ve Mali Strateji Raporu yaymlayacaktir. Denetime
yonelik olarak ¢ikarilan kanun kapsaminda yayinlanan raporlar, hesap verilebilirlige ve

seffaf yonetime katki saglamlstlr.131
Kapsamli Harcama Incelemesi (Comprehensive Spending Review 1998 - CSR)

Ingiltere’de, 1997 secimleri sonucunda Is¢i Partisi, mali ve biitce alaninda reformlara
oncelik vermistir. Bu reformun kilit unsurlari; orta vadede iki mali kuralin uygulamaya
koyulmasi, yillik harcama planindan orta vadeli harcama planina gecis saglanmasi ve
sonu¢ odakli performans esasli yonetime ve biitgelemeye adim atilmasidir. Reform
kapsaminda belirtilen iki mali kural, biitgenin denk veya fazla olmasi (altin kural) ve kamu
borg oraninin GSYIH’a oranimin 0,40 seviyesinde olmasi (siirdiiriilebilir yatirrm kurali) dir.
Orta vadeli harcama planlamasina geciste etkili olan unsur ise Kapsamli Harcama

incelemesi olup bununla orta vadede harcama tavanlari ortaya koyulmaktadir.*®

Bu reformlar kapsaminda hiikiimet, 1998 yilinda ilk Kapsamli Harcama Incelemesini
gerceklestirmistir. Kapsamli harcama incelemesi, orta ve uzun vadeli harcama planlarinin
ihtiyathh ve etkili olmasini desteklemek amaciyla kamu harcamalari ve performans

yonetimi ¢ercevesinde gereken iyilestirmeyi sunar. Bu durum,

- Kurumlarin 6nceden plan yapmasina izin vererek ve kamu hizmetlerini yonetmek igin
daha istikrarli bir temel olusturarak, ii¢ yillik harcama planlar1 yoluyla daha fazla

istikrar saglamasini, (Bu harcama planlari, baglangicta harcama incelemelerini gosterir,

130 Rutter, J. (2010). “Strategy Unit RIP”. Web: https://www.instituteforgovernment.org.uk/blog/ strategy-
unit-rip adresinden 21 Ocak 2020°de alinmustir.

31 parliament of the United Kingdom. (1998). “Finance Act”. Chapter 36 https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1998/36/introduction/2007-03-29 adresinden 23 Ocak 2020°de alinmustir.

32 Hughes, R. (2008). “Performance Budgeting In The UK. 10 Lessons From a Decade Of Experience”.
Fiscal Affairs Department International Monetary Fund, 2.
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gerceklestirme tarihleri 2000, 2002, 2004 ve 2007, her harcama incelemesi &nceki
donemden cakisan bir y1l igerir.)

- Ayn sermaye ve cari biitgeler, gerekli sermaye yatirimlarinda, kisa vadeli baskilarda,
para sizintis1 olmamasini,

- Kaynaklart etkin bir sekilde yonetmek ig¢in tesvikleri artirmak, harcama kontroli ve
planlamalarin1 saglamak ic¢in sonraki yillarda kaynak muhasebesine ve biitcelemeye
dogru gidilmesini,

- Kamu hizmeti s6zlesmelerinin tanitilmasi, kamu harcama programlari i¢in hiikiimetin

hedeflerini genis iiriin yelpazesi i¢inde, ilk kez 6l¢iilebilir hedefler koymasini igerir. 133

Kapsamli harcama incelemesinin bir pargasi olarak hazirlanan ii¢ yillik harcama planlari,
politik bir taahhiit niteliginde olup parlamentonun onayima sunulmamakta ve kanun olma
ozelligi tasimamaktadir. Ancak, kurumlar, yillik biitge taleplerini (ya da tahminlerini)
parlamentoya sunduklarinda, Hazinenin {i¢ yillik planlarin1 dikkate almalarini
beklemektedir.***

Kamu Hizmet Sozlesmeleri (Public Service Agreement PSA- 1998)

Kamu Hizmeti S6zlesmeleri, Hazine ve kamu kurumlar arasinda diizenlenmektedir. Bu
sozlesmeler ile Hazine, somut hedefler belirlenmesi, performanslarinin 6lgiilmesi,
maliyetlerin azaltilarak kaynaklarin etkili kullanilmas1 yoniinde idareleri yukaridan

baskilamaktadir.*®

Kamu hizmet sézlesmelerinin odak noktasi, politika gelistirme veya kaynak tahsisi degil,
hizmet sunumunun izlenmesidir. Kamu kurumlar1 ve Hazine arasinda ilk kez 1998 yilinda
“sozlesme” olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu sozlesmeler her iki yilda bir
giincellenmektedir. Biit¢eleri olustururken, dncelikleri ve dagitim standartlarini belirlemek
sozlesmelerin  odak noktasidir. Baglangigta  yaklastk 250  performans  hedefi
belirlenmistir. 2007 yilina gelindiginde, hiikiimet daha kii¢lik bir boliimiine, yaklagik 180

performans hedefine sahip 30 sdzlesmeye odaklanmistir.

133 Noman, Z. (2008). “Performance Budgeting in the United Kingdom”. OECD Journal on Budgeting. 8
(1), 2-3.

3% Hughes, R. (2008). a.g.m., 4.

1% HM Treasury and Cabinet Office. (2004). Devolving Decision Making: 1-Delivering Better Public
Services: Refining Targets And Performance Management, London: The Stationery Office, 36.
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2007 yilinda ¢ yillik s6zlesmeler yapilmistir. S6zlesmeler farkli kurumlarla yapilmis olup,
sOzlesmenin yerine  getirilmesi  kurumlarin = sorumlulugundaydi. Her sozlesme
boliimlerinde, amag ve hedefler ile sorumlu bireyler belirlenmistir. 30 sézlesmenin ilk besi

asagida belirtilmistir:

- Ingiltere ekonomisinin verimliligini artirmak,

- 2020 yilina kadar daha iyi bir beceri tabani saglama yolunda niifusun becerilerini
gelistirmek,

- Halki koruyan ve ekonomik biiyiimeye katkida bulunan kontrollii, adil gociin
saglanmasi,

- Ingiltere'de bilim ve yeniligi tesvik etmek,

- Ekonomik biiylimeyi destekleyen giivenilir ve verimli ulagim aglari saglamak.136

Kamu hizmet sozlesmeleri araciligi ile 2007 yilinda, performans esasli biitce sistemine

yonelik olarak gelecege doniik diizenlemeler kisaca su sekilde 6zetlenebilir;

- 30 yeni ve modern s6zlesmenin kurum bazinda degil konu bazinda hazirlanmasi,

- Her kamu hizmet s6zlesmesi i¢in bir hizmet sunum s6zlesmesi diizenlenmesi,

- Hesap verilebilirligin saglanmasi amaciyla izleme ve degerlendirmenin etkin hale
getirilmesi,

- Performans verilerinin temel nitelikte, yiiksek kaliteli, amaca uygun, tam zamanh
olmas1 ve gereksiz is yiikiinlin kaldirilmasi1 amaciyla performans sonuclarina veri teskil
eden bilgilerin %30 oraninda azaltilarak sadelestirilmesi,

- Her bir kamu kurumunun kurumsal stratejik hedef belirlemesi,

- Dogrudan hesap verilebilirligin saglanmasi amaciyla vatandas odakli bir anlayis
cercevesinde cagin gereklerine uygun olarak; yerel makamlarla iletisim halinde,

vatandaglarin deneyimleri dikkate alinarak hizmet sunulmas1.™’

Maliye Bakanlig1r ve kurumlar, hedeflerin belirlenmesi konusunda birlikte sorumludurlar.
Sozlesmeler, kamu hizmetleri performans ilkeleri ile ulasilmaya calisilan hedefler

hakkinda halka daha fazla seffaflik ve hesap verilebilirlik i¢in 6nemli bir rol {istlenmistir.

3% IBM Center For The Business Of Government. (2010). “U.K. Public Service Agreements”. Web:
http://www.businessofgovernment.org/blog/uk-public-service-agreements adresinden 22 Ocak 2020°de
almmustir.

3 Noman, Z. (2008). a.g.m., 15-16.
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Kurumlar 1990 yillardan beri bahar aylarinda yaymlanan yillik raporlarinda
faaliyetlerinden dolay1 hesap vermektedirler. Bu raporlar maliyet planlarini ve performansi
belirlemektedir. Raporlar, kuruma nasil kaynak ayrildigini ve kurumun amaglarini
gergeklestirmek i¢in nasil gorevlendirildigini 6zetleyen ¢ok sayida tablo igermektedir.
Kurumun, kamu hizmeti sézlesmelerinde bulunan hedefleriyle baglantili olarak en son

performansi hakkinda bilgi vermektedir.'*®
Hizmet Sunum Sozlesmeleri (Service Delivery Agreements SDA - 2000)

2000 yilinda, kamu hizmet sozlesmelerinin tamamlayict bir araci olarak hizmet sunum
sozlesmeleri uygulamaya konulmustur. Kamu hizmet sézlesmelerinin sonug-¢ikt1 odakli
olarak amag¢ ve hedefleri gosterirken, hizmet sunum sozlesmeleri hedeflerin nasil
gerceklestirilecegini gosteren detayli bilgiler igermekte ve kamu hizmet s6zlesmelerini
hazirlama yiikiimliiliigii bulunmayan kiigiik kurumlar i¢in kamu hizmet sdzlesmeleri yerine

kullanilmaktadir.

Kuruluslar, Bakanhk Dist
Kamu Idareleri ve diger
bakanliklarla koordinasyon

¢ Hizmet Sunum X

S ¢ Sozlesmeleri : 2
Bakanlik Is Planlans
Bakanlik Stratejileri

S}enel Midiirtik veya {5 Grubu Planlan
I planlar ve performans kriterleri /standartlar

Bireysel personel performansi ve hesap verilebilirlik planlars
Personel performans gelisimi ve performans degerlendirme

Yerel vonetimler ve diger
verel gruplarla koordinasyon

Sekil 4.2. Kamu Hizmet Sozlesmeleri — Hizmet Sunum Soézlesmeleri - Performans

Degerlendirme Tliskisi**

138 OECD. (2007). a.g.r., 205.

139 Kristensen, J. K., Groszyk, W. S., Biihler, B. (2001). “Outcome focused Management and Budgeting”.
OECD Journal on Budgeting, 1 (4), 25-26.

10 Ellis, K., Mitchell, S. (2002). “Outcome Focused Management in the United Kingdom”. HM Treasury,
General Expenditure Policy, 112.
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Is Planlama Modeli (Business Planning Model)

Is planlamasi modeli, kamu hizmetleri verimlilik panelinde olusturulmustur. Panel iist
kademe 6zel sektor ve kamu sektorii degisim yOnetimi uzmanlarindan olusmaktadir. Bu
uzmanlar kamu kurumlarinin  sundugu hizmetlerin performansini  ve sunumunu
gelistirebilmek i¢in yeni ve pratik yontemler gelistirilmek i¢in bir araya gelmislerdir.
Uzmanlara gore, is planlamast modelinde, yerel yonetimler ve kamu kurumlari; hedeflerini
belirleme, hedeflerinin kaynaklarla iliskilendirilmesi, riski belirleme ve yonetme, izleme

ve raporlama, politika degerlendirmesi siireglerini izlemelidir. **
Yerel Yonetim Kanunu (Local Government Act 1999)

Ingiltere'de performans yonetimine iliskin orijinal uygulamalara yerel ydnetimler
diizeyinde rastlanmaktadir. 1999 yilinda Isci Partisi Hiikiimeti doneminde kabul edilen
Yerel Yonetim Kanunu, "Paranin Degeri" (Value for Money) yaklasimina
dayanmaktadir.** Paranin degeri, kisaca, kaynaklarin elde edilmesi ve kurum amaglarinin
gerceklestirilmesinde ekonomik olmasi ayni zamanda etkin ve etkililik ilkelerine bagh

kalinmasini ifade etmektedir.!*®

Kanun kapsaminda olusturulan "Denetim Komisyonu"
(Audit Commission), yerel yonetimler tarafindan saglik, egitim ve polis hizmetleri igin
performans gostergeleri belirlemistir. Yerel yoOnetimler, bu gdstergeleri kullanarak
performanslarin1 6lgmekte ve yerel gazetelerde Ozet raporlar yay1n1amaktad1r.144 Acik
performans basarisizliklarmim oldugu durumlarda ise Icisleri Bakanligmin miidahale

yetkisiyle desteklenen, siki bir denetim sistemidir.'*

Biiyiik 6l¢iide merkezi yonetim tarafindan belirlenen performans gostergeleri, dort dereceli
bir dlgekle (miikemmel, iyi, yeterli ve yetersiz) 6zel organlar veya kurumlar (Merkezi
Denetim  Komisyonu, 6zel izleme  kurumlar1 ve  denetgiler) tarafindan
degerlendirilmektedir. "Yetersiz" performans gosteren yerel meclislerdeki meclis tiyeleri

gorevden alinabilmekte ve yerlerine disaridan uzmanlar atanmaktadir. "Miikemmel, iyi ve

YL Ellis, K., Mitchell, S. (2002). a.g.e., 117-123.

Y2 Parliament of the United Kingdom. (1999). “Local Government Act”. Bélim: 27. Web:
https://web.archive.org/web/ 20060228014729/http://www.opsi.gov.uk/acts/ acts1999/19990027.htm
adresinden 23 Ocak 2020’de alinmstir.

%3 Kester, I., Painter, C. H., Barrnes, C. (1993). Management in the Public Sector: Challenge and Change.
USA: Chapman and Hall, 61.

14 OECD (1997), a.g.r., 99.

Y5 Sanderson, 1. (2001). “Performance Management, Evaluation and Learning in Modern Local
Government”. Public Administration, 79 (2), 306-307.



62

yeterli" performans gosterenler ise ek kaynaklar ve belirli yasal zorunluluklarin
kaldirilmas1 gibi politikalarla &diillendirilmektedir. Ozetlenecek olursa, Ingiltere'de
performans ol¢iim sistemi dis kurumsal degiskenlerle uyumlu olup reformlar yukaridan

asagiya, zorunlu ve tekdiizedir ayn1 zamanda performans gostergeleri genel ve kesindir. 146

Bunun yaninda merkezi yonetim tarafindan "En Iyi Deger (Best Value)” politikasi
kapsaminda yerel yonetimler {izerinde yiiriitiilen denetimlerin maliyeti oldukc¢a yiiksektir.
Merkezi denetgiler tarafindan uygulanan siirekli izleme faaliyetleri, yerel yonetimlerde

caligma performansin diisiirdiigii yoniinde elestirilmektedir.

Ingiltere'de son yillarda kurumsal performans 6lgiimiinde "Kamu Degeri (Public Value)”
yaklagimi da kullanilmaktadir. Kamu degeri, sonuglarin yaninda giliven ve adalet

17 Baylece ekonomik,

olusturabilen siirecler yoluyla iiretilebilen ¢ok boyutlu bir stirectir.
etkin ve etkili olmasma dayanan paranin degeri uygulamalari, ingiltere'de sonu¢ odakli

Olgtimleri igeren kamu degeri yaklagimina yonelmektedir.
4.1.3. Kanada

1 Temmuz 1867 tarihinde Ingiltere'den ayrilarak Federal yapida bagimsizligmi ilan eden
Kanada’da, Ingiltere Kraligesi'ne bagli bir anayasal monarsi ydnetim bigimi
benimsenmigstir. Kanada Hiikiimeti’nin onerisi ile Kralige tarafindan atanan Genel Vali,
Kralice nin iilkedeki temsilcisi olarak gorev yapmaktadir. Ulkenin iki meclisli parlamenter
sistemi, 308 iiyeli Avam kamarasi ile 105 iiyeli Senato’dan olusmaktadir. Avam kamarasi
iyeleri dort yilda bir yapilan segimlerle belirlenirken Senato {iiyeleri Bagbakan’in

onerisiyle Genel Vali tarafindan atanmaktadir.

10 eyalet (Alberta, British Columbia, Manitoba, New Brunswick, Newfoundland,
Northwest, Nova Scotia, Nunavut, Ontario, Prince Edward Adas1) ve 3 bélgeden (Quebec,
Saskatchewan, Yukon) olusan federal yapi i¢inde yonetim yetkileri, Merkezi Hiikiimet
(Federal Government), Eyalet Hiikiimetleri (Provincial Government) ve Yerel

Hiikiimetler/Belediyeler (Regional Government) arasinda paylasilmaktadir. Eyalet ve

16 Kuhlmann, S. (2010). “Performance measurement in European local governments: A comparative
analysis of reform experiences in Great Britain, France, Sweden and Germany”. International Review of
Administrative Sciences, 76 (2), 334-335.

Y7 O'flynn, J. (2007). “From New Public Management to Public Value: Paradigmatic Change and Managerial
Implications”. The Australian Journal of Public Administration, 66 (3), 358.
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Bolgesel Hiikiimetler anayasa cergevesinde belirlenmis kapsamda bagimsizdir. Kuzeybati
(The Northwest) ve Yukon Bagimsiz Bolgeleri ise merkezi hiikiimet tarafindan

yonetilmektedir.*®

Federal bir yapiya sahip olan Kanada'da, mevcut Anayasa uyarinca yetkiler, eyaletler ile
merkezi hiikiimet arasinda dagilmistir. Federal hiikiimet merkez kurumlar1 genel sistem
icinde nispeten genis ve yetkili olmasina karsin, tek bir hakim merkezi kurum

bulunmamaktadir.

Kanada hiikiimeti, 1980°1i yillarda zayif ekonomik performansi ve harcama hedeflerinin
tutturulamadig zayif mali disiplini ile 6zdeslesmistir. Kamu borcu 1984°teki 168 milyar
dolardan 1993’de 508 milyar dolara artmistir. 1994 yilindaki federal hiikiimet biit¢e agig1

19 Bu kétii ekonomik tablo karsisinda vatandaslarin kamu kurumlarina

%8’e ulasmustir.
gliveni azalmis ve vatandaslar, kamu Kkurumlarindan daha fazla seffaflik ve hesap

verebilirlik talebinde bulunmuslardir.

Bu nedenle giiniimiizde, Kanada’da performans sozlesmesine dayali performans esasl
biitceleme sistemi uygulanmaktadir. Performans s6zlesmesi, kamu kurumlar1 arasinda
yapilan ortaklik sozlesmesidir. Bu sozlesmelerde girdi, ¢ikt1 ile sonuglar acik sekilde
tanimlanir ve sozlesmeler taraflarin beklentileri ile olusturulur. Bu ger¢eve de kurumlar,

hesap verebilirlik agisindan yiikiimliiliik altina alimaktadir. ™
Tahmin belgeleri ii¢ bolimden olusmaktadir.™*

Tahminler siirecinin 1. Bolimu, Hiikiimet Harcama Planmidir. Hukimet tarafindan
planlanan harcamalar1 etkileyen 6nemli konular hakkinda perspektif saglamak amaciyla,
kurum harcamalarinda ve transfer 6demelerinde yildan yila yapilan degisikliklerin bir

ozetidir. Ayn1 zamanda Federal harcamalara genel bir bakis sunmaktadir.

8 D1 Ekonomik iliskiler Kurulu. (2015). Kanada Ulke Raporu. Istanbul: DEIK, 5.

9 Manning, N., Parison, N. (2003). “International Public Administration Reform: Implications for the
Russian Federation”. Document of the World Bank, 49.

%0 Schick, A. (1990). “Budgeting For Results: Recent Developments in Five Industrialized Countries”.
Public Administration Review, 50 (1), 27-28.

B Goverment of Canada. (2019). “Departmental Plans”. Web: https://www.canada.ca/en/treasury-board-
secretariat/services/planned-government-spending/reports-plans-priorities.html adresinden 25 Ocak 2020°de
almmustir.
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Boliim II de, geleneksel olarak "Mavi Kitap (Blue Book)" olarak bilenen Temel Tahminler
yer alir. Temel tahminler, 6denekleri dogrudan destekler. Sorumlu olduklari programlari
sunabilmek i¢in her bir kurum ve kuruluslarin 6niimiizdeki mali y1l i¢in ihtiya¢ duyduklar
kaynaklarin bir listesini sunmaktadir. Hiikiimetten harcama planlarina devam etmesini
saglamak icin Parlamentonun onaylamasi gereken harcama odeneklerini ve miiteakip

odenek faturalarina dahil edilecek tutarlar belirler.>

Boliim III ise, Kurumsal Plan (Departmental Plan) ve Kurumsal Sonuglar Raporundan
(Departmental Results Report - DRR) olusur. Plan ve raporlar, her yil tiim federal kurum

ve kuruluslar tarafindan hazirlanmaktadir. 153

Kurumsal plan, ana tahminler kapsaminda Mart ayinda Parlamento'da sunulmaktadir. Plan,
yillik is planlarinin bir derlemesi ve aciklamasidir. Bir 6nceki yilin deneyiminden ¢ikarilan
sonuglart igerir. 2017-2018 yillar1 éncesinde bu belgeye Planlar ve Oncelikler Raporu

(Reports On Plans and Priorities - RPPs) ad1 verilmistir.

Daha 6nce Kurumsal Performans Raporu (Departmental Performance Reports - DPRS)
olarak adlandirilan Kurumsal Sonuclar Raporu ise, sonbaharda, genellikle Parlamentonun
yeniden agilmasiyla sunulur. Rapor, ilgili kurumsal planlarla belirtilen performans
beklentilerine karsi elde edilen sonuglarin kurumlar ve kuruluslar tarafindan

karsilastirilmasi ile hazirlanir. En son tamamlanan mali yili kapsamaktadir. 1>4

Hazine Kurulu Baskan1 bu belgeyi Parlamentoya sunmaktadir. Bu belgeye ek olarak,

asagidaki bilgiler ¢evrimigi olarak edinilebilmektedir:

- Yasal tahminler ve harcamalar,
- Standart hedeflere gore biitge harcamalari,
- Program veya amaca gore harcamalar (temel sorumluluk);

- Hazine Kurulunun merkezi oylarindan ayrilan tahsisler,

%2 Goverment of Canada. (2019). “Government Expenditure Plan and Main Estimates”. Web:
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/  planned-government-spending/government-
expenditure-plan-main-estimates.html adresinden 25 Ocak 2020°de alinmustir.

13 Goverment of Canada. (2019). “Publications, Planning and Performance”. Web:
https://www.international.gc.ca/gac-amc/publications/plans/index.aspx?lang=eng  adresinden 25 Ocak
2020’de alinmustir.

14 Goverment of Canada. (2019). “Canadian Space Agency”. Web:  https://www.asccsa.gc.ca/eng/
publications/rp.asp adresinden 25 Ocak 2020’de alinmustir.
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- Oylamanin amaca dayali oldugu pilot proje yer alir. *°
Biitce sistemi ile diger kanuni gelismeler tarih sirasiyla asagida agiklanmustir.
Mali Yonetim Kanunu (Financial Administration Act 1985 - FAA)

Kanada devlet yonetimi; finansal yonetim, insan kaynaklari yonetimi ve bilgi yonetimi
olmak {izere ii¢ temel baslik ger¢evesinde yiiriitiillmektedir. Mali Yonetim Kanunu, kamu
kurum ve kuruluslarmin mali hesaplarinin = yonetiminin temel tasidir. Hiikiimet
harcamalarinin  yapilabilmesi icin gerekli onay siirecinden, bor¢lanmanin nasil
yapilacagina iligkin bir dizi temel ilke ortaya koymaktadir. Ayrica, Parlamento tarafindan
kurum ve kurulusglara tahsis edilen fonlarin i¢ kontrolii ve hiikiimetin yillik gider ve gelir
beyanini iceren kamu hesaplarinin hazirlanmasi i¢in bir prosediir sunmaktadir. Kanun,
ozellikle kamu fonlarmin toplanmasi, yonetimi ve harcanmasi alanlarinda da belirli

kurallar koymaktadir.
Kanuna gore, kurumlarin dncelikli gérevleri agagida belirtilmistir:

- Fon harcamalari ve tahsis edilen varliklarin yonetimi,

- Tahsis ettikleri kaynaklarla elde etmeyi taahhiit ettikleri sonuglarin yetkili makamlara
sunulmasi,

- YoOnetim beklentilerinin, hesap verebilirligi arttirmak icin Yonetim Sorumlulugu
Cercevesinde (Management Accountability Framework - MAF) performans
gostergelerine gore karsilanmasi ve titiz bir sekilde performans raporlamasinin

yapllrna51.156

Kanunun amaci, kamu kurumlarinda hesap verebilirlik, raporlama ve sorumluluk

duygusunun arttiritlmasi ayn1 zamanda fonlarin yonetimini saglamaktlr.157

Goverment of Canada. (2019). “Government Expenditure Plan and Main Estimates”. Web:
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/planned-government-spending/government-
expenditure-plan-main-estimates.html adresinden 26 Ocak 2020°de alinmistir.

15 Treasury Board of Canada Secretariat (2005). “Overview of the Financial Administration Act”. Archived -
The Financial Administration Act: Responding to Non-compliance. Meeting the Expectations of Canadians, 6
57 Goverment of Canada. (1985). “Financial Administration Act”. F-11 Web: https://laws.justice.qgc.ca/PDF/
F-11.pdf adresinden 27 Ocak 2020’de alinmistir.
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Artan Bakanlik Yetki ve Hesap Verilebilirligi (Increased Ministerial Authority and
Accountability 1986 - IMAA)

Mulroney hiikiimeti tarafindan gesitli yonetim reformlar1 gergeklestirildi. Bu reform
girisimlerin ilki 1984 yilinda Bakanlik Gorev Giicii Program Degerlendirilmesi
(Ministerial Task Force on Program Review) olup, on yil sonra adasi olan Program
Degerlendirmesiyle karsilastirildiginda tam bir basarisizlikla sonuglanmistir.  Bu
basarisizlik sonrasi, Hiikiimet 1986 yilinda Artan Bakanlik Yetki ve Hesap Verilebilirligi
(IMAA) baslikli ikinci kamu hizmeti reformu girisimini baslatmistir. Sinirli bir basariya
sahip olan bu girisim, kurum faaliyetlerinin esnekligini tesvik etmek i¢in Hazine Kurulu
tarafindan desteklenen diger taraftan Hazine Kuruluna biirokratik raporlama
gereksinimlerini azaltan ve politika olusturma siirecini basitlestiren iki yonlii tasarlanmig
bir politika girisimiydi. Girisim ilk bileseni, Hazine Kurulunun faaliyetler i¢in kontrol
kurallarindan olusan sade bir reformdu. Daha sonra bu reform ile birlikte, kurumlara daha
fazla oOzerklik verilmis, rekabetgi sOzlesmelere izin verilmis, yonetici sinif haricinde
kurumsal pozisyonlarin simiflandirilmasi yapilmis ve Hazine Kuruluna sunulmasi gereken
kurumsal raporlarin sayisinin azaltilmistir. Bu artan kurum 6zerkliginin bir parcasi olarak
hiikiimet, boliimlerin bir sonraki mali yila sermaye biit¢elerinin yiizde 5'ine kadar aktarma
yapmayl da kabul etmistir. lkinci birleseni ise, Uzlasi Belgesi (Memoranda of
Understanding - MOUSs) olup, belirli kurum ve kuruluslar ile Hazine Kurulu arasindaki
uzlagmayi kapsamaktadir. Kurumlarin artan otoritesini 6zetlemistir. Kurum ve kuruluslar
tarafindan belirlenen amagclarin gerceklesme derecelerinin degerlendirilmesi igin program
hizmet hedefleri belirlenmis ve performans oOlgtimleri diizenlenmistir. Hazine kurulu,
herhangi bir katilimci kurulusun, Artan Bakanlik Yetki ve Hesap Verilebilirligi faaliyeti
sonucunda finansal tasarruf gerceklestirecegi taahhiidiinii vermistir. Bu tasarrufun

gelecekteki programda kullanimu igin, elde tutmanin masrafsiz olacag belirtilmistir.**®
Kamu Hizmeti 2000 (Public Service 2000- PS2000 - 1989)

Kamu Hizmeti 2000, Mulroney hiikiimetinin yonetimsel reform girisimlerinin t¢iincii ve
sonuncusudur. 1989 yilinda Bagbakan ve Danisma Meclisi Katibi ve Kabine Sekreteri Paul

Tellier tarafindan kamu hizmetini canlandirmak ig¢in baslatilmistir. Her biri bir Bakan

158 Johnson, D. (2006). Thinking Government: Public Sector Management in Canada. (Second edition).
Peterborough: Broadview Press, 467-468.
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Yardimcist tarafindan yonetilen ve kamu hizmetinin belirli bilesenlerini incelemek ve
yollar gelistirmekle gorevlendirilmis on gorev giicii kurulmustur. Bu yeni olusum
“personel politikalarin1 basitlestirmek, merkezi kurum kontrollerini azaltmak, kurum
yoneticilerinin yonetsel Ozgiirliigiinii arttirmak, program sunumunu ve verimliligi
artirmak" anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, dnciilerinde oldugu gibi, uygulayicilarin
isteklerini asla yerine getirmemistir. Karar vermenin daha fazla yerellesmesi, "yoneticilerin
yonetmesine izin verme" c¢agrisi, merkezi kuruluslar arasinda da c¢atismaya neden oldugu
kadar merkezi kurum ve kuruluslar arasinda g¢atismaya neden olmustur. Bu reform

tekliflerine Hazine Kurulu biiyiik 6l¢iide diren¢ gdstermistir. **°
Kamu Hizmeti Reformu Kanunu (Public Service Reform Act — 1992)

Kamu Hizmeti 2000’in 6nemli bir sonucu, insan kaynaklarinin yonetimine daha fazla
esneklik getiren, Kamu Hizmeti Reformu Kanunudur. Kanun, 1991 yilinin Haziran
aymdan itibaren personel reformunda 6nemli bir mihenk tasidir. Kanun, kamu hizmetinde
is iliskileri, liderlik konular1 dahil genis bir yelpazeyi igermektedir. Fakat bu yelpaze,
personeli yeni kavramlarla tanigtirmis ve yoneticiler igin esnekligin yeni bir 6l¢ii

olacaginin vaadini vermistir.

Kanunda, personel tarafinda bes baslkta toplanan onlemler yer almistir. Ilk olarak
atamalarla ilgili diizenleme yapilmistir. Komisyon tarafindan hazirlanan atama sartlarinin
yonetmelikle ilan edilecegi, diger adaylarla yeterliligini karsilastiran bir siirecten ziyade,
liyakate imkan taniyan,"mutlak” bir yeterlilik standartlar1 belirlenmistir. Ikinci
olarak, ’kademeli atama” kavrami getirilmistir. Uciincii degisiklik, Kamu Hizmeti istihdam
Kanununda calisanlarin bir pozisyondan digerine aktarilabilmesi i¢in aranan kosullarin
kolaylagtirmasidir. Dordiincii 6nemli degisiklik gecici istihdam ile ilgilidir. Son olarak,
besinci degisiklik isten c¢ikarmalar ile ilgilidir. Mulroney hiikiimeti bazi hiikiimet
faaliyetlerinde, maliyetleri azaltmak ve verimliligi artirmak amaciyla s6zlesme girisiminde

bulunmustur. 160

159 Johnson, D. (2006). a.g.e., 468-469.
1% Juillet, L., Rasmussen, K.A.(2008). Defending a Contested Ideal: Merit and the PSC of Canada, 1908-
2008. Ottava: University of Ottawa Press, 169-174.
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Program Degerlendirmesi (Programme Review - 1994)

Program Degerlendirmesi olarak adlandirilan reform ¢alismalart da bir bakima PS2000 nin
devami olarak nitelenebilir. Hiikiimet tarafindan biitiin kurumlardan kendi programlarini
gozden gecirmeleri ve belirlenen alti temel sorunun cevabiyla birlikte program

degerlendirmesi yapmasi istenmistir.
Bu siiregte temel alinacak sorular:

- Program ya da faaliyet konusunun kamu yarari tasiyip tasimadigt,

- Program ya da faaliyet uygulamasinda kamunun mesru ve gerekli bir rolii olup
olmadig,

- Program ya da faaliyet uygulamasinda federal hiikiimetin mevcut roliiniin uygun bir rol
olup olmadig,

- Programlar ya da faaliyetlerin; kamu, 6zel sektor ya da goniillii kuruluglardan hangisi ya
da hangileriyle gerceklestirilecegi,

- Program ya da faaliyet devam edecek ise etkinlik ve etkililigin nasil saglanacagi,

- Program ya da faaliyetleri gerceklestirmek i¢in gereken mali yiikiin katlanilip

katlanilamayacagidir. 1ol

Kaynaklarin yeniden tahsisini veya yeni girisimleri finanse etmek i¢in kurumsal 6nerileri
bir araya getiren program degerlendirmesi, uzun yillar kullanilmistir. Bunun yaninda,
program degerlendirme, énemli bir tasarruf saglamayan siirekli bir dongiide devam eden

stire¢ olmustur.

181 Bourgon, J. (2009). “Program Review: The Government Of Canada’s Experience Eliminating The Deficit,
1994-99: a Canadian Case Study”, Institute for Government, 21.
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Sekil 4.3. Kanada program degerlendirmesi testi*®?

Kamunun Iyilestirilmesi (Getting Government Right - 1996)

Program degerlendirmesi sonucunda asagida belirtilen amaglar, Kamunun Iyilestirilmesi

baslig altinda toplanarak kamuoyuna ilan edilmistir.
Bu calismalar ¢ercevesinde stireklilik tasiyan temel amaglar sunlardir:

- Federal hiikiimete diisen gorev ve sorumluluklarin net olarak ortaya konulmasi,

- Kaynaklarin tilkenin kalkinmasinin devamina yonelik en oncelikli alanlara tahsisi,

- Ulke taleplerinin daha iyi karsilanmasi amaciyla ¢agdas hizmet sunum tekniklerinin
kullanimi1 ile miisterilerin karar alma siireglerine katilmasi yoluyla daha iyi ve kolay

ulasilabilen kamu yonetimi olusturulmasidir.'®®
Performans Yonetim Programi (Performance Management Programme - 1998)

Bu programin temel amaci sonuglarin basarisinin ddiillendirilmesidir. Programin temel
sonucu ise performans yoOnetiminin istenilen diizeyde uygulanmasidir. Program, iicret
diizeylerinin alt ile iist sinirlar1 belirlenmekte ve memurlar performans diizeylerine gore
iicret almaktadir. Performansin degerlendirilmesi agisindan her kurumun kendi performans

degerlendirme cizelgesi ve personellerin, basarilarina gore degisen licretini toplu 6deme

182 Bourgon, J.(2009). a.g.m., 21
183 Goverment of Canada, Privy Council Office. (1996). Getting Government Right: A Progress Report.
USA: University of Minnesota.
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sekilde almasina olanak saglayan yapi mevcuttur. Hiikkiimet hedefleri ve is planlar ile
liderlik becerileri, etik degerlerle baglantili sonuglara dayanan o&diillendirme sistemi,
personeli miikemmel performansa tesvik etmektedir. Performans yOnetiminin tutarli ve

adil olarak uygulanabilmesi i¢in yeni bir 6deme cercevesi olusturmustur.'®*

Kidemli personel i¢in 6demenin iki bileseni bulunmaktadir. Birinci bilesen temel maas,
ikinci bilesen ise performans &demesidir. Performans o6demesinin iki unsuru

bulunmaktadir. Birinci unsur, her yil yeniden kazanilmasi gereken degisken bir miktar ve

ikinci unsur, beklentileri asan performans ikramiyesidir. "Degerlendirilemeyen” veya

“talepleri karsilamayan" performanslar i¢in ddeme veya ikramiye verilmemektedir.'®®

Performans Sézlesmesi

Politika ve Program Sonuclan

Yénetim Sonuclan

Liderlik Sonuclan

Kurumsal Sonuclar

Performans Degerlendirilmesi

Oz degerlendirme; Bakan veya
yetkili makam talepleri; bir
inceleme komitesi (talep varsa)

------------------------------

Oz degerlendirme;
+ TBS&OCHRO (Kurulus) :
4 baz diger Kuruluslar: bir
- inceleme komitesi (talep varsa

Oz degerlendirme; Bakan veya
vetkili makam talepleri; bir
inceleme komitesi (talep varsa)

Oz degerlendirme; Bakan veya
yetkili makam talepleri: bir
inceleme komitesi (talep varsa)

Performans Geri Bildirimi

Program Sonuclan

is planlarma ve politika / program
hedeflerine ulasmada
miikemmellik

insan kaynaklan
yonetiminde milkemmellik

Liderlik Yetkinlikleri tarafindan
ifade edilen davramslarm
gosterilmesinde miikemmellik

Kurumsal bir taahhiide katkida
bulunarak hedeflere ulasmada
miikemmellik

Sekil 4.4. Performans yonetimi programi semasinin 5zeti™®

165

Government of Canada.

184 OECD. (2005). “Performance-related Pay Policies for Government Employees”.ISBN: 92-64-00753-9, 94

(2019). “Performance Management, Performance Pay”. Web:

https://www.canada.ca/en/privy-council/programs/appointments/governor-councilappointments/

performance-management/ performance-pay.html adresinden 23 Ocak 2020°de alinmustir.

186 Government of Canada. (2018). “Performance Management Program for Heads of Agencies and other
Governor in Council (GiC) Appointees Eligible for Performance Pay, Program Guidelines”. Web:

https://www.canada.ca/en/privy-council/programs/appointments/governor-council-appointments/

performance-management/heads-agencies.html adresinden 23 Ocak 2020°de almmustir.
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Sonuglara Dayalr Yonetim Ve Hesap Verebilirlik Cergevesi (Results-Based Management
And Accountability Frameworks 2000 - RMAFs)

2000 yilinda, yonetim c¢ercevesinin yayimlanmasinin ardindan, tiim transfer O6deme
programlarinin periyodik gozden gegirilmesi ve degerlendirmeyi desteklemek igin
sonuclara dayali yonetim ve hesap verebilirlik c¢er¢evesi kavrami Hiikiimet tarafindan
tanitilmistir. Cergeve, program yoneticilerine; planlama, izleme ve programin yasam
dongiisii boyunca sonuglarin raporlanmasi, politika veya girisim i¢in standart bir yaklasim

sunmaktadir.
Cercevenin sundugu yaklagim;

- Beklenen sonuglar i¢in kaynaklar ve kaynak sunumu arasinda agik ve mantiksal bir bag
kurulmasinin saglanmasi,

- program, politika veya girisim sunumuna katilan ana ortaklar igin goérev ve
sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmasi,

- Performansi siirekli arttirmak i¢in saglam muhakeme yapilmasi,

- Kanadalilara hesap verebilirligi ve ¢cercevenin yararlarinin gosterilmesi,

- Kurumun st diizey yoneticileri, merkez kuruluslari ve diger onemli paydaslarin

kullanabilmesi i¢in giivenilir ve zamaninda bilgi saglanmasi esaslarini temel almistir. 167

Kamu Hizmetleri Modernizasyon Kanunu (Public Service Modernization Act 2003 —
PSMA)

Kamu Hizmetleri Modernizasyon Kanunu, insan kaynaklarinin mevcut yapisinda dort ana

sorun belirlemis ve bu sorunlara ¢6ziim aramistir.
Kanunun belirledigi yol haritas1 kisaca;

- Calisanlar1 yonetmek ve desteklemek, gerektiginde nerede ihtiyag varsa oraya kanalize
etmek i¢in daha esnek bir personel yapisi olusturmak,
- Daha saglikli ve iiretken bir igyeri saglamak i¢in isbirligine dayali personel yonetimi

iligkilerini tesvik etmek,

187 McCormack, L. (2007). “Performance Budgeting in Canada, ISSN 1608-7143”. OECD Journal on
Budgeting, 7 (4), 9-10.
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- Baskan yardimcilart ve yoneticiler icin hesap verebilirligi arttirmak, (Hiikkiimetin
performansi arttirmak i¢in sonug odakli olmasi)

- Tiim ¢alisanlara, bir kurulus tarafindan egitim verilmesi gerekliligidir.

Insan kaynaklar1 rejiminin modernizasyonu, hesap verebilirlik, adalet ve seffaflik gibi
kamu hizmeti kiiltiiriiniin kilit unsurlarint giiglendirerek kamu sektorii reformunda nemli

bir kilometre tas1 olusturmaktadir.®®

Yonetim, Kaynaklar ve Sonuglar Yapisi (Management, Resources and Results Structure

2005 - MRRS)

Hazine Kurulu Sekreterligi tarafindan, Kanada hiikiimet kaynaklarmin kullanimindaki
etkinligi ve etkililigi artirmak i¢in Nisan 2005'te Yonetim, Kaynaklar ve Sonuglar Yapisi
(MRRS) politikas1 yayinlanmistir. 2007'de yap1 kapsaminda, Kanada Uluslararasi
Kalkinma Ajansmin (Canadian International Development Agency- CIDA) program

diizeyinde uyguladigi zorunlu performans 6l¢iim ¢ercevesi belirlenmistir.'®°
Federal Hesap Verilebilirlik Kanunu (Federal Accountability Act 2006)

Hiikiimet, hesap verebilirligi giiclendirmeye ve devlet uygulamalarinda seffafligi ve
gdzetimi artirmaya yardimci olmak i¢in 6zel dnlemler saglayan Federal Hesap Verebilirlik

Kanununu 2006 yilinda uygulamaya koymustur.170

Kanun ile birlikte, Kanada hiikiimetinin, kamu gorevlilerinin davranislarini izlemek ve
rapor etmek icin sekiz yeni gbzetim mekanizmasi olusturulmustur. Bu yeni hesap

verebilirlik mekanizmalari, sert sekilde uygulanan kurallar ve giiglii bir i¢ denetime ek

168 Clement, T. (2011). “Report of the Review of the Public Service Modernization Act 2003”. President of
the Treasury Board of Canada and Minister for the Federal Economic Development Initiative for Northern
Ontario, APEX Symposium.

19 Government of Canada. (2008). “Results-based Management Policy Statement”. Web:
https://www.international.gc.ca/world-monde/funding-financement/policy statement 2008enonce_principe
2008.aspx?lang=eng& ga=2.164060664.675646913.15812770051222733241.1581277005 adresinden 26
Ocak 2020’de alinmstir.

10 Government of Canada. (2008). Results-based Management Policy Statement, Context.
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olarak yapilmistir. Hem politikacilar hem de kamu gorevlileri i¢in daha karmagik ve

goriiniiste daha zorlu bir hesap verebilirlik ortami olusturmustur.”

Sonuglara Dayali Yonetim Politikast Beyani (Results-based Management Policy Statement
2008)

Sonuglara Dayali Yonetim Politikas1 Beyani, Kanada Uluslararas1 Kalkinma Ajansinin
uyguladigi sonucglara dayali yonetimin Onemini tekrar belirtmek, politika beyanini
diizenlemek aynm1 zamanda beyanda kullanilan kelimeleri, Kanada Hazine Kurulu
Sekreterligine ve uluslararasi standartlara uyumlu hale getirmek amaciyla yayimlanmaistir.
Beyan, karar vermeyi iyilestirmek i¢in strateji, insanlar, kaynaklar, stirecler ve dlgtimleri
biitiinlestiren yonetimin, dongiisel yaklasimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ajans iist
yonetiminin, hiikiimet ¢apinda performans ve hesap verebilirlik standartlarina uygun
olarak saglamaya calistigi iyi yonetimin esasini olusturur. Yaklasim sonuglara ulagsmaya,
performans Olglimii, O0grenme ve uyumun yanit sira performans raporlamasina

odaklanmistir. Sonuglara Dayali Yonetim Politikas1 Beyanin anlama:

- Uygun analizlere dayanarak, gergek¢i beklenen sonuglarin tanimlanmasi,

- Program kullanicilarin1 agik¢a belirlemek ve ihtiyaglarimi karsilayacak programlar
tasarlanmasi,

- Uygun gostergeler kullanilarak sonuglarin ve tiiketilen kaynaklara yonelik ilerlemenin
izlenmesi,

- Beklenen sonuclar1 ve gerekli kaynaklari g6z Oniinde bulundurarak risklerin
tanimlanmasi ve yonetilmesi,

- Sonuglari, kararlarla biitiinlestirerek bilginin arttirilmasi,

- Elde edilen sonuglarin ve ilgili kaynaklarin raporlanmasi seklinde siralanabilir.

Hesap verebilirlik, basitlik, gercek¢i uygulama, genis uygulama, ortaklik, seffaflik beyanin

ilkeleridir. 1"

! Thomas, P.G. (2008). “The Swirling Meanings and Practices of Accountability In Canadian Government”.

In D. Siegel and K. Rasmussen (Eds.), Professionalism and Public Service. Canada: University of Toronto
Press, 35.
172 Government of Canada. (2008). Results-based Management Policy Statement, Definitions and Principles.
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4.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Biitceleme Sistemleri Uygulamalari

Gelismekte olan iilkelerde biit¢eleme sistemleri uygulamalari, 1980°li yillardan itibaren
yiiksek enflasyon ve asir1 borg yiikii bulunan Latin Amerika tilkesi Brezilya, 1945 yilinda
bagimsizligmi ilan eden Endonezya, 1997 yilinda yiiriirlige giren anayasasiyla Afrika
kitasindaki en giiglii ve istikrarli {ilkelerden biri olan Giiney Afrika Cumbhuriyeti

baglaminda aciklanmaya calisilacaktir.
4.2.1. Brezilya

Latin Amerika iilkelerinin genel sorunu olan yiiksek enflasyon ve asir1 bor¢ yiikii
Brezilya’da da biitce kaynaklarmnin etkin sekilde kullanimini ve biitgeleme sisteminde
performans esasli yapinin olusturulmasi giindeme getirmistir. 1980'lere kadar Brezilya'daki
politika ve program izleme ve degerlendirme (Monitoring and Evaluation - M&E)
faaliyetleri temel olarak muhasebe denetimleriyle smirli kalmigtir. 1982'de Federal
Sayistay (Federal Court of Audit - TCU), 1972'den bu yana ABD Hiikiimeti Sorumluluk
Ofisi tarafindan gerceklestirilen performans denetimine benzer Ozelliklere sahip
operasyonel denetim kavrami ile uygulamasini tanitilmistir. Operasyonel denetim, mali
sorumluluk gerekliliklerine kurumsal uyum saglamanin yani sira, Sayistay yetkisi altindaki
kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitillen programlarin, projelerin ve faaliyetlerin
etkililigini ve etkinligini daha sistematik bir sekilde degerlendirecektir. Bu baglamda,

operasyonel denetim dnemli bir politika degerlendirmesi olarak diisiiniilebilir. 173

1988'den itibaren, Brezilya'nin yeni federal anayasanin ilan1 sonrasinda, hiikiimet eylem
planini, ¢ok yilli planlar (Multi-year plans) ve Biitge Kurallar1 Kanunu (the Budget
Guidelines Act) ile organize etmistir. Anayasa da, ¢ok yilli planlarda belirlenen hedeflerin
yerine getirilmesini ve Hiikiimet programlarinin ve biit¢elerinin  uygulanmasini
degerlendirmek i¢in olusturulan i¢ kontrol sistemlerinin, yasama, yiirlitme ve yarginin
stirdiirmesi gerekliligi lizerinde durmustur. Bu gelismelere ragmen, hiikiimet planinda,
1988 Anayasasindan (1991-1995) sonra hazirlanan ilk ¢ok yilli plan ile yillik biit¢enin
koordine edilmesi desteklenmemisti. Buna ek olarak, politika degisikliklerini igeren ve

miidahaleleri uyarlamayr miimkiin kilacak, politika uygulamalarinin dinamiklerini izlemek

173 paes-Sousa, R., Hellmann, A.G. (2013). “Policy Monitoring And Evaluation Systems: Recent Advances
in Brazil's Federal Public Administration”. J. Vaitsman, J. M. Ribeiro and L. Lobato (Eds.), Policy Analysis
in Brazil, 71.
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icin organize bir sistem bulunmamaktaydi.'™® Dért yili kapsayan cok yilli biitge, sekiz
yillik kalkinma planlar1 ¢ercevesinde hazirlanmakta ve uzun donemli kalkinma politikalari,

kisa ve orta vadeli hedeflere doniistiiriilmekteydi.'"

Brezilya’da bu gelismeler sonrasi 1994 yilinda Ekonomik istikrar icin Gercek Plan ve
1995 yilinda Devlet Reformu Yonetim Plani, politika izleme ve degerlendirme kavramini
yeniden tanimlandi. Agustos 1996'da ikinci defa Federal Hiikiimet Programi (Brazil in
Action) (1996-1999) baslatildi. Biitgeleme rehberi olusturmak, oncelikleri belirlemek,
uygulama sorunlarini tespit etmek, yatirimcilar1 ¢ekmek i¢in bilgi tabanlar1 gelistirmek ve
kamu-ozel ortakliklar1 kolaylastirmak icin 42 Oncelikli eylem, 6zel izleme ve yOnetim
sistemi ile takip edildi. Her eylem igin, planlanan eylemlerin uygulanmasinda veya bu
faaliyetlerin izlenmesinde ve yer alan diger tim aktorlerle etkilesim kurarak
degerlendirilmesinde, yetki ve belirli araglara sahip program yoneticisi gorevlendirildi.
Bununla birlikte, Brezilya'nin eylemde en ¢ok yenilendigi yer, 6zellestirilmis bir yonetim
bilgi sistemi tarafindan (en azindan kavramsal olarak) desteklenmesiydi. Bununla birlikte,
ticlincili ¢cok yilli plana kadar bu tiir bir yonetim organizasyonunun tiim federal hiikiimet

176 By nedenle, ticlincli ¢cok yilli plan ile

programlarina genisletilmesi miimkiin degildi.
birlikte 2000 yili Mayis ayinda Mali Sorumluluk Kanunu ¢ikarilarak rollerin ve
sorumluluklarin tanimlanmasi yapildi. Kanunda, sorumluluk ile mali saydamlik gibi yeni
yaklagimlar {izerinde durularak ve memurlarin yaptiklari islemlerden dolayi para ya da

hapis cezasina carptirilabilmelerine yonelik hiikiimler getirildi.'”’

Gilinlimiizde, mali saydamligin saglanabilmesi amaciyla harcamalar ise tahakkuk esash
muhasebe sistemine gore kaydedilmektedir. Biitge sistemindeki programlar, toplumun
taleplerine cevap verebilir sekilde diizenlenmekte ve programin amaci ile iliskili hedef
gostergeler ortaya konulmaktadir. Her programdaki amacin gergeklestirilmesi i¢in proje
seklinde tanimlanan faaliyetler tespit edilmekte ve elde edilecek iirlin miktarlar1 ortaya
konulmaktadir. Sistemin degerlendirme asamasinda oncelikle yoneticiler tarafindan kendi
program sonuglar1 degerlendirmeye tabi tutulmakta ve ardindan yoneticinin bagh oldugu

sektoriin bakani tarafindan sonuclarin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Son asamada

174 paes-Sousa, R., Hellmann, A.G. (2013). a.g.e., 71.

> IMF (2001). Brazil: Report On Observance Of Standards and Codes (ROSC) - Fiscal Transparency
Module, IMF Country Report No:01/217, 23.

17® paes-Sousa, R., Hellmann, A.G. (2013). a.g.e., 71-72.

77 Bléndal, J.R., Goretti, C., Kristensen, J.K. (2003). “Budgeting in Brazil”. OECD Journal On Budgeting,
3(1), 100.
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Planlama Bakanlig1 tarafindan planin degerlendirilmesi ve ¢ok yilli biitcenin amaglart ile
tutarli olup olmadiginin incelemesi yapilmaktadir. Son asamanin ger¢eklesmesi ile birlikte
Yillik Program Degerlendirme Raporu diizenlenmis olmakta ve bu rapor performans esasl
biitceleme yaklasiminin baglangi¢ noktasini olusturmaktadir. Rapor, Kongrenin onayina ve

internet ortaminda kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.
4.2.2. Endonezya

Endonezya, Japonya’nin Ikinci Diinya Savasi’nda yenilgisini takiben 1945 yilinda
bagimsizligmi ilan etmis ancak bagimsizlik ilani1 miittefik iilkeler tarafindan kabul
edilmemistir. 1949 yilinda BM ve ABD’nin araciligiyla Hollanda, Endonezya’dan
cekilmeyi kabul etmis ve Endonezya’nin bagimsizligini 1949 yilinda tanimistir. 1945
yilinda c¢ikarilan gegici Anayasa, 1949°da yenilenmis ve ilk secimler 1955 yilinda
gerceklestirilmistir. 1997 Asya mali krizi ve ardindan yasanan gelismeler Endonezya’da
otoriter yonetim karsit1 hareketin gliglenmesine yol agmis ve 1998 yilinda yonetim istifa

etmek zorunda kalmustir. *"®

1997-1998 willarinda yasanan ekonomik ve politik krizlerden once, Endonezya’da
biitceleme i¢in etkili bir yasal cergeve bulunmamaktadir. Aslinda, merkez tarafindan
hazirlanan biitce siireci, Hollanda biitgeleme sisteminin bir devami niteligi tagimaktadir.
Bu siirecin, seffaflik ve hesap verebilirlik acisindan eksikleri bulundugundan, onemli

calismalar yiriitiilmiistiir. Mali reformlar;

- Biitceleme i¢in yeni bir yasal gerceve,

- Birlesik ve daha kapsamli bir biitge,

- Genis ¢apli mali yerellesme ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesi,

- Biitce siirecinde Parlamento roliiniin doniisiimiiniin saglanmasi gibi ilkeler temelinde

gerqeklestirilmistir:17g

Bu ilkeler ¢ercevesinde, 2000°1i yillarin basinda, bir dizi kanun kabul edilmistir. Bu

kanunlarin baslicalari;

1 T.C. Cakarta Biyikelciligi. (2017). “Endonezya Tarihi”. (Ozet). Web: http://cakarta.be.
mfa.gov.tr/Mission/ShowlInfoNote/329346 adresinden 01 Ocak 2020’de alinmustir.

% Blondal, J. R., Hawkesworth, I., Choi, H. D. (2009). “Budgeting in Indonesia”. OECD Journal on
Budgeting, 2009(2), 6.
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- 17/2003 sayili Kamu Maliyesi Kanunu (The State Finance Law)

- 1/2004 sayili Hazine Miistesarligi Kanunu (The State Treasury Law)

- 25/2004 sayili Devlet Planlama Kanunu (The State Planning Law)

- 15/2004 sayili1 Devlet Denetleme Kanunu (The State Audit Law)

- 32/2004 sayil1 Bolgesel Yonetisim Kanunu (Regional Governance Law) (22/1999 sayili
Kanunun yerini almistir.)

- 33/2004 sayili Mali Denge Kanunu (Fiscal Balance Law) (25/1999 sayili Kanunun

yerini almistir.)
Kamu Maliyesi Kanunu (The State Finances Law)

1998 yili baginda IMF heyeti ile Maliye Bakanlig1 yetkilileri bir araya gelerek krizin nasil
astlacagi ve mali sistemde reformlarin nasil baglatilacagi konularinda miizakereler
yapmistir. IMF heyeti ile yapilan goriismeler neticesinde hiikiimet tarafindan 17 / 2003
numarali Kamu Maliyesi Kanunu yiiriirliige konulmustur. Kanun, kamu hizmetlerinin
etkili, saydam ve hesap verilebilir sekilde yerine getirilmesi yoniinde diizenlemelere yer
vermistir. Kanunda, kamu maliyesinin kapsamli gorev tanimi yapilmis ve kapsamindaki
tiim kamu kurumlarinin kanun hiikiimlerine uymasi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica hesap
verilebilirlik mekanizmasi getirilmis ve Sayistay, kamu maliyesi ile ilgili tiim islemleri
denetlemekle goérevlendirilmistir. Yasama ve yiiriitme Yetkileri de acgik sekilde ortaya
konulmus, biitge siirecine demokratik yap1 kazandirilmistir. Kanun, biitge siirecini devletin
performans gostergelerini de kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Kanunda diger 6nemli

diizenleme ise biit¢e uygulamasini gelistirmek i¢in 6deneklerin siniflandiriimasidir.*®

Kanun, biitge siireci i¢in anayasa hiikiimlerinin ayrintilarini ortaya koymaktadir. Biit¢e
hazirlanmas1 ve kabul edilmesi i¢in belirli doniim noktalar1 ve tarihleri belirlemistir.
Devletin mali yonetim ve sorumluluk i¢in belirlemis oldugu genel ilkeleri ve yetkilileri

diizenlemistir. Merkezi hiikiimet ve diger kurumlar arasindaki mali iligki kurmustur. Bu

180 presiden Republik Indonesia. (2003). “Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 17 Tahun 2003
Tentang Keuangan Negara”. Web: http://peraturan.go.id/common/dokumen/ 1n/2003/ UUO0172003.pdf
adresinden 01 Ocak 2020’de alinmustir.



78

nedenle, bu kanun, biitge dongiisii boyunca veya kamu finansmani siirecinde biitce

seffafliginin bir parcasi olarak nitelendirilen hiikiimet diizenlemelerinin temelidir.'®*
Hazine Miistesarligi Kanunu (The State Treasury Law)

Hazine Miistesarligi Kanunu ile hazinenin sorumluluklar1 belirlenmistir. Ayni1 zamanda
kanun, kamu fonlarinin yonetimi ve hesap verebilirligi ile ilgili genel ilkeleri icermektedir.

Bakanliklarda ve kamu kurumlarinda saymanin ortaya ¢ikisi bu kanunla gerg:eklesrnistir.182
Devlet Planlama Kanunu (The State Planning Law)

Devlet Planlama Kanunu, ulusal kalkinma planlama siirecini olusturmustur. Planlarin
hazirlanmas1 ve onaylanma siiregleri ile Ulusal Kalkinma Planlama Ajansinin rolleri

belirtilmistir.'*®
Devlet Denetleme Kanunu (The State Audit Law)

Yiiksek Denetleme Kurumunun gorevleri belirlenmistir. Kurumun, bagimsiz bir kurum

oldugu belirtilmis ve parlamentoya sunulacak raporlarin siireci diizenlenmistir.'®*
Bolgesel Yonetisim Kanunu (Regional Governance Law)

Kamu hizmetlerinin sunumu igin bolgesel yonetimlerin sorumlulugu giincellenmistir. 1999

Kanununda bulunan egitim, saglik, altyapi, tarim, sanayi ve ticaret, yatirim, gevre ve

ulasim konularinin yénetimleri yeniden diizenlenmistir. 185

181 OECD. (2016). Public Governance Reviews Open Government in Indonesia. Paris: OECD Publishing,
242,

182presiden Republik Indonesia. (2004). “Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 2004 Tentang
Perbendaharaan Negara”. Web: http://peraturan.go.id/common/dokumen/In/2004/uul-2004.pdf adresinden
02 Ocak 2020°de alinmustir.

183 presiden Republik Indonesia. (2004). “Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 25 Tahun 2004
Tentang Sistem Perencanaan Pembangunan Nasional”. Web:
http://peraturan.go.id/common/dokumen/In/2004/uu25-2004.pdf adresinden 02 Ocak 2020’de alinmustir.

184 presiden Republik Indonesia. (2004). “Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 15 Tahun 2004
Tentang  Pemeriksaan  Pengelolaan Dan  Tanggung Jawab  Keuangan  Negara”.  Web:
http://peraturan.go.id/common/dokumen/In/2004/uu15-2004.pdf adresinden 02 Ocak 2020’de alinmustir.

18 Ppresiden Republik Indonesia. (2004). “Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 32 Tahun 2004
Tentang Pemerintahan Daerah” Web: http://peraturan.go.id/common/dokumen/In/2004/uu32-2004.pdf
adresinden 02 Ocak 2020’de alinmustir.
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Mali Denge Kanunu (Fiscal Balance Law)

Yerel yonetimlere kendi maliyelerini yonetme, gelirlerini artirma yetkisi verilmis olup ve

merkezi yonetim transferleri diizenlenmistir. %

Merkezi ve yerel yonetim diizeyinde mali
sorumlulugun gelistirilmesi 6n plandadir. Ancak, merkezi yonetim, biit¢eyi kontrol ederek
mali ve performans denetiminde bulunarak yerel yonetimlerin kontroliinii 6nemli 6lgiide

elinde bulundurmaktadir.*®’

2005 yilinda, birbirinden ayr1 olan mali biitge ile kalkinma biit¢esinin birlestirme adimlari
atilmistir. Bu c¢alismalarin yaninda, birlesik ve daha kapsamli bir biitge icin, biitce dis1 olan
cesitli faaliyetleri biitge icine alma c¢alismalari baslamistir. Bunlarin yaninda biitgenin
harcama simiflandirmasinda diizenleme yapilmis ve stratejik planlarin uygulamasini

yayginlagtirarak ¢ikti ile sonuclar arasinda baglanti kurulmasi amaglanmustir. 188

4.2.3. Giiney Afrika Cumhuriyeti

Gliney Afrika Cumhuriyeti, demokratik degerlere dayanan anayasal diizeni ve gelismis
ekonomisiyle giintimiizde Afrika kitasindaki en giiclii ve istikrarl iilkelerden biridir. 1997

yilinda yiiriirliige giren Anayasa ile temel hak ve 6zgiirlikkler teminat altina alinmugtir.'®

Anayasa beraberinde kamu hizmet kalitesini arttirmaya yonelik biitce yOnetim reformu
caligmalarin1 baslatmistir. Reform kapsaminda performans odakli yonetime gegilmesi
hedeflenmistir. Biitge kilavuzunda, biitge siireci dort asamada gerceklesmektedir. Bu
asamalarin tek bir mali yili kapsamadigmi belirtmek 6nemlidir. Ik asama planlama
asamasidir. Belirli bir mali yilin baslangicindan 6ncedir. Yasama asamasi, mali yilin

baslangicindan Once baslamakta ve biitcenin ge¢mesine kadar devam etmektedir.

18 Ppresiden Republik Indonesia. (2004). “Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 33 Tahun 2004
Tentang Perimbangan Keuangan Antara Pemerintah Pusat Dan Pemerintahan Daerah” Web:
http://peraturan.go.id/common/dokumen/In/ 2004/uu33-2004.pdf adresinden 03 Ocak 2020’de alinmigtir.

187 Nasution, A. (2016). “Government Decentralization Program in Indonesia”. Asian Development Bank
Institute (ADBI) Working Paper Series, 601, 20.

18 Blondal, J. R. vd., (2009). a.g.m., 7.

®TC. Dis Isleri Bakanhg. (2020). “Giiney ~Afrika'min  Siyasi Goriinimii”. Web:
http://www.mfa.gov.tr/guney-afrika-siyasi-gorunumu.tr.mfa adresinden 03 Ocak 2020’de alinmistir.
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Uygulama asamasi, mali yil boyunca gerceklesmektedir. Denetim ve degerlendirme

asamast mali yilin bitiminden sonra baslamaktadir.*®
Orta Vadeli Harcama Cer¢evesi (Medium Term Expenditure Framework 1998 - MTEF)

Orta vadeli harcama ¢ergevesi, kamu harcamalar1 i¢in mevcut toplam kaynaklarin nasil
kullanilacaginin tahmininden olusur. Her yil tekrarlanan bir tahmin stirecidir. Bakanliklar
tarafindan talep edilen gider ile piyasa fiyati arasindaki dengesizligi azaltmay1
amaglamaktadir. Biitceleme siirecinde 6nemi, tiretilen politika ile planlama ve biit¢elemeyi

bir araya getirerek, hesap verebilirligi ve giderlerin ngbriilebilirligini artirmasidar.*®*

Ekonomik reformlarin ve yeni finansal politikanin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikar.
Kamu kurumlarmin orta vadeli harcama planlari, bir dnceki yilin biit¢esinde belirtildigi
gibi hiikiimetin makroekonomik ve mali cercevesi kapsaminda her yil hazirlanir. Bu
cergeve, Kamu kurumlarinin uygulamak zorunda olduklari, is ve harcama planlarmin
smirlarini belirler. Orta Vadeli harcama tahsisi (Medium-Term Expenditure Allocation -
MTEA), orta vadeli harcama gergevesi icin belirlenen harcamalarin bir gostergesidir. Ayni

zamanda énemli bir siyasi se¢imi temsil etmektedir. 2
Kamu Mali Yonetim Kanunu (Public Finance Management Act 1999- PFMA)

Kamu Mali Yonetim Kanunu, 1999 yilinda (1999 tarihli 1 sayili Kanun) (1999 tarihli 29
sayil1 Kanun ile degistirildigi iizere), Gliney Afrika'daki ilk demokratik hiikiimet tarafindan
kabul edilen en 6nemli mevzuat pargalarindan biridir. 1 Nisan 2000'den itibaren yiiriirliige
giren Kanun, Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi ger¢evesinde olusturulmustur. Kanun,
siirlt kaynaklarin etkin ve etkili kullanimi1 yoluyla hizmet sunumunu en st diizeye

cikarmak icin bagarili bir mali yonetim hedefi belirlemistir.

%0 parliament of the Republic of South Africa. (2019). “The Guide to Budget”. Web:
https://www.parliament.gov.za/storage/app/media/EducationPubs/2019/february/22-02-
2019/Guide_to_the Budget 2019.pdf adresinden 03 Ocak 2020’de alimustir.

191 vananda, N. (2008). Using Performance Budgeting to Improve Service Delivery: A Case Study of the
Mpumalanga Department of Health, Master Thesis, Faculty of the Humanities University of Cape Town, 59.
92 Omitoogun W., Hutchful E. (Editorler). (2006). Budgeting for the Military Sector in Africa: The Process
and Mechanisms of Control, Stockholm International Peace Research Institute, New York: Oxford
University Press, 212.
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Kanunun temel hedefleri su sekilde 6zetlenebilir:

- Kamu sektorii mali yonetim sistemini modernize etmek,
- Kamu sektorii yoneticilerini daha fazla hesap verilebilir kilarak yetkilerini arttirmak,
- Kaliteli bilgiyi tam zamaninda saglayarak sunmak,

- Kamu varliklarinin kullamimindaki israfi ve yolsuzlugu ortadan kaldirmaktir.™

Bu Kanun kapsaminda, Giiney Afrika'nin sonu¢ odakli veya performansa dayali bir
biitgeleme silirecini benimsemesine ve hizmet sunum ¢iktilarina daha fazla Onem
verilmesine yol agan finansal yonetim i¢in zimni bir hesap verebilirlik yaklasimi kabul
edilmigtir. Kurum harcama planlarinin yaninda kullanilan bu yaklasim, kamu
harcamalarinin para i¢in degerini degerlendirmek igin bir temel olusturur, Giiney Afrika
biitce yapisi, geleneksel dgelerden ¢ok bir hesap planinda programlari, alt programlari ve
performans hedeflerini sunacak kadar gelismistir. Performans hedefleri, iilke biit¢esinin bir
pargasini olustursa da, bu bireysel performans hedeflerine dogrudan tahsis edilmis kaynak
oldugu anlamina gelmez. Bunun yerine, kaynaklar program diizeyinde o program i¢in bir
cikis sepetine tahsis edilir. Bireysel ¢iktilara titiz bir kaynak tahsisi olmamasi, hizmet
sunum ¢iktilarinin birim maliyetlerinin hesaplanmasini zorlagtirmaktadir.** Ayn1 zamanda
denetgilerin yetkisi, yalmizca kullanilan fonlarin hesaplarimi degil, aym1 zamanda

harcamalarin etkinligi ve etkililigi hakkinda rapor verebilecek sekilde genisletmistir. 1%

Kanun, sonu¢ odakli yapiyr olusturmak ic¢in kurumlarim amagclarimi ve sonuglarini
parlamentoya sunmalarini gerekli kilmistir. Halihazirda yiirtirliikte olan ¢esitli ulusal ve
yerel yasalarin yerini almistir. Finansal hesap verebilirlik, farkli kuruluslar i¢in uygulanan
farkli mevzuat nedeniyle zayiflatilmistir. Hesap verebilirligi arttirmak i¢in mali yonetimi

diizenleyen bu mevzuat, harcama kontroliine odaklanmustir.

193 National Treasury Republic of South Africa. (2000). “Legislation - Public Finance Management Act”.
Web: http://www.treasury.gov.za/legislation/PEMA/ default.aspx adresinden 04 Ocak 2020°de alinmustir.

104 Nkoana, J.I., Bokoda, P. (2009). “Southern African Journal of Accountability and Auditing Research”.
Southern African Institute of Government Auditors (SAIGA). 21 (1), 49.

1% vananda, N. (2008). a.g.m., 60.
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Orta Vadeli Harcama Cergevesi ve Kamu Mali Yonetim Kanunu gibi diizenlemelerin
sisteme dahil edilmesiyle birlikte, gecmiste sinirlt miktarda yaymlanan biitgeleme ile ilgili

bilgiler, daha kapsamli sekilde kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.'%®

2002 biitge siirecindeki ana reformlardan biri de stratejik planlarin biit¢e silirecine entegre
edilmesidir. Parlamentoya sunulan stratejik planlar, kamu kurumlarmin seffaflik ve
sorumlulugunu arttirmistir.  Parlamento ise Onerilen programlari ve programlarin
maliyetlerini daha iyi degerlendirme firsat1 bulmustur. Biitge siirecinde stratejik ¢ergevenin
belirlenmesi, performans biit¢celemesi uygulanmasinin bir unsurudur. Orta vadeli harcama
cergevesi, stratejik planlama ve biitceleme entegrasyonu icin saglam bir ¢ergeve

saglamustir. *’

Ulusal diizeyde, planlama sorumlulugu Parlamentodadir. Planlamanin ana islevi
hedeflerin, ¢iktilarin ve sonuglarin koordinasyonunu saglamaktir. Stratejik planlama
biitceleme sistemi i¢in 6nemli bir 6n kosuldur ve tiim biit¢eleme siirecinin ilk asamasini
temsil etmektedir. Ayrica, biitce kisitlamalari goz Oniine alindiginda, hizmet sunum
ihtiyaglarinin 6nceliklerin belirlendigi asama olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum,
stratejik planlama ve biitceleme siireci arasinda koordinasyonun olmadigi veya ¢ok az
oldugu biitgeleme sistemine, gelencksel biitgceleme sistemine geri doniis anlami

tasimaktadir. 198

1% Eolscher, A.Krafchik, W., Shapiro, 1. (2000). “Transparency and Participation in The Budget Process
South Africa: A Country Report”. South Africa: IDASA, 20.

97 Vananda, N. (2008). a.g.m., 62.

1% ghall, A. (2005). Budget Reform An Evaluation of the Implementation of Performance Budgeting in
the Department of Health. Mpumalanga: Afrec, 19.
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5. TURKIYE°'DE PROGRAM BUTCENIN PERFORMANS BUTCE
UYGULAMASINA ENTEGRASYONU

5.1. Tiirkiye’de Program Bazh Performans Biitce Siirecinin Gelisimi

Tiirkiye’nin mali yonetim sistemi, 1927 yilinda yiirtirliige giren 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunuyla diizenlenmis ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu yiiriirliige girene kadar yeni bir kanun ¢ikarilmayip, s6z konusu kanunda
degisiklikler ve ikincil diizenlemeler yapilmistir. 1050 sayili Kanunun yiiriirlikte kaldigi
stire igerisinde Tiirkiye'de daha Once bahsedildigi gibi, klasik biitge ve program biitgce
olmak iizere esas olarak iki biit¢e sistemi uygulanmaya ¢alisilmigtir. Muhasebe-i Umumiye
Kanunu, klasik biitge sistemine uygun bir bigimde tasarlanmasina ragmen amaglarin
belirsizligi, biitge tekniklerinin zayifligi, analiz ve karsilagtirmalarin tam ve eksiksiz
yapilamamasi1 ve plan-biitce iligskisinin kurulamamasi gibi temel nedenlerle degisen

sisteminin getirilerine cevap verememistir.

Program biitgelemeye iliskin calismalarin gegmisi 1955 yilina dayanmaktadir. Bu yilda
Milli Savunma Bakanliginda program biitce c¢alismalarina baglanmistir. 1969 yilinda
Maliye, Milli Egitim, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklariyla Tarim Bakanliginda
program biitce pilot ¢caligmalar yiiriitiilmiistiir. 1970 yilinda ise tiim genel ve katma biitceli

daireler, program biitce model ¢aligmalarina dahil edilmistir.199

Bu calismalar sirasinda, 1965 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan “Program ve
Performans Biitceleme Rehberi (A Manual for Programme and Performance Budgeting)”

% By gelisme

yayimlanmis, ililkemizde de program biitce sistemine ilgi artirmigtir.”
sonrasinda, Maliye Bakanligt Program Biitge Gelistirme ve Koordinasyon Grubu
tarafindan 1972 Mali Yili Biitge Cagris1 ve Program Biitge Hazirlama Rehberi ve 1973

Mali Y1l Program Biitce Hazirlama Rehberi yayimlanmustir.

%9 7.C. Maliye Bakanligi. (2017). Program Yapisi ve Program Gerek¢esi Rehberi. (Taslak, II.Siiriim).
Ankara: BUMKO (Miilga), 9.

20 Rose, A. (2003, February). “Results-Oriented Budget Practices in OECD Countries”. Overseas
Development Institute Working Paper, WP209, 7.
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1973 Mali Yili Program Biitce Hazirlama Rehberinde, klasik biitce sistemi
uygulamasindan program biit¢e sistemine tam olarak gegildiginde 6ngoriilen degisiklikler

su sekilde sayilmustir. 201

I) Kamu hizmetlerinde karisiklik ve tekrarlar 6nlenebilecek, hizmetlerin 6ncelik, 6nem ve

kapsamlarindaki degisikliklere paralel olarak biitgeye esneklik kazandirilacaktir.

II) Biitgenin hazirlama ve uygulama asamalarinda yer alan yoneticilerin yoOnetsel

sorumluluklarinin siir1 belirgin hale getirilecektir.
[11) Hizmet-Maliyet, Maliyet-Fayda iligkileri agiklikla ortaya konulabilecektir.

IV) Biitce hazirlama siirecinde yoneticilere, hiikiimete ve yasama organlarina sorunlarla
ilgili ¢esitli ¢oziim yollarin1 sunma ve neticede en rasyonel se¢imin yapilarak karar

verilmesi olanagini saglayacaktir.

V) Kurulus biitcelerinde yer alan hizmet programlarinin, belirtilen hedeflere ulasip
ulagsmadigimin etkinlik, etkililik ve fayda kavramlari yoniinden degerlendirilmesi, hukuki
denetim yaninda fiziki denetim olanaklarinin da saglanmasi i¢in gerekli ortam
saglanacaktir. Proje ve faaliyetlere tahsis edilen ddeneklerin sadece o proje ve faaliyet i¢in

harcanmasi saglanarak israf onlenebilecektir.

Ancak uygulamada, 1973 Biitce Hazirlama Rehberinde Ongoriilen mekanizmalarin
kurulamamas1 ve kodlama sisteminin olusturulamamasi nedeniyle program biit¢e sistemine
tam anlamiyla gecilememis, bu nedenle aslinda klasik biitce sisteminin uygulamasina
devam edilmistir. Program biitce sisteminde biitce hazirlig: siirecinde temel araglardan biri
olarak tanimlanan (U) cetvelinin iki yil sonra (1975 yilinda) kaldirilmasi, harcama
kalemlerinin ayrintilarini birler diizeyinden yiizler diizeyine cikarilmasi gibi gelismeler

gecis siirecini uzatmistir.

Tiirkiye'de performans esasl biitgelemeye iliskin temeller, 1995 yilinda baslatilan "Kamu

Mali Yonetimi Projesi" ve 2000 yilinda yayimlanan “Kamu Mali Yo6netiminin Yeniden

207 C. Maliye Bakanlig1. (1973). 1973 Mali Yili Program Biitce Hazirlama Rehberi. Ankara:Program Biitce
Gelistirme ve Koordinasyon Grubu.
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Yapilandirilmas: ve Mali Saydamlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu ile atilmigtir.

Tiirkiye ve Diinya Bankasi isbirligiyle 2001 yilinda yayimlanan "Kamu Harcamalar1 ve
Kurumsal G6zden Gegirme (Public Expenditure and Institutional Review-PEIR)"203 raporu

da degisimin 6nemli mihenk tasidir.

Kamu Harcamalar1 ve Kurumsal Go6zden Gegirme raporu, bashiginda da belirttigi gibi
kurumlar hedef alinmistir. Aslinda etkili hiikiimet i¢in kurumlarin biit¢elerinde reform
yapilmasinin gerekliligini ortaya koymustur. Raporun boliimleri; yonetici 6zeti, Tiirk kamu
harcama yoOnetiminin genel gorlinlimii, hiikiimet harcamalarinin analizi, varliklar,
kaynaklar ve mali riskler, saglik sektoriindeki kamu harcamalar1, egitim sonuglart ve kamu
harcamalari, politikalar, planlar ve biitceler i¢in kurumsal temeller, finansal hesap

verebilirlik sistemi, daha etkili ve hesap verebilir hiikiimete dogru olarak siralanmistir.

Rapor, biitce agisindan 6nem teskil eden egitim ve saglik gibi oncelikli noktalarin durum
tespitine yonelmistir. Kamu harcama ydnetimi sisteminin yapisal zayifliginin temelinde
biit¢e stirecindeki eksikliklerden kaynaklandigini belirtmistir. Biitce siirecini {i¢ asamada

incelemistir.

Birinci asama, 6zet 12. maddeden baslayan biitce hazirlig1 asamasidir. lyi isleyen bir biitge
sisteminin Oncelikle kamu harcamalarimin ve kamu gelirlerinin tiimiinii kapsayan bir
yapiya sahip olmasi gerektigi {lizerinde durmustur. Hiikiimetin uygun makroekonomik
politikalar1 yiriirliige koyabilmesi ve saglikli politika iiretebilmesi i¢in gerekli oldugu

belirtilmistir.

Biitce hazirlig1 ¢ergevesinde ele alinan bir bagka 6nemli konu, biitce siniflandirmasinin o
tarihlerde ekonomik ve idari siniflandirmadan olugmasi yani baska bir deyisle fonksiyonel
ve program siniflandirmalarinin olmamasi nedeniyle biitge ile politikalar arasindaki
baglantinin olusturulamamasidir. Yine raporda o tarihlerde Tiirk biit¢e sisteminin sadece

tek bir yila odaklanmis olmasinin, daha sonraki yillara yonelik bir gelisim plani ya da

%2 Devlet Planlama Teskilati. (2018). “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Kamu Mali Y®6netiminin
Yeniden Yapilandiriimas: ve Mali Saydamlik Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”. 251(535). ISBN: 975-19-
2514-2. Web: http://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads/2018/11/08 KamuMaliYonetimininYenidenYapilan
dirilmasiveMaliSaydamlik.pdf adresinden 07 Ocak 2020’de alinmugtir.

2% \World Bank. (August, 2001). “Turkey Public Expenditure and Institutional Review, Reforming
Budgetary Institutions for Effective Government, Poverty Reduction and Economic Management Unit
Europe and Central Asia Region”. (Report No: 22530-TU) Web: http://documents.worldbank.org/curated/
en/802941468111259572/pdf/multiOpage.pdf adresinden 07 Ocak 2020°de alinmustr.
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herhangi bir Ongoriiniin bulunmamasindan dolay1 Tiirkiye'nin ¢ok yilli biitcelemeye
gecmemis birkag OECD iilkesinden biri oldugu vurgulanmistir. Orta vadeli planlarin
uygulanabilmesi i¢in ¢ok yilli biitgelemenin 6nemi iizerinde durulmustur. Biitce hazirligi
asamasinda kurumlar arasi goriismelerin ¢ok kisitli olmasi nedeniyle alt birimlerin biitce
ihtiyaclarinin net bir sekilde belirlenememesi bir diger sorun olarak raporda ele

alinmaktadir.

Ikinci asama, 6zet 18. maddeden baslayan biit¢e uygulamasi asamasi olup; i¢ kontrol,
biitce muhasebesi ve tedarik alt basliklar1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Sistemin i¢ mali
denetim yapist olduk¢a kati1 olusu elestirilmis, muhasebe kanunumuzun 1927 yilina ait
olmasi ve bu nedenle revizyona ihtiyag duyuldugu iizerinde durulmustur. Mevcut
muhasebe sistemi ile modern biitge sistemlerinin gereksinimlerine uygun, ortak
standartlara sahip bir yapinin olmadigi ve kamu kurumlarinin hazirladigi muhasebe
tablolariin birlik dolayisiyla biitiinliikk gostermedigine dikkat ¢ekilmistir. Mevcut tedarik
stirecinin israfa ve kamu sektorii anlasmalarinin bozulmasina ya da anlagsmalarda firsatlarin

ka¢masina neden oldugunu ifade edilmistir.

Uciincii asama, ozet 21. maddeden baslayan biitge raporlamasi ve denetimi ise
raporlamanin biitgenin tiim kamu kurumlarini bir biitiin olarak kapsamamas1 ve buna ek
olarak fonksiyonel siniflandirmanin bulunmamasindan bahsedilmistir. Cumhurbaskani ve
Basbakana sunulan raporlar dahil Sayistay ve Yiiksek Denetleme Kurulunun meclise
sunduklar1 raporlar da biit¢e dis1 harcamalarin denetim dis1 kaldig1 ve performans denetimi
iizerine yeterli dikkatin gosterilmedigi lizerinde durulmustur. Kamu harcama yo6netiminin
aslinda uygulanan biitge sisteminin, Maliye Bakanliginca degil Hazine Miistesarliginca

degistirildigi raporda yer almistir.

Raporda, genel olarak mali yonetim ile stratejik karar olusturmanin zayifligi, politika ve
planlarin biit¢e ile kopuklugu ve biitce uygulamas: iizerindeki asir1 kontroliin yol actig1
sorunlardan ayrintili bir bicimde bahsedilmistir. Ayn1 zamanda rapor, mali ydnetimin
giiclendirilmesi, politika kararlar1 i¢in zemin olusturulmasi ve oOl¢iilebilir performansin
iyilestirilmesine yonelik reformlar sunmustur. Bu reformlar1 gerceklestirilebilmesi

amaciyla Temmuz 2001, Agustos 2002 ve Temmuz 2004 tarihlerinde sirasiyla PFPSAL 1,
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IT ve III Program Amacl Mali ve Kamu Sektérii Uyum Kredisi Anlagmasi (Programmatic

Financial and Public Sector Adjustment Loan) imzalanmustir.?*

Cizelge 5.1. Program amagli mali ve kamu sektorii uyum kredisi anlasmalar

karsllastlrllma31205
PROJELER PFPSAL | PFPSAL Il PFPSAL Il
| Fikir Agsamasi 4 Mayis 2001 22 Mart 2002 4 Nisan 2003
| Onay Tarihi 12 Temmuz 2001 16 Nisan 2002 17 Haziran 2004
Yurdrlilik Tarihi 17 Temmuz 2001 15 Agdustos 2002 1 Temmuz 2004
Bitig Tarihi 31 Aralik 2001 18 Haziran 2003 30 Haziran 2006
| Kamu Sektori Reformu |Kamu harcama yonetimi Kamu harcama yonetiminin Kamu Harcama Yonetiminin

\ genisletiimesi Uygulanmasi

' Kamu Harcama Yénetimi |Kalan 15 bitce fonun ve 2 bitce disi|Butce  disi fonlar  kapatimasina|Ozel odenek ve gelir tahsisine izin
fonun kapatimas), kurulan yeni{ragmen odenek ayrimaya devam|veren bitce disi fon yasasinin
fonlann olmamasi etmistir. kaldinimasi kabul edilerek, 2000
yiindan beri kapatilan 69 fondan 24 @
calismaya devam etmistir.

| Mali Hesap Verebilirlik Bilgisayarli Kamu Muhasebe |Aralik 2003 Kamu Mali Yonetimi ve|Beklenen  uygulama  sorunlanni|
Sistemi kurulumu gerceklesmistir.|Kontrol Kanunu kabul edilmistir.|ortadan kaldirmak icin Kamu Mali

(Say2000i) 2002 Ocak ayinda kabul edilen yeni|Yonetimi ve  Kontrol Kanunu
Kamu Ihale Kanununun etkileri 2003 |degistiriimistir. Sayistay Kanununun
Ocak ayinda gorald. imzalanmadidi belirtiimistir.(Sayistay
Kanunu, 2010 yilinda yararlage
girmistir.)
| Kamu Borg Yonetimi Kamu Finansmani Ve Borg Kamu Finansmani Ve Borg
Yonetiminin Dizenlenmesi Yonetiminin Duzenlenmesi

Hakkinda Kanun Meclise sunuldu.  |Hakkinda Kanun kabul edildi. Yeni
bor¢ yonetimi ofisi kuruldu.

Kamu Sektori Yonetisim |Yonetisimi glclendirmek ve 2002 yih Mart ayinda yeni hikimet | Kamu goreviileri igin davranis
yolsuzlukla mucadele icin milli tarafindan acil eylem plani kurallan yayimlandi
strateji baslatildi. yayimlandi.

' Kredi Miktar 1.1 milyar $ 1.35 milyar $ 1 milyar $

| Taksit Sayisi 1 3 2

| Degerlendirme Tatmin edici Tatmin edici Orta DerecedeTatmin edici

PFPSAL LILIII bir biitiin olarak ele alindiginda, iilkemizin uygulayacagi politikalari, kredi
on kosullarin1 ve yerine getirilmesi gereken taahhiitleri igermektedir. Bu taahhiitler {i¢ ana

baslik altina toplanabilir. Bunlar;

» Makro ekonomik cerceve
» Bankacilik reformu

» Kamu sektori reformudur.

Kamu sektorii reformu kapsaminda da kamu kurumlarinda politika olusturma kapasitesinin

giiclendirilmesi ve bu ¢ergevede stratejik planlamanin hayata gegirilmesi bulunmaktadir.

24 World Bank. (March, 2008). “Implementation Completion And Results Report” (IBRD-46320 IBRD-
46330) Report No: ICR0000542, 8-11. Web: http://documents.worldbank.org/curated/en/
396621468120292345/pdf/ICR5420P0705610B0x327409B01PUBLICL.pdf adresinden 09 Ocak 2020’de
alinmstir.

205 \World Bank. (2008). a.g.e., 2-11. (Yazar tarafindan derlenmistir.)
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Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliiglince, iilkemizde biitce reform
caligmalarinin 6nemli bir unsurunu olusturan performans esasli biitceleme caligmalarina
faaliyet bazli olarak 2002 yilinda baglanmistir. 4726 sayili 2002 Mali Yili Biitge
Kanunu’nda belirlenen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Sahil Giivenlik Komutanlig,
Hazine Miistesarligi, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi ve Ege
Universitesi olmak {izere alt1 pilot kurumda faaliyet ve proje bazinda calismalar
yiriitilmistiir. Genel Miidiirliikkge, 19/07/2004 tarih ve 2004/37 sayil1 2005 Yili Programi
ve Mali Yili Biit¢esi Makro Cerceve Karari’'nda belirtilen Tarim ve Koyisleri Bakanligi,
Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli Valiligi (Il Ozel Idaresi),
Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi olmak iizere toplam
sekiz pilot kurulusta 5027 sayili Kanun uyarinca kurumsal bazda stratejik planlama ve
performans esasli biitceleme c¢aligmalarina baglanmis olup s6z konusu kurumlarin
performans programlarimin hazirlanmasi ¢alismalart yapilmistir.”®® Faaliyet ve proje
bazinda yapilan bu ¢aligmalarda edinilen tecriibeler kurumsal temelde yapilan performans

esasl1 biitceleme sistemine aktarilmaktadir.

10 Aralik 2003 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 24 Aralik 2003’de Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige giren 5018 sayili Kanun uyarinca agamali olarak performans esash

biitceleme sistemine gecilmesi planlanmistir.

Ayrica, Acil Eylem Plani'nin (AEP)®’ Kamu Yénetimi Reformu bolimiinde “Kurulus
diizeyinde stratejik planlama uygulamasina gegilecek” ifadesi yer almaktadir. 4 Temmuz
2003 tarih ve 2003/14 sayili 2004 Yili Programi ve Mali Yili Biitgesi Makro Cerceve
Yiiksek Planlama Kurulu Kararinda kamu kesiminde yiiriitiilen reform c¢alismalari
kapsaminda kamu kuruluslarinin stratejik planlarini  hazirlamalarinin - ve  gelecek
donemlerde kurulus biitgelerini bu planlar dogrultusunda olusturmalarinin 6ngoriildiigii

belirtilmistir. Ik olarak DPT Miistesarliginca hazirlanan stratejik planlama kilavuzunun ilk

26 T C. Maliye Bakanhgi. (Agustos, 2006). “2008-2012 Stratejik Plan Calismast Temel Bilgilendirme
Belgesi, Strateji Gelistirme Baskanligi”. Web: https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/Stratejik-Plan-
%C3%87al%C4%B1% C5%9Fmas%C4%B1-Temel-Bilgilendirme-Belgesi.pdf adresinden 10 Ocak 2020°de
almmustir.

207T.C. 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani.
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strtimii, ilgili tim kuruluslarin bilgisi ve kullanimina sunulmus ve en son olarak 2018

yilinda Kalkinma Bakanliginca 3. siiriimii yayimlanmugtir.”%®

KMYKK c¢alismalarinda, kamu kaynaklarmin etkin kullanimini saglamak amaciyla
performans Sl¢iimiine dayali biitge uygulamalarini 6ne ¢ikarmaktadir. Performans 6l¢iimi
icin stratejik planlarin hazirlanmasi oncelikli bir durumdur. Nitekim stratejik planlama,
kamu mali yonetiminin ve biit¢e slirecinin asli unsurlarindan birisi olarak benimsenmekte,
Kamu Yénetimi Temel Kanunu ve Mahalli idareler Kanun Tasarilarinda da yer almaktadar.

KMYKK ile kamuda stratejik planlama uygulamasinin da yasal altyapisi olugturulmustur.

22 Aralik 2005 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 24 Aralik 2005’de Resmi Gazetede
yayimlanarak yuriirlige giren 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
ile stratejik planlama uygulamasina yonelik olarak kamu kuruluslarinda “Strateji

Gelistirme Birimleri”’nin kurulmasi hiikme baglanmistir. Kanunun 15. maddesinde;

“Teskilat kanunlarinda, Strateji Gelistirme Baskanligi, Strateji Gelistirme Daire
Bagkanligi ve strateji gelistirme ve mali hizmetlere iliskin hizmetlerin yerine
getirildigi Miudiirlik birimlerine iliskin diizenleme yapilincaya kadar ikinci fikrada
belirtilen gorevler ile kanunlarla verilen diger gorevleri de yiirlitmek {izere;

a) Bakanliklarda (Milli Savunma Bakanligi harig) Strateji Gelistirme Bagkanligi
kurulmustur.209

b) Ekli (1) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin merkez teskilatlarinda Strateji
Gelistirme Daire Baskanligi, ekli (2) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin
merkez teskilatlarinda ise Miidiirliik kurulmustur.

¢) Universiteler ile yiiksek teknoloji enstitiilerinde Strateji Gelistirme Daire
Bagskanlig1 kurulmustur.”

ifadesi yer almakta olup gorevleri su sekilde tanimlanmaktadir.

Asagida sayilan gorevler ile KMYKK 60’mc1 maddesinin birinci fikrasinda belirtilen

gorevler; kamu idarelerinde Strateji Gelistirme Bagkanliklari, Strateji Gelistirme Daire

2% T C. Kalkinma Bakanligi. (2018). Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu (3. Siiriim). Ankara:
Kalkinma Bakanligi.

209 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 171 inci maddesiyle, 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “Bagbakanlik ve bakanliklarda” ibaresi “Bakanliklarda” seklinde degistirilmistir.
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Bagkanliklar1 ve strateji gelistirme ve mali hizmetlere iliskin hizmetlerin yerine getirildigi

miidirliikler tarafindan yiiriitiiliir:

a) Ulusal kalkinma strateji ve politikalari, yillik program ve Cumhurbaskaninca
belirlenen program ve politikalar ¢ergevesinde idarenin orta ve uzun vadeli strateji ve

politikalarini belirlemek, amaglarini olugturmak tizere gerekli ¢aligmalari yaprnak.210

b) Idarenin gérev alanina giren konularda performans ve kalite dlgiitleri gelistirmek

ve bu kapsamda verilecek diger gorevleri yerine getirmek.

c) Idarenin yonetimi ile hizmetlerin gelistirilmesi ve performansla ilgili bilgi ve

verileri toplamak, analiz etmek, yorumlamak.

d) Idarenin gorev alanma giren konularda, hizmetleri etkileyecek dis faktorleri
incelemek, kurum igi kapasite arastirmasi yapmak, hizmetlerin etkililigini ve tatmin

diizeyini analiz etmek ve genel arastirmalar yapmak.
e) Yonetim bilgi sistemlerine iliskin hizmetleri yerine getirmek.

f) Idarede kurulmussa Strateji Gelistirme Kurulunun sekretarya hizmetlerini

yiirlitmek.
g) Bakan ve/veya {ist yonetici tarafindan verilecek diger gorevleri yapmak.

Bu cercevede “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” 26 Mayis 2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. DPT Miistesarligi,
hazirladig1r Stratejik Planlama Kilavuzunu elde edilen deneyimler ve stratejik planlama

yonetmeligi dogrultusunda giincellenerek ilgili tiim kuruluslarin bilgisine sunulmustur.

219 2/7/2018 tarihli ve 700 sayilh KHK’nin 171 inci maddesiyle, 15 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “hiikiimet programi” ibaresi “Cumhurbagkaninca belirlenen program ve politikalar”
seklinde degistirilmistir.
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2018 yilinda ilgili yonetmelik yiiriirliikten kaldirilarak, Kamu Idarelerinde Stratejik

Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik?*! yiriirliige girmistir.
Performans esasli biitceleme ¢alismalari, stratejik planlama ile biitiinliik teskil etmistir.

Kamu agisindan Stratejik Planlamanin beraberinde getirdigi faydalar su sekilde

siralanabilir:
* Plan-program-biitge iligkisinin gli¢lendirmistir.

* Kamuda etkin bir yonetim ve harcama sisteminin kurulmasinda baslangi¢ noktasini

olusturmustur.

« Kamu idarelerinin orta vadeli ve somut hedeflere dayali planlama anlayigina sahip

olmalarini saglanmaigtir.

» Kamuda siirekli gelisme, yeni gelismelere gore kendini yenileme, hizmet kalitesi, etkinlik

ve verimliligin artirilmasina yardimei olmustur.

* Performans gostergelerinin olusturulmast zorunlulugu nedeniyle kuruluslarin her tiirlii
planlama ve uygulama faaliyetlerini etkinlik, yerindelik, katilimcilik, seffaflik ve hesap

verme sorumlulugu ilkeleri dogrultusunda sekillendirmesini saglamistir.

» Kamu idarelerinin denetimini kolaylagtirmistir.

* Sistematik veri toplama ve sonugclari analiz etme aliskanligini kazandirmistir.
» Kamu idarelerine katilime1 yonetimi (yonetisim) sunmustur.

5018 sayili Kanunda, program bazli performans biitge, iist politika belgeleri ¢ercevesinde

stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu araciligiyla iiretilen ve raporlanan

211 T.C. Kalkinma Bakanligi. (2018). Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul Ve Esaslar
Haklkinda Yénetmelik. Resmi Gazete Tarihi: 26.02.2018 Resmi Gazete Sayisi: 30344. Ankara: Kalkinma
Bakanlig1.
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performans bilgisinin program siniflandirmasina dayali biitce yapisiyla iliskilendirildigi

biitceleme seklinde tanimlanmustir.

“Program Bazli Performans Biitce” modeli, performans esasli biitceleme sistemine,
program biitce yaklasiminin ve araglariin dahil edilmesi tizerine kurulmustur. Bu model,
performans esasli biitcelemenin yerine program biitgenin getirilmesini degil, iki yaklagimin

biitiinlestirilmesini icermektedir. Bu yeni biitceleme yaklagimi;
1. Program yapisinin gelistirilmesi ve biit¢e siniflandirmasina dahil edilmesi,

2. Stratejik planlarin ve performans programlarinin biitgelerle baginin kurulmasi ve

biit¢celeme siire¢lerine dahil edilmesi,

3. Gelisen otomasyon imkanlarindan daha fazla yararlanmak suretiyle, farkli analizlere
imkan saglayacak ve biitgesel esneklikleri artiracak sekilde biitce tertip yapisinin

doniistiiriilmesi,
4. Program maliyetlendirme ve kaynak ihtiyacinin tespiti uygulamalarinin gelistirilmesi,
5. Program izleme ve degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesini icermektedir. %2

Programlar, 6deneklerin tahsis ve yonetim kategorileridir. Yine programlar 6deneklerin ve
harcamalarin planlamas1 ve kontrolii amaciyla bir arag olarak kullanilir. Bu sebeple, kamu
kaynagmin kullanima iliskin performans bilgisinin odaginda programlar yer alir. Kamu
idareleri acgisindan hangi amag¢ ve hedefleri gerceklestirmek iizere biitce talep edildigini,
biitce karar alicilar1 agisindan da hangi amag¢ ve hedeflerin basarilmasi kaydiyla biitge
tahsis edildigini performans biitce takip eder. Bu durum, performans bilgisinin kapsamiyla
ilgili temel bir yaklasim ortaya koymaktadir. Buna gore, hiikiimet diizeyinde karar
alicilarina, programlarin ¢iktt ve sonuglarina iliskin makul o6l¢ekte bilgi saglamak,
programin 6nemi ve dnceligini vurgular. Bununla birlikte bu siire¢ operasyonel siire¢clerden

beslenir ve diger siirecleri destekler ve yonlendirir.

2127 C. Maliye Bakanlig1. (2017). a.g.e., 4.
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Stratejik plan ve performans programlarinda yer alan amag¢ ve hedefler ile sekillenen
“Program Bazli Performans Biitge” performans gostergeleri, program gerekgesinin temel
girdileri olarak kullanilacaktir. Bu sebeple, sz konusu belgelerin hiikiimet seviyesinde
biitce karar alicilarin1 destekleyecek sekilde hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekir.
Giiniimiizde, bu belgelerin hazirlik calismalarinda Kamu idareleri, Maliye Bakanligi,

Kalkinma Bakanlig1 ve diger paydaslarla isbirligi yapmaktadir.

Performans bilgisi; programin amaci ve hedefleri, program gostergeleri ile eylem ve

tedbirlerden olusur.

- Programin amaci, ulagsmay1 hedefledigi sonuglardir.

- Programin hedefleri, ¢ikt1 ve sonuglarla ilgili orta vadeli beklentilerdir.

- Program gostergeleri ise bu beklentiye ulasma derecesini 6lgmeye yonelik sayisal
araclardir.

- Eylem ve tedbirler de faaliyetlerin sonuglara olan katkisinin gelistirilmesi icin

gerceklestirilecek is, islem, eylem ve siire¢ odakli hedeflerdir.

Program bazli biitcelemede sorumluluk, program odaklidir. Program sorumlusu, programin
ciktt ve sonuglarmin programin gerekgesinde belirtilen hedeflere uygun olarak
karsilanmasindan ve program kaynaklarinin kullanimindan sorumlu olan yoneticidir.
Program sorumlusu, sorumluluk zincirini tarif eder, programa tahsis edilen 6denekleri
kullanir, gerektiginde s6z konusu odenekleri program hedeflerine uygun olarak ilgili
birimlere dagitir, birimleri organize eder ve yonetir. Program bazli performans biitge
yaklagiminda da kaynak tahsis kararlar1 ve 6denek kontrolleri icin islevsel olmayan ancak,
mali istatistikler i¢in ihtiya¢ duyulan detaylarin biitce siniflandirmasi yerine yonetim bilgi

sistemleri ya da muhasebe sistemi araciligiyla tiretilmesi Ongoriilmektedir.

Program bazli performans biitce yaklagimia iliskin yukarida yer verilen unsurlardan
program yapist ve program gerekcesinin gelistirilmesi, performans bilgisinin biit¢eleme
stireclerine dahil edilmesi ve biitce tertip yapisinin yeniden diizenlenmesine yoneliktir.
Diger unsurlar olan program maliyetlendirme, program izleme, degerlendirme ve

raporlama konularinda rehber hazirlik ¢alismalar1 devam etmektedir.
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5.2. Performans Esash Program Biitceleme Cercevesinde Alternatif Modellerin
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

2018 wyili Haziran ayinda, birlikte yapilan Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi ve

Cumhurbagskanligr secimleri sonucunda Cumhurbaskaninin ant igerek goreve basladigi

tarihte yiirtirliige giren 703 Sayili KHK ile 5018 sayili kanunda merkezi yonetim biitgesi

hazirlik ve kanunlagma siirecinde 6nemli degisiklikler ger¢eklesmistir.

Cizelge 5.2. Merkezi yonetim biitgesi kanunlasma siireci yetkili merci karsilastirmasi

SUREC

TARIH

YETKILI MERCI
(703 Sayih KHK Oncesi)

YETKILI MERCI
(703 Sayih KHK Sonrasi)

YENI EKONOMI PROGRANMI
(ORTA VADELI PROGRANM)

En ge¢ Evhil ayvmm ik

haftas: sonuna kadar

Kallanma Bakanhg hazwlar.
Bakanlar Kuruh kabul eder.

Cumhurbaskam onayi

ORTA VADELI MALI PLAN

En geg Evhil aviun
onbesine kadar

Malive Bakanhg hazwlar.
TYukselk Planlama Kuruh
lkcarara baglar.

Cumhwbaskam onawvi

BUTCE CAGRISI ve EKI BUTCE
HAZIRLAMA REHBERI

En geg Eyhil aymun

Malive Balcanhg

YATIRIM GENELGESI VE EKI b ko Cumhurbaskanhg:

VATIRIM PROGRAMI HAZITRLAMA s Kalkinma Bakanhg:
REHEBERI
KAMU IDARELERININ GELIR VE .
. N L En geg Evhil ay . _ -
GIDER TEKLIFLERININ commn Locon Maliye Bakanhg Cumhurbaskanhg:
GONDERILMEST
MERKEZI YONETIM BUTCE En geg 17 Eldm .

gt - Balkanlar Kuruh (Merk

KANUNU TEKLIFININ T.B.ML.M.'YE | (Mali vilbasidan en az ar (Merlcezt Cumhurbaskan

SUNULMASI

wvetmis bes giin Snce)

Yonetim Biutge Tasarnsi)

MERKEZI YONETIM BUTCE KANUN
TEKLIFININ T.BE.M. M. DE
GORUSULMEST

17 Ekim — 3 1.Arahk

T B M M. Plan ve Biitge
K omisvonu

T B MM Plan ve Bitge
Komisvonu

T.B.M.M. Genel Kuruh

T.B.MM. Genel Kuruha

MERKEZI YONETIM BUTCE KANUN
TEKLIFININ KANUNLASMAST

En geg 31 Arahk

T B.NM.NM. ve Cumhurbaskam

T B M M. ve Cumhurbaskam

YURURLUK

1 Ocak
31 Arahk

Nlalive Balcanhg
Merkezi ¥ dnetim
Kapsammdalki Kamu Tdareleri

Cumhwrbagkanhg
Merkezi ¥ &netim
Kapsammdaki Kamu Tdareleri

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin ilk yillarinda, 2019-2021 Doénemi Orta Vadeli
Programinda kamu kaynaklarinin kullaniminin etkinligini takip etmeyi kolaylastiracak,
seffafligi ve hesap verebilirligi arttiracak “Performans Esasli Program Biitceleme” nin
hayata gecirilecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda 2019 Yili Cumhurbaskanligi Yillik
Programinda ise program biitgeleme sistemine gecis icin gerekli ¢aligmalarin
tamamlanacagi ifade edilmis ve bu konuda Strateji ve Biitge Baskanligi sorumlu kurulus

olarak belirlenmistir.

Program biitceye gecis siireci ile ilgili olarak Cumhurbaskanligi Makami 07/08/2019 tarihli
ve 67 sayilt Olur ile 2021 yili merkezi yonetim biitgesi hazirlik ve uygulama siirecleri ile

2020 yili performans programlart hazirlik siirecinde, onaylanan program ve alt programlar

3 Yazar tarafindan derlenmistir.
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ile koordinasyondan sorumlu idareleri gosteren listeler belirlenmis, 2020 yili Merkezi
Yonetim Biitce Kanun Teklifinin o6nceki yillarda oldugu gibi analitik biitce
siiflandirmasina, performans programlarinin ise program siiflandirmasina uygun olarak
hazirlanmasi, idarelerin 2019 yili biitgelerinde ve 2020 yili biitge teklifinde yer alan ve
analitik bilitce siiflandirmasimna gore belirlenen tertiplerin program, alt program ve
faaliyetlere dagitilmasi ve 2021 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanun Teklifinin program

bazli olarak hazirlanmasi hususlar1 uygun bulunmustur.

Performans yonetiminin ve mali yOnetimin birbirine entegre olma siirecini kolaylastiracak
olan bu uygulamanin ilk adimi, 2020 yili performans programlarinin program biitceye

uygun olarak hazirlanmasi olmustur. Bu ¢ercevede Program Biitge Rehberinde?™*

yer alan
2020 yili idare performans programlarinda kullanilacak formlara iliskin veri girislerinin

kurumlar tarafindan program biitceye gecis ¢alismalar1 kapsaminda hazirlanan

https:/programbutce.sbb.gov.tr  adresinden tamamlanmas: duyurulmustur. 2 Biitce

yonetim enformasyon sistemi (ebiitge), e-Devlet yapisi ile entegre ¢aligmaktadir.

Tiirkiye’nin mevcut yapist goz Oniine alindiginda, performans esasli program biitceleme
cercevesinde dort ve besinci boliimde detayli olarak incelenen alternatif modeller arasinda
ABD’nin program biitce yapisi ve performans yonetimi alaninda uygulama tecriibesi,
Tiirkiye’nin biitgeleme sisteminin gelismesine Onemli Olgiide katki saglayabilecek

yapidadir. Bu noktada, ABD uygulamalari, Tiirkiye uygulamalart ile karsilastirildiginda;

- ABD federal diizeyde oncelikli amaglarinin belirlenmesi, federal hiikiimet performans
planinin hazirlanmasi ve performans hedef - sonug karsilastirmasi ile neden-sonug iliskisi
belirlenmesi, siire¢ i¢inde aksayan yonlerde geri bildirimde bulunulmasi yoluyla plan-
performans iliskisini giiclii bir bigimde kurabilmistir. Tiirkiye’de ise politikalarin
onceliklendirilmesinin saglikli bir zeminde yapilabilmesi, kullanilan kaynaklarin alternatif
maliyetlerinin ve uygulama sonuglarinin gériilebilmesi i¢in biitge, programlar ¢ercevesinde

olusturulmaya baglanmistir.

214 T.C. Cumhurbaskanhg, Strateji ve Biitce Baskanligi, Program Biitge Rehberi (Program Siniflandirmasi
ve Performans Bilgisi). (2019). Web: http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/09/programrehber.pdf
adresinden 01 Subat 2020°de alinmigtir.

215 7 C. Cumhurbaskanlhig, Strateji ve Biitce Baskanligi, Program Biitgeye Gegis Siireci ve 2020 Yili idare
Performans Programlari, Program Biitceye Gegis Siireci Hakkinda Duyuru.” (2020). Web:
http://www.sbb.gov.tr/program-butceye-gecis-sureci-ve-2020-yili-idare-performans-programlari/ adresinden
01 Subat 2020°de alinmustir.


https://programbutce.sbb.gov.tr/

96

- ABD’de kurumsal stratejik planlarin hazirlanma siiresi, Baskanlik donemi ile uyumlu
olmasi i¢in kanun degisikligine gidilerek 5 yildan 4 yila disiirilmistir. Hiikiimetin
politikalar1 ile kurumsal stratejik planlar arasinda uyumun giiclendirilebilmesi agisindan
onemli bir yeniliktir. Tirkiye'de ise Cumhurbaskanligi, genel ve yerel segimlerin tamami
kanun degisiklikleri ile segim donemi 5 yil olarak belirlenmis, 5 yillik hazirlanan stratejik
planla uyumlastirilmistir. Hiikiimet donemine gore yenilenebilecek stratejik planlar, kamu
idareleri ile hiikiimetin genel politikalar1 arasinda uyumun daha giigli olmasini

saglayacaktir.

- ABD'de hesap verebilirligini arttirmak i¢in sorumlu olan yetkili merciler ve bu mercilerin
gorevleri agik ve net bir sekilde tanimlanmustir. Ulkemizde de aym sekilde, Bakanlarin ve

iist yoneticilerin sorumluluklari kanun ile acik ve net bir sekilde belirlenmistir.

- ABD’de biitgeleme sisteminde aktif rol oynayan yetkili merciler; Kongre, Kongre Biitce
Ofisi, Hazine Bakanligi, Yonetim ve Biit¢e Ofisi ve alt bileseni olarak Federal Mali
Yonetim Ofisi, Hiikiimet Sorumluluk Ofisi gibi bircok kurum bulunmaktadir. Ulkemizde
ise son kanun degisikliginden sonra aktif rol oynayan kurum sayisi azalmistir. ABD’nin
biitceleme siirecinde bircok kurumun bulunmasinin temel nedeni, biitce yOnetiminde
kurumlararasi isbirligini 6ne cikarmaktir. Bu isbirligi bir taraftan etkinligi ve etkililigi
arttirirken diger taraftan kurumlarin uygulama eksikliklerini tamamlamasia yardimeci
olmaktadir. Hem bir 6nlem hem de hesap verilebilirligi arttiran bu uygulama gorevleri tek

elde toplamak yerine sistematik olarak paylastirmistir.

-ABD’de, 100'den fazla Federal Kurumun verileri, Hazine Bakanlig1 tarafindan
derlenmekte ve ii¢ ayda bir internet sitesi lizerinden yayimlanmaktadir. Kullanicilarin bu
bilgilere ulagmasina ve oOzel ilgi alanlarina uygun raporlart indirmelerine olanak
tanimaktadir. Ayrica, yeni kullanim 6zellikleri olan Veri (Data) Laboratuari, ek kullanim
ornekleri, veri gorsellestirmeleri ve federal harcamalar ile harcama egilimleri ile ilgili
analizler icermektedir. Raporlama sikligi, zamaninda ve dogru karar alinmasinin ayni
zamanda harcanacak olan performansin hedefe odaklanmasi agisindan kritik Oneme
sahiptir. Bu c¢ergevede, Tiirkiye'de kurumlarin performans hedeflerini, bu hedeflere
ulagmak i¢in yiiriitecekleri faaliyetler ve kaynak ihtiyaci ile performans gostergeleri ve
sonuclarinin izlenebilecegi dijital bir veri platformu olusturulabilir. Bu ayni zamanda,

performans sonuglarinin degerlendirilmesi ve sonuclar dogrultusunda yeni politikalar
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iiretilmesi acisindan oldugu gibi kirtasiyeciligin ve biirokrasinin azaltilmasi acgisindan da

Onemli bir adim olacaktir.

-ABD’de finansal raporlama iizerinde i¢ kontrol etkili bir sekilde uygulanmakta ve
muhasebe kayitlari ile biitge entegre islem gergeklestirmektedir. Ulkemizde de i¢ kontrole
gereken Onem verilmekte, muhasebe kayitlari biitiinlesik kamu mali yonetim biligim

sistemi ile birlikte biitce ile entegre caligsmaktadir.
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6. SONUC

Yeni kamu yonetimi diisiincesinin temelini, 1990°l1 yillardan itibaren, program -
performans yonetimi olusturmustur. Kamu hizmetlerinin ekonomik, etkin ve etkili olmasi
amaciyla, talep ve beklentileri karsilayan kaynak ve bu kaynaklar1 sunan hizmet dengesi ile
tahsis edilen kaynaklar ile 6lgiilebilir sonuglar arasinda pozitif bag olusturabilmek program
- performans yonetiminin temel hedefi olmustur. Bu temelde yapilan degisikliklerin kalici
olmasi, yeni kavramlarin ve araglarin, kaynaklari yoneten kurumlara yansimasiyla
miimkiin olmaktadir. Tarihsel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik farkliliklar
nedeniyle {ilkelerin siyasi yapilari ve kurumlarinin yetki ve sorumluluklart degisiklik
gostermektedir. Benzeri sekilde, iilkelerin uyguladig biitce sistemlerini tercih nedenleri ve

uygulamalar birbirinden farklidir.

Tirkiye’de de zaman i¢inde uygulanan biitge sistemleri degisim ve gelisim gostermistir.
Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren uygulanan sistemlerin tercih nedenleri, makroekonomik
degiskenler cercevesinde degerlendirildiginde, sistem degisikliginden hemen Onceki
dénemde biitge dengesinin kotiilestigi dikkat cekmektedir. GSYIH, yatirim harcamalarinin
biiyiime oranlar1 ve issizlik gibi makroekonomik degiskenlerin biit¢e sistemi degisikligi
iizerindeki etkisinin salt verilere bakilarak ortaya konulmasi giigtiir. Bununla birikte, anilan
degiskenlerin biitce sistemi degisikligi tizerindeki etkisinin biitge dengesi kanaliyla
gergeklestigi tahmin edilebilir. Diger taraftan, biitce agigmnin artis yillarinda gergeklesen

ekonomik krizlerin sistem degisikligine neden oldugu sonucuna ulasilabilir.

Cumbhuriyet donemine, geleneksel biitge sistemi uygulamasiyla baslanmig, 1973 yilinda
program biitge sistemine gecilmis, 2006 yilinda performans biitce uygulamas: denenerek
2017-2018 wyillar1 itibariyle program bazli performans esasli biitce sistemine gecis
caligmalar1 baglatilmistir. Cumhuriyet donemini biit¢e sistemleri uygulama siralamasinin,
ornek verilen diger llkelerin biitge sistemleri uygulama siralamasindan farkli oldugu goze
carpmaktadir. Bu farkliligin gerisinde, iilkemizdeki biitce sistemi degisikliklerinin uzun
donemli politikalardan ¢ok biitce dengesindeki kotiilesmelere kisa vadede ¢oziim bulma
arayislarinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede oOzellikle 1970’11 yillarin ilk
yarisindaki petrol krizi ve devaliiasyon ile 2001 krizinin yarattig1 tabloyu ve PFPSAL
ILILII ile destek olan Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin tavsiyeleriyle bir

bakima dis gelismeler etkisinde olustugu sdylenebilir.
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Geligsmis tiilke uygulama Ornekleri olan Federal cumhuriyet yonetim yapisina sahip
Amerika Birlesik Devletleri, parlamenter anayasal monarsi ile yonetilen iiniter yapiya
sahip Ingiltere ve parlamenter demokrasi ve anayasal monarsi ile yonetilen ayn1 zamanda
federasyon olan Kanada da kimi zaman i¢ kimi zaman dis dinamikler sistem degisikligini
beraberinde getirmistir. PPBS sistemine gecis yoniinde 1970’li yillarda ilk yasal
diizenlemeleri baslatan ingiltere ve 1980°li yillarda zayif mali disiplin ile 6zdeslesen
Kanada da performans sozlesmesine dayali performans esasli biitceleme sistemi
uygulanirken, ABD’de Planlama-Programlama Biitgeleme Sistemi uygulanmaktadir.
Biirokratik isleyisin ve siyasal siirecin etkisi diisiiniildiigiinde, Ingiltere ve Kanada da
uygulanmakta olan performans sozlesmesine dayali biitce sisteminin Tiirkiye’de
uygulanabilir olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle, Tiirkiye’de uygulamaya baslayan
“Performans Esasli Program Biitceleme” modeline en yakin alternatif model ABD de
bulunmaktadir. Yine gelismis {ilkeler bazinda performans bilgisinin, biitce hazirlik
stirecine entegre edilmesine katki saglayan calismalara bakildiginda da sistemin isleyisi
g6z oOnline alindiginda, Tirkiye’de yeni model ile birlikte kullanilmaya baslayan
“Performans Programlar’” na en yakin uygulama A.B.D.’de “Veri (Data) Laboratuari”
uygulamasidir.  Ingiltere’de bulunan “Kapsamli Harcama Incelemesi” ve Kanada’da
uygulanan “Program Degerlendirmesi Testi” performans sdzlesmesine dayali oldugundan

Tiirkiye’de uygulama alaniin kisith kalacagi sdylenebilir.

Ulkemiz uygulamasma katki saglamasi bakimindan yeni modelin, ABD modeli ile
karsilastirildiginda, iilkemiz uygulamasinda, ABD uygulamasinda oldugu gibi performans
hedef - sonug¢ karsilastirmasi ile neden-sonug iligkisinin kuruldugu goriilmektedir. Ancak
bu iliskinin merkezi yoOnetim biitce siirecinde yetkili mercilerin farklilagtirilarak
giiclendirilebilecegi sonucuna varilmistir. ABD’de stratejik planlarin hazirlanma siiresinin,
secim donemi ile uyumlu oldugu gibi iilkemizde de se¢im siirelerin stratejik planlama
sirecine uyumlu olmasi, lilkemiz agisindan 6nemli bir kazangtir. ABD'de oldugu gibi
iilkemizde de yetkili mercilerin gorevlerinin acik ve net sekilde belirlendigi goriilmiistiir.
Yeni modelin en 6nemli tamamlayicisinin, biit¢e sisteminin karar alma siireglerinde etkin
olarak  kullanilmasmi saglayacak, raporlamaya ve verilerin karsilastiriimasini
kolaylastiracak dijital altyap1 varligidir. Bu dijital altyapmin kurulmasi ile birlikte, biitge
harcamalarinda seffafligin ve hesap verebilirligin artacagr ayni zamanda biit¢e disi

harcamalar ile birlikte kirtasiyeciligi ve biirokrasiyi azaltacagi sonucuna ulagilmistir.
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