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OZET

Biyoloji egitimi ile ilgili Tiirkiye’ de yapilan arastirmalar incelendiginde,
cagdas egitim sistemlerinin aksine 6gretmen merkezli 6gretim yontemlerinin egitim
sistemine hakim oldufu goriilmektedir. Bu tip 6gretim ydntemleri ise, §grencilerin
biyoloji  derslerine olan ilgilerini artirmada, anlamli Ggrenmelerinin
gergeklestirilmesinde ve giinimiiz bilgi toplumlarmin gerektirdigi bireylerin
yetistirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Ayrica son yillarda, genetik mithendisligi ve
biyoteknoloji konular laboramVermn disina ¢ikarak, c¢esitli alanlarda (tedavi
yontemleri, asilar ve besinlerle) hayatimiza girmeye baglamistir. Ancak, bu
uygulamalarin yararlari, riskleri ve ahlaki yonleri ile ilgili gergeklestirilen
tartigmalar, egitim sistemimizde 6grencilerin genetik miihendisligi ve biyoteknoloji
ile ilgili temel konular1 daha etkili bir sekilde 6grenmesini saglayacak c¢agdas
yaklagimlarn gerektirmektedir.

Bu nedenle bu aragtirmada, Biyoloji lise 3. simif 6gretim programinda yer alan
“gen klonlama” konusunun &gretilmesinde geleneksel Ogretim yaklagimmna bir
alternatif olarak “poster sunumu” etkinligi kullanilmig ve diiz anlatim yontemiyle

karsilagtirilarak, bu etkinligin 6grenmeye etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir.
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Aragtirmanin  Orneklemini  2001-2002  egitim-6gretim  yilinda Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi BSliimii 3. sinifinda 6grenim
gormekte olan 68 I Ogretim ile 63 II. Ogretim olmak {izere toplam 131 &grenci
olusturmugtur. Poster sunumu etkinliginin 6grenmeye etkisinin ortaya gikarilabilmesi
icin, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir. Aragtirmada
kullaulan veri toplama araglan Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi ve Gen

Klonlama Bagan Testidir.

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler, SPSS paket programinda
bagimsiz gruplar igin t-testi, bagimli gruplar i¢in t-testi ve ANCOVA kullanilarak
test edilmigtir.

Sonugta, gen klonlama konusunu poster sunumu etkinligi ile isleyen deney
grubu 6grencilerinin, gen klonlama konusunu diiz anlatim yontemiyle igleyen kontrol

grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklari ortaya gikartlmigtir.
Anahtar Kelimeler: Poster Sunumu, Biyoloji Egitimi, Biyoteknoloji Egitimi.
Sayfa Adedi: 93

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Orhan ARSLAN
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THE EFFECT OF POSTER PRESENTATION ACTIVITY ON SCIENCE
EDUCATION 3% GRADE STUDENTS’ LEARNING GENE CLONING

(M.Sc. Thesis)
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ABSTRACT

When the researches done about biology = education in Turkey were
investigated; it was being seen that teacher-centred teaching techniques-as oppose to
contemporary education systems- dominated over education systems. This kind of
education systems have been inadequate in enhancing students’ interests toward
biology, in realising the meaningful learning’s and in educating individuals that
today’s informational societies required. However, in recent years, genetic
engineering and biotechnology subjects start to exist in our life in various areas
(treatment techniques, vaccinations and foods) with going outside of laboratories.
Yet; the discussions which were executed about from the point of view of benefits,
risks, and ethic aspects of these applications have required contemporary approaches
that will make students understand the main subjects about genetic engineering and

biotechnology more effectively.

Thus, in this research; poster presentation activity was used as an alternative
for traditional teaching approach on teaching “gene cloning” subject that takes places
in Biology high school 3rd grade educating programme, and it has been aimed to

reveal the effect of this activity on learning by comparison with narrating.

Research sample have consisted of 131 students who have been educated in

Gazi Faculty of Education, Science Education Department in 2001-2002 education
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term., and those students consisted of 68 1** Education and 63 2" Education students.
Experimental design with pretest-posttest control group has been used in order to
reveal the effect of poster presentation activity over learning. Data collecting tools
that were used in research are Test of Logical Thinking and Gene Cloning

Achievement Test.

Data that were obtained from collecting data tools were analysed by using t-
test for independent groups, t-test for dependent groups and ANCOVA in SPSS

package programme.

As a conclusion, it was revealed that experimental group students who
perform gene cloning subject with poster pfesentation were more successful than

control groups who perform gene cloning subject with narrating technique.

Key Words: Poster Presentation, Biology Education, Biotechnology

Education.
Page Number: 93

Adpviser: Prof. Dr. Orhan ARSLAN
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BOLUMI1I

GIRiS

Bu bolimde; aragtirmanmn problem durumu, ilgili aragtirmalar, problem
ciimlesi, alt problemler, hipotezler, siurliliklar, sayiltilar, arastirmanin 6nemi ve

amac1 sunulmustur.

1.1 Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki hizli geligmeler pek ¢ok alanda oldugu gibi
yurdumuzdaki fen bilimleri egitiminde de ¢agdas degisiklikleri gerekli kilmaktadir.

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren egitimde egemen olan 6grenme teorisi,
davranig¢1 kuramdir. Bu ekolde 6grenen (6grenci), gevresindeki uyaricilara pasif
kargilik veren konumundadir. Bu tip bir 6grenme ortaminda bireyin 6grendigi sey,
kendisine bagkalar1 tarafindan sunulanlarla sinirhidir. Bu nedenle egitim sistemi
“Ogretme” iizerine odaklanmugtir. Ogrencilerin bir takim kesin bilgiler ile gok iyi
tanimlanmug becerileri kazanmalar1 ve kendilerinden istenildiginde bu bilgileri ve
becerileri aynen tekrar etmeleri amaglandiinda bu sistem basarihdir. Ancak
ogrenme, pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olugturma siirecidir
(Glatthorn,1994; aktaran Saban, 2002) ve giiniimiiz toplumlarinda birtakim bilgi ve
becerileri kazanmus bireylerin aksine diigiinebilen, bilgiyi uygulayabilen,
iiretebilen ve problem cozebilen bireylere daha gok gereksinim duyuldugundan,
ogretmenlerin siniflarda farkli 6gretim yaklagimlarim kullanmalarinin geregi agiktir
(Saban,2002). Ciinkii giiniimiiz toplumlannda giiclii olmanin belirleyicisi bilgiyi
depolamak degil, bilgiyi kullanma ve yeni bilgi liretme kapasitesine sahip olmaktir.
Bu nedenle farkli Ogretim yaklagimlarinin yani sira, 6fretim programlarinin ve

dlgme-degerlendirme yontemlerinin de bireysel becerilerle birlikte ekiple ¢aligma ve



iletisim kurma yeterliliginin gelistirildigi; sezgi, muhakeme ve yaraticihigin dikkate
alindig1 bir yaklagimla yapilandirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Ancak, bu alanda Tiirkiye’de son yillarda yapilan aragtirmalar incelendiginde
Turkiye genelinde pek c¢ok okulda hala, sadece ansiklopedik bilgi yiiklemeye
yonelik, yani biligsel alana yonelik becerilerin gelistirilmesini saglayan geleneksel

Ogretim yontemlerinin egitim-6gretim siirecine hakim oldugu goriilmektedir.

Ornegin Ekici (1996) tarafindan yapilan arastirmada, Biyoloji
Ogretmenlerinin Ogretimde kullandiklar1 yontemler 6nem sirasina gore incelenmis,
6gretmenlerin 1. derecede anlatim yOntemini kullandiklart ortaya gikmustir. Diger
taraftan 6gretmenlerin 6gretimde kullandiklan yontemlerle ilgili olarak, yontemleri
kullanmalarindaki sebepleri siralamalar istenmis, sebepler Onem sirasina gore
incelendiginde Ogretmenlerin 1. derecede Ogrencinin anlatilanlar kavrainasml

amagladiklari ortaya ¢ikmagtir.

Akaydin ve Soran (1998) tarafindan Ankara ili igerisindeki degisik
semtlerden segilen 16 devlet lisesinde gorev yapan 60 biyoloji 6gretmeni ile yapilan
aragtirmada, aragtirma kapsamina giren liselerde biyoloji derslerinde uygulamali

egitim, yontem ve tekniklerinin yeterince kullamlmadif1 belirlenmisgtir.

Tolga (2000) tarafindan yapilan aragtirmada, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin %96°s1 okullarinda laboratuvar bulundugunu belirtmesine ragmen,
ancak %32’si laboratuvarlan yeterince kullandiklarimi belirtmiglerdir.

Yaman ve Soran (2000) tarafindan Tiirkiye genelinde 621 6grenci ve 254
Ogretmenle yapilan arastirmada biyoloji 6gretiminde soru-cevap, diiz anlatim, gosteri
gibi aligilagelmis yontemlerin gogunlukla; deney, proje, gezi-gbzlem gibi 6grencinin

aktif oldugu yontemlerin ise ¢ok daha az kullanildig1 goriilmiistiir.

Isik ve Soran (2000) tarafindan 8 egitim fakiiltesinden 34 dgretim elemani, 14

ilden 410 biyoloji 6gretmeni ve 3 iiniversiteden 113 son siif Ggrencisiyle yapilan



aragtirmada da diiz anlatim gibi 6gretim yontemlerinin kesif, sorugturma, proje, beyin

firtinas: gibi yontemlere oranla daha fazla kullanildig: belirlenmistir.

Ayrica giinlimiizde okullarda fen bilimleri konulart héld  pozitivist bir
yaklasimla tanimlanmaya ve 6gretilmeye ¢alisilmaktadir (Driver, Newton, Osborne,
2000). Oysa pozitivizm sonrasi, egitimciler tarafindan bilimsel bilginin degerine
iligkin yapilan tartigmalar asagidaki sorular giindeme getirmistir (Ozden,2002):

o Bilgi kesin ve degismeyen degerler midir, yoksa bireye gére anlam
kazanan gecici bir birikim midir?

. Dersler ansiklopedik bilgileri mi yiiklemelidir yoksa konulan ve
olaylar derinligine anlamaysi, elestirel diigiinmeyi mi esas almalidir?

. Okullar 6grencileri gelecek igin gerekli bilgiyle mi yiiklemelidir,
yoksa okulda verilen bilgilerin yasam boyu yetmeyecegini kabul ederek 6grenmeyi
mi 6gretmelidir?

. Bilgi, formal disiplin alanlarinin Ggretmen tarafindan Ogrenciye
yiiklenmesi ile mi, formal disiplinlerin 15181 altinda etkilesim ile mi elde edilir?

. Egitim, sadece sOzel ve sayisal zekayr gelistirmeyi mi; gorsel,
kinestik, ritmik ve benlik gelisimini de i¢ine alan ¢ok yonlii zihinsel gelismeyi mi

hedeflemelidir?

Geleneksel o6gretim yaklagiminda bu sorularin cevaplari, bilginin sabit, kesin
ve Ogrencilerin diginda oldugu seklindeydi ve bu nedenle egitim-Ggretim siireci
Ogrencilerin bir takim kesin bilgiler ile ¢ok iyi tamimlanmig becerileri kazanmalar1
tizerine odaklanmigtir. Oysa egitimde post-pozitivist, ¢cagdas yaklagimlar; bilimsel
bilginin siirekli degisip gelistiinden yola ¢ikarak “6grenmenin égrenildigi”, bilgiyi
arayip-bulmayi, bilgiyi kullanmayr ve yeni bilgi {iretmeyi Ogreten, bireysel

yeteneklerin yam sira ekiple ¢aligma ve iletigim becerilerinin gelistirilmesinin

.....



Eski ve yeni Ogretim paradigmalarimin karsilastinldigi Tablo 1.1°de de
geleneksel ve c¢agdas egitim-Ofretim siiregleri arasindaki farklar agikca
goriilmektedir(Saban,2002).

Tablo 1.1.
Eski ve yeni 6gretim paradigmalar arasindaki farklar
Eski Ogretim Yeni Ogretim
Paradigmasi Paradigmasi

Bilgi Ogretmen tarafindan dgrencilere | Ogretmen ve dgrenciler
aktarilir. tarafindan birlikte inga edilir.

Ogrenci Ogretmenin bilgisiyle Kendi bilgisinin ingacis, kesifgisi
doldurulmasi gereken “bosg bir ve transfercisi olarak algilanir.
kutu” olarak algilanir.

Amag Ogrencileri belli kategorilere gore | Biitiin 6grencilerin
simiflandirmak ve seviyelendirmek |performanslarini, becerilerini ve
esastir. yeteneklerini gelistirmek esastir.

Tligkiler Ogrenciler arasindaki ve Oprenciler  arasmndaki  ve
Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki |dgretmen ve Ogrenciler arasindaki
iligkiler formaldir. iligkiler informaldir.

Sinif Simif ortam: rekabetgi ve Siif ortami  igbirlikgi  bir

Ortami bireyselci bir yapidadir. yapidadir.

Simf Ogrencilerin belli bir diizene Ogretimde bireysel farkliliklarin

iklimi uyumu esastir. gbzetilmesi esastir.

Ogretim Ogretim siireci, basit bir yap1 arz | Ogretim siireci karmasik bir yap1

Hakkinda | eder ve “alan bilgisine sahip her arz eder ve Ogretmenin yogun bir

Varsayim | uzman 6gretebilir” anlayisi sekilde  pedagojik formasyon
hakimdir. bilgisini gerektirir.

1.1.1. isbirlikli Ogrenme

Cagdas egitim-6gretim siiregleri bireysel becerileri gelistirmeyi hedeflerken;
insanin sosyal bir varlik olmasindan hareketle 6grenci-6grenci ve d6gretmen-Ogrenci
igbirligi ile iletisimine de 6nem vermektedir. Ciinkii giinlimiiz Bilgi Toplumlarinda
etkin rol oynayacak insanlarin en 6nemli Gzelliklerinin baginda, agik ve etkili bir
sekilde diislinebilmek ve yazabilmek, diisiindiiklerini ifade edebilmek, inandiric1 ve
etkili bir sekilde iletisim kurabilmek gelmektedir (Ozden,2002). Bu nedenle gagdas
egitim sistemlerinde, ilkokuldan iiniversiteye kadar tiim §gretim basamaklarinda ve

farkhi uzmanlik alanlarinda kullanilabilen, 63rencilerin kavramsal renme, yaratict




problem ¢dzme ve dil becerilerini gelistirmede oldukga etkili bir teknik olan igbirlikli
6grenme siklikla kullanilmaktadir (Cohen,1986).

Roger T. Johnson ve David W. Johnson (2000) isbirlikli 6grenmeyi; pozitif
baglilik, grup bagarisi igin bireysel sorumluluk alma, igletisim kurma, giiven, liderlik,
karar verme becerisi gibi kigiler arast ve sosyal beceriler ile, yliz yiize destekleyici
etkilesim gerektiren bir 6grenme siireci olarak tanimlamaktadir (aktaran; Walmsley
and Muniz, 2003). Pozitif baglilik, gruptaki iiyelerin her birinin sorumluluklarini
yerine getirdi§i oranda grubun bagariya ulasacagna inanilmasidir. Yiiz yiize
destekleyici etkilesim ise, grup iiyelerinin birbirlerini destekleyip, cesaretlendirip

gerektiginde yol gostermesidir.

Bu alanda yapilan pek g¢ok arastirma igbirlifine dayali 6gretim siireglerinin,
geleneksel Ogretim siireclerine gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur (Cohen
1986; Jaques 1992; Dervis, 1993; Yildiz, 1999; Baykara, 2000; Walmsley and
Muniz, 2003).

Ornegin, Altiparmak (2001) tarafindan 71 biyoloji 6gretmen adayi ile yapilan
aragtirmada, isbirlikli 6grenme yontemi, diiz anlatim, soru-cevap, ve gosteri yontemi
ile karsilagtirnilmus, isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin biyoloji laboratuvar
derslerindeki bagarilarim artirmada diiz anlatim, soru-cevap ve gosteri yontemlerine

gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.

Ayrica Jaques (1992), kiigiik grup ¢aligmalarinin 6grencilerin konuyla ilgili
kavramlar Uzerinde konusup kendilerini ifade etmelerine ve diger Ogretim
yontemlerinin aksine 6gretmenlerle ya da akademisyenlerle daha samimi bir iletigim

kurmalarina imkan sagladigini belirtmektedir.

Isbirlikli 6grenme grup caligmalan ile gergeklesir, ancak; biitin grup
caligmalarini igbirlikli 6grenme olarak tanimlamak dogru degildir. Bu konuda Yildiz
(1999) “sadece gocuklan gruplara yerlestirerek birlikte galigmalarim istemekle,

T.C. YOXSEKOCRETIM KURYLY



cocuklarin igbirligi yapacaklar diigiiniilmemelidir” demektedir. Geleneksel 6grenme
gruplar ile igbirlikli 6grenme arasindaki farklar Tablo 1.2°de belirtilmigtir.

Tablo 1.2.
Isbirlikli 6grenme ile geleneksel 6grenme gruplarn arasindaki farklar (Yildiz,1999)
ISBIRLIKLI OGRENME GRUPLARI GELENEKSEL OGRENME GRUPLARI
Grup tiyeleri arasindaki olumlu bagimliliga Grupta olumlu bagimlilik gdzlenmez.
dayalidir. Gruptaki bir ¢ocuk bireysel olarak
hedeflerine ancak diger gocuklar da basarili olursa
ulagabilir. Bu bagimlilifin iginde amag, 6diil,
kaynak, rol , sembol tanitim, gdrev ve tepki birligi
vardir.

Heterojen gruplar olugturulur. Gruplar yetenek, Homojen bir grup yapis1 gzlenir,
cinsiyet, 1rk, sosyal ve kigilik 6zellikleri agisindan

karmadir.

Liderlik grup liyeleri arasinda paylasiimaktadir. Grubu yonlendiren bir lider vardir.

Uyeler birbirlerinin 6grenme sorumlulugunu Uyeler nadiren digerlerinin 6grenmesi icin
tagirlar. Grup sorumlulugu vardir, sorumluluk tagirlar. Bireysel sorumluluk vardir.
Her tiyenin en iyi derecede dgrenebilmesi igin Cogunlukla tek bagina aligma vardir. Grup tiyeleri
liyeler arasinda iyi ¢aligma iligkilerinin bireysel tiriinler yaratirlar ve yapilan ise nem

yapilandirilmasi amaglanir. Gruptan ¢ikmig tek verirler.
bir lirtine vurgu yapilir. Iy ve devamlilik
dnemsenir. [lerlemeye ydnelik dayanigma vardir.

Sosyal beceriler dogrudan gretilir. (liderlik, Sosyal becerilere daha az nem verilir. Bireyler
iletigim yetenegi, birbirlerine kars: diiriistliik, arast iligkiler ve kiigitk grup becerileri genellikle
karar verme, grup i¢indeki gatigmalarin ¢6ziimil, | yanlis bigimlendirilir, yarigma vardir.

paylasma gibi)

Ogretmenin gdzlemci ve katilimer bir rolii vardir. | Ogretmen gruplara nadiren karigir, gdzlemlerde

Grup stirecinde ortaya ¢ikan sorunlan ¢dzer, bulunur, gruba 8nem vermez, bireysel ¢aligmalar
yonlendirme yaparak déniit verir, degerlendirilir.

Opgretmen, gruplarin daha etkili galisabilmesi igin | Uygulama stirecindeki gerekli islemlerin
uygulama stirecindeki gerekli islemleri yapilandirilmasina dikkat edilmez.

yapilandinir,

Grup liyelerine bireysel sorumluluk verilir. Bu Grup ¢aligmasinda paylagimi saglamak igin

sorumluluk, her fiyenin degerlendirebilecegi ve yeterince bireysel sorumliuluk yoktur.

galisacagi materyalle ilgilidir. Uyeler birbirlerine | Birbirlerinin ¢aliymalarindan ara sira yararlanma
ilerlemeleri ile ilgili doniit verirler. Grup tiyeleri | gozlenir.

kime yardim edilmesi ve kimin glidiilenmesi
gerektigini bilirler. Grup, amaca ulagmak i¢in
belirledigi yolda grup etkinligini en iyi kullanacak
sekilde ilerler.

Isbirlikli 6grenme; 6grencilerin kendilerini hedefe birlikte varmalan gereken
bir takimin {iyeleri olarak gordiiklerinde (Walmsley and Muniz, 2003) ve igbirlikli
Ogrenmenin temel unsurlarini (pozitif baglilik, bireysel sorumluluk alma, kisileraras:
ve sosyal beceriler, yiiz ylize destekleyici etkilegim) yerine getirdiklerinde basariya
ulagr. Isbirligine dayali 6grenme siirecinin bagarih bir sekilde gergeklesebilmesi igin
Ogrencilerin grup i¢i sorumluluklarini yerini getirmelerinin yam sira 6gretmenlere de

gorevler diismektedir. Saban(2002) isbirligine dayali 6grenme siirecinin basarili bir



sekilde gerceklesebilmesinde — Ofretmene diisen goOrevleri 4 baghk altinda
toplamaktadir:

1. Ogretim Amaclarii Belirlemek ve A¢iklamak:
Ogretmen; grup gorevinin ne oldugunu ve gdrevi tamamlamak igin

Ogrencilerin hangi prosediirleri izlemeleri gerektigini agiklar.
2. Ogretim Oncesi Kararlar Almak:

a. Grubun biiyiikliigiine karar vermek. Isbirligine dayali 6grenmenin
basarisinda grubun biiyiikliigii olduk¢a Onemlidir. Gruplann {iye sayisi spesifik
Ogretim amaglarinda farkli olmakla birlikte iki ile dort arasinda degisir. Ancak
igbirlik¢i 6grenme konusunda hatirlanmasi gereken genel ilke “kiigiik gruplar her

zaman igin daha iyidir”.

b. Ogrencileri Gruplara Yerlestirmek. Oprenciler gesitli yollarla
gruplara ayrilabilir. Ancak en etkili yol dgrencileri rasgele bir gruba yerlestirmektir.
Bu konuda en az Onerilen ise Ogrencilere kendi gruplarimi segme Ozgiirliigiiniin

taninmasidir. Ciinkii, genellikle bu tip gruplar homojen bir yap1 gosterirler.

c. Smifin  Organizasyonu. Grubu olugturan iiyelerin  siirekli

etkilesimlerini miimkiin kilacak oturma diizeni saglanmalidir.

d. Ogretim Materyallerinin Secimi. Materyal segimi gruplarin
gergeklestirmekle yilikiimlii olduklar1 gorevlere ve projelere bagli olarak farklilik

gosterir.

e. Rollerin Dagitimi. Ogrencilerin 6grenmelerini destekleyen kararlar
arasinda Ogrencilerin grup igerisinde {istlenecekleri gorevlerin dagitimi da

bulunmaktadir,



3. Degerlendirme Siireci icin Kriterleri Belirlemek:
Isbirligine dayali &grenmenin degerlendirmesi mutlak degerlendirme esas
alinarak yapilir; yani degerlendirme siireci 6nceden belirlenmis kriterlere dayali

olarak gergeklestirilir.

4. Grup Cahgmalarmmn Etkili Olarak Islemesini Saglamak:
Ogretmenler, 6grencilerin igbirlik¢i c¢aligmalarini denetlemeli ve onlarin

verimli bir sekilde etkilesimde bulunmalarini saglamak i¢in yardim etmelidir.

1.1.2. Biyoteknoloji Egitimi

Iginde yagsamakta oldugumuz ¢aga damgasim vuran en onemli bilimsel ve
teknolojik dallardan birinin Biyoteknoloji oldugu kesindir. Giiniimiizde, genetik
miihendisligi ve biyoteknoloji alaninda ulagilan agama ve devam eden galigmalar, 21.

yiizyil sekillendirebilecek dnemli gelismeleri icermektedir.

Genetik miihendisligi ya da Rekombinant DNA teknolojisi, genel tammiyla
in-vitro molekiiler yontemler kullanilarak DNA fragmentlerinin izolasyonu ve
manipulasyonudur. Bu teknolojinin en O©nemli uygulamalarindan birisi gen
klonlamasidir. Gen klonlamas1 genel olarak bir genin kromozomdaki orijinal
yerinden alimip vektor adi verilen kiiglik DNA molekiillerine baglanmasi ve boylece
olugan rekombinant molekiiliin bir canl1 hiicreye transfer edilmesidir. Vektor yeni bir
hiicrede hizl: bir sekilde ¢ogalirken, ona baglanmis olan genin de gok sayida kopyasi
yapilmis olmaktadir. Bu teknolojinin genetik hastaliklarin erken tanisi, rekombinant
as1 yapimi ve bagka canlilardan gen transferi yoluyla transgenik bitki ve hayvan
yapilmasi gibi pek ¢ok 6nemli uygulamalar1 bulunmaktadir. Biyoteknoloji ise, canli
organizmalar1 ya da iirlinlerini genetik mithendisligi tekniklerinden yararlanarak
insanligin hizmetine sunmay1 hedefleyen bir teknolojidir. Ancak, sagladig: yararlarin
yanu sira genetik ¢aligmalarin dogru kisilerce kullanilmadig: ve kontrol altinda
tutulmadig: silirece kotii amaglarla kullanilabilece§i ve hayal bile edilemeyecek
sonuglar dogurabilecegi de bir gergektir (Mae-Wan Ho, 1999).



Bu nedenle, bu alanda bugiin diinyanin dort bir yaminda ¢esitli tartigmalar
yapilmaktadir. Gelecekte Tiirkiye’de de gergeklesecek tartigmalara katilabilmek,
diinyaya, yasama ve bilime kargi sorumluluklarimizi  yerine getirebilmek igin
toplumun bilgilendirilmesine ve bilinglendirilmesine 6nem verilmesinin geregi
agiktir. Ciinkii, egitimli fertlerin kendi bilimsel bilgilerini kisisel ve toplumsal
konular1 degerlendirmede kullanabilmeleri ve goriis ortaya koyabilmeleri, iyi bir

bilimsel alt yapiya sahip olmalariyla miimkiindiir (Olsher and Dreyfus, 1999).

Bilimsel platformlarda yeni yiizyil biyoteknoloji yiizyih olarak
tamimlanmaktadir ve bu alanda hizla bilimsel altyap: ve insan giicii olusturulmaya
caligilmaktadir. Ancak Tiirk toplumunun bilyilk bir kismu hala biyoteknoloji ve
genetik miihendisligi ile ilgili temel bilgileri egitim kurumlan yerine daha g¢ok
medyadan edinmektedir. Oysa ilkogretimden itibaren biitiin gen¢ neslin,
biyoteknoloji ve genetik mithendisligi ile ilgili diisiinceleri oldukga 6nemlidir, ¢iinkii
genetik miihendisligi onlarin gelecek yasamlarinda bir ¢ok alanda etkili olacaktir. Bu
ise, gerek yurt iginde gerekse yurt diginda egitim programlarinda biyoteknolojiye ve
genetik miihendisligine ne kadar yer verildigi ve bu konularin egitim kurumlarinda

ne kadar 6gretildigi sorusunu giindeme getirir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde ¢ok sayida iilkede bu alana
yonelik teknoloji ve wuygulamanin okullarda yayginlastirilmaya galigildig:
gorilmektedir (Miler,1994). Ancak Tiirkiye bu alanda daha yolun bagindadir. Bu

alanda yapilan ¢aligmalar bunu agik¢a géstermektedir.

Ornegin Gergek ve Soran (1999) tarafindan Ankara ili gevresinde tesadiifi
segilen 6 okulda toplam 100 6grenci ile yapilan bir aragtirmada; 6grencilerin %89’u
biyoteknolojinin yasam i¢in Oneminin farkindadir. Ancak &grencilerin %89’u
okullarindan, %83ii ise ailelerinden bu alanda yeterince bilgi alamadiklarim

belirtmiglerdir.

Ingiltere ve Tayvan’da 16-18 yas grubundaki dgrencilerin biyoteknoloji ile
ilgili bilgi ve tutumlarim ortaya gikarmak amagh yapilan c¢ahigma, Ingiltere’de
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derslerde biyoteknolojinin temel prensiplerini igleyen, bunlarin uygulamalarina
bizzat katilan ve derslerde etik konularda tartigma firsat1 bulan 6grencilerin sadece
dersleri teorik olarak isleyen Tayvan’li 6grencilere oranla bu konuda daha bilgili ve

olumlu tutumlar igerisinde oldugunu gostermistir (Chen, and Raffan, 1999).

Kugkusuz biyoteknoloji egitimin amaci, 6grencileri daha olumlu tutumlar
gelistirmeleri igin ikna etmek degildir. Iyi bir biyoteknoloji egitimi 6grencilerin bu
konu ile ilgili temel bilgileri, riskleri, yararlan ve dezavantajlari anlamalarini saglar.
Ancak anketler kigilerin bilgi seviyesi ile risk algilamalar1 arasinda ¢ok yogun bir
korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de kamuoyu bilinglenmesi ve
bilgilenmesi heniiz yeterli diizeyde olmadig: igin kisa vadede, kamuoyu goriisiiniin
biyoteknoloji arastirmalarini ve endiistri uygulamalarini olumsuz yonde etkilemesi
beklenmektedir. Biitiin bunlara ragmen dogru bilinglenme ve bilgilenme ile bu etki
olumlu yonde degisebilecegi beklenmektedir (Vardar Sukan, 1995).

Bu nedenle egitim sistemimizde Ogrencilerin genetik miihendislifi ve
biyoteknoloji ile ilgili temel konular daha etkili bir sekilde 6grenmesini saglayacak
cagdas yaklagimlara gereksinim vardir.

Ancak, son iki Bes Yillik Kalkinma Planlarinda yer almasina, basinda sik¢a
sozii edilmesine ve bilimsel platformlarda tartigilmasina ragmen biyoteknoloji ve
onun temelini olugturan bilimlerde diinyadaki gelismelere oranla Tiirkiye’de 6nemli
bir geliyjme s6z konusu olamamigtir. Tiirkiye’nin 21. yiizyilda gen teknolojisi ve
biyoteknoloji alanlarinda atihm gergeklestirebilmesi i¢in Nisan 1995°de TUBITAK
tarafindan yaymnlanan Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi’nde ifade edildigi gibi s6z
konusu teknolojilerin edinilmesi, Ozlimsenmesi icin gen teknolojisi ve

biyoteknolojinin egitim, 6gretim ve temel aragtirmalarina gereken 6nem verilmelidir.

Biyoteknolojinin egitim ve 6gretim boyutunun ilk basamaginda, ilkgretim
ve ortabgretim kurumlan yer almaktadir. Bu amagla, MEB Talim Terbiye
Kurulunun 23.12.1997 tarth ve 169 sayil1 karan ile yiiriirliige giren Biyoloji lise 3.
siif §Fretim programu ile; 13.10.2000 tarih ve 387 sayili kararn ile yiiriirliie giren
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ilk ogretim 8. smf Fen Bilgisi §gretim programinda asagidaki konulara yer

verilmistir.

ilk Ogretim Fen Bilgisi 8.s1if.Ogretim Programmda Yer Alan Konular:
3.Unite:Genetik
I- Kalitimla Ilgili Yeni Bilgilerin 21. Yiizyilda A¢tig1 Ufuk
II- Genetik Alanindaki Gelismeler
III- Biyoteknoloji Uygulamalarinin Sagladigi Yararlar

Lise 3. Smif Biyoloji Ogretim Programmda Yer Alan Konular:
7. Unite:Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi

I- Biyoteknolojinin Tanim Ve Giintimiizdeki Onemi

A-  Klasik Biyolojik Yéntemler

_ B-  Biyoteknolojik Yontemler

II- Genetik Miihendisligi

A-  GenKlonlama ve Klonlama Araglar

B-  Canli Hiicrelerden DNA lIzolasyonu ve DNA Enzimleri

C-  DNA’nin Hiicreye Aktarimi

D-  DNA Parmak izi

Gerek Ilkdgretim Fen Bilgisi ve Ortadgretim Biyoloji 6gretim
programlarinda detayli bir sekilde yer verilmesi; gerekse yararlar ve gelecekteki
muhtemel riskleri nedeniyle kamuoyunda siklikla tartigmalara konu olmasi nedeniyle
Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi konularmin ¢ok yonlii bir sekilde ele alinp,

6gretilmesinin gerekliligi agiktir.

1.1.3. Poster Sunumu Etkinligi

Ogretmenler tarafindan siklikla kullanilan geleneksel Ogretim stratejileri;

ogretmen anlatimuna, test kitaplarina ve problem ¢6zme etkinliklerine dayanir. Oysa
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bu tip 6gretim stratejileri 68rencilerin anlamli 6grenmelerinde az bir etkiye sahiptir

(Banet and Ayuso, 2000).

Ogrencilerin nasil 8grendikleri konusundaki bilgiler arttikga baz1 dgrenciler
i¢cin uygun olan bir yontemin, digerleri igin uygun olamayabilecegi de agik bir
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle Lock (1991), 6grencileri farkli gekillerde
caligmaya tesvik ederek her 6grencinin aktif bir sekilde 6grenme-6gretme siirecine
katilimlarin1  saglayacak, aym1 zamanda anlama ve kendilerini ifade etme
yeteneklerini de gelistirecek uygun etkinliklere derslerde yer verilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Ancak, egitim kurumlarinda 6grenme hala “6gretmenin” bir sonucu olarak
goriillmekte, Ggretmen ise bilgiyi aktaracak tek kaynak olarak goriilmektedir. Oysa
giiniimiizde ¢agdas egitim sistemlerinde, 6gretmenlerin &frenciye bilgiyi aktarma
rolleri; yerini Ogrencinin bilgiye ulagmasi igin yol gosterme roliine birakmigtir

(Halis,2001).

Bu yaklagimin bir sonucu olarak 6zelikle son yillarda, 6grencilerin anlamakta
zorluk ¢ektigi kavram ya da konulart derinligine inerek Ogrenmelerini
kolaylagtirmasinin yan: sira, bilgiyi arama-bulma (literatiir tarama), bilgiyi kullanma,
Ozetleme, yazma ve sunma, tartisma ve iletisim kurma gibi becerilerinin de
gelistirilmesinde, 6gretmen merkezli geleneksel Ogretim yaklagimina bir alternatif
olarak, “posterler” ve “poster sunumlar1” dzellikle yurt disinda, 6gretim seviyesinin
hemen hemen her basamaginda siklikla kullamilmakta ve Onerilmektedir.
(Verran,1993; Hunter,1997; Billington,1997; Mulnix and Penhale,1997; Bracher,
Centrel, and Wilkie, 1998; Hay and Thomas,1999)

Grup caligmasi geklinde diizenlenen ve gergeklestirilen poster sunumlari,
igbirligine dayali 6gretim yOntemlerinin diger formlarinda oldugu gibi dgrencilerin
birbirleriyle etkilesim kurmasinda ve iletisim kurma becerilerinin gelistirilmesinde
Onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica grup etkilesimini gerektiren caligmalar 6grencilerin

iletisim kurma becerilerini gelistirirken, aym1 zamanda Ggrencilere birbirlerinden
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Ogrenme ve aktif bir gekilde Ogrenme siirecine katilma sansini da vermekte
(Eisen,1998), boylelikle “paylasilan bir 6grenme ortamu olugmaktadir” (Akister
et..al., 2000).

Posterlerin hazirlanmasi asamasinda profesyonel bir yaklagimla literatiir
taramas1 ve aragtirmalarin yapilmasi, Ogrencilerin bilgiyi arayip bulma (literatiir
tarama) becerilerinin gelistirilmesine katkida bulunurken; 6grencilerin detayl bir
sekilde konuyu irdelemelerine (Mulnix and Penhale, 1997) bdylece konuyu basamak
basamak ¢ozmelerine (Lock,1997) ve kendi kendilerine 6grenmelerine (self-directed
learning) de imkan saglamaktadir (Bracher, Centrell and Wilkie,1998). Bununla
birlikte; bu tip bir 6gretim yaklagimi, 6grencilerin konuyla ilgili temel konular: tekrar
gozden gecirmelerini, bu esnada yeni bilgiler edinmelerini ve konular arasindaki
iliskileri kesfetmelerini de saglarken (Eissen, 1998), edindikleri bilgileri eski bilgileri
ile Dbiitiinlegtirip anladiklarmi yazili bir gekilde sunma imkam da vermektedir
(Bracher, Centrell and Wilkie,1998).

Ayrica, poster 6devleri;

. Ogretmenler icin farkli bir degerlendirme yontemi sunma,

o Ogrencilerin bilgiyi 6zetleme becerilerini gelistirme,

. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme ve;

° Ogrenci-6gretmen(6gretim elemanr) etkilesimini gelistirme imkani

saglamasi bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir ( Hay and Thomas, 1999).

Ancak, posterlerin bir 0Ogretim etkinligi olarak egitimde basariyla
kullanilabilmesi ig¢in; posterlerin niteliklerinin ve hazirlama agamasina ait yol

gosterici bilgilerin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan bilinmesi gereklidir.

Hay ve Thomas (1999) tarafindan, metin, grafik, tablo, sema ve fotograflar
gibi yardimc1 elemanlarin belli bir diizen igerisinde kullanildigi, belirli bir konunun,

aragtirma sonuglarinin ya da bir grup diisiincenin etkili ve hizli bir gekilde



14

sunulmasinda kullanilan iletigim araglar1 olarak tanimlanan posterler, fiziksel olarak,

yaklagik 1x1,5 m boyutlarinda bir karton yada levhadan meydana gelir.

Posterlerde konunun agiklanmasinda kullanilan metinler genel olarak “baglik,
giri, gelisme, sonug ve kaynaklar” geklinde diizenlenir (Mulnix and Penhale, 1997).
Poster diizeninde 6nemli bir yere sahip olan Bashk, sunulacak konunun mahiyetini
icermeli, ilgi ¢ekici, kisa ve anlasilir olmalidir. Baghigin bir satin gegmedigi
durumlarda tiim harfler BUYUK, bir satin1 gectigi durumlarda ise sadece ilk harfler
Biyiik olarak yazilmalidir. Giris, konu ve ¢aligmanmn amaci ile ilgili kisa ve ilgi
cekici bir Ozet niteligi tagimalidir. Konu ile ilgili agiklayict bilgiler ise alt bagliklar
altinda Gelisme boliimde ifade edilir. Bu bdliimde yogun bir sekilde konu ile ilgili
aciklayict metinlerden ve posterin yardime: elemanlarindan (grafik, sema, tablo yada
fotograflar gibi) yararlamilir. Posterin Sonug¢ bolimii ise; verilen bilgiler 1518inda
ulagilan sonuglarin, konu ile ilgili ilgi ¢ekici noktalarin ve tartigmaya agik konularin
ifade edildigi boliimdiir. Bu bdlim okuyucu ve dinleyicilerde sunulan konuya ait
kalic izler birakilabilmesi ve konuyla ilgili aragtirma istegi uyandirmasi bakimmdan
oldukg¢a 6nemlidir.

Posterin bir biitiin olarak igerigini meydana getiren poster metni, genel olarak
nesnel bir ifadeye sahip olmakla birlikte, okuyucuyu sikacak, dikkatini dagitacak
uzunluk ve detaylardan uzak olmalidir. Bu amagla, posterin genelinde kullanilan
metinlerde basit ve anlagilir ifadeler kullanilmali, ciimle yada kelimelerin
vurgulanmasi gerektiginde kaln (bold) yada egik (italik) harfler kullamimalidir.
Ancak, vurgulanmak istenen sozciik yada ciimlelerin altinin gizilmesinden
kaginilmalidir (Carter and. Nilsson, 2000). Okuyucunun dikkatinin dagilmadan biitiin
bir posteri takip edebilmesi i¢in metin uzunlugunun 250-400 kelime arasinda olmas,
giri, gelisme ve sonug boliimlerinde yer alan paragraflarin ise 4-6 satirt gegmemesi
Onerilmektedir (Carter and. Nilsson, 2000). Ayrica, posterin biitiiniinde kullanilan
metinlerin yazi karakteri ve bilyiikliigii de olduk¢a O6nemlidir. Baslik en az 5-7
metreden, diger metinler ve yardimci elemanlar ise en az 2 metreden goriilebilir

biiyiikliikte olmalidir. Posteri olugturan metinlerin belirtilen uzakliklardan kolaylikla

FKOCRETIM KURULY
mmm MERKEZY.
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goriilebilmesi amaciyla Onerilen yazi karakteri biiyiikliikleri (6zellikle bilgisayar

yardimut ile hazirlanan posterlerde) Tablo 1.3’te verilmistir.

Tablo 1.3.
Yazi karakteri bilyiikliigii
Metin tipi Yaz karakteri biiyiikliigii
Ana Baglik 96-180 punto
Boliim Bagliklan 24-36 punto
Diger Metinler 14-18 punto

Posterlerin ilgi ¢ekici ve kolay anlagilir olmasinda yardimci elemanlar olarak
adlandirilan, grafik, sema, sekil ya da gizimler, tablo ve fotograflarin kullanilmas:
olduk¢a Onemlidir. Okuyucunun posteri bir biitiin olarak takip edebilmesinde
yardimei elemanlarin poster igerisinde belli bir diizen igerisinde yerlestirilmesi kadar

yardime elemanlar ile ilgili agiklayici bilgilerin yerleri de olduk¢a 6nemlidir.

Okuyucularin poster sunumu esnasinda yardimci  elemanlar (fotograflar,
resimler, gekiller vb) ile ilgili bilgileri ve agiklamalan kolaylikla takip edebilmeleri
i¢in yardimci elemanlar ile ilgili bilgiler ve agiklamalar, bunlarin hemen yaninda yer
almali, Bakimz Tablo 1 yada Bakimz Sekil 1 gibi ifadelerin kullanilmasindan
kagmmlmalidir (Carter and. Nilsson, 2000). Iletisimin yazili formlarmmn aksine
posterler lineer (diiz) bir gekilde diizenlenmek zorunda degildir (Hay and Thomas,
1999). Yani okuyucuyu sol iist koseden sag alt kdseye yonlendirme zorunlulugu
yoktur. Ancak bu tip bir diizen; posteri olusturan alt boliimlerin ve birbirini takip
eden agiklamalarin okuyucular tarafindan kolaylikla takip edilebilmesini saglayacak
numaralar ya da oklarla okuyuculara yol gosterilmesini gerektirir (Hammarling and
Higham, 1996). Bu tip yol gosterici unsurlarin kullanildigi poster ornekleri Sekil
1.1°de verilmigtir (Connor, 2000).

Posterlerin ilgi ¢ekiciligini artiran ve okuyucular tarafindan algilanmasini
kolaylagtiran elemanlardan bir digeri de, posteri olugturan zemin, metin ve fotograf,

sekil gibi yardime1 elemanlarin renkleridir. Temel zemin rengi olarak ¢ogunlukla
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pastel renkler kullanilmasi posteri olusturan diger unsurlarin algilanmasini
kolaylagtirirken; giris, gelisme ve sonug bolimlerinde farkli zemin renklerinin
kullanilmas: ilgi ¢ekiciligi artiracaktir (Radel, 1999).

Kullanilan zemin rengi ile metinlerde kullanilan yazi karakteri renginin
se¢imi de posterin algilanmasinda ve kolay okunabilmesinde olduk¢a Onemli
unsurlardir. Farkli zemin ve yazi karakteri renkleri se¢iminin algilama iizerine

etkileri ile ilgili 6rnekler Tablo 1.4’de verilmistir (Acuner, 1998).

Sekil 1.1.
Yol gosterici unsurlarin kullanildig: poster 6rnekleri
L - 1
5 3 4 5
r‘b— g
e ¥
e

Posteri olusturan temel unsurlarin belli bir diizen igerisinde birlestirilip,
posterin ana hatlariyla ortaya ¢ikarilmas: ile ilgili olarak iki goriis bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, posterle ilgili tiim bilgiler ve yardimci unsurlar (resim, fotograf,
grafik ya da tablo gibi) toplanip hazirlandiktan sonra poster diizeninin
olusturulmasini 6nerirken (Bach et. al. 1993); digeri, poster ile ilgili aragtirmalar ve

hazirliklar stirerken poster diizeninin genel hatlariyla olusturulmaya baglanmasin
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onermektedir. ikinci goriis, poster hazirlayan kisinin poster diizenindeki eksiklikleri
kolaylikla fark edip, bunlar1 diizeltmek igin daha fazla aragtirma yapmasina neden
olmas1 bakimindan daha fazla tercih edilmektedir ( Hay and Thomas,1999).

Tablo 1.4.
Farkli zemin ve yazi karakteri renklerinin algilama iizerine etkileri
RENKLER ALGILANMA DERECESI
FON RENGI RENGI COKIYI IYI VASAT KOTU
Yesil-Mavi- "
Beyaz Kirmizi
Beyaz Sar1 *
Mayvi Kirmizi-San *
Sar1 Mavi-Kirmizi *
Kirmizi Sar1-Mavi *
Sar1 Mor-Siyah *
Beyaz siyah y
Mor . San *
Yesil-Sari- %
Turuncu K 7

Ayrica posterlerin hazirlama agamasinda, poster hazirlamanin A,B,C’si olarak
adlandirilan 5 prensibe uyulmas: Onerilmektedir (Hay and Thomas,1999). Bu
prensipler Tablo 1.5’de verilmistir.

Tablo 1. 5.
Bagarili bir poster hazirlamanin § prensibi

Bagarili bir iletisim i¢in okuyucunun ve dinleyicinin ilgisini ¢ekmek
Ilgi cekme oldukca kritiktir. flgi ¢ekiciligin arttinlmasinda posterin genel

diizeni, baslik, renk ve diger yardime1 unsurlar oldukga dnemlidir.
Kisahk Basarili bir poster, verilmek istenileni kisa ve etkili bir sekilde sunar.
Tutarhlik Bagarili bir poster, fazla agiklamaya ihtiya¢ duymayan mantikli ve

tutarl1 bir anlatima sahiptir.
Basitlik Basarili bir poster okuyucunun zihnini kangtirmayan sade bir

anlatima ve igerige sahiptir.
Giivenilirlik Baganli bir poster okuyucuya giivenilir veriler sunar.
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1.2. lgili Aragtirmalar

Howenstine ve arkadaslan (1988) tarafindan Washington Universitesinde
gergeklestirilen ¢aligmada, Cografya ile ilgili temel prensiplerin verildigi, tiim
seviyedeki 6grencilere agik olan derslerde bir degerlendirme araci olarak poster
ddevleri kullanilmistir. Yazili 6devlerin aksine, grafik igeren bir ifadeye sahip olmasi
nedeniyle poster ddevleri, yazma becerileri 1. Simf dgrencilerine gore daha fazla
gelismis olan iist simflardaki 6grencilerle, alt smiflardaki 6grencileri esit sartlarda
degerlendirme imkani vermesinin yam sira; Ogrencilerin konuyla ilgili elegtirel
diigiinme, yaraticilik, aragtirma yapma becerilerini gelistirme ve iyi se¢ilmis grafikler
ile dzet anlatimlarla diigiincelerini ifade edebilme becerilerini gelistirmesi nedeniyle
aragtirmacilar tarafindan Onemli bir Ogretim araci olarak nitelendirilmektedir.
Uygulama sonrasinda dgrencilerden (n=130) 5°1i Likert tipi tutum 6lgegi kullanilarak
“bir Ogretim araci1 olarak poster Odevlerini” degerlendirmeleri istenmisgtir.
Oprencilerin %37’si poster odevlerini bir fretim araci olarak “orta” diizeyde
bulmuglardir. Bu konuda ogrencilerle yapilan goriigmelerde 6grenciler “yeni bir
Ogretim yontemi oldugu i¢in kendilerinden tam olarak ne istendigini anlamadiklarini
bu nedenle zorlandiklarini” belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar tarafindan poster
hazirh@1 igin harcanan zaman ile Ogrencilerin final notlart arasindaki iligki

incelendiginde; aralarindaki iligki r=0,38 (orta diizeyde) olarak bulunmugtur.

Lock (1991), bir dgrenci igin uygun olan bir 6gretim yonteminin diger bir
ogrenci igin uygun olamayabilecegine dikkati gekerek, 6zellikle biyoloji derslerinde
ogrencilerin yaratic1 yonlerini ortaya ¢ikarirken aym zamanda konuyla daha fazla
mesgul olmalarim saglayacak siir, karikatiir ve poster gibi alternatif yontemlere yer
verilmesi gerektigini belirtmektedir.

Verran (1993) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, son simf mikrobiyoloji
ogrencilerinin gruplar halinde galigarak denizasiri yolculuklar esnasinda meydana
gelen hastaliklarla ilgili posterler hazirlayip sunmalar istenmis, degerlendirmeler 5°li

Likert tipi 6lgekle yapilmigtir.
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Mulnix ve Panhale (1997) tarafindan Earlham Kolejinde gergeklestirilen
calismada, Hiicre Biyolojisi dersinde ii¢ ya da dort kigiden olusan gruplara belirlenen
hastaliklardan birini segerek ii¢ hafta igerisinde poster sunumu 6devi hazirlamalan
istenmistir. Bu sekilde bir 6dev stratejisi kullanilmasinin sebepleri;

. Ogrencilerin  6devlerini tamamlamak i¢in son dakikaya kadar
beklemelerini engellemek,

o Her grubun segmis olduklari hastalikla ilgili mevcut literatiire
ulagarak, o konuya odaklanmalarimi saglamak olarak belirtilmistir.

Odev konularinin belirlenmesinden {ii¢ hafta sonra her grup posterlerini 20
dakikalik mini-sempozyumlar seklinde sunmustur. Donem sonunda 6grencilerin
poster ddevi ile ilgili goriisleri bes agik uglu soru igeren anket ile degerlendirilmistir.
Ogrencilerin %46’s1 “poster sunumu odevinin en begendiginiz yonii neydi?”
sorusuna “bilmedigimiz bir konuda detaylt bilgi edinmek™ seklinde cevap verirken,

%38’1 “grupla ¢alisma” cevabini vermiglerdir.

Elde edilen bilgiler 1s131nda poster 6devleri, herhangi bir konunun derinligine
incelenmesine imkan saglamasi ve Ggrencilerin sahip olduklari bilgileri yeni bir
duruma uygulama firsat1 vermesi bakimindan diger sozlii ve yazili 6dev gegitlerine

bir alternatif olarak sunulmugtur.

Billington (1997) tarafindan ¢evre bilimi ve uygulamali biyoloji son simif
Ogrencileri igin alternatif bir 6lgme ve degerlendirme stratejisi sunmak amaciyla
yapilan ¢alismada, Ogrencilerden Ekosistem Ekolojisi ile ilgili konularda poster
hazirlayarak sunmalart istenmistir. Posterlerin degerlendirilmesinde kullamlacak
kriterler ( 1-konu, 2- sunum, 3-yaraticilik, 4-literatiir, 5-igerik) detayli bir gekilde
Ogrencilere agiklanmigtir. Posterlerin degerlendirmesi poster sunumlarimi dinleyen
Ogrenciler ve 6gretim elemanlar: tarafindan ayn ayn yapilmis ve aralarinda r=0,80
degerinde(yiiksek)  bir iligki bulunmugtur. Ogrencilerin hazirladigt poster
sunumlarindan aldiklar1 notun %75’i ile final sinavindan aldiklari notun %25’

donem notlarina yansitilmigtir.
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Lock (1997) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, A-seviye Biyoloji
derslerinde mitoz-mayoz bdliinme, protein sentezi ve mutasyonlar gibi 6grenilmesi
zor soyut konularn ogretilmesinde modeller, siirler ve posterler gibi alternatif
yontemlere dikkat ¢ekilirken; bu konularla ilgili hazirlanan siir, model ve posterlere

ornekler verilmigtir.

Hunter (1997) tarafindan gergeklestirilen g¢aligmada, geleneksel derslere
alternatif bir yaklagimla, eczacilik fakiiltesi 1. Simifinda 6grenim goérmekte olan
ogrencilerle birlikte poster hazirlig1 ve sunumunu igeren dersler, diiz anlatim ve sozlii
sunumlarla iglenen derslerle karsilagtiriimigtir. Geleneksel yontemle dersin iglendigi
smifta , Oncelikle konular 6gretmen tarafindan detayli bir sekilde anlatilmig; daha
sonra Ogrencilerden 40 dakikalik s6zlii sunumlar yapmalar: istenmistir. Geleneksel
yaklagima alternatif olarak poster sunumuyla derslerin iglendigi sinifta ise; poster
sunumlarindan 3 hafta 6nce 6grenciler iki kisiden olugan gruplara ayrilmig, her bir
gruba kan hastaliklan ile ilgili konularda 6devler ve poster hazirlama agamasinda yol
gosterici olmasi amaciyla foyler verilmistir. Her gruba sunumlarimi yapmalari ve
sinif arkadaglari ile akademik personelin sorularini yanitlamalar igin verilen siire 1,5
saattir. Posterlerin degerlendirilmesinde posterin ozeti, igerigi sunumu ve goriintimii
gibi kriterlerin dikkate alindig1 bir degerlendirme formu kullanilmigtir. Ayrica 14
ifadeden olugan 5°1i Likert tipi tutum 6lgegi kullanilarak &grencilerin (n=17) poster
sunumu ile ilgili goriis ve tutumlan ortaya gikariimaya galigilmistir. Poster sunumlar

ile ilgili ifadelere verilen cevaplara iligkin 6rnekler Tablo1.6” da verilmisgtir.

Tablo1.6.
Poster sunumlan ile ilgili ifadelere verilen cevaplara iliskin 6rnekler

i . .. |En
Ifadeler En Diigiik Yiiksek Ortalama*
Geleneksel 6gretim yontemlerine bu tip alternatif 3 5 4
Ogretim yontemlerini tercih ederim
Bu proje oldukca degerli bir 6grenme deneyimiydi 4 5 4,56
Bu proje sayesinde, literatiir tarama becerilerim
konusunda kendimi daha yeterli ve kendimden emin 3 5 4,06
hissediyorum
Bu proje sayesinde, sunum becerilerim konusunda
kendimi daha yeterli ve kendimden emin 3 5 4,5
hissediyorum

* 5=kesinlikle katiliyorum, 4=katiliyorum, 3=fikrim yok, 2=katilmiyorum, 1=kesinlikle katilmiyorum
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Bracher; Centrell ve Wilkie (1998) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada,
hemsirelik Ogrencilerine hemsireligin gegmisi ile gliniimiizdeki durumu ile ilgili
iliskileri ortaya koyacak poster sunumu o6devleri verilmistir. Ogrencilere poster
hazirlig: i¢in verilen siire 1 haftadir. Poster hazirlamaya baslamadan once 6nemli
tarihi olaylar ve kaynaklar ile ilgili bir liste verilmistir. Poster sunumunu kisa siireli
bir tartigma ve soru-cevap periyodu izlemigtir. Poster sunumlarinin
tamamlanmasindan sonra, uygulanan poster sunumu etkinliginin
degerlendirilebilmesi amaciyla etkinlige katilan 9 &grenci ile birlikte; 1-poster
odevine hazirhik, 2-posterlerin hazirlanmasi, 3-posterin sunumu, 4-bu etkinlikten
Ogrendiklerim ve bu etkinlik ile ilgili gO6riiglerim bagliklar1 altinda toplanan
konularda yiiz yiize goriisme yapimugtir. ik konuda 6grencilerden 6 tanesi
kendisine sunulan yol gosterici kaynaklarin ve 6rneklerin oldukga yararli oldugunu
sOylemiglerdir. Ayrica Ggrencilerin yaridan fazlasi, yazili bir 6deve oranla poster
sunumu igin daha fazla zaman harcadiklarini, ancak, kendi posterlerini
hazirlamalarinin konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalanm sagladigini
belirtmiglerdir. 2. konuda 6grencilerin vermis oldugu cevaplar, 6grencilerin yazil
ddevlere oranla poster sunumu ddevlerini daha eglenceli buldugunu géstermisgtir. 3.
konudaki sorularla, Ogrencilerin poster sunumu esnasinda kendilerini nasil
hissettiklerinin ortaya g¢ikarilmasina g¢aligilmigtir. Bu konuda Ogrencilerden biri,
“poster sunumu esnasinda kendisini oldukca stresli ve endigeli hissettigini, bu
nedenle bu 6grenme stratejisinin herkes i¢in ¢ok da uygun olmadigini belirtmigtir”. 4.
konuya iligkin Ggrencilerin vermis oldugu cevapla,; 6grencilerin bu yolla konuyu
daha iyi 6grendiklerini ve arastirma sonuglarini nasil kullanacaklarini 6grendiklerini
ortaya ¢ikarmugtir. Ornegin; 6grencilerden 7’si “poster sunumu etkinligi ile kendi-
kendilerine Ggrenebilme (self-directed) becerilerinin gelistifini ve bu etkinligin

konuyu daha iyi 6grenmelerini sagladigini” belirtmiglerdir.

Whalley ve Rea (1998) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, Power Point ve
Html kullanilarak hazirlanan elektronik posterlerin hazirlanmasina ve bu posterlerin
degerlendirilmesine iliskin bilgiler verilmistir. Her iki yontemde de hedeflenen ortak
amag, “belli bir konuda sahip olunan bilgileri diger alanlara uygulayabilme, grupla
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caligma ve sunum becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahip olan

posterlerin kullanim1” olarak belirtilmistir.

Pineda (1999) tarafindan yapilan c¢aligmada, so6zlii sunumlarla poster
sunumlari kargilagtirilmig; poster sunumlarinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin
yol gosterici bilgilere yer verilmistir. Bu ¢aliymada s6zli sunumlarda yapilanin
aksine, ogrencilerin kalabalik bir dinleyici grubu Oniinde sunumlarimi yapmalar
yerine kii¢iik 6grenci gruplari bir posterden digerine dogru yiiriirken simiiltane bir
sekilde Ogrencilerin sunumlarimi yapmalar: istenmigtir. Poster sunumu etkinligi
sonrasinda Ogrencilerle goriigme yapilarak etkinlik ile ilgili goriisleri alinmugtir.
Aragtirmada yer verilen Ogrenci goriislerinden bazilari; “rahat ve gayri resmi bir
ortam olusturulmasi oldukga iyiydi”, “kii¢liik Ogrenci gruplarmnma sunum yapmak,

stresimin bilylik bir kismini azaltt1”, “6grencilerin yonelttigi sorular, sunum yapan

kisilerin konu hakkinda yeni bilgi ve fikirler elde etmesini sagladi” seklindedir.

Akister, Bannon ve Mullencer (2000) tarafindan sosyal bilimlerde poster
sunumlarinin  Oneminin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan caligmada, poster
sunumu 6devi ile yazili 6devleri segen Ogrencilerin goriisleri degerlendirilmis,
ogrenci goriislerinden yola ¢ikilarak posterlerin bir 6gretim araci olarak diger yazili

Odev formlar ile kargilagtinlmasi yapilmigtir.

Barker ve Elliott (2000) tarafindan yapilan g¢aligmada, biyolojik ¢esitliligin
(biodiversity) korunmasinin yani sira; toplum ve g¢evre ile ilgili konularda
Ogrencilerin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesinde kullanilabilecek alternatif

Ogretim yontemlerinden biri olarak posterler 6nerilmektedir.

O’Neil (2001) tarafindan yapilan c¢aligmada, beslenme egitimi alan 32
ogrenciden calistiklart ajansin misyonu ve hedefleri ile ilgili poster sunumlarn
hazirlamalar: istenmis; poster sunumlar sonrasinda Ggrencilerin bu etkinlikle ilgili
gorlis ve tutumlarim ortaya ¢ikarmak amaciyla 5°li Likert tipi tutum oOlgegi
uygulanmistir. Buna gore; O6grenciler poster sunumunda yer almaktan (4,5), diger

posterleri izleme sansina sahip olmaktan (4,3) ve simfin diger {iyelerinin
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deneyimlerini paylasmaktan (4,1) dolayr mutlu olduklarini belirtmislerdir. Ayrica
Ogrenciler poster sunumunun degerli bir 6§renme deneyimi yasattifim (4,4) ve

derslerde tekrar edildigini gormeyi istediklerini (4,6) belirtmiglerdir.

Conyers (2003) tarafindan yapilan ¢aliymada, posterlerin, analiz, sentez ve
uygulama gibi iist diizey zihinsel becerileri gelistirmesinin yami sira; elestirel
diigiinme ve iletisim kurma becerilerinin gelistirilmesinde de oldukga etkili bir
Ogretim stratejisi oldugu belirtilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

“Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi 3. Smf
Oprencilerinin  “Gen Klonlama” konusunu Ogrenmelerine diiz -anlatim

yontemiyle kiyaslandiginda poster sunumu etkinliginin etkisi var midir?”

1.4. Alt problemler

1. Fen Bilgisi Egitimi 3.smuf 6grencilerinin (I. ve II Ogretim) gen

klonlama konusunu 6grenmelerine “poster sunumu etkinliginin” etkisi var midir?

2. Fen Bilgisi Egitimi 3.simf &grencilerinin (I. ve II Ogretim) gen

klonlama konusunu dgrenmelerine diiz anlatim ydnteminin etkisi var midir?

3. Fen Bilgisi Egitimi 3.sumf 6grencilerinin (I. Ogretim) zihinsel geligim
seviyelerinin etkisi kontrol altina alindiginda, poster sunumu etkinligi ile diiz anlatim
yonteminin “gen klonlama” konusunun Ogrenilmesine etkileri arasinda anlamli bir

fark var midir?

4. Fen Bilgisi Egitimi 3.smif 6grencilerinin (I. Ogretim) gen klonlama

konusundaki sahip olduklar1 6n bilgilerin etkisi kontrol altina alindiginda, poster
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sunumu etkinligi ile diiz anlatim yonteminin, “gen klonlama” konusunun

Ogrenilmesine etkileri arasinda anlaml bir fark var midir?

5. Fen Bilgisi Egitimi 3.sinif 6grencilerinin (II. Ogretim) zihinsel gelisim
seviyelerinin etkisi kontrol altina alindifinda, poster sunumu etkinligi ile diiz anlatim
yonteminin, “gen klonlama” konusunun 6grenilmesine etkileri arasinda anlaml bir

fark var midir?

6. Fen Bilgisi Egitimi 3.siif dgrencilerinin (I. Ogretim) gen klonlama
konusundaki sahip olduklari 6n bilgilerin etkisi kontrol altina alindiginda, poster
sunumu etkinligi ile diiz anlatim yonteminin, “gen klonlama” konusunun

Ogrenilmesine etkileri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.5. Hipotezler

Bu aragtirmanin alt problemlerine iligkin hipotezler sifir (null) hipotez
formunda ifade edilmis olup, hipotezler 0.05 anlamlilikk diizeyinde

degerlendirilecektir.

Hpl: Fen Bilgisi Egitimi 3.smf Ogrencilerinin (I. ve II Ogretim) gen

klonlama konusunu 6grenmelerine “poster sunumu etkinliginin” etkisi yoktur.

Hy2: Fen Bilgisi Egitimi 3.smf &grencilerinin (I. ve II Ogretim) gen

klonlama konusunu 6grenmelerine diiz anlatim yonteminin etkisi yoktur.

H,3: Fen Bilgisi Egitimi 3.simf dgrencilerinin (I. Ogretim) zihinsel geligim
seviyelerinin etkisi kontrol altina alindifinda, poster sunumu etkinligi ile diiz anlatim
yonteminin “gen klonlama” konusunun 6grenilmesine etkileri arasinda anlamli bir
fark yoktur.

0 YORSEXOCRETIM KURULD
AOKDMANTASYOR NERKEZY
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Hy4: Fen Bilgisi Egitimi 3.smif grencilerinin (I. Ogretim) gen klonlama
konusundaki sahip olduklari 6n bilgilerin etkisi kontrol altina alindifinda, poster
sunumu etkinligi ile diiz anlattm yOnteminin, “gen klonlama” konusunun

Ogrenilmesine etkileri arasinda anlamh bir fark var yoktur.

H,5: Fen Bilgisi Egitimi 3.stmf dgrencilerinin (II. Ogretim) zihinsel geligim
seviyelerinin etkisi kontrol altina alindiginda, poster sunumu etkinligi ile diiz anlatim
yonteminin “gen klonlama” konusunun 6grenilmesine etkileri arasinda anlaml bir

fark yoktur.

Hy6: Fen Bilgisi Egitimi 3.smif dgrencilerinin (II. Ogretim) gen klonlama
konusundaki sahip olduklar1 6n bilgilerin etkisi kontrol altina alindiginda, poster
sunumu etkinligi ile diiz anlattm yoOnteminin, “gen klonlama” konusunun

6grenilmesine etkileri arasinda anlaml bir fark var yoktur.

1.6. Smirhhklar

1. Bu aragtirmanin Srneklemi, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 2001-2002 6gretim yilinda 3. Sinifta 6grenim

goren birinci ve ikinci 6gretim 6grencileri ile sinirlidir.

2. Aragtirma “gen klonlama” konusu ile sinirlidir.

3. Aragtirmada test edilen diiz anlatim ve poster sunumu etkinliginin
“gen klonlama” konusunun Ogrenilmesine etkileri kullanilan Glgme araglan ile

smirlidir.

4, Veri toplama araglart Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi ve Gen

Klonlama Bagar Testi ile sinrlidir.
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1.7. Sayiltilar

L. Deney ve kontrol gruplart arasinda veri toplama araglarindan elde

edilen sonuglari etkileyecek higbir etkilesim olmamigtir.

2. Ogrenciler veri toplama araglarina objektif ve igten bir sekilde cevap
vermiglerdir.
3. Deney ve kontrol gruplarinda, derslerin islenmesi esnasinda

aragtirmaci tarafli davranmamugtir,

1.8. Aragtirmanin Onemi ve Amaci

Biyoloji egitimi alaninda yapilan arastirmalar, Ggretmen tarafindan
bilgilendirildikten sonra bile Ogrencilerin pek g¢ok kavram yanilgisina sahip
olabilecegini géstermistir. Ozellikle “kromozom”, “gen”, “allel” gibi soyut
kavramlar Ogrencilerin algilamakta zorluk ¢ektigi ve siklikla kavram yanilgisina
diistiigii konularin baginda gelmektedir ( Banet and Ayuso, 2000; Pashley,1994,
Bahar et al., 1999). Bu gibi tam olarak anlagilamayan kavramlar ise &grencileri

konuyu ezberlemeye yoneltmektedir (Banet and Ayuso, 2000).

Bu nedenle ¢agdas egitim sistemlerinde, Ggrencilerin konu ve kavramlar:
ezberlemelerini engelleyerek, anlamli 6grenmelerini saglayacak, bunun yami sira
giinlimiiz bilgi toplumlarmin ihtiyaglarini kargilayacak, bilgiyi arama-bulma (literatiir
tarama), bilgiyi kullanma, Ozetleme, yazma, sunma, elestirel diigiinme, tartigma, ve
iletisim kurma gibi becerilere sahip bireylerin yetistirilmesine oncelik ve Gnem
verilmekte, bu hedeflerin gergeklegtirilmesini saglayacak alternatif 6gretim
etkinliklerinin gelistirilmesine ¢aligilmaktadir. Bu konuya 1996 yilinda yaymlanan
Amerikan Ulusal Fen Bilimleri Kurulu (National Science Foundation) raporunda da
deginilmig, 6grencilerin elestirel diigiinme, bilgileri farkli alanlarda uygulayabilme,

yazili ve sOzlii ifade becerileri ile birbirleri ve cgevreleri ile igbirligi yapma
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becerilerinin gelistirilmesine gerekli Onemin verilmesi gerektigi belirtilmigtir
(aktaran; Eisen,1998).

Ancak, Biyoloji egitimi ile ilgili Tirkiye® de yapilan aragtirmalar
incelendiginde, cagdas egitim sistemlerinin aksine Ogretmen merkezli 6gretim
yontemlerinin egitim sistemine hakim oldugu goriilmektedir. Bu tip 0Ogretim
yontemleri ise; Ogrencilerin biyoloji derslerine olan ilgilerini artirmada, anlamli
Ogrenmelerinin gergeklestirilmesinde ve giiniimiiz bilgi toplumlarmin gerektirdigi

bireylerin yetistirilmesinde yetersiz kalmaktadir.

Ayrica son yillarda, genetik miihendislizi ve biyoteknoloji konulan
laboratuvarlarin digina ¢ikarak, gesitli alanlarda (tedavi yOntemleri, agilar ve
besinlerle) hayatimiza girmeye baglamistir. Ancak, bu uygulamalarin yararlarn,
riskleri ve ahlaki yonleri ile ilgili gergeklestirilen tartigmalar, egitim sistemimizde
grencilerin genetik mithendisligi ve biyoteknoloji ile ilgili temel konulan daha etkili
bir sekilde 6grenmesini saglayacak ¢agdas yaklagimlan gerektirmektedir. Ciinkii,
egitimli fertlerin kendi bilimsel bilgilerini kigisel ve toplumsal konulari
degerlendirmede kullanabilmeleri ve gorils ortaya koyabilmeleri, iyi bir bilimsel alt
yapiya sahip olmalariyla miimkiindiir (Olsher and Dreyfus, 1999).

Bu nedenle bu aragtirmada, MEB Talim Terbiye Kurulunun 23.12.1997 tarih
ve 169 sayili karan ile yiiriirliige giren Biyoloji lise 3. simf 6gretim programinda yer
alan “gen klonlama” konusunun 6gretilmesinde geleneksel 6gretim yaklagimma bir
alternatif olarak “poster sunumu” etkinligi kullanilmig ve diiz anlatim yontemiyle
kargilastirilarak, bu etkinligin §grenmeye etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir.
Elde edilen sonuglarin; ¢agdas egitim yaklagimiyla yeniden yapilandinlmaya

caligilan egitim sistemimize katk: saglamas1 beklenmektedir.



BOLUM I

MATERYAL ve METOD

Bu béliimde, aragtirma deseni, aragtirmanin evreni ve 6rneklemi, degiskenler,
aragtirmada kullamlan veri toplama araglar1 ve veri analizi ile ilgili agiklamalar yer
almaktadir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada poster sunumu etkinliginin ve diiz anlatim yénteminin dgrenci
basarisina etkisini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla, Ontest-sontest kontrol gruplu

deneysel desen kullanilmgtir.

Tablo 2.1.
Aragtirma deseni
SINIF GRUP ONTEST OGRETIM | SONTEST
YONTEMI
, Fen Bilgisi Poster sunumu
Ogretmenligi 3. DENEY MDYT, GKBT etkinlisi GKBT
Sinif (LO) &
Fen Bilgisi
Opretmenligi 3. KONTROL | MDYT,GKBT | Diiz anlatim GKBT
Sinif (1LO)
, Fen Bilgisi Poster sunumu
Ogretmenligi 3. DENEY MDYT,GKBT tkinlisi GKBT
Smif (I1.O) © g
Fen Bilgisi
Opretmenligi 3. KONTROL | MDYT,GKBT | Diiz anlatim GKBT
Smif (I1.O)

Tablo 2.1’de goriildiigii gibi, arastirmada diiz anlatim yOntemiyle
karsilagtirildiginda poster sunumu etkinliginin gen klonlama konusunun

6grenilmesine etkisinin ortaya gikarilabilmesi amaciyla, Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.
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Sinifinda 6grenim goren I ve II. Ogretim 63rencileri ile ¢ahisilmistir. Gen klonlama
konusunun dgretilmesinde farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasindan once tiim
gruplarin (2 deney, 2 kontrol) zihinsel gelisim seviyelerinin ve gen klonlama
konusundaki sahip olduklar1 On bilgilerin belirlenebilmesi amaciyla Mantiksal
Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT) ve Gen Klonlama Basar1 Testi (GKBT) Ontest
olarak uygulanmigtir. Kontrol gruplarinda gen klonlama konusu diiz anlatim yontemi
ile, deney gruplarinda ise konunun genel bir anlatimindan sonra poster sunumu
etkinligi ile islenmigtir. Deney ve kontrol gruplan ile derslerin islenmesinden sonra

GKBT hem deney hem de kontrol gruplarina sontest olarak uygulanmugtir.

2.2, Arastirma Evreni

Aragtirma evrenini; Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.
Sinifinda Ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. )

2.3. Arastirma Orneklemi

Bu aragtirma; Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde 2001-2002 6gretim
yilinda Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan 68 dgrenci (1.
Ogretim) ve 63 Ogrenci (IL 'Eigretim) olmak iizere toplam 131 G&grenci ile
gergeklestirilmigtir. Tablo 2.2.°de 6grencilerin simiflara ve gruplara gore dagilim

goriilmektedir.
. Tablo 2.2.
Ogrencilerin siiflara ve gruplara gére dagilim
SINIF FBO 1.0 FBOIL.O
GRUP deney kontrol deney kontrol
DAGILIM 34 34 33 30
TOPLAM 68 63
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2.4. Arastirmanin Degiskenleri

2.4.1. Bagimsiz Degiskenler

Bu arasgtirmanin bagimsiz degiskenlerini; aragtirma esnasinda deney ve
kontrol gruplarina uygulanan 6gretim yontemleri (diiz anlatim ve poster sunumu

etkinligi) olusturmaktadir.

2.4.2. Bagimh Degiskenler

Bu aragtirmanin bagimli degiskenini; Gen Klonlama Bagar1 Testi ile Glgiilen

Ogrenci bagaris1 olusturmaktadir.

2.4.3. Ortak Degiskenler (Kovariatlar)

Bu aragtirmanin ortak degiskenlerini;
e Mantiksal Diislinme Yetenegi Testi (Tobin ve Capie, 1981) ile olgiilen
zihinsel geligim seviyesi ,

e Gen Klonlama Bagari Testi ile Glgiilen 6ntest sonuglar: olusturmaktadir.

2.5. Arastirmada Kullamilan Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada agagidaki veri toplama araglart kullanilmigtir:
e Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi

e Gen Klonlama Basan Testi

2.5.1. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

Bu aragtirmada Ogrencilerin zihinsel gelisim seviyelerini belirlemek amaciyla,
orijinali Tobin ve Capie (1981) tarafindan geligtirilmis olan Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi (MDYT) kullanilmigtir. Testin Tiirkge’ye g¢evirisi ve uyarlanmast
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Geban, Ozkan ve Askar (1992) tarafindan yapilmistir. Degiskenleri tammlama,
kontrol etme, oranti kurabilme, iligki gelistirebilme ve olasilik hesaplama gibi
yetenekleri dlgen test 8’1 ¢oktan segmeli 10 sorudan olugmaktadir. Coktan segmeli
sorularin bir dogru cevabi bir de cevaba iligkin agiklamasi vardir. Soruya verilen
cevabin dogru olarak kabul edilebilmesi igin cevap segenegi ve agiklamasinin her
ikisinin de dogru olarak isaretlenmesi gerekmektedir. Coktan segmeli sorularin
disinda kalan 2 soruda ise; Ogrencilerin yazili olarak agiklama yapmasi
gerekmektedir. Test, hem kontrol hem de deney grubundaki 6grencilere aragtirmanin
baginda Ontest olarak uygulanmig olup; testten alinabilecek en yiiksek puan 10’dur.
Testin giivenilirligi a = 0,81 olarak bulunmugtur (EK-1).

2.5.2. Gen Klonlama Basar Testi

Gen Klonlama Bagar1 Testi (GKBT) alan uzmanlarmin denetiminde
arastirmact tarafindan hazirlanmigtir, Test sorulari, gen klonlama konusu ve
uygulama alanlan ile, 6grencilerin gen klonlama konusunu &grenmeleri igin temel
olusturacak niikleik asitlerin yapis1 ve gorevleri, gen ve kromozomlarin genel yapisi
ile protein sentezi konularim kapsamaktadir. Test; Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulunun 23.12.1997 tarih ve 169 sayili karar ile yiiriirliige giren Biyoloji
lise 3.smuf 6gretim programindaki konular dikkate alinarak hazirlanmigtir. Gegerliligi
ve giivenilirligi test edilmek iizere; her biri bir dogru cevap ile dort geldirici olmak
iizere bes segenek igeren toplam 40 sorudan olugan test (40 sorudan olusan test EK-
2’de verilmistir), Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi 3.suf
Ogrencilerinden deney ve kontrol gruplart diginda kalan 44 Ogrenci iizerinde
uygulanarak bir pilot ¢aligma yapilmistir. Pilot ¢aligmadan elde edilen veriler
151§inda madde analizi yapilmig, test maddelerinin tamamina ait gii¢liik indisleri (P;)
ve ayirdedicilik glicli (rjx) hesaplanmustir. Ayirdedicilik giicii 0,30’un iizerindeki
maddeler aynen, ayirdedicilik giicii 0,20 ile 0,30 arasindaki maddeler ise geldiricileri
diizeltilerek teste dahil edilmistir. Madde analizi sonrasinda 25 sorudan olusan Gen
Klonlama Bagar Testinin giivenilirli§i a = 0, 78 olarak bulunmugtur (25 sorudan

olusan Gen Klonlama Bagar1 Testi EK-3’te verilmisgtir).
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25 sorudan olusan Gen Klonlama Bagar testi farkli ogretim yOntemlerinin
uygulanmasindan &nce Ogrencilerin, niikleik asitlerin yapis1 ve gorevleri, gen ve
kromozomlarin genel yapisi ile protein sentezi konularindaki Onbilgilerini 6lgmek
amaciyla 10, gen klonlama konusu ve gen klonlamanin gesitli alanlardaki

uygulamalan ile ilgili bilgilerini 6lgmek amaciyla 15 soru igermektedir.

Gen Klonlama Bagan Testi, deney ve kontrol gruplarina dgretim 6ncesinde,
gen klonlama konusu ile niikleik asitlerin yapisi ve gorevleri, gen ve kromozomlarin
genel yapisi ile protein sentezi ile gen klonlama ve uygulamalar1 konularindaki 6n
bilgilerinin 6l¢iilmesi amaciyla 6n-test; 6gretim sonrasinda ise, uygulanan farkl iki
Ogretim yoOnteminin gen klonlama konusunu Ogrenmelerine etkisinin ortaya
¢ikarilabilmesi amaciyla son-test olarak uygulanmustir. Testten alabilecek en

yliksek puan 25°tir.

2.6. Arastirmamin Uygulanmasi

2.6.1. Deney Gruplarinda Dersin Islenisi

Deney gruplarinda gen klonlama konusu, poster sunumu etkinligi ile
islenmigtir. Etkinlik 6ncesinde Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi ve Gen Klonlama
Basar1 Testi on-test olarak uygulanmistir. On-testlerin uygulanmasindan bir hafta
sonra aragtirmaci tarafindan 6grencilere, niikleik asitlerin yapisi ve gorevleri, gen ve
kromozomlarin genel yapisi ile protein sentezi ile gen klonlamasi ve uygulama
alanlan hakkinda temel bilgiler verilmistir. Daha sonra 6grenciler, yansiz olarak 4-5
kisiden olusan gruplara ayrilmis, her bir gruptan gen klonlama konusu ve uygulama
alanlar ile ilgili bir poster hazirlayarak; posterlerini sunmalan istenmigtir. Sunumlar
ve sunum sonrasinda gergeklestirilen soru-cevap boliimleri i¢in her gruba verilen
slire 20 dakikadir. Posterlerin ozellikleri ve hazirlanmasi sirasinda dikkat edilmesi
gereken unsurlar hakkinda gruplar bilgilendirilmis ve ayrica hazirlama asamasinda
yol gOsterici olmas1 amaciyla, her gruba posterlerin genel oOzelliklerini anlatan
“poster yonergesi” dagitilmigtir (Poster Yonergesi EK-4’te verilmigtir). Gruplara,

posterlerin hazirlanmas: igin verilen siire 2 haftadir. ilk hafta 6grenciler gerekli
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literatiir ve kaynak taramasi ile materyallerin temini, ikinci hafta ise aragtirmaci
gozetiminde posterlerin hazirlanmasi ve sunumunu gergeklestirmiglerdir. Gruplar

tarafindan hazirlanan poster 6rneklerine ait fotograflar EK-5’te verilmisgtir.

Poster sunumlarindan bir hafta sonra 6grencilere Gen Klonlama Bagan Testi

°

son-test olarak uygulanmustir.

Ayrica poster sunumlan sonrasinda poster sunumu etkinligine katilan
gruplarla yiiz yiize gériigme yapilarak “poster sunumu etkinligi” ile ilgili goriisleri

alinmugtir.

2.6.2. Kontrol Gruplarinda Dersin Islenisi

Kontrol gruplarinda gen klonlama konusu, diiz anlatim yﬁfltemiyle
islenmistir. Dersin islenigsinden bir hafta Once Ogrencilere Mantiksal Diigiinme
Yetenegi Testi ve Gen Klonlama Bagar Testi 6n-test olarak uygulanmistir. On-
testlerin uygulanmasindan bir hafta sonra aragtirmaci tarafindan ; niikleik asitlerin “’
yapist ve gorevleri, gen ve kromozomlarin genel yapisi ile protein sentezi ile gen
klonlamas1 ve uygulama alanlari konulari diiz anlatim yontemiyle Ogrencilere
anlatilmistir. Ancak; derslerde, konunun Ogrencilere aktarilmasinda diiz anlatima ek
olarak; konuyla ilgili fotograf, sekil ya da ¢izim gibi gbrsel malzemelere de yer

verilmigtir.

Dersin igleniginden bir hafta sonra Gen Klonlama Basar1 Testi Ogrencilere

son-test olarak uygulanmustir.

2.7. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarn arasinda mantiksal diigiinme yetenekleri ve gen

klonlama konusunda sahip olduklar1 6n bilgileri bakimindan istatistiksel olarak fark
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olup olmadiginin ortaya gikarilabilmesi amaciyla SPSS paket programinda bagimsiz
gruplar igin t-testi yapilmgtir.

Uygulanan 6gretim yontemlerinin (poster sunumu etkinligi ve diiz anlatim)
“gen klonlama” konusunun 6grenilmesine etkilerinin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla

SPSS paket programinda bagimh gruplar igin t-testi yapilmigtir.

Ogrencilerin mantiksal diigiinme yetenekleri ile gen klonlama konusundaki 6n
bilgileri kontrol altina alindifinda uygulanan farkli iki Ogretim yOnteminin
ogrenmeye etkilerinin karsilagtirilabilmesi amaciyla SPSS paket programinda Tek
Faktorli Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmugtir.

Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenlerde; uygulanan deneysel
islemin ne derece etkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasinda ANCOVA 6nerilmektedir.
Biiyiikoztiirk (2001) ANCOVA testini; “bir aragtirmada etkisi sinanan bagimsiz
degiskenin diginda bagimli degisken ile iligkisi bulunan ve ortak degisken olarak
isimlendirilen bir bagka degigkenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol
edilmesini saglayarak, gruplar arasi kargilagtirma olanag veren giiglii bir teknik”
olarak tanimlamaktadir.



BOLUM 111

BULGULAR

Bu boliimde deney ve kontrol gruplarima ait verilerin test edilmesiyle elde

edilen bulgulara yer verilmigtir.

Béliim I’de ifade edilen hipotezler 0,05 anlamhlik diizeyinde, bagimsiz
gruplar igin t-testi, bagiml gruplar i¢in t-testi ve ANCOVA testi ile SPSS/PC
(Statistical Package for Social Sciences for Personal Computers) paket programi
kullamlarak test edilmigtir.

I ve IL Sgretim 6grencilerinden olugan deney ve kontrol gruplarmin zihinsel
gelisim seviyeleri bakimindan aralarindaki farkin belirlenebilmesi amaciyla yapilan
MDYT sonuglarina ait; aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplar igin t-
testi sonuglari Tablo 3.1 ve 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.1.

Gruplarim (I. 6gretim) MDYT puanlarma gore elde edilen aritmetik ortalama,
standart sapma ve t-testi sonuglari

Smf Grup n X S.S. sd t p

Fen Bilgisi
Ogretmenligi | deney | 34 8,06 1,48

3. Simif (1.0) 66 1,832 0,71

Fen  Bilgisi
Ogretmenligi | kontrol | 34 8,65 1,15

3. Suuf (1.O)

p>0,05

Tablo 3.1’¢ gore Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Smif (I 8gretim)
grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarimin, mantiksal diisiinme yetenegi
testi (MDYT) puanlanindan, t=1,832 degeri elde edilmistir. Bulunan p degeri 0,05
anlamlilik diizeyinden bityiik oldugundan, deney ve kontrol gruplarmmn (I. 5gretim)
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zihinsel geligim seviyeleri bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 3.2.

Gruplarin (II. 6gretim) MDYT puanlarina gore elde edilen aritmetik ortalama,
standart sapma ve t-testi sonuglar

Smif Grup n X S.S. sd t p

Fen Bilgisi
Ogretmenligi | deney | 33 7,06 1,73

3. Smuf (11.0) 61 1,670 0,100

Fen Bilgisi
Opretmenligi | kontrol| 30 1,77 1,61

3. Smuf (11.0)

p>0,03

Tablo 3.2’ye gore Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Smf (IL &gretim)
ogrencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarinin, mantiksal diisiinme yetenegi
testi (MDYT) puanlarindan, t=1,670 degeri elde edilmistir. Bulunan p degeri 0,05
anlamhilik diizeyinden biiyilk oldugundan deney ve kontrol gruplarimin zihinsel
gelisim seviyeleri bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol gruplarinin, niikleik asitlerin yapis1 ve gorevleri, gen
ekspresyonu, protein sentezi ve kromozomlarin genel yapist ile gen klonlamas: ve
uygulama alanlar1 konularinda sahip olduklar1 6n bilgilerin ortaya gikarilabilmesi ve
gruplarin (I ve II. Ogretim), belirtilen konularda sahip olduklari 6én bilgileri
bakimindan aralarindaki farkliligin belirlenebilmesi amaciyla yapilan GKBT ontest
sonuglarna ait aritmetik ortalama, standart sapma ve bagumsiz gruplar icin t-testi

sonuglar1 Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.3.e gore; Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Smif (I 6gretim)
ogrencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarnin, farkli 6gretim yOontemlerinin
uygulanmasindan Once; niikleik asitlerin yapist ve gorevleri, gen ekspresyonu,
protein sentezi ve kromozomlarin genel yapisi ile gen klonlamasi ve uygulama
alanlar1 konularinda sahip olduklann 6n bilgi diizeylerini Olgen GKBT Ontest
puanlarindan t=1,153 degeri elde edilmistir.




Tablo 3.3.

Gruplarin (I. 6gretim) GKBT (6ntest) puanlarina gore elde edilen aritmetik ortalama,
standart sapma ve t-testi sonuglari
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Simif

Grup

n

X

S.S.

df

t degeri

P

Fen  Bilgisi
Ogretmenligi
3. Sinif (1.O)

deney

34

12,12

2,06

Fen Bilgisi
Ogretmenligi

kontrol

34

12,74

1,35

66

1,153

0,253

3. Smuf (1.O)

p>0,05

Bulunan p degeri, 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan; deney ve
kontrol gruplarinin (I. 6gretim) gen klonlama konusu ve bu konunun 6grenilmesine
temel olusturacak niikleik asitlerin yapist ve gorevleri, gen ekspresyonu, protein
sentezi ve kromozomlarin genel yapisi ile gen klonlamasi ve uygulama alanlan

konularindaki 6n bilgi diizeyleri bakimindan aralarinda anlaml1 bir fark yoktur.

Gruplarm GKBT’de (Ontest) yer alan sorulara vermis olduklart dogru
cevaplarn yiizde olarak dagilimi Grafik 3.1°de verilmistir.

Grafik 3.1’de deney ve kontrol gruplarindaki (I Ogretim) Ogrencilerin
ozellikle; niikleik asitlerin yapisi ve gorevleri, gen ekspresyonu, protein sentezi ve
kromozomlarin  genel sorulardaki

(2,4,6,9,12,14,16,18,21 ve 24. sorular) bagarilarinin diger sorulara oranla yiiksek

yapist ile ilgili On bilgilerini o6lgen

oldugu goériilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda (I. 6gretim) farkli 6gretim yontemlerinin
uygulanmasindan 6nce uygulanan GKBT ontest sonuglarina gore, kontrol grubunun
dogru cevap ortalamasi %50,96 iken; deney grubunda aym ortalama %48,48’dir.
Ogretimden 6nce, gen klonlama konusunun 6grenilmesine temel olusturacak konular
ile gen klonlama konusundaki Onbilgileri bakimindan deney ve kontrol gruplan
arasinda Snemli bir fark olmadig: Grafik 3.1.’de de goriilmektedir.
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Grafik 3.1.

Deney ve kontrol gruplarinin (I. §gretim) GKBT’de (6ntest) yer alan sorulara
verdikleri dogru cevaplarin % degerleri
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Tablo 3.4.

Gruplarin (I 6gretim) GKBT (6ntest) puanlarina gére elde edilen aritmetik
ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Sinif

Grup

n

X

S.S.

Df

t degeri

p

Fen

Bilgisi

Ogretmenligi
3. Smif (ILO)

deney

33

12,30

20,07

Fen

Bilgisi

Ogretmenligi
3. Smf (1L.0)

kontrol

30

11,77

3,23

61

0,791

0,432

p>0,05

Tablo 3.4’¢ gore; Fen Bilgisi Opretmenligi 3. Siuf (I &gretim)

Ogrencilerinden olugan deney ve kontrol gruplarinin, farkli 6gretim yontemlerinin

uygulanmasindan o6nce; niikleik asitlerin yapisi1 ve gorevleri, gen ekspresyonu,

protein sentezi ve kromozomlarin genel yapisi ile gen klonlamasi ve uygulama
alanlar1 konularinda sahip olduklar1 6n bilgi diizeylerini 6lgen GKBT puanlarindan

t=0,791 degeri elde edilmistir.
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Bulunan p degeri, 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan deney ve
kontrol gruplarinin (II. §gretim) gen klonlama konusu ve bu konunun §grenilmesine
temel olusturacak niikleik asitlerin yapist ve gorevleri, gen ekspresyonu, protein

sentezi ve kromozomlarin genel yapisi ile gen klonlamasi ve uygulama alanlari
konularindaki 6n bilgi diizeyleri bakimindan aralarinda anlamli bir fark yoktur.

Grafik 3.2.°de Gruplarin (II. 6gretim) GKBT ontest sorularina vermis
olduklar1 dogru cevaplarin ylizde olarak dagilimi goriilmektedir.

Grafik 3.2.
Deney ve kontrol gruplarinin (I 68retim) GKBT’de (6ntest) yer alan sorulara
verdikleri dogru cevaplarin % degerleri
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Grafik 3.2’de deney ve kontrol gruplarindaki (II. 6gretim) Ogrencilerin
ozellikle; niikleik asitlerin yapisi ve gorevleri, gen ekspresyonu, protein sentezi ve
kromozomlarin genel yapis1i ile ilgili 6n Dbilgilerini 6lgen sorulardaki
(2,4,6,9,12,14,16,18,21 ve 24. Sorular) basarilarimin diger sorulara oranla daha
yliksek oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda (II. &gretim) farkli 6gretim yontemlerinin
uygulanmasindan 6nce uygulanan GKBT ontest sonuglarina gére, kontrol grubunun

dogru cevap ortalamast %47,08 iken; deney grubunda aym ortalama %49,2’dir.
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Ogretimden 6nce; gen klonlama konusunun 6grenilmesine temel olusturacak konular
ile gen klonlama konusundaki onbilgileri bakimindan deney ve kontrol gruplan
arasinda 6nemli bir fark olmadig Grafik 3.2.’de de goriilmektedir.

3.1. Hipotez-1

“Fen Bilgisi Egitimi 3.sinif ogrencilerinin (I. ve II 6gretim) gen klonlama
konusunu 6grenmelerine “poster sunumu etkinliginin” etkisi yoktur” hipotezinin test
edilmesi igin bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmigtir. Fen Bilgisi Egitimi 3. Suuf L. ve
II. Ogretim Ogrencilerinden olusan deney gruplannin GKBT Ontest ve sontest
puanlarina goére hesaplanan aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimli gruplar

icin t- testi sonuglar1 Tablo 3-5’de 6zetlenmigtir.

Tablo 3.5.

Deney gruplarinin (1. ve IL.6gretim) GKBT Ontest ve sontest puanlarina gore elde
edilen aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Smf Degisken Grup N X S.S. sd t p

L. Ogretim Ontest Deney 34 12,12 | 2,06
33 [23,560* | 0,000

I. Opretim Sontest Deney 34 20,41 1,64

I1. Ogretim Ontest Deney | 33 12,30 | 2,07
32 16,186* | 0,000

II. Ogretim Sontest Deney | 33 19,06 | 2,12

p<0,05

Tablo 3.5’e gore; bulunan p degeri, 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu
i¢in hipotez (Hpl) reddedilir. Buna gore; gen klonlama konusunun poster etkinligi ile
islendigi her iki (I. ve II. 6gretim) deney grubunun Gntest ve sontest puanlar arasinda

6nemli bir farklilik bulunmugtur.
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3.2. Hipotez-2

“Fen Bilgisi Egitimi 3.smif dgrencilerinin (I. ve II Ogretim) gen klonlama
konusunu Ogrenmelerine diiz anlatim yonteminin etkisi yoktur” hipotezinin test
edilmesi i¢in bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmugtir. Fen Bilgisi Egitimi 3. Stnif I. ve
II. 6gretim Ogrencilerinden olusan kontrol gruplarmmin GKBT &ntest ve sontest
puanlarina gore hesaplanan aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimli gruplar

igin t- testi sonuglar: Tablo 3-6’da 6zetlenmistir.

Tablo 3.6.

Kontrol gruplarimin (1. ve I.6gretim) GKBT Ontest ve sontest puanlarina gore elde
edilen aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglar

Sif Degisken | Grup N X S.S. sd t p

I. Ogretim Ontest | Kontrol | 34 | 12,74 | 2,35

- 33 11,128* | 0,000
I Ogretim | Sontest | Kontrol | 34 | 17,79 | 1,93

II. Ogretim | Ontest | Kontrol | 30 | 11,77 | 3,23

- 29 6,312*% | 0,000
I1. Ogretim Sontest Kontrol 30 15,27 2,97

p<0,05

Tablo 3.6’ya gore; bulunan p degeri, 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik
oldugu i¢in hipotez (Hp2) reddedilir. Buna gore; gen klonlama konusunun diiz
anlatim yontemi ile islendigi her iki (I. ve II. 6gretim) kontrol grubunun Ontest ve

sontest puanlari arasinda 6nemli bir farkhilik bulunmustur,

3.3. Hipotez-3

“Ogrencilerin (I. Ogretim) zihinsel gelisim seviyeleri kontrol altina
alindiginda, poster sunumu etkinligi ile diiz anlatim yonteminin 6grenmeye etkileri
arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezinin test edilmesi i¢in; MDYT sonuglar
ortak degisken olarak almarak, Kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmstir.
ANCOVA testine ait sonuglar Tablo 3.7°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.7’ye gore; bulunan p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu
icin hipotez (Hy3) reddedilir. Buna gore; “Ogrencilerin zihinsel gelisim seviyeleri
kontrol altina alindiinda, poster sunumu etkinligi ile diiz anlatim yénteminin
Ogrenmeye etkileri arasinda anlamli bir fark vardir” sonucuna ulagilir. GKBT
(sontest) sonuglarina goére farklilik; bagar1 ortalamasi daha yiiksek olan deney grubu
lehinedir (Xgeney=20,41).

Tablo 3.7.
I. Ogretim deney ve kontrol gruplarimin GKBT sontest puanlarina ait ANCOVA
sonuglar
Kaynak KT sd KO F P
Model 153,817 2 76,908 28,654* 0,000
MDY
S (Ortak 37,331 1 37,331 13,309* 0,000
on Degisken)
Basari Grup 140,959 1 140,959 | 52,517* 0,000
Hata 174,463 65 2,684
Toplam 328,279 67
p<0,05

Gruplarin (I. Ogretim) GKBT (sontest) puanlarma gore elde edilen Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma degerleri Tablo 3.8’de verilmigtir.

Tablo 3.8.
Gruplarin (1. 6gretim) GKBT puanlarina gére elde edilen aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri
Deney Grubu Kontrol Grubu
X SS X SS
Ontest 12,12 2,06 12,74 2,35
Sontest 20,41 1,64 17,79 1,93

Tablo 3.8’de goriildiigli gibi; deney grubu Ogrencilerinin bagar1 puanlar
Ontestte 12,12 (%48,48) iken, sontestte 20,41’¢ (%81,64) yiikselmigtir. Kontrol
grubunda ise basart puam 12,74 (%50,96) iken 17,74’e¢ (%71,16) yiikselmigtir.
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Deney ve kontrol gruplarimin GKBT sonuglara gore Ontest ve sontestteki bagar
puanlar arasindaki % degisim Grafik 3.3.’de verilmistir.

Grafik 3.3.

Deney ve kontrol gruplarinin (I. 6gretim) GKBT Ontest ve sontest basar1 puanlari
arasindaki % degisim

—

oBBEEEBIBYE

| A | —&— kontrol

3.4. Hipotez-4

“Ogrencilerin (I. Ogretim) gen klonlama konusundaki 6n bilgileri kontrol
altina alindiinda; poster sunumu etkinligi ile diiz anlatim yonteminin 6grenmeye
etkileri arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezinin test edilmesi igin; GKBT
(6ntest) puanlann ortak degisken olarak alinarak, Kovaryans analizi (ANCOVA)
yapilmigtir. ANCOVA testine ait sonuglar Tablo 3.9°da 6zetlenmistir.

Tablo 3.9°a gore; bulunan p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu
icin hipotez (Ho4) reddedilir. Buna gore; “Ogrencilerin gen klonlama konusundaki 6n
bilgileri kontrol altina alindifinda, poster sunumu etkinligi ile diiz anlatim

yonteminin 6grenmeye etkileri arasinda anlaml bir fark vardir” sonucuna ulagilir.
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GKBT (sontest) sonuglarina gore farklilik; bagsari ortalamast (Xgeney=20,41) daha
yiiksek olan deney grubu Iehinedir (Tablo 3.8).

Tablo 3.9.
I. Ogretim deney ve kontrol gruplarinin GKBT sontest puanlarina ait ANCOVA
sonuglar
Kaynak KT sd KO F p
Model 137,104 2 68,552 23,308* 0,000
GKBT (Ontest)
(Ortak 20,619 1 20,619 7,010%* 0,01
Son o
Degisken)
Basari Grup 128,226 1 128,226 | 43,597* 0,000
Hata 191,175 65 2,941
Toplam 328,279 67
p<0,05
3.5. Hipotez-5

“Ogrencilerin (I. Ogretim) zihinsel gelisim seviyeleri kontrol altina
alindiginda, poster sunumu etkinligi ile diiz anlatim y6nteminin 6grenmeye etkileri
arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezinin test edilmesi i¢in; MDYT sonuglari
ortak degisken olarak alinarak, Kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmigtir.
ANCOVA testine ait sonuglar Tablo 3.10’da 6zetlenmisgtir.

Tablo 3.10°a gore; bulunan p olasiik degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden
kiiciik oldugu hipotez (Ho5) reddedilir. Buna gore; “Oprencilerin (II. Ogretim)
zihinsel gelisim seviyeleri kontrol altina alindiginda, poster sunumu etkinligi ile diiz
anlatim ySnteminin 6grenmeye etkileri arasinda anlamli bir fark vardir” sonucuna
ulagilir. GKBT (sontest) sonuglarina gore farklilik; basart ortalamasi daha yliksek
olan deney grubu lehinedir (Xgeney=19,06). Gruplarm (I Ogretim) GKBT (sontest)
puanlarina gore elde edilen Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma degerleri Tablo

3.11°de verilmistir.

TeESmOCRETIN KURVLD
‘fuﬂWu EnxER
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Tablo 3.10.
I1. Ogretim deney ve kontrol gruplarnin GKBT sontest puanlarina ait ANCOVA
sonuglart
Kaynak KT sd KO F p
Model 238,951 2 119,476 | 18,524* 0,000
MDY
(Ortak 12,760 1 12,60 1,978* 0,165
Son
Degisken)
Bagar
Grup 238,831 1 238,831 | 37,029* 0,000
Hata 386,985 60 6,450
Toplam 625,937 62
p<0,05
Tablo 3.11.
Gruplarin (II. 6gretim) GKBT puanlarina gére elde edilen aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri
Deney Grubu Kontrol Grubu
X SS X SS
Ontest 12,30 2,07 11,77 3,23
Sontest 19,06 2,12 15,27 2,97

grubunda ise bagar1 puam1 11,77 (%47,08) iken 15,27’ye (61,08) yikkselmigtir. Deney

ve kontrol gruplarinin GKBT sonuglarina gére dntest ve sontestteki basar1 puanlart

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi; deney grubu 6grencilerinin bagsar1 puanlari
Ontestte 12,30 (%49,30) iken, sontestte 19,06’ya (%76,24) yiikselmistir. Kontrol

arasindaki % degisim Grafik 3.4.’de verilmistir.

altina alindiginda; poster sunumu etkinligi ile diiz anlatim yonteminin §grenmeye

etkileri arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezinin test edilmesi igin; GKBT

3.6. Hipotez-6

“Oprencilerin (II. Ogretim) gen klonlama konusundaki 6n bilgileri kontrol
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(sontest) puanlar1 ortak degisken olarak alinarak, Kovaryans analizi (ANCOVA)
yapilmistir. ANCOV A testine ait sonuglar Tablo 3.12’da 6zetlenmistir.

Garfik 3.4.

Deney ve kontrol gruplarinin (I. 6gretim) GKBT &ntest ve sontest puanlar1 arasimdaki
% degisim

100
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0 T
ontest sontest
Tablo 3.12.
II. Oretim deney ve kontrol gruplarinin GKBT sontest puanlarina ait ANCOVA
sonuglar
Kaynak KT sd KO F p
Model 311,892 2 155,946 | 29,794* 0,000
GKBT (0ntest)
g (Ortak 85,701 1 85,701 16,374* 0,000
on
Degisken)
Bagari :
Grup - 196,835 1 196,835 | 37,607* 0,000
Hata 314,045 60 5,234
Toplam 625,937 62
p<0,05

Tablo 3.12’ye gore; bulunan p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik

oldugu i¢in hipotez (H¢6) reddedilir. Buna gére; “Ogrencilerin (I. Ogretim) gen
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klonlama konusundaki 6n bilgileri kontrol altina alindiginda, poster sunumu etkinligi
ile diiz anlatim ydnteminin Ggrenmeye etkileri arasinda anlamhi bir fark vardir”
sonucuna ulagilir. GKBT (sontest) sonuglarina gore farkhlik; basari ortalamasi

(Xdeney=19,06) daha yiiksek olan deney grubu lehinedir (Tablo:3.11).



BOLUM IV

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde aragtirma verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgulardan

ulagilan sonuglara ait tartigma ve Onerilere yer verilmigtir.

4.1. Sonug ve Tartisma

Bu calismada, “poster sunumu” etkinliginin gen klonlama konusunun
ogrenilmesine etkisi, diiz anlatim yontemiyle karsilagtirilarak incelenmigtir. Bunun

icin dntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir.

Deneysel desenlerin kullanildig: arastirmalarda, i¢ gegerliligin saglanabilmesi
icin Oncelikle benzer gegmise sahip denek havuzunun olugturulmasi gelmektedir
(Biyiikoztiirk, 2001). Ciinkii, yapilan aragtirmalar her konunun belli bir diizeyde
biligsel, devimsel ve duyugsal giice gereklilik g6sterdigini ortaya koymustur. Eger,
ogrenilecek konunun dncesinde gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazanilmamisgsa,
ya konu 6grenilemez ya da 6grenilirken zorlanihir (Bagaran, 1994). Ayrica, Tobin ve
Capie (1981) tarafindan, fen derslerinde Ggrenci bagarisi ile 6grencilerin zihinsel
gelisim seviyeleri arasinda pozitif bir korelasyonun varligi ortaya gikarilmigtir.
Dolayisiyla; ogrencilerin zihinsel gelisim seviyeleri de konunun kavranmasinda

etkili bir unsurdur,

Bu nedenle, bu arastirmada oncelikle deney ve kontrol gruplarinin zihinsel
gelisim seviyeleri ve gen klonlama konusunu Ggrenmelerine temel olugturacak
konulardaki onbilgileri ve gen klonlama konusunda sahip olduklari Onbilgileri
bakimindan farkliliklar analiz edilmigtir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Smf L ve II. 6gretim 6grencilerinden olugan
deney ve kontrol gruplarinin hem MDYT hem de GKBT oOntest sonuglarina gore
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yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglarna gére, deney ve kontrol gruplari,
farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasindan 6nce zihinsel geligsim seviyeleri ve
gen klonlama konusunu 6grenmelerine temel olusturacak konulardaki onbilgileri ile
gen klonlama konusundaki sahip olduklari Onbilgileri bakimindan farklilik
gostermemigtir. Bu sonug; deney ve kontrol gruplarinin, gerek zihinsel geligim
seviyeleri, gerekse gen klonlama ve bu konunun G6grenilmesine temel olusturacak

konulardaki onbilgileri bakimindan aym diizeyde olduklarin1 gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan her iki Ggretim y6nteminin
Ogrenmeye etkilerinin ortaya gikarilmasi amaciyla yapilan bagimli gruplar igin t-testi
sonuglarina gore, her iki grupta da anlamli farklilik bulunmasi, her iki Ogretim

yonteminde de 6grenmenin gergeklestigini gostermektedir.

L ve II. 6gretim smiflarina ait deney ve kontrol gruplarinimn, zihinsel geligim
seviyeleri ve gen klonlama konusunda sahip olduklar1 Onbilgilerin etkileri kontrol
altina alinarak; GKBT sontest puanlarina gore yapilan ANCOVA testi sonuglarina
gore; uygulanan Ogretim yontemlerinin gen klonlama konusunun Ggrenilmesine
etkileri arasinda anlamh farkhihik bulunmugtur. Hem 1. 6gretim hem de II. 6gretim
gruplarinda bu farklililk, GKBT sontest puanlarimin aritmetik ortalamalari daha
yiiksek olan deney gruplarinin lehinedir. Bu sonug, “poster sunumu etkinligi” ile gen
klonlama konusunu igleyen Ogrencilerin, konuyu diiz anlatim yontemi ile isleyen

ogrencilere gére daha basarili olduklarin: gostermektedir.

Ogrencilerle gergeklestirilen goriismelerden elde edilen verilere gore,
etkinlige katilan 6grencilerin poster sunumu etkinligini ile ilgili goriigleri olumludur.
Ancak Ogrenciler, “poster hazirlama agamasinda igerikten ¢ok posterlerin dig

399 &6

goriiniisii ile ilgilendiklerini”, “ daha 6nce hi¢ kargilagmadiklan bir yontem olmasi
nedeniyle zorlandiklarini”, “ posterlerin hazirlanmasinin fazla zaman ve maddi
kaynak gerektirdigini” ve “gen klonlama konusunda Tiirkge kaynaga ulagsmada

zorluk yasadiklarin1” da belirtmislerdir.
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Sonu¢ olarak bu aragtirmada; Ogrencilerin bizzat hazirlama ve sunma
asamasina katildig1 bir etkinlikle iglenen ders sonucu elde edilen 6grenci bagarisi,
merkezinde dgretmenin ve diiz anlatim ydnteminin yer aldig1 geleneksel yaklagimla
elde edilen Ofrenci baganisindan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica; kontrol
gruplarinda derslerin iglenmesinde diiz anlatima ek olarak, konuyla ilgili fotograf,
sekil ya da ¢izim gibi gorsel malzemelere de yer verilmi§ olmasina ragmen bagari,
poster sunumu etkinligi ile aktif bir sekilde 6grenme siirecine katilan gruplarda daha
yiiksek bulunmustur. Bu da, ogrenciler aktif olarak egitim-6gretim siirecine
katilmadiginda gorsel malzeme kullaniminin tek bagina basariy1 artirmada yetersiz
kaldigin1 ortaya koymaktadir.

Bezer sonuglara; Killermann (1998) tarafindan 605 Ogrenci ile yapilan
aragtirmada da rastlanmisg; bizzat deneyi kendileri yapan 6grencilerin bagaris1 gbsteri
yontemiyle ya da diiz anlatim yiint;:miyle dersi igleyenlere gore daha yiiksek
bulunmustur.

4.2. Oneriler
Aragtirmadan elde edilen sonuglar 15181nda;

o Ogrencilerin egitim-6gretim siirecine aktif bir gekilde kattlimlarini
saglayarak, anlamli Ogrenmelerine katkida bulunan poster sunumu etkinligine

derslerde yer verilmelidir.

o Giiniimiizde en gecerli bilgiler bile hizla degismekte ve
yenilenmektedir. Bu nedenle egitim sistemimiz, Ogrencilere belirli konularda
ansiklopedik bilgi yiiklemek yerine; 6grencilerin , bilgiyi arama- bulma - kullanma
ve iletisim kurma becerilerini gelistirecek ¢agdag egitim yaklasimiyla yeniden
yapilandiriimalidir.
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. Ogretim basamaklarimin her seviyesinde gorev alan ogretmenler;
¢agdas egitim sistemlerinin hedefleri dogrultusunda, “6grenmeyi 6grenmis”, bilgiyi
arama-bulma- farkli durumlara uygulayabilme ve problem ¢ozebilme becerisine
sahip bireylerin yetistirilmesine katkida bulunacak donanimlara sahip olarak

yetigtirilmelidir.

° Ortadgretim kurumlarinda, poster sunumu etkinliginin G6grenmeye
etkisini ortaya g¢ikaracak aragtirmalar yapilarak, elde edilecek bulgulara gore,
etkinlikler ya da 6devler (6zellikle donem Gdevleri) poster sunumu etkinligi seklinde

diizenlenebilir,
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MANTIKSAL DUSUNME YETENEGI TESTI

JIKLAMA: Bu test, gesitli alanlarda, 5zellikle Fen ve Matematik dallarinda
rstlasabilece@iniz  probleinlerde neden-sonug iiigkisini gorlip, problem ¢bzme
utejil'erini‘ ne derece kullanaBileceginizi gostermesi agisindan ok faydahdir. Bu test
ndeki sorular mantiksal ve bilimsel olarak dlsiinmeyi gOsterecek cevaplan

qmektedir.

OT: Soru Kitapgigr tizerinde herhangi bir islem yapmayimz ve cevaplarinizi yalnizca
vap kagidina yazimiz. CEVAP KAGIDINI doldururken dikkat edilecek hususlardan
dsi, 1| den 8 ¢ kadar olan sorularda her soru igin cevap kagidinda iki kutu
dunmaktadir. Soldaki ilk kutuya sizce sorunun uygun cevap sikkimi yazimz, ikinci

itucuga yani ACIKLAMASI yazili kutucuga ise o soruyla ilgili soru kitapgigindaki

siklamast kismundaki siklan okuyarak sizce en uygun olamini seginiz. Omegin 2 nci

runun cevabi sizce b ise ve Acgiklamast-kismindaki en.uygun.agiklama ikinci sik ise_

vap kagiding agagidaki gibi doldurun:

o

2.1 b ACT<LAMASI

ve 10 uncu sorulan ise soru kitapgiginda bu sorularla ilgili kisimlan okurken nasil

svaplayacaginizi daha iyi anlayacaksiniz.



1: Bir boyact, aymi biiyiikliikteki alti odayr boyamak igin dort kutu boya

kullandigina gore alti kutu bova ile yine ayni bliylikliikte kag oda boyayabilir?
a. 7oda
b. 8 oda
¢. 9oda
d. 10 oda
e. Hicbin
masl :

1. Oda saywsinin bova kutusu savisina oran: daima 3 olacaktir
p :

<

2. Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.

QOda sayist ile boyva kutusu savisi arasindaki fark her zaman iki olacaktir.

(&8

4. Dort kutu boya ile fark iki olduguna gore, alti kutu bova ile fark yinz iki

olacaktir.

5. Ne kadar ¢ok boyaya iht@yag oldugunu tat min etmek miimkiin degildir.

2: Onbir odayr boyamak i¢in Kag kutu boya gerekir? (Birinci soruya bakiniz)
a. 5l kutu
2

b. 7 kutu

c. 7l kutu
3

d. 9kutu

e. Higbin
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. 2 . 62
. Boya kutusu sayisinin oda sayisina orani daima 3 dir.

2. Eger bes oda daha olsaydi, ii¢ kutu boya daha gerekecekti
3. Oda sayist ile bova kutusu arasindaki fark her zaman iki dir.
4. Boya kutusu sayisi oda sayisinin yarisi olacaktir.

5. Boya miktanni tahmin etmek mimkiin degildir.

"~ 3: Topun egik bir dizlemden (rampa) asagi yuvarlandiktan sonra katettigi
mesafe jle egik diizlemin yiiksekligi arasindaki iliskiyi bulmak igin deney

yapmak isterseniz, asa@ida gosterilen hangi efik dizlem setlerini kullanirdiniz?

S kg

a.IvelV

» Y b. IvelV

e Ivell
d.IveV
e. hepsi

Jamasz :
1. En yliksek egik diizlemle (rampa) karsi en algak olan karsilagtiriimalidir.
2. Tim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastinimalidir.
3. Yukseklik arttik¢a topun-agirlifi azalmalidir.

4. Yiikseklikler ayni fakat top agirhiklan farklt ohinalidir.

SJ:

Yiikseklikler farkh fakat top agirliklan ayni olmalidir.

-



ORU 4: Tepeden yuvarlanan bir topun egik diizlemden (rampa) asag; yuvarlamdlktag3
sonra katettifi mesafenin topun agirhgry’: olan iligkisini bulmak igin bir deney

yapmak isterseniz, asagida verilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdimiz?

(3)&
_Skg
100 om
wonl | ) a. IvelV
b.dvelV
c. [velll
s g d.IIveV
10 kg
@ e. hepsl
7% cm 50 em
m v
25em{ ¥V
.ciklamasr :

1. En agir olan top en hafif olanla kiyaslanmalidir.

2. Tiim egik diizlem setleri birbiriyle kargilastinlmalidir.
3. Topun a~g1r11g1 arttikca, yiikseklik azaltilmahidir.

4. Agurliklar farkh fakat yiikseklikler ayni olmalidir.

5. Agirliklar aym fakat yiikseklikler farkli olmalidir.

ORU 5: Bir Amerika'h turist Sark Expresinde alti kiginin bulundugu bir
kompartimana girer. Bu kisilerden igii yalnizca Ingilizce ve diger tigl ise
yalmzca Fransizca bilmektedir. Amerika'inin kompartimana ilk girdiginde

Ingilizce bilen biriyle konugma olasilig nedir?

a. 2del
.b. 3del
c. 4del
d. 6dal

e. 6dad



aklamasi :
1. Ardarda {i¢ Fransizca bilen kisi ¢1kabildigi i¢in dort segim yapilmas: gerekir. 64
2. Mevcut alti kisi arasindan Ingilizce bilen bir kisi secilmelidir.
3. Toplam ii¢ Ingilizce bilen kisiden sadece birinin se¢ilmesi veterlidir.
4. Kompartimandakilerin yarsi Inglizce konugur.

Alt1 kisi arasindan, bir Ingilizce bilen kiginin yamsira, ii¢ tane de Fransizca

S‘"

bilen kis1 segilebilir.

DRU 6: Ug altin, dért giimiis ve bes bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dort
altin, iki giimiis ve ti¢ bakir yiiziik de ayni torbaya konur. 11k denemede torbadan

altin bir nesne ¢ckme olas1h.g1 nedir?
a. 2del

b. 3del

c. 7del

d.. 21 detl

e. Yukandakilerden higbiri

«ctklamasi :

I. Altin, "glimiis -ve bakirdan yapilan. nesneler arasindan bir alin nesne

secilmelidir,
- g 4
2. Paralarn 1 {i ve yliziiklerin 9 u altindan yapilmstir.

3. Torbadan ¢ekilen nesnenin para veya yiiziik olmas1 énemli olmadiz1 igin,

toplam 7 altin nesneden bir tanesinin segilmesi yeterlidir.
4. Toplam yirmibir nesneden bir altin nesne se¢ilmelidir.

5. Torbadaki 21 nesnenin 7 si altindan yapilmagtir.



E Alt1 yasindaki Ahmet'in seker almak igin 50 lirasi vardir. Bakkualdaki kapal:

i seker kutusundan birinde 30 adet kirmuzi ve 50 adet sant renkte seker

rlunmaktadlr. Ikinci bir kutuda ise 20 adet kirnmzi ve 30 adet sart seker vardir.

hmet kirmizi sekerleri sevmektedir. Ahmet'in ikinci kutudan kimizi seker

skme olasilifi birinci kutuya gore daha fazla midir?
. Evet

. Hayir

asi:
. Birinci kutuda 30. ikincisinde ise yalmzca 20 kirmizi seker vardir,

Birinci kutuda 20 tane daha fazla san seker, ikincisinde ise yalnizea 10 tane

daha fazla san seker vardir.
Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalnizca 30 sarn seker vardir.
. Ikinci kutudaki kirmiz: sekerlerin orani daha fazladir.

. Birinci kutuda daha fazla sayida seker vardir.

i+ 7 bitylik ve 21 tane kiigiik kdpek sekli agagida verilmistir. Bazi kopekler

liclik kopeklerden daha fazla midir?
. Evet

. Hayir

65



amasi 2

5.

Bazi kiiciik k6peklerin ve bazi biiyiik kopeklerin benekleri vardir.

Dokuz tane kiiglik kdpegin ve yalnizca ii¢ tane biiyiik kopegin benekleri

vardir.
28 kopekten 12 tanesi benekli ve geriye kelan 16 tanesi beneksizdir.
Biyiik kopeklerin 3/7 si ve kigiik kopeklerin 9/21 i beneklidir.

Kiictik kopeklerden 12 sinin, fakat biiylik kdpeklerden ise sadece 4 iiniin

benegi yoktur.




RU 9: Bir pastanede ii¢ g¢esit ckmek, ii¢ ¢esit et ve i cesit sos kullanilarak

dvicler yapilmaktadir,

Ekmek Cesitleri Et Cesitleri  Sos Cesitleri

Bugday (B) Salam (S) Ketgap (K)
Cavdar (Q) Pili¢ (P) Mayonez (M)
Yulaf (Y) Hindi (H) Tereyag: (T)

Herbir sandvig ekmek, et ve sos icermektedir. Yalnizca bir ekmek ¢esidi, bir et

¢esidi kullanilarak kag ¢esit sandvig hazirlanabilir?

Cevap kagidi iizerinde bu soruyla ilgili birakilan bogluklara biitin olasi sandvig

cesitlerinin listesini ctkann.
Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmigtir.

Listeyi hazirlarken ekmek, et ve sos gesitlerinin yukanda gosterilen kisaltilmis

sembollerini kullamniz,

Omek: BSK =Bugday, Salam ve Ketcap dan yapilan sandvig

U 10: Bir otomobil yansinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes (M)
marka dort araba yarigmaktadir. Seyircilerden biri arabalarnin yarig: bitiris
sirasinin DCFM olacagini tahmin etmektedir. Arabalann diger miimkiin olan
biitﬁn.y'aml bitirme sualam:ﬂanm cevap kagidinda bu soruyla ilgili birakilan

bosluklara yaziniz.
Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmigtir.

Bitirme siralamalarii  gosterirken, arabalaiin yukanda gosterilen kisaltilmig

sembollerini kullaniniz.

Omek: DCFM yans: sirasiyla dnce Dodge'nin, sonra Chevrolet'in, sonra Ford'un

ve en sonra Mercedes'in bitirdigini gésterir.
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Ad-Soyad:
Sinif
Numara:

YONERGE:

Bu test 40 ¢oktan segmeli sorudan olugmaktadir. Her soru esit puan degerindedir.
Toplam cevaplama siireniz 60 dakikadur. Yanhy cevap sayisi dogru cevap sayisini
etkilemeyecektir. Cevaplarinizi soru kagidi iizerine isaretleyiniz. Basarilar.

L.

SORULAR

Asagidaki azotlu baz dizilislerinden hangisi DNA zinciri tzerinde yer alamaz?
A) ATTG B) ATCC C) .GUCA D) CATA E) GGGC

Hiicrede canlihik faaliyetlerini kontrol eden ve ozellikleri ogul dollere aktarmakla
gorevli yapL. agagidakilerden hangisidir?
A) RNA B) DNA C) Protein D) Vitamin E) Ribozom

. Aw@dpkdenden ‘hangisi .niikleik .asitleri .meydana getiren monomerlere (alt

birimlere) verilen isimdir?
A) Glikoz B) Niikleotid C) Azotlubaz  D)Pentoz E) Amino asit

Protein ile.amino asit arasmndaki yapssal iligkiye benzer bir iliski niikleik asitlerle
asagidakilerin hangisi arasinda vardir?
A) Nikleotid ~ B)Piirin C)Pirimidin D) Deoksiriboz ©  E) Fosforik asit

. DNA ¢ift sarmalinda kargilikli gelen bazlar arasindaki bag t1p1 asag,ldakllerden

hangisidir?

A) Yiiksek Enerji Bag1
B) Peptid Bag1

C) Ester Bagt

D) Hidrojen Bag

E) Iyonik Bag

Asagidakilerden hangisi Bes Karbonlu Seker, Azotlu Baz ve Fosfat Grubundan
olugan yapiya verilen isimdir?
A) Niikleotid B) Protein C) Kromozom D) Gen E)Glikoz

200 amino asitlik bir proteine kaliplik ‘eden DNA molekiiliinde en az kag nikleotid
bulunur?

A) 100 B) 200 . C) 400 . D) 600 E) 800



10.

11.

12.

13.

14.

15.

71

Tiim biyolojik olaylarda DNA’dan RNA araciligi ile proteine bilgi aktarimi geklinde
gerceklesen olaya ne ad verilir?

A) Santral dogma

B) Kalitim

C) Replikasyon

D) Transkripsiyon

E) Translasyon

Protein sentezinde amino asitlerin dizilis sirasint belirleyen en 6nemli molekiil
hangisidir?
A) DNA B) rRNA C) Enzimler D) mRNA E) tRNA

Asagidakilerden hangisi, her biri en az bir amino asiti simgeleyen RNA iizerindeki
iiclii baz dizililerine verilen addir?

A) Gen B) Kromozom  C) Kodon D) Niikleotid E) mRNA

I- Adenin

II- Riboz

III-Urasil

IV-Fosforik Asit

Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri DNA ve RNA’da ortak olarak bulupur?

A LIV B) II, III C) Yalmz IV D) Yalmz I E) LI

Bir niikleik asit zincirini olugturan nikleotidler birbirlerine hangi molekiilleriyle
baglanmuslardir?

A) fosfat - fosfat

B) fosfat - seker

C) seker - azotlu baz

D) seker — seker

E) azotlu baz — azotlu baz

Asagidaki azotlu bazlardan hangisi DNA’nin yapisinda bulunmaz?

A) Adenin B) Guanin C) Sitozin D) Timin E) Urasil

I- Gen II- Kromozom II-Kodon

Yukarida verilen yapilardan en az ve en fazla niikleotid tagiyanlar hangisidir?
En Az ' En Fazla

A) I I

B) 1l I

8} I . I

D) I I

E) m I

Bakterilerde bulunan, dairesel yapili DNA molekiiliine ne ad verilir?

A) RNA  B) Plazmit = C) Vektor D) Kromozom E) Kromatid
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Herhangi bir organizmaya ait metabolik bir Griinin ya da ozelligin farkli bir
organizmada gelistirilmesini saglayan islemler biitiinii agagidakilerden hangisidir?
A) Kok hiicre teknolojisi

B) Melezleme

C) Gen klonlama

D) Klonlama (kopyalama)

E) Genom analizi

Hedef geni tastyan kromozomu igeren hiicrelerden, kromozomal ve hiicresel
proteinlerin uzaklagtinlmasinda kullanilan enzim agagidakilerden hangisidir?

A) Restriksiyon Endoniikleaz

B) Lipaz

C) Proteolitik Enzimler

D) DNA Ligaz

E) Helikaz

Gen klonlama ile ilgili olarak agagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Bu yontem hayvan hiicrelerine uygulanamamaktadir.

B) Bu yontemle elde edilen besin ya da irinler alerjik reaksiyonlara neden
olabilmektedir.

C) Transgenik organizmalarin dogaya saliverilmesi doga igin risk tagimaz.

D) Bu yontem sadece aym tiire ait organizmalar arasinda gen aktanimina imkan
saglamaktadir.

E) Bu yontem ticari amagla kullanilamamaktadir.

. Istenilen bir 6zelligi kodlayan genin (hedef gen) klonlanabilmesi igin yapilmasi

gereken ilk islem asagidakilerden hangisidir?

A) Hedef genin kromozomal DNA’dan kesilterek ¢ikarilmasi.

B) Gen liriiniiniin kontrol edilmesi. '

C) Hedef geni tasiyan DNA molekiiliiniin saf olarak elde edilmesi.
D) Vektor (aract) DNA’min elde edilmesi.

E) Vektér DNA ile hedef genin birlestirilmesi.

. Gen klonlama sonucu elde edilmek istenen riin “insilin” hormonu ise; bu

hormonun sentezini saglayacak genin elde edilebilmesi igin asagidaki organlardan
hangisi ile ¢aligilmas1 gerekir? '

A) Karaciger

B) Dalak

C) Beyin

D) Pankreas

E) Mide
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Hedef gen ile -vektor DNA’mn birlestirilebilmesi icin agagidakilerden hangisi

zorunludur?

A) Vektor (aract) DNA’nin bir bakteriden elde edilmis olmas:.

B) Hedef gen ile vektor DNA’mn aym tiire ait olmasi.

C) Hedef gen ile vektor DNA’simin aym restriksiyon endoniikleaz enzimi ile
kesilmis.olmasi.

D) Vektér DNA’simin marker (igaret) gene sahip olmas.

E) Vektor DNA’simun tek iplikgikli olmasi. '

Biri 1200, digeri ise 6000 niikleotidden olugan DNA molekiilleri igeren bir
solisyondan bu iki molekiilii ayirmak igin asagidakilerden hangisi en uygun
yontemdir?

A) Soliisyona alkol ilave etmek.

B) Soliisyonu santrifiij ile muamele etmek.

C) Solisyona proteolitik enzimler ilave etmek.

D) Soliisyona lizozomal enzimler ilave etmek.

E) Soljisyonu belli bir stre bekletmek.

Agagidakilerden hangisi plazmid molekiiliiniin 6zelliklerinden biri degildir?
A) Cift iplikgiklidir.

B) Otonom boliinme 6zelligine sahiptir.

C) Okaryotik hiicrelere 6zgiidiir.

D) Marker (isaret) genler tagir.

E) Dairesel yapilidir.

Hedef geni vektor DNA’s: ile birlegtirmede kullanilan enzim  asagidakilerden
hangisidir?

A) Lipaz

B) DNA Ligaz

C) Restriksiyon Endoniikleaz

D) Fosfataz

E) Helikaz

Asagidakilerden hangisi hedef genin plazmid molekiiliine aktanlabilmesi igin

oncelikle yapilmas: gerekenlerden degildir?

A) Plazmid ile hedef geni tagiyan DNA molekiiliinii ayn1 restriksiyon endoniikleaz
enzimi ile kesilmesi. '

B) Hedef geni tagiyan DNA molekiiliinii saf olarak elde edilmesi.

C) Plazmid DNA’sin1 saf olarak elde edilmesi.

D) Gen aktarilmug bakterilerin belirlenmeési.

E) Hedef genin yerinin. belirlenmesi.
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Restriksiyon endoniikleaz enzimleri ile ilgili olarak asagidaki bilgilerden hangisi

vanligtur?

A) Restriksiyon endoniikleaz enzimleri spesifik niikleotid dizilerine 6zgiidiir.

B) Hedef genin DNA molekiiliinden kesilerek gikariimasinda kullanilirlar.

C) Restriksiyon endoniikleaz enzimlerinin asil gorevi viral DNA’lan etkisiz hale
getirmektir.

D) Restriksiyon endontikleaz enzimleri hidrojen baglarini kirarak hedef geni DNA
molekiiliinden ayirir,

E) Restriksiyon endoniikleaz enzimleri DNA molekiiliinii kestikleri noktalarda
yapigkan uglar meydana getirirler, ‘

Asagidaki gen aktarim yOntemlerinden hangisinde ortama hiicre gegirgenligini
artirict maddeler eklenmesi zorunludur?

A) Mikro-enjeksiyon

B) Elektroporasyon

C) Makro-enjeksiyon

D) Transformasyon

E) Partikiil bombardimam

Gen klonlama basamaklarindan biri olan “segilim ve gen triiniiniin kontrolii” nde

amag asagidakilerden hangisidir?

A) Rekombinant (gen aktariimig) plazmidi bakteri hiicresi igerisine aktarmak

B) Hedef geni plazmid il birlestirmek

C) Hedef geni iceren hiicreleri belirlemek

D) Rekombinant (gen aktariimig) plazmide sahip. bakteri hiicrelerini , rekombinant
plazmid igermeyen bakteri hiicrelerinden ayirmak

E) Kullamilacak gen aktanim yontemini belirlemek

Gen aktanim yontemleri arasinda en kesin bicimde DNA’nin istenilen hiicre
bolimiine aktanimasini saglayan yontem agagidakilerden hangisidir?

A) Mikroenjeksiyon

B) Transformasyon

C) Makro-Enjeksiyon

D) Elektroperasyon

E) Partikiil Bombardimam

Asagidakilerden hangisi hedef geni tasimada kullamlan araci molekiillere verilen
genel isimdir?

A) Plazmid

B) Bakterj

C) Viris

D) Vektor

E) Bakteriofaj
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I- hedef geni tasimada kullanilacak vektoriin saf olarak elde edilmesi
II- hedef genin vektér DNAs1 ile birlestirilmesi

III- hedef geni igeren kromozomal DNA’nin saf olarak elde edilmesi
IV- segilim ve gen tirtiniiniin kontrol edilmesi

V- hedef geni tastyan vektériin alici hiicreye aktariimasi

VI-hedef geni kromozomal DNA’dan keserek ¢ikarmak

Yukarida Gen Klonlama sirasinda ‘uygulanan iglem basamaklan kangik halde -
belirtilmigtir. Asagidaki seceneklerden hangisi dogru islem strasin1 vermektedir?

A) LVILVLIILIV

B) VLILLIVILV

C) VLILOLIV.LV

D) HLVLLILV,IV

E) ILILLVLIV.V

Asagidakilerden hangisi plazmid molekiliiniin vektor olarak siklikla kullamimasinin
sebeplerinden biri degildir?

A) marker (igaret) genlere sahip olmasi,

B) otonom bolinme 6zelligine sahip olmasi,

C) kolaylikla elde edilebilmesi,

D) ¢ok uzun bir niikleotid dizisine sahip olmasi,

E) cift iplik¢ikli olmast,

Gen klonlama yontemi ile ilgili olarak agagidakilerden hangisi yanligtir?

A) Tipta bu yontemle, tedavi amagh kullanilmak Gizere pek ¢ok metabolik tirtin elde
edilmektedir. '

B) Bu yéntemle besin kalitesi artirilmas bitkiler iiretilebilmektedir.

C) Bu yontemle tanim bitkileri, bitki zararlilarina dayanikl: hale getirilebilmektedir.

D) Bu yontemin belirlenmis bir yan etkisi bulunmamaktadr.

E) Bu yontemle gen aktanlmig mikroorganizmalar ¢evre kirliligine kargi
kullamlabilmektedir

Dogrudan gen aktanim yontemleri ile ilgili olarak agagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Mikroenjeksiyon mikroskop altinda gerceklestirilir

B) Transformasyonda rekombinant (gen aktarilmig) plazmid molekiilleri hiicre
zarindan igeri alinir

. C) Biyolistik yontemde yiiksek derecede hizlandirilmig metal partikiilleri kullanilir.

D) Elektroporasyonda rekombinant plazmidter mikroskobik pipetler -yardim ile
hiicre igerisine aktarilir

E) Mikroenjeksiyon hedef gem iceren DNA’nin " en kesin bigimde hiicreye
aktarnilmasini saglar
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Vektor olarak kullamlacak plazmid molekiilii iizerinde antibiyorik direng geni
(isaret gen) bulunmas: agagidakilerden hangisi igin gereklidir?
A) hedef genin plazmid molekiiliine aktanlabilmesi igin,
B) plazmidin saf olarak elde edilebilmesi igin,
C) rekombinant (gen aktariinus) plazmid tagiyan bakterilerin belirlenebilmesi i¢in,
D) gen aktanim yonteminin belirlenebilmesi i¢in, :
E) kullamlacak restriksiyon endoniikleaz enziminin belirlenebilmesi igin,

Hedef geni igeren DNA molekiiliinden, hedef geni kesip ¢ikarmada kullamilan enzim
agagidakilerden hangisidir?

A) DNA polimeraz

B) Fosfataz

C) DNA ligaz

D) Helikaz

E) Restriksiyon endoniikleaz

“Transkripsiyon” olay ile agafidakilerden hangisi gergeklesir?
A) DNA Sentezi -B) Ureme C) Hiicre Bolinmest D) RNA Sentezi E) Bityiime

Bir tRNA’nm antikodon ucundaki baz stralamgt GCA ise, bu tRNA’min tutunacagi
mRNA’ya kaliplik eden DNA zincirindeki baz siralanisi agagidakilerden hangisidir?
A) CGT B) GCA = C) ATG D) TAG E) ACG

Radyoaktif madde ile izleme yonteminden yararlamlarak, bir bakteri icindeki
bakteriofajm DNA’swni isaretleyip incelemek igin agagidaki bilesiklerden hangisi
isaretlenmis olarak kullamlabilir?

A) Glikoz B) Amino asit C) Fosfat D) Riboz E) Urasil

RNA’nin yapissada bulunan nikleotidlerden herhangi birisi hidroliz oldugunda
agagrdakilerden hangisi mutlaka olusur? ‘

A) Adenin — Fosfat — Deoksiriboz

B) Deoksiriboz — Fosfat — Timin

C) Fosfat — Riboz — Urasil

D) Fosfat — Deoksiriboz — Guanin

E) Riboz —Fosfat — Timin
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Ad-Soyad:
Sinif:
Numara:

YONERGE:

Bu test 25 coktan se¢meli sorudan olugmaktadir. Her soru esit puan degerindedir. Toplam
sevaplama siireniz 40 dakikadir. Yanliy cevap sayist dogru cevap sayisimi etkilemeyecektir.
Cevaplarimzi soru kagidi iizerine isaretleyiniz. Baganlar.

L.

)y
.

SORULAR

Gen klonlama ile ilgili olarak agagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Bu yontemle elde edilen besin ya da iirinler alerjik reaksiyonlara neden
olabilmektedir.

B) Bu yontem ticari amagla kullanilamamaktadir.

C) Bu yontem sadece ayni tire ait organizmalar arasinda gen aktanmina imkan
saglamaktadir.

D) Transgenik organizmalarin dogaya saliverilmesi doga i¢in risk tagtmaz.

E) Bu yontem hayvan hiicrelerine uygulanamamaktadir.

Hiicrede canlilik faaliyetlerini kontrol eden ve ozellikleri ogul dollere aktarmakla gorevli
yapt agagidakilerden hangisidir?
A) Protein B) RNA C) DNA D) Gen E) Kromozom

. Hedef gen ile vektsr DNA’mn birlestirilebilmesi igin asagidakilerden hangisi zorunludur?

A) Vektér DNA’nin bir bakteriden elde edilmis olmasi.

B) Hedef gen ile vektor DNA’nin aym enzim ile kesilmis olmast.
C) Hedef gen ile vektor DNA’nin aym tiire ait olmast.

D) Vektor DNA’sinin marker (isaret) gene sahip olmast.

E) Vektor DNA’simn tek iplikgikli olmasi.

. 200 amino asitlik bir proteine kaliplik eden DNA molekiilinde en az kag niikleotid

’

bulunur? »
A) 800 B) 600 C) 400 D)200 E)100

Hedef geni igeren DNA molekiilinden, hedef geni kesip ¢itkarmada kullamlan enzim

sagidakilerden hangisidir? -

A) DNA polimeraz

B) Fosfataz

C) DNA ligaz

D) Restriksiyon endoniikleaz
E) Helikaz

I- Adenin

II- Riboz

HI- Urasil

IV-Fosforik Asit

Yukarndakilerden hangisi ya da hangileri DNA ve RNA’da ortak olarak bulunur?
A) YalmzI B) IL I C) Yalmz IV D) LI E) LIV
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. Herhangi bir organizmaya ait metabolik bir iiriiniin ya da 6zelligin farkli bir organizmada
| geligtirilmesini saglayan iglemler butiinii asafidakilerden hangisidir?

A) Kok hiicre teknolojisi

B) Kopyalama

C) Melezleme

D) Gen klonlama

E) Genom analizi

). DNA ¢ift sarmalinda karsilikh gelen bazlar arasindaki bag tipi asagidakilerden hangisidir?
A) Iyonik Bag
B) Yiiksek Enerji Bag:
C) Hidrojen Bag:
D) Peptid Bag:
E) Ester Bag

). Bakterilerde bulunan, dairesel yapili DNA molekiiliine ne ad verilir?
A) Vektor ~ B) Bakteriofaj C) Kromatid D) Kromozom E) Plazmid

|0. Restriksiyon endoniikleaz enzimleri ile ilgili olarak asafidaki bilgilerden hangisi

yanhstir?

A) Restriksiyon endoniikleaz enzimleri spes1ﬁk niikleotid dizilerine 6zgidiir.

B) Restriksiyon endoniikléaz enzimlerinin asil gorevi viral DNA’lani etkisiz hale
getirmektir.

C) Restriksiyon endoniikleaz enzimleri yapigkan uglar meydana getirirler

D) Hedef genin DNA molekiiliinden kesilerek ¢ikariimasinda kullamlirlar,

E) Restriksiyon endoniikleaz enzimleri hidrojen baglarim kirarak hedef gem DNA
molekulunden ayrirlar.

11. Plazmid molekﬁh'i lizerinde antibiyotik direng geni bulunmasi asagidakilerden hangisi
i¢in gereklidir?
A) hedef genin plazmid molekiiliine aktarilabilmesi igin,
B) gen aktarim yonteminin belirlenebilmesi igin,
C) plazmidin saf olarak elde edilebilmesi igin,
D) rekombinant plazmid tagiyan bakterilerin belirlenebilmesi igin,
E) kullamlacak restriksiyon endoniikleaz enziminin belirlenebilmesi igin,

12. Gen aktanm yontemleri arasinda en kesin bigimde DNA’min istenilen hiicre bélimiine
aktarilmasini saglayan yontem agagidakilerden hangisidir?
A) Partikiil Bombardimani
B) Mikroenjeksiyon
C) Transformasyon
D) Makro-Enjeksiyon
E) Elektroporasyon
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P. Bir niikleik asit zincirini olugturan niikleotidler birbirlerine hangi molekiilleriyle
baglanmiglardir?

A) fosfat - fosfat

B) azotlu baz — azotlu baz

C) fosfat - seker

| D) seker - azotlu baz

E) seker — geker

4.1- vektorin saf olarak elde edilmesi
- hedef genin vektér DNA’s1 ile birlegtirilmesi
III- hedef geni igeren kromozomal DNA’nin saf olarak elde edilmesi
IV- se¢ilim ve gen iiriiniiniin kontrol edilmesi
V- hedef geni tagiyan vektoriin alict hiicreye aktanimasi
VI-hedef geni kromozomal DNA’dan keserek ¢ikarmak

Yukanda Gen Klonlama sirasinda uygulanan iglem basamaklan kangik halde
belirtilmigtir. Asagidaki segeneklerden hangisi dogru iglem sirasim vermektedir?
A) LILV,VLILIV
B) VLILLIVIILV
C) ILVLLILV,IV
D) VLILILIV.LV
E) OLILLV,VLIV

5. Gen klonlama sonucu elde edilmek istenen iiriin “insiilin” hormonu ise; bu hormonun
sentezini saglayacak genin elde edilebilmesi i¢in asagidaki organlardan hangisi ile
gahisiimas: gerekir?

A) Pankreas
B) Hipofiz
C) Karaciger
D) Dalak

E) Mide

6. Gen klonlama yontemi ile ilgili olarak agagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Tipta bu yontemle, tedavi amagl kullamlmak iizere pek ¢ok metabolik iiriin elde
edilmektedir.

B) Bu yontemle besin kalitesi artinlmug bitkiler iretilebilmektedir.

C) Bu yontemle tarim bitkileri, bitki zararhlarina dayanikl hale getirilebilmektedir.

D) Bu yontemin belirlenmis bir yan etkisi bulunmamaktadir.

E) Bu yontemle gen aktanilmig mikroorganizmalar g¢evre kirliligine karg
kuilanilabiimektedir. :

7.RNA’nin  yapisinda bulunan niikleotidlerden herhangi birisi hidroliz oldugunda
asagidakilerden hangisi mutlaka olusur? :
A) Adenin — Fosfat — Deoksiriboz
B) Fosfat — Riboz — Urasil
C) Deoksiriboz — Fosfat — Timin
D) Fosfat — Deoksiriboz — Guanin
E) Riboz — Fosfat — Timin
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B. Asagidakilerden hangisi hedef geni tagimada kullamilan araci molekiillere verilen genel

|

9.

0.

isimdir?

A) Plazmid
B) Bakteri
C) Viris

D) Vektor

E) Bakteriofaj

Gen aktanm yontemleri ile ilgili olarak agagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Transformasyonda rekombinant plazmid molekiilleri hiicre zarindan igeri alimir.

B) Mikroenjeksiyon mikroskop altinda gerceklestirilir.

C) Partikiil bombardimaninda yiiksek derecede mzlandirtlmig metal partikiilleri kullanilir.

D) Elektroporasyonda rekombinant plazmidler mikroskobik pipetler yardim ile hicre
igerisine aktarlir.

E) Mikroenjeksiyon hedef geni igeren DNA’mn en kesin bigimde hiicreye aktanlmasml
saglar.

Radyoaktif madde ile izleme y6nteminden yararlamlarak, bir bakteri igindeki bakteriofajin
DNA’sim isaretleyip incelemek i¢in agagidaki bilesiklerden hangisi igaretlenmis olarak
kullamlabilir?

A) Urasil B)Fosfat =  C) Amino asit D) Riboz E) Glikoz

'1. Protein sentezinde amino asitlerin dizilig sirasin1 belirleyen en nemli molekiil hangisidir?

A)) RNA  B)tRNA  C) Enzimler D) mRNA E) DNA

. Istenilen bir 6zelligi kodlayan genin (hedef gen) klonlanabilmesi igin yapilmasi gereken

ilk islem agagidakilerden hangisidir?

A) Hedef genin kromozomal DNA’dan kesilerek gikarilmasi.

B) Hedef geni tasiyan DNA molekiiliiniin saf olarak elde edilmesi.
C) Gen uriniinin kontrol edilmesi.

D) Vektor DNA’nin elde edilmesi.

E) Vektor DNA ile hedef genin birlestirilmesi.

!3. Asafidakilerden hangisi plazmid molekiiliiniin vektor olarak sikhikla kullanilmasimn

sebeplerinden biri degildir?

A) ¢ok uzun bir niikleotid dizisine sah1p olmas,
B) marker (isaret) genlere sahip olmasi,

C) otonom bolinme 6zelligine sahip olmasi,
D) kolaylikla elde edilebilmesi,

E) cift iplik¢ikli olmasi,

. Asagidaki azotlu bazlardan hahgisi DNA’nin yapisinda bulunmaz?

A) Adenin B) Guanin C) Urasil D) Timin E) Sitozin

. Asagidakilerden hangisi Bes Karbonlu Seker, Azotlu Baz ve Fosfat Grubundan olusan

yapiya verilen isimdir?
A) Niikleotid B) Protein C) Kromozom D) Gen E)Glikoz
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POSTER HAZIRLAMA YONERGEST

Posterler arastirma sonuglarimin, fikirlerin yada bir grup
diisiincenin etkili ve hizli bir gekilde sunulmasinda kullamlan; metin,
grafik, tablo, sema ve fotograf gibi yardimci elemanlarin belirli bir diizen
dahilinde kullanildigi iletigim araglaridir. Posterler:

1- Baghk 2- Girig 3-Gelisme 4- Sonug olmak lizere doért
bélimden meydana gelir.

1- BASLIK:
»Baslik ilgi gekici, kisa ve anlagihir olmalidir.

2- GIRIS: .
»Konu ve caligmamn amaci ile ilgili kisa ve ilgi gekici bir 6zet niteligi
tagimalidir. '

3- GELISME:
w»Konu ile ilgili agiklayici bilgiler alt bagliklar altinda bu béliimde ifade
edilir. Bu esnada yardimci elemanlardan (grafik, ‘sema, tablo yada
fotograflar) da faydalanihir.

4- SONUG:
»Verilen agiklayici bilgilerin isiginda ulasilan sonuglarin yer aldigi bu
bsliim posterin kilit béliimidir. Ulasilan sonuglarin yani sira bu
bélimde; ilgi ¢ekici noktalar ve tartigmaya agik konular da
aktarilabilir.

POSTER HAZIRLAMA ASAMASINDA DIKKAT EDILMESI
GEREKEN UNSURLAR

A) METIN:
v»Bilimsel posterler, baglk, giris, gelisme ve sonug béliimlerinde
kullanilmak lzere metin igeririler. Poster metni nesnel bir ifadeye
sahip olmakla beraber okuyucuyu sikacak, dikkatini dagitacak uzunluk
ve detaylardan uzak olmalidir. »*Toplam metin uzunlugunun 250-400
kelime arasinda olmas: 6nerilmektedir.
1»Baslik B-7 metreden, diger metinler ise en az 2 metreden goriilebilir
biiyiiklikte olmalidir. (bkz:tablo-1)

Ana baglik 96-180 punto
Boliim basliklar 24-36 punto
Metin 14-18 punto

Tablo-1: yazi karakteri biiyiikliigi
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»”Bashgin bir satiri gegmedigi durumlarda tiim harfler BUYUK: bir
satiri gegtigi durumlarda ise sadece ilk harfler Biyiik olmalidir.
»#Girig, gelisme ve sonug béliimlerinde yer alan paragraflar 4-6 satiri
gegmemelidir.

v»Metinlerde basit ve anlagilir ifadeler kullanimali; ciimle yada
kelimelerin vurgulanmasi gerektiginde kalin(bold) ya da egik(italik)
harfler kullanilmali ancak higbir zaman altlar gizilmemelidir.

B) YARDIMCI ELEMANLAR:

Posterlerin hazirlanmasinda yardimei elemanlar olarak grafikler,
semalar, sekiller, tablolar ve fotograflar kullanilmasi énerilmektedir.
Bu elemanlar; posterin ilgi gekiciliginin arttiriimasinda; konunun daha
iyi agiklanmasi ve anlagilmasinda énemli rol oynamaktadir.

»Yardimel elemanlar ile ilgili bilgiler yardimer elemanin yaninda yada
hemen altinda yer almali; "bakimz sekill, tablol” gibi ifadeler
kullaniimamalidir, |

C) RENK:
v Posterin en ilgi gekici elemani renklerdir.
v Zemin rengi olarak gogunlukla pastel renkler énerilmektedir.
¥ Girig, gelisme ve sonug béliimlerinde farkh zemin renkleri kullanmak
ilgi gekiciligi artiracaktir.
v»Kullanilan zemin rengi ile yazi karakteri renginin algilamayr ve
okumayi kolaylastirici nitelikte olmasi gerekmektedir.(bkz: Tablo-2)

Zemin Rengi Yazi Karakteri Rengi

Bej(yada beyez) Siyah Kolay okunabilir

Sari Siyah | Kolay okunabilir

Acik mavi Siyah Kolay okunabilir

Kirmizi ' Yesil Okuma giicliigui
(zayif zithik)

Tablo-2: Zemin ve Yazi Karakteri Rengi Ornekleri

D) DUZEN:
w»Posterin hazirlanmasi agamasinda genel poster diizeninin yani; baglhk,
girig, gelisme ve sonug bélimlerine ait metin ve yardimci elemanlarin
nasil ve hangi diizende bir araya getirilecedi iyi diisiiniilip
planianmahdir.
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»Bilimsel bir posterin bilydkligi 1,5m x 1m'yi gegmemelidir.

»Baglik istege ve genel poster diizenine bagli olimak kogulu ile sol dst
kosede yada orta'da yer alabilir.

weiris, gelisme ve sonug béliimlerinin ve bu bélimlere ait yardimei
elemanlarin yerlegtirilmesinde: posterin ilgi gekici ancak sade bir
gbriiniim kazanmasing dikkat edilmelidir.(bkz: EK-1)

»Béliimlerin yada bélimlere ait igeriklerin okuyucular tarafindan
- kolaylikla takip edilebilmesi amaciyla numaralar yada oklarla
okuyuculara yol gosterilmesi gerekmektedir,(bkz:EK-1)

EK-1: POSTER ORNEKLERE
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