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OZET

Diger turizm cesitlerinden farkli olan diaspora turizmi temel olarak akraba ve arkadas
ziyaretinde bulunmak, koklerini arastirmak, kimligini korumak, ge¢mise donme istegi,
anavatana 0zlem duymak gibi ¢esitli nedenlerin seyahate yol agmasiyla ilgilidir. Uluslararasi
alan yazin incelendiginde, diaspora turizminin nesiller boyutuna odaklanmig ¢aligmalarin
kademeli olarak arttigimi ifade etmek miimkiindiir. Ancak yerli alan yazindaki diaspora
turizmi ve benzer igerikli sinirli sayidaki caligmalarin, gé¢men kusaklar1 birbirinden
ayirmadan hazirlandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci, ikinci kusak
Tiirk diasporasina odaklanarak bu bireylerin anavatana bagliliklar: ile anavatan seyahatleri
arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Ikinci kusak gd¢men Tiirklerin anavatana seyahat
motivasyonlarinin belirlenmesi aragtirmanin bir bagka amacidir. Dolayisiyla, arastirmada
diaspora turistlerinin anavatana bagliliklarinin ve seyahat motivasyonlarinin belirlenmesine
yonelik gelistirilen bir 6lgek kullamlmistir. Kartopu ve amagli (kasitl) drnekleme yontemi
araciligiyla Koln’de yasayan 416 katilimciya anket uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina
gore ikinci kusak gogmen Tirklerin anavatana bagliliklar: ile anavatan seyahatleri arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte arastirma sonuglart,
anavatana seyahat eden ikinci kusak gogmen Tiirklerin, diasporik turistlerin tiikettigi turizm
faaliyetleri ile geleneksel turist faaliyetlerini birlestirerek tiikettigini ortaya ¢ikarmistir.
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ABSTRACT

Diaspora tourism, which is different from other types of tourism, is mainly related to cause
to travel various reasons such as visiting relatives and friends, researching its roots,
protecting its identity, desire to return to the past, and longing for the homeland. When the
international literature is examined, it is possible to state that the studies focused on
generations of diaspora tourism have increased gradually. However, diaspora tourism in the
local literature and limited number of studies with similar content are seen to be prepared
without separating migrant generations from each other. In this regard, the main aim of the
study is to analyze the relationship between homeland attachments and homeland travels by
focusing on the second generation Turkish diaspora. Another aim of the study is to determine
the motivation of the second generation immigrant Turks to travel to their homeland.
Therefore, a scale developed to determine the attachments and travel motivations of diaspora
tourists to the homeland was used in the research. A questionnaire was applied to 416
participants living in Cologne through snowball and purposeful (deliberate) sampling
method. According to the findings of the study, a statistically significant relationship was
found between the attachments of the second generation immigrant Turks to the homeland
and their travels to the homeland. As well as, the research results revealed that the second
generation immigrant Turks traveling to the homeland consumed by combining the tourism
activities consumed by diasporic tourists with traditional tourist activities.
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1. GIRIS

Insanoglu varolusundan modern diinyanin olusumuna kadar gelisen siirecte,
donemsel ve/veya cografi sartlarin ortaya ¢ikardigi gesitli nedenlerle hareket halinde
olmus, bireysel veya toplu halde ikamet ettigi yerden bagka bir yagam alanina gog
etmis ve etmeye de devam etmektedir (Akyiiz, 2008: 37). Sosyolojik agidan
bakildiginda ise gog, insanlarin bireysel veya grup halinde yer degistirmesi ve bu
eylemin bitisiyle birlikte etkisinin bitmeyip, siire¢ boyunca devam ettigi siiregler
biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Cakir, 2011: 131). Tekerlegin icadindan yazinin
bulunmasindan, salgin hastaliklarin yayilmasi ve bu hastaliklarin tedavi edilmesine
kadar insanlik adina 6grenilen ve deneyimlenen tiim hadiselerde gogiin onemli bir
pay1 bulunmaktadir (Y1ilmaz, 2014: 1686). Hala devam etmekte olan gocler, diaspora
kavraminin ortaya ¢ikmasina ve zaman igerisinde gelismesine neden olan en énemli
faktorlerden biridir (Arslan, 2017: 1). Yunanca bir terim olan diaspora kavramu,
genel olarak vatan topraklarindan ayrilan ve baska iilkelere yayilmis, yani vatan
disinda bir iilkeye yerlesip orada yasayan topluluklar1 tanimlamak igin sik
kullanilmigtir (Kirbag, 2012: 35). Ancak diaspora kavrami i¢in kullanilan evrensel
bir tanimlama bulunmamakla birlikte, bir¢ok arastirmaci kendi taniminin sinirlarini
kendisi ¢izmis ve genelde iki farkli sekilde (modern/¢agdas ve klasik/geleneksel
diaspora) ortaya ¢ikmistir (Baser, 2013: 71).

Diaspora kavraminin klasik anlami, sadece travmatik go¢ deneyimlemis topluluklari
(genel olarak Yahudi ve bazen de Afrika diasporasi) tamimlamak igin
kullanilmaktadir (Butler, 2001: 189). Ancak sinirli sayida topluluga karsilik gelebilen
bu kavraminin modern diinyaya ayak uydurarak farkli sekillerde tanimlanmasi ile
birlikte neredeyse her go¢men grubu diaspora toplulugu olarak tanimlanmaya
baglamigtir (Cohen, 1996: 507). Kavramin kabuk degistirme nedenlerinden bir tanesi;
klasik diaspora olarak siniflandirilan topluluklardan “sartlar olustugunda anavatana
temelli doniis” beklentisi  hatta  gerekliligidir. Cagdas/modern  diaspora
tanimlamalarinda ise bdyle bir beklenti ve gereklilik bulunmamaktadir (Safran, 1991.:
83-84). Kavram derinlemesine incelendiginde, klasik diaspora siniflandirmasinin
temelinde yer alan topluluklarin dahi bu gerekliligi tam anlamiyla karsilayamadigi
(6rnegin Yahudi diasporasi), anavatana turistik geziler dahilinde ve turistik amaclarla

geri dondiigii goriilmektedir. Bu dogrultuda, klasik diaspora olarak tanimlanan



topluluklarin dahi etkiledigi goriilen modern diinyada, anavatan olarak goriilen iilke
veya bolgeleri ¢esitli sebeplerle ziyaret eden dnemli sayida turistin ortaya ¢ikmasina
da yol agmustir (Timothy ve Teye, 2004: 111). Modern toplumda &zel bir terim
haline gelen diaspora turizmi, diinya capinda cok sayida etkinlie ve c¢esitli
festivallere platform olusturmaya baslamistir. Evrensel olarak kabul gérmiis bir
tanim1 olmayan bu tarihi kavramin turistik hareketleri i¢in de ayni durum soz
konusudur ve birgok arastirmaci, diasporik topluluklarin anavatana gerceklestirdigi
seyahatleri farkli sekillerde tanimlayip farkli sekillerde isimlendirmistir (bkz. syf: 35-
36). Bu arastirma, diaspora topluluklar1 tarafindan {iretilen, tiikketilen ve

deneyimlenen turizm hareketlerine odaklanmaktir.

Disisleri Bakanligi rakamlarina gore yurt disinda yasayan yaklasik alti milyon Tiirk
vatandast bulunurken bu rakamin bes bucuk milyonu Avrupa iilkelerinde
yasamaktadir. Alman Istatistik Kurumu ve Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Baskanligi istatistiklerine gore sadece Almanya’da yasamini siirdiiren Tiirk sayisi ¢
milyon civarindadir. Uluslararasi alan yazin incelendiginde birgok iilkenin,
(toplulugun niifusu kag¢ olursa olsun) diasporasina 6nem verdigi goriilmiis ve bu
ylizden kimliklerini yitirmemelerini saglamak, anavatan ile diaspora arasinda bag
kurulmasini1 veya var olan bagm korunmasini saglamak, anavatan seyahatlerine
tesvik etmek gibi cesitli amagclarla stratejiler diizenlemektedirler. Ozellikle Israil,
Hint, Cin ve Isko¢ diasporalarina yonelik gelistirilen stratejiler ve sistemli turlar
(Morgan ve digerleri 2003; Duncan ve Leith, 2013) kadar olmasa da Tiirkiye’nin de
bu yonde diasporasina yonelik calismalart bulunmaktadir. Tirkiye’nin mevcut
diasporasinin, anavatana turistik seyahatlerine yonelik sinirli sayida arastirma olmasi
dikkat ¢ekicidir (Arslan Ayazlar, 2016; Unur ve digerleri, 2015; Kaygalak ve
digerleri, 2015; Tanrisever, 2016; Toren, 2014). Uluslararas: alan yazinda ilk kusak
gocmenlerin yani sira, ikinci ve sonraki kusak go¢menlerin de turizm hareketleri
incelenmis, ancak yerli alan yazinda bu arastirma konularina vyeterli ilgi

gosterilmemistir.

Arastirma bes boliimden olugsmaktadir. Aragtirmanin ilk boliimiinde; go¢ kavrami ve
alt basliklari, goc¢iin nedenleri ve sonuclari, diinya genelindeki gog istatistikleri,
diaspora ve diaspora turizmi kavramlarma detayli sekilde yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde turizm kavramina biiyiik etkisi olan seyahat



motivasyonu kavrami ve teorileri incelenmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin
yontemi yer almaktadir. Dordiincii bolimde ikinci kusak diaspora turistlerinin
anavatana bagliliklarinin ve seyahat motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik
yapilan alan arastirmasinin analiz ve bulgularia yer verilmistir. Son boliimde ise

arastirmanin degerlendirme sonuglari ve oneriler yer almaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Uluslararasi alan yazin incelendiginde, birinci kusak gé¢men bireylerin anavatana
0zlem duymasi ve seyahat etmesi sik rastlanabilir bir durumdur ancak ev sahibi
tilkede dogup biiyiliyen ikinci nesil gogmenler i¢in her zaman ebeveynleriyle ayni
duygular1 paylastiklart sOylenemez. Uluslararasi alan yazinda ikinci nesil
gbcmenlerin turistik hareketlerine yonelik arastirmalar bulunsa da yerli alan yazinda
ikinci nesil gogmenlerin ata topraklarini, kendi anavatani olarak mi1 yoksa yabanci bir
yer olarak mi algiladiklar1 sorusu cevapsiz kalmistir. Yerli alan yazinda, goc
calismalar1 kapsaminda ikinci kusak ile ilgili gesitli arastirmalar mevcuttur ancak
diaspora turistlerinin nesiller boyutuna odaklanan, anavatana seyahat motivasyonlari
ve ebeveynlerinin anavatanina baglhiliklarini ele alan herhangi bir arastirmaya
rastlanamamistir. Bu aragtirmanin amaci, Almanya’da yasayan ikinci nesil Tirk
diasporasinin, anavatana seyahat etmesine neden olan motivasyon kaynaklarinin
belirlenmesi, anavatana olan baghliklarmin ve bu diasporaya ait bireylerinin sosyo-
demografik 6zelliklerinin analiz edilmesidir. Arastirmanin bir diger amaci, konu ile
ilgili mevcut alan yazindaki eksiklik ve karmasikligi diizeltmek adina katkida
bulunmaktir. Diaspora turizmi ile ilgili daha o6nce yapilmis caligmalarin ¢ogu,
niteliksel yaklagimlardan yararlanmaktadir ve farkli motivasyonlarin seyahat
davraniglarina etkisini ve Onemini incelemek adina nicel arastirma eksikligi

bulunmaktadir.

[lgili Arastirmalar

Feng ve Page (2010), Yeni Zelanda’da yasayan Cinli go¢menler arasindan belirli bir
gruba odaklanmis ve bu grubun seyahat modellerinin, seyahat i¢in baglica
motivasyon faktorlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Feng ve Page, anavatana
gerceklestirilen ziyaretlerin farkli sekillerde isimlendirildigini belirtmis ve bu
ziyarete katilanlarin bircogunun akraba ve arkadas ziyareti amaciyla katildigini

saptamuistir.



lorio ve Corsale (2012), Transilvanya Saksonlari’na yonelik gergeklestirdigi
calismada nitel ve nicel yontemlerin karisimindan yararlanarak, Almanya’da yasayan
s0z konusu diaspora toplulugunun Romanya’ya neden ziyaretlerde bulundugunu
arastirmigtir. Sonu¢ olarak, diinya iizerinde go¢ etmis ve diaspora konumunda
bulunan diger topluluklarla benzerlik tasidigini saptamistir. Bunun yani sira
katilimcilar igin anavatani yeniden kesfetme, biiyiidiikleri yerleri, aile-akraba ve
arkadaslarinin yasadigi yerleri ziyaret etme isteklerinin seyahat etmelerini glidiileyen

en 6nemli motivasyonlar oldugu bulgusuna varilmstir.

1950 ve 1960’larda, Israil’in ilk Amerikan Yahudi egitim turlarinin ortaya ¢ikisini
inceleyen Kelner (2013), bu turlardan bazilarini ele alarak diaspora turizmine katki
saglamay1 amaglamistir. S6z konusu turlarin yalnizca anavatan odakli olmadigi, ayni
zamanda orgiitsel odakli oldugunu vurgulayan Kelner, tura katilan bireylerin sadece
Israil’le degil aym zamanda kendi kimlikleri ve sponsor orgiitlerle de

0zdeslesmelerinin hedeflendigi sonucuna ulasmistir.

Huang, Haller ve Ramshaw (2013), Amerika’da yasayan ikinci kusak gégmenlerin
ata topraklarina bagliliklar ile anavatana seyahatleri arasindaki iliskiyi arastirmay1
hedeflemistir. Bulgular, diaspora gezilerinin sayisi ile ata topraklarinda evinde
hissetmeleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Hem Amerika
hem de ata topraklarini anavatani gibi benimseyen ikinci kusak gdc¢menlerin
anavatana sik sik seyahat ettigini ve bunun yani sira gerceklesen seyahatlerde uzun
stire konaklama yapan bireylerin ata topraklarinda kendi anavataninda hissetme

egiliminin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Sim ve Leith (2013), Kuzey Iskogya Oyunlar1 ad1 altinda gergeklestirilen ii¢ etkinlige
odaklanmis ve etkinlikler esnasinda anavatanina dénen Iskog turistlere anket formlari
dagitilmistir. Bu tiir etkinliklerin, diasporik topluluklarin kimliklerini korumalarinda
onemli bir rol oynadigini vurgulayan Sim ve Leith, kokenlerini arayan bireylerin
aragtirmalarma da yardimci oldugunu ileri siirmektedir. Ankete katilanlarin
%75’inden fazlasinin atalarin1  arastirmaya gelmesi, bunun nedeni olarak
gosterilebilir. Ayrica Iskog diasporasmin giiclii bir kimlik duygusu oldugu

saptanmistir.

Surinam’in en biiylik diaspora ekonomilerinden birine sahip oldugunu ileri siiren

Nurse (2011), Surinam diasporasinin beyin gogii ve ekonomik etkileri ile ilgili alan
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yazinda eksiklik oldugunu ifade etmektedir. Agirlikli olarak Amsterdam’da yasayan
Surinam diasporasi lizerine yogunlasan Nurse, Surinam’daki turizm pazarinin
mevsimsel oldugunu ancak diaspora turizmi i¢in ayni durumun séz konusu
olmadigin1 iddia etmektedir. Arastirma sonuglarina goére Surinam diasporasinin
biiylik bir cogunlugu, akraba ve arkadas ziyareti amaciyla anavatana seyahate ¢iktigi
saptanmigtir. Nurse ayrica, kiiltiirel, dini, sosyal ve iklimsel faktorleri diaspora

turistleri i¢in anahtar konumda bulunan ¢ekim faktorleri oldugunu 6ne siirmiistiir.

Turizm davranisinda 6zlemin roliiyle ilgili yaptig1 calismada Bandyopadhyay (2008),
bireylerin ilerleyen zamanlarda ziyaret etmek isteyebilecekleri bir anavatanin
yaratilmasinda Bollywood filmlerinin, Hint diasporasi {iizerindeki etkilerini
arastirmistir. Arastirmanin bulgularina gore, Hint diasporasinin Bollywood filmleri
aracilifryla anavatam hakkinda son derece bilgili hale geldigi ortaya cikmustir. Tlk
kusagimn o6zlemi Bollywood filmlerini izlemesinden kaynaklaniyor ve Hindistan’a
seyahat etmek icin bir motivasyon olusturuyor. Ikinci kusagin anavatanmi ziyaret
etmesine neden olan motivasyon ise, ¢agdas Bollywood filmlerinin tasvir ettigi yeni

ve modern iilkeyi deneyimlemek amac1 olarak ortaya ¢ikiyor.

Huang, Hung ve Chen (2018), Kuzey Amerika’daki Cinli gé¢menlerin anavatana
bagliliklarini, seyahat motivasyonlari ve seyahate ¢ikma amaglarini incelemistir.
Aragtirmanin  sonuglari anavatan bagliliginin kusaktan kusaga degisebilecegini
gosterirken, ilk kusaktan uzaklasildik¢a anavatana olan bagliligin goreceli olarak
azalacagm ortaya ¢ikarmustir. Ilk kusaga gore sonraki kusaklarin anavatan baglilik
seviyeleri azalsa da, seyahatin gergeklesmesine katkida bulunan en Onemli

etmenlerden biri s6z konusu bagdir.

Hughes ve Allen (2008) Manchester’da yasayan Irlanda diasporasinin anavatan
ziyaretleri ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada, birinci kusak Irlandali gégmenlerin,
ikinci kusak gocmenlere gore daha diizenli ve dncelikli olarak (tatile ¢ikilacaksa ilk
tercih anavatandir) anavatan seyahat ettiklerini saptamustir. ilk ve ikinci kusak
Irlandali gégmenlerin anavatana gerceklestirdikleri seyahatlerdeki dncelikli amacin

akraba ve arkadas ziyareti oldugu bulgusuna varilmistir.

Amerika’da yasayan ikinci kusak Cinli gogmenlerin diaspora turizm deneyimlerini
inceleyen Huang, Ramshaw ve Norman (2016), gezip gérme, arastirma seyahatleri

ve akraba ve arkadas ziyaretinden olusan {i¢ tip seyahat amaci oldugu sonucuna
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varmustir. Ikinci kusak Cinli gd¢menlerin, Cin’i ‘evi’ gibi gdérememelerinin altinda
yatan sebepler arasinda en dikkat c¢ekenin dil engeli oldugu saptanmistir. Cin ile
Amerika arasinda se¢im yapmalar1 gerektiginde katilimcilarin biiylik cogunlugu, evi
olarak Amerika’yi tercih etmistir. Ayrica ikinci kusak Cinli gdogmenlerin bir sonraki
seyahat destinasyonlar1 soruldugunda, Cin’e geldikleri i¢in baska bir iilke tercih

edilecegi cevabi alinmistir.

Amerika’da, tliniversite O0grenimi goéren 1.5 kusagi (18 yasindan once genellikle
ebeveynleriyle yeni bir lilkeye gé¢ eden bireyler ise yas araligina gore 1.75, 1.50 ve
1.25 kusagi olarak adlandirilmaktadir.) Koreli gd¢menlerin en son anavatana
gerceklestirdikleri gezinin, etnik kimlik geligimleri iizerindeki etkilerini arastiran
Kim ve Stodolska (2013), seyahatten 6nce kendisini Koreli olarak tanimlayan
katilimcilarin, seyahat sonrasi ya etnik kimliklerini onayladiklarini ya da Kore asilli
Amerikali olarak tanimlamaya basladiklarini ortaya ¢ikarmustir. Ayrica, kendisini
Kore asilli Amerikali olarak tanimlayan katilimcilarin goriisii  degismezken,
Amerikalt olarak tamimlayanlar ise kimligini Koreli olarak degistirdiklerini

saptanmustir.

Turizm ve diaspora arasindaki iligkilerin anlagilmasinda, Coles ve Timothy’nin
(2004) editorii oldugu “Turizm, Diasporalar ve Mekan” adli kitabin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. S6z konusu kitap; diaspora turistlerinin deneyimlerine, diaspora
turizminin mekanlarina ve diaspora turizminin liretimine odaklanmaktadir. Burada
Cin, Yahudi, Galler, Asya, Hollanda ve Hirvat gibi ¢esitli diaspora topluluklarini ele
alan yazarlarin makaleleri bir araya getirilmistir. Kitabin amaci, diaspora ve turizm

arasindaki ¢agdas iliskileri kesfetmektir.

Cesitli sekillerde arastirilan diaspora turizmi kavramina, Scheyvens (2007) farkli bir
bakis agisiyla yaklasarak alan yazina katkida bulunmustur. Diinya iizerindeki bir¢cok
tilkenin ve arastirmacinin i¢ turizme negatif baktigini vurgulayan Scheyvens, i¢
turizmin diinya turizm akiglarinda énemli bir rol oynadigin1 belirtmis ve diaspora
turizmini i¢ turizmin bir ¢esidi olarak gostermistir. Samoa’daki i¢ turizmin ve
diaspora turizminin ihmal edildigini ileri siiren arastirmaci diaspora turistlerinin
anavatanlarinda bulunan cazibe merkezlerine seyahat etmeleri konusunda daha fazla

tesvik edilmesi gerektigini vurgulamistir.



Problem Durumu

Giderek kolaylasan ve erisilebilir bir hal alan ulasim ve diger gelismelerin de
etkisiyle turizm tiirlerine yenileri eklenmis ve seyahat nedenleri cesitlenmistir. Bu
gelismelerden en ¢ok etkilenenler ise belki de gogmen bireylerdir ve bu gelismeler
sayesinde goegmen bireylerin anavatana seyahatleri artarak yeni bir nis pazarin ortaya
cikmasina yol agmistir. Uluslararast alan yazin incelendiginde bu pazarin dneminin
farkinda olan bir¢ok arastirmaci bu ziyaretleri arastirarak diaspora topluluklari ile
anavatan arasinda bir nevi koprii gorevi gormistiir ancak yerli alan yazinda ise

yeterli ilgiyi gorememistir.

Almanya’da yaklasik {ic milyon civart Tiirk kokenli birey yasamaktadir ve ikinci ve
sonraki kusaklarin anavatana yonelik seyahat motivasyonlariin belirlenmesine
yonelik bir arastirmanin bulunmamasi énemli bir eksikliktir. Bu dogrultuda ikinci
kusak gd¢men bireylerin anavatana yonelik bagliliklarinin belirlenmesi ve turistik
seyahat motivasyonlarinin arastirilmasi gerekmektedir. Aragtirmanin problemi; ikinci
kusak gd¢cmen Tiirklerin seyahat motivasyonlar1 ile anavatana bagliliklar1 arasinda

anlaml bir iliski olup olmadigidir.

Arastirmanin Varsayimlari

Almanya’da yasayan tiim go¢men Tiirklere ulasmak miimkiin olmadigindan durumu
kolaylastirmak adma diger arastirmalarda da oldugu gibi konu ile ilgili belirli

varsayim ve siirliliklar belirlenmistir.

1. Arastirmaya katilan ikinci kusak diaspora turizm tiiketicilerinin anket formunda

yer alan sorulari samimiyetle cevaplandirmistir.
2. Arastirmanin amacina ulagmasi i¢in kullanilan 6lgek uygun ve gegerlidir.
3. Aragtirma anketinde yer alan ifadeler hipotezleri test edecek sekilde hazirlanmistir.

4. Anketi dolduran ikinci kusak gé¢cmen bireyler evreni temsil etme noktasinda

yeterlidir.
Smirhiliklar

Arastirma Tiirkiye’'nin diaspora turizmi agisinda en uygun hedef {ilke olan

Almanya’daki ikinci kusak Tiirklere odaklanmaktadir. Zaman ve maddi eksiklikler



nedeniyle arastirma Almanya genelindeki tiim ikinci kusak Tiirklere yapilamamasi,
bir kisit olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda arastirma Ko&ln’de yasayan ve
anavatanina en az bir kez seyahat etmis olan ikinci kusak gé¢men Tiirklere
odaklanmaktadir. Arastirmanin anketi katilimeilara Nisan 2019, Ekim 2019 tarihleri
arasinda uygulanmistir. Bununla birlikte diaspora topluluklarinin homojen bir yapiya
sahip olmamasi goz Oniine alindiginda, Koln’de yasayan ikinci kusak gdgcmen
Tiirklere yapilan bu arastirmanin sonuglari, bagska bir iilkede yasayan diaspora

topluluguna (6rnegin Fransa’da yasayan gogmen Tiirkler) genellenemez.



2. GOC, DIASPORA VE DIASPORA TURIZMi
2.1. Gog

Insanoglu var oldugu ilk ¢aglardan beri, yasadiklar1 bolgelerdeki iklimsel degisimler,
sosyal ve ekonomik nedenler, diger tehditlerden dolay1 yer degistirmistir (Erdikmen,
2018: 31). Insanlik tarihi siiresince devam eden bu yer degistirme ayn1 devlet icinde
veya devlet smirlart disina gecme seklinde olabilmektedir (Adigiizel, 2018: 3).
Gocebe hayattan, yerlesik hayata gecildigi zamana kadar insanoglu avcilik
toplayicilik yaptigi i¢in stirekli go¢ halinde bulunmustur ancak bu hareketler yerlesik
bir topluluga yapilmadigi i¢in modern anlamdaki go¢ kavramiyla bagdasmadigi icin
dahil edilmemektedir (Bayrakli, 2007: 4). Ilk yer degistirme hareketleri savas, iklim
kosullari, kitlik gibi sebeplerle gergeklesirken, zaman igerisinde bu sebeplere sosyal,
siyasi, kiiltiirel ve egitim gibi sebepler de eklenmistir (Kara, 2015: 10). Bununla
birlikte ¢esitli alanlardan arastirmacilar, kendi alanlarima uygun sekillerde gog
olgusunu tanimlamiglardir. Kurt’a (2006: 149) gore kisaca gog, bireylerin miinferit
veya toplu halde yasadiklari cografi ve sosyo-kiiltiirel cevreyi geride birakarak farkl
bir bolge ve kiiltiire yerlesmesi olarak tanimlanabilmektedir (2006: 149). Ayrica Kurt
(2006: 149) yapilan tiim go¢ c¢alisma ve tanmimlamalarinda, ortak paydanin yer

degistirme eylemi oldugunu ifade etmektedir.

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM), bu kavrami: “Bireysel veya grup olarak yasadig
tilkenin smirlarint gecerek veya kendi iilkesi iginde yer degistirmesi” olarak
tanimlamaktadir. Yapisi, siiresi ve nedenleri ne olursa olsun bu yer degistirme
hareketleri goc¢ olarak ifade edilmektedir (IOM, 2013: 35). Go¢ toplumsal bir
hareketlilik olgusudur ve toplum iizerinde sosyal etkileri biliyiiktiir (Caki, 2018: 8).
Sosyolojik agidan bakildiginda ise gog¢, insanlarin bireysel veya grup halinde yer
degistirmesi ve bu eylemin bitisiyle birlikte etkisinin bitmeyip, siire¢ boyunca devam
ettigi siirecler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Cakir, 2011: 131). Castles ve
Miller (2008: 14), go¢ olgusunun yenilenerek varligini siirdiirecegini ve ¢agdas gog

olgusunun 6zelliklerini bes temel egilimin olusturdugunu savunmaktadir:

1- Gogiin kiiresellesmesi (lilkelerin giderek goc hareketlerine maruz kalmasi),

2- Gogiin hiz kazanmasi (go¢ilin hacimsel olarak biiyiimesi ifade etmektedir),



3- Gogiin farklilagsmasi (gog tek tip degil ve tilkeler emek-is¢i gogli, miilteci-
siginmact gocli, kalic1 olarak yerlesen gocmen gibi gesitli goc sekilleriyle
karsilasabilmektedirler),

4- Gogilin kadinlagsmast (erkeklerin egemen oldugu goc¢ hareketlerinde kadin
katiliminin giderek artmast),

5- Gdglin siyasi bir hale dontlismesi olarak siralamaktadir.
McNeil’e (1984: 4) gore dort tiir gé¢ vardir:

1- Sistematik gii¢ uygulanmasi sonucu, bir niifusun bagka bir niifus tarafindan
zorlanarak yer degistirmesi sonucu,

2- Bir niifusun baska bir niifus tarafindan fethedilmesi sonucu,

3- Ticari faaliyetlerin yerlesmesi,

4- Kole tacirleri tarafindan ilk ikamet yerlerinden zorla ¢ikarilmasi sonucu

olusan gog.

Gog gesitleri tizerinde farkli siniflamalar mevcut olsa da genel olarak ortak verilen
birka¢c gdc¢ tipi bulunmaktadir. Bunlar: “diizenli-diizensiz go¢, kalici-gecici goc,
zorunlu-goniilli gog, isglicii-beyin gogli ve transit gog” olarak siralanabilir (Caki,
2018: 8).

Diizenli Gog: Koken iilkeden ayrilist ve ev sahibi vatana varigi, transit gegisi
diizenleyen kanun ve yonetmeliklere uygun olacak sekilde bireylerin siirekli

yasadiklar1 noktadan yeni bir yasam alanina yerlesmeleri olarak tanimlanmaktadir
(IOM, 2013: 26).

Diizensiz Gog: Birey veya topluluklarin, sinir Otesi hareketliliginin devletler
tarafindan kontrol edilemeyen veya gozetlenemeyen kisimlarimi ifade etmektedir

(Atasii-Topguoglu, 2012: 501).

Kalic1 Gog: Kalict ve gecici gog cesitleri birbiriyle iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve genel olarak egitim ve tatil amagh veya mevsimlik is icin iilkesinden ayrilan
bireylerin belirli bir siire sonra bulunduklar1 tilkede temelli kalmaya karar verip,
yasamima s0z konusu ev sahibi iilkede devam etmeye baslamasidir. Bunun

sonucunda, anavatana donme siireleri planlananin disina ¢ikmis olur (Dénmez Kara,

2015: 28).
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Gegici (Mevsimlik) Gog: Gegici gogte gogmenler ev sahibi lilkeden anavatana eninde
sonunda donmektedir. Gegici gog, bireylerin hayatlarini belirli bir siireligine farkli

bir toplumda gecirmeleri amaciyla ortaya ¢ikmaktadir (Saglam, 2006: 35).

Goniillii Gog: Bireylerin kendi hiir iradesiyle mense iilkelerini terk etmeleri
sonucunda ortaya ¢ikan gog tipine ‘goniillii gd¢’ denmektedir (Ozyakisir, 2013: 15).
Bireylerin bu go¢ hareketini gergeklestirmesinin altinda yatan temel neden olarak

daha iyi imkanlarda yasama istegi gosterilebilir (Sayin ve digerleri, 2016: 3).

Zorunlu Go6¢: GO¢ kavrami, sadece bireylerin istekleriyle ortaya ¢ikan eylemlerle
sinirli olmamaktadir. Insanlik, tarih boyunca kendi istegi disinda go¢ etmek
durumunda birakilmistir  (Caki, 2018: 19). ilkel zamanlarda yasanan iklim
degisiklikleri ve sonuclari, ¢cevredeki kaynak yetersizligi, dogal afetler, ¢atisma ve
savaglar go¢ etmeyi zorunlu kilarken, yakin dénemlerde ise somiirgecilik, kolelik,
tilkeler arasinda veya iginde cereyan eden savaslar, yoksulluk gibi faktorler gogii
zorunlu kilmaya devam etmektedir (Donmez Kara, 2015: 26). Ulusal diizeyde
gerceklesen gocleri ise daha c¢ok siyasi veya ekonomik nedenler zorunlu kilmaktadir

(Basel, 2003: 27).

Beyin Gogcii: Yiiksek egitimli bireylerin, daha kaliteli yasam kosullarina ve is
olanaklarina sahip olmak i¢in bunlar1 saglayacagina inandig iilkelere go¢ etmesi
olarak tanimlamaktadir (Gokbayrak, 2008: 72). Diger bir deyisle, bilim, teknoloji
gibi alanlarinda kendini gelistirmis insan kaynagimin go¢ yoluyla kaybedilmesidir

(Pazarcik, 2010: 13).

Isgiicii Gogii: Isgiicii goeii, yurt i¢i ve yurt disina dogru olusan gd¢ hareketleri i¢inde
en fazla ilgi gosterilen sekli olmakla birlikte yerel ve kiiresel olmak iizere iki boyutu
bulunur. Daha iyi yasam kosullar1 ve g¢alisma sartlari, nitelikli bir is bulmak gibi
amaglarla yapilan hareketlere isgiicii go¢li denilmektedir (Sagirli, 2006: 21). Hayter’e
gore ise, koleligin ortadan kaldirilmasinin ardindan, yasanan isgiicii sorunlarina,
devletlerarasi isgiicii anlagmalar1 yapilarak ¢6ziim aranmustir. Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu anlagmalar1 vurgulayan Hayter (2009: 9), go¢ eden bu bireylerin insanca
yasam kosullarindan uzak oldugunu ve yasamlarin kolelerinkinden farksiz oldugunu

ifade etmistir.
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Transit Gog: Yasadig iilkeyi hedef lilkeye go¢ etmek amaciyla terk ederken, tiglincii
bir iilkede (transit iilke) kisa bir slire bulunmaya ‘transit go¢’ adi verilmektedir

(Kara, 2017: 35).
2.1.1. Goc Nedenleri

Her yil binlerce insan ¢esitli nedenlerle iilkelerini yasal veya yasal olmayan yollarla
terk etmek zorunda kalmaktadir (Dogan, 2006: 42). Goge yol agan birgok neden
siralanabilir ancak bunlardan en 6ne ¢ikani ekonomik nedenlere dayali gogtiir. Az
gelismis veya gelismemis bolgelerde yasayan insanlar hayat standartlarini arttirmak
ve hatta hayatlarin1 idame ettirebilmek i¢in yasadiklar1 bdlgelerden ayrilmaktadirlar
(Toren, 2014: 8). Buna 6nemli bir 6rnek olarak 1760’larda 12.000 niifusa sahip olan
Manchester sehri, On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda 400.000 niifusa ulasmigtir
(Kurt, 2006: 149). Ekonomik nedenlerle gergeklesen gogler iilke siirlart igerisinde
olabilecegi gibi kitleler halinde ve iilke sinirlar1 disina uluslararasi boyutlarda da
gerceklesebilmektedir (Gezgin, 1994: 18). On dokuzuncu ylizyilin baslarinda bazi
gelismelerinde etkisiyle, ekonomik nedenlere bagli en az ii¢ gbo¢ sekli ortaya
cikmigtir. Bunlar: “Avrupa Somiirgeciligi, buhar gemileri ile Atlantik 6tesine gog ve

seyrek niifuslu bolgelere Avrupali gogli” seklinde siralanabilir (Davies, 1988: 255).

Ekonomik nedenlerin yani sira ¢evre kosullarindaki degisimler de insanlarin farkl
bolgelere gd¢ etmesine neden olabilir. Ozellikle kuraklik basta olmak {izere
collesme, hava sartlarindaki insam yasamimi etkileyen degisimler, deniz
seviyesindeki ylikselmeler, volkanik patlamalar gibi iklimsel degisimler dogal
nedenli gogleri beraberinde getirmektedir (Koubi ve digerleri, 2012: 2). Dogal
nedenler ekonomik nedenler gibi gé¢e neden olsa da, ekonomik nedenler kadar etki
yaratmayabilir. Buna Ornek olarak, Banglades’te yasanan deniz seviyesinin
yiikselmesi bolgenin yarisindan fazlasinin tahrip olmasina neden olmus ancak buna
ragmen bolge halkinin biiyiik ¢ogunlugu iilkesinde kalip, gerekliyse yakin bolgelere
goc etmistir (Black, 2001: 8). Teror ve savas goce neden olan 6nemli etkenlerdendir.
Suriye iginde vuku bulan savas ve akabinde Tirkiye’ye dogru gergeklesen zorunlu
goc hareketleri buna 6rnektir. Go¢ nedenleri ile gesitleri arasinda bir baglanti oldugu
soylenebilir. Orfi idare, savas, terdr gibi siyasi nedenlerle ortaya cikan gog
hareketleri zorunlu gog¢ olarak degerlendirilebilirken; ekonomik sebeplerle ortaya

cikan hareketler ise goniillii go¢ kategorisinde degerlendirilebilir (Dénmez Kara,
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2015: 21). Uluslararas1 go¢ alan yazininda, en sik karsilasilan go¢ etme nedenleri
dort baslikta incelenmektedir:

1- Ulkelerin demografik farkliliklari,
2- Kapitalizm ve olusturdugu krizler,
3- Bolgeler arasindaki gelir farklar1 ve

4- Kiiresel bazda yeniden yapilanmaya zorlanan ekonomiler (Giilliipinar, 2012:

56).
2.1.2. Gociin Sonuclar:

Ic gog, dis goc fark etmeksizin bu gog siireclerinin olumlu veya olumsuz cesitli
sonuglar1 bulunmaktadir (Ela Ozcan, 2017: 28). Gogiin genelde yerlesme veya
caligma amaci tasimasindan dolayi, ekonomik sonuglarin yani sira sosyal ve kiiltiirel
alanlarda da 6nemli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Tas¢1, 2009: 191).
Ancak her ne sebeple gog edilirse edilsin, gogmenlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri
adina gog ettikleri yerde is bulmalart gerekmektedir ki bu gruplar i¢in is bulmak
kolay olmamaktadir (Basel, 2003: 70). G6¢ eden bir bireyin dnceki gelirinden daha
diisiik gelir seviyelerini kabul ettigi goriilmektedir ve bu durum go¢cmenlerin
gelecekte daha yiiksek gelir seviyelerine ¢alisma umuduyla katlandiklar1 i¢in bu gelir
diisiislerini bir yatirim olarak gordiiklerini ortaya c¢ikarmaktadir (Ceylan Ataman,
2014: 148). Gog siireci igerisinde ekonomik faaliyetler 6nemli bir yer tutsa da sadece
bundan ibaret bir siire¢ degildir. Bireyin yasadigi bolgeden ayrilip farkli bir bolgeye
adapte olmasi ve tanistig1 bireylerle iligkiler kurmasi, sosyal agidan degisiklikleri
ortaya c¢ikarabilmektedir (Tasc¢1, 2009: 193). Go¢ eden bireylerin bircogu geldigi
kiiltiirti unutmamis ve bu kiiltiire olan aidiyetlerinden vaz gegmemistir. Bu sebeple
birgok goé¢men kendi Kkiiltlirlinli unutmadan, geldigi toplumun kiiltiiriine de

benimseyerek ‘gok kiiltiirlii” bireyler haline gelmistir (T6ren, 2014: 12).

Gogler, olumlu veya olumsuz bir takim sonuglar dogurmaktadir (Kogak ve Terzi,

2012: 168):

e Gogler, tilkelerin niifus dagiliminda dengesizlikler ortaya ¢ikarmaktadir.
e Niifus artist konut sikintisini, konut sikintis1 ise gecekondulagsmanin

artmasina sebep olur.

o Kentlerin saglik, egitim ve alt yap1 hizmetlerinde eksiklikler olusmaya baslar.
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o Kiiltiirel catigmalar ortaya ¢ikar.

e Cevre sorunlar1 ve toplumsal sorunlar bas gosterir.

e (Goc¢ alan bolgelerde niifus artarken, go¢ veren bolgelerde ise niifus tam tersi
seyreder.

e Ulke turizmine katki saglayabilmektedir.
2.1.3. Go¢c Kuramlar
2.1.3.1. Ravenstein go¢ kanunlari

Daha sonraki ¢aligmalara 6n ayak olan Ravenstein’in bu kanunlari, gog ile ilgili
yapilan arastirmalar arasinda en Onde gelme Ozelligini tasisa da, uluslararasit goce
agirlik vermeyip, i¢ goglere yer vermesi arastirmanin eksigi olarak goriilmektedir
(Yalgin, 2004: 22). Ravenstein, William Farr’in “gdgiin keskin kanunlara bagl
olmadan siiregeldigi” gorisiinii ortadan kaldirmak amaciyla bu kanunlari
olusturmustur (Caglayan, 2006: 68). Ravenstein’in toplamda yedi adet go¢ kanunu

bulunmaktadir:

1- Go¢ ve mesafe: Go¢men bireylerin dnemli bir kismi uzun mesafe gog
etmezler, tercihleri kisa mesafelerdir. Gergeklesen bu go¢ olaylar ise is
olanaklar1 sebebiyle finansal merkezlere yoneliktir (Ela Ozcan, 2016: 189).

2- Gog¢ basamaklari: Kentlerde meydana gelen gelisimlerle birlikte, gogler
kirsaldan kente dogru gerceklesmektedir. Bu da kirsal bolgelerde bosluk
yaratmaktadir. Bu bosalan yerlere de birilerinin gé¢ edip yerlesmesiyle go¢
basamakli sekilde devam etmektedir (Samers, 2010: 55).

3- Yayilma ve emme siireci: Bu kanun, her gociin bir gayesi oldugundan
bahsetmektedir ve gog¢menlerin genel amaci ekonomik faaliyetlerden
yararlanmaktir.

4- Go¢ zinciri: Ravenstein’e gore gog¢ alan bolgeler, isgiicii ihtiyaci ile birlikte
zaman icerisinde go¢ verebilmektedir. Bu gocler birbiriyle baglantili olup,
birbirini tetiklemektedir ve bu sekilde zincirleme ve siirekli devam eden bir
goc¢ dalgasi ortaya ¢ikarmaktadir (Caglayan, 2006: 70).

5- Dogrudan Go6g: Ravenstein’in ilk dort kanunundan farkli olarak bu kanunda
mesafesi uzak olan ve dogrudan goglerden olusmaktadir. Gog¢menler

tarafindan ticaret merkezlerine basamaksiz yonelim s6z konusudur.
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6- Tasra ve sehir yerlesimcileri arasindaki fark: Ravenstein’in bu kanununa gore
sehirlerde yasamini siirdiiren bireylerle, kirsal bolgelerde yagamini siirdiiren
bireyler arasinda go¢ etme egilimi konusunda bir farklilik bulunmaktadir. Bu
fark kirsal bolgede yasayan bireylerin kentlerde yasayan bireylere gére gog
etmeye daha meyilli olusudur. S6z konusu bu gocler, go¢ edilen bolgede
yasayan bireylerin go¢ etmesini de tetikleyebilmektedir (Kurt, 2006: 154).

7- Kadin ve erkek farki: Kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek go¢ egilimine
sahip oldugu ve kisa mesafeli gog ettiklerini vurgulayan bu kanun, erkeklerin
ise yurt dist ve uzun mesafeli gogleri tercih ettigini 6ne siirmektedir

(Eklemezler, 2018: 43).
2.1.3.2. Merkez ¢evre kuram

Diinya sistemleri teorisinin yani sira ‘bagimlilik okulu’ olarak da bilinen bu kurama
gore isgiicii gocii, kapitalist sistemin bir parcasi olarak ortaya cikmustir (Ela Ozcan,
2017: 76). Bagimlilik okulu tarafindan gelistirilmis bu kavrama gore go¢ akislari
gelisimi az olan ilkelerden (cevre), gelismis iilkelere dogru gergeklesmektedir.
Gelismiglik diizeyleri farkli bu iilkeler birbirine bagimli durumdadir. Gelismis
tilkeler, az gelismis iilkelerden ucuz is giicii ve ham madde ¢ekerken, az gelismis
tilkelerin ekonomilerini kendilerine duruma getirirler. Bu somiirti diizeni farkh
isimler alarak yiizyillardir devam etmektedir (Yalgin, 2004: 35-40). Gog siireci az
gelismis {ilkelerin aleyhinde islemektedir (Adigiizel, 2018: 30). Bu teoriye gore gog,
kapitalizmin gelisim siirecinde vuku bulan bozulmalarin ve yer degistirmelerin
muhtemel bir sonucudur. Komsu bolgelerde mevcut durumda olan isgiicii ve
hammadde, kapitalist iilkelerin gelismesi ve genislemesi sonucu diinya piyasasinin

etkisi altina girdiginden, go¢ kaginilmaz hale gelmektedir (Develi, 2017: 1347).
2.1.3.3. iligkiler ag1 kurami

Mliskiler ag1 kurami; gdgmenlerin, gd¢ alan ve veren bolgeler arasinda kurulan sosyal
iliskilerin varlig1 ve bu iliskilerin diger goclere etkisine dayanmaktadir (Caki, 2018:
24). Dolayisiyla bu iliskiler go¢ edecek olan bireyler icin toplumsal bir sermaye
olarak diisiiniilebilir. Bu iligki sayesinde uluslararasi gogte hareketlilik olasilig
artabilir, hareket maliyeti ve riskleri azalabilir (Develi, 2017: 1347). Gog olgusunun
incelendigi bu kuramda, goclin tiim boyutlarinin ele alinmasi ve yasanmis benzer

fenomenlerle karsilastirilmasi gerekliligi ifade edilmektedir (Caglayan, 2006: 87).
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Gogmen iligkiler ag1 sistemi, uluslararast gogli hizlandirir ve ayn1 zamanda yaygin
hale getirmektedir. Bu teori, herhangi bir yerlesim yerine gerceklesen go¢ akiminin
devamli hale gelmesinde, Oncii gogmen bireylerin olusturdugu aglar1 ifade

etmektedir (Adigiizel, 2018: 31).
2.1.3.4. Kuramsal kuram

Bu kuram uluslararast gocilin stirekli hareketlerini agiklamaktadir ve kuramsal
kurama gore gé¢ kavrami sadece bireylerle alakali olmamaktadir. Kurama gore hane
halki, arkadaglar, ¢evre, kiiresel ekonomi, uluslararasi gogiin birbirinden ayrilmaz
parcalaridir. Uluslararast gogiin baslamasiyla ve gd¢menlerin go¢ hareketlerini
destekleyenlerin de ortaya c¢ikmasiyla birlikte, goce bagka etkenler de dahil
olmaktadir (Sener, 2018: 36).

Uluslararas1 gog¢ siireci igerisinde sermaye agisindan zengin olan ilkelere girisi
saglayanlar ile bu {ilkelere gd¢ etmek isteyenler arasinda hukuki bir dengesizlik
olugmaktadir. Olusan bu dengesizligin ortadan kaldirilmasi adina ticari olusumlar ve
kar amaci giitmeyen yardim kuruluslar1 faaliyetlerde bulunur. Insan haklar
savunucularindan insan kagakgilarina kadar birgok olusum bu siire¢ igerisinde yer

almakta ve ortaya bliyiik bir endiistri ¢ikmaktadir (Kara, 2017: 25).
2.1.3.5. Gog sistemleri kuram

Bireyin 6n plana ¢iktigi kuramlar, go¢ nedenlerinin ve devlet roliiniin iizerinde
durulmamasi nedeniyle elestirilmektedir. GO¢ sistemleri kurami, uluslararasi
iligkileri, ortak bir eylemi, kurumsal faktorleri ve siyasi ekonomiyi baz almaktadir
(Toksoz, 2006: 20). Bu baglamda bu kuram, bir taraftan gog¢ alan ve veren bolgeler
arasindaki baglantilar1 kavramayi amaclarken, diger taraftan uluslararasi goclerin
sebeplerini sorgulamak icin gelistirilmis bir kuram olmaktadir (Sener, 2018: 38).

Faist’e (2003: 82-83) gore, bu kuramin {i¢ ana 6zelligi bulunmaktadir:

1- Gog sistemleri kuram siire¢ iizerine yogunlasirken, go¢ hareketi tek sefere
mahsus degildir. Bir kez basladiginda bir siire¢ haline doniisiir ve siirekli
kendini yeniler.

2- Insanlardan ziyade iilkeler arasindaki baglantilarin varligini temel almaktadir.

Birbirine go¢ hareketleriyle bagl iki veya daha fazla ulus-devleti igeren bir
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sistemdir. Bu s6z konusu baglar akis baslamadan once saglanmistir. Zaman
icerisinde anavatana tersine gog¢ gergeklesebilir.
3- Goge katilan bireyler ¢esitli engellerle karsilasmaktadir ve bu engelleri agsmak

adina gesitli stratejiler gelistirmektedirler.
2.1.4. Diinya Genelinde G Istatistikleri

Gog¢ kavrami en az insanlik tarihi kadar eski bir kavram olmakla beraber, insanoglu
var olduk¢a gd¢ fenomeni de var olacaktir. Insanlar binlerce yildir toplumlar,
bolgeler, devletler ve kitalar arasinda yer degistirmistir (World Migration Report,
2018: 13).

Yil Gocmen Sayisi Gocmenlerin Diinya
Niifusuna Orani
1970 84,460,125 2.3%
1975 90,368,010 2.2%
1980 101,983,149 2.3%
1985 113,206,691 2.3%
1990 152,563,212 2.9%
1995 160,801,752 2.8%
2000 172,703,309 2.8%
2005 191,269,100 2.9%
2010 221,714,243 3.2%
2015 243,700,236 3.3%

Cizelge 2.1. 1970-2015 Yillar1 Aras1 Uluslararast Gogmen Istatistikleri
Kaynak: World Migration Report, (2018: 15).

Diinya genelindeki niifusun yaklasik bir milyar oldugu on dokuzuncu yiizyilin
basindan, sonlarma kadar 6zellikle Avrupa’da yasayan milyonlarca insan dini,
politik, 6zgiirliilk arayisi ekonomik firsatlardan yararlanma gibi cesitli amaclarla
Amerika kitasina go¢ etmistir. 1965 yilina gelindiginde diinya ¢apinda yetmis bes
milyon gé¢men niifus ortaya ¢ikmistir (Martin ve Widgren, 2002: 4-5). 2015 yilinda
diinya ¢apinda yaklasik iki yiliz kirk dort milyon uluslararasi gogmen bulunmaktaydi
(World Migration Report, 2018: 13). 2016 yilinda, diinyadaki toplam miilteci ve
siginmact sayist ise yaklasik yirmi alti (25,9) milyon olarak tahmin edilmektedir
(UNIM Report, 2017: 1). 2017 yilina gelindiginde ise, diinya ¢apinda yaklasik iki
yiiz elli sekiz milyon insan dogdugu iilkelerinin diginda yasarken (OECD, 2018: 9),

17



2019 yilinda bu rakam iki yiiz yetmis bir milyon seviyesine ulagmistir (United
Nations Web Sitesi, 2019). Diinya genelinde uluslararasi tiim gé¢men bireylerin
yiizde altmisindan daha fazlasi Asya (seksen milyon) ile Avrupa’da (yetmis sekiz
milyon) yasamin siirdiirmektedir. Kuzey Amerika ise elli sekiz milyon gé¢mene ev
sahipligi yaparken, Afrika yirmi bes milyon, Karayipler ve Latin Amerika ise on
milyon gd¢mene ev sahipligi yapmaktadir. 2017 yilina bakildiginda tiim uluslararasi
gocmenlerin tigte ikisi (%67) sadece yirmi lilkede yasamaktayken, en fazla gogmeni
(vaklasik elli milyon) ABD (Amerika Birlesik Devletleri) agirlamaktaydi.
Amerika’yi, Suudi Arabistan, Almanya ve Rusya izlemis ve her biri yaklasik on iki
milyon gégmene ev sahipligi yapmistir (UNIM Report, 2017: 1). Sadece 2017-2019
yillar1 arasinda gerceklesen gogmen sayisindaki artis dahi, Alman tarih¢i Karl

Schlogel’in yirmi birinci ylizyll diinyasini gogebeler gezegenine benzetmesini

destekler niteliktedir (Gedik, 2010: 41).

Ulke Toplam Gdgmen Sayisi

ABD 50.700.000

S. Arabistan 13.100.000
Almanya 13.100.000

Rusya 11.600.500
Birlesik Krallik 9.600.000
Tiirkiye 5.900.000

Diinya Geneli Toplami 272.000.000

Cizelge 2.2. 2019 Yilinda En Cok Gd¢men Bulunduran ilk 5 Ulke ve Tiirkiye
Kaynak: UN-ECOSOC Web Sitesi, 2020.

Suriye’deki savas cok sayida Suriyelinin yerlerinden edilmesine yol agmis ve
Suriyeliler bu savastan kagmak adina ¢esitli iilkelere kagmis ancak en ¢ok komsusu
olan Tiirkiye’yi tercih etmislerdir (OECD, 2017). Birlesmis Milletler verilerine
bakildiginda 2000 yilinda diinyada yedi yiiz bin civar1 Suriyeli gogmen mevcutken,
2019 yilina gelindiginde bu rakam yaklasik sekiz milyona (8,2) tirmanmistir (UN-
ECOSOC Web Sitesi, 2020). Tirkiye, 2016 yilinda ii¢ milyon civart miilteci ve
siginmact ile diinya ¢apindaki en biiyiik miilteci ve siginmaci niifusuna ev sahipligi
yapan devlet konumundayken (UNIM Report, 2017: 1), 2019 yilina gelindiginde

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli sayisi lic bucuk milyonun iizerine ¢ikti. Bu siginmaci
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nifusun yiiz kirk bininden fazlasi gegici barinma merkezleri adi verilen yerde
kalirken, geri kalan kismi ise bu barimma merkezlerinin disinda yasamina devam
etmektedir (Go¢ Idaresi, 2019). 2010 yilinda Tiirkiye’de yasayan Suriyeli
gbecmenlerin niifusa oran1 % 0,11 civarindayken, 2017 yilina gelindiginde bu oran
67,01 seviyelerine kadar yiikselmistir. Bu noktada yirmi birinci ylizyildaki gog
dalgasin1 degerlendirmek i¢in, gogler ile ilgili gelistirilen teoriler, gé¢ kavraminin
biitlinliigiinli eksik birakabilir. Bunun nedeni olarak ise ortaya atilan teorilerin genel
olarak meselenin ekonomik boyutuna odaklanmasi gosterilebilir. Suriyeli gégmenler
ekonomik faktorlerden ziyade iilkelerindeki savastan kagmak adina yasadiklari

topraklar1 geride birakmiglardir (Develi, 2017: 1350).

Yaklagik elli bir milyon (50,7) gé¢menin yasadigi ABD, diinya genelinde en ¢ok
gbecmenin yasadigi lilke olarak dikkat ¢ekmektedir (Go¢ Vakfi Web Sitesi, 2020).
Diger 6nemli bir go¢ iilkesi Almanya devletinin, yaklasik seksen {i¢ milyon olan
nifusunun, on milyon bes yiiz binden fazlasimi yabanci kokenli go¢menler
olustururken (toplam niifusun on sekiz milyonu go¢ ge¢misine sahip), yaklasik bir
buguk milyonluk kismi da (Alman vatandasligina gecenler hari¢) Tiirk vatandaslar
olusturmaktadir. (Almanya Federal Istatistik Kurumu Web Sitesi, 2019). Birlesmis
Milletler verileriyle Alman Istatistik Kurumu verileri farklilik gdstermesinin sebebi
olarak Alman vatandashi@ina gecen gégmenler gosterilebilir. Yirmi birinci yiizyilda
simir Otesi gegisleri Onlemek adina alinan tim engellere, konulan tiim yasaklara

ragmen s6z konusu gegisler artarak devam etmektedir (Gengler, 2005: 174).
2.1.5. Almanya’ya Tiirk Gocii ve Almanya’daki Tiirk Diasporasimin Olusumu

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte, Avrupa’da ¢cok yogun bir sekilde is giicii
ihtiyact belirmistir. Almanya bu ihtiyaci Italya (1955), Yunanistan (1960), ispanya
(1960), Tirkiye (1961), Fas (1963), Portekiz (1964), Tunus (1965) ve Yugoslavya
(1968) devletleriyle anlagmalar imzalayarak gidermeye calismistir (Giindogar, 2012:
25). Diger bir¢ok Avrupa iilkesi gibi Tiirkiye’de, 1960’lardan itibaren ekonomik Kkriz
sebebiyle basta Almanya olmak tizere bircok Avrupa iilkesiyle anlagmalar imzalamig
ve yurtdisina kitlesel bir is¢i gogli baglamistir (Adigiizel, 2018: 63). Avrupa’ya olan
bu s6z konusu Tiirk gocii, Almanya ile 1961 yilinda yapilan is giicii anlagsmast ile
baglamistir (Goksu, 2000: 33). 1961 yilinda Almanya ile imzalanan anlagsmanin
ardindan; Belgika, Avusturya ve Hollanda ile 1964 yilinda; Fransa ile 1965 ve
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Avustralya ile 1967 yillinda imzalar atilmis ve Tiirk iscileri s6z konusu iilkelere gog
etmistir (YTB Web Sitesi, 2019). Bu anlagmalar sonucunda, Avrupa’da biiyiik bir
Tiirk diasporasi olusmaya baslamistir. Cohen (2008: 18), olusan Tiirk diasporasini,

“is¢i diasporas1” kategorisine yerlestirmistir.

1961 yilinda Tiirkiye’den Almanya’ya goc¢ edenlerin sayisi sadece bes bin yiiz
doksan ii¢ iken, 1973 yilina gelindiginde Almanya’daki Tiirk sayis1 yaklagik sekiz
yliz altmis bin ila dokuz yiiz on bin civarina ulagmistir (Sirkeci ve Erdogan, 2012:
298; Dogan, 2018: 183). Bununla birlikte 1973 yil1 gé¢menler igin zor bir yil olarak
akillara kazinmis, birgok is¢inin isine son verilmis, isletmeler kapatilmis ve grevier
bas gostermistir (Duman, 2018: 97). Akabinde Almanya’da ekonomik durgunluk bas
gbstermis ve bu durgunluk is¢i programinin durdurulmasina neden olmus, Almanya
artik Tirkiye’den is¢i almamaya baslamistir. Bu Kararla birlikte gog¢ eden isgilerin bir
kismi geri donse de Almanya’ya gogilin sonu gelmemistir (Kaya, 2008: 155). Diger
Avrupa iilkeleri de Almanya’nin izinden giderek is¢i programlarini durdurmus,
ancak Almanya Orneginde oldugu gibi go¢ devam etmistir. Konulan yasak ve
engellere ragmen 1975 yilinda Tiirklerin, aileleriyle birlesmesi sonucu Almanya’daki
Tiirk niifusu bir milyonun iizerine ¢ikmistir (Persembe, 2005: 66). 1980 yilindaki
darbenin ardindan, Avrupa’nin gesitli iilkelerine siyasi go¢ hareketi baglamistir. 1976
yilinda, Almanya’ya sekiz yiiz dokuz olan iltica talebi, aynm yil vize uygulamasinin
baglamasma ragmen 1980 yilinda bu talep elli yedi bin dokuz yiiz on iige

yiikselmistir (Kiligaslan, 2006: 54).

Gog akisina engel olamayan Almanya Federal Cumhuriyeti, 1983-84 yillar1 arasinda
Tiirklerin Tirkiye’ye doniis yapmasini amaclamis ve neticesinde 28 Kasim 1983
tarihinde Geri Doniisii Tesvik Kanunu’nu yiirtirlige sokmustur. Almanya Devleti, 30
Haziran 1984 tarihine kadar Tiirkiye’ye kesin doniis yapanlara 10.500 Alman Marki
ve ayrica her cocuk i¢in 1500 Alman Marki yardiminda bulunmustur. Bu tesvik
sonu¢ vermis ve yaklasik iki yiiz elli bin Tiirk anavatanina geri doniis yapmistir
(Adigiizel, 2018: 72; Tasdelen ve digerleri, 2000: 8). 1991 yilinda Yeni Yabancilar
Yasast ytriirliige girmistir. Bu yasa her ne kadar igsiz go¢menlerin aileleriyle
birlesmesini  kisitlasa da, Tiirk genglerinin Alman vatandasligina ge¢mesi
kolaylastirilmis ve bunun yani sira, Almanya’da dogup anavatani Tiirkiye’ye doniis

yapan 15-21 yaslari arasindaki Tirk genclerine, Almanya’ya doniis hakki da
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verilmistir (Arslan, 2017: 17). 1991 yilinda yirirlige giren Yeni Yabancilar
Yasasi’na bir madde eklenmis ve Ocak 2000 tarihinden itibaren dogan Tiirk
cocuklarina 23 yasina kadar ¢ifte vatandas olmalarina izin verilip, bu yastan sonra ise
s0z konusu iki vatandaglik arasinda bir tercih yapma sarti konulmustur (Adigiizel,

2018: 75).

Yillar Almanya’daki Yabanci Niifusu Tiirk Niifus
1975 4.089.594 1.077.100
1980 4.453.308 1.462.400
1985 4.378.942 1.400.400
1990 5.342.532 1.694.649
1995 7.173.866 2.014.311
2000 7.296.817 1.998.534
2014 8.200.000 1.527.118
2015 9.107.893 1.506.113
2016 10.039.080 1.492.580
2017 10.623.940 1.483.515
2018 10.915.455 1.476.410

Cizelge 2.3. Almanya’daki Tiirk Niifusu (1975-2018)
Kaynak: Almanya Federal Istatistik Kurumu Web Sitesi, 2019.

Almanya Istatistik Kurumu verileri géz oniinde bulunduruldugunda, 1998 yilina
kadar Almanya’daki Tiirk niifusu stirekli artig gosterirken, bu yildan sonra ise
gerilemeye baglamistir. 2005 yilinda 1.764.000 olan Tiirk vatandasi sayisi, 2009 yili
sonunda 1.658.000°e diigmiistiir. 1998-2005 arast Almanya’ya go¢ eden Tiirk
vatandaglarinin  toplam sayist 323.335 olmasina karsin, 259.454 Tirk ise
Almanya’dan ayrilmigtir. Sonraki dort yillik siiregte ise (2006-2009), 114.272 Tiirk
vatandasi Almanya’ya goc ederken, 136.602 Tiirk vatandasi ise Tiirkiye’ye geri
donmiistiir (Almanya Federal Istatistik Kurumu Web Sitesi, 2019).

Sadece Almanya’da degil, Tiirkiye disinda herhangi bir iilkede yasayan Tiirklerin
takribi sayilariin resmi Tiirk makamlarinca paylasilmamasi, veri eksikligi veya her
giin bir yenisi eklenen Tiirklere kars1 yapilan 1rk¢1 saldirilara bir 6nlem almak adina
bilgiye ulagimin engellenmesi gibi bir gilivenlik 6nleminden kaynaklaniyor olabilir
(Erdogan, 2015: 112). Net rakam olarak yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslariyla
ilgili ulasilabilecek tek resmi veri, 24 Haziran 2018 yilinda gergeklestirilen
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“Cumhurbaskanlig1 Se¢imi” istatistikleridir. Bu segimde, yurt disinda yasayan kayitl
se¢men sayisi 3.044.837 olarak goriinmektedir (YSK Web Sitesi, 2019).

Alman istatistikleri, iilkede bir buguk milyon civar1 Tiirk vatandas1 ve yaklasik iki
milyon sekiz yiiz bini gd¢men asilli Tiirk’iin (Almanya Federal Istatistik Kurumu
Web Sitesi, 2019) varligindan bahsetmektedir ki, Almanya’daki Tiirk sayisinin
yaklasik ti¢ milyon civarinda oldugu YTB tarafindan da onaylanmaktadir (YTB
Web Sitesi, 2019). Ancak az da olsa Tirk ve Alman istatistiklerinin farklilik
gostermesinde, Alman vatandasligina gegen Tiirk kokenli vatandaslarin rol oynadigi
ifade edilebilir (Adigiizel, 2018: 75). Ev sahibi iilkenin vatandashgina gegen Tiirk
vatandaslar1 da géz Oniine alindiginda yaklagik alti milyonu askin Tiirk vatandasi
anavatan1 disinda yagsamaktadir bunun yaklasik bes bucuk milyonu Bati Avrupa
ilkelerinde ikamet etmektedir (Disisleri Bakanligi Web Sitesi, 2019).

2.1.5.1. Almanya toplumu i¢inde Tiirkler

30 Ekim 1961°de, Almanya ve Tiirkiye adina donemin c¢alisma bakanlar1 olan Hans
Katzer ve Cahit Talas on {i¢ maddeden olusan isgiicii anlagsmasini imzalar ve
Istanbul’un Sirkeci garindan ayrilip kompartimanlara sikisan binlerce insan yeni
hayatlarina ti¢ giin siiren bir yolculuk sonunda adim atarlar (YTB Web Sitesi, 2019).
Bir yandan anavatandan ve anavatandaki tiim sevdiklerinden ayrilmanin zorlugunu
yasayan Tiirk vatandaslar, diger yandan ekonomik agidan rahatlama umudu, bir
seyleri basarabilecek olmanin heyecanini da tasiyorlardi (Genel, 2014: 303). Ancak
isler beklendigi gibi gitmedi.

Isci gociiniin baslangicinda Almanya’ya gelen birinci kusak gdgmenler, iki iilke arasi
anlagsmanin bir yillik oldugu ve temelli kalma niyeti de olmadigi igin Almanca
o0grenmediler ve bu sebeple de giinde 10-12 saat arasi agir islerde ve ortalama
altindaki ticretlere calistilar. Bazen bir konteynerde, bazen de bir depoda veya isci
barakalarinda konakladilar (Erdikmen, 2018: 9). Bir yil calisip doneriz niyetiyle
gelip, temelli kalacagin1 anlayan Tiirk vatandaslarinin kimisi kitap yazdi, kimisi siir,
kimisi ise kendi miizigini yapti 6z kiiltiiriinii yasatmak adina. Tiirklerin Almanya
macerasint en iyi anlatan ve fenomene 151k tutan, igneleyici ve ¢arpict sézii Max
Frisch sdylemistir: “Is¢i istemistik insanlar geldi” (YTB Web Sitesi, 2019). Go¢ eden

Tirk vatandaglar1 go¢ kavramina tanimindan ziyade 6zlem, sevda, gurbet, sabr,
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umut, korku, ekmek olarak bakmig, tiim bu anlamlari harmanlayip tek bir kelimeye
yiiklemislerdi (Genel, 2014: 302).

Tiirk sair Ibrahim Sadri, bu hiiziinlii ayrilig1 dizelerine yansitmistir: “Sirkeci’den tren
gider, varim yogum torem gider, ona giden verem gider, evim barkim viran gider,
gurbet bir basima, varim yogum alir gider” (Genel, 2014: 303). Almanya’ya go¢
eden isciler hiiziinlerini, memleket hasretlerini, yasadiklar1 zorluklar1 ve yabancilik
hislerini sarkilarla, tiirkiilerle dile getirmektedir. “Araya Almanya Girdi, Tiirkisch
Mann, Gurbet, Guten Morgen Mayistero, Ko6ln Biilbiilii”. Bunlar Almanya’ya gog
eden birinci kusak Tiirk iscilerin, yeni tanistiklari kiiltiir ve hayat ile beraberinde
gotiirdiikleri kiltiirle harmanlayarak tirettikleri sarkilardan sadece birkagidir. Birinci
kusak misafir iscilerin gurbete dair sarkilari, 2013 yilinda “Songs of Gastarbeiter”
alblimiinde bir araya getirilmis (BBC Haber Web Sitesi, 2019), ancak bu ayrilik
sadece sarkilarla anlatilmamisti. Ozleyenler de sadece gd¢ edenler degildi zaten.
Tiirk toplumunda Almanya’ya gog, cesitli sekillerde hayat bulmustur. Almanya’ya
gociin ellinci yilinda ¢ekilen ve Berlin Film Festivali’nde gosterilen “Willkommen in
Deutschland — Almanya’ya Hosgeldiniz” filminin yani sira, Almanya’ya gog ile ilgili
zaman igerisinde “Almanya’da Bir Tirk Kizi1”, “Almanya Ac1 Vatan”, “Polizei”,

“Gurbetgi Saban” gibi birgok film yapilmustir.

Tiirklerin Almanya’ya gociiniin 50. Yilinda, bu tarihi olayin tekrar yasatilmas: adina
“‘TRT Almanya Treni’ 2011 yilinda Miinih’e ulast1 ve 50 y1l 6nce gelen vatandaglara
verilen meyveler bu kez iki iilke bakanlarina sunuldu. Ayni etkinlik dolayisiyla ilk
goemen Tiirklerin indigi meshur 11. perona Almanca “Kartoffel, ich liebe dich” yani
“patates, seni seviyorum” yazan ve Tirklerin Almanya’y1r gecici bir yer olarak
gormediklerini sembolize eden bir anit yapilmistir. Bunun yani sira Karaman tren
garinda, Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin geride biraktiklar1 sevdalar, dostluklar1 ve
beraberinde gotiirdiikleri 6zlemin bir sembolii olarak “Tahta Valizli Adam Heykeli”

bulunmaktadir (Kirmizi, 2016: 146).

Tiirkiye’den Avrupa’nin herhangi bir iilkesine go¢ eden Tiirkler, go¢ ettigi iilkeye
bakilmaksizin, anavatanlarinda “Almanci”, “Alamanci”, “gurbet¢i” gibi isimlerle
anilmis, bununla birlikte goge katilan Tirk vatandaslari, “gurbet¢i Avrupal Tiirk,

Tirk diasporasi, Tiirk gogmen, misafir is¢i” gibi ¢esitli ifadelerle de tanimlanmistir

23



(Erdikmen, 2018: 9). Almanya’da ise Tiirk diasporasi, yabanci (auslander), pis Tiirk
(scheisse Tiirken) gibi bir¢ok olumsuz tabirlerle karsilagsmislardir (Goksu, 2000: 36).

Tirkiye’deki ekonomik sartlarin etkisiyle Almanya’ya go¢ eden Tiirk vatandaglarin
ilk amaglari, para biriktirip ekonomik kosullarini diizelterek anavatana bir an 6nce
donlis yapmaktir (Kirmizi, 2016: 147). Zaman gectikce Almanya’daki Tiirk
vatandaslar1 zor giinleri atlatmaya baslamig, kotii ve zor sartlarda yasadigi
donemlerden ev sahibi ve hatta igveren oldugu donemlere kadar ilerlemistir (YTB
Web Sitesi, 2019). Ekonomi, sanat, spor, siyaset, hizmet sektorii ve akla gelebilecek
neredeyse her alanda var olan, sayginlik kazanan bireyler haline gelmislerdir (YTB
Web Sitesi, 2019). Artik Almanya’da {i¢ nesil Tiirk vatandasi bir arada ve topluma
biitiinlesmis bir sekilde yasamaktadir (Bagkurt, 2009: 85).

2.3. Diaspora Kavraminin Tanimlanmasi

Diaspora, tarihsel bir soya sahip olan ¢ok eski bir kavramdir (Coles ve Timothy,
2004: 3). Yunanca bir terim olan diaspora kavramina etimolojik olarak bakildiginda,
Yunanca dia (-in tizerine) ve sperien (ekmek/tohum sagmak) terimlerinden tiiremekle
birlikte, s6z konusu kavram tarihsel agidan gog¢ hareketleri veya siirgiin gibi nedenler
sonucunda anavatanlarindan olan yurtsuz hale gelmis insan veya topluluklar
tanimlamada kullanilan bir kelimedir (Helmreich, 1992: 245). Sozlik anlamina
bakildiginda diaspora kavrami; “herhangi bir ulusun veya inang mensuplarinin ana
yurtlart disinda azinlik olarak yasadiklari yer ya da herhangi bir ulusun yurdundan
ayrilmig kolu, kopuntu” anlamima gelmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2018). Ancak
diaspora kavraminin evrensel bir tanimi olmadigi i¢in sadece bir tanimdan
bahsetmek miimkiin degildir ve dolayisiyla bu kavram ile ilgili pek ¢ok tanim
mevcuttur. Uluslararas1 Gog Orgiitii, diaspora kavramini koken iilkesinden ayrilmig
ancak anavataniyla baglarin1 koparmamus, iliskisini siirdiiren bireyleri ifade eden bir

kavram olarak tanimlamaktadir (IOM, 2013: 23).

‘Diasperio’ kelimesinden tiiretilen diaspora terimine M.O. 5. yiizyilda Thucydides,
Sophocles ve Heredotos’ta rastlanmaktadir. Bununla birlikte, Yunanca kokenli olan
bu kelimenin 20. yiizy1l ve sonrasindaki kullaniminin kaynag ise, Ibranice olan
Kitabi-1 Mukaddes’in Iskenderiyeli 70 Yahudi 4lim tarafindan Yunan diline
terciimesiyle iligkilidir (Dufoix, 2008,2011: 17). Tevrat kutsal kitabinda ki anlami
genis bir sekilde yayilmak/ekmek olan bu terimi Yunanlilar, Arkaik dénemde (M.O.
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800-600), Anadolu ve Akdeniz’in kolonilesmesini tanimlamada kullanmislardir
(Cohen, 1996: 507). Hristiyanlar agisindan ise ilk Kilise Babalar1 diaspora kavramini
ele almis ve “Hristiyanlarin dagilmasi” ve “sec¢ilmis halkin Hristiyanlar oldugu”
seklinde tanimlamiglardir. M.S. 2. yiizyildan itibaren diaspora terimi kullanimini terk
edip, ‘paroikia’ terimini kullanmaya baglamiglardir ve ayni zamanda diaspora
kavramini da Yahudi halkiyla sinirlandirip, Yahudilerin siirgiin edilmesine 6rnek bir

ceza anlami yiiklemislerdir (Dufoix, 2008,2011: 7-8).

Diaspora ile ilgili tanimlama ve smiflandirma adina yapilan ilk akademik
girisimlerden biri, John A. Armstrong tarafindan; “belirli bir devlet icerisinde,
bolgesel bir temele sahip olmayan etnik azinliklardir” seklinde yapilmistir (Ter-
Matevosyon ve digerleri, 2017: 65). Yirminci yiizyil sonlarinda sadece Yahudi
gruplarin dagilimini1 tanimlamak i¢in kullanilan diaspora terimi daha sonrasinda
Afrikahlar ve Irlandalilarin dagilmasiyla ilgili olarak da yaygm bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir (Cohen, 2008: 1). Calismalarini, anavatanindan uzaklarda
yasayan bireyler lizerine yapan ve oldukg¢a genis bir diaspora tanimi {izerine ¢alisan,
Connor gibi bazi arastirmacilar soz konusu terimi; “ABD’deki Kiibali ve
Meksikalilara, Almanya’daki Tiirklere, ingiltere’deki Pakistanlilara, Fransa’daki
Magriplilere, Yunan ve Polonyali azinliklara, Filistinli Araplara, Kuzey
Amerika’daki siyahilere atfetmislerdir (Safran, 1991: 83). Terimin bu tanimlamayla
tim anlamin yitirdigini vurgulayan Safran (1991: 83-84), anavatandan trajik bir
sekilde ayrilis1 baz alarak diaspora kavraminin 6zelliklerini tanimlamak adina su

sekilde bir liste hazirlamstir:

1- Topluluk iiyelerinin belirli bir orijinal merkezden birden fazla iilkeye
dagilmalari,

2- Orijinal anavatanlarina dair ge¢misleri, basarilari, ortak hatiralar1 ve mitleri
unutmamalari,

3- Ev sahibi toplum tarafindan kabul gérmemeleri ve bunun sonucunda kismi
olarak yabancilasmis ve uyum saglayamamis hissetmeleri,

4- Sartlar el verdiginde anavatani geri doniilecek yer olarak gormeleri,

5- Anavatanlarinin ¢esitli konularda gelisimi ve ¢ikarlari igin gaba sarf etmeleri

gerektigini diisiinmeleri,
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6- Sahsen veya dolayli yoldan anavatanla baglanti kurma, etnik toplum bilinci

ve dayanisma i¢inde olmalari.

Safran’in (1991) olusturdugu bu tanimlama listesi bazi elestiriler alsa da diaspora
kavramimin en Onemli tanimlamalarindan biri olarak kabul edilmis ve pek c¢ok
arastirmada kendine yer bulmustur. Kiiresellesen diinyada ¢ok az sayida diaspora
toplulugu, yukarida belirtilen 6zelliklerin timiinii karsilayabilmekte ve Safran bir
grubun diaspora olarak kabul edilmesi i¢in bu kriterlerin hepsinin karsilanmasi
gerekliligini ifade etmektedir (Reis, 2004: 43). Cohen (1996: 515), Safran’in bu alt1
maddelik tanimlamasinin sadece Yahudi diasporasi i¢in gegerli olabilecegini ve
dolayistyla tanimin eksik oldugunu belirtmis ve lizerinde diizenlemeler yaparak

dokuz maddelik yeni bir kavramsal ¢erceve hazirlamistir:

1- Bireylerin orijinal anavatanlarindan genellikle travmatik olarak iki veya daha
fazla yabanci bolgeye yayilmak,

2- Ek olarak is aramak, ticaretle ugrasmak veya somiirgecilik amaglarindan biri
icin anavatandan ayrilmak,

3- Anavatan ile ilgili ortak bir hafiza (tarih, basari, konum) ve ortak mite sahip
olmak,

4- Varsayilan anavatanin ideallestirilmesi ve hatta anavatanin yaratilmasi i¢in
kolektif bir taahhiit,

5- Grup halinde gergeklestirilen anavatana geri doniis hareketinin gelisimi,

6- Uzun siiredir devam eden farklilik hissine, ortak bir kiiltiir ve tarihe, dini
mirasin aktarilmasina ve ortak bir kadere olan inanca dayali olan giiclii bir
etnik grup bilinci,

7- Ev sahipligi yapan toplumla problemli iliski, ev sahibi toplum tarafindan
kabul gérmeme,

8- Diger yerlesim yerlerinde yasayan soydaslarla empati ve beraberlik duygusu,

9- Cogulculuk ilkesine tolerans gosteren ev sahibi lilkelerde daha varlikli bir

diizen olusturabilme ihtimali.

Cohen (1996), bu tanimlamasiyla hem kavrama yeni bir boyut kazandirmis hem de
yaptig1 eklemelerle diaspora kavraminin sadece Yahudi topluluklariyla anilmasinin
Oniine gecmistir. Anavatandan sadece “travmatik bir sekilde ayrilmanin” diaspora

tanimi i¢in yeterli olmadigii diisiinen Cohen’in (1996), dokuz maddelik bu
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tanimlamasinda Onem arz eden bir diger husus ise, diasporik bireylerin bagka
tilkelere dagilan soydaslariyla dayanisma duygusuna sahip olmasidir. Klasik diaspora
olarak bilinen ve Yahudilerin Babil siirgiiniinde dagilmasiyla nerdeyse es anlamli
hale gelen (Mandelbaum, 2000: 2) Safran’in bu tanimlamasini elestiren bir diger
arastirmaci Clifford (1994: 306) ise, bu tamimin yeni diasporalari (Amerika’daki
Afrikali, Fransa’daki Cezayirli, Ingiltere’deki Karayipli veya Almanya’daki Tiirk
topluluklar1) aciklayamayacagini, sadece eski tip diasporalar1 tanimlamada
kullanilabilecegini belirtmistir. Diaspora kavramini sadece siirgiin fenomenini baz
alarak tanmimlamak ve sadece siirgiine gonderilmis bu topluluklarla birlikte
anlamlandirmak, kavrami Oznel nitelikler tasiyan bir tanima siiriklemektedir
(Ulusoy, 2015b: 211). Baubock’e (2010: 314) gore, travmatik olarak anavatanindan
ayrilmamis topluluklar da diaspora toplulugu olusturabilmektedirler. Diaspora terimi,
kiiresellesmeyle birlikte politik miilteciler, yabanci sakinler, misafir isciler,
gbemenler, slirglin yasayanlar, etnik ve irksal azinliklar ve denizasirt topluluklar gibi
cesitli gruplar tanimlamada kullanilmaya baslanmistir (Shuval, 2000: 41). Mevcut
alan yazin incelendiginde ise neredeyse her gogmen grubunun, diaspora toplulugu

olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

Ozocak (2015: 8), diasporay: topraga atilan tohumlarm farkli noktalara sagilip
yerleserek, kendi kimligiyle iiriin vermesine benzetmistir. Castles ve Miller (2008:
41), diasporalarin 6ne ¢ikan en énemli 6zelligi olarak, anavatanlarina olan duygusal
baglarinin kopmamasi ve bu bag: slirdiirme ¢abalarini gostermistir. Bununla birlikte
bu duygusal bag diaspora topluluklarini diger ulusotesi topluluklardan ayirmaktadir.
Dufoix’e (2008,2011: 27) gore diaspora, “kendi iilkesinden ya da topraklarindan
ayrilmis ve bagka uluslar arasinda dagilmis, ancak kendi ulusal kiiltiiriinii koruyan bir
ulus ya da ulusun bir pargas1” seklinde kullanilan bir terimdir. Brubaker (2005)

diaspora kavramui i¢in 3 baslik 6nermektedir:

1- Anavatan disina dagilmak: Zorla veya sarsict dagilma olarak gecen ve
diaspora ile ilgili tanimlarda en ¢ok rastlanan ve en ¢ok kabul goren kriterdir.
Diasporanin en ¢ok kabul goren kriteri olan kriteri olmasina ragmen evrensel
olarak kabul gérmemektedir.

2- Anavatana yonelim: Diasporay1 olusturan ikinci 6lgiit ise, ger¢ek veya hayal

edilmis anavatana yonelimdir. Safran’mn  (1991: 83-84) diaspora
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calismalarinin temeli olarak kabul edilen taniminin 6 kriterinden 4 tanesi
anavatana yonelim ile ilgilidir.

3- Ev sahibi iilkeye karsi sinir belirlemek: Uzun siire devam etmesi gerecken bu
kistas, go¢menlerin kendi sinirlarin1  korumalar1 asimilasyonun Oniine
ge¢meleri adina beklenen ve cok Onemli bir seydir. Brubaker’e gore
diasporalar, ikamet ettikleri toplumda asimile olmamak ig¢in direnirler (2005:

5-7).

Coles ve Timothy’e (2004: 3) gore ortak bir kiiltiire, din, etnik kdkene gibi unsurlara
sahip insan topluluklarinin bir araya getirilmesiyle olusan diasporalar, diinyanin her
yerine yayilmis olabilirler. Sheffer (1986: 3), diasporayi1 insanlarin cografi bolge ve
iilkelerinden ayrilarak, birden fazla boélge veya iilkeye dagilmast seklinde
tamimlamistir.  ‘Klasik diaspora’ tanmiminda yer alan tiim Ozellikleri Yahudi
diasporasina atfetmek miimkiindiir ancak bir¢ok diaspora toplulugunun bu 6zellikleri

tagimasi miimkiin géziikmemektedir (Reis, 2004: 44-45).

Diaspora kavramiyla ilgili olarak sik tartisilan baska bir nokta ise gogmen bireyler ile
diasporik bireylerin benzer ya da esanlamli olup olmayisidir. Gogmen bireyler ile
diasporik bireylerin ayni olmadigini 6ne siiren Dufoix (2008,2011: 2), gégmenleri
gdc ettigi uyum saglayabilen bireyler olarak tanimlarken, diasporik bireylerin
kimliklerini  koruyarak varliklarin1 siirdiiren topluluk {yeleri olduklarim
vurgulamistir. Ancak diasporik bireyler i¢in kimliklerini korumalari 6nemli bir kriter
olsa da ayn1 zamanda bulunduklart ev sahibi iilkeye uyum saglamalari da modern
diinyada miimkiin olmaktadir. Bunun en 6nemli 6rnegi Yahudi diasporast olarak
gosterilebilirken, Yahudi diasporasi hem anavatana siirekli ziyaretler gerceklestirerek
kimliklerini ve anavatan baglarini korurlar hem de ev sahibi iilkede uyum iginde
yasayabilmektedirler. Modernlesen diinya, diaspora kavramina yeni bir yaklasgim
kazandirmig ve bunun sonucunda klasik ve modern diaspora seklinde iki grupta

incelenmeye baslanmistir (Kaya, 2001: 73).

2.3.1. Klasik Diaspora ile Modern Diaspora Yaklasimlarimin Farki

Diaspora kavramiyla ilgili iki farki yaklasim bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki
klasik ya da geleneksel diaspora yaklasimi, digeri ise modern veya cagdas diaspora

yaklagimidir. Diaspora kavrami, modern diaspora kavrami ortaya ¢ikmadan Once,
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trajik olaylar sonucu kendi anavatanini terk edip bagka bir lilkede yasamak zorunda
kalan topluluklar1 tanimlamada kullanilmaktaydi. Agirlikli olarak Yahudilerle
Ozdeslesen “klasik / geleneksel diaspora” Yahudi dinine ve irkina uygulanan bir
baskiyr ifade etmektedir. Bununla birlikte bir toplulugun diaspora olarak
tanimlanabilmesi i¢in Yahudilere uygulanan zulmii deneyimlemeleri gerekliligi
bulunmaktadir  (Ersoy, 2008: §). Klasik veya geleneksel diasporanin
kavramsallagtirilmas1 1970’li yillardan itibaren baslamistir ancak kavramin bu
haliyle sadece Yahudi ve benzeri birka¢ diaspora odakli olmasi, 1990’11 yillarda
eksiklik olarak goriilmiis ve yasanan gelismelerin de etkisiyle diaspora konusuna
yonelik yeni yaklasimlart zorunlu kilmistir (Ozocak, 2015: 14). Dolayisiyla
teknoloji, ulasim ve iletisim alanlarinda meydana gelen gelismelerle birlikte 20.
Yiizyilin sonlar1 ve 21. Yiizyilin baslarinda yeni bir diaspora yaklasimi gelismeye

baslamistir (Adigiizel, 2018: 176).

Yeni diaspora kavrami, giderek daha fazla kullanilan ve anlam genislemesine
ugrayan bir kavram haline gelmis, gelisen ve modern bir hale doniisen modern
diinyanin ortaya ¢ikardigi firsatlarla birlikte, diaspora topluluklarinin anavatan ile
iligkilerinin giiclenmesi ve asimilasyona karsi kimliklerini korumalarina olanak
saglamistir (Ulusoy, 2015b: 214). Bu ortaya ¢ikan olanaklarla birlikte Klasik diaspora
topluluklart i¢in gecerli olan anavatan temelli geri doniis gerekliligi giderek daha
fazla tartisilmaya baslamistir. Anavatana kalic1 doniis hayalinden uzaklasan modern
diaspora topluluklarinin anavatanla iligkileri koparacagi anlamina gelmemekle
birlikte s6z konusu olanaklarin etkisiyle anavatan ile mevcut baglarini

giiclendirecektir (Cakir, 2018: 23).

Klasik diaspora kavraminin tanimmi belirli sayida diaspora topluluguna karsilik
gelebilirken, modern diasporanin ki ise ¢ok daha fazla toplulugu tanimlayabilir ve
herhangi bir diaspora dominant bir sekilde incelenemez. Diaspora alaninda ¢alisan
arastirmacilarin ¢ogu kendi yorumuyla diasporay1 tanimlamis ve kavramin sinirlarini
belirlemistir. Cohen (1996) yaptigi dokuz maddelik listeyle, mevcut diaspora
tanmminin sadece belirli bir merkez diasporaya uygun olma durumunu ortadan
kaldirmis ve travmatik go¢ etme sartin1 esneterek ticaretle ugrasmak, is aramak gibi
nedenlerle go¢ eden topluluklarin da diaspora olarak nitelendirilmesi gerektigini

ifade etmistir. Kirbag (2012: 42), klasik/geleneksel diaspora ile modern/cagdas
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diaspora arasinda bulunan farkliliklarin, gé¢ sonrasi ortaya ¢ikan kiiltiirel kimliklerin
niteligiyle iliskisi oldugunu belirtmektedir. Klasik diasporalarin homojen bir yapiya
ve baglilik ve paralellik gibi unsurlar tasidigina dikkat ¢eken Kirbag (2012: 42),
modern diasporada ise heterojen bir yapmin ve ¢oklu kimligin esas oldugunu

vurgulamaktadir.

Sheffer (2003: 83), klasik ve modern diaspora yaklagimlarinin farkli yonlerinin yani
sira benzer yonlerinin de oldugunu belirtmis ve modern diasporalarin 6zelliklerini su

sekilde siralamustir:

1- Diaspora topluluklari, goniillii veya zorunlu go¢ sonucunda ortaya
cikmaktadir.

2- Gogmenler goc ettikten sonra, diasporik olusumlar olusturmaya veya var olan
olusumlara katilmaya karar verirler.

3- Diaspora topluluklari genel olarak asimile olmama ¢abasi igerisindedir.

4- Gogmen topluluklar ev sahibi iilkelerde ¢esitli dayanisma orgiitleri kurarlar.

5- Ev sahibi iilkelerde kiiltiirel, politik ve ekonomik etkinliklerin yan1 sira diger
diasporik olusumlarla da etkilesim halinde olurlar.

6- Anavataniyla veya iilkesinden farkli iilkelere go¢ etmis soydas topluluklarla
iletisimlerini siirdiiriirler.

7- Ev sahibi iilkelerde karsilastiklart ayrimcilik veya diismanca tavirlarla
karsilagtiklarinda ulusal diaspora orgiitleri kurmaya veya var olan olusumlara

katilmaya zorlanirlar.

Ersoy (2008: 13), iki diaspora yaklagiminin farkliliklarmin yani sira benzer
noktalarinin da olduguna dikkat ¢ekmis ve buna 6rnek olarak kiiltiirel kimlik

olusturma siirecini gostermistir.
2.3.2. Diasporalarin Stmflandirilmasi

Diaspora topluluklarinin smiflandirilmas1 adina {izerinde uzlagilmis bir model
bulunmamaktadir ancak genel olarak arastirmalarda kullanilan bazi siniflandirmalar
mevcuttur (Ulusoy, 2015a: 22). Bunlardan ilki Bruneau’nun (2010: 39-40)

siiflandirmasidir ve Bruneau diaspora topluluklarini dort grupta incelemektedir:
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Diaspora Tiirii Ornek Topluluk

Girisimcilik Liibnan, Hindistan ve Cin diaspora topluluklar1
Dini Yunan, Yahudi ve Ermeni diaspora topluluklari
Siyasi/Politik Filistin diasporast

Kiltiirel/Irksal Siyahi diaspora topluluklari

Cizelge 2.4. Bruneau’nun Diaspora Siniflandirmasi
Kaynak: Bruneau (2010: 39-40)

Bruneau’nun girisimci diaspora topluluklari, emperyalist akimlar sonucunda ortaya
cikmaktadir ve bu diaspora tlriiniin olusmasinda dinin pek bir etkisi
bulunmamaktadir. Listenin ikinci sirasinda dini diasporalar yer almaktadir. Adindan
da anlasilacag tizere din temelli olan bu topluluklar dil araciligiyla bir araya gelir ve
sinagoglar ve kiliseler bu tiir diaspora topluluklari i¢in kurucu ve temel yerlerdir. Bir
diger toplulugu ise siyasi/politik diasporalar olusturmaktadir. Anavatan topraklarina
yabanci bir gii¢ hakim oldugunda, diaspora niifusunda bir ulus-devlet olusturma
arzusu ortaya c¢ikmaktadir. Simiflandirmanin  sonuncusu ise kiiltiirel/irksal
diasporalardir. Bu topluluklar travmatik deneyimlere atifta bulunur ve kiiltiir/irk

temellidir.

Reis’in (2004: 43) smiflandirmasi, diger arastirmacilar tarafindan sik¢a referans
gosterilenlerden bir tanesi olarak dikkat ¢cekmektedir. Reis, diasporalari donemsel
olarak ii¢ farkli kategoride siniflandirmistir: 1) Klasik donem diasporalari, 2) Modern

dénem diasporalari ve son olarak 3) Modern veya ge¢ modern déonem diasporalari.

Bu kabul gbren ve arastirmacilarin ¢alismalarinda sik kullandigi siniflandirmalardan
bir digeri, diaspora c¢aligsmalariyla taninan Cohen’in (2008: 18) smiflandirmasidir.

Cohen diaspora topluluklarini bes gruba ayirmustir:

1- Magdur Diasporalar: Yahudiler, irlandalilar, Filistinliler, Afrikalilar.
2- Isci (Hizmet) Diasporalari: Tiirkler, Cinliler, Hintliler, Japonlar, italyanlar,
Kuzey Afrikalilar vb.

3- Somiirge (Yerlesimci) Diasporalar: Ingilizler ve Ruslar.
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4- Ticaret Diasporalari: Liibnanlilar, Cinliler, Venedikliler, Hintliler ve Japonlar.
5- Yurtsuz hale getirilmis veya Kiiltiirel Diasporalar: Karayipliler, Miisliimanlar

ve diger din diasporalari.

Cohen smiflandirmasinda magdur diasporasina 6rnek olarak Yahudileri, Afrikalilari,
Filistinlileri ve Irlandalilar1 vermektedir. Yahudi ve Afrika diasporasinin belirgin
benzer yonleri oldugunu dile getiren Cohen (2008: 39) bu benzerlikleri kolelik, zorla
go¢ ve geri doniislin gerceklesmesi olarak belirtmistir. Cohen, bir bagska magdur
diaspora Ornegi olarak Ermenileri gostermektedir. Uluslararasi alan yazinda Cohen
(2008), Coles ve Timothy (2004), Dufoix (2008) gibi birgok arastirmaci, Ermenilerin
Osmanli imparatorlugu tarafindan soykirima ugradigini, zorla goge tabi tutuldugunu
ve sonucunda Ermeni diasporasinin ortaya ¢iktigini yazmaktadir. Yerli alan yazinda
ise bu hassas durum sorgulanmadan arastirmalara eklenmektedir. Ermenilerin
“magdur diaspora” Ozelliklerini tasiyor gibi goziikkmesi aslinda yakin degil uzak

geemiste yasananlardan kaynaklidir.

1045 yilinda Ermenistan’in Bizans tarafindan fethedilmesi sonucunda, Ermenilerin
cogu eziyetler gormiis, katledilmis (Tiftik, 2009: 8), geri kalan Ermeniler de
yasadiklar1 bolgeleri terk etmek zorunda birakilarak Karadeniz, Bulgaristan,
Ukrayna, Polonya gibi ¢esitli bolge ve ilkelere dagilmislardir (Reis, 2004: 45;
Dufoix, 2008,2011: 7). 1453 yilindan sonra Osmanli Imparatorlugu, Ermenileri
imparatorluk topraklarina yerlesmeleri i¢in tesvik etmis ve kisa siirede Ermenilere
dini 6zerklik gibi gesitli haklar vermislerdir (Dufoix, 2008,2011: 56). Bu tarihten
sonra Osmanli’ya uyum saglayip “millet-i sadika” olarak adlandirilan Ermeniler,
yiizyillarca Tiirk himayesinde esit ve Ozgiirce yasamiglardir (Dogan, 2018: 1).
Azmlik anlayisi olmayan ve higbir tebaasma ihtida® uygulamayan Osmanli Devleti
eger Bati Avrupa iilkeleri (Ispanya, ingiltere, Hollanda, Portekiz, Fransa) gibi 1rk¢1
ve ayrimci bir tutum sergileseydi ve bu dogrultuda baskilar yapsaydi, 800 sene gibi
uzun bir zaman diliminde, Anadolu’da hi¢bir Ermeni kendisine ‘Ben Ermeni’yim’
diyemezdi (Aydemir, 2018: 13). Ancak 19. yiizyilla gelindiginde ise, Avrupa
tilkelerinin kigkirtma ve destekleriyle birlikte 6zerklik arayisi igerisine girmis ve
akabinde Osmanli Imparatorlugu’nun bircok bdlgesinde isyanlar cikartip, devletin

asker ve memurlarima saldirmiglardir (Dogan, 2018: 1). Devlet kurma hayali ile

! ihtida: Halkin zorla dilini ve dinini degistirmesini saglamak.
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Tiirklerin yasadigi koyleri yakip yikan Ermeniler, yas gozetmeksizin Tiirkleri
oldiirtip mallarin1 yagmalamig, kendilerine destek olmayan Ermenileri de katletmekle
de yetinmeyip sugu yine Tiirklerin tizerine yikmaktan da geri kalmamustir (Uslu,
2014: 4).

Birinci Diinya Savasi esnasinda, Ermenilerin biiyiik ¢cogunlugu diisman kuvvetlerin
yaninda Tirklere kars1 savasmis, cephe gerisinde ¢ocuk, yashi veya kadin ayirt
etmeksizin binlerce Tiirk getelerce katledilmistir (Tascioglu, 2017: 2). 24 Nisan 1915
yilinda faaliyet halinde olan Ermeni getelerine bir operasyon diizenlenmis ve
yiizlerce komiteci tutuklanmigtir (Dangir, 2009: 7-10). 27 Mayis 1915 tarihinde
¢ikan yasa ile sevk ve iskan baslatilmigtir. Bunun amaci; Ermenilerin bilhassa Rus
simirinda isyan ve cete faaliyetlerini artirmasiyla birlikte, bu isyan ve c¢ete
hareketlerine katilanlarin savas bolgesinden, iilkenin emniyetli ve devlete zarar
veremeyecekleri bolgelere gonderilerek (Celik, 2015: 69) Ermeni isyanlarinin 6niine
gecilmesi ve Tiirk birliklerinin Ermeni getelerince cephe gerisinden vurulmasinin
oniine gecilmesidir (Sirin, 2009: 209). Ozetle gesitli tesviklerle Osmanli topraklarina
gelen ve burada diaspora toplulugu olusturan Ermeniler, yillarca 6zgiir ve esit bir
tebaa olarak yasamistir (Jafarli, 2018: 16). Ancak buna ragmen isyanlar ¢ikartip,
diisman kuvvetleriyle Osmanli’ya karsi savasan, silahli orgiitler kurup binlerce
masum insan1 katleden Ermenilerin, Osmanli Devleti tarafindan goge tabi
tutulmasindan dogal bir sey bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ermeni diasporasini 1915
olaylart sonucunda “magdur diaspora” olarak gostermek, Tirk milletinin
yasadiklarina haksizlik etmek ve bir anlamda s6zde Ermeni soykirimini kabul etmek

olacaktir.

Ermenileri “ticaret diasporasi” veya daha Once deneyimledigi gogler (1045)
nedeniyle (Anadol ve Abbasli, 2000: 54) “magdur diaspora” olarak nitelendirmek
miimkiindiir ancak Anadolu’da katliamlarin ve hainliklerin bizzat Ermeniler
tarafindan gergeklestirilmesine ragmen soykirimi yapanin ‘Tiirkler’ -ne yasal ne de
bilimsel kaynaklara dayanmamasina ragmen- (Cigek, 2010: 117), magdur olanin ise
‘Ermeniler’ olarak lanse edilmesi ve bir¢ok cephede savas halinde olan Osmanli
Devleti’nin Ermenileri, bulunduklar1 yerlerden tehcir etmesine ithafen Ermenilerin
magdur diasporasi olarak gosterilmesi ne akla yatkin bir seydir, ne de Ermenilerin bu

durumu, soykirim igeren herhangi bir kavramla bagdastirilabilir. Ortada bir magdur
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varsa Ermeniler degil, katliama ugrayan Tirklerdir. 1877 yilinda Kafkasya’da
diismanla (Rusya) isbirligi yapip, Osmanli’nin toprak kaybetmesine neden olan
Ermenilerin, daha once kendilerine ufak bir haksizligi dahi dokunmamis sivil ve
silahsiz Tirk ve Miisliimanlari, iilke kurma amaciyla 6ldirdiigi veya bdlgeden

stirgiin ettigi kayitli resmi belgelerde mevcuttur (Aydemir, 2018: 15).

Tiirkiye, yiiz yili askin bu tarihi olayin tarih komisyonu kurularak arastirilmasini
onermekteyken, Ermenistan ve 6zellikle Avrupa’nin bazi tilkeleri farkli amaglarla
bunu duymazdan gelip sugu Tirklerin iizerine atmaktadir (NTV Haber Web Sitesi,
2019). Ermeni meselesini milli bir mesele olarak degerlendiren ve Ermeni
diasporasmi “mitomani? diasporas1” olarak nitelendiren Aydemir (2018), Ermenilerin
soykirim yalanin1 geleneksel hale getirdigini, her seferinde daha yiiksek sesle
sOyleyerek once kendi halkini sonra da diinyay1 buna inandirmaya calistigini ifade
etmektedir. Ermenilerin ilkokul yaslarindaki ¢ocuklarina dahi kin ve nefret tohumu
ektigini kanitlariyla gosteren Aydemir (2018: 34), buna karsilik boyle hassas bir
konuda Tiirklerin bu yalanlara karsi miicadelesinin yetersiz olusuna vurgu

yapmaktadir.

Diaspora topluluklar1 genel olarak ulusal bazli smiflandirilsa da her diaspora
toplulugunun kendi icerisinde farkli gruplarin olabilecegi unutulmamalidir. Bu
nedenle diaspora topluluklarinin ayrigik sekilde teshis edilmesi adina, asagida

verildigi gibi kategorize etmek miimkiindiir: (DEIK, 2011: 5).

Diaspora Tiirii Tanim

Siirekli Diaspora Anavataninda dogduktan sonra temelli veya belirli bir siireligine
yurtdigina yerlesenler.

Atadan Kalma/Tarihi Anavatanlariyla, atalarindan gelen bir baga sahip olan bireyler
Diaspora (azinliklar ve ikinci, tiglincii kusak diaspora liyeleri)

Yeni Nesil Diasporasi Ekseriyetle otuz bes yas alt1 bireyler

Geriye Doniis Diasporasi Yurtdiginda yasamis ve anavatanina geri doniip yerlesen bireyler
Yakinlik Diasporasi Yabanci1 diaspora iiyeleri (6rnegin Tiirkiye’de okuyan 6grenciler)

Cizelge 2.5. Diasporalarin Ulus Dis1 Smiflandirilmasi

Kaynak: DEIK (2011: 5).

2 Mitomani, kendi isledigi bir sucu karsi tarafa yikleme meziyeti. Gercekleri abartma veya yalan
soyleme.
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Mevcut alan yazin incelendiginde ise, bircok tlilkenin farkli iilkelere dagilmis
azinliklar1 diaspora olarak atfedilmis ve bu topluluklarin turistik hareketleriyle ilgili

cesitli arastirmalar yapilmistir.
2.3.3. Diaspora Topluluklarina Yonelik Faaliyetler

Diaspora topluluklar1 turizm ve kalkinma ile ilgili ¢esitli sekillerde dogrudan veya
dolayli roller oynayabilirler (Newland ve Taylor, 2010: 12). Bu nedenle o6zellikle
Avrupa iilkeleri basta olmak iizere bir¢ok lilke, diaspora turizmini tesvik etmek ve
anavatan disinda yasayan vatandaslariyla baglantilarin1 koparmamak amaciyla ¢esitli
stratejiler gelistirmekte ve bunlar1 faaliyete gecirmektedir. Anavatana turistik
hareketleri tesvik etme ve sistemli hazirlanmig turlar konusunda 6rnek olabilecek en
onemli iilke olarak Israil gosterilebilir. Israil’in diasporasina énem vermesi, yogun

anavatan ziyaretleri ile sonu¢lanmaktadir.

Yahudi hayirseverler tarafindan 1999 yilinda kurulan “Taglit-Birthright” Yahudi
diasporasina yénelik énemli organizasyonlardan birisidir. Ucretsiz olan bu egitim
turlari, geng Yahudilere, Yahudi kimligini kazandirmak ve Yahudi diasporasi ile
Israil’deki yerel halk arasindaki iliskiyi giiclendirmeyi amaclamaktadir. Her yil
diizenlenen bu organizasyon, en biiyiik egitim-turizm organizasyonlarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Birthrightlsrael Web Sitesi, 2019). Program yillik elli bir
bin Yahudi gencin Israil gezilerine katilmasini hedeflemektedir (Bigmev Web Sitesi,
2019). Genglik egitim turlarinin yani sira Yahudi diasporasina yonelik sekiz tur
cesidi daha bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; etkilesim turlari, miras turlari,
dayanigsma gorevi turlari, Bar/Bat Mitzvah turlari, bekar Yahudilere yonelik turlar,
gemi turlari, macera (egzotik) turlar, hac turlar1 ve genel turlardir (Collins-Kreiner ve

Olsan, 2004: 284-286).

Diinyanin en ¢ok gd¢ veren iilkelerinden birisi olan Cin, diizenledigi yaz kamplartyla
1980’lerden itibaren binlerce Cinliyi anavatana ¢ekmektedir (Huang ve digerleri,
2016: 62). Cin Halk Cumhuriyeti, Hong Kong, Makao ve Tayvan gibi iilkelerden
gelen diasporasina rahat giris prosediirii uygulamaktadir. Tayvan hiikiimeti,
diasporada yasayan Tayvanl gengleri, kiiltiirel agidan anavatanlartyla baglantilarinm
koparmamalar1 adina her yil “Yurtdist Uyumluluk Genglik Yaz Formosa Egitim
Turu” adli turlar diizenlemektedir (Leung, 2005: 199). Hindistan diasporasi onemli

diasporalardan bir tanesidir. Hindistan hiikiimeti, yurt disinda yasayan Hint
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diasporastyla iliskisini gii¢clendirmek ve kokleriyle yeniden baglamak adina iki yilda
bir “Pravasi Bharatiya Divas” yani “Denizasir1 Hintliler Giini” diizenlemektedir
(Hannam, 2004: 253; PbdIndia Web Sitesi, 2019).

Iskogya, diasporasiyla baglanti kurmak ve ayni zamanda turizm endiistrisini
giiclendirmek i¢in etkinliklerle dolu bir “Homecoming” yani “eve doniis” anlamina
gelen bir turizm girisimi baglatmistir (Highlandtitles Web Sitesi, 2019). Robert
Burns’iin 250. dogum yil doniimiine denk gelen bu tarih, Iskogya’da “Eve Déniis”
yili olarak belirlenmistir (Huang ve digerleri, 2013: 288). Onceleri 5 yilda bir
diizenlenmesi planlanan etkinlik her yil diizenlenmeye baglamistir. Bu etkinligin
yapildig1 y1l Iskogya’ya 72.000 turist ve 53,7 milyon Sterlin doviz getirisi saglamistir
(TNS Web Sitesi, 2010).

Polonya, yurt diginda yasayan diasporasi i¢in “Karta Polska” yani “Polonya Kart”
uygulamasini baslatmis ve insanlarmin koken ve kiiltiiriiyle olan baglarini
giiclendirmek ve bdyle bir bagin var oldugunu ispat etmek amaciyla kullanilan bu
kart, Polonya diasporasina birgok hak sunmaktadir (DEIK, 2011: 11). Galler Turist
Kurulu, “Mae’n Bryd I Ddod Adref - Eve Gelme Zamani” isimli girisim ile sadece
turizm kazanci degil, ayn1 zamanda diaspora topluluguyla daha giiclii baglar kurmay1
da amaglamistir (Leung, 2005: 199). Hollanda’da yasayan Surinam diasporasi,
Surinam ekonomisi i¢in Onem arz etmektedir. Surinam, diasporasini anavatana
ziyarete tesvik etmeyi amacglayan “Surifesta” isimli bir etkinlik diizenlemektedir.
Bunun yani sira bagka etkinlikler diizenlense de diaspora turistlerini ¢ekmek adina bu

etkinlikler Surinam i¢in yeterli degildir (Nurse, 2011: 148).

Dominik Cumhuriyeti’nde sekiz yillik isgal esnasinda birgok Dominikli ABD’ye gog
etmis ve zaman igerisinde ABD’de Dominik diasporasini olugmustur. ABD’de
hizmet veren yaklasik seksen Dominik seyahat acentesi, Dominik diasporasina,
anavataniyla baglarim1 korumalar1 ve anavatan ziyaretlerini gergeklestirebilmeleri
icin ucuz bilet hizmeti saglamakta ve bu hizmet 6zellikle Noel tatili, Paskalya
Bayrami ve yaz tatili donemlerinde yogun bir sekilde talep goérmektedir (Hume,
2011: 158). Okinawa’da yasayan 26 birey 1899 yilinda is¢i olarak caligmak amaciyla
Hawai’ye go¢miis ve daha sonra bu say1 giderek biiylimiistiir. Okinawa diasporasinin
bir araya gelmesi adina her bes yilda bir “Okinawa Festivali” diizenlenmektedir

(Petrucci ve Miyahira, 2009: 203).
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1951 yilinda kurulan Hrvatska Matica Iseljenica yani Hirvat Miras Vakfi, diinyanin
dort bir yanina yayilmig Hirvatlara yonelik egitimsel, sportif ve kiiltiirel etkinlikler
diizenleyerek Hirvat diasporasi ile anavatan arasindaki bagi saglamlastirmayi
hedeflemektedir. Diasporasina énem verdigini gosteren bir bagska onemli nokta ise

vakfin Hirvat diasporasi i¢in aylik bir dergi ¢ikarmasidir (Carter, 2004: 195).

Tiirkiye’de diasporasina sahip ¢ikmaya baglayan ve diasporasinin 6neminin farkinda
olan iilkelerden bir tanesidir. Uzun yillar boyunca “sdzde soykirim iddialar1”,
Tirkiye’nin kavrama olumsuz bakmasina, diasporasindan uzak kalmasina ve
olumsuz tecriibeler yasamasina neden olmustur (Cakir, 2018: 81). Bununla birlikte
Tiirkiye yurtdisinda yasayan Tiirklerin sorunlarina uzunca bir siire kayitsiz kalmis ve
bir diaspora politikasi gelistirememistir (Bayrakli, 2016). Ancak bu durum zamanla
degigmistir. 2010 yilinda kurulan Yurtdist Tirkler ve Akraba Topluluklar
Bagkanligi’nin destegi ile iilke simirlar1 disinda yasayan Tirk genglerine yonelik,
“Yurtdis1 Tiirkler Genglik Kamp1” isimli bir program diizenlemektedir. Ucretsiz olan
bu program, diaspora bilinci konulu egitimlerin yani sira kiiltiirel ve sportif
etkinlikler icermektedir. Ayrica YTB; Geng¢ Liderler Programi, Tiirkiye Stajlari,
Evliya Celebi Anadolu Kiiltiir Gezileri gibi programlarla, Tiirkiye’nin diasporasiyla
mevcut baglantilarint siirdiirmesi ve yurt disinda yasayan Tirklerin kimligini
kaybetmemesi amaglanmaktadir (YTB Web Sitesi, 2019). Almanya’da kurulan ve
faaliyetini bu lilkede siirdiiren Almanya Tiirk Federasyonu her yi1l tatil donemlerinde,
anavatan ile baglantinin siirdiiriilmesi ve 6z kiiltiirel varliklarin yerinde 6grenilmesini
saglamak gibi amagclarla belirli sehirleri kapsayan (Istanbul, Canakkale, Bursa,

Bilecik, Ankara) kiiltiir gezileri diizenlemektedir (ATF Web Sitesi, 2019).

Diasporanin anavatanla olan baglantisinin giiclendirilmesi, farkindalik yaratilmasi ve
tesvik amaciyla diasporasina odiiller veren iilkeler de bulunmaktadir; Avustralya
Yurttashik Odiilleri, Kanada Yurttashk Odiilleri, Fransa’da Legion d’Honneur,
Britanya Onur Listesi ve tiniversitelerin basarili diaspora 6grencilerine verdigi onur

derecesi bu odiillendirmelere 6rnek olarak verilebilir (Bigmev Web Sitesi, 2019).
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Ust Seviye Ermenistan, Sri Hindistan, Vietnam, El | Cin, Tayvan, Giiney
Diaspora Aglar1 | Lanka, Bangledes Salvador Kore, Iskogya,

Irlanda
Gelismekte Kolombiya, Ukrayna, Giiney Afrika, Tiirkiye, Hirvatistan,
Olan Diaspora Rusya, Nijerya Pakistan, Brezilya, Macaristan, Malezya
Aglari Meksika

Cizelge 2.6. Ulkelerin Diaspora Strateji Potansiyelleri
Kaynak: DEIK (2011: 7).

Modern diaspora topluluklari i¢inde Tiirkiye, Hindistan, Cin, Tayvan, Giiney Kore,
Iskogya, Irlanda, Macaristan, Hirvatistan, Malezya, Rusya, Kolombiya, Slovenya,
Vietnam, El Salvador, Giiney Afrika, Sili, Ukrayna gibi iilkeler yer alir ve bu tlkeler
diasporastyla biitiinlesme ve diasporasina sahip ¢ikma adina ¢aba gdsterenlerden
bazilar1 olarak gosterilebilir (Deik, 2011). Ragazzi (2014: 80-81) iilkeleri diaspora
topluluklarina yonelik politikalarina gore degerlendirerek bes tipoloji olusturmus,
Tiirkiye’ye ise “kiiresel-ulus devlet” kategorisinde yer vermistir. Menciitek ve Baser
(2017: 91) ise Ragazzi’'nin bes tipolojisi arasinda, Tiirkiye’nin is¢i gog¢lerini dikkate
alarak ‘biiyiik bir gd¢men niifusuna sahip olup, onlara yonelik politikalar
gelistirmemis’ iilkeleri tanimlamak icin kullanilan “is giliciinii yoneten devlet”

kategorisi i¢in daha uygun olacagini 6ne stirmektedir.
2.3.4. Diaspora Topluluklarinin Anavatana ve Ev Sahibi Topluluklara Katkilari

Gog ettigi iilke ile kendi anavatani arasindaki iliskileri ¢ok daha farkli bir boyuta
tastyabilen modern diaspora topluluklari, her iki tarafa da ciddi katkilar saglayabilir
(Erdogan, 2015: 121). Diaspora topluluklarinin, ev sahibi iilkeye sadece ekonomik
acidan etkisinin oldugundan bahsetmek yanlistir. Ev sahibi iilkenin siyasetine,
ticaretine, turizmine, sporuna, tarimina, egitimine ve sanatina dahi biiyiilk oranda
etkileyebilirler. Ev sahibi iilkeye olan katkilarin yani sira anavatana da ekonomik

acidan 6nemli doviz akisi saglayabilirler.

Almanya’nin Stuttgart sehrinde dogan Tiirk gurbet¢i Ceylan Ates Almanya’da kendi
sirketini kurmus ve ev sahibi lilkenin en seckin mimarlari arasina girmeyi basarmistir
(Hiirriyet Gazetesi, 2019). Fas’tan Fransa’ya go¢ eden Bruno Catalano’nun miilteci

ve gocmenleri anlattigi “Les Voyageurs” yani “Gezginler” adindaki stirrealist
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koleksiyonu ile “eksik heykel” akimini baglatmasi, bu duruma 6nemli bir 6rnektir.
2013 yilinda kiiltiir bagkenti olan Marsilya’da sergilenen bronz eserler sanatseverler
tarafindan blyiik bir ilgi ve ovgiiye layik gorilmiistiir (Habertiirk Gazetesi, 2018).
Fas’tan Fransa’ya go¢ etmis bir baska diaspora bireyi Najat Vallaud-Belkacem,
Fransa’da siyasete atilmis ve bir siire sonra Fransa Milli Egitim Bakani olmustur
(Star Gazetesi, 2018). Degisik alanlarda basarili olmus diaspora bireyleri, ev sahibi
iilkeye onemli katkilar saglarken, anavatana katki saglamalar1 da yiiksek ihtimali
olmakla birlikte bireyin elindedir. Ancak vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta,
gocmenlerin ev sahibi iilkede asimile olmamasidir. Bu noktada devletlerin diaspora

stratejilerinin 6nemi biiytiktiir.

Diaspora topluluklarinin maddi anlamda sadece ev sahibi iilkelere degil, ayni
zamanda anavatanlarina da onemli katkilart oldugundan bahsetmek miimkiindiir.
Diinya Bankasi verilerine gére 2016 yilinda, gé¢menler tarafindan anavatanlarina
yaklastk 601 milyar USD gibi biiyiik bir doviz akisinin gerceklestigi tahmin
edilmektedir (Worldbank Web Sitesi, 2016). 1,4 milyara yakin niifusuyla (Cin
Istatistik Kurumu, 2018) diinyanin en kalabalik iilkesi olan Cin’in, yurtdisinda
yasayan niifusu da yaklasik 60 milyondur ve bu Cinlilerin bircogu anavatanlarindaki
kendi yerlesim yerlerine maddi olarak yardim etmek amaciyla, yurtdisinda varligini
sirdliren cesitli Cin derneklerine {iyedir (Scheyvens, 2007: 314). Cin’e gelen
turistlerin bliyiik ¢ogunlugunun, yurt disinda yasayan Cin kdkenli bireylerin olmasi
dikkat ¢ekici bir noktadir. Cin kadar biiyiik bir potansiyeli olmasa da Tiirkiye’nin de

diaspora turizmi potansiyelinin goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Almanya’da yasayan Tiirk go¢gmenler 1964 yilinda anavatana 45 milyon USD déviz
akig1 saglamig ve bu rakam 1968’de 107 milyona kadar yiikselmistir (Abadan Unat,
1976: 24). 2018 yilina gelindiginde ise soz konusu rakamlar 6nemli boyutlara
ulagsmigtir.  Alman ekonomi dergilerinden Wirtschaftswoche’nin haberine gore,
Almanya’da yasayan Tiirklerin anavatan1 Tirkiye’ye 800 milyon Avro civarinda
havale yaptig1 belirtildi (NTV Gazetesi Web Sitesi, 2019). Amerika’da bulunan iKi
binden fazla Meksikali anavatan dernekleri egitim, saglik, din ve altyapinin gelismesi
ve bunun yani sira ¢esitli projelerin gelistirilmesi adina fon saglamaktadir (Orozco ve
Lapointe, 2004: 31). Bu ornekler ¢ogaltilabilecegi gibi bu dogrultuda diaspora

topluluklariin ve diaspora turizminin iilke ekonomileri i¢in ne kadar 6nemli oldugu
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ortaya ¢ikmaktadir ki bir¢ok iilke bu durumun farkinda oldugu i¢in diasporalarina

yonelik ¢esitli stratejiler gelistirmektedir.

Ik kusak gd¢menlerin bircogu i¢in modern diinyada, temelli geri doniis amaci raflara
kalkmis ve her firsatta anavatana gerceklesen seyahatlere déniismiistiir. Ik kusak
modern diaspora topluluklarinin —homojen yapida olmasalar da- 6zlem duygularinin
kabarmasi sonucu Oniine gegilemez bir seyahat isteginin ortaya c¢ikmasi, cesitli
arastirmalarca ortaya cikarilmistir. Diaspora topluluklarinin bu seyahatleri sonucu
anavatana ekonomik katki saglamasi kag¢inilmazdir. Ancak ikinci ve sonraki kusaklar
icin ayn1 durumdan bahsetmek miimkiin miidiir? Tiirkiye’nin mevcut ikinci kusak

diasporasina yonelik arastirma eksikligi sz konusudur.
2.4. Diaspora Turizmi

Go¢ eden bircok birey gegmisini, geride biraktigi toplumu ve hatta ¢ocuklugunda
yasadig1 ¢evreyi hatirlar ve tiim bunlara 6zlem duyarlar. Seyahat etme istegi, insanin
dogasinda olsa da 20. yiizyildan 6nce go¢ eden diaspora topluluklarinin bu 6zlemi
gidermek adina anavatana geri doniisleri, zaman (uzun yolculuklar) ve maliyet
nedenleriyle zor oldugu i¢in nadir gergeklesmistir ancak 20. yiizyil sonrasi hava
tasimaciligindaki gelisimler, bireylerin evlerine gidebilmeleri igin ¢ok daha fazla
olanak tanimistir (Sim ve Leith, 2013: 259). Ulasim, telekomiinikasyon ve internetin
gelisimi ile birlikte anavatanla iletisim kurma, ziyaret etme ve irtibatta kalma
olanaklar1 artmis ve bu da bazi arastirmacilara gore geri doniis ihtiyacini karsilamis
(Li, 2019: 1), baz1 arastirmacilara gore ise anavatana olan 6zlemi koriiklemistir
(Huang ve digerleri, 2013: 286). Bu gelismelerin, diaspora topluluklarinin geri doniis
ihtiyaglarin1 karsilayip karsilayamayacagi ayri bir arastirma konusudur ancak,
uluslararasi turizmin gittikge daha kolay ulasilabilir ve uygun maliyetli bir hal
almasi, diasporik topluluklara anavatanlarini ziyaret etme noktasinda bir¢ok firsat

sunmaktadir (Kasinitz ve digerleri, 2008: 258).

Amerika’da yasayan Avrupa kokenli insanlar anavatani ve anavataninda yasayan
yakinlar ile iliski kurma, 6z kiiltiiriinii unutmama veya kesfetme cabasi igindedir.
Kendilerini ‘Isko¢’, ‘Yunan’, ‘Irlandal’’ seklinde &z kimlikleriyle tanimlayan bu
bireylere yonelik anavatana gergeklesen turistik faaliyetler Avrupa {ilkelerinde
oldukca popiilerdir ve ev sahibi iilkelerdeki turizm kuruluslar1 gelen talepler

dogrultusunda gogmenlere anavatan gezileri hazirlayip, pazarlama ¢abasindadir
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(Huang, Haller ve Ramshaw, 2013: 288). Diaspora turistlerinin genel olarak
akrabalarinda veya memleketlerindeki kiigiik konaklama isletmelerinde kalip diger
ihtiyaglarmi (yeme-igme, aligveris vb.) da benzer sekilde giderdigini 6ne siiren
Newland ve Taylor (2010: 4), yabanci turistler kadar para harcamayan ancak
dogrudan yerel isletmelere katki saglayan bu turistlerin bdlgenin kalkinmasinda
onemli rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Ancak bu durum bir diaspora toplulugundan
digerine, bir bireyden digerine farklilik gosterebilir. Yani bir diaspora turisti turlara
katilip anavataninin turistik bolgelerini gezip ¢esitli bolgelerde harcama yaparken,
memleketine gidip vaktini orada gegirip orada harcama yapabilir ve hatta ikisini de
ayni siirecte gercgeklestirebilir. Bu dogrultuda diaspora turistlerinin bir sekilde

ekonomik fayda saglayacagi agiktir.

Diaspora kavrami kokeni itibari ile Yahudilerin dagilmasina atfedilen tarihsel bir
olgudur ve daha 6nce bahsedilen “Yahudi dagilimi” uzun bir siire boyunca kavram
ile ilgili yapilmis tanimlamalarin merkezinde yer almistir. Uluslararasi goglerin hiz
kazanmasi, ulus devletlerin yiikselisi ve ulus Gtesi baglantilarin gelisip artmasiyla
beraber kavram zaman igerisinde yeniden yapilanmis ve anlami genislemistir (Pande,
2018: 180). Diaspora kavrami, “travmatik dagilma” sartinin zaman igerisinde
yetersiz kalmaya baslamasi ve kavramin kullanimina olan ragbetin modern diinyada
artmasiyla beraber diaspora ve diaspora turizmi tanimlar1 sorunlu kalmistir. 21.
yiizyila gelindiginde artik akla gelen hemen hemen her azinlik grubu diaspora olarak
zikredilmeye baslamis, ve bu azinliklar ge¢mislerinde yasadiklariyla degil su anki

konumlari itibariyle bu tanimlamaya girmislerdir.

Diaspora turizmi i¢in tek bir tanim kabul gérmese de genel olarak tanimlamalardan
“koklerini aragtirmak ve onlara bagli hissetmek, arkadas ve akrabalarini gérmek gibi
cesitli nedenlerle yurda doniis” anlami ¢ikarilabilmektedir (Huang ve digerleri, 2016:
59). Weaver ve digerlerine (2017: 303) gore diaspora turizmi sinirlart asan, kiiltiirel
turist deneyimlerinin ve gé¢men-anavatan etkilesiminin gergeklesmesini miimkiin
kilan ve bu fenomenlerin gergeklestigi anlarin kavranabilmesi i¢in platform sunan bir

turizm ¢esididir.

Newland ve Taylor (2010: 4), diaspora turizminin uluslararasi turizm ile i¢ turizm
arasinda bir yere sahip oldugunu one siirmektedir. Bazi arastirmacilar tarafindan

diger birgok turizm g¢esidine kiyasla daha az mevsimsel oldugu vurgulanan (Newland
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ve Taylor, 2010; Pelliccia, 2016) diaspora turizmi, ayn1 zamanda diger turizm
cesitlerine gore daha farkli 6zellikler tagimaktadir. Bir¢ok insan evinden uzak ve
farkli yerlere, farkli bir seyler deneyimlemek amaciyla seyahat ederken, diaspora
turistleri ise gegmisini hatirlamak amaciyla anavatanlarina ve geg¢mislerine seyahat
etmektedirler (Huang ve digerleri, 2016: 74). Basu’ya (2004: 152) gore gergeklesen
eve donilis yolculuklari, diger turistik faaliyetlere gore daha anlamli olmasiyla
birlikte, keyti amagh gerceklestirilen ¢esitli aktivitelerden kendini ayiran, neredeyse
manevi hareketlerdir. Bu yolculuklar anavatana yeniden bag kurma veya s6z konusu
bagi saglamlastirma adina énem tagimakla birlikte, dnemli bir ekonomik degere de

sahip olmaktadir (Sim ve Leith, 2013: 253).

Diaspora topluluklarinin anavatan seyahatleri ile ilgilenen arastirmacilar konuyla
ilgili gesitli tanimlamalar yapmis ve anavatanina seyahat eden bireylerin bu
hareketleri, basta diaspora turizmi olmak iizere birgok baslik altinda incelenmis, bazi
turizm tiirleri ile yakindan iliskilendirilmistir (Kaygalak ve digerleri, 2015: 439). Bu
iligkilendirmelere: “etnik turizm (King, 1994)”, “ata topraklarina ziyaret turizmi
(Stephenson, 2002)”, “kisisel miras turizmi (Timothy, 1997)”, “miras turizmi (Jones,
2014) “kok turizmi (Basu, 2004)”, “arkadas ve akraba ziyareti turizmi (Backer,
2012)”, “anavatan turizmi (Kelner, 2013)”, “homesick-anavatana hasret turizmi
(Marschall, 2014)”, “diaspora turizmi (Huang, Haller ve Ramshaw, 2013; Huang,
Hung ve Chen, 2018; lorio ve Corsale, 2012; Li ve McKercher, 2016; Mortley, 2011;
Nurse, 2011; Scheyvens, 2007)” 6rnek olarak verilebilir.

Bunlar arasinda diaspora turizmi ile en sik karistirilan ve i¢ i¢e gegtigi dahi goriilen
‘arkadas ve akraba ziyareti’ turizmidir Ki bu baslik altinda, arkadas ve akrabalari
ziyaret etmek amaciyla seyahat eden bireylere odaklanilmaktadir (Mortley, 2011:
172). Arkadas ve akrabalari ziyaret turizmi ile ilgili aragtirmalari inceleyen Duval
(2003: 267-268), bu terimin anavatanina turistik ziyaretlerde bulunan diasporik
topluluklarin durumunu agiklamada yetersiz oldugunu ileri siirmiis ve arkadas ve
akraba ziyaretinin bir turizm tiirinden ¢ok ziyaret¢i siniflandirilmast olarak
goriilebilecegini vurgulamistir. Hac turizmi (Schramm, 2004) kapsaminda dahi
arastirilan anavatan ziyaretleri, bahsi gecen bu turizm big¢imleriyle kesistigi ve bu
nedenle farkli motivasyonlarin anavatan seyahatlerinde rol oynayabilecegi

goriilmektedir.
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Yapilan ¢esitli arastirmalar neticesinde, gdogmenlerin ¢esitli motivasyon ve amaclarla
anavatana gergeklestirdikleri seyahatleri tek bir baglik altinda toplayarak tanimlamak
miimkiindiir. Bunu miimkiin kilan ise ‘¢agdas diaspora’ kavramidir. Bu dogrultuda
diaspora turizmini gelisen, degisen ve seyahat etmenin olduk¢a kolaylastig1 modern
diinyada (Huang, Ramshaw ve Norman, 2016: 61), anavatan1 disinda iligkilerini
yitirmeden (asimile olmadan) yasamaya devam eden gé¢men bireylerin, diasporik
amaclarla (kdken arayisi, akraba-arkadas ziyareti, miras amagli, anavatan 6zlemi,
dini amagh vb.) gerceklestirdigi anavatan seyahatlerini zaman zaman geleneksel
turist davranislariyla da birlestirilerek deneyimledigi turistik hareketler olarak

nitelendirmek miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte diaspora turistlerinin ziyaretleri anavatan ile sinirli degildir. Kang ve
Page (2000: 57-58), Yeni Zelanda’da yasayan Giiney Korelilerin iki ¢esit seyahat tipi
bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Yaptiklar1 arastirmada gogmen Korelilerin %61’
anavatana seyahat etmeyi tercih ederken, geri kalan Giiney Kore diasporasi ise

Koreliler arasinda popiiler olan destinasyonlari tercih ettigini ortaya koymuslardir.

Coles ve arkadaslarina gore diaspora ve gog, bireylerde olasi bes seyahat tipine yol
acabilmektedir. Birincisi, gd¢menler anavatana seyahat edebilirler. Ikincisi,
akrabalarm1 mevcut ikamet yerlerinde ziyaret edebilirler. Ugiinciisii, kendi
anavatanlar1 haricindeki herhangi bir yere gidebilirler. Dordiinciisii, Elis Adasi
orneginde oldugu gibi go¢ siirecinde yer alan gegis yerleri, gd¢menlerin seyahat
edebilecegi yerlerdendir. Besinci olarak, diaspora topluluklar: ortak etnik kokenden
gelen bireylerle karsilasabilecekleri tatil yerleri gelistirebilmektedirler (Coles ve
digerleri, 2005: 467).

[Ik kusak diaspora topluluklari ev sahibi toplumlarm yasamlarina, kiiltiirlerine
alismakta zorluk ¢ekebilirler ve bunun sonucunda anavatana 6zlem olasidir (Bhatia,
2002: 55). Cesitli nedenlerle ortaya ¢ikabilen anavatani ziyaret etme istegi, mevcut
alan yazinda klasik diaspora olarak atfedilen topluluklar i¢in temelli bir doniis ile
giderilebilecegi ifade edilirken, cagdas diaspora bireyleri i¢in anavatana 6zlem, kalici
bir doniis ile degil, bir turizm hareketi ile giderilebilir. Ayn1 zamanda bu hareket,
gocmenler ile anavatanlar arasindaki bag1 gosteren faaliyetlerden birisidir (Huang ve

digerleri, 2018: 53-54). Ancak bu deneyimler, diaspora bireylerinin anavatana olan
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baglarin1 giliglendirebilecegi gibi bazen de hayal kirikliklar1 ve yabancilagma hissi

gibi olumsuz duygularla da sonuglanabilmektedir (Weaver ve digerleri, 2017: 303).

Dogum yeri ve eskiden yasadig1 yer olan anavataniyla duygusal baga sahip olmasi
yuksek olan ve zaman i¢inde memleketlerine 6zlem duyabilen ilk kusak go¢menlerin
aksine ikinci ve sonraki kusaklar i¢in bu olasilik daha diisiik olabilir (Maruyama ve
Stronza, 2010: 27). ilk nesil gd¢menler, yeni bir iilkeye tasman yabanci uyruklu
bireyleri ifade etmektedir (Rumbaut, 2002: 48). Ikinci nesil gd¢menler ise bir ya da
iki yabanci dogumlu anne babas1 olan, ev sahibi iilke dogumlu bireylerdir. Ugiincii
nesil gogmenlerin biiyiikbabasi veya biiyiikannesi, yabanci iilke dogumlu olan
bireylerdir (Tie ve digerleri, 2015: 207). 18 yasindan 6nce genellikle ebeveynleriyle
yeni bir iilkeye go¢ eden bireyler ise yas araligina goére 1.75, 1.50 ve 1.25 kusagi
olarak adlandirilmaktadir. 1.75 kusag1 0-5 yas araligindaki bireyleri tanimlar ve bu
bireyler anavataniyla 1ilgili neredeyse hicbir sey hatirlamazlar, anadilini
ogrenemezler. 1.50 kusagi, 6 ve 12 yasi tanimlarken, 1.25 kusagi ise 13 ve 17
yasinda olan go¢gmen bireyleri tanimlamaktadir (Rambaut, 2004: 1167). 18 yasindan
once go¢ eden bu bireyler ikinci nesil bireyler gibi davranmaya egilimlidirler

(Huang, 2018: 53).

Ev sahibi iilkede dogup biiyliyen ikinci nesil gogmenler, ebeveynlerinin anavatanini
kendi yurdu olarak veya yabanci bir yer olarak goriip gérmeyecekleri belirsiz bir
sorudur (Huang ve digerleri, 2016: 60). Iorio ve Corsale (2012), yaptig1 calismada
yeni nesil gégmenlerin anavatana seyahat etme konusunda, kendilerine higbir getirisi
olmayacagim disiindiikleri i¢in ilgilenmediklerini ve hatta diger turizm
destinasyonlarindan herhangi bir farkinin dahi olmadigini diisiindiiklerini saptamistir.
Huang ve digerleri (2013), Amerika’da yasayan ikinci kusak go¢cmenlerin hem
Amerika hem de ata topraklarini anavatani gibi benimsediklerini ve anavatana

seyahat siklig1 arttikca anavatana baglhiligin arttigini ortaya ¢ikarmstir.

Diaspora, siirekli degisim egilimi igerisinde olan bir fenomendir ve diaspora turistleri
diger turizm pazan tiiketicileri gibi homojen bir yapiya sahip bir grup degildir
(Mortley, 2011: 172). Yapilan diaspora turizmi arastirmalarinin bir¢ogunda
vurgulandigi gibi, her iilkenin nitelikleri farkli oldugu i¢in herhangi bir diaspora
toplulugunun aragtirma bulgularini, ayni toplulugun farkli {ilkelerde yasayan

diasporik bireylerine dahi genellemek saglikli degildir. Bununla birlikte yapilan
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aragtirmalar, destinasyonlarin diaspora turizmi agisindan pazar firsatlarindan
yararlanma kapasitesinin tam olarak karsilanmadigin1 gostermektedir (Li ve digerleri,

2019: 1).
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3. SEYAHAT MOTiVASYONU
3.1. Motivasyon Kavrami ve Motivasyon Teorileri

Latince “movere” kelimesinden tiireyen ve hareket manasina gelen motivasyon
kavrami, bireyin i¢inden gelen itici kuvvetlerin etkisiyle amaca dogru yonelten
davraniglar1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Toker, 2006: 43). Alan yazinda
motivasyon ve seyahat motivasyonu kavramlari ile ilgili ¢esitli tanimlar bulmak
miimkiindiir. Motivasyon kavraminin tanimi, c¢alisilan alana gore degisim

gosterebilmektedir.

Motivasyonun amaca yoOnelik davranigsal bir siire¢ oldugunu dile getiren Sahin
(2004: 525) bu kavrami, orgiit igerisinde yer alan bireyin davraniglarini verimli hale
getiren i¢ ve dis etkenlerin toplami seklinde tanimlamustir. Orgiitsel davranista
motivasyonun dnemine deginen Oriicii ve Kanbur (2008: 86) motivasyonu, belirli bir
amaca yonelik bireyleri harekete gegirmeye yarayan ve ayni zamanda davraniglarini
tesvik eden, bireyin kendisi veya cevresinden kaynakli ¢esitli giidii toplulugu olarak
tanimlamistir. Tiirk Dil Kurumu (2018) ise, kavrami isteklendirme ve giidiileme
seklinde tanimlamaktadir. Eren (2013, 532) motivasyon kavramini, bireyleri harekete
gecirebilen ve arzu ve ihtiyaclarint yOnlendirebilen bir kavram oldugunu

belirtmektedir.

Motivasyon kavrami, laboratuvar ortaminda incelenebilecek bir sey veya
gozlemlenebilecek bir olay degildir. Bir bireyin davraniglari motivasyonunu
gostermektedir ve motivasyonu etkileyen faktorler de ancak bireylerin
davraniglarinin yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikabilir (Kogel, 2013: 620). Bu
noktadan yola ¢ikan arastirmacilarin bircogu, motivasyon kavramini turistlerin
seyahat kararlarmi belirlemede ki en Onemli noktalardan biri oldugunu ifade
etmektedirler (Cetin, 2015: 6). Yillar boyunca Moslow (1943), Iso-Ahola (1989) ve
Crompton (1979) gibi arastirmacilar tarafindan cesitli teoriler gelistirilmistir
(Terblanche, 2012: 65). Motivasyon teorilerini “Kapsam Teorileri” ve “Siireg
Teorileri” olmak tiizere iki gruba ayirmak miimkiindiir. Kapsam teorileri igin igsel
faktorler baskinken diger grup olan siire¢ teorilerinde ise digsal faktorlere bakin
roldedir (Giiriiz ve Giirel, 2006: 243). Kapsam teorileri; Abraham Maslow- Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Teorisi, David Mc. Clelland’in Basar1 Ihtiyact Teorisi, Clayton
Alderfer’in ERG Kurami ve Frederick Herzberg’in Cift Faktor Teorisi seklinde
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siralanabilir (Kog ve Topaloglu, 2012: 204-205; Toker, 2006: 53). Kapsam teorileri,
en dikkat g¢ekici teorilerdendir ve bir¢ok ¢aligmanin temelini olusturmustur (Géller,
2015: 32-33).

3.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

1940-1950 yillar1 arasinda Abraham H. Maslow tarafindan gelistirilen bu teori, en
¢ok bilinen teoriler arasinda yer almaktadir (Pazarbasi, 2014: 34). Maslow’un bu
teorisi bireyi harekete gegmesine yol agan nedenin ne olduguna odaklanmaktadir
(Eroglu, 2006: 359) ve bu teoriye gore, bireyin harekete gegmesi veya davranis
sergilemesinin nedeni ihtiyac ve isteklerini karsilamak ve tatmin olmaktir (Harman,
2012: 44). Maslow’un gelistirdigi bu teori iki temel varsayima dayalidir. Birinci
sayiltt bireyin her davranisinin, ihtiyag duydugu bazi gereksinimleri karsilamaya
yonelik olmasidir. Birey ihtiyaglarini karsilamak adina belirli davranislar sergiler ki
bu da ihtiyaclarin davranisi belirleyen onemli bir faktor olduguna isarettir. ikincisi
ise s0z konusu ihtiyaclarin siralamasi ile ilgilidir. Belirli bir sirast olan bu ihtiyaclarin
alt kademede olanlar1 karsilanmadan, iist kademede bulunan ihtiyaglar bireyi

harekete geciremez (Kog ve Topaloglu, 2012: 73).

A

Self-actualisation _—> Ke.ndml‘ )
Gergeklestirme Thtiyaci
/ \
Esteem needs E— Sayginlik ihtiyaci
/ \
Belonging _— Ait olma Ihtiyaci
/ \
Safety  — Giivenlik Ihtiyaci
/ \
Physiological - > Temel Fizyolojik
Ihtiyaglar
_

Sekil 3.1. Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Modeli
Kaynak: Maslow, 1954: 35-47.
Bireyin hangi basamakta olduguna bakilmaksizin bir insan bir meseleye sayginlik

ihtiyaci ile motive edilemez. Bireyin Oncelikle fizyolojik ihtiyaci karsilanmali ki bir
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ist kademedeki ihtiyag¢ ortaya kendiliginden ¢ikmaktadir. Fizyolojik ihtiyaclar yeme,
icme, uyku, saglik, barinma gibi temel ihtiyaglardan olusmaktadir (Pazarbasi, 2014:
34). Giivenlik ihtiyacina Ornek olarak tehlikelerden korunma, kural, kanun
verilebilirken en temel ikinci ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kula ve Cakar,
2015: 197). Sosyal ihtiyaglar olarak adlandirilan Giglincii basamak aidiyet, sevgi, ilgi,
topluluk i¢inde kabul gérme, diger insanlarla iyi iligkiler kurma gibi gereksinimleri
kapsamaktadir (Y1ildiz, 2010: 12). Modelin dordiincii basamaginda sayginlik ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu basamakta bireyin unvan, basari, saygi gorme, prestij gibi
ihtiyaglart belirir (Kiiglikozkan, 2015: 102). Kendini gergeklestirmek isteyen bir
birey ise liiks tatiller, kisisel basari, kisisel tatmin gibi yiliksek diizeyli ihtiyaglar
olarak siralanabilir (Odabas1 ve Giilfidan, 2010: 109). Bu asamadaki ihtiyag, kendini
stirekli yenileyen, siirekli gergeklesebilen ve her seferde yeni bir hedef ortaya ¢ikaran
son basamaktir (Kog¢ ve Topaloglu, 2012: 206).

3.1.2. Frederick Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi gibi en fazla malum olunan motivasyon
kuramlar1 arasinda yer alan Herzberg’in bu kurami, ¢esitli isimlerle de
kullanilabilmektedir (Kaya ve digerleri, 2013: 4). Bir diger kapsam teorisi olan bu
teori, genelde ¢ift faktor teorisi kullaniminin yani sira motivasyon-hijyen ve iki etken
olarak da isimlendirilmektedir (Toker, 2006: 68). Herzberg motive edici (i¢sel)
faktorler adin1 verdigi ilk grup basari, isin kendisi, takdir gérme, taninma, gelisme,
ilerleme, sorumluluk gibi faktérleri igermektedir (Koroglu, 2011: 24). Ikinci gruba
ise hijyen (dissal) faktorleri adin1 veren Herzberg, bu grubu isletme politikalar1 ve
yoOnetimi, statii, maag ve licret, gozetim ve denetim, is giivenligi ve kisilerarasi iliski

gibi faktorlerden olusturmustur (Kog ve Topaloglu, 2012: 206).
3.1.3. Clayton Alderfer’in ERG Teorisi

Alderfer’in bu teorisi, Maslow’un teorisinin eksik yanlarini tamamlamak ve bu
kurama destek olmak amaciyla ortaya attigi bir kuramdir (Toker, 2006: 63) ve
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini ii¢ kategoride toplamistir (Kéroglu, 2011:
24). Alderfer’in ERG (Existence Relatedness and Growth Approach-var olma
ithtiyaclari, iligkisel ihtiyaclar ve gelisme veya biliylime ihtiyaglari) teorisi bir ihtiyag
teorisidir ve Maslow’un teorisine alternatif olarak gelistirilmistir. Maslow’un

teorisine gore daha ¢ok g¢alisma hayatinda var olan ve ihtiyaclarla ilgili olan bu
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kuramin adi, ileri siirilen ii¢ harfin bas harflerinin bir araya gelmesinden
olugsmaktadir. Teoriye gore, bireyler temel fizyolojik ihtiyaglarini gideremezse, daha
iist diizeydeki istek ve ihtiyaclar bu bireyler i¢in anlam ifade etmeyecektir (Kog ve

Topaloglu, 2012: 208).
3.1.4. David Mc Clelland’in Basarma Thtiyaci Teorisi

Mc Clelland’in basarma ihtiyaci teorisi basar1 saglama, giic elde etme ve bireysel
iliski kurma ihtiyaci olmak {iizere ii¢ temel ihtiyactan olugsmaktadir (Harman, 2012:
46). Her birey dogustan itibaren bir motivsel bir yap1 gelistirir ve motivasyon da
bununla alakalidir. Basar1 ihtiyaci; zorluklart yenme, ilerleme gibi arzular olarak
tanimlanabilir (Toker, 2006: 77). Bireylerin basari ihtiyaglar1 sadece kendi amaglari
gerceklestiginde giderilmektedir (Yilmaz, 2018: 20). Hayatlar1 boyunca aktif ve
verimli olma gibi ihtiyaglar1 bulunan bireylerin bu arzusuna gii¢ ihtiyaci denilebilir.
Diger bir ifade ile gii¢ ihtiyact duyan bireyler, baska insanlarin iizerinde s6z sahibi
olmak isterler (Yamaguchi, 2003: 328). Mc Clelland modelinin bir diger temel
ithtiyaci ise baglanma ihtiyacidir. Bu ihtiya¢ insanlarin ¢evresinde bulunan insanlarla
iyi iligkiler kurma arzusu seklinde tanimlanabilir. Bu ihtiyact hisseden bireyler
zamanlarinin ~ biiyiilk  bir boliimiinii  bagka Dbireylerle iletisim kurmaya

harcamaktadirlar (Royle ve Hall, 2012: 27).
3.2. Seyahat Motivasyonu

Harman (2014: 110) motivasyon kavramma gore daha spesifik olan seyahat
motivasyonu kavramini, bireyleri tatmin edici bir tatil ya da seyahat deneyimi
yasamaya yoOnelten nedenler olarak tanimlamaktadir. Turistlerin seyahat
davraniglarini etkileyen cesitli etkenler bulunsa da bunlardan en 6nemlisi motivasyon
etkenidir (Ozgen, 2000: 22). Seyahat eden bireylerin motivasyonlarin1 anlamanin,
turistlerin davraniglarin1 6ngoérmek ve bu davraniglart agiklamak adina kilit rol
oynadigin1 belirten Crompton (1979: 409), bu motivasyonlarin turistleri, seyahat
etmeye ve bu seyahatin hangi turistik destinasyona dogru olacagini tercih etmelerine
yol agan giidiiler toplami1 olarak tanimlamaktadir. Terblanche’ye (2012: 63) gore ise
seyahat motivasyonu kavrami, turistik bir destinasyona seyahat etme sebebidir ve
turistlerin davraniglarinda 6nemli rol oynamaktadir. Crompton ve McKay (1997:
426), seyahatler tizerindeki motivasyon kaynaklarini 6grenmenin énemini ii¢ nedenle

agiklamistir:
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e Bunlardan ilki, turistlere daha iyi hizmet sunmak adina motivasyonu anlamak
Oonemlidir.

e lkinci olarak, motivasyon once, tecriibeler ve memnuniyet ise sonra
gelmektedir. Bu sayede tekrar ziyaret gerceklesebilir.

e Sonuncusu ise turistlerin motivasyonlarmin Onceden bilinmesi, turistik

destinasyona karar verme siirecini anlamada ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir.

Goeldner ve Ricthie, seyahat motivasyonu arastirmalarinda temel soru olarak
‘turistler neden seyahat eder?’ sorusunu kullananlar elestirerek bu sorunun
basitligine dikkat ¢ekmektedir. Goeldner ve Ricthie (2009: 249) seyahat
motivasyonu lizerine ¢alisan bir arastirmacinin bu basit sorunun yerine daha spesifik
olarak gordiigii ‘belirli turist gruplar1 neden belirli tatil veya seyahat deneyimlerini

yasamay1 se¢cmektedir?’ sorusunun sorulmasi gerektigini belirtmektedir.

Bireylerin seyahat motivasyonlari ile ilgili yapilan ilk arastirmanin Grinstein (1955)
tarafindan yapildig1 bilinmektedir (Rizaoglu, 2004: 58). Grinstein’in yaptig1
arastirmanin ardindan seyahat motivasyonlari ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmis ve bu
konu c¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Ornegin Dann (1981: 187-194),
seyahat motivasyonlarini, benlik yiikseltme, fantezi amagli ve yalmizhiga tepki
seklinde ii¢ gruba aymrmistir. Swarbrooke ve Horner (2007: 53), bireylerin seyahat
motivasyonlarini; kendini gelistirme, statii elde etmek, kiiltiirel etmenler, fiziksel

etkenler, duygusal ve kisisel etmenler olmak tizere alt1 baslikta ele almaktadir.

Crompton (1979: 415-419), yedi tanesi sosyo-psikolojik iki tanesi kiiltiirel olmak
tizere dokuz adet motivasyon belirlemistir. Kiiltiirel motivasyonlar1 “yenilik ve
egitim” olarak siralarken, sosyo-psikolojik olanlar1 ise “olagan cevreden kagma,
kendini kesfetme ve degerlendirme, sakinligin tadin1 ¢ikarmak, itibar kazanmak,
gecmis Ozlemi, hisimlarla olan baglari gliclendirme ve toplumsal etkilesim” olarak

siralamistir.

Turistlerin seyahat motivasyonlarini incelemenin zor oldugunun altin1 ¢izen Dann
(1981: 189), bu zorluga iki nedenin yol agtigini belirtmektedir. Bunlardan ilki;
bireysel farkliliklar ile turistlerin yasadiklari toplumlara gore deger yargilar
arasmdaki farkliliklardir. Ikincisi ise, turistin kendi seyahat motivasyonu olarak
sOylediginin haricinde zihninde yer alan ve farkinda olmadig ihtiyaclarin

bulunabilecegi olasiligidir.
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Diaspora turizminin, aile ve akraba ziyareti turizmi (AAZ), kdken turizmi ve hac
turizmi gibi bazi turizm g¢esitleriyle kesigmesi, motivasyon baglaminda farkl
boyutlar ortaya ¢ikarabilir (Huang, 2018: 54). Diasporik topluluklarin anavatana geri
dontis nedenleriyle ilgili ¢caligmalar yapan Li ve McKercher (2016), bes ¢esit giidi
(eglence, arayis icinde olma, anavatanla baglantiyr kaybetmeme istegi, koklerini
arama ve zorunluluk) tespit etmistir. Ancak diasporalar ¢ok katmanli topluluklardir
ve her diaspora toplulugu amag, c¢ikar veya motivasyon agisindan farklilik
gosterebilmektedir. Bu dogrultuda daha once herhangi bir diaspora topluluguna
yonelik yapilan bir arastirmayi, bagka bir diaspora topluluguna genellemek tutarsiz
olacaktir. Kanada’da diaspora olmakla Fransa’da veya Almanya’da diaspora olmak
arasinda bariz fark vardir (Baser, 2013: 78-86). Bu galismanin amaclarindan bir
tanesi, Almanya’da yasayan ve anavatana seyahat eden ikinci kusak Tirk

diasporasinin seyahat motivasyonlarini belirlemeye odaklanmaktir.
3.2.1. Seyahat Motivasyonu Teorileri

Turistlerin seyahat etme davramiglarini etkileyen birgok faktor bulunur ancak
turistlerin davraniglarini agiklamaya yardimci olacak en Kritik etmen motivasyondur
(Ozgen, 2000: 22). Turistlerin seyahat etmesi adma nelerin motive edebilecegini
belirlemek igin farkli motivasyon teorileri bulunmaktadir (Terblanche, 2012: 63). Bu
teoriler genellikle motivasyon teorilerinin turizm sektoriine uyarlanmasiyla

olusturulur (Pazarbasi, 2014: 33).

Seyahat motivasyonlar1 ile ilgili olarak allosentrizm ve psikosentrizm modeli (Plog,
1974), seyahat kariyer basamaklari modeli (Pearce, 1988), kacis ve arayis (Dunn
Ross ve Iso-Ahola, 1991) gibi ¢esitli modeller gelistirilmistir (Hsu ve digerleri, 2010:
282).

3.2.1.1. Plog’un allosentrizm ve psikosentrizm teorisi

1960’l1 yillarin  sonlarma dogru Amerika niifusunun O6nemli bir kisminin
havayollarini neden tercih etmedigini arastiran Plog, allosentrizm-psikosentrizm
modelini gelistirmistir (Goller, 2015: 38). Plog, s6z konusu teoriyi havayollar ile
ilgili yaptig1 c¢aligmalara dayandirarak, herhangi bir destinasyona ait popiilerligin
neden arttigin1 veya azaldigini, insanlarin psikolojisi lizerinden degerlendirmis ve bu

soruya yanit aramistir (Nisari ve Sakin-Yilmazer, 2018: 72).
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Her bir bireyin farkli kisilik 6zellikleri bulunmaktadir ve Plog bu durumun cesitli
seyahat deneyimlerine, farkli destinasyon se¢imlerine neden olacagini dngdérmiistiir.
Bu noktadan yola ¢ikan Plog, bireylerin ihtiyaclari, ilgi alanlar1 ve davranislarini goz
oniinde bulundurarak allosentrik ve psikosentrik olmak iizere ikiye aymrmistir
(Pazarbasi, 2014: 39). Havayollar endiistrisi adina gelistirdigi bu model ile birlikte
ucak ile seyahat etmeyen bireylerin bircok ortak ozelligi oldugunu ve biiyilik
olasilikla psikosentrik bir yapiya sahip olabilecegini kesfetmistir (Cetin, 2015: 11).
Plog (2001: 15), genel kaygilar1 olan bireyler (giinliik yasamlarinda korku, kaygi
igerisinde olan, diinyay1 kesfedemeyen bireyler), giigsiizlik duygusu (yasamlarinda
baglarma gelenlerin kendi kontrollerinin disinda olduguna inanan ve olumsuz
duygularla yasar) ve lilkesine bagimli (az seyahat eden ve ufkunu gelistirmek icin

caba sarf etmeyenler) olarak {i¢ grupta toplamustir.

Psikosentrik (¢ekingen) grubun aksine havayolunu ulagim araci olarak kullanabilen
allosentrik (girisken) bireyler, psikosentrik grubun tam tersi kisilik 6zelliklerine
sahiptir. Bu iki grubun ozelliklerini de listeleyen Plog (2001: 15-16), allosentrik
grubu; cesaretli, risk seven, hizli kararlar alabilen, giinliikk yasaminda 6zgiivenli,
keyfi harcamalardan kaginmayan, diinyay1 kesfetmek isteyen, farkli aktiviteleri seven
bireyler olarak tanimlarken, psikosentrik turistleri ise yeniliklere kapali, keyfi
harcama yapamayan, taninmis mekanlar1 tercih eden, rutin, karar verme yetisi zayif,

diisiik 6zgiivenli olan bireyler olarak tanimlamistir (Pektas, 2017: 36-37).

Psiko-sosval
kisilik tipleri

|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
L

orta orta
bagimh cesareth
Bagmmh Bagimhva Orta Cesaretliye Cesaretli
(Psikosentrik)  vyakin vakin (Allosentnk)

Sekil 3.2. Plog’un Psikosentrik ve Allosentrik Kisilik Dagilimi
Kaynak: Plog, 2001: 16.
Plog, 2001 yilindaki arastirmasinda isimler iizerinde giincellemeye gitmis,
psikosentriklerin ismini giivenlik arayanlar (dependables), allosentrikler ismini ise

girisimciler (venturer) olarak alan yazina kazandirmistir (Nisari ve Sakin-Yilmazer,
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2018: 72). Turistlerin motivasyonlarini belirlemede kullanilan bu modele gore ilk
etapta, bir destinasyona giden turist sayist azdir ancak zaman igerisinde turist sayisi
artacaktir (Goller, 2018: 39). Plog’un bu teorisi, destinasyonlarin cektigi turist
miktarlarinin azalmasinin sebeplerini anlamak i¢in de kullanilmistir (Nisari, 2018:

48).
3.2.1.2. Seyahat kariyer merdiveni (travel career ladder) teorisi

Pearce’in Seyahat Kariyer Merdiveni Modeli Moslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
kuramindan uyarlanarak gelistirilmistir (Pazarbasi, 2014: 42). Moslow’un teorisinde
oldugu gibi Pearce’in teorisinde de belirli bir hiyerarsi soz konusudur. Bireylerin
seyahat deneyimleri arttiginda, s6z konusu hiyerarsideki bir iist kademede yer alan
ihtiyact giderme giidiisii ortaya ¢ikmaktadir (Harman, 2012: 51). Turistler, birden
fazla ihtiya¢ tarafindan giidiilenebilir veya bu ihtiyaclar arasindan bir tanesi
digerlerine gore baskin gelebilmektedir. Bu teoride, turistlerin motivasyonu bes farkli
ihtiya¢ diizeyinde ele alinmaktadir (Pektas, 2017: 34). Bu motivasyon basamaklart;
rahatlama gereksinimi, giivende olma ihtiyaci, iletisim kurma gereksinimi, kendine
giiven ve kendini gelistirme gereksinimi, kendini gergeklestirme ihtiyaci olarak
siralanabilir (Pearce ve Lee, 2005: 227). Bu ihtiyaclar asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Murphy, 1996: 28):

Rahatlama ve Bedensel ihtiyaglar (Relaxation/Bodily Needs): Bu basamakta yer alan
bireyler, kendini yenileme ve gevresel baskilardan kagmak amagl seyahat ederler ve
sadece temel gereksinimlerin (ulasim, yeme-igme ve konaklama gibi) karsilanmasi

onlar i¢in yeterlidir.

Giivenlik Ihtiyac1 (Safety/Security Needs): Bu asamada bireyler sikici bir tatil
gecirmek istemezler ancak gilivenlik aramaktan da geri kalmazlar. Giivenligi

kaybetmeden farkli deneyimler yagsama egilimindedirler.

Iliski Kurma Ihtiyac1 (Relationship Needs): Bu ihtiya¢ basamaginda bireyler,
seyahatleri siiresince farkli bireylerle yeni iligskiler kurma ve arkadas edinme

gereksinimi duyarlar. Ortak yapilan her tiirlii etkinlige katilim istegi mevcuttur.

Ozgiiven ve Gelisim Ihtiyaci (Self-Esteem and Development Needs): Bu asamadaki

bireyler seyahat sonucunda bilgi, beceri, kabiliyetlerini gelistirmek ve yenilerini
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eklemek ister. Seyahat deneyimleri vasitasiyla, diger bireylere 6zgilivenli olduklarin

ve kontroliin kendilerinde oldugunu gostermek isterler.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci (Self-Actualization/Fulfilment Needs): Bu asamada
ise bireyler huzurlu, tinsel agidan rahatlatici, mutlu etkiler birakabilecek seyahatlere

cikmak istemektedirler.

Bireyler seyahat ettikce deneyim kazanir ve kazanilan bu deneyimlerle birlikte
ihtiyaclar da degismektedir. Bu siralamadaki temel fikirde bunun iizerine kuruludur.
Yasami boyunca daha fazla deneyime sahip olan bireyler hiyerarside, iist
basamaklardaki ihtiyaglarini giderme egiliminde olmaktadir (Nisari, 2018: 41).
Ancak bu hiyerarsinin, dogrusal bir durumu takip etmedigi, basamaklar arasi inip
¢ikmanin sik olusu ve hatta bazen basamaklarin atlandigini1 savunan arastirmalar da
mevcuttur. Bu dogrultuda bir destinasyona ilk defa seyahat edecek birey giivenilir
olmasi adina paket tur satin alabilir ancak ayni zamanda bireysel olarak da aym
destinasyona seyahat edebilir (Cetin, 2015: 22). Godfrey (2011: 27-28) ise, insanlarin
artan deneyim ve degisen motivasyonlarina bagl olarak seyahat kariye basamaklari
teorisinin, bireylerin seyahat motivasyonlarini tamamen agiklayamayacagini ileri

surmustir.
3.2.1.3. Kagis ve arayis ikilemi

Iso-Ahola (1982), seyahat motivasyonunu sosyo-psikolojik agidan arastirmis ve
aray1s kacis boyutlarinin olusturdugunu ileri stirdiigii bir kuram 6ne siirmiistiir. Kagis
motivasyonu bireylerin  giinlik siradan ¢evresinden uzaklagmasi olarak
tanimlanirken, arayis motivasyonu ise bireylerin kendini ddiillendirmek adina daha
once seyahat edilmis veya seyahat etmek istenen c¢evreye hareket ederek bu istegi
gidermesi olarak tamimlanmaktadir (Pektas, 2017: 35-36). Iso-Ahola (1982: 259),
turistlerin seyahat motivasyonlarinin olusmasina sebep olan en 6nemli nedenin
bireysel ihtiyaclar1 gidermek oldugunu ve bu ihtiyaclarin motivasyon etkeni olmadan
giderilemeyecegini savunmaktadir. Bu dogrultuda giinliik yasantiy1 geride birakma
ve seyahat esnasinda psikolojik acidan 6diil elde etmenin, bireylerin turizm davranist
sergilemelerinde etkin 6nemli iki gii¢ olarak rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Mannel
ve Iso-Ahola (1987: 323) bu boyutlar1 daha detayli hale getirmis ve ortaya bu seyahat

motivasyon teorisi ¢ikmistir.
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Kisisel Arayis

Odiilleri
Kisilerarast T Kisilerarast
¢evreden kagis <€ odiilleri aray1s
Bireysel
Cevreden Kagis

Sekil 3.3. 1so-Ahola Bos Zaman Motivasyonunun Arayis ve Kacis Boyutlari
Kaynak: Mannel ve Iso-Ahola, 1987: 323.

Iso-Ahola’nin teorisine gore bir birey kisisel diinyasindan (sahip olduklar1 sikintilar,
sorunlar, zorluklar ve basarisizliklar vb.) ve kisiler arasi diinyasindan (ailesi, is
arkadaslari, akrabalari, komsular1 ve arkadas c¢evresi) uzaklagsma ihtiyaci duyabilir.
Bununla birlikte bir birey kisisel 6diil (farkli kiiltiirleri tanimak onlar hakkinda bir
seyler 0grenmek, rahatlama ve dinlenme, yenilenme, prestij ve ego gibi) ve kisiler
aras1 0diil (dost canlis1 yore halkiyla ya da bir seyahat grubu iiyeleriyle etkilesim,
eski arkadaglariyla yeni bir yerde ya da yeni arkadaslariyla eski bir yerde etkilesimde
bulunma gibi) arayisina girebilmektedir (Terblanche, 2012: 69).

3.2.1.4. itme ve cekme faktorleri

Turistlerin seyahat motivasyonlarin1 ve davraniglarini belirlemede kullanilan bir¢ok
motivasyon teorisi mevcuttur ve itme ve ¢ekme faktorleri teorisi en ¢ok kabul goren
teoriler arasinda yer almaktadir (Baloglu ve Uysal, 1996: 32). Bu teoriye gore
insanlar i¢ kuvvetler tarafindan siirece itilirken, dis kuvvetler tarafindan ise
¢ekilmektedir (Uysal ve Jurowski, 1994: 844). Baska bir deyisle itme motivasyonlari
turistlerin arzu ve istekleriyle ilgiliyken, cekme motivasyonlari ise digsal, bilissel ve
destinasyonun nitelikleri ile baglantilidir (Yoon ve Uysal, 2005: 46). I¢sel nedenler
olarak ortaya ¢ikan itici motivasyon faktorleri; turistlerin kendi ihtiyag ve istekleri
dogrultusunda bulundugu ortamdan kagmasi, sosyal iligki kurma istegi, macera
yasama, saglik ve dinlenme arzusu seklinde siralanabilmektedir (Klenosky, 2002:

385). Cekici motivasyon faktorleri ise kiiltlirlere ait tiim kaynaklar, dogal cazibe
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merkezleri, 0Ozel etkinlikler ve festivaller ve rekreasyon faaliyetleri olarak
siralanmaktadir (Kim ve Lee, 2002: 258). itme faktorleri, bireylerin seyahat etme
kararlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ancak nihai kararin verilmesinde
kilit rol oynayan c¢ekici faktorlerdir (Pazarbasi, 2014: 36). Turistik deneyimi
etkileyen motivasyonun, zamanla destinasyon sadakatini de etkiledigini belirten

Yoon ve Uysal (2005: 46) asagidaki modeli olusturmustur:

Iten Motivasyon

Seyahat Destinasyona

baglilik

Tatmini

Ceken
Motivasyon

Sekil 3.4. Memnuniyet ve Destinasyon Sadakati Modeli
Kaynak: Yoon ve Uysal, 2005: 46.

Crompton (1979: 408), bireylerin seyahat motivasyonlari kiiltiirel (¢ekici) ve
sosyo-psikolojik (itici) motivasyonlar olarak iki gruba ayirmustir. Sosyo-psikolojik
motivasyonlar, kendini kesfetme ve degerlendirme, giindelik yasamdan kagma, itibar
kazanma, rahatlama, akrabalik iligkileri gelistirme, sosyal iligkilerini gelistirme ve
sosyal etkilesimi kolaylastirma seklinde yedi madde halinde siralanirken, kiiltiirel
motivasyonlar ise egitim ve yeniliktir. Sosyo-psikolojik seyahat motivasyonlar
arasinda yer alan “akrabalik iligkileri gelistirme”, “kendini kesfetme ve

degerlendirme” maddeleri gogmenlerin eve doniis hareketleriyle yakindan iligkilidir.

Dann (1977: 188), turistleri karakteristik oOzelliklerine gore siniflayarak, anomik
(anomie) ve egosunu tatmin etmek isteyenler adinda iki motivasyon faktorii ortaya
atmigtir. Anomik turistleri imitsiz bireyler olarak niteleyen Dann, bu bireylerin
rutinden sikilip kendisini bulundugu cevreden soyutlayan ve sonucunda seyahate
¢tkmak durumunda kalan bireyler olarak vurgulamaktadir. Ego tatmini pesinde olan
bireyler ise anomik bireylerin tam tersine igten gelen seyahat etme istegi ile hareket

ederler.

Yuan ve McDonald (1990: 43), bes iten, yedi ¢eken motivasyon faktorii oldugunu

vurgulamistir. iten faktorler; yenilik, kacis, rahatlama ve hobi, sosyal iliskileri
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gelistirme ceken faktorleri ise; seyahat kolayligi, kiiltiir ve tarih, vahsi yasam,

kozmopolit ¢evre, avcilik, biitce ve tesisler seklinde siralanmugtir.

Arastirmacilar soz konusu kurami, bireyleri seyahate iten sebepleri incelemede
kullandigr gibi, itme ¢ekme faktorlerinin arasinda bulunan iliskileri de
incelemislerdir. Bazi arastirmacilar ¢ekme faktorlerinin destinasyonlara ait 6zellik

oldugunu ve motivasyon unsuru olmadigini ileri siirmiistiir (Nisari, 2018: 45).
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu kisimda aragtirmaya ait model ve hipotezler, aragtirmanin evren ve Orneklemi,
veri toplama araci, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizin yontemlerine iligskin

bilgiler yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Model ve Hipotezleri

Arastirmada degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek ve muhtemel sonuglari
tahmin etmek icin kullanilan “iliskisel arastirma modeli” kullanilmistir. Bu

dogrultuda arastirmanin modeli ve hipotezleri olusturulmustur.

Diaspora Turizm
Motivasyonu
Hi1

Bireysel Ozellikler
Hs

Ha
Anavatana Baglilik

Sekil 4.1. Arastirmanin Modeli

Sekil 1’den anlagilacag1 {lizere; arastirmanin bagimsiz degiskeni katilimcilarin
bireysel oOzellikleri, bagimli degiskenleri ise diaspora turizm motivasyonu ve
anavatana baglilhik seviyeleri olarak belirlenmistir. Ayrica diaspora turizm
motivasyonu ile anavatana baglilik arasindaki iligki de test edilmistir. Bu dogrultuda
aragtirmanin amacma uygun sekilde gelistirilen hipotezler ve degiskenlerin

boyutlarindan hareketle olusturulan alt hipotezler asagida verilmistir;

Hi: Ikinci kusak gdg¢men Tiirklerin diaspora turizmine katilim motivasyonlart

bireysel 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gdsterir.

Hia: Ikinci kusak gdgmen Tiirklerin Tiirk kiiltiir motivasyonlar1 bireysel

ozelliklerine gore anlaml1 bir farklilik gosterir.

Hib: Ikinci kusak gdgmen Tiirklerin aile miras motivasyonlar1 bireysel

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterir.
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Ha: ikinci kusak géegmen Tiirklerin anavatana bagliliklar1 bireysel dzelliklerine gore

anlaml bir farklilik gosterir.

Hza: lkinci kusak gogmen Tiirklerin mekansal bagliliklar1 bireysel

ozelliklerine gore anlamli1 bir farklilik gosterir.

Hab: ikinci kusak gdemen Tiirklerin mekansal kimlikleri bireysel dzelliklerine

gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hac: Ikinci kusak go¢men Tiirklerin duygusal bagliliklar1 bireysel

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Had: Ikinci kusak gdgmen Tiirklerin sosyal bagliliklar bireysel 6zelliklerine

gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hs: Ikinci kusak gdgmen Tiirklerin seyahat motivasyonlari ile anavatana bagliliklart

arasinda anlaml bir iligki vardir.

4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Tiirk diasporasinin anavatana yonelik turistik faaliyetlerinin degerlendirilmesi
agisindan en uygun hedef iilke olarak Almanya goriilmiistiir. Bu tilkenin hedef olarak
alinmasindaki en 6nemli sebep, yurtdisinda yasayan Tiirklerin 6nemli bir kisminin bu
tilkede yasiyor olmasidir. Yurt disinda yasayan Tiirkler ile ilgili Tiirkiye’de faaliyet
gosteren resmi kurum ve kuruluslardan net ve giincel istatistiksel veri elde etmek pek

miimkiin olmasa da yabanci kaynaklardan istatistiki bilgi elde etmek miimkiindiir.

Almanya Istatistik Kurumu verilerine gére, Almanya’da yaklasik bir buguk milyon
Tiirk yasamaktadir (Almanya Federal Istatistik Kurumu Web Sitesi, 2019).
Arastirmanin evreni olarak ise yaklasik 57.000 niifus ile (Express Gazetesi Web
Sitesi, 2019) Tiirklerin en yogun olarak yasadigi schirlerden biri olan Koln
secilmistir. Arastirma evreninin bliylikligli gz O6niinde bulunduruldugunda ‘381’
orneklem sayisina ulasmak arastirma i¢in Yyeterli olmaktadir (Krejcie ve Morgan,

1970: 608).

Olasilikli olmayan 6rneklem yontemlerinden biri olan “kartopu ve amagl (kasitli)
ornekleme yontemi” arastirma i¢in en uygun Orneklem se¢im yontemi olarak

goriilmiistiir. Bu 6rnekleme araci, evreni olusturan her bir bireye ulagmada yasanan
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zorluklar1 agmak amaciyla kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2018: 40). Bu 6rnekleme
yontemini kullanirken ilk amag evrene ulagmaktir ve bu amag¢ dogrultusunda evren
igerisinden bir bireyle iletisime gegilir ve bu bireyin yardimiyla ikinci bireye, o
bireyin de yardimiyla ti¢iincii bireye ulasilir. Sonucunda bir tepeden asagiya dogru
yuvarlanan kartopunun ilerledik¢e biliylimesine benzer sekilde genisleyen bir

orneklem biiyiikligii elde edilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 45).
4.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla nicel arastirma yontemlerinden anket
teknigi kullanilmigtir. Anket formu ii¢ boliimden olugmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorularin
yani sira katilmcilarin Tiirkiye’ye kiminle birlikte ve ne vasitasiyla geldigi, nerede
konakladigi, Tiirkiye’deki konaklama siireleri, daha 6nce kac kez ziyaret ettikleri,
aileden ilk kimin go¢ ettigi ve tekrar gelip gelmeyeceklerini belirlemeye yonelik

sorular yer almaktadir.

Ikinci boliimde Almanya’dan Tiirkiye’ye ziyarete gelen Tiirklerin anavatana olan
bagliliklarin1 6l¢mek amaciyla, 4 boyut (kimlik, mekansal baglilik, duygusal baglilik
ve sosyal baglilik) ve 19 maddeden olusan 6l¢ek kullanilacaktir. Anketin iiglinci
boliimiinde ise Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen Tiirk turistlerin diaspora turizmine
yonelik seyahat motivasyonlarina etki eden 2 boyut (Tiirk kiiltiirii ve aile mirasi) ve
12 maddenin yer aldig1 6l¢ek kullanilmistir. Huang, Hung ve Chen (2018) tarafindan
gelistirilen bu iki 6l¢ek Tiirkgeye uyarlanarak 5°li likert tiiriinde derecelendirilmistir
(1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-
Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum). Diaspora topluluklarina yonelik yapilan alan
arastirmalarinin bazilarinda ikinci ve sonraki kusak gog¢menlerin dil problemi
yasamasindan dolay1 uygulama sorulart iki dilde hazirlanmistir. Ancak ikinci ve
sonraki kusak gogmen Tiirkleri hedef alan bu ¢alismada boyle bir talep gelmemis ve
anketlerin tamami Tirk¢e doldurulmustur. Bu nedenle anketin Almanca

uyarlamasinin ekler boliimiine konulmasina gerek duyulmamagtir.

Anketlerin toplanmasi, arasgtirmacinin ilgili iilkede baglantiya gectigi kartopu
orneklemindeki kisilere telefon ve e-posta araciligiyla ulasilarak saglanmistir. Anket
formu Nisan 2019-Ekim 2019 tarihleri arasinda katilimcilara uygulanmistir. Elde

edilen 442 anketin 26 tanesi, eksik veya hatali doldurulmasi, dolduran kisilerin
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orneklem i¢in hedeflenen sehir disinda yasiyor olmasi, kusak farki gibi sebeplerle
arastirmadan ¢ikarilmis, geriye kalan 416 anket degerlendirilmeye alinmustir.
Arastirmada kullanilan anketin amaci sadece istatistiksel karsilastirmalar ve analizler
yapmak degil, ayn1 zamanda Almanya’da yasayan ikinci kusak gé¢men Tirklerin

giincel seyahat aligkanliklarinin belirlenmesidir.
4.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmanin anketlerinden elde edilen yanitlar SPSS 24.0 (Statistical Packages for
The Social Sciences) programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha
sonra ise arastirmaya katilan ikinci kusak gogmen Tiirklerin bireysel 6zellikleri ve
seyahat tercih ozellikleriyle ilgili ifadelere verilen yanitlar dogrultusunda yiizde ve
frekans dagilimi, standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmis ve tablo

haline getirilerek yorumlanmustir.

Arastirmaya katilan bireylerin anavatana bagliliklar1 ve seyahat motivasyonlari ile
bireysel Ozelliklerine gore karsilastirilmasinda kullanilacak veriler normal dagilim
gosterdigi icin parametrik testlerden olan ve iki grubu karsilastirmada kullanilan ‘t
testi’ ile ikiden fazla grubu karsilastirmada kullanilan ‘Anova testi’ kullanilmastir.
Arastirmada kullanilan iki 6l¢egin toplamda alti alt boyutu bulunmaktadir ve bu
boyutlar arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi kat sayisiyla test edilmistir.
Arastirmada kullanilan t testi ve Anova testi i¢in anlamlilik p< 0,05, Pearson

korelasyon analizinde ise p< 0,01 olarak kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan o6lgekler arasinda faktér ve gilivenirlik analizleri de yer
almaktadir. Faktor analizi, ¢ok sayidaki arastirma degiskenlerini azaltarak
tanimlanabilir hale getirmeyi amaglayan bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2002: 470).
Bagka bir deyisle katilimcilardan alinan yanitlar dogrultusunda ortaya c¢ikan
degiskenlerin, aralarindaki korelasyon hesaplanir ve ayni boyutu 6l¢en degiskenlerin
gruplandirilmasi sonucunda faktor elde edilir (Ural ve Kilig, 2018: 263). Faktor
analizi ile verilerin birbirine uygunlugunu test etmek amaciyla, faktor analizi
uygulamadan Once arastirmada kullanilan Glgeklere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

orneklem yeterlilik testi ve Bartlett kiiresellik testi (Bartlett’s Test) uygulanmistir.
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Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett Kiiresellik Testi

Olcek )

Olge (KMO) (sig.)
Seyahat Motivasyonu 0.862 0.000*
Anavatana Baglilik 0.963 0.000*

*<0.01
Cizelge 4.1. Arastirmada Kullanilan Anavatana Seyahat Motivasyonu ve Anavatana

Baglilik Olgeklerinin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Yapilan analizler sonucunda ‘“anavatana baghlik” o6l¢egi 0.90°dan, seyahat
motivasyonu Ol¢egi ise 0.80’den yiiksek ¢ikmustir. Elde edilen KMO verileri
dogrultusunda anavatana baglilik Olgeginin faktdr analizi yapabilmek igin
miitkemmel, seyahat motivasyonunun ise ¢ok iyi seviyede oldugu goriilmektedir
(Aksu ve digerleri, 2017: 9). Bu, arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
yapmaya uygun oldugu anlamina gelmektedir. Bartlett testi sonucu ise “p=0.001"

seviyesinde anlamlidir (Katranci ve Temel, 2018: 1548).

“Anavatana baglilik” Ol¢eginin faktor analizi igin orijinal halindeki 19 ifade
eklenerek faktor yiikleri belirlenmistir. Sonuca gore, dort faktorli yapi ortaya
cikmistir. Maddelerin dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosuna gore binisiklik ve
faktor yik degerleri kontrol edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda “Tiirkiye’ye
olan bagim oldukga zayiftir” ifadesinin ve “Cevremdeki insanlarla Tiirkiye hakkinda
pek fazla konugsmuyorum” ifadelerinin faktor yiikleri diisiik ve eksi yonde oldugu
goriilmiistiir. Faktor analizinde diisiik varyansa sahip degiskenlerin ¢ikarilmasi ve

analizin tekrar yapilmasi onerilmektedir.

Bu dogrultuda iki ifade analizden ¢ikartilarak kalan ifadelerle anavatana baglilik
Ol¢eginin faktdr analizi tekrar yapilmistir. Anavatana baglilik o6l¢egine iliskin

faktorlerin agiklama oranlari ile faktor yiiklerine Cizelge 4.2°de yer verilmistir.
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Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
ifa de (Duygusal (Mekansal (Mekansal (Sosyal
Baghlik) Kimli k) Baglilik) Baghlik)

1. Benim i¢in bagka higbir iilke, Tiirkiye
ile kiyaslanamaz.

2. Herhangi bir diger iilkeyi ziyaret
etmekten ziyade Tiirkiye’yi ziyaret etmeyi 0,462 0,291 0,590 0,180
daha ¢ok seviyorum.

3. Tiirkiye’de yaptigim seyleri bagka

0,420 0,301 0,546 0,218

hicbir iilkede gerceklestiremem. 0,086 0417 0,733 0175
4. Benim i¢in Tiirkiye’ye seyahat etmek,
bagka bir iilkeye seyahat etmekten daha 0,348 0,159 0,772 0,196
Oonemlidir.
5. Elimde olsaydi, Tiirkiye’de daha fazla
zaman gegirmek isterdim. 0,353 0,512 0,248 0,336
6. Tiirkiye’nin benim bir parcam
oldugunu hissediyorum. 0,428 0,282 0,394 0,458
7. Kendimi Tiirk olarak tanimliyorum. 0,653 0,325 0,235 0,270
8. Tiirkiye’yi ziyaret etmek, kim
oldugumla ilgili ¢ok sey soyliiyor. 0,401 0,744 0,198 0,150
9. Tiirkiye’de gercekten kendim
olabilecegimi hissediyorum. 0,216 0,795 0299 0221
10. Tirkiye benim oldugum kisi tipini
yansitmaktadir. S 0236 0806 0275 0,239
11. Tiirkiye benim i¢in ¢ok sey ifade
etmektedir. 0,783 0,247 0,192 0,171
12. Tiirkiye’ye ¢ok bagliyim. 0,696 0,368 0,237 0,276
13. Tiirkiye’ye kars1 ¢ok giiclii
duygular hissediyorum. 0,745 0,240 0,266 0,300
15. Tiirkiye benim i¢in 6zeldir. 0,636 0,136 0,348 0,375
16. Tiirkiye ile ilgili ¢ok fazla anim
var. 0,324 0,203 0,171 0,670
17. Tiirkiye’de yasayan insanlara
yonelik bir bagim var. 0,175 0,185 0,162 0,826
18. Gelecek yillarda
cocuklarimi da (varsa veya
olmasi durumunda) Tiirkiye’yi 0,449 0,287 0,192 0,545
ziyarete getirecegim.

Varyansi Aciklama Orani (%) 23,002 18,153 15,485 14,325

Toplam (%) 70,964

Cizelge 4.2. Anavatana Baglilk Olgegindeki Ifadelere iliskin Faktor Yiikleri ve
Varyans1 A¢iklama Oranlari

Yapilan faktor analizi sonucunda, ilk dort ifade “mekansal baglilik”, 5-8-9 ve 10.
ifadeler “mekéansal kimlik”, 6-16-17 ve 18. ifadeler “sosyal baglilik”, 7-11-12-13-15.
ifadeler ise “duygusal baglilik” olmak {izere dort faktorli bir yapt ortaya ¢ikmustir.

Varyans aciklama orani ise %70’tir.
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Gogmenlere yonelik seyahat motivasyonu 6l¢eginin faktor analizi Cizelge 4.3°te yer

almaktadir. Yapilan analiz sonucunda iki faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmustir.

Faktor 1 Faktor 2
ifade (Tiirk Kiiltiirii) (Aile Mirasi)

1. Tiirkiye’deki turistik ¢cekim yerlerini
ziyaret etmek. 0,715 -0.175
2. Tiirkiye hakkinda daha fazla bilgi 0.759 0.102
edinmek. : :
3. Tiirk mutfaginin tadini ¢ikarmak. 0,662 -0,068
4. Tiirk kdiltiirti bilgimi geligtirmek. 0,762 0,193
5. Tiirkiye tarihi hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak. Ll 0,305
6. Biraz eglenmek. 0,614 -0,150
7. Turkiye ile baglantilarimu siirdiirmek 0,738 0,103
8. Tiirkliik hislerimi artirmak. 0,703 0,282
9. Arkadas ve akrabalarimi ziyaret etmek. 0,103 0,808
10. Aile ge¢misini hatirlamak. 0,223 0,776
11. Koklerimi kesfetmeye yonelik
arastirmalar yapmak. -0,069 0,557
12. Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
(dini ve/veya resmi bayramlar, diigiin, -0,007 0,810
cenaze, aile birlesmesi).

Varyansi Aciklama Oram (%) 34.563 20.915

Toplam (%) 55.478

Cizelge 4.3. Seyahat Motivasyonu Olgegindeki Ifadelere Iliskin Faktor Yiikleri ve
Varyans1 A¢iklama Oranlari

Faktor yiiklerinden goriilecegi tizere ilk sekiz ifade “Tiirk kiltiiri”, geriye kalan
ifadeler ise “aile miras1” olarak ikiye ayrilmistir. Bu iki faktoriin varyans agiklama

orant ise %55 olarak ¢ikmuistir.

Olgiilecek ifadelerin tutarlilik gdsterip gdstermedigi giivenirlik testi ile belirlenir ve
bu ifadeler birbiriyle olan iligkisi Olgiilerek ortaya cikar (Arikan, 2012: 92). Bu
dogrultuda arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 ile incelenmistir. I¢ tutarlik giivenirligini belirlemeye yonelik kullanilan bu
istatistik yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte yeterlilik degeri en az 0,70
olmasi beklenir (Katranci ve Temel, 2018: 1548).
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Giivenilirlik

Olgek Madde Sayisi Katsayisi
(a)
Anavatana Baghhk Olcegi 17 0.94
Mekansal Baglilik 4 0.83
Mekansal Kimlik 4 0,87
Duygusal Baghlik 5 0.90
Sosyal Baghlik 4 0.80
Seyahat Motivasyonu Ol¢egi 12 0.81
Tiirk Kiiltiirii 8 0.86
Aile Mirasi 4 0.74

Cizelge 4.4. Arastirmada Kullanilan Olgeklere Iliskin Giivenirlik Katsayilari

Ikinci kusak gdcmen Tiirklere uygulanan anavatana baghilik 6lceginin genel
giivenirlik katsayis1 0,94, anavatana yonelik seyahat motivasyonu 6l¢eginin genel
giivenirlik katsayisi ise 0,81 ile olduk¢a giivenilir bir dl¢ektir (Ural, ve Kilig, 2018:
272).
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5.BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan ikinci kusak gog¢men Tiirklerin demografik ve
seyahat tercih Ozelliklerine, kullanilan o6lgeklere iliskin yiizde ve frekans
dagilimlarina, hipotezlerin test edilmesine yonelik t testi, Anova testi, Tukey testi ve

Korelasyon analizi bulgularina yer verilmistir.

5.1. Aragtirmaya Katilan Ikinci Kusak Gécmen Tiirklerin Kisisel Ozelliklerine
iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ikinci kusak gégmen Tiirklerin cinsiyet, yas, meslek, medeni ve
egitim durumlari, aylik gelir ve dogum yerlerine iliskin demografik bilgiler Cizelge

5.1°de verilmistir.

67



Bireysel Ozellikler f %
Cinsiyet
Erkek 243 58,4
Kadin 173 41,6
Toplam 416 100
Yas Grubu
17-20 37 8,9
21-25 148 35,6
26-32 152 36,5
33-39 61 14,7
40-46 11 2,6
47-53 5 1,2
54 ve tizeri 2 0,5
Toplam 416 100
Egitim Diizeyi
1lkégretim 10 2,4
Lise 135 32,5
On lisans 115 27,6
Lisans 139 33,4
Lisanstistii 17 41
Toplam 416 100
Medeni Hal
Bekar 234 56,3
Evli 182 43,7
Toplam 416 100
Cocuk Sayisi
Yok 261 62,7
1 75 18
2 60 14,4
3 ve tizeri 20 48
Toplam 416 100
Dogum Yeri
Koln 267 64,2
Diger 149 35,8
Toplam 416 100
Aylik Gelir
1000 Euro ve alt 68 16,3
1001-2000 aras: 173 41,6
2001-3000 122 29,3
3001-4000 31 7,5
4001 ve tizeri 22 53
Toplam 416 100

Cizelge 5.1. Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Yiizde ve Frekans

Dagilimlari

Arastirmaya katilan ikinci kusak gog¢men bireylerin, %58,4Ulnii (243) erkekler
olustururken geriye kalan %41,6’lik (173) kisim kadinlardan olusmaktadir. Ikinci
kusak Tirk gogmenlerin yaslari incelendiginde %36,5’lik (152) oranla en kalabalik
grup 26-32 yas grubu oldugu goriilmektedir. Bu oran1 %35,6’lik (148) oranla 21-25
yas grubu Katilimcilari takip etmektedir. Katilimcilarin % 33,4’lik (139) kismi lisans
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mezunu iken, %32,5’luk (135) kisim ise lise mezunudur. Anketi yanitlayan Tiirk

goecmenlerin medeni durumu goz Onilinde bulunduruldugunda, %56,3’lik kismin

bekar, %43,7°lik kismin ise evli oldugu goriilmektedir. Ankete katilim gdsteren

Tirklerin %62,7’lik oranla biiylik ¢ogunlugu ¢ocuk sahibi degildir. Katilimcilarin

tamami1 KoIn’de yasayan ikinci kusak gogmen Tiirklerden olugsmaktadir. S6z konusu

bireylerin %64,2’si Kdln dogumlu iken kalan kisim ise Almanya’daki c¢esitli illerde

veya Tiirkiye’de dogmustur. Katilimcilarin  %41,6’s1 (173) 1001-2000 Euro arasi

gelire sahipken bu orani; %29,3’liikk oranla 2001-3000 Euro arasi gelire sahip

bireyler takip etmektedir.

5.2. Arastirmaya Katilan Goc¢men Bireylerin Anavatana Seyahat Etme

Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katihmecilarin Ziyaret Ozellikler f %
Ziyaret Sayisi
Sadece 1 kez 9 2,2
2-3 kez 49 11,8
4-6 124 29,8
7-10 112 26,9
11 ve iizeri 122 29,3
Toplam 416 100
Seyahate Eslik Eden

Aile 318 76,4

Arkadasg 35 8,4
Yalniz 63 15,1

Toplam 416 100

Konaklama Siiresi
1 haftadan az 55 13,2
1 hafta 149 35,8
1 haftadan ¢ok 212 51
Toplam 416 100
Konaklama Yeri
Akraba yaninda 223 53,6
Otel 108 25,9
Kendi evimizde 73 17,5
Kiralik ev/yazlik 11 2,6
Arkadas yaninda 1 0,2
Toplam 416 100
Ulasim Tiirii
Karayolu 107 25,7
Havayolu 309 74,3
Toplam 416 100
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Evet 388 93,3

Haywr 28 6,7

Toplam 416 100

Cizelge 5.2. Katilimcilarin Anavatan Seyahatlerine iliskin Yiizde ve Frekans

Dagilimlar



Arastirmaya katilan ikinci kusak gé¢cmen Tiirklerin ziyaret sayisi, seyahate kiminle
ciktig1, konaklama siiresi ve yeri, tercih edilen ulasim tiirii ve tekrar ziyaret etme
niyetlerine iliskin bilgiler Cizelge 5.2°’de verilmistir. Katilimeilarin %29,8’i daha
once anavatanina 4-6 kez, %29,3’t4 11 ve tzeri, %26,9’u ise 7-10 kez seyahat
etmistir. Katilimcilar anavatan ziyaretlerine en ¢ok ailesiyle (%76,4) ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte arasgtirmaya katilan ikinci kusak gog¢men Tiirklerin %51°1,
Tirkiye’ye seyahat ettiklerinde anavatanlarinda  bir  haftanin  {izerinde
konaklamaktadir. Katilimcilarin konaklama tercihleri ise %53,6 oranla ‘akraba yan1’
olarak dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin %74,3°li anavatana havayolu ile seyahat
etmektedir. Arastirmaya katilan ikinci kusak go¢men Tiirklerin %93,3’liikk 6nemli bir

kismi1 anavatanina tekrar seyahat etmek istediklerini belirtmistir.

5.3. Arastirmaya Katilan Go¢men Bireylerin Anavatana Baghhklarina iliskin
Bulgular

Cizelge 5.3’te ankete katilan ikinci kusak go¢men bireylerin anavatana baglhiliklarina
yonelik yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma degerlerine ait bulgular yer

almaktadir.
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E _
ifade 1 2 3 4 5 g5 x ss
|_
1. Benim i¢in bagka higbir iilke, Tiirkiye f 3 4 36 215 121 416 3908 001
=% ile kiyaslanamaz. % 07 99 87 517 291 100 ‘

@2. Herhangi bir diger iilkeyi ziyaret f 3 37 46 227 103 416 393 088

S etmekten ziyade Tiirkiye’yi ziyaret etmeyi % 0,7 89 111 546 248 100 ' '

= daha ¢ok seviyorum.

£ 3. Tiirkiye’de yaptigim seyleri baska f 9 45 55 215 92 416 380 097

S hicbir iilkede gerceklestiremem, % 22 108 132 51,7 221 100 ' ‘

S 4. Benim icin Tiirkiye’ye seyahat etmek, f 3 27 36 224 126 416 406 0.84
baska bir iilkeye seyahat etmekten daha % 0,7 6,5 8,7 538 30,3 100 '
onemlidir.

¢ 5. Elimde olsayds, Tiirkiye’de daha fazla f 13 48 56 219 80 416 373 100
E zaman gegirmek isterdim. % 31 115 135 526 192 100 '
\g 8. Tiirkiye’yi ziyaret etmek, kim f 10 54 44 237 71 416 373 097
= oldugumla ilgili ¢ok sey sdyliiyor. % 24 130 106 570 171 100 ‘
& 9. Tiirkiye’de gergekten kendim f 16 63 50 223 64 416 361 103
_‘E olabilecegimi hissediyorum. % 38 151 120 536 154 100 '

()

S 10. Tiirkiye benim oldugum kisi tipini f 28 66 65 207 50 416 344 110
yansitmaktadir. % 6,7 159 156 49,8 120 100 '
7. Kendimi Tiirk olarak tanimliyorum. f 6 27 31 120 232 416 431 096

v % 14 65 75 288 558 100 '

é 11. Tiirkiye benim i¢in ¢ok sey ifade f 1 25 28 241 121 416

en : 4,09 0,78

& etmektedir. % 0.2 6.0 6,7 579 29,1 100

E 12. Tirkiye’ye ¢ok bagliyim. f 4 33 40 222 117 416

< 3,99 0,88

2 % 10 7,9 9,6 534 281 100

ng. Tiirkiye’ye kars1 ¢ok gii¢lii duygular f 2 25 40 229 120 416 405 081

E hissediyorum. % 05 6,0 96 550 288 100 ’
15. Tiirkiye benim igin 6zeldir. f 3 19 20 256 118 416 412 075

% 0,7 4,6 48 615 284 100 '
6. Tiirkiye nin benim bir parcam f 2 22 21 244 127 416 413 077

v oldugunu hissediyorum. % 05 5,3 5,0 58,7 305 100 '

= 16. Tiirkiye ile ilgili gok fazla amm var. f 6 34 39 239 98 416 393 088

& % 14 82 94 575 236 100 0

E 17. Tiirkiye’de yasayan insanlara ydnelik f 1 20 22 237 136 416 417 075

g;bir bagim var. % 0,2 438 53 570 32,7 100 '

(2 18. Gelecek yillarda gocuklarimi da f 4 27 48 221 116 416 400 0.86
(varsa veya olmasi durumunda) % 1,0 65 115 531 279 100 ’

Tiirkiye’yi ziyarete getirecegim.

(1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Ne katilyorum ne katilmiyorum, 4: Katihyorum, 5:

Kesinlikle katiliyorum.)
Cizelge 5.3. Arastirmaya Katilan ikinci Kusak Gogmen Bireylerin Anavatana

Bagliliklarina Yonelik Yiizde, Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cizelge 5.3’te yer alan degerlere gore, katilimcilarin anavatana bagliliklarini 6lgmeye

yonelik ifadelerde en yiiksek katilim, mekansal kimlik boyutundaki “kendimi Tiirk
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olarak tanimliyorum” ()_( =4,31) ifadesine, en diisiik katilim ise sosyal baglilik
boyutunda yer alan “Tiirkiye benim oldugum kisi tipini yansitmaktadir” (X =3,44)

ifadesine gosterilmistir.

54. Arastirmaya Katilan Go¢men Bireylerin  Anavatana Seyahat
Motivasyonlarina iliskin Bulgular

Cizelge 5.4°te ankete katilan ikinci kusak gOo¢cmen bireylerin, seyahat
motivasyonlarina yonelik yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma degerlerine ait

bulgular yer almaktadir.

E _
ifade 1 2 3 4 5 3 X Ss
2

1. Tiirkiye’deki turistik ¢ekim yerlerini f5 4 54 226 90 416 385 001

ziyaret etmek. %12 99 130 543 216 100 ’

2. Tiirkiye hakkinda daha fazla bilgi edinmek. = f 5 66 60 220 65 416 365 096

%12 159 144 529 156 100 ‘

3. Tirk mutfagmin tadini ¢ikarmak. f 7 36 34 224 115 416 397 092
:E % 1,7 8,7 8,2 538 27,6 100 ' ’
g 4. Tirk kiiltiirii bilgimi gelistirmek. f6 55 67 221 67 416 369 094
§ %14 132 161 531 161 100 ’
2z 5. Tiirkiye tarihi hakkinda daha fazla bilgi f9 67 75 207 58 416 357 0098
.5 sahibi olmak. %22 161 180 498 139 100 ‘
| p i ~

6. Biraz eglenmek. f2 24 24 226 140 416 414 080

%05 58 5,8 54,3 33,7 100
7. Tirkiye ile baglantilarimi stirdiirmek f3 17 27 233 136 416 415 077
%0,7 4,1 6,5 56,0 32,7 100 ° '
8. Tiirkliik hislerimi artirmak. f6 42 51 233 84 416 383 091
%14 101 123 560 202 100 ’
9. Arkadas ve akrabalarimu ziyaret etmek. f7 47 56 229 77 416 377 093
%17 113 135 550 185 100 '
f 2 222 4 41
s 10. Aile gegmisini hatirlamak. 5 53 8 5 6 364 0,90
E %12 127 19,7 534 13,0 100
o 11. Koklerimi kegfetmeye yonelik f28 188 85 100 15 416 279 101
'::' aragtirmalar yapmak. % 6,7 45,2 20,4 240 3,6 100 '
12. Aile yiikiimliiliikklerini yerine getirmek f7 76 59 211 63 416 350 1,00

%17 183 142 50,7 151 100
Cizelge 5.4. Arastirmaya Katilan Ikinci Kusak Gog¢men Bireylerin Anavatana

Seyahat Motivasyonlarina Yonelik Yiizde, Frekans, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Cizelge 5.4’te yer alan degerlere gore, katilimcilarin seyahat motivasyonlarinin

belirlenmesine yonelik ifadelerde, en yiiksek katilim Tiirk kiltiirii boyutundaki
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“Tirkiye ile baglantilarimi siirdiirmek” (X =4,15) ifadesine, en disiik katilim ise aile
miras1 boyutunda yer alan “Koklerimi kesfetmeye yonelik arastirmalar yapmak” (X

=2,72) ifadesine gosterilmistir.

5.5. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesine iliskin Bulgular

Bu bolimde, arastirmaya katilan bireylerin anavatana bagliliklart ve seyahat
motivasyonlari ile bireysel ozelliklerine gore farklilik gosterip gdstermedigine dair
analizler bulunmaktadir. Parametrik testlerden olan ve iki grubu karsilastirmada
kullanilan ve iki grubu karsilastirmada kullanilan “t testi” ile ikiden fazla grubu
karsilastirmada kullanilan “Tek Faktorlii Varyans (ANOVA) Analizi” kullanilmistir.
Bunula birlikte degiskenler arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla

“Tukey Testi” de yapilmustir.

Ikinci kusak gocmen Tiirklerin anavatana seyahat motivasyonlarmin ve anavatana
bagliliklarinin bireysel ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi iki baslik

altinda ele alinmuis, {igiincii baglik altinda ise korelasyon analizine yer verilmistir.

5.5.1. Ikinci Kusak Gécmen Tiirklerin Seyahat Motivasyonlarinin Bireysel
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilanlari bireysel 6zellikleri ile anavatana seyahat motivasyonunun
alt boyutu olan Tiirk kiiltiir motivasyonuna iligkin algilarinin s6z konusu 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik t testi, Anova testi ve Tukey testi

sonuglar1 Cizelge 5.5’te yer almaktadir.
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= Tukey

Bireysel Ozellikler n X ss. F/t P HsD
.. Kadin 173 3,93 0,60
Cinsiyet Erkek 243 38L 067 5525 0,063 -
17-20 37 361 0,79
21-25 148 3,87 0,64
26-32 152 3,88 0,64
Yas 33-39 61 392 059 1403 0,212 -
40-46 11 3,81 0,38
47-53 5 4,07 0,48
54 yas ve lizeri 2 3,31 0,97
Ilké’)gretim 10 3,56 0,66
Lise? 135 3,72 0,68
Egitim Diizeyi Onlisans 115 3,82 0,67 4,648 0,001* b-a
Lisans® 139 4,01 0,55
Lisansiistii 17 4,09 0,60
Medeni Hal Bekar 234 383 0,71 -1,029 0,304
Evli 182 3,89 0,55
Heniiz yok 261 3,86 0,69
Cocuk Sayis1 1 75 3,85 059 0,170 0,917 -
2 60 390 054
3 ve uizeri 20 3,78 0,53
< . Koln 267 3,88 0,62
Dogum Yeri Diger 149 381 068 1,132 0,258 -
1000 Euro ve alt1 68 3,81 0,68
1001-2000 173 3,78 0,66
Ayhk Gelir 2001-3000 122 39 0,63 1509 0,199 -
3001-4000 31 39 0,53
4001 ve tuzeri 22 391 0,63

*p<0,05
Cizelge 5.5. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozellikleri ile Tiirk Kiiltiirii
Motivasyonlart Arasindaki Farkliiga Iliskin t-testi, Anova testi ve Tukey testi

Sonuglari

Cizelge 5.5°te yer alan verilere gore, ikinci kusak go¢men Tiirklerin Tirk kiiltiirii
seyahat motivasyonlarinin aldiklar1 egitime gore farklillk gosterdigi ortaya
cikarilmigtir. Tukey testi sonuglarina gore lisans mezunu olanlarin lise mezunu
olanlara kiyasla Tiirk kiiltiirli motivasyonlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Buna karsin diger kisisel 6zellikler (cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelir, cocuk
sayis1) ile Tiirk kiiltiirli motivasyonlar1 arasinda herhangi bir farklilik tespit

edilememistir. Bu sonuglar Hia (Ikinci kusak gd¢men Tiirklerin Tiirk kiiltiir
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motivasyonlari, bireysel ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterir) hipotezini

kismen desteklemektedir.

Cizelge 5.6°da ise, Arastirmaya katilanlarin bireysel 6zellikleri ile anavatana seyahat
motivasyonunun alt boyutu olan aile miras1 arasinda farklillk gdsterip

gostermedigine dair t testi, Anova testi ve Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir.

" — Tukey
Bireysel Ozellikler n X S.S. Fit p HSD

L. Kadin 173 3,54 0,66

Cinsiyet Erkek 243 335 0.75 2,721 0,007 -
17-20 37 354 0,61
21-25 148 3,45 0,72
26-32 152 3,39 0,72

Yas 33-39 61 3,35 0,76 1,320 0,247 -
40-46 11 354 0,67
47-53 5 410 0,72
54 yas ve iizeri 2 287 1,59
[kogretim 10 387 0,71
Lise? 135 3,46 0,62

Egitim Diizeyi Onlisans 115 343 0,69 1482 0,207 -
Lisans? 139 3,39 0,80
Lisansiistii 17 3,22 0,90

Medeni Hal Bekar 234 342 0,74 -0,345 0,731 -
Evli 182 3,44 0,69
Heniiz yok 261 342 0,73

Cocuk Sayis1 1 75 345 0,66 0510 0,676 -
2 60 3,48 0,71
3 ve uizeri 20 3,26 0,79
- . Koln 267 3,35 0,72

Dogum Yeri Diger 149 357 070 -2,931 0,004 -
1000 Euro ve alt1 68 3,65 0,70
1001-2000 173 3,43 0,65

Ayhk Gelir 2001-3000 122 3,42 0,77 3,566 0,007 -
3001-4000 31 3,18 0,72
4001 ve lzeri 22 3,12 0,83

*p<0,05
Cizelge 5.6. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozellikleri ile Aile Miras
Motivasyonlar1 Arasindaki Farkliiga iliskin t-testi, Anova testi ve Tukey testi

Sonuglari
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Elde edilen bulgular dogrultusunda, kadinlarin erkeklere oranla aile mirasi
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ve bu nedenle anavatana seyahate yonelme
egilimlerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
dogum yerleri agisindan ise, Koln disinda dogan gd¢men bireylerin Kdln’de
doganlara kiyasla aile miras1 motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Katilimeilarin aile mirasit motivasyonlari ile aylik gelirleri arasinda farklilik tespit
edilirken; yaslari, egitim diizeyleri, medeni durumlar1 ve gocuk sayilarina gore ise bir
farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Bu sonuglara gore Hip (Ikinci kusak gdgmen
Tiirklerin aile miras motivasyonlari, bireysel 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik

gosterir.) hipotezi kismen desteklenmektedir.
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5.5.2. Ikinci Kusak Go¢men Tiirklerin Anavatana Baghliklar1 ile Bireysel

Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin bireysel 6zellikleri ile mekansal baglilik alt boyutu arasindaki farklilik

incelenmistir. Yapilan testlerin sonuglar1 Cizelge 5.7°de gosterilmektedir.

. R — Tukey
Bireysel Ozellikler n X S.S. F/t p HSD
- Kadin 173 3,96 0,64
Cinsiyet Erkek 243 393 080 0,313 0,755 -
17-202 37 337 094
21-25° 148 393 0,70
26-32°¢ 152 4,01 0,70 b-a
Yas 33-39 ¢ 61 4,15 0,58 5,160 0,000 c-a
40-46 11 3,86 0,85 d-a
47-53 5 4,20 0,75
54 yas ve iizeri 2 3,75 1,76
[kogretim 10 3,92 0,78
Lise 135 3,96 0,80
Egitim Diizeyi Onlisans 115 3,89 0,77 1,344 0,253 -
Lisans 139 4,02 0,63
Lisansusti 17 3,61 0,80
Medeni Hal Bekar 234 3,80 0,83 -4,125 0,000 -
Evli 182 4,12 0,55
Heniiz yok 261 384 0,80
Cocuk Sayis1 1 75 407 0,62 4,662 0,003* b-a
2° 60 417 058
3 ve uizeri 20 412 0,50
- . Koln 267 396 0,72
Dogum Yeri Diger 149 392 078 0,466 0,641 -
1000 Euro ve alt1 68 3,77 0,88
1001-2000 173 396 0,74
Ayhk Gelir 2001-3000 122 398 0,68 1,156 0,330 -
3001-4000 31 4,02 0,62
4001 ve uzeri 22 404 0,66
*p<0,05

Cizelge 5.7. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozellikleri ile Mekansal Bagliliklari

Arasindaki Farkliliga Iliskin t-testi, Anova testi ve Tukey testi Sonuglar

Sonuglara gore yas, medeni durum ve ¢ocuk sayisi degiskenleri ile mekansal baglilik

alt boyutu arasinda farklilik tespit edilmistir. Tukey sonuglarina gore 21-25, 26-32 ve

33-39 yas gruplar1 17-20 yas grubuna, iki ¢ocugu olanlar hi¢ ¢ocugu olmayanlara ve

t testi sonuglarma gore ise evli olanlar (X = 4,12), bekar olanlara (X = 3,80) kiyasla
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daha fazla mekansal bagliliga sahiptir. Cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum,

dogum vyeri ve aylik gelir degiskenlerine gore herhangi bir farklilik tespit

edilememistir (p>0,05).

Bu sonuglara gore Hza (ikinci kusak gégmen Tiirklerin mekansal bagliliklari, bireysel

Ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterir.) hipotezi kismen desteklenmektedir.

Katilimcilarin bireysel 6zellikleri ile mekansal kimlik alt boyutu arasindaki farklilik

incelenmistir. Yapilan testlerin sonuglar1 Cizelge 5.8’de gosterilmektedir.

. . — Tukey
Bireysel Ozellikler n X S.S. F/t p HSD
.. Kadin 173 3,68 0,83
Cinsiyet Erkek 243 359 059 0,957 0,339 -
17-202 37 297 104
21-25° 148 3,66 0,83
26-32 ¢ 152 3,68 0,81
Yas 33-39 ¢ 61 3,84 080 5239 0,000 b-alc-a
40-46 11 3,34 1,03 * d-a/e-a
47-53° 5 425 0,61
54 yas ve iizeri 2 287 2,29
Ilkégretim 10 3,62 1,17
Lise 135 3,61 0,88
Egitim Diizeyi Onlisans 115 359 0,93 2,233 0,065 -
Lisans 139 3,74 0,76
Lisansiistii 17 3,10 0,12
Medeni Hal Bekar 234 352 096 -2946 0,003* -
Evli 182 3,77 0,74
Heniiz yok 261 354 0,94
Cocuk Sayis1 1 75 366 0,77 3,109 0,026* b-a
27 60 3,88 0,69
3 ve uizeri 20 3,88 0,70
o . Koéln 267 3,65 0,83
Dogum Yeri Diger 149 359 096 0,621 0,535 -
1000 Euro ve alt1 68 3,46 1,01
1001-2000 173 3,60 0,87
Aylik Gelir 2001-3000 122 3,73 0,78 1913 0,107 -
3001-4000 31 3586 0,73
4001 ve lzeri 22 3,42 1,11
*p<0,05

Cizelge 5.8. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozellikleri ile Mekansal Kimlikleri

Arasindaki Farkliliga Iliskin t-testi, Anova testi ve Tukey testi Sonuglar
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Cizelge 5.8’deki degerlere gore yas, medeni durum ve ¢ocuk sayist degiskenleri ile
mekansal kimlik alt boyutu arasinda farklilik tespit edilmistir. Tukey sonuclarma
gore 21-25, 26-32, 33-39 ve 47-53 yas gruplar1 17-20 yas grubuna, 2 ¢ocugu olanlar
hi¢ ¢ocugu olmayanlara kiyasla daha fazla mekansal kimlige sahiptir. Yapilan t testi
sonucunda medeni durum ile mekansal kimlik arasinda bir farklilik tespit edilmistir
(p>0,05). Bu dogrultuda evli olanlar (X = 3,77), bekér olanlarla kiyasla (X = 3,52)
daha fazla mekansal kimlige sahiptir. Bununla birlikte 1 ve 2 ¢ocugu olanlar hig
¢ocugu olmayanlara, evli olanlar bekar olanlara kiyasla daha fazla mekansal kimlige
sahiptir. Cinsiyet, egitim diizeyi, cocuk sayisi dogum yeri ve aylik gelir
degiskenlerine gore herhangi bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Ortaya ¢ikan
bulgular sonucunda H2zb (ikinci kusak gdemen Tiirklerin mekansal kimlikleri,
bireysel Ozelliklerine goére anlamli bir farklilik gosterir.) hipotezi kismen

desteklenmektedir.
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Katilimcilarin bireysel 6zellikleri ile duygusal baglhilik alt boyutu arasindaki farklilik

incelenmistir. Yapilan testlerin sonuglart Cizelge 5.9’da gosterilmektedir.

. . — Tukey
Bireysel Ozellikler n X S.S. F/t p HSD
- Kadin 173 4,16 0,64
Cinsiyet Erkek 243 408 0,75 1,170 0,243 -
17-202 37 362 094
21-25° 148 4,10 0,68
26-32 ¢ 152 4,16 0,71 b-a
Yas 33-39¢ 61 424 055 4,219 0,000* c-a/d-a
40-46 © 11 443 023 e-a
47-53 5 4,36 0,60
54 yas ve lizeri 2 470 0,14
Ilké’)gretim 10 4,06 0,69
Lise 135 4,11 0,72
Egitim Diizeyi Onlisans 115 4,04 0,82 0,629 0,642 -
Lisans 139 4,18 0,60
Lisansustii 17 4,11 0,62
Medeni Hal Bekar 234 400 0,81 -3,589 0,000 -
Evli 182 4,25 0,53
Heniiz yok 261 4,06 0,78
Cocuk Sayis1 1 75 4,12 058 2,283 0,079 -
2 60 4,29 0,58
3 ve lizeri 20 432 0,27
- . Koln 267 4,09 0,69
Dogum Yeri Diger 149 415 074 -0,801 0,423 -
1000 Euro ve alt1 68 4,06 0,77
1001-2000 173 4,11 0,75
Ayhk Gelir 2001-3000 122 4,10 0,68 0,309 0,872 -
3001-4000 31 422 047
4001 ve uzeri 22 4,18 0,61
*p<0,05

Cizelge 5.9. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozellikleri ile Duygusal Bagliliklari

Arasindaki Farkliliga Iliskin t-testi, Anova testi ve Tukey testi Sonuglar

Cizelge 5.9’daki degerlere gore yas degiskeni ile duygusal baglilik alt boyutu

arasinda farklilik tespit edilmistir. Tukey sonuglarina gore 21-25, 26-32, 33-39 ve

40-46 yas gruplar1 17-20 yas grubuna kiyasla daha fazla duygusal bagliliga sahiptir.

Elde edilen t testi sonuglarina gore ise evli olanlar (X = 4,25), bekér olanlarla kiyasla

(X = 4,00) daha fazla duygusal baghliga sahiptir. Cinsiyet, egitim diizeyi, cocuk

sayist dogum yeri ve aylik gelir degiskenlerine gdre herhangi bir farklilik tespit
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edilememistir (p>0,05). Analizler sonucunda Hzc (ikinci kusak go¢men Tiirklerin

duygusal bagliliklari, bireysel Ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterir.)

hipotezi kismen desteklenmektedir.

Katilimcilarin bireysel 6zellikleri ile sosyal baglilik alt boyutu arasindaki farklilik

incelenmistir. Yapilan testlerin sonuglar1 Cizelge 4.10°da gosterilmektedir.

. N — Tukey
Bireysel Ozellikler n X S.S. F/t p HSD
o Kadin 173 4,08 0,58
Cinsiyet Erkek 243 404 069 0,518 0,604 -
17-202 37 3,50 0,82
21-25° 148 4,02 0,68
26-32°¢ 152 4,10 0,58 b-a/c-a
Yas 33-39¢ 61 430 044 7,398 0,000 d-ale-a
40-46 © 11 4,31 0,37 d-b
47-53 5 430 0,20
54 yas ve iizeri 2 4,50 0,00
[kogretim 10 4,12 0,46
Lise 135 4,03 0,67
Egitim Diizeyi Onlisans 115 3,97 0,75 1,223 0,300 -
Lisans 139 4,15 0,53
Lisansiistii 17 4,04 0,62
Medeni Hal Bekar 234 393 0,75 -4,439 0,000* -
Evli 182 4,21 0,43
Heniiz yok 261 3,95 0,72
Cocuk Sayis1 1° 75 4,19 0,47 6,213 0,000* b-a/c-a
2¢ 60 4,25 0,47
3 ve lizeri 20 4,31 0,34
5 . Koln 267 4,03 0,64
Dogum Yeri Diger 149 410 066 -0,922 0,357 -
1000 Euro ve alt1 68 3,90 0,76
1001-2000 173 4,01 0,70
Ayhk Gelir 2001-3000 122 4,14 0,54 2,754 0,028 -
3001-4000 31 4,25 0,45
4001 ve lizeri 22 4,06 0,50
*p<0,05

Cizelge 5.10. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozellikleri ile Sosyal Bagliliklari

Arasindaki Farklihiga Iliskin t-testi, Anova testi ve Tukey testi Sonuglar

Cizelge 5.10°daki degerlere gore yas ve ¢ocuk sayist degigkenleri ile sosyal baglilik

alt boyutu arasinda farklilik tespit edilmistir. Tukey sonuglarina gore 21-25, 26-32,

81



33-39 ve 40-46 yas gruplar1 17-20 yas grubuna, 33-39 yas grubundaki katilimcilarin
ise 21-25 yas grubuna kiyasla daha fazla sosyal bagliliga sahiptir. EK olarak 1 ve 2
cocugu olan bireyler hi¢ cocugu olmayanlara, evli olanlar bekar olanlara kiyasla daha
fazla sosyal bagliliga sahiptir. Cinsiyet, egitim diizeyi, dogum yeri ve aylik gelir

degiskenlerine gore herhangi bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Analizler sonucunda Hazd (ikinci kusak gdgmen Tiirklerin sosyal bagliliklari, bireysel

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterir.) hipotezi kismen desteklenmektedir.

5.5.3. Ikinci Kusak Go¢cmen Tiirklerin Seyahat Motivasyonlar1 fle Anavatana
Baghihklar1 Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya katilan diaspora turistlerinin seyahat motivasyonlari ile
anavatana bagliliklar1 arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon
Analizi sonuglarina yer verilmektedir. Yapilan Korelasyon Analizi sonuglarina gore

elde edilen Pearson Korelasyon Katsayilari (r) Cizelge 5.11“de yer almaktadir.

Degiskenler E 3 g = £ S= £ 3= g3
S5 HE o B = o X% XE > 2%
2 ==} = o3 e ¥ e L .= S5Ss 8=
hn= M <3 <m =m =S¥ 0Om oM
1. Seyahat Motivasyonu  1.00
la. Turk Kialtiira - 1.00
1b. Aile Mirast - - 1.00
2. Anavatana Baglilik 0,65* 0,68* 0,23* 1.00
2a. Mekansal Baghilik 0,61 0,63* 0,41* - 1.00
2b. Mekansal Kimlik 0,61* 0,58* 0,30* - - 1.00
2c. Duygusal Baghlik 0,57 0,63* 0,13 - - - 100
2d. Sosyal Baglilik 0,53* 0,57* 0,16 - - - - 1.00

*<0,01
Cizelge 5.11. Degiskenler Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Matrisi

Elde edilen Pearson Korelasyon Katsayilari (r), ikinci kusak Tiirk gé¢menlerin
seyahat motivasyonlar1 ile anavatana baglilik boyutlar1 arasinda farkli diizeylerde

iliski oldugunu gostermektedir (p<0.01).
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Degiskenler arasindaki iliskinin seviyesi, korelasyon katsayisinin 0-0,29 arasinda ise
diisiik/zayif, 0,30-0,64 arasinda ise orta, 0,65-0,84 arasinda olmast durumunda
yuksek/kuvvetli ve 0,85-1 arasinda ise ¢ok yiiksek/kuvvetli seklinde
yorumlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2018: 232).

Elde edilen sonuglara gore en yiiksek katsayilar Tiirk kiiltiirii tiiriindedir. Cizelge
4.11°deki verilere gore, genel seyahat motivasyonu ile mekansal baghlik (r=0,61),
mekansal kimlik (r=0,61), duygusal baghlik (r=0,54) ve sosyal baglilik (r=0,35)
arasinda orta diizeyde iligkiler tespit edilmistir. Genel seyahat motivasyonu ile genel
anavatana baglilik tiirleri (r=0,65) arasinda ise kuvvetli derecede iliski tespit

edilmistir.

Tirk kiltirt ile genel baghlik (r=0,68) arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Tiirk
kiltirt ile mekansal baghilik (r=0,63), mekansal kimlik (r=0,58), duygusal baglilik
(r=0,63) ve sosyal baglilik (r=0,57) arasinda orta diizeyde iliski ortaya ¢ikmuistir.

Aile mirasi ile mekansal baglilik (r=0,41) ve mekansal kimlik (r=0,30) arasinda orta
diizeyde bir ilisi bulunmaktadir. Aile mirast ile genel baglilik (r=0,23), sosyal
baghilik (r=0,16), ve duygusal baghlik (r=0,13) arasinda ise bir iliski tespit

edilememistir.

Bu dogrultuda aragtirmanin iigiincii hipotezi (ikinci kusak gégmen Tiirklerin seyahat
motivasyonlari ile anavatana bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski vardir) kabul

edilmistir.
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H Ikinci kusak gdogmen Tiirklerin diaspora turizmine katilim Kismen

' | motivasyonlar1 bireysel ozelliklerine gore anlamh bir farkhilik | Desteklenmistir

gosterir.

H Ikinci kusak gd¢men Tiirklerin Tiirk kiiltiir motivasyonlar: Kismen

2| bireysel dzelliklerine gore anlamli bir farklilik gdsterir. Desteklenmistir
H Ikinci kusak gégmen Tiirklerin aile miras motivasyonlar1 bireysel Kismen

1 dzelliklerine gére anlamli bir farklilik gdsterir. Desteklenmistir
H Ikinci kusak gogmen Tiirklerin anavatana bagliliklar1 bireysel Kismen

2| bzelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterir. Desteklenmistir
H Ikinci kusak gde¢men Tiirklerin mekansal bagliliklar1 bireysel Kismen

22| bzelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterir. Desteklenmistir
H Ikinci kusak gogmen Tiirklerin mekéansal bagliliklar1 bireysel Kismen

1 5zelliklerine gére anlamli bir farklilik gésterir. Desteklenmistir
H Ikinci kusak gdcmen Tiirklerin duygusal bagliliklar1 bireysel Kismen

| szelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterir. Desteklenmistir
H Ikinci kusak gdogmen Tiirklerin sosyal bagliliklar1 bireysel Kismen

241 5zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterir. Desteklenmistir
H Ikinci kusak gocmen Tiirklerin seyahat motivasyonlar1 ile

% | anavatana bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Desteklenmistir

Cizelge 5.12. Hipotezlerin Test Sonuglari

Ikinci kusak gdemen Tiirklerin diaspora turizmine katilim motivasyonlari ile bireysel

Ozellikleri arasindaki farklilik testi sonuglarina gore Hi, Hia, Hip hipotezleri kismen

desteklenmektedir. Buna ek olarak ikinci kusak gé¢men Tiirklerin anavatana

bagliliklar1 ile bireysel 6zellikleri arasindaki farklilik testi sonuglarina gore Hz, Hza,

Hab, Hac. Hzg hipotezleri de kismen desteklenmektedir. Ikinci kusak gd¢men Tiirklerin

seyahat motivasyonlar1 ile anavatana bagliliklar1 arasindaki iliskinin korelasyon

sonuglarina gore ise Hz desteklenmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Diaspora turizmi kapsaminda ikinci kusak gd¢men Tiirklerin  seyahat
motivasyonlarmin ve anavatana bagliliklarinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan bu
tez ¢alismasinda, Almanya’nin Koln kentinde yasayan ikinci kusak gogmen Tiirklere
alan aragtirmasi yapilmistir. Gergeklestirilen ¢esitli analiz teknikleri neticesinde,
arastirmadan elde edilen sonuglar ve gelecekte yapilacak caligmalar igin gelistirilen
oneriler bu baslik altinda sunulmaktadir. Bu sonuglarin paylasimi 6ncesinde diaspora
kavraminin eksik yonleri vurgulanarak, anavatana seyahatin tanimlanmasinda
kullanilan diaspora turizmi ilgili alan yazina katkida bulunmak amaciyla kavramla

ilgili baz1 6nermeler sunulmustur.

Anavatan seyahatlerini ve s6z konusu hareketi gergeklestiren bireyleri tanimlamak
icin kullanilan terminoloji olduk¢a karmasiktir. Bu karmasanin nedeni olarak, s6z
konusu seyahatlerin farkli motivasyonlar sonucu ortaya ¢ikmasi ve bu seyahatleri
tanimlamak i¢in birgok baslik altinda arastirmalar yapilmis olmasi gosterilebilir.
Konuyla ilgili karmasikligi ‘diaspora’ kavrami giderebilir ancak bu kavram
icerisinde de bir takim karmasikliklar s6z konusudur. Bu karmasiklig1 giderebilmek
icin ilk olarak diaspora kavraminin derinlerine inilmeli ve kavramin islevsiz yonleri
ele alinarak modern diinyadaki giincel diaspora topluluklarina uygun bir diaspora
tanimlamasi olusturulmalidir. Bunun sonucunda anavatan seyahatlerini tanimlamada
yasanan karmagikligin ¢oziilmesine diaspora turizmi kavrami yardimer olacak ve

alan yazina katkida bulunacaktir.

Genel olarak Yahudi diasporasina ithaf edilen ve travmatik bir dagilma sartinin
bulundugu bu kavram, ¢ok az sayida toplulugu karsilar durumda olmasinin da
etkisiyle (Reis, 2004: 43), zaman igerisinde ugramasi gereken 6nemli bir anlam
geniglemesiyle karsi karsiya kalmigtir. Klasik ve ¢agdas olmak tizere iki farkli
sekilde incelenmeye baslanan bu kavram, bireylerin go¢ nedenini de goz Oniinde
bulundurarak s6z konusu gé¢men topluluklarin tanimlanmasina olanak saglamis ve
ozellikle siyasal anlamda kullanimi artmistir. Cagdas diaspora tanimlamalarinin
ortaya c¢ikisiyla beraber diinya ftzerindeki bircok iilke, yurt diginda yasayan
vatandaglarin1 diaspora olarak nitelendirmeye baslamis ve kendi topluluklarina

yonelik gesitli stratejiler gelistirmistir. Bununla birlikte s6z konusu kavram, siyasal
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anlammin disina ¢ikarak daha fazla kullanilmaya baslamis ve bu arastirmayi da

yakindan ilgilendiren yeni bir turizm ¢esidinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Modernlesen diinyada diasporik bireylerin, bu turizm tiirine ilgisi artmis ve basta
“anavatana 0zlem” olmak tlizere gesitli motivasyon kaynaklarinin da etkisiyle kendi
anavatanlarina seyahat etmeye baslamislardir. S6z konusu geri doniis seyahatleri
klasik diaspora tanimlamalarima gore mimkiin degildir ¢iinkii klasik diaspora
topluluklar1 i¢in, ‘anavatana temelli geri doniisiin gerceklesmesi® gerekliligi
bulunmaktadir. Cagdas diaspora tanimlamalarina gore ise diaspora topluluklari igin
anavatana temelli geri doniis gerekliligi bulunmazken (Huang ve digerleri, 2018: 53-
54), istedikleri zaman anavatani ziyaret edebilir, hasret giderebilirler. Safran’in
(1991) listesinde yer alan bu geri doniis sart1 birgok arastirmaci igin gerekli bir sart
olarak goriilse de, bir diaspora toplulugunun tanimlanmasi i¢in gerekli kriter olup
olmadig1 sorusu arastirmacilar arasinda tartisma konusu olmustur (King ve Christou,
2010: 104). Kavramin kirilma noktasi olarak gosterilebilecek bu soru, alan yazinda

karmasaya sebep olmaktadir.

Klasik diaspora olarak nitelendirilen ve bir¢cok arastirmaci tarafindan terimin ortaya
cikis noktasi olarak gosterilen Yahudi diasporasinin dahi bu gerekliligi yerine
getiremediginden bahsetmek miimkiindiir. Israil’in 1948 yilinda kurulmasiyla
beraber (Kreiner ve Olsen, 2004: 280), Yahudiler i¢in yiiz yillar sonra siirgiin
edildikleri topraklara geri donme firsat1 ortaya ¢ikmistir. Ancak bu anavatan hayali
gerceklesse de, Israil disinda yasayan tiim Yahudilerin anavatana kalici olarak
donmemesi ve hatta yurt disinda yasayan Yahudi niifusunun Israil’de yasayan
Yahudilerden daha fazla olmasi, klasik diaspora kavraminin ‘kalinti’ bir kavram
haline geldiginin bir gostergesidir. Bunun nedeni olarak basit¢ce ulasim, iletisim ve
teknolojideki gelismeler gosterilebilirken, bireyler hem ev sahibi toplumdaki
diizenlerini bozmadan, anavatani ve oradaki yakin ¢evresiyle iletisim kurabilmis hem
de anavatanlar1 ile baglarmi koparmadan yasamlarini siirdiirebilmislerdir. So6z
konusu gelismelerin seyahat ve seyahat edilecek destinasyonun kolay ulasilabilir
olmasini saglamasiyla birlikte (Huang ve digerleri, 2016: 61), diaspora denilince ilk
akla gelen topluluk olan Yahudi diasporasini bile etkileyerek c¢agdas diaspora
ozellikleri gdstermesine neden olmustur. Bu durum géz oniine alindiginda, yeni bir

klasik diaspora vakasinin ortaya c¢ikmasi halinde s6z konusu toplulugun
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cagdag/modern diaspora Ozellikleri tagimast muhtemeldir. Klasik diaspora

kavraminin kalint1 bir kavram haline gelmesi bununla sinirl degildir.

Klasik diaspora tanimlamalarinin bir diger eksik noktasi travmatik dagilmaya bagh
kalinarak sekillendirilmesidir. Bu dogrultuda sadece travmatik nedenlerle go¢ eden
bir toplulugun, diaspora toplulugu olarak sayilmasi ¢esitli nedenlerle go¢ etmis ancak
anavatan ile bagini koparmayan, asimile olmamak i¢in kiiltliriinii go¢ ettigi yerde
yasatan bireylere haksizlik olacaktir. Travmatik gogiin yani sira Cohen’in (1996) de
belirttigi gibi ekonomik nedenler, bireysel nedenler gibi cogaltilabilecek cesitli
nedenlerle go¢ edenler de diasporik birey veya topluluk olarak gosterilebilir. Burada
gbzden kacirilmamasi gereken asil nokta anavatanla kopmamis bir bagin olmasi
gerekliligidir. Travmatik sebeplerle go¢ eden ve gog ettigi yabanci iilkede asimile
olan, kiiltiiriinii unutan, anavatana bir baglilig1 kalmayan bir kisi nasil diasporik birey
olarak sayilabilir. Bu dogrultuda diaspora, gogmen bireylerin anavataniyla arasindaki

baglantilar1 tanimlayan bir kavramdir.

Klasik diaspora denince akla gelen bir diger kalint1 kriter ise ev sahibi toplumla
sorunlu iligki ve kabul gérmemedir. S6z konusu bu gerekliligi diaspora kavramindan
bahsedildiginde akla ilk gelen Israil diasporasi ¢iiriitmiistiir. Yahudi diasporas1 go¢
ettigi toplumlarla sorunlu bir iliskiye sahip olsaydi, 1948 yilinda Israil Devleti
kuruldugunda anavatana doner ve yasamini orada siirdiirlirdii. Ancak Yahudi
diasporasimin c¢ok biiylik bir kismi anavatana temelli donilis yapmazken, turistik
ziyaretlerde bulunarak hem anavatan ozlemlerini gidermekte hem de diizenini
bozmadan anavatana katki saglayabilmektedir. Bu kavramsal eksiklikler g6z oniinde
bulunduruldugunda klasik diasporanin kalinti bir hal aldigi ve modern diaspora
kavraminin her agidan daha kullanilabilir oldugu agiktir. Bu noktada modernlesen
diaspora topluluklar1 i¢in yapilabilecek en iyi tanimlama; “gd¢ ettigi topluma adapte
olabilen ancak bunu anavataniyla bag ve iliskilerini koparmadan yapan etnik gégmen
bireylerin olusturdugu topluluk” olacaktir. Iletisim ve ulasimdaki gelismeler ile
birlikte s6z konusu baglarin kopmamasi bireylerin eline ge¢mistir. Diaspora
kavraminin karmasikligiin giderilmesiyle birlikte diasporik bireylerin anavatana

turistik seyahatleri daha kolay tanimlanacaktir.

Gog¢ eden ve yerlestigi ililkede diaspora toplulugu olusturan gé¢men bireylerin

anavatana seyahatleri ¢esitli bagliklarda incelenmistir. Ancak yapilan tanimlamalar,
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belirli motivasyonlara dayali oldugu i¢in gd¢men turistlerin turistik hareketlerinin
tamamini karsilamada yetersizdir (Duval, 2003: 267-268). Gogmen bireyler ¢esitli
amaglarla anavatana seyahat edebilirken bu seyahatleri sadece arkadas ve akraba
ziyareti turizmi veya kok turizmi gibi basliklarla tanimlamak sinirli kitlelere hitap
edilmesine yol agacaktir. Her ne kadar go¢men bireylerin Seyahat motivasyonlari
arasinda yer alan bu motivasyonlar anavatana seyahatlerin 6nemli bir pargasini
olustursa da bunlarla sinirli degildir. Newland ve Taylor (2010: 6) diasporik
bireylerin, memleketlerine gergeklestirdikleri seyahatlerde aile-akraba ve arkadas
ziyaretleri, koklerini kesfetme, 6zlem giderme gibi motivasyonlarii deniz-kum-
giines tatilleri, saglik amagli, ¢esitli festival veya kiiltiirel etkinliklere katilmak gibi
geleneksel turist hareketleri veya bos zaman etkinlikleriyle birlestirerek tiikettigini
One siirmektedir. Arastirmanin bulgularindan da anlasilacagi iizere go¢men bir
bireyin anavatana seyahatlerinde birden fazla motivasyonun etkisi goriilebilir. Bu
dogrultuda diasporik bireylerin anavatan ziyaretlerini tanimlamada kullanilacak en

kapsamli ifade ‘diaspora turizmi’ olacaktir.

Bu arastirmada Almanya’da yasayan ikinci kusak Tirk diasporasi ele alinmistir.
Konuyla ilgili uluslararasi alan yazin incelendiginde bazi aragtirmacilarin (Huang ve
digerleri, 2013), ikinci ve sonraki kusak go¢men bireylerin diaspora turizmi
acisindan hedef pazar olarak gosterilmedigi goriilmiistiir. Ancak diaspora tanimi
geregi diaspora topluluklarinin varligini stirekli siirdiirmesi gerekmektedir (Cohen,
2004: 127). Dolayisiyla diaspora turizminin siirdiirebilirligi acgisindan asil hedef
pazarin ikinci ve sonraki kusaklar olmasi gerekmektedir. Sadece ilk kusak
goecmenleri hedef pazar olarak ele almak, kisa vadede ekonomik olarak geri doniis
saglasa da zaman igerisinde tek bir ilk kusak bireyin dahi kalmayacagi gz oniinde
bulunduruldugunda, sonraki gogmen kusaklarin hedef pazar olarak ele alinmasimin

gerekliligini agik sekilde ortaya koymaktadir.

Bir diger 6nemli nokta ise, yapilan aragtirmalarda ilk kusak gogmenlerin énemli bir
kisminin anavatana duyulan 6zlem sonucu bir sekilde (turistik amacli ziyaret,
telekomiinikasyon araglar1 vasitasiyla iletisim veya temelli doniis) anavatan ile
baglanti kurma istegine sahip olduklar1 goériilmiis ve dolayisiyla ilk kusak
gdemenlerin firsat buldukca anavatan ile baglant1 kurduklar: belirlenmistir. Tkinci ve

sonraki kusaklar i¢in bu durum belirsizdir ve bu dogrultuda ikinci ve sonraki
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kusaklar icin 6zellikle yerli alan yazinda arastirma eksikligi bulunmaktadir. ikinci ve
daha sonraki kusak gOc¢menlerin anavatana ziyaret olasiliklarinin daha diisiik
oldugundan bahsetmek miimkiindiir (Tie ve digerleri, 2015). Ancak bu diisiik olasilik
nedeniyle ikinci ve sonraki kusak gé¢menleri hedef pazar olarak géstermemek yanlis

bir diisiince olacaktir.

Birgok {tilkenin turizm stratejisinde doviz getirisi elde etmek onemli bir yere sahip
olmakta ve bu nedenle yabanci turistlere daha fazla 6nem verilmektedir. Ancak en
ufak bir krizin patlak vermesiyle birlikte yabanci turist ziyaretlerinin Kkesintiye
ugramast muhtemeldir. Tiirkiye cografi konumu itibariyle ¢esitli kriz durumlarina
maruz kalmasi muhtemel {ilkelerden biridir. Ancak anavatani disinda yasayan
gé¢men bireyler i¢in Kriz durumlarinin birgogu anavatana seyahatin 6niine gegmede
yeterli olmayacaktir. En kotii ihtimalle anavatana hisim ziyaretine gelerek bolge
ekonomisini canlandiracak ve zor zamanda iilke ekonomisine katki saglayabilecek
potansiyele sahiptirler. Normal kosullar hakimken de yabanci turistler kadar gogmen
bireylerin iilke ekonomisine katki saglamasi muhtemeldir. Diasporik bireylerin bos
zamanlarin1 anavataninda gecirmesi dogal bir durum olmakla birlikte gd¢men
Tiirkler i¢in daha ucuz tatil firsatlart anlamina da gelmektedir. Go¢men kusaklarin
anavatan seyahatlerinin siirdiirebilirligi i¢in ikinci ve sonraki kusaklar hedef
alinmalidir. Siirdiirtilebilir bir diaspora turizmi i¢in asimile olmamis yeni kusaklar
gerekmektedir. Bununla birlikte gogmen bireyleri anavatana seyahat etmeye tesvik
edecek etkinlikler, festivaller ve turlar siirdiiriilebilir bir diaspora turizmi igin 6nem

arz etmektedir.

Uluslararasi alan yazin incelendiginde ikinci ve sonraki kusak gd¢menlerin turistik
hareketlerine yonelik bir¢ok arastirma yapilmis ancak yerli alan yazinda ikinci kusak
gdemenlerin seyahat hareketlerine yonelik bir arastirmaya rastlanamamustir. Ikinci
kusak gdécmen Tirklerin seyahat motivasyonlarinin ve anavatana bagliliklarinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanan bu tez c¢alismasi, Almanya’nin Kd&ln kentinde
yasayan Tirklere alan arastirmasi yapilarak ilgili alan yazindaki eksiklik giderilmeye
calisilmigtir. Bununla birlikte diaspora ve diaspora turizmi kavramlarinin tam olarak
anlasilmasini engelleyecek cesitli bosluklar tanimlanarak alan yazina katki saglamak

amaclanmustir.
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Iorio ve Corsale’nin (2012) arastirma bulgulari, Almanya’da dogmus olan ikinci
kusak Romanyalilarin atalarinin  kokenlerine ilgi anavatanina ise baglilik
duymadigini, kendi dilini konusmadigim1i ve Romanya’ya seyahat etmelerinin
kendileri agisindan higbir getiri saglamadigini diistindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu
aragtirmanin bulgularma gore ise, ikinci kusak gog¢men Tirklerin anavatana
bagliliklarinin sembolik olmadig1 belirlenmistir. Anavatana baglilik 6l¢egi bulgulari
g6z Oniinde bulunduruldugunda, ikinci kusak gogmen Tiirklerin anavatana baglilik
diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte anavatana
seyahat sayilar1 ve konaklama stireleri géz 6niinde bulunduruldugunda, ikinci kusak
goemen Tiirklerin anavatana bagliliklarinin islevsel oldugunu séylemek miimkiin
olacaktir. Ayrica dil problemi yasayan ikinci kusak Romanyalilarin aksine, bu
arastirmada katilimcilarin tamami anketleri Tiirkge doldurmus ve herhangi bir
turistik destinasyonu ziyaret etmekten ziyade Tirkiye’yi ziyaret ettiklerini ifade
etmis (%79,4), kendisini Tiirk olarak tanimladigina dair ifadeye (%84,6) yiiksek

katilim gostermis olmasi vurgulanmasi gereken bir baska noktadir.

Ikinci kusak gomen Tiirklerin cinsiyetleri ile anavatana baglhlik seviyeleri arasinda
herhangi bir farkliliga rastlanamamistir. Cinsiyet degiskeninde oldugu gibi egitim
diizeyi, aylik gelir ve dogum yeri degiskenleriyle anavatana baglilik diizeyleri

arasinda da farklilik tespit edilememistir.

Anavatana baglilik diizeylerinin, arastirmaya katilan ikinci kusak gé¢men Tiirklerin
medeni durumlarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda anavatana baglilik 6lgeginin tiim boyutlarinda ayni durumun séz
konusu oldugu goriiliirken, evli olan ikinci kusak gogmen Tiirklerin bekar olanlara
kiyasla anavatanina baglilik diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cocuk
sayis1 degiskeni, anavatana baglilik diizeyi ile arasinda farklilik oldugu tespit edilen
bir diger degisken olmustur. iki ¢ocugu olan katilimcilarin hi¢ ¢ocugu olmayanlara
kiyasla mekansal kimlik ve baglilik diizeylerinin, bir ve iki ¢ocugu olanlarin hi¢
olmayanlara kiyasla sosyal baghlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikarilmistir. Katilimcilarin ¢ocuk sayisi ile duygusal baglilik diizeyleri arasinda ise

herhangi bir farkliliga rastlanamamustir.

Yas degiskeninde de medeni durum ve ¢ocuk sayis1 degiskeninde tespit edildigi gibi

katilimcilarin ~ anavatana baglhiliklarina  yonelik farklihik  belirlenmistir.  Yas
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degiskenindeki farklilik bulgulari, ikinci kusak go¢cmen Tiirklerin yaglar
yiikseldik¢e, anavatana bagliliklarinin da dogru oranda yiikseldigi goriilmektedir.
Asimilasyon teorisine gore her kusak 6nceki kusaga gore daha fazla asimile oldugu
i¢cin, anavatana olan baglilik seviyesi bir nesilden digerine azalmaktadir (Levitt ve
Glick Schiller, 2004). Bu dogrultuda asimile olmadan atlatilacak her yil sonrasi
anavatan meraki, anavatan olan 6zlem, anavatana gergeklesen seyahat sayisi artacak
ve dolayisiyla ortaya giderek saglamlasan bir bag ¢ikmaktadir. Bu bag araciligiyla
anavatan seyahatlerinin giderek artmasi muhtemeldir. Bu noktada anavatan disinda
yasayan her bir ebeveyne ve anavatandan gelecek her tiirlii seyahate tesvik edici
faaliyete yeni nesil bireylerin ihtiyaci vardir. Diasporik ailelerin ev i¢inde kendi
dilini konusmasi, ¢ocuklarini kiiltliriinii yasatarak Ogretmesi, her bos zaman
firsatinda ziyaret sebebi fark etmeksizin anavatana ziyarete getirmesi ve anavatandan
gelen ¢esitli etkinliklerin olmasi durumunda diaspora turizminin siirdiiriilebilirligi

kacinilmaz olacaktir.

Katilimcilarin yas, medeni durum ve g¢ocuk sayisi degiskenleri ile diaspora turizm
motivasyonlar1 arasinda herhangi bir farklilia rastlanamamistir. Diaspora turizm
motivasyonu alt boyutu olan Tirk kiiltir motivasyonu, katilimcilarin egitim
diizeylerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yani sira aile miras
motivasyonu ile cinsiyet, gelir ve dogum yeri degiskenleri arasinda farklilik

belirlenmistir.

Ikinci kusak gogmen Tiirklerin anavatan seyahatlerindeki en yiiksek diizeye sahip
motivasyonu, ‘“anavatan ile baglantilarin1 siirdiirmek” oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin 6nemli bir kisminin anavatan ziyaretlerinde “akraba ve arkadas
ziyareti” (%73,5) ifadesine yiiksek oranda katilim gosterdigi goriilse de, aym
katilimcilarin anavatandaki “turistik ¢ekim yerlerini ziyaret etmek” (%75,9) ifadesine
de yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin
seyahat ama¢ ve motivasyonlarinin tek bir noktada yogunlasmadig: yani birden fazla
motivasyon kaynagi veya seyahat amaci dogrultusunda anavatana seyahat ettikleri
tespit edilmistir. Arastirmanin bulgulari, anavatanina turistik ziyaretlerde bulunan
diasporik bireylerin seyahat hareketlerini agiklamada kullanilan “akraba ve arkadas
ziyareti turizmi” (%73,5) veya “koken turizmi” (%27,6) gibi tek motivasyon temelli

cesitli turizm tanimlamalarinin, konuyu agiklamadaki yetersizligine vurgu yapan
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Duval’in (2003: 267-268), onermesini destekler niteliktedir. Diasporalar ayni
zamanda i amacli da seyahat edebilirler ancak is seyahatine ¢ikan bireylerin
motivasyonlar1 nadir diisliniiliir ve “is amaclh geziler” genellikle seyahat motivasyon

arastirmalarina dahil edilmez (Huang ve digerleri, 2018: 55).

Ikinci kusak gd¢men Tiirklerin konaklama bulgulari incelendiginde, katilimcilarin
genel olarak akraba, aile, arkadas yaninda ve kendi konutlarinda (%71,3) kaldigi
goriilmektedir. Bu sonugclar ikinci kusak diaspora turistlerinin 6nemli bir kisminin
tilke geneline yayillan memleketlerine ziyaret etmeyi tercih ettigini ortaya
koymaktadir. Ancak katilimcilarin seyahat motivasyonlarina yonelik bulgular
degerlendirildiginde, akraba, aile, arkadas ziyareti amacli veya kokenini kesfetme
gibi diasporik turistlerin tiikettigi turizm faaliyetleri ile geleneksel turist ve bos
zaman etkinlikleri ile birlestirildigi (Newland ve Taylor, 2010: 6) sonucuna

ulasilmaktadir.

Iorio ve Corsale’ye gore (2012) diaspora turistleri genel olarak akraba, aile, arkadas
yani veya kendi konutlarinda kalmakta ve dolayisiyla konaklamaya ¢ok fazla para
harcamamaktadir ancak bununla birlikte geleneksel turistlerden daha uzun siire
ilkede tatil yaptiklar i¢in konaklama haricinde yapilacak her harcamaya daha fazla
biitce ayrilabilmektedir. Arastirma katilimcilarinin 6nemli bir kisminin akraba-aile-
arkadas yaninda veya kendi konutlarinda (%71,3) kaldig1 dikkate alindiginda, Iorio

ve Corsale’nin arastirma bulgulariyla benzerlik tasidig1 goriilmektedir.

Hughes ve Allen (2008), yaptig1 arastirmada, Ingiltere’de yasayan ikinci ve iigiincii
kusak Irlanda diasporasi i¢in anavatana seyahat ederek kendi kiiltiiriinii kesfetmenin
ve deneyimlemenin &nem arz etmedigini belirlemistir. Bu arastirmada ise Irlanda
diaspora toplulugu iizerine yapilmis s6z konusu calismanin aksine, ikinci kusak
gocmen Tirklerin kendi kiiltliriinii  kesfetmenin (%69,2), anavatana seyahat

motivasyonlarindan biri oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak konuyla ilgili gelecekte yapilacak

aragtirmalara bazi 6nerilerde bulunma ihtiyaci duyulmustur:

¢ Elde edilen bulgular dogrultusunda, diaspora turizminin motivasyon ve
deneyimlerinde kayda deger bir paya sahip oldugu goriilen (%81,4) yoresel
yemeklerin ve anavatana ait tatlarin diasporik seyahatler tizerindeki etkisinin
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cok daha kapsamli sekilde arastirilabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla
gelecekte yapilacak calismalarda, ikinci ve/veya sonraki kusak gécmen
Tirklerin diaspora turizm motivasyonlarinda anavatana ait tatlarin etkisi
incelenebilir.

s Bu c¢alismada ikinci kusak gde¢men Tiirklerin seyahat motivasyonlart ve
anavatana bagliliklar1 hedef alinmistir. Aragtirma hedefleri arasinda diaspora
turizminin mevsimselliginin belirlenmesi bulunmamaktadir. Uluslararasi alan
yazinda bu konuya y6nelik farkli bulgular elde edilmis ¢aligmalar bulunsa da
yerli alan yazinda boyle bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu dogrultuda
gelecekte Tiirk gogmenlerin tiikettigi diaspora turizminin mevsimsel olup
olmadigini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapilabilir.

¢ Yerli alan yazinda diaspora turistlerinin nesiller boyutuna odaklanmisg
herhangi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Gelecekte yapilacak calismalarda
diaspora turistlerini nesillere ayirarak, anavatana bagliliklarinin ve seyahat
motivasyonlarinin tatil kararlar1 iizerindeki etkisi arastirilabilir. Sonuglar
dogrultusunda ayni topluluga ait gécmen kusaklar birbiriyle karsilastirilarak
farkli oneriler gelistirilebilir. Buna ek olarak diaspora topluluklarinin
kiiltiirleri ve ev sahibi olan iilkenin kosullar1 birbirinden farkli olabilecegi g6z
oniinde bulunduruldugunda, iki farkli diaspora toplulugunun seyahat

ozellikleri karsilastirildiginda ortaya ¢esitli iliski ve motivasyonlar ¢ikabilir.

Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak gelecekte uygulanabilecek bazi oneriler

gelistirilmistir:

% Kambogya’daki Angkor Wat ile Meksika ve Orta Amerika’daki ‘Maya
Rotas1’ diaspora turistlerine hitap eden 6zel turlar diizenlenmekte (Newland
ve Taylor, 2010: 7), Romanyali gé¢menlere yonelik koklerini bulmak gibi
amaglart da igerebilen Kkisisellestirilmis turlar hazirlanmaktadir (lorio ve
Corsale, 2012). Bu ornekler ¢ogaltilabilecegi gibi Tiirkiye’nin yurt disinda
yasayan diaspora topluluklarinin anavatanina seyahat etmeleri i¢in seyahat
acenteleri tarafindan hazirlanan herhangi bir 6zel tura rastlanamamaistir. Bu
noktadan yola ¢ikarak Tiirkiye’de veya yurt disinda faaliyet gosteren seyahat
acenteleri, Tiirk go¢menlerin talepleri dogrultusunda kisiye 6zel ve/veya

gruplar i¢in paket turlar hazirlayabilir.
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% Tirk diasporasinin anavatana seyahatlerini tesvik etmek adina seyahat
acenteleri ve otellerin katilim gdsterecegi diasporik seyahat ve turizm fuarlari
gelistirilerek gdgmen Tiirklerin yogun olarak yasadigi sehirlerde faaliyete
gegirilebilir. Ayrica bu fuarlarin icerisinde anavatana yatirimi tesvik edecek

bilgi, ortaklik ve dayanigma platformlari da yer alabilir.

>

% Siirdiiriilebilir ve pazarlanabilir bir diaspora turizmi i¢in web sitelerinin
Oonemini anlamak adina uluslararasi alan yazinin incelenmesi yeterli olacaktir.
Ozellikle Avrupa iilkeleri olmak iizere diinyanin gesitli iilkelerine go¢ etmis
Tiirklerin de yardimiyla Tiirk diasporasina yonelik kapsamli bir web sitesi
olusturulabilir. Bu web sitesi araciligiyla hem soy kesfi miimkiin kilinabilir,
hem anavatana seyahati tesvik eden fuar ve etkinliklerin ve ¢esitli kar amagh
olan veya olmayan kurum ve kuruluslarin diaspora turistlerine yonelik 6zel

olarak hazirladig turlar paylasilabilir.

>

%« Bununla birlikte anavatanda, Almanya ve yurt disinda herhangi bir iilkede
yasayan tim Tirklerin ilgisini ¢ekecek sekilde hazirlanacak yillik bir etkinlik
diizenlenebilir. Bu etkinlik, diaspora ile anavatan arasindaki kiiltiirel iliskileri
gelistirerek gelecek kusaklarin kimligini tanimasina 6n ayak olabilir hem de
anavatana seyahati tesvik ederek ekonomik anlamda getiriyi artirabilir.
Etkinligin anavatan ve diasporasina faydalari, etkinlik igerigiyle dogru
orantili olarak artabilecegi gibi daha once ¢esitli Tllkeler tarafindan
diasporalarina yonelik gergeklestirilen benzer etkinlik ¢iktilar1 vasitasiyla

ortaya ¢ikmasi beklenen faydalarin ¢ok daha fazla olacagi 6n goriilebilir.

Feng ve Page’in (2010), Yeni Zelanda’da yasayan Cinlilerin %98’1 anavatana Cin’de
ve Yeni Zelanda’da faaliyet gosteren seyahat acenteleri vasitasiyla seyahat ettigini
tespit etmistir. Feng ve Page’in bulgulariyla tamamen zit olan Iorio ve Corsale’nin
(2012) bulgularima gore ise, arastirmaya katilan Romanyali gé¢menlerin %91,3’liik
kisminin anavatan yolculuklarini kendileri organize ettigini yani seyahat acentelerini
tercih etmedigini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmaya katilanlarin sadece kalan kisminin
kendi baslarina seyahat ettigi belirlenmistir. Bu arastirmanin  bulgulari
incelendiginde, hi¢bir katilimcinin anavatana turla seyahat etmeyi tercih etmedigi ve
bu noktada Iorio ve Corsale’nin arastirma bulgulariyla benzerlik tasidigi

goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, seyahat acentelerinin Tiirk go¢menlere
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yonelik daha farkli ve 6zel turlar diizenleme eksikligi ve ayn1 zamanda gerekliliginin

baska bir gostergesidir.

Bu ¢aligmada ikinci kusak gogmen Tiirklerin anavatana baglilik diizeyleri ve seyahat
motivasyonlart belirlenmistir. Anket sonucunda ikinci kusak go¢men Tirklerin
demografik Ozellikleri ve anavatan seyahatlerine iliskin tanimlayict bilgiler elde
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin ve ortaya konulan onerilerin alan

yazina ve uygulamaya 6nemli katkilar saglamasi beklenmektedir.
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EK-1. Anket Formlari

ANKET FORMU

Degerli katilimci, bu anket “Diaspora Turizmi Kapsaminda Gé¢men Tiirklerin
Seyahat Motivasyonlarinin ve Anavatana Baghhiklarinin Incelenmesi” adli
aragtirmaya veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Ankete vereceginiz yanitlar
tamamen gizli kalacak olup, size herhangi bir sorumluluk getirmeyecek ve tigiincii
kisilerle paylasilmayacaktir. Katilim tamimiyle goniilliiliik esasina dayalidir.
Ankette, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamimiyle gizli tutulacaktir. Gosterdiginiz ilgiye tesekkiir ederim.

Dog¢. Dr. Murat KIZANLIKLI Ars. Gor. Kartal Dogukan CIKI
Haci Bayram Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi Istanbul Gelisim Universitesi [ISBF
murat.Kizanlikli@hbv.edu.tr kdciki@gelisim.edu.tr
1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Yasmniz: () 17-20 yas () 21-25 () 26-32
()33-39 () 40-46 ()47-53
() 54 yas ve lizeri
3. Medeni durumunuz: () Bekar () Evli

4. Kag cocugunuz var (Evliyseniz):
() Heniiz yok O1 O2 () 3 ve tizeri

5. Dogum yeriniz: ....................ccii
6. Yasadigmmz sehir: ...
7. Egitim durumunuz:

() llkdgretim

() Lise

() On lisans

() Lisans

() Lisansiistii

8. Mesleginiz: .........................
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EK-1. Anket formlan (devami)

9. Aylik ortalama gelir diizeyiniz:
() 1000 Euro ve alt1
() 1001-2000 Euro arasi
() 2001-3000 Euro aras1
() 3001-4000 Euro aras1
() 4001 Euro ve tizeri
10. Tiirkiye’den yasadiginiz iilkeye (aileden) ilk kim goc etmistir?
() Bizzat kendim
() Anne ve babam (veya ikisinden birisi)
() Biiyiik anne ve biiylik babam (veya ikisinden birisi)
11. Tiirkiye’yi daha once kac¢ kez ziyaret ettiniz?
() Hig
() Sadece 1 kez
()2-3
()4-6
()7-10
() 11 ve tizeri
12. Tiirkiye’ye genelde kiminle gelirsiniz?
() Aile
() Arkadas
() Yalnmiz

13. Tiirkiye’ye geldiginizde genelde ne kadar konaklarsiniz?

() 1 haftandan az () 1 hafta () 1 haftadan ¢ok
14. Tiirkiye’ye geldiginizde genelde nerede konaklarsimz?

() Akraba yaninda () Otel () Diger...............
15. Tiirkiye’ye genelde hangi ulasim tiiriiyle gelirsiniz?

() Karayolu ile () Havayolu ile () Diger...............
16. Tiirkiye’ye tekrar ziyarete gelmeyi diisiiniiyor musunuz?

() Evet () Hayir
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EK-1. Anket formlan (devami)

IKINCi BOLUM

Liitfen asagdaki ifadelere katilm diizeyinizi isaretleyiniz:

1.Kesinlikle

Katilmiyorum

@
@)
4)

5.Kesinlikle

Katiliyorum

Benim i¢in baska higbir iilke, Tiirkiye ile kiyaslanamaz.

Herhangi bir diger iilkeyi ziyaret etmekten ziyade

> Tiirkiye’yi ziyaret etmeyi daha ¢ok seviyorum.

5 Tiirkiye’de yaptigim seyleri baska higbir {ilkede
" | gergeklestiremem.

A Benim i¢in Tiirkiye’ye seyahat etmek, baska bir iilkeye
" | seyahat etmekten daha 6nemlidir.

. Elimde olsaydi, Tirkiye’de daha fazla zaman gegirmek
| isterdim.

6. | Turkiye’nin benim bir parcam oldugunu hissediyorum.

7. | Kendimi Tirk olarak tanimliyorum.

6 Tiirkiye’yi ziyaret etmek, kim oldugumla ilgili ¢cok sey
| soyliiyor.

o Tiirkiye’de gercekten kendim olabilecegimi
| hissediyorum.

10. | Turkiye benim oldugum kisi tipini yansitmaktadir.

11. | Tirkiye benim icin ¢ok sey ifade etmektedir.

12. | Turkiye’ye ¢ok bagliyim.

13. | Tiirkiye’ye kars1 ¢ok giiglii duygular hissediyorum.

14. | Tiirkiye’ye olan duygusal bagim oldukca zay:1ftir.

15. | Turkiye benim i¢in 6zeldir.

16. | Turkiye ile ilgili ¢ok fazla anim var.

. Tiirkiye’de yasayan insanlara yonelik 6zel bir bagim

var.
18 Gelecek yillarda cocuklarimi da (varsa veya olmasi
* | durumunda) Tiirkiye’yi ziyarete getirecegim.
@ Cevremdeki insanlarla Tiirkiye hakkinda pek fazla

konusmuyorum.
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EK-1. Anket formlan (devami)

UCUNCU BOLUM

Liitfen Tiirkiye’ye seyahat amaciniz ile ilgili asagidaki
ifadelere katilim diizeyinizi isaretleyiniz:

1.Kesinlikle
Katilmiyorum
(2)
(3)
(4)
5.Kesinlikle
Katiliyorum

1. | Turkiye’deki turistik ¢ekim yerlerini ziyaret etmek.

o | Tiirkiye hakkinda daha fazla bilgi edinmek.

3. | Tirk mutfaginin tadini ¢ikarmak.

4. | Turk kiiltiirt bilgimi gelistirmek.

5. | Tirkiye tarihi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak.

6. | Biraz eglenmek.

7. | Tirkiye ile baglantilarimi siirdiirmek.

g. | Turklik hislerimi artirmak.

9. | Arkadas ve akrabalarimi ziyaret etmek.

10. | Aile ge¢misini hatirlamak.

11. | Koklerimi kesfetmeye yonelik arastirmalar yapmak.

Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirmek (Dini ve/veya

12. . hs . . .
resmi bayramlar, diiglin, cenaze, aile birlesmesi vb.).

Arastirmaya katildiginiz igin tesekkiir ederim.
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