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OZET

Yeme igme aliskanliklar1 bireylerin bedensel ve zihinsel sagliklarini etkilemesi bakimindan yirmi
birinci yiizyilda tim diinya iilkelerinde iizerinde son derece 6nemle durulan konulardan biridir.
Ancak bu konuda literatiir incelendiginde kusaklarin yeme-igme aligkanliklari ve aliskanliklarindaki
degisim diizeyleri ile ilgili ¢ok az ¢alisma oldugu goériilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada kusaklar
arasindaki yeme-igme aligkanliklarinda degisim olup olmadigi, degisim var ise degisime sebep olan
faktorlerin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Calisma ile Baby Boomer, X, Y ve Z
kusaklar1 arasindaki yeme-igme aligkanliklarindaki degisimlerin boyutlar1 arastirilarak kusaklar
arasindaki degisimlere sebep olan demografik, duyusal, biligsel, sosyal, psikolojik ve ekonomik
faktorler ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmistir. Tiirk¢e olarak hazirlanan arastirma anketi ii¢ bolimden olusmaktadir. Anket
formunun birinci boliimiinde katilimcilarin demografik ozelliklerini (yas, cinsiyet, gelir, egitim
diizeyi, medeni durumu vb.) belirlemeye iliskin sorular; ikinci boliimiinde yeme-igme aligkanliklarin
belirlemeye yonelik sorular; {igiincli bolimiinde ise katilimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular yer almistir. Arastirmanin drneklemi igerisinde olan Tiirkiye’de Istatistiki Bolge
Birimleri Smiflandirmasi Diizey-2 de yer alan 26 alt bolgede yasayan Baby Boomer, X, Y ve Z
kusaginda yer alan toplam 1560 bireye 2018 yil1 Eyliil-Aralik aylar i¢erisinde anket uygulanmaistir.
Baby Boomer, X, Y ve Z kusag igerisinde yer alan bireylerin demografik 6zellikleri tespit edilerek,
yeme-i¢me aligkanliklarini saptamak amaciyla degiskenler arasinda iliski olup olmadigini test etmek
icin Korelasyon ve Regresyon analizleri, grup ortalamalar arasinda farklilik olup olmadigim test
etmek igcin ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanmistir. Ayrica yeme-igme aliskanliklarmdaki
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla Post-Hoc analiz yontemi olarak
Tukey HSD testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda kusaklarin yeme-igme davraniglari, kusaklar
arasindaki yeme-igme davranislarindaki farkliliklar, tiikettikleri G6glin sayilari, 6giin atlama
durumlari, 6giinlere gore en cok tiikettikleri yiyecek- icecek gruplari, evde yemek yeme durumlari,
ev disinda yemek yeme durumlari, yiyecek- igecek tercihlerini etkileyen faktorler ile ilgili bulgular
elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda; kusaklar arasinda 6giinlerde tiikettikleri yiyecek ve
icecekler agisindan farkliliklar oldugu, yiyecek secimlerini etkileyen faktorlerin farklilik gosterdigi,
ozellikle yiyecek seciminde ve tercih edilen yiyecek iceceklerde eski kusaktan yeni kusaga dogru
saglikli yeme-igme aliskanliklarinin diisiis gosterdigi, yeni kusakta yer alan bireylerin daha sagliksiz
ve dengesiz yeme-igme davranislarinda bulunduklari tespit edilmistir. Ayrica kisilik 6zellikleri ile
yiyecek segimleri arasinda farkliliklar oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore kusaklarin
beslenme oriintiileri ortaya ¢ikarilmistir.
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ABSTRACT

Today, eating and drinking habits are one of the overemphasized subjects in every country in the
World in the sense that they affect physical and mental health of individuals. However, when the
literature is examined, it can be seen that there is limited study about eating and drinking habits and
level of variation in habits among generations. Thus, in this study it is aimed to determine if there
are any variations in eating and drinking habits of different generations and the factors causing these
variations. Demographic, sensory, cognitive, social, psychological and economic factors causing
variations in eating and drinking habits of different generations are aimed to ascertain in this study
by examining the extent of variations among Baby Boomers, X, Y and Z generations. Survey form
is used in this study as data collection tool. Research survey prepared in Turkish, consists of three
parts. In the first part of the survey form, there are questions towards determining the demographic
characteristics (age, sex, level of income and education, marital status) of participants, and in the
second part, there are questions about their eating and drinking habits, and in the third part there are
guestions towards determining personality traits of participants. Survey is conducted on 1560
individuals in research sample who are from Baby Boomer, X, Y and Z generations and live in 26
sub-regionals in Level-2 of Nomenclature of Units for Territorial Statistics in Turkey between
September and December 2018. Correlation and regression analyses are performed in order to test if
there are any associations between variables with the purpose of determining eating and drinking
habits by identifying demographic characteristics of individuals from Baby Boomer, X, Y and Z
generations while ANOVA (one-way analysis of variance) analysis is carried out in order to test if
there are any differences in ensemble averages. Furthermore, Tukey HSD test is used as Post-Hoc
analysis method to establish among which groups variations exist. As a result of the research,
findings on factors affecting eating and drinking behaviors, variations in eating and drinking
behaviors among generations, number of meals, meal skipping status, most consumed food and
beverage groups according to meals, eating at home situations, eating out situations, and food and
beverage preferences are obtained. In consequence of analyses performed, it is determined that there
are differences in terms of consumed foods and beverages among generations, and factors affecting
their food preferences alter, while healthy eating and drinking habits are on decline among new
generations when compared to old generations in terms of preferred foods and beverages, and
individuals from new generations have unhealthier and unstable eating and drinking behaviors.
Besides it is found that there are differences between personality traits and food choices. Nutrition
patterns are revealed based on the findings obtained.
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1. GIRIS

Modern diinyada degisimler ve doniisiimler; yeni kusaklara istedigini segme ya da kiiltiirdeki
farkli 6geleri yeniden sekillendirme olanagi veren norm ve degerlerdeki farklilagsmalar
nedeni ile ¢ok daha dénem kazanmaya baslamistir (Tiiybek, 2004). Ozellikle teknolojik
gelismeler, ekonomik ve sosyal olaylar, politik iyilesmeler ve bilimsel ilerlemeler insanlarin
yasam bic¢imlerinde ve Kkiiltiirlerinde degisimlere sebep olmaktadir. Bu durum, insanlarin
yetisme tarzlarindan yasam sekillerine, ¢alisma hayatlarindan sosyal ¢evrelerine, duygu ve
his diinyalarindan bagkalar1 ile iletisimleri ve etkilesimlerine kadar bircok vakay1

etkilemektedir (Miicevher, 2015).

Bu gelismeler ve degisiklerin etkisi ile olusan zaman dilimlerine jenerasyon, nesil ya da
kusak denilmektedir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014). Her kusagin i¢inde bulundugu
donemin sartlarina ve kosullarma gore farkli ve/veya ¢esitli imkanlara sahip olmasi, bu
bireylerin farkli sekillerde yetismesini beraberinde getirmektedir. Belirtilen degisikler
nedeniyle de kusaklar arasinda algi, yargi, goris, tutum, davranis, yasayis ve iletisim gibi
konularda farkliliklar goriilmektedir (Becerikli, 2013).

Kusaklar arasindaki deger yargilarinda ve davranislarindaki bu farkliliklarin, farkli kusaklar
icerisinde yer alan bireylerin yeme-icme aligkanliklarini da etkiledigi diisiiniilmektedir.
Ozellikle kusaklar arasinda tiiketim icin tercih ettikleri yiyecek-igecek tiirlerinden pisirme
yontemlerine, Yiyecek-igecek isletmesi se¢iminden yemek yeme siirelerine kadar

farkliliklarin olabilecegi goz 6niinde bulundurulmaktadir (Toker, 2007).

Kusak caligmalari, sosyal yap1 ve degisimlerin anlasilmasini saglamakla birlikte, kusak
caligmalarinin 6nemi 21. ylizyilda sosyal degigsmenin karakteristigini anlamak igin
cabaladik¢a daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir (Morstimbiil, 2014). Bununla birlikte sosyal
degisme calismalarinda degisenin ne oldugu, nasil degistigi, degismenin yoniiniin ne oldugu,
oraninin ne Ol¢iide oldugu ve degismeyi etkileyen faktorlerin neler oldugunun ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Bu ylizden bu arastirmanin problem cilimlesi “Kusaklar

arasindaki yeme-igme aligkanliklarindaki degisimlerin ortaya konulmasidir.”

Bu calismada kusaklar arasindaki yeme-igme aligkanliklarinda degisim olup olmadig,

degisim var ise degisime sebep olan faktorlerin neler oldugu arastirilmistir. Arastirma ile



Baby Boomer (Bebek Patlamasi), X, Y ve Z kusaklar1 arasindaki yeme-igme
aligkanliklarindaki degisimlerin boyutlar1 aragtirilarak kusaklar arasindaki degisimlere
sebep olan duyusal, demografik, sosyal, psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel faktorler ortaya
cikarilmistir. Aragtirma sonucunda kusaklarin yeme-igme davranislari, kusaklar arasindaki
yeme-igme davranislarindaki farkliliklar, tiikettikleri 6giin sayilari, 6giin atlama durumlari,
ogiinlere gore en cok tercih ettikleri yiyecek- icecek gruplari, evde yemek yeme durumlart,
ev disinda yemek yeme durumlari, yiyecek- igecek seg¢imlerine sebep olan faktorler ve
kusaklara gore faktorlerin degisim diizeyleri ile ilgili bulgular elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore kusaklarin yeme-igme Oriintiileri ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma sonucu
ortaya ¢ikartilan sonuglar; mevcut ve gelecekteki besin politikalarinin belirlenmesi i¢in bir

kaynak olacak niteliktedir.

Arasgtirmanin amaglar1 dogrultusunda g¢alisma dort boliim halinde hazirlanmistir. Birinci
boliimde, arastirmanin problemi, amaci, Onemi, arastirmaya yonelik varsayimlar ve

siirliliklara yer verilmistir.

Ikinci béliimde calismanin kuramsal ve kavramsal cercevesi ele alinmistir. Kusak kavrama,
kusaklarin siniflandirilmasi, kusaklarin ozellikleri, kisilik kavrami ve kisilik 6zellikleri,
kisilik 6zelliklerini etkileyen faktorler, yeme-igme olgusu, yeme igme aligkanliklarini ve
yiyecek-icecek secimini etkileyen faktorler arastirma amacina bagh olarak kapsamli bir

sekilde incelenmistir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde, aragtirmanin evreni ve drneklemi, kullanilan veri toplama
yontemi ve veri analiz yontemleri agiklanmis, Tiirkiye’de yasayan farkli kusaklardaki (Baby
Boomer, X, Y ve Z kusaklar1) bireylerin yeme-igme aliskanliklar1 ile ilgili elde edilen

verilere bagl olarak analiz ve yorumlamalar1 yapilmistir.

Dordiincii boliimde ise elde edilen bulgulara iliskin sonuglara yer verilmis, daha dnceden
yeme-icme aligkanliklar ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalarla karsilastirmalar yapilmistir.
Ayrica elde edilen sonuglara bagli olarak ilgili alanda ¢alisan akademisyenlere, kamu kurum

ve Ozel sektor calisanlarina yonelik oneriler gelistirilmistir.



Problem Durumu

Insan sagligi; beslenme, kalitim, iklim ve ¢evre kosullar1 gibi birgok unsurun etkisi
altindadir. Bu unsurlarin basinda ilk sirada beslenme gelmektedir. Beslenme, biiylime,
yasamin siirdiiriilmesi ve saghigin korunmasi igin Yiyecek-igeceklerin kullanilmasidir.
Beslenmede amag, bireyin yasina, cinsiyetine, ¢alisma ve 6zel durumuna gore ihtiyaci olan
enerji ve besin Ogelerinin her birinin Yiyecek-icecekler yardimiyla yeterli miktarda
saglanmasidir (Baysal, 2011). Bireylerin yiyecek-igecek se¢im ve tiiketim kaliplar
fizyolojik sebeplerin yaninda sosyal ve psikolojik arzularin doyumuna, gelenek-
goreneklerine, aligkanliklarina, egitimlerine ve ekonomik kaliplarina da baghdir (Kili¢ ve

Sanlier, 2007).

“Yeme-igme aligkanliklart insanlarin bedensel ve zihinsel sagliklarini etkilemesi
bakimindan yirmi birinci yiizyilda tiim diinya iilkelerinde {izerinde onemle durulmasi
gereken bir konudur. Yeme-igme aliskanliklari, bireyin 6glin sayisi, ana 6giinlerde ve ara
ogiinlerde tiikettikleri yiyecek-igeceklerin tiir ve miktarlari, yiyecek satin alma, yemek
hazirlama, pisirme ve servis gibi ana 6zelliklerin yaninda bireylerin hizli veya yavas yemek
yemesi, yiyeceklerin agizda iyice ¢ignenmesi, iiziintiilii, neseli veya sicak tiiketme gibi
davranig kaliplar1 ile bir biitiinliik teskil etmektedir” (Derin, Keskin ve Celikors, 2015).
“Ayrica egitim, gelir ve beslenme bilgi diizeyi, adet ve gelenekler, iklim, ¢evre, kentte veya
kirsal kesimde yasama gibi faktorler de yeme-icme aligkanliklarina etki etmekte ve
yonlendirmektedir” (Siiriicioglu, 1999). Bunun yani sira, aile, medya, arkadas gibi sosyal
etmenler de bireylerin yeme-igme aliskanliklarini etkilemektedir. Ozellikle cocuklukta
gelisen yeme-igme aliskanliklar1 yasamin daha sonraki yillarinda da devam etmektedir

(Stafleu, Van, De, Burema, ve Hautvast, 1996).

Ayn1 zaman araliginda dogmus, ayn1 donemde benzer tarihi, toplumsal, kiiltiirel, siyasal,
ekonomik, teknolojik gelisim ve degisimlerden etkilenmis ve buna gore hayata bakig
acisindan karakterine, davranig bigimlerinden diisiince tarzina kadar bir¢ok konuda
sekillenmis bireylerin olusturdugu gruplar kusak terimi ile ifade edilmektedir (Zemke,
Raines ve Filipczak, 2013). Yirmi birinci yiizyilda, halen iiyelerinin bulundugu kusaklar;
1900- 1924 tarihleri arasindan dogan GI Kusagi (Greatest Generation), 1925-1945 tarihleri
arasinda dogan Sessiz Kusak, 1946-1964 tarihleri arasinda dogan Baby Boomer Kusagi,



1965-1979 tarihleri arasinda dogan X Kusagi, 1980-1999 tarihleri arasinda dogan Y Kusagi
ile 2000 ve sonras: tarihler arasinda dogan Z Kusagi’dir (McCrindle ve Wolfinger, 2014).

Ozellikle 21. yiizy1lda kusaklar aras1 farkliliklar cok daha belirginlesmistir. Siirekli déniisiim
halinde olan diinyada her sey hizla ilerlemekte ve degismektedir. Kusaklarin birbirlerinden
tamamen farkli anlayis, is yapma, konusma, algilama ve diisiince bi¢imleri olabilmektedir.
Her bir kusak dncekinden belirgin 6zelliklerle ayrilmakta, hatta kusaklar kendi i¢lerinde de
farkliliklar gostermektedir (Cakmak, 2013). Bu kusak farkliliklari tiim giinliik hayat
aktivitelerini etkiledigi gibi yeme-igme aliskanliklarim1 da etkilemektedir. Bu durumdan
hareketle kusaklar arasindaki yeme-igme aligkanliklarindaki degisimi anlayabilmek ve bu
degisimin sebeplerini incelemek gerekir. Ayrica bu degisimin iilkenin genel yeme-igme

aliskanliklarina ne tiir bir etkide bulundugu da analiz edilmelidir.

Son donemde kusaklarla ilgili yapilan g¢aligsmalara bakildiginda agirlikli olarak; kusak
sosyolojisi, kugaklarin ¢aligma hayati, kusaklarin tiikketim davraniglari, kusaklarin teknoloji
kullanimlari, kusaklarin turizm davraniglari gibi konular tizerinde duruldugu goriilmektedir.
Ancak literatiir incelendiginde kusaklarin yeme-igme aligkanliklari ile ilgili cok az ¢alisma
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmayla konu ile ilgili boslugun doldurulmasi
amaglanmaktadir. Ayrica bu arastirma bundan sonra konu ile ilgili yapilacak arastirmalar

icin bir kaynak ve 6n ¢alisma olmasi agisindan 6nemlidir.

Kavitha, Souji ve Prabhu (2011) Malezya’da yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada sadece Y
Kusagi’ndaki bireylerin yiyecek tercihlerini etkileyen faktorleri ortaya koymaya
caligmislardir. Yapilan calismada yiyecek tercihlerini etkileyen faktorler icsel faktorler
(duyusal ¢ekicilik, fiyat, saglik) ve digsal faktorler (kolaylik, bilinirlik, ruh hali) seklinde iki
alt boyuta ayrilmis olup, Y Kusagi’ndaki bireylerin yiyecek se¢ciminde i¢sel faktorlerin daha

etkili oldugu ortaya konulmustur.

Falk, Falk, Bisogni, ve Sobal (1996) tarafindan yapilan ¢alismada yash yetiskinlerin yiyecek
se¢im siiregleri incelenmis olup arastirmacilar tarafindan yiyecek se¢im siirecinde yer alan
faktorlerden olusan yiyecek se¢im siireci modeli gelistirilmistir. Modelde yiyecek tercihinde
rol alan faktorler; yasam seyri, etki ve kisisel faktdrler olmak iizere iic ana faktore

ayrilmigtir. Calismada yaslilarin yiyecek seg¢imlerinin olusumunda en c¢ok yasam seyri



boyunca yasadiklar1 olaylarin ve tecriibelerin etkili oldugu, 6zellikle ¢ocukluk déneminde

tercih edilen yiyecek-i¢eceklerin yeme-igme aligkanliklarini sekillendirdigi tespit edilmistir.

Furst, Connors, Bisogni, Sobal ve Falk’in (1996) yiyecek se¢iminin siire¢ agisindan
kavramsal modelini olusturmak amaciyla yaptiklar1 calismada bireylerin yiyecek
secimlerini etkileyen baslica faktorlerin bireylerin amaglari, kisisel ozellikleri, maddi

imkanlari, sosyal durumlari, yiyecege ulasma durumlari oldugu bulunmustur.

Furst, Connors, Sobal, Bisogni ve Falk’in (2000) yiyecek smiflandirmalar1 ile ilgili
yaptiklar1 c¢alismada yiyecekleri ucuz/pahali, benzer/farkli/, mevsimsel/mevsim disi,
taze/bayat, uygun/uygun degil, sevilen/sevilmeyen seklinde siniflandirmanin yiyecek

tercihlerinde etkili oldugunu bulmuglardir.

Sanlier ve Kilig (2007) Ankara ilinde ii¢ kusak kadinin (anneanne-anne ve kiz) beslenme
aliskanliklarim1 karsilagtirmak amaciyla yaptiklar ¢calismada ii¢ kusak kadinin tiikettikleri
0gln sayilarini, 6giin atlama durumlarini, 6glin atlama nedenlerini, ev disinda yeme
aligkanliklarin1 incelemis, beslenme aligkanliklar1 hususunda {i¢ kusak kadin arasinda

istatistiksel agcidan 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Markovina, Stewart-Knox, Rankin, Gibney, Fischer ve Frewer (2015) tarafindan 9 Avrupa
Birligi iiye iilkesinde (Norveg, Ispanya, Almanya, Yunanistan, Polonya, Birlesik Krallik,
Irlanda, Hollanda ve Portekiz) Yiyecek Secim Olgeginin gecerlik ve giivenirligini 6lgmek
amaciyla yapilan ¢alismada, 6nem sirasina gore yiyecek secim alt boyutlar1 siralanmis ve
iilkeler arasinda Onem sirasina gore boyutlar arasinda karsilastirma yapilmistir. Avrupa
Birligi’ne iiyelik i¢in aday durumunda olan Tiirkiye'de yapilan bu ¢alismada ise kullanilan
Yiyecek Secim Olgeginin gecerlik ve giivenirligi yapilmis ve dlgek vasitasiyla elde edilen
bulgular ile iilkeler arasinda yiyecek secimini etkileyen boyutlar ile ilgili karsilastirma
yapma imkan1 ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmanin temel problemi Tiirkiye’deki kusaklar
arasinda yeme-igme aligkanliklarinda degisimin olup olmadigi; degisim varsa degisime

sebep olan faktorlerin kusaklarin yeme-igme aligkanliklarini ne diizeyde degistirdigidir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Baby Boomer, X, Y ve Z kusaklarinda yer alan bireylerin

yeme-igme aligkanliklarinda degisim olup olmadigin1 belirlemek, degisime sebep olan

faktorleri, kusaklar arasindaki degisimin boyutlarini ortaya koymak ve kisilik 6zellikleri ile

yiyecek secimi arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmaktir. Bu amagla arastirmada kusaklarin

yiyecek secimlerinin alt boyutlara gore degisimi ve degisimin orani, yemek yeme

davraniglarindaki farkliliklar, kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi arasindaki iliskiler tespit

edilmistir.

Arastirma Sorulari

N o g b~ w

10.

11.

12.

13.
14.

Kusaklarin giinde ortalama olarak 6giin tiiketme durumlart (ana ve ara 6glin) ne
diizeydedir?

Kusaklar 6giin atlamakta midir? Ogiin atlama durumu varsa hangi kusaklar hangi
oglinleri atlamaktadir?

Kusaklarin 6giin atlama nedenleri nelerdir?

Kusaklar yemek yerken kimlerin yanlarinda olmasini istemektedirler?

Kusaklarin 6giinlere gore yemek yeme siireleri ne diizeydedir?

Kusaklarin disarida yemek yeme sikliklar1 hangi diizeydedir?

Kusaklar 6giinler i¢in disarida yemek yerken hangi yiyecek-icecek isletmelerini hangi
diizeyde tercih etmektedirler?

Kusaklarin disarida yemek yeme amacglari nelerdir?

Kusaklarin ana ve ara 6giinlerde tiikettikleri yiyecekler ve igecekler nelerdir, bu yiyecek
ve igecekleri tiikketim sikliklari ne diizeydedir?

Kusaklarin ana ve ara dgiinlerde tiikettikleri yiyecek ve iceceklerin tiiketim diizeyleri
arasinda farklilik var midir?

Kusaklarin yemek se¢imi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri nelerdir? Yemek
secimi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri kusaklar arasinda farklilagmakta
midir?

Kusaklarin yiyecek se¢imlerini etkileyen faktorler nelerdir? Yiyecek segimlerini
etkileyen faktorler kusaklar arasinda farklilasmakta midir?

Kusaklarin yiyecek secimleri demografik 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?

Kisilik ozellikleri ile 6glinlerde yemek yeme siireleri arasinda iligki var midir?



15. Kisilik 6zellikleri ile disarida yemek yeme sikliklar1 arasinda iliski var midir?

16. Kisilik 6zellikleri disarida yemek yeme sikligina gore farklilasmakta midir?

17. Kisilik 6zellikleri ile yiyecek sec¢imleri arasinda iliski bulunmakta midir?
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Sekil 1.1. Arastirma modeli



Arastirma Hipotezleri

Hi: Kusaklarin 6giinlerde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlamli farklilik vardir.
Hia: Kusaklarin kahvalt1 6gilinlinde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlamli farklilik
vardir.
Hib: Kusaklarin 6gle ana 6giiniinde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlamli farklilik
vardir.
Hic: Kusaklarin aksam ana 6giinilinde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlamli farklilik
vardir.
Hid: Kusaklarin ara 6giinlerde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlamli farklilik vardir.
H2: Kusaklarin 6gilinlerde tiikettikleri i¢cecekler arasinda anlamli farklilik vardir.
H2a: Kusaklarin kahvalti 6giiniinde tiikettikleri icecekler arasinda anlamli farklilik
vardir.
H2b: Kusaklarin 6gle ana 6gilinlinde tiikettikleri igecekler arasinda anlamli farklilik
vardir.
H2c: Kusaklarin aksam ana ogiiniinde tiikettikleri icecekler arasinda anlamli farklilik
vardir.
H2d: Kusaklarin ara ogiinlerde tiikettikleri icecekler arasinda anlamli farklilik vardir.
Hs: Kusaklarin yemek se¢imi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri arasinda anlaml
farklilik vardir.
Ha: Kusaklar arasinda yiyecek se¢imleri bakimindan anlamli farkliliklar vardir.
Haa: Kusaklarin yiyecek secimleri saglik agisindan anlamli farklilik gostermektedir.
Hab: Kusaklarin yiyecek secimleri ruh hali agisindan anlamli farklilik gostermektedir.
Hac: Kusaklarin yiyecek segimleri kolaylik acisindan anlamli farklilik gostermektedir.
Haq: Kusaklarin yiyecek secimleri duyusal cekicilik agisindan anlamli farklilik
gostermektedir.
Hase: Kusaklarin  yiyecek secimleri dogal igerik agisindan anlamhi farklilik
gostermektedir.
Has: Kusaklarin yiyecek segimleri fiyat agisindan anlamli farklilik gostermektedir.
Hag: Kusaklarin yiyecek segimleri Kilo kontrolii agisindan anlamli farklilik
gostermektedir.
Han: Kusaklarin yiyecek se¢imleri bilinirlik agisindan anlamli farklilik géstermektedir.
Ha: Kusaklarin yiyecek segimleri etiksel kaygi agisindan anlamli farklilik

gostermektedir.



Hs: Kusaklarin  yiyecek se¢imleri demografik ozelliklere gore anlamli farklilik
gostermektedir.
Hsa: Kusaklarin yiyecek se¢imleri cinsiyete goére anlamli farklilik géstermektedir.
Hsb:  Kusaklarin - yiyecek secimleri medeni duruma goére anlamli farklilik
gostermektedir.
Hsc: Kusaklarin yiyecek secimleri aylik gelir durumuna goére anlamli farklilik
gostermektedir.
Hsd: Kusaklarin yiyecek secimleri yeme icmeye ayrilan aylik biitceye goére anlamh
farklilik gostermektedir.
He: Kisilik ozellikleri ile 6giinlere gore yemek yemek igin ortalama harcanan zaman
arasinda anlaml iliski vardir.
H7: Kisilik ozellikleri ile ogiinlere gore yemek yemek igin ortalama harcanan zaman
arasinda anlamli farklilik vardir.
Hs: Kisilik 6zellikleri ile digarida yemek yeme siklig1 arasinda anlamli iliski vardir.
Ho: Kisilik 6zellikleri ile disarida yemek yeme siklig1 arasinda anlamli farklilik vardir.
Hio: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi arasinda anlamli iliski vardar.
Hioa: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi saglik alt boyutu arasinda anlamli iliski
vardir.
Hioo: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek secimi ruh hali alt boyutu arasinda anlamli iligki
vardir.
Hioc: Kisilik ozellikleri ile yiyecek secimi kolaylik alt boyutu arasinda anlaml iligki
vardir.
Hiod: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi duyusal ¢ekicilik alt boyutu arasinda anlamli
iliski vardir.
Haioe: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek secimi dogal igerik alt boyutu arasinda anlamlr iliski
vardir.
Hiof: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek secimi fiyat alt boyutu arasinda anlamli iliski vardir.
Hiog: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi kilo kontrolii alt boyutu arasinda anlamli
iliski vardir.
Hion: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutu arasinda anlamli iligki
vardir.
Hioi: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi etiksel kaygi alt boyutu arasinda anlamli iliski

vardir.
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Arastirmanin (")nemi

Son donemde kusaklarla ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda agirlikli olarak; kusak
sosyolojisi (Mannheim, 1952; Ryder, 1965; Kessler, 1985; Strauss ve Howe, 1991; Lagree,
1991; Eyerman ve Turner, 1998; Seckin, 2000; Lyon, 2003; Senbir, 2004; Alwin ve
McCammon, 2007; Reeves ve Oh, 2008; Lub, Bal, Blomme ve Schalk, 2014; McCrindle ve
Wolfinger, 2014; Morsiimbiil, 2014; Lotfi, Kabiri ve Ghasemlou, 2013), kusaklarin ¢alisma
hayat1 (Kupperschmitdt, 2000; Kyles, 2005; Downing, 2006; McCridle, 2006; Tolbize,
2008; Carver ve Candela, 2008; Chen ve Choi, 2008; Cennamo ve Gardner, 2008; Bezirci,
2012; Parry ve Urwin, 2011; Keles, 2011; Cakmak, 2013; Atabay, Penbek, Zaptgioglu ve
Ucel, 2013; Eksili, Unal ve Batur, 2014; Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014; Aydin ve Basol,
2014; Acilioglu, 2015; Aydemir ve Ding, 2015; Engizek ve Sekerkaya, 2016; Aka, 2017),
kusaklarin tiiketim davranislari (Schewe ve Noble, 2000; Martin ve Turley, 2004; Akgiin,
2008; Malthus ve Fowler, 2009; Jackson, Leslie ve Aquia, 2011; Joshi, Dencker ve Franz,
2011; Williams ve Page, 2011; Altuntug, 2012; Jain, Vatsa ve Jagani, 2014; Ordun, 2015)
kusaklarin teknoloji kullanimlar1 (Becerikli, 2013; Berkup, 2015; Runcan, 2015; Aglargéz,
2017; Kuyucu, 2017), kusaklarin turizm davranislari (Lehto, Jang, Achana ve O’leary, 2006;
Giirsoy, Maier ve Chi, 2008; Moscardo ve Benckendorff, 2010; Pendergast, 2010; Elliot ve
Choi, 2011; Li, Li ve Hudson, 2013; Leask, Fyall ve Barron, 2014; Sox, Kline, ve Crews,
2014; Kruger ve Saayman, 2015; Vermeersch, Sanders ve Willson, 2016; Ozel, 2017) gibi
konular tizerinde duruldugu goriilmektedir. Ancak literatiir incelendiginde kusaklarin yeme-
icme aliskanliklar1 (Stafleu, Vani De, Burema, Hautvast, 1995; Stafleu, Van, De, Burema,
ve Hautvast, 1996; Kili¢ ve Sanlier, 2007; Chambers, Lobb, Butler ve Traill, 2008; Jang,
Kim, ve Bonn, 2011; Kavitha, Souji ve Prabhu, 2011; Chettri, Hossain ve Broom, 2014;
Negrete, 2014; Gindi, Abdullah, Ismail ve Nawi, 2016; Manippa, Padulo, Laan ve
Brancucci, 2017; Danisman ve Giindiiz, 2018; Asik, 2019) ile ilgili ¢ok az ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismayla konu ile ilgili boslugun doldurulmasi amag¢lanmaktadir.
Yapilan bu ¢alisma kusaklarin yeme i¢me aligkanliklarini Tiirkiye genelinde ortaya koyan
ilk caligma niteligi tasimaktadir. Ayrica bu arastirma bundan sonra konu ile ilgili yapilacak

arastirmalar icin bir kaynak ve 6n ¢aligma olmasi agisindan 6nemlidir.
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Varsayimlar

Calismada, oOrneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir. Katilimcilarin sorulara
verdikleri cevaplarda objektif olduklar1 varsayilmaktadir. Kullanilan 6l¢eklerin kusaklarin

yeme-i¢me aliskanliklarini ve kisilik 6zelliklerini yeterli diizeyde 6l¢tiigii varsayilmaktadir.
Smirhiliklar

Arastirmaya Baby Boomer, X, Y ve Z kusaklari olmak tizere dort kusak dahil edilmistir.
Sessiz kusagin arastirmaya dahil edilmemesinin temel sebebi Sessiz Kusak mensuplarinin

sayilarinin az olmasi ve ulagim giigliigiidiir.

Arastirma evren ve drneklemini tanimlayabilmek adina Tiirkiye niifusunun kusaklara gore
dagilimi Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) mail araciligiyla talep edilmistir. TUIK
tarafindan gonderilen veriler 2019 yili niifus sayilarim1 igcermektedir. Alinan niifus
sayilarmin her kusak grubundan 1.000.000’u gegtigi goriilmekte, buna gore ¢alismada da
%35 hata pay1 dikkate alindiginda her bir kusak icin 384 sayisinin asilmasi gerektigi
bilinmektedir. Zaman ve maliyet faktorii dikkate alinarak bu calismada tiim kusak
gruplarmin toplami igin 6rneklem sayisi 390 sayisi olmak iizere toplam 1560 6rneklem
sayist ile sinirlandirilmistir. Ayrica arastirmadan elde edilen sonuglar 2018 Ekim, Kasim ve
Aralik ile 2019 Ocak, Subat aylarinda elde edilen veriler ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla

sonuclarda katilimci grupla genelleme yapilmistir.
Tanimlar

Kusak: “Yaklagik olarak ayni yillarda dogmus, aym1 donemin sartlarini, dolayisiyla
birbirleri ile benzer sikintilari, kaderleri paylagsmis, benzer gorevlerle yiikiimli olmus
kisilerin olusturdugu topluluk” olarak tanimlanmaktadir. Bir diger tanimi ise “yaklagik 25-

30 yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi, nesil, jenerasyon” seklindedir.

Kisilik: “Bireyin dogumla birlikte getirdigi, ayn1 zamanda yasant1 sonucu edindigi, bireyi
digerlerinden farkli kilan 6zelliklerin tiimii” olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore
“bir kimseye ait belirgin bir 6zellik, manevi ve ruhsal 6zelliklerin biitiinii, bireye yakisacak

durum ve davranis” olarak tanimlanmaktadir.
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Yeme I¢cme Ahskanhklar: Bireyin giinlik 6giin sayis1, yiyecek-icecek segimleri, ana
Oglinlerde ve ara ogiinlerde tiikettikleri yiyeceklerin tiir ve miktarlari, yiyecek satin alma,
yemek hazirlama, pisirme ve servis gibi konularda i¢ ve dis etkilerle hep ayni bi¢cimde

gergeklesmesi sonucu beliren sartlanmis davranis kaliplaridir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde kusaklar teorisinin temellerinin olusturulmasindan giiniimiize
kadar siiregelmis olan farkli bakis acilar1 igerisinde kusak kavraminin tanimi, kapsami,
kugaklarin smiflandirilmasi, kusaklar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, Tiirkiye’de
kusaklarin durumu ile ilgili bilgiler; bireylerin tutum, deger, davranis ve aligkanliklarinin
sekillenmesine neden olan kisilik kavraminin tanimi, kisiligin olusumunu etkileyen
faktorler, yeme-igme olgusu ile yeme-igme aliskanliklar1 ve yiyecek-igecek se¢imine etki

eden faktor ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
2.1. Kusak Kuram

Kusaklar ile ilgili calismalar ekonomi, demografi, siyaset bilimi, klinik psikoloji ve sosyoloji
gibi farkl bilimsel alanlarda elli y1ldan fazla zamandir ¢alisilmaktadir (Alwin, McCammon,
2007: 219). Kusaklar arasindaki farkliliklar, kusaklarin benzer 6zellikleri, kusak ¢atigmalari,
kusaklarin kisilik ve davranis 6zellikleri daima merak edilmistir. Asagida kusak kavraminin

genel bir ¢ergevesi ¢izilmis ve gecmisten giinlimiize kusaklarin 6zelliklerine deginilmistir.
2.1.1. Kusak Kavraminin Tanmimi ve Kapsami

Kusak kavrami, teorinin olusturulmasindan giiniimiize degin birgok bilim dali agisindan
arastirma konusu olmus, sosyoloji, tarih, psikoloji, yonetim bilimi gibi disiplinler tarafindan
gelistirilerek farkli sekilde tanimlamalar yapilmistir (Lub, Bal, Blomme ve Schalk, 2014:
39). Kusak kavrami ve insanoglunun kusaklar ¢ergcevesinde incelenmesi ile ilgili bilgiler
Antik Yunan donemi gibi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Kusak kavramiin kékeni ile
ilgili olarak yapilan ¢alismalarda etimolojik agidan ilk olarak Antik Yunanca’da “var olmak”
veya “dogmak” anlamlaria gelen “genos” veya “genestai” kelimelerinden geldigi ortaya

atilmaktadir (Joshi, Dencker ve Franz, 2011:179).

Kusak calismalariyla ilgili ilk bilimsel aragtirmalari 19. yiizyilda baslatan sosyolojinin
babasi olarak bilinen Auguste Comte olmustur. Comte, “kusak degisikliginin tarihsel siire¢
icerisinde hareket eden kuvvetler oldugunu, sosyal gelismenin ve ilerlemenin ancak bir
kusagin sonraki kusaga miras birakacagi degerler ve birikimler ile miimkiin oldugunu” ifade

etmistir (Aktaran: Toruntay, 2011: 64). Daha sonraki yillarda Ispanyol asilli filozof Jose
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Ortega Gasset (1931) de orijinal adi “The Modern Theme” olan kitabinda Comte’nin
savundugu goriisli savunarak biitiin kusaklarin kendi i¢ diinyasini kesfederek 6zgiinliiklerini
ortaya koyarken kendinden 6nceki kusagin da diistince ve degerlerinden etkilendigini ifade

etmistir (Aktaran Leavitt, 2014: 24).

Yirminci ylizyilin ilk yarisinda kusak kavraminin dogum yili araliginin yaninda sosyolojik
bir tanim iginde incelenmesi gerekliligini ortaya koyan Alman sosyolog Karl Mannheim
bilimsel arastirma metotlarini arastirmalarinda ilk kez kullanmistir. Mannheim’in 6nce 1923
yilinda, sonra 1952 yilinda yayinlanan “The Problem of Generations” adli makalesi
kusaklarin sosyolojik bakisla temellendirildigi oncii ¢alisma olmasinin yaninda makalesinde
bireylerin gecmisteki deneyimlerinin, gelecek kusaklar iizerinde etkili olup, onlari
sekillendirecek ve referans olacak modellerin olusturulmasinin 6nemini vurgulamistir
(Daloglu, 2013). Mannheim insanlarin sosyo-tarihsel ¢evreden 6nemli dlciide etkilendigini,
buna bagl olarak gergek bir kusak biitiinliigli olusturabilmenin yolunu ayni tarihsel ve
sosyal zamanda ve durumda dogmaktan gectigini ifade etmistir (Aktaran: Ozmen, 2011: 33-
34). Bu duruma gbére Mannheim kusak kavramini “hem benzer dogum yillar1 araligin1 hem
de gelisim yillarinda benzer sosyal ve tarihi agidan 6nemli olaylar1 paylasarak tecriibe eden
ve bu nedenle bir takim birlestirici ortak unsur gelistiren grup” olarak tanimlamistir (Parry
ve Urwin, 2011). Mannheim bir toplumda kusak olgusunun varligindan s6z edilebilmesi i¢in
bes faktoriin olusmasi1 gerektigi lizerinde durmustur. Kusak kavraminin karakteristik

ozellikleri olarak da kabul edilen faktorler su sekilde siralanmistir (Mannheim, 1952: 170).

Kiiltiirel siireg i¢cinde siirekli yeni katilimcilarin eklenmesi,

e Bu siirecte eski katilimcilarin siirekli kaybolmasi,

e Herhangi bir kusagn tiyeleri, sadece tarihsel siirecin zamansal olarak sinirli bir boliimiine
katilabilmesi,

¢ Birikmis kiiltlirel mirasin aktarilmasi i¢in siirekli nedenlerin gerekmesi,

o Kusaktan kusaga gecisin devamli bir siire¢ olarak devam etmesidir.

Mannheime’e gore kusak kavrami toplumsal degisim siirecinin anlasilmasinda 6nem teskil
etmektedir. Ozellikle modern ¢agda toplumsal degismenin hiz1 artis gdstermistir. Degisme
hizinin artmast kusaklar arasindaki degerlerin yer degistirmesinin artmasina da neden
olmustur. Bu degerlerin hizli bir sekilde yer degistirmesi kusaklar arasinda kopus ve

catismaya neden olabilmistir (Lotfi, Kabiri ve Ghasemlou, 2013: 93-94).
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Auguste Comte ve Karl Meinheim’in kusaklar ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalarin
iizerine 20. ylizy1l sonralarinda ise kusaklar ile ilgili tanimlama ve siniflandirma William
Strauss ve Neil Howe tarafindan 1991 yilinda yaymladiklar1 “Generations” adli kitapta
yayinlanmistir. Straus ve Howe’a gore (1991) kusaklar ortak bir yas smirina sahip, ayni
tarihsel ve sosyal olaylardan etkilenmis bireylerdir. Ayrica bu bireylerin kiiltiirel degerleri,
aile hayati, calisma hayati, tutumlari, davraniglari, inanglari birbirine benzemektedir.
(Strauss ve Howe, 1991). William Strauss ve Neil Howe kusaklari tanimlamak i¢in agagidaki

kriterleri kullanmaktadirlar (Toruntay, 2011: 65-66);

e Kusaga mensup olan bireylerin tarihte paylastiklar1 ortak bir yas noktast olmalidir. Bu
bireyler yasamlarinin ayn1 donemini yasarlarken tarihi olaylar ve sosyal egilimler ile
karsilagirlar.

e Kusaga mensup bireylerin, igindeki bulunduklari dénem, o anki cocukluk veya
yetiskinlik donemlerine gore sekillenerek risk alma, kiiltiir, degerler, ¢alisma hayati ve
aile hayat1 gibi tutumlar da dahil olmak iizere davranis ve ortak inanglar1 paylasma
egilimindedirler.

e Akranlari ile paylastiklar1 deneyim ve becerilerin farkindadirlar, ayni kusaga ait olduklari

akranlari ile bu aidiyeti birlikte paylasirlar.

Kusak kavrami ile ilgili literatiirde farkli tanimlamalar mevcuttur. Ryder’e (1965) gore
kusak kavrami “ayn1 olaylar1 ayn1 zaman araliginda yasayan insan topluluklaridir”. Lagrée
(1991) kavrami “aymi tarihsel olaylarin iginde bulunmus, ayni donemi yasamis, ayni
toplumsal kosullarda sosyallesmis, hatta ayni kolektif kimlige ait olmus bireylerin
olusturdugu topluluklar” olarak tanimlamaktadir. Smith ve Clurman’a (1997) gore “tipik
olarak diinya olaylar1, dogal afetler, politika, ekonomik kosullar ve pop kiiltiir gibi ortak
yasam deneyimlerini paylasan bir grup kisi” olarak ifade etmislerdir. Eyerman ve Turner
(1998) kusaklart “belli bir zaman diliminde ortak bir hafiza gelistirerek bir grup olarak
adlandirilmalarina sebebiyet verecek sekilde ortak goriiniis, huy ve kiiltiirel 6geleri paylasan
kisiler” olarak tanimlamaktadir. Kupperschhmidt (2000) ise “dogum yillar1, yas donemleri,
yasadiklar1 yer ve kritik gelisim asamalarinda 6nemli yasam olaylarini paylasan belirli bir
grup” olarak tanimlamaktadir. Zemke, Raines ve Filipczak (2000) kusak kavramini “belirli
bir zaman araliginda dogup biiylimeleri ve yasamlarini siirdiirmiis olmalar1 nedeniyle, s6z
konusu donemin hakim olaylarindan etkilendiklerine ve ortak bakis agilarina sahip

olduklarina inanilan insan gruplar1” olarak ifade etmektedirler. Altundag’a (2012) gore ise
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kusaklar “ayni zaman araliginda dogmus, yasadiklar1 zamanin sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
siyasal olaylarindan ve degerlerinden etkilenmis bireyler ve bu bireylerin olusturduklari

topluluklar” olarak tanimlamaktadir.

Bu bilgiler 1s1g8inda Tiirkgede “nesil veya “jenerasyon” kelimeleri ile ifade edilen kusak
kavramini Tiirk Dil Kurumu (TDK) “yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayn1 donemin
sartlarini, dolayisiyla birbirleri ile benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer gorevlerle
yiikiimli olmus kisilerin olusturdugu topluluk™ olarak tanimlamaktadir. TDK’nin yaptigi
baska bir tanimlama ise “yaklasik 25-30 yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi, nesil,

jenerasyon” seklindedir (Tiirk Dil Kurumu, 2019).

Kusak kavramu ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda kusak kavramini sekillendiren genel
olan iki 6nemli ve iliskili unsur bulunmaktadir: “Birincisi, tarihsel siire¢ i¢indeki ortak
konum, ikincisi ise bu tarihsel siire¢ icerisinde yasanan olaylar ve deneyimler etrafinda
bicimlenen ortak bilingtir. Tarihsel siire¢ icerisindeki genclik cagindaki bireylerin yagamis
olduklar1 6nemli ulusal ve uluslararasi olaylar ortak belleklerin olusmasina neden olmakta
ve bu ortak bellek de gelecek egilim, tercih ve davramslari etkilemektedir” (Ozer, Eris ve

Ozmen, 2013: 125).
2.1.2. Kusaklarin Simiflandirilmasi

Birbirleri ile asagi yukari yakin donemlerde dogmus olan bireyler hayatlari boyunca
genellikle benzer toplumsal 6zellikler sergileyip benzer olaylar1 yasarlar. Sosyologlar bu
durumu kusak etkisi olarak tanimlamaktadir. Bir kusagin yasadigi dénem, o kusagin
bireylerinin yasadigi sikintilar ve firsatlar hakkinda ¢ok sey anlatmaktadir. Beklenmedik
tarthsel olaylar, de§isen siyasi kosullar, sosyal kiiltiirel egilimler donem etkisi olarak
tanimlanmakta olup bunlar kusaklarin sekil ve goriiniimlerine 6nemli katkilar saglamaktadir
(Newman, 2013: 217). Kusaklara iligkin siniflandirma yapma geregi toplumsal, ekonomik,
teknolojik, kiiltiirel vb. sartlarda meydana gelen degisimlerin farkli yas gruplarina etkilerini
analiz edebilmek amaciyla ortaya cikmustir. Tiketim ile ilgili tutum ve davranislarin
belirlenmesinde, ¢alisma yasaminda, yasam tarzinin sekillenmesinde, iletisim sorunlarinda
karsilagilan yeni durumlarin agiklanmasi ve buna yonelik 6nlem ya da kararlarin

alinmasinda kusaklarin 6zelliklerinin bilinmesine yonelik pek ¢ok arastirma yapilmaktadir.
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Kusaklarin siniflandirilmasinda Mannheim’in (1952) kusak kavramini agiklamak igin
kullandigr tanimlama genel olarak kusak smiflandirmalarina referans olmaktadir.
Mannheim yas odagindaki biyolojik ve i¢inde bulunulan tarihi donem odaginda sosyo-
kiiltiirel unsurlara bagvurarak bir tanimlama yapmis ve sonraki arastirmacilar bu goriisii
takip eder nitelikte siniflandirmalar gelistirmistir. Buna gore kusak siniflandirmasi yas ve
doneme etki eden olaylar c¢ercevesinde yeni sosyo-kiiltiirel kaliplarin ortaya cikist ve
beraberindeki taleplerin karsilanmasi i¢in yeni gereklilikler ile bunlarla uyumlu gelistirilmis

olan davranis 6zellikleri nedeniyle olusturulmustur (Lyon, 2003:19).

Ote yandan kusak calismalar1 uzun siiredir arastirmacilarin ilgi odaginda yer almasina ve
tanimlama konusunda ayni 6geler etrafinda kavram tanimlamasi yapiliyor olmasina ragmen,
literatiirde kusak simniflandirilmasinda dikkate alinan yas araliklar1i ve kusaklarin
adlandirilmast konusunda bir ortak fikir birligi olmadigi gézlenmektedir (Chen ve Choi,
2008). Ulkeler ve Kkiiltiirlere gore kusak siniflandirilmasinda farkliliklar bulunmasina
ragmen bu calismada ele alinacak temel siiflandirma Geleneksel (Sessiz) kusak, Baby
Boomer kusagi, X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi simiflandirmasidir. Kusak siniflandirmasi
yas araliklar1 da yasanilan topluma, doneme, kisilere ve gerceklesen olaylara gore farkli
yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir (Reeves ve Oh, 2008: 296). Cizelge

2.1.’de baslica kusak siniflandirmalari ve yas araliklari yer almaktadir.

Cizelge 2.1.’de goriildiigii gibi her ne kadar kusak calismalar1 yapan arastirmacilarin
kusaklarin baglangic ve bitislerine atfettikleri tarih araliklarinda birtakim farkliliklar goriilse
de genelde benzer ve birbirine yakin tarih araliklar cercevesinde odaklanilmistir. Bu
caligmada kabul edilen kusak siniflandirmasina gore yas araliklar1 ise Tiirkiye’de kusak
caligmalari ile 1lgili yapilan arastirmalardaki siniflandirma yas arali§ina uygun olan Twenge,
Twenge, Campbell, Hoffman ve Lance’in (2010) kusak siniflandirmasina gore yapilmistir.
Bu nedenle Tiirkiye’de yapilan kusaklararasi ayrim 1925-1945 yillar1 arast dogumlular i¢in
Sessiz kusagi; 1946-1964 yillar1 arast dogumlular i¢in Baby Boomer kusagi; 1965-1979
yillar1 arast dogumlular i¢in X kusagi; 1980-1999 yillari aras1 dogumlular i¢in Y kusagini
ifade ederken, 2000 yil1 ve sonras1 dogumlular da Z kusagi olarak ayrilmaktadir (Ayhiin,
2013; Seckin, 2000; Senbir, 2004; Altuntug, 2012). Cizelge 2.2.’de caligmada kullanilan

kusak smiflandirilmasi ve yas araligi gosterilmistir.
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Cizelge 2.1. Arastirmacilarin kusak siniflandirmalart ve yas araliklari

Arastirmacilar Sessiz BB Kusag X Kusag Y Kusagi Z Kkusagi
Kusak
Howe ve Strauss, 1993 1925-1942 1943-1960 1961-1981 >1982 -
Tapscott, 1998 - 1946-1964 1965-1975 1976-2000 -
Spitznas, 1998 1925-1945 1946-1964 1965-1980 - -
Washburn, 2000 1926-1945 1946-1964 1965-1981 1982-2003 -
Zemke ve digerleri, 2000 1922-1943 1943-1960 1960-1980 1980-1999 -
Lancester ve Stillman, 2002 1900-1945 1946-1964 1965-1980 1981-1999 -
Martin ve Tulgan, 2002 1925-1942 1946-1960 1965-1977 1978-2000 -
Oblinger ve Oblinger, 2005 <1946 1947-1964 1965-1980 1981-1995 >1994
Fleschner, 2007 1925-1945 1946-1964 1965-1980 1981-2000 -
Lyons ve digerleri, 2007 <1944 1945-1964 1965-1979 > 1980 -
Cennamo ve Gardner, 2008 = 1946-1961 1962-1979 >1980 -
Chen ve Choi, 2008 - 1946-1964 1965-1977 >1978 -
Giirsoy, Mailer ve Chi, 2008 - 1943-1960 1961-1980 1981-2000 -
Haeberle ve digerleri, 2009 1930-1944 1945-1964 1965-1979 1980-1999 >1998
Salahuddin, 2010 1922-1943 1943-1960 1960-1980 1980-2000 -
Twenge ve digerleri, 2010 1925-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1999 >2000
Keles, 2011 - 1946-1964 1965-1979 1980-1999 >2000
Williams ve Page, 2011 1930-1945 1946-1964 1965-1976 1977-1994 >1993
Giirsoy, Chi ve Karadag, 2013 - 1946-1964 1965-1980 1981-2000 -

Kaynak: Cennamo ve Gardner, 2008; Giirsoy, Maier ve Chi, 2008; Keles, 2011; Parry ve Urwin, 2011; Reeves
ve Oh, 2008, Twenge ve digerleri, 2010; Giirsoy, Chi ve Karadag, 2013.

Cizelge 2.2. Calismada kullanilan kusak siniflandirmasi ve yas araligi

Kusak Adi Dogum Yih Aralig @ Oggsyfh;il‘g%‘i o)
Sessiz Kusak 1925-1945 75-95
Bebek Patlamasi Kusagi 1946-1964 56-74
X Kusagi 1965-1979 41-55
Y Kusagi 1980-1999 21-40
Z Kusag1 >2000 <20

Kaynak: Twenge ve digerlerinin (2010) ¢aligmasina dayanarak olusturulmustur
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2.1.2.1. Sessiz kusak (1925-1945)

1925-1945 yillart arasinda doganlarin olusturdugu Sessiz kusak, 2020 yili itibariyle en
yaslis1 95 ve en genci 75 yaslar1 arasindaki bireyleri temsil etmektedir. Sessiz kusak,
literatiirde Gelenekselciler, Kurucular, II. Savas kusagi gibi farkli adlandirmalar ile anilan
ve halen yasayan iiye sayisi en az olan ve kusaklar igerisinde en yash liyelerden olusan kusak

tiriidiir (Smola ve Sutton; 2002; Adigiizel ve digerleri, 2014).

Diinya’da bu dénemin 6nemli olaylar1 1914-1918 yillar arasinda gergeklesmis olan I. Diinya
Savasi’nin devam eden etkileri, 1939-1945 yillar1 arasindaki II. Diinya Savasi ile 1930
yilindaki Biiylik Ekonomik Buhranin varligidir (Cennamo ve Gardner, 2008). Bu nedenle
Sessiz kusagin yasadigr donemin agir sartlar barindirmasindan 6tiirii bu kusaga ait olan
bireyler zorlu yillarda maddi ve manevi anlamda kayiplar yasayarak yasamlarini korku ve
endise icerisinde siirdiirmiis, daha fazla sade bir yasami tercih etmis, asiriliktan kacarak

kanaatkar ve alacaklari kararlarda temkinli bir tutum sergilemistir (Aydemir ve Ding, 2015).

Bu kusaga ait bireyler istikrarli, ayrintilara odakli, kapsamli, sadik ve ¢aliskan insanlar
olarak kabul edilmektedir (Jackson, Leslie ve Aquia, 2011). Amerika tarihinin en erken
evlenen ve en erken ¢ocuk sahibi olan kusagidir. Erkekler ortalama olarak 23, kadinlar ise
20’11 yaslarinda evlilik yapmay1 tercih etmislerdir. Bir sonraki kusak olan Bebek patlamasi
kusaginin ebeveynleri konumunda olan Sessiz kusak kadinlarinin %94°i ortalama 3.3
cocuga sahip anneler olmustur (Strauss ve Howe, 1991). Sessiz kusagin genel 6zellikleri

Cizelge 2.3.’te 6zetlenmistir.

Cizelge 2.3. Sessiz kusagin 6zellikleri

Degerler Tutumlar Yasam Sekli Kisilik
e Tasarruf etme Siyah ve beyaz- Deneyim e Gilivensizlik
e Karsilikh Dogru ve yanlig kazanirken zorluk degisikligi
sorumluluk Benim iliskim ve sonraki yillarda e Acilara katlanma
e Vatanseverlik yerine bizim rgfah e Mali olarak
e Sadakat iligkimiz Once kaydet sonra muhafazakar
e Taahhiit Yetki makamlar1 satin al e Hiyerarsik
e Ahlaki sorgulanmamali Boomer e Pragmatik
sorumluluk Odeyecek paran gocuklarmdan e Kararl
e Yasllara sayg yoksa bir sey satin sonra en biiyiik e Dengeli
e  Ogzveri alma servet agina sahip
Her sey i¢in
1limlilik

Kaynak: McCrindle, 2014: 61.
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Sessiz kusagin kapsadigi yil arali1 Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminin tek partili yillarina
karsilik gelmektedir, Ozellikle savas yillarmin olumsuz etkileri Tiirkiye’nin 1929 yilindaki
niifus, gelir ve egitim gostergelerinin diinya ile paralel bir sekilde olumsuz etkilenmesine
neden olmustur. Bu nedenle her seyden once hayatta kalmanin 6nemi gbéz Oniinde
bulundurulmustur (Ayhiin, 2013). Saglik sektoriindeki yasanan aksakliklar ve hayat
sartlarindaki zorluklar ise bireylerin gen¢ yaslarda yipranmalarina ve yasamlarini
yitirmelerine neden olmustur (Senbir, 2004). Tiirkiye’nin 1929 yilindaki niifus, egitim, gelir

ve saglik gostergeleri Cizelge 2.4.°te gosterilmistir.

Cizelge 2.4. Tiirkiye’nin 1929 yilinda niifus, egitim, gelir ve saglik gostergeleri

Gostergeler 1929 Yili Verileri
Niifus 13.648.270
Ilge ve Beldelerde Tkamet Oran1 %96
Kisi Basina Diisen Gelir 74 Dolar
Doktor Basina Diigen Hasta Sayisi 13.971

[lkokul Diplomasina Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam Ogrenci Sayisi igindeki Oran1  26.275/ %4

Ortaokul Diplomasina Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam Ogrenci Sayisi I¢indeki Oran1  2.650/ %11

Genel Lise Diplomasina Sahip Olan Kisi Sayisy/ Toplam Ogrenci Sayisi I¢indeki 390/ %9

Orani
Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarinimn Sayist 18
Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarinin Mezuniyet Gostergeleri 575 kisi

Kaynak: Erden, 2012.

1945°1i yillarin sonuna kadar Tiirkiye’de niifus, egitim ve saghk alanlarinda birtakim
gelismeler yasanmigsa da bu donemde yasamis bireylerin yasam standartlarinin giintimiize
kiyasla oldukga yetersiz oldugu dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’nin 1945 yilindaki niifus,

egitim, gelir ve saglik gostergeleri Cizelge 2.5.°te gosterilmistir.

Is hayati acisindan patronuna sadik, tutarli bir performans sergileyen ve mali anlamda tutucu
olan Sessiz kusak, bu yasam tarzini1 kendinden sonraki kusak i¢in anlaml1 bir miras birakmak

i¢cin benimsemistir (Crumpacker ve Crumpacker, 2007).

Teknolojik gelismislik diizeyi acisindan i¢inde bulunduklari dénemde televizyonun ve
kitlesel pazarlamanin daha yeni kullanilmaya baslamasi nedeniyle mevcut zamandaki
teknolojik cihazlarla iligkileri yok denecek kadar azdir (Srinivasan, 2012). Bu yiizden SessSiz

kusak tiyeleri 6zellikle iletisim alanindaki teknolojik yeniliklere uzak olup, sosyal iliski
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acisindan dogrudan yiiz yiize goriismeyi tercih etmektedirler (Demirkaya, Akdemir,

Karaman ve Atan, 2015).

Cizelge 2.5. Tirkiye’nin 1945 yilinda niifus, egitim, gelir ve saglik gostergeleri

Gaostergeler 1945 Yih Verileri
Niifus 18.790.174
Ilge ve Beldelerde ikamet Orani %89
Kisi Bagina Diigen Gelir 224 Dolar
Doktor Basina Diisen Hasta Sayisi 9.629

[Ikokul Diplomasina Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam Ogrenci Sayis1 I¢indeki Orani 90.657/ %7

Ortaokul Diplomasina Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam Ogrenci Sayisi I¢indeki Oran1 ~ 11.803/ %17

Genel Lise Diplomasina Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam Ogrenci Sayis1 I¢indeki 5652/ %20

Orani
Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarinin Sayisi 28
Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarinin Mezuniyet Gostergeleri 2221 kisi

Kaynak: Erden, 2012.

Satin alma aliskanliklar1 agisindan Sessiz kusak tiyeleri daha ¢ok yiiksek kaliteli ve uzun
omiirlii iiriinleri tercih etmektedirler. Ozellikle kalite icin ddemesi gereken fiyat biiyiik 5Snem
arz etmektedir. Para biriktirmeyi seven ve ¢cok nadir kredi ile satin alma islemi gergeklestiren
bu kusagin tiiketim ile ilgili temel diisiincesi Tiirk¢ede “sakla samani gelir zaman1” olarak
ifade edilen “waste not, want not” oldugu belirtilmektedir (Schewe ve Noble, 2000).
Okumak, film seyretmek ve miizik dinlemek i¢in harcama yapmaktadirlar (Chettri, Hossain
ve Broom, 2014).

Seyahat aligkanliklar1 agisindan Sessiz kusak iiyeleri, risk almay1 sevmeyen yapida olduklari
icin macera ve deneme yanilmalara kars1 biraz temkinli davranmaktadirlar. Bu yiizden daha
cok seyahat tiirleri; arkadas, aile bireyleri ile birlikte vakit gecirerek dinlenmek ve
rahatlamak icin planlanmis eglenceli gezilerdir (Lehto, Jang, Achana ve O’leary, 2006).
Hudson’un (2013) kusaklar ile ilgili uluslararasi seyahat davraniglari1 ve tutumlari arasindaki
benzerlik ve farkliliklari ortaya ¢ikarmak i¢in yaptig1 calisma sonucuna gore, Sessiz kusagin
seyahatlerinde Oonem verdikleri kriterler arasinda konaklama, hizmet kalitesi, hijyen,
misafirperverlik, ulasim kolayligi, giivenlik, turistik bilgi ve yerel mutfak yer almaktadir.
Ayrica Sesiz kusaga mensup bireyler kiiltiirel aktiviteler, yerel festivaller, tarihi yerler gibi

kiiltiirel 6gelere sahip olan etkinliklere daha fazla ilgi duymakta, rehberli turlar daha cazip
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gelmekte ve profesyonel tavsiyeye dnem vermektedirler. Diger kusaklarin Sessiz kusak

hakkindaki genel diisiinceleri Cizelge 2.6.’da gosterilmistir.

Cizelge 2.6. Diger kusaklarin sessiz kusak hakkindaki genel diisiinceleri

Baby Boomer Kusag: X kusagi Y Kusag
e  Diktator e Kendi yollarinda e  Giivenilirlik
e Kati (Esneklik ve yenilikleri ilerlemekteler e  Lider 6zellikleri tasirlar
o6grenmeye ihtiyaglari var) e E-mail kullanmay1 e  Cesur
e  Teknolojik dinozor ogrenmeliler
e (Cekingen e Servet sahipleri
e Tutumlu

Kaynak: Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 54.

2.1.2.2. Bebek patlamasi kusag (Baby boomer kusagi / 1946-1964)

1946-1964 yillar arasini kapsayan Bebek Patlamasi kusagi, diinyanin seyrini degistirmede
onemli etkileri olan I. ve II. Diinya Savaslar1 ile 1930 yilinda meydana gelen Biiyiik
Ekonomik Buhran’in biraktig1 etkilerin ortadan kaldirilmaya ¢alisildigi bir donemin iiyeleri
olup, 2020 y1l1 itibariyle en yaslis1 74 ve en genci 56 yaslarinda olan bireyleri kapsamaktadir
(Lyons, 2003). Bu kusagin Bebek patlamasi kusagi olarak isimlendirilmesinde etken olan
neden, II. Diinya Savagi’ndan sonra yasanan niifus patlamasi yillarinda yaklasik 1 milyar
bebegin diinyaya gelmesidir. Clinkii II. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’da firtinali i¢
savas ve ekonomik depresyonun etkilerinin azaltilmasi, go¢ artist ve dogum oranlarinin
diismesi ile azalan niifusun artirilmasi, toplumun yeniden sekillendirilmesi, iyimser bir
doneme baglanmasi amaciyla reklamlar ile dogum artis1 tesvik edilmistir (Tolbize, 2008: 2;
Zemke ve digerleri, 2000: 64). Yiiksek refah doneminde yasamini siirdiirmiis olan bu kugsak
Iyimserlik kusagi, Ask kusagi, Sandvi¢ kusagi, Ben kusagi, Woodstock kusagi gibi

isimlendirmelerle de anilmaktadir (Ozel, 2017).

Refahm yiikseliste oldugu bu dénemde {ilkelerin gerek siyasi gerekse politik ve ekonomik
yapilarinda kendini gdsteren onemli degisiklikler Bebek patlamasi kusaginin da diislince
yapisint etkilemistir. Biiylime, refah, mal ve hizmetlere ulagsmadaki 6zlem duygusunu
yasayan bu kusak daha c¢ok harcama ve eglenmeye odakli bir kusak haline gelmistir
(Kupperschmitdt, 2000). Farkli ve yeni is ilanlarinin, egitim anlaminda firsatlarin ortaya

cikmasi, mal ve hizmetlerde ¢esitlilik ve bolluk bu kusagin iyimserlik ve gelecege dair giiven
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icerisinde yasamalarini da beraberinde getirmistir. Bu durum da 6zellikle Bebek patlamasi
kusagmin gelecek kaygist olmadan daha ¢ok kendilerine odaklanan ve kisisel
mutluluklariyla ilgilenen bireyler olmasina neden olmustur (Smith ve Clurman, 1997). Bu
ylizden de ayrica bu kusaga Ben kusagi (Me Generation) denilmektedir. Nitekim Zemke ve
digerlerinin (2000) de ifade ettigi gibi, Bebek patlamasi kusagi hi¢ taviz vermeksizin kendi

istek ve arzularina deger vermis bir kusaktir.

Diinya geneline bakildiginda, i¢inde bulunduklari donemin ayirt edici 6zelliklerinden birinin
insan haklarindaki artis oldugu gozlenmektedir. Bu durumla birlikte ayn1 donemde savas
karsit1 sdylemler de artig gostermistir. Donemin iiyeleri genglik yillarinda sosyal 6zgiirliikler
icin Once insan haklari, kadin haklar1 ve ¢evre duyarliligi gibi farkli eylemlere katilim
gostermis, ardindan da savas karsiti eylemlere yonelmistir (Schuman ve Scott, 1989). Bu
yiizden kadin-erkek esitligi, irk ayrimina karsi miicadele ve ¢evre hassasiyeti gibi faktorlerin
bu kusaktan giiniimiize gelen miras oldugu savunulmaktadir. (Strauss ve Howe, 1991).
Harris Interactive Poll adli kurulusun yaptig1 kusaklarm birbirine bakis agis1 ve toplumda
nasil algilandiklarini sorgulayan bir kamuoyu aragtirmasina gére Bebek patlamasi kusaginin
toplumsal bilinci en yiiksek, en iiretken ve topluma en olumlu etkisi olan kusak oldugu

sonucuna ulasilmistir (Izmirlioglu, 2008: 44).

Tiirkiye’de 1960 askeri darbe yillarina denk gelen Bebek patlamasi kusagi iiyeleri diinyadaki
gelismelerden uzak, kendi i¢lerine kapanmais bireyler olarak biiylimiislerdir (Toruntay, 2011:
71). Her ne kadar diinyadaki gelismeler yakindan takip edilemese de bir yandan da uzun
yillardir ekonomik ve siyasi sikintilarla miicadele eden ve ayakta kalmaya galisan bir
milletin yeniden gelismeye ve diinya ile etkilesime girmeye basladig1 bir donem olmustur.
Bu kusagin yetistigi yillarda iiretim talebin gerisinde kalmis, emek agig1 ortaya ¢ikmais, kirsal
kesimden kentlere go¢ baslamistir (Findik, 2013: 45). Senbir (2014) Tiirkiye’deki Bebek
patlamasi Kusaginin; biiyiimenin, refahin, mal ve hizmetlere 6zlem duygusunun agir bastigi,
harcamaya ve eglenmeye merakli bir kusak oldugunu ifade etmektedir. Bu donemde iilkenin
durumunu anlatan ekonomik gostergeler ¢cok parlak olmasa da umut vaat etmektedir.
Tiirkiye’nin 1946-1964 yillarindaki niifus, egitim, gelir ve saglik gostergeleri Cizelge 2.7.’de

gosterilmistir.
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Cizelge 2.7. Tiirkiye’nin 1946-1964 yillarinda niifus, egitim, gelir ve saglik gostergeleri

. 1946 Yilindaki 1964 .
Gostergeler .. Yilindaki
Gaostergeler .
Gostergeler
Niifus 19.000.000 civart 31.000.000
civari
Kisi Basina Diisen Gelir 191 Dolar 258 Dolar
Doktor Basina Diisen Hasta Sayisi 8.746 3.024
[lkokul Diplomasina Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam Ogrenci 104.854 kisi/ %8 391.989 kisi/
Sayis1 I¢indeki Oran1 %11
Ortaokul Diplomasina Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam 12.389 kisi/ %19 66.661 kisi/
Ogrenci Sayisi I¢indeki Orani %19
Genel Lise Diplomasma Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam 6.236 kisi/ %24 19.578 kisi/
Ogrenci Sayisi I¢indeki Orani %19
Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarinin Sayist 31 83
Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiksekokullarmin 2440 kisi 7988 kisi

Mezuniyet Gostergeleri

Kaynak: Erden, 2012.

Bebek patlamasi kusagi bireyleri, giiglii is ahlakina sahip olan ve bundan gurur duyan bir
yapidadirlar. Ozellikle saygi ve deger gdrmeye, odiillendirilmeye, bir grubun pargast
olmaya, grup calismasina, grup tartismasina, sadakate 6nem vermektedirler. Is kolik,
caligmak i¢in yasama anlayisina hakim, is degistirmenin geride kalmaya sebep olduguna
inanan, uzun siire ¢alisarak kariyerlerini ilerletme hedefine sahip olan bir kusak tiiriidiir.
Ayrica kurumlarina kars1 sadik, adanmislik duygusuna sahip, otoriteye ve kurallara saygili,
caligma saatlerine uyumlu, kanaatkar, iyimser, kigisel gelisime, saglik ve saglikli yagamaya,
gen¢ kalmaya 6nem veren bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Zemke ve digerleri, 2000:

68; Twenge, 2009).

Su ana kadar yasamis olan kusaklar icerisinde en kalabalik niifusa sahip olan bu kusagin
bireyleri biiytidiik¢e, ihtiyaclarina gore sektdrler meydana gelmis ve bir¢ok sektorde biiylime
gozlenmistir. Ekonomik refah diizeyleri hayatlarin1 kolaylastirici, teknolojik gelismelere
katki saglamalarina sebep olmustur. Televizyon, radyo, gramofon teknolojisinde dogup;
elektronik esyalar, iletisim konulariyla bliylimiiglerdir. Bugiin ise artik yaslar1 56’yi ge¢mis
olan bireyler saglik, giizellik, kisisel bakim sektorleri ile iyi yaslanmanin tadini
cikarmaktadirlar (Lehto ve digerleri, 2006). Bu kusagin bireyleri hayatlar1 boyunca

kendilerine bir yol bulmus ve hayatlarinin her asamasinda ilgili sosyal kurumlarin
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parametrelerini etkilemislerdir. Bebekken kresleri, anaokullarini; gengken {iniversiteleri, is
kuyruklarini; yetiskin iken konut pazarlarini, yasliyken saglik, seyahat sektorlerini
doldurmuslardir. Bu kusak o6zellikle aile kurumu tizerinde kalic1 izler birakmustir. Birlikte
yasama, bekar annelik, aile i¢i ortak yasam gibi yasam tarzlariyla aile olgusunu yeniden

tanimlamiglardir (Newman, 2013: 218).

Bu kusaktaki tiiketiciler, bir iirlin ya da hizmeti, onlar i¢in degerliyse ve ihtiyaglarini
karsiliyorsa satin almaktadirlar. Fiyat konusunda genclere gore daha duyarhidirlar ve gegmis
deneyimlerinden yararlanarak karsilagtirma yapmaktadirlar. Yaslanmalar1 nedeniyle iiriin ya
da hizmete kolay ulasmay1 istemektedirler. Ayrica o {iriin veya hizmeti satin almadan 6nce
satis1 gerceklestiren kisi veya isletmelere glivenmeyi, tirlin ve hizmetler hakkinda tam bilgi
sahibi olmay1 istemektedirler. Bu da ancak etkin iletisimle miimkiin olmaktadir (Marangoz,
2000). Gazeteler ve aligveris sirasindaki gozlemlerini, bilgi kaynaklari olarak
kullanmaktadirlar. Hareketlilik, araba gibi olanaklardan yoksun olmalar1 sebebiyle evleri
cevresinde aligveris yapmaktadirlar. Magaza bagliligi da gostermektedirler. Bunun nedeni
aligveris kolayligi, fiyat ve liriin 6zelikleri, magazanin fiziki 6zelligi ve tiiketiciye olan
yaklagimdir (Colakoglu, 2006). Diger kusaklarin Bebek patlamasi kusagi hakkindaki genel

diistinceleri Cizelge 2.8.’de gosterilmistir.

Cizelge 2.8. Diger kusaklarin bebek patlamasi kusag1 hakkindaki genel diisiinceleri

Sessiz Kusak X kusag Y Kusag1
e Olaylar hakkinda o Kendilerini begenirler. e  Sogukkanlhdirlar.
konusurken gizlilikten e Iskoliktirler. e  Cok c¢aliskandirlar.

6diin Ver@ezler. e Politik davranirlar. Kimin,
e Kendilerini diitiniirler. neden, ne sdyledigini
sekillendirmeye caligirlar.
e Bilgisizdirler.

Kaynak: Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 89.

2.1.2.3. X kusag (1965-1979)

X kusagi, 1965 ile 1979 yillar arasinda dogan, 2020 y1li itibariyle en yaslist 55 ve en genci
41 yaslarinda olan bireyleri temsil eden kusak tiirtidiir (Kyles, 2005: 52-55). X kusag1 terimi,
Douglas Coupland’in 1991 yilinda yayinlanan kitabinda “Generation X” bashigin
kullanmasinin ardindan yayginlagsmis ve popiilerlik kazanmistir (Zemke ve digerleri, 2000:

96; Tolbize, 2008: 3). Etiketlere kars1 ¢ikan bir kusagi ele alan bu kitapta “X” ifadesi bir
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kimlik arayis1 i¢inde olan ancak onu bulamayan bir degeri sembolize etmektedir. Ayrica bu
kitap sonraki kusaklarin Y kusagi ve Z kusagi seklinde kategorize edilmesinde referans

olmustur (McCridle, 2006).

Bir 6nceki kusak olan Bebek patlamasi kusaginin i¢cinde bulundugu dénemle karsilagtirma
yapildiginda bu donemde yasanan dogum oranlarindaki diislis nedeniyle “Bebek diisiisii”
(Baby Bust), Amerika Birlesik Devletleri’nin oniigiincii kusagi olmalar1 sebebiyle
“Onitigiincii kusak” (Thirteenth Generation) ve Bebek patlamasi kusagi sonrasinda gelen
kusak olmalar1 nedeniyle “Patlama sonrasi” (Post-boomers) olarak da isimlendirmeler
yapildig literatiirde goriilmektedir (Davis, 2016). Yasanan ekonomik krizler, azalan evlilik,
artan bosanmalar, ailelerin pargalanmasi, kurumlara duyulan giiven eksikligi gibi sosyal
zorluklardan etkilenmesi nedeniyle “Kayip kusak™ olarak da ifade edilmektedir. Ayrica bu
kusagin c¢ogunlugu c¢alisan ailelerin ¢ocuklari olduklarindan ve ev anahtarlar ile
biiyiidiiklerinden dolay: ¢esitli kaynaklarda “Kap1 anahtar1 ¢ocuklari” (latchkey kids) olarak
da ifade edilirler (Sirias ve digerleri, 2007: 750; Tolbize, 2008: 3). Kadinlarin is yagsamina
katildig1, daha az ¢ocuk ve daha i1yi yasamin 6nemli oldugu bir donemi yasamis olmakla
birlikte en egitimli kusaklardan biridir (Basgoze ve Bayar, 2015; Ordun, 2015). Yirmi birinci
yiizyilda kullanilan teknolojik iirlinlerin birgogunu kesfeden ve gelistiren bu kusak tyeleri
olmasia ragmen, teknoloji kullanimi konusunda Y kusaginin gerisinde kalmislardir
(Toruntay, 2011: 74). Evlerinde ve okullarinda bilgisayar olan ve video oyunlariyla ilk
tanisan kusak, X kusagidir (McCrindle, 2011: 60).

Bu donem Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de
televizyonun yayginlagmasi, renkli televizyona gecis ve bilgisayar kullaniminin baglamasi
gibi 6nemli degisikliklerin yasanildigi zaman araliginda oldugu goriilmektedir. Ancak
ozellikle Bati toplumlarinda oldugu gibi teknolojik gelismelerin olumlu taraflarindan
faydalanmanin tersine bu donemde daha ¢ok X kusagi, Tiirkiye’de liberal ekonomiye gegisin
zorluklari, ekonomik kriz ve etnik teroriin etkisi altinda kalmistir (Atabay, Penbek,
Zaptgioglu ve Ugel, 2013). Tiirkiye’nin 1965-1979 yillarindaki niifus, egitim, gelir ve saglik

gostergeleri Cizelge 2.9.’da gosterilmistir.
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Cizelge 2.9. Tiirkiye’nin 1965-1979 yillarinda niifus, egitim, gelir ve saglik gostergeleri

. 1965 Yilindaki 1979 .
Gostergeler - Yilindaki
Gostergeler .
Gostergeler
Niifus 31.391.421 civar 44.000.000
civari
Kisi Bagina Diisen Gelir 271 Dolar 1877 Dolar
Doktor Basina Diisen Hasta Sayisi 2.859 1.655
[Ikokul Diplomasina Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam Ogrenci 447.933 kisi/ 912.154 kisi/
Sayisi Igindeki Orani %12 %16
Ortaokul Diplomasina Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam 73.986 kisi/ %21 289.293 kisi/
Ogrenci Sayisi Igindeki Orani %26
Genel Lise Diplomasma Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam 23.227 kisi/ %24 126.175 kisi/
Ogrenci Sayisi I¢indeki Orani %26
Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarinin Sayisi 83 361
Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarinin 7.988 kisi 65.006 kisi

Mezuniyet Gostergeleri
Kaynak: Erden, 2012.

X kusagr kisilik ozellikleri agisindan kendinden onceki kusaklarla kiyaslandiginda, daha
kanaatkar, bagimsiz, girisimci, yaratici ve kendine giivenen bireyler olarak tanimlanirlar.
Bunlarin yaninda otoriteye saygili, miicadeleci, islerine bagli, muhafazakar, sabirsiz,
merakli, liretken, markalara ilgi duyan hatta marka ile kimliklerini bagdastiran bireyler
olduklar1 sdylenmektedir (Altuntug, 2012; Eksili, Unal ve Batur, 2014; Izmirlioglu, 2008:
45; Toruntay, 2011: 72-75; Zemke ve digerleri, 2000: 93-126).

X kusagi is hayati agisindan incelendiginde, igyerlerine bagliliklari, kabul edilebilirliklerinin
yuksekligi ve ayni iste uzun yillar ¢alisabilecek olmalar1 gibi 6zellikler, X kusagina mensup
bireylerin benzer 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. X kusagina mensup bireyler, toplumsal
sorunlara kargi duyarli, i motivasyonlar1 yiiksek ve otoriteye saygilidir (Atabay, 2013).
Ayrica, X kusagina mensup bireylerin, egitimli, her seyi tecriibe etme arzusu olan, 1srarci ve
her seyi bilmek isteyen bir yapilar1 bulunmaktadir. Yaptiklar1 islerde ve calismalarda
gelisimlerini ve egitim siirecini tamamlasalar bile hemen birkag yil icinde daha iyi1 firsatlar

aramaya baslayan 6zellikleri mevcuttur (Bezirci, 2012).

X kusag tiiketim profili agisindan degerlendirildiginde, tasarruf egilimleri diisiik, sosyal
hayatlar1 renkli bireylerdir (Aglargéz, 2017: 41). X kusag iiyelerinin genglik dénemleri
tilketimin her gecen gilin daha da artmaya basladigi, ¢cok sayida TV kanalinin agildig1 bir

doneme gelmektedir ve bu nedenle ¢ok sayida reklam ve pazarlama faaliyetiyle
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kargilagsmalarina ragmen, bu kusagin bireyleri reklamlara kars1 tedbirli olmaktadir. Markaya
giivenmeleri halinde marka sadakati olabilecegi gibi satin alma konusunda da tedbirli olmay1
tercih etmektedirler (Engizek ve Sekerkaya, 2016: 247). X kusagi, iiriinii fonksiyonel
ozelliklerinden ziyade, markayla kurmus oldugu duygusal baglarin etkisiyle satin almaktadir
ve markaya gore kimligini belirleyen ilk kusaktir. Hala geleneksel degerlere bagli olan X
kusagi, akla oldugu kadar duyguya da dayali hareket eden bir tiiketici profili sergilemektedir
(Altuntug, 2012: 209). Bunun yaninda X Kusagi, fiyat konusunda en bilingli ve diisiik fiyat
hassasiyeti en ¢ok olan kusaktir (Williams ve Page, 2011).

X kusagi turizm faaliyetleri agisindan incelendiginde, seyahate merakli bir kusaktir.
Teknoloji ve medya, onlarda yeni kiiltiirleri ve farkli iilkelerden insanlar1 tanima meraki
yaratmustir (Ozel, 2017: 11). X kusagina mensup bireyler yaratic1 ve hosgériilii olup, onlar
mutlu edecek hizmetlerin pesindedirler. Ayni zamanda biiyiik bir eglence tiiketicileridir.
Ekolojik geziler deneyimlemeyi, alisveris yapmayi sevmekte ve aileleriyle bir seyler
yapmaktan zevk almaktadirlar. Bu nedenle X kusagina mensup bireylerin, ¢ocuklariyla
seyahat etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Tatil paketleri satin alan ve yeni yerlere seyahat

etmeyi seven turist profili sergilemektedirler (Li, Li ve Hudson, 2013).

2.1.2.4. Y kusagi (1980-1999)

Yapilan kusak calismalarinda en ¢ok dikkat ¢ceken kusak olma 6zelligini tasiyan Y kusagi,
1980 ile 1999 yillar1 arasinda dogan, 2020 yil1 itibariyle en yaslilar1 40 ve en gengleri 21 yas
araliginda olan bireyleri kapsamaktadir. Y kusaginin literatiirde en bilinen isimleri “Y
kusag1” (Generation Y, Gen Y) olmakla birlikte, “Milenyumlular” (Millenials), “Gelecek
kusak” (Generation Next), “Dijital kusak™ (Digital Generation), “Sonrakiler” (Nexters),
“www kusag1” (Generation www), “Net kusag1” (Gen N, Net generation) seklindedir (Davis,
2016). Bunun yaninda Y kusagi, kimsenin hi¢bir etkinlikte 6diil kaybetmedigi, herkese
katilimindan dolay1 tesekkiir edildigi ve bir sekilde 6diil kazanildig: i¢in “Odiil cocuklar1”
(Trophy kids) olarak ta anilmaktadir (Piper, 2012). Y kusagina mensup bireyler, Korfez
Savast’nin, Irak Savasi’nin, diinya ¢apinda terdr saldirilarinin ve dogal afetlerin yasandigi,
internet, Google, MSN, MP3, dijital kameralar ve cep telefonlarmin tim diinyada yaygin
hale geldigi bir zaman araliginda yasamiglardir (Downing, 2006: 4; Malthus ve Fowler,
2009: 20; Reeves ve Oh, 2008: 297; Tiirk, 2013: 20).
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Y kusagini etkileyen donem Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisine gegilerek bunun
etkilerinin yasanmaya baglandig1 bir zaman dilimidir. Tiirkiye’de ekonomik istikrarsizlik,
karaborsacilik, Uretimin azalmasi gibi durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in kamu
harcamalarinin kisilmasi, serbest déviz kuru vb. ekonomik 6nlemlerin alinmasi ile kapali
ekonomik sistemden disa agik ekonomik sisteme gecilmistir (Acilioglu, 2015: 28). Bu
donemde dogan Y kusagina mensup bireyler 1980 dncesi donemin ekonomik sikintilarini
yasamadiklari i¢in 6nceki kusaklarin yasadigi sorunlart anlamamaktadirlar. Bununla birlikte
Sovyetler Birliginin dagilmasi ve Dogu ve Bati Almanya arasinda yer alan duvarin yikilmasi
gibi olaylara taniklik etmislerdir (Latif ve Serbest, 2014: 142). S6z konusu yillardaki
istatistiksel veriler Tiirkiye’nin niifus, saglik, egitim ve gelir kategorilerinde Onemli
iyilesmelerin yasandigini ifade etmektedir. Tiirkiye’nin 1980-1995 yillarindaki niifus,

egitim, gelir ve saglik gostergeleri Cizelge 2.10.’da gosterilmistir.

Cizelge 2.10. Tiirkiye’nin 1980-1995 yillarinda niifus, egitim, gelir ve saglik gostergeleri

Gisterseler 1980 Yilindaki 1995 Yilindaki
g Gostergeler Gostergeler
Niifus 44.736.957 kisi 57.000.000
civari
Kisi Basina Diisen Gelir 1.539 Dolar 2.184 Dolar
Doktor Basina Diigen Hasta Sayisi 1.631 894
Ilkokul Diplomasma Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam 943.875 kisi/ 1.218.225 kisi/
Ogrenci Sayis1 Igindeki Oran1 %17 %19
Ortaokul Diplomasina Sahip Olan Kisi Sayist/ Toplam 310.871 kisi/ 695.931 kisi/
Ogrenci Sayis1 I¢indeki Oran1 %26 %30
Genel Lise Diplomasina Sahip Olan Kisi Sayisi/ Toplam 137.784 kisi/ 289.529 kisi/
Ogrenci Sayis1 Igindeki Oran1 %26 %27
Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarinin Sayisi 347 625
Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarinin 71.126 kisi 116.878 kisi

Mezuniyet Gostergeleri

Kaynak: Erden, 2012.

Y kusagim diger kusaklardan ayiran en belirgin 6zellik, X kusagimin i¢inde bulundugu
donem araliginda baslayan internet ve diger teknolojik gelismelerin biiyiik bir iz kazandig:
bir donemi tecriibe edinmis olmalaridir. Y kusagi, teknoloji ile biiylimiis, internet ve iletisim
teknolojileri hayatlarinin ayrilmaz parcalari olmustur (Lyons, 2003: 182). Teknolojiyle olan
bu siki iligkileri Y kusagini birgok gorevi bir arada yapabilmeleri bakimindan iistiin yetenekli
bireyler haline getirmistir. Bu da bir¢oklari tarafindan Y kusaginin hem sosyal yagsamda hem
de calisma yasaminda bir doniim noktas1 olarak diisiiniilmesine neden olmaktadir (Aydin ve

Basol, 2014: 3).
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X kusag1 gibi Y kusagi da calisan anne babaya sahiptir. Cocuklarinin en iyi sartlarda
bliyliyebilmesi, en iyi egitimleri almasi, glivende olmasi konusunda ebeveynlige yeni bir
anlam katmislardir. Y kusag, aileleri tarafindan stirekli kontrol altinda olan, okullar1 ziyaret
edilen, 6gretmenleriyle goriisiilen, dersleri arkadaslar1 denetlenen ¢ocuklar olmuslardir. Bu
kusagin ¢ocuklarinin bakimlari, okul oncesi, okul sonrasi programlari, sosyal aktiviteleri
aileleri tarafindan planlanmistir. Su ana kadar gelmis kusaklar arasinda en ¢ok korunan
kusak olmalarma ragmen en ¢ok strese maruz kalan kusak olmaktan kurtulamamistir

(Bezirci, 2012: 14; Toruntay, 2011: 76-77).

Y kusagi kisilik 6zellikleri agisindan kendinden 6nceki kusaklarla kiyaslandiginda, narsist,
bireyci, isteklerini kolaylikla ortaya koyabilen, girisimci, tatminsiz, otoriteye meydan
okuyan, ozgiirliikklerine diiskiin, teknoloji meraklisi, istekleri olduk¢a fazla, sadakat
duygular1 az, rahata diiskiin, ¢alismay1 sevmeyen, eglenceyi, kazanmay1 seven, hirsli,
elestiriye tahammiilii az olan bireylerdir. Genele hitap edeni degil kisisel olan1 severler,
standart olan1 sevmezler. Yoklugun cekilmedigi bir zaman diliminde diinyaya gelen Y
kusag1 yokluk nedir bilmedikleri i¢in sabretmeyi, beklemeyi sevmezler. Her seyi hemen
isteyen, hemen tiiketen, bir bedel 6demek istemeyen bir kusaktir. Bunun yani sira iyimser,
vatandaglik gorevlerini yerine getiren, giivenilir, basarili, yetenekli, 1y1 egitimli, agik fikirli,
iddial1, zorlu bireyler olarak tanimlanirlar (Bezirci, 2012: 5); Izmirlioglu, 2008: 46). Ayrica
Y kusag1 bireyleri, akranlarinin diisiince ve onerilerine dikkat ederler. Iliskilere nem verir
ve sosyallesmek, iliskileri gelistirmek i¢in 6zel olarak zaman ayirmak isterler (Keles, 2011:

131).

Y kusagi is hayati a¢isindan incelendiginde, is yasaminda 6zgiiven sahibi, iyimser, becerikli,
1yl egitimli, is birligi halinde calisabilen, acik goriislii, basar1 odakli, idealist ve meydan
okuyan zor bireyler olarak kendilerini ifade etmislerdir (Weston, 2006). Bunun sonucu
olarak da Y kusagi beraberinde bir¢ok yeni teknolojiyi, sosyal iletisim aglarini, teknoloji
meraklis1 bir kiiltlirii, yeni is uygulamalarin1 ve yonetim sekillerini getirmektedir. Yani bu
kusak mensuplar1 is yerlerine enerji ve yenilik getirmekte ve bu da beraberinde iyi bir
yonetim gerektirmektedir (Yiiksekbilgili, 2013: 344). Is/yasam dengesi elde etmeye
odaklanarak yaratici, yenilik¢i, eglenceli bir kariyer aradigi ileri siiriilen Y kusagi tiyeleri, is
hayatlarinda takim ¢alismasi yaparak calismay1 tercih etmekte ve yaptiklari islerin anlamh
olmasini ve bilyiik bir amaca ulastirmasini istemektedirler. Eglenceli bir c¢evreye sahip

olmak, gelisime acik firsatlar, yaptiklari iglerde ¢esitlilik, yeni yetenekler 6grenebilme firsati
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ve esnek calisma saatleri islerinde olmasini arzu ettikleri en onemli 6zelliklerdir. Esnek
caligma saatlerini, ig-6zel yasam dengesini kurmak icin isterler (Carver ve Candela, 2008:
989; Malthus ve Fowler, 2009: 20). Bu kusak bireyleri, calisma alanlarini bile
sosyallestirdikleri i¢in, bu alan1 kendilerini gelistirme ve hatta eglence alan1 olarak gortirler.
Bu isteklerini karsilayamayan is yerlerinden mutsuz olurlar ve ayrilmanin yolunu ararlar.
Cilinkii onlar i¢in bireysel ozgiirliikk alani, temel ihtiyag listelerinde yer almaktadir (Tufur,
2011: 36). Onceki kusaklar gibi is yerine bagl olamayan Y kusagi bireylerinin hayatlari
boyunca 10’dan fazla is degistirecekleri dngdrilmektedir (Daloglu, 2013: 33).

Y kusag tiiketim profili agisindan degerlendirildiginde, pazarlamacilarin hedef pazarlarini
tam anlamiyla tanimlamalarini zorlastiran bir kusak tiirii oldugu sdylenmektedir (Sox, Kline,
ve Crews, 2014). Reklamcilik ¢abalarina karsi direngli, tiiketimi bos zaman etkinligi olarak
algilayan (Chettri ve digerleri, 2014) Y kusagi, biiylik markalara kars1 biiyiik bir yakinlik
hissetmektedir (Howe ve Strauss, 2007). Y kusag tiyeleri genellikle seyahat etmeyi seven
ve materyalist Ogeler yerine deneyimlere para harcamayi tercih eden bireylerden
olusmaktadir. Cevrimi¢i pazarlamaya verdikleri geri doniitler, internette ulastiklari bilgileri
eski kusaklara gore bes kat daha hizh isledikleri ve ayni zamanda diger tiim kusaklarla
kiyaslandiginda en duygusal ve en az sadik miisterileri olduklart i¢in farkli olmalar
beklenmektedir (Berezina, Bilgihan, Cobanoglu ve Okumus, 2016). Y kusagi genellikle
yeme aligkanliklar1 ve alisveris tercihleri agisindan karmasik ve yiiksek harcama odakli
olarak tanimlanmaktadirlar. Alisveris yapmayi ¢ok sevdikleri i¢in perakende isletmelerinin
en sevdigi kusaktir (Jackson ve digerleri, 2011; Gindi, Abdullah, Ismail ve Nawi, 2016: 2).
Martin ve Turley’e (2004) gore, Y kusagi iiyelerinin bir aligveris ortaminin atmosferine
yonelik algilari, aligveris ortamina yonelik duyacaklar1 heyecan ve alisveris ortamina
gelecekte geri donme niyetleri lizerinde etkilidir. Gorlinlim konusunda titizdirler ve imajlar
ile kigisellesmek isterler. En giiglii tiiketici grubu olarak nitelendirilen Y kusagi, kendinden
onceki kusaklara gore cok daha fazla harcanabilir gelire sahiptir. Harcamalarinin biiytik bir
kismin1 restoran endiistrisindeki yiyecek iceceklere yapan Y kusagi, ABD Gida Pazarlama
Enstitiisii’'ne gore haftada ii¢ defa disarda yemek yiyen liyelerinin sayisi, diger kusaklarin iki

katina tekabiil etmektedir (Jang, Kim, ve Bonn, 2011).

Y kusagi turizm faaliyetleri agisindan incelendiginde, sik sik seyahat etmeyi istemektedir ve
seyahati bir yagam tarzi olarak gormektedir. Bu kusagin, Bebek patlamasi kusagindan sonra

turizm enddistrisini 6nemli derecede etkileyebilecek ikinci kusak oldugu ifade edilmistir
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(Moscardo ve Benckendorff, 2010: 24). Uluslararasi seyahatlere 6nceki kusaklara gore daha
fazla harcama yapmaktadir. Y kusaginin seyahat davraniglari arasinda macera, kagis ve
yenilik arayisi, yerel kiiltiiri deneyimlemek ve destinasyonlara kolay ulasim yer almaktadir
(Pendergast, 2010: 11). Arastirmacilara gére Y kusagi iiyeleri rahatlama, gezme-gorme, liiks
bir tatil yasama, iyi hava sartlarindan yararlanma, gece hayatina katilma, macera yasama,
egitim amagli deneyimler, farkli ve iyi yiyecekler-icecekler deneyimleme, farkli kiiltiirleri
tanima, giizel bir manzara izleme, yeni insanlarla tanisma ve yeni anilar biriktirme gibi pek
cok giidii ile seyahat edebilmektedirler (Ozel, 2017: 15). Bu kusak turistlerinin
sosyallesmek, diger insanlarla birlikte vakit ge¢irmek gibi tercihlerinin aksine, Elliot ve Choi
(2011) galismast sonucu bu kusagin giinliik yasamin 6tesinde yalnizlik arayan, yagamlarini
zenginlestiren ve kalici anilar yaratan deneyimler aradigini tespit etmistir. Diger kusaklarin

Y kusagi hakkindaki genel diisiinceleri Cizelge 2.11.’de gosterilmistir.

Cizelge 2.11. Diger kusaklarin X kusag1 hakkindaki genel diisiinceleri

Sessiz Kusak Baby Boomer Kusagi X Kusagi
e  Olumlu davranislar e Sevimlidirler. e Bencil bir kusaktir.
gosterirler. e Ailelerine kars1 daha
e  Yasca kiigiiktiirler. disiplinli olmaya
e Giigliiklere aligmaya ihtiyaglart vardir.
gereksinim duymaktadirlar. e  (Cok daha dikkatli
e Televizyon izlemek igin gok olmaya ihtiyaglar1
zaman harcarlar, izledikleri vardir.
programlarin lisan1 kabadir e Bagkalarina islerini
ve ¢ok yiiksek sesle yaptirmaktan
televizyon izlerler. hoslanirlar.

Kaynak: Zemke, Raines ve Filipczak, 2000: 137.

2.1.2.5. Z kusag (2000 ve sonrasi)

Z kusagi icin esas alinan dogum tarih aralig1 konusunda diger kusaklarda oldugu gibi farkli
araliklar ileri stiriilmekle birlikte, genel kabul goren anlayisa gore, 2000 yili ve sonrasinda
doganlar Z kusagi olarak kabul edilmektedir (Twenge ve digerleri, 2010). 2020 y1l1 itibariyle
en yaslis1 20 yasinda olan ve hala dogmakta olan Z kusag: giiniimiiz sartlarinda kendileri
hakkinda tahmin yapmanin aslinda zor oldugu, yakin gelecegin gizemli c¢ocuklari
konumunda bulunmaktadirlar (Ayhiin,2013: 102). S6z konusu yillardaki veriler Tiirkiye’ nin

niifus, saglik, egitim ve gelir kategorilerinde 6nceki kusaklardan her yonden daha gelisme
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gostermis bir donemde diinyaya geldiklerini gostermektedir. Tiirkiye’nin 2003 ve 2010
yillarindaki niifus, egitim, gelir ve saglik gostergelerinin degisimlerine iliskin bilgiler

Cizelge 2.12.°de gosterilmistir.

Cizelge 2.12. Tiirkiye nin 2003-2010 yillarinda niifus, egitim, gelir ve saglik gostergeleri

Gostergeler 200? Yilindaki 2019 Yilindaki

Gostergeler Gostergeler

Niifus 68.000.000 57.000.000 civar1

civarl

Kisi Bagina Diisen Gelir 3.383 Dolar 5.477 Dolar

Doktor Basina Diisen Hasta Sayisi 684 591

Genel Lise Diplomasma Sahip Olan Kisi Sayist/ 334.044 kisi/ 399.478 kisi/ %17

Toplam Ogrenci Sayist I¢indeki Orani %16

Fakilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarinin 1203 1617

Sayisi

Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarmin 289.579 kisi 520.614 kisi

Mezuniyet Gostergeleri

Kaynak: Erden, 2012.

Z kusagina mensup bireyler Y kusagindaki gibi teknolojiyle hatta daha fazlasi, teknolojinin
tam ortasinda diinyaya gelmis ve teknolojiyle i¢ ice yasamaktadirlar. Bu nedenle farkli
kaynaklarda “Dijital kusak” (Digital Generation), “Internet kusag1” (Generasyon I-i Gen),
“Her zaman online” (Instant Online) olarak adlandirilmigtir. Ayrica bu kusak “Sifir kusak”
(Zero Generasyon), “Biz kusag1” (Generasyon We), “M kusak™ (Mobil, Multitasking-¢oklu is)
olarak da adlandirilmaktadir (Akdemir ve digerleri, 2013: 15; Seckin, 2000; Senbir, 2004: 29;
Toruntay, 2011: 82). Bir diger ismi “Suskun Kusak™ (yeni sessiz kusak) olan kusaga bu ismin
verilmesinin nedeni tepkilerini teknolojiyi, iletisim araglarini kullanarak gdstermesi ve asiri

bireysellesme sonucu yalniz kalacaklarinin tahmin edilmesidir (Camsari, 2013: 26).

Teknolojinin iginde gdzlerini agan bu kusak, tiim iletisim araglarini 6grenip diinyaya gelmis
gibi davranmaktadir. Teknolojiyi ileri derecede kullanan hayatinin her asamasina tastyan bir
kusaktir. Internet ve teknoloji bagimlis1 degil, bunlar1 dogal yasam standardi olarak algilayan
bir nesil oldugu ifade edilir (Mengi, 2012). Sokakta oynamay1 degil PlayStation oyun
oynamay1 bilen, haberlesmek i¢in e-postayr degil sosyal medyay1 kullanan, arkadaslik
iliskilerini internet lizerinden gerceklestiren, uzakta bile olsalar aninda gorsel iletisim
kurabilen, fiziksel magazalar1 degil internet magazalarini1 gezen, istedikleri sarkiy1 istedikleri

an dinleyebilen bireylerdir (Camsari, 2013: 26).
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Z kusag kisilik o6zellikleri agisindan diger kusaklarla kiyaslandiginda, geleneksel inanglari
benimseyen yeni muhafazakarlar, aileye deger veren, kendini kontrol eden ve daha gok
sorumluluk sahibi bireylerden olusmaktadir (Williams ve Page, 2011). Jain, Vatsa ve Jagani
(2014) yaptiklar arastirmada Z Kusagini isbirlikg¢i, yaratici, birden fazla gorev iistlenebilen
ve anlik tatmin i¢in yasayan bireyler olarak tanimlamaktadir. Seemiller ve Grace (2015), Z
kusag1 6grencilerinin kendilerini sadik, diistinceli, sefkatli, agik fikirli ve sorumluluk sahibi
olarak tanimladiklarimi belirtmislerdir. Runcan (2015) ise, Z kusagi genglerini bagimsiz,
bireysel, narsist, aceleci ve kisisel hedeflerini dikkatlice takip eden bireyler olarak

tanimlamistir.

Z kusagina mensup bireyler egitim gordiiklerinden dolayir heniiz is diinyasina adim
atmadiklarindan veya yeni yeni adim atmaya basladiklarindan is yasaminda nasil bir
davranis gosterecekleri belirsizlik tagimaktadir (Kuyucu, 2017: 850). Ancak bu kusak egitim
ve isi kendini gergeklestirmenin bir yolu, basarin ve kaliteli bir yagsamin parcasi olarak
gormekle birlikte, yasamlarinda otoriteye ¢ok fazla dnem vermeyecekleri bir yapiya sahip

olacaklar1 ifade edilmistir (Aydemir ve Sentiirk, 2016: 659).

Z kusag tiiketim profili agisindan degerlendirildiginde, ¢ok az bir kisminin kredi kartina
sahip olmasinin disinda, heniiz bireysel olarak tiiketime tam anlamiyla katilmasalar da
ailelerinin tiikketim kararlarini biiytik 6l¢iide etkilemektedir. Bu kusagin bireyleri kendilerine
0zgl, kisisellestirilmis ve imaja yonelik bir tiilketime yonelmektedir. Fonksiyonu olan ve
eglenceli, hayal etmelerini saglayan, benzeri olmayan ve sade olan iriinleri arzu
etmektedirler. Markaya olan bagliliklar1 azdir, ancak marka imajlarin1 bir reklam
uzmanindan daha iyi bildikleri ifade edilmistir (Altuntug, 2012: 206-210). Zaman1 ¢ok hizl
yasamakta, bu hizliliga bir¢ok sey sigdirmak istemekte ve anlik tiikketen bir tiiketici profili
sergilemektedirler. Istedikleri her iiriinii hemen almak, hemen tiiketmek ve yeni tiiketim
deneyimlerine yonelmek arzusundadirlar. Markaya olan bagliliklarinin az olmasinin
yarattig1 dezavantajin, Z kusagi bireylerinin birbirlerinden ¢ok hizli etkilenmelerinden
dolay1 viral pazarlamayla avantaja cevrilebilecegi ifade edilmistir (Kotler ve Armstrong,

2014: 411).
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2.1.3. Kusaklar Arasindaki Benzerlikler ve Farkhiliklar

Farkli donemlerde dogan ve ¢agin gereklilikleri ile bambagka kosullarda biiyiiyen kusak
iiyeleri, yasama bakislarindan, aile yasantilarina, egitim siireclerinden is hayatina, tiikketim
aligkanliklarindan teknoloji bagimliliklarina kadar pek ¢ok farkli konuda farkli karakteristik
Ozelliklere sahiptirler. Calismanin bu boliimiinde amaglanan farkli 6zelliklere sahip
kusaklarin ozelliklerinin tek bir tabloda gosterilerek kusaklara dair karsilagtirmalar ve
degerlendirmeler yapilabilmesidir. Baby Boomer, X, Y ve Z kusaklarinin temel

ozelliklerinin karsilagtirmasi Cizelge 2.13.’te gosterilmistir.

Cizelge 2.13. Kusaklarin genel ve karakteristik dzelliklerinin kargilagtirmasi

Kusaklar ~ Tamimlayan Genel Ozellikleri Karakteristik Ozellikleri Tiiketim Olgusu
Sifatlar

¢ Diinyaya gelen en kiigiik kusak,
e Genis  aileler, sosyal gruplar,

e Otoriteye sa ¢ baghlik, ihti
Komsuluk iliskileri 6nem verir ye saygtvebaghitk, e Ihtiyag

e Tutucu, i
. o Uyumlu e Tedbirli davranirlar, risk alma . . p gergze@smde
Sessiz irdek esilimleri voktur e Disiplinli ve itaatkar, aligveris,
°
Kusak gife frae . Ggﬁven du;gusun’a F A o Resmiyet ve vatanseverlik, e Sakla ~ samani
ol 71 en i Wkusor Ve, 0,055 Abhlak kurallarma saygl, gelir zamani
omekli e Kurallara uyum. anlayis,
o Felsefeleri yasam i¢in ¢aligmaktir.
e Toplumu yeniden bigimlendiren o .
kusak o Tiiketim gerekli
. ’ e Otoriteye tlipheyle g
o [skolik, adim adim ilerler, kendi aklasrzlla Supacy oldulgunlda
kendilerini motive eder, Y ’ yaptimat,
Baby . . . . Kura1c1, o Kalic1
o Kuralct e Caliskan idealist, kanaatkar, sadik, .
Boomer o iloili aile rararlarnda uvumlu ¢ Katilim ve miidahale, harcamalar (ev,
Kusag g A . o Rasyonellik, araba vb.)
e Uzun saatler galisan, uzun dénem . .
istihdam ¢ Bencillik (Ben Nesli), e Cocuklara
. Teknoloj’iye uzak * Hirsh olma. harcama yapma
' 6n planda.
o Felsefeleri ¢aligmak i¢in yagamaktir. P
e Topluma duyarl,, otoriteye saygil,
sadakat duygulart degisken, e Otoriteye stipheyle
e Is motivasyonlar1 yiiksek, aym iste  yaklasma, e Reklamlara  ve
uzun yillar caligabilir, ddiillendirme e Resmi olmama, tiketime  Karst
ve terfi bekler, ¢ Duygusallik ve  tedbirli,
X Kusads o Rekabetci e Mal miilk edinme ve saygm bir  rasyonelligin dengesi, e Tiiketime
38 e Cahgan aile statilye sahip olma kaygis1 var, e Degisime agik olma, siipheli
o Kendi sorunlarimi kendi ¢ozer, e Farkliliklara karst hoggorii, yaklagim,
e Kablolu televizyon ile tamsan ilk e Yaratici yetenek sahibi e Miimkiinse
kusak, olma, yapilmamali.
o Teknolojiyi zorunlu kullanir, ¢ Bagimsizlik.

o Felsefeleri yasamak i¢in ¢aligmaktir.
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Cizelge 2.13. (devam) Kusaklarin genel ve karakteristik 6zelliklerinin kargilastirmasi

e Sadakat duygusu az, otoriteyi zor
kabullenir, bagimsizligma diiskiin,

o Sik i degistirir,
o Bireyci fakat iyimser,

o Az televizyon izler, teknoloji ile
biiytiyen,

e Otoriteye giivensizlik,
e Sorgulayici,

e Kendinden emin, . o
o Cekinmeden tartigabilme, * ik konu ailenin

parasini harca
o Gergekeilik,

S . e Uriin ve
e Ilgi odagi olmaya aliskin, hedefleri Sosyal biling, hizmetlerin uzun
e Yaratict net, beklentileri yiiksek, o
5 . . . .. * Sonug odakllik, Omiirlii tiiketicisi
Y Kusagt o Birlegmis e Aym anda birden fazla is ile 1ma egilimi
aile ilgilenebilir * Duygusallik olma cettim,
o . ¢ Dijital yatkinlik, o Prestij
e Hirsli ve kendi distincelerine énem kazandiracak
verir o Degisim ve farklilik, azandirac
' tikketimler tercih
e Her seyin nedenini  sorgular, ° Fark yaratma, edilmeli.
¢ekinmeden tartisabilir, o Kiiresel bakis agist,
e Kendini her seyde yetkin goriir, ® Sorumluluk alma istegi,
ozgiiveni yiiksek, o Sabirsizlik.
o Statiiye onem verir,
e Yaratici,
e Teknolojik bagimlilik,
e Derin o Kiiresel diinya
degUS&l ° Teknoloji ile dogan Vatandashgl’ e Yeni teknoloji
s . tirekli gl | dogrultusund:
* Yiksek o Isbirlik¢i, yaratici, bilgisayar kitaba, o Surckli  bagh - ogru sunca
7 kusas ilgili  her ke h (connected), tiiketim,
usagi S metni konugmaya tercih eden, ) ] o
istegi yerine ® Disarida 980 zaman pfaeyen. o Sabirsizlik, hemen isteme, e Tiiketimde aileyi
getiren . Val e od yem e Ayni anda birden fazla yonlendirebilir
h_ellkopter alniz yagamay1 tercih eden. konuyla ilgilenme, konumda.
aile e Bilgisayar1 kitaba tercih
etme,
e Hiz.

Kaynak: Robbins ve Judge, 2013:148; Oz, 2015:14-17; Berkup, 2015:115; Zemke ve digerleri, 2000: 94-98;
Kuyucu, 2014:58; Aka, 2017: 59.

Kusaklarin donemlerine goére Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanmis olan 6nemli siyasi,

ekonomik, sosyal olaylarin kronolojisi Cizelge 2.14.’te gosterilmistir.
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Cizelge 2.14. Kusaklarin donemlerinde Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan olaylar

Kusaklar Diinya’da Yasanan Onemli Olaylar Tiirkiye’de Yasanan Onemli Olaylar
e 1. Diinya Savagi (1914-1918) o Kurtulus Savasi
o Biiyiik Ekonomik Buhran (1929) e Cumhuriyetin ilan
Sessiz o II. Diinya Savas1 (1939-1945) e Tek Partili Dénem
Kusak o Pearl Harbor Savasi (1941)
¢ Hirosima Niikleer Saldirisi (1945)
o Birlesmis Milletler (BM) kurulmasi (1945)
o Soguk Savas (1949) o Cok Partili Doneme Gegis (Tiirkiye)
e Vietnam Savas1 (1963) e Radyonun Altin Cagmim Yasanmasi
Baby e Uzaya Ik Uydunun Génderilmesi (1957) (Tirkiye)
Boomers e Cinsel Devrim (1960) e 1960 ilk Askeri Darbe (Tiirkiye)
Kusagi o JFK Suikasti (1963) .
¢ Apple Firmasimnin Bilgisayarlar1 (1976)
o Elvis Presley’in Oliimii (1977)
e 1971 Askeri Darbesi ve Sonrasinda
o Martin Luther King Suikasti (1968) Ya? anan Siyasi Olaylar
o {lk Ay Yiiriiyiisii (1969) e Sag- Sol Catigmasi
X Kusag . o Petrol Krizinden Dolay1 Tiipgaz ve
e Petrol Krizi (1973) Yag Kuvrukl v
ag Kuyruklarinin Yaganmasi
. Yan e e Arabesk Miizigin Ortaya Cikmasi
o Kibris Barig Harekati (1974)
o Kiiresellesme Olgusu (1980) ¢ 1980 Askeri Darbesi (1980)
o Irk¢iligin Azalmasi (1980) e Anavatan Partisinin Iktidara Gelmesi
¢ AIDS’in Ortaya Cikigi (1981) (1983)
Y Kusag e Challenger Uzay Facias1 (1986) o Balkaplardan Tﬁrkiye’ye Qﬁ@ (.1988)
e Berlin Duvarinin Yikilmasi (1989) e Renkli TV’lerin Evlere Girmesi
o Korfez Savasi (1990) e 17 Agustos Depremi (1999)
o SSCB’nin Dagilmasi (1990)
o Internetin Genel Kullanima Ag¢ilmas: (1990)
o 11 Eyliil Terdr Saldirilart (2001) o Galatasaray‘in UEFA Kupast
o Hint Okyanusu Depremi ve Tsunamisi (2004) Sampiyonu Olmasi (2000)
o Katrina Kasirgasi (2005) e Adalet ve Kalkinma Partisinin
o [rak Savasi (2003) Iktidara Gelmesi (2002)
7 Kusas o israil Liibnan Krizi (2006) ¢ 15 Temmuz Darbe Girisimi (2016)
usagl

¢ Gazze Muharebesi (2007)

e Barack Obama’nin ABD Bagskani Sec¢ilmesi
(2008)

o Teknolojik Patlama

o Covid-19 Kiiresel Salgini (2020)

Kaynak: Aka, 2017.

Cizelge 2.14 incelendiginde kusaklar doneminde Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan dnemli

olaylarin birbirine benzer olaylar oldugu goriilse de farkliliklar da bulunmaktadir. Ozellikle

Tiirkiye’deki kusaklar Tiirkiye’de yasanan olaylardan etkilendigi gibi sosyal, siyasal,

ekonomik ve psikolojik evrensel etkisi olan Diinya’da yasanan olaylardan da etkilenmistir.
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2.2. Kisilik Kurami

Kisilik, psikoloji biliminde ge¢misi oldukg¢a eskiye dayanan ve iizerine bir¢ok arastirmalarin
yapildig1 bir konudur. Bu konu {izerinden bir¢ok sorunun cevabi bulunmaya ¢alisilmistir.
Insanlarin birbirinden farkli olma sebepleri ya da benzer durumlar karsisinda her insanin
farkl tepki gostermesinin sebepleri cevabi en ¢ok merak edilen sorular arasindadir. Kisilik
konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda, bu konunun uzmanlarinin ve bilim
insanlariin farkli bakis acilar1 ve konuyu degisik yonleriyle ele almalar1 dikkat ¢ekicidir.
Tarihte farkli zamanda, farkli diisiince akimlarmin egemen oldugu gbéze carpmaktadir.
Glinlimiiz psikoloji bilimi ise konuyu, belli basliklar altinda ve sayili kuramlar etrafinda
toplasa da psikolojinin temel kavramlarindan olan kisiligin biitiin bilim insanlarinin ayni
fikirde oldugu bir tanim1 veya degerlendirme bi¢cimi bulunmamaktadir. Asagida kisilik

kavraminin genel bir ¢ergevesi ¢izilmis ve bes faktor kisilik 6zelliklerine deginilmistir.

2.2.1. Kisilik Kavramimin Tanimi ve Kapsami

Psikolojik alanda en c¢ok arastirma yapilan kavramlardan biri olan kisilik, Ingilizce’de
“personality”, Fransizca’da “personalite”, Almanca’da “personlichkeit”, Orta Cag
Latincesi’nde “personalitas” ve Klasik Latince’de ise “persona” kelimelerinin karsiligi
olarak kullanilmaktadir (Giimiig, 2009: 41). Oxford sozliigiine (2019) gore persona, “bir
kisinin karakterinin bagkalari tarafindan sunulan veya algilanan yonii”, “bir yazar veya
oyuncu tarafindan benimsenen bir rol veya karakter” ve “'bir oyuncu tarafindan oynanan
karakter veya maske” olarak tanimlanmaktadir. Antik ¢ag aktdrlerinin rollerini sergiledigi
tiyatroda sahne ile izleyici arasindaki mesafenin fazla olmasi ve aktorlerin rollerini izleyiciye
daha 1y1 bir sekilde aktarilmasini saglamak i¢in mimiklerine uygun olarak hazirlanan maske
anlamindaki persona; toplumsal beklentilere gore sergilenen davranis, toplum tarafindan
kisinin degerlendirildigi koruyucu bir yliz ve kisinin dig diinya ile olan iliskilerinin

saglanmasi i¢in kullandig1 bir aractir (Tekin, 2012: 89).

Milattan &nce (M.O.) 450 yilinda kisiligi ilk olarak ele alan Empedocles’e gore kisilik, hava,
toprak, ates ve su gibi kozmik elementlerle iliskili bir kavramdir (Arslan, 2017: 21). M.O.
400 yilinda ise Hipokrat, psikolojik alanda yapmis oldugu ¢alismada dort faktorlii bir mizag
teorisini One siiren ilk kisidir. Hipokrat’in teorisine gore insanlar iyimser, karamsar, sinirli

ve ilgisiz olmak iizere dort farkli mizag¢ tiirlinden birine goére sahiptir ve bu sekilde
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siniflandirilabilirler. Bir¢ok bilim adami esas olarak bu dort temel faktore dayali insan

mizacini ve kisiligini tanimlayan yapilar lizerine ¢calismalar yapmislardir (Yu, 2015: 20).

Insanoglunun sosyal yasaminda uzun yillardan beri ilgi goren kisilik kavraminin bilimsel
olarak gelisimi ise kisilik psikolojisinin sosyal bilimlerden farkli bir bilimsel disiplin olarak
diisiiniilmesi ile 1930°1u yillarda ortaya ¢ikmistir (Yelboga, 2016: 198). Kisiligi tanimlayan
teorisyenlerin baginda gelen Gordon Allport, kisiligi tanimlayabilmek i¢in psikoloji, felsefe,
sosyoloji, teoloji, hukuk gibi pek ¢ok farkli bilim dalinin bakis agisindan yola ¢ikilarak elliyi
askin tanimin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir (Moody, 2013: 20). Literatiirde de en sik
karsilasilan kisilik tanimini Allport yapmistir. Allport’a (1937) gore kisilik, “Cevresine
uyum saglarken kendine has diizenlemelerini belirleyen psiko-fiziksel sistemlerin sahibi
olan bireyin, i¢indeki dinamik organizasyonu” olarak tanimlamistir (Robbins ve Judge,
2012: 135). McCrae ve Costa (1987) ise kisiligi “bireyin farkli durumlarda ortaya koydugu
davranislar1 agiklayan, siirekliligi olan, kisilerarasi, duygusal, motivasyonel ve deneyime
dayal1 etkilesim tarzi” olarak ifade etmistir. Cloninger, Svrakic ve Pryzbeck’e (1993) gore
kigilik “kisinin deneyimler karsisindaki uyumunu belirleyen psiko-biyolojik sistemlerin
dinamik bir organizasyonudur”. Burger’e (2006) gore ise kisilik, bireylerin kendilerinden
kaynaklanan tutarli davranis Oriintiilerini ve kisilik i¢i stireglerini ifade eder. Burger' in
tanimina gore kisiligin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki davranis oriintiilerindeki
tutarliliktir. Yani bir bireyin herhangi bir olay karsisinda "her zamanki gibi davranmasidir".
Digeri ise bireyin davranislarinin biiyiik ¢ogunlukla bireyden kaynaklaniyor olmasidir.
Dogan (2012)" a gore de kisilik, bir bireyin dogumla birlikte getirdigi, ayn1 zamanda yasanti
sonucu edindigi, bireyi digerlerinden farkli kilan 6zelliklerin tiimiidiir. Tirk Dil Kurumu’na
(1998) gore ise kisilik, bir kimseye ait belirgin bir 6zellik, manevi ve ruhsal 6zelliklerin

biitiinii, bireye yakisacak durum ve davranis olarak ifade edilmistir.

Tiim bu tanimlardan da anlasilabilecegi gibi Kisilik, tutum, davranis ve ¢evresel etkilerden
kaynaklanan  ozelliklerden olugmasi nedeniyle karmagik bir biitiin  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle kisilik; karakter, miza¢ ve yetenek ana basliklari ile

bunlarin altinda yer alan birgok alt bagliktan olusmaktadir (Eroglu, 2015: 231-232).
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2.2.2. Kisiligin Bilesenleri

Glinliik yasamda bir insanin kisiliginden bahsedilirken kisilik haricinde baska kavramlar da
kullanilmaktadir. Aslinda bu kavramlar bir araya geldikleri zaman kisiligi olusturmaktadir.
Literatiirde kisiligi olusturan bu bilesenler genel olarak karakter, mizag¢ (huy) ve yetenek

olarak incelenmistir.

2.2.2.1. Karakter

Kisilik ile en ¢ok karistirilan kavram olan karakter kavrami, bireyin ¢ocukluk doneminden
itibaren sosyal yasantilar1 vasitasiyla birtakim deger yargilarini benimseyerek, cevresine
kars1 takindig1 tutum olarak tanimlanabilir (Saritas, 1997: 534). Toplumsal bir kavram olan
karakter; kalitsal bir nitelik tasimamaktadir. Bir ailede, toplumda ortak karakter
Ozelliklerinin  goriilmesinin  sebebi, bireylerin bagkalarinda gordiikleri  6zellikleri
benimseyerek, kendisinde baskalarinin 6zelliklerine benzer 6zellikler gelistirmesidir (Adler,
2010: 158). Ciinkii dogumla birlikte sekillenmeye baslayan karakter; aile, okul ve ¢evrenin
etkisiyle bigimlenir (Baymur, 1984: 252).

2.2.2.2. Mizag (huy)

Kisiligin ahlaki ve sosyal yonii karakter iken, kalitimsal ve duygusal yonii de mizagtir. Mizag
Allport (1961: 34)’a gore, “bireyin duygusal uyarilmaya olan duyarlilifi, aligkanlik giicii ve
tepki hizi, hakim ruh halini igeren duygusal dogasinin karakteristigini ifade eder ve biiyiik
oOlciide kalitimsaldir”. Cloninger ve Svrakic (2005: 2064) tarafindan da mizag, “yasamin
erken donemlerinde gozlenebilen ve kisinin yasami boyunca goreceli olarak kararli olan,
duygu temelli, otomatik davranigsal 6zelliklerin ve aligkanliklarin edinilmesi altinda yatan

duygusallik ve 6grenmede kalitsal onyarg1” seklinde tanimlanmustir.

Thomas, Chess ve Birch (1968) c¢ocuk mizacini arastirmak igin yaptiklari ¢alismanin
neticesinde 3 tip mizag belirlemislerdir. Bunlardan birincisi, kolay mizag; ikincisi zor mizag
ve lUclinciisii ise yavas tepkili miza¢ seklinde ortaya konulmustur. Kolay mizaca sahip
cocuklarin, ortamlara rahatlikla adapte olabilen, uyumlu, uyku, yemek yeme ve tuvalet
aliskanliklarinda problemsiz c¢ocuklar olduklari, zor mizaca Sahip c¢ocuklarin, farkli

durumlara, yeni kisilere uyum saglamakta giigliikk ¢eken, sinirli, uyku, yemek yeme ve
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tuvalet alisgkanliklarinda problemli c¢ocuklar olduklar1 ve yavas tepkili mizaca sahip
cocuklarinsa yeni durumlara yavas adapte olabilen, farkli kisilere, durumlara kars1 ¢ekingen

olan c¢ocuklar olduklar1 bulunmustur.

2.2.2.3. Yetenek

Yetenek, “insanlarin belirli olay, olgu, durum ve iliskileri algilayabilme, analiz edebilme,
coziimleyebilme, sonuclandirabilmeye iliskin bazi zihinsel Ozelliklerinin ve bunlar
gergeklestirmeye yonelik bedensel niteliklerinin tiimii” seklinde tanimlanabilir (Saritas,
1997: 535). Yetenek, bedensel yetenek ve zihinsel yetenek olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bedensel yetenek, bireylerin duyu organlart vasitast ile bazi  durumlari
gerceklestirebilmelerini saglayan bedensel 6zellikleriyle ilgili becerileridir. Bunlarin 6nemli
bir kismini, bireyler dogustan kazanir ve zamanla kullanilabilir hale getirirler. Ornegin, ¢ok
iyi jimnastik yapabilmek ya da c¢ok iyi gitar ¢alabilmek bedensel yeteneklerdir (Eroglu,
2015). Zihinsel yetenek ise, bireyin kendisine gelen i¢ ve dis uyaranlar1 kavrayabilme,
anlayabilme, c¢oziimleyebilme ve sonuca ulastirabilme gibi zihinsel 6zellikleri kapsar.
Bireylerin hem yasa, cinsiyete ve diger bazi bireysel 6zelliklere bagli olarak edindikleri
zihinsel yetenekleri vardir, hem de dogustan getirdikleri zihinsel becerileri vardir. Bu
yetenekler arasinda hafiza yetenegi, sayisal ilgi, soyut diisiinme, analiz ve sentez yapabilme,
ogrenme ve kavrama gibi yetenekleri bulunmaktadir (Zel, 2011: 21). Bireylerin bazi
bedensel yetenekleri kullanabilmeleri ve ¢evreye daha iyi adapte olabilmeleri i¢in zihinsel
yeteneklere ihtiyaglar1 vardir. Birgok bilimsel arastirmada, zeka ile bedensel yeteneklerin
edinilmesi ve kullanilmasi arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur. Bu arastirmalardan yola
cikarak; kisiligin zihinsel yonii dendiginde, bireysel zekadan da belirli 6l¢iide bahsedilmis
olunmaktadir. (Cetin ve Beceren, 2007: 117-118).

2.2.3. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligin olusumunda igsel ve digsal bir¢ok siire¢ yer almakta, hangi faktorlerin kisiligi ne
oranda etkiledigini tespit etmenin oldukca zor oldugu goriilmektedir. Kisiligi olusturan
faktorler lizerine yapilan degerlendirme ve yaklasimlar neticesinde genel olarak kisiligin
olusumunda etkili olduguna inanilan bes genel faktor s6z konusudur. Bu faktorler kisinin
yasamsal alaninda nasil davranacagini, diisiinecegini, sevinecegini etkileyen faktorlerdir

(Gliney, 2015: 143). Bu baglamda, kisiligi olusturan faktorler genel olarak; kalitim ve
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bedensel yap1 faktorleri, sosyo-kiiltiirel faktorler, aile faktorii, sosyal sinif faktorii, cografi

ve fiziki faktorler olmak tizere belirlenmistir (Tastemur, 2018: 4-7).

2.2.3.1. Kahitimsal ve bedensel yapi faktorleri

Kisiligi etkileyen faktorler arastirildiginda, bu etkilerin basinda kalitimsal ve bedensel yap1
faktorleri gelmektedir. Kalitim, dogustan var olan ve ¢evrenin etkisi ile degismeyen cinsiyet,
fiziksel yapi, biyolojik ritim vb. 6zelliklerin ebeveynlerden alinan kromozomlar sayesinde
bir kusaktan diger kusaga aktarilmasi sonucu ortaya ¢ikan; insanin tiim hayatin1 sekillendiren
biyolojik, fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerdir (Soysal, 2008: 7; Tutar, 2012: 89). Kalitimin
kisiligi etkileyip etkilemedigine dair arastirmalar yapilmistir. Bunlardan biri dogumlarindan
itibaren bazi sebeplerden dolay1 ayri kalan ve farkli ¢cevrelerde biiyiiyen tek yumurta ikizleri
ile ayn1 ¢evrede, beraber biiyliyen kardesler arasindadir. Arastirma sonucuna gore ikizlerin
ayr1 ¢evrelerde yetistirilmesine karsin ¢ok sayida ortak yonii oldugu bulunmustur. Bu da
kisiligin olugmasinda kalitimin etkili oldugunun bir gdstergesidir (Cetin ve Beceren,

2007:114).

Kisilik olusumuna etki eden faktorlerden bedensel yapi faktorleri de nemli bir role sahiptir.
Bireyin kisa veya uzun, zayif veya sisman, giizel veya ¢irkin olmasi, sag, géz veya ten
renginin farkli olmasi, ylirliylis ve oturus bigimi, mimikleri ve jestleri gibi fiziksel
ozelliklerine gore cevresinin vermis oldugu tepkiler farkliliklar gosterebilmekte ve kisiler ile
iletisim kurmada Onemli bir faktér olabilmektedir. Bireyin g¢evresindeki kisiler iletisim
kurmak i¢in bu belirleyici rol oynayan fiziksel 6zellikleri dikkate almaktadirlar. Kurulan
iliskinin devam etmesi ve fiziksel Ozellikler kisiligin olugsmasini saglayan etkenler
olabilmektedir. Kisilerin bu durumu uzun stireli siirdiirmesi ve tepkilere verdigi cevaplarin

benzer olmasi, farkli kisilik yapilarinin olugsmasini saglayacaktir (Yildirim, 2014: 6-7).

2.2.3.2. Sosyo-kiiltiirel faktorler

Cevre kosullart igerisinde insanlar1 en fazla etkileyen faktor, bireylerin i¢inde yasadiklari
toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleridir. Her toplumun kendine ozgii yasam bigimi,
gelenekleri, gorenekleri, amag ve hedeflerinin olmasi, bireyin bazi kisilik 6zelliklerinin o
kiiltiiriin ¢esitli unsurlari tarafindan bi¢gim almasini saglar. Burada temel farklilik, kisinin bu

sekillenme siirecinde herhangi bir se¢iminin olmamasidir. Birey dogdugu andan itibaren
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sosyal bir yapi iginde yer alir ve kisilik 6zellikleri, bu sosyal yap1 ve etkilesimlerin etkisinde
gelisir, sekillenir. Bu sosyal yapinin en 6nemli belirleyicisi olan kiiltiir, toplumda yer alan
bireylerin tek tek oldugu gibi, biitiin olarak da toplumun deger ve davranis bigimlerinin
belirleyicisidir. Bu yoniiyle kiiltiir sadece toplumun kimliginin olusmasmi degil ayni
zamanda toplumdaki bireylerin de sosyallesme siireglerinin ve dogal olarak da kisilik
ozelliklerinin de olugmasini ve gelisme yoniinii belirlemis olur (Giiney, 2015: 145; Eroglu,
2015: 224).

2.2.3.3. Aile faktorii

Bireyler diinyaya geldiklerinde ilk olarak aile sosyal grubu igerisinde yer alirlar. Bireylerin
sosyo-kiiltiirel degerleri kazanmak igin karsilastigi ilk ortam ailedir. Bu yiizden anne ve baba
toplumsallasmak i¢in ilk kaynak ve ilk modeldir. Bireyler kiigiik yasta ebeveynlerinin bazi
0zel davraniglarini, sosyo-kiiltiirel degerlerini ve tutumlarini 6rnek alir ve taklit ederler

(Temeloglu, 2014: 14).

Bireylerin kisiliginin olusumunda ve gelisiminde biiylidiigii ortamin, aile igerisindeki kisiler
aras1 iligkilerin ve etkilesimin 6nemi ¢ok biiyliktiir. Anne ve babalarin ¢ocuklarin
yetistirirken uygulamis olduklari yonetim seklinin, ailenin g¢ocuga olan tavrini, kardesler
arasindaki yas farkini, zorunlu ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaclarinin aile tarafindan karsilanip
karsilanmamasini diger ailesel faktorler olarak saymak miimkiindiir. Bireylerin ailelerinin
sergilemis olduklar1 bu davraniglar ayn1 zamanda c¢ocuklar i¢in gelecekte nasil davranilmasi

gerektigi konusunda bir model olusturmaktadir (Arslan, 2017: 27).

2.2.3.4. Sosyal simf faktorii

Sosyal sinif; bireyin egitim, gelir, sosyal sermaye gibi kendini diger siniflardan farkli kilan
ve bireyin kendi i¢erisinde yorumladig1 bir sosyal kategori olarak ifade edilmektedir (Kraus
ve Keltner, 2013: 1). Eroglu (2015) ise sosyal sinifi, kisilik yapisinin sekillenmesine 6nemli
derecede etki eden bir etken olarak ele almaktadir. Eroglu’na gore, bireyin stirekli igerisinde
var oldugu ve benimsedigi sosyal simif ortami; bireyin hayata bakis agisindan baslayip
egitimsel, diislinsel ve fizyolojik olanaklarina varincaya kadar etkili olabilmektedir. Cetin

ve Beceren (2007), farkli sosyal siniflarin bireyin yetisme ve gelisme faktorleri bakimindan
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farkli olanaklara sahip olmasini sagladigini ve bu farkliliklarin, bireylerde gesitli kisilik

ozelliklerini ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.
2.2.3.5. Cografi ve fiziki faktorler

Bireylerin yasadigi yerlerdeki iklim sartlari, bitki ortiisii ve fiziki 6zellikler kisiliklerine etki
eden bir diger faktordiir. Kiy1 bolgelerde yasayan insanlar ile karasal, daglik bolgelerde
yasayanlarin; soguk iklim ile sicak iklimde yasayanlarin kisilikleri arasinda farkliliklar
oldugu genel olarak kabul edilir. Iskandinav iilkeleri gibi soguk iklimlerde yasayan insanlar
genellikle sert ve donuk mizagli, ilgisiz iken; Akdeniz iklimi gibi sicak iklimlerde yasayan
insanlarin daha yumusak, duygusal ve sevecen oldugu goriilmiistiir (Girgin, 2007: 46).
Bununla birlikte, gé¢ eden insanlar diisiiniildiigiinde, kisiliklerinin gd¢ ettikleri iilkenin
gerek kiiltiiri gerek cografi 6zelliklerinden etkilendigi kabul edilmektedir (Pihl ve Caron,
1980: 190). Mevsim degisikliklerinin gériilmemesi de kisilik 6zelliklerini etkilemektedir.
Iklimin siirekli soguk veya siirekli sicak olmasi bireylerin kisiliklerinde pek bir farklilik
yaratmamakta; ancak mevsim degisiklikleri goriilen tilkelerde pek ¢ok farkli kiiltiirler ve
dolayisiyla kisilikler olusmaktadir (Kessler, 1985: 217-218).

2.2.4. Bes Faktor Kisilik Kurami

Kisilik kavraminin anlamlandirilmasina ve analiz edilmesine dair farkli goriisler
savunulmustur. Son zamanlarda yapilmis olan arastirmalar neticesinde; diger kuramlara
nazaran Bes Faktor Kisilik Kuraminin ampirik ¢alismalara dayali olmasi, oOlgiilen
ozelliklerin zamana kars1 stirekliligini korumasi, baz1 biyolojik temellere sahip olmasi, farkli
kiiltiirlerde ve dillerde gegerliliginin olmasi, kiiltiirlerarast karsilagtirma olanagi sunmasi,
psikometrik agidan kullaniminin ve degerlendirilmesinin kolay olmasi nedenleri ile el
istiinde tutuldugu anlasilmaktadir. Detayli bakildiginda; kisilikle ilgili ¢alismalarin
neredeyse tamaminin Bes Faktor Kisilik Kuramima dayandigi goriilmektedir (Sentepe ve
Giiven, 2015: 28). Kisilik kavramini farkli agilardan arastiran analiz araglarinin temeli bes
faktorden olusmaktadir (Giiltas ve Tiiziiner, 2017: 50). Bundan hareketle Bes Faktor Kisilik
Kuraminin diger biitiin kuramlar1 bagdastirict 6zellikte oldugunu sdylemek miimkiin
olabilir. Sosyal iliskiler ile kisiligin etkilesimine dair bilinenlerin ¢ogu Bes Faktor Kisilik
Kuramina dayanmaktadir (Cinar, 2011: 72).
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Bu zamana kadar yapilmis ve yapilmakta olan ¢alismalar oldukca genis alanlara ulasmistir,
dolayisiyla Bes Faktor Kisilik Kuraminin yalnizca tek kisiye ait oldugunu ifade etmek
miimkiin degildir. Ancak yaptiklar1 arastirmalar ile kisiligin boyutlarini belirleme noktasinda
onemli sonuglar elde eden McCrea ve Costa, (1985) Biiyiik Besli Kisilik Kuraminin asil
mimarlari olarak kabul edilmiglerdir. Kisilik kavraminin hem yapisal hem de siireklilik
yoniinii analiz etmek maksadiyla bir faktor analiz yontemi gelistirmiglerdir (Bolat, 2008:
91). Ilk olarak “disadéniikliik ve duygusal denge” alt boyutlar iirerine yogunlasmislardir,
fakat kisa bir silire sonra ise “deneyime aciklik™ olarak isimlendirdikleri yeni ve farkli bir
boyut daha bulmuslardir (Alacatli, 2013: 29). 1985 yilina kadar bu {i¢ boyuttan ibaret olarak
kullanilan bes faktor kisilik kurami, McCrea ve Costa’nin 1983-1985 yillar igerisinde
devam ettirdigi yeni arastirmalar ve ¢aligmalar neticesinde bes boyut olarak gelistirilmis ve
kurama “sorumluluk” ve “uyumluluk” olarak ifade edilen alt boyutlar eklenmistir. Bu
calisma neticesinde Kisiligin bu bes boyut kapsaminda analiz edilebilmesi igin bir test
gelistirmislerdir (Kardas, 2018: 16) Kuramin farkl kisilik 6zelliklerini kapsayacak sekilde
tasarlanan ve bireysel farkliliklar1 agiklayabilen 5 boyutuna yonelik gegerlik ve giivenirlik

analizleri yapilmis ve kuram ile ilgili bir¢ok farkli kiiltiirde uygulamalar yapilmistir.

McCrea ve Costa’nin gelistirmis olduklar biiyiik besli kisilik 6zellikleri yapisinin bireylerin
kisilik ozelliklerini agiklamak i¢in giiclii ve cevreleyici oldugunu diisiinen Goldberg,
literatiirde ilk kez “bes faktor” deyimini kullanmistir. Goldberg 6nceki dlgekleri gelistirerek
50 ve 100 maddeden olusan iki 6l¢ek olusturmustur. Kisiligin tanimlanmasi i¢in uyumluluk,
deneyime aciklik, disadontikliik, duygusal denge ve sorumluluk olmak {izere bes faktoriin

yeterli oldugunu savunmustur (Arpaci, 2012: 30).

Farkl kisilik 6zelliklerini ve bireyleri birbirinden ayiran yonleri agiklayabilen bes faktor
kigilik testi halen birgok dile ¢evrilmekte; pek ¢ok iilkede uygulanmaktadir. Bazi istisnalar
disinda yapilmis olan arastirmalar bes faktdr modelinin kisiligi tanimlamada evrensel bir
kalip oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de de ¢eviri ¢alismalar1 yapilmis; envanterlerin
gecerlilik ve giivenilirlikleri sagladig goriilmiistiir (Burger, 2006: 257; Giilgoz, 2002;
Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Tatar, 2017, Morsiinbiil, 2014).
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2.2.4.1. Bes faktor Kisilik kuraminin alt boyutlar:

Mccrea ve Costa (1985) tarafindan olusturulan ve Goldberg (1990) tarafindan gelistirilen
Bes Faktor Kisilik Kuraminin disadontikliik (Extroversion), uyumluluk (Agreeableness),
deneyime agiklik (Opennes to Experiences), sorumluluk (Conscientiousness) ve duygusal

denge (Neuroticism) alt boyutlar1 bu alt baslik altinda agiklanmustir.

2.2.4.1.1. Disadoniikliik boyutu (extroversion)

Kuramin ilk boyutu “Disadoniikliik” boyutudur. Bu boyut ile ilgili baz1 arastirmacilar
tarafindan farkli ifadeler kullanilmistir. McCrea ve Costa bu boyut igerisindeki bireylerin
ozelliklerini sosyal, cana yakin, sicakkanli, konuskan, sevecen, girisimci, dis diinyaya acgik
olan seklinde ifade etmislerdir (Tatar, Sahintiirk, Saltukoglu ve Telvi, 2013: 3). Goldberg’e
(1990) gore ise, baskinlik ve aktivite disadoniiklik boyutunun temel belirleyicileri
arasindadir. Ayrica sosyallik ve insanlarla birlikte olmay1 sevime, eglenceyi sevme, liderlik,
giic, istekli olma ve arkadasga davranma gibi 6zellikler de bu boyutu temsil etmektedirler
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002: 23). Disa doniikliik, sosyalligi ve diirtiiselligi temsil
ederken, bu boyutta yiiksek puan alan bireyler, insanlarla iletisimi seven, girisken, birlikte
olmay1 tercih eden bireyler olarak tanimlanmistir (Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007: 255).
Bu boyutun diger ucunda da icedéniikliik yer almaktadir. Icedoniikler insan iliskilerinde
mesafeli, cekingen, ketum ve yalmizliktan hoslanan kimselerdir (Inang ve Yerlikaya, 2008:
286). Disadoniikliik seviyesi daha iist olan bireyler; diger kisilerle daha kolay iletisim
kurmaktadir, onlarla gecirdigi zamandan haz duyar, is birligi ve dayanismaya agiktir,
karsisindaki kisiyi anlayabilecek yeterliliktedir. Bulunduklari her ortamda bir sekilde dikkati
kendi tzerlerinde toplayabilen, sodylediklerinde kararli ve 1srarct olan bireylerdir. Bu
bireyleri giiclii kilan en 6nemli faktorler ise siirekli basarili olma ve daima en iyi olma
beklentisidir. Disadoniikliik seviyesi diigiik olan bireyler ise genelde sessiz ve sakin,
karsisindaki ile arasina mesafe koyan, sikilgan ve sosyallikten uzak olan bireyler olarak ifade

edilirler (Dogan, 2013: 57).

2.2.4.1.2. Duygusal denge (neuroticism)

Kuramin ikinci boyutu “Duygusal Denge” boyutudur. Duygusal denge boyutu bireylerin

duygusal acidan kararlilik ve kisisel uyumundaki siirekliligi ifade etmektedir. McCrea ve
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Costa boyutun denge unsurlarini endise, 6fke, kaygi, kendine giiven, kirilganlik, sikilganlik
ve depresiflik gibi nitelikler ile tanimlamistir. Bu boyuttaki bireyler genel olarak; sosyal
iliskileri kuvvetli, olumsuzluklardan uzak duran, sakin, stresle basa ¢ikabilen, 6z gliveni
yiiksek, kolayca tiziilmeyen ve 6fkelenmeyen, giizel seyler olmasimi arzu eden duygusal

denge seviyesi yliksek bireyler olarak ifade edilmektedir (Dogan, 2013: 58).

Duygusal agidan dengeli olan bireyler tutarli davranislar sergileyen, stresli durumlarda sakin
ve rahat kalabilen, kendine olan giiveni yiiksek, elestirilere acik kisilerdir (Inang ve
Yerlikaya, 2012: 288). Duygusal dengenin tam tersi olarak kabul edilen nevrotik davranislar
sergileyenler ise huzursuz, sabirsiz, endiseli olan; dolayisi ile kendilerini stresli durumlara
sokan, utangag, kendine giiveni diisiik, karamsar, kolaylikla 6fkelenen ya da hiiziinlenen,
duygusal inis ¢ikislar yasayan bireylerdir (Zhang, 2003: 1432). Bu bireylerin diger bireyler
ile uyum problemleri yasadigi ve iliskiler kurmak konusunda zorlandiklar1 da goriilmektedir.
Bu bireyler gergeklesebilecek tehlikeli durumlar veya sorunlar karsisinda hazirlikli olmak
amaci ile agir1 tedbirli davranabilmekte; ancak bu durumun yarattigi stresin fiziksel ve
psikolojik etkilerine karsi savunmasiz olabilmektedirler (Robbins ve Judge, 2012: 140).
Duygusal acidan sikintilara eslik eden rahatsiz edici diisiinceleri ve davraniglari iceren
nevrotiklik; ruhsal saglik problemleri ve depresyon ile de yakindan iliskilidir. Nevrotiklik
puant yiiksek olan her kisinin nevrotik bir rahatsizliga sahip olmadigi g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekirken; nevrotik bir rahatsizlik yasamaya yatkin olduklar1 da akildan

¢ikartilmamalidir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 279).

2.2.4.1.3. Deneyime aciklik (opennes to experiences)

Kuramin t¢iincii boyutu “Deneyime Aciklik” boyutudur. McCrea ve Costa deneyimlere
aciklik faktoriiniin bes faktor arasindan sosyal ve toplumsal goriiniim iizerinde en giiglii
etkiye sahip oldugunu ileri siirerek bu boyuttaki bireyleri; analitik diisiinebilen,
geleneksellikten uzak olan, 6z giliveni yiiksek, sanatsal bakis agisina sahip, yenilige agik,
degisimden yana olan, enerjik ve i¢ten olarak tanimlamaktadirlar (Develioglu ve Tekin,
2013: 9). Goldberg ve Peabody’ye gore ise bu boyuttaki bireyler; hayal giicii ve zeka seviyesi
yiiksek, bilgili ve estetik bakis agisina haiz kigiler olarak ifade edilmektedir (Tatar ve
digerleri, 2013: 3).
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Deneyime agik boyutu yiiksek olan bireyler, yeni fikirlere de son derece agiktirlar, yenilik¢i
bir yasam iizerinde yogunlagmaktadirlar. Hayal giicleri yiiksektir, yeni bilgi ve becerilere
sahip olmak ic¢in caba sarf ederler. Deneyimlere agik olanlar, meraklidir, yaraticidir ve
sanatsal yatkinliklar1 bulunmaktadir. Deneyime a¢ik olmayanlara gore, daha fazla
tecriibeleri vardir, ¢iinkii denemekten korkmamaktadirlar. Deneyimlere agik olmayanlar ise
yenilikten hoslanmaz, daha 6nce denenen durumlari tercih ederler, tutum ve davraniglari

muhafazakardir (Burger, 2006: 168).

2.2.4.1.4. Sorumluluk (conscientiousness)

Kuramin dordiinci boyutu “Sorumluluk” boyutudur. Cok genis kapsamli bir alan
etkilediginden kisilik alt boyutlar1 arasinda siiphesiz en ¢ok tartisma konusu olan boyuttur.
Bu boyuttaki bireyler; genel olarak g¢evrelerinde zeki, giivenilir ve diiriist kisiler olarak
taninmaktadirlar. Yaptiklari islerden keyif alirlar, motivasyonlar: yiiksektir, siirekli basarma
arzusu icerisindedirler, sistemli ¢alismay: severler, azimli ve gayretlidirler. On plana ¢ikan
en belirgin ozelliklerinin ise sorumluluk sahibi, diirlist olma ve giiven verme oldugu
goriilmektedir (Tatar ve digerleri, 2013: 3). Costa ve McCrae (1992) sorumluluk boyutundan
yiiksek puan alan bireylerin hareket etmeden 6nce dikkatlice diistindiiklerini belirtmislerdir.
Bu boyuttan yiiksek puan alan kisilerin bir plan dogrultusunda hareket eden kararl kisiler
olduklari, diisiik puan alan kisilerin ise dikkatsiz ve gilivenilmez kisiler olduklar
distiniilmektedir. Bu boyut temel olarak orgiitlii, dayanikli, dikkatli, sorumlu, ¢aligskan,
etkili, yeterli, ihtiyath, 6zenli, dakik, pratik ve tedbirli olma gibi 6zellikleri icermektedir
(Burger, 2006; Morris, 2002). Bunun yaninda sorumluluk boyutu, farkli arastirmalarda daha
stk emniyet kemeri takma, saglikli beslenme ve daha az sigara kullanma gibi davranislarla

baglantili bulunmustur (Friedman ve Martin, 2011; Raynor ve Levine, 2009).

2.2.4.1.5. Uyumluluk (agreeableness)

Kuramin son boyutu ise “Uyumluluk” boyutudur. Uyumluluk boyutu da tipki diger boyutlar
gibi bazi arastirmacilar tarafindan baska isimlerle ifade edilmektedir. McCrea ve Costa bu
boyutta olan bireylerin genel olarak 1yi huylu, yumusak kalpli, kendinden ziyade baskalarini
da diigiinen, hosgoriilli, iyi niyetli, saygili, fedakarliktan kacinmayan, merhamet sahibi

bireyler olarak tanimlamiglardir. Karsisindaki kisiyle is birligi yapmak, pozitif iligkilerde
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bulunmalk, ilgi alaka gostermek, saygi ve sevgide kusur etmemek bu boyutun diger 6ne ¢ikan

ozellikleridir (Tatar ve digerleri, 2013: 3).

Uyumluluk, bireylerin kisilerarast iligkilerini degerlendiren bir 6zelliktir. Uyumluluk
seviyesi yliksek olan bireyler giivenilir, isbirlik¢i, olumlu olma ve ¢alisma iliskisine olumlu
katki sagliyor gibi goriinse de kendi ¢ikarlarini diisiinme ve ¢ikarlar igin sik1 pazarlik azmi,
cevresini etkileyebilme ve yonetebilme 6zelliklerini de tasidigr goriilmektedir. Uyumluluk
seviyesi yliksek olanlarin yakin iliskilerinin iyi olmasi, ¢alisanlar etkileyen onemli kararlar
alimmasi gerektiginde yonetimsel agidan zorluk yasayabilecegi icin, yonetim alaninda

gorevlendirilmeleri olumsuz karsilanmaktadir (Seibert ve Kraimer, 2001: 6).

Uyumluluk seviyesi diisiikk olanlar insanlar1 etkilemekte ve yonlendirmektedir. Kaba, alay
eden, is birliginden uzak duran ve siipheci yaklagimlari bulunmaktadir. Yiiksek diizeyde
uyumluluk ise asir1 uyum, baskalarima hayir diyememe, bagimli olma ve itaat etme

durumlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Shiner 2009: 722).

Cizelge 2.15.’te Goldberg’e (1990) gore bes faktor kisilik kuramindaki bes faktor olan
disadoniikliik, yumusak baglilik, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik

faktorlerinin 6zellikleri 6zetlenmistir.

Cizelge 2.15. Bes faktor kisilik 6zellikleri ve alt boyutlari

Boyutlar Pozitif Kutup Negatif Kutup
Canli, Konuskan, Sosyal, Dogal, Uyusuk, Mesafeli, Sessiz, Algak
Maceraperest, Kendini begenmis, gOniillii, Karamsar, Cekingen

Disadoniikliik (+)

el
gedoniiklik (-) Gosterisli, Enerjiklik

Giivenilir, Cana yakin, Comert, Kindar, Aksi, Elestiren, Kiigiik
Yumusak Baslilik (+) Uyumlu, Hosgoriili, Kibar, goren, Rekabetci,  Saldirgan,
Uyumsuzluk (-) Yardimsever, Sefkatli, Diiriist Onyargili, Asabi, Kiskang,
Aggozlii, Samimiyetsiz
Diizenli, Disiplinli, Azimli, Tutarl, Dikkatsiz, Ozensiz, Tutarsiz,
Sorumluluk (+) o et s 1e I -
Giivenilir, Kiltiirlii, Ileri goriislii, Diisiincesiz, Rahatina diigskiin

rumsuzluk (-
Sorumsuzluk (- Olgun, Agirbasl, Tutumlu

Duygusal Denge (+) Stireklilik, Kendine giiveni olan, Endiseli, Alingan, Kendine giiveni
yg o 9 Kolaylikla etkilenmeyen, A¢ik sozli olmayan, Urkek, Cekingen, Olgun
Nevrotiklik (-)
olmayan
Akall layisl t kl Basit, bilgisiz, monoton, dar
Deneyime Agiklik-Zeka (+) 1, amayis, "yara el mera" l,,’ o gistz, N '
tarafsiz, entelektiiel, hayal giicii goriislii, muhafazakar

Tutuculuk (- . -
) genis, sanatsal yonii olan

Kaynak: Goldberg, 1990: 9-10.
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McCrae ve Costa’nin (1992) calismasia gore kisiligin bes faktorli ve ozellikleri Cizelge

2.16.’da gosterilmistir (Howard ve Howard, 1995: 5-7).

Cizelge 2.16. McCrae ve Costa’ya gore bes kisilik faktorii ve faktorlerin 6 6zelligi

Ozellikler ) Faktorler )
Disadoniikliik Disadoniik icedoniik
Sicaklik / Igtenlik Sevecen, arkadas canlisi Samimiyetsiz
Girigken Girigken, arkadaslar1 olan Nadiren arkadas arayan
Kendine giiven Acikea konusan Arka planda kalan
Aktiflik Hareketli, enerjik ilerleyen Yavas ilerleyen

Heyecan Arama
Olumlu Duygular

Heyecan i¢in can atan
Neseli, iyimser

Az heyecan arayan
Daha az canli ve neseli

Uyumluluk Adapte Olan Meydan Okuyan
Giiven Iyi niyetli Siipheci
Diiriistliik Dogru sozlii, dobra Gergekleri ¢arpitan
Fedakarlik Goniillii yardim eden Isteksiz
Uyumluk Saygili Saldirgan
Algak goniilliilik Miitevazi Kendini {istiin géren
Yumusgak Baglilik Miilayim Inatc1, sabit fikirli
Sorumluluk Odaklanms Rahat
Yeterlilik Kabiliyetli, etkili Hazirliksiz hisseder
Diizen Tertipli, diizenli Diizensiz
Sorumlulugu bilme Giivenilir Mlgisiz
Basar1 miicadelesi Azimli Bagari ihtiyaci az

Oz disiplin
Dikkat, Tedbir

Gorevleri bitirme odakl:
Dikkatlice diigiinen

Isleri sonraya birakir
Aceleci, dikkatsiz

Duygusal Denge Tepki Gosteren Direncli
Kayg1 Kaygili Rahat, sakin
Ofke Cabuk 6fkelenen Serinkanli
Cesaretsizlik Cesareti kolay kirilan Cesareti kolay kirilmayan
Bireysel farkindalik Utangag Rahatsiz olmayan

Diisiinmeden hareket etme

Kolay ikna olan

Icgiidiilerine kars1 koyan

Hassasiyet Kolay etkilenen Stresle basa ¢ikan

Deneyime Acikhik Kesfedici Koruyucu
Hayal Giicii Yaratici, hayal kuran Su ana odaklanir
Estetik Sanat1 takdir eder Sanata kars1 ilgisiz
Duygular Duygulara deger verir Duygular1 reddeder
Eylemler Yeni seyler dener Bildiklerini tercih eder
Fikirler Entelektiiel meraki gok Entelektiiel odagi dar
Degerler Degerleri sorgulayan Tutucu

Kaynak: Howard ve Howard, 1995: 5-7.

Cizelge 2.17.’de ise ¢alismada dlgek olarak kullanilan Hizli Biiyiik Besli Kisilik Olgeginin

acilimi yer almaktadir.
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Alt Boyut Yiiksek Seviye Diisiik seviye
Uyumluluk Alt Boyutu: Uyumluluk  &zelligi  giicli Zayif uyumluluk ozelligi
bireyler giivenilir, affedici, ise ¢ikarcilik,

Anlagma ve iletisim kurma
olanagi  daha  yiiksek,
giivenilir, kolay aldanan
kisilik tipleridir. Uyumluluk
insanlar arast uyumu dlcen
bir kisilik 6zelligidir.

sempatik, fedakar ve kolayca
aldanan bireylerdir. Giiglii bir
uyumluluk, bireyin is birlikei
degerlerinin  varligmma  ve
insanlar arasi iligkilerin pozitif
oldugunun isaretidir.

benmerkezcilik, siiphecilik
ve merhametsizlik gibi

Disa Doniikliik Alt Boyutu:

Sosyal, toplum igerisinde
sevilen, iyimser, eglenceli
bireyleri ifade etmek igin
kullanilan bu kavram, ige
kapaniklik kavramiyla

birlikte ele alinmaktadir.

Disa doniikligi giicli kisiler
olaganiisti duygusal halleri
olan, baska insanlari sevme,
cosku arama egilimde olan
birey

niteliklerle birlikte
anilmaktadir.
Disa  donikligi  zayif

bireyler ise yalniz olmay1
secen ve icine kapanik,
sessiz ve bagimsiz olarak
aciklanmaktadirlar.

Sorumluluk Alt Boyutu:

giicli
insanlar; daha diizenli, hesapli,
caba sarf eden ve tepkileri akla

Sorumluluk  duygusu

uygun davranirlar. Sorumluluk
duygusu zayif olan bireylere
gore verilen igse daha sadik, bir
problem karsisinda sorumluluk
almaya ve onceligi ele almaya
arzulu, ilkelere uyma
konusunda daha tutarlidirlar.

Sorumluluk puant disiik
olan bireyler ise diizensiz,
giivenilmez ve disiplinsiz
ozelliklere olan

bireylerdir

sahip

Bireye ait  giivenilirlik
ozelligidir.

Duygusal Denge  Alt
Boyutu:

Ruhsal durum olarak iki ug
durumun incelendigi kisilik
ozelligidir.

Duygusal dengesi giiglii olan
bireyler anksiyete, diigmanlik,
depresyon, icine kapaniklik,
diginmeden davranma ve
kirilganlik gibi bir¢ok olumsuz
duyguyu yasama egilimindedir

Duygusal denge 06zelligi
zayif olan bireyler kendine
giivenen, sakin, sogukkanlt

Deneyime
Boyutu:

Aciklik  Alt

Merak duygusu yiiksek, zeki
ve  yaratict  Dbireylerin
deneyimlere aciklik
ozelligine oldugu
gozlenirken, kapalilik
ozelligi yiiksek olan
bireylerde ise bu 6zelliklerin
tersi gortilmektedir.

sahip

Deneyime
bireyler,

acikligy
yenilik¢i,

giiclii
yaratici,
hayal giicii kuvvetli, anlayish
ve gelenek¢i olmayan bireyler
olarak karakterize edilmektedir.

ve rahat insanlar olarak
aciklanir.

Deneyime ag¢ikligi zayif
bireyler ise geleneksel,
¢oziimleyici diisiinemeyen,
ilgi alant kisith  olan
insanlardir.

Kaynak: Costa ve McCrae, 1992.
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2.3. Yeme-i¢me Olgusu

Gastronomi; yemegi iyi yeme meraki, sagliga uygun, iyi diizenlenmis, hos ve lezzetli
mutfak, yemek diizeni ve sistemine anlamlarina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Dil
kokenbilim (etimolojik koken) itibariyle gastronomi; Yunanca “gastro” (karin/mide) ile
“nomos” (kanun, yonetim) sozciiklerinden olusan gastronomi kavrami, dilimize
Fransizca’dan ge¢mistir. Giinliik kullanimda ise yiyecek-igecek bilimi ve sanati ile ilgili

evrensel bir kavram olarak kullanilmaktadir (en.wikipedia.org, 2019).

Nomos yukarida da belirtildigi gibi, “6zellikli bir konudaki bilgilerin toplam1™ olarak
degerlendirilebilir. Bu bakis acistyla gastronomi “bir kimsenin iyi yemek yeme bilimi ve
sanattyla” ilgili sahip oldugu tiim bilgiler anlamima gelmektedir (Blank, 2003: 29).
Gastronomi, yemeklere odaklanan yemek ve kiiltiir arasindaki iliskiyi inceleyen bir disiplin

olarak da tanimlanmaktadir (Cavusoglu, 2011).

Gastronomi; pisirme teknigi, beslenme bilgisi, gida bilimi, lezzetin yan1 sira, tat koku ve
besin yoluyla insanlara gegen her seyi kapsamaktadir. Gastronomi; kesfetme, tatma,
deneyimleme, arastirma, anlama, yemek hazirlama, bir biitiin olarak bireylerin beslenmesi
ve yemegin duyusal kalitesi hakkinda yazmay1 igerir. Ayrica besinlerin ve beslenmenin
kiiltiirler arasinda nasil koprii olusturdugunu da incelemektedir (Oney, 2013: 161).
Gastronomi, “iilke ya da bolge mutfaklarini birbirinden ayiran 6zellikleri, bir iilkenin ya da
bolgenin yiyeceklerini, yeme-igme aligkanliklarini ve yiyecek hazirlama tekniklerini ifade

etmektedir’” (Cémert ve Ozkaya, 2014: 63).

Bir bagka tanima gore gastronomi; yemegin hazirlanmasinda kullanilan yiyecek
malzemelerini, yiyeceklerin hazirlanma, pisirme ve saklanma yontemlerini, yiyecek-igecek
cesitlerini ve miktarlarini, begenilen lezzetleri, yiyecek-icecek sunumu ile ilgili gelenek ve
gorenekleri, kullanilan sofra malzemelerini ve yeme-igme olgusu ile ilgili inanislar1 iceren

bir kavramdir (Caliskan 2013: 40).

Gastronomi; tarihi, kiiltiirel ve gevresel etkilere bagli olarak neyin, nerede, ne zaman, ne
sekilde ve hangi bilesimle yenecegine ve icilecegine iligkin oneriler sunma ve rehberlik etme
olarak ifade edilmektedir. Gastronomi bu durumda yeme-i¢gme ile ilgili genel kural ve

normlari igcermektedir (Santich, 2004: 18). Sahin’e (2015) gore ise gastronomi, post-modern
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toplumlarda kiiltiirel kimligi olusturan 6nemli bir kaynaktir, bu nedenle yeme-igme

kiiltiirinlin olusumunda ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

Maslow’un insan ihtiyaglar1 piramidinde ihtiyaglar onceliklerine gore siraladiginda
beslenme fizyolojik ihtiyaglar i¢erisinde ve temelde yer almaktadir (Dolekoglu ve Yurdakul
2004). Fizyolojik ihtiyaglarin en dnemlisi olan beslenme, sadece acikma hissini bastirmak
veya insanin canmin istedigini yemesi degil; insanin biiyiimesi, gelismesi, saglikli ve
iiretken olarak uzun siire yasamasi ic¢in gerekli olan besin 6gelerinin yeterli ve dengeli
miktarlarda alinip viicutta kullanilmasidir (Baysal, 2011). Insan beslenmesinde amag;
bireyin yasina, cinsiyetine, bulundugu 6zel duruma, fiziksel aktivitesine uygun enerji ve
besin 6gesi gereksinimlerinin kargilanarak saglikli bir yasam silirmesinin saglanmasidir. Bu
amacin ger¢eklesmesinde ilk asama besinlerin varligi ve bu besinlerin bireyler tarafindan
tiketilmesidir (Baysal, 1996).

Beslenme ihtiyacinin karsilanmasi i¢in yiyecegi bulma, hazirlama ve tiikketme eylemleri
insanlik tarihi boyunca hayatin hep 6nemli bir bolimiinii kapsayarak dinamik sekilde
ayricalikli bir yere sahip olmustur. Insanoglunun zaman icerisindeki yeme-igme
aliskanliklarindaki degisimi; ilkel toplumdan tarim toplumuna, tarim toplumundan sanayi
toplumuna, yirmi birinci yilizyilda ise sanayi toplumunun getirmis oldugu teknolojiyle
birlikte bilgi ve teknoloji toplumuna gecis seklinde farkli gelisme asamalarindan gegmistir

(Onurlubas, Dogan ve Giirler, 2015).

Ilkel toplumdan yirmi birinci yiizyila insanlarin yeme-igme sekilleri, bagli olduklari
kiiltiirlerine, cografyalarina ve sosyal statiilerine gore farkli yonlerde degismistir. Ilkel
devirlerde insanoglu avcilik ve toplayicilik ile yeme-igme ihtiyacin1 karsilamistir.
Avladiklar1 hayvanlar1 ve topladiklar1 bitkileri ¢ig olarak tiiketmekte iken, atesin
kesfedilmesiyle birlikte pisirerek tiiketmeye baslamiglardir. Daha sonraki donemlerde ise
insanoglu tohumu kesfederek tarima yonelmis ve yerlesik hayata ge¢mistir (Topuzoglu,
Hidiroglu, Ay, Onsiiz ve Ikiisik, 2007). Yerlesik hayatin getirmis oldugu niifus artis1 ve
buna bagl olarak tiiketimin artmasi, liretimde ve tiiketimde bireysellikten kitlesellige gecise
neden olmustur. Bdylelikle sanayi donemi baslamis ve insanlar artik bireysel iiretim ve
tiiketim yerine kitlesel iiretim ve tiikketime ge¢cmistir (Cetin, 2006). Sanayi donemine bagl
olarak gelisen teknolojiyle birlikte bilgi ve teknoloji donemine gegilmesi insanlarin

hayatlarinda ¢ok hizli bir de§isime neden olmustur. Tiim bu degisimlerle birlikte
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insanoglunun yasam sekli, sartlar1 ve buna bagli olarak da yeme-igme aligkanliklar1 koklii

bir degisime ugramistir (Besirli, 2010).

Yasam seklinin degisikligi insanoglunun yeme-igcme ihtiyacimi degistirdigi kadar hayat
sartlarin1 ve diger ihtiyaglarini da degisime ugratmistir. Her gegen giin agirlasan hayat
sartlari, aile bireylerinin ¢ogunu calismak zorunda birakmistir. Caligma hayatinda
teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin is yiikii artmig, kendilerine ayirdiklar1 zaman
azalmistir. Artan bu hayat temposu karsisinda insanlarin en 6nemli sorunu zaman ve yeme-
icme ihtiyacim karsilamak olmustur (Uzel, 2018). Bu da insanlar1 zamani etkin kullanma
konusunda yeme-igme ile ilgili ihtiyaglarini karsilarken ev dis1 yiyecek-igecek tiikketimine
yoOneltmistir. Bu yonelme ev dis1 yeme-igme sektoriiniin de her gecen giin biiyiimesine ve
gelismesine onciiliik etmistir. Ornegin; insanlarn evlerde yemek pisirmek yerine hazir
besinleri tiiketmeye ve disarida yemek yemeye baslamasi buna en iyi 6rnektir (Elmacioglu,
1996). Yirmi birinci yiizyilda insanlar artik, yogun yasam tempolari nedeniyle evlerde
yemek pisirmek yerine disarida yemek yemeyi, hazir ve dondurulmus besinlerle beslenmeyi
tercih etmektedir. Yeme-i¢gme aligkanliklarindaki degisikliklerin farkinda olmak ve bunlarin
duyusal, biyolojik, demografik, bilissel, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel faktorler ve saglik
ile olan iliskilerini saptamak, yeme-igme aliskanliklarinin nedenlerini ve sonuclarini

anlamaya 6nemli 6l¢iide katki saglayacaktir (Tutar ve Yazirli, 2016).

2.3.1. Yeme-i¢me Aliskanhklarma Etki Eden Faktorler

Yeme-igme aligkanliklari; bireyin giinlik 6glin sayisi, ana Ogiinlerde ve ara glinlerde
tikettikleri yiyeceklerin tiir ve miktarlari, yiyecek satin alma, yemek hazirlama, pisirme ve
servis gibi davranig kaliplarin1 igermektedir (Siirticiioglu, 1999). Bireyin ve toplumun
yeme-igme diizeni ve aligkanliklart iklim, cografi konum, niifus yapisi, egitim, i¢ ve dis
gocler, kitle iletisim araglari, sanayilesme gibi demografik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
faktorlerden etkilenmekte ve bu faktorlere goére de toplumdan topluma degismektedir
(Simopoulos ve Van, 1984). Yapilan arastirmalar gesitli tlkelerin halklari, hatta ayni
iilkenin degisik yorelerinde yasayan topluluklarin yeme-igme aliskanliklarinda farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum tiiketilen yiyecegin ve i¢cecegin ¢esit ve miktarini,
yiyeceklerin hazirlanig ve pisirilis tarzini, 6glin say1 ve zamanlarini ve yiyeceklerin 6gtinlere

gore dagilimini etkilemektedir (Orug, 2008).
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Yiyecek-iceceklerin tiiketilmelerinde ya da segimlerinde bircok faktdriin rol oynadig
bilinmektedir. Steenkamp (1993) yaptig1 ¢alismada yeme igme aliskanliklarmin besinlerin
Ozellikleri, insan ile ilgili faktorler ve gevre ile ilgili faktorler olmak iizere {i¢ belirleyici

arasindaki etkilesimi dikkate alarak kapsamli bir analizinin yapmuistir.

* Gidalarin 6zellikleri (fiziksel form, besin icerigi, lif icerigi, enerji degeri)
» Kisi (cinsiyet, yas, viicut agirlig1, psikolojik faktorler)

* Cevre (sosyokiiltiirel, ekonomik, pazarlama)

Sheperd (1995) ise yaptig1 ¢alismada yeme-igme aligkanliklarini ve yiyecek segimlerini

etkileyen faktorlerin tice ayrilabilecegini belirtmistir.

* Gida (fiziksel / kimyasal 6zellikler, besin igerigi)
* Kisi (duyusal niteliklerin algisi, psikolojik faktorler-kisilik, ruh hali)

* Ekonomik ve sosyal (fiyat, markanin bulunabilirligi, sosyal / kiiltiirel tutumlar)

Randall ve Sanjur (1981) yaptiklart ¢alismada bireylerin yeme-igme aligkanliklarinin
sekillenmesinde Yyiyecek-igecek segimlerinin biiyiikk etkisinin oldugunu, Yyiyecek-igecek
secimlerinin de ii¢ faktdrden etkilendigini belirtmektedir. Ilk faktdr; yas, cinsiyet, egitim,
gelir, beslenme, bilgi, pisirme becerisi ve saglik ile yiyecek arasindaki iliskiye yOnelik
tutumlar dahil olmak iizere bireyle ilgilidir. Ikinci faktdr; tat, goriiniis, doku, maliyet,
yiyecek tiirli, hazirlama yontemi ve baharatlar dahil olmak iizere yiyeceklerin dogasiyla
ilgilidir. Uciincii faktér; mevsim, istihdam, hareketlilik, kentlesme diizeyi, hane halki

biiytikliigii ve ailenin ¢evresi gibi ¢evresel faktorler ile ilgilidir (Randall ve Sanjur, 1981).
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Yeme-i¢cme Aliskanliklar:

A

Yiyecek-icecek Tercihi

y

Bireysel Ozellikler
* Yas
e Cinsiyet
e Egitim
o Gelir
¢ Beslenme Bilgisi
e Pigirme Becerileri

Yiyecek Ozellikleri
o Tat
o GOriiniis
e Doku
o Maliyet
e Yiyecek Tirii
e Hazirlama Y 6ntemleri

Cevresel Ozellikler
e Mevsim
e Istihdam
o Hareketlilik
o Kentlesme Diizeyi
¢ Hane Halkinin Biiytikligii
e Ailenin Cevresi

e Sagliga Yonelik e Baharatlar

Tutumlar ve Yiyecegin e Yiyecek Bilesenleri
Saglik Uzerine Etkileri

Sekil 2.1. Yiyecek-igecek se¢imi modeli

Kaynak: Randall ve Sanjur, 1981: 153.

Yeme-igme aliskanliklari siirecine yonelik Sobal ve Bisogni (2009) tarafindan gelistirilen
bir diger modele gore bireylerin yiyecek-igecek se¢imlerine yonelik davraniglari ii¢ temel
faktor tarafindan etkilenmektedir. Ik faktdr; yasam seyri ve yasam tecriibeleri olarak
isimlendirilmistir. Yasam seyri ve yasam deneyimleri, bireylerin yiyecekler ile ilgili se¢im
kararlarin1 vermeden Once sahip olduklari olaylar1 ve deneyimleri, ayrica gelecekteki
olasiliklarla 1lgili beklentilerini icermektedir. Ayrica bireylerin kesfettigi, karsilastig
ortamlar olarak da agiklanabilir. Yasam seyri, yalnizca ¢ocukluk, biiylime ve yashlik gibi
dongiileri ifade etmez, ayn1 zamanda, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik gibi agamalari
sirasiyla gegerken yasanilanlari ve anilar1 da igermektedir (Elder, 1985: 196). Bu faktor,
yoriingeler (rotalar), ge¢is/doniim noktalari, zamanlamalar ve sartlar gibi yasam seyri ve
asamalarinin da iizerinde dinamik bir siireci kapsamaktadir. Yoriingeler hayat tecriibesinin
olusmasinda anahtar kavramlardan biridir. Yiyecek secimi ydriingeleri, kisilerin
duygularini, stratejilerini, 1srarlt diisiincelerini ve yiyecek secimine yonelik yaptigi tiim
eylemleri igermektedir (Devine, Connors, Bisogni ve Sobal, 1998: 363). Bireyler hayatlar
boyunca yiyecek secimlerine yonelik yoriingelerini siirekli bir sekilde insa ederler (Sobal ve
Bisogni, 2009: 40). Gegisler ve doniim noktalar1 bireylerin yasamlarinda yiyecek seg¢imine

yonelik yoriingelerinde degisiklige gitmelerine sebep olmaktadir (Wethington, 2005: 117).
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Yiyecek secimine yonelik yoriingeler dinamik bir yapiya sahiptir ve bireylerin yasam
seyirleri ve yasam deneyimleri neticesinde degisebilmektedirler. Gegisler bireylerin
hayatlarinda yasadiklar1 ¢ok 6nemli olaylar neticesinde, 6rnegin; yasanilan yerden farkli bir
yere tasinmak, evlilik nedeniyle ile yapisinin degismesi, emekli olmak ya da herhangi bir
hastalik tanis1 konmasi gibi, yiyecek secimi yoriingesinde Onemli degisiklikler
yasanabilmektedir. Doniim noktalar1 ise, saglik, bir beslenme neticesinde énemli bir kalp
rahatsizlig1 sonrasinda tiim yemek tercihlerinin diyet yoluyla degismesi bireylerin yiyecek
se¢im yoriingelerinde aniden bir déniim noktasi olabilmektedir (Falk, Bisogni ve Sobal,
2000: 244).

Bireylerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve diger makro diizeydeki sartlar1 yiyecek
se¢iminde kararlarmi olumlu ya da olumsuz yénde etkilemektedir. Ornegin, 20. yiizyilin
baslarinda yasanan ekonomik bunalim déneminde ¢ocuk olan bireyler yeterinde yiyecek
alamamalar1 ve hep ellerindeki ile yetinmek durumunda kaldiklar icin, biiytidiiklerinde de
yiyecek satin alirken o zamanlardan kalan aligkanliklarindan 6tiirii hep temkinli aligveris
yapma aliskanlig1 yasamaktadirlar (Falk, Bisogni ve Sobal, 1996: 261). Mikro diizeydeki
sartlar ise, aileler, okullar, is yerleri gibi bireylerin yiyecek secimini sekillendiren sosyal ve
fiziki yapilardir. Ornegin, belirli bir topluluga ait olan bireyler yemek segimlerinde 0 etnik
grubun 6zelliklerine uygun ve 6zgii yiyecek tercihi davranisi gosterebilmektedir (Devine,

Sobal, Bisogni ve Connors, 1999: 89).

Yiyecek se¢imini etkileyen son basamak ise, kisisel yiyecek sistemi olarak
adlandirilmaktadir. Bireyler, besin seciminde biligsel siiregler olarak, yeme-igme
davranislarini belirli ortamlarda yonlendiren kisisel yiyecek sistemleri gelistirirler (Connors,
Bisogni, Sobal ve Devine, 2001: 194; Furst, Connors, Bisogni, Sobal ve Falk, 1996: 252).
Kisisel yiyecek sistemleri, yiyecek se¢imine yonelik degerlerin gelistirilmesini, yiyecek
secim degerlerinin miizakere edilmesi ve dengelenmesini, yiyeceklerin siniflandirilmasi ve
konumlandirilmasi ile tekrarlanan yiyecek secimi davranislari icin stratejiler, senaryolar ve

rutinlerin gelistirilmesini saglar (Sobal ve Bisogni, 2009: 42).
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YASAM SEYRIi OLAYLARI VE TECRUBELERI /
*Yoringeler *Gegisler *DOnim Noktalar1  * Zamanlama  *Sartlar L/
ETKILER

*Kiiltiirel Idealler ~ *Mevcut Sartlar ~ *Kisisel Faktorler
* Kaynaklar * Sosyal Faktorler

1 | 1 B

Kisisel Yiyecek
Sistemi

*Yiyecek Se¢imi
Degerlerinin
Geligtirilmesi
*Miizakere Etme ve
Dengeleme
*Siniflandirma ve
Konumlandirma
*Tekrarlanan Yiyecek
Secimlerine Yonelik
Gelistirilen Stratejiler,
Senaryolar ve Rutinler

&

Yeme Davramslar:
*Elde Etmek  *Hazirlamak  *Servis Etmek *Yemek |
*Depolamak  *Dagitmak *Temizlemek

Sekil 2.2. Yiyecek secim siirecinde bilesenlerin kavramsal bir modeli

Kaynak: Sobal ve Bisogni, 2009: 41.

Verilen Orneklere bakarak bireylerin yeme-igme aligkanliklarimi ve yiyecek-igecek
segimlerini etkileyen faktorler duyusal ve biyolojik faktorler, demografik ve fizyolojik
faktorler, bilissel ve psikolojik faktorler, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorler olmak tizere

dort ana baglikta toplanmugtir.

2.3.1.1. Duyusal ve biyolojik faktorler

Yiyecek segimlerini etkileyen duyusal (tatma, gdrme, isitme, koklama ve dokunma) ve

biyolojik (lezzet algis1) faktorler alt basliklar halinde asagida aciklanmustir.
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Tatma Duyusu: Tat duyusu yeme-igmeye yonelik kimyasal bir duyudur. Tat duyusu agiz
bosluguna bir yiyecek veya i¢ecek alindiginda duyulan histir (Delwiche, 2004). Bir bagka
ifadeyle tatma duyusu agizda bir yiyecek {liriiniiniin duyusal olarak degerlendirilmesidir
(I1SO, 2019). Tat algilanmasi, yiyecek iirliniiniin agza alinmasi ile tat verici maddelerin
agizda ¢oziinmesi ve bunlarin tat tomurcuklar tarafindan algilanarak beyne iletilmesi yolu
ile olusan histir (Karakus, 2009: 9). Yiyecek-i¢eceklerin segimlerinde ¢ok 6nemli bir yere
sahip olan tat duyusu ile sicak, soguk, doku gibi 6zelikler ve tatli, eksi, tuzlu, ac1 ve umami
gibi tatlar algilanir. Tat algilamasi, tat alma duyusunu etkileyen yas, cinsiyet, genetik ve kiiltiirel
farklar gibi birgok faktore bagli oldugundan tatlar bireyler tarafindan farkli algilanmaktadir
(Bennion ve Scheule, 2004). Miisoglu ve Hayoglu (2005) tarafindan dort temel tadin esik
derecelerinin algilanmasi lizerine bir aragtirmanin sonucuna gore kadinlarin tat alma
duyarlilig1 erkeklere gore daha fazla oldugu ifade edilmistir. Linstrom (2006) ise yaslilarda
genglere oranla tat alma duyarliliginin azaldigini, kiiltiirlerin ve ilkelerin farklilik
gostermesinin de tat alma duyarliligi hususunda etkili oldugunu bildirmistir. Krishnaa ve
Jayaraj (2017) tarafindan Hint niifusundaki lezzet yogunlugunun yasa gore nasil degisiklik
gosterdigini belirlemek istedikleri bir ¢alismada farkli yas gruplarina (18-25, 26-40, 40-50,
50 ve flzeri) aywrdiklar1 bireylere tatmalari icin farkli substratlar verilerek lezzetinin
yogunluguna gore puanlanmalar1 istenmistir. Calisma sonucunda 18-25 yas grubundaki
bireylerin tatl tat algisinin daha yiiksek oldugu, aci tat hissinin ise 40 yasindan daha fazla
olan bireylerde algilandig1 belirtilmistir. Linstrom (2007) ise bes duyu arasinda duyusal
anlamlandirmada %31 oraninda tat alma duyusunun yiyecek-icecek se¢iminde en etkili

dordiincti duyusal faktor oldugunu ifade etmistir.

Gorme Duyusu: Gorme duyusu, Yyiyecek-igeceklerin ilk olarak satin alinmasinda ve
seciminde onemli rol oynamaktadir. Ozellikle yiyecekle ilgili gorsel uyaricilar, bireyin
yiyecekleri satin alma karari, alinacak yiyecegin miktar1 veya tiiketimiyle ilgili davraniglar
tizerinde etkileri bulunmaktadir (Krishna. 2011: 344). Gérme duyusu ile yiyecegin yapisi,
rengi, parlaklig1 ve boyutlar1 algilanmaktadir. Yiyecegin goriintiisii 6zellikle tazeliginin ve
giivenilirliginin bir gostergesidir. Bu nedenle goriintiisii hos olmayan bir yiyecek tadina
bakilmaksizin reddedilebilir (Bennion ve Scheule, 2004). Irlandali yetiskinler iizerinde
yapilan bir ¢caligmada da yiyecegin kalitesi ya da tazeligi yiyecegin se¢imini etkileyen en
onemli etkenler arasinda gosterilmistir (Kearney ve digerleri., 2000). Gérme duyusuna hitap
eden yiyeceklerin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan renk, lezzet algisi, hosluk ve kabul

edilebilirlik derecesini etkileyerek yiyecegin seciminde dnemli bir rol {istlenir (Clydesdale,
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1993). Linstrom (2007) ise bes duyu arasinda duyusal anlamlandirmada %58 oraninda

gérme duyusunun yiyecek-icecek seciminde en etkili duyusal faktor oldugunu ifade etmistir.

Bunun yaninda yiyeceklerin satildigi ve tiikketime sunuldugu alanlarin 6zellikleri de
yiyeceklerin tercih edilme durumlarina etki etmektedir. Temeloglu, Taspinar ve Soylu
(2017) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada restoran atmosferinin bireyin tiiketim duygusu
ve miisteri memnuniyeti iizerindeki olumlu veya olumsuz etkinin satin alma davranisi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda atmosferin tiiketim duygulari, miisteri
memnuniyeti ve yeniden satin alma davranis1 arasinda bir iligkinin ve etkinin oldugu

belirtilmistir.

Koklama Duyusu: Koku duyusu havadaki koku partikiillerinin bireyin burnuna taginmasi
ile olugmaktadir. Burnun mukozasinin iist boliimiintin 1/3’liik kismin1 kapsayan bu kisim
koku duyusuna hassas olan bolgedir. Bolgede koku alinmasi ile gorevli hiicreler
bulunmaktadir. Solunan hava ile gelen koku parcaciklari bolgeye ulagtiginda koku hiicreleri
uyarilmaktadir. Koku hiicrelerinin olusturdugu sinir lifleri burnun iist kisminin kafatasinin
icine girerek beynin 6n kismindaki koku merkezine ulagmaktadir. Bu sekilde beyin kokuyu
algilamis olmaktadir (Kog, 2016: 118). Kokunun algilanmasi burnun iist kisminda
gerceklestiginden dolay1 tat ve lezzet veren maddelerin algilanabilmesi igin gaz haline
gelmeleri ve burnun iist kismina ulagmalar1 gerekmektedir. Koku duyusunu diger duyulardan
ayiran en onemli fark bireyin kokuya odaklanmasa dahi onu algilayabilmesi ve ona karsi
herhangi bir tepkide bulunabilmesidir. Yiyecek goriilmese bile ¢evresine yaydigi koku ile
yiyecegi tiikketme ve satin alma istegini harekete gecirebilir ya da yiyecegin tamamen
reddedilmesine sebep olabilmektedir (Arslan ve Baycu, 2012: 116). Linstrom (2007) bes
duyu arasinda duyusal anlamlandirmada %45 oraninda koklama duyusunun yiyecek
segiminde en 6nemli ikinci etkiyi olusturdugunu ifade etmistir. Kokusal duyularmn yiyecek
secimlerinde etkisi ile ilgili 6rnek olarak Kuzey Avrupa’daki siiper marketlerde taze
ekmeklerin marketlerin hemen girisinde goze carpacak sekilde yerlestirilmesi gosterilebilir.
Ortamda firin bulunmamaktadir, fakat tavana dikkatle bakildiginda taze pigmis ekmek
kokusunu tiim magazaya yaymayi amaglayan vantilatorler bulunmaktadir. Yapilan bu
uygulamanin bireylerin ekmek satin alma oranlarini artirdigi gézlenmistir. Artan satisin
sadece firin tiriinlerinde degil diger irinlerde de etkili olarak karli bir uygulama oldugu

saptanmugtir (Dal, 2009: 113).
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Bunun yaninda bireylerde yasin ilerlemesi ile koku alma arasinda ters bir iligki
bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda yaslanmaya bagli olarak bireylerde tat ve koku alma
duyusunda azalma meydana gelerek besin tiikketiminde yemeklerden zevk alamama ve besin

cesitliliginde azalmalar oldugu belirlenmistir (Ozgiines, 2013).

Isitme Duyusu: Ses, insan kulagimi etkileyerek fiziksel bir olaym neden oldugu isitsel bir
deneyim olarak tanimlanmaktadir. Kulak kepgesi sayesinde secilen uyaricilar, dis kulaktaki
kulak zar araciligiyla orta kulakta yer alan ors, ¢eki¢ ve iizengi kemikleriyle i¢ kulakta
bulunan salyangoza aktarilir. Salyangoz organi isitsel uyaricilart beynin yorumlayabilecegi
forma doniistirmekle gorevlidir. Bu aktarma islemler neticesinde bireyin duyma sisteminin
ozelliklerini olusturur (Kog, 2016). Yiyeceklerin ambalajinin agilmasi, pisirilmesi ve
tiikketimi esnasinda olusan sesler isitme duyusu ile algilanmaktadir. Bu sesler bireylerin yeme
istegini tetikleyebilir ya da olumsuz bir etki olusturabilmektedir (Brown, 2000). Ayrica ses
0gesinin bireylerin duygularini degistirmek, mevcut duygularini etkilemek, rahatlatmak ve
stresi azaltmak gibi etkileri s6z konusudur. Bu sebeple ses 6gelerinin hisleri ve duygulari
etkileyerek bireyin ruh hali lizerinde etkileri bulunmaktadir (Juslin ve Laukka, 2004). Sesin
bu fonksiyonundan dolay1 birey segimlerini degistirebilmektedir. Linstrom (2007) bes duyu
arasinda duyusal anlamlandirmada %41 oraninda isitme duyusunun yiyecek se¢ciminde en
onemli tgiincti etkiyi olusturdugunu ifade etmistir. Wilson’un (2003) yapmis oldugu
caligmada miizigin bir restoranin algilanan atmosfer ve satin alma niyeti tizerindeki etkisi
arastirllmistir. Dort farkli miizik tiirii (popiiler, caz, kolay dinleme ve klasik) ¢alinmis ve iki
hafta ara ile de miizik ¢alinmamistir. Arastirma sonucunda farkli miizik tiirlerinin atmosfer
algis1 lizerinde etkilerinin oldugu ve bireylerin yiyecek tercihlerini etkiledigini gostermistir.
Klasik, caz ve popiiler miizigin ¢alinmasi, bireylerin yemek tercih sayisini artirirken kolay
dinleme tiirlinde ve miizigin ¢alinmadigi durumlarda bu durum Onemli derece diisiik

bulunmustur.

Dokunma Duyusu: Dokunma duyusu basing, sicaklik ve aci kavramlar1 ile yakindan
ilgilidir. Deri ylizeyinin i¢ kisminda dokunma duyusuyla ilgili alicilar bulunmaktadir. Bu
alicilarin gorevi basinci veya sicakliktaki degisimleri yorumlama amaci ile beyne iletimini
saglayarak sinir agina doniistiirme islemidir. Alt derideki sinirlere bagli olan dokunma
duyusu dokunulan nesnenin sicakliginin veya soguklugunun hissedilip algilanmasini
saglamaktadir (Kog, 2016). Yiyecegin yumusakligi, sertligi ve yapist dokunma duyusu ile

tanimlanmaktadir (Brown, 2000). Dokunma duyusu ile ilgili yapilan aragtirmalar bireylerin
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dokunma duyusunun bir yiyecek hakkinda bilgi toplanmasina olanak sagladigina yoneliktir.
Konuyla ilgili arastirmalarin ¢ogunlugu sinirli uygulamadan 6teye gegmekte ve yiyecek ile
ilgili faydali bilgiler olmadig1 durumlarda dahi dokunma duyusunun birey davranislarini
etkileyebilecegini ifade etmektedir. Baz1 bireylerde yiiksek dokunma ihtiyact durumu séz
konusudur. Bu bireylerde yiyecege temas, bireyin tepkisinin ve giiveninin artmasina neden
olmaktadir (Peck, 2012). Linstrom (2007) bes duyu arasinda duyusal anlamlandirmada %25

oraninda dokunma duyusunun yiyecek se¢iminde etkili oldugunu belirtmistir.

Lezzet Algisi: Lezzet, bir yiyecek-igecegin se¢imi, kabulii ve tiiketilmesinde belirleyici olan
ana duyusal 6zelliklerden biridir. Lezzet genellikle bireylerin bir yiyecek-icecegi segmesinin
ana nedenlerinden en 6nemlisi olabilmektedir (Kumar Verma ve Srivastav, 2019: 12-13).
Yiyecek-igecek hakkindaki ilk izlenim renk ve koku gibi duyusal ozellikler araciligiyla
olugsmaktadir ve bu agidan begenilmeyen yiyecek-igecekler satin alinmamakta veya
tilketilmemektedir (Eksi, 2018). Lezzet, genel olarak, bir yiyecek veya icecekten gelen koku,
tat ve diger uyaranlarin algilanmasmin bir sonucu olarak iretilen sinyallerin
entegrasyonundan veya etkilesiminden kaynaklanan duyum olarak tanimlanmaktadir (Laing
ve Jinks, 1996: 387; Smith ve Margolskee, 2001: 32). Aslinda, lezzet, yalnizca tat alma ve
koklama yetenegimizden degil, dokunma, goérme, doku, sicaklik, ses, ruh hali, ambiyans,
yas, milliyet ve cinsiyet gibi diger unsurlardan da etkilenen son derece karmasik bir konudur.
Ayrica, lezzet unsuru besinlerin yaslanmasinda, korunmasi esnasinda veya pisirilmesinde
ortaya ¢ikan bir¢cok kimyasal, genetik ve diger islemleri de icermektedir (Fresquez, 2013:
20; Guichard ve Salles, 2016: 4). Lezzet algisi, besin tiiketimi sirasinda tiim duyularin
(tatma, koklama, goérme, isitme ve dokunma) biitiinciil bir algilamast sonucunda
olusmaktadir (Lindsay, 1996: 724; Krishna, 2011: 333). Her ne kadar bes duyu lezzet algisi
iizerinde 6nemli etkilere sahip olsa da genel olarak lezzet algilamasinda tatma ve koklama
duyulart kilit rol oynamaktadir (Karadeniz, 2000: 317; Serdaroglu ve Degirmencioglu, 2002:
297; Simon, de Araujo, Gutierrez, ve Nicolelis, 2006; Abdi, 2002; Auvray ve Spence, 2008:
1017; Delwiche, 2007: 352; Orhun ve Akilli, 2019). Lezzet algilamasi genel olarak besinin
gorsel degerlendirilmesi ile baglamakta ve yeme sirasinda aciga ¢ikan kimyasal uyaricilarla
olusmaktadir (Laing ve Jinks, 1996: 387; Karadeniz, 2000: 317). Lezzet algisi, ugucu aroma
bilesikleri ile ¢esitli aroma dis1 besin matrisi bilesenleri arasindaki etkilesimlerden oldukca
etkilenmektedir. Bir besin protein, vitamin, mineraller bakimindan ¢ok zengin de olsa,
lezzeti hos olmazsa bireyler tarafindan tiiketilmek istenmeyecektir (Bayrak, 2006). Bireyler

tilkketecekleri yiyecek ve iceceklerin lezzetini artirmak igin ¢ok eski caglardan beri katki
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maddeleri kullanarak veya 6zel koku ve lezzeti olan sebze ve otlarin bir araya getirilmesiyle
olusan sebze buketi (bouquet garnie) gibi karigimlarla lezzet artirmaya g¢aligmaktadirlar
(Eksi, 2014: 2; Eraslan, 2012: 87). Bu nedenle yiyecek ve igeceklerin lezzeti bireyler igin
¢ok 6nemlidir (Orhun, 2019). Pliner ve Mann (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada
sosyal etki ve lezzetin besin se¢imi ve tiiketilen besin miktari tizerindeki etkisi incelenmeye
calismigtir. Caligmada sosyal etkinin besin segimlerinde bir katkis1 olmadigi, katilimeilarin

lezzetli besinlere yoneldigi goriilmiistiir.

2.3.1.2. Demografik ve fizyolojik faktorler

Yiyecek secimlerini etkileyen demografik (yas, cinsiyet, meslek, egitim) ve fizyolojik (aglik

durumu) faktorler alt basliklar halinde asagida agiklanmuistir.

Yas: Bireyin aliskanliklarini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Cilinkli bebeklikten
cocukluga, cocukluktan ergenlige, ergenlikten yetiskinlige, yetiskinlikten yashliga uzanan
farkli yas donemleri boyunca birey, farkli tutum ve davranislar edinmektedir. Her yeni yas,
degisimleri beraberinde getirmekte ve degisen birey yeni tiiketim davraniglari
sergilemektedir (K&seoglu, 2002: 98). Ayrica benzer yas gruplarindaki bireyler ayn1 kusak
kiiltiirlinden etkilenmeleri dolayisiyla benzer ihtiyag, satin alma ve tiiketim davraniglari
gostermektedirler (Schewe ve Meredith, 2004: 52). Bireylerin yiyecek secimleri de yas
donemlerine bagh olarak farklilik gostermektedir. Cocuklarin 6n yargi ve tabular1 erken
yaslarda olusmaktadir. Cocukluk donemindeki aligkanliklar, yetiskinlikte yeme
aligkanliklarinin temelini olusturur. Ergenlerin yeme-igme aliskanlik ve yiyecek se¢imleri
iizerine yapilan ¢alismalarda yeme-igme aligkanlik ve zevklerinin genellikle yas ve cinsiyet
ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Hyde ve Feller, 1981; James ve Laing, 1995). Cocuklarin
yiyecek se¢imi; ebeveynlerin, yasitlarin baskisi, medya, sosyo-ekonomik faktorler, kiiltiirel
etkenler okullardaki beslenme egitimi dahil olmak iizere bu faktorlere baglidir. Sekiz yasin
altindaki cocuklar beslenme hakkindaki bilgileri ev, okul, televizyon, ebeveyn gibi
kaynaklardan almaktadir. Beslenme egitiminin, ¢ocuklarin yiyecek se¢imlerinde motive
edici unsur oldugu bilinmektedir (Chambers, Lobb, Butler ve Traill, 2008). Cocuklar yaslari
ilerledik¢e daha ¢ok atistirmaya, daha ¢ok 6giin atlamaya ve yabanci yiyeceklere daha fazla
ilgi gostermeye baslarlar. Ergen yastakiler Onceden begendikleri bircok yiyecegi
reddedebilir. Bulug c¢agindan sonra ise Onceden sevmedikleri yiyeceklerin bazilarim

begenmeye baslarlar. Ergenlerin yiyecek repertuarlarinin bu déonemde sosyal ve biligsel
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etkilerden dolay1 genisledigi bilinmektedir (Nu, Macleod ve Barhhelemy, 1996). Yasin
ilerlemesi ile fizyolojik ve cevresel degisiklikler yiyecek aliminda diisiise neden olabilir
(Morley, 2001). Bu etkiler nedeniyle ilerleyen yas ve artan egitim diizeyi yiyecek se¢imini
bagimsiz sosyo-demografik degiskenler olarak etkilemektedir (Kearney, Kearney, Dunne ve
Gibney, 2000). Bunun yaninda tat tercihi de yasam boyu degisiklik gdsterir. Tat tercihi ile
ilgili uzun donemde goriilen degisiklikleri saptamak amaciyla yapilan bir caligmada
bireylerin sakkaroz tadina yonelik tercihleri 11-15 yasinda iken ve 9-10 yi1l aradan sonra 19-
25 yaglarinda oOlgiilmiistiir. Tercih edilen seker diizeyi aradan gecen yillarda diismistiir.
Calisma geng yaslarda yiiksek olan tath tercihinin yas ilerledik¢e diistiiglinli gostermistir
(Desor ve Beauchamp, 1987). Yapilan baska bir ¢alismada ise yash bireylerin yiyeceklerin
tatlarina yonelik algilarinin, tat esiklerinin, esik istii tat yogunluklarimin yasla ilintili
kimyasal duyulardaki degisimler tarafindan etkilendigi, tat esigi duyarliliginin yas ile birlikte
diistiigii saptanmustir. Caligmada yaslhilar yiiksek seker ve tuz yogunluklarin1 gencglere gore
daha hos olarak degerlendirmislerdir. Kemoduyumsal algilarda yas ile ilgili kayda deger
degisimlerin goriildiigii, bu degisimlerin yaslilarin yiyecek segimini ve tiiketimini etkiledigi
ifade edilmistir (Murphy, 1993).

Cinsiyet: Bireyin cinsiyeti de beslenme gereksinimini ve dolayli olarak da yiyecek segimini
etkileyen bir diger faktordir. Kadmnlar, erkeklere gore yiyeceklere daha farkli tepkiler
vermektedirler. Yiyecek secim davranislarindaki bu farkliligin sebebinin, beyindeki superior
temporal sulcus (STS) mekanizmalarindaki farkliliklardan dolay1 olustugunun iizerinde
durulmaktadir (Manippa, Padulo, Laan ve Brancucci, 2017). Kadinlar yiyecek segerken
viicut agirligr kontrolliine ve saglikli olma faktoriine erkeklere gore daha fazla 6nem
vermektedirler. Adolesanlarda yapilan bir arastirmada viicut agirligi endisesi fazla olan
kadinlarda, yiyecegin saglikli olmasi ve diisiik miktarda yag igermesi yiyecek se¢iminde
daha 6nemli olmaktadir (Wardle, Haase, Steptoe, Nillapun, Jonwutiwes ve Bellisle, 2004).
Ayrica menstruasyon ve dogum gibi biyolojik aktiviteler kadinlarin demir ve kalsiyum
ithtiyaglarinin artmasina sebep olmaktadir. Erkeklerin viicut kas dokusunun daha fazla olmasi
sebebiyle kadinlardan daha fazla proteine ihtiyag duymaktadirlar. Dolayisiyla yiyecek
tercihleri proteini yiiksek besinlerden yana olmaktadir (Shannon, Story, Fulkerson ve
French, 2002). Yiyecek tiirii a¢isindan kadinlarin daha ¢ok meyve, sebze, lifli ve saglikli
besinleri tiikettikleri erkeklerin ise, daha ¢ok yagh ve sekerli olan enerji igerigi yiliksek
besinleri, islenmis et ve yumurtay: tiikettikleri ifade edilebilir. Buradaki temel gerekce

kadinlarin kilo kontrolii konusunda erkeklere gore daha hassas davranmalaridir. Bu duruma
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gore kadinlar literatiirce de desteklenen, genellikle saglikli kabul edilen yiyecekleri
tiiketirken, erkekler daha sagliksiz yiyecekleri tercih edebilmektedir (Neumark- Sztainer ve
digerleri, 1999). Kanadalilarin yiyecek se¢im davranislarinin incelendigi baska bir
calismada ise; viicut agirlig1 hakkindaki endiselerin yiyecek se¢im davranisi iizerinde 6nemli
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Tiim yas gruplarindaki bireyler, diistik yagli yiyecekleri tercih
ettiklerini ve yaglardan uzak durduklarini ifade etmislerdir (Ree, Riediger ve Moghadasian,
2008).

Meslek: Bireylerin meslegi, yedikleri yiyecekleri etkileyen 6nemli unsurlardan biridir.
Bireyin ¢aligma siiresi, is yogunlugu ve isin ne kadar fiziksel gii¢ gerektirdigi gibi unsurlar,
tiiketilen yiyeceklerin enerji yogunlugunu, bireylerin yedigi yiyeceklerin hazir besin olup
olmamasini etkilemektedir (Saygi, 2017: 80). Ornegin isgilerin beslenmesinde, giinliik
harcanan miktar kadar enerji alinmadigi durumlarda bireyin ¢alismasi igin gerekli olan
fiziksel giic azalmaktadir. Bunun yani sira gerekli besin dgelerinin alinmiyor olusu bireyin
hastaliklara karsi direncini zayiflatacak, dolayisiyla is¢inin ise karsi olan ilgisi ve odagi

azalacagindan is kazalarini da beraberinde getirecektir (Baysal, 2011: 525).

Egitim: Bireylerin egitim durumu; yiyecek-i¢eceklerin besin igerigi, beslenme gereksinimi,
yiyecek hazirlig1 hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir (Saygi, 2017: 80). Yapilan
aragtirmalar, egitim seviyesi yiikseldikge et ve siit lirtinlerine yapilan harcamalarin arttigin
(Aydin, 2011; Akbay, Meral, Yilmaz ve Gozek, 2013), egitim seviyesi yiiksek bireylerin
yiyecek tercihlerini sulu yemeklerin olusturdugunu ve bu bireylerin saglikli beslenmeye

daha fazla 6nem verdiklerini gdstermektedir (Kayisoglu ve i¢oz, 2012).

Achk Durumu: Aclik; bireylerin verimli, saglikli ve aktif bir yasam siirdiirebilmesi i¢in
yeterli miktarlarda yiyecek-igecege ulasamama veya tiiketilen yiyecek-igecegin protein gibi
makro besin bileseni veya vitamin gibi mikro besin bilesenlerince eksik alinmasi olarak
tanimlanir. Bireylerin giinliik olarak ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in almas1 gereken 1800
kcal. diyetsel enerjiyi almama durumu olarak ta tanimlanmaktadir (FAO, 2003; WFP, 2009).
Aclik sadece yeterli miktarda yiyecek-igecek alinamamasi sonucunda degil, ihtiya¢ duyulan
yiyecek-icecek enerji, vitamin ve minerallerin yoksunlugundan da ortaya g¢ikmaktadir
(Valentini, Caprsito, De Vitis, ve Gasbarrini, 2000). Viicudumuza alinan yiyecek-igecek ile
enerji tilketimi arasinda dengeyi saglayan duyularin merkezi Hipotalamus’tadir. Bu

merkezde su, enerji ve diger besinlere duyulan ihtiyag aglik, tokluk ve susuzluk hissi olarak
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sinyal vermektedir (Anderson, 1985). Aclik, bireylerin yasamlarini devam ettirmelerini
saglayan fiziksel ihtiya¢ olarak beslenmeleri gerektigini uyaran sinyaller olup yeme-igme
aligkanliklarinin olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu sinyaller fiziksel aglik olarak
tanimlanmaktadir. Viicudumuzun enerji depolar1 azaldigi zaman viicuttaki hormonlarin
sinyal vermesiyle a¢lik hormonu yiikselmeye baslar. Bu esnada birey yemek yemeye baslar
baslamaz aglik bastirilma siirecine geger ve yiyecek-icecek sindirim yolundan gecerken
agizdan baslayarak ince bagirsaklardaki emilim siirecine kadar devam eden tokluk sinyalini
olusturur. Yemek yeme sadece hormonlar etkileyen bir konu degil, ayn1 zamanda beyinde
de bir¢ok sinyale baglidir (Kazang, 2018). Yiyeceklerin enerji orani tokluk iizerinde énemli
etkiye sahiptir. Enerji oran1 diisiik yiyecekler, enerji orani yiiksek yiyeceklerden daha fazla
doygunluk saglar. Enerji veren besin dgelerine gére de karbonhidratlar, proteinler ve yaglar
degisen derecelerde doygunluk sinyalleri olusturur (Kabaran ve Mercanligil, 2013:122).
Yapilan aragtirmalar yagin en diisiik doygunluk giiciine sahip oldugunu, karbonhidratlarin
orta seviyede bir etkisinin oldugunu ve proteinin ise en doyurucu bulundugunu ortaya
koymustur (Chomitz, Cheung ve Lieberman, 1995). Onemli bir doygunluk sinyali ise
tiiketilen besinin miktar1 veya porsiyon boyutudur. Pek ¢ok birey uygun porsiyon boyutunu
neyin olusturdugunu bilemez ve bunun sonucu fazla enerji alir (Story ve Moe, 2000). A¢ligin
sadece fiziksel degil duygusal yonii de vardir. Duygusal aclik; birtakim duygu durumlarina
karst sergilenen yeme davranisi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin duygu durumuna,
kizgmligina, nesesine veya depresyon gibi durumlara baglh olarak degisim gostermektedir.
Ayni duruma maruz kalan bireylerde dahi duygusal aglik diizeyi ve sergileyecekleri
davraniglar birbirinden farklilik gostermektedir. Fiziksel aclik ve duygusal aglik belirtileri
birbirinden farklidir. Fiziksel aclikta bireyin midesinde kazinma, burukluk ve kan sekerinde
diislis yasanmaktadir. Yasanan bu durum biinyeye alinan yiyeceklerle tokluk seviyesine
ulasinca giderilebilmektedir (Serin ve Sanlier, 2018). Duygusal aglikta ise, bireyden bireye
degisiklik gostermekle birlikte aglik hissi aniden baglamakta ve fiziksel bir belirti
vermemektedir. Yasanan bu aglik halinde bireyin kisilik 6zelliklerine ve aligkanliklarina

bagli olarak yeme-igme sekli olugsmaktadir (Sevinger ve Konuk, 2013).

2.3.1.3. Bilissel ve psikolojik faktorler

Yiyecek segimlerini etkileyen bilissel (inang ve tutumlar, saglik bilgisi, asinalik, kilo
kontrolii, dogal icerik, deneyimler) ve psikolojik (ruh hali, kisilik 6zellikleri ve etiksel kaygt)
faktorler alt bagliklar halinde asagida agiklanmustir.
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Psikolojik Durum (Duygu ve Ruh Hali): Duygu, 6znel olarak yasanan bir durumun
disavurumu olan gozlenebilen bir davranis yapisidir. Duygular degisime ve duruma baglhidir.
Ruh hali ise, yaygin ve uzun siireli olan, belirginlestiginde bireyim davraniglarini ve diinyay1
algilay1s bigimini 6nemli 6l¢iide etkileyen duygudur (Bakircioglu, 2012: 414). Orta Cag’da
hakim olan biitiinciil doga bakis agisinda, ruh halinin Yyiyecek-i¢cecekler tarafindan
degistirildigi distiniilmis, ruh hali ve yiyecek-igecekler arasindaki iligki tibbi mutfak
kitaplarinda belgelenmistir. Orta Cag’da yasayan bireylere gore her yiyecek-igecek, ruh hali
iizerinde hemen ya da zamanla iyi ya da olumsuz etkiye sahip oldugu diisiiniildiiglinden
otirti onemlidir. Bu etkiler, yiyecek-igecegin bilesimi ve kalori yogunlugundan ziyade
yiyecek-icecegin kendisi ile ilgilidir. Ornegin yumurta, tavus kusu, sigir eti, nar ve elmanin
cinsel istegi artirici; ayva, hurma, miirverin ruh halini gelistirici; marul, maydonoz ve
hindibanin sakinlestirici etkisinin oldugu diistiniilmiistiir (Prasad, 1998: 1518). Yiyecek-
icecekler, duygular ve ruh hali birgok yonden birbirleriyle iligkilidir. Duygu ve ruh hali
bireylerin yiyecek igecek se¢imini ve tiiketimini etkilemekte ve siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir (K6ster ve Mojet, 2015: 180-181). Duygu, ruh hali ve fizyolojik unsurlar
arasindaki iligki, bireye bagl oldugu i¢in kompleks bir yapiya sahip olmaktadir (Gibson,
2006: 54). Duygu durumu ve yiyecek-igcecek tiiketimi arasindaki iliskiyi agiklayan farkli
goriisler bulunmaktadir. Duygularin yiyecek-i¢ecek tiikketimini etkiledigi birgok arastirmact
tarafindan ele alinmakla birlikte (Babicz-Zielinska, Rybowska ve Zabrocki, 2006; Zellner,
Loaiza, Gonzalez, Pita, Morales, Pecora ve Wolf, 2006; Gardner, Wansink, Kim ve Park,
2014; Penaforte, Matta, ve Japur, 2016; Flaskerud, 2015: 307) yiyecek-i¢eceklerin duygu
durumunu etkiledigi goriisii de arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir (Ozenoglu,
2018: 358; Flaskerud, 2015: 307). Yiyecek-igecek tiiketimi ve duygu durumu iizerine
yapilan arastirmalar pozitif ve negatif duygu durumu iizerine yogunlagmislardir. Pozitif
duygu durumu ihtiyaglar, etkili duygusal yonetim, pozitif bilis, amaglar, yarar elde etme ile
iliskilidir. Pozitif duygu durumu kategorisinde mutluluk, memnuniyet, eglence, cosku,
oviing, iyimserlik, zindelik, duygusal rahatlama, gii¢ gibi duygular yer alir. Arastirmalar,
bireylerin pozitif duygu durumlarinda 6zellikle kendilerini 6diillendirmek ya da herhangi bir
kutlama yapmak istediklerinde istahlarinin arttigin1 ve bireylerin ¢ikolata, tereyagli, tuzlu
musir gibi asina olduklari hedonik yiyecekleri tiikettiklerini bulgulamakla birlikte (Macht,
1999; Macht, Roth ve Ellgring, 2002) kimi arastirmalarda bireylerin saglikli besin
tilketimine yoneldigi bulgulanmistir (Wansink, Gardner, Park ve Kim, 2004; Gardner,
Wansink ve Kim Park, 2014). Negatif duygu durumlar1 karsilanamayan ihtiyaglar, amaglari

basarmadaki engeller, zayif duygusal yonetim, negatif diisiinme gibi islevsiz bilis, kayiplar,
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travmatik olaylar, cezalar ve engellerle iliskilidir. Negatif duygu durumu kategorisinde,
lizlintli, cesaretsizlik, hayal kirikligi, 6fke, mutsuzluk, depresyon, pismanlik, hiisran,
umutsuzluk hissi, keder, yalmzlik, timitsizlik, kendini kapatma, sugluluk hissi, agri, aci
cekme, utang, igrenme, hosnutsuzluk ve kiskanglik gibi duygular yer alir (Andries, 2011:
32-33). Arastirmalarin bir kismi1 negatif duygu durumunda duygusal durumu yiikseltmek ve
ruh halini 1iyilestirmek icin bireylerin belirli yiyecekleri tiiketmeye yoneldiklerini
bulgulamistir (Babicz-Zielinska, 2006: 380). Negatif duygu durumlarindan biri olan stres
faktorli, yeme davranisini etkileyerek bireylerin kilo almasina sebep olan bir faktor olarak
gosterilmistir. Yapilan arastirmalarda, erkeklerin stres faktorii karsisinda daha fazla alkol ve
sigara tiiketimine yoneldigi goriliirken, kadinlarin daha fazla yeme egilimi gosterdigi
bulgulanmistir (Altintas ve Ozgen, 2017: 1799). Babicz-Zielinska, Rybowska ve Zabrocki
(2006), Polonya’da geng¢ kadinlar arasindaki farkli duygularin yiyecek-igecek tercihleri
tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla 15-20 yas araligindaki 100 geng kadin lizerinde
bir arastirma yapmustir. Arasgtirmada katilimcilardan; duygusal durumlara gore yiyecek
tercihlerini belirtmeleri istenmistir. Katilimeilar 6fkeli durumlarinda en ¢ok tath ve alkol;
tizlintiili ruh hallerinde tath ve cips; korkmus ruh hallerindeyken en ¢ok tath ve yogurt; can
sikintist durumlarinda tath ve cips; yorgun olduklar1 durumlarda dondurma ve tath tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ruh hallerinin yiyecek alimi iizerine etkisi incelendiginde; 6fke,
tiziintii, korku, yorgunluk, stres, duygu durumlarinda yiyecek-igecek tiiketiminin daha az
oldugu, can sikintist durumunda daha fazla yiyecek-igecek tiiketimi gergeklestigi
bulunmustur. Macht (1999), duygu durumu ve yiyecek-i¢ecek tiiketimi arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada, diger duygulara oranla korku ve {iziinti gibi duygularda
katilimcilarin daha az aclik hissettikleri sonucuna ulasmistir. Ayrica 6fke ve iiziintii aninda
kadin katilimeilarin erkek katilimcilardan daha yiiksek seviyede diirtiisel yeme ve duyussal

yeme sergiledikleri sonucuna erigmistir.

Inanc¢ ve Tutumlar: Inang, bireyin herhangi bir nesne hakkinda sahip oldugu tamamlayici
diistincedir (Durmaz, 2008: 80). Tutum, bir objeye karsi sunulan, siirekli devam eden olumlu
veya olumsuz bir davranis ile karsilik verme egiliminin 6grenilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Wong, Cheung ve Calvin, 2013: 172). inan¢ ve tutumlar, gesitli eylemlerle sekillenip,
bireyin yeme-igme davraniglarina yon verir (Yikselen, 2003: 133). Yiyecekler ile ilgili
kabul edilebilir olanlara iliskin inanglar diinya genelinde ¢esitlilik gosterir ve genellikle bu
inanglar din ve kiiltiirel mirasa baglidir. Diinya tizerindeki hemen her dinin yiyecek tiiketimi

ile ilgili belirli baz1 kisitlamalar1 bulunmaktadir. Miisliimanlarin inanglar1 geregi domuz eti
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tiiketmemesi ya da Budistlerin kirmizi eti yiyememesi gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir.
Literatiirde tutum ise, yiyecek-iceceklere karsi iyi/kotii, memnuniyet / memnuniyetsizlik,
hoslanilan/hoslanilmayan gibi ifadeleri igeren psikolojik egilim olarak goriiliir (Eagly ve
Chaiken, 1993). Tutumlarin bilissel, duygusal ve davranigsal olmak {izere li¢ OZesi
bulunmaktadir. Bu goriis agisina gore, bireyin bir konu hakkinda bildiklerini bilissel 6ge,
ona nasil bir duyguyla yaklasacagini duygusal 6ge ve ona karsi nasil bir tavir ortaya
koyacagini davranigsal 68e belirlemektedir. Bireyin bir nesne, durum ya da kisi hakkinda
bilissel, duygusal ve davranigsal anlamda ortaya koydugu durus onun tutumunu
yansitmaktadir. Tutumun olusmasi i¢in s6z konusu ii¢ 6ge arasinda orgiitsel ve uyumlu bir
iliski ve esgiidim olmasi gerekmektedir (Inceoglu, 2010: 20). Bu &geler ile birlikte
yakalanan tutarlilik, bireyin belli yiyecek-igeceklere karsi olan fikirlerinde, duygularinda ve
davranislarinda devamlilik ve diizenlilik géstermesine neden olmaktadir (Kagit¢ibasi, 2004:
104). Ayrica tutumlar, kiiresel degerlendirme ve/veya inanglara dayali olarak
smiflandirilabilir (Van Trijp, 1995). Kiiresel degerlendirme, géze ¢arpan inanglar tarafindan
belirlenen degerlendirmelerdir (Eagly and Chaiken, 1993). Kalite, tazelik, besinin nitelikleri,
tiksinme gibi negatif etkiler, beslenme kiiresel degerlendirmeler olarak gdsterilebilir
(Shepherd ve Raats, 1996). Yiyecek-i¢ecek tiikketiminde sevme-sevmeme, olumlu ya da
olumsuz tat tercihleri, tat veya tiksinme gibi unsurlar da biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica
bu unsurlar yiyecek-igecek seciminde 6nemli motivasyon araglaridir (Olsen, 1999).
Yiyecek-igecek segimindeki tutum, duyusal ve hedonik boyutla ilintilidir. Bu boyutlar,
iirlintin duyusal 6zelligi, tadi, gériiniimii (renk, sekil, kusurlar ve homojenlik), koku, doku

tutarliligidir. (Honkanen, Olsen and Myrland, 2004).

Saghk Durumu: Birgok birey i¢in saglik faktorii yiyecek-igecek segiminde oldukga
onemlidir ve genellikle daha iyi yeme-igme aligkanliklartyla iligkilendirilmektedir
(Birkenhead ve Slater, 2015). Saglikli beslenme dendiginde insanlarin akillarina; sebzeler,
meyveler, yagi ve sekeri az, enerjisi diisiik olan yiyecek-igecekler gelmektedir (Phan ve
Chmabers, 2016). Saglikli beslenme davranisini tercih eden bireylerde, sigara igmeme ve
daha fazla fiziksel aktivite yapma gibi egilimler de daha fazla goriilmektedir. Sagliga 6nem
verme diizeyi bireylerin cinsiyetinden, yasindan, egitim ve gelir diizeyinden etkilenmektedir
(Birkenhead ve Slater, 2015). Geng, erkek, egitim diizeyi diisiik veya 6grenci olan bireylerde
saglikla ilgili olan endiseler azalmaktadir; bunun sonucu olarak da bu bireylerde, saglikli
yiyecek-icecek secimi veya yiyecek-igecegin saglikli olup olmamasiyla ilgili olan endigeler

diistik seviyelerde kalmaktadir (Honkanen ve Frewer, 2009). Yiyecek se¢iminde kadinlar,
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saglik faktoriine erkeklere gore daha fazla 6nem vermektedirler (Share ve Stewart-Knox,
2012). Evli ¢iftlerin genelde daha saglikli beslendigi ve kadinlarin, eslerini saglikli beslenme
konusunda tesvik ettiginin tizerinde durulmaktadir (Lawrence ve Barker, 2009). Saglik
faktoriiniin baska bir boyutunu da yiyecek-igecek alerjileri ve intoleranslari olusturmaktadir.
Alerjik reaksiyonlar1 azaltmak veya ¢esitli rahatsizliklar1 6nlemek amaciyla bazi yiyecek-
iceceklerden istenmese de uzak durulabilmektedir. Ornegin, yiyecek-igecek intoleransi
genel olarak beslenme potansiyeli olan bir maddenin yutulmasindan kaynaklanan
hastaliklara ayrilmis bir terimdir (Herman ve Hagler, 1979). i¢lerinde en yaygin olan ise
laktoz intoleransidir ve “laktaz” enziminin eksikliginden kaynaklanir. Dogustan olabilecegi
gibi yasamin ilerleyen siireglerinde de ortaya cikabilmektedir. Alinan laktozun bagirsak
mikroorganizmalar tarafindan fermantasyonu ile birlikte osmatik diyare gézlemlenir. Bu
nedenle bu hastaliga sahip bireyler laktoz barindiran besin triinlerini tiiketemezler (Lau,
Krondl, ve Coleman, 1984). Ya da normal sartlar altinda kirmiz1 et tiikketimi yapan birey,
gut teshisi konduktan sonra kirmizi et {irtinlerini satin almamasi 6rnek olarak verilebilir. Bu
orneklerdeki saglik sartlarina benzer durumlarda da bireylerin yiyecek-igecek se¢imini
dolayli yonden etkileyebilmektedir (Birkenhead ve Slater, 2015). Fiziksel aktivite diizeyi
yiiksek olan bireyler yiyecek-icecek segerken, saglik ve beklenen besin degeri faktoriine
fiziksel aktivite diizeyi diisiik olan bireylere gore daha fazla dikkat etmektedirler (Hebden,
Chan, Louie, Rangan, ve Allman-Farinelli, 2015).

Asinalik (Bilinirlik): Yiyecek-iceceklere asinalik, yiyecek-igeceklerin goriintiisiiniin ve
tadinin algilanmasiyla birlikte sekillenir. Bebegin besinlere aginaligi ilk olarak anne karninda
baslar. Emzirme déneminde ve ek besine gecisle birlikte devam eder. Ilk deneyimler
yiyecek-icecek segimlerinde etkili olur. Bebeklerin genellikle asina olduklar1 besinleri
tilketip, yeni besin denemeye acik olmamalarmin nedeni, yeni besinlerin kesfi sirasinda
potansiyel zararli maddelere maruz kalmayi engellemektir. Ancak yeni besinlerin
tilketilmesini engelleyen neofobiye karsi da bebegin asinalik kazanabilmesi i¢in besinlerin
tekrar tekrar denenmesi gerekir (Aldridge, Dovey ve Halford, 2009). Cocuklarda sebze ve
meyve tiiketimine yonelik gelisen neofobi durumunda sagliksiz yiyecek-igecek secimleri
goriiliir (Eertmans, Victoir, Vansant ve Van Den Bergh, 2005). King ve Meiselman (2010)
bir yiyecek-icecegi satin alan bireyler ile satin almayan bireylerin duygu profilinin
birbirinden farkli oldugunu belirlemislerdir. Uriine asina olmak bu noktada &nem

tasimaktadir. Uriinii kullanma sikligina gore duygularin yogunlugu artmaktadir. Uriinii satin
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almayan bireyler, negatif duygulara daha fazla odaklanmakta, bu durum neofobiyi de
aciklamaktadir (Jiang, King ve Prinyawiwatkul, 2014).

Beden Imgesi: Beden imgesi; diisiinceleri, duygulari, inanglari, davranislar1 ve bireylerin
beden ile iliskili algi ve tutumlarini igermektedir (Prates, Junior-Freitas, Prates, Veloso ve
Barros, 2017). Bebeklikte gelismeye baglayan beden imgesi, addlesan donemde daha ¢ok
onem kazanmakta olan yasam boyu gelisen ve degisen bir kavramdir. Beden imgesi; beden
Olgiisii algis1 ve bedene karsi tutum olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir. Hormonal,
fonksiyonel bir farklilik durumunda bireylerin beden imajinda degisiklikler gézlenebilir.
Ozellikle kadinlarin beden imgesi; addlesan, gebelik, gebelik sonrasi ve Mmenopoz
doneminde beden algilarinda degisiklik gostermektedir (Babacan, Cevik, Hataf, Bigen,
Keskin ve Tuna, 2011). Beden algisi rahatsizliklari, ergenlik doneminde ve daha kiigiik
yaslarda ortaya cikabilmektedir. Ergenlerin degisen fiziksel goriiniisleri, artan biligsel
yetenekleri ve i¢ gozlem kapasiteleri, onlarin zihinlerini asir1 derecede ve olumsuz olarak,
kendileri ve bedenleri hakkinda bagkalarinin algilamalar1 ile mesgul eder. Ergenler bir
yandan degisikliklere uyum saglamaya c¢alisirken, 6nemli gelisimsel gorevlerden biri olan
kimligini sekillendirmeye, kendini bireysel olarak tanimlamaya cabalarlar. Bu donem
bireyin nasil goriindiigii ve nasil bir kisi oldugu ile yogun olarak ilgilendigi, sorular sordugu
ve bu sorulara cevap aradigi bir donemdir (Oktan ve Sahin, 2010: 545). Baz1 adolesanlar
boya gore agirliklar1 konusunda gercekei olmayan beklentiler i¢inde olabilirler. Bu durum
ozellikle kendine giiveni az olan ve kendini olumsuz degerlendiren ergenler arasinda
gortliir. Erkeklerin 1/3’iniin, ad6lesan kadinlarin 1/2’sinin hatta daha fazlasinin kendilerini
sisman bulduklar1 belirlenmistir. Bu nedenle, agirlik kaybetmek ya da en azindan almamak
i¢in ¢aba gosterirler (Sahin ve Cigek, 2013). Diyet yapma konusunda genellikle kat1 ve segici
davranirlar, c¢abuk agirlik kaybetme istegi ile oldukca sinirli diyetlerle basariya
ulagsamadiklari gibi, bazen tehlikeli sonuglarla da karsilasabilirler. Addlesanin ¢cok ince olma
istegi, bazen saglig1 ciddi derecede tehdit eden durumlara neden olur. Normal agirlikli ya da
zay1f olsalar bile kendilerini sisman olarak goriirler ve bu durum olumsuz yeme-igme
aliskanliklarina bagl olusabilecek rahatsizliklar ile sonuglanabilir (Oktan ve Sahin, 2010).
Batili toplumlarda zayiflik kavrami erigkinlerde oldugu gibi addlesanlar arasinda da begeni
toplarken, obez olanlar diglanabilmektedir. Asir1 viicut agirligi nedeniyle elestirilme ve
sosyal dislanma adolesanlarda utang duygularinin gelisimine neden olabilmekte, okul
basarilarini, sosyal iligkilerini ve fiziksel etkinliklere kars1 olan tutumlarini

etkileyebilmektedir. Sisman ergenlerin bir kisminda benlik saygisi sorunu ve sosyal
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dislanma yasanmaktadir. Sismanlamaktan kendilerinin sorumlu oldugunu diisiinen
cocuklarin, yasitlart tarafindan daha fazla olumsuz elestirildikleri ve etkinliklerden
dislandiklar1 saptanmistir (Limnili, 2010: 26; Batman, Sarusik ve Candidate, 2015). Beden
imgesi erkekler i¢in de 6nemli olmasina ragmen, genel olarak bakildiginda kadinlarda beden
imgesine ve bununla ilgili degiskenlere verilen 6nemin, erkeklere nazaran daha fazla oldugu
goriilmektedir. Kendini sisman algilayan 630 ergen kiz lise 6grencisiyle yapilan arastirmada,
kendilerini sisman algilayan, zayif olarak nitelendirilebilecek kizlarin, yalmzlik ve
iimitsizlik puanlarmin yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir (Bektas, 2016: 67). Zayiflamaya verilen
onem ergen kizlarda son derece yaygin olup viicutlarinin yag oraninin diisiik, erkekler de
kas oraninin yiiksek olmasini istedikleri belirlenmistir (Kabaran ve Mercanligil, 2013:122).
Negatif beden algisi, kilo kontroliinde kendini a¢ birakmak, sigara i¢cmek, sagliksiz diyet
yapmak ve ishal olusturma, asir1 spor yapmak gibi davranislarin olusmasina neden
olabilmektedir (Ata, Vural ve Keskin, 2014). Birgok ¢alismadan elde edilen bulgularda,
beden goriintiisiindeki memnuniyetsizligin, bagimlilik yapan egzersiz, depresyon ve
diizensiz beslenme gibi problemli davranislar ve olumsuz duygular ile iliskili oldugu

belirlenmistir (Kolka ve Abayomi, 2012: 140).

Kisilik Ozellikleri: Kisilik; belirli olaylarda insanlarin motivasyon, davranis ve
farkindaligin1 etkileyen, genetik geg¢misten kaynaklanan ve tarih boyunca 6grenilen, dis
cevre ve durumlardan etkilenen bir dizi kavrami iceren (Y6yen, 2017: 35), bireyin kendisiyle
ve cevresiyle kurdugu, kendisini diger bireylerden ayiran, tutarli ve yapilasmis bir iliski
bicimi olarak (Ydyen, 2017: 492) dogumdan 6liime kadar siiren dinamik bir siiregtir ve
bireyin duygu, yetenek, kiltiir, egitim, gelenek, seving, liziintii, konuskanlik, sinirlilik,
konugma sekli gibi konularin hepsini digerlerinden farkli kilan ¢esitli psikolojik dinamikleri
icermektedir. Bireyin bu bireysel zihinsel, fiziksel ve duygusal 6zellikleri davranis ve yasam
bigimine yansimaktadir (Yoyen, 2017: 123). Yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri, daha ¢ok
psikolojik ve iggiidiisel kaynakli ortaya ¢ikan davranis bigimleri olarak ifade edilebilir.
Yiyecekle ilgili kisilik o6zellikleri, insanoglunun dogasinda (genetik) olabilecegi gibi,
sonradan deneyimler ya da maruz kalma durumlari sonucunda da ortaya g¢ikabilir. Bu
baglamda kisilik 6zelligi, restoran ve yiyecek secimi kararini etkileyen ve tahmin edilmesi
ve Olclilmesi son derece zor olan bu Ozellik, dikkate degerdir. Alman filozof, Ludwig
Andreas Feuerbach "Insan ne yiyorsa, o’dur" ifadesiyle bir kisinin yediklerinin onun kim
oldugunu tanimladigmni anlatmaya c¢alismistir. Yedigimiz ve ictigimiz her sey kim

oldugumuz, nereden geldigimiz ve nereye gitmek istedigimizle ¢ok yakindan alakalidir.
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Meksikalilar baharati, kuzey iilkelerinde ya da Amerika’da yasayanlar eti ve Akdenizli
olanlar zeytinyagli bir salata ile yaninda sudan yeni ¢ikmis bir balig1 ¢cok fazla sevmektedir
(Beef & Fish, 2014:1).

Dogal icerik: Aroma maddeleri, renklendiriciler ve koruyucular yiyecek-icecegin
organoleptik ozelliklerini degistirmek, besin degerini artirmak veya bireye kolaylik
saglamak amaciyla eklenmektedir. “Dogal” kelimesi bireylerde pozitif bir ¢agrisim
yapmaktadir (Dickson-Spillman, Siegrist ve Keller, 2011). Dogal denildiginde saglikli, taze,
organik veya yoresel yiyecek-igecekler akla gelmektedir (Roma, Sanchez-Siles ve Siegrit,
2017). Tiiketici agisindan bakildiginda, dogal yiyecek-igecek ve organik yiyecek-icecek
kavramlarinin tanimlari arasinda biiylik bir karmasa vardir. Organik yiyecek-igeceklerin
sentetik kimyasallar igermedikleri ve organik yiyecek-igeceklerin, organik olmayanlara
kiyasla daha saglikli olduklart disiinilmektedir. Ayrica, organik Yyiyecek-icecekler
geleneksellere kiyasla ¢evre dostu olarak goriilmektedir. Saglikla ilgili endiseler organik
yiyecek-i¢eceklerin satin alinmasinin temel sebebi olarak goriilmektedir. Tiiketici dogal
iceriklere sahip oldugunu diislindiigii i¢in organik yiyecek-igeceklere yonelmektedir.
Kadinlar erkeklere kiyasla besin igerigi ile ilgili daha fazla kaygi duymaktadirlar. Bunun
nedeni kadinlarin saglik ve besin giivenligi konularini erkeklere kiyasla daha fazla
onemsemeleridir. Ancak dogal igerikli yiyecek-i¢ecek se¢imi konusunda cinsiyete yonelik

onyargilar olduguna dair kanitlar da mevcuttur (Dickson-Spillmann ve digerleri., 2011).

Etiksel Kaygilar: Son yillarda etik tiiketicilik kavrami giindeme gelmistir. Etik tiiketicilik,
kisisel ve ahlaki goriislere dayali olarak bilingli ve kasith bir sekilde belirli tiiketim
tercihlerine yonelmektir. Birey bir iiriinii tercih etme ya da etmeme kararin1 vererek veya
etik kosullarda iiretilmis olan iirlinleri almaya istekli oldugunu gostererek kurumsal
uygulamalar1 yonlendirir (Dowd ve Burke, 2013). Etik tiiketimde birey sadece kendi istekleri
ve degerlerine gore degil, ayn1 zamanda iyi/kotli, dogru/yanlis gibi ahlaki diisiince ve
degerleri de g6z onilinde bulundurarak segimler yapmaktadir (Johnston, Szabo ve Rodney,
2011). Cevreci yaklagimlar, insan ve hayvan haklari, adil ticaret gibi kavramlar bireylerin
etik anlayis cercevesinde secim ve tliketim tercihleri yapmalarina neden olmaktadir. Etik
anlayisa dayali yeme-yeme i¢cme davranislari ise sadece yeme eyleminin kurallarini igermez.
Ayni zamanda kiiltiirel bir olgudur. Etik yeme anlayisina sahip olma cevresel, siyasi ve etik
acidan farkindalikla birlikte yeni bir tutum gelistirme ile iligkilidir. Bununla birlikte

toplumsal tabakalasma ile smifsal bir kiiltiiriin yansimasidir. Etik yeme anlayigina sahip
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bireylerin iyi egitim gérmiis ve gelir diizeyi orta-yiiksek siniftan olduklar1 goriilmektedir
(Konyar, 2017). DeVault (1991), zengin aileler igin yiyeceklerin kendini ifade etme arenasi
haline geldigini, diisiik gelirli ailelerin ise kendilerini besleyebilmelerinin bile basari
oldugunu ifade etmistir. Ancak etik anlayisa gore {iriinlerin alinmasini yalnizca ekonomik
kaynaklarin gostergesi olarak degerlendirmek dogru degildir (Johnston ve digerleri, 2011).
Bireylerin tercihleri ve iiriiniin {icretini 6demeye istekli olmalar1 kisisel ve/veya insani
degerlerine baglidir. De Pelsmacker, Driesen ve Rayp (2005), “Adil Ticaret” anlayisina
sahip bireylerin adil ticaret etiketli kahvelere O0deme yapmaya istekli olduklarin
belirlemislerdir. Bunun temelinde etik ve sosyal konular yer almaktadir. Organik besinlerin
tercih edilmesinde benzer bir durum s6z konusudur. Etik yeme anlayis1 ile ilgili Istanbul’da
yapilan bir calismada, bireylerin kendi bireysel etik anlayislarina gore farkli tercihler
yaptiklari, genel olarak yoresel yemekleri, dini inaniglar1 dogrultusunda helal besinleri,
popiiler ticari tiriinleri ve estetik kayginin 6n planda tutularak se¢kin diye nitelendirdikleri

iiriinleri tercih etme egiliminde olduklar1 saptanmistir (Konyar, 2017).

Yeme-i¢me ile ilgili Yasanan Deneyimler: Yeme-igme ile ilgili 6zellikle ¢ocukluk
cagindaki deneyimler, bu deneyimlere bagli pozitif veya negatif sonuglar, maruz kalinan
yiyecek-icecekler genetik nedenlerle (ac1 lezzetlere bagli duyarlilik) bir araya gelerek
yiyecek-i¢ecek se¢imlerinin olugsmasinda etkili olmaktadir. Yapilan bir arastirmada 2-3 yas
araliginda yiyecek-icecek se¢imlerinin ergenlik doneminde de benzer olarak devam ettigi
belirlenmistir. Son yillarda yiiriitiilen bir calisgmada da yiyecek-i¢eceklerin lezzeti ile ilgili
beklentinin besinlerle ilgili yasanan onceki deneyimlerden etkilenebildigi, eger bir besinin
lezzeti beklenenden kotii olarak algilanmigsa sonrasinda da bu besinin lezzetli olma

beklentisinin azalabildigi saptanmistir (Story ve Moe, 2000).
2.3.1.4. Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorler

Yiyecek se¢imlerini etkileyen sosyo-ekonomik (sosyo-ekonomik durum, fiyat) faktorler ve
sosyokiiltiirel (kiiltiir, aile, gevre, medya ve reklamlar, arkadas etkisi, kolaylik) faktorler alt

basliklar halinde asagida agiklanmustir.

Aile: Bireylerin yeme davranislarini, yiyecek tiikketimlerini ve yeme-igme aligkanliklarini
etkileyen birgok sosyal-ekonomik ve kiiltiirel faktor bulunmasina ragmen ailedeki yeme-

igcme aligkanliklarinin bireyin yeme-igme aliskanliklar izerindeki etkisi biiyiik olup, aile i¢i
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davranig bireylerin yiyecek-igecek segimlerinde ve yeme-igme davraniglarinda temel etkiye
sahiptir (Favora ve Santonastaso, 1995). Aile, bireylerin yeme-igme aliskanliklarini ¢esitli
nedenlerle etkilemektedir. Aile sofrasinda yemek yeme ve sofrada yenilen 6giin igerikleri,
evde bulunan yiyecek-igeceklerin ¢esitleri, hazir ve taze yiyeceklerin bulunabilirligi,
disarida yemek yeme sikligi, anne ve babanin yiyecek-igecek tiiketimleri, anne ve babanin
beslenmeye karsi tutum ve davraniglari, model ve 6rnek olma durumu ile bireylerin yeme-
icme aligkanliklar1 etkilenmektedir (Shrewsbury, King, Hattersley, Howlett, Hardy ve
Shrewsbury, 2010). Ailelerin ¢ocuklar1 belirli yiyecek-igecekleri tiiketmeye zorlamalari,
baz1 yiyecek ve igceceklere karsi getirdikleri kisitlamalar, model olusturma durumlart da
cocuklarin yeme-igme aligkanliklar1 ve viicut agirliklarini etkilemektedir (Mattheson,
Robinson, Varady ve Killlen, 2006). Aile biiyiikleri yiyecek-i¢ecekleri saglamakta, ayrica
yiyecek-igeceklere karsi davraniglart ile adolesanlarin yiyecek-igecek secimlerini
etkilemekte ve yasam boyu siirecek olan yeme-igme aligkanliklarini kazanmalarina etki
etmektedirler. Aile i¢inde kazanilan aligkanliklar ile adolesanlarin ileriki yillarda bagimsiz
yiyecek icecek segimleri olusmaktadir (Story ve Stang, 2005). Ailelerin gelir diizeyleri de
yiyecek-igecek aligkanliklarini etkilemektedir. Ailelerin gelirlerine gore yiyecek-igeceklere
yaptiklar1 harcamalar arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla yapilan bir ¢aligmada, ekonomik
sartlarin, yiyecek-igecek tiiketimini etkiledigi, 6zellikle et, siit ve siit {irlinleri gibi hayvansal
yiyecekler i¢in harcanan para oraninin, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan gruplarda, yiiksek
olan gruplara kiyasla olduk¢a az oldugu bildirilmistir (Basoglu, Besler, Cigerim, Ersoy,
Karaaraoglu, Pekcan ve Yiicecan, 1992: 87; Batman ve digerleri, 2015: 257). Bunun yaninda
ev ortamiin huzursuz olmasi, aile i¢i yasanan olumsuz iliskiler, adolesanin anne ya da
babadan ayr1 yasamasi ruh sagligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumda okul
basarisinda diisme, arkadas edinememe, sosyal faaliyetlere katilmama gibi davranig
bozukluklarinin olugsmasi sonucu yanlig yiyecek-igecek se¢imi ve yeme davraniglarinda
bozukluklar goriilebilmektedir (McCullough, Yoo ve Ainsworth, 2004: 235; Limnili, 2010:
8). Ailede uygulanan beslenme modeli, yemek pisirme yontemleri, aile bireylerinin veya
akrabalarin gen¢ bireye cocukluktan itibaren hediye olarak seker, ¢ikolata, gofret gibi
besinleri almalar1 adolesanlari yiyecek se¢imlerinde yanlis yonlendirilebilmektedir (Baltaci,
Ersoy, Karaagaoglu ve Derman, 2006). Anne ve babanin beslenmeye gerekli 6nemi verip,
zaman ayirmalari ve diizenli olarak 6giinlerde yemek yemeleri adolesanin bedenini dinleyip,
ogilinlerde a¢higin1 gidermek ve viicuda gerekli besin dgelerini almak i¢in yemek yeme
eylemi gergeklestirmesini saglayarak adolesan bireyi yemek yemeye 6zendirir. Yiyecek

aligverisine, yemek planinin yapilmasina ve hazirlanma siirecine adolesanin de katiliminin
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saglanmas1 yararli bir eylemdir. Ailenin faydali ve zararli yiyeceklerin uzun siireli
etkilerinden ¢ok, kisa siireli etkilerinden bahsetmesi adolesanin motivasyonu i¢in énemlidir

(Moreno, Rodriguez, Fleta, Bueno-Lozano, Lazaro ve Bueno, 2010).

Sosyokiiltiirel Cevre: Sosyokiiltiirel ¢evre, bir toplumun ya da toplumsal grubun kendine
Ozgii kiiltiridir. Birey igin bu ¢evre yasadigi iilke ve sehir, daha dar anlamda sosyallestigi
alan, okul ve evinin bulundugu ¢evrenin sahip oldugu kiiltiirel yapidir (Ozmert, 2005;
Batman ve digerleri, 2015). Dogusunda fizyolojik ihtiyaglar giidiisii ile dogan birey,
sosyokiiltiirel etkiler ile birlikte beslenmeyi fizyolojik bir ihtiyacin Otesine tasiyarak,
beslenmeyi bir kiiltiire doniistiirebilmektedir. Sosyal kabullenme ve sosyal sayg1 araci olarak
¢ogu zaman beslenme On plana ¢ikabilmektedir (Ag¢ikgdz, 2006). Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde soz ettigi en alt kademe ihtiyac ile en list kademe ihtiya¢ beslenme ile
gerceklesebilmektedir. Ornegin karm doyurma bir fizyolojik ihtiyag iken, liiks bir restorana
gidip aksam yemegi yiyerek bunun kamuoyuna yansitilmasi bir kendini yenileme ihtiyaci
olabilmektedir. Sosyokiiltiirel gevrede en etkili faktorler partiler, toplantilar, bayramlar, 6zel
giinler, tatiller ve seyahattir. Yiyecek-igecegi arkadaslarla, aile ile veya is arkadaslariyla
paylagmak ortak bir etkinliktir (Higgs ve Thomas, 2016). Cok fazla yemegin sosyal bir
baglamda gergeklestigi géz Oniine alindiginda, kiminle neden yemek yendigini ve bu
durumun nasil etkilendigini anlamak o6nemlidir. Ozellikle gengler igin yemek yeme
genellikle sosyal bir durum olup, aileyi, diger gengleri, akranlar1 igeren diger insanlari
gozlemleyerek kendi yeme davranisini ve tercihini olusturmasini saglamaktadir (Parlak ve
Cetinkaya, 2007). Bunun yaninda beslenme sosyal olarak 6grenilen bir davranig oldugu igin
sosyal baskilardan etkilenir. Normal veya asir1 beslenme arasinda kesin bir ayirim ¢izgisi
belirlenmemistir. Viicut yapisinin degerlendirilmesinin sosyal cevreye gore degistigi
bilinmektedir, bu ise yiyecek-igecek alimini etkilemektedir (Biiylikkoyuncu, 2010; Batman
ve digerleri, 2015).

Sosyo-ekonomik Durum: Ekonomik faktorler iilkeler, toplumlar, aileler ve bireyler icin
tilketim ihtiyaglari, bu ihtiya¢larin karsilanma diizeyi ve tliketim aliskanliklar1 iizerinde
oldukca etkilidir. Ekonomik durum; bireyin harcanabilir gelir diizeyine, istikrarina,
tasarruflarina ve likiditeye, kredisine, aktif degerlere ve harcama ile tasarruf arasindaki
tercthine baglidir (Akgiin, 2008). Bireyin ekonomik durumu yiyecek-igecek tiiketim
diizeyini ve aligkanliklarini da etkilemektedir (Besirli, 2010). Ekonomik durumun yiyecek-

icecek tiiketimini farklilagtirmasi, daha fazla yiyecek-icecek tiiketimi ile kimi yiyecek-
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icecegin daha fazla tiiketilirken kimi yiyecek-igecegin ise daha az tiiketilmesi ile ilgilidir
(Ritson ve Hutchins, 1995: 49). Ekonomik olanaklar nedeni ile refah seviyesi yiiksek olan
bireyler istedikleri besin maddelerini alabilme ve yiyebilme olanagina sahiptirler. Bu
anlamda zengin bir yeme-igme kiiltiiriiniin veya aliskanliginin olmasi ekonomik olanaklarla
dogrudan iligkilidir. Et, siit iiriinleri veya parasal degeri ve besin degeri yiiksek olan diger
besinlerin tiiketimi ekonomi diizeyi diisiik olan bireyler igin ¢ok fazla miimkiin
olmayabilmektedir. Bu anlamda gelir durumu diisiik olan bireylerde tahil tiiketiminin daha
yaygin oldugu soylenebilir (Ak¢ay ve Vatansever, 2013; Arik-Colakoglu, Ismen, Ozen,
Cakir, Y1gm, Ormanci, 2006). Bunun en 6nemli nedeni ise tahilli besinlerin fiyatinin diigiik
olmasina karsin doyuruculugunun yiiksek olmasidir. Ozellikle ekonomik giiciin yeme-igme
aliskanlig1 konusunda belirleyici oldugu vurgulanabilir. Diisiik ekonomik giice sahip aileler
meyve, sebze ve giinliikk vitamin desteklerini yeterince tiiketmezken, yagli ve sekerli
besinleri daha fazla tiiketmektedir. Ancak, ekonomik giicii iyi olan aileler daha fazla tahul,
meyve, sebze ve az yagl yiyecek tiiketmektedir (Sosa, Cardinal, Contarini ve Hough, 2015).
Bu iki aile tipi arasinda 6giin acgisindan da bir farklilik s6z konusudur. Ekonomik durumu
diisiik ailelerde 6giin Oriintlisii ¢cok fazla islemezken, ekonomik giicii iyi olan ailelerin
ogtinleri daha diizenli olabilmektedir. Bu durum hem yeterli ve dengeli beslenme agisindan
hem de yeme-i¢gme aligkanliklar1 konusunda ince bir ¢izgi olarak ekonomik giicii 6n plana
cikarmaktadir. Ailelerde oldugu gibi ailelerin ¢ocuklari icinde ayni durumu gostermektedir

(Oztiirk, 2010: 20-21).

Arkadas Etkisi: Yeme-icme davranisi sosyal olarak dgrenilen bir 6zellikte oldugu igin
sosyal baskilardan da etkilenmektedir. Bireylerde en 6nemli sosyal baskilardan biri ise
arkadas etkisidir. Bireyler birbirlerinden ve kendilerinden yasca biiyiikk ornek aldigi
modellerden etkilenip kendilerini bulundugu ortama ayak uydurmak zorunda hissedebilirler.
Ozellikle bireyler addlesan doneminde arkadaslarin1 model alabilir, taklit edebilirler ve bu
taklitler konusma, gesitli fiziksel davraniglar, yeme-igme oriintiilerini de etkileyebilir (Story
ve Moe, 2000). Bu donemde ailesinden kopan adolesan arkadas gruplariyla sosyal etkilesime
girmeye baslayarak grup icinde aile ile bir arada olduklarindan daha farkli davranig
sergileyebilirler. Evde hi¢ yemedigi bir yemegi arkadaslari ile birlikte istahla yiyen 6grenci
ornekleri az degildir. Arkadas etkisi adolesanlarin yiyecek-icecek segimini etkileyen temel
faktorler arasinda yer almakta olup hazir, atistirmalik yiyecek-i¢ecek tiiketimi arkadaslar ile
birlikte olma, eglenme ile iliskilendirilmektedir (Moreno ve digerleri, 2010). Adolesanlarin

arkadaslariyla sosyal etkinlik olarak yemek yemeye daha ¢ok deger verdikleri, pek ¢ok
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adolesanin hafta sonlarinda arkadaslariyla birlikte ev disinda ve daha az saglikli yemek
tilkettikleri yapilan ¢alismalarla belirlenmistir (Fitzgerald, Heary, Nixon ve Kelly, 2010).
Ara 6giinler ve atistirmalik yiyecek-igecek se¢imlerinde arkadas etkisi daha 6nemli bir faktor
olarak gbze ¢arpmaktadir. Grup igerisinde benzer yiyecek-i¢eceklerin tercih edildigi ve
adolesanlarin birbirlerini 6nemli derecede etkiledigi goriilmektedir. Bunlardan farkl: olarak
yiyecek-igeceklerin tiiketilen miktarlart da birbirlerini etkilemektedir. Wouters, Larsen,
Kremers, Dagnelie ve Geener (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6rnegin asir1 kilolu
adolesanlarin asir1 kilolu arkadaslar1 ile normal agirlikta olan arkadaglar1 ile beraber

yediklerine gore, daha fazla miktarda yemek yedikleri gozlemlenmistir.

Medya Etkisi ve Reklamlar: Medya hem bilgi kaynagi hem de en etkin reklam araci olmasi
nedeni ile toplumun tlim tiikketim davranislarinda 6nemli etkiye sahiptir. Televizyonun gorsel
olusu ve sayisiz iletiyi arka arkaya iletme noktasindaki yetenegi onu baska kitle iletisim
araclarina gore daha ayricalikli kilmistir (Fitzgerald ve digerleri, 2010; Giinli, 2010).
Reklamcilik sektoriiniin kullanilarak izleyicilerin tiiketime yonlendirilmesi yalnizca reklam
programlar ile degil, dizi ve filmlerden, haberlere, miizik eglence programlar ¢izgi filmlere
kadar son derece genis bir cercevede devam etmektedir. Tiirkiye Beslenme ve Saglik
Arastirmasi’nda (2010) Tiirkiye genelinde 15-18 yas arast erkek adolesanlarin %91,7’s1
icecek (meyve suyu vb.), %84,6°s1 gazli igecek, %76,5°1 ¢ikolata, gofret, cips vb. atistirmalik
reklamlarindan etkilendikleri belirlenmistir. Aym1 calismada 15-18 yas arast kadinlarin
%92,8’1 ¢ikolata, gofret, cips vb. atistirmalik iiriin reklamlarindan, ikinci sirada %77,8°1
icecek reklamlarindan, {igiincii sirada da hazir tatli/puding reklamlarindan %73,6 oraninda
etkilendikleri ifade edilmistir (Saglik Bakanligi, 2014). Yilmaz, Yilmaz ve Uran (2007)
tarafindan yapilan bagka bir ¢calismada ise, reklamlarin bireylerin tercihlerini hangi diizeyde
etkileyebilecegi ve bireylere reklamin etkisiyle belirli bir {iriiniin satin alinmasi veya
kullanilan markanin degistirilip degistirilmedigine dair sorular yoneltilmistir. Buna verilen
yanitlar incelendiginde, birinci siray1 %36,8’°lik oranla ¢ikolata, seker, cips ve ikinci siray1
%30,6’lik oranla yaglarin aldigr goriilmiistiir. Reklamlarin en cok etkiledigi tiiketici
grubunun ise %41,0’lik oranla genglerden olustugu belirlenmistir. Ayni arastirmada tiiketici
grubunun biiyiik boliimiiniin (%57,0), reklamdan etkilenerek besin maddelerini aldiklarini

tespit edilmistir.

Fiyat: Ekonomik faktorler yeme-igme aliskanliklarini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir.

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization/WHO), yiyecek-icecek fiyatlarmin
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yiiksek olmasinin halk sagligin1 tehdit ettigini, 6zellikle kadinlar, cocuklar, yaglilar ve gelir
diizeyi diisilik aileler gibi dezavantajli gruplarin bu durumdan etkilendigini vurgulamistir.
Yiyecek-icecek fiyatlar1 ve gelir durumu bireylerin yiyecek-igecek tercihlerini etkileyen
faktorler arasindadir. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerde gelirin biiylik kismi
yiyecek-igecek aligverisine harcanmaktadir. Yiyecek-igecek fiyatlarmin yiiksek olmasi
diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip ailelerin saglikli yiyecek-igecek tercihleri yapmalarina
engel olmaktadir (Lo, Chang, Lee ve Wahlqvist, 2009). Enerji yogunlugu ve enerji maliyeti
arasinda negatif yonlii iliski vardir. Seker ve yag igerigi yiiksek yiyecek-igcecekler diisiik
maliyetle daha fazla enerji saglayan besinlerdir. Bireyler sinirli mali kaynaklarla enerji
icerigi yogun olan, seker ve yag igerigi yiiksek yiyecek-icecekler tercih ederek tasarruf
yapmaya calisirlar. Et iirlinleri, sebze ve meyveler saglikli olmakla birlikte fiyatlar
yiiksektir. Yiiksek fiyatlardan dolay tiiketicinin yiyecek tercihleri etkilenir (Drewnoski ve
Darmon, 2005). Bireylerin yiyecek-igecek tercihlerinde yiyecek-i¢ecegin yoresel veya
organik olmasi da 6nem tagimaktadir. Yiyecek-icecegin yoresel veya organik olmasi bireyin
daha yiiksek fiyatlar1 ddemeye istekli olmasina neden olur (Bazzani, Vincenzina, Nayga ve
Canavari, 2015). Yiyecek-igecek fiyatlarindaki indirimler, satin alimlari etkilemektedir.
French, Jeffery, Story,Breitlow, Baxter, Hannan ve Snyder (2001), disik yagh
atistirmaliklarin  fiyatlar1 azaltildiginda, bu atistirmaliklarin satisinda artis oldugunu
belirlemistir. Diger bir caligmada, sebze ve meyve fiyatlarinda yapilan indirimle birlikte okul
kafeteryalarinda meyve satiglarinda dort kat, havug satislarinda iki kat artig goriilmiistiir (Lo

ve digerleri, 2009).

Kiiltiir: Kiiltiir, yaygin olan tiim yiyecek-igecek segimlerinin temelini olusturmaktadir.
Bireyler, kabul edilebilir olduklarini diisiindiikleri kendi kiiltiir ve etnik gruplarina gore
yiyecek-icecekleri siniflandirir ve yine uygun miktar ve kombinasyonu secerler (Nestle,
Wing, Birch, Disogra, Drewnowski, Middleton, Sigman-Grant, Sobal, Winston ve
Economos, 1998). Kiiltiirel etkiler, baz1 yiyecek-iceceklerin alisilmis tiiketiminde ve
hazirlama geleneklerinde farkliliklara neden olmakta, hatta baz1 durumlarda et ve siitiin
ogiinlerden ¢ikarilmasi gibi kisitlamalara yol agabilmektedir (Lau ve digerleri, 1984). Kiiltiir
ayni zamanda bireylerin yiyecekleri nasil kullandiklarini ve bdylece yiyecek alimlarini nasil
etkilediklerini de belirlemektedir. Geleneklerine daha bagimli olan bireyler, bati toplumunun
yemek tarzini benimsediginde tahil ve nisastali koklerden uzak, daha fazla enerji yogunlugu,
doymus yag ve seker oranina sahip bir yeme-igme gegisine girerler (Lau ve digerleri, 1984).

Elli yildan fazla bir siire 6nce Dr. Margaret Mead, Ulusal Gida Aliskanliklar1 Arastirma
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Komitesi'nin bir iiyesiyken kiiltiir ve yeme-icme aliskanliklar1 arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmaya caligmistir. Yeme-icme aliskanliklarinin, belirli bir kiiltiirel gelenek icinde
yetistirilen bireylerin tezahiir ettigi yiyeceklere iliskin kiiltiirel olarak standartlagtirilmis
davraniglar kiimesi olarak goriildiiglinii ve bu davraniglarin ayni kiiltiirdeki diger standart
davranislarla sistematik olarak iliskili oldugunu agiklamistir. Bazilar1 kiiltlir ve yeme-igme
aligkanliklarini statik ve degismez olarak gormelerine ragmen, artik seyahat, go¢ ve sosyo-
ckonomik ¢evreye uyum sagladiklari i¢in siirekli degistikleri kabul edilmektedir (Poolmann,
1990).

Kolayhk (Ulasilabilirlik): Zaman kisithi bir kaynaktir. Postmodern toplumda degisen
kiiltiirel, ekonomik ve sosyo-demografik faktorlerle birlikte zaman sikintis1 yasanmaktadir.
Bu nedenle, bireyler yiyecek-igecek hazirlamaya harcadiklari zamani azaltmak
istemektedirler. Kadinlarin is hayatina katilmasi, yasam tarzi degisiklikleri, aile
yemeklerinin yapisinin degismesi ve bos zamana verilen 6nemin artmasiyla birlikte kolay
hazirlanan ve ulasilan yiyeceklere yonelim artmistir. Ev yemeklerinin yerini hazir yemekler
almistir. Hazir yemeklere yonelen bireyler yiyecek-igecek alisverisini sevmeyen, yemek
hazirlamaktan keyif almayan, yemek yapma yetenegi iyi olmayan ve yalmiz yeme
aligkanligina sahip bireylerdir. Sosyo-demografik ozelliklere bakildiginda Casini ve
digerlerinin (2019) yaptiklar1 ¢alismada geng bireylerin, bekar erkeklerin, egitim diizeyi
yiiksek bireylerin ve calisan bireylerin hazir yiyeceklere yoneliminin daha fazla oldugu
saptanmistir. Hazir yiyecek-igecekler, dondurulmus, sogutulmus, kurutulmus ve konserve
tirtinler de dahil olmak {izere toplu tiikketim i¢in tiretilmis, islenmis besinleri kapsayan ¢ok
genis bir kategoridir (Jackson ve Viehoff, 2016). Hazir yiyecek-igeceklere yonelim igin
zaman Onemli bir faktor olmakla birlikte, yemek hazirlarken fiziksel ve mental olarak
harcanan emegi en aza indirmek de 6nem tagimaktadir. Ayrica hazir yiyecek-igeceklerin
fiyatlarinin, ev yemeklerine kiyasla daha uygun olmasi da yiyecek-igecek tercihlerini
etkilemektedir (Brunner ve digerleri, 2010). Besin kaynagina yakin olmak, yiyecek-i¢ecek
se¢imini etkileyen bir diger faktordiir. Wadhera ve Capaldi-Phillips (2014) tarafindan
liniversite ogrencileri ile ilgili yaptiklar calismada, kafeteryalarda tatli istasyonuna yakin

oturan dgrencilerin daha uzak oturanlara kiyasla daha fazla tatl: tiikettikleri saptanmistir.
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2.3.2. Ogiinler

Insan viicudu giin icerisinde 24 saatlik siirecte belirli bir sistem ve diizen iginde galisir. Bu
stire¢ gergevesinde belirli periyodlarda yeme-igme, uyuma ve hareket etme gibi faaliyetlerin
gergeklestirilmesi gerekir. Yeterli, saglikli yeme igme aligkanliklari, viicudumuzun saglikli
bir bicimde islemesi acisindan oldukca gereklidirler. Bu nedenle dengeli ve saglikli yeme
icme davraniglarinda bulunmanin giin icerisinde gergeklesmesinde Ogiinler ve 6giin
orlntiilerinin biiylik onemi bulunmaktadir (Baysal, 2011). Yeme i¢me aliskanliklarini
etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri de dgiinlerdir. Ogiinler, yiyecek-igeceklerin servis
edilip tiiketildigi zaman olarak tanimlanmir. Diinya Saglik Orgiitii’ne goére yiyecek ve
iceceklerin giin igerisinde 3 ana ve 2 ara 6giin olmak lizere toplam 5 6giinde tiiketilmesi en
uygun yeme-icme diizeni olarak kabul goérmiistiir (Baysal, 1996). Ana 6giin olarak kahvalti,
0gle ve aksam olmak iizere 3 ana 6giin; ara 6glin olarak ise sabah ile 6gle aras tiiketilen
aradaki 6giin kusluk, 6gle ile aksam yemegi arasinda tiiketilen ara 6giin ikindi 6giinii, aksam
yemeginden sonra tiiketilen ara 6giin ise gece 0giinleri olarak siralanmaktadir (Ciftci, 2009).
Bu 6giinlerin de 4 veya 5 saat araliklar ile diizenlenmesi en yliksek faydanin elde edilmesine
olanak saglamaktadir. Ogiinler ve 6giin driintiileri yorgunlugu giderme, saghkli diisiinmeyi
saglama, kisiyl giinliik yasama hazirlama ve hastaliklara karsi korunma konusunda da

olduk¢a énemlidir (Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve Beslenme Rehberi, 2015: 38).

Sabah, 6gle ve aksam 6giinlerinin olusturdugu ana 6gilinlerde mutlaka besin piramidinde yer
alan besin gruplarmin dengeli bir sekilde kompozisyonu olusturularak ana ogiinler
tilketilmeli, karbonhidrat, protein ve yagi dengeli olarak igerecek sekilde ayarlanmalidir.
Kusluk, ikindi ve geceden olusan ara 6glinlerde ise tok tutan ancak nispeten daha hafif
yiyecekler tiiketilmeli, karbonhidrat yaninda protein veya yag grubunu igerecek sekilde

olmalidir (Késeoglu, 2015: 32).
2.3.2.1. Kahvalti

Kahvalt1 ana 6giinlerden olup, giiniin ilk 6&iiniinii olusturmaktadir. Cogu zaman giindelik
hayata baglamak ile uyku arasindaki ince ¢izgiyi olusturmaktadir. Bu nedenle ihmal edilme
veya uykuya tercih edilme orani oldukga yliksektir. Sabah kahvaltisinin miktar1 ve igerigi,
giine istekli baslamak ve elverisli bir sekilde devam ettirmek, fiziksel ve biligsel performansi

stirdiirebilmek, gece boyu agligi takiben viicut i¢in ilk enerji kaynagi olmasi agisindan
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oldukca 6nem tagimaktadir. Aksam yemegi ile sabah arasinda yaklagik 12 saatlik bir zaman
dilimi ge¢mekte ve viicut, bu siire¢ igerisinde besinlerin tamamini kullanmaktadir

Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve Beslenme Rehberi, 2015: 38).

Dengeli bir kahvalt1 giinliik enerjinin 1/4 i ya da en az 1/5 ini karsilamalidir. Giinliik enerji
gereksinimi yas gruplarina gore farklilik gosterir. Bireyin enerji gereksinimi 2000-3000
kalori oldugunda kahvaltida alinmasi gereken enerji miktar1 400- 600 kalori kadardir.

(Baysal, 2004). Sabah kahvaltisinda bulunabilecek yiyecekler sunlardir;

a) Siit, peynir, ¢okelek ve gorba gesitlerinden biri bulundurulabilir. Yine yumurta, sosis,
salam ve sucuk gibi et grubu yiyeceklerinden bulunmasi uygundur.

b) Zeytin, yag, pekmez, regel ve bal gibi yiyeceklerden biri ya da ikisi. Zeytin ile zeytinyagi,
pekmez-regel yerine bal degistirilerek olarak yer verilebilir.

c) Kahvaltida mevsime gore; portakal, elma, seftali, liziim, ¢ilek, yesilbiber ve domates gibi
uygun meyve sebzeler bulundurulmalidir.

d) Ekmek cesitleri; Tam bugday, ¢avdar, kepekli, ekmek, simit, borek, kek ¢esitleri enerji
ihtiyacina gore planlanmalidir (Isiksolugu, 1991).

Tiirkiye’de kahvalti hafta ici glinlerde agirlik yoniinden en hafif, hafta sonlarinda ise en agir
ogiindiir. Ogiin olarak kahvaltida genellikle tereyagi, recel, bal beyaz peynir, siyah zeytin,
sOgiis domates, salatalik, taze ekmek, igecek olarak ta demleme ¢ay tiiketilmektedir. (Milli
Egitim Bakanligi, 2012). Yoresel beslenme aliskanliklarina bagli olarak bazi yorelerde,
kahvaltida kizarmis yogurtlu biber, baz1 yorelerde yufka ekmegi diiriimleri tiiketilmektedir.
Kahvaltida tiiketilen corbalar yorelere gore degismekte ise de en ¢ok tarhana corbasi
kullanilmaktadir (Onay, 2011). Tiirk mutfaginda ¢orbanin yeri diger mutfaklara gére daha
farklidir. Bat1 iilkelerinde istah acic1 ve ana yemek olarak tiiketilen ¢orbalar, genellikle Tiirk
mutfaginin girisini olusturmakla birlikte, geleneksel Tiirk mutfak kdltiirtinde ti¢ 6giinde yer
alabilen bir yemek c¢esididir. Besleyici ve doyurucu oOzellikleri nedeniyle kahvalti
sofralarinda da tiiketilmektedir. Kahvaltida ¢orba servisi, Tiirk yemek kiiltiiriinde daha fazla
yer almaktadir. Corbalar, Anadolu’da hala sabahlari, 6zellikle kisin sik tiiketilmektedir

(Giildemir, Hakl1 ve Isik, 2018).



83

2.3.2.2. Kusluk

Kusluk giintin ikinci, ara 6glinlerin ise birinci 6giiniidiir. En ¢ok atlanan ara 6giindiir. Bu
ogiinde en ¢cok meyve veya ekmek grubu yiyeceklerin tliketildigi sdylenebilir (Tuncay,
2008). Kuslugun en ¢ok atlanan ara 0giin olmasinda bir takim Onemli sebepler
bulunmaktadir. Ozellikle bireylerin uykularindan ge¢ uyanmalar1 ve kahvalti ile 6gle
oglinleri arasindaki siirenin giderek daralmasi bundaki en 6nemli nedenlerden bir tanesidir.
Ayrica bireylerin giine yeni baglamalarindan dolay1 ¢ok fazla gii¢ sarf etmemis olmalar1 da
bundaki diger kritik faktorlerden biri olarak vurgulanabilir. Ayrica 6zellikle g¢alisan
bireylerin islerine yeni baglamalari ve verimli zaman olarak o saatlerin kabul edilmesinden
dolay1 daha c¢ok ise odaklandiklarindan dolayr yeme-igme ihtiyaci ikinci planda
tutulabilmektedir (Iskin, 2016).

2.3.2.3. Ogle yemegi

Ogle yemegi giiniin iiciincii, ana dgiinlerin ise ikinci dgiiniidiir. Diinya genelinde sikca
tiiketilen bir dgiindiir. Ozellikle giine sabah itibari ile baslayan bireylerin nerdeyse tamami
Oglen 6giliniinii tiiketmektedir. Calisan bireylerde 6gle 6gliniin tiikketimi icin belli bir bos
zaman bile mevcuttur. Genellikle saat 12:00 ile 13:30 olan bu saat araligi1 baz1 6zel sektor
isletmeleri tarafindan kisaltilabilmektedir. Bireylerin 6glene kadar tiikettikleri enerjinin
yiyecek-icecekler vasitasi ile saglanmasi ve sonrasinda harcanacak enerji iginde ihtiyacin
giderilmesi gerekmektedir. Lawton ve digerlerinin (aktaran Yilmaz, 2010) caligmasinda
oglen yemeginde karbonhidrat degeri yiiksek olan ve olmayan besinler verilmistir. Sonraki
aclik durumlar1 incelendiginde karbonhidrat orani diisiik yiyecekleri tiiketen katilimeilarin
daha yogun bir a¢lik ¢ektikleri goriilmektedir. A¢ligin nedeni ise harcanan enerjidir. Dolayis1
ile 6gleden sonra harcanan enerji i¢in 6glen yemeginde iyi beslenilmeli ve miimkiinse

karbonhidrat agirlikli tiiketim yapilmalidir (Iskin, 2016).
2.3.2.4. Ikindi

Ikindi, giiniin dordiincii, ara 6giinlerin ise ikinci 6giiniidiir. Bu 6giin en fazla tuz agirhkli
atistirmalarin yapildigi, giinlin en popiiler 6giinlerinden olarak ifade edilebilir (Tuncay,
2008: 28). Bunlarin yanindan ikindi de daha fazla karbonatli igecekler, seker ve sakiz,

atistirmaliklar tercih edilmektedir (Ma, 1983). Ikindi ara 6giiniinde calisanlar agisindan,
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calisgma zamanma denk gelmesi bu Ogilinlin tiikketiminin diisilk olmasina zemin
hazirlamaktadir. Genglerin de 6zellikle egitim faaliyetlerini siirdiirdiikleri i¢in bu 6gilinii
kullanmaktan uzak durduklar1 ifade edilebilir. Bununla birlikte, insanlarin acliklarini
gideremeyip, aksam ana 6glinlinde yemek tiiketme isteginde olmalar1 da ikindi 6gliniinde

daha az tiikketimin yapilmasina zemin hazirlamaktadir (Iskin, 2016).

2.3.2.5. Aksam yemegi

Aksam yemegi ana 6glinlerin sonuncu giiniin ise besinci 6giinlidiir. Aksam 6glinii aslinda en
cok tartisilan 6giinlerinden bir tanesidir. Biitiin giin harcanan enerjinin kazanilmasi adina
aksam yemeginin yenmesi dnem tasimaktadir. Ancak bazi 6nemli kosullar1 vardir. Aksam
ogliniiniin ¢ok agir yiyecekler tiikketilmeden geg¢istirilmesi ve ozellikle saat 19.00-20.00’den
sonra yemek yenmemesi Onerilmektedir. Erken bir aksam yemeginden sonra da su, ayran,
sekersiz ve tatlandirici katilmamis olmak sartiyla limonlu cay, yesil ¢ay, tarcin ve karanfil
caylan icilebilir (Karatay, 2011). Mcintosh (1996: 64) yaptig1 ¢alismada, yemegi kiiltiir
aktarim siirecinin 6nemli bir pargas:t olarak gormektedir. Aile agisindan dayanismanin
giiclendirilerek stirdiiriilmesi olduk¢a biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu siirecin 6nemli
parcalarindan bir tanesi de yemektir. Aksam yemekleri bu amaca en iyi hizmet eden
oglindiir. Y1l icinde aileler baz1 zamanlarda, dini ve 6zel gilinlerde diizenledikleri biiyiik
yemek organizasyonlarinda (Miisliimanlarda iftar sofralari, Hiristiyanlarda slikran giinii
yemekleri gibi) gilinliik aktiviteleri giigclendirmektedirler. Aksam yemeginin aile i¢indeki
diger 6nemli fonksiyonu da sosyalizasyona yaptig1 katkilardir. Bu anlamda yemek masalari
bir sosyalizasyon forumu olarak degerlendirilebilir. Bireyler yemek masasinda bir araya
gelerek  giinliilk  hayatlarin1  birbirlerine  aktarabilmektedir.  Gengler agisindan
degerlendirildiginde aksam yemeginin olduk¢a Onemli oldugu vurgulanabilir. Bazi
durumlarda aksam yemeklerinde sadece (aglik) fizyolojik ihtiyaclarin giderilmesi s6z
konusu iken, bazi durumlarda aksam yemekleri sosyallesmenin en 6nemli 6gesi haline
gelebilmektedir. Bu anlamda iiniversite 6grencilerinin evlerinde veya kafelerinde aksam

yemekleri i¢in bir araya gelmeleri verilebilecek orneklerdendir (Iskin, 2016).

2.3.2.6. Gece

Gece ara 0giinii ise giiniin son, ara 6gilinlerin ise liglincli 6glintidiir. Gilinlin en popiiler ara

oglinli olarak ifade edilebilir ve mevsimine gore dondurmanin ¢ok fazla tercih edildigi
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sOylenebilir. Gece 6giinlinde ise patlamis misir, cips gibi tuzlu atistirmaliklar tercih ettikleri
gosterilmistir (Tuncay, 2008). Gece tiiketilen bu tuzlu besinler, kusluk ve ikindi 6gilinlerinde
yenilen besinlere gore giinliilk sodyum alimina daha fazla katkida bulunmaktadir (Ma, 1983:
665). Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler basta olmak tizere, iilkelerin genelinde sismanlik
oranlarinin yiikselmesinde ara Ogilinlerin tiiketilmesinin 6nemli etkilerinin oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle insanlarin tiiketiminden sonra ¢ok fazla hareket etme imkaninin
olmayis1 ve tiiketiminin lizerinden ¢ok siire gegmeden uykuya gecilmesi gece 6gliniiniin
sismanlik tizerinde 6nemli etkileri oldugu sdylenmektedir. Fakat dikkatli bir besin tiiketimi
yapilirsa, durumun ¢ok da bdyle olamayacagi sdylenebilir. Gece 6gilinlindeki tiikketim ile
ilgili ele alinabilecek diger onemli konulardan biri de genglerin bu 06giinii tiiketme
diizeyleridir. Ozellikle iiniversitede egitim goren gengler bu 6giinii ¢ok sik tiiketmektedirler.
Ciinkii genel olarak ge¢ uyumaya meyilli olan bu grubun aksam ana 6giinii tiikettikten
sonraki uzun siireyi actkmadan gecirmeleri pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica, zaman
zaman aksam ana 6giinii tilketilmeden, bu 6giin gece ile birlestirilebilmektedir. Buda erken
tilketilmesi gereken yagli ve agir besinlerin gece tiiketilmesi gibi 6énemli bir problemi de

beraberinde getirmektedir (Iskin, 2016).
2.3.3. Atlanan Ogiinler ve Ogiin Atlama Nedenleri

Giindelik yagsamin akisi i¢inde bireyin aklini stirekli mesgul eden en 6nemli konulardan birisi
de giin icerisindeki yeme-igcme davranislaridir. Giin igerisindeki yeme-igcme davranislari s6z
konusu oldugunda ilk akla gelen sey 6giin kavramidir. Ogiinler, giinliik beslenme diizeninin
en Onemli parcalaridir. Bu anlamda zaman zaman yeme-igme konusunda yasanan
problemlerin temelinde 6giinler ile ilgili yasanan sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin en
onemlilerinden bir tanesi de 6giin atlamadir. Giinliikk hayatta atlanan 6giinler ve bunlarin
nedenlerinin bilinmesi son derece énem tagimaktadir. Universite dgrencilerinin iiniversitede
gecirdikleri donem oldukca kritik bir 6neme sahiptir. Bu 6nemin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan konulardan birisi de beslenmedir. Cocukluk ¢ag1 sonrasi donemi kapsamasi,
ogrencilerin alistiklart aile ortamindan kopmalari, dis etkilenmeye miisait hale gelmeleri ve
daha 0zgiir davranir bir rol kazanmalar1 hayatlarinin bir¢ok alaninda oldugu gibi
beslenmelerinde de yeni bir donemi baslatmaktadir. Beslenmedeki bu donemde dikkat
edilecek en onemli hususlarin baginda 6glin oriintiisii ile ilgili konular gelmektedir. Bu

anlamda bir giinde tiiketilen 6giin sayisi, atlanilan 6glin, 6giin atlama nedenleri, 6giin
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aralarinda besin tiikketim durumlar1 bireyin yeme-i¢gme aligkanligini sekillenmesine neden

olmaktadir. (Arslan, Karaagaoglu, Duyar ve Giileg, 1993).
2.3.3.1. Atlanan égiinler

Ogiin atlama konusunda farkl1 ¢alismalar yapilmaktadir. Yapilan ¢alismalarin énemli bir
kisminda degisik sonuglar elde edilebilmektedir. Sonuglarin farkli ¢ikmasinin en belirgin
nedeni yeme-igme aligkanligi arastirilan g¢alisma evreninin O6zellikleridir. Cocuklarin
ailelerinin  kontroliinde yetismeleri 0giin atlamalarinin  daha zor olabilecegini
gostermektedir. Ayni sekilde iiniversite 6grencileri disindaki diger genglerde de durumun
boyle oldugu sdylenebilir. Eger bu evrenlerde 6giin atlanacaksa da bunun sebepleri farkl
olabilmektedir. Belki istahsizlik bu konuda sebep olarak ifade edilebilir. Ayrica yetiskin
insanlarin ¢ok fazla 6giin atlama gibi bir problemleri bulunmamaktadir. Fakat tiniversite
Ogrencileri ve calisan yetiskin bireylerde birtakim O6giinlerin atlandigi ve bunlarin
sebeplerinin de degiskenlik gosterebilecegi vurgulanabilir. Korkmaz (2010: 404) yaptigi
caligmada, liniversite 6grencilerinin en ¢ok atladiklar1 6gilin olarak sabah kahvaltisini, en az
atlanan 0giin olarak da aksam yemegini ifade etmistir. Ayrica 6grencilerin 6nemli bir
kisminin da ara 6glin alisgkanligi oldugu vurgulanmistir. Burada ilk iki tespit bircok
calismada da elde edilmektedir. Ancak ara 6giin aligkanligi konusunda ayni durum s6z
konusu degildir. Ara 6giin aliskanlig1 genel itibariyle 6grencilerde bulunmamaktadir. Eger
varsa da bu atlanan ana dgiinlerin telafisi niteligindedir. Universite 6grencilerinin beslenme
aliskanliklar ile ilgili yapilan arastirmalarin birgogunda ciddi sonuglarin yasandig: tespit
edilmistir. Ozellikle 6giinler konusunda ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler bazi
oglinleri gegistirmekte, baz1 6giinlerde ise ¢ok zamansiz ve fazla yiyecek-igecek tiiketimi
yapmaktadir. Basta kahvalti olmak iizere gegistirilen bu 6glinlerde daha ¢ok cay, simit ve
pogaca tiikettikleri bilinmektedir. Gengler arasinda karin doyurmanin beslenme ile es deger
goriilmesi oldukga onemli bir sorundur (Arslan ve digerleri, 1993: 203). Universite
ogrencileri agisindan degerlendirildiginde en fazla atlanan ana 6giiniin sabah kahvaltisi, en
cok atlanan ara 6g&iiniin ise kusluk 6giinii oldugu sdylenebilir. En az atlanan ana 6&iin aksam
yemegi iken, en az atlanan ara 6gilin gecedir. Bunun en 6nemli sebepleri, 6grencilerin genel
itibari ile aile ortamlarindan uzak olmalari, gece ge¢ vakitlere kadar uyumayip sabah geg
uyanmalari, giiniin 6nemli bir boéliimiinde okul ortaminda olmalar1 ifade edilebilir.
Yetiskinlerde veya diizenli bir aile yasantisinda durum degisebilmektedir. Ogiinler arasinda

dengeli bir yeme-igme diizeni kurulabilmektedir (Iskin, 2016).
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2.3.3.2. Ogiin atlama nedenleri

Ogiin atlama ile ilgili yapilan birgok calismanin sonuglar1 incelendiginde zaman zaman
benzer zaman zaman ise farkli sonuclara ulasilabilmektedir. Vancelik, Onal, Giiraksin ve
Beyhun (2007) tarafindan yapilan ¢alismada unutma ve firsat bulamama 6giin atlamanin en
onemli nedeni olarak ele alimmustir. Ogiin atlama konusundaki gerekgeler ise plansiz yasama
ve yanlis yeme-igme aligkanliklart olarak degerlendirilmistir. Firsat bulamama unutmaya
gore daha gecerli bir 6giin atlama sebebidir. Zaman bulamamak ile de benzer 6zelliklere
sahip olan firsat bulunamamasinin en temel nedenleri insanlarin giindelik yasayislarindaki
hareketliliktir. Ozellikle calisan bireylerde bu durum biraz daha belirgindir. Ancak 6giin
atlama konusunda zaman bulamamaktan daha nemli bir neden olarak istahsizlik 6n plana
¢ikmaktadir (Tiirk, Giirsoy ve Ergin, 2007). Ozellikle giiniin belli yogun fiziksel aktiviteleri
basta olmak {izere, yorgunluk, stres, hastalik, hareketsizlik gibi sebeplerden dolay1 insanlar
istah problemi yasayabilmektedir. Yasanan bu istahsizliklar giin igerisindeki 6giinlerin
atlanmasina ve Yyeme-igme konusundaki bazi sikintilarin  yasanmasina = zemin
hazirlamaktadir. Ogiin atlama nedenleri agisindan addlesanlar ele alindiginda bazi farkli
faktorlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Zamanin olmamasi 6nemli bir neden olarak ifade
edilebilirken, aliskanligin olmamasi ve 6grencilerde yeterli diizeyde paranin olmamasi da
ogiin atlama agisindan kayda deger bir sebep olarak sdylenebilir (Korkmaz, 2010: 405).
Ozellikle ogrenciler tarafindan sabah kahvaltisim yapma gibi bir kiiltiiriin olugsmadig1
sOylenebilir. Ayrica, besinlerin alinmasi igin 6grencilerin birgogunda istenilen miktarda para
bulunamamaktadir. Ogiinler agisindan oldukga dengesiz bir goriintii gizmektedirler. Ogiinler
kaydirilarak kahvaltt 6glen, 06gle yemegi aksam yenirken, aksam yemegi gece
tiiketilebilmektedir (Iskin, 2016). Ozdogan, Yardime1 ve Ozgelik (2012) tarafindan yapilan
caligmada tiniversite 6grencilerinde atlanan ana 6giinlere iliskin birkag¢ farkli neden ifade
edilmistir. Zamanin olmamasi bu aragtirmada da ana 6giin atlama da en 6nemli neden olarak
katilimcilarca ifade edilmistir. Bununla birlikte, kendimi a¢ hissetmedigim i¢in, geg
kalktigim igin ve aile yaninda kalmadigim i¢in gibi sebepler de atlanan ana 6giinlere sebep
olarak ifade edilmistir. Ge¢ kalkma o6zellikle dgrencilerin sabah kahvaltisini atlamalari
konusunda 6nemli bir neden olarak ifade edilebilir. Genellikle zamanlarini uyku igin

harcayan 6grenciler bu yiizden beslenmelerini aksatabilmektedir.



88

2.3.4. Besin Hazirlama Teknikleri

Pigirme; yiyecek malzemelerinin 1s1 yardimiyla lezzetlerinin, yogunluklarinin, renklerinin,
bicimlerinin ve yapilarmin degistirilerek yenebilir duruma getirilmesidir (Aktas ve Ozdemir,
2005: 215). Yiyeceklerin birden fazla pisirilme nedenleri bulunmakla birlikte bu nedenler;
yiyeceklerden alinacak tat ve lezzeti artirmak, yapisal degisiklik meydana getirmek, yemek
yeme istegi uyandirmak, mide Ozsuyunu harekete gecirmek ve saglhiga zararhi
mikroorganizmalari ortadan kaldirmaktir (Mavis, 2003). Pisirme; yiyeceklerin sagliga olan
faydalarin1 artirarak, yiyeceklerin sindirilmesini kolaylastiran, ayn1 zamanda da lezzet
gelisimini ylikselten dnemli bir siirectir. Besinleri pisirmek sadece besin giivenligi degil,
ayni zamanda yemegin lezzetiyle de ilgilidir. Pisirme yiyecegin rengini, goriintiisiini,
kokusunu, tadini, yapisini, hacmini ve agirlik gibi 6zelliklerini az ya da ¢ok degistirmektedir.
Taze ve ¢ig besinlerin dogal bir kokusu vardir. Fakat bu besinlerin uzun siire pisirilmesi
ve/veya pisirme suyunun dokiilmesi kokularin kaybolmasina neden olur. Besinlerin yeme
kalitesini artirmak i¢in pisirme sirasinda veya gida endiistrisinde koku verici bazi dogal ve
yapay maddeler kullanilmaktadir (MEGEP, 2012). Yiyecek {iretimine gore pisirme
yontemleri kuru 1sida pisirme yontemleri ve sulu 1sida pisirme yontemleri olarak iki grupta

incelenmektedir (Aktas ve Ozdemir, 2012: 217).

2.3.4.1. Suda pisirme yontemleri

Suda pisirme yontemi, diger pisirme yontemlerine oranla daha kolay bir pisirme yontemidir.
Bu yontem ile pisirmede, kullanilacak su miktari, pisirilecek yiyecegin niteligine ve istege
gore, cok olabilecegi gibi az miktarda su kullanilmasi da disiiniiliir. Suda pisirme
yonteminde, yiyeceklerdeki vitamin ve madensel maddeler gibi besin unsurlar1 suya
ge¢mektedir. Bu 6zellik goz 6niinde bulundurularak, pisirme suyu ziyan edilmemeli, en fazla
yararlanilma yollar1 {izerinde durulmalidir. Yiyeceklerin lezzetini artirmak i¢in pisirme
suyuna et suyu, sos veya baharat karisimi konulabilmektedir (Oney, 2016, s. 18). Suda

pisirme teknikleri sunlardir:

Haslama (Boiling-Simmering/Boullie): Bu yontem yiyecek malzemelerinin soguk ya da
sicak su icerisinde pisirilmesi esasina dayanmaktadir. Haslama yonteminde yiyecekler
dogrudan kaynayan suya atilip pisirilebilir veya once soguk suya konup ardindan

kaynatilabilir. Kaynatma suyundan faydalanilacaksa soguk su ile haglama daha etkili iken



89

kaynatma suyu kullanilmamasi durumunda kaynayan suda iiriinlerin haslanmasi soguk
suyun kaynamasi sirasinda olusabilecek protein kayiplarinin oniine gegecektir (Aktas ve
Ozdemir, 2012: 226). Bu ydntem, yemegin daha yumusak hale gelmesini saglar. Yemegi
damak tadina uygun, sindirilebilir hale getirir ve besin zehirlenmesine yol acabilecek bakteri
icerigini yok ederek yemegi giivenilir hale getirir. Ayrica yemegin kalitesini, rengini,
lezzetini ve dokusunu gelistirir. Narin et ve sebzeler icin yliksek 1sida kaynatmanin verdigi
zarar1 ve yipranmay1 Onlemek icin 85-96°C 1sida haglama yontemine diisiik 1sida haglama
(simmering) ad1 verilmektedir. Et sular1 kullanilarak hazirlanan ¢esitli soslar ve ¢orbalar

simmering yontemiyle pisirilmektedir (Gisslen, 2011: 71).

On haslama (Blanching): On haslamada malzemeler direkt kaynar suya konulacaksa suyun
1s1s1 100 °C civarinda olmalidir. Bu yontemde ¢ig malzemelerin kaynayan suya birkag
dakika daldirilip c¢ikarilmasi seklinde veya soguk suya konulup kisa siire kaynatilmasi
seklinde uygulanmaktadir. Amag, sebzelerin renginin ortaya ¢ikmasini saglarken etlerin
kaninin ve kirliliginin giderilmesidir. Bu yontemin diger bir uygulanma bi¢imi de etler i¢in
veya sos yapilacak kemiklerin; soguk suya konup kaynayincaya kadar 1sitip soguk sudan

gegirilip kaninin ve tlizerindeki kirin akitilmasi seklindedir (Gisslen, 2011: 71).

Hafif ateste haslama (Poaching/Poache): Bir siv1 iginde 71-82 °C’de 1s1 kontroliine dikkat
ederek uygulanan pisirme yontemidir. Poché (pose) kaynar derecedeki kaynamayan suda
pisirme yontemidir (Gisslen, 2011: 71). Bu yontemde kaynama ile yapisit bozulabilecek
yiyecekler pisirilir. Yani balik ve tavuk gibi uzun siire pisirme gerektirmeyen yiyecekler i¢in

uygun bir yontemdir.

Kisik ateste az suda pisirme (Braising/Etuver): Braising diisiik 1sinin kullanildig1 ve
yiyeceklerin iizeri kapali olarak, az bir miktar su ile uzun siire pisirildigi bir tekniktir.
Ozellikle biiyiik parca etlerin ve sebzelerin pisirilmesinde ideal bir yontemdir. Bunlarin
disinda eti siki ve biiylik baliklar i¢in de kullanilabilir. Braising teknigi sert etin
yumusatilmasi ve gevsetilmesi i¢in de kullanilmaktadir (Gékdemir, 2012: 111).

Kendi suyunda pisirme (Stewing/Etuver): Bu yontem yiyeceklerin hi¢ su ilave edilmeden,
kendi suyunda pisirilmesi yontemidir. Tavuk eti, bonfile gibi yumusak etler kusbasi
dogranarak kisik ateste 65-85 °C sicaklikta az miktarda lezzet ve kivam vermek icin ilave

edilen soslarla pisirilirken baliklar az yagda, kendi suyunda sote edilerek kisik ateste
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pisirilmektedir. Bu yontem genellikle yapisinda su miktar1 fazla olan sebzelerde kullanilir

(Oney, 2016: 20).

Buharda pisirme (Steaming): Buharda pisirme tekniginde yiyecek kapali bir ortamda
(tencere/firm) sivinin buhar ile pisirilir. Yiyecek siviya dogrudan temas etmez. Bu
yontemde, direkt buhara tutularak pisirilirken yemeklerin besin degeri ve rengi
korunmaktadir (Tiirkan, 2012: 206). Is1 pigme siiresince yiyecege devamli ve esit olarak etki
eder. Bu goriintii ve renk olarak yiyecegi cazip kilar. Bu teknik ayn1 zamanda en saglikli
pisirme metodu olarak diistiniilebilir. Ciinkii ilave yag kullanilmaz ya da suda ¢oziilebilir

vitaminlerin kaybina minimum seviyede sebep olur.

2.3.4.2. Kuru pisirme yontemleri

Kuru 1s1da pisirme yontemleri; yiyeceklerin etrafinda sicak hava dolasimiyla kizgin yagda
veya az yagl tavada pisirilmesi yontemlerinden olusmaktadir. Kuru pisirme yontemlerinde
yiyecegin icerisindeki suyun bir kismi buharlasacagindan yiyecegin tadi daha giiclii hale

gelmektedir. Kuru 1s1da pisirme teknikleri sunlardir (Oney, 2016: 21):

Izgarada Pisirme (Grilling): Yiyeceklerin, odun, komiir, hava gazi ya da elektrik araciligi
ile saglanan 1s1 kaynagma dogrudan dogruya tutularak pisirilmesi 1zgara olarak
adlandirilmaktadir. Dogrudan 1s1 ile yiiz yiize gelmek, yiyeceklerdeki proteini pihtilagtirarak
yiyecekte kalmasini sagladigindan yararli bir pisirme yontemidir (Gisslen, 2011). Izgarada
pisirme siiresini, 1sinin pisirme giicii ve yiyecek maddesinin yapisal 6zelligi etkilemektedir.
Izgara yapilacak malzemelerin, 1s1 kaynaginin altina (broiling) veya iistiine yerlestirilerek

(grilling) yiiksek 1s1da pisirildigi yontemdir.

Soteleme (Sote-Saute): Tavada, hizli bir sekilde, yiiksek 1sida ve kisa siireli bir pisirme
yontemidir. Sotede en 6nemli faktor bir tavada ¢ok az yagi kizdirmaktir. Sicaklik 160—240
°C arasinda olmalidir. Yag iyice kizdiktan sonra yiyecek tavaya ilave edilmelidir. Sotede her
tirlii yag kullanilabilir. Fakat yag miktar1 ¢ok az olmalidir. Sotelenecek yiyeceklerde tuz ve
baharat 6nceden konularak karistirilir. Sote isleminin birka¢ dakikada tamamlanmasi
gerekir. Bunun i¢in bazi taze ve yaprakli sebzeler haricinde 6n pisirme yapilmis olmasi

gerekmektedir (Glirman, 2004: 260).
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Az Yagda Kizartma (Shallow Frying): Az yagda kizartma tekniginde 1s1, 1sitilan tava yolu
ile degil, tava veya tencerede 1sitilan yag ile yiyecege iletilir. Sicak yag, yiyecegin dis
ylizeyini mihiirlemekte (sealing) ve dogal sularinin yiyecegin i¢inde kalmasim
saglamaktadir. Bu yontem kiiglik parcalara ayrilmis balik, et veya kiimes hayvanlarina
uygulanabildigi gibi 400 grama kadar olan baliklar i¢cin de uygulanabilir. Yumurta ve
sebzeler de bu sekilde pisirilebilir. Hamburger, sucuk, salam, sosis veya dogranmis soganlar

daha &nceden 1s1t1lmis s1v1 yagda sik¢a karistirilarak pisirilir (Oney, 2016: 23).

Derin Yagda Kizartma (Deep-frying): Yiyecek malzemelerinin etrafim1 kaplayacak
sekilde yaga daldirilarak pisirilmesi esasina dayali pisirme yontemidir. Bu yontem ile
yiyeceklere yiiksek 1s1 temas etmesi sebebiyle kisa zamanda pisirilebilmektedir (Aktas ve
Ozdemir, 2012: 220). Kizartma yapilmadan dnce yagin 1sisinin istenilen sicakliga ulagmasi
gerekmektedir. Bu sicaklik; 160-180 °C’dir (Gokdemir, 2009; 127). Bol yagda kizaran
yiyecek maddesinin hava ile temasi az oldugundan, yiyeceklerin besleyici degerleri de

muhafaza edilmektedir.

Firinda Pisirme (Roasting, Baking): Bu yontem; yiyeceklerin bir firin tepsisine
yerlestirilerek, bir sivi icinde ya da kuru olarak, firin igindeki sicak hava yardimiyla
pisirilmesi ile gergeklesmektedir. Hamur islerinin firinda pisirilmesinde diger pisirme
yontemlerine gore daha diisiik bir 1s1 kullanilmaktadir. Firinda ¢esitli sebze yemekleri, borek,
ekmek, pasta tlriinleri pisirilmektedir. Biiylik parcalar halinde etlerin pisirilmesi roasting ya
da roti adin alirken ekmek ve pastacilik {riinlerinin pisirilmesi baking adini almaktadir

(Gisslen, 2011: 73).

2.3.4.3. Diger pisirme yontemleri

Kuru 1s1da ve suda pisirme yontemlerini birlikte kullanan veya teknolojinin yardimiyla farkl

uygulamalar araciligiyla yemeklerin pisirilebildigi yontemlerden bazilari sunlardir (Oney,
2016: 24):

Vakumda Pisirme (Sous Vide): Sous vide teknigi besinlerin vakumlanmis plastik torbalar
icerisinde, sicaklig1 ayarlanabilen sabit 1s1l1 bir su tankinda uzun siireli olarak pisirilmesidir.
Vakumlayarak pisirme, yiyeceklerin pastorize edilmesini saglayarak saglikla ilgili riski en

aza indirmektedir (Batu, 2019).
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Bain marie: Direkt kaynatma yonteminin kullanilmadigi zamanlarda, yavas pisirme yapmak
icin iki tencerenin st iiste konularak yapildigi bir pisirme yontemidir. Bu yontemden,
yumurtalr ve tereyagli soslarin hazirlanmasi, ¢ikolatanin eritilmesi ve sos yapilmasi igin

yararlanilir (Oney, 2016, 25).

Mikrodalga yontemiyle pisirme: Bu yontem radyo dalgalar1 kullanilarak besinlerdeki su
molekiillerinin  belirli bir titresim sikligryla hareketlesmesine dayanmaktadir. Su
molekiillerinin titresmesi atomsal seviyede 1sinin olugsmasina sebep olmaktadir (Alsaffar,

2015).
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan model, ¢alisma evreni ve 6rneklem, 6l¢iim
giivenirligi ve gecerligi, verilerin analizi, veri toplama araglar1 ve veri toplama siirecinden
bahsedilmistir. Ayrica Yiyecek Se¢im Olgegi ve Hizli Biiyiik Besli Kisilik Olgegi ile ilgili
elde edilen verilerin giivenirlik (i¢ tutarlilik) ve gegerlik analizlerine (dogrulayici faktor

analizi) yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmalar, amacina ve yoOntemine goOre arastirmalar olmak iizere iki farkli sekilde
gruplandirilmaktadir. Amacina gore arastirma gesitleri temel arastirmalar, degerlendirme
aragtirmalari, aksiyon arastirmalari, arastirma gelistirme ve uygulamali arastirmalar olarak
gruplandirilirken, yontemine gore arastirmalar ise tarama modeli ve deneme modeli

arastirmalar olarak gruplandirilmaktadir (Arl ve Nazik, 2003: 4-6; Karasar, 2012).

Bu arastirmada, yontemine gore arastirma cesitlerinden biri olan genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modeli; genis gruplar1 kapsayan ¢ok sayida 6geden olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile se¢ilmis bir 6rneklem grubu
tizerinden yapilan ¢alismalardir (Bal, 2001: 70; Karasar, 2012: 79). Genel tarama modelleri
de kendi arasinda tekil tarama modelleri (anlik-zamansal, izleme-kesit alma) ve iliskisel

tarama modelleri (korelasyon, karsilastirma) olarak ayrilmaktadir.

Bu arastirmada tekil tarama modeli ve iliskisel tarama modeli birlikte kullanilmistir. Tekil
tarama modeli; degiskenlerin tek tek, tiir veya miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi
amaci ile yapilmaktadir (Erdogan, 2012: 169-179). Calismada Tiirkiye’deki kusaklarin
demografik bilgileri, ana 6giin ve ara 6giinde tiikettikleri yiyecek ve icecekler, disarida
yemek yeme durumlari, tercih ettikleri pisirme yontemleri vb. bilgiler tekil tarama modelini
olusturmaktadir. iliskisel tarama modelleri (korelasyon, karsilastirma); iki veya daha ¢ok
degisken arasinda birlikte veya degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeye calisir.
Korelasyon analizi ile -1 ile 1 arasinda degisen bir katsayi elde edilir. Bu katsay1 pozitif ise
ayn1 yonde degisen, negatif yonlii ise ters yonde degisen iliski s6z konusu iken, katsay1 1’e

yaklastikc¢a ki degisken arasindaki iligki de o kadar fazladir (Kose, 2019). Bu calismada
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Tirkiye’de kisilik 6zellikleri ile yiyecek-igecek segimleri arasindaki iligkinin incelenmesi

iligkisel tarama modelini olusturmaktadir.

3.2. Calisma Evreni ve Orneklem

Evren, arastirmacinin ¢alisma alanini olusturan (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2017) ve aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiintidiir
(Karasar, 2012; Yazicioglu ve Erdogan, 2011). Karasar (2012: 110)‘a gore iki tiir evren
vardir: genel evren ve c¢alisma evreni. Calisma evreni arastirmacinin ondan segilmis bir
ornek kiime lizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi
elemanlar biitiiniidiir. Orneklem ise belli bir ¢calisma evreninden, belli kurallara gére secilmis
ve secildigi evreni yeterli temsil ettigi kabul edilen kiigiik kiime olarak tanimlanmaktadir

(Karasar, 2012).

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini Tiirkiye’deki Baby Boomer, X, Y ve Z kusaklarinda yer
alan bireyler olusturmaktadir. Mevcut ¢alisma evreninin timiine ulasma kisithiligr ve
uygulama maliyeti nedeniyle 6rneklem alma yolu izlenmistir, 6rnekleme yontemlerinden de
olasilikli 6rnekleme yontemlerinden biri olan tabakali rastlantisal drnekleme yontemi ile
ornek olusturulmaya calisilmistir. Tabakali 6rneklem, evrendeki alt gruplarin garanti altina
alindig1 bir 6rnekleme tiirlidiir. Bu 6rnekleme tliriinde amag, homojen alt gruplar elde etmeye
yoneliktir. (Balci, 2011, 44-45, 93-94). Bu amagla Tiirkiye’de yasayan bireyler dogum
yillarina gére Baby Boomer, X, Y ve Z kusag1 olarak dort farkli gruba ayrilmistir. Arastirma
evrenini olusturan kusaklarin Tiirkiye niifusunun ne kadarini olusturmakta oldugunu
hesaplamak i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ile yazismalar gergeklestirilmistir. 2019
yili TUIK Tiirkiye niifusu verilerine gére 1946-1964 yillar1 arasinda dogan Baby Boomer
kusagi, 1965-1979 arasinda dogan X kusagi, 1980-1999 aras1 dogan Y kusagi, 2000 ve tizeri
yillar arasinda dogan Z kusagina ait sayisal bilgiler elde edilmistir. Tabakali 6rnekleme
yontemine gore belirtilen kusaklar Tiirkiye’'nin toplam niifusunun 78.626.598’ini
olusturmaktadir. Cizelge 3.1’de Tirkiye niifusunun arastirmada incelenen kusaklara gore
sayilar1 ve toplam niifus ig¢indeki dagilimlart verilmistir. Cizelge 3.1.’de Baby Boomer
kusag1 Tirkiye genelindeki arastirmaya konu olan kusaklarm %15,27’sini, X kusagi
%20,28’ini, Y kusag1 %32,44’inii ve Z kusagi ise %32,01’ini olusturdugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.1. 2019 yili Tiirkiye niifusuna gore kusaklarin dagilimi ve aragtirma 6rneklemi

BB Kusagi X kusagi Y Kusag Z Kusag

1946-1964 1965-1979 1980-1999 2000 ve sonrasi Tirkiye Geneli
TR10 istanbul alt bdlgesi 1.957.211 3.322.929 5.345.026 4.459.808 15.084.974
TR21 Tekirdag alt bolgesi 330.608 382.735 576.433 459.382 1.749.158
TR22 Balikesir alt bolgesi 388.912 379.257 484.145 402.435 1.654.749
TR31 izmir alt bélgesi 787.185 958.095 1.333.931 1.085.456 4.164.667
TR32 Aydn alt bolgesi 588.930 673.500 902.609 800.993 2.966.032
TR33 Manisa alt bdlgesi 568.314 627.700 921.557 847.340 2.964.911
TR41 Bursa alt bdlgesi 679.877 881.779 1.292.590 1.140.742 3.994.988
TR42 Kocaeli alt bolgesi 597.328 802.242 1.256.270 1.162.057 3.817.897
TR51 Ankara alt bolgesi 848.221 1.198.325 1.816.070 1.579.812 5.442 428
TR52 Konya alt bolgesi 374.428 460.698 753.142 798.184 2.386.452
TR61 Antalya alt bolgesi 515.280 694.331 994.869 895.492 3.099.972
TR62 Adana alt bolgesi 616.628 820.271 1.200.141 1.304.934 3.941.974
TR63 Hatay alt bolgesi 435.605 611.285 963.478 1.207.048 3.217.416
TR71 Kurikkale alt bolgesi 262.413 306.913 481.112 486.062 1.536.500
TR72 Kayseri alt bolgesi 393.335 464.597 740.692 759.754 2.358.378
TR81 Zonguldak alt bolgesi 215.003 220.420 298.871 253.170 087.464
TR82 Kastamonu alt bolgesi 184.040 144.997 215.064 185.757 729.858
TR83 Samsun alt bolgesi 540.503 564.284 799.050 767.866 2.671.703
TR90 Trabzon alt bolgesi 531.944 537.947 762.327 684.839 5.188.760
TRAL Erzurum alt bolgesi 149.291 180.127 346.660 358.603 1.034.681
TRA2 Agr alt bolgesi 115.129 154.955 355.031 461.673 1.086.788
TRB1 Malatya alt bdlgesi 256.185 329.438 548.565 545.385 1.679.573
TRB2 Van alt bdlgesi 166.640 272.145 730.698 967.952 2.137.435
TRC1 Gaziantep alt bolgesi 281.575 456.755 878.751 1.151.216 2.788.297
TRC2 Sanlwrfa alt bolgesi 274.677 495.021 1.199.416 1.792.179 3.761.293
TRC3 Mardin alt bolgesi 158.330 287.798 761.527 1.052.006 2.259.661
Toplam 12.217.592 16.228.544 25.958.025 25.610.145 80.014.306
Oran %15,27 %20,28 %32,44 %32,01 %100,00
Anket 390 390 390 390 1560

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019

Calismadaki 6rneklem segimi Avrupa Birligi (AB) Istatistik Biirosu (Eurostat) tarafindan

AB’de iiretilen bolgesel istatistiklerde belli bir yap1 olusturmak igin gelistirilen Istatistiki

Bolge Birimleri Siniflamasina gére (IBBS) —~Nomenclature of Territorial Units for Statistics

(NUTS) belirlenmistir. istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS), Avrupa Birligi

iilkelerinin bolgesel tabanli olacak sekilde, sosyo-ekonomik diizey odakli analizler

yapabilmek ve politikalar gelistirebilmek i¢in kullandig1 cografi kodlama sistemidir

(Ozgaglar, 2003). 1970 yilindan bu yana AB iiyesi iilkelerde kullanilan bu simiflama,

kalkinma ajanslarmin kurulmasina yol agmistir. Tiirkiye ise AB iiyelik siirecinde, 2002

yilinda, IBBS'ye gére bolgelere ayrilmistir: IBBS, temel olarak ii¢ tiir siniflandirmadan



96

olusmaktadir. Diizey 1 olarak bilinen siniflama 12 alt bélgeden, Diizey 2 siniflandirmasi 26
alt bolgeden ve Diizey 3 smiflandirmas: da 81 ilden olugmaktadir. Bu siiflandirmalar
arasinda kalkinma ve politika gelistirme i¢in dncelikli olarak dikkate alinmasi gereken ise
Diizey 2 simiflandirmasidir. (Tas, 2006; Kayalak ve Kiper, 2006). Diizey 2 boélgeleri
AB’inden en fazla yardim alacak birimler olarak belirlendiginden bu birimlerin
olusturulmasinda; “ortak sorunlara sahip, S0Syo-ekonomik ve kiiltiirel olarak birbirine yakin
ve cografi olarak benzer 6zellikler gosteren iller” gruplanmistir. Ayrica Eurostat bolgesel
planlarin1 Diizey 2 bdlgelerine gore yapilmasini dngdrmektedir. Yani iilkelerin ve birligin
tamamina yonelik hazirlanacak gelisme ve kalkinma planlar1 Diizey 2 bolgeleri baz alinarak
yapilmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 ¢alismada 26 tane Diizey 2 bolgesi orneklem segimi
icin kullanilmistir. Tablo 3.2.’de IBBS Diizey 2’ye Gore Olusturulmus Tiirkiye Istatistiki

Bolgeleri gosterilmistir.

Cizelge 3.2. IBBS diizey 2’ye gore olusturulmus Tiirkiye istatistiki bolgeleri

Kod (26D z:ll:i)yiilzge) KUY (2;) ;febyﬁlzge)
1 TR10 Istanbul alt bolgesi 14, TR71  Kurikkale alt bolgesi
2 TR21 Tekirdag alt bolgesi 15. TR72  Kayseri alt bolgesi
3 TR22 Balikesir alt bolgesi 16. TR81  Zonguldak alt bolgesi
4 TR31 Izmir alt bolgesi 17. TR82  Kastamonu alt bolgesi
5. TR32 Aydin alt bolgesi 18. TR83  Samsun alt bolgesi
6 TR33 Manisa alt bolgesi 19. TR90  Trabzon alt bolgesi
7 TR41 Bursa alt bolgesi 20. TRA1  Erzurum alt bdlgesi
8 TR42 Kocaeli alt bolgesi 21. TRA2  Agr alt bolgesi
9 TR51 Ankara alt bolgesi 22. TRB1  Malatya alt bolgesi
10. TR52 Konya alt bolgesi 23. TRB2  Van alt bolgesi
11. TR61 Antalya alt bolgesi 24, TRC1  Gaziantep alt bolgesi
12. TR62 Adana alt bolgesi 25. TRC2  Sanliurfa alt bolgesi
13. TR63 Hatay alt bolgesi 26. TRC3  Mardin alt bolgesi

Kaynak: T.C. Resmi Gazete, 2002

Arastirmacilara bir kolaylik olmasi bakimindan o= 0,05 i¢in +- 0,03, +- 0,05 ve +- 0,10
ornekleme hatalar1 i¢in farkli evren biiyiikliiklerinden c¢ekilmesi gereken oOrneklem
biiyiikliikleri hesaplanarak Cizelge 3.3.’te verilmistir. Bu ¢izelge sadece arastirmacilara bir

yol gostermek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmaci kendi 6zel durumuna gore orneklem
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bliytikliigiinii hesaplarken gerekli formiillerden yararlanmalidir (Yazicioglu ve Erdogan,

2004: 49-50).

Toplam anket sayisina ulasirken, arastirma evreninin biiyiikliigiiniin 1.000.000’un {izerinde
olmasindan dolay1 %5 hata payiyla, anlamli bir istatistiksel sonu elde etmek adina arasgtirmanin
uygulanmasin gereken 6rneklem sayisi en az 384°tiir. Buna gore 6rneklem biiyiikliigli 6rneklem
biiyiikliigii p ve q degerleri 0,05 alinarak, %5 hata pay1 ile o= 0,05 kabul edilmis, 6rneklem say1si
ise 384 olarak hesaplanmustir. (Sekaran, 2002; Altunisik, 2007). Bu nedenle tabakali 6rnekleme
yontemi ile Baby Boomer, X, Y ve Z kusag1 olarak ayrilan dort farkli kusagin her birini temsil
etmesi acisindan her bir kusaktan 384 orneklem sayisit olmak iizere ¢alisma evrenini temsil
edecek toplam 6rneklem sayist 1536 bulunmustur. Cizelge 3.1.’de belirtildigi gibi kusaklarin
niifusa oranina gore, ulasilan 6rneklemin %15,66’si1 olusturan 390 Baby Boomer kusagina,
%20,58’1ni olusturan X kusagina, %32,82sini olusturan Y kusagina ve %30,94linii olusturan
Z kusagina ulagilmis ve arastirmada Baby Boomer, X, Y ve Z kusaginda yer alan toplam 1560

bireyden anket ile veri toplanmustir.

Cizelge 3.3. a= 0.05 i¢in 6rneklem biiytikliikleri

+~0.03 6rnekleme hatasi (d)  +0.05 6rnekleme hatasi (d) +°0.10 6rnekleme hatasi (d)

Buaﬁ:gu =05 p=08 p=03 p=05 _ p=08 p=03 p=05 p=08 p=03

0=0.5 g=0.2 0=0.7 0=0.5 g=0.2 ¢=0.7 @=0.5 g=0.2 0=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 106 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 9 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 9 61 80
50000 1045 674 88l 381 245 321 9 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 9 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 9 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 9 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan,2004: 50

3.3. Ol¢me Araclan

Bu calismada veri toplama araci olarak anket formu (Ek-3) kullanilmistir. Tiirk¢e olarak
hazirlanan arastirma anketi lic boliimden olugsmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde
katilimcilarin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, gelir, egitim diizeyi, medeni durumu

vb.) belirlemeye yo6nelik sorular yer almaktadir.
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Anketin ikinci boliimiinde katilimcilarin ana ve ara 6giin tiiketme sayilari, 6giin atlama
sayilari, 6giin atlama nedenleri, ana ve ara 6gilinlerde tercih ettikleri yiyecek-igecekler ve
tercin etme sikliklari, 6giinlerde yemek yemeye ayirdiklari zaman, yemeklerde tercih
ettikleri pisirme yontemleri, disarida yemek yeme durumlar1 ve sikliklari, disarida yemek
yemek i¢in tercih ettikleri yiyecek-igecek isletme tiirleri, disarida yemek yeme amaglarini
belirlemeye yonelik sorular ile Steptoe, Pollard ve Wardle (1995) tarafindan gelistirilen ve
Dikmen, Inan-Eroglu, Goktas, Barut-Uyar ve Karabulut (2016) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanip gegerlik, giivenirlik ve faktdr analizi yapilan Yiyecek Secimi Olcegi (Food Choice
Questionnaire, FCQ) kullamlmistir. Yiyecek Secim Olgegi, katilimeilarin yiyecek segimi
sebeplerini 6lgmek amaciyla saglik, ruh hali, kolaylik, duyusal ¢ekicilik, dogal igerik, fiyat,
kilo kontrolii, bilinirlik, etiksel kaygi olmak {izere dokuz alt boyuta sahip toplam 36 ifadeden
olugsmaktadir. Steptoe, Pollard ve Wardle (1995) tarafindan gelistirilen 6lgek, yiyecek
secimine iliskin birgok boyutu birlikte ele aldigi i¢in bu g¢aligmada kullanilmasi uygun
bulunmustur. Zira yiyecek se¢imi ilgili bir calismada yukarida ifade edilen dokuz alt boyutun
bir 6lcek icerisinde yer almasi ¢alismanin amaglar1 ve pratik faydalari agisindan 6nem arz
etmektedir. Olcek formunda yer alan ifadeler dértlii likert tipi 6lgek (1=Hi¢ Onemli Degil,
2=Cok Az Onemli, 3=Ne Cok Ne Az Onemli, 4=Cok Onemli) kullanilarak
derecelendirilmistir. Steptoe, Pollard ve Wardle (1995) tarafindan gelistirilen Yiyecek
Se¢cim Olgeginde arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen faktdr analizinde 6lcegin
glivenirligi agisindan saglikla ilgili 6 ifadeden olusan saglik alt boyutunun Cronbach’s alfa
katsayis1 0,87, stres, basa ¢cikma, ruh hali gibi konular ile ilgili 6 ifadeden olusan ruh hali alt
boyutunun Cronbach’s alfa kat sayist 0,83, yiyecek satin alma ve hazirlanmasindaki
kolayliklar ile ilgili 5 ifadeden olusan kolaylik alt boyutunun Cronbach’s alfa katsayis1 0,81,
yiyeceklerin goriiniimii, tadi, kokusu gibi duyusal 6zellikler ile ilgili 4 ifadeden olusan
duyusal ¢ekicilik alt boyutunun Cronbach’s alfa katsayisi 0,70, katki maddelerinin ve dogal
bilesenlerin kullanimu ile ilgili 3 ifadeden olusan dogal igerik alt boyutunun Cronbach’s alfa
katsayis1 0,84, gida maliyeti ile ilgili 3 ifadeden olusan fiyat alt boyutunun Cronbach’s alfa
katsayis1 0,82, diisiik kalorili yiyeceklerin tiiketimi ile ilgili 3 ifadeden olusan kilo kontrolii
alt boyutunun Cronbach’s alfa katsayis1 0,79, gegmis deneyimler ile ilgili 3 ifadeden olusan
bilinirlik alt boyutu Cronbach’s alfa katsayis1 0,70, ¢evresel ve politik hususlarla ilgili 3
ifadeden olusan etiksel kaygi alt boyutu Cronbach’s alfa katsayisi da 0,70 olarak
bulunmustur. Arastirmacilar tarafindan gercgeklestirilen dogrulayici faktor analizine gore X2
=,997, df=594, p<0,001; NNFI=0,991, CF1=0,991 olarak saptanmis olup tiim parametreler

p<0,001 degerinde anlamli bulunmustur.
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Dikmen ve digerleri (2016) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanip gecerlik, giivenirlik ve faktor
analizi yapilan Yiyecek Se¢imi Olgeginde dlcegin giivenirlik katsayilari agisindan saglik alt
boyutunun Cronbach’s alfa katsayis1 0,84, ruh hali alt boyutunun Cronbach’s alfa kat sayis1
0,81, kolaylik alt boyutunun Cronbach’s alfa katsayis1 0,78, duyusal ¢ekicilik alt boyutunun
Cronbach’s alfa katsayis1 0,71, dogal igerik alt boyutunun Cronbach’s alfa katsayisi 0,81,
fiyat alt boyutunun Cronbach’s alfa katsayisi 0,66, kilo kontrolii alt boyutunun Cronbach’s
alfa katsayis1 0,76, bilinirlik alt boyutu Cronbach’s alfa katsayisi1 0,60, etiksel kaygi alt
boyutu Cronbach’s alfa katsayis1 da 0,70, tiim 6lgegin Cronbach’s alfa katsayisi ise 0,90
olarak bulunmustur. Ilgili arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen dogrulayici faktor
analizinde df= 4,63<5, NNFI=0,5, CFI=0,96 RMSEA= 0,061 degerleri bulunmus olup
dogrulayici faktor analizi sonucunun Yiyecek Segim Olgeginin Tiirkge versiyonuna kabul

edilebilir iyi uyum gosterdigi saptanmastir.

Anketin iglincli boliimiinde ise, katilimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
Goldberg (1990) tarafindan gelistirilen ve Morsiinbiil (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanip
gecerlik, glivenirlik ve faktor analizi yapilan Hizli Biiytik Besli Kisilik Testi (Quick Big Five
Personality Test, HBBKT) kullanilmistir. Kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik, uyumluluk,
duygusal denge, sorumluluk ve deneyime agiklik olmak {izere bes alt boyut ve 30 ifadeden
olusan Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi, 7’1i likert tipi 6l¢ek (1=Tamamen Yanlig, 2=Oldukc¢a
Yanlis, 3=Biraz Yanlis, 4=Ne Dogru Ne Yanlis, 5=Biraz Dogru, 6=Olduk¢a Dogru,

7=Tamamen Dogru) kullanilarak derecelendirilmistir.

Goldberg (1990) tarafindan gelistirilen Hizl1 Biiyiik Besli Kisilik Testinde ilgili arastirmaci
tarafindan gerceklestirilen gilivenirlik analizi sonucunda uyumluluk alt boyutunun
Cronbach’s alfa katsayis1 0,79, disadoniikliik alt boyutunun Cronbach’s alfa katsayisi 0,79,
sorumluluk alt boyutunun Cronbach’s alfa katsayist 0,81, duygusal denge alt boyutunun
Cronbach’s alfa katsayis1 0,79, agiklik boyutunun Cronbach’s alfa katsayisi 0,75 ve tiim
Olcegin Cronbach’s alfa katsayist1 0,89 olarak bulunmustur. Ayrica faktor analizleri
sonuglartyla alt boyutlarin, bagli olduklar: iist diizey faktorler ile net bir sekilde yiiksek
korelasyon gosterdikleri ve pek cogunun beklenildigi gibi diger faktorlerle diisiik

korelasyona sahip olduklar1 gosterilmis olup 6lgegin yap1 gegerligini desteklemektedir.

Morsiinbiil (2014) tarafindan Tirkge’ye uyarlanmip gecerlik, giivenirlik ve faktor analizi

yapilan Hizli Biyiik Besli Kisilik Testinde giivenirlik analizi agisindan uyumluluk alt
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boyutunda Cronbach’s alfa katsayis1 0,73, disadoniikliik alt boyutunda Cronbach’s alfa
katsayis1 0,81, sorumluluk alt boyutunda Cronbach’s alfa katsayisi 0,81, duygusal denge alt
boyutunda Cronbach’s alfa katsayis1 0,72 ve deneyime agiklik alt boyutunda Cronbach’s alfa
katsayis1 0,71 degerlerinde bulunmus olup gilivenirlik katsayilar1 puanlarinin kabul edilebilir
sinirlar icinde oldugu ilgili arastirmaci tarafindan saptanmistir. Yapilan dogrulayicr faktor
analizinde Xz /df =3,76, GFI= 0,91, CFI= 0,92, NFI= 0,91, NNFI= 0,91 ve RMSEA= 0,08
degerleri bulunmus olup Olgegin bes faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gegerli oldugu

saptanmistir.

Anket formunda yeme igme aliskanliklarini belirlemeye yonelik sorular igerisinde yer alan
atlanilan 6gilinler, 6giin atlama nedenleri, disarida yemek yemek i¢in tercih edilen isletme
tirleri, disarida yemek yeme amaclarini belirlemeye yonelik sorular birden fazla segcenek
isaretleme Ozelligine sahip soru tiirleri olup bu durum ankette her sorunun altinda

belirtilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma amacina bagli olarak hazirlanan anket oOncelikle Beslenme ve Diyetetik
boliimiinde uzmanlig1 bulunan ii¢ farkli akademisyene gonderilmis ve verilen geri doniitler
dogrultusunda ifadeler konusunda diizenlemeler yapilmistir. Ayrica anket sorularinin
anlasilirhi@ini incelemek igin bir pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alismada anketin genel
goriinimi, sorularin anlasilirligi ve ifade bicimine iliskin 60 farkli katilimcidan anket
toplanilmistir. Yiiz yiize yapilan pilot ¢aligma sonrasinda genel goriiniime ve anlagilamayan
ifadelere yonelik diizenlemeler yapilmistir. Yapilan pilot uygulama sonucunda giivenirlik
analizi yapilmis ve Cronbach's Alfa degeri 0.89 bulunmustur. Ayrica anketin
uygulanabilmesi i¢in Etik Komisyonu'na gerekli basvuru yapilmis ve komisyonun
11.09.2018 tarih ve 07 sayili toplantisinda alinan karar ile aragtirma izni (Ek 1: Etik
Komisyonu Anket Olur Yazis1 ve Ek 2: Katihmeilar I¢in Bilgilendirilmis Goniillii Olur
Formu) (Arastirma kod no: 2018-328) alinmustir.

Arastirma i¢in verilerin saglikli bir sekilde toplanilabilmesi i¢in Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi Devrek Meslek Yiiksekokulu Asgilik programinda dgrenim goren ve IBBS
Diizey-2’de yer alan alt bolgelerde yasayan her alt bolgeden 2 6grenci sorumlu olacak

sekilde toplam 52 6grenci ile anket grubu olusturulmustur. Olusturulan anket grubuna
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anketin doldurulmasi ile ilgili gerekli egitim verilerek veri toplama siireci baglamistir. VVeri
toplama siirecinde, arastirmacinin kendisi ve arastirmaci tarafindan belirlenen, c¢aligsma
konusu ve anket icerigi hakkinda bilgilendirilen anket gruplar1 tarafindan yiiz ylize
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasi esansinda yonlendirilen bazi sorular ve sorular
aninda cevaplandirilarak verilerin en iyi sekilde toplanilmasina ¢aligilmigtir. Verilerin
toplanmast 2018 yili Eylil ile 2019 Subat aylar igerisinde yaklagik bes ayda

tamamlanmustir.

Veri toplama siirecinde Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi Diizey-2 de yer alan 26
alt bolgede yasayan Baby Boomer, X, Y ve Z kusaginda yer alan her kusakta 390 olmak

iizere toplam 1560 bireye anket uygulanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen anket c¢alismasi sonucunda elde edilen veriler
istatistiki yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada o6lgeklere yonelik yapilan
gecerlik ve gilivenirlik analizleri, demografik bulgular ve hipotezlere yonelik bulgular SPSS
22.0 paket programi kullanilarak analiz edilirken dogrulayici faktor analizi (DFA) AMOS
23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Baby Boomer, X, Y ve Z kusagi igerisinde yer
alan bireylerin demografik 6zellikleri tespit edilerek, yeme-igme aliskanliklarini saptamak
icin degiskenler arasinda iliski olup olmadigini test etmek i¢in Korelasyon, grup ortalamalari
arasinda farklilik olup olmadigini test etmek icin ANOVA (tek yonlii varyans analizi)
uygulanmigtir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla PostHoc

analiz yontemi olarak Tukey HSD testi kullanilmustir.

3.6. Olceklere iliskin Analizler

3.6.1. Olgeklere iliskin Betimsel istatistik Sonuclar1

Katilimeilarin Yiyecek Secim Olgegi ile ilgili betimsel istatistik sonuglar1 Cizelge 3.4.’te

gosterilmistir.



102

Cizelge 3.4. Yiyecek se¢im 6l¢egi ile ilgili tanimlayici istatistikler (n=1560)

Hi¢ Onemli  Cok Az - . Cok
ifadeler X SS Degil Onemli Onemli Onemli
% % % %
... lif ve seliiloz oraninin yiiksek olmasidir. 251 1.03 213 251 34 4 192
... besleyici olmasidir. 3,08 0,96 8,1 17,8 32,6 41,5
e ... birgok vitamin ve mineral i¢eriyor olmasidir. 2,84 1,01 12,4 226 336 31,4
E" ... protein igeriginin yiiksek olmasidir. 2,87 0,99 11,9 21,0 35,7 31,4
... beni saglikl tutmasidir. 311 0.96 83 16.4 317 43.6
... cildime, dislerime, saglarima, tirnaklarima vb.
iyi gelmesidir. 291 1,04 12,8 20,3 30,1 36,9
... beni mutlu etmesidir. 313 0.97 78 17.8 285 45.9
.. stresle basa ¢ikmama yardim etmesidir. 272 1.05 16.9 22 9 333 276
}—é ... beni uyanik ve canli tutmasidir. 295 099 10,4 20,2 33,7 356
é ... rahatlamama yardimei olmasidir. 2,94 1,00 10,6 20,9 32,1 36,5
... beni iyi hissettiriyor olmasidir. 309 0.95 79 17.7 32 42 4
... hayatla basa ¢ikmada yardime1 olmasidir. 278 1.05 16.2 20.1 328 30.9
... hazirlamasinin kolay olmasidir. 293 1.05 13.3 195 28.7 385
... kolayca magazalarda ve siipermarketlerde
2 bulunmasidir. 2,89 0,98 11,5 20,1 36,6 31,7
> ... kolayca pisirilebilir olmasidir.
5 3,04 0,95 8,6 17,8 34,7 38,9
- ... hazirlamasinin ¢ok fazla zaman almamasidir. 208 0.99 106 18.4 33.0 38.0
... yasadigim ya da calistigim yere yakin
diikkanlarda satin alinabilir olmasidir. 2,96 1,00 11,5 17,4 34,4 36,7
... tadinin giizel olmasidir. 334 089 48 135 245 57.2
o= ... glizel kok hip ol dir.
g:} guze. - 54 1p‘0 i 3,16 0,93 6,2 18,4 28,8 46,5
2 f‘i ... hos bir dokuya sahip olmasidir. 2,86 1,00 11,7 223 338 32,1
...glizel gortiniiyor olmasidir. 3,06 0,99 9,7 17,5 29.9 42,9
... higbir katk1 maddesi igermemesidir. 291 0.99 10.3 229 323 34.4
— g — - — 3 ) ) ) ) )
'g” § ...dogal maddeler igermesidir. 3,00 0,99 10,1 18,8 32,5 38,6
R T higbir yapay madde icermemesidir. 288 103 12.7 20.9 317 34.7
... pahali olmamasidir. 2.96 0,98 10,8 18,1 35,9 35,3
T ... parasal degerinin yiiksek olmasidir.
2 — 261 1,05 20,0 22,9 33,5 23,7
- tewz ormasiain 295 1,08 14,5 17,1 27,2 41,2
g kalori (enerji) oraninin diisiik olmasidir. 2,62 1,04 18,3 251 326 24.0
o g ..yag diisiik ol dir.
g5 - yagorammn disik olmasidr 2,75 101 146 229 351 213
Q ... kilo kontroliinii saglamada yardim etmesidir. 2 65 106 18.8 933 391 25 8
. ... benim i¢in tamidik (bilindik) olmasidir. 2,95 0,97 9,5 20,8 347 35,0
= ... ¢ocukken yedigim yemeklere benziyor
£ olmasidir. 2,70 1,03 16,9 22,1 35,2 25,9
[ ... genellikle yedigim sey olmasidir 209 0.94 8.7 191 371 352
... gevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir. 272 0.99 13.7 25 8 351 254
D B ...politik olarak onayladigim iilkelerden geliyor
< 5 olmasidir. 259 1,08 21,3 23,0 30,9 24,7
o~ P TT— —
... mengei (liretim) tlkesinin agik¢a belirtiliyor
olmasidir. 2,76 1,05 16,2 215 32,2 30,1

Yiyecek secim Olgeginde yer alan alt boyutlardaki her bir ifadeye ait ortalama, standart
sapma ve yiizdelik degerleri Cizelge 3.4.’te verilmistir. Yiyecek se¢im Slgeginde en yiiksek
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puan ortalamasina sahip olan ifadeler Duyusal ¢ekicilik alt boyutunda yer alan 4’iincii ifade
olan “... tadinin giizel olmasidir” (3,34 £0,89), Duyusal ¢ekicilik alt boyutunda yer alan
14’tincii ifade olan “... gilizel kokuya sahip olmasidir” (3,16 +0,93) ve ruh hali alt boyutunda
yer alan 13’lincii ifade olan “... beni mutlu etmesidir” (3,13 +£0,97) iken en diisiik puan
ortalamasina sahip olan ifadeler ise saglik alt boyutunda yer alan 9’uncu ifade olan “... lif
ve seliilloz oraninin yiiksek olmasidir” (2,51 £1,03), etiksel kayg: alt boyutunda yer alan
20’nci ifade olan “... politik olarak onayladigim iilkelerden geliyor olmasidir” ve fiyat alt
boyutunda yer alan 12’nci ifade olan “... parasal degerinin yiiksek olmasidir” (2,61 +1,05)
olarak saptanmistir. Yiyecek se¢im Olcegi saglik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi
“... beni saglikli tutmasidir” (3,11 + 0,96) iken en diisiik puan ortalamasi ise “... lif ve
selilloz oraninin yiiksek olmasidir” (2,51 +1,03) seklinde bulunmustur. Ruh hali alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi ... beni mutlu etmesidir” (3,13 £0,97) iken en diisiik
puan ortalamast “... stresle basa c¢ikmama yardim etmesidir” (2,72 +1,05) olarak
saptanmistir. Kolaylik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi “... kolayca pisirilebilir
olmasidir” (3,04 +£0,95) ifadesi iken en diisiik puan ortalamasi ise “... kolayca magazalarda
ve siipermarketlerde bulunmasidir” (2,89 +0,98) ifadesi bulunmustur. Duyusal ¢ekicilik alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi “...tadinin giizel olmasidir” (3,34 +0,89) ifadesi iken
en disiik puan ortalamasi “... hos bir dokuya sahip olmasidir” (2,86 +1,00) ifadesi tespit

(13

edilmistir. Dogal icerik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi ““... dogal maddeler
icermesidir” (3,00 +£0,99) iken en diisik puan ortalamasi ise “higbir yapay madde
icermemesidir” (2,88 £1,03) ifadesi olarak saptanmistir. Fiyat alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasi “... pahali olmamasidir” (2,96 +0,98) ifade iken en diisiik puan ortalamasi ise ...
parasal degerinin yiiksek olmasidir” (2,61 +1,05) olarak bulunmustur. Kilo kontrolii alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi “... yag oraninin diisiik olmasidir” (2,75 £1,01) ifadesi
iken en diisiik puan ortalamasi da “... kalori (enerji) oraninin diisiik olmasidir” (2,62 £1,04)

(13

olarak saptanmistir. Bilinirlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi “... genellikle
yedigim sey olmasidir” (2,99 +£0,94) ifadesi iken en diisiikk puan ortalamasi ise ““... ¢cocukken
yedigim yemeklere benziyor olmasidir” (2,70 +1,03) ifadesi olarak saptanmistir. Etiksel
kaygi alt boyutunda ise en yliksek puan ortalamasi ... mengei (iiretim) {ilkesinin agik bir
sekilde belirtiliyor olmasidir” (2,76 £1,05) iken en diisiik puan ortalamasi da “... politik

olarak onayladigim tilkelerden geliyor olmasidir” (2,59 +1,05) olarak bulunmustur.
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Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testine iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 3.5.’te

gosterilmistir.

Cizelge 3.5. Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi ile ilgili tanimlayici istatistikler

Tamamen Olduk¢a Biraz NeDogru Biraz Olduk¢a Tamamen

ifadeler X SS Yanhs Yanhs  Yanhs Ne Yanhs Dogru Dogru Dogru
% % % % % % %
Cana Yakim 546 150 19 2,8 4,8 15,7 21,6 19,1 34,0
Yardimsever 566 141 2,0 14 3,4 13,0 19,0 24,6 36,6
5 Nazik 523 1,55 3,6 2,1 6,2 18,1 22,4 21,0 26,6
= Birlikte
g Calhismay1 5,34 1,64 3,5 2,8 7,8 14,2 18,2 20,1 33,3
> Seven
Uyumlu 5,33 1,58 3,2 2,6 6,2 16,2 20,7 20,1 31,0
Anlayish 5,51 1,48 2,6 1,4 4,9 14,8 20,4 21,9 34,0
. Mesafeli 446 176 8,9 6,0 11,2 227 224 135 15,3
5 _Sessiz 4,39 1,83 10,9 6,0 11,2 21,9 20,2 14,4 15,4
2 Ige Déniik 432 1,74 8,8 6,7 13,7 24,6 20,1 12,8 13,3
:-§ Konuskan 531 1,54 2,9 2,7 57 16,3 22,6 20,5 29,2
é” Utangag 4,37 1,80 9,7 6,9 12,9 21,9 19,9 13,5 15,3
Cekingen 4,34 1,81 10,6 6,5 11,3 24,7 18,5 13,2 15,1
Dagimik 4,12 1,95 16,0 7,4 11,0 20,0 20,3 10,4 14,8
x Dikkatli 518 1,56 2,9 2,9 7,8 17,8 22,2 20,8 25,6
= Tertipli 507 1,62 4,2 3,8 7,4 17,1 24,0 19,9 23,7
5 Dakik 490 1,74 5,6 53 9,2 18,5 20,9 16,3 24,2
8 Diizenli 506 1,80 6,9 4,0 7,2 16,2 18,9 18,2 28,7
Sistemli 502 1,62 4.4 3,5 8,0 18,6 24,3 18,3 22,9
o Hir¢in 453 1,78 8,5 6,7 10,1 20,1 24,0 13,9 16,7
S Gergin 451 1,67 6,7 4,7 12,8 25,6 22,0 12,4 15,7
o Alingan 4,79 1,70 58 53 8,7 20,7 23,1 16,0 20,4
§ Kaygih 4,67 1,64 53 4,2 11,8 24,7 21,7 14,9 17,2
g Urkek 3,74 1,93 19,2 111 13,5 19,6 16,0 10,4 10,3
a Endiseli 457 1,72 6,9 57 10,6 25,4 20,9 12,4 18,1
P I({;ayfll Giicii 547 1,57 3,3 2,3 4,5 14,7 19,5 20,2 35,5
= enis
= Merakh 5,24 157 35 3,0 52 17,0 24,4 18,8 28,1
:E Bilgili 521 145 19 2,4 6,3 20,5 23,7 21,3 23,8
E Yenilik¢i 519 154 2,6 31 7,4 18,5 22,4 20,1 25,9
? Sanatc¢i
2 Ruhlu 4,36 1,96 12,4 6,6 13,6 18,8 16,2 12,8 19,6
Yaratic 514 1,77 5,8 3,7 7,5 15,4 20,1 16,2 31,4

Hizl Biiyiik Besli Kisilik Testinde yer alan her bir ifadeye ait ortalama, standart sapma ve
yiizdelik degerleri Cizelge 3.5.’te verilmistir. Kusaklarin hizli biiytik besli kisilik testinde en
yiiksek puan ortalamalarina sahip olan ifadeler uyumluluk alt boyutunda yer alan 10 uncu
ifade olan “Yardimsever” (5,66 +1,41), uyumluluk alt boyutunda yer alan 28’inci ifade olan
“Anlayish” (5,51 £1,48) ve deneyime agiklik alt boyutunda yer alan 1’inci ifade olan “Hayal
giicii genis” (5,47 £1,57) iken en diisiik puan ortalamalarina sahip olan ifadeler ise duygusal
denge alt boyutunda yer alan 24’iincii ifade olan “Urkek” (3,74 +1,93), sorumluluk alt
boyutunda yer alan 3’iincii ifade olan “Daginik” (4,12 £1,95) ve disadoniikliik alt boyutunda
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yer alan 26’nc1 ifade olan “Cekingen” (4,34 £1,81) olarak bulunmustur. Uyumluluk alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasina sahil olan ifade “Yardimsever” (5,66 +1,41) iken
en diisiik puan ortalamasina sahip olan ifade ise “Nazik” (5,23 £1,55) olarak bulunmustur.
Disadoniikliik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasina sahip olan ifade “Konuskan” (5,31
+1,54) iken en diisiik puan ortalamasina sahip olan ifade de “Icedoniik” (4,32 +1,74) olarak
saptanmistir. Sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasina sahip olan ifade
“Dikkatli” (5,18 +1,56) iken en diisiik puan ortalamasina sahip olan ifade “Daginik” (4,12
+1,95) olarak bulunmustur. Duygusal denge alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasina
sahip olan ifade “Alingan” (4,79 +£1,41) iken en diisiik ifade de “Urkek” (3,74 +1,93) olarak
tespit edilmistir. Deneyime agiklik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasina sahip olan
ifade “Hayal giicii genis” (5,47 £1,57) iken en diisiik puan ortalamasina sahip olan ifade
“Yaratic1” (5,14 +£1,77) olarak bulunmustur.

3.6.2. Gozlenen Degiskenlerin Normal Dagilima Uygunlugu

Calismada uygun analiz tiirtinii belirlemek amaciyla ilk olarak degiskenlerin dagiliminin
normallik ve homojenlik varsayimlarin1 saglayip saglamadigi belirlenmistir. Calisma
kapsaminda kullanilan Yiyecek Secimi Olgegi ve Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi icin

uygulanan Kolmogorov-Smirnov sonuglari1 Cizelge 3.6.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Olgeklerin alt boyutlarinin normal dagilima uygunluk testi

Kolmogorov- Smirnov

Istatistik degeri Serbestlik derecesi p-degeri

Uyumluluk 0,070 1560 <0,001

Hizh Biiyiik Besli Disadoniikliik 0,073 1560 <0,001
Kisilik Testi Sorumluluk 0,048 1560 <0,001
Alt Boyutlar Duygusal denge 0,037 1560 <0,001
Deneyime agiklik 0,052 1560 <0,001

Saghk 0,092 1560 <0,001

Ruh hali 0,094 1560 <0,001

Kolaylik 0,098 1560 <0,001

Yiyecek Secimi Duyusal ¢ekicilik 0,114 1560 <0,001
Olgegi Dogal icerik 0,121 1560 <0,001

Alt Boyutlari Fiyat 0,136 1560 <0,001
Kilo kontrol 0,136 1560 <0,001

Bilinirlik 0,122 1560 <0,001

Etiksel kaygi 0,123 1560 <0,001

Calisma kapsaminda elde edilen verilere yonelik gerceklestirilen normallik testi sonucunda

ortaya ¢ikan Kolmogorov-Smirnov degerleri Cizelge 3.6.’da olgeklerin alt boyutlarinin
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normal dagilima uygunluk testinin betimleyici istatistik sonuglart ise Cizelge 3.7.°de
gosterilmistir. Cizelge 3.6.’da yer alan Kolmogorov-Smirnov degerleri dikkate alindiginda
hem Yiyecek Se¢imi Olgeginin hem de Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi dlgeginin alt

boyutlarindan elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Cizelge 3.7. Olgeklerin alt boyutlarmin normal dagilima uygunluk testinin betimleyici
istatistik sonuclari

. Standart

Boyutlar Istatistik Degeri Sapma

Skewness -,236 ,062

Uyumluluk Kurtosis -,107 124

v g 1o Skewness ,302 062

- . Disadoniikliik Kurtosis 206 124

Hizh Biiyiik Besli

e . Skewness -,310 ,062
Kisilik Testi Sorumluluk KUrtosis 063 124
Alt Boyutlar1 15l dene Skewness 099 062
y9 9 Kurtosis -,005 124

. Skewness -,147 ,062

Deneyime agiklik Kurtosis -381 124

Sashik Skewness -377 ,062

L2 Kurtosis -263 124

. Skewness -,448 ,062

Ruh hali Kurtosis -,330 124

Skewness -,425 ,062

Kolaylik Kurtosis -.269 124

o Skewness -,288 ,062

Yivecek S Duyusal ¢ekicilik Kurtosis -,185 124
tyecek Secimt . Skewness -,486 062
Olgegi Dogal igerik Kurtosis -463 124
Alt Boyutlar Fivat Skewness -,363 062
y Kurtosis - 474 124

. Skewness -,306 ,062

Kilo kontrol Kurtosis -592 124

S Skewness -,340 ,062

Bilinirlik Kurtosis -307 124

. Skewness -,244 ,062

Etiksel kayg Kurtosis -,655 124

Yiyecek Secimi Olgegi ve Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi 6l¢eginin alt boyutlarindan
elde edilen verilerin skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri Cizelge 3.7.’de
gosterilmistir. Kolmogorov-Smirnov degerine gore normal dagilim gostermeyen
Olceklere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda oldugu ve George ve
Mallery’nin (2003) siniflandirmasina goére bu verilerin normal dagilim gosterdigi

belirlenmistir.
3.6.3. Olgeklere iliskin Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Iyi bir 6lgme aracinda aranan en temel nitelikler giivenirlilik ve gegerliliktir. Belirli bir

amaca yonelik gerceklestirilen 6lgme islemleri sonucunda dogru kararlar1 verebilmek igin
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kullanilan 6lgme aracinda bu iki niteligin bulunmasi gereklidir. Her iki nitelikte 6l¢medeki
yanilgilarla ilgilidir ve bu yanilgilarin azami seviyeye indirilmesi hem giivenirligi hem

gecerliligi iyilestirecektir (Karasar, 2012).

Olgiime iliskin giivenirlilik, bir arastirmada kullanilan veri toplama tekniklerinin, ayni
konuyu ele alan fakat farkli zaman ve mekanlarda gerceklestirilen diger arastirmalarda ayni
veya benzer sonuglart verme 6zelligidir (Carmines ve Zeller, 1979; Bal, 2001: 133). Karasar
(2012) giivenirliligi, ayn1 durumun bagimsiz Ol¢limleri arasindaki kararlilik, olgiilmek
istenilen seyin, her zaman ayni sembollerle temsili, ayni slireglerin izlenmesi, ayni Ol¢iitlerin
kullanilmast ile ayni sonuglara ulasilmasi ve tesadiifi yanilgilardan arinik olmasi olarak

tanimlamaktadir.

Olgme aracma iliskin gecerlik ise bir testin kullanilis amacina uygunluk derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Sonmez ve Alacapmar, 2013: 92). Bir arastirmada kullanilan 6l¢im
yapan aracin, o konuda 0l¢iim yapmaya uygun olmasi gerekmektedir (Bal, 2001: 133).
Uygulama yapilan bir testten hesaplanacak puanlarin 6l¢giilmesi amaglanan niteligin iyi bir
temsilcisi olmasi, 6ncelikle kullanilacak test maddelerinin Ol¢lilmek istenilen davranislari
6lgmede yeterli olmasini gerektirir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010: 118). Ornegin, turizm
sektoriinde 1§ tatmin diizeyini 6l¢en bir 6l¢cek bu amaca hizmet ettigi siirece gecerlidir. Aym
testi davranigsal niyetleri 6lgmek icin kullanmak uygun degildir. Clinkii farkli amaglar i¢in
gelistirilmiglerdir. Bir 6lgme arac1 dlgmek istenilen seyi digerlerinden ayirt edebiliyorsa

gecerli kabul edilebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2013: 92).

Bu caligmada arastirma amacina uygun olarak kullanilan Steptoe, Pollard ve Wardle (1995)
tarafindan gelistirilen ve Dikmen ve digerleri (2016) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan
Yiyecek Secimi Olgegi ile Goldberg (1990) tarafindan gelistirilen ve Morsiinbiil (2014)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testinin giivenirlik ve dogrulayici
faktor analizi yapilmustir. Olgeklerin giivenirlik analizleri Cronbach alfa (o) katsayismin
hesaplanmasi ile yapilmistir. Cronbach’s alfa katsayisi, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu
katsay1 1’e yaklastikca uyumun ve tutarhgin yiiksek oldugu sonucuna varilabilmektedir.
Islamoglu (2011: 139) bir Slcegin giivenilirlik dlgiisiinii su sekilde kategorize eder:

Cronbach’s Alfa Katsayisinin (a);
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0.00 <a <0.40 ise olgek giivenilir degildir,

0.40 < a < 0.60 ise olcek diistik bir glivenirlige sahiptir,

0.60 < a <0.80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir,

0.80 < a < 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

3.6.3.1. Yiyecek sec¢imi ol¢egi (food choice questionnaire) giivenirlik analizi

Asagida yer alan Cizelge 3.8.de Yiyecek Se¢imi Olgeginin saglik alt boyutuna ait giivenirlik

analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.8. Yiyecek Secimi Olgeginin saglik alt boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglar

Madde
Toplam  silindiginde Cronbach's
korelasyon Cronbach's Alfa
Alfa

Olcekte Vi, Madde Madde
Alan Alt Ifade . iR e ee
Boyuta At Kodu Ortalama Sapma silindiginde silindiginde
. ortalama Varyans
Ifadeler

... lifve
seliiloz
oraninin FC9 2,514 1,030 14,798 13,144 0,450 0,784
yiiksek
olmasidir.
... besleyici
olmasidir.
... birgok
vitamin ve
mineral FC 22 2,840 1,005 14,472 12,623 0,551 0,760
igeriyor
olmasidir.
... protein 0,793
lgenginin FC 27 2,867 0,991 14,446 12,487 0,585 0,751
yiiksek
olmasidir.
... beni
saglikl FC 29 3,106 0,959 14,206 12,519 0,608 0,746
tutmasidir.
.. cildime,
dislerime,
saglarima,
tirnaklarima
vb. iyi
gelmesidir.

FC 10 3,075 0,956 14,237 12,906 0,546 0,761

FC 30 2,910 1,038 14,403 12,547 0,536 0,763

Toplam 17,312 4,191

Cizelge 3.8.°de Yiyecek Secim Olgegine ait saglik alt boyutu icin madde ortalamasi ve
standart sapmasi, madde silinince olusacak olan Glgek ortalamasi, varyans degerleri ve
Cronbach’s alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach’s alfa katsayisi
verilmistir. Saglik alt boyutuna ait Cronbach’s alfa katsayist 0,793 olarak elde edilmistir.
Olgeginin alfa katsayisina gore dlcek oldukea giivenilir olarak elde edilmistir. Madde silme
giivenirlik katsayilar1 incelendiginde maddelerin kaldirma katsayilart Alfa katsayisindan

kii¢iik oldugu i¢in madde silmeye ihtiya¢ yoktur.
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Asagida yer alan Cizelge 3.9°da Yiyecek Secimi Olgeginin ruh hali alt boyutuna ait

giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.9. Yiyecek Secimi Olgeginin ruh hali alt boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglari

Olgekte Yer Madde
Alan Alt Ifade Madde Madde Toplam  silindiginde Cronbach's
Ortalama

Boyuta Ait Kodu Sapma silindiginde  silindiginde korelasyon Cronbach's Alfa
. ortalama Varyans
Ifadeler Alfa

.. beni mutlu gy 3,125 0,967 14,478 13,438 0,447 0,777
etmesidir.

... stresle basa
¢tkmama
yardim
etmesidir.

FC 16 2,717 1,046 14,886 12,694 0,504 0,765

... beni uyanik
ve canli FC 24 2,946 0,987 14,657 12,627 0,562 0,750
tutmasidir.

... rahatlamama 0,788

yardimet FC 26 2,944 0,997 14,658 12,296 0,608 0,739
olmasidir.

... beni iyi
hissettiriyor FC 31 3,088 0,955 14,515 12,740 0,570 0,749
olmasidir.

... hayatla basa

5;1;‘;?1‘1131 FC 34 2783 1,055 14,819 12,383 0,545 0,755

olmasidir.

Toplam 17,603 4,188

Cizelge 3.9.’da Yiyecek Secim Olgegine ait ruh hali alt boyutu icin madde ortalamas1 ve
standart sapmasi, madde silinince olusacak olan Olgek ortalamasi, varyans degerleri ve
Cronbach’s alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach’s alfa katsayisi
verilmistir. Ruh hali alt boyutuna ait Cronbach’s alfa katsayisi 0,788 olarak elde edilmistir.
Olgeginin alfa katsayisina gore 6lgek oldukea giivenilir olarak elde edilmistir. Madde silme
giivenirlik katsayilar1 incelendiginde maddelerin kaldirma katsayilar1 Alfa katsayisindan

kiiclik oldugu i¢in madde silmeye ihtiyag yoktur.

Asagida yer alan Cizelge 3.10.°da Yiyecek Secimi Olgeginin kolaylik alt boyutuna ait

giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 3.10. Yiyecek Secimi Olceginin kolaylik alt boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglar

Olcekte Yer Madde
Alan Alt Ifade Madde Madde Toplam  silindiginde Cronbach's
Ortalama

Boyuta Ait  Kodu Sapma silindiginde - silindiginde korelasyon Cronbach's Alfa
. ortalama Varyans
Ifadeler Alfa

hazirlamasinn ~ FC 1 2,925 1,052 11,873 7,603 0,433 0,656
kolay olmasidir.
... kolayca
magazalarda ve
siipermarketlerd
¢ bulunmasidir.
... kolayca
pisirilebilir FC 15 3,040 0,954 11,758 7,746 0,483 0,634

olmasidir. 0,696

FC11 2,885 0,984 11,913 7,781 0,450 0,647

hazirlamasinin
¢ok fazla zaman
almamasidir.

... yasadigim ya
da galigtigim
yere yakin
diikkanlarda
satin alinabilir
olmasidir.

FC 28 2,985 0,994 11,813 7,652 0,469 0,639

FC 35 2,963 1,000 11,835 7,844 0,424 0,658

Toplam 14,798 3,349

Tablo 3.10.’da Yiyecek Secim Olgegine ait kolaylik alt boyutu icin madde ortalamasi ve
standart sapmasi, madde silinince olusacak olan dl¢ek ortalamasi, varyans degerleri ve
Cronbach’s alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach’s alfa katsayisi
verilmistir. Kolaylik alt boyutuna ait Cronbach’s alfa katsayis1 0,696 olarak elde edilmistir.
Olgeginin Alfa katsayisina gore dlcek oldukca giivenilir olarak elde edilmistir. Madde silme
giivenirlik katsayilari incelendiginde maddelerin kaldirma katsayilar1 Alfa katsayisindan

kiiclik oldugu i¢in madde silmeye ihtiyag yoktur.

Asagida yer alan Cizelge 3.11.’de Yiyecek Se¢imi Olgeginin duyusal gekicilik alt boyutuna

ait glivenirlik analizi sonuclar1 verilmistir.

Cizelge 3.11. Yiyecek Se¢imi Olgeginin duyusal gekicilik alt boyutuna ait giivenirlik analizi

sonuglar1
Olgekte Yer Madde
Alan Alt ifade . _ Madde _ Madde Toplam silindiginde Cronbach's
. Ortalama silindiginde silindiginde .
Boyuta Ait Kodu Sapma korelasyon Cronbach's Alfa
. ortalama Varyans
Ifadeler Alfa
.- tadnn giizel — p oy 3,340 0,885 9,081 5,268 0,476 0,686
olmasidir.
... giizel kokuya
sahio olmasdy, FC 14 3,157 0,935 9,265 4,782 0,570 0,632 0725
-+ hog bir dokuya - 4 g 2,863 0,998 9,558 4,872 0,481 0,685
sahip olmasidir.
---giizel goriiniiyor - g 3,061 0,994 9,361 4,690 0,536 0,651

olmasidir.

Toplam 12,422 2,826
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Cizelge 3.11.’de Yiyecek Se¢im Olgegine ait duygusal ¢ekicilik alt boyutu i¢in madde
ortalamasit ve standart sapmasi, madde silinince olusacak olan Olgek ortalamasi, varyans
degerleri ve Cronbach’s alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach’s alfa
katsayis1 verilmistir. Duygusal ¢ekicilik alt boyutuna ait Cronbach’s alfa katsayis1 0,725
olarak elde edilmistir. Olgeginin alfa katsayisina gore dlgek oldukea giivenilir olarak elde
edilmistir. Madde silme gilivenirlik katsayilar1 incelendiginde maddelerin kaldirma

katsayilar1 Alfa katsayisindan kiiciik oldugu i¢in madde silmeye ihtiyac yoktur.

Asagida yer alan Cizelge 3.12.’de Yiyecek Se¢imi Olgeginin dogal igerik alt boyutuna ait

giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.12. Yiyecek Secimi Olgeginin dogal icerik alt boyutuna ait giivenirlik analizi

sonugclari
Olgekte Yer Madde  Madde _Madde .
Alan Alt Ifade . Aiger iy . Toplam silindiginde Cronbach's
. Ortalama silindiginde silindiginde .
Boyuta Ait  Kodu Sapma korelasyon  Cronbach's Alfa
. ortalama Varyans
Ifadeler Alfa
... higbir katki
maddesi FC2 2,908 0,989 5,881 2,954 0,596 0,626
icermemesidir.
...dogal 0743
maddeler FC5 2,996 0,989 5,793 2,970 0,590 0,633 '
icermesidir.
... higbir yapay
madde FC 23 2,885 1,025 5,904 3,042 0,521 0,714
icermemesidir.
Toplam 8,789 2,441

Cizelge 3.12.’de Yiyecek Se¢im Olgegine ait dogal icerik alt boyutu i¢in madde ortalamasi
ve standart sapmasi, madde silinince olusacak olan 6lcek ortalamasi, varyans degerleri ve
Cronbach’s alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach’s alfa katsayisi
verilmistir. Dogal igerik alt boyutuna ait Cronbach’s alfa katsayisi 0,743 olarak elde
edilmistir. Olgeginin alfa katsayisina gére dlcek oldukca giivenilir olarak elde edilmistir.
Madde silme giivenirlik katsayilar1 incelendiginde maddelerin kaldirma katsayilart Alfa

katsayisindan kii¢iik oldugu i¢in madde silmeye ihtiya¢ yoktur.

Asagida yer alan Cizelge 3.13.’te Yiyecek Se¢imi Olgeginin fiyat alt boyutuna ait giivenirlik

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 3.13. Yiyecek Secimi Olgeginin fiyat alt boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglari

Olgekte Yer . Madde Madde . M a.dv(.je .
Alan Alt Ifade Ortalama . silindisinde  silindizinde Toplam  silindiginde Cronbach's
Boyuta Ait Kodu Sapma g & korelasyon Cronbach's Alfa
. ortalama Varyans
Ifadeler Alfa
--. pahali FC6 2,956 0,981 5,560 2918 0,460 0,442
olmamasidir.
... parasal 0,605
degerinin yiksek FC 12 2,608 1,055 5,908 3,052 0,341 0,608
olmasidir.
-+ ucuz olmasidir. £¢ 36 2,952 1,077 5,564 2,687 0,445 0,456
Toplam 8,516 2,328

Cizelge 3.13.’te Yiyecek Secim Olgegine ait fiyat alt boyutu icin madde ortalamasi ve
standart sapmasi, varyans degerleri ve Cronbach’s alfa katsayilari, madde toplam
korelasyonu, genel Cronbach’s alfa katsayisi verilmistir. Fiyat alt boyutuna ait Cronbach’s
alfa katsayis1 0,605 olarak elde edilmistir. Olgeginin alfa katsayisina gore dlgek oldukca
giivenilir olarak elde edilmistir. Madde silme giivenirlik katsayilar1 incelendiginde FC 12.

maddenin kaldirma katsay1 alfa katsayisindan biiyiik oldugu i¢in bu madde silinebilir.

Asagida yer alan Cizelge 3.14.’te Yiyecek Secimi Olceginin kilo kontrolii alt boyutuna ait

giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.14. Yiyecek Segimi Olgeginin kilo kontrolii alt boyutuna ait giivenirlik analizi

sonugclari
Olgekte Yer . Madde Madde . M a.d“(.je .
Alan Alt Ifade . o e o e Toplam silindiginde Cronbach's
. Ortalama silindiginde silindiginde .
Boyuta Ait Kodu Sapma korelasyon Cronbach's Alfa
; ortalama Varyans
Ifadeler Alfa
... kalori (enerji)
oraninin diigiik FC3 2,623 1,041 5,401 2,891 0,492 0,515
olmasidir.
... yag oraninin
diisiik olmasidir, FC7 2,751 1,013 5,272 3,062 0,459 0,560 0,652
... kilo
kontroliinii
saglamada FC 17 2,649 1,059 5,374 2,993 0,437 0,591
yardim
etmesidir.

Toplam 8,024 2,391

Cizelge 3.14’te Yiyecek Se¢im Olgegi ne ait kilo kontrolii alt boyutu igin madde ortalamasi
ve standart sapmasi, madde silinince olusacak olan dlgek ortalamasi, varyans degerleri ve
Cronbach’s alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach’s alfa katsayisi
verilmistir. Agirlik kontrolii alt boyutuna ait Cronbach’s alfa katsayis1 0,652 olarak elde

edilmistir. Olgeginin alfa katsayisina gore dlgek oldukga giivenilir olarak elde edilmistir.
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Madde silme giivenirlik katsayilari incelendiginde maddelerin kaldirma katsayilar1 Alfa

katsayisindan kii¢iik oldugu i¢in madde silmeye ihtiya¢ yoktur.

Asagida yer alan Cizelge 3.15.te Yiyecek Se¢imi Olgeginin agirlik kontrolii alt boyutuna

ait glivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.15. Yiyecek Se¢imi Olgeginin bilinirlik alt boyutuna ait giivenirlik analizi

sonugclari

Olgekte
Yer Alan . Madde Madde M a.qc'ie .
AltBoyuta Y4 ortalama * lindiginde  silindiginde | 0P/am  silindiginde - Cronbach’s
- Kodu Sapma korelasyon  Cronbach's Alfa
Ait ortalama Varyans
A Alfa
Ifadeler
... benim
icin tanidik
L FC8 2,953 0,967 5,689 2,491 0,407 0,531
(bilindik)
olmasidir.
... ¢ocukken
yedigim 0,607
yemeklere FC21 2,701 1,032 5,940 2,324 0,410 0,530
benziyor
olmasidir.
... genellikle
yedigim sey FC 33 2,988 0,943 5,654 2,439 0,452 0,460
olmasidir.

Toplam 8,642 2,089

Cizelge 3.15.’te Yiyecek Segim Olgegine ait bilinirlik alt boyutu i¢in madde ortalamasi ve
standart sapmasi, madde silinince olusacak olan Olgek ortalamasi, varyans degerleri ve
Cronbach’s alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach’s alfa katsayisi
verilmistir. Asinalik alt boyutuna ait Cronbach’s alfa katsayisi 0,607 olarak elde edilmistir.
Olgeginin alfa katsayisma gore Olgek giivenilir olarak elde edilmistir. Madde silme
giivenirlik katsayilar1 incelendiginde maddelerin kaldirma katsayilar1 Alfa katsayisindan

kii¢iik oldugu i¢in madde silmeye ihtiya¢ yoktur.

Asagida yer alan Cizelge 3.16.’da Yiyecek Secimi Olgeginin etiksel kaygi alt boyutuna ait

giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 3.16. Yiyecek Secimi Olgeginin etiksel kaygi alt boyutuna ait giivenirlik analizi
sonugclari

Olgekte

Yer Alan Madde

Alt Ifade : _Maade Madde Toplam silindiginde ~ Cronbach's
Ortalama silindiginde silindiginde .

Boyuta Kodu Sapma korelasyon  Cronbach's Alfa

At ortalama Varyans Alfa

ifadeler

... gevre
dostu bir

sekilde FC19 2,722 0,992 5,353 3,161 0,501 0,563
paketlenmis

olmasidir.

... politik

olarak

onayladigim £ 5, 2,590 1,079 5,485 2,817 0,533 0,516 0,674
tilkelerden

geliyor

olmasidir.

... mengei
(tiretim)
tilkesinin
acikca
belirtiliyor
olmasidir.

FC 32 2,763 1,052 5312 3,187 0,430 0,652

Toplam 8,075 2,431

Cizelge 3.16.’da Yiyecek Secim Olgegine ait etik kaygi alt boyutu igin madde ortalamasi ve
standart sapmasi, madde silinince olusacak olan dl¢ek ortalamasi, varyans degerleri ve
Cronbach’s alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach’s alfa katsayisi
verilmigtir. Etik kaygi alt boyutuna ait Cronbach’s alfa katsayis1 0,674 olarak elde edilmistir.
Olgeginin alfa katsayisina gore 6lcek oldukea giivenilir olarak elde edilmistir. Madde silme
giivenirlik katsayilar1 incelendiginde maddelerin kaldirma katsayilar1 Alfa katsayisindan

kii¢iik oldugu i¢in madde silmeye ihtiya¢ yoktur.

3.6.3.2. Hizh biiyiik besli Kisilik testi (quick big five personality test) giivenirlik analizi

Asagida yer alan Cizelge 3.17.”de Hizli Bityiik Begsli Kisilik Testinin uyumluluk alt boyutuna

ait glivenirlik analizi sonuclar1 verilmistir.
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Cizelge 3.17. Hizli Biyiik Besli Kisilik Testinin uyumluluk alt boyutuna ait giivenirlik
analizi sonugclari

Olgekte Yer Madde Madde Madde
Alan Alt Ifade Ortalama lindisinde  silindiginde . 10P/am  silindiginde  Cronbach’s
Boyuta Ait Kodu Sapma st)rlzca;g:llwlae SIVI; lge::s ¢ korelasyon  Cronbach's Alfa
ifadeler . Alfa
Cana Yakin  Kisilik 5 5,46 1,502 27,07 30,161 0,484 0,762
Yardimsever  Kisilik 10 5,66 1,410 26,87 29,833 0,557 0,745
Nazik Kisilik 15 5,23 1,554 27,30 30,134 0,461 0,768
Caligmay1 Kisilik 20 5,34 1,640 27,18 28,666 0,515 0,755 ,
Seven
Uyumlu Kisilik 22 5,33 1,578 27,20 28,277 0,574 0,739
Anlayish Kisilik 28 551 1,484 27,02 28,594 0,606 0,732
Toplam 32,53 6,357

Cizelge 3.17.’de Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testinin uyumluluk alt boyutuna ait madde

ortalamasi ve standart sapmasi, madde silinince olusacak olan 6l¢ek ortalamasi, varyans

degerleri ve Cronbach’s alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach’s alfa

katsayist verilmistir. Uyumluluk alt boyutu i¢in Cronbach’s alfa degeri 0,783 olarak elde

edilmistir. Bu da dlgegin oldukea giivenilir 6lgek oldugu anlamma gelmektedir. Olgekten

madde ¢ikartildiginda Cronbach’s alfa degerlerinin diistigii gozlemlenmis ve bunun da

maddelerin 6lgekte kalmasi gerektiginin gostergesi oldugu sonucuna varimustir. Olgek

maddelerine ait ortalama degerler 5,23 ile 5,66 arasinda degismektedir.

Asagida yer alan Cizelge 3.18.’de Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testinin disadoniikliik alt

boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.18. Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testinin digsadoniikliik alt boyutuna ait glivenirlik
analizi sonuglari

Olgekte Madde Madde Madde
Yer Alan . . e L N Toplam silindiginde Cronbach's
Alt Bovuta Ifade Kodu  Ortalama Sapma silindiginde  silindiginde korelasvon  Cronbach's Alfa
T P ortalama Varyans Y
Ait Ifadeler Alfa
Mesafeli Kisilik 4 3,54 1,758 19,89 30,866 0,220 0,631
Sessiz Kisilik 9 3,61 1,830 19,83 26,081 0,472 0,530
Ice Doniik  Kisilik 13 3,68 1,736 19,75 26,122 0,514 0,515 0623
Konuskan  Kisilik 18 531 1,543 18,12 35,179 0,037 0,682 '
Utangag Kisilik 21 3,63 1,805 19,80 26,455 0,460 0,536
Cekingen Kisilik 26 3,65 1,813 19,78 26,659 0,443 0,542
Toplam 23,43 6,184

Cizelge 3.18.’de Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testinin disadoniikliik alt boyutuna ait madde

ortalamasi ve standart sapmasi, madde silinince olusacak olan Olgek ortalamasi, varyans
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degerleri ve Cronbac’s alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach alfa
katsayis1 verilmistir. Disadoniikliik alt boyutu i¢in Cronbach’s alfa degeri 0,623 olarak elde
edilmistir. Bu da 6lgegin giivenilir dlgek oldugu anlamina gelmektedir. Olgekten madde
cikartildiginda Cronbach’s alfa degerlerinin diistiigli gézlemlenmis ve bunun da maddelerin
olcekte kalmas1 gerektiginin gostergesi oldugu sonucuna varilmistir. Olgek maddelerine ait

ortalama degerler 3,54 ile 5,31 arasinda degismektedir.

Asagida yer alan Cizelge 3.19.°da Hizli Biiyiikk Besli Kisilik Testinin sorumluluk alt

boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.19. Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testinin sorumluluk alt boyutuna ait giivenirlik
analizi sonuglari

Olgekte
Yer
Alan , < [edde Toplam silil\l/llggciiﬁde Cronbach's
Alt Ifade Kodu Ortalama sa -ma silindiginde silindiginde koreil)as on Cronb%\ch's Alfa
Boyuta P ortalama Varyans Y

- Alfa
Ait
ifadeler
Dagmmk  Kisilik 3 3,88 1,94 25,22 33,524 0,249 0,730
Dikkatli  Kisilik 8 5,18 1,56 23,92 32,882 0,427 0,668
Tertipli  Kisilik 12 5,07 1,62 24,03 29,872 0,591 0,618 0.705
Dakik Kisilik 17 4,90 1,74 24,21 32,898 0,349 0,692 ’
Diizenli  Kisilik 25 5,06 1,80 24,05 28,931 0,557 0,624
Sistemli  Kisilik 27 5,02 1,62 24,09 31,339 0,495 0,648

Toplam 29,11 6,55

Cizelge 3.19.’da Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testinin sorumluluk alt boyutuna ait madde
ortalamasi ve standart sapmasi, madde silinince olusacak olan dlgek ortalamasi, varyans
degerleri ve Cronbach alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach’s alfa
katsayist verilmistir. Sorumluluk alt boyutu i¢in Cronbach’s alfa degeri 0,705 olarak elde
edilmistir. Bu da 6lgegin yiiksek giivenilirlikte 6lgek oldugu anlamma gelmektedir. Olgek

maddelerine ait ortalama degerler 3,88 ile 5,18 arasinda degismektedir.

Asagida yer alan Cizelge 3.20.’de Hizl1 Biiyiik Besli Kisilik Testinin duygusal denge alt

boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 3.20. Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testinin duygusal denge alt boyutuna ait giivenirlik
analizi sonuglari

Olcekte
Yer Madde

Madde Madde e oo .
Alan Alt ;o 1o Kodu  Ortalama *  silindiginde silindiginde | °Plam  silindiginde - Cronbach’s
Boyuta Sapma ortalama Varvans korelasyon Cronbach's Alfa
Ait y Alfa
ifadeler
Hirgin ~ Kisilik 2 3,47 1,777 17,70 30,864 0,310 0,640
Gergin  Kigilik 7 3,49 1,670 17,68 29,892 0,409 0,605
Alingan Kisilik 11 3,20 1,703 17,96 30,653 0,350 0,625 0655
Kaygili  Kisilik 16 3,32 1,638 17,84 29,543 0,445 0,592 '
Urkek  Kisilik24 4,25 1,934 16,91 29,671 0,320 0,640
Endiseli Kisilik 29 3,42 1,719 17,74 28,201 0,493 0,573

Toplam 21,17 6,34

Cizelge 3.20.’de Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testinin uyumluluk alt boyutuna ait madde
ortalamasi1 ve standart sapmasi, madde silinince olusacak olan 6lgek ortalamasi, varyans
degerleri ve Cronbach’s alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach’s alfa
katsayis1 verilmistir. Duygusal denge alt boyutu i¢in Cronbach’s alfa degeri 0,655 olarak
elde edilmistir. Bu da dlgegin giivenilir 6lgek oldugu anlamina gelmektedir. Olgekten madde
cikartildiginda Cronbach’s alfa degerlerinin diistiigii gézlemlenmis ve bunun da maddelerin
dlgekte kalmas1 gerektiginin gostergesi oldugu sonucuna varilmistir. Olgek maddelerine ait

ortalama degerler 3,20 ile 4,25 arasinda degigmektedir.

Asagida yer alan Cizelge 3.21.’dae Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testinin deneyime agiklik alt

boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.21. Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testinin deneyime agiklik alt boyutuna ait glivenirlik
analizi sonuglari

Olgekte

Yer Alan Madde

Alt i | . _Maade _Maade Toplam silindiginde Cronbach’s

Bovuta Ifade Kodu  Ortalama Sapma silindiginde silindiginde korelasvon  Cronbach's Alfa
yu p Y
. ortalama Varyans

Ait Alfa

ifadeler

Hayal Kisilik 1 5,48 1,567 25,15 27,788 0,358 0,625

Giicl

Genis

Merakli Kisilik 6 5,24 1,570 25,38 29,723 0,232 0,666

Bilgili Kisilik 14 521 1,449 25,42 27,929 0,401 0,613 0,658

Yenilik¢i  Kisilik 19 5,19 1,542 25,44 26,332 0,471 0,587

Sanatg1 Kisilik 23 4,36 1,956 26,26 25,038 0,373 0,625

Ruhlu

Yaratici  Kisilik 30 514 1,765 25,48 24,191 0,510 0,567

Toplam 30,63 6,014
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Cizelge 3.21.’de Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testinin uyumluluk alt boyutuna ait madde
ortalamasit ve standart sapmasi, madde silinince olusacak olan Olgek ortalamasi, varyans
degerleri ve Cronbach’s alfa katsayilari, madde toplam korelasyonu, genel Cronbach’s alfa
katsayis1 verilmistir. Deneyime agiklik alt boyutu i¢in Cronbach’s alfa degeri 0,658 olarak
elde edilmistir. Bu da 6l¢egin giivenilir dl¢ek oldugu anlamina gelmektedir. Olgekten madde
cikartildiginda Cronbach’s alfa degerlerinin diistiigii gézlemlenmis ve bunun da maddelerin
olcekte kalmas1 gerektiginin gdstergesi oldugu sonucuna varilmistir. Olgek maddelerine ait

ortalama degerler 4,36 ile 5,48 arasinda degismektedir.

Calismada faktor yapisinin giivenilir oldugunun belirlenmesinin ardindan Yiyecek Sec¢imi
Olgegi ve Hizl Biiyiik Besli Kisilik Testinin yap: gecerliginin belirlenmesi i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Bu kapsamda farkli kusaklardan 1560 katilimcidan
elde edilen veri seti kullanilmistir. Dolayistyla 36 maddelik Yiyecek Segim Olgegi ve 30
maddelik Hizl Biiyiik Besli Kisilik Testi i¢in ayn1 veriler lizerinde dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucunda referans alinacak uyum iyiligi istatistikleri

Cizelge 3.22.’de ifade edilmistir.

Cizelge 3.22. Uyum lyiligi Istatistikleri Anahtar1-Rehberi

Uyum Kiriteri Uyum = lyi Uyum = Kabul Edilebilir
12 0<y2<2sd 2sd <y2 <3sd
p degeri 0.05<p<1.00 0.0I1 <p=<0.05
x2 /sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <£0.09
SRMR 0 <SRMR <£0.05 0.05 < SRMR <0.10
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI1<0.97
GFlI GFI0.95<GFI<1. 00 0.90 <GFI1<0.95

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler (2003).

3.6.3.3. Yiyecek sec¢imi olcegi (food choice questionnaire) dogrulayici faktor analizi

Yiyecek Secim Olgegi’ne dogrulayici faktdr analizi uygulanmasi sonucunda elde edilen

sonuglar Cizelge 3.23.‘te 6nerilen uyum degerleri ise Cizelge 3.24.’te gdsterilmistir.
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ifade Kodu Faktor Kodu B1 B2 SH Test Ist. p

FC 30 <--- Saglik- F1 0,588 1

FC 29 <--- Saglik- F1 0,656 1,032 0,05 20,731 <0,001
FC 27 <--- Saglik- F1 0,661 1,074 0,052 20,838 <0,001
FC 22 <--- Saglik- F1 0,679 1,118 0,053 21,223 <0,001
FC 10 <--- Saglik- F1 0,623 0,976 0,049 19,971 <0,001
FC9 <--- Saglik- F1 0,550 0,928 0,051 18,168 <0,001
FC 13 <--- Ruh Hali- F2 0,588 0,892 0,046 19,503 <0,001
FC 34 <--- Ruh Hali- F2 0,603 1

FC 31 <--- Ruh Hali- F2 0,676 1,014 0,047 21,687 <0,001
FC 26 <--- Ruh Hali- F2 0,674 1,056 0,049 21,649 <0,001
FC 24 <--- Ruh Hali- F2 0,63 0,976 0,047 20,57 <0,001
FC 16 <--- Ruh Hali- F2 0,551 0,905 0,049 18,527 <0,001
FC 35 <--- Kolaylik- F3 0,593 1

FC1 <--- Kolaylik- F3 0,494 0,876 0,055 15,823 <0,001
FC 11 <--- Kolaylik- F3 0,580 0,961 0,054 17,885 <0,001
FC 15 <--- Kolaylik- F3 0,581 0,934 0,052 17,92 <0,001
FC 28 <--- Kolaylik- F3 0,547 0,917 0,054 17,142 <0,001
FC4 <--- Duyusal Cekicilik- F4 0,578 0,758 0,038 19,912 <0,001
FC 14 <--- Duyusal Cekicilik- F4 0,676 0,936 0,041 22,822 <0,001
FC 18 <--- Duyusal Cekicilik- F4 0,596 0,879 0,043 20,444 <0,001
FC 25 <--- Duyusal Cekicilik- F4 0,680 1

FC2 <--- Dogal Icerik- F5 0,679 0,94 0,039 23,954 <0,001
FC5 <--- Dogal Icerik- F5 0,726 1,004 0,039 25,42 <0,001
FC 23 <--- Dogal Icerik- F5 0,697 1

FC6 <--- Fiyat- F6 0,665 0,972 0,053 18,172 <0,001
FC 12 <--- Fiyat- F6 0,483 0,758 0,052 14,685 <0,001
FC 36 <--- Fiyat- F6 0,623 1

FC3 <--- Agirlik Kontrolii- F7 0,606 1,089 0,063 17,327 <0,001
FC7 <--- Agirlik Kontrolii- F7 0,699 1,224 0,065 18,817 <0,001
FC 17 <--- Agirlik Kontrolii- F7 0,547 1

FC8 <--- Aginalik- F8 0,501 0,976 0,058 16,752 <0,001
FC 21 <--- Aginalik- F8 0,494 1,026 0,062 16,574 <0,001
FC 33 <--- Aginalik- F8 0,527 1

FC 19 <--- Etiksel Kaygi- F9 0,652 0,949 0,047 20,19 <0,001
FC 20 <--- Etiksel Kaygi- F9 0,610 0,967 0,05 19,227 <0,001
FC 32 <--- Etiksel Kaygi- F9 0,647 1

B1: Standart yol katsayilar1, B2: Standart olmayan yol katsayilar

Cizelge 3.24.’de yer alan Yiyecek Secimi Olcegi dogrulayici faktdr sonuglarina gore

Yiyecek Secimi Olgegine ait tiim yol katsayilari istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir.
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Cizelge 3.24. Yiyecek Secimi Olgegi’ne ait dnerilen uyum degerleri

Uyum Kriteri 12 pdegeri x2/sd RMSEA CFI  SRMR NFI  GFlI
Onerilen Uyum Degerleri  6124,001 0,001 2,536 ,080 0,754 0,06 0,741 0,803

Cizelge 3.24.te yer alan Yiyecek Secimi Olgegi dnerilen uyum degerleri incelendiginde Ki-
kare degeri 6124,001, p degeri 0,001, RMSEA degeri 0,080, SRMR degeri 0,06 saptanmis
olup bu kriterlerin Cizelge 3.20°de ifade edilen uyum istatistiklerine uygun oldugu, CFI, NFI

ve GFI degerlerinin ise uyum istatistiklerine uygun olmadigi saptanmustir.

Yiyecek Segim Olgegi iizerinde uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen
Yiyecek Secim Olcegi’ne iliskin standartlastirilmis ¢oziim degerleri Sekil 3.1.°de

gosterilmistir.
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CMIN=6124,001; DF=558; CMIN/DF=1%,975; p=,000; RMSEA=,080; CFI=,754; GFI=,803

Sekil 3.1. Yiyecek Se¢im Olgegi’ne iliskin standartlastirilmis ¢dziim degerleri
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3.6.3.4. Hizh biiyiik besli kisilik testi (quick big five personality test) dogrulayici

faktor analizi

Hizli Biiyiik Besli Testi’ne dogrulayici faktoér analizi uygulanmasi sonucunda elde edilen

sonuglar Cizelge 3.25.’te 6nerilen uyum degerleri ise Cizelge 3.26.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.25. Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi icin dogrulayici faktor analizi sonuglart

ifade Kodu Faktor Kodu Bl B2 SH Test Ist. p
kisiliks <--- Uyumluluk- F1 0,532 0,776 0,041 18,717 <0,001
kisilik10 <--- Uyumluluk- F1 0,621 0,851 0,039 21,586 <0,001
kisilik15 <--- Uyumluluk- F1 0,583 0,88 0,043 20,368 <0,001
kisilik20 <--- Uyumluluk- F1 0,613 0,977 0,046 21,348 <0,001
kisilik22 <--- Uyumluluk- F1 0,650 0,996 0,044 22,479 <0,001
kisilik4 <--- Digadoniikliik- F2 0,300 0,448 0,044 10,238 <0,001
kisilik9 <--- Digadoniikliik-F2 0,555 0,861 0,049 17,682 <0,001
kisilik13 <--- Digadoniikliik-F2 0,628 0,923 0,048 19,428 <0,001
kisilik18 <--- Digadoniikliik-F2 0,036 0,048 0,037 1,274 0,203
kisilik21 <--- Digadoniikliik-F2 0,629 0,962 0,049 19,459 <0,001
kisilik28 <--- Uyumluluk- F1 0,694 1
Kisilik26 <--- Disadoniiklik-F2 0,651 1
kisilik3 <--- Sorumluluk- F3 -0,135 -0,246 0,049 -5,041 <0,001
kisilik8 <--- Sorumluluk-F3 0,562 0,823 0,045 18,194 <0,001
kisilik12 <--- Sorumluluk-F3 0,634 0,967 0,048 20,039 <0,001
kisilik17 <--- Sorumluluk-F3 0,524 0,856 0,049 17,394 <0,001
Kisilik25 <--- Sorumluluk-F3 0,594 1,006 0,053 19,044 <0,001
kisilik27 - Sorumluluk-F3 0,655 1
Kisilik2 <--- Duygusal Denge- F4 0,151 0,23 0,041 5,583 <0,001
kisilik7 <--- Duygusal Denge- F4 0,386 0,571 0,045 12,756 <0,001
kisilik11l <--- Duygusal Denge- F4 0,484 0,731 0,047 15,555 <0,001
kisilik16 <--- Duygusal Denge- F4 0,573 0,827 0,046 18,06 <0,001
kisilik24 <--- Duygusal Denge- F4 0,501 0,858 0,054 16,001 <0,001
kisilik29 <--- Duygusal Denge- F4 0,656 1
kisilik1 <--- Deneyime Agiklik- F5 0,358 0,548 0,047 11,709 <0,001
kisilik6 <--- Deneyime Agiklik- F5 0,366 0,561 0,047 11,924 <0,001
kisilik14 <--- Deneyime Agiklik- F5 0,570 0,806 0,048 16,894 <0,001
kisilik19 <--- Deneyime Agiklik- F5 0,650 0,979 0,053 18,42 <0,001
kisilik23 <--- Deneyime Agiklik- F5 0,445 0,849 0,061 14,028 <0,001
kisilik30 <--- Deneyime Agiklik- F5 0,580 1

B1: Standart yol katsayilar1, B2: Standart olmayan yol katsayilar

Cizelge 3.25.’te yer alan Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi dogrulayici faktdr sonuglarina gore

kisilik18 haricinde diger tiim yol katsayilar istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir.
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Cizelge 3.26. Hizl Biiyiik Besli Kisilik Testi i¢in 6nerilen uyum degerleri

Uyum Kriteri 12 p degeri x2 [ sd RMSEA CFI  SRMR NFI  GFI

Onerilen Uyum Degerleri  5263,467 0,001 13,462 ,089 ,668 0,08 ,768 ,800

Cizelge 3.26.°da yer alan Hizli Biiyilk Besli Kisilik Testi Onerilen uyum degerleri
incelendiginde Ki-kare degeri 5263,467, p degeri 0,001, RMSEA degeri 0,089, SRMR
degeri 0,08 saptanmis olup bu kriterlerin Cizelge 3.20.’de ifade edilen uyum istatistiklerine
uygun oldugu, CFI, NFI ve GFI degerlerinin ise uyum istatistiklerine uygun olmadigi

bulunmustur.

Hizli Biiytik Besli Kisilik Testi tizerinde uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi’ne iliskin standartlastirilmis ¢6ziim degerleri
Sekil 3.2.°de gdsterilmistir.

AR S A A 1

kisilik1 kisiliké kisilik14 kisilik19 kisilik23 kisilik30

3 57 65 .44 58

&
@—»{Kisiiizg]|

&
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D—w-[ ik |4 A\ isiikt6 |a—>
D &
£1) kisilik26 ' £2)

CMIN=5263,467; DF=391; CMIN/DF=13,462; p=,000; RMSEA=,089; CFI=,668; GFI=,800

Sekil 3.2. Hizl Biiyiik Besli Kisilik Testine iliskin standartlastirilmis ¢6ziim degerleri
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan Baby Boomer, X, Y ve Z kusagina ait bireylerin demografik
ozellikleri, yeme igme aligkanliklarina ve arastirma hipotezlerine iliskin betimsel istatistik
ve farklilik testleri raporlari, kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imine iliskin regresyon analizi

sonuglarina yonelik raporlar yer almaktadir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (n=1560)

Demografik Degiskenler Secenekler n %
Cinsiyet Kadin 772 49,5
Erkek 788 50,5

Zonguldak 60 3.8

Mersin 60 3,8

Sanliurfa 60 3,8

Sinop 60 3,8

Siirt 60 3,8

Samsun 60 3,8

[zmir 60 3,8

Erzurum 60 3,8

Bursa 60 3,8

Nigde 60 3,8

Tekirdag 60 3.8

Aydin 60 3,8

) Balikesir 60 3,8

Yasanilan Sehir Diizee 60 38
Istanbul 60 3,8

Kiitahya 60 3,8

Karaman 60 3,8

Kayseri 60 3.8

Bingdl 60 3,8

Van 60 3,8

Hatay 60 3,8

Ankara 60 3,8

Giresun 60 3,8

Agr 60 3,8

Antalya 60 3,8

Adiyaman 60 3,8
1946-1964 yillar1 aras1 390 25,0
Dogum Tarihi 1965-1979 yillar aras1 390 25,0
1980-1999 yillar1 aras1 390 25,0
2000 y1l1 ve sonrasi 390 25,0
Evli 746 47,8
Medeni Durum Bekar 703 45,1

Diger 111 7.1
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Cizelge 4.1. (devam) Katilimcilarin demografik 6zellikleri (n=1560)

Demograﬁk Degiskenler Secenekler n %
Lise 465 29,8
Ortaokul 312 20,0
ilkokul 272 174

Lisans 152 9,7

Mezuniyet On lisans 147 9,4
Okur yazar degil 95 6,1

Okur yazar 94 6,0

Yiiksek Lisans 20 1,3

Doktora 3 0,2
Ogrenci 482 30,9
Caligmiyor 387 24,8
Calisma Durumu Ozel Sektér Calisant 283 18,1
Emekli 245 15,7
Kamu Calisani 163 10,4
500 TL ve alt1 511 32,7
1501-3000 TL arast 510 32,8
Aylik Gelir 501-1500 TL aras1 317 20,3
3001-5000 TL arasi 176 11,3

5000 TL ve iizeri 46 2,9
250 TL ve alt1 569 36,5
251-500 TL arasi 462 29,6
Yeme i¢meye Ayrilan Biitce 501-1000 TL arasi 392 25,1
1001-2000 TL arasi 107 6,9

2000 TL iistii 30 1,9
4 kisi 384 24,6
3 kisi 302 194
] . 5 kisi 259 16,6
Ailedeki Birey Sayisi 2 kisi 247 158
6 kisi ve Ustii 247 15,8

Yalniz 121 7,8

Katilimeilarin demografik ozellikleri Cizelge 4.1.’de yer almaktadir. Cinsiyet agisindan
bakildiginda, katilimeilarin %50,5’1 erkek, %49,5’1 kadindir. Katilimcilarin yasadiklari sehir
dagilimlar incelendiginde tabakali 6rneklem ydntemi segildiginden dolay: Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi Diizey 2’de yer alan 26 sehirde yasayan 60’ar katilimcidan (%3,8)
toplam 1560 katilimecmin arastirmaya katildigi goriilmektedir. Katilimcilarin  yas
durumlarina bakildiginda tabakali 6rneklem yontemi se¢ildiginden katilimcilarin %25,0’inin
1946-1964 dogumlu (Baby Boomer kusagi), %25’inin 1965-1979 dogumlu (X kusagi),
%25’inin 1980-1999 dogumlu (Y kusagi) ve %25’inin 2000 ve sonrast dogumlu (Z kusag1)
oldugu goriilmektedir. Medeni durumlar degerlendirildiginde %47,8’i evli, %45,1’i bekar
ve %7,1°1diger (bosanmis, dul) durumdadir. Egitim durumlari agisindan bakildiginda en ¢cok
%29,8’inin lise egitimi en az ise %0,2’sinin doktora egitimi aldiklar1 goriillmektedir. Okuma

yazma bilmeyenlerin orani ise %6,1°dir. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gére 6grenci
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(%30,9) grubunda olanlarin en fazla, kamu ¢alisan1 (%10,4) grubunda olanlarin ise en az
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gelir durumlarina bakildiginda %32,8’sinin “1501-
3000 TL” arasinda ortalama aylik gelire sahip oldugu, “5000 TL ve isti” geliri olan
katilimcilarin ¢ok az oldugu (%2,9) goriilmektedir. Yeme igmeye ayrilan biitge agisindan
bakildiginda katilimeilarin %36,5’inin yeme icmeye 250 TL ve altinda biit¢e ayirdiklari,
2000 TL ve istiinde biit¢e ayiranlarin oraninin ise %1,9 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin en ¢ok %24,6°s1 ailede 4 kisi ile yasadigini, en az ise %7,8’1 yalniz yasadigini

bildirmistir.
4.2. Kusaklarin Yeme-i¢me Davramslarina iliskin iliskin Bulgular

Bu boélimde kusaklarin ana ve ara oglinleri tiikketme durumlari, atlanilan 6gtinler, 6giin
atlama nedenleri, yemek yerken sosyallesme durumlari, 6giinlerde yemek yeme siireleri,
disarida yemek yeme sikliklari, disarida yemek yerken tercih ettikleri yiyecek-igecek isletme

tiirleri ve disarida yemek yeme nedenleri ile ilgili bulgular yer almaktadir.

Kusaklarin giinliikk ortalama ana 6giin tiikketmelerine iliskin dagilimlart Cizelge 4.2.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Kusaklarin giinliik ortalama ana 6giin tiikketmelerine iligkin dagilimlar1 (n=1560)

Giinliik Ortalama Ana Ogiin Tiiketme Sayilar

Bir Ogiin Iki Ogiin Uc¢ Ogiin Dort Ogiin Toplam

n % n % n % n % n % %2 p
BB Kusag1 3 %08 8 %218 285 %731 17 %43 390 %100
X Kusag1 5 %13 59 %151 314 %805 12 %31 390 %100
Y Kusagi 24 %62 135 %346 226 %579 5 %13 390 %100 4285785 <0,001
Z Kusag1 22 %56 97 %249 254 %650 17 %43 390 %100

Toplam 54 %35 376 %241 1079 %69,1 51 %33 1560 %100

Cizelge 4.2.°de yer alan kusaklarin giinlik ortalama ana 6giin tiketmelerine iligskin
dagilimlarina gore arastirmaya katilan katilimeilarin %69,1°1 ti¢ 6g8iin, %24,1°1 iki 6giin,
%3,5°1 tek 6giin ve %3,3’1 dort ana 6giin tlikettigini ifade etmistir. Aragtirmaya katilan BB
kusaginin %73,1°1 giinde ii¢ 6&lin, %21,8’1 iki 6giin, %4,3’1 dort 6giin, %0,8’1 ise tek 6glin
tiikettigini belirtmistir. Arastirmaya katilan X kusaginin %80,5°1 ii¢ 6glin, %15,1°1 iki 6&iin,
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%3,1°1 dort 6glin ve %1,3’1 tek 0giin tiikettigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan Y
kusaginin %%57,9’u li¢ 6glin, %34,6’s1 iki 0giin, %6,2’si tek 6giin ve %1,3’1 tek 6glin
tikettigini belirtmistir. Arastirmaya katilan Z kusaginin ise %65,0’1 ii¢ 6giin %24,9°u iki
0glin, %5,6’s1 tek 6gilin ve %4,3’1i dort 6giin tiikkettigini belirtmistir. Saglikli beslenmek i¢in
giinliik {i¢ ana 6giin almak gerektigi géz 6niinde bulunduruldugunda ana 6giin tiikketim sayisi
kuralina en ¢ok dikkat eden kusagin 1965-1979 yillar1 aras1 dogan bireylerden olusan X
kusaginin, en az dikkat eden kusagin ise 1980-1999 arasi dogan Y kusagiin oldugu
gorilmektedir. Kusaklar ile glinliik ana 6giin tiikketme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,001).

Kusaklarin giinliik ortalama ara 6giin tiiketmelerine iliskin dagilimlart Cizelge 4.3.’te

gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Kusaklarin giinliik ortalama ara 6giin tiiketmelerine iliskin dagilimlar1 (n=1560)

Giinliik Ortalama Ara Ogiin Tiiketme Sayilari

Kusak Tiiri Hi¢ R e oo |
Tiiketmem Bir Ogiin Iki Ogiin Uc¢ Ogiin Toplam

n % n % n % n % n % y2 p

Baby Boomer Kusagr 153 %39,2 102 %26,2 98 %251 37 %95 390 %100

X Kusag: 162 %415 109 %27,9 93 %238 26 %6,8 390 %100
Y Kusagt 92 %236 144 %369 105 %26,9 49 %126 390 %100 259,449 <0,001
Z Kusag1 114 %29,2 134 %344 98 %251 44 %113 390 %100

Toplam 521 %33,4 489 %31,3 394 %254 256 %9,9 1560 %100

Cizelge 4.3.’te yer alan kusaklarin giinliik ortalama ara 6giin tiiketmelerine iliskin
dagilimlarina gore arastirmaya katilan katilimeilarin %33,4°1 hi¢ ara 6&iin tiiketmediklerini,
%31,3’1 bir ara 6glin, %25,4’1 iki ara 6giin ve %9,9’u li¢ ara 6giin 6giin tiikettiklerini ifade
etmistir. Arastirmaya katilan BB kusaginin %39,2’si hi¢ ara 6giin tilketmediklerini, %26,2’si
bir ara 0giin, %25,1’1 iki ara 0giin, %9,5’1 ise li¢ ara Ogiin tlikettiklerini belirtmistir.
Aragtirmaya katilan X kusagimin %41,5°1 hi¢ ara 6giin tiikketmediklerini, %27,9’u bir ara
ogiin, %23,8’1 iki ara 6giin ve %6,8°1 li¢ ara 0giin tiikettiklerini ifade etmistir. Arastirmaya
katilan Y kusaginin %36,9’u giinde ortalama bir ara 6giin tiikettiklerini belirtirken, %23,6’s1
hi¢ ara 6giin tiiketmediklerini, %26,9’u iki ara 6giin ve %12,6°s1 {i¢ ara 6glin tiikettiklerini
belirtmistir. Aragtirmaya katilan Z kusaginin ise %34,4’i bir ara 6giin tiikettiklerini %29,2’si

hig ara 6giin tiketmediklerini, %25,1°1 iki ara 6giin ve %11,3’{i ise li¢ ara 6giin tiikettiklerini
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belirtmistir. Saglikli beslenmek i¢in giinliik ortalama iki ara 6giin besin tiiketmek gerektigi
g6z oniinde bulunduruldugunda ara 6giin tiiketim sayis1 kuralina en ¢ok dikkat eden kusagin
1980-1999 yillar1 aras1 dogan bireylerden olusan Y kusaginin, en az dikkat eden kusagin ise
1979-1980 arast dogan X kusaginin oldugu goriilmektedir. Kusaklar ile giinliik ara 6giin

tiikketme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,001).

Kusaklarin ana ve ara 6glin atlama durumlarma iligkin dagilimlart Cizelge 4.4.’te

gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Kusaklarin ana ve ara 6giin atlama durumlarina iliskin dagilimlar1 (n=1560)

Ogiin Atlama Durumlan

Kusak Tiirii
Evet Hayir Bazen Toplam

n % n % n % n % x2 p

Baby Boomer Kusagi 115 %295 160 %41,0 115 %29,5 390 %100

X Kusagi 98 %25,1 160 %410 132 %33,8 390 %100
Y Kusagi 184  %47,2 100 %25,6 106  %27,2 390 %100 x255,156 <0,001
Z Kusag1 151  %38,7 120 %30,8 119  %30,5 390 %100

Toplam 548 %351 540 %34,6 472 %30,3 1560 %100

Cizelge 4.4.’te yer alan kusaklarin ana ve ara 6giin atlama durumlarina iligkin dagilimlarina
gore arastirmaya katilan katilimcilarin %35,1°1 6gilin atladigini belirtirken, %34,6’s1 6giin
atlamadigini, %30,3’1 ise bazen 6giin atladigini ifade etmistir. BB kusaginin %41,0’1 6&iin
atlamadigini, %29,5’1 6giin atladigini, %29,5°1 ise bazen atladigini belirtmistir. X kusaginin
%41,0°1 6g8iin atlamadigini, %33,8’1 bazen 6giin atladigin1 ve %25,1°1 6giin atladigini ifade
etmistir. Y kusaginin %47,2’s1 6giin atladigini, %27,2°si bazen atladigini ve %25,6’s1 68iin
atlamadigin1 belirtmistir. Z kusaginin ise %38,7°s1 6glin atladigini, %30,8’1 6giin
atlamadigini ve %30,5°1 bazen 6giin atladigini belirtmistir. Cizelge 4.4’e gore en ¢ok 6giin
atladigin1 ifade eden kusak Y kusagi iken, en az 6glin atladigint belirten kusak ise X
kusagidir. Ayrica en ¢ok 6giin atlamayan kusak BB kusagi ile X kusagi iken, en az 6giin
atlamayan kusak Y kusagidir. Kusaklar ile ana ve ara 6giin atlama durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,001).
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Kusaklarin atladiklar1 6giinlerin durumlar1 Cizelge 4.5°te gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Kusaklarin atladiklar1 6giinlerin durumlarina iliskin dagilimlart (n=1020)

Atlanilan Ogiinler*
Kusak Tiirii

Kahvalti Ogle Aksam Ara Ogiin Toplam

n % n % n % n % n % 32 p

Baby Boomer Kusagt 54 %239 103 %456 6 %2,7 69 %305 226 %100

X Kusag: 60 %26,0 97 %420 8 %35 78 %76 231 %100
Y Kusag: 134 %46,4 122 %422 15 %52 47 %16,3 289 %100 x2137,597 <0,001
Z Kusag1 120 %438 101 %369 26 %95 60 %219 274 %100

Toplam 368 9%36,1 423 %415 55 %54 254 %24,9 1020 %100

*Atlanilan 6giin olarak birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Cizelge 4.5.’te yer alan kusaklarin atladiklar1 6giinlerin durumlarina gore aragtirmada 68iin
atladiklarii ifade eden katilimcilardan %41,5’1 6gle yemegini atladiklarii belirtirken,
%36,1°1 kahvalt1 6gilinilinii ve %5,4 1 aksam 6glinlinii atladiklarini belirtmistir. BB kusaginin
%45,6’s1 6gle 6gliniinii, %23,9’u kahvaltiy1, %2,7’si ise aksam 6giiniinii atladiklarini ifade
etmistir. X kusagmin %42,0’si 6gle, %26,0’s1 kahvalti ve %3,5’1 aksam &gilinlinii
atladiklarin1 belirtmistir. Y kusaginin %46,4’1 kahvalti, %42,2’si 6gle, %5,2’si aksam
Ogliniint atladiklarini ifade etmistir. Z kusaginin ise %43,8’inin kahvalti, %36,9’unun 6gle
ve %9,5’inin aksam O6gliniinti atladiklarini belirtmistir. Kahvalti 6giiniinii en ¢ok atlayan
kusak Y kusagi iken, en az atlayan kusak ise BB kusagidir. Ogle 6giiniinii en ¢ok atlayan
kusak BB kusag iken, en az atlayan kusak ise Z kusagidir. Aksam yemegini en ¢ok atlayan
kusak Z kusagi iken, en az atlayan kusak BB kusagidir. Ara 6&iinii ise en ¢ok atlayan kusak
X kusagi iken, en az atlayan kusak Y kusagidir. Kusaklar ile atladiklar1 6glinlerin durumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,001).
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Kusaklarin 6giin atlama nedenlerine iliskin dagilimlar1 Cizelge 4.6.’da gdsterilmistir.

Cizelge 4.6. Kusaklarin 6giin atlama nedenlerine iligskin dagilimlari (n=1020)

Ogiin Atlama Kusak Tiirii
Nedenleri*
BB Kusagi X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi Toplam
n % n % n % n % n % %2 p
Istahsizlik 120 %28,4 81 %191 98 %232 124 %29,3 423 %41,5
Ise/okula geg kalma 18 %6,0 53 %175 115 %381 116 %384 302 %29,6

Yemekleri begenmeme 19 %311 13 %213 18 %295 35 %280 125 %123
Ekonomik yetersizlik 19 %311 13 %213 18 %295 11 %180 61 %6,0

Onemsememe 92 %248 96 %259 97  %26,1 86 %232 371 %364 x2180,121 <0,001
Hazirlayanin olmamasi 44 %22,8 51 %26,4 70 %36,3 28 %145 193 %18,9
Zayiflama istegi 26 %200 30 %231 29 %223 45 %346 130 %127
Diger nedenler 23 %311 20 %270 21 %284 10 %135 74 %7,3
Toplam 228 %224 229 %225 292 %286 271 %26,6 1020 %100

*Qgiin atlama nedeni olarak birden ¢ok se¢enek isaretlenmistir.

Cizelge 4.6.da yer alan kusaklarin 6glin atlama nedenlerine iliskin dagilimlarina gore
aragtirmada 6giin atladiklarini ifade eden katilimcilarin 6gilin atlama nedenleri en ¢oktan aza
dogru sirasiyla istahsizlik (%41,5), dnemsememe (%36,4), ise/okula ge¢ kalma (%29,6),
zayiflama istegi (%12,7), yemekleri begenmeme (%12,3), diger nedenler (%7,3) ve
ekonomik yetersizlik seklindedir. BB kusaginda 06giin atlama nedenleri; yemekleri
begenmeme (%31,1), ekonomik yetersizlik (%31,1) ile diger nedenler (%31,1), istahsizlik
(%28,4), onemsememe (%24,8), hazirlayanin olmamasi (%22,8), zayiflama istegi (%20,0)
ve ise/okula ge¢ kalma (%6,0) seklindedir. X kusaginda 6giin atlama nedenleri; diger
nedenler (%27,0), hazirlayanin olmamasi (%)26,4), onemsememe (%25,9), zayiflama istegi
(%23,1), yemekleri begenmeme (%21,3), ekonomik yetersizlik (%21,3), istahsizlik (%19,1)
ve ise/okula gec kalma (%17,5) seklindedir. Y kusaginda 6giin atlama nedenleri; ise/okula
gec kalma (%38,1), hazirlayanin olmamas1 (%36,3), yemekleri begenmeme (%29,5),
ekonomik yetersizlik (%29,5), diger nedenler (%28.,4), istahsizlik (%23,2) ve zayiflama
istegi (%22,3) seklinde siralanmistir. Z kusaginda 6giin atlama nedenleri ise; ise/okula ge¢
kalma (%38,4), zayiflama istegi (%34,6), yemekleri begenmeme (%28,0), dnemsememe
(%23,2), ekonomik yetersizlik (%18,0), hazirlayanin olmamasi (%14,5) ve diger nedenler
(%13,5) seklindedir. Kusaklar diger nedenler arasinda belirttikleri nedenleri yorgunluk,
zaman kisitliligi, antrenmanlara yetisememek, acitkmama, ¢aligsma sartlari, iste yemek yeme
imkaninin olmamasi seklinde ifade etmislerdir. Kusaklarin ifade ettikleri en ¢ok 6&iin atlama

nedenleri BB kusaginda yemekleri begenmeme, X kusaginda diger nedenler, Y ve Z
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kusaklarinda ise ise/okula ge¢ kalma seklindedir. Kusaklarin ifade ettikleri en az 6gilin atlama
nedenleri ise BB ve X kusaklarinda ise/okula ge¢ kalma, Y kusaginda zayiflama istegi, Z
kusaginda ise diger nedenler seklindedir. Kusaklar ile 6giin atlama nedenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,001).

Kusaklarin yemek esnasinda sosyal durumlarma iliskin dagilimlar1 Cizelge 4.7.°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Kusaklarin yemek esnasinda sosyal durumlarina iligkin dagilimlar1 (n=1560)

Yemek

Esnasinda Kusak Tird
Sosyal B B B B
Durum BB Kusagi X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi Toplam
n % n % n % n % n % %2 p
Yalniz 55  %14,1 40 %10,3 80 %20,5 72 %18,5 247  %15,8
Aile 289  %74,1 303 %77,7 272 %69,7 269  %69,0 1133 %72,6
Arkadasg 109 %279 129 %33,1 197 %50,5 205  %52,6 640  %41,0
- x2364,076  <0,001

Sevgili/Es 153  %39,2 155 %39,7 182 %46,7 95 %24,4 585 %375
Cocuk 163 %418 166 %42,6 69 %17,7 15 %3,8 413 %26,5

Toplam 390 %100 390 %100 390 %100 390 %100 1560 %100

*Yemek esnasinda sosyal durum ile ilgili birden ¢ok secenek isaretlenmistir.

Cizelge 4.7.’de yer alan kusaklarin yemek esnasinda sosyal durumlarina iliskin dagilimlarina
gbre arastirmaya katilan katilimcilarin %72,6’s1 ailesi ile birlikte yemek yemekten
hoslanirken, %15,8’1 yalniz yemek yemekten hoslandigini belirtmistir. BB kusaginin
%74,1’1 yalniz yemekten, %41,8’1 cocuk/cocuklariyla, 9%39,2’si sevgili/esiyle, %27,9’u
arkadaslariyla yermek yemekten hoslanirken %14,1°1 yalmiz yemek yemekten hoslandigini
ifade etmistir. X kusagimin %77,7’si ailesiyle yemek yemekten, %42,6’s1 c¢ocuk/
cocuklariyla, 9%39,7’si sevgili/esiyle, %33,1°1 cocuk/cocuklariyla, %10,3°1 ise yalniz basina
yemek yemekten hoslandiklarini belirtmistir. Y kusaginin %69,7°si ailesiyle yemek
yemekten, %50,5°1 arkadaslariyla, %46,7’si sevgili/esiyle, %20,5’1 yalniz ve %17,7’si ise
cocuk/cocuklartyla yemek yemekten hoslandiklarini ifade etmistir. Z kusaginin ise %69,0’1
ailesiyle birlikte, %52,6’s1 arkadaslariyla, %24,4’i sevgili/esiyle, %18,5’1 yalniz ve %3,8’1
ise cocuk/cocuklartyla yemek yemekten hoslandiklarini belirtmiglerdir. Kusaklar ile yemek
esnasinda sosyal durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(p<0,001).
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Kusaklarin yemek yemek icin harcadiklari siireye iligkin dagilimlart Cizelge 4.8.°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Kusaklarin yemek yemek i¢in harcadiklar siireye iliskin dagilimlart (n=1560)

. Kusak Tiirii

Yemek Igéiililrlélarcanan BB Kusag1 X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi Toplam
n % n % n % n % n % %2 p
Kahvalt1 Siiresi

Yapmam 7 %18 3 %0,8 32 %8,2 3% %90 77 %4,9
1-15 dakika 91 %233 124 %318 153 %39,2 174 %44,6 542 %347
16-30 dakika 176 %451 140 %359 145 %372 120 %30,8 581 %372 ¥2127,023  <0,001
31-45 dakika 81 %208 86 %22,1 38 %9,7 43 %110 248 %159
46-60 dakika 17 %44 24 %6,2 12 %3,1 14 %36 67 %4,3
60 dakika tistii 18 %46 13 %3,3 10 %2,6 4 %1,0 45 %2,9

Toplam 390 %100 390 %100 390 %100 390 %100 1560 %100

Ogle Yemegi Siiresi

Yapmam 9 %23 12 %3,1 14 %3,6 12 %31 47 %3,0
1-15 dakika 52 %133 75 %19,2 102 %262 124 %31,8 353  %22,6
16-30 dakika 162 %412 164 %421 166 %426 147 %37,4 639 %410
31-45 dakika 99 %254 90 %23,1 82 %21,0 69 %17,7 340 %218 x*65,973 <0001
46-60 dakika 42 %108 36 %9,2 18 %4,6 28 %72 124 %7.,9
60 dakika tistii 26 %6,7 13 %3,3 8 %2,1 10 %26 57 %3,7

Toplam 390 %100 390 %100 390 %100 390 %100 1560 %100

Aksam Yemegi Siires

Yapmam 2 %05 1 %0,3 1 %0,3 3 %0,8 7 %0,4
1-15 dakika 29 %74 47 %12,1 54 %13,8 51 %131 181 %116
16-30 dakika 128 %32,8 118  %30,3 163 %418 153 %39,2 562  %36,0
31-45 dakika 127 %326 116  %29,7 104  %26,7 93 %238 440 %282 x'3T247 <0001
46-60 dakika 53 %136 59 %15,1 35 %9,0 53 %136 200 %128
60 dakika tistii 51 %131 49 %12,6 33 %8,5 37 %95 170 %109

Toplam 390 %100 390 %100 390 %100 390 %100 1560 %100

Cizelge 4.8.°de yer alan kusaklarin yemek yemek igin harcadiklart siireye iliskin
dagilimlarina gore arastirmaya katilan katilimeilarin %37,2°si kahvaltilarini ortalama 16-30
dakikada yaptigini, %2,9’i ise 60 dakika ve iistii siirede kahvalt1 yaptigini belirtmistir. Baby
Boomer kusagmin %45,1°1 kahvaltilarin1 16-30 dakikada, X kusaginin %35,9’u 16-30
dakikada, Y kusaginin %39,2’si 1-15 dakikada, Z kusagmnin ise %44,6’s1 1-15 dakikada
yaptigim ifade etmistir. Kusaklar ile ortalama kahvalti i¢in harcadiklar1 siire arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,001).
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Arastirmaya katilan katilimeilarin %41,0’1 6gle yemeklerini ortalama 16-30 dakikada
yediklerini belirtmistir. Baby Boomer kusaginin %41,2’si 6gle yemeklerini 16-30 dakikada,
X kusagiin 42,1°1 16-30 dakikada, Y kusaginin %42,6’s1 16-30 dakikada, Z kusaginin ise
%37,4’1 16-30 dakikada yaptiklarini ifade etmislerdir. Kusaklar ile ortalama 6gle yemegi
icin harcadiklar1 siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(p<0,001).

Aragtirmaya katilan katilimcilarin %36,0’s1 aksam yemeklerini ortalama 16-30 dakikada
yediklerini ifade etmislerdir. Baby Boomer kusaginin %32,8’1 aksam yemeklerini ortalama
16-30 dakikada, X kusaginin %30,3’1i 16-30 dakikada, Y kusaginin %41,8’i 16-30 dakikada,
Z kusagmin ise %39,2’si ise 16-30 dakikada yediklerini belirtmistir. Kusaklar ile ortalama
aksam yemegi i¢cin harcadiklar1 siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p<0,001).

Kusaklarin disarida yemek yeme sikligi durumuna iliskin dagilimlar1 Cizelge 4.9.’da yer

almaktadir

Cizelge 4.9. Kusaklarin disarida yemek yeme sikligi durumuna iliskin dagilimlar1 (n=1560)

Kusak Tiirii
Disarida Yemek
'ézf:leaslk‘:gf BB Kusagi X Kusagi Y Kusa@ 7 Kusagi Toplam
n % n % n % n % n % 12 p
Kahvalt: Ogiinii
Her giin 10 %26 19 %49 19 %49 32 %82 80 %51

Haftada 45 defa 4 %10 18 %46 37 %95 33 %85 92 %59
Haftada 1-3defa 35 %9,0 32 %82 69 %17,7 73 %187 209 %I13,4
Aydal-2defa 46 %118 50 %128 72 %185 45 %IL5 213 %137 42134042 <0,001
2-3aydaldefa 27 %69 33 %85 30 %77 22 %56 112 %72
Daha seyrek 76 %195 79 %203 72 %185 86 %221 313 %20,1
Hig yemem 192 %492 159 %408 91 %233 99 %254 541 %347

Toplam 390 %100 390 %100 390 %100 390 %100 1560 %100

Ogle Ogiinii
Her giin 4 %10 31 %79 45 %115 42 %108 122 %78

Haftada4-5defa 17 %44 33 %85 86 %221 66 %169 202 %129
Haftada 1-3defa 31 %7,9 47 %121 86 %221 76 %195 240 %I154
Aydal-2defa 63 %162 6/ %172 52 %133 72 %185 254 %163 42233893 <0,001
2-3aydaldefa 45 %115 37 %95 23 %59 31 %7,9 136 %87
Daha seyrek 95 %244 70 %179 57 %146 65 %167 287 %184
Hig yemem 135 %346 105 %269 41 %105 38 %97 319 %204

Toplam 390 %100 390 %100 390 %100 390 %100 1560 96100
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Cizelge 4.9. (devam) Kusaklarin disarida yemek yeme sikligi durumuna iliskin dagilimlari
(n=1560)

Aksam (")giinii
Her giin 2 %05 10 26 13 %3,3 20 %51 45 %29

Haftada 4-5defa 8 %21 19 49 31 %79 24 %62 82 %53
Haftada 1-3defa 32 %82 44 113 87 %223 51 %131 214 %137
Aydal-2defa 75 %192 72 185 84 %215 103 %264 334 %214 ,2131740 <0,001
2-3aydaldefa 46 %118 53 136 33 %85 47 %121 179 %115
Daha seyrek 97 %249 72 185 86 %221 92 %236 347 %222
Hig yemem 130 %333 120 308 56 %144 53 %136 359 %230

Toplam 390 %100 390 %100 390 %100 390 %100 1560 %100

Cizelge 4.9.°da yer alan Kusaklarin disarida yemek yeme sikligi durumuna iligkin
dagilimlarina gore kahvalti 6giinii agisindan aragtirmaya katilan katilimecilarin %34,7’si
kahvaltiy1 disarida hi¢ yapmadiklarini, %5,1°1 ise her giin digsarida kahvalt1 yaptiklarini ifade
etmiglerdir. Baby Boomer kusaginin %49,2’si kahvaltiy1 disarida hi¢ yapmadigini, %1,0°1
ise haftada 4-5 defa disarida kahvalt1 yaptiklarini, X kusaginin %40,8’i kahvaltiyr disarida
hi¢ yapmadiklarini, %4,6’s1 haftada 4-5 defa disarida kahvalti yaptiklarini, Y kusaginin
23,3’ kahvaltiy1r disarida hi¢ yapmadiklarini, %4,9°u her giin yaptiklarini, Z kusaginin ise
%25,4’1 kahvaltiyr disarida hi¢ yapmadiklarii ve %8,2’si her giin disarida kahvalti
yaptiklarim1  belirtmislerdir. Kusaklar ile disarida kahvalti yapma sikliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,001).

Ogle 6giinii bakimindan katilimcilarm %20,4’{i disarida hi¢ 6gle yemegi yemediklerini,
%7,8’1 ise her giin disarida 6gle yemegi yediklerini belirtmiglerdir. Baby Boomer kusaginin
%34,6’s1 disarida hi¢ 6gle yemegi yemediklerini, %1,0’1 her giin disarida 6gle yemegi
yediklerini, X kusaginin 26,9’u disarida 6gle yemegini hi¢ yemediklerini, %7,9’u her giin
disarida 6gle yemegi yediklerini, Y kusaginin %22,1°’i dgle yemegini haftada 4-5 defa
disarida yediklerini, %22,1°1 haftada 1-3 defa disarida 6gle yemegi yediklerini, %5,9’u 2-3
ayda 1 defa disarida 6gle yemegi yediklerini, Z kusaginin ise %19,5’1 6gle yemegini disarida
haftada 1-3 defa yediklerini ve %7,9’u 2-3 ayda 1 defa disarida yediklerini ifade etmisleridir.
Kusaklar ile disarida 6gle yemegi yeme sikliklart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (p<0,001).

Aksam 6giinii agisindan katilimeilarin %23,0’t aksam yemegini disarida hi¢ yemediklerini,

%2,9’u ise her giin aksam yemegini disarida yediklerini belirtmislerdir. Baby Boomer
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kusaginin %33,3’u aksam yemegini disarida hi¢ yemediklerini, %0,5’1 her giin aksam
yemegini digsarida yediklerini, X kusaginin %30,8’i aksam yemegini disarida hig
yemediklerini, %2,6’s1 her giin aksam yemegini disarida yediklerini, Y kusaginin %22,3’u
aksam yemegini disarida haftada 1-3 defa yediklerini, %3,3’1 her giin aksam yemegini
disarida yediklerini, Z kusaginin ise %?26,4’li aksam yemegini disarida ayda 1-2 defa
yediklerini ve %35,1°1 ise her glin aksam yemegini disarida yediklerini ifade etmislerdir.
Kusaklar ile disarida aksam yemegi yeme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (p<0,001).

Kusaklarin kahvalt1 i¢in tercih ettikleri isletme tiirlerine iliskin dagilimlar1 Cizelge 4.10.’da

gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Kusaklarin kahvalt1 icin tercih ettikleri isletme tiirlerine iligkin dagilimlar

(n=1192)
Disarida Yemek Kugal Jit
Yeme Igin Tercih ~ g o s Y Kusag Z Kusag Toplam
Edilen isletme usagt usagt usagt Usagt P
Tiirleri (Kahvaltr) . % o % n % n % b % 72 p

Kahvalti Salonu 142 %559 164 9%60,1 190 %56,5 172 %52,3 668 9%56,0

Corbaci 65 %256 69 %253 75 %223 47 %143 256 %21,5
Pastane 57 %224 79 %289 86 %256 90 %274 312 %26,2
Kafe 43 %169 71 %26,0 133 %396 99 %30,1 346 %29,0
Esnaf Lokantasi 13 %51 24 %88 28 %83 21 %64 86 %72

Yoresel Restoran 30 %118 26 %95 25 %74 16 %49 97 %81
4 %l6 10 %37 12 %3,6 7 %21 33 %28 x°12560 <0,001
Fine Dining Restoran 3 %1,2 4 %15 3 %09 10 %3,0 20 %17
Seyyar Satict 4 %1,6 9 %33 21  %6,3 19 %58 53 %44
4
6

Etnik Restoran

Paket Servis %1,6 11 %40 25 %74 21 %64 61 %51

Fast Food Isletmesi %24 18 %66 34 %101 40 %122 98 %82
Diger 28 %110 23 %84 18 %54 29 %88 98 %82
Toplam 254 %213 273 %229 336 %28,2 329 %27,6 1192 %100

*Digarida yemek yeme igin tercih edilen igletme tiirleri ile ilgili birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Cizelge 4.10.’da yer alan kusaklarin kahvalt1 i¢in tercih ettikleri isletme tiirlerine iliskin
dagilimlarina gore katilimcilarin kahvalti i¢in en ¢ok tercih ettikleri isletme tiirii kahvalti
salonu (%56,0) iken en az tercih ettikleri isletme fine dining restoran (%1,2) olmustur. Tablo
incelendiginde tiim kusaklarin en ¢ok tercih ettikleri isletme tiiriinlin kahvalt1 salonu, en az

tercih ettikleri isletme tiirliniin ise fine dining restoran oldugu goriilmektedir. Kusaklar ile
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kahvalt1 i¢in tercih ettikleri isletme tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p<0,001).

Kusaklarin 6gle 6giinti i¢in tercih ettikleri isletme tiirlerine iliskin dagilimlar1 Cizelge

4.11.”de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Kusaklarin 6gle 6giinii i¢in tercih ettikleri isletme tiirlerine iliskin dagilimlar

(n=1324)
Disarida Yemek Kusak Tiirii
Yeme I¢in Tercih
Edilen isletme BB Kusag: X Kusag: Y Kusag: Z Kusagi Toplam
Tiirleri
(Ogle Ogllllll) n % n % n % n % n % %2 p
Et Restorani 84 %29,2 121 %393 105 %292 91 %24,7 401 %30,3
Balik Restorant 65 %226 72 %234 47 %13,1 42 %114 226 %l7.1
Kofteci, Kebapei 107 %37,2 146 %474 146 %406 136 %37,0 535 %404
Esnaf Lokantas1 125 %434 132 %429 135 %375 83 %22,6 475 %359
Yoresel Restoran 72 %250 60 %195 63 %175 45 %122 240 %18,1
Etnik Restoran 7 %24 12 %39 9 %2,5 14 %38 42 %32
Fine Dining Restoran 4 %14 7 %2,3 12 %33 8 %22 31 %23
x?2 23,150 <0,001
Kafe 22 %76 47 %153 129 %358 112 %304 310 %234
Pizzac1 8 %28 43 %140 97 %269 113 %30,7 261 %19,7
Seyyar Satici 6 %21 23 %75 21 %58 34 %92 84 %63
Paket Servis 20 %69 31 %101 83 %23,1 66 %179 200 %151
Fast Food Isletmesi 11 %3,8 32 %104 102 %28,3 89 %24,2 234 %17,7
Diger 23 %80 24 %78 16 %44 23 %6,3 86  %6,5
Toplam 288 %21,8 308 %23,3 360 %27,2 368 27,8 1324 %100

*Disarida yemek yeme i¢in tercih edilen isletme tiirleri ile ilgili birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Cizelge 4.11°de yer alan kusaklarin 6gle 6giinii i¢in tercih ettikleri igletme tiirlerine iliskin
dagilimlarina gore katilimcilarin 6gle 6g&iinti i¢in en ¢ok tercih ettikleri isletme tiirti kebapet,
kofteci (%40,4) iken en az tercih ettikleri isletme tiirii fine dining restoran (%%2,3)
olmustur. Baby Boomer kusaginin 6gle 6&iinii i¢in en ¢ok tercih ettigi isletme tiirii esnaf
lokantas1 (%43.4), en az tercih ettigi isletme tiirli fine dining restoran (%1,4), X kusaginin
en ¢ok tercih ettigi yiyecek icecek isletme tiirii kdfteci, kebapei (%47,4), en az tercih ettigi
isletme tiirii fine dining restoran (%2,3), Y kusaginin en ¢ok tercih ettigi isletme tiirii kofteci,
kebapet (%40,6), en az tercih ettigi isletme tiirli etnik restoran (%2,5), Z kusaginin ise en
cok tercih ettigi isletme tiirii kofteci kebapgt (%37,0), en az tercih ettigi isletme tiirli fine
dining restoran (%2,2) olmustur. Kusaklar ile 6gle 6giinii icin tercih ettikleri isletme tiirleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,001).
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Kusaklarin aksam 06giinii icin tercih ettikleri isletme tiirlerine iliskin dagilimlar1 Cizelge

4.12.°de gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Kusaklarin aksam 6giinii i¢in tercih ettikleri isletme tiirlerine iliskin dagilimlar

(n=1318)

Disarida Yemek Kusak Tiirii

Yg:ﬁelgijl; l:fr;c;h BB Kusag1 X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi Toplam

Tiirlégﬁ(lﬁil;sam n % n % n % n % n % 12 p
Et Restorani 139 %466 160 %52,3 130 %363 120 %337 549 %417
Balik Restorant 81 %27,0 103 %33,7 71 %198 47 %132 302 %229
Kofteci, Kebapgt 96 %32,2 138 %45,1 142 %39,7 125 %351 501 %38,0
Esnaf Lokantasi 132 %443 105 %34,3 114 %31,8 80 %225 431 %327
Yoresel Restoran 81 %27,2 62 %20,3 60 %16,8 58 %16,3 261 %19,8
Etnik Restoran 14 %47 25 %82 20 %56 18 %51 77 %58
Fine Dining Restoran 8 %2,7 14 %46 24 %6,7 18 %51 64 %49 42 86,657 <0,001
Kafe 23 %73 47 %154 136 %38,0 91 %256 297 %225
Pizzact 14 %47 39 %I12,7 88 %24,6 106 %29,8 247 %18,7
Seyyar Satict 13 %44 27 %88 22 %61 31 %87 93 %71
Paket Servis 27 %91 36 %118 84 %235 67 %188 214 %16,2
Fast Food Isletmesi 15 %50 28 %92 107 %299 78 %219 228 %17,3
Diger 22 %74 35 %114 11 %31 15 %42 83  %6,3
Toplam 298 %22,6 306 %23,2 358 %27,2 356 %27,0 1318 %100

*Disarida yemek yeme i¢in tercih edilen isletme tiirleri ile ilgili birden ¢ok seg¢enek isaretlenmistir.

Cizelge 4.12.de yer alan kusaklarin aksam 6giinii i¢in tercih ettikleri isletme tiirlerine iliskin
dagilimlarina gore katilimcilarin aksam 6giinii i¢in en ¢ok tercih ettikleri isletme tiiriiniin et
restorani (%41,7) oldugu en az tercih ettikleri isletme tiiriiniin ise fine dining restoran (%4,9)
oldugu bulunmustur. Baby Boomer kusaginin aksam 6giinii i¢cin en ¢ok tercih ettikleri
isletme tiirliniin et restorani (%46,6), en az tercih ettigi isletme tiiriiniin fine dining restoran
(%2,7), X kusaginin en ¢ok tercih ettigi yiyecek igecek isletme tiiriiniin et restorani (%52,3),
en az tercih ettigi isletme tiirliniin fine dining restoran (%4,6), Y kusaginin en ¢ok tercih
ettigi isletme tiiriiniin kofteci, kebapeci (%39,7), en az tercih ettigi isletme tiiriiniin diger
isletme tiirleri (%3,1), Z kusaginin ise en ¢ok tercih ettigi isletme tiirliniin kofteci kebape1
(%35,1), en az tercih ettigi isletme tiirliniin diger isletme tiirleri (%4,2) oldugu saptanmistir.
Kusaklar ile aksam 6giinii i¢in tercih ettikleri igsletme tiirleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,001).
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Kusaklarin disarida yemek yeme amaglarina iligkin dagilimlart Cizelge 4.13.°te

gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Kusaklarin disarida yemek yeme amaglarina iligkin dagilimlar1 (n=1374)

Kusak Tiirii
Disarida Yemek - - < <
Ss{eme Amact BB Kusag1 X Kusag1 Y Kusag1 Z Kusag1 Toplam
n % n % n % n % n % x2 p

Aghgr Giderme 209 %68,1 224 %68,9 285 %774 266 %711 984 %716
Yenilik Arayist 45 %147 57 %175 64 %174 74 %198 240 %175

Eglenme 75 %24,4 106 %32,6 155 %421 173 %46,3 509  %37,0
Mutlu Olma 101 %329 124 %38,2 142 %38,6 150 %40,1 517 %376
Kolaylik 111 %36,2 133 %409 163 %44,3 117 %313 524 %38,1

Zaman Tasarrufu 64  9%20,8 115 %354 100 %27,2 94 %251 373 %271
Sosyal Etkilesim 61 %19,9 85 %26,2 115 %313 112 %29,9 373 %271

¥? 123567 <0,001

Aile/Arkadaglarla

o 149 %48,5 168 %51,7 193 %524 196 %524 706 %514
Birlikte Olma
Statii Saglama 13 %42 19 %58 30 %8,2 23 %6,1 85 %6,2
Prestij Saglama 12 %39 15 %46 22 %6,0 16 %43 65 %4,7
Toplam 307 %22,3 325 %23,7 368 %26,8 374 %27,2 1374 %100

*Disarida yemek yeme amagclari ile ilgili birden ¢ok segenek isaretlenmistir.

Cizelge 4.13.’te yer alan kusaklarin disarida yemek yeme amaclarina iliskin dagilimlarina
gore katilimcilarin %71,6’s1 disarida agligi gidermek i¢in yemek yediklerini, %4,7’s1 ise
prestij saglama amaciyla yemek yediklerini belirtmislerdir. Baby Boomer kusaginin %68,1°1
achig1 giderme, %48,5°1 aile/arkadaslarla birlikte olma, %36,2’si kolaylik, %32,9’u mutlu
olma, %24,4°1 eglenme, %?20,8’1 zaman tasarrufu, %19,9’u sosyal etkilesim, %14,7’s1
yenilik arayisi, %4,2°si statii saglama, %3,9’u prestij saglama amaciyla disarida yemek
yediklerini belirtmistir. X kusaginin %68,9’u aclig1 giderme, %51,7’si aile/arkadaslarla
birlikte olma, %40,9’u kolaylik, %38,2’si mutlu olma, %35,4’li zaman tasarrufu, %32,6’s1
eglenme, %26,2’si sosyal etkilesim, %17,5’1 yenilik arayisi, %5,8°1 statii saglama, %4,6’s1
prestij saglama amaciyla disarida yemek yediklerini ifade etmislerdir. Y kusaginin %77,4’i
achig1 giderme, %52,4°1 aile/arkadaslarla birlikte olma, %44,3’1 kolaylik, %42,1°1 eglenme,
%38,6’s1 mutlu olma, %31,3’1 sosyal etkilesim, %17,4’ii yenilik arayisi, %8,2’si statii
saglama, %06,0’s1 prestij saglama amaciyla disarida yemek yediklerini belirtmistir. Z
kusaginin ise %71,1°1 aghig1 giderme, %52,4°1 aile/arkadaslarla birlikte olma, %46,3’1
eglenme, %40,1°1 mutlu olma, %31,3’1 kolaylik, %29,9°u sosyal etkilesim, %25,1°1 zaman

tasarrufu, %19,8’1 yenilik arayis1, %6,1°1 statli saglama ve %4,3’1i prestij sagalama amaciyla
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disarida yemek yediklerini ifade etmislerdir. Kusaklar ile disarida yemek yeme amcalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,001).

4.3. Kusaklarin Tercih Ettikleri Yiyecek-icecekler, Yiyecek-icecek Secimi Olcegi ve
Hipotez Testlerine Iliskin Bulgular

Bu bélimde kusaklarin ana ve ara ogiinlerde tercih ettikleri yiyecek ve igecekler, yemek
seciminde tercih ettikleri pisirme yontemleri, yiyecek seciminde énem verdikleri faktorler

ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Kusaklarin kahvaltida tiikettikleri yiyeceklerin tiiketim sikliklarinin ortalama-standart

sapma degerleri ve Varyans analizi Cizelge 4.14.’te gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Kusaklarin kahvaltida tiikettikleri yiyeceklerin tiiketim sikliklarinin ortalama-
standart sapma degerleri ve Varyans analizi (n=1560)

Kusak Tiirleri BB Kusagi X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi
(n=390) (n=390) (n=390)  (n=390)

_ _ _ _ Test

X SS X SS X SS X SS istatistigi P
Kahvaltida Tiiketilen Yiyecekler *
1. Domates 4+1a 38+1,1b 38+1,1b 35+1,lc 11,589 <0,001
2. Salatalik 4+1a 3,8+ 1b 38+1b 3,6+1,1b 8,743 <0,001
3. Zeytin Cesitleri 4,3+0.9a 4,1+ lab 4+1,1b 3,6+1,2¢ 27,463 <0,001
4. Peynir Cegitleri 4,3 +0,9a 4,2 +0,9a 4+1,1b 39+1,1b 16,798 <0,001
5. Tereyagt 35+£13a 33+12ab 3,1+14b 3,1+1,3b 6,710 <0,001
6. Bal 34+13a 33+12a 29+13b 3+1,73b 10,802 <0,001
7. Regel, Marmelat Cesitleri 3,1 +1.3b 34+12a 3,1+13b 3,1+1,3b 4,066 0,007
8. Sarkiiteri Uriinleri (Sucuk, salam,
s0sis vb.) 2,8 +1,3a 31+£12b 32+13b 32+1,2b 6,569 <0,001
9. Yumurta ve Yumurtali Uriinler
(Omlet, melemen vb.) 39+1,la 38+1,lab 3,8+12ab 3,7+1,2b 2,810 0,038
10. Yesil Yaprakli Sebzeler 3+1,4a 2,8+13ab 26+13bc 23+1,3c 17,513 <0,001
11. Meyveler 24+14b 23+1da  23+14a 26+14b 2977 0,031
12. Sade Yogurt ve Meyveli Yogurt
Cesitleri 25+15 24+14  24+14 26+14 2334 0,072
13. Hamur igleri (Borek, pogaca vb.) 2,7+1,3a 2,8 +1,2a 3+13b 3,1+1.2b 7,399 <0,001
14. Acuka 18412 1,8+1,1 1,9¢1,1 19+12 1348 0,257
15. Kahvaltilik Tahillar ve Gevrekler
(Misir gevregi, miisli) 1,3+0,9a 1,5+ 1a 1,8+1,2b 22+13c¢ 39,526 <0,001

a-b-c-d: Tukey testine gore ortak harf olmayan ortalamalar arasinda anlaml farklilik vardir (P<0.05)
*F: Varyans analizi test istatistigi

Cizelge 4.14.’te yer alan kusaklarin kahvaltida tiikettikleri yiyeceklerin tiiketim sikliklarinin

ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi sonuglarina gore kusaklarin kahvaltida
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domates tiiketme siklik durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F=11,589; p<0,001). Kahvaltida domates tiikketme siklig1 ortalamasi
acisindan X (3,8 = 1,1) ve Y (3,8 = 1,1) kusaklarinda fark yok iken Baby Boomer (4,0 + 1,1)
ve Z (3,5 + 1,1) kusaklarinda farklilik gorismektedir. Kahvaltida domates tiiketim siklig
eski kusaktan yeni kusaklara dogru diisiis gostermektedir.

Kusaklarin kahvaltida salatalik tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (F=8,743; p<0,001). X (3,8 +1,0), Y (3,8 +1,0)ve Z (3,6 £1,1)
kusaklarinin kahvaltida salatalik tiiketme siklik ortalamalarinda farklilik bulunmaz iken
Baby Boomer (4,0 + 1,0) kusaginda farklilik bulunmaktadir. Baby Boomer kusagi diger
kusaklara gore kahvaltida daha sik salatalik tiiketmektedir. Eski kusaklardan yeni kusaklara

dogru kahvaltida salatalik tiiketimi sikliginda azalma oldugu goriilmektedir.

Kusaklarin kahvaltida zeytin ¢esitleri tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=27,463; p<0,001). Baby Boomer (4,3 £ 0,9), X (4,1
+ 1,0) ve Y (4,0 + 1,1) kusaklarinin kahvaltida zeytin ¢esitlerini tiikketme siklig1 farkli degil
iken Z (3,6 + 1,2) kusaginin ortalamasi farklidir. Z kusagi diger kusaklara gore daha az zeytin
cesitlerini tliketmektedir. Eski kusaklardan yeni kusaklara dogru zeytin gesitleri tiiketimi

sikliginin azaldig1 goriilmektedir.

Kusaklarin kahvaltida peynir ¢esitleri tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=27,463; p<0,001). Kahvaltida peynir gesitleri tiikketim
siklig1 ortalamalar1 Baby Boomer (4,3 £ 0,9) ve X (4,2 £ 0,9) kusaklari ile Y (4,0 + 1,1) ve
Z (3,9 + 1,1) kusaklari arasinda farklilik gostermektedir. Baby Boomer ve X kusaklarinin
kahvaltida peynir tiiketimi sikli§1 Y ve Z kusaklarina gore daha yiiksek diizeydedir.

Kusaklarin kahvaltida tereyagi tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (F=6,710; p<0,001). Baby Boomer (3,5 + 1,3) kusaginin
kahvaltida tereyag tiikketme siklig1 ortalamas1 X (3,3 = 1,2) Y (3,1 £ 1,4) ve Z (3,1 £ 1,3)
kusaklarinin ortalamalarindan farklidir. Baby Boomer kusagi kahvaltida diger kusaklara

gore daha sik tereyag tilketmektedir.

Kusaklarin kahvaltida bal tiikketme siklik durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (F=10,802; p<0,001). Baby Boomer (3,4 + 1,3) ve X (3,3 + 1,2)
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kusaklariin kahvaltida bal tiiketme siklig1 ortalamalart ile Y (2,9 = 1,3) ve Z (3,0 £ 1,3)
kusaklarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir. Baby Boomer ve X kusaklarinin kahvaltida

bal tiikketme siklig1 Y ve Z kusaklarindan daha ytiiksektir.

Kusaklarin kahvaltida regel, marmelat ¢esitleri tiikketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=4,066; p<0,05). X (3.4 + 1,2) kusaginin
kahvaltida recel, marmelat ¢esitlerini tiiketme siklig1 ortalamasi1 Baby Boomer (3,1 = 1,3) Y
(3,1 = 1,3) ve Z (3,1 + 1,3) kusaklarinin ortalamalarin farklidir. X kusagi diger kusaklara

gore kahvaltida recel ve marmelat ¢esitlerini daha sik tiiketmektedir.

Kusaklarin kahvaltida sarkiiteri iiriinleri tiilketme siklik durumlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=6,569; p<0,001). Baby Boomer (2,8 + 1,3)
kusaginin kahvaltida sarkiiteri tiriinlerini tiiketme siklik ortalamas1 X (3,1 = 1,2), Y (3,2 +
1,3) ve Z (3,2 £ 1,2) kusaklarinin ortalamalarindan farklidir. Baby Boomer kusaginin

kahvaltida sarkiiteri tirlinlerini tilketme siklig1 diger kusaklara gore daha diistik diizeydedir.

Kusaklarin kahvaltida yumurta ve yumurtali iiriinler tiiketme siklik durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2,810; p<0,05). Kahvaltida
yumurta ve yumurtali iirlinler tiiketme siklig1 ortalamalar1 bakimindan Baby Boomer (3,9 +
1,1), X (3,8+t1,1), Y (3,8 £ 1,2) ve Z (3,7 + 1,2) kusaklar arasinda diisiik diizeyde farklilik
vardir. Her kusak kahvaltida yumurta ve yumurtali iirtinleri yaklagik olarak ayni siklikta

tiketme egilimi gostermektedir.

Kusaklarin kahvaltida yesil yaprakli sebzeleri tiikketme siklik durumlar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (F=17,513; p<0,001). Baby Boomer (3,0 + 1,4),
X(2,8£1,3),Y(2,6+1,3)veZ(2,3+1,3) kusaklarinin kahvaltida yesil yaprakli sebzeleri
tiketme siklig1 ortalamalart birbirinden farkhidir. Eski kusaklardan yeni kusaklara dogru

yesil yaprakli sebzeleri tiikketimi sikliginin diistiigii goriilmektedir.

Kusaklarin kahvaltida meyve tiiketme siklik durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (F=2,977; p<0,05). Baby Boomer (2,4 + 1,4) ve Z (2,6 = 1,4)
kusagiin kahvaltida meyve tiiketme siklik ortalamalart X (2,3 = 1,4) ve Y (2,3 £ 1,4)
kusaklarinin ortalamalarindan farklidir. Baby Boomer ve Z kusaklar1 kahvaltida meyveleri

daha sik tiiketmektedirler.
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Kusaklarin kahvaltida sade yogurt ve meyveli yogurt ¢esitlerini tiikketme siklik durumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=2,334; p=0,072).

Kusaklarin kahvaltida hamur isleri tilketme siklik durumlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=7,399; p<0,001). Y (3,0 = 1,3) ve Z (3,1 = 1,2)
kusaklarinin kahvaltida hamur isleri tiiketme siklik ortalamalar1 Baby Boomer (2,7 £ 1,3) ve
X (2,8 £+ 1,2) kusaklarinin ortalamalarindan farklidir. Y ve Z kusaginin kahvaltida hamur isi
tilkketimi siklig1 Baby Boomer ve X kusagina gore daha yliksek seviyededir. Eski kusaklardan

yeni kusaklara dogru kahvaltida hamur isi tiikketimi sikliginin yiikseldigi saptanmistir.

Kusaklarin kahvaltida acuka tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,348; p=0,257).

Kusaklarin kahvaltida kahvaltilik tahillar ve gevrekler tiiketme siklik durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=39,526; p<0,001). Baby Boomer
(1,3 £ 0,9) ve X (1,5 £ 1,0) kusaklarinin kahvaltida tahil ve gevrek tiiketme siklik
ortalamalar1 arasinda fark yok iken Y (1,8 + 1,2) ve Z (2,2 + 1,3) kusaklarinin
ortalamalarinda farklilik vardir. Y ve Z kusaklarinin kahvaltida kahvaltilik tahil ve gevrek
tiketme sikliginin Baby Boomer ve X kusaklarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Biitlin kusaklarin kahvaltida kahvaltilik tahil ve gevrek tiiketimlerinin diisiik
seviyede oldugu, eski kusaklardan yeni kusaklara dogru kahvaltida kahvaltilik tahillar ve
gevreklerin tiikketim sikliginin yiikseldigi saptanmistir. Bu bulgulara gore arastirma hipotezi
olan “Hia: Kusaklarin kahvalti 6giiniinde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlaml farklilik

vardir.” hipotezi kismen desteklenmistir.

Kusaklarin 6gle 6giiniinde tiikettikleri yiyeceklerin tiiketim sikliklarinin ortalama-standart

sapma degerleri ve Varyans analizi Cizelge 4.15.te gosterilmistir.
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Cizelge 4.15. Kusaklarin 6gle 6giliniinde tiikettikleri yiyeceklerin tiikketim sikliklarinin
ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi (n=1560)

ﬁ‘ﬁjﬁ Kfsigl X Kusagl Y Kusagi Z Kusag
(n=390) (n=390)  (n=390) (n=390)

. .. _— S S S S Test
Ogle Yemeginde Tiiketilen X 88§ X S X S§ X statistigi
Yiyecekler 1statistigl
1.Corbalar 39+12¢ 35+12b 33+12b 3+12c 33,873 <0,001
2 Kirmizi Et Yemekleri ve Kirmizi
Etli Sebze Yemekleri 33+1,la 3,1+1,lb 3+1,1b 3+1,2b 6,612 <0,001
3.Beyaz Et Yemekleri ve Beyaz Etli
Sebze Yemekleri 34+1,la 33+lab 32+1,lb  3=+1,lc 9,382  <0,001
4 Baliklar ve Deniz Uriinleri ile
Hazirlanan Yemekler 29+12a 27+1,lab 26+1,1b 26+1.2b 6,039 <0,001
5.Kofteler 31£12 341 341 32+1,1 1,559 0,198
6.Tahil ve Kurubaklagil Yemekleri 36+12a 34+12a 3+12b 3+1,2b 24,610 <0,001
7.Sebze Yemekleri 38+12a 34+12b 3+13c 29+1,2¢ 46,425 <0,001
8.Mantilar ve Makarnalar 34+11  33+1,1 32+1,2 33+1,1 1,283 0,279
9.Zeytinyagh Yemekler 32+12a 3,1+12ab 29+12b 3+1,2ab 2,733 0,042
10.Salatalar 39+1,0a 3,7+1,0b 3,6+12bc 3,4+1,2c 12981 <0,001
11.Dolmalar ve Sarmalar 35+12a 3,1+1,0b 3,1+13b 33+1,2ab 7,977 <0,001
12.Tatl1 ve Tuzlu Hamur isleri 26+12a 28+11lab 29+12b 3, 1+12c 9,586 <0,001
13.Pastalar 22+1,1a 25+1,1b 25+12b 2,8+12c 17,412 <0,001
14.Tathlar 24+12a 26+1,1b 27+12b 29+13c 12,762 <0,001
15.Ekmek ve Pideler 38+12b 37+12ab 3,5+13b 36+12b 5,067 0,002
16.Tursular 32+13a 3,1+12a 3,1+13a 28+12b 7,795 <0,001
17.Diyet YemekKleri 1,6+1,1ab 1,6+1,1lab 15+1a 1,7+ 1,2b 3,401 0,017
18.Endiistriyel Hazir Yemekler 1,6+la 18+1,1da 2+12b 22+13c 22,259  <0,001

a-b-c-d: Tukey testine gore ortak harf olmayan ortalamalar arasinda anlamli farklilik vardir (P<0.05)

*F: Varyans analizi test istatistigi

Cizelge 4.15.te yer alan kusaklarin 6gle Ogiiniinde tiikettikleri yiyeceklerin tliketim
sikliklarinin ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi sonucglarma gore
kusaklarin 6gle 6giiniinde ¢orbalar tiikketme siklik durumlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=33,873; p<0,001). X (3,5 + 1,2) ve Y (3,3 = 1,2)
kusaklarinin 6gle 6gliniinde ¢orbalar tiiketme siklig1 ortalamalari ile Baby Boomer (3,9 +
1,2) ve Z (3,0 = 1,2) kusaklarinin ortalamalar1 birbirinden farklidir. Baby Boomer kusaginin
ogle 6giiniinde ¢orba tiiketme siklig1 en yliksek iken Z kusaginin ¢orba tiiketme siklig1 en
diisiik diizeydedir. Ogle 6giiniinde ¢orba tiiketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru

diistis gostermektedir.

Kusaklarin 6gle ogiiniinde kirmizi et yemekleri ve kirmizi etli sebze yemekleri tiikketme

siklik durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=6,612;
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p<0,001). Baby Boomer (3,3 + 1,1) kusaginin 6gle 6glintiinde kirmizi et yemekleri ve kirmizi
etli sebze yemekleri tiikketme siklig1 ortalamast X (3,1 +1,1), Y (3,0 1,1) ve Z (3,0 £ 1,2)
kusaklarinin ortalamalarindan farklidir. Baby Boomer kusagi diger kusaklara gore ogle

ogiiniinde daha sik kirmizi et yemekleri ve kirmizi etli sebze yemekleri tiiketmektedir.

Kusaklarin 6gle 6giiniinde beyaz et yemekleri ve beyaz etli sebze yemekleri tiikketme siklik
durumlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir (F=9,382;
p<0,001). X (3,3 1,0) ve Y (3,2 + 1,1) kusaklarinin 6gle 6gliniinde beyaz et yemekleri ve
beyaz etli sebze yemekleri tiiketim siklig1 ortalamalari ile Baby Boomer (3,4 +1,1) ve Z (3,0
+ 1,1) kusaklarinin ortalamalar1 arasinda farklilik vardir. Baby Boomer kusaginin &gle
yemeginde beyaz et yemekleri ve beyaz etli sebze yemeklerini tiiketme sikligi en yiliksek
iken, Z kusaginin tiiketim siklig1 ise en diisiik seviyededir. Ogle &giiniinde beyaz et
yemekleri ve beyaz etli sebze yemekleri tikketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru

diisiis gostermektedir.

Kusaklarin 6gle 6gilinlinde baliklar ve deniz iiriinlerinden hazirlanan yemekleri tiikketme
siklik durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=6,039;
p<0,001). Baby Boomer (2,9 + 1,2) kusaginin 6gle 6giliniinde baliklar ve deniz {irtinleri ile
hazirlanan yemekleri tiikketim sikligr ortalamasi ile X (2,7 +1,1), Y (2,6 £ 1,1) ve Z (2,6 +
1,2) kusaklarmin ortalamalar1 arasinda farklilik vardir. Baby Boomer kusagiin 6gle
ogliniinde baliklar ve deniz iirlinleri ile hazirlanan yemekleri tiiketme sikligi diger

kusaklardan daha yiiksektir.

Kusaklarin 6gle 6giintinde kofteleri tilketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,559; p=0,198).

Kusaklarin 6gle 6giiniinde tahil ve kurubaklagil yemeklerini tiikketme siklik durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=24,610; p<0,001). Baby
Boomer (3,6 = 1,2) ve X (3,4 + 1,2) kusaklart ile Y (3,0 = 1,2) ve Z (3,0 &+ 1,2) kusaklarinin
ogle oglinlinde tahil ve kurubaklagil yemekleri tiiketme siklig1 ortalamalar1 birbirinden
farklilik gostermektedir. Baby Boomer ve X kusaklarmin 6gle 6giinlinde tahil ve

kurubaklagil yemekleri tiiketme siklig1 Y ve Z kusaklarina gore daha yiiksek diizeydedir.
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Kusaklarin 6gle 6giiniinde sebze yemekleri tiikketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=46,425; p<0,001). Y (3,0 + 1,3) ve Z (2,9 +
1,2) kusaklarinin 6gle 6giiniinde sebze yemekleri tiikketim sikligi ortalamalari ayni iken,
Baby Boomer (3,8 = 1,2) ve X (3,4 + 1,2) kusaklarinin ortalamalar1 farklilik gostermektedir.
Y ve Z kusaklarinin 6gle 6giiniinde sebze yemeklerini tiiketme sikligi Baby Boomer ve X
kusaklarma gére daha diisiiktiir. Ogle 6giiniinde sebze yemekleri tiiketim siklig1 eski

kusaktan yeni kusaklara dogru diisiis géstermektedir.

Kusaklarin 6gle o6giiniinde manti ve makarnalar1 tliiketme siklik durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=1,283; p=0,279).

Kusaklarin 6gle oOgiiniinde zeytinyagli yemekleri tiiketme siklik durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2,733; p<0,05). Baby Boomer (3,2
+ 1,2) kusaginin 6gle 6giiniinde zeytinyagli yemekleri tiikketim sikligi ortalamasi ile X (3,1
+1,2), Y (2,9+1,2) ve Z (3,0 £ 1,2) kusaklarinin ortalamalar1 arasinda farklilik vardir. Baby
Boomer kusagi diger kusaklara gore o6gle Oglinlinde zeytinyagli yemekleri daha sik
tiikketmektedir. Ogle 6giiniinde zeytinyagli yemekleri tiiketim siklig1 eski kusaktan yeni

kusaklara dogru diisiis gostermektedir.

Kusaklarin 6gle 6giiniinde salata tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=12,981; p<0,001). Baby Boomer (3,9 + 1,1) kusaginin
ogle dgiiniinde salata tikketme sikligi ortalamast X (3,7 +1,1), Y (3,6 = 1,1) ve Z (3,4 £ 1,2)
kusaklarinin ortalamalarindan farklidir. Baby Boomer kusaginin 6gle 6giiniinde salata
tiiketme siklig1 diger kusaklara gore daha yiiksek diizeydedir. Ogle 6giiniinde salata tiiketim
siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru diisiis gostermektedir.

Kusaklarin 6gle dgiiniinde dolma ve sarma tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=7,977; p<0,001). Baby Boomer (3,5 + 1,2) ve
Z (3,3 £ 1,2) kusaklarmin 6gle yemeginde dolma ve sarma tilketme siklig1 ortalamalari ile
X 3,1+ 1,1) ve Y (3,1 £ 1,3) kusaklarinin ortalamalar1 arasinda diisiik oranda farklilik
vardir. Baby Boomer ve Z kusaklarinin 6gle 6giintinde dolma ve sarma tiiketme siklig1 X ve

Y kusaklarina gore diisiik oranda daha yiiksek diizeydedir.
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Kusaklarin 6gle 6giliniinde tath ve tuzlu hamur isleri tiiketme siklik durumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=9,586; p<0,001). Baby Boomer (2,6 +
12),Y (2,8+1,1), Y (2,9+1,2) ve Z (3,1 £ 1,2) kusaklarinin 6gle 6giiniinde tath ve tuzlu hamur
isi tikketim siklig1 ortalamasi birbirinden farklilik gostermektedir. Ogle dgiiniinde tathi ve tuzlu
hamur isi tiikketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru artig gostermektedir.

Kusaklarin 6gle 6gilintinde pasta tiiketme siklik durumlart arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (F=17,412; p<0,001). Ogle 6giiniinde pasta tiiketim
siklig1 ortalamas1 Baby Boomer (2,2 + 1,1), X (25 + 1,1), Y 25+ 1,2) ve Z (2,8 = 1,2)
kusaklar1 arasinda farkhidir. Ogle 6giiniinde pasta tiiketim sikhig eski kusaktan yeni

kusaklara dogru artis gostermektedir.

Kusaklarin 6gle 6giiniinde tatl tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (F=12,762; p<0,001). Baby Boomer (2,4 +1,2), X (2,6 +1,1), Y
(2,7 £ 1,2) ve Z (2,9 £+ 1,3) kusaklarmin 6gle 6gliniinde tath tiketim sikligi ortalamalari
birbirinden farklidir. Ogle 6giiniinde tatl tiiketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru

artis gostermektedir.

Kusaklarin 6gle 6giiniinde ekmek ve pide tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=5,062; p<0,05). Baby Boomer (3,8 + 1,2), X
(3,7+1,2), Y (3,5+1,3) ve Z (3,6 + 1,2) kusaklarinin 6gle 6gliniinde ekmek ve pide tiiketim
siklig1 ortalamalar1 birbirine yakindir. Tiim kusaklarin ekmek ve pide tiiketim sikliklar

yiiksek diizeydedir.

Kusaklarin 6gle 6giliniinde tursu tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=7,795; p<0,001). Z (2,8 £ 1,2) kusaginin &gle
ogiiniinde tursu tiiketme sikligi Baby Boomer (3,2 £ 1,3), X (3,1 + 1,2) ve Y (3,7 £ 1,3)
kusaklarinin ortalamalarindan farklhidir. Z kusaginin 6gle 6giiniinde tursu tiiketme sikligi

diger kusaklardan daha diistiktiir.

Kusaklarin 6gle 6giliniinde diyet yemekleri tiketme siklik durumlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=3,401; p<0,05). Ogle 6giiniinde Z (1,7 £ 1,2)
kusaginin diyet yemekleri tiiketim siklig1 ortalamasi Baby Boomer (1,6 + 1,1), X (1,6 £ 1,1)
ve Y (1,5 = 1,0) kusaklarinin ortalamalarindan farklidir. Z kusagi 6gle 6giiniinde diger
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kusaklara gore diyet yemeklerini daha sik tiiketmektedir. Ogle dgiiniinde diyet yemeklerini

tiikketme siklig1 tiim kusaklarda genel olarak diistik diizeydedir.

Kusaklarin 6gle ogiinlinde endiistriyel hazir yemek tiiketme siklik durumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=22,259; p<0,001). Ogle 6giiniinde
Baby Boomer (1,6 + 1,0) ve X (1,8 £+ 1,1) kusaklarinin endiistriyel hazir yemek tiikketim
siklig1 ortalamalart Y (2,0 + 1,2) ve Z (2,2 £+ 1,3) kusaklarinin ortalamalarindan farklidir.
Baby Boomer ve X kusaginin 6gle 6giiniinde endiistriyel hazir yemek tiiketim siklig1 diger
kusaklardan daha diisiik diizeydedir. Ogle 6giiniinde endiistriyel hazir yemek tiiketim siklig1
eski kusaktan yeni kusaklara dogru artis gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirma
hipotezi olan “Hib: Kusaklarin 6gle ana 6giliniinde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlaml

farklilik vardir.” hipotezi kismen desteklenmistir.

Kusaklarin aksam 6giiniinde tiikettikleri yiyeceklerin tiikketim sikliklarinin ortalama-standart

sapma degerleri ve Varyans analizi Cizelge 4.16.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Kusaklarin aksam 6giiniinde tiikettikleri yiyeceklerin tiikketim sikliklarinin
ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi (n=1560)

Kusak Tiirleri BB Kusagi X Kugagi Y Kusagi Z Kusagi
(n=390) (n=390) (n=390) (n=390)

Aksam Yemeginde S S S S Test

Tiiketilen Yiyecekler XSS XSS XSS XSS istatistigi*
1.Corbalar 4,3+0,9a 4,1+1b 3,8+1,1c 36+1,1d 32,112  <0,001
2.Kirmiz1 Et Yemekleri ve Kirmizi

Etli Sebze Yemekleri 35+1,2a 34+ 1ab 32+1,1b 3,3+ lab 4,639 0,003
3.Beyaz Et Yemekleri ve Beyaz Etli

Sebze Yemekleri 35+£1,la  3,5+009a 33+1,1b 33+1,1b 7,321 <0,001
4 Baliklar ve Deniz Uriinleri ile

Hazirlanan Yemekler 3,1+12a 29+ 1b 2,7+1,1b 29+1.2b 8,370 <0,001
5 Kofteler 32412 3241 31+1,1 33+1,1 2,106 0,098
6.Tahil ve Kurubaklagil Yemekleri 37+12a 3,6%1,la 33+1,2b 3+12¢ 30,757 <0,001
7.Sebze Yemekleri 38+t1,la  3,5+1,1b 33+1,2b 3+1,2¢ 32,498  <0,001
8 Mantilar ve Makarnalar 34+1,1 33+1,1 34+1,1 33£1,1 0,674 0,568
9.Zeytinyagh Yemekler 32+1,2 32+1,1 3,1+12 32+1,1 2,139 0,093
10.Salatalar 4,0=+1,1a 39+ 1a 3.8+ 1,1b 3,7+ 1,1b 6,406 <0,001
11.Dolmalar ve Sarmalar 36+1,1c 32+1a 32+1,la  34=+1,1bc 9,358 <0,001
12.Tatli ve Tuzlu Hamur isleri 26+12a 29+1,1b 29+ 1,1b 3+1,1b 10,503 <0,001
13.Pastalar 22+1,la 25+1,1b 2,6 +1,2b 2,8+ 1,.2¢ 19,395 <0,001
14. Tathilar 25+12a 27+1,1b 28=+1,1lbc 3+£1,2¢ 13,798  <0,001
15.Ekmek ve Pideler 39+1,2 3,8+1,2 37+1,2 37£12 2,416 0,065
16.Tursular 32+13a 32+12ab 3,1+1,3ab 3+1,3b 2,959 0,031
17.Diyet Yemekleri 1,5+1,1a 1,6+1a 1,5+ 1a 1,7+ 1,2b 3,510 0,015
18.Endiistriyel Hazir Yemekler 1,6+ la 1,7+ 1,lab 1,9+ 12bc 2+13c 8,948 <0,001

a-b-c-d: Tukey testine gore ortak harf olmayan ortalamalar arasinda anlaml farklilik vardir (P<0.05)
*F: Varyans analizi test istatistigi
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Cizelge 4.16.’da yer alan kusaklarin aksam ogiiniinde tiikettikleri yiyeceklerin tiikketim
sikliklarinin ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi sonucglarma gore
kusaklarin aksam Ogiinlinde corba tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=32,112; p<0,001). Baby Boomer (4,3 +0,9), X (4,1
+1,0), Y (3,8 £ 1,1) ve Z (3,6 + 1,1) kusaklarinin aksam 6giliniinde ¢orba tiiketim siklig1
ortalamalar1 birbirinden farklidir. Ozellikle Baby Boomer ve X kusaklarinin aksam
oglintinde ¢orba tiiketim siklig1 yiiksek diizeyde oldugu gibi tiikketim sikligi eski kusaktan

yeni kusaklara dogru diisiis géstermektedir.

Kusaklarin aksam 6giiniinde kirmizi et yemekleri ve kirmizi etli sebze yemekleri tiiketme
siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=4,639;
p<0,05). Baby Boomer (3,5+1,2), X (3,4+1,0), Y (3,2=+1,1) ve Z (3,3 £ 1,0) kusaklarmnin
0gle ogiiniinde kirmizi et yemekleri ve kirmizi etli sebze yemekleri tiiketme sikligi

ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde farkliliklar vardir.

Kusaklarin aksam 6giiniinde beyaz et yemekleri ve beyaz etli sebze yemekleri tiikketme siklik
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmaktadir (F=7,321;
p<0,001). Baby Boomer (3,5 + 1,1) ve X (3,5 +0,9) kusaklar1ile Y (3,3 + 1,1) ve Z (3,3 +
1,1) kusaklarinin aksam 6glinlinde beyaz et yemekleri ve beyaz etli sebze yemekleri tiiketim
siklig1 ortalamalar1 birbirinden farklidir. Baby Boomer ve X kusaklarinin aksam 6gtintinde
beyaz et yemekleri ve beyaz etli sebze yemekleri tiiketim siklig1 Y ve Z kusaklarina gore

daha yiiksek diizeydedir.

Kusaklarin aksam 6giiniinde baliklar ve deniz iriinleri ile hazirlanan yemekleri tiikketme
siklik durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=8,370;
p<0,001). Baby Boomer (3,1 + 1,2) kusaginin aksam 6giiniinde baliklar ve deniz tiriinleri ile
hazirlanan yemekleri tiiketim siklig1 ortalamas1 X (2,9 +1,0), Y (2,7 + 1,1) ve Z (2,9 £ 1,2)
kusaklarimin ortalamalarindan farklilik gostermektedir. Baby Boomer Kusagi diger
kusaklara gore aksam 6giliniinde daha sik baliklar ve deniz iirtinleri ile hazirlanan yemekleri

tuketmektedir.

Kusaklarin aksam 6giinlinde kofteleri tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2,106; p=0,098).
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Kusaklarin aksam ogiintinde tahil ve kurubaklagil yemekleri tiiketme siklik durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=30,757; p<0,001). Baby
Boomer (3,7 + 1,2) ve X (3,6 = 1,1) kusaklarinin aksam 6giiniinde tahil ve kurubaklagil
yemekleri tiiketim sikligi ortalamalart Y (3,3 = 1,2) ve Z (3,0 = 1,2) kusaklarinin
ortalamalarindan farklidir. Aksam 6giintinde tahil ve kurubaklagil yemekleri tiiketim siklig1
Baby Boomer ve X kusaklarinda daha yiliksek diizeydedir. Aksam &gilinlinde tahil ve
kurubaklagil yemekleri tiiketim sikligi eski kusaktan yeni kusaklara dogru diisiis

gostermektedir.

Kusaklarin aksam 6giiniinde sebze yemekleri tiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=30,757; p<0,001). Baby Boomer (3,8 + 1,1),
X(35+1,1),Y (33+1,2) ve Z (3,0 £ 1,2) kusaklarinin aksam 6giiniinde sebze yemekleri
tiiketim siklig1 ortalamalart birbirinden farklilik gostermektedir. Aksam o6giiniinde sebze

yemekleri tiikketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru diisiis gostermektedir.

Kusaklarin aksam o6gilinlinde mant1 ve makarna tiikketme siklik durumlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=0,674; p=0,568).

Kusaklarin aksam oOgilinlinde zeytinyagli yemekler tiiketme siklik durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=2,139; p=0,093).

Kusaklarin aksam o6giiniinde salata tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=6,406; p<0,001). Baby Boomer (4,0 + 1,1) ve X (3,9
+ 1,0) kusaklariile Y (3,8 + 1,1) ve Z (3,7 + 1,1) kusaklarinin aksam 6giiniinde salata tiiketim
sikl1g1 ortalamalar1 arasinda farklilik vardir. Aksam 6giiniinde salata tiiketme siklig1 Baby
Boomer ve X kusaklarinda daha yiiksek diizeydedir. Aksam 6giiniinde salata tiikketim sikligi

eski kusaktan yeni kusaklara dogru diisiis gostermektedir.

Kusaklarin aksam o6gilintinde dolma ve sarmalar tiikketme siklik durumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=6,406; p<0,001). X (3,2 + 1,0) ve
Y (3,2 £+ 1,1) kusaklarmin aksam &giiniinde dolma ve sarmalart tiiketim siklig1 ortalamalari
ile Baby Boomer (3,6 + 1,1) ve Z (3,4 = 1,1) kusaklarinin ortalamalar1 arasinda farklilik
vardir. Baby Boomer ve Z kugaklariin aksam 6giiniinde dolam ve sarmalari tiiketim siklig1

X ve Y kusaklarina gore daha yiiksektir.



149

Kusaklarin aksam o6giiniinde tatli ve tuzlu hamur isleri tilketme siklik durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=10,503; p<0,001). Aksam
oglintinde tatli ve tuzlu hamur isleri tikketim siklig1 ortalamalar1 Baby Boomer (2,6 + 1,2) ile
X(2,9+1,1),Y(29+1,1)veZ(3,0+1,1) kusaklar1 arasinda farklilik géstermektedir. Baby
Boomer kusagmin aksam o6gilinlinde tatli ve tuzlu hamur islerini tiiketme sikligi diger
kugaklara gore daha yiiksek diizeydedir. Aksam 6giintinde tatli ve tuzlu hamur isleri tiikketim

siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru artis gostermektedir.

Kusaklarin aksam 6giiniinde pasta tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=19,395; p<0,001). Baby Boomer (2,2 + 1,1), X (2,5
+1,1), Y (2,6 £ 1,2) ve Z (2,8 £ 1,2) kusaklarinin aksam &giiniinde pasta tiikketim sikligi
ortalamalari birbirinden farklidir. Aksam 6gliniinde pasta tiiketim sikligi eski kusaktan yeni

kusaklara dogru artmaktadir.

Kusaklarin aksam Ogiiniinde tath tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (F=13,798; p<0,001). Aksam 6giiniinde pasta tiiketim
siklig1 ortalamalart Baby Boomer (2,5 £ 1,2), X (2,7 £ 1,1), Y (2,8 + 1,1) ve Z (3,0 £ 1,3)
kusaklarinda birbirinden farklidir. Z kusagi aksam 6giiniinde daha sik tath tiiketmektedir.
Aksam 0Ogiliniinde pasta tiketim sikhi§1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru artis

gostermektedir.

Kusaklarin aksam 6giliniinde ekme ve pideleri tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=2,416; p=0,065).

Kusaklarin aksam 6giiniinde tursu tiikketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2,959; p<0,05). Aksam 6giiniinde tursu tiikketim siklik
ortalamalar1 Baby Boomer (3,2 + 1,3), X (3,2 + 1,2), Y (3,1 = 1,3) ve Z (3,0 = 1,3) kusaklar1
arasinda diisiik diizeyde farklidir. Aksam 6gilintinde tursu tiikketim siklig1 eski kusaktan yeni

kusaklara dogru diisiis gostermektedir.

Kusaklarin aksam 6giliniinde diyet yemekleri tilketme siklik durumlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=;3,510; p<0,05). Aksam o0giiniinde diyet
yemekleri tiiketim siklig1 ortalamalart Z (1,7 + 1,2) kusagi ile Baby Boomer (1,5 + 1,1), X
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(1,6 £1,0) ve Y (1,5 £ 1,0) kusaklar1 arasinda diisiik diizeyde farklidir. Z kusaginin aksam
ogliniinde diyet yemekleri tiiketim siklig1 diger kusaklara gore daha yiiksek diizeydedir.

Kusaklarin aksam 6giiniinde endiistriyel hazir yemekler tiikketme siklik durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=8,948; p<0,001). Baby Boomer
(1,6 £ 1,0), X (1,7 £ 1,1), Y (1,9 + 1,2) ve Z (2,0 + 1,3) kusaklarimin aksam o6giiniinde
endiistriyel hazir yemekler tiiketim sikligi ortalamalari birbirinden farklidir. Aksam
ogiiniinde endiistriyel hazir yemekler tiiketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru artis
gostermektedir. Bu sonuca gore arastirma hipotezi olan “Hic: Kusaklarin aksam ana
ogliniinde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlamli farklilik vardir.” hipotezi kismen

desteklenmistir.

Kusaklarin ara 6giinde tiikettikleri yiyeceklerin tiiketim sikliklarinin ortalama-standart

sapma degerleri ve Varyans analizi Cizelge 4.17.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Kusaklarin ara 6giinde tiikettikleri yiyeceklerin tiiketim sikliklarinin ortalama-
standart sapma degerleri ve Varyans analizi (n=1039)

Kusak BB
Tirleri Kusagl

X Kusagi Y Kusagr  Z Kusag:
(n=228) (n=298) (n=276)

(n=237)

X ss X ss X ss X ss .1t
Ara Ogiinde Tiiketilen Yiyecek istatistigi*
1. Yogurt, Peynir Tiri Siit
Uriinleri 36+12a 3+£1,3b 28+13b 29+13b 20,312 <0,001
2. Sandvig, Tost, Borek 2,7+1,3a 2,7+1,2a 3+1,1b 33+1,lc 15,995 <0,001
3. Simit, Pogaga Vb. 28+1,3a 2,8+1,2a 3,1+£1,2bc 3,4+ 1c 16,779  <0,001
4. Meyve, Sebze 38+1,la 34+12b 3,1+13c 3,3+1,2bc 14,597 <0,001
5. Kek, Biskiivi, Kurabiye 26+12a 3+12b 32+1,lbc 3,4+1,2c 20,547  <0,001
6 Kuru Yemis, Kuru Meyve 33+12a 33+1,2a 29+1,3b 29+1.2b 8,479 <0,001
7. Sekerleme, Cikolata 2+1,2a 24+1,2b 3+1,3¢c 33+1,3d 54,425  <0,001

a-b-c-d: Tukey testine gore ortak harf olmayan ortalamalar arasinda anlamli farklilik vardir (P<0.05)

*F: Varyans analizi test istatistigi

Cizelge 4.17.°de yer alan kusaklarin ara oOglinde tiikettikleri yiyeceklerin tiiketim
sikliklarinin ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi sonucglarma gore
kusaklarin ara ogiinde siit, yogurt peynir tilketme siklik durumlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=20,312; p<0,001). Kusaklara gore ara 6glinde
tiiketilen yogurt, peynir tiirii siit iirtinleri tiiketimi siklig1 ortalamas1 X (3,0 + 1,3), Y (2,8 +
1,3) ve Z kusaklarinda (2,9 + 1,3) ayn1 iken Baby Boomer kusaginda (3,6 + 1,2) farklilik
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gostermektedir. Baby Boomer kusaginin ara 6giinde yogurt, peynir tiiri siit lirlinleri tiiketim

siklig1 diger kusaklara gore daha fazladir.

Kusaklarin ara 6glinde sandvig, tost, borek tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=15,995; p<0,001). Sandvig, tost, borek tiiketim
siklig1 ortalamalari agisindan Baby Boomer (2,7 + 1,3) ve X kusagi (2,7 + 1,2) arasinda fark
bulunmaz iken, Y (3,0 + 1,1) ve Z (3,3 + 1,1) kusaginin sandvig, tost ve borek tiiketim siklig1
farklilik gostermektedir. Y ve Z kusaklarinin ara 6giinde sandvig, tost ve borek tiiketimi
Baby Boomer ve X kusaklara gore daha fazladir. Cizelgeye gore eski kusaklardan yeni
kugsaklara dogru ara Ogiinde sandvig, tost, borek tiiketim sikliginda artis oldugu

goriilmektedir.

Kusaklarin ara 6giinde simit, pogaga tiirii mayali iirlin tiiketme siklik durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=16,779; p<0,001). Ara 6giinde
simit, pogaga tiirii mayali tirtin tiiketim siklig1 ortalamasinda Baby Boomer (2,8 + 1,3) ve X
(2,8 = 1,2) kusaklarinda farklilik bulunmazken, Y (3,1 + 1,2) ve Z (3,4 £ 1) kusaklarinin
tiikketim siklik ortalamalarinda farklilik bulunmaktadir. Y ve Z kusaklarinin ara 6gilinde simit,
pogaca tiirli mayali hamurdan elde edilen iiriin tiiketim sikligi, Baby Boomer ve X
kusaklarina gore daha fazladir. Eski kusaklardan yeni kusaklara dogru ara 6gtinde simit,
pogaga tiri mayali hamurdan elde edilen fiiriin tiikketimi sikliginda artis oldugu

incelenmektedir.

Kusaklarin ara 6giinde meyve, sebze tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=14,597; p<0,001). Ara 6giinde meyve, sebze tiiketim
siklig1 ortalamasina gore X (3,4 = 1,2), Y (3,1 £ 1,3) ve Z (3,3 £ 1,2) kusaklar arasinda
farklilik bulunmazken, Baby Boomer (3,8 + 1,1) kusaginin tiketim sikliginda farklilik
bulunmaktadir. Baby Boomer kusagi ara 6giinde diger kusak tiirlerine gore daha fazla meyve

ve sebze tiketmektedir.

Kusaklarin ara 6giinde kek, biskiivi, kurabiye tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=20,547; p<0,001). Kusaklarin ara 6giinde kek,
biskiivi, kurabiye tiiketme sikliklar1 ortalamalart agisindan X (3,0 £ 1,2), Y (3,2+ 1,1) ve Z
(3,4 £1,2) kusaklar1 arasinda fark bulunmaz iken, Baby Boomer (2,6 = 1,2) kusaginda

farklilik bulunmaktadir. Baby Boomer kusaginin ara 6giinde kek, biskiivi, kurabiye tiiketme
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siklig1 diger kusaklara gore daha diisiik seviyededir. Eski kusaklardan yeni kusaklara dogru

ara 0giinde kek, biskiivi, kurabiye tiiketimi sikliginda artis oldugu incelenmektedir.

Kusaklarin ara o6giinde kuru yemis, kuru meyve tiikketme siklik durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=8,479; p<0,001). Ara 6giinde kuru
yemis, kuru meyve tiiketme sikligi agisindan Y (2,9 £ 1,3) ve Z (2,9 + 1,2) kusaklar1 ile Baby
Boomer (3,3 £1,2) ve X (3,3 = 1,2) kusaklar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Baby Boomer
ve X kusaklar ara 6giinde Y ve Z kusaklarina gore daha fazla kuru meyve, kuru yemis
tiketmektedir. Eski kusaklardan yeni kusaklara dogru ara 6giinde kuru yemis, kuru meyve

tilketimi sikli§inda diisiis oldugu goriilmektedir.

Kusaklarin ara 6glinde sekerleme, ¢ikolata tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=54,425; p<0,001). Her bir kusagin ara 6giinde
sekerleme, ¢ikolata tiilketme siklig1 ortalamasi birbirinden farklilik géstermektedir. Z (3,3 +
1,3) kusag1 X (2,4 + 1,2), Y (3,0 = 1,3) ve Baby Boomer (2 + 1,2) kusaklarina gore ara
oglinde daha fazla sekerleme, ¢ikolata tiiketme egilimine sahiptir. En diisiik ¢ikolata,
sekerleme tiilketme siklig1 Baby Boomer kusagindandir. Eski kusaklardan yeni kusaklara
dogru ara 6gilinde sekerleme, cikolata tiiketimi sikliginda artis oldugu incelenmektedir. Bu
bulgulara gore arastirma hipotezi olan “Hid: Kusaklarin ara 6giinlerde tiikettikleri yiyecekler

arasinda anlamli farklilik vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Kusaklarin kahvaltida tiikettikleri iceceklerin tiikketim sikliklarinin ortalama-standart sapma

degerleri ve Varyans analizi Cizelge 4.18.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.18. Kusaklarin kahvaltida tiikettikleri igeceklerin tiiketim sikliklarinin ortalama-
standart sapma degerleri ve Varyans analizi (n=1560)

BB Kusagt X Kusagi Y Kusagi  Z Kusagi
Kusak Tirleri ~ (n=390) (n=390) (n=390) (n=390)

Kahvaltlda Tiketilen X ss X ss X ss X ss ista-triiiitgi*

Icecekler

1. Demleme Cay 44+ 1a 44+ la 42+1,2b 3,7+1,4c 34,674 <0,001
2. Bitki Ve Meyve Caylari 2,1+1.3 2,1+1,2 2+12 2,1+1.3 0,400 0,753
3. Kahve Cesitleri 2+13a 2+12a 24+13b 23+14b 10,190 <0,001

4. Sicak Cikolata ve Kakao 1,5+ 1a 1,6 = lab 1,7+1,1b  22+1.3c 27,967 <0,001
5. Taze Sikilmis Meyve

Sular1 22+1,3a 23+12a 22+12a 2,6+1,3b 7,157 <0,001
6. Konsantre (Hazir) Meyve

Sular1 19+1,la 2+12ab 22=+1,1b 2,6=+1,3c 27,524 <0,001
7. Limonata 1,8+1,2a 18+1,la 18+1,la 22+1,3b 10,315 <0,001
8. Soda 1,7+£12a 1,7+1,1a 1,6+1,la 2+1,3b 6,089 <0,001
9. Siit 28+14a 24+12b 22+13b 27+14a 16,873 <0,001
10. Ayran 23+1,6a 22+14ab 2+1,3b 2,3+ 1,5a 5,404 0,001
11. Gazli Igecekler 1,6t1,la 1,6+x1,la 1,7+1,la 2,1+1,4b 18,330 <0,001
12.Su 43+1,1c 43+1,lc 4,1+13ab 4+14a 7,852 <0,001

a-b-c-d: Tukey testine gore ortak harf olmayan ortalamalar arasinda anlaml farklilik vardir (P<0.05)

*F: Varyans analizi test istatistigi

Cizelge 4.18.’de yer alan kusaklarin kahvaltida tiikettikleri i¢eceklerin tiikketim sikliklarinin
ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi sonuglarina gore; kusaklarin
kahvaltida demleme ¢ay tiikketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk bulunmaktadir (F=34,674; p<0,001). Kahvaltida demleme tiikketme sikligi
ortalamasi agisindan Baby Boomer (4,4 + 1,0) ve X (4,4 + 1,0) kusaklarinda fark yok iken
Y (4,2 £ 1,2) ve Z (3,7 £ 1,4) kusaklarinda farklilik goriismektedir. Baby Boomer ve X
kusaklarinin kahvaltida demleme cay tiikketme sikliklar1 Y ve Z kusaklarina gore daha yiiksek
seviyededir. Kahvaltida demleme ¢ay tiiketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru

diisiis gostermektedir.

Kusaklarin kahvaltida bitki ve meyve ¢aylar tiiketme siklik durumlart arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=0,400; p=0,753).

Kusaklarin kahvaltida kahve ¢esitlerini tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=10,190; p<0,001). Y (2,4 + 1,3) ve Z (2,3 £ 1,4)
kusaklarinin kahvaltida kahve tiiketim siklig1 ortalamalari ile Baby Boomer (2,0 + 1,3) ve X
(2,0 + 1,2) kusaklarinin ortalamalari birbirinden farklidir Y ve Z kusaklarinin kahvaltida
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kahve cesitlerini tilketme sikligi Baby Boomer ve X kusaklarina gore daha yliksek
diizeydedir.

Kusaklarin kahvaltida sicak ¢ikolata ve kakao tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=27,967; p<0,001). Kahvaltida sicak ¢ikolata
ve kakao tiikketim siklig1 ortalamalari agisindan Baby Boomer (1,5 +1,0), X (1,6 + 1,0) ve Y
(1,7 £ 1,1) kusaklari ile Z (2,2 + 1,3) kusaginin ortalamasi arasinda farklilik vardir. Z kusagi
diger kusaklara gore kahvaltida daha sik sicak ¢ikolata ve kakao tiiketmektedir. Kahvaltida
sicak cikolata ve kakao tiiketim sikligi eski kusaktan yeni kusaklara dogru artis

gostermektedir.

Kusaklarin kahvaltida taze sikilmis meyve sulari tiiketme siklik durumlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=7,157; p<0,001). Z (2,6 + 1,3)
kusaginin kahvaltida taze sikilmis meyve suyu tiikketim sikligi ortalamasi Baby Boomer (2,2
+1,3), X(2,3+1,2) ve Y (2,2 + 1,2) kusaklarinin ortalamalarindan farklilik géstermektedir.
Z kusagmin kahvaltida taze sikilmis meyve sularini tilketme sikligi diger kusaklara gore

daha ytiksek diizeydedir.

Kusaklarin kahvaltida konsantre (hazir) meyve sulari tikketme siklik durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=27,967; p<0,001). Baby Boomer
(1,9 +1,1), X (2,0 £ 1,2), Y (2,2 £ 1,1) kusaklari ile Z (2,6 + 1,3) kusaklarinin kahvaltida
konsantre (hazir) meyve sulari tiikketim siklig1 ortalamalari birbirinden farklidir. Z kusaginin
kahvaltida konsantre (hazir) meyve sularini tiikketim sikligi diger kusaklara gore daha
yiiksektir. Kahvaltida konsantre (hazir) meyve sulan tiiketim sikligi eski kusaktan yeni

kusaklara dogru artis géstermektedir.

Kusaklarin kahvaltida limonata tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir (F=10,315; p<0,001). Z (2,2 + 1,3) kusaginin kahvaltida limonata
tilketim sikligi ile Baby Boomer (1,8 = 1,2), X (1,8 £ 1,1) ve Y (1,8 + 1,1) kusaklarinin
ortalamalar1 birbirinden farklidir. Baby Boomer, X ve Y kusaklarinin kahvaltida limonata
tiketim siklig1 ortalamalari ayni iken, Z kusaginin ortalamasi farkhidir. Z kusaginin

kahvaltida limonata tiiketim siklig1 diger kusaklara gore yliksek seviyededir.
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Kusaklarin kahvaltida soda tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F=6,089; p<0,001). Z (2,0 + 1,3) kusaginin kahvaltida soda tiiketim
siklig1 ortalamasi Baby Boomer (1,7 + 1,2), X (1,7 = 1,1) ve Y (1,6 £ 1,1) kusaklarinin
ortalamalarindan farklidir. Z kusaginin kahvaltida soda tiiketim siklig1 diger kusaklara gore

daha yiiksektir.

Kusaklarin kahvaltida siit tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F=16,873; p<0,001). Baby Boomer (2,8 = 1,4) ve Z (2,7 £ 1,4)
kusaklarinin kahvaltida siit tikketim siklig1 ortalamalart X (2,4 £ 1,2) ve Y (2,2 = 1,3)
kusaklarinin ortalamalarindan farklidir. Baby Boomer ve Z kusaklarinin kahvaltida siit

tilketim siklig1 X ve Y kugaklarinin tiiketim sikligindan daha ytiksektir.

Kusaklarin kahvaltida ayran tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F=5,404; p<0,001). X (2,1 + 1,4) ve Y (2,0 £ 1,3) kusaklarinin
kahvaltida ayran tiiketim siklig1 ortalamalari, Baby Boomer (2,3 = 1,6) ve Z (2,3 + 1,5)
kusaklarinin ortalamalarindan farklilik gdstermektedir. Baby Boomer ve Z kusaklarinin
kahvaltida ayran tiiketim siklig1 Y ve Z kusaklarinin tiikketim sikligindan daha yiiksek
diizeydedir.

Kusaklarin kahvaltida gazli icecek tiikketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=18,330; p<0,001). Z (2,1 + 1,4) kusaginin kahvaltida
gazli icecek tiiketim sikligi ortalamasi Baby Boomer (1,6 £ 1,1), X (1,6 £ 1,1) ve Y (1,7
1,1) kusaklarinin ortalamalarindan farklidir. Z kusagi diger kusaklara gore daha sik kahvalti

ogliniinde gazl icecek tiiketmektedir.

Kusaklarin kahvaltida su tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F=7,852; p<0,001). Y (4,1 £ 1,3) ve Z (4,0 = 1,4) kusaklarinin
kahvaltida su tiikketim siklig1 ile Baby Boomer (4,3 £+ 1,1) ve X (4,3 = 1,1) kusaklarinin
ortalamalar birbirinden farklidir. Baby Boomer ve X kusaginin kahvaltida su tiikketim siklig1
Y ve Z kusaklaria gore daha yiiksektir. Bu bulgulara gore arastirma hipotezi olan “H2a:
Kusaklarin kahvalti 6gliniinde tiikettikleri icecekler arasinda anlamhi farklilik vardir.”

hipotezi kismen desteklenmistir.
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Kusaklarin 6gle o6giintinde tiikettikleri iceceklerin tiiketim sikliklarinin ortalama-standart

sapma degerleri ve Varyans analizi Cizelge 4.19.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Kusaklarin 6gle ogiliniinde tiikettikleri iceceklerin tiiketim sikliklarinin
ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi (n=1560)

K"usak BB, X Kusagi Y Kusagr Z Kusagi
Tirleri  Kusagl = “_390)  (n=300)  (n=390)
(n=390)
Test

Ogle Yemeginde Tiiketilen X 8§ X SS X SS X SS  istatistigi P
Icecekler *
1.Demleme Cay 37+14c 38+13c 33+14b 3+1,5a 27,140 <0,001
2.Bitki ve Meyve Cayi 20412 2411 19412 21+13 2,295 0,076
3.Kahve Cesitleri 23+12a 23+12a 26+13b 25+14b 4,632 0,003
4.S1cak Cikolata ve Kakao 1,609a 17+1la 2+1,1b 23+13c 33,200 <0,001
5.Taze Sikilmigs Meyve Sulari 23+12a 21+1,la 22+12a 26+13b 12,672 <0,001
6.Konsantre (Hazir) Meyve Sulari 2+1,la 21+1,la 23+1,1b 27+13c 23,415 <0,001
7.Sebze Sulari 18+12ab 1,7+1,0lab 1,6+1,la 19+12b 3465 0,016
8.Gazl Igecekler 22+12a 24+12a 28+12b 3+1,3b 27,713 <0,001
9.Limonata 2,1+12a 22+12a 23+12a 2,7+173b 13,382 <0,001
10.Salgam Suyu 2,1+13a 22+13ab 2+12b 21+13ab 1,368 0,251
11.Ayran 33+14a 3,0+13ab 3,1+13b 32+13ab 3,569 0,014
12.Alkollii Igecekler 1,4+0,9 15+11 1,5+1 1,6+1,1 2,377 0,068
13.Su 45+1a  45+09a 44+1lab 43+11b 4584 0,003

a-b-c-d: Tukey testine gore ortak harf olmayan ortalamalar arasinda anlamli farklilik vardir (P<0.05)

*F: Varyans analizi test istatistigi

Cizelge 4.19.°da yer alan kusaklarin 6gle ogiiniinde tiikettikleri igeceklerin tiiketim
sikliklarinin ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi sonuglarma gore;
kusaklarin 6gle 6gliniinde demleme cay tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=27,140; p<0,001). Baby Boomer (3,7 + 1,4) ve X (3,8
+ 1,3) kusaklarinin 6gle 6giiniinde demleme ¢ay tiiketme ortalamalar1 Y (3,3 = 1,4) ve Z (3,0
+ 1,5) kusaklarinin ortalamalarindan farklidir. Baby Boomer ve X kusaginin 6gle 6giiniinde

demleme cay tiiketme siklig1 Y ve Z kusaklarina gore daha yiiksek diizeydedir.

Kusaklarin 6gle 6glinlinde bitki ve meyve ¢ay1 tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=2,295; p=0,076).

Kusaklarin 6gle 6gliniinde kahve cesitleri tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir (F=4,632; p<0,05). Ogle &giiniinde kahve
cesitlerini tiiketim siklig1 ortalamasi Baby Boomer (2,3 + 1,2) ve X (2,3 £ 1,2) kusaklari ile
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Y (2,6 £1,3) ve Z (2,5 £ 1,4) kusaklar arasinda farklilik gostermektedir. Baby Boomer ve
X kusagi ogle oOgiiniinde kahve g¢esitlerini Y ve Z kusaklarima gore daha seyrek
tiikketmektedir.

Kusaklarin 6gle ogiinlinde sicak c¢ikolata ve kakao tiiketme siklik durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=33,200; p<0,001). Baby Boomer
(1,6 £0,9) ve X (1,7 £ 1,0) kusaginin 6gle 6giiniinde sicak ¢ikolata ve kakao tiiketme sikligi
ortalamalari ile Y (2,0 + 1,1) ve Z (2,3 + 1,3) kusaklar1 ortalamalar1 arasinda farklilik vardir.
Baby Boomer ve X kusaklarinin 6gle 6gliniinde sicak ¢ikolata ve kakao tiiketme siklig1 Y
ve Z kusaklarma gore daha diisiik diizeydedir. Ogle &giiniinde sicak ¢ikolata ve kakao

tiiketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru artis gostermektedir.

Kusaklarin 6gle ogiiniinde taze sikilmis meyve sular tiiketme siklik durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=12,672; p<0,001). Ogle 6giiniinde
taze sikilmis meyve sular tiikketim sikligi ortalamasi Z (2,6 + 1,3) kusagi ile Baby Boomer
23 +£1,2), X(2,1+1,1) ve Y (2,2 £ 1,2) kusaklar1 arasinda farklilik gostermektedir. Z
kusag1 6gle 0giiniinde diger kusaklara gore daha sik diizeyde taze sikilmis meyve sularini

tuketmektedir.

Kusaklarin 6gle 6gtliniinde konsantre (hazir) meyve sular tilkketme siklik durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=23,415; p<0,001). Baby Boomer
(2,0 £ 1,1) ve X (2,1 £ 1,1) kusaklarinin 6gle 6giintinde konsantre (hazir) meyve sulari
tiiketme siklig1 ortalamalari ile Y (2,3 = 1,1) ve Z (2,7 £+ 1,3) kusaklarinin ortalamalari
arasinda farklilik vardir. Z kusaginin 6gle 6giiniinde konsantre (hazir) meyve sulari tiikketme
sikhig1 diger kusaklara gére daha yiiksek diizeydedir. Ogle 6giiniinde konsantre (hazir)

meyve sular1 tiikketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru artis gostermektedir.

Kusaklarin 6gle 6giiniinde sebze sular tilkketme siklik durumlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=3,465; p<0,05). Baby Boomer (1,8 + 1,2), X (1,7 +
1,1), Y (1,6 £ 1,1) ve Z (1,9 + 1,2) kusaklarinin 6gle 6giiniinde sebze sulari tiikketim siklig1
ortalamalar1 az oranla farklilk gostermektedir. Ogle dgiiniinde sebze sularini en diisiik

siklikla tiiketen kusak Y kusagi iken en yiiksek siklikla tiikketen kusak Z kusagidir.
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Kusaklarin 6gle ogiiniinde gazli igcecekler tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=27,113; p<0,001). Y (2,8 + 1,2) ve Z (3,0 +
1,3) kusaklarinin 6gle 6gtliniinde gazli igecekler tiiketim siklig1 ortalamalari ile Baby Boomer
ve X kusaklarmin ortalamalar1 arasinda farklilik vardir. Y ve Z kusaklarinin 6gle 6giliniinde
gazli igecekler tiiketim siklig1 Baby Boomer ve X kusaklarina gore daha yiiksek diizeydedir.
Ogle ogiiniinde gazli igecekler tiiketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru artis

gostermektedir.

Kusaklarin 6gle 6giiniinde limonata tiiketme siklik durumlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=3,465; p<0,001). Z (2,7 + 1,3) kusaginin &gle
ogiiniinde limonata tiiketim siklig1 ortalamasi1 Baby Boomer (2,1 £ 1,2), X (2,2t 1,2) ve Y
(2,3 + 1,2) kusaklarinin ortalamalarindan farklilik gostermektedir. Z kusagi 6gle 6giiniinde

diger kusaklara gore daha sik limonata tiiketmektedir

Kusaklarin 6gle 6giiniinde salgam suyu tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,368; p=0,251).

Kusaklarin 6gle ogiiniinde ayran tiikketme siklik durumlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (F=3,569; p<0,05). Baby Boomer (3,3 = 1,4), X (3,1 +
1,3), Y 31 £ 1,3) ve Z (3,2 £ 1,3) kusaklarinin 6gle 6gliniinde ayran tiiketim siklik
ortalamalar1 diisiik diizeyde farklilik gostermektedir. Tiim kusaklarin 6gle 6giliniinde ayran

tilkketim siklig1 yiiksek diizeydedir.

Kusaklarin 6gle 6giintinde alkollii igecekler tiikketme siklik durumlart arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=2,377; p=0,068).

Kusaklarin 6gle 6giiniinde su tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmaktadir (F=4,584; p<0,05). Baby Boomer (4,5 + 1,0), X (4,5+0,9), Y
(4,4 +1,1)ve Z (4,3 £ 1,1) kusaklarinin 6gle 6gilinlinde su tiiketim siklik ortalamalari diisiik
diizeyde farklilik gostermektedir. Tiim kugaklarin 6gle 6giiniinde su tiikketim siklig1 yiliksek
diizeyde oldugu gibi tiikketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru diisiis
gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirma hipotezi olan “H2p: Kusaklarin 6gle ana

2

oglintinde tlikettikleri icecekler arasinda anlamli farklilik vardir.” hipotezi kismen

desteklenmistir.
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Kusaklarin aksam 6giiniinde tiikettikleri i¢ceceklerin tiiketim sikliklarinin ortalama-standart

sapma degerleri ve Varyans analizi Cizelge 4.20.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.20. Kusaklarin aksam o6giinlinde tiikettikleri igeceklerin tiiketim sikliklarinin
ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi (n=1560)

BB Kusagt X Kusagt Y Kusagi  Z Kusagi
Kusak Tiirleri  (n=390) (n=390) (n=390) (n=390)

Aksam Yemeginds X ss X ss X ss X ss 1t

Tiiketilen icecekler Istatistigl

1.Demleme Cay 37+15 3,7+1,5a 34=+1,5a 29+1,6b 20,926 <0,001
2.Bitki ve Meyve Cay1 2+1,2 2+1,1 1,9+12 1,9+12 0,553 0,646
3.Kahve Cesitleri 22+12a 24+12ab 26+13b 24+1,3b 6,843 <0,001
4 Sicak Cikolata ve Kakao 1,5+ 1a 1,7t1ab 19+1,1b 22+173c 26,352 <0,001

5.Taze Sikilmis Meyve Sular1 2,1 +1,2a 2,1+1,la 2+1,1a 2,5+ 1,3b 11,501 <0,001

6.Konsantre (Hazir) Meyve

Sulari 2+1,la 2,1+1,1la 2]1+1,la 24+172b 12,757 <0,001
7.Sebze Sular 1,8+1,1b 1,7+1,1b 1,5+ 1a 1,8+ 1,1b 5,304 <0,001
8.Gazli Igecekler 22+13a 24+12a 28+1,2b 3+1,3b 30,275 <0,001
9.Limonata 2+12a 22+11la 22+11la 25+172b 13,268 <0,001
10.Salgam Suyu 2,1+1.3 2,1+1.2 2+12 2,1+13 0,709 0,546
11.Ayran 34+13a 32=+173b 3+1.2b 3,1+1,3b 5,306 0,001
12.Alkollii Igecekler 1,5+1 1,7+1,2 1,6 £ 1,1 1,6 +1,1 2,362 0,070
13.Su 46+09a 45+lab 44+lab 43+1,1b 4,524 0,004

a-b-c-d: Tukey testine gore ortak harf olmayan ortalamalar arasinda anlamli farklilik vardir (P<0.05)

*F: Varyans analizi test istatistigi

Cizelge 4.20.°de yer alan kusaklarin aksam ogiiniinde tiikettikleri i¢eceklerin tiiketim
sikliklarmin ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi sonuglarina gore;
kusaklarin aksam 6gilinlinde demleme cay tiiketme siklik durumlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=20,926; p<0,001). Z (2,9 + 1,6) kusag1 ile Baby
Boomer (3,7 + 1,5), X (3,7 = 1,5), ve Y (3,4 £ 1,5) kusaklarinin aksam 6giliniinde demleme
cay tiiketim sikliklar1 ortalamalari arasinda farklilik vardir. Z kusag: diger kusaklara gore
aksam Oglinlinde daha az siklikla demleme ¢ay tiiketmektedir. Aksam 6giintinde demleme

cay tiikketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru diisiis gostermektedir.

Kusaklarin aksam Ogiiniinde bitki ve meyve caylar1 tiiketme siklik durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=0,553; p=,0,646).

Kusaklarin aksam 6giiniinde kahve ¢esitleri tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=6,843; p<0,001). Baby Boomer (2,2 + 1,2)
kusagi ile X (2,4 + 1,3), Y (2,6 = 1,3) ve Z (2,4 £ 1,3) kusaklarinin aksam 6giiniinde kahve
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cesitleri tikketme siklig1 ortalamalar arasinda farklilik vardir. Baby Boomer kusagi diger

kusaklara gore aksam 0giiniinde daha az siklikla kahve ¢esitlerini tiiketmektedir.

Kusaklarin aksam ogiiniinde sicak cikolata ve kakao tiiketme siklik durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=26,352; p<0,001). Baby Boomer
(15+1,0),X(@,7+1,0),Y (1,9+1,1) ve Z (2,2 £ 1,3) kusaklarinin aksam 6glinlinde sicak
cikolata ve kakao tiiketim sikligi ortalamalari birbirinden farklidir. Z kusaginin diger
kusaklara gore aksam Ogiiniinde sicak c¢ikolata ve kakao tiiketim sikligi daha yiiksek
diizeydedir. Aksam O6giiniinde sicak ¢ikolata ve kakao tiiketim siklig1 eski kusaktan yeni

kusaklara dogru artmaktadir.

Kusaklarin aksam 6giinlinde taze sikilmis meyve sulari tiiketme siklik durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=11,501; p<0,001). Baby Boomer
(21+£1,2), X (2,1+1,1) ve Y (2,0 + 1,1) kusaklarinin aksam 6giinlinde taze sikilmis meyve
sulart tiikketim siklig1 ortalamalari ile Z (2,5 + 1,3) kusaginin ortalamasi birbirinden farklidir.
Aksam 6giinlinde taze sikilmis meyve sulari tikketim siklig1 Z kusaginda diger kusaklara gore
daha yiiksek diizeydir. Aksam Ogiiniinde taze sikilmis meyve suyu tiikketim siklig1 eski

kusaktan yeni kusaklara dogru artis gostermektedir.

Kusaklarin aksam Ogiiniinde konsantre (hazir) meyve sulari tiiketme siklik durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=12,757; p<0,001). Baby
Boomer (2,0 £ 1,1), X (2,1 + 1,1) ve Y (2,1 £ 1,1) kusaklarinin aksam 6giiniinde konsantre
(hazir) meyve sulari tiiketim sikligi ortalamalari ile Z (2,4 £ 1,2) kusagmin ortalamasi
arasinda farklilik vardir. Aksam 6glinlinde konsantre (hazir) meyve sular tiiketim siklig1 Z
kusaginda diger kusaklara gore daha yiiksek diizeydir. Aksam 6giliniinde konsantre (hazir)

meyve suyu tiiketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru artmaktadir.

Kusaklarin aksam oOgiiniinde sebze sulari tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=5,304; p<0,001). Y (1,5 + 1,0) kusaginin
aksam ogiiniinde sebze sulari tiiketme sikligi ortalamasi ile Baby Boomer (1,8 + 1,1), X (1,7
+1,1) ve Z (1,8 + 1,1) kusaklarinin ortalamalar1 farklidir. Y kusagi aksam 6giintinde diger

kusaklara gore daha seyrek sebze sulari tiiketmektedir.
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Kusaklarin aksam 6giintinde gazli igecekler tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (F=30,275; p<0,001). Baby Boomer (2,2 + 1,3) ve
X (2,4 £+ 1,2) kusaklarinin aksam 6giiniinde gazli igecekler tiiketim siklig1 ortalamalari ile Y
(2,8 £ 1,2) ve Z (3,0 £ 1,3) kusaklarinin tiiketim siklig1 ortalamalar1 birbirinden farklilik
gostermektedir. Y ve Z kusagi aksam 6giliniinde Baby Boomer ve X kusaklarina goére daha
stk gazli icecekler tiiketmektedir. Aksam Ogilintinde gazli igecekler tiiketim sikligi eski

kusaktan yeni kusaklara dogru artmaktadir.

Kusaklarin aksam 6giiniinde limonata tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=13,268; p<0,001). Z (2,5 + 1,2) kusaginin aksam
ogiiniinde limonata tiiketim siklig1 ortalamasi1 Baby Boomer (2,0 £ 1,2), X (2,2t 1,1) ve Y
(2,2 £ 1,1) kusaklarinin ortalamalarindan farklidir. Z kusaginin aksam 6giiniinde limonata
tiiketim siklig1 diger kusaklara gore daha yiliksek diizeydedir. Aksam 6giiniinde limonata

tiiketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru artis gostermektedir.

Kusaklarin aksam 6giinlinde salgam suyu tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=0,709; p=0,546).

Kusaklarin aksam 6giinlinde ayran tiiketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=5,306; p<0,001). Baby Boomer (3,4 + 1,3) kusaginin
aksam Ogiinlinde ayran tiiketim sikligi ortalamast X (3,2 + 1,3), Y (3,0 1,2) ve Z (3,1 +
1,3) kusaklarinin ortalamalarindan farklidir. Baby Boomer kusagi diger kusaklara gore

aksam Ogiiniinde daha sik ayran tiiketmektedir.

Kusaklarin aksam 6giintinde alkollii icecekler tiikketme siklik durumlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=2,362; p=0,070).

Kusaklarin aksam 6g&iintinde su tiikketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (F=4,524; p<0,05). Baby Boomer (4,6 + 0,9), X (4,5 = 1,0), Y
(4,4 £1,0) ve Z (4,3 £ 1,1) kusaklarinin aksam 6giiniinde su tiikketim siklik ortalamalari
farklilik gostermektedir. Tiim kusaklarin aksam 6giiniinde su tiikketim siklig1 yiiksek diizeyde
oldugu gibi tiikketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru diislis gostermektedir. Bu
sonuclara gore aragtirma hipotezi olan “Hzc: Kusaklarin aksam ana 6gliniinde tiikettikleri

icecekler arasinda anlamli farklilik vardir.” hipotezi desteklenmistir.
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Kusaklarin ara 6giinde tiikettikleri igeceklerin tiiketim sikliklarinin ortalama-standart sapma

degerleri ve Varyans analizi Cizelge 4.21.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Kusaklarin ara 6giinde tiikettikleri iceceklerin tiiketim sikliklarinin ortalama-
standart sapma degerleri ve Varyans analizi (n=1039)

Kusak BB Kusagi X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi
Tirleri ~ (n=237) (n=228) (n=298) (n=276)

Ara Ogiinde Tiiketilen X SS X SS X ss X S8 ista-{i(:?itgi*
Icecekler

1. Demleme Cay 42+1,la 39+1,1b 3,7+1,3b 3,1+1,4c 35,717 <0,001
2. Bitki ve Meyve Caylari 23+13ab 24=+1,1b 22+1.2ab 2+13a 3,337 0,019
3. Kahve Cesitleri 27+13a 27+1,1la 32+12b 28+13a 8,544 <0,001
4. Sicak Cikolata ve Kakao 1,7+ 1a 19+1,la 23+12b 2,7+173c 43,723 <0,001

5. Taze Sikilmis Meyve Sulart 2,6 £1,3ab 24+1,la 25+12a 28+1,2b 6,103 <0,001

6. Konsantre (Hazir) Meyve

Sular1 2,1+12a 23+12a 24+12a 29+12b 19,604 <0,001
7. Limonata 23+13ab 2,1+1,la 24+1,1lbc 2,6+1,3c 9,187 <0,001
8. Soda 25+1,5 26+1,1 27+12 27+13 1,116 0,342
9. Siit 3,1+£1,4c 2,5+13ab 23+13a 2,8+14bc 15156 <0,001
10. Ayran 35+1,3b  3,1+£1,3a 3+1,3a 3,1+1,3a 7,842 <0,001
11. Gazl Igecekler 24+13a 25+12a 28+13b 32+13c¢ 20,878 <0,001
12. Su 46+08a 44=+1ab 45+1lab 44+1,1b 2,462 0,061

a-b-c-d: Tukey testine gore ortak harf olmayan ortalamalar arasinda anlamli farklilik vardir (P<0.05)

*F: Varyans analizi test istatistigi

Cizelge 4.21.’de yer alan kusaklarin ara 6giinde tiikettikleri igeceklerin tiiketim sikliklarinin
ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi sonuglarina gore; kusaklarin ara
oglinde demleme cay tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F=35,717; p<0,001). Ara 6giinde demleme cay tiikketme siklig
ortalamalar1 arasinda X (3,9 + 1,1) ve Y (3,7 & 1,3) kusaklar1 arasinda farklilik bulunmazken
Baby Boomer (4,2 + 1,1) ve Z (3,1 + 1,4) kusaklarinin ortalamalarinda farklilik
bulunmaktadir. Cizelgeye gore demleme cay tiiketim sikligi en yiiksek Baby Boomer
kusaginda, en diisiik tiiketim siklig1 ise Z kusagindadir. Cizelgeye gore eski kusaklardan yeni

kusaklara dogru ara 6giinde demleme cay tiiketim sikliginda diisiis oldugu goriilmektedir.

Kusaklarin ara 6giinde bitki ve meyve caylar tiiketme siklik durumlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=3,337; p=0,019). Baby Boomer (2,3 £ 1,3), X
24+ 1,1), Y (2,2 £ 1,2) ve Z (2 £ 1,3) kusaklarinin ar d6glinde bitki ve demleme ¢aylari
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tilketme siklik ortalamalar1 arasinda farklilik bulunmamigtir. Her kusagin ara 6gtinde bitki

ve meyve caylar tiiketme siklig1 diisiiktiir.

Kusaklarin ara 6giinde kahve ¢esitlerini tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=8,544; p<0,001). Baby Boomer (2,7 + 1,3), X (2,7 +
1,1) ve Z (2,8 £ 1,3) kusaklarinin ara 6giinde kahve gesitlerini tiikketim siklik ortalamalari ile
Y kusaginin ortalamasi arasinda farklilik vardir. Y (3,2 + 1,2) kusagi diger kusaklara gore

ara 6gilinde daha fazla kahve ¢esitlerini tiiketmektedir.

Kusaklarin ara 6giinde sicak ¢ikolata ve kakao tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (F=43,723; p<0,001). Baby Boomer (1,7 + 1) ve
X (1,9 £ 1,1) kusagimin sicak gikolata ve kakao tiiketme siklik ortalamasi ayni iken, Y (2,3
+1,2) ve Z (2,7 £ 1,3) kusaklarinin ortalamalarinda farklilik vardir. Z kusaginin ara 6giinde
sicak cikolata ve kakao tiiketme siklig1 yiiksek iken, Baby Boomer kusaginin tiiketim sikligi
cok diistiktiir. Eski kusaklardan yeni kusaklara dogru ara 6giinde sicak ¢ikolata ve kakao

tilketimi sikliginda artis oldugu incelenmektedir.

Kusaklarin ara 6giinde taze sikilmis meyve sulari tiiketme siklik durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=6,103; p<0,001). Baby Boomer
(2,6 £1,3), X(2,4£1,1.), Y (2,5+1,2) ve Z (2,8 £ 1,2) kusaklarinin taze sikilmig meyve
sular1 ortalamalar1 arasinda farklilik yoktur. Her kusagin ara 6giinde taze sikilmis meyve

sularin tiiketme siklig1 yaklasik olarak ayni seviyede bulunmaktadir.

Kusaklarin ara 6giinde konsantre (hazir) meyve sulari tiiketme siklik durumlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=19,604; p<0,001). Ara 6giinde
Baby Boomer (2,1 +1,2), X (2,3+1,2) ve Y (2,4 + 1,2) kusaklarinin konsantre (hazir) meyve
sular1 tiiketme sikliklar1 ortalamalar1 arasinda farklilik yok iken Z (2,9 + 1,2) kusaginin
ortalamasi diger kusaklardan farklidir. Z kusag: diger kusaklara gore ara 6gilinde daha sik
diizeyde konsantre (hazir) meyve suyu tiiketmektedir. Eski kusaklardan yeni kusaklara dogru

ara 6gilinde konsantre (hazir) meyve suyu tiiketimi sikliginda artis oldugu incelenmektedir.

Kusaklarin ara ogiinde limonata tiiketme siklik durumlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=9,187; p<0,001). Baby Boomer (2,3 + 1,3), X (2,1 +
1,1), Y 24 + 1,1) ve Z (2,6 =+ 1,3)kusaklarinin ara 6giinde limonata tiikketme sikligi
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ortalamalar1 arasinda farklilik yoktur. Her kusagin ara 6giinde limonata tiiketme sikligi

yaklasik olarak ayni seviyededir.

Kusaklarin ara 6gilinde soda tiiketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (F=1,116; p=0,342). Her kusagin ara 6giinde soda tiiketme siklig1
yaklasik olarak ayni diizeydedir.

Kusaklarin ara 6giinde siit tiikketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F=15,156; p<0,001). Baby Boomer (3,1 = 1,4) ve Z (2,8 = 1,4)
kusaklarinin ara 6giinde siit tiiketim siklig1 ortalamalari ile X (2,5 = 1,3) ve Y (2,3 = 1,3)
kusaklarinin ortalamalar1 arasinda farklilik vardir. Baby Boomer ve Z kusaklarinin siit

tilketim siklig1 X ve Y kusaklarina gére daha fazladir.

Kusaklarin ara 6giinde ayran tiiketme siklik durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (F=7,842; p<0,001). Baby Boomer (3,5 + 1,3) kusag1 ara 6giinde
ayran tiketme sikhigt X (3,1 = 1,3), Y (3,0 £ 1,3) ve Z (3,1 = 1,3) kusaklarinin
ortalamalarindan farklidir. Baby Boomer kusagi diger kusaklara gore ara 6giinlerde daha

fazla ayran tiiketmektedir.

Kusaklarin ara 6giinde gazl icecekler tiikketme siklik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklillk bulunmaktadir (F=20,878; p<0,001). Ara 6glinde gazli igecekler
tiiketme siklig1 ortalamalart agisindan Baby Boomer (2,4 £ 1,3) ve X (2,5 £ 1,2) kusagi ile
Y (2,8 + 1,3) ve Z (3,2 £+ 1,3) kusaklar arasinda farkliliklar vardir. Z ve Y kusaklarinin ara
oglinde gazli icecekler tiiketme sikligi Baby Boomer ve X kusagina goére daha yiiksek
diizeydedir. Eski kusaklardan yeni kusaklara dogru ara 6glinde gazli icecekler tiiketimi

sikliginda artis oldugu incelenmektedir.

Kusaklarin ara 6giinde su tiikketme siklik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (F=2,462; p=0,061). Baby Boomer (4,6 £ 0,8), X (4,4+1),Y (4,5
+1)veZ (4,4 £ 1,1) kusaklarinin ara 6giinde su tiiketim siklig1 ortalamalar1 yaklagsik olarak
birbirine yakindir. Tiim kusaklarin ara 6glinde su tiiketme sikliklar yiiksek diizeydedir. Bu
bulgulara gore arastirma hipotezi olan “H2d: Kusaklarin ara 6giinlerde tiikettikleri igecekler

arasinda anlamli farklilik vardir.” hipotezi kismen desteklenmistir.
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Kusaklarin yemek se¢imi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemlerini tercih sikliklarinin
ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi sonuglari Cizelge 4.22.°de

gosterilmistir.

Cizelge 4. 22. Kusaklarin yemek secimi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemlerini tercih
sikliklarinin ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi (n=1560)

Kusak Tiirleri BB Kusagr X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi
(n=390) (n=390) (n=390) (n=390)

Pigirme Yontemleri

X ss X ss X ss x ss . 1t
1statistigl
| Haglama 35+15a 3.1+12b 29+11b 28+12b _ 26589 _ <0001

2.Hafif Ateste Haslama (Pose) 3,1+1,la 27=+1,1b 25+1,1b 26=+1,1b 21,284 <0,001

3. Kisik Ateste Az Suda Pigirme 3,1+1,2a 29+12b 27+12b 28+1,2b 10,541 <0,001

4.Kendi Suyu ile Pigirme 35+1,2a 32+12b 3,1+x12b 30+1,2c 7,421 <0,001
5.1zgara Yaparak Pisirme 35+12a 34+1,1b 33+12b 35+12a 2,336 0,072
6.Firinda Pisirme 36+11a 35+1,1b 35=+1,1b 36+1,1a 0,958 0,412
7.Sote Yaparak Pisirme 35+12a 33+12b 34+12b 34+1.2b 1,321 0,266
8.Derin Yagda Kizartma 25+13b 27+13b 28+12b 3,0+1,3a 7,283 <0,001
9.Az Yagda Kizartma 30£12b 3,1+12b 3,1+1,lb 32+1,1la 1,255 0,288
10. Mikrodalga ile Pisirme 2,1+14b 23+14a 22+13b 24+14a 4,380 0,004

a-b-c-d: Tukey testine gore ortak harf olmayan ortalamalar arasinda anlamli farklilik vardir (P<0.05) *F: Varyans analizi
test istatistigi

Cizelge 4.22.°de yer alan kusaklarin yemek se¢imi yaparken tercih ettikleri pisirme
yontemlerini tercih sikliklarinin ortalama-standart sapma degerleri ve Varyans analizi
sonuglarina gore; kusaklar ile yemek se¢imi yaparken tercih ettikleri pisirme yOntemleri
acisindan haslama yonteminin tercih edilme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (F=26,589; p<0,001). Yemek se¢imi yaparken Baby Boomer (3,5
+ 1,5) kusaginin haslama yontemini tercih etme sikligi ortalamasi ile X (3,1 +1,2), Y (2,9 +
1,1) ve Z (2,8 + 1,2) kusaklarinin ortalamalar1 arasinda farklilik vardir. Baby Boomer kusagi
yemek secimi yaparken diger kusaklara gore haglama yontemini daha sik tercih etmektedir.
Kusaklarin yemek se¢imi yaparken haglama yontemini tercih etme siklig1 eski kusaktan yeni

kusaklara dogru azalmaktadir.

Kusaklar ile yemek se¢imi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri agisindan hafif ateste
haslama (pose) yonteminin tercih edilme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F=21,284; p<0,001). Baby Boomer (3,1 £+ 1,1) kusaginin yemek
secimi yaparken hafif ateste haslama (pose) yontemini tercih etme siklig1 ortalamasi ile X

2,7+1,1),Y (25+1,1) ve Z (2,6 £ 1,1) kusaklarinin ortalamalari farklidir. Baby Boomer
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kusaginin yemek se¢imi yaparken hafif ateste haglama (pose) yontemini tercih etme sikligi

diger kusaklara gore daha yiiksek diizeydedir.

Kusaklar ile yemek se¢imi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri agisindan kisik ateste
az suda pisirme yonteminin tercih edilme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F=10,541; p<0,001). Yemek se¢imi yaparken Baby Boomer (3,1 +
1,2) kusaginin kisik ateste az suda pisirme yontemini tercih etme siklig1 ortalamasi ile X (2,9
+1,2), Y (2,7+1,2) ve Z (2,8 = 1,2) kusaklarinin ortalamalar1 arasinda farklilik vardir. Baby
Boomer kusagi yemek secimi yaparken diger kusaklara gore kisik ateste az suda pisirme

yontemini daha sik tercih etmektedir.

Kusaklar ile yemek se¢imi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri agisindan kendi suyu
ile pisirme yonteminin tercih edilme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F=7,421; p<0,001). Baby Boomer (3,5 £+ 1,2) kusaginin yemek
secimi yaparken kendi suyu ile pisirme yontemini tercih etme sikligi ortalamasi ile X (3,2 =
1,2), Y (31 + 1,2) ve Z (3,0 £ 1,2) kusaklariin ortalamalart farklidir. Baby Boomer
kusaginin yemek se¢imi yaparken kendi suyu ile pisirme yontemini tercih etme siklig1 diger
kusaklara gore daha yiiksek diizeydedir. Kusaklarin yemek secimi yaparken kendi suyu ile

pisirme yontemini tercih etme siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru azalmaktadir.

Kusaklar ile yemek secimi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri agisindan 1zgara
yaparak pisirme yonteminin tercih edilme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (F=2,336; p=0,072).

Kusaklar ile yemek se¢imi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri agisindan firinda
pisirme yonteminin tercih edilme durumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (F=0,958; p=0,412).

Kusaklar ile yemek se¢imi yaparken tercih ettikleri pisirme yoOntemleri agisindan sote
yaparak pisirme yonteminin tercih edilme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (F=1,321; p=0,266).

Kusaklar ile yemek se¢imi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri agisindan derin yagda

kizartma yonteminin tercih edilme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik



167

bulunmaktadir (F=7,283; p<0,001). Yemek se¢imi yaparken Baby Boomer (2,5 = 1,3) ve X
(2,7 £ 1,3) kusaklarinin derin yagda kizartma yontemini tercih etme siklig1 ortalamalart ile
Y (2,8 + 1,2) ve Z (3,0 + 1,3) kusaklarinin ortalamalar1 arasinda farklilik vardir. Y ve Z
kusaklar1 yemek se¢imi yaparken Baby Boomer ve X kusaklarina goére derin yagda kizartma
yontemini daha sik tercih etmektedir. Kusaklarin yemek se¢imi yaparken derin yagda
kizartma yoOntemini tercih etme siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru artis

gostermektedir.

Kusaklar ile yemek se¢imi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri agisindan az yagda
kizartma yonteminin tercih edilme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F=1,255; p=0,288).

Kusaklar ile yemek secimi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri agisindan mikrodalga
ile pisirme yonteminin tercih edilme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F=4,380; p<0,05). Z (2,4 + 1,4) kusaginin yemek sec¢imi yaparken
mikrodalga ile pisirme yontemini tercih etme siklig1 ortalamasi ile Baby Boomer (2,1 + 1,4),
X(2,3+1,4)veY (2,2 £ 1,3) kusaklarmnin ortalamalar1 farklidir. Z kusaginin yemek se¢imi
yaparken mikrodalga ile pisirme yontemini tercih etme sikligi diger kusaklara gére daha
yiksek diizeydedir. Bu bulgulara gore arastirma hipotezi olan “Hs: Kusaklarin yemek se¢imi
yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri arasinda anlamli farklilik vardir.” hipotezi

kismen desteklenmistir.

Yiyecek se¢imi alt boyutlar1 puanlarmin kusaklara gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.23’te

gosterilmistir.
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Cizelge 4.23. Yiyecek secimi alt boyutlar1 puanlarinin kusaklara gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan tek yonli Varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 (n=1560)

Kusak Tiirii
Yiyecek Secimi BB Kusag1 X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi Toplam
Alt Boyutlart (n=390) (n=390) (n=390) _ (n=390) _ (n=1560)
X sS X SS X SS X sS X Ss F p
Saghk 2,95+0,70 2.85+0,69 2,81+0,72 2,74+0,74 2,84+071 6455 001
Ruh Hali 3,00£0,71  296+0,62 291+0,72 2,84+0,73 2,93+0,70 3,794 010
Kolaylik 3,030,609 2,92+0,64 2984066 2,90+0,68 2,90+0,67 3094 026

Duyusal Cekicilik  319+069 3,11+£0,67 3,10+0,72 3,01+0,72 3,11+0,71 4479 004

Dogal Igerik 3,13£0,79  2,94+0,77 2,88+0,84 275+0,80 2,92+0,81 15112 001
Fiyat 3,00£0,78 2,82+0,76 2,79+0,76 2,74+0,77 2,83+0,77 8300 001
Kilo Kontrol 2,79+0,74 2,71+£0,79 2,62+0,81 2,56+0,82 2,67+080 6901 001
Bilinirlik 2,97+£0,71 2.88+0,68 290+0,70 2,76+0,69 2,88+0,70 6287 001
Etiksel Kayg 2,73+£0,79 2.80+0,77 2,63+0,84 2,60+0,82 2,69+081 4964 020

Cizelge 4.23.’te yer alan yiyecek secimi alt boyutlart puanlarinin kusaklara gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore kusaklarin yiyecek segimlerinin saglik alt boyutu puan ortalamalar1 kusaklara gore ¢ok
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=6,455; p<0,001). Bu sonuca gore
“Haa: Kusaklarin yiyecek secimleri saglik acisindan anlamli farklilik gostermektedir.”
hipotezi desteklenmistir. Baby Boomer kusaginda puan ortalamasi 2,95 + 0,70, X kusaginda
2,85 + 0,69, Y kusaginda 2,81 + 0,072, Z kusaginda ise 2,74 + 0,74 olarak elde edilmistir.
Bu sonuca gore, yiyecek seciminde saglik alt boyutuna verilen 6nem eski kusaktan yeni

kusaga dogru azalma gostermektedir.

Yiyecek se¢imi saglik alt boyutu puanlarmin kusaklara gére hangi kusaklar arasinda
farklilastigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOV A) sonras1 Post-Hoc
Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.24°te yer almaktadir.
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Cizelge 4.24. Saglik alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar arasinda
farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglari

Yiyecek Secimi Alt
Boyutu Kusak (i) Kusak (j) Ort. Farki SS. P degeri
,10872 0,504 ,136
BB Kusagi Y ,14821* 0,504 ,018
,21641* 0,504 ,000
BB -,10872 0,504 ,136
X Kusag1 Y ,09349 0,504 ,862
é ,10769 0,504 ,142
o
Cﬁ BB -,14821* 0,504 ,018
Y Kusagi X -,03949 0,504 ,862
,06821 0,504 ,529
BB -,21641* 0,504 ,000
Z Kusagi X -,10769 0,504 ,142
Y -,06821 0,504 ,529

Belirtilen kusak (i) ile * isareti olan kusak/kusaklar (j) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 4,24.’te yer alan yiyecek se¢imi saglik alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi
kusaklar arasinda farklilagtigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli Varyans analizi (ANOVA)
sonrasi Post-Hoc Tukey testi sonuglarina gére Baby Boomer kusagi ile Y (p<0,05) kusagi
arasinda ve Z (p<0,001) kusagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu sonuca gore Baby Boomer kusaginin yiyecek secimi yaparken saglik faktoriine Y ve Z
kusaklarina gore daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir. Diger kusaklar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Kusaklarin yiyecek se¢imlerinin ruh hali alt boyutu puan ortalamalar1 kusaklara gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=3,794; p<0,05). Buna goére “Hab:
Kusaklarin yiyecek se¢imleri ruh hali agisindan anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezi
desteklenmistir. Baby Boomer kusaginda puan ortalamalar1 3,01 £+ 0,71, X kusaginda 2,96 +
0,62, Y kusaginda 2,91 + 0,72, Z kusaginda ise 2,84 = 0,73 olarak elde edilmistir. Bu sonuca
gore, yiyecek se¢ciminde ruh hali alt boyutuna verilen 6nem eski kusaktan yeni kusaga dogru

azalma gostermektedir.
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Ruh hali alt boyutu puanlarinin kusaklara goére hangi kusaklar arasinda farklilagtigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Tukey testi
sonuglar1 Cizelge 4.25.’te yer almaktadir.

Cizelge 4.25. Ruh hali alt boyutu puanlarinin kusaklara goére hangi kusaklar arasinda
farklilagtigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglari

Yiyecek Secimi Alt

Boyutu Kusak (i) Kusak (j) Ort. Farki SS. P degeri

,04316 0,498 ,822

BB Kusag1 Y ,09060 0,498 ,265

,16026* 0,498 ,007

BB -,04316 0,498 ,822

X Kusagi Y ,04744 0,498 77

IETS ,11709 0,498 ,088

S BB -,09060 0,498 265

* Y Kusagi X -,04744 0,498 777

,06966 0,498 ,501

BB -,16026* 0,498 ,007*

Z Kusagi X -,11709 0,498 ,088

Y -,06966 0,498 ,501

Belirtilen kusak (i) ile * isareti olan kusak/kusaklar (j) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.25.’te yer alan ruh hali alt boyutu puanlarinin kusaklara goére hangi kusaklar
arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc tukey testi sonuglarina goére Baby Boomer kusagi ile Z kusaklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Bu sonuca gore Baby Boomer
kusaginin yiyecek secimi yaparken ruh hali faktoriine Z kusagina gére daha fazla 6nem
verdikleri saptanmistir. Diger kusaklar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Kusaklarin yiyecek secimlerinin kolaylik alt boyutu puan ortalamalart kusaklara gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=3,094; p<0,05). Arastirmanin
hipotezlerinden olan “Hac: Kusaklarin yiyecek secimleri kolaylik acisindan anlamli farklilik

gostermektedir.” hipotezi desteklenmistir. Baby Boomer kusaginda puan ortalamalar1 3,03
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+ 0,69, X kusaginda 2,92 + 0,64, Y kusaginda 2,98 + 0,066, Z kusaginda ise 2,90 £+ 0,068

olarak elde edilmistir.

Kolaylik alt boyutu puanlarinin kusaklara goére hangi kusaklar arasinda farklilastigini
belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.26.’da yer almaktadir.

Cizelge 4.26. Kolaylik alt boyutu puanlarmin kusaklara gore hangi kusaklar arasinda
farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglari

Yiyecek Secimi Alt

Boyutu Kusak (i) Kusak (j) Ort. Farki SS. P degeri

,11077 0,478 ,095

BB Kusagi Y ,05231 0,478 ,694

,131179* 0,478 ,030

BB -,11077 0,478 ,095

X Kusagi Y -,05846 0,478 ,613

% ,02103 0,478 ,972

E BB -,05231 0,478 ,694

Y Kusagi X ,05846 0,478 ,613

,07949 0,478 ,345

BB -,13179* 0,478 ,030*

Z Kusagi X -,021103 0,478 972

Y -,07949 0,478 ,345

Belirtilen kusak (i) ile * isareti olan kusak/kusaklar (j) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.26.’da yer alan kolaylik alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar
arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglarina gére Baby
Boomer kusagi ile Z kusagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,05). Bu sonuca gore Baby Boomer kusaginin yiyecek se¢imi yaparken kolaylik
faktoriine Z kusagina gore daha fazla onem verdikleri saptanmistir. Diger kusaklar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Kusaklarin yiyecek seg¢imlerinin Duyusal ¢ekicilik alt boyutu puan ortalamalart kusaklara
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=4,479; p<0,01). Buna gore “Had:
Kusaklarin yiyecek seg¢imleri Duyusal ¢ekicilik agisindan anlamli farklilik gostermektedir.”

hipotezi desteklenmistir. Baby Boomer kusaginda puan ortalamalart 3,19 + 0,69, X
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kusaginda 3,11 + 0,67, Y kusaginda 3,10 = 0,72, Z kusaginda ise 3,01 + 0,72 olarak elde
edilmistir. Bu sonuca gore, yiyecek seciminde Duyusal ¢ekicilik alt boyutuna verilen 6nem

eski kusaktan yeni kusaga dogru azalma gostermektedir.

Duyusal c¢ekicilik alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar arasinda
farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.27.’de yer

almaktadir.

Cizelge 4.27. Duyusal ¢ekicilik alt boyutu puanlarinin kusaklara goére hangi kusaklar
arasinda farklilastigin1 belirlemek igin yapilan Post-Hoc Tukey testi

sonugclari
Yiyecek Secimi Alt
Boyutu Kusak (i) Kusak (j) Ort. Farki SS. P degeri

,07885 0,504 ,400
BB Kusagi Y ,09615 0,504 ,226
,18397* 0,504 ,002
BB -,07885 0,504 ,400

24
:?'-J X Kusagi Y ,01731 0,504 ,986
5 10513 0,504 303

o
S BB -,07885 0,504 226

=
E Y Kusagi X -,01731 0,504 ,986
,08782 0,504 ,303
BB -,18397* 0,504 ,002
Z Kusagi X -,10513 0,504 ,159
Y -,08782 0,504 ,303

Belirtilen kusak (i) ile * isareti olan kusak/kusaklar (j) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.27.’de yer alan duyusal ¢ekicilik alt boyutu puanlarmin kusaklara gore hangi
kusaklar arasinda farklilastigin1 belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglarina
gore Baby Boomer kusag ile Z kusagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,01). Bu sonuca gore Baby Boomer kusaginin yiyecek se¢imi yaparken
Duyusal ¢ekicilik faktoriine Z kusagina gore daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir. Diger

kusaklar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Kusaklarin yiyecek se¢imlerinin dogal igerik alt boyutu puan ortalamalar1 kusaklara gore
istatistiksel olarak anmali bir farklilik gostermektedir (F=15,112; p<0,001). Bu sonuca gore
“Hae: Kusaklarin yiyecek se¢imleri dogal icerik agisindan anlamli farklilik gostermektedir.”
hipotezi desteklenmistir. Baby Boomer kusaginda puan ortalamalar1 3,13 + 0,79, X
kusaginda 2,94 + 0,77, Y kusaginda 2,88 + 0,84, Z kusaginda ise 2,75 + 0,80 olarak elde
edilmistir. Bu sonuca gore, yiyecek seciminde dogal igerik alt boyutuna verilen 6nem eski

kusaktan yeni kusaga dogru azalma gostermektedir.

Dogal igerik alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar arasinda farklilastigini

belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglari Cizelge 4.28.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.28. Dogal igerik alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar arasinda
farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglari

Yiyecek Secimi Alt
Boyutu Kusak (i) Kusak (j) Ort. Farki SS. P degeri
,19231* 0,574 ,005
BB Kusagi Y ,25299* 0,574 ,000
,37949* 0,574 ,000
BB -,19231* 0,574 ,005
i X Kusagi Y ,06068 0,574 717
=
. ,18718* 0,574 ,006
oo
’§’° BB -,25299* 0,574 ,000
_ Y Kusag X -,06068 0,574 717
,12650 0,574 124
BB -,37949* 0,574 ,000*
Z Kusagi X -,18718* 0,574 ,006
Y -,12650 0,574 ,124

Belirtilen kusak (i) ile * isareti olan kusak/kusaklar (j) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.28.°de yer alan dogal igerik alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar
arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglarina gére Baby
Boomer kusagi ile X (p<0,05), Y (p<0,001) ve Z (p<0,001) kusaklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca goére Baby Boomer kusagi yiyecek
secimi yaparken dogal igerik faktoriine X, Y ve Z kusaklarmma gore daha fazla 6nem

vermektedir. X kusagi ile Z kusagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmustur (p<0,05). Buna gore X kusag1 yiyecek se¢imi yaparken dogal igerik faktoriine
Z kusagma gore daha fazla onem vermektedir. Diger kusaklar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Kusaklarin yiyecek segimlerinin fiyat alt boyutu puan ortalamalar1 kusaklara gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F=8,300; p<0,001). Arastirma
hipotezlerinden olan “Haf: Kusaklarin yiyecek segimleri fiyat agisindan anlamli farklilik
gostermektedir.” hipotezi desteklenmistir. Baby Boomer kusaginda puan ortalamalar1 3,00
+ 0,78, X kusaginda 2,82 + 0,76, Y kusaginda 2,79 + 0,76, Z kusaginda ise 2,74+ 0,77 olarak
elde edilmistir. Bu sonuca gore, yiyecek seciminde fiyat alt boyutuna verilen 6nem eski

kusaktan yeni kusaga dogru azalma gostermektedir.

Fiyat alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar arasinda farklilagtigini belirlemek

icin yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.29.’da yer almaktadir.

Cizelge 4.29. Fiyat alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar arasinda
farklilastigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglari

Yiyecek Secimi Alt

Boyutu Kusak (i) Kusak (j) Ort. Farki SS. P degeri

,18291* ,0552 ,005

BB Kusagi Y ,20855* ,0552 ,001

,25726* ,0552 ,000

BB -,18291* ,0552 ,005

X Kusagi Y ,02564 ,0552 067

= z ,07436 ,0552 ,533

E BB -,20855* ,0552 ,001

Y Kusagi X -,02564 ,0552 ,967

,04872 ,0552 ,814

BB -,025726* ,0552 ,000

Z Kusagi X -,07436 ,0552 ,533

Y -,04872 ,0552 ,814

Belirtilen kusak (i) ile * isareti olan kusak/kusaklar (j) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.29.da yer alan fiyat alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar arasinda

farklilagtigin1 belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglarina gére Baby Boomer
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kusagi ile X (p<0,05), Y (p<0,001) ve Z (p<0,001) kusaklar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gére Baby Boomer kusaginin yiyecek se¢imi
yaparken fiyat faktoriine X, Y ve Z kusaklarina gore daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir.

Diger kusaklar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Kusaklarin yiyecek se¢imlerinin kilo kontrol alt boyutu puan ortalamalar1 kusaklara gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F=6,901; p<0,001). Bu sonuca gore
“Hag:  Kusaklarin  yiyecek sec¢imleri kilo kontrolii agisindan anlamli  farklilik
gostermektedir.” hipotezi desteklenmistir. Baby Boomer kusaginda puan ortalamalar1 2,79
+ 0,74, X kusaginda 2,71 £0,79, Y kusaginda 2,62 + 0,81, Z kusaginda ise 2,56+ 0,82 olarak
elde edilmistir. Bu sonuca gore, yiyecek segiminde kilo kontrol alt boyutuna verilen dnem

eski kusaktan yeni kusaga dogru azalma gostermektedir.

Kilo kontrol alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar arasinda farklilastigini

belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.30.’da yer almaktadir.

Cizelge 4.30. Kilo Kontrol alt boyutu puanlarinin kusaklara gére hangi kusaklar arasinda
farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglart

Yiyecek Secimi Alt

Boyutu Kusak (i) Kusak (j) Ort. Farki SS. P degeri

X ,07778 ,0568 ,519

BB Kusag1 Y ,16239* ,0568 ,022

Z ,22735* ,0568 ,000

BB -,07778 ,0568 ,519

% X Kusagi Y ,08462 ,0568 444

§ Z ,14957* ,0568 ,042

% BB -,16239* ,0568 ,022

§ Y Kusagi X -,08462 ,0568 444

Z ,06496 ,0568 ,662

BB -,022735* ,0568 ,000

Z Kusagi X -,14957* ,0568 ,042

Y -,06496 ,0568 ,662

Belirtilen kusak (i) ile * isareti olan kusak/kusaklar (j) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.30.’da yer alan kilo kontrol alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar

arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglarina gore Baby
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Boomer kusagi ile Y (p<0,05) ve Z kusaklar1 arasinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gére Baby Boomer kusaginin yiyecek secimi yaparken
kilo kontrol faktoriine Y ve Z kusaklarina gore daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir. X
kusagi ile Z kusagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
Bu sonuca gore X kusagi yiyecek se¢imi yaparken Z kusagina gore daha fazla kilo kontrol
faktoriine 6nem vermektedir. Diger kusaklar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Kusaklarin yiyecek segimlerinin bilinirlik alt boyutu puan ortalamalari kusaklara gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=6,287; p<0,001). Buna gore Han:
Kusaklarin yiyecek se¢imleri bilinirlik agisindan anlamli farklilik gostermektedir.” hipotezi
desteklenmistir. Baby Boomer kusaginda puan ortalamalari 2,97 + 0,71, X kusaginda 2,88 +
0,68, Y kusaginda 2,90 + 0,70, Z kusaginda ise 2,76+ 0,69 olarak elde edilmistir.

Bilinirlik alt boyutu puanlarimin kusaklara gore hangi kusaklar arasinda farklilagtigini

belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglart Cizelge 4.31.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.31. Bilinirlik alt boyutu puanlarimin kusaklara gore hangi kusaklar arasinda
farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglari

Yiyecek Secimi Alt

Boyutu Kusak (i) Kusak (j) Ort. Farki SS. P degeri

X ,08889 ,0496 278

BB Kusagi Y ,06838 ,0496 513

Z 21111* ,0496 ,000

BB -,8889 0496 278

= X Kusagi Y ,02051 ,0496 976

E Z 12222 ,0496 ,066

= BB -,06838 0496 513

m Y Kusag X -02051 0496 976

Z 14274* ,0496 021

BB -,21111% 0496 ,000

Z Kusagi X -,12222 ,0496 ,066

Y -,14274* ,0496 021

Belirtilen kusak (i) ile * isareti olan kusak/kusaklar (j) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.31.’de yer alan bilinirlik alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar
arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglarina gore Baby

Boomer kusagi ile Z kusaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
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(p<0,001). Bu sonuca gore Baby Boomer kusaginin yiyecek se¢imi yaparken bilinirlik
faktoriine Z kusagina gore daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir. Y kusagi ile Z kusagi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Buna goére Y kusagi
yiyecek secimi yaparken Z kusagina gore daha fazla bilinirlik faktériine 6nem vermektedir.

Diger kusaklar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Kusaklarin yiyecek se¢imlerinin etiksel kaygi alt boyutu puan ortalamalar1 kusaklara gore
istatistiksel olarak farklilik gostermektedir (F=4,964; p<0,01). Arastirma hipotezlerinden
olan “Ha: Kusaklarin yiyecek se¢imleri etiksel kaygi acisindan anlamli farklilik
gostermektedir.” hipotezi desteklenmistir. Baby Boomer kusaginda puan ortalamalar1 2,73
+0,79, X kusaginda 2,80 + 0,77, Y kusaginda 2,63 + 0,84, Z kusaginda ise 2,69+ 0,81 olarak

elde edilmistir.

Etiksel kaygi alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar arasinda farklilagtigini
belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.32.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.32. Etiksel kaygi alt boyutu puanlarinin kusaklara gére hangi kusaklar arasinda
farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglari

Yiyecek Secimi Alt

Boyutu Kusak (i) Kusak (j) Ort. Farki SS. P degeri

X -,05812 ,0578 747

BB Kusag1 Y ,10940 ,0578 ,232

Z ,13504 ,0578 ,091

BB ,05812 ,0578 747

52 X Kusagi Y ,16752* ,0578 ,020

Q Z ,19316* ,0578 ,005

2 BB -,10940 ,0578 ,232

= Y Kusagi X -,16752* ,0578 ,020

Z ,02564 ,0578 971

BB -,13504 ,0578 ,091

Z Kusagi X -,19316* ,0578 ,005

Y -,02564 ,0578 971

Belirtilen kusak (i) ile * isareti olan kusak/kusaklar (j) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.32.’de yer alan etiksel kaygi alt boyutu puanlarinin kusaklara gore hangi kusaklar

arasinda farklilastigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucglarina gore X
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kusagiile Y (p<0,05) ve Z kusaklari (p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur. Bu sonuca gore X kusaginin yiyecek secimi yaparken etiksel kaygi faktoriine

Y ve Z kusaklarina gore daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir. Diger kusaklar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Kusaklarin cinsiyete gore yiyecek-igecek secim boyutlarina ait tanimlayict istatistikleri

cizelge 4.33.’te gosterilmistir.

Cizelge 4.33. Kusaklarin cinsiyete gore yiyecek-icecek se¢im boyutlarina ait tanimlayict
istatistikler (n=1560)

Yiyecek Secimi Alt Boyutlar:

Ir(rlilfﬂik Cinsivet  qusnk  Ruhhali  Kolayhk iiﬁ?li 221‘%1“:(' Fiyat k('fnit'fol Bilinirlik 'it;';sgf'

X sS X sS X SS X SS X sS X sS X ss X ss X sS
’50 Kadmn 293+0,72 296+0,72 3,03+0,67 3,19+0,7 3,12+0,78 2,97+0,75 2,76+0,76 291+0,68 2,6+0,79
E Erkek 2,99+0,68 3,05+0,71 (3,04+0,71 3,2+0,69 3,15+£0,8 3,03+0,81 2,82+0,73 3,02+0,73 2,86+0,78
% Toplam 296+0,7 3,01+0,71 3,03+0,69 32+0,69 3,14+0,79 340,78 2,79+0,74 297+0,71 2,74+0,79
5o Kadmn 291+0,67 3,03+0,58 2,99+0,59 3,17+0,64 3+0,81 2,.85+0,75 2,77+0,74 2,89+0,67 2,82+0,74
E Erkek 2,79+0,7 290+0,65 2,85+0,68 3,07+0,71 2,89+0,74 2,79+0,78 2,66+0,84 288+0,69 2,77+0,8
s Toplam  2.85+0,69 296+0,62 2,92+0,64 3,12+0,67 2,94+0,78 2,82+0,76 2,71+0,79 2,88+0,68 2,8+0,77
5 Kadmn 2,85+0,7 3,00+0,69 310+0,61 3,15+0,72 2,89+0,82 2,83+0,76 2,69+0,8 2,96+0,67 2,67+ 0,82
é Erkek 2,77+0,74 2,83+0,74 2,85+0,7 3,04+0,73 2,88+0,86 2,74+0,78 2,56+0,83 2,84+0,72 2,59+0,86
> Toplam  2,81+0,72 292+0,72 2,98+0,66 3,1+£0,73 2,88+0,84 2,79+0,77 2,63+0,81 2,9+0,7 2,63+0,84
5o Kadmn 2,8+0,71 293+0,73 2,93+0,66 3,1+0,71 282+0,74 2,67+0,78 2,62+0,82 2,8+0,68 2,63+0,83
3 Erkek 2,69+0,71 2,77+0,71 287+0,69 2,93+0,73 2,7+0,86 2,81+0,76 2,51+0,82 2,73+£0,69 2,57+0,82
N Toplam  2,74+0,71 2,85+0,73 2,9+0,68 3,01+0,72 2,776+0,8 2,74+0,77 2,56+0,82 2,76 +0,69 2,6+0,82
e Kadmn 287+0,7 298+0,68 3,01+0,63 3,15+£0,69 295+0,8 2,83+0,77 2,71+0,78 2,89+0,67 2,68+0,8
%_ Erkek 2,81+0,71 2,89+0,71 291+0,7 3,06+£0,72 291+0,83 2,85+0,79 2,64+0,81 2,87+0,72 2,7+0,82
- Toplam  284+0,71 293+0,7 2,96+0,67 3,11+0,71 2,93+0,81 2,84+0,78 2,67+0,8 288+0,7 2,69+0,81

Kusaklarin cinsiyete gore yiyecek-igecek se¢im puanlart karsilastirilmasi i¢in Varyans

analizi Cizelge 4.34.’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.34. Kusaklarin cinsiyete gore yiyecek-i¢cecek se¢im puanlarimin karsilagtirilmasi
i¢in iki yonli Varyans analizi (n=1560)

Alt Boyutlar Kareler Toplami1 Sd Kareler Ortalamas1  F p
Saghk 9,384 3 3,128 6,327 0,000
Ruh hali 5,344 3 1,781 3,704 0,011
Kolaylik 3,958 3 1,319 2,979 0,030
Duyusal ¢ekicilik 6,532 3 2,177 4,404 0,004
Kusaklar Dogal igerik 28,848 3 9,616 14,921 0,000
Fiyat 14,707 3 4,902 8,262 0,000
Kilo kontrol 11,334 3 3,778 6,018 0,000
Bilinirlik 8,676 3 2,892 6,032 0,000
Etiksel kayg1 9,525 3 3,175 4,896 0,002
Saghk 1,707 1 1,707 3,453 0,063
Ruh hali 3,532 1 3,532 7,345 0,007
Kolaylik 4,506 1 4,506 10,173 0,001
Duyusal ¢ekicilik 3,124 1 3,124 6,318 0,012
Cinsiyet Dogal igerik 1,052 1 1,052 1,632 0,202
Fiyat 0,058 1 0,058 0,098 0,754
Kilo kontrol 1,797 1 1,797 2,862 0,091
Bilinirlik 0,204 1 0,204 0,425 0,515
Etiksel kaygi 0,137 1 0,137 0,212 0,645
Saghk 2,091 3 0,697 1,410 0,238
Ruh hali 4,212 3 1,404 2,920 0,033
Kolaylik 3,557 3 1,186 2,677 0,046
Duyusal ¢ekicilik 1,555 3 0,518 1,048 0,370
Kusaklar * Cinsiyet Dogal igerik 1,687 3 0,562 0,872 0,455
Fiyat 3,372 3 1,124 1,894 0,129
Kilo kontrol 2,381 3 0,794 1,264 0,285
Bilinirlik 2,803 3 0,934 1,949 0,120
Etiksel kaygi 8,153 3 2,718 4,190 0,006

Kusaklarin cinsiyete gore yiyecek secim puanlari ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda kusaklarin cinsiyete gore saglik alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,410;

p=0,238).

Kusaklarin cinsiyete gore ruh hali alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamlh bir farklilik bulunmaktadir (F=2,920; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda,
Baby Boomer kusagindaki erkeklerin ortalamasi (3,05 + 0,71) ile X (2,90 + 0,65), Y (2,83 +
0,74 ve Z (2,87 + 1,71) kusagindaki erkeklerin ortalamalari arasindaki farktan kaynaklandigi
bulunmustur. Kadinlar arasinda ise X (3,03 + 0,58) ve Y (3,00 £ 0,69) kusagindaki kadinlarin
ortalamalar1 ile Baby Boomer (2,96 + 0,72) ve Z (2,93 + 0,73) kusagindaki kadinlarin
ortalamalar1 arasinda farkliliktan kaynaklandig:1 saptanmigtir. Bu sonuca gore erkeklerde

yiyecek se¢iminde ruh haline verilen 6nem derecesi eski kusaktan yeni kusaklara dogru
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diistis gostermektedir. Kadinlarda ise X ve Y kusagindaki kadinlar, Baby Boomer ve Z

kusagindaki kadinlara gére yiyecek se¢iminde ruh haline daha fazla 6nem vermektedir.

Kusaklarin cinsiyete gore kolaylik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (F=2,677; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
Baby Boomer kusagindaki erkeklerin ortalamasi (3,04 + 0,71) ile X (2,85 + 0,68), Y (2,85 +
0,70) ve Z (2,87 + 0,69) kusagindaki erkeklerin ortalamalar1 arasindaki farktan
kaynaklandigi bulunmustur. Kadinlarda ise Y (3,10 + 0,61) kusagindaki kadinlarin
ortalamasi ile Baby Boomer (3,03 + 0,67), X (2,99 + 0,59) ve Z (2,93 + 0,66) kusagindaki
kadinlarin ortalamalar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore erkeklerde Baby
Boomer kusagi, Z kusagi erkeklerine gore kolaylik faktoriine daha fazla 6nem verirken, Z
kusagi da X ve Y kusagindaki erkeklere gore daha fazla 6nem vermektedir. Kadinlarda ise
Y kusagi, Baby Boomer kusagi erkeklerine gore yiyecek se¢iminde kolaylik faktoriine daha
fazla onem verirken, Baby Boomer kusagi, X kusagina gore, X kusagi da Z kusagi

kadinlarina gore daha fazla 6nem vermektedir.

Kusaklarin cinsiyete gore Duyusal ¢ekicilik alt boyut puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,048; p=0,370). Kusaklarin cinsiyete gore
dogal icerik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F=0,872; p=0,455). Kusaklarin cinsiyete gore fiyat alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,894;
p=0,129). Kusaklarin cinsiyete gore kilo kontrol alt boyut puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,264; p=0,285). Kusaklarin
cinsiyete gore bilinirlik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (F=1,949; p=0,120).

Kusaklarin cinsiyete gore etiksel kaygi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik bulunmaktadir (F=4,190; p<0,05). Bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda, Baby Boomer (2,86 + 0,78) kusagindaki erkeklerin etiksel kaygi1 alt boyutu puan
ortalamasi ile X (2,77 £ 0,80), Y (2,59 £+ 0,86) ve Z (2,57 £+ 0,82) kusagindaki erkeklerin
puan ortalamalari arasinda farklilik bulunmustur. Kadinlarda ise X (2,82 + 0,74) kusagindaki
kadinlarin etiksel kaygi alt boyutu puan ortalamasi ile Baby Boomer (2,60 + 0,79), Y (2,67
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+ 0,82) ve Z (2,63 £ 0,83) kusaklarindaki kadinlarin ortalamalar1 arasinda farklilik oldugu
saptanmistir. Bu sonuca gore erkeklerde yiyecek se¢iminde etiksel kaygiya verilen 6nem
derecesi eski kusaktan yeni kusaga dogru diislis gostermektedir. Kadinlarda ise X
kusagindaki kadinlar Y kusagindaki kadinlara gore yiyecek segiminde etiksel kaygiya daha
fazla 6nem verirken, Y kusagi Z kusagina gore, Z kusagi da Baby Boomer kusagindaki
kadinlara gore yiyecek se¢iminde etiksel kaygiya daha fazla 6nem vermektedir. Bu bulgulara
gore arastirma hipotezi olan “Hsa: Kusaklarin yiyecek secimleri cinsiyete gore gore anlamli

farklilik gostermektedir.” hipotezi kismen desteklenmistir.

Kusaklarin medeni duruma gore yiyecek-igecek se¢im boyutlarina ait tanimlayici

istatistikleri ¢izelge 4.35.’te gosterilmistir.

Cizelge 4.35. Kusaklarin medeni duruma gore yiyecek-icecek secim boyutlarina ait
tanimlayici istatistikler (n=1560)

Yiyecek Secimi Alt Boyutlari

Duyusal =) o icerik  Fiyat  Kilokontrol  Bilinirlik  CUKSEl

Kusak Medeni g5 Ruhhali  Kolayhk

Tiirii  Durum cekicilik kaygi
X 8§ X 8§ X SS X SS X SS X SS X SS X SS X Ss
Evli 295+0,66 3+0,69 340,69 3,19+£0,7 3,14+£0,77 340,79 2,76+0,72 297+0,7 2,72+0,77

Bekar 3,02+£0,98 2,96+095 3,05+0,79 343+056 3,171 287+081 296+1,01 3,05+0,83 2,81=+103
Diger 297+0,76 3,07+0,71 32+0,65 3,12+0,69 3,13+0,81 | 3,08+0,71 2,89+0,71 293+0,71 2,.81+0,82
Total 296+0,7 3,01+0,71 3,03+£0,69 32+0,69 3,14+0,79| 3+0,78 2,79+0,74 297+0,71 2,74+0,79
Evli 2,83+0,69 295+0,63 288+0,67 3,1+0,69 295+0,75 2,82+0,78 2,71+0,78 2,86+0,71 28+0,77
Bekar 2,85+0,66 2,92+0,58 3,02+0,53 3,12+0,63 294+083 28+0,72 2,62+086 295+0,62 2,74+0,69
Diger 3,02+0,73 3,15+£056 3,11+056 324+059 286+0,86 285+077 29+0,72 299+0,53 2,84+091
Total 285+0,69 296+0,62 292+0,64 3,12+0,67 294+0,78 2,82+0,76 2,71+0,79 2.88+0,68 2,8+0,77
Evli 28+0,69 285+0,7 289+072 299+0,78 293+083 281+0,76 2,61+081 29+0,67 2,66+081
Bekar 281+0,74 295+0,73 3,03+0,63 3,16£0,69 284+0.85 2,78+0,78 2,62+0,82 29+0,71 2,6+0,85
Diger 33+1,04 329+048 3,15+0,6 325+0,61 3,58+0,63 3,17+043 342+0,5 342+0,79 3,08+1,07
Total 281+£0,72 292+0,72 298+0,66 3,1+0,73 288+084 2,79+0,77 2,63+081 29+0,7 2,63+0,84
Evli 2,74+041 29+049 2,68+0,64 288+0,73 2,77+0,85 2,7+0,66 2,73+0,73 2,73+062 2,6+0,6

Bekar 2,74+0,72 285+0,73 291+0,68 3,01+0,72 2,76+08 2,74+0,78 2,56+0,83 2,76+0,69 2,61=0,83
Diger 2,7+£044 285+0,72 285+081 3,28+0,7 242+0,77 283+0,56 2,71+0,58 2,79+031 2,33+0,69
Total 2,74+0,71 285+0,73 29+0,68 3,01+0,72 2,76+08 2,74+0,77 2,56=+0,82 2,76+0,69 2,6=0,82
Evli 2,87+0,67 295+0,67 293+0,69 3,11+0,72 3,02+0,78 2,89+0,78 2,71+0,76 291+0,7 2,74+0,77
Bekar 2,79+0,73 2,89+£0,73 296+0,65 3,09+0,71 282+083 2,76+0,77 2,6+084 2,84+0,7 2,63+0,84
Diger 298+0,74 3,09+0,65 3,14+0,63 3,18+0,65 3+0,84 298+0,71 29+0,7 296+0,064 28+0,85
Total 284+071 293+0,7 296+0,67 3,11+£0,71 293+0,81 284+078 2,67+08 2,88+0,7 2,69+0,81

BB Kusag:

X Kusag

Y Kusag

Z Kusag

Toplam

Kusaklarin medeni durumuna gore yiyecek-icecek secim puanlart karsilagtirilmasi igin

Varyans analizi Cizelge 4.36.’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.36. Kusaklarin medeni duruma goére yiyecek-icecek se¢im puanlarinin

karsilastirilmasi i¢in Varyans analizi (n=1560)

Alt Boyutlar Kareler Toplami1 Sd Kareler Ortalamas1 F p
Saglik 2,236 3 0,745 1,501 0,213
Ruh hali 0,754 3 0,251 0,518 0,670
Kolaylik 2,326 3 0,775 1,742 0,156
Duyusal ¢ekicilik 1,554 3 0,518 1,047 0,371
Kugaklar Dogal igerik 9,742 3 3,247 5,032 0,002
Fiyat 2,881 3 0,960 1,611 0,185
Kilo kontrol 2,328 3 0,776 1,236 0,295
Bilinirlik 2,153 3 0,718 1,492 0,215
Etiksel kayg1 2,689 3 0,896 1,371 0,250
Saglik 0,859 2 0,429 0,865 0,421
Ruh hali 1,045 2 0,522 1,077 0,341
Kolaylik 2,229 2 1,114 2,504 0,082
Duyusal ¢ekicilik 2,164 2 1,082 2,186 0,113
Medeni Durum Dogal igerik 0,156 2 0,078 0,121 0,886
Fiyat 1,156 2 0,578 0,970 0,379
Kilo kontrol 2,862 2 1,431 2,279 0,103
Bilinirlik 0,840 2 0,420 0,873 0,418
Etiksel kayg1 0,199 2 0,099 0,152 0,859
Saglik 1,435 6 0,239 0,482 0,822
Ruh hali 1,510 6 0,252 0,519 0,794
Kolaylik 0,419 6 0,070 0,157 0,988
Duyusal ¢ekicilik 3,309 6 0,551 1,114 0,351
Kusaklar * Medeni Durum Dogal icerik 3,523 6 0,587 0,910 0,487
Fiyat 0,643 6 0,107 0,180 0,982
Kilo kontrol 3,467 6 0,578 0,920 0,479
Bilinirlik 1,987 6 0,331 0,688 0,659
Etiksel kayg1 2,116 6 0,353 0,539 0,779

Kusaklarin medeni duruma gore yiyecek se¢im puanlart otalamalar1 arasindaki farki

belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda kusaklarin medeni duruma gore

saglik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (F=0,482; p=0.822). Kusaklarin medeni duruma gore ruh hali alt boyut

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunmamaktadir

(F=0,519; p=0,794). Kusaklarin medeni duruma gore kolaylik alt boyut puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=0,157; p=0,988).

Kusaklarin medeni duruma gore Duyusal ¢ekicilik alt boyut puan ortalamalari1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,114; p=0,351). Kusaklarin

medeni duruma gore dogal icerik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=0,910; p=0,487). Kusaklarin medeni duruma gore
fiyat alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F=0,180; p=0,982). Kusaklarin medeni duruma gore kilo kontrol alt
boyut puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(F=0,920; p=0,479). Kusaklarin medeni duruma gore bilinirlik alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=0,688; p=0,659).
Kusaklarin medeni duruma gore etiksel kaygi alt boyut puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=0,539; p=0,779). Bu bulgulara
gore arastirma hipotezi olan “Hsp: Kusaklarin yiyecek se¢imleri medeni duruma gore

anlamli farklilik gdstermektedir.” hipotezi desteklenmemistir.

Kusaklarin aylik gelire gore yiyecek-icecek secim boyutlarina ait tanimlayici istatistikleri

cizelge 4.37.'de gosterilmistir.

Cizelge 4.37. Kusaklarin aylik gelire gore yiyecek-igecek se¢im boyutlarina ait tanimlayict
istatistikler (n=1560)

Yiyecek Se¢imi Alt Boyutlar
Kusak Aylik Gelir Sa ] Duyusal Lo . . b .
Tiirii aghk Ruh hali Kolayhik deldcilik Dogal icerik Fiyat Kilo kontrol  Bilinirlik  Etiksel kayg
X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS
500vealtt  2,92+0,66 291+066 2.87+0,69 294+0.83 3,09+075 284+0,73 2,78+0,77 2,81£0,76 2,53+0,72
& 501-1500 293+0,68 3+£0,75 3,11+062 325+058 3,11+085 3,02+0,78 271+0,75 3,04+064 276+08
£ 1501-3000  298+0,72 3,06+0,7 3,1£0,71 3264067 3,11£0,78 3,09+0,79 286+0,72 298+0,74 2,78+0,84
é 3001-5000  2,93+0,7 298+08 292+0,79 3,12+0,78 331+0,75 285+0,74 2,73+082 2924069 2,78+0,7
@ 5000iizeri  3,26+0,78 3,03+055 2,68+053 342+0,64 341£072 292+089 292+045 3214059 292407
Total 296+0,7 301+071 3,03+£069 32+0,69 3,14+0,79 3+0,78 279+0,74 297+071 2,74+0,79
500vealtt  2,74+0,63 296+0,51 287+0,58 3,05+0,67 297+083 273+0,79 258+0,75 2,74+0,68 2,73+0,79
5 201-1500 2,89+£0,67 3,06+0,59 3,07+061 322+066 294+0,75 2.89+0,76 2,73+£084 295+0,64 276+0,74
§ 1501-3000  2,82+0,71 293+0,65 29+0,65 3,1+£0,68 289+0,79 281+0,77 2,69+08 286+0,72 2,.84+0_81
M 3001-5000  2,89+0,68 292+0,62 282+0,69 3,04+07 299+071 283+0,72 281+0,7 292+063 2,77+0,71
~ 5000@izeri  3,06+0,74 3,07+0,82 3,1+0,64 341+£049 321+085 273+096 285+097 3,04+0,7 29+081
Total 2.85+£0,69 296+£0,62 292+0,64 3,12+0,67 294+0,78 2.82+0,76 2,71+0,79 288+0,68 28+0,77
500vealtt  2,86+0,65 294+0,73 3,04+0,67 3,07+0,73 282+082 28+0,79 257+0,77 293+£0,72 2,56+0,84
& 201-1500 282+0,7 294+061 288+059 3,12+0,7 29+0,76 2,74+071 274+08 28+0,64 2,74+0,73
§ 1501-3000  2,79+0,77 29+0,74 298+0,66 3,14+0,73 292+092 284+0,77 2,64+086 295+0,71 2,64+091
M 30015000  2,76+0,75 2.86+0,79 301£074 3,04+076 292+081 279+082 2,67+0,74 286+07 268+0,76
- 5000iizeri  2,73+£096 29+0,72 285+0,7 308+087 286+088 253+0,66 236+097 286+0,76 239+1,02
Total 281+0,72 292+0,72 298+0,66 3,1+0,73 283+084 2,79+0,77 2,63+081 29+0,7 2,63+0.84
500 ve alti 2,68+0,7 284+0,75 293+068 3,04+0,73 2,69+08 274+076 25+085 274+066 2,56+0,84
5 501-1500 28+0,71 2824077 2,79+0,75 2.88+0,71 281+082 264+0,76 259+0,75 2,7+0,72 2,72+0,85
§ 1501-3000  2,88+0,7 28+0,65 2,82+0,66 3+0,7 291+0,79  2,7+0,77  2,76+0,69 281+0,7 2,65+0,68
30015000  295+0,77 3,07+047 296+054 296+071 3,12+071 29+09 2,8+0,87 3+0,68 2,9+0,61
N 5000iizeri  3,32+0,67 3,5+£037 296+036 3,15+095 3+1,18 347+056 3,13+£08 32+126 2,53+143
Total 274071 285+0,73 294068 301+072 276+08 2,74+0,77 2,56+082 2,76+0,69 2,6+0,82
500vealtt  2,76+0,68 2.88+0,71 295+0,67 3,03+0,74 28+081 277+0,77 256+081 2,79+0,69 2,57+082
501-1500 287+0,69 297+0,68 3064 3,16+066 297+08 287+0,77 2,7+078 291+066 275+0,77
E 1501-3000  2,87+0,73 2954069 298+0,68 3,15+£0,69 297+083 29+0,79 273+0,79 292+0,72 2,75+084
§' 3001-5000  2,88+0,71 294+0,69 29+0,71 3,05+0,73 3,060+£0,75 2,.83+0,76 2,76+0,75 291+0,66 2,76+0,71

5000 iizeri 306081 306+069 29+061 33+069 3,15+086 281+085 278+085 3,06+0,74 2,73+092

Total 284071 293+£0,7 296+067 3,11+0,71 293+081 284+0,78 2,67+08 288+0,7 2,69+0,81
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Kusaklarin aylik gelire gore yiyecek-igcecek secim puanlari karsilastirilmasi i¢in Varyans

analizi Cizelge 4.38.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.38. Kusaklarin aylik gelire gore yiyecek-igecek se¢cim puanlarinin karsilagtirilmasi
i¢in varyans analizi (n=1560)

Alt Boyutlar Kareler Toplama Sd Kareler Ortalamasi F p
Saglik 4,304 3 1,435 2,896 0,034
Ruh hali 0,963 3 0,321 0,661 0,576
Kolaylik 0,258 3 0,086 0,194 0,901
Duyusal ¢ekicilik 2,680 3 0,893 1,807 0,144
Kusaklar Dogal icerik 10,913 3 3,638 5,642 0,001
Fiyat 4,552 3 1,517 2,555 0,054
Kilo kontrol 4,273 3 1,424 2,269 0,079
Bilinirlik 1,350 3 0,450 0,939 0,421
Etiksel kaygi 4,410 3 1,470 2,251 0,081
Saglik 3,361 4 0,840 1,696 0,148
Ruh hali 1,833 4 0,458 0,943 0,438
Kolaylik 0,278 4 0,069 0,156 0,960
Duyusal cekicilik 3,739 4 0,935 1,891 0,110
Aylik Gelir Dogal icerik 4,566 4 1,141 1,771 0,132
Fiyat 1,627 4 0,407 0,685 0,602
Kilo kontrol 4,211 4 1,053 1,677 0,153
Bilinirlik 3,927 4 0,982 2,048 0,085
Etiksel kaygi 5,612 4 1,403 2,149 0,073
Saglik 5,188 12 0,432 0,873 0,575
Ruh hali 4,784 12 0,399 0,820 0,629
Kolaylik 10,186 12 0,849 1,911 0,029
Duyusal gekicilik 7,017 12 0,585 1,183 0,290
Kusaklar * Aylik Gelir Dogal igerik 4,468 12 0,372 0,578 0,862
Fiyat 8,539 12 0,712 1,198 0,278
Kilo kontrol 7,335 12 0,611 0,974 0,472
Bilinirlik 6,297 12 0,525 1,095 0,360
Etiksel kayg1 4,028 12 0,336 0,514 0,907

Kusaklarin aylik gelire gore kolaylik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (F=2,920; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, Y
(3,04 £ 0,67) ve Z (2,93 + 0,68) kusaklarindaki 500 TL ve alt1 gelire sahip olanlar ile Baby
Boomer (2,87 + 0,69) ve X (2,87 + 0,58) kusaklarindaki 500 TL ve alt1 gelire sahip olanlar

arasindaki farkliliktan kaynaklandigi bulunmustur. Bu sonuca gore 500 TL ve alt1 gelire
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sahip olan kusaklardan Y ve Z kusaklari, Baby Boomer ve X kusaklarina gore yiyecek
seciminde kolaylik faktoriine daha fazla 6nem vermektedirler. Yiyecek se¢imi kolaylik alt
boyut puan ortalamas1 501-1500 TL aras1 gelire sahip olan kusaklar arasinda Baby Boomer
(3,11 £ 0,62) ve X (3,07 + 0,61) kusaklar1 ile Y (2,88 + 0,59) ve Z (2,79 + 0,75) kusaklar
arasinda farklidir. Bu sonuca gore 501 ve 1500 TL aras1 gelire sahip olan kusaklar arasinda
eski kusaktan yeni kusaga dogru yiyecek seciminde kolaylik faktoriine 6nem derecesinin
azaldig1 goriilmektedir. Yiyecek se¢imi kolaylik alt boyut puan ortalamasi bakimindan 1501-
3000 TL aras1 gelire sahip olan kusaklardan Baby Boomer (3,10 = 0,71) ve Y (2,98 + 0,66)
kusagindakiler ile X (2,90 + 0,65) ve Z (2,82 + 0,77) kusagindakiler arasinda farklilik
saptanmistir. Bu sonuca gore1501-3000 TL aras1 gelire sahip olan Baby Boomer ve Y kusagi
yiyecek se¢iminde X ve Z kusagina gore kolaylik faktdriine daha fazla 6nem vermektedir.
3001-5000 TL aras1 gelire sahip olan kusaklar arasinda Y (3,01 = 0,74) ve Z (2,96 + 0,54)
kusagi ile Baby Boomer (2,92 + 0,79) ve X (2,82 + 0,69) kusagindakilerin ortalamalari
arasinda farklilik vardir. Bu sonuca gore 3001-5000 TL arasi gelire sahip olan Y ve Z kusagi
yiyecek seciminde kolaylik faktdriine Baby Boomer ve X kusagina gore daha fazla 6nem
vermektedir. 5000 {izeri gelire sahip olan kusaklardan X (3,10 = 0,64) ve Z (2,96 + 0,36)
kusagi ile Baby Boomer (2,68 + 0,53) ve Y (2,85 + 0,70) kusagi ortalamalar1 arasinda
farklilik bulunmaktadir. Bu sonuca gore, 5000 TL iizeri gelire sahip olan X ve Z kusagy,
Baby Boomer ve Z kusagina gore yiyecek seciminde daha fazla kolaylik faktoriine 6nem

vermektedir.

Kusaklarin aylik gelire gore Duyusal c¢ekicilik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,183; p=0,290). Kusaklarin
aylik gelire gore dogal icerik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir (F=0,578; p=0,862). Kusaklarin aylik gelire gore fiyat alt
boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(F=1,198; p=0,278). Kusaklarin aylik gelire gore kilo kontrol alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=0,974; p=0,472).
Kusaklarin aylik gelire gore bilinirlik alt boyut puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,095; p=0,360). Kusaklarin aylik gelire gore
etiksel kaygi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F=0,514; p=0,907). Bu bulgulara gore arastirma hipotezi olan “Hsc:
Kusaklarin yiyecek secimleri aylik gelir durumuna goére anlamli farklilik gostermektedir.”

hipotezi kismen desteklenmistir.
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Kusaklarin yeme igmeye ayrilan aylik biitgeye gore yiyecek-igecek secim boyutlarina ait

tanimlayici istatistikleri gizelge 4.39.'da gosterilmistir.

Cizelge 4.39. Kusaklarin yeme igmeye ayrilan aylik biitgeye gore yiyecek-icecek se¢im
boyutlarina ait tanimlayici istatistikler (n=1560)

Yeme-icmeye
Aynlan Ayhik
Biitce

Kusak
Tiirii

Yiyecek Secimi Alt Boyutlar

Saghk

Ruh hali

Kolayhk

Duyusal
cekicilik

Dogal

icerik Fiyat

Kilo kontrol

Bilinirlik

Etiksel kayg

X Ss

X Ss

X S§

X Sss

X ss X sS

X S§

X S§

X SS

250 TL ve alt1

3,04+0,7

3+£0,71

3,1+£0,64

3,18+0,68

3,24+0,75 3,13+ 0,67

2,96 +0,68

3,08+0,7

2,77+0,8

251-500 TL

2,97+0,66

3,04+0,73

3,09+0,67

3,21+0,66

3,09+0,78 2,95+ 0,85

2,73+0,75

2,99 +0,68

2,71+0,78

501-1000 TL

2,86=0,75

2,95+0,72

3,01 +0,75

3,13+0,78

3£086 30,76

2,75+0,8

2,85+0,78

2,69+0,88

BB Kusag

1001-2000 TL

2,96 +0,66

3,05+0,7

2,82+0,67

331+0,6

342+0,64 2,83+0,72

2,71+0,67

3,03+0,58

2,88+0,55

2000 TL Ustii

33+0,7

3,13+0,55

2,6+043

3,56+0,51

3,33+0,76 3,08+ 1,12

2,67+0,64

2,92+0,66

2,96+0,79

Toplam

2,96+0,7

3,01+£071

3,03+0,69

3,2+0,69

3,14+£0,79 30,78

2,79+0,74

2,97+0,71

2,74+0,79

250 TL ve alt1

2,73£0,67

2,87+0,55

2,83+£0,63

295+0,58

29108 2,79+0,85

2,67+0,82

2,72£0,67

2,71£0,8

251-500 TL

2,95+0,64

3,1+£0,58

3,05+0,58

3,29+0,61

2,96+0,75 2,89+ 0,67

2,8+0,75

3+0,67

2,88+0,73

501-1000 TL

2,82+0,71

2,92+0,69

2,9+0,68

3,1+0,71

2,88+0,8 2,77+0,79

2,63+0,81

2,86+0,71

2,79+0,81

1001-2000 TL

X Kusag

297+0,7

2,94+0,57

291+0,59

3,1+0,67

3,08+0,75 2,89+ 0,61

2,79+0,72

291+0,56

2,75+0,68

2000 TL Ustii

2,68=0,84

2,77+0,69

261£082

2,87+0,98

327+0,7 2,56+1,07

2,8+£0,88

2,96 0,69

2,82+0,83

Toplam

2,85+0,69

2,96+0,62

2,92+0,64

3,12+0,67

2,94+0,78 2,82+ 0,76

2,71+0,79

2,88+0,68

2,8+0,77

250 TL ve alti

2,89+0,68

2,99+0,72

3,06 +0,63

3,09+0,72

2,83+0,76 2,83+ 0,74

2,67+0,76

2,97+0,68

2,66+0,87

251-500 TL

2,77+0,72

2,87+0,7

3,02+0,62

3,14+0,71

2,91+0,89 2,89+0,79

2,64+0,86

2,89+0,7

2,66+0,8

501-1000 TL

2,82+0,74

2,92+0,69

2,9+0,69

3,12+0,73

3,02+0,85 2,68 0,76

2,61£0,82

2,94+0,67

2,54+0,85

1001-2000 TL

Y Kusag

2,55+0,82

2,67+0,88

2,7+0,79

2,83+£0,.83

2,524+0,89 2,48+0,81

24+0.82

2,53+0,77

2,53+0,82

2000 TL Ustii

2,96 +0.,89

3,1£0,65

2,72+0,78

3,25+0,77

3,071,001 3+0,75

287+1,15

2,73+£08

32+0.84

Toplam

2,81+0,72

2924072

2,98 +0,66

3,1+£0,73

2,88+0,84 2,79+0,77

2,63+£0,81

29+07

2,63+£0,84

250 TL ve alt1

2,7£0,72

2,83+0,78

292+0,73

3,03+0,77

2,69+0,822,73+0,78

2,5+£0.87

2,73+£0,69

2,58+0,85

251-500 TL

2,71+0,76

2,8+0,68

2,82+0,63

2,98 +0,67

2,78+0,81 2,76 +0,76

2,53+0,73

2,71 +£0,67

2,56+0,82

501-1000 TL

3+£0,53

3+£0,54

297+0,51

3,05+0,55

3,01+0,68 2,8+0,73

2,88 +£0,65

2,94+0,61

2,73+0,7

Z Kusag

1001-2000 TL

2,82+0,7

2,93+0,52

2,86+0,27

2,88+0,64

3,07+0,62 2,77+0,79

2,83+0,77

3,1+£0,59

3,03+£0,53

2000 TL Ustii

2,60

3,08+£0,35

224028

1,75+0

1,67+£094 2,5+0,24

1,83+0,24

1,67+0,94

1,67+094

Toplam

2,74+0,71

2,85+0,73

2,9+0,68

3,01+0,72

2,76 0.8 2,74+0,77

2,56+0,82

2,76 +0,69

2,6+0,82

250 TL ve alt1

2.81+£0,71

29+0,72

2,97 +0,68

3,06+0,72

2,85+0,81 2,83+0,78

2,65+0,82

2,85+0,7

2,65+0,84

251-500 TL

2,87+0,7

2,97+0,68

3,02 +0,63

3,17+0,67

2,96+0,81 2,89 0,77

2,69+0,78

2,92 +0,69

2,72+0,78

501-1000 TL

2,86+0,71

2,9440,68

2,94+ 0,69

3,11+0,72

2,96+0,81 2,82+0,78

2,69+0,79

2,89+0,71

2,69+0,83

1001-2000 TL

Toplam

2,84+0,73

291+0,71

2,82+£0,65

3,08 +0,71

3,05+0,81 2,76 +0,73

2,67+0,74

2,87 +0,65

2,76 0,68

2000 TL Ustii

2,89+0,8

2,94+0,63

2,6 +0,69

3,04+091

3,14+0,85 277+1

2,71+£0.85

2,82+0,75

2,84+0,86

Toplam

2,84+071

2,93+0,7

2,96+0,67

3,11+0,71

2,93+0,81 2,84+0,78

2,67+0,8

2,88+0,7

2,69+0,81

Kusaklarin yeme-igmeye ayrilan aylik biitceye gore yiyecek-icecek secim

karsilastirilmasi i¢in Varyans analizi Cizelge 4.40.’ta gdsterilmistir.

puanlari
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Cizelge 4.40. Kusaklarin yeme-igmeye ayrilan aylik biitceye gore yiyecek-icecek segim
puanlar1 karsilagtirilmasi i¢in Varyans analizi

AtBoyutlar  fHPN sa (N L F P
Saglik 4535 3 1,512 3072 0,050
Ruh hali 1284 3 0,428 0885 0,448
Kolaylik 0937 3 0,312 0,706 0,549
Duyusal ¢ekicilik 9,952 3 3,317 6,747 <0,001
Dogum tarihi Dogal igerik 13127 3 4,376 6878  <0,001
Fiyat 5254 3 1,751 2953 0,050
Kilo kontrol 2577 3 0,859 1374 0,249
Bilinirlik 4068 3 1,356 2862 0,036
Etiksel kaygt 2039 3 0,980 1503 0212
Saglik 0406 4 0,102 0,206 0,935
Ruh hali 0514 4 0,128 0,265 0,900
Kolaylik 5646 4 1,412 3191 0013
Duyusal cekicilik 3,316 4 0,829 1686 0,151
Yeme igme biitce Dogal igerik 1,332 4 0,333 0,523 0,719
Fiyat 1863 4 0,466 0,786 0535
Kilo kontrol 0838 4 0,209 0335 0855
Bilinirlik 1989 4 0,497 1049 0380
Etiksel kaygr 1029 4 0,257 0395 0813
Saglik 13112 12 1,093 2220 0,009
Ruh hali 8450 12 0,705 1457 0,134
Kolaylik 5948 12 0496 1121 0339
S Duyusal cekicilik 12,600 12 1,050 2136 0013
]iz;ge“gl?i:z?hl FYeme  h sl icerik 21123 12 1,760 2767 0,001
Fiyat 8204 12 0,685 1156 0310
Kilo kontrol 15,795 12 1,316 2,106 0,014
Bilinirlik 16597 12 1383 2919 0,001
Etiksel kaygt 90884 12 0824 1263 0,234

Kusaklarin yeme-igmeye ayrilan aylik biitgeye gore yiyecek secim puanlari otalamalari

arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda kusaklarin yeme-

icmeye ayrilan biit¢eye gore saglik alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2,920; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda, 250

TL ve alt1 aylik biitgeyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer (3,04 + 0,70) ve Y (2,89 + 0,68)

kusaklarinin saglik alt boyutu puan ortalamalari ile X (2,73 + 0,67) ve Z (2,70 = 0,72)

kusaklarinin puan ortalamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore 250 TL ve alt1 aylik

biitgeyi yeme i¢gmeye ayiran Baby Boomer ve Y kusaklari, X ve Z kusaklarina gore yiyecek
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seciminde saglik faktoriine daha fazla 6nem vermektedir. 251-500 TL aras1 aylik biitceyi
yeme-igmeye ayiran Baby Boomer (2,97 + 0,66) ve X (2,95 + 0,64) kusaklar1 saglik alt
boyutu puan ortalamalari ile Y (2,77 + 0,72) ve Z (2,71 + 0,76) kusaklar1 ortalamalari
farklilik gostermektedir. 251-500 TL aras1 aylik biitgeyi yeme-igmeye ayiran kusaklar
icerisinde yiyecek seciminde saglik faktoriine dnem verme derecesi eski kusaktan yeni
kusaga dogru azalmaktadir. 501-1000 TL aras1 aylik biitgeyi yeme igmeye ayiran Z (3,00 +
0,53) kusagi saglik alt boyutu puan ortalamasi ile Baby Boomer (2,86 + 0,75), X (2,82 +
0,71) ve Y (2,82 + 0,74) kusaklar1 ortalamalari arasinda farklilik vardir. Bu sonuca gore 501-
1000 TL arast aylik biitgeyi yeme igmeye ayiran Z kusagi diger kusaklara gore yiyecek
seciminde saglik faktoriine daha fazla 6nem vermektedir. 1001-2000 TL aras1 aylik biitceyi
yeme i¢meye ayiran Baby Boomer (2,96 £ 0,66) ve X (2,97 + 0,70) kusagi saglik alt boyutu
puan ortalamalari ile Y (2,55 + 0,82) kusaginin ortalamasi arasinda farklilik bulunmaktadir.
1001-2000 TL aras1 aylik biitgeyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer ve X kusaklari,
ozellikle Z kusagina gore yiiksek oranda yiyecek seciminde saglik faktoriine Onem
vermektedir. 2000 TL istii aylik biitgeyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer (3,30 £ 0,70)
kusag1 saglik alt boyutu puan ortalamasi ile Z (2,60 = 0,00) kusagi puan ortalamasindaki
biiytik farklilik bulunmaktadir. Bu sonuca gore 2000 TL {istii aylik biit¢eyi yeme igmeye
ayiran Baby Boomer kusagi Z kusagina gore yiiksek oranda saglik faktoriine onem

vermektedir.

Kusaklarin yeme-igmeye ayrilan biit¢eye gore ruh hali alt boyut puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,457; p=0,134). Kusaklarin
yeme-igmeye ayrilan biit¢eye gore kolaylik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,121; p=0,339). Kusaklarin yeme-igmeye
ayrilan biit¢eye gore alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (F=1,457; p=0,134).

Kusaklarin yeme-igmeye ayrilan biitgeye gore duyusal ¢ekicilik alt boyut puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2,136; p<0,05). Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, 250 TL ve alt1 aylik biitceyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer
(3,18 + 0,68) kusagi Duyusal ¢ekicilik alt boyut puan ortalamasi ile X (2,95 + 0,58) kusagi
ortalamasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu sonuca gore 250 TL ve alt1 aylik biitgeyi

yeme igmeye ayiran Baby Boomer kusag1 yiyecek seciminde X kusagina gore daha fazla
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Duyusal ¢ekicilik faktoriine 6nem vermektedir. 251-500 TL arasi1 aylik blit¢eyi yeme-igmeye
ayiran Baby Boomer (3,21 + 0,66), X (3,29 + 0,61) ve Y (3,14 + 0,71) kusaklar1 Duyusal
cekicilik alt boyut puan ortalamalari ile Z (2,98 + 0,67) kusagi ortalamasi arasinda farklilik
vardir. 251-500 TL aras1 aylik biitgeyi yeme-igmeye ayiran Baby Boomer, X ve Y kusaklari,
Z kusagina gore yiyecek seciminde daha fazla Duyusal cekicilik faktdriine 6nem
vermektedir. 501-1000 TL aras1 aylik biit¢eyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer (3,13 +
0,78), X (3,10+0,71) ve Y (3,12 £ 0,73) kusaklarinin Duyusal ¢ekicilik alt puan ortalamalari
arasinda fark yok iken Z (3,05 + 0,55) kusag1 ortalamasi arasinda farklilik vardir. Bu sonuca
gore 501-1000 TL aras1 aylik biitceyi yeme icmeye ayiran Baby Boomer, X ve Y kusaklar
yiyecek seciminde Z kusagina gore daha fazla Duyusal cekicilik faktoriine Onem
vermektedir. 1001-2000 TL aras1 aylik biitgeyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer (3,31 +
0,60) ve X (3,10 + 0,67) kusaklar1 Duyusal ¢ekicilik alt boyut puan ortalamalari ile Y (2,83
+ 0,83) ve Z (2,88 + 0,64) kusaklar1 ortalamalar1 arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.
1001-2000 TL arasi aylik biitceyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer ve X kusaklar1 Y ve Z
kusaklarina gore yiyecek seciminde daha fazla Duyusal cekicilik faktoriine O6nem
vermektedir. 2000 TL istii aylik biitgeyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer (3,56 + 0,51)
kusagi Duyusal gekicilik alt boyutu puan ortalamasi ile Z (1,75 + 0,00) kusagi ortalamasi
arasinda yiiksek oranda farklilik vardir. Bu sonuca gore 2000 TL {istii aylik biitgeyi yeme
icmeye ayiran Baby Boomer kusagi yiyecek seciminde Z kusagina gore yiiksek oranda daha

fazla duysal cazibe faktoriine 6nem vermektedir.

Kusaklarin yeme-igmeye ayrilan biitceye gore dogal icerik alt boyut puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2,767; p<0,001). Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu
karsilagtirma testi sonucunda, 250 TL ve alt1 aylik biitceyi yeme igmeye ayiran biitiin
kusaklar (Baby Boomer: 3,24 + 0,75, X: 2,91 + 0,80, Y: 2,83 + 0,76, Z: 2,69 + 0,82)
arasindaki dogal igerik puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandig
goriilmektedir. Bu sonuca gore 250 TL ve alt1 aylik biitgeyi yeme igcmeye ayiran kusaklar
icerisinde yiyecek se¢iminde dogal icerik faktoriine 6nem verme derecesi eski kusaktan yeni
kusaga dogru azalmaktadir. 251-500 TL aras1 aylik biit¢eyi yeme-igmeye ayiran biitiin
kusaklar (Baby Boomer: 3,09 + 0,78, X: 2,96 + 0,75, Y: 2,91 + 0,89, Z: 2,78 + 0,81)
arasindaki dogal igerik puan ortalamalart arasindaki farkliliktan kaynaklandig:
goriilmektedir. Bu sonuca gore 251-500 TL aras1 aylik biitgeyi yeme-igmeye ayiran kusaklar

icerisinde yiyecek seciminde dogal icerik faktoriine onem verme derecesi eski kusaktan yeni
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kusaga dogru azalmaktadir. 501-1000 TL aras1 aylik biitceyi yeme igmeye ayiran Baby
Boomer (3,00 + 0,86), Y (3,02 + 0,85) ve Z (3,01 + 0,68) kusaklar1 dogal igerik alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda farklilik yok iken X (2,88 + 0,80) kusagi puan ortalamasi ile
farklilik goriilmektedir. Bu sonuca gore 501-1000 TL aras1 aylik biitgeyi yeme igmeye ayiran
Baby Boomer, Y ve Z kusaklar1 yiyecek se¢ciminde X kusagina gore daha fazla dogal icerik
faktoriine 6nem vermektedir. 1001-2000 TL aras1 aylik biitceyi yeme i¢gmeye ayiran Baby
Boomer (3,42 + 0,64) kusagi1 dogal icerik alt boyutu puan ortalamasi ile Y (2,52 + 0,89)
kusag1 ortalamasi arasindaki yiiksek farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. 1001-2000
TL aras1 aylik biitceyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer kusagi yiyecek seciminde Y
kusagina gore dogal icerik faktoriine daha fazla onem vermektedir. 2000 TL dstii aylik
biitceyi yeme igmeye ayiran biitiin kusaklar (Baby Boomer: 3,33 £+ 0,76, X: 3,27 £ 0,70, Y:
3,07+ 1,01, Z: 1,67 £ 0,94) arasindaki dogal igerik puan ortalamalar1 arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore 2000 TL iistii aylik biitgeyi yeme igmeye
ayiran kusaklar icerisinde yiyecek se¢ciminde dogal igerik faktoriine 6nem verme derecesi

eski kusaktan yeni kusaga dogru azalmaktadir.

Kusaklarin yeme-igmeye ayrilan biitceye gore fiyat alt boyut puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,156; p=0,310).

Kusaklarin yeme-igmeye ayrilan biitceye gore kilo kontrol alt boyut puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2,106; p<0,05). Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, 250 TL ve alt1 aylik biitceyi yeme igmeye ayiran biitiin
kusaklar (Baby Boomer: 2,96 + 0,68, X: 2,67 + 0,82, Y: 2,67 + 0,76, Z: 2,50 + 0,87)
arasindaki kilo kontrol puan ortalamalar1 arasindaki farklilbiktan kaynaklandig:
goriilmektedir. Bu sonuca gore 250 TL ve alt1 aylik biitceyi yeme i¢gmeye ayiran kusaklar
icerisinde yiyecek se¢ciminde kilo kontrol faktdriine 6nem verme derecesi eski kusaktan yeni
kusaga dogru azalmaktadir. 251-500 TL aras1 aylik biitceyi yeme-igmeye ayiran X (2,63 +
0,81) kusag1 kilo kontrol alt boyutu puan ortalamasi ile Z (2,53 + 0,73) kusagi ortalamasi
farklilik gostermektedir. 251-500 TL arast aylik biit¢eyi yeme-igmeye ayiran X kusagi Z
kusagina gore yiyecek seciminde daha fazla kilo kontrol faktoriine dnem vermektedir. 501-
1000 TL arasi1 aylik biitceyi yeme igmeye ayiran Z (2,88 + 0,65) kusagi kilo kontrol alt
boyutu puan ortalamasi ile Y (2,61 + 0,82) kusag1 ortalamasi arasinda farklilik vardir. Bu
sonuca gore 501-1000 TL arast aylik biitceyi yeme i¢cmeye ayiran Z kusaginin yiyecek
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seciminde Y kusagina gore daha fazla kilo kontrol faktoriine 6nem verdigi goriilmektedir.
1001-2000 TL aras1 aylik biitceyi yeme i¢gmeye ayiran Z (2,83 £ 0,77) kusag1 kilo kontrol
alt boyutu puan ortalamasi ile Y (2,40 + 0,82) kusagi ortalamasi arasinda farklilik vardir. Bu
sonuca gore 1001-2000 TL aras1 aylik biitceyi yeme igmeye ayiran Z kusagi yiyecek
seciminde Y kusagina gdre daha fazla kilo kontrol faktoriine 6nem vermektedir. 2000 TL
istli aylik biitgeyi yeme i¢meye ayiran X (2,80 + 0,88) ve Y (2,87+ 1,15) kusaklari kilo
kontrol puan ortalamalar ile Z (1,83 + 0,24) kusag1 puan ortalamasi arasinda farklilik vardir.
2000 TL tstii aylik biitceyi yeme igcmeye ayiran X ve Y kusaklar1 Z kusagina gore yiyecek

se¢iminde daha fazla kilo kontrol faktoriine dnem vermektedir.

Kusaklarin yeme-igmeye ayrilan biitgeye gore bilinirlik alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2,919; p<0,001). Bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma
testi sonucunda, 250 TL ve alt1 aylik biitgeyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer (3,08 £ 0,70)
ve'Y (2,97 £ 0,68) kusaklari bilinirlik alt boyutu puan ortalamalart ile X (2,72 + 0,67) ve Z
(2,73 + 0,69) kusaklar1 puan ortalamalari arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore 250 TL ve alt1 aylik biitgeyi yeme igmeye ayiran Baby
Boomer ve Y kusaklar1 yiyecek seciminde X ve Z kusaklarina gore daha fazla bilinirlik
faktoriine 6nem vermektedir. 251-500 TL aras1 aylik biit¢eyi yeme-igmeye ayiran Baby
Boomer (2,99 £ 0,68), X (3,00 + 0,67) ve Y (2,89 + 0,70) kusaklari bilinirlik alt boyutu puan
ortalamalari ile Z (2,71 + 0,67) kusag1 puan ortalamasi arasinda farklilik vardir. 251-500 TL
aras1 aylik biitceyi yeme-igmeye ayiran Baby Boomer, X ve Y kusaklar1 yiyecek se¢ciminde
Z kusagina gore daha fazla bilinirlik faktoriine 6nem vermektedir. 501-1000 TL aras1 aylik
biitgeyi yeme igmeye ayiran Y (2,94 + 0,67) ve Z (2,94 + 0,61) kusaklari bilinirlik alt boyutu
puan ortalamalar1 ile Baby Boomer (2,85 + 0,78) ve X (2,86 + 0,71) kusaklari puan
ortalamalar1 arasinda farklilik vardir. Bu sonuca gore 501-1000 TL aras1 aylik biitgeyi yeme
igmeye ayiran Y ve Z kusaklar1 yiyecek seciminde Baby Boomer ve X kusaklarina gére daha
fazla bilinirlik faktoriine 6nem vermektedir. 501-1000 TL aras1 aylik biitceyi yeme i¢cmeye
ayiran kusaklar icerisinde yiyecek se¢iminde bilinirlik faktdriine 6nem verme derecesi eski
kusaktan yeni kusaga dogru artis gostermektedir. 1001-2000 TL aras1 aylik biitceyi yeme
icmeye ayiran Z (3,10 + 0,59) kusagi bilinirlik alt boyutu puan ortalamasi ile Y (2,53 +0,77)
kusag1 ortalamasi arasinda farklilik vardir. Bu sonuca goére 1001-2000 TL arasi1 aylik biit¢eyi
yeme i¢cmeye ayiran Z kusagi yiyecek seciminde Y kusagina goére daha fazla bilinirlik

faktoriine onem vermektedir. 2000 TL {iistii aylik biit¢eyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer
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(2,92 £ 0,66) ve X (2,96 + 0,69) kusaklar bilinirlik puan ortalamalar1 ile Z (1,67 £+ 0,94)
kusag1 puan ortalamasi arasinda farklilik vardir. 2000 TL {istii aylik biitceyi yeme igcmeye
ayiran Baby Boomer ve X kusaklar1 Z kusagina gore yiyecek se¢ciminde daha fazla bilinirlik
faktoriine onem vermektedir. Kusaklarin yeme-igmeye ayrilan biit¢eye gore etiksel kaygi alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(F=1,263; p=0,234). Bu bulgulara gore arastirma hipotezi olan “Hsd: Kusaklarin yiyecek
secimleri yeme-igmeye ayrilan aylik biitge durumuna gére anlamli farklilik gostermektedir.”

hipotezi kismen desteklenmistir.
4.4, Kisilik Ozelliklerine Gore Yiyecek Secimlerine iliskin Bulgular

Kisilik ozellikleri ile Oglinlerde yemek yeme siireleri arasinda iliski olup olmadiginm

belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon testi sonuglari Cizelge 4.41.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.41. Kisilik o6zellikleri ile 6glinlerde yemek yeme siireleri arasinda iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon testi sonuglari

Kisilik Ozellikleri
- Duygusal Deneyime

Ortalama Yemek Yeme Siireleri UyygilPk  Diggigfuklik - Sorumluluk dzgge ag)lk);lk
Yemek siiresi kahvalti r 0,023 -0,049 0,047 -0,071** 0,021
p 0,370 0,054 0,062 0,005 0,406

Yemek siiresi Gglen r 0,009 0,069** 0,049 -0,063* 0,078**
p 0,711 0,001 0,051 0,013 0,002

Yemek siiresi aksam r 0,021 -0,115** 0,049 -0,088** 0,093**
p 0,397 0,001 0,054 0,001 0,001

*p<0,05 **p<0,01

Cizelge 4.41.°de yer alan kisilik 6zellikleri ile 6glinlerde yemek yeme siireleri ile kisilik
ozellikleri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon testi
sonucunda disadoniikliik kisilik tipi ile 6gle 6giiniin yemek yeme siiresi arasinda pozitif
yonde diisiik derecede anlamli iliski bulunmaktadir (r= ,069; p<0,01). Bu sonuca gore
disadontiklik kisilik tipi puani arttikga Ogle Ogiiniinde yemek yeme siiresinde artis
olmaktadir. Disadoniikliik kisilik tipi ile aksam 6glinli yemek yeme siiresi arasinda negatif
yonde diisiik derecede anlamli iliski bulunmaktadir (r=-,115; p<0,01). Disadontikliik kisilik
tipt puani azaldik¢a aksam Ogiinlinde yemek yeme siiresi artis gostermektedir. Duygusal
denge kisilik tipi ile kahvalti, 6gle ve aksam 6glinleri yemek yeme siiresi arasinda negatif
yonde diisiik derecede anlamli bir iligski bulunmaktadir (kahvalti r=-,071; p<0,05, 6gle r= -
,063; p<0,05, aksam r= -,088; p<0,01). Duygusal denge kisilik tipi puan1 azaldik¢a kahvalti,
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0gle ve aksam ogilinlerinde yemek yemesi siiresinde artis olmaktadir. Deneyime agiklik
kisilik tipi ile 6gle ve aksam Ogiinleri yemek yeme siiresi arasinda pozitif yonde diisiik
derecede anlamli bir iliski bulunmaktadir (6gle r= ,078; p<0,01, aksam r= ,093; p<0,01).
Deneyime aciklik kisilik tipi puam arttikca 6gle ve aksam Ogiinlerinde yemek yemesi
stiresinde artis olmaktadir. Bu bulgulara gore arastirma hipotezi olan “He: Kisilik 6zellikleri
ile yemek igin ortalama harcanan zaman arasinda anlamli iliski vardir.” hipotezi kismen

desteklenmistir.

Kisilik 6zellikleri ile 6glinlerde yemek yemek i¢in harcanan siire arasindaki farki belirlemek

amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonuglar1 Cizelge 4.42.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.42. Kisilik 6zellikleri ile 6glinlerde yemek yemek i¢in harcanan siire arasinda farki
belirlemek amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonuglari

Kisilik Ozellikleri
H;eclgsznigililre Uyumluluk Disadoniikliik Sorumluluk Dgi%gzal Dlir;%ilr]?e Toplam
n % n % n % n % n % n % x2 p

Kahvalt1 Siiresi
Yapmam 26 %43 5 %4,8 10 %3,6 2 %18 34 %7,3 77 %49
1-15 dakika 224 %36,9 38 %36,2 83 %30,1 45 %413 152 %32,8 542 %34,7
16-30 dakika 230 %37,9 46 %43,8 111 %402 34 %312 160 %346 581 %372 4234344 =0,024
31-45 dakika 92 %152 10 %95 55 %199 22 %20,2 69 %149 248 %159
46-60 dakika 21 %35 3 %29 10 %36 4 %37 29 %6,3 67 %43
60 dakika Ustil 14 %23 3 %29 7 %25 2 %18 19 %4,1 45 %29

Toplam 607 %100 105 %100 276 %100 109 %100 463 %100 1560 %100
Ogle Yemegi
Siiresi

Yapmam 20 %33 1 %10 15 %54 1 %09 10 %2,2 47  %3,0
1-15 dakika 125 %206 35 %333 52 %188 28 %257 113 %244 353 %226
16-30 dakika 273 %450 49 %467 115 %417 43 %394 159 %343 639 %41,0 ¥253,571 <0,001
31-45 dakika 136 %224 12 %114 65 %236 24 %22,0 103 %222 340 %218
46-60 dakika 33 %54 7 %6,7 21 %76 11 %10,1 52 %11,2 124 %79
60 dakika tistii 20 %33 1 %10 8 %29 2 %18 26 %5,6 57 %37

Toplam 607 %100 105 %100 276 %100 109 %100 463 %100 1560 %100
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Cizelge 4.42. (devam) Kisilik 6zellikleri ile 6glinlerde yemek yemek i¢in harcanan siire
arasinda farki belirlemek amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonuglari

Aksam Yemegi
Siiresi

Yapmam 1 %0,2 3 %29 1 %04 1 %09 1 %0,2 7 %0,4
1-15 dakika 66 %109 18 %171 25 %91 18 %165 54 %117 181 %116
16-30 dakika 221 %364 54 %514 110 %399 39 %358 138 %298 562 %36,0 ¥?64,801 <0,001
31-45 dakika 185 %305 17 %16,2 82 %29,7 23 %21,1 133 %28,7 440 %28,2
46-60 dakika 78 %129 8 %76 36 %130 14 %128 64 %138 200 %128
60 dakika tistii 56 %92 5 %48 22 %8,0 14 %128 73 %158 170 %109

Toplam 607 %100 105 %100 109 %100 109 %100 463 %100 1560 %100

Cizelge 4.42.”de yer alan kisilik 6zellikleri ile 6glinlerde yemek yemek i¢in harcanan siire
arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan Ki-kare testi sonuglarina gore; kisilik
Ozellikleri ile kahvaltt 0giinii yemek yeme siireleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. (x2=34,344; p<0,05). Uyumluluk kisilik &zelligi gdsterenlerin %37,9’u
kahvaltilarin1 16-30 dakikada yaptiklarini belirtirken, %36,9’u 1-15 dakikada, %15,2’si 31-
45 dakika yaptiklarini, %4,3’1 kahvalt1 yapmadiklarini, %3,5°1 46-60 dakikada, %2,3°1i ise
60 dakika {istii siirede kahvaltilarini yaptiklarini belirtmistir. Disadoniikliik kisilik 6zelligi
gosterenlerin %43,8’1 kahvaltilarin1 16-30 dakikada, %36,2’si 1-15 dakika, %9,5’1 31-45
dakikada yaptiklarini, %4,8’1 kahvalt1 yapmadiklarini, %2,9’u 46-60 dakika ve %2,9°u 60
dakika tstii siirede kahvaltilarini yaptiklarini belirtmistir. Sorumluluk kisilik 6zelligi
gosterenlerin %40,2’si 16-30 dakikada kahvalti yaptiklarini, %30,1°1 1-15 dakikada,
%19,9’u 31-45 dakikada, %3,6’s1 46-60 dakikada yaptiklarini, %3,6’s1 kahvalti
yapmadiklarini ve %2,5’1 60 dakika iistii siirede kahvaltilarini yaptiklarini ifade etmislerdir.
Duygusal denge kisilik ozelligi gosterenlerin %41,3’ti kahvaltilarin1  1-15 dakikada,
%31,2’s1 16-30 dakikada, %20,2’si 31-45 dakikada, %3,7’si 46-60 dakikada, %1,8’1 60
dakikada iistii siirede yaptiklarini ve %1,8’1 de kahvalti yapmadiklarini belirtmislerdir.
Deneyime agiklik kisilik ozelligi gosterenlerin %34,6°s1 kahvaltilarii 16-30 dakikada
yaptiklarini, %32,8’1 1-15 dakikada, %14,9’u 31-45 dakikada yaptiklarini, %7,3’1 kahvalti
yapmadiklarini, %6,3’1 46-60 dakikada ve %4,1°, 60 dakika tstli slirede kahvaltilarini
yaptiklarini ifade etmiglerdir. Cizelgeye gore uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk ve
deneyime aciklik kisilik 6zellikleri gosterenlerin geneli kahvaltilar1 i¢in ortalama 16-30
dakika harcadiklarini ifade etmisler iken deneyime agiklik kisilik 6zellikleri gosterenlerin
geneli farkli olarak 1-15 dakikada kahvaltilarin1 yaptiklarini belirtmistir. Bunun yaninda en
cok kahvalti1 yapmadiklarini belirten kisilik 6zelligi disadoniikliik, en ¢ok kahvaltisini 1-15
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dakikada yaptiklarini belirten kisilik 6zelligi duygusal denge, en ¢ok 16-30 dakikada
yaptiklarini1 belirten kisilik 6zelligi disadontikliik, en ¢ok 31-45 dakikada yaptiklarini
belirten kisilik 6zelligi duygusal denge, en ¢cok 46-60 dakikada yaptiklarini belirten kisilik
ozelligi deneyime aciklik, en ¢ok 60 dakika iistii siirede kahvaltilarin1 yaptiklarini belirten

kisilik 6zelligi ise deneyime agiklik bulunmustur.

Kisilik ozellikleri ile 6gle 6giinii yemek yeme siireleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. (y2=53,571; p<0,001). Uyumluluk kisilik 6zelligi gosterenlerin %45,0’i
0gle yemeklerini 16-30 dakikada yediklerini, %22,4’t4 31-45 dakikada, %20,6’si 1-15
dakika, %5,4’1 46-60 dakika, %3,3’1i 60 dakika {istii siirede 6gle yemegini yediklerini ifade
ederken, %3,3’1 ise Ogle yemegi yemediklerini ifade etmislerdir. Disadoniikliik kisilik
ozelligi gosterenlerin %46,7’si 6gle yemeklerini 16-30 dakikada, %33,3’4 1-15 dakika,
%11,4’1 31-45 dakikada, %6,7°si 46-60 dakikada, %1,0’1 60 dakika {istii siirede 6gle
yemeklerini yediklerini, %1,0°1 ise 6gle yemegi yemediklerini belirtmislerdir. Sorumluluk
kisilik 6zelligi gosterenlerin %41,7’si 16-30 dakikada kahvalt1 yaptiklarini, %23,6’s1 31-45
dakikada, %18,8’1 1-15 dakikada, %7,6’s1 46-60 dakikada yediklerini, %5,4’1 6gle yemegini
yemediklerini ve %2,9’u ise 6gle yemeklerini 60 dakika tistii siirede yediklerini ifade
etmiglerdir. Duygusal denge kisilik 6zelligi gosterenlerin %39,4’1 6gle yemeklerini 16-30
dakikada, %25,7°si 1-15 dakikada, %22,0’si 31-45 dakikada, %10,1’1 46-60 dakikada,
%1,8’1 60 dakikada iistii siirede yediklerini ve %0,9’u da 6gle yemegi yemediklerini
belirtmislerdir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligi gdsterenlerin %34,3°li 6gle yemeklerini 16-
30 dakikada yediklerini, %24,4’1 1-15 dakikada, %22,2’si 31-45 dakikada, %11,2’si 46-60
dakikada, %5,6’s1 60 dakika {istii siirede 0gle yemeklerini yediklerini ve %2,2°s1 de 6gle
yemegi yemediklerini ifade etmislerdir. Cizelgeye gore en ¢ok kahvalti yapmadiklarim
belirten kisilik 6zelligi uyumluluk, en ¢ok kahvaltisin1 1-15 dakikada yaptiklarini belirten
kisilik 6zelligi disadoniikliik, en ¢ok 16-30 dakikada yaptiklarimi belirten kisilik 6zelligi
disadoniikliik, en cok 31-45 dakikada yaptiklarini belirten kisilik 6zelligi sorumluluk, en ¢cok
46-60 dakikada yaptiklarimi belirten kisilik 6zelligi deneyime agiklik, en ¢cok 60 dakika iisti

stirede kahvaltilarin1 yaptiklarini belirten kisilik 6zelligi ise deneyime aciklik bulunmustur.

Kisilik ozellikleri ile aksam 6giinii yemek yeme siireleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. (y?=64,801; p<0,001). Uyumluluk kisilik 6zelligi gosterenlerin %36,4’i
aksam yemeklerini 16-30 dakikada yediklerini, %30,5’1 31-45 dakikada, %12,9°u 46-60
dakika, %9,2’si 60 dakika iistii siirede aksam yemeklerini yediklerini ifade ederken, %0,2’s1
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ise aksam yemegi yemediklerini ifade etmislerdir.  Disadoniiklik kisilik 6zelligi
gosterenlerin %51,4’1 aksam yemeklerini 16-30 dakikada, %17,1°1 1-15 dakika, %16,2’si
31-45 dakikada, %7,6’s1 46-60 dakikada, %4,8’1 60 dakika tstii siirede aksam yemeklerini
yediklerini, %2,9’u ise aksam yemegi yemediklerini belirtmislerdir. Sorumluluk kisilik
ozelligi gosterenlerin %39,9’u 16-30 dakikada aksam yemeklerini yediklerini, %29,7’s1 31-
45 dakikada, %13,0°1 46-60 dakikada, %9,1°1 1-15 dakikada, %8,0’1 60 dakika tistii siirede
yediklerini ve %0,4’ii aksam yemegini yemediklerini ifade etmislerdir. Duygusal denge
kisilik 6zelligi gosterenlerin %35,8°1 aksam yemeklerini 16-30 dakikada, %21,1°1 31-45
dakikada, %16,5’1 1-15 dakikada, %12,8’1 46-60 dakikada, %12,8’1 60 dakikada tistii siirede
yediklerini ve %0,9’u da aksam yemegi yemediklerini belirtmislerdir. Deneyime agiklik
kisilik ozelligi gosterenlerin %29,8’1 aksam yemeklerini 16-30 dakikada yediklerini,
%28,7’s1 31-45 dakikada, %15,8°1 60 dakika tistii stirede, %13,8°1 46-60 dakikada, %,11,7’s1
1-15 dakikada aksam yemeklerini yediklerini ve %0,2’si de aksam yemegi yemediklerini
ifade etmislerdir. Cizelgeye gore en ¢ok kahvalti yapmadiklarini belirten kisilik 6zelligi
disadoniikliik, en c¢ok kahvaltisim 1-15 dakikada yaptiklarini belirten kisilik 6zelligi
disadoniikliik, en ¢ok 16-30 dakikada yaptiklarini belirten kisilik 6zelligi disadoniikliik, en
cok 31-45 dakikada yaptiklarini belirten kisilik 6zelligi sorumluluk, en ¢ok 46-60 dakikada
yaptiklarin1 belirten kisilik 6zelligi deneyime agiklik, en ¢ok 60 dakika istii siirede
kahvaltilarin1 yaptiklarin1 belirten kisilik 6zelligi ise deneyime aciklik bulunmustur. Bu
bulgulara gore arastirma hipotezi olan “Hz7: Kisilik ozellikleri ile 6giinlere gore yemek
yemek i¢in ortalama harcanan zaman arasinda anlamli farklilik vardir.” hipotezi

desteklenmistir.

Kisilik 6zellikleri ile 6giinleri disarida yemek yeme siklig1 arasinda iliski olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon testi sonuglari Cizelge 4.43.’te gosterilmistir.

Cizelge 4.43. Kisilik ozellikleri ile disarida yemek yeme sikligi arasinda iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon testi sonuclari

Dlsarlda Yemek Klsﬂlk Ozellikleri
Yeme Siklig1 Uyumluluk  Disadoniikliik — Sorumluluk  Duygusal denge  Deneyime aciklik
Kahvalti r 0,071** 0,001 0,043 0,037 0,133**

p 0,005 0,966 0,090 0,140 0,001
Ogle yemegi r 0,111** -0,043 0,038 0,005 0,194**

p 0,001 0,091 0,135 0,832 0,001
Aksam yemegi r 0,076** -0,008 0,032 0,044 0,147**

p 0,003 0,758 0,200 0,085 0,001

*p<0,05 ** p<0,01
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Cizelge 4.43.’te yer alan disarida yemek yeme sikliklari ile kisilik 6zellikleri arasinda iligki
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Korelasyon testi sonucunda uyumluluk kisilik
ozelligi ile kahvalti, 6gle ve aksam 6giinlerini disarida yeme siklig1 arasinda pozitif yonde
diisiik derecede anlamli iligski bulunmaktadir (kahvalti r=,071; p<0,01, 6gle r=,111; p<0,01,
aksam r=,076; p<0,01). Bu sonuca gore uyumluluk kisilik 6zelligi puan arttik¢a kahvalti,
0gle ve aksam Ogiinlerini disarida yemek sikliginda artis olmaktadir. Deneyime agiklik
kisilik tipi ile kahvalti, 6gle ve aksam Ogiinlerini disarida yeme siklig1 arasinda pozitif yonde
diisiik derecede anlamli iligki bulunmaktadir (kahvalti r=,133; p<0,01, 6gle r=,194; p<0,01,
aksam r=,147; p<0,01). Bu sonuca gore deneyime aciklik kisilik tipi puani arttik¢a kahvalti,
0gle ve aksam Ogiinlerini disarida yemek sikliginda artis olmaktadir. Bu bulgulara gére “Hs:
Kisilik ozellikleri ile disarida yemek yeme siklig1 arasinda anlaml iligki vardir.” hipotezi

kismen desteklenmistir.

Kisilik ozellikleri ile disarida yemek yeme siklig1 arasindaki farkin incelenmesi amaciyla

yapilan Ki-kare testi sonuglar1 Cizelge 4.44.’te gosterilmistir.

Cizelge 4.44. Kisilik ozellikleri ile disarida yemek yeme sikligi arasindaki farkin
incelenmesi amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonuglari

Kisilik Ozellikleri

D?:';‘:asfkﬁ:gfk Uyumluluk Disadoniikliik Sorumluluk Dg)e’%lézal Dﬁgfz:lrl?e Toplam
n % n % n % n % n % n % %2 p

Kahvalt1 Ogiinii
Her giin 32 %53 9 %86 11 %40 2 %18 26 %56 80 %51
Haftada 4-5 defa 44 %72 5 %48 11 %40 3 %28 29 %63 92 %59
Haftada 1-3 defa 78 %129 13 %124 32 %116 15 %138 71 %153 209 %134
Ayda 1-2 defa 87 %143 12 %114 33 %120 15 %138 66 %143 213 %137 X 33660 =0,091
2-3 ayda 1 defa 49 %81 3 %29 17 %62 10 %92 33 %71 112 %72
Daha seyrek 120 %198 19 %181 51 %185 22 %202 101 %218 313 %20,1
Hig yemem 197 %325 44 %419 121 %438 42 %385 137 %296 541 %347

Toplam 607 %100 105 %100 276 %100 109 %100 463 %100 1560 %100

Ogle Yemegi
Her giin 51 %84 10 %95 12 %43 5 %46 44 %95 122 %78
Haftada 4-5 defa 89 %147 12 %114 29 %105 15 %138 57 %123 202 %129
Haftada 1-3 defa 102 %168 12 %114 30 %109 8 %7,3 88 %190 240 %154
Ayda 1-2 defa 98 %161 14 %133 51 %185 23 %211 68 %147 254 %163 x256,402 <0,001
2-3ayda 1 defa 51 %84 6 %57 26 %94 10 %92 43 %93 136 %87
Daha seyrek 109 %180 20 %190 49 %178 17 %156 92 %199 287 %184
Hig yemem 107 %176 31 %295 79 %286 31 %284 71 %153 319 %204

Toplam 607 %100 105 %100 276 %100 109 %100 463 %100 1560 %100
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Cizelge 4.44. (devam) Kisilik 6zellikleri ile disarida yemek yeme sikligi arasindaki farkin
incelenmesi amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonuglari

Aksam Yemegi
Her giin 18  %3,0 6 %57 3 %11 1 %09 17 %37 45 %29
Haftada 4-5 defa 41 %6,8 4 %38 12 %43 4 %37 21 %45 82 %53
Haftada 1-3 defa 84 %138 11 %105 34 %123 7 w64 78 %168 214 %137
Ayda 1-2 defa 148 %244 16 %152 57 %20,7 24 %220 89 %192 334 %214 x?45437 <0,01
2-3ayda 1 defa 57 %94 14 %133 40 %145 12 %110 56 %121 179 %115
Daha seyrek 137 %226 26 %248 54 %196 24 %220 106 %229 347 %222
Hi¢ yemem 122 %20,1 28 %26,7 76 %275 37 %339 96 %20,7 359 %23,0
Toplam 607 %100 105 %100 109 %100 109 %100 463 %100 1560 %100

Cizelge 4.44.’te yer alan kisilik 6zellikleri ile disarida yemek yeme siklig1 arasindaki farkin
incelenmesi amaciyla yapilan Ki-kare testi sonuglarina gore; kisilik 6zellikleri ile kahvalti
ogiiniinii disarida yeme siklig1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (y%=33,660;
p=0,091). Uyumluluk kisilik o6zelligi gosterenlerin %32,5’1 hi¢ disarida kahvalti
yapmadiklarini, %5,2’si ise her giin yaptiklarini, disadontikliik kisilik 6zelligi gosterenlerin
%41,9’u disarida hig¢ kahvalt1 yapmadiklarini, %2,9°u 2-3 ayda bir defa kahvalt1 yaptiklarini,
sorumluluk kisilik 6zelligi gosterenlerin %43,8’1 disarida hi¢ kahvalti yapmadiklarini,
%¢4,0’1 her giin yaptiklarini, duygusal denge kisilik 6zelligi gosterenlerin %38,5’1 disarida
hi¢ kahvalt1 yapmadiklarini, %1,8’1 her giin yaptiklarini, deneyime aciklik kisilik 6zelligi
gosterenlerin %29,6’s1 disarida hi¢ kahvalti yapmadiklarini, %5,6’s1 her giin yaptiklarinm
belirtmisglerdir.

Kisilik ozellikleri ile 6gle 6giiniinii disarida yeme sikligi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (y?=56,402; p<0,001). Uyumluluk kisilik dzelligi gosterenlerin %18,0’1 2-3
ayda 1 defadan daha seyrek disarida 6gle yemegi yediklerini, %17,6’s1 disarida hi¢ 6gle
yemegi yemediklerini, %16,8’1 haftada 1-3 defa, %16,1’i ayda 1-2 defa, %14,7.2si haftada
4-5 defa, %8,41 ayda 1-2 defa ve %8,0°, her giin disarida 6gle yemegi yediklerini
belirtmislerdir. Disadoniikliik kisilik 6zelligi gosterenlerin %29,5°1 disarida hi¢ 6gle yemegi
yemediklerini, %19,0’u -3 ayda 1 defadan daha seyrek disarida 6gle yemegi yediklerini,
%13,3’li ayda 1-2 defa, %11,4’li haftada 1-3 defa, %11,4’(i haftada 4-5 defa, %9,5’1 her giin,
%5,7’s1 2-3 ayda 1 defa disarida yemek yediklerini ifade etmislerdir. Sorumluluk kisilik
ozelligi gosterenlerin %28,6’s1 hi¢ disarida 6gle yemegi yemediklerini, %18,5’1 ayda 1-2
defa, %17,8’1 2-3 ayda 1 defadan daha seyrek, %10,9’u haftada 1-3 defa, %10,5°1 haftada 4-
5 defa, %9,4’t 2-3 ayda 1 defa ve %4,3’l her giin disarida 6gle yemegi yediklerini
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belirtmislerdir. Duygusal denge kisilik 6zelligi gosterenlerin %28,4’1 hi¢ disarida 6gle
yemegi yemediklerini, %21,1°i ayda 1-2 defa, %15,6’s1 2-3 ayda 1 defadan daha seyrek,
%13,8’1 haftada 4-5 defa, %9,2’s1 2-3 ayda 1 defa, %7,3’1i haftada 1-3 defa, %4,6’s1 her giin
disarida 6gle yemegi yediklerini ifade etmislerdir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligi
gosterenlerin %19,9’u 2-3 ayda 1 defadan daha seyrek disarida 6gle yemegi yediklerini,
%19,0’u haftada 1-3 defa yediklerini, %15,3’l disarida hi¢c 6gle yemegi yemediklerini,
%14,7’si ayda 1-2 defa, %12,3’1i haftada 4-5 defa, %9,5’, her giin, %9,3’1 2-3 ayda bir defa
disarida 6gle yemegi yediklerini belirtmislerdir.

Kisilik 6zellikleri ile aksam 6giiniinii disarida yeme sikligr arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (y?=45,437; p<0,01). Uyumluluk kisilik 6zelligi gosterenlerin %24,4’ii ayda
1-2 defa, %22,6’s1 2-3 ayda 1 defadan daha seyrek digsarida aksam yemegi yediklerini,
%20,1’, hi¢c disarida aksam yemegi yemediklerini, %13,8’1 haftada 1-3 defa, %9,4’1 2-3
ayda 1 defa, 9%6,8’1 haftada 4-5 defa, %3,0’0 her giin disarida aksam yemegi yediklerini
ifade etmislerdir. Disadoniikliik kisilik 6zelligi gosterenlerin 26,7’si disarida hi¢ aksam
yemegi yemediklerini, %24,8’i 2-3 ayda 1 defadan daha seyrek, %15,2’si ayda 1-2 defa,
%13,3’1i 2-3 ayda 1 defa, %10,5°1 haftada 1-3 defa, %5,7’si1 her giin, %3,8’1 ise haftada 4-5
defa disarida aksam yemegi yediklerini belirtmislerdir. Sorumluluk kisilik 6zelligi
gosterenlerin %27,5°1 hi¢ disarida yemek yemediklerini, %20,7°si ayda 1-2 defa, %19,6’s1
2-3 ayda 1 defadan daha seyrek, %14,5’1 2-3 ayda 1 defa, %12,3’1i haftada 1-3 defa, %4,3’1
haftada 4-5 defa, %1,1°1 ise her giin disarida aksam yemegi yediklerini belirtmislerdir.
Duygusal denge kisilik ozelligi gosterenlerin  %33,9’ti disarida hi¢ aksam yemegi
yemediklerini, %22,0’si 2-3 ayda 1 defadan daha seyrek, %22,0’si ayda 1-2 defa, %11,0’i
2-3 ayda 1 defa, %6,4’1i haftada 1-3 defa, %3,7 si haftada 4-5 defa ve %0,9’u her giin aksam
yemegini disarida yemek yediklerini ifade etmislerdir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligi
gosterenlerin %22,9’u 2-3 ayda 1 defadan daha seyrek disarida aksam yemegi yediklerini,
%20,7’s1 disarida hi¢ aksam yemegi yemediklerini, %19,2’si ayda 1-2 defa, %16,8’1 haftada
1-3 defa, %12,1°12-3 ayda 1 defa, %4,5’1 haftada 4-5 defa ve %3,7’si her giin disarida aksam
yemegi yediklerini belirtmislerdir. Buna gore arastirma hipotezi olan “Ho: Kisilik 6zellikleri

ile disarida yemek yeme siklig1 arasinda anlamli farklilik vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek se¢imi saglik alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.45.’te verilmistir.
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Cizelge 4.45. Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek se¢imi saglik alt boyutunun yordanmasina
iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata? B T P ikiliR | Kismi R

Sabit 1,625 140 11,587 | ,000

Uyumluluk 150 ,023 224 6,550 ,000 282 158

Disadoniikliik -,061 ,020 -089 | -3054 | ,002 | -064 -,074

Sorumluluk ,054 ,019 ,083 2,859 ,004 218 ,069

Duygusal Denge ,068 ,020 ,101 3,364 ,001 -012 ,081

Deneyime Aciklik 0,28 ,022 ,040 1,256 | ,0209 | ,186 ,030
R=0,305R2=0,093 F(5,1555)= 31,921 p=,000 Durbin-Watson= 1,546

Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek secimi saglik alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuclar1 Cizelge 4.45.’te verilmistir. Bagimsiz degiskenlerle bagimli
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon incelendiginde, uyumluluk kisilik 6zelligi ile
saglik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligskinin (r=,282) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,158
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek
secimi saglik alt boyutunda da 0,150 birimlik bir artig olmaktadir.

Disadontikliik kisilik 6zelligi ile saglik alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
(r= -,064) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r= -,074 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Disadoniikliik kisilik
ozelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi saglik alt boyutunda da 0,061 birimlik bir azalma

olmaktadir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile yiyecek secimi saglik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde (1=,218) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degiskenler arasindaki korelasyonun r=,069 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Sorumluluk
kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi saglik alt boyutunda da 0,054 birimlik bir
artis olmaktadir.

Duygusal denge kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi saglik alt boyutu arasinda negatif yonde
ve diisiik diizeyde (r=-,012) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degiskenler arasindaki korelasyonun r=-,081 olarak hesaplandig1 goriillmektedir. Duygusal
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denge kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek secimi saglik alt boyutunda da 0,068

birimlik azalma s6z konusu olmaktadir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi saglik alt boyutu arasinda pozitif yonde
ve diisiik diizeyde (r=,186) iliski oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=0,30 oldugu goriilmektedir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligi bir

birim arttiginda yiyecek secimi saglik alt boyutunda da 0,028 birimlik bir artis olmaktadir.

Kisilik 6zellikleri degiskenleri yiyecek se¢imi saglik alt boyutu ile diistik diizeyde ve anlamli
bir iliski vermektedir (R=0,305, R?>=0,093, p<0,01). Buna gore “Haioa: Kisilik 6zellikleri ile
yiyecek se¢imi saglik alt boyutu arasinda anlaml iliski vardir.” hipotezi desteklenmistir.
Kisilik ozellikleri degiskenleri birlikte yiyecek se¢imi saglik alt boyutundaki toplam

varyansin %9,3’iinii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina (B) gore, kisilik 6zelliklerinin yiyecek segimi
saglik alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi; uyumluluk, duygusal denge, disadoniikliik,
sorumluluk ve deneyime agiklik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuglari incelendiginde ise, uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk ve duygusal denge
kisilik 6zelliklerinin yiyecek se¢imi saglik alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayici oldugu

goriilmektedir. Deneyime aciklik kisilik 6zelligi anlaml bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglara gore yiyecek se¢imi saglik alt boyutunun yordanmasina

iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Saglik=1,625+,150 Uyumluluk-,061 Disadoniikliik+,054 Sorumluluk+,068 Duygusal
denge+,028 Deneyime agiklik

Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek se¢imi ruh hali alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.46.’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.46. Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek se¢imi ruh hali alt boyutunun yordanmasina
iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata® B T P ikili R Kismi R

Sabit 1,942 141 13,809 | ,000

Uyumluluk 107 ,023 162 | 4,676 | ,000 237 115
Disadoniiklitk ,008 ,020 012 398 690 | -022 ,010
Sorumluluk ,053 ,019 083 | 2,815 | ,005 189 ,069
Duygusal Denge -,009 ,020 -013 | -440 | 660 | -061 -,011
Deneyime A¢ikhik | ,030 ,022 043 | 1,348 | 178 176 ,033

R=0,250R2=0,062 F(5,1555)= 20,664 p=,000 Durbin-Watson= 1,332

Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek se¢imi ruh hali alt boyutunun yordanmasina iligkin ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.46.’da verilmistir. Bagimsiz degiskenlerle bagimli
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon incelendiginde, uyumluluk kisilik 6zelligi ile
ruh hali alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligskinin (r=,237) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,115
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek
secimi ruh hali alt boyutunda da 0,107 birimlik bir artis olmaktadir.

Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile ruh hali alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
(r= -,022) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,010 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Disadoniikliik kisilik
ozelligi bir birim azaldiginda yiyecek se¢imi ruh hali alt boyutunda 0,08 birimlik bir artis

olmaktadir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi ruh hali alt boyutu arasinda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde (1=,189) iligki oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degiskenler arasindaki korelasyonun r=,069 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Sorumluluk
kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi ruh hali alt boyutunda da 0,053 birimlik
bir artis olmaktadir.

Duygusal denge kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi ruh hali alt boyutu arasinda negatif yonde
ve diisiik diizeyde (r=-,061) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degiskenler arasindaki korelasyonun r=-,011 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Duygusal
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denge kisilik 6zelligi bir birim arttifinda yiyecek sec¢imi saglik alt boyutunda da 0,009

birimlik azalma s6z konusu olmaktadir.

Deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi ruh hali alt boyutu arasinda pozitif yonde
ve diisiik diizeyde (r=,176) iliski oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=0,33 oldugu goriilmektedir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligi bir

birim arttifinda yiyecek se¢imi ruh hali alt boyutunda da 0,030 birimlik bir artis olmaktadir.

Kisilik 6zellikleri degiskenleri yiyecek se¢imi ruh hali alt boyutu ile diisiik diizeyde ve
anlamli bir iligski vermektedir (R=0,250, R?=0,062, p<0,001). Bu sonuca gore “Haob: Kisilik
ozellikleri ile yiyecek se¢imi ruh hali alt boyutu arasinda anlamli iligski vardir.” hipotezi
desteklenmistir. Kisilik ozellikleri degiskenleri birlikte yiyecek se¢imi ruh hali alt
boyutundaki toplam varyansin %6,2’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina (B) gore, kisilik 6zelliklerinin yiyecek se¢imi
saglik alt boyutu tlizerindeki goreli onem sirast; uyumluluk, sorumluluk, deneyime agiklik,
disadoniikliik ve duygusal denge seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuglari incelendiginde ise, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin yiyecek
secimi saglik alt boyutu lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Disadoniikliik,

duygusal denge ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleri anlamli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarma gore yiyecek se¢imi saglik alt boyutunun yordanmasina

iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Ruh Hali =1,942+,107*Uyumluluk+,008*Disadoniikliik+,053*Sorumluluk-009*Duygusal
denge+,030*Deneyime agiklik

Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek se¢imi kolaylik alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.47.’de gosterilmistir.



204

Cizelge 4.47. Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek se¢imi kolaylik alt boyutunun yordanmasina
iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata? B T P ikiliR | KismiR

Sabit 2,321 138 - 16,881 | ,000

Uyumluluk ,092 ,022 145 | 4,093 | ,000 ,146 102
Disadoniikliik ,007 ,020 011 363 716 ,015 ,009
Sorumluluk ,038 ,018 062 | 2,045 | ,041 121 ,051
Duygusal Denge ,022 ,020 034 | 1,090 | 276 ,017 027
Deneyime Aciklik -,029 ,022 -043 | -1,312 | ,190 ,057 -,033

R=0,164R2=0,024 F(5,1555)=8,568 p=,000 Durbin-Watson= 1,404

Kisilik ozelliklerine gore yiyecek se¢imi kolaylik alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.47.’de verilmistir. Bagimsiz degiskenlerle bagiml
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon incelendiginde, uyumluluk kisilik 6zelligi ile
kolaylik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligskinin (r=,146) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,102
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek
secimi kolaylik alt boyutunda da 0,092 birimlik bir artis olmaktadir.

Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile kolaylik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
(r=,015) bir iligki vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,009 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Disadoniikliik kisilik 6zelligi bir
birim arttiginda yiyecek secimi kolaylik alt boyutunda da 0,007 birimlik bir artis olmaktadar.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi kolaylik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve
diistik diizeyde (r=,121) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degiskenler arasindaki korelasyonun r=,051 olarak hesaplandig: goriilmektedir. Sorumluluk
kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi kolaylik alt boyutunda da 0,038 birimlik
bir artis olmaktadir.

Duygusal denge kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi kolaylik alt boyutu arasinda pozitif yonde
ve diisiik diizeyde (1=,017) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degiskenler arasindaki korelasyonun r=,027 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Duygusal
denge kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi kolaylik alt boyutunda da 0,022

birimlik artis s6z konusu olmaktadir.
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Deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi kolaylik alt boyutu arasinda negatif
yonde ve diisiik diizeyde (r=,057) iliski oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-0,33 oldugu goriilmektedir. Deneyime aciklik kisilik
0zelligi bir birim arttifinda yiyecek se¢imi Duyusal ¢ekicilik alt boyutunda da 0,029 birimlik

bir azalma olmaktadir.

Kisilik ozellikleri degiskenleri yiyecek se¢imi kolaylik alt boyutu ile diisiik diizeyde ve
anlamlh bir iliski vermektedir (R=0,164, R?>=0,027, p<0,01). Buna gore “Hioc: Kisilik
ozellikleri ile yiyecek se¢imi kolaylik alt boyutu arasinda anlamli iligki vardir.” hipotezi
desteklenmistir. Kisilik o6zellikleri degiskenleri birlikte yiyecek sec¢imi kolaylik alt

boyutundaki toplam varyansin %3’ilinii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina (B) gore, kisilik 6zelliklerinin yiyecek segimi
kolaylik alt boyutu lizerindeki goreli 6nem sirasi; uyumluluk, sorumluluk, deneyime agiklik,
duygusal denge ve disadoniikliik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin yiyecek
secimi kolaylik alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Disadoniikliik, duygusal denge ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri anlamli bir etkiye
sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglara gore yiyecek se¢imi saglik alt boyutunun yordanmasina

iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Kolaylik=2,321+,092 Uyumluluk+,007 Disaddniikliik+,038 Sorumluluk+022 Duygusal
denge-,029 Deneyime agiklik

Kisilik ozelliklerine gore yiyecek se¢imi Duyusal ¢ekicilik alt boyutunun yordanmasina

iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.48’°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.48. Kisilik ozelliklerine gore yiyecek segimi duyusal g¢ekicilik alt boyutunun
yordanmasina iligskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata® B T P |ikiliR| KismiR

Sabit 2,067 142 14,534 | ,000

Uyumluluk ,163 ,023 245 | 7,052 | ,000 | ,237 173
Disadoniikliik ,048 ,020 070 | 2,373 | 018 | ,047 ,058
Sorumluluk ,039 ,019 061 | 2,059 | ,040 | ,167 ,051
Duygusal Denge -,003 ,020 -004 | -132 | ,895 | -,002 -,003
Deneyime Aciklik -,042 ,023 -060 | -1,867 | ,062 | ,106 -,046

R=0,255R?=0,065 F(5,1555)= 21,659 p=,000 Durbin-Watson= 1,314

Kisilik ozelliklerine gore yiyecek se¢imi duyusal ¢ekicilik alt boyutunun yordanmasina
iligkin coklu regresyon analizi sonuglart Cizelge 4.48.°de yer verilmistir. Bagimsiz
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon incelendiginde,
uyumluluk kisilik 6zelligi ile Duyusal ¢ekicilik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde bir iligkinin (r=,237) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,173 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Uyumluluk
kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi Duyusal ¢ekicilik alt boyutunda da 0,163
birimlik bir artig olmaktadir.

Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile Duyusal ¢ekicilik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde (r=,047) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,058 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Disadoniikliik
kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi Duyusal ¢ekicilik alt boyutunda da 0,048
birimlik bir artig olmaktadir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi Duyusal ¢ekicilik alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve diistik diizeyde (r=,167) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degiskenler arasindaki korelasyonun r=,051 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Sorumluluk kisilik 6zelligi bir birim arttifinda yiyecek se¢imi Duyusal cekicilik alt
boyutunda da 0,039 birimlik bir artis olmaktadir.

Duygusal denge kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi Duyusal ¢ekicilik alt boyutu arasinda
negatif yonde ve diisiik diizeyde (r=-,002) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degiskenler arasindaki korelasyonun r=-,0-003 olarak hesaplandigi
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goriilmektedir. Duygusal denge kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi Duyusal

cekicilik alt boyutunda da 0,03 birimlik azalma s6z konusu olmaktadir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile yiyecek secimi Duyusal ¢ekicilik alt boyutu arasinda
negatif yonde ve diisiik diizeyde (r=,106) iliski oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0,46 oldugu goriilmektedir. Deneyime agiklik
kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢cimi Duyusal ¢ekicilik alt boyutunda da 0,042

birimlik bir azalma olmaktadir.

Kisilik 6zellikleri degiskenleri yiyecek se¢imi saglik alt boyutu ile diisiik diizeyde ve anlaml1
bir iligki vermektedir (R=0,255, R?=0,065, p<0,001). Bu bulgulara gore aragtirma hipotezi
olan “Haioa: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi Duyusal ¢ekicilik alt boyutu arasinda
anlamli iliski vardir.” hipotezi desteklenmistir. Kisilik o6zellikleri degiskenleri birlikte

yiyecek se¢imi Duyusal ¢ekicilik alt boyutundaki toplam varyansin %6,5’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina (B) gore, kisilik 6zelliklerinin yiyecek se¢imi
Duyusal c¢ekicilik alt boyutu iizerindeki goreli énem sirasi; uyumluluk, disadoniikliik,
sorumluluk, deneyime aciklik ve duygusal denge seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, uyumluluk, disadoniiklik ve
sorumluluk kisilik 6zelliklerinin yiyecek se¢imi Duyusal ¢ekicilik alt boyutu tlizerinde
anlaml bir yordayici oldugu goriilmektedir. Duygusal denge ve deneyime aciklik kisilik

ozellikleri anlaml bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarma gore yiyecek se¢imi saglik alt boyutunun yordanmasina

iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Duyusal ¢ekicilik=2,067+,163 Uyumluluk+,048 Disadoniikliik+,039 Sorumluluk-,003
Duygusal denge-,042 Deneyime agiklik

Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek secimi dogal icerik alt boyutunun yordanmasina iliskin

coklu regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.49.’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.49. Kisilik oOzelliklerine gore yiyecek se¢imi dogal igerik alt boyutunun
yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata® B T P ikiliR | Kismi R

Sabit 1,385 159 8,695 ,000

Uyumluluk 172 ,026 223 6,616 ,000 307 158
Disadoniikliik -,037 ,023 -047 | -1,636 | ,102 | -,050 -,039
Sorumluluk 117 021 156 5,437 ,000 280 1130
Duygusal Denge ,046 ,023 ,059 1,992 046 | -,031 ,048
Deneyime A¢iklik | ,006 ,025 ,008 251 802 189 ,006

R=0,338R2=0,114 F(5,1555)= 40,176 p=,000 Durbin-Watson= 1,653

Kisilik ozelliklerine gore yiyecek secimi dogal igerik alt boyutunun yordanmasina iliskin
coklu regresyon analizi sonuclar1 Cizelge 4.49.’da verilmistir. Bagimsiz degiskenlerle
bagiml degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon incelendiginde, uyumluluk kisilik
ozelligi ile dogal igerik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin
(r=,307) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,158 olarak hesaplandig: goriilmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelligi bir birim
arttiginda yiyecek secimi dogal icerik alt boyutunda da 0,172 birimlik bir artis olmaktadir.

Disadontikliik kisilik 6zelligi ile dogal igerik alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde (r=-,050) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r= -,039 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Digadoniikliik kisilik
ozelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi dogal icerik alt boyutunda da 0,037 birimlik bir

azalma olmaktadir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi dogal icerik alt boyutu arasinda pozitif yonde
ve diisiik diizeyde (1=,280) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degiskenler arasindaki korelasyonun r=,130 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Sorumluluk
kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi kolaylik alt boyutunda da 0,117 birimlik
bir artis olmaktadir.

Duygusal denge kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi dogal igerik alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve diistik diizeyde (r=,031) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde

iki degiskenler arasindaki korelasyonun r= ,048 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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Duygusal denge kisilik 6zelligi bir birim artti§inda yiyecek se¢imi dogal igerik alt boyutunda
da 0,046 birimlik artis s6z konusu olmaktadir.

Deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi dogal igerik alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde (r=,189) iliski oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,006 oldugu goriilmektedir. Deneyime agiklik kisilik
ozelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi dogal icerik alt boyutunda da 0,006 birimlik bir

azalma olmaktadir.

Kisilik 6zellikleri degiskenleri yiyecek se¢imi dogal igeril alt boyutu ile diisiik diizeyde ve
anlaml bir iliski vermektedir (R=0,338, R?>=0,114, p<0,001). Buna gore “Haice: Kisilik
ozellikleri ile yiyecek secimi dogal icerik alt boyutu arasinda anlamli iligki vardir.” hipotezi
desteklenmistir. Kisilik 6zellikleri degiskenleri birlikte yiyecek se¢imi dogal icerik alt
boyutundaki toplam varyansin %]11,4’iinii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina () gore, kisilik 6zelliklerinin yiyecek sec¢imi
dogal igerik alt boyutu iizerindeki goéreli 6nem sirasi; uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge, disadoniiklik ve deneyime aciklik seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, uyumluluk, sorumluluk ve duygusal
denge kisilik Ozelliklerinin yiyecek secimi dogal igerik alt boyutu iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Disadoniiklik ve deneyime agiklik kisilik ozellikleri
anlamli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yiyecek se¢imi dogal igerik alt boyutunun yordanmasina

iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Dogal Igerik=1,385+,172 Uyumluluk-,037 Disaddniikliik+,117 Sorumluluk+,046 Duygusal
denge+,006 Deneyime agiklik

Kisilik ozelliklerine gore yiyecek secimi fiyat alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.50.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.50. Kisilik ozelliklerine gore yiyecek se¢imi fiyat alt boyutunun yordanmasina
iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata? B T P ikiliR | Kismi R

Sabit 2,195 158 13,871 | ,000

Uyumluluk 144 ,026 196 | 5577 | ,000 180 139
Disadoniiklitk -,003 ,023 -004 | -147 | 883 | -,020 -,004
Sorumluluk ,046 021 064 | 2,143 | 032 142 ,053
Duygusal Denge -,002 ,023 -002 | -076 | 940 | -,025 -,002
Deneyime Agiklik -,066 ,025 -,085 | -2,641 | ,008 ,059 -,066

R=0,199R2=0,040 F(5,1555)= 12,802 p=,000 Durbin-Watson= 1,531

Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek secimi fiyat alt boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuclar1 Cizelge 4.50°de verilmistir. Bagimsiz degiskenlerle bagimli
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon incelendiginde, uyumluluk kisilik 6zelligi ile
fiyat alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=,180) oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,139 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi
fiyat alt boyutunda da 0,144 birimlik bir artis olmaktadir.

Disadontikliik kisilik 6zelligi ile fiyat alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
(r=-,020) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=-,004 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Disadoniikliik kisilik
ozelligi bir birim arttifinda yiyecek se¢imi fiyat alt boyutunda da 0,003 birimlik bir artig

olmaktadir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi fiyat alt boyutu arasinda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde (1=,142) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degiskenler arasindaki korelasyonun r=,053 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Sorumluluk
Kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi fiyat alt boyutunda da 0,046 birimlik bir
artis olmaktadir.

Duygusal denge kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi fiyat alt boyutu arasinda negatif yonde ve
disiik diizeyde (r=-,025) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degiskenler arasindaki korelasyonun r=-,002 olarak hesaplandig1 goriillmektedir. Duygusal
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denge kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi fiyat alt boyutunda da 0,002

birimlik azalma s6z konusu olmaktadir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi fiyat alt boyutu arasinda negatif yonde
ve diisiik diizeyde (r=,059) iliski oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=-,066 oldugu goriilmektedir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligi bir

birim artti§inda yiyecek se¢imi fiyat alt boyutunda da 0,066 birimlik bir azalma olmaktadir.

Kisilik 6zellikleri degiskenleri yiyecek secimi fiyat alt boyutu ile diisiik diizeyde ve anlamli
bir iliski vermektedir (R=0,199, R>=0,040, p<0,001). Bu bulgulara gére “Hior: Kisilik
ozellikleri ile yiyecek se¢imi fiyat alt boyutu arasinda anlamli iligki vardir.” hipotezi
desteklenmistir. Kisilik 6zellikleri degiskenleri birlikte yiyecek se¢imi fiyat alt boyutundaki

toplam varyansin %4 linii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina (B) gore, kisilik 6zelliklerinin yiyecek se¢imi
fiyat alt boyutu tizerindeki goreli 6nem sirasi; uyumluluk, deneyime agiklik, sorumluluk,
disadoniiklik ve duygusal denge seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin
t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik
ozelliklerinin yiyecek sec¢imi fiyat alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Disadoniikliik ve duygusal denge kisilik 6zellikleri anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yiyecek sec¢imi fiyat alt boyutunun yordanmasina iligskin

regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Fiyat=2,195+,144 Uyumluluk-,003 Disadoniikliik+,046 Sorumluluk-,002 Duygusal denge-
,066 Deneyime aciklik

Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek secimi kilo kontrolii alt boyutunun yordanmasina iliskin

coklu regresyon analizi sonuglari Cizelge 4.51°de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.51. Kisilik ozelliklerine gore yiyecek secimi kilo kontrolii alt boyutunun
yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B | Standart Hatav B T P ikiliR | KismiR

Sabit 1,857 159 11,647 | ,000

Uyumluluk 131 ,026 174 5,048 ,000 241 123
Disadoniiklitk -,088 ,023 114 | -3,871 | ,000 | -129 -,094
Sorumluluk ,059 021 ,080 2,737 ,006 197 ,067
Duygusal Denge ,014 ,023 ,019 629 530 | -,095 ,015
Deneyime Agiklik ,022 ,025 ,028 887 375 170 ,022

R=0,275R=0,075 F(5,1555)= 25,378 p=,000 Durbin-Watson= 1,671

Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek secimi kilo kontrolii alt boyutunun yordanmasina iliskin
coklu regresyon analizi sonuglari Cizelge 4.51.’de verilmistir. Bagimsiz degiskenlerle
bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon incelendiginde, uyumluluk kisilik
ozelligi ile kilo kontrolii alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin
(r=,241) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,123 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelligi bir birim
arttiginda yiyecek sec¢imi kilo kontrolii alt boyutunda da 0,131 birimlik bir artis olmaktadir.

Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile kilo kontrolii alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde (r=-,129) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=-,094 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Disadoniikliik kisilik
ozelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi kilo kontrolii alt boyutunda da 0,088 birimlik bir

azalma olmaktadir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi fiyat alt boyutu arasinda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde (1=,197) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degiskenler arasindaki korelasyonun r=,067 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Sorumluluk
kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi kilo kontrolii alt boyutunda da 0,059
birimlik bir artis olmaktadir.

Duygusal denge kisilik 6zelligi ile yiyecek secimi kilo kontrolii alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde (r=,095) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde

iki degiskenler arasindaki korelasyonun r=,015 olarak hesaplandigi goriillmektedir. Duygusal
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denge kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi kilo kontrolii alt boyutunda da 0,014

birimlik artis s6z konusu olmaktadir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi kilo kontrolii alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde (r=,170) iliski oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0,22 oldugu goriilmektedir. Deneyime agiklik kisilik
ozelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi kilo kontrolii alt boyutunda da 0,022 birimlik bir
artis olmaktadir.

Kisilik 6zellikleri degiskenleri yiyecek se¢imi kilo kontrolii alt boyutu ile diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski vermektedir (R=0,275, R*>=0,75, p<0,001). Buna gore “Hiog: Kisilik
ozellikleri ile yiyecek se¢imi kilo kontrolii alt boyutu arasinda anlamli iligki vardir.” hipotezi
desteklenmistir. Kisilik 6zellikleri degiskenleri birlikte yiyecek secimi kilo kontrolii alt
boyutundaki toplam varyansin %7,5’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina () gore, kisilik 6zelliklerinin yiyecek sec¢imi kilo
kontrolii alt boyutu tizerindeki goreli dnem sirasi; uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk,
deneyime aciklik ve duygusal denge seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, uyumluluk, disadoniikliik ve sorumluluk kisilik
ozelliklerinin yiyecek se¢imi kilo kontrolii alt boyutu {izerinde anlaml1 bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Duygusal denge ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri anlamli bir etkiye

sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yiyecek secimi kilo kontrolii alt boyutunun

yordanmasina iligskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Kilo Kontroli=1,857+,131 Uyumluluk-,088 Disadoniikliik+,059  Sorumluluk+,014
Duygusal denge+,022 Deneyime agiklik

Kisilik ozelliklerine gore yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutunun yordanmasina iligkin ¢oklu

regresyon analizi sonuglari Cizelge 4.52’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.52. Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutunun yordanmasina
iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata® B T P | ikiliR Kismi R

Sabit 1,927 ,140 13,805 | ,000

Uyumluluk ,109 ,023 166 | 4,810 |,000 | ,245 118
Disadoniiklitk -,024 ,020 -035 | -1,206 | ,228 | -,059 -,029
Sorumluluk ,078 ,019 123 | 4171 |,000 | ,223 ,102
Duygusal Denge ,006 ,020 ,009 280 |,779 | -,063 ,007
Deneyime Agiklik 011 ,022 ,015 486 | 627 | ,163 012

R=0,269R>=0,072 F(5,1555)= 24,184 p=,000 Durbin-Watson= 1,606

Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutunun yordanmasina iligskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.52.’de verilmistir. Bagimsiz degiskenlerle bagimli
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon incelendiginde, uyumluluk kisilik 6zelligi ile
bilinirlik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=,245) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,118
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek
secimi bilinirlik alt boyutunda da 0,109 birimlik bir artis olmaktadir.

Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile bilinirlik alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde (r=-,059) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=-,029 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Disadoniikliik kisilik
ozelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutunda da 0,024 birimlik bir

azalma olmaktadir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde (1=,223) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degiskenler arasindaki korelasyonun r=,102 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Sorumluluk
kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutunda da ,078 birimlik
bir artis olmaktadir.

Duygusal denge kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutu arasinda pozitif yonde
ve diisiik diizeyde (r=-,063) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degiskenler arasindaki korelasyonun r=,007 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Duygusal
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denge kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutunda da 0,06

birimlik artis s6z konusu olmaktadir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde (r=,163) iliski oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-0,012 oldugu goriilmektedir. Deneyime agiklik kisilik
ozelligi bir birim arttiginda yiyecek sec¢imi bilinirlik alt boyutunda da 0,011 birimlik bir

azalma olmaktadir.

Kisilik ozellikleri degiskenleri yiyecek sec¢imi bilinirlik alt boyutu ile diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski vermektedir (R=0,269, R*=0,072, p<0,001). Bu bulgulara gére arastirma
hipotezi olan “Hion: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutu arasinda
anlamli iliski vardir.” hipotezi desteklenmistir. Kisilik o6zellikleri degiskenleri birlikte

yiyecek sec¢imi bilinirlik alt boyutundaki toplam varyansin %7,2’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina (B) gore, kisilik 6zelliklerinin yiyecek se¢imi
bilinirlik alt boyutu tizerindeki goreli 6nem sirasi; uyumluluk, sorumluluk, disadoniikliik,
deneyime aciklik ve duygusal denge seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglar incelendiginde ise, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin
yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutu tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir.
Disadoniikliik, duygusal denge ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleri anlamli bir etkiye
sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutunun yordanmasina

iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Bilinirlik=1,927+,109 Uyumluluk-,024 Disadoniikliikk+,078 Sorumluluk-+,006 Duygusal
denge+,011 Deneyime agiklik

Kisilik ozelliklerine gore yiyecek se¢imi etiksel kaygi alt boyutunun yordanmasina iliskin

coklu regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.53’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.53. Kisilik ozelliklerine gore yiyecek secimi etiksel kaygi alt boyutunun
yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B | Standart Hata B T P |ikiliR| KismiR

Sabit 1,997 ,165 12,111 ,000

Uyumluluk ,037 ,027 ,048 1,383 ,167 ,155 ,034
Disadoniikliik -,071 ,023 -,090 -3,030 ,002 -,097 -,075
Sorumluluk ,092 ,022 ,124 4,143 ,000 ,178 ,103
Duygusal Denge ,023 ,024 ,030 ,962 ,336 -,062 ,024
Deneyime Agiklik ,048 ,026 ,059 1,836 ,067 ,134 ,046

R=0,211R>=0,045 F(5,1555)= 14,478 p=,000 Durbin-Watson= 1,643

Kisilik ozelliklerine gore yiyecek se¢imi etiksel kaygi alt boyutunun yordanmasina iliskin
coklu regresyon analizi sonuglart Cizelge 4.53.°te verilmistir. Bagimsiz degiskenlerle
bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon incelendiginde, uyumluluk kisilik
ozelligi ile etiksel kaygi alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligkinin
(r=,155) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,034 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelligi bir birim
arttiginda yiyecek secimi etiksel kaygi alt boyutunda da 0,037 birimlik bir artis olmaktadir.

Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile etiksel kaygi alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde (r=-,097) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=-,075 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Disadoniikliik kisilik
ozelligi bir birim arttifinda yiyecek se¢imi etiksel kaygi alt boyutunda da 0,071 birimlik bir

azalma olmaktadir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi etiksel kaygi alt boyutu arasinda pozitif yonde
ve diisiik diizeyde (r=,178) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degiskenler arasindaki korelasyonun r=,103 olarak hesaplandig1 gortiilmektedir. Sorumluluk
kisilik 6zelligi bir birim arttiginda yiyecek secimi etiksel kaygi alt boyutunda da 0,092
birimlik bir artig olmaktadir.

Duygusal denge kisilik 6zelligi ile yiyecek se¢imi etiksel kaygi alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde (r=-,062) iliski oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde

iki degiskenler arasindaki korelasyonun r=,024 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Duygusal



217

denge kisilik 6zelligi bir birim arttiinda yiyecek secimi etiksel kaygi alt boyutunda da ,023

birimlik artis s6z konusu olmaktadir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile yiyecek secimi etiksel kaygi alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde (r=,134) iliski oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,046 oldugu goriilmektedir. Deneyime agiklik kisilik
ozelligi bir birim arttiginda yiyecek sec¢imi etiksel kaygi alt boyutunda da 0,048 birimlik bir

azalma olmaktadir.

Kisilik ozellikleri degiskenleri yiyecek se¢imi etiksel kaygi alt boyutu ile diisiik diizeyde ve
anlamlt bir iligki vermektedir (R=0,211, R?=0,045, p<0,001). Bu sonuca gore arastirma
hipotezi olan “Hin: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi etiksel kaygi alt boyutu arasinda
anlamli iliski vardir.” hipotezi desteklenmistir. Kisilik o6zellikleri degiskenleri birlikte

yiyecek secimi etiksel kaygi alt boyutundaki toplam varyansin %4,5’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina () gore, kisilik 6zelliklerinin yiyecek sec¢imi
etiksel kaygi alt boyutu tizerindeki goreli 6nem sirasi; sorumluluk, disadoniikliik, deneyime
aciklik, uyumluluk ve duygusal denge seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise disadoniikliik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin
yiyecek se¢imi etiksel kaygi alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir.
Uyumluluk, duygusal denge ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleri anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Regresyon analizi sonuglarmma gore yiyecek segimi etiksel kaygi alt boyutunun

yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Etiksel kaygi=1,997+,037 Uyumluluk-,071 Disadoniikliik+,092 Sorumluluk+,023 Duygusal
denge+,043 Deneyime agiklik
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Arastirma hipotezlerine iliskin sonuclar Cizelge 4.54.’te gosterilmistir.

Cizelge 4.54. Arastirma Hipotez Sonuglari

Hi. Kusaklarin 6giinlerde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlaml farklilik Kismen Desteklendi.
vardir.
Hia: Kusaklarin kahvalti 6giiniinde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlaml Kismen Desteklendi.
farklilik vardir.
Haib: Kusaklarin 6gle ana 6giiniinde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlaml Kismen Desteklendi.
farklilik vardir.
Hic: Kusaklarin aksam ana 6giiniinde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlaml Kismen Desteklendi.
farklilik vardir.
Haig: Kusaklarin ara 6gtinlerde tiikettikleri yiyecekler arasinda anlamli farklilik Desteklendi.
vardir.

H.. Kusaklarin 6giinlerde tiikettikleri igecekler arasinda anlamli farklilik Kismen Desteldendi.
vardir.
H;;c;l Eusaklarm kahvalt1 6giiniinde tiikettikleri icecekler arasinda anlamli farklilik Kismen Desteklendi.
\ s
Hab: Kusaklarin 6gle ana dgiiniinde tiikettikleri icecekler arasinda anlamli farklilik Kismen Desteklendi.

vardir.

Hac: Kusaklarin aksam ana 6giiniinde tiikettikleri icecekler arasinda anlamli
farklilik vardir.

Kismen Desteklendi.

H2q: Kusaklarin ara 6giinlerde tiikettikleri igecekler arasinda anlamli farklilik

Kismen Desteklendi.
vardir.

Ha. Kusaklarin yemek secimi yaparken tercih ettikleri pisirme yontemleri Kismen Desteklendi.
arasinda anlamli farklilik vardir.

Ha: Kusaklar arasinda yiyecek se¢cimi bakimindan anlamli farkliliklar vardir.  Desteklendi.
H"4al Kusaklarlln yiyecek secimleri saglik acisindan anlamli farklilik Desteklendi.
gostermektedir.

H"4b2 Kusaklar.m yiyecek se¢imleri ruh hali agisindan anlamli farklilik Desteklendi.
gostermektedir.
H"4c: Kusaklaqn yiyecek secimleri kolaylik agisindan anlamli farklilik Desteklendi.
gostermektedir.
H"4d: Kusaklar}n yiyecek secimleri duyusal ¢ekicilik agisindan anlamli farklilik Desteklendi.
gostermektedir.
H:Ie: Ku$aklar¥n yiyecek se¢imleri dogal igerik agisindan anlamli farklilik Desteklendi.
gostermektedir.
Har. Kusaklarin yiyecek se¢imleri fiyat agisindan anlamli farklilik gostermektedir.  Desteklendi.
H"4g: Kusaklar}n yiyecek sec¢imleri kilo kontrolii agisindan anlamli farklilik Desteklendi.
gostermektedir.
H"4h: Ku$aklar}n yiyecek se¢imleri bilinirlik agisindan anlamli farklilik Desteklendi.
gostermektedir.
Ha: Kusaklarin yiyecek seg¢imleri etiksel kaygi agisindan anlamli farklilik Desteklendi.

gostermektedir.

HS:

Kusaklarin yiyecek se¢imleri demografik 6zelliklere gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Kismen Desteklendi.

Hsa: Kusaklarin yiyecek se¢imleri cinsiyete gore gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Desteklendi.

Hsb: Kusaklarin yiyecek se¢imleri medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Desteklenmedi.

Hsc: Kusaklarin yiyecek segimleri aylik gelir durumuna goére anlamli farklilik
gostermektedir.

Kismen Desteklendi.

Hsd: Kusaklarin yiyecek segimleri yeme-igmeye ayrilan aylik biitge durumuna
gore anlamli farklilik gdstermektedir.

Kismen Desteklendi.
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He: Kisilik 6zellikleri ile 6giinlere gore yemek yemek icin ortalama

. K Desteklendi.
harcanan zaman arasinda anlamli iliski vardir. smen Desteriendt
Hy: Kisilik 6zellikleri ile 6giinlere gére yemek yemek i¢in ortalama .
Desteklendi.
harcanan zaman arasinda anlamh farklilik vardir.
Hs. Kisilik 6zellikleri ile disarida yemek yeme siklig1 arasinda anlamli iligki Kismen Desteklendi.
vardir.
Ho: Kisilik 6zellikleri ile disarida yemek yeme siklig1 arasinda anlaml .
Desteklendi.
farklilik vardir.
Ho: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi arasinda anlamli iligki vardir. Desteklendi.
H.10a3 Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi saglik alt boyutu arasinda anlaml Desteklendi.
iligki vardir.
H.lob.: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi ruh hali alt boyutu arasinda anlaml Desteklendi.
iligki vardir.
H'loc:. Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi kolaylik alt boyutu arasinda anlaml Desteklendi.
iligki vardir.
H'lod.: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi duyusal ¢ekicilik arasinda anlamli Desteklendi.
iligki vardir.
Haoe: K1$:1l.1k pzelhklen ile yiyecek se¢imi dogal igerik alt boyutu arasinda Desteklendi.
anlamli iligki vardir.
H'lof:. Kisilik 6zellikleri ile yiyecek se¢imi fiyat alt boyutu arasinda anlamlt Desteklendi.
iligki vardir.
Hiog: Kls.lhk pzelhklen ile yiyecek se¢imi kilo kontrolii alt boyutu arasinda Desteklendi.
anlaml iligki vardir.
Haion: K1§1!1k 'ozelhklerl ile yiyecek se¢imi bilinirlik alt boyutu arasinda Desteklendi.
anlaml iligki vardir.
Hio: Kisilik 6zellikleri ile yiyecek secimi etiksel kaygi alt boyutu arasinda Desteklendi.

anlamli iligki vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Son yillarda yasanan bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal ve politik gelismelerin etkisiyle
bireylerin yasam big¢imi, ihtiyag ve beklentileri de degismektedir. Bu degisim belli donemler
dahilinde toplumu da etkilemekte, bireylerin bakis acilari, aligkanliklari, tercihleri ve yasam
tarzlar iizerinde bir takim ortak ozellikler meydana getirmektedir. Kusak olarak nitelenen
bu dénemler, toplumsal yasamin unsurlari iizerinde farkli etkiler yaratmakta, her kusak kendi
zaman dilimi ger¢eklerine uygun davranis gelistirmektedir. Karmasik insan davranislarindan
biri olan yeme-igme aligkanliklari gerek birey gerekse toplum sagligi agisindan 6nem
tagimaktadir. Yeme-igcme aliskanliklari, bireyin 6giin sayisi, ana d6gtlinlerde ve ara dgiinlerde
tiikettikleri yiyecek-iceceklerin tiir ve miktarlari, yiyecek se¢imi, yemek hazirlama, pisirme
ve servis gibi ana 6zelliklerin yaninda bireylerin hizli veya yavas yemek yemesi, evde veya
disarida yemesi, yiyeceklerin agizda iyice ¢ignenmesi, iiziintiilii, neseli veya sicak tiiketme
gibi davranis kaliplari ile bir biitiinliik teskil etmektedir. Ayrica egitim, gelir ve beslenme
bilgi diizeyi, adet ve gelenekler, iklim, ¢evre, kentte veya kirsal kesimde yasama gibi
faktorler de yeme-igme aligkanliklarina etki etmekte ve yonlendirmektedir (Siiriictioglu,

1999).

Bu calismada kusaklarin yeme-igme davraniglari, tiikettikleri 6giin sayilari, 6&iin atlama
durumlari, 6giinlere gore en ¢ok tercih ettikleri yiyecek- i¢ecek gruplari, evde yemek yeme
durumlar, ev disinda yemek yeme durumlari, yiyecek- icecek secimlerine sebep olan
faktorler, kusaklara gore faktorlerin degisim diizeyleri ve sonug olarak kusaklar arasindaki
yeme-icme aligkanliklarindaki farkliliklar ile ilgili bulgular elde edilmis ve elde edilen
bulgulara gore her kusagin yeme-icme oriintiileri ortaya ¢ikarilmistir. Kusaklar ile ilgili
olusturulan yeme-igme Oriintiileri, mevcut ve gelecekteki gida politikalarinin belirlenmesi

icin bir kaynak olacak niteliktedir.

Arastirma sonuglarinda demografik degiskenler acisindan katilimcilarin erkek ve kadin
oranlarinin birbirine yakin oldugu, %47,8’inin evli, %29,8’inin lise mezunu, %30,9 unun
ogrenci oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %32,8’inin aylik ortalama geliri 1501-3000
civarinda olup, %36,5’inin aylik yeme igmeye ayirdiklari biitce 250 TL ve altindadir. Ayrica

katilimcilarin %24,6°s1 ailesinde 4 kisi ile yasamlarini siirdiirmektedir.
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Ogiinler

Yeterli-dengeli beslenme ve saglikli yasam icin Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) giinliik
besin tiiketimi i¢in 6nerdigi 6giin sayisi {i¢ ana ve iki ara 6giin seklindedir. Saglikli yasam
icin glinliik 3 ana 6&lin almak gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’deki
bireylerin yaklasik 2/3’liniin bu kurala riayet ettikleri goriilmektedir. Kusaklar arasinda ii¢
ana 6giin tiikketim sayis1 kuralina bakildiginda en ¢ok dikkat eden kusagin X kusagi, en az
dikkat eden kusagin ise Y kusagi oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda giinliik ortalama 2
ara 6giin besin tilkketmek gerektigi géz oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’deki bireylerin
ortalama 4’1 iki ara 6giin tiikketmeye 6zen gostermektedir. Kusaklar arasinda iki ara 6giin
tiiketim sayis1 kuralina bakildiginda da en ¢ok dikkat eden kusagin Y kusagi, en az dikkat
eden kusagin ise X kusagi oldugu saptanmustir. Bu sonuca gore, X kusagi ana 6giin
tiikketimine ara 6giine gore daha fazla 6nem verirken, Y kusagi ise ara 6giine ana 0giine gore
daha fazla 6nem vermektedir. Ayrica Tiirkiye’de bireyler giinliik tiiketmeleri gereken 6giin
sayilarina gore ana Ogiin tikketme durumlarina daha c¢ok dikkat ederler iken, ara 6giin
tiikketme durumlarina ana 6giin kadar Snem vermemektedirler. Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve
Beslenme Rehberi’nde (2015) 6giinlerin ve 6giin driintiilerinin yorgunlugu giderme, saglikli
diistinmeyi saglama, bireyi giinlik yasama hazirlama ve hastaliklara karsi koruma
konusunda da oldukca 6nemli oldugu vurgulanmistir. Sayet Tirkiye’de ara 6gline dnem
vermeyen bireylerin 6giin oriintiilerinin 6nerilen sekilde degismemesi halinde bu bireylerde
fiziksel, ruhsal ve saglik agisindan problemlerin artisi goriilebilir. Bu yilizden hangi
ogiinlerin, toplumdaki hangi gruplar tarafindan ve neden atlanildiginin bilinmesi ve 6giin

atlama sorununun ¢oziilmesi i¢in toplumsal ¢aligmalarin yapilmasi gerekir.

Yapilan arastirmada Tiirkiye’deki 68iin atladiklarini belirten bireylerin atladiklart 6giinler
belirlenmis ve bireylerin ortalama olarak yariya yakininin 6gle 6gilinti ve 1/3’linlin sabah
kahvaltisin1 ve '4’liniin ara 6glinlerini atladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica Tirkiye’deki
bireylerin en ¢ok 6giin atlama nedenlerinin ilk {icli sirasiyla istahsizlik, 6Gnemsememe ve
ise/okula gec kalma seklindedir. Kusaklar arasinda atlanilan 6giin durumuna bakilacak
olursa en ¢ok 6glin atlayan kusagin Y kusagi, en az 6giin atlayan kusagin ise Baby Boomer
kusagt ile X kusagi oldugu bulunmustur. Y ve Z kusaklar1 daha ¢ok kahvalt1 6giiniinii
atlarken, Baby Boomer ve X kusaklar1 ise daha ¢ok 6gle Ogiinilinii atlamaktadir. Baby
Boomer kusagi daha ¢ok yemekleri begenmediginden ve ekonomik yetersizliklerden dolayz,

X kusag1 hazirlayanin olmamasi ve 6glinli onemsememeden dolay1, Y kusagi ise/okula gec
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kalma ve hazirlayanin olmamasi, Z kusagi ise ise/okula ge¢ kalmaktan ve zayiflama
isteginden dolay1 6giin atlamaktadir. Bu sonuca gore Y ve Z kusaklarinin en ¢ok kahvalti
O0gliniinii  atlamalarimin nedeninin ise/okula ge¢ kalmamak i¢in oldugu sdylenebilir.
Devran’in (2018) Z kusagi igerisinde de yer alan lise Ogrencilerinin beslenme bilgi ve
davraniglarini ortaya ¢ikarmak icin yaptig1 ¢alismada 6grencilerin yariya yakininin kahvaltt
Oglinlinii atladiklar1 ve yariya yakininin zaman yetersizliginden dolayr 6giin atlamak
durumda kaldiklar1 bulunmustur. Korkmaz (2010) yaptig1 ¢alismada, Y ve Z kusaklari
icerisinde yer alan liniversite 6grencilerinin en ¢ok atladiklar1 6&iin olarak sabah kahvaltisini,
en az atlanan 6giin olarak da aksam yemegini ifade etmistir. Becker ve digerlerinin (2008)
yaptiklar1 ¢alismada ise Y ve Z kusaklar igerisinde yer alan oOzellikle {iniversite
ogrencilerinin 6nemli bir kisminin kahvalti 6giiniinii atladiklari, atlamasalar bile disarida
saglikli olmayan yiyecek ve igecekleri tiikettikleri ve en az atladiklar1 6giiniin aksam yemegi
oldugu ifade edilmistir. Devran, Korkmaz ile Becker ve digerlerinin yaptiklari caligmalarda
bulunan sonuglar ile bu ¢alismada elde edilen Y ve Z kusaklarinin 6giin atlamalart ile ilgili
sonuclar benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda Y kusaginin 6giin atlama sebebinin
hazirlayan birilerinin olmamasi olarak yas aralig1 sebebiyle bekar sayisinin yiiksek oranda
olmasi gosterilebilir. Z kusaginin ise 6zellikle beden imgesine daha ¢ok dikkat ettiklerinden
zayiflama isteginden dolay1 6giin atladiklar1 sOylenebilir. Beslenme seklinin herhangi bir
nedenle degistirilmesi gecici bir zaman da olsa metabolik aksaklik ve psikolojik olarak
bireylerde gerginlik yaratabilir. Bu durum 6zellikle is veya okul durumlari nedeni ile sabah
kahvaltisin1 kagiranlar ile zayiflamak isteyenler i¢in dnemlidir. Bireylerin yemek yemege
zaman aylramamasi veya 0giin atlamakla az yiyecegini sanarak zayiflayacagini diisiinmesi
hatalidir. Bireyler gelecek 6giinde farkinda olmadan hizli olarak fazla yemek yiyeceginden
sadece kendisini aldatmaktadir. Bu ylizden Y ve Z kusaklarinin 6zellikle kahvalti 6giiniinii
aksatmamasi gerektigi ehemmiyet tasimaktadir. Genel olarak 6giin atlama nedenleri olarak
belirtilen gerekgelerin, diizensiz, plansiz yasama ve yanlis yeme-igme aligkanliklari ile ilgili

oldugu yapilan ¢alismada da goriilmektedir.

Yemegin Ortami

Tiirkiye’deki bireylerin yaklasik olarak %4’ Ogiinlerini tliketirken yemek esnasinda
yanlarinda ailelerinin olmasini, yartya yakini ise arkadaslarinin olmasini tercih etmektedir.
Bu durum Tiirkiye’deki bireylerin yemeklerini yerken sosyal anlamda etkilesim igerisinde

olmayr sevdiklerini gostermektedir. Arastirmada Ogilinlerde yemek yeme esnasinda
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sosyallesme durumlari agisindan kusaklar arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Baby
Boomer kusaginin ¢ocuk/¢ocuklartyla birlikte, X kusaginin aileleri ile birlikte, Y kusaginin
esiyle birlikte ve Z kusaklarinin ise arkadaslariyla birlikte yemek yemekten hoslandiklari
saptanmistir. Bu sonuca gore biitiin kusaklar yemek yerken farkli amaglarla sosyallesme
olgusuna 6nem vermekte ve yalniz yemek yemeyi ¢ok tercih etmemektedir. Ciinkii bireyler
icin dayanismanin giiclendirilerek siirdiiriilmesi oldukg¢a biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu
siirecin 6nemli pargalarindan bir tanesi de yemektir. Ozellikle aksam yemekleri bu amaca en
1yl hizmet eden 6giinlerin basindadir. Calismada da kusaklar arasinda en az atlanan 6giiniin
aksam 6gilinii oldugu goriilmektedir. Aksam 6gilinliniin aile i¢indeki diger dnemli fonksiyonu
da sosyalizasyona yaptig1 katkilardir. Bu anlamda yemek masalari bir sosyalizasyon forumu
olarak degerlendirilebilir. Bireyler yemek masasinda bir araya gelerek giinliik hayatlarin
birbirlerine aktarabilmektedir. Ozellikle gocukluk, ergenlik ve ilk yetiskinlik gelisim
donemlerinde yer alan Y ve Z kusaklar1 agisindan degerlendirildiginde 6gtinlerin sosyal
cevre ile birlikte yenmesinin 6nemli oldugu vurgulanabilir. Cilinkii bu gelisim donemleri
icerisinde yer alan bireylerin sosyal 6grenme yonleri daha agir basmaktadir. Bu ylizden

aileler dogru yeme-igme davranislari sergileyerek dénemdeki bireylere rol-model olabilirler.

Yemek Yemek Icin Harcanan Zaman

Tiirkiye’deki bireylerin 6giinlerde yemek yemek icin harcadiklari siire incelendiginde
calismada kahvalti 6glintinden 6gle ve aksam 6giinlerine dogru yemek yemek i¢in harcanan
siirenin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle kahvalti siiresinin kisa tutuldugu, aksam 6giiniine ise
daha uzun siire ayrildig: tespit edilmistir. Bu sonuca gore bireylerin aksam yemegine daha
fazla 6nem verdikleri, aksam Ogilinline 6nem verme sebebi olarak da bireylerin aksam
ogiiniinlii sadece fizyolojik ihtiyaclarimi gidermek i¢in degil ayni zamanda sosyallesme
amach tiikketmelerinden kaynaklandig: da sylenebilir. Kusaklar agisindan ise Baby Boomer
ve X kusaklariin kahvalt1 6giiniinii ortalama 16-30 dakika arasinda, Y ve Z kusaklarinin ise
daha ¢ok 1-15 dakika arasinda yaptiklari tespit edilmistir. Bu sonuca gore ise Y ve Z
kusaklar1 Baby Boomer kusaklarina gore kahvaltilarin1 daha hizli yapmaktadirlar. Ayrica
biitiin kusaklarin daha ¢ok 0gle ve aksam &giinlerinde ortalama 16-30 dakika zaman

harcadiklar1 goriilmiistir.
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Disarida Yemek Yeme

Tiirkiye’deki bireyler 6gtlinleri disarida yeme tercihleri incelendiginde kahvalti 6giintinii
tercin etmedikleri, ancak 6gle ve aksam oOgiinlerini disarida yemeyi tercih ettikleri
gorilmistiir. Danisman ve Glindiiz’iin (2018) yaptiklar1 ¢alismada Y ve Y kusaklarinin
genel olarak evde kahvalt1 etmeyi, disarda yapacaklar1 hazir kahvaltiya tercih ettikleri ifade
edilmistir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgu ile Danigsman ve Giindiiz’in yaptiklar
caligmadaki bulgu benzerlik gostermektedir. Kusaklarin disarida yemek yeme sikligi
durumuna iligkin ise biitiin kusaklarin daha ¢ok kahvalt1 6giiniinti disarida yapmay1 tercih
etmedikleri tespit edilmistir. Baby Boomer ve X kusaklarinin 6gle ve aksam yemeklerini
disarida yemeyi tercih etmedikleri, Y ve Z kusaklarinin ise disarida yemeyi daha ¢ok tercih
ettikleri saptanmustir. Ayrica Y kusaginin Z kusagina gore 6gle ve aksam yemeklerini daha
sik disarida yemeyi tercih ettigi sonucuna varilmistir. Negrete (2014) Z kusagi tiyelerinin,
cogu abisi ve ablasi olan Y kusagi tiyeleri ile benzer davranislar sergilediklerini, bu nedenle
benzer yeme-igme aliskanliklarina da sahip olduklarini ifade etmistir. Kruger ve Saayman
(2015) yaptiklarn ¢alismada Y kusag tiiketicilerinin hem 6gle hem de aksam yemeklerini
disarida yemeyi tercih ettiklerini, 6zellikle kadinlarin is yasaminda daha aktif rol aliyor
olmasindan dolay1 yeme-igme ihtiyact agisindan Y kusagi tiiketicisinin yiyecek-igecek

isletmelerine daha fazla yonlendirdigini belirtmistir.

Disarida yemek yemeyi tercih eden kusaklarin biitiin kusaklarin yiyecek icecek-isletmeleri
arasindan kahvalt1 i¢in yiiksek oranda kahvalti salonlarini tercih ettikleri, 6gle 6gilinii i¢in
Baby Boomer kusaginin esnaf lokantalari, X, Y ve Z kusaklarinin ise kofteci, kebaper tiirii
isletmeleri tercih ettikleri, aksam 6gliniinde ise Baby Boomer ve X kusaklarinin en ¢ok et
restoranlarini Y ve Z kusaklarinin ise kofteci kebapet tiirii yiyecek-igecek isletmelerini tercih
ettikleri saptanmustir. Ogle dgiiniinde paket servisi tercih eden kusaklar Y ve Z kusaklart
iken aksam 6giiniinde Y kusag1 daha fazla paket servisi tercih etmektedir. Bunun yaninda Y
ve Z kusaklar1 kafe, pizzaci ve fast food isletmelerini, Baby Boomer kusaklarina gore daha
fazla tercih etmektedir. Devran’in (2018) Z kusagi igerisinde de yer alan lise 6grencilerinin
beslenme bilgi ve davraniglarini ortaya ¢ikarmak i¢in yaptig1 ¢aligmada dgrencilerin ev
disinda 6giin tiiketmeyi tercih ettikleri ve en cok tercih ettikleri isletmelerin de fast food ile

kebapet tiirii isletmeler oldugu bulunmustur.
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Tiirkiye’deki bireylerin en ¢ok disarida yemek yeme amagclar1 sirasiyla, acligi giderme,
aile/arkadaslarla birlikte olma ve kolaylik olarak tespit edilmistir. Kusaklar arasinda digarida
yemek yeme amaclarimin farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Kusaklarin en ¢ok
disarida yemek yeme amaglar1 ise Baby Boomer, X ve Y kusaklarinda agligi giderme,
aile/arkadaslarla birlikte olma, kolaylik oldugu, Z kusaginda ise agligi giderme,
aile/arkadaglarla birlikte olma ve eglenme oldugu tespit edilmistir. Moschis ve digerleri
(2003) Baby Boomer kusagindaki bireylerin ev disinda yemek yemeyi tercih etmenlerinin
en 6nemli nedeninin kolaylik oldugunu belirtmistir. Morse ve Driskell (2009) yaptiklar
calismada Y ve Z kusaklari igerisinde bulunan geng bireylerin fast food tarz1 yiyecek-igecek
isletmelerini se¢gmelerinin en Onemli nedenlerinin kisitlh zaman, tadin1 sevme,
ailesi/arkadaslar ile yemek ve ucuz-ekonomik olmasi oldugunu tespit etmislerdir. Ozdemir
ise (2010) bireylerin disarida yemek yeme amaclarint psikolojik, sosyal ve ekonomik
ihtiyaclar boyutlarinda degerlendirmistir. Bireylerin amaclart fizyolojik agidan agligi
gidermek olabilirken, psikolojik acidan yenilik arayisi, eglence, mutluluk, ruh halinde
iyilesme, haz amaclarini tasiyabildigini; ekonomik agidan evde yemek hazirlamaktan
kacinmanin bir sonucu olarak kolaylik ve zaman tasarrufu saglayabildigini; sosyal agidan
ise toplumsal etkilesim, aile ve arkadaslarla birlikte olma, statii ve prestij vesilesi de
olabildigini belirtmistir (Ozdemir, 2010: 221). Bu anlamda disarida yemek yemenin pek ¢ok
farkli amacinin varoldugu goriilmektedir. Ozdemir, Morse ve Driskel’in yaptiklari
caligmalarin sonuglari ile bu ¢alisma sonucu kismi olarak benzerlik gostermektedir. Buna
gore Turkiye’deki bireyler ve biitiin kusaklarin daha ¢ok fizyolojik, sosyal ve ekonomik

sebeplerden dolay1 disarida yemek yemeyi tercih ettikleri sdylenebilir.

Ogiinlerde Tiiketilen Yivecek ve Icecekler

Calismada kahvalti 6gilintinde tercih edilen sade yogurt, meyveli yogurt ve acuka
yiyeceklerinin kusaklar arasinda farklilik gostermedigi, tercih edilme sikliklarinin diisiik
diizeyde oldugu ve arastirma kapsaminda kahvalti 6glinlinde yer alan diger biitiin yiyecek
tirlerinin kusaklar arasinda farklilik gsterdigi tespit edilmistir. Kusaklarin kahvaltida en sik
tiikettikleri yiyecekler Baby Boomer kusaginda zeytin, peynir, domates salatalik iken X, Y
ve Z kusaklarinda peynir, zeytin, domates, salataliga ilave olarak yumurta ve yumurtal
iirtinler seklinde tespit edilmistir. Kahvaltida domates, salatalik, zeytin, peynir, yesil yaprakli
sebzelerin tiikketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru azalma gosterirken, hamur isi,

kahvaltilik tahil ve gevrek tiiketim siklig1 ters yonde azalmaktadir. Baby Boomer kusag:
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diger kusaklardan daha sik zeytin, peynir, domates, salatalik, tereyagi, bal, yesil yaprakli
sebzeleri tiiketirken, X kusagi recel, marmelat gesitlerini, Z kusagi ise meyve cesitleri, sade
yogurt-meyveli yogurt ¢esitleri, hamur isleri, kahvaltilik tahillar ve gevrekleri tiikketmektedir.
Y ve Z kusaklarmin kahvaltida hazirlamasi kolay yiyecekleri tercih etmeleri ile bu
kusaklarin 6glin atlama nedenleri olan ise/okula ge¢ kalma nedeni arasinda iligki olabilir. Bu
sonuca gore Y ve Z kusaklarinin kahvalti yapacaklar1 zaman ise/okula ge¢ kalmamak i¢in
pogaga, simit gibi daha 6nceden hazirlanan yiyecekler ile kahvaltilik tahil ve gevrek gibi

kolay hazirlanan yiyecekleri tercih ettikleri ifade edilebilir.

Calismada 06gle ogiinlinde tercih edilen yiyeceklerden manti ve makarnalar, kofte
cesitlerinin; aksam Ogiiniinde ise bu yiyecek gruplarma ek olarak zeytinyagli yemekler,
ekmek ve pide cesitlerinin kusaklar arasinda anlamli farklilik gostermedigi, diger
yiyeceklerin ise farklilik gosterdigi saptanmustir. Tirk mutfaginin 6nemli yiyecek
gruplarindan olan manti, kofte, zeytinyagl yemekler, ekmek ve pide ¢esitleri hemen hemen
her kesim tarafindan sevilen ve ¢okca tiiketilen yiyecekler gruplarindandir. Bu yiizden
caligmada belirtilen yiyecek gruplarinin kusaklar arasinda farklilik géstermemesinin ve
ayrica her kusagin bu yiyecek gruplarini tercih etme sikliklarinin yiiksek olmasinin en
onemli nedeninin bu yiyecek gruplarinin Tiirk mutfak kiiltiiriindeki onemli yeriyle alakali

olmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilebilir.

Ogle 6giiniinde en sik tiiketilen yiyecekler kusaklar icerisinde Baby Boomer kusaginda
sirastyla corba gesitleri, ekmek ve pide cesitleri, sebze yemekleri, salatalar, X kusaginda
ekmek ve pide cesitleri, salatalar, corbalar, Y kusaginda salatalar, ekmek ve pide cesitleri,
corbalar, Z kusaginda ise ekmek ve pide c¢esitleri, salatalar, dolma ve sarmalar, koftelerdir.
Ogle dgiiniinde gorba gesitleri, beyaz et yemekleri ve beyaz etli sebze yemekleri, sebze
yemekleri, zeytinyagli yemekler, salatalar tiikketme siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara
dogru diisiis gosterirken, tatli ve tuzlu hamur isleri, pasta, tatli ve endiistriyel hazir yemek
cesitlerini tiikketme siklig1 artis gostermektedir. Baby Boomer kusagi diger kusaklardan daha
sik gorba, kirmizi ve beyaz et yemekleri, balik ve deniz iirtinleri, tahil ve kuru baklagil
yemekleri, sebze yemekleri, zeytinyagli yemekler, dolma, sarmalar tiiketirken, X kusag:
kofte, tatli ve tuzlu hamur isi, pasta, tath, diyet yemekleri ve endiistriyel hazir yemekleri

tuketmektedir.
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Kusaklarin aksam 6gilinlinde en sik tiikettikleri yiyecekler sirasiyla Baby Boomer ve X
kusaklarinda corbalar, salatalar, ekmek ve pide cesitleri, sebze yemekleri, tahil ve
kurubaklagil yemekleri, Y kusaginda salatalar, ¢orbalar, ekmek ve pide ¢esitleri, mantilar ve
makarnalar, Z kusaginda ise ekmek ve pide c¢esitleri, salatalar, corbalar, dolma ve
sarmalardir. Aksam 0giiniinde corbalar, tahil ve kurubaklagil yemekleri, sebze yemekleri,
salata cesitleri, tursu tiiketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru diisiis gostermekte
iken, tath ve tuzlu hamur isleri, pasta, tathi ve endiistriyel hazir yemekleri tiiketim sikligi
artmaktadir. Baby Boomer kusagi diger kusaklardan daha sik diizeyde ¢orba, kirmizi et
yemekleri, balik ve deniz iiriinleri, tahil ve kurubaklagil yemekleri, sebze yemekleri, salata
cesitleri, dolma ve sarmalar, Z kusagi ise kofte, tath ve tuzlu hamur isleri, pasta, tatli, diyet
yemekleri ve endiistriyel hazir yemekleri tiiketmektedir. Asik’in (2019) X ve Z kusagi
tiiketicilerinin yiyecek tercihini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi calismada
Z kusaginin kofte ve fast food yiyeceklerini ¢ok fazla tercih ettiklerini belirtmistir. Berksoy
(2011) da yaptig1 calismada X kusaginda yer alan kadinlarin ana 6giinlerde daha ¢ok sebze

yemekleri tercih ettiklerini ifade etmistir

Calisma kapsaminda ara Ogiiniinde yer alan biitiin yiyecek tiirlerinin kusaklar arasinda
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kusaklarin ara 6gilinde en sik tiikettikleri yiyecekler
sirastyla Baby Boomer kusaginda meyve ve sebzeler, siit, yogurt, peynir, kuru yemis ve kuru
meyveler, X kusaginda meyve-sebzeler, kuru yemis-kuru meyveler, siit, yogurt, peynir, Y
kusaginda kek, biskiivi, kurabiye, simit, pogaca, meyve ve sebzeler, Z kusaginda ise kek,
biskiivi, kurabiye, simit, pogaca, sekerleme, cikolatadir. Eski kusaklardan yeni kusaklara
dogru ara 6giinde kuru yemis, kuru meyve tiiketimi siklig1 diisiis gosterirken, sandvig, tost,
borek, simit, pogaca, kek, biskiivi, kurabiye, sekerleme, cikolata tiiketimi artmaktadir.
Berksoy’un (2011) yaptig1 calismada X kusaginda yer alan kadinlarin ara 6giinde en ¢ok
meyve ve sebze tiikettikleri ifade edilmistir. Giileg, Yabanci, Go¢geldi, ve Bakir (2008) Z
kusag1 kategorisinde bulunan Ankara’da iki kiz 6grenci yurdunda kalan Ggrencilerin
beslenme aligkanliklar1 {iizerine yaptiklar1 arastirmada, Z kusagi icerisinde yer alan
ogrenciler arasinda fast food tiikketimi ve ara 6giinlerde ¢ikolata, hamur isleri, biskiivi vb.
tilketimi ¢ok fazla oldugunu ve yurtta kalan 6grencilerin yanlis beslenme aligkanliklarina
sahip olduklarini saptamiglardir. Bu bulgular 6zellikle arastirmada X kusagi ile Z kusaginin
ara oOgiinde tiikettikleri yiyeceklerin bulgular ile Ortlismektedir. Bu sonuca gore eski

kusaktan yeni kusaga dogru ara 6giinlerde sagliksiz iiriinleri tercih etme yonelimi oldugu ve
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dolayistyla sagliksiz yeme-igme aligkanliklariin = 6zellikle yeni kusaklarda artig

gosterebilecegi sOylenebilir.

Kahvalt1 6giinlinde bitki ve meyve c¢aylarinin tercih edilme durumunun kusaklar arasinda
farklilik gostermedigi, tercih edilme sikliginin tiim kusaklarda diisiik diizeyde oldugu ve
arastirma kapsaminda kahvalti 6gliniinde yer alan diger biitiin icecek tiirlerinin kusaklar
arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kusaklarin kahvaltida en sik tiikettikleri
icecekler Baby Boomer kusaginda demleme ¢ay, su, siit, X kusaginda demleme ¢ay, su, siit,
taze sikilmis meyve sulari, Y kusaginda demleme cay, su, kahve gesitleri, Z kusaginda ise
su, demleme cay, taze sikilmis meyve sulari ve hazir meyve sularidir. Kahvaltida demleme
cay tliketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru diislis gosterir iken, sicak ¢ikolata ve
kakao, konsantre (hazir) meyve sular tiikketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru

artis gostermektedir.

Ogle ve aksam 6giinlerinde bitki ve meyve caylari, salgam suyu ve alkollii icecekler tercih
edilme durumunun kugaklar arasinda farklilik gostermedigi, tercih edilme sikliginin tiim
kusaklarda diisiik diizeyde oldugu ve arastirma kapsaminda 6gle ve aksam 6giinlerinde yer
alan diger biitiin i¢ecek tiirlerinin kusaklar arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Kusaklarin 6gle ve aksam 6giinlerinde en sik tiikettikleri icecekler kendi kusaklari i¢erisinde
Baby Boomer, X ve Y kusaklarinda sirasiyla su, demleme cay, ayran, iken Z kusaginda su,
ayran ve gazl iceceklerdir. Ogle giiniinde su tiiketim siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara
dogru diisiis gosterir iken, sicak cikolata ve kakao, konsantre (hazir) meyve sulari, gazli
icecekler artis gostermektedir. Aksam Ogiiniinde ise 6gliniinde demleme cay ve su tiiketim
siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru diisiis, sicak cikolata ve kakao, taze sikilmig

meyve suyu, konsantre (hazir) meyve suyu, gazl igecekler, limonata artis gostermektedir.

Kusaklarin ara 6giinde en sik tiikettikleri icecekler sirasiyla Baby Boomer ve X kusaklarinda
su, demleme ¢ay, ayran, Y kusaginda su, demleme ¢ay, kahve cesitleri, Z kusaginda ise su,
gazli icecekler, ayrandir. Eski kusaklardan yeni kusaklara dogru ara 6giinde demleme ¢ay
tiikketim sikliginda diistis, sicak cikolata ve kakao, konsantre (hazir) meyve suyu, gazli icecek
tiiketimi sikhiginda artis saptanmustir. Ogiinlerde tiiketilen icecekler ile ilgili bulgular ile
literatiirdeki bulgular benzerlik gostermektedir. Nazif (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada
ozellikle X kusagi igerisinde yer alan bireylerin 6&iinlerde yiyecek olarak en ¢ok ¢ayi tercih

ettikleri, Z kusaginda yer alan bireylerin ise en ¢ok gazli igecekleri tercih ettikleri ifade
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edilmistir. Yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgular da benzerlik gostermektedir. Ozellikle
Baby Boomer ve X kusaklar1 i¢in demleme ¢cay hem ana hem de ara 6giinlerde sikga tiiketilen
iceceklerin basinda yer almakta iken, Y ve Z kusaklar ise daha ¢ok ogiinlerinde igecek
olarak gazli icecek tiirlerini tercih etmektedirler. Celik (2006) ¢alismasinda tiim kusaklar
tarafindan tercih edilen ve saglik yoniinden faydali olan ¢ayin ¢ok giiglii antioksidan igeren
flavonoid bilesiklere sahip oldugunu, cay yapragmin kafein, proteinler, aminoasitler,
karbonhidratlar, lipitler, vitaminler ve mineraller icerdigini belirtmistir. Bunlarin yaninda
cay ve kahvenin fazla tiiketildigi iilkelerde demir eksikligi anemisi yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Cilinkii kahve ve ¢caym demir emilimini azaltici etkisi bulunmaktadir. Bunu
onlemek igin ¢ay ve kahvenin yemekten en az 1 saat 6nce veya sonra tiiketilmesi tavsiye
edilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda 6zellikle ¢ay tiiketimi diger kusaklara goére yogun olan
Baby Boomer ve X kusaklar1 ile 6giinlerde kahve tiikketim tercihi en fazla olan Y kusaginin
demir eksikligi saglik sorunu ile karsilagmamalari i¢in bu tavsiyeye uymalar1 sagliklar
acisindan uygun olacaktir. Ayrica ¢alismada Y ve Z kusaklarinin 6giinlerde yogun sekilde
gazliicecekler tercih ettikleri tespit edilmistir. Kiigiikkomiirler ve Kurt (2018) viicuda zararli
bir igecek olmasina ragmen gazli iceceklerden kolanin bireylere hizli bir canlilik vermesi,
kisa siireligine tokluk saglamasi, serinlik verici bir igecek olarak diistiniilmesi ve popiiler bir
icecek olmasi sebebiyle 6zellikle gen¢ bireyler tarafindan yaygin bir sekilde tiiketildigi
belirtilmistir. Kangal-Demir ve Yal¢in (2016) yaptiklart ¢caligmada genglerin evlerinde en
fazla bulundurduklar iceceklerin sirasiyla kolali icecek, siit ve meyve aromali gazoz
oldugunu tespit etmislerdir. Wang ve digerlerinin (2018) ise Koreli ¢cocuklar arasinda en
fazla tiiketime sahip icecek grubunun gazli i¢ecekler oldugu, katilimeilar arasinda erkek
cocuklarin gazli icecek tiiketimleri ile ¢ocuklukta obezite goriilme siklig1 arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan calismalarda elde edilen bulgular ile bu
aragtirmadan elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir. Y ve Z kusaginin obezite riskini
distirmeleri i¢in gazli igecekler tiiketimine dikkat etmeleri sagliklar1 agisindan faydali

olacaktir.

Tercih Edilen Pisirme YOntemleri

Calismada kusaklarin yemek secimi yaparken tercih ettikleri pisirme ydntemlerinden
1zgarada pisirme, firinda pisirme, sote yaparak pisirme ve az yagda kizartma yontemleri
arasinda farklilik olmadigi, arastirmada ele alinan diger tiim pisirme yontemlerinin kusaklar

arasinda farklilk gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle Tiirk mutfaginda yemeklerin
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pisirilmesinde ¢ok tercih edilen 1zgarada pisirme, firinda pisirme, sote yaparak pisirme ve az
yagda kizartma yontemlerinin, bu ¢alismada da tiim kusaklar tarafindan tercih sebebi oldugu
gorilmektedir. Yemek se¢imi yaparken tercih edilen pisirme yontemlerine gore kendi
kusaklar1 igerisinde Baby Boomer, firinda pisirme ve haslama yontemini en sik tercih
ederken, X kusagi firinda pisirme ve 1zgara yaparak pisirmeyi, Y kusag firinda pisirme ve
sote yaparak pisirmeyi, Z kusagi ise firinda pisirme ve 1zgara yaparak pisirmeyi daha sik
tercih etmektedir. Berksoy (2011) X kusaginda yer alan kadinlar {izerinde yaptig1 calismada
X kusagindaki kadinlarin en ¢ok firinda pisirme yontemini tercih ettiklerini belirtmistir.
Yemek secimi yaparken tercih edilen pisirme yontemleri kusaklar arasinda farklilik
gostermektedir. Baby Boomer kusagi yemek se¢imi yaparken diger kusaklara gore daha
fazla sulu pisirme yontemlerini (haslama, pose, kisik ateste az suda haglama, kendi suyu ile
pisirme) tercih etmektedir. Y ve Z kusaklar1 yemek se¢imi yaparken Baby Boomer ve X
kugaklarina gore derin yagda kizartma yontemini daha sik tercih ederken, Z kusagi
mikrodalga ile pisirme yontemini diger kusaklara gore daha sik tercih etmektedir. Z
kusaginin mikrodalga ile pisirme yontemini diger kusaklara goére daha sik tercih etmesinin
nedeni endiistriyel yar1 hazir/hazir yiyecekleri tilkketmesi sikligindan kaynaklaniyor olabilir.
Bunun yaninda bu ¢alismada elde edilen Y ve Z kusaklarinin endiistriyel hazir yiyecekleri
ve fast- food isletmelerini tercih etmeleri ile yine bu ¢alismadan elde edilen derin yagda
kizartma pisirme yoOntemi arasinda iligki olabilir. Fast-food isletmelerinin yiyecek
hazirlarken en ¢ok kullandiklari pisirme yonteminin derin yagda kizartma olmasi, Y ve Z
kusaklarimin bu yiyecek-igecek isletmelerini yogun secimlerinden dolay:r derin yagda
kizartma pisirme yontemini tercih etme sikliklarimin artigina etki etmis olabilecegi
sOylenebilir. Kusaklarin yemek se¢imi yaparken haslama, kisik ateste az suda pisirme, kendi
suyunda pisirme yontemini tercih etme siklig1 eski kusaktan yeni kusaklara dogru azalmakta

iken derin yagda kizartma yontemini tercih etme siklig1 artig gostermektedir.

Yivecek Secim Olcegi Sonuclar

Arastirma sonucunda Tiirkiye’deki bireyler i¢in yiyecek seciminde en dnemli ii¢ faktoriin
sirastyla duyusal ¢ekicilik, kolaylik ve ruh hali; en az 6nemsenen faktoriin ise kilo kontrolii
oldugu goriilmektedir. Literatiirde yiyecek se¢imine etki eden faktorlerin incelendigi ¢ok
sayida arastirma bulunmakta ve bu arastirmalarin sonuglar1 birbirlerinden farkliliklar
gostermektedir. Yiyecek Se¢imi Olgegini gelistiren Steptoe ve arkadaslarinm (1995)

Ingiltere’de yaptiklari, mevcut arastirmada da kullanilan 6lgegin gelistirildigi ilk ¢aligmada
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yiyecek secimine etki eden en 6nemli faktorleri; duyusal ¢ekicilik, saglik ve kolaylik olarak
bulunmustur. Fotopoulas, Krystallis, Vassallo ve Pagiaslis tarafindan (2009) Yunanistan’da
yapilan baska bir ¢alismada, dogal icerik, kolaylik ve saglik en 6nemli yiyecek se¢imi
faktorleri olmustur. Januszewska, Pieniak ve Verbeke (2011) tarafindan birgok iilkenin
yiyecek secimlerinin degerlendirildigi calismada Romanya, Macaristan, Filipinler ve
Belcika icin duyusal cekicilik en onemli yiyecek secim faktorleri olarak saptanmistir.
Ardindan Milosevi¢, ZeZelj, Gorton ve Barjolle (2012) tarafindan Balkan iilkelerinde
yapilan bir bagska calismada ise, duyusal ¢ekicilik, kolaylik ve saglik en 6nemli faktorler
olarak rapor edilmistir. Markovina ve digerleri (2015) tarafindan 9 Avrupa Ulkesinde
(Norveg, Almanya, Ispanya, Yunanistan, Polonya, Ingiltere, irlanda, Hollanda, Portekiz)
9381 goniillii birey ile yiiriitiillen ¢alisma sonucuna gore, Ispanya, Yunanistan, Irlanda,
Hollanda ve Portekiz’de en onemli yiyecek secimi faktorii fiyat; Norveg, Almanya ve
Ingiltere’de duyusal cekicilik; Polonya’da ise dogal icerik olarak saptanmustir. Farkli
iilkelerde yapilan bu ¢aligmalara bakildiginda, Tiirkiye’de yapilan bu ¢alismada oldugu gibi
yiyecek secimini etkileyen faktorlerden daha ¢ok duyusal c¢ekiciligin 6n planda oldugu
goriilmekle beraber, iilkeler arasindaki yiyecek se¢imi faktorlerinin farkliliklarinin kiiltiir
farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Tiirkiye popiilasyonunda yapilan bazi
caligmalar ise bu ¢alismada elde edilen bulgularla kismen benzerlik gostermektedir. Yiyecek
Se¢imi Olgeginin Tiirkiye’de gegerlilik ve giivenirligini test etmek amaciyla Dikmen ve
digerleri (2016) 963 birey ile yaptiklar: caligmada sirasiyla duyusal ¢ekicilik, dogal igerik ve
fiyat en 6nemli faktorler olarak kaydedilirken, etik kayg1 ve agirlik kontrolii ise en az 6neme
sahip faktorler olarak bulunmustur. Ilgaz ve digerleri (2018), geng yetiskinlerin yiyecek-
icecek seciminde en Onemsedikleri faktoriin duyusal ¢ekicilik oldugunu ve bunu takiben
fiyat ve kolaylik faktorlerinin geldigini belirtmislerdir. Girgin ve Karakas (2017), Tiirklerin
besin se¢imi faktorlerini arastirdiklar ¢calismada, Tiirklerin yiyecek-igecek secimlerinde en
onemli etmenin duyusal ¢ekicilik oldugunu gosterilmis ve yiyecek-igecek secim faktorleri
oncelige gore; fiyat, mevcudiyet ve uygunluk, ruh hali, dogallik, saglik, ekoloji, viicut
agirhigl, asinalik, inang ve siyasi nedenler olarak siralanmistir. Bu sonuglar yapilan
caligmadaki bulgular1 destekler nitelikte Tiirkiye’deki bireylerin yiyecek-icecek se¢ciminde

duyusal cekiciligi daha fazla dnemsediklerini gostermektedir.

Kusaklarin kendi i¢lerinde yiyecek seciminde en onemli {i¢ faktor sirasiyla Baby Boomer
kusaginda duyusal ¢ekicilik, dogal igerik ve fiyat; X kusaginda duyusal ¢ekicilik, ruh hali ve
dogal icerik; Y kusaginda duyusal ¢ekicilik, kolaylik ve ruh hali; Z kusaginda ise duyusal
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cekicilik, kolaylik ve ruh hali olarak saptanmistir. Kaya ve Oguz (2010) Y ve Z kusagi
icerisinde yer alan genclerin yiyecek-igecek tercihini belirleyen ozellikleri tespit etmek
amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda, tercih siras1 bakimindan birinci oncelik olarak fiyatinin
uygun olmasi, ikinci saglikli olmasi ve tiglincii olarak da ihtiyaci karsilamasi gibi 6zellikler
oldugunu ifade etmistir. Verilerden hareketle 6grencilerin yiyecek-iceceklerde oncelikle
sagliga ve kaliteye onem verdiklerini ifade etmislerdir. Yapilan ¢alismada ise Z kusagi

yiyecek se¢cimi yaparken daha ¢ok duyusal ve psikolojik faktérlere 6nem vermektedir.

Yiyecek secimlerini etkileyen faktorler Tiirkiye ortalamasi ile karsilastirildiginda saglik, ruh
hali, duyusal ¢ekicilik, dogal i¢erik ve kilo kontrolii faktorlerine verilen 6nem Baby Boomer
ve X kusaklarinda Tiirkiye ortalamasinin iizerinde iken, Y ve Z kusaklarinda ise Tiirkiye
ortalamasinin altinda; fiyat faktoriine verilen 6nem Baby Boomer kusaginda Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde, diger kusaklarda ortalamanin altinda; bilinirlik faktoriine verilen
onem Baby Boomer, X, Y ve Z kusaklarinda ortalamanin iizerinde, Z kusaginda ise
ortalamanin altinda; etiksel kaygi faktoriine verilen 6nem X kusaginda ortalamanin tizerinde,
diger kusaklarda ortalamanin altinda; kolaylik faktoriine verilen 6nem ise tiim kusaklarda

ortalamanin {izerinde bulunmustur

Arastirmada yiyecek secimlerinin kusaklara gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda, yiyecek secimlerinin ele alinan tiim faktorler
acisindan (saglik, ruh hali, kolaylik, duyusal, cazibe, dogal igerik, fiyat, kilo kontrolii,
bilinirlik, etiksel kayg1) kusaklar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
kusaklar arasinda yiyecek se¢ciminde saglik, ruh hali, dogal igerik, fiyat ve kilo kontrolii
faktorlerine verilen 6nemin eski kusaktan yeni kusaga dogru azalma gosterdigi sonucuna
varilmistir. Bu sonuca gore yiyeceklerin sagliga olumlu etkilerde bulunmasi, yiyeceklerin
ruh halini iyilestirmesi ve stres ile bas etmede yardimci olmasi, yiyeceklerin herhangi bir
katki icermemesi veya yapay bilesen bulundurmamasi, yiyeceklerin ekonomik acidan
biitceye uygun olmasi, yiyeceklerin diisiik kalori ve yag iceriginin olmasi hususlarinda eski
kusaklar yeni kusaklara gore daha fazla dikkat etmektedir. Kusaklar arasinda faktorlere
verilen 6nem derecesine gore Baby Boomer kusag1 yiyecek se¢imi yaparken yiyeceklerin
dogal olmasina ve ekonomik anlamda biitgesine uygun olmasina diger ii¢ kusaktan;
yiyeceklerin sagliga uygun olmasi, diisiik kalori ve yag icermesine, daha dnceden tiikettigi
yiyecekler olmasina ve onayladig: lilkeler tarafindan iretiliyor olmasina ve g¢evre dostu

paketlenmis olmasina Y ve Z kusaklarina gore; se¢im yaptig1 yiyeceklerin ruh haline iyi
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gelmesine, stres ile basa ¢ikmada yardimce1 olmasina, yiyeceklerin kolay sekilde hazirlaniyor
olmasina, yiyeceklere kolay erisilebilmesine ve yiyeceklerin duyusal yonden tadinin,
kokusunun, dokusunun ve gdoriintiisiiniin iyi olmasina Z kusagina gore daha fazla 6nem
vermektedir. X kusagi ise dogal igerik ve kilo kontrolii faktorlerine Z kusagina gore; Y
kusagi da bilinirlik faktoriine Z kusagina gére daha fazla 6nem vermektedir. Yapilan
caligmadaki bulgu ile benzerlik tasiyan Asik (2018) tarafindan yapilan calismada X
kusaginin yiyecek tercihinde Z kusagina gore yiyeceklerin katki maddesi igermemesine,
yiyeceklerin diisiik kalorili ve diisiik yag igerikli olmasina daha fazla dikkat ettikleri
belirtilmistir. Ozellikle Baby Boomer ve X kusaklarinin saglikli yiyecek-igecek
secmelerinin temel nedeni, yalnizca saglikli olmak i¢in degil zayif olma arzusu iginde
olduklarindan dolay:1 da olabilir. Ciinkii her iki kusak ayrica kilo kontrolii faktoriine de
yiiksek oranda 6nem vermektedir. Bu yiizden yiyecek-igecek sec¢imi tizerinde saglikli olma

ve viicut agirlig1 yonetimi birbirinden bagimsiz olarak ya da bir arada etki gosterebilir.

Arastirmada yiyecek secimlerinin kugaklar arasinda demografik 6zelliklere gore farklilagsma
olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda; cinsiyete
gore ruh hali, kolaylik ve etiksel kaygi faktorleri acisindan kusaklar anlaml farklilik oldugu
saptanmistir. Erkeklerde yiyecek se¢iminde ruh hali faktoriine verilen 6nem derecesi eski
kusaktan yeni kusaklara dogru diisiis gostermektedir. Kadinlarda ise X ve Y kusagindaki
kadinlar, Baby Boomer ve Z kusagindaki kadinlara gore yiyecek se¢iminde ruh haline daha
fazla 6nem vermektedir. Kolaylik faktoriine gore erkeklerde Baby Boomer kusagi, Z kusagi
erkeklerine gore kolaylik faktoriine daha fazla 6nem verirken, Z kusagi da X ve Y
kusagindaki erkeklere gore daha fazla 6nem vermektedir. Kadinlarda ise Y kusagi, Baby
Boomer kusagi kadinlarina gore yiyecek se¢iminde kolaylik faktoriine daha fazla 6nem
verirken, Baby Boomer kusagi da X ve Z kusagi kadinlarina gore daha fazla 6nem
vermektedir. Etiksel kaygi faktoriine gore erkeklerde yiyecek seciminde etiksel kaygiya
verilen 6nem derecesi eski kusaktan yeni kusaga dogru diislis gostermektedir. Kadinlarda
ise X kusagindaki kadinlar Y kusagindaki kadinlara gore yiyecek seciminde etiksel kaygiya
daha fazla 6nem verirken, Y kusagi ise Z ve Baby Boomer kusaklarindaki kadinlara gore

yiyecek seciminde etiksel kaygiya daha fazla 6nem vermektedir.

Arastirmada kusaklarin medeni durumlarina gore yiyecek secimlerinde tiim faktorler

acisindan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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Kusaklarin ortalama aylik gelirleri agisindan ise; yiyecek seciminde sadece kolaylik
faktorlinlin kugaklar arasinda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. 500 TL ve alt1 gelire
sahip olan kusaklardan Y kusagi, Baby Boomer ve X kusaklarina gore; 501 ve 1500 TL aras1
gelire sahip olan kusaklar arasinda eski kusaktan yeni kusaga dogru; 1501-3000 TL arasi
gelire sahip olan Baby Boomer ve Y kusagi X ve Z kusagina gore; 3001-5000 TL aras1 gelire
sahip olan Y ve Z kusag1 Baby Boomer ve X kusagina gore; 5000 TL {izeri gelire sahip olan
X ve Z kusagi, Baby Boomer ve Y kusagina gore yiyecek se¢iminde daha fazla kolaylik

faktOriine 6nem vermektedir.

Arastirmada kusaklarin aylik yeme-igmeye ayrilan biit¢elerine gore yiyecek segimlerinde
saglik, duyusal ¢ekicilik, dogal icerik, kilo kontrolii ve bilinirlik faktorleri agisindan anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Saglik faktorii agisindan 250 TL ve alt1 aylik biitceyi yeme
icmeye ayiran Baby Boomer ve Y kusaklari, X ve Z kusaklarina; 251-500 TL aras1 aylik
biit¢eyi yeme-igmeye ayiran kusaklar igerisinde eski kusaktan yeni kusaga dogru; 501-1000
TL arasi1 aylik biitceyi yeme i¢gmeye ayiran Z kusagi diger kusaklara gore; 1001-2000 TL
arasi aylik biitceyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer ve X kusaklari, 6zellikle Z kusagina
gore; 2000 TL iistii aylik biitceyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer kusagi Z kusagina gore
yiksek oranda saglik faktoriine 6nem vermektedir. Duyusal cekicilik agisindan 250 TL ve
alt1 aylik biitceyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer kusagi yiyecek seciminde X kusagina
gore; 251-500 TL arasi ile 501-1000 TL aras1 aylik biitceyi yeme-icmeye ayiran Baby
Boomer, X ve Y kusaklari, Z kusagina gore; 1001-2000 TL aras1 aylik biit¢eyi yeme icmeye
ayiran Baby Boomer ve X kusaklar1 Y ve Z kusaklarina gore; 2000 TL {istli aylik biitceyi
yeme igmeye ayiran Baby Boomer kusag1 yiyecek se¢iminde Z kusagina gore yiiksek oranda
daha fazla duysal cazibe faktoriine 6nem vermektedir. Yeme-igmeye ayrilan biitceye gore
dogal igerik faktoriiniin kusaklar arasinda farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore 250
TL ve altiile 251-500 TL aras1 aylik biitceyi yeme i¢gmeye ayiran kusaklar icerisinde yiyecek
seciminde dogal icerik faktoriine 6nem verme derecesi eski kusaktan yeni kusaga dogru;
501-1000 TL aras1 aylik biitceyi yeme igmeye ayiran Baby Boomer, Y ve Z kusaklar
yiyecek seciminde X kusagina gore; 1001-2000 TL arasi1 aylik biitgeyi yeme igcmeye ayiran
Baby Boomer kusag1 yiyecek se¢iminde Y kusagina gore; 2000 TL {istii aylik biitgeyi yeme
icmeye ayiran kusaklar igerisinde ise yiyecek se¢ciminde dogal igerik faktdriine 6nem verme
derecesi eski kusaktan yeni kusaga dogru azalmaktadir. Arastirmada yiyecek seciminde kilo
kontrolii faktoriintin kusaklar arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 250 TL ve alt1

aylik biitgeyi yeme igmeye ayiran kusaklar igerisinde yiyecek seciminde kilo kontrol
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faktoriine onem verme derecesi eski kusaktan yeni kusaga dogru; 251-500 TL aras1 aylik
biitceyi yeme-igmeye ayiran X kusagi Z kusagina gore; 501-1000 TL arasi aylik biitceyi
yeme igmeye ayiran Z kusaginin yiyecek se¢iminde Y kusagina gore; 1001-2000 TL aras1
aylik biitceyi yeme igmeye ayiran Z kusagi yiyecek se¢iminde Y kusagina gore; 2000 TL
iistli aylik biit¢eyi yeme igmeye ayiran X ve Y kusaklar1 Z kusagina gore yiyecek se¢iminde

daha fazla kilo kontrol faktoriine 6nem vermektedir.

Kisilik Ozelliklerine Gore Tercihler

Calismada disadoniik, duygusal denge ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleri ile 6giinlerde
yemek yeme siireleri arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore disadontikliik
kisilik 6zelligi baskin olan bireyler igedoniiklere gore 6gle ve aksam Ogiinlerinde yemek
yemeye daha fazla zaman harcamaktadir. Duygusal dengeli bireyler nevrotiklere gore sabah,
0gle ve aksam oglinlerinde yemek yemeye daha az zaman ayirmaktadir. Deneyime agiklik
kisilik 6zelligi baskin olan bireyler tutuculara gore 6gle ve aksam 6giiniinde yemek yemeye
daha fazla zaman ayirmaktadir. Bu sonuca gore sosyal olmayi seven, arkadas canlisi
ozellikler sergileyen disadoniik bireylerin yemek yemeyi sadece fizyolojik ihtiyaglarin
gidermek icin degil ayn1 zamanda sosyallesme araci olarak gordiiklerinden dolay1 yemek
yemeye icine kapanik, yalniz ve sessiz olmay1 seven ve ¢ekingen 6zellikler sergileyen
icedoniik bireylere gore daha fazla zaman harcadiklari sdylenebilir. Nevrotik bireylerin
yemek yeme siirelerinin uzun olmasinin nedeni de bu bireylerin obsesif kompiilsif
takintilarindan dolay1r ¢ok fazla davranmiglarini kontrol altinda tutmaya calismalari ve
karamsarlik icerisinde olmalarindan dolay1r kisa siirede karar verememelerinden
kaynaklaniyor olabildigi ifade edilebilir. Ayrica merakli, yeni seyleri denemeye hevesli
ozellikler sergileyen disadoniik bireylerin 6giinlerde yeni ve farkli yiyecekleri denemek
istemelerinden dolay1 bildiklerinden sagmayan, yeni seyler denemekten hoglanmayan tutucu
bireylere gore 6glinlerde daha fazla zaman harcamayi tercih edebilecekleri calisma sonucuna

gore sOylenebilir.

Kisilik 6zellikleri ile 6giinleri disarida yeme siklig1 arasindaki iligki agisindan; uyumluluk
ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ile 6giinleri disarida yeme siklig1 arasinda anlamli
iliski tespit edilmistir. Uyumluluk kisilik 6zelligi baskin olan bireyler uyumsuzlara gore
kahvalti, 6gle ve aksam ogiinlerini daha sik disarida yemektedir. Disadoniiklik kisilik

0zelligi baskin bireyler ise muhafazakarlara gore daha sik seviyede kahvalti, 6gle ve aksam
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yemeklerini disarida yemektedir. Bu sonuca gore olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olan
uyumlu bireyler kisiler arasi iliskilerinin kuvvetli olmasindan ve her ortama uyum
saglamalarindan dolay1 disarida yemek yemekten zevk aliyor olabilir. Ayrica sosyallesmeyi
seven disadoniik bireyler de yemek yemenin sosyallesme boyutundan faydalanmak ve yeni

insanlarla bir arada olabilmek i¢in disarida yemek yemeyi secebilir.

Kisilik 6zelliklerine gore yiyecek secimleri arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan

coklu regresyon analizine gore;

Yiyecek seciminde saglik faktoriine uyumlu bireyler uyumsuzlara gore, ice doniik bireyler
disadoniiklere gore, sorumlu bireyler sorumsuz bireylere gore, nevrotik bireyler duygusal
dengeli bireylere gore yiyecek se¢iminde daha fazla 6nem vermektedir. Yiyecek seciminde
saglik faktoriine en fazla onem veren uyumlu bireylerdir. Nevrotik bireylerin yiyecek
seciminde saglik faktoriine verdikleri 6nem ile ilgili bulgular literatiirde yer alan bazi
caligmalarla farklilik gosterirken bazi ¢aligmalar tarafindan ise desteklenmektedir. Carrillo
ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada nevrotik bireylerin yiyecek se¢iminde
saglik faktoriine daha fazla 6nem verdikleri belirtilirken Mottus ve digerlerinin (2012)
yaptiklar1 calismada ise nevrotik bireylerin daha sagliksiz beslenme egiliminde olduklari
ifade edilmistir. Nevrotik kisilik 6zelligi baskin olan bireylerin kuskucu olmalar1 ve takintili
davranislar sergilememeleri bu kisilik 6zelligindeki bireylerin kendilerini daha saglikli
hissetmek icin yiyecek segerken daha temkinli davraniglar sergileyebilecekleri ifade
edilebilir. Disadoniik kisilik 6zelligi gosteren bireyler ile ilgili ¢alismadan elde edilen
bulgulardan farkli olarak da Brummett ve digerleri (2008) saglikli beslenme ile deneyime
acik olma oOzelligi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Calisma
sonucunda bu iligkinin nedeninin, saglikli yiyecek-i¢eceklere duyulan istekten ziyade yeni
seyleri deneme konusundaki ilgilerinin bir sonucu oldugu diisiiniilmiistiir. Golberg ve
Stycker (2002) da deneyime agiklik ve saglikli beslenme aligkanliklar1 arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugunu desteklemislerdir. Ancak calisma sonucunda, bu iliskiyi anlamak igin
tarthsel ve kiiltiirel etkilerin de anlagilmasi gerektigi vurgulanmistir. Arastirmacilar,
deneyime aciklik ile baz1 yiyecek-igecek ¢esitleri arasindaki iligskinin farkli kiiltiirlerde ayni
sekilde olmayabilecegini ifade etmislerdir. Bu bulgulara gére maceraperest Ozellikler
barindiran disadoniik bireylerin her tiirlii yiyecegi denemeye acik olmalari ve yiyecek
seciminde kriterlere O0nem vermemelerinden dolayr saglik faktoriine dikkat

etmeyebilecekleri soylenebilir. Yapilan bu ¢alismada sorumluluk kisilik 6zelligi ile ilgili
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bulgulara benzer olarak ise Friedman ve digerlerinin (1993) yaptiklar1 bir ¢aligmada
sorumluluk 6zelligi yiiksek olan bireylerin sorumsuz kisilik 6zelligi gosterenlere gore daha
saglikli beslenme egiliminde olduklar1 belirtilmistir. Sutin ve digerleri de (2011) sorumluluk
kisilik ozelligi gosteren bireylerin asir1 yeme-igme davranisindan kaginan bireyler
olduklarini ifade etmistir. Bu sonuclara gore dikkatli, diizenli, disiplinli ve tutarli 6zellikler
barindiran sorumluluk sahibi bireyler yiyecek secerken bu 6zelliklerinden dolayi saglik

faktoriine onem veriyor olabilir.

Rubh hali faktoriine uyumlu bireyler uyumsuzlara gore ve sorumlu bireyler sorumsuzlara gore
daha fazla 6nem vermektedir. Yiyecek se¢ciminde ruh hali faktoriine en fazla 6nem veren
uyumlu bireylerdir. Ruh halinin yiyecek-igecek tiiketimini etkiledigi bir¢ok arastirmact
tarafindan ele alinmakla birlikte (Babicz-Zielinska, Rybowska ve Zabrocki, 2006; Zellner,
Loaiza, Gonzalez, Pita, Morales, Pecora ve Wolf, 2006; Gardner, Wansink, Kim ve Park,
2014; Penaforte, Matta, ve Japur, 2016; Flaskerud, 2015: 307) yiyecek-igeceklerin duygu
durumunu etkiledigi goriisii de arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir (Ozenoglu,
2018: 358; Flaskerud, 2015: 307). Yiyecek-icecek tiiketimi ve duygu durumu {iizerine
yapilan arastirmalar pozitif ve negatif duygu durumu {izerine yogunlasmislardir. Yapilan bu
calismada ruh hali faktoriinde yer alan ifadelerden dolay1 yiyecek se¢iminde her iki duygu
durumu s6z konusu olabilmektedir. Pozitif duygu durumu kategorisinde mutluluk,
memnuniyet, eglence, cosku, Oviing, iyimserlik, zindelik, duygusal rahatlama, giic gibi
duygular yer alir. Bu sonuglara gore pozitif 6zelliklere sahip olan uyumlu ve sorumlu
bireyler yiyecek segerken kendilerini daha pozitif duygular icerisinde hissetmek ve negatif
duygu durumundan pozitif duygu durumuna ge¢is yapmak i¢in ruh haline 6nem
vermektedirler. Bu konuda yapilan ¢alismalardan bir kisminda yiyecek se¢iminde ruh haline
onem vermenin olumlu sonuglarinin olabilecegi gibi olumsuz sonuglarin da olabilecegi
ortaya ¢ikmustir. Babicz-Zielinska, Rybowska ve Zabrocki (2006), Polonya’da geng kadinlar
arasindaki farkli duygularin yiyecek tercihleri iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla
15-20 yas araligindaki 100 geng¢ kadin iizerinde yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin 6fkeli
durumlarinda en ¢ok tatli ve alkol; {liziintiilii ruh hallerinde tath ve cips; korkmus ruh
hallerindeyken en ¢ok tath ve yogurt; can sikintist durumlarinda tatli ve cips; yorgun
olduklar1 durumlarda dondurma ve tath tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu bulgulara gore
uyumlu ve sorumlu kisilik 6zelligi gosteren bireylerin ruhsal sagliklarini pozitif yonde
tutmak amaciyla tercih edecekleri yiyeceklerin igeriklerine ve miktarlarina fiziksel

sagliklarini negatif yonde etkilememek i¢in dikkat etmeleri gerekmektedir.
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Kolaylik faktoriine uyumlu bireyler uyumsuzlara gore, sorumlu bireyler sorumsuzlara gore
daha fazla 6nem vermektedir. Yiyecek seciminde kolaylik faktoriine en fazla 6nem veren
uyumlu bireylerdir. Bu sonuca gore uyumlu ve sorumlu kisilik 6zelligine sahip bireyler
yiyecek segerken istedikleri zaman kolay erisebilecekleri, kisa siirede kolayca

hazirlayabilecekleri ve pisirebilecekleri hususlara daha fazla dikkat etmektedirler.

Duyusal c¢ekicilik faktdriine uyumlu bireyler uyumsuzlara gore, disadoniik bireylere
icedoniiklere gore, sorumlu bireylere sorumsuzlara gore daha fazla onem vermektedir.
Yiyecek se¢iminde duyusal ¢ekicilik faktoriine en fazla 6nem veren uyumlu bireylerdir. Bu
sonuca gore uyumlu, sorumlu ve digadoniik kisilik 6zellikleri gdsteren bireyler yiyecek
seciminde goérme, dokunma, tatma, koklama ve isitme duyularina daha fazla ihtiyag

duymaktadirlar.

Dogal igerik faktoriine uyumlu bireylere uyumsuzlara gore, sorumlu bireyler sorumsuzlara
gore nevrotik bireylere duygusal dengeli bireylere gore daha fazla énem vermektedir.
Yiyecek seciminde dogal igerik faktdriine en fazla 6nem veren uyumlu bireylerdir. Nevrotik
bireylerin yiyecek se¢iminde dogal icerige dikkat etmelerinin nedeni kuskucu tavirlarindan

ve anskiyeteye yatkin olmalarindan kaynaklanabilir.

Fiyat faktoriine uyumlu bireyler uyumsuzlara gore, sorumlu bireyler sorumsuzlara gore ve
tutucu bireyler deneyime acik bireylere goére daha fazla 6nem vermektedir. Yiyecek
seciminde fiyat faktoriine en fazla 6nem veren uyumlu bireylerdir. Ozellikle tutucu bireyler
yenilikten hoslanmadiklar1 ve muhafazakar tutum ve davranis icerisinde olduklarindan

dolay1 yiyecek se¢iminde parasal degere 6nem verdikleri ifade edilebilir.

Kilo kontrolii faktriine uyumlu bireyler uyumsuzlara gore, ice doniik bireyler disadoniiklere
gore, sorumlu bireyler sorumsuzlara gore daha fazla 6nem vermektedir. Yiyecek seciminde
kilo kontrolii faktoriine en fazla 6nem veren uyumlu bireylerdir. Digadoniik bireyler yemek
yemeyi sosyal bir arag gordiikleri igin saglik faktoriine dnem vermedikleri gibi kilo kontrolii

faktoriine de bu nedenle 6nem vermedikleri soylenebilir.

Bilinirlik faktoriine uyumlu bireyler uyumsuzlara gore, sorumlu bireyler sorumsuzlara gore
daha fazla 6nem vermektedir. Yiyecek seciminde bilinirlik faktoriine en fazla 6nem veren

uyumlu bireylerdir.
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Etiksel kaygi faktoriine icedoniik bireyler disadoniiklere gore, sorumlu bireyler
sorumsuzlara gore daha fazla 6nem vermektedir. Yiyecek seciminde etiksel kaygi faktoriine
en fazla 6nem veren sorumlu bireylerdir. Bu sonuca goére disadoniik bireyler yiyecek
seciminde sosyallesmeye daha fazla 6nem verdiklerinden dolay1 politik ve ¢evresel hususlari

cok fazla dikkate almamaktadir.

Genel Degerlendirme

Bu sonuglara gore asagida Baby Boomer, X, Y ve Z kusaklarinin yeme i¢me Oriintiileri

olusturulmustur.

Baby Boomer Kusag1 Yeme-icme Oriintiisii

e Gelisimsel donem agisindan ileri yetigskinlik donemi igerisinde yer alan ve 2020 yilina
gore 56-74 yas araliginda olan bireyleri kapsayan Baby Boomer kusagi yeme-igme

aligkanliklarina en ¢ok dikkat eden ve dnem veren kusaktir.

e Giinde ortalama 3 ana 6giin yemek yemeyi tercih etmelerine ragmen ara 6giin tiiketme

aligkanliklar diisiik seviyededir.

e En ¢ok atladiklar1 6glin, 6gle 6giinii olup, aksam 6gliniinii neredeyse hi¢ atlamamaya

caligmaktadirlar.

e Ogiinlerini de yemekleri begenmediklerinden, ekonomik yetersizlikten ve diger

nedenlerden oturd atlamaktadirlar

e Yemeklerini aileleri ve ¢ocuklar ile birlikte yemekten hoslanirlarken, yalniz baglarina

yemekten hoslanmamaktadirlar.

e Ogiinlerde yemek yemek icin en cok zaman harcayan kusaktir. Genelde &giinlerini
ortalama 16-30 dakika arasinda yemektedirler. En uzun siire harcadiklar1 6giin de aksam

yemegidir.

e Disarida yemek yemeyi ¢ok tercih etmemektedirler. Ogiinler arasinda 6zellikle disarida

yemeyi tercih ettikleri 6giin ise aksam 6giliniidiir.
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Kahvaltiyr disarida yamay1 tercih ederlerse kahvalti salonunda veya g¢orbacida, 6gle
Ogliniinli esnaf lokantasinda, aksam 6gliniinii ise et restoraninda yapmayi tercih ederler.
Fast food yiyecek-igecek isletmelerini, seyyar saticilari ve paket servisi en az tercih eden,

esnaf lokantalarini da en fazla tercih eden kusaktir.

Disarida yemek yemeyi en ¢ok agliklarini gidermek, aile/arkadaslariyla birlikte olmak ve

yasliliktan dolay1 kolay nedeniyle tercih etmektedirler.

Saglikli yasama onem verdiklerinden dolay1 sabah kahvaltisinda en saglikli yiyecekleri
tilkketen kusaktir. Kahvaltida yiyecek olarak daha ¢ok zeytin, peynir, domates, salatalik,
bal, tereyagi, yumurta ve yesil yaprakli sebzeleri tiiketmeyi, icecek olarak ta demleme

cay, su ve slit tilkketmeyi tercih etmektedirler.

Ogle ve aksam dgiinlerinde ise yiyecek olarak daha ¢ok corba, beyaz et yemekleri, kirmizi
et yemekleri, salata, kofte, tahil ve kurubaklagil yemekleri, sebze yemekleri, ekmek ve
pide ¢esitleri, manti, makarna, dolma ve sarmalar, zeytinyagh yemekler ile tursu
tilkketmeyi, igecek olarak ise demleme cay, su ve ayran tiikketmeyi tercih etmektedirler.

Ogiinlerde yemeklerle birlikte en az alkollii icecek tiiketen kusaktir.

Ara oglinlerde yiyecek olarak peynir, yogurt gibi siit liriinleri, meyve ve sebze ve kuru
yemis cesitlerini tiiketmeyi, i¢ecek olarak demleme cay, su, siit ve ayran tiirii igecekleri

tilketmeyi tercih etmektedirler.

Yemek secimi yaparken daha ¢ok suda pisirme yontemlerini se¢mektedir. Haglama, hafif
ateste haslama (pose), kisik ateste az suda pisirme ve kendi suyunda pisirme yontemlerini

dikkate almaktadir.

Yiyecek- igecek se¢imi konusunda tiim kusaklardan daha hassas ve olumlu yaklagimlar
sergilemektedir. Yiyecek-icecek segerken, saglikli, kendisini rahatlatan, kolay
hazirlayabilecegi, duyusal anlamda kendisini cezbeden, dogal 6zellikte, fiyat olarak
biitcesine uygun ve daha Onceden tiikettigi yiyecek-igecekleri tiiketmeyi tercih

etmektedirler.



242

X Kusag1 Yeme-icme Oriintiisii

e Gelisimsel donem agisindan orta yetiskinlik donemi igerisinde yer alan ve 2020 yilina
gore 41-55 yas araliginda olan bireyleri kapsayan X kusagi, Baby Boomer kusagindan

sonra yeme-i¢gme aliskanliklarina en ¢ok dikkat eden ve 6nem veren ikinci kusaktir.

e Kusaklar igerisinde giinde ortalama 3 ana 6giin kuralina en ¢ok dikkat eden kusak

olmasina ragmen, 2 ara 6giin kuralina da en az dikkat eden kusaktir.

o Kusaklar igerisinde en az 6giin atlayan kusak durumundadir. Baby Boomer kusagi gibi

en fazla atladig1 6giin 6gle 6giinti olup, aksam 6giinilinii ¢ok az atlamaktadir.

e Ogiinleri atlamasindaki en énemli nedenler hazirlayanin olmamasi ve énemsememedir.

e Yemeklerini aileleri ve c¢ocuklartyla yemeyi en ¢ok seven kusak oldugu gibi yalniz

yemeyi diger kusaklara gore en az tercih eden kusaktir.

e Baby Boomer kusagi gibi yemek yemeye uzun siire harcamaktadirlar. Ogiinlerinde
yemek yemek i¢in ortalama 16-30 dakika ayirmaktadirlar ve en uzun zaman harcadiklari

0glin de aksam Ogiiniidiir.

e Disarida yemek yemeyi Baby Boomer kusagina gore daha fazla tercih etmektedirler ve

disarida yemeyi en ¢ok tercih ettikleri 6gilin de 6gle 6giiniidiir.

e Kahvaltiy1 daha ¢ok kahvalt1 salonu, pastane ve kafede disarida yapmay1, 6gle 6&tintinii
kofteci, kebaper tiirii yiyecek-icecek isletmesi, esnaf lokantasi ve et restoraninda, aksam
oglinlini ise et restorani, kofteci kebapgi veya balik restoraninda yemeyi tercih
etmektedirler. Et, balik restoranlarini, etnik restoranlari ve seyyar saticilarda sokak

lezzetlerini tiiketmeyi en ¢ok tercih eden kusaktir.

e Disarida 6giinlerini en ¢ok agliklarim1 gidermek, arkadas/aileleriyle birlikte olmak,

kolaylik saglamak ve mutlu olmak amaclartyla yemek yemektedirler.

e Sabah kahvaltisinda Baby Boomer kusagindan sonra saglikli yiyecekler tiiketen ikinci

kusaktir. Kahvaltida yiyecek olarak daha ¢ok zeytin, peynir, domates, salatalik, bal,
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tereyagi, yumurta ve yesil yaprakli sebzeleri tiikketmeyi tercih etmelerinin yaninda diger
kusaklara gore recel ve marmelat tiikketmeyi en c¢ok tercih eden kusaktir. Kahvaltida
icecek olarak ise daha ¢ok demleme cay, bitki ve meyve caylar1 ve su tiiketmeyi tercih

etmektedirler.

e Ogle dgiiniinde yiyecek olarak salata, ekmek ve pide gesitleri, tahil ve kurubaklagil
yemekleri, sebze yemekleri, corba ve beyaz et yemekleri tilketmeyi, igecek olarak ise su,
demleme cay tiiketmeyi tercih etmektedirler. Aksam 6gilinlinde en cok tercih ettikleri
yiyecekler, corbalar, salatalar, ekmek ve pideler, sebze yemekleri ve beyaz et
yemekleridir. Icecek olarak ise su ve demleme cay tiiketmeyi tercih etmektedirler. Ayrica

kusaklar arasinda aksam 6giiniinde en ¢ok alkollii icecek tercih eden kusaktir.

e Ara Oglinlerde yiyecek olarak en cok taze meyve ve sebzeler, kuru yemis ve kuru
meyveler tiiketmeyi, icecek olarak ise en ¢ok su, demleme cay, bitki ve meyve ¢aylar

tiikketmeyi tercih etmektedirler.

e Yemek se¢imi yaparken en cok tercih ettikleri pisirme yontemleri ise firinda pigirme,

1zgara yaparak pisirme ve sote yaparak pisirme yontemleridir.

¢ Yiyecek seciminde Baby Boomer kusagindan sonra fiziksel, duyusal, sosyal ve psikolojik
faktorlere onem veren kusaktir. Faktorler icerisinde diger kusaklara gore en ¢cok 6nem
verdigi faktor etiksel kaygidir. Ayrica yiyecek seciminde Z kusagia gore yiyeceklerin
katk1 maddesi icermemesine, yiyeceklerin diisiik kalorili ve diisiik yag igerikli olmasina

daha fazla 6nem vermektedirler.

Y Kusagi Yeme-icme Oriintiisii

¢ Gelisimsel donem agisindan ilk-orta yetigkinlik donemi igerisinde yer alan ve 2020 yilina
gore 21-40 yas araliginda olan bireyleri kapsayan Y kusagi, Baby Boomer kusagindan

sonra yeme-i¢me aligskanliklarina en ¢ok dikkat eden ve 6nem veren ikinci kusaktir.

o Kusaklar igerisinde 3 ana 6giin kuralina en az dikkat eden kusak iken, 2 ara 6giin tiiketme

kuralina da en ¢ok dikkat eden kusaktir.
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o Kusaklar icerisinde en ¢ok 6giin atlayan kusaktir. Hem kendi kusaklari i¢erisinde hem de
kusaklar arasinda en ¢ok atladiklar1 6gilin kahvalt1 6&iinli olup daha sonra 6gle 6gtliniini

atlamaktadirlar.

¢ Y kusagi 6giinlerini en ¢ok ise/okula ge¢ kalma, yemek hazirlayanin olmamasi, yemekleri

begenmeme gibi nedenlerle atlamaktadirlar.

e Yemeklerini sevgili ve esleri ile birlikte yemekten en ¢ok hoslanan kusak olan Y kusagi,
ayrica yalnizlig1 sevdiklerinden dolay1 kusaklar icerisinde yalniz yemek yemeyi diger

kusaklara gore en fazla tercih eden kusaktir.

e Ogiinlerinde yemek yemeye Baby Boomer ve X kusaklarma gére daha az zaman
harcamaktadir. Ozellikle kahvalt1 6giiniinii kisa siirede yerken, 6gle ve aksam yemegine
biraz daha uzun siire harcamaktadir. Ogiinler igerisinde en uzun zaman harcadig1 ise

aksam Oglntidiir.

e Ogiinlerini disarida yemeyi X ve Y kusaklarina gore daha fazla tercih etmektedirler.

Ozellikle dgle 6giiniinii diger kusaklara gére daha ¢ok disarida yemektedirler.

e Y kusag yiyecek icecek isletme tiirii olarak daha c¢ok kahvalti salonlari, kafeler ve
pastaneleri tercih ederken, 0gle 6ginii i¢in kofteci, kebapci tiirii yiyecek icecek
isletmelerini, esnaf lokantalarini ve kafeleri, aksam 6giinii i¢in ise kofteci kebapei, kafe
ve et restoran tiirii isletmeleri tercih etmektedirler. Kusaklar arasinda en ¢ok fast food
isletmeleri, kafeleri, fine dining tercih eden kusak olmakla birlikte en ¢ok paket servis

hizmetinden faydalanan kusaktir.

e Y kusagi 6glinlerini disarida daha ¢ok acligi giderme, aile/arkadaslarla birlikte olma,

kolaylik ve eglenme amagli yemektedirler

e Kahvalti 6giiniinii Baby Boomer ve X kusagina gore daha sagliksiz sekilde
yapmaktadirlar. Ozellikle kahvaltida hamur isi tiikketim diizeyleri yiiksektir. Kahvaltida
icecek olarak daha ¢ok demleme ¢ay, su ve kahve cesitleri tiikketmektedirler. Kusaklar

arasinda kahvalt1 6giiniinde kahve cesitlerini en fazla tiikketen kusaktir.
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e Y kusag 6gle 6gilintinde yiyecek olarak daha ¢ok salata, ekmek ve pide ¢esitleri, corba,
beyaz et yemekleri tiiketmektedirler. Kusaklar arasinda 6gle 6giiniinde en az diyet
yemekleri tiikketen kusak olmakla birlikte Baby Boomer ve X kusaklarina gore daha fazla
endiistriyel hazir yemekleri tiiketmektedir. Ogle 6giiniinde igecek olarak daha cok su,

demleme ¢ay, kahve ¢esitlerini tiilketmektedirler.

e Aksam 6giiniinde ise Y kusag1 daha siklikla salata, ¢orba, ekmek ve pide gesitleri, tahil
ve kurubaklagil yemekleri, sebze yemekleri, beyaz et yemekleri; igecek olarak ta su,
demleme cay, gazli igecekler ve kahve gesitlerini tiiketmektedirler. Kusaklar arasinda

aksam yemeginde en ¢ok kahve, en az ise sebze sulari tiikketmektedirler.

e Ara dgiinde yiyecek olarak kek, biskiivi, kurabiye, simit, pogaga tiirii hamur isi iiriinler,
taze meyve sebze ile cikolata ve sekerleme tiirii yiyecekler tikketmektedirler. Kusaklar
arasinda yiyecek olarak en az yogurt, peynir tiirii siit iirlinleri ve taze sebze meyve tiiketen
kusaktir. Igecek olarak ise su, demleme ¢ay ve kahve gesitleri tiiketmektedirler. Kusaklar

arasinda ara 6glinde en ¢ok kahve ¢esitleri ve en az siit tilketen kusaktir.

e Y kusagi yemek secimi yaparken firinda pisirme, sote yaparak pisirme ve derin yagda

kizartmay1 diger pisirme yontemlerine gore daha fazla tercih etmektedirler.

e Y kusagi yiyecek seciminde en ¢ok duyusal cekicilik, kolaylik ve ruh hali faktorlerine
onem vermektedir. Kusaklar arasinda ise Baby Boomer ve X kusaklarina gére yiyecek
seciminde yiyeceklerin besleyici, saglikli, olmasina, rahatlatici 6zelligi bulunmasina,
dogal olup katki maddesi icermemesine, ucuz olmasina, enerji oraninin diisiik olmasina,
politik olarak onayladig: iilkelerden geliyor olmasina ve ¢evre dostu sekilde paketlenmis
olmasina daha az 6nem vermektedir. Yiyeceklerin bilindik olmasina, genelde tiikettigi
yiyecekler olmasina, cocukken yedigi yemeklere benziyor olmasina, kolay ulasilabilir
olmasina X kusagina gore daha fazla 6nem verirken, tiim faktorlerde ise Z kusagina gore

daha fazla 6nem vermektedir.
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7 Kusag1 Yeme-Iicme Oriintiisii

e Gelisimsel donem agisindan ¢ocukluk ve ergenlik donemi igerisinde yer alan ve 2020
yilina gore 20 yas ve altinda olan bireyleri kapsayan Z kusagi yeme-igme aligkanliklarina

en az dikkat eden ve onem veren kusaktir.

e Giinde ortalama 3 ana 6glin kuralina Baby Boomer ve X kusaklaria gore, 2 ara 6giin
kuralina ise Y kusagina gore daha az dikkat etmektedir. Genel olarak 3 ana ve 2 ara 68iin

tilketme aliskanliklar1 diistik seviyededir.

e Kendi kusaklar i¢erisimde en ¢ok atladiklar1 6giin kahvalt1 6giinii, kusaklar arasinda ise

en ¢ok atladiklar1 6giin aksam 6gliniidiir.

e Z kusagi 6gtlinleri en ¢ok ise/okula ge¢ kalma, zayiflama istegi, istahsizlik ve yemekleri

begenmeme nedenleri ile atlamaktadirlar.

e Yemeklerini arkadaglar1 ile birlikte yemekten en ¢ok hoslanan; aileleri ile birlikte

yemekten en az hoslanan kusaktir.

e Aceleci bir kusak oldugu icin Ogiinlerde yemek yemek i¢in en az zaman harcayan
kusaktir. Kahvalt1 ve 6gle 6giinlerinde yemek yemek igin ortalama 1-15 dakika zaman

ayrirken, aksam ogiiniinde ise ortalama 16-30 dakika zaman harcamaktadir.

e Ogiinlerini disarida yemeyi 6zellikle Baby Boomer ve X kusaklarina gore daha fazla

tercih etmektedir. Disarida en sik yemek yedigi 6giin ise 6gle 6gtlintidiir.

e Disarida yemek yemeyi tercih ettikleri zaman kahvalti 6gilinlerini en ¢ok kahvalti
salonunda, kafe ve pastane tiirii isletmelerde, 6gle 6giinlerini kofteci, kebapci, pizzaci,
kafe, fast food isletmelerinde, aksam 6giinlerini ise kofteci, kebapei, et restorani, pizzaci
ve kafe tiirii isletmelerde yemektelerdir. Kusaklar arasinda pizzacilari ve seyyar saticilari

en fazla tercih eden kusaktir.

e Disarida en ¢ok agligi giderme, aile/arkadagslarla birlikte olma, eglenme ve mutlu olma

gibi fizyolojik ve sosyal amaglarla yemek yemektedirler.
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e Sabah kahvaltilarinda yiyecek olarak peynir ¢esitleri, zeytin ¢esitleri, pogaga, borek gibi
kahvaltilik hamur isleri, domates, salatalik bal, tereyagi, recel, marmelat cesitleri
tilketmektedirler, ancak bu yiyeceklerden kahvaltilik hamur isleri harig¢ diger yiyeceklerin
kahvaltida tercih edilme siklig1 diger tiim kusaklardan daha diistiktiir. Kusaklar arasinda
ozellikle kahvaltilik hamur isleri, meyve, sade yogurt ve meyveli yogurt cesitleri,
kahvaltilik tahi1l ve gevrek tiiketimi en yiiksek olan kusaktir. Icecek olarak ise daha ¢ok
su, demleme cay, siit, taze sikilmis ve hazir meyve sulan tiiketmektedirler. Kusaklar
arasinda en az su, demleme ¢ay tliketen; en cok sicak ¢ikolata, kakao, taze ve hazir meyve

sular ¢esitleri, limonata, soda, siit ve gazli igecekler tiiketen kusaktir.

e Ogle dgiinlerinde daha ¢ok ekmek ve pide ¢esitleri, salata, dolma ve sarma, kdfte, mant
ve makarna ve tatli ve tuzlu hamur isleri tiilketmektedirler. Kusaklar arasinda 6gle
ogliniinde en ¢ok endiistriyel hazir yemekler, diyet yemekleri, tath, pasta, tath ve tuzlu
hamur isleri, kofte yemeyi tercih ederken, en az ¢orba, kirmizi ve beyaz et yemekleri,
balik yemekleri, sebze yemekleri, salata ve tursu yemeyi tercih eden kusaktir. Z kusagi
ogle ogiinlerinde icecek olarak su, gazli icecekler, ayran tliketmektedirler. Kusaklar
arasinda 6gle 6giinlinde en fazla gazli igecekler, taze sikilmis ve hazir meyve sulari, sebze

sulari, limonata tiiketen kusaktir.

e Aksam 6giinlerinde yiyecek olarak ekmek ve pide ¢esitleri, corba, salata, dolma ve sarma,
kofte, mant1 ve makarna ve tath ve tuzlu hamur isleri tilkketmeyi tercih etmektedirler.
Aksam ogiinlerinde tercih ettikleri i¢ecek tiirleri 6gle 6giiniinde tiikettikleri ile benzerlik

tagimaktadir.

e Ara Oglinlerde ise kek, biskiivi, kurabiye, simit, pogaca gibi hamur isleri, sekerleme,
cikolata tiilketmekle birlikte icecek olarak ise su, gazli igcecekler, ayran, demleme cay

tiketmektedirler.

e Z kusagi yemek se¢imi yaparken firinda pisirme, 1zgara yaparak pisirme, sote yaparak
pisirme derin veya az yagda kizartmay1 diger pisirme yontemlerine gore daha fazla tercih
etmektedirler. Kusaklar arasinda derin yagda kizartma, az yagda kizartma ve mikrodalga

ile pisirme yontemlerini en ¢ok tercih eden kusaktir.
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e Zkusag1 yiyecek seciminde en ¢ok duyusal ¢ekicilik, ruh hali ve dogal igerik faktorlerine
onem vermektedir. Kusaklar arasinda ise biitiin kusaklara gore yiyecek se¢iminde tiim
faktorlere (yiyeceklerin besleyici, saglikli, olmasina, rahatlatict 6zelligi bulunmasina,
dogal olup katki maddesi icermemesine, ucuz olmasina, bilindik olmasina, genelde
tilkettigi yiyecekler olmasina, ¢ocukken yedigi yemeklere benziyor olmasina, kolay
ulagilabilir olmasina, enerji oraninin diisiik olmasina, politik olarak onayladig: iilkelerden

geliyor olmasina ve ¢evre dostu sekilde paketlenmis olmasina) en az 6nem kusaktir.

Kusaklarin Ortak Yiyecek-icecek Tercihleri

Calismadan elde edilen bulgulara gore kusaklar arasinda farklilik gostermeyen, her kusak
tarafindan yaklasik olarak esit sekilde tercih edilen yiyecek-igecekler ve pisirme yontemleri

asagida listelenmistir:

e Tiim kusaklar kahvaltida yiyecek olarak sade ve meyveli yogurt ¢esitlerini, icecek olarak

da bitki ve meyve ¢aylarini diisiik siklikla tercih etmektedirler.

e Tim kusaklar 6gle 6giiniinde yiyecek olarak kofte, mant1 ve makarna g¢esitlerini yogun
bir sekilde, i¢ecek olarak ise bitki ve meyve ¢aylari, salgam suyu ve alkollii icecekleri

cok diisiik siklikla tercih etmektedirler.

e Tim kusaklar aksam Ogiiniinde yiyecek olarak kofte, manti, makarna, zeytinyagh
yemekler, ekmek ve pide ¢esitlerini yogun bir sekilde, igecek olarak da bitki ve meyve

caylari, salgam suyu ve alkollii igecekleri diisiik siklikla tercih etmektedirler

e Biitiin kusaklarin ara 6g8linde su tercihleri ¢ok yogun seviyede olup, ayrica soda

tiikketimleri de normal diizeydedir.

e Biitlin kusaklarin 1zgara yaparak-pisirme, firinda pisirme, sote yaparak pisirme ve az
yagda kizartma yontemlerini tercih etme sikliklar1 ayni seviyededir. Genel olarak Tiirk
mutfaginda ¢ok kullanilan bu pisirme yontemleri tiim kusaklar tarafindan yogun bir

sekilde tercih edilmektedir.
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Arastirma sonuglar1 géz oniine alinarak arastirma ile ilgili oneriler asagida siralanmistir:

o Tirkiye’de bireyler diizenli ve yeterli ara 6giin tiketmemektedirler. Sayet Tiirkiye’de
ara O0gline 6nem vermeyen bireylerin 6giin Oriintiilerinin dnerilen sekilde degismemesi
halinde bu bireylerde fiziksel, ruhsal ve saglik agisindan problemlerin artis1 goriilebilir.
Bu yiizden hangi 6giinlerin, toplumdaki hangi gruplar tarafindan ve neden atlanildiginin
bilinmesi ve 6gilin atlama sorununun ¢oziilmesi i¢in toplumsal ¢alismalarin yapilmast

gerekir.

o Tiirkiye’nin fiziksel ve zihinsel anlamda lokomotifi olan Y ve Z kusaklar1 ge¢ yatmaktan
dolay1 ise/okula ge¢ kalma, neden imgesine verdikleri 6nemden dolay1 zayiflama istegi
gibi diizensiz, plansiz yasama ve yanlis yeme-i¢gme aligkanliklarindan dolay1 kahvalti
Oglinlinii atlamaktadirlar. Y ve Z kusaklarinin 6zellikle kahvalti 6giiniinti aksatmamasi
gerektigi ehemmiyet tasimaktadir. Bu nedenle Y ve Z kusaklarina beslenme egitimleri
verilerek yanlis yeme-igme aliskanliklarinin degisimi saglanmali ve saglikli beslenme
konusunda bilinglendirilmelidir. Kahvaltiya mutlaka zaman ayirmalari, gerekirse erken
uyanmalari, besin degeri yliksek pratik yiyecekler hazirlayarak yolda veya iste mutlaka
yemeleri saglanmalidir. Yine is ortaminda iyi bir is plan1 yaparak herkesin yemege
cikmasi saglanmalidir. Yemege ¢ikamayanlar i¢in kumanya tarzi yiyeceklerin bireylerin

calistiklar1 boliimlere dagitilmasi saglanabilir.

e Yiyecek-i¢ecek isletmesi segiminde sadece Baby Boomer kusagi yoresel restoranlar ile
esnaf lokantalar1 tercih etmektedir. Ozellikle Y ve Z kusaklar1 daha ¢ok kafe ile fast food
tarz1 isletmeleri tercih etmektedir. Fast food isletmelerinde satilan yiyeceklerin saglik
acisindan uygun olmadig1 yapilan bir¢ok calismada desteklenmistir. Ayrica yoresel
restoran ve esnaf lokantalarinda satilan yiyeceklerin zamanla talep edilmemesi kiiltiirel
degerlerden olan ydresel yemeklerin unutulmasina ve esnaf lokantalarinin kapanmasina
neden olabilir. Bu yiizden gen¢ kusaklarin yoresel degerlerine sahip ¢ikmalari igin
yiyecek tiikketim tarzlarmin fast food akimindan slow food akimina yonlendirilmesi

mutfak kiiltiirlerinin gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in daha etkili olacaktir.

e Yaklasik olarak tiim kusaklarda balik tiiketimi ¢ok az seviyelerdedir. Ozellikle bireylerin
saglikli beslenme amaciyla balik tiikketimine tesvik edilmesi i¢in bu konuya odakli

caligmalarin yapilmasi faydali olacaktir.
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e Cocukluk ve ergenlik gelisim doneminde yer alan Z kusaginin gazli icecek tiiketimi diger
kusaklardan daha fazladir. Ailelerin gazli igeceklerin saglik agisindan olumsuz etkilerini
g6z Oniinde bulundurarak evde tiikketim i¢in igecek satin alirken daha saglikli igecekler
satin almalar1 ve tiiketime tesvik etmeleri bu donemdeki ¢cocuk ve ergenlerin daha dogru

yeme-icme aligkanliklar1 kazanmalarina katki saglayacaktir.

o Tirkiye’deki bireylerin yiyecek secimlerinde en 6nem verdikleri faktorler yiyeceklerin
duyusal anlamda bireye cazip gelmesi, kolay hazirlanabilir olmas1 ve yiyecekleri
tikettiklerinde kendilerini rahat ve mutlu hissetmelerini saglamalaridir. Bu konuda
ozellikle ireticilerin bu hususlar1 dikkate alarak iiriinlerini tiretmeleri, yiyecek-igecek
isletmelerinin de meniilerini yenilemeleri 6nerilebilir. Ancak bu hususlara gére revizyon
islemi veya iiretim yapilirken dogru ve saglikli tiiketim konusunda mutlaka tiiketicileri
bilgilendirmeleri gerekir. Ozellikle tiiketicilerin ruh haline iyi geldigi diisiiniilen
yiyecekler tiiketiciye asir1 sunulursa fazla tiikketimden dolay1 saglik ile ilgili problemler
ile karsilasilabilir. Bu yiizden en bastaki {ireticiden yiyecegi nihai tiikketiciye sunan veya
satan isletmeye kadar biitlin zincirin tiiketici lehine davranis ve tutum icerisinde olmast

gerekmektedir.

o Kusaklar agisindan her ne kadar Baby Boomer ve X kusaklar yiyecek se¢iminde
faktorlere 6nem verme diizeyleri Y ve Z kusaklarina gore yiiksek oranda olsa da bu
durumun avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ciinkii yiyecek
segiminde agir1 segici olmak da yiyecek tiiketimi ile ilgili psikolojik rahatsizliklara
sebebiyet verebilir. Bu yiizden 6zellikle Tiirkiye’de tiiketicilerin besin tiiketimi
konusunda dogru ve bilingli yonlendirme gorevinden sorumlu olan kamu kurum ve
kuruluslarin ¢alismada kusaklar ile ilgili ¢ikan sonuglar1 dikkate almalar1 onerilir. Bu
sayede kusaklara gore beslenme egitim programlar1 hazirlanarak kusaklarin ihtiyaglarina

gore dogru ve bilingli besin se¢imi ve tiiketimi konusunda etkili politika yiritiilebilir.

o Kusaklar icerisinde en egitimli oldugu ifade edilen X kusagi etiksel kaygilardan dolay1
yiyecek se¢iminde iirlinlerin ¢evre dostu ambalajlanmis olmasina dikkat etmektedir.
Ozellikle diger kusaklarda da gevre bilinci olusturmak igin bu konuda bilin¢lendirme
caligmalar1 yapilarak bu konuda daha olumlu tutum ve davranis sergilemeleri

saglanabilir.
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e Turizm agisindan 6zellikle yiyecek-igecek isletmeleri, ¢alismadan elde edilen kusaklarin
yeme-igme Ortintiilerini dikkate alarak kusaklarin 6riintiilerine gore konsept olusturabilir
veya kusaklarin 6giin tilkketme durumlari, tercih ettikleri yiyecekler, igecekler ve pisirme
yontemlerine gore lokal iirtinlerle ve global yontemlerle yeni iirlinler tasarlayabilir ve

menii dizayninda bulunabilirler.

e Bununla birlikte bu arastirma sadece Tiirkiye’de 26 sehirde yasayan bireylerle sinirl
kalmistir. Bu nedenle daha sonra yapilacak olan ¢alismalarin Tiirkiye’nin tiim illerinde

daha fazla 6rneklem gurubuyla ve farkli degiskenlerle yapilmasinda yarar goriilmektedir.
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EK-1. Etik Komisyonu Anket Olur Yazisi

T
GAZI UNIVERSITESI A OATUR L AL R R
Etik Komisyonu )

Say1 @ 77082166-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amach

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstitiisti Midiirliigii)

figi:  05.07.2018 tarihli ve 645 sayili yazt

Ilgi yazimz ile géndermis oldugunuz, Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Anabilim
Dali Doktora Ogrencisi  fhsan KAZKONDU'nun, Dr.Ogr. Uyesi Mustafa
AKSOY'un damsmanhgmnda  yiriittiigi  "Tiirkipe'de  Yeme-Ieme — Ahskanliklarinin
Kusaklara Gére Degigimi' adi tez ¢aligmast ile ilgili konu Komisyonumuzun
11.09.2018 tarih ve 07 sayilt toplantisinda goriisiilmiis olup,

llgilinin gahsmasimin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmast kosuluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara
iliskin imza listesi ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Baskani

Aragtirma Kod No: 2018-328

Ek:1 Liste

Evrak: Dogrulamak [¢in: https:/belgedogrulama.gazi.edu.tr Pin: 44902

Ankara Bilgi i¢in :Burak Citrak

Tel:0(312) 20220 57 -0 (312) 2... Faks:0(312)202 3876 Genel Evrak Sorumlusu
{nternet Adresi :hip:/etikkomisyon.gazi.edu.tc/ Telefon No:0312 202 26 61

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.




EK-1. (devam) Etik Komisyonu Anket Olur Yazis1
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EK-2. Katilimcilar I¢in Bilgilendirilmis Géniillii Olur Formu

T.C.
GAZI UNIVERSITESI
ETIK KOMISYONU

KATILIMCILAR iCIN BiLGILENDIRILMI$ GONULLU OLUR FORMU
Sizi, Gazi Universitesi Etik Komisyonu'ndan 05.07_2018 tarih / 645 sayiile izin alinan® ve Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisd Gastronomi ve Mutfak Sanatlan ABD. doktora &grencisi ihsan KAZKONDU tarafindan yirdtdlen “Tirkiye de
Yeme-igme Ahskanhklanmin Kusaklara Gire Degisimi” baslikh arastirmaya katiimaya davet ediyoruz. Bu calismaya
katilmak tamamen génillilik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
cahsmadan gikma hakkina sahipsiniz. Bu ¢alismaya katilmamiz igin sizden herhangi bir deret istenmeyecektir. Calismaya

katildi@imiz igin size bir ddeme yapilmayacakur. Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaa ile
kullamilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacakur.

=Gazi Universitesi Etik Komisyon izini alindiktan sonra doldurularak kullanmilacaktr

Yeme-icme aliskanhklan acisindan kusaklar arasinda farklilk olup olmadigim

Aragtirmanin Amaci arastirmak, farkhlik varsa bu farkhihklann boyutlanm belirlemek.

Arastirma kapsaminda katihmoaolarla yiz yize gorusulerek anket uygulanarak
anket deldurtulacaktir.

Arastirmanin Ongdriilen Siiresi 20/09/2018 — 20/10/2018

(Baslama ve Bitis Tarihi)
Arastirmaya Katilmasi Beklenen | 1664
Katilmct/ Goniilli Sayisi

Arastirmamn Yontemi

TR 10 - istanbul, TR 21— Tekirdag, TR 22 — Balikesir, TR 21 - izmir, TR 32 — Aydin, TR 23
— Kotahwya, TR 41 — Bursa, TR 42 — Duzce, TR 51 — Ankara, TR 52 — Karamam, TR 61 —
Arastirmamin Yapilacag Yerler Antalya, TR 62 — Mersin, TR £3 — Hatay, TR 71 — Migde, TR 72 — Kayseri, TR 21 —
Zonguldzk, TR 82 — Sinop, TR 83 — Samsun, TR 90 — Giresun, TRA 1 — Erzurum, TRA 2 —
Agn, TRE 1 — Bingdl, TRE 2 —Van, TRC 1 — Adryaman, TRC 2 — Sanliurfa, TRC 3 - Siirt
Goriinti ve/veya ses kaydi Evet Hayir

alinacak mi? O [

Tablo katithmcilann anlayabilecegi bicimde, akademik dil kullaniimadan yazilacaktir.
KATILIMCI BEYAMI

Yukanda amac ve igerigi belirtilen bu arastirma ilz ilgili bilgiler tarsfima aktanldi. Bu bilgilerden sonra arastirmaya katihmo olarak
davet edildim. Bu calizmaya katilmay kabul ettigim tzkdirde gerek arastrma yirinilirken gerekse yayimlandiginda kimligimin gizli
tutulaca@ konusunda givence zldim. Bana ait verilerin kullamming izin veriyorum. Arasbrma sonuclannn egitim ve bilimsel
amaglarla kullzmmi sirzsinds kisizel bilgilerimin dikkatle korunacag) konusunda bana yeterli gliven verildi. Arastirmanim yordtdlmesi
sirasinda herhangi bir sebep gostermeden ¢ekilebilirim. Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumiuluk
altina girmiyorum. Bana herhangi bir ddeme yapilamayacaktir. Arastirmna ile ilgili bama yapilan tim apiklamalan aynnbilaryda anlamis

bulunmaktzyim. Bu gahsmaya hichir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katilyorum. imzal bu form kagidimim bir kopyas:
bana verilecektir.

Arastirma yiriitiiciisii(Tez calismalarinda Damsman tarafindan imzalanacaktir.)

Adi ve Soyadi Dr. Qfr. Uy. Mustafa AKSOY Tarih ve imza
Adres ve telefonu Gazi pjy. Turizm Fakltesi 0 312 485 14 60 Dahili-208
Katihim

Adi ve Soyadi Tarih ve imza
Adres ve telefonu

+ Velayet veya Vesayet Altindaki Katihmalar icin VelifVasi
Adi ve Soyadi Tarih ve imza
Adres ve telefonu




EK-3. Anket Formu

“TURKIYE'DE YEME-ICME ALISKANLIKLARININ KUSAKLARA GORE DEGISIMI”
DOKTORA TEZI ANKET FORMU

Drezerli Katillimes,

Bu anket Gaz Universites: Sosyal Bilimler Enstifieii Gastronomi ve Mutfak Sanatlan Anakilim Dzh’ndz
yurtilmekte olan doktora tezimm uygulama bismma van toplamak amacryla hazrlanmmztr, Tezin amaer; Baby,
3 Y wve £ kzaklan arasmdaln veme-igme abiskanhklanmdala degizimlerm bovutlarmn arastmmak ve kusaklar
arazmdaki degisimlare sebep olabilecek demografik, sosyval, peikelojik ve ekonomik faktérleri ortava kovmalkhr.
Ankette buluman sorulara varecegimz cevaplar tarafinuzea zakh twtnlacak ve tamamen bilimeal amach olarak
kullamlacaktr.

Bu anket g biliimden ohismaktadr. Binne baling kigizal bilgilerm ortaya cibcartibmzs; tkmes béliom vamea-
pme aliskanhklarmn belrlenmes ve Gpimen bolim 1ze knsmbk Szelliklermin beliflenmesz iom hazmwlanan
sorulardan cluzsmaktadir.

_ Ihsan KAZEONDU
Gazi Unrversitest Sosval Bilimler Enstitiist
Gastronom: ve Mutfak Sanatlan ABD.

Dioktora Ofrancizl

ihsan.kaxhnndu‘”_@;heu.n.edn.tr

Anket sonuglanmm saghldh olabilmasi igin sorulan zamimi ve dofru olarzk yamtlamamez gerelomalcbadir.
Litfen anketlerin dzerme izim belirbneyvimz. z1 ve vardmlarmuz iom simdiden teyekldir edenz.

_ Doc.Dr. Mustafa AKSOY
Gazn Unrrarsitesn: Sosval Bilimler Enstiti=ia
Gastronon ve Mutfak Sanatlan ABD.

Taz
maksoy 3 Ermail.com

BIRINCI BOLTUM
DEMOGRAFIK BILGILER

Bu bélimde demografik bilzilermuz belirlemak amacyvla cegitll somilar sormulmuztor. Litfen bu somlan
bilgileriniz dogruttusumda uygun ksma X ) koyarak cevaplandmmz,

1.Cinziyet ( )Kadm ( )Erkek

1. Yazadwgumz Sehir

(Boshiga Yammmz) =~ oo
{1 1546-1964 ara=
{3 1963-157% ara=1

3. Dogom Tarihi
{3 1930-199% ara=1
{32000 +ve sonrasy

4. Medeni Durom Exlifg ) Bekar{ ) Diger [ )
{ ) Okour yazar degil { )0OnLisans
() Olorr yazar {  }Lisans

5. Mezoniyet Dorumu {3 Tleoloal { ) Vitksek Lizans
() Ortackul {  Dokiora
{  JLize

Sayfa|l (Diger Sayfaya Geginig)
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EK-3. (devam) Anket Formu

) Gabigmuyor

) Ogrenci

) Ozal Sektor Cahgam
) Eamu Cahgam

) Emekli

6 Cahzma Durumn

L T T T T

1300 TL ve alt
3301 TL- 1500 TL
31501 TL - 3000 TL
13001 - 5000 TL
13000 TL feti

7. Avhl Gelir Durnmm

e T e T T T ]

3230 TL ve alfa
1231 TL- 500 TL
3301 TL- 1000 TL
31001 - 2000 TL
32000 TL ds=ti

8. Yeme- [cmeye
Ayrilan Ayhk Biitce

e T e T e T T

¥ Yalm=
12kg
}ilan
PR -En
Yilan
1 6 ksl ve fistil

9. Ailedeld Birey Sayiz

e T e T e T T

1. Boy cssnsisam ILKilo s, 12. Olmak Istenilen Kilo vvvureeesenenes

_ IKINCI BOLUM o
YEME-ICME ALISKANLIKLARINI BELIRLEMEYE YONELIK SORULAR

Bu bilimde vema-igme abskanhklanma belirlemsk amacrvla cegitli somlar venlmigtir, Littfan bu sorulan
kendi diisincaleriniz dogrultusmda uygun kizma ( X ) kovarak cevaplandimmez.

1. Gimde kag 6Fin yvemek versmiz? (2ay1 ile belirtini=) P } Ana Ofm

2. Oiin atlar pusmms?
[ ) Ewet [ JHavwr () Bazen
3. Ogiin athyorsams (cevabmiz evet vava bazen iss) hangi 6&imler atlyorsumns?

( )Eahalh ( )0z [ )Akgam {  )AraOgim

sayfa |2 (Diger Savfieva Gegimig)
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EK-3. (devam) Anket Formu

4. Oin athyorsamz nedenlerini balirtiniz. (Birden ok isaretleyebilirsiniz )
{ )Istahsizhk

(D ckula gep kalma

{ ) Yemekleri begenmenme

() Ekonomik yetersizlik

{ ) Onemeemame

{ ) Hazwlayanm clmaman

{ ) Zayflama isteg

£, Ara 6Fin tiketiyor musumz?

|: j Evet { }Ha}'u
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EK-3. (devam) Anket Formu

6. Cavabuuz “Evet” ize ara 6ginds hangi tor yivecek-igecekleri ne kadar sikhikla tiketiyorsunuz? Carpr (X))
ibaresi kovarak belrtimz.

Ara Ogiin Yiyecelderini Ara Ogiin Icecelderini
Tiiketme Sikdign Tiiketme Sikh&
Ara Ogiinde Tiketilen | 2| _ L) Ara Ogiinde Tiketilen 2| _ L)
Yiyecekler E 2f | = g Icecekler E = — & g
S| 8| B | E = gl 2| 3| E
Bl 8 g = B 8 g =
£l 2| & 3| % £ 2| 8| 5| %
H 4| & 72| o | 2| &) F| =
1. Bit, Yogurt, Paymur 1. Demleme Cay
2. Bandwag, Tost, Barsk 2. Bitka ve Maywe Caylan
1. Bimt, Pogapa Tam 1 Falmra Cecitler
e —— 3. Kzhva Cegitleri
4. Taza Mevve ve Sehze 4. Biczk Cikolata ve Kakao
3. Kek, Bislai, 5. Taze Siuabms Meyve Sulan
Eurabive
§ Kuru Yemiz, Eum 5. KEonsantra (Hazir) Mevve
Mevve Sulan
7. Bekarlame Cikolata 7. Limonata
&. Digar (Belirtim=) % Sods
9. Biit
10. Ayran

11. Gazh Ipecaklar

12. 8u
15. Diger (Belirtiniz)
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EK-3. (devam) Anket Formu

7. Asam;da yer alan kahvaltlik iirimlen (yryvecek ve igeceklen) kahvalt dZinlermizde tiketme durumunuza gdre
carp1 { X ) ibaresi kovarak belirtiniz.

Kahvalt Ogiinii Yiyeceklerini Kahvalt Ogiinii Icecelklerini
Tiiketme Sikh& Tiiketme Sikhi&
=) =)
Kahvalt Ogiiniinde g2 | _ @ | Kahvaln Ogiiniinde | 5| _ @
Tiiketilen Yiyecekler E | 2| _| | & | TiketilenIcecekler El 2 _| | B
= gl & & E N2 BT E
A 2| al|l = al =2 = =
S| E| B 2| = 2 F| 8| 2| g
é < =] 7] fas} é = -] 7] fas}
1. Domates 1. Demleme Cay
2. Bitki ve Meyve
2. Balatahk Caylan
3. Zeytin Cegitleri 3. Kahve Cegitleri
) . . 4. Sicak Cikolata ve
4. Peynir Cegitleri Eakan
5. Terevad 3. Taze Sialmyg Meyve
= yag Sulan
6. Konzantre (Hazir)
6. Bal Meyve Sulan
7. Regel, Marmelat Cegitleri 7. Limonata
8. E_t Urimlen {Sucuk, salam_ 8 Soda
sosis vh.)
& YVumurta ve Yumurtal
Uriinler {Omlet, helemen L
vh.)
10. Yegil Yaprakh Sebzeler 10. Ayran
11. Taze Meyveler 11. Gazh Igecekler
12. Sade Yogurt ve Meyveli 12 Su
Yozurt Cesitleri -
15. Hamur igleri (Bérek, 13. Diger (Belirtiniz)
Pogaga vb.)
14 Acuka
15. M Gevregi, Com
Flakes, Miisli
16. Diger (belirtiniz)

Sayfa|4  (Diger Sayfova Geginiz)



EK-3. (devam) Anket Formu

8. Agzamda ver alan vemek gegitlerin ana G3nlerde (5gle ve akgam §5inlen) tiketme dunumunuza gire garpi (X )

ibaresi koyarak belirtimiz.

Ozle Ogiiniinde Aksam Ogfiniinde
Tiiketim Siklhisn Tiiketim Sikhin
gl a =| = Ana Ogiinde Tiiketilen Yemek Cesitleri gl & =| =
S| gl 8| 5| B S| gl 8 5| 8
Bl 2 al 2| 3 |l .2 al B 3
23 B 2| & 2| | E| 2| &
Dl &S| m| ®| o E| & a| | T
1. Corbalar
2. Eumuz Et Yemebklen ve Kz Etli Sebze
YVemekleri
5. Beyaz Et Yemekler ve Beyaz Etli Sebze
Vemeklenn
4. Bahklar ve Deniz Urinleri ile Hazrlanan
YVemekler
3. Eofteler
6. Tall ve Kurubaklagi] Yemelkler
T.  Bebze Yemekler
g MMantilar ve Makamalar
8. Zevtinyagh Yemelkler
10. Salatalar
11. Dolmalar ve Sarmalar
12, Tatl ve Tuzlu Hamur igleri
13, Pasztalar
14, Tathlar
15. Elmek ve Pideler
16, Turgular
17. Divet Yemekleri
13, Endiistriyel Hazir Yemelder

Sayfa |5

(Diger Sayfaya Geginiz)
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EK-3. (devam) Anket Formu

9. Asa;da yer alan igecek gegitlerini ana dginlerde (Ggle ve aksam Sgiinleri) tiketme duwrumumza gdre garp

(X) ibaresi kovarak belirtiniz.
Ogle Ogiiniinde Tiketim Aksam Ogiiniinde Tiiketim
Sikhi Sikha
= @ ) . = @
Z a - E Ana Ogiinde Tiiketilen Icecek Cegitleri 2 a - E
S| gl 8| 5| S gl 8| 5| B
Bl o2 a2l 2| 3 Bl 2] a| 2| I
SAEIIEIR 23| 8| 2| %
Dl &S| &a|l £ | = Bl & | m| & | =2
1. Demleme Cav
2. Bitla ve Meyve Can
3. Eshve Cesitleri
4. Bicak Cikolata ve Kakao
5. Taze Sikalmag Meyve Sulan
6. Konsantre (Hazir) heyve Sulan
7. Sebze Sulan
2. Gazh Igecekler
9. Limonata
10. Salzam Suyu
11. Ayran
2. Alkollii Icecekler
3. Bu
14. Diger (Belirtiniz)
10. Yemel: seqimi yaparken tercih ettifiniz pigirme yontemlerini tercih etme durumuna gére carpr ( X ) ibaresi
kovarak belirtiniz.
Pigirme Yontemlerini Tercih Etme Sikh@
Pisirme Yédntemleri Hichir Nadiren Bazen Sikhkla Her
Zaman ; @ 3) I Zaman
(1) (5)
1. Haslama
2. Hafif Ategte Haglama (Poge)
3. Eimk Ateste Az Suda
Pigirme
4. Kendi Suvu fle Pigirme
5. Izzarada Pigirme
6. Frrmda Pisirme
7. Sote Yaparak Pigirme
g Dern Yagda Kizartma
9 Az Yapda Kizartma
10. MMikrodalga ile Pigirme
Sayfa|6  (Diger Sapfaya Geginiz)
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EK-3. (devam)

Anket Formu

11. Vemek yerken vanmizda kimlerin olmasim istersiniz? (Birden cok igaretleyebilirsiniz )

e,

) Valmz

) Ailem

} Arkadaslarm

} Sevgilim / Egim

Y Cocugum! Cocuklarim

12. Vemek igin ortalama olarak ne kadar zaman hareryorsumunz?

{ ) Eahvalt YVapmam [ J0Ogle YemeZl Yemem { )Aksam Yemedi
{  }1-15 dakika { 11-15 dakika {1115 dakika
Kahvalt | () 16-30 dakika Ogle |( 1630 dakika Aksam | ( ) 16-30 dakika
Ogfinéi | (31 45 dakika Ogiind | 3145 dakika Oginii | 31 45 dakika
Icin Igin Icin
{14660 dakika {4660 dakika {14660 dakika
{ )60 dalika st {60 dakika tieti { )60 dalika st
13. Hang siklikla diganda vemek yivorsunuz?
( }Hergin (  )Hergin ( )Hergim
(  )Hafteda4-5defa | { ) Haftada 4-5 defa { ) Haftada 4-5 defa
Kahvaln | ( ) Haftedal3defs | Ogle |( )Haftadal-3defs | Aksam | ( ) Haftada 1-3 defa
Ogimii | { )Aydal-2defs Ogiinii | ( ) Aydal-2defa Ogiindi | { ) Ayda 1-2 defa
Iein | ( }2-3aydaldefa Lin | ¢ 32-3aydaldefa Iein | (323 aydaldefa
(  )Daha Seyrek () Daha Seyrek () Daha Seyrek
{ ) Hig Yemem {  }Hig Yemem {_JHig Yemem

14. Diganda yvemek igin tercth ettifiniz yiyecek-igecek igletmes tirinil/ tirlerin igaretleyimz. (Birden gok

igaretleyebilirsiniz. )
{ ) Kahvalth Salonm { ) Et Festoram () EtRestoram
() Corbact { )} Balk Restoram () Balk Restoram
{ ) Pastans { yEafteci, Kebapo { )Eafteci, Kebapa
{  )Eafe { ) Emnafl ckantas () Eznafl ckantas
() Esnaf Lokantan { )} Ydresel Restoran ()} Yi&resel Restoran
{1 Yoresel Restoran - { ) Etmk Eestoran () Etmk Eestoran
Kahvala | { ) Etnik Restoran Ogle | { )FineDining Aksam | () Fine Dining
Ogiinii | { ) Fine Dinmg Ogiinii | (Rezervasyonlu) Restoran | Ogiinii | (Rezervasyonlu) Restoran
Icin (Fezervasyonlu) Restoran Icin |[( )Kafs Icin (  )EKafs
{ ) Seyyar Satict {  }Pizzacn ({  }Pizzaci
{ ) Paket Servis { ) Seyyar Sahcr { ) Seyyar Sahe
{ ) Fast Food Izletmesi {  )Paket Servis {  )Paket Servis
{ ) Diger (Belirtiniz) { ) Fast Food Isletmes () Fast Food Isletmes
() Diger (Belirtiniz) () Diger (Belirtiniz

15. Dizanda vemek veme amaclanmza uygun olan seceneklen 1gzaretleyimz. (Birden ok 1garetleyebilirsimz )

) Eglenme

S

1 Achi; Giderme
) Yenilik Aravig

) Muthy Olma
) Kolayhk (Evde yemek hazirlamaktan kagmma)

) Zaman Tasarmfu )
) Sosval Etkilezim (Yeni Insanlarla Tamsma)

) Statit Sazlama

{
(
{ ) Aile/Arkadaglarla Birlikte Olma
(
(

) Prestij Szglama

Sayfa

(Diger Sayfaya Geginiz)
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EK-3. (devam) Anket Formu

Agazdaki Glgekte yemek seqiminizi belirlemeye vinelik sorular bulmmaktadir. [fadelerin size uygunluk
durumuna gére kargisinda ver alan 1-Hic Onemli Degil , 2-Cok Az Onemli , 3-Ne Cok Ne Az Onemli, 4- Cok
Onemli, seceneklermden birma garpr ( X ) kovarak cevaplandmme.

Soru

Stradan bir giinde yedigim yemeklerin benim icin
dnemli olmasinm nedeni:

Hic Onemli
Degil
1)

Cok Az
Onemli

2)

Ne Cok Ne
Az Onemli
(3

Cok
Onemli

4

... hazilamasiun kolay olmasidir,

... hichir katk maddesi icermemesidir.

.. kalori (enerji) orammm ditgitk olmasidir.

... tadimn giizel olmasidir.

...dogal maddeler igermesidir.

... pahali clmamasidir.

... yag crammmn diigik olmasidr.

.. benim igin tamdik (hilindik) olmasidir.

... if ve selitloz orammum yiksek olmasidir.

et | et | bt [t [ 1t
N PO RS = ol Pl e ol ol Eanll ool R

[ ) () C 3

[ ) () C 3

(G ) L C 3

C ) C 3 L [

(G (| (G C 1

C ) C (. [

C ) C 3 L [

L ) C 3 L ) [

C ) C (. [

-.. besleyici olmasnd. ) C () [

.. kolayca magaralarda ve sipermarketlerde bulunmasidur. ) ) L) {3}

.. parasal deferinin yitksek olmasidar. ) [ 3 )

__ beni mutlu etmesidir. () C ) L) C

... giizel koluya sahip olmasidir. () C ) (. C )

15. [ ... kolayca piginilebilir olmasidir. ) [ 3 C 3

16. | ... stresle baga pikmama vardum etmesidir. [ { () C 3}

17. | ... kilo kontroliini saflamada vardun etmesidir. () [ L ) C )

18. | ... hog bir dolarya sahip olmandir. [ . () ¢ 3

19, [ ... gevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir. [ [ {3 )

20. | ... politik clarak onayladifim filkelerden geliyor olmasidir. [ { ( ) )

21. | ... gocubdken yedifim yemeklere benziyor olmasidr. () ) () C )

22. | ... birgok vitamin ve mineral icerivor olmasidir. ] [ L) )

23. | ... highir yapay madde igermemesidir. ) C ) . [

24, | ... beni uyamk ve canh tutmasidar. ) C () C 3

25. | ...giizel gériinityor olmasdir. (G C L C 1

26. | ... rzhatlamama yardimen olmasidur. ) C ) . [

27. | ... protein igerifinin yiiksek olmasdir. ) C ) (. C )

28, | ... hazrlamasimm cok fazla zaman almamasidir. [ [ {3 )

20, [ ... bem sazlikh tuimasidir ) C () [

30, | ... cildime, diglerime, saglanma, tmaklarma vb. iyi gelmesidir. [ [ () [

31. | ... beni iyi hissettirivor olmasidir. () ) (9 C )

32, | ... mensei (iiretim) filkesmin agikea belirtiliver olmasidir. {9 { ) L )

33, | ... genellikle yedizim gev olmasidr [ . L 3 ¢ 3

34, | ... havatla basa cibmada vardimer olmasidir. [ [ L 3 [

35, |- yasadifm ya da galighifim yere yalon dikdkanlarda satn (G (G (O )

* | almakalir plmasidir.

36. | ... ucuz olmasdr () C (S C 3

Sayfa |8  (Diger Sapfaya Geginiz)
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EK-3. (devam) Anket Formu

UCUNCD BOLUM

KisiLiK O6ZELLIKLERINI BELIRLEMEYE YONELIK SORULAR

kutu igaretleyiniz.

Agzazida sizin kendinizi tanimlamaniza iligkin 30 ifade bulunmalktadsr. Litfen her ifadenin sizi ne kadar
tanimladiZing, ifadenin vaminda verilen kutucuga (X) igaretleyerek belirtiniz. Her ifade igin valnizea bir

No Ifadelar Tamamen | Dldukea Biraz Ne Diogru Biraz Oldukca | Tamamen
Dogrn Doéru Dodrn Ne Yanhs Yanhs Yanhs Yanhs
1. | Hayal Giicia Geng 7 a 5 4 3 2 1
2. | Hirgm 7 fi 3 4 3 1 1
3. | Dammk 7 i 5 4 3 1 1
4. | Mesafeli 7 @ 5 4 3 1 1
5, | Cana Yakin 7 & 5 4 3 1 1
6. | Merakh 7 & 5 4 3 y; 1
7. | Gergin 7 6 5 4 3 : 1
8. | Dikdeatli 7 & 3 4 3 2 1
9, | Sessiz 7 @ 3 4 E 1 1
10. | Yardimsever 7 @ 5 4 E 1 1
11. | Almgan 7 @ 5 4 3 1 1
12. | Tertipli 7 @ 5 4 3 1 1
13. | Ige Déniik 7 @ 3 4 3 1 1
14. | Bilzih 7 f 5 4 1 1 1
15, | Nazik 7 & 5 4 3 y; 1
16. | Kayzih 7 8 5 4 3 2 1
17. | Dakik 7 & 3 4 3 1 1
18. | Eonuskan 7 @ 3 4 E 1 1
19, | Yemlikg 7 fi 3 4 3 2 1
20, | Birlikte Calizmay Seven 7 6 5 4 3 1 1
21. | Utangag 7 6 5 4 3 1 1
22, | Uyumh 7 & 5 4 3 1 1
23, | Sanatg Ruhlu 7 @ 3 4 3 1 1
24. | Urkek 7 & 5 4 3 1 1
2%, | Ditzenli 7 & 5 4 3 y; 1
26, | Celingen 7 a 5 4 3 2 1
27. | Sisteml 7 6 3 4 E 1 1
28, | Anlayigh 7 a 5 4 3 2 1
20, | Endigeli 7 6 5 4 3 1 1
30, | Yaratica 7 6 3 4 3 2 1

Anketimiz bitmigtir. Yardmmlanmz igin tegekloir ederiz.
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Kisisel Bilgiler
Soyadi, adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Telefon

e-mail
Egitim
Derece
Yiksek lisans
Lisans

Lise

Is Deneyimi

Yil
2012 - 2020

2010 - 2012
2007-2010
2006-2006
2001-2001

2000-2000

Yabanci Dil

OZGECMIS

: Kazkondu, Thsan

. T.C.

: 25.01.1985 / Devrek
: Evli

: +90 506 540 15 20

: ihsan.kazkondu@beun.edu.tr

Egitim Birimi
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Aile Ekonomi ve Beslenme Egitimi ABD.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Aile Ekonomi ve Beslenme Ogretmenligi

Mengen Anadolu Ascilik Meslek Lisesi

Yer

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Devrek Meslek Yiiksekokulu

Milli Egitim Bakanlig:

Diizce Merkez Yesiltepe 1.0. Okulu
Milli Egitim Bakanlig:

Agr1 Dogubayazit Atatiirk 1.0. Okulu

Ristorante Vanni
Palermo-Sicilya/iITALYA

Limak Arcadia Resort Hotel
Belek- Antalya

Divan Mares Marmaris Hotel
Marmaris-Mugla

Ingilizce YOKDIL (63,750)
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Mezuniyet Tarihi
2010

2007

2003

Gorev

Ogretim Gorevlisi
Kadrolu Ogretmen
Kadrolu Ogretmen
Asc1
Asc1

Asc1
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Yayinlar
Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

1. Aksoy, M., ve Kazkondu, 1. (2020). “Tiirkiye’de Yiyecek Seciminin Bélgelere Gore
Farklilasmas1”. Journal of Tourism and Gastronomy Studies. 8(2), 1306-1333.

Uluslararas1 bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings)
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1. Kazkondu, i., Kadam, S., ve Salli, G. (Nisan, 2017). “Mutfak Personelinin Helal Gida
Hakkindaki Bilgi Diizeyinin Olgiilmesi”. 1. Uluslararas: Helal Turizm Kongresi, (Tam
Metin Bildiri, S6zIli Sunum) 1(1), 1156-1165.

2. Kadam, S., Kazkondu, I., ve Salli, G. (Kasim, 2015). “Yabanci Turistlerin Tiirk Mutfag
ile Ilgili Goriis ve Diisiincelerinin Genel Degerlendirmesi”. . Uluslararast Tiirk Diinyasi
Turizm Sempozyumu, (Tam Metin Bildiri, S6zlii Sunum) 1(1), 799-808.

Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:
1. Kazkondu, 1. (2009). Salep. Karinca Kooperatif Dergisi, 74(867), 41-43.
Kitap Boliimii

1. Kazkondu 1. (2020-Baskida). “Tavuk Eti ve Tavuk Eti Yemekleri”. 6. Ulusal Ascilik
Kampt Kitabt, Ankara: Detay Yayincilik.

2. Kazkondu, i., Kadam, S., ve Salli, G. (2017). “Ascilik Kamp: Egitimleri ile Ilgili
Bilgiler”. Kampin Kitabi, Birinci Baski, Ankara: Detay Yaymcilik, 111-116.

3. Salli, G., Kadam, S., ve Kazkondu, 1. (2017). “Proje Ortaklar1 ve Kamp Destekgileri”.
Kampin Kitabi, Birinci Baski, Ankara: Detay Yayincilik, 83-94.

Projeler

1. “Zonguldak Mutfak Kiiltiirii ve Yemekleri Kitab1”, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri, Arastirmaci, (2018).
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