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OZET

Ankara’nin eski kent merkezinde yer alan ve yenileme calismalarindan sonra turizme agilan
Hamamonii ve ¢evresini halk bilimsel bir bakis agisiyla ele alan bu c¢aligsma; genel anlamda
kentlesme ve modernlesmeyle, toplanma ve aktarim islevi goren kiiltiirel mekanlarin kaybina
ve bu kaybin kiiltiir aktarimi acgisindan sonuglarina, 6zelde ise bir kentsel yenileme mekéani
olan Hamamonii’ne; mekan, insan ve kiiltiir iliskisi ekseninde odaklanmigtir. Tezin ilk
boliimiinde kent ve kentlesmeye yonelik yaklasimlara yer verilmis, ikinci boliimde halk
biliminin calisma alam olarak kent ve kent folkloru yaklagimlarina, kentlesme ve
modernlesme siireclerinde halk biliminin degisen ¢alisma yontemlerine deginilmistir. Tezin
son boliimii, caligsmanin alanini olusturan ve kentsel bir imge ve turizm alani haline getirilmeye
calisilan Hamamonii ve yakin g¢evresi iizerinden, kentlerin yenilenerek turizme agilan
alanlarinda kiiltiir aktarimi ve yeniden canlandirma meselesine odaklanmistir. Tezde, bolgede
acilan isletmeler, diizenlenen etkinlikler ve uygulamalar {izerinden; bdlgenin Ankara igin
kiiltirel ve imgesel bir toplanma mekani haline gelip gelmedigi, uygulamalari ve
etkinlikleriyle kiiltiir aktarimina katki saglayip saglamadigi, modern kentte geleneksel kiiltiirii
On plana c¢ikartan mekanlara veya ritiiel ve toplanma mekanlarina neden ihtiya¢ duyuldugu,
bu ihtiyacin ticari isletmeler araciligiyla giderilmesi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar ve risklerin
neler oldugu ve kiiltiirel unsurlar1 nasil doniistlirdiigii sorularina yanit aranmistir. S6z konusu
uygulamalar, halk biliminin uygulama yontemlerinin yani sira gliniimiiz kiiltiir koruma
yaklagimlarinin 6nerdigi yeniden canlandirma vb. aktarim yontemleriyle degerlendirilmistir.
Calismanin sonucunda kent merkezlerinde, 6zellikle de eski kent merkezlerinde, yenilenerek
turizme acilan bolgelerin nostalji duygusunu harekete geciren ve yerel/otantik/geleneksel
olani 6n plana ¢ikartan uygulamalarinin, Hamaménii’nde de hayata gecirildigi; adlari sik sik
Hamamoni ile anilan kina konaklarinda yapilan kina “organizasyonlari”nin geleneksel kina
gecelerinden pek cok yoniiyle ayrildigi ve kina gecesinin pek ¢ok ritiielinin degisiklige
ugrayarak geleneksel ve modern ikileminde eglence yonii agir basan bir “gosteri’ye
doniistigii; toplanma mekan1 agisindan degerlendirildiginde ise Ankara’da Ramazan
eglencelerinin arttk Hamamonii’yle 6zdeslesen bir nitelik kazandig1 sdylenebilir. Uygulamali
halk bilimi 6rmegi olarak ele aliman Hamamonii Hidirellez Senligi ise kent mekaninda
geleneksel bir bayramin ¢esitli aktorler araciligiyla yeniden canlandirilmasi ve kiiltiir aktarimi
konusunda farkindalik yaratilmasi yoniinde bir girigsim olarak degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

This study deals with Hamamonii and its surroundings, located in the old city center of Ankara and
which has been opened to tourism following the rehabilitation work, through the lens of folklore.
While the thesis in the general sense is centered on the loss of cultural spaces that serve for gathering
and transmission functions caused by urbanization and modernization and the consequences of this
loss about cultural transmission, more specifically, it focuses on Hamamonii as a space of urban
regeneration based upon the relations between space, man and culture. The first chapter of the study
contains the approaches to city and urbanization. The second chapter addresses city and urban
folklore as folklore’s field of study and changing methods of folklore in the process of urbanization
and modernization as well. The last chapter focuses on the issues of cultural transmission and
revitalization in regenerated urban areas that are offered to tourism on the basis of Hamaménii and
its surroundings which represents the field of the thesis and is the subject of efforts aiming to turn it
into urban image and tourism area. Based on businesses that have started in the area, organizations
and applications, answers to the following questions have been sought: Has the area turned into a
cultural and imaginary gathering space for Ankara? Does it contribute to cultural transmission
through applications, social events and activities? Why do people need the spaces that highlight
traditional culture in modern city or spaces for rituals and gatherings? What are the problems and
risks of meeting the need through the agency of business organizations? How do these business
entities transform cultural elements? In addition to the application methods of folklore, relevant
applications have been evaluated by transmission methods such as revitalization, suggested within
the frame of current approaches to safeguarding of culture. As a conclusion, applications that arouse
feelings of nostalgia and bring local/authentic/traditional elements to the fore observed in regenerated
touristic areas in city centers, particularly in old city centers have been brought into action in
Hamamonii. Besides, henna “organizations” that are organized at hena mansions which are often
associated with Hamamonii differ from traditional henna nights in many aspects and undergoing a
change, many rituals of henna nights have turned into a “show” with the “entertainment” aspect
outweighing in a dilemma between traditional and modern. When viewed with respect to gathering
spaces, Hamamonii can be said to have identified with the entertainments during Ramadan.
Hamamonii Hidirellez Festival, considered as an example of applied folklore, has been evaluated as
an effort in terms of revitalization of a traditional festival in urban space by way of various actors and
raising awareness of cultural transmission.
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1. GIRIS

Mekan, fiziki ve cografi bir birim olmasinin yani sira bireyin toplumsallastigi,
toplumsallasan bireyin kiiltiirii tirettigi, yasattigi ve aktardig1 yer olmasi dolayisiyla
pek cok disiplinde oldugu gibi halk bilimi ¢alismalarinda da 6nemli bir olgudur.
Kiiltiirel tiretimlerin mekandan ve baglamindan bagimsiz diisiniilmemesi gerektigi
fikri; mekan, birey ve kiiltiir iligkisinin derinlikli bir sekilde ele alinmasina neden
olmus, bu durum bireyin iirettigi kiiltiirii mekandan, degisen sartlardan ve toplumsal
degisimlerden bagimsiz diisiinmemeyi beraberinde getirmistir. Kisaca “yasadigi yer”
degisen insan; kendini, yasam tarzini, ritiiellerini ve iiretimlerini, bu tretimleri
aktarma ve yasatma bicimlerini de degistirmistir. Bireyi bu ve benzeri kavramlar
cergevesinde ele alan halk bilimi disiplini de bu degisimi goz oniine alarak calisma
alanin1 genisletmis; kent, kentsel mekan, kentlesme, kentlilesme, kentli birey vb.

olgular, halk bilimi ¢aligmalar1 i¢in 6nemli kavramlar héline gelmistir.

Kiiltiirtin canli ve dinamik bir yap1 olmasindaki anahtar kavramlardan biri
kuskusuz ki aktarimdir. Aktarilamayan higbir kiiltiirel unsur gelecek kusaklara
ulasamayacak ve dinamikligini koruyamayacaktir. Ancak kiiltiirleri aktaran
toplumlarin yasadigi pek ¢ok gelisme ve degisme aktarimi etkilemis; kimi zaman
kiltiirel unsurlarin yok olmasi kimi zaman da sadece bazi unsurlarin aktarilamamasi
sonucunu dogurmustur. Toplumlarin evriminde tarimdan makinelesmeye gecis
stireciyle baslayan sanayilesme ve kentlesme siirecleri toplumlarin yasam bi¢imini ve
kiiltiirel aktarimi en fazla etkileyen siireglerdendir. Modernlesme siirecinde toplumlar,
geleneksel kiiltiirlerini bilingli olarak digslamis ya da zorunlu bir unutma ya da
aktaramama durumu ortaya c¢ikmistir. Modern anlamda kentin ortaya c¢ikisi
sanayilesmeyle baslamaktadir ve niifusun kentlere gd¢ etmeye baglamasi kent
toplumu, kentli birey, kentsel yasam, kent mekani, kent kiiltiirii vb. toplumun ve
kiltliriin odak noktasi1 olan yeni kavram ve arastirma alanlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ciinkii kent, toplumlarin iiretim tarzindan iliski bi¢cimlerine, kiiltiirel
pratiklerinden mekani kullanim bi¢imlerine kisacas1 yasam tarzlarina etki etmis bir
mekandir. Modern kentin modern toplumu, modern kiiltiirii benimsemeye baslamas,
geleneksel ve modern c¢atismasit hem kentlinin hem de kenti arastiranlarin ilk

meselelerinden biri olmustur. Toplumlar gelenekselliklerine ve modernliklerine,



iretimin tarim veya sanayiye dayanmasina, iligki bi¢imlerinin yakinlik ve uzakligina

gore ele alinmaya baglamistir.

Mekanin sadece fiziki bir alan degil, toplumsal yonii agir basan bir olgu oldugu
kabul gormiis, mekanlarin toplumlar tarafindan iiretildigi, toplumsal iligki bi¢imlerini
ve toplumun kiiltliriinii barindirdigr siklikla zikredilmistir. Yeniligi temsil eden
modernizm, kentin mekansal yapisinda da yeniliklere ihtiya¢ duymustur. Hatta dyle ki
kent, “modernizmin mekan1” olarak nitelendirilmistir. Kent mekanini sadece bir
degisken olarak ele alan ilk yaklasimlarin ardindan 1920°1i yillarda kentin toplumsal
ve kiiltiirel stireglerle ilgisi ele alinmaya baslanmis ve kente yonelen yaklagimlar kent
ve kiiltiir iligkisini temel alan yaklagimlar olmustur. Kentin modernizmle arasindaki
bu iligki, toplum ve mekan arasindaki karsilikli iligkiyi biiylik 6l¢iide etkilemistir.
Ayrica modernizmin gelenekselle siiregelen catismasi kent mekaninda da kendini

gostermistir.

Kentin ve kentin planlanma siire¢lerinin hem kiiltiirle, mimariyle, ekonomiyle,
siyasetle vb. yakin iligkisi hem de modernizm, postmodernizm, kiiresellesme gibi ¢ok
boyutlu siireclerden etkilenen yapisi, birden cok disiplinin bakis agisina ihtiyag
duyulmasina neden olmustur. Sosyal bilimler alaninda uzun yillar sosyoloji
disipliniyle iliskilendirilen kentin, halk bilimiyle iliskilenmesi diger disiplinlere gore
daha ge¢ zamanlara denk gelmektedir. Halk bilimi disiplininin dogusunda yer alan
“halkin ruhunu, bozulmamig olan1” arama fikri, uzun yillar disiplinin kdy ve kirsal
alanlarla iliskilendirilmesinde etkili olmustur. Ayrica kente yonelik ilk tanimlarin ve
yaklagimlarin yani sira kent toplumunun sinirlarin1 ¢izme ¢abasinin da kdy ve koy
toplumuyla ayrilan yonleri {izerine temellendirilmesi, bu ayrimi daha da
belirginlestirmistir. Ancak zamanla sosyal bilimlerde kdy ve kent siirekliliginin kabulii
koyii de kenti de tek bir disiplinin smirindan ¢ikartmistir. Sosyolojide kdy
sosyolojisinin, halk biliminde de kent folklorunun ortaya ¢ikist bu stirekliligin

kabuliiniin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Halk biliminin dogus siirecinde aranan halkin ruhu i¢in kdylere gidilmesi halkin
koylii ile 6zdeslesmesine neden olmustur. Halk biliminin kentle iligkisi biiylik oranda
yirminci yiizyilin ortalarinda Amerika’da ortaya c¢ikan yeni halk ve folklor
yaklagimlarina dayanmaktadir. Sanayilesme sonucu kentlesmenin artmasina paralel

olarak koyli niifusun azalarak kentli niifusun artmasi bir diger ifadeyle koylii halkin



kentlesmesi, halk biliminde yeni yaklasimlar1 zorunlu kilmistir. Her ne kadar ilk
baslarda kdy ve koyliinlin azalmasi ¢ikmaz olarak goriiliip bir endiseyi beraberinde
getirse de 1980’li yillarda hem halk kavraminin koyliiyle sinirlandirilan dar kapsami
hem de disiplinin ¢alisma alanmi genislemistir. Alan Dundes, “Halk Kimdir?”
makalesinde halkin kim oldugunu, halkin bilgisinin ne oldugunu sorgulamis ve
disipline yeni bir bakis agis1 katmigtir. Halkin ilkel ve medeni toplumlar arasinda kalan
koyliiler oldugu yoniindeki fikir, “ortak bir faktorii paylasan herhangi bir insan
grubu” (Dundes, 2006: 16) ifadesiyle degisiklige ugramistir. Halk bilimi de koylii-
kentli, egitimli-cahil, ilkel-koylii-medeni fark etmeksizin ortaklik barindiran gruplarin
bilgisini inceleyen bir disiplin olarak goriilmeye baglanmigtir. Halk tanimindaki bu
genisleme, halk bilimi yaklagimlarin1 da metin merkezli yaklagimlardan baglam
merkezli yaklagimlara tagimig; halk bilgisinin iiretim ve aktarim siireclerinde baglamin
onemine dikkat ¢ekilmistir. Bilginin iiretim zaman1 ve mekani, sosyal ¢evresi, aktarim
sartlar1 onem kazanmis; halk bilimi de halk bilgisinin tiretim ve aktarimini kentlesme,
modernlesme, kiiresellesme gibi pek cok siiregle ilgisi ve iliskisi baglaminda ele

almaya baglamstir.

Kent folkloru ¢alismalarinda ilk zamanlarda kentte kdyiin izleri aranirken son
donem caligmalarin kapsami genislemis ve kentin ve kentlinin de folklor iirettigi
fikrinden hareketle yeni bakis acilar1 ve alt alanlar ortaya ¢ikmugtir. Bu alt alanlar;
sanayilesme ve kentlesmeyle ortaya g¢ikan meslekleri inceleyen meslek folkloru
caligmalari, mekan fark etmeksizin ortaklik barindiran her grubun folklor iirettigi
fikrinden hareketle ortaya ¢ikan grup folkloru g¢alismalari, kiiresellesmeyle gelisen
kitle iletisim araglarinin da folklor iiretim ve aktarim mekani oldugu kabuliinden
hareketle internet folkloru (netlore), diinyanin hemen hemen her bolgesinde goriilen
gecekondu alanlar1 ve koy-kent ikileminde ele alinan gecekondu sakinlerinin yasam
tarzina odaklanan gecekondu folkloru, i¢ ve dis go¢ alan kent mekanlarinda
gogmenlere odaklanan gog folkloru calismalar1 seklinde 6zetlenebilir. Tiim bunlarin
yant sira bu ¢aligmanin konusunu olusturan kent mekaninda turizme, ziyarete agilmis
tarihi ve turistik mekanlarin; kiiltiir turizmi, uygulamali halk bilimi, kiiltiire] mirasin
korumasi ve aktarimi iizerinden okunmasi da kent ve halk bilimini bulusturan
alanlarindan biridir. Kisaca sdylemek gerekirse kiiltliriin dogas1 geregi toplum ve
mekandan bagimsiz diisiiniilemeyecek yapisi, geleneksel ya da modern olsun fark

etmeksizin her toplum ve mekanin kendi kiiltiiriinii tiretmesi ve slirdiirmesine neden
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olmustur. Kiiltiire odaklanan halk bilimi disiplini de yeni bakis agilariyla her grup ve

mekani aragtirma alani olarak gérmektedir.

Kentlesme ve modernlesme siireclerinin halk bilgisini ve dolayisiyla halk bilimi
disiplinini ortadan kaldiracagina dair Amerika ve Avrupa’da yasanan endiselerin
benzeri Tiirkiye’de de gortilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 1950°1i yillardan sonra
koyden kent go¢ oraninda goriilen hizli artis, kentlesmeyle geleneksel kiiltiiriin yok
olacag1 endisesini arttirmistir. Ancak zamanla tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
koy ve halk bilimi iliskisi yerini kent ve halk bilimi iliskisine birakmistir. Hatta kitle
iletisim araclarinin yayginlagmasiyla medya ve teknolojinin de bilginin iiretilmesi ve
aktarilmasina sagladig: katki kabul edilmis ve alanin sinirlar1 daha da genislemistir.
Yine de Tiirk halk bilimi ¢alismalarinda da kentin bir ¢alisma alani olarak kabul
gormesine kadar uzun yillar disiplinin koy ile iligskisinin devam ettigi sOylenebilir.
Derleme i¢in kdylere gidilmis, derlemeler koylin en yash kisisiyle yapilmistir. 1970’li
yillardan sonra halk bilimin aragtirma alanina kentlerin de dahil olabilecegi yonitindeki
fikir, giiclenerek gliniimiize kadar gelmistir. Selcan Giirgayir Teke, Tiirk halk bilimi
calismalarinda “hazirlanan derleme kilavuzlarinda kaynak kisi terimi yerine uzun
yillar kdyli kelimesinin kullanilmasini” (2020: 253) bu etkiye bir kanit olarak gosterir.
Ayrica Giirgayrr Teke, Abdiilaziz Bey’in Istanbul’da Osmanli’da giindelik ve
geleneksel yasama iliskin gozlemlerine ve atalardan edindigi bilgilere dayanan
calismasin1 “kent folkloru niteliginde bir ¢alisma” olarak degerlendirken; “erken
donem arastirmacilarindan Ahmet Baha Gokoglu'nun kentte de derleme
yapilabilecegine dair diisiincelerini” Tiirkiye’de kente yonelik ilk yaklagimlar olarak

degerlendirir (2020: 254-255).

Halk bilimi ¢alismalarinda derlemenin nerede yapilacagi, inceleme alaninin
neresi olacagi konulari, Tirkiye’de de yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
tartisilmaya baslanmistir. Dolayisiyla kuramsal anlamda kent folkloru ¢alismalarinin
temelini bu yillara dayandirmak miimkiindiir. Tiirk halk biliminde kente yonelen ilk
dikkatlerden biri Sedat Veyis Ornek’e aittir. Ornek, 1977 yilinda yayimlanan Tiirk
Halkbilimi (2014: 24) adli kitabinda yer alan ve “halk biliminin igerdigi, igermesi
gerektigi konularin bir ¢ergevesini ¢izme niteligi tagiyan” semasinda hem “koy, kasaba
ve kent yasam1 (monografiler)” konusuna ve “yerlesim-yerlesim tiirleri” konusunun

alt konusu olarak “siirekli yerlesim (kdy, kasaba, kent)” basligina yer vermistir. Kent



lizerine bir diger dikkat ise Tahir Alangu’ya aittir. Ilk baskis1 1983 yilinda yayimlanan
Tiirkiye Folkloru El Kitabt (2020) adli kitabinda “folklor, artik cok eski toreler ve
yasam diizenleri i¢inde evrime kapali “asagi tabakalar1” degil, bilginleri ve aydinlar
da cahiller, is¢iler ve koyliiler kadar arastiracaktir; folklor {iriinleri asagidan yukariya,
biitiin ziimreler ve siniflarda gegerli, gegisli, stirekli ve canli bir olusum evrimi iginde
yiirlimekte, gegmisten gelecege dogru ¢cagimiza da ugrayarak, kesintisiz bir damar gibi
akmaktadir.” (2020: 425) ifadeleri Tirk halk bilimi arastirmacilar1 tarafindan
folklorun artik koy ve koylii halk ile sinirlandirilmadigimin bir diger gostergesidir.
Ancak bu yillar i¢in arastirmalarin yine de biiyiik oranda koy ve kirsal alanlarda devam
ettigi sdylenebilir. Ya da kentlesmenin toplumlar iizerinde heniiz bu kadar etkili
olmadig1 bir donem olmasi1 dolayisiyla kdyiin uzun siire “alan” olarak goriilmesi

egilimi devamliligin1 korumustur.

Son yirmi y1l i¢inde ise halk biliminde derleme alan1 ve kaynak kisi iizerine
akademik alanda yiiritiilen calismalar kent folklorunun akademik bir zemine
oturmasinin yolunu agmustir. Metin Ekici, ilk baskis1 2004 yilinda yapilan Halk Bilgisi
(Folklor) Derleme ve Inceleme Yontemleri adli kitabinda derleme yerinin kdy veya
kent, kentin bir mahallesi ya da semti olabilecegini belirtmistir. Ayrica Ekici’nin halk
biliminin “bazi konularinin kent veya endiistri alanlarinda derleme yapmay1 zorunlu
kildig1” (2013: 26) yoniindeki vurgusu kentin ve kentlinin de folklor liretim siirecine
dahil oldugunun bir kabulii olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan Metin Ekici’'nin
kaynak kisiyi “halk bilgisi tiriinlerini ilk defa yaratan, yeniden yaratip nakleden,
gerekli durumlarda bunlarin biitiiniinii veya ana 6zelliklerini aktarabilen veya icra
edebilen” (2013: 30) olarak tanimlamasi, halk bilimindeki kaynak kisinin koylii hatta
kdyiin en yaslis1 olmasi gerektigi yoniindeki alginin artik degistiginin kanitidir. Tiirk
halk bilimi tarihinde derleme {izerine yasanan doniisiimleri ve farklilasan bakig
acilarmi inceledigi Tiirk Halk Biliminde Derleme: Calismalar, Tartismalar (2020) adl
kitabinda Selcan Giircayir Teke, derleme calismalarinin doniisiimiinii kisiler ve
kurumlar, kilavuzlar ve akademisyenler lizerinden tartismistir. S6z konusu kitap Tiirk
halk biliminin derleme, alan ve kaynak kisiye bakisini tarihsel bir perspektifle vermesi
ve en gilncel c¢alisma olmasi dolayisiyla dikkate degerdir. Yazar, ele aldig
kilavuzlarda derleme yapilacak yerin kdy ve kirsal alanla sinirlandirilmasinin kente
gdciin artmastyla yeni bir goriiniim aldigini, kentte de derleme yapilabileceginin kabul

edildigini ifade eder (2020: 177). Alan ve kaynak kisi {izerine yasanan bu doniisiim
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medya ve kitle iletisim araglariin, internet teknolojilerinin gelismesi ve bireylerin
sanal ortamlara yonelik pratik ve aliskanliklar edinmesi, alan kavramini bir adim daha
Oteye tastyarak netlore kavraminin iretilmesine neden olmustur. Walter Ong’un
(2010: 23) “giiniimiiz ileri teknolojisiyle yasantimiza giren telefon, radyo, televizyon
ve diger elektronik arag¢larin kiiltiirii seklinde 6zetledigi ve “ikincil szl kiiltiir” olarak
nitelendirdigi kitle iletisim araglari, folklorun hem {iretildigi hem de aktarildig1 yeni
“alan”lar olarak ele alinmaktadir. Dizi, film vb. medya iiretimlerinin yani sira internet
siteleri, bloglar, katilimci sozliikler halk biliminin malzemesini derledigi yeni alanlar
olarak; blog ve sozliik yazarlar1 da yeni kaynak kisiler olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica teknolojinin imkanlart “halka gitmek” fikrini fiziksel anlamda da

doniistiirmiistiir.

Tiirkiye’de kent folkloru caligsmalar1 giiniimiizde alanin diger konularina gore
nicelik olarak daha az olsa da ozellikle 2000°li yillardan itibaren kentin halk
bilimcilerin ¢alismalarina daha fazla dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ocal
Oguz, 2001 yilinda kaleme aldig1 “Kentlerin Olusum ve Gelisim Siire¢lerinde Tiirk
Halkbilimi” baglikli makalesinde Tiirk kentlerinin kurulus ve gelisim siireclerinde
toplumsal dokuyu belirleyen ve halk bilimi alanina giren unsurlar dikkate alinarak
yapilacak c¢alismalarin, tarihsel ve kiiltlirel siire¢leri anlamlandirmak agisindan
onemine vurgu yaparak; kent folkloru yaklagiminin benimsenmesinin gerekliligi
tizerinde durmustur. Ayn1 yazarin 2007 yilinda kaleme aldig1 “Folklor ve Kiiltiirel
Mekan” bagliklt yazisi da folklor {irilinlerinin mekéanla iliskisine odaklanmistir.
Ozellikle kentlesme ve modernlesme siireglerinde folklorun iiretildigi yerler olarak
kiiltiire] mekanlarin 6nemine vurgu yapan Oguz, kiiltiirel mekan kaybinin kiiltiirler
acisindan vahim sonuglar doguracagini belirtir. Oguz, Kiiresellesme ve Uygulamali
Halk Bilimi (2001) adli kitabinda ise yine kentlesme, kiiresellesme ve popiiler kiiltiir
karsisinda yerel kiiltiirlerin degisim ve doniisiimiinii kent, turizm, egitim ve medya

odakl1 analiz etmistir.

Yapilan taramalarda® kent folkloru bashigini tasiyan herhangi bir yiiksek
lisans ve doktora tezi bulunmamasina ragmen, kente halk bilimsel agidan yaklasan
tezlerin oldugunu; bu tezlerin genel olarak kent imgesi, kent ortaminda kiiltiirel

aktarim, ritiiel mekan1 olarak kent ya da kentlesme ve modernlesmeyle kiiltiir

! Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanliginin Ulusal Tez Tarama Merkezi dikkate alinmistir.
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tiretim ve aktarim siireglerine odaklandigini sdylemek miimkiindiir. Kent imgesi
konusuna odaklanan ¢alismalardan biri olan Sunay Akkaya’nin hazirladigi, “Evliya
Celebi Seyahatnamesi’nde Kent Imgeleri ve Giiniimiiz Kent Markasi Tasarimina
Etkisi” (2016) adl1 doktora tezinde seyahatnameye bir kent/ler monografisi, Evliya
Celebi’ye ise bir kent bellegi derleyicisi ve yazari olarak yaklasilarak Evliya
Celebi’nin sozlii kiiltiirden yararlanarak yarattigi kent imgelerini yaratma giicii ve
glinimiiz kent imgeleri ve markalarinin yaratilmasinda Evliya Celebi
gondermelerinin analizi yapilmistir. Halk bilimi disiplininde kent ve imge iliskisini
ele alan isimlerden Ocal Oguz, “Halk Bilimi Caligmalarinda Imgeleri One
Cikartmak” (2013: 79) baslikli yazisinda, “hem kentin kiiltiir dokusunu anlamak
hem de giliniimiiz kentinin kiiltiirel olusum ve gelisimini kavrayabilmek icin
imgelerin énemine vurgu yaparken; Nebi Ozdemir, “Kiiltiirel Imge Arastirmalar1”
(2012) bashiklt yazisinda kiiltiirel imgelerin {ilkelerin kiiltiirel belleklerini
olusturmalar1 ve gelistirmelerini saglayan bir islevi olduguna deginmis; “Kentlerin
Gezgin Imgeleri: Kiiltiirel Imge Arastirmalart ve Ulasim Alan1” (2012) bashikl
yazisinda ise otobiis isletmelerinin unvan ve gorsellerinden hareketle yoresel ve
kentsel imgeler araciligi ile kentlerin dogal, tarihi ve kiiltiirel miraslar1 konusunda

bir farkindalik yaratilmas1 hususu lizerinde durmustur.

Kiiltiir aktarim1 meselesine kent mekani iizerinden yaklasan ¢alismalardan biri
olan, Ferya Calis’in “Gliniimiiz Kentinde Kurban Ritiieli” (2016) baslikli doktora tezi,
Kurban Bayramu ritiielinin ¢agdas kent kurgusu igindeki yerini ve tiretilen ¢oztimleri
insan, zaman ve mekan c¢ercevesinde ele almistir. Tez c¢alismasi, kentlesme ve
modernlesmenin etkisiyle geleneksel bir bayram ritiielinin islevinde meydana gelen
degisikligi, kent ve kiiltiir aktarimi iligkisi icinde ortaya koymasi agisindan dnemli bir
yerde durmaktadir. Kiiltiir aktarimi konusuna odaklanan bir diger doktora tez
calismasi da Melike Kaplan’in “Geleneksel Tibbin Yeniden Uretim Siirecinde Kadin:
Ankara Kent Orneginde Kusaklararasi Caligma” (2008) baslikli tezidir. Gelenegin
kent mekanindaki aktarimina geleneksel tip ve kadin odaginda yaklasan ¢alismada,
kusaklararasi karsilastirmali yontem kullanilarak geleneksel tip bilgisinin modern kent
ortaminda aktarilip aktarilmadigi, yeniden iiretim silirecine girip girmedigi
sorgulanmistir. Calisma, geleneksel bilginin siirekliliginin  kent mekanindaki
doniisiimiinii irdelemesi bakimindan kent folkloru kapsaminda degerlendirilebilecek

niteliktedir. Hilal Tavuk¢u’nun hazirladigi “Gelenegin Yeniden Kesfi Baglaminda
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Halk Hekimligi (Ankara Kent Ornegi)” (2016) baslikl yiiksek lisans tezinde, Ankara
kent merkezi Ornegi lizerinden, halk hekimliginin yeniden {iretim ve yeniden
kesfedilme siireglerine kentlesme, ekonomi ve medya ekseninde yaklagilmistir. Kent
folkloru baglaminda degerlendirilebilecek bir diger doktora tez ¢alismasi1 Erkan Aslan
tarafindan hazirlanan “Giintimiiz Kent Toplumunda Mitin Doniisiimii ve Siirekliligi:
UFO Mitleri” (2019) baslikli tezdir. Calisma, mitin kent ortaminda yeniden iiretim

surecini UFO mitleri tizerinden izlemektedir.

Kent calismalarinda 6nemli bir yer tutan gecekondu mahalleleri veya kentsel
doniigiim stirecine girmis gecekondu alanlar1 da halk bilimi disiplininin dikkatine son
yillarda girmistir. Evrim Olger Oziinel tarafindan kaleme alinan Esiktekiler:
Gecekondu Folklorunda Insan-Zaman-Mekan (2015) bashikli kitap, kent folkloru
calismalari icinde yer alan gecekondu folkloruna Tiirkiye’de ilk odaklanan ¢aligma
ozelligini gostermektedir. Hem alanin kente olan bakis agisini genisletmesi agisindan
kent folkloru hem de kent mekaninda yasayan ama ¢ogu zaman kentli olarak
goriilmeyerek “Otekilestirilen bir grup” niteligi tasidigi icin grup folkloru baglaminda
o6nemli bir 6rnek olan kitap; Ankara’da yer alan iki gecekondu mahallesi iizerinden
gecekondu sakinlerinin geleneksel bilgiyi aktarim bigimlerine, mekansal doniisiimiin
geleneksel yasam tarzini nasil etkiledigine, giindelik yasamlaria, kentli olma
siireclerine ve geleneksel kodlar barindiran yasam tarzlarina odaklanmistir. Halk
bilimsel bakis agisiyla kent tizerine kaleme alinmis en giincel kaynaklarindan biri olan
Paldir Kiiltiir Kentlesmeler (2020) adli kitap Ocal Oguz’un kent mekanma, hizli ve
plansiz kentlesme ve kiiresellesme siireclerine halk bilimi, kimlik ve aidiyet,
siirdiiriilebilir kalkinma odaginda yaklastifi yazilardan olusmaktadir. Ocal Oguz;

“evde, sokakta, egitimde, edepte, sanatta, iste ve masalda” 2

boliim bagliklarini verdigi
alti tema altinda kentlesmenin getirdigi degisim ve doniisiimleri irdeleyerek
stirdiiriilebilir kalkinma ve uygulamali halk bilimi eksenli ¢6ziim yollar1 6nermektedir.
Burada one c¢ikan Orneklerine yer verilen kent ve folklor iliskisini barindiran
caligmalarin, son on yilda meslek ve grup folkloru ¢alismalariyla daha da kapsamli

hale geldigi soylenebilir.

22019 yilinda yapilan ilk baskida yer almayan “masalda” boliimii, 2020 yilinda yapilan ikinci baskida
eklenmistir.



Tezin alanini olugturan Hamamonii ve ¢evresindeki yenileme ¢alismalari, genel
olarak sosyoloji, cografya, isletme, kent planlamasi, mimarlik gibi disiplinler®
tarafindan daha oOnce tez ve makale diizeyinde ele alinmistir. Alanin geneline
odaklanmasa da halk bilimsel bir bakis agisiyla kaleme alinmig, Hamamonii Hidirellez
Senligi odaginda iki makale yayimlanmistir. Hidirellez Senligi lizerine yayimlanan
makalelerden ilki Selcan Giirgayir Teke’nin “Degisen Kiiltiirel Mekanlar, Doniisen
Gelenekler: Ankara’da Hidirellez Kutlamalar1 ve Hamamonii Hidirellez Senlikleri”
(2016) bashikli yazisidir. Makalede, mekanin gelenegin siirdiiriilmesinde ve
bicimlendirilmesindeki 6nemi tizerinden Hidirellez senliklerinin degisen mekana bagl
olarak nasil bigimlendigi sorgulanmakta; gelenegin inang boyutunun yani sira eglence
boyutunun 6ne ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Ikinci makale ise Erkan Arslan tarafindan
kaleme alinan “Fakelore mu, Gelenegin Icadi mi, Uygulamali Halk Bilimi mi?

Hamaménii Hidirellez Senlikleri Uzerine Bir inceleme” (2020) baslikli yazidir. Bu

8 Hamaménii iizerine hazirlanan tezler: Oztiirk, H. H. (2007). Tarihi ve Kiiltiirel Cevrenin
Korunmasinda Sivil Toplumun Rolii: Hamaménii Ornegi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Cevre Bilimleri Anabilim Dal1; Kale, B. (2011). Tarihsel
Kent Peyzajlarmin Korunmasi, Hamaménii Ornegi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali; Sudan, A. E. (2012). The Role
and Approach of Local Authorities in the Field of Conservation: Case Study in Hamamonii/Ankara.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Restorasyon Anabilim Dali; Kurtar, C. (2012). Kentsel Kiiltiirel Miras Yonetimi ve Rekreasyonla
Iliskisi: Ankara Hamaménii Ornegi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim Dali; Arslan, M. T. (2012). Kiiltiirel Miras Alanlarinda
Sagliklilagtirma ve Yenileme Siireglerinin Degerlendirilmesi: Ankara Hamamonii ve Hacibayram
Ornekleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve
Bolge Planlama Anabilim Dali; Tarsuslugil, G. (2013). Kiiltiir Turizmi ve Uluslararasi Taninirlik:
Ankara-Hamaménii Ornegi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Atilim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali; Seran, M. (2014). Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Tarihi
Mekanlarin Korunmasina Elestirel Bir Yaklasim: Hamamonii-Kamil Paga Konagi ve Cevresi, Atilim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Anabilim Dali; Ucar Altimsik,
H. (2015). Tiirkiye’de Kentsel Kimligin Déniisiimii ve Soylulastirma: Ankara Hamamonii Ornegi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi Anabilim
Dali; Tazehkand, 1. M. (2018). Tarihi Alanlarin Korunmasi ve lyilestirilmesinin Mekansal, Sosyal ve
Ekonomik Etkilerinin Ankara Hamaménii Yenileme Alani Cergevesinde Degerlendirilmesi ve Meraga
Kenti Molla Riistem-Hamam Tarihi Alan1 I¢cin Onerilerin Gelistirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir Planlama Anabilim Dali; Biiyiikdz, E. O.
(2019). Ankara Hamamonii Bolgesi Hacettepe Mahallesi Geleneksel Konutlarinda Mekansal Analiz.
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim
Dali; Yorulmaz, B. (2019). Effects of Urban Tourism on the Historical Urban Space within the
Framework od Urban Revitalization: The Case of Hamamonii, Ankara. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali;
Diilger, A. S. (2019). Ziyaretcilerin Otantiklik Algilarmin Algilanan Deger, Memnuniyet ve
Davramgsal Niyet Diizeylerine Etkisi: Hamaménii Ornegi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali; Hazir, G. (2019). Tarihi
Cevrelerde Kentsel Mekansal Koridorlarin Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma: Ankara-Hamaménii
Ornegi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bartin Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dall.



makalede s6z konusu senlik; fakelore, gelenek icadi, uygulamali halk bilimi
yaklasimlar1 ¢ergevesinde irdelenmistir ve kente uyarlanmis bir uygulamalr halk bilimi
ornegi oldugu sonucuna varilmistir. Bu iki yazinin disinda, Hamamonii 6zelinde
olmasa da kentlesme ve aktarim iligskisine yine geleneksel bir bahar bayrami olan
Cigdem giinii iizerinden yaklasan bir diger makale ise M. Ocal Oguz tarafindan kaleme
alman “Cagdas Kentte Bir Yeniden Canlandirma Ornegi: Cigdem Giinii” (2014)
baslikli makaledir. Oguz, makalede, Anadolu’da bahar1 karsilama bayramlarindan biri
olan Cigdem Giinli’nlin uygulamalarini, bir yeniden canlandirma ornegi olarak ele
almis ve stirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle iliskisi baglaminda irdelemistir. Makale,
hem Hamamonii’nde yapilan pek ¢ok uygulamali halk bilimi ve yeniden canlandirma
ornegini anlamlandirmak agisindan hem de Hamamonii’nde de hayata gegirilen

Cigdem Giinii kutlamalarina deginmesi yoniiyle 6nemli veriler saglamaktadir.

Calismalar gostermektedir ki kent mekan1 ve kentlesme siirecleri gelenegin
aktarimi ve siirdiiriilmesi agisindan 6nemli bir baglam olarak kendini gostermektedir.
Ancak kent iizerinde calisan her disiplinin kabul ettigi gibi kentlesme sadece bir mekan
degisikligi degil, toplumlarin yagsamini1 doniistiiren bir siiregtir. Kentlesme siireglerinde
ortaya ¢ikan gecekondu alanlari, kentsel doniisiim alanlar1 ve kentsel yenileme sonucu
canlandirilarak turizme agilan alanlar da kent folkloru ¢alismalarina dahil olmustur.
Tezin konusunu, Ankara’nin Altindag ilgesinde yer alan ve kentsel yenileme
calismalariyla turizme agilan Hamamonii ve c¢evresinin mekan kurgusu ve
etkinliklerinin kiltiir aktarimi agisindan incelenmesi olusturmaktadir. Hamamonii,
Ankara’nin eski kent merkezi sinirlar1 icinde yer alan tarihi bir mahalledir. Bolge,
Ankara’nin 6zellikle Osmanli doneminde ticaret merkezi 6zelligini tasimasi, Osmanh
donemine ait 6nemli sivil mimari eserleri barindirmasmin yani sira Ankara’nin
baskent ilan edildigi siirecte kent merkezini olusturan dairenin i¢inde yer almasiyla,
Ankara igin tarihi, toplumsal ve kiiltiirel agidan 6nemli bir yerde durmaktadir. Ancak
Ankara’nin kent merkezinin Ulus ve civarindan, Kizilay bolgesine kaymasinin
ardindan Kale ¢evresi ve Hamamonii bdlgesinin yavas yavag onemini yitirdigi ve terk
edildigi soylenebilir. Kisaca Hamamonii, gesitli kent planlamalari sonucunda eski
sakinlerini ve anlamini kaybetmesinin ardindan Ankara’nin kent merkezi olma
konumunu da yitirmis alanlardan biridir. Zamanla mekandaki eski tarihi evlerin tahrip
edilmesi ve sug¢ olaylarindan dolay1 pek de giivenli goriilmeyen bir mekan halini

almistir. Tiirkiye’de eski kent dokusunu koruma ¢alismalar1 1970’11 yillardan itibaren
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onem kazanmistir ve Hamamonii semtinde yapilan koruma ve sagliklastirma
calismalar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir. Cesitli idari ve yonetimsel siire¢leri
iceren sagliklastirma, koruma ve planlama adimlarindan sonra 2006 yilinda
uygulamaya konulan “Ankara Eski Kent Dokusunun Planlanmasi, Sagliklastirilmasi

ve Korunmasi Projesi”’yle bolge yeniden canlandirilmis ve turizme agilmustir.

S6z konusu bolgenin bu galismaya konu olmasinin sebebi, bolgedeki degisim ve
yeniden canlandirma ¢alismalar1 sonucunda kiiltiirel miras, kiltiirel aktarim, kiiltiir
koruma, kiiltiir turizmi, kiiltiir ekonomisi, kiiltiir endiistrisi, uygulamali halk bilimi,
kiiltiirel animasyon vb. yonlerden halk biliminin ¢aligma alanina giren pek ¢ok unsuru
barindirmasi dolayisiyladir. Calismada; yenileme projesiyle kentsel bir imge ve turizm
alan1 haline getirilmeye ¢alisilan Hamamonii’niin, Ankara icin kiiltiirel bir mekan, kent
merkezinde bir ritiiel ve toplanma alan1 haline gelip gelmedigi, uygulamalar1 ve
etkinlikleriyle kiiltiir aktarimina katki saglayip saglamadigi irdelenecektir. Kisacasi
calisma genel anlamda kentlesme ve modernlesmeyle toplanma ve aktarim islevi
goren kiiltliirel mekanlarin kaybina 6zelde ise bir kent ve kentsel yenileme mekani olan
Hamamonii’ne, mekan, insan ve kiiltir iliskisi ekseninde odaklanmaktadir. Eski bir
kent merkezinin yenilenerek turizme acgilmasiyla bolgede agilan isletmeler,
diizenlenen etkinlikler ve uygulamalar {izerinden modern kentte boyle bir mekana
neden ihtiya¢ duyuldugu sorusu da tezin temel sorularindan biridir. Ayrica alan, daha
once yukarida ornekleri verilen farkli disiplinler tarafindan ele alinmig olsa da halk
biliminin inceleme alanina giren pek ¢ok uygulamay: barindirmasi dolayisiyla, diger

disiplinlerden farkl bir bakis acisiyla yaklasmay: gerektirmektedir.

Tezin yazilis stirecinde disiplinlerarasi bir konu olan kent tizerine disiplinlerarasi
bir okuma yapilmistir. Tezde kentlerin degisim siirecleri ve kentlere yonelik
yaklasimlara halk bilimiyle iligkisi baglaminda yer verildigi sdylenebilir. Kentlesme,
modernlesme, Ankara’da kentlesme ve modernlesme, Hamamoni’niin diinii ve
bugiinii, turizm amagcli yenileme c¢alismalari, kiiltiir turizmi, kiltiir aktarimi, kent
folkloru, uygulamali halk bilimi lizerine okumalara agirlik verilmistir. Ayrica halk
biliminin kente yonelen dikkatini analiz etmek agisindan halk bilimi tarihi ve kuram
okumalar1 yapilmistir. Tezin kavramsal ve kuramsal okumalari, Altindag
Belediyesinin faaliyet raporlari, tanitim brosiirleri ve internet sitesinden edinilen

bilgilerle desteklenmistir. Tezin kaynak kisilerini proje uygulayicilart olan yerel
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yoneticiler ve yetkililer; bolge sakinleri, esnaf ve isletmeciler, ziyaretgiler
olusturmaktadir. Ayrica turizme agilmis bir mekan olmasi dolayisiyla Hamamoni
lizerine yazilmis gezi ve seyahat bloglar1 ve katilimei sozliikler bir “alan”, sozliik ve

blog yazarlar1 da “kaynak kisi” olarak kabul edilmistir.

Yukarida 6zetlenen sebeplerle Hamamonii tizerinden mekan ve kiiltiir aktarimi
iligkisini irdeleyen bu tez, giris ve sonug¢ boliimleri hari¢ ti¢ bolimden olugsmaktadir.
Ug alt basliktan olusan “Mekan ve Kent Yaklasimlarr” baslikli birinci bdliim, biiyiik
oranda sosyal bilimler alaninda mekan ve kent tizerine gelistirilmis yaklasimlari igerir.
Kent ve kentlesme calismalarinda doniim noktalar1 olarak kabul edilen modernizm,
postmodernizm ve kiiresellesme siire¢lerinde, mekana ve kente yonelik bakis agilarina
ayr1 ayr1 yer verilmistir. “Mekan ve Toplum iliskisi” bashigin1 tasiyan ilk kisimda
sosyal bilimler alaninda mekéanin tarihsel perspektif karsisinda onem kazanmasi
siirecinin yani sira mekanin toplumsal olandan, toplumsal olanin da mekandan
ayrilamayacagi yoniindeki analizlere yer verilmistir. Kiiltiiriin toplumlar tarafindan
iretilen ve aktarilan dinamik yapis1 goz 6niinde bulunduruldugunda mekéanin toplum
ile iligkisinin analizi oldukc¢a dnemli bir yerde durmaktadir. Boliimiin “Modernizm ve
Kent Yaklagimlar1” baslhigini tasiyan kisminda ise sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan
modern Kkentin/sanayi sonrasit kentinin tanimlanmasiyla ilgili goriislere, modern
donem kent yaklasimlarina ve ayni1 zamanda toplumsal bir siire¢ de olan modernizmin,
kent mekaninda meydana getirdigi degisikliklere yer verilmistir. Bu baslik altinda ele
alinan yaklagimlara, hem kenti bir degisken olmaktan c¢ikartip basli basina bir
arastirma alan1 haline getiren ve bir yasam bicimi olarak kentlesmeyi analiz eden
yaklasimlar olmasi hem de halk bilimi ¢alismalarinda da siklikla karsilasilan
geleneksel-modern karsitliginin bu dénem tartigmalariyla belirginlesmesi dolayisiyla
yer verilmistir. Son alt baslik olan “Postmodernizm ve Kiiresellesme Siireglerinde
Kent Yaklasimlari”’nda ise ozellikle 1970°li yillardan sonra etkisini gosteren
postmodernlesme ve kiiresellesme stire¢lerindeki kent yaklagimlarina yer verilmistir.
Bu donem yaklagimlari, modernizmin getirdigi kimlik bunalimi ve yabancilasmaya
kars1 diger bir deyisle modernizmin krizlerine karsi kent mekani iizerinden ortaya
cikan yerellik ve farkliliga odaklanan yaklagimlardir. Bu bdliimde yer verilen
yaklasimlar; Hamamonii'niin, Ankara’nin modern kent planlama siirecinde terk edilen

postmodern dénemle de yeniden canlandirilarak turizme ve kentliye agilan bir mekan
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olmasi dolayisiyla, bolgedeki doniisiimii toplumsal siirecler ve kent yaklasimlari

tizerinden anlamlandirmak ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir.

Tezin “Halk Biliminin Calisma Alanm1 Olarak Kent ve Kent Folkloru” baslikli
ikinci boliimii ii¢ alt basliktan olusmaktadir. “Halk ve Folklorun Yeniden Tanimlanma
Siirecleri” baslhigini tasiyan ilk kisimda, dncelikle halk biliminin dogusunda etkili olan
bakis agilarina ve bu bakis acilar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan halk ve halk bilimi
yaklasimlarina yer verilmistir. Koylliniin halkla, koylin de halk bilimiyle birlikte
diisiiniilmesine neden olan siirecin yani sira yirminci ylizyil ortasindan itibaren degisen
halk tanimiyla ortaya atilan halk bilimi yaklasimlari irdelenmistir. Halkin mekan
odakli taniminin yerini ortaklik {izerine kurulan bir tanimin almasi, metin merkezli
yaklagimlarin yerini de baglam merkezli yaklasimlara birakmasi siirecleri kent
folklorunun kuramsal zeminini anlamlandirmak acisindan énemlidir. ikinci alt baslik
olan “Kentlesme ve Modernlesme Baglaminda Kent Folkloru” baslhiginda ise kent
folkloruna yonelik dikkatlere yer verilmistir. Kent folkloru alaninda yapilmis
calismalara da deginilen baslikta modernlesmenin halk biliminin sonunu getirecegi
yoniindeki endiseye karsi cikan goriisler oOzellikle vurgulanmistir. Ayrica halk
biliminde kentlesme ve sanayilesmeyle ortaya ¢ikan yeni kent gruplari, kent kokenli
meslek gruplari, gecekondu alanlar1 gibi kent folklorunun alt ¢alisma alanlar1 olarak
nitelendirilebilecek yaklasimlara da yer verilmistir. Boliimiin “Fakelore”dan “Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras”a Halk Biliminin Uygulamalar1” adini1 tagiyan son basgliginda
ise halk biliminde, Dorson tarafindan ortaya atilan ve sahte bilgi olarak tanimlanan
“fakelore” kavramindan, giinlimiiz kiiltiir koruma yaklagimlarinin odagini1 olusturan
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasit So6zlesmesi kapsaminda Onerilen
aktarma ve koruma yontemlerine kadar getirilebilecek, uygulamali halk bilimi

yaklagimlar1 ele alinmistir.

Tezin “Kiltirel Miras Aktarimi ve Yeniden Canlandirma Baglaminda
Hamamonii” baslikli son boliimii ise dort alt bagliktan olusmaktadir. “Kentlesme ve
Modernlesme Ekseninde Hamamonii’niin Doniisiimii” adin1 tasiyan birinci baslikta,
oncelikle Hamamonii’niin bugilinkii konumunu belirlemek agisindan Tiirkiye’ nin
modernlesme ve kentlesme siirecine kisaca deginilmistir. Sonrasinda ise
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra baglayan Ankara’nin kentlesme siireci ve bu siire¢

icinde Hamamonii’niin sosyal yapist irdelenmis ve Hamamonii’niin yenileme
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calismasina genel hatlariyla deginilmistir. Bolimiin “Kiiltiirel Miras, Nostalji ve
Bellek Baglaminda Eski Kent Merkezlerinin Yenilenmesi ve Hamamonii” adini
tagiyan ikinci baghiginda ise kent merkezlerindeki tarihi bolgelerin turizme agilma
siireclerinin arka planmni olusturan kiltiirel miras1 canlandirma, bellek ve aidiyet
iligkisine deginilmis; Hamamonii’nde bu iliskiyi barindiran uygulamalar nostalji ve
otantiklik kavramlari etrafinda ele alinmistir. Béliimiin {i¢lincii baglig1 olan “Ritiielin
Mekansal ve Islevsel Degisimi Baglaminda Hamaménii Kina Konaklar” adl
kisminda ise Hamamonii’nde sayilar1 oldukga fazla olan kina konaklar1 ele alinmastir.
Oncelikle kentlesmeyle gecis donemi ritiiellerinin mekansal degisime ihtiya¢ duyma
nedenleri iizerinde durulmus, sonrasinda ise kina konaklarinda yapilan kina gecesi
organizasyonlarinin gelenekten beslenen yonleri, islevsel degisimleri, s6z konusu
ritliellere popiiler kiiltiiriin etkisi irdelenmistir. Boliimiin, “Toplanma ve Kiiltiirel
Aktarim Mekan1 Olarak Hamamonii” adli son bashiginda ise kentlerde toplanma
mekanlarina duyulan ihtiyaca deginilerek bu mekanlarin kent imgesiyle iliskisi ele
alindiktan sonra, Hamamonii Ramazan Eglenceleri’nin, Hamamonii’nli imgesel bir
toplanma mekan1 haline getirip getirmedigi sorgulanmistir. Ardindan ele alinan
Hamamonii Hidirellez Senlikleri ise kiiltiir aktarimi baglaminda uygulamali halk

bilimi ve yeniden canlandirma {izerinden irdelenmistir.

Ozetlemek gerekirse; tarihi kent merkezinde turizme agilan bir alan olarak
Hamamonii ve g¢evresine kiiltiirel aktarim mekani1 g¢ercevesinde yaklagsan bu tez
caligmasi, mekan ve kent yaklasimlarinin yani sira kent folkloru ve uygulamali halk
bilimi yaklagimlarinin s6z konusu alan iizerinden ele alindig1 bir ¢alismadir. Ayrica
halk biliminin; kente, kentlesme ve modernizmin kiiltiir iiretim ve aktarim bigimlerine,
aktarim mekani bulamayan geleneksel unsurlarin yasadigi doniisiime ve bu doniigiim
sonucunda alinan O6nlem ve canlandirma calismalarinin kiiltiirel miras1 etkileme

bigimine odaklanmustir.
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2. MEKAN VE KENT YAKLASIMLARI
2.1. Mekan ve Toplum fliskisi

Mekanin kavranmasi ve kavramsallastirilmasi sorunu sosyal bilimlerin 6nemli
arastirma alanlarindan biri olmustur. Konuya her disiplin kendi penceresinden bakmis
ve tanimlama cabasina girmistir. Mekanin bu denli etkili olmast her tiirlii sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi vb. olay ve olgunun gergeklestigi “yer” olmasindan
kaynaklidir. I¢inde insana yer veren her alan baglamsal olarak mekana da deginme
zorunluluguna sahip olmustur. Diger bir deyisle mekan, tek basmna bir arastirma
konusu olabilecegi gibi pek ¢ok farkli siireci etkileyen bir baglam da olabilmektedir.
Bu durumda mekanin toplumsallig1 meselesini irdelemek mekandaki toplumsal iliski
aglarmi kavramayi gerekli kilmistir. Toplumsal ya da sosyal mekan olgusu bireylerin
hayati boyunca i¢inde yasadiklari, etkilendikleri ve etkiledikleri mekéanlar neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda insan-mekan arasinda temel bir iliski mevcuttur. Bu
iligki de mekan disiplinleraras1 bir inceleme konusu yapmistir. Her disiplin, 6ne
cikartmak ya da irdelemek istedigi olguyu mekan arastirmalarinda merkeze koymustur
ve ona gore bir kavramsal g¢erceve ¢izmistir. Mekan-insan/toplum, mekan-zaman,
mekan-zaman-insan/toplum arasindaki karsilikli iliski sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel,
tarihsel, davranigsal, fenomonolojik, sembolik, baglamsal, halk bilimsel pek ¢ok farkli

yaklagimla ele alinmistir.

Sosyal bilimlerin gegmisine bakildiginda tarihe yani zamana daha fazla 6nem
verildigi ya da tarihsel perspektifin daha etkili oldugu sdylenebilir. Mekana yonelen
bakist bazi isimler mekanin zaman karsisinda 6n plana ¢ikist bazi isimler de zaman ve
mekanin eszamanli hile gelmesi seklinde degerlendirmistir. Ayse Oncii ve Petra
Weyland, sosyal disiplinlerin klasik, kanonize olmus biiyiik anlatilarinin zaman akigin
uyguladigim dile getirmektedir. Insanlar, toplumlar, medeniyetler, zamanimn akisi
icinde, oOnceden sonraya dogru swralanir. Ilkel-medeni, geleneksel-modern-
postmodern, az gelismis-gelismis; fordist-postfordist gibi tanimlamalar ancak
zamanin akisi icinde diisuiniilebilir. Tiim aciklamalar ve nedensellik iliskileri zaman
akis1 i¢inde bir baslangi¢ noktasi oldugu iizerine kurulur (Oncii vd., 2013: 13, 21).
Edward Soja da on dokuzuncu yiizyilin sonunda toplumsal siirecin cografyasinin, olur

da goriiliirse ya dissal bir kisitlama ya da neredeyse Onemsiz bir sonug¢ olarak
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yorumlandigini, etki sahibi degiskenin tarih oldugunu belirtmektedir (2017:49).
Mahmut Mutman, mekanin geri plana itilmesine hem felsefe hem de sosyoloji disiplini
tizerinden elestiri getirmistir. Ona gore modern felsefenin fenomenolojik gelenegi
mekan1 zamana tabi kilmis; klasik sosyoloji ise disiplinlerarasi is bolimii geregi

mekan konusunu cografya, mimarlik ve sehircilige birakmustir (1994: 181-182).

Mekanin on dokuzuncu yiizyildaki bu geri planda kalist ve sosyal bilimler
alaninda zamanin 6nemsiz bir bileseni olarak goriilmesi durumu, yirminci yiizyilin
baslarina gelindiginde kismen degisiklige ugramis, ylizyil ortalarindan itibaren de
mekan on plana ¢ikmaya baglamistir. On dokuzuncu yiizyil ile yirminci ylizyilin
mekana ya da diger bir deyisle zamanla birlikte mekana da bakis agisinda keskin bir
degisiklik kendini gostermistir. Edward Soja’ya gore de on dokuzuncu yiizyilin tarih
saplantisi ve tarihsel tahayyiilii o kadar giicliidiir ki toplumsal yasamin mekansalligina
yonelecek bir teorik bilincin, mekanin toplumsal tiretimi vb. konularin 6nii tikalidir.
Ancak 1980’lerde, tarihselciligin mekana kayitsiz kalan kadim geleneklerine karsilik,
elestirel tahayyiiliin kapsamli bicimde mekéansallasmasin1i  Oneren itirazlar
yiikselmistir. Bu acilim, zaman ve mekanin bir aradaligini, tarih ve cografyanin
karsilikli etkilesimini igermektedir (Soja, 2017: 19-21). John Urry de Mekdnin
Tiiketilmesi adl1 eserinde mekanin geri plana itilmesi durumuna elestiri getirir. Ona
gore; toplumlar degisim yasarken sanki sadece zamansallik sergilermis gibi, zamansali
toplumsal degisim ile birlestirme egilimi vardir. Ancak toplumsal etkilesimlerin
zamansal diizenindeki degisimler, genellikle mekansal oriintiilemedeki degisimleri
gerektirir. Giindelik yasamin yinelenmesi bile hem zamansal hem de mekansal
diizensizlikleri kapsamaktadir (Urry, 2018: 102-103). Mekanin goz ardi edildigi on
dokuzuncu yiizyil yerini, “gilinliik hayatin deneyimlerinin ve Kkiiltlirel siireglerin
zamanin kategorilerinden ¢ok, mekanin kategorileriyle yonlendirildigi bir ¢aga”
(Jameson, 1991°den akt. Aslanoglu, 1998: 210) birakmaya baslamistir. Bu konuda
ortaya atilan pek ¢ok fikir zamansalligin yerini mekansalliga biraktigim1 ya da iki

olgunun eszamanli bigimde ilerlemesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Zaman i¢inde mekana bakist ve bakis a¢ilarint modernizm, postmodernizm,
kapitalizm, kiiresellesme gibi pek ¢ok siirec etkilemistir. Mekanin toplumsal bir olgu
oldugu modernizm ile fark edilmis, postmodernizm ile de yeni bakis acilari

gelistirilmistir. Tarik Sengiil, 20. yiizyilin mekan yaklagimini i¢ doneme ayirmaktadir.
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Birinci donem mekan yaklagimi; mekani, insanin eylemlerini sekillendiren ve onlara
yon veren bir olgu olarak gormektedir. ikinci dénem mekéan yaklasimi, 1970’lerin
baslarindan itibaren kendini gdsteren ve mekana karsi toplumsal olan1 savunan bir
yaklasimdir. Sengiil’e gore bu yaklasim, mekanin toplum tarafindan olusturuldugu ve
kentin, mekéansal bir yapt olmanin O&tesinde toplumsal bir birim olarak
degerlendirildigi goriistinii benimsemektedir. Dolayistyla birinci donem, mekanin 6n
plana ¢ikip toplumsal olanin geri plana itildigi; ikinci donem, mekansal boyutu geriye
cekerek, toplumsal iligkilerin mekani sekillendirdigi diisiincesinin yayginlik kazandigi
donemlerdir. 1980°1i yillara tekabiil eden figiincii donem mekan yaklagimi ise,
mekansal olanla toplumsal olanin aslinda karsilikli etkilesim igerisinde oldugu ve bu
etkilesimin diyalektik bir siirece isaret ettigi goriisiine dayanmaktadir (Yirtici, 2005:
61-62). “1960’larin sonlarina kadar mekansallastirmadan arindirilma siirecinde olan
toplumsal teoride” (Soja, 2017: 57), 1970’lerle mekan ve zaman anlayist degismistir.
Sonrasinda ise yogunlasan postmodernizm tartigmalarinin en 6nemli konularindan biri
haline gelen mekan, kimlik ve kiiltiir tizerinden ele alinmaya baslanmis ve toplum-
mekan arasindaki karsilikli iliski modernizm elestirisi olarak 6nem kazanmustir.
“1970’li yillarla birlikte disiplinlerarasi gecisliligin artmasiyla mekéan, bagimsiz bir
ilgi alan1 olarak one ¢ikmis” (Mutman, 1994: 182), bu 6ne ¢ikis da mekanin, basta
birey ve toplumla iliskisi olmak iizere ekonomik siiregler, liretim ve yeniden iiretim

olgulariyla ele alinmasina neden olmustur.

Oguz Isik, mekanin yirminci yiizyilin son ¢eyreginde yasadigi bu one ¢ikisin
giderek onem kazandigini hatta 21. yiizyilin sosyal bilimler giindemini belirleyecek
olgunluga da eristigini ifade eder. Isik, farkli disiplinlerden pek c¢ok arastirmaci
“mekan, giiniimiiz toplumlarimin anlasilmasi (ve doniistiiriilmesi) agisindan temel
oneme sahip bir kategoridir” fikri lzerinde birlestigini ve mekan kavraminin,
modernite projesinin temel varsayimlarinin sorgulanmasinin oldugu kadar yeni bir
gelecek tasariminin da vazgegilmez bir aract haline geldigini belirtir (Isik, 1994: 7-8).
Isik’in bu ifadeleri giiniimiizde hemen hemen her alanda etkili olan kiiresellesme
stireglerinin, ozellikle zaman ve mekana etkisi g6z oniinde bulunduruldugunda daha
da 6nem kazanmaktadir. Toplumsal gelismeler ve kiiltiirel siireclerdeki degisimler,
zaman ve mekanin eszamanlilig1 konusundaki fikirlerin de artmasina neden olmustur.
Oncii ve Weyland’a gére bu iki kavrami eszamanl diisiinmenin nedenlerinden biri de

kiiresellesmedir. Onlara gore kiiresellesme, zaman ve mekani1 eszamanl diisiinmeyi
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zorlamis, mekan tstiindeki akiskanligr ve dolagimlart 6n plana ¢ikartmistir. Cilinkii
kiiresel iliskileri mekan metaforlarina (cografya, harita, aglar, orgiiler, doku vb.)
bagsvurmadan anlamak miimkiin degildir. Zaman ve mekan kavramlari istiinde
yogunlasan teorik tartigsmalar, disiplinlerarasi siirlarin yeniden ¢izildigini isaret eder,
simdiye kadar birbirinden kopuk ele alinan kiiltiir ve mekan kavramlarinin birlikte ele
alinmaya baslamasi da cografyacilar ile antropologlar arasinda yeni bir diyalog
baslatmistir (Oncii vd., 2013: 13, 21). Mekanin 6n plana ¢ikmasi ve sosyal bilimler
arastirmalarinda 6nemli bir olgu haline gelmesini, temelde insan ve toplumla olan
iliskisine baglamak yanlis olmayacaktir. Ancak sosyal bilimler alaninda mekanin ele
alinmasi gibi mekanin toplumla birlikte ele alinmasi da ge¢ zamanlara denk gelmistir.
Klasik sosyologlar mekani yer olarak nitelemis ve mekanin toplumsalligi meselesini
ithmal etmislerdir. Zamanla, mekan ve toplum/insan arasindaki karsilikli etkilesimin
fark edilmesiyle mekan, toplumsal ag¢idan da onem kazanmistir. Cilinkii yerin
duraganligini ortadan kaldirarak onu mekana geviren, insan ve pratikleridir. Bireyin
ya da daha genis kapsamla ifade etmek gerekirse toplumun kendine gore dontistiiriip
canlilik kazandirdig1 yer, mekan hatta toplumsal mekan 6zelligini kazanmaktadir.
Nasil ki mekan, insana kimlik kazandiran ve insanlar1 doniistiiren bir olguysa, insan
da mekana toplumsalligin1 verendir. Toplumsal ve kiiltiirel yapinin imgelerinin insan
eliyle 6n plana ¢ikartildigi mekanlar, (toplumsal) kimlik ve (toplumsal) bellek gibi
toplumdan ayrilamayacak pek ¢cok kavramla okunabilir. Dolayisiyla “bagimsiz bir insa
bicimi degil, aksine toplumsal yapilarin ve iliskilerin belirlendigi bir {irlin olan, bu
yoniiyle de toplumsal olan” (Aytag, 2006a: 877) mekanin, toplumsalligini tanimlamak
oncelikle “yer”’den farkini ortaya koymay1 gerektirmistir. Mekan ve yer lizerine s6z
sOyleyen isimlerden bazilar1 “mekanin her seyi saran dev bir fiziksel form, “yer”inse
bu mekan i¢inde bulunan fakat salt form olmaktan daha ¢ok, anlamlar tasiyan belirli
konumlar oldugunu” (Tuncer Giirkas, 2010: 12) ifade ederken bazi isimler ise tam
tersini savunarak yerin fiziki bir forma sahip oldugunu mekénin ise bir ruhu oldugunu
dile getirmistir. Relph, mekan ve yer ikiligini kullanarak mekénin dogrudan
tanimlanamayan ve analiz edilemeyen, bi¢imsiz, elle tutulmaz ve soyut bir kavram
oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak ona gore yine de “mekan1 hisseder ve onu anlatiriz,
c¢linkii her zaman “yer”’e dair zay1f da olsa bir hissimiz ve kavrayisimiz” vardir. Kisaca

mekan anlamini “yer”’lerden alir (1976’dan akt. Berber, 2011: 147).
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Certeau ise farkli bir bakis agisiyla yeri, bir arada yasayan 6gelerin ortak yasam
ve iligkilerine bagl olarak yapilan her tiirlii diizen seklinde tarif ederek duraganligina
vurgu yapmaktadir. Ancak yerden farkli olarak her tiirlii hareketliligin kesisim noktasi
olan mekan, tek yonlii ve duragan olmadigi gibi, ¢ok yiizlii bir birim olarak {iretilen,
kendisine yonlendiren, zamansallastirilan, ¢atistiran ve uygulanan her seydir. Kisaca
ona gore yer duragan, mekan ise hareketli olandir (Certeau, 2008: 216-217).
Asiliskender ise benzer sekilde yerin bireyin tizerinde yasadigi toprakla olan bagiyla
olusan bir kavram oldugunu ve bireyin yasadig1 cevre ile olan etkilesimini
bigimlendirerek mekanini insa ettigini ileri siirer (2004: 77-79). Mekansalligin
toplumsal siireclerle olan iligkisi mimari anlamda yer ile olan baginin kopmasina
neden olurken; mekanin insan ve toplumla birlikte diisiiniilmesi gerektigi fikri
giiclenmis ve toplumsal mekan kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her
tirlii toplumsal iliski bir mekan iizerinde meydana gelmektedir. Diger bir deyisle
mekan, fiziki bir yer olmasinin 6tesinde en basit haliyle giindelik hayatin, en sira dig1
haliyle de toplumlarin tarihini etkileyen toplumsal olaylarin yasandigi alanlardir.
Serdar Oztiirk ’iin ifadeleriyle 6zetlemek gerekirse; mekan, toplumsal iliskileri yansitir
clinkii her iliski bir mekanda vuku bulur. Mekana bakmak demek o iliskiye bakmak
demektir. Ancak mekén, sadece toplumsal iligkilerin pasif yansiticis1 degildir,
toplumsal iligkilere de etki eder. Bu etki iki yonliidiir; giiclendirir ya da zayiflatir. Hatta
ortadan kalkmasina bile neden olabilir (2012: 26). Dolayisiyla toplumsal olan1 analiz
ederken mekani, mekani analiz ederken de toplumsali goz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Koksal Alver’e gore de toplum kendini mekanda iiretir. Toplum kendi
kimligini mekanlara yansitir. Toplumsal kimlik, mekanlara kazinarak bir gelenek ve
biling olusturur. Mekan bdylelikle sosyal gostergeye doniistir. Toplumsal yapi ve
degismeleri mekanda izlemek miimkiindiir. Mekanin en belirgin 6zelligi deger yiiklii
olusudur. Bu agidan mekan, degerden, diinya goriisiinden, hayat tarzindan bagimsiz
bir sekilde ele alinamaz. Mekan; bellek, aidiyet, toplumsal iliskiler, statii gibi insan
kimligini olusturan faktdrlerle ilgilidir (2007: 20). Dolayisiyla mekani, toplumdan ve
kiiltiirden bagimsiz diistinmek bir nesne olarak diistinmektedir. Oysa ki kiiltiirler ve
toplumlar gibi mekanlarin da dinamikligi kabul edilmistir. Mekani1 toplumsal bir
kavram olarak ele alan isimlerden bir olan Castells’e gére mekan, ekonomik, politik
ve ideolojik sistemin unsurlar1 ve bunlarin kombinasyonlari ve onlardan ortaya ¢ikan

toplumsal pratikler tarafindan sekillenmektedir. Bu baglamda mekanin kendi basina
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bir anlam1 yoktur, ¢linkii mekan toplumsal bir tiretimdir (1991: 126). Mekan ve toplum
iligkisine ayn1 dogrultuda yaklasan diger bir isim Miquel Amaros’a gore dogal mekan
yoktur. Tiim mekanlar toplumsal mekanlardir; toplumsal iligkileri gosterir, kapsar ve
saklarlar. Toplumsal iligkiler uzamsal birer olusa sahiptirler, mekan i¢inde tasarlanirlar
ve onu lireterek lizerinde iz birakirlar (2016: 129). Mekanin uygun kavramlagtirilmasi
sorununun insan pratiklerinin onun karsisindaki durumuna gore sonuglandirilacagini
belirten David Harvey’e gore, mekan kendi basina mutlak, goreli ya da iligkisel degil
ama duruma gore bunlardan biri ya da birkag1 olabilir. Bu durum da “mekéan nedir?”
sorusunun yerini, “degisik insan pratikleri nasil degisik mekan kavramlastirmalari
yaratip kullantyor?” sorusunun almasina neden olmaktadir (2019b: 19). Harvey’in
mekan1 tanimlamak iizerine sOylediklerinden anlasilabilecegi gibi mekam
anlamlandirabilmek i¢in mekani deneyimleyen bireylerin mekan: etkileme bigimleri
ve mekanla kurduklar iligkiyi anlamak gerekir. Bu da toplumsal mekéan ya da mekanin

toplumsallig1 meselesine egilmeyi gerektirir.

[lhan Tekeli’ye gére insanin var olmasi bir yerde var olmadir ve bu yer soyut bir
mekan degildir. Semboller, isaretler tasir. S6z konusu semboller, isaretler orada
yasayanlarin kiiltiirti, icinden yorumlanarak i¢inde yasanan mekan anlamli bir yer
haline getirilir. Eger soyut bir mekan, i¢inde yasayanlar i¢in anlamli hale getirilmisse
o yerin kimlikli oldugu sdylenebilir. Bir yerin kimlikli hale gelmesi sadece o yerdeki
binalarin birbirine gére olan konumlariyla, o binalarin bi¢imleriyle ya da aradaki
bosluklarin peyzaj 6zellikleriyle agiklanamaz. O yerde gergeklestirilen faaliyetler, bu
faaliyetlerin yarattig1 insan yogunlugu ve etkilesme bigcimlerinin yarattigi anlamliliklar
da kimligin olusumuna katkida bulunur. Bir baska deyisle kimlik, faaliyetler ve fiziki
cevrenin biitiinligiine iligkin bir niteliktir. Bir yerin kimliginin bi¢imlenisi temelde
tarihsel bir olgudur. Zaman icinde olusmustur. Gelecekte de tarihsel olusumunu
siirdiirecektir. Basarilmas1 gereken, gelismesi sirasinda kimligin siirekli olarak
yeniden ve yeniden {iretilebilmesidir (Tekeli, 2009: 84). Mekanin birey, tarih ve
zamanla olan bu iliskisi onun toplumsalligin1 6n plana ¢ikartmistir. Mekan, bireyin
yagamini siirdiirdiigli “yer” olmanin 6tesinde sosyallestigi, toplumsal iliskilerini kurup
gelistirdigi, giindelik ve kiiltiirel pratiklerini gergeklestirdigi, kisaca kimlik kazandigi
alanlardir. Bireyi ve toplumu anlamlandiran bir olgu olarak mekén ayni zamanda

toplumun tarihinden de etkilenmektedir.
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Mekanin toplumla olan iligkisi, mekan c¢aligsmalarinin ilk dénemlerinde heniiz
giindemde degildir. Ayrica mekan iizerine yiikselen ilk seslerin klasik sosyolojinin
onemli isimlerine ait oldugu bilinmektedir. Ancak bu donemde mekana olan dikkat
ekonomik boyutuyla smirli kalmistir. Mekanin toplumla iliskisi diger bir deyisle
mekanin toplumsalligr meselesi, 1920°li yillarda glindeme gelmistir. Mekanin bireyle
iliskisini ele alan ilk isimler olan George Simmel ve Chicago Okulu temsilcileri, kent
caligmalarinin baslangici agisindan énemli bir yerde durmaktadir. Ertiirk, toplum ve
mekan iliskisini, mekanin toplumsal ve kiiltiirel siireglerle ilgisini konu alan ve
“mekansal donem” olarak adlandirilan donemin, mekan tartismalarina iliskin asil
ilginin yogunlastigt donem oldugunu ileri siirer. Bu dénem kuramcilarinin 6nemi
mekani toplum bilimlere bir sorunsal olarak ¢ekmelerinden ve mekani 6zne ile iligkisi
cergevesinde degerlendirmeye yarayan araglar sunmalarindan gelmektedir (Ertiirk,
2013: 5). ikinci diinya savasindan sonra tiim diinyada yasanan ekonomik ve toplumsal
degisim mekana bakigi da degistirmistir. Mekanin toplumsalla iliskisi i¢in doniim
noktasi olan bu yillarda 6zellikle cografya disiplini i¢inden ¢ikmis isimlerin mekan
teorileri, glinlimiiz mekan ¢alismalarinda ¢izilen ¢ercevenin sinirlarini belirlemektedir.
Marksist kuramcilar olarak da anilan bu yaklasim, 1960’larin sonuna dogru Henri
Lefebvre, David Harvey, Manuel Castells, Edward Soja, John Urry gibi Marksist
cografyact ve sosyologlarin analizlerini i¢cermektedir. Mekanin birey ve toplumla
iligkisi iizerinde duran bu kuramcilar mekan tartismalarini farkli bir boyuta tagimstir.
Ozellikle Lefebvre, Harvey ve Urry gibi isimler mekani ve kenti, toplumsal siireglerle

iligkisi baglaminda ele almiglardir.

Mekana yonelik gliniimiizde hala fazlasiyla atif alan ve giindemde olan bu
yaklasimlarin cografya disiplini iginden ¢ikmasi, temelde “yer” ilizerine calisan bir
disiplinin bakis acisin1 genisletmesi acisindan dikkate degerdir. Isik, cografya ve
sosyal teorinin 1970’lerde birbirinden bagimsiz hareket ederken 1980’lerde
yakinlagmaya bagsladigint ve Dbirbirlerinden artan oranda etkilendiklerini, bu
yakinlagmanin 1990’larda cografyanin sosyal bilimlerin merkezine yerlesmesi ile
sonuclandigint belirtir (Isik, 1994: 22-23). Isik’1n ifadelerinden de anlasilacagi lizere
yirminci yiizyilin son yillarinda ortaya ¢ikan yaklasimlara bakildiginda, mekani ve
mekanin iiretim/tiiketim bi¢imlerini ve bunlarin ekonomik ya da kiiltiirel yanlarini,
cografya gibi konuyla pek de alakali degilmis gibi goriinen pek cok disiplin ve

aragtirmacinin ele aldigini séylemek miimkiindiir. Postmodernizm ve kiiresellesme
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stireclerinin gelisiminin de s6z konusu yillara denk gelmesinin mekanin ¢ergevesinin
daha da genislemesine neden oldugu, giiniimiizde de hala bu siireclerle mekansal

degisim ve etkilesimlerin devam ettigi ve pek ¢ok alana konu oldugu sdylenebilir.

Mekani iiretim tizerinden ele alan Henri Lefebvre, Edward Soja’ya gore,
1950’lerden sonra Bati Marksizminin en onemli mekansal teorisyeni ve mekanin
elestirel toplumsal teoride yeniden ileri siiriilmesinin en etkili savunucusu haline
gelmistir (2017:68). Mekanin toplumsal bir iiriin oldugunu ifade eden Lefebvre’e gore
mekan, tek basina birakilamaz ve statik kalamaz. Ekonomik ve toplumsal iligkilerin
dayanagidir. Toplumsal mekan, iiretim tarzina hem sonu¢ hem de neden ve gerekce
olarak miidahale etse de bu iiretim tarziyla birlikte degisir. Mekan, zihinsel olanla
kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar (2019: 24-25). Mekan1 kapitalist
iligkiler ve giindelik hayat {izerinden okuyan Lefebvre, mekanin toplumsal bir iirlin
oldugunu, toplumsal olarak {iretildigini hatta tiretim tarzina gore yeniden iiretildigini
one siirer. Lefebvre, Mekdmn Uretimi adli eseri i¢in “yalmizca icinde yasadigimiz
mekdani ve dogusunu degil, iiretilen mekdn dolayisiyla ve araciligiyla, giiniimiiz
toplumunun dogusunu da yeniden tarife” ¢alisacagini belirtmektedir (2019: 27). Ona
gore, toplumsal mekan yaratmanin (iiretmek) ve bu mekanin i¢inde toplumun hem
kendini hem de toplumsal mekani1 temsil ederek sekil bulmasi bir giinde gerceklesecek

bir sey degil, bir siirectir (2019: 63).

Toplum ve mekan arasindaki iliskiye sosyolojik muhayyile ve cografi muhayyile
kavramlar1 araciligiyla bir yaklasim getiren David Harvey’e gore; mekansal biling ya
da cografi muhayyile bireyin kendi yasam Oykiisiindeki mekan ve yerin roliinii
anlamasini, etrafinda gordiigli mekanlarla iliskilendirmesini, bireyler ve c¢esitli
orgiitlenmeler arasindaki islemlerin onlar1 ayiran mekan tarafindan nasil etkilendigini
anlamasini saglar (Harvey, 2019b: 28). David Harvey’e gore mekansal bicimler,
icinde toplumsal siire¢lerin olustugu cansiz nesneler olarak degil, toplumsal siire¢leri
bu siireglerin mekansal olmasiyla ayni tarzda igeren seyler olarak goriilmektedir. Insan
adetlerinden dogan toplumsal siiregler ve mekansal bi¢imin birbiri ile i¢ i¢e girmesinin
en iyi nasil canlandirilacagi, gercegin kendisi ile ilgili bir sorun olmaktan ¢ok, insan
pratiklerinin {istesinden gelmesi gereken bir sorundur. Mekan c¢alismalarin
postmodernizm etrafinda sekillendiren Harvey, kentsel olgular1 ve genelde toplumu

anlayabilmek icin uygun bir mekan kavrami tanimlamanin yasamsal Onemde

22



oldugunu, ama yine de mekanin dogasinin sosyal aragtirma agisindan bir sir olarak
kaldigin1 ifade eder. Mekana mutlak bir sey gibi degil de goreli mekan goriisii ile
yaklasmak, onun sadece birbirleriyle baglant1 halindeki nesnelerin varlig1 sayesinde
varolan, bu nesneler arasindaki bir iliski olarak anlagilmasii gerektirir. (Harvey,
2019b: 16-18). Harvey, kiiresellesme gibi gelismelerle diinyanin bagka bir seye
evrildigini mekanin kii¢iilmesi, zamanin sikismasi siiregleri lizerinden ele almakta ve
“zaman-mekan sikismas1” kavramiyla neyi kastettigini su sekilde agiklamaktadir;
...mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde dylesine devrimci degisimler olur ki,
diinyay1, gorlis tarzimizi, bazen ¢ok koklii bi¢imlerde degistirmek zorunda
kaliriz. “Sikisma” terimini kullaniyorum, ¢iinkii bir yandan kapitalizmin tarihine
hayatin hizinin artis1 damga vururken, bir yandan da mekéansal engellerin diinya
sanki tizerimize ¢okecekmisgesine asildigint saglam bi¢imde iddia etmenin
mimkiin oldugunu disiinityorum. (...) Iki tanidik giindelik imgeye basvurarak
sOyleyecek olursak, mekan telekomiinikasyonun yarattigi bir “kiiresel kdy”’e ve
ekonomik ve ekolojik karsilikli bagimliliklardan o6riilmiis bir “uzay gemisi
diinya”ya dogru kiigtildiik¢e ve zaman ufkumuz sonunda i¢inde bulundugumuz
andan baska bir sey kalmamacasina kisaldikca mekansal ve zamansal
diinyalarimizin sikismasi duygusunun hakimiyetiyle basa ¢ikma zorunluluguyla
karsi1 karsitya kaliniz. Zaman-mekan sikismast deneyimi, insami kigkartir,
heyecanlandirir, strese diisiirlir, bazen agir bir tedirginlige stiriikler; dolayisiyla

da ¢ok cesitli toplumsal, kiiltiirel ve politik tepkileri harekete gegirir. (Harvey,
2019a: 270).

Mekanlarin postmodernizm ile tikenmeye basladigini ileri siiren John Urry de
Mekdnlar: Tiiketmek adli kitabinda mekanin, i¢ine yerlesen maddi nesnelerden ayri,
mutlak bir kendilik olarak goriilmemesi gerektigini ifade eder. Urry’e gore “yalin
mekan yoktur, sadece farkli tiirden mekanlar, mekansal iligkiler ve
mekansallagtirmalar” vardir. Bu noktada da mekansal olan toplumsal olandan
ayrilamaz ve mekansal iligkilerin 6nemi, s6z konusu toplumsal nesnelerin 6zel
karakterine bagldir (2018: 106). Ayrica Urry; yer ve mekan algisinin,
modernlik/postmodernlik baglaminda ge¢irdigi degisime odaklanmis ve mekéan, yer,
yerellik, kimlik, 6zne, turist vb. kavramlarin modernlikle birlikte ge¢irdigi degisime
ve bunlara dayali yeni durumsalliklara odaklanmistir. Ona gore toplumsal hayati
anlamak, mekanla kurulan iliskiye baghdir ve yasanilan diinyanin gegirdigi degisim
ve donlistimiin izi mekan iizerinden siiriilebilir. Bu cergevede mekani1 yeniden
yapilanma ekseninde kuramlastirmaya c¢alisir ve bu c¢abalarinin merkezine tiiketim
kavramini koyar. Ayrica mekanin da her sey gibi kapitalizmin yiiksek degerlerince

doniistiiriilen, yapibozuma ugratilan metasal bir nitelik tasidigini ve tiiketilen nesne
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olarak islem gordiiglinii belirtir (Aytag, 2006a: 891). Urry mekanin toplumsaldan ayr1
diisiiniilmemesi gerektigi fikrini su ifadeleriyle desteklemektedir:
Farkli alanlar, kasabalar, tarimsal bdlgeler, yeni ticaret alanlari, aligveris
merkezleri, ana ulasim yollar1 vb. mekanlar, sadece belirli bir mekansal yapinin
Ogeleri ve insan etkinliginin disardan belirleyicileri degildir. Daha ziyade bizzat
bunlar toplumsaldir, toplumsal olarak iiretilmistir ve toplumsal olarak yeniden
tiretilir. Bu nedenle, belirli bir toplum i¢inde hazir bulunan anlamli toplumsal

nesnelerden ve bu tiir nesnelerin karsilikli bagli olduklar karakteristik
bi¢imlerden ayrilamazlar (2018: 105).

Mekanin bigimlenisi ve kimliklenisi bakimindan toplumsal olanla kurdugu
iligski, ona anlamimi vermektedir. Mekansal kurgu toplumun giindelik pratiklerininin
yant sira kiiltiirel birikimini de i¢ine alan bir yasam alani haline gelir. Belkis Ayhan
Tarhan (2017: 108) bu durumu, “mekansal olan ayni1 zamanda toplumsal olansa ya da
tersine, her toplumsal kurulus ayn1 zamanda mekansal bir kurulussa; mekan salt bir
fiziksel koordinatlar birleskesi olarak degil ama bir yagsam alani olarak anlayacaksak;
mekan toplumsal bir siirecin ifadesini buldugu yerdir” seklinde 6zetlemektedir.
Mekan, toplumsal bir siirecin ifadesi ise onu iireten topluma, toplumun kiiltiiriine ve
tarihine ait pek ¢ok sembolii barindirmasi da kagmilmazdir. Bu noktada mekanin
bellekle olan iliskisi de mekani1 anlamlandirirken sik sik ele alinan konulardan biri

olmustur.

Mekani hafiza lizerinden toplumsal bellekle iligkili olarak ele alan Pierre Nora;
“hafiza mekan1” olarak kavramsallagtirdigt mekénlar1 kendiliginden hafizanin
olmadig1 diisiincesinden dogan mekanlar olarak degerlendirir. Nora, bu durumu
“yeniyi eski tizerinde, geng yasli, gelecegi gegmis saymak™ seklinde ifade ederek ve
eger topluluklarin bu mekanlarda koruduklar: sey tehlikede degilse onu insa etmeye
gerek olmayacagini ve yine bu mekanlarin i¢erdikleri anilarin da gergekten yasanmis
olsaydi hafiza mekanlarinin gereksiz olacagini belirtmektedir (Nora, 2006: 23) Yine
mekan konusuna bellek iizerinden yaklagan isimlerden biri olan Assman, topluluklarin
kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin dayanak noktasi olarak hatirlama figiirlerini
belli bir mekanda cisimlestirmeye ihtiya¢ duyduklarini belirtir. Ona gore kendini
saglamlastirmak isteyen her toplulugun hatirlamaya yardimci olacak bir mekana
ihtiyact vardir. Grup ve mekan sembolik bir ortak yasam kurarlar; grup kendi
mekanindan ayr1 diigse de bu birlikteligi kutsal mekanlar1 sembolik olarak yeniden

tireterek yasatir (2018: 46-47). Halbwachs ise mekéansal ¢ercevede gelismeyen higbir
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kolektif hafiza bulunamayacagini; bir mekanla herhangi bir baglantisi bulunmayan ne
bir grubun ne de kolektif bir faaliyetin olacagini belirtmektedir. Gegmisin fiziksel
ortam tarafindan birfiil korundugunu ifade eden Haalbwachs; belli bir hatira
kategorisinin ortaya ¢ikmasi igin, “dikkatimizin uzama, kendi uzamimiza- bizim
kapladigimiz sikca kat ettigimiz, her zaman erisimimiz olan ve her haliikarda, hayal
giiciimiiziin ya da diislincemizin her an tekrar insa edebilecegi uzama- yoneltilmeliyiz”

ifadeleriyle bellek ve mekan iligkisinin 6nemini ortaya koymaktadir (2017: 154).

Sosyal Dbilimlerde disiplinler arasi yaklasimlarin benimsenmesi ve
yayginlagmasi sonucunda; mekanin zaman igindeki seyrine bakildiginda, pek ¢ok
disiplin tarafindan ele alinmasi dolayisiyla cografi mekan, mimari mekan, kentsel
mekan, kamusal mekan, 6zel mekan, modern ve postmodern mekan, kiiresel mekan,
toplumsal mekan, kiiltiirel mekan vb. pek ¢cok kavramsallastirmasi yapilmistir. Sadece
bilimsel yaklasimlardaki degisiklik degil sanayilesme, kiiresellesme gibi gelismelerle
de yasanan niifus degisiklikleri sadece bir “yer degistirme” olarak kalmamis bireylerin
yasam tarzlarinda da dnemli degisiklikler meydana getirmistir. Kisaca topluma bakis
ve toplumsal yasam degismistir. Sadece mekan degil, mekanin {izerinde yer alan
toplumsal yapi, bireyler arasi iligkiler ve kiiltiirel pratikler ve aktarim alanlar1 da
degisiklige ugramistir. Mekan, kiiltiirel unsurlari olumlu ya da olumsuz etkilemis hatta
bazilarinin yok olmasia neden olmustur. Bu durum da mekan-toplum iliskisinin

kiiltiirel agidan degerlendirilmesini gerekli hale getirmistir.

Gortildigu gibi mekan; felsefe, sosyoloji, cografya gibi pek ¢ok alan tarafindan
ele alinmustir. Tlk baslarda baska olaylarin agiklanmasinda bir arag olarak kullanilirken
zamanla iiretilen, tiiketilen veya yeniden iiretilen toplumsal bir olgu olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu siirecte de kimlik, aidiyet, kiiltiir, kent, kiiresellesme gibi pek ¢ok
acidan irdelenmistir. Mekanin toplumsal olanla iliskisinin kurulmasi, genelde
sosyoloji kismen de cografya disiplini iginde ses getirse de halk bilimi disiplini de
irlinlin yan1 sira baglam temelli caligmalar gelistirmis, mekan olgusunu ¢alismalarina
bir degisken olarak dahil etmis ve kiiltiirel siireglerin bir pargasi olarak ele almaya
baglamistir. Kiiltlirlerin canli ve toplumsal olma o6zellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda mekanla birlikte degisim ve doniistimlere ugramasi da

kaginilmazdir.
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Koksal Alver’e gore kdyden kente, kasabadan metropole ¢ok farkli yerlesme
deneyimlerinden gecen insan, bu deneyimlerin her birine uygun bir hayat, kiiltiir ve
anlayis tesis etmistir. Mekani doniistliriip toplumsal bir unsur haline getiren faktor
kiltliriin ta kendisidir. Kiiltliriin yerlesim yerini sekillendirmesi ve bir hayat tarzi
ortaya koymasi, meselenin can alici noktasini olusturmaktadir. Bir yasam alan1 olarak
kent, insanin Uirettigi en 6nemli ve ayn1 zamanda grift mekansal bigimlerdendir (Alver,
2007: 45). Toplumun gecirdigi her tiirlii degisim ve doniisiim, mekan1 ve mekani
kullanim bi¢imlerini dogrudan etkilemistir. Kentlesme, sanayilesme ve kiiresellesme
gibi siireclerle toplum ve mekanin gecirdigi doniisiimler, disiplinlerin mekan
yaklagimlarini kent mekani iizerinde yogunlastirmasina neden olmustur. Kuskusuz ki
kentlesmeden, kentin ve kentli niifusun sayica artmasi anlagilmamalidir. Kentlesmenin
niceliksel bir niifus hareketinden fazlasi oldugu ve ¢ok boyutlu bir siirece karsilik

geldigi kabul edilmistir.

Kentlesmenin bu ¢ok boyutlulugu, kentin iiretim ve tiikketim bi¢imlerinin kir
hayatindan farkli ve ¢esitli olmas1 ve diinya niifusunun biiyiik cogunlugunun artik
kentlerde yasiyor olmasi giiniimiizde kent mekaninin 6nemini arttirmistir. Kent
mekan1 temelde iiretim ve tiikketim, orglitlenme, sinif bilinci vb. kavramlar tizerinden
irdelenmeye baslanmistir. Antik kentten giiniimiiz kiiresel kentine kadar kentlerin
gecirdigi donilistimii irdelemek bu tezin konusunu ve kapsamini agsa da toplumsal
acidan doniim noktast olarak degerlendirilen modernizm, postmodernizm ve
kiiresellesme gibi siireglerin kenti nasil doniistiirdiigiine kisaca deginmenin de gerekli

oldugu soylenebilir.

2.2. Modernizm ve Kent Yaklasimlari

Modernizm, on yedinci yiizyilda Avrupa’da baglayan ve sonralari neredeyse
biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine isaret
eder. Modern toplumsal kurumlar, baz1 agidan benzersizdir yani her tiirlii geleneksel
diizenden bi¢im acisindan farklidir. Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam
tarzlar1 geleneksel toplum diizeninden tamamen ayrilmistir (Giddens 2014: 9).
Sanayilesme sonrasinda ortaya ¢ikan giliniimiiz kenti de modernligin getirdigi yasam
tarzi degisimine, mekan baglaminda etki etmis bir olgudur. Modernizmi sadece bilgiye

yaklasimiyla kavramaya ¢alismanin, bu yaklagimin toplumsal islevlerini kavramak

26



acisindan yeterli olmayacagini ileri siiren IThan Tekeli, ayn1 zamanda ne tiir bir toplum
icinde yer aldigina, bu toplum iginde ne tiir islevler gordiigiine de bakmakta yarar
oldugunu ifade eder. Ayrica yazara goére; modern toplumu gelenekselden ayiran
ozellikler, “hizl1 degisme, bu degismenin tiim yeryiiziinii kapsamasi ve kendine 6zgi
kurumsal yapilar gelistirmesidir”. Bu toplumdaki tiretimde organik olmayan enerji
kaynaklar1 kullaniliyor, iiriin metalastyor, ticretli emek ortaya ¢ikiyor ve nihayet ulus
devlet doguyordu. Bu toplumsal sistemin islerligi igin bu ulus devletin siirlari iginde,
bir dayamisma duygusu olan, hareketliligi yiiksek, stireklilige sahip, kiiltiirel
homojenligi olan, birbirleriyle anonim iligkiler ig¢inde olan bireylerin olusmasi
gerekmektedir (Tekeli 2009: 16). Modernligin toplumu ve yasam tarzini etkileyen bu
iligki bigimini anlamak, modernligin mekan1 kabul edilen kentlerin iligki bi¢gimlerini
ve gecirdigi degisimleri ¢oziimleme noktasinda yarar saglamaktadir. Modernitenin
baslangicin1 daha onceye gotiirmek miimkiinse de kentler agisindan sanayilesmeyle,
“sanayi sonrasi kenti ya da modern kent” diye anilan kent biriminin dogdugu
goriilmektedir. Modern kent, sanayi oncesi kentlerden iiretim ve tiiketim bi¢iminin
yam sira iligki bigimi ve yasam tarzi olarak da biiyiik farklar gosterir. Cevat Ozyurt,
ozellikle “yirminci yiizyilinda baslarinda geleneksel toplum iligkilerinin modern
kentlerde ¢oziilmeye basladigina”, “topluluk kayb1 ve anonimlesmeye dogru hizli bir
yonelim” olduguna yénelik goriislerin giiclendigini ifade etmektedir (Ozyurt 2007:
111). Bu noktada, modern kentin bir diger deyisle sanayi sonrasi kentin, sanayi oncesi
kentten ayrilan yonlerine ve modernizmin kente yonelik 6ne yaklasim ve bakis

acilaria kisaca deginilecektir.

Ortaya cikist M.O. 6000’li yillara denk gelen, M.O. 4000°li yillarda da tam
olarak kendisini gostermeye baslayan ve yerlesik kdy ve kasabalardan ¢ok az farklilik
gosteren (Hatt ve Reiss, 2002: 29) ilk kentler, insanligin yerlesik yasama gegmesi ve
tarimsal liretimin baslamasiyla toplumlarin merkezi yasam alanlarindan olmustur.
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi giinlimiiz modern kenti i¢in sanayilesmeye bagli
kentsel devrim bir donlim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Kentlerin sanayi dncesi
ve sonrasi olarak ele alinmasi sanayilesmenin kentlesmeye etkisini kanitlar niteliktedir
ve bu iki kent tiirii birbirinden iiretim ve niifus acisindan farkliliklar géstermektedir.
Diger bir deyisle sanayilesme kentsel yerlesimin nitelikleri agisindan 6nemli bir
kirilma noktast olarak belirmistir. Gideon Sjoberg, kent ayrimini teknolojik gelisme

diizeyine baglayarak kentleri; sanayi Oncesi, gecis halindeki ve sanayi kentleri
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seklinde lice ayirmaktadir. Kentleri bu iic asamada ele alan Gideon Sjoberg, “Sanayi
Oncesi Kenti” baslikli makalesinde varliklarini disardan aldiklar1 gida mallarina ve
hammaddelere dayandirdiklarindan birer pazar 6zegi olarak nitelendirdigi sanayi
oncesi kentlerinin, niifus artis hizinin diisiik oldugunu ve bu kentlerde tarimda
makinelesmeye gecilmemis olmasi dolayisiyla ulagimda insan ya da hayvan giicliniin
kullanildigin1 ifade eder. Sanayi Oncesi kentlerde kitle iletisim araglar
bulunmadigindan, kentler birbirinden olduk¢a yalitilmis durumdadir. Bunun da
Otesinde, tek bir kentin i¢indeki yiginlar da segkinlerden yalitilmistir. Halk, 6zellikle
Oykii anlaticilart ve benzerlerinin olusturdugu belli gruplarda bi¢imlenen sozli
iletisime giivenmek zorundadir. Siirler ve sarkilarla bu yiiksek sinif gelenegi, okuma
yazma bilmeyen bireylere dogru yayilir (Sjoberg, 2002: 39, 49-50). Ayrica George
Foster da sanayi Oncesi kentinin belirgin o6zelliklerini ele almistir ve folk olarak
adlandirdigi koyliiliik tizerinde durmustur. Bu kavrami, sanayi 6ncesi kentini de i¢eren
daha genis bir toplumsal yapinin parcasi olarak ele almistir. Koylii sinifi ile kentin alt
siiflart arasinda kimi benzerlikleri vurgulamak istemistir (Foster, 1953’ten akt.
Sjoberg, 2002: 38). Sanayilesmekte olan kentin kismen sanayi dncesi kismen de sanayi
kenti 6zelliklerini gosterdigini belirten Sjoberg, bu gecis donemindeki kentin gelisen
iilkelerin bir¢ogunda, kdylere kiyasla, bu sehirlerde yasayanlara daha {istiin ¢calisma,
mal ve hizmet olanaklari sundugunu ifade eder. Bu kentlerin geleneksel yapilarinin
ekonomik ve teknolojik gelismelere uygun degismeler barindirdigini dile getirir. Bu
geleneksel formlardaki degismelerin ii¢ sekilde olabilecegini ileri siirer: 1srarla
varhigim siirdiiriir, gézden gecirilerek degistirilir, ortadan kaldirilir ve yerine yenileri
gelir. Son olarak sanayi kentinin, yonetimsel ya da dinsel bir merkezin degil, daha ¢ok
bir ticaret ve sanayi merkezinin etrafinda gelistigini, bu kentlerde geleneksel ve kutsal
degerlerin yerini laik degerlerin aldigin1 ve sosyal akigkanligin fazla oldugunu ileri
stirmektedir (akt. Keles, 2018: 163). Goriildigii gibi sanayilesmeyle {iretim bi¢iminin
degismesi, kentlerin yap1 ve niteliklerini de etkilemistir. Kentlerin dogusu ve gelisimi,
tiretim iligkileri dogrultusunda bir degisim gostermistir. Ancak tiretim iliskileri sadece
ekonomiyi degil toplumsal yap1 ve kiiltiirii de etkilemis ve degistirmistir. Bu nedenle
kentler sadece sanayilesme ve ekonomik yapi agisindan degil toplumsal ve kiiltiirel
pek cok agidan ele alinan olgular olmustur. Dolayisiyla kentlerin dogusunu ele alan
kuramsal yaklagimlar gesitlilik gostermektedir. Sanayilesme sonrasi kente yonelen ilk

yaklagimlar, ekonomik temelli yaklasimlar olmustur. Sonrasinda modernizm ve birey
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psikolojisinin ya da kent hayatinin etkileri tizerine egilen yaklasimlar zamanla kentin
tek basma bir arastirma nesnesi haline gelmesiyle cesitlenmis, disiplinlerarasi
calismalarin yaygmnlik kazanmasiyla kentler, modernizmin de Otesine gegerek
postmodernizm, kiiresellesme gibi yaklasimlarla ele alimir hale gelmistir.
Kentlesmenin artmasi ve sadece iiretim degil tiikketim bi¢imlerinin de degismesi kentin
daha genel anlamiyla mekanin yapisini ve igerigini doniistiirmiistiir. Bu baslik altinda

da sanayilesme sonras1 modern kentlere yoneltilen bakis agilar1 kisaca ele alinacaktir.

Raymond Williams, “city” sdzciigiiniin Ingilizce’de 13. yiizyilldan bu yana
goriildiigiinii, ama biiyiik ya da ¢ok biiyiik kenti anlatmak {izere modern kullaniminin
ve buna bagli olarak kent alanlarini kirsal alanlardan ya da tasradan ayirmak iizere
kullanilmasiin 16. ylizyildan sonra oldugunu belirtir. Ayrica biisbiitiin farkli bir
yasam bi¢imini ima eden gercekten farkli bir yerlesim tiirii olarak “city” sdzciigiiniin,
modern ¢agrigimlartyla 19. ylizyilin baslarina kadar tam olarak yerlesmedigini ileri
stirer (2012: 68-69). Neredeyse tarih boyunca var olan kentlerin etkilerini ve var
oluslarin1 en c¢ok hissettirdikleri donem olan 18. yiizyil sonlar1 ve 19. ylizyil
baslarindan itibaren bilim insanlar1 kentlerle ilgilenmeye baslasalar da kente ilgileri;
teorilerini ve temalarim etkileyen konularla simirli kalmistir. Ilerleyen siireclerde
kentler basli basina aciklanmasi, irdelenmesi, siiflandirilmasi, diinii-bugiinii-yarini
ile ortaya konulmasi gereken bir arastirma konusu haline gelmistir. Kent kuramlarinin
zeminini olusturan c¢aligmalar, kent bilimi disindaki bilim alanlarindan gelmistir.
Kentler glinlimiizde toplum yapilarinin anlagilmasi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir.
Kentlerin ortaya ¢ikmasi ve varliklarim siirdiirmeleri toplumsal yapilar ile yakindan
ilgilidir. Bu yiizden bir¢ok farkli disiplin kenti arastirma konusu haline getirmistir
(Pnarcioglu vd., 2017: 71). Pmarcioglu’nun ifadelerinden de anlasildig1 gibi kent
tizerine calisan her disiplin; ekonomik gelir kaynagi, iiretim bigimi, niifus yogunlugu,
gelisme diizeyi, buytkligi vb. cesitli faktorleri odak noktasina koyarak kenti
tanimlama c¢abasina girismistir. Her bilim dali tipki mekanda oldugu gibi kendi
arastirma alani i¢in Onemli olan olgular1 merkeze koyarak kente bakmis ve kenti
sanayilesme, ekonomi, iiretim ve tiiketim bicimleri gibi farkli belirleyici 6zellikler
etrafinda tanimlamislardir. Eylem Ozdemir kent tanimina iliskin siniflandirmalarin,
liberal/marksist, modern/postmodern, cografi/kurumsal/sosyo-Kkiiltiirel gibi semsiye
kategoriler segilerek yapilabilecegi gibi mekan/kiiltlir/ekonomi/siyaset gibi kent

ozgiilliiglinde tanimlanan temalar secilerek de yapilabilecegini ifade eder (2010: 47).
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Rusen Keles ise Kentlesme Politikas: adli eserinde kent tanimlamalarinin farkli
Olgiitlere gore yapildigini, bazi tanimlarin yonetsel orgiit dlciitiinii kullandigint ve
belirli bir yonetsel orgiit bigiminin sinirlar1 iginde kalan yerlere kent, bu smirlarin
disindaki alanlara koy denildigini belirtmektedir. Niifus Olglitiine dayandirilan
tanimlara gore ise belli bir niifusu gecmis yerlere kent, digerlerine koy denilmistir.
Ekonomik o6lg¢iitleri dikkate alan tanimlara gére de kent; mal ve hizmetlerin, iiretim,
dagitim ve tiikketimi siirecinde toplumun siirekli olarak degisen gereksinmelerini
karsilamak i¢in ortaya c¢ikan bir ekonomik mekanizmadir. Bir diger tanim ise
toplumbilimsel &lgiitlere dayandirilmistir. Toplumbilimcilere gore yapilan kent
tanimlarinin  ortak Ozellikleri, belli bir niifus ¢oklugu, yogunluk, is bolimii,
uzmanlagsma ve tlirdes olmama gibi Ozelliklerdir (Keles, 2016: 109-111). Bu
dogrultuda Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigiinde de kenti; “siirekli toplumsal
gelisme i¢inde bulunan ve toplumun yerlesme, barinma, gidis-gelis, c¢alisma,
dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal
ugraslarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiciik

komgsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi”’ (1980: 67-68) seklinde tanimlamistir.

Louis Wirth, “Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme” adli makalesinde kenti,
toplumsal acidan bir ornek olmayan (heterojen) insanlarin goreli olarak genis bir
alanda, yogun bir bicimde ve siirekli olarak birlikte bir yere yerlesmis bulunmasi
biciminde tanimlamistir (2002: 85). Louis Wirth, biiyiikk kentlerin gelismesinin
uygarligin modernliinin baglangicin1 simgeledigini ifade eder ve insanligin
dogasindan higbir yerde biiylik kentlerin yasam kosullar1 altinda oldugundan daha
fazla uzaklagsmadigini belirtir. Kent, yalnizca insanlara is ve yerlesim olanaklari sunan
bir yer degil, ayn1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri,
insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore bigimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yasamin Onciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir (Wirth, 2002: 77-78).
Bookchin, kenti bir eko-topluluk olarak diistinerek, kentin gelisimini, zaman iginde
aldig sekilleri, sadece bir pazar ya da tiretim merkezinden 6te bir yer olarak nasil bir
isleyis gosterdigini anlamaya ¢aligmanin 6nemine vurgu yapmistir. Ona gore kent adi
verdigi eko-toplulugun tiyelerinin bir ¢esit “ikinci doga” iiretmek icin birbirleriyle
nasil bir etkilesimde bulunmus olduklarinin kavranmasi gerekir. Bundan dolay1 kent
sakinlerinin en az kentin kendisi kadar 6nem tasidigini dile getirir. Ciinkii kent etik bir

insan birligidir; etik ve toplumsal nitelikteki bir eko-topluluktur. Yoksa kent, yalnizca
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isimsiz sakinlerine mal ve hizmet saglamak i¢in tasarlanmis yogun bir yapilar biitiini

degildir (Bookchin, 2017: 12).

Bookchin kentin demografik ol¢iilere gore tanimlanmasini ve kente, birbirine
sik1 bigimde bagli, biiyiik niifuslu bir insan toplulugunun isgal ettigi bir alan goziiyle
bakan yaklagimi elestirir. Bu yaklasimin bazi kentlerin diger kentler karsisinda ve
kentlerin genel olarak kasabalar ile kdyler karsisinda sahip oldugu itibar i¢in kullanilan
popiiler 6lciit oldugunu dile getiren Bookchin’e gore, bu geleneksel kabul sadece bir
kent ne kadar biiyiikse, daha kii¢iik topluluklardan kiiltiirel ve ekonomik olarak o kadar
tyidir fikrini destekler (Bookchin, 2017: 19). Henri Laborit’e gore ise kent, bir
toplumsal kiimenin iirliniinii simgelemektedir ve bir etkileyenin etkisidir. S6z konusu
etkileyen de toplumsal kiimedir. Ancak Laborit’e goére bunun da dogrulugu
tartisilabilir. Ciinkii bir etkileyenin etkinlikte bulunmasi i¢in bir amacinin olmasi
gerekir. Oysa ki insanin temel amaci kenti olusturmak degil, yasamak ve yapisini

siirdiirmektir. Dolayistyla kent Laboriet’e gore bir amag degil aragtir (1999: 21).

Tarih boyunca ¢esitli kiiltir ve uygarliklarin dogdugu, gelistigi ve yayildigi
merkezler olan kentler; farkli sosyal siniflardan olusan bir toplumun, yapay ¢evreyi
dogal cevreye egemen kildig1 bir ortamda kentsel yasam kurallarina uygun olarak
yasamlarini stirdiirdiikleri yerlesmeler olarak tanimlanmaktadir. Kent, tiim degisim ve
dontistimleri ile birlikte icinden dogdugu ¢evrenin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
fiziksel kosullarinin mekansal yansisidir (Ugurlu, 2017: 25-28). Bu ve benzeri bir¢cok
tanim, ekonomik gelir kaynagi, niifus yogunlugu, gelisme diizeyi, biiyiikligl vb.
cesitli faktorleri odak noktasina koyarak kenti tanimlama cabasina girigsmistir. Her
bilim dali kendi arastirma alani i¢in 6nemli olan olgulart merkeze koyarak kenti ele
almistir. Kent temelde toplumsal yasamin en 6nemli boyutlarindan biri oldugu igin,
kent c¢aligsmalarmin sosyolojinin ¢aligma alani ile sinirli kalmasi uzun bir siireyi
almistir. Ancak s6z konusu toplumsal yasamin ekonomik, cografi, mimari, kiiltiirel
pek ¢ok boyutu kentin de disiplinlerarasi bir kavram olarak incelenmesini
gerektirmistir. Diger bir deyisle kentin niifus yogunlugu, orgiitlenme ve yonetilme
bicimi, liretim ve teknolojiden ¢ok daha fazlasi oldugunun fark edilmesi, tiim bunlarin
temelde bir kent kiiltiirii olusturmas1 ve bu kiiltliriin toplum ve bireylerin yasam

tarzlarini etkilemesi, pek ¢ok farkl disipline aragtirma alani olarak kapi1 aralamistir.
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Farkli disiplinler tarafindan farkli yonlerden ele alinan kentin nasil ki
tanimlanmasinda tek bir 6l¢iit baz alinarak yapilmamissa, ortaya atilan kent kuramlari
da tek bir Olgiitli baz alacak yaklasimlar gelistirmemistir. David Harvey, kentselligin
karmasik bir olgu oldugunu ve kolay kolay kapsamli bir kuramin igine
konulamayacagini ifade eder ve “genel bir kentsellik kurami ortaya koyabilmek icin
savunulacak c¢ok fazla ideoloji, kovalanacak ¢ok fazla spekiilasyon, ¢ok fazla
aragtirmact ve kentsel olguyla karsilasilabilecek ¢ok fazla baglam oldugunu” belirtir
(Harvey, 2019b: 180). Kentin; fiziki, cografi, yonetsel, siyasi, ekonomik, iiretimsel,
dini ve kiiltiirel pek ¢ok farkli birleseni blinyesinde barindirmasi onunla ilgilenen
disiplinlerin de ¢esitliligini beraberinde getirmistir. Bu cesitlilikte kuskusuz kent
mekaninin modernizm ile evrildigi nokta ve kentsel yasamin insan ve toplum
tizerindeki etkisi belirleyici olmustur. Hakki Yirtici, modernite ve kapitalizmin kirsal
iligkilere ve topraga bagli bir yasam tarzina son vermesiyle ve yasamin kentlerde
yogunlagsmastyla kent ve kir arasindaki iliskinin ters yiiz edilerek kentin toplumsal
yasamda merkez konuma geldigini ifade etmistir. Bunun sonucunda da kent, daha
onceki ylizyillardan farkli bir yapilanma icinde one ¢ikmis ve insan yasamlarinin
mekansal olarak ana eksenini olugturmaya baglamistir (2005: 83). Yirtici’nin s6ziinii
ettigi bu farkli yapilanma kentlesme, kentlilesme, kentsellik, kentli birey, kentsel
yasam, kentli toplum/topluluk, kent kimligi, kent kiiltiirti, geleneksel toplum-modern
toplum, kirsal kiiltiir, kentsel kiiltlir vb. pek ¢ok yeni olgunun ortaya ¢ikmasina ve

arastirilmasina neden olmustur.

Kent caligmalarinda kenti ve kentlesmeyi ele alan yaklasimlara bakildiginda ilk
olarak kenti kapitalist siireclerin bir araci olarak goren ve modern kentin ortaya ¢ikisini
kapitalist iligkilerin dogusuna baglayan Weber, Durkheim, Tonnies ve Marx gibi
isimler karsimiza ¢ikmaktadir. 1890’11 yillarda kent iizerine bu ilk farkindaligi, 1920’1
yillarda Simmel ve Chicago Okulu adi verilen ekoliin kenti basli basina bir arastirma
alan1 haline getirmesi takip etmistir. 1950’11 yillardan itibaren ise kentin toplumsal
boyutunu da dikkate alan Lefebvre, Harvey ve Castells gibi isimler, kent ¢alismalar1
acisindan bir doniim noktas1 kabul edilmektedir. Onlar1 takip eden yaklasimlar ise
kenti kiiltiirel boyutuyla ele alan ve postmodernizm, kimlik, kiiresellesme, bellek,
tiikketim iligkileriyle degerlendiren yaklasimlardir. Kente ait bir konuyu ¢alismak kent
calismalar: literatliriine hakim olmay1 ve kente yonelik bakis acisinin degisimini

izlemeyi gerekli kildig1 i¢in s6z konusu yaklagim ve isimlerden kisaca bahsedilecektir.
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Ayda Yoriikan, kdy ve kent ayrimi yapilirken temel ayrimin homojenlik ve
heterojenlik iizerinden yapildigini; kdyiin, ¢cogu zaman ayni itk ve etnik menseden
gelen, ayni dili konusan, din, ahlak, sanat ve diisiince sistemleri ayn1 olan ve genelde
ayni ekonomik faaliyette bulunan fertlerden meydana geldigini; kentin gesitli etnik
gruplart, kiiltiir ve meslek gruplarini ve sosyo-ekonomik siniflari igine alan heterojen
bir cemiyet oldugunu ifade eder. Yoriikkan’a gore homojenlik ve heterojenlik disinda
koy ve kenti birbirinden ayiran diger 6zellikler, niifus yogunluklar1 ve buna bagh
olarak iligski bicimleridir. Kdyiin ortak bir hayat ve yardimlagsmayi kentin ise
bireyselligi 6n plana ¢ikartan yapisindan bahseder (Yoriikan, 2006: 49-51). Kent
yaklagimlarinin temeli kenti kirdan, kent toplumunu da kdy toplumundan ayirma
tizerine kurulmustur. Geleneksel toplumlardan modern toplumlara gegis tarimdan
sanayiye gegcis ile gerceklesmistir. Bu siirecte degisen iiretim sekli ve ekonomik
faaliyetler toplumsal degisimi de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla kir-kent,
geleneksel toplum-modern toplum karsitliginin vurgulanmasi bir anlamda bilingli bir

tavr1 ifade eder. Diger bir deyisle kenti tanimlamak i¢in kdye referans verilmistir.

Hatice Kurtulus’a gore; sanayi toplumunun dogusu siirecinde mekanda meydana
gelen radikal doniistimler ve farklilagmalar pek ¢ok farkli disiplin tarafindan ortak bir
kavramla tanimlanmistir. Bu kavram kentlesmedir. Erken sosyal teori bu dontisiimiin
dogasint kavramaya calismistir. Ferdinand Tonnies, bu doniistimii toplumun
organizasyonundaki bir doniisiim olarak agiklamis ve sanayi dncesi donemin cemaat
olarak orgiitlenen kirsal yagamu ile sanayilesme doneminin goniillii olarak orgiitlenmis
kentsel yasami arasindaki farkliliklara deginmistir (Kurtulus, 2017: 177). Tonnies,
insan topluluklarini cemaat ve cemiyet olarak siniflandirmistir. Cemaatler; 1rk, etnik
menge ve kiiltiir bakimindan farklilasmamis fertlerden meydana gelen ve fertler
arasindaki sahsi, sicak, samimi veya i¢li dislt baglantilar iizerine kurulmus olan kiigiik,
homojen ve mahrem topluluklardir. Cemiyetler ise 1rk, etnik mense, sosyo-ekonomik
statli ve kiiltiir sistemleri bakimindan farklilagmis, genis ve heterojen topluluklardir;
cemaatlere karsit olarak gayri sahsi, soguk ve menfaatlerle ilgili ve ¢cogu zaman hiir
iradeye bagli iligkiler {izerine kurulmuslardir (Yoriikan, 2006: 40). Richard Sennett,
Goziin Vicdani adli eserinde Tonnies’in kir ve kent toplumlar1 arasindaki ayrimini su
sekilde ifade etmistir:

Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft (topluluk, cemaat) ve Gesellschaft (toplum,
cemiyet) arasindaki karsithig kesfettigi zaman, insan sicakliginin ortaya ¢ikacagi
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bir i¢ mekan goriisiinii sosyal bilimler jargonunda kutsallastirdi. Topluluk onun
icin, kiiclik ve sosyal yonden muhafazali bir mekanda yiiz yiize sosyal iliski
demekti; oysa toplum daha acik, sessiz bir aligveristi. Bir toprak giiveci
teklifsizce konusup pazarlik edebileceginiz, kdsedeki diikkandan almak topluluk
yasantisiydi; oysa ayni giliveci bir magaza reyonundan, sessizce satin almak
toplum kapsamina giren bir iglemdi (Sennett 2019: 40).

Bu doniisiimii yine toplumsal degisme {iizerinden okuyan bir diger isim
Durkheim’dir. Ona gore de temel degisme toplumsal is boliimiinde gerceklesmistir.
Tarimsal tiretime dayali kirsal yerlesmelerdeki mekanik toplumsal dayanismanin
sanayi kentinde yerini organik dayanismaya biraktigini ifade eden Durkheim’e gore
kirsal yerlesmede bireyler, sosyal bagimlilik ve akrabalik iliskilerine dayanan mekanik
bir dayanisma ic¢indeyken, sanayi kentinde ¢alistiklar: iglerdeki gesitlenmelere bagl
olarak daha genis sosyal gruplarla dayanigma iliskileri kurma imkéanina sahiptirler
(Kurtulus, 2017: 177-178). Yine kent iizerine egilen ilk isimlerden Engels, kente
sanayilesme ve kapitalizmi saglamlagtiran unsurlardan biri olarak bakarken (Kurtulus,
2017: 177-179); Marx ve Weber kenti, Bati Avrupa’da feodalizmden kapitalizme
doniisiimiin analiz nesnesi, kapitalist toplumda yaratilan temel sosyal siireclerin
etkilesim alan1 olarak gormiislerdir (Aslanoglu, 1998: 57). Marx Ortagag’da kent ve
kir arasindaki ayrimi, yeni gelisen kapitalist {iretim tarzi ve o donemdeki eski feodal
liretim tarzi arasindaki antitezin ifadesi olarak gormiistiir (Saunders, 2013: 17).
Howard Becker, cemiyetleri kutsal ve laik olarak ikiye ayirmaktadir. Ancak buradaki
kutsal ve laik ifadelerinden dini bir anlam c¢ikartmamak gerekir. Ona gore kutsal
cemiyetler, adetlere ve geleneklere siki sikiya bagli olan, akrabalik, arkadaslik ve
komsuluktan ileri gelen kuvvetli baglara dayanan topluluklardir. Bu cemiyetlerde
fertlerin davraniglari, 6rf ve adetlere, gelenek ve goreneklere, atasiézlerine, halk
hikayelerine, c¢ocuklukta isitilmis ve zihinlere yerlesmis olan masallara
dayanmaktadir. Gelenekler de birtakim merasimlerle kuvvetlendirilmistir. Sosyal
diizeni yoneten yaslilardir. Laik cemiyetler ise haberlesme imkan ve vasitalarinin
gelismesiyle birlikte sosyal gruplar arasindaki temaslarin ve karsilikli iligkilerin
artmast sonucunda meydana gelmistir. Bunlar, ekonomik hayatin faydaci bir
farklilasma ve ihtisaslagma ile belirlenmis oldugu heterojen cemiyetlerdir. Baslica

nitelikleri yabancilik, anonimlik, ferdilik ve kozmopolitliktir (Y 6riikkan, 2006: 41-43).

Topluluk ayriminm1 yine benzer bir sekilde smiflandirmaya giderek yapan

isimlerden biri olan Robert Redfield ise bu ayrimi folk cemiyeti ve sehir cemiyeti
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seklinde yapmistir. Ona gore folk cemiyeti, kiigiik, kendi kendine yeten ve diger
gruplardan tecrit edilmis olarak yasayan bir cemiyettir. Irk ve adetler bakimindan
homojendir. Yiz yiize iliskilerde bulunan ve ¢ogu kere birbirine akraba fertlerden
meydana gelmektedir. Basit teknolojiye ve boliinmemis bir ekonomik yapiya sahiptir.
Dini hayat1 kuvvetlidir. Her tiirlii yenilige ve degismeye siddetle kars1 koymaktadir.
Sehir cemiyeti ise digerinin karsiti olarak goriilebilecek ozellikler gostermektedir.
Sehir cemiyeti baska gruplarla devamli temaslar ve iliskiler halinde bulunan biiyiik bir
cemiyettir. Irk ve adetler bakimindan heterojendir. Akrabalik baglarinin yerini gayri
sahsi iliskiler almigtir. Dini hayat 6nemini kaybetmeye baslamistir. Karmasik bir
teknoloji ve genis dlgiide is boliimiine dayanan bir ekonomik yapisi vardir (Y oriikan,
2006: 43). Kisaca ifade etmek gerekirse; kent ve kentle ortaya ¢ikan topluluklara
yonelik ilk yaklagimlar kenti, bir yandan is bolimii, dayanisma, kapitalist tiretim
bicimi lizerinden diger yandan kdy ve kir toplumuyla karsilastirarak anlamlandirmaya
calismislardir. Bu ilk yaklagimlarin devaminda kent {izerine toplum ve insan odakli
yaklagimlarin  gelistirilmesi, mekanin canli bir organizma olma G6zelligini
giiclendirmistir. Kentin tek basina bir arastirma nesnesi haline gelmesi 1920 ve

1930’1u yillarda yapilan ¢aligmalarla olmustur.

Modernizm teorileri genelde geleneksel ve modern karsilagtirmasina
dayanmaktadir. Giddens, modern toplumsal kurumlar1 geleneksel toplumsal
kurumlardan ayiran siireksizlikleri temelde ii¢ bashk altinda toplar. Biri degisim
hizidir ¢iinkii modernligin kosullar1 icinde degisim hizi son derece fazladir. ikincisi
degisim alanidir. Diinyanin degisik bdlgeleri birbiriyle baglanti i¢ine cekildikge,
toplumsal doniisiimiin dalgalar1 adeta biitiin yerkiire yiizeyi boyunca carpmaktadir.
Ugiinciisii ise modern kurumlarin dogasmin dziiyle ilgilidir. Ulus-devletin siyasal
sistemi, liretimin cansiz gii¢ kaynaklarina biiyiik 6l¢tide bagimli olmasi ya da {iriinlerin
ve ticretli emegin tam anlamiyla metalastirilmasi gibi bazi modern toplumsal bigimler,
onceki tarihsel donemlerde hi¢ goriillmemektedir (Giddens, 2014: 14). Giddens,
zaman-mekan kavrayisini, modernite dncesinden moderniteye geciste ve 6zellikle de
moderniteyi tanimlayan iliskiler icerisindeki 6nemi agisindan ele alir. Zamanin yillara,
yillarin aylara, aylarin giinlere ve giinlerin de saatlere boliinmesi hi¢ de yeni
olmamakla birlikte zamanin takvim ve saatin giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmesi kesinlikle moderniteye 6zgiidiir. Modernite dncesinde giiniin hangi

saatinde oldugunuzu, sosyo-mekéansal gostergelere atifta bulunmadan belirlemek
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imkansizdir: “Ne zaman?” sorusu ayrilmaz bir sekilde “nerede?” sorusuna baglidir.
Modernite oncesinde hem zaman kavrayisi biiyiik 6l¢lide doganin ritmine ve yerel
olaylara gore belirlenmis, hem de mekan ve yer birbiriyle 6zdeslesmistir. Ciinki
mekanin kavranmasinda belirleyici rolii oynayan yerel etmenlerdir; her mekan, kendi
ic iliskileri ile belirlenmektedir. Oysa modernitenin gelisimi ile mekanlar, ¢ok
uzaklardaki toplumsal iliskilerin etkisi altina girmistir. Modernite, dncelikle toplumsal
iliskileri yerel iceriginden kurtarmis ve bu iliskileri, yerel zaman ve mekandan
bagimsiz bambaska bir baglama oturtmustur (Isik, 1994: 24). Toplumlarda degisime
neden olan tiim bu modernlesme ve kentlesme siireci sanayilesmenin bir sonucu olarak
goriilmektedir ve i¢ ice gecmislerdir. Herhangi birindeki bir gelisme digerlerini dogal
olarak etkilemistir. Ornegin; sanayilesmede daha fazla isgiiciine ihtiya¢ duyulmasiyla
is¢i siifin sayist artmistir ve kentlerde bu sinifin barmacagi mekanlar tasarlanmistir.
Daha fazla barinma ihtiyaci yatay mimariden dikey mimariye ge¢ilmesini, dogal

olarak kentin hem tasarimini hem de iliski bigimlerini degistirmistir.

Kentlesmenin tarihinde modernizmin belirleyici rolii her zaman 6n planda
olmustur. “Kentlerin sanati olan ve dogal meskenini kentlerde bulan modernizm”
(Harvey, 2019a: 39), 6zellikle 17. yiizyildan itibaren Avrupa kentleri {izerinde etKi
gosteren, kentlerde sadece iiretim stirecleri agisindan degil toplumsal agidan da 6nemli
kirilma noktalarindan biridir. Relph (1987), yirminci yiizyilin kentsel gelisimini li¢
doneme ayirmaktadir. Birincisi 1940’a kadar olan modern 6ncesi gecis donemi,
ikincisi 1945’ten sonraki modernist donem ve tiglinciisti 1970’ten sonraki gelismeleri
kapsayan postmodernist kent donemidir (akt. Karakas, 2003: 17). David Harvey ise
Postmodernligin Durumu adli eserinde 1848’den sonra modernizmin biiyiik 6l¢iide
kentsel bir olgu oldugunu, patlamali kentsel biiylime ile kirdan kente yogun bir gogle,
sanayilesme, makinelesmeyle, mimari ¢evrede devasa bir degisimle ve kentsel politik
hareketlerle huzursuz ve karmasik bir iligki i¢cinde varligini siirdiirdiiglinii ileri

stirmiistiir (2019a: 39).

Modernizmi ve modernlesme siirecini derinlemesine ele alan Marshall Berman
icin modernite, durmak bilmeyen bir degisim girdabi, oniine ¢ikan her tiir iligkiyi,
gelenegi yikan bir degisim selidir. Toplumun mekanla olan iligkileri agisindan
bakildiginda ise modernite, ardsiz araliksiz bir yikim ve yeniden yaratma, yepyeni

kentlerin kurulma, eskilerinin ise, yikilma ve yeniden kurulma stirecidir (Isik, 1993:
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30). Kenti modernizasyonun bir iist anlatisi, kiiltliriin olustugu alan olarak ele alan
Berman’a gére modernite, bu yoniiyle seriiven ve kendini doniistiirme s6zii veren
mekansal bir deneyimdir. Modernlesme siirecinde kent, kirdan gé¢ eden yiginlarin
modernite deneyimini yasadiklari mekandir. Kirda kdy cemaatlerinde bulunan uyum,
kent icinde saglanacaktir. Kiiltiir, modernist sdylemin bir pargasi olarak insanin
sembollestirebilme yetisinin olanak verdigi bir soyutlama, maddi varlik ve esyalarin,
teknolojilerini sanatlarin, insan davraniglarinin sembollestirilmis bir Oriintiistidiir.
Kiiltiir, kentlerde 6grenilecek ve yeni kusaklara iletilecektir. Kente her gelen bireyin
bu heterojen ve yogun ortamda kentli olacag: diisiincesi vardir (Aslanoglu, 1998: 103-
104). Ayrica Berman, moderniteyi (baska seylerin yani sira) mekan ve zamanin belirli
bir yasanma tarziyla esitler (Harvey, 2019a: 227). Berman gibi kenti modernizmin
yasandigi asil mekanlar olarak goren ancak kentin modernlesme siirecini kentlesme
stireciyle birlikte ele alan ve kiiltiir-kent iligkisine olumlu yonde odaklanan isimlerin
yant sira modern kentlerin bireyleri yalnizlagtirarak toplumu olumsuz etkiledigi fikrini
oOne siiren arastirmacilar da vardir. Ulrich Beck’e gore insanlar modern kentlerde yakin
fiziki mesafeye ragmen birbirlerini “gérmeden”, “umursamadan” “modern
kayitsizlik” halinde yasarlar. Bu yonleriyle 6zgiirligiin, yabancilagmanin, varolusun
ve  yalmzligm  mekanlanidirlar.  Bunun  kamusal  alandaki  karsiligi,
toplumun/toplulugun, cemiyetin/cemaatin, kolektifin/ tikelin, yerelin/kiireselin
birlikte, i¢ ice, etkileserek ve dontiserek varolmasidir (Beck, 2013°den akt. Aytac,
2017: 2). Yine kenti modernizm iizerinden ele alan isimlerden olan Robins (1999: 210)
modern kent yasaminin psikolojik yonii {izerinde durmus; modern kent yasaminin
karsilasma ve temaslarla, yabancilarin ve bilinmeyenlerin meydan okumalariyla
donatildigini; “psikolojik soklarin ve stirprizlerin yasandigi bir yer, bir ¢esit bas

dondiirme makinesi” oldugunu ileri stiirmistir.

Oguz Isik ise “Modernizm Kenti Postmodernizm Kenti” baglikli makalesinde

modernizm ve kent iliskisini su sekilde agiklar:

Modernlesme siirecinin ayrilmaz bir eleman1 olmasi 6l¢iisiinde de modernizm,
kente ve kent yagamina dvgiidiir; bir anlamda kutsanmasidir kent yasantisinin.
Modernizm, kir yasaminin ¢agristirdigi tim degerlerin tam tersini savunur. Buna
gore kent, uygarligm besigi, insan aklinin en yetkin iiriiniidiir. Insanin dogadaki
zaferinin simgesidir kent. Modernizm igin kent insanin, ¢evresini ve toplumsal
iligkilerini bi¢imleyebilme, orgiitleyebilme giiciiniin ifadesidir. Bunun i¢in de
kent, modernizm projesinin, Aydinlanma riiyasinin temel nesnesidir. Bundan
dolay1 da modernistlerin kente bakist hep islevsel olmus ve modernist
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reformcular her zaman kenti, kendi idealleri dogrultusunda, ihtiyaclarina gore
bi¢imleyecekleri bir mekan olarak gormiislerdir (Isik, 1993: 30).

Isik’1n da ifade ettigi gibi “modernizmin dogdugu ve kutsandigi kent”, mekana
bakisi da biliylik oranda degistirmistir. Temelde kir ve kent ayrimima dayanan
modernizmin ilk mekan teorileri zamanla kentlesmeyle bireye ve topluma daha da
odaklanmaya baslamistir. Kentlerin modernizm baglaminda ele alinmasi yukarida da
belirtildigi gibi 1930°lu yillara denk gelmektedir. Metropol, modern birey, kentsel

yasam tarzi gibi kavramlarin kent literatiiriine girisi de bu donemde olmustur.

Kenti modernlik kapsaminda ele alan ilk isimlerden olan Simmel, kenti
kasaba/tagra hayatiyla karsitliklarini dikkate alarak tanimlamis ve metropoliin bireyin
ruhsal hayati lizerinde biraktig1 etkiyi su sekilde agiklamistir:

... Karsidan karsiya caddenin her gegilmesiyle, ekonomik ve sosyal yasamin,

calisma yasaminin temposuyla ve ¢ogulluguyla kent, zihinsel yagsamin duyusal

kurumlan agisindan, kasaba ve kir yasantisiyla derin bir karsitlik olusturur.

Metropol, ayrimet bir yaratik olan insandan kirsal yasamin yaptigindan farkli bir

miktar bilinglilik ¢ikartir. Kirda, yasamin ritmi ve duyusal zihin hayal giicii ¢ok

daha yavas, cok daha alisilmig ve ¢ok daha diizgiin akar. Daha derinden
hissedilen ve duygusal iliskilere oturan kasaba yasantisi karsisinda, metropole
0zgii zihinsel yagamin, karakteri bu baglantida kesinlikle anlagilir hale gelir...

Binlerce bireysel degiskeni bulunan metropol tipi insan, koklerinden koparacak

digsal cevresinin akimlarindan ve aykiriliklarindan kendisini koruyacak bir

organ gelistirmis olur. Yiiregi yerine beyniyle tepki verir... metropol yasantisi,

metropol insaninda, yiikseltilmis bir kavrayisi ve aklin iistiinliigiinii 6n plana
¢ikartmis olur (Simmel, 1996: 82).

Metropoliin diger bir deyisle kentin bireye farkli bir korunma mekanizmasi
kazandirdig tizerinde duran Simmel’e gore kent yasami, yasamak i¢in dogayla yapilan
miicadeleyi, doga tarafindan degil de kazanmak i¢in insanlar tarafindan saglanan
insanlararast bir miicadeleye doniistiirmiistiir (Simmel, 1996: 88). Giddens’in
ifadeleriyle belirtmek gerekirse Simmel’e gore kent yasami insan zihnini imgeler,
izlenimler, duyumlar ve etkinliklerle bombardimana tutmustur ve bu durum kiigiik
kasaba ve koylerin aligkanliklara dayali sakin ve akici yasam tarziyla biiyiik bir tezat
olusturmaktadir. Kent sakinleri bezgin bir tavir takinarak ve vurdumduymaz bir hale
gelerek kendilerini beklenmeyen siddetli uyaricilardan ve siirekli degisen imgelerden
koruduklarina inaniyordu (Giddens, 2012: 946). Ferdinand Tonnies de Simmel gibi
kent yasaminin birey lizerindeki etkileriyle ilgilenmistir. Ona gore sanayilesme ile
ortaya ¢ikan kentlesme siireci toplumsal yasami geri doniilmez bir bicimde

degistirmistir. Cemaat iliskileri etrafinda insa edilmis olan toplumsal yasam,
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dontigmekte ve yerini daha bireyci bir cemiyet yasamina birakmaktadir. Her iki isme

gore de kent yasami yabancilarla doludur (Giddens, 2012: 946).

Simmel’in analizi, en ¢ok Chicago Okulu olarak anilan akimi ve daha sonra da
kentin kiiltiir odakli kavramsallastirmalarini etkilemistir. Bu okulun kent ¢calismalarina
tartismasiz en Onemli katkisi, kenti basli basina bir arastirma laboratuvari haline
getirmesidir. Bu okulun iki 6nemli ismi Robert E. Park ve Louis Wirth’dir. Park, kenti
insan yiginlarindan ve sosyal kosullarin uygunlugundan, kurumlarin ve idari aygitlarin
olusturduklar1 gruplardan daha fazlasi olarak goriir ve “medeni insanin dogal habitati,
kiiltiirel bir alan, kendine has kiiltiir bi¢imi” olarak nitelendirir (Park, 2018: 37, 39).
Ona gore; evin disinda gegirilen zamanin fazla oldugu, binlerce kisinin yan yana ve
sadece bir bas selami vermekten Oteye gitmeyen bir tanisiklik haliyle yasadigi
kentlerde birincil gruplarin iligkileri zayiflamis bu ahlaki diizen bozulmaya baglamistir
(2015: 62). Saunders’e gore Park bir yandan kentlerin biiyiimesinin aile, kilise ve kdy
tarafindan devamliligi saglanan toplumsal uyuma zarar verdigini savunmus, diger
yandan da bireysel 6zgiirliik ve kendini ifade etme i¢in kentin sundugu potansiyeli fark

etmistir (Saunders, 2013: 61).

Chicago Okulu'nun diger oOnemli ismi Louis Wirth, kentteki niifus
bliytikligliniin bireysel farkliliklara neden oldugunu savunmaktadir. Wirht’e gére bu
tir farkliliklar; insanlarin etnik kokenleri, sosyo-ekonomik durumlari, begeni ve
onceliklerinden kaynaklanan toplumsal farklilagmalara yol agmakta ve bu farkliliklar
da insanlar arasindaki birincil iligkileri zayiflatmaktadir (Wirth, 2002: 80-90). Kir ve
kent ayrimini ¢ok keskin bir bicimde dile getiren Tonnies ve Durheim gibi isimlerin
aksine Wirth, kent ve kir arasinda kesin bir sinir olmadigini savunur. Ona gore kent
birdenbire ortaya ¢ikmayip bir gelisme siirecinin {iriinii oldugundan, yasam bigimi
tizerindeki etkilerinde, daha dnceki topluluklara egemen olan yagam bi¢imi gérmezden
gelinmemelidir. Yani toplumsal yasam farkli derecelerde de olsa temel yerlesme
bicimi tarima, timara ve kdye dayanan daha eski toplumlarin izlerini tagir. Bu tarihsel
etkiye, eski yasam biciminin izlerinin hala egemen oldugu kirsal bolgelerden
insanlarin kente go¢ etmesi de katkida bulunur. Bu yiizden de kentsel ve kirsal kisilik
tipleri arasinda kesin ve farkli doniisiimler bulunmasi beklenmemelidir (Wirth, 2002:
79). Ikincil iliskilerin olmasi, akrabalik baglarinin zayiflamasi, ailenin toplumsal

oneminin zayiflamasi, komsulugun ve dayanigmanin zayiflamasi bir yasam bi¢imi
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olan kent ve kentsel yasamin belirgin nitelikleri arasinda sayilmaktadir. Kentlesmeyi
bir yasam bi¢imi olarak ele alan Wirth, aslinda kentteki bireylerin kirsala gére daha
cok insana gereksinim duyduklarini ancak belli kisilere daha az bagimli olduklarini
dile getirerek, kentte birincil iliskiler kurulsa bile yine de bu iliskilerin kisisel, yapay,
gecici olacagimi savunmaktadir (2002: 90-102).

Simmel ve Chicago Okulu kuramcilarindan sonra kent ¢alismalarmin yonii,
Neo-marksist kuramcilar olarak anilan isimlerin kentin mekénsalligini toplumsal
iliskiler ve iretim, tiiketim ve yeniden iiretim kavramlar1 cercevesinde ele alan
yaklasimlarina donmiistiir. Oguz Isik bu noktada, 1970’lerde cografyadaki yapisalcilik
tartismalarinin bir dizi yeni soru ve kavrami giindeme getirdigini ve toplum/mekan
iligkisinin daha oOnce iizerinde durulmamis yonlerini kavramsallastirma cabasina
girisildigini vurgular. Ona gore bu tartigmalar dncelikle mekansal iliski ve siireglerin,
ayrilmaz bir bicimde toplumdaki iiretim ve yeniden iiretim iligkilerine bagli oldugunu
gostermistir. Yani kapitalizmin kendine 6zgli bir cografya yarattigini, baska bir
anlatimla kapitalist birikim siirecinin 6zgilil bir cografi mantig1 oldugunu ve bu
cografyayr kavramsallastirmadik¢a kapitalizmi kavrayisimizin eksik olacagini
gostermistir (Isik, 1994: 19). 1960’larla baglayan bu donemde kent ve kentsel yagami
ele alan isimlerden Lefebvre ve De Certeau kenti, mekansallig1 ve giindelik hayat
stratejileri lizerinden incelerken, Castells 6zellikle Fransa ve Amerika’da ortaya ¢ikan
kentsel miicadeleler ve bunlarin kentsel toplumsal hareketlere doniisme potansiyelini
inceleyerek kentlere iligkin doyurucu bir analizin ancak toplumsal siif, siyaset ve
iktidar arasindaki iliskilerin kavranmasiyla yapilabilecegini gostermeye calismistir.
Harvey ise kapitalizm ve mekan iligkisi lizerinden giderek, mekanin tarihi ve
felsefesini yaparak kent bigimleri ve kentin degisen manzarasiyla ilgili anlayisa yeni
bir boyut kazandirmistir (Esgin, 2016: 30). Kent mekani {izerine iretim, yeniden
tiretim ve tiiketim kavramlarini kullanarak ekonomi, kapitalizm ve toplumsal iligkiler
cercevesinde yaklasan bu donem arastirmacilarinin s6z konusu bakis acisinda, yine bu
doneme denk gelen modernizm elestirisinin yani sira postmodernizm ve kiiresellesme

olgularinin 6n plana ¢ikist etkili olmustur.
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2.3. Postmodernizm ve Kiiresellesme Siireclerinde Kent Yaklasimlar:

Postmodernizmin kent yaklagimlari modern doénem kent yaklagimlarindan
neredeyse tamamen ayrilmaktadir. Modernizmin kente getirdigi bireysellesme,
yabancilasma, tek-tiplesme ve geleneksel olan1 diglamanin telafisi postmodernizmin
farkli, yerel ve geleneksele odaklanan kent yaklagimlariyla saglanmaya calisilmistir.
Karakasg; 1950’lerde baslayan, 1960’11 yillarda canlanan ve 1980°1i yillarda da kismen
sistematik hale gelen modernizm elestirisinin yan1 sira modernligin bazi1 agmazlari ve
krizleri sonucu giindeme getirilen postmodernizmin 1980’1 yillardan itibaren sosyo-
politik yonii olan ve toplumsal bir proje olma iddiasina doniisen bir tartisma haline
geldigini belirtir (2003: 30-31). Buna paralel olarak 1980°li yillarla niifusun kentlerde
yogunlagsmast ve beraberinde artan kentlesme, kent mekaninin da postmodernite,
kiiresellesme vb. gelismeler dogrultusunda ele alinmasini neredeyse gerekli kilmistir.
Cilinkii postmodernlesmenin kent yaklasimlari yerel olana vurgu yapmasi yoniiyle halk
bilimi ve yerel kiiltiirler acisindan 6nemli bir yerde durmaktadir. Modernizmin
disladigr yereli glindeme getirmesi yoniiyle postmodernizm, bir yandan kiiltiirel
unsurlarin canlanmas1 ve aktarilmast seklinde diger yandan da yerel olam
yorumlayarak yeniden giindeme getirme siirecinde yapilan uygulamalarin neye hizmet
ettigi ve halk kiiltliriinii ne yonde etkiledigi seklinde okunabilir. Modernlesme
siirecinin kendi igerisinde tarihi zaman dilimini tamamladiktan bir adim o&tede,
modernizm sonrasi arayislar1 da ortaya ¢ikardgini ifade eden Ruhi Ersoy, postmodern
stirecin, halk kiiltiirline bakis agisin1 ve etkilerini ortaya koyma {izerinden okunmasi

gerektigini ifade eder.*

Huysenn, postmodernizmin 6nce mimariyi, sonra dans, tiyatro, resim, film,
miizigi kapsayarak daha yaygin bir gegerlilik kazanmasinin 1970’lerin ilk yillarinda
gerceklestigini  belirtir  (Huysenn, 2018: 233). Postmodernizm, bir yandan
modernizmin elestirisi diger yandan da modernizmin devami veya sonucu olarak ele
alinmistir. Ancak her iki durumda da postmodern teori, modernizmin krizlerinin
¢oziimii ya da diger bir deyisle modern teoriden sikilmishigin sonucu olarak

goriilmiistiir. Ancak yine de postmodernizm, modernizmden tam bir kopusu ifade

4 Ruhi Ersoy’un modernizm ve portmodernizm {izerinden geleneksel tip uygulamalarim degerlendirdigi
yazist i¢in bkz. Ersoy, R. (2014). “Modernizm-Postmodernizm Baglaminda Geleneksel Tip
Uygulamalarminn Giincelligi Uzerine Bir Degerlendirme”. Milli Folklor, 101, 182-192.
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etmez. Modernizm ve postmodernizm iligkisini pek ¢ok farkli ac¢idan ele alan
arastirmacilar, konuya teorik olarak c¢esitli yorumlar getirseler de ne bu iki siireci
iliskilendiren tek bir teori altinda birlesmisler ne de postmodernizmin modernizmden
baska bir sey oldugunu reddetmislerdir. Neticede bu iki teori birbirinden kesin
siirlarla ayrilmamis olsa da pek ¢ok alanda oldugu gibi kentlerde de tasarimlar,
oncelikler ve beklentilerin bu yaklasimlar dogrultusunda degisiklik gosterdigi agiktir.
Zygmunt Bauman’in Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar: adli eserindeki “modernligin
uzun ve dolambagli yolu bizi bir zamanlar atalarimizin yola ¢iktig1 baslangi¢ noktasina
getirdi” (Bauman, 2019: 117) ifadesinden postmodernizmin aslinda bir eskiye ya da
geleneksele donilis seklinde okunabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica bu yorum
kiiresellesmeyle giindeme gelen yerel ve gelenekselin 6nem kazanmasi noktasinda da
dikkate degerdir. Robins de Bauman’la paralel bir sekilde modernligin
evrensellestirici gligler tarafindan yiriitiildiigiinii, postmodernizmin de farkliliga ve
tikellige dontisle ilgili oldugunu ileri siirer ve postmodern kentin kentselligin yeniden
tasarimi girisimi oldugunu, yitirilmis bolgesel kimlik duygusunun, kentsel toplulugun
ve kamusal mekanin yeniden kazanilmasina yonelik oldugunu belirtir. Bunu bir tiir
mitsel kokenlere doniise benzeten Robins, postmodern stratejilerden biri olan yeni-
romantizm stratejisinde mekan ve gelenegin modern dncesi bir anlamda yeniden ele

alinmasi egiliminin koriiklendigini ifade eder (1996: 56).

Postmodernizm tartismalar1 en bagindan mekan ve cografya tartismalan ile i¢
ice gegmistir. Postmodernizm teriminin yayginlagsmasi mimarlik alanindaki tartismalar
ile olmustur. Ancak bu tartigsmalarin merkezinde kent, mekéan/cografya tartismalarinin
yatmasinit yadirgamamak gerektigini ifade eden Oguz Isik, Jameson’a da atifta
bulunarak mimarligin (kent/mekéan) giiniimiiz kapitalizminin yapilarn ile kiiltiirel
bicimler ve postmodern yasantilar arasindaki baglantiyr en yalin, en katigiksiz
bi¢cimiyle ortaya koydugunu belirtir. Ayrica postmodernizmin bir yoniiyle farkliligin
kavramsallastirilmasi c¢abasi oldugu gbéz Oniine alinirsa, farkliligi ve bir mekam
digerlerinden farkli kilan iligkileri aragtirmas1 dolayisiyla cografyanin postmodernizm
tartismalarinda ayricalikli bir yerde olmasi daha kolay anlasilabilir. Cografyanin iist
anlatilarin yapisini sokiicii bir yonii vardir ve bu yoniiyle cografya, postmodernin
0ziinii herhangi bagka bir alandan ¢ok daha 1y1 yakalar. Bu nedenle baska disiplinlerde
nispeten ge¢ yanki bulan postmodernizm tartigmalari, mekan/cografya tartigmalar

baglaminda erken sayilabilecek bir donemde baslamig, hatta bir anlamda bu
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tartismalarla birlikte gelismistir (Isik, 1994: 23). “Modernizmin yarattigt biitiin
stkintilart asmayr hedefleyen inat¢i ve olduk¢a kaotik bir akim olarak” postmodernizm
(Harvey, 2019a: 136), 1980 sonlari ve 1990 baslarinda kiiresel sosyo-uzamsal yeniden
yapilanma etkilesimi, kentlerin kiiltiirel doniistimii, kimlik politikalarinin yiikselisi ve
kolektif eylem politikalar1 iizerine politika bilimi, antropoloji, cografya ve kent
sosyolojisinde yapilan tartismalar yoluyla kent teorisi alanina girmistir (Smith,

2001°den akt. Karakas, 2003: 30).

Postmodernizm tartigmalarinin kent agisindan dikkat ¢eken yonii modernizme
kars1 yerellik, cogulculuk ve farkliliga odaklanmis olmasidir. Kevin Robins, “Kent
Tutsaklari: Post-Modern Kent de Ne Ola ki? ” baslikli makalesinde postmodern kenti,
modernist soyutlama ve {imitsizlik i¢in bir anti-tez olarak nitelendirir. Postmodern
kentte, mimari ve planlama, mekan ve gelenege duyulan yeni bir saygiy1 barindirir.
Robins’e gore eger modernlik evrensellestirici giigler tarafindan yiiritiilityorsa,
postmodernizm de farkliliga ve tikellige doniisle ilgilidir (1996: 55-56). Modernligi
evrensellestiren ve aynilastiran bir siire¢ olarak ele alan Robins, postmodernizmi adeta
bir ¢dziim olarak goriir ve ona gore evrensel ve ayniligin ortaya ¢ikardigi bunalimin
¢Oziimii i¢in postmodernizmin izledigi yol su sekildedir:

Evrensellik ve aynilik (uniformity), kentsellik bunalimi ile iliskilidir. Oyleyse

postmodern kent, kentselligin yeniden tasarlanmasi girisimiyle ilgilidir:

Yitirilmis bolgesel kimlik duygusunun, kentsel toplulugun ve kamusal mekanin

yeniden kazanilmasma yoneliktir. Bu bir tir mitsel kokenlere

dontstiir...Postmodern yeniden cazibe kazanma bigimleri birka¢ bigimde
olabilir. Bir tiir yeni romantizm olan bir stratejide, mekan ve gelenegin modern

oncesi bir anlamda yeniden ele alinmasi egilimleri agik¢a yeniden koriikleniyor.
(1996: 56).

Modernite elestirisini kimlik iizerinden yiirliten Robins, yerel boyutun seckin
modernist kiiltiir tarafindan uzun zamandir gézard: edildigini ve postmodern mimari
ve planlamanin simdiye dek modernist estetiklerin kat1 evrenselligi tarafindan bataga
saplanan yerel kiiltiirlere kimliklerini geri vermeye ¢abaladigini belirtir (Robins, 1996:
59). Postmodernligi kent iligkisiyle irdeleyen onemli isimlerden biri olan David
Harvey’e gore postmodernistler mekana nasil bakilacagi konusunda modernist
anlayistan koklii bicimde koparlar. Harvey, modernist bakisin mekani toplumsal
amagclar ugruna bi¢imlendirilecek bir sey olarak degerlendirdigini, postmodernist
bakisin ise zaman dis1, cikar gozetmeyen, estetik hedef ve ilkelere gore

bicimlendirilecek bagimsiz ve 6zel bir sey olarak degerlendirdigini dile getirir (2019a:
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84). David Harvey, giiniimiiziin temasinin kolaj kent oldugunu belirterek
planlamacilarin sozliigiinde “kentsel yeniden canlandirma”nin ¢ok kiiclimsenen
“kentsel yenileme”nin yerini kilit siar olarak aldigini ifade eder. Giiniimiizde, farkl
faaliyetlerin fonksiyonel olarak bolgelere dagitilmasina dayanan tantanali planlarin
izlenmesi yerine, biiyiik ol¢lide farklilagmis mekan ve bilesimlerin bir “kolaji” olarak
algilanan kentsel gelismeye “cogulcu” ve “organik” stratejilerle yaklagsmak genel kural
haline gelmistir (2019a: 56). Edward Soja, kentsel bolgelerin yirminci yiizyilin sonlari
ve ortalarinda beliren ayrimlar1 vurgulamak {izere ‘“postmetropolis” terimini
kullanmay1 tercih etmektedir. Post Onekiyle geleneksel olarak modern metropolis
olarak adlandirilagelen olusumundan agik¢a farkli bir olusuma, kentsel ¢oziimlemenin
yerlesik bicimlerine giderek bir baskaldir1 niteligini kazanan yeni postmodern
bigimlerle kentsel yasam kaliplarina gegise isaret etmektedir (Soja, 2002: 286-287).
Yine postmodernizmi kiiltiir ve kent ekseninde ele alan Mike Featherstone’a gore ise
toplumsal etkilesim ve yeni kent kiiltiiriiniin olugmasi siirecinde postmodernizm;
kultiir, Gslup ve dekorasyona geri doniisii 6nceleyen bir ¢cerceveye isaret etmektedir.
Ama bu geri doniis, geleneksel kiiltiir duygularinin baglamlarindan kopartildiklari,
simiile edildikleri, yeniden kopyalandiklari ve siirekli olarak yenilendikleri ve yeniden
usluplastirildiklar: bir “olmayan yer uzamin” sinirlari igerisinde cereyan eder. Bundan
dolay1 postmodern kent ¢ok daha fazla imajdir ve kiltirel bilince sahiptir
(Featherstone, 1998’den akt. Karakas, 2003: 35).

Yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle 1970’1 yillarda etkili olmaya bagslayan
postmodernizm siirecine paralel sekilde ilerleyen kiiresellesme siireci de kent
yaklasimlar ¢ergevesinde 6nemli bir yerde durmaktadir. Aralarinda mekanik bir bag
olan postmodernizm ve kiiresellesme soylemleri kent ya da daha genis kapsamli
diisinmek gerekirse mekan yaklasimlarini etkilemistir. Bir taraftan modernizmin
dogal bir sonucu olarak diger taraftan da bir modernizm elestirisi olarak nitelendirilen
bu iki sdylem, modernizmle yeni nitelikler kazanarak farklilasan ve modernizmin
mekani olarak kabul edilen kent mekania yonelen bakisi da etkilemistir. Diger bir
deyisle modernlesmenin ve modernlesmenin birey ve toplum tizerindeki etkilerinin en
net goriildiigli mekanlar olan kentler, elbette ki bir modernizm elestirisi ya da {ist-
modernizm olarak nitelenen postmodernizmin ve kiiresellesmenin de etkilerinin
fazlastyla yasandigi mekanlar olarak karsimiza gikmaktadir. Ayse Oncii ve Petra

Weyland, kiiresel iliskileri mekan metaforlarina (cografya, harita, aglar, orgiiler, doku
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vb.) basvurmadan anlatmanin miimkiin olmadigini; kiiresel dinamikleri ele alan gesitli
yazarlarin {istiinde durduklar1 ortak temanin sermaye, ticaret, niifus, tilkketim mallari,
kiltlir triinleri vb. akiskanliginin ve dolasimiin giderek hizlanmasi, artmasi ve
cesitlenmesi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu akiskanlik hareketliligi tanimlamak
icin kullanilan “zaman-mekan sikismasi” (Harvey 1989), “zaman-mekan ayrigmasi1”
(Giddens 1990), “mekan kesismeleri” (Appsdurai 1990) ifadelerinin hepsinde,
karsilagilan kilit kavramin mekan oldugunu vurgulayan Oncii ve Weyland,
kiiresellesme baglaminda kiiltiir ve mekan iliskilerini yeniden kavramlastirma geregini
vurgulayan ¢aligmalarin 1990’larin ilk yarisinda, postmodernizm tartismalarinin en

hararetli oldugu doneme rastladigin ifade ederler (Oncii vd., 2013: 13-25).

Kiiresellesme tartigmalart ve bu siireci tanimlama g¢abalari, 1980°li yillarda
baslamis; kiiresellesmenin ekonomik, siyasi, kiiltiirel, toplumsal, ¢evresel pek ¢ok
boyutunun olmasi ¢ok cesitli yaklasimlar gelistirilmesine neden olmustur. Ancak
bugiin bile tek bir taniminin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Steger (2013: 32-

33), kiiresellesmenin ¢ok yonliiliigiinii su hikaye tizerinden agiklamaya ¢aligsmistir:

Kor arastirmacilar filin nasil bir sey oldugunu bilemedikleri icin, hayvana
dokunarak onun hayali bir resmini ve bu yolla arzuladiklar1 bilgiyi elde etmeyi
distinmislerdir. Filin govdesine dokunan arastirmacilar onun canli bir yilan
oldugunu one siirmistiir. Kocaman ayagina elini siiren bir digeri, hayvani devasa
boyutlardaki piirtiiklii bir siituna benzetmistir. Uciinciisii kuyrugunu tutmus ve
filin biiyiik, esnek bir firgaya benzedigi konusunda diretmistir. Dordiincii adam,
keskin dislerine dokunmus ve onun biiyiik bir mizrak oldugunu séylemistir. Kor
arastirmacilarin her biri hayvanin neye benzedigi konusunda kendi diisiincesinin
dogrulugunu 1srarla savunmustur. Arastirmaci olarak tinleri, elde edecekleri
bulgularin dogrularina bagh oldugundan, kérler sonunda filin dogasi konusunda
tartisip durmuslardir.

Steger’e gore kiiresellesmeyi ele alan tanimlarin hepsi kismen dogrudur, ancak
“ortak yanlislari, kiiresellesme gibi karmasik bir olguyu, kendi uzmanlik alanlarina
karsilik gelen tek bir alana indirgeme big¢imindeki dogmatik girisimleridir”. Yine
kiiresellesme konusundaki kafa karigikligin1 ve kavramin ¢ok yonliiliigiinii dile getiren
bir baska arastirmaci Jan Art Scholte de Globalization: A Critical Introduction adli
eserinde konuya su sekilde yaklagmistir:

“Kiiresellesme™[...] oldukca agir yiiklii bir kelime haline geldi. Insanlar bu

nosyonu, olusmakta olan bir enformasyon ¢agi, devletin geri c¢ekilmesi,

geleneksel kiiltiirlerin 6liimii ve postmodern bir ¢agin gelisi dahil hemen hemen

her iddia edilen ¢agdas toplumsal degisimle baglantilandirmislardir. Normatif
kapsamda, bazi insanlar “kiiresellesme”yi ilerleme, refah ve barisla
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baglantilandirmustir. Ote yandan, digerleri iginse bu kelime mahrumiyet, felaket
ve belayt hatirlatmaktadir. Hi¢ kimse tarafsiz degil. Cogumuzun kafasi karigik
(Scholte, 2000’den akt. Giiles, 2014:2).

George Ritzer ise Kiiresel Diinya adli kitabinda kiiresellesmeyi, ‘“artan
akigskanliklar1 ve insanlarin, nesnelerin, mekanlarin, bilginin biiyliyen ¢ok yonli
akimtilari ile bunlarin karsilastigi ve yarattigi yapilari igeren gezegen capindaki bir
stire¢ ya da bir dizi siireg” (Ritzer, 2011a: 20) seklinde tanimlamis; kiiresellesme
siirecini oncesi ve sonrasiyla kati, s1vi ve gaz metaforlariyla agiklamistir. Kiiresellesme
Oncesinde insanlari, esyalari, bilgiyi ve mekanlar1 kat1 olarak nitelendirir. Yani
bunlarin hepsi sabittir ve biiyiik dl¢iide yerli yerinde kalma egilimindedir. Insanlar pek
uzaga gidemedigi i¢in bilgi de gidememistir. Kiiresellesmeyle ile bir zamanlar kati
olanlar erimeye yatkin hale gelmis ve giderek siviya doniismiistiir. Yani insanlar ve
bilgi; ulasim, iletisim, internet vb. pek ¢ok konudaki teknolojik gelismeyle diinyanin
her yerine daha kolay hareket edebilir hdle gelmistir. Hatta slire¢ devam ettikge, bu
stvilar gazlara doniismeye yatkin hale gelmistir. Gazlar sividan daha hafiftir ve daha
kolay hareket edbilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde artik kati yapilar yoktur, her sey
akiskan hale gelmistir. Bu akigskanlik dolayisiyla zaman ve mekin da sabit

kalamamaktadir (Ritzer, 2011a: 21-23).

Kiiresellesme 6zellikle kiiltiirel ve toplumsal yonleriyle tek-tiplesme, aynilagsma,
yozlasma, yerellesme gibi pek cok tartismayr beraberinde getirmistir. Steger,
kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu tizerindeki tartigmalarin genelde dort konu etrafinda
ilerledigini sdylemektedir: gelisen kiiresel kiiltiirde ayni olma ve farkli olma arasindaki
gerilim, ulus-6tesi medya sirketlerinin popiiler kiiltiiriin yayilmasindaki énemli rold,
dillerin kiiresellesmesi, maddeci ve tiikketimci degerlerin diinyanin ekolojik sistemleri
tizerindeki etkisi (Steger, 2013: 100). Bu ¢ok boyutlu siire¢ toplumsallik barindiran
pek ¢ok olguya bagka bir pencereden bakilmasini gerektirmistir. 1980’11 yillarla
basladig1 bilinen kiiresellesme, sosyal bilimlerin her alani i¢in Onemli arastirma
konularindan biri haline gelmis ve toplumsal olan her seyi etkiledigi gibi kenti ve
kentli bireyi de etkilemis, kent mekanlarinda kisa siirede bir degisim ve doniisiim
ortaya koymustur. Oguz Isik’a gore kiiresellesme, kentler arasi rekabeti hizlandirirken,
kentlere yeni ekonomik, politik ve kiiltiirel roller de yiikklemis; kent i¢ci mekan
organizasyonunda onemli degisikliklere sebep olmus, kentsel faaliyetlerin bigimini ve

dagilimmi hizla degistirmistir (1995: 101). Her toplumsal gelisme gibi
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kiiresellesmenin de kentin yapisini olumsuz yonde etkileyecegine dair fikirler ortaya
atilmistir. Ancak Giddens, kiiresellesmenin ve yeni iletisim teknolojilerinin bildigimiz
haliyle kentin sonunu getirecegi diislincesinin gergeklesmedigini, kiiresellesmenin
kentlerin altim oymaktan ziyade onlar1 doniistiirerek kiiresel ekonomik agindaki

yagsamsal baglant1 noktalar1 haline getirdigini ifade eder (2012: 974).

Kitle iletisim alanindaki geligmelerle yayginlasan kiiresellesme siireci, diinyanin
tek-tiplesecegi, yasam tarzlarinin aynilasacagi, 6zgiinliik ve farkliliklarin yani yerel
olanin degisecegi hatta ortadan kalkacagi endisesini de beraberinde getirmistir. Diger
taraftan kiiresellesmeyi bu endiselere ¢oziim niteliginde goren, farkliliklari ortadan
kaldiran bir siire¢ olarak degil de yerel kiiltiirlerin canlanmasina neden olan bir siireg
olarak goren, yaklasimlar da s6z konusudur. Ancak Ugur Kémecoglu, “Kiiresellesme,
Modernlesme ve Modernlik™ baslikli makalesinde kiiresellesmenin kiiltiirler-6tesi tek
tip bir modernlesme olarak hesaplanmasinin, “modernligin yalnizca karanlik kitasini
su ustiinde tutarak, doyumsuz bir kitleye doniisen insanlar1 monotonlasma ve
standartlagsmanin neden oldugu, eskisinden daha yaygin ve siddetli bir yabancilasma
ve umutsuzlugun esigine getirecegini” ifade ederek (Kémecoglu, 2011: 26) tek tarath
yorumlart elestirir. Ne sekilde ele alindigi fark etmeksizin 6zellikle 21. yilizyilda daha
sik kullanilan kiiresellesme kavraminin yerellesme, yerellik kavramlariyla bir arada
kullanim1 6zellikle kiiltiirel siirecler s6z konusu olunca fazlasiyla karsilasilan bir
durum olmustur. Kentlerin sekillenme siireglerinde toplum ve kiiltliriin etkisi
diistintildiigiinde kent ve kiiresellik iliskisi yerellik ve 0Ozgilinliik tartigmalarini
beraberinde getirmistir. Mehmet Karakas, durumu, biitiinlesmeyi talep eden
modernizmin ve par¢alanmay1 dnceleyen postmodernizmin mekansal tasarimlarindan
beslenen kiiresellesmenin kent mekani anlayisinin bir yandan rekabetgi kentleri ortaya
c¢ikardigini diger yandan da birbirinin aynisi olan kopya kentleri tirettigini ifade ederek
ozetler. Kiiresellesme siirecine paralel olarak giindeme gelen yerellesme tartismasi,
kent mekanlarindaki farkli baglantilari daha canli hale getirerek, bunlarin kiiresele

nasil eklemlenecegi konusuna odaklanmaktadir (Karakas, 2019: 35).

Giddens, “uzak yerlerin birbirlerine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla
bicimlendirildigi ya da bunun tam tersinin oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki
toplumsal iliskilerin yogunlagmas1” olarak tanimladigi kiiresellesmeyi; yerel ve uzak

toplumsal bi¢gim ve olaylar arasindaki iliskilerin esneme stireci olarak nitelendirir.
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Ayrica bunun diyalektik bir siire¢ oldugunu, bu tir yerel olusumlarin onlari
bicimlendiren ¢ok uzak iligkilerin tam tersi dogrultuya da yonelebilecegini, kisacasi
yerel donilislimiin toplumsal baglantilarin zaman ve uzam {izerinde yanlamasina
genislemelerinin bir parcasi oldugu i¢in kiiresellesmenin de pargasi oldugunu ifade
eder (2014: 67-68). Giddens modernligin zaten kiiresellestirici bir dogasi oldugunu
diisiinmektedir. Zaman-mekan mesafelesmesi ve toplumsal iliskilerin yerel etkilesim
baglamlarindan kopup belirsiz zaman-mekan dilimlerinde yeniden yapilanmasi
kiiresel modernlik yaklagimini beraberinde getirmektedir. Ona gore kiiresellesmeyi
modernligin bir sonucu olarak gormek, Ozellikle zaman-mekan kullaniminin
doniistimleriyle iligskilendirmek gercekten de hizli degisim siireglerini anlamamizi
kolaylastiracak zenginlestirici bir yaklasim sunmaktadir. Bununla birlikte yerel
giiclere kars1t kiiresel dinamiklerin olusturdugu karsithgin kiiresel modernlik
yaklasimiyla nasil iliskilendirilecegi 6nemli bir sorudur. Giddens, bunun diyalektik bir
stire¢ olarak goriilmesi gerektigi konusunda israrlidir. Bu diyalektik siiregte
modernligin kiiresel olarak yayilma siireci, yerel angajmanlarla yerel sartlarin kronik
degisimselligi arasinda siliren ve bitmek tilkenmek bilmeyen bir iliski igermektedir.
Dolayisiyla kiiresellesmenin yerinden edici gili¢leri ile yerelin yeniden yerlestirici
giigleri arasinda siirekli bir itici ve gekici iligki vardir (Komegoglu, 2011: 24).
Giddens’n kiiresel-yerel iliskisine yonelik fikirlerine paralel bir bagka goriis de Erhard
Berner’e aittir. Berner kiiresellesme ve yerellesme iligskisini metropoller {izerinden
degerlendirdigi yazisinda farkli insan ve mekanlarin bir arada bulunmasini
kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak su sekilde aciklar:
...Kiiresel ile yerelin, zengin ile yoksulun, gokdelenler ile gecekondularin yan
yana bulunmasi, biitiin metropollerin karakteristik 6zelligidir ve bu, en azindan
kismen, bizzat kiiresellesmenin bir sonucudur. 1970’lerden beri yasanan siireg,
kent mekaninin toplumsal farklilasmasi nedeniyle kentin tamaminin kapali
bolgelere boliinmesi ve bu boélgelerde yasayanlar arasindaki farkliliklarin
silinmesidir. Biz bu siireci yerellesme olarak adlandirmistik. Kiiltiirler ve siniflar

aras1 tahayyil edilen farklar, kenti farkli yerelliklere bolen toplumsal ve
mekansal sinirlara dontismustiir. (Berner, 2013: 140).

Berner’e gore gliniimiiz metropollerine kiiresellesme ve yerellesme arasindaki
catigsmalar damgasini vurmaktadir. Kiiresellesme, “yerler mekani’nin yerini bir
“akiglar mekani’nin almas1 yoniinde bir egilim” anlamima gelir. Kiiresellesme ve
yerellesme, celiskili siiregler gibi goriinseler de birbirilerini beslemektedirler (Berner,
2013: 140). Benzer bir sekilde Petra Weyland da metropollerdeki kentsel mekanlarin
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kiiresellesmesinin kapitalist piyasa entegrasyonunun iiriinii ve ayni zamanda yerel
halkin kiiresel akislari, kendi yerel, kentsel, toplumsal cografyalarina
doniistiirmelerinin de bir sonucu oldugunu dile getirerek kiiresel akislar ile
yerelliklerin kesisiminden kiiresel olanin ortaya ¢iktigin1 6ne siirer (Weyland, 2013:
117,119). Bu ve benzeri pek ¢ok goriis kiiresel ve yerel iliskisinin birbirini karsilikli
olarak besledigini savunmaktadir. Bu iki olgunun birbirinden etkilenmesi de melezlik,
uyum, farklilik, birliktelik vb. ¢er¢evesinde ¢esitli terimlerin ortaya atilmasina neden

olmustur.

Kiiresel ve yerel arasindaki iliskinin kazandig1 ¢esitli bi¢imleri ve bu iliskinin
sonuclarint anlamada kreolizasyon, melezlesme, eklemlenme, kiireyerellesme (Erkan,
2007: 47) gibi kavramlarin i¢inde bu iliskiyi agiklamasi agisindan en dikkate deger
terimlerden biri “kiiyerellesme” terimidir. Terimin Japonca orijinalinde pazarlama
uzmanlarinin Japonya’ya 6zgii lirlinlerin yerellestirilmesi, yerel zevklere ve ihtiyacglara
uyum gosterilerek ancak erisim ve uygulamada kiiresel olmalari anlayisi sonucu
(Khondker, 2013: 180) ortaya c¢iktigi bilinse de terim Roland Robertson’un
kullanimiyla yayginlasmistir. Robertson, kiiresellesme siirecinin bir yiiziinii evrenselin
yani  kiireselin  yerellesmesi, diger yiiziini ise tikellikler/yerelliklerin
evrensellesmesinin olusturdugunu ifade etmektedir. Kiiresel ve yerel arasinda
siiregelen karsilikli dinamigin sonucu olarak yasanan farklilasma ve aynilagma
birbirini olanakli hale getirmektedir. Robertson’a gore yerelligi yaratmak ve daha
sonra da icermek olarak tamimlanan bu siire¢ globallesme kavrami ile
somutlasmaktadir. (1990°dan akt. Yetim, 2011: 136). Kiiresel ve yerel iliskisine dair
tim bu fikirler kiiresellesme ve kent iliskisinin agiklanmasinda kent kimligi, kentli
kimligi, kiiresel kent, kent imgesi vb. kavramlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
Kiiresellesmenin farkli olan1 6ne ¢ikartma egilimiyle kentler; tiiketim, yasam tarzi,
bireysellik, yabancilagsma gibi kavramlarla birlikte okunur hale gelmistir. Yani kent
caligmalar1 agisindan kiiresellesmenin zaman ve mekan c¢ergcevesinde One atilan
teorileri Onem kazanmistir. Khondker’in ifadeleriyle belirtmek gerekirse,
kiiresellesme c¢alismalari, teknolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirler arasi iliskilerdeki
temel siireglerin birbirleriyle baglantisina vurgu yapmaktadir. Biri, diinyadaki
ekonomik, kiiltirel ya da medya sistemleri arasindaki baglantilar1 ele almak
istediginde, toplumu ve toplumsal kurumlar1 genis anlamiyla degerlendirmeye almak

zorundadir (Khondker, 2013: 179). Kiiresellesmeye gelene kadar gelenekselden
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moderne, modernden postmoderne dogru evrilen siirecte kentler, her zaman
“degisim”in odak noktasi olmustur. Kiiresellesme ve kentler arasindaki siki iligki
kentlerin toplumsal ve Kkiiltiirel analizinde yeni bakis acilarinin gelismesine ve

konunun daha da disiplinlerarasi bir hal almasina neden olmustur.

Kentlerin ve kentsel mekanlarin Kiiresellesmeyle paralel sekilde dontistiigiinii
ifade eden Omer Aytag, kentlerin o6zellikle iktisadi, teknolojik ve enformasyon
alanindaki degismelerin bir sonucu olarak yeni islevler ve yeni goriiniimlere
kavustugunu ifade eder. Kentlerin yenilige ve degisime agik bolgelerindeki her tiir
kipirdanma kentsel mekanlarda akis bulabilmekte, buralar kentteki yenilikgi degisimci
trende uygun sekilde yeniden yapilanmaktadirlar. Aytag’a gore pek ¢ok sosyal
teorisyen, “kentsel mekanlarda vuku bulan degisimi daha ¢ok olumsuzlayici bir
perspektifle, 6rnegin 6zellestirme, ticarilesme (Madinipour, 1996), sosyal kutuplasma
(Zukin, 1995), kamusal insanin ¢okiisii (Sennett, 1996) gibi daha ¢ok koétimser bir
bakigla” degerlendirmektedirler (Aytag, 2017: 12). Mehmet Karakas da kiiresellesme
slirecinin yarattigi dinamiklerin dar ¢erceveli de olsa bir kiiresel-yerel geriliminin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini ancak olusan gerilimde yereli temsil eden
anlayisin siyasal ve tarihsel olmanin Gtesinde nostaljik ve otantik vurgulu cemaat
duygusuna dayandigini belirtir. Bu da kiiresel sermayenin hedefindeki kent
mekanlarinin parcalanarak yeni rollerle kendilerini yeniden tanimlamasi anlamina
gelmektedir. Karakas, kiiresellesmenin kentler {izerindeki etkisinin kentlerde
gecmisten bugline varolan kiiltlirel degerlerin yok edilmesi ve kentsel hafizanin
yitirilmesi, kentlerin 6zgiin geleneksel yapilarini yitirip kopya kentlere dontigmesi
olarak kendini gdsterdigini belirtir. Kiiresellesmeyle yeni mekansal fonksiyonlar
atfedilen kiiresel kent, kendi disindaki tezatliklarla (kir gibi) degil de, kendi i¢indeki
mekanlarin ve sosyal siniflarin farkliligina dayali bir dinamizm iizerine inga

edilmektedir (Karakas, 2006: 948-949).

Konuya yeni kentsel mekanlarin (postmodern) gercekte herhangi bir biitiinliik
tasimadig1 ve birbirinden kopuk, yabansi parcalarin birer kolajindan ibaret oldugunu
ileri siirerek yaklagan Jameson’a gore; kiiresel akislar ve yeni/moda egilimler, kentsel
mekani bir tiir gegis mekanina doniistiirmiis, gecicilik ve kisa vadeli iliskilerin odak
kurumu haline getirmistir. Bu sayede giindelik yasam boliiniik, pargalanmis ve aidiyet

hissi tasimayan bir goriinim igindedir. Bu boliniik zihinsel karmasanin yansidigi
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adaciklar olarak kentsel mekanlar, yerel iligkilerden neredeyse tiimiiyle arindirilmas,
birbirinin ayni, kimlikten yoksun, insani, duygusal ve de aidiyet baglarindan neredeyse
timiiyle kopuk durumdadir. Postmodernligin mekanlari, fiziksel yakinlikla paralel
gitmeyen iliski bi¢imleri ve sosyal uzakliga ickin yapay iliskilerle tanimlanirlar
(Jameson, 2011°den akt. Aytag, 2013: 160). Jameson’un ifade ettigi bu aidiyet
eksikligi ve fiziksel mesafe ile sosyal uzakligin en temel nedenlerinden biri olarak
kiiresellesmeyle daha da gelisen kitle iletisim araglar1 ve ulasim imkanlarinin zaman
ve mekan iliskisini ve algisin1 degistirmesi gosterilebilir. Ozellikle 20. yiizyilda
kentlerde neredeyse tamamen ortadan kalktigi one siiriillen kamusal mekanlarin
kiiresellesme neticesinde teknolojinin gelismesiyle ve medya organlarina kolay
ulagimin saglanmasiyla etkisini daha da yitirdigi sdylenebilir. Mekansal aidiyetlerin
etkisinin azalmasi ve kitle iletisim araglariyla mekan sinirlarinin yeniden belirlenmesi
kiiresellesmenin belki de en nemli sonuglarindan biridir. Omer Ayta¢ séz konusu
mesafe ve degisen zaman ve mekan algisini su sekilde agiklamaktadir:
Sinirsiz ve kesintisiz bir sermaye, bilgi, kiiltiir, insan, teknoloji, imaj vs. akisinin
gerceklestigi bu diinyada, yer’lere ve mekan’lara dair kavrayisimiz giderek
sorunsallastyor. Kiiresellesme, yerelliklerin ¢ogul temsiline agiklik gosterirken,
yerlerin asli degerlerinde kalmadiklarima olan taniklifimiz da artiyor.
Dolayisiyla icinde yasadigimiz hizli akislar, mesafe kavramini yeniden
diizenliyor ve yeni imgelerle yiiklii hale getiriyor. Mekan “global bir koy”,
zaman ise “an”a doniisiiyor. Bunda kuskusuz, yeni iletisim ve enformasyon
teknolojileri biiylik rol oynuyor. Zira bu teknolojiler bizi zamanin ve mekanin
siirlarint algilayamayacagimiz bir suretle oradan oraya siiriikliiyor, az bir

zaman ic¢inde sayisiz mekan ve zamanda dolastiriyor. Yeni araglar sayesinde,
zaman ve mekan adeta ¢okiiyor (Aytag, 2006b: 910).

Oguz Isik, yirminci ylzyilin son ¢eyreginde gelisen cografya/mekan
tartismalarindan ¢ikan belki de en 6nemli sonucun toplumsal teorinin insan varliginin
en temel unsurlar1 olan zaman ve mekana es derecede 6nem verecek sekilde yeniden
yapilanmasi gereginin ortaya ¢ikmasi oldugunu belirtir. Clinkii mekan ancak yerelden
globale dek uzanan her 6lgekteki dinamik toplumsal iliski ve siire¢lerin bir aradaligi,
eszamanlilig1 olarak kavranabilirse sosyal bilimler zaman mekan karsithigini asabilir
ve bu kategorileri birbiri cinsinden tanimlayabilir (Isik, 1994 31-32). Sanayilesmeyle
dogrudan iliskisi kabul edilen kentlesme olgusu, giiniimiizde hala degisen bir siire¢
olarak varligini slirdiirmektedir. Ancak mekan ve kent yaklasimlarina bakildiginda
bugiin kentin tek bir akim ya da kuramin etkisinde oldugu sdylenemez. Giinlimiiz

kentlerinde modern, postmodern ve kiiresel kent anlayislarinin etkilesimlerini gormek
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miimkiindiir. Dolayisiyla mekana ve kente bakarken zaman ve mekan eszamanliliginin

yant sira tiim bu siire¢ ve yaklagimlari bir arada ele almak gereklidir.

David Harvey, mekansal ve zamansal pratiklerin hangi toplumda olursa olsun
bircok karmasiklik ve incelik i¢erdigini; bu pratiklerin toplumsal iligkilerin yeniden
tiretimi ve doniisimi siiregleriyle bu denli yakindan ilgili olduklara gore, bunlari
betimlemenin ve kullanimlar1 hakkinda genellemeler yapmanin bir yolunu bulmak
gerektigini soyler. Ona gore toplumsal degisimin tarihi, bir 6l¢iide, mekan ve zaman
anlayislar1 ve bu anlayislarin kosulabilecekleri ideolojik kullanimlar araciligiyla
kavranabilir. Ustelik, toplumu degistirmek isteyen herhangi bir proje, mekansal ve
zamansal anlayis ve pratiklerin doniisiimiiniin karmasik agin1 kavramak zorundadir
(Harvey, 2019a: 246). Harvey’in ifadelerine atifla sdylemek gerekirse toplumsal
degisim hangi acidan ele alinirsa alinsin mekdn ve zamanin doniisiimii takip

edilmelidir.

Bu calismanin dogrudan ilgilendigi mekan ve kenti ele almak, bu olgularin
basindan beri gecirdigi degisimleri kavramay1 zorunlu kilmistir. Mekana ve kente
yonelik tiim bu yaklasim ve kuramlarin kenti pek cok farkli yonden ele aldig
goriilmektedir. Tlim bu yaklasimlar genel olarak felsefe, cografya ve sosyoloji temelli
yaklasimlardir. Ne var ki kent caligmalarinin halk bilimi disiplinindeki yerine
gecmeden, tarihsel siirecte mekan ve kent lizerine ortaya atilmis fikirlerin ele alinmasi
konunun anlagilmasi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Diger yandan 6nceligin s6z konusu
kuram ve yaklagimlara verilmesi kente halk bilimsel bakis acisindaki farkliligi ve
kentin halk bilimi ¢alismalarindaki baglamsal yerini anlamak agisindan da oldukca
onemlidir. Ayrica tezin konusunu olusturan Hamamonii’niin gecirdigi doniisiimde
hem modernizmin hem de postmodernizmin etkilerini gérmek miimkiindiir. Osmanl
doneminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda geleneksel bir mahalle yapis1 barindiran
Hamamonii, modern Ankara’nin inga stirecinde terk edilmis, sonra ise kent planlama
yaklagimlarinin  “eskiye, yerele ve geleneksele doniis” fikrinden hareketle
yenilenmistir. Dolayisiyla Hamamonii’niin yenileme projesinin postmodern kent
yaklagimlarinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle de bu boliimde ayrintili bir
sekilde yer verilen modern, postmodern ve kiiresel donem kent yaklasimlar
giiniimiizde kentlerin doniisiimiinii anlamlandirmanin yaninda Hamamonii’niin

doniisiimiinii anlamlandirmak agisindan da dikkate degerdir.
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3. HALK BILIMININ CALISMA ALANI OLARAK KENT VE KENT
FOLKLORU

Kentin bir ¢alisma alani olarak sosyoloji disiplininin laboratuvar1 oldugu kanisi
uzun zaman bilim diinyasinda kabul goérmiis bir goriistiir. Ancak goriildigli gibi
zamanla, farkli disiplinler kente yonelik farkli bakis agilar getirmis ve kent pek ¢ok
disiplinin ¢alisma alani haline gelmistir. Kentin sosyoloji ile iliskilendirilmesinde
kente yonelik ilk yaklasimlarin sosyoloji temelli yaklasimlar olmasinin yani sira
modernlesme ve devamindaki siireclerin toplumlar {izerindeki etkilerinin daha ¢ok
sosyoloji agirlikli ¢alismalarla ele alinmasinin etkisi biiyiiktiir. Yine ayn1 sekilde halk
biliminin dogusunun halkin ruhundaki bozulmamis olanin aranmasina dayandirilmasi
ve bunun da kdy ve kirsal alanlarda var olduguna dair yaygin kani, halk biliminin de
koy ile iligkilendirilmesine neden olmustur. Ayrica ortaya atilan koy ve kent tanimlart;
bu iki birim arasina ¢izilen yonetsel, cografi ya da ekonomik sinirlar topluluklarin da
koy ve kent toplumu seklinde gruplandirilmasi sonucunu dogurmustur. Diger bir
deyisle sosyolojinin kenti tanimlama ve kente yonelik ilk donem bakis acisi, kdy
hayatindan ve 6zellikle kdy toplumundan ayrisan yonlerinden faydalanmistir. Kentin
kirdan farki, icinde yasayan toplumun niteliklerine gore belirlenmis, tanim ve
karsilastirmalar yapilirken kirin homojenliginin karsisina kentin heterojenligi
konmustur. Onceki kisimlarda da ayrintili olarak verildigi {izere; kent toplumu ile kdy
toplumunu siniflandiran isimler, cemiyet ve cemaat (Ferdinand Tonnies), etnik ve
demokratik cemiyetler (Franklin Giddings), folk ve sehir cemiyeti (Robert Redfield),
mekanik ve organik dayanisma (Durkheim), kutsal ve laik cemiyetler (Howard
Becker) vb. seklinde kir ve kent toplumuna atfettikleri 6zelliklere gore bir ayrima
gitmislerdir. Bu ayrimlar temelde kdyiin homojen, kentin ise heterojen bir 6zellikte
oldugu, kdyiin samimi birincil iligkiler barindirdig kentin ise soguk ve ikincil iligkilere
sahip oldugu, koylin kan bagi ve akrabalik lizerine kentin ise is birligi tizerine kurulu
oldugu, kdyiin komsuluk ve yakinlik, kentin ise ferdilik ve yabancilik barindirdig: gibi
karsithiklar igermektedir. Ancak zamanla yapilan tanimlar ve topluluklar arasindaki

keskin sinirlar siliklesmeye baslamistir.

Sosyal bilimlerde kdy ve kent ayriminin yavas yavas ortadan kalktigin1 ve kdy-
kent siirekliliginin kabul gérmeye basladigini belirten Rusen Keles, tiim kent

tanimlama 6l¢iitlerine gore yapilmis tanimlarin kdy ve kent ayrimini1 yapmaktan uzak
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oldugunu ve ¢ogu arastirmacinin kdy kent stirekliligini kabul ettigini dile getirmistir.
Bu durumda koy ve kent, boslukta kendiliklerinden var olan ayr1 ayr1 olgular degildir.
Her birinin 6tekinde de rastlanan, onunkiyle karisan 6zellikleri vardir. Kiigiik bir kdy
her zaman bir kasaba, daha sonra da bir kent olmaya aday bir yerlesme basamagidir.
Bu durumda da bir toplulugun salt kdy ya da salt kent olmasi ya da sayilmasi degil bir
baska topluluga gore daha fazla kdysel ya da daha fazla kentsel olarak nitelenmesi
olanaklidir. Koy ve kent arasindaki ayrim tek bir 6zellik ya da etmenin sonucu degildir.
Birbirine sikica bagl islevsel baglantilar1 olan birtakim O6zelliklerin {iiriiniidiir. Ne
cografyacilar ne toplumbilimciler ne de kent plancilari, kdy kent arasinda toplumsal
ve fiziksel anlamda kesin bir ayrim yapabilmekte, ancak bir koy kent siirekliliginden
s0z edebilmektedirler (Keles, 2016: 103-104). Keles’in ifadelerinde anlasilacagi tizere
kdy ve kent arasindaki yerlesim yeri tanimlamalarinin yam sira kdy ve kent
topluluguna bakisin degismesi de bir siirekliligi ve ¢alisma alani ag¢isindan bir ortaklig
ortaya koymustur. Boylece pek ¢ok disiplin gibi halk bilimi de kendi bakis agisiyla
kente, kentliye, kentin yasam tarzina, kent mekanlarina, kentin aktarim alanlarina,
kentle ortaya ¢ikmis grup ve mesleklere, bireyin kentle kurdugu kimlik iliskisine ve
cogaltilabilecek daha pek ¢ok konuya egilmeye baslamistir. Bu noktada halk bilimi
disiplininin, “kent folkloru” olarak anilan, kentin ve kentlinin de bir folkloru oldugu

fikrinin kabuliine kadar ge¢irdigi agsamalara kisaca deginmek yerinde olacaktir.

3.1. “Halk” ve “Folklor”’un Yeniden Tanimlanmasi Siirecleri

On sekizinci yiizy1l sonunda dogan® halk bilimi disiplinin bugiin egildigi pek
¢ok konuyu giindemine almasi uzun bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. “Avrupa’da
18. ylizy1l sonu ile 19. yiizyil baslarinda dogan” folklor disiplini, “Avrupa sosyal ve
kiiltiirel hayatinin degisim ve doniisiim siireclerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve
diinyaya yayilmistir” (Oguz 2011: 14). Disiplinin dogdugu sartlar altinda ve takip
eden uzun yillar boyunca antropoloji ilkeller, halk bilimi koyliiler, sosyoloji ise
kentliler ile iliskilendirilmistir. Halk bilimi disiplininin koy ile iligskilendirilmesi

kuskusuz dogusuyla ilgilidir. ilhan Basgdz, Avrupa’da halk Kkiiltiiriine ilginin

5 Baslangig noktasi, folklor teriminin Almanca karsiligi olan “volkskunde”nin 1782 yilindaki
kullanimima dayandirilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Gozaydm, N. (1978). “Folklor Sézciigii
Uzerine”. Tiirk Folklor Arastirmalar: Dergisi, 351; Gozaydin, N. (1992). “Yine Folklor Uzerine” Tiirk
Dili Dergisi, 486.
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Amerika’nin bulunmasindan hemen sonra belirdiginden ve Avrupa’da gesitli
nedenlerle Amerika’ya giden din adamlari, gezginler, macera arayanlar ve sanatgilarin
Yeni Diinya’da gordiiklerini yazarak biiyiik bir kitaplik olusturduklarindan soz
etmektedir. Avrupali aydinlar, kendi halk kiiltiiriine ilgi duymadan evvel, s6z konusu
yayinlardan Amerika yerlilerinin torenlerini, inanglarint ve geleneklerini 6grenmis,
onlarla ilgilenmeye baglamistir. Amerika’daki ilkel insani tanitan yazarlardan bazilari
bu yerlilerin kiiltiirinde Avrupa uygarliginin ¢ocukluk asamasini gérmiis, bazilari
onlarda Ilk¢ag Hiristiyanliginin temizligini ve sadeligini yakalamis; bazilar1 da bu
yerlilerin kiiltiirtini inceleyerek klasik Yunan ve Roma kiiltiiriinii daha iyi
anlayacagina inanmistir. Kisa siirede bu ilkel insana duyulan sevgi, giderek Doguyu
da icine almis, Dogu’nun “sihirli ve mistik™ kiiltiirii de arastirilmaya baslanmistir.
Amerika ve Dogu’ya kars1 duyulan bu ilkel kiiltiirli tanima istegi, Avrupalilar1 kendi
ilkellerinin, halk kitlelerinin kiiltlirlinli tanimaya yoneltmistir ve karsilastirmali

calismalar yapilmistir (Basgoz, 1992: 2).

Giuseppe Cocchiara, Amerika’nin kesfinin Avrupa’da yeni bir hiimanizm
akiminin ortaya ¢ikmasini sagladigini ve antikitenin arastirilmasiin yani sira, daha
eski donemlere ait halk ve uygarliklarin arastirilmaya baslandigini ifade eder. Ona
gore; ilkel insan, Ortacag ve Ronesans doéneminde yapildigi gibi, incil’deki Adem
hikayesinde ve ilk giinah kavraminda degil, uzak Amerika kitasinin bakir
ormanlarinda Avrupa’nin acimasiz hakimiyeti altinda bile, temel 06zelliklerini
korumay1 bagarabilen, artik doganin ¢ocugu gibi ele alinan ve ilkel insan, barbar ve
vahsi olarak adlandirilanlarin arasinda aranmaya baslanmistir (Cocchiara, 2017: 24).
Bat1 Avrupali aydinlar, yeni kesfettikleri ilkeller ile okur-yazar olan kentliler arasina
cizdikleri ¢izgiyle kentleri sosyoloji, ilkelleri ise antropoloji disiplinine birakmaislardir.
Bu noktada, kentli kadar uygar ama yerli halklar kadar da ilkel olmayan Avrupa
koyliisii ise folklor disiplininin ¢alisma alanina dahil olmustur (Oguz, 2013: 7). Halk
biliminin dogusundaki romantik anlayisi, disiplinin 6zellikle Almanya’da bagimsiz bir
arastirma alani olarak gelistigi siiregte de gérmek miimkiindiir. Bu donemde masal ve
mitoloji caligmalari i¢in secilen alan kdy, kaynak kisiler ise okuma yazmasi olmayan
koyliler olmustur (Basgdz, 1992: 8). Dan Ben-Amos, bu romantik akimin
onclilerinden sayillan Herder’in kullandigr halk teriminin igerigini Georgian
Simpson’un “Herder’s Conception of “Das Volk” (Herder’in Halk Anlayis1) adli

makalesinden de alintilayarak su sekilde agiklamaktadir:
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...Herder, halki (volk) siyasal, sosyal, egitsel ve tarihsel yoOnlerden
degerlendirmistir. Buna gore halk; yonetmenin ziddi olarak diisiiniilmistiir.
Ayni diistinceye gore halk; bir milletin i¢inde daha az egitilmis bir gruptur ve bu
insan grubu en eski zamanda ve giiniimiizde hala ¢ok yiiksek degerlere sahip bir
medeniyet seviyesine ulasamamistir. Bu son karakteristik 6zellikle 6nemlidir,
clinkii buna gore “halk (volk) filozoflardan, sairlerden ve hatiplerden farkls;
bilgelerden ve bilgelikten uzak bir siniftir. Bilgelikten ve egitimden uzak olan
bu toplum {iizerinde, yapay Ogretim ve kiiltiirlenme yontemleri filozoflar ve
sairler iizerinde biraktig1 etkinin ¢ok azmi yapmis olmak zorundadir. Bu
nedenle, bu gruba mensup olanlar ilkellik seviyesine ¢ok daha yakindir
(Simpson, 1921°den akt. Ben-Amos, 2015: 249).

Andrew Lang ise 1884 yilinda yayimlanan Folklorun Metodu adli makalesinde
arkeolojinin eski irklarin maddi kalintilarini toplayip karsilastirdigini halk biliminin
de benzer seyleri toplayip karsilagtirdigini ifade eder. Halkin kimlerden olustuguna da

deginen bu yazisinda Lang su ifadelerde bulunmustur:

...Halk bilimi sadece halka ait, topluma ait, egitimle daha az gelismis, gelismeyi
daha az paylasan smiflarin efsanelerini, goreneklerini, inanmalarini ele
alir...Halk bilim Ogrencisi vahsilerin araglari kullanimlarini, mitlerini ve
fikirlerini incelemeye yonelir ki, hepsi en kat1 sekliyle Avrupa halk koylii hayati
tarafindan muhafaza edilmektedir...Bizim metodumuz, medeni 1rklarin
anlamsiz goriinen unsurlartyla, medeni olmayan toplumlardaki mevcut sekilleri
kargilagtirmaktir. Bu tiirden bir karsilastirma i¢in medenilesememis ve
medenilesmis irkin ayn1 kokten gelmesi gerekmedigi gibi, biz onlarin, tarihin
herhangi bir doneminde bir iliski iginde olmalarinmi ispat etmek zorunda da
degiliz...Metodumuz bir ara¢ kullanimi veya bir mitin medeni bir toplumda
bulundugunda anlamsiz, benzer mitin vahsiler arasinda bulundugunda yeteri
kadar anlamli ve anlagilabilir oldugunu c¢alismanin basindan sonuna kadar
yerlestirmektir. Halk bilgisinde bulunacak manasiz bir terim, gelismis bir
toplumun i¢indeki gelismemis siniflar tarafindan muhafaza edilir. Bu tiir halk
bilgisi, medeni bir kavmin ortasinda medeniyetin i¢inden ¢ikip gelistigi vahsi
fikirleri temsil eder. (Lang, 1884’den akt. Dundes, 2006: 12-13).

Andrew Lang’in on dokuzuncu yiizyll sonlarina dogru halka yonelik,
“gelismemis siniflar” ve “okuryazar olmayan” nitelendirmeleri, bu yiizyilin halka ve
bakis agisin1 anlamak bakimindan oldukg¢a 6nemlidir ve bu bakis agis1 on dokuzuncu
yiizyll boyunca devam etmistir Halka yonelik bakis agisinin, yirminci yilizyilin
ortalarina dogru sanayilesme ve kentlesmeyle koylii niifusun azalmasi ve yavas yavas

kentlilesen koyliinlin okur yazar olmaya baslamasiyla degistigine tanik olunmus, hem

halk kavrami hem de folklorun tanim1 yeniden ele alinmstir.

Halk bilimi calismalarinda 6zellikle de halk, halk bilgisi ve halk gruplar1 gibi
konular s6z konusu olunca konuya Alan Dundes’in halk tanimiyla baglamak ve halkin

bilgisinin ve onu inceleyen bilim dali olarak halk biliminin y&ntemlerinin

56



dinamikligini ortaya koymak neredeyse gelenek haline gelmistir. Bir gelenek
olmasinin 6tesinde Dundes’in “halk” iizerine soOyledikleri, bilgiyi iireten halki ve
tretimlerini inceleyen halk biliminin smirlarmi  ve arastirma yontemlerini
doniistiirmiis ve genisletmistir. Dundes, 1980 yilinda kalem aldig1 “Halk Kimdir?”
baslikli yazisinda oncelikle “gelismis bilim sartlari i¢cinde halk (folk) ve halk bilimi
(folklore) terimlerini tartismanin bir tiir geliski gibi goriilebilecegini; ancak halk
biliminin de bilimsel arastirma ve bilim adamlarimi igine aldigin1 gostermeyi
umdugunu” ifade eder. Ona gore halk bilimine yonelik bu yanlis alginin sebebi, mit,
batil inanma, kocakar1 masali vb. terimlerle uzun siireli iliskisinden dolayi, yanlis bir
sekilde, asagilamayla bakilan bir bilim dali olmasidir (Dundes, 2006: 11). Alan
Dundes’a gore halk terimi, on dokuzuncu yiizyilda bagimsiz degil de bagimli bir yap1
olarak tarif edilmis yani halk baska gruplara tezat bir sekilde ele alinmistir. Dundes,
halkin ilkel ve medeni toplumlarin arasinda kalmig bu tanimimi su sekilde ifade
etmektedir:
Halk, asag1 tabakay1 olusturan, genel niifus i¢inde bir siirii, bayagi ve kaba bir
grup ve ayni toplumun segkin tabakasi (elite) ile tezat teskil eden bir insan grubu
olarak diigiiniilmistiir. Halk bir taraftan medeniyetle tezat olarak ele alinirken,
yani halk medenilesmis bir toplumda medenilesmemis bir unsur olarak kabul
edilirken, diger taraftan da vahsi (savage) veya ilkel toplum (primitive society)
diye adlandirilan ve gelisme (evolution) basamaklarinda daha asagida oldugu
varsayilan bir grupla da tezat olarak kabul edilmistir. Medeniyetin kenarlarinda
yasayan eski moda bir kisim gibi kabul edilen halk, koylii kavramiyla es deger
goriilmiis ve bu anlamda hala ayni sekilde goriilmektedir. Medeni seckin ve
medeniyetten ¢ok uzak vahsi arasinda bir tiir orta yer iggal eden halki anlamanin

yolu, okur-yazarlik gibi tek tip bir kiltiir 6zelligine bagli olarak yapilan
vurgulamayla ortaya koyulmaya c¢alisilmistir (Dundes, 2006: 12).

Dundes; temel karakteri cahil, tasrali ve alt tabaka olan, gelismislik seviyesi
bakimindan ilkellerden iistte sehirli okur yazarlardan da altta yer alan “halk”a yonelik

on dokuzuncu ylizy1l bakis agisini elestirerek halki su sekilde tanimlamistir:

Halk terimi en azindan ortak bir faktorii paylasan herhangi bir insan grubunu
ifade eder. Bu grubu birbirine baglayan faktoriin ortak bir meslek, dil veya din
olabilir ne oldugu 6nemli degildir. Bundan daha 6nemli olan ise, herhangi bir
sebebe bagli olarak olusan grubun kendisine ait oldugunu kabul ettigi bazi
geleneklere sahip olmasidir. Teorik olarak bir grup en az iki kisiden olusmak
zorundadir, fakat genellikle ¢ogu gruplar daha fazla kisiden olusurlar. Grubun
bir tiyesi diger biitiin tiyeleri bilmeyebilir, fakat o Kisi gruba ait olan geleneklerin
ortak 6ziinii muhtemelen bilecektir, gelenekler de bir grup kimligi hissi vermede
gruba yardim edecektir (Dundes, 2006:16).
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Dundes’1n ifadelerinden de anlasilacag gibi 19. yiizy1l Avrupasinin tarifine gore
halk, “medeni ve okur-yazar bir toplumda cahil kistm” olup, egitim gérmiis, segkin
veya aydin ziimre ile ayni iilke ve millet icinde veya ona yakin bir yerde yasamaktadir.
Fakat bu halk toplulugu; okuma-yazma ve teknolojiden habersiz ilkel veya vahsi
olarak adlandirilan toplumlardan da olduk¢a uzak bir yerde durmaktadir. Bu tarifteki
temel, “medeni ve edebi olan bir toplumda” ifadesinde yer almaktadir. Buna gore halk;
medeni veya seckin olarak kendisini yliksek tabakaya yerlestiren grubun hemen
altinda veya yakininda distniilmistiir (Ekici, 2013: 3). Ayrica Ekici’ye gore, bu
diistince tarzinin hedeflerinden biri halkin kim oldugunu tespit degil, kendisini aydin
veya seckin olarak adlandiran kesimin kendi yerini belirleme ¢abasidir. Daha bagka
bir ifadeyle sOylemek gerekirse; Avrupali aydin ziimre kendisini; ‘“okur-yazar,
egitilmis, edebi, sehirli ve medeniyeti yakalamis” olarak kabul ederken, “bu
ozelliklere sahip olamayan kendi toplumu i¢indeki diger insanlar1 cahil, okuma-yazma
bilmeyen, ancak egitimden haberi olan, sehirde yasamayan ancak sehre yakin bir
yerde, yani tasrada heniliz medeniyeti her yoniiyle elde etmemis olan” seklinde
degerlendirmek suretiyle kendinden bazi ozellikleriyle farkli gordiigii, insan

topluluklarini halk (folk) terimiyle adlandirmay1 uygun gérmistiir (Ekici, 2013: 3).

Simon J. Bronner’a gére Dundes, folklor nedir sorusunu, “kaynagini bir halk
grubundan, “en az bir ortak faktorii paylasan herhangi bir grup insan”’dan alan ve
“grubun bir grup kimligi duygusu edinmesine yardimci olan” gelenekleri dikkate
almak suretiyle “bilgi”den ziyade “halk” merkezli bir tanim” dnererek yanitlamistir.
Bronner’e gore bu genis ve esnek tanimdaki ayirt edici 6zelliklerden biri, onun bir
“Amerikan kavrami” olarak koylii ve sinif temelli tariflere sahip Avrupali gériislerden
farkl1 bir nitelik tagimasidir. Bahsedilen tanim, karmasik ve modern bir toplumda, bir
aile, mahal veya meslek —veya arkadas, kamp arkadasi veya miizik meraklilarindan
olusan daha gegici nitelikteki gruplar— igerisinde folklorik olarak kullanilan miikerrer
ifade veya pratiklerin ortaya ¢ikis nedenini agiklayabilir ve sozli aktarim kriteri
olmaksizin maddi gelenekler ve pargalarin teknoloji sayesinde dolayima sokulmasi
gibi ihtimalleri de kapsayabilir. Bununla birlikte bu tarifin belirlemedigi husus,
folklorik oldugu degerlendirilen yeni 6gelerin ¢esidiydi. Dundes, bu probleme, yeni
parcalarin muhtemelen benzerlik gosterdigi folklorik tiirlerin envanterini ¢ikararak
degindi (Bronner, 2017: 96-97). Ancak Elliot Oring gibi elestirmenler bu yaklasimi

yine de “belirsiz” bularak “Dundes’in grup fikrini, Avrupal folklor kavramlarinin
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ustiinde inga edildigi koylii sinifi ve kadim mirasin Kuzey Amerika’da bulunmayisi
nedeniyle, uluslararasi bir folklor modelinden ziyade Kuzey Amerika’daki vaziyete
daha uygun diismesi bakimindan elestirmislerdir (Oring, 1986°dan akt. Bronner, 2017:
97). Dundes’in halk tanimini tanimlayici ve ayirt edici yonler igermemesi bakimindan
elestiren Oring, folklorun kapsaminda yer alan halk masali, halk sanati, halk tiyatrosu,
halk danslari, halk tiirkiileri gibi pek ¢ok iirliniin degisebilen, rastlantisal gruplar
arasinda degil siireklilik arz eden gruplar arasinda ortaya ¢iktigini ifade eder (Oring,

1996’dan akt. Aga, 2014: 16).

Halk biliminin ortaya ¢iktig1 on dokuzuncu ylizyil aydinlarinin halka ve folklora
bakist ile yirminci yiizyilin ortalarinda Dundes oOnciiliigiinde gilincellenen halk ve
folklor kavramlari, disiplinin ¢alisma alanini tartismasiz bir sekilde doniistiirmiistiir.
Ancak bu doniisiimde 6ncili olarak goriilse de Alan Dundes’in yani sira pek ¢cok ismin
halk ve folklora yonelik goriisleri etkilidir. Richard Bauman, “Halk Biliminin Farkli
Kimligi ve Sosyal Tabani” (2014a) adli makalesinde halk biliminin sosyal tabani
konusunda uyanan bu merakin metin ve tiir odakli halk bilimini yalnizca koyliilere ya
da ilkellere ait olarak goren geleneksel yaklasimlardan daha verimli alanlara
yonelttiginden s6z eder. Bauman, halk biliminin sosyal yapisini irdeleyen Alan
Dundes’in halk ve grup kimligi iizerindeki bilindik fikirlerinin yani sira Jan
Brunvad’in A Study of Amerikan Folklore kitabinda 6grenci ve derlemecilere yonelik
oOnerilerine yer verir. Brunvad’a gore “bir halk grubunun ilk sinavi paylasilan folklorun
varligidir; sonra bu uyumun arka plani incelenebilir.” Brunvad, Amerikan folklorunun
tastyicilarimin meslek gruplari, yas gruplari, dinsel gruplar ve etnik ya da milliyet
gruplari olarak siniflanabilecegini, bazen de din, egitim, hobiler, komsuluk ya da aile
gibi halk gruplarini anlamanin miimkiin oldugunu ileri siirer. Bauman, hem Dundes
hem de Brunvad’in halk gruplarini agiklarken dayandigi temelin “folklorun paylasilan
kimliklerin bir islevi” oldugunu ifade eder ve bu durumu su sekilde agiklar:

Grup icin 6nce Dundes’in yaptig1 gibi (en azindan ortak bir faktdr paylasan

insanlar) diistinebilir ve kendine ait oldugunu sdyledigi bazi geleneklere sahip

olacagina inanabilir; ya da Brunvad’in bir halk grubunun ilk sinavinin paylasilan
bir folklorun varlig1 oldugu yolundaki diisiincesi tizerinde durulabilir. Her bir
durumda varsayilan sey bir grup icindeki kimlik 6zelliklerinin paylasiminin,

paylasilan bir folklor yapisinin varligi i¢in yol agtigidir. (Bauman, 2014a: 40-
41).
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Yukarida da deginildigi gibi yirminci ylizyilin ikinci yarisinda sadece “halk” n
degil folklorun da yeniden tanimlanmasi ve diger disiplinler ic¢indeki yerinin
belirlenmesi ya da saglamlastirilmast i¢in tartismalar yiiriitiilmiistiir. Ozellikle say1lar1
hizla artan kent mekaninda folklorun islevini belirleme, modernizm ve folklor
iligkisini ele alma gibi sebeplerle yiiriitiilen tartigsmalar halk bilimini metin merkezli
kuram ve calismalardan daha da wuzaklastirmistir. 1960’11 yillar halk bilimi
caligmalarinin 6nemli degisiklikler gecirdigi yillar olarak tanimlanmaktadir. Lynwood
Montell; Richard Dorson tarafindan Geng¢ Tiirkler olarak adlandirilan Roger
Abrahams, Dan Ben-Amos, Alan Dundes, Robert Georges ve Kenneth Goldstein
isimlerinin ¢aligmalariyla halk biliminin sosyal bilimler ile yakindan iliskili hale

geldigini belirtmektedir (Montell, 2014: 58).

Alan Dundes, “Folklor Nedir?” (1965) baslikli yazisinda folklorun baz
tanimlarinin bilgiyle bazilarmin da halkla ilgilendigini belirtir. Alan Dundes’a gore
halki koylii ya da kirsal topluluklar olarak tanimlayan goriis kadar gecersiz bir bagka
goriis de folklorun ge¢miste yaratildigi goriistidiir. Bu goriise gore bugiiniin halki yeni
bir folklor iiretemez, {iistelik bugiiniin halki her gecen giin folkloru daha da
unutmaktadir. Kisa bir siire sonra da folklor tiimiiyle yok olacaktir. Bu noktada “halki
ve bilgiyi bir arada tanimlamanin” miimkiin oldugunu ileri siirerek bilindik “halk”
tanimina vurgu yapar ve her toplulugun folkloru oldugunu belirtir (Dundes, 2014a:
17). Dan Ben Amos ise folklorun nasil tanimlanirsa tanimlansin sosyal ¢evresi, zaman
derinligi ve intikal vasitalar1 agisindan degerlendirildigini ve folklorun ona seklini
veren gruptan bagimsiz diisiiniilemeyecegini belirtmektedir. Yazara gore folklor, essiz
ve emsalsiz bir fenomen degildir ve mevcudiyeti ya bir cografyaya, dile, kavme veya
ayn1 meslekten bir is grubuna ait olabilen sosyal ¢evreye baglidir (Ben Amos, 2006:
29). Ben-Amos, folkloru iletisime bagli bir siire¢ olarak tanimlar ve Dundes’in “en az
herhangi iki kisi” olarak tanimladigi gruba karsilik yiiz yilize iletisimin kuruldugu
gruplarda folklorun olabilecegini su ifadeleriyle net bir sekilde ortaya koymustur:
“Folklorik bir hareketin olmasi i¢in iki sosyal sart zaruridir: Hem gdosteriyi ve
anlatmay1 yapanlar hem de seyirci ayn1 halde ve ayni referans grubunun pargasi olmak
zorundadir. Bu gosterir ki, bir iletisim olarak folklor insanlarin birbirleriyle yiiz yiize
karsilastiklar1 ve birbirlerine dogrudan hitap ettikleri durumda meydana gelir...” (Ben-
Amos, 2006: 35). Taniminda “gelenek ve sozlii olarak nakledilme”’nin bulunmayiginin

bilingli bir tercih oldugunu ifade eden yazar gelenegin bariyer gibi kullanilisina karsi
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¢ikar ve Bascom’a da atifta bulunarak “folklorun hepsi gelenekseldir, ama geleneksel
olan her sey folklor degildir” ifadesinin artik “bazi gelenekler folklordur ama folklorun
hepsi geleneksel degildir” seklinde rahatlikla degistirilebilecegini belirtir (2006: 37).
Diger taraftan sozlii olarak nakledilmenin ya da folklor metinlerinin “safliginda” 1srar
etmenin folklor icin yikici olacagini belirtmektedir. iletisimin cagdas anlamda
meydana gelisinde, bu konuda 1srarc1 folklorcular kendi bindikleri dalin kirildigini
gormiistiir. Folklor metninin folklorik kalitesine karar veren merci metnin hayat

hikayesi degil, metnin su andaki var olus seklidir (2006: 37).

Halk ve folklor iizerine 6ne atilan bu goriisler, halk biliminin gliniimiiz sosyal
bilimler i¢indeki yerini netnestirmistir demek yanlis olmayacaktir. Metin Ekici, halk
teriminin uzun bir siire hi¢ tartisilmadan ayni algiyla kullanilmasinin alanin daralmasi
ve diger bilim dallarimin yoriingesinde “etkisiz ve onemsiz” bir bilim dali haline
getirilmesi sonucunu dogurdugunu ifade eder (Ekici, 2013: 42). Ekici’ye gore azalan
ya da kiiglilen halk degil, kirsal yasam bi¢imidir. Bu durumda kirsal yasam bi¢iminin
de gelisen ulagim ve iletisim sartlariyla kentli yasam bicimine yaklastigi, bazilarinin
tartistigl gibi kentli yasam biciminin kirsala benzedigi bir ylizyilda halk bilimciler;
halk, halk bilgisi, halk bilimi kavramlarini yeniden tanimlanmis bicimleriyle
kullanmayn tercih etmelidirler (Ekici, 2013: 42). Ocal Oguz da benzer bir sekilde halk
ve folklor kavramimin doniisiimiinii, “yirmi birinci yilizyilldan geriye bakildiginda
Uriiniin her zaman {retim, Ureten ve iretim yerinin Oniinde geldigi” seklinde
yorumlamistir. Oguz ‘a gore herkesin okuryazar olmasi, her yere teknoloji girmesi ve
koylii niifusun azalmasi, folkloru eski kdyde eski iirlin olarak tanimlayan kuramlara
gore calisanlar i¢in folklorun sonu demektir. Bu noktada kiiltiirlerin duragan olmadig:
goriilmiis ve halk olarak nitelenen koy/iiniin folklor diye tanimlanan binlerce y1llik eski
elbiseyi uluslasma siirecine giren kentli bir giin kullansin diye sirtinda tagiyan yasayan
fosiller olmadig1 anlagilmistir. Kentli, zaman i¢inde onlarin da kiiltiirlerinin devingen
ve degisken oldugunu kabul etmistir (Oguz, 2007: 30-31). Kentlinin de folklor {irettigi
ve kentli kiiltiiriin de dinamik oldugu yoniindeki kabuller kent ¢alismalari i¢cinde “kent
folkloru” olarak adlandirilan bir alanin agilmasinin ve kent, kentlesme, kiiltiir tiretimi,
aktarimi ve paylasimi gibi kavram ve toplumsal siiregler, halk bilimi disiplini i¢inde

daha ¢ok tartisilir hale gelmistir.
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3.2. Kentlesme ve Modernlesme Baglaminda Kent Folkloru

Dundes’1n ortaklik tizerine kurdugu tanim, halk biliminin alaninin genislemesine
onciiliikk etmis, ortaklik barindiran her grubun bir folkloru olabilecegi goriisiini
giindeme getirmistir. Koy ve koyli diye nitelendirilen halkin kentlere dogru gogiiyle
de kent folkloru ¢alismalart hiz kazanmistir. Ayrica Dundes’in yani sira baglamsal
kuram1 benimseyen halk bilimcilerin yirminci yilizyilin ortalarinda halki sinif veya
egitim/okur-yazarlik kriterine gére tamimlamay1 reddederek ve folkloru sadece
iiriin/metin merkezli degil baglami da dahil ederek ele almalar1 folklorun kentlesme ve
modernlesme gibi toplumsal siireclerle iliskisini giiclendirmistir. Bu siiregte folklor
tiriinlinlin sadece kdyde olmayacagi ve kdyliiniin de degisime agik oldugu gerceginin,
baglamin sorgulanmasin1 da beraberinde getirdigini belirten Ruhi Ersoy, halkin bu
koyli ile sinirlandirilmasinin arastirmact icin “halka inmek™ seklinde ifade edilen ve
diistik bir sosyo-ekonomik ¢evreye ve tasraya gitmek anlamina geldigini belirtir (2012:
89. Evrim Olger Oziinel’e gore ise, “yirminci yiizyilin ilk yarisina kadar klasik bir halk
bilimi alan arastirmasi i¢in basvurulacak ilk yer kodyler; kaynak kisiler ise kdylin en
yaglilariyken; giiniimiizde koy-kent, koylii-kentli, geleneksel-modern, merkez-¢evre
gibi ikiliklerin melezleserek farkli bigimlere evrildigini gérmek miimkiindiir” (2015:
30). Olger Oziinel’in belirttigi bu melezlesme durumu disiplinlerin smirlarinmn
yumusamasi sonucunu da dogurmustur. Dorson’a gore folklorcular ya kendilerini
savunmak i¢in ya da yeni bir aydinlanmayla, kitle ile halk kiiltiirii arasindaki karsitligt
1960’larda yeniden yorumlamislardir. Bu iki kavramin kars1 karsiya gelisleri yerine
birbirinin i¢ine isleyislerini gébrmeye baslamislardir. Etnik ve kirsal halkin kentlere
akin etmesi, kent temposuna ¢esitli yollarla ayak uydurmasi ve halk kimligini korumak
icin miicadele etmesinin yan1 sira orta sinifin varoslara kagisiyla olusan gettolagsma
sonucu kent, giderek ciddi bir sekilde halk topluluklarinin bir yigini haline gelmistir
(Dorson, 2011: 69). Kent flizerine ¢alisan folkloristlerden Richard Dorson, kent
folklorunun gelisim asamasinda en One ¢ikan isimlerden biridir. Ancak kent ve
metropol {izerine yapilan halk bilimi ¢aligmalar1 Dorson’dan da Oncesine
dayanmaktadir. Dorson, 1968’de Wayne State Universitesinde diizenlenen Kentsel
Deneyim ve Halk Gelenegi sempozyumunda yaptig1r “Sehirde Bir Halk (Folk) Var
mi1?” adli seminer konusmasindan dolayi iyi bilinse de Norman Studer, daha 6ncesinde

kent folkloru tizerine, biri 1946’da digeri 1954°te, Manhattan’da folklor ve metropol
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ile ilgili iki konferans vermistir. Ancak Dorson’un kent iizerine yiiriitiilen tartismalara
yon veren fikirleri bakimindan 6nemli bir yerde durdugunu da sdylemek gerekir.
Dorson; etnik koken, kent ve folklor iligkisini ele alan hatta, Puglia’ya gore, kentin
uzun bir zaman etnik kdkenle denk tutulmasina neden olan isimdir. Richard M. Dorson
gibi Amerikan folklor aragtirmacilarinin formiilasyonlarinin merkezinde etnik kdken
olgusu yer almistir. Dorson'un “Sehirde Bir Halk Var Mi1?”” adli seminerinde sundugu
on kavramdan biri olan “kent sentezi” kavrami, kent folklorunda dogrudan etnik
dinamiklere gonderme yapmaktadir. Dorson, “her ne kadar etnik gruplarin
‘birbirlerinin  folkloruna, hatta belki de birbirlerinin evlerine asla niifuz
edemeyecegini’ savunsa da kenti birlestirici bir faktor olarak da gormiis; etnik kokenin
gruplar1 ayirdigindan ama mekanin onlar1 bagladigindan s6z etmistir. Ancak yine de
Dorson, kentsel saha g¢aligmalarini etnik koken {izerinden irdeledigi s6z konusu
seminerinde, kent folklorunu etnik kokenle sinirlandirmasi bakimindan elestiriler
almigtir. Leonard Moss, Dorson’u, etnik folklora vurgu yaptigi parcali resim i¢in
elestirmis, etnik kiiltiiriin tek basina kent kiiltiiriiniin net bir resmini ¢izmeye
yetmeyecegini  belirtmistir.  Moss’a goére Dorson sadece kirsal folklor
aragtirmacilarinin eski yontemlerini modern kente getirmekle yetinmis, kentsel olani
etnik olanla esitledigi yoniinde elestirmis ve bunun dogru bir yaklagim olmadigini ileri

stirmdstiir (Puglia, 2018: 1-6).

David Puglia, Tradition, Urban Identity and the Baltimore “Hon": The Folk in
the City, The Folk in the City adli kitabinin “The Folk in the City” baslhiginda; kentlerde
yasayan pek c¢ok folklor arastirmacisinin, folkloru, kendi wuluslarinin kirsal
bolgelerinde yasayan geri kalmis koyliiler ile iliskilendirmelerini, kendilerini ileri
modern uygarligin bir parcasi olarak gérmelerine baglamaktadir. Folklorun kirsal veya
uzak yerel halkla, kentin ise kozmopolitlerle iligskilendirilmesi sonucu kent, folklor
treten bir baglam olarak tam anlamiyla arastirilmamistir. On sekizinci yiizyilin
romantik bakis agisina gore kirsal halk ihtiyaglarii karsilamak i¢in birbirlerine ve halk
bilgeligine bagimlidir; oysa ki kent bireyselligi tesvik etmesinin yaninda dogal bir
ortamdan yoksun ve folkloru olusturamayacak kadar hizli degisen bir mekandir.
Puglia, Amerikan folklor arastirmacilariin 1888 yilinda kurulan Amerikan Folklor
Derneginden bu yana kentsel folklor 6rneklerini topladiklarini ancak bu orneklerin
genellikle kentsel alanlardan kaynaklanan gelenekler yerine; eski geleneklerin hayatta

kaliglarin1 belirlemek, kayit altina almak seklinde oldugunu belirtmektedir. Bu ilk
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calismalardan sonra folklor aragtirmacilari, daha biitiinlestirici bir yaklagim getirerek
kent ortaminin kent halkinin uygulamalari tizerindeki etkisini sorgulamiglardir. Kent
lizerine ¢alisanlar, kenti, sadece bir ev sahibi olarak degil, kendi folklorunu ve
folklorik yasamini yaratan bir yer olarak gérmeye baslamiglardir. Yirminci ylizyilin
ikinci yarisinda, folklor arastirmacilar1 farkli kentsel ortamlardan yetisen folklorik
materyalleri takip ederek ve bu yeni geleneklerin kirsal bir ge¢misten kopuk
olmalarina ragmen nasil gelistiklerini, bunun yerine nasil dogrudan kentsel
kosullardan filizlendiklerini ag¢iklamak gibi teorik zorluklar1t benimsemislerdir.
Boylece folklor calismalarinin teorisi, sanayi dncesi ge¢misi koruma arzusundan,
cesitli ortamlarda yasayanlar i¢in gerekli bir uyum saglama araci olarak ortaya ¢ikan
“yasayan” gelenekleri dahil etme ihtiyacina uzanan bir degisim yasamistir. Calismalar,
kirsal topluma ve ekonomiye uygun geleneklerin incelenmesinden, kiiltiirel olarak
tanimlanmis mahallelerin ¢esitliligine uygun bir ¢alismaya ve kentin gesitli ticard,
endiistriyel ve kurumsal kiiltiirlerine gegis yapmistir (Puglia, 2018: 1-6). Kenti ve
kentli bireyin davraniglarini, geleneklerini, toplumsal ve Kkiiltiirel pratiklerini
incelemeye baslayan halk bilimi, arastirma alani olarak kenti diger disiplinlerden farkli
bir bakis agisiyla ele almistir. Toplumsal degisimlerin kiiltirel degisimleri de
beraberinde getirdigi kent mekani, halk bilimi disiplininin de temelde modernizm
tizerinden ele aldig1, geleneksel ve modern karsitliginin irdeledigi bir mekan olmustur.
Pertti Anttone, Tradition throught Modernity: Postmodernism and the Nation-State in
Folklore Scholarship adli kitabinda hem folkloristlerin hem de sosyologlarin, ¢aligma
nesnelerini genel bir degisim sOylemi ve gelenekten moderniteye kadar biiytik bir
anlati icinde insa ve temsil ettiklerinden s6z eder. Ancak bu degisim sdyleminin folklor
calismalarinda ortaya konmasinin temel yollarindan biri, ¢alisma nesnesinin
modernite kaybi olarak bir sdylem i¢inde kavramsallastirilmasidir. Kiiltiir kayb,
gelenek kaybi, kimlik kaybi, geleneksel degerlerin kaybi, ahlakin kayb1 ve olaganiistii
degerli folklor tiirlerinin kayb1 (Anttonen, 2005: 48). Kentlesmenin ilk asamalarinda
koyden ya da kirsal alanlardan kente go¢ eden insanlarin, beraberinde getirdikleri
geleneksel kiiltiirii kent ortaminda aktardigina dair goriis daha giicli olmustur.
Dolayistyla folklor sadece kdyde iiretilen bilgi ya da gegmis zaman bilgisi olarak ele
almmistir. Ancak koylii niifusun kentlere gog¢ ettiklerinde kendi kiiltiirlerini
aktarmanin yani sira kent yasamina gore yeni kiiltiirel pratikleri de iiretip aktarmaya

baslamasi sonucunda bu gorilis yavas yavas gecerliligini yitirmistir. Bauman, halk
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bilimi denildiginde, Oncelikli olarak halk toplulugu, geleneksel, kirsal, yerel
toplumlarn akla geldigini ifade edere; “halk bilimciler olarak entelektiiel tarihimizin
en biiylik ironilerinden biri, teknolojik ve ekonomik degisimlerin etkisi altinda
yasamin bir sapma yolu olarak kabul edilmesidir” ifadeleriyle bu algiya karsi
¢ikmaktadir (Bauman, 2014b: 153). Bauman’la benzer bir sekilde, yirminci yilizyilin
biiyiik bir boliimiinde kentsel, teknolojik, seri iiretim ve toptan tiiketim kiiltiirii ile
kirsal, koyli halk kiltiirii arasindaki savasin siirdiigiinii belirten Dorson’a gore;
“haykirislar, hep gelenegin ciceklerinin endiistriyel toplumun buharli silindirleri
tarafindan amansizca ezildigi” yoniindedir. Bu goriise gore birkag yil i¢erisinde folklor
diye bir sey kalmayacak ve bundan dolayi folklorculara ihtiya¢ kalmayacaktir
(Dorson, 2011: 69). Ancak durum bdyle olmamistir ve Dorson’un ifade ettigi
haykirislar artik folklorun kdy kent gibi mekansal ayrim yapilmadan, topluluklari
geleneksel ya da modern seklinde ayirmadan her mekan ve sartta iretildigi ve
aktarildiginin  kabuliiyle karsiliksiz kalmistir. Alan Dundes’in da belirttigi gibi
“folklorun ge¢miste yaratildigi goriisiine dayanan bugiiniin halki yeni bir folklor
iretemez, geg¢miste yaratilan folklor tiimiiyle yok olacaktir goriisiiniin” (2014a: 17)
tamamen etkisini kaybettigi sOylenebilir. Diger bir deyisle sanayilesme ve
modernlesme sonucunda ortaya ¢ikan kent, her ne kadar geleneksel kiiltiiri ortadan
kaldiracak ve halk biliminin malzemesi yok olacak endisesine yol agsa da halk

biliminin ¢alisma alanina dahil olmasi ¢ok zaman almamustir.

Benzer sekilde Ocal Oguz da kimi halk bilimciler tarafindan “kentin duru
pmarlardan akip gelen ulusal kiiltiirleri yok eden bir yozlasma siirecinin iirlinii ve
sonucu oldugunu, buna karsilik kir ve koyiin ise bu olumsuz siirece direnmenin
simgesi gibi yorumlandigini” belirtmektedir. Koyli niifusun hizla eriyerek
kentlesmesinin halk bilimciler tarafindan Onceleri alanin daraldigi seklinde
yorumlandigini ifade eden Oguz, daha sonralar ise kent folkloru kavraminin tiretilerek
ve bu yonde ¢alismalar yapilarak, halk bilimi disiplinine yeni bir a¢ilim ve ivme
kazandirildigint belirtmektedir (Oguz, 2001: 46-47). Koyli niifusun azalmasinin
geleneksel kiiltiirii yok edecegi endisesiyle, ilk zamanlar derleme ve kaydetme diger
bir deyisle kaybolmadan kurtarma isine girisen halk biliminin, kente ve kentte yasayan
farkli gruplara yonelmesinde kiiltliriin neye evrildigini anlama c¢abasi da etkili
olmustur. Evrim Olger Oziinel, kdy ve folklor arasindaki kadim iligkinin yerini kent

ve folklor ikilisine biraktiZinda kent merkezlerinde tam olarak anlamlandirilamayan
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geleneksel kiiltiiriin liretim ve tiiketim alanlariyla karsilagildigini ifade etmektedir.
1950’lerden itibaren hiz kazanan kdyden kente go¢ olgusuyla birlikte halk bilimcilerin
on dokuzuncu ylizyilda romantik arayislarla yoneldikleri kdyler de doniismeye
baslamistir. Bu; yeterince saf, otantik ve orijinal olan1 kdylerde bulamamaya baslayan
folklor arastirmacilarinin dikkatlerini kent merkezlerine kaydirmalarini da beraberinde
getirmistir (2015: 31). Bu noktada kentin halk bilimi ¢aligmalarina dahil edilmesi
stirecinin diger disiplinlere gore hem ge¢ hem de sancili oldugu kabul edilmistir. Diger
bir deyisle Olger Oziinel’in (2015: 31) belirttigi gibi, “kentte iiretilen kiiltiirle yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ilgilenmeye baslayan halk bilimi, diger disiplinlere
gore nispeten gec kalmis, pek cok sosyal bilimcinin kendine rahatlikla yer buldugu
kent incelemeleri halk bilimciler i¢in sinirlar1 kolayca gecilip fethedilebilecek bir
baglam olamamustir.” Guntis Smidchens, kent kiiltiiriine ilginin, folklor disiplininin
disinda biiytidiiglinii; kentsel antropoloji, kent cografyasi, sosyoloji ve sosyal tarih gibi
alanlarin kent yasaminin pek c¢ok acidan etnografisini irettigini dile getirir. On
dokuzuncu ylizyildaki halk bilimciler tipik olarak sehirden ve modernlikten kact.
Avrupa romantikleri kirsal koyliiler, antik tarih ve ulusal kiiltiire doniistiiriilebilecek
siir gelenekleriyle ilgileniyordu ve kent gelenekleri ve bir biitlin olarak kentsel kiiltiir
genellikle bu folkloristler tarafindan ele alinmadi. Ayrica Smidchens, Herman
Bausinger’den aktarararak modernitenin folkloru yok etmedigini ancak folklorun
modern teknoloji ve kitle iletisim araglarin1 kapsayacak sekilde degistigini belirtir
(Smidchens, 2011: 1222-1224).

Martin Laba, 1979 yilinda yayimlanan “Urban Folklore: A Behavioral
Approach” adli makalesinde folklor disiplininin heniiz kentsel deneyim ile uyumlu
teorik bir bakis agis1 gelistirmediginden, folkloristlerin kenti bir biitiin olarak
kavrayamadiklarindan s6z eder (1979: 158). Martin Laba’ya gore folkloristlerin
kentsel yasamin analistleri olarak konumlarmi tanimlarken sahip olduklar1 temel
sorun, halk teriminin kavramsal zorluklarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Laba,
kentsel folklor calismalarinin sehirdeki kirsal folklor unsurlarmin kaliciligina
odaklandigini ve bu tiir bir odaklanmanin her seyden once, folklor ile kentsel ¢evre
arasinda bir gerilimin varligim1 gosterdigini belirtir (1979: 160). Bu gerilimin nedeni
olarak kentin modernizmin alani olarak belirlenmis olmasi ve halk bilimcilerin alistig1
“saf ve bozulmamis” unsurlarin bozulacagi ya da yok olacagi endisesi gosterilebilir.

Kimi halk bilimcilerin kenti, ulusal kiiltiirleri yok eden bir yozlagma siirecinin iiriinii
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ve sonucu olarak gordiigiinii ileri siiren Ocal Oguz da bu yoruma paralel bir sekilde
kentte yapilan halk bilimi aragtirmalarinda bile kdyiin izlerinin siiriildiglini
belirtmistir (2001: 46). Kent folkloru calismalarinda kenti hem ¢esitli folklor
formlariin kesfedilebilecegi bir mekan hem de bir ¢alisma nesnesi olarak kentin
kendisi seklinde degerlendiren Smidchens’e goére (2011: 1222), kentsel folklor
calismasi, su anda diinyada meydana gelen biiylik sosyal ve kiiltiirel degisiklikler
hakkinda ortalama bir sehir sakininin goriislerini sunmaktadir. Farkli koklere sahip
insanlar stirekli genisleyen kentlere gé¢ etmeye devam ettikce, kirsal kimlikler kentin
gelenekleri tarafindan doniistiiriiliir ve bu da ulusal ve uluslararasi kiiltiirle siki sikiya
i¢ ige gecer. Yazara goOre diinyanin kiiltiirleraras1 ¢atigmalarina aranan ¢oziimler
kentlerde bulunacaktir (Smidchens, 2011: 1228). Smidchens’in ifadelerinden de
anlasilabilecegi gibi kent, hem bagli basina bir halk bilimi nesnesi hem de halk
biliminin inceleme alanina giren ¢esitli halk bilimi formlarinin mekan: konumundadir.
Kentin doniistiirdiigii kiiltiirel unsurlarin yani sira kentin iirettigi pek ¢ok unsur da halk
bilimi kadrosuna dahil edilmektedir. Clinkii her mekan gibi kent de i¢inde yasayan
toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore sekillenir ve i¢inde yasayan
toplumlar1 sekillendirir. Diger bir deyisle kent, toplumsal olanin hem siireci hem de
trlintidiir. Halk biliminin de degisen yaklagimlarla sadece {iriine degil siirece de
odaklandigr g6z oOniinde bulunduruldugunda kent mekanini incelemesi oldukga
olagandir. Kentlesmeyle ortaya cikan toplumsal degisim siireci bireyi ve kiiltiirii
degistirip doniistiirmektedir. Kentlesme kuskusuz ki konut sayisinin veya kentte
yasayan insan sayisinin ya da diger bir acidan “kent” olarak nitelendirilebilecek mekan
sayisiin artmasi seklinde basit bir tanima indirgenemez. Louis Wirth’in de belirttigi
gibi kent, tarihsel olarak 1rklari, halklari, kiiltiirleri eritme potasi iglevini goriirken, yeni
biyolojik ve kiiltiirel kaynasmalar i¢in ¢ok uygun bir gelisme alan1 olmustur. Ayrica
kent, bireysel farkliliklara yalnizca hosgorii ile bakmakla kalmamis onlarin
gelismesine uygun bir ortam da saglamistir (2002: 87). Kentlesme ile gelen mekansal
degisim, kiiltiirel etkilesimi de beraberinde getirmektedir. Bu etkilesim zamanla baz1
kiiltiirel pratiklerin ve yasam tarzlarimin degigsmesine ya da tamamen bagka bir seye
doniismesine neden olabilir. Hatta yok olmasi da muhtemel sonuglardan biridir. Gliglii

bazi pratiklerin ise mekani doniistiirerek bastirdig1 da goriilmektedir.

Kemal Karpat, kente go¢ edenlerin kentle olan iliskileri, yani onlarn

kentlesmesi hakkinda birbirinden tamamen farkli iki goriisiin varligindan bahseder.
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Louis Wirth’in Onciiligiinii yaptigi gortis, kentlesmeyi komsulugun ortadan
kalkmasina ve akrabalik baglarinin ¢6ziilmesine; ailenin, geleneksel bagliliklarin ve
dayanigsmanin toplumsal 6neminin son bulmasina gotiiren doniistiiriicii bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu goriiste kentlilesme, go¢menin kendi halk kiiltiirlinii bir kenara
att1g1, kent aligkanlik ve degerini kazandig: bir siiregtir. Dolayistyla, bu ne kadar hizli
olursa o kadar iyidir. Bu goriise gore, kent ve orada hiikiim siiren kurumlar kendi
gecmis ve kokenleriyle tam bir kirilma yasamaksizin koyliiler tarafindan benimsenip
uyarlanmasi olanaksiz olacak derecede kirsal alandakilerden farklidir. Sonunda kentte
ortaya ¢ikan yeni kentli ve ulusal kimlik sadece gd¢menin yerel, asiret, koy ve cemaat
baghliklarmin yerini almakla kalmayip gercekte silecektir. Ikinci goriis ise
kentlesmeyi, kirsal gé¢ baglaminda kentin kirsallagmasi ya da “koyliillesmesi” siireci
olarak tanimlar. Baska bir deyisle, bu goriis gecekondu yerlesimlerini, kirsal alanin
kentin i¢ine kadar uzanmasi ya da iginde gd¢menlerin kendi ¢alisma giiglerinin
tazeledikleri; kendi kdy kiiltiirleri ve kirsal hayat tarzlarinin hemen neredeyse tam bir
kopyasini tirettikleri dogal ¢evrenin kent teknolojik ¢evresi i¢indeki bir devami olarak
diistinmektedir (Karpat, 2016: 54-55). Karpat’in ifade ettigi her iki goriise gore kent
kdy ya da kirsalla ve bu mekanlarin iligki bigcimleriyle iliskisi devam eden bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de kentin halk bilimiyle iliskisi daha da
belirgin hale gelmektedir. Temelinde kdyii ve gelenekseli inceleyen bir bilim dali olan
halk bilimi, kdyiin kente taginma siirecini takip ederek geleneksel ve modern kiiltiir
iliskisini irdelemektedir. Kent, kentlesme, kentsel mekan, kent ve kiiltiir iliskisi,
kiltliriin kent ortaminda doniisiimii, aktarimi ya da kaybolusu, kentsel mekanin
kiltiirel bir varlik olarak nitelendirilen insani degistirme ve doniistiirme big¢imleri,
bireyin ve toplulugun mekéani1 doniistiirme bigimleri vb. pek ¢ok konu halk bilimsel
yaklasimla irdelenebilecek konulardir. David Puglia, folklor arastirmacilarinin
baslangicta “kent” terimini, genellikle “modern” terimiyle birlestirdiklerini belirtir.
Diger bir deyisle, biiylik dlgekli sanayinin ayirt edici 6zelliklerinin yani sira etnik
gruplarin birlikte yasama ve hizli degisim oranlariyla yirminci ylizyilin ortalarindaki
kent, modernitenin simgesi olarak kabul edilmistir. David Puglia, bu durumdan
Richard M. Dorson’un kismen sorumlu oldugu belirtir. Dorson, Sehirde bir Halk
(Folk) Var mi? adl kitabinda “modern kent folkloru” kavramini ortaya atmistir. Buna
ek olarak, 1972’te Indiana Universitesi'nde diizenlenen Modern Diinyada Folklor adl

konferans sonrasi ¢ikan Modern Diinyada Folklor adl1 yayin, “Kentte Folklor” iizerine
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ayr1 bir boliime sahiptir ve sanayi, kitle iletisim araclar1 ve ulus devlet de dahil olmak
tizere kentsel ve diger “modern” olgular arasindaki sembolik bir denkligi
gostermektedir. BOylece Amerika Birlesik Devletleri’nde “kentsel folklor” ve
“modern folklor” kavramlari bir¢ok folklor arastirmacisinin zihninde yakindan iliskili
hale gelmistir, ancak Puglia’ya gore bu ikisini birbirinden ayirmak énemlidir: “Kentsel
folklor; mekan folkloru, 6zellikle sehirlerin, banliydlerin, yogunlastirilmis kasabalarin

ve metropol alanlarinin folkloru anlamina gelir” (Puglia, 2018: 1-6).

Kent de kir ya da kdy gibi kendi kiiltiiriinii yaratmaktadir. Ancak her mekanin
kendi yasam bi¢imi ve kiiltiiriinii trettigi diistintiliirse kentin geleneksel kiiltiirden
farkli unsurlar barindirdig agiktir. ilhan Tekeli’ye gore geleneksel tarim toplumundan
modern topluma gecebilmek i¢in toplumsal iligkilerin kisa aralikli bir zaman ve
mekandan, baska bir deyisle yerel baglamindan koparilip ¢ikartilmasi, daha belirsiz,
daha aralikli bir zaman ve mekan baglamina yeniden oturtulmasi gerekir. Toplumsal
iligkilerin yerel baglamdan kurtarilip yeni ve yerele bagimli olmayan bir zaman ve
mekan baglamina oturtulmasi1 demek, toplumdaki kisilerin eskiden bilmedikleri tehdit
ve risklerle karsilasmast demektir (2009: 16). Bireyin zaman ve mekanla kurdugu
iliskinin niteligi tirettigi kiltiirti ve onu aktarim bigimini de doniistirmektedir. Evrim
Olger Oziinel “kentin modernlesmeyi kendine diistur edinen ve modern olmanin kanun
niteligindeki kurallarin1 benimseyen bir yap1 olarak goriildiigiini” ifade etmis ve
kentin modern kiiltiirii ile geleneksel kiiltiirii su sekilde karsilagtirmistir:

Dogast geregi kent modern olmalidir, kiiltiirel tiretim ve tliketim alanlari

seckindir, zaman hizli akmalidir, sakinlerinin pek ¢ogu egitimli olmalidir ve hep

ileriye doniikk bir eylem plant bulunmalidir. Oysaki geleneksel kiiltiir,
kusaklararasi aktarima 6nem veren, ge¢misin deneyimlerini bir yasam bilgi ve
bilgeligi olarak goren, doganin dongiilerine gore zamanin aktig1, bireyselden ¢cok

topluca harekete egilimi olan, sakinlerinin ¢ogunun ¢ok az formel egitim almis
oldugu bir baglam olarak karsimizda durmaktadir (Olger Oziinel, 2015: 31-32).

Benjamin Albert Botkin, modern diinyayr halk biliminin varligia bir tehdit
olarak gdrmemis; homojen toplumlarin yaninda heterojen toplumlarin da halk
biliminin ilerledigi yollara ve halk bilgisinin aktarilmasinda s6zlii gelenegin yani sira
yazinin ve diger medya araglariin da roliine dikkat ¢ekmistir. Botkin, halk bilimi
incelemelerinin kiiltiiriin kentlesme ve sanayilesmeye nasil cevap verdigini anlamanin
bir yolu oldugunu ileri siirmiistiir. Modern toplumda halk biliminin gelecegine dair

endise duymayan Botkin’e gore “bozulmakta olan kiiltiir doniisen halk bilimi
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tarafindan dengelenirken, tiikenmekte olan her bir halk kurgusunun yerine yenisini
yaratilmaktadir”. Yani o; halk bilimine, ilerleme ile birlikte yok olmaya mahkiim
gecmisin ayakta kalan bir kalintis1 olarak yaklagsmamis, halk bilimini gelenek ve
yaraticiligin bir karisimi ve ¢agdas kosullara fonksiyonel yanitlar olarak gormiistiir.

(Hirsch, 2014: 18-19).

Muhtar Kutlu'nun da belirttigi gibi “modernitenin ortaya ¢ikardigi tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel bir doniistimiin tirinii olarak dogan “folklor” diisiincesi, tarihsel
baslangicinda yeni bir arastirma alami olarak dogarken aradan gecen zaman iginde
sosyal bilimlerin degisen dogasi1 ve disiplinlerarasiligin dne ¢iktig1 bir donemde daha
genis ve daha kusatici bir ¢alisma ¢ergevesine” oturtulmalidir. Halk biliminin
konularmin kirdan kente, sozlii ve yazili gelenekten endiistriyel toplumun giinliik
iligkilerine kadar genisledigini ve halk kiiltiiriiniin modern toplumda -¢agdas kentin
kiiltiirel aktarim alanlarinda- iiretilen, yaratilan, yasatilan kiiltiirel formlarla yakindan
iligkili oldugunu dile getiren Kutlu, halk biliminin moderniteyi ve glinlimiizde kiiresel
diinyanin kiiltiirel kodlarin1 anlama ¢abasina doniistiigiinii vurgulamaktadir. (2009:
15). Kutlu’nin ifadelerinden hareketle; artik halk bilimi arastirmalarinda 6nemli olanin
koy, kasaba, kent, metropol gibi idari yapilar ya da bu birimlere mensup topluluklar
degil, toplumlarin bu mekanlara ve degisen sartlara gore donilisen yasam tarzlari,
kiiltiirleri ve bu kiiltiirleri aktarim bigimleridir. Yani halk bilimci kéyde ya da kentte
derlemeler yapmanin &tesine gegerek toplumsal siiregler icinde kiiltiirel siireclerin
nasil etkilendigini ve doniistiigiinii, birey ve topluluklarin degisen kiiltiirel pratiklerine
odaklanmaktadir. Ancak diger taraftan bu doniisiim siirecinde kiiltiirel unsurlarin
aktarilamamasi ya da kaybi gibi endisler de giindeme gelmistir. Ocal Oguz
modernlesme algis1 ve anlayisinin, yeni kentsel alanda kirsal homojenligin ve buna
bagli grup kimliginin siirdiiriilememesi, kusaklar arasinda kiiltiirel aktarimi saglayan
ve kolaylastiran yeni kiiltiirel mekanlarin yaratilamamasi gibi pek cok nedenle yeni
kentsel alanlara kirsal kokenli kiiltlirel unsurlarin aktarilamamasi sorununa
deginmektedir. Oguz, kirsal alandan kentsel alana go¢ edenlerin kirsaldaki kimi bilgi,
birikim ve kiiltiirel kimliklerini olusturan uygulamalar1 yeni yasama alanlarinda gesitli
nedenlerle silirdirememeleri veya eski kiiciik kentsel alanda var olan kiiltiir
unsurlarinin yeni kentsel kiiltiir tiretim ve tiikketim iliskileriyle uygunlastirilamamasi,
yeni kentsel kiiltiirii kendilerine model alan kirsalin da eski uygulamalarini terk etmesi

gibi etkenler sonucunda kiiltiir kaybinin ortaya ¢iktigini ifade eder (2014: 26-27).
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Sonug olarak kentlesme stireci halk bilimi disiplinin ilgi alanina giren halk kiiltiiriiniin
giindelik hayatini, kiiltiirel pratiklerini, kiiltiir iiretim ve aktarim mekanlarini, kusaktan
kusaga aktarimi, birey ve toplumlarin kiiltiirel kimlik ve aidiyet duygusu gibi pek ¢ok
stireci olumlu ve olumsuz etkilemis bir toplumsal olgudur. Modernizm ve Kitle
kiiltiiri, kiiltiirel unsurlarin aktarilamamasina neden oldugu gibi aktarim ortam ve

hizlarma da etki etmistir.

Yukarida Ozetlenen siirecler i¢inde halk bilimi, kent i¢inde kendine yeni
arastirma alanlar1 bulmustur. Onceleri kentte de kdy ve kir hayatinin izlerine
odaklanan ve derleme calismalarina yonelen halk bilimi, zamanla kente de kiiltiir
tireten ve aktaran bir mekan olarak bakmaya baslamistir. Disiplinin kente yonelmesi,
kent folklorunun yani1 sira meslek folkloru, grup folkloru, internet folkloru, uygulamali
halk bilimi vb. alanlarin da halk biliminin ¢alisma alanina dahil olmasi siireclerini
bareberinde getirmistir. Diger bir deyisle, sadece mekan baglaminda kent degil,
kentlesmeyle ortaya ¢ikan meslek ve gruplar da halk biliminin ¢alisma alanina girerek
alan1 genigletmistir. Kentlesme ve sanayilesmeyle ortaya ¢ikan meslek gruplari, halk
gruplart ve onlarin folklorik malzemesi, kitle iletisim araglarinin da gelismesiyle
internet folkloru gibi alanlar da kent ve kentlesmenin halk biliminin dikkatine
girmesiyle giindeme gelen yeni arastirma alanlari olmustur. Alan Dundes, her meslek
grubunun ya da etnik grubun kendine ait halk bilgisine sahip oldugunu, bu gruplarin
kendilerine has meslek argosuna, efsanelere ve grup iginde yapilan sakalara ve
anlatilan fikralara sahip oldugunu belirtir. Ayrica Dundes’a gore teknoloji, halk bilgi-
sinin azalmasina ve yok olmasina katkida bulunan bir faktor degil; aksine telefon, rad-
yo, televizyon, fotokopi makinasi gibi teknolojik imkanlar halk bilgisinin nakledilme
hizini arttirmaktadir. Bir tilkenin bir ucundan digerine ulagsmak i¢in giinler, haftalar
hatta aylar gerekirken simdi diinyanin etrafinda bir dakika i¢inde dolasilabilmektedir.
Dahas1 teknolojinin kendisi halk bilgisinin konusu haline gelmektedir. Deneyler iize-
rinde ¢alisan bilim adamlar1 (ve miihendisler) kendilerine has halk bilgisiyle bir halk
grubu olusturur. (Dundes, 2006a: 16-24). Dundes’1n da ifade ettigi gibi teknoloji halk
bilgisini yok etmemekte aksine hem aktarilmasina katki saglamakta hem de kendisi
bir halk bilgisi ya da grup bilgisi olabilmektedir. Ayrica meslek gruplari da kendi
pratik ve geleneklerini paylasan, iireten ve aktaran her grup gibi halk biliminin
inceleme alanina dahil olmustur ve gilinlimiizde yayginlasan ¢aligma alanlarindan
biridir.
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Kentlesmeyle ortaya ¢ikan meslek ve gruplarin folklorunun yani sira Tiirkiye’de
ozellikle son yillarda halk bilimi disiplininin dikkatinde olan kent mekanlarindan biri
de gecekondu bolgeleri ve eskiden gecekondu bolgesi iken kentsel doniisiimle yeniden
insa edilmis alanlardir. Gecekondu tipi yerlesimler Tiirkiye’nin hizli go¢ almasiyla
ortaya ¢ikmis ve kent calismalar1 agisindan ¢ok Onemli bir yerde duran
gecekondulagsma “sorunu”, bu alanlarin doniistimii ve planlanmasi siiregleri tipki diger
kentlesme siirecleri gibi tek bir disiplinin inceleme alaninda degildir. Gecekondu
bolgeleri, kirsal yerlesimlerden gelen vatandaslarin kendi geleneksel kiiltiirlerine
dayanarak insa ettikleri, kent mekaninda geleneksel kiiltiirel birikimlerini
stirdlirdiikleri ve aktardiklari alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan da
“geleneksel” ya da “koylii” olduklart i¢in kentin eski sakinleri tarafindan pek de hos
karsilanmayan bu kiiltiirel yasam bigimi ve mekani tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de ¢esitli nedenlerle doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢abanin sonucunda
da geleneksel ve modern kiiltlirlerin catismasi, kdyden kente gd¢ eden birey ve
gruplarin geleneksel kiiltiirlerini yasatma, degistirme ya da doniistiirme pratikleri halk
bilimi acisindan dikkate deger bir konu olmustur. “Gecekondu folkloru” olarak
adlandirilan bu alanin 6nciilerinden sayilabilecek Esiktekiler: Gecekondu Folklorunda
Insan-Zaman-Mekdan adli kitab1 kaleme alan Evrim Olger Oziinel’in de belirttigi gibi
gecekondu alanlari halk bilimi ve geleneksel kiiltiir iliskisini (2015: 9) ortaya koymasi
acisindan halk biliminin arastirma alan1 olarak son derece 6nemlidir. Gecekondulasma
s6z konusu olunca genel adina kentsel doniisiim ya da kentsel yenileme denilen
projelerin 1980°1li yillardan itibaren arttigi goriilmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerde
son yillarda siklikla uygulanan bu projelerle gecekondu alanlarinin yikilarak, genelde,
sitelere doniistiiriilmesi sonucu, bu alanlarda geleneksel kiiltlirlin aktarim ve
paylasiminin nasil etkilendigi sorusu halk biliminin kentsel doniisiim mekanlarinda

temel odak noktalarindandir.

Kentlerde halk biliminin dikkatinde olan ya da olmasi gereken bir diger alan yine
kentsel doniisiim ¢aligmalariyla yenilenerek turizme acilan eski tarihi kent merkezleri
ya da yerel kiiltliri 6n plana c¢ikartmayr amacglayan turizm alanlaridir. Hizlh
kentlesmenin sonuglarindan biri de biiyiik kentlerdeki tarihi kent merkezlerinin
zamanla terkedilmesi ve ¢Okiintii alanlar1 haline gelmesidir. Kent merkezlerinin eski
sakinleri zamanla merkezlerden disariya dogru bir go¢ gergeklestirmis, merkezlerdeki

konut ya da is yerleri de islevini kaybetmeye baslamistir. Ancak giiniimiizde 6zellikle
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tarihi ve geleneksel 6zellikleri de 6n plana ¢ikartilarak turizme agilan bu mekanlarda
kiiltiirel pek ¢ok somut ve somut olmayan miras unsurunun 6n plana c¢ikartildigi,
ziyaretcilere acildigi ve yeniden canlandirma 6rneklerine rastlandigi sdylenebilir.
Dolayisiyla bu alanlarin 6zellikle “geleneksel” ve “yerel” uygulamalar1 yukarida da
belirtildigi gibi halk biliminin dikkatindedir ve konunun kiiltiir ekonomisi ve kiiltiir
endistrisi gibi alanlarin elestirel bakis agisinin yam1 sira kiiltiirel koruma
yaklasimlariyla da ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Yapilan uygulamalarin
icinde kiiltiiriin nasil yer aldig1, s6z konusu mekanlarin kiiltiir aktarimina ve kiiltiirel
mirasin korunmasina katki saglayip saglamadigi sorulart alanin temel sorularindan

olmaya baglamistir.

Kenti, modernizmin mekan:1 olarak kabul etmenin bir sonucu olarak kent ve
kentli yasam ¢ogu zaman geleneksel ve modern karsithgida ele almmustir. Ozellikle
kentlesmenin hizla artmasi, kiiresellesme ve medya gibi iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, bu tartismay1 daha da alevlendirmistir. Kent, modernizmin dogurdugu bir
mekan olarak goriilse de gliniimiizdeki genel kan1 modern ve gelenekselin kentlerde
bir arada yasadigidir. Yukarida da belirtildigi gibi, modernizme onceleri, hem
geleneksel yasam tarzinin ve geleneksel bilginin hem de bu bilgiyi inceleyen bir
disiplin olarak halk bilimin sonunu getirecegi endisesiyle yaklasilmistir. Modernizm
karsisinda geleneksel ya da yerel olan 6nce dislanmis ancak siire¢ icinde 6zellikle de
kiiresellesmenin de etkisiyle tekrar geleneksele ve yerele doniis s6z konusu olmustur.
Metin Ekici’ye gore kent ortaminda popiler kiiltiir iginde yetismis olanlarin “koyli
kiltird”, ilkel kiiltir, geri kalmis Kiiltiir” vb. gibi sdylemlerle disladiklari, kirsaldan
kente gog¢ edenlerce kentin varoslarinda ve derme gatma ortamlarinda yasatilmaya
calisilan “kentli olamayan geleneksel kiiltiir” vardir. Kiltir bilimcilerle “kiiltiir
catigmas1” olarak da adlandirilabilecek bu durum, halk bilgisini iretenlerin
yaraticiliklarindaki smirliliktan, gelenekseli giincelleyememelerinden, halk bilimini
arastiran ve inceleyenlerin de gelenekseli giincelleme noktasinda geleneksel kiiltiir
reticilerine  yaraticilik ve gilincel tasarim noktasindan bakmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica Ekici, giinimiizde gittikce gelisen kentlerin ve kentlilesen
kirsallilarin yeni yasam alani olarak sectikleri kentlerde bazi halk bilgisi riinlerini
kirsaldaki sekli veya “gilincelleme” yaparak icra etmelerinin miimkiin olmadigini, ayni
zamanda kent ortaminda halihazirda var olan; ancak arastirilmalari uzun zamandir

ihmal edilmis geleneklerin de s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Ekici’ye gore bu
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iki 6nemli konu, halk bilimi ¢calismalarinda uygulamali halk bilimi ve kent halk bilimi
adr altinda iki yeni kavrami kullanmay1 zorunlu kilmistir; giinimiiz halk bilimcileri
hem kent ortaminda var olan eski ve yeni gelenekleri arastirmali hem de kirsaldan
kente tasinmis ve kent ortaminda da yasam alani1 bulan gelenekleri yeni bakis agilari
ile gen¢ kusaklara aktarmak i¢in uygulamali olarak arastirmak ve icra etmek
durumundadir (2013b: 43-46). Bu noktada 6zellikle son yillarda tekrar giindeme gelen
yerel kiiltiirlerin korunmasi ve yasatilmasi konusu, halk bilimi agisindan ¢esitli
kuramlarin ve bakis acilarmin gelistirilmesi ya da kiiresellesme karsisinda yerel
kiiltiirleri koruyacak kiiltiir koruma politikalar1 izlenmesi sonucunu dogurmustur.
Ozellikle kent, turizm ve medya s6z konusu oldugunda uygulamali halk bilimi gibi
yeni bakis agilarinin 6nem kazandigini sdylemek gerekir. Bu ¢alisma kapsaminda ele
aliacak olan ve bir kentsel yenileme alani olarak turizme a¢ilan Hamamonii’niin
ilerleyen boliimlerde irdelenecek olan “yerel, geleneksel ve otantik olan1 6n plana
cikartan uygulama ve faaliyetler barindirmasi1 uygulamali halk bilimi agisindan da
dikkate degerdir. Bu noktada uygulamali halk bilimi tartigmalarinin yani sira somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina odaklanan kiiltlir koruma yaklasimlar1 da 6nem

kazanmaktadir.

3.3. “Fakelore”dan “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras”a Halk Biliminin

Uygulamalar

Botkin’in  “bozulmakta olan kiiltiir, doéniisen halk bilimi tarafindan
dengelenirken, tiikenmekte olan her bir halk kurgusunun yerine yenisini
yaratilmaktadir” (Hirsch, 2014: 18-19) ifadesindeki “doniisen halk bilimi” kavrami
ile, uygulamali halk bilimini veya kiiltliriin ihtiyaca gore yeniden yaratilmasi,
uygulanmas1 ve donilismesini kastettii sdylenebilir. Halk bilimi disiplininin sozli
kiiltiir tirtinlerinin ve geleneklerin kdylerden derlenerek kayda gecirilmesine dayanan
metin merkezli ¢alismalari, modernizm ve kentlesmeyle yerini derlenen malzemenin
aktarimi ve yasatilmasi i¢in yeni baglam ve mekanlarda uygulanmasina birakmistir.
Ancak bu uygulamalarin ve dolayisiyla tartigmalarin temelini 1950 yilina, Dorson’un
“Fake Lore” makalesini kaleme aldig1 yila, gotiirmek gerekir. Tarihlendirme,
folklorun gercek-sahte ikileminde ilk kez ele alinmasi dolayisiyla bu makaleye

dayandirilmistir. Halk bilimi disiplini iginde bu tartismayi baslatan fakelore terimini
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ilk kullanan isim olan Richard Dorson, “Folklor ve Fake Lore” baslikli makalesinde
Amerikan halk kahramanlarindan bahsederek bu kahramanlarla ilgili oldugu séylenen
biitiin hikayelerin uydurma oldugunu ileri stirer. Bu durumun sadece Amerikan
folkloruyla sinirlanamayacagini diger {ilkelerin folklorlarinda da uydurma halk
kahramanlarinin oldugunu belirterek Fin ve Macar folklorlarindan 6rnekler verir. Bu
triinlerin  s6zlii gelenekte yasamadiklarimi bu nedenle de folklor olarak
adlandirilamayacagini ileri siirer ve Ingilizce folklore terimine benzerliginden dolayi
Tiirkge’ye uydurma folklor olarak da gevrilebilecek fakelore terimini ortaya atar
(Giircay1r, 2007: 7-8). Alan Dundes’a gore Dorson, sozlii gelenege dayanan uzun ve
onurlu bir edebiyat geleneginin varligini kabul ederek gergek folkloru edebi yazi ve
siir icin ilham ya da kaynak olarak kullanan yazarlar1 ya da sairleri elestirmemistir.
Onun gayesi, oncelikle birileri tarafindan iiretilmis bir materyalin sonrasinda saf,
bozulmamig sozlii folklor iiriinii oldugunu iddia etme ciiretini gosterenlere itiraz
etmekti. Clinkii ona gore (iyi olan) folklor ve (kotii olan) fakelore arasinda yadsinamaz
bir farklilik vardir (Dundes, 2007: 72). Dorson’un 1950 yilinda uydurma halk
kahramanlari tizerinden fakelore seklinde nitelendirdigi uygulamalar, izleyen yillarda
artan, giinimiizde de hala devam eden bazi tartismalara neden olmustur. Halk bilimi
triinlerinin farkli alanlarda farkli amaclar i¢in “kullanilmas1” durumu; uygulamal
halk bilimi, folklorizm, folklorismus, halk sevgisi, gelenek icadi, kamusal halk bilimi

gibi pek ¢ok kavramla ele alinmistir.

William Fox, “Folklor ve Fakelore: Bazi Sosyolojik Diisiinceler” baslikli
makalesinde fakelore i¢in “kiiltiiriin, yanls olarak folklor diye sunulan ya da gercekten
folklormusgasina kabul edilen 6geleri” (2007: 37) ifadesini kullanmistir. Fox’a gore;
folklor, Bascom’un tanimladig islevlere sahipse yaratildigi, yayildigi ve mal oldugu
halk gruplariyla dolaysiz iligkisi, islevlerini yerine getirir. Tam tersine fakelore ise
tanimi1 geregi folklor gruplarinin iginde degil, halk gruplarindan iistiin olan ve onlari
kusatan bliyiik toplumsal kurumlarda, ekonomide ve devlette yogunlasir. Fox’a gore
fakelore basat toplumsal gruplarin topyekiin ekonomik ve politik ¢ikarlarina hizmet
eden “a piori” olarak kabul edilir. Bundan dolay: halk gruplarinin ¢ikarlarina ya hig
deginmez ya da tesadiifi olarak hizmet eder. Fox, bu yaklasimini Dorson’un fikirleriyle
de destekleyerek su sekilde agiklar:

...Dorson’un ve diger fakelore elestirmenlerinin fakelore’un halk kiiltiirlerinin
degerlerini degil egemen Kkiiltlirlin gbze ¢arpan degerlerini yansittigini -ve
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eklemeliyim; kuvvetlendirdigini- fark etmeleri sasirtict degildir. Ornegin Paul
Bunyan, Dorson tarafindan, hakli olarak “Amerikan ruhunu orneklemek
amaciyla yatirimcilar, gazeteciler, yazarlar tarafindan hizmete sunulmus muglak
bir simge, yirminci yiizyil kitle kiiltiiriiniin sahte bir halk kahraman1” olarak
karakterize edilir. “Bunyan” diye yazar Dorson “Amerikan yasaminin en agik
gerceklerini -iktidar ve mevki hirsini, yiikselme ve pazarlamacilik velvelesini-

temsil eder. (Fox, 2007: 45).

Ayrica Fox, fakelore’un egemen kiiltiirii temsil ettigini ve kiiltiirel
hegemonyanin fakelore tarafindan ilerletildigini belirterek folklorun toplumsal diizene
bir tehdit olusturdugu, halk gruplartyla toplum arasindaki koordinasyonu engelledigi
durumlarda, folklordaki sapmayla es zamanli olarak fakelore’un gelisimine tanik
olunacagini hatta bunun makul bir sey oldugunu ifade eder (Fox, 2007: 45). Dundes
konuya daha i1limli bir yaklasim sergileyerek; fakelore’un yasama ve yeniden

canlanma ile karistirilmamasi gerektigine su sekilde vurgu yapmaktadir:

Yasama gelenegin devamliligini kasteder, bir folklor iirlinliniin ne kadar

degistigi ya da kiigiildigii onemli degildir. Yeniden canlanma ise devam
etmeme, gelenege ara verme anlamina gelir. Yeniden canlanma, gecmise
serpilmis bir folklor iirlinlinii canlandirmak i¢in bilingli bir karara gonderme
yapar. Buna karsin fakelore, asla var olmamistir- en azindan sunuldugu sekliyle.
(Dundes, 2007: 73).

Dundes’in fakelore ile ilgili 6nerisi Dorson kadar kati degildir, folklorda oldugu
gibi fakelore’un da kiiltliriin biitiinleyici bir unsuru olabilecegi gergegini kabul
etmenin daha iyi olabilecegini, fakelore’u bagtan saf olmayan ya da yozlagtirilmig
diyerek reddetmektense halk bilimciler olarak halk biliminin malzemelerini kullanarak
calismayr oOnerir (Dundes, 2007: 86). Ayrica Dundes; fakelore, Hobsbawn’in
terimlestirdigi “icat edilmis gelenek” oOrneklerinden biriyse ve c¢ok yaygin hale
gelmisse halk bilimcilerin onu nasil ele alacagi sorusunu sorar. Dorson’un onu
aylplama Onerisini yararsiz bulan Dundes, ¢ok az fakelore Orneginin folklor
olabileceginden, halkin yapay uydurmalar1 ger¢cek folklor olarak kabul etmeyecek
kadar akilli oldugundan bahseder. Ona gore fakelore kazang icin iiretilmistir, satilacak
bir fikirdir. Eger fakelore folklordan daha iyi satarsa turizm ve ihracat pazarlar i¢in
kitle iiretimi yapacak olan fakeloredur. Folklorismus, folklorun ticarilestirilmesi,
insanlar1 somiirmenin ¢esidi olan fakelore’da sonucglanir. Ancak folklorismus ve
fakelore yeni bir sey degildir, yeni olan halk bilimcilerin onlarin varligini tanimasi ve
tizerinde calismaya bagslamasidir (Dundes, 2007: 85). Dundes’in da bahsettigi

folklorun ticarilegsmesi meselesi tartigmanin baska bir boyutunu olusturmaktadir ve
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tartisma folklorizm ve ticarilesme kavramlari lizerinden yiiriitiilmektedir. Ulrika Wolf-

Knuts, folklorizmin ortaya ¢ikisi ve islevine yonelik su bilgileri aktarmaktadir:
Hans Moser bu kavrami 1962°de, folklorun ticaret ve kiiltiir politikalar1 i¢in bir
hedef olarak yeniden kesfedildiginin ya da kesfedilmis oldugunun farkina
vardiginda tanimladi. Moser, folklorizm ihtiyacini, degisim donemlerindeki
tekbicim asamasina indirgemeye karsi psikolojik koruma gereksinimi olarak
acikladi. Monser’e gore, folklorizm {irlinleri, insanlarin duygularini cezbetti,
onlar halki eglendirdiler ve egitsel olabilirlerdi. Folklorizm tirtinleri turistler i¢in

yapilan reklamlar, el sanati dernekleri ve kiiltiir politikalar1 tarafindan
desteklendi. (Monser, 1962’den akt. Wolf-Knuts, 2007: 176).

Vetetia J. Newall, ise “Halk Bilimi ve Gelenegin Uyumu (Folklorizm)” baslikli
makalesinde yine folklorizmi halk bilimciler igin bir referans noktasi haline getiren
iIsmin Hans Moser oldugunu ileri siirerek Moser’in “Folklorismus in Our Time” adli
makalesinde folklorizmi ilice ayirdigini ifade eder: Halk kiiltiiriiniin orijinal yerel
baglamindan uzak bir sekilde ortaya koyulmasi, popiiler motiflerin baska bir sosyal
sinif tarafindan gerceklestirilen oyunbaz imitasyonu ve bilinen herhangi bir gelenegin
diginda farkli amaglar ile halk biliminin icadi ve yaratimi. (Newall, 2014: 80). Newall,
makalesinde Moser’in folklorizmin hangi nedenlerle yapildigina, islev ve siirece dair
su fikirlerine de yer vermistir:

Moser’e gore modaya uygun ve romantik nedenlerden dolay1 folklorizmi ilk

gelistirmeye calisanlar iist siiflar olmustur. Ornekler, 17. yiizyll “koyli

diiglinleri’nde oynayan Bavyera aristokrasisi ve halk miizigi gosterilerini tesvik
eden ve seyahat ederken her zaman milli kostiimiinli giyen Bavyera Se¢gmen

Prensi Max’tan olusmaktaydi. Zamanla, medya tarafindan demokrasi stire¢leri

ile eglence ve turist endiistrileri bunu tiim halka tagimistir. Moser, Bati’daki

folklorizmi buiylimekte olan endistriyel pazarlarin bir sonucu, Dogu

Avrupa’dakini siyasi-kiiltiirel bir islevin yerine getirilmesi ve Ugiincii

Diinya’dakini ise eski inanislar1 ve gorenekleri yok eden ancak folkloru yok

olduktan sonra da muhafaza edebilmeyi miimkiin kilan ilerleyise bir tepki olarak
gormektedir. (Newall, 201: 80-81).

Ulrika Wolf-Knuts da folklorizm kavramina ilgi gésteren halk bilimcilerin bakis
acilarmi dort yonii birlestiren bir sekilde 6zetlemistir: Ekonomik, turizm endstrisi,
reklamlar ve kitle iletisim araglari. Estetik yonii, folklorizm riinlerinin duygulari
cazip héle getirmek icin secildigi zamandir. Psikolojik yonii ise esdiizeltim
zamanindaki kimlik ve kolektifligin kaybolan kiiltiirel iiriinlerin islevini degisimden
koruma istegini ifade eder. Kiiltiir politikalart yonii, bir yandan insanlarin kendi
vatanlarina olan sevgilerinin otoriteler tarafindan somiiriilmesini, diger yandan

insanlarin egitim i¢in taleplerini temsil eder (2007: 176-177). Ayrica yazar, folklorizm
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tiriinlerinin uzmanlarin talepleri lizerine halk tarafindan sahnelendigini, maddi ve
maddi olmayan kiiltiiriin yeniden kullanildigint ve halkin eski ve hakiki halk
kiiltiirtiniin yardimiyla egitilmesine hizmet ettigini de dile getirir (Wolf-Knuts, 2007:
177). Ariz Abdilaliyev de terimin, 1960°tan sonra anlam genislemesine ugradigini,
folklorun geleneksel formunun disinda, yani sahnede, sanatsal faaliyetlerde, radyo ve
televizyonda ve festivallerde kullanilmasi anlamima geldigini  belirtirken;
Kazakistan’daki folklorizm faaliyetlerini inceleyen Gulnar Kendirbaeva’ya gore,
terim folklorun biitin formlarinda “profesyonel sanat yaratmasi” olarak
tanimlanabilecegi gibi giiniimiizde terim geleneksel olmayan ortamlarda yaratilan
ikincil folklor firtinlerini karsilayacak sekilde genislemistir (Abdiilaliyev, 2004;
Kendirbaeva, 1994’ten akt. Sahin, 2009: 51). Folklorizmi, folklor iiriinlerinin
baglamindan kopararak baska ve daha genis alanlarda kullanma seklinde tanimlayan
Regina Bendix, 1960’tan 6nce bu terimin yerine Fransa ve Rusya’da “neofolklorism”
kelimesinin kullanildigini, bunun da “folklor triinlerinin, miizik, sanat ve edebiyatin
gelismis/yiiksek sekillerine adapte edilmesi” anlamina geldigini ve belirtir (Bendix,
1997°den akt. Sahin, 2009: 51). Ayrica Bendix’gore gelenek ve folklor, onu icat
edenler ve uygulayanlar agisindan her devirde stratejik kullanima agik olmustur ve bu
kullanimlar arasinda maddi kazang elde etme amaci da bulunabilir. Bu nedenle, para
aligverisi nedeniyle kiiltiirel etkinliklerin anlamlarini yitirdigi diisiincesi abartilidir,
kiiltiirleri turizmin suistimalinden korumaya calismak ise “asil ama gergek¢i olmayan
bir girisim”dir (1988’den akt. Cokisler, 2018: 128).

Eric Hobsbawm ve Terence Ranger’in ortaya attiklari icat edilmis gelenek terimi
de yine folklorun uyarlanmasi, degistirilmesi ya da iiretilmesi noktasinda sikca ele
alinan kavramlardan biridir. Onlara gore icat edilmis gelenek, “alanen veya zimnen
kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik
sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik anistirir sekilde tekrarlara dayanarak belli
degerler ve davranis normlar1 asilamaya calisan pratikler kiimesi” anlaminda
diisiiniilmelidir (2006: 2). Onlara gore sanayi devriminden sonraki donemlerde icat
edilmis gelenekler, birbiriyle oOrtiisen ii¢ tipe ayrilabilir: a) toplumsal birlik ve
beraberligi ya da ger¢ek veya grup aidiyetini olusturan veya sembolize eden
gelenekler, b) kurumlari, statii ya da otorite iliskilerini olusturan ve mesrulastiran
gelenekler, ¢) ana amaci1 toplumsallagsma, inanglarin, deger yargilarinin ve davranis

teamiillerinin asilanip aktarilmasi olan gelenekler. (b) ve (c) tipindeki gelenekler
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bilerek tasarlanirken (a) tipindeki geleneklerin daha yaygin oldugunu ileri siiren
Hobsbawn ve Ranger, bu gelenek ayrimi iizerinden sik sik elestiri de almiglardir.
Baker, bu “ger¢ek” ve “icat” edilmis gelenek ayriminda, bir halk bilimci perspektifiyle
bakildiginda, gelenegi degismezlikle karakterize eden nosyonu geleneksel bulmayarak
elestirmistir. Ayrica Baker, ¢ogu halk bilimcinin de adetleri geleneksel ve gelenegi de
dinamik olarak gordiigiinii, Hobsbawn’in icat edilmis gelenek fikrinin bir siire ¢ok
moda oldugunu, buna ragmen bazen de gelenek diye bilinen materyallerin “icadina,
secimine ve uydurmasma” isaret eden Dorson’un kiigiimseyici adlandirmasinin
fakelore’un kibar bir ortmecesi olarak goriindiigiinii ileri siirer (Baker, 2007: 89).
Metin Ekici ise tarihi tespit edilemeyen zamandan beri siiren uygulamalari gelenek,
ilk defa nerede ve ne zaman basladiklar1 bilinenleri ve de eskilere benzetilerek
yapilanlari icat edilmis gelenek seklindeki bu siniflandirmayi elestirmektedir. Ekici’ye
gore her gelenek belli bir zamanda belli bir yerde belli bir insan grubu tarafindan icat
edilmistir. Bazilarim1 tarihleri belirlendigi icin gelenek veya bir kismini olusum
tarihlerine gore icat edilmis gelenek olarak adlandirmak dogru degildir (Ekici, 2013:
21).

Turizm ve ekonomi s6z konusu kiiltiirel unsurlarin ticarilestirilmesinin yan1 sira
otantiklestirilmesi ve nostaljiyle olan iligkisini de 6ne ¢ikaran tartisma konularindan
biri haline gelmistir. Nostaljinin halk bilimi arastirma alani1 i¢in son derece iy1 ve ciddi
bir kiiltiirel fenomen oldugunu ileri siiren Wolf-Knuts’a gore folklorizm ve nostalji
bazi konularda farklilasir. Folklorizm, ¢esitli insan ya da turist grubuyla ilgilenirken;
nostalji, duygularini sergilemek i¢in bir sahneye ihtiya¢ duyan bireyleri etkiler (2007:
178). Ayrica yazar bu iki kavramin da kiiltiirel mirasin ve yonetiminin bir parcasi
oldugunu belirtir. Ugiiniin de ortakligmin tarih oldugunu, folklorizm iiriinlerinin
baglamlarindan toplandiginit bu nedenle de tarihlerinden mahrum olduklarini ifade
eder. Oysa nostalji tekrar edilmis tarih, kiiltiirel miras ise tarihi yeniden yaratma
girisimidir. Bir halk bilimciye gore folklorizm ulusal amagclar tarafindan uydurulur ve
kolektiftir. Nostalji ise bireysel bir duygudur ve 6zel diinyaya aittir. Kiiltiirel mirasin
da bir kismi bireysel bir kism1 kolektiftir (2007: 179). Konuya farkli bir bakis agis1
getiren Ermis Lafazanovski ise folklorizm ve fakelore’dan daha iyimser bir ¢agrisima
sahip olarak nitelendirdigi halk sevgisi kavraminin giiniimiiz halk kiiltiiriinde modern
bir konumu oldugunu ifade ederek kiiltiirel boliinme ve parcalanmadan kacis yolu

seklinde degerlendirmektedir. Ona gore halk sevgisi, kimlik arama agmin bir
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demetidir, kitle kiltiirii krizinden bir kagis, kurtulustur. Ona gore gelenek icadi basit
bir icat degil daha fazlasi, gelenege duyulan sevgidir. Gelenegin icadi folklorun da
icadidir ve folklorun icadi halk sevgisinden baska bir sey degildir. Fakelore ayni
zamanda halk sevgisidir. Halk sevgisi de kimligin bir seklidir (Lafazanovski, 2007:
168-169).

Yukarida bahsedilen tim bu “icat, iiretme ve ticarilestirme” uygulamalarinin
yan1 sira bir kuram olarak nitelendirilebilecek uygulamali halk bilimi, en temel
tanimiyla geleneksel kiiltiiriin uygulanmasiyla ilgilenir. Uygulamali halk bilimiyle
ilgili, neyin nasil uygulanacagindan ve uygulamanin gelenegi nasil etkileyeceginden,
akademik halk bilimiyle iliskisine kadar pek ¢ok fikir ortaya atilmistir. Ancak turizm
odakli alanlarda ve kent mekénlarinda halk biliminin uygulanmasi meselesi genelde
kiiresel-yerel ikileminde ele alinmustir. Ocal Oguz, uygulamali halk bilimi
caligmalarini, “yerel renkleri kiiresele yeni yorumlamalarla katma amaci giiden ve bir
anlamda kuramlardan sikilmishigin kurami olarak™ nitelendirmektedir (2013: 43).
Uygulamali halk biliminin akademik dikkate girmesi uzun zaman almis hatta
akademik halk bilimiyle iliskisi hala tartisilmaktadir. Terimin ilk kez 1939 yilinda
Benjamin A. Botkin’in Alan Lomax’la yaptig1 bir konugmada gectigini ifade eden
Evrim Olger Oziinel’e gore uygulamali halk bilimi elestiri alan pek c¢ok yonii
bulunmasina karsin pek ¢ok arastirmaci tarafindan halk biliminin can simidi olarak
goriilmektedir. Olger Oziinel, uygulamali halk biliminin odaklandigi alanlari su
sekilde ifade etmektedir:

Avrupa ve Amerika’da 1940’11 yillarin ardindan giindeme gelmis bir yaklagim

olup yogunlukla halk bilimi triinlerinin kiltir enddstrisi, turizm, mizecilik,

medya ve film sektorii gibi alanlarda kullanimina yoénelik modellerin
olusturulmasina odaklanmistir. Uygulamali halk bilimi, gergek sosyal

problemlerin tizerinde diisinmek ya da ¢6zmek igin geleneksel kiiltiiriin ve
folklorun kullanimi1 ya da galisilmasiyla ilgilenen folklorun bir alt dalidir (Olger

Oziinel, 2011a: 98-99).

Benjamin Botkin, uygulamali halk bilimini “halk biliminin kendisinin 6tesinde
bazi1 amaglar i¢in kullanim1” olarak kavramsallastirmistir. Akademik ve uygulamali
halk bilimciyi karsilagtirarak, uygulamali halk bilimcinin disiplinler aras1 bir ¢aba ile
mesgul oldugunu, kendini kiiltiirler aras1 anlayisa adadigini ve halk bilimine ek olarak
sosyal ya da edebi tarih, egitim, bos zaman etkinlikleri ya da giizel sanatlar ile de
ilgilendigini sdylemektedir (Botkin, 1953’den akt. Baron, 2014: 181). Fakelore
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meselesine uygulamali halk bilimi perspektifinden yaklasarak saf ve uygulamali halk
bilimi arasindaki ikiye ayrilmishgi ele aldign “Hatali Ikilikler” baslikli makalesinde
Barbara Kirshenblatt-Gimblett, uygulamali halk biliminin, akademik disiplinin kendi
giiciinii saglamlastirmada bir araci oldugundan s6z eder. Yazar, disiplinin ayakta
kalmast i¢in “diismanin ¢are oldugundan” uygulamali halk biliminin rekabet edilen bir
alan olmaktan daha ¢ok disiplinin yeni ilgi alanlar1 olarak goriilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir (Kirshenblatt-Gimblett, 2007: 51-52). Kirshenblatt-Gimblett, 1985°1i
yillarda ¢esitli bilim adamlarimin antropoloji ve halk biliminin yeniden sunum
uygulamalarina dikkat ¢ekici ¢alismalar yaptigint ve bu uygulamalarin “gagdas
olmayan ve paylasilmis donemin reddini, kiiltiirel kaybin pastoral alegorisini ve
folkloristik kurtulusunu, otantikligin retorigini, kiiltiiriin objektiflestirilmesini”
icerdigini belirtir (2007: 55). Richard Dorson ise 1971 yilinda kaleme aldigi
Uygulamali Halk Bilimi baglikli makalesinde bu konuya dair ii¢ farkli alginin hala
muallak oldugunu ileri siirer:
flki, halk bilgeliginin ve halkin bilgisinin halk bilimi gelenegi yiginindan
kopartilabilecegi ve karmasik kiiltiirde nasil kullanima sokulabilecegi,
uygulanabilecegi konusunu dikkate almaktadir. Gergekten ise yarayan, eskiden
kalma (eski ve gecerli) halk tedavilerinin ya da recetelerinin modern tip bilimi
tarafindan kullanimi bir 6rnek olarak verilebilir. ikincisi, diger alanlarda egitim
ve arastirma amaciyla halk bilimi kavramlarinin ve igeriginin uygulanmasidir.
Halk bilimci, tarihin gélgede kalmig kisimlarini aydinlatmak i¢in bilgi deposuna
bagvurur. Ugiincii algi, halk bilimcinin halkin bir kismini gelistirmesi
sorumlulugudur. Bu algi, bir bakima uygulamada sucluluk duygusuyla hareket
eden, bilgisini aldiklar1 ve yaymmladiklar1 halkin lizerinden, iin ya da servet
beklentileri olmasa da en azindan biraz sayginlik ve profesyonel tanmirlik
pesinde olan aktivistler ile benim gibi hi¢bir sey yapmadan fildisi kulelerinde

oturan akademisyenler arasinda uygulamali halk bilimi konusunda siiregelen
tartismay1 alevlendirmistir (Dorson, 2014: 8-9).

Dorson, sadece halk biliminin degil pek ¢ok disiplinin uygulama ile akademik
arastirma arasindaki c¢ekigsmenin sancilarini ¢ektigini belirtir. Ayrica Dorson,
akademik ve uygulamali halk bilimi iligkisine yeniden canlandirilan festivaller
tizerinden yaklasarak eski zamana ait ya da yeniden canlandirilan bir festivale karsi
olmadigimi bir halk bilimci olarak onlar {izerinde calisabilecegini ifade eder. Ancak
sonrasinda su ifadelerinden uygulamali halk biliminin akademik halk biliminden
ayrilmas1 konusundaki fikirleri daha net anlasilmaktadir: “Bir insan olarak onlardan

zevk alirim. Bir icract olsaydim, festivallere katilirdim ve bir girisimci olsaydim ben
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1

de bir festival diizenleyebilirdim. Ancak her bir rol digerinden ayri olmalidir.’

(Dorson, 2014: 9-10).

Uygulamali halk biliminin yan1 sira kamusal halk bilimi kavrami da yiiriitiilen
tartismalarda sik sik karsilasilan bir kavramdir. Robert Baron ve Nick Spitzer,
“Kamusal Halk Bilimi” (1992) adli kitaplarinda kamusal halk bilimini su sekilde
tanimlarlar: “Gelenekleri temsil edilen topluluk iiyeleriyle diyalog ve is birligine
girisilmek suretiyle, halk biliminin kaynagini aldig1 toplulugun iginde ve otesinde
temsili ve yeni baglamlara uygulanmasi anlamina gelmektedir” (akt. Baron, 2014:
189). Buna karsilik uygulamali halk bilimi ise halk bilimi disiplininin bilgi ve
diistincelerinin  halk bilimciler tarafindan topluluklarin varsayilan c¢ikarlar
dogrultusunda hareket ederek uygulanmasi ve yayginlastirilmasi anlamina
gelmektedir (Baron, 2014: 189). Ozellikle Amerika’daki kamusal ve uygulamal1 halk
bilimi meselesine egildigi makalesinde Robert Baron, bu alanda temelde su sorularin
kuvvetli bir sekilde tartisilmaya baglandigini belirtir: Uygulamali halk bilimiyle
akademik egitim almis halk bilimcilerin ilgilenip ilgilenmemesi meselesi, folklorun
kamuya agik bir sekilde geleneksel baglamindan kopmadan yeni bir baglama nasil
yerlestirilebilecegi, uygulamali halk bilimi ve kamusal halk bilimi arasindaki fark ve
baglantili degerlerin neler oldugu, kamusal halk bilimi programlariin, gelenegi ve o
gelenegin icatlarmi nasil yansittigl; bir kiiltiirel miidahale olarak kamusal halk
biliminin icras1 sirasinda, halk bilimcinin iizerinde ¢alistigi ve tanittii kiiltiiriin
savunucusu olup olmamasi; fikri miilkiyet bakimindan halk bilgisinin sahibinin kim
oldugu (Baron, 2014: 178). Ayrica yazar, birgok akademik halk bilimcinin 1950’lerin
basinda uygulamali halk bilimi ile ilgilenmeye baslarken ya da en azindan bu kavramin
destekleyicisi olurken, ¢cok sayida akademik halk bilimcinin, halk bilimi ¢aligmalarinin
son on y1l i¢inde bagimsiz akademik bir disiplin olarak statii kazanmaya baglamaszyla,
uygulamali halk bilimi ve halk materyallerinin popiilerlestirilmesi konusuna oldukga

elestirel yaklasmaya basladigini ileri siirmektedir (Baron, 2014: 181).

Richard Handler’a gore, kamusal halk bilimini elestiren bazi antropologlar ve
halk bilimciler, bunun gelenek tasiyicilarini ve kiiltiirleri birer nesneymis gibi sunarak
kiiltiiri  nesnelestirdigini  ve nesneleri zaman ve mekanda smirlandirp
stireklilestirdigini iddia ederler. Handler, bilingsiz yasam tarzlar1 ile nesnelestirilmis

gelenegi kiyaslar ve halk bilimcilerin otantik oldugu hayal edilen ama aslinda
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geleneksel kiiltiiriin nesnelestirmesi olan gelenekler yaratarak halk kiiltiiriiniin
Olimiine katkida bulunduklarini distiniir (Handler, 1988°den akt. Baron, 2014: 191).
Barbara Kirshenblatt-Gimblett’e gére de kiiltiiriin nesnelestirildigi uzun zamandir
bilinen bir gercektir; bununla birlikte, festivaller de icracilar1 nesnelestirmekte ve
onlar1 da bu siirece dogrudan dahil etmektedir (Kirshenblatt-Gimblett, 1991°den akt.
Baron, 2014: 191). Baron’un kamusal halk bilimine yonelik asagidaki ifadeleri,
kamusal halk bilimi uygulamalarini; gelenegin yeniden canlandirilmasi, toplum
tizerinde bir farkindalik yaratilmasi ve gelenegin aktarimina katki saglamasi yoniinde
olumlu bir bakis acistyla ele aldigin1 gosterir niteliktedir.
Kamusal halk biliminin kiiltiirii nesnelestirdigi yoniindeki bu elestirilerin
toplumun {iyelerine kendi kiiltiirlerini kendi perspektiflerinden tasvir etme
imkanin1 veren ¢abalar1 gormezden geldigini belirtmis ve toplum iiyeleriyle is
birligi ve onlarla yapilan miizakerelerle diizenlenen programlarin, geleneklerini
kendi kiiltiirel temelli bakis agilarina gére yorumlamalarina ve bir halk bilimci
tarafindan baglatilan gelistirme doneminin ardindan etkinlikleri kendi

kendilerine iiretme sorumlulugunu tistlenmelerine imkan verdigini (Baron,
2014: 192).

Halk bilimi tarihinde yiiriitillen gelenegin baska alanlarda kullanilmasi ve
akademik ya da kamusal aktorler tarafindan uygulanmasi/canlandirilmasi
tartigmalarinin  temelinde yatan endise, genel anlamda, bu siireclerde “folklor
malzemesinin gercekligini yitirecegi, 6ziinde degisme olacagi, nesnelestirilecegi,
baglamindan koparilacagi ve ticarilesecegi’ ’ne yoneliktir. Bu endiselerin kiiresellesme
ve kitlesellesme siireglerinde daha da artmasi kaginilmaz héle gelmistir. Oyle ki
kiiresellesme karsisinda yerel kiiltiirlerin yok olacagina dair endise de benzer
zeminlere temellenmektedir ve bu endigeler gilinlimiizde var olan kiiltiirel mirasin
korunmasi yaklasimlarinin gerekcgeleridir. Bu noktada uygulamali halk biliminin
degisen kiiltiir koruma yaklasimlariyla da yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.
Geleneksel olanin degisen sartlar cercevesinde uygulamaya konmasi ya da
canlandirilmasima dayanan uygulamali halk bilimi, degisen koruma yaklagimlarinin
dondurma ve arsivlemeden yasatma ve aktarmaya evrilmesiyle iligkisi ¢ercevesinde

de ele alinabilir.

Kiiresellesmenin etkisi altinda yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan kiiltiirleri
korumak amaciyla uluslararas: alanda pek ¢ok caligsma yapilmaktadir. Bunlardan bir
tanesi de UNESCO tarafindan 2003 yilinda kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel

Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’dir. Odaklandigi miras alani halk biliminin ¢alisma
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alaniyla dogrudan paralellik gosteren s6z konusu soézlesme metninde yer aldigi
sekliyle somut olmayan kiiltiirel miras su sekilde tanimlanmistir: “Somut olmayan
kiltiirel miras” topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel
miraslarinin bir pargas1 olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar,
bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin araglar, gere¢ler ve kiiltiirel mekanlar- anlamina
gelir (Oguz, 2013c: 233). Sozlesme dondurarak degil yasatarak koruma yaklagimi
baglaminda Onerdigi koruma yoOntemlerinden biri “yeniden canlandirma”dir.
S6zlesmenin soziinii ettigi koruma, “somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilirligini
giivence altina alma” anlamma gelir ve bunun yontemleri “kimlik saptamasi,
belgeleme, arastirma, muhafaza, koruma, gelistirme, gliglendirme ve 6zellikle okul i¢i
ya da okul dis1 egitim araciligiyla kusaktan kusaga aktarma oldugu kadar, bu kiiltiirel
mirasin degisik yanlarinin canlandirilmasi” seklinde 6zetlenmistir (Oguz, 2013c: 234).
Ocal Oguz yeniden canlandirmanin “artik kullanmilmayan ya da terk edilmis olan
kiiltiirel uygulamalar1 ve fikirleri yeniden harekete gecirmeleri ve yeniden icat etmeleri
konusunda insanlar1 yeniden harekete gecirmek ya da tesvik etmek” seklinde
tanimlandigini aktarir. Ayrica Oguz, “yeniden canlandirmanin farkindalik yaratma,
hatirlatma, geng ve gelecek kusaklara aktarma gibi miras koruma hedeflerine oldugu
kadar somut olmayan kiiltiirel mirasin ¢evre ve insan duyarliligimin farkina
vartlmasin saglamasi, yeni is alanlart yaratmas: ve yeni kiiltiir tiretimlerine esin
kaynag olmasiyla da siirdiiriilebilir kalkinma icin o6nemli sonuglart olabilecegini”
(2014: 27) dile getirir ve yeniden canlandirmanin ancak siirdiiriilebilir kalkinmanin
sosyal, ¢evresel ve ekonomik boyutlar1 dikkate alinarak anlamini bulacagindan sz

eder.

Sozlesme, geleneksel kiiltiirlerin korunmasi i¢in aktarma, yasatma, canlandirma,
miizeleme, egitime dahil etme gibi yontemleri onerirken bu siireclerde kiiltiirel mirasa
zarar verecek, aktarimi ve korunmasina engel olacak uygulamalara da deginir.
So6zlesmenin dondurarak korumay: ve arsivlemeyi degil, aktarimi ve canlandirmay1
Oneren bir yaklasimi1 benimsemis olmas1 pek ¢ok kaygiyr da beraberinde getirmistir.
Halk bilimi tarihinde tartisilan folklor iiriinlerinin sahtesinin iiretilmesi (fakelore),
ticari kaygilarla kullanilmast (folklorizm), nesnelestirilmesi kavramlariyla
Sozlesmenin de kiiltirel miras agisindan Onermedigi kiltiirel mirasin asir
ticarilestirilmesi, baglamindan koparilmasi, otantik bir nesne gibi sunulmasi vb.

seklindeki farkindaligi paraleldir. Selcan Giirgayir Teke’ye gore mirasin
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gorinirligiiniin artmasi, yayginlasmasi ve ticarilesmesi arasindaki iligkiler ve ince
cizgiler bir yoniiyle mirasin siirdiiriilmesindeki temel motivasyon iken diger yoniiyle
mirasi tehdit eden bir faktor olarak degerlendirilir (Giir¢ayir Teke, 2018: 27). Evrim
Olger Oziinel ise kiiltiirel miras unsurlarmimn asir1 ticarilestirilmesi, baglamindan
kopartilmasi, asir1 millilestirilmesi, turistifikasyon, kiiltiirel mekanlarin ortadan
kaldirilmas1 ya da islevsizlestirilmesi, yeniden canlandirilirken yapilan hatalar,
yasayan bir miras bi¢imi olan somut olmayan kiiltiirel mirasin dondurularak
korunmaya calisilmasi, dogal ve cevresel kaynaklarin asir1 istismar1 gibi basliklar
altinda topladig1 uygulamalar1 “somut olmayan kiiltiirel mirasin karanlik yiizleri”
olarak nitelendirir (2017a: 349-350). Ardindan; Sozlesmenin  Uygulama
Y onergesin’de 1srarla ticari suiistimalden kaginmaya, turizmi stirdiiriilebilir bir sekilde
yonetmeye, ozel sektoriin, kamu idaresinin ve Kkiltir uygulayicilarinin ¢ikarlar
arasinda dengeyi bulmaya 6zellikle dikkat edildigini; ticari kullanimin ilgili topluluk
icin somut olmayan Kiiltirel mirasin anlamini ve amacini bozmadigindan emin

olunmasi gerektiginin vurgulandigini aktarir (Olger Oziinel, 2017a: 358).

Hem halk bilimindeki hem de koruma yaklasimlarindaki endiseler 6zellikle
turizm alaninda daha da artmaktadir. Bu noktada kiiltiir turizmi ve kiiltiir ekonomisi
yaklagimlar1 da one cikmaktadir. Kiiltiirii insanin dogaya kattigi 6zgiin igerikler
biitiinii seklinde niteleyen Nebi Ozdemir ise kiiltiir turizminin 6ziinii de bu igeriklerin
olusturdugunu ve igerigin 6zgiinliik ve farklilik kaynagi oldugunu belirtmektedir.
Ayrica igerigin kiiltiirel, bolgesel ve kiiresel rekabet agisindan temel belirleyici
oldugunu ve kiiltiir ekonomisi yaklasiminin bir igerik ekonomisi oldugunu ifade
etmektedir (Ozdemir, 2012a: 231). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin
tanimlarina gore kiiltiir turizmi, hem “bireylerin ¢esitlilik, kiiltiirel diizeylerini
yiikseltme, yeni bilgilere ulasma, deneyler yasama ve yiiz yiize gelme gereksinimlerini
karsilayan” hem de “bireylerin hac, sanat, folklor ve dogay1 arastirma gezileri, sitlere
ve anitlara geziler, festivallere ve diger kiiltiirel etkinliklere gidis, sahne sanatlari,
inceleme ve kiiltiir gezileri gibi temelde kiiltiirel motivasyonlu” tiim hareketleridir
(Pekin, 2011: 150-156). Turizm ve kiiltiir iligkisi kisaca somut ve somut olmayan
kiiltiirel miras olgular lizerine temellenmektedir. Mckercher ve Cros’a gore turistler,
kiiltiirel varliklarin potansiyel birer kullanicilaridir. Turizm ve kiiltiirel miras arasinda
onemli bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle, kiiltlir turizmi, kiiltiir miraslarinin

korunmasi ve yonetilmesi siireglerinde etkili bir rol oynayabilmektedir. Turistlerin de
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kiiltiirel varliklar1 kullanan gruplar oldugu goéz Oniine alinirsa, turizmin etkin bir
sekilde kontroliiniin saglanmasi gerekmektedir. Turizm, geleneksel kiiltlirii tekrar
canlandirabilir ve gelirlerin artmasinda dogrudan fayda saglayabilir. Kiiltiirel anlamda
turistlerle bilgi alisverisi saglanmasinda etkili olabilir (2002 den akt. Meydan Uygur
vd., 2007: 42). Ancak ekonomik kayginin arttig1 turizm sektoriinde geleneksel ve
yerel unsurlarin ticari kaygilarla kullanilmasmin yani sira otantiklestirilmesi ve
baglamlar1 disinda kullanilmasi daha kolay olabilmektedir. Bu durum turistin yerel ve
otantik olana gdsterdigi ilgiyle ve bu ilginin turizm sektorii tarafindan fark edilmesiyle
aciklanabilir. Ritzer’e gore hakiki yerler artik turistleri ve paralarini ¢ekecek kadar
seyirlik degildir. Ziyaret¢i merkezleri, tarihi yeri tanitan filmler, kostiimlii insanlar,
gosteri yapan aktorler, konulu restoranlar ve hediyelik esya diikkanlari turist gekmek
icin gereklidir. Bu tiir seyleri eklemek turistik yeri bir simiilasyona doniistiiriir ve artik
0zglin ortam olmaktan ¢ikar. Ama giderek artan gosteri talebi de simiilasyonlarin daha
fazla kullanilmasim gerekli kilar (2011b: 160). Ozellikle kent ve turizm iligkisi
baglaminda kiiltiirel mirasin ticari kaygilarla kullanilmasinin yol agacagi “cikmazlar”
Evrim Olger Oziinel’in su ifadeleriyle zetlenebilir:
Tim kentin bir miize mekan1 gibi algilanarak asir1 ticarilestirilmesi ve
yiyecekten, el sanatlarina, anlati geleneginden gosteri sanatlarina pek ¢ok somut
olmayan kiiltiirel miras unsurunun bir pazarlama nesnesi, nostalji malzemesi ya
da kar amagh bir asir1 ticari ortama dondstiriilmesi 6rnekleri hem Tiirkiye’de
hem de diinyada goriilmektedir. Beypazari, Cumalikizik, Amsterdam ya da
Venedik gibi kentler geleneksel mimarilerini, sosyal degerlerini ve giindelik
yasamlarinda iirettikleri davranig ve kiltiir kaliplarini asir1 turizm faaliyetleri
nedeniyle yitirmis ve miizemani hummasina kapilmiglardir. Tezgahlarda Cin
mallarmin satildigi, fakelorik pek ¢ok unsurun sergilenmesi ve asir1 ticari
kaygilarla yola ¢ikilarak yerel halkin deger diinyasini degisime zorlayan
uygulamalar bu kentlerden yerel halkin zorunlu gociine neden olmaktadir. Yerel
halkin kendi mekan ve mirasina yabancilagmasi olarak tanimlanabilecek bu
siire¢ koruma, sergileme, siirdiirme amagli baslayan faaliyetlerin ehil olmayan

ellerde ne tiir ¢ikmazlar yaratabilecegine dair iyi birer érnektir. (Olger Oziinel,
2017a: 362).

Kiiltiirel animasyon ve uygulamali halk biliminin kiiltiir turizmini bir tiiketim
alam olarak gérmeyen yaklagimlari igerdigini belirten Evrim Olger Oziinel,
uygulamal1 halk bilimi ve kiiltiirel animasyonun, siirdiiriilebilir turizm anlayigini
somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasla bir biitiin olarak degerlendiren yaklasimlar
icerdigini, siirdiiriilebilir turizmin de ancak somut miras ve onun etrafinda olusan

kiiltiirel zenginligin bir biitiin olarak turistin hizmetine sunulmasiyla gergeklesecegini
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ileri siirer (Olger Oziinel 2011a: 98). Turizm ve kiiltiirel miras meselesine mekan
iizerinden de yaklasan Olcer Oziinel, mekanlarin yeniden iiretiminin sahtelesme ve
yozlasmadan uzaklastirilmadikca hem gelenek imhasina hem de mekanlarin
tikketilmesine neden olacagini belirtmektedir. Ayrica yazar, turistik mekanlarin
kullanim alanlarina bakildiginda mekansal tiiketim siirecinin beraberinde mekanlarin
yeniden insa siireclerini de getirdigini, Oren yerleri ve sit alanlar1 etrafinda
bi¢imlendirilen Boudrillard’in deyimiyle simiile edilmis yani “-mis gibi” yapilmis
mekanlarin, yavag yavas turistin etrafin1 ordiigiinii; somut olmayan kiiltiire]l mirasi
olusturan 6gelerin, kiiresel ekonomik krize teslim olmak {izere olan turizm sektorii i¢in
ufuk agici gelismelere ve firsatlara doniistiirtilebilecegini ifade etmektedir (2011b:
258-260).

Kisaca denilebilir ki halk bilimi disiplininde fakelore, folklorizm,
otantiklestirme, baglamindan koparma, yeniden canlandirma, gelenek icadi,
nesnelestirme, uygulamali halk bilimi, kiiltiirel animasyon vb. kavramlarla ifade edilen
pek cok uygulama kiiltiirel unsurlarin turizm, ekonomi, medya ve hatta siyasi
amaglarla yaratilmasi, kurgulanmasi ya da yeniden uygulamaya konmasi anlamina
gelmektedir. Bu uygulamalarin kiiltiir aktarim ve koruma siireclerine katki ya da
zararlar1 alanda hala tartisilmakla birlikte 6zellikle “modernizmin mekani” olarak
nitelendirilen kent mekanlar1 ya da turistik bolgeler s6z konusu olunca o6zellikle
kiiltiirel miras1 yagatma, koruma ve aktarma stire¢lerine dair risklerin daha da arttigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kiiltiirel unsurlarin bu alanlarda “kullanilmas1”,
olumsuz anlamda bu unsurlarin degisimine, tamamen bagska bir seye doniismesine, yok
olmasina, gelenekte hi¢ var olmamis yenilerinin iiretilmesine neden oldugu gibi,
olumlu anlamda da kiiltliriin aktarim ve korunmasina katki saglamasina ve kiiltiirel

miras konusunda farkindalik yaratilmasina neden olmaktadir.
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4. KULTUREL MiRAS AKTARIMI VE YENIiDEN CANLANDIRMA
BAGLAMINDA HAMAMONU

4.1. Kentlesme ve Modernlesme Ekseninde Hamamonii’niin Doniisiimii

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sanayilesme ve modernlesme siiregleri
kentlesmenin artmasi sonucunu dogurmustur. Kentlesmenin ekonomik, idari,
toplumsal, kiiltiirel pek cok boyutu barindiran bir siire¢ oldugu ve kentlesme
stireclerinin modernlesmeden bagimsiz ele alinamayacagi diisiiniildiigiinde, tezin
alanin1 daha 1iyi anlamlandirmak acisindan Tiirkiye’de modernlesme ve
kent/kentlesme iligkisi onemlidir. Bu iliski baglaminda Tiirkiye’de “modernizmin
mekan1” olarak anilan Ankara’nin gecirdigi doniisiimii irdelemek ve bu degisim

i¢erisinde Hamamonii’niin kent i¢erisindeki konumunu belirlemek 6nemlidir.

[lhan Tekeli, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan itibaren aydinlanma
gelenegi iginde koktenci bir “cagdaslasma” ya da “modernite” projesinin
uygulanmaya ¢alisildigini ifade ederek bdyle bir projenin genel cizgileriyle dort ana
boyutu oldugunu belirtmektedir. Birinci boyut bilgiye, ahlaka ve sanata, akilci-
evrenselci bir aydinlanma gelenegi cergevesinde yaklasiimasidir. Ekonomik boyut
olan ikinci boyut Kkapitalist gelisme, sanayilesme ve 6zel miilkiyetin
kurumsallagsmasini icerir. Ucgiincii boyut ulus devlet ve temsili demokrasinin
kurumsallagsmasidir. Dordiincii boyut ise kanun karsisinda esit, toplum igindeki
haklarinin ve sorumluluklarinin bilincinde olan 6zgiir yurttasin olusturulmasidir
(Tekeli, 2009: 106). Ayrica Tekeli, modernlesme siirecinin en iyi kentlesme {izerinden
gozlemlendigini diger bir deyisle Tiirkiye’nin modernlesme Gykiisiiniin “kentlesme
siirecine ya da kentlerine kazindigin1” belirtir. Ciinkii bu siirecte, sanayi 6ncesi bir
toplumdan sanayi toplumuna gegisi icerdigi icin, koyliiliik ¢oziilerek kentlesme
yagsanmis ve toplum i¢inde kentli niifus oran1 yiizde onlardan yiizde doksanlara ¢ikmis,
kentlerin yapis1 da sanayi Oncesi kentlerin yapisindan bir sanayi kenti yapisina
dontismiustiir.  Tekeli’'nin  bahsettigi  modernitenin  ekonomik  boyutunun
gerceklesebilmesi i¢in topraga bagli koylii kitlelerin ¢oziilerek hareketlilik kazanmasi,
toplumun bireylerinin, ekonominin gerek duydugu emegi, gerek duyulan yerde ve
anonim iligkiler iginde sunabilmesi gerekir. Bunun ger¢eklesmesinin yolu da

kentlesmedir. Kentlesen niifusun anonim yeni iligki bi¢imleri i¢ine girmesi, yeni
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degerleri benimsemesi ve bir kiiltiirel doniisiim gergeklestirmesi beklenmekte; bu
kiiltiirel doniisiim kentlilesme diye adlandirilmaktadir. Kisacasi kentlesme/kentlilesme
ile ¢agdaslasma projesinin gergeklestirilmesi igigedir (Tekeli, 2009: 94-106). Kemal
Karpat’a gore oteki tiglincii diinya iilkeleriyle ortak olarak Tiirkiye de on dokuzuncu
yiizyilda kiiresel pazar ekonomisinin gelismesinden ve tarimsal {iriin talebinden
etkilenmistir. Bu gelisme ve talep kendine karsilik gelen bir kentsel biiylime yaratmis
ve geleneksel, toplumsal yapiyr esashi bir sekilde degistirmistir. Tiirkiye’de
kentlesmeyi etkileyen 6zel etkenler, kenti en yiiksek, potansiyel olarak erdemli ve
rahat hayat bi¢imi olarak goren tarihsel ve kiiltiirel bir kent goriisii ve modernlesmenin
kentlesmeyle bir tutulmasidir. Kentlerin gelismesini vurgulayan ve onlari modernligin
ve yiiksek amaclarin semboliine doniistiiren 1923’ten sonraki reformlar, halkin
zihninde modernlesmeyle kentlesme baglantisini daha da kuvvetlendirmistir. Tiirk
kdylerinin kente yonelik zaten olumlu goriise sahip olmalari, onlarin go¢ ve kendilerini

kentle biitiinlestirme arzularinda kesin bir etken olmustur (Karpat, 2016: 184).

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savas yillarina kadar keskin bir modernlesme ya da
kentlesme siireci yagsanmamustir. 1950’1i yillara kadar niifusun biiyiik cogunlugu hala
koylerde yasamaktadir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi koyliilikkte yasanan
¢ozililme, hizli bir kentlesme siirecini beraberinde getirmis ve hem toplumsal hem de
kiiltiirel pek ¢ok sorun bas gostermistir. Ozellikle i¢ gogiin “uzunca bir siire
sanayilesme ve koyiin ¢oziiliisii kapsaminda kirdan kente gergeklesen bir niifus
hareketi” (Koyuncu, 2017: 373) seklinde nitelendirilebilecegi Tiirkiye’de kentlesme
hareketlerinin gelisimi incelendiginde, 1950 yili bir gb¢ patlamasinin yasandigi ve
kentlesme i¢in smir kabul edilen yillarin baslangicidir. Sevket Isik, “Tiirkiye’de
Kentlesme ve Kentlesme Modelleri” adli makalesinde 1950°ye kadar ¢ok yavas artis
kaydeden (kendi i¢ dinamikleriyle) iilke kent niifusunun bu tarihten sonra 6zellikle
kirsal alanlardaki yapisal dontisiimlerden kaynaklanan ¢6ziilmenin, kentlere yonelik
yogun goclere neden olmasi sonucunda, ¢ok hizli bir artis siirecine girdigini
belirtmektedir. 1950°den sonra artan ve kirdan kente yonelik goglerin sekillendirdigi
bu hizli kentlesme, giiniimiizde de devam etmektedir (Isik, 2005: 58). Az gelismis
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin de modernlik adina 1950’lerde traktorle tanisip
makineli tarima gegmesi, kirsal kesimde yasayan bireylerin ailelerine ait tarlalari miras
yoluyla paylasmasi, devletin kirsal alanlara hem az yatirim yapmasi hem de buralarda

hizmet olarak yetersiz kalmasi insanlarda biiyik sehirlere olan ilgiyi arttirmistir.
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Kentlerin sundugu yasam standartlari, saglik, egitim ve is imkanlar1 istanbul basta
olmak iizere Ankara, izmir, Bursa gibi sehirlere gécii hizlandirmistir. Boylece asamali
olarak koy ve belde niifusu azalirken, kent niifusu artmaya baslamistir (Ozakbas, 2015:
418).

S6z konusu gog hareketleri kentlerin yapisinda oldugu kadar yasam tarzi ve iliski
bicimlerini de doniistiirmiistiir. 1950’11 yillardan 1980’li yillarin ortalarina kadar olan
donemde mekansal olusumlara bakildiginda, kdyden kente gdéc¢ eden insanlarin
yasadig1i mekanlarin kentin ¢eperini saran gecekondular oldugu goriilmektedir.
Merkezde ise, bliylik kentlerdeki kentsel planlamalara bagli olarak orta siniflar igin
mahallelerden s6z edilebilir. Bu mahalleler, modern topluma hitap eden apartman
dairelerinden ve miistakil evlerden olugmaktadir ve cogunlukla is¢i ve memur
mahalleleridir. Ancak Ikinci Diinya Savasindan sonra artan konut acigmi bu
yerlesimler de kapatamamistir. Bir yandan ekonomik ve siyasi politikalarla
gelistirilmeye caligilan zengin sinif biiylimeye devam etmekte; diger yandan da bu
ekonomiyi canli tutacak alt siniflar i¢in konutlar saglamak gerekmektedir. 1950’lerden
sonra artan konut aci1g1, bireysel konut yapimi ve yapsateilikla ¢oziilmeye ¢alisilmistir.
Ancak kentlerde olusan ikili yap1, olusturulmaya ¢alisilan modern yasam kiiltiiriinii de

kirmaya baglamistir (Korkmaz Yaylagiil, 2009: 144-145).

Tirkiye’de 1950-1980 donemindeki kentlesme hareketlerini bir 6nceki
donemden ayiran en 6nemli fark, kentlerin dogal niifus artisindan ¢ok kirsal alandan
kentlere yonelik goclerle biiyiimeleri olmustur. Bu dénemde kente go¢ edenlerin
yasadigi en Oonemli sorunlardan biri de kente uyum sorunudur. Kirsaldan tasian
kiiltiirel degerlerin, kentsel degerler ve yasam tarzlari ile olan gatigsmasi temel bir sorun
olarak su yiiziine ¢ikmustir. Bu ¢atisma, biiyiik kentlerde gecekondu kiiltiiriiniin
dogmasinin da en temel sebebidir. Bunun yani sira kentin talepleri karsisinda
ekonomik yetersizlikler ve yoksulluk, egitim diizeyinin disiik olmasi ile daha da
belirginlesen kente uyum problemleri, go¢ edenleri kentliler karsisinda farkli bir
kiiltiirel hayati ve yasam tarzini liretmeye yoneltmistir. Bu durum kirdan go¢ edenler
ile yerli niifus arasinda yasanan toplumsal ayrigma ve sosyal dislanma gibi yapisal
problemlerin de dogmasina neden olmustur. 1970-1980 yillar1 arasinda, sosyal ve
ekonomik kosullara bagli olarak yavaslayan kentlesme hareketleri, 1980°den sonra

yeniden ivme kazanmigtir. 1980°li yillarda tiim diinyada etkili olan kiiresellesme,
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Tirkiye’de de oOzellikle ekonomi politikalarindaki degisimle yeni bir siireg
baslatmistir. Bu yeni ekonomik yapi, kentsel yerlesim yerlerinin i¢inde organize olan
hizmet sektorli ve kentsel yerlesim yerlerinin g¢eperlerinde organize olan sanayi
sektorii i¢in daha fazla sayida isgiiciine ortam hazirlamistir. Bu gereksinimin bir
sonucu olarak da kirsal yerlesim yerlerinden kentsel yerlesim yerlerine isgiicii gogii
daha da hizlanmistir (Koyuncu, 2011: 3-5). 1980’li yillar kentlerin hem yogun go¢
aldigi hem de kentsel donilisiimiin yavas yavas giindeme geldigi yillar olmustur.
Kentlerin dontistimii 1980’°lerden itibaren uygulanan neo-liberal politikalarla hiz
kazanmistir. Bu siirecin temel belirleyeni ise, tiiketim toplumu ve tiiketime dayanan
yasam tarzlarinin topluma asilanmasidir. Bu sayede mekanlar da bu yasam tarzlarina
gore yeniden sekillenmeye baglamistir. Kapitalizmin ve modern toplumun degisken
mantigina gore mekanlar, her defasinda yeniden olusturulur, degistirilir, yeniden tarif

edilir, hatta gerekirse tiimden yok edilir. (Korkmaz, 2009: 149).

Seksenli yillar sonrasi Tiirkiye’de en ¢ok 6ne ¢ikan sdylem kiiresellesmedir.
Genellikle kentlilik / koyliilik, modernlik / geleneksellik, Batililik / Dogululuk,
zenginlik / yoksulluk, gelismislik / geri kalmighik barinma pratikleri, kentteki
toplumsal ve kiiltiirel hiyerarsileri olusturmakta ve yansitmakta, insanlarin
davraniglarint sekillendirmektedir (Uz Sonmez vd., 2009: 62). 1990 sonrasindaki
nifusu hizla artan kentlerin biiyiimesinde, turizm ve terdr olaylart gibi farkli
dinamikler etkili olmustur. Bu durum Tiirkiye’de kentlesmenin, daha dogru bir deyisle
kentsel niifusun artiginda, geleneksel bolge ve merkezlerine yenilerini eklemistir. Bu
donemde kirsaldan gergeklesen zorunlu gocler sonucunda kentler basta ekonomik
olmak tizere, sosyal, siyasal ve kiiltiirel agidan pek ¢ok sorunla yiizlesmek durumunda
kalmistir. GO¢ edenlerin kent hayatina adapte olmalarini saglayacak sosyal
dinamiklerin yetersiz olusu, oncelikle kent kiiltiiriine yabanci olan gégmenler igin
sorun olustursa da kentin yerlileri i¢in de ayrica sorunlu bir karsilasmay1 dogurmustur

(Koyuncu, 2011: 6).

Ancak pek cok sorunu barindirsa da 1980°li yillardan sonra yasanan gog
hareketleri i¢in vurgulanmas1 gereken nokta, nitelikli gé¢lerde yasanan artistir. Daha
onceleri kirdan kente gergeklesen gogiin yerini kiiciik kentten bliyiik kente go¢
almistir. Gogiin kentten kente olmasi gd¢ edenlerin kent hayatina uyumunu

kolaylagtirmig, 1950’11 yillarda goriilen sosyal diglanma ve fiziki yarigma kismen
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azalmistir. 2000’1i y1llardan sonra ise go¢ edenlerin sosyo-ekonomik nitelikleri 6nceki
donemlere gore daha yiiksektir. Egitim seviyesinin yiiksek oldugu bu kesimler,
bolgesel dengesizliklerin kismen de olsa azalmaya baslamasi ve kentten kente gociin
yogun olmasi sebebi ile kent hayatina ve kent kurallarina uyum konusunda herhangi

bir sikint1 yasamamustir (Koyuncu, 2017: 366, 371).

Yukarida kisaca 6zetlenen Tiirkiye’nin modernlesmesiyle baslayan kentlesme
siireci oncelikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiikk kentleri etkilemistir.
Sanayilesmenin biiylik kentlerde artis géstermesi, kirin ekonomik anlamda itici giicii,
hemsericilik iligkileri sonucu artan koyden/kirdan kente go¢, kamu ve hizmet
sektorlinlin biiyiik sehirlerde is giicline daha fazla ihtiyag duymasi bunun temel
sebeplerindendir. Ancak bu biiyiime i¢inde yukarida da bahsedilen gecekondulasma,
ayrisma, kente uyum gibi bugiin de hala sik¢a tartisilan pek cok husus giindeme
gelmistir. Tiim bu siiregler iginde Ankara’nin ve Ankara kent merkezinde yer alan
Hamamonii’niin  yasadigr doniistimler, hem bolgenin bugilinkii durumunu ve
konumunu anlamak agisindan hem de Hamamoni’nin modernizm ve
postmodernizmin kent planlama siireclerinden dogrudan etkilenen bir mekan
oldugunu gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir. Ciinkii Ankara hem yeni kurulan
Cumhuriyet’in hem de modernlesmenin mekan1 olarak nitelendirilmektedir.
Ankara’nin asil anlamda modernlesme siirecini bagkent ilan edilmesiyle baslatmak
miimkiindiir. Rusen Keles, Ankara’nin Osmanli imparatorlugundan 20 bin niifuslu bir
Orta Anadolu kasabasi olarak devralindigmi ve yarim yiizyilldan kisa bir siirede,
milyonluk baskentler arasina girdigini ifade etmistir. Dolayisiyla devlet merkezinin,
1923 yilinda Istanbul’dan Ankara’ya tasinmasi sehrin iktisadi ve sosyal yapisinda
onemli degisikliklere neden olmustur. Ancak zamanla bu kasaba, bagkent gorevlerinin
ve olanaklarinin ¢ektigi yeni kitlelere yetmeyince, Eski Ankara’nin yaninda yeni bir
sehir kurmak ve gelistirmek geregi duyulmustur (Keles, 2018: 21). Keles’in “Eski
Ankara” seklinde niteledigi bolgenin i¢cinde yer alan Hamamonii ve ¢evresinin kentsel
yenileme ¢aligmasi oncesinde gegirdigi degisimleri izlemek bir anlamda Ankara’nin
kentlesme siirecini izlemektir. Ayrica bolgenin terk edilmesinin Ankara’nin hizli ve
diizensiz niifus alig1 sonucu plansiz biiylimesine dayandirildig: diisiiniiliirse, bu siireg,

daha da onem kazanmaktadir.
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[lhan Tekeli’ye gore, Ankara kenti insa siirecinde, olusturulacak ulusal
burjuvazinin yeni yasam kaliplarinin bu kentte yer almasi gibi bir beklenti s6z
konusudur. Bu modelin tiim Tirkiye’ye yol gostermesi planlanmis, yeni Ankara’nin
gelismesinde saglanacak basari rejimin basarisiyla adeta 6zdeslestirilmistir. Tekeli’ye
gore, modern Ankara’nin kurulmasi, 1923-1950 yillar1 arasindaki ‘radikal modernite’
olarak adlandirdigi donemde gergeklesmistir. Cumhuriyetin ilkelerine dayali ulus-
devlet insa edilirken bilim ve teknolojiyi esas alan kurumsal reformlar yapilmus,
boylece ulus inga etme siireci ulusun tizerinde yasayacagi sosyo-mekansal siireci de
etkilemistir. Ulus-devlet olusumunun mekana etkisini dort asamada degerlendiren
Tekeli’ye gore, ilk asama Ankara’nin bagkent ilan edilmesi, onun modern bir kent
olarak planlanmasi ve tiim Tiirkiye’ye 6rnek olmasidir. Kozmopolit Istanbul’un
karsisinda homojen bir Ankara yaratilarak, biirokrasinin i¢inde yer alacagi bir baskent
olusturulmaya calisilmistir (Tekeli, 2006: 7). 1920’lerden itibaren, geng Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ulus devlet yaratma ¢abasinda siyasi niteligin 6n plana ¢iktigini ifade
eden Hatice Kurtulus’a gore; Bati’da ulus devlet, kapitalist {iretimin bir diizenleme
araci olarak sanayilesmenin alt yapisin1 kurarken, Tiirkiye’de ulus-devlet siyasal bir
nitelik tasimakta ve toplumsal biling diizeyi olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bu biling
icin mekansal diizenleme yolu bir arag olarak kullanilmis ve yeni bagkent Ankara’da

devlet eliyle modern bir kent yaratma girisimi baglatilmistir (Kurtulus, 2017: 199).

Ankara sadece ulus-devletin kentlesme politikasini yansitmaz, ayni zamanda,
ideal Tiirk vatandasi; Cumhuriyet’in modernlesme ve Batililagsma hedefinin pratige
dokildiigii bir giindelik hayat; ulus devletin hayali bir cemaat olarak kurgulanmasini
kolaylastiracak homojen bir niifusun membair haline getirilmeye c¢alisilmaktadir.
Ankara’da Istanbul, Izmir, Bursa gibi oturmus kent kiiltiirii ve ekonomisi olmadig1 i¢in
bu amaglara ulagmak daha kolay goriinmektedir. Ancak bunlarin yoklugunun
Ankara’da bir kent kiltiiriinlin sifirdan insa edilmesini kolaylastirdigi Olgiide
zorlastirdigi da distniilmiustiir. Goniil Tankut, “Tirk iirbanizmi’nin Ankara ile
basladigint ve bu kentin yapimu ile Tiirk ulusunun yap1 yeteneginin tazelendigini, bu
anlamda Ankara’nin sadece bir bagkent degil, biitiin Anadolu’nun imart i¢in bir okul
oldugunu sdyler (Senol Cantek, 2016: 42-43). Ankara’nin bir Anadolu kasabasindan
bir baskente doniistiiriilme siirecinde diizenli bir kent olmasi i¢in pek ¢ok planlama
caligmasinin yapildigi bilinmektedir. Ankara, baskent ilan edilmesini takip eden

stirecte Anadolu’dan go¢ almaya baglayan bir kent héline de gelmistir.
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’de kurumsal ve mekansal bir
modernizasyon hareketi goriilse de bu donlisim “toplumsal yapiya bu hizla
yansimamis ve bu donem kentlerde meydana gelen doniisiimler toplumsal olmaktan
cok bicimsel” (Kurtulus, 2017: 200) kalmistir. 1924-1925 tarihli Lorcher Plani,
Ankara’da sadece Kizilay bolgesini imara agmamisg, kendisinden sonra gelen biitiin
planlama ¢aligmalarin1 yonlendirmis, Eski Sehir ve Yeni Sehir alanlarindaki belli bash
kamusal mekanlarin fiziksel olarak kurulmasini saglamistir (Cengizkan 2017: 220).
1925°ten sonra Eski kentte yavas yavas apartmanlagma baslarken, Yeni sehirde ise,
Ozellikle de bulvarin Kavaklidere-Cankaya tarafinda villalarin insa edildigi
goriilmektedir. (Senyapili, 2016: 51-54). Senyapili’nin da bahsettigi Eski Ankara ve
Yeni Sehir ya da Yeni Ankara terimleri, Ankara’nin planlanma siirecinde kentin eski
yerlesim yerlerinin terk edilerek yeni yerlesim yerlerinin insa siirecinde ortaya
cikmistir. Ancak bu kullanim kuskusuz fiziki bir ayrimin yaninda sosyal bir ayrim1 da
ifade etmektedir. Sithhiye’deki demiryolu kdpriisiiniin, eski ve yeni yerlesim arasinda
adeta bir sinir ¢izgisi olusturdugunu belirten Funda Senol Cantek, ¢alismasinda bu
sinirin uzun yillar sehrin iki ayr1 mek&ni arasinda bir siir olarak kaldigini,
“mahalleden ¢ikan halkin caddeye/bulvara yakistirilmadigini” ifade etmistir. Hatta
“mabhalleli” sokaga ¢ikmaya hazir hale gelene kadar bu mekanlardan uzak tutulmustur.
Funda Senol Cantek, goriisme yaptigi kisilerin ¢ogunun da “ellili yillara kadar
Sihhiye’deki demiryolu kopriisinden Cankaya’ya uzanan yeni yerlesime dahil
olamadiklarin1” soylediklerini aktarir (2016: 110-111). Ankara’da yerliler, sehrin
modern bir plan dogrultusunda insa edilmeye baslandig1 donemde, “eski sehir” denilen
kesimde kalmiglar, disardan gelenler ise, sehrin gelisme yoniinii takip ederek,
“Yenisehir”i sahiplenmislerdir. Bu mekéansal ayrismanin izleri giiniimiizde de
goriilebilmektedir (Senol Cantek, 2016: 339). S6z konusu donemde pek ¢ok kentte,
yan yana farkli iki merkezli bir kent dokusu olustugunu ileri stiren Osmay’a gore bu
merkezlerden ilki, carsisinda kiiciik el iiretiminin yogunlastigi diikkanlarin,
perakendecilerin, ¢evrenin iirlinlerini toplayarak i¢ ve dis pazarlara sunan tiiccarlarin,
hanlarin, hamamlarin, c¢esmelerin vs. yer aldigi dar sokakli, ev ile is yerinin
farklilasmadig1 geleneksel kent merkezidir. Ikincisi ise, genellikle genis meydanlarin
etrafinda siralanan yapilar, diizenli yollarla tiim kenti bu meydana baglayan devlet
kurum ve kuruluslarinin yer aldigi, bir anlamda devlet otoritesini dncelikle yansitan

yeni bir kent merkezidir (Osmay, 1998:140-141). Ankara’nin eski kent merkezi ve
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1930’Iu yillarda diizenlenen yeni kent merkezinin Osmay’in belirttigi bu iki merkez

tiiriine birebir uydugunu gérmek miimkiindiir.

Bilal Simsir’in  Ankara...Ankara...Bir Bagskentin Dogusu adli kitabinda
aktardigma gore; 1926 yilinda Paris Le Temps gazetesi muhabirligini yapan Paun
Gentizon, Angora baglikli yazisinda o yillarin eski Ankarasini su sekilde tarif etmistir:

Tiirkiye’nin bugiinkii baskenti, yan yana ama birbirine hi¢ benzemeyen iki

sehirden olusuyor. Birincisi eski Selguk kalesinin etegine serilmis, ikincisi ise

cevredeki kirlarda yeni doguyor. Birincisi diniin sehri. Burada topragin
engebesine gore bicimlendirilmis egri biigrii sokaklar, yangin kalintilari
arasindan gegerek ve han yikintilarinin ¢evresinden dolasarak, sallanan ve ¢oktii
cokecek gibi goriinen diikkanlara dogru uzanir. Bazi mahalleler eski giizelligini

yine de eski giizelligini biraz koruyabilmistir...Evlerin ¢ogu, hemen oracikta
yogrulup kaliplanivermis kerpigten yapilmustir... (akt. Simsir, 2006: 389).

Yazar sonrasinda eski Ankara’ya nazaran daha modern diye nitelendirdigi yeni
Ankara’nin insa edildiginden ve Avrupai binalarin giizelliginden bahsetmektedir:

Biiyiik bir kdyi andiran bu ilk ¢ekirdegin cevresinde yeni Ankara kuruluyor.

Yeni Ankara su anda muazzam bir santiyedir. Her tarafta eski sehirden baslayan

yeni caddeler kirlara dogru uzanip gidiyor. Bu yeni yollar boyunca da her yerde
Avrupai binalar figkiriyor. Bazilari bitmis bile. ... (akt. Simsir, 2006: 389).

Yeni Ankara’nin kamu binalarimi ayrintili sekilde anlatmaya devam eden
Genziton, devaminda “Iste yeni Ankara. Eskisi oliidiir, gecmisin malidir ve
imparatorluk mirasidir. Yenisi canli, dir1 ve biitiiniiyle Cumbhuriyet’in eseridir”
ifadelerini kullanmaktadir (akt. Simsir, 2006: 390). Rusen Keles’in “son 40-45 yil
icindeki sinirlarinda 6nemli degismeler olmamis, maddi yapisini, goriiniisiini ve
eskiligini az ¢ok koruyabilmis olan, Kale surlar1 igindeki ve yakinindaki mahallelerden
olusan 1920-1923’lerin Ankaras1” (2018: 26) seklinde ozetledigi Eski Ankara’da®
artik Eski Ankarali diye ayri, 6zel bir aile tipi kalmadigini, buranin kdylerden gelen
veya Ankara’da bir siire bagka semtlerde yasadiktan sonra buraya gocenlerin istilasina
ugradigini belirtir. Bu aileler, Eski Ankara’da gecici olarak kalmislar ve icginde
bulunduklar1 kosullar degistik¢e bagka semtlere gé¢ etmislerdir. Ayrica Eski Ankara
genis Olciide kendi i¢ine kapalidir. Eglence, alisveris ve calisma hayati bakimindan
Yeni Ankara ile iligkileri sinirlt Slgiiler icinde kalan, oldukca kapali bir alt sistem

ozelligi gostermektedir. Eski Ankara’da yasayan ailelerden biiyiik bir kismi,

® Rusen Keles’in “Eski Ankara” terimiyle nitelendirdigi bolgenin ayritilari ve bugiinkii durumu igin
bkz. Keles, R. (2018). Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi. Ankara: idealkent Yayinlari, 27-29.
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Yenigehir, bakanliklar ve Kavaklidere olarak tanimlanan yeni Ankara’ya hig
gitmezler. Onlar kendi diinya goriislerinde yer alan sehri; konutu, calisma, aligveris ve
eglenme alanlariyla eski Ankara semtlerinde onlara yakin olan g¢evrede
bulabilmislerdir (Keles, 2018: 24-25, 138). Alman sehir plancisi Jansen’in imar plani
(1928) uyarinca insa edilmeye ¢alisilan “modern Ankara’ya” karsin eski Ankara’nin
hi¢ hesapta olmayan bir bicimde gd¢ alarak biiyiidiiglinii belirten Levent Cantek,
modernlesen tiim sehirler gibi Ankara’nin da benzer problemler yasadigini ifade eder:
“Gocle birlikte giindelik yasam kaliplari/yasayisi farkli bir niifus, sehrin imar disinda
tutulan bolgelerine yerleserek-oralar1 sahiplenerek, “medeniligi planlanmis”
Ankara’yt dogal olarak rahatsiz etmistir.” Altindag, Samanpazari, Hacettepe,
Hamamonii gibi bolgelerde yogunlasan yeni niifus, gelenekei 6zelliklerini muhafaza
ederek, seckin Ankara’ya ragmen farkli bir sehir olusturmustur. Bu bolgeler ne yeni
ne eski olan ama ¢agristirdiklariyla eski Ankara’nin devami olarak goziiken farkl bir

karigimdir (2017: 176).

Buna karsilik 1926 yilinda, Warszawian adli Polonya gazetesinde yer alan ve
Ankara’nin o yillardaki sosyal hayatina dair su veriler, Yeni Ankara’nin yavas yavas
“modernlesmeye basladigini gosterir niteliktedir: “Sosyal hayatta biiylik degisim goze
carpryor. Kordiplomatik danslar, saat bes caylari, resmi aksam yemekleri ve brig
partileri diizenleniyor...Tenis ve golf gibi sporlar da gelisiyor. Gazi’nin kendisi dans1
cok seviyor. Cumhuriyetin yildoniimiinde sehrin en biiylik restoraninda dans etti ve
bakanlarini da dansa 6zendirdi...” (akt. Simsir 2006: 382). Ankara’da 6zellikle 1940’1
yillarin sonuna kadar kentin mekansal degisimi giinliik ve sosyal hayata biiyiik etki
etmistir. Zeynep Uludag ve Hilal Ayci1 (2016), Ankara’nin baskent olarak ilan
edilmesinden sonra agilan iki 6nemli rekreasyon alanini, Genglik Parki (1943) ve
Atatirk Orman Ciftligi (1925), “Ankara’nin modern baskent olarak insasi,
cumhuriyetin modernlesme projesinin pargasi iki mekan” olarak nitelendirmisler ve
kentin giindelik yasaminin bu iki mekanla biiyiik oranda degistigini belirtmislerdir.
Kentin yeni olarak nitelenen modern mekanlar1 6rneklerde de goriildiigii tizere eski ve
6lii olarak goriilmiistiir ve hem yogunlugunu hem de Ankara i¢in 6nemli bir kamusal
alan olma 06zelligini yitirmistir. Terk edilen bu bolgeler aldig1 yogun gog ile modern

karsisinda daha da koyii, eskiyi, gelenekseli simgeler duruma gelmistir.
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Tanst Senyapili’ya gore; 1940’lardan sonra ilk biiylik go¢ yiginlar kente
erismeye baglamistir ancak kentin bu yiginlar isttihdam edecek ne orgiitlii sanayi
yigilmasi ne de yaygin kiiciik sanayisi vardir; kirdan kente gogen bu yignlar i¢in
istthdam edilecek tek kaynak ise is merkezi ve yerlesik bolgelere yakin olmasi
dolayistyla kent merkezidir. ilk gecekondularin Kale dolaylarinda ortaya ¢ikmasinin
bir diger nedeni de bu bdlgenin gecis bolgesine doniismiis olmasi ve kente yeni gelen
ve konut yapma olanagi bulamayan kisilerin buradaki konutlar1 oda oda kiralama
imkan1 bulmasidir (1998: 303). 1950 yilinda Ankara’da 12.000 gecekondu varken
1980 yilinda gecekondu sayisinin 275.000’e, gecekondulu niifusun ise 1.450.000’¢
cikmigtir. 2002 yili verilerine gore ise Ankara’da gecekondu sayisi 500.000,
gecekondulu niifus 2.500.000°a kadar yiikselerek kentsel niifusun %62,5’ine denk
geldigi goriilmektedir (Keles, 2019: 372-373). Ayrica Ankara, gecekondu yerlesmeleri
bakimindan Tiirkiye’nin ve gelismekte olan iilkelerin metropollerinin tasidiklar
ozellikleri gostermemektedir. Ankara’da gecekondular sadece sehri kusatmakla
kalmamis sehrin ¢ekirdeginde de yogunlagmistir. Bu durum Keles’e gore “baskent
olmanin bir paradoksu” olarak yorumlanabilir (Keles, 2018: 33-34). Sehrin c¢ekirdegi
olan Altindag ile Ankara’nin yeni planlanan mekanlar1 arasinda sosyal ve kiiltiirel bir
ayrimin ortaya ¢ikisinin gecekondulasmanin arttigi bu yillara denk geldigi

bilinmektedir.

Ceren Aygiil, “1940-1950 Yillar1 Arasinda Oteki Ankara: Altindag” baslhkli
makalesinde Adviye Fenik’in Altindag roportajlar1 baglikli yazi1 dizisinden hareketle

donemin Altindag’in su sekilde 6zetlemektedir:

1949 Altindag'ina Adviye Fenik’in g6ziinden baktigimizda ortaya ¢ikan tabloda,
siyasi ve biirokratik erkin, yeni Ankara’nin imar1 i¢in demiryolunun giineyindeki
yeni sehri segmesi ve bu tercihe paralel olarak eski sehrin gelisiminin kendi
haline birakilmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve 1930-1940 doéneminde
belirginlesmeye baslayan sosyo-ekonomik sorunlar géze carpmaktadir. Bu
sorunlara ek olarak, mekansal bozulma, eskime ve ¢iiriimenin 1949 yilinda
derinlestigi ve kronik hale geldigi goriilmektedir. Ayrica, tohumlart 1920’li
yillar boyunca atilan mekansal ve Kiiltiirel “ikiligin” de sonraki on yilda iyice
belirginlestigi ve Fenik’in anlatimlarina bakilirsa, 1940’11 yillarin sonunda bu
sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel farklilasmanin bir ugurum mesafesine ulastigi
gorillmektedir. Yeni sehirde yerlesen orta ve iist gelir gruplari, modernlesmenin
nimetlerinden faydalanabilirken, eski sehirde bir anlamda kendi kaderine terk
edilmis insanlarin kent i¢i varligi, yeni sehirlilerin ihtiyaglarin1 karsilama
fonksiyonuna indirgenmistir. Bu durumun sehrin iki yakasi ve oralarda yasayan
insanlar agisindan firsat esitsizligi yarattig1 ortadadir (Aygiil 2014: 266).
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Adviye Fenik’in vurgu yaptig1 1940’11 yillarda daha da belirginlesmeye baslayan
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farklilagsmayla ortaya ¢ikan eski ve yeni sehir arasindaki
ayrim sonraki yillarda da artmustir. 1950 yilina kadar planlama caligmalari siiren
Ankara igin, ilk yirmi yedi yillik kentlesme hikayesinde dikkat ¢ekici husus, barinma
sorunlarmin beraberinde sosyo-kiiltiirel ayrismay: getirmis olmasidir. Ozellikle 1980
sonrasi mekansal ayrismanin daha da belirgin oldugu kent merkezinin disindaki
bolgelerde site ya da uydu kent seklinde yeni yapilasmalarin ortaya c¢iktigi yillarda

kent merkezi eski sakinleri tarafindan tamamen terk edilmistir.

Hamamonii’niin siirlari iginde oldugu Altindag ilgesi yukarida da belirtildigi
gibi Eski Ankara’nin merkez sinirlar1 i¢inde bulunmaktadir. Bagkent ilan edilmeden
once Anadolu’nun onemli ticaret merkezlerinden biri olan Ulus ve g¢evresi, baskent
ilan edildikten sonra yeni kurulan devletin biirokratik niifusunu barindirmasiyla da
onemli bir islev tstlenmistir. Tarihsel dokusuyla dikkat ¢eken ilge, Ankara’nin
kentlesmesiyle de gerek konut gerekse sosyo-ekonomik olarak en ¢ok tartigilan
bolgelerden biri olmustur. Hamamonii semti bugiin Altindag ilgesine bagli Hacettepe
Mabhallesi sinirlart i¢indedir. Adin1 Hacet Tepesi, Dilek Tepesi ya da Haci Tepesi
olarak gecen tepeden aldig bilinmektedir. Kent i¢indeki bir¢ok tarihi alandan biri olan
Hacattepe Mahallesi; mahalle boyunca uzanan Talat Pasa Bulvari’yla ikiye ayrilmis
ve bulvar iizerinde bulunan, “1440 yilinda II. Murat’mm Kadi askeri Celalettin
Karacabey Ibn-i Abdullah Bey tarafindan yaptirilan”, (Kurtar vd., 2013: 45-46)
Karacabey ~Hamami dolayisiyla Hamaménii ve Hamamarkast  seklinde
adlandirilmistir. Bulvarin kuzeyinde kalan yani Karacabey Hamami’nin arka kismi
Hamamarkasi, giineyinde kalan hamamm o6n kismi ise Hamamoni olarak

gecmektedir.

Bolgede; Karacabey Hamami, Karacabey Cami, Haci Musa Cami, Sarikadi
Cami, Taceddin Cami gibi XV. ve XVIII. yiizy1ll donemine ait 6nemli yapilar ile
Cumbhuriyet donemine taniklik etmis Beynamlizade Konagi, Tarihi Kabakg¢1 Konagi,
Kamil Pasa Konagi gibi yapilar i¢ ige gegmistir. Ayni1 zamanda yakin gegmiste bircok
yazar ve sairin burada yasamasi, Mehmet Akif Ersoy’un evinin de burada bulunmasi
alanin 6nemli 6zelliklerindendir (Kurtar vd., 2013: 45-46). Hamamonii bolgesi tarihi
yapilarinin yani sira Ankara’nin 6nemli bir ticaret alani olmasi dolayisiyla dikkate

degerdir. Akpolat ve Eser’in aktardigina gore Kale ¢evresinde ticaretin gelismesi 13.
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yiizylla dayanmaktadir. Ankara’nin Tiirk sehri olarak 1213 sonrasinda gelismeye
basladigin1 belirten yazarlara gore bu ylizyillda Atpazar1 semtinde kalenin giiney
eteklerinde yer alan Arslanhane Camisinin insa edilmesiyle kentin ticaret alan1 biiyiik
Olgiide kale civarindaki eski dokusunu koruyarak giineyde gelisim gostermeye
baslamistir (Akpolat vd., 2004: 18). Ankara’nin gelisimindeki en 6nemli faktorlerin
basinda, sof iiretiminin yogunlasmasi gosterilebilir. Ankara’ya has, kegi kilindan
uiretilen bir tir kumas olan sof tiretimi faaliyetleri, gerek Ankara’nin ekonomik ve
sosyal olarak gelisimi, gerekse de Hamamaonii bolgesinin kentin énemli bir merkezi
haline gelmesinde oldukga 6nemli bir rol iistlenmistir. Sof tiretimi, Ankara kegisinden
retilen en kaliteli kumaslar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle sof iiretiminin o
yillardaki tek ticari merkezi Ankara olarak bilinmektedir (Poyraz vd., 2014: 73).
Dolayisiyla 16. yiizyilda sof iiretiminin Ankara’da yogunlasmasi ile Hamamonii de
ticari anlamda giderek canlilik kazanmaya baslamistir. Ozellikle 15. ve 16. yiizyillar,
Hamamoni bolgesi igin oldukga parlak gegmistir. Su anki durumu da dahil
degerlendirilecek olursa, bu dénem, bélgenin en fazla gelisim gosterdigi evre olarak
nitelendirilebilir. Ankara’nin bugiinkii tarihi merkezi 14.-16. yiizyillar1 arasinda
onemli bir gelisme kaydederken, 17. yiizyildan baglayarak 19. yiizyilin baslarina kadar
ekonomik ve sosyal ¢okiis yasamistir (Poyraz vd., 2014: 73). Bu ¢okiiste 17. yiizyil
baslarinda Anadolu’da ¢ikan celali isyanlar1 ve bolgede ¢ikan biiyiikk yanginlarin
biiyiik 6l¢iide etkili oldugu bilinmektedir. Mehmet Tunger, Ankara’nin 19. yiizyilin
ortalarima dogru giinden giline fakirlestigini ve ekonomisinin ¢okmeye basladigini
ifade etmekte ve bu durumu sehir igindeki yerli sanayinin Onemini yitirmesine
baglamaktadir. Bu ¢okiisii 1873-1875 yillar1 arasinda, sadece Ankara gevresinde
18.000 kisinin olimiine yol agan kitlik felaketi ve meydana gelen biiyiik yanginlar
izlemistir (Tunger, 2001: 62-66).

Ankara’nin baskent ilan edilmesinden sonra ise bolge, eski ticari islevinin yani
sira farkli islevler de istlenmistir. Ticari 6zelliginin yaninda devletin kurulus
asamasinda Ankara’ya gelen pek cok Onemli isme ev sahipligi yapmistir. Yeni
baskentin kurulus asamasinda pek ¢ok biirokrat, sair, yazar ve devlet adami bu bolgede
yasamaya baglamistir. Biiyiikel¢iliklerin yer aldigi, yerli ve yabanci herkesin odaginda
olan bir kent mekani olarak Cumhuriyet’in kurulus asamasinda onemli bir islev
gormiistiir. Ancak yukarida da bahsedilen hizli niifus artist nedeniyle kentin

biiyiimesinden sonra 1940’11 yillara kadar bolgenin yeni acilan konut alanlari
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dolayisiyla giderek gozden diistiigii, 6zellikle de 1950°1i yillarda baglayan biiyiik go¢
hareketleriyle dokusunun iyice degisime ugradigi sdylenebilir (Poyraz vd., 2014: 77).
1940’1 yillarin sonu ve 1950°lerin ilk yillarin1 kapsayan dénem biyik 6nem
tasimaktadir. Bu donemde “yeni baskent” ve “eski Ankara”nin kalbi Altindag
arasindaki bazi sosyal, Kiiltiirel ve yapisal farklilasmalar ve “6tekilesme” siirecinin
dinamikleri ortaya ¢ikmistir (Aygiil, 2014: 253). 1950°1i ve 60’11 yillara gelindiginde
ise semtte Talatpasa ve Ulucanlar caddelerinin agilmasiyla birlikte bu caddeler
boyunca ¢ok katl1 bloklar insa edilmesi bolgede onemli degisimlere yol agmistir. Cok
katli bloklar arasinda sikisip kalan Eski Ankara’da yasanan degisim semtin ¢okiintii
bolgesi niteligi kazanmasina neden olmustur (Tunger, 2001°den akt. Poyraz vd., 2014:
78). 1960’11 yillardan itibaren Talatpasa Bulvari’nin Hamamoni ve Dogumevi
semtlerine rastlayan kesimindeki genisletme faaliyetleri de bir¢ok aileyi konutlarindan
tasinmaya zorlarken; Hamamonii ve Hamamarkasi bolgelerinin birbiriyle olan
baglantilarinin  da iyiden iyiye zayiflamasina neden olmustur. Hacettepe
Universitesi’'nin de etkisiyle semtin Hamamonii kisminda ticari kullanim artarken,
Hamamarkasi kismi1 konut agirlikli yapisin1 korumustur. Mahalle sakinlerinin altyapi
ve ¢evre kosullart daha elverisli konut alanlarina yonelmesiyle bosalan konutlar, kente
yeni gelen dar gelirli vatandaslar acisindan cazip hale gelmistir (Poyraz vd., 2014: 78-
80).

1980’11 yillardan itibaren ise tiim diinyada etkili olan kiiresellesme siireciyle
yayginlagan tliketim kiiltlirliyle aligveris merkezleri yeni kamusal mekanlar olarak
kentsel yasama katilmistir. Bunun sonucunda da Ulus ve Kizilay meydanlar1 daha da
Onemini yitirmis, mekansal tanimlarini ve kullanimlarini degistirmeye yonelik bir¢ok
tartismaya konu edildikleri bir siire¢ yasanmaya baslanmistir. Pek ¢cok kentte merkezi
alanlarin iist gelir gruplari tarafindan terk edilmesi hem kentin geperinde farkli gelir
gruplarina hitap eden yeni konut adalar1 ya da banliydlerin ortaya ¢ikmasina hem de
merkezlerin ¢ogunlukla bakimsizlik nedeniyle bozulmaya terk edilmesine neden
olmustur. Kent merkezleri, “gok ¢esitli alt-gelir gruplar1 ya da ¢ogu kentlinin disladigt
kesimler tarafindan kiralanan konut alanlar1 ya da geceleri terk edilen tehlikeli alanlar
haline gelmistir” (Kurtulus, 2017: 192). Hamamonii de yillar icinde pek ¢ok kentte
yasanan kent merkezlerinin terk edilmesi siirecini yasamis, kentin ¢okiintii alan1 olarak
nitelenen bir mahalle haline gelmistir. Bolgenin 1940°l1 yillarda baslayan diisiisii

1980°’li yillarda yeni kamusal alanlarin ortaya c¢ikmasi ve kentsel biiyiimenin
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hizlanmasiyla tarihi dokusunu koruyamamis, ¢okiintii niteligi kazanmistir. 2000°1i
yillarin basina kadar kent i¢inde kullanilmayan hatta girilmesi bile sakincali bulunan,

otekilestirilmis bir kent mekan1 olarak kalmustir.

Ceyda Kurtar ve Mehmet Somuncu da Hamamanii’niin tarihsel degerinin sehrin
gelismesi ve koruma ¢alismalari yapilmamasi nedeniyle korunamamasina baglarken
uzun yillar yapilan kent planlarinin olumsuz etkisiyle eski sakinlerini ve anlamini
kaybetmesi ile birlikte Hamamonii’ndeki tarihi Ankara evlerinin tahrip edildigini,
giivenli olmayan, gesitli su¢ olaylarinin yasandigi kent iginde korkulan, girilemeyen
bir mekan haline geldigini belirtmektedirler (Kurtar vd., 2013: 40). Ozellikle tarihi
yapilar1 barindiran ve kentlerin ilk yerlesim yerlerini i¢ine alan kent mekanlarinin gog
ve kentlesme gibi siirecler sonucunda terkedilmesi ve “giivensiz ¢okiintii alanlar1”
haline gelmesi sadece Ankara ya da Tiirkiye’de degil, diinyanin pek cok iilke ve
kentinde siklikla karsilasilan bir durumdur. Bu gibi durumlarda kent ¢aligmalar1
literatiiriinde kentsel yenileme, kentsel canlandirma, kentsel koruma, sagliklastirma
vb. terimlerle adlandirilan projelerin hayata gecirildigi ve bu bolgelerin yeniden yasam

alan1 veya turizm bolgesi olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Kentsel yenileme bugiinkii anlamiyla &zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasina
denk diismektedir. Savas sonras1 yakilip yikilmis kentlerin yenilenmesi, tahrip olmus
zengin kiltlir mirasinin onarilmasi, ekonomik c¢okiintiiye ugramis alanlarin yeni
fonksiyonlarla canlandirilmasi zorunlulugu kentsel yenileme kavraminin 6nemini
ortaya koymustur. Uzun yillar boyunca fiziksel boyutunun agirlikta oldugu bu
yenileme projeleri, 1990’1arla birlikte, farkli bir icerige biirlinmeye baslamis ve kentsel
yenileme kavraminin “yikip yeniden yapma” gibi bir yaklagimi igerdigine yonelik
elestirilerin bir sonucu olarak, “kentsel yenileme” (urban renewal) yerine ‘“kentsel
yenilesme” (urban renaissance) kavraminin kullanilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir
(Ozden, 2017: 269). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda “modern kentin diisiisii” olarak
da adlandirilan siirecte alt kentlesme nedeniyle cazibesini kaybederek ¢okiintii
alanlarina doniisen kentin merkezi bolgelerinin yeniden yapilanmasi, yeni kentsel
doniisiim evresinin boyutlarindan birini olusturmaktadir (Kurtulus, 2017: 190-191).
Hamamonii de Ankara’nin tarihi kent merkezinin i¢inde yer alan bir semt olmasi

dolayisiyla yillar iginde plansiz gog¢ hareketleri ve kentsel biiyiime sonucu terk edilmis,
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eski islevini kaybetmis ve sonrasinda turizm yoluyla yenilenerek kentlinin kullanimina

agilmis bir semttir.

Ankara, tarihinde merkezden ¢evreye dogru biiyiiyen, giiniimiizde ise hala
konut, gecekondu ve planlama sorunlarini ¢dzememis bir kenttir. Bu nedenle
Ankara’nin da pek cok bolgesinde kentsel doniisiim projelerinin hayata gecirildigi
bilinmektedir. Ozellikle Altindag ilgesi, Mike Davis’in “Gecekondu Gezegeni” adli
kitabinda belirttigi lizere diinyanin biiyiikliik bakimindan ilk otuz gecekondu bolgesi
icinde yirmi besinci sirada yer almaktadir (2016: 44). Dolayisiyla gerek gecekondu
alanlarinin doniisiim projeleriyle apartmanlastirilmasi, gerekse tarihi yap1 ve semtlere
sahip olmasi dolayisiyla yeniden kullanima sokulmasi veya turizme agilmasi gibi pek

cok sebeple sik sik kentsel doniisiimle yan yana anilan bir il¢e haline gelmistir.

Ilge icinde bulunan Hamaménii ve yakin cevresi, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun karari ile “ikinci derece kentsel sit alan1” olarak
belirlenmis bir alandir. Ankara tarihi kent merkezi olarak degerlendirilen Ulus, Ankara
Kalesi, Roma Hamami, Bentderesi, Hamamanii, Samanpazari ve Ulucanlari kapsayan
bolge, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Tasinmaz Kiiltiirel Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkindaki Kanun’un 2. maddesine gore
“Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani” olarak tespit edilmistir. Bu bolgede
Ulus-Hacibayram Kentsel Sit Alani, Ankara Kalesi Tarihi ve Kentsel Sit Alani, Roma
Hamami Arkeolojik Sit Alani, Hamamonii Kentsel Sit Alani, Augustus Tapinagi,
Arkeolojik Sit Alani, Bentderesi Arkeolojik Sit Alani bulunmaktadir (Kurtar vd.,
2013: 38; Tunger, 2013: 11). Ankara’nin Hamamonii’nii de igeren eski kent dokusunun
planlanmasi, “Ankara Eski Kent Dokusunun Planlanmasi, Sagliklastiriimast ve
Korunmasi Projesi’nin uygulamaya konulmasiyla baslamistir. Proje, Altindag
Belediyesi ve Hacettepe gibi kurumsal aktorler tarafindan bir yandan giivenlik,
bakimsizlik ve yipranmighk, altyapt eksiklikleri, 6te yandan da bdolgenin
potansiyelinin arttirilmasi, Hamamonii’niin kale aksinin ticari devamliligini saglamasi
ve Ulus Tarihi Kent Merkezi'nin bir alt merkezi olmasi1 sebebiyle hayata gegirilmistir

(Poyraz vd., 2014: 81).

Hamamonii’nde s6z konusu yenileme projesinin hayata gecirildigi donemlerde
belediye baskanlig1 yapmis Veysel Tiryaki’nin de yazarlar arasinda oldugu “Altindag

Belediyesi Ornegi Uzerinden Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Politikasinin
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Degerlendirilmesi” baglikli makalede Altindag Belediyesi’nin kentsel doniigiim
projelerinde genel olandan ayrilarak, kentsel doniisiim projelerinde siirdiiriilebilirlik,
yasanabilirlik ve tarihi-kiiltiirel mirasin korunmasi ilkelerini referans alma iddiasi
oldugu belirtilmektedir ve s6z konusu caligmalarin siirdiiriilebilir kentsel gelisme
yaklasimi ¢ercevesinde degerlendirildigi ifade edilmistir (Sadioglu vd., 2016: 759).
Veysel Tiryaki, bolgenin yenilenmesindeki kendisinin ifadesiyle sdylemek gerekirse
“Ankaraliya kazandirilma”sindaki amaci su sekilde ifade etmistir:
Burast bir kiiltiir varligi, Cumhuriyet’in kuruldugu mekéanlari iginde
barindirtyor. Cumhuriyet’i kuran insanlarin da oturdugu bir mekan. Mehmet
Akif Ersoy’un evi burada. Devlet erkani, biiytlikel¢ilikler burada. Kisacasi burasi
Ankara. Ancak 50-60 yildir ihmal edilmis bir bolge ve ayaga kaldirilmasi
gerekiyordu. Buranin bir kiiltiir degeri var, korunmasi gereken mekanlar, tarihi
eserler var. Hanlar, camiler, hamamlar ve ani degeri tasiyan evler var. Yeni
devletin kurulusunda bir fiil ¢alisan insanlarin yasadigi bir mekan. Diinyada bu

tiir mekanlar ayaga kaldiriliyor. Bu ¢alismalar turizmi de canlandirmaktadir. Biz
de buray1 Ankaraliya kazandirmak i¢in ¢alismalar yaptik. (KK1).

Hamamonii bolgesinde restorasyon g¢aligmalari, 2006 yilinda Dutlu Sokak ve
Inci Sokak’ta sokak sagliklastirma uygulamalari ile baglamistir. Dutlu ve Inci
sokaklar1 da i¢ine alan restorasyon projesiyle mahalleye yeni bir ¢ehre kazandirmak
amaclanmigtir. Tiryaki, mahalledeki evlerde insanlarin oturduguna dikkat ¢ekerek,
“sokaklarda canlilik ve yasam oldugunu ancak bakimsizligin bu giizelliklerin gézden
kagmasina neden oldugunu” belirtmektedir. Projeyle yapilacak sosyal donati alanlari,
kafeler, kiitiiphaneler ve insanlarin oturabilecegi mekanlarin agilmasiyla bolgenin hem
sosyal hem kiiltiirel hem de ticari hayatinda biiyiik canlilik yasanmasi beklenmistir
(Altindag Belediyesi, 2007: 63). Projenin baslangi¢c asamalarinda bolgenin turizme
acilarak cazibe merkezi haline gelecegini 6ngoren Tiryaki’nin su ifadeleri de bolgenin
turizm potansiyelini g6z 6niinde bulundurmasi agisindan 6nemlidir:
Bir iki sene sonra burasi cazibe merkezi olacak. Zamanin milletvekillerinin,
yazarlarinin, sairlerinin, aydinlarimin oturdugu cumhuriyet déneminin sosyal
yasamini belki de teneffiis etme imkanina kavusacagiz. Turistik bir hareketlilik
de baslayacak. Buranin Ankara’ya yakisir bir yer olmasi i¢in biraz zamana
ihtiyacimiz var. (Altindag Belediyesi, 2007: 63). Diinyada sehirlerin en degerli
yerleri “old city” denilen, tarihi dokunun yasatildigi mekanlardir. Fransa’nin
baskenti Paris’e y1lda milyonlarca turist gelirken Ankara’ya yilda ne kadar turist
geliyor diye diistinmek lazim. Bu nedenle ilk kez restorasyon caligmalarina

basladik. Amacimiz tarihi binalar1 yenileyerek turizme kazandirmak (Altindag
Belediyesi, 2008: 73).
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Veysel Tiryaki’'nin ifadelerinden de anlasilacagi tizere 2006 yilinda sokak
sagliklagtirma calismasiyla baglayan restorasyon caligmalar1 turizme odaklanarak
2007 yilinda devam etmistir. 2008 yili1 sonunda 250’den fazla yapinin bulundugu
Dutlu, Inci, Firm, Inanli, Mehmet Akif Ersoy, Atpazari, Can, Filiz ve Kurnaz,
Koyunpazari, Sarikadin, Sarica sokaklarinda yiiriitiilen ¢alismalar tamamlanmistir
(Altindag Belediyesi, 2008: 68). Altindag Belediyesi’nin baslattigi sokak
sagliklastirma c¢alismalarinin amaci genel olarak eski kent dokusunun ortaya

¢ikarilarak bu alanda turizm faaliyetinin gelistirilmesidir (Kurtar, 2012: 121).

Bolgede yapilan sokak sagliklastirma ¢alismalarint Mehmet Akif Miize Evi’nin
acilmasi (2007), kaybolmaya yiiz tutmus geleneksel el sanatlari ile ugrasan sanatcilara
tahsis edilen konaklarin yer aldigi Sanat Sokagi’min agilmasi (2008), El Emegi
Uriinleri ve Gida Pazari’'min acgilmasi (2009, 2010) takip etmistir. Bu siirecte
Hamamonii’ndeki isletme sayisinda da, daha ¢ok hediyelik esya, kafe ve restoran
olmak Tizere, bir artis yasandigi sOylenebilir. Hamamonii’ndeki restorasyon
calismalarin1 2010 yilinda baslayan Hamamarkasi’nda yapilan g¢alismalar takip
etmistir. Hamamarkas1 daha ¢ok miizelere, kina konaklarmma ve konut olarak insa
edilmis alanlara ayrilmis bir bolge goriiniimiindedir. Ayrica Hamamarkasi’nda eski
Ankara Mevlevihanesi’nin anisina insa edilen Ankara Mevlevihanesi Kiiltiir ve Sanat

Evi yer almaktadir.

Altindag Belediyesi’nin Hamamonii ve yakin ¢evresinde hayata gegirdigi tiim
bu restorasyon ve inga faaliyetlerinin ortak noktasi tarihi mekan ve kisileri, geleneksel
deger ve kiiltiirii canlandirmak ve tanitmaktir. Nostaljik bir dikkatle canlandirilmaya
calisilan Hamamonii, turizme agildiktan sonra hem sakinleri i¢in ekonomik bir
canlanmay1 hem de turizm faaliyetlerine katkisindan dolay1r Ankara’nin kent kimligine
olumlu ya da olumsuz bir sekilde etki etmistir. Ancak bdlge kamulastirma, yerinden
etme, soylulastirma gibi pek ¢ok acidan da elestirilere maruz kalmistir. Ufuk Poyraz
ve Merve Oncer Giindogan’a gore bolgeye turistik amagla yeni kullanicilar
kazandirmak adina bolge halkinin g6z ardi edilmesi, 6zellikle kiraci olarak ikamet
eden kesimi oldukga olumsuz etkileyerek yasamlarini idame ettiremez hale getirmistir.
Tarihi kent mekanlarinda gergeklestirilen doniisiim projelerinin bu yoniiyle oldukca
hassas bir konuma sahip oldugunu ¢iinkii eski kent merkezlerinde genellikle toplumun

alt tabakasindan kesimlerin yasadigini dile getiren yazarlar, bu tiir mekanlarda yapilan
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her dontisim projesinin halihazirda dezavantajli olan bu kesimlerin kentin baska
mekanlarina 6telenerek hem kentsel mekandan hem de sosyal yasamdan diglanmasina
yol actigini ifade ederler (Poyraz vd., 2014: 84-85). Kurtar vd.’ne gore ise yapilan
restorasyon ve diizenleme ¢alismalariyla yeni bir goriiniim kazanan bolge, Ankara’nin
kentsel kimliginin korunmasma katki saglamasi bakimindan biyik 6nem
tasimaktadir. Hamamonii’nde kiiltiirel mirasin korunmasi igin yapilan ¢alismalarin ve
elde edilen sonuglarin Ankara’nin kentsel kimliginin korunmasina sagladigi katki
buyiktir. Alandaki fiziksel ve sosyal degisikliklerin kent halki igin sagladigi
rekreasyonel olanaklar bu g¢alismalarin olumlu bir bagka yoniini olusturmaktadir. Tam
bu olumlu gelismelerin yaninda Hamamonii’nde yasanan degisim, alanda yasayan ya

da isyeri sahibi olan Kisileri de farkli boyutlarda etkilemistir (Kurtar vd., 2013: 36).

Hamamonii Karacabey Hamami ve Cami, Tacettin Cami, Sarikad1 Cami gibi pek
cok anitsal yapiy1 barindirmasinin yaninda Kabak¢1 Konagi, Beynamlizade Konagi,
Kamilpasa Konagi gibi pek c¢ok sivil mimari 6rnegi yapiya sahip olmasiyla somut
kiiltiirel miras agisindan da 6nemli bir yerde durmaktadir. 2006 yilinda ilk adimi atilan
restorasyon calismalarinda belediyenin “geleneksel ve tarihi kiiltiire” odaklanmis
olmas1 ve bu yonde mekanlar ve etkinlikler planlamas1 dolayisiyla da kiiltiir aktarimi
lizerinden okunabilecek bir kent mekam olarak degerlendirilebilir. Ozellikle otantik
temaya sahip kafeleriyle, giiniimiizde sayilar1 fazlaca artmis “kina konaklari”yla,
Ramazan aymda kentin en sik ziyaret edilen alan1 olmasi dolayisiyla ve kent i¢in
kiiltiirel anlamda bir toplanma mekani islevi gérmesiyle de dikkate degerdir. Ancak
kiiltiirel unsurlarin bolgedeki isletmeler tarafindan sik sik ticari amaglarla kullanilmasi
da dikkat ¢ceken bir diger husustur. Yapilan uygulamalarin kiiltiirel aktarim ve koruma
perspektifiyle  analizi kent —mekaninda  kiiltiirel olarak neyin  nasil

aktarildigi/aktarilacagi konusu 6nem arz etmektedir.

4.2. Kiiltiirel Miras, Nostalji ve Bellek Baglaminda Eski Kent Merkezlerinin

Yenilenmesi ve Hamamonii

1980’1i yillar tiim diinyada hizli bir doniisiime taniklik etmistir. Teknoloji ve
iletisim alanindaki geligsmeler artik insanlarin biiylik ¢ogunlugunun yasadig: kentleri
de hizla doéniistiirmiistiir. Cilinkii kiiresellesmeyle hem ekonomik hem de kiiltiirel

olarak kentlerin birbiriyle rekabet etmesi zorunlu hale gelmistir. Bu durumun sebebi
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olarak, hem modernlesme siirecinde birbirine benzeyen kentlerin kiiresellesme ve
postmodernlesmeyle birlikte farkliliklarint 6n plana ¢ikartacak kimlik ve markalagsma
arayisina girmeleri hem de ekonomik kalkinmanin devami i¢in sanayi, ticaret ve
iiretim dis1 yeni politikalar benimseme zorunluluklar1 gosterilmektedir. David Harvey,
bu durumu “1973’den bu yana yasanan kentler arast yogun rekabet ve kentsel
girisimcilik doneminde seyirlik kentsel mekanlarin olugturulmas: yoluyla kente imaj
kazandirmak, sermaye ve insan cezbetmek icin bir arag¢ hdline gelmistir” seklinde

Ozetlemektedir (2019a: 116).

Ekonomi, sanayi, hizmet olarak rekabet imkanini kaybeden kentler i¢in turizm,
kentlerin “cazibe merkezi” haline gelmesinde temel faktorlerden biri olmustur. Bu
baglamda eski kentsel ¢okiintii alanlarinin kentsel doniisiim projeleriyle yeniden
yapilandirilmast ve turizme agilmasi sik rastlanan uygulamalardan biri olmustur.
Tarihi dokunun zedelenmesi, bolge sakinlerinin baska yerlere taginmak zorunda
kalmasi ve yerinden edilmesi, donilisiim sonrasinda bu merkezlerin daha st gelir
seviyesine sahip kisilerin kullanimina agilmasi sonucu soylulagtirma gibi pek c¢ok
acidan ele alman ve elestirilen bu uygulamalar, turizm ve ekonomiyi Onceleyen
politikalarla kiiltiirel mirasa verdigi zararlardan otiirii kiiltiir arastirmacilar: tarafindan

da sik sik ele alinmstir.

1990’11 yillar ile beraber yayginlasan kiiresellesme olgusu ile tilkeler arasindaki
ekonomik ve sosyal sinirlar kaybolmaya baglamistir. Bununla beraber kiiresel
ekonomik ag igerisinde iilkelerin kendilerini yeniden konumlandirma girigsimleri
kiiresel yaris gergevesi icerisinde daha da 6nemli bir hal almaya baslamistir. Bu yaris
icerisinde girisimci yonetim bigimi, kentlerin rekabette 6n plana ¢ikmasina yonelik
olarak kent mekaninin da yeniden ele alinmasi ve daha gekici kentler yaratilmasini
tetiklemistir (Jansson ve Power, 2006’dan akt. Eraydin 2016: 835). Ekonomik agidan
liiks konutlarin, is yerlerinin, aligveris merkezi gibi tiiketim ve sosyal etkinliklerin
planlandig1 mekanlarin, fabrika vb. iiretim tesislerinin zamanla hemen hemen her
kentte karsilasilan mekanlar olmasi bu rekabetin yoniiniin kiiltiirel olana dogru
evrilmesine neden olmustur. Ayrica modern kent yaklagimlarina ayak uydurmak i¢in
kentlerin tarihi gecmisi ve fiziki yapilan dikkate alinmadan insa edilen bu tiirden
mekanlar, zamanla kentlerin kimliksizlesmesi sonucunu da dogurmustur. Dolayisiyla

s6z konusu yenileme ve doniisim politikalarinin benimsendigi kentlerin bu
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tercihlerinde ekonominin yani sira kimlik, modernlesme donemi kent planlama ve
kiiltiirel miras egilimlerindeki degisikliklerin etkili oldugu sodylenebilir. Morley ve
Robins (2011: 161), modern planlamaciligin evrensellestirici ve soyut egilimler
tasimasma karsin postmodern planlama anlayisina yerel ve 6zgiin olani yeniden
canlandirmaya calisan bir duygunun hakim oldugunu belirtir. Bu durumda kentin
yeniden ¢ekici kilinmasi i¢in geleneksel ve yerel motifler, neo-romantik bir ilgiyi ifade
etmektedir. Bu kiiltiirel yerellik de insan yasamlarinin ve kimliklerinin zaman ve
uzama kaydedilmesi duygusunu daha derinden yansitir. Modern ve postmodernligi
kimlik ve yerellik iizerinden ele alarak “modernlesme soyut ve evrensel bir kimlik
duygusu yarattiysa, postmodernlik de (bulunulan) yerin 6zgiilliiglinde yatan bir kimlik
duygusunu ifade eder” seklinde 6zetleyen Morley ve Robins, bu goriislerini David
Ley’in “postmodernlik, yeniden sentezi yapilmig olan insan ve yer iizerine dayall,
yeniden canlandwrilmis ve yaratict bir insan cografyasi imkanmni icerir” (Ley
1989’dan akt. Morley ve Robins, 2011: 161) goriisiinden hareketle su sekilde
aciklamuslardir:
Yeni kentsellik denen olgu, yerel bdlgelerin yeni kentsel ortamdaki goriiniisiinii
ve imajini iyilestirmeye yoneliktir... Kentler, yerel 6zgiilliikkler ve kaynaklar
(kiiltiirel ve dogal) yaratmaya baslamislardir. Bu siiregte yerellige 0zgii
farkliliklar, konumsal avantajlar yaratilmasi dogrultusunda bir rekabet araci
héline gelmistir. Yerel, bolgesel ve ulusal kiiltiirler ve miras, bir kentin ya da
yerin ayrimer Ozelliklerini arttirmak icin kullanilacaktir. Gelenek ve kiiltiirel
miras bu gibi yerlerin “yasam kalitesini” arttiran, buralar1 yatirim i¢in ¢ekici hale
getiren faktorlerdir. Gelenek ve kiiltiirel miras, turizmin belli bagh bir endiistri
olarak ortaya ¢ikmasinda da Onemli bir rol oynar. Burada da farklilik ve
Ozgiinliik biiylik deger tasir. Farkliliklarin silinmekte oldugu bir diinyada, yerin
metalagmasi, kiiresel turistlerin goziinde sira dist yer kimliklerinin yaratilmasi
demektir. En elverissiz yerlerde bile, miras ya da onun benzerleri, kiiresel

avantajlar elde etmek iizere harekete gecebilirler (Morley ve Robins, 2011: 165-
166).

Kiiresellesme ve aynilasma karsisinda yerelliklerin 6nemine vurgu yapan
postmodern kent planlama anlayisi, turizmi bir ara¢ olarak, turizm i¢inde de kiiltiirel
miras olgularint c¢ekici unsurlar olarak kullanmay1r oOnerir. Postmodern kent
planlamasinin yerel ve 6zglin olmasiyla paralel sekilde postmodern turizm de yerel ve
Ozgilin kiiltiirleri deneyimlemeyi onceleyen deneyim turizmi ya da yaratict turizm
olarak adlandirilan yaklagimlart 6n plana cikartmistir. Kent planlamasi ve turizm
yaklasimlarindaki bu farklilik arayisinin mekani, 6zellikle biiyiik metropol ve kentler

s0z konusu oldugunda eski kent merkezleri, yukarida bahsedilen “en elverissiz yerler”
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde eski kent merkezleri, kentsel/tarihi ¢okiintii
alanlar1 ya da tarihi kent merkezi olarak adlandirilan bu alanlar kentsel biiylimenin,
niifusun ve smifsal farkliliklarin gézle goriiliir bir bigimde artmasi sonucu ¢esitli
nedenlerle terk edilmistir. Kent merkezlerinin bu terkedilme durumu sadece fiziki bir
terkedilis degil o mekanla ilgili toplumsal bellegin ve kiiltiirel pratiklerin zayiflamasi
hatta yok olmasi1 sonucunu da dogurmustur. Dolayisiyla yukarida bahsedilen kimlik
vurgusu yapan postmodern planlama anlayisinin, 6zellikle bu mekanlar1 segmesi
tesadiifi degildir. Kentin ge¢misine dair kimlik ve pratikleri ¢esitli yenileme
caligmalariyla kentliye kazandirma amaci, ayn1 zamanda bu tarihi alanlarin korunmasi
ve kiiltiirel olarak ge¢mis ve bugiin arasinda bag kurulmasi agisindan da oldukga
onemlidir. Bdylece giiniimiizde kentlerin kiiresel sisteme eklemlenmesi siirecinde
turizmin ve kenti ayakta tutacak kiiltiirel bir kent imgesinin gelistirilmesi bagvurulan
yollardan biri oldugu i¢in eski kent merkezlerindeki tarihi dokunun hem mekansal hem
de kiiltiirel olarak yeniden canlandirilmast da izlenen en 6nemli yontemlerden biri

haline gelmistir.

Evrim Tore’ye gore kentsel politikalar icerisinde kiiltiiriin yer edinmesi son otuz
yillik bir siiregte, kent ekonomilerindeki degisimlerle iliskili olarak gergeklesmistir.
Burada kirilma noktasi siiphesiz ki sanayisizlesmedir. Sanayisizlesme sonrasinda
coken kent ekonomileri kentin sosyal ve mekansal yapisinda da bozulmay:
tetiklemistir. Basta Kuzey Amerika ve Bati Avrupa kentlerini etkileyen bu siiregte,
¢okiistin etkilerinden kurtulabilmeye doniik ilk etkin arayislar, 1980’lerde emlak,
turizm gibi sektorleri eksen alan donisiim projeleri tizerinden giindeme tasimustir.
Zamanla dontsim projeleri igerisinde yer edinmeye baslayan kiltirin, kentsel
dontisimiin eksenine yerlesmesi ise kiiresellesme, rekabetcilik/yarismacilik, imaj,
yaraticilik gibi kavramlarin 6ne ¢iktigi 1990’1ara rastlar (Tére, 2014: 161). Kentlerde
Ozellikle ¢okiintii alanlarinin ¢esitli ¢alismalar sonucunda yeniden kullanima agilmasi
zamanla tiim diinyada 6rnekleri goriilen bir uygulama haline gelmistir. Tiirkiin ve
Ulusoy da 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Bati kentlerinin ¢gogunun iiretim
mekanlar1 olmaktan tiiketim mekanlar1 olmaya dogru evrildiginden ve kiiresel
ekonomi i¢inde servis sektoriiniin en 6nemli kazang alanini olusturmaya basladigindan
s0z etmektedir. Sanayisizlesme tiirii bir donilislim yagamamis kentler acisindan bdyle
bir modelin anlami ise kentlerde yeni yatirim ve tiikketim olanaklar1 yaratmasi ve

ozellikle sanayisi ile ortaya ¢ikmayan kentlerde turizmin en dnemli kazang¢ kaynagi
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haline gelmesidir. Dolayisiyla global turizm, sektdriin bir parcasi haline gelerek
kentlerin ¢ekiciliginin arttirilmasinda ve zenginlesmesinde dnemli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Ayrica kentsel turizm ve bununla birlikte ortaya ¢ikan biiyiik ¢caph
kentsel doniisiim projeleri pek ¢ok kentte yagsanmakta olan ekonomik gerilemeyi telafi
etmek iizere, yeni kent politikas1 olarak giindeme gelmistir (Tiirkiin ve Ulusoy, 2006:
130-136).

Bu alanlarin yenilenerek kullanima agilmasi turizm ve ekonomik getirilerinin
yaninda bolgenin tarihi ve kiiltiirel miras1 ve bu mirasin korunmasi agisindan da 6nem
arz etmektedir. Bilindigi gibi miras koruma g¢alismalar1 ¢ok yonliiliik barindirir ve pek
cok boyutu vardir. Aylin Orbasli, kentsel turizm ve tarihi mekanlarin koruma
caligmalarinda dikkat edilmesi gereken ii¢ boyut oldugunu savunmaktadir: Turizm ve
koruma faaliyetlerinin gelisimini yapilandiran siyasi karar alma siireglerini i¢eren
boyut, turizme hizmet eden faaliyetleri iceren ekonomik boyut ve ziyaretgiler ve tarihi
alanlarin sakinleri arasindaki iliskilere iligkin toplumsal boyut (Orbagh 2007’ den akt.
Onur, 2018: 151). Orbasl’nin ifade ettigi boyutlara, bu ii¢ boyutu da igine alan
“kiiltiirel boyutu” eklemek miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu alanlar i¢in kiiltiirel boyut,
gerek karar alma siireclerinin gerek ekonomik gerekse toplumsal boyutlarin ortak
birleseni olarak goriilebilir. Bu noktada; karar alicilarin tarihi mekéanlari koruma altina
alirken somut ve somut olmayan kiiltiirel miras1 bir arada igeren ¢ok yonlii bir koruma
politikas1 gelistirip gelistiremedikleri ve bu alanlar1 turizme agarken bu politikalarin
uygulanabilirliginin miimkiin olup olmadig1, 6zellikle turizm ve ekonominin bir araya
gelmesi sonucunda kiiltiiriin ticarilestirilmeden ve tiiketilmeden nasil ekonomik getiri
saglayacagi sorularinin yani sira bolgenin sakinlerinin koruma ve turizm faaliyetlerine
katilimlarinin nasil saglanacagina, giindelik yasamlarmin bu siireclere, seyirlik hale
gelmeden, nasil ayak uyduracagina dair pek ¢ok soruyla karsi karsiya kalmak
miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu politikalarla kentlerin turistik birer
mekana doniistiiriilmesi ekonomik getirisinin yan1 sira kentlere kimlik kazandirma,
kentli bireyde tarih ve miras bilincini yaratma, toplumun yerel kiiltiiriinii 6n plana
cikartma, tanitma ve kiiresellesme karsisinda yereli vurgulama gibi pek ¢ok olumlu

yone sahip olmustur.

Martin Selby, Understanding Urban Tourism (2004) adli kitabinda kent

turizminin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerini su sekilde 6zetlemektedir:
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Kent turizmi ve kent imgesi ¢ogu zaman basa bas ya da i¢ ice gitmektedir.
Kentsel imaj yaratmada turizm en ¢ok basvurulan sektorlerden biridir. Kent
turizminin kent ekonomisine onemli katkilar1 olmaktadir. Domino etkisi ile
diger sektorlere de canlilik getiren turizm sayesinde, kentte kiiciik ve orta boy
isletmeler, aligveris merkezleri, hediyelik esya diikkanlari, oteller, kafeler ve
yeme-i¢me isletmeleri dnemli kazanglar elde etmekte ve is sahalar1 artmaktadir.
Sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin artmasi ve homojen yapinin daha heterojen ve
cok kiiltirli yapiya doniismesi ise, kent turizminin kente yaptigr en onemli
sosyal ve Kkiiltirel katkidir. Kent turizmi sayesinde ayrica, kentin tarihi
dokusunun yeniden canlandirilmast ve tarihi alanlarin korunma altina alinmasi
saglanmaktadir. (akt. Sar1, 2013: 177).

Bu noktada bu merkezlerin turizme a¢ilmasmin sadece turizm gelirleri ve
turistler acgisindan degil, kentli acisindan da dikkate deger yonlerinin oldugu
soylenebilir. Ozlem Sagiroglu, “Korumada Turizmin “Kurtaric1” Rolii Uzerine”
baslikli yazisinda bu mekanlarda geleneksel yerlesim oriintiilerini ayakta tutan
iligkilerin ve yasam bi¢iminin ortadan kalkmasinin yerel halkin aidiyet duygusunu
yitirmesine ve alandan uzaklagsmasina, bu durumun sonucunda da kendini “yer’e ait
hissetmeyen yeni kullanici gruplariin alanda yerlerini almasina sebep oldugunu ifade
etmektedir. Diger taraftan yerel halkin doniisime ayak uydurarak alanda kalmasi ise
daha farkli problemlere sebep olmustur (Sagiroglu, 2016: 555). Sagiroglu’nun soziinii
ettigi problemler, halkin giindelik hayatin1 ve kiiltiirel pratiklerini turistlere yonelik
degistirmesi sonucu ortaya ¢ikan, kiltirel unsurlarin  yeniden iretimi,
otantiklestirilmesi veya gosteri haline getirilmesi durumu seklinde yorumlanabilir.
Eski kent merkezlerinin yenileme girisimlerine yonelik toplumsal bir elestiri getiren
Zukin (1997), konuya su sekilde yaklasmaktadir:

Eski kent merkezleri, hem kentin kendine 6zgii kimligini ve tarihini temsil eder

hem de genellikle tarihsel olarak tiiketim ve eglence merkezlerinin ¢ogu bu

bolgelerde ya da onlara yakin yerlerde bulunur. Dolayisiyla, restorasyon ve
yenileme g¢abalariin asil hedefi, korumaciliktan daha ¢ok kentin ¢ekiciligini ve
rekabet potansiyelini arttirmak, yerli ve yabanci se¢kin kullanici ve tiiketicileri
bu bolgeye c¢ekmektir. Tam da bu nedenle, neredeyse biitiin kentlerde
gozlemledigimiz bir olgu haline gelen ve dolayisiyla orta ve uzun vadede

ekonomik getirisi tartismali hale gelen bu stratejinin ayn1 zamanda tarihsel kent
mekanlarinda 6nemli toplumsal sonuglar1 olmaktadir. (akt. Genis, 2011: 53).

Dolayisiyla eski kent merkezleri, yukarida deginilen olumlu ve olumsuz
yonlerinin yani sira tarihl mekanlar olmalari, kentlerin kurulusundan beri kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal pek cok siirece taniklik etmis olmalar1 dolayisiyla kiiltiirel
dontisiimlerin de gozlemlenebildigi mekanlardir. Konunun bu yonii, uygulanan bu

doniisiim politikalarina kiiltiir, kiiltiirel unsurlarin korunmasi, miras unsurlarinin ve
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mekanin baglamlarindan kopartilmasi gibi ¢ok yonlii bakmay1 da saglamaktadir. Bu
noktada endiistri-sonras1 kentler seklinde nitelendirdigi 1980 sonrasi kentlerin tasarim
stratejilerinin kiiltiir ve tarihi 6n plana ¢ikarttigini ileri siiren Miige Akkar Ercan’in, bu
stratejinin, hem tarihi alanlarin taklitlerinin insa edilmesi hem de kentlerin tarihi
alanlarinin restore edilerek turist cekim merkezi haline getirilmesi i¢in uygulandigi
yoniindeki fikri onemlidir. Ancak yazar, s6z konusu iki pratigin de {i¢ 6nemli sonucu
oldugundan bahseder. Birincisi, ekonomik ve sembolik degerlerin 6n plana
cikartilmasiyla tarihi ve kiltlirel varliklarin ticarilesmesi ve metalastirilmasidir.
Ikincisi, tarihi ve kiiltiirel mirasin kendi baglamlarindan kopartilmasidir. Bunun
sonucunda bu mekanlar hem iiretenler hem de kullanicilar tarafindan daha ¢ok
aligveris ve tiiketim deneyimini canli tutma amaciyla kullanilmaktadir. Ugiinciisii de
“gerek fantezi diinyalarin simiilasyonuyla gerekse yerin tarihi ve kiiltiirel kimligi ve
tasidig1 degerleriyle iliskilendirilmeden mekéanin baglamindan koparilmasi sonucu,
kamusal mekanin sembolik anlamlar1 hakkinda akil karigiklig1 yaratilmasidir (2016:
201). Benzer bir yaklasimi konuya postmodern kentin kiiltiir bilinci ve tiiketim
tizerinden yaklasan Mike Featherstone da ileri siirmektedir. Ona gore postmodern kent
kultir, tslup ve dekorasyona geri dontise isaret etmektedir; ama bu geri doniis
geleneksel kiiltiir duygularmin baglamlarindan koparildiklari, taklit edildikleri,
yeniden kopyalandiklar1 ve siirekli olarak yenilendikleri ve yeniden tisluplastirildiklar
bir “olmayan yer uzami”nin simirlari igerisinde gergeklesmektedir. Bundan dolay:
post-modern kent, fazla imajdir ve kiiltiirel 6z bilince sahiptir. Hem kiiltiirel tiiketim
hem de genel tiketim merkezidir ve genel tiiketim kiiltirel gostergelerden ve
imgelemden ayr1 tutulamaz. Oyle ki kentli hayat tarzlari, giindelik hayat ve bos zaman
faaliyetleri post-modern benzetim egilimlerinden farkli derecelerde etkilenmektedir
(Featherstone, 2013:175). Goriildiigli gibi kiiresellesme tartismalarinin giliglenmeye
basladig 1980 sonras1 donemin kent planlama yaklasimlarinin rekabet araci olarak
kiiltiir ve turizm olgularim1 merkeze koymasi, temel olarak mekanin ve kiiltiiriin
metalagmasi, taklit edilmesi, tiiketilmesi ve baglamlarindan koparilmasi gibi kaygilar
da beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle bu mekanlarin yenilenerek turistik birer
mekana doniistiiriilmesi; kentlere kimlik kazandirma, kentlide tarih bilinci yaratma,
ekonomik agidan yeni yatirim olanaklar1 olusturma, toplumun yerel kiiltiiriinii 6n
plana ¢ikartma ve kiiresellesme karsisinda yereli vurgulama gibi pek ¢ok olumlu etkiye

sahip olmasiyla degerlendirilmistir. Ancak konuya ziyaret¢i ya da isletmeciler
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acisindan bakildiginda siralanan bu olumlu islevler, yerel halk agisindan bakildiginda
tam tersi de olabilmektedir. Bu alanlarda turizm eksenli gelisimin sonucu yerel halkin,
giinliik yasamindan mekanla kurduklar1 kimlik ve aidiyet iligkisine kadar genis bir

cercevede olumsuz yonde etkilendigini sdylemek de miimkiindiir.

Kentlerin turizme ag¢ilmis bdlgelerinde 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren tarih
bilinci, gegmise 6zlem, nostalji, kiiltiirel miras terimleriyle sik sik karsilasilmaktadir.
Bu bakis acisinin temeline postmodern kent planlama siiregleriyle 6n plana ¢ikan
“eskiye ve geleneksele doniis” fikrini ve kiiresellesme siirecinde yerelin 6nem
kazanmasini koymak miimkiindiir. Ancak bu mekanlarin kentliler agisindan da 6nemli
bir ziyaret mekani haline gelmesi konunun diger boyutunu olusturmaktadir ve konu
bu ac¢idan da modernlesme, kentlesme ve kiiresellesmeyle kaybedilen kimlik ve
aidiyete duyulan ihtiyacin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ceyda Kurtar ve
Mehmet Somuncu’ya gore kent yasaminda insanlarin tarihsel mekanlara yonelme ve
bu mekanlar tarihsel rekreasyonel alanlar olarak gérme egilimleri, yitirilmis kent
Kimliginin yeniden animsanabilmesi ve ait olunan kiiltiiriin yeniden canlandirilarak
etkin bir bicimde yasanabilmesi igindir. Bu nedenle, kent kimliginin ve modern kent
dokusunda yitirilmis olan mekan-insan iligskisinin yeniden animsanmasinda, tarihi
mekanlarin temel alinmasi ve sirdirilebilirligi de 6nem tasimaktadir (2013: 36).
Ayrica tarihi mekanlar, o kentte yasayan bireyler i¢in birer kimlik mekéni, glindelik
hayatlarinin ve bos zamanlarinin gegtigi bir rekreasyon alani1 olmasinin yani sira yerel

kiiltiiriin canlandig1 ve aktarildigi aktarim ve toplanma mekani islevi de gérmektedir.

Giliniimiizde hem yeni insa edilen mekanlarda hem de yenileme ¢alismalarinin
yiriitildiigli mekanlarda sik sik “geg¢misin canlandirilacagi” iddia edilmektedir.
Ozellikle tarihi kentsel ¢okiintii alanlarinda uygulanan kentsel déniisiim uygulamalari,
nostaljik unsur ve sdylemlere vurgu yaparak ge¢misin bu mekanlarda yasanacagini
vaat etmektedirler. Siiphesiz ki daha once de belirtildigi gibi “yer”i mekéan yapan ona
kimligini veren toplumsal ve kiiltiirel siireglerdir. Diger bir deyisle toplumun o
mekanla kurdugu iligki mekanin kimligini ve bellegini insa etmektedir. Ancak
nostaljiye ve tarihe yapilan vurgu, kimligini yitiren mekanin kimliginin yeniden

insasini saglayabilecegi gibi yok edebilir de.

[Than Tekeli (2009: 84), bir yerin kimliginin bigimlenisinin temelde tarihsel bir

olgu oldugunu ve zaman iginde olustugunu vurgular ve gelecekte de tarihsel
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olusumunu siirdiirecegini ifade eder. Ancak ona gore basarilmasi gereken, gelismesi
sirasinda kimlikliliginin siirekli olarak yeniden ve yeniden tiretilebilmesidir. Tekeli’ye
gore, bir yerin kimligine boyle tarihsellik i¢inde yaklagmanin gerekliligi kabul
edilince, bu yaklasima aciklik kazandirmak i¢in onun uygulamada ortaya ¢ikaracagi
bazi sorunlart da irdelemek gerekir. Bu noktada yazarin su degerlendirmeleri
onemlidir:
Tarihsel olusum iyi yonetilemezse eskiden kimlikli olan bir yer kimligini
yitirebilir, kimliksizlesebilir. Bu durumda kimliksizlesmeden ne anlasilacagina
da agiklik kazandirmak gerekir. Bir yerde yer alan faaliyetler nitelik
degistiriyorsa, binalar islevini kaybediyorsa, yipraniyorsa o yer orada yasayanlar
icin olumlu anlamlar ireterek, yasam kalitesine katkida bulunma &zelligini
yitirdiyse kimliksizlesmistir. Insanlara, ¢ekici gelmez, huzur getirmez vb. Bir
kentteki bir yerin yitirilmis kimliginin yeni kosullarda basarili bir bigimde
yeniden iiretilmesinin yolu, o yerin gegmisteki nostaljik hatiralarini yeniden
iiretmeye c¢alismaktan gegmez. Cunki tarihin akisini durdurarak bir kimlik
korunmus olmaz. C6ziim, gelecegin kosullarinda ge¢misle iligkileri olan yeni
kimlikler olusturmaktir. C6ziim, tarihi dondurarak degil ancak tarihin akisinin
saglanmasiyla  bulunabilir. Tarihsel siire¢ icinde yeni kimliklerin

olusturulmasindan séz edildiginde bu kimlikte geg¢misten gelen 0Ogeler

bulunacaktir, ama bunlar ge¢miste donmus degildir, gelecegin vizyonunu
icermektedir (Tekeli, 2009: 84- 85).

Tekeli’nin kimligin ve mekéanin yeniden iiretiminin sadece nostaljik hatiralarla
yapilamayacagini ve “tarihin dondurulmasi yerine akisinin saglanmasi” gerektigini
vurgulayan bu ifadeleri kiiltiirel mirasa yonelik giiniimiiz bakis acisin1 akillara
getirmektedir. Kiiltlirel miras denildiginde akla gelen anitlar, tarihi binalar ve sit
alanlarinin kapsami 1980°li yillarin sonundan itibaren genislemeye ugramis, yasayan
kiiltiirel mirasa vurgu yapan somut olmayan kiiltiirel miras alan1 giindeme gelmistir.
2003 yilinda UNESCO tarafindan kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
(SOKUM) Korunmas: Sézlesmesi’nin dikkatinde olan bu miras alani, “topluluklarimn,
gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslariin bir pargas: olarak
tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin
araclar, gerecler ve kiltiirel mekanlar” (Oguz, 2013c: 233) biciminde
tanimlanmaktadir. Bu miras alaninin korunmasiyla topluluklarda kimlik ve devamlilik
duygusunun yaratilmasi amaglanmaktadir. Kisaca denilebilir ki yukarida s6z edilen
mekana kimligini veren toplumsal ve kiiltiirel siireclerin aktarimi ve yasatilmasi

uluslararas1 alanda da giindeme gelmistir. Ancak diger taraftan mirasin
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otantiklestirilmesi, nostalji nesnesi haline gelmesi, ticarilestirilmesi gibi pek ¢ok husus

da koruma yaklagimlari agisindan risk barindirmaktadir.

Daha once de bahsedildigi lizere kentlerde ‘“yenilenerek” kullanima agilan
mekanlarda ge¢misin idealize edilmesi ve ziyaretgilerin nostaljik bir doyum
yasamalar1 i¢in bu mekanlara davet edilmesi, yerel ve 6zgilin olanin vurgulanmasi ayni
zamanda siklikla karsilasilan bir planlama siirecidir. Shaukland’in ifadeleriyle
aktarmak gerekirse; “tarihi kentler ve binalar, yeni kentsel gelismenin giderek
standartlastig1, sahsiyetsizlestigi bir ¢agda, bir kentin 6biir kentten farkliligini ortaya
koyar. Eski binalar1 olmayan kentte yeterince sahsiyet de yoktur. Sahsiyet yoksunlugu
yeni olusan kentlerin dertlerinden biridir” (Shaukland, 1996: 24). Kente kimligini
veren, kentin kiiltiirlinii olusturan ve kentlinin de kentlilik bilincini pekistiren bu
tarihsel mekan ve binalar, kentlerin kiiresellesme siirecinde rekabet edebilecekleri
unsurlar olarak daha da onem kazanmistir. Ayrica s6z konusu mekéanlar, sadece
turistlerin ziyareti acisindan degil, kentli bireylerin ge¢gmis 6zleminin de doyurulmasi

amactyla 6n plana ¢ikmistir.

Otantik, 6zgiin, tarihi, geleneksel, nostaljik vb. ifadeler Hamamonii’nde yasanan
mekansal doniisiimiin temel kavramlar1 ve araclaridir. Hamamonii’nde “Altindag’da
tarih yeniden canlaniyor” sloganiyla calismalarina baslayan belediyenin alanda
gerceklestirilen pek ¢ok calismada nostalji ve otantiklik vurgusu yaptigini1 gérmek
miimkiindiir. Ornegin; “nostaljik goriiniimiiyle ilgi ¢eken” “otantik bir mekdnda”
hizmet vermesi planlanmis EI Emegi Uriinleri Pazar: (Altindag Belediyesi, 2011: 74),
nostaljik kina gecelerinin yasandigr kina konaklar: (Altindag Belediyesi, 2013: 154),
a¢tk havada sinema ile nostalji (Altindag Belediyesi, 2012: 80), 7900 ’li yillarin
basinda sokaklarinda fayton sesleri eksik olmayan Hamamonii’nde nostaljik giinler
yeniden yasatiliyyor (Altindag Belediyesi, 2011: 76), Hamamonii, tarih kokan
sokaklari, Mehmet Akif Parki ve Miizesi ile ziyaret¢ileri Kurtulus Miicadelesi yillarina
gotiiriiyor adeta” (Altindag Belediyesi, 2011: 78) vb. pek ¢ok ornek, belediyenin
nostaljik giinler, eski giinler, otantik mekan, geleneksel {irtinler, tarihi miras, kiiltiirel
miras gibi ge¢misi ve gelenegi hatirlatan ifadeler kullandigini gosterir. Bu nedenle 6ne
c¢ikan uygulamalar nostalji, bellek, kimlik, aidiyet ve otantiklik lizerinden ele alinmay1
hak etmektedir. Ayrica Hamamonii'nii ziyaret edenlerin bolgeye dair ifadeleri de proje

uygulayicilarinin yukarida yer verilen sozlerini destekler niteliktedir.
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Kiiresellesmenin yer insasi siire¢lerinde aitlik hissi ve otantisitenin farkli
bicimlerde tekrar canlandirildigini belirten Koray Degirmenci, bu durumu turistin
gercek cemaat, iligki, kiiltiir ve mekanlarin pesinde olmasina baglamaktadir. Ancak bu
turistik mekanlarin Mccannel’in sahnelenmis otantiklik paketinde sunuldugunu, bu
seyahatin “simdiye yonelik bir tatminsizligi temsil eden ge¢mise duyulan bir nostalji
nosyonunda” temellendigini ifade eder. Ayrica Degirmenci, turizmin otantisite arayisi
ve gergegin yeniden dirilisi gibi nosyonlarla agiklanabilecek bazi somut degisimlerle,
yeni bir mekansal estetik temelinde kentsel mekanda iiretimi ile giindelik pratiklerin
bir pargas1 haline geldigini, dolayisiyla kentsel mekanlarin kentin sakinlerinin turistik
bakisini tatmin edecek sekilde yeniden yapilandirildigini” (Degirmenci, 2011: 281-
282) ileri siirer. Degirmenci’nin kent mekaninda turizme agilan alanlarin kentlinin
kendi mekaninda turist gibi hissetmesine yonelik vurgusu énemlidir. Hamamonii’nde
goriigiillen kisilerin ¢cogu Ankaralidir ve Ankara’da ikamet etmekte hatta
Hamamonii’niin doniisiim dncesi halini bilen ve pek de iyi anmayan kisilerdir. Bolgeyi
ziyaret amaglari soruldugunda “sehrin giriiltiisiinden kagmak”, “tarihi havayi
solumak”, “nostalji yapmak”, “eski Ankara’ya yolculuk yapmak” gibi sebeplerle
buray1 ziyaret ettiklerini belirten ziyaret¢iler olmustur. Kentlinin de yasadigi kent
icinde turist deneyimi yasamak istemesi ve bunu giinliikk hayatinin pratikleri haline
getirmis olmasi aidiyet ve 6zlem duygusu ile agiklanmaktadir. Bu noktada nostalji
kavramini ve mekanla iligkisini, otantikligin ingasinin yaratilan mekanlarin kurgusuna
nasil etki ettigini Hamamonii’nlin hem doniisiim sdylemi ve kurgusu iizerinden hem
de ziyaretgilerin Hamamonii’yle kurduklar1 nostaljik bag iizerinden okumak
miimkiindiir. Diger taraftan bu alanlardaki mekanlara verilen isimler, mekanlarda
tarihi kisilerin isimlerinin kullanilmasi, tarihi, geleneksel, “since” gibi vurgularin sik
sik yapilmasi da kiiltiirel ve kolektif bellegi canlandirma ve gegmise atifla aidiyet ve
kimlik kurma amaci tasimaktadir. Ozellikle turizm ve kiiltiirel miras sz konusu
oldugunda asir1 otantiklik ve nostalji nesnesi haline gelme meselesi elestiri konusu
olabildigi gibi, otantiklik ve nostaljiye duyulan ihtiyacin nedenini irdelemek de

konunun diger boyutunu olusturmaktadir.

Koray Degirmenci, bu mekanlardaki kiiltiir ve ekonomi iliskisini tarihsel ve
kiiltiire] olanin kent i¢in bir ekonomik kaynak olarak kesfi ve otantisitenin

pazarlanmasi iizerinden su sekilde degerlendirmektedir:
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Aslinda kentlerin kiiltiirel olarak yeniden yapilandirilmasi ve bununla baglantili
olarak yer insasi siire¢lerinde temellenen bir kentsel otantisite arayisi Kiiltiirel bir
ekonominin kentte somutlagsmasinin ifadeleridir. Kentteki tarihsel mekanlarin
tekrar kesfi ve yenilenmesi, otantisitenin farkli bigimlerde pazarlanmasi, yerel
zanaat ve sanatlarin kitlesel iiretim ¢agimin standartlasmis mallar1 karsisinda
giderek deger kazanmasi (ve yerel zanaatkarligin hakiki bir sanatsal pratik
olarak yeniden tanimlanmasi) ya da yerel turistler igin bolgesel olarak yeniden
adlandirilan ‘etnik’ yemek endistrisinin giderek daha fazla popiilerlesmesi bu
siireglerin  somut gostergeleridir. Literatiirde ‘kent ronesansi’ olarak da
adlandirilan bu yapisal degisim siirecinde “ekonomik canlanma igin kentin
kiltiirel kaynaklarinin harekete gecirilmesi ve kiiltir, tiiketim ve gosteriden
edilen kar” temel onemdedir. Kent kiiresel sistemde ekonomik faaliyetlerin bir
merkezi halini alirken, kiiltiir de kentlerin bir ekonomik girisim alani haline
gelmigtir. (Degirmenci, 2011: 281).

Degirmencinin de belirttigi otantik, yerel veya etnik olanin popiiler hale
getirilmesi ve ekonomik amagli kullanimi turizm sektoriinde siklikla ele alinan ve
tartisilan bir kavramdir. Kiiresellesme karsisinda yerelin ve 6zgiin olanin deger
kazanmasi sonucu turizm amagli pazarlanan otantik nesneler, bu yoOniiyle
nesnelestirme ve sahneleme kavramlariyla da sik sik birlikte kullanilmaktadir. Ning
Wang’in otantiklik ve turizm iligkisini daha iyi kavrayabilmek i¢in ortaya attig1
“varolugsal otantiklik” kavrami bu noktada onemlidir. Wang, otantikligi nesnenin
gergekliginde arayan yaklasimlari nesnel, nesnelerin sosyal iligkiler araciligiyla
yorumlanmasina ve algilanmasina bagli yaklasimlari ise insaci seklinde nitelendirerek,
bu tanimlarin turistleri seyahate iten bireysel motivasyonlar1 agiklamak igin yeterli
olmadigini ileri siirmektedir. Wang’a gore varolussal otantiklik, turistlerin gittikleri
yerlerde katildiklar1 aktivitelerde yasadiklari deneyimler karsisinda hissettiklerine
baglidir. Turistler, gezdikleri yerlerin otantikligine bagl olarak degil, seyahatleri
sirasinda katildiklari aktivitelerde yasadiklart farkli deneyimler sonucu, giindelik
yasamlariin rutininden kurtulmus olmanin rahatlig: ile kendilerini daha otantik bir
sekilde ifade etmis hisseder. Boylelikle, nesnelere bagl otantiklik yerine aktivitelere
bagli bir otantiklik anlayisi turist davranislarini daha iyi agiklayacaktir (Wang,
1999°dan akt. Cokisler, 2018: 123). Wang’in 0&zellikle turizm deneyimi ile
iliskilendirdigi “varolussal otantiklik”, deneyim sonucunda turistin kendini otantik bir
sekilde ifade etmesine baghdir. Diger bir deyisle, yerlerin otantikligi degil,
etkinliklerin otantikligi kisiyi glinliik yasamin disina ¢eker. John Urry, Turist Bakisi
adli kitabinda 6zellikle gelismekte olan tilkelerde turizmin biiyiimesinin sadece bu

toplumlara 6zgi siire¢lerden kaynaklanmadigini pek ¢ok dis etkenin de etkili
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olabilecegini ileri siirmektedir. Urry’nin bahsettigi bu etkenleri su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: teknolojik imkanlar, seyahat imkanlarimin diinya c¢apinda ¢ogalmasi,
“romantik bakisin” her yere yayilmasi ve daha fazla sayida insanin kitle turizminin
mevcut kaliplarindan kendini soyutlamak istemesi, gelismis diinyanin az gelismis
toplumlarin kiiltiirel pratiklerine giderek daha fazla ilgi gostermesi, turistlerin yiizeysel
olarak bakilan ve deneyimlenen yerlerin bir “koleksiyoncusu” olarak gelismesi (Urry,
2009: 105). Urry’nin bahsettigi romantik bakis ve deneyim terimleri akla
MacCannel’in otantiklik tizerinden yerel kiiltiirlerin turistler i¢in canlandirilmasi
seklinde ozetledigi ‘“sahnelenen otantiklik” kavramini getirmektedir. MacCannel,
biitiin turistlerin otantiklik arayisini somutladigini belirterek bu arayisin” insanin
kutsala olan evrensel ilgisinin modern bir versiyonu” oldugunu ileri siirerek turisti de
baska yerlerde ve baska zamanlarda, kisinin giindelik yasamindan uzakta, otantikligi
arayan bir cesit “cagdas haci”ya benzetmektedir (MacCannel, 1999’dan akt. Urry,
2009: 26).

Kiiresellesmenin hiz kazandig: yillarda yerel olanin kazandigi 6énemin toplum
ve bireylerin kimlik ve aidiyetiyle iliskisi, nostalji duygusuyla ve otantik veya 6zgiin,
aslina uygun olanla kurulan bag hem kent hem de turizm c¢alismalarinda Snem
tagimaktadir. Bu baglamda McCannel’in, “modernitenin {iriinii olan “yabancilagmis”
insanin bir turistik etkinlik olarak otantik olana duydugu yogun ilginin onu saf,
bozulmamus, primitif ve dogal olana yani modernitenin heniiz dokunup orijinalligini
bozmadig kiiltiirel alanlara yonelttigi” (1976’dan akt. Giiliim, 2015: 92) yoniindeki
fikri dikkate degerdir. Kentsel alanlarin modernite ve bireysellige duydugu ilginin
giiniimiizde yerel kiiltiire, toplumsal ve kiiltiirel bellege dogru evrildigini sdylemek
yanlig olmayacaktir. Bu durumu, Svetlana Boym’un nostaljiyi modern bir hastalik

olarak nitelendirdigi goriisleriyle desteklemek miimkiindiir.

Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi adli kitabinda nostaljinin tanimi ve
icerigini ele almistir. Nostos (eve doniis) ve algia (6zlem) kelimelerinin birlesiminden
olusan nostalgia (nostalji), artik var olmayan veya hi¢ var olmamis bir eve duyulan
6zlemdir. Terimi Isvigreli Johannes Hofer adinda bir tip dgrencisi, 1688’de Basel
Universitesi’nde “Nostalji ya da Sila Hasreti Uzerinde Medikal Tez” adli tezinde
kullanmigtir. Terim, yurtdisindaki dgrenciler, galisanlar ve gdrev yapan Isvigreli

askerler arasinda goriilen tibbi bir durumu tanimlamak igin gelistirilmistir. Boym’a
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gore nostalji bir yitirme ve yer degistirme duygusudur ve ayni zamanda on yedinci
yizyilda tipki soguk alginhigi gibi tedavi edilebilir bir hastalik oldugu
diistiniilmektedir. Yirmi birinci yiizyilla gelindiginde ise bu gegici hastalik caresi
olmayan modern bir hale donlismiistiir. Yirminci ylizyil tarihi fiitiirist bir iitopya ile
baslamis, nostaljiyle sonlanmistir. Gelecege olan iyimser inang, 1960’larda modasi
geemis bir uzay gemisi gibi bir kenara atilmistir. Nostaljinin {itopik bir boyutu vardir
ancak artik gelecege yonelik degildir bu boyut. Bazen nostalji gegmise de degil, yan
tarafa yoneliktir. Nostaljik kisiler zaman ve mekanin geleneksel smirlari iginde

bogulduklarini hissederler (Boym, 2009: 14, 25,26).

Nostaljinin baglarda tibbi bir hastalikken ii¢ yiizyil i¢inde modernlesme ve
kentlesmeyle yayginlagsmaya baslayan bir endiseye doniistiiglinii ifade eden Giilbin
Kiranoglu, David Lowenthal’in nostaljiyi “modern halsizligimizi en iyi ifade eden
terim” nitelemesine atifta bulunarak nostalji incelemelerinin giiniimiizde pek ¢ok
disiplini ilgilendiren c¢ok yonliiliigiine vurgu yapar (2016: 26). 18. yiizyill sonu
itibariyle sairlere ve filozoflara dogru yayilmaya baslayan nostaljinin tip disindaki
kullanimin1 inceleyen Marcus Piason Natali’ye goére bu yiizyi1l boyunca Avrupa’da
ozellikle daglik yorelerin yerlilerinin tutuldugu bir hastalik olarak hem uzmanlar hem
halk tarafindan kullanilmaya baslanmistir. 19. yiizyilda ise tamamen
modernlesememis kisiler i¢in kullanilsa da bu yiizyilin ikinci yarisindan sonra tiptaki
yerini tamamen melankoliye ve sonra depresyona birakan bir kelime haline gelmistir.
Fred Davis ise 1950 sonrasi nostaljinin olumlanmasiyla birlikte popiiler ve ticari
kullaniminin yayginlastigini ifade eder (Natali, 2004; Davis, 2011°den akt. Kiranoglu,
2016: 27-28). Nostaljinin 1950 sonrasi yayginlasmasini, bu yillardan sonra artan
kentlesme ve go¢ hareketleriyle iliskilendirmek miimkiindiir. Nostalji ve kent iliskisi,
ozellikle post-modern donemde kentlesmenin kiiresellesme karsisinda yereli 6n plana

cikartma egilimi ile artmustir.

Giilbin Kiranoglu da 6zellikle dogayla bagin kesildigi sehirlerde ge¢misin,
cocuklugun  ve  tasranin  hatirlanmasinin = metalastirilmasiyla  hastalikla
iliskilendirilmesinin sonlanarak 18. ve 19. yiizyilin yarist boyunca siirdiirdiigii hastalik
statiisiinii kaybettigini ve gittikge Kitlesellik, 6zellikle kent kiiltiiriinde giincellik
kazandigini vurgulamaktadir. Kiranoglu’nun nostalji iizerinden kurdugu tasra ve kent

iligskisi mekan ve nostalji baglaminda dikkate degerdir:
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Nostalji hastalik olarak basindan beri tasralilarin daha sik yakalandigi bir
hastalik olarak goriiliir fakat salt savas icin evden uzaklasinca degil, sehirde de
gozlenir olmustur. Yani nostalji ilk ortaya ¢iktig1 zamanlardaki gibi yalnizca
koleleri ve askerleri etkilemez, tasradan sehre go¢ eden isgiler arasinda da
oldukga yaygin hale gelir. O donemde yiikselen emperyalizm ve kentlesmenin
nostaljinin yayilmasinda oynadig1 rol énemlidir. Ozellikle Avrupa’da ulasim
olanaklarinin ve araglarinin niifus hareketlerini kolaylastirmasiyla sehirlerin
biiytimesi genis niifuslar1 nostaljiye acik hale getirmistir. Genis tarihsel altiist
oluslara uyum saglama becerisinin eksikligi ile 6zdeslestirilen ve tasradan gog
edenlerin koyiin geleneklerini, 6rf ve adetlerini sehirde devam ettirmesine yol
acan nostalji, tasralinin kentsel hastaligi olarak kabul kazanmaya baslar; diger
yandan Jean Starobinski’nin deyimiyle bu kentliler i¢in uzakta olsa da “kdy
igsellesmistir.” Yani bu nostalji ornekleri gostermektedir ki emperyalizm,
kentlesme ve hatta yeni turizm ve yolculuk bigcimleri siiregleri ile iligkili olarak
aslinda ¢ok genis bir insan toplulugu nostalji tarafindan etkilenmektedir
(Kiranoglu, 2016: 28-29).

Nostalji, yukarida da vurgulandigr gibi, kentlesmenin ve modernlesmenin
getirdigi bunalim ve kimlik kaybini telafi edici bir duygu olarak nitelendirilebilir.
Toplumsal bir varlik olan insanin yasam tarzinin degismesi sonucu gec¢misine,
aidiyetine duydugu 6zlem oOzellikle biiyiik kentlerde daha fazla hissedilmektedir.
Yukarida alintilanan Starobinski’nin ifade ettigi koyiin icsellestirilmesi aslinda
geleneksel toplumun verdigi aidiyet duygusunun ortaya ¢ikmast olarak da
degerlendirilebilir. Ozlem duyulan sadece mekan olarak kdyiin degil, mekan neresi
olursa olsun, ait hissedilen ve ortak paylasim barindiran tarih ve geleneklerdir. Kent
yasaminda aranan aidiyet hissi ge¢misi andiran mekanlarla, 6zgiin, yerel imgeler ve
gelenekler araciligiyla devam ettirilmek istenmektedir. Bu imgelerin en sik viicut
buldugu alanlar ise kentsel yenileme c¢aligsmalar1 sonucu kentlinin ve turistlerin
kullanimina agilan kent merkezleri, geleneksel mimari 6zellikli yapilarin yer aldigi

semtler ve eskiden geleneksel mahalle dokusunun bulundugu bélgelerdir.

Tarihsel bir duygu olarak nostalji, romantizm doneminde sekillenmistir ve kitle
kiltliriiyle es zamanlidir. Sanayilesme ve modernlesmenin hizli temposu insanlarin
gecmisin yavas ritimlerine, siirekliligine, toplumsal kaynasmishigina ve gelenege
duyduklar1 6zlemi daha da yogunlastirmistir (Boym, 2009: 44-45). Yeniden kurucu
nostalji ve diisiinsel nostalji olarak iki tiir nostaljiden bahseden Boym, bu iki tiir
arasindaki farki su sekilde agiklar:

Yeniden kurucu nostalji nostos’u vurgular ve yitirilmis evin tarih asir1 bir tarzda

yeniden ingasina tesebbiis eder. Diisiinsel nostaljide ise algia, 6zlemin kendisi
gelisir...Yeniden kurucu nostalji kendisini nostalji olarak degil, daha ziyade
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hakikat ve gelenek olarak goriir. Diislinsel nostalji ise insanin 6zlemlerinin ve
aidiyetinin  ¢iftdegerliligi lizerinde durur, modernligin c¢eligkilerinden
¢ekinmez... Yeniden kurucu nostalji son donemdeki ulusal ve dinsel
canlanmalarin 6ziinii olusturur: iki ana olay orgiisii vardir: kdkenlere doniis ve
komplo. Diisiinsel nostalji ise tek bir olay orgiisiinii takip etmez, aksine ayni
anda birden ¢ok mekani iggal etmenin yollarini arar; sembolleri degil, ayrintilar
sever. Yeniden kurucu nostalji gecmisten kalma anitlarin biitlinsel yeniden
ingasiyla tezahiir ederken, diisiinsel nostalji baska bir yerin ve zamanin hayali
icinde yikintilarla, zamanin ve tarihin pasiyla ugrasir (2009: 20, 77).

Hamamonii gibi tarihi yapilarin yer aldigr c¢okiintii alanlarin  yenileme
caligmalarinin Boym’un yeniden kurucu nostalji kategorisine girdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu mekanlarda yeniden insa siireci gegmisin canlandirilmasi yoluyladir.
Ayrica “yitirilmis ev” duygusunu yasayan birey, bu duygusunu tarihsel ve kiiltiirel
bellegi canlandiracak semboller araciligiyla tedavi etmeyi amaglamaktadir.
Modernligin kimlik kaybi, yeniden insa edilen tarihi mekéanlar ve sembollerle telafi
edilmektedir. Connerton, bellek ¢aligmalarinin kendi ¢apinda bir kiiltiir sanayisi halini
aldigin1 belirterek bunu “modernitenin unutkanlik gibi bir sorununun olmasina”
baglar. Modernite kiiltiiriine 6zgli kimi yapisal unutkanlik bi¢cimleri oldugunu ileri
stiren yazar, bellegin kiymete binisini kiiltiirel unutkanliga baglayan Jacques Le Goff’a
atifta bulunur. Le Goff’a gore; “hemen hemen herkes...bir tiir kolektif amneziye
kapilarak bellegini yitirme korkusuyla tedirgin-bu korku, ge¢mis zaman modalarina
duyulan tuhaf bir ilgi ile ifade ediliyor ve nostalji tacirleri tarafindan utanmazca
somiirtiliiyor; bu yiizden de bellek kavram tiiketim toplumunda ¢ok satar hdle geliyor”
(Connerton, 2011: 11-13). Le Goff’un dile getirdigi “nostalji tacirleri” ifadesi, aidiyet
duygusu arayan bireyin nostaljik duygularla gegmis ve bellek ihtiyacina ve bu

thtiyacin da tiiketim sektorii tarafindan sémiiriisiine vurgu yapmaktadir.

Insa edilen her yeni mekan, yeni toplumsal deneyim ve pratiklerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Elbette bu deneyim ve pratikler s6z konusu mekanin
kurgusunun temelinde yer alan olgulara baghdir. Bu nedenle 6zellikle yeniden iiretilen
bir mekanin iiretim silirecinin  temel motivasyonu O6nem kazanmaktadir.
Hamamonii’nde belediyenin “Hamamoénii sokaklarimi gezdiginizde kendinizi 19.
viizylda gibi hissedecek ve yaklasik 150 yil oncesinin sosyal yasamini teneffiis
edeceksiniz” yoniindeki vaadi, tarthi vurgu barindiran ve nostalji duygusunu
cagristiran bir ifadedir. Dolayisiyla Hamamonii’ne atfedilen anlamin nostalji ile

desteklendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu anlamla yeniden iiretilen bu kent
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mekaninin inga stirecinde de sik sik “nostalji” kavraminin kullanildigi, alanda agilan
isletmelerin ve konaklarin da nostaljik isimler, imgeler, tasarimlar kullandigi da
gorilmektedir. Bu ve benzeri pek ¢ok uygulamanin da ziyaretcilerde uyandirilmak
istenen duygunun uyandirildiginin kanit1 ziyaretgilerin asagidaki ifadeleridir:
Buralar buram buram tarih kokuyor. Babam 7 yasindayken gelmis Ulus’a
yerlesmis, hep anlatirdi bize Samanpazari’nin, Hamamonii’niin eski halini.
Mahalleli her sey bir arada yaparmis o zamanlar. Tehlikeli oldugu zamanlardan
Once tabi, sonra bir ara terk edildi buralar. Ama 6ncesinde hi¢ de dyle degilmis.
Halamlarim evi varmis burda, haftasonlar1 gelirmis annemler, ramazanlarda

olsun bayramlarda olsun baska bir havasi varmig tabi. Simdi eskileri yad
ediyoruz biz de. (KK22).

Hamamonii sokaklarinda dolasirken eski Ankara'nin havasini hissedeceksiniz.
Evler, restoranlar ¢ok nostaljik bir atmosfere gotiirtir sizi. (KK23)

...Ankara'nin merkezinde minik bir kdy gibi... (KK24)

Geleneksel Ankara evlerinin ve giizel camilerin yer aldig1 bu bolge tarih i¢inde
bir zaman yolculugu yaptirtyor. (KK25)

Hamamonii eski Ankara evleri modeliyle cok giizel bir sekilde yeniden
yapilandirilmis. Simdi sokaklar daha renkli civil civil. Buram buram kiiltiir
kokuyor. Yemek ¢ay kahve ortamlar1 otantik. Ankara da tarihten firlamis bir yer
gibi... (KK26)

Tarihin i¢cinde gezinmek, Osmanli donemini yasamak, sehrin ortasinda agik hava
miizesini gezmek harika duygular. (KK27)

Hamamonii’nde 6zellikle bolgenin eski parlak giinlerine duyulan 6zlem, hayata
gecirilen yenileme calismasimnin temelini olusturmaktadir. Hatta yukarida da
belirtildigi gibi yiiz elli y1l dncesinin atmosferine doniis vaadi verilmistir. Svetlana
Boym’a gore (2009: 87) restorasyon ilk bastaki duraganliga, “tufandan onceki ana geri
doniisli” ifade eder. Yeniden kurucu nostalji, gegmisi yeniden inga eder. Hamamonii
ozelinde diisliniirsek yeniden kurucu nostaljinin mekén iizerinden hayata gecirildigi
soylenebilir. Ozellikle giizel giinlere “eski cazibeli giinlere” déniis vurgusu da
yenilenen mekéna yerlestirilen birtakim imgelerle gii¢lendirilmistir. Tannock’a gore;
nostalji, giniimiz diinyasinin  yetersizliklerine karsiik  gecmisin  olumlu
degerlendirmelerinin yapildigi bir duygu yapisidir (Tannock, 1995°den akt. Taskaya,
2013: 7). Ayrica nostalji sadece hos giizel olan1 ve sadece bugiin i¢in kendini var edeni
hatirlamaya doniik bir ge¢mise bakis bicimidir. En saf bigimiyle hafiza/ani
olusturmaya doniik bir yoksunluk durumunu tarifler. Nostalji, her kiiltiirde, 6zellikle
mevcut sosyoekonomik durumdan hosnutsuz olundugunda eski giizel giinlerin

imgeleriyle yaratilan alternatif tarihsel gercekligin insasinda telafi edici ve gerekli bir
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ara¢ olmustur (Uz Sénmez vd., 2009: 64). Funda Uz Sonmez vd.’nin ifade ettigi
“mevcut sosyo-ekonomik durumdan hosnutsuzluk” Hamamonii’niin giivenliksiz ve
sagliksiz haline, “eski giizel glinlerin imgeleriyle yaratilan alternatif tarihsel gergeklik”
ise gecmisi andiran nostaljik ve tarihi imgelerin kullanilmasiyla alanin eski cazibeli
giinlerine donmiis haline karsilik gelmektedir. Nostaljinin en temel anlaminin eski
giizel giinlere 6zlem ya da eve duyulan 6zlem oldugu disiiniiliirse ziyaret¢ilerin
asagidaki ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

Mabhalle gibi bir yer olmasi ilgimi ¢ekiyor. Evlerin tek katli olmasi, biiytik biiyiik

binalarin bulunmamasi, nostaljik bir havasi var agikgasi. Sokaklari, parklari
insana sehrin i¢inde baska bir yerde hissi veriyor (KKS8).

AVM’ye gitmektense buraya gelmeyi tercih ediyoruz. Cocuklarla ¢ok giizel
vakit geciriyoruz. Parklarinda oynuyoruz. Bizim kiiltiiriimiizii yansitiyor,
AVM’lerin yiizii soguk, burasi insanin i¢ini 1sitiyor agikcasi. Eski hali ¢ok
kotiiydi, buralardan gecemezdik biz. Ama simdi ¢ok giizel oldu. Ramazanlarda
iftara cok geliyoruz. iftardan sonra eglenceler oluyor onlara katiliyoruz.
Cocuklarla ¢ok giizel vakit gecirdigimiz bir yer (KK9).

Eskiden boyle degildi, simdi ¢ok popiiler oldu. Tarihimiz canlandi. Eski Ankara
burasi, eski mahalle kiiltiiri buralarda hala yasiyor. lyi ki yikip binalar
yapmadilar, boyle ¢ok giizel oldu. Mahalle kiiltiiriimiizii yasatan bir yer (KK10).

Bi nefes aliyoruz burada firsat bulduk¢a geliyoruz, nostalji yapiyoruz. Eski
giinleri 0zlliyoruz tabi. Yasamak isteriz buralarda ama binalara tikildik kaldik
(KK11).

Hamamonii restorasyon ile ¢cok giizellesti. Orda gezerken kendimi kitap icinde
gibi hissediyorum. Hani o Resat Nuri Giintekin ve o ¢aga ait mahalle kiiltiiriiniin,
evin Oniinde " Hayat " denilen her eve ait bir yasam alanin oldugu o
donemdeymisim gibi hissediyorum, mutlu oluyorum (KK28).

Gegmise bir nostalji. Hamamoniinde insan gecmis tarihte yolculuk yapiyormus
hissine kapliyor. Ve sanki bir yerlerden tarihi kisiler ¢ikacak gibi bir hisse
kapliyor. Duygu seli yasaniyor (KK29).

Kaynak kisilerin Hamamonii’niin eski héalinden memnun olmadiklarinin
anlasildig1 bu ifadelerden aslinda 6zlem duyulanin hem Hamamonii'niin eski hali hem
de geleneksel mahalle hayat1 oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Modernlesmenin getirdigi
bireysellesmenin hosnutsuzluk yarattigi durumda eski geleneksel toplum bir 6zlem
olarak ortaya cikmaktadir ve bu 6zlem kendini en iyi mekanda gdstermektedir.
Starobinski’ye gore, nostaljideki ilk ev ya da ilk ¢evre iizerine asir1 vurgu, kisinin yeni
cevreye uyum saglayamamasindan dolayi eski tasra hayatina ait detaylarin kaybindan
ziyade yeni toplumsal yasama entegrasyon talepleri karsisinda kisi i¢in ¢ocukluga

kagisin cazibesinin artmasi ile ilgilidir. Yani nostalji 19. yiizyil sonrasinda iyice
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yogunlasan kentsel gogiin sonucu olarak tasraya dair 6zlem degil, modern toplumsal
degisimin zorlayicilig1 sebebiyle zamansal olarak geri getirilemez olan déneme
bellekte doniis olarak anlasilmaktadir (akt. Radstone, 2007’ den akt. Kiranoglu, 2016:
31). Starobinski’nin ifadelerinden de anlasilacagi lizere 6zlem duyulan mekan ya da
kent degil o mekanin barindirdigi bellek ve toplumsal yasam bi¢imidir. Modernizm
sonras1 ait olma hissini gittikce kaybetmeye baslayan bireyler i¢in nostalji kent
mekaninda yeni bir aidiyet bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boym’a (2009: 16) gore
de nostalji, ilk bakista bir mekan 6zlemi gibi gériinse de aslinda farkli bir zamana
(cocukluk zamanimiza, riiyalarimizin yavas ritmine) duyulan hasrettir. Bireylerin
modern zaman fikrine, tarih ve ilerlemenin zamanina kars1 bir isyandir. Nostaljik
kisiler tarihi silmek, 6zel ya da kolektif bir mitolojiye doniistiirmek, zamani mekan
gibi yeniden ziyaret etmek isterler ve “insanligin basina bela olan zamanmin geri

cevrilemezligine boyun egmeyi reddederler.”

Gegmisin nostalji araciligiyla geri ¢cagrilmasi bellek ve mekan iligkisini de akla
getirir. Mekanlar, toplumlarin hafizasini tasiyan yerler olarak kolektif ve kiiltiirel
bellegin aktariminda 6nemli rol oynarlar. Yeniden {iretilen mekanlarda ise bu, tarihi
imge ve sembollerin giiglendirilmesiyle gergeklesir. Pierre Nora, hafiza mekéanlari
olarak isimlendirdigi mekanlar1 bircok boyuta sahip, 6nemli bulusma yerleri olarak
nitelendirmektedir. Hafiza mekanlari animsadigimiz seyler degil, fakat hafizanin
mayalandig1 yerlerdir, gelenegin bizzat kendisi degil onun laboratuvaridir (2006:
10,12). Nora’ya gore siireklilik duygusunun kokii mekandadir ve artik hafiza ortamlari
olmadig1 i¢in hafiza mekanlar1 vardir. Bu hafiza mekanlar1 bir anit, miize, kutlama,
anma toreni ya da tarihi bir kisi olabilir (2006: 17). Assmann, hatirlama figiirlerinin
belli bir mekanda cisimlestirilmek ve belli bir zamanda giincellestirilmek istediklerine
vurgu yapar. Bellek mekéana ihtiya¢ duyar ve mekansallastirma egilimi ic¢indedir.
Kendini grup olarak saglamlastirmak isteyen her topluluk sadece igsel iletisim
bi¢cimlerinin sahnesi olarak degil, ayn1 zamanda kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin
dayanak noktasi olarak bu tlir mekanlar1 yaratmak ve garanti altina almak ister (2015:
46-47). Kent alanlarinda 6ne ¢ikan eski eserler ve anitlar, sokak ve caddeler, park ve
meydanlar, abide ve heykeller gibi, bu yerlere ad1 verilen tarihsel sahsiyetler de birer,
birer hafiza mekani1 olarak islemektedir (Bilgin, 2013: 69). Hafizanin tasiyicisinin
bireyler, toplum ve zaman oldugu kadar, mekan da oldugunu, kentlinin mekanlar

aracilifiyla hatirlamasi dolayisiyla, hatirlamanin kentsel kiiltiiriin biitlinleyici unsuru
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oldugunu ileri siiren inci Basa, Pierre Nora’nin hafiza mekanlar1 kavraminin mekana
kaydolmus bir bellegi isaret ettigini belirtmektedir. Bu anlayista, degisime ugrasa da,
fiziksel olanla sembolik olanin birbirine tutunmasiyla, kollektif hafiza varligini
stirdiiriir ve bir siireklilige kavusur. Bu siireklilik ve dirilik, en anitsal olandan, basit
bir sokak adina kadar, mimari kiiltiiriin en 6nemli yansimalarindan, siradan bir konut
dokusuna kadar, mekanda ve mekansal olan pek ¢ok unsurda iiretilir (Basa, 2015: 29).
Bellek ve mekan iligkisi toplumlara bir siireklilik hissi verir. Bunun yani sira nostalji

de kent mekaninda yeni bir aidiyet bigimi olarak sunulmaktadir.

Hamamonii’nde Mehmet Akif Ersoy isminin park ve sokaklara verilmesi,
heykelinin yapilmasi ve Istiklal Marsi’nin bir amitinin alanda yer almasi ge¢misin
figiirlerinin hatirlatilmas1 yoluyla kimlik insasi ya da uygulayicilarin ifadesiyle
belirtmek gerekirse “tarih bilincinin asilanmasi” olarak degerlendirilebilir. Hamamonii
pek ¢ok tarihsel olay ve kisiye ev sahipligi yapmis olmasiyla kentin hafiza
mekanlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu yapilar Hamamonii’nde kolektif

hafiza tizerinden okunabilecek mekanlardandir.

Mehmet Akif Ersoy’un istiklal Marsi’n1 yazdig1 ev olan Tacettin Dergahi’nin
miize olarak yer aldigi alan, Mehmet Akif Ersoy Kiiltiir Parki olarak kullanima
actlmistir. 2006 yili faaliyet raporunda belirtildigi lizere park projesinin uygulama
amaci;, “Mehmet Akif Ersoy’un sahis ve anisina sayginin yani sira, geng kusaklara
tarih bilincinin asilanmasidir” (Altindag Belediyesi, 2007: 60). Sonrasinda da saat
kulesi ve oturma banklarindan olusan Mehmet Akif Ersoy’un heykelinin yaptirildig:
Mehmet Akif Ersoy Meydani da dinlenme alani olarak planlanmis ve kullanima
acilmistir (Altindag Belediyesi, 2008: 47). Kolektif hafizanin bagl oldugu mekansal
cerceve hatirlama eylemini canlandirmaktadir. Mekanin kendisinin yaninda toplumsal
hatiralar ve onun sosyal g¢ergevesi kolektif hafizayr canlandirir. Kolektif hafizanin
sosyal olarak kuruldugunu belirten Halbwahcs, bunun insanlar1 bir arada tuttugunu,
gruplar olusturdugunu ve bu gruplart diger gruplara baglayarak gergeklesecegini
savunur. Ge¢misi insana hatirlatan sosyo-kiiltiirel ¢evredir. Bu anilarin cisimlestigi
mekanlar da yapili gevreler ve anitlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (akt. Polat, 2019: 59).
Tarihi kisi ve unsurlarin hatiralari, anitlar ve miizeler araciligiyla ziyaretcilere agilmis

ve turizme katki saglayici bir imgesel mekan olusturulmustur. Ayrica kentli i¢in de
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kolektif bellegin cergevesini olusturan yeni hatirlama mekani yaratilmistir. Kaynak
kisilerin asagidaki ifadeleri bu noktada 6nem kazanmaktadir:
Mehmet Akif Ersoy’un ulusal marsimizi yazdigi yer burda. Onceden hi¢ hak
etmedigi bir haldeydi. Sahipsiz kalmisti. Belediyemiz hak ettigi degeri verdi
ama. Simdi misafirlerimi getiririm ben hep. Genglerimiz i¢in bu yapilar ¢cok
onemli bak. Bu iilkenin bagimsizlik savasi buralarda verildi hep. Mehmet Akif

Ersoy gibi tarihi sahsiyetler hep tanitilmali. Buralar bizim tarihimiz, kiiltiirimiiz
(KK12).

Kiltlirtimiizi, tarihimizi yeni nesillere anlatmamiz gerektigini diisliniiyorum.
Gengler ecdadimizi tanimiyor. Daha da tanitilmasi gerekir... Tarihi yagiyorsunuz
buralarda, kurtulug miicadelemizi hatirliyorsunuz, vatan topraginin degerini
anlamasi lazim genglerin (KK13).

Ozellikle Mehmet Akif Ersoy’u ziyaret etmek i¢in geldim. Cok onemli bizim
icin, ¢ocuklarimi da getiricem mutlaka. Tarihimiz, kiiltliriimiiz, kimligimiz bu
kisiler bizim... (KK14).

Hamaménii ben dgrenciyken, Hacettepe Universitesi’nin arkasinda olmast ile
restore edilmeden Once bile harikaydi. Cilinkii milli ve manevi havasiyla,
Ogrencilere tarihi Ankara evleriyle cok giizel sahiplik yapiyordu. Restore
edilmesiyle beraber harika bir mekan haline geldi aileler igin de...Aileler de
cocuklarint alip Istiklal Marsinizin yazildigi Mehmet Akif Ersoy un miize evini
ziyaret edip, hemen bitisigindeki tiirbede duasini edip, yine hemen yanindaki
restoranda yemegini yiyip, kahvesini tath bir huzurla yudumlayabilir (KK30).

S6z konusu imgenin mekanda kullanilmasi sadece tarih bilinci ve kolektif bellek
acisindan degil, kentin bellegini gii¢lendiren kentsel bir imge olarak da dikkate
degerdir. Nebi Ozdemir, bu durumu “kentsel ve ulusal imgelerin ve imajlarin
yaratilmasinda, oOncelikle ilgili kent ve iilkenin tutkunlari olan yazar ve sairler,
gontlli” oldugu ve “sozlii ve yazili edebiyat geleneklerinin temsilcilerinin
belirginlestirdikleri ve yarattiklar1 imgelerle bir kent, imaj ve kimlik kazandig1”
seklinde ifade etmektedir (2009: 39). Sozliikteki (TDK, 2020) temel anlamiyla
“O0nemli bir olaymn veya biiyiik bir kisinin gelecek kusaklarca tarih boyunca anilmasi
i¢in yapilan, géze carpacak biiylikliikte, sembol niteliginde yapi, abide” ve “OGnemi ve
degeri ¢ok olan eser” olarak tanimlanan anitlar; mekan, bellek ve kolektif hatirlama
iliskisini ortaya koyan yapilardir. Murat Polat, anma mekanlarinin, hatirlama
pratiginin mekansallastig1 etkilesim alanlar1 ve “gecmiste yasanmis olaylarin kamusal
alanlarda fiziksel temsiliyet ile kolektif hafizada canli tutulmasini saglayan mekanlar
oldugunu belirtir (2019: 54). Hamamonii, sadece Mehmet Akif Ersoy’un miize evi
dolayisiyla degil, Tacettin Dergahi ve burada mezari bulunan Muhsin Yazicioglu

dolayisiyla da Tiirkiye’ nin cesitli bolgelerinden ziyaret¢i alan bir kent mekanidir. Bu
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nedenle yukarida bahsedilen hatirmala pratiginin mekansallastig1 fiziksel temsiliyet
sadece tarihi olay ve kisiler aracilifiyla degil dini ve siyasl imgelerle de

saglanmaktadir.

Hamamonii’nde nostaljik temali, otantiklik vurgusu yapan, geleneksel ve tarihi
yapt, kisi ve unsurlari 6n plana ¢ikartan uygulamalarin amaci tarihi ve kiiltiirel mirasi
yeniden canlandirma yoluyla kentliyi ve turisti ve bolgeye ¢ekme amaci tasimaktadir.
Bolgede yer alan Ankara Mevlevihanesi’nin anisina yatirilan “Ankara Mevelevihanesi
Kiiltiir ve Sanat Evi” de yeniden canlandirma ya da yeniden insa etme girisimlerinden
biri olarak okunabilir. Hamamarkasi’nda yer alan Cenab-1 Ahmet Pasa Camii’nin
yaninda yer alan Ankara’nin tek Mevlevihanesi, 1929 yilinda yol agma ve park
calismalari nedeni ile donemin yoéneticileri tarafindan yiktirilmistir. Altindag
Belediyesi, Mevlevihane’nin ayni bolgede yeniden yapilmasi i¢in 2013 yilinda
calismalara baslamistir. Yapimin kiiltiir ve sanat merkezi olarak islev gormesi,
Mevlevihane’nin Mevlevi kiiltiiriiniin tanitilmasinda 6nemli bir rol oynamasi
planlanmistir (Altindag Belediyesi 2015: 152). Lefebvre’ye gore, hizli biiylime
halindeki bolge ve iilkeler, zaman i¢inde dogmus tarihsel mekanlari, evleri, saraylari,
askeri binalar1 ve digerlerini tasasizca yok eder. Eger birisi bu yok ediste bir avantaj
ya da kar bulursa, o yapit yok olur. Daha sonralar1 hizlandirilmig bliylimenin sonuna
dogru, bu ayni iilkeler mekanin kiiltiirel tiiketim icin, “kiiltiir”in kendisi i¢in, turizm
ve bos vakit i¢in, biiyiik gelecek vaat eden sanayiler i¢in mekanin kullanilmasini
kesfederler. Bunun iizerine bu {ilkeler yiktiklar1 seyleri, biiyiik masraflarla yeniden
insa ederler. Yikici inisiyatifler tamamen basarili olamamissa, renovasyon yoluna
gidilir, ardindan taklit yapilir, kopyalanir, neo-fesmekan icat edilir, biiylime ¢ilginlig
i¢cinde yok edilmis seye tapilir. Boylece eski kullanim nesneleri nadide ve degerli sanat
eserleri halini alir (Lefebvre 2014: 362). Lefebvre’nin soziinii ettigi bu yikim siirecine
verilebilecek orneklerin en 6ne ¢ikani bolgede bulunan Ankara Mevlevihanesi’dir.
Eski Ankara Mevlevihanesi’nin anisina yaptirilan bu sembolik yapi, Tiirkiye’nin
cesitli yerlerindeki Mevlevi dernekleri burada kendi programlarini yapabilsin,
Mevlevi kiiltlirli yasatilsin, sema gosterileri i¢in bir mekan olsun, yerli ve yabanci
insanlar Ankara Mevlevihanesi’ni gorsiin, kullansin diye insa edilmistir (KK1). Bu
amaglarla hayata gecirilen Mevlevihane, Mevlevihane’nin asil 6zelliklerini
barindirmamasiyla zaten sembolik bir yapr oldugunu gosterir. Miize olarak

ziyaretgilere acilmasi, Mevlevi kiiltiiriinii tanitmasit yoniinde girisimler olsa da,

127



onceleri belediyenin kiiltiir ve sanat etkinliklerine ev sahipligi yapmis, glinimiizde ise

istihdam gibi gesitli sorunlar nedeniyle kapali tutulmaktadir (KK2).

Ozetlemek gerekirse proje uygulayicilarinin nostalji vaadi ve ¢agrisina ziyaret
edenlerin karsilik vermesi sonucu Hamamonii artik zihinlerde nostaljik bir mekana
doniismiistiir. Mimari yapinin da kentlesmenin getirdigi site ve apartmanlagma i¢inde,
eski giinleri hatirlatan geleneksel mahalle dokusunda olusu, bu nostalji imgesini
giiclendirmistir. Ayrica tarihi kisi ve toplumsal hafizada yer alan imge ve olaylar1
hatirlatic1 uygulamalarin yapilmis olmasi hem turizm agisindan tanitim faaliyetlerine
hem de kentlinin kolektif bilincini giiclendirmeye katki saglamasi yoniiyle

degerlendirilebilir.

4.3. Ritiielin Mekansal ve Islevsel Degisimi Baglaminda Hamamoénii Kina

Konaklar

Kina gecesi, gegis donemlerinden olan evliligin, evlilik 6ncesi ritiiellerindendir.
Lauri Honko’ya gore gegis ritleri, kisilerin bir statiiden diger statiiye gectikleri toplum
tarafindan organize edilen geleneksel ritiiellerdir. Genellikle kisinin eski statiisiinden
ayrildig1, yabancilastirildigr ayrilma ritlerini kapsar. Onceki rolii giindemden kaldirilir
ve eski egosu (ben’1) dldiriiliir. Ayn1 zamanda yeni bir statiiye gecmeye hazirlayan
gecis ritlerini de kapsar. Bunlar kisinin hayatinda meydana gelen degisikligin farkina
varmasini saglar, ustiine almas1 gereken yeri, gorevleri ve haklar1 tanimlar, bilgi
aktarimi saglar ve kisinin o konudaki yeterliligini test eder. Gegis ritleri, kisi merkezli
olarak kabul edilebilir. Ciinkii kisinin durumunda meydana gelen degisiklik onun
oncelikli diirtiisiinii gosterir. Ayrica bu ritler tekrar1 olmayan tiirdendir, ¢linkii kisi
bunlar1 hayatinda bir kere tecriibe eder. Diger taraftan bu ritler 6nceden tahmin edilir,

¢linkii bunlarin gergeklestirilmesi igin 6nceden hazirlanilmasi muhtemeldir” (Honko,
2015: 202).

Evlilik ritiielleri Honko’nun bahsettigi gecis ritiiellerinden biridir ve kendi i¢inde
evlilik ya da diiglin 6ncesi ve sonrasi pek ¢ok pratigi barindirmaktadir. Kina gecesi,
evlilik téreninden birkag giin 6ncesinde yapilan ve gelinin eline kina yakilmasini ifade
eden (Piskin, 2016: 57-58) yakin akraba ve arkadaglar arasinda diizenlenen eglence
icerikli bir ritiieldir. Sedat Veyis Ornek, evlilikle ilgili asamalari; goriiciiliik/

diintirciiliik/ kiz bakma, kiz isteme, s6z kesimi, nisan, kina gecesi, diigiin, nikah/gerdek
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(2014: 263-274) seklinde siralarken Pertev Naili Boratav (2016: 196) da diigiin
oncesinde goriictliik/diiniirciiliik/ki1z isteme, s6z kesimi/serbet/nisan, diigiin okuntusu,
¢eyizin gitmesi ve sergilenmesi, gelin hamami; diiglin sirasinda kina geceleri (kiz
kinast ve oglan kinasi), gelin goclirme, nikah, gerdek, gerdek ertesi (duvak-paga),
diigiin sonrasinda ise gelinlik ve giiveylik toreleri seklinde bir siniflandirmaya
gitmistir.

Sedat Veyis Ornek, kina gecesinin diigiinden bir gece 6nce kadinlar arasinda
gerceklestigini, bazen erkekler arasinda, kinanin kiz evinde yakildigini aktarir. Ornek,
gerek kizin, gerekse erkegin eline kina yakmanin gelenekselligin agirligini duyurdugu
yerlerde uygulanmakta oldugunu belirtir ve bundan sonrasi i¢in kdylerdeki
uygulamalardan bahseder. Burada gelenegin agirliginin hissedildigi yer olarak koy
isaret edilmistir. Ornek, koylerdeki kina gecesinde eglencelerin diizenlendigini, mani
ve tiirkiilerin sdylendigini, oyunlarin oynandigini belirtir. Ayrica kina gecesinde
yerine getirilen adetlerden olan ‘bas 6vme’ ya da ‘gelin 6vme’ hakkinda bilgi verir:
“Basindan ikinci bir nikah gegmemis ve mutlu bir evlilik siirdiiren bir kadin, ortada
kinas1 yakilan kiza bu amagla diizenlenmis ve kaliplasmis tiirkiiyii soyler (Ornek,
2014: 269-270). Pertev Naili Boratav ise diigiiniin toplumsal yapisina dikkat ¢ekerken,
bu uygulamanin geng kiz ve geng erkegin birbirlerine ve aileleri arasindaki bagliligin
toplulugun katilimi ile pekistirildiginin, duyuruldugunun altini ¢izer. Koy yerlerinde
diigiinlere olan katilimin neredeyse biitiin koyli kapsadigini belirtir (Boratav, 2013:
201).

Kina sadece diigiin térenlerinde degil, diger pek ¢ok kutlama ve geg¢is donemi
ritiielinde de farklt amaglarla yakilmaktadir. Torenlerde bir nisan olarak da
kullanildigi; evlenme, 6liim, askere ugurlama, siinnet, dini bayramlar, haci karsilamasi
gibi torenlerde yakildigr bilinmektedir. Anadolu’nun ¢esitli yorelerinde siinnet
torenlerinde siinnet olacak ¢cocugun avug i¢ine (silah tutacagi elinin avug i¢inde isaret
ve bas parmaklarinin i¢ tarafina) kina yakilir. Osmanli Devleti’nde sehzadelerin siinnet
diigiinlerinde ziyafetli kina gecesi kutlamalar1 yapilmistir. Kina gecesi Tiirkiye disinda
Kuzey Afrika, Misir, Afganistan, Pakistan, Hindistan gibi iilkelerde bazi farklarla icra
edilir. Ko¢ katimi1 zamaninda koglara da yakilan kinanin sembolik bir anlami vardir
(Piskin, 2016: 57-58). Renk ve ates kiiltiiyle ilgili geleneklerin devami niteliginde

kabul edilen kinaya, Kabe’den geldigi inancina bagli olarak dini bir anlam tagimasi
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dolayisiyla kutsallik da atfedilmistir. Kinanin renginin yakildigi zaman kirmiziya
donmesi ugur sayilirken, “bayramlarda, seyranlarda, diigiinlerde, 6zel giinlerde geng
kizlarm, yeni gelinlerin, kadinlarin ve yasli kadinlarin, askere gidecek geng erkeklerin

ellerine ayaklarina, saglarina da kina yakilmaktadir (Ataman, 1992: 7-8).

Kisacasi siislenme, saglik, gelenek ve inang gibi sebeplerle yakilan kina,
dogumdan 6liime kadar geleneksel uygulamalarda 6nemli yer tutmaktadir. Tiirk inang
sisteminde kina, adanmis olmanin isareti olarak kabul edilmektedir ve dolayisiyla
“asker adayina, kurban edilecek hayvana, evlilige aday olan genglere” bu sebeple kina
yakilmaktadir (Kalafat, 1995’den akt. Kiigiikbasmaci, 2018: 209). S6z konusu
“adanmis olma” durumunu, diigiin 6ncesi geline kina yakilmasinin ve kina gecesinde
hayata gecirilen pek ¢ok pratigin mitolojik bir kokene dayandigini ileri siiren Pervin
Ergun, konuyla ilgili su ifadelerde bulunmaktadir:

Esine, ailesine ve Mevla’ya kurban olmasi i¢in gelinin ellerine ve ayaklarina

kina yakilmaktadir. Kina yakilirken kaynana tarafindan gelinin avucuna konan

para-altin kut semboliidiir ve bereket i¢in saklanmaktadir. Gelin kinasinda
yakilan mumlar 1sik-nur semboliidiir. Gen¢ kizlarin gelin etrafinda donerek
kirmiz1 Ortiilerle halay ¢ekmesi gogiin katlarin1 sembolize etmektedir; gelinin
mekanmin uzakliginin ve yine kutunun semboliidiir. Gelinin kinasini yakan
kisinin de kut tagimasina dikkat edilmektedir. (Mutlu bir evliligi olan, ¢oluk-
cocuk sahibi, varlikli, iffetli, toplum tarafindan sevilen sayilan bir “yenge”.)

Geline kinasi yakilirken giitlerde bulunulmaktadir. Bu giitler, yiizlerce yildan

beri sdylenegelmistir ve mitolojik 6geler barindirmaktadir. Ogiitler, gelinin

hayat agacini sembolize eden oklava ile duvaginin acilip kapanmasi sirasinda,
belli bir ahenkle soylenmektedir. (Ergun, 2010: 279).

Aktarilan caligmalardan oOzetlenirse, kina yakma ritiielinin daha ¢ok koy
yerlerinde, toplulugun ortak duygu ve gorevlerle katilim sagladigi, insan hayatinda-
ozellikle de kadinlardaki- 6nemli bir gec¢is donemi olarak yer aldig1 ve kutsallik
baridirdig1 sdylenebilir. Ancak kentlesme ve modernlesmeyle degisen mekansal ve
toplumsal yap1 sonucunda pek cok ritiiel ve gelenek gibi kina gelenegi de degisiklige
ugramigtir.  Kdyden kente taginan kina geleneginin mekansal degisimi, kolektif
yapisinin ¢oziilmesine ve gelenege atfedilen kutsalli§in geri planda kalmasina neden
olurken, popiiler kiiltiir de gelenegin eglence islevini 6n plana ¢ikartmistir. Bu
degisikligin 6zellikle biiyiik sehirlerde goriilmesinde de kuskusuz yasam tarzlarinin,
toplumun iletisim ve iligki bicimlerinin degismesi etkilidir. Gelenegin, kiiltliriin ve
toplumlarin dinamik ve degisime acik yapilar1 da ritiiel ve geleneklerin degisimine,

bazen yok olmasina, bazen de bagska bir gelenekle yer degistirmesine neden olmustur.
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Bu noktada gelenegin zaman, mekan ve toplumsal yagam bicimlerine gore degisiklik

gosteren dinamik yapisi O6n plana ¢ikmaktadir.

Selcan Giirgayir, gelenegin kutsal bir bilgi olmaktan ziyade kutsalligi her kusak
tarafindan sorgulanan, yeniden bi¢imlendirilen, eklemeler, ¢ikarmalar yapilabilen yani
her kusakta giincellenen bir bilgi birikimi oldugunu vurgular. Her ne kadar atalardan
devralindigi, otantik oldugu igin bir tarafi kutsal birakilsa da mutlaka her duruma ve
sarta uyarlanma, uyum stratejileri gelistirme becerisine sahip oldugunu ifade eder
(Giirgayir, 2013: 38). Selcan Giirgayir’in ifadeleri kent ortaminda degisimlere
ugrayarak devam eden evlenme geleneklerinin evrildigi noktayi irdelerken baslangi¢
noktasi segilebilir. Teknolojik ve maddi imkanlar, kentte kusaklar arasi aktarimin
sekteye ugramasi, cogu zaman modern olanin kabul edilerek geleneksel olanin
dislanmasi, aile yapilarinin, konut tiirlerinin, kentin aktarim ve paylasim ortamlarinin
degismesi gibi pek ¢ok neden geleneklerin giincellenmesine neden olur. Bu noktada
gelenegin stirekliliginde kentlesme ve modernizmin etkisi ve iliskisi lizerine yiiriitiilen

tartismalar dikkate degerdir.

Gelenegi, “ge¢misten giinlimiize intikal ettirilen ya da miras birakilan herhangi
bir sey”, “ge¢miste yaratilmis, icra edilmis ve inanilmis olan ya da gegmiste var
olduguna, icra edildigine veya inanildigina inanilmis olunan sey” seklinde tanimlayan
Edward Shils’e gore gelenegin kesin kriteri, “insan eylemlerinin diisiince ve
muhayyile aracilifiyla yaratilmis olmasi ve bir kusaktan digerine intikal etmesidir.”
Intikal etmis olma, mantiksal bakimdan herhangi bir normatif, zorunlu nermeyi icap
ettirmez. Ge¢gmisten gelen bir seyin mevcudiyeti, onun kabul edilmesi, ona deger
verilmesi, yeniden yasalastirmasi veya aksi durumda asimile edilmesi gerektigi

yolunda agik bir beklentiyi de icap ettirmez (2003: 110).

Gelenegin temsilcileri veya koruyucular1 bulunan bir sey olduguna vurgu yapan
Shils’e gore bir gelenegi kabul edenler, onu gelenek diye adlandirma ihtiyaci
duymazlar; kabul edilebilirligi yeterlidir ve bir gelenek benimsendiginde, gelenek onu
benimseyenler i¢in, eylem ya da inanc¢larinin diger parcalari kadar dnemli ve hayatidir.
Gelenek, simdideki ge¢mis olmasinin yani sira simdinin, herhangi bir son yenilik
kadar 6nemli bir pargasidir da. Gelenek, {i¢ nesli i¢ine alan kisa bir intikal zinciri
boyunca bile bazi degismelere maruz kalabilir. Temel unsurlari, degisen diger

unsurlarla baglantili olmay stirdiiriir; ancak onu bir gelenege doniistiiren sey, disinda
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yer alan bir gozlemci tarafindan, birbirini izleyen her adimda veya birbirini izleyen
intikal ettirilerek sahiplenilme eylemlerinde, yaklasik olarak ayni olarak gdriilmesidir
(2003: 111-112). Shils, gelenegin intikali sirasinda ayni kalamama durumunu su

sekilde ifade eder:

Bir davranis kurali, kusaklar boyunca devam eden yolculugu iginde aym
kalamaz...Zamana dayali bir zincir olarak gelenek, benimsenerek intikal
ettirilen temalar konusundaki bir varyasyonlar serisidir. Bu varyasyonlarin
birbirine baglilig1 ortak temalara, takdimin ve kopusun bir aradaligina, bir ortak
kaynaktan dogusuna dayanabilir (2003: 111-112).

Gelenegin dinamikligine dair bir diger goriis de Joseph Gusfield’e aittir. Shils’le
benzer bir sekilde gelenegin bir yerde sabit bulunan bir sey olmadigini, belli tarihi
sartlarda mevcut beklentilere ve ihtiyaclara gore degisiklige ugradigini ifade eder
(2005: 66). Gusfield, Shils’in argiimanini bir adim 6teye gotiirerek sadece gelenegin
degil toplumlarin da degisime ag¢ik olmasina vurgu yapmaktadir. Ona gore geleneksel
bir toplumun ge¢miste her zaman su andaki mevcut haliyle var oldugunu veya yakin
geg¢misin hi¢ degisiklige ugramamis bir hali yansitigimi diistinmek yanlis olur.
Geleneksel toplum olarak tanimladigimiz toplum da bir degisimin iiriniidir
(Gusfield, 2005: 58). Ona gore eski ve yeni kiiltlirlerin, aralarinda bir gatisma
olmaksizin, hatta karsilikli uyum icinde var olmaya devam etmesi, toplumsal
degisimde sikca goriilen bir fenomendir; yani “yeni” mutlak olarak “eski’nin yerine
gecmemektedir. Yeni bir iirliniin, yeni bir inancin, yeni bir karar verme seklinin kabul
edilmesi, mutlak olarak eski seklin ortadan kalkmasina neden olmaz. Yeni sekiller
sadece alternatiflerin sayisini arttirir. Ayrica yazar, modernlesme siireci ile geleneksel
sekillerin arasindaki iligkinin zitlar arasindaki bir catismadan ziyade, birbirinden bir
Olctide destek alma seklinde oldugunu ileri stirer (2005: 60). Dolayisiyla geleneklerin
ve geleneklerin i¢inde yasadig: kiiltiir ve kiiltiirleri benimseyen toplumlarin degisime
ve doniisiime agik oldugu, bu degisimin kagmilmazligr kabul edilmistir. Ancak
Gusfield’in de ifade ettigi gibi yeni her zaman eskinin yerine ge¢gmemektedir.
Ozellikle geleneksel ritiiel ve kutlamalarla ¢ogu zaman kutsallik atfedilen geleneksel
pratiklerin korunduguna ancak cagin ve kusaklarin beklenti ve ihtiyaglarina gore
degisiklige ugradigina taniklik edilir. Modernizm, ilk donemlerinde geleneksel olani
yok edecegi yoniinde bir siire¢ olarak degerlendirilse de, modern olanin gelenegi yok
ettigi yoniindeki fikir pek ¢ok aragtirmaci tarafindan reddedilmis, iki kavramin birlikte

diisiiniilmesi yoniindeki fikir giiclenmistir. Timothy Luke gelenegin ve modernligin
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giicleri arasinda siirekli bir miicadelenin oldugu diislincesini elestirmekte ve
“modernite i¢inde gelenek™ ya da “gelenek olarak modernite” olgularina dair kanitlar
bulmanin da miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica modernligin olumluluk
atfedilen bir “yeni-lik hali”, gelenegin ise bunun karsisinda olumsuzluk atfedilen bir
“eski-lik hali” seklinde kodlanmasina da kars1 ¢gikmaktadir (1996’dan akt. Gengoglu
Onbasi, 2003: 87).

Gelenegin siirekliligi ve dinamikligi {zerinde yiiriitiillen tartismalardan
gorildiigi tizere gelenegin gecmisle barindirdig: siireklilik, ihtiyaglara ve zaman ve
mekana gore kusaklarin gelenegin devamliligini saglama durumuna karsilik gelir.
Ancak gelenegin “modern toplumlarin en modernlesmisinde bile bir rol oynamay1
stirdiirmesi” (Giddens, 2014: 43) durumu dogal olarak gelenek ve modern karsitlig
sonucunu dogursa da zamanla bu karsithgin ic iceligi kabul gérmiistiir. Evrim Olcer
Oziinel, geleneksel bir olgunun modern bir iletisim aracryla birlikte sunulmasmin bu
kavramlarin birbirine karsit iki unsurmus gibi algilanmasina neden olabilecegini ancak
ginimiizde yiiriitilen gelenek, modernlesme, kdy ve kent tartismalarinin s6z konusu
kavramlarin ikili karsitlar olmaktan ziyade i¢ ice ge¢mis, yumaklar gibi ya da ikili
birlikler gibi algilandigini ifade eder (2011c: 53). Gelenegin dinamikligini gbz 6niinde
bulundurarak, geleneksel olanin modernlik i¢inde aldig1 yeni bigimleri, gecis ritiielleri
baglaminda diisiiniiliirse, icra edildiklert mekadndan zamana, katilimcilarindan
uygulanma ve aktarilma bigimlerine kadar pek ¢ok degisiklik ve bu degisikliklere
neden olan sartlarla birlikte degerlendirmek gerekir. Evlilik torenleri ve uygulamalari
da kentlesmeyle hem zaman hem de mekéan olarak degisiklige ugramis, kimi zaman
aktarimi1 saglanmayanlar icra edilmemis ve unutulmus, kimi zaman da medya ve
modernizmin etkisiyle gelenege yeni ritiiel ve anlamlar eklemlenmis ve “gelenek ve
modernite” arasinda melezlesmistir. Dolayisiyla kina konaklarinda, bir sonraki
baslikta irdelenecek olan hem geleneksel kina gecesi hem de modern bekarliga veda
partileri diizenlenmesi ya da bekarliga veda partilerinde de kina yakilmasi bu duruma

ornek gosterilebilir.

Kente go¢ eden topluluk, grup ve bireylerin kent yasaminda kdy ve kirdan
getirdikleri geleneksel Kkiiltiirlerinde degisimlerin  kagmnilmaz oldugu kabul
edilmektedir. Daha onceki boliimlerde deginildigi iizere geleneksel toplum birincil

iligkilerin hakim oldugu geleneksel ve dongiisel zamani benimseyen, kendi gelenek ve

133



ihtiyacina gére mekanini tireten bir yap1 gosterir. Ancak kente gog, ¢izgisel zamanin
yant sira kentin iiretim, tliiketim ve yasam tarzina uygun mekanlar1 benimseyen ve
iliski bigcimleri geleneksel topluma gore daha ikincil tiirde olan toplumlarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Zaman, mekan ve toplumsal iliski bigimlerinin degisimi;
zaman, mekan ve aktarima bagli kutlama ve ritiiellerin degisimine yol agmistir. Evrim
Olger Oziinel (2011c: 53), koye ait pek cok ritiielin kentin icinde kendini yeniden insa
ederek varlik gostermeye ¢abaladigini ve bu yeniden insa siirecinin Kimi zaman imha
siirecine doniisebildigini ileri siirmektedir. Yazara gore “kirsal alanda son derece
anlasilabilir ve anlamli olan bir ritiiel pratigi kente geldiginde kendisine ihtiyag
kalmadigindan gereksiz goriilebilir ancak kuskusuz ki “eski” kolay kolay terk
edilemez ve tek care gibi goriilen ¢arpitma islemine basvurulur. Bir anlamda garpik

kentlesme carpik geleneksellesmeyi de beraberinde getirir.”

Ocal Oguz da yeni kentsel alanda kiiltiirel mekanlarin yaratilamamas: gibi pek
cok nedenle yeni kentsel alanlara kirsal kokenli kiiltiirel unsurlarin aktarilamamasina
deginmektedir. Oguz’a gore kirsal alandan kentsel alana go¢ edenlerin kirsaldaki kimi
bilgi, birikim ve kiiltlirel kimliklerini olusturan uygulamalar1 yeni yasam alanlarinda
cesitli nedenlerle siirdiirememeleri veya eski kiiclik kentsel alanda var olan kiiltiir
unsurlarinin yeni kentsel kiiltiir iiretim ve tiiketim iligkileriyle uygunlastirilamamasi,
yeni kentsel kiiltiirii kendilerine model alan kirsalin da eski uygulamalarini terk etmesi
gibi etkenler sonucunda kiiltiir kayb1 ortaya ¢ikmaktadir (2014: 26-27). S6z konusu
carpikligin, belki de en fazla, geleneksel toplum icinde kolektif bir yapiyla
gerceklestirilen kutlama ve gegis donemi ritiiellerinde kendini gdstermesi dikkate
degerdir. Bu durumun Oguz’un soziinii ettigi kirsal kokenli bir unsurun kentte kendine
yer bulamamasi durumu siiphesiz ki Oncelikle mekan ve aktarim iliskisiyle

irdelenebilir.

Kentin mekan1 diizenleme ve kentlilerin mekéan1 kullanim bi¢imi kdy ve kirdan
farklidir. Bu farklhilik kiiltiirel olarak ritiiel, kutlama ve toplanma mekéanlarinin
doniigiimiine de neden olmustur. Giilsiim Depeli (2009: 197), bu durumu “yeni tiirde
bir mekansallik ve zamansallik deneyimi” seklinde degerlendirmistir. Tirkiye’de
ozellikle biiylik kentlerde diigliniin mekansallig1 ‘kdy meydani’ndan kentin ‘diigiin
salonlari’na gec¢is yapmistir. Biiyiik sehirlerde 1970’lerden itibaren kendini gdsteren

diigiin salonlarinin yani sira onceleri ev ve mahallelerde yapilan soz, kina, nisan
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torenleri 1990’lardan itibaren salonlara taginmistir. Depeli’nin kina térenlerinin hem
mekansal hem de uygulanma big¢imleri hakkinda soyledikleri degisimin izlenmesi
acisindan dikkate degerdir:
Kina toreni ilk yillarda evlerde yapilmis, 1990’larin sonlarindan itibaren bu
etkinlik de sektoriin icine ¢ekilmistir. Diiglin salonlarinin kina bulugmalar1 i¢in
de bir mekana doniistiigii bu yeni donemde, miizik, ikram ve materyal unsurlar
da igerige yeni unsurlar olarak eklenmistir. Bindalli, kina, kinalik, paket toz
kinalar, parlak halay mendilleri gibi unsurlar, geleneksel olana yaslanmakla

birlikte, kentsel ortamda yepyeni goriiniimlerde ve materyal unsurlarla birlikte
adeta yeniden kesfedilmistir (Depeli, 2009: 197).

Koylerde koy meydanlarinda kentlesmenin ilk yillarinda ise sokak ve
mahallelerde gerceklesen bu eglence ve kutlamalar, sonraki yillarda bu mekénlarin
ortadan kalkmasi ya da bu yerlerde yapilmasinin yasaklanmasiyla evlere, spor
salonlarina, okul bahgelerine, evlerin altindaki bos diikkanlara, apartmanlarin
siginaklarina tasinmis ya da “siginmak’ zorunda birakilmistir. Kente gé¢ eden gruplar
koylerdeki ya da kiiclik yerlesim birimlerindeki toplanma mekanlarinin ve
meydanlarini yani ritiiel mekanlarini kent ortaminda kaybetmistir. Yasam alanlarinin
degisimiyle de bu eglenceler, diigiin salonlarina, kafe ve restoranlara, otellerin balo ve
yemek salonlaria tasinmistir. Dolayisiyla geleneksel toplumdan modern topluma ya
da kdy yasamindan kent yagamina gecisle yasanan goc, ritiiellerin mekanina dogrudan
etki etmigtir. Ayrica ekonomik imkanlarin degismesi, kent toplumunun iligki
bi¢imlerinin benimsenmesi, kentli yasam tarzina ayak uydurma cabasi geleneklerin
igeriginin degismesine ya da yok olmasina neden olmustur. Bu degisim ya da yok olma
stirect siiphesiz ki gelenegin dinamik ve degisime agik yapistyla ilgilidir. Bu durumu,
kentlilesmeyi bir yagam bi¢imi olarak ele alan Louis Wirth’in (2002) de ifade ettigi
gibi komsulugun, akrabalik baglarinin zayiflamasina, aile i¢i geleneksel bagliliklarin
ve dayanismanin O6nemine kaybetmesine neden olan bir siiregle agiklamak
mimkiindiir. Metin EKici; degisen zaman, mekan ve kiiltiirel ¢cevrenin ve o6zellikle
kiltiriin teknolojik yoniiniin, “toplumsal orgiitlenme” ve “ideolojik birimleri” belli
olgiide degistirdigini; teknolojik kisimdaki hizli degismenin sosyal oOrgiitlenme
kismina biraz, ideolojik kisma ise ¢ok az etki etse de zincirleme bir reaksiyon halinde
az veya ¢ok degisme meydana geldigini ileri siirer (Ekici, 2008: 34). Ekici’nin s6ziinii
ettigi sosyal orgiitlenme 6zelikle geleneksel kutlamalar ve ritiieller s6z konusu olunca
aktarimin gerceklesmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Kina, nisan, diigiin, siinnet,

cenaze gibi gecis donemi uygulamalar1 hazirlik asamasindan itibaren Kkolektif bir
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yapiyt barindirir. Tiim koyilin/mahallenin/sokagin bir araya gelerek hazirlandigi,
eglencenin de hiizniin de birlikte yagandig1 yardimlagsma ve paylasim tizerine kurulu
geleneksel uygulamalardir. Kentlesmeyle degisen yasam bigimleri bu kolektif
iletisimin de yitirilmesine neden olmustur. Goriisiilen kaynak kisilerin asagidaki
ifadeleri bu durumu destekler niteliktedir:

Eskiden kapimizin 6niinde yapardik kimse bir sey demezdi. Hep birlikte kimin

kinasi diiglinii varsa hazirlik yapar eglenirdik. Simdi sitede oturuyoruz, kapiya
davul zurna bile getiremiyoruz (KK15).

Benim kinam evde oldu, diigiiniimii de mahallede yaptik. Simdi gengler dyle ulu

orta diiglin yapar m1? Hem evlerde zor oluyor artik, diigiin telasiyla ¢cok zor.
(KK16).

Ya salona gidicez ya buralarda yapicaz. Kizim da heves ediyor boyle seylere.
Salonlar biiyiik evler kiiciik...Yazin mahalledeki okulun bahgesinde yapardik
onceden, konu komsu toplanirdik, diigiin, siinnet...Simdi biraz daha saygil
olmak lazim. Hastasi olan olur, cenazesi olan olur, rahatsizlik veremeyiz.
Buralar giizel oldu, giinlerimizi de buralarda yapiyoruz biz komsularla. (KK17).

Kentlesmeyle mahalleli ya da kdylii yerini isletmeci ve organizasyon sirketlerine
birakmistir. Bu degisimde modern zamanin her seyi hazir bir paket halinde sunmasi
ve hayati kolaylagtirmasinin cazibesi bityiiktiir:

“...evimiz kiiclik, ¢gevremiz genis. Her seyiyle ilgileniyorlar burada, yeme i¢me,

hediye, kina, ugrasmiyorsunuz. Kolaylik. Temizligi, bulasigi, hazirhigr aym
maliyet zaten. Giizel bir an1 kaliyor bize” (KK18).

Ancak kent mekanlarinin degisimi, geleneksel mahalle yapisinin yerini
kurallarla yonetilen site ve binalara birakmasi, kent planlamasinin geleneksel kiiltiirti
referans alan kent ve mekan tasarimlarini icermemesi gibi “modern kentin” getirdigi
pek ¢ok faktor de etkilidir. Kentlesmenin plansiz ve hizli bir sekilde artmasi, 1980°li
yillardan itibaren de apartman tiirli yerlesim birimlerinin ve sitelerin sayisinin artmasi,
kiiresellesme ve tliketim aligkanliklarinin degismesi sonucunda kentlerin kamusal
alanlarinin ve toplanma mekanlarinin, geleneksel mahalle tarzindaki yerlesim
birimlerinin site, AVM, is merkezi gibi yapilarin insasi i¢in yavas yavas ortadan
kalktig1 bilinmektedir. Tiirkiye i¢in Ozellikle apartmanlara gecis siireci kiiltiirel
aligkanliklarin  degisimini zorunlu kilmistir. Kina konaklarinda kina eglencesi
diizenleyen ve diizenleyecek kaynak kisilerle yapilan goriismeler de bu durumu, en
azindan kina ve diigiin 6zelinde, destekler niteliktedir. Kina konaklarinda goériisme
yapilan kisilerin kendilerinden biiylik abla ya da abilerinin kina ve diigiinlerinin

29 ¢

Ankara’da ikamet ettikleri mahallede, “kapilarinin 6niinde”, “sokak diigiinii” seklinde
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ya da kina gecelerinin evlerde diizenlendigi verilen bilgiler arasindadir. Simdi ise ayn1
ailenin kina gecesi i¢in kina konaklarimi tercih sebepleri arasinda gelinlerin 6zel
tercihleri disinda apartmanlara tasinmalari, miisait yerlerinin olmamasi, artik sokak ve
mahallelerde kina ve diigiin yapilmasinin yasak olmasi ya da tepkiye yol agmasi gibi

sebepler gosterilebilir:

Kaynak kisilerin ifadeleri kina, diigiin gibi toplanmalarin mahalle, sokak, okul
bahgesinde yapilirken hem apartmanlara ve sitelere gecis hem de modern kentin
kurallar1 dolayisiyla salonlara ve kapali mekanlara tagindigini kanitlar niteliktedir. Bu
noktada degisen yasam alanlarinin gelenegin aktarim siirecine dogrudan etki ettigine
deginmek gerekir. Apartmanlagma Tiirk kentlesmesinde en fazla elestirilen yapi
cesitlerinden biri olmustur. Koksal Alver’e gore apartmanlar, geleneksel Tiirk ev
sisteminde karsilig1 olmayan ancak modernlesme siireciyle yeni bir ev tipi olarak insa
edilen yapilardir. Apartman hayati Tiirk aile sistemine uymadigi, geleneksel aile ve
komsuluk iligkilerini bozdugu ve dikey yapilasmadan dolay: Tiirk insaninin ¢evreden
iligkisini kopardigi, mahalle iliskisine ket vurdugu yoniinde elestirilmistir (2007: 89-
91). Ocal Oguz ise apartmanlasmanin bir modernlesme olarak algilandigini ve Tiirk
toplumunun iginden ¢ikmadigini  yani toplumun kendi gereksinimlerinden
dogmadigint veya bicimlenmedigini, formatlanmis olarak disaridan geldigi i¢in
gereksinimlere ve kiiltiirel tutumlara cevap veremedigini ifade eder (2008: 21-23).
Alver ve Oguz’un apartman tipi yerlesimlerle ilgili ifade ettiklerini kaynak kisilerin

9% ¢

“sitede oturuyoruz”, “evimiz kiiclik” vb. ifadeleri destekler niteliktedir.

Bu noktada dikkat ¢ekici bir diger nokta da arastirma alaniyla ilgilidir. Bolgede
ozellikle kina konaklarinin yogunlastigi Hamamarkasi’nda bolge sakinlerinin kina,
diigiin, slinnet gibi ritiielleri gergeklestirdigi St. Petersburg adli bir meydan yer
almaktadir. Bu mekan eskiden beri bolgede yasayanlarin toplanma mekanlarindan biri
olup, yenileme ¢alismalarindan sonra bu ismi almistir. Bolge halki bu meydanda hala
gecis donemine dair pek c¢ok etkinligi gerceklestirmektedir (KK2). Konak
isletmecilerinin misterilerinin arasinda bolge halkinin olmamasi, sadece diisiik gelir
seviyesine sahip olmalar1 dolayisiyla ekonomik agidan degerlendirilemez. Bu noktada
bolge halkinin kina konagi gibi bir mekana ihtiya¢ duymamasi ritiiel mekaninin zaten

var olmasiyla agiklanabilir. Ritiiel mekaninin varligi, baska bir mekéana ihtiyag
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birakmamistir. Ayrica bolge halkinin kina konaklarinda kina gecesi diizenleyenleri
“sosyete” olarak nitelendirmesi de dikkate degerdir.
“Burada oturanlar kina konagina gitmez, neden gitsin ki? Bosuna para versin.
Hamamin arkasinda eskiden beri bir meydan var, orda yaparlar her

seyi...Karakoldan izin alip sirayla yapiyorlar...Kina konaklarina Cankaya’dan
sosyete gelir genelde.” (KK19).

Bolge sakininin kina konaklarinda kina yapanlar1 Cankaya’dan gelen sosyete
olarak nitelendirmesi, eskiden beri var olan Eski Ankara-Yeni Ankara bir diger deyisle
geleneksel ve modern ayrimimi akillara getirmektedir. Bilindigi gibi Hamamonii,
kentin biiytimesi sonucu terk edilmis ve Anadolu’dan gdgen kisilerin yerlestigi bir kent
mekanidir. Dolayisiyla giiniimiizde kina konaklarinin Ankara’nin kentlesme siirecinde
Yenisehir diye adlandirilan ve modern kent planlamasina gore insa edilen bolgelerden
daha ¢ok talep gérmesi, modern kent mekaninin ritiiel ihtiyacini karsilayamamasinin

sonucudur.

Kina gecelerinin geleneksel kiiltiirde veya kentlesmenin bu kadar hizlanmadigi
yillarda “geleneksel toplanma mekanlari”nda diizenleniyor olmasi, sonraki yillarda da
salon vb. yerlere taginmasini apartman tipi yerlesimlerin gogalmasina baglamak yanlig
olmayacaktir. Oguz’un ifadesiyle “dikey mimarinin, mahalle, sokak, bayram yeri,
meydan, ¢inar alt1 gibi geleneksel toplanma mekanlarin1 yok sayan” tasarimlari ritiiel
ve kutlamalara dogrudan etki etmistir (2019: 30). Dolayisiyla apartmanlar sadece aile
ve komsuluk iligkilerine ve mahalle kiiltiiriine ket vurmamus, kolektif liretim saglanan
ve ortakliklar barindiran kutlamalarin da mekansal olarak donlismesine neden
olmustur. Ayrica goriilmektedir ki apartman ve sonraki dikey mimariye dayali ¢ok
katli yap1 bi¢imleri, “kiiltiirel tutumlara” cevap verememistir. Yasam alanlarinda
kiiltiirel toplanma ve ritiiel mekanlar1 bulunmayan kentli, bu ihtiyacinm1 6nce okul,
diikkan, bos arazi gibi yerlerde sonra da salon, otel gibi “daha modern mekanlari”nda

gidermeye baslamistir.

Uretim iliskileri kadar tiiketim iliskilerinin de mekan1 &zellikle kent mekanni
sekillendirdigi distiniilirse tiketim tarz ve aligkanliklarindaki degisimlerin
toplumlarin  kiiltiirel tretim ve tiketimlerini de donistirdiiglinii séylemek
miimkiindiir. Henri Lefebvre; liretim tarzinin bazi toplumsal iliskilerle birlikte kendi
mekanini tirettigini (2014: 28) belirtmektedir. Tiiketim mekan ve kiiltiiriiniin yayginlik

kazanmasinda kentlesmenin yayginlastigi 1950°1i yillar ve kiiresellesmenin etkisini
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daha fazla gostermeye basladigi 1980°1i yillar dnemli doniim noktalaridir. Meta olarak
tiretilen mekan, yeni tiiketim kaliplariyla bireylere yeni yasam tarzlari sunmus ve buna
paralel olarak kiiltlir de metalagmustir. “Tiirkiye’de 1945 yilindan 1980’11 yillara kadar
geleneksel tiiketim tarzinda ve Tiirk glindelik hayatinda 6nemli degisiklikler yasanmus,
gocle birlikte koyliler hazir yiyecek, giyecek, eglence ve degisik bos zaman
aligkanliklariyla ve tiiketim kaliplariyla tanismistir” (Organ 2008: 157-175). Donlisen
giindelik hayat ve tiiketim kaliplarindaki degisim kiiltlirel unsurlara da etki etmistir.
Ocal Oguz (2007: 32) bu durumu; “modernlesme ve kentlesme ile birlikte topluluk,
grup ve bireylerin, kiiltiirel belleklerinin olusup gelistigi ve kiiltiirel tiretimlerin
kusaktan kusaga aktarilip yasatildigi ritiiel mekanlari terk ederek modern yasamin
pesinden gittikleri ve gegmisle baglarini biiyiik 6l¢iide kopararak yeni mekanlarda yeni

kiiltiirler edindikleri” seklinde dile getirir.

Hamamonii’'nde ilki belediye tarafindan acilan sonraki yillarda da 6zel
isletmelerin agirlikli olarak faaliyet gosterdigi kina konaklar1’ kentlesmeyle ritiiel
mekanim kaybeden kentliye bir ¢6ziim olarak sunulmaktadir. Konaklarin acildigi
yillarda belediye Bagkanligi goérevini yiiriiten ve kina konagi agma fikrinin
kendisinden c¢iktigini ifade eden Veysel Tiryaki su ifadeleriyle konaklarin faaliyete

gecirilme nedenini agiklamaktadir:
Kina konaklari, burada bir biitiiniin pargalari. Insanlar gelsin, kiiltiirlerini ¢ok
clizi miktarlarda buralarda yasasin, yasatsin diye kullanima actik. Kendi
kiiltiirimiizii yasatsinlar diye yaptik, geleneksel kina gecelerini bu tarihi

atmosferde yapmak isteyen genclerden de ¢ok ilgi gordii. ikincisini kullanima
actik. Sonra kafeler, restoranlar da kina konagina ¢evrildi. (KK1).

Kina konaklarmin bu kadar talep gérmesi giiniimiizde evlilik ritiielinin kentteki
goriiniimlerinden sadece biridir. Ancak s6z konusu konaklarda diizenlenen kina
gecelerinin “geleneksellikleri” vurgulansa da cesitli konseptlerde diizenlenmesi ve
gelenekselliklerini biiylik oranda kaybetmis olmalar1 dikkate degerdir. Ayrica diigiin
Oncesi bir eglenceye doniisen kina gecelerinin islevsel degisiminin yani sira

konaklardaki uygulanma bi¢imiyle gdsteri yoniiniin agir bastig1 sdylenebilir.

"Kina konaklari, sadece Hamaménii’nde degil 6zellikle biiyiiksehirlerde sik rastlanan mekanlardandir.
Adlar1 her ne kadar kina konagi olsa da, Hamamonii 6zelinde sdyleyecek olursak, kinanin yani sira
nisan, digiin, dogum giinii, mezuniyet kinasi, kiz isteme, siinnet, mevlid, bekarliga veda partisi, cinsiyet
Ogrenme partisi, baby shower, sira gecesi, giin, toplant1 vb. pek ¢ok téren ve toplanmaya ev sahipligi
yapmaktadirlar. Ancak en fazla yapilan organizasyonun kina ritiieli olmasi ve belki de bolgede agilan
ilk konagin adinin “kina” ifadesini tasiyor olmasi bu isimlendirmenin kullanilmasinda etkili olmustur.
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Ocal Oguz, yirminci yiizyilda insa edilen kentin sosyallesmeye yonelik kiiltiirel
mekanlarinin salon seklinde kapali alanlar olarak ve yeni mimari anlayislara gore insa
edildigini ifade eder ve ekler: “burada profesyoneller ve icracilar disinda kalanlar daha
¢ok dinleyici veya seyirci olarak kendilerine yer bulabiliyordu” (Oguz, 2019: 51).
Oguz’un bu ifadeleri geleneksel bir ritiielin gergeklestigi bir mekan olarak kina
konaklar1 ve ritiielin gerceklesme bigimiyle birlikte diisiiniilebilir. Oncelikle kina
konaklarinin “her sey dahil paketleri” ile gelin de dahil tiim davetlileri bir katilimciya
dontstiirdiigii sOylenebilir. Bu mekanlarda kendileri i¢in hazirlanan bir gdsteriye
davetli izleyiciler haline gelen diigiin sahipleri ve yakinlar1 i¢in her sey
diistiniilmektedir. Hazirlik asamasindan eglenceye kadar kolektif bir yap1 ve paylagim
barindiran gecis donemi ritiielleri, kina konaklarinda (ya da salonlarda ve kentte
tiretilen diger profesyonel isletmelerde), ileride 6rnekleri paylasilacak olan, “kina
paketler”i halinde hazir satilmaya baslanmigtir. Dolayisiyla hazirlik asamasinin yani
sira ritiiel ve uygulamalarin diizen ve uygulanis bicimlerinin biiyiik oranda isletmeciye
birakildigi, hatta eglencenin bile “dans ekibi, nedime” gibi isimlendirmeler yapilan

kisilere birakildig1 “g6steri”’ler ortaya ¢ikmistir.

Kutlama mekanlar1 degisen geleneksel ritiiel ve kutlamalar, yeni mekanlari olan
salon, restoran, konak gibi mekanlarda “paketler” halinde satin alinan gosteri ya da
organizasyonlara donlismiistiir. Hamamonii’nde yer alan kina konaklar1 gelin adayimin
kiyafetinden kinasina, miizikten yemeklere kadar pek ¢ok hizmeti adeta “aileleri hig
bulastirmadan ve yormadan” (KK15) miisterilerine sunmaktadir. Kina paketlerinde
yer alan davul show, kina ekibi, testi kirma seramonisi, halay, ¢iftetelli, oryantal,
roman dans gosterileri, profesyonel nedime ekibi, nedimeler esliginde ozel koreografi
ile gelin girigi vb. pek ¢ok uygulama kina gecelerinin seyircileri i¢in diizenlenmis bir

gosteriye doniistiigiiniin kanitidir.

Ozellikle 2000°li yillardan sonra ¢ok fazla ilgi gdren kina geceleri,
“geleneksellikler1” vurgulanarak pazarlanan hizmetlere donligmiistiir.
Hamamonii’ndeki kina konaklarinda miisterinin talebi dogrultusunda sayisiz
konseptte eglence diizenlenmektedir. “Sultanlara yarasir” bir kina gecesi diizenlemek
isteyenlerin Hamamonii’niin tarihi atmosferine dikkat cekilerek davet edilmesi
mekanin otantiklik 6zelliklerine deginilerek nostalji vurgusu yapilmasi agisindan

onemlidir:
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...Kina konagi, restorasyon sonrast yeniden hayata donen Hamamarkasi'nda
kina tiirkiileri ile yeniden canlaniyor. Restore edilen tarihi bir konak olan kina
konag1, misafirlerine en mutlu giinleri 6ncesinde geleneksel ve ¢ok 6zel bir giin
vaat ettigi gibi konuklarla birlikte gelin ve damada da kendilerini saray
atmosferindeymis gibi hissettiriyor. Restore edilen konagin dogal yapisina
uygun olarak sedirlerle désenen i¢ mekan, ahsap dosemeler ve konagin nostaljik
dekorasyonu gorenleri biiyiiliiyor. Agildigindan bu yana birgok kinaya ev
sahipligi yapan kina konagi, misafirlerin otantik giysilerle karsilanmasindan,
geleneksel kina gecesi miizikleriyle agirlanmasina kadar pek ¢ok detay1 6zenle
hazirlayarak misafirlerine unutulmaz bir gece yasatiyor. Geleneksel kina
tiirkiilerinin ve kina eglencelerinin tiimiiniin yerine getirildigi kina konaginda
gelin adaylar1 digiin Oncesinde tiim streslerini atarken, misafirler de
goniillerince egleniyor.® (vurgu yazara aittir).

Buradan yola ¢ikarak gelenekselligin imajlar olarak paketlendigi, konaklarin
artik barinma ihtiyact yerine nostalji imgesi olarak kullanildigi/pazarlandigi
goriilmektedir. Bu konaklarin dekorasyonunda tercih edilen objelerin ve diger
stislemelerin “ge¢misle” iliski kurmak i¢in kullanilan araglar oldugu bir baska kina

konaginin tanitim yazisinda da goriilmektedir:

Sultanlara yarasir bir kina gecesi i¢gin Hamamoni Kina ve Mevlid Konagi
adresimizde sizi ve misafirlerinizi bekliyoruz! Halilarimizdan perdelerimize,
avizelerimizden tavan siislemelerimize kadar tim detaylar sizi ge¢mise
gotiirecektir. Konagimizda gergeklestirdigimiz kina kutlamalarinda sunduklarimiz
ise oldukga g¢esitlilik gosteriyor. Her ne kadar gelin adaylarimizin isteklerini
referans alarak ilerlesek de gesitli noktalarda gelin adayimiza danismanlik destegi
sagliyoruz. Yillarin getirmis oldugu sektor tecrilbemizle gelinimizin bakis acisina
farklilik katryoruz. Cogu zaman gelin adayimizin hi¢ beklemedigi detaylar
sunuyor; istediginden ¢ok daha keyifli organizasyonlara ev sahipligi yapmis
oluyoruz...Ilk olarak keyifli kina geceleri igin tarihi atmosferimize uygun konsept
belirlemekle ise basliyoruz. Gelin adaylarimizin tercihi daha ¢ok Osmanii konsepti
olsa da istendigi takdirde farkli konseptler de gerceklestirebiliyoruz. Konsept
belirleme asamasinin ardindan gelin adayimiz i¢ine en ¢ok sinen bindalliy1 se¢iyor.
Bununla uyumlu olacak kina tahtim tercih ederek mekanimizda biitiinliik
icerisinde bir ambiyans yaratryoruz® (vurgu yazara aittir).

Burada yer alan ifadelerden anlasilacagi iizere, organizasyon sirketlerinin
danigsmanlik hizmeti ile gelenekte ‘“yenge” olarak gegen ve Sozlik’te “geline

kilavuzluk eden kadin”®

olarak tanimlanan kisinin gorevi benzerlik gosterir. Yenge,
derleme sozliigiinde de “geline kilavuzluk eden kadin, diiglin cagricisi, evlenme

islerine aracilik eden kadin olarak tanimlanmistir. Nail Tan da gelin ve damada, yakin

®https://www.altindag.bel.tr/?utm_content=buffer8f21a&utm_medium=social&utm_source=facebook.
com&utm_campaign=buffer#!hamamarkasi_kina_konagi_1

® https://dugun.com/kina-ve-bekarliga-veda-mekan/ankara/hamamonu-kina-konagi

10 TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/?kelime=
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akraba ve cevresinden cesitli nasihatlerde bulunuldugundan, sagdic ve yenge
kadinlarin nasihatlerinin ise daha ¢ok diiglin toreninin kendisiyle ilgili oldugunu
belirtmistir (1995: 212). Gelenekte yengenin gorevleri gelin hamami, ¢eyiz serme,
kina gecelerinde kina yakma, gelin alma giliniinde kapi tutma, gerdek yatagini
hazirlama gibi 6zetlenebilir (Biiylikokutan Toret, 2015: 74-76).  Yengelerin, evlilik
kurumundaki bu roliiniin, onlara ihtiya¢ duyulan geleneksel yasamin degismesine
bagli olarak azaldigimi sdylemek miimkiindiir. Kadinlarin egitim olanaklarindan
faydalanmasi, kamusal hayatta varlik gosterebilmesi ve diger pek ¢ok etkene bagh
olarak, artik deneyime dayal1 evlilik bilgisini edinmelerine gerek duyulmamaktadir.
Ancak etkinlik boyutunda geline destek olan yengelerin organizasyondaki
gorevlerinin, isletmeci, organizasyon firmasi ve organizasyonda gorevli “nedime”ler
tarafindan devralindigin1 sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte geline bir hizmet
olarak sunulan danismanligin var olmasinin sebebi, gelenegin bir yansimasi degil,
kendileri igin her seyin en ince ayrintisina kadar diistiniildiigii bir hizmete yani bu

danigsmanliga duyulan ihtiya¢ olarak degerlendirilmelidir.

Kina gecelerinde saray, sultan ve taht gibi imgeleri 6n plana ¢ikartarak
miisterilere nostalji yasatmayi ve onlart hayali bir gegmise gotlirmeyi vaat
etmektedirler. Bu noktada en ¢ok ragbet goren konseptler de Osmanli ve Hint
konseptidir. Osmanli imgelerinin ve Hint konseptinin bir arada yer aldig1 paketler ise
dikkat g¢ekicidir. “Gelenegin olmazsa olmazi bindalli”, Hint kinacist ve Osmanlt
imgeleri barindiran fes, padisah kostiimii vb. igeren paketler, siiphesiz miisterilerin
talepleri ve beklentilerini karsilamaya yonelik hazirlanmistir. “Sultanlara yakisir bir
kina gecesi i¢in”’ miisterilerini bekledigini ifade eden bir diger isletme, “geleneksel
kina gecelerinin olmazsa olmazi hdline gelen bindalli, kina tepsisi, davul sov gibi
hizmetleri de isteginiz dahilinde size sunabiliyoruz” ifadelerini kullanir ve sagladig
hizmetleri su sekilde siralar: “Bindalli / Kaftan, Hint kinasi, Kina siislemesi, Semazen,
Davul show, Kina ekibi, Kina takimi, Zenne / oryantal, Kina mumu, Kina tepsisi, Kina

téreni, Kina miizigi . **

Konagin Osmanli ve Hint imgelerini barindiran kina paketindeki hizmetler ise
su sekilde siralanmistir: “Ses sistemi-DJ, gelin ve damat tahti, 2 adet dans¢ kiz (davul

ve bendir show, 3 farkl: gosteri), danséz, Hint kinacisi, kumda kahve ve ¢ay ikramu,

11 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://dugun.com/kina-ve-bekarliga-veda-mekan/ankara/bride-kina-konagi
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gelin kaftani, arkadas bindallis1 (20 adet), damat kostiimii (padisah kostiimii), yelek ve
fes (damat baskint i¢in 10 adet), kina sepeti, kina tepsisi, yas kina, dagitilacak kina,
gelin ortiisti, damat yesili, el giilleri, tef~mendil-konusma balonu, yiyecek icecek

ikrami...” (Bride Kina Konagi Hamaménii, reklam brogiirii).*?

Konunun nostaljinin bir pazarlama unsuru olarak kullanilmasiyla ilgisi agiktir.
Ancak isletmelerin bu konsepti uygulamaya gecirmelerinde popiiler kisi ve televizyon
dizilerinin de etkisi dikkate degerdir. Ozellikle kina gecelerinde Osmanli imgelerinin
kullanimini, 2011-2014 yillar1 arasinda yaymlanan ve Osmanli saray hayatina
odaklanan Muhtesem Yiizyil adl1 diziyle daha dikkat ¢ekici hale gelmistir. Ayrica son
yillarda Tiirk televizyonlarinda siklikla rastlanan Hint yapimi diziler ve medyaya
yanstyan renkli ve eglenceli Hint diiglinleri haberlerinin etkisi de goriilmektedir.
Dolayisiyla kina gelenegine Osmanli donemi saray hayati ve Hint diigiinlerinde yer

alan imgelerin eklemlenmesi s6z konusu olmustur.

Hem Osmanli konseptinin hem de Hint konseptinin diziler araciligiyla talep
gordiigiinii, miisterilerin ozellikle Unli kisilerin kina gecelerinden orneklerle

taleplerde bulundugunu isletmeciler su sekilde ifade etmislerdir:

Osmanli konseptleri ¢ok tutuluyor. Daha gosterisli ¢linkii. Dizilerin etkisi biiyiik.
Biz Istanbul odakli ¢alisiyoruz. Orda ne moda olursa onu buraya getiriyoruz.
Genelde tinliilerin kina geceleri ilgi goriiyor. Ama Osmanli dizileri de ¢ok etkili
oldu tabi. (KK3).

Ozellikle Hint konsepti ¢ok 6n planda. Geline Hint kaftanlari getirtiyoruz.
Isterlerse arkadaslarma da nedime gibi aym sekilde Hint kiyafetleri temin
edebiliyoruz. Miisteri ne isterse biz onu yapiyoruz. Osmanli konsepti de ¢ok
tutuluyor. Salonlarimiz Osmanli’ya daha uygun aslinda. Turkuaz ve bordo

12 Benzerlikleri agisindan hemen hemen her kina konaginin benzer ifadelerle benzer uygulamalar
sundugunu séylemek miimkiiniidiir. Ben benzerlikten dolay1 birkag¢ Ornekle yetinilmistir. Konunun
biitiinliigli agisindan metin icinde yer verilmeyen en kapsamli kina paketlerinden biri 6rnek olmasi
acisindan su sekildedir: “Hog geldin Panosu, Keman Esliginde Karsilama, Gl Suyu ve Lokum Tkram,
Hatira Perdesi, Ani Defteri, Kina Tahti, Kina Cibinligi, Kina Minderleri, Kina Tepsisi, Kina Sepeti, Yas
Kina, Profesyonel Ses Sistemi, DJ Performans, 4 Kisilik Profesyonel Nedime Ekibi, 6 Adet Volkan Sov,
Isikli Gelin Yolu, Gelin Damat Salincagi, Gelin Yiiz Ortiisti, Damat Omuz Ortiisii, Damat icin Fes ve
Yelek, Konusma Balonlar, Servis Elemanlar:, Organizasyon Planlamasi, Yiyecek Icecek Tkram,
Fotograf Cekimi, Profesyonel Video Cekimi, Gelin Hanmimin Kaftani, Geline Ozel Isimli Siislii Tef;
Gelinin Arkadagslart icin Arkadas Bindallisi, Gelinin Arkadaglart icin Stislii Ziller, Gelinin Arkadaslar
icin Kina Taci, Gelinin Arkadaslari igin El Giilleri (12 adet), Gelinin Arkadagslar igin Nedime Bilekligi,
Gelinin Arkadaslart i¢in Dijital Mumlar, Gelinin Arkadaslart i¢in Oryantal Kemerleri, Dagitimlik
Hediyelik Kina, Davul-Tef Volkan ve Nedime Egliginde, Ozel Koreografi ile Gelin Girisi, Davul ve Tef
Esliginde Geleneksel Kina Yakma Seremonisi, Davul Esliginde Damat Bey ve Arkadaslariyla Damat
Basmasi, Ozel Testi Kirma Oyunu ve Seremonisi, Geline Ozel Rengarenk Oyunu, Damat Halayi-
Ciftetelli-Oryantal ve Roman Dans Gosterisi, Hint Kinacisi” (https://[ferhundehanim.com/kina-
paketleri-ferhunde-hanim-kina-konagi/
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renklerde dosedik, varakli mobilyalarimiz var. Daha sade seyler isteyenlere de
kaftan veriyoruz. Genelde dizilerde goriip geliyorlar. Hint dizileri ¢ok dikkat
¢ekiyor. Bir donem Osmanli dizileri, Hiirrem falan varken c¢ok talep gordii.
Miisterinin taleplerini yerine getirmeye calisiyoruz. Hazir paketlerimiz var,
dansc1 kizlarimiz, hint kinacimiz, testi kirma, gelin ve arkadaslari i¢in kostiim
ve tef. Her seyi temin ediyoruz. (KK6).

Genel anlamda diziler ya da iinlii kisilerin kutlamalariyla yonlendirildigi
anlasilan kina gecesi organizasyon sektorii geleneksel kiiltliriin medya, popiiler kisiler
ve kitle iletisim araglar1 aracilifiyla degisime ugramasi olarak degerlendirilebilir. Bu
durum kitle kiltiirti, kiltiir endiistrisi, popiiler kiiltiir gibi farkli bakis agilarini
icermektedir. Adorno’nun deyimiyle, “kiiltiir endiistrisi eski ve bildik olan1 yeni bir
nitelik halinde yeniden kaynastirir ve Kkitleler tarafindan tiiketilmek {izere
sekillendirilir. Kiiltiir endiistrinin tipik kiiltlirel varliklari, artik ayn1 zamanda meta da

degildir; sadece ama sadece metadirlar” (Adorno, 2010: 240, 242).

Popiiler kiiltiir ve halk kiiltiirintin iliskisi Erol Mutlu’ya gore “iki kiiltiirel
durumu ortaya ¢ikartir: “sahici, otantik, kendiliginden olan kiiltiir yani halk kiiltiirii ve
bunun karsisinda yapay, aldatici ve imal edilen bir kiiltiir, kitle kiiltiiri” (Mutlu, 2005:
307). Popiiler kiiltiir kendi bi¢imlerinin bir¢ogunu halk/folk kiiltiiriinden almis ve
islevsel doniisiimlere ugratarak kendine mal etmistir. Bunu yaparken big¢imini
degistirmis, Oziinli bosaltip yeni bir 6z yiiklemis, yerinden ederek ya licretle girilen
dort duvar arasina sokmus ya da kiiltiir endiistrisinin liretim yerine tasimistir (Alemdar
vd., 2005: 48). Tirkiye’de popiiler kiiltiiriin yayginlik kazanmasi, sehirlesme ile
paralel bir sekilde gergeklesmis, kirdan kente yapilan gog silirecinde, modern sehir
kiiltiirlerinin hem kurucusu hem de tasiyicis1 olan popiler kiiltiir gelisimini
hizlandirmistir (Tekelioglu, 2006: 25). Kentlesmeyle yasam tarzlarinin degismesi,
tilketim ve eglence aliskanliklarinin degismesi, kitle iletisim araclarinin etkisinin
artmas1 popliler kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina ve etki alaninin her gegen giin artmasina

neden olmustur.

Ahmet Oktay’a gore; Sanayi Devrimi sonrasinda kent yasaminin genislemesi ve
cesitlenmesi sonucunda meta olarak {liretilmeye baslanilan ve yayginlik kazanan
popiiler kiiltirle halkin yarattig1 kiltiirii birbirine karigtirmamak gerekir. Popiiler
kiltir; yoneten siniflarin, kiiltiirel degerleri ve gelenekleri, egemen ideolojileri
dogrultusunda yeni formiiller bi¢iminde yansitarak yarattiklari, bagimli bireylere

sunduklar kiiltiirdiir (Oktay, 2002: 17). Popiiler kiiltiir satin alinan, halk/folk kiiltiirii
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ise onu kullananlar tarafindan yaratilanlardir. Birincisi ticari degere sahip olan bir
maldir; ikincisinde satma ve satin alma gibi bir karakter yoktur; alinip satilsa bile takas
yoluyladir; para ile olsa bile, standartlasma ve kitle iiretimi {iriinii karakterine sahip
degildir; satis1 imaj ve statii nedeniyle degil, daha ¢ok kullanim degeriyledir (Alemdar
vd., 2005: 49). Popiiler kiiltiirlin aktarimi1 ortam ve teknoloji olarak dolaylidir ve
bilinen bir kaynag1 ya da tiretim siireci vardir. Kiiltiirel degerleri ve gelenekleri, bagka
bir forma doniistiirerek yansitir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan iiriin de tiiketiciye

dontiktiir (Oktay, 2003: 16)

Alemdar vd.’ne gore popiiler kiiltiiriin kaynagi sadece “kiiltiir enddistrisi”
degildir. Ayn1 zamanda “halktir, eskiden halkin olan, ama simdi yasaminin bir parcasi
olmayandir.” Popiiler kiiltiire kaynaklik eden kiiltiirel unsur artik yasam tarzinin bir
pargas1 degildir, sadece “ata yadigar1” gibidir. Halk kiiltiirii popiiler kiiltiir tarafindan
yutulmus; sermaye, halktan aldig1 seyi kendi ¢ikarina gore bigimlendirip halka yeni-
bigimle tekrar sunmustur. Halk kiiltiirii veya folk kiiltlirii anlaminda popiiler kiiltiir
artik, tutuculugu ve karsithigini egemenin tanimladigi bir alana kaymistir.
Televizyondaki “halk kiiltiirii” artik halk kiiltiirii degildir; popiiler gosteri kiiltiiriiniin
bir pargast olmustur (Alemdar vd., 2005: 36). Alemdar vd.’in da bahsettigi gibi
geleneksel olan “popiiler olan tarafindan yutulmustur.” Medyanin halktan aldigi
geleneksel kina gecesi, diziler aracilifiyla yeni bi¢cimiyle tekrar halka sunulmustur.
Yine yukaridaki alintiya atifla sdylemek gerekirse kina gecesi artik kina gecesi degil,

popililer gdsteri kiiltiiriiniin bir parcasi haline gelmistir.

Ruhi Ersoy, medyadaki temsillerin kiiltiirel kodlarin hatirlanmasi, giincelligini
korunmasi, aidiyet duygusunun pekistirilmesi noktasinda 6nemli islevlere sahip
oldugunu ve gecis torenlerinin bu sifrelerin muhafaza edildigi alanlardan birisi
oldugunu vurgular. Ancak yazar, geleneksel ritiiellerin gorsel ve sosyal medya
tizerinden gerceklesmesinin bu ritiiellerin sembolik olarak siirdiiriilmesine karsin
geleneksel toplumlardaki kadar gii¢lii bir doniistiiriiciiliige sahip olamadiklarini da
belirtir (2018: 132). Kitle kiiltiirii kitlesel olarak bir formiile gore iiretilen ve
yaraticiliga yer vermeyen bir siirectir. Bu siirecte bireyler toplumun katilimcilar
yerine, bagkalarinin trettiklerinin edilgin tiiketicileri haline gelirler (Mutlu, 2005:
308). Daha once de belirtildigi gibi konaklardaki kina gecelerinin tiim hazirlik agamasi

isletmeciye ait oldugu icin kina gecesi sahipleri ve yakinlar1 hazir bir gosteriye katilim
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gosteren kisilere doniismiistiir. Konak isletmecilerinin “miisteri ne isterse yapiyoruz”
ifadeleriyle “miisterilerin”, “her seyi sizin i¢in diisliniiyorlar” ifadeleri gelenegin

“Uiriin”’e doniistiigliniin bir diger deyisle metalastigini kanitlar niteliktedir.

Ahmet Oktay, popililer kiiltiirde halk kiiltiirinden ogelerin se¢ilme nedenini
islevleri ve yapilarina baglamaktadir. Yazara gore “folklorik iiriinler halkin giindelik
yasaminin dolaysiz yansimalarini igermeleri ve dis etkilerle donilisiime ugramadiklari
icin hem gercgekeilik diizeyleri hem de otantiklikleri agisindan 6nemlidirler (Oktay,
2002: 12). Bu noktada popiiler kiiltiiriin otantik bir gosteriye doniistiirdiigli kina
gecelerinin  ¢ok talep gormesinin sebebi de otantiklestirilebilir 6zellikler
barmmdirmasina baglanabilir. Ayrica kina gecelerinin geleneksel kiiltiirde de eglence
islevinin olmasi popiiler kiiltiiriin de etkisiyle kina gecelerini otantik bir deneyime
doniistiirme ¢abalarini giiclendirmis ve adeta bir pazarlama stratejisine doniismiistiir.
Gelenekte olmayan pek ¢ok uygulama ve gosteri unsurunun kina gecelerine dahil

olmasiyla da bahsedilen gosteri olma durumlari ortaya ¢ikmuistir.

S6z konusu imgelerin “otantikligi” akla 0z oryantalist yaklasimlari
getirmektedir. Evrim Olger Oziinel, 6z oryanyantalist yaklagimlarin halk kiiltiiriiniin
pek ¢ok temsilinde goriildiigline ve kiiltiirel unsurlarin tanitim, aktarim, sunum ve
pazarlanma bi¢imlerindeki 6z oryantalist yaklasimlara deginir. Yazar, 6z oryantalizm
tartismalarinin kendi kiiltiirtinii 6tekilestirerek seyirlik bir nesneye doniistiirme bigimi
olarak, Dogu ve Bat1 arasindaki iliskide Dogunun siirekli kendini Batinin goziiyle
seyretmesi ve boylece kendi kendinin Otekisine doniismesini kavramsal olarak
acikladigini ifade eder (2014: 6). Biinyamin Bezci ve Yusuf Cift¢i, self-oryantalizm
kavramini kullanmay1 tercih etmisler ve kavrami “Batili degerler sistemi i¢inde, batiya
gore kendini agiklayarak/temsil ederek kendi kiiltiiriiniin temsilini ¢arpitmak™ seklinde
tamimlamislardir (2012: 143). Olger Oziinel, halk kiiltiiriiniin 6tekilestirilme ve
yeniden canlanma siirecini su sekilde 6zetlemektedir:

Batililasma ile bir kenara itilen ve otekilestirilen halk kiltiri 6z oryantalist

yaklasimlarla yeniden bir seyirlik nesneye donistiriilmektedir. Burada 6z

oryantalizmin hem ekonomik hem entelektiiel hem de kiiltirel temas
noktalarinda islevsel olarak viicut buldugu gorilir. Kiiresellesmenin getirdigi

tek tiplesmenin yani sira gerekli kildigi ekonomik canlanma 6z oryantalist
arketiplerin de yeniden canlandirilmasina neden olmustur (Oziinel, 2014: 12).

Kina gecelerinde kullanilan pek ¢ok imgenin Osmanli saray hayatini yansitir

nitelikte oldugu daha Once belirtilmigti. Gelinlerin bindalli yerine Osmanli motifli
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kaftanlar tercih etmesinden, damadin “sultan bashigl” takip padisah kostiimii
giymesine, yine gelinin arkadaglarimin cariye gibi giyinmesinden damadin
arkadaslarina yelek ve fes temin edilmesine, her konakta mutlaka bulunan islemeli
kina tahtlarindan ikram edilen Osmanl serbetlerine kadar pek ¢ok ayrint1 bu duruma
ornek verilebilir. Osmanli’nin Dogu’yu temsil etmesi dolayisiyla bu imgelerin 6z
oryantalist bir yaklagimla kurgulandig1 seklinde yorumlanabilir. S6z konusu imgelerin
kina gecelerinde gelenekle harmanlanmasi sonucu gosteriye yonelik yeni

uygulamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ozellikle gdsteri yonii agir basan uygulamalar katilimeilarin seyirci konumunu
daha da belirginlestirmektedir. Oregin; gelinin iki veya dort dans¢1 kiz (ya da nedime
ekibi) ile salona girisi en fazla istek géren ve O6zen gosterilen uygulamalardandir.
Genelde hareketli bir miizik esliginde tefler veya davullarla sahneye gelen gelin ve
nedime ekibi hazirladiklar1 koreografi ile dans gosterilerini = seyircilere
sergilemektedir.

Gelinin salona girisi ¢ok Onemli, bizim dans ekibimizde Onceden miizik

belirliyorlar. Miizige gore davulla, tefle, kanatla giris planliyoruz. Damat baskin1

olmazsa olmaz. Damat ve arkadaglari davullarla salonu basiyormus gibi

geliyorlar. Yine duvak 6rtme dansimiz var...Bizim 6zel olarak hazirladigimiz
gosteriyle geline duvagini ortiiyoruz. (KK?7).

Sonrasinda katilimcilarin da dahil oldugu eglence “damat baskini” ile devam
etmektedir. Konaklardaki kina gecelerinde gosterinin bir pargasi olan ve damat baskini
adi1 verilen, kina yakimindan hemen 6nce damat ve arkadaslarinin kina alanina
gelmesinden olusan bir seremoni gerceklestirilmektedir.  Gelinin  sultani
“canlandirdig1” kina eglencesinde damat da padisah kostiimii ve bashg: ile salona
girmelidir. Damadin bu sekilde elinde davul ile ya da damat ve damadin arkadaslarinin
hep birlikte genelde Osmanli yelek ve fes giyerek salona girmesi en ¢ok tercih edilen
gosterilerdendir. Sonrasinda gelin ve damat tahta otururlar ve “duvak 6rtme toéreni’ne
gecilir. Kina gecelerinde gelinin basina oOrtiilen kirmizi “kina ortiisii” konaklarda
“gelin al1”, damadin omuzuna atilan yesil ortii ise “damat yesili” olarak anilmaktadir.
Gelinin oOrtlisii dans¢1 kizlardan birisinin elinde duvakla gerceklestirdigi bir dans
gosterisi sonrasi bagina Ortiiliir. Dansci1 kiz tef ya da yastik gibi yuvarlak bir nesnenin
tizerine serdigi duvakla bir dans gosterisi sergiler. Bu gosteride bazen hiiziinlii bazen

de oldukg¢a hareketli (mezdeke vb.) bir miizik tercih edilir. “Duvak 6rtme toreni” kina
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gecesinin en eglenceli anlarindan biridir. Ve bu asamada da gelin ve damat dahil

herkes seyirci konumundadir.

Kinanin yakilma asamasinda genelde gelenekteki gibi gelin ile damadin anne ve
yakinlar1 térene dahil olur. Gelinin kina dncesi avucunu agmamasi ve kayinvalidesi
tarafindan verilecek bahsisi beklemesi bu eglencelerde de s6z konusudur hatta cogu
zaman damada da kina yakildig1 ve kina yakilirken gelinin avucunu agmamasi gibi
damat da avucunu agmayarak bahsis beklemektedir. Gelinin annesi de ayni sekilde
damadin avucuna bahsisini birakmaktadir. Kina yakimi sonrasi bir siire ailelerin de
dahil oldugu eglence devam eder. Ancak bu eglencelerin arasinda sahnenin
bosaltilarak tamamen “dansc¢1 kizlar”in dans gosterilerine birakildigi ya da gelin ve

arkadaslarinin 6nceden hazirladiklar1 dans gosterilerine yer verildigi goriilmektedir.

Gecenin bagindan sonuna kadar organizatdrlerin ve nedime ekibinin hemen
hemen her asamada eglenceye dahil oldugu goriilmektedir. Hatta artik “olmazsa
olmaz” haline geldikleri sdylenebilir. Ancak bu hizmeti almak istemeyen gelin
adaylarinin da oldugunu belirtmek gerekir:

Dans gosterilerini isteyen ¢ok oluyor. Zaten geceye eglence katan bizim
ekibimiz. Bazen biz bize olalim diye ya da biitgeden kismak i¢in dans¢1 kizlari
istemeyen miisteriler de oluyor. Ama onun i¢in de bana en az ii¢ dort
arkadaglarini biitiin gece yonlendirmelerini istiyorum. Yoksa soniik gegiyor her
sey birbirine karisiyor. Buradaki eglenceyi yonlendiren ne zaman ne

yapilacagini bilen benim ekibim. Yani olmazsa olmaz gibi diislinebilirsiniz.
Y oksa miisteri memnun kalmiyor. (KK5).

Kina organizasyonlarinda gelinin sahneye giriginden, ritiiel esnasinda sergilenen
dans gosterine hatta duvagin Ortiilmesine kadar biiyiik rol oynayan gorevli danscilar,
gelenekte adlar1 “gekici kadin, kaldirict kadin, oyun ¢ekici kadin, oyuna kaldirici
kadin gibi (Biiyiikokutan Toret, 2017: 116) ¢esitli isimlerle anilan ve kina gecelerinde
ve diiglinlerde torenin baglamasi i¢in davetlilerin oyuna kaldirilmasi gérevini iistlenen
kadinlar1 akla getirmektedir. Davetlileri kimi zaman belli bir hiyerarsiye gore oyuna
kaldiran bu kadinlarin gorevi islev degisikligiyle giiniimiizde yine organizatorlere
birakilmistir.®® Bu noktada kina konag: isletmecisi Handan Hamim’m soyledikleri

konaklarda diizenlenen kina ritiielinin eglence islevinin ve gosterim yoniiniin 6n

13 “Oyuna kaldirici kadin” ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Biiyiikokutan Toret, A. (2017). “Geleneksel
Tiirk Diigiinlerinde “Oyuna Kaldirict Kadinlar”: Bireysel ve Toplumsal Islevleri. Turkish Studies.
12/15, 161-174.
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planda oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Genel hatlariyla hemen
hemen ayni igerige sahip etkinliklerin yer aldigi organizasyonlar, gelenekselliklerini
vurgularken “gelenegi modernlestirdiklerini” de sik sik ifade etmislerdir. S6z konusu
isletmelerden birisinin asagidaki ifadeleri geleneksel kina gecesi ile bekarliga veda
partisi lizerinden isletmecilerin bakis agisini1 gostermek agisindan verilebilecek dikkate
deger 6rneklerden birisidir:
Geleneksel kina gecesi kiiltiiriimiiz, kimilerine gore geleneklerimize uygun
sekilde organizasyon planlamasi tercih edilirken, kimilerine gore ise modern,
bekarliga veda partisi tarzindaki organizasyonlar tercih edilmektedir. Aslinda
genel olarak hepsinin ortak amaci diigiin dncesi doyasiya bir eglence ve stres
atma istemidir. Gelinin bu 6zel gecesinde ne giymek istedigi aslinda konsept
belirleyicidir. Geleneksel olarak kina kiyafeti olan bindalli giyme hevesi,
gelinleri daha ¢ok tarihi bir kina gecesi organizasyonuna ve mekanina
yoneltmektedir. Kendisini sultan gibi hissetmek isteyen gelin adaylar1 bu
gecelerini, Hamamonii kina gecesi mekanlarinda tarihi konaklarda organize
etmektedir. Gecenin gozdesi olan gelinler sultan goriiniimiinde olmakta ve
Hamamonii kina gecesi mekanimizda ayn1 bu sekilde hissettirilmektedir.
Profesyonel ekibimiz her tiirlii ayrintiy1 sizin i¢in diisiiniir ve kusursuz bir

eglence organize etmektedir. Sultanlarimizin, o geceyi hafizalarinda unutulmaz
bir an1 olarak animsamalari i¢in bircok hizmet sunmaktadir.'*

Gortildigu gibi kina gecesi geleneksel olarak, bekarliga veda partisi de modern
olarak nitelendirilmistir. Kina gecesine gelenekselligini veren ise “kina kiyafeti
bindalli”dir. Kina konag isletmecileriyle yapilan goériismelerde de hem isletmeciler
hem de miisterilerin geleneksel ve modern seklinde nitelendirdikleri kina e§lenceleri
dikkat ¢ekicidir. Cogu zaman gelenekle modernin birlesimi seklinde nitelendirilen bu
eglenceler gelenegin kutsiyeti ve aidiyetinden modernin ise popiilaritesinden

yararlanma olarak yorumlanabilir.

Niliifer Gole, Bati-dis1 toplumlarda gelenek ile modernlik arasinda 6zel bir
kopukluktan, stireksizlikten s0z ederek, bu toplumlarin
“gelenekselliksizlestirildiginden” ve gelenek ve modernligin birbiriyle értiigmeyen ya
da zay1f bir karsitlik gosteren uyumsuz pargaciklar olarak ortaya ciktigindan s6z eder
(Gole, 2002: 65). Gole’nin Bati-dis1 toplum olarak bahsettigi toplumlarda kentlesme
ve modernlesme siiregleriyle gelenegin once dislandigindan sonra ise kiiresellesme
karsisinda bir aidiyet hissi yaratmasi dolayisiyla tekrar giindeme geldiginden daha

once s6z edilmisti. Bu yeniden giindeme gelme siirecinde medya ve popiiler kiiltiir gibi

14 Anilan isletmenin internet sitesi i¢in bkz. https://www.atakonagi.com/hamamonu-kina-gecesi-
mekanlari/
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pek ¢ok faktoriin geleneksel olan {izerindeki etkisi siklikla tartisilmaktadir. Calismanin
konusu kapsaminda diisiiniiliirse kina gecelerinin bir donem geleneksel bulundugu icin
dislanmasi sonrasinda ise popiiler kiiltiire dahil olmasiyla tekrar giindeme gelmesi bu
duruma Ornek verilebilir. Yeniden canlanan kina geceleri bu siirecte modernlesme
stirecine sokulmustur ve “melez” bir ritiiel ortaya ¢ikmistir. Konaklarda “bekarliga
veda tarzinda” (K.K.15) kina gecelerinin ¢ok ragbet gordiigiinii ifade eden kina konag1
isletmecileri hem kina hem bekarliga veda seklinde diizenledikleri eglencelerin hem
annelerin hem de gelinlerin isteklerini karsiladigini ifade eder:
Gelinler diigiin Oncesi stres atmak istiyorlar ama geleneksellikten de cok
hoslanmiyorlar. Cogu aileleri kirmamak i¢in kina yakiyor. Biz de bu duruma
uygun organizasyonlar yapiyoruz. Once ailelere ve akrabalara yonelik miizikler
caliyoruz, kina yakiltyor, oyun havalari oynaniyor. Sonrasinda ise son bir saatini
genglere ayiriyoruz. Damat ve arkadaslart da ¢ogu zaman dahil oluyor. Bu

zamanda da popiiler miiziklerle genglerin eglenmesini, stres atmasini sagliyoruz.
Her iki tarafin da gonlii oluyor. Hem geleneksel hem modern. (KK4).

Geleneksel olsun isteyenler daha ¢ok Osmanli konseptini tercih eder. Modern
olsun isteyenler ise daha renkli oldugu icin bekarliga veda partisi gibi istiyor.
Hint kiyafetlerini tercih ediyorlar. (KK3).

Gelinler artik eskisi gibi aglamak istemiyorlar, asla aglamak istemiyorum
diyenler ¢cok oluyor. Eskiden kina geceleri hiiziinlii gecgiyordu simdi gengler
goniillerince eglenmek istiyor. Bu ylizden bekarlifa veda gibi diizenlemek
istiyorlar (KKS5).

Hig kina yaktirmak istemeyen de oluyor. Sadece eglence amagl toplaniyorlar.
Bekarliga veda konseptini tercih edip kina yaktiran da ¢ok oluyor. Anneleri

kirmak istemiyorlar. Kina yakilmayinca kina gecesi olmuyor tabi orast bagka.
(KK®6).

Konak isletmecilerinin tecriibelerinden hareketle ifade ettikleri, bekarliga veda
partilerinin daha modern oldugu i¢in gengler tarafindan daha ¢ok ilgi gordiigiinii
Ozetler niteliktedir. Ancak gen¢ kusagin 6zellikle ailelerin istekleri dogrultusunda kina
yikma gelenegini yaptiklar1 goriilmektedir. Bu noktada gelenegin deneyimlenmesinde
kentlesme ve modernlesmenin etkisiyle kusaklar arasi farkliliklarin ortaya ciktigi,
popiiler kiiltiirtin etkisiyle yeni geleneklerin benimsendigi ya da var olanlarin

degisiklige ugratildig: sdylenebilir.

Bu noktada Shills’in gelenegin aktarimi ve yeniden hayata gecirilmesiyle ilgili
sOyledikleri durumu 6zetler niteliktedir. Shills’e gore {i¢ nesli i¢ine alan kisa bir intikal
zinciri boyunca bile degisiklere maruz kalabilen gelenegin temel unsurlari, degisen

diger unsurlarla baglantili olmay1 siirdiiriir. Gelenekler bagimsiz sekilde kendi
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kendilerini yeniden iireten veya kendi kendilerini isleyen seyler degildirler.
Gelenekler, sahipleri onlar1 temsil etmekten vazgectikleri ya da onlar1 benimseyerek
ve yeniden hayata gegirerek yayginlastiranlar artik baska yasam cizgilerini tercih
ettikleri i¢in veya gelenekleri temsil eden yeni kusaklar baska gelenekler bulduklar1 ya
da benimsedikleri standartlara gore daha fazla kabul edilebilir nispeten yeni inanglar
bulduklar i¢in baglarin1 kaybetmeleri anlaminda ¢iiriirler. (2003: 113-129). Yeniden
hayata ge¢irme gelenek degildir; gelenek, yeniden hayata gecirmeye/yasalastirmaya

kilavuzluk eden model/tarz' dir. (2003:129).

Shills’in ifadelerinden hareketle oncelikle kina konaklarinda diizenlenen kina
gecelerinin geleneksel kiiltiirdeki kina gecelerinden neredeyse kina yakma an1 harig
tamamen farkl1 bir gésterime doniistligli sOylenebilir. Diger bir deyisle geleneksel kina
geceleri, glinlimiiz kentinde medya ve popiiler kiiltiiriin etkisiyle tekrar giindeme gelen
kina gecelerine “kilavuzluk etmektedir”. Yine Shill’in ifadeleriyle yeni kusaklar
modernlesmenin de etkisiyle “bagka yasam cizgileri” benimsemeleri dolayisiyla ya
sadece eglence amagli etkinlikler ya da aile biiyiiklerinin gonlii olsun diye i¢ine kina
yakma ritiielini de dahil ettikleri bekarliga veda partileri diizenlemeye baslamislardir.
Ciinkii modern yasam tarzi, bekarliga veda partilerini “modern” olarak yansitmis ve
yeni kusaklarin “benimsedikleri standartlara” goére daha kabul edilebilir hale gelmistir.
Ancak bu noktada dikkat ¢ekici olan bir diger husus, modern olarak sadece Bati’dan
gelen bekarliga veda partisi degil Hint diigiinlerinin de one ¢ikmasidir. Ayrica
misteriler tarafindan da daha modern oldugu i¢in tercih edilmektedir. Bunun sebebini

de modernligin popiiler olanla esdeger tutulmasi seklinde a¢iklamak miimkiindiir.

Modernlik diisiincesinin 6ziinde gelenekle bir karsitlik oldugunu ancak somut
toplumsal ortamlarda gelenek ile modernligin birgok birlesiminin bulunduguna vurgu
yapan Anthony Giddens (2014: 42), geleneksel kiiltlirlerde gegmise onceki kusaklarin
deneyimlerini icerdigi ve silirdiirdiigii i¢in sayg1 gosterildigini ifade eder. Ona gore
gelenek, duragan degildir; clinkii kiiltiirel mirasin1 kendinden once gelenlerden
devralan her yeni kusak tarafindan yeniden icat edilmek zorundadir. Bu noktada da
Giddens’in ifadeleriyle yeni kusaklarin 6nceki kusaklarin deneyimlerini de dikkate
alarak popiiler kiiltiiriin de etkisiyle daha “modern™ olarak nitelendirdikleri gegis

donemi ritiiellerini icat etiklerini sdylemek miimkiindiir.
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Sonu¢ olarak Hamamonii’nde bulunan kina konaklarinda diizenlenen kina
geceleri ya da diger bir deyisle ritiiellerin salonlara vb. mekanlari tasinmasi durumu
oncelikle kentlesmeyle ritliel mekanlarinin kaybedilmesinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan kentlesme ve modern hayatin daha dogrusu hizh
akan zamanin aliskanligi olan her sey dahil paketlerin gegis donemi ritiiellerine
yansimast s6z konusudur. Bu hizmet sonucunda da ritlielin bir organizasyona
doniismesi, katilim gerektiren siiregleri ve ritiiel ani, katihimcilar igin sergilenen bir
gosteriye donilismiistiir. Ayrica popiiler kiiltliriin de etkisiyle gelenekte olmayan yeni
pratiklerin eklendigi, geleneksel ve eski bulunanlarin unutuldugu ya da
modernlestirilirken baglamindan koparildigi, organizasyon adi altinda ticarilestirildigi

ve otantiklestirilerek seyirlik bir gosteriye dontiistiiriildiigii soylenebilir.

4.4. Toplanma ve Kiiltiirel Aktarim Mekam Olarak Hamamaonii

Hamamonii, sadece turizme acilmis bir kent mekani degildir. Kentliler i¢in de
Oonemli bir toplanma ve eglence mekanidir. Kentsel mekanlarin, her seyden dnce kentli
icin bir gilindelik hayat mekani olmasindan hareketle, kentlilerin hem giinliik
pratiklerini olusturan hem de kiiltiirel bellek ve deneyimlerini barindiran mekanlar
oldugu sdylenebilir. Hamamonii, yenilenme siirecinde i¢inde tarihi, dini, kiiltiirel pek
cok imge ve yapiy1 One c¢ikartmasinin yan sira diizenlenen ve kentlinin belleginde
Hamamonii ile 6zdeslesen pek ¢ok etkinlikle de belli anlamlarin atfedildigi bir mekan
haline gelmistir. Yenileme projesi dncesinde terk edilmis ve Ankarali i¢in tehlikeli bir
yer imaji ¢izen Hamamonii, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’nin ticari ve sosyal
hayatinin olduk¢a canli oldugu bir bdlgenin i¢inde yer almaktadir. Ancak hizli ve
plansiz kentlesme zamanla bu bolgenin terk edilmesine neden olurken modern
topluma uygun yeni kentsel mekanlarin insas1 da bdlgenin 6nemini kaybetmesinde
etkili olmustur. Bu noktada yeniden canlandirilmak istenen Hamamonii’niin hem
gecmiste hem de giiniimiizde Ankara i¢in toplanma mekan islevi goren cesitli
anlamlar1 tagidigir soylenebilir. Hamamodnii’'nde hayata gecirilen pek cok uygulama
“bolgenin eski cazibeli giinlerinin geri gelmesi” ve “ge¢misin sosyal atmosferinin
hissedilmesi” iizerine temellendirilmistir. Bu amag i¢in de sadece mimari bir yenileme
yoluna gidilmemis, belediye ve diger kurumsal aktorler eliyle pek cok kiiltiirel faaliyet

hayata gecirilmistir. Diizenlenen Ramazan eglenceleri artik Ankara’da Hamamonti ile
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0zdeslesmistir. Yine bolgede diizenlenen Hamamdni Hidirellez Senlikleri ve Tarihi
Kabake¢1 Konagi’nda diizenlenen Hamamonii Soylesileri alanin ziyaret edilmesinde
onemli etkinlikler olarak degerlendirilebilir. Ayrica ¢alisma kapsaminda irdelenen
kina konaklarinin Ankara’da en yogun oldugu yer olmasiyla Hamamonii deyince kina
konaklar1 da akla gelmektedir. Bu etkinlikler bolgenin kiiltiirel anlamda bir kamusal
toplanma mekani inga siirecine de girdigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
Tezin bu baghiginda da Hamamonii’niin giiniimiizde bir kiiltiirel mekan ya da kentli
i¢cin bir toplanma mekan1 olup olmadigi, burada diizenlenen eglence ve senliklerin
Ankara i¢in Hamamonii ile biitiinlesen bir kent imgesi haline gelip gelmedigi, s6z

konusu etkinliklerin uygulamali halk bilimi agisindan nerede durdugu sorgulanacaktir.

Mekanlar; toplumun yasam tarzini ve kiiltiirel pratiklerini, dini ya da siyasi pek
cok semboliinii, kisacasi sosyal ve kiiltiirel pek ¢cok imge ve anlam1 barindirir. Ayrica
imge ve anlamlar da mekanin iiretimine katki saglar. Ozellikle kentlerde goriilen pek
cok kamusal alanin bir imge ve anlam iretim siirecine dayandigimi sodylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla mekanin iiretimi, toplumlarin mekéanla bag kurmalarim
saglayan toplumsal, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok anlamin {iretimi héline gelmektedir.
Lefebvre’ye gore toplumsal mekan, toplumlarla birlikte degisir ve mekan zihinsel
olanla kiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar (Lefebvre, 2014: 35).
Lefebvre’in mekanin tiretimiyle ilgili kavramsal ¢ergevesi bu noktada 6nem kazanir.
Lefebvre, mekanin algilanan, tasarlanan ve yasanan bir olgu oldugunu ileri siirer ve
licli bir kavramsal ¢erceve ¢izer. Ona gore mekanin iiretimi; mekansal pratikler,
mekan temsilleri ve temsil mekanlari olarak anlamlanir. Mekdnsal pratikler toplumsal
pratiklerin iretildigi topluma ait yer ve mekénsal olusumlardir ve bir toplumun
mekansal pratigi kendi mekanini yaratir. Mekdn temsilleri yani tasarlanmis mekan, bir
toplumun (liretim tarzinin) igindeki egemen mekandir. Yani iretim iliskilerini
barindirir. Temsil mekanlar: ise imgeler ve semboller aracilifiyla yasanan
mekanlardir. Mekan temsillerinin tasarlanmisligindan dolay1 nesnelligini vurgulayan
Lefebvre, temsil mekanlarinin yasanmishigina vurgu yapar. Ona gore imgelemin ve
sembolizmin niifus ettigi bu mekanlarin kdkeni tarihtir: “bir halkin ve bu halka mensup
her bir kisinin tarithi” (2014: 67-70). Lefebvre’nin ifadelerinden de anlasilacagi iizere
iretilen ve yeniden iiretilen her mekanin temsil ettigi bir anlam vardir; yagsam mekana,
tiretim mekani, bellek mekani, kiiltiirel mekan, toplanma mekan1 gibi anlamlarla yer

eder zihinde. Ancak kurgulanmis ve turizme agilmis mekanlar, ekonomik ve kiiltiirel
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pek cok boyutu icerdigi i¢in ¢ok anlamli hale gelebilir. Omer Aytag, kent mekanlari
tizerinden o kentin ortak yasam kdiltiiriiniin izlerini yakalamanin, kolektif deneyimlerin
izlerini siirmenin ve giindelik yasamin imgesel boyutlarini izlemenin miimkiin
oldugunu dile getirir. Ayrica “kentlinin kolektif bilingaltini, simgesel kodlarini da kent
mekanlarinin  temsil giiclinde bulmak” mimkiindiir (Aytag 2007: 223). Kent
mekanlariin bu temsil giiciinii en iyi yansitan unsurlar barindirdiklar: imgelerdir. Bu
imgelerin fiziki bir bina, anmit, meydan olmanin 6tesinde kentli i¢in ortak kiiltiirel
unsurlari, kiiltiirel bellegi ve kolektif hafizay1 barindiran mekan, téren ve etkinlikleri

kapsamasi konunun halk bilimiyle iligkisinin kuruldugu temel noktalardandir.

Kent imgesi terimi Kevin Lynch tarafindan kaleme alinan Kent Imgesi adli
Kitapla kent arastirmalarina girmistir. Lynch’e gore; kusursuz bir imge sunabilen canlt
ve biitlinlesmis bir fiziksel ¢evrenin sosyal rolii yadsinamaz ve grup iletisimini
olanakl1 kilan kolektif hafiza ve semboller i¢cin ham malzemeler saglar. Ayrica iyi bir
cevresel imgenin duygusal olarak da giiven saglayacagini, kentlinin kendisi ile dis
diinya arasinda uyumlu bir iliski kurmasina yardim edecegini belirtmektedir. Lynch,
her bireyin kendi imgesini yaratarak tasiyacagindan ancak ayni grubun iiyeleri
arasinda da tutarli bir uzlagma olacagindan s6z etmektedir ve “halk imgesi” terimini
ortaya atarak bu terimi “biiyiik bir grup kentlinin ortak zihinsel kent imgeleri” seklinde
aciklamaktadir. Ayrica ona gore ¢evresel imge kimlik, yap1 ve anlam olarak ii¢
bilesenden olusur (2017: 1-14). Lynch’in soziinii ettii “ayn1 grubun iiyesi arasinda
tutarli bir uzlasma” ifadesi Dundes’in “ortak bir faktdrii paylasan insan grubu”nu
hatirlatir. Bu ortakligin ne oldu fark etmemektedir. Dolayisiyla ortak amaglarla bir
araya gelinen bir mekéan da olabilir. Bu ortak ama¢, Hamamonii 6zelinde sdylemek
gerekirse, bir ritiiel ya da eglence olabilir, bir senlik olabilir ya da nostaljik duygularla
ziyaret olabilir. Dolayisiyla s6z konusu ortaklik Lynch’in soziini ettigi “halk
imgesi’ni olusturur ve o mekan artik o duyguyla, etkinlikle, kisiyle ya da yemekle
anilir. Meltem Al, toplumdan topluma farklilik gdsterebilen ve mekani siirekli bir
sekilde yeniden iireterek ona ait imgeleri de sekillendiren yasam pratiklerinin, bu
mekanlarda gerceklestirilerek, fiziksel mekanin kaliciligi Slgiisiinde, kentin yasam
kiiltliriinii olusturdugunu ifade eder. Bu siireg igerisinde yaratilan kentsel imgeler,
kentin fiziki niteligine oldugu kadar, tarihine, gecirdigi degisimlere, bireyler
tarafindan kullanilis sekline ve gilindelik hayat igerisindeki yerine dair bilgi verirler.

Bu acgidan Al, bu mekanlar1 “kentin imge treticileri” olarak degerlendirir (Al, 2011:
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26-27). Konuya halk bilimi agisindan yaklasan Ocal Oguz da imgeyi, “her ydrenin
yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi hale gelmis yani meshurlagmig halk bilimsel {iriin
ve gosterimleri” seklinde tanimlayarak, halk arasinda yayginlik kazanmis imgelerin
ait olduklar1 bélgenin ve grubun kiiltiirel simgeleri haline gelerek kiiltiirel, turistik ve
ticari etkilesim ve iletisimin temel belirleyicileri oldugunu ifade etmektedir (2013b:
77-78). Dolayistyla kent imgesinin kente ait meshur bir kiiltiirel unsur ya da etkinlik
de olabilecegi sdylenebilir. Diger bir deyisle imge sadece kiiltiirel veya tarihi bir kisi,
mekan, nesne, miizik, yemek degil, kentle 6zdeslesmis bir festival, senlik, bayram
veya gosteri de olabilir. Nebi Ozdemir’in kent imgesini “dogal, tarihi ve kiiltiirel kent
belleginden beslenilerek tasarlanan yeni somut ya da soyut yaratmalar/goriintiiler”
olarak ele almasi da bu fikri destekler niteliktedir (2011: 47). Kent imgelerinin bir
kisminin mekanlar, ticari alanlar ve mimari eserler, kent ve ¢cevresinde yetisen tiriinler
gibi somut unsurlar oldugunu ancak bu mekanlar ¢evresinde olusan pek ¢ok gelenegin
de kentin kiiltiirel yapisina katkida bulundugunu ifade eden Pinar Fedakar; kentin
bulusma mekani haline gelen yerlerine dikkat cekerek buralarin kentin bilinen
merkezlerinden biri olarak kent imgelerine dahil edilecegini belirtmektedir. Ayrica
Fedakar’a gore yapilarla ilgili anlatmalar, ¢esitli inang ve uygulamalar da kent kiiltiirti
i¢cin onemlidir (Fedakar, 2013: 229-230). Kisacasi, kentin barindirdigi imgeler somut
unsurlar olmanin 6tesinde mekanin kullanim seklini, o mekanda kendini gosteren
pratikleri, mekanin tarihini, mekanlara ait anlatilar1 yani mekanin kiiltiiriinii yansitir.
Yenilenmis, kurgulanmis ya da yeniden iiretilmis mekanlarin iiretim siirecinde de bu
imgeler onemli bir yer tutmaktadir. Eski imgeler bellek yoluyla aktarilabildigi gibi

yenileri de eklenebilir ya da tiretilebilir.

Hamamonii hem eski imgelerin hem de yeni imge ve pratiklerin viicut buldugu
bir kent mekani olarak degerlendirilebilir. Yeni pratikler yeni iiretimleriyle miimkiin
olmaktadir. Ancak Hamamonii’niin gegmiste “imge iiretim siirecinin kesintiye” (Al,
2011) ugratilmis bir mekan oldugunu da belirtmek gerekir. Meltem Al, imge {iretim
stirecinin kesintiye ugramasini, “kentsel mekanlarin kentlinin kullanimindan ¢ekilmesi
ya da kendi tarihselliginden koparilarak ve mekana ait imge iiretiminin kesintiye
ugratilarak zihindeki anlaminin degismesi siirecinin, kentlinin kentle kurdugu bagin
ve kenti yeniden liretirken kullandigi referanslarin zaman i¢inde yok olmas1” anlamina
geldigini ifade eder (2011: 19). Hamamonii’niin geleneksel mahalle yapisini, ticaretin

ve sosyal hayatin merkezi olma durumunu kaybetmesinde diger bir deyisle imge
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tiretim stirecinin kesintiye ugramasinda mekansal siirekliliginin kesintiye ugratilmasi
etkili olmustur. Ciinkii Pierre Nora’ya (2006: 17) atifla ifade etmek gerekirse
“siireklilik duygusunun kokii mekandadir.” S6z konusu siirekliligin ve imge liretim
siirecinin kesintiye ugramasi Hamamonii i¢in ya da daha genel ifade etmek gerekirse
Ankara eski kent merkezi i¢in, karsisina “Ankara’nin modern yiizii Yenigehir”in
koyulmasiyla olmustur. Planlama siirecindeki bu egilim, paylasim ve iletisimin
mekan1 olan ve bir aradaligi temsil eden kamusal alanlarin ve kentlinin toplanma
mekanlarinin doniismesine ve kentlinin siireklilik duygusunun kesintiye ugramasina

neden olmustur.

Geleneksel kentin cami ve ticarethaneler etrafinda toplanan yapisi, modern
kentte kamu binalar1 ve tiiketim alanlarinin etrafinda toplanmaya baslanmstir.
Dolayisiyla zamani ve mekani tiiketim bi¢imi de buna gore sekillenmistir. Giinliik
aliskanliklar ve pratikler yasanan mekana gore degisiklik gostermeye baslamustir. Ocal
Oguz, sanayi Oncesi Tiirk kenti veya kOyiiniin cami etrafinda toplandigini,
sanayilesmeyle fabrika, gilinlimiizde ise hipermarketler etrafinda toplandiginmi ileri
siirerek; bu durumu “kentin merkezinin cami olmasi inancin, fabrika olmasi tiretimin,
hipermarket olmasi tiiketimin baskin oldugu anlammna gelir” seklinde
yorumlamaktadir (2008: 17). Oguz’un belirttigi bu siirecin modernlesme, sanayilesme
ve kiiresellesmenin bir sonucu oldugu agiktir ve kentlesen hemen hemen her mekan
bu siireci yagsamistir. Ancak Ankara i¢in sadece kendi haline bir degisimden bahsetmek
miimkiin degildir. Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda devlet eliyle yeni kamusal
alanlarin insas1 modern bireye yonelik mekanlardir ve modernligi dayatir. Eski kent
ise eski aligkanlik ve yasam bi¢imini zamanla terk etmek zorunda kalmistir. Boylece
Ankara’nin eski kent merkezinde toplanma alani olarak kullanilan mekanlar da
kentlesme ve modernlesme ile terk edilmistir. Cumhuriyet’in modern baskent kurgusu
icinde yeni kamusal alanlarin ve toplumsal pratiklerin ingas1 da bu mekansal pratikleri

kentlilerin belleginden neredeyse tamamen silmistir.

Ancak bu modern kamusal alanlarin insas1 dncesinde Hamamonii ve g¢evresinin
sosyal cergevesi de dikkat cekicidir. Tans1 Senyapili’nin Hamamonii’nii i¢ine alan
mahalleyle ilgili aktardigi bilgiler donemin mahalle ve konut yapisini anlatmasi
bakimindan 6nemlidir. Hamamonii’niin 1920’lerin basinda tipik bir mahalle 6zelligi

gosterdigi ve yakinlarinda 6nemli bir toplanma alanina da sahip oldugu bilinmektedir.
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Senyapili’nin aktardigina gore 1920’1 yillarda Hamamonii ve Cebeci arasinda Hamit
Tarlast ad1 verilen ve bayram yeri olarak kullanilan biiyiik bir alan yer almaktadir
(2016: 20) ve bu alanda 6zellikle cirit oynandigina dair kayitlar mevcuttur (Aydin vd.,
2005: 281).

Yine Funda Senol Cantek ve Besim Can Zirh’1n aktardigi ifadelerden anlasildigi
tizere Cebeci Cayir1 olarak anilan alan, semt sakinlerinin 6nemli toplanma

alanlarindan biridir:

Ankara’nin heniiz geng bir baskent oldugu yillarda Cebeci sehrin eski merkezi
olan Ulus ve Kale mevkiinden genis bir ¢ayir ile ayrilmaktaydi. Cebeci Cayirt
olarak anilan bu alan Osmanli’nin son déneminden itibaren uzun yillar Ankara
ahalisinin mesire yeriydi. Ankara’nin baskent olmasiyla birlikte olusan konut
ihtiyacina kosut olarak bu alan ve ¢evresi degismeye basladi. Erken donemlerde,
tabiatin ve iklimin insafina birakilmis bu bakimsiz alan, semt sakinlerince “bitli
cayir” olarak aniliyordu. Lakabinin cagristirdigi olumsuzluga karsin bu genis
diizliik gerek semt sakinleri gerek komsu semtlerde yasayanlar gerekse de semte
kurumlar vasitasiyla gelenler icin ¢esitli etkinliklerin diizenlendigi sosyal bir
alan olarak mesire yeri olma islevini korumustur. S6z gelimi, 1930 ve 1940°larda
Cayir’da kog doviisleri diizenlendigi Cebecili eski ailelerin hatiralarinda yer
etmistir. 1950’1lere gelindiginde komsu semtlerden de izleyici ¢eken panayir, ip
cambazi gosterileri ve tiyatro temsilleri de gergeklestirilmistir. Cebeci Cayiri
uzun bir donem boyunca Mamak, Akdere, Incesu ve Hacettepe gibi komsu
mabhallelerde yasayan diisiik gelirli kent sakinleri ve semtte ikamet eden
“digarlikl’” memurlar i¢in “uygun” bir eglence mekani olmus ve semte
ekonomik bir canlilik kazandirmistir (Senol Cantek vd., 2014: 158).

Ayrica, Ankara’da Ramazan ve Kurban bayramlarinda kurulan bayram yerleri,
Yukar1 Yiiz icin Hamaménii, Asag1 Yiiz i¢in Tahtakale’deki acik alanlardir.'® Kimi
zaman Hamamonii’niin kii¢iik gelmesi durumunda bayram yerinin Dogumevi’nin
karsisindaki alana tasindigi ve bu bayram yerinde; canbazhane, cadir tiyatrosu,
kaydirak, atli karinca, donme dolap, niyetci, ayici, keten helvaci, macuncu ve seyyar
saticilarin yer aldigi bilinmektedir (Aydin vd., 2005: 281). Hamamonii’niin de i¢inde
bulundugu eski kent merkezinin bahsedilen yillar i¢in hem ticari hem de sosyal ve
kiiltiirel anlamda Ankara i¢in bir toplanma mekan1 islevi gordiigii agiktir. 1900’1
yillarin ortasina kadar da her ne kadar sadece “diisiik gelirli” kentlileri bir araya getirse
de bu islevini siirdiirmiis oldugu goriiliir. Ancak zamanla hem ticari hem de sosyal ve

kiiltiirel islevini kaybetmistir. Bu siirecin baglangicini asir1 go¢ ile dogan konut ihtiyaci

15 Eski Ankara’da Kale ve ¢evresi Yukar1 Yiiz, Anafartalar Caddesi ile Hacibayram Camii’nden
Karacabey Kiilliyesi’ne kadar uzanan boliime de Asag Yiiz adi verilmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz.
Aydm, S., Emiroglu, K., Tiirkoglu, O., Ozsoy, E. D. (2005). Kiigiik Asya’nin Bin Yiizii: Ankara.
Ankara: Dost Yayinlart.
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dolayisiyla kentin biiyiimeye baglamasina ve modern kent kurgusuna uygun yeni
toplanma mekanlarinin insasina kadar gtiirmek miimkiindiir. Zeynep Uludag ve Hilal
Ayci, Ankara’nin modern baskent olarak insasinin sosyal ve mekansal pratiklerin
gelismesi i¢in temsili mekanlarin yaratilmasi ile basladigini; Genglik Parki ve Atatiirk
Orman Ciftligi gibi cumhuriyetin modernlesme projesinin pargasit olan iki biiyiik
alanin bu siirecte olusarak kentin giindelik yasamimi degistirdigini  dile
getirmektedirler (2016: 749). Ancak kentlinin gilindelik yasamin1 ve yasam tarzini
degistirmeye yonelik kurgulanan bu modern mekanlarin yani sira, “eski Ankaralilarin
halen ahirlarinda inek beslemeyi siirdiirdiikleri ve hayvanlarint yaylima sehir
sokaklarindan gegerek gittikleri” bilinmektedir (Aydin vd., 2005: 430). Bu durum
daha Once de belirtildigi gibi mimari yapida hayata gecirilen hizli ve plansiz
dontisiimlerin toplumsuz yapida ayni hizda gerceklesmediginin kanit1 olarak
okunabilir. Yine de bu ilk kentlesme ve modernlesme siirecinde Ankara igin insa
edilen yeni kamusal mekanlar, yeni toplumsal pratikleri getirmis, boylece eski kent
olarak adlandirilan ve ticari, sosyal ve Kkiiltiirel bir islevi olan geleneksel dokulu
mekanin terkedilme siireci de hizlanmistir. Sonrasinda ise kiiresellesme ve kapitalist
ekonominin bir sonucu olan tiiketim temelli kent mekanlarinin ingasi, kentlinin sosyal

ve giindelik pratiklerinin donlismesinde ikinci agama olarak degerlendirilebilir.

Modern kent planlama yaklasimlar1 ve tiikketim odakli mekanlarin ¢ogalmasi
kentlerde toplumlarin paylasim ve aktarim alanlarinin azalmasina hatta yok olmasina
neden olmustur. Steven Flusty, bu siiregte geleneksel kamusal mekanlarin yerini
(genelde kamu destegiyle olmakla birlikte) 6zel olarak insa edilen, 6zel olarak
sahiplenilen ve yonetilen kamusal yigilma mekanlari, yani tiiketim mekanlarinin
aldigim ifade etmektedir (akt. Bauman, 2018: 31). Modernizm, teknoloji ve
kiiresellesme sonucunda toplumsal paylasimin ve iletisimin yerini isaretler ve
metinlerle iletisim almistir. Tiirkce’ye yok-yer veya yer-olmayan olarak iki farklh
sekilde c¢evrilmis olan Marc Auge’nun “non-place” kavrami, s6z konusu degisimler
sonucunda ortaya ¢ikan yeni mekanlara karsilik gelir. Marc Auge’ye gore eger bir yer
iligkisel, tarihsel ve kimlikle alakali olarak tanimlanabiliyorsa; iligkisel, tarihsel ve
kimlikle alakali olarak tanimlanamayan bir mekan, “yer-olmayan” olacaktir. Auge,
giiniimiiz kapitalist modernligin yere iligkin ayr1 bir siradan deneyim tarzi yarattigini
ileri siirer ve bu deneyimi, “yer-olmayanlar’la gittikce siklagan etkilesimlerimizi

tanimlamak {izere “listmodernlik” olarak adlandirir. Ona goére havaalani bekleme
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salonlari, stipermarketler, otoyollar ve ¢esitli hizmetlerin verildigi benzin istasyonlart,
hizli trenler gibi lstmodern mahaller, “organik bagi nedeniyle toplumsal olani

29 ¢¢

olusturan” “antropolojik yerler”’den farkli olarak yer-olmayanlar’dir (Auge, 1995’den
akt. Tomlinson, 2013: 161-162). Auge’nin One siirdiigii yaklasim modernlesen
toplumlarin zaman1 ve mekani kullanma bic¢imlerinin geleneksel toplumdan farkli
oldugunu gostermektedir. Modernlesen toplumlarin ortak kullanim ve aktarim
mekanlar1  kiiresellesme ve  kapitalist ekonominin tiiketim mekanlarinin
yayginlagsmasiyla bi¢im degistirmistir. Yasam tarzi ve tiiketim aligkanliklarinin

degismesi aligveris merkezlerini, giivenlikli siteleri, rezidanslar1 yeni kentin kamusal

alanlar1 haline getirmistir.

Gilinlimiizde hala devam eden bu siiregte ortaya ¢ikan yeni kent yaklasimlar
kentlinin pratiklerini doniistiirecek bir diger asamayr olusturur. Bu yaklagimlarin
agirlik verdigi mekanlar, kent merkezlerinde yenilenerek kentli i¢in bulusma ve
paylasim noktast haline getirilen mekanlardir. Serife Genis, “Kiiresellesme, Kent ve
Kiiltiir” baslikli makalesinde “kent merkezlerini canlandirmaya, buralart kiiltiir,
eglence, tiiketim ve turizm alanlar1 olarak organize etmeye ve kentin kiiltiir/sanat
hayatin1 canlandirmaya yonelik olarak yapilan yatirimlar ve desteklenen girisimlerin
kiltirel canlilik ve ¢ok kiiltirlii karsilasma/bulusma noktalar1 yarattigini” ifade
etmektedir (2011: 56). Genis’in ifadeleri modernlesme ve modern hayatin etkisiyle
toplanma ve kiiltiirel etkilesim alanlar1 olarak da nitelendirilen kamusal mekanlarin
azalmast baglaminda disiiniiliirse, kent mekanlarinda turizm amach yenileme
caligmalarinin turistlerin yani sira kent sakinleri icin de yeni toplanma mekanlari
meydana gelmesi seklinde degerlendirilebilir. Benzer bir sekilde; kamusal mekanlarin
1950’1i yillardan sonra geleneksel kamusal mekandan ayrigan yeni tiir mekanlar olarak
ortaya ciktigini ifade eden Miige Akkar Ercan, kentsel doniisiim ve canlandirma
projeleri araciligiyla, kamusal mekanlarin son 25-30 yildir kent giindemlerinin en
onemli maddelerinden biri haline geldigini belirtmektedir (2016: 196). Geleneksel
kiiltiir unsurlarinin modern kent mekanlarinda modern kiiltiiriin iiretim ve tliketim
iligskileri nedeniyle terk edildigi fikrinden hareketle, bu “yeni” kent mekanlarinin
kiiltiirlin canlanmasina ve aktarilmasina da katki sagladigi soylenebilir. Kiiltiirel
bellegin canlanmasina katki saglayan bu mekanlar, Jonh Montgomery’e (1997) gore,
toplum icin 6nemli olan yiiksek degerleri temsil eden alanlardir. Kutsal ya da sembolik

toplanma alanlar1 bu tiir kamusal mekanlardir. Tasidiklart ya da temsil ettikleri
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kiiltiirel, tarihi, dini, toplumsal ve siyasal degerler nedeniyle, bu tiir kamusal alanlar,
bir grup ya da toplum igin, sembol haline gelirler. Sembolik anlamlariyla, kamusal
mekanlar, bir toplumun ya da grubun siireklilik hissinin yaratilmasina katkida
bulunurlar (akt. Akkar Ercan, 2016: 196). Tiim bu siire¢ degerlendirildiginde kent
planlama ve kiiresellesme siireclerinde kiiltiirel ¢esitliliklerin yasadigi yerler olarak
kentlerin kiiltiir aktarimi i¢in ortak kullanim ve aktarim alanlarina daha fazla ihtiyag

duydugu goriilmektedir.

Hamamonii de gilindelik hayat, ritiiel, kutlama, toplanma vb. pek ¢ok agidan yeni
anlamlarin tiretildigi bir kent mekan1 olarak degerlendirilebilir. Hamamonii, sosyal ve
mekansal pratiklerin gelismesi i¢in yaratilan, Lefebvre’nin kavramsallastirmasiyla
ifade edilirse, temsil mekanlarindan biridir. Cilinkii Hamamonii, tipki Cumhuriyet’in
ilk yillarinda yukarida ad1 gecen mekanlar gibi, giinlimiizde “yeni mekansal pratiklerin
yerlesmesine ve yeni anlamlarin iiretilmesine sahne” (Uludag ve Ayci, 2016: 749)
olmaktadir. S6z konusu yeniden iiretim siirecinde ortaya ¢ikan uygulamalarin en 6ne
cikanlar ritiiel, festival, bayram, senlik vb. eglencelerdir. Gerek eglence yonlerinin
agir basmast gerekse kent mekaninda ge¢misi hatirlatan geleneksel unsurlar
barindirmas: nedeniyle Hamamonii’'nde en fazla anmilan iki etkinlik, Hamamoni
Ramazan Eglenceleri ve Hamamonii Hidirellez Senlikleri’dir. Bu iki geleneksel unsur
hem kentlesme ve halk bilimi iligkisini gostermesi bakimindan hem de biri ulusal
envanterde digeri Temsili Liste’de kayitli olmasiyla somut olmayan kiiltiirel mirasin
aktarimi ve korunmasi noktasinda S6zlesme’ye dahil olan kiiltlirel mekanlar agisindan

onemli bir yerde durmaktadir.

Kamusal bir mekanin temsil ettigi imgenin kiiltiirel miras unsurlart olmasi o
mekanin kiiltiirel mekan haline gelmesinde oldukga etkilidir. Diger bir deyisle kimlik
ve aidiyetin devamliligin1 saglayan kiiltiirel unsurlar, mekani kiiltiirel anlamda bir
dontlistime sokmaktadir. Festival, kutlama, bayram ve senlik gibi 0Ozellikle de
takvimsel veya mevsimsel ritiiel/eglence olarak tanimlanan, bu tanimlarindan dolay1
da 6zel bir zamana ihtiya¢ duyan kiiltiirel unsurlarin siirdiiriilebilirligi, topluluga ve
aktarimin saglanacagi mekana baghdir. Bu tiir toplanma ve eglenceler ortaya ¢ikis
amaclarindan katilimcilarina, kutlanma mekanlarindan barindirdiklar1 inang ve
adetlere kadar toplumsal, dini, mitolojik, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢ok olguyu

barindirir. Lauri Honko, takvimsel ritiiellerin kolektifligine ve yasam tarzina vurgu
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yaparak grup odakli oldugunu ve tek kisinin, takvimsel sistemin ritmini olusturan
sosyal zamanlarin ritmini ya da nabzini kontrol etmesinin pek de miimkiin olmadigini
ifade eder. Tekrarlanan nitelikteki bu ritiieller, kisiyi, sosyal ve sosyo-ekonomik
cevresine defalarca tekrarlanan ama ayni zamanda yaratici bir yolla baglarlar. Ancak
ona gore takvimsel ritiieller, toplumlar farkliliklarini yitirdiklerinde ya da eski yasayis
sekillerinde radikal degisiklikler yaptiklarinda kaybolma egilimi gosterirler (2015:
203-204). Honko’nun soziinii ettigi “yasayis sekillerindeki radikal degisiklige”
koyden kente go¢ ve modern yasam bi¢iminin benimsenmesi ve modern mekan ve
zamana yani modern toplumun ¢izgisel takvimine uyum Ornek gosterilebilir.
Honko’nun ifadelerinden hareketle takvimsel kutlama ve ritiiellerin 6zellikle biiyiik
sehirlerde yayginligini yitirmesini; cogu yerde kentlesme ve modernlesme sonucu
geleneksel bilginin aktarilamamasi, kutlama mekanlarinin yok olmasi, kentlesmenin
getirdigi bireyler arasi yabancilagsma sonucu grup aidiyetinin ve bilincinin yitirilmesi
gibi pek ¢ok noktadan okumak miimkiindiir. Tekrar ve aktarim yoluyla devamlilig:
saglanan ritiieller, i¢inde yasadigi toplumun ugradig1 bu degisikliklerle kimi zaman
bazi islevlerini kaybederek ya da farkli islevler kazanarak devam etmekte kimi zaman

da yok olmaktadir.

Yerel kiiltiirlerin kiiresellesme karsisinda kaybolmasi, uluslararas: alanda da yer
bulmus ve UNESCO tarafindan 2003 yilinda kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin (SOKUM) Korunmasi Sézlesmesi hayata gecirilmistir. S6zlesmenin koruma
altina aldigr miras alani; “topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin,
kiltirel miraslarinin bir parcast olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, gerecler ve kiiltiirel
mekanlardir. Kusaktan kusaga aktarilan mirasin topluluklarin  ve gruplarin
cevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine bagli olarak, siirekli bigimde
yeniden yaratilmasiyla topluluklara kimlik ve devamlilik duygusu verilmesi, bdylece
kiiltiirel ¢esitlilie ve insan yaraticiligina duyulan saygiya da katkida bulunulmasi
amaglanir. S6zlesmeye gore bu miras alanlariin korunmasi yasayabilirligini giivence
altina alma anlamina gelir ve korumaya kimlik saptamasi, belgeleme, arastirma,
muhafaza, koruma, gelistirme, gliclendirme ve 6zellikle okul i¢i ya da dis1 egitim
araciligiyla kusaktan kusaga aktarma ve kiiltiirel mirasin degisik yanlarinin
canlandirilmast dahil edilmistir (Oguz, 2013c: 233-234). Taniminda da goriilecegi

tizere 2003 Sozlesmesi topluluklarin sadece geleneksel bilgi ve uygulamalarini degil,
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kiiltiirel mekanlarini da koruma altina almay1 amaglamaktadir. Bu durum mekanlarin
kiiltiirin  aktariminda ve yasatilmasinda birinci derecede Onemli oldugunu
gostermektedir. Ayrica kiiltiirel mirasin korunmasinda sadece mekanin Onemini
vurgulayan yaklasimlara da bu Sozlesme ile kars1 ¢ikildig1 goriilmektedir. Ocal Oguz,
1972 yilinda UNESCO tarafindan kabul edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair S6zlesme ile halkin kiiltiir tiretip tiikettigi geleneksel mekanlarin,
tarihi alan, sit alani, tarihl yapi1 gibi adlar altinda koruma altina alindigin1 ve ancak
zamanla insansiz ve kiiltiirsiiz mekanin korunamayacaginin anlasildigini ifade eder
(2013c: 103). Bu farkindalik somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi yaklagiminin
temelini olusturur. Ayrica goriildiigi gibi 2003 S6zlesmesi, kiiltiirel mirasin yani sira
mirasin mekanini da koruma altina almay1 hedefler ve bunu kiiltiirel mekan seklinde
ifade eder. Ancak mekanin kiiltiirel mirasin aktarimindaki rolii UNESCO siireglerinde
Sozlesmeden Oncesine dayanir. Oguz’un aktardigina gore Sozlesmeden Once
yiiriitilen Insanligin Sézlii ve Somut Olmayan Mirasi Basyapitlart Programi
(ISSOMBI) kiiltiirel mekanm kiiltiir aktarimindaki roliinii vurgular ve sz konusu
program kapsaminda kabul edilen basyapitlar arasinda kiiltiirel mekan olarak nitelenen
basyapitlar bulunur. Ayrica Oguz, ISSOMBI Programinin kilavuz kitabinda kiiltiirel
mekanin, “popiiler ve kiiltiirel etkinliklerin diizenli olarak tretildigi ve siirdiiriildiigi
yerler (pazar yerleri, festivaller vb.)” seklinde tanimlandigim1i ve somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan 6neminin vurgulandigini aktarir (2013c: 104-
105). Ocal Oguz, “Folklor ve Kiiltiirel Mekan” adli makalesinde ise kiiltiirel
mekanlarin islevini su sekilde ifade etmektedir:
Bu mekanlar, dogum, silinnet, evlenme, olim gibi gecis ritiiellerine bagh
olabilecegi gibi, cami, tiirbe, yatir, mezarlik, hidirlik, bayram yeri gibi halk
inanglaria veya bag bozumu, yayla senligi, kdy yasantist gibi halk hayatina
yonelik olabilir. Baska kiiltiir mekanlarinda bagka kiiltiirel tutumlar i¢cinde olan
bireyler, kiiltiirel mekan olma 6zelligini ve etkinligini koruyan bu yerlerde,

korumas1 amaglanan kiiltiire kolaylikla eklemlenebilmekte ve gegici bir siire de
olsa bu mekana ait biri gibi davranmaktadir (2007: 32).

Oguz’un ifadelerinde de goriildigii lizere mekan baglami i¢inde Onem
kazanmaktadir ve mekana kiiltiirel niteligini kazandiran iizerindeki kiiltiirel
tutumlardir. Kiiltiirel mekanin 6nemi ritiiel baglami i¢inde diisiiniildiigiinde daha da
onem kazanmaktadir. Selcan Giircayir Teke, kiiltlirel mekanin tanimmi somut
olmayan kiiltiirel mirasa iliskin hazirlanan sozliikkten su sekilde aktarir; “insanlarin

etkilesime girmek, paylasmak ya da sosyal uygulamalar ve diisiinceleri degistirmek
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amaciyla toplandiklar fiziksel ya da sembolik bir mekandir.” (Zanten 2002: 4’den
akt. Giircayir Teke, 2016: 47). Honko’nun takvimsel ritiieller olarak adlandirdigi
ritiiellere atfettigi, “sosyal etkilesim, topluluk tarafindan organize edilme ve
kolektiflik” 6zellikleri ile kiiltiirel mekan taniminda 6ne ¢ikan “etkilesim, paylasim ve
sosyal uygulama ve diislinceleri yonlendirmek i¢in toplanma” amaci ortiismektedir.
Boylece de topluluklarin kendiliginden diizenledikleri ve etkilesim sagladiklar
ritiieller agisindan mekanin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle bu uygulama ve
ritiiellerin devamlilig1 i¢cin mekan temel unsurlardandir ve mekanin degisimi ritiieli de
degistirmektedir. Kentlesme ve kiiresellesme siirecleri karsisinda geleneksel
kiiltiirlerin mekana ve yasam tarzina bagli olarak pek ¢ok unsurunun siirdiiriilemez ve
aktarilamaz hale geldigi soylenebilir. 2003 Sozlesmesi’nin ¢ikis noktasinin, kiiltiirel
mirasin aktarimi ve yasatilmasina dair bu ve benzeri kaygilar oldugu sdylenebilir. Ocal
Oguz, 2003 Sozlesmesinin odak noktasini, “modernlesme algis1 ve anlayisinin, yeni
kentsel alanda kirsal homojenligin ve buna bagli grup kimliginin siirdiirilememesi,
kusaklar arasinda kiiltiirel aktarimi saglayan ve kolaylastiran yeni kiiltiirel mekéanlarin
yaratilamamas1 gibi pek ¢ok nedenle yeni kentsel alanlara kirsal kokenli kiiltiirel
unsurlarin aktarilamamasi sorunu” seklinde 6zetlemektedir (2014: 26). Bu sorunun
¢Ozlimii i¢in kiiltiirel miras1 koruma, aktarma ve yeniden canlandirma Onerisinde
bulunan So6zlesme ile halk biliminin kiiltiirel unsurlar1 bagka alanlarda kullanima
sokmasi1 seklinde Ozetlenebilecek uygulamali halk bilimi yaklagimlarinin benzerlik

gosterdigine bir onceki boliimde yer verilmisti.

A2

Burada Hamamonii’niin yukarida ayrintilar1 verilen “kiiltiirel mekan” olarak ele
alinmasinin sebebi, yenilenme siirecinden sonra s6z konusu miras unsurlarindan
ikisini temel alan iki 6nemli etkinligin hayat ge¢irilmis olmasidir. Bunlardan ilki 2009
yilindan bu yana diizenlenen Hamamonii Ramazan Eglenceleri’dir. Ramazan
eglenceleri, S6zlesme’nin toplumsal uygulamalar, ritiieller ve sélenler basligr altinda
Tiirkiye’nin  Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Ulusal Envanteri’ne “Ramazan
Gelenekleri” adiyla kayitli miras unsurunun bir pargasidir. Ramazan gelenekleri, adi
gecen envanterde'®, “Hicri takvime gore yilin dokuzuncu ayi olan ramazanda

gergeklestirilen geleneksel pratiklerdir. Miisliimanlarin kutsal kabul ettigi ve orug

ibadetinin yerine getirildigi ramazan ayindaki bu pratikler, Anadolu’da ramazanin

18 Envanter kaydi igin bkz. Gegmisten Gelecege Yasayan Kiiltiir Mirasimiz Tiirkiye Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Ulusal Envanter: https://aregem.ktb.gov.tr/TR-131494/ramazan-gelenekleri.html
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birinci giintinden baglayarak Ramazan Bayrami'na kadar devam eder” seklinde
tanimlanmaktadir. S6z konusu envanterde Ramazan eglenceleriyle ilgili ise su
bilgilere yer verilir:
Ramazan bir baska yoniiyle eglence ayidir. Ramazan ayr boyunca teravih
namazindan sahura kadar gecen siirede cesitli eglenceler diizenlenir. Istanbul’un
Direklerarasi ve Feshane semtlerinde oldugu gibi sehirlerde genellikle sokaklar
panayira dontstlriiliir, ortaoyunu ve Karagéz gosterileri ile konserler

diizenlenir. Ramazan ayinin ortalarinda ¢ocuklar ve gengler bir araya geli,
teravih namazinin ardindan biitiin kdytli, mahalleyi dolasarak maniler esliginde

b 1Y

yiyecek icecek toplarlar. Bunlara yorelere gore degisen “amin bagirma”, “saya
gezme”, “kiipecik’, “hey hay goca”, “tombelek”, “helesa” ve “yoklama” gibi
adlar verilir. Ramazan ayinda cami minareleri arasina “mahya” adi verilen 1s1kl1
yazilar da yazilir.

Ulusal envanterde toplumsal uygulamalar, ritiiel ve solenler bashigi altinda
kayith olsa da Ramazan geleneklerinin, S6zlesme’nin yer verdigi diger basliklarla da
yakindan iligkili oldugu sOylenebilir. Mani sdyleme gelenegiyle sozlii anlatimlar;
Karag6z gosterileri, meddah ve ortaoyununa yer verilmesiyle gosteri sanatlari; mahya
yapimiyla el sanatlar1 gelenegi basliklariyla da ilgilidir. Gelenegin barindirdigi bu
unsurlar, halk bilimi disiplininin de arastirma alanina giren unsurlardir. Ramazan
geleneklerinin pek ¢ok unsuru giiniimiizde devamliliga sahiptir. Ancak yukarida adi
gecen saya gezme, tombelek, amin bagirma gibi adlarla anilan gelenekler, kiigiik
kentlerde hala devam etse de biiyiik kentlerde ayni devamliliktan s6z etmek miimkiin
degildir. Bunun en biiyiik nedeni kuskusuz ki biiyiik kentlerde mahalle yapisinin
bozulmasi, apartman ve site vb. yerlesim yerlerinin ¢ogalmasidir. Kentlilerin genelde
giivenlik endisesiyle tercih ettikleri site gibi yerlesim birimlerine giivenlik dolayisiyla
herkesin girememesi ya da insanlarin birbirine yabancilasmasi, kdy ve kiiciik kentlerin
mabhallelerinde devam eden bir gelenegin kente tasinamamasinin en biiyiik nedenidir.
Bu durum, yukarida bahsi gecen kiiltiirel mekanin yok olmasinin gelenegin aktarimi
tizerindeki olumsuz etkisine bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak buna ragmen
Ramazan eglenceleri, Ramazan gelenekleri i¢inde en One ¢ikanlarindandir. Ayrica
Ramazan’in dini boyutunun yani sira eglence boyutunun olmasi, bu boyutun da aym
zamanda geleneksel kiiltiir unsurlarin1 barindirmasi, Ramazan geleneginin kiiltiir
aktariminda ¢ok boyutlu bir isleve sahip oldugunu gosterir. Ancak Ramazan
eglenceleri kentlerde biiylik oranda devam etse de degisikliklere ugramistir.
Kentlesmenin ve toplanma mekanlarinin degismesiyle, Ramazan eglencelerinin

aligveris merkezlerine tasinmasi, etkinliklerin daha ¢ok tiiketim odakli olmasi bu
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doniistimiin 6rneklerindendir. Yine de eskiden beri devam eden Ramazan eglenceleri
giintimiizde de Tiirkiye’nin pek ¢ok ilinde yerel yonetimlerin destegiyle kentlerin
meydanlarinda diizenlenen etkinliklerle devam etmektedir ve bu durum Ramazan
geleneginin aktarilmasi yoniinde olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Ankara’da
ise son yillarda Ramazan eglenceleriyle en fazla 6ne ¢ikan mekan, Hamamoni’ diir.
Hamamonii’nde 2009 yilindan bu yana her Ramazan ayinda otuz giin boyunca
Ramazan eglenceleri diizenlenmektedir. Bu etkinlikler dolayisiyla; ‘“Ankara’da
Ramazan’in yasandigi yer”, “Ramazan’in adresi bu y1l da Hamamoénii”, “Hamamonii
Ramazan’da Bir Bagka Giizel”, “Ramazan’in Parlayan Yildiz1”, “Ramazan’da Tek
Adres: Hamamonii”, “Ankara’da Ramazan Klasigi: Hamamonii” gibi Ornekleri
cogaltilabilecek Hamamonii ve Ramazan ayini birlikte anan pek ¢ok nitelendirmeye
rastlanmaktadir. Bu durum Hamamonii’nliin Ramazan eglenceleriyle Ankara icin

sembolik bir mekan haline geldigini gostermektedir.

2009 yilinda ilk Ramazan etkinliklerinin hayata gecirildigi yil, yaptig1 acilis
konusmasinda donemin belediye baskaninin ifadeleri etkinligin hayata gecirilme
amacin vurgulamasi agisindan dikkate degerdir. Veysel Tiryaki, “Mahyalarin Isiginda
Hamamonii” adi verilen etkinligin Ramazan’in ruhuna uygun bir etkinlik olacagini
vurgulayarak, “panayir havasinda degil, Ramazan'in kiiltiirel yoniine de vurgu yapan
bir etkinlik” diizenlemek istediklerini belirtir ve “cocuklugumuzda yasadigimiz ve
zihnimize kazimman Ramazan imgesini ¢ocuklarimiz da ayni keyifle yasasin istiyoruz”
ifadelerinde bulunur.!” Bu ifadeler ilk yildan beri belediyenin Hamamdnii’niin
Ramazan ay ile birlikte anilmas1 yoniinde bir istegi oldugunu gostermektedir. Ayrica,
etkinlikte pek cok hediyelik esya vb. satis1 yapan standin bulunmasi dolayisiyla
vurgulandigini  diislindiigiimiiz, etkinligin panayirdan ibaret olmadigi ydniindeki
vurgu, tiiketimin var olmakla birlikte geri plana atilacagini ve etkinligin kiiltiirel
yoniiniin 6n plana c¢ikartilacagini  gosterir. Geleneksel vurgusunun yani sira
“cocuklugumuzdaki ramazan imgesi” ifadesi mekanin kiiltiirel bellegi canlandirici bir

islev gorecegini gosterir.

Hamamonii’nde hemen hemen her unsurda goriilen nostaljik imgeler bu

eglencelerde de one ¢ikartilmaktadir. 2016 yilinda kaleme alinmis “Hamamdnii’nde

17 Veysel Tiryaki’nin sdzlerine yer veren haber metni igin bkz. https://www.haberler.com/altindag-
belediye-baskani-tiryaki-ramazan-in-haberi/
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Ramazan” baslikli blog yazisi, hem Hamamonii Ramazan Eglenceleri’nin geleneksel
ramazan eglenceleri ile benzerligini gostermesi hem de yazarin nostalji vurgusu yapan

ifadeleri bakimindan 6nemlidir:

Belki bir Bursa veya Istanbul degil ama Ankara’min Ulus’u, Ramazan’in en
senlikli gectigi ve ruhunun hissedildigi yer. Hamamonii yeni haliyle
Ramazan’da o kadar giizel ki, orug¢ tutun tutmayin ama sadece bir ay siirecek bu
ortam1 bir ucundan muhakkak yakalayin. Ramazan dolayisiyla sokaklarda sira
sira stantlar var: el isi iirlinler, takilar, hint kinacilari, olmazsa olmaz. Avoncu
amca, cesit c¢esit cerezler, sabunlar, glimiisler, fotograf c¢ektirmelik fesler,
kiyafetler kisaca akliniza bir stantta satilabilecek ne gelirse her sey var...Benim
en ¢cok hosuma giden c¢esit ¢esit Ramazan serbetleri oldu: demirhindi, limon-
cilek, zencefil, lavanta, giil... Bir de macuncu elbet, rengarenk macunlar
olmadan senlikli Ramazan tablomuz bir parca eksik olurdu. Sanat atdlyeleri,
Hacivat-Karagbz oyunlari, koro, atesbazlar, sema gosterileri, ¢ocuk
oyunlar1 gibi etkinlikler farkli farkli olmak {izere her aksam gergeklestiriliyor...
Hamamonii bize ¢ocuklugumuzdan bildigimiz o Ramazan tadini bir nebze olsun
yasatiyor. Ankara’da yasiyor ve bir tutam olsun Ramazan ruhu istiyorsaniz
buraya ugrayn, oteki tiirlii cami mahyalarini seyretmekten bagka segeneginiz de
zaten pek yok.'8

Yukaridaki metinde hissedilen eski Ramazanlara 6zlem duygusunun
giderilmesini saglayacak ortamin, Hamamonii’niin tarihi atmosferine de bagl olarak
bu eglencelerle kurgulandigi sOylenebilir. Ziyaretgilerin de Hamamonii’ni
Ramazan’la 6zdeslestiren ifadeleri Hamamonii’niin bu eglenceler kapsaminda Ankara
icin bir imge mekan haline geldigini kanitlamaktadir:

Televizyonda ramazan programlarinda goriirdik, simdi gezmeye geldik.

Ramazan’da da ¢ok gelmek istiyoruz... Eski Ramazanlari 6zlityoruz (KK20).

Her sene 6zellikle Ramazan’da geliyoruz. Cocuklarla gelip geziyoruz. Manevi
bir havasi, ¢ocuklarla birlikte onu yasamak giizel oluyor. Cocuklarin da ¢ok
hosuna gidiyor, macuncular oluyor, Karagdz gosterileri izliyoruz. Aligveris

merkezlerindense Hamamonii daha keyifli oluyor bizim i¢in de ¢ocuklar i¢in de.
(KK21).

Ramazan sirasinda mutlaka gidilmesi gereken yer. Ramazan’da her
zamankinden daha senlikli bir yer. (KK31)

Aileniz ile birlikte gidebileceginiz buram buram tarih kokan bir yer. Ramazan
aksamlari 6zellikle gidin. (KK32)

Ramazan zamani panayir havasi ile gectiginden bu zamanda gitmek daha
eglenceli. (KK33)

...Ozellikle ramazan ayinda muhtesem, kendinizi eski osmanli sokaklarinda gibi
hissedebilirsiniz. Tam bir panayir alani... (KK34)

18 Metnin alindig1 blog yazisina ulagmak igin bkz. https://lavarla.com/hamamonunde-ramazan/
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Sokaklar1 buram buram tarih kokan Ramazan ayinda belediyenin diizenlemis
oldugu etkinliklerle Ramazan’1 doya doya yasatan bir adres. (KK35)

Yeni hali ¢ok giizel olmus. Eski Ankaray1 yasiyorsunuz. Gezilecek giizel yerler
var. Ozellikle ramazan ayinda ¢ok keyifli. (KK36)

...eski Ankaray1 yasatan nostaljik bir bolge haline doniistii. Adim atinca tam
anlamiyla zamanda yolculuk yaptiginiz hissine kapiliyorsunuz. Ozellikle
ramazan aylarinda eklenen aktiviteler bu yolculugu daha da ilging hale getiriyor.
(KK37)

Ziyaretgilerin ifadelerinden de anlasilacag: tizere Hamamonii’'niin Ramazan ile
anilir olmast yeni bir kent imgesinin tiretilmesi seklinde degerlendirilebilir. Diger bir
deyisle Hamamonii, Ramazan eglenceleri ile meshur héle gelmistir. Hem ziyaretcilerin

goriisleri hem de medyada yer alan haberlerin igerigi bu goriisii destekler niteliktedir.

Hamamonii’nii kiiltiirel bir aktarim mekani olarak ele almay1 gerektiren bir diger
uygulama Hamamonii Hidirellez Senligi’dir. Hidirellez, mevsimlik gecis
ritiellerinden biridir ve yine S6zlesme’nin toplumsal uygulamalar, ritiieller ve s6lenler
basliginda yer alir. Ancak Ramazan geleneginde oldugu gibi ¢ok anlamli bir gecis
ritlieli ve miras alanidir. Ayrica séz konusu ritliel, “Bahar Kutlamasi: Hidirellez”
adiyla Makedonya ile ortak dosya olarak sunulmus ve 2017 yilinda UNESCO’nun
Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne kaydettirilmistir.
Dolayisiyla Temsili Liste’ye kaydindan 6nce baslamis olan Hamaméonii Hidirellez
Senlikleri, halk bilimi agisindan da uygulamali halk bilimi Ornegi olarak

degerlendirilebilir.

Hidirellez, kis mevsiminin bitisini ya da baharin gelisini kutlamak amaciyla
cesitli pratikleri barindiran takvimsel ya da mevsimsel bir ritiiel olarak tanimlanabilir.
Ritiielleri yapilis amaglarina ve zamanlarina gore siiflandirilan tekrarli davranis
bigimleri olarak ele alan Louri Honko (2015: 202); ritiielleri gecis ritiielleri, takvimsel
ritlieller ve kriz ritiielleri olarak ii¢ ana baglik altinda toplamistir. Honko, takvimsel
ritlielleri “donemler halinde ortaya c¢ikan, topluluk tarafindan organize edilen ve
sosyo-ekonomik mevsimlerin ¢ogunlukla basinda ya da sonunda yapilan ritler”
seklinde tanimlamaktadir. Honko’ya gore takvimsel ritiieller; doganin gozlemlenmesi
sonucu ortaya c¢ikan dogal takvimi, ekonomik iligkilere dayandirilan ekonomik
takvimi ve sosyal etkilesimi diizenleyen bayram takvimini izledikleri i¢in yazili hi¢bir
takvim bulunmamasina ragmen takvimsel ritler olarak adlandirilir. Bu ritiieller sosyal

hayatin ritmini olustururlar; giiniimiizde Oncelikli amaglarin ne oldugunu, hangi
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normlarin yiiriirliikte oldugunu rekabetin kurallarinin ne oldugunu gostererek,
toplumun kolektif ve dnceden belirlenmis degerlerini 6n plana ¢ikarirlar (2015: 203).
Van Gennep, evrenin de insan gibi basamaklar, doniisiimler, ilerleme ve durgunluk
zamanlar1 olan bir siirecin etkisi altinda oldugunu ve senliklerin de aylarin,
mevsimlerin, yillarin gegisini belirten yapilar1 dolayisiyla evrenin gegis torenleri

oldugunu ifade eder (Gennep, 1984’den akt. Yurdakul, 2006: 48).

Pertev Naili Boratav, mevsimlik bayramlar olarak nitelendigi bayramlari,
mevsimlerin gosterdigi degisiklige gore; kutlanma zamani degisenlere 6zel mevsimlik
bayramlar (ko¢ katimi, saya, dol, gdo¢ bayramlari vb.), her yerde ayni zamanda
kutlananlara ise genel mevsimlik bayramlar (nevruz, ¢igdem, Hidirellez vb.) adin
vermistir. Boratav, genel mevsimlik bayramlar i¢ine dahil ettigi Hidirellez’i, “bahar
bayramlar1 iginde hem yaygimligi hem de tore ve torenlerin, eglencelerinin zenginligi
bakimindan en dikkate degeni” seklinde ifade etmistir (2015: 251-252). Cogunlukla
Anadolu ve Balkan Tiirkleri arasinda bilinen ve eskiden Riiz-1 Hizir da (Hizir Giinii)
denilen Hidirellez (Hizir ve Ilyas kelimelerinin halk telaffuzunda aldigi bigim
dolayistyla), halk arasindaki yaygin inanglara gére Hizir ile Ilyas’in bir araya geldigi
giiniin hatirasina kutlanmaktadir. Giiniimiiz takviminde 6 Mayis tarihine gelen
kutlanma zamani, Rlimi takvimde 23 Nisan’a denk gelmektedir. Bu tarih halk arasinda
yaz mevsiminin baslangi¢ tarihi kabul edilmektedir. Eski takvimde yil pratik olarak
ikiye ayrilmistir; 23 Nisan’dan (6 Mayis) 26 Ekim’e (8 Kasim) kadar siiren 186 giin
Hizir giinleri adiyla yaz mevsimini, bu tarihten 23 Nisan’a (6 Mayis) kadar devam
eden 179 giin de Kasim Giinleri adiyla kis mevsimini meydana getirmektedir (Ocak,

2012: 145).

Ahmet Yasar Ocak’a gore Hidirellez Merasimleri, Anadolu Selguklu zamaninda
geleneksellesmis, Osmanli donemindeyse yayginlasarak devlet nezdinde bile tam
anlamiyla geleneksel bir hale doniismiistiir (2012: 150-151). 6 Mayis’ta Hizir ve
Ilyas’m bir araya gelmesi anlamma gelen Hidirellez, Balkanlarda ve Tiirkiye’de
Hidirlez, Edirlez, Ederlez, Hidrellez, Egrice gibi degisik isimlerle de kutlanmaktadir
(Ocak, 2012: 154-155). Halk inanislarina goére Hizir, zaman zaman diinyada dolasir,
gezdigi yerlerde kuru otlar1 yesertir, dokundugu kimsenin elinde bir iz birakirmis. Halk
inaniglarinda onun bereket ve ugur getirdigi, darda kalanlara yardim ettigi, kendisine

rastlayanlarin, Hizir oldugunu sonradan anlayip, gordiikleri zaman dileklerini
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sOyleyememis olmalarina yandiklari tizerine hikayeler anlatilir (Boratav, 2015: 253).
Ayrica gerek Anadolu’da gerekse Hidirellez’in kutlandig1 diger bolgelerde Hidirellez
giinline dair ¢esitli inang, adet ve gelenekler vardir. Bu inanglar, temelinde Hizir’in
sifa dagitict ve saghga kavusturucu olduguna inanilmasi olan inang ve Adetlerdir.®
Hem sifa ve saglik kazanmak hem de nazardan korunmak maksadiyla uygulanan
adetlerden en cok bilinenlerinden biri ates lizerinden atlamaktir. Tekerlemeler ve
dualarla birka¢ kez atlanan atesin ilizerinden hastalar da atlatilir, atesin kiiliinden
alinarak alinlara siiriiliir. Hidirellez giinii yakilan Hidirellez atesinden atlayan kiginin
y1l boyunca hastaliga yakalanmayacagina, yakalanirsa sifa bulacagina ve kesinlikle
nazara ugramayacagma inanilir (Ocak, 2012: 155-157). Kisaca yaz mevsimini
karsilamak amaciyla ¢esitli uygulamalarin yapildigi Hidirellez giinii, pek ¢cok bolgede
benzer inang ve uygulamalarin hayata gecirildigi mevsimlik bir bayramdir. Geleneksel
toplumlarda zamanin dongiisel yonii dolayisiyla olduk¢a 6nem verilen bu mevsimlik
bayramlar ya da takvimsel ritiiellerde mekanin se¢imi ve ifade ettikleri oldukga

onemlidir.

Hidirellez merasimleri sehir, kasaba ve kdylerin yakinindaki agaclik ve yesillik
yerlerde yapilir. Bu yerlerde ¢ogu zaman dere, gol, su kaynaklar1 mevcuttur ve bazen
bu mekan bir tiirbenin yamidir. Anadolu’da bazi sehir ve kasabalarda biitiin bu
nitelikleri tagiyan Hidirhik (Hizirlik) yerlerinin bulundugu bilinmektedir. Hidirellezin
bu gibi yerlerde kutlanmasi, Ahmet Yasar Ocak’a gore bahar ve yaz mevsimiyle ilgili
oldugu kadar Hizir’in su ve yesillik unsurlariyla baglantisin1 da gosterir. Hidirellez
giinii, Hizir’in bu gibi yerlerde dolastigina inanilir. Ayrica bu mekanlarin segiminde
agac ve su kiiltiiniin de etkisi vardir (2012: 154-155). Selcan Giircayir Teke,
Hamamonii Hidirellez Senlikleri iizerinden kaleme aldigi makalesinde Hidirellez
0zelinde ritiiel mekanlarinin 6nemi ve islevine deginir. Hidirellez kutlamalariin
yapildig1 yerlerin zaman igerisinde doniisseler bile halk arasinda “hizir ugragi”
olduguna inanilan yerler oldugunu ifade eden Selcan Giirgayir Teke, Hidirlik tepeleri
ya da hidirliklarin inang ve kutlama sirasinda yapilan uygulamalar ve sosyal
biitiinlesme agisindan sembolik anlamlara da sahip oldugunu belirtir. “Hidirlik adi
verilen alanlar gelenegin sirdiriildiigii, paylasma duygusunun yasandigi, beraberligin

ve grup kimliginin hissedildigi, bir gruba ya da bir kiiltiire ait olma bilincini saglayan

1? Hidurellez’e dair inang ve adetler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ocak, A. Y. (2012), Islam Tiirk
Inang¢larinda Hizir yahut Hizir-Ilyas Kiiltii. Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.
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mekanlardir. Hidirellez 6zelinde kutlama mekani ayn1 zamanda doga-kiiltiir iligkisinin
sirdirilldiigic  bir alandir. Dolayistyla hidirliklar, Hidirellez kutlamalarinin
siirdiriilmesi igin hayati neme sahip kiiltiirel mekanlardan biridir” (Giir¢ayir, 2016:
46).

Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Ankara’da da, dzellikle ilgelerinde?,
Hidirellez bahar bayrami olarak kutlanmaktadir. Ankara merkezinde Hidirellez’in
bahar bayrami olarak kutlandigi mekanlardan biri Hamamonii’niin de sinirlar iginde
yer aldigi Altindag ilgesinde bulunan Hidirlik Tepe adli bir tepedir. Ankara’daki
Hidirliktepe’nin isminin nereden geldigiyle ilgili su sekilde bir rivayet bulunmaktadir:

Rivayete gore Hizir Aleyhisselam bolgedeki tepeye sik sik ugrarmis. Ankara'nin

her yone bakan bu engin manzarali tepesine Hizir Aleyhisselam'n ugramasi

nedeniyle ahali de bu tepeye ¢ikar ve tirlii tiirlii dileklerde bulunurmus. Hatta bu
durum Oyle yayilmis ki, Ankara'ya sirf dilekte bulunmaya gelen kisiler olmaya
baslamis. Gel zaman git zaman bu bolge Hizir Tepesi olarak anilmaya baglamis.

Zaman igerisinde ifadelerin degisimiyle bolge Hidirliktepe ismi ile bilinir
olmus?*

Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nde de kaleye yakin bir dag tizerinde Hazret-i
Hizir makami diye bahsedilen ve halkin dinlenme ve mesire yeri olarak kullandig1 bir
tirbeden bahsedilmektedir (2012: 531). Evliya Celebi’nin soziinii ettigi tepe
giiniimiizde Hidirliktepe diye ge¢mektedir. Hidirliktepe’'nin yeri ve giiniimiizdeki
durumuyla ilgili ise Altindag ’in Sosyo-Kiiltiirel Dokusu adli kaynakta su bilgiler yer
almaktadir:
Bentderesi’nden 110 metre yiikseklikteki bu tepe, Ankara’nin tarihi bir semtine
yer sahipligi yapmaktadir. Osmanli Imparatorlugu doneminde Hizir Tepesi
olarak adlandirilan bu tepe daha sonra Hidirlik Tepe olarak adlandirilmistir.
Eskiden beri yerlesim yeri olarak kullanilagelmistir. Ankara’nin hakim
tepelerinden birisi olmasi nedeniyle Anitkabir’in buraya yapilmasi diisiiniilmiis
ancak daha sonra vazgecilmistir. Hidirllkk Tepe’de 1950’den sonra

gecekondulasma baglamistir ve halen bu alanda gecekondu yerlesim yerleri
mevcuttur (2011: 18-19).

Yukaridaki bilgilerden hareketle Hidirliktepe’'nin gilinlimiizde toplanma ve

kutlama mekan1 olarak degil, yerlesim yeri olarak kullanildigi anlasilmaktadir. S6z

20 Ankara’nin ilgelerinde 2013 yilinda hala canli bir sekilde kutlandigi bilinen Hidirellez’de yapilan
uygulamalar hakkinda ayrintili bilgi icin Gazi Universitesi ve Ankara Kalkinma Ajans1 is birligiyle
yiiriitillen Ankara Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi adl1 projenin yayini olan “Ankara’nin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras1” adl1 kaynaga bakilabilir.

21 Spz konusu mekanin hikayesi igin bkz. https://www.haberankara.com/iste-hidirliktepenin-isim-
hikayesi/11375/
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konusu tepeden adini alan Hidirliktepe Mahallesi 2006 yilinda kentsel dontisiim alani
ilan edilmis mahallelerden biridir (K.K.1). Ayrica uzun yillardir bu mekanda
Hidirellez ya da baska herhangi bir bayram vb. kutlamanin yapilmadigi bilinmektedir.

Bolgede 2010 yilindan beri diizenlenen Hamamonii Hidirellez Senlikleri;
Altindag Belediyesi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Tiirk Halk Bilimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi (THBMER) ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Dernegi is birligiyle, her yi1l 5-6 Mayis tarihlerinde Hamamonii’nde yer alan Mehmet
Akif Ersoy Parki’nda diizenlenmektedir. Senligin diizenleyicilerinden olan merkez ve
dernegin bu miras alanindaki farkindaligi senligin hayata gegirilmesinde biiytik etkiye
sahiptir. Dolayisiyla hem senligi diizenleyen aktorlerin hem de senligin S6zlesme’nin
somut olmayan kiiltiirel miras konusunda 6nerdigi koruma ve aktarma yontemleri ile

iliskisi agiktir.

Hamamonii Hidirellez Senligi, kutlama zamani agisindan gelenekteki zamana
uygun olarak 5-6 Mayis tarihlerinde gergeklestirilse de kutlama mekani agisindan
geleneksel kutlamadaki mekandan farkli bir mekanda kutlanir. Senligin gergeklestigi
Mehmet Akif Ersoy Parki, yesil ve genis bir alandir ancak Selcan Giirgayir Teke nin
belirttigi gibi bu mekan, “s6z konusu senlik i¢in bir araya gelme ve planlanmis bir
etkinligi deneyimleme agisindan bir toplanma mekani haline gelmis ve zihinlerde
Hidirellez mekani olarak kodlanmistir” (2016: 52). Diger bir husus da gelenegin
kutlama bicimi ve igerigidir. Gelenekteki gibi halkin kendi kendine kutladigi bir
bayram olmayan Hidirellez, Hamamonii'nde cesitli aktorler tarafindan organize
edilmektedir. Bu organizasyonda sadece Hidirellez’e ait ritiiel ve uygulamalarin yer
almadigi, halk kiiltiiriinlin gosteri ve s6zIli anlatim unsurlarinin yogunluklu olarak yer
aldig1 goriilmektedir. Hidirellez’e yonelik uygulamalar agir bassa da senlik, halk
kiiltiiriine ait pek ¢cok uygulamanin yer aldig: bir etkinlige biirtinmiistiir. Senlikte hem
cocuklara hem de yetiskinlere yonelik oyun, tiyatro gdsterisi, masal anlatimi, asik
gosterisi gibi etkinliklere de yer verildigi goriilmektedir. Ayrica Hidirellez giinii
yapilan uygulamalar ve bugiine dair inanglar katilimcilara cesitli canlandirma,

uygulama ve nesneler iizerinden anlatilmaktadir.?? Konuya senligin organize edilme

22 En son 2019 senesinde (Covid-19 Kiiresel Salgin nedeniyle 2020 yilinda diizenlenememistir)
diizenlenen Hamamonii Hidirellez Senligi’nin program akisi ve yer alan etkinlikler su sekildedir: Kir
piknigi, hidirelleze ¢agri, protokol konusmalari, Hidirellez kapisindan gegis, giil agacina dilek baglama,
Hidirellez atesinden atlama, masal ¢adiri, asik ¢adiri, oyuncak evi, yumurta boyama, balik boyama,
mani ¢omlegi, dilek ¢arki, nisan tasi, kilit ile kismet agma, kismet gemberinden ge¢me, geleneksel cocuk
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stireci iizerinden yaklasan Giircayir Teke, koylerde Hidirellezi organize eden “muhtar
ya da koyilin yagllari, ileri gelenleri”nin yerini Hamamonii’nde “gelenegi biiyiik
oranda resmi egitim yoluyla 68renen, gelenegi bilen/gelenekten haberdar aktorlere”
biraktigini ileri siirer (2016: 53). Gelenekte kolektif bilingle bir araya gelme durumu
kent mekaninda sadece senligin hazirlik siirecinde, senligi hayata gecirenler arasinda,
goriilmektedir; halk ise gelenekteki gibi hem uygulayict hem katilimer degil sadece
katilime1 konumundadir. Gelenekteki seklinden? pek ¢ok yoniiyle ayrilan Hamamonii
Hidirellez Senligi tiim bu 6zellikleri dolayisiyla bir uygulamali halk bilimi 6rnegi

olarak ele alinmaktadir.

Evrim Olger Oziinel, kiiltir ve kiiresellesmenin kesisme noktasi olarak
degerlendirilebilecek kentlerin, somut olmayan kiiltiirel miras potansiyelini verimli
kullanmalarinin, bireyi 6n planda tutarak kiiltiirel mirasin kent ortaminda insanlarin
giindelik yasamlarinin bir pargasina doniismesine katki saglamalarinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Insan odakli sehirlerin aym1 zamanda kiiltir merkezli alanlar
gerektirdigini ileri siiren Olger Oziinel, bu noktada ok paydasl bir yaklasimla kiiltiirel
mekanin korundugu projelerin gergeklestirmesi, bu mekanlarin tahribatinin 6niine
gecilebilmesi ve gerekirse yeniden canlandirmalarin tesvik edilmesinin de 6nemine
dikkat ceker (Olger Oziinel 2017b: 28). Kentlesme ve modernlesmeyle kiiltiirel
mekanlarin kaybi, kimlik kaybinin yani sira topluluk bilincinin zayiflamasina da neden
olmus, bireyselligi 6n plana ¢gikartmistir. Ancak son donem kent yaklagimlarinda da
goriildiigii lizere kentler, kentlilerin bir araya gelecegi kamusal mekanlarin yeniden
ingsasina Onem vermektedir. Bu refleks, kaybedilen kimlik duygusunun ve
yabancilagsmanin telafisine yoneliktir. Yine ayni sekilde kiiltiir koruma yaklasimlarinin
da kimlik ve aidiyetin devami i¢in somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasini
Onermesi, modernlesme ve kiiresellesmeye karst yerel kiiltiirleri koruma acisindan
alian 6nlemlerdir. Uygulamali halk biliminin ise Robert Baron’un (2014: 189) ifade

ettigi gibi  “halk biliminin bilgi ve diistincelerinin halk bilimciler tarafindan

oyunlari, kdy seyirlik oyunlari, Dede Korkut Hikayeleri canlandirma, Ab-1 Hayat cesmesinden su i¢me,
dilek kuyusuna para atma, mangala c¢adir1, salincakta sallanma, tuz ekmek hakki, bereket ¢uvallari,
hedik ve serbet ikrami, karag6z ¢adiri, mani atigmast.

2 Selcan Giirgayir Teke, Hamamonii Hidirellez Senlikleri iizerine kaleme aldigi makalesinde soz
konusu senliklerin diizenlenme, igerik ve katilim boyutunu gelenekteki bahar bayramu ile karsilastirmali
olarak ele alir. Tekrara diismemek icin bu karsilagtirmanin ayrintilarina girilmeyecektir. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirgayir Teke, S. (2016). “Degisen Kiiltiirel Mekanlar, Doniisen Gelenekler:
Ankara’da Hidirellez Kutlamalari ve Hamamonii Hidirellez Senlikleri”. Ankara Arastirmalar: Dergisi.
4(1): 44-59.
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topluluklarin ¢ikarlart dogrultusunda uygulanmasi” yoni yine bu kimlik ve kiiltiir
kaybmin telafisiyle iligkilendirilebilir. Kisacas1 kent yaklagimlari, kiiltiir koruma
yaklasimlar1 ve halk biliminin, giiniimiizde birey ve topluluklarin kimlik ve kiiltiir
kaybini 6nlemeye yonelik bir tutum i¢inde olmalar1 ortak noktalaridir. Uygulamali
halk bilimi kent mekaninda; ortaklik barindiran, kentlileri bir araya getiren, kiiltiirel
bellegin canlanmasina ve kiiltiirel mirasin aktarimi yoluyla kimlik ve aidiyetin
devamina katki saglayan uygulamalariyla sozii edilen telafinin halk bilimi agisindan
onemli bir noktasinda durmaktadir. Uygulamali halk bilimi, temelde halk bilimi
unsurlarinin turizm, ekonomi, medya diger bir deyisle kiiltiir ekonomisi ve kiiltiir
endistrisi seklinde Ozetlenebilecek alanlarda kullanima sokulmasidir. Barbara
Kirshenblatt-Gimblett’e (2007: 52) gore “halk biliminin yeni ilgi alanlari olarak
goriilmesi gereken” bu uygulamalar, kiiltliriin aktarimi ve kaybi/bozulmasi/kotiiye

kullanilmas: seklinde ¢ift tarafli elestirileri de beraberinde getirmistir.

Halk biliminde gelenegin tasiyicilari disinda herhangi bir alanda uygulanmasini
elestiren yaklagimlar s6z konusudur. Alana “fakelore” terimini kazandiran Dorson’un
halk kahramanlar1 lizerinden yaklastig1 bakis acisi, folkloru gercek ve sahte ya da
Dundes’in deyimiyle “iyi folklor ve kotii folklor” (Dundes, 2007: 72) seklinde ele
almaktadir. Dorson’un bu kat1 tavrina ragmen yeniden canlandirilan bir festivale karsi
olmadigin1 da belirtmesi dikkate degerdir. Ancak ona gore halk bilimcinin gorevi,
yeniden canlandirilan festival iizerinde calismaktir, diizenlemek degildir (Dorson,
2014: 9-10). Diger taraftan fakelore’un ticarilesmeyle anilan bir tarafi da vardir.
Dundes’in (2007: 85) “kazang i¢in tiretilmis, satilacak fikir” seklinde nitelendirdigi
fakelore, folklorismus ya da folklorun ticarilestirilmesi insanlar1 somiirmenin bir
yoludur. Hamamonii Hidirellez Senlikleri 6zelinde diisiiniiliirse boyle bir ticari
kayginin olmadig goriiliir. Bir yerel yonetim, sivil toplum kurulusu ve iiniversite is
birliginde diizenlenen etkinlikten bu kurumlar herhangi bir kazang saglamamakta tam
aksine senlik dolayisiyla bolgenin ziyaret edilmesi, bolge esnaf ve isletmecilerinin

gelir elde ederek kalkinmasina katki saglamaktadir.

Konuya Dorson kadar kati bakmayan Dundes’in fakelore ve yeniden
canlandirmanin farkin1 ortaya koyan goriisleri yukarida bahsedilen Sozlesme
stirecinde ortaya atilan yeniden canlandirmayla ortiismektedir. Dundes’a gére yeniden

canlandirma gelenege ara verme anlamina gelirken, fakelore asla var olmamistir
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(2007: 73). Hamamonii Hidirellez Senlikleri’nin sadece bu goriis etrafinda
diistintildiiginde bile bir fakelore 6rnegi olmadigt sdylenebilir. Hatta Dundes’in
bahsettigi ara verme durumu Ankara kent merkezi i¢in gegerliyken, Ankara’nin

ilgeleri i¢in bir ara vermeden de s6z edilmesi pek miimkiin degildir.

Bu noktada, Hamamonii Hidirellez Senlikleri, S6zlesmenin onerdigi koruma
yontemlerinden olan yeniden canlandirma baglaminda da diisiiniilebilir. Ocal Oguz,
Sozlesme siirecinde? yeniden canlandirmanin “artik kullanilmayan ya da terk edilmis
olan kiiltiirel uygulamalar: ve fikirleri yeniden harekete gegirmeleri ve yeniden icat
etmeleri konusunda insanlari yeniden harekete gecirmek ve tesvik etmek” seklinde
tanimlandigini belirtmektedir. Ayrica Oguz, Frank Proschan’dan aktararak yeniden
canlandirmanin kilit noktalarindan birinin  “yaslilarin  hafizalarinda yasama”
oldugunu ve yok olmus ya da ilgili topluluk {iyelerinin yasayan belleklerinde var
olmayan bir unsurun yeniden canlandirilamayacagini ifade etmektedir (2014: 27).
Daha 6nce Hamamonii’'nde Hidirellez’in kutlandigina dair bir veri bulunamamastir.
Hatta Hidirliktepe adi verilen tepede yakin zamanda Hidirellez kutlandigina dair bir
bilgiye ulagilamamaktadir. Ancak 1990’11 yillarda Hamamonii’ne yerlesen sakinlerden
bazilar1 Hidirellez bayramini bildiklerini, bazen kendi evlerinin bahgelerindeki
topraga dileklerini gdmdiiklerini ifade etmislerdir. Hidirliktepe’yi ise sadece bir
gecekondu mahallesi olarak ifade etmeleri tepenin islevinin ve belleklerdeki yerinin
degistigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica Hidirellez’in Tiirkiye’de
sadece “yaslilarin hafizalarinda” yasadigini sdylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii
giinlimiizde pek ¢ok gencin de Hidirellez giinii, bolluk, bereket ve ugur getirecegine
inanilan ritiielleri yaptiklart bilinmektedir. Ancak en azindan Ankara kent merkezi
i¢in, halkin kendi istegiyle yesil bir alana giderek 6 Mayis giiniinii, bahar bayrami1
olarak kutladigimni sdylemek de miimkiin degildir. Daha 6nce de deginildigi gibi
ilgelerinde ise hala bu uygulamalarin toplulukla yapildig: bilinmektedir.?® Dolayisiyla
gengler tarafindan bilinmesi, sadece yaslilar tarafindan hatirlanmiyor olmasi yeniden
canlandirmaya tam olarak uygun goériinmese de halk tarafindan kendiliginden hayata
gecirilmemesi bakimindan S6zlesme’nin 6nerdigi yeniden canlandirma ydntemiyle

ortaklik barindirdig: da sdylenebilir.

24 Ocal Oguz, Sozlesme eki olarak diisiiniilen ama yayinindan vazgegilen Sozliik’ten aktarmaktadir.
% Ankara’nm ilgelerindeki Hidirellez gelenekleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ankara’min Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras1 adl1 proje kitabi.
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Hamamonii’nde yeniden canlandirma ornegi olarak ele alinabilecek bir diger
etkinlik ise 2019 yilinda altincist diizenlenen Hamamonii Cigdem Senligi adli
etkinliktir. Senlik, yine Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Tiirk Halk Bilimi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi ile Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Dernegi is birligi
ile diizenlenmektedir. Cigdem Gilinii ve Hidirellez Senliklerinin Hamamonii’'nde
diizenlenmesinde Hamamonii’'nde adi gecen merkeze bagl olarak faaliyet gdsteren
Ankara Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi’nin etkisi ve katkis1 onemlidir. 2003
Sozlesmesi’nin ~ Onerdigi  miizeleme  ¢alismalarmin  bir  sonucu  olarak
nitelendirilebilecek miize, bu etkinliklerle yine Sozlesme’nin Onerdigi yeniden
canlandirma, aktarma ve koruma faaliyetlerine Onciiliik etmektedir. Dolayisiyla bu
etkinliklerin 2003 Sozlesmesi ve 6nerdigi koruma yaklasimlarinin bir ¢iktis1 olarak ele
almak tesadiifi degildir. Ocal Oguz’un, “Cagdas Kentte Bir Yeniden Canlandirma
Omegi: Cigdem Giinii” (2014) adl1 makalesi, ¢esitli illerde diizenlenen Cigdem Giinii
etkinliklerini?®®, bir yeniden canlandirma ornegi olarak ayrmtili bir sekilde ele
almasinin yan sira kent, kiiltiirel miras ve yeniden canlandirma iliskisini géstermesi
bakimindan, bu noktada anilmaya degerdir. Cigdem Giinii, “amac1 mevsimsel olarak
baharin gelisinin sembollerinden biri olan kir ¢igeklerinin ve miinhasiran ¢igdemlerin
cikmasini temel alan bir kirsal alan ritiielidir.” Anadolu’nun pek ¢ok yerinde “bir bahar
ve yeni yil ritiieli” olarak kutlanan ve UNESCO kayitlarina da Cigdem Giinii adiyla
giren bu kutlama, kentlesme sonucu kirsal alanda terk edilmis, kentsel alanda ise
tamamen unutulmustur. Oguz’un aktardigi bilgilere gore; 40-50 y1l dncesinde yasadig:
bilinen bu ritiiel, giiniimiizde sadece yaglilarin hafizalarinda yasamaktadir (Oguz,
2014: 28-33). Bu ozelliklerinden dolay1 yeniden canlandirma 6rnegi olarak ele alinan
uygulamalar, gelenekteki kutlamalardan pek cok yoniiyle ayrilmaktadir. Oguz,
yeniden canlandirma orneklerinin; ¢igdemlerin gelenekteki gibi ¢ocuklar tarafindan
degil de gorevliler tarafindan toplanmis ya da satin alinmis olmasi, kirsal alanda daha
cok 6-12 yas arasi ¢ocuklarin etkin rollerinin yeniden canlandirma Orneklerinde
olmamasi, c¢ocuklarin kendi aralarinda organize olma durumunun, yeniden
canlandirma Orneklerinde yerini belediye gorevlileri ve iiniversite &grencilerine

birakmasi1 gibi pek ¢ok acidan gelenekteki kutlamalardan ayrildigini ve “yeni kentsel

% Ankara, Yozgat, Cankiri, Corum ve Malatya’da diizenlenen Cigdem Giinii kutlamalarimin ayrmtilari
igin bkz. Oguz, M. Ocal (2014). “Cagdas Kentte Bir Yeniden Canlandirma Ornegi: Cigdem Giinii”.
Milli Folklor, 101, 25-39.

175



alanda ortaya ¢ikan yeniden canlandirma 6rneklerinde ayni islev ve yapida ve basarili
bir sekilde siirdiiriildiigiiniin sdylenemeyecegini belirtir. Ancak diger taraftan,
etkinliklerin kiiltiirel mirasla ilgili bir farkindalik yaratma, doga ve c¢evre bilinci
edinme, grup kimligi ve aidiyet duygusu kazanma gibi yonlerden bu girisimlere
olumlu bakilabileceginin de altin1 ¢izer (Oguz, 2014: 37-39). Hamamoni Cigdem
Senligi, miize goniillillerinin katilimiyla Ankara’nin ilgelerinden ¢igdem c¢icegi
toplanmasiyla baslar ve yukarida da anildig1 gibi gelenekten bu yoniiyle ayrilir; ancak
kent ortaminda unutulmus bir bahar kutlamasinin hatirlatilmasi i¢in 6nciiliikk eden
miize goniilliilerine bazi yillarda kendi istekleri dogrultusunda katilim saglayan okul
gruplarmin da oldugu goriilmektedir. Bu durum, yeniden canlandirmanin anahtar
kavramlarindan olan farkindalik yaratilmasi ve aktarim agisindan 6nemli bir yerde
durmaktadir. Yine 6zellikle son iki Cigdem Senligi’nde Hamamonii ¢evresinden ve
Ankara’nin yakin ilgelerinden halkin yogun katilimi da s6z konusu farkindaliginin
gelismeye basladiginin kaniti olarak degerlendirilebilir. Ancak etkinligin bir miize
tarafindan organize edilmesi ve kendiliginden olmamasi ya da hazirlik vb. pek ¢ok
asamasinda halkin katilimimin saglanamamasi yoniiyle de yeniden canlandirmanin
eksik kalan yonleri olarak ele alinabilir. Yine de s6z konusu etkinlik, her gecen yil
hem Hamamonii sakinleri ve esnafinin hem de diger bolgelerden pek ¢cok Ankaralinin
katiliminin arttig1, bir yeniden canlandirma ve uygulamali halk bilimi 6rnegi olmanin
yani sira, temsili uygulamalar araciligiyla bile olsa, kiiltlire] mirasin aktarimina ve

tanitimina katki saglayan bir girisim olarak 6nemli bir yerde durmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; kutlama mekan: ile dogrudan iliskisi bulunan takvimsel
ritiiellerden ilhan alinara diizenlenen bu etkinliklerin pek cok yoniiyle geleneksel
kutlamadan ayrildig1 agiktir. Ancak kentlesme ve modernlesmeyle aktarimi etkilenen
bu kutlama ve senliklere kentlinin artan ilgisi de bu konuda farkindalik yaratilmaya
baslandiginin kanitidir. Robert Baron, halk bilimciler tarafindan hayata gecirilen bu
girisimlere yonelik elestirileri, “toplumun iiyelerine kendi kiiltiirlerini kendi
perspektifinden tasvir etme imkdan: veren ¢abalarin gérmezden gelinmesi” olarak
degerlendirir. Baron’a gdre toplumun iiyeleriyle is birligi ve onlarla yapilan
miizakerelerle diizenlenen bu programlar, toplulugun geleneklerini, kendi kiiltiirel
temelli bakis acilarina gére yorumlamalarina ve bir halk bilimci tarafindan baglatilan

gelistirme doneminin ardindan etkinlikleri kendi kendilerine liretme sorumlulugunu
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tistlenmelerine imkan verir (2014: 192). Baron’un ifadesindeki anahtar kavram olarak

nitelendirilebilecek “kendi kendilerine” kavrami farkindalikla dogrudan iliskilidir.

Sonug olarak Hamamonii Hidirellez Senligi’nin uygulanis sekli, uygulamalari
ve igerigi dikkate alindiginda, gelenegi esas alarak ya da gelenekten esinlenerek
diizenlenen bir uygulamali halk bilimi 6rnegi oldugu sdylenebilir. Ancak s6z konusu
uygulamalarin kim tarafindan nasil ve ne sekilde yapilacagi konusu, halk bilimi
disiplininde hala tartisilan bir konudur ve iki temel husus dikkat ¢ekicidir: “uygulamali
halk bilimiyle akademik egitim almis halk bilimcilerin ilgilenip ilgilenmeyecegi” ve
“folklorun kamuya acik bir sekilde geleneksel baglamindan kopartilmadan yeni bir
baglama nasil yerlestirilebilecegi”. Ayni endigelerin kiiltiirel mirasin korunmasi
meselesinde de goriildiigii bilinmektedir. Yine de ele alinan senlik, Robert Baron’un
ifadesiyle, “toplumun {iyelerine kendi kiiltiirlerini kendi perspektifinden tasvir etme
imkan1 veren bir ¢caba” olarak degerlendirilebilir. Bu ¢abanin kisa vadede olmasa bile
uzun vadede bir fakindalik yaratmasi ve Hamamoni’niin Hidirellez igin kiiltiir

aktariminin siirekliliginin saglandig kiiltiirel bir mekan haline gelmesi muhtemeldir.
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5. SONUC

Halk biliminin ‘“halkin ruhunu” arama c¢abasi; kentlesme, modernlesme,
kiiresellesme gibi siireclerin sonucunda doniiserek farkli grup ve mekanlari da calisma
alanina dahil etmesiyle genislemistir. Halka bakisin degismesi, halk biliminin
“alan”mn1 koylin disina tasimis; kent, ekonomi, turizm, medya vb. alanlarin folklorla
karsilikli iliskisi, halk biliminin hem ¢aligsma alanini biiylitmesini hem de bakis agisini
uygulamali halk bilimi gibi yaklasimlarla gelistirmesini zorunlu kilmistir. Gliniimiiz
kiltiirel miras tanimlar1 ve koruma yaklasimlar1 da halk biliminin ¢alisma alan1 ve
uygulama yontemleriyle yakindan ilgilidir. Sanayilesme, kentlesme, modernlesme,
postmodernlesme, kiiresellesme gibi tiim toplumlar tizerinde etkili olan siire¢lerin halk
biliminin dikkatinde olan tarafi, kiiltiirel miras unsurlarinin aktarimini ve topluluklarin

kimlik ve aidiyetinin devamliligini1 ne yonde etkiledikleridir.

Bu ¢aligmada kentlesme ve modernlesmenin diger bir deyisle mekan ve yasam
bi¢iminin degisiminin kiiltiir aktarimi ve yeniden canlandirma boyutu, Hamamonii
tizerinden ele alinmistir. Kiiltiirlerin 6zellikle de geleneksel kiiltiirlerin aktarimi ve
korunmasi i¢in, bir arada olmay1 saglayacak “kiiltiirel mekanlar”in yani sira bireyler
ve gruplar arasi iletisime ihtiyaci vardir. Kiiltiirel mekanlar; kiiltiirin tiretildigi,
aktarildig1 ve bu siireclere toplumun katilim sagladigi mekanlardir. Bu mekanlarin
degisimi ve ortadan kalkmasi kiiltiirel unsurlarin degisimini hatta unutulmasini,
toplum bireylerinin kiiltiirel kimliklerinin kaybii beraberinde getirir. Ayrica bu
degisim ve unutmada kentlesmeyle eszamanli ilerleyen modern toplumun benimsedigi
modern yasam tarzi da etkilidir. Hizl1 ve plansiz kentlesme ile modern kentlesme
stirecleri, toplulugun kiiltliriinii ve yagam pratiklerini g6z ard1 eden mekanlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bunun en dikkate deger orneklerinden birinin Ankara
oldugu sdylenebilir. Ciinkii Anadolu kasabasindan bugiin i¢inde bulundugu duruma
gelmesinin temelinde; modernlesme, modern toplum ve birey yaratma ideali ve tiim
Tirkiye’ye ornek olma fikri yatmaktadir. Ancak bu siirecin plansiz ilerlemis olmasi
diger bir deyisle beklentinin {izerinde bir gd¢ almasi; Ankara’nin hizli ve plansiz
kentlesmesi, gecekondu sorununun biiylimesi ve kentli bireyler arasinda ayrigmalarin
yasanmasi gibi sonug¢lar dogurmustur. Kir kokenli niifusun modern bir kent olmasi
beklenen Ankara’ya hizli ve plansiz gocli, Cumhuriyet’in temelinin atildigi, tarihi ve

kiiltiirel miras1 i¢inde barindiran eski kent merkezinin sakinleri tarafindan terk
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edilmesine neden olmustur. Bu terk edilis fiziki yoniiniin yaninda toplumsal ve
kiiltiirel islevi olan bir alanin “eski, koylii, kirsal” bulunmasi, “yeni” olan modernin
pesinden gidilmesi olarak da degerlendirilebilir. “Eski Ankara” ve “Yenischir” ayrimi
Ankara’nin kentlesme ve modernlesme siirecinde geleneksel ve modern ikileminin en
somut ornegidir. Dolayisiyla ¢alismanin odaklandigt Hamamonii’niin; “geleneksel”,
“gecmis”, “nostalji”, “tarihl miras” ve alanin yenilenme siirecinde sik sik on plana
cikartilan “eski Ankara” vurgusu tesadiifi degildir. Hamamonii yenileme projesinin
temelinde yatan “Hamamonii’nii Ankara’ya kazandirma” fikri, hem bdlgenin eski
ticari ve sosyal islevini kaybettiginin kabulii hem de kent kimligi ve kent imgesi

tiretiminde tarih ve kiiltiirel bellegin bir ara¢ islevi goreceginin kaniti olarak

okunabilir.

Giiniimiizde tarihi kent merkezlerinin yerel ve 6zgiin olan1 yeniden canlandirma,
geleneksel ve yerel motifleri kullanma, tarihi ve kiiltiirel mirasi koruma
motivasyonlariyla yenilenmesinin bir karsiligi olan Hamamonii, 6zellikle uygulamali
halk bilimi ve kiiltiir koruma yaklasimlar1 iizerinden okunabilecek pek cok uygulamay1
barmdirmaktadir. Oncelikli amaci turizmi gelistirmek olan bu tiir projeler, hem kentin
kent kdiltiiriinii ve markasin1 gelistirmeye hem de kentlinin tarih ve kiiltiirel kimligini
yeniden animsamasina yonelik uygulamalar: icermektedir. Kisaca bu projelerle kente
ve kentliye, “kimlik” tizerinden yaklagilmigtir. Hamamonii’nde belediyenin nostaljiyi
yasatma iddiasinin ziyaretgiler tarafindan karsilik buldugu sdylenebilir. Nostaljinin
kimlik kaybini bireyleri ge¢mise, 6zlenene, bozulmamis olana gotiirerek telafi etme
yontemi  oldugu  disiliniilirse, Hamamonii’niin  yenilenmesinde nostaljinin
dayandirildigt noktanin bolgenin terk edilmeden Onceki hali olmast da

% ¢

anlamlanmaktadir. Ziyaretcilerin “mahalle gibi”, “kiiltlirlimiizii yansitiyor”, “tarithimiz
canland1”, “mahalle kiiltiirlinii yasatiyor”, “eski giinleri 6zliiyoruz” gibi gerekgelerle
ziyaret ettikleri Hamamonii’niin, bu 6zlem duygusunu doyurdugu ve Ankara’da
nostaljinin merkezi haline geldigi sOylenebilir. Ziyaretgilerin ifadelerinde 6zlem
duyulanan eski gilinler ya da mahalle kiltirii olmasmin yaninda bu durum,
kentlesmeyle artan ve toplumun kiiltiirel ihtiyaclarina cevap vermekte yetersiz kalmig
olan dikey mimarinin de bir elestirisi olarak okunabilir. Ayrica mahalle kiiltiiriine
yapilan vurgu, Hamamonii’niin kentliler i¢in bir yere ait olma hissine karsilik geldigini

gosterse de s6z konusu bdlgede, mimari diizenlemeden 6teye gecemeyen bir mahalle

algis1 yaratilmigtir. Diger bir deyisle; konut kullaniminin kisith oldugu, ziyaretgiye ve
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tilketime yonelik isletmelerin agirlikta oldugu, ziyaretgilerin belirli zamanlarda gelip
ziyaret ettikleri Hamamonii’niin, mimari anlamda geleneksel mahallenin pek ¢ok
Ozelligini tasisa da mahalle kiiltiiriinii yansittigin1 séylemek miimkiin degildir ve bu
nedenle algi olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir. Bolgenin ziyaret edilmesinde
biiyiik etkisi olan mimari, dini, siyasi ve tarihi kisi ve mekanlar da Hamamonii niin bir
hafiza mekani olarak okunmasina olanak tanir. Kolektif bellegi canlandirict islev

goren bu imgeler, kent imgesi olarak da degerlendirilebilir.

Hamamonii’nde en 6ne ¢ikan mekanlar arasinda “kina konaklar1” yer alir. Tezde
kina konaklari iizerinden iki temel husus irdelenmistir. Ilk olarak; kent mekaninda bir
gecis donemi ritiieli i¢in duyulan mekan ihtiyact ve isletmelerin “geleneksel bir
ortamda geleneksel/otantik bir kina gecesi” vaadi tizerinden yola ¢ikarak konaklarda
yapilan ritiiellerin geleneksellikleri sorgulanmistir. Oncelikle sadece kina gecelerinin
degil hemen hemen tiim gecis donemi ritiiellerinin kentlesmeyle oncelikle mekansal
degisime ugradig1 sdylenebilir. Bu degisimde iki 6nemli husus dikkat ¢ekicidir: Tlki
kentlesmenin artmasiyla geleneksel mahalle yapisinin yavas yavas ortadan kalkmasi,
konut alanlarinin apartman ve site tipi yerlesmelere donmesidir. Ikincisi ise kent
mekanmin dayattifi modern olma baskisinin, geleneksel olani kimi zaman yazili
kurallarla kimi zaman da toplumsal olarak dislamasidir. Kina konaklarinda kina yapan
kisilerin, bu ritiielleri 6nceden mahallelerinde, sokaklarinda, kapilarinin 6niinde
yaptiklarin1 ama arttk hem bu mekanlarin ortadan kalkmasi hem de yasak olmasi
dolayisiyla (ya da kimseyi rahatsiz etmemek igin) konaklari tercih ettiklerini
sOylemeleri bu degisimi kanitlamistir. Geleneksel kiiltiirde koy meydaninda ya da
kiiciik kentlerde mahalle ve sokaklarda yapilan bu ritiieller, biiyiik kentlerde
kendilerine dnce apartmanlarin altindaki bos diikkanlarda ve okul bahgelerinde yer
aramig sonra da salon tipi mekanlara gegmek zorunda kalmigtir. Kisaca modern kent
mekani, toplumun kiiltiirel gereksinimlerini kargilayamamis yani kent ve modern
yasam bi¢imi ritiiellerin mekanina dogrudan etki etmistir. Ancak bu siireclerden

ritlielin sadece mekani degil, igerigi ve islevi de etkilenmistir.

Hamamonii kina konaklar1 tizerinden sorgulanan ikinci husus bu konaklarda
diizenlenen kina gecelerinin gelenekselligidir. Bu sorgunun sebebi, konaklarin
miisterilerini “otantik bir ortamda geleneksel bir kina gecesi” deneyimine davet

etmeleridir. Yapilan arastirmada 6ne ¢ikan birinci husus kina ritiielinin konaklarda

181



belirli konseptlerde paketler halinde miisteriye sunulmasi, baska bir ifadeyle
pazarlanmasidir. Geleneksel kiiltiirde kolektif bir sekilde hazirlanilan ve hayata
gecirilen, yardimlasma ve paylasim iizerine kurulu gecis donemi ritiielleri, yine
modernlesme ve kentlesmenin yasam bigimleri tizerindeki etkisiyle yitirilen paylagim
ve iletisim kiiltiiriine bagl olarak, biiylik oranda igletmeci ve organizatorlerin eline
birakilmistir. Hazirlik agamasindan eglenceye kadar kdyliiniin, mahallelinin ya da es,
dost akrabanin aktif rol aldig1 bu gegis ritiielleri, diigiin sahipleri de dahil herkesi
misafir konumuna getirmistir. Diger taraftan; ilk acgilan kina konagi da dahil hemen
hemen her konagin, Hamamonii’niin geleneksel mimarisini ve tarihi havasini da
kullanarak, bu ritiieli otantiklestirme egiliminde oldugu sdylenebilir. Isletmelerin;
miisteriye saray atmosferinde hissedecekleri, sultanlara yarasir bir kina gecesi
yasayacaklari, nostaljik bir deneyim sahibi olacaklari, otantik bir ortamda ge¢mise
yolculuk yapacaklar1 yoniindeki vaatleri sik sik karsilasilan bir durum olmustur. Vaat
edilen bu “otantik, nostaljik ve geleneksel” deneyimin imgeleri olarak da otantik
kiyafetler, kina tahtlari, kaftan, dansoz, yelek, sultan baslig1 vb. gibi nesneler 6n plana
cikartilmaktadir. Kina paketlerinde 6n plana ¢ikan bu unsurlar popiiler kiiltiiriin halk
kiiltiiriine etkisini gosterir niteliktedir. Ozellikle Osmanli dénemini konu alan
televizyon dizilerinden sonra, “Osmanli konsept”inin; Hint dizileriyle ve Hint
diiglinlerinin popiiler hale gelmesinden sonra da Hint konseptinin ¢ok tutuldugunu
ifade eden isletmeciler, iinlii kisilerin kina gecelerinin de talebi etkiledigini

belirtmislerdir.

Kina konaklarinda yapilan uygulamalarin, ritiielin islevinde de degisikliklere
neden oldugu, eglence islevinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Isletmeciler gosteriye
yonelik pek ¢cok uygulamayi da paketlerine dahil ederek kina gecesini “sahnelenen bir
gosteri” olarak miisterilerine sunmaktadir. Neredeyse kinanin yakilma ani haricinde
misafirlerin hatta kimi zaman gelinin de izleyici konumunda kaldig1 goriiliir. Bu
durum,; rittiellerin eglence ve gosteri yoniiniin agir basmasina, gelenekte olmayan pek
cok yeni uygulamanin eklenmesine, var olanlarin da gosteriye yonelik degistirilmesine
neden olmustur. Konaklarda dikkat ¢eken bir diger husus, isletmecilerin de
miisterilerin de geleneksel ve modern algilariyla ilgilidir. Isletmeciler geleneksellik
arayanlara kina gecesi, modernlik arayanlara da bekarliga veda partisi seklinde
eglenceler diizenlerken; miisterilerin de geleneksellik arayanlar1 Osmanli konseptini,

modernlik arayanlar1 ise Hint konseptini tercih etmektedir. Yani kina konaklarinda
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geleneksel, Osmanli imgeleri bulunduran otantiklestirilmis kina geceleriyle karsilik
bulurken; modern de bekarliga veda partileri ve Hint imgeleri tasiyan kina geceleriyle
karsilik bulur. Ozetlemek gerekirse; kina gecesi ritiieli daha genel ifade etmek
gerekirse gecis donemi ritlielleri, kentlesmenin dikey mimari tasarimlari,
modernlesmenin kural ve yasaklariyla dnce mekansal degisiklige ugramis, sonra
paylagim ve aktarim ortamlarini kaybederek “organizasyon” haline gelmis, sonrasinda
popiiler kiltir ve medyanin etkisiyle islevini ve katilimi tamamen kaybederek
gosteriye doniismiis, devaminda da geleneksellik ile modernligi birlestiren melez
ritlieller halini almistir. Mekan, yasam tarzi ve iligski bigimlerinin degisimi; aktarimi
mekan, iletisim ve tekrara bagh ritiiellerin bambagka bir seye donligmesi sonucunu
dogurmustur. Dolayisiyla Hamamonii kina konaklari, geleneksel kina gecelerini
kendine esin kaynagi alarak eglence islevinin agir bastigt diiglin Oncesi
organizasyonlara ev sahipligi yapmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Konaklarin aktarim
mekan1 olarak degerlendirilmesi ise gelenegi ticarilestirmesi, metalagtirmasi,
otantiklestirilmesi, seyirlik bir gosteriye ¢evirmesi yonleri dikkate alindiginda genel

itibariyle miimkiin degildir.

Tezin bir diger sorusu ise Hamamonii’niin kent merkezinde kiiltiirel mekan,
kutlama mekani, toplanma mekéani haline gelip gelmediginin sorgulanmasidir.
Oncelikle modernlesme siirecinde kamusal mekanlarinin niteligi degisen kentlerin,
yenileme ¢alismalarinda kamusal a¢ik alanlara dnem vermesinin birkag¢ boyutu oldugu
sdylenebilir. Tlk olarak, kentlilerin kiiltiirel bellek ve deneyimlerinin yan1 sira giindelik
pratiklerini hayata gegirecekleri bu mekanlara duyduklari ihtiyag acisindan 6nemli bir
yerde durdugunu ifade etmek gerekir. Ikincisi; kent kiiltiirii, kent imgesi, kent
markalagmasi siireglerinin temelini olusturan her tiirden imgenin, kurgulanacag: bir
mekan ihtiyaci acisindan ele alinabilir. Kiiltlirel aktarimin saglanmasi ve birey, grup
ve topluluklarin bir araya gelmesi acisindan, toplulugun ve kiiltiirel mirasin bu
mekanlara duydugu ihtiyag da bir diger boyutudur. Hamamonii, hem kentlinin kiiltiirel
bellegini tarihi ve kiiltiirel miras yoluyla canlandiran hem turizm agisindan kent
markas1 ve kent kiiltlirli bakimindan imge {ireten hem de ortaklik barindiran birey,
grup ve topluluklar acisindan kiiltiirel mirasin canlanmas1 ve aktarimina katki saglayan

bir kent mekani, kamusal alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kiiltiirel siirekliligin mekansal siireklilikle saglanabilecegi diistiniiliirse;
kentlerin gegirdigi her doniisiimiin kiiltiirel siireklilik agisindan bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Mekanlarin kutsal ya da sembolik toplanma mekanlar1 olma durumu,
takvimsel ve mevsimsel olarak hayata gecirilen ve aktarimi tekrara dayanan ritiieller
s0z konusu oldugunda daha da 6nemli hale gelmektedir. Ancak kentlesme siireclerinin
toplumun kiiltiiriinii referans almadan ilerlemesi, aktarim ve ritiiel mekanlarinin
kaybolmasi sonucunu dogurmus; mekanini1 kaybeden ritiieller de kaybolma egilimi
gostermistir. Tez kapsaminda incelenen bolge i¢in, bu durumun mekan ve ritiiel iliskisi
baglaminda Hidirellez iizerinden kendini gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ankara
kent merkezinde, Hidirlik tepesi olarak anilan ve eskiden mesire yeri, toplanma
mekan1 olarak kullanilan yer, giliniimiizde kentsel doniisiim alan1 olarak anilan
Hidirliktepe Mabhallesi’dir. Hizli ve plansiz kentlesmenin yarattigi konut sorununun
kent merkezinde meydana getirdigi diizensiz yerlesim ve gecekondulagsma, bir siire
sonra bu mekanlarin terk edilmesi ve giivensiz bulunmasi, sonrasinda da kentsel
dontisiim alan1 ilan edilerek yeniden iiretim siirecine sokulmasiyla sonuclanmistir.
Ancak terk edilen mekanin, o mekéanla ozdeslesen ritiielleri ise bu siire¢ i¢inde
unutulmustur. Terk edilen konutlarin, kentsel doniisiim siirecine girmesine benzer bir
sekilde terk edilen ritiiellerin doniisiimii de kiiltiirel mirasin canlandirilmast ya da
uygulamali halk bilimi siirecleriyle saglanmaya calisilmaktadir. Son baglik altinda ele
alinan “Hamamonii Ramazan Eglenceleri’nden dolayi, bolgenin Ankara’da Ramazan
ayt i¢in bir imge mekan haline geldigini medya ve kaynak kisilerin gorisleri
desteklemektedir. Genel itibariyle Ramazan gelenegi i¢indeki Ramazan eglencelerini
canlandirma amaci tastyan bu etkinlikler, pek cok unsuruyla gelecek kusaklara
tanitimin ve aktarimin saglanacagi bir mekan olarak nitelendirilebilir. Bolgede 6n
plana ¢ikan bir diger etkinlik olan Hamamonii Hidirellez Senligi ise uygulamali halk
bilimi 6rnegi olarak ele alinmistir. Gelenek kokenli bir unsurun uygulamali halk bilimi
bakis agisiyla yorumlanmasi ve canlandirilmasi; uygulamali halk bilimi ve akademik
halk biliminin ¢atigmasi, yapilan uygulamanin neyi nasil uygulayacagi, topluluk
katiliminin nasil saglanacagi, nesnelestirmeden, ticarilestirmeden, baglamindan
koparmadan kiiltiirel unsurlarin nasil yeniden canlandirma siirecine sokulacagi gibi
pek ¢ok tartigsmayi1 beraberinde getirmistir. Hamamonii Hidirellez Senlikleri’nin ticari
kaygi giitmemesi agisindan fakelore ya da folklorizm olarak degerlendirilemeyecegi

aciktir. Ancak resmi aktorler tarafindan diizenlenmesi, topluluk katiliminin senligin
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hayata gecirilme siire¢lerine dahil edilmemis olmasi, sadece Hidirellez’i degil pek ¢ok
kiiltiirel uygulama ve gosteriyi icermesi bakimindan Hidirellez’den esinlenilerek ve
merkezine Hidirellez bayrami koyularak diizenlenen, geleneksel pek cok kiiltiirel
unsur, gosteri ve anlatiyr barindiran bir bahar kutlamasi olarak ele alinmasi
mimkiindiir. Ancak gerek Ramazan eglenceleri gerekse Hidirellez senligi dolayisiyla
Hamamonii’niin, kent merkezinde bir toplanma ve ritiiel mekani olarak anilmaya

baslamasi dikkate degerdir.

Kentte kiiltiirel miras, turizm ve ekonomi eksenli bu tiir yenileme ¢aligsmalar1 ve
tasarlanmis mekanlar, barindirdigi riskler ac¢isindan halk bilimi disiplininin ve kiiltiirel
mirast koruma yaklagimlarinin ortak noktasinda bulunmaktadir. Postmodern kent
planlamasinin, turizm araciligiyla kentsel rekabet ve yaratici turizm yaklagimlarinin,
halk biliminin uygulamali yaklagimlarinin ve kiiltiirel miras1 koruma yoniindeki
uluslararas: dikkatlerin ortak noktasinin Ozellikle 1980 sonrasi siiregte kiiresel
karsisinda yerel olan1 6n plana ¢ikartmak oldugu gorilmektedir. Kent yaklagimlarin
ve kiiltiir odakli ¢aligmalarin bu ortak noktasi, kent ve halk bilimi disiplini iligkisini
bir adim Gteye gotlirmiistiir denilebilir. Hamamonii, bu alanlarin hepsinin bir sekilde
dahil oldugu ¢ok yonli ve ¢cok anlamli bir kent mekanidir. Geleneksel bir mekan
tasarimi1 beraberinde geleneksel ve yerel kiiltiirii 6n plana ¢ikartan uygulamalari
getirmistir. Bu durum da kimi zaman kiiltiirel mirasin aktarimma ve bu konuda
farkindalik yaratilmasina katki saglayict nitelikte olmus kimi zaman da kiiltiirel
mirasin ticari ve otantik bir nesneye doniismesine, baglamindan kopmasina neden
olmustur. Bolgede cogu isletmenin, bolgenin mimari yapist ve tarihi, kiiltiirel mirasini
arkasina alarak daha ¢ok ticari kaygiyla ¢alismalarini siirdiirdiiglinii belirtmek gerekir.
Modern bir baskent planlanirken geleneksel bir mahalle o6zelligi gosteren
Hamamonii’niin terk edilmesi, “yeni”nin pesinden gidilmesi modernlik olarak
degerlendirilirken; postmodern ve kiiresel kent planlama siireclerinin yerel ve
gelenekseli 6n plana cikartma egilimi dogrultusunda “eski’nin 6nem kazanmasiyla
eski ve gelenekselin pesinden gidilmeye baslanmis, Hamamonii de bu bakis agisiyla
yeniden kurgulanmis/canlandirilmis bir kent mekanit haline gelmistir. Ancak
giinlimiizdeki tabloya bakildiginda 6n plana ¢ikartilan, yerel ve geleneksel olmanin
Otesinde biiylik oranda otantiklestirilmis ve nostalji nesnesine doniistiiriilmiis
unsurlardir. Bu durumun nedenini, sadece Hamamonii i¢in degil, tarihi ve kiiltiirel

mirasi barindiran ve geleneksel mekan kurgusu gosteren alanlarin terkedilmesindeki
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yanlis modernlesmenin, gilinlimiizde yanlis postmodernlesme ya da yanlis
yerellesme/geleneksellesme  seklinde kendini  gdstermesi olarak — 6zetlemek

mumkuindiir.
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EK-1. Kaynak Kisi Listesi

Goriigsme Yapilan Kaynak Kisi Listesi

KKZ1: Veysel T., Altindag Belediyesi Eski Baskani, 25 Haziran 2020 tarihinde yapilan

gorisme.

KK2: Ebru K., Altindag Belediyesi Hamamonii Koordinatorii, 10 Haziran 2020

tarihinde yapilan gorlisme.

KK3: Musa S. G., Kina Konag Isletmecisi, 24 Haziran 2020 tarihinde yapilan

gorusme.
KK4: Atilla B., Kina Konag Isletmecisi, 24 Haziran 2020 tarihinde yapilan goriisme.

KKS5: Handan A., Organizator, Kina Konagi Isletmecisi, 24 Haziran 2020 tarihinde

yapilan goriisme.

KK6: Mehmet T., Kina Konag Isletmecisi, 29 Haziran 2020 tarihinde yapilan

gorusme.

KK7: Songiil D., Kina Konagi Isletmecisi, 29 Haziran 2020 tarihinde yapilan gériisme.
KKS8: Ayse A. (29), 29 Haziran 2020 tarihinde yapilan goriigme.

KKO9: Zeynep K. (33), 29 Haziran 2020 tarihinde yapilan goriisme.

KK10: Kadriye O. (51), 6 Temmuz 2020 tarihinde yapilan goriisme.

KK11: Erol S. (37), 6 Temmuz 2020 tarihinde yapilan goriisme.

KK12: Kenan O. (56), 6 Temmuz 2020 tarihinde yapilan goriisme.

KK13: Rasim G. (42), 6 Temmuz 2020 tarihinde yapilan goriisme.

KK14: Mehmet T. (39), 6 Temmuz 2020 tarihinde yapilan gériisme.

KK15: Ayse K. (58), 7 Temmuz 2020 tarihinde yapilan goriisme.

KK 16: Hacer U. (62), 7 Temmuz 2020 tarihinde yapilan goriisme.
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EK-1. (devam) Kaynak Kisi Listesi

KK17:

KK18:

KKI19:

KK?20:

KK21:

KK22:

Ayse S. (55), 7 Temmuz 2020 tarihinde yapilan goriisme.
Zeynep S. (27), 7 Temmuz 2020 tarihinde yapilan gériisme.
Ali B. (56), 7 Temmuz 2020 tarihinde yapilan goriisme.
Zerrin K. (36), 6 Temmuz 2020 tarihinde yapilan goriisme.
Neslihan T. (41), 6 Temmuz 2020 tarihinde yapilan goriisme.

Arif K. (55), 8 Temmuz 2020 tarihinde yapilan gériigsme.

Katilimer Sézliik vd. Uzerinden Elde Edilen Bilgilerin Kullanici Bilgileri

KK23:

KK24:

KK25:

KK26:

KK27

KK28:
KK29: Hulya S adli Tripadvisor kullanicisi, Haziran 2016’da yapilan yorum.
KK30:
KK31:
KK32:

KK33:

KK34:

polyannahayris adl1 Tripadvisor kullanicisi, Haziran 2013’de yapilan yorum.
Sevgi E adli Tripadvisor kullanicisi, Mart 2019°da yapilan yorum.
Duygu K adli Tripadvisor kullanicisi, Mart 2019°da yapilan yorum.

murat_abb adli Tripadvisor kullanicisi, Kasim 2018’de yapilan yorum.

: Travel42016359828 adli Tripadvisor kullanicisi, Ekim 2018’de yapilan yorum.

Zeynep d adli Tripadvisor kullanicisi, Haziran 2017°de yapilan yorum.

Nurdan O adli Tripadvisor kullanicisi, Kasim 2016’da yapilan yorum.
pyjamas adli Eksi So6zliik yazari, 1 Eyliil 2010 tarihinde yapilan yorum.
huseyinc05 adli Tripadvisor yazari, Mayis 2019’da yapilan yorum.
Cuishler adl1 Tripadvisor yazari, Haziran 2018’de yapilan yorum.

ipekcanao adli Tripadvisor yazari, Eyliil 2018°de yapilan yorum.
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EK-1. (devam) Kaynak Kisi Listesi

KK35: drtunahansengun adli Tripadvisor yazari, Aralik 2018’de yapilan yorum.
KK36: 408canerp adl1 Tripadvisor yazari, Subat 2018°de yapilan yorum.

KK37: Terlik adli Tripadvisor yazari, Ekim 2018’de yapilan yorum.
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Kisisel Bilgiler
Soyadi, adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeli hali

Telefon

e-mail
Egitim

Derece
Doktora

Yiiksek Lisans

Lisans

Lise

Is Deneyimi

Yil
2018 Mayis-

2013 Eyliil-

2018 Mayis

OZGECMIS

: Tekin, Gézde

: Tiirkiye Cumhuriyeti

: 24.08.1988 / Kargi

: Bekar

: 0539 443 50 45

: gozde.tekin@hbv.edu.tr

Egitim Birimi

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Tiirk Halk Bilimi Anabilim Dali

Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tiirk Halk Bilimi

Sakarya Universitesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi

Tiirk Dili ve Edebiyati

Giresun Lisesi

Yer

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi

Tiirk Halk Bilimi Bolimii

Gazi Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Halk Bilimi Bolimii
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Devam ediyor

2014

2011

2006

Gorev
Arastirma

Gorevlisi

Arastirma

Gorevlisi



Yabanc Dil

Ingilizce

Yayinlar

Yayimna Hazirlanan Ulusal Kitaplar

Oguz, M. O., Baki, Z. S., Tekin, G. (2014). Halk Biliminde Kuramlar ve Yaklasimlar
4. Ankara: Geleneksel Yayincilik.

Uluslararas1 Hakemli Dergilerdeki Makaleler

Tekin, G. (2018). “Modern Kentin Nostaljik Imgesi: Yeni Nesil Mahalleler”. Milli
Folklor, 119, 100-113.

Ulusal Hakemli Dergilerdeki Makaleler

Tekin, G. (2017). “Dontisen Miizecilik ve Miizede Ogrenme: Ankara Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Miizesi Ornegi”. Milli Egitim, 214, 155-166.

Uluslararas1 Hakemli Dergilerdeki Kitap Tamitimlar

Tekin, G. (2014). “Tiirkiye Kazakistan Ortak Miizik Etkilesimi Projesi”. Milli Folklor,
102, 193-195.

Tekin, G. (2019). “Ezgi Metin Basat, Koy Seyirlik Oyunlarinda insan, Doga ve
Topluluk iliskisi. Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017, ISBN: 978-605-9247-83-2,
200 sayfa.” Milli Folklor, 122, 118-120.

Tekin, G. (2020). “Bekir Pakdemirli, Ziilfikar Bayraktar, Ahmet Nafiz Unalmis, Yasar
Sar1, Sefa Takmaz, Oktay Emir (Ed.) Ekonomi Ekseninde Tiirkiye’de Ge¢gmisten

Glniimiize Kiiltir ve Turizm Politikalari. Ankara: Akc¢ag Yayinlari, 2020,
ISBN: 978-605-342-545-8. 291 Sayfa”. Milli Folklor, 126, 266-268.

Uluslararasi1 Toplantilarda Sunulmus Bildiriler

Tekin, G. (2018). “Turizm Fakiiltelerinde Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve Kiiltiir
Turizmi Egitimi Uzerine Bir Inceleme” 9. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii
Kongresi Bildiriler Kitabi (3. Cilt). 20-23 Kasim 2017, Ordu. Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 525-533.

Tekin, G. (2017). “Séziin Mizesi: Gazi Universitesi Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Miizesi”. 4. Uluslararast Universite Miizeleri Birligi Platformu Konferans
Kitab1. 7-8 Nisan 2017, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 268-274.

Proje Gorevleri

Tiirk Edebiyati Isimler S6zliigii, Yardimer Editor.
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