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OZET

II. Diinya Savasi sonunda siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan ABD ve SSCB ideolojik karsitliga dayali ve
iki kutuplu bir diinya diizeni dogmasina sebep olmuslardir. Kutuplar arasi giic miicadelesinin
kacinilmaz sonucu ise silahlanma yaris1 olmustur. Niikleer silahlarin gelistirilmesi ile tepe noktasina
ulasan bu gii¢ miicadelesi, mesafelerin 6nemini ortadan kaldirmig ve karsilikla tehdit algisini ¢ok ciddi
boyutlara tagimistir. Kiiba Fiize Krizi, bu iki siiper giiciin dogrudan kars1 karstya geldigi ilk ve tek
ornektir. Karsit kutuplarin ¢atismasini toptan bir felakete doniismeden uzlasma yoluyla ¢oziimlemek
icin biitiin uluslararas1 aktorlerin ¢aba ve katkilari ile kriz sona ermistir. I¢ dinamikler ile dis
politikalar arasinda kurulacak dengenin, silahli ¢atigmalari1 6nleyecek onemli bir etken oldugu bu kriz
sayesinde kanitlanmistir. Silahli gii¢ kullaniminin ¢ézlim i¢in her zaman bagvurulacak bir yol olmadigi
aksine uluslararasi goriismenin ve diplomatik girisimlerin diinya barisini saglamak yolunda 6nemli bir
yer tuttugu yine bu kriz sayesinde kabul gdérmistiir. Stiper gii¢lerin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda daha gii¢sliz durumdaki miittefiklerinin varlik ve giivenliklerini goz ardi edebilecekleri,
ozellikle Tirkiye uygulamasi bakimindan o6gretici olmustur. Niikleer tehdit 6liimciil bir maliyet
getirdiginden krizden sonraki yaklasik 30 yillik donemde siiper giicler arasindaki miicadele daha
bolgesel nitelikli ve konvansiyonel ¢atismalarla dolayli bir goriiniim almistir. Bu nedenle uluslararasi
orgiitlerin konvansiyonel ¢atismanin unsuru olan giigsiiz {ilkeler iizerindeki miidahalesi kolaylagmis ve
etkin hale gelmistir. Bu Orgiitlerin ve uluslararasi diger aktorlerin siiper giicler arasindaki barist
saglamak konusunda tek baslarma yeterli olmadiklarini kabul etmek gerekir. Giiglilerin kendi
aralarindaki baris1 yine kendi istekleriyle saglayabilecekleri bir gercektir. Bu ylizden bdylesi
girisimlerin ikincil ve yardimci 6nlem diizeyinde kalacaklarin1 kabul etmek gerekir. Mutlak gii¢ sahibi
olmanin 6nemi Kiiba Fiize Krizi sayesinde stratejik bir ilke haline gelmistir. Kriz yapisal olarak
karmasik bir siire¢ oldugundan analitik bir bakis acismi gerekli kilmaktadir. Ote yandan her kriz
kendine 6zgii oldugundan konuyla ilgili tartisilmaz yargilarda bulunmak da miimkiin degildir. Sonug
olarak bu c¢alisma uluslararasi bir krizin dogru yonetilmesi igin neler yapildigi ve aksi halde
olabilecekleri Kiiba Fiize Krizi deneyimi tizerinden karsilastirmay1 amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Emerging as world powers at the end of World War Il, USA and USSR have created a bipolar world
order based on ideological opposition. An inevitable result of this interpolar struggle for power has
been the armament race. Reaching its peak by the development of nuclear weapons, this power
struggle has nullified the distances and carried the reciprocal perception of threat to a very severe
dimension. The Cuban Missile Crisis is the first and unique example where those two world powers
confronted each other directly. The crisis was ended by the contributions of all international players
endeavouring to resolve the conflict between opposing forces before it turns into a total disaster.
Through this crisis, it has been proven that setting up a convenient balance between internal dynamics
and foreign policies is a vital factor to prevent armed conflicts. It has also been accepted through this
crisis, international negotiations and diplomatic interferences are vitally necessary to uphold world
peace in spite of putting forward armed forces as a chice of solution as usual. It has been a valuable
lesson, especially from Turkey’s aspect, the super powers could easily neglect the existence and
security of their lesser allies when it comes to their own interests. Since nuclear threat has a deadly
toll, the conflict between super powers has turned into a more indirect manner by means of
conventional skirmishes on territorial conflicts in the nearly 30 years time after the crisis. Therefore
intervention of international organizations upon lesser countries which are part of conventional
conflicts, has become easier and more effective. It should be accepted that such organizations and
other international parttakers cannot be sufficient in maintaining peace between world powers
respectly. As a matter of fact, strong ones can provid peace among themselves only by their own will.
That’s why it should be accepted that such ventures are limited to be secondary and auxiliary
measurements. The importance of having absolute power has become a strategic principle by Cuban
Missile Crisis. As crisis is a structurally complex situation, it is necessary to look from an analitical
point of view. On the other hand, as every crisis is sui generis that’s why it is not easy to put forward
undiscussable judgements on the subject, As a conclusion this study aims to compare what has done
to manage an international crisis properly and might have beens if not, on Cuban Missile Crisis
experience.
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ONSOz

Uluslararasi iligkilerde iki veya daha ¢ok iilke arasinda politik, ekonomik veya askeri
cikarlar nedeniyle meydana gelen ve normal iligkilerin bozularak, karsilikli sert dnlemlerin
alinmasina ve savas tehlikesinin belirmesine yol acgan gerginlik durumunu kriz olarak

tanimlayabiliriz.

Giiniimiizde uluslararas1 krizler, kdkleri derinde olan yapisal sorunlarin belirtileri
olduklar i¢in(Kissinger, 1974, s. 52), uluslararasi bir diizenin gerekli oldugunu zaman zaman
biitiin devletlere hatirlatirlar. Eger bir kriz, temelde yatan sorunlarin ¢oziimiinii saglamakta ilgili
devletlere yardimci olamiyorsa, uluslararasi diizenin varhiginin yasamsal bir ihtiyag oldugu,

ancak diinyanin felakete siiriklenmesi ile anlagilabilir(Kissinger, 1974, s. 49).

Askeri g, devletlerin birbirleriyle olan iligkilerinde temel belirleyici olagelmistir. Hatta
20. yiizy1l sona ererken devrim niteliginde degisimlerin yasandig: uluslararasi iligkilerde, basl
basina 6nemli bir unsurdur. Ancak giiniimiizde, tarihteki sinirsiz amaglara mutlak zaferler ile

ulasilmasi olanagi(Acheson, 1958, s. 30)kalmamustir.

ABD eski Disisleri Bakanlarindan John Foster Dulles’in da belirttigi gibi, savasa
girmekten kil pay1 da olsa kurtulabilmek bir sanattir ve eger savasin ugurumuna kadar gitmekten
korkulursa, o savas kaybedilmistir(Drummond& Coblentz, 1960, s. 69) Yine, ABD eski Disisleri
Bakanlarindan Dean Acheson, yiizyilimizin ortalarinda meydana gelen gelismeleri sayarken,
ABD ve Sovyetlerin super gi¢ haline gelmelerini ve niikleer silahlarin kullanilmaya baslamasini,

bu gelismelerden ikisi olarak saymaktadir(Acheson, 1958, s. 2).

Slper gl¢ kavramim izleyen niikleer gelisim, uluslararas1 giic miicadelesinin eksenini
olusturarak, her siiper giiclin, kendi miittefiklerinin iilkelerini lis olarak kullanmak egilimi

nedeniyle de, bolgesel krizlere, miidahalelere ve bazen savaslara yol agmustir.

Incelememize konu olan Kiiba Fiize Krizi, diinyanm tanik oldugu krizler iginde niikleer
tehlike tasiyan(Blight, Nye Jr, & Welch, 1987, s. 170-171)ilk ve tek krizdir. Bir bagka deyimle,
Kiiba Krizi, soguk savas doneminin ¢aglayanidir(Allison, 1971, s. 20). Bu krizden sonra,

yumusama siireci baglayacaktir.

Diinyadaki bu niikleer tehdit, ilk kez, Kiiba Krizi ile karsilik gérmiistiir. 1961 Berlin ve
1962 Kiba Flze Krizi ile Sovyetlerin artan nukleer tehdidi ilk kez bir engele carpmistir(Rostow,
1987, s. 835).
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Bu nedenle Kiba Fuze Krizi’nin insanlik i¢in iki dnemli 6zelliginden birincisi korkutucu
olmasi, ikincisi ise 0gretici olmasidir (Armaoglu, 1988, s. 602). Uluslararast toplumu olusturan
onlarca tlke ve devletin, hatta insanligin varligimi siirdiirebilmesinin iki siiper gii¢ arasindaki
gerilimin sonuglarina bagli olmas1 liderlerin de sagduyulu kararlar almasin1i zorunlu
kilmistir(Sander, 1998, s. 289). Kriz yonetimi, uluslararasi bir anlagmazligin tirmanarak sonunda
bir savasa yol agmasini onlemeye yonelik dogru durum tespiti, en dogru karar1 verebilme ve

taraflar1 olabildigince tatmin edecek bigimde uygulamaktir (ilhan, 1989, s. 132).

Calismamizin i¢inde Tiirkiye'nin roliine iliskin olarak ayirdigimiz kisim, kapsam olarak
cok az gibi gorlnebilir. Ancak Turkiye'nin, Kuba Krizindeki rolinden sz eden birincil
kaynaklar sayisinin gorece azligi, konuyla ilgilenen arastirmacilar gibi krize taraf olan tlkelerin
de kabul ettigi (Sever, 1997, s. 647) bir ger¢ektir. Ancak konu hakkinda birinci elden bilgisi
olmadig1 halde en {ist diizeyden fikirleri olan dénemin Tiirk basim1 Tiirkiye’yi kendi siibjektif
bakis agilarina gore yasanan krizin bas aktorii sayan farkli goriis ve senaryolar
iiretmislerdir(izmir, 2017, s. 181-184). Ustelik bu bilgiler, icerigi dahi sorgulanmaksizin
dogrudan ABD gazetelerinden yapilmis cevirilere dayandigindan krizin gergek boyutlarinin

Tiirkiye yoniinden anlasilmamasina yol agmistir (izmir, 2017, s. 189)

Biz bu galismamizda igerik ve ayrinti bakimindan gérece daha nitelikli kaynaklardan
yararlandik. Yiizlerce eser ve makalenin taranmasi sonucu ancak ortaya ¢ikarilabilen s6z konusu

kaynaklar, Tiirkiye'nin roliine iligskin goriislerimizi desteklemek amaciyla kullanilmiglardir.

Caligmamizda yararlanmak zorunda kaldigimiz Tirkge kaynaklarin ¢ogunda bilgi
yanlisliklari, ¢eviri ve yorum hatalar1 olmasi nedeniyle, konuyu daha ayrintili inceleyen yabanci
kaynaklar kullanilmistir. Ozellikle ABD Dusisleri Bakanlig: tarafindan yayimlanan, Amerikan
Dis Politikasi ile ilgili belgeler derlemesindeki (AFP-CD & Doc. AFR.) belgeler, yeri geldikce,
verdigimiz bilgileri desteklemek veya ayrintilar1 6grenmek isteyen arastirmacilara yol

gosterebilmek amaciyla kullanilmustir.

Xii



1.GIRIS

Il. Diinya Savasi sonrasi, iki slper gucin kendilerini diinyanin her bolgesinde mutlak
olarak tanitma miicadelelerinin baglangicidir. Ancak iki super gucl karsilikli tehdit durumuna
getiren ilk olay, 1946 yilinda ABD Baskan1 Truman'in Stalin'e, Iran'dan cekilmedikleri takdirde
"vahim olaylarin olacagini" bildirmesidir. Sovyet askeri giiciiniin ABD ile ¢atismaya girmesinin
miimkiin olmadig1 bir donemde meydana gelen bu olay(Jackson, 1987, s. 63), Sovyetlerin, askeri
guclerini artirarak, diinyanin her yerinde varliklarmi hissettirme politikalarinin  baslangici

olmustu.

Berlin Krizi, Kore Savasi, Siiveys Krizi ve Suriye Bunalimindan sonra Sovyetler pek ¢ok
sorunla kars1 karstya kalmisti. ABD ve Sovyetler arasindaki Soguk Savasin giderek yogunlastig
1950’11 yillarda her iki tilke de kendi etki alanlarindaki cografyalarda kendi ideolojileri
dogrultusunda askeri, ekonomik ve siyasal birlikler olusturmus ve diinya c¢ift kutuplu bir hale
gelmistir. Bu ¢ift kutuplu yapiya ragmen her iki bloka da tabi olmayan,fakat ikili veya ¢ok tarafli

anlagmalarla bolgesel giic miicadelesinde bir siiper giigle birlikte hareket eden tilkeler de vardi.

ABD, Il. Diinya Savasi'ndan sonra Amerika kitas1 disina ¢ikarak, bolgesel savunma ve
igbirligi orgiitleri kurmustu. NATO, SEATO, Bagdat Pakti gibi ittifaklar diinyanin c¢esitli
bolgelerinde ABD’ye politik ve askeri Gstunlik saglamisti. Sovyetler Birligi buna, Varsova
Pakt’n1 kurarak karsilik vermis ise de, bu yeterli degildi. Clinkii ABD, Amerika kitas: disina
cikarken, bu kitaya tartismasiz olarak hakimdi ve NATO {iyesi miittefikleri, Avrupa kitasinda yer
aliyorlardi. Sovyetler Birligi ise Asya kitasinin hakimiyetini Cin ile paylasan, Avrupa kitasinda
ise NATO ftiyesi iilkelerle kusatilmig, miittefiklerinin hi¢biri NATO tiyesi tlkeler kadar gucli
olmayan bir stiper gucti. Sovyetlerin, ABD’yi Amerika kitasinda Varsova Pakt1 {iyesi tilkelerle
kusatmak gibi bir imkan1 olmadig1 gibi; Amerika kitas: iilkeleri arasinda NATO tiyesi llkeler
kadar gii¢lii ve Avrupali miittefikler ile ayn1 sayida iilke ¢ikmasi ve bu iilkelerin Sovyetler ile
ittifak yapmalar1 olanaksizdi. Biitiin bu olumsuz kosullar altinda, Kiiba'nin Sovyetlere
yakinlagmasi, Sovyetlere, kendisinin kars1 karsiya kaldig: tehditleri ve i¢inde yasamak zorunda

oldugu gii¢ kosullari, ABD’ye yasatma firsatin1 vermisti.

1957 yilinda Suriye Buhrani ile Bat1 Diinyas1 ve Ugiincii Diinya iilkeleri {izerinde agir bir
Sovyet baskist olusmustu. Ciinkii Sputnik uzay aracinin firlatilmasini, Sovyetler, ABD’den (stln
olduklarinin ve politik olarak birinci gl¢ durumundaki Sovyetlerin fikir ve isteklerinin butln

diinya tilkeleri tarafindan dikkate alinmasi1 gerektiginin bir isareti olarak gostermislerdi.
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Sovyetler, bilimsel, askeri ve politik ustiinliigli sonucunda, komiinizmin diinyanin
gelecegine yon verecek bir sistem oldugunu da uluslararas1 kamuoyuna duyurarak, butiin tlkeler

tizerinde psikolojik bir avantaj saglamisti(Levering, 1982, s. 78-79).

Sovyetlerin bu govde gosterisi, 1957 yili ve sonrasindaki yillarda, Avrupa'da ¢ok sayida
asker bulundurmak zorunda kalarak, yiiksek askeri harcamalar yapmasini gerektirmisti.
Avrupa'daki savunma iinitelerine yapilan yiiksek harcamalar sonucu, Sovyetlerin soguk savas
politikalar1 Almanyalar ekseni iizerinde yogunlasmisti. Avrupa'da komiinist egilimlerin ortaya
¢ikmaya baslamasi da, Sovyetlerin, gerektiginde Macaristan'daki miidahalelerinin benzerini

yapabilmek i¢in Avrupa’ya saplanip kalmalarina yol agmusti.

Avrupa'da siiren bu c¢ekisme nedeniyle, Sovyetler, denizasir1 faaliyetlerini

stirdiiremeyecek duruma gelmisti.

1956 yilinda CIA, ¢ok yiiksek irtifadan kesif ucusu yapabilen bir ugak gelistirerek U-2
programini baglatmis oldu. Bu ugaklar, Bagskan Eisenhower’in talimatiyla Sovyet hava sahasina
girip, biitiin Sovyet kara llkesini gozetleyerek fotograflar ¢ekiyorlardi. Bu ucaklardan Dbiri
Sovyetler Birligi topraklar1 iizerinde ugarken, 1 Mayis 1960 tarihinde Sverdlovsk civarinda

diisiiriildii. Pilot Gary Powers ise gozaltina alindi(Levering, 1982, s. 81-82)*.

ABD yonetimi once, diisen ugagin bir meteorolojik kesif ucagi oldugunu ileri siirmiistii.
Buna karsilik olarak Khrushchev, pilot Powers't ve diisen U-2'nin enkazini diinyaya teshir
ederek, bu u¢agin gizli gorevi hakkinda agiklamalar yapinca, ABD yonetimi durumu

kabullenmek zorunda kalmusti.

Khrushchev, 6zellikle ABD ile iliskilerini bozmak i¢in Eisenhower'a karsi olumsuz bir
tutum izlemisti. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (CPSU)'nin 1956 yilindaki 20. kongresinde
yeni bir program? agiklayan Khrushchev "Kapitalistler ile baris icinde bir arada yasama"
(peaceful co-existence) arzusunda olduklarini vurgulamisti. Buna gére Moskova-Washington
miicadelesi, barigc1 yontemlerle politik, ekonomik ve sosyal alanlarda yiiriitiilecekti. Ciinkii
Sovyetlerin {stiin ekonomik ve sosyal sistemleri, sonugta biitlin diinya tarafindan
benimseneceginden uzun donemde niikleer ve askeri yonlerden Bati ile ¢atismaya girmek

gereksizdi(Robbins, 1983, s. 46).

1U-2'lerin pilotlar ele gegirilme durumunda intihar etmekle gorevliydiler. Ancak pilot Powers emirlere uymayarak,
siyaniir hapini kullanmamuis ve iki devlet arasinda uzun siiren bir pazarligin konusunu olusturmustur.
2 Bu programin metni igin bkz.Rubinstein, 1960.
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ABD, buna kars1 higbir resmi veya 6zel girisimde bulunmadi. 16 Mayis 1960 tarihinde
Paris'te yapilacak zirvede Khrushchev, ABD’yi suclayarak, 0zur dilenmesini, aksi takdirde
zirveden cekileceklerini bildirdi. Baskan Eisenhower'in o6ziir dilemeyi reddetmesi {iizerine,
Khrushchev zirveden gekildi. Ayrica Eisenhower'a Moskova'yi ziyaret etmesi i¢in yaptigi teklifi
de geri aldi. Sovyet delegeleri goriismeleri derhal terk ettikleri igin, ABD-Sovyet iliskileri
acisindan 6nemli bir firsat da kacirilmis oldu. Bu durum Cumbhuriyetgilerin, 1960 yilinda yapilan

ABD bagkanlik se¢imlerinde basarisiz olmalarina neden olmustu(Levering, 1982, s. 82).

U-2'ler, Kennedy doneminde de gorevlerini siirdiirmiisler, hatta Kiiba'daki Sovyet

flizelerini ilk bu ucaklar kesfetmislerdi.

Il. Diinya Savasi'nin sona erdigi tarihten itibaren Berlin kentinin statiisii, iki siiper devlet
arasinda sorun olmustu. 1948'de Berlin'in Sovyetler tarafindan abluka altina alinmasi ile taninan
statli sorunu, uzun bir siire tartisma konusu olmustu. Khrushchev, Berlin sorununun ¢6ziimiinii
prestij meselesi olarak gordiigiinden, 1958 yilinda diplomatik turlara baslamisti. Bir sonug
alamayinca 27 Kasim 1958 tarihinde, Berlin'in alt1 ay i¢cinde "askerden arindirilmis hiir bir sehir"
(demilitarized free city)(Allison, 1971, s. 242) olmasini O6ngdren bir {iltimatom vermisti.
Ultimatomda, sorunun bu sekilde c¢oziimlenmemesi halinde bir anlasma imzalanacag:

bildiriliyordu.

Bu girisim de sonugsuz kalinca, Khrushchev, 1959 sonbaharinda Baskan Eisenhower ile
Camp David'de konuya iliskin goriigmelerin baslatilmas: konusunda anlasti. Bu amacla 1960
Mayis ay1 ic¢inde Paris'te bir zirve toplanmasi kararlagtirildi. Ancak ABD’nin U-2 casus

ucaklarindan biri Sovyetler Birligi hava sahasinda diisiiriiliince bu goriisme ger¢eklesmedi.

1950l yillarda tilke dis1 krizler ve komiinizmi yayginlastirmak amaciyla Orta Dogu ve
Avrupa'da faaliyet gOsteren Sovyetler, ¢agin gelismelerine yonelik yeterli sanayi ve altyapi
kaynak aktarimini gergeklestirememisti. Askeri harcamalarinin ¢oklugu ve uzay calismalarinin
yiiksek maliyeti nedeniyle arastirmaya agirlik veremeyen Sovyetler, silahlarinin vurucu giicii ve
islevi bakimindan ABD’den geri kalmisti. Bu nedenle, mevcut durumundan daha avantajli

duruma gelecek careler aramaya baslamisti.

Sovyetlerin ekonomik sorunlarinin, en 6nemli bdliimiinii olusturan savunma harcamalari,
1953 yilinda Stalin’in 6liimiinden itibaren kiigiik artiglar gostermistir. ABD ise, ayni tarihten
itibaren yilda bir milyar dolar artis gosteren savunma biitgesi izlemistir. 1961 sonbaharinda
Kennedy komiinist blokla silahsizlanma goriismeleri yapma ¢agrisinda bulunmus, bu c¢agriya

olumsuz cevap veren Sovyetlerin, 1960 yilinda, 36,9 milyar dolar olan askeri harcamalari, 1961
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yilinda 43,6 milyar dolara, 1962 yilinda ise 49,9 milyar dolara(Kennedy, 1987, s. 384)
yiikselmistir. Bu durum karsisinda ABD’nin 1960 yilinda 45,3 milyar dolar olan askeri
harcamalari, 1961 yilinda 47,8 milyar dolardan 52,3 milyar dolara ylkselerek tarihinin en yiksek
rakamina ulasmisti(Odegard & Baerwald, 1962, s. 389).

Uluslararasi ortamda bir tehlike s6z konusu degilken her iki yonetimin de karsilikli olarak
askeri harcamalarin1 artirmast yakin zamanda bir c¢atisma olmast ihtimalini artirtyordu.
ABD1961 yilinda 2,5 milyar dolarlik ek savunma harcamasi yaparken, Sovyetler 6,7 milyar
dolar; 1962 yilinda ABD 4,5 milyar dolarlik ek savunma harcamasi yaparken, Sovyetler 6,3
milyar dolarlik ek savunma harcamasi yapmustir. Biitiin bu veriler, Sovyetlerin olagandis1 askeri

yatirimlar yaptiklarii gostermekteydi®.

Khrushchev, Kuba Krizi 6ncesi donemde, askeri planlamalar konusundaki goriisleri ve
baris icinde bir arada yasama doktrini nedeniyle, tutucu komiinistler ve askerler tarafindan
siddetle elestirilmisti. 1956'dan itibaren uluslararasi meydan okumalarda ve diinyanin gesitli
bolgelerinde askeri miidahaleler yapan ABD’ye kars1 yeterince aktif bir politika izlemedigi ve
Sovyetler Birligi'ni siirekli blof yapan bir super gi¢ durumuna diisiirdiigii iddia edilerek, aleyhine
kampanyalar baslatilan Khrushchev, Kiiba'nin yakinlagsmasi ile yerini saglamlastiracak bir firsat

elde etmisti.

3 Kiiba Krizi’nin ¢dziime ulastirlmasindan sonra, ABD askeri harcamalarim1 1963 yilinda 52,2 milyar dolar
diizeyinde durdurmus, buna karsilik Sovyetler, askeri harcamalarini 4,8 milyar dolar daha artirarak baris¢1 ¢oziime
ulasildig1 sanilan bir zamanda, 54,7 milyar dolarlik askeri harcama yaparak Soguk Savas doneminin aralik duran
kapisin1 ardina kadar agmistir. Kiiba Krizi’nin artirdig: siiper gili¢lerin askeri harcamalariin miktar1 ve yillara gore
artig oranlarinin incelenmesi, savunan ve saldirgan taraflarin hangileri oldugunu ortaya koymaktadir.
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2. KUBA DEVRIiMi

2.1.Devrim Oncesinde Kiiba

Kiiba, Bat1 yarimkiirede, Karayip Denizi'nde, 110.922 km?(Valsky, 1971, s. 108) bir ada
tilkesidir. Tarima elverisli iklimi ve toprak yapisinin yaninda yer alti kaynaklar1 yoninden de

zengindir. Tiitiin ve seker tiretimi Kilba'nin basta gelen ge¢im kaynaklaridir.

Kiiba, 19.yiizyildan itibaren Ispanyol sdmiirgeciler ile ABD arasinda gegen siddetli
miicadelelere sahne olmustur. 20.yiizy1l basinda, ABD adada hakimiyeti ele gecirmis ve kendi
gudimindeki diktatorler ile 60 yila yakin bir siire Kiiba’y1 kendi yatirim alani olarak

kullanmustir.

Ulus olmak eger belirli bir ortak yasam sekli ve kiiltiir birligi ise, Kiiba, siyahlarin dig
etkilerden uzak ve diger siyah toplumlara gore daha 6zgiir yasadiklari bir lilkeydi. Gergi siirekli
sOmiirgeci bir giic Kiiba'da bulunuyordu, ancak cografi konumu ve bir ada iilkesi olmasi
nedeniyle beyaz toplumlarin kitlesel etkileri Kiiba {lizerinde 6nemli bir rol oynamiyordu. Bu
nedenle 19.yiizyilldan itibaren Kiibalilar belli bir ulus olma ve 06zgirlik bilincine
kavusmuslardi(Lewis, 1971, s. 29).

Kiiba'da tarimsal ekonominin neden oldugu donemsel issizlik ve tarima elverisli
topraklarin biiyiik boliimiiniin yabanci sermaye yatirimcilarina ait olmasi nedeniyle 06zel
miilkiyete doniik tarim yapilamamasi, Kiiba halkinin siirekli yoksul bir yasam siirmesine neden

olmaktaydi®.

Kiiba, diger Latin Amerika iilkelerine oranla daha fazla kalkinma avantajina sahipti.
Ulusal kalkinma hareketinin en Onemli unsurlarindan olan homojen etnik yapi, laik ve
miicadeleci toplum yapist ve dogal zenginlikler gibi avantajlari, uzun yillar boyunca iilkede

hakim olan otoriter rejimler iyi kullanamamistir(Kalman, 1971, s. 198).

Kiiba'nin son diktatorii Fulgencio Batista, askeri bir darbe ile ele ge¢irdigi yonetimi, uzun
yillar ABD’nin politik, ekonomik ve askeri destegiyle silirdiirmiistii. Halkin ekonomik
sikintilarina, yOnetimin baskici tutumu da eklenince, Kiiba'da toplumsal tepkiler olusmaya
baslamisti. Kiiba'da Batista'ya karsi direnen ve heniiz silahli miicadeleye girmemis asiri
milliyet¢i ve Amerikan karsiti, fakat Marksist olmayan Ogrenci gruplan, kendi aralarinda

"sekilsiz bir koalisyon giicti"(Valsky, 1971, s. 101) olusturuyorlardi. Bu kitleleri, ilk kez silahli

“Kiiba'daki toprak rejimi ve tarimsal iiretimin, sosyal ve politik etkilerinin ayrintih bir incelemesi igin bkz. Maingot,
1971, s. 38-50.
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direnis orgiitleri haline getiren, Fidel Castro isimli geng bir hukuk doktoruydu.

Kiiba'nin, ihtilal yapilmaya uygun kosullan, iilke i¢inde her zaman miicadele ortami
yaratmisti. Bu miicadeleler, cogunlukla dis miidahaleler ve kanli darbeler seklinde
gerceklesmisti. Calkantili politik gelismelerin Kiiba'da olusturdugu miicadele gelenegi ve Batista
yOnetiminin yarattigi huzursuzluk ortamia ilk tepki Castro'dan gelmistir. 26 Temmuz 1953
tarihinde, Santiago kentindeki Moncada kislasina 126 adamu ile yaptig1 basarisiz baskin girigimi
sonunda Castro, 84 adamin1 kaybetmis, kendisi de yakalanarak 15 yil hapse mahkiim olmustu.
Kiba devriminden sonra bu olay, "26 Temmuz Hareketi" adiyla ulusal bir bayram olarak

kutlanacakti.

1955 yilinda ¢ikan genel afla serbest birakilan Castro, Meksika'ya siirgiine gonderilmisti.
Burada orgiitledigi Kiibali siirgiinlerden olusan 82 kisilik bir grupla, "Granma" isimli bir yata
binerek, Kiiba'nin giiney sahillerindeki Oriente yakinlarina basarisiz bir ¢ikarma yapti.
Batista'nin ordusu ¢ikarmanin hemen basinda, Castro'nun 70 adamini Oldiirdd, iglerinde
Castro'nun da bulundugu 12 kisilik bir grup da(Robbins, 1983, s. 8)° Sierra Maestra daglarma
cekilerek, miicadeleye basladi. Bu tarihten sonra Castro, "isyan ordusu" adini verdigi birliklerle
Batista ordusuna karst 25 ay boyunca savasmistir. 1956 — 1958 yillarinda gerilla savasinda
meydana gelen can kayiplar1 hakkinda Havana'daki yoOnetim hicbir agiklama yapmamistt

(Valsky, 1971, s. 99).

Kiiba'daki direnisciler ile Batista ordusu arasindaki miicadele siirerken, Kiiba Komiinist
Partisi  (Partido Socialista Popular-PSP), direnisgilerin  eylemlerini  kanunsuz olarak
nitelendirmekteydi(Lewis, 1971, s. 24). Ancak 1958 yilinda, ABD’nin silah ambargosu sonucu
askeri giicii zayiflayan Batista'min iktidar1 tehlikeye girince, birkag parti temsilcisi gerillalar ile
goriisme girisiminde bulunmustu. Ancak Fidelist hareket (Fidelista), Kiiba’da toplumsal yapiy1
sosyalist normlara uydurma miicadelesinden ¢ok, emperyalizme karsi giic elde etmeyi
hedeflemisti (Lewis, 1971, s. 24). Bu anlamda Castro, devrimi yaparken sonradan iddia ettiginin
aksine sosyalist olmaktan ¢ok anti-emperyalist bir Kuiba milliyetgisiydi. Bu hedefine varmak igin
ekonomik altyapiya sahip olmayan Kiiba'y1 destekleyecek bir giice ihtiyact vardi. Bu ihtiyag,
ABD karsit1 miicadeleleri destekleyen Sovyetleri, Kiiba’nin zorunlu ideolojik koruyucusu haline

getirecektir.

5 Bu grubun orijinal ad1 Los Doce'dir.



2.2 . Kiba Devrimi

ABD’nin Batista'y1 desteklememesi ve gittikce giiclenen direnis faaliyetleri sonucu,
Batista, 1 Ocak 1959 tarihinde Kiiba'y1 terk etmistir®. Boylece, Castro'nun hedefledigi gergek
devrimin en 6nemli politik unsuru olan "Baskicit Gii¢" ortadan kalkmis oluyordu. Zaferin bu
kadar kolay kazanilmasi, direnis hareketinin devrime donilismesini engelleyeceginden, Castro,

tansiyonu yiiksek tutmak icin iilke ¢apinda genel grev ilan etti.

1 Ocak 1959 guni Santiago'dan baslattigi "Zafer Yiriyisi"ni, 8 Ocak'ta baskent
Havana'da tamamlayan Castro, kendisini bagkomutan ilan etmis ve bir yargi¢ olan Urritia Lleo'u
devlet baskanligina atamisti(Valsky, 1971, s. 100). Devrim lideri olarak yaptigi konusmada,
"ulusal kurtulus miicadelesinin 6nemli bir bolimiinii kazandiklarini, bundan sonra Kiiba’nin

bagimsizlik miicadelesinin baslayacagini" halka duyurmustu’.

Isyan Ordusu'nun istihbarat servisi olan G-2, Castro'nun destegiyle kisa zamanda sivil
hayati ve rejimin giivenligini denetleyecek kadar biiyiimiis hatta icisleri Bakanlig, biitiiniiyle G-

2 haline gelmisti(Valsky, 1971, s. 101).

Toprak rejimi konusunda yasal degisikliklere ve devletlestirmeye yonelen Castro,
iilkedeki yabanci sermayeye ait tarim arazilerini devlet ¢iftliklerine, tiitiin ve seker fabrikalarini
is¢1 kooperatiflerine doniistiirmiistiir. Sinirlt miktardaki araziler lizerinde 6zel miilkiyet hakki
taninmigsa da, bu arazilerden elde edilen iiriinlerin devlete satilmasi zorunluydu. Kiiba'nin basina
gelenlerin tarihi sorumlusunu "seker Uretimi™ olarak gosteren Castro, yiz binlerce donimlik
araziyi bagka tarim {irlinlerine tahsis etmisti. Bu nedenle 1962 yilinda, kitlik tehlikesine varan bir
tarim felaketi yasanmisti. Boylece, milliyetci duygular ile halkin refahi ig¢in baslayan devrim
hareketi, halkin kole olarak yasamay1 slirdiirdiigli Marksist bir rejim haline gelmisti. Devrimci
bir politik altyapidan geldigi i¢in Castro, devlet yonetimini baris sirasinda da, vatanperverlik,
fedakarlik ve risk tistlenme motiflerinden olusan bir anlayis ile ele aldig1 i¢in elestirilmis ve
ekonomik kalkinmayr 6n plana almis olsaydi, iilkesini "Karayiplerin Isvigresi” haline
getirebilecegi (Kissenger, 1983, s. 99), bolgesinde ve uluslararasi ortamda istikrar unsuru bir
tilke olabilecegi ileri siiriilmiisti. Halbuki maddi konularin, bir insanin canini tehlikeye atmasina

yetecek kadar onemli sayilmadigi devrim geleneginde(Kissinger, 1974, s. 39) yetisen biitiin

® Batista'nin iilkeyi terk etmesine kadar olan miicadele ve devrimi hazirlayan temel olaylar hakkinda ayrintil bilgi
i¢in bkz. Dinerstein, 1976.
7 Kiiba'da yerli bir burjuva simifi bulunmadig1 icin, Komiinist devrimin zorunlu sart: olan "smif miicadelesi" anti-
emperyalist ulusal kurtulus miicadelesinin i¢ine gizlenmistir. Bu goriis i¢in bkz. Lewis, 1971, s. 14.
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liderler gibi, Castro da, inang¢ ve ideoloji i¢in savagmis oldugundan, yonetimi ele gegirdikten

sonra da ekonomiyi politikadan sonra ele almisti.
2.3. Amerika Kitasinn ic¢ iliskileri

2.3.1. Kiiba'nin Devrim ihraci Politikasi

Castro, Kiiba'da gerceklestirdigi miicadele ve devrimin, kendi liderliginde biitiin Latin
Amerika tilkelerine yayilmasimi ve giiclenmesini istiyordu. Castro icin hedefler, yontemler ve
sonuclar batun Ulkeler i¢in ayn1 olmaliydi. Ancak Castro'nun denetimsiz ve fanatik politikalari,
temelde ayni sonuglari hedeflemis olan, fakat bu sonuglara daha istikrarli, demokratik ve

kavgasiz ulagmak isteyen Latin Amerika iilkeleri arasinda endige yaratmistir.

Kiba, Latin Amerika iilkeleri arasinda ekonomik gelismislik olarak dordiincii sirada,
politik yap1 olarak ise otoriter bir iilkeydi(Wolf, 1967, s. 27). Bu &zellikleri dikkate alindiginda
Kiba, Latin Amerika ulkelerinin politik ve ekonomik iliskilerini kolayca etkileyebilecek bir gii¢
durumundayd:®. Giderek daha sosyalist bir ¢izgiye kayan, Kiiba Devrimini Amerikan karsiti
Latin Amerika devrimlerine Oncii olacak bir model olarak diinyaya tanitan Castro, kendisine
yonelik tiim i¢ ve dis kaynakli baski ve tehditlere kars1 ayakta kalabilmek icin Sovyetlerin daha

cok destegine ihtiya¢ duymustur.

Kiiba'nin diger Latin Amerika iilkelerine devrim ihraci politikasi, 19601 yillar boyunca
ve daha sonra, Kiiba-Sovyet iliskilerinin eksenini olusturacaktir. Ulke igindeki sorunlari
cozmeye calismak yerine, eski bir yontem olan "halkin dikkatini dis politika iizerine ¢ekerek,
tilke i¢indeki aksakliklart gormesini engelleme" politikasi, Kiiba yonetimi i¢in siirekli bir taktik
olmustur. Ancak Karayipler ve Latin Amerika'da Kiba Devriminin ihracini engelleyen en
onemli neden, bu tlkelerin radikal guglerinin, kendi iilkelerinde emperyalist gii¢lerin agtigi
iiniversitelerde egitim gormiis ve entelektiiel 6zgiirligli benimsemis kisilerden olugsmasiydi. Bu
radikal gucler, Kiba tipi milliyetci bir devrim -ki Sovyet sistemi bu radikallerin ¢ogu tarafindan
elestiriliyordu- anlayisini benimsememislerdi. Castro, Kiibali kiiltiirsliz vatanseverler ile her biri
ayr1 politik alt ayrimlar1 savunan entelektiiel radikalleri birbirine karistirmigti(Lewis, 1971, s.
32). Gergekten de milliyetci, anti-emperyalist, demokratik ve ¢ikarlarini 6n planda tutan
politikalar izlemek isteyen Latin Amerika Ulkeleri, Castro'nun kendilerine de zarar verecegi

endisesi ile Inter-Amerikan iliskilerinde Kiiba'y1 yalnizliga terk etmislerdir. Bu nedenle, 1959

8 Yukaridaki dipnotta yazili eserde verilen bilgiler, 1956-1960 verileridir. Kiiba'nin artan savunma harcamalar,
ABD'nin askeri dig yardimi kesmesi, ekonomide bazi kaynak aktarimlarinin yapilmasina yol a¢tigindan, bu durum
1962 yilina gelindiginde olumsuz yonde degismistir.
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Nisan ayimdan itibaren Kiiba Devrim Konseyi, yakinlarindaki ada ve kiy:r {iilkelerine karsi
birtakim basarisiz darbe girisimlerinde bulunmustur. Ik énce Panama'ya, 14 Haziran 1959 giini
de Dominik Cumhuriyeti diktatorii Rafael Trujillo'ya karsi ayn1 yilin Agustos ay1 ortalarinda da
Haiti diktatori Frangois "Papa Doc" Duvalier'e karsi basarisiz darbe girisimlerinde

bulunulmustu®.

Uluslararasi ortamda ¢ok kisa stire i¢inde tepki toplayan Castro, olaylarla Kiiba'nin hi¢bir
ilgisi olmadigini agiklamasina karsin, sadece 1959 Mayis ayinda Nikaragua diktatorii Luis
Somoza'ya karsi girisilen Kiiba destegindeki basarisiz darbe girisimi ile ilgisi bulundugu

kanitlanamadigi igin, inandirici olmamisti(Robbins, 1983, s. 10).

Castro, 1959 Nisan ayinda ABD’ye bir ziyarette bulunmustur. Amerikan halk: tarafindan
coskuyla karsilanan Castro'ya, Amerikan medyas1 da genis yer vermisti. ABD ile iyi iliskiler
icinde olma niyetini agik¢a ortaya koyan Castro, yardim istemeye degil, anlayis ve dostluk

aramaya geldigini duyurmustu,

2.3.2. Venezuela Girisimi

Castro, Kuba Devrimi'nden iki hafta sonra, Venezuela'ya giderek, Venezuela Devlet
Baskan1 ve ayni zamanda yakin dostu olan Romula Betancourt ile goriistii. Bu goriismede

ABD’nin ortaya koydugu kalkinma ve gelisme programlari®

ile ayn1 sonuglar1 hedefleyen
planlar1 oldugunu belirtmis ve destek istemisti. Ancak Betancourt, Venezuela'da bir devrim
degil, evrim istedigini ve yapilmasi gerekenleri demokratik reform silirecinden gegerek
gergeklestirmek istedigini soyledi. Castro, Venezuela’nin Latin Amerika miicadelesinde yaninda
almasini istiyordu. Betancourt'un Castro'nun o6nerisini kabul etmemesi (zerine Castro,
Venezuela'y1 diisman kampta kabul ederek, bu iilkeye kars1 yikici gerilla faaliyetleri planlamaya

basladi.

S6z konusu eylemlerden zarar gormeye baslayan Venezuela, 1960-1961 yillarinda,
Kiiba'y1 igislerine karigmamasi konusunda uyardi. Ulkede Kiiba destegindeki yikici faaliyetlerin
stirmesi lizerine Venezuela, 11 Kasim 1961 tarihinde Kiiba ile diplomatik iligkilerini kesti.
Kiiba'nin yikici eylemleri desteklemeyi 1srarla siirdiirmesi {izerine Venezuela, 1962 Ocak ayinda
OAS’e bagvurarak, Kiiba'nin "Inter-Amerikan sisteminden®(Bond, 1982, s. 191)¢ikarilmasinin

kararlastirilmasini istedi.

%Amerikan yanlis1t Dominik Cumhuriyeti ve ordusu, 1959 ve 1963 yillarinda Kiiba destegindeki isgalci gerillalar:
puskiirtmiistiir. Bu konuda bkz. Onis, 1971, s. 171.
10 By programin ad1 "lerleme Icin ittifak" (Alliance for Progress)'dir.



2.3.3. OAS Toplantilari

2.3.3.1. San Jose toplantisi

Amerika  kitasindaki  devletlerarasinda  anlagsmazliklarin ~ bariggr  yollardan
coziimlenmesi,kita giivenliginin giliclendirilmesi ve ekonomik kalkinmanin gelistirilmesi
amaciyla Amerika kitasi devletlerinin 1948 yilinda Bogota’da yaptiklar1 8.Uluslararasi kongrede
kurulmus olan(Sander, 1998, s. 289-290) OAS(Organization of American States- Amerika
Devletleri Orgiitii)iilkelerinin Costa Rica'nin baskenti San Jose'de yaptiklar1 Disisleri Bakanlar
toplantisinda, ABD temsilcisi Christian A. Herter, Kiiba'nin yarimkiirede barisi tehlikeye
distirdtigli gerekgesiyle orgiitten ¢ikarilmasimi istedi. Ancak diger tlkeler, sadece Kiiba ve
Castro'ya kars1 degil, alinacak kararin Bat1 yarimkiireye disaridan yapilacak biitiin miidahaleleri

ve totalitarizmin Onlenmesini kapsamasi gerektigi diisiincesinde olduklarini ifade ederek, bu

teklifi reddettiler(Robbins, 1983, s. 19).

San Jose toplantisinda yayimlanan bildiriye karsi Castro, Latin Amerika halklarina
hitaben "Havana Deklarasyonu’nu yayimladi. Bu bildiride, ABD emperyalizmine ve onun

kuklast durumunda olan ulusal devletlere kars1 miicadele baglatilmasi ¢agrisinda bulunuyordu.

Castro, ABD ziyaretinden sonra Kanada, Arjantin ve Brezilya'ya seri ziyaretlerde
bulunarak, goériigmeler yapti. Buenos Aires de OAS Bakanlar Kurulu toplantisinda ABD’nin
Latin Amerika iilkelerine yaptig1 30 milyar dolar tutarindaki yardimin, Marshall Plani'nin Latin
Amerika'ya uygulanmasi olduguna isaret ederek, bu tuzaga diisiilmemesini istedi. Bu ulkelerin
de kendi kalkinmalarini, Kiiba 6rnegi devrimlerle gerceklestirebileceklerini savunan Castro’ya
karsi, pek ¢cok Latin Amerika iilkesi "Kiiba'y1 desteklediklerini, ancak politik ve ekonomik olarak

ABD ile iliskilerin bir kenara birakilmasinin s6z konusu olmadigim" savundular®!,

Kiiba'nin komsular ile kurdugu dostga iliskiler, bu iilkelerde bulunan Kiibali1 diplomatik
gorevlilerin militan faaliyetleri nedeniyle tehlikeye girmekteydi. S6z konusu personel, pek ¢ok
Latin Amerika tlkesinde "Persona Non Grata(istenmeyen kisiler)" ilan edilmisti(Robbins, 1983,
s. 19-20).

2.3.3.2. Punta del Este toplantis1

Kiibanin yabanci 06zel miilkiyeti devletlestirmeyecegini, bilakis kalkinmasini

tamamlamak i¢in yabanci sermaye yatirimini destekleyecegini savunan(Quigg, 1971, s. 69)OAS

1 Castro'nun bu tiir girisimleri, Latin Amerika iilkeleri iizerinde olumsuz etki yapmis, bu iilkelerden bazilari,
Castro'nun "Latin Amerika'nin Nasir't" durumuna gelmesini engellemek amaciyla girisimlerde bulunmuslarda.
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iiyesi llkeler, bu iilkedeki giivensizlik ortamini fark etmis ve Uruguay’in Punta del Este
kentinde, 25 Ocak 1962 tarihinde toplanmislardi. Toplantida Venezuela, Kiiba'nin, tilkesindeki
demokratik rejime karsi giristigi yikict faaliyetler nedeniyle Inter-Amerikan sisteminden
cikarilmasmi istemis; ABD Disisleri Bakam1i Rusk ise komiinizmin insan ihtiyaglarini

2

karsilayamayacagii, bu nedenle Castro'ya karsi alinmasi gerekli 6nlemleri'? aciklamisti. Bu

onlemler sunlardir:

1. Sovyet-Cin blokunda oldugu kesinlesen Kiiba, Inter-Amerikan sisteminden
¢ikarilmalidir.

2. Bati yarimkiirenin gilivenligi icin, bir Inter-Amerikan savunma 0rgitu
kurulmalidir.

3. Kiiba ile Latin Amerika iilkeleri arasindaki silah ticareti sinirlandirtlmalidir.

4. Bir dizi toplu ya da miinferit direnme ve karsi saldir1 hareketlerine girisilerek,

Kiiba saldirganliktan caydirilmalidir.

Bu toplantida ayrica, Amerika Kitasindaki {ilkelerin, birbirlerinin self- determinasyon
hakkina saygi duyacaklar1 ve birbirlerinin egemenligine miidahalede bulunmayacaklar1 kuralinin
tekrar1 ile kitadaki komiinizm tehlikesine karsi gilivenligin saglanabilmesi i¢in, {ilkelerin
birbirleriyle OAS Danigsma Komitesi araciligi ile goriis alisverisinde bulunmalari kararlastirildi.
Bu kararlara ek olarak, ¢ogu kalkinmamis olan iiye iilkelere ABD’nin ekonomik ve sosyal
yardimlar yapmasi da Kkararlastirildi. Bu amagla "llerleme igin Ittifak" (Alliance For

Progress)**Anlasmas1, bir program ve biitce dahilinde uygulanmaya basladi.

ABD ve Venezuela'nin'* yogun gabalari sonucunda gergeklestirilen San Jose ve Punta del
Este toplantilari, Kiiba'nin i¢inde bulundugu bolgesel yalnizligi bir anlamda resmilestirdi. Yine
bu toplantilarda alinan kararlar, Kiiba'nin politik ve ekonomik iliskilerini etkilemistir’>. Punta del
Este toplantisinda alman kararlara karsi Castro, 4 Subat 1962 tarihinde yayimladigi "Ikinci
Havana Deklarasyonu" ile Kilba ve Latin Amerika devletleri arasindaki miicadelenin boyutlarini
abartarak, Amerika'nin gergek sahipleri olan Kizilderilileri, bagl bulunduklari ulusal devletlere

kars1 savasa ¢agirdi(Robbins, 1983, s. 19-21).

2By ¢nlemlerin yer aldigi metin igin bkz. Doc. AFR., 1962, Doc.no.72, s. 329-335. Ayrica AFP-CD, 1962,
Doc.no.111-11, s. 318-319.
13Bu programin orijinal metni igin bkz. Doc. no. AFR., 1962. Doc.no.73, s. 336-343.
14 Venezuela’nin Kiiba'ya kars1 baslattig1 kampanya sonucunda Castro, bu iilkede 1963 yilinda yapilacak olan genel
secimleri sabote etmeye ¢alismistir. Bu konuda bkz. Wolf, 1967, s. 38-39.
15 Buna karsin alman kararlar ancak 1964 Temmuz ayinda uygulanabilmistir. Bkz, Robbins, 1983, s. 19-21.
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2.3.4. Onlem i¢in Ilk Cabalar

25 Temmuz 1962 tarihinde ABD Baskani1 Kennedy, Puerto Rico'nun ekonomik ve sosyal
gelisimi ve politik statiisiiniin belirlenmesi amaciyla, Vali Munoz Marin ile adada plebisit
yapilmasi konusunda goriistii(Stephansky, 1971, s. 77). Karayiplerdeki siyah, Latin ve Creole
catismasmin sosyal boyutlari, irk miicadelesinden sosyalist miicadeleye doniismeden ABD
konuyla ilgili 6nlem almak i¢in bir komisyon kurarak ¢alismalara basladi. Bolgedeki irili ufakli
pek cok devleti bekleyen sosyalizm tehlikesi ve buralardaki Amerikan ¢ikarlari, ABD’yi bolge

ile ilgilenmek zorunda birakmaisti.

Isbirligi konusunda oldukga geri olan Latin Amerika iilkeleri, Kiiba tehlikesi sayesinde
tarihte ilk kez ortak bir tutum izlemisler, yapilan ¢alismalar sonucu tarim, sanayi, ticaret,
madencilik ve ulasim konularinda ekonomik entegrasyonu saglamak i¢cin CARIFTA (Caribbean
Free Trade Association-Karayip Hiir Ticaret Birligi)'n kurmuslardir(Lewis, 1971, s. 33). Ancak
1968 yilinda saglanabilen bu ekonomik ortak tutum, politik yapilarin istikrarsizlig1 ve birbirleri

ile uyumsuzlugu sonucu, bolgesel iliskilere 6nemli bir katkida bulunmayacakti.
2.4. Kiiba-ABD Iliskileri

2.4.1. Eisenhower D6nemi

ABD, Batista yonetimine karsi silah ambargosu uygulayip, Castro'nun giiclenmesine
neden olmus, Kiiba Devrimi sonucu Castro yonetimi ele gec¢irmisti. Eisenhower yonetimi,
Kiiba'daki yatirimlari millilestirme ve toprak reformu ile ABD’yi zarara sokan Castro'nun, silah
ambargosunun kaldirilmasi istegini reddetmisti. Bu tilkedeki yatirimlarini kaybetme tehlikesi ile
karsilasan Amerikan sirketlerinin baskisi sonucu iki iilke arasindaki iligkiler gerginlesti.
Castro’nun Kiiba’daki Amerikan mallarina el koymasi nedeniyle kendi vatandasi olan is
adamlarina ait milyon dolarlik yatirimlar1 geri alamayan ABD yonetimi, miilkiyet hakkinin

koruyucusu olmak iddias1 nedeniyle diinya basininda itibar kaybediyordu

Kiiba'da gerceklestirilen tarim reformu ile zarar géren milyonlarca dolar tutarindaki
Amerikan yatirimlarinin tazmin edilmesi i¢in, Eisenhower yonetimi, 11 Haziran 1959 tarihinde
Castro hiikiimetine resmi bir protesto notas1 verdi. Bu notada Washington'un Kiiba’daki toprak
reformu ve ardindaki sosyal adalet diisiincelerine kars1 olmadigi, ancak reformdan zarar goren
Amerikan arazisinin bedelinin tazmin edilmesi gerektigi bildiriliyordu. 15 Haziran 1959
tarthinde Castro, Odemenin notada belirtildigi gibi derhal yapilamayacagini, Amerikal

patronlarin derhal 6deme yapilmasini isteme haklarina saygi duydugunu, ancak yeni rejimin bu
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talebi karsilayacak kaynaklara heniiz sahip olmadigini bildirdi'®. ABD yonetimi, isteklerini
yerine getirmeyen Castro'ya karst ekonomik yaptirimlar uygulamaya karar verdi. ABD Kongresi,
bu amacla Baskana, Kiiba'dan ithal edilen sekerin kotasini1 diisiirme yetkisi verdi. Eisenhower bu
yetkiyi 6 Temmuz 1960 tarihinde kullandi. Ciinkii ABD, dis yardimda bulundugu {ilkelerin
ekonomik kalkinma ve sosyal gelismesini istemekle birlikte, buna kendi ¢ikar1 oldugu siirece
devam edecek, Kiiba gibi kigkirtic1 hareketlerde bulunan iilkelere karsi ticaretini kisacakti(Crabb,
1972, s. 328).

Kongre ayrica Baskana, Castronun ekonomik giicliniin azaltilmasi ve ydnetimden

uzaklastirilmasina yOnelik bir dizi 6nlem alma yetkisi verdi. Bunlar:
1) Seker ithalatinin ve petrol satigsinin durdurulmasi,
2) Silah ambargosunun surdirtlmesi,

3)  Kiiba'ya bir ¢ikarma harekati diizenlenerek, Castro'nun devrilmesi igin Kiibali siirgiin

ve miiltecilerden olusan askeri bir gii¢ hazirlanmasi idi (Blasier, 1971, s. 63).

Bu onlemlerin duyulmasindan sonra Kiiba, Sovyetler ile yakin iligkiler i¢ine girdi.
Bunun birinci nedeni, Kiiba'nin ihtiya¢ duydugu silah ve mithimmati saglamak ve yeni rejimi i¢
muhalefetin saldirilarindan  korumakt: (Blasier, 1983). Kiiba'min Dogu Bloku {ilkeleri ile
ekonomik iligkilere girmesi, ABD’nin Kiiba'ya karsi en Onemli silah1 olan ekonomik
yaptirimlarin etkisini azaltiyordu(Robbins, 1983, s. 93)Y". Cinkii ABD, Karayip bolgesindeki
iilkeler iizerinde ekonomik yaptirimlar yoluyla politik bir baski diizeni yiiriitmekteydi. Kiiba ve
cevresindeki iilkeler i¢in en Onemli iriin olan seker, bu denetimin en 6nemli unsuruydu
(Schlesinger, 1987, s. 433)*,

Ayrica ABD Askeri Yardim Programi (Military Assistance Program) cercevesinde
Kiiba'ya hizmet dis1 malzemelerden, kredilerden ve nakdi yardimlardan olusan hibe yardimlari
da kesilmisti(Wolf, 1967, s. 102)'°. Biitin bu o6nlemler, Kiiba'min komiinist ideolojiyi
benimsemesi sonucu, ABD’nin ¢ok yakininda gergcek bir tehdit olusturdugu diisiincesiyle

alinmisti(Hartmann, 1973, s. 323)%.

16 Tazminat sorununun ayrintilar1 igin bkz. Robbins, 1983, s. 87-91.
YGergekte Castro'nun milliyetgi olmasi nedeniyle Sovyetler de Kiiba'ya siiphe ile baktigindan, ABD'nin, Kiiba'nin
komiinizme kaydigi inanci yerinde degildi. 1960 yilinda Kiiba, Sovyetler disinda Cin ve Polonya ile de ticaret
anlagmalar1 yapmig, ABD’de buna seker ithalatina kota uygulayarak cevap vermistir.
BABD bu nedenle Seker Kontrol Sistemi (Sugar Control System) ile bu diizeni saglamustir.
Buradaki verilere gore Kilba, ABD'den 1950-1958 yillarinda 16 milyon dolar tutarinda askeri yardim almigtir.
20Kiiba'nin, ABD'nin ¢ok yakininda bir iilke olmas1 nedeniyle komiinist ideolojiyi benimsemesinin gercek bir tehdit
olusturmadigi goriisii i¢in bkz. Hartmann, 1973, s. 323.
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Bagkan Eisenhower, 1960 Mart ayinda, yardimcisi Richard Nixon'a, Kiba'ya askeri bir
harekat diizenlenmesi igin hazirlik yapilmasi emrini vermisti. Castro ise, Guatemala miidahalesi
nedeniyle, benzeri bir ABD saldirisina karsi, Kiiba Milli Muhafiz Ordusu'nu (Cuban National
Militiary) bu tarihten doért ay 6nce alarma gegirmisti. Clinkii ABD'deki Kiibali siirgiinler, sik sik
gruplar halinde Kiiba kiyilarina ¢ikarak, saldirilar diizenlemekteydi(Robbins, 1983, s. 17).

Castro, ulusal kurtulus giinlerinden birindeki bir miting sirasinda patlayan bombanin
sorumlulugunu, ABD Blyukelcisi'ne yikleyerek, 36 saat icinde Buyulkelcilik personelinin
sayisinin 11 kisiye indirilmesini, aksi halde Biiyiikel¢iligin ¢calismalarina engel olacagini bildirdi.
Bunun tizerine ABD, Kiiba Biiyiikel¢iligi'ni kapatti(Robbins, 1983, s. 100). Kuba da birkag gun
sonra ABD Buyukelgiligini kapatma karari alinca 1961 Ocak ayinda iki iilke arasindaki
diplomatik iligskiler koptu(Eisenhower, 1965, s. 613). Castro’nun yonetimi ele gecirmesinden
itibaren izledigi saldirgan ve sorun yaratan tutum nedeniyle bundan sonraki dénemde de Kiba-

ABD iligkileri higbir zaman normal olamayacakti(Rubinstein, 1981, s. 265).

2.4.2. Kennedy Donemi

1961 yilinin Ocak ayinda yeni ABD Bagskani segilerek goreve baglayan John F. Kennedy,
secim kampanyasindan itibaren Kiibalilara, yonetiminin, Eisenhower doneminde oldugu gibi
"tmit" degil, "¢cozim" getirecegini duyurarak, Kiiba konusundaki tutumunu ortaya koymustu.
Bunun Gzerine Castro, devrimi, ABD ic¢in son derece ©6nemli olan Puerto Rico'ya
sicratabileceklerini ve ABD saldirilarinin cevapsiz birakilmayacagimi bildirmisti (Sorensen,
1965, s. 302).Ayrica Castro, Kennedy'nin, Merkezi Haber Alma Orgiiti (Central Intelligence
Agency-CIA) ve ABD Savunma Bakanligi (Pentagon) tarafindan, Kiiba’daki Escambray
Daglari'nda garpigan rejim karsit1 gerillalara silah yardimi yapmalarinin engellenmemesi halinde,
bolgede tansiyonun diisiiriilmesi i¢in higbir ¢aba gostermeyecegini de ifade etmisti (Schlesinger,
1965, s. 334). Bu arada Kiiba'nin, komiinizmi Atlantik Gtesine tasimak isteyen Sovyetler igin
onemli bir firsat olabilecegini fark eden ABD yonetimi, Puerto Rico ile ilgili caligmalar yapmaya
baslamistir(Bonsal, 1967, s. 267)?!. Baskan Kennedy, ABD’de yasayan Castro karsit1 Kiibal
strgunleri, Castro'nun devrilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecekleri umuduyla strekli

destekliyor ve savunuyordu(Wyden, 1979, s. 67).

Kennedy, bazi CIA yetkililerinin, Eisenhower yonetimi sirasinda, Kiiba’daki ¢ikarlar
zarar goren Mafia ileri gelenleri ile Castro’ya suikast yapilmasi konusunda anlastiklarini ve

yakin arkadas1 Judith Campbell'a bu is karsiliginda Mafia'ya 150 milyon dolar teklif etme yetkisi

ZLAyrica bkz. Bonsal, 1967, s. 19.
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verdiklerini bilmiyordu (Kennedy, 1960, s. 52). Amerikan yeralti diinyasi, Kiiba Devrimi ile
birlikte 6nemli bir gelir kaynagini yitirmisti. Cilinkii Kiiba, Latin Amerika'daki uyusturucu
trafiginde Onemli bir gecis noktasiydi(Wyden, 1979, s. 124). Bu yizden Castro’ya karsi
Amerikan mafyasinin etkisiyle CIA destekli bir¢ok suikast girisiminde bulunulmus ise de
Mafia’nin taktig1 isimle ‘The Beard” (Sakalli) bunlarin hepsinden kurtulmayi basarmustir.
Baskan Kennedy, Punta del Este toplantisinin bagladigi 25 Ocak 1961 tarihinde yaptigi basin
toplantisinda, Kiiba ile diplomatik iliskiler konusunda sorulan bir soruya verdigi cevapta??, Bati
yarimkiiredeki komiinist tehlikenin kaynagini olusturan bir iilke ile diplomatik iliskiler kurmay1
diisiinmediklerini belirtmisti. Punta del Este toplantisinin sona ermesinden dort giin sonra, 4
Subat 1961 tarihinde ABD Disisleri Bakanligi bir bildiri®® yayimlayarak, Amerikan
vatandaslarinin Kiiba'ya yapacaklar1 seyahatleri kisitlamisti. Buna gerekce olarak da, Kiiba'da
ABD temsilciliginin  bulunmamasi gosterilmisti. Bu bildirinin ardindan, Kiiba'nin dogu
kiyilarindaki ABD’ye ait Guantanamo Deniz Ussi'ndeki®* 379 sivil Amerikali, ucaklarla

iilkelerine getirilmisti.

2.4.3.CIA'nin Planlar1

Kiiba'dan kagan ve ABD’ye siginan Kiibali miiltecilerin, Kiiba'da ¢ok sayida Sovyet
asker ve teknisyeninin bulundugunu ve Kiiba'da askeri amagl tesisler insa edilmekte oldugunu
sOylemeleri Uzerine CIA, bu kisilerin sadece "amator gozlemciler" olduklarini, somut delil
gosteremediklerini ve tllkelerindeki yonetime karsi olduklari i¢in verdikleri bilgilerin "objektif
olamayacagini" ileri siirerek, bu bilgileri dikkate almamisti(Roberts, 1975, s. 72). Ozetle,
miiltecilerin ifadeleri; basinda ¢ikan haberler, istihbarat ve hava kesif raporlar ile birlikte
yorumlandiginda, Kiiba'da olagandisi bir askeri faaliyet oldugu anlasiliyordu. Ancak bu
bilgilerin yetkililer tarafindan ge¢ degerlendirilmesi ve Kuba konusunda bu tir beklentilerin
bulunmamasi nedeniyle 6nlemlerin alinmasi gecikmistir. (Osgood, 1967, s. 279). Daha sonra
ABD’ye ulasan istihbarat raporlarina gore, Kiiba'da niifusun yaklagik dortte birinin hikimete
karst miicadele halinde olduklari, Havana'da pek cok sabotaj eylemi yapildigi, giivenlik
giiglerinin yetersiz oldugu ve en 6nemlisi Kiiba'da "kazanan tarafin yaninda yer almak" gibi ¢ok
eski bir gelenek bulundugu bildiriliyordu. Castro'nun, iyi diizenlenmis bir harekat ile kolayca

devrilebilecegi goriisii savunuluyordu(Turner, 1971, s. 261-265).

22 Bu cevabin metni i¢in bkz. AFP-CD, 1961, Doc. no.85, s.283.
23 Bu bildiri igin bkz. AFP-CD, 1961, Doc. no.83, s.281.
24 Bu iis, 1934 yilinda yapilan bir anlasma ile kurulmustur.
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2.4.4. Domuzlar Korfezi Cikarmasi

Eisenhower yonetimi tarafindan 1960 Mart aymnda planlanan ve Kiiba'daki Castro
rejimini devirmeyi amaclayan askeri harekdt icin CIA Guatemala'da bir egitim issi
olusturulmustu(Lafeber, 1976, s. 218).

ABD eski Disigleri Bakani J.F. Dulles, Bagskan Kennedy ile yaptigi goriismede,
Guatemala operasyonunun planlanmasinda ve uygulanmasinda Eisenhower'a danismanlik
yaptigini ve Kiiba'ya yapilacak benzeri bir operasyonun daha iyi kosullarda gerceklesebilecegini,
kendisinin bunu temin ettigini sdylemisti®®. Ancak Baskan Kennedy 12 Nisan 1961 tarihindeki

basin toplantisinda:

"ABD, Kiiba'va hi¢bir sekilde miidahalede bulunmayacaktir, c¢iinkii Kiiba ile ABD
arasinda ABD Silahli Kuvvetlerinin miidahalede bulunmasini gerektirecek boyutta bir sorun

yoktur, fakat sorun Kiibalilarin kendi i¢indedir."(Parmet, 1984, s. 165)demisti.

Bunun nedeni, Kiiba'ya yapilacak bir operasyonun ardinda ABD destegi oldugunun
anlagilmasini engellemekti. Amerikan Basini, miidahale konusunu o kadar genis ¢apli incelemis
ve senaryolar iretmisti ki, hata olasiliklar1 ve eksiklikler goriildiikge, hiikiimet yapilacak
harekatin tlirli ve siddeti konusunda siipheye diismiisti. Hatta ABD'nde basinin giicii

diistintildigii takdirde, boyle bir harekat iptal dahi edilebilirdi(Turner, 1971, s. 261-265).

Bu kaygilar1 bir kenara birakan CIA, Kiba'daki Bahia de Cochinos (Bay of Pigs) yani
Domuzlar Korfezi'ne bir ¢ikarma yapilmasii, korfezin yarimadasi olan Zapata burnunun
gecilerek, Escambray Daglari'ndaki Castro karsit1 gii¢lerle birlesilerek, Castro'nun devrilmesini
planlamisti?®®. 1960 Kasim aymnda bu planin gerceklesmesinin ¢ok zor olacag: anlasiimakla
birlikte(Wyden, 1979, s. 139), CIA vyetkilileri ABD Silahli Kuvvetleri'nin operasyona
katilacaklar1 varsayimi ile ve nasil olsa Ustiinlik saglanacagi giiveniyle hareket etmisti. Fakat
boyle bir destek saglanabilmesi igin adaya c¢ikan ilk birligin, Castro birliklerine karsi

tutunabilmesi ve bir "k&priibasi" ele gegirmesi gerekiyordu(Nuechterlein, 1973, s. 45)%.

CIA’nin hazirladigi plana gore, Kiibali savasgilara, ABD’nin harekati sinirli bir giicle
destekleyecegi ve Baskan Kennedy'nin bu konudaki duyarliligi hakkinda bilgi verilmeyecekti.

Ciinkii ABD’nin fiilen ve biitiin giiciiyle harekati destekleyecegi garantisini CIA vermisti. Bunun

% Dulles aym zamanda Kiiba'da devletlestirme kapsamina alinan United Fruit Company'nin 6nde gelen
ortaklarindandi.
ZCIA’in bu konuda topladig: bilgiler ve bunlarin yanlis olmasmin nedenleri i¢in bkz. Quigg, 1971, s. 193-198.
2By harekatm amaci Kiiba'y1 isgal etmek degil, bir siiper giiciin istedigi zaman yakinindaki iilkelere biyiik bir
tehlike olusturacagini gdstermekti.
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yanlis oldugu duyulursa, hem harekatin yapilmasi miimkiin olmayacak, hem de CIA’nin prestiji
sarsilacakti. Bu ylizden CIA, aldig1 eksik ve yanlis istihbaratlara giivenmis olmanin yaninda,
kasith iletisim hatalari(Knorr, 1964, s. 462-463)yaparak, 1961 Nisan ayina kadar hazirliklarin

surdirdu.

Bir diger 6nemli nokta ise, komuta sorunuydu. Castro karsiti Halkin Devrimci Hareketi
(Movimiento Revolucionario del Pueblo-MRP)(Hugh, 1971, s. 283) 6rgltunun kurucularindan,
Kiiba eski Meclis Baskan1 Dr. Cardona ve eski Bakanlardan Manuel Ray gibi énemli liderler
yerine, CIA, 29 yasindaki Manuel Aritime'r Kiiba Tugayi'na komutan olarak atamistir(Szulc&
Meyer, 1963, s. 86).

Biitiin bunlarin olabilecegini tahmin eden Castro, 20 Ocak 1961 tarihinde verdigi bir
sOylevde, Kiiba'da ordunun yeniden toplanmasin1 ve muhtemel bir isgal operasyonuna karsi

hazirlikli olunmasini istemistir®®.

Kiiba Tugayi'nin daha onceden planlanan yerden bagka bir yere ¢ikarilmasi sonucu,
birligin ulagsmas1 gereken Escambray Daglari ile arasinda, 60 millik bataklik bir alan kalmisti.
Harekatin kaynaginin ABD degil, Kiiba’nin kendi i¢inde oldugunu gosterebilmek igin Batista
yonetiminin ABD’den satin aldigi B-26'lardan olusan bir ABD filosu da Kiiba'daki ¢ikarma
bolgesini bombalamaya baslamisti. Ancak harekata katilan hava destegi, ne saklanabilecek kadar
kiicuk, ne de tam bir destek saglayacak kadar sinirsiz ve agikti. Ciinkii bombardimana katilan
ucaklar, Kiiba Hava Kuvvetlerinin renklerine boyanmis ucaklardi. Ayn1 model ugaklar, Kiiba
Hava Kuvvetlerinde de bulundugu i¢in, olaya bir i¢ isyan goriiniimii verilmek istenmisti. Bu
ucaklarin, ¢cikarma yapan birligi destekledikleri ve Castro'nun sanki bir darbe sonucu devrilmis
oldugu izlenimi yaratilmaya calisilmisti. Bu nedenle birkag¢ sortiden sonra, diinya kamuoyuna
karst zor durumda kalmamak igin ABD Hava Kuvvetleri (U.S. Air Force) hava destegini
kesti(Allison, (et.al), 1987, s. 215).

ABD’nin BM?® nezdindeki Biiyiikelgisi Adlai Stevenson, CIA tarafindan cekilmis hava
fotograflarin1  Genel Kurul'da gostererek, ABD’nin olayla hicbir iliskisi olmadigin
savundu(Parmet, 1984, s. 167)*°. Kennedy ise, olayin kendileri tarafindan planlandig1 izlenimini

yaratmamak icin hafta sonu tatilini gecirmek iizere Middleburg'a gitti. Disisleri Bakan1 Rusk’in,

2By soylevin metni icin bkz. AFP-CD, 1961, Doc.no.84,s.282.
2% Bundan sonra kisaca BM denilecektir.
%0Ancak Amerikan Basim, Kiiba'ya satilan B-26'larin burunlarinm plastik oldugunu, halbuki harekata katilan ve
Kiiba Hava Kuvvetleri renklerine boyanmis ucaklarin ise burunlarinin metal kapli oldugunu ileri siirerek olayin
arkasinda ABD’nin bulundugunu iddia etmisti.
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Essex ugak gemisinin Kiiba sahili yakinlarina gelerek, ¢ikarma sirasinda jetlerle hava destegi
saglanmasi istegine Kennedy, Essex'e, Kiiba'dan 30 mil uzaklagmasi emrini vererek karsilik

verdi(Parmet, 1984, s. 169).

Domuzlar Korfezi'nin ucundaki Playa Langa (Kizil Kumsal) ¢ikarma harekati i¢in ve
dogusundaki Giron (Mavi Kumsal) ise hava indirmesi i¢in planlandigindan, bu tiir bir hava
destegine ihtiya¢ vardi. Ancak Castro'nun savunmasi yerlesmis ve ABD hava destegi i¢in ucgak
gondermekten vazge¢misti. Bu durum isgalcilerin, yerli igbirlikcilerle bulusmasini
engellediginden, iistiin Kiiba kars1 saldirist sonucu birlik, 114 6lii vermis, geriye kalan 1189 kisi
de esir alinmisti. Farkli tarihlerde toplam 150 kisi daha geri donmeyi basarmist1 (Schlesinger,
1965, s. 284)%,

Ulkelerini son derece iyi tantyan ve bu nedenle iyi de savunan Kiibalilarin -karsilarinda
ABD askeri olmadig1 takdirde- oldukg¢a iyi birer savas¢t olmalari sonucu Domuzlar Korfezi
harekati basarisizlikla sonuglanmis®, askeri harekatlarin CIA tarafindan yapilmasmin bu

basarisizliga neden oldugu ileri siiriilmiistii®.

CIA tarafindan planlanan, yeni Bagkan'm ve heniiz biitiin yeteneklerini bilmedigi
yardimcilarindan olusan hiikiimetinin konu hakkinda ¢ok az sey bilerek izin verdikleri Domuzlar
Korfezi ¢ikarmasi, basarisizlikla sonuglanmisti. Kiiba lideri Castro, 15 Nisan 1961 tarihinde
"Ulkesinin, uluslararast hukukun tiim kurallarini ihlal eden emperyalist saldirinin kurbani
oldugu" seklinde bir deme¢® verdi. Ayn1 giin Kiiba Devrim Konseyi bir bildiri*®yayimlayarak,
"Kiiba Hava Kuvvetleri'nin, Kiiba'min 6zgiirliigli i¢in kahramanca carpistiklarin1 ve bir zafer
kazandiklarim" duyurdu. Buna karsilik ABD, BM'de "Kiiba mevzilerine kars1 ABD tarafindan
yapildig1 iddia edilen hava saldirisim" reddetti*®. Baskan ve danismanlar1 bu harekatin gizli

kalacagina giivendikleri i¢in, iki giin boyunca olaydan haberleri olmadig1 konusunda israr

31 Ayrica bkz. Wyden, 1979, s. 303.
%2Bagkan Kennedy iilke diginda silahli kuvvet kullanilmasi gereken bdlgeler icin, bu bolgelerde direnis gosteren
gerillalar ile yeni savas yontemlerini uygulayabilecek bir askeri gii¢ olusturmak i¢in "Yesil Bereliler" (Green Berets)
programint baglatmistir. Bunda Domuzlar Korfezi ¢ikarmasinda Castro'nun gerillalarindan alinan dersin pay1
blyuktir. Bu konuda bkz. Nuechterlein, 1973, s. 44.
%Bununla birlikte, yaklasik aymi tarihlerde, CIA, iran'daki Musaddik rejimini ve Guatemala'daki asir1 solcu Arbenz
hiikiimetini yikmakta olduk¢a basarili olmustur. Bu konuda bkz. Nuechterlein, 1973, s. 43.
3%4Bu demecin metni igin bkz. AFP — CD, 1961, Doc. no.90, s. 289.
%Bu bildirinin metni icin bkz. AFP-CD, 1961, Doc.no.91, s.290.
%Bu demecin metni i¢in bkz. AFP-CD, 1961, Doc.no0.92,5.290-292.
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etmisler, ancak Kiiba Devrim Konseyi'nin 17 Nisan 1961 tarihli resmi ag:1k1amasmdan37, sonra

olaydan kismen haberleri oldugunu itiraf etmislerdi.

Harekatin duyulmasi ile birlikte Latin Amerika iilkelerinde ABD aleyhtar1 gosteriler
yapilmaya basladi(Parmet, 1984, s. 171). Ayrica Sovyet lideri Khrushchev, 18 Nisan 1961
talihinde Kennedy'ye gonderdigi "Kiiba'yt ABD saldirilarina kars1 gerekirse Sovyet filizeleri ile
savunacaklar1" mesajmi*®hatirlatarak, bdyle bir olaym tekrarlanmasinin tehlikeli sonuglar

doguracagini bildirdi.

ABD'nin, BM Biiyiikelgisi Stevenson, 17 Nisan 1961 tarihli agiklamasinda Kiiba(nin
A.B.D. saldirilarina iligkin iddialarin1 reddederek, Florida'dan Kiiba'ya yonelik higbir

saldir1 olmadig1 konusunda giivence verdi®.

Kennedy, CIA yetkililerine ve kuvvet komutanlarina kendisine yeterli bilgi vermedikleri
icin kizarak, sorumlulugun kendisine ait olacagi durumlarda tam bilgi sahibi olmak istedigini

bildirdi(Thompson, 1980).

Kennedy, bu maceradan sadece kendisinin sorumlu oldugunu, Kiiba’ya, ABD igin askeri
bir tehlike haline gelmeden saldirmanin bir zamanlama hatasi1 oldugunu(Gallup, 1972, s. 717)
ancak yarimkiire i¢in tehlike olusturan bir iilkeye karsi, baska bir iilkeye miidahalede bulunmama

ilkesinin ABD'yi baglamayacagini(Valsky, 1971, s. 125) ifade etti.

Domuzlar Korfezi harekatinin basarisizlik nedeni agik¢a koordinasyon eksikligiydi. CIA,
Pentagon, Bati yarimkiire biirosu ve Bagkanlik danigmanlar1 tarafindan haftalarca siiren
brifingler sonucu, her sey en ince ayrintisina kadar planlandigi halde, harekat bir fiyaskoya

doniismiistii*C.

ABD, Karayip Denizi'nde gerek donanmasinin giicii ve askeri miidahaleleri, gerekse
bolgede destekledigi hitkiimetler ve yaptig1 yatilimlar ile Karayip Denizi'ni bir anlamda "Mare
Nostrum" (Bizim deniz) ilan etmisti(Valsky, 1971, s. 125). Bu durum bir yandan Latin
Amerika’nin komiinizme ve anarsizme teslim olmasini engelleyen caydirict bir giic, diger
yandan bu iilkelerde giidiimliiliik duygusu uyandiran bir antipati unsuru olmustu. Ote yandan bu
harekat, sorunun, askeri miidahale ile ¢oziilemeyecegini ve bu tiir politikalarin Latin Amerika'da

Inter-Amerikan sistemini bozarak, bu Ulkelerin komiinizme yaklasmasina neden oldugunu ortaya

37Bu agiklamanin metni igin bkz. AFP-CD, 1961, Doc.n0.93,5.292.
%8By mesajm metni icin bkz. AFP-CD, 1961, Doc.n0.96,s.295.
%9Bu demecin metni igin bkz. AFP-CD, 1961, Doc.no.95,s.293-294.
40 Aksi goriis i¢in bkz. Taylor, 1972, s. 188.
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koymustu. Amerikan miidahaleciligi (Yankee interventionism) propagandasinin ortaya

¢ikmasinin nedeni de bu politikalardi(Odegard & Baerwald, 1962, s. 398).

ABD’nin ulusal cikarlar1*! i¢in tehlike olusturan durumlara miidahale etmesi, bir devlet

politikas1 oldugu i¢in, bu konudaki doktrinleri(Fahri, 1966, s. 87) siirekli gelisme gostermistir.

ABD’nin emperyalist ideolojisi ve ekonomik ¢ikarlari, lilkesine bu kadar yakin bir yerde
bagimsiz bir devrimi hos gormesini engellemisti(Robbins, 1983, s. 87). Bu nedenle, Amerikan

kars1 saldirganliginin ger¢ek nedeni, Castro'nun komiinist olmasi degildir.

.Castro'yu, Sovyetlerin tam destegini alabilmek icin kominist olmaya zorlayan ABD’nin,

kendi ¢ikarlarin1 tehlikeye diisiiren milliyetgi Kiiba yoOnetimine karsi takindigi saldirgan

tutumdur (Zeitlin & Scheer, 1963, s. 14)*,

Eger ABD, Castro'yu devirmekte basarili olabilseydi, Sovyetlerin, Macaristan'da Nagy'e
kars1 giristikleri iggal ve bastirma harekatina cevap vermis ve Kiiba'ya yapilan askeri yardim
bosa gitmis olacakti. Tam tersine, eger Castro Latin Amerika iilkelerine devrim ihract
politikasini basariyla siirdiirebilseydi, bu zafer, diinyaya Sovyet lideri Khrushchev tarafindan

tistiin liderlik giiciinlin kanit1 olarak gosterilecekti(Levering, 1982, s. 90).

Cok yakindaki komiinist varlig1 kabullenerek, iilkesine karsi ciddi potansiyel tehlikeler
olusmasini istemeyen Kennedy, Kiiba'ya karsi kararliligim1 gosterecek bir askeri firsati
kullanmak istemisti. Kennedy’nin tamamen ulusal gilivenlik acisindan gerekli gordiigli bu
objektif istegi, yeni baskan {izerinde etkilerini artirmak ve yonetimde s0z sahibi olmak isteyen
askerler ve giivenlik biirokratlarinin Ortiilii bir glic miicadelesine doniismiistiir. Bu anlamda
kurumlar arasinda istihbarat paylasimi konusunda yasanan bencilliklerden yapilacak
mudahalenin harekat kapasitesi ve niteliginin belirlenmesine kadar rasyonel olmayan siibjektif
Oneriler, harekatin basarisizliginda rol oynamistir. Akli devreden ¢ikaran Kiiba’nin izledigi
saldirgan dis politika ile ABD’nin yarikiiredeki giivenlik politikalar1 arasindaki gelismeler ve

cakigmalar ABD-Kiiba iligkilerinin igerigini olusturacakti.

“ABD'nin ulusal ¢ikar kategorileri i¢in bkz. Nuechterlein, 1973, s. 10-11.
“2Kennedy, henliz senattr iken Eisenhower yonetimini elestirerek, Castro'nun istedigi yardimlarin verilmemesinin,
onun komiinizme kaymasinda baglica etken oldugunu ileri stirmiistiir.
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2.5. Kiiba-Sovyet Tliskileri

2.5.1. Sovyetlerin Kiiba'ya Bakis1

Khrushchev'in 27 Ocak 1959 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 21. Kongresi'nde Merkez
Komitesi'ne sundugu raporda, Sovyetlerin uluslararasi iliskilerinin ve dis politikasinin igerigini

Avrupa sorunlarmin olusturdugu anlasilmaktaydi®®.

Sovyetlerin Kiiba ile diplomatik iliskiler kurmasi, 1952-1960 yillarindaki kesintiden
sonra yeniden baslamisti. Bu tarihte Sovyetler Latin Amerika'da sadece Arjantin, Meksika ve
Uruguay ile diplomatik iligkiler icindeydi. Sovyetler Kiiba ile diplomatik iliski kurduktan sonra,
Latin Amerika'daki diger biitiin iilkelerle ¢ok kisa bir zamanda diplomatik iliskilere

girmislerdi(Blasier, 1983, s. 17).

Castro yonetimi ele gecirdikten sonra dahi hi¢bir zaman Marksist olmadigini 1srarla
belirtmisti**. 16 Subat 1959 tarihinde resmen basbakan olduktan sonra Mayis ayinda
gerceklestirdigi Toprak ve Tarim Reformu (Agrarian Reform) ile tarim arazilerini, yabanci
sermayelerin elinden alip, iiretim ¢iftlikleri haline doniistiirmiistii. Castro'nun, rejimi golgeleyen
otoritesinden rahatsiz olan Kiiba'daki Komiinist liderler baz1 anayasal degisiklikler 6nermislerdi.

Castro bu kisileri 1962 Mart ayinda devre dist birakmaya baslamisti(Valsky, 1971, s. 103).

Kiba-ABD iliskilerinin kopmasinda, Sovyetlerin 6nemli bir rolii olmamistir. Sovyetler
Kiba Devrimi'nden itibaren Castro'yu desteklemekte tereddiit etmislerdi. Ciinkii Moskova-
Washington arasinda heniiz baslamakta olan yumusama siirecinin (detant) Kiba nedeniyle
bozulmasin1 ve ABD’nin kendileriyle iyi iliskiler i¢inde olacak bir Kiiba'ya miidahale etmesini
istemiyorlardi. Ustelik Castro, siirekli komiinist olmadigin1 duyurdugu igin, giivenilir bir

miittefik olmasi da beklenmiyordu(Robbins, 1983, s. 17)*.

Bu iliskiler, millilestirme meselesi yiiziinden gerginlesince Sovyetler, ABD’nin adada
yarattig1 ekonomik ve politik boslugu doldurmak amaciyla girisimde bulunmustu. Ciinkii Kiiba,

Sovyetlerin Latin Amerika'daki planlarina olduk¢a uygun bir iilkeydi. Kurulacak ittifakin ¢ok ani

43Bu raporun metni icin bkz. Rubinstein, 1960, s. 308-310.
#Castro, 1 Aralik 1961 tarihinde, daima bir Marksist olarak yasadigimi ve dmriiniin sonuna kadar da bdyle
yasayacagini; 1959 zaferinin, Marksizm-Leninizm'in degerli fikirleri ile tilkesinin yasadig1 tecriibelerin birlikte ele
alinmasi sonucunda kazanildigini belirtmisti.Bkz.Valsky, 1971, s. 103.
45 Ayrica Khrushchev'in, Castro'nun higbir zaman komiinist olmadigini anlatan bir anekdotu icin bkz. Robbins,
1983, s. 139. Bu konuda kars1 goriis ve agiklama igin bkz. Dinerstein, 1976.
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ve giiclii bir ittifak olmas1 nedeniyle Sovyetler Kiba igin esi goriilmemis bir niikleer krizi goze
alabilmistir(Valenta, 1982, s. 131)%.

Ancak Sovyetler, Kiiba'nin "komiinist devrim ve devrim ihrac1" fikirlerini siiphe ile
karsilamisti. Ciinkii endiistri, proleterya ve komiinist parti tigliisii olmadan gergek bir komiinist
devrimi ve toplumu yaratmak olanaksizdi(Robbins, 1983, s. 135). Ger¢i Castro Ulkesindeki
komiinist parti faaliyetlerine, sinirli olmak kosuluyla izin veriyordu. Bu anlamda Kiiba 1960
yilinda "Ulusal Demokratik" bir devlet haline gelmisti(Robbins, 1983, s. 140). Sovyetler,
ABD’nin tutumuna karsi, Kiiba'y1 koruyacagini agiklamakla birlikte bazi endiseler duyuyordu.

1. Sovyetler bitin kominist Ulkeleri korumak goérevini istlenmisti. Ancak Kiba,

komiinist bloka ne kadar yakindi1?

2. Kuba, Sovyetlerin isine hangi oranda yararl olabilecek ve yapilacak ekonomik

yardimlara degecek miydi?

3. Sovyetlerin, Uglincii Diinya lkelerine kars: izledigi dengeli politikanin aksine
Kiiba'nin talepleri yerine getirildigi zaman soz konusu iilkelerin de benzer
taleplerde bulunmasi halinde, Sovyetlerin yiiklenecegi sorumluluk nasil bir
gortiniim alacakt1?(Robbins, 1983, s. 143).

Bununla birlikte, Kiiba devrimi, Latin Amerika devrimi i¢in Sovyetler tarafindan sempati
ile kargilanmigti. Ancak Latin Amerika'daki radikal siirecin, politik bir yapida olmasini ve
birlesik cephelerin olugmasi i¢in ¢aligmalarin uzun bir zaman dilimine yayilmasi1 gerektigine
inanan Sovyetler; askeri agirlig1 daha fazla olan savasg1 bir tutumla kisa zamanda sonuca varmak

isteyen*’ Castro'nun "Amerika Devrimi" fikrini ¢ok erken buluyordu.

2.5.2. Kiiba-Sovyet Yakinlasmasi

[k Kiiba-Sovyet ekonomik anlasmasini 1959 Nisan ayinda imzalanmasindan sonra, 13
Subat 1960 tarihinde Sovyetler Birligi Genel Sekreter Yardimcist Anastas Mikoyan, Kiiba'y1
ziyaret ederek 100 milyon dolar tutarindaki ilk Sovyet yardimim gerceklestirmisti. Ancak 1960

Mayis ayina kadar Kiiba ile Sovyetler arasinda diplomatik iliskiler kurulmamisti 2,

46Sovyetlerin bolgedeki en 6nemli hedeflerinden birisi de Venezuela petroltdar.

47 Ideolojinin yorumunda ortaya cikan tartigmalar, 1961 Nisan ayinda Castro'nun Kiiba’daki 6zel sektdre ait
yatirimlart devletlestirmesi ve bunun sosyalist bir hareket oldugunun agiklanmasi, Khrushchev'in de sonradan
belirttigi gibi "rejimin igten tepki almasindan baska bir sonu¢ dogurmayacak", iistelik Castro'nun attigi savas
¢igliklart Kiiba'daki milliyet¢i burjuvaziyi devrimden dislayarak, kutuplastiracak ve ABD. askeri midahalesini davet
edecekti.

48 Burada dikkat edilmesi gereken nokta 1960 Mayis ayinda bir ABD U-2 casus ucagmin Sovyetler tarafindan
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1960 Haziran aymda Sovyetler Kiiba ile Kiiba'nin yillik ham petrol ihtiyacinin tigte birini
karsilayacak miktarda ham petrol satmak konusunda bir anlagma yapti. Ancak bu ham petroliin
aritilmasi isini Kiiba'daki ingiliz ve Amerikan rafinerileri kabul etmediler. Ilk parti ham petrol
Kiiba'ya ulasip da bu rafineriler tutumlarinda israr edince Castro, 29 Haziran 1960 tarihinde

Texaco, Shell ve Standart Oil sirketlerine ve rafinerilerine el koydu(Robbins, 1983, s. 94).

Eisenhower yonetiminin 6 Temmuz 1960 tarihinde seker ithal kotasini diistirmesi sonucu
Sovyetler ayn1 miktarda sekeri satin alma talebinde bulununca, Castro onceden uyardigi gibi

rafinerileri ve seker fabrikalarini devletlestirdigini agiklayarak hangi kampta yer aldigini ortaya

koymustu(Robbins, 1983, s. 95).

19 Aralik 1960 tarihinde Mikoyan ile Che Guevara tarafindan imzalanan Sovyet Teknik,
Ekonomik ve Kiiltiirel Yardim Programi Anlasmasi'nin*® kapsamina petrol satis1 da girmekteydi.
Yapilan tiim ekonomik, askeri bagis ve kredi yardimlarinin yani sira, Kiiba'nin ithal ettigi Sovyet
petroliiniin fiyati ile ayn1 petroliin diinya piyasalarindaki fiyati1 arasinda Kiiba yararina olusan

fark da Sovyet yardimu olarak kabul edilmektedir(Blasier, 1983, s. 124)>°.

Khrushchev, 6 Ocak 1961 tarihinde yaptigi konusmada, niikleer giiciin bir uluslararasi
politika amaci olmayacagin1 ancak bolgesel savaslarin niikleer savas olasiligini
tirmandirabilecegini, ulusal kurtulus micadelelerini destekleyeceklerini, ancak Sovyet

askerlerinin bu savaslarda aktif olarak yer almayacaklarin1 da vurgulamigti(Coffey, 1971, s. 79).

Castro'nun, Domuzlar Korfezi ¢ikarmasindan sonra ABD miidahalesi konusunda endise
duydugu i¢in ve icteki karsit giiglerden korunmak amaciyla Sovyetlerin destegine ihtiyaci vardi.
Bu destegin karsiligini da, kitada komiinizmi yaymak ve korumak i¢in ¢alisarak odemeye
calismis ve her yonden Sovyetleri desteklemisti(Blasier, 1983, s. 109). Boylece 1961-1963
yillarinda Kiiba ile Sovyetler arasindaki ticaret; 1962 yilinda, bir dénceki yilin 20 katina, 1963
yilinda ise 26 katina ¢ikmistir(Blasier, 1983, s. 118). Yine bu iki yillik donem iginde Sovyetlerin
Kiiba'ya yaptigi ekonomik, askeri yardimlarin ve Kiiba borglanmalarmin tutart 4,5 milyar

dolardir(Blasier, 1983, s. 100).

Sovyetlerin, Kiiba'yl, emperyalist saldirilara kars1 gerekirse filizelerle savunacaklarini
aciklamalarinin ardindan ABD, Domuzlar Korfezi ¢ikarmasi ile Castro'ya, s6z konusu flzelerin

Kiba'ya gonderilmesini isteme hakkini kazandirmisti(Blasier, 1983, s. 105-106). Bu iliski

diistiriilmesidir. Sovyetler bu nedenle ABD'ye yakin bir miittefike ihtiya¢ duymuslardir.
4SAnlasmanin metni igin bkz. AFP-CD, 1961,Doc. no.82, s.278-281.
%0 Sovyetler, Kiiba'ya on yil boyunca giinde bir milyon dolar tutarinda harcama yapmuslardir. Bu konuda bkz.
Morgenthau, 1973, s. 403. Ayrica bkz. Quigg, 1971, s. 146.
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sonucu Kiiba, ABD’nin kontroliinde olan uydu gozetlemesinden balik¢iliga kadar pek cok
alandaki faaliyetlerde, yarimkiirede bir giivenlik ¢atlagi olusturmaya baslamisti. ABD’nin kendi
hakimiyet ve etki alanindaki bir bolgede, tehdide tam giigle karsilik verebilecegi riski karsisinda
Sovyetler, ABD ile dogrudan bir ¢atismaya girmek yerine, Kiiba'nin ABD ile kars1 karsiya
gelmesini saglamisti(Hayes, 1981, s. 92).

Castro'nun, Latin Amerika ve Okyanus Gtesine devrim ihract politikasi, 1960’11 yillar

boyunca Kiiba-Sovyet iliskilerinin eksenini olusturacakti.
2.5.3. Sovyetlerin Degisen Tutumu

2.5.3.1. Viyana goriismesi

Baskan Kennedy ve Genel Sekreter Khrushchev, Berlin Duvari sorununu goriigmek tizere
3-4 Haziran 1961 tarihlerinde Viyana’da bir araya geldiler. Kisisel yonden oldukc¢a olumlu
gegen, politik yonden ise tamamen sonugsuz kalan bu goriismelerde Kennedy, Khrushchev'e
oranla daha 1limli ve baris¢1 bir tutum sergiledi. Bunun nedeni, ABD-Sovyet iliskilerinde yeni bir
donemi baglatmakti. Ancak Khrushchev'in Kennedy hakkindaki izlenimleri(Quigg, 1971, s. 50)
biitiin gozlemcilerin de belirttigi gibi tamamen yanlisti. Khrushchev, Kennedy'nin ilimli

tutumunu "korkaklik ve kararsizlik" olarak degerlendirmisti®.

Khrushchev, Amerika kitasini, kita dis1 giiglerden korumak konusunda tek saglam sistem
ve politika olan Monroe Doktrini'nin "6ldligiinti ve artik gomiilmesi gerektigini"(Rubinstein,

1981, s. 265)° ileri siirmiistii.

2.5.3.2. Stratejik yaklasimlar

ABD, Kuzey Kutup Boélgesi (Arctic Zone)'nden yapilabilecek siirpriz Sovyet saldirilarina
kars1 oldukga zayifti. Bu bolgeyi kontrol eden giivenlik sistemleri ve askeri iisler yeterli degildi.
Bu konuda goriismeler yapilmakla birlikte Sovyetler, BM Giivenlik Konseyi'nde anlagma

kosullarmi veto etmislerdi(Odegard & Baerwald, 1962, s. 391)%,

Hava ve deniz glicu olarak stratejik kuvvetlere sahip olmayan Sovyetler, stratejik niikleer
silahlar konusunda da ABD'nden ¢ok gerideydi. 1957 yilinda Sputnik uzay araci uzaya

firlatildigt zaman, ABD, Sovyetlerin fiize sayis1 ve giicii bakimindan yetersiz oldugunu ve

%1 Viyana goriigmesinin ayrintilar1 ve Khrushchev'in Kennedy ile ilgili izlenimleri igin bkz. Seaborg, 1981, s. 66-68.
52 Ayn1 konuda bkz. Robbins, 1983, s. 142.
53 Kuzey Kutup Kontrol Bélgesi sorunu hakkinda Sovyet temsilcisi Arkadya Sobolev'in Sovyet tarafinin gériisiinii
aciklayan demecinin metni igin bkz. Rubinstein, 1960, s. 337-339.
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aralarindaki fiize agigini (missile gap)(Levering, 1982, s. 78-79) kapatmalarinin ¢ok zor

oldugunu agiklamisti.

Avrupa tlizerindeki Sovyet tehdidine, Asya ve Afrika gelismeleri ve 1960 yilindaki Kiiba-
Sovyet Ticaret Anlasmasi da eklenince, ABD, egemenlik alanina ilk kez bu kadar yaklasan
komiinist tehlikeden rahatsiz olmustu(Kennedy, 1987, s. 391). Bu tedirginlik, 1960'l1 yillarin

stiper gii¢ iligkilerinin yoniinii belirleyecekti.

Uluslararas1 komiinizmin, bagimsizlik miicadelesi yapmakta olan tilkelere destek vermek
bahanesi ile girerek, taraftarlar bulmasi sonucu Sovyetler, Bati'nin ve 6zellikle ABD'nin baris¢i
girigimlerini sert bir tavirla geri ¢evirmisti. Clinkii Sovyetler, s6z konusu silahli ¢atigmalari,
Sovyetlerin ve kominizmin dunyaya hakim olacagi seklinde yorumlamisti (Kissinger, 1974, s.
96). Bu durumda Sovyetler tarafinda, ABD ile yakin iligkiler kurmaya gerek olmadigi seklinde

yanlig bir kan1 uyanmasti.

Sovyetler, kiresel politikalar1 yeni 6grenirken, ABD bolgesel askeri ittifaklarini kurmus
ve kitasin1 giivence altina almisti. Ancak Ongodriilemeyen Kiiba Krizi'nin®, ABD-Sovyet

catismasinin en belirgin rnegdi oldugu® sdylenebilir.

Kilba, Sovyetler i¢cin ABD'nin Sovyetlere uyguladigi kusatma (containment)

politikalarini, Latin Amerika'da uygulayabilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir iis durumundaydi.

Buna karsilik Kiiba'nin, Sovyet destegi ile Latin Amerika ve Karayipler bélgesinde
giclenmesi, ABD’nin ¢evresel ¢ikarlarini(Nuechterlein, 1973, s. 10-11) tehlikeye
diisiirmekteydi.

Eger ABD yonetimi duruma seyirci kalmis olsaydi, soz konusu {iilkelerdeki ¢ikarlart zarar

gorebilirdi. Cilinkii bunlar dolayli olarak karsit siiper giiciin eline gegecekti.

Kiba-Sovyet yakinlasmasiin Sovyetlere yiikledigi gorevler ve Castronun ocak ayinda
Havana'da verdigi demeg, Sovyetlerin "baris i¢inde bir arada yasama" politikasina da zarar
vermekteydi. Castro, 4 Subat 1962 tarihinde Kiiba Halklar1 II. Ulusal Asamblesi Toplantisi
oncesinde ve daha sonra ‘’Havana Deklarasyonu’’ adim1 alan demecinde bu politika hakkinda

sOyle demistir. ’Bu politika somiiren Yankee tekelleri ile somiiriilen Latin Amerika halklarinin

% Eisenhower yonetimi, Kiiba ile ilgili tahminlerinde Sovyetlerin roliinii iyi hesaplayamamistir. ABD Kiiba'nin
seker iiretimi ve ihracatini kistigi zaman, Sovyetlerin, gerek seker ithalati gerekse petrol rafinerileri ile seker
fabrikalarin1 ¢alistirmak i¢in Kiiba'ya, teknik danigmanlik hizmeti verecegini tahmin edememistir. Yine Kennedy
yonetimi bu gercegi fark etmedigi igindir ki, Sovyetlerin Kiiba'ya flize yerlestirecek kadar ileri gidebileceklerini
tahmin edememis ve diinyay1 ¢ok tehlikeli bir pazarlik siirecine sokmustur.
% Kiiba Fuize Krizi'ndeki ABD-Sovyet catismasinin aslinda Asya'daki potansiyel sorunlardan kaynaklandigini 6ne
stiren goriis i¢in bkz. Wolf, 1967, s. 70.
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baris i¢inde bir arada yasamalar1 anlamina gelmez. Barig iginde bir arada yasama
devletlerarasinda miimkiindiir. Emperyalizm var oldugu siirece uluslararasi sinif ¢atigmasi bu iki

taraf arasinda siirecektir.”” (Suarez, 1967, s. 94).

Kennedy ise bir yandan Sovyetler ile yakin iliskiler kurmak isterken bir yandan da
"ABD'nin 6zgiirligiin bedelini ne pahasina olursa olsun 6demeye ve her fedakarliga katlanmaya

hazir oldugunu, her dosta yardim edecegini ve her diismana kars1 koyacagini"*® vurgulamistir.

%Bkz. AFP-CD, 1961, Doc. n0.98, s. 296-297 ve Doc.no.102. 5.299-302. Ayrica Levering, 1982, 5.72.
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3. KUBA KRiZi

3.1. Kiiba'daki Sovyet Askeri Yapilanmasi

Kiiba'daki Sovyet askeri yapilanmasini incelerken, ilkdnce bu yapilanmanin amaglart ve
kapsami iizerinde durmak gerekecektir. Ciinkii kriz adin1 verdigimiz ¢oziimsiiz durum, bu
durumu yaratan tarafin, kars: tarafin ¢ikarlarina ve giivenligine yonelik bir harekette bulunmasi
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu hareketin amaglart ve kapsami ayrintili olarak incelenirse, krizin

ortaya ¢ikis nedenleri hakkinda daha dogru kanilara varilabilir.

Sovyetlerin Kiiba'ya askeri malzeme ve personel gondermesinin nedenleri degisik
olabilir. Hatta bu askeri yapilanmanin ve Ozellikle flizelerin varligi, Moskova tarafindan
tasarlanan bazi hedeflere varmak ve amaglarina uygun olan yonde bazi avantajlar saglamak igin
verilen bir karara dayanmaktadir. Bu durumda fiizelerin Kiiba'ya getirilisinin ve buna bagl diger
konularin oncelikle ele alinmasi gerektigi gibi bir izlenim uyanabilir. Fakat bu kadar ciddi
sonuglara neden olacak bir yapilanma icin, dogaldir ki, ¢ok ©nceden amaclar belirlenerek,
olasiliklar tartisilarak karar verilir. Fiizelerin Kiiba'ya gonderilmesi, biitliin bu dongii
tamamlandiktan sonra baslayan otomatik bir siiregtir. Bu nedenle bu kisimda 6nce Sovyet
fiizelerinin ve diger askeri varliklarinin amaglar1 ve kapsami, ardindan Kiiba'ya gonderilmeleri

ele alinacaktir.

3.1.1. Kuba'daki Sovyet Askeri Yapilanmasinin Amaglari
Kiiba'daki Sovyet askeri yapilanmasi konusunda ¢esitli goriisler ileri sirlilmiistiir.

Birincisi, ABD’nin Tiirkiye’de konuslandirdig: Jipiter fiizeleri, menzil olarak Sovyetleri
tehdit etmekteydi. Bu nedenle Sovyetler, sadece ABD iizerinde bir pazarlik veya tehdit olanagi
yaratabilmek icin Kiiba'ya fiize gondermis olabilirdi. Ancak bu olasilikta bazi zayif ve tutarsiz
noktalar vardir. Bunlardan biri; ABD Baskani flizelerin sokiilmeleri i¢in zaten emir vermisti.
Bdyle bir durumda Sovyetlerin, pazarlik amaciyla okyanus 6tesi bir iis olusturarak, ABD ile ¢ok
kotli sonuglanabilecek tehlikeli bir niikleer pazarliga girismesi gereksizdi. Gergi ABD'nin
Turkiye'deki fiizeleri sokecegi konusundaki giivenceleri iyi niyet gosterisinden Gteye
gidemeyecekti. Ustelik Sovyetlerin bu duruma inanmalar1 da olduk¢a giictii. Digeri, Sovyet
flizelerinin bulunacag bir Kiiba iissiinlin Sovyetler i¢in 6nemi, Amerikan fiizelerinin bulundugu
Turkiye'deki bir tssin ABD igin 6neminden daha fazla olacakti. Ciinkii Tirkiye'deki flizeler,
ABD saldirn giicliniin %3'linii olusturuyordu. Bunun nedeni, bir ABD saldiris1 karsisinda

Sovyetler, ilk 6nce Tiirkiye'deki iisleri vuracag icin, bu tislerin ve buralardaki fuzelerin ikinci
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kez kullanilma sansi olmayacakti. Buna karsilik Kiiba'daki fiizeler, Sovyetlerin ABD'ne kars1
saldir1 giictinii iki katina ¢ikarmisti. Ayrica Tirkiye'deki fiizelerin sayis1 ve niteligi, Kiiba'daki

fiizeler ile pazarliga girisilemeyecek kadar orantisizdr®”.

Ayrica, Tiirkiye'deki iislere yapilan harcama ile Kiiba'daki iislere yapilan harcamalar
arasinda c¢ok fark vardi. Ciinkii Tiirkiye'deki iislerde bulunan flizeler, NATO Anlasmasi
cergevesinde, ortak denetim ve amag¢ dogrultusunda bulunuyordu. Halbuki Kiiba'daki fiizeler,
dogrudan Sovyetlerin sahip oldugu ve denetledigi fiizelerdi(The Worldwide Military
Expenditures of U.S. & U.S.S.R., 1970).

Tkincisi, Sovyetler, ABD'yi Berlin konusunda kdseye sikistirmak istemis olabilirdi.
CUnki ABD'min Berlin'de bulundurdugu askeri gii¢ ve ardindaki NATO destegi Sovyetleri
huzursuz ediyordu(Ulam, 1968, s. 654-656). Eger Kiiba'ya gonderilen flizeler, ABD'nin Kliba'ya
saldirmasini saglarsa, Sovyetler de Berlin'i isgal ederek veya iggal etme tehdidinde bulunarak,
onemli bir koz ele gegirebilirdi®®. Ustelik ABD'nin Kiiba'ya yapacag: bir saldir1, Latin Amerika
iilkeleri arasinda Amerikan karsiti bir akim ortaya ¢ikaracak ve Sovyetler bu durumu kendi
yararina kullanacakti. Ancak bdyle bir blof, Kiiba'daki on bin kisilik Sovyet askeri personelinin
yasamin1 tehlikeye sokacagindan, Sovyetler bdyle bir riski goze alamazdi. Bu nedenle, bu

olasilik da amaci karsilar nitelikte degildi.

Uciinciisti, Domuzlar Kérfezi cikarmasindan sonra ABD, prestijini korumak veya
yeniden kazanmak ig¢in yarim kalan isini bitirmek isteyebilirdi. BOyle bir durumun ortaya
¢ikmamasi igin Kiiba'nin savunmasi amaciyla Sovyetler, fiizeleri, askeri malzeme ve personelini
Kiiba'ya gondermis olabilirdi. Ciinkii ABD, 1962 sonbaharinda Karayipler'de bir tatbikat
yapmay1 planliyordu. Philebriglex-62 adi verilen bu tatbikatin senaryosuna gore, 4 ugak gemisi,
20 destroyer ve 15 ¢ikarma gemisi destegindeki 7500 deniz piyadesi (Marines), Puerto Rico'nun
giineydogusundaki Vieques adasinda bulundugu varsayilan Vieques Cumbhuriyeti'ni yoneten
Ortsac isimli hayal iiriinii diktatorii devirerek, iilkeyi kurtaracaklardi®®. Bu konudaki bilgiler
Moskova'ya kasitli olarak ulagtirtlmisti. Sovyetler, ABD'nin ikinci bir miidahalesini engellemek

icin Kiiba'da askeri bir yapilanmaya gitmis olabilirdi®®.

5" Bu konuda bkz. ileride alt baslik 3.1.1.2 (Sovyet fiizelerinin olusturdugu tehdit).
%8 1956 yilinda Sovyetlerin Macaristan'a miidahalesinde ABD’nin olaya kayitsiz kalmasi, Sovyetlerin Berlin'i isgal
etmeyi diisiinmelerine yol agmustir. Bkz. Dinerstein, 1976, s. 187. Ancak Macaristan olayinda ABD'nin izledigi
tutumun, Berlin'in isgali durumunda siirmezdi. Ciinkii boyle bir hareket diinya savasina yol agabilirdi.
% Ortsac, Castro'nun tersten okunusudur. Ayrica planlar tamamen Kiiba'nin 6zellikleri dikkate alinarak yapilmisti.
Bkz. Abel, 1966, s. 102.
80 Nitekim Khrushchev, Kiiba'daki fiizelerin amacinm, Kiiba'yt ABD saldirisina karsi korumak oldugunu
aciklamigti. Khrushchev’in bu agiklamayi igeren mektubu i¢in bkz. Kennedy, 1971, s. 166-171.

28



Sovyetlerin 1960 yilindan itibaren, Kiiba'nin askeri yardim taleplerini reddetmesi ve
ancak Domuzlar Korfezi ¢ikarmasindan sonra askeri yardimda bulunmaya baslamasi, bu amaci
dogrular nitelikteydi. Hatta Kiiba'nin "dis diismanlarina kars1 kendisini korumasi amaciyla sinirl
olmak tizere askeri yardim yapilmasi" ilkesini destekleyen bir olay vardi. Bu da, 1962 baharinda,
Castro'nun, Sovyet silahlarini, tilke i¢indeki muhaliflerine kars1 kullanmasi1 sonucu Kiiba-Sovyet
iligkilerinin gerginlesmesiydi. Fakat bu amaca yonelik bir yardim yapilacak ise, Kiiba'ya
nakliyesi ve gizlenmesi daha kolay olan taktik nikleer silahlar gonderilmeliydi. Ustelik
Sovyetlerin, Kennedy'nin ciddi uyarilarina karsin, Kiiba'nin savunulmasi ile orantilanamayacak

kadar biiyiik risklere girmesi, bu amacin tek basina yeterli olamayacagini géstermekteydi.

Dordiuncl olarak Soguk Savas politikalar1 geregi Sovyetler, bir oldubitti ile flizelerini
Kiiba’ya yerlestirmis olabilirdi. Clinkii Sovyetler, ABD'ni "savasamayacak kadar 6zgiir ve rahat"
bir Ulke olarak goriyordu. ABD'min buna tepki gostermemesi halinde, uluslararasi prestiji ve
giivenilirligi zedelenecek, boylece giivenilir super gug rolini Sovyetler Gstlenecekti. Dlinyadaki
potansiyel komiinist cepheler cesaretlenecek ve Soguk Savas donemindeki ABD iistiinliigline
dayali egilim tersine donecekti. Bu gii¢ gosterisi, Cin-Sovyet yakinlagmasini saglamakla birlikte,
Bati'ya karsi Berlin sorununun ¢6ziimiinde Sovyetlerin inisiyatifi ele gegirmeleri sonucunu
doguracakti. Fakat bu amagla girisilecek bir harekete, Sovyetlerin, Kennedy'nin, Berlin

iiltimatomuna olumsuz cevap vermesi lizerine bagvurmasi gerekirdi.

Besincisi, Sovyetler, saldir1 amagh fiizelerin etkisinin(Weintal& Bartlett, 1967, s. 56),
ateslendikleri yerin hedefe uzaklig ile ilgili olmasi nedeniyle, ABD'ne yakin bir iis ele gegirerek,
Kiiba'y1 kendi stratejik flize giiclerini gelistirmek igin kullanmus olabilirdi. Ustelik yakin
mesafeden flizeleri daha dolay yonlendirme olanagi vardi. Boylece ABD'nin Balistik Fuize Erken
Uyar1  Sistemi  (Ballistic  Missile  Early Warning  System-BMEWS) de ise
yaramayacakti(Sorensen, 1965, s. 669). Fakat bu durumda Sovyetlerin saldir1 giicii goreceli
olarak iki katina ¢iksa da, ABD iistiinliigli devam edecekti. Bu artig, askeri dengeyi, politik
dengeyi bozdugu kadar etkilemeyecekti. Ancak Sovyetlerin plani, ilkdnce aver ugaklart ve
karadan havaya atilan SAM (surface to air missile) flizeleri ile ABD'nin kesif ve saldiri
ucuslarini engelleyerek, ardindan balistik fiizeler ve stratejik IL-28 bombardiman ugaklari ile
niikleer saldirida bulunabilecek hale gelmekti(Schlesinger, 1965, s. 796). Bunun olabilmesi igin,
IL-28 bombardiman ugaklar1 ve balistik fiizelerin, avci ugaklar1 ve SAM fiizelerinden Once
Kiiba'ya getirilmesi gerekirdi. Bunun yaninda, bu kadar sistemli bir ¢calismanin ¢ok gizli olmasi

gerekirdi ki, bunlarin ikisi de olmamaisti.
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Altinct olarak, ABD'nin denizasirt isleri sayesinde sahip oldugu "niikleer gii¢c kullanma
tehdidinde bulunma" avantajini (Schlesinger, 1965, s. 797), Sovyetler ele gegirmek istemis
olabilirdi. Ancak ABD'nin sahip oldugu tslerin sayisi, yerleri ve buralarda konuslandirilmis

giiclere bakildig1 zaman Kiiba, Sovyetlerin ilk olarak ele alamayacag: kadar riskli bir yerdi.

Sovyetler, ABD tarafindan Kiiba'ya kars1 girisilecek bir saldirida, otomatik olarak cevap
verecegini gostererek, caydiricilik saglamak istemis olabilirdi(Dinerstein, 1976, s. 186-187).
Bdylece, Latin Amerika Ulkelerini, ABD'nin "kars1 devrim ihracina karsi korumak" olanagi da
dogabilirdi. Nitekim Khrushchev, 22 Nisan 1961 tarihinde Kennedy'ye "ABD’nin, Latin
Amerika da dahil olmak tzere diger iilkeler iizerinde kader tayin etme hakkini
tanimayacaklarmi1" ifade eden bir mesaj®'géndermisti. Bu tarihten dort giin sonra ise, OAS,
Kiiba'nin oturumlara girigini yasaklamisti(fAFP-CD, 1961,Doc.n0.105, s. 306). Bu durumda
Sovyetlerin, Latin Amerika Ulkelerini ABD'nden koruma gayretinin(Dinerstein, 1976, s. 187)

konusu ortadan kalkmis oluyordu.

3.1.2. Kuiba'daki Sovyet Askeri Yapilanmasinin Kapsami

Bu yapilanmanin kapsamini, Sovyetlerin, Kiiba'ya nikleer fuzeleri gonderirken ne gibi
olasiliklar1 hesapladigini inceleyerek aciklamak gerekir. Sovyetlere gére ABD, 0Oncelikle
fuzelerin Kiiba'ya yerlestirilmesini protesto edecek, ancak ortaya ¢ikacak krizin sonunda durumu
kabullenecekti. Clnkl Berlin konusunda Sovyetler de pek ¢ok protesto notast vermis, fakat
bunlarin higbir etkisi olmamisti(Dinerstein, 1976, s. 187). ABD belki de prestijinin
zedelenmesini engellemek amaciyla bir zirve toplantis1 isteyecek ve durumu bu sekilde

kabullenecek, boylece dogrudan teslim olmamis gibi goriinecekti(Dinerstein, 1976, s. 188).

Bir bagka tahmine gore, Kiiba'daki Sovyet flizeleri bir krize neden olacak ve ABD'nin
Kiiba'y1 isgal etmeyecegi giivencesini vermesi karsiliginda filizeler sokiilecekti. Ancak biitlin bu
olasiliklarda, fiizelerin kullanilabilir hale gelmesi igin gerekli zaman boyunca iyi gizlenmeleri
gerekiyordu ki, bu yapilamamistir. Eger ABD'ndeki Kongre secimleri sonuglanincaya kadar
fiizeler kullanilir hale getirilebilseydi, Sovyetler, "ugurum kenar1" (brinkmanship) stratejisinden,
ABD'nin Sovyetler ile iyi iliskiler i¢inde olmak zorunda birakilacagi "altin kopri" (golden

bridge) stratejisine gececekti(Dinerstein, 1976, s. 190).

Son olarak, Sovyetler, ABD'in Kiiba tizerindeki kesif ucuslarini fiizelerle engellemek
istemis olabilirdi(Allison, 1971, s. 233). Ancak karadan karaya atilan balistik flizelerin varligi bu

amaci agiklamaya uygun degildi.

51Bu mesaj igin bkz. AFP-CD, 1961, Doc.no.104, s.304-305.
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3.2. Sovyet Fuzelerinin Kiiba’ya Yerlestirilmesi ve Olusturdugu Tehdit

1960 yazindan itibaren Kiiba'ya gonderilen Sovyet silahlari, 1962 yilinin ilk yansinda
oldukca artmisti. Bu donemde, ayda ortalama 15 Sovyet gemisi Kiiba limanlarina askeri
malzeme getirirken, bu say1, Agustos ayinda 37'ye yiikselmisti. Kiiba'ya orta menzilli fiizeleri
getiren ilk gemi 8 Eylul 1962 tarihinde, ikincisi ise 15 Eyliil 1962 tarihinde gelmistir(Roberts,
1975, s. 80).

Sovyetler, Eyliil ayina kadar diinya kamuoyuna yaptig1 agiklamalarda, "Kiiba'da saldir1
amacl flize bulundurmalar1 i¢in hi¢bir neden olmadigini, ¢iinkii niikleer saldir1 gli¢lerinin,
diinyanmn her yerindeki hedefleri kendi topraklarindan vurabilecek kadar biiyiik oldugunu"®?
duyurmustu. Bu demegler verilirken, Sovyet gemileri de Kiiba'ya ulasti. Fuzeler biyik givenlik
Onlemleri altinda gemilerden alinip, hazirlanmakta olan rampalara goétiirtildi. Fiizelerin
gemilerden bosaltma, tasima ve yerlestirme calismalar1 geceleri yapilmis ve s6z konusu alanlar
sivil halktan armdirilmisti. Bundan sonra fiizeler, kamuflaj aglari, ¢amur, boya, su ge¢irmez
katranli ortiiler ile gizlenmisti. S6z konusu faaliyetler, 15-20 Eylil 1962 tarihleri arasinda
baglamisti. Fiizelerin giivenligi, Kiiba ve Sovyet askeri personeli tarafindan ortaklasa, tesislerin
ve rampalarin ingasi ise Sovyet teknisyenleri tarafindan miistakil olarak yapilmaktaydi. Baskan

Kennedy ise, saldir1 amagh fiizelere iliskin ilk ciddi uyarilarmi 22 ve 29 Agustos 1962

tarihlerinde®®, heniiz ilk parti fiizeler Kiiba'ya getirilmeden dnce yapmusti.

1960 yazindan itibaren Kiiba'ya gonderilen Sovyet askeri varligi, 1 Eylil 1962 tarihi

itibar1 ile asagidaki kalemlerden olugsmaktayda:

"SAM ve CRUISE Fiizeleri, KOMAR devriye botlari, MIG- 21 Fishbed avci ugaklari, IL-
28 (ilyushin) stratejik bombardiman ugaklari, nakliye araglari, elektronik haberlesme sistemleri,
insaat makine ve malzemeleri, ikmal araglari, radar tesisleri, nukleer depolar ve bunlara ek

olarak besbinden fazla Sovyet askeri personeli ve teknisyeni..."(Tatu, 1969, s. 236).

Yukarida sayilan yardimlar, 1962 yilinda Kiiba'yl, Latin Amerika'nin askeri yonden en
giiclii iilkesi haline getirmisti. Bunlardan ayr1 olarak, tam donanimli bir Sovyet tiimeni de ¢evre
giivenligini saglamak ve olas1 bir ABD saldirisina kars1 savasmak tizere Kiiba'ya gonderilmisti.
Bu durum, Sovyet komutanlarin Komiinist Parti liderleri ile siirtiismelerine yol agmisti. Askerler,
Khrushchev'in maceract politikasina kars1 ¢ikiyorlardi. Ciinkii  Sovyetler, 1957 yilinda
Kitalararas1 Balistik Fiize (Inter Continental Ballistic Missile-ICBM) yapimina hiz vermisti. Bu

2By uyarilan igeren demeglerin metni icin bkz. AFP-CD, 1962, Doc.no.l11-31,5.366 ve 111-32.367
63 Kiiba'daki silahlarin ve malzemenin 6zellikleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Allison, 1971, s. 104-105.
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nedenle Sovyetlerin, orta menzilli (Medium Range Ballistic Missile-MRBM) ve orta-uzun
menzilli (Intermediate Range Ballistic Missile-IRBM) balistik fiize yapimina ayiracak mali
kaynaklar1 kalmamisti. Kitalararasi balistik flizeler de, Sovyet ordusunun gozde topraklarinin

korunmasinda, ya da Avrupa'ya karsi girisilecek bir saldirida yiiksek ates giicii olusturmak i¢in

kullanilacakti(Tatu, 1969, s. 236).

Ancak Sovyet kara gucunin, denizasirt harekatlarda bu silahlar iyi kullanamayacaklari,
yapilan tatbikatlarda anlasilinca, Khrushchev, klasik topgu egitimi gérmiis muhafazakar askerleri
devre dis1 birakarak, 1959 yilimin Aralik ayinda, kendi ekibinden olan Biryuzov'un
komutanliginda, Stratejik Roket Kuvvetleri (Strategic Rocket Forces-SRF)'mi kurmustu(Strode,
1990, s. 6). Bu komutanligin gabalar1 ile mali kaynak yaratilarak, 750 adet orta ve orta-uzun
menzilli balistik fiize yapilmisti. Bu komutanlik tarafindan Khrushchev'e sunulan raporda, uygun
kosullarin yaratilmasi halinde bu fiizelerle ABD'nin Stratejik Hava Komutanlig: (Strategic Air
Command-SAC)na bagh fiize ve islerin vurulabilecegi ancak ABD'ndeki butun Uslerin ve
buralardaki flzelerin, Kiiba'dan vurulabilmesi i¢in Kiiba'da ayrica orta-uzun menzilli flzelere de
ihtiyag duyuldugu belirtilmisti. Khrushchev'in, Sovyet Hava Kuvvetleri ve Donanmasi'nin,
yerlerini yeni kurulan bu kuvvete birakmalar1 gerektigini sdylemesi iizerine, muhafazakarlar
tepki gostermis, ancak Genel Sekreter, bu dinamik ve zeki askerlerden olusan "stratejik denge"
yanhlarinin(Tatu, 1969, s. 236-237)% projelerini desteklemisti. Ciinkii 1950'lerin sonunda ortaya
cikan fiize agigini, ABD'ne yakin bir bolgede konuslandirilacak flizelerle kapatarak, statiikoyu
Sovyetler yararina gevirebilirdi(Dinerstein, 1976, s. 155-157). Bundan sonra da statiikocu -ki bu

durum Sovyetlerin yararinadir- bir politika izleyebilirdi.

Bagkan Kennedy, Kiiba'ya yerlestirilmeleri olasi Sovyet filizelerinin saldir1 amagli veya
savunma amagli olmalar1 {izerinde durarak, bunlarin saldir1 amagli olmalarina iligkin bir kanit
bulunmadigini, ancak durumun tam tersi oldugu takdirde ¢ok ciddi sorunlarin
dogacagini(Allison, 1971, s. 41)belirtmisti. Gergi, Kennedy'nin baz1 danismanlarina gore, bir
flizenin saldir1 amacl olmasi, onun giiciinden ve menzilinden ¢ok, kullananlarin niyeti ile ilgili
bir konuydu. Ustelik 11 Eyliil 1962 tarihinde, bu fiizelerin savunma amaclh oldugunu agiklayan
Sovyet hiikiimet bildirisi%®de yayimlaninca, bu fiizelerin askeri olmaktan ¢ok stratejik ve politik
durumu etkileyecek bir konumda ve kiskirtic1 6zellikte olduklar1 ortaya ¢ikmisti. Bunun {izerine
Kennedy, sogukkanli bir aciklamada bulunarak, kitalararas: balistik fiizelerin her durumda zaten

ABD'yi vurabilecek gii¢ ve menzile sahip oldugunu, bu nedenle, yoneltilen tehdit karsisinda,

8 Yazar, bu grup igin Jon Tiirkler (Young Turks) deyimini kullanmaktadir.
8Bu bildiri icin bkz. AFP-CD, 1962, Doc.no.l11-36,5.370-372.
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ABD'in gerekeni yapacagini ve barigi korumaya calisacagini(Kalman, 1971, s. 207)belirtti.
Kennedy Eylil 1962 tarihinde yaptigi aciklamada, "ABD'nin boélgesel ¢ikarlarina zarar
verilmedigi silirece bir tehdit altinda bulunmadiklarini, bu nedenle, Kiiba'ya herhangi bir
miidahalede bulunmalarinin, her seyden 6nce dogru olmayacagmi"(AFP-CD, 1962,Doc.no.lll-
37, s. 373-375)agiklad:.

ABD Disisleri Bakant Dean Rusk ise, 29 Eyliil 1962 tarihinde, ABD'nin ilgilendigi seyin
"Kiiba'nin, Karayipler'deki komsularina karsi kazandigi saldinn  yetenegi" (AFP-CD,
1962,Doc.no.111-42, s. 380-382)oldugunu agiklamisti. Gergekten de bu tarihte Kiba'da, 42 adet
orta ve 32 adet de orta-uzun menzilli balistik fize bulunuyordu.

3.3. Krize Yol Acan Gelismeler
3.3.1. ABD'nin Ulusal Giivenlik Politikas1

3.3.1.1. Monroe doktrini

2 Aralik 1823 tarihinde, ABD Bagkani James Monroe tarafindan yayinlanan ve daha
sonra kendi adin1 alarak doktrin haline gelen bildiriye gére ABD; Avrupa devletleri, Bati
yarimkiirenin barig ve giivenligini tehlikeye diisiirmeye ve kendi sistemlerini Amerika kitasina
tasimaya kalkismadiklar siirece, Avrupa kitasindaki politik gelismelerle ilgilenmeyecek ve bu
kitadaki baris ve gilivenligin devamina engel olacak higbir davranista bulunmayacakti(AFP-CD,

1962,Doc.no.111-44, s. 389-390).

Il. Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra ABD, 1948 yilinda kesin olarak ayrildig:
Monroe Doktrini'ne, Kiiba'da ortaya ¢ikan Sovyet askeri yapilanmasi ve ABD'ne yoOnelen
komiinist tehdit nedeniyle, yeniden donmistir. ABD Kongresi'nde ginler siiren hararetli

tartismalarda Kennedy, Monroe Doktrini'nin anlam ve amacini bilmemekle su¢lanmustir.

Khrushchev'in 1960 yilinda, Monroe Doktrini'nin 6ldiigiinii sdyleyerek, ABD'ne meydan
okudugu ve Kennedy'nin ise hi¢bir sey yapmamay1 siirdiirerek, bu meydan okumay1 kabullendigi
de ileri siirtiliiyordu. Tartismalarda, Kiiba'daki fiizelerin dogrudan ABD'ni tehdit etmek amacini
tasimasa da, Latin Amerika iilkelerine komiinist devrim ihracim1 kolaylastiran bir etken olmasi
nedeniyle, doktrinde belirtilen "Bat1 yarimkiirenin baris ve glivenligine yonelik tehdit olusturma"
kosulu dogmus oluyordu. Ustelik ABD'in, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren Latin Amerika
tilkeleri ile artan iliskileri de goz 6nunde bulundurulursa, s6z konusu tehdit yine de ABD'ne

yonelik sayilabilirdi.
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ABD Senato ve Kongresi'nin 20 Eylil 1962 tarihinde aldigi 230 sayili ortak karara (joint

resolution) gore:

"ABD,

» Kiba'daki Marksist-Leninist ideolojinin, bati yarimkiirede gii¢ kullanarak veya
gli¢ kullanma tehdidinde bulunarak, yikict ve saldirgan faaliyetlerde bulunmasini
ve bu faaliyetlerin yayilmasini,

» ABD ’nin giivenligini tehlikeye diistirecek bir askeri yapilanmaya gitmesinin veya
bu amacgla baska bir iilke tarafindan desteklenmesinin engellenmesi igin, silahl
kuvvet kullanmak da dahil olmak tzere gereken her dnlemi alacak,

> Ozgiirliikleri igin savasan Kiibalilara self-determinasyon hakkinin saglanmasi

icin, OAS ile Ortak bir ¢calisma icine girecektir"(Congressional Records, 1962)°°,

Bu karar, Bagkanin savas ilan etme yetkisine sahip oldugu da diisiiniiliirse, Kiiba'daki
Sovyet askeri yapilanmasimi engellemek lizere Baskana, agik¢a tam yetki verilmesi demektir.
Buna ek olarak, 3 Ekim 1962 tarihinde Baskana, yeni askeri birlikler olusturma ve bunlarin
mensuplarinin 20 aya kadar gorevde tutma yetkisi de verilmisti(AFP-CD, 1962,Doc.no.ll1-45, s.
390). Biitiin bunlar Monroe Doktrini'nin 6lmedigini ve Baskanin bunu gerektigi sekilde
kanitlama olanagina sahip oldugunu gdosterir. ABD dis politikasinin 6nemli unsurlarindan olan
bu doktrinin "Amerika kitas1 disindan kaynaklanma", "barisa yonelik bir tehdit", "ABD ve Bati
yarimkiireyi hedef alma" kosullari, Sovyetlerin Kuba'ya girmesiyle ihlal edilmisti. Avrupali bir
giiciin, kita disindan, Amerika kitasinin baris ve giivenligini tehdit etmesi kosulunun
gergeklestigi, yine doktrinin bu durumu engelleyecek onlemlerin alinmasi zorunlulugunu da
acikca ortaya koydugu bdyle bir durumda, zaman gecgirmeden miidahale edilmesi gerekliydi.
Ancak bazi kongre {iyeleri de Monroe Doktrini'nin ¢agin gereklerini tam anlamiyla
karsilamadigini, bu nedenle ilkelerin giiniin kosullarina uygun bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini ileri siirmiiglerdi. Bu iiyeler, mesafelerin ¢ok kisaldigi ve silahlarin ¢ok gelistigi
niikleer cagda, doktrinin kat1 ilkelerinin uygulanmasinin, ABD'nin korumak istedigi ¢ikarlarinin

konusunu, bagka deyisle, ABD'nin kendi varligini ortadan kaldiracagini savunmuslardi.

Ayrica Monroe Doktrini'nin, her somut olayda izlenecek olan tutumu akiler bir bigimde
yorumlamay1 gerektirdigi, bu nedenle her olasilikta kuvvet kullanmanin dogru bir karar

olmayacagi da vurgulanmisti.

Kongre iyelerinin, Monroe Doktrininin smirlandirildigr  seklindeki  goriislerine

®Karar 3 Ekim 1962 tarih, 87/733 sayil1 kanun ile yiiriirliige girmistir.
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katilmayan Kennedy, tam tersine, doktrinin genisletici ve agiklayicit bir yoruma kavusarak,

siirlarinin genisletildigini iddia ediyordu.

3.3.1.2. Kennedy doktrini

Monroe Doktrinini savunanlara karsi, yeni bir diisiince tarzini1 ortaya koyan Kennedy'nin
gorlslerine, Minnesotali Demokrat Senatéor Hubert Humprey, Kennedy Doktrini adini
vermistir(Fitzsimons, 1972, s. 9). Kennedy bu konudaki goriislerini soyle agikliyordu:

" Yiizyiimizda, ABD Avrupa'min disinda kalamayacagina gére, Avrupa da ABD ’nden
uzak veya Amerika kitasinin disinda kalamayacaktir. Bati Avrupa'daki, 6zellikle Sovyetleri ¢ok
kizdiran Berlin'deki varligimiz diisiiniiliirse, ABD'ne karsi da benzeri bir harekette bulunulmasi
olagandir. Onemli olan, komiinist tehlikeyi iilkemizin ve kitamn giivenligini tehlikeye
sokmayacak diizeyde sinirlamaktir. Monroe'nun ilkelerinin gecerliligini yitirmesi veya kitada
uygulanacak baska tutarli bir politik doktrin olmamast nedeniyle degil, Kiiba'daki Sovyet
varligimin, icinde bulundugumuz niikleer ¢agdaki engellenmesi giic riskleri nedeniyle Monroe

Doktrinini aynen uygulamiyoruz..."(Fitzsimons, 1972, s. 9-11).

Biitiin bunlarin yapilmasi sirasinda, II. Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan ikili ve ¢ok
tarafli anlagsmalar diizenini, ABD'nin tek tarafli olarak ihlal etmesinin miimkiin olmadig1 goriisii

agirlik kazanmisti(Chayes, 1974, s. 23).

Kiba'daki tehlikeli durum, Monroe Doktrini ile ¢dziilemese bile uluslararasi hukukun,
yarikiirenin giivenligini saglamak konusunda kitadaki devletlere gerekli dnlemleri alma olanagi
tantyan ilkeleri ve Kennedy'nin 4 Eyliil 1962 tarihinde verdigi demecte®” belirttigi "sorunlarin
inter-Amerikan iligkilerinin 6zel yapisina ve bu yapimnin gereklerine uygun sekilde ¢oziilmesi
gerektigi" goriisii dogrultusunda(Pachter, 1963, s. 176)OAS ile danigmalarda bulunulabilirdi.
Yarikiire ve Amerika kitas1 sadece ABD'ne degil, OAS iilkelerine de ait olduguna gore, buradaki
baris ve giivenligi tehdit eden tehlikelere karsi miicadele etmek, yalmiz ABD'nin degil, bu
ulkelerin de goreviydi. Bu nedenle, sadece ABD hiikiimetini geleneksel sekilde gorevlendiren

Monroe Doktrini'nin uygulanmasi akilci degildi.

Kennedy, Monroe Doktrinini, BM®8 ve OAS® baglaminda algilamis, ancak doktrinin,

57 Bu demecin metni icin bkz. AFP-CD, 1962, Doc.no.l11-34,5.369-370.
BABD'nin BM biiyiikelgisi Stevenson'un yarikiiredeki yabanci askeri varhigin, sadece ABD ile degil, yarikiiredeki
biitiin iilkelerle ilgili bir sorun oldugunu agiklayan 21 Eyliil 1962 tarihli demeci i¢in bkz. AFP-CD,1962, s. 378-380.
Buna karsilik Disisleri Bakanligi Haber Dairesi Bagkant White'in, 26 Eyliil 1962 tarihindeki agiklamasinda,
Kiiba'daki her Sovyet hareketinin ABD ile ilgili bir konu oldugunu belirten agiklamasinin metni i¢in bkz. AFP-CD,
1962, Doc.no.l111-41,s.380.
ABD'nin, OAS Disisleri Bakanlari'ni, Kiiba'daki gelismeleri goriismek iizere, 18 Eyliil 1962 tarihinde, danisma
amagcli toplantiya davet etmesi ile ilgili teklifin metni icin bkz. AFP-CD, 1962, Doc.no.l11-38,5.375.
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"kendisini savunma” (self-defense) ilkesinin gegerliligini korumustu.

3.3.2. Tirmanma Diplomasisi

Kiiba sorunu, Kennedy yonetiminin en zayif noktasit haline gelmisti. Bunun birinci
nedeni, Domuzlar Korfezi ¢ikarmasinin basarisizlikla sonuglanmasi sonucu Kennedy prestij
kaybetmis olmastydi. Ikincisi ise, Kiiba'daki komiinist tehlikenin, ABD'in giivenligi agisindan
onemli bir tehdit olusturmasi ve bu tehdidin, ABD'nin diger bolge {ilkeleri ile olan iligkilerini

zorlagtirmastydi.

11 Ocak 1962 tarihinde Sovyetler, Kiiba ile karsiliklt mal degisimini 6ngoren bir protokol
imzalamisti(AFP-CD, 1962,Doc.no.ll1-8, s. 315). Bunun ardindan inter-Amerikan Baris
Komisyonu, Kiiba'nin Sovyet tipi ideolojisi ile inter-Amerikan sisteminin temel ilkelerini ihlal
ettigini agiklayan bir raporu’®, OAS Disisleri Bakanlar1 toplantisina sundu. Bu toplantida konu
ile ilgili ayrintili kararlar’® alindi. Kennedy, OAS ulkelerinin bu ortak tutumunu Gven bir
demec’?vererek, kitay ilgilendiren konularda "tek ses" halinde karsilik verilmesinden duydugu
memnuniyeti belirtti. Disisleri Bakani Rusk da bu toplantinin basarilarin1 anlatan bir
aciklama”yayimladi. 5 Subat 1962 tarihinde Rusk, diger devletlerin Kiiba ile olan ticari
iligkilerini gozden gegirmelerini istedi(AFP-CD, 1962,Doc.no.ll1-17, s. 338-340).

Kiiba'nin BM temsilcisi Garcia Inchaustegui, 22 Subat 1962 tarihinde BM Guvenlik
Konseyi'ne sundugu mektupta™, ABD'nin, askeri miittefiklerini ve bolgesel o6rgttleri, kendi

savas planlar1 i¢in kullandigini ileri siirmiistii.

Kiiba Devlet Baskan1 Dorcitos Torrado’nun 20 Eylul 1961 tarihinde Moskova'ya(AFP-
CD,1961,Doc.no.l11-12,5.313-314) ve 2 Ekim 1961 tarihinde Pekin'e (AFP-CD, 1961,Doc.no.lll-
13, s. 315-316)yaptig1 ziyaretlerdeki temaslart sonucu, Kiiba’ya, Cin-Sovyet Bloku (Sino-Soviet
Bloc) tarafindan 1962 yili baginda genis ¢apli bir askeri yardim(AFP-CD, 1962, Doc.no.l11-27, s.
357-359)yapilmisti.

OAS'in giivenlikten sorumlu Ozel Danisma Komitesi, 30 Nisan 1962 tarihinde Konsey'e,
uluslararas1 komiinizmin yikici faaliyetleri hakkinda bir rapor(AFP-CD, 1962, s. 331-336)

sunmustu. 2 Eyliil 1962 tarihinde Kiiba ve Sovyet hiikiimet temsilcileri taratindan Moskova'da,

°Bu rapor igin bkz. AFP-CD, 1962, Docno.ll1-9,5.315-317.
"1 Bu kararlar icin bkz. AFP-CD, 1962, Doc.no.lIl1-12,5.320-331.
2Bu demeg icin bkz. AFP-CD, 1962, Doc.no.l11-13,5.332.
3 Bu agiklama icin AFP-CD, 1962, Doc.no.l11-14,5.332-336.
4 Bu mektup icin AFP-CD, 1962, Doc.no.111-22,5.350.
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"Kiiba’ya Ek Sovyet Ekonomik ve Askeri Yardimi"mi 6ngdéren bir anlasma’ imzalanarak,
Sovyetlerin Kiiba'nin giivenligini saglamak igin basvuracagi biitiin 6nlemlere acilen katkida

bulunacagi ifade edilmisti.

4 Eylul 1962 tarihinde Sovyetlerin ABD Buylkelgisi Dobrynin, Khrushchev'in
Kennedy'ye "ABD Kongre segimleri sonuglanincaya kadar, uluslararasi tansiyonu yiikseltecek
davranislardan kagimnacaklar’" mesajin1 iletmisti. Baskanin 6zel temsilcisi Sorensen,
Blyukelci'ye, Sovyetlerin 1962 yazi boyunca Kiiba'ya yaptig1 sevkiyatin, tansiyonu yiikselterek,
ABD i¢ politikasin1 olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle mesajin igtenligine inanmadigini

belirtti(Sorensen, 1965, s. 705).

ABD Kongresi'nin 7 Eyliil 1962 tarihinde Baskan'a, yedekleri silah altina cagirma yetkisi
vermesi(AFP-CD, 1962,Doc.no.ll1-35, s. 370) iizerine, Sovyet resmi haber ajans1 TASS, "Sovyet
fiizelerinin diinyanin biitiin bolgelerinden etkili olabilecekleri" konusunda daha Once verilen
beyanatlar1 tekrar ederek "Kiiba'nin emperyalist giiclere karsi savunulmasi amaciyla yapilan

yardimlarin bunun disinda oldugunu" duyurmustu’®.

Kennedy, 13 Eyliil 1962 tarihinde yapti81 agiklamada’’, Kiiba'nin, iilkesi ve miittefikleri
icin saldirgan amagli bir Sovyet iissii haline gelmesi durumunda gerekeni yapacaklarini, ancak
ABD'nin bolgesel c¢ikarlarmma yonelik bir tehlike belirmedigi siirece askeri miidahalede
bulunmayacaklarin 1srarla belirtmisti. Khrushchev ise, Kiiba'daki askeri yapilanmanin savunma
amacli oldugunu ileri siiriiyordu’®. Ancak Kennedy, Kiiba'daki fiizeler ile ilgili olarak "savunma
ve saldir1 amagli olma" ayrimi1 yapmus, bu filizelerin saldir1 amaglh olmadiklarina inandigin ifade
etmisti. Sonraki geligsmeler, Kennedy'nin goriisiiniin dogru olmadigin1 gdsterince, ikinci bir
prestij kaybimi engellemek icin Kennedy, CIA ve Pentagon'a gerekli dnlemleri almak Uzere
Kiba'daki faaliyetlerin izlenmesi talimatin1 verdi. Ancak yukarida da deginildigi gibi askerler ve
glvenlik birokrasisi arasinda yasanan gii¢ elde etme ve Baskan tizerinde daha etkili olmaya

dayali rekabet, bu faaliyetlerin izlenmesinde birbirinden farkli sonuglar alinmasina yom agmustir.

3.3.3.Kuba’'daki Sovyet Fiuzelerinin ABD Tarafindan Tespit Edilmesi
Kiba'daki Sovyet flizelerine iliskin bilgiler {i¢ ana kaynaktan elde edilmekteydi:

a) Miiltecilerin verdigi bilgiler

SBu anlagma i¢in AFP-CD, 1962, Doc.no.l11-33,5.368-369.
5Sovyet TASS Ajansinin konu ile ilgili haber ve yorumu igin bkz. Dinerstein, 1976, s. 195-210. Ayrica Allison,
1971, s. 40.
""Bu agiklamanin metni icin bkz. AFP-CD, 1962, Doc.no.lI11-37,5.373-375.
8 Bu konudaki Sovyet Hiikiimeti aciklamasi i¢in bkz. AFP-CD, 1962, Doc. no.l11-36, s. 370-372.
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b) Istihbarat raporlar:
c) U-2 kesif uguslari

Kiibali miilteci ve go¢gmenlerin verdikleri bilgilere gore Kiiba'da genis ¢apta bir Sovyet
askeri faaliyeti vardi. Bu faaliyetin dogruluguna iliskin baz1 gozlemler de, Domuzlar Koérfezi
cikarmasii desteklemek tlizere harekata katilan ABD Hava Kuvvetleri'ne mensup pilotlar
tarafindan rapor edilmisti. Ancak CIA {st diizey yetkilileri, "profesyonelce bulmadiklar1" bu
gozlemleri ciddiye almamaislar, bu isin en 1yi kendi orgiitleri tarafindan yapilabilecegini iddia

etmislerdi.

CIA istihbarat raporlarinda Kiiba'daki Sovyet askeri varliginin tehlikeli boyutlara
ulastigini, 22 Agustos 1962 tarihinde hiikiimete bildirmisti. Bu amagla CIA, Klba'ya giden bitin
gemilerin tonajini, bandirasin1 ve yiiklerini en ayrintili bicimde merkeze bildiriyordu. 3 Ekim
1962 tarihinde toplam 85 gemi rapor edilmisti. 1962 Agustos aymin sonundan itibaren, Sovyet
gemilerinin, Kiiba'nin batisinda askeri malzeme bosalttiklar1 ve yine {ilkenin ¢esitli bolgelerinde
yogun, askeri amagli insaat ¢alismalarinin siirdiigii hakkinda pek ¢ok raporda Washington'a
ulagmisti(Seaborg, 1981, s. 172). Ancak Kennedy, CIA Baskant McCone'un "profesyonel ve
saldirgan bir anti-komiinist" oldugunu bildigi i¢in, durumu abarttigini saniyordu’®. 19 Eyliil 1962
tarihinde yuksek dizeydeki CIA yetkililerinin katildiklar1 toplantida, iki adet "yiiksek giiverte
ambarli" Sovyet gemisinin (OMSK ve POLTAVA) istiap c¢izgilerinin su seviyesinden oldukca
yukarida oldugu, tasidiklar1 yiikiin hacimli, fakat hafif bir malzemeden olustugunun sanildig
tizerinde durulmustu(Hilsman, 1967, s. 186). Kiibali miiltecilerin ve ajanlarin verdikleri ilging
bilgiler, orglitteki hiyerarsi ve biirokrasi nedeniyle, ulagsmalar1 gereken yere en az 10 gin
gecikme ile ulasiyordu. 25 tanesi Kiiba'dan daha 6nemli olmak tizere 100 degisik iilkeden gelen
raporlarin, yiiksek kademelerde aninda degerlendirilmesinin zorlugu ve ¢ogu yanlis olan binlerce
istihbaratin Washington'a gonderilmeden once tek tek kontrol edilerek, dogru olanlarin
secilmesinin kisa bir zaman i¢ine sigdirilmak zorunda olmasi, CIA'nin durumu zamaninda

kavramasini engelliyordu (Rusk, 1973, s. 109-110).

ABD Donanmasi'na bagli ucgaklarin, 1962 yazi boyunca yaptiklart kesif ucuslar
sirasinda, Kiiba'ya gelen gemilerin fotograflarini ¢ekmelerine karsin, Kiiba'daki SAM fiize

rampalari, [L-28 bombardiman ugaklar1 ve ¢ok sayida Sovyet askeri personelinin varligi, ancak

9 Bu nedenle McCone'un, Leon Uris'in "Topaz" isimli romaninda Fransiz istihbaratinin (Service de Documentation
Exterieure et de Contre-Espionage) ABD'deki sefi olarak niteledigi Philippe Tyraud de Vosjoli'nin 1962 Agustos
aymda Kiiba'da goriip, rapor ettigi "Rus roketleri" ile ilgili bilgilerden etkilendigi saniyordu. Bkz. Allison, 1971, s.
180.
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1962 yilinin Eyliil ayinda, U-2 ugaklar tarafindan ¢ekilen hava fotograflar ile(Roberts, 1975, s.
72)% saptanmist. 29 Agustos, 5, 17,26, 29 Eyliil ve 5, 7 Ekim tarihlerinde yapilan uguslarda,
Kiiba'nin kiy1 ve i¢ kesimlerinde flize alanlari, ucaklar ve fiize botlarmin varligin1 gosteren
fotograflar ¢ekilmisti. Ancak CIA, Pentagon ve Beyaz Saray tarafindan yapilan uyari, girigim,
mesaj aligverisleri ve karsilikli verilen giivenceler sonucu "Eyliil Tahmini" (September Estimate)
isimli bir rapor hazirlanmis, Kiiba'nin, henliz ABD ig¢in hi¢bir tehlike yaratmayacagi sonucuna
vartlmisti(Allison, 1971, s. 43). Ancak daha sonraki gelismeler, istihbarat raporlarinin durumun
ciddiyetini agiklamaktan uzak oldugunu ortaya koyunca, daha gercege yakin ve ikna edici
sonuclar alinmaya baslanmisti. ABD Kongresindeki Demokratlarin biitiin itirazlarina karsin,

ulusal istihbarat tahminlerinin yanlis olamayacag: gériisii gittike agirlik kazantyordu®l,

14 Ekim 1962 tarihinde, ABD hava kesif raporlar1 Kiiba'daki saldiri amagli Sovyet
fiizelerinin varligin1 kanitlayinca, ABD Hava Kuvvetleri ile CIA arasinda, Kennedy'ye kadar
yansiyan sirtiismeler ¢ikti. Gorevi istihbarat yapmak ve dogru degerlendirmelerde bulunmak
olan gizli bir servisin, gorevi hava savunmasi ve savasini ylritmek olan bir kuvvet
komutanliginin ¢alismalar1 karsisinda basarisizliga ugramasi, CIA i¢in Domuzlar Korfezi

cikarmasindan sonra ikinci bir fiyasko oldu®?.

U-2 ugaklarmin ¢ektigi en son fotograflar, i¢lerinde fiize bulunmayan orta menzilli fiize
rampalarinin insa edilmekte oldugunu ve bu rampalarin en ¢ok iki hafta sonra kullanilmaya hazir
hale gelecegini gosteriyordu. 15 Ekim 1962 tarihli bu kesif ucusunda ¢ekilen hava fotograflari,
Kiiba Krizi'nin baglamasina neden oldu(Seaborg, 1981, s. 172).

Eger konu ile ilgili uzmanlar, bazi belirtileri dogru degerlendirebilmis olsalardi, Kiiba'ya
gelen Sovyet gemilerinin fiize yiikli oldugunu anlayabilirlerdi. Bir 6rnekle; bu gemiler tam
yiiklii oldugu halde denizde ¢ok hizli yol alabiliyorlardi. Ustelik istiap ¢izgileri, normalde
olmalar1 gereken yere oranla, deniz seviyesinden ¢ok yukaridaydi. Bu ise, tasidiklar1 yiikiin
hacimli ve hacmine gore hafif bir malzeme oldugunu, dolayisiyla fiize olabilecegini
diistindiirmeliydi(Roberts, 1975, s. 72).

Kiba'daki Sovyet flizelerinin tespiti ii¢ hafta 6nce gergeklesmis olsaydi, ABD Hukimeti
kararim1 verirken daha az riske girerek ve daha etkili kararlar alarak, bir krize yol agmadan

sorunu ¢oziimleyebilirdi. Ciinkii Eyliil ayinda hicbir fiize ateslenmeye hazir degildi. Ancak bu

8 Bu fotograflardan bazi drnekler igin galismanin sonundaki EKLER kismina bakiniz.
81 Bkz. Allison, 1971.
8CIA'min arka arkaya gelen basarisizliklar1 sonucu Baskan, Yabanci Istihbarat Danisma Biirosu (Foreign
Intelligence Advisory Board)'nu kurmustur. Bkz. AFP-CD, 1961,Doc.no.108, s. 308-309.
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flizelerin tespiti, krizin basladig1 16 Ekim 1962 tarihinden iki hafta sonra ger¢eklesmis olsaydi,
Kiiba'ya ulasmasi planlanan biitiin malzeme, gida ve akaryakit yerine varmis ve flizeler de
ateslenmeye hazir hale gelmis olacakti. O zaman da geriye kriz degil, sadece savas olasilig1

kalacakti.

Bagkan Kennedy, soruna ¢0ziim bulmak amaciyla 16 Ekim 1962 tarihinde, saat 11:45'te
yiiksek diizeydeki politik, askeri ve hukuki danismanlardan olusan ve Ulusal Giivenlik Konseyi
Yiritme Komitesi (Executive Committee of the National Security Council- NSC

ExCom)(Allison, 1971, s. 43)8 iiyelerini toplantiya ¢agirdi.

Sovyetler ABD'nin yaptigi agiklamalarda, Sovyet fiizelerinin say1, nitelik ve yerlerini ¢ok
iyi bildigini gostermesi sonucu, Sovyet Karsi Casusluk Orgiitii'nden Penkovsky ve bazi
adamlarim birkag ay izledikten sonra, bu ajanlarin Sovyet stratejik yapilanmasi ve konuslanmasi

ile ilgili bilgileri ABD'ne ulastirdiklarin1 6grenmislerdi(Allison, 1971, s. 240).
3.4. Kiba'daki Fuzelerin Sokiilmesi Icin ABD'nin On Hazirliklar

3.4.1.Krizin Ortaya Cikisi1 ve ExCom

Ekim 1962 tarihinde ABD Ulusal Giivenlik Isleri Danisman1 McGeorge Bundy, Baskan
Kennedy'ye, Kiiba'daki saldir1 amach fiizelerle ilgili fotograflar gostermisti. Kennedy'nin boyle

bir haber karsisinda gosterdigi saskinlik ve kizginligin birkag nedeni vardi.

Khrushchev, Kennedy'ye gére, secimler dncesi cok kétii bir zaman se¢misti. Ustelik
Kiiba’daki fiizelerin saldir1 amaglh olmadigini sdyleyerek, Amerikan kamuoyuna karst yanilmisti.
Kennedy, Baskan olmasindan itibaren ABD-Sovyet iliskilerindeki gerginligi gidermek igin iyi
niyetle calismisti. Ancak Khrushchev'in niikleer savasa yol agabilecek bu meydan okumasi
karsisinda, ne pahasina olursa olsun, s6z konusu fiizelerin Kiiba'dan sokiilmesi i¢in gerekeni
yapacakti. Bu saglanamadig: takdirde ne hiikiimet {iyelerinin, ne Demokratlarin, ne Kongrenin,
ne mittefiklerin, Kennedy'nin soézlerine ve giciine gliveni kalmayacak, ABD inandiriciligini
yitirecekti(Hilsman, 1967, s. 197). Gergi avantajli olan taraf ABD idi. Oncelikle b6lge, ABD'nin
etki alanindaydi. Ordu, Donanma, Hava Kuvvetleri ve Deniz Piyadeleri ile Sovyetlerin sahip
oldugu niikleer silahlarin 3-4 kati1 fazla nikleer silaha sahip olan ABD, ezici bir istiinliige
sahipti(Aron, 1987, s. 253).

Baskan’in yakin danigsmanlarindan ve kendi konularinda uzman olan st diizey

yetkililerden kurulu bir komite olan Ulusal Gilvenlik Konseyi (National SecurityCouncil-

83 Bundan sonra kisaca ExCom denilecektir.
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NSC)®me bagl bir komite olan ExCom® asagidaki iiyelerden olusmaktaydi:

Savunma Bakanm1 Robert McNamara, Miistesar1 ve Uluslararast Giivenlik Isleri
Sorumlusu Paul Nitze, Miistesar Yardimcisi Roswell Gilpatric, Disisleri Bakan1 Dean Rusk,
Miistesar1 George Ball, Miistesar Yardimcis1 Alexis Johnson, Latin Amerika islerinden sorumlu
Miistesar Edwin Martin, Hazine Bakan1 Douglas Dillon, Sovyet Uzmani ve Hiikiimet Uyesi
Llevvellyn Thompson, CIA Baskani John McCone, Ulusal Giivenlik Isleri Miistesar Yardimcisi
McGeorge Bundy, Genelkurmay Baskani General Maxwell Taylor, Baskan Ozel Danismani
Theodore C.Sorensen, Disisleri Eski Bakani Dean Acheson, Savunma Eski Bakani Robert
Lovett, ABD Bagsavcisi Robert Kennedy, Baskan Yardimcisi Lyndon B Johnson, Baskan
Yardimcisinin Ozel Kalemi Kenneth O'Donnell, Charles Bohlen (ancak Bohlen ilk toplantidan
sonra Paris Biiyiikel¢iligine atanmistir), ABD'nin BM nezdindeki buytikelcisi Adlai Stevenson
(baz1 goriismelere katilmistir), Birlesik Devletler Haber Ajansi (U.S.I.S.) Baskan Yardimcisi
Don Wilson ve Baskan John F.Kennedy®°.

ExCom'un ilk toplantisinda, Savunma Bakani McNamara'nin, karsi taraf ile ABD
arasinda niikleer flize yoniinden iistiinliik, esitlik veya zayiflik arasinda higbir fark olmadigini;
bir flizenin ister Kliba'dan, ister Sovyetlerden gelsin sonucu degistirmeyecegini savunarak "Fiize
fiizedir. Nereden geldigi, 6lmeniz sonucunu degistirmez" (Hilsman, 1967, s. 195) soOzlerine
karsilik Dean Acheson, Amerikan kiyilarindan 90 mil uzaktaki orta menzilli fiizelerin, 5000.mil
uzaktan atilmasi olasilig1 olan uzun menzilli fiizelerin isabet oranindan daha yiiksek olacagini

iddia ediyordu(Abel, 1966, s. 38)%".
ExCom goriismelerinde, Sovyet flizelerine kars1 alt1 degisik segenek tizerinde duruldu:

Birincisi, hicbir sey yapmamakti. Ciinkii ABD, Sovyetlerin niikleer tehdidi altinda

yasamaya aligmisti. Ancak bu hareket tarzi iki yonden dogru degildi:

8 Bu konseyin yapis1, calisma sekli ve politik baglantilari i¢in bkz. Hunter, 1987, s. 365-373.
8CIA, ExCom'a dogrudan bagli ve rapor veren bir kurulus oldugundan, zaman zaman Konsey ve ExCom arasindaki
haber akiginda aksamalar olmaktaydi. Cilinkii Konseyin bilgi kaynaklar1 arasinda Disisleri Bakanligi Enformasyon
Dairesi de bulundugundan, igler tamamen rastlantisal ¢aligmalarla ve bilgilerle yiiriitiilityordu. Bu konuda bkz. Rusk,
1973, s. 109-114. Ayrica ExCom'un ¢alisma sekli hakkinda bkz. Odegard & Baerwald, 1962, s. 56-59.
8 Kennedy, kendisinin bulundugu bir ortamda, politik, askeri, hukuki ve teknik otoritelerin degisik amaglarla ve
bakis agilarindan hareket ederek yanlis kararlar verebilecekleri ve gerceklerin carpitilabilecegi olasiligina karsi.
ExCom goriismelerinin pek ¢ogunda bulunmamis, sadece sonuglan degerlendirmistir.
8"ExCom'un Kiiba'ya denizden abluka uygulamak segenegi iizerinde durmaya baglamasi iizerine Acheson, Fransa
Cumhurbaskan1 De Gaulle ile goriismiistii. Goriismede De Gaulle, Acheson'a "Varsayalim ki Ruslar higbir sey
yapmadilar, ablukay1 yarmaya ¢aligsmadilar, fakat fiizeleri de gekmediler. Sayin Baskan o zaman ne yapacak? Yine
varsayin ki Ruslar tamamen mantikli yollardan cevap vermeye kalktilar, 6rnegin Bat1 Berlin'e abluka uygulayarak
misilleme yaptilar veya Tiirkiye'deki Jiipiter fiizelerinin bulundugu Amerikan iissiinii vurdular." seklinde hig
beklemedigi olasiliklardan s6z etmisti. Parmet, 1984, 5.279.
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» Bu durumda Sovyetler, 6nemli bir stratejik iistlinliik ele gegirmis olacak ve uzun

vadede bunu arttiracakti.

» Sovyetler, ABD'ne agik¢a meydan okudugu i¢in bunun cevapsiz birakilmasi
ABD'nin prestijini zedeleyecekti.

Ikincisi, diplomatik yénden Sovyetlere baski yapmakti. Oncelikle BM ve OAS aracilig
ile bir inceleme heyetinin Kiba'ya gonderilmesi ya da bir zirve olusturulmasi saglanacakti. Bu

plan iki asamada yiiriiyecekti:
» ABD ilk once fiizelerin Kiiba'dan ¢ekilmesini saglayacak,

> Ardindan Tiirkiye ve Italya'daki Jiipiter fiizelerinin sokiilmesi veya Kiiba'daki
Guantanamo Ussi'niin terk edilmesi karsiiginda Kiiba'min tarafsiz bir statiiye

kavusturulmasi icin ¢alisilacakti.

Ancak so6z konusu diplomatik yaklasim, Sovyetlerin BM Givenlik Konseyi'ndeki
alisilagelmis "veto etme" politikas1 nedeniyle basarili olamayacakt1. Ustelik Ekim ayinda Konsey
Bagkanligi'ni, Sovyetlerin BM nezdindeki buyukelgisi Zorin ydritiyordu. Bununla birlikte,
boyle bir pazarlik Tiirkiye'deki filizelerin Kiiba'daki fiizeler ile stratejik yonden esdegerde

oldugunun ABD tarafindan kabul edilmesi anlamina gelecekti.

Uclinciisti, Castro'ya gizlice yaklasma secenegiydi. Kriz sayesinde, Kiiba'min Sovyet
Komdinizminden ayrilmasi da saglanabilirdi. Castro'ya fiizeleri s6kmesi veya devrilmesi gibi iki
secenek sunularak, bu yonde calisilabilirdi. Ancak Kiiba'daki askeri varlik tamamen Sovyetlere

ait oldugundan, Castro'nun kendi basina karar verme yetkisi yoktu.

Dordincusil, Kiba'ya midahale edilebilirdi. Boyle bir durumda ABD sadece fiizeleri
etkisiz hale getirmekle kalmayacak, Castro'yu da devirecekti. Nitekim ayni tarihlerde yapilmasi
planlanan Philebriglex-62 tatbikati da ayn1 plan1 6ngériiyordu. En son ¢are olarak diisliniilen bu
secenegin tehlikeli yani, Sovyetlerin de Berlin’e karsit benzeri bir isgal hareketine giriserek,

super gugleri niikleer savasin esigine getirmesiydi.

Besincisi, Kiba'daki askeri hedeflere karsi hava saldirisinda bulunmakti. Olasiliklar
icinde ikinci derecede sans taninan bu segenek, Kiiba'daki fiizelerin toptan yok edilmesini
saglayacak ve Sovyetlerin, bunlarin kesfedilmesi korkusuyla daha once harekete gegmesini

Onleyecekti. Ancak bu segenek bazi yonlerden elestirilmisti:

» Fiizelere kars1 hava saldirisi yapilirken Sovyet ve Kiiba ucaklari da Guantanamo

Ussii'nii ve ABD'in giineydogusunu bombalayabilirlerdi. Ayrica biitiin fiizelerin
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yok edilebilecegi de kesin degildi. Ciinkii hava saldiris1 sirasinda bu flizelerden

bazilar1 ateslenebilirdi.

» Toptan bir hava bombardimani yapildigi zaman ¢ok sayida sugsuz Kiibali ve
Sovyet askeri hayatin1 kaybedecekti. Buna karsilik olarak Sovyetler de Berlin’e

veya Tiirkiye'ye kars1 benzeri bir saldirida bulunabilirdi.

» ABD Pearl Harbour'da kendi basina gelen felaketin aynisin1 diinya kamuoyuna
karsi, kendisinden zayif bir {ilkeye yasatmak istemiyordu(Schlesinger, 1973, s.
78)%8. Ayrica '"siirpriz saldir’" ABD’nin savas doktrinleri ve prestiji ile
bagdasmiyordu. Bunun tam tersi bir saldir1 ise Sovyetleri haberdar etmek

anlamina gelecekti.

Bagkan'n  kardesi Robert Kennedynin hava saldirisina "Pearl Harbour"
teorisi(Schlesinger, 1965, s. 806) ile karsi ¢ikmasi tizerine Acheson, Baskan'a bunun yanlis

oldugunu belirterek soyle dedi:

"Japonlar Pearl Harbour'da iilkelerinden binlerce mil uzakliktaki filolarimizi ve
tisstimiizii, hi¢hir kigkirtict davranmisimiz olmadigi halde ve yine hi¢hir uyarida bulunmadan
bombalamislardr. Halbuki simdi kiylarimizdan yalnizca 90 mil uzakliktaki bir iilkede, Sovyetler,
ABD 'ni vurabilecek fiizeler konuslandirmigtir. Birka¢ aydir Baskan ve Kongre siirekli konu ile
ilgili uyarilarda bulunmaktadirlar. Peki, o halde Pearl Harbour'daki Japonlara benzememek

i¢in kag¢ uyart daha yapmaliyiz? "(Acheson, 1969, s. 78) .
Hava saldirist ile ilgili diisiince ve tartigmalar biraz sonra yeniden ele alacagiz.

Altinct olarak, Kiiba kara sularina girecek biitiin gemilere abluka uygulamak segenegi
distintilmiistii. Ancak bu konuda psikolojik yaklagimlar, hukuki diisiinceler, zaman faktorii ve
Sovyetlerin diisiinceleri 6nemli roller oynuyordu. Bu nedenle, abluka yerine sadece Sovyet fiize
ve askeri malzemeleri ile Sovyet askeri personeli tasiyan gemilere miinhasir olmak uUzere

"karantina" onlemi uygulanmasi fikri de ileri stiriilmiistii.

Bdyle bir secenek, ABD icin hemen uygulanabilecek, ancak daha kontrolli bir askeri
tirmanma ve daha esnek bir politika gerektiren ve sonraki adimi atma kiilfetini Sovyetlere
yukleyen, uluslararasi hukuka uygun ve ahlaken gecerli nedenleri olan bir yoldu. Ustelik ABD'ne

konvansiyonel savas hazirligi yapmasi i¢in zaman kazandirabilecek bir 6nlemdi(Trotter, 1971, s.

8Yazar dis politikayi, "bir iilkenin diinyaya gdsterdigi yiizii" olarak tanimlamakta ve bir iilkenin, olanaklarini, ahlaki
degerleri goz 6nlinde bulundurarak kullanmas1 gerektigini savunmaktadir.
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34). Hepsi de kendi konusunda uzman olan kisilerin, ¢ok kiigiik ayrintilar iizerinde dahi
anlagsmalart zaman zaman olanaksiz oluyordu. Ancak diinyay: ger¢ekten niikleer bir savasin
esigine getiren bu krizin, devam ettigi 13 gun boyunca, ExCom uyeleri ellerindeki verileri ¢ok

iyi degerlendirerek®, degisen kosullara uygun bir politika izlenmesine yardime1 oldular.

ABD, 1962 Eyliil ayindan itibaren OAS ve NATO’daki miittefiklerini, Kiiba'ya deniz
yoluyla tagima yapmamalar i¢in ikna etmeye ¢alisti. ABD Hukumeti, Kuba'ya yuk gotlrecek
gemilere yiikleme yapilmamasini, Kiiba'ya askeri malzeme veya askeri olmasa da komiinist
iilkelere ait kargolar1 tasiyan gemilerin, hangi devletin bayragimi tasirsa tasisin, Amerikan
limanlarindan yararlanmalarina izin verilmeyecegini; yiikleri ne olursa olsun, Amerikan bayragi
tastyan gemilerin Kiiba'ya gitmelerini yasaklamis oldugunu bir bildiri® ile duyurdu. Kiiba'ya en
cok tasima yapanlarin, komiinist blok disindaki tilkelerin gemileri olmasi nedeniyle, ABD
Hiikiimeti'nin karar1, bu iilkelere karsi ¢ok ciddi bir meydan okuma(Holsti, 1972, s. 44) olarak

yorumlandi.

Bir super gucun, kendisinden daha gugstz bir Ulke ile dahi olsa, sorunlarini ¢ézerken
uluslararas1 orgiitlerden ve mesru haklarin1 kullanirken zorunlu olarak uluslararasi hukuktan

yardim istemesi gerektigini gorecegiz.
3.4.2. Uluslararasi Girisimler

3.4.2.1.0AS nezdinde

OAS'in, Amerika kitasinda aktif bir unsur olmasinin baglangic1 Kiiba'daki gelismelerdir.
1961 yilina kadar simirli amaglar i¢in bagvurulan ve politik yonden formalite geregi toplantilar
yapan Orgiit, Kiiba Devrimi ile Latin Amerika'ya giren komiinizm tehlikesi karsisinda gercek

islevini kazanmustir.

8 Nisan 1961 tarihinde, Kiiba Devrim Konseyi tarafindan Amerikan halklarma hitaben
yaymmlanan deklarasyon®ve Sovyet Hiikiimeti'nin, Kiiba'ya yardim etmesinin bir hak oldugunu
savunan 18 Nisan 1961 tarihli demeci® ile ABD nin orgiitliiliigii ve kita ici iliskilerin yapisiyla
bagdasmayan Domuzlar Korfezi ¢ikarmast ve Kiibanin ¢ikarmanin sonucunu bir zafermis gibi

gostermesi®®0AS'in dikkatini ilk kez Kiiba sorununun iizerine ¢ekmisti.

8 Bu konuda ayrintili bilgi ve yontemler i¢in bkz. Sorensen, 1963.
% Bu konudaki girisimler igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.111-43, s. 382-388.
%1 Bu deklarasyon igin bkz. AFP-CD, 1961.Doc.no.88, s.287-288.
92Bu demeg icin bkz. AFP-CD, 1961, s. 296.
% AFP-CD, 1961,D0c.no.97, s. 299.
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Kiiba'nin devrim ihract politikast nedeniyle inter-Amerikan oturumlarina alinmamasi
kararindan sonra, Castro'nun, "Kiiba'nin sosyalist rejim oldugunu" agiklamasi ve ABD'nin buna
gosterdigi tepki®® Uzerine, Peru Hiikiimeti, 16 Ekim 1961 talihinde OAS'deki temsilcisi de
Cavalle aracilifiyla Konsey'den, Kiiba Hiikiimeti'nin "komiinistge sizmasi ve yarikiire ¢capinda
politik saldirganliginin 6nlenmesi" konularinda ¢alisma yapmak amaciyla toplant1 yapilmasinm
istedi(AFP-CD, 1961, Doc. no.106, s. 306-307).Bunun (zerine, Kiuba Hiklmeti'nin faaliyetleri
konusunda ¢alisma yapma yetkisini Konsey, 22 Kasim 1961 tarihinde inter-Amerikan Baris
Komitesi'ne verdi(AFP-CD, 1961,Doc.no.115, s. 317-318).

4 Aralik 1961 tarihinde ABD'nin OAS temsilcisi Morrison, yarikiirenin Fidelizm
hareketine kars1 korunmasinda OAS'in 6nemli sorumluluklari oldugunu hatirlatti$1*® toplantinin
sonunda, Disisleri Bakanligi Konseyi, "kita dis1 giliclerin miidahalesi ve bu miidahalelerin
Amerikan uluslarinin bagimsizlik ve 6zgiirliigiine yonelik olmasi konusunun incelenmesi" ne
karar verdi(AFP-CD, 1961,Doc.n0.118, s. 323-324). 6 Aralik 1961 tarihinde Morrison, Barig
Komitesi'ne, Kiiba'daki Castro rejimini anlatan bir belge® sundu.

31 Ocak 1962 tarihindeki Punta del Este toplantisinda kabul edilen ilkeler dogrultusunda,
8 Mart 1962 tarihinde OAS Ozel Giivenlik ve Danigma Komisyonu’nun kuruldugu giin(AFP-
CD, 1962,Doc. no.l11-24, s. 351), Kiiba'nin BM temsilcisi, OAS 8. Disisleri Bakanlar1 Toplantisi
sonucu alinan kararlarin hukuka uygunlugunu tartismak iizere Uluslararast Adalet Divani'na

bagvurdu (AFP-CD, 1962,Doc. no.ll1-26, s. 353-357).

2 Ekim 1962 tarihinde, OAS Disisleri Bakanlarinin katildigi 6zel bir toplantida,
Kiiba'daki komiinist rejime silah ve savas araglar1 sevkiyatinin Onlenmesi ig¢in biitlin
hiikiimetlerin, miinferiden veya toplu halde Onceki kararlarin 1s1831nda gerekli Onlemlerin
alimmasi i¢in ¢alismalarin1 ve orglite iye olmayan diger iilkeler nezdinde, bu konuda yardimci

olmalarini saglamak amaciyla girisimde bulunmalarina karar verildi®.

ABD, krizin baglamasindan yedi giin sonra, 22 Ekim 1962 tarihinde, OAS (lkelerini, son

gelismeleri gozden gegirerek, ortak tavir ve 6nlem almak tizere toplantiya ¢agirdi(AFP-CD,

1962,Doc.no.111-50, s. 404).

3.4.2.2.BM nezdinde

ABD ile Kiiba arasindaki gerginlik, 1961 yilinda meydana gelen Domuzlar Korfezi

% AFP-CD, 1961,Doc. no.106, s. 306-307.

% Bu soylevin metni icin bkz. AFP-CD, 1961,Doc.no.117, s. 320-323.

% Bu belgenin sonug kismi i¢in bkz. AFP-CD, 1961,Doc.no. 119, s. 324-326.

9 Ortak bir bildiri seklinde yayimlanan bu kararin metni icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.l11-46, 5.391-393.
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cikarmasi ile artmisti. Ancak BM Gulivenlik Konseyi bu olayn iizerinde gerektigi kadar durmadi.
Kiiba'nin sikayetlerine ve ABD'nin olay1 inkdr etmesine dayali diyaloglar i¢inde BM, fazla
belirgin bir faaliyet gostermedi. Yine de ABD'nin BM temsilcisinin, OAS'de yapilan toplantilar
sonucu, Kiiba'nin iiyelikten ¢ikarilmasini, diinyadaki diger iilkelerin temsilcilerine duyurabilmesi

¢ok 6nemli bir girisimdi(AFP-CD, 1962, Doc.no.ll1-26, s. 353-357).

Nitekim Domuzlar Korfezi ¢ikarmasinda, Kiiba temsilcisinin BM'de, ABD'nin olayin
sorumlusu oldugunu séylemesi Uzerine, ABD temsilcisi, "olaylarin ABD ile Kiiba arasinda degil,

Kiibalilarin Kiiba'ya karst duyduklari diigmanlik sonucu meydana gelmis olabilecegini"

belirtmisti(AFP-CD, 1961, Doc.no.99 s. 298).

Nisan 1961 tarihinde, Kiiba'nin sikayetleri konusunda goriismek Uzere BM Genel Kurulu

toplanmis ve arastirmadan Steye gidemeyen bir dnlemler paketi hazirlanmist1%,

Ancak diinyay1 ¢ok biiylik bir niikleer tehlike ile kars1 karsiya getiren Kiiba krizi sirasinda
BM, bir dnceki yildan ¢ok daha fazla ¢aba gosterdi.

Krizden aylarca 6nce, 5 Subat 1962 tarihinde, Kiiba temsilcisi Genel Kurul'da bir
demec® vererek, ABD'min Kiiba'ya yonelik saldirlarinin durdurulmasini istemisti. Bir hafta
sonra ABD'nin BM temsilcisi Adlai Stevenson, saldiran tarafin Kiiba oldugunu ve saldir
kavrammnin dogru bir agidan degerlendirilmesi gerektigini belirten bir demeg!® verdi. Bundan
birkag glin sonra ABD'nin BM ikinci temsilcisi Plimpton ise, ABD'nin Kiiba'ya kars1 kanitlanmig
bir saldir1 olmadigi halde, komiinist blokun Kiiba'y1 korumak konusunda imtiyazlar

olmayacagini ifade eden bir demeg!®verdi.

Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Andrei Gromyko ise, 21 Eyliil 1962 tarihinde BM
Genel Kurulu'nda, ABD'nin Kiiba politikasini elestirerek, "kiiciik bir iilkeyi ezmenin kolay
oldugunu, Kiibanin biitiin sucunun Florida'ya yakin olmasmdan kaynaklandigini ve gercek

tehlikenin Kiiba i¢in s6z konusu oldugunu" belirten uzun, fakat mantikli bir agiklama!®yapti.

ABD'nin, sorunun ABD ile Kiiba arasinda olmadigini, bunun kitay: ilgilendiren bir sorun
oldugunu savunmasina karsilik, Kiiba Cumhurbaskan1 Torrado, BM'de, bitiin sorununaslinda

ABD-Kiiba ¢ekismesi oldugunu ve yarikiireyi ilgilendiren bir sorun olmadigini ileri siirdii.

% AFP-CD, 1961,Doc. no.103, s.303.

9Bu demec icin bkz. AFP-CD. 1962,Doc. no.ll1-18, s. 340.

100Bu demeg icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.l11-20, s. 340-346.

101Bu demeg icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.l11-21, s. 347-349.

192By agiklama icin AFP-CD, 1962,Doc. no.Il1-39, s. 376-378.
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Torrado'nun bu goriisiine karsi cevap veren Stevenson!®®, "ABD'nin Karayipler'de yatirim
yapmasinin bir geregi olarak, miidahalelerde bulunmasinin siddet anlamina gelmedigi"ni belirten

104

bir demec¢™* verdi.

3.4.2.3.NATO nezdinde

NATO'un kurulus anlagsmasindan kaynaklanan "bolgesel" olma 6zelligi ve bu nedenle

Kiiba sorunu ile ilgili aktif tavir almasinin imkansizlig1 bilinmektedir.

NATO'nun gergek caydiricilik, savunma ve isbirligi fonksiyonlari, ancak sinirli bir
diizeyde ve kriz sirasinda giindeme gelecekti. Bu nedenle ABD, NATO Uyelerinin Kiba
politikalarim ayarlamalarin1 ve OAS'in aldig1 kararlan goz 6niinde bulundurmalarmi'® istedi.
Kriz oncesi donemde, NATO bakimindan konuyla ilgili 6nemli bir gelisme olmamusti.
NATO™mun bu olaydaki fonksiyonlari, sadece karsit giicii caydirmak ve ABD'nin, uluslararasi
hukuka dayali haklarini1 almak i¢in savasa girmesi durumunda, Sovyetler ve Dogu Blokuna kars1

denge unsuru olmakti.

3.4.3. Kriz Diplomasisi

Bir iilkeyi yoneten lider, iilkenin ulusal ¢ikarlarini ve giivenlik politikasini yiiriitiirken,
kriz donemlerinde, olagan dénemlerde oldugundan daha 6zel 6nlem ve yollara ihtiya¢ duyar.
CUnku biirokrasinin belli bir ¢éziimleme giicli ve kapasitesi vardir(Hunter, 1987, s. 375). Ancak

krizler, kendi kosullarin1 ve ihtiya¢ duyduklar1 6nlemleri kendi iglerinde tasirlar.

Kriz yonetiminde, ¢ikarlar1 sogukkanlilikla koruyabilmek onemlidir. Ciinkii bazen kriz
stirecinde elde edilebilecek c¢ikarlar, niikleer bir savasta ugranabilecek zararlardan daha 6nemli
olabilir, ya da 6nemli oldugu izlenimi verilebilir. Nitekim Kennedy, Sovyetlerin nlkleer bir
karsilik vermesi durumunda en fazla 50 milyon Amerikan vatandasini Oldiirebileceklerini
aciklamisti(Schelling, 1966, s. 41). Bu agiklama, bir bl6f ya da hata degildi. Sonugta, eger bir
harekette bulunulursa, misillemenin, yapilandan daha siddetli olacagi izlenimini vererek, tehdit

unsurunu kullanmakti.

Kars1 tarafi, kazang ve kayiplarmi diisiinmeye mahkiim ederek, yanlig bir diisiincenin
sonucunda yanlig bir adim attig1 takdirde zarar gorecegini hissettirmek gerekmektedir(Acheson,
1958, s. 52). Karsi tarafi diisinmeye mahkiim etmenin en tehlikeli yani, tehdit edeni de ayni

sekilde hatasiz davranmaya mahk(im etmesidir.

103 AFP-CD, 1962,Doc. no.Il1-47, s. 393-395.

104 Bu demeg igin bkz. AFP-CD, 1962.Doc. no.I11-48, s. 395-398.

195 Disisleri Bakan1 Dean Rusk demeci icin bkz. AFP-CD, 1962, Doc. no.l11-23, s. 350.
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Khrushchev de Kennedy hakkinda bu tiir yanls yargilara varmisti. Iste Kennedy'nin
Domuzlar Korfezi fiyaskosu, Berlin sorununda ve Viyana goriismelerindeki dostga tutumu ve
cekingenligi, Khrushchev’de, Kennedy’nin baskanlik niteliklerini tasimadigi seklinde bir izlenim
birakmisti.  Ustelik Khrushchev'e gére "demokrasiler kriz donemlerinde agmazlara ve
bunalimlara diiseceginden Kiiba, ABD se¢imleri 6ncesinde ¢ok elverigli bir stratejik iis olarak
ortaya ¢ikmisti(Roberts, 1975, s. 73). Ancak Pearl Harbour tecrubesini unutmayan ABD
kamuoyu, Kennedy'nin politikasina tam destek verdi. Hatta daha da sert onlemler alinmasini
isteyen c¢ok genis bir kitle de bulunmaktaydi. Khrushchev bunlar goriince, Kennedy'nin gerektigi

sekilde davranabilecegini anlayarak, Kiiba konusundaki tavrin1 degistirdi(Roberts, 1975).

Askeri nitelikte olmayan bir saldir1 veya tehdit durumunda, -ekonomik bir boykot gibi-
niikleer karsilik vermek tehdidi, hem amagla bagdasmayan, hem de saldiriyla orantisiz ve
savunulan haklar1 haksizmis gibi gostereceginden, genelde sadece politik bir malzeme olarak
kalir. Ancak karar vericilerin ¢ok sayida degiskene gore ve sayisiz etki altinda kalarak sonuca
vardiklar1 disiiniiliirse, niikleer karsilik vermek tehdidi, en son ¢are de olsa her zaman bir
olasiliktir(Coffey, 1971, s. 58-59)

Kennedy ilk anda, uluslararas1 orgiitleri devreye sokarak, kriz sirasinda zaman kazanda.
Bu arada(Crabb, 1972, s. 329) hem Guantanamo’daki hem de Florida'da yigilmis olarak
bekleyen askerlerini dinlendirmis, fakat biitin bu genis zaman, aslinda abluka 6nleminin

uygulanmasi sayesinde kazanilmisti.

Soguk Savas doneminde, fazla catigsmaya girmeyen ve II. Diinya Savasi'ndan bu yana ilk
kez bir niikleer tehditle ¢ok yakindan karsilasan ABD yonetimi, askeri harekat seceneklerinden

bazilarini uygulamaktan korkuyordu(Sidey, 1968, s. 346).

ABD'nin kriz diplomasisini, askeri dnlemler ve kendi kisiligi ile daha etkili hale getiren
Kennedy karsisinda Khrushchev, tutumunu degistirdi. Nitekim ileriki kisimlarda deginecegimiz
Turkiye'deki Jupiter fuzelerinin sokilmesi konusunda hicbir taviz vermeden ve sadece yikselen
tansiyonu diisiirmek (Kennedy, 1971, s. 202-203) amaciyla ve NATO ile Varsova Pakti'n1 kars1

karsiya getirmeden krizi ¢ozmek istedigini ve goriismelere hazir oldugunu belirtti.

Kennedy, Sovyet Biiyiikel¢isi Dobrynin'in de i¢lerinde bulundugu biiyiikelgilerden olusan
46 kisilik bir gruba verdigi brifingde, OAS iiyesi iilkeler arasinda imzalanmis olan 1947 tarihli
Rio Karsilikli Yardim Anlasmast hiikimlerinin(Parmet, 1984, s. 292)!% ihlal edildigini, bu

106 By anlagmanm konuyla ilgili 6. ve 8. maddeleri, ileride abluka ve karantina kavramlarmin tartisildig1 kisimda ele
alinacaktir.
48



nedenle Kiiba'dan gelecek herhangi bir flizenin veya saldir1 amacli hareketin, Sovyetler

tarafindan yapildiginin kabul edilerek, ayni sekilde karsilik verilecegini soyledi.

Khrushchev'in iki super guc arasindaki iliskileri tehlikeye sokan bu tiir girisimlerden
kacinmasini isteyen Kennedy, bu tehlikenin giderildiginden emin olana kadar Kiiba iizerindeki

gozetleme ve kesif uguslarim araliksiz siirdiireceklerini de vurguladi.
3.5. Kiiba'daki Fiizelerin Sokiilmesi icin ABD'nin Aldigi Onlemler

3.5.1. Kuba'ya Kars1 Hava Saldirisi ve Askeri Miidahale Hazirhg:

Kiiba'daki fiize alanlarina karsi bir hava saldir1 yapilmasi segenegi, krizin basladigi
giinden itibaren ExCom'un iizerinde 6nemle durdugu bir ¢6ziimdii. Baskan'in kardesi ve ExCom
iiyesi Robert Kennedy'nin, boyle bir harekatin ABD'yi, Japonlarin Pearl Harbour'da diistiikleri
duruma diislirecegini ve bu nedenle baska bir 6nlem {izerinde durulmasi gerektigi konusunda

1srar etmesine karsin, bu goriiste olanlar azinlikta degildi.

Hava bombardimaninin, sonug¢ ne olursa olsun planlanmas1 gerektigi {izerinde anlasmaya
varilinca, bu gorev dogal olarak Hava Kuvvetleri'ne verilmisti. Taktik Hava Kuvvet Komutani
General Sweeney, hava bombardimaninin en iyi olasilikla %90 basarili olacagini(Seaborg, 1981,
s. 173; Allison, 1971, s. 197-198; Hilsman, 1967, s. 204), bunun nedenlerini ve geriye kalan %10

basarisizlik paymin ise ¢ok tehlikeli sonuglar doguracagint ExCom iiyelerine agikladi.

Bundan baska, Kuvvet Komutanlar1 da ABD'nin, boyle tehlikeli bir harekata girismenin
yiikiinii {izerine aldiktan sonra, Castro'yu da devirerek soruna temelden ¢oziim bulmasi
gerektigini ve Domuzlar Korfezi'nde yitirilen Amerikan prestijinin yeniden kazanilmasi

gerektigini de ileri siirdiiler.

Saldirinin, 23 Ekim 1962 giinii yapilmasi konusunda goriis birligine varilinca siviller ile
askerler arasinda anlagma saglanmis oldu. Ancak yanlis anlagilan nokta, sivillerin istedigi gibi
belirli hedeflere yonelik hava saldirisi (surgical air strike) sonucu, bu hedeflerin disinda kalan ve
saldiriya karsilik verebilecek yetenekteki diisman fiize ve ugaklarinin ABD igin ortaya koyacagi
biiyiik riskti. Bu nedenle hava saldirist biitiin Kiiba askeri hedeflerini kapsayan yogun bir hava

saldirist (massive air strike) olmaliydi(Allison, 1971, s. 125).
Yanlis anlamalara neden olan ikinci teknik bir nokta vardi:

Kiiba'daki fiizeler sahra tipi, taginabilir (field type mobile) fiizelerdi. Bu nedenle, yerleri

dogru saptanmis olsa dahi, saldir1 aninda yerlerinin degistirilerek korunmalar1 ve karsilik
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vermeleri olasiligi karsisinda, %10 olarak hesaplanan basarisizlik oranini, toptan bir ABD
yenilgisine doniistiirebilirlerdi.

Tartismalarin uzamasi sonucu, ExCom’da, dnceleri sertlik yanlis1 Sahinler (Hawks)'in*%

gorisleri agir basmisti. Kennedy, hava indirme birlikleri ve bombardiman ugaklarinin, Kiiba'nin
bombalanmas1 ve isgal edilmesi i¢in hazirlanmalar1 konusunda ilgililere emir vermisti. Bu ani
karar degisikligi, Kiiba'ya abluka uygulanmasi goriisiinii savunan barisgt ¢oziim yanlist
Guvercinler (Doves)'i%®

olarak, gizli kaynaklardan Khrushchev'e ulastirildi(Chayes, 1974, s. 100).

sagirtt1. Kiiba'nin isgalinin, en ¢ok ii¢ giin siirecegi haberi de kasith

Sahinler'in sézciiliigiinii yapan CIA Bagkant McCone'a karsi her iki goriisiin de diginda
goriisler ileri stiren BM temsilcisi Stevenson, ABD'nin, hava saldirisindan once biitiin diplomatik
ve baris¢1 ¢6ziim yollarini tiiketmesi gerektigini(Abel, 1966, s. 49), hava saldirisi yerine bir
karantina uygulamasi yapilmasinin daha dogru olacagini, bunun yaninda, nihai ¢6zliim
saglanmasi icin ABD'nin, Guantanamo Ussii’nden ¢ekilmesi, italya ve Tiirkiye'deki fiizelerin
cekilmesinin Sovyetler ile pazarlik konusu yapilmasi gerektigini, biitiin bunlarin BM
yetkililerinin gbzetim ve denetimi altinda yapilmasimin da zorunlu oldugunu savundu(Martin,

1977, s. 723).

Bagkan'in 6zel danigmani Sorensen ise, hava saldirisinin iyi bir fikir olmadigini, hatta
"flizelerin Kiiba'dan sokiilmemesi halinde basvurulacak bir hareket olarak (quid pro quo) one
strtlmesinin dahi, bir super giice kars1 kigkirtici bir davranis olacagi i¢in buna yonelik olarak
herhangi bir nota veya dltimatom verilmesinden kagimilmasi" gerektigi  gorisiini
savunuyordu(Sorensen, 1965, s. 685).

ExCom, uzun ve siddetli tartismalardan sonra'®, hava saldirisinin alternatif bir 6nlem

olarak kalmasina ve Kiiba'ya denizden abluka uygulanmasina karar verdi'°.

Eger Kennedy, kosullarin zorlamasi ile kisa bir slre icinde karar vermek durumunda

kalsaydi, biiyiik olasilikla hava saldiris1 segenegini kabul edebilirdi. Ustelik tehlikenin

107 Bu gruptaki en belirgin kisiler, ExComdaki komutanlar, Acheson, Rusk, Nitze ve McCone idi. Hava saldirisi
tartismasi i¢in ayrica bkz. Sorensen, 1965, s. 683-684.
108 Bu gruptaki en belirgin kisiler, McNamara, Robert Kennedy ve Sorensen'dir. Bu gruba Uglii ittifak (Triple
Alliance) veya Yakin Anlagma (Entente Cordiale) denilmektedir.
109 Ciinkii Acheson’un sdzciiliigiinii yaptig1 Sahinler grubu, ablukanin kars: tarafa sadece zaman kazandiracagini ve
Kiiba’ya gelmekte olan fiizeleri engellemeyecegini savunuyordu. Abluka, Kiiba’da bulunan fiizeleri nasil
engelleyecekti? Acheson, bunun cevabinin hava saldirisinda bulunmak oldugu konusunda israr etmistir. Bkz.
Allison,1971, s.198.
110 6'ya kars1 11 oyla kabul edilen abluka segenegi, Cumhuriyetgiler tarafindan Kennedy aleyhinde bir kampanyanin
baslamasina neden olabilirdi. Clinkii Kennedy, iilkenin savas tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu bir zamanda pasif
davranmakla suglaniyordu. Fakat sorun, partiler Usti ve ABD'nin varlig1 ile ilgili bir sorundu. Bu nedenle her sey,
¢ok dikkatli hareket edilmesine bagliydi(Parmet, 1984, s. 290).
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biiytikliigii karsisinda, 6rnegin fiizeler ateslenmeye hazir hale gelmis olsaydi, bu hava saldirisi
biiyiik olasilikla komutanlarin istedigi gibi yogun bir saldir1 olurdu. Burada, verilen karara etki

eden iki kolaylastirict unsur vardi:

ClA'nin flizelere ait savas basliklarinin Kiiba'ya getirilip getirilmediginden emin

olmamasi nedeniyle(Allison, Carnesale, & Nye Jr, 1986, s. 215),

— Flizelerin henliz ateslenmeye hazir olmamasi, bir bagka deyisle kisa zaman iginde

karar verme zorunlulugunun bulunmamasi,

— ExCom goriismelerinde, biitiin ayrintilarin, verilerin ve goriislerin ¢ok teknik
olarak ve anminda degerlendirilerek, 6zet sonuglara varilmasi!'! ve bunlarin

Baskan'a bildirilmesi.
3.5.2.Abluka ve Karantina Kavramlari

3.5.2.1. Abluka kavram

ABD'nin deniz ablukas: karari, uluslararasi hukuk ile ilgili pek ¢ok tartismayi da

beraberinde getirmisti.

Tartigmalarin basladig: ilk konu, "acik denizlerin serbestisi ilkesi" idi. A¢ik deniz, bir
ilkenin karasularinin, dolayisiyla yargi yetkisi alanimin disinda  bir deniz pargasi
olmasi(Colombos, 1967, s. 47)}2 nedeniyle, ABD'nin abluka kararmin hukuka uygun olup

olamayacag: tartigma konusu olmustu.

Ablukanin, savasa yol agacak bir fiil oldugunu savunan Kongre iyelerine gore, ABD
abluka uygulamakla, yilizyilin basindan beri kabul ettigi goriisiin tersini yapmaktaydi.
Uluslararas1 ortamda meydana gelen pek ¢ok abluka olayinda ABD, bunun bir savas fiili

oldugunu savunmustu.
Ancak 1909 Londra Deklarasyonu ile tanimlanmis olan abluka:

— Tarafsiz olmalidir. Abluka uygulayan devlet, bazi iilkelerin gemilerine izin verip,

11 ExCom'un, biitiin verileri, ayrintilar1 ve hareket tarzlarm inceleyerek vardigi sonuglar hakkinda bilimsel bir
makale icin bkz. Anderson, 1983, s. 201-222.

112 Colombos, agik denizin, higbir devletin egemenligine konu olamayacagini; agik denizin serbestisinin, uluslarm
pek cok alanda birbirleriyle iligski kurmalari i¢in zorunlu oldugunu savunmus ve bu goriislerini Uluslararast Hukuk
Birligi'nin 1926 yilinda Viyana'da toplanan konferansta belirledigi, Bariy Zamaninda Denizde Yargi Yetkisi
Kurallarina dayandirmistir. Bu konuda bkz. Colombos, 1967, s. 47-48 ve 66. Bu goriis, 1958 tarihli BM Deniz
Hukuku Konferansi'nda da kabul edilmistir. Konuyla ilgili sézlesmenin 27. maddesi, agik denizlerin bir devlet
tarafindan, diger devletlerin agik denizlerden yararlanma hakki ile smirli olacak sekilde kullanilmasi
ongormektedir. Bkz. United Nations Conference on the Law of the Sea, 1958, s. 150-151. Text of the Articles and
Draft Resolutions. (1958, April 22). Adopted by the 2nd Committee.
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diger iilkelerin gemilerini engelleyemez, (mad.5)

— Etkili olmalidir. Diisman sahili ile temas kurulmasini engelleyebilecek bir giicle

de desteklenmelidir, (mad.2)

— 1lan edilmelidir. Bunun igine, abluka uygulanacak bélgenin smirlari, ablukanin
baslangi¢ tarihi ve bolgeyi terk etmek isteyen gemilerin ne kadar zaman iginde
ayrilabilecegi, tarafsiz giliclerin ve abluka altina alinan liman ya da kiymin yetkili

makamlarmin haberdar edilmesi de girer(Briggs, 1938, s. 909)**3,

Baris zamaninda, ticaretin ve ulasimin engellenememesi nedeniyle, ablukanin savas fiili
oldugu goriisiine karsi, baris zamaninda uygulanabilen pasif abluka goriisli 6ne siiriilmiistii. Bu
goriise gore, savag durumu olmaksizin, ligiincii devletlerin veya abluka altina alinan devletin

tarafinda olmayan devletlerin gemilerine miidahale edilmeden, bir iilkeye abluka uygulanabilirdi.
Bu goriisler, BM Yasasi'nin 2. maddesinin 4. paragrafindaki

"Biitlin iyeler uluslararasi iliskilerinde giic kullanmak veya gii¢ kullanma tehdidinde
bulunmak suretiyle, bir baska iilkenin toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina zarar

vermekten kacinacaklardir." ve 51. maddesinin

"Bu yasada yaralan hikimler, BM’ye iliye olan bir devlete karsi girisilen silahli
saldirilarda, Giivenlik Konseyi uluslararas: baris ve giivenligi yeniden tesis edecek Onlemleri
alana kadar, saldiriya ugrayan devletin bireysel veya birlikte kendisini savunma hakkina halel
getirmez. Uyelerin kendisini savunma hakkini kullanmalari ile ilgili olarak aldiklar1 6nlemler
derhal Guvenlik Konseyi'ne bildirilir. Bu 6nlemler, Glvenlik Konseyi'nin, bu yasaya dayanarak
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi veya yeniden saglanmasi icin gerekli gbrecegi
herhangi bir zamanda harekete gecmek yetki ve sorumlulugunu hicbir sekilde etkilemez."(U.S.
Department of State, 1945, s. 4-17)hiikiimlerine dayanmaktaydi.

Kiiba'daki gelismeler iizerine, 1962 Agustos ayinda, Robert Kennedy, yardimcist Norbert
Schlei'ye, izlenecek ABD politikasinin hukuksal dayanaklarini olusturacak bir ¢alisma yapmasi
icin  talimat vermisti. Agustos, ayr sonunda tamamlanan ve Adalet Bakanligi
Memorandumu(Chayes, 1974, s. 108)** adim alan bu ¢alismada, ABD'nin bolgesel giivenlik
orgiitleriyle isbirligi i¢inde, yarikiirenin giivenligini tehdit eden gelismelere kars1 giic kullanmak

da dahil olmak iizere gerekli onlemleri alacagi ve bunun uluslararast hukuktan kaynaklanan

113 John Colombos’a gére bir abluka ilaninda, ilanin hatali oldugu anlasilan bir kismu, biitiin ablukay1 hukuken batil
hale getirir. Bu nedenle yeni bir abluka ilam gerekir(Colombos, 1967, s. 723).
114 Ornek olaylar igin bkz. Chayes, 1974, 5.109-110.
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gerekceleri, ornek olaylar ve sonuglari anlatilmist. Memorandumda, ABD'min tek tarafli
miidahalede bulunmasimin, BM ve OAS yasalarinda "engelleyici nitelikteki" tek tarafl
mudahalelerin, "kendisini koruma" (self defense) kavramina girmemesi ve yasaklanmasi
nedeniyle miimkiin olamayacagi agiklanmisti. Ancak bu orgiitlere iiye olan iilkelerin, alinacak
onlemler konusunda derhal toplanarak karar vermelerini 6ngoren yasalari nedeniyle, sonugcta

onemli bir kaybin s6z konusu olmadig1 da vurgulanmigti®®,

OAS Yasasi'nin 25. maddesinde belirtilen "Amerikan barigini tehlikeye sokacak herhangi
bir hareket" ifadesi, saldirganlifin ne oldugu konusunda genis bir yorum yapma olanagi

vermekteydi.

Eylul 1962 tarihinde, ABD Savunma Bakanligi tarafindan da, ABD'nin alacagi
onlemlerin hukuksal dayanagini olusturacak ve "Savunma Bakanligt Memorandumu" adr ile bir

calisma daha yapilmisti(Chayes, 1974, s. 21)'6, Bu memoranduma gére

ABD, ya BM Giivenlik Konseyi'ne basvurarak, barisa yonelik bir tehdit bulundugunu
duyuracak, ya BM Yasasi'nin 51. maddesine gore kendisini savunma hakkini kullanacak, ya da

OAS ile danismalarda bulunacakti(Chayes, 1974, s. 21). Boylece her durumda da ABD'nin
girisecegi hareket ilgili hukuksal dayanaktan hazir olacakti.

Her ii¢ bakanligin hazirladig:1 ¢calismalar, ExCom {iyelerini olusturan kisiler tarafindan,
krizden bir ay Once incelenmisti. Boylece krizin basladigi giin, atilacak adimlar ve bunlarin
dayandig1 uluslararast hukuk kurallar1 konusunda hemen hemen biitiin ExCom {iyeleri bilgi

sahibi olmuslardi.

ABD'nin izleyecegi tutumun ve buna bagl olarak sececegi hareket tarzinin hukuksalligi
son derece 6nemli bir konu haline geldi. Bunun nedeni, ABD'nin hukuksal normlari, ulusal

ahlaki degerler ile birlikte yorumlamasiydi(Kaplan & Katzenbach, 1961, s. 18). Tartigmalarda,

115 By goriis, birbiriyle ilgili hiikiimler iceren OAS Yasasi'nin 25. maddesi ile 1947 tarihli Inter-Amerikan Karsilikli
Yardim Anlagmasi (Rio Anlagmasi)’nin 5. maddesinden kaynaklanmaktaydi.

OAS Yasast madde 25- "Herhangi bir Amerikan devletinin huzuru, toprak biitinligii, egemenligi, siyasi
bagimsizligl, bir silahli saldir1 veya silahli olmayan bir saldirgan hareket, kita dis1 veya iki ya da daha fazla
Amerikan devleti arasindaki bir ¢atisma veya Amerikan barigini tehlikeye sokabilecek herhangi bir durum
sonucunda tehlikeye girerse, Amerikan devletleri, kitanin yalnizcilik ve birlikte savunma ilkeleri dogrultusunda,
0zel anlagmalarda yer alan, konuyla ilgili prosediirii ve dnlemleri uygulayacaklardir." Bkz. Pan American Union,
Treaty Series, Charter of the Organization of American States, (1948). s. 6.

Rio Anlagmasi madde 5- "Yuksek akit taraflar, inter-Amerikan barig ve giivenliginin saglanmasi amactyla
giristikleri faaliyetleri ve mesru savunma hakkinin kullanilmasiyla ilgili niyetlerine iliskin biitiin bilgileri, BM
Yasasi'min 51. ve 54. maddelerine uygun olarak, derhal BM Guvenlik Konseyi'ne gondereceklerdir." Bkz. Inter-
American Treaty of Reciprocal Assistance, 1947, s. 3.

USABD Disisleri Bakanhgi da, 29 Eyliil 1962 tarihinde, OAS'in Kiiba Uzerindeki Kesif Uguslar le Tlgili Hukuksal
Sorunlar adin1 tagtyan bir memorandum hazirlamisti.
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bu degerlerin, verilecek kararlarin 6nemli bir kismini olusturan ve kararlarin insancil olmasini

saglayan(McDougal& Feliciano, 1961, s. 185-187) kavramlar olduklar1 savunuluyordu.

Ablukanin hukuka uygunlugu sorunu ile diger devletler ve Ozellikle de Sovyetler
ilgileniyordu. BM Genel Kurulu'nda da krizin hukuksal boyutlar1 tartisma konusu oldu. Biitiin bu
tartismalarda ABD, yaptiklarinin uluslararasi hukuka uygun ve mesru bir hareket tarzi oldugunu,
diinya kamuoyuna kabul ettirebilmek i¢in olaganiistii ¢aba harciyordu. Ciinkii ABD, hareketini
hakli gosterecek hukuksal dayanaklardan yoksun kalmis olsaydi, diinya {izerindeki etkinligini,

sayginligini ve lider durumunu yitirebilirdi(Henkin, 1968, s. 48)7.

Dogal olarak, kararlar verilirken Kennedy ve ExCom {iyeleri, dnce hukuksal normu
bulup, ondan sonra karar1 vermiyorlardi(Gerberding, 1968, s. 200)!!8. Nitekim abluka kararinin
hukuksallig: tartigmasi da, kararin verilmesinden sonra basladi(Gerberding, 1968, s. 201). Karar1
destekleyenler de, ablukanin, ABD'min arzu ettigi sonuca ulasmasi i¢in yetersiz kalacagini
belirttiler. Bununla birlikte OAS Uyelerinin tgte ikisinin olumlu oyu alinmadikg¢a, abluka 6nlemi
dahi hukuka aykir1 olacakti(Sorensen, 1965, s. 687). ExCom iiyesi ve ayni zamanda Sovyetler
Birligi konusunda uzman olan Llevvellyn Thompson, ‘Sovyetlerin, kendi davraniglarinda ve
insanlaria kars1 yaptiklar1 hukuka aykir1 davraniglari, akil almaz yorumlar ile hukuka uygun

gostermeye ¢aligsalar dahi, hukuksalliktan etkileneceklerini” belirtmisti(Abel, 1966, s. 87).

ABD Kongresi de, abluka kararini uzun siire tartisti. Ancak bu tartigmalar ExCom
goriismelerindeki gibi bilingli ve hukuksal goriislerin dikkate alindig: tartismalar degildi. Kongre
dyelerinin ¢ogu, BM Yasasi'min VIII. boliimiiniin de, bolgesel Orgilitlere barig ve giivenligin
saglanmasi1 konusunda yetki veren hiikiimlerini 6ne siirerek, ABD'nin Rio Anlagmasi'nin 6. ve 8.
maddelerine dayanarak gii¢ kullanmasinin hukuka uygun olacagmi(Chayes, 1974, s. 15-16 ve

30-32)!° savunuyorlard.

17 Ayrica bkz.(Kaplan & Katzenbach, 1961, s. 334.

118 'Yazar, ABD'nin geleneklerinin, uluslararasi hukukun bir parcasi sayilmasi halinde. ABD'nin bu geleneklere
uygun olarak verecegi kararlarin da, uluslararasi hukukun uygulanmasi olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Bkz. (Gerberding, 1968, s. 202-203).

19K ysaca Rio Anlasmasi olarak anilan Inter-Amerikan Karsilikli Yardim Anlasmasi'nin 6. ve 8. maddeleri soyledir:

Madde 6- "Amerikan devletlerinden herhangi birinin huzuru, toprak bitiinliig, egemenligi ve siyasi
bagimsizligl, silahli olmayan bir saldirgan hareket veya kita dist veya kita icinde meydana gelen bir ¢atisma veya
Amerikan barigimi tehlikeye diisiirecek herhangi bir olay veya durum nedeniyle ihlal edilirse. Danigma Organi;
saldir1 halinde, saldiridan zarar goren tarafa yardim etmek veya diger hallerde ortak savunma ve kitanin baris ve
giivenligini korumak i¢in alinmasi gerekli 6nlemleri goriismek tizere derhal toplanir."

Madde 8- "Bu anlagsmanin amaglan dogrultusunda. Danisma Organi'nin kararlastiracagi 6nlemler,
asagidakilerden biri veya bazilarindan olusur:

Diplomatik temsilcileri geri ¢cagirmak, diplomatik iligkileri kesmek, konsolosluk iliskilerini kesmek, ekonomik
iligkileri veya demir, deniz, hava yollar1 ile posta, telgraf, telefon ve radyotelefonik veya radyotelegrafik iletisimi
kismen veya tamamen kesintiye ugratmak ve silahli kuvvet kullanmak." Bkz. Inter-American Treaty of Reciprocal
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Eski Daisisleri Bakani Acheson, ABD'nin, OAS veya Rio Anlagsmasi'na dayanarak,
izleyecegi hareket tarzini belirlemeye ¢alismasini, bir "yanlis algilama" (misconception) olarak
nitelendiriyordu(Chayes, 1974, s. 33)'%°,

3.5.2.2. Karantina kavrami ve uygulamasi

Bu tartismalardan sonra, abluka yerine "savunma amacgli karantina" (defensive
quarantine) deyiminin kullanilmasinin daha iyi olacagma karar verildi. Genellikle, abluka
deyimi, bir savas fiili olarak kabul edildiginden ve savas olmayan durumlarda
kullanilmadigindan, yanlis yorumlara neden olmamak icin, Kennedy, daha baris¢t bir izlenim

veren karantina deyiminin kullanilmasini tercih etti(Gerberding, 1968, s. 181).

Kennedy, karantina uygulamasina, OAS Yasasi ve Rio Anlagmasi hiikiimlerine
dayanilarak karar verildigini(Goldie, 1973, s. 139), ¢iinkii Kiiba'daki filizelerin, yarikiirenin

tamamini1 tehdit eden bir tehlike oldugunu da s6zlerine ekledi.

ABD, tartismasiz olarak giiclii oldugu bir bolgedeki varligina yonelik bir tehlikeye
miidahale ederken dahi, uluslararasi hukukun korumasi altinda hareket etmeye calistyordu.
Kiiba'daki biitiin fiizelerin sokiilmesini isteyebilecek durumda oldugu halde, fiizelerin saldir1

veya savunma amagli olmalarini tartismaya agmast,

BM ve OAS nezdinde girisimlerde bulunmasi; sadece fiizelerin ateslenebilir hale
gelmesini engellemek amaciyla hareket ederek, Castro'nun devrilmesi veya komiinizmin
yarikiireden kovulmasi ve karantinaya takilan Sovyet gemilerindeki silah ve malzemeye el
konulmas1 gibi amaglar giitmemesi, krizin ¢oziimii sirasinda alinacak Onlemlerde uluslararasi

hukuk kurallarinin {istiinliigiiniin kabul edildigini gdstermekteydi(Fisher, 1973, s. 147-148)?,

ABD'nin Sovyetlerden, Kiiba'da inceleme yapilmasina izin vermesini istemesi de, yerine
getirilmesi olanaksiz bir istekti. Cilinkii Kiiba, sézde bagimsiz bir lilke oldugundan, buna
Sovyetler degil, resmen Kiiba Hiikiimeti ve elbette Castro karar verebilirdi. Ancak Castro'nun bu

konuya oldukga olumsuz yaklastig1 da bir gercektir'?2,

Assistance, 1947, s. 3-4.

120 Acheson," Uluslarin hayatta kalma savasi, hukukun konusu degildir. Higbir sey yapmadan oturup, yok olmay1
beklememizi sdyleyen bir hukuk kuralinin var oldugunu sanmiyorum.” diyerek, hukuksal ¢6ziim yanlilarim1 garpici
bir bi¢cimde elestirmistir.

121 Robert Kennedy'nin de belirttigi gibi bu davranislar, "ABD'ni, uluslararasi hukuku g¢igneyen bir haydut
durumundan, muttefikleriyle birlikte kendisini savunan bir devlet durumuna getirmistir." Karantinanin hukuksal ve
mesru temellere dayanmasi sadece Sovyetleri degil, diger iilkelerin de Sovyetler hakkindaki goriislerini 6nemli
olclide etkileyecekti. Bkz. Fisher, 1973, s. 149-150.

122 Castro, 23 Ekim 1962 tarihinde yapilan bir radyo programinda, bu konuda sorulan bir soruya, "Kiiba'y1 kimse
denetleyemeyecek. Clinkli Kiiba, Kongo degildir." seklinde cevap vermisti. Bu cevabin metni i¢in bkz. AFP-CD,
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ABD, Sovyetlere,

— Kiiba'ya yapilmakta olan flize ve diger askeri malzeme sevkiyatinin

durdurulmasini, aksi takdirde Kiiba'ya gelmekte olan gemilerin batirilacagini,
— Meuvecut flizelerin sokilmesini, aksi takdirde hava bombardimanina baslanacagim,

— Uluslararast bir heyet tarafindan Kiiba'da incelemeler yapilmasina izin
verilmesini, aksi takdirde U-2 ugaklari ile kesif uguslarinin siirdiiriilecegi seklinde
tehditler ile de(Fisher, 1973, s. 151)isteklerinin yerine getirilmesini saglayacak
bazi ciddi uyarilarda bulunuyordu. Bu tehditlerin, sadece tehdit olarak kalacaginin
bilinmesi, krizin ABD yo6niinden maliyetini diisiik tutan ve fakat hukuken hakli

gerekceler tagimasi da, inandiriciligini saglayan unsurlardi.

Sovyet gemilerinin agik denizde durdurularak, aranacak olmalarini Khrushchev
"korsanhk" (piracy)(Fisher, 1973, s. 151)*?% olarak niteliyordu. Ancak tehlikeli bolgelerin bir
devletin resmi makamlar1 tarafindan duyurulmasi, o devletin donanmasina bagli savas
gemilerinin, bu bolgede bizzat gorevli olmalar1 ve hangi yiiklerin karantina kapsamina
gireceginin Onceden agiklanmasi ve durumun nitelik olarak 1958 Deniz Hukuku
Konferansindaki deniz korsanligi tanimmma uymamasi, eylemin korsanlik olmadigini

gostermektedir.

Boyle bir hareketin etkisi, hukuka uygun olmasindan kaynaklanir. Ancak bu hukuka
uygunluk, dogru bir hukuki ve hukuksal gerekce ile desteklenmedigi takdirde, ileride ne gibi

sonuglarin dogacagini tahmin etmek kolay olmayacaktir'?*,

ABD'nin, karantina uygulamasini kendi donanmasina bagli gemiler ile yapmasi,

Sovyetlerin dedigi gibi, uluslararasi hukukun ihlali degildi. Ciinkii uluslararasi hukuk, sadece

1962,Doc. no. 111-53 s. 405.
123 23 Ekim 1962 tarihinde Sovyet Hiikiimeti, ABD'nin uyguladig1 ablukanin (Sovyetler 1srarla abluka deyimini
kullanmaktadir) uluslararast hukukta duyulmamig siddette bir uygulama oldugunu ileri siiren bir demeg
yayinlamisti. Bu demecin metni i¢in bkz. AFP- CD, 1962, Doc. no.lll-54, s. 406-407. ABD bu demece, ancak 3
Kasim 1962 tarihinde krizin ¢6ziimlenmesinden sonra cevap vermisti. ABD Hiikiimeti'nin Hukuk Danigmani olan
Abram Chayes'in karantina uygulamasimnin uluslararas1 hukuka uygun oldugunu savunan agiklamasi i¢in bkz. AFP-
CD,1962, Doc. no.111-100, s. 453-457.
1958 Deniz Hukuku Konferansi'nda, korsanlik asagidaki sekilde tanimlanmigtir:
- Acik denizde bir bagka gemi veya ugaga veya bu ucak veya geminin yiikiine kars1
- Bir devletin yarg: yetkisi disindaki bir yerde gemilere, ugaklara ve bunlarin yolcu ve yiiklerine karsi kisisel
amaglarla, bu gemi veya ugaklarin miirettebat1 veya yolcular1 tarafindan girisilen herhangi bir kanunsuz zor
kullanma, alikoyma ve her tiirlii yagma fiilleri korsanlik olarak nitelenir.
124 'yazar Elie Abel, karantinada hukuksal neden olarak, BM Yasasi'nin 51. maddesindeki savunma hakkina degil,
OAS'in almasi gerekli olan 6nlemlere dayanmak gerektigini, aksi halde 51. madde kapsaminda, Sovyetlerin de,
kiyilarina ¢ok yakin yerler igin ayni1 iddialarla savas ¢ikarabileceklerini yazmaktadir. Bkz. Fisher, 1973, s. 153.
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hukuksal yonden haklilik ve korunma saglar. BM’nin ve OAS'in boyle bir isi basaracak deniz
gicii olmadigma gore'?®, ABD'nin bu uygulamay1 kendi donanmasi ile yapmasi, olsa olsa

uluslararas1 hukukun uygulanmasidir denilebilir.

ExCom'un ilk toplandig1 giinden itibaren tartistigi secenekler iginden abluka veya

karantina gibi bir 6nlemi segmesinin, yapilan tiim itirazlara karsin'?®, bazi avantajlar1 vardi:

— Karantina, daha onceki tartismalar g6z onunde bulunduruldugu zaman, abluka
gibi bir savas fiili olmadigindan, saldir1 ile hareketsizlik arasinda yaralan askeri

bir davranist.
— Bu asamadan sonraki adim1 atma yiikiinii kars tarafa yiikleyecektir.

— Boyle bir 6nlem, Karayipler'de girisilecek herhangi bir askeri harekattan daha

kolay, ucuz ve akilciydi.

— Zaman kaybedildigi itirazlarinin tam tersine, ABD'nin konvansiyonel guglerini,

savas olasiligina kars1 harekete gecirmesi i¢in gerekli olan siireyi saglayacakti.

— Karayip Denizi'nde ABD Donanmast’nin istiinliigiini kanitlamak i¢in iyi bir

firsatti.

— Khrushchev iizerinde fazla baski yaratmayarak, bir saldirida bulunmaktan

kaginmasini saglayacak akilcr bir hareket tarziydi.
ExCom iiyeleri, karantinanin kapsami hakkinda ti¢ degisik goriis ileri siirmiislerdir.
— Sadece saldir1 amagli flizeleri kapsayan bir karantina,
— Butun fuze ve askeri malzemeleri kapsayan bir karantina,

— Yukarida sayilanlarin yansira, petrol ve yan iriinlerini de kapsamak iizere biitlin

stratejik unsurlar1 kapsayan bir karantina,
uygulanmasi tartisilmisti.

Donanma yetkilileri, karantina Onlemini, sivillerin karismamasi gereken askeri bir

operasyon olarak gordiiklerinden, buna iliskin ayrintili bir plan hazirlamiglardi. Ancak burada

1ZABD'nin krizden sonra OAS icinde ortak bir askeri baris giicii olusturulmasi ile ilgili 6nerileri igin bkz. Russell,
1968, s. 216.

126 Denizden yapilacak bir kusatmanin uluslararas1 hukuka aykiri oldugu, Castro'nun Donanma’ya saldirabilecegi,
gereksiz zaman kaybedilerek, Kiiba’daki fiizelerin bu siire i¢inde ateslenebilir hale getirilecegi, karantinanin,
Kiiba'daki mevcut fiizelerin sokiilmesine higbir etkisinin olmayacagi gibi itirazlar bunlardan bazilaridir.
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ExCom'un fiizerinde durdugu nokta, 180 geminin katildigi bir karantinada, herhangi bir gemi
komutaninin agir1 bir hareketinin, niikleer savasa kadar uzanacak bir dizi tirmanmaya yol agmast
olasiligiydi. Buna karsilik, komutanlar ise politik kararlarin sinirlar1 iginde, askeri bir biitlinii
hem emir-komuta zincirini bozmadan, hem de 180 karantina bdlgesinden her birini kontrol eden
gemi komutanlarinin inisiyatiflerini zedelemeden, bir karantinayi1 nasil denetleyebileceklerini
diistintiyorlardi. Tartigmalar sonucu, karantinanin, sadece saldir1 amacglh fiizeleri kapsayacak

sekilde uygulanmasina karar verildi.

Bu karardan sonra, 22 Ekim 1962 tarihinde Baskan Kennedy, Kiiba'daki son gelismelere
karst ABD'nin izleyecegi kararli tutumu ve bu nedenle uygulayacagi karantina Onlemini
aciklayan bir bildiri'?’ yayimladi. Ayni tarihte, ABD'nin OAS temsilcisi Jamison, OAS Baskani
Zuleta Angel'e, Kiiba'daki ciddi gelismeler nedeniyle iiyeleri toplantiya cagirmasi igin
bagvurdu(AFP-CD, 1962,Doc. no.llI-50, s.404). 23 Ekim 1962 tarihinde Kongre, Baskan'a,
yedekleri silah altina ¢agirma yetkisi verdi'?®. Yine aym tarihte, ABD Hukiimeti, karantina
uygulamasinin "24 Ekim giinii sabah saat 10.00'da " baslayacagmi duyuran bir bildiri'?°
yayimladi.

Karantinanin nasil uygulanacagi konusunda gerekli talimatlar da, karantinaya katilacak

olan gemilere bildirildi**°.

ABD Donanmasi'nin, Kiiba'daki Sovyet ug¢aklarinin menzili disinda kalmasi i¢in,

karantina sinir1, Kiiba'nin 800 mil agigindaki bir hat olarak duyurulmustu.

Karantina konusunda duyarli olunmasi gereken bir nokta da, Sovyetlerin tahrik
edilmemesiydi. Kennedy'nin yakin dostu ve Ingiltere’nin ABD Bilyiikelgisi David Ormsby-Gore,
Bagkan'a, Sovyetlere kendi davraniglarini degerlendirecek kadar zaman verilmesi gerektigini

sOylemisti.

Kennedy, bu goriisii dogru bularak, Savunma Bakam McNamara'ya, karantina hattinin
300 mil geri gekilerek, Kiiba'nin 500 mil agiginda yeniden olusturulmasi konusunda talimat

verdi(Parmet, 1984, s. 291).

127" Ayn1 giin radyo ve televizyondan yayinlanan bu bildirinin metni igin bkz. AFP-CD, 1961,Doc. no.Il1-49,s. 399-
404,
128 23 Ekim 1962 tarih, 11058 sayil1 yiiriitme emri igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.Ill-61, s. 412.
129 23 Ekim 1962 tarih, 3504 sayili Hiikiimet bildirisi icin bkz. AFP-CD. 1962,Doc. no.l11-60, s. 410-412.
130 Buna gore, karantina sinirlarina yaklasan gemiler ilk once 151kl sinyal ile uyarilacak, cevap verilmemesi
durumunda geminin bas kismina zararsiz bir uyari atis1 yapilacak, yine cevap verilmemesi durumunda geminin
diimenine, hareket etmesini engelleyecek, fakat batirmayacak siddette bir alig daha yapilacakti. Eger bu asamalardan
herhangi birinde gemiler, Donanma uyarilarina olumlu yanit verirlerse, yetkililer tarafindan yiikleri kontrol edilerek,
karantina sinirindan ge¢ip gegmeyeceklerine karar verilecekti. Bkz. Allison, 1971, s. 128.
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ABD Donanmasina bagli 180 gemi, yeni saptanan karantina sinirina dogru yola ¢ikti.
Ancak gemiler, daha 6nce ABD'nden ayrilip, 800 mil sinirina dogru seyrederlerken, Sovyetlerin
Biikres isimli tankerini Kiiba'ya dogru yol alirken gormiisler, ancak karantina ylriirliige
girmedigi icin miidahale etmemislerdi. Fakat 300 mil geri ¢ekilme emri lizerine gemiler geri
doniince, Biikres isimli tanker 500 millik karantina smirin1 da gegmis, bir baska deyisle
Donanma'nin zaman kaybi nedeniyle, Kiiba'ya kolayca varmisti. Bu durum, Kiiba tarafindan
diinya kamuoyuna, "ucuz bir zafer oldugu halde", ABD karantinasinin delindigi seklinde
duyurulmustu. Askerlerin duydugu huzursuzluk bu olay iizerine daha da artti. Basindan beri
Kiiba'ya "iyi bir ders verilmesi" secenegine gore planlar yapmis olan komutanlar, bu planlarinin
rafa kaldirillip, onun yerine "glimriikk kontrolii yapmalar" emrinin verilmesini, "politikacilar

tarafindan satildiklar1"(Abel, 1966, s. 137)%3! seklinde yorumlamuslardir.

Donanmaya destek olmak (izere, B-52 bombardiman ugaklarindan olusan bir filo da
niikleer bombalarla yiiklii olarak havalandi. Karantina 6nlemi, askerlerin rahatsiz oldugu gibi
sadece gemileri durdurup, arayip, geri ¢evirmekten ibaret degildi. Thlal durumunda, buna
kalkisan gemiler batirilacagindan ve bu durum savasa ilk adim olacagindan, zaman
kaybetmemek icin Kiiba'ya karst bombardiman, hava indirmesi ve c¢ikarma harekatlarinin

baslamasi gerekecekti(Parmet, 1984, s. 290-291).

Karantinanin iyi isleyebilmesi i¢in, Sovyetlerin, Kiiba ile hava baglantisinin da kesilmesi
gerekliydi. Bu nedenle Kennedy, Sovyetlerin hava ikmal merkezleri olan Senegal ve Guyana'ya
temsilciler gondererek, Dakar ve Conakry havaalanlarmin Sovyet ugaklarina kapatilmasinin
saglanmasini istedi. Senegal Devlet Bagkani Leopold Senghor ve Guyana Devlet Bagkani1 Sekou

Toure, Kennedy'nin bu istegine olumlu yanit verdiler(Abel, 1966, s. 137)1%,

Donanma, 24 Ekim 1962 giinii, karantina sinirinin disinda 18 gemiyi durdurdu. Ancak
donanma komutanlar1 bu kez de, gemilerin bu kadar kolayca uyarilara uyup, motorlarini stop
etmelerinin, yaklagmakta olan Sovyet denizalti filosuna isaret vermek ig¢in olabilecegini
disiinerek, gemilere abluka sinir1 disinda siirekli tur atmalarini ve izinsiz durmamalarini
bildirdiler(Allison, 1971, s. 131). Nitekim ExCom'a ulasan yeni istihbarat raporlarina gore,
Sovyetlerin gonderdigi, Kiiba'ya dogru yol almakta olan biitin gemilerinin yollarina devam

etmelerini ve Sovyet denizaltilarina da, bu gemileri korumak i¢in tam yol Karayip Denizi'ne

131Hatta Donanma Harekat Bagkan1 Amiral George W. Anderson, bu konuda yakinmay: siirdiiriince krizden sonra
Kennedy tarafindan gérevden alinmustir.
132Parmet,1984, s. 394. Bu durum, Sovyetlerin, iddia ettigi gibi Latin Amerika ve Afrika iilkeleri iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmadigini ve bu iilkelerin Sovyet tehlikesine karsi kendi giigleri oraninda, uluslararasi onlemlere
katkida bulunabildiklerini gdsterir.
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gitmelerini emreden bazi sifreli mesajlar ele gegirilmisti(Parmet, 1984, s. 293). Bu durum,

Kennedy i¢in zamanin kisalmasi ve tehlikenin artmasi anlamina geliyordu. Kennedy, BM Genel

Sekreteri U-Thant'a 25 Ekim 1962 tarihinde gonderdigi mesajda®33, krizin ¢oziimlenmesiyle ilgili

goriismelerin baslayacag tarihe kadar, Sovyet Hiikiimeti'ne ait gemilerin karantina sahas1 diginda

kalmalarinin saglanmasi halinde, ABD Hiikiimeti'nin de Sovyet gemilerine karsi diismanca

davranislarda bulunmayacagi giivencesini verdi.

Khrushchev, karantina 6nlemine kars1 ti¢ degisik sekilde hareket edebilirdi:

Sovyet gemilerini boélgeden uzak tutmak.. Yalniz Sovyetler, bu Onlemi fazla
siirdiirmediler. Ciinkii bdyle olsaydi, Kiiba'daki fiizelerin ayni siire iginde
ateslenebilecek hale getirilmeleri miimkiin olurdu. Ayrica 26 Ekim 1962 tarihinde
ilk olarak, Sovyetlerin Liibnan'dan kiraladigi Marcula isimli gemi, karantina
kurallarma uyarak, arama yapilmasina izin vermis ve arandiktan sonra yoluna

devam etmisti(Kennedy, 1971, s. 82)1%4,

Karantinayr ihlal ederek, ABD'yi kuvvet kullanmaya kiskirtmak. Ancak
karantinanin tek basina yeterli bir 6nlem olmadigini bilen ABD Hiklmeti, 27
Ekim giinli gerceklestirilmek iizere, Kiiba'ya karsi yogun bir hava saldiris1 ile
desteklenen ve c¢ok sayidaki askeri birligin katildigi bir miidahale plani
hazirlamisti. ABD'nin muhtemel tehdidinin mutlak bir tehdit haline geldigini fark
eden Sovyetler, bu yolu izlemedi. Cunki boyle mutlak bir tehdit, Sovyetler igin,
daha 6nceki tirmandirma asamalarindan farkli olarak, bir sonraki agamay1 tahmin
etme olanagini ortadan kaldiriyordu. Bu mutlak tehdidin, ¢ok sinirli bir zaman
dilimi i¢ine sigdirtlmasi da Sovyetlerin, Amerikan Hiikiimeti'nden daha kisa

zamanda ve ¢abuk karar vermesini saglamadi.

Karantina kurallarina uyarak, tirmandirict bir davranistan kaginmak... Sovyetler,
bu son secenekte belirtilen sekilde davrandi. Bunda ABD'nin, Sovyetleri

kiskirtmayan, fakat ikna eden caydirici bir yontem izlemesinin pay1 biiytiktii.

Bagkan Kennedy, Domuzlar Korfezi tecriibesinden sonra, dig politika konusunda CIA,

Pentagon ve diger bakanliklardaki uzmanlarin goriis ve tavsiyelerine tamamen uymak yerine,

konuyu degisik agilardan degerlendirebilen kisilerden olusan bir komite ile ¢alisarak, bu sonuca

ulasti(Crabb, 1972, s. 64 ve 86).

133 Bu mesajin metni i¢in bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.ll1-78, s. 436.
134 Ancak ayni sirada 16 adet Sovyet kuru yiik gemisi karantina sinirlarinin disinda durarak beklemekteydiler.
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Karantina 6nlemi, ekonomik yaptirimlarin, askeri yaptirnmlardan daha yararli ve barigin

korunmasi agisindan daha giivenli oldugunu gostermisti(Seaborg, 1981, s. 124).

Ancak ABD politik ve askeri temellere dayanan ulusal ¢ikarlarini korumak igin,
uluslararas1 hukukun olanaklarindan yararlanarak, ulusal ve kitasal giivenlik kavramini tartisma
konusu yapti. Karantina 6nlemi de, ABD'nin s6z konusu g¢ikarlarin1 gizleyen ve yasamsal

ihtiyaglarini karsilayan hukuka uygun bir ara¢ olarak kullanildi.

3.6. Tiirk-Amerikan Iliskileri

Turkiye, Il. Diinya Savasi'ndan sonra Kkarsilastigit Sovyet tehdidi karsisinda toprak
biitiinltiglinli ve bagimsizli§ini giivence altina almak icin Bati'ya yaklagmisti. Bu amacgla BM ve
NATOQ'ya iiye olmus, politik ve askeri yonden Sovyet tehdidi ile karsilastigi takdirde Bati
Bloku'nun bir iiyesi olarak, kendisini savunma yiikiinii miittefikleriyle paylasma amacim

gerceklestirmisti.

1950 yilinda, yukarida sozii edilen gayelere ulagsmak icin Kore Savasi'na ABD’nden
sonra en buyuk askeri giici gonderen Turkiye, ABD'nin Ortadogu'daki en sadik miittefiki haline
gelmisti. Demokrat Parti (DP) doneminde Marshall yardimi sayesinde A.B.D ile kurulan ¢ok
yakin iligkiler, Tiirkiye'yi biitlin uluslararasi forumlarda ABD’nin yaninda olmak zorunda

birakmisti.

1956 yilinda ABD Bagkanligi'na segilen Eisenhower, kendi adiyla anilan 9 Mayis 1957
tarihli ABD Kongresi ortak karar'® cercevesinde, Ortadogu'ya yénelik, komiinist kaynakli
saldir1 ve saldir girisimlerine kars1 yardim isteyen iilkeleri korumak, amaciyla iilke disina silahli
kuvvet gonderme ve ayni biitge yili iginde 200 milyon dolar1 asmamak kosulu ile ekonomik ve
askeri yardimda bulunma yetkisini almigti. Bu doktrin Tiirk yonetimi tarafindan memnuniyetle
karsilanmis ancak Sovyetlerin Orta Dogu'da olusturmaya basladigi politik ve askeri
yapilanmalara karsi ABD’nin zorunlu kozu haline gelmisti. Sovyetler ise, Tiirkiye'nin Bati
tilkeleri ile olan iligkilerini, bagka bir {ilkenin c¢ikarlarin1 zedeleyecek saldirgan hedeflere
yonelmedigi siirece olagan karsilamaktaydi(Bagci, 1990, s. 87)1. Menderes, ABD’nin
bolgedeki koruyuculugunu Eisenhower Doktrini ile sagladiktan sonra, Bagdat Pakti ile NATO

135 Eisenhower bu konudaki goriislerini, 5 Ocak 1957 tarihinde agiklayarak, Kongre'ye. yeni bir kanun gikarilmasi
onerisinde bulunmustur. Bu konudaki karar, 9 Mart 1957 tarihinde agiklanmisti. Bkz. Bagci, 1990, s. 83-84. Bu
kararm tarihi Biiyiikelgi Ismail Soysal tarafindan derlenen Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Bagitlari. Cilt 1T (1945-
1990) Kesim A (Cok Tarafli Bagitlar) Ankara, 1991. isimli eserinin 505. sayfasinda 9 Mayis 1957 olarak
gosterilmistir.

136 Buna karsilik Khrushchev, 9 Ocak 1957 tarihinde New York Times muhabiri James Reston'a "Biz Tiirkiye ile
komsuyuz, ABD ise degil. Fiizeler ugmaya basladiginda, diisiinmek i¢gin ¢ok geg olacak." demistir. Bkz. Halle, 1973,
s. 163.
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arasinda bir iliski kurmak istemis(Bagci, 1990, s. 89), ancak 1958 yilindaki Irak ihtilali ile
Bagdat Pakti dagilinca CENTO (Central Treaty Organization) adin1 alan orgiit, 1959 yilinda
Ankara'ya taginmisti. 5 Mart 1959 tarihinde Ankara'da imzalanan Tiirkiye-A.B.D Isbirligi
Antlasmasi’nin**’ ardindan, ABD’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Fletcher Warren tarafindan Disisleri
Bakan1 Fatin Riistli Zorlu'ya, 18-28 Ekim 1959 tarihlerinde Ankara'da Atom Silahlar1 da
Kapsam Icine Girmek Uzere NATO Savunma Kuvvetleri’nin Modern Silahlarla
Donatilmasina Iliskin Tiirkiye-A.B.D Anlasmasi ile ilgili bir mektup verilmisti. Bu mektup 31
Ocak 1959 tarihinde Baskan Eisenhower tarafindan Ankara’ya gonderilen George McGhee’nin
ilettigi ve ABD’nin Tiirkiye’ye verilecek flizelerin ikili anlagmalar kapsamina alinacagi
mesajinin bir sonucuydu (Bozkurt, 2017, s. 224). Disisleri Bakani1 Zorlu, 28 Ekim 1959 tarihinde
s0z konusu Onerinin Tirkiye Hikimeti tarafindan kabul edildigini bildirmisti(Soysal, 1991, s.
466).

ABD’nin, Tiirkiye'ye karsi bu denli yakinlasmasinin nedeni, 1957 yilinda ortaya ¢ikan
Turkiye-Suriye krizinin iki blok arasindaki bir krize donlismesiydi(Bagc1, 1990, s. 91). Bu krizde
Suriye’nin Sovyetlere yakinlasmasina asir1 tepki veren Tiirkiye’nin tutumu NATO {iyesi bazi

tilkeler tarafindan asir1 bulunmustu (Sever, 1997, s. 649).

Ayrica merkezi Ankara'da olan CENTO'nun, NATO ile SEATO(South East Asia Treaty
Organization-Giineydogu Asya Anlagmasi Teskilati)’yu birbirine baglayan merkezi bir orgiit
olmasi(Bagci, 1990, s. 99), Tirkiye'yi, ABD'nin komiinizm tehlikesine karsi olusturdugu

giivenlik sisteminin &nemli bir parcasi haline getiriyordu®38,

3.6.1. Jupiter Flzelerinin Tiirkiye’de Konuslandirilmasi

1957 yilinda Eisenhower Yonetimi, NATO'yu askeri ve psikolojik yonden gii¢clendirmek
amaciyla miittefiklerine fiizeler vermeyi kararlastirmisti. Asil mesele Sovyetlerin kitalararasi
fiizeler konusunda gosterdigi gelismeye karsi ortaya ¢ikan fiize boslugunun, ABD’nin
Avrupa’daki cesitli miittefik {ilkelere yerlestirecegi orta menzilli fiizelerle kapatmak istemesidir
(Sever, 1997, s. 648). Siiveys Krizi ile zedelenen A.B.D-Ingiltere iliskilerini diizeltmek icin
A.B.D, Iingiltere'ye 60 adet orta- uzun menzilli balistik Thor flizesi yerlestirmek icin s6z
vermisti(Bernstein, 1980, s. 98). Sovyet tehdidi altindaki NATO iyelerinin pek ¢ogu,

137 Bu anlagma, TBMM tarafindan 9 Mayis 1960 tarihinde, 7480 sayili kanun ile onaylanmistir. Bkz. Diistur, Tertip
111, C.41.s. 1024.

138ABD, Khrushchev'in "baris icinde bir arada yasama" politikasmin sonucu olarak, soguk savasin siddetinin
azalmasi nedeniyle, Tiirkiye'ye yapmakta oldugu askeri yardimi da azaltmisti. Tiirkiye, sinirlarindaki komiinizm
tehlikesini abartarak, bu durumu 6nlemeye calismis ve 1959 yilindaki gelismelerden sonra, Jiipiter fiizelerinin,
Tiirkiye'deki iislere yerlestirilmesine izin vermekte tereddiit etmemisti. Bu konuda bkz. Ulman & Sander, 1972, s.
22.
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ulkelerindeki i¢ tepkiler nedeniyle bu fuzeleri almayi reddetmislerdi. Fransa, topraklarina
yerlestirilecek filizelerin ABD kontroliinde olmasini egemenlik kavramina aykiri buldugu,
Yunanistan ise Tirkiye ile arasindaki ¢ekismelerde bunu bir koz ve taviz sebebi olarak ileri
siirdiigii i¢in secenek dis1 birakilmislard: (Sever, 1997, s. 649-650). Sadece Italya ve Tiirkiye,
1959 yilinda yapilan anlagmalar cergevesinde, bu fiizeleri kabul etmislerdi. Anlagmaya gore,
fiizeler Tiirk Hiikiimeti'nin, niikleer savas basliklar1 ise ABD'nin mulkiyetinde olacak, flizelerin
ateslenmesi durumunda Amerikan ve Tiurk Huktumetlerinin izni ve Avrupa Mittefikler Yiksek
Komutanligr (Supreme Allied Commander Europe)’nin emri gerekecek ve bunlarin bakimi ve

korunmasi her iki iilkenin askerleri tarafindan saglanacakti(Bernstein, 1980, s. 99).

Jiipiter flizeleri, 6zellikleri geregi ancak ilk saldirty1 gergeklestirebilecek flizelerdi. Ciinkii
stv1 yakitla calisan, govdesini olusturan metal son derece zayif olan ve yapim hatalar1 bulunan

flizeler olmalart nedeniyle, karsi saldiriyr Tlzerlerine c¢eken kigkirtici bir  6zellikleri

vardi(Bernstein, 1980, s. 99).

DP Hiikiimeti de, 1960 ihtilali'nden sonraki hiikiimetler de fiizelere, Tiirkiye'nin prestijini
artiracak, Tirkiye'nin NATO'daki kilit roliinii vurgulayacak ve A.B.D ile kurulan yakin
iligkilerini artiracak, ayrica {lilke iginde siyasi itibar kazandiracak politik unsurlar olarak
goriiyorlardi. Bu filizelerin krizin ¢dziimlenmesinde varliklarinin pazarlik konusu yapilmasi ile
islevsellikleri ve kapasitelerinin {izerinde rol oynadiklari ve krizin aktdrleri yoniinden farkli

anlamlar1 oldugu bir gercektir (Sever, 1997, s. 648).

Sovyetlerin Sputnik uzay araci ile sagladiklari asama ve niikleer silahlardaki agik (missile
gap) karsisinda Khrushchev, 14 Ocak 1960 tarihinde Sovyet askerlerinin sayisini 3,6 milyondan
2,4 milyona indireceklerini(Fleming, 1961, s. 991-1001)agiklarken amact hi¢ de baris¢1 olmadigi
halde, Sovyetler, ortaya ¢ikan askeri indirimi "baris i¢inde bir arada yasama" politikas1 olarak ve

bir yumusama belirtisi imis gibi gostermeye ¢aligmisti.

Ancak 1 Mayis 1960 tarihinde, Adana'daki Incirlik Ussii'nden havalanan bir U-2 casus
ucagi, Sovyet hava sahasini ihlal ettigi i¢in disiiriilmiistii. Sovyetlerin askeri hazirliklarini ve
niikleer silah yapilanmasinin fotograflarint ¢eken bu ucagmn, Turkiye'deki A.B.D Uslerinin
birinden havalanmis oldugu gercegi karsisinda Washington-Moskova diyalogu sertlesmisti.
Tiirkiye bu olayda diinya kamuoyunun giindemine gerektigi kadar gelmedi. Ciinkii ¢ok kisa bir
zaman sonra gerceklesen 27 Mayis lhtilali, aym1 kamuoyunu, politik bir degisim olmasi

nedeniyle, daha ¢ok mesgul edecekti®*®. Tiirk kamuoyu ise, bu fiizelerden ve ilgili anlasmalardan

139 1959-1960 yillarinda. Kiiba Krizi'nin kiigiik unsurlarmi olusturan Kiiba ve Tiirkiye'de bir buguk yil arayla
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ancak DP yoOnetiminin yargilanmasi sirasinda ortaya g¢ikarilan ve "55 Gizli Anlagma" adiyla
bilinen kovusturmalar sayesinde haberdar olmustu. Kiiba fiize krizinde, Tiirkiye'nin varligina
yonelecek bir tehdit pazarliginin konusu olan Jipiter fiizeleri, Tiirk ulusunun, aldiktan sonra
basindan atamayacagi bir dert haline gelmisti. Kiiba krizinde aktif bir taraf olmasi1 politik olarak
mumkiin olmayan Tirkiye, Sovyet flizelerinin Kiiba’ya yerlestirilmesi i¢in ilham kaynagi

olmakla kalmamis en sonunda bu fiizelerin hedefi haline gelmisti (Sever, 1997, s. 656).

John F. Kennedy'nin A.B.D Baskani secilmesi ile birlikte izlemeye basladigi barisct ve
uzlagmaci politikalar, Sovyetler Birligi yonetimi {izerinde farkli etkiler yaratmisti. Berlin Krizi
ve Viyana Goriismeleri sirasinda Khrushchev'in Kennedy’yi zayif ve cesaretsiz bir bagkan olarak
degerlendirmesi, Sovyetleri, ABD’nin ¢ok yakinindaki Kiiba'da Tiirkiye benzeri bir fiize sistemi
olusturmasi konusunda cesaretlendirmisti. Kennedy ve Savunma Bakan1 McNamara, Sovyetlerin
meydan okuyan davranislarindan etkilendikleri i¢in, Tiirkiye'deki Jiipiter fiizelerinin kiskirtict
ozellikleri nedeniyle endise duymuslardi. Kennedy bu nedenle, fiizelerin Tiirkiye'den sokiilmesi
i¢in emir vermis ve bunun yerine getirilmedigini 1962 Ekim ayimnda 6grenmisti. Ancak pek ¢ok
kaynaktaki bilgiler, Kennedy yo6netiminin, 1959 Anlagmasi'nin geregini yerine getirmek
amaciyla, 1961 yili sonlarinda bu fiizeleri Tiirkiye'ye vermis olmasi gercegi karsisinda yaniltici
olmaktadir. Pek ¢ok resmi belge Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye'de konuslandirilmasinin,
Kennedy'nin Beyaz Saray'a gelmesinden enkaz alti1 ay sonra gergeklestigini ve 1962 Temmuz
ayina kadar, bir baska deyisle, krizden ii¢ ay dncesine kadar da ateslenebilir hale getirilmedigini

gostermektedir(Bernstein, 1980, s. 100).

Bu konuda 11 Subat 1961 tarihli Kongre Atom Enerjisi Ortak Komitesi (Joint
Congressional Committee on Atomic Energy)'nin raporuna(Abel, 1966, s. 189-190)gdre,
"Tirkiye'deki Jiipiter flizelerinin konuslandirilmasi icin gerekli rampa ve tesislerin insasina
baglanmamasi, bunun yerine, hiikiimetin bolgeye Amerikan askeri personeli tarafindan komuta
ve kontrol edilen ve 16 fiize tagiyabilen bir Polaris denizaltis1 gonderilmesi" Sovyetlere kars
daha etkili olacakti. Rapora goére, bu fiizeler hareketli bir platform {izerinde olacagi igin,
mukabele giicli ve Sovyet kars1 saldirisindan kurtulma olanagi yoniinden, ABD'ni, NATO'yu ve
Turkiye'yi daha iyi koruyabilirlerdi.

A.B.D Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC) tarafindan 6 Nisan 1961 tarihinde yayimlanan
Orta Uzun  Menzilli  Balistik  Fiizelerin = Tiirkiye'ye  Yerlestirilmesi"  baglikli
memoranduma(Bernstein, 1980, s. 100-101) gore, Tirkiye'de bu tarinte Jupiter fizeleri

ihtilaller olmus ve her iki iilke de, yeni politik kimlikler kazanmiglardir. Ancak Turkiye nin politik yapisinda ¢ok
biiyiik bir degisiklik olmamasina karsin, Kiiba asir1 uca kaymis ve Sovyet uydusu haline gelmistir.
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bulunmuyordu ve yonetim, Eisenhower'in 1959 tarihli anlasmasinin gereklerinin yerine getirilip,
getirilmeyecegi konusunda kararsizdi. Kennedy'nin, 29 Mart 1961 tarihinde, fuzelerin Turkiye'ye
gonderilmesi konusunda yapilan NSC toplantisinda, fiizelerin verilmemesinden ¢ok, Tiirkiye'nin
"savunulmamasi1" i¢in ugrastigi ileri siiriilmektedir(Bernstein, 1980, s. 101)'° Gercekte
Kennedy, Viyana Goriismeleri sirasinda azalan prestijini kazanarak, ABD'yi ve NATO'yu
guclendirmek arzusu ile Tarkiye'ye bu fizeleri vermeyerek, Sovyetleri kiskirtmadan, ancak
Tiirkiye'yi de kiistiirmeden dengeli bir politika izlemek zorunlulugu arasinda sikisip, kalmaisti.
Hatta 1962 ortalarina kadar kullanilir hale gelemeyecegi bilinen Jiipiter fiizelerini onceden
vermek yerine, bu tarihte yapimi tamamlanarak, Tiirkiye'ye tahsis edilebilecek bir Polaris
denizaltis1 gondermek konusunda Tiirkiye ile yeni bir anlasma yapilmasi daha yararli olacagi
halde Tlrk makamlarinin bu oneriye duygusal yaklasarak, ortak savunma projesini tamamen
reddedecekleri kaygisi ile Kennedy, fiizeleri Tiirkiye'ye gondermeye karar vermisti. NATO'nun
1962 yili Mayis ay1 toplantisinda ABD Disisleri Bakani Dean Rusk, Tiirkiye’nin Oncelikle

politik nedenlerle Jiipiter flizelerinin geri ¢ekilmesine itiraz ettigini belirtmisti. Bunlar:

— ABD Hiikiimeti'nin, Tiirkiye'ye Polaris denizaltis1 vermek konusunda hig¢bir ciddi

teklifinin bulunmamasi,

— Tirk makamlarinin, bir denizaltiy1, gozle goriilebilen fiizelere gore daha az
caydirict bulmalari ve ABD Savunma Bakanligi'nin, denizaltinin daha kolay

korunabilir bir caydirict unsur oldugu konusundaki goriisiinii paylasmamalari,

— ABD kontroliindeki bir denizalt1 yerine, askeri yonden ¢ok iistiin olmasa da, Turk

Hulkimeti kontroliindeki fiizelere sahip olmanin daha onurlu bir durum olmast,
olarak siralanabilir(Bernstein, 1980, s. 102)*4L,

23 Agustos 1962 tarih, 181 sayili NSC memorandumu, Kennedy'nin, Sovyetlerin
Kiiba'daki fiizeler ile Tirkiye'deki Jiipiter flizeleri arasinda 1ilgi kurmak i¢in ¢aba

gostereceklerinden endise duydugunu ortaya koymaktaydi(Bernstein, 1980, s. 102).

Bagkan Kennedy bu memorandumda, konuyla ilgili baz1 ¢alismalar yapilmasini istemisti.

Bunlar:
— Tirkiye'deki Jiipiter fiizelerinin geri ¢ekilmesi i¢in nasil bir yol izlenecegi,

— Kiba'dan ABD'me yonelik bir fiize veya hava saldirisim1 gergeklestirebilecek

140 Yazar, bu goriisiinii destekleyen bilgiler vermektedir.
141 Benzeri gorUs icin bkz.Abel, 1966, s. 90.
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kapasitedeki bir askeri yapilanmaya tolerans gostermeyecekleri konusunda bir

aciklama yapmanin yararlar ve zararlari,

— ABD'ne yonelik bir niikleer saldirty1 gergeklestirebilecek yapilanmalari tasfiye
etmek konusundaki bir karar1 yerine getirmek i¢in basvurulacak askeri

alternatiflerin neler olabilecegi(Bernstein, 1980, s. 103),olarak siralanabilir.

Kennedy, gorevi miittefikler ile yakin iligkiler kurmak olan Disisleri Bakanligi'ni,
flzelerin cekilmesi konusunda sahneden cekerek, gorevi nikleer stratejiyi belirlemek olan
Savunma Bakanligi'n1 konuyla ilgili olarak 6n plana ¢ikardi. Ozetle, bu amaca ulasmak igin dnce

bir plan, ardindan da diplomatik gériismeler gerekmekteydi(Bernstein, 1980, s. 103).

Kennedy'nin, filizelerin ¢ekilmesi emrini verdigi halde, bu emrin biirokraside takilarak
geciktigini one siiren pek ¢ok kaynaga karsin, Baskan'in Ulusal Giivenlik Isleri'nden sorumlu
yardimcist Mc George Bundy, Kennedy'nin Kiiba Krizi sonuna kadar bdyle bir emir vermedigini

ileri stirmiistiir'*.

Kennedy'nin, agustos aymnda Jipiter flizeleri ile Kiiba'daki fiizeler arasinda baglanti
kurmus olmasinin miimkiin olamayacagi, olsa olsa Kiiba'da, Jiipiter fiizeleri ile pazarlik konusu
yapilacak cesitli askeri faaliyetler gerceklestirilebilecegi konusunda bazi izlenimler edinmis

olabilecegi 6ne siiriilmiistiir(Hilsman, 1967, s. 104).

Yakin tarih {zerinde cesitli spekiilasyonlara yol agabilecek ve heniiz belgelerle

kanitlanmamis olaylar, amaglan degistirse dahi sonuglan degistirmemistir.

Bir NSC {iyesinin hazirladigi savunmaya gore(Bernstein, 1980, s. 104), Kuba'daki Sovyet

fiizeleri ile Tiirkiye'deki Jiipiter fiizeleri arasinda politik bir fark vardi:

Sovyet filizeleri saldirmak amaciyla ve gizlice Kiiba'ya getirilmisti. Bu hareket tarzi,

saygin olmayan, tehlikeli bir durum yaratmaisti.

Tirkiye'deki fiizeler agik¢a ve baris¢t amaglar i¢in konuslandirilmisti. Bu hareket tarzi,

saygin ve barisi korumaya yonelikti.

3.6.2. Jupiter Fuzelerinin Sékulmesi Tartismasi: 13 - 28 EKim 1962

Krizin basladigi 16 Ekim 1962 tarihinde bazi ExCom {iyeleri, Sovyetlerin Kuba'daki
fiizelerini ¢ekmelerine karsilik ABD'nden, Turkiye'deki Jupiter flizelerinin de sokulmesini

isteyerek, bdylece ABD'nin denizasir1 tsleri ve buralardaki fiizeleri ile baglanti kurmak

142 Mc¢ George Bundy ile 29 ve 31 Temmuz 1979 tarihlerinde yapilan réportajlar(Bernstein, 1980, s. 104).
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cabasinda olmasindan endise duymaktaydilar.

17 Ekim 1962 ginu BM Biyukelgisi Stevenson, dunya kamuoyunun zaten ABD ve
Sovyet iislerini ayni sekilde gordiigiinii, bu nedenle s6z konusu fiize pazarliginin yapilmasinin
gerekli oldugunu ileri siirdii. Bunun nedenini de, "...Basimiza dayal bir silah varken, miizakere
edemeyiz. Eger bir seyler yapmamiz gerekiyorsa, daha dnce, iislerimiz konusunda miizakerede
bulunmaya a¢ik olmaliyiz."(Bernstein, 1980, s. 105)seklindeki sozleri ile agikladi. 20 EKim giini
Savunma Bakani McNamara ise Italya ve Tiirkiye'deki fiizelerden ve iislerden vazge¢menin
yaninda, Kiiba'daki Guantanamo Deniz Ussii'nii de bosaltmalarinin yararli olacagini, ancak bu
sekilde Sovyetlerden Kiiba'daki fiizelerini ¢gekmelerini isteyebileceklerini belirtti. Goriismelere,
karantina uygulamasina karar verildikten sonra katilan Stevenson, bu toplantida, karantinaya
paralel olarak Jipiter fiizelerinin sdkiilmesi ve Guantanamo Ussii'niin bosaltilmasi &nerisinde
bulundu. Biitiin ExCom {iyelerinin yogun tepkileri ile karsilasan bu oneri, "Khrushchev'in

hareketini mesrulastirarak, kolay zafer kazandirmak" (Bernstein, 1980)**? olarak nitelendirildi.

Baskan Kennedy ise "s6z konusu islerdeki fiizelerin sokiilmesinin, ileride, uygun bir
zamanda, Ruslarin konuyu gilindeme getirmesi kosuluyla ve ABD'nin de bunu arzu ettigi

duyurularak, goriisiilebilecegini" sdyledi.

21 Ekim guni ABD Disisleri Bakanlig1 iist diizey yetkililerinin katildigi bir toplantida
‘eger kriz ¢ozlimlenirse, bunun karsiliginin, mutlaka Tiirkiye'deki Jiipiter fiizelerinin hemen geri
cekilerek 6denmesinin gerekli oldugu; Khrushchev'in, Kremlin'deki sertlik yanlilar1 tarafindan,
ABD fsleri ile ilgili olarak cesur bir girisimde bulunmasi konusunda yogun baski altinda

tutuldugu" konular1 gorisildii(Allison, 1971, s. 106-107).

22 Ekim gini Baskan Kennedy, ABD ve diinya kamuoyuna yaptig1
aciklamada(Levering, 1982, s. 91)!*Sovyetlere "Kiiba'daki fizelerini cekmedikleri takdirde gok
ciddi sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini ve Kiiba'nin denizden karantinaya alindigim1 ve bunun
stirecegini" duyurarak, karantinanin gerekcelerini ve buna neden olan olaylar1 ayrintili bigimde

anlatti.

Kennedy'nin diisiincesi, karantinanin, Sovyetleri fiizelerini ¢ekmeye zorlayacagiydi.

Ancak bu olmaz ise, quid pro quo bir pazarlik s6z konusu olabilirdi.

143Stevenson, basinda "Giivercin" olarak islenmeye baslayinca, bir roportaj sirasinda "kendisinin, Tiirkiye ve
Italya'daki iislerden vazgecilmesini istemedigini" sdylemistir. Bkz. Bernstein, 1980, s. 105. Stevenson'a gosterilen
tepkiler igin ayrica bkz.Allison, 1971, s. 209.
144By aciklamanin metni i¢in bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.111-49, s.399-404. Bu agiklamaya, Khrushchev, 26 Ekim
1962 tarihine kadar cevap vermedi. Ancak Kennedy, Khrushchev, Castro ve BM Genel Sekreteri U-Thant arasinda
karigik bir mesaj trafigi olugsmustu. Bu mesajlardan, bu boliimiin IV. kisminda s6z edilecektir.
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Bununla birlikte Kennedy'nin, kriz bagladiktan sonra Jiipiter fiizelerinin sokiilmesi i¢in
emir vermemesi ve bir pazarlik ortaminin dogmasina neden olmasinin da bazi gerekgeleri vardi.
Oncelikle bdyle bir kozun, gelecekteki bir duruma karst1 elde bulundurulmasi
gerekiyordu(Russell, 1968, s. 273). Ger¢i Stevenson, Jiipiter fiizelerinin yerinde kalmasinin,
ABD i¢in, diinya kamuoyunu Sovyet fiizelerinin bir tehdit olusturduguna inandirmakta giicliikler
cikaracagini (Bernstein, 1980, s. 107)ileri surtyordu. Ancak Kennedy, bu fiizeleri derhal geri
¢ekmis olsaydi, o zaman Jiipiter flizelerinin, Kilba'daki Sovyet fuzeleri ile denkligini kabul etmis
olacakti(Bernstein, 1980)'#°. Halbuki ABD’nin Avrupa'da, Tirkiye'deki Jipiter fiizelerinden
daha yiiksek teknoloji ile yapilmis fiizeleri bulunuyordu. Eger Jiipiter fiizeleri koz olarak
kullanilmaz ise, sira Avrupa'daki tislerde bulunan fiizelerin pazarlik konusu olmasina gelebilirdi

ki, bu durum dogrudan ABD ile NATO'nun kars1 karsiya gelmesi demek olurdu.

3.6.2.1. Tiirkiye yoniinden duyarhhk

NATO'nun 1962 yili Mayis ay1 toplantisinda, ABD'nin Jlpiter fiizelerinin durumu ile
ilgili niyetleri heniiz tam olarak belirmeden énce, Tirkiye'nin NATO Daimi Temsilcisi Selim
Sarper'e fikri soruldugu zaman, Sarper, "Jiipiter flizelerinin Tirkiye'den sokiilmesi durumunda,
bu durumun, Tirk kamuoyu ve politik yasami iizerinde olumsuz etkiler yaratacagini"(Russell,

1968, s. 142)bildirmisti.

Tiirkiye'de Tiirk Ordusu ve Amerikan ekonomik yardimi sonucu giigliikle olusturulmus olan yeni
koalisyon, bu denli ciddi bir ulusal giivenlik sorunu ve bundan dogacak krize karsi
dayanamazdi(Bernstein, 1980, s. 107-108). Nitekim krizden once fiizelerin Tiirkiye’den
cekilmesi icin defalarca girisimde bulunulmasi, Khruschev’in ilk mesajinda sokiilmesini istedigi
Jupiter flzelerinden, ikinci mesajinda s6z etmemesi ABD ile Sovyetler arasinda kriz sirasinda bu

yonde bir pazarlik yapildigi kuskusunu yaratmistir (Sever, 1997, s. 658).

24 Ekim 1962 tarihinde ABD Disisleri Bakan Miistesar1 George Ball, Biiyiikelgi
Raymond Hare'i, Tiirkiye ile iliskilerini bozmadan fiizeleri nasil ¢ekecekleri ve Tiirkiye'deki
politik durum konusunda bilgi edinmek igin davet etti. Ayrica Tiirkiye'ye, ABD komutasinda

Polaris veya benzeri bir gemi ve NATO biinyesinde olusturulmus Cok Tarafli Niikleer Giig

%Halbuki Turkiye'deki Jupiter flizeleri de dahil olmak tizere, ABD'nin iilke dis1 iislerinin higbirinde, Sovyetlerin
Kiiba'ya yerlestirdigi 2200 mil menzilli fiizeleri ile esit menzil ve gligte fuzesi bulunmuyordu. Bu nedenle Jupiter
fiizeleri, bir pazarh@m konusu olamazdi. Bkz. Ferrell, 1975, s. 782.Ustelik Sovyetler ¢ok yakininda bulunan Jiipiter
fiizelerine karsi 6nlem almig oldugu halde, yine de bunlarin sokiilmesini isteyerek, pazarlik sansint bosa harcamis
oluyordu.
146y azar, fuzelerin Turkiye'den sokiilmemesine, fiizelerin politik agidan "yapiskanlig1" ismini vermistir. Gergekten
de ne baskanin emri, ne NATO prosediirii, ne Sovyet tehdidi, Jupiter fuzelerini ilk anda Tirkiye'den uzaklagtirmak
icin yeterli olmamis ne de Tiirk Hiikiimeti boyle bir karar vermistir.
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(Multilateral Nuclear Force-MLF) gonderilmesi durumunda Turkiye'nin, Jupiter fuzelerinin
sokiilmesine izin verip vermeyecegi konusundaki fikrini sordu. Hare verdigi cevapta,
"Jiipiterlerin Tirkiye'den sokiilmesi halinde NATO'nun zayiflayacagini ve Tiirk-Amerikan
iliskilerinin zedelenecegini, ¢iinkii Tiirk makamlarinin bu fiizeleri, politik itibar ve askeri gii¢
gOstergesi olarak gorduklerini* iletti(Bernstein, 1980, s. 108). Bununla birlikte Hare, s6z konusu
fuzelerin sokulmesinin Sovyet-Amerikan catigmasini ¢ozmeyecegini, ancak yine de Tiirkiye'nin
bilgisi disinda gizli bir Sovyet-Amerikan Anlasmasi yapilarak, flizelerin derhal Tirkiye'den

cekilmesinin saglanabilecegini sozlerine ekledi.

George Ball'un telgrafini alan NATO Biiyiikel¢isi Thomas Finletter ise Tiirk
makamlarinin bdyle bir seyi kesinlikle reddedeceklerini ve kesinlikle gizli bir anlagsma yapilmast
fikrini dogru bulmadigini bildirdi. 26 Ekim 1962 tarihinde ortaya atilan ¢6ziime gore, yalnizca
super gucler niikleer silah ve flize bulundurabilecekler, ne ABD ne de Sovyetler, bu tir
sistemleri niikleer giice sahip olmayan {ilkelerin topraklarina sokmayacaklardi. Bu anlagma
taslag1, Tiirkiye ve Italya'daki fiizeleri kapsiyor, ancak Ingiltere niikleer gii¢ olarak kabul edildigi
icin bu kapsama girmiyordu. Anlagsma, Kiiba ile ilgili bir pazarlik degil, silahsizlanmaya dogru
ilk ve 6nemli bir adim olarak diistiniilmiistii(Bernstein, 1980, s. 109). Bdylece sonucta hem kriz
coziimlenebilecek, hem de anlagmanin, silahlarin sinirlandirilmast konusunda etkin bir rolii

olacakti.

Tirkiye'de son iki y1l i¢inde gerceklesmis olan ihtilal ve askeri darbe girisimi, i¢ politika
dengelerini ve rejimi oldukga yipratmisti. DP iktidarinin ABD ile kurmus oldugu yakin iligkilere
ragmen, iktidarm, Tirkiye yararma sonuglar elde edemedigi gibi, Turkiye'yi, ABD'ne asiri
bagiml hale getirerek, kayiplara ugratmasi, bundan sonraki iliskilerde daha dikkatli olunmasini
gerektiriyordu. Bu nedenle, ABD'nin Sovyetler ile yapmay1 diistindiigli gizli anlasma diisiincesi
de gostermektedir ki, ABD tarafinin Tiirkiye'yi kullanma egilimi siirmekteydi. Tiirkiye
Cumhuriyeti Hikumeti'nin bilmesine ve izlemesine olanak olmayan ABD-Sovyet mizakereleri
sonucu, Tiirkiye'nin, gerek ulusal giivenlik ¢ikarlarini, gerekse prestijini korumasi igin tek bir yol
vardi. Bu da, elinde bulunan fiizelerin ne pahasina olursa olsun sokiilmelerini engellemek ve
bundan dolay1 ortaya ¢ikacak caydiricilik a¢igit ABD ve NATO tarafindan kapatilincaya kadar,
diinya konjonktiirii ne olursa olsun mevcut durumu korumakti. Bununla birlikte Tirkiye mdittefik
ABD’nin bu tutumuna ragmen Polaris flizelerinin yerlestirilmesinin daha giivenli olacagi

demegleriyle kendisini avutmayi siirdiirmiistiir (Sever, 1997, s. 659).
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3.6.2.2. NATO ve ABD yoniinden duyarhhk

ABD'nin, krizin ¢6ziimii i¢in uyguladigi karantina Onlemini desteklemek Uzere
hazirladig1 hava saldiris1 ve Kiiba'ya miidahale planlarinin ortaya koydugu bir baska tehlike de
Sovyetlerin, Berlin’e veya Tiirkiye'ye karsi benzeri bir miidahalede bulunmalar1 olasiligiydi.
Boyle bir durumda, Tiirk Hiikiimeti savunma amactyla Jiipiter fiizelerini kullandig1 takdirde, bu
hareket, niikleer bir savasin baglamasina neden olacakti. Kennedy, Tiirkiye'ye kendi hiikiimetinin
yerlestirdigi flizelerin niikleer savasa yol acgabilecegi sonucuna varinca, Jiipiter flizelerinin
herhangi bir bicimde mutlaka Tiirkiye'den sokiilmesi gerektigine inanmusti(Allison, 1971, s.
227).

Kennedy, bu flizelerin Tlrkiye'den sokilmesi konusunda, Turk Hukimeti'nin isteksiz
davranmasini, bu konuda Tiirk Hiikiimeti ile miizakerelerde bulunma goérevi verdigi kisilerin,
gorevlerini gerektigi gibi yapmamalarina bagliyordu(Allison, 1971, s. 228). Kennedy'nin
sorumlu tuttugu yetkililer ise, Jipiter fiizelerinin NATO kontrolii altinda oldugunu ve fiizelerin
sokiilmesine iligkin karari, NATO uyelerinin birlikte vermeleri gerektiginden, ¢ok kisa bir
zamanda bunun gerceklesemeyecegini savunuyorlardi (Sander, 1979, s. 222). Gercekten de,
Sovyetlerin Avrupa'ya karsi olusturdugu tehdit, eger bu flizelerin Tiirkiye'den sokiilmesi karari
ile ortadan kalkacak idiyse, konu, NATO uyesi Avrupa iilkelerini de ¢ok yakindan ilgilendirdigi
icin, sdz konusu karar ¢ok kisa bir zamanda almabilirdi'*’. Ustelik herhangi bir siirtiisme
durumunda NATO’nun ilk darbeyi vurmayacagi ilkesinin bir sonucu olarak, Sovyetlerin sinirli
balistik flize guct g6z 6niine alindiginda, 6ncelikle yakinindaki fiize tislerini vuracagini ve boyle
bir siirpriz saldir1 olasiliginin siirekli giindemde oldugunu belirten ve o tarihlerde heniiz gizli
olan bir ABD Kongresi raporuna gore, Jupiter fiizelerinin, bir saldirtyr caydirmaktan ¢ok,
kiskirtict 6zellikleri bulunmaktaydi(Bernstein, 1980, s. 99).

Khrushchev, 26 Ekim 1962 tarihinde Kennedy'ye gonderdigi mesajdal*®, Kiiba'daki
flizelerini geri cekeceklerini, ancak ABD'nin de Turkiye'deki Jupiter fuzelerini geri ¢ekilmesi
gerektigini, iki sUper gucln karsilikli olarak BM Giivenlik Konseyi'nde Tiirkiye ve Kiiba'nin
toprak bitiinliikklerine ve siyasi bagimsizliklarina saygili olarak, higbir sekilde miidahalede

bulunmayacaklar1 sdziinli vermelerini istedi.

147Nitekim Kennedy, "Khrushchev ile savagmaktan kaginabilmek i¢in gerekli ddiinii vermek konusundaki sansimiza
-ki bu ABD'nin de ¢ikaridir- Avrupali miittefiklerimiz mi hitkkmedecek?" seklinde bir soru sorarak, bu konudaki
kizgmligini ortaya koymustu. Bkz. Sander, 1979, s. 228.

148Bu mektubun metni icin bkz. Kennedy, 1971, s. 160-164. Ancak Khrushchev, Kennedy'ye ayni tarihte iki mektup
yazmisti. Bunlardan kamuoyuna agiklanmayan birincisinde, ABD'nin karantinay1 kaldirarak, Kiiba'ya miidahale
etmeyecegi konusunda resmen sdz vermesi halinde Kiiba’daki fiizelerini ¢ekme Onerisinde bulundugu halde;
Ikincisinde de, isteklerine Tiirkiye'deki fiizelerin geri ¢ekilmesini eklemisti. Bkz. Kennedy, 1971, s. 160.
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Khrushchev ayrica, barisa yonelik olarak atilacak adimlarla, yakin bir zamanda niikleer
denemelerin yasaklanmasi konusunda da bir anlasma yapmak icin ¢aligmalara baglamaya hazir
olduklarinm1 belirtti. Ancak bu tarihten once olasi bir NATO saldirisina karsi, Varsova Pakti bazi
hazirliklara girismisti. 23 Ekim 1962 tarihinde SSCB Bakanlar Konseyi ve Varsova Pakti

149

Karargadhindan yayimlanan bildirilerde™, kuvvetlerinin alarm durumuna geg¢irildigi, ABD

Hiiklimeti'nin saldirgan tutumuna karst gerekli hazirliklarin yapilmakta oldugu duyurulmustu.

Khrushchev'in mektubundan bir giin sonra, 27 Ekim tarihinde, Kiiba'ya karsi bir
Amerikan saldiris1 olasiligmin gittikge artmasi iizerine, italya'da iktidarda bulunan koalisyon
hiikiimeti, karantinay1 destekledigini ve Tiirkiye'deki fiizelerle ilgili pazarligin yararli olacagini

Kennedy'ye duyurdu(Bernstein, 1980, s. 115).

Bati Almanya Basbakani Konrad Adenauer de, Almanyanin Berlin, Dogu Almanya,
Varsova Pakti ve Sovyetler gibi pek ¢ok sorunu olmasi nedeniyle, krizin ¢dziimii igin
Kennedy'nin, bu konulardan biriyle ilgili olarak taviz vermesinden ¢ekiniyordu. Adenauer'e gore,
herhangi bir gizli pazarlik sonucu Berlin'in Sovyetlere verilmesini, gerek politik itibar, gerekse
askeri guvenlik bakimindan Onlemek gerekiyordu. Ciinkii Tirkiye igin Jipiter fiizeleri
"marjinal", fakat Bati Almanya ve ABD icin Berlinin elde tutulmasi bir
"zorunluluk™tu(Bernstein, 1980, s. 113-114).

Belgikanin NATO nezdindeki Biiyiikelgisi Andrew De Staercke, ABD'nin, flzelerin
cekilmesi konusunda karsiliklilik esasina gore hareket etmeyi beklememesinin gerektigini
belirterek, ABD'nin yitirecegi prestij ve bunun NATO {izerindeki etkisini diisiinmedigi ve hi¢bir
konunun Sovyetler ile anlagmaya varmaktan daha 6nemli olmadigin1 savundu(Bernstein, 1980, s.

116).

NATO’nun Iskandinav iiyeleri Danimarka ve Norveg, niikleer silahlara kars: izledikleri
alisilagelmis tutumlarini siirdiirerek, Jipiter fiizelerinin Tiirkiye'den sokiilmesi konusunda

izerlerine diiseni yapacaklarini agikladilar,

Belgika da hemen hemen ayni goriisleri paylagsmaktaydi. Ancak Hollanda yetkilileri,
NATO'"mun moralini goz ardi edecek bir degis-tokus anlagsmasina karsi olduklarini belirttiler.

Yunan yetkilileri ise, Staercke'in incelemesine katilarak, Sovyetlerin isteginin kabul edilmesinin,

149Bu bildiriler icin bkz. AFP-CD,1962,Doc.no.ll1-55, s. 407 ve AFP-CD, 1962, Doc.no.l11-56, s.408.
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krizin ¢dziimlenmesi konusunda tek yol oldugunu acikladilar(Bernstein, 1980, s. 116)*,

27 Ekim 1962 tarihli ExCom toplantisinda tiyelerin kars1 karsiya kaldigi pek ¢ok sorun
vardi. Bunlardan en Onemlisi, Savunma Bakanligi Miistesar Yardimcisi Paul Nitze'in ileri
stirdiigii gibi, Tirkiye'deki fiizelerin sokiilmesi bir baslangic olacakti. Sovyetler bundan sonra
biitiin NATO iilkelerinin niikleer silahlardan armdirilmasini isteyecekti. Odiinler, daha sonraki
odiinlerin istenmesine neden olacakti. Bunun igin ABD'nin, bir yerde ¢izgiyi ¢ekmesi
gerekiyordu. ABD, Kiiba'daki Sovyet flizelerinden kurtulmak gibi bir ¢ikarini korumak igin, bir

miittefikini satiyormus gibi(Bernstein, 1980, s. 118)gortiinemezdi.

Kennedy, ExCom'da aniden beliren bu tavir iizerine, gercekte fuzelerin sokulmesini
destekledigi halde, Tiirkiye ve NATO'yu incitmemek ve Sovyetlerin resmi bir zafer kazanmasina
gbz yummamak gerektigini dilisinmeye basladi. Bunun iizerine, fiizelerin Tiirkiye'den
sokllmesini ABD'min dneremeyecegini, ancak yaklagmakta olan tehlikenin biiyiikligii hakkinda
Tirkleri uyararak, flizelerin sokiilmesi teklifinin Tiirkiye'den gelmesini saglamalari
gerektigini(Bernstein, 1980, s. 118)belirtti. Aymi giin Beyaz Saray tarafindan, krizin
¢oziimlenmesi konusundaki Onerilerin degerlendirilmesi i¢in ABD'nin 6ngordiigii kosullarin

neler oldugunu bildiren bir aciklama®®

yapildi. Bunun ardindan Kennedy, Khrushchev'e
gonderdigi resmi mesajdal®?, ABD'nin, Sovyet fiizelerinin Kiiba'dan sokiilmesi ve fiize tslerinde
inceleme yapilmasina izin verilmesi karsiliginda karantinay:1 kaldirarak, Kiiba'ya saldirmama
sOzii verecegini duyurdu. Ciinkii Kiiba'daki fiizelerin ateslenebilir hale getirilmesi i¢in yapilan
caligmalar hizla devam etmekte ve ¢ozliimii geciktirecek nitelikteki tartismalar krizin siddetini

arttirmaktaydi.

Bagkan Yardimcis1 Johnson ise, ExCom iiyelerine, teknolojik yonden zaten zayif olan ve
sOkiilmesi diisiiniilen Jiipiter fiizeleri i¢in neden miicadele ettiklerini ve zaten gdzden ¢ikardiklari
bir savunma sistemi ile ilgili olarak neden Sovyetler ile pazarliga oturmadiklarini
soruyordu(Bernstein, 1980, s. 120). Kosullar ne olursa olsun baristan yana olan Johnson igin
iilkesinin itibari, NATO’ya inanan iilkelerin ve ABD’nin Tiirkiye'ye karsi, anlagmalardan dogan
hukuksal ve askeri yikimluluklerinden daha 6nemliydi. George Ball ise flizelerin gérunirde
sokiilerek, yerine daha giiclii flizelerle donatilmig bir Polaris denizaltisinin gonderilmesi ile ilgili

onceki planin, bu vesile ile hemen uygulanmasini ve krizin bu sekilde c¢oziilmesini

10Ciinkii Yunanistan, ezeli diismam Tiirkiye'nin elinde niikleer silahlar olmasindan korkuyordu. Nitekim 1963

yilinda tirmanacak olan Kibris olaylarinda Yunanistan, bu fiizeleri kastederek, Tiirkiye'nin ne yapabilecegini,

kiskirtict bir dille sormustur.

151By agiklama icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.I11-84, s. 440-441. Ayrica bkz. Kennedy,1971, s. 166.

152Bu mesajda icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.l11-85, s. 441-442. Ayrica yine bkz. Kennedy,1971, s.164-166.
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onerdi(Bernstein, 1980, s. 120). Ayn1 konuda ABD'nin Siyasi Isler Sorumlusu George Mc Ghee
de, Jipiter flizelerinin yerine daha etkili silahlar konuslandirilmadan ve flizelerin ABD
tarafindan tek tarafli olarak Tiirkiye'den sokiilmesinin Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan tepkiyle
karsilanacagini Ankara'dan gonderdigi raporda belirtmisti(Parmet, 1984, s. 296). Bu konuda
Tiirk i¢ politikasinin duyarliligt ve NATO iiyelerinin goriisleri dikkate alinmadan verilecek
kararlarin, istenmeyen sonuglar doguracagini da vurgulamisti. Jipiter fiizelerinin Turk
Hiikiimeti'ne, savas basliklarinin ise ABD Hiikiimeti'ne ait olmasi, fiizelerin Tiirkiye'de
bulunmalar1 ve amaglarimin ise NATO Anlasmasi g¢ergevesinde gerceklesmesi, ortaya ¢ok

karmasik bir sorun ¢ikariyordu.

Sorunun karmasikligina, Sovyetlerin nasil bir tutum izleyeceginin bilinmemesi de
eklenince ExCom, Kiiba'ya kars1 hava bombardimani, hava indirme ve denizden ¢ikarma yapma
asamalarindan olusan bir askeri dnlem paketini de her an yiiriirliige koymaya hazir olmalari
gerektigine karar verdi(Bernstein, 1980, s. 121). NATO fiiyesi iilkelerin de konu hakkinda bilgi
sahibi olmalari i¢in, NATO nezdindeki ABD Biiyiikelgisi Finletter’e "miittefiklerin, Sovyetlerin
fiize pazarligi teklifleri konusunda zayif davranmamalarin1" saglamasi bildirildi(Bernstein, 1980,

s. 121).

Bir baska olasilik da, Tiirkiye-Kiiba flize pazarhigini reddedip, Tirkiye'deki Jipiter
fiizelerini savas dis1 birakarak, Sovyetleri yeniden uyarmak ve sonug¢ alinamadigi takdirde

Kiiba'daki fiize iislerine kars1 saldirtya gegmekti(Bernstein, 1980, s. 119).

Ancak Kennedy'nin iizerinde diisiinmesi gereken nokta, teknolojik ve askeri 6mrii dolmus
olan Jupiter fuzelerini inatla savunmak igin -ki son giine kadar bdyle bir amaci yoktu- nikleer
savas tehlikesi ile flort etmenin(Bernstein, 1980, s. 104)*® akilc1 olup olmadigiydi. ABD’nin
krizden 6nce Tiirkiye’den ¢ekmeyi diisiindiigii fiizeleri daha sonra bunlar1 Tiirkiye’den ¢ekmek
icin pazarlik konusu yaparak krizi, savas tehlikesine girmeden ¢6zmek yolunda bir firsat olarak

kullanmasi(Sever, 1997, s. 654)‘Jiipiter Paradoksu’ olarak adlandirilabilir.

New York Times gazetesi, Turkiye'deki flizelerin hicbir askeri 6nemi kalmadig: halde,
Kennedy'nin bu fiizelerin sokilmesi konusundaki Sovyet Onerisini reddederek, Tirkiye'nin
giivenliginin pazarlik konusu yapilamayacagini agiklamasinin, dost Tiirkiye'nin ABD igin
tasidig1 bilyiik simgesel degerden kaynaklandigini yazmusti(Gevgilili, 1981, s. 246)™°*. Ancak ad

gecen gazete, bu simgesel degerin ne oldugu konusunda herhangi bir yorum yapmamisti.

158Ayrica bkz. Parmet,1984, s. 279.
1%4Buna karsilik Sovyet medyasimin konuyla ilgili yorumlan igin bkz. Dinerstein, 1976, s. 218-227.
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Tiirkiye'deki fiizelerin sadece bu amacla sokiilmedigi iddiasi, incelememizin bu boéliimiindeki
tartigmalar g6z onune alindiginda, inandirici olmaktan uzaktir. Varilan sonug, tiimiiyle ABD'nin

"olabilirlikler" (might-have- beens) hesaplariyla ilgilidir.

3.7. Fiizelerin Kiiba'dan Cekilmesinde Uluslararasi Orgiitlerin Rolii

Kiiba Fiize Krizi'nin ¢6ziimlenmesi amaciyla careler aranmaya baglandiktan sonra
ExCom, secenekleri ve izlenecek hareket tarzlarini incelemeyi siirdiirdii. Varilan sonuglarin
NATO ve Tiirkiye iizerindeki etkilerini 6grenmek, miittefikler ile kurulan yakin temaslar
sayesinde miimkiin oluyordu. Ancak Kiiba ve Sovyetler ile dogrudan bir mesaj trafigi
saglanamadigindan, biitiin Oneriler, bu Onerilere, kars1 tarafin verecegi tepkiler ve varilacak
sonuclar konusunda ExCom ve ABD Hukimeti, bilinmeyene goére hareket etmek zorunda
kaliyordu. Halbuki BM 'de konuyla ilgili taraflar bir araya gelerek, tartisiyor ve karsilarindaki
temsilciden aldiklar1 izlenimlere gére politikalari belirliyorlardi®®. Bu nedenle, Kiiba'daki
fiizelerin cekilmesi ile baslayan krizin ¢6ziimii asamasini, BM’nin roliinden ayr1 diisiinmek
miimkiin degildir. OAS'in ¢dzlim i¢in bazi 6nlemler alinmasina karar vermesi ve NATO'nun da
konuyla ilgili danisma ve hazirliklarda bulunmasi, fiizelerin ¢ekilmesinin, s6z konusu

uluslararasi orgiitlerin rolleri i¢inde incelenmesini gerektirmektedir.

Bagkan Kennedy, uluslararasi ortamda hukuka sayginin hiikiim siirdiigii bir dis politika
izlemek arzusunu bdtin Olkelere duyurabilmek icin, BM Genel Kurulu'nda bir
aciklama®®yapmis ve komiinist bloka gdzdagi vermeyi uygun gormiistii. Ciinkii blok ayrmm

olmaksizin biitiin iilkelerin bir araya gelebildigi tek uluslararasi forum BM idi.

3.7.1. BM’nin Krizdeki Roli

ABD tarafindan Kiiba'da gbzlenen Sovyet askeri yapilanmasina iliskin olarak yapilan
uyarilara kars1 Kiiba, tutumunda 1srar etti ve ABD'nin, Karayipler'de siddet kullanma egiliminde

oldugu suglamasinda bulundu. ABD'nin BM Biyukelgisi Adlai Stevenson, 8 Ekim 1962

157

tarihinde basina verdigi demegte™’, inter-Amerikan sisteminin, kendisine yabanci bir sisteme ve

1554 Eylul 1957 tarihinde, donemin BM Genel Sekreteri Dag Hammarskjold, Genel Kurul'a sundugu yillik
raporunda. "BM Anlagmasi, genel olarak degerlendirildiginde, Orgiite, bir stiper gii¢ gibi davranmak veya lye
iilkelerin hiikiimetlerinin kararlarinin disinda daha aktif bir rol oynamak olanagi verir. Buna karsilik BM, s0z
konusu hiikiimetler i¢in bir miizakere aracidir. Yine BM Anlagmasi'nin amaglarina ulagmasi i¢in, iiye hiikiimetlerin
caligmalarindaki uyumu saglamak i¢in de bir aractir. Basarili da olsa, basarisiz da olsa, BM'in goérevi budur.”
demigtir. New York Times, September 5, 1957. Bkz.Acheson, 1958, s.42. Bu anlamda BM gerek orgiit ve gerekse
anlagma olarak, askeri politikalarin olusturulmasina ne yardim eder ne de bir engel olusturur.
16K ennedy, 1961 Eyliil ayinda BM Genel Kurulu'nda, "siddetin hiir insanlar1 korkutamayacagini ve insana yarasir
bir yasam siirebilmek ugruna 6liimii goze alabileceklerini" belirtmigtir. Bkz. Odegard&Baerwald, 1962, s.266.
157Bu demeg igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.111-48, s. 395-398.
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ideolojiye teslim edilmesini engellemek igin gerekli Onlemleri almanin "siddet" olarak

yorumlanamayacagini savundu.

1962 yilmin Ekim ayinda, Sovyetlerin BM Temsilcisi Valerian Zorin, Gulvenlik
Konseyi'nin donem baskanlhigini yiiriitiyordu. Sovyetlerin yarattigi bu krizin ¢6ziimiinde BM
Gilivenlik Konseyi'ne Sovyet temsilcisinin bagkanlik yapmasi, BM’nin, uluslararasi hukuka
uygun ve objektif bicimde karar vermesini etkilememis ve orgiitiin, diinya baris1 saglamak

konusundaki 6nemini en iyi sekilde ortaya koymustu.

Krizin baslamasindan bir hafta sonra BM Giivenlik Konseyi**®ne ve Genel Sekreteri'ne,
Genel Sekreter'den, krize taraf olan iilkelerin liderlerine gonderilen mesajlardan olusan ¢ok

yogun bir diplomatik temas trafigi baglamisti.

ABD'nin BM Biyiikelgisi Stevenson, Kennedy'nin 22 Ekim 1962 tarihinde diinya
kamuoyuna hitaben yayimladigi ve krizin basladigimi resmen duyuran bildirisinden sonra,
Gilivenlik Konseyi Bagkani Zorin'e, Kiiba'daki saldir1 amagli niikleer flizeler ve diger askeri

yapilanmalar konusunda goriismek iizere Konsey'i toplantiya ¢agirmasini isteyen bir mektup

15%erdi.

Yine 22 Ekim 1962 tarihinde Kiba temsilcisi Garcia-Inchaustegui, Zorin'e, ABD'nin
Kiiba'ya deniz ablukasi uygulamak suretiyle, tek tarafli olarak yarattigi savas tehlikesi

konusunda goriismek iizere Konsey'i toplantiya ¢agirmasi i¢in basvuruda®®® bulundu.

23 Ekim 1962 tarihinde de Sovyetlerin BM temsilci yardimcist Fedorenko, ABD'nin
bariga yonelik teklifini goriismek iizere, yine Konsey'in toplantiya ¢agirilmasini isteyen bir
mektubu'®!, Konsey Baskan1 Zorin'e verdi. Aym giin ABD temsilcisi Stevenson, "Il. Diinya
Savasi'nin sona ermesinden beri diinyanin kaderine ve barisa yonelik bu denli ciddi bir tehdidin
ortaya c¢ikmadigin" belirten bir deme¢!®? verdi. Buna karsihk Kiiba temsilcisi, Konsey'e;
ABD'nin uyguladigr ablukanin hukuk ilkelerine ve BM Yasasi'na aykir1 bir savag fiili
olusturdugunu, bu nedenle ABD Hiikiimeti tarafindan, Kiiba'nin i¢ islerine, hava sahasina,

karasularina ve politik istikrarina yonelen biitiin miidahalelere son verilmesinin saglanmasi i¢in

1%8Bundan sonra kisaca Konsey denilecektir.
1%9Bu bagvuru igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.ll1-51, 5.404.
189Bu bagvuru igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.l11-52, s. 405.
161Bu mektup igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.I11-57,s. 408.
182Bu demeg icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.ll1-62, s. 413-418. Stevenson bu demecinde, Kiiba Devrimi'nden
itibaren meydana gelen gelismelere ve NATO iislerinin durumuna da deginerek, Sovyet tehdidin hiir diinya igin
kabul edilemez bir durum oldugunu belirtmisti.
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gerekli onlemlerin alinmasi istegini belirten bir bildiri®® verdi. Bunun (izerine Zorin, Konsey'e,

ABD'nin, Kiiba'ya kars1 giristigi hukuk dis1 davraniglarini, BM’ye zorla benimsetmeye ¢aligtigin
ve bu sorumsuz davranislarin yol agacagi bir niikleer savasin bedelinin, biitiin diinyaya

odetilemeyecegini ifade eden bir bildiri*®* yayimladi.

24 Ekim 1962 tarihinde Khrushchev, Lord Russell'a, termoniikleer bir savasin ¢ikmasinin
onlenmesi amactyla bir zirve toplantis1 yapilmasimi yararli gérdiiklerini ve uluslararast hukukun
ABD tarafindan ihlal edilmesine goz yumulmamasini ifade eden bir mektup'®® génderdi. Aym
zamanlarda Zorin de, BM Genel Sekreteri U- Thant'a benzeri bir teklifte bulundu. Genel
Sekreter, bu Oneri ilizerine Kennedy'ye, Kiiba'daki fiizelerin saldir1 amagli olup olmadigi
tartigmasinin bir yana birakilarak, ABD'nin, Kiiba'ya kars1 planladigi her tiirlii askeri girisimden
vazgecmesi karsiliginda, sorunu ¢ozecek tavizlerin verilmesi i¢in yardimci olmaya hazir
oldugunu(Detzer, 1979, s. 237) belirten bir mesaj'®® gonderdi. Genel Sekreter U-Thant,
Konsey'de verdigi demegte!®” de, yasanan kritik giinlerde, diinya barisinin ancak goriismeler ve
karsilikli anlayis yoluyla giivenlik altina alinabilecegini belirterek, bu nedenle ABD'nin
karantinay1 askiya almasimmi ve Sovyetlerin de Kiiba'ya yapmakta oldugu silah sevkiyatini

durdurmasini istedi.

25 Ekim 1962 tarihinde Baskan Kennedy, U-Thant'a génderdigi mesajdal®®, ABD'nin,
BM'de goriisme oOnerisini memnuniyetle karsiladigini ve Stevenson'in bu konuda yapilacak
goriismelerde tam yetkili oldugunu bildirdi. Sovyet lideri Khrushchev de ayni tarihte U-Thant'a,

Sovyetlerin 6neriyi kabul ettigine iliskin benzer bir mesaj'®® gondermisti.

U-Thant, her iki siiper giiciin de konuya gosterdikleri ilgi lizerine, uluslararas1 forumun,
askeri 6nlemler yiizinden patlak verecek bir catisma nedeniyle olusturulamamasi riskini ortadan
kaldirmak igin, Sovyet lideri Khrushchev'e bir mesaj'’™® gondererek, Kiiba'ya dogru seyretmekte

olan Sovyet gemilerinin bir sire icin, ABD'nin uyguladigi karantinanin smnirlart diginda

1638y bildiri igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.l11-63, s. 418-419.
164 Bu bildiri icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.ll1-64,s. 419-420. Ayni tarihte ABD ve Sovyetler Birligi, barisa
yonelik tehditlerin ortadan kalkmasi ve normal diizenin yeniden tesisini dngoren karar tasarilarim (draft resolution)
Konsey'e sunmuslardir. Bu tasarilarin 6zeti igin bkz. Doc.AFR, 1962,Doc. no.85, s. 385-386. Ayrica bkz.
Russell,1968, s. 77.
185Bu mektup icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.Il1-65, s. 421-422.
1868y mesaj icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.ll1-66, s. 422.
1%7Bu demeg icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.ll1-67, s. 423-424. Ayrica bkz. Seaborg, 1981, s. 174. Bu mesajda
genel olarak, BM'in ve uluslararasi hukukun, sorunlarin ¢6ziimlenmesindeki énemli rolii ve taraflarin miizakereler
sonuglanincaya kadar krize yol agan davranislarindan vazge¢melerinin yarari tizerinde durulmustu.
1888y mesaj igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.111-68, s. 424.
169Bu mesaj igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.111-69, s. 425.
10Bu mesaj igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.ll1-70, s. 425.
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kalmalarinin saglanmasini istedi. Khrushchev ayni giin, bu istegi kabul ettigine iliskin mesaji*’
U-Thant'a gonderdi. U-Thant, Kennedy'ye de, ABD Donanmasi'na bagli gemilerin, Sovyet
gemileriyle dogrudan bir gatismaya girmekten kaginmalarinin saglanmasini isteyen bir mesaj*’?
gonderdi. Kennedy de U-Thant'a ayn1 giin, ABD gemilerinin, Sovyet gemileriyle dogrudan bir

catismaya girmeyecekleri giivencesini veren bir mesaj*’® gonderdi.

Kennedy bu mesajda ayrica, Kiiba'daki askeri tesislerin ve flizelerin kullanilabilir hale
getirilmesi i¢in Sovyet ve Kiiba yonetimlerinin olaganiistii bir ¢aba harcadiklarini, bu nedenle,
goriismelerin en kisa zamanda bagslatilarak, Sovyetlere zaman kazandirilmamasini arzu ettiklerini

de duyurdu.

Aymi giin ABD temsilcisi Stevenson, Konsey'de verdigi demegte!’®, eger ABD harekete
gegmemis olsaydi, Kiiba'daki niikleer hazirliklarin tamamlanmis olacagini, bunun yaninda, ABD
Hiklmeti'nin ve Kongre'nin, OAS ile iyi iliskiler iginde olarak, destek saglamaya g¢alisacagini
bildirdi.

Buna karsilk Zorin de, Konsey'de verdigi demecte!”>, ABD'nin krizi bilerek
tirmandirdi1 yorumunu yapti. Stevenson, Zorin'e, Kiiba'daki Sovyet askeri varligim inkar edip
etmediklerini sordu(AFP-CD, 1962, s. 432-433)'7%. Zorin ise, bir ABD mahkemesinde
olmadigini, soruya, Sovyet temsilcisi olmanin kendisine taniyacagi simirlar iginde cevap
verebilecegini(AFP-CD, 1962, Doc. no.lll-75, s. 434-435) belirtti. Bunun (zerine Stevenson,
Sovyetlerin onceki agiklamalarimi da dikkate alarak, sorunun, Sovyetlerin Kiiba'da fiizeye
ihtiyac1 olup olmadig1 degil, Kiiba'da Sovyet flizelerinin bulunup bulunmadigi oldugunu ileri

stiren bir bildirit’’ sundu.

Beyaz Saray, Sovyetlerin, krizin ¢6zimlenmesi konusundaki istekli tutumuna karsin,
Kiiba'daki askeri faaliyetlerin siirdiiriildiigiinii gosteren ve U-2 ugaklar1 tarafindan cekilmis

fotograflara dayanarak, bu konudaki yaklagimlarin samimi olmadigin ifade eden bir agiklama 178

yapt1.

26 Ekim 1962 tarihinde U-Thant, Castro'ya, Kiiba'daki askeri faaliyetlerin ve insaatlarin

By mesaj igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.111-79, s. 437.
172By mesaj igin bkz. AFP-CD. 1962,Doc.no.Il1-71, s. 426. Ayrica bkz. Russell, 1968, s. 77.
173Bu mesaj igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.I11-78, s. 436. Ayrica bkz. Russell, 1968, s. 77.
174Bu demec icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.ll1-72, s. 426-429.
15Bu demeg icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.ll1-73, s. 430-432.
176By konuda ayrica bkz.Martin, 1977, 5.733-734.
7Bu bildiri icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.111-76, s. 435.
18Beyaz Saray'm konuya iligkin olarak yaptig1 agiklamanm metni i¢in bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.111-80, s. 437-
438.
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gecici bir siire icin askiya alinmasinin yararli olacagini belirten bir mesaj'’® gonderdi. ilging olan
nokta, bir giin onceki karsilikli mesaj trafigi, bu tarihte aniden kesilmisti. Bunun nedeni,
Sovyetlerin, ABD'nin 6ne siirdiigii kosullara karsilik olarak kendi kosullarin1 ABD Hikimeti'ne
duyurma arzulariydi. BM araciligiyla yapilmasi gereken bu tiir bir girisim, ABD Hukimeti'ne,
alisilmisin disinda bir bi¢imde(Crabb, 1972, s. 329) ulasti.

Bu tarinte, Amerikan ABC Televizyonu Beyaz Saray muhabiri John Scali,
Washington'daki Sovyet Biiyiikelgiligi'ne ¢agirilarak, kendisinden, fiizelerin Kiiba'dan ¢ekilmesi
durumunda, ABD'nin Kiiba'ya saldirmayacagi konusunda resmi bir giivence verilip
verilemeyecegi sorusunu ilgili yerlere iletmesi istendi. Scali, biiyiikelgilikte, Khrushchev'in yakin
arkadasi oldugu bilinen ve KGB'de albay riitbesiyle gorev yapmakta olan Alexander Fomin ile
goriistii(Parmet, 1984, s. 294)'®° Fomin-Scali goriismesinde Sovyetlerin sundugu teklifler
(Allison, 1971, s. 220)sunlard:

Sovyetler, fuzelerini Kuba'dan gekeceklerdi.

Biitiin bu ¢aligmalar BM gozetimi altinda yapilacakti.

Sovyetler, Kiba'ya yeni flzeler getirmeyecekleri konusunda s6z vereceklerdi.

— ABD de, resmi bir agiklama yaparak, Kiiba'ya kars1 saldirida bulunmayacagina

iliskin s6z verecekti.

Bu sirada ExCom ise, Kennedy'nin baskanliginda toplanarak, niikleer savas olasiliginin

nasil bir seyir izleyecegini belirlemeye calisiyordu:
— ABD ilkdnce Kuba'daki fiizelere kars1 hava saldirisinda bulunacakti.

— Bunun iizerine Sovyetler, NATO'ya ait fiizelerin bulundugu Tiirkiye ve Italya'daki

flize Uslerine saldiracakti.

— ABD ve NATO iiyesi iilkeler ise, Sovyet fiizelerinin ateslendigi Sovyet iislerini
tahrip edeceklerdi.

— Sovyetler bunun iizerine, kitalararasi balistik fiizelerini atesleyecekti.

— Catismanin bu hale gelmesi sonucunda ABD de, Sovyetleri, daha modem ve

gucli fuzeleriyle yok edecekti(Allison, 1971, s. 217).

17%Bu mesaj igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.111-81, s. 438. Ayrica bkz. Russell, 1968, s. 77.
180Fomin'in Khrushchev'e yakmligi ve KGB’de albay olarak gérev yapmasi Sovyetlerin boyle bir gelismede
kendisini haberdar etmesine neden olmus olabilir. Fomin'in orta diizeyde bir biirokrat oldugu konusundaki goriis i¢in
bkz. Robbins, 1983, s. 109-110.
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27 Ekim 1962 tarihinde Castro, U-Thant'a goénderdigi mesajda'®!, Kiiba'nin, fiizeler de
dahil olmak tizere, istedigi silahlara sahip olabilecegini, istedigi iilke ile istedigi diizeyde iligki
kurabilecegini belirttikten sonra, Genel Sekreteri, kriz ile ilgili konular1 karsi karsiya
goriisebilmek amaciyla Kiiba'ya davet etti. U-Thant, Castro'nun bu davetini kabul ederek,
yapacaklar1 gériigme sonucunda varilacak uzlagmanin, Kiiba'nin egemenligini ve bolgedeki diger
uyelerin Kiba'daki gelismelerden duyduklart endiseleri gidermeyi saglama amacina hizmet

182

edecegini, 28 Ekim 1962 tarihli mesaji~°< ile Castro'ya bildirdi.

John Scali'nin, Sovyetlerin ¢éziim o6nerilerini ABD Hukumeti'ne iletmesinden sonra,
Bagkan'in kardesi Robert Kennedy, Sovyet Buyiikelgisi Dobrynin ile 27 Ekim 1962 tarihinde bir
goriisme yapti. Bu goriismede Robert Kennedy, Baskan'in, Sovyetlerin Tiirkiye ve Italya'daki
flizelerin sokiilmesi konusundaki istegini resmi bir anlasma kosulu olarak kabul etmek
istemedigini(Levering, 1982, s. 91), ancak hiikiimetin, uzun siiredir modas1 ge¢mis olan S0z
konusu fiizeleri sokmek niyetinde oldugunu belirtti. Fakat s6z konusu fiizelerin kisa zamanda

sokiilmesinin iki nedenle olanaksiz oldugu da ileri siiriilmekteydi:

— Pentagon'daki uzmanlarin goriislerine gore, Jupiter fiuzelerinin sokilmesi

karmagik bir teknik ¢aligma gerektirmekteydi.

— Jupiter fiizelerinin NATO Anlagmast kapsaminda olmasi, bu fiizelerin
sokiilmesiyle ilgili olarak uzun miizakerelerde bulunmay1 gerektiriyordu(Allison,

1971, s. 142)183,

Bu agiklamalardan sonra Robert Kennedy, hiikiimetinin, Sovyetlerin bu istegini krizin
coziimlenmesinden sonra yerine getirebilecegi konusunda sahsi giivence vermesi sonucu varilan
resmi anlasma ile ABD'min Kiiba'ya miidahalede bulunmayacagi garanti altina alinmis

oluyordu(Kennedy, 1971, s. 108-109)8,

Taraflar arasinda beliren ilimli atmosfere karsin, ABD'nin konuya iliskin onlemleri
stirmekteydi. Karantina bolgesinde, cok yogun bir deniz trafigi olmasi nedeniyle ABD Dasisleri

Bakanligi, Kiiba limanlarima dogru seyretmekte olan gemilerdeki yiikiin karantina kapsamina

181Bu mesaj igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.ll1-82, s. s. 439. Ayrica bkz. Russell, 1968, s. 77. Doc. AFR,
1962,Doc.no.88/Db, s. s. 404-405. Robbins,1983, s. 111.
182Bu mesaj icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc.no.ll1-90, s. s. 446-447 ve Doc. AFR, 1962,Doc.no.88/b,s.s. 405-406.
Ayrica bkz. Russell, 1968, s. 77.
18ABD'nin halihazirda uygulamakta oldugu karantina nedeniyle Sovyetler, yeteri kadar zor durumda kaldigindan ve
krizin ¢6ziimlenmesi i¢in acil ¢arelere ihtiya¢ duyuldugundan, ABD Hukimeti s6z konusu bahaneleri ileri sirerek,
kozlar1 ele gegirmisti.
18Nitekim Jupiter fiizeleri 1963 yilinm Nisan ayinda, Polaris fiizeleri ile yer degistirmek iizere Tiirkiye'den
sokiilmiistiir.
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girip girmediginin onceden kontrol edilerek, Donanma gemilerinin bu is i¢in fazla zaman
harcamalarin1 istememisti. Bu amacgla Bakanlik, karantina kapsamina giren askeri
malzemelerden olusan yiikleri tasiyan gemiler icin bir "Temiz Belgesi” (Clearance Certificate)
uygulamasi baslatti(AFP-CD, 1962,Doc. no.l11-86, s. 442-443).

28 Ekim 1962 tarihinde Castro, Kennedy'nin Kiiba'ya miidahale edilmeyecegine iliskin
giivencesinin, asagidaki kosullar gerceklesmeden yetersiz kalacagini, BM Genel Sekreteri U-
Thant'a bildirdi(AFP-CD, 1962,Doc. no.111-92, s. 447-448)'%,

— Kiiba'daki karst devrimcilere silah gonderilmemesi ve bu amagla, Kiiba

karasularinin ve hava sahasinin ihlal edilmemesi,

— Puerto Rico kaynakli deniz korsanlig1 faaliyetlerine engel olunmasi ve Kiiba'daki

yikici eylemlerin sona erdirilmesi,

— Karantinanin ve Kiiba'daki Guantanamo Deniz Ussii'niin bosaltilmas1 ve Kiiba

Hikimeti'ne devredilmesi.

28 Ekim 1962 tarihinde, Kiiba iizerinde kesif ugusu yapmakta olan bir U-2 ugaginin,
SAM flizeleri ile disiiriilmesi ve pilotunun da kaybolmasi, tansiyonu yeniden yiikseltti. Bu
nedenle ExCom, 29 Ekim 1962 giinii Kiiba'daki fiizelerin imha edilmesi i¢in bir hava saldirisi

yapilmasina karar verdi.

3.7.2. OAS'nin Krizdeki Rol{

Daha onceki kisimlarda, OAS'in Kiba ile ilgili sorunlardaki roliine ve faaliyetlerine

deginmeye ¢alismistik. Bu kisimda OAS'in Kiiba krizinin ¢dziimiindeki islevi ele alinacaktir.

ExCom tarafindan krizin ¢6ziimlenmesi amaciyla saptanmis Onlemlerin, uluslararasi
orgiitler tarafindan desteklenerek, hukuka uygun davranislar haline getirilmesi, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, uluslararas1 hukukun, kriz sirasinda olduk¢a Onemli yer tuttugunu
gostermektedir. S6z konusu hukuka uygunluk ¢abalarinin, ABD davraniglarin1 yonlendirdigi bir
baska uluslararasi forum da Bati yarikiirenin politik 6rgiitii olan Amerikan Devletleri Orgiitii

(OAS)'dilr.

Krizin resmen bagladig1 22 Ekim 1962 tarihinde, ABD'nin almay1 planladigi dnlemler ile
paralel bir bicimde yuritilmek tzere, OAS'in konuya iliskin destegini saglama caligmalari

baglamisti. Bu tarihte ABD'nin OAS temsilcisi Jamison, OAS Konseyi Bagkani1 Zuleta Angel'a,

18 Ayrica bkz. Doc. AFR, 1962,Doc. no.88/d, s.406-407.
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Kiiba'daki yeni ve ciddi gelismeler konusunda goriismek iizere, Konsey'in toplantiya ¢agirilmast
istemiyle bagvurmustu(AFP-CD, 1962,Doc. no.l11-50, s. 404). ABD Disisleri Bakan1 Rusk, OAS
toplantis1 oncesinde verdigi demecte'®, Kiiba'daki saldir1 amagh fiizelerin gekilmesi ve daha
sonra gelmek iizere yola ¢ikarilmis olan fiizelerin varisinin da ivedilikle engellenmesi gerektigini

belirtmisti.

23 Ekim 1962 tarihinde Konsey, Amerikan Cumhuriyetleri'nin ve kitanin barig ve
giivenligini tehdit eden Kiiba'ya kars1 gerekli énlemlerin alinmasi ile ilgili kararmi*®” acikladi.
S0z konusu destekleme karari, 1947 tarihli inter-Amerikan Karsilikli Yardim Anlasmasi veya
diger adiyla Rio Anlasmasi hiikiimleri g¢ercevesinde ve kitanin disaridan sizmaya calisan

tehlikelere kars1 korunmasi ilkeleri dogrultusunda alinmist1 (Seaborg, 1981, s. 173).

Kararda, fiizelerin sokiilmesi isteginden sonra, yenilerinin getirilmesinin engellenmesi ve
Kiiba'da bulunanlarin ise kullanilamayacak bi¢cimde etkisiz hale getirilmesi isteniyordu. Konsey,
Rio Anlagmasi'nin 6. ve 8. maddeleri ile BM Anlagmasi'nin 54. maddesinin uygulanmasini ve
Rio Anlagsmast hiikkiimlerine gore taraflarin karsilikli danismalarda bulunarak, sorunun

¢cOzumunde birbirlerine destek olmalarini saglamisti.

OAS Konseyi, Tirkiye'deki Jiipiter fiizelerinin pazarliga konu olabilecegi konusunda
anlagmisti(Bernstein, 1980, s. 116). ABD Hukimeti, karantina onleminin OAS tarafindan
desteklenecegini biliyordu. OAS gindemindeki en 6nemli maddenin, ABD ekonomik yardimi
olmast ve ABD'nin bu tarihe kadar pek 6nemli bir islevi olmayan OAS'e basvurmasindan

alinmasi gerekli mesaj oldukga acgikt:

ABD'nin karantina uygulamasini destekleyecek sayida oya karsilik, ABD ekonomik
yardimu...(Bernstein, 1980, s. 116),

Buna ragmen Brezilya, Meksika, Bolivya ve Uruguay Hiikiimetleri, Kennedy'nin
girisimlerine tam destek vermekten ¢ekinmekteydiler. Diger hiikiimetler de, ABD'nin Kiba'ya

saldirmasin1 destekleyecek yonde oy kullandiklar1 takdirde iilkelerindeki radikal gruplarin

186Bu demeg igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.ll1-58, s. 408.
187By karar igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.l11-59, s. 408-410. Bkz. Doc. AFR, 1962,Doc. no.83,s. 380-383.
188K ennedy, Latin Amerika iilkelerine yapilan ekonomik yardim ile ilgili olarak baskanlik secimleri sirasindaki
kampanya sirasinda diger aday ve ayn1 zamanda Bagkan Yardimcisi olan Richard Nixon'a;
"Su anda Latin Amerika'ya, Castro'nun bu iilkeler tizerindeki etkilerini azaltmak i¢in yardimda bulunuyorsunuz.
Cinkii yonetiminiz, bugiline kadar Latin Amerika'y1r ihmal etmistir. Bu yardimi bes yil dnce yapmis olsaydiniz,
ABD'nin ve Latin Amerika'nin Castro diye bir sorunu olmazdi." demisti. Bkz. Robbins, 1983, s. 99.
Ancak Kiba Krizi nedeniyle BM biinyesindeki Ozel Fon'dan Kiiba'ya yapilmasi planlanan yardim, Kongre'nin
itirazlar1 nedeniyle yapilamamisti. 1963 yilinda bu yardim yeniden verilmeye baglandi. Kiiba'nin kaybedilmesi
tartismalar1 (Who Lost Cuba Debates)'nin siirmesi iizerine Kennedy, objektif davranarak, 1963 yili yardiminin
yapilmasini sagladi. Bkz. Russell, 1968, s. 341-342. Ayrica Karayipler'deki ABD yardiminin ekonomik nedenleri
icin bkz. Frank, 1971.
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tepkileriyle karsilagmaktan endise duymaktaydilar. Bu hiikiimetlere gore, Kiiba'ya miidahale
edilmesi ile Jiipiter fiizelerinin pazarlik konusu yapilmast segeneklerinin karsilastirilmas: halinde

ikinci secenek daha cazipti(Bernstein, 1980, s. 116-117).

OAS'in karar ile ilgili bir baska tartisma da, uygulanacak 6nlemin BM Anlagmasi'nin

52/1.maddesindeki;

"... bolgesel orgiitlerin, baris ve giivenlikle ilgili sorunlar1 ¢6zme yetkilerini, BM’nin ilke

ve amaglari ile bagdasacak bigimde kullanmalari..." dl¢titiiydii(Chayes, 1974, s. 143-146).

Rio Anlagmasi bu 6lglite uygun yetkiler verdiginden ve karantina 6énlemi de, s6z konusu
anlagma hiikiimlerine uygun bir karar ile alinacagindan, OAS'in karari, uluslararas1 hukukun ve
BM ilke ve amaglarmin 6ziine aykir1 degildi. Elbette bunda, yaklasik dokuz ay 6nceden Punta

Del Este Toplantisi'nda alinan kararin niteligi de 6nem tagimaktaydi.

BM. Yasasi'nmin 53. maddesine gore, bolgesel orgiitlere iiye olan devletler, silahli gii¢
kullanma konusunda zorlanamayacaklarindan, Rio Anlagsmasi'nin 20. maddesi de ayn1 hiikkmii
icerdiginden, OAS Danisma Organinin aldigi kararin uygulanabilmesi igin BM Guvenlik
Konseyi'nden yetki alinmasi gerekmiyordu(Chayes, 1974, s. 146-148). Nitekim eger s6z konusu

karar gecikmis olsaydi, ABD, biiyiik olasilikla ayn1 giin gerekli fiili onlemleri alabilirdi®°.

189Krizin ¢oziimlendigi 28 Ekim 1962 tarihine kadar meydana gelen gelismeler, daha o6nceki kisimlarda
incelendiginden, burada sadece krizin resmen sona erdigi tarihten sonraki gelismeler ele alinmstir.
82



4. KUBA KRIZININ SONA ERMESI VE SONUCLARI
4.1. Uluslararasi Orgiitlerin Tutumlar

4.1.1. BM’nin Tutumu

ABD'nin bdyle bir olay karsisinda Kiiba'ya saldirma segenegini deneyebileceginden
endise duyan Khrushchev, Kennedy'ye, fiizelerin sokiilerek, Sovyetler Birligi'ne gotiiriilmesi ve
adadaki diger askeri faaliyetlerin de durdurulmasi konusunda Kiiba'daki komutanlara emir

verdigini bildirdi(AFP-CD, 1962,Doc. no.111-87, s. 443-444)'%,

ABD'nin, Kiiba'daki fiizelerin sokiilmesi g¢aligmalarinin BM yetkililerinin g6zetimi
altinda yapilmasi istegi, Khrushchev tarafindan kabul ediliyor, ancak bu mesajda Tiirkiye'deki
fuzelerin sokilmesinden soz edilmiyordu. Kennedy, Khrushchev'in vermis oldugu kararin, barisa

biiyiik katkida bulundugunu ve bu nedenle kendisini ¢ok takdir ettigini belirten bir agiklama 1%

192

yapti. Ardindan Khrushchev'e yolladigi mesajda-> Kennedy, karantinay1 kaldirabilmeleri i¢in

gerekli olan 6nlemlerin BM tarafindan alinabilecegini timit ettigini duyurdu.

Khrushchev, U-Thant'a gonderdigi mesajda®®®, Disisleri Bakan1 Birinci Yardimecis1 Vasili
Vasilievich Kuznetsov'u, mevcut tehlikeli durumun giderilmesine yardimci olmasi amaciyla
New York'a gonderdigini bildirmistir. U-Thant da Khrushchev'e, Karayipler'deki gerginligin

giderilmesi igin sunulan yapic1 énerileri dikkate aldigini belirten bir kars: mesaj'®* géndermistir.

U-Thant, Kiiba'ya yaptig1 ziyaretin olumlu gegtigini ve fiizelerin sokiilmesi ¢aligmalarinin
2 Kasim 1962 Cuma giinii tamamlanacagim1 ve kendisine, sokiillen malzemelerin Sovyet
gemilerine yiiklenerek geri gotiiriilecegine iliskin gilivencelerin verildigini 31 Ekim 1962

195

tarihinde BM Genel Merkezi’nde yaptigi agiklama™ ile duyurmustur.

1 Kasim 1962 tarihinde Castro, La Havana'da, bir televizyon programinda U-Thant'in
Kiiba ziyareti hakkindaki goriislerini agikladi(AFP-CD, 1962,Doc. no.ll1-96, s. 450).
Aciklamasinda, Kiiba’da yapilacak bir BM incelemesine izin vermemesinin nedenlerini soyle

siraladi:

— Boyle bir inceleme, ABD'nin, Kiiba'nin egemenlik haklarina tecaviiz etmesi

anlamina gelecekti.

19Ayrica bkz. Kennedy,1971, s. 207.

1By agiklama igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.11-88, s. 444-445.

192Bu mesaj icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.Il1-89, s. 445-446.

193Bu mesaj igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.Il1-91, s. 447.

1%4Bu mesaj igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.I11-93, s. 448-449.

19%5By agiklama i¢in bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.l11-95, s. 449-450.
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— Boyle bir inceleme, ABD'nin gii¢ kullanma tehdidi ile desteklendigi i¢in bir taviz

olacakt.

— Boyle bir inceleme, flizelerin sokiildiigii bilindigi halde inatla ABD tarafindan

istenmektedir ki, bu da Kiiba'nin taciz edilmesiydi.

Gergekten de Kennedy, 2 Kasim 1962 talihinde Amerikan kamuoyuna yaptigi
aciklamada'®®, Kiiba'daki fiizelerin sokiildiigiinii ve bunlara ait rampalarin imha edildigini
duyurdu. Ayni tarihte Khrushchev'in yardimcisi Anastas Mikoyan, New York kentinde yaptigi
aciklamada!®’, dost ve mittefik Kiiba'ya, barisin saglanmasi ve gerginligin son bulmas igin

gerekli diizenlemelerin yapilmasinda Castro’ya yardimci olmak amaciyla gittigini belirtti.

ABD Savunma Bakanlhigi, 8 Kasim 1962 tarihinde yayinladigi bildiride!®®, Kiiba'daki
saldirt amagh fiizelerin gemilere yiklenerek, Kiiba'dan ayrildigini ve bu durumun hava kesif

fotograflar1 ve Donanma goézlemleri ile saptandigini dogruladi.

15 Kasim 1962 tarihinde Castro, U-Thant'a gonderdigi mesajda'®®, Sovyet Hikiimeti'nin
Baskan Kennedy'ye verdigi sozii tuttugunu, fiizelerin Kiiba'dan ¢ekildiginin de ABD tarafindan
bilindigini; bu nedenle Kiiba topraklan iizerinde tek tarafli veya uluslararasi higbir incelemeye
izin vermeyeceklerini ve buna aykir1 girisimleri en sert bi¢imde engelleyeceklerini ve bunun

nedenlerini agikladi.

Castro, 19 Kasim 1962 tarihinde, U-Thant'a génderdigi mesajda®®®, ABD. Hiikiimeti'nin,
IL-28 bombardiman ugaklarinin Kiiba'dan ayrilmasi konusunda yaptig1 baskiya deginerek, bu
ucaklarin Sovyet Hiikiimeti'ne ait oldugunu ve ¢ekilmeleri hakkindaki karar1 da Sovyetlerin
verebilecegini belirtti. Castro mesajinda, ABD'nin uluslararas1 hukuka aykir1 gii¢ politikasinin,
BM tarafindan hi¢ dikkate alinmadigini, buna karsilik Kiiba'ya kendisini savunmasi i¢in
Sovyetler tarafindan verilen birka¢ ucagin, barisi tehlikeye soktugu iddialarinin ise yakindan
degerlendirildiginden yakinmaktaydi.

20 Kasim 1962 tarihinde Kennedy, bir basin toplantisinda, karantinanin kaldirilmasi?%*

icin Savunma Bakanligi'na emir verdigini, IL-28 ucgaklarmin da 30 giin i¢inde Kiiba'dan

ayrilacaklar1 konusunda kendisine Khrushchev'in de giivence verdigini; Kiiba'daki durumu

1%By agiklama igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.111-98, s. 451-452.
197Bu agiklama igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.111-99,s. 452,
1988y hildiri icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.Il1-102, s. 458.
19Bu mesaj igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.l11-104, s. 459-460.
200By mesaj igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.l11-105, s. 460-461
21ABD Bagkanlik makaminmn karantinanin kaldirildig: hakkindaki 3507 sayili duyurusu 21 Kasim 1962 tarihinde
yayimlanmistir. Bu konuda bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.111-107, s.463.
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stirekli olarak izleyeceklerini ve Kiiba Hiikiimeti, yarikiireye devrim ihraci politikasina son

verdigi takdirde, Karayipler'de barigin hakim kilinacagini bildiren bir agiklama®®?yapt.

Kasim 1962 tarihinde, Kiiba Cumhurbaskan1 Torrado ve Castro, "ABD ve sug
ortaklarmin, kendi iilkelerinde BM tarafindan yapilacak kontrollere izin vermediklerine gore,
Kiiba Hiikiimeti'nin de benzeri bir izni vermeyecegini" bildiren ve daha Onceki istek ve

iddialarini tekrar ettikleri ortak bir bildiri?®® yayimladilar.

Kiiba krizinde taraflarin beklentileri, ayn1 zamanda elde edilen sonuclara géore BM’ye
verdikleri 6nemi ve duyduklari saygiy1 ortaya ¢ikarmisti. Nitekim krizden politik, stratejik ve
ekonomik yonden kayiplara ugrayarak cikan Sovyetler dahi, mesajlarinin igerigi dikkatle
incelendiginde, uluslararast hukuka ve BM’nin uluslararasi ortamdaki roliine saygili bir devlet
goriinimiindeydi. Kiiba ise, yine ayni temelde incelendiginde, sert ve hir¢in agiklamalari ile

ugradig1 kayiplar1 dile getirirken, uluslararasi ortamda anti pati yaratiyordu.

Baskan Kennedy "Savasin biitiin silahlari ile barigin biitlin timitlerini yok ettigi bir cagda,
BM, bizim en iyi ve en son Uimidimizdir"(Odegard & Baerwald, 1962, s. 409)?°* diyerek, her ne
kadar krizden biitlin amaglarina ulasarak ¢ikmis olsa da, orgiite duydugu saygiy1 ve Orgiitiin

uzlastirict roliine olan inancin dile getiriyordu.

Kriz dncesinde BM Genel Sekreteri Dag Hammarsk;jold'in bir ugak kazasi sonucu dlmesi
uzerine, yerine U-Thant Genel Sekreterlik goérevini tstlenmisti. Daha sonra U-Thant'in,
Hammarskjold'in kalan sdresini doldurduktan sonra, yeni donemde de Genel Sekreterlik
gorevini siirdiirmesi fikrine Sovyetler itiraz etmisti(Stoessinger, 1970, s. 56). Ancak U-Thant'in
kriz sirasindaki uzlastiric1 arabuluculugu sonucunda Sovyetler itirazlarindan vazgecerek, bu fikri
destekledi. 30 Kasim 1962 talihinde Stevenson, U-Thant'n yeni donemde de BM Genel
Sekreteri olarak kalmasi konusunda ABD'nin kendisini destekledigini ifade eden bir
demeg?®verdi. Aym tarihte BM Genel Kurulu, U-Thant'1, Giivenlik Konseyi'nin konuya iligkin
guvencesine dayanarak, 30 Kasim 1966 tarihine kadar gérevde kalmak {izere oybirligi ile Genel

Sekreterlik gorevine atadi?®®.

202By agiklama igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.l11-106, s. 461-463. Ayrica bkz. Crabb, 1972, s. 329.
203By hildiri icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.ll1-108, s. 464-466.
24Ancak 1l. Diinya Savagi'ndan sonra iki blok arasinda ¢ikan ve BM Glvenlik Konseyi'ne gotirilen
uyusmazliklarda ve krizlerde, Konsey'in, ABD etkisi altinda oldugu gériilmektedir. Bu konuda bkz. Odegard &
Baerwald, 1962, s. 410.
2058y demeg igin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.l1-9, s. 74-76.
26BM Genel Kurulu'nun 1771 sayili atama kararinm &zeti icin bkz. AFP-CD, 1962,Doc. no.ll-8, s. 73. Ayrica bkz.
Stoessinger, 1970, s. 56.
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4.1.2.0AS’ nin Tutumu

Ekim 1962 tarihinde, OAS Genel Sekreteri Mora, U-Thant'a bir mektup yazarak, OAS
tarafindan alinan 6nlemlerin, Karayipler'deki durumun 6zelligi geregi devam ettirilmesi isteginde

bulundu(AFP-CD, 1962,Doc. no.l11-94, s. 449).

Kasim 1962 tarihinde ABD’nin OAS temsilcisi Allem, OAS Baskani Zuleta Angel’a,
Kiiba'ya yapilan hava izlemesi ve deniz ablukasinin 2 giin boyunca askiya alinmasi ile ilgili bir

mektup verdi?®’,

5 Kasim 1962 tarihinde OAS Konseyi, bir agiklama yaparak, ABD'nin, Karayipler'de
stirdiirmeye ¢alistig1 askeri ve diger 6nlemlerin basarili olabilmesi icin tye Ulkelerin, bolgedeki
olaganiistii duruma ve bu durumdan kaynaklanan kurallara uygun davranmalarini istedi(AFP-

CD, 1962,Doc. no.l11-101, s. 457-458).

9 Kasim 1962 talihinde Arjantin, Dominik Cumhuriyeti ve ABD temsilcileri, OAS
blnyesinde bir "Ortak Karantina Giici" (Combined Quarantine Force) olusturduklarini, OAS
Bagkan1 Angel'a bir mektup?® ile bildirdiler. Karantina 6nlemlerinin 20 Kasim tarihinde
kaldirilmasinin ardindan, 30 Kasim 1962 tarihinde ayn1 OAS (lkeleri, Ortak Karantina Giici'nlin

209

kaldirildigini, Angel'a bir mektup=™” ile duyurdular.

Uluslararasi orgiitlerin Kiiba Krizi'nin ¢oziimiinde oynadiklar1 uzlastirict rol, her iki tarafi
da ayn1 oranda tatmin etmemisti. Krizin meydana gelmesine yol agan, basindan beri tehlikeli bir
kumar oynayarak, diinyanin baris ve gilivenligini tehlikeye diistiren, Kiiba'ya yaptig1 askeri ve
ekonomik yardimlarin bir anda bosa gittigini goren ve uluslararas1 ortamda antipati toplayan
Sovyet lideri Khrushchev, 12 Aralik 1962 tarithinde Moskova'da, Yiiksek Sovyet Toplantisindan
once yaptigi aciklamada, "halkin gilivenliginin ve barisin saglandigim1  ve krizin
coziimlenmesinden Onceki gelismelerin, su anda emperyalizme karsi kazanilmig bir zafer

oldugunu" savunuyordu(AFP-CD, 1962, Doc. no.111, s. 468-469).

Buna kars1 ABD Dasisleri Bakan1 Rusk, 10 Aralik 1962 tarihinde bir basin toplantisinda,
Kiiba meselesinde yarim kalan islerin oldugunu belirterek(AFP-CD, 1962,Doc. no.lll-110, s.
466-467), ABD'nin, krizden politik, askeri ve diplomatik yonden en kazangh iilke olarak ¢iktig

halde, yine de sonugtan yeteri kadar memnun olmadig1 izlenimini veriyordu.

207Bu mesaj icin bkz. AFP-CD, 1962, Doc. no. 111-98, s. 451-452.
2088y mesaj igin bkz. AFP-CD, 1962, Doc.no.111-103, s. 458-459.
209Bu mesaj icin bkz. AFP-CD, 1962, Doc.no.I11-109, s. 466.
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4.1.3. NATO’nun Ve Uye Ulkelerin Tutumu

NATO’nun Kiiba krizindeki roliinii incelemek, basli basma bir inceleme konusudur.
CUnku NATO {yesi wlkelerin politik, ekonomik ve askeri iligkileri ¢ok karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu karmasik yapiya, spesifik bir uluslararasi krizde, olaya etki eden pek ¢ok uluslararasi
aktoriin davranislart da eklenince, net cikarimlar yapmak zorlasmaktadir. Ustelik NATO,
savunma amacli ve askeri bir uluslararasi orgiit oldugu i¢in, Bloklar arasi askeri bir gatisma
cikmadan, bir baska deyisle, baris sathasinda kalan bir krizde NATO'nun oynadigi rolii
belirlemek, ancak NATO (yesi tlkelerin, dncelikle ABD ve Tiirkiye'nin giivenligini tehdit eden
bir soruna nasil baktiklarin1 ortaya koymak anlamini tasir. Ciinkii bu krizde, heniiz
incelenemeyen binlerce dokiiman ve yazilmamis on binlerce olay vardir. Eldeki bilgiler ise,
NATO'nun roliinii ancak yukarida soziinii ettiimiz baglamda ortaya koymak olanagim

vermektedir.

1960'larin basinda Fransa Cumhurbaskan1 De Gaulle, NATO'daki ABD hékimiyetini ileri
strerek, Fransa'nin, NATO'nun askeri kanadindan ¢ekildigini agiklamisti. Fransa'nin ayrica,
Ingiltere'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu'na yaptig: iiyelik basvurusuna sicak bakmamasi da,
Bati Avrupa'min bu iki biiyiik giicliniin, Bati Avrupa politikalar1 kapsaminda uyumsuz
davranmalarina neden olmaktaydi. De Gaulle'iin, ABD’yi miittefiklerine higbir sey sormadan
hareket etmekle su¢lamasi ve ABD’nin tarih boyu Fransa gibi tehlikelerle karsilagsmamis bir tilke
olmas1 nedeniyle iyi bir derse ihtiyaci oldugunu(Bernstein, 1980, s. 114) diisiinmesi de, onemli

bir Avrupali miittefikin, ABD’yi ¢ok fazla benimsemedigini gostermekteydi.

Ingiltere Basbakan1 Harold Macmillan, Kennedy'nin uyguladigi politikay1 ve karantina
onlemini desteklemekte, ancak Sovyetlerin Kiiba'ya karsilik Berlin'i pazarlik konusu yapmalari
olasihigindan dolay1 da endise duymaktaydi. Bu nedenle Macmillan, Ingiltere'deki Thor
fuzelerinin gegici olarak kullanim dis1 birakilmasini da, Sovyetleri yatigtirabilecek bir gare olarak
ileri siirmistii(Bernstein, 1980, s. 114). Ancak Sovyetler ‘in, NATO'nun, modasi ge¢mis Jiipiter
fiizelerinin yerinde kalmas1 ugruna daha modern olan Thor filizelerinin kullanim dig1 birakilmasi
onerisinden siiphelenerek, Jiipiter fiizelerinin sokiilmesi fikri iizerinde daha 1srarli bir bi¢imde

durabilecekleri olasilig1 karsisinda Kennedy, bu 6neriyi agiklamadi.

Italya'da iktidarda bulunan merkez sol koalisyon ise, karantinay1 desteklemekle birlikte,
krizin ¢ézliimlenmesi i¢in flize pazarligi yapilmasini, ancak bunun sadece Tirkiye'deki Jiipiter

fiizelerini kapsamasini istedi(Bernstein, 1980, s. 115).

Kanada Basbakan1i John Diefenbaker, NATO'daki ABD hakimiyetinden duydugu
87



rahatsizlik nedeniyle Kennedy'nin politikasini siirekli olarak elestiriyordu. ABD'nin Stratejik
Hava Kuvvetleri (SAC)'ne bagli bombardiman ugaklarinin, kriz siiresince Kanada'daki iislerden
yararlanmalarin1 yasaklayan Diefenbaker(Bernstein, 1980, s. 115), Kennedy'nin, tek tarafl
kararlan ile Kanada'y1 savasin ig¢ine c¢ekebilecegi endisesini duymaktaydi. Bununla birlikte,
Jipiter fiizeleriyle ilgili olarak verilecek odiinlerin NATO ittifakin1 zayiflatacagi fikrine

katilmiyordu.

Kennedy, Tirk Hiikiimeti ile iliskileri bozmadan, Jipiter fiizelerinin sokilmesinin,
Sovyet meydan okumasinin bir sonucu olarak goriilmesini engellemek istediginden bu islemi
NATO c¢apinda bir "silahsizlanma programi" gibi gostermek istemistir. Ilk basta ABD ulusal
savunma refleksi olarak baslayan ABD karsi tehdidi, NATO’nun da karar alma siirecinde s6z
hakki oldugu agiklamasiyla karsi tarafin istedigi 6diinii almadan geri ¢ekilmesini saglamistir.
Savas tehdidinin, savasin onlenmesinde ¢ok etkin bir politik bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmasi

gercek bir paradokstur(Ozsoy, 1987, s. 63).

Bununla varilmak istenen sonug, krizin ¢oziimlenmesinden sonra Varsova Pakti ve
NATO iiyesi tlilkelerin silahlanma yarigin1 birakarak, bir yumusama siirecine girmelerini
saglamakti. Ancak kisa vadede, bu hareket tarzi sadece IJiipiter flizelerinin sokilmesi igin

Tiirkiye'ye karsi bir makyajdi(Bernstein, 1980, s. 115).

ExCom, Kiiba'ya saldirida bulunarak, Tirkiye-Kiiba fiize pazarligini1 reddetmek, Jiipiter
fiizelerini kullanim dis1 birakip -ki bu davranig Sovyetler ‘in Jipiter flizeleri ile ilgili isteklerini
karsilamak i¢indi- Kiiba'ya saldirmak segeneklerine bir de NATO zirvesi yapilarak, durumun
goriigiilmesini eklemisti. Boylece Sovyetler, NATO iiyesi iilkelerden birine saldirirsa, ABD,

miittefiklerine danismamis olmakla suglanamayacakti(Bernstein, 1980, s. 119).

Kennedy bu amagla, NATO temsilcisi Finletter'a, diger NATO temsilcilerini, ABD'nin
Kiiba'ya kars1 girisecegi saldiridan haberdar etmesini ve olasi bir Sovyet saldirisina karsi
hazirlikli olmalarini; bununla birlikte Kiiba'daki fiizelerin yok edilmesinin sadece ABD'nin degil,
NATO'nun stratejik giiciinii saglamlastirmak i¢in de gerekli oldugunu temin etmesini(Bernstein,
1980, s. 121) bildirdi. Finletter ayrica, ABD'nin fiize pazarligi konusunda goériisme yapmay1

kabul etmek diislincesinde oldugunu karsi tarafa hissettirmemesi konusunda da talimat almisti.

Kennedy'nin 30 Ekim 1962 tarihinde baslamasini planladigi saldirt fikrini Adenauer
desteklerken, de Gaulle ise tamamen aksi bir tutum igine girmisti(Bernstein, 1980, s. 121).

Robert Kennedy ile Sovyet Biiyiikelgisi Dobrynin arasinda, 27 Ekim tarihinde
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ABDAdalet Bakanligi'nda yapilan gorismede, NATO icindeki farkli goriis ve tutumlardan
yararlanilarak, Jipiter fiizelerinin sokiilmesinin NATO karar1 ile olacagi, ancak bu kararin tehdit
altinda ve ¢ok kisa bir zaman i¢inde alinamayacagi ileri siiriilmiis, Dobrynin, Tiirkiye'deki
fiizeler konusunda, "ileride gerekenin yapilacagi"(Bernstein, 1980, s. 122) glivencesiyle ikna
edilmisti.

Bununla birlikte Dobrynin'e verilen bir mesaj daha vardi. Bu da, Kiiba'ya kars1 kuvvet
kullanmak isteyen generaller ile Baskan Kennedy arasindaki sUrtiismelerdi. Robert Kennedy "...
olaylar geri doniilmez bir yola girerse, ¢ok sey Baskan'in iradesi disinda gergeklesir... Durum
daha da ciddilesirse, i, askerlerin Kennedy'yi gorevden uzaklagtirmalarima kadar
gider."(Bernstein, 1980, s. 122)?'% diyerek, ABD'nde durumun i¢ politika yoniinden de ciddi

sonuclar dogurabilecegini duyurdu.

NATO uyesi llkelerden pek ¢ogu fiize pazarligini desteklemis olsalar da, Kennedy, gerek
Cumbhuriyetciler tarafindan, gerekse diger bazi NATO iilkeleri tarafindan, NATO c¢ikarlarini
satmis olmakla(Bernstein, 1980, s. 124)suglandi.

1963 yilin Nisan ayinda bir Polaris denizaltisi, Jiipiter fiizeleri ile yer degistirmek {lizere
Turkiye'ye gonderildi(Bernstein, 1980, s. 124). Bu denizalti, 1962 yilinin Mayis ayinda yapilan
NATO toplantisinda, NATO emrine verilmesi kararlastirilan 5 denizaltinin disindaydi(AFP-CD,
1962,Doc. no.1V-4, s. 543-544)%1,

NATO Anlasmasi, iiye llkelerin savunma konusunda birlikte hareket etme kararinin
politik bir agiklamasidir(Acheson, 1958, s. 86). Bu agiklamanin caydiriciligi, ABD askeri
birliklerinin Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye'de konuslandirilarak, Dogu Bloku'ndan NATO {iyesi
ilkelere kars1 yonelecek bir saldirinin, Atlantik Gtesindeki tiye tilkelere de yoneltilmis

sayilacagini kars1 taraf i¢in agik¢a ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir?'?,

Kiba Krizi'nde ABD, NATO'nun aktif katilimini istemek hakkina sahipti. Ciinkii
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku iilkeleri ile miicadele etme riskini ve kiilfetini yiiklenen,
boylece de kominist blokun tek hedefi durumuna gelen ABD, muhtemel olmasa da topyekin

veya sinirli bir niikleer savasi gbze aldigi i¢in, hemen yakinindaki Sovyet uydusu Kiiba'ya kars1

20Ancak yazar, bu sozlerin sdylenmis olabilecegini kabul etmiyor ve Khrushchev'in anilarindan alinmis oldugunu
sOyleyerek, abartilmis veya yanlis bilgi edinilmis olmasina (misinformation) bagliyor. Ancak sistemli bir yapi iginde
kisisel faktorlerin mutlak belirleyici olamayacag: goriisii i¢in Heper, 1987, s. 149.
ZIINATO emrine verilmeyen ve Tiirkiye'ye de ait olmayan bu denizalti, ABD Donanmasina aitti. Bundan ¢ikarilan
sonug ise ABD'nin bireriz durumunda, pasif davranmakla suglanmak ve NATO {iyesi iilkelere bagh kalmak yerine,
kendisine ait bir denizaltiya istedigi emri vererek soruna ¢éziim bulmay1 amaglamasiydi.
22NATO Anlasmasi, T.C. tarafindan 18.2.1952 tarih ve 5886 sayili kanun ile kabul edilmistir. Bkz. Dustur, Tertip
11, C.33. s. 310.
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kendisini savunurken, NATO'nun caydirict giiclinii dogal olarak isteyecekti. Bu savunma da
birlik kavraminin i¢ine, ABD'nin tek basma sicak c¢atigmaya girmeden, miittefiklerinden,
Sovyetler Birligi iizerinde politik ve ekonomik yonden baski yapmalarini istemek hakki da
girmeliydi. Ancak, miittefikler Sovyetlere kars1 ortak bir politik tutum izleyemediler?*. NATO,
Avrupa ve Kuzey Atlantik savunmasini kapsasa dahi, "iyelerinin giivenliginin tehdit altinda

olmas1" &lgiitii goz oniine alindiginda®'*

, Uye tlkelerin derhal danigsmalarda bulunmak iizere
toplanmalar1 gerekirdi. Hatta Kiiba Krizi sonunda bir savas ¢iksaydi, bu savas Karayipler'de
kalmayacak, Avrupa'ya ve biitiin diinyaya yayilacakti. Ciinkii NATO yetkililerin gozlemlerine
gore Sovyetler, Bati Avrupa'ya yonelik biiyiikk ¢apli bir konvansiyonel savasa, oncelikle Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika'ya karsi niikleer bir saldirida bulunduktan sonra girisebilirdi(Crabb,
1972, s. 228)?'®. Ancak, bu konuda Avrupalilarin endise duymasinin nedeni Sovyetler ‘in ve

Varsova Pakt1 {ilkelerinin silahli kuvvetlerinin alarma gegirilerek, karsilik bir Berlin kusatmasi

veya isgaline kalkisabilecekleri olasiligrydi(Levering, 1982, s. 87-88)%°.

NATO'nun kurulus amaci olan, Sovyetlere ve uydusu olan iilkelere karsi hiir diinyay1
korumak diisiincesine gore de, NATO'nun en biyiik giicii durumundaki ABD'ni, Kiba gibi
ABD'nin 90 mil yakinindaki bir Sovyet uydusunun niikleer silahlarla tehdit etmesi, NATO
uyelerinin duruma kayitsiz kalmamalarim gerektirirdi. ABD olmadan NATO'dan s6z
edilemezdi(Acheson, 1958, s. 84-85). Kaldi ki NATO, salt ABD g¢ikarlarinin korunmasini
gerektirecek bir durumda dahi ortak hareket etmek konusunda ¢ekimser davranamazdi. NATO

Anlasmasi'nin 4. maddesi bunun ilk asamasin1 ortaya koydugu gibi, 5. maddesinde?!’ de aktif bir

23Kaldr ki degil Sovyetlere karsi tutum izlemek, ABD'in Kiiba'ya kars1 ortak bir ekonomik &nlem politikast
izlenmesi Onerisine de, Kiiba'dan sagladiklar: ekonomik ¢ikarlarin zarar gérmemesi i¢in olumlu yanit vermemislerdi.
ABD'nin bu konuda zamaninda etkili onlemler alamamasinin nedeni buydu. Bkz. Ball, 1987, s. 83.Bu durum,
NATO Anlasmast’nin 8. maddesi ile de bagdasmamaktadir. Anlagmanin 8. maddesi:

"Taraflardan herhangi biri, kendisiyle obiir herhangi bir Taraf ya da herhangi bir devlet arasinda bugiin
yiriirliikte bulunan uluslararas: yiikiimlerden higbirinin, isbu Anlagsma hiikiimlerine aykir1 olmadigimni agiklar ve
Anlagmaya aykir1 herhangi bir uluslararasi bir yiikiim iistlenmemeyi yiikiimlenir." seklindedir.
2ZUNATO Anlasmast’nin 4. maddesi:

"[¢lerinden herhangi birinin toprak biitiinliigiiniin, siyasal bagimsizligin1 ya da giivenliginin, Taraflardan birinin
kanisina gore, tehdit altinda bulunmasi durumunda, Taraflar birbirleriyle danigmalarda bulunacaklardir."
seklindedir.

Kiiba Krizi'nde, s6z konusu duyarliliklarin; ABD'nin kanisina gdre olmasi ve glvenliginin tehdit altinda olmasi
kosullart saglanmisti. Buna karsin NATO tiyeleri konuya ¢ok duyarli yaklasmamislardi.
2I5Bu durumda Avrupalilarin, krizde sadece kendilerine ydnelik bir konvansiyonel saldiriya hedef olacaklari korkusu
yersizdi. Bir sartla ki, biitiin diinyay1 kapsayacak bir niikleer saldin durumunda zaten biitiin iilkeler savasin iginde
olacaklardi. Bu yiizden Kiiba Krizi'nde, Avrupali miittefikler, niikleer saldir1 kiskirtilmadig: siirece konvansiyonel
bir saldirt ile karsilasmayacaklarindan emin olduklari i¢in, sorunun askeri yiikii, ABD'nin omuzlarinda kalmistir.
218Ayrica bu birliklerin alarma gegirildikleri konusundaki resmi agiklamalar i¢in bkz. AFP-CD, 1962, Doc. no. IlI-
55 ve 56, s. 407-408.

217 Anlasmanin 5/1 maddesi soyledir:

"Taraflar, i¢lerinden birine ya da birkagina karsi Avrupa'da ya da Kuzey Amerika'da girisilecek silahli bir

saldirinin, biitiin Taraflara yoneltilmis bir saldir1 sayilmasi ve bunun sonucu olarak. Taraflardan her birinin, boyle
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savunma durumuna gegilecegi belirtilmistir. Bu maddede sozii edilen silahli saldir1 kosulu
gerceklesmemis olsa da, tehdidin varligi, Anlasmanin, ABD tarafindan genis yorumlanmasina

218 sadece bu nedenle dikkate

yol agmis olabilir. Bu durumda Anlagsmanin 6. maddesi de
alinmamis olabilir. Ciinkii silahli saldin gergeklesmeden bir tehdidin ne zaman silahli saldir1

sayilacagini agiklayan madde de (madde 6) elbette dikkate alinmayacakti.
Ancak, ilging olan nokta, 6. maddenin 1. fikrasindaki ciimleden kaynaklanmaktaydi.

"Taraflardan birinin... Yengec¢ donencesi kuzeyinde olup .." Yenge¢ dodnencesinin
kuzeyinde kalan ABD topraklarina yonelik bir silahli saldirt durumunda, 6. madde yoruma gerek
birakmiyor. Ancak, 6. madde, silahli bir saldir1 olasilig1 veya bir tehdidin, yenge¢ donencesinin
hemen giineyinde yer alan bir komiinist ilkeden?!® kaynaklanmas: halinde duruma agiklik
getiremiyor. Fakat eger NATO'nun korumak durumunda oldugu bir ¢ikar s6z konusu ise, silahli
saldirinin olast hale gelmesi de énlem almay1 gerektirir. Ustelik yenge¢ dénencesi sinir1, niikleer
fiizelerin menzilleri dikkate alindiginda -kisa menzilli (SRM) dahi olsa- glvenlik bolgesi olarak

hi¢bir 6nem tagimaz.

Ozetle, yengec donencesi sorunu??’, kuzeyinde kalan iilkelerin silahli saldirtya ugramalari
durumu ile ilgili maddenin i¢inde, bu iilkelere, bu smirin giineyindeki iilkelerden bir silahli
saldirt tehdidi gonderilmesi durumunda ne yapilacagina iliskin higbir hiikiim tagimamasi

nedeniyle ortaya ¢ikmustir.

Krizin ¢oziimlenmesinden sonra 16 Kasim 1962 talihinde ABD Daisisleri Bakani

Miistesar Yardimcist George Ball, Paris’teki NATO Parlamenterler Meclisi toplantisindan 6nce,

bir saldirinin ortaya ¢ikmasinda,
BM Yasasi'nin 51. maddesi ile taninan tek basina ya da toplu halde mesru savunma hakkini kullanarak. Kuzey
Atlantik bolgesinde giivenligi yeniden kurup saglamak igin, silahli kuvvet kullanilmasi da kapsam igine girmek
iizere, gerekli gorecekleri harekete, tek basina ve 6biir Taraflarla anlagma iginde, hemen giriserek, saldiriya ugrayan
Taraf ve Taraflara yardim etmek konusunda anlasmislardir.”
ZIBNATO Anlasmasi'nin 6. maddesi sdyledir:
"5. maddenin uygulanmasint gerektiren, Taraflardan birine ya da birkagina karsi yapilmig silahli bir saldiridan

anlagilan:

Taraflardan birinin Avrupa ya da Kuzey Amerika'daki Ulkesine ya da Tirkiye Ulkesine, ya da Kuzey
Atlantik bolgesinde Yengec Donencesi kuzeyinde olup, taraflardan herhangi birinin yetki alaninda bulunan adalara,

Taraflardan herhangi birinin igsbu tilkelerde ya da iilkeler {izerinde ya da Avrupa'nin, Anlasma yiiriirliige
girdigi giinde. Taraflardan herhangi birinin isgal kuvvetlerinin konaklamis oldugu 6biir herhangi bir bdlgesinde ya
da Yenge¢ Donencesinin kuzeyinde kalan Kuzey Atlantik Bolgesi'ndeki kuvvetlerine, gemilerine ya da ugaklarina
yapilan silahli saldiridir.”
298y durumda NATO Anlasmasi'nin ve Orgiitii'niin varolus nedenini olusturan hassas bir durum vardir. Bu da,
NATO iiyesi bir iilkenin, Dogu Bloku'na mensup bir iilke tarafindan tehdit edilmesidir.
220By galigma yapilirken incelenen kaynaklarin higbirinde, hatta bu kaynaklarin NATO ile ilgili kisimlarinda dahi,
NATO Anlasmasi'nin i¢inde yer alan ve Kiiba Krizi'nde, Kiibanin ve ABD'nin cografi konumlarinda dnemli bir yeri
olan Yengeg Donencesinin ézelliginden s6z edilmemistir. 1lging olan nokta, ABD ile komiinist Kiiba arasinda ortaya
¢ikan ve NATO'yu da ilgilendirmesi gereken bu uluslararasit krizde, NATO f{iyesi iilkelerin isteksiz ve pasif
tutumlarinin, soziini ettigimiz hukuksal nedene dayandirilmasinin diigiiniilmemis olmasidir.
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Kiiba Krizi ile NATO planlamasi konusunda bir demec¢??! verdi. Bu demecinde Ball, NATO
iiyelerinin kriz sirasinda birlikte hareket ettiklerini ve ayni sekilde biitin Dogu-Bati
catigmalarinda da ayni sekilde hareket edeceklerini sdyleyerek, bundan duydugu memnuniyeti
dile getirdi. ABD'nin kriz sirasindaki basarili politikasindan da s6z eden Ball, NATO'nun, ani
karar verilmesi gerekli durumlarda hizli bir bigimde toplanip danigsmalarda bulunamamasini
elestirerek, ABD'nin kriz sirasindaki tek tarafli uygulamalarinin, NATO f{iyelerinin yavas ve
kararsiz tutumlarindan kaynaklandigini ileri siirdii. NATO kapsamindaki bdlgelerden herhangi
birine yapilan saldirinin, biitiin iiyelere yapilmis sayilacag: ilkesini tekrarlayan Ball, yalnizca

tehlikenin degil, verilecek karsiligin da ortak olmasi??? gerektigini vurguluyordu.

Ball tarafindan yapilan agiklama, gercekte ABD'nin NATO'ya duydugu kirginligin ve
fakat NATO cikarlarini hice saymasi nedeniyle de duydugu utancin bir ifadesiydi. Olanlar oldu
(Gones-by-gones) mesajini veren bu agiklama, tehlikesiz olarak gegistirilen bir krizin ardindan
ABD'nin, NATO'nun hakimiyetini ele gegirerek, uluslararasi giic kullaniminda en azindan

NATO'nun stabilize olmasini saglayacagini gdstermekteydi.

Sonug olarak, NATO'nun krizde BM ve OAS'in oynadigi anlamda higbir rolii ve etkisi
olmamustir. Ancak potansiyel NATO giiciiniin, Sovyetler iizerindeki caydirici etkisi, ABD'nin
kriz sirasinda, niikleer savas olasiligini hatirlatarak, tirmandirma politikasinin bloklar arasi
diizeyde olacagi tehdidinde bulunmasi bakimindan ise yaramistir. TUrkiye yoninden ise NATO
ilyesi olmanin kendisi i¢in mutlak bir giivenlik unsuru olmadigi, kendi giivenliginin dogrudan

ABD ve NATO garantisi altinda bulunmadig ortaya ¢ikmistir(Sever, 1997, s. 656).
4.2. Kiba Krizinin Politik Sonuclar:

4.2.1.ABD Yonunden Politik Sonuclar

Kiba Krizi, Il. Diinya Savasi'ndan itibaren Bati Bloku'nun lideri durumuna gelen
ABD'nin, hiir diinya {ilkelerini tehdit eden Sovyetler Birligi'ne karsi, ilk kez agikca ezici bir
uluslararas1 zafer kazanmasini saglamistir. Sovyetler ‘in, 1945 yilindan itibaren ABD ve
Avrupa'ya yonelik tehditleri ve Orta Dogu bdlgesi basta olmak iizere, Afrika ve Uzak Dogu
tilkelerinde ¢ikardigi huzursuzluklarin ve krizlerin etkilerini, ABD, cesur bir bigcimde ve

uluslararas1 kamuoyu olusturarak azaltmis, bir bakima Sovyetlere kars1 unvanin1 korumustu.

2218y demeg igin bkz. AFP-CD.1962, Doc. no.IV-14, s.561-563.
222 George Ball, bu ortak karsilik igin *’Atlantik Karsihigi>> (Atlantic Response) deyimini kullanmistir. Bkz. AFP-
CD, 1962, Doc. no.IV-14, s. 563.
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Kennedy, baskanlik secimi kampanyasinda, Eisenhower yonetiminin Latin Amerika
politikasin1 stirekli elestirmis, ekonomik yardim programlar1 ve politik denetim unsurlar
sayesinde, Kiiba'nin sonsuza kadar bir ABD uydusu olarak kalmasi saglanabilecek iken, bu
firsatin kagirildigin1 ve bundan sonraki belirsizliklerin ve istikrarsizliklarin ABD icin sorunlar

yaratacagini belirtmisti?,

Eisenhower doneminde baslatilmis ve tiimiiyle CIA ve Pentagon'un inisiyatifine
birakilmis olan U-2 ve Domuzlar Korfezi ¢ikarmasi projeleri, 1961 Ocak ayinda Baskanlik
makamina oturan Kennedy'yi hazirliksiz yakalamisti. Bu tarihten ii¢ ay sonra yapilan ve
basarisizlikla sonuglanan Domuzlar Korfezi ¢ikarmasinin biitiin i¢ ve dig politik baskilarina
hedef olan Kennedy, yapilan hatay1 tek basina ve diiriistge iistlenerek puan toplamigsa da, bu
konudaki ezikligini Haziran ayindaki Viyana Goériismeleri sirasinda Khrushchev'e belli etmis,

Berlin Duvari krizinde de ayni nedenle yeteri kadar ABD {istiinliigiinii kullanamamasti.

Biitiin bu hatalar1 ve tecriibesizlikleri hakkinda Khrushchev'in sdyledigi sozler ve Kiba
ile Sovyetlerin iliskilerini siklastirmalari, Kennedy'nin i¢ politikada Cumhuriyetgilerin sert tepki
ve elestirilerine hedef olmasina yol agmisti. Cumbhuriyetgiler, Kennedy'yi, yiice Amerikan

cikarlarini baltalamaktan, korkakliga kadar pek ¢ok degisik sug ile itham ediyorlardi.

Krizin baglamasi ile birlikte, yine de ¢ok fazla sertlik yanlist olmayan Kennedy, olayin
ozelligi nedeniyle "ugurum kenar1 politikasi"n1 izlemek zorunda kalmisti??*. Bu durum, ABD
yonetimlerinin en ¢ekindigi durumlardan biriydi. Ciinkii 1950 Kore Savasi'ndan sonra biitiin
uluslararas1 ¢atisma durumlarmi ve bunlara iliskin politikalarini, "kendi istedikleri yerde,
zamanda ve siddette, kendi istedikleri diismanla savasmak" olarak belirleyen ABD
yonetimlerinin aksine, Kennedy yonetimi, Kiiba Krizi'nde, maliyeti her yénden yiksek olan ve

hareket tarzin1 se¢me sansini ortadan kaldiran bir savunma politikasi izlemek zorunda kalmisti.

Kennedy, krizin ¢éziminde Sovyetleri en az tahrik edecek yolu secerek, nikleer bir
felaketi engelledi. Ozellikle karantina segenegi ve son giine kadar Jiipiter fiizelerini de
kapsayacak sekilde Sovyetler ile pazarlik sansinin elde tutulmasi, komutanlar, Cumhuriyetgiler
ve bazi muhafazakar ¢evreler tarafindan elestirilmisti. Komutanlar daha da ileri giderek, askeri

bir konu olan karantina ile ilgili kararlarin, kendi denetimlerinde olmamasin1 protesto

22Kennedy, "Baris icinde devrimi imkansiz hale getirenler, siddet devrimini kaginilmaz hale getirirler." diyerek,
Kiiba Devrimi'nden sonra olacaklardan duydugu endiseyi ifade etmisti (Schlesinger, 1965, s. 17).

22Halbuki iinlii bilim adami1 Hans J. Morgenthau'nun belirttigi gibi, "Ugurum kenar1 olgusuna, rakip ile kars1 karsiya
gelmeden ulagilamaz. Ugurum kenari, taraflardan hangisinin pasifist agiklamalar yaptigi kadar, gegmisteki giic
gosterilerinin caydirict etkisini dile getirerek cevap verdigi ile de ilgilidir. Ancak eninde sonunda birileri ¢ikip,
devlet adamlarimin, ugurum kenarina yaklagmig olup olmadigini merak edebilir. Bu merakin giderilebilmesi i¢in iki
secenek vardir: Savas veya siiklinetle saglanan bir barig." Bkz. Acheson, 1958, s. 50-51.
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etmislerdi(Harriman, 1971, s. 201-202)??°. ABD'de ilk kez Silahli Kuvvetler, Baskan'1 bu
derecede elestirebiliyorlardi. Halbuki Kennedy'nin amaci, alinan 6nlemleri, kars1 tarafin zararina
kotiiye kullanmamak (not to abuse) oldugundan, sonugta kendi verdigi kararlar dogrultusunda
hareket edilmesini istiyordu. Ciinkii askeri otoritelerin danigmanligi, kriz gibi felaketle
sonuglanabilecek politik bir konuda, teknik bilgi verilmesi ile sinirli kalmaliydi. Elde edilen
sonuclardan, birincil gorevleri iilkeyi savasa girmekten korumak olan politik otoriteler sorumlu
olacagindan, gorevleri, politik kararlar dogrultusunda savasmak olan kisilerin bakis acilari??,
politikanin gerekleri ile bagdasmaz. Ciinkii askerlerin uluslararasi bir olaya iliskin tahmin ve
tavsiyeleri, diplomasinin dogasindan kaynaklanan "yumusatic1 6geler" ile birlesmedigi takdirde,
o tilke i¢in bir siiper gii¢ dis politikasinin varligindan s6z edilemez(Ferrell, 1975, s. 834). Bunun

yaninda, kriz donemlerinde, hiikiimet dist uzmanlar ve bilim adamlari??’

ile bilgi ve goriis
aligverisinde bulunmanin, entelektiiel bir ortamda verilerin daha iyi degerlendirilerek, basari
sans1 yiiksek politikalar belirlenmesinde 6nemli bir katki sagladigi anlasilmistir. Boyle bir
yontem, degisik kisilerin, olaylari inceleme yetenekleri ve bakis agilarmin farkli olacagi
diisiincesi ile kriz sonras1 donemde degerlendirmeler yapilarak, gelecekteki politikalarin daha "az

hatal1" olmasini saglar.

Kiiba Krizi ve 6ncesindeki Domuzlar Korfezi ¢ikarmasi, CIA'nin kontrolinde ve fakat
Hiikiimete bilgi verilmeden planlanarak, girisilen harekatlarin basarisiz olmasi durumunda,
Baskan'in kamuoyu karsisinda yipranmasina yol actifindan, bu tip harekatlarda sorumluluk,
Hikiimetin ilgili birimleri arasinda dagitilarak, Bagkan'm bu birimler Gzerindeki
koordinasyon(Nuechterlein, 1973, s. 125)??® ggrevi ortaya ¢ikmustir. Béylece taktik konulara
varincaya kadar, askeri kararlarin tizerinde merkezi sivil kontroliin artmasinin gerekli

oldugu(Abshire, 1982, s. 23-24) inanci, biitiin ABD yonetimleri tarafindan benimsenmistir.

Kiba Krizi, ABD politikasina, alinacak kararlarda sertlik yanlisi kisilerden olusan
"Sahinler" (Hawks) ile barisci ¢oziim yanlist kisilerden olusan "Giivercinler" (Doves) adi verilen
iki hizip kazandirmistir(Parmet, 1984, s. 286)?%°. Krizde, Khrushchev'in fiizeleri Kiiba'dan
cekmek zorunda kalmasinin en 6nemli nedeni de, Kennedy'nin, Sahinler'in destekledigi hava

saldirist secenegini benimsememesiydi. Cilinkii boyle bir saldirida, ¢cok sayida Kiibali ve Rus,

25By komutanlar krizden sonra emekliye sevk edilmislerdir.
226By yiizden, Kiiba'ya hava saldiris1 yapilmasi ve isgal segeneklerinden vazgegilmistir.
270Ornegin Sorensen ve Schlesinger, Kiiba Krizi sirasinda ExCom'da gériis bildiren bilim adamlaridirlar. Her iki
yazarin da kriz ile ilgili olarak yazdiklar1 kitaplar, konu hakkinda ¢ok saglam tespitler icermektedir.
28(JIke disina silahli kuvvet génderme konusunda askerlerin durumu ile ilgili olarak bkz. Quigg, 1971, s. 185.
229Bu tarihten itibaren, gerek Hiikiimet, gerekse Senato ve Temsilciler Meclisi iginde, bir konuda degisik fikirler ileri
stiren kisiler, mutlaka bu iki gruptan birine dahil kabul edilmiglerdir.
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gereksiz yere Oleceklerdi. Ancak Kennedy, bdyle bir saldirida bulunduklart takdirde,
sonuclardan, diinya kamuoyuna ve Kremlin'deki muhaliflerine karst Khrushchev'in sorumlu
olacagini duyurarak, Khrushchev'i, ABD'nin isteklerini yerine getirmeye zorlamisti. Bunun
nedeni, Kennedy'nin, Domuzlar Korfezi fiyaskosunda, Viyana Goriismelerinde ve Castro ile
miicadelede zayif davrandigi suglamalarina karsi politik bir zafer kazanarak(Levering, 1982, s.
93) cevap vermesinin gerekliligiydi. Kennedy, ayni1 zamanda barisg1 ve mesru Sovyet ¢ikarlarini
dikkate alabilecek kadar objektif bir yapiya sahipti. Bu nedenle Khrushchev, 1961 Haziran
ayinda Viyana Goriismesi sirasinda, Kennedy hakkinda edindigi izlenimin tam tersine,
Kennedy'ye saygi ve giiven duymus ve bu diisiincesini "... Kiiba'ya yonelik bir ABD saldirisi
olmayacagna iliskin giivence verdiginde, Kennedy'ye giivenmistim..."(Levering, 1982, s. 94)

diyerek ifade etmisti.

Kennedy yonetiminin Kiiba Krizi'ndeki basaris, ABD'nin bu tarihten sonraki
yonetimlerini ve dis politikalarini, daha kendine giivenli ve disa acik(Levering, 1982, s. 103) bir
yapiya kavusturmustur. Ciinki Kiiba Krizi, ABD'nin i¢ meselesi olamayacak kadar blyulk ve
onemli bir olaydi(Ferrell, 1975, s. 428). Bu nedenle, krizden alinacak dersler, dis politikay1
etkileyeceginden, bu politikay:1 belirleyen i¢ politik mekanizmalar iizerinde de etkili olmustu.
Bununla birlikte Kiiba Krizi, Kongre se¢imlerine hemen hemen hig¢ etki etmemisti. Sovyetlerin,
kongre sec¢imleri sonuglanincaya kadar, ABD yonetimini huzursuz etmeyeceklerine iliskin olarak
verdikleri s6z de, Cumhuriyetgiler ’in, kamuoyu karsisinda zor durumda kalmalart nedeniyle,
dolayli olarak yerine getirilmisti. Ciinkli yapilan se¢cimde Cumbhuriyetciler, Demokratlara kars1
varlik gésterememisler, {istelik kriz sirasindaki celiskili muhalefetleri ile de puan kaybetmislerdi.
Bdylece Kennedy yonetimi, Amerikan siyasi tarihine, "idealist bir yonetim"(Kissenger, 1983, s.
95)%0 olarak gecmistir. Kendine giivenli, gayretli ve kurumlasmaya uygun bir dis politika
izlemesi nedeniyle Kennedy, uzun yillar Amerikan halkinin géziinde ulusal bir kahraman olarak

kalmistir.

Z0Ancak, o tarihlerden beri s6z konusu goriisleri paylagsmayan kisiler, Kennedy yonetiminin sanildig1 kadar diiriist
hareket etmedigini kanitlamiglardir. Nitekim CIA, Kennedy'nin arkadasi, film sanat¢is1 Judith Campbell'a Castro'ya
suikast yapilmas1 amaciyla Mafia'ya 150.000 dolar teklif etme yetkisi vermistir. Yillarca Kennedy'nin biitiin sirlarini
ve Mafia ile olan iliskilerini agiklamaktan kac¢inan Judith Exner (ayni kisinin simdiki soyadi), kansere yakalanmis
oldugu i¢in, otuz y1l sonra biitiin bildiklerini, 6ldiiriilmekten korkmadan anlatmig ve Kennedy yonetiminin sanildig1
kadar idealist ve kanunlara saygili bir yonetim olmadigini ortaya ¢ikarmigtir. Bkz. Parmet, 1984, s. 127. Ayrica bu
konuyla ilgili haber, 19 Kasim 1991 tarihli Milliyet Gazetesi'nde yayimlanmistir. Ancak bu kdétiilemenin amaci,
sansasyon yaratarak, Kennedy ile ilgili goriisleri etkilemek olabilir.
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4.2.2. Sovyetler Birligi Yoniinden Politik Sonuclar

Sovyetler, nedeni ne olursa olsun, ABD ile ilgili konularda sik sik niikleer silahlarinin
giiciinii ortaya getirmekteydi. Kiiba Krizi sirasinda ABD'nin de ayn1 tehditle karsilik verecegini
beklemeyen Sovyetler, niikleer silahlarin her zaman ve her yerde kullanilamayacagini

Ogrenmistir.

Kriz oncesi gerginlesen ABD -Kiiba iliskileri, krizin nedenini olusturdugu kadar
sonucunu da olusturmustur. Uluslararasi ortamda olduk¢a basarili bir bigimde ¢oziildiigii kabul
edilen Kiiba Krizi sonunda, ABD'in basarili olamadig1 birkac nokta vardir. Oncelikle ABD'nin,
krizdeki iistiin durumu Castro rejimini sarsamadi. Ayrica Kiiba-Sovyet iliskileri de, ABD baskis1
sonucu ortadan kaldirilamadi. Bu iki basarisizligin sonucu olarak da, Sovyet destekli Kiiba

devrimci hareketi, Bat1 yarimkiireden temizlenemedi.

Krizden sonra ABD, elde ettigi basariya dayanarak, Latin Amerika'da, demokrasinin
totaliter rejimlerden daha erdemli oldugu inancini yaymaya calismig, ancak bazi iilkelerin
Fidelist ideolojiyi benimsemelerini engelleyememis, OAS'e de bu anlamda yeni bir soluk
getirememisti(Crabb, 1972, s. 330).

27 Ocak 1963 tarihinde, ABD Dusisleri Bakan1 Rusk, sonraki safhada, Sovyetlerin
Kiiba'da devam eden etkileri nedeniyle, Kiibanin, yarikiireyi ilgilendiren tehditlerinin etkisini
azaltici ¢areler bulmak zorunda olduklarini(AFP-CD, 1963, Doc. no.ll1-14, s. 247-248)agikladi.
Bu amacla ABD'nin OAS temsilcisi Morrison, Castro'nun "yarikiireye karsi savas deklarasyonu"
ile ilgili olarak Amerikan Devletlerini uyarmasi igin Baskan Lavalle'ye bir nota?! verdi. Buna
ragmen, ABD'nin giiney smirindan itibaren geri kalan biitiin Amerika iilkelerinde, ABD
diismanlig1 baslams, politik gelismeler ekonomik konular1 da etkilediginden, Amerika iilkeleri
arasinda bolgesel ekonomik isbirligi ve kalkinma gerceklestirilemedigi gibi, inter-Amerikan
iliskilerindeki pek ¢ok sorun da, ABD-Kiiba iliskilerindeki gerginlikler yiziinden ¢6zumsiz
kalmisti. Buna karsin, BM biinyesindeki kuruluslardan biri olan Ozel Fon (Special Fund) ile
ilgili ekonomik iliskiler, Kiiba Krizi'nden etkilenmemisti. 1960-1963 dénemi i¢inde Fon'a 55.000
dolar ve diger BM kalkinma programlarina ise 800.000 dolar borcu olan Kiiba, 1962 Ocak
aymda Punta del Este konferansinda alinan olumsuz kararlara ve Ekim ayindaki krizin tiim kotii
etkilerine karsin, kurulusun politik degil, ekonomik amagli bir 6rgiit olmas1 goriisliniin agir

basmasi sayesinde?®?> Fon'dan yardim almaya devam etti. Bununla birlikte, 6 Subat 1963

Z1Bu nota icin bkz. AFP-CD, 1963, Doc. no.ll1-15, s.248-249.
22Fon'daki ABD temsilcisi Gardner, Kiiba'ya Yardim Projesi'nin askiya alinabilmesi icin ugrasmissa da,
¢ogunlugu saglayamamistir. Bkz. Stoessinger, , S. -166.Gardner, Kiiba'ya kars1 duydugu hosnutsuzlugun
gunlug gl Bkz. St 1970 165-166.Gard Kiib k duyd h 1
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tarihinde Beyaz Saray tarafindan yapilan aciklamaya®®® gore, Kiiba ile ticaret yapan tlkelerin
bayragini tasiyan gemilere, ABD Hiiklimeti tarafindan finanse edilen yliklerin yiiklenmemesine
iliskin bir karar alindi. Bu ve benzeri uygulamalar, kriz donemlerinde iilkelerin diger iilkeler ile
ekonomik ve ticari bagimlilik iligkileri icinde hareket ederek, gerekli dnlemleri almalarinda ve
ortak hareket tarzi belirlemelerinde etkili oldu(Roberts, 1975, s. 85). Kriz yonetiminde, boykotlar
ve ambargolar gitgide onemli araglar haline gelmis iilkelerin, birbirlerinin 6nemli hammadde ve
mamul mallarmi ve bunlarin pazar olanaklarin1 g6z 6niine almalarin1 saglayarak, ekonominin
baris1 koruyucu etkisini(Roberts, 1975, s. 86-87) ortaya ¢ikarmustir. Kiiba krizi ile ortaya ¢ikan

bu gelismeler, ekonomik diplomasi kavramini sik kullanilan bir arag haline getirmistir?3*,

Kiiba krizi 6ncesindeki Domuzlar Korfezi ¢ikarmasi, Kennedy'ye gére ABD'yi Laos'a
yapmayl planladigi miidahaleden alikoyarak, ¢ok daha ko&tii durama diismekten
korumustu(Lafeber, 1976, s. 222). Laos'un ABD-Sovyet ortak karari ile tarafsiz tampon bolge
haline gelmesi sonucunda bolge, Soguk Savas giindeminden ¢ikarak, ABD'ne, ¢cok yakinindaki
tehlikeyi gorebilme sansin1 vermisti. Ancak, Domuzlar Koérfezi ¢ikarmasindan ¢ok biiyiik dersler

alan ABD yonetimi, Kiiba'ya kars1, bu silahi, krizden sonra da kullanmayn siirdiirdii?®.

Kennedy, Khrushchev'in aksine, bu krizden karizmasin1 ve kamuoyu destegini arttirarak
cikt1. Bir goriise gore(Lafeber, 1976, s. 229-230)2%, Kiiba'nin gii¢ kullanilarak elde edilebilecegi

diisiincesinden vazgectigi izlenimini uyandirdigi i¢in sonug boyle olmustur.

Kiba Krizi, ABD karar vericilerine ve siyaset bilimcilerine, uluslararasi krizlerin
cozlimiinde oldukga yararli olan "oyun teorisi" (Game Theory) isimli bir hesaplama ve tahmin

sistemi gelistirmeleri konusunda yardimci olmustur. Boylece kriz kavrami daha bilimsel ve

Ozel Fon'daki calismalarini etkilemeyecegini savunmustur (AFP-CD, 1963, Doc.no.IllI-22-b, s. 266). Bu olay
ABD'ni, BM'de siirekli azinlikta kalan Sovyetlerin diistiigii duruma diigiirmiistiir. Bkz. Stoessinger, 1970, s. 169.

233 By agiklama igin bkz. AFP-CD, 1963, Doc.no.ll1-16, s. 249.

Z4Castro yonetiminde Kiiba'ya gemi satan, donatan veya bandirasi altindaki kiralayan hicbir iilkeye, 1961 tarihli Dis
Yardim Kanunu (Foreign Aid Act) hiikiimlerine gore yardimda bulunulmayacagina iliskin Kongre karari, 1963 mali
yilt iginde gegerli olmak tizere, 23 Ekim 1962 tarih, 87/872 sayili kanun ile yiiriirliige girmistir. Bkz. Doc.AFR,
1962, Doc.no.81, s. 373-374.

2529 Aralik 1962 tarihinde Kennedy, Domuzlar Kérfezi gikarmasi esirlerinin ABD'ne iade edilmesi nedeniyle
diizenlenen torende (Repatriation of Bay of Pigs Prisoners), Kiibanin 6zgiirliigiine kavusmasini arzu ettigini ve bu
konuda Tugay'in basarilarini siirdiirecegine inandigini belirtmistir. Bkz. AFP-CD, 1963, Doc. no.ll1-23, s.266 ve
AFP-CD, 1963, Doc. No.IlI-25, s. 267. Kennedy, Kiiba'ya higbir sekilde miidahalede bulunmayacaklar1 soziinii,
2506. Kiiba Isgal Tugay''min Miami'deki sancak torenindeki (presentation of the Flag) tutumuyla, yerine
getirmeyecegini gostermistir. Bkz. Doc.AFR, 1963, s. 410-412.

Krizden sonra Kiiba'ya kars1 girisilen vur-kag harekatlar: nedeniyle, Kiiba'nin protestolarina karsi ABD
yonetimi, olaylarin ABD ile ilgisi olmadigini, saldirilarin ABD'ndeki Kiibali siirgiin ve gd¢menler tarafindan
gerceklestirildiginin sanildigini ve bu olaylar tasvip etmedikleri agiklamistir. Bu konuda bkz. AFP-CD, 1963, Doc.
No.111-23, 5.266 ve AFP-CD, 1963, Doc. no.llI-25, s. 267. Ancak Kennedy. Kiiba halkinin bir giin 6zgiir olacagina
olan inancini 29 Kasim 1962 tarihindeki demeci ile dile getirmistir. Bkz. AFP-CD, 1962, Doc. no.lll-114, s. 471-
473.

Z6Yazar bu gorisl ileri siirliyor. Ancak Kennedy, 1963 yilinda serbest birakilan Domuzlar Koérfezi esirlerini,
Florida'da térenle kabul etmis ve bu Tugay'a sancak vermisti.
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sistemli bicimde ele alinmaya baslanmigtir?®’

. Clinkii niikleer silahlara sahip olmak, karsi tarafa,
girisecegi saldirinin son derece pahaliya mal olacagini -kendisi de bildigi halde- bir kez daha
kanmitlamak firsat1 verir. BOyle bir izlenim savas tehlikesini daha anlamli hale getirir(Coffey,
1971, s. 59). Fiizelerin Kiiba'dan ¢ekilmesinin baslica nedeni, ABD'nin pazarliga bu istiinliik ile

girmis olmasidir.

Kiiba Krizi, Sovyet yoneticilerine, 1964 yilinda Khrushchev’in gorevden
uzaklastirilmasindan sonra "daha az maceraci”(Levering, 1982, s. 98-99) bir dis politika
izlemelerini ve Bat1 teknolojisini satin alarak, kotii durumdaki Sovyet ekonomisini diizeltmeleri
gerektigini 6gretmistir. Gergekten Khrushchev'in, Kiiba Krizi’ndeki girisimleri ve tutumu, asiri
maceracilik olarak nitelendigi icin, birlikte calistigi kisiler ve muhalifleri, Kremlin iginde
kendisine kars1 cephe alarak(Allison, 1971, s. 237-238; Coffey, 1971, s. 87)?%, Khrushchev'in
politik sonunu hazirladilar. Ciinkii Khrushchev, Kiiba Krizimde ABD'ne kars1 agir bir politik
yenilgiye ugradigi halde, 13 Aralik 1963 tarihinde Komiinist Parti Merkez Komitesi'nin
acilisindan Once verdigi sOylevde, "ABD'nin militarist ¢evreleri tarafindan devrimci Kiiba'ya
yonelik saldirilar devam ettikge, Kiiba'nin savunmasiz kalmayacagmi"(AFP-CD, 1963, Doc.
no.lll-40, s. 286) belirtti. Muhalifleri, ugradigi yenilgi nedeniyle Sovyetlerin prestij
kaybetmesine yol agan Khrushchev'i, Sovyetlerin basarisiz bir maceraya daha girmesini

engellemek i¢in, gérevden uzaklastirmanin yollarini aramiglardi.

Kiiba Krizi, Sovyetler ile Kiiba arasindaki ilk ve gerginlige varan goriis ayriligim
yaratmisti. Khrushchev, krizin ¢oziimiinde Kiiba’nin kosullarin1 ve Castronun goriisiinii dikkate
almadan ABD ile anlagmis, Castro, Moskova'nin bu girisimine tepki gostermisti. Gergi Kiibanin
ve Castro'nun Sovyetler igin ¢ok &nemli oldugu kuskusuzdu®®. Bunda Sovyetlerin Kiiba'ya
yaptig1 genis c¢apli ekonomik ve askeri yardimlarin ve Sovyetlerin Kiiba'daki stratejik
¢ikarlarinin roli bityiiktii. Ancak, Castro'nun goremedigi gergek, Sovyetlerin ABD ile iliskilerini
kapsayan global ¢ikarlarinin daha 6nemli olduguydu (Blasier, 1983, s. 7). S6z konusu ¢ikarlar,
Sovyetlerin, Kiiba'daki ¢ikarlarini ikinci plana atmalarimi gerektirmisti. Sovyetlerin, krizin
coziimlenmesi i¢in attig1 adimlar, Kiiba’nin da bu ¢6ziimde tirmandirici davraniglardan uzak
durmasim gerekli kiliyordu. Ancak Castro, bunun tam tersi bir tutuma girerek, Kiiba hava

sahasini ihlal eden ABD ugaklarini, niikleer silahlar konusunda kesif yapmalarina Sovyetler

237By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Leng, 1988, s. 180.
238 Bu konuda bkz. Brzezinski, 1972, s. 192-194. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Fulbright, 1973, s. 295-296.
239K omiinist forumlarda Sovyet ve Kiiba liderleri belirleyici rol oynayan birinci grubu olustururlar. Sovyet uydusu
olan ulkeler, belirleyici olmayan (non-ruling) ikinci grubu, ulusal bagimsizlik miicadelesi vermekte olan 3. Diinya
Ulkeleri ise iigiincii grubu olustururlar.
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tarafindan g6z yumulacag bilindigi halde, diisiirecegini agikladi. Castro daha da ileri giderek,
Sovyet askeri yardiminin, Kiiba'nin gereksinimlerini tatmin etmekten uzak oldugunu (Blasier,
1983, s. 104) agiklayarak, tepkisini dile getirdi. Boyle bir politik davranis ile de, basiretli bir
yonetim sekli yerine, partizan bir yonetim ve ittifak fikrini benimsedigini biitiin diinyaya

gostermis oldu.

Bu gelismeler, Sovyetlere, dogrudan kontrol edemedigi rejimlere yardim etmek zorunda
kaldigt zaman, bu ilkelerin, uluslararasi ortamda kendisi i¢cin sorun haline
gelecegini(Rosecrance, 1975, s. 475)%0 ggretmistir. Kiiba Krizinin ¢oziimii, Soguk Savas
doneminde ender rastlanan ve uluslararasi tansiyonu diisiiren olaylardan biri olarak kabul
edilmekle (Conquest, 1975, s. 490)birlikte, ayn1 zamanda Kiiba'nin tutumu nedeniyle tansiyonun
en ¢ok yiikseldigi olaydi. Castro, 16 Ocak 1963 tarihinde yaptig1 bir konusmada®*!, emperyalist
yayilmacilifa karsi, devrimi yaymay1 siirdiireceklerini agiklamisti. Bu konusmadan bir siire
sonra, 23 Mayis 1963 tarihinde Khrushchev ve Castro ortak bir demeg?? vererek, "Kiiba'nin

hi¢bir iilke i¢in tehdit olusturmadigini" iddia ettiler.

Uluslararas1 ortamda Khrushchev'in, Kiiba'y1, gerekirse fiizelerle koruyacagi soziiniin
yerine gelmemesi, Sovyetleri Kiiba karsisinda kiiclik diisiirmiis ve iligkileri gélgelemistir. Bunun
bir sonucu olarak Sovyetlerin, biitiin diinyanin fobisi(Crabb, 1972, s. 330) haline gelen super

flize giicti hakkindaki inanglart yikilmisti.

Sovyetlerin, her zaman savundugu gibi, 1liml1 demokrasilerin kararli adim atamayacaklari
ve basiretsiz yOnetimler tarafindan temsil edildikleri propagandast da, Kiiba Krizi ile
inandiriciligmi yitirmisti. Ciinkii gerek bu tiir propagandalar, gerekse bu propagandalarin
arkasindaki niikleer gii¢, Kiiba Krizi'nde Sovyetlere stratejik bir avantaj saglamadi. Ancak,
stratejik glic dengesini Sovyetler yararina ¢eviremeyen kriz, ¢dziime ulasilmasi ile uluslararasi
politik gl¢c dengesini ABD yararina degistirdi(Dallek, 1983, s. 230). Cunki Kennedy,
Khrushchev'in ileri siirdiigii pek ¢ok sorunu, kendi istedigi sekilde ¢oziimledi. Jiipiter fiizeleri
konusunda pazarlik kabul etmemesi, krizin ardindan Bati Berlin'in serbest sehir statiisii
kazanmasin1 6ngdren anlasmay1, Sovyetlerin kabul etmesi(Dallek, 1983, s. 231), uzun vadede,
Sovyet tehdidini ciddi olmaktan ¢ikaracakti. ABD askeri giiciiniin stiinliigii ve bunun krizde
oynadig1 6nemli rol, Bati Avrupa iilkelerine, yine ayni konuda biiyiik giiven vermisti(Coffey,

1971, s. 110). Halbuki 1959-1960 yillarinda, politik ve askeri gozlemciler ve bazi hiikiimet

20Ayrica bkz. Parmet, 1984, s. 280.

241 By konusma i¢in bkz. AFP-CD, 1963, Doc. no.Il1-13, s. 245-246.

242 By demeg icin bkz. AFP-CD, 1963, Doc.no.ll1-28, s. 269-271.
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uyeleri, ABD ile Sovyetler arasindaki stratejik esitligin, ABD ve NATO caydirict giiciinii
azaltarak, Sovyetlerin, 1960'larda daha serbest ve riski goze alabilen politikalar izlemesine yol

acacagini(Coffey, 1971, s. 108) ileri siirtiyorlardi.

4.2.3. Uluslararas1 Alandaki Politik Sonuclar

Kiba Krizi ile ABD'nin kazandig1 askeri ve politik basari, ABD'nin, BM ve NATO'ya
kars1 bu tarihe kadar izledigi politikanin degismesine neden oldu. Ciinkii II. Diinya Savasi
sonrasinda, Truman ve Eisenhower, lilke diginda silahli gii¢ kullanmay1 gerektiren olaylarda
basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere diger miittefiklerinin goriisleri ve katilimlar1 dogrultusunda
ve BM’nin karar1 ile hareket etmislerdi. Ancak, krizin ABD'ne kazandirdig1 gliven, Kennedy'nin,
ortak savunma fikrine, 6nceki baskanlardan daha az 6nem vermesine yol acacak ve taraflarindan
birinin ABD oldugu, bu tarihten sonraki biitiin uluslararasi g¢atigsmalart diinyanin biitiin

bolgelerine sigratacakti®43,

Bolgesel isbirligi ve savunma orgiitlerinin barisin korunmasi veya saglanmasina yonelik
etkileri, genellikle kurulus anlagsmalarindaki hiikiimlerden kaynaklanir. Ciinkii yaptirimlar her ne
kadar sonugta askeri iseler de, ayn1 zamanda hukuksaldirlar. Nitekim krizin ¢6ziimlenmesi
amaciyla uygulanan karantina 6nleminde, ABD Donanmasi; BM, OAS ve Rio Anlagsmalarindaki
hiikiimlere dayanilarak gorevlendirilmisti. Boylece, ABD Donanmasi, diinya kamuoyunun biyuk
cogunlugunun tepkisine hedef olmadan, karantinayr sagladi. Ciinkii aym1 hukuk kaynaklarina
gore, Sovyetlerin Kiiba'ya flize gdndermesi de, Bat1 yarimkiirenin giivenligine yonelik bir tehdit

olarak yorumlaniyordu(Goldie, 1973, s. 139).

Bat1 yarimkiirenin giivenligine yonelik tehditlerin, Amerika Kitasi'ndaki devletler
tarafindan etkisiz hale getirilmesi i¢in, ABD tarafindan OAS iiyesi iilkelere "goniillii bir baris

giici" olusturulmasi konusunda katkida bulunmalar1 6nerisinde bulunulmustu.

Kiba Krizi ile birlikte, kitanin karsilastigi yeni politik sorunlarin ¢éziimiinde, uluslararasi
hukukun uygulanmasi amaci ile izlenen ortak politik tutumun, gerektiginde giivenlikle ilgili
stratejik sorunlarin ¢oziimiine de yardimci olacak ortak bir askeri tutumla desteklenmesi halinde,
yarikiireye yonelik tehditlerin karsilanmasinda biitiin yiikiin ABD'min iizerinde kalacagi
da(Russell, 1968, s. 216) ileri siiriilmiistii. Ancak, krizde yasanan gerginlik nedeniyle, OAS Uyesi

tilkeler, ortak bir baris giicii olusturmak yerine, miidahaleleri engellemenin yollarin1 aramak ve

23Bununla birlikte Kennedy'nin, gerek Kiiba Krizi'nde, gerekse diger iilke dis1 catismalarda BM ve diger bolgesel
isbirligi amaciyla kurulmus olan uluslararas1 6rgiitleri, biitiiniiyle devreden ¢ikardig1 sdylenemez. Ozellikle Kiiba
Krizi'nde, NATO bakimindan yeteri kadar isbirligi saglanamamis olsa da, BM ve OAS oldukg¢a etkin rol
oynamiglardir.
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bu segenege islerlik kazandirabilecek bir sistem kurulmasi fikri tizerinde durmaktaydilar(Russell,
1968, s. 216)***. Bu anlamda Brezilya, Latin Amerika'nin niikleer silahlardan arindirilmasi
onerisinde bulunmus, yarikiirede herhangi bir ¢atismay tahrik edecek hi¢bir unsurun kalmamasi
icin de Onerisini genisletici bir yorum yaparak sunmustu. Buna gore, Latin Amerika'nin birer
pargasi olmalar1 nedeniyle Puerto Rico, Panama Kanal Bolgesi ve Kiiba'daki Guantanamo Deniz
Ussii'niin de bu kapsama girmesi gerektigi(United Nations Review, 1962, s. 51)6ne sirililyordu.
Ancak bu oneri, ABD'nin stratejik ve giivenlikle ilgili ¢ikarlarina aykirt oldugundan, ABD

Oneriyi desteklemedi.

Bununla birlikte OAS iilkeleri, Kiiba'dan yarikiireye ve ozellikle de Latin Amerika'ya
yonelen propaganda akimimna ve siddet eylemlerine karsi duyarsiz degillerdi. 8 Subat 1963
tarihinde OAS Dusisleri Bakanlar1 toplantisi?® ve 18 Subat 1963 tarihinde Latin Amerika
Disisleri Bakanlar1 Alt Komite Toplantisi?*® sonucunda, Amerikan Devletleri yikici ve saldirgan
kominist eylemlere ve Cin-Sovyet Bloku'nun kita tilkeleri lizerindeki potansiyel tehditlerine

kars1 alinacak 6nlemleri karara bagladilar.

Baskan Kennedy, OAS uyesi ulkelerin Marksizm-Leninizm ve yarimkiiredeki Sovyet
varhigimi kabul etmeyen tutumlarim, 24 Nisan 1963 tarihinde verdigi bir demegle®*’ 6verek,
komiinizmin Bat1 yarikiirede hi¢ sanst kalmadigini belirtti. Bolge iilkelerinin bu tutumundan
dolay1r duydugu memnuniyeti gizlemeyen Kennedy, Kiiba'ya karsi herhangi bir miidahalede
bulunmanin, ABD ve miittefiklerinin ¢ikarlarina uygun diismeyecegini agikladi(AFP-CD, 1963,
Doc. no. 111-8. s. 239 ve AFP-CD, 1963, Doc. no.lll-26, s. 267).

Kennedy'nin duydugu memnuniyetin nedeni, krizin ¢éziimlenmesinden yaklasik ii¢ ay
sonra dahi hala Kiiba'dan ayrilmamis bulunan(AFP-CD, 1962, Doc. no.lll-112, s. 469)Sovyet
askeri personelinin Kiiba'dan ayrilmakta olduklarma iliskin raporlarin®® kendisine ulagmaya

baslamis olmasiydi.

244Bu amaglar yerine getirmek ve isbirligini artirmak amaciyla, Costa Rica'da toplanan Orta Amerika iilkeleri, 19
Mart 1963 tarihinde, Orta Amerika Deklarasyonu'nu yayimlamislardir. Bu bildirinin metni i¢in bkz. AFP-CD, 1963,
Doc. no.lll-6, s. 234-238. Bunun ardindan, 4 Nisan 1963 tarihinde, Nikaragua'nin bagkenti Managua'da, ABD ve
bazi Orta Amerika iilkelerinin igisleri ve disisleri bakanlarinin katildig: bir toplant1 yapilmistir. Bu toplantida, Orta
Amerika Deklarasyonu'ndaki ilkelere aynen katilma karar1 ile Kiiba'ya karsi alinacak onlemler ve isbirligi
konularinda benimsenen ilkeler tizerinde anlasmaya varilmistir. Bu anlasmanin metni i¢in bkz. AFP-CD, 1963, Doc.
no.ll-9, s. 239-242.
25Bu toplantida alman kararlarin 6zeti i¢in bkz. AFP-CD, 1963, Doc.no.ll1-19, s. 254-255 Ayni yil, 4 Haziran
tarihinde ikincisi yapilan toplantida imzalanan anlasmanin metni i¢in bkz. AFP- CD,1963, Doc.no.ll1-29, s. 271-
276.
246 Bu toplant1 dncesinde, ABD’nin Inter-Amerikan Isleri’nden sorumlu Miistesar Yardimcis1 Martin’in verdigi
demecin metni icin bkz. AFP-CD, 1963, Doc. no.ll1-21, s. 255-266.
27Bu demecin metni icin bkz. AFP-CD, 1963, Doc, no.ll1-27, s. 268.
248y raporlar icin bkz. AFP-CD, 1963, Docno. 111-24, s. 267.
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ABD Savunma Bakant McNamara da, Kiiba'da hi¢bir saldir1 amagh fiizenin kalmadigina
ve yenilerinin de getirilmedigine inandigimi(AFP-CD, 1963, Doc. no.ll1-17, s. 249-250) belirtti.

ABD’nin kendi miittefikleri {lizerinde siirekli olarak etkili olabilmesi bir 0&lclide
mittefiklerine yonelen Sovyet tehdidinin varligina bagliydi. Ayni iliski bi¢imi kars1 blok igin de
hemen hemen ayni sebebe dayanmaktadir. Boyle cok devletli ittifaklarin kontrolii icin ABD ile
Sovyetler Birligi birbirlerinin tehdit edici varhigina siirekli ihtiyag duymuslardir(ilhan, 1989, s.
86)2%°.

Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde barisin korunmasi konusunda BM oldukca
duyarli davranmisti. Bélgede barisin tehlikeye girmesi halinde, Giivenlik Konseyi'nin duruma el
koymasi konusunda ABD ve Sovyet temsilcileri, 17 Ocak tarihinde, Genel Sekreter U-Thant'a
ortak bir mektup?° verdiler. Aym tarihte Kiiba temsilcisi Lechuga, U-Thant'a, Karayipler'de
kalict barigin saglanmasi konusunda yapilacak etkili bir anlasma igin, Kiba Hikimeti'nin
kosullarmi 6ne stiren bir mektup®?! verdi. 8 Ocak 1963 tarihinde Genel Sekreter, Karayipler'deki
catigsmanin tarafi olan tilkelerin, durumu kétiilestirecek hareketlerden kaginacaklarina inandigini

belirten bir mektubu?%? ABD temsilcisi Stevenson'a verdi.

Biitlin bu 1y1 niyetli cabalara karsin Castro, kitada baris1 tehdit eden yikici faaliyetlerini
strdtrdt. OAS Ozel Istisari Komitesi, 18 Ekim 1963 tarihinde yaptig1 olagan toplantisi sirasinda
aciklanan raporunda®3, "kominist faaliyetlerin Amerikan Hukiimetleri icin alarm derecesine
geldigi, bu nedenle baris ve giivenligin saglanmasi i¢in ivedi Onlemler alinmasinin gerekli

oldugu" tizerinde durdu.

ABD Disisleri Bakanm1 Rusk, 8 Kasim 1963 tarihinde verdigi demegte®*, Castro'nun
yarikiirede yer alan diger lilkelerin islerine miidahale etmesinin {iziici oldugunu belirtti. 18
Kasim 1963 tarihinde de Baskan Kennedy, hiikiimetinin Kiiba'ya kars1 izlemekte oldugu politika
hakkinda yaptig1 agiklamada®®, "Castro'nun ABD igin halen biiyiik bir tehlike olusturdugunu,

ancak, Kiiba'da kontrol altinda oldugunu" sdyledi.

249y azara gore tehdit kars tarafin giiciinden kaynaklanir ve hedefi bizim giiciimiizdiir(ilhan, 1989, s. 82).
0By mektubun 6zeti igin bkz. AFP-CD, 1963, Doc. no.Il1-10, s. 243.
21Bu mektubun metni igin bkz. AFP-CD, 1963, Doc.no.lll1-11, s. 243-244 Bu mektupta 6ne siiriilen kosullar, hemen
hemen Kiiba tarafindan her zaman 6ne siiriilen kosullar ile aynidir.
2528y mektubun 6zeti igin bkz. AFP-CD, 1963, Doc. no.lll1-12, s. 245.
253 Bu rapor igin bkz. AFP-CD, 1963, Doc. no.ll1-34, s. 282.
24Bu demeg icin bkz. AFP-CD, 1963, Doc.no.ll1-35, s. 283.Rusk, daha once verdigi bir demecte de, Kiiba'nimn,
Sovyetler ile ABD arasindaki iliskilerin normale dénmesi konusunda biiyiik bir engel oldugunu belirtmisti (AFP-
CD, 1963, Doc.no. 11-32, s. 277-278).
5By agiklama igin bkz. AFP-CD. 1963, Doc.no.111-36, s. 283-284.
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4.3. Kuba Krizinin Askeri-Stratejik Sonuclar:

Kiba Krizi, Khrushchev'in, ABD'ne karst oynadigi stratejik oyunda, Castro'yu bir arag
olarak gordiigiinii kanmitlamist1. Clinkii Kiiba, Sovyetlerin ABD’ne kars: etkili bir tehdit unsuru

olusturabilecegi ve ABD'ne yakinlig1 nedeniyle en elverisli {is durumundaydi.

Castro ise, ABD'nin gerek kriz 6ncesinde, gerekse kriz sirasinda izledigi temkinli tutumu,
Kiiba halkina, ABD'nin "kagittan kaplan" (Paper Tiger)(Valsky, 1971, s. 124) oldugu seklinde
duyurmus ve Kiiba'nin, ABD'ye kars1 direnecek askeri giice sahip oldugunu iddia ederek, halkini
yaniltmisti. Bununla birlikte, Sovyetlerin de gercek dost olmadigini, siiper giicler miicadelesinde
Kiiba halkinin ve ilkesinin kii¢iik bir ayrint1 olarak goriildiigiinii 6ne siiren Castro, Sovyetlerin,
krizden yenik ¢iktigina inandig igin, Kiiba'ya balistik fiize ve ikmal tsleri kurulmasina iliskin

Sovyet girisimlerine kars1 olumsuz tavir takindi.

BM Genel Sekreteri'nin girisimiyle, ABD'nin havadan kesif yapmasina 6nceleri itiraz
eden Castro, ardindan buna izin vererek, Moskova yonetimine Kiiba'nin 6nemini hatirlatmak
istemisti. Nitekim bu davranis ile Sovyetlerin, 1963 yilindan itibaren Kiiba'ya yaptiklart askeri ve

ekonomik yardimlarda énemli artislar oldu®®,

Uluslararas1 stratejik gilic miicadelesinde catismalarin siddetine ve temelindeki politik
sorunun onemine gore degisik askeri ¢oziimlere bagvurulmaktadir. II. Diinya Savasi'ndan sonra,
uluslararasi ortamda, niikleer gii¢ kullanma tehdidi s6z konusu olmaya baslamis, 1950'i yillarda
iki blok arasindaki etkilesim, niikleer gii¢ ekseni iizerinde olusmustu. Ulkelerin, niikleer yonden
asir1 harcamalar yapmaya iten bu durum, konvansiyonel gii¢ ile ilgili harcamalarin azalmasina ve
konvansiyonel gii¢ kullanimimin yeterli olacagi durumlarda da dahi niikleer tehdit yoluna

basvurularak, sorunlarin tehlikeli boyutlara ulasmasina neden olmustu.

Kiiba Krizi, soziinli ettigimiz ve her iki siiper gii¢ i¢in de bilinmeyenler ile dolu olan
nikleer stratejik guc¢ denkleminin c¢oziilmesini saglamisti. Siiper giigler ve miittefiklerinin
olusturdugu ve bir anlamda diinyanin stratejik agirlik noktas1 olan {ilkeler de, birbirileriyle ilgili
gergekleri, Kiiba Krizi'ndeki karsilikli ve tedirgin edici bekleyisin (eyeball to eyeball)(Allison,
1971, s. 39) sonunda 6grenmislerdi.

Buna karsilik Kiiba krizi, niikleer giicii tekelinde tutmak isteyen taraflarin kendi
miittefikleri ile olan iliskileri {izerinde de doniistiiriicii bir etki yaratmistir. Bu baglamda Cin,

Sovyetlerden bagimsiz bir niikleer giic olma ¢abasina agirlik verirken Fransa’nin NATO

256Bu konuda bkz. Blasier, 1983. Eserin ikinci béliimiinden sonra siirekli bu konu ve nedenleri islenmistir.
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kontrolii disinda bagimsiz bir niikleer giic olma kararimi1 giiclendirmesi ile iki blok arasinda
meydana gelecek gerilimlerin 6nlenmesinde etkili rol oynama potansiyeli olan yeni uluslararasi

aktorlerin sayis1 artmistir(Sander, 1979, s. 219)%’.

Fransa’nin uluslararas1 bagimsiz bir niikleer giic olma arzusu Oyle bir hal almistir ki,
ABD’nin niikleer giiclerin sinirlandirilmasina yonelik tim girisimlerini bu arzunun Oniine
cikarilmis engeller olarak gérmesi sonucu, birgok lilkenin taraf oldugu uluslararasi anlagmalari

imzalamay1 reddetmistir(Armaoglu, 1988, s. 616).

Kiba Krizi'nin askeri-stratejik sonuglarini, konvansiyonel ve niikleer askeri gii¢lere olan

etkisine gore ikiye ayirarak incelemek daha yararli olacaktir.

4.3.1. Konvansiyonel Askeri Gli¢ Yonunden Stratejik Sonuglar

Khrushchev, niikleer fiizelerin daha 6nemli ve etkin olacagina inandig1 bir donemde, ¢ok
sayida ve savunma biitgesine agir bir yiilk getiren su Ustii savag gemilerinden olusan bir
donanma(Kennedy, 1987, s. 386)*8ve yine ¢agm savaslarmin ¢ok hizli bir tempoda baslayip
bitecegine inandig1 i¢in, hedeflerine varip, savasma olasiliklar diisiik olan kalabalik ve klasik bir
kara giicii yerine, fiizelere yatirim yapmayir uygun gormiistic Amiral Alfred Mahan’in
goriislerinden dogan Deniz Hakimiyeti Teorisi’nin (ilhan, 1989, s. 27)konvansiyonel savas
konsepti icinde olmak kaydiyla giincelligini halen korudugu kriz sirasinda ABD donanmasinin

iistiinliigii ile bir kez daha kanitlanmistir.

Birkag yil i¢inde, biitceden, Sovyet Donanmasi'na ayrilan payin azalmasi sonucu, Kiiba
Krizi'ndeki ABD ablukasin1 karsilayacak veya en azindan caydiracak bir Sovyet deniz giicii
ortaya ¢ikarilamamisti. Ancak, Khrushchev’i fiize yapimina iten en dnemli etken, 1958-1962
yillart arasinda, Batil {ilkelerin sik sik Sovyetlerin fiize agigindan s6z etmeleriydi. Bat1 basini,
politik ve askeri gevreleri, bu agiklamalari bir tehdit ve kiigiimseme derecesine getirmisler, 1961
yilinda yasanan Berlin Krizi'nde Sovyetlerin pasif kalmalarma (Allison, 1971, s. 20)yol
acmislardi. Bu psikolojik etkinin sonucu olan pasif politikay1r yenmenin tek yolunun, kitalararasi

balistik flize sayisin1 artirmak oldugunu diigiinen Khrushchev, bu alana yonelmisti.

Niikleer savas hesaplamalarina gore, Sovyetlerin Kiiba'ya yerlestirdigi fiizeler ile ABD'ni

vurmasi, bir intihar savasi olacakti. Ustelik Sovyetlerin bu amaca ulasmak icin Kiiba

27 Aym ydnde daha genis degerlendirme igin bkz. Odegard & Baerwald, 1962, s. 392.
28K hrushchev'in, 1956 Siiveys Krizi'nde Ingiliz-Fransiz Birlesik Donanmasi ve 1958'de ABD'nin Liibnan'a yaptig
¢ikarmadaki ABD deniz giiciinii degerlendirerek, giiglii ve ¢ok sayida gemiden olusan bir donanmanin dnemini
anlamasi gerekirdi. Cilinkii bu olaylarda, Sovyetlerin miidahale edememesinin nedenlerinden biri de su {istii savas
gliciiniin Bat1 yararina iistiin olmasiydi.
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topraklarinin stratejik konumuna da ihtiyaci yoktu. O halde Sovyetlerin amaci, Kiiba'da askeri
bir yapilanmaya giderek, flizeler yerlestirmesinin gercek nedeni, ABD'min Sovyetlere yaptig
gibi, ABD'ni askeri iislerle kusatip, niikleer fiizelerin tehdidi altinda yasamanin ne kadar zor ve

korkulu bir durum oldugunu(Levering, 1982, s. 91-92)%° kars1 tarafa 6gretmek olmaliyd.

Sorunun, ABD'nin NATO f{iyesi olan miittefikleri veya isbirligi icinde oldugu diger
tilkelerdeki askeri tislerden kaynaklanmasi, ABD yOnetimini, konvansiyonel askeri guclerini
artirmaya itmisti. ABD, dost ve miittefik {ilkelerin de, kendisi gibi giivenlikte olmalar1 i¢in,
Avrupa ve Orta Dogu'daki {iislerini giiglendirmeye ve bu iislerden bazilarinda bulunan niikleer
silahlarini, kontrol altinda tutabilmek i¢in®®°, diinyanm biitiin bélgelerinde uzun siire takviye
almadan gorev yapabilecek olan filolarimi1 giiclendirmeye baslamisti. Bu giiclendirme kapsami
icine, hava ve kara birliklerini tasiyabilen ugak gemileri ve bir ¢atisma ya da kriz durumunda

derhal miidahale edebilecek olan deniz piyade tlimenleri de girmekteydi.

Kiba Krizi'nde, ABD'nin stratejik vurucu giicli karsisinda, bu giiclin ger¢ek durumunu
O0lemek amaciyla Sovyetler, askeri maceralara girismek egilimindeydi. Ancak, denizasiri
midahale konusunda ABD'nin deniz piyade giicii, Sovyetlerden sayica ¢ok iistiin oldugu®®* ve
tarihsel gelisim i¢inde daha koklii ve uluslararasi deneyime sahip oldugu igin, Sovyetler, bu tir
harekatlar planlamaktan her zaman g¢ekinmistir. Nitekim Kiiba Krizi'nde, niikleer savasa yol
acmadan, Kiiba'ya hava saldiris1 ve ¢ikarma yapma seceneklerinin rahatca diisiiniilebilmesinin

nedeni, ABD'nin, konvansiyonel giiciinii ihmal etmemis(Nunn, 1987, s. 69)?°2 olmastyda.

Yine, niikleer catismadan her iki tarafin da saglam ¢ikamayacagi gergeginden hareketle,
Kennedy yonetimi, ABD ¢ikarlarim1 ve miittefiklerini koruyabilecek giicte ve genislikte
"Stratejik Vurucu Glg" (Strategic Strike Power)(Coffey, 1971, s. 16) olusturma politikasi
benimsemisti. Bu politika ayn1 zamanda, Sovyet saldirganliginin, siirlanmis bir alanda ve
siddette tutulabilmesi i¢in, niikleer saldir1 6ncesi Sovyet saldirisina engel olacak taktik niikleer
silahlarla desteklenecek, konvansiyonel bir gii¢ olusturulmasini 6ngériiyordu. Bu giiciin, niikleer

silahlarin kullanilmasini veya genis capli bir konvansiyonel isgal veya saldir1 savasinda caydirici

29K hrushchev bu diigiincesini anilarinda belirtmistir. Gergi teorik olarak, Kiiba'daki Sovyet fiizeleri, niikleer bir
savas durumunda, ABD iistlinliglinii etkilemezdi. Ancak pratikte, bu fiizelerin yarattig1 korku, Kennedy'yi Kongre
ve kamuoyunun baskisi ile Kiiba'daki fiizelerin ¢ekilmesi ig¢in ¢aba harcamaya zorlamstir.
260K iiba Krizi sirasinda ABD ve NATO iilkeleri, Tiirkiye'nin Jiipiter fiizelerini kullanip, kullanmayacag1 endisesi ile
karsilagmiglardi. Boyle bir durumda, tek merkezden karar verilmesini saglayacak kosullar ortadan kalktigi igin,
ABD bir daha hi¢bir miittefikini, niikleer silahlarin kontrolii konusunda serbest birakmayacakti.
1By iistiinliigiin ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki oran 20/1°dir. Bkz. Coffey, 1971, s. 89.
%2y azara gore niikleer esitlik, niikleer caydiriciliktaki ve konvansiyonel giiglerdeki ciddi ve belirgin eksikliklerin
hos goriilmesi anlamina gelmemektedir.
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unsur olmasini saglayacak izlenimlerin, karsi tarafa verilmesi de(Coffey, 1971, s. 16), bu

politikanin amagclarindan biriydi.

ABD'nin, konvansiyonel yonden {istiin olmamasinin stratejik caydiriciligini azaltacagini
ve Sovyetlerin, Avrupali miittefikleri de tehdit edecek kadar ileri gidebileceklerini fark eden
Kennedy yonetimi, bu sorunu ¢ézmek igin birkag ¢areye bagvurmustu.

Birincisi, Sovyetler Gizerinde Usttinlik kuracak olan Titan, Minuteman ve Polaris fuze

programlari baslat1ldi3,

Ikinci olarak, Kennedy yonetimi, Sovyetler ile pazarlik giiciinii artirmak, iilkesinin ve
miittefiklerinin giivenligini saglamak amaciyla, stratejik giiglerini, niikleer saldiridan kitlesel
kars1t saldiriya kadar pek ¢ok degisik segenek karsisinda nasil kullanacagini agiklayan bir
doktrin?®* gelistirdi. Kiiba Krizi, ABD'nin, gerek niikleer ve gerekse konvansiyonel askeri

{istiinliigiinii siirdiirmek icin pek ¢ok strateji ve kavramlar gelistirmesine neden oldu?®®.

Uciinciisti, ABD y&netimi, miittefiklerini, ozellikle Bati Avrupa'ya yonelik Sovyet
konvansiyonel saldir1 olasiliklarina karsi, taktik ve stratejik niikleer silahlarla cevap verebilecek
yetenek ve istege ulagtirmanin yollarin1 aradi. Bu amagla ABD, NATO Uyesi muttefiklerine ve
Sovyetlere, Avrupa'yt ne sekilde olursa olsun savunmaya kararli oldugunu, her firsatta

gostermeye calisti.

ABD'nin bu tehdidi, Sovyetlerin Kiiba Krizi 6ncesinde, Kiiba'yr savunmak konusundaki
kararliligini agiklamasi ile ayni anlamdadir. Ancak, sonu¢ bakimindan ABD, surekli olarak
tehdidinin gergeklesmesi olasiligini  Sovyetlere hissettirmisti. ABD bunu yapmak igin,
iilkesindeki askeri gii¢ kadar bir giicii de siirekli olarak iilkesinin disginda bulundurmak zorunda
kalacakti. Boylece ABD-Sovyet konvansiyonel caydiricilik dengesindeki ABD {istiinliigi,
Varsova Pakti-NATO konvansiyonel caydiricilik dengesindeki Varsova Pakti istiinliiglini
ortadan kaldirmis oluyordu. Ciinkii ABD, bir NATO {iyesi gibi hareket ettigi zaman, uluslararasi
davraniglar1 kisitlanmaktaydi. ABD, Kiiba Krizi'nde ulusal giivenligini ve ¢ikarlarini korumak
amaciyla daha cesur hareket etmisti. Bu hareket serbestisi, ABD Hukumeti ve Kongresi

tarafindan ilk anda desteklenmis olsa da, krizden sonra ABD'nin uluslararasi savunma ve isbirligi

263K 1talararasi balistik fiizelerin gelisimi hakkinda bkz. Brzezinski, 1972, s. 192.
24aAmerikan Harp Doktrinleri isimli eserde bu doktrinler oldukga ayrintili olarak anlatilmigtir. Bkz. Fahri, 1966.
25Dgnemin ABD Genel Kurmay Baskan1 General Maxwell Taylor, "Birlesik Amerika, hiir diinyanin lideri olmak
kaderinden vazgecemez." diyerek, ABD'nin, buna yonelik biitiin girisimlerinde diinya hakimiyetini yitirmemek i¢in
askeri harcamalarini neden yliksek tuttugunu ve "diinyanin jandarmalig1" gérevini siirdiirmeye ¢aligtigini, iistii
kapali bir bicimde ifade etmektedir. Bkz. Fahri, 1966, s. 26.
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orgutlerindeki roll dengelenerek, ABD'nin, kendi sorunlarini dahi, uluslararasi forum diizeninde

cozmesi saglandi.

Ancak niikleer silahlara dayanan dehset dengesinin bir sonucu olarak karsit bloklarin
hakimiyet alanlar1 disinda kalan bolgelerde sinirli harpler donemi baglamistir. Bunlarin bir kismi
gercek ve Ozel nedenlere bagli ¢atismalardir. Onemli bir kismi da topyek@in bir savas
baglatmaktan ¢ekinen taraflarin istedikleri sonuclara dolayli yoldan yaklagsmalarini saglayan

taktik catismalardir(ilhan, 1989, s. 128-129).

4.3.2. Nukleer Asker? Glg Yonunden Stratejik Sonuclar

ABD, Kiiba Krizi’'nden onceki donemde, kendi bolgesel denetimi veya askeri iistiinligi
altinda gelisen uluslararasi krizlerde, niikleer silahlari ilk kullanan tarafin kendisi olmayacagini,
bu ilkenin de, diinyay1 niikleer savastan korumak bakimindan yeterli bir giivence oldugunu

savunuyordu.

Ancak NATO savunma toplantilarinda, Avrupali miittefiklerin dile getirdikleri bazi

endiseler vardi:

Bunlardan birincisi, Bati Avrupa tilkeleri, Dogu Bloku'nun jeopolitik yonden daha fazla
tehdidi altindaydilar. Bunun nedeni, Dogu Bloku'nun stiper giici olan Sovyetlerin de Avrupa
Kitasi'nda olmasi ve kitanin kalbi (heartland) sayilan topraklara hakim olmasiydi. Buna karsilik,

NATO iiyesi Bat1 Avrupa tilkelerinin super guct olan ABD, Atlantik Okyanusu'nun 6tesindeydi.

Tkincisi, konvansiyonel giic bakimmdan NATO iiyesi Avrupali iilkeler, Varsova Pakt1
iilkelerine oranla daha zayif durumdaydilar. Demokratik Bati Avrupa iilkelerinin askeri
politikalar, ani bir global veya bdlgesel ¢atisma durumunda, NATO veya bazi miittefikleri ile
birlikte askeri tepki gostermeye uygun degildi. Bunun yapilabilmesi i¢in, parlamentolart,
anayasalar1 ve iilke i¢i muhalefetleri kapsayan karmasik bir hukuksal ve politik zincirin
izlenmesi gerekiyordu. Ciinkii NATO f{iyesi iilkeler, sonugta, 6zgiir ve bagimsiz iilkelerdi.
Halbuki Varsova Pakti'na iiye olan iilkeler, Moskova'nin komuta ve denetimi altinda, en
mantiksiz askeri harekata dahi bir tek soz ile baslayabilecek ve iilke i¢i yasal denetimlerin

kesinlikle buna engel olusturmadig1 bir askeri ve stratejik sistem olusturmuslardi.

Bu iki tehlike, Avrupali miittefikleri, NATO savunmasi i¢ginde ABD kadar glicli ve
giivenli bicimde hareket etmekten alikoyuyordu. ABD, bu endiseleri yenmenin tek yolunun,
niikleer savas tehlikesinin sigortas1 durumunda olan ilk Vurmama ilkesinden ayrilmak oldugunu

gormiistii. Boylece, Varsova Pakti'na kars1 askeri yonden gili¢siizliik s6z konusu oldugundan,
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niikleer silahlari ilk kullanacak olan ABD, Avrupali miittefikler veya diger bir deyimle NATO
olabilirdi. Ancak bu yontemin saglikli isleyebilmesi i¢in, miittefiklerin denetimindeki nikleer
silahlarin biitiin iyelerin giivenligi g6z Oniline alinarak ve mutlaka NATO kontroliinde
kullanilmasi®® gerekiyordu. Bu durum, bir tiir niikleer bagimlilik iliskisi olusturacakti?®’.

Boylece ABD'nin stratejik algilamalarinda ¢ok onemli bir degisiklik ortaya ¢ikryordu?®®,

Kilba Krizi sonunda Sovyetler, saldiri amaglh silahlarin sayisinda ABD yararina bir
esitsizlik (disparity) olmasi nedeniyle, ABD ile hem 1iyi iligkiler i¢inde olmak, hem de
uluslararasi giic dengesinde ABD'nin niikleer stratejik anlamda esiti sayilabilmek i¢in(Levering,

1982, s. 112), silahlanmaya hiz vermek gerektigini 6grenmisti.

Kiba Krizi ABD'ne, kendisini, kriz ve uluslararasi sorunlarin ¢odziimiinde giiclii
hissetmesini saglayacak, yerinde bir caydiricilik gdosterisi yapma firsati vermistir. Bu
caydiriciligin her zaman siirmesi gerektigine inanan askeri yetkililer ve bilim adamlari; ABD ile
Sovyetler arasinda miizakereleri siirmekte olan, niikleer denemelerin yasaklanmasi ile ilgili
anlagsmanm, ABD'nin elinde bulunan niikleer caydiricilik inisiyatifinin, Sovyetlerin eline

269 imzalanmamasi

gegmesine neden olacagini ileri siirerek, Kennedy'ye, boyle bir anlagmanin
gerektigini bildirdiler(Harriman, 1971, s. 90). Nitekim krizin, bir felakete doniismeden
cozlimlenmesinin Kennedy iizerinde yaratti§i memnuniyetin bir gostergesi olarak imzalanan s6z
konusu anlagmadan sonra, uzmanlarin goriisii dogru ¢ikti ve niikleer-stratejik caydirici giig
inisiyatifi Sovyetlerin eline gegti(Harriman, 1971, s. 90). Bu durum 1970'lerin ilk yillarina kadar

surdd.

4.3.3. Genel Askeri-Stratejik Sonuclar

Niikleer tehlikenin acik¢a ortaya ¢iktigi Kiiba Krizi'nin ¢oziimlenmesi ile birlikte bazi
sonuclara varilmis oluyordu. Bu sonugclar, ileriki yillarda ABD'nin izleyecegi gii¢ politikasinin

0ziinl olusturmaktaydi. Bunlar:

266 Aslinda NATO ile kastedilen dogrudan ABD kontroltd(r.
7By konuda baz siipheleri olan Baskan Kennedy, 4 Temmuz 1962 tarihinde, Ulusal Bagimsizlik Giinii nedeniyle
yaptigi konusmada bu iliskiyi, "Karsilikli Bagimlilik Bildirisi" (Mutual Interdependence Declaration) ile
aciklamigtir. Bkz. Morgenthau, 1987, s. 93. Bu iliski aym1 zamanda, miittefikler i¢in, ABD'nin sorumsuz
davraniglarda bulunmasini engellemesi bakimindan da bir giivence niteligindeydi. Yine s6z konusu tehlikelerin
modeller tizerindeki tartigmasi i¢in bkz. Morgenthau, 1987, s. 87.
268pentagon yetkililerinin, " Giic, kullanmak i¢in ise smirlanmamalidir." goriisiine; 1962 yilinda Amerikan Harp
Akademisi (West Point)'nin mezuniyet toreni nedeniyle yaptig1 konugmada kars1 ¢ikan Kennedy, glinlimiizde
diinyanin karsilagtigi temel sorunlara, nihai askeri ¢ziimler ile yaklagilmayacagini belirterek. ABD stratejik tehdit
algilamasindaki degisikligin ilk adimini atmistir. Bkz. Russell, 1968, s. 431.
269Bu anlasmadan, bir sonraki kisimda soz edilecektir.
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— Konvansiyonel savasta, niikleer silahlarin kullanilmasi riski yoktur. Ciinkii
sonucta kazanan taraf olmaz (Halle, 1973, s. 160). Bu nedenle niikleer ¢agda

yapilabilecek tek savag "smirli savag" (limited war) tir.

— Niikleer silahlara sahip olmak, diplomaside oldukga sinirli yararlar(Halle, 1973, s.
162) saglar. Ciinkii kars1 taraf, bu silahlarin kullanilmasina yol acacak tahriklerde
bulunabilir(Halle, 1973, s. 164). Halbuki konvansiyonel silahlarin kullanilmas bir
tahrik ile baslar ve diplomatik girisimler, tiimiiyle bu silahlarin kullanilmamasi

icin yapilir.

— Buna karsilik, niikleer silahlara sahip olmak, her iki taraf i¢in de statiikoyu
saglamlastiran politikalarin izlenmesi bakimindan onemli bir, etkendir(Halle,
1973, s. 165). Boylece iki kutuplu bir denge sistemi ile uluslararasi ortamda
istikrar hakim olur(Halle, 1973, s. 167).

— Niikleer cagda, kars1 taraf ile ¢ok iyi iletisim kurmak, miittefikler ile iletisim
kurmaktan daha 6nemlidir(Halle, 1973, s. 170). Ciinkii zarar1 verecek olan daima
kars1 taraftir. Hatta karsi taraf ile ¢ok 1yi diyalog saglanmasi, miittefiklerin bazen
kaprise varan isteklerine boyun egmek yerine diinya barigin1 en guvenli bigimde

koruma ve isbirligi politikalarinin olusmasina yardimci olur.

Sonu¢ olarak Kuba Krizi, askeri stratejinin, politik ve ekonomik stratejiler ile
desteklenerek, koordineli bigimde yliriitiilmesinin, belirlenen ulusal veya uluslararasi hedeflere
varmak bakimindan gerekli oldugunu gostermisti. Ozellikle kriz dénemlerinde yasanan
tirmanmanin amaglarinin asilmadan®’%sinirlandirilmasini saglamakta, bu koordinasyonun énemli

rol oynadig1 da goriildii.

Askeri, diplomatik, politik ve ekonomik stratejiler, birbirleriyle uyum iginde izlendigi
zaman, ¢ok karmasik ve tehlikeli sorunlarin dahi, gercekte kolay ¢oziimlenebilecek nitelikteki

olaylardan dogdugu anlasilacakti.

20K ennedy, kriz sirasinda tiim goriisme ve baski yollarmi denerken, harekete hazir bir gii¢ olusturarak, basarili bir
askeri oyun oynanmusti. Bir iggal harekati i¢in, biiyiik bir askeri giicli glinlerce alarmda bekletmek son derece masrafli
ve psikolojik bakimdan yipratict bir durumdur. Ciinkii boyle bir giig, ya derhal kullanilarak sonuca varilmali -Ki
¢Oziim bulunamamasi halinde boyle olacakti-, ya da alarma son verilerek, normal duruma donulmelidir. Kennedy,
biitiin bu ekonomik ve psikolojik yipranmalar1 goze alarak, Sovyetlerin direncini kirmis; Sovyetlerin, bundan sonra
ortaya ¢ikacak gerginliklerde de, ABD'nin ayn1 sekilde davranacagi inancina sahip olmasini saglamisti.
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4.4, Kiiba Krizinin Diplomatik Sonuclar:

Kiba Kirizi, iki slper gii¢ arasinda karsilikli olarak atilan adimlarin ve alinan 6nlemlerin
yansira, diplomasinin en ¢ok basvurulan ara¢ oldugu bir uluslararas1 gerginliktir. Bu gerginlik
sirasinda alman Onlemlerin ve verilmesi gerekli biitiin 6diinlerin, krizin taraflar1 arasinda
karsilikli olarak anlagilabilmesi, biitiiniiyle diplomatik yontemlerin kullanilmasi sayesinde

gerceklesmisti.

S6z konusu diplomatik yontemler, ABD'nin, Sovyetlerin, Kiiba'nin ve diger iilkelerin
temsilcilerinin, BM nezdinde ve birbirleriyle karsilikli olarak yaptiklar1 goériismeler yoluyla

uygulanmuistir.

Kriz 6ncesinde, kriz boyunca ve krizin sonuglanmasi asamalarinin her birinde diplomatik

yontemler, daha sonra Kiiba Krizi'nin diplomatik sonuclarini ortaya ¢ikarmistir.

4.4.1. Karsihkh Anlayis ve Sayg Ilkesinin Benimsenmesi

Kennedy'nin, Domuzlar Koérfezi ¢ikarmasi ile diistigli zor durum, Berlin Krizi'nde, Bati
Berlin'in etrafina duvar insa edilmesi konusunda yeterli tepki gostermemesi ve Viyana
Gortismelerindeki ¢ekingen tutumu, Sovyet lideri Khrushchev'e, ABD'ne karsi daha cesur ve

saldirgan davranma olanagi vermisti.

Khrushchev, Sovyetlerin ¢oziim bekleyen uluslararasi sorunlarina yine Sovyetler yararina
¢oztmler bularak, ABD'nin uluslararas1 ortamda korudugu avantajli durumunu yitirmesi igin
strekli tahrik etmeye ¢alismisti. Kiiba Krizi ile Sovyetlerin tahrik politikasi en son noktasina
ulasmis ve Sovyetler, ABD'yi arzu ettigi catisma ortamia(Aspaturian, 1973, s. 387) sokacak
kosullar1 yaratmisti. Khrushchev, niikleer tehlikeyi goze alarak, diplomatik yonden kazangl

cikacagina inanmis ve bdylece Sovyet dis politikasina pek ¢ok gereksiz kiilfetler yiiklemisti.

Kennedy, Khrushchev'in mesajlarindaki kiskirtict ve saldirgan sozleri degil, kabul
edilebilir ve hakli sozleri degerlendirerek(Harriman, 1971, s. 203), catisma ortaminin
dogmamasina ¢alisarak ve akilct mesajlardan her iki taraf i¢cin de tatmin edici olacak bir uyusma

olanag yaratti.

Kriz donemlerinde, liderler, gesitli etki ve kosullar altinda asir1 (extreme) politikalar
izlemek veya ancak uzun vadede gergeklesmesi olanagi olan baglayici agiklamalar yapmak
zorunda kalabilirler. Nitekim Sovyetler kriz boyunca, Kiiba'ya yapilacak bir ABD saldirisina,

niikleer fiizeleri ile karsilik verecegini agiklamis, Kennedy de, Bat1 yarimkiireye niikleer bir flize
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atilirsa, ABD'nin buna topyekdn (all-out) bir bi¢imde ve Sovyet topraklan {izerinde karsilik
verecegini(Coffey, 1971, s. 67) bildirmisti.

Boyle bir aciklama, artik kosullar1 gergeklestigi zaman, kararsizlik gecirmeden ve
genigletici yorumlar yapmadan harekete gegmeyi gerektirir. Kiiba Krizi, bu tiir tirmandirict
aciklamalar yapilmasi ve ayni sertlikte karsiliklar verilmesi donemini bir siire i¢in sona erdirdi.
Bunun yerine, taraflarin karsilikli olarak tutumlarmi gézden gecirerek, dis politikalarinda,
uluslararas1 hukuka aykirilik igeren hedeflerinden vazgectikleri ve daha akilci, uluslararasi

ortama kars1 saygili dis politika hedefleri belirlemeleri donemi basladi.

Diplomatik iligkilerde basari, karsi tarafin amaclarini iyi saptayarak, yine karsi tarafin
verdigi mesajlarda 6nemli olan hi¢bir noktay1 gozden kagirmamak konusunda iyi niyetli, dikkatli
ve istekli olmaktan geger. ABD yonetimi, yasamsal ¢ikarlarini korumak konusunda kararli,
ancak bunu saglamak icin uygulanacak yontem veya yontemler konusunda 6n yargili ve kati

davranmamak gerektigini 6grenmisti.

ABD yonetimi, kriz boyunca diplomatik temaslarini siirdiirerek, Sovyetlere karsi her
degisik durumda nasil ve hangi siddette onlemler alacagini ortaya koyan bir strateji paketinden
Sovyetlerin haberdar olmasini saglamisti. Bdylece Sovyetlerin atacagi her degisik adimi

271

karsilayacak nitelikte bir Amerikan davranisi bulunacagini1 gosteren formiiller~’* ortaya ¢ikti.

ABD yonetiminin gonderdigi bu tiir 6zel mesajlar ve basina yaptig1 agiklamalar sayesinde
Sovyetler, karsi taraf i¢in yanhs kabul edilebilecek hareketlerinin ciddi durumlara yol agacagini
anladi(Allison, 1971, s. 42). Nitekim kriz boyunca Sovyetlerin davraniglari incelendiginde,
ABD'nin verdigi mesajlarin ve sinyallerin anlasildigi?’?(Schelling, 1966, s. Bolim 3 ve 7) ve

Sovyetlerin bu algilama ¢ercevesinde hareket ettigi goriilecektir.

Bu mesajlar, krizin ¢oziimiinde, iki lider arasinda "adam adama" (person to person)
(Roberts, 1975, s. 83)diplomasiyi ortaya ¢ikarmis ve karsit giicler arasinda iletisim kurma
gelenegini de baglatmistir. BOylece Kennedy'nin, Kiiba Krizi'ndeki diplomatik basarisi ve
karsilikli diplomasi yolunu se¢mesi ile Khrushchev, ABD'ne ve Baskan Kennedy’ye kars1 daha
saygili, Ol¢iilii ve anlayishh davranmasi gerektigini anlamisti. Bu karsilikli anlayis, iilkeler
arasinda, kars1 tarafin da vazgegmesinin miimkiin olmadig: ¢ikarlarinin oldugunu kabul ederek,

her iki tarafi da tatmin edecek bakis agilan kullanmanin gerekli oldugunu gdstermistir.

2Diplomasideki bu stratejik doktrin kavrami Henry A. Kissinger tarafindan ortaya atilmistir. Bu konuda bkz.
Kissinger, 1957, s. 5.
212y sinyal verme goriisii de Thomas C. Schelling tarafindan ortaya atilmistir. Bu goriisiin aciklamasi igin bkz.
Schelling, 1960.Ayrica yine bkz. Schelling, 1966.
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Soguk savas doneminde yasanan pek c¢ok krizin ardindan, ilk kez Kiiba Krizi ile ¢atisma
noktasina gelen A.B.D. ile Sovyetler, bundan sonraki donemde, birbirlerinin prestijini
sarsmamaya Ozen goOstererek(Morgenthau, 1987, s. 339), olcluli ve nikleer tehlikeyi

kiskirtmayacak tisluplar kullanmiglar ve tam anlamiyla diplomasinin giiclinii hakim kilmiglardir.

Biitlin bunlar, karsilikli anlayis ve saygi ilkesinin, uluslararasi iligskilerde ¢ok 6nemli bir

yeri oldugunu gdstermistir.

4.4.2. Uluslararasi Sorunlarin Coziimiinde Zirve Yontemine Basvurulmasi

Kiba Krizi, ABD ile Sovyetler arasindaki sorunlarin ¢éziimii amaciyla zirve yoluna
bagvurulmasinin gerekli oldugunu gostermistir. Ciinkii II. Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan
Dogu-Bat1 gerginligi, bu bloklarin kendilerine ait forumlarda baska tiirlii, BM'de baska tiirli
davrandiklarim1 ve bu nedenle, sorunlara iligkin olarak alinan kararlarda isabet olmamasi

yliziinden, ¢oziime varilamadigini kanitlamisti.

ABD ve Sovyetler Birligi gibi iki siiper gii¢, karsilikli sorunlarinin ¢oziimiinde ilk 6nce
ulusal bir zirve?”® olusturmak, ardindan da anlasmazligin diger tarafim olusturan iilke veya
iilkeler ile ikili veya ¢ok tarafli zirveler olusturarak; sorunlara, dinamigini ulusal ¢ikarlari
olusturdugu, ancak, sunusunun uluslararas1 hukuk ve diplomatik forumlar kanali ile yapildig1
¢cozumler bulmak igin c¢alismayr bir davranis bigimi haline getirmiglerdir. Clnki zirve
yontemindeki goriismeler stireci, ideal bir bicimde degerlendirilirse, sorunlara, hakkaniyete
uygun ¢oziimler bulma yolunda akilct bakis acilar1 edinmek ile Onerilen ¢oziimlere onyargili
bigimde itiraz etmek arasinda(Rowny, 1987, s. 174)** yer alan pek c¢ok davranis tiiriiniin

hepsinin yararli yonlerinden olusan, uygun bir diplomatik bilesim elde edilir.

Kiiba Krizi sirasinda her iki tarafin da karsilikli olarak zorlanmasinin nedeni, karsi tarafla
baglant1 zayifladikca, saglikli degerlendirmeler yapma olanaginin azalmasiydi. Bu nedenle de
zirve yonteminin benimsenmesi, hem anlasmazliklardaki kirici asamaya varilmasini geciktirmis,
hem de kars: tarafla ¢ok sinirli da olsa iletisim saglanabildigi i¢in, dogru kararlar alinmasina

yardimci olmustu.

4.4.3. Ozel Temsilcilerin Roli

Kennedy, ani bir bicimde ortaya ¢ikan Kiiba Krizi'nde derhal, 6nemli olacagina inandig1

goriigmeleri yapmak lizere 6zel temsilciler tayin ederek, gerekli yerlere gondermisti. Krizin

2I8ExCom, bu anlamda ulusal ve tek tarafli bir zirvedir.
27450vyet-ABD goriismeleri ve bu gériismelerin bilimsel bir yaklagimla yapilmis ayrintih bir incelemesi igin bkz.
Rowny, 1987, s. 182-193.
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hemen basinda, eski Disisleri Bakan1 Dean Acheson'u, Fransa Cumhurbaskan1 General de Gaulle
ile goriismeye gonderen Kennedy, abluka sirasinda Sovyet ugaklarinin ablukay1 etkisiz hale
getirmemesi i¢in, bu ugaklarin ikmal merkezleri olan Guyan ve Senegal’e temsilciler
gondermisti. Guyan Devlet Bagkan1 Sekou Toure ile gazeteci William Attawood, Senegal Devlet
Baskani1 Leopold Senghor ile de Profesor Philip M. Kaiser(Koni, 1974, s. 174) goriismiis, Sovyet
ucaklarina buralardan ikmal yapilmasina izin verilmemesi konusunda bu liderleri ikna etmeyi

basarmislardi.

Biiytikelgilik gorevini yiiriitmekte olan diplomatik gorevlilere, olaganiistii kriz
donemlerinde daha ¢ok gorev diistiigii de kabul edilirse, Alman Bagbakan1 Adenauer ile goriisen
ABD Biiyukelcisi Dawling, BM'de biyuk caba harcayan Stevenson ve NATO ile ilgili konularda
miittefiklerin diisiince ve tutumlarini zamaninda hiikiimete bildirerek, ABD'min hata yapmasini
engelleyen Finletter, oldukca hareketli bir diplomatik trafik yaratmislardi. Biitiin bu faaliyetler
ile Kiiba ve hatta Sovyetler, diplomatik olarak da abluka altina alinmis oluyordu(Koni, 1974, s.
174).

Biitiin iilkelerin temsilcileri karsilikli mesajlar yayimlayip, goriismelerde bulunmak {izere
turlara ¢ikarken, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin diplomatik veya 6zel temsilciler anlaminda, olaylarin
disinda kaldig1 anlasiliyordu?” Kiiba Krizi'nde almacak degisik onlemlerin ve izlenecek degisik
politikalarin hukuksal dayanaklarinin ayri olmasi, ABD'nin, bu konuda isbirligi i¢ine girmesi

gereken uluslararasi 6rgiitlerin hepsi ile temaslarda bulunmasini zorunlu kilmaisti.
4.4.4. Uluslararasi Orgiitlerin Girisimleri

4.4.4.1. BM’nin girisimi

Oncelikle BM’nin en biiyiik uluslararas1 forum olmasi ve Giivenlik Konseyi'nin diinya
barigini ve giivenligini korumak konusunda, biitiin iiye iilkeler tarafindan tlizerinde anlasilmis ve
hukuksal olarak kesin yetkilere sahip olmasi, Kennedy'nin, Stevenson araciligi ile BM'de

ABD'nin hakli oldugunun kabul edilmesini saglayacak girisimlerde bulunmasini gerektirmisti.

25Gergekten, de yaptigimiz biitiin arastirmalarda, yaymlanmamis belgeler, aciklanmamis goriisme ve girisimler
hakkinda dahi bilgi edindigimiz halde, Tiirk temsilcileri hakkinda higbir bilgiye rastlanmamustir. Kiiba Krizi
sirasinda Daigisleri Bakani olan Feridun Cemal Erkin, BM Daimi Temsilcisi Adnan Kural, NATO Daimi Temsilcisi
Muharrem Nuri Birgi, Washington Biiyiikelgimiz Turgut Menemencioglu ve Moskova Buiylkelgimiz Fahri
Korutiirk tarafindan yayimlanmis ne bir mesaja rastlanmig, ne de ad1 gecen kisilerin herhangi bir girisimi hakkinda
bir satir bilgi bulunabilmistir. Belki de bu temsilcilerimiz, dogrudan Ankara ile temasta bulunduklar ve iilkemizde
de, o yillara ait belgeler heniiz okuyuculara agik olmadig: i¢in, Kiiba Krizi'nde Turkiye'nin roline iliskin herhangi
bir bilgi edinilememistir.
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Nitekim olayin BM forumunda tartigilmasi, ABD yonetiminin tek viicut halinde hareket
etmesi nedeniyle, ABD isteklerinin, yine ABD temsilcisinin davraniglart ile uyum iginde

oldugunu gostermisti.

Halbuki BM’de bir siire, Kiiba'daki fiizelerin varligmi inkar eden Sovyet temsilcisi
Zorin'in cabalan ile Kiba'daki fuzelerin, Turkiye'deki fiizeler ile takas edilmesi onerisinde
bulunan Khrushchev'in ani ¢ikisi, Khrushchev'in konuya iliskin mesajini, BM Genel Sekreteri U-
Thant'a gondermesi sonucu, BM forumunda karsi karsiya gelmisti. Olay karsisinda ¢ok zor
durumda kalan Zorin'in sahsinda Sovyetler, BM iiyesi iilkeler tarafindan haksiz bulunmus,
diinyanin baris ve giivenliginin tartisildigi bir konsey oOniinde agikg¢a yalan soyleyen ulke

durumuna diismiistii.

4.4.4.2. OAS’nin girisimi

BM'nin, krizde, bolgesel bir orgiit olmast nedeniyle OAS'in roliinii tanimast da, ABD'nin
uzun yillar Onciiliik ederek, islevlerini canlandirmaya calistigit OAS’e, olayda 6nemli bir rol
vermisti. OAS Yasasi'nin ve bu yasaya atiflarda bulunan Rio Anlagsmasi'nin BM Yasast ile ilgi
kuran hikimleri, OAS iiyesi iilkeleri de harekete gecirmis, bolgede her iilke igin gittikge
tehlikeli bir durum yaratmaya baglayan Kiiba'ya ve Kiiba'y1 desteklemek bahanesiyle Latin

Amerika'ya sizmaya ¢alisan Sovyetlere karsi toplu bir tepki olusmasini saglamisti.

Amerika kitasinin her iki yanmi da diinyanin diger bolgelerinden ayiran okyanuslarin
oOtesindeki iilkeleri saymazsak, Kiiba'ya her konuda yardim gonderebilecek biitiin iilkeler, OAS
kararlar1 ger¢evesinde Kiiba'ya karsi tavir almislardi. Bunun saglanmasinda, gerek kriz 6ncesinde
1962 Ocak ayinda®’®, gerekse kriz sirasinda yapilan toplantilar ile diplomasi, énemli katkilarda

bulunmustu.

4.4.4.3. NATO'nun girisimi

Kiiba Krizi ile ¢atigma durumuna gelen ABD ve Sovyetler, ayn1 zamanda liderleri
olduklar1t NATO ve Varsova Pakti'nin da, niikleer veya konvansiyonel bir savasin baslamasi
durumunda olayn i¢ine girerek, diinyanin yerle bir olmasi ile sonuglanabilecek adimlar atacagini

biliyorlardu.

28Castro'nun Latin Amerika'da siirdiirdiigii yikic1 komiinist faaliyetler nedeniyle, Kiiba'nm, inter-Amerikan
sisteminde kalmasini sakincali bulan OAS uUyesi Ulkeler, ABD'ni desteklemek amaciyla, 31 Ocak 1962 tarihinde
Punta del Este'de Kiiba'nin, birlikten ¢ikarilmasi konusunda karar almislardi. Bkz. Crabb, 1972, s. 321. Bu kararin
ardindan, s6z konusu iilkeler, 3 Subat 1962 tarihinde Kiiba’ya karsi toplu halde ambargo ilan ettiler. Bkz.Crabb,
1972, s. 329.
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Kennedy bunu engellemek, fakat gerektiginde NATO destegini de saglamak amaciyla,
NATO Anlagmasi'nin 6ngordiigii ve iiyelerin bir tehditle karsilagmalari halinde birbirlerine bilgi

vermelerini 6ngéren hilkiimlerine uygun olarak, miittefikleri nezdinde girisimlerde bulunmustu.

Daha oOnce NATO ile ilgili olarak yaptigimiz agiklamalar da @6z ©niinde
bulunduruldugunda, Kennedy'nin amacimin, $6z konusu hukiumlere uygun davranarak,
muttefiklerinin ABD'ni, kendilerine danismadan harekete gegmekle suclayip, desteklememeleri

olasiligini ortadan kaldirmak oldugu anlasilacaktir.

Nitekim baska ¢are olmadigin1 géren NATO iiyesi miittefikler, Fransa'nin karsit tavri
hari¢, otomatik olarak ABD'yi desteklediler. Ancak tekrar ifade etmek gerekirse, Kiba Krizi'nde

NATO'nun ¢ok fazla etkin bir rolii olmamigtir?’’.

4.4.5. Diplomaside Teknolojik Gelismelerden Yararlamilmasi: Hot Line?’

Kiiba Krizi'nin baslamasiyla birlikte, artik diinyada meydana gelen ¢atisma ve gerginlik
durumlarinda ¢ok ¢abuk karar vermek ve karsi taraf ile diyalog icinde olmak gerektigi

anlasilmisti.

Krizin tarafi olan {ilkeleri bekleyen biiylik tehlikeler, alinmasi1 gereken dnlemlerin, eski
donemlerdeki diplomasi ile ¢oziimlenmesini olanaksiz kilacak kadar cabuk, dogru ve her iki
tarafin da cikarlarini koruyacak nitelikte olmasini gerektiriyordu. Fakat bu kadar ¢ok kosulun bir
arada olmasinin tek yolu, kars1 tarafin ne istedigini ve bu istekler arasinda, en ¢abuk bicimde,

nasil zaman kaybetmeksizin pazarlik yapilacagini anlayabilecek bir goriisme yontemi bulmakti.

Kiiba Krizi'nin mesaj trafigi ile c¢Oziimlenmesinden sonra uzmanlar, mesaj ve
goriigmelerde bulunma yonteminin de artik super gug politikasinda yeterince eski birer
diplomatik ara¢ olduklarini fark ettiler. Bu nedenle, Sovyetler ile yapilan goriismeler sonunda,
bir kriz, gerginlik, catisma durumlar1 veya beklenmeyen bi¢imde gelisen olaylar ile ilgili olarak
en cabuk, dogru ve karsi taraf ile dostga gériisme olanadi yaratacak bilgi akimini saglamak

amaciyla, bir telefon hatt1 insa edilmesi konusunda anlagmaya varildi.

ZTNATO'nun ortak bir savunma 6rgiitii olmasi ve kriz sirasinda herhangi bir savas halinin belirmemis olmasi
nedeniyle fazla aktif bir rol oynamasinin beklenemeyecegi de agiktir.
28Hot Line, sicak hat anlamma gelir. Gergekten de, her iki siiper giicii ilgilendiren konularda ortaya c¢ikabilecek
anlagmazliklarin ve yanlig anlamalarin, siirtiisme diizeyine gelmeden, dogrudan liderler arasinda gergeklesecek basit
bir telefon goriismesi ile ¢oziimlenmesi veya en azindan tartigmaya neden olan konu hakkinda bilgi edinilmesi
bakimindan, bu gelisme ¢ok dnemlidir. Basinda ve giinliikk kullanimda, Hot Line i¢in "Kirmizi Telefon" deyimi
kullanilmaktadir.
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1963 yilinda imzalanan anlasma ile ABD ve Sovyet liderleri Hot Line sayesinde
dogrudan birbirleri ile konusarak, sorunlarin ¢6ziimlenmesi i¢in goriis aligverisinde

bulunabilecekler ve belirli konularda bilgi edinerek, isbirligi yapabileceklerdi?’®.

4.4.6. Nikleer Denemelerin Yasaklanmasina Iliskin Anlasma

1961 yilinda, Domuzlar Korfezi ¢ikarmasi sonucunda, Kennedy'nin Dogu Bloku ile
kurmaya c¢alistig1 iyi iliskilerde, gegici bir siire i¢in de olsa duraksama olmustu. Ardindan Kiiba
Krizi ile iki sliper gug¢ arasindaki iliskiler gerginlesmis ve uluslararasi tansiyon doruk noktasina

ulasmisti(Harriman, 1971, s. 63-64).

Krizin ¢dziimlenmesinden sonra Sovyetler, ABD ile yeniden iyi iligkiler kurabilmek
amaciyla daha fazla c¢aba harciyordu. Bir yandan da nukleer stratejik gl eksikliklerini
gidermeye c¢alisan(Rubinstein, 1981, s. 180) Sovyetler, uzun siiren miizakereler ve girisimler
sonucunda ABD ile Atmesferde, Uzayda ve Su Altinda Niikleer Silah Denemelerinin

280

Yasaklanmasina Iliskin Anlasma (Nuclear Test Ban Treaty)'y1?®® imzalamay1 basard.

Test Ban Anlasmasi, niikleer silahlanma yarisinda, Sovyetlerin havlu atmasi anlamina
gelmekle birlikte, 1960'larin basindan itibaren niikleer stratejik inisiyatifin, ABD'nin elinde

kalmaya devam edecegini gostermekteydi(Harriman, 1971, s. 64)%L,

Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan yapilan 31 Temmuz 1963 tarihli aciklamada?®?, iki
sliper gili¢ arasinda yapilan anlasmanin "diinyadaki biitiin insanlar1 kandirmaktan baska higbir
amaca hizmet etmeyecegi ve gercek barisi saglamaktan uzak oldugu" iddia edildi.

Niikleer bir tehlikenin atlatilmasina neden olan Kiiba Krizi sonucu, Sovyetler ile iliskileri

gerginlesen Kiiba da, bu anlasmay1 protesto etti?®,

Test Ban Anlasmasi, ABD Senatosu'nda, muhafazakarlarin tiim engellemelerine karsin
24 Eyliil 1963 tarihinde 19'a kars1 80 oyla kabul edilerek, yiiriirlige girdi(Levering, 1982, s.
101).

2%Hot Line ile ilgili bilgi icin bkz. Sorensen, 1965, s. 395.Russell, 1968, s. 81-82. Levering, 1982, s. 99-100. Hot
Line sistemine 1971 yilinda bir uydu eklenmis, sistem daha da gelistirilmistir.

280Byndan sonra kisaca Test Ban Anlasmasi denilecektir. Bu anlasmanin tam metni icin bkz. Seaborg, 1981, s. 302-
305.

2Ly azar, ABD Hikumeti'nin temsilcisi olarak Moskova'ya gitmis ve Anlasmay1 ABD adima imzalamistir. Yazarin
konuya iligkin goriisleri, anilar1 ve diger ayrmtilar igin bkz. Harriman, 1971, s. 90 vd.

Arthur M. Schlesinger, ayn1 eserin 6nsoziinde, Sovyetlerin ABD Biiyiikel¢iligi'ndeki yetkililerin, Harriman'in
miizakereler i¢in Moskova'ya gittigini duyduklar1 zaman, "konunun ciddiyetini kavradiklarin1" ifade ettiklerini
naklediyor. Bkz. Harriman, 1971, s. 4.

22 A ciklama icin bkz. AFP-CD, 1963, Doc.no.X-52, s. 986-988.
283K (iba, bu Anlasmay1 halen imzalamamistir. Test Ban Anlasmas ile ilgili degisik goriisler icin bkz. Sorensen,
1965, s. 395. Russell, 1968, s. 82-84. Coffey, 1971, s. 147. Levering, 1982, s. 99-101.
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Kennedy 29 Eylul 1963 tarihinde BM'de yaptig1 agiklamada(Levering, 1982, s. 101),
"soguk savasa ara vererek, silahlanma yarisin1 yavaslatacak baska anlagmalarin da yapilmasi
gerektigini" vurgulayarak, barigsgr ¢oziimlerden yana olmanin, bir sorumluluk gostergesi
oldugunu, BM’nin uzun siiredir varmaya ¢alistig1 ¢6ziimii hayata gecirerck(Seaborg, 1981, s.

65), kanitlamis oldu.

Kiba Krizi'nin de katkisi ile imzalanan anlagsma, iki siiper giiciin birbirine yaklasmasi ve
bu dostlugun disinda kalan ve her iki iilke ile de bagdasmasi miimkiin olmayan Cin Halk

Cumbhuriyeti'nin, Sovyetler ile ugrasmaya baglamasina neden oldu.

Turkiye de, NATO ve ABD'ne karsi giiven sorunu yasamis, stratejik 6neminin azaldigi
konusundaki endiselerini gidermek amaciyla politik gilivenligini, ekonomik gelismesinin i¢inde
arayarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu'na katilmak i¢in 13 Eylil 1963 tarihinde Ankara
Protokolii'nii imzalamistir(Kéni, 1974, s. 180).

Turkiye, ABD ile siirdiirdiigli yakin iliskilerde aradigin1 bulamamisti. NATO ve CENTO
iiyesi oldugu icin biitiin kararlara kayitsiz sartsiz katilan?® Tiirkiye'nin, bu iliskiden ¢ok kazanglh

¢ikmayacagi, Kiiba Krizi ile baglayan donem boyunca goriilecektir.

4.5. Kuba Krizinin Uluslararasi Komiinizm ve Sovyet Yayilmaciigimin Yeni Hedefleri

Yoniinden Sonuclar:

4.5.1. Bloklar Arasi Caydiricilik ve Tirmandirma Politikalarimin Mantig

Il. Diinya Savasi'min yikintilari arasindan, diinyanin liderligini yapabilecek gligte iki tilke

cikmisti: ABD ve Sovyetler Birligi.

Ancak komiinist olmayan iilkelerin olusturdugu toplulugun liderligini, ancak ABD
iistlenebilirdi. Ciinkii bu liderligin maliyetini ve sorumlulugunu karsilayabilecek ekonomik ve
askeri giice yalnizca ABD sahipti. Bu nedenle ABD'nin dis politikasindaki basat ve ayni
zamanda i¢ politikasindaki 6nemli konuyu, bu sorumlulugun basariyla yiritilmesi (Acheson,

1958, s. 69-70)*%0lusturmaktaydi.

Hiir diinyanin giic merkezini olusturan Bati Avrupa ve Kuzey Amerika, diinyadaki

endiistriyel giiciin % 90k kismii elinde tutmaktaydi®®. Gergi Asya ve Afrika'nin elinde

%4fran'in, CENTO'nun askeri kanadina iiye olmasina ragmen, iran Sahi, 1962 yilinda, ABD'nin, iilkesine Usler

kurmas1 ve fiizeler yerlestirmesine iliskin onerileri reddetmis, Kiiba Krizi boyunca da Sovyetlere kars1 ABD yanlisi

oldugunu agikga belli eden bir tutum izlememistir. Bkz. Rubinstein, 1981, s. 226.

25Ayrica bkz. Nuechterlein, 1973, s. 12-13.

26By sinir ayn1 zamanda, NATO'nun denetimi altinda tuttugu bdlgenin de smiridir. Ustelik séz konusu endiistriyel
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tuttugu farkli nitelikteki potansiyel gilicler goz ardi edilemezdi. Fakat giic merkezi saglam

olmadan, ¢evre ile de gii¢lii iliskiler kurulamayacakti(Acheson, 1958, s. 72).

Kuzey Atlantik Anlagsmasi, Teskilat1 ve askeri giicliniin varligi, Avrupa'da veya diinyanin
baska bir yerinde, ABD'nin giici hesaba katilmadan, Sovyet giicliniin gerektigi gibi
durdurulamayacagi gergeginin resmi bir ifadesidir. Bu nedenle, ABD'nin katkis1 olmaksizin, hiir
diinyanin Avrupa kitasi iizerinde gerceklestirmek istedigi tasarilar®®’ basarili olamayacaktir. Bu
hedeflere varmak icin ABD'nin destegi istenmez ise, geriye kalan tek olasilik, Sovyetlerin
NATO iiyesi olmasidir?®,

Diinya tizerinde bu kadar biiyiik bir gii¢ etkilesimi ve paylasimi i¢inde bir de nikleer
silahlar ve bunlarin yarattig1 ongoriilemeyen tehditler ortaya ¢ikmistir. Ancak niikleer silahlarin

en biiyiik basarisi, ugrunda kullanildigi ve ulasilmak istenen amaci yok etmesidir(Acheson,

1958, s. 53).

Durum bdyle olunca, yine niikleer silahlarin koruyucu kalkani altinda, fakat sinirh
amaglara yonelik ve lilke ¢ikarlarini tehdit eden kiiciik giiclere karsilik vermekte ve kararliligi
gostermekte kullanilacak konvansiyonel giiclerin varligi gerekmekteydi. Bdylece diinyay1
havaya ugurmak yerine(Acheson, 1958, s. 53), komiinist olmayan bir iilkeler toplulugunun

islerligini ve giivenligini saglamak miimkiin olacakti.

Catisma ile sonuglanma olasiligi bulunan uluslararasi gerginliklerde, Ornegin Kiiba
Krizi'nde, caydiricilik 6nemli bir rol oynamisti. Durum matematiksel olarak diistiniildiiglinde, bir
kriz nedeniyle girilen risk -ki bu risk niikleer saldir1 sonucunda ugranacak zarardir- , elde
edilecek ¢ikardan biiylik olacak ise, riske giren {lke agisindan caydiricilik s6z

konusudur(Beaufre, 1966, s. 25-26).

Psikolojik olarak diisiiniildiiglinde ise, krizlerde belirsizlikler bulundugu i¢in, girisilecek
risk sonunda ugranacak zarar, elde edilecek ¢ikardan kii¢lik dahi olsa, riske giren {ilke agisindan

caydiricilik s6z konusudur?®®.

Kiiba Krizi sirasinda ABD, Sovyetlere, niikleer bir saldirida bulunmasi halinde karsilik

verecegini bildirmis ve bu karsilik, uzun siire Sovyetler tarafindan ciddiye alinmamisti(Coffey,

gli¢, komiinist lilkelerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in de gereklidir.
%"Dean Acheson bu tasarilart sdyle dzetlemistir: Bati Avrupanin savunulmasi, Dogu Avrupa'nin bagimsizligma
kavusmasi ve iki Almanya'nin birlesmesi. Bkz. Acheson, 1958, s. 84.
28 Ancak giiniimiizde bu olasiliga yakin gelismeler olmus; Sovyetler, soguk savas donemi hesaplamalar1 hakkinda
tartismay1 artik gereksiz hale getiren bir degisim siirecine girmistir.
9By goriis, 6nceki matematiksel yaklasima gore daha gercekgidir. Iste bu hesaplamalar sonucunda Sovyetler,
niikleer catismay1 koriilklemekten vazgegerek, krizden sonra ideolojik ve askeri yaklagimi tercih etmis ve
emperyalist politikasia donmiistiir. Caydiricilik konusunda bkz. Kissinger, 1957, s. 96.

118



1971, s. 60). Bu durumda ABD'nin de Sovyetleri ciddiye almast miimkiin degildi. Clinkii niikleer
caydiricilik, saldirmanin zorlugundan kaynaklanir.

Ciddiye alinacak tek niikleer tehdit durumu, saldirganin, bir intihar savasina girismesidir

ki, boyle bir davranis, siiper gii¢ politikasi ile bagdasmaz?®°.

Bu amaca ulagsmak icin Sovyetler, ABD'yi sinirli bir gii¢ ile uyarip, 6rnegin Kiiba'y1
destekleyip, ABD'ne kars1 kullanarak, bu saldirgan davranis karsisinda nasil bir tepki gorecegini
olcmek (test of will)(Acheson, 1958, s. 55) istemis olabilirdi. Sovyetler bu yolu deneyerek,
gergek isteklerini, en az riske girerek gergeklestirip gerceklestiremeyecegini de anlayacak ve
politikasinda gerekli degisiklikleri yapacakti.

ABD'nin bdyle bir girisime verecegi cevabin ne olacagini tahmin etmek, bazen ABD

!, Sovyetlerin, saldirgan tutumunun yol agacagl

yonetimi icin dahi ¢ok zor oldugundan?®
tirmanmay1 hesaba katmaksizin ve ABD caydiriciligindan c¢ekinmeksizin hareket etmesi,

uluslararasi gii¢ miicadelesi anlaminda tam bir kumar olmustu.

Kiiba Krizi'nde Kennedy'nin, Khrushchev'i asamali, kontrollii ve rasyonel davranarak,
cekingen hareket etmeye iten "tirmanma stratejisi", kisa vadede etkili olmustu. Bu strateji, krizin

savasa doniismesi ve askeri giiciin cok fazla 6n plana ¢ikmasini 6nledigi siirece?®? etkilidir.

4.5.2. Sovyet Yayilmacihgmin Uluslararasi Komiinizm icinde Erimesi ve ABD’nin Karsi

Onlemleri

Carlik Rusyasi'ndan giinimiize kadar, rejimi ne olursa olsun, Rusya ulkesine hiikmeden
biitlin yoneticiler, iilkenin, Asya'da sikisip kalmasin1 engellemek amaciyla Avrupa, Orta Dogu ve

Uzak Dogu'daki iilkeleri zorlamislardi.

1917 yilina kadar bir imparatorluk olan ve cazip ideolojilerin, diger uluslarin insanlari
iizerinde evrensel etkiler yapmadigi donemlerde, Rus yayilmaciligr siirekli olarak ayni ¢izgide

kalamamusti.

290By tiir olasiliklar, ancak uluslararasi iliskiler ve politika bilimi disiplinlerinde zero-sum-game, no person gain adi
verilen ve oyun teorilerinde yer alan simiilasyonlarda goriilebilir. Bu konu bizim incelememizin disindadir.

21 Acheson bu konudaki diisiincesini sdyle agiklamaktadir:

"izleyecegimiz yolu etkileyen sayisiz faktor vardir. Bunlar; yonetim ile ¢esitli ¢evreler arasindaki binlerce pazarlik
anlagmasi, paralarini ne sekilde degerlendireceklerini bilmeyen yatirimcilarin verecekleri yiiz binlerce karar, kredi
planlamalar ile ilgili sayisiz karar, fiyat istikrari, fonlarin yatirima aktarilmasi ve dagitimi, vergiye iliskin yasal
diizenlemeler ve bunlarin gerisinde yatan sayisiz kosullardir.” Bkz. Acheson, 1958, s. 24.

2921963 yilindan itibaren ortaya ¢ikan gelismeler, bu stratejiyi izleyen ABD'nin. Vietnam'da tam bir felaket ile
karsilagsmasina yol agmustir. Karsilastirma igin bkz. Abshire, 1982, s. 28.
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1917 yilindaki ihtilal ile komiinizmin hékim oldugu iilke de, Sovyetler Birligi haline
gelmis, Rus yayilmaciligi, yerini komiinist yayilmacilia birakmisti. Bu yeni yayilmacilik
yonteminde, hedef olarak se¢ilen {iilkelerin insanlari, kominist rejimin ve ideolojinin, mazlum
insan Kkitlelerine verdigi iimit ile kendi iilkeleri i¢inde anarsi yaratarak, Sovyetlerin isini

kolaylastirmaktaydilar.

Sovyetler, bu sekilde taraftar toplama donemini Kiiba Krizi ile kapatmistir. Boylece
ABD, Sovyetler hakkinda bir ger¢egi saptamisti. Bu da, Sovyetlerin, her zaman, ABD'nin 6nemli
¢ikarlariin bulunmadigi veya ABD'in séziinde durmamasi sonucu, ABD'ne kiskiin olan
iilkelere veya yayilmaciliga karst ulusal kurtulus savasi veren iilkelere yardimda bulunmak
bahanesiyle yaklastigiydi(Coffey, 1971, s. 76). Sovyetler, bunun ardindan, yaptig1 ekonomik ve
askeri yardimlar- ve bu iilkelerin ezilmis toplumlarina cazip gelen politik yapis1 ile bu iilkeleri

uydusu haline getiriyordu.

Kiiba krizinden sonra Sovyetler, tavrini degistirerek, Latin Amerika'daki yayilma
politikalarini askeri gii¢ ile degil, politik girisimler ve provokasyonlar ile siirdiirmeye basladi. Bu
amacla, Latin Amerika Ulkelerindeki sol partileri destekleyerek, anayasal diizen icinde kominist
partilerin kurulmasini ve ekonomik yardimda bulunmak vaadi ile de bu partilerin iktidara
gelmesini, en azindan taraftar bulmasini saglamaya c¢alisti. Bundan sonraki asamada, Sovyetler,
bu iilkelerde kurulacak Halk Cepheleri araciligi ile Kiibali askeri ve terorist egitmenlerin
yetistirdigi yerli militanlarin, tilkelerindeki diger partileri politikadan uzaklagtirarak, iktidar ele
gecirmeleri igin(Harriman, 1971, s. 82) caba harcadi. Biitiin bu agamalardan sonra, s6z konusu

iilkeler Sovyetler Birligi'nin uydular1 haline geleceklerdi.

Sovyet giicliniin bu bi¢imde artmasi, Sovyet hegemonyasini kabul etmek istemeyen
tilkeler arasinda, buna kars1 koyacak giigte bir toplulugun da olusmasii(Acheson, 1958, s. 17)

gerekli kiliyordu.

ABD yoneticileri, artan tehlike karsisinda, bu giiciin kendiliginden olusmasini
beklemenin®® ¢ok uzun siirecegini diisiinerek, diinya iizerinde Sovyet yayilmaciliginin hedefi
olabilecek boélgelerde, askeri (sler®® olusturmaya basladilar. Bu iislerin, bulunduklari

ulkelerdeki ulusal kurtulus miicadeleleri iizerinde miidahaleci bir etki yaptigini ileri siiren

23Latin Amerika'ya yonelecek komiinist tehditlere karsi, aym ydntemler ile ve birbirleriyle koordineli olarak
miicadele etmek amaciyla, OAS biinyesinde bir Inter-Amerikan Baris Giicii olusturulmasi diisiincesi hakkinda bkz.
Russell, 1968, s. 178-182 ve 215-217.
2%4ABD'in denizasirt veya bolgesel askeri iisleri ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Russell, 1968, s. 272-283.
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Sovyetler, bu lislerin, ayn1 zamanda somiirgecilik doneminin bir devami oldugunu iddia ederek,

Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerini kendi tarafina ¢ekmeye calismisti.

NATO'yu, hemen hepsi Il. Diinya Savas1 6ncesi somiirgeci tilkelerinin, bu haklarini
ABD'ne teslim ettikleri bir sOmiirii orgiitii olarak niteleyen Sovyetler, Kiiba’daki askeri
yapilanmas1 sonucu ortaya ¢ikan kriz ile birlikte, kendisinin de ayni politikay1 izledigini

saklayamaz hale geldi®*°.

ABD, Sovyetlerin Latin Amerika'da Us elde etmesini istemiyordu. Bu amacla Kuba'ya
cesitli yaptirimlar uygulayarak, askeri gii¢ kullanarak ve politik baskilar yaparak, bolgedeki
cikarlarin1 korumak istemisti. Ancak stratejik istiinlik ve baski politikalarinin en riskli yan1
bazen Ongorillemeyen ve istenmeyen sonuglari da beraberinde getirmesidir. Soguk Savas
doneminde ortaya ¢ikan anti-komiinizm ¢ilginligi ve propaganda yoluyla yaratilan Sovyet
diismanligi, ABD’nin demokratik olarak segilmis bir¢ok sol rejimi CIA’nin finansman ve
organizasyonuyla gerceklesen darbelerle iktidardan indirerek yerlerine baskict politikalar

yliriiten yandas rejimleri desteklemek segenegine kaymasina yol agmustir.

Kiba, ABD baskilar1 sonucu, hi¢ akla gelmeyecek bir bicimde Sovyetlere yaklagmus,
ongoriilemeyen bir ittifakin ve gesitli bolgesel dayanismalarin(Coffey, 1971, s. 61) igine girmisti.
Bu durum, kaynaginda iken kontrol edilebilecek anlagsmazliklarin sekil degistirerek, diinyanin

baska bolgelerine de sigcramasina yol agti.

Yine de kriz sirasinda, o tarihe kadar BM’yi, ABD hakimiyeti (Yankee Domination)
altinda bir oOrgiit olarak goren Latin Amerika iilkeleri, Kennedynin uygulayacagi karantinaya
destek vermisler ve bagimsiz anti-emperyalist diisiincelerini korumuglardi. ABD bu tlkelerin, ne
Sovyetlerin hegemonyasini, ne de ABD etkisini istemediklerini anlayamadigindan, bazi
davraniglari ile Sovyet yanlisi komiinist diisiincelerin ve faaliyetlerin artmasina neden oldu.

Sovyetler, Kiba Krizi sonunda, adadan askeri varliklarin1 ¢ekmislerdir. Ancak Kiiba ile

iliskilerini belirli askeri diizeylerde stirdirmekteydi?®®.

ABD, Sovyetlerin Kuba'daki kominist faaliyetlere destek vermesine engel olmak
niyetinde oldugunu, daha 1962 yilinin Ekim ayinda baslattigi gizli operasyonlar ile de belli

etmisti.

2%5Ciinkii Sovyetler, Orta Dogu ve Giineydogu Asya'da,1950'i yillardaki faaliyetlerini, askeri yardim ve giivenlik
anlagmalarimin igine gizleyerek yiiriitiiyordu.
2%Bunlara drnek olarak denizalt: ikmal, lojistik hizmetler ve personel degistirme faaliyetleri sayilabilir. Bu
faaliyetler sirasinda elektronik istihbarat ve teknoloji aktarimi ¢aligmalar1 yapan Sovyetler, agikca Kiiba’da iis
edinememis olsa da, bolgedeki etkisini hissettirmeye devam etmistir. Bkz. Blasier, 1983, s. 139-146.
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Krizin ¢6ziimlenmesine kadar olan donem iginde, Kiiba’daki 22 6nemli hedefe sabotaj
eylemi dizenlenerek, i¢ karisikliklarin ¢ikmasi koriiklenmisti®®”. Krizin ¢6ziimlenememesi
halinde Kiiba'ya yapilmasi planlanan MONGOOSE Operasyonu iptal edilmekle birlikte, ABD
Hiikiimeti'ne baghh olarak c¢alisan Kiiba Koordinasyon Komitesi (Cuba Coordination
Committee)(Parmet, 1984, s. 299) kurularak, Baskan Kennedy'nin talimatlart dogrultusunda

Kiiba’daki rejimin devrilmesine ¢alisilmisti.

Ayrica Baskan Kennedy'nin Mafia ile olan &6zel iliskileri nedeniyle?®® Castro'ya suikast
dizenlenerek, Kiba'daki Castro karizmasinin ortadan kaldirilmasi ve komiinist rejim yikilamasa

299

dahi, Kiiba'nin Sovyet yoriingesinden ¢ikarilmasi=*® planlanmisti.

Kennedy, krizin ¢oziimlenmesinden bir siire sonra, 7 Subat 1963 tarihinde verdigi
demecte®®, Sovyetlerin, cok zor kurulabilen yeni dengenin ve bdlge barisinin bozulmamasi igin
0zenle davranacagina inandigini belirtti. 13 Subat 1963 tarihinde Disisleri Bakan1 Rusk da,

verdigi demegte3™!

, Kiiba'nin, komsu tiilkelere kars girisilecek saldirgan askeri operasyonlarin bir
usst haline gelmesine izin vermeyeceklerini agikladi. Buna ragmen, krizin sonuglanmasindan bir
yil sonra Kiiba, Venezuela'ya kars1 yikici faaliyetlere giristi. Venezuela bunun iizerine, OAS'e
bagvurarak (AFP-CD, 1963, Doc. no.lll-38, s. 286) gerekli o6nlemlerin alinmasini istemek

zorunda kald.

4.5.3. Uluslararas1 Komiinist Yayllmaciligin Yeni Hedefi: Silahsizlanma

Diinya Savasi sonrast donemde, niikleer silahlarin sinirlandirilmasi: ve silahsizlanma

konularinda yapilan uluslararas1 goriismelerde hi¢bir sonug alinamamaisti.

10 Mayis 1955 tarihinde Londra'da, Sovyet temsilcisi Y.A. Malik tarafindan BM.
Silahsizlanma Komisyonu Alt Komitesi'ne sunulan teklifte(Rubinstein, 1960, s. 334-336),
uluslararasi niikleer silah indirimlerinin, uluslararasi nitelikteki bir kontrol ajansi tarafindan

yapilmasi isteniyordu.

Silahsizlanma Alt Komitesi'nin Cenova'daki toplantilarindan da bir sonu¢ alinamamusti.

Ustelik Kiiba Krizi ile Bati'nin dikkati, Kiiba'ya cekilince, ¢ok az bir ilerleme saglanabilmisti.

1963 yilinda imzalanan Test Ban Anlasmasi'ndan sonra ABD, NATO binyesinde ¢ok
tarafli bir gii¢ olusturmayr planlamisti(Stoessinger, 1970, s. 91). Bu glg, nukleer ve

2By hedefler arasinda petrol rafinerileri, seker fabrikalari ve elektrik santralleri gibi 6nemli tesisler bulunuyordu.
2%8By konuda daha dnce agiklama yapildigindan, ayrintiya girilmeyecektir.
299 Bkz. Parmet, 1984, s. 299.
300By demeg igin bkz. AFP-CD, 1963, Doc.no.l11-18, s. 251-254.
301 Bu demeg icin bkz. AFP-CD, 1963, Doc.no.ll1-20, s. 255.
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konvansiyonel tehditlere karsi, NATO iilkelerinin gilivenligini saglamaya yonelik ve tek
merkezden komuta edilen bir gii¢ olacakti. Sovyetler, boyle bir davranigin, Test Ban Anlagmasi
ile kabul edilen ilkelere aykir1 oldugunu ileri siirerek, silahsizlanma cabalarini durgunluk

donemine(Stoessinger, 1970, s. 152) sokacakti.

BM diizeyinde girisilen silahsizlanma c¢abalarinin, bdlgesel anlagsmalar ile
gerceklestirilmesinin daha etkili ve kalict bir barig ortami saglayacag aciktir. Ancak Kiiba'nin
konuya iliskin itirazlar1 sonucu(Russell, 1968, s. 398), Latin Amerika bdlgesinin nikleer

silahlardan arindirilmasi (denuclearization) ¢abalarinin basariya ulagsmasi zorlasmisti.

Kennedy yonetimi, niikleer caydiriciligin tek basina yeterli olmadiginin goriilmesi
iizerine, komiinist yayilmaciligin1 engellemek i¢in, Sovyetlerin ilgi alanina giren tilkelerde, iilke

ici yikict ve gerilla faaliyetlerini yiiriitebilecek bir doktrin gelistirdi.

Bu doktrinin hareket noktasi suydu: Komiinist Sovyet yayilmaciligi artik, 3. Diinya
Ulkeleri'ni kullanmaya baslamist1. Bu iilkelerde ¢ikardig1 politik ve anarsik kargasalarin birikim
haline gelerek, ABD'nin sorunlarini artiracagi goriisiinden hareket eden Sovyetlere karsi, niikleer
caydiricilik etkili olmuyordu. Kiiba Krizi'nden dnceki donemde, bu niikleer kumar1 oynamaktan
cekinen Sovyetler, bu amagla ABD'ni, silahsizlanma goriismeleri ile oyalayip, hiir diinya tlkeleri

karsisinda kendileri ile ayn1 diizeyde tutmak istemislerdi.

ABD yonetimi, silahsizlanma goériismelerinden ve bunlarin sonuglarindan kacamayacagi
icin, bu taktik, Sovyet yayilmaciligina firsat veriyordu. Niikleer silahlarda indirim yapilmasini
ongoren mizakerelerin bir yandan ylrimesine karar veren Kennedy ydnetiminin, 6te yandan da
uluslararas1 komiinist yayilmaci harekete kars1 ayni sekilde cevap vermek iizere ortaya koydugu

bu doktrinin adi Kars1 Miidahale (Counter Insurgency-Cl)(Hilsman, 1967)3%?Doktrinidir.

Bu doktrin, ABD'nin, daha sonraki baskanlar1 doneminde de, ABD dis politikasinin
vazgecilmez bir unsuru olacak, bu sayede Sovyetlerin uluslararast komiinist yayilmaciligi, bir

olgiide durdurulabilecek veya en azindan kontrol altinda tutulabilecekti.

Kiiba Krizi, bu doktrinin ortaya ¢ikmasi bakimindan ve Sovyet yayilmaciligini, ilk etapta
Afrika Kitasi'na agilmak zorunda biraktigi i¢in son derece Onemlidir. Boylece ABD, Kiiba
Krizi'nde ugradig1 yenilgi nedeniyle komiinist faaliyetlerini artiran Kiiba ve Sovyetlere karsi,

yine krizle ilgili olarak ortaya ¢ikan bir doktrin ile miicadelesini siirdiirecekti.

302Bkz. Hilsman, 1967. Boliim 28. Bu bolum; bitiiniyle Cl Doktrini hakkinda bilgi vermektedir.
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4.5.4. Uluslararasi Komiinizm ile Tlgili Genel Sonuclar

Castro, Amerika Kitasi'na Marksist-Leninist ideolojiyi sokmus ve bu ideolojiye dayali ilk
rejimi kurmustu. Bundan sonra da Sovyetlerin 3. Diinya ve Uluslararas1 Komiinizm Hareketi'ne

biiyiik 6l¢tide destek olmustu(Blasier, 1979, s. 230).

Kiiba Krizi ile birlikte siiper giicler, karsilikli niikleer santaj yontemini terk ettiler. Bunun
yerini, gelismekte olan veya az gelismis iilkelerde, konvansiyonel silahlar ile siirdiiriilen bolgesel

savaglar(Blasier, 1983, s. 447) ve ideolojik maske altina saklanmis askeri harekatlar aldu.

Kiiba Krizi, Sovyet Komiinist Partisi i¢inde de sorunlar yaratmisti(Blasier, 1983, s. 84).
Khrushchev, ABD'ne karsi pasif bir dis politika izledigi i¢in siddetle elestirilmisti. Ayrica kriz
sirasinda Sovyetler, stratejik konvansiyonel gii¢ dengesini kendi yararina ¢evirebilecek durumda
oldugu halde(Blasier, 1983, s. 324), ABD'nin niikleer glclinden cekinerek, bunu

gerceklestirememisti.
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5. SONUC

1961 yilinda siiriincemede kalmis olan Berlin Sorunu, 1962 yilinda Sovyetlerin Kiiba’ya
niikleer flizeler konuslandirmalar1 ile geri planda kalmis, ancak uluslararasi ortami

gerginlestirmisti.

Kiiba'daki Sovyet flizeleri, eger ABD’nin giivenligini gercekten tehdit etmis olsaydi,
ABD, o giinkii kosullar i¢inde, Sovyetlerin, Tiirkiye'deki Jiipiter flizelerinin sokiilmesi ile ilgili
takas Onerisini derhal kabul ederdi. Halbuki pazarlik konusunun Berlin olmasindan siiphe eden
Kennedy, sorunu diinya kamuoyuna duyurarak, Berlin'in, Kiiba'ya kars1 gizli bir pazarligin
konusu olmasi olasiligini, en azindan ABD’nin inisiyatifinden g¢ikarmis oluyordu. Boylece,
Berlin konusundaki Sovyet taleplerini engellemek icin NATO duyesi ulkeler ve ABD'nin diger
muttefikleri devreye girerek, sorunun ¢éziminin, ABD'nin iizerinde bir yiik olarak kalmamasini
saglayacaklardi(Martin, 1977, s. 723)%%3,

ABD, diplomatik inisiyatif ile askeri caydiriciligi ¢ok dengeli bir strateji icinde
birlestirerek, Sovyetlerin, Berlin konusunda oldugu gibi, Kiiba Krizi’nde de, global strateji
bakimindan kendisini yeterli giicte hissetmemesini saglamisti. Bdylece Sovyetler, catisma
bolgesinde bulundurmasi gereken konvansiyonel giig(Skillern, 1972, s. 112) bakimindan da
ABD ile kiyaslanamayacak kadar gii¢siiz oldugunu gordii. Bu psikolojik bask: altinda Sovyetler,

fiizelerini Kiiba'dan ¢ekmek zorunda kaldi.

Domuzlar Koérfezi ¢ikarmasinda, Kiiba halkinin Castro'dan yana olmasi nedeniyle
basarisizliga ugrayan ABD girisiminden ders alan Kennedy, diinya kamuoyuna karsi
"kurtaric1"(Combs, 1983, s. 274) roliinli birakarak, kendi ulusal ¢ikarlar1 ve giivenligi tezinden

hareket etmisti.

Castro, Kiiba Krizi sonucunda, devrim yapmak ile iilke yonetmek arasindaki ciddi farki
ogrenmisti. Cilinkli Castro, dengeli ve kurallarina uygun diplomasi, diger iilkeler ile ekonomik
iligkiler kurulmasi ve uluslararas1 forumlara katilm gibi ¢agdas devlet davraniglarinin hemen
hepsini ithmal etmis; gerek diismanlarinin ve gerekse himayesi altinda oldugu Sovyetlerin dahi
s0z konusu kavramlart gbéz ardi edemeyeceklerini, Kiiba Krizi'nin bir niikleer savasa

doniismeden ¢oziimlenmesi sayesinde gérmiistii.

ABD'nin Kiba Krizi'ndeki basarisinin nedeni, giiciinii dikkatli, akilci, fakat kararli

bigcimde kullanmis olmasiydi. ABD, kriz sirasinda vermis oldugu Kiiba'ya miidahalede

38 Ayrica bkz. Detzer, 1979, s. 40-41.
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bulunmama soziini tutmus, bu nedenle ekonomik yaptirimlarin biitiin bolge {ilkelerinin

katilimiyla uygulanmasi, 1964 yilinda ancak gerceklesebilmisti®®.

Kiiba Krizi'nin sonuc¢larindan biri de, uluslararasi kriz durumlarinda dahi, uluslararasi
hukukun o6nemli bir rol oynamasidir. Ger¢i ABD'nin tamamen keyfi nedenlerle Kiiba'y1
sikistirdigl ve hatta Sovyetleri karsisina alarak uluslararasi hukuka aykiri bir avantaj saglamak
istemis olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak ABD'nin, kendi etki alani i¢inde ve tartismasiz olarak
giiclii oldugu bir bolgede, OAS'in ve BM’nin yazili hukukuna uygun girisimlerde bulunmus
olmasi; Sovyetlerin ise Kiiba'daki fiizelerinin saldin amagli olmadigini agiklamak zorunda kalmis
olmasi, siiper giliclerin dahi, davranislarinin uluslararast hukuka uygun oldugunun

dogrulanmasina gereksinim duyduklarini1 géstermektedir.

Kiiba Krizi, karsilikli bilinmeyenler ile dolu gecen ve catismanin her an baglayabilecegi
soguk savas donemini sona erdirerek, yumusama siirecine girilmesini saglamistir. Bu donemde
stiper giicler, artik biitiin olasiliklar1 6nceden hesaplayarak, birbirleriyle dogrudan kars1 karsiya
gelmekten kaginmiglardir. Kiiba Krizi'nden karsilikli olarak dersler alan ABD ve Sovyetler,
birkagc yil sonra ortaya c¢ikan Vietham = sorununda, olaya aym1  bigimde

yaklagmayacaklardir(Combs, 1983, s. 239).

Tirkiye ise, Kiiba Krizi'nin baglamasi ile birlikte, kendisinden ¢ok uzakta ortaya ¢ikmis
bulunan bir sorunun pargasi haline gelmisti. Kiiba Krizinin Tlrk-Amerikan iliskileri tizerindeki

onemli sonuglar1 sunlardir(Oran, 2009, s. 684-685) :

I) ABD, Jupiterlerin gekilmesinden sonra Turkiye'ye F-104 ve F-100 savas ugaklarinin
verilmesini hizlandirarak kitlesel karsiliktan esnek karsiliga dontismekte olan NATO stratejisine
uygun bicimde Turkiye'nin konvansiyonel giclniin artirilmasina énem verdi. Tiirkiye’nin esnek

karsilik doktrinine gére yeniden sekillenecek savunma konsepti. (Okman, 1987, s. 84-85)

2) Kriz, Washington'da alinan kararlarm, Tirkiye'nin giivenligini ve hatta varligin
tehlikeye disiirebilecegini agikca gosterdiginden. Turkiye'de, ABD'nin dlrlst ve sadik bir
mittefik oldugu inanci blylk yara aldi ve Amerika karsiti hareketlerin ivme kazanmasina

yardimci oldu.

3) Turkiye, tek yonli dis politika izlemesinin bir zararin1 daha gordii.1960'lar boyunca

Tiirk dis politikasinin ¢ok yonliiliige gegis siireci, Kiiba Krizinin verdigi dersle sekillendirildi.

304Halbuki Sovyetler, Kiiba'ya saldir1 amagh fiize sokmayacagr konusundaki soziinii, 1970 yilinda, Kiiba’nin
Cienfuegos Korfezi'nde bulunan bir tersanede, gizli olarak insa etmekte oldugu niikleer denizaltinin ortaya ¢ikmasi
ile tutmadigimi gostermistir. Bkz. Robbins, 1983, s. 113.
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4) Tirkiye kendi ulusal ¢ikarlarim ilgilendiren konularda 6nce tek basina hareketedir,
sonra miittefiklerine danigmanin da etkili bir dig politika araci oldugunu bunalim sirasinda

Kennedy'nin izledigi politikayla gordd.

Yalniz ilging olan nokta, TUrkiye'nin, BM ve krizin taraflar1 olan iilkeler arasindaki
diplomatik ve askeri diyalog surecinde, hicbir etkin role sahip olmamasiydi. Hatta kendisine
yonelik olumsuzluklar bile iyi niyet ¢ergevesinde yorumlayarak, miittefikleri ile ayn1 goriis ve
tutum iginde hareket etmeye Ozen goOsteren sadik bir miittefik tavriyla yaptigi aciklamalar
Tiirkiye'nin, kendisini dogrudan ilgilendiren fiize pazarliginda dahi pazarligin konusu oldugu
halde, tarafi olmadigin1 gostermistir. Tiirk basin1 ve kamuoyu ABD’nin Tiirkiye’yi bir pazarliga
konu etmeyecegi yoniinde korii koriine bir inanca sahipken, o donemde ABD’nin Tiirkiye’yi kriz
siresince askeri-stratejik agidan pazarlik konusu yaparak Tirkiye nin giivenligini oncelikli bir
sorun olarak gérmedigini savunan daha gerg¢ek¢i ve farkli goriigler ortaya atilmistir (Bozkurt,
2017, s. 233-236).Yapilan gizli fiize pazarligi resmen agiklanmadigi i¢in giliniin kosullarinda
ABD’nin gergek yiizli Tiirkiye tarafindan tam olarak anlagilamamistir. 1964 Johnson mektubu ile
Tiirkiye tizerinde soguk dus etkisi yapmis ve ABD Tiirkiye miittefiklik iliskileri bu sayede ilk
kez sorgulanmaya baslamistir. Bu baglamda Kiiba Krizi, ABD’nin miittefiki Tiirkiye’yi kendi
cikarlar1 s6z konusu oldugunda nasil goz ardi edebilecegini ve Tiirkiye nin bu tutuma ragmen
nasil edilgen bir konuma sokulabileceginin anlasilmas1 bakimindan ilk ciddi tecriibe olmustur
(Sever, 1997, s. 660). Tirkiye, Kiiba Krizi sirasinda miittefikleri ile ayn1 goriis ve tutum iginde

hareket etmeye 6zen gostermistir.

Krizin ¢oziimlenmesinden bir yil sonra Baskan Kennedy, bir suikast sonucunda
oldiirtildii. Ertesi yil, Khrushchev gérevden uzaklastirildi. Ancak karsilikli yanlis anlamalar ile
dolu bir niikleer diyalogdan sonra, her iki lider de geriye, biitiin insanlarin varligim tehlikeye
sokmamak i¢in niikleer savastan kacinmanin miimkiin oldugunu gosteren degerli bir 6rnek
biraktilar. Ancak bu olumlu sonuca ulasilmasinda liderlerin sagduyusu kadar her iki devlete
egemen olan ideoloji veya diinya goriisiiniin de kisisellikten arindirilmis, yonetenlerin de uymak
zorunda oldugu kurallar biitiiniine (Heper, 1987, s. 149) gore kurumsallagsmis olan sistemlerin de

biiyiik pay1 vardir.

Bu ¢aligmada incelenen yabanci kaynaklarin hemen hepsinde, Tiirk Hiikiimeti tarafindan
yapilmis higbir aciklamaya veya girisime rastlanmadigi gibi bunlarin hepsinde de Tiirkiye’den,
politika bilimi derslerinde incelenen iilke simiilasyonlarindaki bir X iilkesi gibi s6z edilmistir.

ABD Diasisleri Bakanlig1 tarafindan yillik olarak yayimlanan, yayimlandigi yila iliskin ve
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ABD’nin dogrudan veya dolayli olarak diinyada taraf oldugu biitiin olaylarla ilgili belge
kiilliyatinin 1961 ve 1963 yillara ait ciltlerinde, Tiirkiye ile ilgili tek bir belge dahi
yayimlanmamustir. ABD-Sovyetler Birligi-Kiba l¢genindeki olaylarla ilgili pek ¢ok belgede de,

Tiirkiye’den, “lizerinde Amerikan filizeleri bulunan {ilke’ olarak s6z edilmektedir.

Tiim bu tarihi silirecin sonunda Tiirkiye, ABD’nin iizerinde istedigi gibi fiize
konuslandirip kaldirdigt ve Rusya’nin bu ylizden tehdidine maruz kalan gligsiiz bir iilke
konumundan ¢ikmak i¢in politik nedenlerle kendisine flize satmayan ABD yerine bir zamanlarin
diisman giicii Rusya’dan kendi parasiyla flize satin alip konuslandirmaya yonelik stratejik
pazarliklar yuruterek jeopolitik dengeler Uzerinde s6z sahibi olmaya ¢alismis ise de tamamen
milli bir teknolojiye sahip olmadan bu tlr uluslararasi ¢ikislarin istenen sonuglara ulagmada
strdurdlebilir olmayacag: goriilmiistiir. Buna karsilik Kiiba, ayni tarihsel siirecin bir cilvesi
olarak, flze krizindeki stratejik konumunu Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte yitirmis ve devrim
oncesindeki turistik tilke kimligine geri donmiistiir. Her ne kadar uluslararasi krizlerin gergek bir
kazanani olmasa da yasanan gelismeleri avantaja ¢evirebilmek icin uluslararasi hafizanin giiglii
tutulmas1 gerekmektedir. Kiiba Krizi igerik ve nitelik olarak Tirkiye’nin bugiin yasadigi benzer
sorunlara ¢oziim getirmek bakimindan ¢ok kiymetli bir tarihsel deneyim oldugu kuskusuzdur. Bu
deneyimden yararlanabilmek milli savunma sanayi teknolojisine sahip olmak kadar ilkeleri

belirlenmis bir dis politika stratejisine de sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir.
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EK-2 U-2 Casus Ugaklarmin Kiiba Uzerinde Cektikleri Hava Fotograflari*®

NOVE

= EQUIPPEL

CAMILO CIENFUEGOS AlF

SILES UNDER wWiINGS

SantaClara’daki Camilo Cienfuegos Hava Ussii’nde Bulunan ve Fiizeler ile Donatilmis Ugaklar
(Anderson, 1984, s. 101).

1Bu fotograflar yukaridaki eserden referans alinarak orijinal negatiflerinden copyproof yontemiyle ¢ogaltilarak baski
teknigiyle ¢calismamiza aktarilmistir.
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EK-3 U-2 Casus Ugaklarinin Kiiba Uzerinde Cektikleri Hava Fotograflart
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San Julian Hava Ussii (Anderson, 1984, s. 102).
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EK-4 U-2 Casus Ugaklarinin Kiiba Uzerinde Cektikleri Hava Fotograflart
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Guanajaydaki Orta-Uzun Menzilli Fiize Rampalar1 (Anderson, 1984, s. 103).
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EK-5 U-2 Casus Ugaklarinin Kiiba Uzerinde Cektikleri Hava Fotograflari
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San Cristobal Ussii’nde Bulunan Orta Menzilli Fiize Rampalar1 (Anderson, 1984, s. 104).
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