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OZET

Kiiresellesmenin getirdigi yeniliklerle birlikte iletisim teknolojileri de hizli bir gelisim
gostermektedir. Iletisim teknolojilerinin ilerlemesi ve yaygimlasmas: ile birlikte ortaya ¢ikan yeni
medya, bircok olanak sunmanin yani sira, sebep olduklari sorunlar agisindan da tartisma
yaratmaktadir. Yeni medya, kullanicilara bir yandan aktif olma, tiretme, iletisim kurma, esnek olma
ve medya okuryazari olabilme gibi becerileri kazandirirken, diger yandan da ¢ocuk, gen¢ ya da
yetigkin bireylerin yani genel olarak tiim kullanicilarin bu becerilerden esit derecede
faydalanamadig1r sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler arasinda, yeni medyaya erisme ve onu
kullanma becerileri konusunda olusan bu esitsizlik sorunu, sayisal ugurum konusunun dogmasina
sebep olmaktadir. Bu tez calismasi, Ankara’da esit sosyoekonomik diizeylerde yetismeyen, aile
gelir durumlar ve ebeveyn egitim diizeyleri farkli olan, yani kisacasi esit olanaklara sahip olmayan
cocuklarin Internet’e ulasim bigimleri, erisim olanaklari ve Internet kullanim becerileri
konusundaki benzerlikleri ve farkliliklar1 incelemeyi amaglamaktadir. Tiirkiye’de yeni medyanin
kullanim pratiklerini ve ¢ocuk ile Internet iliskisini ele alan calismalar bulunmaktadir. Fakat farkl
sosyoekonomik diizeye sahip olan ¢ocuklarin ailelerinin gelir durumu ile anne ve babalarinin
egitim durumlarimin tamamini goz Sniinde tutarak, internet’e erisim olanaklar ile internet kullanim
becerilerini  inceleyen g¢alisma bulunmamaktadir. Aragtirmanin  varsayimi  su  sekildedir:
Sosyoekonomik durum, cinsiyet farkliligi, gelir durumu ve ebeveyn egitim diizeyi gibi etkenler,
cocuklarin Internet’e erisimleri ile sahip olduklar1 kullanim becerilerini etkilemekte ve
farklilastirmaktadir. Bu varsayim ¢ergevesinde, gelismis, orta gelismis ve gelismemis olmak tlizere
tic farkli sosyoekonomik diizey grubunda yer alan toplam 1453 ¢ocuga anket uygulanmistir. Elde
edilen veriler analiz edildiginde, cocuklarin sosyoekonomik diizey gruplari ile Internet’e erisimleri
ve Internet kullanim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Caligmada
anket yonteminin yaninda, medya okuryazarligi dersini veren on Ogretmenle derinlemesine
goriisme yapilarak, medya okuryazarligi dersini alan ¢ocuklar ve medya okuryazarligi dersi ile
ilgili daha ayrintili bilgi almak amaglanmustir. Ogretmenlerin tavsiyeleri ve ¢ocuklarin verdikleri
cevaplar dogrultusunda, sayisal ugurumun kapanmasina ve medya okuryazarligi dersinin, basta
elestirel diisiinme becerisinin Ogrencilere edindirilmesi yoniinde,  gelistirilmesine yonelik
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bilim Kodu : 111501

Anahtar Kelimeler : Yeni medya, Sayisal ugurum, Medya okuryazarligi, Elestirel diisiinme,
Sosyoekonomik diizey
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ABSTRACT

Along with the innovations brought by globalization, communication technologies also show a
rapid development. Emerging with the advancement and widespread of communication
technologies, the new media not only offers many possibilities but also creates controversy in terms
of the problems they cause. While the new media gives the users the skills to be active, to produce,
to communicate, to be flexible and to be media literate; it is noteworthy that children, young or
adult individuals, i.e. all users in general, cannot equally benefit from these skills. This problem of
inequality among individuals about their ability to access and use new media has led to the
emergence of digital divide. This thesis study aims to examine the similarities and differences
regarding the ways of access to the Internet, access possibilities and Internet usage skills of
children who do not grow at equal socioeconomic levels in Ankara and whose family income levels
and parental education levels are different. There are studies investigating new media usage
practices and the relationship between Internet practices and children in Turkey. However, there is
no study examining the possibilities of accessing the Internet and their ability to use the Internet by
taking into account the income levels of families of children with different socioeconomic levels
and the educational status of their parents. The hypothesis of the research is as follows: Factors
such as socioeconomic status, gender difference, income status and parental education level affect
and differentiate children's access to internet and their usage skills. Within the framework of this
hypothesis, a questionnaire was applied to 1453 children in three different socioeconomic level
groups categorized as developed, semi-developed and undeveloped. When the obtained data were
analyzed, it was seen that there was a significant relationship between the socioeconomic level
groups of children and their access to the Internet and their Internet usage skill levels. In addition to
the questionnaire method, it was aimed to get more detailed information about the media literacy
course and the children who took this course by conducting in-depth interviews with ten teachers
who gave the media literacy lesson. In line with the teachers' suggestions and the responses given
by the children, evaluations were made to close the digital divide and to improve the media literacy
course by primarily providing students with critical thinking skills.

Science Code : 111501

Key Words : New media, Digital divide, Media literacy, Critical thinking,
Socioeconomic level
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1. GIRIS

Gilinlimiizde gittikge gelisme gosteren yeni iletisim teknolojileri kisilere bircok imkan
sunarak, onlarin hayatini kolaylastirmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri sayesinde, veriler
hizl1 bir sekilde bir araya getirilerek, karsilastirilabilir ve kolayca saklanabilir. Daha sonra
gerektiginde baska kisilerle bu bilgiler paylasilarak, bilgi iiretme ve iletme siirecine katkida
bulunulabilir. Bilgi ve Iletisim Teknolojisi gerek is hayatinda gerekse 6zel hayatta birgok
gelisime ve degisiklige sebep olabilecegi i¢in ve modern hayatta ayakta kalabilmek igin
vazgecilmez bir unsurdur. Ciinkii modern hayat artik pasif bireyler yerine aktif ve iireten
bireylerin 6n planda tutuldugu ve kazandigi bir sistemi desteklemektedir. Yeni iletisim
teknolojileri sayesinde de bireylerin pasif izleyici konumundan aktif bir kullaniciya
doniistiikleri ve pasif medya izleyicisinin diglandigi “katilimci kiiltiir”  toplumunun
taslagini Henry Jenkins c¢izmektedir. Yeni iletisim teknolojileri 6zellikle cocuklara,
yaraticiliklarim1 - gelistirmeleri ve iirettiklerini baskalariyla paylasma imkani sunarak,
cocuklarin kendilerini dnemli hissetmelerine ve kendilerine olan giivenlerinin artmasina
yardimcr olmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin sundugu sayisiz olanaklarin gerek
bireyler gerekse devletler acisindan ayni1 derecede gelisme gosterdigini sOylemek dogru
olmaz. Bu iletisim teknolojilerine erisim ve onlar1 kullanma becerileri konusunda ortaya
¢ikan esitsizlik durumunda sayisal ugurum sorunu olusmaktadir. Bu ¢alisma, Ankara’da
esit kosullarda yetismeyen ve esit olanaklara sahip olmayan ¢ocuklarmn Internet’e ulasim
bigimleri, erisim olanaklar1 ve Internet kullanim becerileri (olanaklardan yararlanma ve
karsilasabilecekleri risklerden haberdar olma, korunma, {istesinden gelme durumlari vb.)
konusundaki benzerlikleri ve farkliliklart incelemeyi amaglamaktadir. Bu cergevede,
sosyoekonomik durumdaki farkliliklar, aile gelir durumu ve ebeveyn egitim diizeyleri de
dikkate alinarak cocuklarin Internet’i kullanim bicimleri ve Internet kullanim becerileri

betimlenerek ¢oziimlemelerde bulunulmaktadir.

Tiirkiye’de kisilerin yeni medya ve Internet’i kullanma pratiklerini ele alan cesitli
caligmalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin biiyiik bir kismi tiiketicilere ve tiiketici

davramglarina yoneliktir.! Ayrica Internet’i demokrasi ve dijital aktivizmle iliskilendiren

! Bu caligmalardan bazilari sunlardir: Sinem Giidiim’ {in 2014 yilinda kabul edilen “Yeni medya
reklamciliginda degisen kontrol metodlar1 ve siber-propaganda” adli doktora tezi, Ersin Erkan’m 2000
yilinda kabul edilen “Yeni medya diizeni ve Kkiiltiirel kiiresellesme” adli yiiksek lisans tezi. Not:
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Baskanligi Tez Merkezi’nde tezlerin adlari ilk kelimeden itibaren kiigiik
harfle devam ettiginden calisma igerisinde de bu kullanim YOK Baskanligi Tez Merkezi’nin kullandig1
gibi devam edecektir.



calismalarin sayis1 da giin gectikge artmaktadir.? Bu ¢alismalar, yeni medya konusunu ele
almakla birlikte ¢cocuklarin yeni medya kullanimlarin1 ihmal ederek, yalnizca genclere ve

yetigkinlere odaklanmaktadir.

Kitle iletisim araglari igerisinde onemli bir yer edinen yeni medya ile ilgili gengleri
ve yetiskinleri ele alan bu calismalarn yani sira yeni medya ve Internet’i ¢ocukla
iliskilendiren ¢alismalar da vardir. Ornegin, ¢ocuklara yonelik igerikle hazirlanan yeni
medya ortamindaki siyasi igerigi analiz eden®, ¢ocuklarm Internet’i kullanma amaclarini ve
egitsel baglamda kullanimini arastiran®, ¢ocuklarin sosyal medyay: kullanma oranlarinin
gerektiginden fazla oldugunu savunan® ve Internet’le gocuklarin siddete yonelmeleri
arasindaki iliskileri inceleyen® calismalar da bulunmaktadir. Bunun yani sira, ¢ocuklarm
yalnizca sosyal medya kullanimlarini arastiran’ calismalar da bulunmaktadir. Bilindigi
iizere, Internet sosyal medyay: da icine alan ¢ok genis bir alandir. Bu ¢alisma, sosyal

medyay1 kullanan ¢ocuklarin tiiketici boyutunu ve yalnizca sosyal medya kullanimlarin

S6z konusu ¢aligmalara, Oya Acet’ in 2013 yilinda kabul edilen “Alternative media and democracy:
Political participation and expression through social media in Turkey” adli yiiksek lisans tezi, Fethi
Feyyaz Ozcan’in 2012 yilinda kabul edilen “ Yeni medya ve Dijital aktivizm”adli yiiksek lisans tezi ve
Oviing Meri¢’in 2014 yilinda kabul edilen “Dijital demokrasi: Tiirkiye’de yeni medya ve siyasal
katilim”adl1 doktora tezi drnek verilebilir.

Ayse Aslt Sezgin’in 2013 yilinda yapmis oldugu “Cocuklara yonelik yeni medya ortamindaki siyasi
icerigin gostergebilimsel analizi” adli doktora tezi, bu konuyla ilgili olarak yapilmis tez ¢aligmalarindan
biridir.
Savas Uysal tarafindan 2013 yilinda hazirlanan “Meslek lisesi 6grencilerinin sosyal medya kullanim
amaglari ile egitsel sosyal medya kullanimlarinin degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezi bu konuyu
ele alir. Ayrica, Ibrahim Samil Kéroglu'nun 2014 yilinda “Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medya
kullanim motivasyonlar1” adli yiiksek lisans tezi Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyay1 pragmatik
sekilde kullanma egiliminde olduklarini ve internet kullanim amaglariyla sosyal medya kullanim
amaglarinin ortlistiigiinii ortaya koymaktadir.

Aysegiil Kok’tin 2014 yilinda “Giiniimiiz toplumsal ortaminda kisilerarasi iliskilerdeki doniigiimiin sosyal

medyay1 kullanan cocuklar iizerinden incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezi 9-15 yas araligindaki

cocuklarin sosyal medyayr ne kadar kulandiklari, internet’e girme oranlari, ne siklikta sosyal aglarini
kontrol ettikleri, Internet’e girerken herhangi bir engelle karsilasip karsilasmadiklari gibi bulgular

Olciimlenmeye calisilmigtir. 2013 yilinda “Sosyal medya ortami olarak Facebook™un cekiciligi ve

ergenlerde bagimlilik diizeyi” adli doktora tezinde Yeliz Kusay, 12-18 yas aralifindaki ergen

kullanicilarin  Facebook uygulamalarini kullanim sikliklarint degerlendirmektedir.Cocuklarin sosyal
medyadan etkilenme diizeylerini 6l¢en diger bir ¢alisma ise, Recep Bayraktar’in 2013 yilinda kabul edilen

“Sosyallesme siirecinde 14-18 yas grubu ortadgretim 6grencilerinin sosyal medya kullanim egilimleri ve

aliskanliklari: Kayseri ili 6rnegi” adli yiiksek lisans tezidir.

6 Kenan I1i’ nin 2013 yilinda “Sosyal medya ortam ve araclarinin 6grenci davranislarina etkisi (Gazigiftligi
Anadolu lisesi 6rnegi)” adli yiiksek lisans tezi, sosyal medya ortamlarinda bulunmalarinin ve araglarini
kullanmalariin ortadgretim 6grencileri iizerinde istenmeyen davranis, siddet ve suc olaylarina etkilerine
iliskin 6grenci, okul rehber 6gretmenlerinin ve okul disiplin kurulu &gretmenlerinin goriislerini ortaya
koymay1 amaglar.

7 Tlkokul ¢agindaki bireylerin sosyal medya farkindahiklarmin ne oldugunu arastiran ve sosyal medya

kullanim aligkanliklarini ¢6ziimlemeyi amacglayan Mine Batman’in, “Erzurum ili 6rneginde ilkokul

Ogrencilerinin sosyal medya farkindalig iizerine bir inceleme” adl1 yiiksek lisans tezi 2014 yilinda kabul

edilmistir.



degil; genel olarak Internet’e erisim olanaklart ve Internet kullanim becerilerini

arastirmaktadir.

Cocuklarin Internet kullanim becerilerini ele alan calismalardan dnemli bir bolimiinii
de “medya/yeni medya okuryazarligi” konusunda yapilmis ¢alisma ve yaymlar
olusturmaktadir. 2007-2008 egitim-6gretim yilindan itibaren Tiirkiye genelinde, bir
secmeli ders olarak miifredata dahil olan medya okuryazarli§i dersinin uygulanmasi ve
onemine iliskin yapilan calismalarin sayis1 da yirminin iizerine ¢ikmustir.® Calismalarin
sayisinin yillar gectikce artmasi da, g¢ocuklarin medyayr daha bilingli kullanmalari

ihtiyacina yonelik farkindalik diizeyinin de yiikseldiginin bir isareti olarak diigiiniilebilir.

Cocuklarin iletisim araclarini kullanma bi¢imlerini konu alan c¢alismalardan bir
boliimiinti de, bu baslikta yapilmis arastirma projeleri olusturmaktadir. Bunlardan biri,
Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6gretim {iyeleri tarafindan yiiriitiilen, Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu igbirligi ile yapilan "Ortaokulda Egitim Goren Cocuklarin Geleneksel
ve Yeni Medya ile Olan liskileri ve Iliskilerinin Dogasinin Karsilastirilmasi1 Projesi -
MEDYAK" bashkli projedir’. Ankara niifusunu, Ankara ili Cankaya ilcesindeki farkl
sosyoekonomik statiiye sahip ailelerin ortaokula devam eden cocuklarinin olusturdugu
proje yeni medya da dahil olmak iizere, ¢ocuklarin iletisim araglarini kullanim bigimlerini
saptamay1 amaclamaktadir. Projenin sonuglar1 da, 16-18 Nisan 2013 tarihleri arasinda,
Izmir’de diizenlenen “23 Nisan TRT Uluslararast Medya ve Cocuk Kongresi” nde
kamuoyu ile paylagilmistir. Cocuklarin iletisim araglarimi kullanma bigimlerine iliskin
diger bir proje ise, Galatasaray Universitesi Medya Caligmalar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi’nin Nisan 2013 tarihinde yapmis oldugu “Cocuklarin Medyayr Alimlama ve
Kullanis Arastirmas1” dir'®. Bu ¢alismada, ¢ocuklarm cep telefonu, Internet, televizyon,

kitap ve c¢ocuk dergilerini nasil algiladiklari ve medya ile ne yaptiklarini arastirmak

Konuyla ilgili olan ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir: Seher Seylan’in 2008 yilinda kabul edilen “Medya
okuryazarlig1 ders uygulamalarinda diinya iizerinde goriilen aksakliklar” adli yiiksek lisans tezi, Digdem
Sezen’in 2011 yilinda hazirladigr “Katilime1 kiiltiiriin olusumunda yeni medya okuryazarligi: ABD ve
Tiirkiye ornekleri” isimli doktora tezi ve Seda Seyma Cangin’ in 2014 yilinda kabul edilen “ilkdgretim
Ogrencilerinin medya okuryazarligi dersine bakis acilar1 (Ankara-Kecioren O6rnegi)” bashigmi tasiyan
yiiksek lisans tezi.

9 Asrak Hasdemir, Tugba ve Medya Arastirma Grubu (2013).‘Ortaokulda Egitim Géren Cocuklarin
Geleneksel ve Yeni Medya ile Olan Iliskileri ve Iliskilerinin Dogasimin Karsilastirilmas: Projesi —
MEDYAK’, II. Uluslararast Cocuk ve Medya Kongresi, 2013, izmir”.

Adi gecen arastirma ise kaynakcada su sekilde yer almaktadir: “Galatasaray Universitesi Medya
Calismalart Arastirma ve Uygulama Merkezi (2013). ‘Cocuklarin Medyay1r Alimlama ve Kullanim
Bigimleri Arastirmast’, 23 Nisan TRT Uluslararasi Cocuk ve Medya Kongresi II, 16-18 Nisan 2013,
[zmir”.
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amaglanmistir. Cocuklarin iletisim araclarin1 kullanma big¢imlerine iliskin bir diger
arastirma ise, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) Basmn Yaym Enformasyon Genel
Miidiirliigii ve Cocuk Vakfi tarafindan 14-15 Kasim 2013 tarihinde organize edilen I.
Tiirkiye Cocuk ve Medya Kongresi ile Cocuk ve Medya Hareketi ¢er¢evesinde yapilmustir.
"Tiirkiye'de Cocuklarin Medya Kullanma Aliskanliklar1 Arastirmasi" adli ¢aligmanin
amaci, 6-18 yas arasindaki 6grenci kitlesinin kitle iletisim araglarini1 kullanma konusundaki

aliskanliklarini belirlemektir.

Yukarida belirtilen calismalar Internet ile ¢ocuk iliskisini farkli boyutlarda
inceleyerek, alana onemli katkilarda bulunmuslardir. Ancak sosyoekonomik diizeyleri
farkli olan ¢ocuklarin aile gelir durumu ve ebeveyn egitim diizeylerini de dikkate alarak
Internet’e erisim olanaklar1 ve bicimleri ile Internet kullanim becerilerini konu edinen
caligma bulunmamaktadir. Okula giden biitiin ¢ocuklarin homojenlestigi diisiincesi onlarin
egitiminde biiyiik bir tehdit olustursa da akademik caligmalarda bu sorunun ele alinmasi
ihmal edilmistir. Bu tezde, daha dnceki ¢alismalarin odaginda yer almayan, Ankara’da
farkli sosyoekonomik diizeylerde yer alan ¢ocuklarin Internet’e erisim olanaklar1 ve
bigimleri ile Internet kullanim becerileri konusunda bir ¢alisma yiiriitiilmektedir. Bu
caligma, sosyoekonomik diizey, gelir durumu ve anne-baba egitim diizeyindeki farkliliklar
da dikkate alarak ¢ocuklarin Internet kullanim bigimleri ve becerilerini inceleyerek, alana
katkida bulunmayi1 hedeflemesi nedeniyle onemlidir. Tez calismasi, bu konuyla ilgili

yapilacak diger calismalar i¢in bir temel olusturacaktir.

Yeni medya, dijitallik, sanallik, Internet, Web 2.0, cep telefonu, sosyal ag, kullanici,
dijital yerliler (net kusagi, Google kusagi, Y kusagi vb.), etkilesim (es anlilik ve katilim),
sosyoekonomik diizey, sayisal ugurum, ¢evrimici etkinlikler, cevrimi¢i olanaklar, ¢evrimici
riskler, akran zorbalig1, ¢cevrimigi giivenlik, ebeveyn gozetimi, medya okuryazarligi, dijital
beceriler, elestirel diislinme kavrami ve terimleri ile bunlari ilgilendiren kavram ve
terimlerden yararlanilarak insa edilen ¢alismada, su ana varsayimdan yola ¢ikilmaktadir:
sosyoekonomik diizey, cinsiyet farkliligi, gelir durumu ve ebeveyn egitim diizeyi gibi
etkenler, cocuklarmn Internet’e erisimleri ile sahip olduklari kullamim becerilerini
etkilemekte, farklilastirmaktadir. Bu varsayim cergevesinde, tezde asagida yer alan

sorulara yanit bulmaya ¢alisilmaktadir:



e Gelismis ve orta gelismis sosyoekonomik diizeyde yer alan ¢ocuklarin gelismemis
sosyoekonomik diizeyde yer alan cocuklara oranla, Internet’e erisim olanaklari ne
diizeydedir?

e Gelismemis sosyoekonomik diizeyde yer alan cocuklarin evlerinde Internet ve
bilgisayar olma olasilig1 nedir? Sozii edilen bu cocuklarin, Internet’i ve bilgisayar:
kullanim sikliklart ve uzmanlik diizeyleri gelismis ve orta gelismis sosyoekonomik
diizeyde yer alan ¢ocuklara gore ne durumdadir? Ailenin gelir durumu, ebeveynlerin
egitim durumu ve cinsiyet farkliligi gibi degiskenler, Internet erisimi ve Internet
kullanim becerilerini ne yonde etkilemektedir?

e Sosyoekonomik diizey, cinsiyet farkliligi, ailenin gelir durumu ve ebeveynlerin egitim
durumu gibi degiskenler, ¢ocuklarin Internet ortaminda karsilastiklar1 riskleri nasil
etkilemektedir?

e Sosyoekonomik diizey, cinsiyet farkliligi, ailenin gelir durumu ve ebeveynlerin egitim
durumu gibi etkenler ¢ocuklarm, Internet kullanimlarindaki farkindalik diizeylerini ne
yonde farklilagtirmaktadir?

e  Cocuklarin Internet becerileri edinmesinde ve bu becerileri gelistirmesinde aile, akran

ve okul mecralarinin roli nedir?

Calismaya sosyoekonomik diizey degiskeninin dahil edilip, toplumsal statli ya da
sinif degiskenlerinin dahil edilmemesinin nedeni, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alman
verilerin sosyoekonomik diizeye gore olusturulmus olmasidir. Gelismis (zengin), orta
gelismis (orta) ve gelismemis (yoksul) olmak iizere li¢ sosyoekonomik diizeye ait verilere
ulagilarak, bu verilerin degisken olarak kabul edilmesi ¢aligmanin daha saglikli sonuglara
ulasabilemsi agisindan Onemlidir. Yukarida yer alan sorular g¢ercevesinde arastirma
yapilirken, cocuklarm hem toplumda bulunduklari konum agisindan hem de Internet
becerilerini edinmeleri agisindan ii¢ temel mecra olan aile, okul ve akranlarin, ¢ocugun
Internet’e erisimini ve Internet kullanimini nasil bigimlendirdigi de incelenmektedir. Buna
gore, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ ten ve Milli Egitim Bakanligi (MEB)’ den alinan
veriler diizenlenip, harmanlandiktan sonra aragtirma kapsaminda toplam 1453 c¢ocuga
anket uygulanmistir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara’da medya okuryazarligi
secmeli dersini alan yedinci smif (arastirmanin yapildigi yil sekizinci sinif olmuslardir)
cocuklarinin 472’°si gelismis diizey, 635’1 orta gelismis diizey, 346’s1 gelismemis diizey
grubunda yer alan okullarda egitim gérmektedir. Arastirma kapsaminda incelenecek bdlge

belirlenirken, birbirinden farkli sartlara sahip cocuklarin yer aldigi yerlesim yerleri ve



okullar g6z Oniinde tutularak, EK-1’de goriildigi gibi secim yapilmistir. Grubun
heterojenligini saglayabilmek i¢in ii¢ diizey grubunda yer alan okullarda bulunan ¢ocuklar,
tabakali ornekleme yontemiyle, secilmistir. Sosyoekonomik diizeyleri birbirinden farkli
okullarda bulunan cocuklarin Internet’e erisim olanak ve bicimleri ile eristikten sonra
Internet’i ne amagla kullandiklarini ve beceri diizeylerini karsilastirabilmek icin ¢ocuklara
ilk olarak anket uygulanmistir. Anket uygulamasini arastirmact kendi, yiiz-ylize
gergeklestirerek, daha gilivenilir sonuglara ulasabilmistir (anket sorular1 EK-2’de yer
almaktadir). Arastirmaci anket uygulamasindan oOnce Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Etik Komisyonu’ndan ve Ankara Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii’nden
arastirma izni almistir (bkz. EK-3 ve EK-4). Sonuglanmasi uzun siiren bu izinler alindiktan
sonra, arastirma yapilacak olan okullarin miidiirlerine ulasilarak, 6grencilere anket
uygulamak i¢in randevu alinmistir. Okullarda miidiir, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlere
caligmanin dnemi anlatilarak, bu kisilerden de ayr1 ayri izin alinmistir. Cocuklar sekizinci
siif olduklart ve LGS (Liseye Gegis Sinavi)’ye girecekleri i¢in, bu arastirmaya bazi
ogretmenler ve miidiirler tepki gostermislerdir. Bu durumda, tepki gosteren okullara birkag
kez daha gidilerek, ¢ocuklarin uygun oldugu saatlerde arastirma uygulanmistir. Biiyiik
zorluklar neticesinde ulasilan anket sonuglarinda elde edilen veriler SPSS 22 programi

kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Calismanin baslarinda, anket uygulamasi ile birlikte ankete katilan bazi ¢ocuklardan
katilime1 gozlem yoluyla “Internet giivenlik ayarlarii yapabiliyorlar m1” ve “Dersleriyle
ilgili bir bilgiyi Internet’te bulabiliyorlar mi1?” sorularinin cevaplarinin almmasi
amaclanmistir. Ancak calismada karsilasilan giicliikkler ve wvelilerin destek olmamasi
nedeniyle katilimci gozlem uygulamasi gergeklestirilememistir. Bu sebeple, ¢alismada
anket yOnteminin yani sira, medya okuryazarligi dersini veren on Ogretmenle
derinlemesine goriisme yapilarak, dersi alan ¢ocuklar ve ders ile ilgili daha ayrintili bilgi
almak amaclanmistir. Ogretmenlerin tavsiyelerinin de yer aldigi bu goriismede ulasilan
veriler, betimsel analiz yaklasimiyla 6zetlenerek, yorumlanmistir. Bu sekilde, nicel ve nitel

yontem birlikte uygulanarak, elde edilen verilerin giivenilirligi desteklenmeye calisilmistir.

Bu calisma ii¢ bolimden olusmakla birlikte, ilk boliimde sayisal ugurum kavrami
temel alinarak, ¢ocuklarin yeni medyaya erisimleri ve yeni medya kullanimlar iizerinde
durulmaktadir. Kiiresellesme siireci Friedman (1999)’a gore, neredeyse tiim uluslarin

icerideki ve disaridaki politikalarini bigimlendirirken; dinamiklesme, biitiinlesme, is



sOzlesmesi ve bulusculuk Ozelliklerini benimseyen uluslararasi bir diizendir. Bu diizen
icerisinde oldukca biiyiik gelisme gdsteren Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BiT), hem
radyo, televizyon, dergi gibi geleneksel teknolojileri hem de bilgisayar, internet, yazilim
gibi ileri yani daha yeni olan teknolojileri kapsamaktadir (UNESCO, 2006b:14). BiT’in
kisilerin hayatlarmi kolaylastirdigi ve hem iktidar hem de kisisel iliskilerinde BIT
kullanamayanlara gore daha avantajli konumda olduklart konusu van Dijk’ m
calismalarindan; BIT kullanicilarinin aktiflik kavramiyla amilmasi konusu Reilly ve
Timisi’nin c¢aligmalarindan; c¢ocuklarin izleyici olmaktan ¢ikip, birer kullaniciya
doniistiikleri Koman’in ¢alismalarindan; Internet’in énemli bir arastirma alani1 oldugu

Aricak’in ¢aligmalarindan faydalanilarak agiklanmaktadir.

Hobbs (2004) ve Mora (2008), iyi yonlendirildiginde, cocuklarin yeni iletisim
teknolojilerinin verdigi mesajlara karsi elestirel bir bakis agis1 kazanabileceklerini ve
boylece BIiT’in olumlu yonlerinden daha ¢ok faydalanabileceklerini belirtmektedir.
Glinlimiizde bir ¢ocugun basariya ulasabilmesi i¢in yeni iletisim teknolojilerinin biiyiik
katkilar1 bulunmaktadir. S6yle ki, bilgisayar, cep telefonu ve benzer araglar sayesinde
cocuklarin iletisim ve medya okuryazarligi konusunda becerileri gelismektedir (Blum-Ross
ve Livingstone, 2017). Cocuklarin Internet kullanim becerilerinin farklilasmasni,
Internet’in olanaklarindan yararlanma ve karsilasacaklar1 risklerden haberdar olma,
korunma ve iistesinden gelme durumlari olusturmaktadir. Cocuklarin internet kullaniminda
karsilastiklar1 olanaklari, riskleri ve karsilastiklar: risklere kars1 farkindalik diizeylerini ele
alirken basta “cocuk ve yeni medya” konusunda ¢alisan Sonia Livingstone’ un yaptigi
caligmalar olmak iizere, Danah Boyd, Eszter Hargittai, Jason Schultz, John Palfrey,
Magdalena Bober ve Ellen Helsper gibi disiiniirlerin yaptigi ¢alismalardan

yararlanilmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte olusan yeni medya kavraminin, kisiler arasinda hem erisim
hem de kullanim agisindan esit bir durumda oldugu sdylenemez. Ozellikle gocuklar
bagdasik bir topluluk olarak diisiinmek dogru olmayacagindan, sosyokiiltiirel agidan
farkliliklar1 bulunan cocuklar Internet’e ayn1 oranda erisemeyip, Internet’te karsilastiklari
risklere kars1 farkindalik diizeyleri de esit olmayacaktir. Kisiler arasinda yeni medyaya
erisim ve kullanim bakimindan olusan bu esitsizlik, sayisal ugurum meselesinin
olusmasina sebep olmaktadir. Calismada, sayisal ugurum konusunda Manuel Castells,

Graham Murdock, Neil Selwyn, Jungbong Choi, Jan van Dijk gibi disiiniirlerin goriisleri



referans alinarak, yapmis oldugu c¢alismalardan yararlanilmaktadir. Birinci bolimiin
sonlarinda, sayisal uguruma maruz kalan kesimlerle ilgili bir degerlendirme yapildiktan
sonra, sayisal ugurumun kapanmasinin Tiirkiye ve diger iilkeler i¢in 6nemi ve iilkelerin bu

soruna yonelik ¢abalar1 izerinde durulmaktadir.

Medya okuryazarligi kavraminin tarihsel ve kavramsal agidan incelendigi ikinci
boliimde, ilk olarak medya okuryazarligi kavraminin énemine deginin organizasyonlarin
diizenledigi calismalar bulunmaktadir. Medya egitiminin 6nemli bir ihtiya¢ olduguna
dikkat ¢eken organizasyonlarin yapmis oldugu bu c¢alismalar, medya okuryazarliginin
farkli yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Medya okuryazarligi konusunu ilk olarak ve siklikla
dile getiren organizasyon Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO)’dur. Altmigh yillarda medya okuryazarligi konusunu giindeme getiren
UNESCO, ifade 6zgiirliigii ve bilgiye tiim insanlarin 6zellikle de genglerin erisebilmesini
savunarak, bu yonde calismalar yiiriitmektedir. UNESCO, 1982 yilinda yayinladigi
Grunwald Medya Egitimi Bildirgesi ile medya egitiminde yalnizca geleneksel medyay1
degil ayn1 zamanda yeni medyay1 da kapsayan genis tabanl bir “okuryazarlik™ gelistirmeyi
hedeflemektedir. Tezde UNESCO’nun yani sira, Clearinghouse, Ulusal Medya
Okuryazarligi Egitimi Dernegi (NAMLE), UNESCO ve Uluslararas1 Medya ve Iletisim
Arastirmalart Dernegi (IAMCR) ve Birlesik Krallik® ta iletisim diizenleyicisi ve rekabet
otoritesi olan Ofcom (Office of Communications) gibi organizasyonlarin da medya

okuryazarlig1 konusuna iliskin ¢aligmalarina yer verilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, organizasyonlarin medya okuryazarligi konusunda
yapmis olduklar1 ¢aligmalara degindikten sonra, medya ve bilgi okuryazarligi kavrami
hakkinda bilgi verilmektedir. Akademisyenler medya okuryazarligi kavramini tanimlarken,
net bir gorlis tlizerinde uzlasamamiglardir. Maddison, Scribner, Cole ve Sinatra gibi
akademisyenler medya okuryazarligimin taniminda Oncelikli olarak basili medyaya;
Goodwin ile Whannel televizyona; Messaris ile Metallinos gorsel medyaya; Adams,
Hamm ve Gardiner bilgisayarlara; Buckingham multimedya sistemlerine; Hartley ile Tyner
dijital medyaya; Hobbs, Potter ile Silverblatt ise bilgiye erismeyi saglayan tiim
teknolojilere yer vermektedir (Potter, 2010:679). Bu baglamda, Hobbs, Potter ile
Silverblatt diger akademisyenlerin tek tek savundugu kavramlarin tamaminin &nemli
olduguna deginerek, medya okuryazarligi taniminda bilgi saglayabilecek tiim teknolojilerin

yer almasi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla, medya okuryazarligi kavrami yalnizca



basili medya ya da yalnizca dijital medyadan ibaret olmamali; her ikisinin de oldugu yani
hem gelenekseli hem de yeni medyay1 kapsayan bir medya okuryazarligi tanimi {izerinde

durulmalidir.

Medya egitiminin gelismesinde O©nemli katkilar1 bulunan akademisyenlerin
birbirinden farkli goriisleri ve ¢alismalar1 bulunmaktadir. Ornegin, Brown, Hobbs, Christ,
Potter ve Kubey’in, medya okuryazarlig1 egitiminde disiplinlerarasi 6gretim yaklasiminin
onemini vurgulayan ¢alismalar1 vardir. Hobbs’ un “Medya Okuryazarligi Hareketinde Yedi
Biiytik Tartisma” adiyla Tiirk¢e’ ye ¢evrilen makalesi ise, medya okuryazarlig egitiminde
farkli goriislere yer veren ¢alismalar arasindadir. Brown ve Hobbs gibi diisiiniirlerin medya
okuryazarlifi egitiminde isbirliginin Onemine yer veren c¢aligmalar1 bulunmaktadir.
Wartella, O’Keefe, Scantlin, Lee ve Caplovitz’in medya okuryazarligi egitiminde yeni
medyanin geleneksel medyadan farkli yonlerine yer veren calismalari vardir. Medya
okuryazarligi egitiminde yeni medyada kullanilan kisaltmalara yer veren ¢alismalara ise,
Kesseler ve Bergs deginmektedir. Livingstone, Bober, Buckingham ve Hobbs
caligmalarinda daha ¢ok, medya okuryazarligi egitiminde dijital medyanin riskleri ve
firsatlarina yer veren konular {izerinde durmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, Hobbs gibi

akademisyenlerin birden fazla goriisii savunan ¢alismalar1 bulunabilmektedir.

Ikinci boliimiin sonlarinda ise, Ingiltere, Belcika, Finlandiya, Norveg, Macaristan,
Slovenya, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya gibi gelismis iilkelerde
medya okuryazarlig1 egitiminin gelisim siireci hakkinda bilgi verildikten sonra, Tiirkiye’de
medya okuryazarlig1 projesinin ortaya ¢ikist ve gelisimi lizerinde durulmaktir. Son olarak,
ilkelerde medya/yeni medya okuryazarligi uygulamalarina yonelik bir degerlendirme
yapilarak, medya egitiminde basarili olabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken noktalar

uzerinde durulmaktadir.

Tez ¢alismasinin {iglincii boliimiinde, medya okuryazarligi dersini alan g¢ocuklarin
Internet’e erisimleri ve internet kullanim becerilerine yonelik yapilan arastirmanin
sonuclar1 yer almaktadir. Anket ve derinlemesine goriigme olmak tizere iki ayr1 yontemin
uygulandig1r bu arastirmada, Oncelikle anket yonteminin sonuglari verilmektedir. Dort
kisimdan olusan anket sorularinin birinci boliimiinde, ¢ocuklarin demografik o6zellikleri;
ikinci boliimiinde, ¢ocuklarin Internet’e erisim olanak ve bigimleri; iiciincii bdliimiinde,

cocuklarin Internet kullanim beceri diizeyleri; dordiincii boliimiinde de, Internet



10

kullanmayan ¢ocuklara yonelik veriler incelenmektedir. Anket sonucunda elde edilen
veriler degerlendirilirken 6ncelikle, anket bulgularinin ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine
gore analizi yapilmaktadir. Bu kisimda, ¢ocuklarin cinsiyetleri, aylik hane gelir diizeyleri
ve anne-baba egitim durumlari; sonrasinda ise, ¢ocuklarin Internet kullanim durumlarina
gore dagilimlari incelenmektedir. Anket bulgular ¢ocuklarin internet’e erisim olanak ve
bigimlerine gore analiz edilirken; cocuklarin internet’e eristikleri yerlere gore dagilimlari,
Internet’e erismek icin kullandiklar1 cihazlar sorusuna verdikleri cevaplar dagilimlari,
Internet’i kullanmaya baslama siirelerine gére dagilimi, internet’i kullanma sikliklarina
gore dagilimi, hafta i¢i Internet’i kullandiklar siireye gore dagilimi, hafta sonu Internet’i
kullandiklar1 siireye gore dagilimi, internet’i kullanmay: 6grendikleri kisilerin dagilimi,
Internet baglanti sorunu yasayan cocuklarin dagilimi, Internet’in cocuklar igin &nem
derecesine gore dagilimi, ¢ocuklarin Internet’i kullanma amaglarina gore dagilimlari,
Internet’i sohbet etme amaciyla kullanma sikliklarmin dagilimlari, internet’i &dev
yapma/hazirlama amaciyla kullanma sikliklarmin dagilimlari, Internet’i haberlere bakma
amaciyla kullanma sikliklarinin dagilimlari, internet’i film/dizi izleme amaciyla kullanma
sikliklarinin - dagilimlari, internet’i miizik dinleme amaciyla kullanma sikliklarmin
dagilimlari, Internet’i oyun oynama amaciyla kullanma sikliklarinin dagilimlari, internet’i
fotograf bakma/video izleme amaciyla kullanma sikliklarmin dagilimlar, Internet’i
aligveris yapma amaciyla kullanma sikliklarinin  dagilimlar, Internet’i e-posta
alma/gonderme amaciyla kullanma sikliklarimin  dagilimlart ve Internet ortaminda

kullandiklar1 uygulamalarin dagilimlar1 incelenmektedir.

Anket bulgularinin ¢ocuklarin internet kullanim beceri diizeylerine gore analizinde
ise, ¢ocuklarin sanal ortamda uygun adlar kullanma, yaslarina uygun web sitelerini ziyaret
etme, paylagimlarini sadece kendilerini taniyan kisilere agma, uygun igerik ve fotograf
paylasma, sanal ortamda kendisini rahatsiz eden seyleri gerekli yerlere sikayet etme, bir
web sitesinin giivenilir olup olmadigini degerlendirebilme, internet ortaminda kisisel
bilgilerini paylagmama, dosya indirme/yiikleme, merak ettigi seyleri ¢esitli arama
motorlarint  kullanarak 6grenme becerilerini ne diizeyde gerceklestirebildikleri
degerlendirilmektedir. Anket bulgulariin ¢ocuklarin gercek ortam/internet ortami
farkindaligina gore analizi yapilirken, ¢ocuklarin kisilerle rahat iletisim kurma, ilging
kisilerle tamismal?, kisisel bilgilerini paylasma, tammmadigi kisilerle konusma,

fotograf/video paylasma, sirlarin1 paylagma, bildigi bir konuya iliskin fikirlerini paylasma

11 Cocuklarin daha ¢ok ilgisini geken, onlara farkli gelen Kisileri belirtmektedir.
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ve bilmedigi bir konu hakkinda merak ettiklerini 6grenme durumlar1 {izerinde
durulmaktadir. Anket bulgularinin internet kullanmayan gocuklara gére analizinde, internet
kullanmayan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin dagilimi, Internet kullanmayan c¢ocuklarm
Internet’i kullanmayi isteme durumlarina gére dagilimi, internet kullanmayan ¢ocuklar igin
Internet’in énem degerinin dagilimi, ¢ocuklarin Internet kullanmama sebeplerinin dagilimu,
Internet kullanmayan ¢ocuklarin Internet’e erisemedigi icin kendilerini dislanmis hissetme
durumlarinin ~ dagilimi, Internet kullanmayan cocuklarm basarilarmin  etkilenip
etkilenmedigi durumunun dagilimi, internet kullanmayan ¢ocuklarin ¢evrelerinde bulunan
kisilerle iliskilerinin etkilenme durumlarinin dagilimi, internet kullanmayan g¢ocuklarmn
duygusal olarak nasil hissettiklerinin dagilimi, ¢ocuklarin Internet kullanmama sebepleri

ile sosyoekonomik diizeyleri arasindaki iliskinin dagilimi incelenmektedir.

Ankette elde edilen verilerin herhangi bir karsilastirma yapilmadan verilmesinin
yani sira; sosyoekonomik diizey, cinsiyet farkliligi, gelir diizeyi ve ebeveyn egitim
durumlari ile belirli veriler arasinda anlamli bir iligski olup olmadig1 da arastirilmigtir. Buna
gore ilk olarak, ¢ocuklarin sosyoekonomik diizeyi ile Internet kullanma durumlari, evden
Internet’e erisebilme durumlari, Facebook kullanim durumlari, Instagram kullanim
durumlari, LINE kullanim durumlari, uygun igerik/fotograf paylasma durumlari, Internet
ortaminda kisisel bilgilerini paylasmama durumlari, ilging kisilerle tanisma durumlari,
kigisel bilgilerini paylastiklart ortamlar ve merak ettiklerini G6grendikleri ortamlar
arasindaki iliski incelenmektedir. Daha sonra, ¢cocuklarin cinsiyet farkliliklari ile internet
kullanma durumlari, Internet’i kullanma sikliklari, dosya indirme/yiikleme durumlari,
kisilerle rahat iletisim kurdugu ortamlar, ilging kisilerle tanistig1 ortamlar arasindaki iligki
analiz edilmektedir. Cocuklarin evlerine giren gelir diizeyleri ile Internet kullanim
durumlari, baglanti sorunu yasama durumlari, Internet’ten alisveris yapma durumlari,
Internet’i kullanma siireleri, sanal ortamda uygun adlar kullanabilme durumlari, yaslarmna
uygun web sitelerini ziyaret edebilme durumlari, ¢esitli arama motorlarini kullanabilme
durumlarn arasindaki iliskinin dagilimi analiz edilmektedir. Cocuklarin anne ve babalarinin
egitim durumlar ile internet kullanim sikliklar1 arasindaki iliski, Internet’ten sohbet etme
durumlari arasindaki iliski, Internet’ten 6dev yapma durumlari ve paylasimlarini sadece

tanidiklar1 kigilere agma durumlar arasindaki iliski incelenmektedir.

Anket yontemiyle elde edilen veriler analiz edildikten sonra iigiincii boliim,

derinlemesine goriisme yontemiyle elde edilen verilerin analizi ile devam etmektedir.
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Derinlemesine goriisme yonteminden elde edilen veriler; gelismis sosyoekonomik
diizeydeki okullarda calisan ogretmenlerle yapilan goriisme Sonuglari, orta gelismis
sosyoekonomik diizeydeki okullarda ¢alisan 6gretmenlerle yapilan goriisme sonuglart ve
gelismemis sosyoekonomik diizeydeki okullarda ¢alisan 6gretmenlerle yapilan goriisme
sonuclart olmak tiizere ii¢ ayri alt baslik altinda incelenmektedir. Gelismis ve gelismemis
sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda medya okuryazarligi dersini veren Tliger
Ogretmen ile orta gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda medya okuryazarligi
dersini veren 4 Ogretmen ile goriisme yapilmistir. Medya okuryazarligi dersini veren
toplam 10 6gretmene 6 ayri soru sorulmustur. Fakat her bir soru igerisinde birden fazla

soruyu icermektedir.

Tez g¢alismasinin sonu¢ boliimiinde, yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen
bilgiler dogrultusunda ulasilan belirli tavsiye ve sonucglara yer verilmektedir. Sonug
kisminda genel olarak, sayisal ugurumun kapanmasinin énemine yonelik bir degerlendirme
yapilmaktadir. Ayrica elestirel diisiinme becerilerinin gelistirebilmesi ve medya
okuryazarligi egitiminin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken

diizenlemeler tizerinde durulmaktadir.
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2. YENI MEDYANIN GELIiSiM SURECI: SAYISAL UCURUM
KAVRAMI BAGLAMINDA COCUKLARIN YENI MEDYAYA
ERISIMI VE YENIi MEDYA KULLANIMLARI

Tez caligmasimin bu boliimiinde, glinlimiizde biiylik gelismeler gosteren Bilgi ve
[letisim Teknolojileri’nin sagladig1 olanaklar ve ortaya cikardigi sorunlar tartisiimaktadir.
Ozellikle doksanl yillardan sonra giindeme gelen sayisal ucurum kavrammin 6ncelikle
gelisme Siireci, bu kavramin neden olustugu ve sonuglari ile ilgili bilgi verilmektedir.
Sonrasinda dijital yerliler olarak adlandirilan ¢ocuklarin yeni medya kullanim siire¢leri ve
sayisal ugurumun c¢ocuklar iizerinde olusturabilecegi sonuglara deginilmektedir. Bu
boliimde son olarak, sayisal ugurumun azaltilmasi i¢in iilkelerin ve Tirkiye nin izledigi

politikalara yer verilerek, baz1 6nerilerde bulunulmaktadir.
2.1. Yeni Medya ile Birlikte Gelisen Sayisal Ucurum Kavram

Seksenli yillardan itibaren giindeme gelen kiiresellesme siireci tartismali bir konudur.
Son c¢eyrek yiizyilda hizlanan ve kiiresellesme olarak adlandirilan sistemin meydana
gelmesinde enformatik ve haberlesme teknolojilerindeki siiratli degisim, seyahat, ticaret
giderlerindeki eksilme ve bunlarin iiretim yontemleri ve pazarin biitiinlesmesi iizerinde
olusturdugu esasli farkliliklar ciddi derecede etkili olmustur. Bu karsilikli kiiresel iligkiler
cesitli iilkelerde ilerleme saglamistir. Thomas Friedman’a gore “Soguk Savas sistemi”
zamanla gelisme gostererek “kiiresellesme sistemi” olarak doniisiim gostermistir. Bu
gelismeler igerisinde statik kavramindan dinamige, boliinme kavramindan biitiinlesmeye,
anlasma kavramindan is sozlesmesine, gelenekcilikten bulusculuga gecis s6z konusu
olmustur. Friedman (1999)’a gore kiiresellesme neredeyse biitiin iilkelerin i¢ ve dis

politikalarini sekillendiren ve s6z konusu 6zellikleri i¢cine alan milletleraras1 bir diizendir.

Friedman oOrneginde oldugu gibi kiiresellesme ile ilgili iyimser bakiglar, onu
diinyadaki bat1 uygarligina harika bir katki olarak goérmektedir. Ancak madalyonun diger
yiizlinii ¢evirdigimizde ise ¢agdas kapitalizmin, Kuzey Amerika ve Avrupa’da bulunan
Bat1 iilkelerinde aggozlillige yol agtigimi gorebiliriz. Kiiresellesme diinyadaki yoksul
insanlarin kazanglarina hizmet etmemistir; sadece ticaret ve is iligkilerinin kurallarini

belirlemistir (Sen, 2002).
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Friedman’a (1999:31) gore kiiresellesmenin kendine has “bilgisayarlagma,
minyatiirlesme, dijitallesme, uydu iletisimi, fiber optik!? teknolojisi ve Internet” olan
tanimlayict teknolojileri mevcuttur. Friedman kiiresellesme sistemine Amerikanlagsma
olarak bakmakta iken Noam Chomsky de Amerika Birlesik Devletlerinin siiper giic
oldugunu kabul etmekte ancak bu giicii “kii¢iik iilkelerden korkan siiper gii¢” olarak
vurgulamaktadir. Chomsky (2001:47-48)’e gore kiiciik tilkeler ABD igin bir “tehdit”

unsurudur.

Friedman, kiiresellesme sistemini birbirini dengeleyen ve birbirlerinden etkilenen ii¢
unsur lizerinde tasarlamistir. Bunlardan ilki “ulus-devletler” baglamindaki “denge” dir.
Friedman burada kiiresellesme ile birlikte ABD’nin “tek ve basat siiper giic” mevkiine
ulastigini ve ABD disindaki iilkelerin de ona bagimli hale geldigini vurguluyor (1999:35).
Friedman ulus-devlet baglamindaki dengeden s6z ederken; Birgil Ayman Giiler,
kiiresellesmeyi ulus-devletin ortadan kalkis1 olarak yorumluyor (2005). Kiiresellesme
sistemindeki ikinci unsur, “ulus-devletler ile kiiresel piyasalar arasindaki denge” dir.
Friedman bu unsur ile bugiin bilgisayarlarla diinyanin iki ayr1 ucundan yapilabilecek
finansal hizmetlerden bahsetmektedir. Ugiincii unsur ise, “bireyler ile ulus-devletler
arasindaki denge” dir. Bu unsur ilk iki unsurla benzer nitelik tasimaktadir ve bu unsura
gore kiiresellesme insanlarin ulasabilecegi her seyin ontinii agmustir (Friedman, 1999:36).
Kiiresellesme insanlara sonsuz imkan tanirken, kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni
medyanin bireyler ve devletler arasinda esit derecede gelisme gosterdigini sdylemek
miimkiin degildir. Yeni medyaya erisim ve onu kullanma konusundaki bu esitsizlik de
sayisal ugurum sorununun olusmasina neden olmaktadir. Bu boliimde, yeni medyanin®3
gelisim siireci ile birlikte ortaya ¢ikan olanaklar ve sorunlar ele alinmaktadir. Bolimde
ayrica, bu sorunlardan en onemlisi olan sayisal ugurum konusu ayrmtili bir sekilde ele
alimmaktadir. Sayisal ucurumun sosyoekonomik bakimdan dezavantajli konumda olan
ve/veya kirsal alanda yasayan cocuklar {izerinde olusturabilecegi sonuclar ve son olarak da

sayisal ugurumun kapanmasina yonelik ¢abalar ve tavsiyeler iizerinde durulmaktadir.

12 Fiber optik ya da Optik fiber, “kendi boyunca iginden 15181n yonlendirebildigi plastik veya cam fiberlerden
olugmus bir optik fiberdir. Optik fiberler diger iletisim malzemelerine oranla uzun mesafelerdeki veri
iletisiminin daha hizl1 ve yiiksek degerlerde yapilabilmesine olanak verdikleri igin fiberoptik haberlesme
sistemlerinde ¢ok siklikla kullanilmaktadirlar” (Wikipedia, 2013).

13 Cahigma igerisinde bazi béliimlerde “yeni medya” kavramimin yerine, “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
(BIT)” ve “yeni iletisim teknolojileri” kavramlar1 kullanilmaktadir. Calismada aym kavramin ii¢ farkl
sekilde ifade edilmesinin sebebi, referans gosterilen kaynaklara baglh kalinmak istenmesidir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/I%C5%9F%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Plastik
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cam
http://tr.wikipedia.org/wiki/Optik
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fiber
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0leti%C5%9Fim
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2.1.1. Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Gelisimi ile Degisen Medya Ortam: Erisim ve
Kullanim Durumlari

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BiT), bilginin iiretilmesi ve kullanilmas1 asamasinda
yeni ortaya ¢ikan bilgi temelli ekonomide merkezi bir role sahiptir. Son otuz yilda daha da
biiyiiyen BIT devrimi, bilgi temelli ekonominin yiikselisiyle, farkli anlamlarda olmalarina
ragmen, yakindan iliskilidir. BIT’ler verilerin hizli toplanmasmi, harmanlanmasin,
depolanmasini ve yayilmasini kolaylastirarak; bilgi yaratma ve dagitma siirecine yardimei
olmaktadir. Matbaa baskis1 gibi daha oOnceki yenilikler, bilginin zaman ve mekanda
aktarilabilirligini 6nemli lciide artirdig1 gibi, giin gectikee yeni BiT’ler de hayatimizda
yerini almaktadir. Ornegin, goriintii, video klip, metin ve veri artik biiyiik mesafelere dahi
uydu televizyon, Internet ya da bilgisayardan bilgisayara veri alisverisi yoluyla aktarilabilir
(Roberts, 2000:429). Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, radyo, televizyon ve telefon
teknolojisi gibi daha “geleneksel” teknolojileri de kapsamakla birlikte, genellikle bilgisayar
ve yazilim gibi ileri teknoloji iirlinii cihazlarla iligkilidir. Bu terim, bilgi iletmek, saklamak,
yaratmak, paylagsmak ya da degistirmek icin kullanilan teknoloji bic¢imlerini ifade
etmektedir (UNESCO, 2006b:14). Bu baglamda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, koordine

edilebilen ve verilere indirgenebilen bilginin transferini saglamaktadir.

Bilgi ve letisim Teknolojileri homojen bir kavram olarak gériilmediginden, birgok
politikac1 ve yorumcu bu kavrami tanimlarken son derece sinirli kalmistir. Ornegin, Norris
2001 yilinda BIT’i &nceleri, bilgisayar donanimi ya da yazilimi sonralari ise, sadece
Internet erisimi baglaminda ¢ok net olmayan bir sekilde tanimlamistir. Bununla birlikte
giinlimiiz teknolojisi, dijital televizyon, mobil telefon ve oyun konsollar1 gibi
teknolojilerle, her biri bu teknolojinin ayr1 unsurlarini olusturan, bilgisayar diinyasinin ¢ok
Otesine uzanmaktadir (Selwyn, 2004). Dijitallesmenin teolojik bir goriisi, anologdan
dijitale gegcisin, en elektronik olanin hayatta kalma ilkesi tarafindan belirlenen 6zerk, dogal
bir siire¢ olduguna inanmamizi saglayacaktir (Choi, 2002). Aslinda, Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri terimi, giiniimiiz bilgi teknolojilerinin iletisimsel ve ag olusturma kapasitesini
vurgulamanin yaninda, bilgisayarlar, telekomiinikasyon ve yayin teknolojileri gibi
teknolojilerin hizli bir sekilde biitiinlesmesini kapsayan, geleneksel bilgi teknolojisinin
giincellenmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla BIT terimi, bilgisayar donanimi ve yazilimi,
dijital yayin teknolojileri gibi ¢esitli teknolojik uygulamalar i¢in, Diinya Capinda Ag
(www) ve CD-ROM’lar (salt okunur yogun teker) gibi elektronik bilgi kaynaklarinin yani
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sira, cep telefonlar1 gibi telekomiinikasyon teknolojileri i¢in en iyi semsiye terim olarak
goriilmektedir. Bu ¢ok sayidaki teknoloji, bu tiir teknolojilerle saglanan igerige atifta
bulunmak i¢in “dijital” teriminin kullanilmasiyla daha da karmasiklasmaktadir (Selwyn,
2004).

Bilgi ve Iletisim Teknolojisi’ ni kullanma yetenegi, cogu yorumcu tarafindan “bilgi
toplumu” nda yasamak ve calismak i¢in bir 6n kosul olarak goriilmektedir. Bu yetenek,
toplumda egitimden sivil katilima kadar pek ¢ok degisiklige sebep olabilmektedir. ingiltere
hiikiimeti gibi Avrupa’da bulunan hiikiimetler de, bilgi teknolojisini kullanmanin modern
yasamin vazgecilmez bir gerekliligi oldugunu diisiinmektedir. Bu yurttaglik ve toplumsal
zorunluluk ¢ok gelismis iilkelerde, her yurttasin bilgi teknolojileri temel evrensel erigim
seviyesine sahip olmasini ve toplumun BiT kullanan ve kullanmayan kesimleri arasinda
esitsizliklerin azalmasini saglamak icin politik ¢abalara yol agmaktadir. Soyle ki, bilgi
ayrimciligi (information apartheid), sayisal ugurum ve teknolojiye sahip olan-olmayan
veya bilgi zengini (information rich) ve bilgi yoksulu (information poor) kavramlarinin
ortaya ¢ikmast ile birlikte yaklagik yirmi bes yildir bu konu iizerinde ¢alismalar yapan bir
akademik arastirma kurulusu gelismektedir (Selwyn, 2003:99-100). Dolayisiyla, Bilgi ve
fletisim Teknolojileri konusu, hem teknolojik araglarin ilerlemesi bakimindan hem de bu
ilerlemeyle birlikte ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan oldukg¢a kapsamli bir arastirma
konusudur. Yeni iletisim teknolojilerinin saglamis oldugu birgok olanak ve yeni iletisim
teknolojileri ile birlikte karsilasilabilecek bir¢ok risk bulunmaktadir. Calismanin ilerleyen

boliimlerinde bu olanak ve risklere deginilmektedir.

Iletisim teknolojilerinin, avantajlar1 ve risklerinin yani sira, gelismesiyle birlikte,
bireylerin bilisim teknolojilerini evlerinde bulundurma ve kullanma oranlar1 her gegen yil
artmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi (TUIK)’ nin yapmus oldugu “Hanehalk1
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas: Istatistikleri” nin son bes yilin1 igeren Cizelge
1.1°e gore bilisim teknolojilerinin bircogunu bulunduran hanelerin sayist 2014 yilindan
bugiine kadar artis gostermektedir. Ozellikle cep telefonu veya akilli telefon kullanan
bireylerin sayisinin her gecen yil diizenli olarak arttigi goériilmektedir. Oyun konsolunu
kullanan bireylerin sayis1 bir y1l azalip bir yil artarken; Internet’e baglanabilen televizyon
kullanan kisilerin sayisinda her yil biiylik bir artis gézlemlenmektedir. Bununla birlikte,
masaiistii ve tagmabilir bilgisayar ile dijital fotograf makinesi/kamera kullanan bireylerin

sayilar1 da gittikge azalmaktadir. Bu ¢izelgeye gore, kullanicilar artik bilgisayarlarin veya
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fotograf makinelerinin yapabilecegi islemleri daha hizli ve pratik araglarla yapmay1 tercih
etmektedirler. Yani, Internet’te yapabilecegi islemi bilgisayarin1 acip yapmak yerine,
televizyondan Internet’e baglanarak yapan ve fotograf ¢ekerken dijital fotograf makinesini

yaninda tagsimak yerine, cep telefonundan fotograf ¢eken kullanicilarin sayisi artmaktadir.

Cizelge 2.1. Tiirkiye’de hanelerde bilisim teknolojileri bulunma orani (2014-2018)

Bilisim Teknolojisi 2014 2015 2016 2017 2018
Masaiistii bilgisayar 27,6 25,2 22,9 20,3 19,2
Tasmabilir bilgisayar
(Diziistii, tablet, netbook vb.) 40,1 43,2 36,4 36,7 37,9
Cep telefonu veya akilli telefon 96,1 96,8 96,9 97,8 98,7
Oyun konsolu 5,6 5,3 5,6 55 5,6
Sabit hatli telefon 34,6 29,6 25,6 20,2 -
Internet’e baglanabilen TV 12,4 20,9 24,6 28,5 32,1
Dijital fotograf makinesi/kamera 27,2 23,4 20,6 18,5 -
DVD/VCD/DivX oynatict 29,2 25,0 20,4 17,8 -
Higbiri 1,8 15 3,5 - -

Kaynak: TUIK, 2014-2018 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmast Istatistikleri.

Bu cizelgeye gore dikkat ceken bir diger ayrinti ise, tablet 2016 yilina kadar
taginabilir bilgisayarlarin i¢ine dahil edilirken; 2016 yilindan sonra ayri1 bir bilisim
teknolojisi olarak degerlendirilmektedir. Cizelgede karisiklik yaratmamasi igin, 2016
yilindan sonra verilen tablet bilgilerine burada ayrica deginilmektedir. TUIK’in arastirmasi
dogrultusunda, Tiirkiye’de hanelerde tablet bulunma oran1 2016 yilinda 29,6; 2017 yilinda
29,7; 2018 yilinda ise 28,4’tiir. Buna gore, evlerinde tablet bulunduran bireylerin sayisi da
son li¢ yilda artis gostermektedir. Tiim bu veriler neticesinde, Tiirkiye’de bilisim
teknolojilerini kullanan bireylerin islemlerini yer ve zaman kaygisi tasimadan, kolaylikla,

kullanigh ve seri bir sekilde yapmayai tercih ettikleri sonucuna ulasilabilir.

TUIK’in verileri de degerlendirildiginde son 10-15 yilda bilisim teknolojilerinin
kullanim1 hizla artmig ve bu bilisim teknolojilerinden, 6zellikle cep telefonunu kullanan
birey neredeyse kalmamis gibidir. Bireyler Internet sayesinde yayinlari tarayarak bilgiye
ve e-kitaba eriserek, aligveris yaparak ve bankacilik islemlerini oturduklar1 yerden
gergeklestirmektedir (Cankorkmaz, 2010:112; Selim ve Balyaner, 2017:431). Bu durum
gelismis iilkelerde farksiz degil, hatta iletisim teknolojilerinin gelismis iilkelerde ¢ok daha
fazla kisiye ulastig1 sdylenebilir. OECD (2018c¢)’nin yapmis oldugu arastirma neticesinde,

baz1 iilkelerde evlerinde bilgisayar bulunma orani %80’i gegmektedir. Ornegin, 2017
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yilinda, Avusturya’da %85.4, Belgika’da 85.1 ve Danimarka’da %93.1 oraninda evde en az

bir tane bilgisayar bulunmaktadir.
2.1.2. Bilisim Teknolojilerinin Gelisimi ile Ortaya Cikan Sorunlar ve Olanaklar

Giinliik hayatrmizda artik olduk¢a 6nemli bir yer kaplayan sosyal medyay1, Internet’i
ve diger yeni iletisim teknolojilerinin tamamini i¢ine alan yeni medya ile ilgili verilen
degisik tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlar igerisinde yeni medyay1 kapsamli bir sekilde

ele alan tanimlardan biri sdyledir:

Giiniimiizde bilgisayar, bilgisayar aglari, bilgisayar dolayiml iletisim, Internet, web
2.0*, cevrimici habercilik, ¢evrimici sohbet, laflama odalari, wiki®®, e-ticaret, e-
imza, dijital medya, dijital oyun, dijital kiiltiir, dijital imgeleme, avatar®, siber uzam,
sanal uzam, sanal ger¢ek gibi bir¢ok kavram ile bu kavramlarin tanimladigi,
acikladig1 toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olgular giinliik konusmalarimizin dogal
bir pargasi haline gelmistir. Tiim bu kavramlar1 kapsayan ve birlestiren kavram ‘yeni
medya’ olabilir (Binark ve Loker, 2011:9).

Binark ve Loker’in agiklamasindan yola ¢ikarak yeni medya yoluyla iletisimi
saglamada en biiyiik sorumlulugu Internet iistlenmektedir. internet’i igine alan medya
diinyasi insanlarin is ve 6zel hayatlarin sekillenmesinde temel bir rol iistlenir (Bagdikian,
2004:11). Bilgi toplumunun dolayisiyla da yeni iletisim teknolojilerinin daha 6nce de
deginildigi iizere, isletmeciler i¢in iglerine, siyasetciler icin siyasi alana ve kisiler icin
glinliik hayatlarma saglamis oldugu ¢ok bilyiikk katkilari bulunmaktadir. Ancak bilgi
toplumunda enformasyonun!’ hizla ilerlemesinde yasanan gelismelerle birlikte, yukarida
da bazilarina deginilen, bir takim zararlarin da dogabilecegini savunan goriisler de
bulunmaktadir. Bunun sebebi, iletisim aglarmin yonetilmesi durumu, teknolojinin
tasarlanacagi sekilden, “bu teknolojiyi kimlerin nasil ve ne kadar kullanacaginin
belirlenmesine kadar degisen durumlarda kararlar alinmasin1 ve etik se¢imler yapilmasini”
kapsamaktadir (Binark ve Bayraktutan, 2013:8). Boylelikle, yeni medya konusunun bazi

etik sorunlarla i¢ ice oldugu soylenebilir. Alternatif Bilisim Dernegi tarafindan Kadir Has

14 Forum siteleri 6rnek gosterilebilir.

15 Wiki, GNU Ozgiir Belgeleme Lisans1 altinda kullanicilarin  yeni sayfa yaratmasina, sayfalarda
diizenlemeler yapmasina ve bu sayfalar1 birbirine baglamasina izin veren (olanak saglayan) bir yazilimdir.

16 Sanal kimlik pazarindan her oyuncunun kendini temsil etmesi igin segtigi grafik bir goriintii.

17 Bigimlendirilmis bilgi olarak tammlanan enformasyondan bilgiyi ayiran 6 6zellik bulunmaktadir: “Bilgi
insan diigiincesinden kalan seylerdir. Bilgi insan davramsidir. Bilgi anlik olusturulur. Bilgi toplumlarca
retilir. Bilgi toplum arasinda cesitli yollarla ayrilir. Bilgi, enformasyon birimlerinin anlamli ve
faydalanabilir bir bi¢cimde bir araya getirilmesidir” (Selvi, 2012: 194-195). Bu baglamda, bilgi ve
enformasyon iki farkli kavramdir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/GNU
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Universitesi’nin ev sahipliginde 4 Haziran 2011 tarihinde diizenlenen, yeni medya
profesyonelleri, konuyla ilgilenen akademisyenler ve diger ilgili kisilerin katilimiyla
gergeklesen “Yeni Medyada Etik: Etik 2.0” baslhikli bir giin siiren ¢alistay neticesinde yeni

medya ortamlarindaki etik ihlallerine yonelik sorunlar®®, su sekilde tespit edilmistir:

e Ozel yasamin gizliligi

e Telif / patent haklarin ihlali

e Icerigin asil kaynagmin gosterilmemesi

e Uretilen igeriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun teyit edilmeden yayilmasi
e Kisisel verilerin glivenligi

e Haber ve ticari enformasyonun sinirlarinin belirsizlesmesi

e Yeni medya 6zellikleriyle kullanicinin yogun reklama maruz birakilmasi
e Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden iiretilmesi

e Iceriklerin yaniltic1 bir bigimde etiketlenmesi ve basliklandiriimasi

e Nefret Soylemi

e Soylemsel pratiklerdeki sorun

¢ Dilin 6zensiz kullanimi

¢ Bireyin yeni medya ortaminda tiiketici olarak konumlandirilmasi

Calistayda tespit edilen etik ihlaller i¢inde ©6zel yasamun gizlili§i sorunu yeni
medyanin kullanicilara sundugu en biiyiik dezavantajlardan birisidir. Giintimiizde
vazgecilmez kisi haklarindan biri olarak kabul edilen haberlesme mahremiyeti mahrem
yagsam ag¢indan biiylik bir 6neme sahip olup, bazi hiikiimlerle koruma altina alinmistir. Bu

hiikiimlerden bazilar su sekilde siralanmistir:

e Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 22. maddesinde “Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir” hiikmii,

e Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde “(1) Herkes &zel hayatina, aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” hiikmii,

e Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 132. maddesinde “(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin
gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse,

BCalistaya yonelik ayrmtili bilgiye http://www.alternatifbilisim.org/wiki/Yeni_Medyada_Etik_ Sorunlar
adresinden erisilebilir.


http://www.alternatifbilisim.org/wiki/Yeni_Medyada_Etik_%20Sorunlar
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bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Kisiler arasindaki haberlesme
iceriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. (3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi
olmaksizin alenen ifsa eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. (4) Kisiler arasindaki haberlesmelerin igeriginin basin ve yayin yolu ile

yayinlanmasi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.

Bu hiikiimler baglaminda kisilerarasindaki haberlesme gizliliginin ihlal edilmesi sug
niteligi tasimaktadir. Yeni iletisim araglarindan biri olan sosyal medyayla birlikte ise,
haberlesme mahremiyeti bakimindan olduk¢a karmasik sorunlar ve olanaklar ©ne
cikmaktadir. Web 2.0 ve kullanici tarafindan olusturulmus igerigi kapsayan sosyal medya
oldukc¢a karmasik bir tanimla karsimiza ¢ikmaktadir. 2004 yilinda meydana gelen Web 2.0
“fikirsel ve teknolojik anlamda olusturulan alani temsil etmekteyken, kullanici tarafindan
olusturulmus igerik ise internet kullanicilarinin sosyal medyadan yararlandiklar1 her sekli
temsil ettigi belirtilmektedir.” (Akt. Bulut, 2013 :24). Sosyal medyanin tarihgesi ise, 1979
yilinda Tom Truscott ve Jim Ellis’in kurduklar1 Usenet’e kadar gotiiriilebilse de
giinlimiizde kullandigimiz anlamiyla 1997 yilinda kurulan Six Degrees ile etkili oldugu
soylenebilir. 1999 yilinda devamli olarak yenilenebilen bloglar {izerine kurulmus olan Live
Journal ile ise, kullanicilar diger kisileri takip etme, grup yaratma ve digerleriyle etkilesime
gecmeye baglamiglardir (Hazar, 2011:155). Bu baglamda sosyal medyanin giiniimiizde

gordiigii islev doksanli yillarin sonlarinda baglamistir.

e Sosyal medya belirli 6zelliklerin hepsine ya da ¢oguna sahip olan ¢evrimi¢i medyanin
yeni bir tiiriidiir. Bu 6zellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Mayfield, 2008:5):

e Katilim: Sosyal medya katilima tesvik eder ve konuyla ilgili olan herkesten geri
bildirim alir. Medya ve izleyici arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirir.

e Agiklik: Sosyal medya hizmetlerinin ¢ogu geribildirim ve katilima agik olup, oylama,
yorum ve bilgi paylasimima imkan tanirlar. igerik ile sifreye erisim ve kullanima yénelik
engelleme ¢ok az mevcut olup, korunan igerik sosyal medyada hos karsilanmaz.

e Konusma (Cift yonlii): Geleneksel medya “yayin yapma” (izleyiciye igerigi ileten ve
dagitan dogrultusunda hareket etmekteyken; sosyal medya daha cok iki yonli bir

konusma dogrultusunda hareket etmektedir.
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e Topluluk: Sosyal medya topluluklarin hizli bir sekilde olugsmasini ve etkili bir iletisim
kurmasini saglar. Topluluklar bir ask fotografi, siyasi bir konu veya sevilen bir
televizyon programi gibi ortak ¢ikarlar1 paylasir.

e Baglantililik: Sosyal medyanin birgok tiirii diger sitelerin, kaynaklarin ve insanlarin

baglantilarindan yararlanarak; onlarin baglanabilirligiyle gelisirler.

Bu ozellikler dogrultusunda sosyal medyada kullanicilar hem tiiketici hem f{iretici
olmaya baslamistir. “Sosyal medya kullanimiyla birlikte, miisteri ile hizmeti sunan
arasindaki dilemma yerini miisteri-miisteri ikilemine birakmistir. Bu her ikisinin de miisteri
oldugu, aym1 zamanda da hizmet sunduklari ve hizmet aldiklar1 gercegini ortaya
cikarmaktadir” (Hazar, 2011:157). Sanal ortamda bulunan hi¢ kimse sadece kaynak ya da
sadece alic1 degildir. Oyle ki, gesitli reklam uygulamalari, hedef kitlesini reklam siirecinin
icine alarak, reklamlar1 paylagsmaya, yeniden iiretmeye, dolasimda yaygin hale getirmesini
talep etmektedir ki bu da kisilerin reklam bile iiretebildiklerinin bir gostergesidir (Binark

ve Bayraktutan, 2013:96).

Sosyal medyada her an yenilik ve degisimin yasandigini belirten Mayfield (2008:6),

sosyal medyay1 su sekilde ele almaktadir:

e Sosyal Aglar: Bu siteler insanlarin kisisel web sayfalarini olusturmalarina izin vererek,
arkadaslariyla icerik ve iletisim paylasmak i¢in baglanti kurmalarin1 saglamaktadir.
Biiytik sosyal ag siteleri Myspace, Facebook ve Bebo’dur.

e Bloglar: Cevrimici dergi olarak da bilinen bloglar sosyal medyanin belki de en iyi
bilinen aracidir.

e Wikiler: Bu web siteleri insanlarin ortak bir veri tabani veya belge gibi igerikleri
eklemesine veya igerikler tizerindeki bilgileri diizenlemesine izin vermektedir. En ¢ok
bilinen wiki ise iki milyondan fazla Ingilizce yazilmis icerife sahip gevrimigi
ansiklopedi olan Wikipedia’ dir.

e Postcast’ler: Abonelikle ulasilabilecek olan, Apple iPhone gibi hizmetler yoluyla,
mevcut ses ve video dosyalart.

e Forumlar: Genellikle belirli konular ve ilgi alanlar1 dogrultusunda ¢evrimigi tartigma
alanlaridir. Forumlar “sosyal medya” teriminden 0nce ortaya ¢ikmis olup, ¢evrimigi

topluluklarin giiglii ve popiiler bir unsurudur.
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e lcerik Topluluklari: Belirli tiir iceriklerin paylasimi ve diizenlenmesini saglayan
topluluklardir. igerik topluluklar1 icinde en bilineni fotograf paylasimi (Flickr), yer imi
servisi (del.icio.us) ve videolardir (Youtube) .

e Mikroblog: Sosyal ag oldukga kiiciik olan blog ile birlesmistir. Twitter bu alanda agik
ara lider olarak kabul edilmektedir.

Sosyal medyanin en iyi bilinen araglarindan olan bloglarda diger iletisim araglarina
oranla bir nevi uzmanlagsma olmaktadir. Bloglar agik ve kapali bloglar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Acik bloglarda isteyen kisi paylasimlari gorebilirken; kapali bloglarda
yalnizca istenilen kisiler gorebilir, bir anlamda smirlandirma s6z konusudur. Bloglarda
diger araglara oranla daha uzun yazilar bulunmakta ve bu yazilar duygusalliktan ziyade,
bilgiye dayali yazilardir. Yazilar uzun oldugu icin beklentilerimizle iligkili olarak daha ¢ok
vakit ayirmaktayiz. Bloglara genellikle problemle karsilasinca, o problemi ¢dzmek i¢in

ulagma ihtiyaci1 hissedilmektedir.

Giliniimiizde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan sosyal medya geleneksel medyadan
bircok farka sahip olmakla birlikte, en Onemli farklilig1 bize son derece Ozgiirliik
sunmasidir. Sosyal medya, sosyallesme olgusunu yeni bir kapsam dogrultusunda
yonlendirmis olup, kullanicilara saglamis oldugu ozgiirlik ve zaman-mekan algisina
getirdigi degisimle Internet’in vazgecilemez olmasinda biiyiik role sahiptir (Aslan,
2011:1). Kullanicilarin kendilerini ve diislincelerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak
tantyan sosyal medyada bireyler esit konumdadir. Ayrica geleneksel medyada her tiirlii
gorlis yer bulamazken; sosyal medyada karsilikli etkilesim oldugundan kapsamli goriisler
elde edebiliriz. Sosyal medyanin kullanicilara sundugu diger bir degisiklik ise, kisilerin
birey olarak giindeme gelmesine imkan tanimasidir. Yani, internet’in geligmesiyle birlikte
farkliliklarimizi ortaya koymaya basladik. Onceleri ortak nokta aranip, iletisime gegilmeye
calisilirken; gilinlimiizde farkli noktalar 6n plana ¢ikartilmaya calisilmaktadir. Facebook

profili olustururken de kisiler farkli yonlerini vurgulamay1 amaglamaktadir.

Facebook hesabi olanlarin, ozellikle gen¢ kullanicilarin, gerekcelerinden biri de
Facebook’u giindemi takip etmede Onemli bir ara¢c konumunda bulduklaridir. Zagreb
Universitesi’'nin gazetecilik boliimii 1. simf 6grencisi sosyal medya olan Facebook’un
temel gorevini su ciimleyle Ozetlemektedir: “Gilindemi takip etmek isteyen herkesin

Facebook’ta bir profilinin olmasi gerekir. Orada, ihtiyactm olan her sey var.” Bu
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Ogrencinin gorlisii oldukca dikkat cekici olmakla birlikte sinifin ¢ogunun bu goriis

dogrultusunda diisiincelere sahip olmasi daha da ilgi ¢ekicidir (Vilovi, 2011:124).

Giliniimlizde kisilerin sosyal aglardaki davramigi {izerine arastirma yapan Jason
Kaufman, Facebook’un 6zel hayatin gizliligine dair giivence verdigini iddia ettigini ancak
Internet ortaminda kisisel gizliligin en az korundugu yer oldugunu belirterek sunlari
eklemektedir: “Bir sosyal agda yazdiginiz ve yayinladiginiz her sey, disariya, otekilere
yoneliktir... Yeni arabanizin veya yeni kocanizin fotografini koydugunuzda, bunu kisisel
bir fotograf albliimii yapmak i¢in degil, neyiniz oldugunu herkese gostermek icin
yaparsmiz” (akt. Vilovi, 2011:124-125). Ozel hayatin gizliliginin ihlal edildigi bu ortamda
daha once avantaj olarak belirtilen sosyal medyanin kullanicilara sagladigi 6zgiirliigi
sorgulamak gerekmektedir. Kisilerin kendileriyle ilgili paylasimda bulundugu her fotograf,
yazi ya da herhangi bir dosya onlara dair geride bir iz birakmaktadir. Bu iz, “Internet’in
ozgiir bir iletisime olanak verdigi” yoniindeki sdylemi yalanlamaktadir. Iz, izleyene,
izlenenin aleyhinde biiyiik bir gilice sahip oldugunun gostergesidir (Atabek, 2006:3).
Burada Internet ortaminda olusan biiyiik bir sorun daha ortaya c¢ikmaktadir. Gozetim
toplumunu da ilgilendiren bu sorun Internet’te her paylasilan bilginin kaydedilmesidir.
Gozetim kavrami iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan ilkini Mutlu

(2012:124) sekilde vermektedir:

Belli bir toplumun hem i¢inde, hem de disinda ¢evrede olup biten olaylarla ilgili
bilginin toplanmasin1 ve dagitimini dile getiren iletisimsel bir islev. Bir toplumun
dyelerinin diinyadaki olaylara iligkin siirekli kamusal bir bilgi akisina sahip
olmalarinin o toplum icin birgok olumlu islevi bulunmaktadir. Ornegin yakin bir
tehlike tehdidine —firtina, deprem ya da askeri bir saldiri- iligkin Onbilgilere sahip
olundugunda, o6nceden uyarilan halk harekete gecip kendisini olast bir yikimdan
koruyabilir.

Dolayisiyla gozetimin ilk taniminda bireylerin davraniglarini yonetmek {iizere
toplanan ve depolanan bilgi birikimi vurgulanmaktadir. Ikinci taniminda ise baz1 bireylerin
davranislarinin, iktidar sahipleri tarafindan dogrudan izlenmesi vurgulanmaktadir. Bu
anlamlardan birincisine “depolayarak gozetim”, ikincisine de “izleyerek gozetim” adini

vermek uygun olacaktir (Karakehya, 2009:325).

Sosyal medyanin oldukca 6nemli olan ve biiylik toplumsal sorun olusturabilecek olan
diger dezavantaji ise nefret sOylemini yaratmasidir. Irk¢ilifin dogustan gelmedigini

belirten van Dijk (1991:253) bu ideolojiyi 0grenme asamasinda medyanin biiylik bir
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katkist oldugunu savunmaktadir. Nefret sOylemleri her medya ortaminda farkli sekilde
kendini gostermektedir. Ornegin sosyal paylasim aglarinda olusturulan nefret sdylemi,
giindemle iliski i¢inde olabilmektedir. “Facebook’ta, Twitter’da ve/veya dijital oyunlarda
kullanicilar arkadaslarmin {irettikleri nefret sOylemine ortak olmakta, nefret sdylemini
dogal gormekte ve kaniksamaktadir.” (Binark ve Comu, 2012). Geleneksel medyada da
karsilasilan nefret sdyleminin olaganlastirilmasi sosyal medyada daha tehlikeli boyutlarda
gorlilebilmektedir. Gazetecilik meslegine sahip olan ya da olmayan bir¢ok kisinin
bulundugu sosyal medyada herhangi bir diizenleme olmadigindan ayrimcilik kolaylikla
yayginlasabilmektedir. Sosyal medyanin denetlenmemesi olumlu olmakla birlikte
deginildigi iizere nefret sOylemlerini irettigi ve yaygimlastirdigi i¢in de olumsuz bir

uygulama oldugu sdylenebilir.

Sosyal medyada giiven unsuru kurumlar agisindan yorumlanacak olursa, bir
dezavantaj olarak degerlendirilebilir. Ornegin sosyal medya aracilifiyla yiiriitiillecek bir
halkla iligkiler uygulamasimin en belirgin ve 6nemli farkliligi, halkin verdigi olumsuz
tepkiler ve bu tepkilerin basgkalariyla paylasilmasidir. Bu sebeple giiven unsurunun nasil
algilanmis oldugu onemlidir (Tekvar, 2013:438). Boyle bir uygulama kurum ig¢in kimi
zaman itibar kaybina sebep olsa da kamu agisindan ilkeli, seffaf ve diiriist hizmetlerin
alimmasina imkan tanimaktadir. Kurum ise kamudan gelen geribildirimi, genis kitlelere
hizli bir sekilde ulagarak, meydana gelen gelismeleri aninda ileterek ve kamuyla olan
etkilesimi iyi degerlendirerek; etkili bir halkla iligkiler uygulamasi yiiriitiirse bu durumu bir
avantaja doniistiirebilir. Sosyal medyanin Oncelikli ve en temel gorevinin daha genis
kitlelere daha hizli ve etkili bir sekilde ulasma imkan1 sunmasi (Tekvar, 2013:449) olarak
degerlendirildiginde de kurumlar acisindan avantaji bir kez daha ortaya konulmus

olacaktir.

Yukarida sayilan avantajlar dogrultusunda bdylelikle bir kurumun sosyal paylasim
aglarina neden ihtiya¢ duydugu sorusunun da cevabi verilmis olacaktir. . Ornegin “Saglik
Bakanligi’nin Saglik-Net, saglikta Bulusma Noktast (SBN) gibi web uygulamalariyla
gerek vatandaslar gerek meslek cevreleri saglik alaninda giincel bilgileri takip edebilmekte,
kisisel saglik kayitlarint ve ilgili verileri takip edebilmekte, vatandaslar aile hekimlerinden

randevu alabilmekte, talep sikayet ve onerileri dile getirebilmektedir.” (Tekvar, 2013:444).
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Kiiresellesme ile birlikte iletisim teknolojilerinde gerek g¢esitlilik gerekse aktif
kilma ve bilgilendirme anlaminda ¢ok hizli bir gelisim yasanmaktadir. Bu gelisimlerle
birlikte iletisim teknolojileri isim degistirerek yeni iletisim teknolojileri adiyla anilmaya
baslar. Baz1 goriisler bu isim degisikligini dogru bulurken, bazilar1 ise medya kavrami ile
yeni medya kavrami arasinda benzerlik oldugunu 6ne siirerek s6z konusu isim degisikligini
dogru bulmamaktadir. Bell, medya ile ilgili bir karsilastirma yapabilmek i¢in oncelikle
yirminci yiizyil boyunca iletisim teknolojilerinin kiiresellesmesi sonucuyla ilgili olabilecek
belirli konularin karsilagtirilmasi gerektigini savunur. Haberlerin alinma hizinin ve hangi
medya araciligryla alindigimin teknolojinin gelismesiyle birlikte nasil degistigi ve
haberlerin sunumunda ne gibi yeniliklerin olustugu bu konular iginde yer almaktadir (Bell,
2003:7). Bell caligmasinda, medya ile ilgili karsilastirma yaparken daha cok en uzak
mesafeye haberlerin en hizli hangi medya araciyla ulastigiyla ilgilenmektedir. Bu acidan
bakildiginda yeni iletisim teknolojileri sayesinde haberlerin insanlara ¢ok daha hizli bir
bicimde ulastig1 goriilmektedir. Teknoloji sayesinde diinyanin bir ucundan diger ucuna

iletisim saglanirken bir anlamda mesafeler 6lmektedir (Snoddy, 2003:18).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerine tek boyutlu, genellestirici bir bakisla
yaklagmanin gii¢liigii, neredeyse imkansizligi g6z oniine alindiginda, “bu teknolojiler
iyidir” ya da “bu teknolojiler kotudiir” gibi birbirleriyle karsit, son derece
basitlestirilmis iki kamptan birini tercih etmenin ve i¢ine girilen kampin ya/ya’ci
retorigini sahiplenmenin, veyahut da kendini bunlarin disinda tutarak bu kamplar
elestirmekten baska bir ey yapmamanin tutucu niteligi daha agikar hale gelmektedir.
Belki de, ya/ya yerine, ¢cogullugu savunarak hem/hem retorigini benimsemek, ...
iletisim teknolojilerini anlamlandirmak ve kendimizi ve toplumu onlarin iginde
konumlandirmak i¢in daha yararl bir yoldur (Kiligcbay, 2005:31).

Internet, insanlarin is ve 6zel hayatlaria katki sunarak onlar1 gelistirebilecegi gibi,
Internetle birlikte haberlesme mahremiyeti bakimindan oldukca karmasik sorunlar da ne
cikmaktadir. Bu sorun ve olanaklarin temelini “dijital iz takibi” diye 6zetlenebilecek stire¢
olusturmaktadir (bkz. Sekil 2.1.). Bu siire¢ c¢esitli veri taban1 uygulamalariyla
gerceklestirilmektedir. Internet iizerinden yapilan her paket alimi ve gdénderimi bir iz
birakirken; bu iz, “Internet’in o6zgiir bir iletisime olanak verdigi” yoniindeki soylemi
yalanlamaktadir. iz, izleyene, izlenenin aleyhinde biiyiik bir giice sahip oldugunun
gostergesidir. Bu gii¢ iliskisinin her zaman bir ekonomik anlami da vardir. Bu sebeple
dijital iz ve haberlesme mahremiyeti, ekonomi politik bir baglama sahiptir. Internet’te
haberlesme mahremiyetinin ekonomi politik baglamini izleyebilecegimiz en belirgin

uygulama e-postadir. En ¢ok kullanilan Internet hizmetlerinden biri olan e-posta adresleri
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mahremiyet konusu oldugundan, bu adreslere herkes erisememelidir. Bu durum, etik bir
davranis olmayan spam adi verilen uygulamayla dogrudan alakalidir. Spam bir yandan
“ticari” bir faaliyet olup, diger yandan etik olarak “yanlis” kabul edilen bir davranistir.
Spam kavraminin ticari faaliyet olarak farkli kabulleri ve tanimlamalar1 bulunmaktadir.
Genis anlamda tanimina gore, kullaniciya onun onayr olmadan, onun tarafindan talep
edilmeden yollanan e-postalardir. Fakat nerdeyse tiim e-postalar alicinin onay1 olmadan
gonderileceginden daha dar bir tanimlama, onayr alicinin tanimadigr Kkisilerle
sinirlamaktadir. Tanimadigr kisilerden e-posta alan ve buna karsi ¢ikmayan bireylerin

sayist da oldukca fazla oldugundan, bu tanimlama da tartisma yaratmaktadir (Atabek,
2006).

Hayatimiza degistirecek yeni kimlik kartlar - Dijital iz ve
vatandasin anonim kalma hakki

TURKIYE CUMHURIYETI
C- KIMLIK KARTI

Peputiic (7 Tursey Kty Cans

SHaiiunete

TURKOGLE (S‘
A Nanwe
AHMET hl'k@
wy e Lo/ Dyt of ey
E H.081978
Sy v e sraley Cori Ve Cares M
TR SNMOIZMS
Cregerii Tas I/ Vaky D \ 4
0027 . 2

i 01234567890

Diinyanin kimi {ilkelerinde yogun bir sekilde giindeme gelen elektronik kayit/takip ve kisisel dzgiirliikler
tartigmasi sanirim Turkiye'de ayni1 yogunlukta giindemde olmadi.

Almanya, Ingiltere, ABD ve diger iilkelerde, devlet, elektronik otomasyon ve kisisel 6zgiirliikler tiggeni uzun
tartigmalara konu oldu. Elektronik, bir bagka isimle, "¢ipli kimlik", Ingiltere'de Tiirkiye'den ¢ok daha 6nce
gelisen ve sivil toplum 6rgiitleri ve demokratik meslek orgiitlerince biiyiik tepkilere ve protestolara yol agan
bir konu.

10 Subat 2012 de Igisleri Bakanligi, TUBITAK tarafindan gelistirilen ¢ipli kimliklerin Bolu'dan baslayarak 3
yil icerisinde Tiirkiye'de tiim vatandaslara verilecegini duyurdu.

Kaynak: Radikal Gazetesi, Hayatimizi degistirecek yeni kimlik kartlari, http://blog.radikal.com.tr/.

Sekil 2.1. Dijital iz takibi siireci


http://www.radikal.com.tr/dunya
http://radikal.com.tr/index/Turkiye
http://blog.radikal.com.tr/Sayfa/hayatimizi-degistirecek-yeni-kimlik-kartlari---dijital-iz-ve-vatandasin-anonim-kalma-hakki-8131
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Spam kavraminin ekonomi politik baglamiyla tanimi, génderenin ve alanin (maruz
kalanin) ekonomi politik konumlarina gore degismektedir (diger bir ifadeyle, goreceli bir
etik sorundur). Spami bir reklamcilik ve halkla iliskiler araci olarak kullananlar, spam
tanimini en dar anlamina smirlama egilimindedirler. Spama maruz kalan kisi ve kuruluslar
ise, spami1 en genis anlamiyla tanimlamaya ¢abalamaktadir. Bununla birlikte bircok sirket,
kendisine yonelik spami sinirlama egilimi gostermekte ancak, kendisi de spam kullanarak
ikili tavir icine girmektedir. Kendi calisanlarina gonderilen spam karsisinda en sert
Onlemlere basvuran bir kurum, miisterilerine hatta c¢alisanlarina yonelik spam
uygulamasina basvurabilmektedir. Spama, gonderen acisindan ucuz ve etkili bir ileti
gonderme yontemi oldugundan basvurulmaktadir. Spama maruz kalanlar basta kit kaynak
olan bant genisligi israfi olmak {izere, pek ¢cok ekonomik sorunlarla karsilasmaktadirlar.
Bununla birlikte, calisanlarin spam e-postalarint okumakla ge¢irdigi zaman, sirketler
acisindan isgiici kaybi1 olarak ekonomik anlamini bulmaktadir. Diinyada spam
uygulamasini 6ncelikle Laurence Canter and Martha Siegel Legal Services 1994 yilinda
baslatmistir. Giderek yayginlasan spam, ilerleyen zamanlarda bir sorun olarak algilanmaya
baslanmistir. Tiirkiye’de ise spamin karsiligi, kurumsal diizeyde etik dis1 bir davranistir.
Omegin Ulaknet (Ulusal Akademik Ag)'° anti-spam politikalarini destekleyen bir
konumdadir. Ancak Tiirkiye’de spam uygulamalar1 yapanlara karsi yasal bir yaptirnm da
bulunmamaktadir®® (Atabek, 2006). Bununla birlikte spam ile miicadele konusunda
iilkemizdeki 6nemli bir hareket, sanal bir calisma grubu olarak faaliyet gdsteren ve 1999
yilinda kurulmus olan “Tiirk Anti-Spam Organizasyonu - TASO” isimli gruptur. Bu grup
Tiirkiye’de spam 1ile savagsma ve bilgilendirme c¢alismalarini  web iizerinden

(www.spam.org.tr) yiiriitmektedir (Karaaslan ve Cetin, 2002).

19 Tiirkiye'deki tiim iiniversiteler ile bunlarin fakiilte ve diger alt birimleri, TUBITAK birimleri, Askeri
Okullar, Harp Akademileri ve Polis Akademileri, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Ar-Ge birimleri, Atatiirk
Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Milli Kiitiiphane, YOK, OSYM, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
ve Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi kurumlarindan olusan toplam 202 birime Metro Ethernet
hatlart kullanilarak hizmet saglamaktadir. Bu hizmetten bu uglarda bulunan yaklagik 111.000 6gretim
gorevlisi, arastirmaci ve 2.500.000'un iizerinde iiniversite 6grencisi yararlanmaktadir.

20 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 50. maddesi (5) spam uygulamalarinin sadece reddedilebilecegini
ifade etmektedir. Buna gore, “abonenin 6nceden izni alinmadan otomatik arama makineleri, fakslar,
elektronik posta, kisa mesaj gibi elektronik haberlesme vasitalarinin kullanilmasi suretiyle dogrudan
pazarlama, siyasi propaganda veya cinsel igerik iletimi gibi maksatlarla istek dis1 haberlesme yapilmasi
halinde, abone ve kullanicilara gelen her bir mesaji bundan sonrasi igin almay1 reddetme hakki kolay bir
yolla ve iicretsiz olarak saglanir”. Ancak “4 Mayis 2007 tarihinde yaymnlanan 5651 sayili "Internet
yoluyla islenen suglar" kanunu ile bilisim alaninda belirlenen bazi eylemler su¢ kapsamina alinmistir.
Yine 15 Kasim 2008 tarihinde yiiriirliige giren yiiriitmelikler ile de genisletilen kanun kapsaminda tiim
servis saglayicilar ve kurumlarin Internet aktivitelerini kayit altina almalari zorunlu kilmmigtir”
(http://www.guvenli.org).


http://www.spam.org.tr/
http://www.guvenli.org/

28

Tam olarak spam tanimlamasina uyan uygulamalarla e-ticaret sisteminde de sikca
karsilasilabilmektedir. Bankalarin miisterilerine hesap 6zetlerini e-posta ile génderirken, bu
e-posta iletilerinde diger iirlinlerinin de tanitimimi yapmalar1 bu duruma &rnek olarak
gosterilebilir (Atabek, 2006). Ayrica e-ticaret alaninda 6zel yasamin gizliligini ihlal eden
durumlar da mevcuttur. Internet iizerinden yapilan alisverislerde bireylerin satin aldiklari
iriinlerin bilgisi kutularin iizerine, bagkalarin gorebilecegi sekilde yapistirildiginda 6zel

yasamin gizliligi ihlal edilmis olmaktadir.

Ozel yasamin gizliliginin ihlaline iliskin diger bir 6rnek Sekil 2.2.’de yer almaktadir.
Bu haber Facebook yazismalarina sosyal agda c¢alisanlarin ulasabildiklerine yoneliktir.
Daha oOnce de belirtildigi tlizere, on ili¢ yasin altindaki c¢ocuklarin dahi kullandig
Facebook’ta, yalnizca arkadaglarina agik olan fotografin gizlice alinip yayildig:r yoniinde

olaylar da ger¢eklesmektedir.

Facebook yazismalarina erisebiliyorlar

Wwest W GO AT

-
-

Ak Wy Prov

The Telegraph’in haberine gore, Facebook’un baskan1 Mark Zuckerberg i¢cin konusmalar yazan Facebook eski
calisgam Katherine Losse, sosyal ag ¢calisanlarinin hesaptaki sifre dahil kullanicinin Kisisel verilerine erisime sahip
bulunduklarim bildirdi. Bu sekilde bu kisiler hemen hemen her yazismayi okuyabiliyorlar.

Loss ayrica kendisinin daha Facebook’ta calismaya bagladigi 2005 yilindaki dénemde teknik destek caliganlarinin
kisisel yazisma ve diger bilgileri okuyabilmek igin herhangi bir kullanicinin adiyla sisteme girmeyi saglayan siiper
sifreye sahip olduklarmi anlatti. Bu &zellik kullanicilarin sorunlarmi ¢ézmeye yardim etmek ve onlar i¢in gerekli
ayarlar1 yapmak i¢in kullanilirken, eski Facebook ¢alisanina gore bu uygulama baglangic donemindeki yeni kullanicilara
yonelikti.

Ote yandan, Loss daha 6nce Zuckerberg’i gaddar ilan ettigi bir dizi kitap ¢ikarmisti. Loss bununla beraber Facebook’un
ileriki ~ donemlerde  hesaplarn  kullannm  yontemini  daha  gilivenli  hale  getirdigini itiraf  etti.

Su anda Facebook kullanicilarinin kisisel verilerine erisime kullanicilarin sikayetlerini arastiran teknik destek ¢alisanlari
ve korkutma, hakaret etme gibi durumlar inceleyen giivenlik birimi ¢alisanlar1 olmak {izere iki tip gorevliler sahip
bulunuyor.

Gizlilik sorunlari ile mesgul olan Big Brother Watch Grubu Baskani Nick Pickles, bu haberin kullanicilarin onlarin
kisisel yazismalarina kimlerin erisebildigini diistinmeleri ig¢in yeni bir etken Ozelligi tasidigma dikkat cekti.

Rusya’nin Sesi

Kaynak: Star Gazetesi, Facebook yazismalarina erigebiliyorlar, http://haber.stargazete.com.

Sekil 2.2. Ozel yasamin gizliliginin ihlali


http://haber.stargazete.com/
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Atabek (2006)’e gore, drneklerle de desteklenerek agiklanan bu etik sorunlarin temeli
ekonomik olup, ¢6ziimii ise politiktir. Nedeni ise, etik kavraminin goéreceli olmasi ve

iktidar iligkilerinin odaginda yer almasidir. Daha genis bir ifadeyle belirtecek olursak:

Vincent Mosco’ ya gore, ekonomi politigin temel gorevi, kapitalist toplumlardaki
kaynaklarin iiretim, dagitim ve tiiketimini karsilikli olarak diizenleyen toplumsal
iligkilerin 6zellikle de iktidar iliskilerinin incelenmesidir. Ekonomi politik yaklagim,
iletisimsel kurumlarin yapisini, igeriklerini, ekonomik ve siyasal yapilarin
tiiketicilerin tercih ve davraniglarini nasil belirledigini anlamaya imkan sagladigindan
iletisim teknolojilerinin nereden kaynaklandigini ve igeriklerin ni¢in o sekilde
olustugunu anlamada faydal1 bir ¢er¢eve sunar (Yaylagiil, 2013:216).

Internet’e de temelinde kiiresellesme olarak nitelendirilen yeni bir diizenin bir
pargast ve bilginin kaynagi olarak basvurulabildiginden, internet’le ilgili sorunlarin da
ekonomik politik baglamda incelenmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, iletisim
teknolojilerinin hizla ilerlemesi ile birlikte ortaya ¢ikan bu sorunlarin yalnizca ekonomi
politik baglamda yani iktidar iliskileri bazinda incelenmesi yeterli olmayacaktir. Devlet,
aile, egitim ve Ozellikle de hukuksal diizenleme gibi diger unsurlarin da etkinligini
incelemek ve gerekli gorildigi takdirde artirmak gerekmektedir. Ciinki iletisim
teknolojilerinin gelisme hizi arttikga geride ve geg¢ kalan hukuksal diizenlemeler, “bilisim
alaninda tiim topluma yayilan bir etigi zorunlu kilmaktadir” (Uzun, 2011:326). Internet’te
etik sorunlarin giderilmesinde devlete bireylerin haklarmi korumalar1 ve onlari magdur
etmemeleri adina O6nemli sorumluluklar diismektedir. Bununla birlikte bireyler etik
sorunlar olusturabilecek davramiglardan sakinmali ve kurumlar da iizerlerine diisen
givenlik politikalarim1  dikkate almalidirlar  (Ercan, 2009). Tim bu Oneriler
gerceklestirildiginde etik sorunlarin  ekonomi politik baglaminda da iyilesmeler

goriilebilecektir.

Giinlik konusmalarimizda siklikla yer alan bu kavramlar Internet’in yam sira
bilgisayar araciligiyla giindeme gelmistir. Dijital teknolojinin gelisimi bilgisayarlarla
baslayan ve devam eden bir siire¢ olup, “bu siire¢, 1970’11 yillar boyunca bilgisayarlar ile
telekomiinikasyon arasindaki ‘kusursuz birliktelik’” olarak adlandirilmigtir (Briggs ve
Burke, 2011:297). Fransizca “télécommunication” sdzciiglinden gelen telekomiinikasyon,
uzak iletisim anlamima geldiginden, bilgisayar kavrami ile uzak iletisim yani
telekomiinikasyon kavrami arasinda kusursuz bir birliktelik olmasi kagmilmazdir.

Bilgisayar, internet aracilifiyla kiiresel capta bir iletisime olanak saglamaktadir. Bu
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baglamda bilgisayarlar ve telekomiinikasyon arasindaki kusursuz birliktelige yine 1970’1

yillardan itibaren Internet de eklenebilir.

Yeni medyayr geleneksel medyadan ayiran bir takim 6zellikler bulunmaktadir. Bu

ozellikleri Ronald E. Rice’dan akt. Mutlu (2012:336-337) su sekilde siralanmistir:

1. Hesaplama (ki sozciiklerin veya diger verilerin cagrisimlari araciligiyla yeniden
diizenlenmesi 6rnegindeki gibi igerigin islenmesine ve haber gruplarinda sdylesme
zincirleri yaratilmasi 6rnegindeki gibi iletisimin yapilastirilmasina imkan verir);

2. Telekomiinikasyon sebekeleri (ki bunlar birbirlerinden ¢ok uzaktaki insanlara igerige
erisim ve baglanti imkan1 sunar);

3. lIgerigin sayisallasmasi (ki dagitim sebekelerinden aktarima, igerigin veri olarak
yeniden {retilebilirligine ve metin, ses ve goriintii gibi c¢ok sayida tarzin

biitlinlesmesine ve sunumuna imkan verir).

Geleneksel medya, iletisim kurmada biiyiik bir rol oynasa da yeni medya bu gorevi
cok daha etkili bir sekilde yerine getirmektedir. Yeni medyanin en 6nemli farklarindan
birisi de, geribildirimin iletinin aliciya ulastigi anda gergeklesebilmesidir. Yeni medya bu
yOniiyle iletisimin tam anlamiyla gerceklesmesi agisindan Onemli bir konumdadir. Bu
durumda, iletisimde yasanan herhangi bir problemin giderilmesi geleneksel medyaya
oranla daha kisa siireli olacaktir. Bununla birlikte bu durum, bir sonraki baslikta
incelenecegi gibi, cocuklar agisindan tehlikeli olabilmektedir. Onceleri televizyon
¢ocuklarin vaktinin biiyiik bir kismini alan iletisim araci iken; giiniimiizde ise Internet
televizyonun yerini almaktadir. internet ve bilgisayar oyunlar: televizyona oranla, yeri
geldiginde ¢ok daha yararl, yeri geldiginde ise c¢ocuklar1 fiziksel ve zihinsel anlamda

olumsuz etkileyerek ¢ok daha biiyiik zararlara yol agabilmektedir.

Internet’ten elde ettigimiz enformasyonun yeri geldiginde oldukga biiyiik bir tehlike
olabilecegini savunan Virilio, enformasyon bombasi tabiriyle bu savini desteklemektedir.
Virilio’ya gore, radyoaktif enerjiyle maddeyi parcalayan atom bombasi’ ndan sonra
yasadigimiz binyilin sonunda ikinci bir bombanin hayaleti meydana gelmektedir. Bu
bomba enformasyonun interaktifligi vasitasiyla uluslar arasindaki barig1 parcalama
yetenegi olan enformasyon bombasi’ dir (2003:63). Virilio, atom bombasini nitel ve

biitiinsel savas olarak betimlemekteyken; enformasyon bombasinin ise kiiresel savasa
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sebep olabilecek jeofizik ve demografik biiyiikliikklere sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Bagka bir goriise gore ise enformasyon, Onceleri genel olarak iletisimle ilgili degisik
gortintimleri (bilgi, haber, edebiyat, eglence) sekillendirerek; farkli kitle iletisim araglari
yoluyla ve degisik medya malzemeleri araciligiyla (kagit, miirekkep, tuval, seliiloit,
sinema, radyo, televizyon ve bilgisayar) gerceklestirilen kiiltlirel aligverisi adlandirmistir.
1960’11 yillardan itibaren, kamusal ya da 6zel, sozlii ya da gorsel tiim iletiler “veri’ (kalkis
noktalar1 ne olursa olsun, doniistiiriilen, toplanan ve kaydedilen enformasyon) olarak
adlandirilmaya baslanmistir. Herkes tarafindan hedeflenen ‘enformasyonun denetimini ele
gecirme’ gelecek zamandaki refah ve giiclin tek kaynagi olarak goriilmiistiir (Briggs ve
Burke, 2011: 290). Bu durum, enformasyonun nasil tehlikeli hale gelebilecegini ve oldukca

fazla dezavantaj sunabilecegini gostermektedir.

Yeni iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin yaratacagi bir diger sorun ise,
yukarida da belirtilen “gézetim toplumu" sorunudur. Soyle ki, enformasyon teknolojilerini
iiretme giicline sahip olan gelismis iilkeler, bir taraftan bu teknolojileri ihra¢ ederek
ekonomilerinde biiyiik gelismelere sahip olmakta, diger taraftan da bu teknolojilere dayali
gozetim sistemleri araciligiyla kiiresel liderligi hedeflemektedirler. Gozetim pratikleri,
insanlik tarihi kadar eskiye gitse de; bir ¢ag doniimiine denk gelen gozetim toplumu,
telekomiinikasyon/bilgisayar/uydu ve genetik teknolojileri ile gelismektedir (Dolgun,
2004). Bu acgidan dogal bir gelisim seyri izledigi varsayilan pek cok ekonomik ve
teknolojik gelismenin, aslinda kisisel hayatin tiim gorevlerini gdzetim altina tutmaya
caligtiklart goriilmektedir. Olumlu yanlarinin yaninda tehlikeli taraflar1 da oldukca fazla
olan bu teknolojiler; kiiresel olarak, egemen kesimlerin insanlig1 tarihte goriillmemis
sekilde kontrol altinda tutmasini saglayan gizli silahlardir (Dolgun, 2004). Bu baglamda,
gozetlemenin yol agtig1 sorunlar igerisinde dnemli bir yere sahip olan sorun, 6zel yasamin

gizliligi meselesidir.

Ozel yasamin gizliligi konusu beraberinde mahremiyet sorununu da getirmektedir.
Ondokuzuncu yiizyildan itibaren, kapitalizmin gelismesi ve birey/bireyciligin G6ne
cikmasiyla birlikte, kisinin hayatinin mahrem bir hayat olmas1 gerektigi daha ¢ok liberal
toplumsal diizeni destekleyenler tarafindan dile getirilmeye baslanmistir. Mahremiyet
kavram1 miilkiyet kavramiyla dogrudan iliski icerisindedir (Atabek, 2006:2). Mahremiyet,
“bir kisi veya grubun baskalariyla etkilesimini diizenleyen bir kisilerarasi sinir koyma

stirecidir. Mahremiyet ister bir bireyin, ister bir grubun olsun kendi sinir1 lizerinde segici
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denetimini igeren dinamik bir siirectir” (Mutlu, 2012:219). Bu siire¢ igerisinde hi¢ kimse
bir baskasinin 6zel yasaminin gizliligini ihlal etmemelidir. Mahremiyet, uluslararasi insan
haklar1 hukukunda ‘korunmasi gereken temel bir hak’ olarak goriilmekte olup; Uluslararasi
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 17. maddesinde de, ‘Hi¢ kimsenin mahremiyeti, ailesi, evi
veya haberlesmesi keyfi ya da hukuk dis1 miidahalelere konu olamaz ve seref ile itibarina
hukuk dis1 saldir1 yapilamaz’ hiikkmi yer almaktadir. Bu diizenleme disinda pek g¢ok
hukuksal diizenlemeyle giivence altina alinsa da mahremiyetin ihlalleri 6nlenememistir.
Buna gore, 6zel hayat ve/veya yalniz birakilma hakki ve sahsi bilgilerin kiminle paylasilip
kiminle paylasiimayacag gibi kisilerin istegi dogrultusunda belirlendigi mahrem alan?! ile
o alan1 korumaya dair yasal diizenlemeler, hayat tarzlar ile toplumsal yapiy1 degistiren
enformasyon teknolojileri baglaminda gittikge islevini yitirmeye ve yok olmaya
baslamistir. Teknoloji alaninda gitgide artan gelismeler, bireyleri giin gectikce kiiciilen bir
cemberin icine mahkum ederken; insanlarin giinliik hayattaki biitiin etkinlikleri elektronik
ortamda daima izlenmeye ve kaydedilmeye baslanmig, diinyayr dort bir yandan kusatan
uydu ile bilgisayar aglar1 da hizla gelisen gozetim toplumunun alt yapisini olusturarak
temellerini atmistir (Dolgun, 2004). Bir toplumda yasayan insanlarin gozetlemekten
hoglanmast da gozetim toplumu yolunda ilerlemenin temellerini saglamlagtirmaktadir.
“Biri Bizi Gozetliyor”, kusak-izdiva¢ ve magazin gibi baskalarinin hayatini gézetleme
iizerine yapilmis televizyon programlarnin izlenme oranlarinin yiiksekligi bunun bir
gostergesidir. RTUK’iin 2009 yilinda yapmis oldugu “Televizyon izleme Egilimleri
Aragtirmasi-2 21 ilde”, toplam 2.570 kisiden olusan bir 6rneklem grubu ile yapilmigtir.
Orneklemin demografik yapisi ve sosyo-ekonomik diizeyi, Tiirkiye genelini yansitacak
sekilde cografl bolge, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, meslek grubu ve gelir
gruplarma gore kodlandirilmistir. Orneklem, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan NUTS 2
diizeyinde ¢ok asamali, tabakali kiime 6rneklemesi yontemiyle belirlenmistir. Arastirmaya
katilan deneklerin % 76.4’lnlin “kadin kusak programlarini”, % 71’inin “magazin
programlarin1” ve % 61°inin “gercek hayat hikayelerini” “hi¢ izlemem” kategorisinde
degerlendirdikleri gdzlenmekteyken; 2012 yilinda 21 ilde, toplam 2.525 kisiden olusan bir

orneklem grubu ile yapilmis olan aragtirmaya ise katilan deneklerin % 73.7’sinin “kadin

2L Internet’te haberlesme mahremiyetinin ekonomi politik baglamini izleyebilecegimiz en belirgin uygulama
e-postadir. En ¢ok kullanilan Internet hizmetlerinden biri olan e-posta adresleri mahremiyet konusu
oldugundan, bu adreslere herkes erisememelidir. Bu durum, etik bir davranig olmayan spam ad1 verilen
uygulamayla dogrudan alakalidir. Spam bir yandan “ticari” bir faaliyet olup, diger yandan etik olarak
“yanlis” kabul edilen bir davranistir. Ayrica e-ticaret alaninda 6zel yagamin gizliligini ihlal eden durumlar
da mevcuttur (bkz. Gorsel 2). Internet iizerinden yapilan alisverislerde bireylerin satin aldiklari iiriinlerin
bilgisi kutularin iizerine, baskalarinin gorebilecegi sekilde yapistirildiginda 6zel yasamin gizliligi ihlal
edilmis olmaktadir (Atabek, 2006).
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kusak programlarin1”, % 69.9’unun “magazin programlarin1” ve % 61.3’niin “gercek hayat
hikayelerini” “izlemiyorum” kategorisinde degerlendirdigi gozlenmektedir. Ug yi1l &nce
yapilan arastirmaya gore baskalarinin hayatlarin1 gozetleyen programlari izleyen seyirci

sayisinda ortalama olarak bir artis gézlemlenmektedir.

3

Biri Bizi Gozetliyor gibi programlar1 yaymlayan “yeni tele-vizyon” bundan bodyle
izleyiciler kitlesini bilgilendirmek veya egitmekle degil, 6zel kisilerin ev i¢i yagamlarini
teshir ve istila etme gorevini iistlenmektedirler. Bu yeni diizenle birlikte eski, bilinen
televizyon haber yayinlar1 dahi biiyiik 6l¢iide degismektedir. “Bunu mesken yerlerinin ve
hacimlerinin saydam goriinlimiiniin doniistiiriilmesine katkida bulunarak yapmakta,
insanlarin hakiki mekanini tam olarak medyatik bir goriiniim-6tesi haline getirmektedir”
(Virilio, 2003:60). Goézetim toplumunun kiiresellesme ve modernizmle birlikte ¢ok daha

fazla gelistigi diistincesi dogrultusunda Virilio, kiiresellesmenin bireyleri daima birbirlerini

gozetlemeye ve digerleriyle kendilerini karsilagtirmaya yonlendirdigini iddia etmektedir.

Yeni enformasyon teknolojileri, kiiresel aragsal aglarla diinyay1 biitiinlestirmektedir.
Bilgisayar vasitasiyla iletisim, genis bir sanal cemaatler yelpazesi meydana getirmekteydi.
Fakat 1990’11 yillar1 diger donemlerden ayiran toplumsal ve siyasal egilimi, toplumsal
eylemin, toplumsal siyasetin ister atfedilmis, tarihe veya cografyaya kok salmis olsun, ister
sorunlu anlam, maneviyat arayisi i¢inde yeni kurulmus olsun, ilksel kimlikler etrafinda
olusmastydi. Dolayisiyla, enformasyonel toplumlarin ilk tarihsel adimlari, onlara kimligin
Ustiinliigiiniin  bir orgiitlenme ilkesi olma 6zelligini saglamigtir (Castells, 2013b:26).
Kimliklerin {stiinliigii gortisii dogrultusunda bir takim tehlikeler ortaya c¢ikacaktir.
Enformasyon caginda esitsizlik, kentsel kesimde yoksulluk ve diglanma hatta teknolojik
ayrimciliga kadar giden sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki, enformasyon teknolojisine
sahip olma ve ondan yararlanma giinlimiizde zenginlik, iktidar ve bilgi liretmenin, bunlara
ulasmanin temel Ogeleridir. Afrika ekonomileri ve toplumlarinin enformasyon
teknolojisine uyumunu degerlendiren Castells (2013a:119) sunlari dile getirmektedir:
“dogrudan kiiresel aglarla birlesen, finans ve uluslararas1 yonetimle ilgili birka¢ baglanti
noktasini digarida tutacak olursak eger, Afrika (Gliney Afrika istisna olmak iizere) simdilik
enformasyon  teknolojisi  devriminden  dislanmistir”.  Afrika’nin  enformasyon
teknolojisinden Once sahip olmasi gereken bir¢ok altyapi eksikleri giderilmelidir. Aksi

takdirde her yapilan yenilikte ayrimciliga maruz kalmaya devam edecektir.



34

Virilio’nun ve Castells’ in enformasyona kolayca erisebilmemizin felakete yol
acabilecegini iddia ettigi bu cagda, herkesin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ne esit seviyede
ulagamamasi durumu da farkli ve biiyiik bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bilgi ¢aginda,
Bilgi ve IletisimTeknolojileri araciliiyla internet’e ve Diinya Capinda Ag’ a (World Wide
Web veya WWW) erisemeyenler, bilgiye erisim konusunda da giderek dezavantajli
duruma diismektedirler (Cullen, 2001:311). Biitiin vatandaslarin egitim, sosyal ve
ekonomik faaliyetlere ve demokratik silireglere tam olarak katilmalar1 ancak Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri’ne erismeleri Ve onlar1 etkin sekilde kullanmalari ile saglanabilir. Bir
iilkede yasayan bazi kisilerin gilinlik yasamlarinda bu teknolojilere erisememesi, bu
teknolojileri kullanamamasi veya kullanmay1 tercih etmemesi durumunda, bu kisiler
dezavantajli kesime dahil edilmektedir. Bu noktada ise, dezavantajli kesimin karsilastig

esitsizlikleri aciklayabilmek i¢in sayisal ugurum konusu ortaya ¢ikmaktadir.

1990’11 yillarin sonlarinda akademisyenler ve politikacilar arasinda popiiler hale
gelen sayisal ugurum kavrami, Internet’e erisimi olanlar ile erisimi olmayanlar arasindaki
farkli bilgi miktar tizerinde duran sosyal bir konudur. Bu bdliinmenin boyutlari, mutlaka
Internet erisimindeki farklilikla belirlenmemektedir. Toplumun farkli kesimlerinin Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri’ ne ve genel anlamda medyaya erisimi ve bu araglari kullanabilmesi
ile belirlenmektedir. Internet géz 6niine alindiginda, sadece erisim degil, baglant1 kalitesi
ve ilgili hizmetler gibi diger faktorler de degerlendirilmelidir. Giiniimiizde en ¢ok tartisilan
konu, erisimin uygun maliyet ve kalitede olmasidir. Bu sorun genellikle uluslararasi
baglamda tartisilmaktadir. Gelismis olan lilkeler, gelismekte olan iilkelere oranla ¢ok daha
donanimli olduklarindan hizla genisleyen Internet’ten daha iyi faydalanabilmektedir.
Medya ve yazilim saglama ile bulut giivenligi ¢oziimleri alaninda bir igerik dagitim agi
hizmet saglayicist olan Akamai’nin Internet Raporlari da, bazi Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri’ nin kaliteli birer yurttag hayati siirebilmek i¢in ¢ok dnemli oldugu fikrini bir
kez daha ortaya koymustur. internet ve diger yeni iletisim teknolojileri, toplumu bir sekilde
dontistiirerek, bireylerin karsilikli anlayisimi gelistirir, gii¢ farkliliklarint ortadan kaldirr,
gercekten 0zglir ve demokratik bir diinya toplumu yaratabilir (Internet World Stats, 2018).
Ancak kimilerinin siyasi katilimin azalacagina dair endiseleri bulunmaktadir (6rnegin,
Katz ve arkadaslari, 2001). Onlara gore, Internet’te bildirilen materyalin gegerliligi giderek
sorunlu bir hale gelmekte, boylece secimlerde yolsuzluk ve yalan bilgi ortaya ¢ikmaktadir.
Bazi teorisyenler, demokratik siirecin basarili olmasi igin gerekli olan topluluk gruplarini

ve goniillii dernekleri Internet’in tahrip ettigini savunmaktadir (6rnegin, Turkle, 1996). Bir
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grup elestirmenin ise, vatandaslarin enerjisini geleneksel siyasi silire¢clerden uzaklastiracagi
ve tiiketecegine dair Internet ile ilgili korkular1 bulunmaktadir (6rnegin, Carpini, 1996).
Tim bu goriisler dogrultusunda, her bir teorisyenin endiselerinde hakli yonleri oldugu
kadar, bu endiselerde bir panik havasi da sezilmektedir. Bu diislince tarzlar1 yeni iletisim
teknolojilerini bir tehdit olarak gérmekte ve gdstermektedir. Katz’in, internet’te bildirilen
Mmateryallerin giivensizligine yaptig1 vurgunun dogru tarafi olmasina ragmen, sec¢im
siireclerinde Internet’te yer alan tiim bildirilerin yalan beyan oldugunu sdylemek yanlis
olacaktir. Ayrica bildirilerde verilen yanlis beyanlarin yalnizca Internet ortaminda yer
aldigin1 savunmak da dogru degildir. Geleneksel medyada da gergek olmayan bilgilerin

yayilabilecegini unutmamak gerekmektedir.

Akamai’nin Internet Raporlari, baz1 iilkelerde yeterli telefon hattinin olmadigim
ortaya koymaktadir. Ayrica diinyada hala basit bir ciimle okuyamayan veya yazamayan
milyonlarca gen¢ ve yetiskinin olmasi da ayri bir tartisma konusudur. Toplumlarda,
yalnizca dijital okuryazarlik degil, okuryazar olabilmek kisinin kariyeri, kendi kendine
rehberlik edebilmesi, siyasal katilim saglayabilmesi ve Internet kullanimi igin hayati énem
tagimaktadir. Okuryazarlik konusu, gecmis yillarda kalkinma giindeminde siklikla yer
alamsina ragmen, UNESCO Istatistik Enstitiisii (UIS) verilerine gére 2016 yilinda, iicte
ikisi kadin olmak tizere, 750 milyon yetiskin hala temel okuma ve yazma becerilerinden
yoksundur. Okuryazar olmayan niifusun 102 milyonu 15 ile 24 yaslar arasinda iken;
kiiresel yetiskin okuryazarligi oram1 2016 yilinda %86 iken, genglik okuryazarligi orani
%91°dir (UNESCO, 2017). Geleneksel iletisim araglarinda yazan bir ciimleyi okuyamayan
bireylerin sayisinin bu kadar yiiksek oldugu gergegi, dijital okuryazarlik seviyelerinde
yliksek basar1 beklentisinin Oniine ge¢mektedir. Ancak sayisal ugurumun kapanmasi
konusunda erisim meselesi kadar, belki de daha cok, dijital okuryazarlik oranlarinin
yikselmesi de Onemli bir meseledir. Sayisal ucurumun kapanmasinin neden Onemli
oldugunu savunan bazi iddialar bulunmaktadir. Internet World Stats (2018)’1n derledigi bu

iddialar sunlardir:

1. Ekonomik esitlik: Internet’e erisim, bazi gelismis iilkelerin vatandaslarina garanti
vermeyi amagladigi sivil yasamamin temel bir bilesenidir. Telefon ise, giivenlik
nedeniyle 6nemli sayilmaktadir. Saglikla, adli sucla ve diger tiirden acil durumlarla
ilgili sorun yasayan kisinin telefona erisimi varsa, o kisi sorunun iistesinden daha iyi

gelebilir. Diger onemli bir gercek, giin gectik¢e insanlarin kariyerleri, yurttaglik hayati,
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giivenlikleri vb. énemli bilgilere Internet araciligiyla ulasma sikliklarr artmaktadir.
Giliniimiizde sosyal refah hizmetleri bile bazen elektronik olarak verilmekte ve
sunulmaktadir.

2. Sosyal hareketlilik: Bilgisayar ve bilgisayar aglari, 6grenmede ve kariyerde gittikge
daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Bundan dolay, Internet ve bilgisayar kullanimini da
iceren bir egitim sistemi gelistirilmelidir. Bu tiir bir egitim sistemi gerceklestirilmezse,
mevcut dijital ugurum alt sosyoekonomik statii grubundaki ¢ocuklar i¢in adil olmayan
bir sekilde ilerler. Firsat esitligini saglamak igin, hiikiimetler egitimde boyle bir destek
sunabilir.

3. Demokrasi: Internet kullanimi dyle ya da boyle daha saglikli bir demokrasiye yol
acacaktir. En iddiali vizyonlar1 arasinda, se¢imlere halk katilimi ve karar verme
siireclerinin artmasi bulunmaktadir.

4. Ekonomik biiylime: Bilgi altyapisinin gelistirilmesi ve aktif olarak kullanilmasi daha
az gelismis tlkeler icin ekonomik biiylimenin kisa yolu olacaktir. Genel olarak bilgi
teknolojileri, verimlilik iyilestirmeleri ile iligkili olma egilimindedir. En yeni

teknolojilerin kullanimu, belirli iilkelerin sektorlerine rekabet avantaji saglayabilir.

Burada verilen bilgilerin tamami Tiirkiye’ye hitap etmemekle birlikte, biiyiik bir
cogunlugunu iilkemiz agisindan degerlendirebiliriz. Soyle ki, tim maddelerin ana basligina
bakildiginda, ekonomik esitlik, sosyal hareketlilik, demokrasi ve ekonomik biiylime gibi
faktorler sayisal ugurumun kapanmasi konusunda biiyliik 6neme sahiptir. 21. ylizyil
yasadigimiz bu dénemde, Internet hatta cep telefonunun bazen hayat kurtaracak derecede
oneme sahip oldugu bilinmektedir. Gerek gilinliikk hayatlarinda gerekse okul ve is
hayatlarinda yeni iletisim teknolojilerine erisemeyen ve bunlart kullanma becerisi
edinemeyen bireyler arasinda ekonomik esitlik bulundugu sdylenemez. Ekonomik esitligin
olmadig1 bir yerde demokrasinin ve kendini ifade edebilen bireylerin olmasi da s6z konusu
degildir. Tiim bunlar biitiin olarak degerlendirdigimizde de, bu faktdrlerin saglanamadigi
bir {ilkenin ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel ve siyasal alanda gelismesi beklenemez.
Dolayisiyla, sayisal ugurumun kapanmasi yalnizca bir bireye indirgenecek kadar basit bir

mesele degil, tiim iilkeyi ilgilendiren bir meseledir.

Kitle iletisim araglartyla beslenen bilgi ugurumu kavramimin c¢agdas bir sekilde
yeniden ortaya c¢ikmasi ile birlikte, diinya capinda hiikiimetler bilgi caginin bu yeni

esitsizliklerine kars1 koymak i¢in milyarlarca dolarlik girisimde bulunmuslardir. Ancak,
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sayisal ugurum kavrami teknoloji ve toplum hakkinda derin bir anlayis gelistirmeye ¢alisan
aragtirmacilar icin zayif kalmaktadir. Ozellikle daha detayli bir arastirma gerektirdiginden,
kimin bilgi teknolojilerini daha az (hatta hi¢ kullanmadigi) kullandigi konusundaki
akademik calismalar yetersiz kalmaktadir. Okul, kiitiphane ve miize gibi topluluk
acisindan onemli alanlarda BIT olanaklarmin resmi olarak saglanmasi, yerel olarak
yasayan tiim bireylerin yeni teknolojilere potansiyel olarak fiziksel erisim imkani
bulduklar1 anlamma gelirken, bu tarz firsatlar1 kullanamadiklar siirece, bu bireylerin BIT
olanaklarina erisebildikleri anlami ¢ikartilamaz. Bu nedenle BiT e gercekgi bir erisim fikri
ilk olarak bireyin bakis agisiyla tanimlanmalidir (Selwyn, 2003:100). Bu tez calismasi da
boyle bir agigin farkinda olarak ve 6zellikle ¢cocuklarla goriisme yapma geregi duyarak, bu

konudaki arastirma eksiginin giderilmesine katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Toulouse teknolojiye farkli erisim tiirleri oldugunu goézlemleyerek, insanlarin her tiir
teknolojik 1iletisim araglarina erisip-erisemeyecegi ve bunlar arasinda da bir erisim
hiyerarsisi bulundugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kanter de ayn1 konuyu biraz daha ayrintili
ele alsa da; bu konu en son Murdock tarafindan genisletilmistir (Selwyn, 2003:100-101).
Murdock, temel (core), cevresel (peripheral) ve dislanan (excluded) kullanicidan olusan ii¢
grubun tanimlanmasini savunmaktadir (bkz. Cizelge-1.2). Murdock, temel kullanicilar
grubunda bulunanlarin yeni iletisim teknolojilerini siirekli ve kapsamli olarak kullandigini
yani bu grubun en iyi kullanici grubu oldugunu belirtmektedir. Cevresel kullanici
grubunda bulunan kisilerin yeni iletisim teknolojilerini temel kullanicilara oranla daha
siirlt ve diizensiz kullandiklar1 goriilmektedir. Dislanan kullanicilar grubunda bulunan
kisilerin ise, bu araclar1 kullanma imkani olmadiklar1 ve kullanmayi da bilmedikleri
gozlemlenmektedir. Baslangicta Cizelgenin oldukg¢a basit bir sekilde gruplandirildig:

diistiniilse de konu ile ilgili bir ¢erceve sunabilmek i¢in yararl: bilgiler saglamaktadir.

Cizelge 2.2. BIT erisim ve kullanim seviyeleri

Temel Bilgi arama, iletisim kurma ve materyallerin icadi/iiretimi icin BIT in
Kullanicilar  stirekli ve kapsamli kullanimi

Cevresel Bilgi arama, iletisim kurma ve materyallerin icadi/iiretimi icin BIT in
Kullanicilar istikrarsiz ve siirl kullanimi

Dislanan Bilgi arama, iletisim kurma ve materyallerin icadi/iiretimi icin BIT in
Kullanicilar  mevcut olmayan kullanimi

Kaynak: Selwyn, Neil (2003). “Apart from technology: understanding people’s non-use of information and
communication technologies in everyday life”, Technology in Society 25, 99-116.
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Bu cizelge bir bakima kullanicilar agisindan teknolojik gelismelerin yani sira
cevresel faktorler ve sosyoekonomik konumun da énemli oldugunu gostermektedir. Soyle
ki, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ ni fazla sayida kisiye ulastirabilen ve bu insanlar1 temel
kullanici konumuna yiikseltebilen bir {ilkenin sosyoekonomik konumu ve uluslararasi
kalkinma diizeyi diger {ilkelere gore ¢ok daha fazla gelismistir ve gelisecektir.
Sosyoekonomik konum ve uluslararasi kalkinma konularinda hassas olan boyle bir
iilkenin, insan haklar1 alanlarinda da 6nemli gelismeler kaydettigi goriilmektedir. Bilgi ve
[letisim Teknolojileri’ ne énem veren iilkeler, daha fazla ve daha iyi bilgi ve iletisimin bir
toplumun gelismesinde &nemli bir rol iistlendigini kabul etmektedir. Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri yalmizca teknoloji demek degildir. BIT sayesinde gelisebilmek igin ayrica
toplum gelisimi, yoksulluk, tarim, saglik ve temel egitim alanlarinda da ilerlemeyi
amaglayan bir anlayis gerekmektedir. Bu nedenle bilgi teknolojisi yaklasimlari dogrudan
yoksullugun azaltilmasina yonelik uygulanmalidir (Musingafi ve Zebron, 2014:40). Bu
baglamda, iilkeler attiklar1 her adimda insani merkeze alarak ve onde tutarak hareket
etmelidirler. Insanin mutlu oldugu ve ihtiyaglarmin karsilandig bir iilkede kafasini yoracak
bir sorun olmayacag i¢in liretim artacaktir. Bu sekilde o tilkenin kalkinmasi ve ilerlemesi

de insana daha az 6nem veren iilkelere oranla yiiksek olacaktir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ nin tiirii ve nasil kullanilacaginin segilmesi,
kullanicinin ihtiya¢ ve beklentilerine uygun olmalidir. Kullanicilarin okuryazarlik diizeyi,
cinsiyeti, dili, kiiltiir ve sosyal normlart uygun BIT segiminde gdz &niine almabilecek
faktorlerden bazilaridir. BIT” in genis kapsamli kullanimu, 6zellikle politika seviyesinde bir
degisim unsuru olarak goriilmektedir. BIT’ lerin basarili bir sekilde benimsenmesi ve
kullanilmast i¢in topluluklarin tam katiliminin gerekli oldugu tartisiimaktadir. Yani, sadece
faydalanicilarin degil; hizmet ve teknolojilere giivenmesi gereken insanlarin da BIT” lerden
yararlanmas1 gerekmektedir (Musingafi ve Zebron, 2014:41). Ciinkii Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri, 6zellikle cocuklarin ve genglerin giinliik yasamlarinin hem okulda hem de ev
ortamlarinda gittikge artan bir pargasi haline gelmektedir. Ornegin Tiirkiye’de, 06-15 yas
grubundaki cocuklarin %60,5’i bilgisayar, %50,8’i internet ve %24,3’ii cep telefonu
kullanmaktadir. 06-10 yas grubundaki ¢ocuklarin %48,2 bilgisayar, %36,9°1 Internet ve
%11’1 cep telefonu kullanmaktadir. 11-15 yas grubundaki c¢ocuklarmn ise %73,1’i
bilgisayar, %65,1’i Internet ve %37,9’u da cep telefonu kullanmaktadir (bkz. Sekil 1.3.).
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H 06-15 yas grubu cocuklar

H 06-10 yas grubu ¢ocuklar

™ 11-15 yas grubu ¢ocuklar

Bilgisayar kullanimi internet kullanimi  Cep telefonu/akilli
telefon kullanimi

Kaynak: TUIK, 2013 06-15 Yas Grubu Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanimi1 ve Medya Istatistikleri

Sekil 2.3. Tiirkiye’de ¢ocuklarda bilisim teknolojileri kullanimi ve medya (2013)

Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Projesi’nin yam sira Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) nun verileri de dikkate alindiginda Internet’in ve bilgisayar oyunlarmin ¢ocuklar
acisindan bagimlilik yarattigini ve onlar1 6nemli olgiide etkiledigini belirtmek yanlis
olmayacaktir. TUIK’in 2013 yili Nisan ayinda gergeklestirilen “Hane Halki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”nin kapsami 06-15 yas grubu ¢ocuklar1 da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Bu arastirmada genel olarak 06-15 yas grubu yer almakla birlikte
06-10 ve 11-15 yas grubunun yeni medyay1 kullanimi, kullanma sikligi, kullanim amaclar
ve yeni medya ile iligkileri incelenmistir. Bu rapor dogrultusunda Sekil 2.3.
olusturulmustur. TUIK’ in raporuna gére 06-15 yas grubunda bulunan ¢ocuklar bilgisayar
kullanimina ortalama 8 yasinda baglamaktadir. Bilgisayar1 okuma igin bir arag olarak
degerlendirmekten ziyade, oyun oynayarak gegiren g¢ocuklarin egitimle ilgili geleceginde
de bir takim aksakliklarin olmasi kaginilmazdir. Cleary 8-13 yaslarini okumanin altin
yillar1 olarak belirtmekte ve ¢ocuklarin bos zamanlarinda okuma etkinligine yonelmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Aksaclioglu ve Yilmaz, 2007:5). Ancak oyun oynama imkani
bulunan belirtilen yas grubu ¢ocuklarin, yeterince dogru yonlendirilmemeleri neticesinde
okuma yapmak yerine bilgisayarda oyun oynayarak vakit gegirmeyi  tercih ettikleri

gbzlemlenmektedir.



40

TUIK’ in verileri dogrultusunda cocuklarin 6zellikle de bilgisayar ve Internet
kullanim oranlarinin yiiksekligi dikkat cekmektedir. Ancak oranlarin yiiksek olmasi biligim
teknolojilerinin tlim ¢ocuklara ulastirabildigi sonucunu vermemektedir. Bu durum yiiksek
erisim oranlarina sahip bolgeler ile diislik erisim oranlarina sahip bdlgeler arasinda sayisal
bir ugurum yaratmaktadir. Ayrica, yiiksek diizeyde bilgisayar ve Internet erisimi olan
bolgeler arasinda bile bir ugurum séz konusudur. Ornegin, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu (BTK)’ndan alinan bilgiler neticesinde Cizelge-2.3.’e gore, Tiirkiye’de 2017
yilinda cep telefonu kullanan ve Internet’e erisebilen, gerek sanayi gerekse turizm
acisindan, gelismis iller arasinda bile biiyiik farklar goriilmektedir. Cizelgeda verilen
bilgilerden bu ¢alisma agisindan énemli olan cep telefonuna ve Internet’e erisim oranlari
incelendiginde; Istanbul’da cep telefonu ve Internet’e erisebilen bireylerin oram Ankara,
Izmir, Bursa ve Antalya’ya gére cok daha fazladir. Bu araglara erisebilen bireylerin orani
Istanbul’dan sonra Ankara’da yogunluk kazanmaktadir. Bu erisim oranlar1 sirasin1 {zmir,
Bursa ve Antalya takip etmektedir. Bu veriler bolgeler arasindaki farkliliklarin yani sira,
iletisim teknolojilerine sahip hanelerin sayisinin olduke¢a diisiik oldugunu gostermektedir.
Soyle ki, 2017 yilinda yeni iletisim teknolojilerine en yiiksek erisim oraninin bulundugu
Istanbul’da dahi bu oranin %30’u bulmamasi, Tiirkiye’de BIT erisiminin ve kullanimimin

ne kadar diisiik oldugunu gostermektedir.

Cizelge 2.3. Iller bazinda BIT erisim oranlar1 (2017)

Tiirkiye Toplamina Gore Orani(%)

Istanbul Ankara Izmir  Bursa Antalya

Sabit Telefon Erisim Hat Sayisi 27,61 9,60 7,15 4,05 2,72

Mobil Telefon Abone Sayisi-Toplam 26,74 7,40 5,22 3,52 3,00

Genisbant Internet Abone Sayisi-Toplam 25,15 7,62 5,57 3,70 3,03

Fiber-Optik Kablo Uzunlugu-km 12,48 6,84 4,89 2,84 3,08

Kaynak: BTK, Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Il Bazinda Yillik Istatistik Biilteni

Bu veriler neticesinde, bilgisayar ve Internet erisiminin, aile geliri ve ebeveyn egitim
diizeyi gibi sosyoekonomik faktorlerle iliskili oldugu soylenebilir. Ozellikle ¢ocuklar ve
gencler, ayn1 mahallede oturmalarina ragmen hem okul hem de ev ortamlarinda
bilgisayarlara esit derecede erisememektedir. Okuldaki bilgisayarlara erisim, egitim
biirokrasisi, politika, kaynak tahsisi, miifredat gelistirme ve okul oOncelikleri gibi

faktorlerden etkilenir. Yiksek kaynaklara sahip okullardan gelen &grenciler, diisiik
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kaynaklara sahip okullardan gelen 6grencilere oranla bilgisayarlara ve Internet’e daha fazla
erigebilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi (hane halki geliri ve ebeveyn egitimi gibi)
yiiksek olan bolgelerde yasayan cocuklarin ve genglerin, sosyoekonomik diizeyi diisiik
olan bolgelerde yasayan cocuklar ve genclere oranla yeni iletisim teknolojilerini daha sik
ve uzun siireli kullandiklar1 gdzlemlenmistir. Avustralya Istatistik Biirosu’na gére,
erisimdeki bu esitsizlikler, evdeki Internet erisiminin en yiiksek gelir dilimindeki hanelerde
%90’a, en diisiik gelir dilimindeki hanelerde ise %40’a kadar diisebilecegini gdsteren
onemli kanitlardir (Harris, Straker, Pollock, 2017:2). Avustralya Istatistik Biirosu’nun
diizenlemis oldugu bu veriler 2011 yilinda yapilmasina karsin; Tiirkiye’de 2017 yilinda
diizenlenen verilerle karsilagtirildiginda, Tirkiye’nin en yiiksek diliminin (%26)

Avustralya’nin en diisiik diliminden (%40) bile diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa’da iletisim teknolojilerine erisen bireylere genel olarak bakildiginda ise,
Internet’e erisebilen hane halki sayis1 2007 yilindan giiniimiize degin istikrarli bir sekilde
biiyiimektedir. 2007 yilinda her yiiz kisiden elli besinin internet’e ulasabildigi Avrupa’da
2017 yilina gelindiginde, bu say1 87’ye ulagmaktadir (bkz. Sekil 2.4.). Ancak burada
verilen bilgilerde, oranlarin yiiksek olmas1 Avrupa’da sayisal ugurumun olmadig1 anlamina

gelmemektedir.
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Kaynak: The Statistics Portal, Household internet access in the European Union (EU28) 2007-2017

Sekil 2.4. Avrupa Birligi'nde 2007°den 2017’ye kadar Internet erisimi olan hanelerin
oranlari
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Avrupa’da yapilan ¢aligmalar, tam olarak katilimin saglanamadigini, katilim saglansa
bile Internet’in nasil ve ne amagcla kullanildiginin &nemli oldugunu gostermektedir.
Uluslararas1 diizeyde yapilan bir ¢alismada, yas ve Internet erisimi faktorleri, cinsiyet
faktoriine gore daha ¢ok goze carpan bir faktordiir. Ancak yine de kullanici tiirlerindeki
farklilig1 agiklarken cinsiyet faktorii de dnem kazanmaktadir. 2011 yilinda Brandtzaeg ve
arkadaslarinin yaptig1 calismada, benzer c¢evrimici davranist olan kullanicilar homojen
gruplara ayrilarak, Internet kullanicilarinin tipolojisi belirlenmistir. Norveg, Ispanya, Isvec,
Avusturya ve Ingiltere’de 16-74 yas arasinda yasayan 12.666 kisinin internet kullanimlar
ampirik bir aragtirma ile incelenmistir. Buna gore bes kullanici tiiriiniin karakterize edildigi
goriilmistiir: 1) Kullanic1 olmayanlar, 2) Diizensiz kullananlar, 3) Etkin kullananlar, 4)
Eglence amacli kullananlar, 5) 1lleri diizey kullananlar (Brandzaeg, Heim ve
Karahasanovic, 2011:135). Brandtzaeg ve arkadaslarinin yaptigi bu gruplandirma, “sahip
olan-olmayan” dan Gte, ¢evrimi¢i katilimin farkli bigimlerini ve sayisal ugurumun olup
olmadigint gosterdiginden Onemlidir. Bundan dolayi, bu tez calismasinda da ¢ocuklar
arasinda sayisal ugurumun olup olmadigimi 6lgmek icin kullanilan gruplandirmalardan
birisi de budur. Internet’i yalmzca kimin kullandigma yonelik bir arastirma yapmak yerine,
nasil kullandiklarina yonelik bir arastirma yaparak daha dogru veriler elde edilmeye
calisitlmistir. En gelismis kullanici tiirlerine sahip kullanicilar (etkin ve ileri diizey
kullananlar), Internet’ten en ¢ok yararlanan ve yeni ¢evrimigi hizmetlerin gelistirilmesi ile
birlikte yeni becerilere daha hizli ulasacak olan kullanicilardir. Brandtzaeg ve
arkadaslarinin yaptig1 ¢aligmanin sonucuna donecek olursak, genel olarak Avrupali
vatandaslarin ¢ogunlugunun, Internet kullanimi agisindan endise verici bir sekilde geride
kaldiklar1 gdzlemlenmistir. Arastirma evrenine dahil olan vatandaslarin %601 Internet
kullanicis1 olmayan veya Internet’i diizensiz kullanan grubun igindedir (Brandzaeg, Heim
ve Karahasanovic, 2011:135). Brandtzaeg ve arkadaglarinin elde ettikleri verilerin yukarida
verilen iyimser grafikle paralel oldugu sdylenemez. Bu demek oluyor ki, Internet’e
erisebilen kisiler arasinda da sayisal ugurum olabilmektedir. Bir kisinin yeni iletisim
teknolojilerine erigebiliyor olmasi da onemlidir ancak bu teknolojileri etkin bir sekilde

kullanabilmesi ¢ok daha 6nemli bir faktordiir.

Avustralya’dan oldugu gibi Avrupa’dan da oldukca geride kalan Tiirkiye’nin yeni
iletisim teknolojilerini daha fazla haneye ulastirmaya yonelik cabalara ihtiyaci vardir. Yeni
iletisim teknolojileri konusunda bilgi ve becerilerin gelistirilmesi 6nemli bir ihtiyag¢ haline

geldiginden; ozellikle cocuklar ve genclerin bu teknolojilere, tam katilim olmak kosuluyla,
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erisebilmesi ve bu teknolojileri ileri diizey kullanabilmesi sonucunda bu cocuklar ve
genclerin kisisel basarilar1 i¢in 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Cocuklar ve genglerin
kisisel basar1 elde etmeleri durumunda Tiirkiye’nin de iiretim potansiyelinin artmasi ve

gelismislik diizeyinin yiikselmesi gerceklesecektir.

2.2. Sayisal Ucurum Kavraminin Popiiler ve Siyasal Tamimlari, Sayisal Ucurumun
Nedenleri ve Sonuc¢lar1 Uzerine

1990’1 yillar boyunca, ingiltere, Fransa ve Amerika gibi iilkelerin giindeminde
sosyal olarak kapsayici bir politikaya yonelme gozlemlenmistir. 2000°li yillara
gelindiginde ise, sosyal dislanma ile miicadele birgok iilkede, artik hem politik hem de
akademik sdylemin temelini olusturmaya baslamistir. Bu nedenle, 2000°’li yillardan
itibaren politik yelpazenin de endiselendigi konu artik, “dijital dislanma” ve sayisal
ucurum kavramlarinin da yer aldigi1 genel bir sosyal dislanmadir. Dijital dislanma kavrami
ilk olarak gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki teknolojik esitsizlik konusunda
ortaya ciksa da, batinin gelismis toplumlari igerisindeki bu tartismalarin uluslariistii odagi,
tek tek tilkelerdeki teknolojik esitsizlik sorununa hizla yonelmistir. Bu nedenle 1990’1
yillar, Wresch tarafindan 1996 yilinda ortaya atilan “bilgi zenginleri” ve “bilgi yoksullar1”
ile 1991 yilinda Balnaves ve digerleri tarafindan giindeme getirilen “bilgi ve iletisim
yoksullar1” ve 2000 yilinda Jurich ve Parker tarafindan ayri ¢alismalarda dile getirilen,
giinlimiizde en ¢ok bilinen sayisal ugurum kavramlari iizerine siyasi tartigsmalarin basladigi
yillardir (Selwyn, 2004). Yeni medyanin toplum agisindan sonuglart ile ilgili tartigmalarda
doksanli yillarda ortaya c¢ikan sayisal ugurum terimi genel olarak, bilgisayarlara ve
Internet’e erisimi olanlar ve olmayanlar arasindaki ugurumu tanimlamak icin
kullanilmaktadir (van Dijk, 2006). Bilgisayar ve Internet disinda bazen de, cep telefonlarr,
ozellikle de akilli telefonlar ve diger dijital donanim ve yazilimlar da sayisal uguruma
neden olan aracglar arasinda yer almaktadir. Sosyal ve bilgi esitsizligi ile ilgili soylemlerde
bu kavram ortaya ¢ikmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde ortaya ¢ikan bu
kavram 1999 yilinda, ABD Ticaret Bakanligi’'na bagli Ulusal Telekomiinikasyon ve

Enformasyon Idaresi tarafindan resmi bir yayinda yer almistir (van Dijk, 2017).

van Dijk’e (2006) gore, toplumdaki dijital teknolojiye esit olmayan erisimin
dogrudan nedeni, ¢ok sayida kaynagin dagitilmasidir. Bunlar yalnizca, gelir ve ekipmani

iceren maddi kaynaklardan olugsmamaktadir. Ayn1 zamanda gegici kaynaklarin (yeni



44

medyay1 kullanmak igin zamana sahip), zihinsel kaynaklarin (yeterli teknik bilgi), sosyal
kaynaklarin (erisime yardimci olan aglar ve baglar) ve kiiltlirel kaynaklarin (insanlari
erisime tesvik eden statii ve diger kiiltiirel 6diiller) da olmasi gerekmektedir. Bu
kaynaklarin insanlar arasinda dagitilma sekli, toplumdaki ¢ok sayida kisisel ve mekansal
esitsizlikle aciklanabilir. Kisisel esitsizlikler arasinda, yas, cinsiyet, etnik koken, zeka,
kisilik ve saglik durumu (engelli olma) yer almaktadir. Mekansal esitsizlikler arasinda ise,
belirli is veya meslek, belirli bir egitim diizeyi, yoksul veya zengin bir iilkede/bolgede
yasanilan bir hayat ve evde belirlenen bir rolii listlenme (ebeveyn, ¢ocuk, kari, koca)
bulunmaktadir. Farkli insanlarin yeni medyaya erismesi bu esitsizliklerin sebebidir (van
Dijk, 2006). Ancak yasamin bir pargasi olan ve bizi biz yapan bu farkliliklarin olmadig bir
hayat miimkiin olamayacagindan, farkli insanlar1 kapsayan bir takim uygulamalar ile bu

esitsizlikler giderilmeye calisilmalidir.

Sanayi Devrimi ile birlikte diinyada gdzlemlenen boliinmeler ortaya c¢ikmustir.
Sanayilesmis iilkeler kayda deger zenginlik ve gii¢ biriktirirken; {iretim big¢imlerini
degistiremeyen iilkelerde ekonomik ve sosyal problemler bir araya gelmistir. Sanayilesmis
iilkelerde baslayan bu boliinme Bilgi ve lletisim Teknolojileri devrimi ile de devam
etmektedir. Uluslararasi letisim ve Gelistirme Enstitiisii’nden alinan bilgiler 15181nda, 1998
yilinda, Giiney Asya, diinya niifusunun beste biri ile kullanicilarin yilizde birinden daha
azina sahipken; tiim Internet kullanicilarinin yiizde 88’1, diinya niifusunun yiizde 15’ine ev
sahipligi yapan sanayilesmis iilkelerde yasamistir. O donemde, Afrika kitasinda yalnizca
bir milyon Internet kullanicis1 varken; Birlesik Krallik® ta bile 10,5 milyon kullanici vard:
(Jurich, 2000). Ancak bu ucurum sadece uluslararasinda goriilmemekte, ayni zamanda
iilkelerin i¢cinde de goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki telekomiinikasyon ve
bilgi teknolojisi agig1 iizerine yapilan bir arastirma, bilgisayar miilkiyeti ve Internet
erisiminin gelir ve egitim ile giiclii bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirmaya gore, egitim ve gelir diizeyine dayal1 dijital bolinme doksanli yillarin sonunda
artis gostermeye baglamistir. 1997 ve 1998 yillar1 arasinda, en diisiik ve en yiiksek egitim
seviyesine sahip olanlar arasindaki ugurum ylizde 25, en yliksek ve en diislik gelir

seviyesine sahip olanlar arasindaki ugurum ise yiizde 29 artmistir (NTIA, 1999).

Gelir ve egitimin yani sira, ucurumu etkileyen degiskenler arasinda cografi konum,
ik ve etnik koken de yer almaktadir. Gelirden bagimsiz olarak, kirsal alanlarda yasayan

ailelerin, kentsel bdlgelerde yasayan ailelere kiyasla Internet erisimine sahip olma olasilig1
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daha digsiiktir (NTIA, 1999). Amerika’da yapilan bu arastirmaya gore, hem yasanilan
bolgeler arasinda hem de beyazlar ve siyahlar arasinda sayisal ugurum bulunmaktadir.
Bilgisayara ve Internet’e erisim Amerika gibi zengin bir iilkede dahi esit dagitilmadig1
takdirde, ge¢inmekte giicliik c¢eken, Afrika, Asya ve Hindistan gibi gelismekte olan
iilkelerde ¢ok daha biiyiik sorunlar ve ayrimlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Su ve elektrik gibi temel altyap: sikintilarmin hala devam ettigi Afrika’da, BIT
sektorii beklentilerin olduk¢a gerisinde kalmaktadir (Naito, 2018). 2016 Diinya Kalkinma
Raporu’ndaki analize gore, yiiksek hizli internet baglantisina erisimi olmayan niifusun
bliylikliigii, diinya niifusunun yarisindan fazladir. Bu sayiy1 azaltmak i¢in aktif olarak
calismadan, ¢esitli gézlem sorunlarimi ¢ézmek de son derece zor olacaktir. Birlesmis
Milletler’ in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri arasinda BIT araciligiyla bu sorunlarin
¢oziime ulastirilmasi yer almaktadir. Ornegin, Birlesmis Milletler “cinsiyet esitligi ve
kadimlarin giiglendirilmesi” hedefine ulasabilmek igin, BIT” in énemli bir rol oynadigini
diisiinmektedir. Bu durumda, gelismekte olan iilkelerin hem gelismisglik diizeylerinde hem
de BIT kullanim oranlarinda artis olacaktir. Bu uygulamanin Tiirkiye de dahil olmak iizere,
tim {ilkelerde uygulanmasit bu {ilkelerin ileri seviyelere ulasmasi agisindan Onemli
olacaktir. Ciinkii, internet, cep telefonlar1 ve bilgileri dijital olarak toplayan, saklayan,
analiz eden ve paylasan diger tiim araglar1 i¢eren dijital teknolojiler diinyanin bircok yerine
hizla yayilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki hanelerin ¢ogu, elektrige veya temiz suya
dahi erisemezken en az bir cep telefonuna sahiptir. internet kullanicilarinin sayist on yilda
ii¢ kattan fazla artmistir (2005 yilinda 1 milyardan, 2015 sonunda tahminen 3,2 milyara
cikmistir). Diinya Kalkinma Raporu’nun verilerine gore bu sonuclar, isletmelerin,
insanlarin ve hiikiimetlerin daha ©6nce olmadigi kadar Internet’i kullandiklarin
gostermektedir (bkz. Sekil 2.5). Bu dijital devrim, daha kolay iletisim ve bilgi, daha fazla
kolaylik, ticretsiz dijital iiriinler ve yeni eglence bigimleri gibi faydalar saglamaktadir.

Ayni zamanda, derin bir sosyal baglilik ve kiiresel topluluk duygusu yaratmistir.
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a. Dijitallesmenin igletmeler b. Dijitallesmenin insanlar c. Dijitallesmenin hiikiimetler
tarafindan benimsenmesi tarafindan benimsenmesi tarafindan benimsenmesi
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Kaynak: World Development Report 2016 team, “Digital Technologies have spread rapidly in much of the
World”.
Not: Sekillerde "global average” diye belirtilen yerler “kiiresel ortalama” y1 ifade etmektedir.

Sekil 2.5. Dijital teknolojilerin diinyanin ¢oguna hizla yayildigini gésteren oranlar

Olumlu yonleri olduk¢a fazla olmasina ragmen, teknolojinin kiiresel iiretkenlik
iizerindeki etkisi, yoksul ve orta sinif i¢in firsatlarin genisletilmesi ve yoOnetisimin
yayilmasi su ana kadar beklenenden az olmustur. Kiiresel tiretkenlik ve yoksul sinif igin
firsatlarin genisletilmesi kadar yonetisimin yayilmasi da 6nemlidir. Yonetisim kavram
olarak ilk kez Kuzey Avrupa’da, ardindan da biitiin diinyada kullanilmaya baslanmigtir.
1970’li yillardan itibaren Batili demokrasilerde yeni toplumsal hareketlerin ortaya
cikmasiyla birlikte vatandaglar onceden onemsemedikleri ve temsili sekilde katildiklar
hususlarin aslinda kendileri i¢in ¢ok miithim oldugunu fark etmeye basladilar. Boylelikle
katilimc1 demokrasi baglaminda bireylerin yonetime aktif olarak katilimini saglayacak
“kamusal alanlarin yaratilmasi, yoOneten yonetilen ayriminin ortadan kaldirilmasi”
asamasinda yoOnetisim kavrami giindeme gelmistir (Haktankagmaz, 2004:46). Y Onetisim,
yonetmeye dair bir kavram olup yonetmenin geldigi yeni bir asamadir. Genel olarak,
yOnetisim, yonetimde yeni siirecleri ima ederek, yonetim anlaminda bir degisiklik
anlamina gelir (Behringer, 2005). Yonetisimde herkes kapasitesi yoniinde yonetime katilir
ve sorumluluk dengesi devletten sivil topluma kayacaktir. Ancak kiiresel capta, yonetisim

ve verimlilikte azalma goriiliirken esitsizligin arttig1 dikkat ¢ekmektedir (bkz. Sekil 1.6.).
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Kaynak: World Development Report 2016 team, “Digital Technologies have spread rapidly in much of the
World”.

Sekil 2.6. Kiiresel goriintime iligkin verileri gosteren sekiller

Sekil 2.6.’da da goriildiigii iizere, firmalar her zamankinden daha fazla Internet’e
erisebilmelerine ragmen, kiiresel verimliliklerinin artis1 yavaslamistir. Ozellikle de daha
zengin llkelerde, dijital teknolojiler is diinyasini degistirse de, isgiicli piyasalar1 daha
kutuplagsmis hale gelerek esitsizligi artirmaktadir. Ayrica, demokratik iilkelerin sayisi
artarken, dijital teknolojilere ragmen, 6zgiir ve adil se¢imlerin oran1 diismektedir. Ayrica
dijital teknolojiler hizla yayilmasina ragmen, diinya ¢apinda 800 milyondan fazla insan
mobil erisime sahip degildir ve 4.3 milyar insanin da internet erisimi bulunmamaktadir. Bu
ucurum, gelire, yasa, yasanilan bolgeye ve cinsiyete bagli olabilmektedir. Sayisal ugurum
ayrica, erisimdeki esitsizlikleri ve iiretken kullanimin 6niindeki engelleri de yansitmaktadir

(Diinya Kalkinma Raporu, 2016).

Gelismis iilkeler ile daha az gelismis iilkelerdeki Internet erisimi ve kullanim
seviyeleri arasinda ciddi bir sayisal ugurum vardir. Bu ugurum ayni zamanda, Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri arasindaki esitsizlige de karsilik gelmektedir. 2000°li yillarm
basinda, Bat iilkelerinde Internet’e erisim, niifusun yiizde 25’ine ulasmis olup, en gelismis
Internet iilkeleri olan ABD ve Iskandinavya’da ise Internet erisiminin yiizde 50’yi astig1
goriilmektedir. Bu durum Internet erisiminde dramatik bir farklilik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu esitsizlik, gelismekte olan iilkelerdeki iiniversitelerde ve okullardaki
bilim insanlari, akademisyenler ve ogrenciler igin Internet’e erisimin ¢ok &tesindedir.

Gelismekte olan iilkelerdeki bilim ve arastirmacilar, Internet’te serbestce edinilebilecek
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bilgilere, daha degerli bilgi kaynaklarina, dizinlere, tam metin veritabanlarina ve e-
dergilere ulagamamaktadir (Cullen, 2001:311). Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerin
tarimsal, sosyal ve ekonomik kalkinma politikalarinda yeterince basarili adimlar atmalarini
beklemek yanlis olacaktir. Aym1 zamanda, bu iilkelerin kiiltiirel ve siyasal agidan da

gelismis tilkelerle yarisamayacagi bir gercektir.

Diinya niifusunun ¢ogunlugu i¢in, telefonlar erisilemeyecek bir teknolojidir. Az
gelismis iilkelerde gida, saglik hizmetleri ve okuryazarlik daha acil ihtiyaglardir. Ornegin,
pili ve uydu erisimini kullanarak, Internet’i bir Afrika kdyiine getirmek demek, diinyanin
en yoksul topluluklarma yararli olmayan bir uygulama yapildig1 i¢in, teknoloji
yelpazesinin yanlis ucuna odaklanmak demektir. Internet, okuryazarlig1 6gretmediginden
ve i¢inde bulunan bilgilere erisip yorumlamak i¢in yiiksek diizeyde gelistirilmis beceriler
gerektirdiginden, kendi i¢inde bir egitim degildir. Dolayisiyla, bu topluluklarin ¢oguna
hala geleneksel egitim bigimlerini tesvik etmek daha iyi bir ¢oziimdiir. Cok temel
teknolojiler kullanilarak, saglik hizmetlerinin sunumu, hayvan yetistiriciligi ve iiriin
yonetimi gelistirilmelidir (Cullen, 2001:312). Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ nden de
bilindigi {izere, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclar1 karsilanmamis bireylerin bagka
ihtiyaglarina odaklanmasi beklenemez. Dolayisiyla, az gelismis iilkelerde once belirtilen
hizmetlerin gergeklestirilmesi, oralarda yasayan vatandaglar agisindan daha faydali

olacaktir.

Sayisal ugurum konusunda, siklikla ele aldigimiz konulardan birisi erisim
meselesidir. Ancak sayisal ugurumdan soz edildiginde, yalnizca bilgisayarlara, internet’e
ve diger dijital medyaya erisim esitsizliginden s6z edilmemektedir. Herkesin evinde bir
bilgisayar1 ve Internet baglantis1 oldugu anda ya da halka acik bir alanda bu teknolojileri
kullanabildiklerinde sayisal ugurumun kapanmasi soz konusu degildir. Bir siire sonra,
erisimin Otesine gecmeli ve dijital medyayr uygulamak icin gerekli olan kullanim ve
beceriler iizerinde durulmalidir. Ancak van Dijk sayisal ugurum sorununun bu belirtilen
noktalardan daha karmasik oldugunu savunarak, dijital teknolojiye erisimin dort agamasini

Sekil 2.7. ile agiklamistir.
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Kullanim Erigimi
(farkl1 uygulamalar)
Becerilere Erigim
-Stratejik
’9 -Bilgilendirici
-Islevsel
Dijital Beceriler
Malzeme Erigimi i
(bilgisayar/Internet sahibi :
olma) i
V
Sonraki
Erisim Motivasyonu -
Yenilik
(kullanim ile ilgili AN R -
motivasyon)

Kaynak: van Dijk (2006), The Network Society: Social Aspects of New Media, London: Sage.

Sekil 2.7. Dijital teknolojiye erisimin dort asamasi

van Dijk (2006), yeni bir teknolojiye sahip olma siirecinin erisim motivasyonu ile
basladigin1 savunmaktadir. Motivasyon, bir bilgisayar ve ag baglantisi satin alma, gerekli
becerileri 6grenme ve ilging uygulamalari kullanma kararini etkiler. Yeterince motive
olamayan insanlar, bilgisayar1 kullanmak istemeyen insanlardir. Ciinkii bu insanlar ya
bilgisayar1 sevmiyordur ya da ondan korkuyordur (bilgisayar kaygisi veya teknofobi). Bir
baska insan grubu, bilgisayar ve Internet’i gegmiste kullanip, su anda kullanmayan gruptur.
Son olarak ise, maddi imkanlar1 veya zihinsel ve egitim kapasiteleri olmadigi icin
bilgisayarlara ve Internet’e erisim i¢in gergek bir secenegi veya firsat: olmayan insanlardan
olusan grup bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu motivasyon eksikliginin dogrudan nedenleri,
gecici, zihinsel, maddi, sosyal ve Kkiiltiirel kaynak yetersizligi olabilir. Bu kaynaklarin
eksikligi her seyden Once kisisel esitsizlikler ile agiklanmaktadir. van Dijk (2006)’a gore,
belirli bir is ya da egitim almak ya da istemek, insanlar1 erisime tesvik eden
faktorlerdendir. Erisim saglama motivasyonunu kazanan yeni kullanicilar i¢in ikinci sirada,
bir bilgisayar ve Internet baglantis1 satin alma veya baskalarminkini kullanabilme
secenekleri olusmaktadir. Bunu, iste, okulda, ailesiyle, arkadaslariyla veya halka agik

yerlerde bulunan belirli bir erisim noktasinda 6zel olarak yapabilirler. Malzeme erisimi
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fiziksel erisimden daha genistir. SOyle ki, malzeme erisimi yalnizca bilgisayarlar1 ve
Internet’i belirli bir yerde kullanma firsati anlamma gelmez, aym zamanda belirli
kanallara, programlara veya bilgi kaynaklarina erisme firsatt anlamina gelmektedir. Maddi
veya fiziksel erisimi mimkiin kilan en 6nemli kaynaklar maddi kaynaklar (hane halki
geliri), gecici kaynaklar (bilgisayarlarla c¢alismak i¢in yeterli zaman) ve sosyal
kaynaklardir (insanlara erisim saglama konusunda ilham veren ve yardimci olan bir sosyal
ag) (van Dijk, 2006). Sayisal ugurum ile ilgili belirtiler Cizelgenin ilk iki asamasinda
goriilmeye baglasa da, tam anlamiyla bu iki asama kisiler arasindaki ugurumu belirlemek
icin yeterli olmayacaktir. Yani herkesin yeni iletisim araclarina erisebildigi bir ortamda,
sayisal ucurumun olmadigini sdylemek yanlis olacaktir. Bunu 6l¢ebilmek icin, ¢izelgede

bulunan diger agsamalar erisim asamasiyla birlikte degerlendirilmelidir.

Malzeme erisimi asamasini da gegen kullanicilar i¢in {i¢iincii sirada, donanim ve
yazilimi yonetmeyi O6grenme asamast bulunmaktadir. Bu amagcla, en az ¢ tir dijital
beceriye ihtiya¢ vardir: islevsel beceriler, bilgi becerileri ve stratejik beceriler. van Dijk
(2006) dijital becerileri, bilgisayarlar1 ve aglar1 isletmek, i¢lerinde bilgi aramak, segcmek ve
bunlar1 kendi amagclar1 dogrultusunda kullanmak i¢in gerekli becerilerin toplanmas1 olarak
tanimlamaktadir. Dijital beceriler kategorisinde bulunan, iglevsel beceriler bilgisayar ve ag
donanim ve yazilimlarini ¢alistirmak i¢in kullanilan becerilerdir. Bilgi becerileri, bilgisayar
ve ag kaynaklarindaki bilgileri aramak, segmek ve islemek icin gereken becerilerdir. Son
olarak, stratejik beceriler ise, bu kaynaklar1 belirli hedeflerin araci olarak kullanma
kapasiteleridir. Ayrica, genel amaci toplumdaki konumunu iyilestirmek isteyenlerin
(isgiicii piyasasinda, egitimde, hanelerde ve sosyal iliskilerde) stratejik becerileri iist
seviyede olmalidir. Bu {i¢ tiir dijital beceri, artan bir esitsizlik seviyesi ortaya koymaktadir.
Bilgi ve stratejik beceriler, hem gelismekte olan hem de gelismis toplumlarin niifusu
arasinda son derece bdliinmiis durumdadir. Bilgi becerileri, bilginin sec¢imi, bilginin
kendisinin diizenlenmesi, bilginin kalitesini degerlendirme ve artan sayida kaynaktan gelen
bilgiy1t birlestirme gibi Onemli becerileri icermektedir. Bu tiir bir esitsizlik, maddi
kaynaklarin dagilimindan daha ¢ok zihinsel becerilerin esitsizliginden kaynaklanmaktadir.
Yiiksek diizeyde geleneksel okuryazarlik seviyesine sahip olanlar, ayn1 zamanda yiiksek
diizeyde bilgi becerisine de sahiptir. Dijital beceriler i¢in en 6nemli ikinci kaynak ise,
sosyal ve kiiltiirel kaynaklardir. Belirli bir egitim ve istthdama sahip olma durumlari,
bilgisayar ve Internet kullanicilarinin pratikte dijital becerileri dgrenmelerini saglayan

sosyal baglamlar1 tanimlar. Dijital becerilerin en giiclii bireysel belirleyicileri, kisisel



51

kategoriler arasinda bulunan yas ve zeka kategorileridir. Dordiincli erigim tiirii ise,
kullanim sekline gore erisimdir. Bu, herhangi bir yeni teknolojinin tahsis edilmesinin nihai
amacidir. Yukarida agiklanan erisim tiirleri zorunludur, ancak yeterli kullanim sart1 yoktur.
Bir kullanic1 bilgisayarlar1 ve internet’i kullanmak igin motive edilebilir, onlara fiziksel
olarak erisebilir ve onlar1 kullanmak i¢in gerekli dijital becerileri yonetebilir. Ancak bu
kullanicinin higbir zaman, onlart ger¢ekten kullanmak icin ¢aba, zaman, ylikiimliiliikk ve
firsatlara ihtiyaci yoktur. Kullanim verileri, pek ¢ok yetenekli kullanicinin bilgisayarlarini
ve Internet baglantilarin1 haftada sadece bir veya iki kez kullandigini gdstermektedir.
Kullanim erisiminin kendi temelleri vardir, ancak ilgili kaynaklar ve mekansal veya kisisel
kategoriler, diger erisim tiirlerini belirleyenlerle ortiismektedir. Kullanim erisimi gesitli
sekillerde olciilebilir. Tlk olarak, asil kullanim gdzlemlenebilir. Ciinkii bir bilgisayara ve bir
Internet baglantisna sahip olmak, onlar1 kullandigi anlamina gelmemektedir. Ikincisi,
kullanim siiresi, zamani Ol¢en calismalar veya anketlerde gozlemlenebilmektedir.
Ucgiinciisii, bilgisayarlarda ve Internet’te kullanilan cesitlilik veya uygulama tiirleri
listelenebilir. Kullanimi arastirmanin son yolu ise, genis bant kanallari ve yaratici
kullanimda (sadece bilgi icerigi tikketmekle kalmama, ayn1 zamanda bilgisayar dosyalari
icin igerik iiretme), daha gelismis bilgisayar ve Internet kullanim tiirlerini aramaktir. van
Dijk (2006)’1n bilgisayar ve Internet kullanimi konusundaki yaptifi arastirmalar, fiili
kullanim, kullanim siiresi, kullanim g¢esitliligi, genis bant kullanimi1 ve yaratici
kullanimdaki farkliliklar sonucu olusan ugurumun genellikle motivasyonel ve fiziksel
erisimde goriilen ugurumdan daha biiyiik oldugunu gostermistir. Ornegin, son on yilda,
cinsiyetler arasinda bulunan fiziksel erisim aci81, gelismis {ilkelerde neredeyse
kapanmasina karsin; beceriler erisim ac¢ig1 devam etmektedir ve kullanim farkliliklar1 da
cok belirgindir. Malzeme erisimi ve becerilere erisim icin belirleyici olan maddi ve
zihinsel kaynaklar, kullanim erisimi i¢in daha az dnemlidir. Burada, zamansal, sosyal ve
kiiltiirel kaynaklar dahil yasam tarzlar1 6ne ¢ikmaktadir (van Dijk, 2006). Yukaridaki sekil
genel olarak degerlendirildiginde, bu cizelgenin yeni medyaya erismek i¢in belirledigi
asamalarla agiklayict ve Ozet niteliginde oldugu goriilmektedir. Sekil ve agiklamalar
dogrultusunda genel olarak, yeni medya kullaniminda 6ncelikle kisisel kategorilerden yas,
cinsiyet, irk, zeka, kisilik, saglik ve yetenek statiileri temel olarak degerlendirilecek
hususlardandir. van Dijk egitim ve cografi konum gibi statiileri gegici kaynaklar olarak
degerlendirerek, bu hususlari yeni medya kullaniminin kapsami dogrultusunda c¢ok fazla
dikkate almamaktadir. Sosyal ve kiiltiirel kaynaklardan temel degerlendirdigi hususlarin

degistirilemeyecegini varsayan diisiiniir, yas, zeka veya saglik statiilerinin her zaman ayni1
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kalamayacagin1 ihmal etmektedir. Ayn1 sekilde, bir kisinin egitim seviyesi ve yasadigi
cografi bolgenin de degismeme durumunu yani bu unsurlarin da kalici olabilecegi
olasiligin1 atlamaktadir. Bu baglamda, yukaridaki sekil, kisisel kategorilerin yani sira,
egitim ve cografi konum statiileri ile birlikte degerlendirildiginde daha yararli olabilecektir.

Sayisal ucurum kavrami, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin farkli erisim ve
kullanim seviyelerine ve daha spesifik olarak Internet tabanl dijital hizmetlere erisime ve
bu hizmetlerin kullanimindaki bosluklara deginmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.
Genis bant erigimi, birgok kirsal ve uzak yerde erisebilmenin zor oldugu bu hizmetleri
kullanabilmek i¢in fiziksel araclar saglamaktadir. Son yillarda, genis bant baglantisinin
ekonomik ve sosyal etkilesimde oynadig roliiniin artmasi, dijital boliinmenin bu yoniini
kamu politikas1 i¢in 6nemli bir konu haline getirmistir. Genis bant tedarik ve kullanimi
iizerindeki etkiler, kentsel ve kirsal alanlar arasinda farklilik gosterebilmektedir (OECD,
2018a). Bu baglamda, belirli bir ortama erisim potansiyeli, ilgili ortamin teknolojik
ozellikleri ile de sekillenir. Televizyon ve telefonlara erigsim, bilgisayar ve aglara erigim ile
ayni degildir. Tim ortamlar, erisimi destekleyen ve engelleyen 0&zelliklere sahip
olabilmektedir. Bilgisayar ve bilgisayar aglari, her tiirlii bilgi, iletisim, islem, is, egitim ve
eglenceyi miimkiin kilan ¢ok amach veya c¢ok islevli teknolojiler oldugundan erigimi
desteklemektedir. Yani herkes i¢in faydali bir uygulama bulunmaktadir. Dahasi, aglarin
genisletilmesi ag etkilerine de neden olmaktadir. Yani, Insanlar ne kadar ¢ok internet’e

erisebilirse, baglant1 o kadar degerli olur ve esitsizlik azalir (van Dijk, 2006).

Bilgi ve lletisim Teknolojileri’ ne esit olmayan erisimin sonuglari, toplumun en
onemli alanlarina az ya da ¢ok katilim olarak diisiiniilebilir. Artan sayida ise ulasabilmek,
isgiici piyasasindaki hemen her kariyerde ilerleme saglayabilmek ve kendi isini kurmak
icin yeni medyaya erisim gereklidir. Sosyal aglarda yeni baglar yaratmak ve modern
toplumda eski baglar1 korumak igin erisim gereklidir. Erisimi olmayanlar, gelecekteki
toplumda soyutlanacaktir. van Dijk (2006)’a gore, soyutlanan bu kisiler, is, sosyal ve cinsel
iliskilerinde yalnizca yerel firsatlara bagh kalacaklardir. En umut verici firsatlari, dijital
medya ile iletisim kuran mobil insanlara birakacaklardir. Erisimi olmayanlar, kiiltiirel
alanda da geride kalacaklardir. Dijital kiiltiiriin sundugu bir¢cok yeni uygulamadan da
mahrum olacaklardir. Ayrica erisimi olan vatandaglar, hiikiimete, siyasi kuruluglara ve
toplumdaki diger tiim kamu karar alma organlarina nispeten daha fazla katilmaktadir. Son
olarak, vatandaslarin topluma kurumsal katilimi (sosyal yardimlara esit erisim, kit kamu

kaynaklar1 ve gelecekteki elektronik anketler) bile yeni medya erisiminden etkilenebilir.
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Toplumun tiim bu alanlarina esit olmayan katilim, mevcut kisisel ve konumsal esitsizlikleri
ve kaynaklarin esitsiz dagilimini gii¢lendirir (van Dijk, 2006). Tim bu faktorleri goz
oniinde bulundurarak, sayisal ugurumu yeniden yapilandirabiliriz: farkli baglamlarda
cesitli teknoloji bigimlerine erisim hiyerarsisi olarak, farkli etkilesim diizeylerine ve
sonuclarina neden olabilir. Ugurum konusunda iki tiir esitsizlik bulunmaktadir. Bir yandan,
farkli BIT bigimlerine erisme ve bunlar1 kullanma firsatindaki esitsizlikler bulunmaktadir.
Diger yandan, dogrudan veya dolayli olarak bu teknolojilerle olan iligkilerinden
kaynaklanan esitsizlikler bulunmaktadir (Selwyn, 2004). Selwyn’nin bu goriislinii daha
kapsamlt bir sekilde degerlendiren DiMaggio ve Hargittai (2001), sadece erisimdeki
farkliliklar1 ifade eden bir dijital esitsizlik kavrammi degil, aym zamanda Internet
kullanicilarinin teknolojiden ne 6l¢iide faydalanabildiklerini ifade eden bir dijital esitsizlik
kavramint O6nermektedir. Zhao vd. (2010:1407) DiMaggio ve Hargittai’nin bes boyut

acisindan degerlendirdikleri bu ¢ergeveyi su sekilde 6zetlemektedir:

1. Teknik cihazdaki esitsizlik, Internet’e erismek igin kullamlan, yiiksek hizl
bilgisayarlar ve gerekli donanim, yazilim ve baglantilar gibi uygun ekipmanlarin
kullanilabilirligindeki esitsizligi ifade eder.

2. Kullanim 6zerkligindeki esitsizlik, insanlarin internet kullanimlarindaki kontrolleri
kendilerinin saglayabilesini ifade eder. Bu boyut, insanlarin internet’i farkli yerlerde
kullanirken karsilasabilecekleri sinirlamalar1 yansitmaktadir.

3. Becerideki esitsizlik, internet kullanim becerilerindeki cesitliligi ifade eder.

4. Sosyal destegin varhigindaki esitsizlik, meslektaglar, 6gretmenler, aile iiyeleri,
arkadaslar vb.den teknik yardim ve duygusal destek alabilme durumundaki esitsizligi
ifade eder.

5. Kullammdaki cesitlilik, Internet’i kullanirken amac ve ana faaliyetler gibi farkli

kullanim sekillerini ifade eder.

Internet erisimi ve kullaniminda goriilen sayisal ugurum kavraminm ikili
gorlinimiinden Oteye gegen bu cerceve, erisimdeki esitsizligi anlamak igin, bireysel
kaynaklar ve davraniglar tizerine odaklanmaktadir. Buna karsilik, DiMaggio ve Hargittai
(2001), Internet erisimi ve kullaniminda, sirketlerin stratejik tercihlerinin etkilesimi,
bireysel kullanicilarin bu segeneklere verdigi yanitlari, programcilarin kod hakkindaki
kararlar1 ve hiikiimet diizenlemeleri tarafindan siirekli olarak degistirildigini de gbz ardi

etmemektedir. Devlet diizenlemeleri ve tiiketici tepkisi ile degistirilen kurumsal stratejiler,
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stirekli olarak teknolojiye erisimde esitsizlik olusturan bireysel diizeydeki tesvik ve
kisitlamalar1  degistirdiginden, sistematik olarak dikkate alinmahidir (DiMaggio ve

Hargittai, 2001).

2.3. Kirsal Alanlarda Sayisal Ugurum Sorunu

Bilgi teknolojilerinin benimsenmesi ve kullanilmasindaki esitsizlikler, bilgi tabanl
bir toplumda ciddi konular arasinda yer almaktadir. Teknolojik gelismelere uyum
saglayamayan ya da bu gelismelere karsi isteksiz olan kisiler gittikge iletisim araclarindan
dislanabilirler (Hindman, 2000). Kirsal alanlar konumlari itibariyle kentsel alanlara gore
genel olarak, daha dezavantajli konumdadir. Dolayisiyla kirsal alanlarda iletigim
araglarindan diglanma ve sayisal ugurumun olusma olasilig1 daha fazladir. Calismanin bu
boliimiinde, hemen her alanda daha az avantaja sahip olan kirsal kesim sakinlerinin genel

olarak karsilastig1 zorluklar ve sayisal ugurum konusu ele alinmaktadir.

2.3.1. Kirsal Alanlarin Ozellikleri ve Kentsel Alandan Farkhihiklar

Kirsal alan, seyrek niifus tarafindan karakterize edilebilen bir alandir ve gelismenin
ya da gerekli altyapinin mutlak ulasilabilirliginin az olmasi1 nedeniyle {iretim {issii olma
thtimalinin ¢ogunlukla zayif oldugu yerler olarak tanimlanabilir. Kirsal alanlarda tarim,
tarimsal isletme, gecimlik cift¢iler, kiiclik kasabalar ve koyler, doga rezervleri ve diger
dogal kaynak bazli faaliyetler de dahil olmak iizere bir¢ok gecim kaynagi icin temel
olusturmaktadir. Diinyanin neredeyse her yerinde, mesafe ve engeller cografi modern
uygarligin sunabilecegi pek cok tesise erisim konusunda, kentsel niifusun aksine, kirsal
niifusu kisitlamaktadir. Kirsal yerlesimdeki karakteristik daginik yapilanma, teknik altyap:
gelistirme maliyetini (6rnegin yol, elektrik, gaz, telekomiinikasyon, su ve kanalizasyon
sebekeleri) artirmaktadir. Bu durum, kirsal niifusun ticari merkezler (yani tarim disindaki
islere) ve egitim, saglik hizmeti ve bilgi hizmetleri sunan kurumlar da dahil olmak iizere
idari ve hizmet merkezlerine erisimini olumsuz anlamda etkilemektedir (Musingafi ve
Zebron, 2014:41-42). Bu olumsuzluklarimin yani sira, birbirinden bagimsiz olarak, kirsal
ve kentsel alan birbirini sekillendirmeye yardimeci olmaktadir. Ikisi arasindaki iliskiyi
anlamak hem zordur hem de aralarinda bulunan farklar1 agiga ¢ikarmak zannedilenden
daha giictiir. Kirsal Topluluklar Komisyonu (The Commission for Rural Communities,

2005) iki sistem arasindaki farklar1 akislar agisindan degerlendirmektedir:
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Kirsal alan kentsel alana kars1

o Gda

e Su

e  Yapi malzemeleri

e Estetik deger ve refah

e Kiiltiirel ve eglence yerlerine gelen ziyaretgiler
o Aligveris

e Ise gitmek i¢in kullanilan araglar

e Yetenekli insanlar
Kentsel alan kirsal alana kars1

e Ziyaretgiler ve turistler

e Hava ve su kirliligi

e Depolama sahasi atiklari

e Yasayan insanlar: uzakta ¢aliganlar, girisimciler,

e Iyi maash bir isi birakip daha az stresli olan bir isi secenler
e Yeni lirlinler

e Isletmeler

Ozellikle daha da uzakta bulunan kirsal alanlar, geleneksel olarak emegin yogun
oldugu tarimsal {iretim, dlgek ekonomileri??nin eksikligi ve yetersiz altyapi gibi ekonomik
dezavantajlarla betimlenmektedir.  Bu durum, aktif ve/veya geng is¢ilerin kisi basina
diisen nispeten diislik bir gelirle disariya go¢ etmelerine neden olmaktadir (Musingafi ve
Zebron, 2014:42). Boylelikle aktif calisan niifusu kaybeden kirsal alanlarda {iretimin
azaldig1 ve bunun sonucunda da kalkinmanin daha da zorlagtig1 goriilmektedir. Isgiiciiniin
kentsel alanlara go¢ etmesi ile birlikte, hem hak ettiginden daha az gelirle calisan bir niifus

hem de gelisiminin daha da gerilemesine sebep olunan bir alan olusmaktadir. Go¢ eden

2 «“Qlgek, tiim girdilerin degisken oldugu durumda firmanm belli bir zaman siiresinde gerceklestirdigi
iiretim miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Olgek ekonomisi veya ayni olaymn baska bir bigimdeki anlatimi
olan Olcege gore getiri kavrami birim iretim basina ortalama maliyet ile Olgek arasindaki iliskiyi
aciklamakta kullanilir ve bir firmanin veya bir fabrikanin uzun dénem ortalama maliyet egrileri lizerinde
gosterilir. Olgek ekonomileri s6z konusu egrinin negatif egime sahip oldugu kisimda ortaya ¢ikarlar. Cikt1
basina ortalama maliyetin diismesi olarak tanimlanan dlgek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasini temel de
etkileyen faktorler” (Yildirim, 1995:70).
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kesimin hakli sebepleri arasinda, kirsal toplumun bir bakima soyutlanmasi, kentsel alanlara
yonelik ulasimin kisith olmasi, hizmet sektoriine erisimin diisiik olmasi ve iletisim
araclarina, o6zellikle de yeni iletisim teknolojilerine, erigebilen ve kullanabilen kisilerin yok

denecek kadar az olmasi sayilabilir.

Kirsal alanda gozlemlenen yetersizlikler, kirsal niifusun yasam kalitesini
etkilemekte ve bu alanlarda hizli bir sekilde kurumsal gelisime ciddi bir engel
olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu alanlarda elde edilebilecek daha diisiik isglicii
maliyetlerinden kaynaklanan potansiyel kazanimlar, yatirnmcilarin kirsal alanda
faaliyetlerini gelistirmeyi planladiklar1 teknik altyapi sistemlerinin yiiksek maliyetleriyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Sonug olarak, bu sekilde kirsal ve kentsel ¢evre arasindaki
farkliliklar gittikce artmaktadir. Kirsal alanlarla ilgili caligmalar1 bulunan Sibanda,
Musingafi ve Chikudza 2011 yilinda diinyadaki kirsal alanlari etkileyen degisimin ana
giiclerini soyle siralamaktadir (Musingafi ve Zebron, 2014:42):

e Bircok cevresel alaninda niifus azalmasinin devam etmesi, bu alanlarin ¢ogunun
merkezden uzak olmasi veya niifuslarinin seyrek olmasi, kirsal ekonominin darligi ve
kirsal hizmetlerin canliligini yitirmesi;

e Sehirlerin hizla gelismesi, insanlar1 ve endiistriyel faaliyetlerin disa dogru hareketi,
hizla biiyiiyen kirsal topluluklara hizmet etmeyi amaclayan her tiirlii insaat sektoriinde
gozlemlenen asir1 geligsme;

e  Tarimsal ve diger atik sularla ve arazi yonetimi uygulamalar neticesinde bir¢ok toprak
ve ormanda gozlemlenen kimyasal atiklar sonucunda toprak, su ve hava kirliliginin
olusmasi;

e  Bos vakitlerin degerlendirilebilecegi yerlerin ve turizmin gelismemis olmasi;

e Ticaret endiistrisinin ve hiikiimetlerin merkezilesmeye dogru genel bir egilim iginde
olmasi,

e Diinya capinda yasanan ekonomik kriz ve siyasi istikrarsizligin hizla artmasi.

Burada deginilen degisiklikler diinyanin bircok bolgesinde gozlemlenebilir, ancak
bu degisiklikler ve bunlarin etkileri iilkelerin sosyoekonomik geligsmislik diizeylerine gore
degisiklik gostermektedir. Sosyoekonomik gostergeler, bolgenin ekonomik ve sosyal
gelisimini 6lgmek i¢in kullanilir. Bu gostergeler sunlari icermektedir (Surchev, 2010:236-
237):
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e Yasam standartlarinin bir 6l¢iisii olarak gelir seviyesi;

e Belediye biitcesinin istikrart ve bolgenin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarina cevap
verme kabiliyeti;

e Issizlik ve istihdam oranlari;

e Kirsal alanlarin niifusu — burada oturan kisilerin sayisindaki degisiklikler, dogal ve
mekanik niifus kaymasi;

e Ulasim ve sosyal altyapinin gelisimini raporlayan gostergeler.

Gostergeler, kirsal alanlarin gelisimini ve temel Ozelliklerini 6l¢gmek zorundadir.
Farkli kirsal alan gruplarini olusturan birgok gosterge bulunmaktadir. Kirsal alanlarin
durumunun temel 6zelliklerini temsil eden oOlgiitler belirlenmelidir. Bu o6l¢iitler arasinda
gelir kaynagi, istthdam ve demografik oOzellikler yer almaktadir. Gostergelerin degeri
ortalamanin altindaysa, bu bolge kirsal alana dahil edilebilir. Kirsal alanlar da kendi i¢inde
gelismis ve az gelismis kirsal alanlar olarak siralanabilir (Surchev, 2010:237). Ulkeler
arasinda hatta kirsal alanlar arasinda dahi gelismislik farkliliklarmin oldugu gerceginden
yola ¢ikarak, diinyadaki kirsal alanlar1 etkileyen degisimlerin sonuglarindan bazilar

(Musingafi ve Zebron, 2014:42-43).

e Bircok kirsal bolgede bolgesel ¢esitliligin, esitsizligin ve yaygin yoksullugun artmast;

e (Cogu kirsal alana yoksul konut tesisleri kurulmasi ve hizmet saglanmast;

e Bir¢ok alanda kiiltiirel canlilik kaybi;

e Dogal yasam, tabiat, toprak ve su sistemlerinin durumu da dahil olmak {iizere
ekosisteme verilen zarar;

e Mimari zenginlikler ile bolgesel ve yerel kiiltiirlerin kaybu;

e Yerel halkin kendilerini ve amagclarmi ifade etme becerilerini azaltmaya yonelik

politikalardir.

Bu aciklamalar dogrultusunda kirsal ve kentsel alan ayrimi yapabilmek icin,
Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) nin 90’1 yillarin basinda iiye iilkeler icin
“Kirsal Kalkinma Programi” nin bir parcasi olarak baglattigi calismaya deginmek
gerekmektedir. Bolgesel Politikalarm  Sekillendirilmesi Igin  Kirsal ~Gostergeler
Olusturulmasi, programin ilk raporu olarak, ulusal, bolgesel ve yerel olmak iizere ii¢
hiyerarsik cografik ayrint1 diizeyinde iiye iilkelerin topraklarimi alt gruplara ayirmak igin

temel bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. 36 {iyesinin her birindeki iilkeler, kilometrekare
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basma 150 kisiden az niifus yogunlugunun oldugu yerel alanlarin kirsal alan olarak
tamimlandig1, kirsal ve kentsel tipolojiye gore kiimelenmigstir. Bolgeler ayrica kirsal
bolgelerde yasayan bolge niifusunun oranlarina bagl olarak ii¢ kiimede gruplandirilmistir:
agirlikli olarak kirsal (%50°den fazla), orta seviyede (%15 - %50) ve agirlikli olarak
kentlesmis (%]15’in altinda) (Pizzoli ve Gong, 2007:2-3). Tiirkiye Istatistik Kurumu ise,
kir-kent ayrimint su sekilde yapmaktadir: “Tiirkiye sinirlar1 dahilinde yer alan tiim
yerlesim yerlerinden niifusu 20 001 ve daha fazla olanlar “kent”, 20 000 ve daha az niifusa

sahip olanlar ise “kir” yerlesim yerleri olarak kullanilmistir”.

2.3.2. Kirsal Alanlarin BIiT Erisimi ve Kirsal Alanlarda Sayisal Ucurum

Kirsal alanlar, uzakliklar: telafi edilebilmeleri icin en fazla dijital baglantiya ihtiyag
duyulan ancak en az baglantinin yer aldig1 bolgelerdir. Kirsal kesimde yasayan insanlar,
ayn1 hizmetleri kullanan kentsel kesimde yasayan insanlara oranla “kirsal ceza” ddemek
zorunda kalmaktadir (Hindman, 2000), ciinkii kirsal alanlardaki diisiik yogunluklar ve daha
biliylik mesafeler, piyasaytr yeni teknoloji alanlarina yatirim yapmaktan caydirmaktadir
(Malecki, 2003; Onitsuka, Hidayat ve Huang, 2018). Bununla birlikte, gelismekte olan
iilkelerde bile, daha ucuz akilli telefonlarin veya cep telefonlarmin hizli bir sekilde
yayilmas1, Internet’e erisip, onu kullanabilme kabiliyetini artirmistir. Bu nedenle teknolojik
iretimdeki ilerleme ile birlikte, sayisal ugurum ile ilgili caligmalarin odagi, gelismis
iilkelerde oldugu gibi, erisimin 6tesinde olmalidir (Onitsuka, Hidayat ve Huang, 2018).
Gelismekte olan iilkelerde olduk¢a az calisma yapilmisken; gelismis iilkelerde hem kentsel
hem de kirsal alanlarla ilgili bir¢ok dijital esitsizlik ¢alismasi yapilmistir. Ornegin, Park’in
(2017) “Digital inequalities in rural Australia: A double jeopardy of remoteness and social
exclusion” adli ¢alismasi, Salemink ve arkadaslarinin (2015) “Rural development in the
digital age: A sstematic literatiire review on unequal ICT availability, adoption, and use in
rural areas” baglikli ¢alismasi, Stern, Adams ve Elsasser’in (2009) “Digital Inequality and
Place: The Effects of Technological Diffusion on Internet Proficiency and Usage across
Rural, Suburban, and Urban Counties” adli ¢alismasi ve Strover’in (2014) “The US
Digital Divide: A Call for a New Philosophy” isimli ¢aligmasi gelismis iilkelerde bu

sorunu ele alan ¢caligmalardandir.

Gelismis iilkelerde yapilan ¢alismalarin konu ile ilgili 6zellikle tizerinde durduklari

belirli noktalar bulunmaktadir. Bilgisayara ve Internet’e bagl teknolojiye erisim siirekli
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arttigindan, insanlar1 farkli alan (kentsel-kirsal), yas ve sosyoekonomik gruplar agisindan
siniflandiran bir bdliinme de devam etmektedir. Internet ile ilgili yetenekler, ABD ve diger
yerlerdeki yasamin rutin yonlerine giderek daha fazla dahil edildiginden, ana akim
toplumun kabul ettigi araglara erisme veya bu araglardan faydalanma, toplumun bir
kesimini  tekrar  cezalandirip, dislayacaktir.  Ayrica, Amerika’daki  politika
mekanizmalarinin ¢ogu, genellikle yeni teknolojilerin tanitimi ve kullanimindan dolay:
ortaya ¢ikan esitsizliklerden uzak durduguna deginmektedir (Strover, 2014). Bir bagka
calisma, kirsal kesimde yasayanlarm Internet’teki ekonomik firsatlardan daha az
yararlandiklar1 (Stern, Adams ve Elsasser, 2009) iizerinde durmaktadir. 157 makalenin
sistematik bir incelemesini sunan bagka bir ¢alisma ise (Salemink, Strijker ve Bosworth,
2015), baglantt ve katilim sorunlarinmi iki baglik altinda degerlendirmektedir. Baglanti
temasinda ulasilan sonug, kentsel ve kirsal alanlarda veri altyapisi kalitesinde kalict ve
artan farkliliklar oldugudur. Veri altyapisinin kullanilabilirligini ya da gelistirilmesini
tesvik eden kamu politikalari, duyarli olmasina karsin; piyasadaki gelismelerin gerisinde
kalmaktadir. Bu alandaki genel politikalarin belirli yerel ihtiyaglar1 ihmal ettigi ortaya
cikmaktadir. Park’in (2017) calismasinda ise, oldukca dijitallesmis bir toplum c¢aginda,
Avustralya’nin kirsal alanlarmin dijital bir dezavantaj olmaya devam ettigi vurgusu 6n
plana ¢ikmaktadir. Calisma ayrica, Bilgi ve iletisim Teknolojileri’nin tiim kamu ve 6zel
alanlara gittikge daha c¢ok niifuz etmesiyle, kokli dijital bolinmeyi ve bunun kirsal
topluluklarda sosyal digslanma ile nasil i¢ ice gectigini incelemektedir. Caligmada ulasilan
sonug ise, dijital dezavantajin yalmizca kirsal alanlarda olugsmadigi; sehirlerdeki bazi
bolgelerde de sosyoekonomik durumlardan kaynakli benzer dijital esitsizliklerin

bulundugudur.

Tiirkiye’de kirsal alanlarda sayisal ugurum konusunu ele alan c¢alismalara 6rnek
olarak ise, Fidan ve Sen’in (2015) “Sayisal Boliinmenin Olgiilmesinde Gini Yaklagimu:
Tirkiye’de Kentsel, Kirsal ve Cinsiyet Agisindan Sayisal Bdliinme Diizeyleri” adli
caligmasi, Giircan’in (2015) “Tiirkiye’de ve Diinyada Sayisal Boliinme” baslhikli ¢alismast
ve Yilmaz’in (2015) “Kirsal Alanda Kadmin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)
Kullanimimi Etkileyen Faktdrlerin Analizi: Kars ili Ornegi” bashkli yiiksek lisans tezi
verilebilir. Bu baglamda, kirsal alanlarda erisim ve kullanim esitsizligi konusu oldukg¢a
onemli olmasina ragmen, Tirkiye’de de diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi ihmal
edilen bir ¢aligma alani olmustur. Tirkiye’de yapilan calismalarin ozellikle ele aldigi

noktalardan biri, Tiirkiye genelinde BIT kullaniminda cinsiyetler arasindaki farkliliklarin
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azaldig1 ancak kirsal alanlarda cinsiyetler arasindaki sayisal ugurumun arttigidir. Buna
gore, ozellikle kirsal kesimleri hedefleyen ve sayisal ugurumu azaltacak politikalara ihtiyag
duyuldugu sonucuna ulasilmistir (Fidan ve Sen, 2015). FATIH Projesi®*’nin énemine, bu
sayede basta kirsal bolgede yasayan bireyler olmak iizere pek ¢ok kisinin ilk defa Bilgi ve
Iletisim Teknolojileriyle tamistigina deginen Giircan’mn  (2015) calismasi, BIT’in
yayginlasmasinin oniindeki en biiylik engellerden birinin kisitli sayisal beceriler olduguna
vurgu yapmaktadir. Kars ilinin kirsal alaninda yasayan kadmlarm BIT kullanimlarini
sosyoekonomik faktorlerle iliskilendirerek aciklamaya ¢alisan Yilmaz’in (2015) calismasi,
kadinlarin basta okuma-yazma bilmemelerinin ¢alismada karsilasilan en biiyiik sorunlar
arasinda yer aldigim1 gostermektedir. Ayrica kirsal kesimde “teknolojiye erisim
olanaklarmin sinirli olmasi kadinlar1 teknolojiden uzaklastirmaktadir. Kadinlara bilgisayar
ve Internet’in onlar i¢in gerekli olmadigmi zaman kaybi ve bagimlilik yapici yonii
oldugunu, huzuru bozdugu ve beyin yikadigi icin evlerinde” bu iletisim teknolojilerini
istemediklerini belirtmislerdir (Yilmaz, 2015:155). Fidan ve Sen’in calismasinda oldugu
gibi Yilmaz da kirsal alanda yasayan kadinlarin bilisim teknolojilerine ne diizeyde
erisebildiklerini incelemistir. Her iki ¢alismada da, kadinlarin bu teknolojilere erisim ve
kullanim imkanlarmin kisith oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, etkili bir kirsal
dijital katilim politikalarin1 uygulayabilmek i¢in, yalnizca makro diizeyde uygulamalar
tercih etmek dogru olmayacaktir. Dijital esitsizlikleri ortadan kaldirabilmek i¢in, genis
hacimde uygulamalarin yami sira, bireye indirgemis, kullanici odakli politikalarin

uygulamasi gerekmektedir.

ABD Ticaret Bakanligi’'na bagh Ulusal Telekomiinikasyon ve Enformasyon Idaresi
(NTIA) 1995 yilinda sayisal ugurum ile ilgili ilk ¢aligmasinda, kirsal ve kentsel alanlar
arasinda bulunan erisim esitsizligi konusundaki endiselerini belirtmektedir. Calismada,
Amerika’nin kirsal bolgeleri ile merkez ilgeleri arasinda “bilgi sahipligi” nin orantisiz bir
sekilde dagildigina odaklanilmaktadir. Ayrica, gerek telefon baglantilari, gerekse
bilgisayar ve modemlerin kullanilma sikliklarina bakildiginda, kirsal alanda bulunan
yoksullarin her zaman dezavantajli konumda oldugu belirtilmektedir. NTIA’ nin
aragtirmasi, mutlak bilgisayar ve modem yaygmligi acisindan en dezavantajli olan

gruplarin  ¢ogunun, ekonomik kalkinmayr ve giliclenmeyi kolaylastiran c¢evrimigi

hizmetlerin en hevesli kullanicilart oldugunu ortaya koymaktadir. Kirsal alanlarda ve

2 Egitimde bilisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili uygulamaya konulan egitim hareketi, ikinci boliimde
ayrintili olarak incelenmektedir.
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merkez ilgelerde bulunan diisiik gelirliler, azinlik kesimde icine dahil edilenler, gengler ve
bilgisayar egitimi daha az olanlar isttihdam amagli olusturulmus reklamlar1 arama, egitim
dersleri alma ve devlet raporlarina ¢evrimigi olarak erisme egilimindedir (NTIA, 1995).
NTIA’ nin raporunun en son deginilen bulgusu, diger calismalarda ¢ok fazla yer alan bir
bilgi olmamakla birlikte, dezavantajli gruplarin temsili a¢isindan 6nemli bir bilgidir. Soyle
ki, sosyoekonomik statii acisindan dezavantajli gruplarin Internet’e erisme ve kullanma
durumlar1 daha smirli oldugundan, bu gruplarin Internet kullanma istekleri doyuma
ulagmis avantajli kesime gore daha iist seviyededir ve bu agidan 6grenme hizlar1 da iist
seviyede olacaktir. Bu baglamda, dezavantajli bu kesime erisim olanagi ve Internet
kullanim becerileri egitimi saglandiginda, avantajli kesimle arasindaki ucurum da

kolaylikla kapanabilecektir.

Kirsal alanlar giin gectikge daha karmasik, dinamik ve zorlu bir ortam icinde
hayatta kalabilmek ve gelisimini silirdiirebilmek igin birka¢ kiiresel degisimde
bulunmalidir. OECD’ye gore, 21. yilizyilda basarili kirsal alanlar disa doniik olarak,
uluslararas1 pazarlarda faaliyet gostereceklerdir. Kirsal alanlarin gelecekteki refahin1 ve
gelismesini saglamak i¢in bir dizi zorluk ve firsatin ele alinmas1 gerekmektedir. Bu biiyiik
egilimler, yaslanan niifusun, kentlesmenin, gelismekte olan ekonomilerin yiikseliginin,
iklim degisikliginin, ¢evresel baskilarin, artan kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin
etkileriyle ilgilidir (OECD, 2018b). Bu calismada, diger etkilere de az da olsa
deginilmektedir, ancak calismanin ana konusunu teknolojik gelismelerin etkileri

olusturmaktadir. Otomasyon?*, yapay zeka®®, bulut bilisim?®, Nesnelerin Internet’i?’ ve

24 Otomasyon, bir zamanlar insanlar tarafindan gergeklestirilen ya da giderek daha fazla imkansiz hale gelen

gorevlere makinelerin uygulanmasidir (Encyclopaedia Britannica, 2018).

Yapay zeka, dijital bilgisayar veya bilgisayar kontrollii robotun, akilli varliklar ile yaygin olarak
iligkilendirilen gorevleri gerceklestirme yetenegindir. Dijital bilgisayarlarin 1940’lardan bu yana
gelismesiyle birlikte, bilgisayarlarin biiyiik bir beceri ile ¢ok karmasik goérevleri yerine getirmek iizere
programlanabilecegi gosterilmistir (Encyclopaedia Britannica, 2018). Yapay zeka teknolojisi, giin
gectikce daha c¢ok gelismektedir. “Yeni iriinler ortaya ¢ikmakta ve daha ¢ok giinliik hayatta kendisini
gostermektedir. Otomasyon sistemleri de yapay zeka teknolojisi ile donatilarak bilgisayarin karar verme
giiclinden faydalanilmaktadir. Her gegen giin daha yeni ticari sistemler ortaya ¢ikmakta ve sistemlerin
fonksiyonel 6zellikleri artmaktadir” (Oztemel, 2012:13).

Bulut bilisim, uygulama yaziliminin calistirilmast ve ilgili verilerin merkezi bilgisayar sistemlerinde
saklanmas1 yontemidir. Ayrica verilerin miisterilere veya diger kullanicilara Internet iizerinden
erigmelerini saglamaktadir (Encyclopaedia Britannica, 2018).

Nesnelerin internet’i kavrami dncelikle 1999°da “Massachusetts Institute of Technology (MIT) Auto-ID
Center kurucularindan olan Kevin Ashton tarafindan bir sunumun basligi olarak kullanilmigtir. 2005
yilinda International Telecommunication Union (ITU) tarafindan yayinlanan ‘The internet of things. ITU
Internet Reports’ raporu ile birlikte “Nesnelerin Internet’i” kavrami duyurulmustur. Nesnelerin Internet’i
kavramim ¢esitli haberlesme protokolleri sayesinde birbirleri ile haberlesen ve birbirine baglanip, bilgi
paylasarak akilli bir ag olusturmus cihazlar sistemi olarak tanimlamak miimkiindiir. Nesnelerin Internet’i,
insan dokunusuna, veri girisine ihtiya¢ olmaksizin cihazlarin, makinelerin kendi aralarinda veri iletisimi
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Nanoteknolojileri?® gibi dijitallesme ile iliskili bir dizi yeni teknoloji yeni iiretim olanaklar1
acacak, 1Uriin ve hizmetlere nasil erisecegimizi degistirecektir. Bunun tarimda,
ormancilikta, madencilikte ve deger katan ilgili faaliyetlerde emek tasarrufu teknolojileri
ve lrlin yenilikleri ile sonug¢lanmasi muhtemeldir. Bu degisiklikler ayn1 zamanda heniiz
hayal dahi edilmemis yeni islerin olusmasia da sebep olabilir. Iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ve dijital okuryazarlik, uzak mesafelerdeki hizmetlere erisebilmek i¢in yeni
yollar agacaktir (OECD, 2018b). Ancak bu agilan yeni yollardan yararlanabilecek kisilerin
iletisim teknolojilerine erisebiliyor olmalar1 ve bu teknolojileri iist seviyede kullanabiliyor
olmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan dijital okuryazarlik o6zellikle de kirsal alanda

yasayan ¢ocuklar, gengler ve aktif ¢alisan bireyler i¢in dnemlidir.

Kirsal alanlarda sayisal ugurum sorunu sadece gelismekte olan tlkeler igin degil,
ayn1 zamanda Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Avustralya veya Avrupa Birligi’nde
bulunan tilkeler gibi oldukca gelismis iilkeler i¢in bile endise kaynagidir. Kirsal alanlardaki
sayisal ucurum problemi, kentsel alanlarda belirlenen faktorlerden farklidir ve Internet’e
fiziksel erisim agisindan arz ve talep tarafini etkileyebilmektedir (Kos-Labedowicz,
2017:199-200). Soyle ki kirsal bolgeler konumlari itibariyle daha uzak ve daginik niifus
dagilimi olan yerlesim alanlar1 oldugu igin, burada Internet baglantisi icin gerekli altyapiy:
insa etme maliyeti yliksek, karlilik oran1 ise diisiik olacaktir. Bu durumda, yatirimcilar ve
hiikiimet boyle bir insaya kalkismak istememektedir. Her seyden once kirsal alanlarda

bulunan genel sorunlarin iyilestirilmesi ve bu alanlarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Internet’in varsayilan iletisim araci olarak gittikge yaygimlasan kullanimi1 sonucu,
Internet erisimine sahip olmayan insanlarin sosyal dislanma riskinin artmasina dijital kisr
dongii denir. Yani ortaya sdyle bir durum ¢ikmaktadir: sosyal dislanma dijital dislanmaya
yol agarken sosyal dislanma devam ediyor ve hatta bu sekilde daha da siddetleniyor
(Warren, 2007). Olgunun siddetlenmesiyle birlikte, dijital dislanma riski altindaki gruplar,
sosyal etkilesim alanina erisemedikleri bir ortama gittikce daha fazla tasinirlar. Bu tehdit
ozellikle kirsal alanlarda belirgindir. Kentsel alanlarda halihazirda mevcut olan kaynaklara

uygulanabilen Internet erisimindeki teknolojik degisimlerin hizi, kirsal alanlarda siirekli

yaptigi, veri topladigi ve olusturdugu bilgi ile karar verdigi bir ag yapist olarak da tanimlanabilir”
(Altmpulluk, 2018:96).

2 Nanoteknoloji, atomlarin veya kiigiik atom gruplarinin malzeme ve cihazlarinin manipiilasyonu ve
iiretimidir (Encyclopaedia Britannica, 2018). “1974 yilinda Tokyo Universitesinde Norio Taniguchi
tarafindan ortaya atilan nanoteknoloji mevcut teknolojilerin daha ileri diizeyde duyarlilik ve
kiigiiltiilmesine dayali olarak hizla ortaya ¢ikan teknolojilerdir” (Eker, 2008).
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olarak ertelenmeye sebep olabilir. Dijital dislanma ve kirsal alanlardaki BIT’ e erisim
eksikligi ile ilgili riskler, kirsal alan sakinleri i¢in daha ciddi sonuglara yol acarak,
otekilestirmeyi ve sosyal diglanmay1 daha da derinlestirebilmektedir. Bir baska sorun ise,
dijital dislanma ile miicadele i¢in kullanilan ¢dziimler (egitim, halkin Interneet erisim
noktalar1 gibi), bahsedilen mesafe bariyeri ve potansiyel yararlanicilarin dagilimi nedeniyle

daha az etkilidir (Kos-Labedowicz, 2017:200).

Kentsel alanlara oranla, kirsal alanlarda hem dijital yakinsama hem de Internet
erisimi daha disiik seviyededir. Dijital yakinsama, baski ve baski sonrasi donemleri
arasindaki bir ayrim yerine, bir tiir siireklilik ve yeni bilgi ekolojileri olusturmak i¢in hizli
degisim birlikteligi anlamina gelir. Bilgi teknolojisi tarihg¢isi olan Thomas Haigh,
bilgisayar iletisimi ig¢in kullanilanlara ek olarak, tiim analog veya elektronik olmayan
bilisim teknolojilerini (6rnegin hesap makineleri) iceren iletisim teknolojilerinde uzun
vadeli bir gelisme olarak temel bir yakinlasma oldugunu belirlemistir (Dalbello, 2015).
Dijital yakinsama, verilerin toplanmasi, saklanmasi, agiklanmasi, sunulmasi ve erisilmesi
yolunda bir devrim yaratmaktadir. Dijital yakinsama sayesinde, maliyetler diiser, kalite
artar ve erisim esnek bir hale gelir. Ayrica dijital bilgi kesintisiz ve sonsuz oldugundan,
icerige ve kullanicinin igerikle etkilesime girmesine daha fazla 6nem verilmektedir. Bu
devrim, kiitliphane, miize ve sergi gibi bilgi ve eser depolarin gelisimi lizerinde de
onemli etkiler yaratmaktadir. Dijital yakinsamanin getirdigi degisiklikler 6nemli, her yerde
ve kalici olacaktir. Bilginin yakalanmasi, diizenlenmesi ve yayilmas:1 giderek daha
dijitallestiginden, medya giin gectik¢e teknolojiyle daha baglantili olmaktadir. Teknoloji
sayesinde, bir ortamdan digerine bilgi aktarmak daha ucuz, daha dogru ve daha kolaydir
(Earnshaw ve Vince, 2008). Giinimiizde medya okuryazarligi egitimi alan Ggrenciler
egitim hayatlarinda daha avantajli durumdadirlar. Aym sekilde, sirketler de iirtinlerini her
tirlii dijital medya platformunda dagitabildiklerinde, yatirimlarini en tist diizeye

cikarabileceklerdir.

Kirsal alanlarda hem dijital yakinsamanin hem de Internet erisimin daha diisiik
seviyede olmasi gesitli faktorlere baglidir. Onceden deginilen ve énemli olan faktdrlerden
biri, yetersiz BIT altyapis1 ve fiziksel erisim ile yetkinlik erisimindeki farkliliklar: telafi
etmek i¢in daha az etkili Onlem alinmasidir. Ayrica, kirsal alanlarda, genis bant
altyapisinda daha az yatinnm yapilmakta ve hiikiimetin yaptig1 faaliyetler her zaman yeterli

olmamaktadir. Bir yandan da daha iyi firsatlar arayan gengler bu alanlar terk ederek, kirsal
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alanlarin yash niifusla hayatini siirdiirmesine destek olmaktadir. Kentli hanelere kiyasla,
kirsal haneler genellikle kisi basina daha diisiik gelirlere ve dolayisiyla bilgisayarlar, genis
bant erisimi ve dijital igerik ve uygulama aboneliklerinde daha diisiik satin alma giiciine
sahiptir. Genis bantin benimsenmesi konusunda kirsal bolge sakinleri sehir sakinlerinden
daha geride kalmaktadir. Clinkii kirsal niifus daha hizli yaslanmakta ve bir sosyal grup
olarak yasli insanlar yeni iletisim teknolojilerini en yavas benimseyenler arasinda yer
almaktadir. Egitim seviyesi, meslek, ekonomik durum ve kiiltiirel pratik gibi genis bant
kullanimini kolaylastiran sosyal faktorler, kirsal topluluklar i¢in daha ¢ok dezavantajli olan
faktorlerdendir. Kirsal topluluklar, diisiik seviyedeki genis bant erisiminin yan1 sira, genis
bant kullanimin1 kolaylastirmak i¢in (0rnegin, bilisim teknolojileri egitim kursu, kirsal
yasamla ilgili dijital uygulamalar) daha az destek aldiklarindan dolayr magdur
konumdadirlar (Preston, Cawley ve Metykova, 2007). OECD (2018a:6-8), OECD
iilkelerinin kirsal ve uzak alanlarda genis bant erisiminin kullanilabilirligini ve genis bant

erisimini yayginlagtirma konusunda bazi uygulamalar belirlemistir:

e Mevcut genis bant bosluklarin1 anlamak: Mevcut genis bant bosluklarini kapatmak
icin bu bosluklar1 gostergeler ve haritalar aracilifiyla 6l¢gmek gerekir. Bu anlamda, her
bir hiz esigindeki farkli yetenekler gz oniline alindiginda, her alan ve kullanict tiirii
icin sunulan hizmet kalitesi acisindan erisebilirlik bosluklarinin 6lgiilmesine izin
verdigi i¢in, teknoloji agisindan tarafsiz bir yaklasim veya hiza dayali bir yaklagim
istenmektedir.

e Tiketiciler ve operatorlere baglanti hakkinda bilgi saglamak: OECD iilkelerindeki
baz1 diizenleyiciler, tliketici se¢imini ve yetkilendirmesini gelistirmek i¢in genis bant
kapsam, ilgili yerel servis saglayicilart ve miimkiinse fiyat ve kapasite teklifleri
hakkinda genel bilgi iceren tiiketici portallarini kolaylastirmaktadir.

e  Genis bant tanimlarini giincellemek: Toplanan verilerin hiz esik degerlerinin yani sira
gelisen teknolojilere ayak uydurmak igin genis bant tanimlar1 gilincellenmelidir.
Terimlerin standardizasyonu ile, “cok yiiksek” veya “ultra” gibi, ortak bir politika
sozliigiine de katkida bulunulacaktir.

e Ulusal hedefleri uyumlu hale getirmek: Erisim ve kullanimini1 genisletmek, ulusal
hedeflerin ve hedef kitle stratejilerinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Ancak su
anda, OECD iilkelerindeki wulusal genis bant hedefleri biiyiik farkliliklar

gostermektedir.
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Farkli gelisen talepleri goz Oniine almak: Hedefler ve arz-talep yonlii politikalar
olusturulurken, kullanictya gore farkli gereksinimler dikkate alinmalidir.

Diizenleyici gercevelerin ve kamu politikalarinin etkisini giiglendirmek: Kamu ve
diizenleyici politikalarin yasal kesinligi, etkinligi ve tutarlilifinin saglanmasi,
yatirimcilar ve operatorler i¢in istikrar ve dngoriilebilirlik saglar.

Idari prosediirleri kolaylastirmak: Farkli idari diizeylerin koordinasyonunun
iyilestirilmesi, idari fazlaliklar1 ortadan kaldirmanin tek yoludur. Cogu devlet
kurumunu koordine edecek bir kurumun kurulmasi, genis bant kullanimina ve
genislemesine katkida bulunabilir.

Ag operatorleri icin kaynaklara erisimin artirilmasi: Yeni girisimcileri yatirima tesvik
etmek ve kirsal ile uzak alanlarda ag dagitiminmi kolaylastirmak i¢in erisimdeki mevcut
engelleri kaldirmak son derece 6nemlidir.

Kamu finansmanini igeriyorsa acik erisim aglarini tesvik etmek: Acik erisim aglari,
birden fazla perakende satis saglayicisi tarafindan ag elemanlarina etkili ve ayrimet
olmayan erisim i¢in ortam yaratarak, potansiyel olarak uygun fiyatlar ve hacim
kazanci ortami saglayabilir.

Ozel ve kamu sektérleri arasindaki diyalogu gelistirmek: Hiikiimetler ve diizenleyici
otoriteler, i¢ mekanlar dahil olmak {izere, seyrek niifuslu alanlarda ve insanlar
tarafindan sik¢a kullanilan diger alanlarda kapsama alaninin en iyi sekilde nasil
gelistirilebileceginin ortak bir anlayisina ulagmak icin piyasa aktorleriyle diyaloga
girmelidir.

Yerel ve belediye diizeyinde girisimlere tesvik etmek: Yerel yonetim politikalarinin ve
toplum liderligindeki girisimlerin gelistirilmesi ile genis bant saglama maliyetleri
azaltilabilir.

Mevcut altyapinin yeniden kullanilmasi: Maliyetlerin ve fazlaliklarin daha da
azaltilmas: i¢in mevcut altyapimin yeniden kullanimini artirmaya ve farkli altyapi
sahipleri arasindaki insaat islerini koordine etmeye katkida bulunan girisimler kabul
edilmelidir.

Genis bant hizmetlerinin talep ve kabul edilmesini desteklemek: Kamu kesimi
farkindalik, satin alinabilirlik, dijital okuryazarlik, ilgili icerik ve giiven gibi genis bant
hizmetlerinin kullanimiyla ilgili bosluklar1 anlama ve kopriileme konusunda bir rol
oynamaktadir. Ancak kamu idareleri genis bant hizmetlerinin en biiylik tedarik¢ileri

olma egiliminde oldugundan, artan talebin itici gilicii olarak da rol oynamaktadir.
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Dahasi, kullanicist olmayan kisiler genis bant tabanli hizmetlerin faydalar1 konusunda
bilgilendirilmelidir.

e Teknolojik c¢oOziimlere tiiketici merkezli bir yaklasim olusturmak: Yeni nesil
baglantilar giin gectikce daha da geliserek, kirsal alanlarda dijital bosluklarin
kapatilmasi1 yoniinde umut olmaktadir. Tiiketiciler i¢in en Onemlisi, baglantilarin
kalitesidir. Politika yapicilar bu son hedefe odaklanarak, kentte, kirsal alanda, uzak

bolgelerde ve seyrek niifuslu alanlarda genis bant erisimini saglamalidir.

Sayisal ugurumun belirlenebilmesi i¢in analize tabi tutulan kistaslardan birisi de
daha &nce de deginildigi iizere, kirsal alanlar ve bu alanlarda Internet’e ne diizeyde
erisebildigidir. Giliniimiizde gelismis iilkelerde bulunan kirsal alanlarda dijital ugurumu
ortadan kaldirmak i¢in farkli yollar olusturulmustur. Gii¢ hatlarmin kullanimi ve uydu
haberlesmesi, Internet’e yeni evrensel erisim olanaklar1 sunarken; telefon hatlarmin
olmamasi erigimi sinirlayan bir etken olmaktan ¢ikmaktadir. (Internet World Stats, 2018).
Kablosuz genis bant erisim teknolojileri uzak ve kirsal bolgeler de dahil olmak {izere tiim
alanlarin kapsamini saglamada 6nemli bir rol oynayabilir (European Commission, 2010).
Bilgi ve lletisim Teknolojileri’ ndeki ugurumu kapatmak igin erisim fiyatlarmin da
diismesi  gerekmektedir. Boylelikle ekonomik yetersizlik nedeniyle Internet’e
erisemeyenlerin sayis1 azalacaktir. Ancak yalnizca erisim meselesini ¢6zmek ugurumun
kapanmasina yardimci olmayacaktir. Erisimle birlikte dijital okuryazarligin da oralarda

yasayan vatandaslara benimsetilmesi gerekmektedir.
2.4. Yeni Medyamin Cocuklar Tarafindan Kullanimi ve Sayisal Ugurum Sorunu

Yeni iletisim teknolojilerinin her gecen giin arttig1 bu ¢cagda onceki donemlere gore,
cocuklar daha fazla aktivite i¢in, daha kiiciik yaslarda, daha fazla cihaz araciligiyla, daha
sik araliklarla ¢evrimi¢i olmaktadir. UNICEF (2016)’in verilerine gore, 18 yasin altindaki
cocuklar diinya niifusunun iicte birini olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin tamaminin Internet
kullanicist oldugunu sdylemek miimkiin degildir ancak gostergelere gore, bu ¢ocuklarin
biiyiik bir ¢ogunlugu Internet kullanicisidir. Internet ve beraberindeki teknolojik
gelismeler, ¢ocuklara 6grenme ve bilgi; eglence ve oyun; iletisim ve katilim anlaminda
biliylik firsatlar sunmaktadir. Giiniimiizde sosyal bir yasam siirebilmek igin birgok
cevrimigi aktivite artik bir ihtiya¢ halini almistir. Ancak, bu aktiviteler ayn1 zamanda

kiigiiklerin giivenligi, refah1 ve haklari i¢in bir ¢evrimigi risk olusturmaktadir (Livingstone
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vd., 2018). 18 yasin altindaki ¢ocuklar, yetiskinlerin yararlanabilecegi tiim insan haklarina
sahiptir ancak insani gelisim siirecinin kritik siire¢lerinden gecen yasal kiigiikler olarak,
yetiskinlerle ayni sekilde tedavi edilemezler (Livingstone, Carr ve Byrne, 2016). Konunun
onemi baglaminda bu bdliimde, cocuklarin yeni medya kullanim siireclerinde
karsilastiklar olanaklar ve riskler ile sayisal ugurum konusu ele alinacaktir. Bu olanaklarin
cogaltilmasi, risklerin yok edilebilmesi ve sayisal ugurumun kapanmasi igin neler

yapilmasi gerektigi ve ailelerin iistlenmesi gereken sorumluluklar tizerinde durulacaktir.
2.4.1. Cocuklarin Bilgiye Erisimi ve Internet’in Sagladigi Olanaklar

Yeni medyanin ¢ocuklarin ve genclerin hayatina girmesiyle birlikte, bu ¢ocuklari
ve gengleri tanimlamak icin pek ¢ok sifat da literatiire girmistir. Bu sifatlari, dijital yerliler,
net kusagi, Y kusagi, Google kusagi vb. olarak siralamak miimkiindiir. Dijital yerli
kavramin1 ilk kez Prensky dile getirmistir. Prensky (2001:1), giiniimiiziin “yeni”
ogrencilerinin ancak bu sifatla tanimlanabilecegini ve dijital yerlilerin anadilinin
“bilgisayarlarmn, video oyunlarmin ve Internet’in dijital dili” oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla, dijital hayatin icine dogan bu c¢ocuklarm Internet kullanim becerilerinin
farklilasmasi, Internet’in olanaklarindan yararlanmasi ve karsilasacaklari risklerden
haberdar olmasi, korunmasi ve iistesinden gelmesi giiniimiiziin 6nemli konularini
olusturmaktadir. Ciinkii ¢ocuklarin sosyal cevreleri fiziksel sirlarla kalmayip, dijital
olarak da genislediginden, hayatlarinin neredeyse tiim degerleri de etkilenmeye
baslamistir. Dijital ¢cevrede ¢ocuklari daha dnce karsilasmadiklar1 6grenme ve eglencenin

yani sira sosyallesme, kendini ifade etme gibi olanaklar beklemektedir.

Yeni medya, insanlarin toplumda daha iyi konumlar edinmelerine ve kisisel
giiclerini, 6zellikle de iktidar iliskilerinde, digerlerine gore gelistirmelerine yardimer olan
onemli yeni araglardir (kaynaklardir) (van Dijk, 2006). Yeni medyanin ve dolayisiyla
Internet’in hem yetiskinlere hem de cocuklara sagladigi baska cesitli olanaklar da
bulunmaktadir. Internet kullanicilar1 geleneksel medya izleyicilerine gore daha aktiftir.

(134

Internet son zamanlarda, “’aktif izleyici’ olarak tanimlanan medya-izleyici-etki iliskisine
yeni bir kavramla dahil olmustur. Aktiflik kavrami etkilesimle yer degistirmis, izleyici
kavrami da kullanici halini almistir” (Timisi, 2011:143). Internet’in sundugu olanaklar
arasinda genellikle, cocuklarin izleyici olmaktan ¢ikip, kullaniciya donistiigii

gdzlemlenmektedir. Imkan verildiginde ¢ocuklar kendilerini ilgilendiren konularda
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gorislerini paylasip, yonetim ve karar verme siirecine katkida bulunabilirler. Koman
(2011:308), cocuklarin medyaya katilimmnin dort sekilde olabilecegini belirtmektedir:
“cocuklarin gorislerini ifade etmelerine olanak saglanmasi; medyanin ¢ocuklari
ilgilendiren konularda, onlarin da goriislerinin alinmas1 ve bu goriislerin ilgili kisi ve
kuruluglara ulagsmasina araci olunmasi; ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konular
hakkinda bilgi edinmelerinin saglanmasi; kendi medya iiriinlerini olusturmalarina olanak
taninmas1”. Cocuklar geleneksel medyada kendilerine ayrilan programlarla kisitlanirlarken;
Internet, ¢ocuklara edinebilecekleri daha fazla enformasyonu ve programi sunmaktadir.
Boylece, Internet’i kendi tercihlerine ulasabilecek birer arac olarak kullanarak, Internet’in
onlar1 degil, onlarin internet’i yonettikleri bir ortam olusabilmektedir. Kendilerine soz
hakki taninan ¢ocuklar, kendi kararlarini verebildiklerinden, 6zgiivenleri artan 6zgiir birer
birey olma yolunda ilerleyebileceklerdir. Cocuklar ilgi duyduklari, merak ettikleri veya
okuldaki derslerine yardimci olabilmesi admna arastirmalari gerektigi konular1 Internet
iizerinden olduke¢a kolay ve hizli bir sekilde arastirabilmektedir. “Internet sadece yazili
degil, gorsel ve isitsel bilginin de hizla yayilabildigi bir alandir” (Aricak, 2015:16).
Cocuklar, Internet’ten kolaylikla bilgiye ulasabildiklerinden, arastirma ve bilgi

dagarciklarin gelistirme konusunda da heveslenebilmektedirler.

Yeni medya ve Web 2.0 uygulamalarinin yiikselisi ile pasif geleneksel medya
izleyicisi aktif bir kullaniciya dontismiistiir. Cocuklar bir¢ok yeni arag ve siire¢ araciligiyla,
gorsel, isitsel, miizikal, etkilesimli, soyut ve somut bilgiler edinir ve daha sonra bunlari
kendi bilgi depolarina yeniden ekler (Reilly, 2009). Pasif medya izleyicisini reddeden
“katilimer kiiltlir” toplumunun ana hatlarin1 Henry Jenkins c¢izer. Jenkins ve arkadaslari
(2009:10), katilimc1 kiiltiirtin - kiiltiirel ifadedeki, giinliik yasantidaki, okuldaki ve is
hayatindaki kurallar1 yeniden gozden gegirdigini belirtmektedir. Boylece, katilimel
kiiltiirtin ¢ocuklarin kendilerini ve g¢evrelerindeki diinyay1 anlamalarini saglamada uzun
siireli bir etkisi bulunmaktadir. Cilinkii yeni medyanin olanak sagladig: katilime1 kiiltiir,
sanatsal ifadeyi ve sivil katilimi genellikle engellemez. Cocuklari, profesyonel olmasalar
da, yaraticiliga tesvik ederek, onlarin olusturduklar1 seyleri bagkalariyla paylagsmalarini
desteklemeye yardime1 olur. Cocuklar bu paylasimlariin ve katkilarinin énemli olduguna
inanmaktadirlar (Jenkins vd., 2009). Urettigine inanan ve basarili oldugunu géren cocuk
ise, daha cok iiretebilmek i¢in ¢aba sarf edecektir; yani pasif olarak baskasinin tirettiklerini

izlemek yerine, cocuk yasta aktif bir kullanic1 olabilecektir.
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Medyanin kamuoyunu etkiledigi gerceginden yola ¢ikarak, cocuklarin hayata dair
goriislerinin ¢ogunun Internet’te goérdiikleriyle olustugu sdylenebilir. Séyle ki, cocuklar
dijital medyay1r arkadaslariyla vakit gecgirmek, programlarla ugrasmak ve sevdigi
sarkicilardan roket bilimine kadar ilgi duyduklar1 birgok konuda daha derin bilgiler almak
icin kullanmaktadir. Okulda 6grendiklerinin Otesinde, birbirleriyle baglanti Kurarak,
birbirlerinin bilgisinden de etkilenirler. Tiim bu yontemler ise, ¢ocuklarin bilgili yapilanma
ve kimlik olusturma siireclerini etkilemektedir (Reilly, 2009). Kimi arastirmacilar,
cocuklarin yeni medyanin mesajlarina yonelik elestirel davranmalar1 dogrultusunda
yonlendirilmeleri gerektigine ve bodylece olumsuz olan durumun olumlu hale
getirilebilecegini belirtirken; kimi aragtirmacilar ise, kitle iletisim tiiketiminin ¢ocukluk ve
ergenlik doneminin olduk¢ca dogal, yasanilmasi gereken bir parcast oldugunu
savunmaktadir (Hobbs, 2004:123). van Dijk (2010:29) ise, medyanin kamuoyunu
etkiledigini ve bireylerde belirli diisiinceler disinda baska fikirlerin olugmasinin
engellendigini savunmaktadir. Cocuklar agisindan diisiiniildiiginde de durum pek farkli
gorinmemekte hatta biraz daha tehlikeli bir boyutta olabilmektedir. Ciinkii yetiskinler
kadar heniliz ayirt etme yetenegine sahip olamayan cocuklar gordiikleri, okuduklar1 ve
duyduklar bilgileri aragtirmadan daha kolay bir sekilde benimseyebilmektedirler. Yeni
iletisim teknolojileri ilettigi mesajlarla “cocugun, neyi nasil diisiinecegini, nerede nasil
davranacagini, kendini nasil goriip degerlendirecegini, diger insanlart nasil goriip
degerlendirecegini, adalet, 6zgiirliik, kadin, erkek, gelecek, namus, tore, insan onuru, insan
hakk1 gibi birgok kavram1” 6grenmesi agisindan dogrudan etkiye sahiptir (Mora, 2008:58).
Bu durumda yeni medya ¢ocukluk déonemi agisindan normal ve dogal bir parga olarak

algilanmamali, bu konuyla ilgili bir takim farkindaliklarin yaratilmasi gerekmektedir.

Tiim bu bilgiler 15131nda, gocuklarin internet sayesinde neler &grenebildiklerini
ozetlemek gerekirse su beceriler ortaya ¢ikmaktadir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017):
okuma, yazma ve sanat; 1ilgi alanlarinda uzmanlik; 21. yilizy1l becerileri; sivil katilim;
teknik beceriler; test hazirhig. Cocuklar Internet sayesinde ilgi alanlarini takip ediyor,
egitim ve eglence siteleri araciligiyla 6grenme arzusu duyuyorlar. Ornegin, Youtube
sayesinde daha iyi fotograf c¢ekebilmekte, yemek yapabilmekte, karmasik bir kitabi
yorumlayabilmekte, yeni bir dil 6grenebilmekte, bilim deneyleri yapabilmekte, diinyadaki
hayvan gesitlerini 6grenebilmekte, miizik aleti ¢alabilmekte ve farkli tiirde bircok beceriyi
bu videolar sayesinde Ogrenebilmektedirler. Cocuklar, telefona, tablete, bilgisayara ve

farkli uygulamalara ve oyunlara eriserek, 21. yiizyilda basarili olabilmek i¢in gerekli



70

iletisim, yaraticilik, sorumluluk, esneklik, yenilik ve medya okuryazarlig1 gibi becerileri

kazanirlar (Blum-Ross ve Livingstone, 2017).

Cocuklarin yeni medya okuryazarligi konusunda bilinglendirilmesi ile daha 6nce de
belirtildigi gibi olumsuz olan siireci ¢ocuklar agisindan daha saglikli bir konuma getirmek

mimkindir.

Medya okuryazar1 bir bireyin sahip olmasi gereken bu o6zelliklere gore bir medya
okuryazari, medyayr amacl bir bicimde secer, kullanir, gegerli ve gilivenilir bilgiye
ulagmaya calisir. Medyadaki mesajlarinin, planli bir ¢aligmanin sonucunda ortaya
ciktigint ve medya mesajlarinin hangi araglar kullanilarak hangi amaglarla
yapilandirildiginin  farkinda olan medya okuryazari, bu yoniiyle sorgulayici
davraniglar gosterir. Farkli kaynaklardan sinirsiz  sayida mesaj iletiminin
gerceklestigi  glinlimiizde, medya mesajlarinin dogru bicimde anlasilabilmesi,
yorumlanabilmesi ve kullanilabilmesi, bilingli bir medya tiiketicisi olma agisindan
olduk¢a 6nemlidir (Kurt ve Kiirtim, 2010:23).

Medya okuryazarligi egitimi ¢ocuklarin ilgi duyduklari ve merak ettikleri bilgilere
giivenilir kaynaklardan, kisa siirede ulasma imkani kazanmalarim1 saglayabilecektir
(Cakmak, 2013:215). Internet’i daha da cazip hale getirecek olan yasaklama yerine, bu
sekilde bilinglendirme yoluna gidilmesi ile daha olumlu sonuglara ulasilabilir. Cocuklar
boylece hem istedikleri ve ihtiya¢ duyduklari verilere ulasabilerek Internet’i yararli
kullanmay1 ogrenebilecekler, hem de Internet’te karsilasabilecekleri tehlikelere karsi

kendilerini koruyabileceklerdir.
2.4.2. Cocuk-Yeni Medya lliskisi ve Cocuklar1 Internet’te Bekleyen Riskler

Yeni medyanin sagladigi olanaklarin yani sira, yetigkinler ve oOzellikle de
cocuklarin Internet’te karsilasabilecegi riskler de bulunmaktadir. Cocuklar dijital araglari
kullanma konusunda oldukca usta olabilirler ancak ikna, somiirii, kendini koruma, yaratici
firsatlar veya yanlig bilgilendirilme durumlarinda, sosyal normlari, ozellikle elestirel
degerlendirme yapabilme, anlamada yetersiz kalirlar (Livingstone vd., 2018). Ornegin,
Ingiltere’de medya diizenleyicisi olan Ofcom’un 2017 yilinda ¢evrimici reklamcilik
bigimleriyle ilgili yaptigr bir calismada, 12-15 yas arasinda bulunan c¢ocuklarin
cogunlugunun kisisellestirilmis ¢evrimi¢i reklamciligin farkinda olduklarint ve 6deme
yapabileceklerini savunmalarina ragmen, uygulamada 6zellikle de cevrimigi reklamlar

tanmimlarken zorlandiklar1 goriilmektedir. Baska bir riskle ilgili 6rnek verecek olursak, web
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kameras1 kullanmaya baslayan ¢ocuklarda cinsel istismarin gergeklesme olasiliginin arttigi
goriilmektedir (Livingstone ve Bulger, 2014). Cocuk haklar1 kapsaminda da genis bir
calisma alam olusturan Internet’te ve yeni iletisim teknolojilerinde karsilasilabilen
risklerden bir digeri ise, yeni medya ile birlikte toplumlarda goriilen esitsizligin artmasidir.
Cocuklarmn Internet’e ya da diger Bilgi ve lletisim Teknolojileri’ ne erisimleri ve/veya
kullanimlarinda ortaya c¢ikan esitsizlikler bilisim alaninda “sayisal ucurum, sayisal
esitsizlik, sayisal boliinme” gibi kavramlarin olusmasina neden olmustur. Teknoloji,
cocuklarin meraklarini gidermeye yarayan bir arag¢ olarak bazi zamanlarda hayati bir riske
dontisebilmektedir. Aricak’in 2009 yilinda yapmis oldugu “Psychiatric Symptomatology as
a Predictor of Cyberbullying among University Students” adli ¢alismada da yer alan bu
riskler pornografi, uyusturucu, siddet ve siber zorbalik olabilmektedir. Cocuk Haklari
Komitesi’nin 13 sayili Genel Gériisii de ¢ocuklarm BIT nedeniyle maruz kaldigi bazi
risklerden birisi olarak siber zorbaliga yer vermekte ve siber zorbaligin tanimini su sekilde
yapmaktadir: ¢ocuklarm, internet ve cep telefonu da dahil olmak iizere, Bilgi ve iletisim
Teknolojileri lizerinden ¢ocuklar veya yetigkinler tarafindan psikolojik zorbalik veya tacize
maruz kalmasidir. UNICEF’ in 2011 yilinda yapmis oldugu c¢aligmada, Tiirkiye’deki
ergenlerin ve genglerin karsilastiklar: baslica online riskler arasinda siber zorbaligin yer
almas1 da bu riskin énemli bir boyutta oldugunu géstermektedir. Ozel hayatin gizliliginin
gozetimle tehdit edilmesi Internet’in Onemli riskleri arasindadir. “Siber uzam,
enformasyonun yapisi, 6zel ve kamusal miilkiyet ve bunlarin demokrasiye etkileri, 6zel
hayatin gizliliginin gozetimle tehdit edilmesi gibi yeni sorunlar yaratir” (Cakir, 2014:88).
Sosyal medya hesaplarinda gizlilik ayarlar1 yapilmadig: takdirde, kisilerin izni ve haberi
olmadan fotograflar1 bagkalari tarafindan alinip, uygunsuz igeriklerle paylasilabilmektedir.
Reklamcilara verilen bilgiler sosyal medyada bulunan gézetim sorununun diger boyutlarini
da  yansitmaktadir.  “Kullanicilar  kendi  datalarinin  nerelerde  kullanildigini
bilememektedirler ve pek cok siire¢ seffafliktan uzaktir. Facebook’ taki gozetim, sadece
bireysel boyutlariyla siirl degildir. Ciinkii 6zellikle ekonomik bir gozetimdir.” (Cakar,
2014:100). Diger bir risk ise, yanlis bilgi artigidir. Gergek bilgiye sahip olanlarin yan1 sira
olmayanlar da bilginin ortaya ¢ikarilmasi ve dagitilmasinda aktif rol aldigindan bdyle bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde Internet’te dolasan bilgilerin hangisinin dogru olup
olmadig1 yoniinde insanlarda siiphe olusmaktadir. Yeni teknolojilerle ¢evrelenen gocuklar
bu teknolojilerin i¢ine dogduklarindan bilgiyi kolaylikla elde etmeye aligmaktadirlar.
Yapilan arastirmalar da gdstermektedir ki, bu kolaylig1 gdren ¢ocuklarin okuma ve internet

disindaki kaynaklardan bir konuyu arastirma istekleri de aymi dogrultuda azalmaktadir.
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Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Biilent
Yilmaz 2012 yilinda yaptigi arastirmada, “Dijital yerliler” olarak tanimlanan internet
caginda dogan ¢ocuklarin, bilgiye tek tusla ulasabildikleri i¢in kitap okumaya tahammiil
edemediklerini belirtmistir. Bununla birlikte, cocuklar Internet erisiminin olmadig
mekanlarda yapacak bir sey bulamamakta ve bu durum onlari mutsuzlastirmaktadir. On {i¢
yasin altindaki ¢ocuklar yasak olmasina karsin ailelerinin de yardimiyla yaslarmi biiyiik
gosterip Facebook’ a kayit olmaktadir. Boyd vd. tarafindan 2011 tarihinde yapilmis olan
“Why parents help their children lie to Facebook about age: Unintended consequences of
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the ‘Children’s Online Privacy Protection Act’” adli ¢aligma bu sorunu ele almaktadir.
Sosyal medya hesaplarinda kendilerini olduklarindan farkli, olmak istedikleri gibi
gosterme egiliminde davranan bu c¢ocuklarin kimlik olusum siireglerinde bocalamalar

meydana gelebilmektedir?®.

Son zamanlarda siklikla gozlemlenen ve 6nemli olan bir konu ise, ¢ocuklarin ¢ok
biiylik bir kisminin 6zellikle yeni medya iizerinden birbirleriyle iletisime ge¢meleridir. Kiz
cocuklart sevdigi sarkicilar hakkinda konusmak ve onlarin resimlerini birbirleriyle
paylasmak icin; erkek cocuklar1 ise kesfettigi yeni bilgisayar oyunlarim1 oynamak ve
begendigi sarkicilar hakkinda degerlendirme yapmak iizere yeni medya araciligiyla bir
araya toplanmaktadir. Arkadas gruplariyla toplandiklarinda, yeni teknolojilerden uzak
durarak, oyun oynamalar: gereken yaslarda olan ¢ocuklar birer yetiskin gibi davranmay1
tercih ederek, yeni medyay1 kullanmayi daha cazip bulmaktadir. Livingstone (2002:1-2),
bugiiniin ¢ocuklarinin birer yetiskin olarak yasamlarini siirdiirerek biiylimelerinin kamu
acisindan endise yarattigimi ve dolayisiyla da ‘bilgisayar ¢agindaki’ ¢ocuklar hakkinda,
‘dijital nesil’, ‘bilgisayar meraklilari’, ‘Netteki masumlar’, ‘dijital bolinme’, ‘bagimli
sorfciiler’ gibi bazi sdylemler olustugunu belirtmektedir. Internet’te vakit gegirmedigi
giinlerde mutsuz olan ve giinliik planlarin1 buna gore ayarlayan ¢ocuklarin sayisi oldukca
fazladir. Cocuklarin giinliik yasam diizeninin bir pargasi haline gelen yeni iletisim araglari
cocugun bilissel, duygusal ve sosyal gelisimini etkilemektedir (Tiiziin, 2002:46). “Ozelikle
okul cagindaki genglerin asir1 ve uygunsuz bilgisayar ve Internet kullanimi psikolojik ve
bedensel gelisimleri, sosyal iliskileri iizerinde olumsuz yonde etki yaratabilmekte ve hem
akademik hem de kisisel gelisimlerinde negatif sonuglara neden olabilmektedir” (Giircan,

Ozhan ve Uslu, 2008:8). Uretemeyen, pasif ve ice kapanik bir birey bu sebeplerle ortaya

2 Eksi vd.’nin 2013 yilinda yaptiklar1 “Ergenlerin Kimlik Olusumunun Facebook Uzerinden incelenmesi:
Nitel Arastirma Ornegi” adli ¢alisma bu siirete meydana gelen bocalamalari ele almaktadir.
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cikmaktadir. Internet’te olmasi gerekenden fazla vakit geciren bu gencler, asil

sorumluluklarint unutarak, diisinmeden hareket eden bireylere doniisebilmektedir.

Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Projesi III3®° nin 16.10.2012 tarihli basin biilteni
Tiirkiye’nin Avrupa’daki diger iilkelere gore “diisiik kullanim, biraz risk” grubunda
bulundugunu belirtse de, aymi ¢alisma Tiirkiye’de cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun3!
Internet kullandigmi ve %36’sinmn giinde bir saatten fazla Internet’te vakit gegirdigini
ortaya koymustur. Yine bu biiltene gore, %52’si Internet’e evden baglanirken, yaklasik
aym yiizdeye sahip c¢ocuk kullanicilar da Internet kafelerden Internet’e erisim
saglamaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun raporu dogrultusunda ise, 06-15 yas
grubundaki ¢ocuklarin %24,4’1 kendi kullanimina ait bilgisayara sahip iken, %13,1’1 cep
telefonuna ve %2,9’u da oyun konsoluna  sahiptir. Ev disinda Internet kullanimlar
oldukga yiiksek oldugu icin tehlikenin boyutlar1 da artmaktadir. Istanbul Internet Kafeciler
Esnaf Odas1 bu tehlikenin farkina vararak “Internet Kafeler Degisim Déniisim On Proje
Calismas1” hazirlamistir. Bu projenin amaci, Internet’te genclerin ve ¢ocuklarin evrensel
bilgi ve Kkiiltiirle hemhal olurken zarar gérme ihtimallerini ortadan kaldirmak, {ilke
menfaatleri ve milli degerler ¢ercevesinde yeni ve cagdas bir yaklasim ortaya koyma
ihtiyac1 gercevesinde Internet kafelerin iirettigi sorunlara kesin ve ¢agdas bir ¢oziim
iiretmektir32. Istanbul Internet Kafeciler Esnaf Odasi Internet kafelerde artan rekabet ve

kalitesizligin yol acacagi tehlikeleri su sekilde siralamistir:

1. Gengler ve ¢ocuklar konusunda hassasiyetlerin yitirildigi,
2. Kanun ve yonetmeliklere uygun ¢alisma prensiplerinin goz ardi edildigi,
3. Saglik ve hijyen kosullarinin da yetersiz oldugudur.

% EU Kids Online (Avrupa Cevrimici Cocuklar), “cocuklarin Internet ve yeni medyay: giivenli kullanimi
konusunda, kiiltiirel, baglamsal ve tehlike durumlart ile ilgili bir ¢ok iilkeyi kapsayan bir arastirma
projesidir. 2006 yilinda baslayan EU Kids arastirma projesinde London School of Economics and Political
Science (LSE)'den Dr Sonia Livingstone and Dr Leslie Haddon projenin koordinatorleri olarak yer
alirken, cok uluslu bir yonetim grubu, uluslararasi bir danigsma paneli ve 20'den fazla Avrupa tilkesindeki
arastirma ekipleri projenin yiiriitiilmesinde rol almaktadir. Projenin 2009 yili Haziran aymnda baslayan
ikinci evresi i¢in, 20°den fazla Avrupa iilkesinde Internet kullanan aileler ve ¢ocuklar (9—16 yas aras1) ile
yliz yiize gériisme tabanli aragtirma yapilmasi amaglanmistir. Tirkiye, projenin bu ikinci evresine Orta
Dogu Teknik Universitesi'nden arastirmacilar &nderliginde katilmis olup, iilkeler listesinde &ncelikli
tilkelerden birisidir” (http://eukidsonline.metu.edu.tr/node/1).

ACCP’nin 2010 raporuna gore Tiirkiye’de 9-16 yas grubu arasindaki ¢ocuklarin %60°1 internet’i her giin
kullanmaktadir.

Bu projeye gore Internet kafecilik meslegini icra edenlerin; “mesleki anlamda yetkin kilinmalar1, bilgi
¢agina uygun bir donanimla techiz edilmeleri, isletme bilgisine sahip olmalari, toplumsal sorumluluk
bilinglerinin gelistirilmesi” gerekmektedir.

31

32


http://eukidsonline.metu.edu.tr/node/1
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Internet kafelerde gdzlemlenen bu sorunlarin gocuklart dogrudan olumsuz yonde
etkiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Cocuklari Internet kafelerde tehdit eden
unsurlara karst gerekli Onlemler alinmadigi takdirde, biiylik risklerle karsilasilmasi
kaginilmazdir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de “yogun olarak Internet ortamina gegisin saglandigi
ve genellikle dgrenci genglerin bulundugu Internet kafeler, bilisim suglari, siber terdrizm
gibi her tlrli koti amagli klanlim faaliyetlerinin Oniine gecilebilmesi” bakimindan

denetlenmelidir (Taspinar ve Giimiis, 2004:93).

TUIK’> in raporuna gore, 06-15 yas grubundaki Internet kullanan cocuklarin
Internet kullanmaya baslama yas1 ise ortalama 9’dur. Yine bu ¢ocuklarin Internet ve cep
telefonu kullanim oranlar sirastyla %60,5, %50,8 ve %24,3’tiir. Bu oranlar 06-10 yas
grubundaki ¢ocuklarda sirasiyla %48,2, %36,9 ve %11, 11-15 yas grubundaki ¢ocuklarda
ise sirastyla  %73,1,%65,1 ve %37,9’dur. Bu yas grubunun haftalik ortalama
Internet kullanim siireleri incelendiginde ise; %38,2’si iki saate kadar, %47,4’ii iic ile on
saat arasinda, %11,8’1 on bir ile yirmi dort saat arasinda, %2,6’s1 ise yirmi dort saatin
iizerinde kullanmistir. Yapilan arastirmaya gére c¢ocuklar Internet’te kaldiklari siire
igerisinde %84,8 ile en ¢ok 6dev veya Ogrenme amaciyla Internet’i kullanirken, bu
yiizdeleri %79,5 ile oyun oynama, %56,7 ile bilgi arama, %53,5 ile sosyal medya aglarina
katilma takip etmektedir. Cocuklar Internet’i en ¢ok arastirma ve ddev amagli yani yararli
bir ara¢ olarak kullansa da oyun oynayan ve sosyal medya aglarinda vakit geciren ¢ocuklar
da ihmal edilemeyecek bir sayidadir. Tiirkiye’de sosyal, biyolojik ve psikolojik bakimdan
gelisim déneminde olan gocuklarmn biiyiik bir kismmin vaktini Internet’te gegirmeleri bir
takim problemleri de beraberinde getirmektedir. Cevresindeki insanlara sorgulamadan
giiven duyan bu yas grubu ozellikle arkadaslar1 tarafindan Internet’i zarar getirebilecek
yonde kullanmaya yonlendirilebilmektedir. Diger taraftan ¢ocuklar sosyal ve psikolojik
gelisimleri agisindan oldukga fazla 6nem tasiyan oyun ve arkadas ortamlarindan Internet
aracihigiyla uzaklasmakta ve sosyal ihtiyaclarmi gideremeyen cocuk Internet’e gittikce
daha ¢ok baglanmaktadir. Cocuklarin tanimadigi ve onlara zarar verebilecek kisilerle
kolaylikla iletisime gecebilmeleri, siddet unsurlar1 iceren iletilere ulasabilmeleri tehlikeli
unsurlar arasinda yer alabilir. Siddet unsurlari igeren iletilerin etkisinde kalan gocuklarin
aynt olumsuzluklarin kendi baslarina gelecegi diisiincesiyle korkmalart ve kaygi
duymalarmin yani sira bu olumsuzluklara kars1 duyarsizlagmalari da s6z konusudur (Seker
ve Sine, 2012:119). Cocuklara siddetin ve olumsuz o&gelerin dogal gosterilerek,

mesrulastirilmasi; diger bir ifadeyle, siddetin ¢ocuklar tarafindan olaganlastirilmasi ve
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duyarsizlastirilmasi onlarin  gelisimini oldukca koti etkilemektedir. Toplumsal sorunlara
kars1 duyarsizlasan bir birey olarak yetisen bu ¢ocuklar yasamlari boyunca gerek aileleriyle
gerekse ¢evresindeki insanlarla iletisim agisindan da sorun yasamaktadirlar. Bu baglamda
cocugun toplumsal iliskiler kurmasini olumsuz yonde etkileyen bu unsurlar tiim hayati
boyunca etkisini siirdiirecek kalic1 izler birakabilmektedir (Arslan, 2004:3). Bu kalict
izlerin olusmamasi1 ve c¢ocuklarin aileleri ve cevresindeki bireylerle iletisim sorunu
yasamamalari i¢in ailelere biiylik gérev diismektedir. Cocuklarinit dogru yonlendirebilmek
adina yeni iletisim teknolojilerinin kullanimi konusunda bilingli olmas1 gereken aileler
cocuklartyla saglikli bir iletisim kurduklari takdirde bu tiir sorunlarla karsilagsmay1 en aza
indirgeyecek ya da ¢ocuklarini bekleyen tehlikelerin daha erken farkina varabileceklerdir.
Ancak Tiirkiye’de Internet kullanabilen ailelerin oram1 Avrupa’ya gore oldukca diisiiktiir.
Avrupa Cevrimici Cocuklar Projesi III’ iin verilerine gore, Tiirkiye’de Internet’i
kullanabilen kadinlarin orant %24 iken Avrupa’da bu oran %82’lere ulasmaktadir. Bu
durumda Tiirkiye’de c¢ocuklarin Internet’te yasadiklari sorunlar karsisinda ailelerin

yardimci olmalarin1 beklemek dogru degildir.

Bununla birlikte, Avrupa Cevrimigi Cocuklar Projesi tarafindan yayinlanan rapora
gore, sosyal ag iiyeligi i¢in 13 yasin iistiinde olmasi gerekirken, Tiirkiye’deki 13 yas alti
cocuklarin yarisindan fazlasi1 Facebook kullanmaktadir. Cocuklar, sosyal aglar araciligiyla,
0zel hayatin gizliligini ihlal ederek kendileriyle ilgili 6zel birgok bilgiyi tanimadiklar
kisilerle dahi paylasmaktadirlar. Cocuklarin yaptigi yanlisin en biiyiik sorumlularindan
birisi annelerin Internet kullanmay1 bilmedikleri halde, ¢ocuklarmi sosyal medyaya
yonlendirmeye caligmalaridir. Avrupa Cevrimici Cocuklar Projesi tarafindan yayinlanan
raporda Tiirkiye’de annelerin %75’inden fazlas1 Internet kullanmadiklar1 halde, %85’e
yakini bilgisayar hakkinda ¢ok sey bildiklerini ve ¢ocuklarina yeterli yardimi

sunabildiklerini iddia etmektedirler.

EU Kids Online projesi Tiirkiye koordinatérii, Orta Dogu Teknik Universitesi’nden
(ODTU) Prof. Dr. Kiirsat Cagiltay konu ile ilgili yaptig1 agiklamada sunlar1 belirtmistir:

Giiniimiizde, Internet ile sosyallesmenin ve iletisimin dogas1 degismektedir. Sokakta
cocuklarimizin kars1 karsiya oldugu riskler de tamamen ortadan kaldirilamiyor ama o
risklerle nasil basa ¢ikacagin1 6grenen ¢ocuklar giivenle disarida gezebiliyor. Avrupa
iilkelerinde cocuklarin daha bilingli ve etkin Internet kullanimi icin neler
yapilabilecegi konusunda yogun ¢alismalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise bu yondeki
caligmalar devlet eli ile Internet sitelerine ulasimin kisitlanmasi ya da icerigi nasil
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olusturuldugu bilinmeyen Giivenli Internet paketi yaklasiminin otesine maalesef
gecememektedir (http://eukidsonline.metu.edu.tr/).

Bu baglamda, cocuklarin daha bilingli Internet kullanicilar1 olabilmeleri adina
devlete de 6nemli gorevler diismektedir. Ozellikle biiyiik riskler tasiyan soysal ag siteleri
ve ¢ocuklara zarar verebilecek diger Internet siteleri devlet tarafindan kontrol altinda
alindiginda karsilagilacak olasi problemler engellenebilecektir. Ancak devletin bu siteleri
kontrol altina almas1 yetmemekle birlikte, daha dnce ifade edildigi {izere ailelerin de biling
diizeylerini artiracak yonde adinlar atmasi gerekmektedir. Ailelerin bu konuyla ilgili
beklentileri ise, Ozden ve Yilmaz’in “4-5. Smiflar Ilkégretim Programinin Internet
Kullanimina Etkisinin Aile Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli calismasinda ortaya

[T
1

koyulmustur. Bu ¢alismada, aileler cocuklarinin Internet’i “egitsel, oyun, sohbet ve bilgiye
ulagma” amaciyla kullandiklarini belirtmektedir. Yine bu ¢alisma dogrultusunda ulasilan
diger bir sonug ise, ailelerin, Internet’in ¢ocuklar: tarafindan dogru ve yararli kullanimimni
ogretmenler ve okullarin saglayabilecegi yoniinde, beklentilerinin oldugudur. Cocuklarin
bu konuda 6gretmenler ve okullardan yararlanmasi, ailelerin bilinglendirilmesine gore daha
dogru bir yaklagim olabilir. Soyle ki, aileleri bilinglendirmek uzun bir siire alabileceginden
ve her aileyi bilin¢lendirmenin miimkiin olmamasi, bdyle bir beklentiyi daha mantikli

kilmaktadir. Bu beklentiyi ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde de deginilecegi yeni medya

okuryazarhigi®® ile kargilamak miimkiindjir.

Cocuklar1 internet’te bekleyen diger bir tehlike ise, gerek kiz ¢ocuklari gerekse
erkek cocuklarinin Internet {izerinden yazismalara oldukca fazla vakit ayirmalaridir. Bu
durum onlarin hareketsizlesmelerine ve sosyalliklerini gitgide yitirmelerine sebep
olmaktadir. Bu konuyu daha iyi agiklayabilmek icin ulagim araglar ile daha ¢ok yeni
medyayr kapsayan iletisim araglarimi karsilagtirabiliriz.  Virilio (2003:122), ulasim
araglariyla bir yere ulasmanin “yolculuklarin siiresi, fiziksel hareketin boyutu” ile miimkiin
olabilecegini; iletisim araglariyla ise, boyle bir siirenin olmadigini, enformasyonun ayni
anda gerceklestigini vurgulamaktadir. Boylece hareketsizlik teknolojik gelismelerin hiziyla
birlikte giin gegtikce artmakta ve ¢ocuklar kilo almakta, buna bagl olarak sagliklarinda bir
takim sorunlar ortaya cikmaktadir. Cocukluk Cagi Obezite Arastirmasi (Cosi-Tr) on

sonuclarina gore, gelisen iletisim teknolojileriyle birlikte ortaya ¢ikan yenilikler insanlarin

3 Medya okuryazarligi, “yazili ve yazili olmayan, biiyiik cesitlilik gdsteren yapilardaki (internet, televizyon

Pt}

vb.) mesajlara ulagma, bunlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir
(Inceoglu’ndan aktaran Kurt ve Kiiriim, 2010:21).
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hizmetine sunulmakta ve bu durumun sagladigi kolayliklar sayesinde insanlar daha az
hareket etmektedir. Hareket azlig1 sebebiyle de biitiin diinyada obezite (sismanlik) goriilme
siklig1 artmaktadir. Bilgisayarda, daha once verilen bilgiler neticesinde, uzun siire vakit
geciren ¢ocuklar hareketsiz kalmanin yani sira, yeri geldiginde yemeklerini dahi bilgisayar
basinda yediklerinden bu ¢ocuklarin obeziteye yakalanma riski oldukca fazladir. Cocuklar
televizyon, bilgisayar gibi zamanin1 hareketsiz olarak gecirecegi aktivitelere daha siirh
vakit ayirdigr takdirde, onlarin bdyle bir sorunla karsilasma olasiligt en aza
indirgenebilecektir (Discigil, 2007:95). Cocukluk dénemi sismanliginda 6nemli bir etkiye
sahip olan bilgisayarin (Cigek, 2011:141), ¢ocuklar tarafindan egitimle ilgili gelismeleri

disinda miimkiin oldugunca kullanilmamasi da bu sorunun ¢6ziim yolu olabilir.
2.4.3. Sayisal Ucurumun Cocuklar Uzerinde Olusturabilecegi Sonuclar

Neredeyse herkesin igine dahil oldugu medya ve bilgi teknolojileri ¢ocuklar ve
gengler arasinda da olduk¢a yaygin ve onemli bir arastirma konusu olmustur. 1997-98
doneminde on iki iilkede 6-17 yas grubundaki 15.000 cocugu ve gengleri iceren ¢ok
disiplinli ve ¢ok uluslu bir proje de bahsedilen konuyu ele almaktadir. Bu projede, Avrupa
iilkeleri arasinda ¢ocuklarin ve genglerin sahip olduklari, eski ve yeni medya bigimleriyle
gecirdikleri zaman, erisim ve medyanin ‘eski’ ile ‘yeni’ bicimleri arasindaki temel
benzerlikler ve farkliliklar arastirilmaktadir. Livingstone, Holden ve Bovill (1999), bu
projenin sonuglarin1 degerlendiren bir ¢aligma yaparak bazi ¢ikarimlarda bulunmaktadir.
Bu dogrultuda, yeni medyanin sosyal ve psikolojik etkileri konusunda hem iyimser hem de
kotiimser olmakla birlikte, ayrintili ampirik aragtirmalar, yeni medya teknolojilerinin, bazi
ilkelerde digerlerinden daha fazla bir yer bulmasi baglaminin karmasik oldugunu
gostermektedir. Soyle ki, daha 6nce de deginildigi gibi, medyanin giinliik yasamdaki yeri,
sadece farkli iletisim teknolojilerinin teknolojik 6zelliklerine bagl degildir; ayn1 zamanda
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik siireglere de baghdir. Bu sebeple, farkli faktorler, farklh
iletisim teknolojileri i¢in bir fark yaratarak, erisim ve kullanimda esitsizlikler ve

karmagikliklar yaratmaktadir (Livingstone, Holden ve Bovill, 1999).

Dijital olarak dislanan kisiler gesitli olumsuz etkilere maruz kalabilmektedir. Bu
ozellikle de okul cagindaki ¢ocuklar igin gegerli olan bir durumdur. BIT cihazlarna erisimi

olan ile olmayan ve evden Internet’e erisebilen ile erisemeyen ogrencilerle ilgili yapilan



78

caligmalar, erigim eksikliginin 6grencinin bilgi teknolojisi ile ilgili 6z yeterlilik®* gelisimini
yavaslattigimi gostermektedir (Jackson vd., 2006; Zhao vd., 2010). Teknoloji ve bilgi
odakli bir ¢agda, Internet ve bilgi teknolojisi dz-yeterligi cocuklarm 6zgiivenlerini ve
yetkinliklerini gelistirmede Onemlidir. Ayrica, Internet erisimi olan Ogrencilerin daha
olumlu bir egitim alarak, performanslarinin arttig1 da tespit edilmistir (Wong vd., 2015;
Jackson vd., 2006). Cevrimici olarak daha fazla zaman gegiren cocuklarin, Internet
baglantis1 olmayan ¢ocuklara oranla daha fazla zamanlarin1 okuyarak gecirmeleri bunun
nedenlerinden biri olabilir. Baglantis1 olan bir cocuk oncelikle internet’te gezinmek igin
giris yapar ve yogun olarak metin tabanli olan Internet sayfalarinda gezinmeye baslar.
Cocuk, okulla ilgili projeler hakkinda veya kisisel ilgi alanlar1 ve hobileri (6rnegin Rock
yildizlari, filmler vb.) hakkinda bilgi aramakta yani Internet’te daha fazla zaman gegirip,
cok arama yapan cocuklar daha c¢ok okumaktadirlar. Jackson ve arkadaslari (2006),
Internet kullaniminin, daha ¢ok okumay: gelistirdigini; matematik performans: iizerinde
etkisinin olmadigmi savunmaktadir. Internet kullanimmin matematik performansi ile
iliskisini inceleyen ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Ancak yine de, Internet
kullaniminin matematik performansin1 hi¢ etkilemedigini sdylemek dogru degildir.
Patahuddin ve Dole (2006)’un yaptig1 calismada ortaya cikan veriler de, Jackson ve
arkadaslarinin savundugu bilgileri reddeden niteliktedir. Onlarin yaptig1 ¢alismada, bir
ilkokulda Internet ile matematik Ogreten uzman bir Ogretmenin goriislerine de yer
verilmektedir. Bu &gretmene gore de, matematik Ogretiminde Internet’i kullanmak
onemlidir. Aslina bakilirsa, internet kullanimi ¢ocuklarm biitiin derslerinin gelismesine
katkida bulunabilir. Ciinkii Internet’te biitiin derslerle ilgili bilgi bulundugundan,
ogrenciler kendilerini eksik gordiigii her alanda Internet’e bagvurarak, yanls bildikleri ya
da hi¢ bilgisinin olmadigi konular hakkinda fikir sahibi olabilirler. Ancak tabi ki,
sosyoekonomik ag¢idan avantajli olan ailelerin ¢ocuklar1 biitiin bu belirtilen katkilar
edinebilirler. Dezavantajli kesim, yine sayisal ucuruma maruz kaldigindan bu

avantajlardan da faydalanamamaktadir.

3% Oz yeterlilik kavram veya literatiirde “kendini yetkin gérme kavramu (self efficacy) olarakta adlandiran
kavram Bandura’nin sosyal biligsel kuraminin temel ilkelerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
biligsel kurama gore bireylerin yaptiklar1 eylemlerin arkasindaki en onemli giidiisel yap1 6z yeterlilik
inanglaridir. Artan 6z yeterlilik inanci, azmi ve kararlilig1 artirarak daha {ist diizey performans olusumunu
saglar. Pajares’e (2002) gore, 6z yeterlilik inancinin gelisimi ve kullanimi sezgisel bir siirectir. Herhangi
bir igin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi, bireyde o isin daha sonra da basarili bir sekilde
gergeklesecegine inanmasina saglamaktadir. Bu anlamda bireylerin kendi yetenekleriyle ilgili olarak
gelistirmis  olduklar1  inanglari, onlarin  neleri  yapabileceklerini  belirlemelerinde  etkili
olmaktadir”(Arseven,2016:67).
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Diistik gelirli ailelerde yetisen ¢ocuklarin dijital esitsizligini konu edinen, Wong vd.
(2015) tarafindan yapilan bir ¢aligma ise, dijital olarak dislanan diisiik gelirli hanelerde
yasayan cocuklarin, gelisimlerinin c¢esitli boyutlarinda 6nemli o6l¢iide diisiik puanlar
aldiklar1 sonucuna ulasmistir. Evde Internet erisiminin eksikligi ile diisik gelirli
hanelerdeki ¢ocuklarin kendi rapor ettikleri gelisim puanlari arasinda, ozellikle de
akademik basari, psikososyal gelisim ve kisilerarasi iliskiler konusunda, bir iliski oldugu
ulagilan bulgular arasindadir (Wong vd., 2015). Calismada, yalnizca ¢ocuklarin kendilerine
verdigi puanlar dikkate alindigindan boyle bir genelleme yapmak dogru olmayacaktir.
Ancak sayisal uguruma diisiik sosyoekonomik tabakalarda bulunan, diisiik gelirli ailelerin
cocuklarinin maruz kaldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, sayisal uguruma
maruz kalan ¢ocuklarin medya/yeni medya okuryazarligi seviyesinin, akademik basarisinin

ve 0zgiiveninin de diisiik olacag1 ger¢egi yadsinamaz.

2.4.4. Farkh Sosyoekonomik Diizeydeki Hanelerde Yasayan Cocuklar ve Sayisal
Ucurum

Gerek gengler gerekse cocuklar agisindan diisiiniildiigiinde, internet kullaniminda
belirli destek alan kisilerin Internet kullanim becerilerinin de gelistigi goriilmektedir.
Cocuklarin ve genglerin hem okuldan hem de ailelerinden aldiklar1 sosyal destek, onlarin
Internet becerilerini etkileyen dnemli faktdrlerden birisidir. Warschauer (2000), Hawaii’de
bulunan seckin bir 6zel okul ile diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip olan mahalledeki bir
okulu karsilastirarak sayisal ugurum sorununu arastirmistir. Calisma sonucunda, bu
farkliliklarin ayn1 zamanda teknolojilerin okulda kullanim seklini de etkiledigi
gdzlemlenmistir. Ozellikle ebeveynlerin egitim gegmisinin roliine deginen galismalar ise,
sosyokiiltiirel baglamda bir degerlendirme yapmislardir. Hollingworth vd. (2011)
tarafindan yapilan calisma, ebeveynlerin ekonomik ve kiiltiirel sermayeye erisiminin,
teknolojiyi kullanimlart ve deneyimlerini nasil sekillendirdigine vurgu yapmaktadir.
Kiesler vd. (2000)’nin yapmis oldugu calisma ise ailelerin ¢ocuklar1 degil, cocuklarin
aileleri Internet kullamimlar1 konusunda etkileyebilecegine odaklanmaktadir. Calismada,
ailelerin teknolojik degisime uyum saglamasinda genclerden yardim alabileceklerine ve
ayn1 zamanda genglerin sosyal degisimin tasiyicilart olduklarina deginilmektedir. Her iki
calismanin da gecerli yonleri bulunmaktadir. Yani, Internet kullanim becerilerinin
gelismesi asamasinda aileler ¢ocuklar1 etkileyebilirken, ¢ocuklar da aileleri

etkileyebilmektedir. Ancak kiiciik ¢ocuklarin bu bilgi ve becerileri edinmesi siirecinde,
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ailelerinin ve okuldaki 6gretmenlerinin bilgi ve beceri seviyesi yiiksek ise onlardan
yararlanmasi1 daha dogru olacaktir. Ancak bu noktada da, ¢ocuklar arasinda sayisal ugurum
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii internet kullanim bilgi ve beceri diizeyi yiiksek olan bir

ebeveyne sahip olmayan bir ¢ocuk, sahip olan bir ¢ocukla esit kosulda olamayacaktir.

Internet’in hem bos zaman hem de egitim icin kullanilmasi, kullanicilarin
bilgisayar/Internet becerilerini ve teknoloji kullaniminda kendi etkinliklerini énemli dlgiide
etkiler. Sayisal ucurumun o6zellikle kisisel gelisim ve egitim iizerinde de bir¢ok etkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bilgi toplumunda herkes igin st seviyede egitim
hedeflenmelidir. Dijital esitlik denilince tiim vatandaslarin sunlara erigebilecegi

anlagilmaktadir (Li ve Ranieri, 2013:198):

Donanim, yazilim ve Internet baglantisi;
Yerel dillerde anlamli, kaliteli, kiiltiirel agidan anlamli igerik;
Dijital igerik olusturmak, paylasmak ve degis tokus etmek;

Dijital ara¢ ve kaynaklar1 kullanabilen egitimciler; ve

o > w0 N

Dijital teknolojilerin uygulanmasi konusunda Ogrenmeyi gelistirmek igin yiiksek

kaliteli arastirmalar.

Yukarida belirtilen maddelere Ozellikle de ¢ocuklarin esit diizeyde erisebilmesi
konumuz acisindan 6nemlidir. Li ve Ranieri (2013), Cinli bir grup ¢ocuk ile kentsel-kirsal
alan arasinda goriilen sayisal ugurum sorunlarini arastirmistir. Calismada, oncelikle
dezavantajli Ogrencilerin yeni iletisim teknolojilerini kullanmalarini saglamak igin,
okullarda Bilgi ve lletisim Teknolojileri’ nin erigiminin gelistirilmesi gerektigine
deginilmektedir. Boylece, evde sahip olamadiklar1 erisim de dengelenebilecektir. Erisim
gerekli ve sarttir, ancak, daha Once de defalarca belirtildigi tizere, yeterli degildir.
Internet’in farkindaligmi ve karli kullanimimi tesvik etmek icin, ©nemli Ogrenme
etkinlikleri baglaminda yeterli dijital beceriler gelistirilmelidir. Ozellikle sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel seviyeleri diisiik olan ¢ocuklara 6gretmenleri de gerekli destek ve firsatlari
saglamada temel bir rol oynamalidir (Li ve Ranieri, 2013). Bdylelikle, 6gretmenlerin
gerekli bilgi ve becerileri edinmesi, sosyoekonomik bakimdan dezavantajli olan ¢ocuklarin
avantajli olan ¢ocuklara yetisebilmesi acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, a¢igin
kapatilabilmesi i¢in yalnizca dgretmenlerin egitilmesi yeterli olmayacaktir. Okullarda da

tiim Ogrencilere yetecek kadar teknik ve donanimin saglanmasi gerekmektedir.
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Sosyoekonomik gelismislik diizeyi yiiksek bir ailenin ¢ocuklarinin daha sik ve uzun
siireli Internet’i kullanma olasiliklar1 bulunmaktadir. Ayrica, orta siif ailenin ¢ocuklarinin
yillarca siiren deneyimleri oldugundan, internet’i kullanma konusunda daha yeteneklidir.
Dolayisiyla, bu cocuklar daha yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahiptirler ve sunulan ¢evrimigi
firsatlarmn cesitliliginden yararlanmaktadirlar. Evlere Internet erisimi saglandiginda, orta
siif ile is¢i smifi cocuklar1 arasindaki Internet kullanim siiresi esitlenebilecektir. Ancak
orta stmf c¢ocuklarmin ebeveynleri internet’i kullanma konusunda kismen daha uzman
oldugundan, orta smif cocuklari Internet kullanim kalitesi ve kapsami bakimindan

avantajin1 korumaktadir (Livingstone, Bober ve Helsper, 2005).
2.4.5. Ebeveyn Arabuluculugu Kavraminin Onemi ve Stratejileri

Dijital ev 6devi platformlarindan, arkadaslarla genisletilmis video sohbetlerine,
uzaktan c¢alismadan aile i¢i WhatsApp gruplarina kadar, dijital medyanin hem ¢ocuklarin
hem de ebeveynlerin yagamlarina uyum saglamasinin sonsuz yollar1 vardir (Blum-Ross ve
Livingstone, 2017). Cocuklar dijital yenilikleri anlama ve &grenme konularinda
ebeveynlerine gore daha yeteneklidirler. Ayrica ebeveynlerine gore, hem diger aile
iiyelerini daha iyi gozlemleyip hem de kendi stratejilerini daha ¢ok gelistirebiliyorlar.
Ancak yine de, ebeveynlerin tutumlari, ¢ocuklarin dijital okuryazarlik seviyelerini hala
derinden etkilemektedir. Eger okullar yeni iletisim teknolojilerini anlamli bir sekilde
cocuklarin 6grenim siireglerine dahil ederse, ebeveynler dijital teknolojiyle ilgili daha
olumlu bir goriise sahip olabileceklerdir (Chaudron, Di Gioia ve Gemo, 2018). Boylece,
ebeveynler c¢ocuklarinin dijital teknolojilerle 1ilgili deneyimlerini yOnetmeye ve
diizenlemeye ¢alisacaklardir ki iste bu noktada ebeveyn arabuluculugu kavrami ortaya

cikmaktadir.

Ebeveyn arabuluculugu (parental mediation), Tiirkiye’deki ¢aligsmalarda ¢ok fazla
yer almamasia karsin, Livingstone ve Helsper’in c¢aligmalarinda siklikla yer verdigi
onemli bir kavramdir. Ebeveyn arabuluculugu, ebeveynlerin ¢cocuklarinin medya ile ilgili
deneyimlerini yonetmeye ve diizenlemeye calistigi cesitli uygulamalari ifade eder.
Medyanin firsatlar veya riskler acisindan mi yoksa her ikisi i¢in mi tasarlandigina
bakilmaksizin, ebeveynlerin cocuklarmin medya katilimimi en iyi sekilde yonetmeleri
saglanir. Bu nedenle, ¢cocuklarinin firsatlar1 gelistirmeye veya riskleri azaltmaya yonelik

faktorlerinin analizini igeren medya etkinliklerine aracilik ettikleri ebeveyn stratejilerini
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inceleyen uzun bir aragtirma gelenegi vardir. Gegmiste ¢ocuklarin televizyon deneyimleri
iizerine odaklanan ebeveyn arabuluculugu, simdilerde yeni iletisim teknolojileri tizerinde
yogunlagsmaktadir. Televizyona kiyasla, cevrimi¢i ve dijital cihazlar, ebeveynlerin
yonetmesi bakimindan ¢esitli nedenlerden dolay1 zor olabilir. Birincisi, yeni medya
teknolojik olarak daha karmasiktir. ikincisi, yeni medya siirekli meydana gelen yenilikler
ve gelismelerden dolayi, aligkanliklarini gilincellemek ve uyarlamak igin ebeveynleri
zorunlu kilmaktadir. Ebeveynler, bazi dijital cihazlara veya hizmetlere daha az asina
olduklarindan, yetenekli ¢ocuklarmna siklikla yenilebilirler. Uciinciisii ise, dijital cihazlar
daha kisisel ve tasimabilir hale geldik¢e, geleneksel medya ortak kullanim ya da denetim
stratejileri daha az kullanilabilir olmakta ya da daha etkili hale gelmektedir (Livingstone
vd., 2015). Tiim bu sebeplerden dolayi, dijital ortamda ebeveyn arabuluculugu geleneksel

medya ortamina gore ¢ok daha giic olabilir.

Ebeveyn arabuluculugunun olgiilmesi ¢ok kolay degildir. Ciinkii ebeveynler,
cocuklarinin Internet ortamindaki deneyimlerini diizenlerken, sosyal istekli olma
durumlarin1 asir1 derecede abartirlar. Benzer sekilde, ¢ocuklar ebeveynlerinin yaptiklarini
hafife alabilir veya onlarin neler yaptiklarinin farkinda olamazlar (Livingstone vd., 2015).
2011 yilinda Livingstone vd. tarafindan yapilan AB Cocuklari Cevrimici arastirmast,

Internet ve mobil medyada ebeveyn arabuluculugunun bes ana stratejisini belirlemistir:

1. Birlikte kullanim: ebeveynin Internet’i cocukla birlikte, ¢ocukla konusarak ve
deneyimlerini onunla paylasarak kullanmasi,

2. Giivenli Internet kullanimi igin aktif arabuluculuk: ebeveyn ¢ocuga rehberlik etmek
amaciyla, ¢ocuga igerikten (6rnegin, yorumlama, elestirme gibi) bahsetmesi,

3. Kisitlayic1  arabuluculuk: c¢ocugun kullanimimi  kisitlayan kurallar1  ebeveynin
belirlemesi (6rnegin, zaman veya faaliyet kisitlamasi),

4, Gozetleme: cocugun Internet kullanimi sonrasinda g¢evrimigi uygulamalarini
ebeveynin kontrol etmesi,

5. Teknik kisitlamalar: gocuklarin ¢evrimigi etkinliklerini filtrelemek, kisitlamak vee

izlemek i¢in yazilim ve teknik araclarin kullanilmasi.

ABD’deki ¢ogu ebeveyn, arabuluculuk stratejisi olarak, ¢ocuklariyla konugmay1
tercih ettiklerini sdylemektedir. Cocuklariin internet kullanimina bu sekilde aktif olarak

aracilik edilmesi, 9-16 yas arasindaki Avrupali ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan da
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benimsenen en popiiler stratejidir. Konusma stratejisinin ardindan, giivenli kullanim ve
kisitlamalar gelmektedir. Bununla birlikte, kisitlayict uygulamalarin, daha ¢ok yaslari
kii¢iik olan g¢ocuklarda uygulanilmasi tercih edilmektedir (Livingstone vd., 2015). Okul
oncesi egitimde ebeveynlerin arabuluculuguna iliskin bir aragtirma yapan Warren (2003)
da hem kisitlayict hem de aktif arabuluculugun daha ¢ok uygulandigina deginmektedir. Bu
baglamda, diger yas gruplariyla karsilastirildiginda, okul 6ncesi ¢cocuklarin ebeveynlerinin
arabuluculuk gereksinimleri daha fazladir. Ebeveynlerin yaslar1 daha biiyiik olan
cocuklarina ayni arabuluculuk stratejileri ile cevap vermesi miimkiin degildir. Daha kiiciik
yaslarda en sik kullanilan strateji kisitlama iken; yaslart daha biiyiik olan cocuklar ve
genclerde en az kullanilan strateji kisitlamadir; en sik kullanilan strateji ise, birlikte
kullanimdir (Warren, 2003). Ciinkii artik kisitlama stratejisiyle daha biiylik yastaki
cocuklara ulasmak miimkiin olmayacaktir. Birlikte kullanim ya da aktif arabuluculuk ile
yaslar1 biiyilk olan ¢ocuklara Internet kullanimlari konusunda daha kolay rehberlik

edilerek, becerileri edinmeleri konusunda yardimei olunabilir.

Ebeveynlerin ¢ogu diyalogu desteklemesine ragmen, aktif arabuluculugu daha
seyrek kullanmaktadir. Chaudron ve arkadaslariin (2018) yapmis oldugu c¢alisma,
ebeveynlerin, c¢ocuklarinin karsilasabilecekleri problemleri kendilerine anlatacaklarini
diistindiiklerini ve c¢ocuklarina giivendiklerini ortaya koymaktadir. Ancak bazi ¢ocuklar,
siddet iceren, korkutucu veya cinsel icerikli paylasimlar: ebeveynleriyle paylasmadiklarini
belirtmislerdir (Chaudron, Di Gioia ve Gemo, 2018). Oysa ki, ¢ocuklarla siirekli iletigim
halinde olarak, onlara uygunsuz bir icerikle karsilastiklarinda ne yapmalari gerektigini
anlatan ve bu tiir hassas konular1 konugmaktan korkmayan ebeveynlerin ¢cocuklarinin, hem
Internet kullanim becerileri gelismis olacak, hem de bu ¢ocuklar Internet’te karsilastiklar:
risklere karst bir baskasinin  kisitlamasina maruz kalmadan kendileri ¢6ziim

bulabileceklerdir.

Uzmanlar, dijital medyanin her zaman zararli oldugu ve sinirlandirilmasi gerektigi
ya da cocuklarina ekran saati konusunda izin veren ebeveynin kotii ilan edilmesi gerektigi
konusunda hemfikir degillerdir. Aslinda arastirmalar, ebeveynlerin gocuklarinin Internet
kullanimin kisitladiklarinda daha az risk altinda olduklarin1 ama ayn1 zamanda firsatlar1 da
kagirdiklarin1 gostermektedir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017). Kendi dijital becerilerini
gelistirmeye agik olan, teknolojiden korkmalarina izin vermeyen ebeveynler, ¢ocuklarini

bir sorunla karsilastiklarinda daha iyi destekleyebilirler. Ebeveynler, ¢ocuklara yalnizca
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“kapat” kelimesini sdylemek yerine, ne yaptiklari, 6grendikleri veya ugrastiklar1 hakkinda

onlarla konusma ve paylagsma yoluna gidebilir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017).

Ebeveynlerin dijital medyay1 nasil yonettigi daha genel normlara ve ebeveynlik
uygulamalarina baglhidir. Gliniimiizde ebeveyn tarzi i¢in yaygin olarak bilinen modellerden
biri, Valcke ve arkadaslariin (2010) dijital teknolojilerin ebeveyn arabuluculugunu genel
ebeveynlik stilleriyle iligskilendirdigi modeldir (bkz. Sekil 2.8.). Bu calismada, ¢ocuklara
sorulacak sorularn bir kism1 bu modelden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Modele gore,
Internet ebeveynlik stili dérde ayrilarak incelenmistir. Buna gére, hosgériilii ebeveynlik,
cocuklarina belirgin smirlar koymayan ebeveynleri yansitmaktadir. Bu ebeveynler,
cocuklartyla yiizlesmekten kagmarak, c¢ocuklarinin ne istediklerini, fikirlerini ve
istediklerini takip ettiklerini savunurlar. Ebeveyn sicakligina yatirim yaparlar ancak
rehberlik yapmakta zorluk cekerler. Serbest ebeveynlik tarzinda, diisiik kontrol ve diisiik
katilim diizeyini yansitan ebeveynlik s6z konusudur. Cocuklarmin Internet kullanimia
yonelik kisitlayici veya destekleyici bir tutum yansitmazlar. Yetkili ebeveynlik tarzinda,
net kurallar koyan ebeveynlerden sz edilmektedir. Bu ebeveynler ¢ocuklarinin
davraniglarini agikca sinirlamaz, ancak c¢ocuklarinin sorumlu olmasimi ve kendi kendini
diizenleyebilmesini bekler. Pratik kurallar koymay: tercih ederler (&rnegin, Internet
zamanlamasi ile ilgili olarak). Otoriter ebeveynlik ise, kosulsuz itaat isteyen ve aciklama
yapmadan kurallar1 takip eden ebeveynleri yansitmaktadir. Bu ebeveynler, Internet
konularimi tartismazlar ve Internet erisimi ile ilgili diyaloga acik degillerdir. Internet
kullanimiyla ilgili kendi sezilerinin digina ¢ikmama konusunda israrcidirlar (Valcke vd.,

2010).



85

Ebeveyn sicaklif:
Yiiksek katilim

Hosggoriilii Yetkili

Ebeveynlik Ebeveynlik

Kontrol:
Yiiksek talep

Kontrol:

Diisiik talep

Serbest Otoriter
Ebeveynlik Ebeveynlik

Ebeveyn sicaklig:
Ditgiik katilim

Sekil 2.8. Ebeveynlerin dijital teknoloji algilaria iligkin ebeveynlik tarzi ve arabuluculuk
stratejileri

Yetkili arabuluculuk tarzim1  benimseyen aileler, ¢ocuklarin yliikledikleri
uygulamalar1 kontrol etme, kullanim siireleri ve gorsellestirilmis igerikleri izlemeleri
konusunda endigse duyarlar. Bununla birlikte, zaman smirlamalar ile ilgili koyduklari
kurallar da degisebilir. Cocuklarinin hafta ici, sabah veya yatmadan once dijital cihazlari
kullanmalarm kisitlayan ebeveynler vardir. Ebeveynlerin teknolojilere iliskin algilart bu
siir araligint agiklar: algilar ne kadar iyi olursa, ¢ocuklar teknolojileri o kadar ¢cok uzun
stire kullanabilir. Cocuklar1 televizyonda uygunsuz programlar izleyen ebeveynler,
onlardan egitici bir seyler izlemesini isteyerek, uygunsuz programin degistirilmesini saglar.
Bu durum uygulamalar icin de gegerlidir, ebeveynler herhangi bir uygulama igeriginin
uygunsuz oldugunu tespit ederse (genellikle siddetli), bunlar1 cihazlardan kaldirirlar
(Chaudron, Di Gioia ve Gemo, 2018). Bununla birlikte, cocuklarin internet kullanim ile
ilgili sorular1 ebeveynlerine iletebilme imkani olmalidir. Bu, ebeveynlerin c¢ocuklarina
rehberlik edebilmeleri i¢in kilit bir sarttir. Cocuklar1 uygunsuz bir icerige bakan aileler
cocuklarina kars1 daha anlayish ve saygili bir tutum sergilemelidir (Valcke vd., 2010). Bu
tutumu sergileyebilecek ebeveyn ise bu dort stil icinden yetkili ebeveyndir. Ciinkii bu
ebeveynler, teknolojilerin hem olumlu hem de olumsuz yoénlerinin farkindadir (Chaudron,
D1 Gioia ve Gemo, 2018). Dolayisiyla da, bu ebeveynler ¢ocuklarinin hem okul hayatinda

hem de sosyal hayatlarinda basarili olabilmeleri i¢in gerekli destege ve bilgiye sahiptirler.
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Cocuklarina elestirel diisiinebilme ve Internet’i daha faydali kullanabilme konularinda
rehberlik edebilen bu ebeveynler sayesinde sayisal ugurumun kapanmasina da yonelik

onemli adimlar atilmis olacaktir.

Ailelerin genellikle endise iginde olduklarimi ve genellikle cocuklarmin ekran
stiresini kisitlamayi tercih ettiklerine ve bu kisitlamanin, ¢cocuklarin ¢evrimici 6grenme ve
katilma firsatlarin1 dogrudan azaltabilecegine daha oOnce deginilmistir. Bunun yerine,
cocuklarin ekran zamaninin kalitesine odaklanilmalidir. Cocuklarin ekranda gecirdikleri
zamanin Kkalitesini artirabilmek igin, Blum-Ross ve Livingstone (2017) su tavsiyelerde

bulunmaktadir:

e Cocuklarmizla ne yaptiklari ve kimlerle etkilesime girdikleri hakkinda konusun.

e (Cocuklarmizdan aile kurallar1 ve normlar1 olusturmasina yardim etmelerini isteyin ve
onlarin goriislerine saygi duyun.

e Dijital medyanin olumsuz kullanimlarindan (ne yapmamalar1 gerektigi, ne zaman
kapatmak zorunda olduklar1) ziyade, olumlu kullanimlarina (ne yapabilecekleri, ne iyi
yapilabilir) daha fazla odaklanmaya ¢alisin.

e  Ekran saati hakkinda endiseleniyorsaniz, kendinize sunlari sorun:

o Cocugum fiziksel olarak saglikli mi1 ve yeterince uyuyor mu?

o Cocugum ailesi ve arkadaslariyla sosyal olarak ¢evrimi¢i mi yoksa ¢evrimdist m1
baglant1 kuruyor?

o Cocugum okula gidiyor ve yeterince ¢alistyor mu?

o Cocugum c¢ikarlart ve hobileri pesinde kosuyor mu (herhangi bir bicimde)?

o Cocugum dijital medya kullanimini 6greniyor ve bunu kullanirken egleniyor mu?

Cevaplarimizin ¢cogunlugu “hayir” ise, sadece bu durumda sorunlu kullanimi ele almaya

odaklanmaniz gerekir.

e Teknolojinin bir ara¢ oldugunu vurgulaym, bu yiizden 6nemli olan onu nasil
kullandiginizdir. Internet’i bir arag olarak nasil kullandiginizi, kendinizin karsilastig

yararlar1 ve sorunlar1 gocugunuzla paylasin.
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2.5. Sayisal Ucurumdan Etkilenen Kesimlerle flgili Bir Degerlendirme

Sayisal ugurum konusunu ele alan arastirma ve politika raporlari, dzellikle Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri’ ne erisebilme ve bunlar1 kullanabilme yetisi yoniinden belirli insan
gruplarin1 dezavantajli olarak tanimlamaktadir. Bu dezavantajli gruplar icerisinde; diisiik
gelirliler, az egitimli veya diisiik okuryazarlik seviyesine sahip insanlar, issizler, yashlar,
ayr1 bir bolgede veya kirsal alanlarda yasayan insanlar, engelliler, ¢ocugunu yalniz basina
biiyiiten ebeveynler, kadinlar ve kizlar yer almaktadir. Bu gruplar cogunlukla egitim, gelir
ve saglik durumlart agisindan dezavantajli konumdalardir. Ayni zamanda, geligmis
diinyada baskin Bat1 kiiltiiriinden derin farkliliklar1 nedeniyle, birgok yerli halk ile bazi
gd¢men ve azinlik etnik gruplarin ¢ok diisiik bir BIT kavrayisina sahip olduklari tespit
edilmistir (Cullen, 2001:312).

Dijital ¢agda 6ne gegmek i¢in yapilan yarigta geride kalma risklerinin de oldugu
giiniimiizde, sosyal dezavantajin dijital dezavantaji olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle,
ebeveynler cocuklarinin dijital gelecegini desteklemek icin evde kaynaklara ne kadar
yatinm Yyaparlarsa, o kadar dijital esitsizlik belirginlesecektir. Zhang ve Livingstone
(2019)’nun yaptig1 arastirma da, dezavantajli ailelerin ¢ocuklarini rekabet¢i toplumlarda
desteklemelerinin zorluklarin1 ve ¢ocuklarin dijital firsatlarina iligskin istatistiklerin ¢cogu
zaman 6nemli dislanma bigimlerini thmal ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, ¢ocuklarin
dijital yasam sanslarmi sekillendiren alt1 potansiyel esitsizlik olduguna deginmektedirler
(Zhang ve Livingstone, 2019): cinsiyet, etnik koken, sosyoekonomik durum, ebeveyn
egitimi, aile yapis1 (tek ebeveyn/cift ebeveyn), 6zel egitime muhtag ve engelli ¢ocuklar.
Sosyoekonomik durumu ve egitim seviyesi yliksek olan ebeveynler, dijital agidan daha
avantajhidir, ¢linkii ¢evrimi¢i olmak i¢in daha genis bir cihaz yelpazesi kullanmaktadir.
Ayn sekilde yiliksek sosyoekonomik seviyeye sahip ailelerin ¢ocuklart da daha genis bir
cihaz yelpazesi kullanmakta ve daha sik ¢evrimigi olurken; diisiik sosyoekonomik seviyeye
sahip evlerdeki bes cocuktan biri internet’i kullanmamaktadir. Ayrica, dzel egitime muhtag
bir cocugun ebeveyni ise Internet kullamminda daha fazla engel yasamaktadur.
Sosyoekonomik konumu ve egitimi itibariyle avantajli ebeveynler ¢ocuklarina daha fazla
cevrimici destek sunar. Bu baglamda, eger dijitallesme bir toplumun kapsayiciligi,
cesitliligi ve saglikli biiyiimesi lizerinde olumlu bir etkiye sahipse, 6gretme, 6grenme ve
ebeveynlik icin yeni olanaklar herkes tarafindan erigilebilir olmalidir (Zhang ve

Livingstone, 2019). Bu agidan, 6zellikle sosyoekonomik konum ve egitim bakimindan
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daha az avantajli olan kesimlere yonelik pozitif ayrimcilik yapilarak, zorunlu olan

desteklerin saglanmasi gerekmektedir.
2.6. Sayisal Ucurumun Kapanmasimin Onemi ve Ulkelerin Bu Konudaki Cabalar:

Gelismis iilkelerde, erisim son onbes yilda 6nemli dl¢iide artmistir. Ancak daha
once de deginildigi lizere, artik dijital kanallar1 en iyi sekilde kullanabilmek igin, erigim
saglamanmn &tesine gegerek, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ nde egitim ve beceri
diizeylerinin artirilmasi gerekmektedir. Kirsal alanlardaki SMS tabanli hizmetlerin yaratici
bir sekilde kullanilmasindan, sehir merkezlerinde yiiksek hizli sabit ve mobil genisbant
aglarin kurulmasina kadar yeni teknoloji girisimleri, diinya genelinde yeni ugurumlarin
olusmasina yol agmistir. Sayisal ugurum yeni bir olgu degildir, sayisiz uzman ve rapor
yillardir bu boliinmeyi ele almaktadir. Bununla birlikte, bilgi toplumunun hizla gelismesi,
politika yapicilarin bu agig1 daha da kapatmasi i¢in yeni sartlar yaratmasina neden
olmustur (The Economist, 2012). Maram ve Ruggeri (2013), sayisal ugurum sorununun
dort temel politikanin izlenmesi sonucunda c¢oziilebilecegini belirtmektedir. Birinci
politikanin igeriginde, arz ve talep yasalari araciligiyla, serbest piyasanin sorunu ¢ézmesine
izin verilmesi bulunmaktadir. 2001 yilinda Federal letisim Komisyonu Baskan1 Michael
Powell, rekabeti besleyen ve temel arastirmalari finanse eden bir politika olusturmaya
calismistir. ABD, 6zel sektor rekabetinin artmasina neden olan kiiresel telekomiinikasyon
kuralsizlastirma politikasinda 6nemli adimlar atmustir. Ornegin, NetZero, Juno ve
DotNow.com gibi iicretsiz Internet erisim sirketleri bu dénemde ¢ogalmustir. Ikinci ¢dziim
yolu olarak, federal, eyalet ve yerel diizeyde hiikiimet birlikte hareket etmelidir. Maram ve
Ruggeri (2013) {iciincli ¢6ziim yolunda, serbest piyasa ve hiikiimet hareketlerinin disinda,
sayisal ugurumun toplum ¢abalar1 ve hayirseverlik yoluyla giderilebilecegini iddia
etmektedir. Microsoft’'un Yonetim Kurulu Bagkani Bill Gates’in 1999 yilinda azinliklar
icin yapmis oldugu 1 milyar dolarlik bagisi, lcilincii ¢oziim yoluna ornek olarak
gosterilebilir. Gates teknoloji alanlarma yonelik bu bagisi yaparken su aciklamalarda
bulunmustur: “Bu iilke inanilmaz bir zaman dilimi i¢indedir. Teknolojideki gelismeler
gercekten nefes kesici. Herkes yararlanma sansi elde ediyor mu? Cevap gergekten hayir”
(Sanchez, 1999). Sayisal ugurumla hayirseverlik yoluyla miicadele etmek icin atilan diger
bir adim ise 2000 yilinda Ford Motor Company tarafindan atilmistir. Sirket, Hindistan’daki
fabrika iscilerinden Michigan’daki otomobil tasarimcilarina kadar diinya genelinde

350.000 ¢alisaninin her birine, yiiksek hizli bir masaiistii bilgisayar, renkli bir yazici ve
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ayda yalmzca 5$ karsiliginda sinirsiz internet erisimi saglamistir. Calisanlarin ailelerine e-
posta hesaplar1 verilerek, onlarin Internet kullanmalari tesvik edilmistir (Bradsher, 2000).
Maram ve Ruggeri (2013) son ¢oziim yolunda ise, 6zel/kamu ortakligina odaklanmaktadir.
Buna gore, sayisal ugurumu degerlendirmek i¢in, isletme, hiikiimet ve kar amaci giitmeyen
kuruluslar arasinda isbirligi saglanmalidir. Ornegin PowerUp, isletme, kar amaci giitmeyen
kuruluslar ve devlet kurumlariin bir birlesmesinden olusmustur. Programin amaci, ABD
genelinde topluluk diizeyinde bilgisayar ve Internet merkezleri olusturmaktir (Maram ve
Ruggeri, 2013). Bu agiklamalar dogrultusunda, soruna tek bir agidan bakmak yanlis olacak
ve devletleri ¢oziime ulagtiramayacaktir. Maram ve Ruggeri’nin iddia ettigi temel
politikalar1 izleyerek sayisal ugurumun biiyiik 6l¢iide azaltilmasi s6z konusu olabilir. Yani,

devlet kurumlar1 ve 6zel sektoriin birlikte hareket etmesi gerekmektedir.

Sayisal ugurumun oldugu bir iilkenin ekonomisinde de biiyiik sorunlarin yasandigi
gozlenmistir. Sayisal ucurumun devlet politikalarinda yer almasinin en biiyiik
sebeplerinden birisi de budur. Sayisal uguruma maruz kalan kesimlerin dijital ekonomiye
katilimlarin1 artirmak i¢in, belirli hedeflenen programlara ihtiya¢ duyduklari tespit
edilmigstir. Dijital ekonomi kavrami hakkinda biraz bilgi vermek gerekirse, oncelikle
tanimindan baslamak dogru olacaktir. Ancak bilgi toplumu g¢aginda ortaya c¢ikan bu
kavramin genel kabul gdrmiis bir tanimi bulunmamaktadir. Ornegin Oxford Sozliigii
‘dijital ekonomi” nin tanimini, “6zellikle Internet {izerinden yapilan elektronik islemlerle

ve Oncelikle dijital teknolojiyle ¢alisan bir ekonomi” olarak yapmaktadir.

‘Dijital ekonomi’ terimini, bilgi ile etkilesimli Internet’i bir arada kapsayacak
ekonomik faaliyet olarak ele alan Tapscott’un yani sira, Brynjolfsson ve Kahin de terimi
benzer sekilde agiklamaktadir. Onlara gore ‘bilgi ekonomisi’, tarim, madencilik ve imalatla
ilgili maddi duran varliklara ve iirlinlere gore bilgi ve bilgi temelli varliklarin ve degerin
genislemesine yonelik genis ve uzun vadeli egilimi ifade ederken; ‘dijital ekonomi’ ise,
ozellikle bilginin bilgisayar destekli sayisallastirilmasiyla, ekonominin tiim sektoérlerinin
son ve hala biiyiik 6lciide gerceklesmemis doniisiimiinii ifade etmektedir (Bukht ve Heeks,
2017:5). Ekonomik ve politik zorunluluklar, dijital ekonominin bilyiimesini tegvik etmek
icin, teknolojik yenilikle birlesmekte ve Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde biiyiime
seviyeleri de yiiksek olmaktadir. Bilisim Teknolojileri ile Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’
nden olusan dijital sektor, dijital ekonominin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Ancak dijital

ekonominin kapsami, bir dizi gelismekte olan dijital i3 modelini de kapsamaktadir (Bukht
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ve Heeks, 2017). Bu baglamda, dijital ekonominin biiylimesinde sorumlu olan ve bu gorevi
iistlenecek olan yalnizca tek bir kurum degildir. Burada devreye, 6zel sektor, hiikiimet,
sivil toplum ve akademik cevre girmektedir. Tiim bu kurum ve kuruluslarin aralarinda
biliylimeyi yonetme, yonlendirme ve analiz etme konularinda gorev paylasimina gitmeleri

gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) kapsaminda her yil hazirlanan
Insani Gelisme Raporu 1999 yilinda, iletisim teknolojilerindeki gelismelere deginerek,
farkli bir kiiresellesme donemine girildigini vurgulamaktadir. internet, cep telefonlar1 ve
uydu sebekeleri ile alan ve zaman kiigiilmesinin gerceklestigini belirten rapor ayni
zamanda bu iletisim teknolojilerine sahip olanlar-olmayanlar, bunlar1 kullanmay1 bilenler-
bilmeyenler arasindaki kiiresel farkliliklarin da arttigin1 iddia etmektedir. Bu bakimdan,
UNDP doksanli yillarin sonunda sayisal ugurum meselesini giindeme getirerek, konuya
dikkat ¢ekmistir. insani Gelisme Raporu, 6zellikle yaymlanma asamasinda olan 20193°
raporu da dahil olmak iizere, sonraki yillarda da esitsizliklere odaklanmaktadir. UNDP
2016 yilinda yayinladig1 raporda ise, sayisal ucurum kavramini bizzat dile getirmektedir.
Raporda, genis bantin kapsamu ile bilgisayar ve akilli telefonlara erisimdeki farkliliklarin
yeni dislama bigimlerini iiretebilecegi belirtilmektedir. Egitim, is ve siyasi katilm gibi
alanlarda yeteneklerin gelistirilebilmesi i¢in Internet’in ucuz ve giivenilir olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Clinkii bilgiye erisim, yiiksek kaliteli egitim i¢in ve dolayisiyla ¢ocuklar
ve gengler arasindaki firsatlar1 genisletmek icin ¢ok Onemlidir. Ancak ayni raporda, bu
faydalarin her yerde ve herkes tarafindan kullanilabilmesini saglamanin ¢ok zor olduguna
da deginilmektedir. Bu saglanamadig: takdirde, sayisal ugurumun olusmas: kagiilmazdir.
Rapor, sayisal ugurumun evrensel yararlari engelledigini ve daha 6nce baska alanlardan
zaten yoksun olan insanlar1 daha da geriye cektigini belirtmektedir. Raporda, sayisal
ucurumun azaltilabilmesi igin ise, tiim insanlarin kablosuz Internet’e erisiminin saglanmasi
ve yiiksek kaliteli egitimin verilmesi dnerilmektedir. iki unsur saglanabildiginde, her yerde

firsatlar biiyiik 6l¢iide artabilecek ve insanlarin arasindaki esitsizlikler azaltilabilecektir.

% Conceigdo bu esitsizlikleri, “Insani gelismede hem yakinsama hem de iraksamalara tanik
oluyoruz. Ornegin, giiniimiizde bir¢ok iilkede, temel egitime erisimde insanlar arasindaki
ucurumlar kapandi. Ancak, hem erken ¢ocukluk donemi hem de egitim niteliginde yoksul ve
varlikli ailelerin ¢ocuklar1 arasindaki farklar artiyor. Bu esitsizlikler, 6zellikle de is giicii
piyasasini etkileyecegi diisiiniilen hizli teknolojik degisimler diisiiniildiigiinde, yasam boyu siiren
sonuglar doguracak. Bu da, esitsizlikler analizimizin, gelirin, ortalamalarin ve bugiiniin 6tesine
neden ge¢cmesi gerektigini gosteren drneklerden sadece bir tanesi.” ciimleleriyle vurgulamaktadir
(UNDP Tiirkiye, 2019).
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Bu konunun baglarinda, dijital ekonominin biiylimesi ve dijital ekonomiye
katilimlarin artirilmasi i¢in belirli ihtiyag duyulan programlarin varligindan bahsedilmisti.
Ornegin, Yeni Zelanda’da, yerli Maori halkinin ¢ok 6zel kiiltiirel ve egitsel ihtiyaclarini
giderecek, ‘sayisal ugurumun kapanmasini’ amagclayan, hiikiimet programlari
bulunmaktadir. Ancak Pasifik Adasi’ndaki biiyiikk gogmen topluluklari ayni zamanda,
iilkenin geri kalaniin zevk aldig1 dijital devrimin yararlarindan biiyiik dl¢lide diglanan bir
grup insan1 da kapsamaktadir (Cullen, 2001:312). Hedeflenen ve gerceklestirilen hiikiimet
programlari, iilkedeki toplumun tamamini kapsamadik¢a amacina tam olarak
ulasamayacaktir. Bu sebeple, sayisal ucurumun kapanmasi amaciyla yapilan programlar

insanlar ve bolgeler arasinda ayrima gidilmeksizin uygulanmalidir.

Bilgi ve lletisim Teknolojileri erisimine sahip olmayan niifusa destek olmak adina
devlet yardimlarinin énemi oldukga biiyiiktiir. Ingiltere Hiikiimeti, 2005 yilma kadar bu
mantikla hareket ederek, hem “evrensel hizmet” hem de “Internet’e evrensel erisim”
saglamak amaciyla insa edilen BIT’ e erisimi genisletme konusunu desteklemektedir
(Selwyn, 2004:345). Kiiresel muhasebe ve damigsmanlik firmasi olan PwC 2009 yilinda
Ingiltere’de, 10.2 milyon3® yetiskinin cevrimdis1 kaldigini tespit etmistir. Bu kisiler
cevrimici duruma getirildiginde, hiikiimet islem basina 3.30 ile 12 £ arasinda maliyetten
kurtulabilecekti. Buna gére, Ingiltere’deki herkes cevrimici olsaydi, toplam ekonomik
getirinin en az 22 milyar £ olacagini hesaplandi. 2011 yilinda bir danigsmanlik arastirma
kolu olan McKinsey Global Institute, Internet’in GSYIH ye olan katkismin G8 iilkeleri ile
Giiney Kore, Isveg, Brezilya, Cin ve Hindistan’da %3,4 oldugunu tahmin etmistir (The

Economist, 2012).

Genel olarak bakildiginda, Ingiltere’de Internet’i hi¢ kullanmayan veya son ii¢
aydir “Internet kullanicis1 olmayan” olarak tanimlanan yetiskinlerin sayisi1 son yillarda
diismektedir. 2011 yilindan bu yana, bu sayr neredeyse yar1 yartya azalmasina ragmen,
2018’de Ingiltere’de hala 5.3 milyon yetiskin bulunmaktadir (Office for National Statistics,
2019). Bagimsiz bir ekonomi ve isletme merkezi olan Cebr (Ekonomi ve Is Arastirma
Merkezi), dijital becerinin verimliligi artirmada oldukca biiylik bir 6nemi oldugunu kabul
ederek, Ingiltere Hiikiimeti igin 2018 yilinda bir rapor hazirlamistir. Buna gore, dijital

olarak yerlesmis bir niifusa sahip olmanin avantajlarindan faydalanmak gerekmektedir.

% 2009 yilinda Ingiltere niifusu 52.2 milyondur. Yani, bu yilda ¢evrimdis1 kalanlarin sayisi toplam niifusun
yaklasik beste biri kadardir.
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Verimliligin artirilmas1 konusunda rapor igerisinde, Ingiliz yetiskinlere Temel Dijital
Becerileri edinebilmeleri i¢in yatirim yapma yer almaktadir. Buna gore, 2019 ve 2028
yillar1 arasinda her yil 694.000 kisinin 6grenme stireci desteklenecektir (Cebr, 2018). Tiim
yetiskinlerin Temel Dijital Becerileri 6grenmesi saglanarak, ililke ekonomisine biiylik

katkilar sunulabilecektir.

Warschauer, ABD’de bilgisayarlar1 ve Internet’i kullanan niifusun artmasina
ragmen, sosyoekonomik bosluklarin da arttigini belirtmektedir. Cilinkli sayisal ugurum
sadece BIT’e erisim saglayarak azaltilamaz. Bir aygita veya Internet’e erisimi olan
kigilerin sayisinin artmasi yeterli degil, ayni zamanda bu tiir cihazlarin ne Olcilide
kullanildig1 ya da nasil kullanildig1 da ele alinmalidir. Rusya’da da ayni sekilde hiikiimet,
Internet erisimi olan okullarin sayisini artirarak, yaklasik on yil éncesinde tiim okullarmn
Internet’e baglanmasini saglamistir. Ancak bu okullarda, BIT becerilerinin gercekten
ogretilip 0gretilmedigi ya da insanlarin cihazlar1 kullanip kullanmadigi konusunda net bir
bilgi bulunmamaktadir (The Economist, 2012). ABD’nin teknolojik devrimin 6n saflarinda
yer aldigini ancak bilgisayar ve Internet erisiminin o6zellikle yoksul ve aziliklara
ulasamadig1 daha oOnce belirtilmisti. Sayisal ugurum ile ayrilan bu kesim i¢in, E-Rate
programi gelistirilmistir. 1996 yilinda kurulan ve Kamu Hukuku’nun bir pargasi olan bu
program ile okullar ve kiitiiphanelerde dezavantajli ¢ocuklara egitimli ve iyi desteklenmis
ogretmenler tarafindan egitim vermek amaclanmistir. Ancak bu yeni teknoloji pahali
oldugundan, okul yetkililerinin bu teknolojiye yatirim yapmasi da giic olacagindan
programin ilk yilinda, en yoksul devlet okullarmmin uygulama oranlar1 diger okul
bolgelerinden daha diisiik olmustur. Ancak basvuru oranlar1 programin ikinci yilinda, tim
isletme tiirleri i¢in ve yiiksek yoksulluk bolgeleri i¢cin diger ilgelere gore daha fazla
artmistir. Ayni rapora gore, sayisal ugurumun azaltilmasina yardimer olan en Onemli
faktorlerden biri, okullarda, toplum merkezli alanlarda ve halk kiitiiphanelerinde diisiik
gelirli kisiler (evlerinde bilgisayar1 olmayan kisiler) i¢in giris noktalarinin artmasidir (The
Urban Institute, 2000). OECD hiikiimetleri de 2000’li yillarda, BIT erisimini ve
kullanimin1 gelistirmek i¢in belirli politika onlemleri almistir. Bu 6nlemleri alti baslikta
toplamustir: ag altyapis1 (altyapr gelistirme, ag rekabetini arttirmaya yonelik diizenleyici
girisimler), bireylere ve hanelere yayilma (okullara erisim, diger kamu kurumlarina
erisim), egitim ve Ogretim (okullarda egitim, mesleki egitim), isletmelere yayilma (kiiciik
isletmeler igin BIT destegi ve egitimi, bdlgelere ve kirsal alanlara yardim), hiikiimet

projeleri (gevrimici devlet hizmetleri, BIT model kullanicilar1 olarak hiikiimetler) ve ¢ok
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tarafli igbirligidir (OECD, 2001). OECD’nin yaklasik yirmi yil dnce sayisal ugurumun
kapatilmas1 i¢in belirlemis oldugu bu politikalar, giinlimiizde hedeflenen politikalarla
karsilagtirildiginda ¢ok daha kapsayici ve hedef odakli oldugu agiktir. Bu politika
onlemlerinin tiimiinii yerine getirmeye calisan bir hiikiimette sayisal ugurum sorununun

azalmamasi s6z konusu degildir.

Sayisal ucurumun kapatilmasi, hem is diinyasint hem de sivil toplumu olumlu
yonde etkilemektedir. Dijital Giindem’den sorumlu Avrupa Komisyonu baskan yardimcisi
Neelie Kroes, “gelecegin ekonomisi dijital” diyerek bilgi toplumunun faydalarini en st
diizeye ¢ikarmak istemektedir. Kroes ayrica, giiniimiizde bilgisayar ve Internet ile
yapilamayacak isin neredeyse kalmadigini ve yakin gelecekte islerin %90’ 1min bir diizeyde
dijital okuryazarlik gerektirecegini vurgulamaktadir (Kroes, 2012). Hizl1 ve ultra hizli sabit
ve mobil genis bant gibi yeni nesil aglar ¢ogalmaktadir ancak bazi iilkelerde hiz
konusundaki siiratli gelismeler diger iilkeler icin tehdit niteligindedir. Ornegin, Isvec su
anda 1 Gbps (1000 Mbps) hiz saglayabilen baglantiya sahipken; Kazakistan’daki en
yiiksek hiz 100 Mbps yani Isve¢’teki hizin onda biri kadardir. Ulkedeki yiiksek dgretim
girisimlerini desteklemeye adanmis bir kurulus olan Kazakistan Arastirma ve Egitim Ag1
Birligi genel miidiirii Boris Japarov, internet baglantisinin hizini, dijital béliinmeyi 6lgen
temel gostergeler arasina dahil etmektedir. Daha yiiksek hiz, tiniversite aginin Avrupali ve
Amerikali meslektaslariyla isbirligi yapmasi i¢in ¢ok onemli bir unsurdur (The Economist,
2012). Diinya Bankasi’nin (the World Bank) 2009 tarihli Kalkinma icin Bilgi ve Iletisim
Raporu da, kisa gegmisine ragmen genis bantin sabit, mobil telefon ve Internet gibi iletisim
teknolojilerine oranla daha yiiksek bir ekonomik biiylime etkisinin oldugunu
belirtmektedir. Diinya Bankasi 2009 yilinda yaymladigi raporunda sayisal ugurumun
kapanmasina yonelik ¢ok fazla paylasimda bulunmamasina ragmen; 2018’de yayimladig
Kalkinma icin Bilgi ve Iletisim Raporu’nda sayisal ucurumun azaltilmasi ulasiimasi
hedeflenen amaclar arasinda yer almaktadir. Rapora gore, gelismekte olan ekonomiler
genellikle yaygin genis bant Internet altyapisindan yoksundur ve bu ekonomilerde niifus
gruplar1 arasinda Internet erisiminde biiyiik farkliliklar (kirsal-kentsel alan, cinsiyet, yas,
egitim ve gelir farkliliklar1) bulunmaktadir. Bu farkliliklar, akilli telefonlar ve diziistii
bilgisayarlar gibi cihazlara erisimi etkilemektedir. Bu farkliliklar1 gidererek, sayisal
ucurumun istesinden gelmek, gelismekte olan pazarlarda dijital platformlar gelistirmek
icin ¢ok onemlidir (The World Bank, 2018). Bu baglamda, Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Isler Béliimii (UN DESA) de, sayisal ucurumu ortadan kaldirmak igin, teknik
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uzmanlar esliginde caligmaktadir. Ayni sekilde Uluslararast Telekomiinikasyon Birligi
(ITU)’nin Insan Kapasitesi Gelistirme Birimi Baskani Susan Teltscher de sayisal
ucurumun giderilmesi i¢in neler yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Teltscher’e gore,
disik maliyetli ve daha ilgili igerikleri olan dijital beceri egitimlerinin verilmesi
gerekmektedir. Ayrica insanlarin Internet’i neden kullanmadiklarmin yaniti tam olarak
arastirilmalidir. Insanlarin Internet’e erisemedikleri igin (&rnegin, yasadiklar1 yerde
Internet yok), ¢evrimici olmadig1 sik¢a yanlis olarak kabul edilir. Ancak Teltscher’e gore
gercek veriler bu argiimani desteklememektedir. Giliniimiizde, diinya niifusunun %90’1ndan
fazlas1 bir 3G mobil genis bant aginin yakininda yasamaktadir. Bu durumda ITU
politikanin odagin1 degistirmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Yani, altyapi/erisimle
ilgili tedbirler konusundaki bir tartigmadan dijital okuryazarlik ve insan becerileri
gelistirme konusuna yonelmek gerekmektedir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerde yapilan
anketlerde insanlara Internet’i neden kullanmadiklar1 soruldugunda, yaklasik %65’inin
cevabinin egitim ve becerilerle baglantili (6rnegin: “Internet’in ne oldugunu bilmiyorum”,
“nasil kullanacagimi bilmiyorum”) oldugu goriilmektedir (ITU News, 2019). ITU de bu
sorunun ¢ozliimiine katkida bulunabilmek i¢in kapasite ve beceri gelistirme konusunda,
ornegin siber giivenlik, Nesnelerin Internet’i, spektrum yonetimi, e-devlet ve yenilikgilik

gibi, cok sayida egitim kursu sunmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin kiiresellesmis bir ekonominin yararlarina daha adil ve
etkili bir sekilde erismelerini destekleyen Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferans1 (UNCTAD) Genel Sekreteri Mukhisa Kituyi (2018) de sayisal ugurum
konusundaki hassasiyetini gostererek, sayisal ucgurumun gelismeyi engelledigini
belirtmektedir. Ancak UNCTAD bu sorunu, ITU gibi insan odakli yaklagimla ¢6zmeye
caligmayip, daha ¢ok gelismekte olan {ilkeleri ticari kaygilar agisindan ele almakta ve
soruna bu dogrultuda ¢dziim yollar1 aramaktadir. Bu baglamda, gelismis iilkelerde sayisal
ucurumun kapanmasina yonelik ¢ok yonlii c¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar,
sorunun ortaya ¢iktigr doksanli yillardan itibaren yapilmaya baslanmis ve giiniimiizde de
devam etmektedir. Ancak kurumlarin yaptigi aciklamalar dogrultusunda, gelismis

tilkelerde dahi sayisal ugurum sorununun tam olarak ¢6ziime ulastig1 soylenemez.
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2.7. Sayisal Ucurumun Kapanmasimin Tiirkiye i¢in Onemi ve Bu Konuya Yonelik
Cabalar

Kiiresellesme ile birlikte diinyada herhangi bir {ilkede yasanan bir olay, diinyanin
baska iilkelerini de etkilemektedir. Bu sekilde karsilikli etkilesim ger¢eklestikce, denetim
ve ulusallik konular1 yetersiz kalmakta ve kiiresellesmenin temel gereksinimlerine uyum
saglamay1 da beraberinde getirmektedir (Kose, 2004:55). Bu baglamda, kiiresellesme
siirecinde diinyanin farkli bolgeleri birbirlerinden kolaylikla etkilenir ve bdylelikle
kiiresellesme siirecine kayitsiz kalinmasi miimkiin degildir. Tiirkiye’ye baktigimizda ise,
diger iilkelere nispeten bu siiregten cok yiiksek oranda etkilendigini gozlemleyebiliriz.
Tiirkiye gerek cografi, gerek siyasi, gerekse ekonomik konumu nedeniyle, 1980’lerden
itibaren yeni sag anlayisi ve neo-liberal politikalarla birlikte bu siirecin i¢inde yer almaya

baslamistir. Dolayistyla, kiiresellesmeden ister istemez etkilenmistir ve etkilenecektir.

Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’yi etkileyen bir konu olan sayisal ugurum, hem bu
tilkedeki c¢ocuklar hem de iilkenin gelecegi acisindan giderilmesi gereken 6nemli bir
sorundur. Gelismis iilkelerle hemen hemen her konuda rekabet etmekte zorlanan tilkemiz
acisindan bu agigin kapatilmasi demek, iilkenin ilerleyebilmesi igin atilan biiyiik bir adim
demektir. Dijital cagda, Internet’e erisemeyen ve Internet’i kullanamayan g¢ocuklarmn
hayata bir adim geride baslamalari, onlarin yeteneklerinin koreltilmesi gibi sonuglar1 da
dogurabilmektedir. Sayisal ugurum giderilmediginde, yalnizca c¢ocuklar agisindan degil
yetigkinler acisindan da biiyiik problemler aciga ¢ikabilmektedir. Bu boliimde ayrintili bir
sekilde ele almman bu problemlerin giderilebilmesi, Tiirkiye’de koklii bir degisikligin
olusabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu degisiklik sayesinde iilkemizin gelismis tlkelerle
ekonomik, siyasi ve toplumsal iliskileri de daha gelisecek ve Tiirkiye agisindan ilerlemeler

kaydedilebilecektir.

Sayisal ugurumla miicadele edebilmek icin diinyada uygulanan politikalar genel
olarak; ag altyapiyr1 gelistirme odakli caligmalar, hanehalkinin ve bireylerin bilgi
teknolojilerine erigiminin saglanabilecegi ¢alismalar, firmalara yonelik bazi uygulamalar,
bilgi teknolojilerine dair egitimlerin verildigi uygulamalar, kamu hizmetlerinde bilgi
teknolojilerinin kullanimini saglamaya yonelik calismalar ve gelismis tilkelerle uluslararasi

isbirligi yapmaktir (Oztiirk, 2005:126). Bu politikalarin bir kismi Tiirkiye’de de
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uygulamaya konularak, sayisal ugurumla miicadele icin gerekli adimlar atilmaya

calisilmaktadir.

Ulkemizde bilgi teknolojilerine sahip olan ve onlar1 kullanabilen kisi sayisinin
olgiildiigii  ilk resmi calisma, 1997 yilinda TUBITAK BILTEN tarafindan
gerceklestirilmigtir. Tirkiye Ulusal Enformasyon Altyapist Ana Planm1 (TUENA), sayisal
ucurumun tiim diinyada 6nemli bir sorun oldugunu vurgulayarak, 6zetle su noktalara

deginmektedir (TUBITAK BILTEN, 1999):

e Gelecegin haberlesme altyapisina erisim igin 6nemli 6l¢ii olan bilgisayar sahipliginin
toplum ig¢inde dagilimi dengesizdir. Gelecegin bilgi toplumunun genis kesimleri
diglamamasi igin alim giicinii yiikseltecek uygun ekonomi ve toplum politikalari
sec¢ilmelidir.

e  Toplumumuzda st gelir gruplart digindaki genis kesimler; kirsal alanlarda
yasayanlar; kente yeni gogenler i¢in yaygin/adil erisim hakki igin gerekli diizenleyici
mekanizmalar olusturulmahdir. Bu genis kesimleri o6zel ihtiyag gruplar1 olarak
tanimlamak yetersizdir.

e Yaygin/adil erisim kavrami haberlesme ile ilgili tiim yasal diizenlemelere konmali ve
diizenleyici kuruluslarla kamu kesimi gerekli ve uygun yontemlerle bu hedefin
gerceklestirilmesinden sorumlu olmahdr.

e Kamuya agik haberlesme merkezi, toplumsal dislanmisligi engelleyecek bir baska
mekanizmadir. Kamuya agik haberlesme merkezi zaman ve hedef olarak bir plana
uygun sekilde yiiriitiilmelidir.

e Kamuya acik haberlesme merkezleri i¢in pilot uygulamalar, sosyal aragtirmalar ve
teknolojik Ar-Ge ¢alismalarinin esgiidiimii saglanmahdir.

e Altyap:1 iizerinde calisacak uygulamalarin kullaniminin kolay olmasi yayginligini
arttiracaktir.

e Halkin varolan teknolojileri kullanim kapasitesi ve yetene8i yiiksek degildir. Bu
alanda var olan teknolojilerin kullanimin etkinliginin saglanmasi i¢in bilgilendirme ve

egitim ¢aligsmalari hem kamu hem de 6zel kesimin glindeminde olmalidir.

Tiirkiye’de TUENA’dan sonra sirasiyla, 2000 yilinda e-Tiirkiye Girisimi Eylem
Plani, 2003-2004 yillar1 arasinda e-Doniisiim Tirkiye Projesi Kisa Donem Eylem Plani,
2005 yilinda 2005 Eylem Plan1 ve 2006-2010 yillart arasinda Bilgi Toplumu Stratejisi ve
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Eylem Plani bilgi toplumuna yonelik hazirlanan temel politika metinleridir (Kalkinma
Bakanligi, 2015:11). Ayrica, 2010 yilinda hayata gegen Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi3” de, firsat esitligini saglayip, sayisal ugurumu
kapatmay1 hedeflemistir. Ancak proje belirtilen bitis tarihi (2013 yil1 sonu) ve biitcesi ile
birlikte degerlendirildiginde, projenin amagclarina ulasamadig1 goriilmektedir (Dursun,
Kirbas ve Yiiksel, 2015). Tiirkiye’de doksanli yillardan itibaren sayisal ugurumu
kapatmaya yonelik yapilmis olan ¢aligmalar1 Seferoglu, Avci ve Kalayci (2008:19) asagida
belirtildigi gibi 6zetlemektedir:

e Ulusal bilim ve teknoloji politikalari: 2003- 2023 Strateji belgesi (2004),

e Black Sea Interconnection (BSI) projesi (TUBITAK ULAKBIM-2008),

e e-Tiirkiye Calismalar1 ve Vizyon 2023 Teknoloji Ongoriisii Calismalari (2002),

e Sayisal Ugurumun Onlenmesi: Stratejik Plan (Telekomiinikasyon Kurumu-Ekim
2002),

e Tirkiye Bilisim Suralar1 (2002-2004),

e Bilgi Teknolojileri Yaygilik ve Kullanim Arastirmasi (BILTEN-Ocak 2001),

e VIIL Bes Yillik Kalkinma Plam, Bilisim Teknolojileri ve Politikalar1 Ozel Ihtisas
Komisyonu (Nisan 2000),

e Kamu Internet Erisim Merkezlerinin (KIEM) Kurulmasi (Tarih: 20xXXXxx),

e Tirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plan1 Projesi (TUENA) (1997-1999),

e 9. Ulastirma Suras1 Haberlesme Komisyonu c¢aligmalar1 (Haziran 1998),

e Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi raporunun degerlendirmeye alinmasi ve
Bagbakanlik tarafindan, “Tiirkiye’de Enformasyon Politikast ve Enformasyon
Altyapis1 Master Plan1”nin hazirlanmasi i¢in TUBITAK in gérevlendirilmesi (Subat
1996),

e Yiiksek Planlama Kurulu’nun belirledigi “Yapisal Degisim Projeleri” kapsaminda yer
alan Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi ve proje raporu (1995),

e Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartigmalar1 Platformu'na bagli Enformatik Alanina Yo6nelik
Bilim-Teknoloji-Sanayi Politikalar1 Calisma Grubu (1992-1995),

e Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartigmalar1 Platformu'na bagli Enformatik Alanina Yo6nelik
Bilim-Teknoloji-Sanayi Politikalar1 Calisma Grubu raporlar1 (1992—-1995),

37 Konu ile ilgili ikinci boliimde daha ayrintih bilgi verilmektedir.
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e Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulunun (BTYK) toplanmasi ve ‘bilgi teknolojilerini’
oncelikli alan olarak ilan etmesi (1993),

e BTYK tarafindan, bugiiniin teknoloji politikasinin temeli olan “Tiirk Bilim ve
Teknoloji Politikast: 1993-2003” adl1 calismanin karar altina alinmasi (3 Subat 1993),

e Tiirkiye Elektronik Sanayicileri Dernegi’nin (TESID) “Bilgi Toplumu ve Yarinmn
Teknolojileri Karsisinda Tiirkiye” baslikli raporu (Ocak 1992).

Tiirkiye’de Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ ne yonelik yapilan diger yatirimlari
inceledigimizde, iilkemizin sayisal ugurum konusuna duyarli baska ¢aligmalarinin
oldugunu da gorebiliriz. Tiirkiye’de 2002 yilindan itibaren diizenli olarak takip edilen BIT
yatirimlariin 2018 yilina kadar dokiimii Sekil 2.9.’da verilmektedir. Yatirimlar yillar
itibariyle incelendiginde, 2011 yilindan sonra egitim sektoriinde gergeklesen projeler
sebebiyle, biiyiik bir artis yasandigi goriilmektedir. 2017 yilinda 2016 yilina gore bir
azalma goriiliirken; 2018 yilinda tekrar bir artis gerceklesmektedir (Kalkinma Bakanligi,
2018). Genel olarak bakildiginda, yaklasik son on yilda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ ne

verilen 6nemin arttig1 gozlemlenmektedir.
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1, 2018 Kamu Bilgi ve iletisim Teknolojileri Yatirimlari

Sekil 2.9. Kamu BIT yatirimlar1 (2002-2018)

Tiirkiye nin gelisiminin 6niinde 6nemli bir engel olan sayisal ugurumun kapanmasi

konusunda nasil bir kamu politikas1 uygulanmaktadir veya bu konuda bir caligma
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bulunmakta midir? Bu sorunun cevabini Erol Taymaz, TUSIAD Dijital Ekonomi Yuvarlak
Masasi caligmalar1 ¢ergcevesinde hazirlanan “Dijital Teknolojiler ve Ekonomik Biiyiime:
Dijital Teknoloji Sektorlerinde Tiirkiye’nin Konumu, Firsatlari, Se¢enekleri” raporunda,
vermektedir. Dijital teknolojilerin diger iilkelerle olan tiim iliskileri (ekonomik ve
toplumsal) temelden degistirebildigini belirten Taymaz (2018:128-129), iilkemizin en ¢ok
yarart edinebilmesi i¢in “kalkinma ve ekonomik biiyiime siirecinde dijital doniisiime
odaklanan biitiinciil bir kamu politikasinin gerekli kaynaklar kullanilarak etkili bir sekilde
uygulanmas1” gerektigini belirtmistir. Bu dogrultudaki kamu politikasinin {i¢ ana bilesenin

oldugunu vurgulamaktadir (Taymaz, 2018:129-130):

1) Altyapt ve c¢erceve kosullarimin saglanmasi: Dijital altyapida, giclii ag
digsalliklar1 ve Olgek ekonomileri bulundugu igin altyapinin olusturulmasinda
devlet kagmilmaz olarak belirleyici bir rol oynamaktadir. Devlet, bizzat kamu
yatirimlar1 ve/veya uygun diizenlemeler ile gelisen dijital taleplere cevap verecek
sekilde altyapinin (etkin, giivenilir ve her yerden erisilebilir genis bant iletisim ag
ve hizmetleri) yayginlagmasini saglamali, yeni nesil erisim altyapilar1 tim
haneleri ve firmalar kapsayacak sekilde gelistirilmelidir. Devlet pek ¢ok sektdrde
“kamu yararin1” gozeterek diizenleyici bir rol oynamaktadir. Dijital teknolojilerin
iriin, siire¢ ve i3 modellerinde koklii doniisiimlere yol agmasi sonucu, mevcut
diizenlemelerin  yeni  kosullara uyabilmesi ve dijital teknolojilerin
yayginlagmasini engelleyici etki yaratmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, kamu
diizenlemelerinin esnek olmasit ve hizli bir sekilde degistirilebilmesi 6nem
kazanmaktadir. Ayrica dijital teknolojiler, farkli ve etkin diizenlemeler i¢in de
yeni firsatlar sundugu icin diizenlemelerin tasarlanmasi ve uygulanmasinda da
dijital teknolojiler aktif olarak kullanilmalidir. Dijital teknolojiler “bilgi”ye
dayandig1 icin, herkesin Ozgiirce bilgiye erisimini ve Internet acikligini
(“openness”) gilivence altina alacak hukuki diizenlemeler yapilmalidir. Bilgiye
erisim ozgiirlesirken, kisisel verilerin etkin bir sekilde korunmasi ve Internet
giivenliginin saglanmasi giderek artan bir 6nem kazanmaktadir.

2) Dijital teknolojilerin yayginlasmasi: Mevcut, olgun dijital teknolojiler firmalarin
tiretkenligini onemli Ol¢iide artirmaktadir. Tiirkiye Onemli bir sinai birikime
sahiptir ve bu birikim temelinde kisa ve orta donemde biiyiimesini siirdiirecektir.
Bu nedenle mevcut kosullarda biliylimenin motoru goérevini iistlenen otomobil ve
makine gibi orta-yiiksek teknoloji ve tekstil ve hazir giyim gibi emek yogun
sektorlerde dijital teknolojilerin hizla yayginlagsmasi igin 0zglin politikalar
gelistirilmelidir. Tiirkiye’de dijital teknolojilerin yayginlasmasinda en onemli
engeller firmalarin gerekli dijital yeteneklere sahip olmamasi ve firma olgegi
oldugu i¢in, dzellikle kiigiik ve orta boy isletmelerde bu teknolojilerin kullanimi
ve hizla yayginlagmasi kamu tarafindan desteklenmelidir. Tesvik mekanizmalari
tek basina dijital teknolojilerin yayginlasmasini saglayamayacagi icin yasal
diizenlemeler firmalar1 dijital teknoloji ve uygulamalar1 kullanmaya
yonlendirecek sekilde tasarlanmalidir.

3) Dijital doniigiimiin saglanmasi: Dijital teknolojilerin tiim potansiyelinden
yararlanilmasi i¢in Tirkiye’de dijital teknoloji sektorlerinin gelismesi ve dijital
yenilik kapasitesinin artirilmas1 gereklidir. Dijital teknoloji sektdrlerinin ekonomi
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icindeki paymin hizla artmasini saglayacak bir yapisal doniisiim, iiretkenlik ve
biliylime {lizerinde (bu sektorler daha iiretken sektorler oldugu igin) dogrudan ve
(dijital teknoloji sektdrleri yeniliklerin yapilmasini ve yayilmasini tesvik edecegi
icin) dolayl katkida bulunacaktir. Dijital teknoloji sektorlerinin gelismesi icin
gerekli isglicilinilin yetistirilmesi ve bu sektorlerde talep siirekliliginin saglanmasi
gereklidir. Kamu alimlar1 ve yatirimlari bu stirekliligi saglamada kullanilabilecek
onemli politika araglaridir.

Gelismis iilkelerde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, gayri safi milli hasiladan almis
oldugu paym yam sira, ekonominin genelinde gozlemlenen verimlilik artis1 ve issizlik
oranlarinda gergeklesen biiyiik bir diislis ile stratejik planlama agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Tiirkiye’de Bilgi ve lletisim Teknolojileri’ ne ydnelik yapilan yatirimlarin
sayis1 artsa da, bu sayr sayisal ugurumun kapanmasini saglamaya yeterli degildir.
Ulkemizde BIT’in ekonomik biiyiime ve egitime katkisi, “yapisal doniisiime etkisi,
girisimler ve bireyler i¢in BIiT kullanimmin yayginlasmasi ve dis ticarette olusturdugu
rekabet giicii gibi konular, diger iilkelerle karsilagtirmali olarak ele alindiginda Tiirkiye’nin
biiyiime siirecinde BIT’in sagladign imkanlardan yeteri kadar yararlanmamis oldugu
goriilmektedir” (TUBISAD, 2012:230). Bununla birlikte kamu kurumlarinm bu
imkanlardan yararlanabilmek ve gelismis iilkelerde rekabet edebilmek i¢in belirli hedefleri
de bulunmalidir. Kamu kurumlarinda BIT yatinm asamasinda amaglanan hedefler

kapsaminda sunlar bulunmaktadir (Kaya ve Karayel, 2017:3):

e Vatandasin, Bilgi ve iletisim Teknolojileri yardimiyla, kamusal alandaki karar
alma siireclerine katilimini saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi,

e Kamu idaresinin, seffaf ve hesap verebilir hale getirilmesine katkida
bulunulmasi,

e Kamu hizmetlerinin sunumunda, Bilgi ve lletisim Teknolojileri’nden azami
Olclide yararlanilarak iyi yonetisim ilkelerinin hayata gecirilmesine katkida
bulunulmasi,

e Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ nin kullaniminim yaygilastiriimasi,

e Bilgi ve Iletisim Teknolojileri alaninda kaynak israfim azaltmak amaciyla,
kamunun miikerrerlik arz eden veya Ortiisen ilgili yatirim projelerinin
biitlinlestirilmesi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve yatirimcit kamu kuruluslari
arasinda gerekli koordinasyonun saglanmasi.

Yukarida belirtilen hedefleri, her bir kamu kurumu bagimsiz kararlar almak yerine,
birlikte belirli bir politika belirleyerek gergeklestirmelidir. Ancak bu sekilde etkili ve hizli
bir sistem olusturularak, bu politikanin gerekleri yerine getirilebilir. Telekomiinikasyon
Kurumu, Ulastirma Bakanligi, Milli Egitim Bakanhig, Maliye Bakanh@ ve Igisleri

Bakanlig1 gibi bir¢ok kamu kurumunun yer aldigi, finansal ve idari agidan bagimsiz bir
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komisyon kurularak, sayisal ugurum azaltilabilir (Orug¢ ve Arslan, 2002). Yeni medyanin
Tiirkiye’de yasayan herkes tarafindan esit bir sekilde paylasilabilmesi i¢in Taymaz’in da
degindigi noktalar olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda, insan emegi, bilgi, fiziki altyap1 ve
gerekli yatirimlar saglandiginda daha esit ve adil bir dagilim da saglanmis olacaktir. Boyle
bir dagilimin saglandigi iilkede ise, refah icinde yasayan ve bilgi seviyesinin yliksek

oldugu insanlarin sayis1 artacagindan, iilkenin her anlamda gelismislik diizeyi de artacaktir.
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3. MEDYA OKURYAZARLIGI KAVRAMININ ORTAYA CIKISI:
TARIHSEL VE KAVRAMSAL ACIDAN BiR INCELEME

Calismanin bu boliimiinde oncelikle, medya okuryazarligt kavraminin dnemine
deginen organizasyonlarin yaptig1 ¢alismalar yer almaktadir. Organizasyonlarin yaptig1 bu
caligmalar, medya egitiminin farkli 6zelliklerine dikkat ¢ekerek, medya okuryazarliginin
temel bir gereksinim olduguna deginmektedir. Ik baslik altinda, medya okuryazarligi
kavramindan s6z eden organizasyonlarin bu kavrama ilk ne zaman degindikleri ve
kavramm en ¢ok hangi ozellikleri iizerinde durduklari incelenmektedir. Ikinci baslik
altinda ise, medya okuryazarligi kavraminin akademik alanda farkli tanimlarla karsilik
bulan agiklamalar1 bulunmaktadir. Giinlimiizde yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte, medya okuryazarligi kavraminin medya ve bilgi okuryazarligi kavrami olarak
kullanilmast gerektigi yoniindeki aciklamalara alanda 6ne c¢ikan isimlerin tartigmalar
dogrultusunda yer verilmektedir. Boliimiin sonraki basliklarinda ise, gelismis iilkelerde ve
Tiirkiye’de medya/yeni medya okuryazarligt uygulamalar1 hakkinda bilgi verilerek,

iilkelerde uygulanan medya egitimi ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmaktadir.
3.1. Tarihsel A¢idan Medya Okuryazarhig Kavrami ve Onemi

Medya egitiminin gerekliliginden ilk olarak s6z eden Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO), 1960’l1 yillarda, medya okuryazarlign kavramini
tartismaya agmistir. UNESCO o donemde, medyanin toplumsal gelisme tizerindeki kritik
roliinii tanimlayarak, iletisim alanlar1 yaratma ve siirdiirme fikri konusundaki duyarliligin
ortaya koymustur. Bilgi toplumlarinda, insanlar1 giliclendirmek ve onlarin katilimlarini
saglayabilmek i¢in, enformasyon ve bilgiye iicretsiz ve esit erisilebilmelidir. Enformasyon
ve bilgiye licretsiz ve esit erisebilmek ancak medya egitiminin okul miifredatinin bir
parcast olarak Ogretilmesi yoluyla miimkiindiir (Khan,2006:5). Bu baglamda, ifade
ozgiirliigiine ve bilgiye evrensel erisimin saglanmasina katkida bulunan UNESCO, medya

egitiminin geng insanlar lizerindeki 6nemli roliine de vurgu yapmuistir.

Medya egitiminin temel bir gereksinim olduguna degindikten yaklasik yirmi yil
sonra UNESCO, 1982 yilinda Almanya’da diizenledigi uluslararas1 bir toplantidan sonra
Grunwald Medya Egitimi Bildirgesi’ni yaymmladi. Bu bildirge, medyanin ¢agdas

toplumlarda gittikce 6nemli ve etkili bir gli¢c oldugunu ve kitle iletisim araclariyla tutarl ve
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sistematik bir egitim bi¢iminin modern vatandasligin vazgecilmez bir parcasi olarak
goriilmesi gerektigini savunur. Bildirgede, medya egitiminin tanimi verilirken gliniimiizde

de paylasilmaya devam eden belirli 6nemli noktalara deginilmistir (Buckingham, 2001: 2):

e Medya egitimi, hareketli goriintii (film, televizyon, video), radyo, kaydedilmis
miizik, basili medya (gazete ve dergiler basta olmak iizere) ve yeni iletisim
teknolojilerinin tiimiiyle ilgilidir. Yalnizca basili medyayr degil, medyanin
tlimiini kapsayan genis tabanli bir ‘okuryazarlik’ gelistirmek amaclanir.

e Medya egitimi, medyay1 kapsayan 6gretim ve ogrenmeyle ilgilidir. Bu durum,
medya aracihifiyla &gretme ile karistirilmamalidir. Ornegin, televizyon ve
bilgisayarlarin bilim veya tarih 6gretme araci olarak kullanilmas1 medya egitimi
olarak yorumlanmamalidir.

e Medya egitimi, hem elestirel anlayisi hem de aktif katilim1 gelistirmeyi amaglar.
Genglerin hem medya tiiketicileri olarak yorum yapmasini hem de medyada
birer {iretici olmalarin1 saglar. Bdylece, gencler toplumda daha giiglii
katilimcilara dontisebilmektedir. Medya egitimi, genclerin elestirel ve yaratici
yeteneklerini gelistirme ile ilgilidir.

Ondokuz {ilkenin temsilcilerinin toplanarak sonuglandirdigi bu bildirgede,
medyanin giiclini kinamak veya onaylamak yerine, diinyanin her yerindeki &nemli
etkilerini ve kullanim yayginligini kabul etmek gerektigine deginilir. Dolayisiyla, genglerin
bu giiclii goriintiiler, kelimeler ve seslerle dolu bir diinyada yasayabilmeleri i¢in, onlara
yardimc1 olmalar1 konusunda, aile ve okul gibi, belirli kisi ve kurumlara bazi sorumluluklar
diiser. Bu sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in de ¢ocuklar ve yetiskinlerin belirtilen
sembolik sistemlerin {iglinde de okuryazarliga ihtiyaglar1 vardir. Medya egitimi,
ebeveynler, Ogretmenler, medya c¢alisanlar1 ve karar vericilerin tiimiiniin elestirel
yaklagimiyla daha etkili olabilecektir. Bu sebeple bildiride, yetkili makam ve mercilerden

konu ile ilgili belirli taleplerde bulunulmustur (Buckingham, 2001:18):

e Okul oncesi egitimden iiniversite seviyesine kadar ve yetigkin egitiminde
kapsamli medya egitim programlarint baslatmak ve desteklemek. Bu talebin
amaci, elestirel farkindaligin artmasini tesvik edecek bilgi, beceri ve tutumlar
gelistirerek, elektronik ve basili medya kullanicilar1 arasinda daha fazla
kabiliyetin olusmasin1 saglamaktir. Bu tiir programlar tercihen, medya
irlinlerinin analizini, yaratici ifade araci olarak medyanin kullanilmasii ve
medya kanallarinin etkin kullanimi1 ve katilimini icermelidir.

e Ogretmenler ve aracilarin hem medya anlayislarini ve bilgilerini artirmak hem
de uygun egitim yontemleri ile onlar1 egitmek icin egitim kurslar
gelistirilmelidir.

e Psikoloji, sosyoloji ve iletisim bilimi gibi alanlardan medya egitiminin
yararlanmasi i¢in arastirma ve gelistirme faaliyetleri 6zendirilmelidir.
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e Medya egitiminde uluslararasi isbirligini tesvik etmeyi amaglayan ve UNESCO
tarafindan  {stlenilen veya  Ongoriilen eylemler  desteklenmeli  ve
giiclendirilmelidir.

Bu bildiri, geleneksel ve yeni medya okuryazarligi ile ilgili 6nemli noktalarin
neredeyse tamamina deginmektedir. Cocuktan yetiskine kadar tiim bireyleri kapsayacak bir
medya egitimini destekleyen bu bildiri, bireyleri kullanici, elestirel ve sorgulayici olmaya
tesvik etmektedir. Genelde medya egitimi almadan medya okuryazarligi dersini veren
ogretmenler i¢in de belirli taleplerde bulunulmaktadir. Medya okuryazarligi dersini veren
ogretmenlerin konu ile ilgili egitimleri almadan bu dersi vermemesi gerektiginin alti
cizilmektedir. Ayrica medya okuryazarliginin diger alanlarla beslenmesi ve desteklenmesi,

bu dersi daha da gii¢lii bir boyuta tasiyacaktir.

Kanada’daki medya egitiminin arkasindaki kritik onermeleri incelemek igin ise,
Ontario® Egitim Bakanhig1 Medya Okuryazarhig Kaynak Kilavuzu’nda “Medyanin Sekiz
Kilit Kavrami”na deginilmektedir. 1989 yilinda yayimlanan bu kilavuz, o donem ve sonraki
doénemler igin oldukga yararli bilgiler igermektedir. Kilavuzda deginilen sekiz ana kavram,
Amerika Birlesik Devletleri’nde birgok medya egitim isletmesi tarafindan da uyarlanmaistir.

Ontario’nun anahtar kavramlari sunlardir (Andersen, Duncan ve Pungente, 1999:142-143):

e Anahtar kavram 1: Medyanin tamami yap1 halindedir. Medya dis gercekligin
basit yansimalar1 degildir; belirli amaglari olan {iriinler sunar.

e Anahtar kavram 2: Medya gergeklik kazandirir. Medya ¢ogunlukla, medyanin
onceden hazirladig1 tutum, yorum, gézlem ve deneyimlerle bize ulasir.

e Anahtar kavram 3: Kitleler medyada anlam tartisir. Her birimiz cinsiyet, 1k, yas,
smif ve yasam deneyimlerimiz temelinde, medya metinleriyle farkli yollarla
etkilesim kurariz. Her birimiz anlami farkli sekillerde miizakere ederiz.

e Anahtar kavram 4: Medyanin ticari anlamlar1 vardir. Medya okuryazarligi, kitle
iletisim araglarinin ekonomik temelinin farkindaligini icerir. Aglar, izleyicilerin
sponsorlara teslim edilmesini ister. Ogrenciler bu bilgi sayesinde, reklam
verenlerin program igerigi hedeflerini nasil olusturdugunu ve izleyicileri
pazarlanabilir gruplar halinde nasil diizenledigini anlayabilirler.

e Anahtar kavram 5: Medya ideolojik ve degerli mesajlar icerir. Medya
okuryazarligi, medya metinlerinin ideolojik etkileri ve deger sistemlerinin
farkindaligini igerir. Ideoloji goriinmez olma egilimindedir, toplumdaki baskin
ve bagimli gruplar hakkinda yaptigimiz sagduyu varsayimlarnyla iliskilidir.
Tiiketicilik, cinsiyet temsiliyeti, otoritenin kabulii ve tartigmasiz vatanseverlik ile
ilgili medya mesajlarinin kodunu ¢dzmeliyiz.

e Anahtar kavram 6: Medyanin toplumsal ve politik etkileri vardir. Medya
okuryazarliginin 6nemli 6zelliklerinden biri de, medyadan kaynaklanan birgok

38 Ontario, Kanada’nin ikinci bilyiik eyaletidir.
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sosyal ve politik etkilere kars1 farkindalik yaratmasidir. Buna 6rnek olarak, aile
hayatinin degisen dogasi, bos zamanlarin kullanimi ve siyasetgilerin televizyon
kampanyalar1 verilebilir. Kitlesel medya toplumsal degerleri ve tutumlar
mesrulagtirmaya hizmet eder. Medyanin ayrica, vatandaglik haklari ve terérizm
gibi konulara ve kiiresel olaylara aracilik etmede 6nemli bir rolii vardir.

e Anahtar kavram 7: Sekil ve icerik tam anlamiyla medyayla yakindan iliskilidir.
Marshall McLuhan’in “medya mesajdir” tezinde degindigi lizere, her medyanin
kendi o6zel dili ve Onyargilart vardir ve gergegi farkli yollarla kodlar. Bu
baglamda, farkli medya ayni olay1 haber yapabilir ancak ayni etki alani ve
mesaj1 olusturmayabilir.

e Anahtar kavram 8: Her medyanin birbirinden farkli, estetik bigimleri vardir.
Ogrenciler yalnizca medya metinlerini ¢dziip, anlama becerisini edinmeyip, ayni
zamanda her birinin essiz estetik seklinin keyfini ¢ikararak medya okuryazarlig
becerilerini gelistirme firsat1 bulmalidir.

Kanada’da hazirlanmis olan bu anahtar kavramlar, 1980’li yillarin sonunda
diizenlenmis olmasmna ragmen, kavramlarin bircogu glinimiizde gecerliligini
korumaktadir. Geleneksel medya okuryazarliginin yani sira, yeni medya okuryazarligini
dahi kapsayan bu kavramlardan 6zellikle ticlincii kavram yani, “her birimiz cinsiyet, 1rk,
yas, sinif ve yasam deneyimlerimiz temelinde, medya metinleriyle farkli yollarla etkilesim
kurdugumuzu” belirten kavram bu tez ¢alismasina yardimci olabilecektir. Bununla birlikte,
medyanin ticari anlamlarmin oldugunu belirten dordiincii anahtar kavram, medyanin
ideolojik ve degerli mesajlar igerdigine vurgu yapan besinci anahtar kavram, medyanin
toplumsal ve politik etkilerinin olduguna deginen altinci anahtar kavram, sekil ve igerigin
tam anlamiyla medyayla yakindan iligkili oldugunu belirten yedinci anahtar kavram ve her
medyanin birbirinden farkli, estetik bicimlerinin oldugunu savunan sekizinci anahtar

kavram da bu ¢alismada yararlanilabilecek bilgiler arasinda yer almaktadir.

UNESCO, medya egitimine olan ihtiyact 1960’11 yillarda giindeme getirmis,
1980’11 y1llardan itibaren de konunun 6nemine dikkat cekmek i¢in gerekli adimlar1 atmaya
baglamigtir. UNESCO gibi Clearinghouse da, 1990’11 yillardan itibaren medya siddetine
ozel dikkat ¢ekerek, ¢ocuklar ve medya konusunda uluslararasi bir bilgi merkezi kurarak,
diinya capinda dikkat ¢ceken bir¢ok arastirma yapmaktadir. UNESCO Isve¢ Komisyonu ve
UNICEF isve¢ Komitesi 1995 yilinda Isve¢’te medya siddeti ve cocugun haklar1 hakkinda
uluslararasi bir konferansi diizenleyerek, konuyla ilgili gdstermis olduklar1 hassasiyeti bir

kez daha ortaya koymuslardir.

Grunwald Medya Egitimi Bildirgesi’nin kabuliinden yirmibes yil sonra, diinyanin

cesitli iilkelerinden uzmanlar, egitim politikast belirleyicileri, o6gretmenler, STK
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temsilcileri, medya profesyonelleri ve arastirmacilar 21-22 Haziran 2007 tarihinde Paris’te
bir araya gelmislerdir. Konuyla ilgili 6nemli kisileri bulusturan bu igbirligi, UNESCO ve
UNESCO Fransa Komisyonu’nun ortak girisimi ¢er¢evesinde, Avrupa Konseyi ile Fransiz
Egitim Bakanlig tarafindan desteklenmistir. Bu toplantinin amaci, kaydedilen ilerlemeleri
gormek ve egitim politikalarinin gelistirilmesi veya pratik deneyimler yoluyla medya
egitiminin gelistirilmesinde karsilagilan engellerin tespit edilmesidir. Ayrica, medya
egitiminin arttiritlmasi ic¢in tavsiyelerde bulunmak ve konuyla ilgili tim muhataplar
harekete gegirmek ise, toplantinin bir diger amacidir. Paris Giindemi iki giinliik toplanti
sonucunda dort temel ilkeden olusan, toplam oniki 6neri ile sonuglanmistir (UNESCO,

2007):
I.  Tim egitim seviyelerinde kapsamli medya egitim programlarinin gelistirilmesi

1) Oneri 1: Medya egitiminin kapsayici bir tanimin1 kabul etmek
2) Oneri 2: Medya egitimi, kiiltiirel gesitlilik ve insan haklarina saygi arasindaki
baglantilar giiclendirmek

3) Oneri 3: Temel beceri ve degerlendirme sistemlerini tanimlamak

II. Ogretmen egitimi ve bilinglendirilmesi saglanarak, sosyal alanda konuyla ilgili diger

kisilerin sayica artirilmasi

4) Oneri 4: Ogretmenlerin formasyon programina medya egitimini eklemek
5) Oneri 5: Uygun ve gelisen pedagojik yontemleri gelistirmek

6) Oneri 6: Egitim sistemindeki tiim ilgili kisileri harekete gecirmek

7) Oneri 7: Sosyal alandaki konuyla ilgili kisileri harekete gegirmek

8) Oneri 8: Medya egitiminin hayat boyu 6grenme cercevesinde yerlestirmek
[1l. Arastirma ve bu arastirmanin yayimlanma aglari
9) Oneri 9: Yiiksek 6grenimde medya egitimi ve arastirmay: gelistirmek
10) Oneri 10: Medya egitiminde ¢ok gerekli dlcek degisimine katkida bulunmak icin

arastirma sorularini paylasmak ve biraraya getirmek esastir

IV. Eylemlerde uluslararasi isbirligi



108

11) Oneri 11: Iyi uygulamalar1 ve mevcut calismalari yaygmlastirmak, somut
durumlarin ¢esitliligini kavramak ve her tiirlii isbirligini tesvik etmek ig¢in
uluslararasi iletisim 6zendirilmeli ve iyi organize edilmelidir

12) Oneri 12: Insanlarin medya egitimiyle ilgili bilinglendirilmesi ve siyasi karar

alicilarin harekete gegirilmesi onemlidir

Katilimcilar, bu eylemlerin yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi taahhiitlerle
uyumlu oldugunu belirterek, medya egitimini artirmak i¢in uluslararasi seferberligin acilen
yapilmas1  gerektigini  vurgulamislardir. Bununla birlikte, 06nerilen tavsiyelerin
uygulanmasini degerlendirmek ve onlar1 giincellemek i¢in diizenli degerlendirmelerin

yapilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Medya okuryazarligima dikkat ¢eken organizasyonlarin yani sira, medya
okuryazarlig1 ad1 ile kurulan organizasyonlar da vardir. 2008 yilinda kurulan Ulusal Medya
Okuryazarligi Egitimi Dernegi®® (NAMLE) sozii edilen organizasyonlardan biridir. 1997
yilinda medya okuryazarligina yonelik ulusal bir organizasyon yaratma fikri Medya
Egitimi Ortakhig®® (PME) ile basladi. PME ise, o tarihte gelismekte olan medya
okuryazarlig1 alanindaki mesleki gelisimi tesvik etmek i¢in, aralarinda Renee Hobbs’un da
bulundugu, ABD medya okuryazarligi hareketindeki dort lider tarafindan kuruldu.
NAMLE, medya okuryazarlig1 egitiminde medyay: tiim bicimlerde kullanarak, ona nasil
erisilecegi, onun nasil analiz edilecegi, degerlendirilecegi, olusturulacagi ve onunla nasil
iletisim kurulacagina dair tiim siirecin desteklenmesi gerektigine inanmaktadir (NAMLE,
2016). Medya okuryazarlig: ile ilgili konferanslar diizenleyen NAMLE, Amerika Birlesik
Devletleri'nde medya okuryazarligi egitiminin temel ilkeleri ile ilgili bir yaymn1 da
egitimciler ve ilgili kisiler i¢in hazirlamistir. “Core Principles of Media Literacy Education
in the United States” adli bu belge 2007 yilinda yayimlanmistir. Bu belgeyi hazirlayan
yazarlar, psikoloji, halk sagligi, medya ve film caligmalari, egitim ve iletisimin yan1 sira
medya okuryazarlig1 alanlarinda kendilerini gelistirdiklerinden, bu ¢aligma disiplinlerarasi
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Bu ¢aligmanin icerisine, yalnizca ne 6gretilecegi degil aym
zamanda nasil Ogretilecegi de dahil edilmektedir. Bu sebeple, yalnizca “medya
okuryazarlig1” nin temel kavramlar1 baghg: degil de, “medya okuryazarligi egitimi” nin

temel prensipleri bagligi tercih edilmistir NAMLE, 2007).

39 National Association for Media Literacy Education
40 Partnership for Media Education
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UNESCO’nun medya ve bilgi okuryazarligini destekleyen caligmalarina tekrar
deginilecek olursa, bu ¢alismalara Tiirkiye’de de yer verildigi goriilmektedir. UNESCO ve
Uluslararast Medya ve Iletisim Arastirmalar1 Dernegi (IAMCR) Medya Egitim Arastirma
Boliimii, IAMCR’ nin 2011 yilinda Istanbul’da yaptigi konferansin bir parcasi olarak,
Medya ve Bilgi Okuryazarh@ Géstergeleri ile ilgili iki ortak oturum diizenlemistir. ilk
oturumda genel olarak, medya ve bilgi okuryazarliginin tanimi ve onun 6grenme ¢iktilari
ile ilgili bilgiler sunulmustur. Bu oturum, yalnizca UNESCO taslak raporunun amag ve
igerigini ortaya ¢ikarmamis, ayn1 zamanda boyle bir projenin arka planin1 ve kapsamini da
acikliga kavusturmustur. Ikinci oturum ise, UNESCO taslak raporuna onceden erisim
hakki verilen IAMCR’ 1 6nde gelen birkag iiyesinin katkilar1 ile destek bulmustur. Ayn
oturumda, sosyo-kiiltiirel esitsizlikler ve ¢esitlilikler ile medya okuryazarliginin insan
haklar1 konulariyla baglantisinin da dikkate alinmas1 gereken boyutlar oldugu tartisilmistir.
IAMCR’ nin diizenledigi bu konferans UNESCO’nun hazirladig1 raporu gelistirmesi i¢in

de 6nemli bir girisimdir.

2011 yilinda Istanbul’da diizenlenen konferansa katkida bulunan UNESCO aymi yil,
“Media and Information Literacy Curriculum for Teachers” adli kaynagi yayimlamistir. Bu
kaynagin alanda Onciiliik etmesinin iki nedeni vardir. Birincisi, radyo, televizyon, Internet,
gazeteler, kitaplar, dijital arsivler ve tek bir platformda olan kiitiiphaneleri bir noktada
birlestirerek ilk kez medya ve bilgi okuryazarligini biitiinsel bir bigimde sunmaktir.
Ikincisi, milyonlarca geng¢ insan kapasitesine ulasmasi igin &zellikle Ogretmenler
diistintilerek tasarlanmistir. Bu kaynak, medya, bilgi, bilgi ve iletisim teknolojileri, egitim
ve miifredat gelistirme gibi genis alan yelpazesinden olusan uzmanlar tarafindan

incelenerek hazirlanmistir (UNESCO, 2011).

Yeni iletisim teknolojilerine yonelik okuryazarligin 6nemi konusunda da UNESCO
2013 yilinda “Media and Information Literacy: Policy & Strategy Guidelines” adl1 kaynagi
yaymmlamustir. Bu kaynak, Internet dahil olmak iizere, medya ve diger bilgi
saglayicilarinda bilgi ve medya iceriginin iiretilmesi ve degerlendirilmesinde toplumlarin
ihtiyac1 olan beceri ve tutumlar hakkinda bilgi verir. En az yetmis iilke, medya ve bilgi
okuryazarlignr ile ilgili ¢esitli faaliyetler uygulamakta ve bu konunun Onemine
deginmektedir. Ancak, su anda ¢ok az sayida devlet medya ve bilgi okuryazarhigi ile ilgili
politikalar1 yiiriirliige koymaktadir. UNESCO’nun yaptig1 bu c¢alisma, bilgi ve iletisim
teknolojileri araciligiyla, bilgiye erisim ve ifade 6zgiirliigi hakkin1 da dikkate alarak, bilgi
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okuryazarligi ve medya okuryazarligini birlestiren, yani medya ve bilgi okuryazarligini
birlesik bir kavram olarak ele alan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle nemlidir (UNESCO,
2013). UNESCO’nun aynmi yil medya ve bilgi okuryazarlig1 iizerine yayimladigi diger
kaynak ise, Ulla Carlsson ve Sherri Hope Culver editorliigiinde olan “Media and
Information Literacy and Intercultural Dialogue” adli kaynaktir. Medya ve bilgi
okuryazarlig1 iizerine verimli kiiltlirleraras1 diyaloglari tesvik etmeyi amaglayan bu kaynak,
hem ulusal hem de uluslararas1 boyutta yeni bilgiler sunarak, alana katkida bulunmay1

amagclamaktadir.

Birlesik Krallik’ ta iletisim diizenleyicisi ve rekabet otoritesi olan Ofcom (Office of
Communications) da hem yetigkinler hem de cocuklar i¢in medya okuryazarligina iliskin
bazi arastirmalar yapmaktadir. Yetiskinlerin medya kullanimi ve tutumlarina yonelik,
yetiskinlerin medya okuryazarliklari iizerine raporlar ve yillik arastirmalar1 2005 yilindan
bu yana yapmaktadir. Cocuklar ve ebeveynlerin medya kullanimlari ve tutum raporunu ise,
3-15 yas arasindaki ¢ocuklar ve ebeveynleri igin yillik anket ve rapor olarak 2005 yilindan
bu yana diizenlemektedir. 2003 Iletisim Yasas: ile birlikte Ofcom, 6zellikle ¢ocuklar:
medya okuryazarligina tesvik etme ve arastirma yapma konusunda kendisini sorumlu
hissetmektedir. Bu sebeple Ofcom’ un medya okuryazarligi etkinligi, Birlesik Krallik’ ta
bulunan yetigkinlerin ve c¢ocuklarin elektronik medyayr kullanmalar1t ve anlamalar
temeline dayanan kanit saglama ve konuyla ilgili olan igerdeki ve disardaki taraflarin
caligmalarin1  destekleyecek bi¢imde kanit1 paylasma olmak {izere, iki unsura
odaklanmaktadir. Ofcom’ un insanlarin medya okuryazarligi ihtiyaglarina yonelik yaptigi
giiclii arastirmalar1 ayn1 zamanda, kamu politikasinin olusturulmasinda da hayati bir rol

oynamaktadir (Ofcom, 2016).

Alan biiyiik dl¢lide destekleyen g¢aligsmalar sunan UNESCO 2015 yilinda “Media
and Information Literacy for the Sustainable Development Goals” adli kitab1
yayimlamistir. Bu kitap, medya ve bilgi okuryazarligint kapsamli olarak ele alan
otuzbirden fazla makaleden olusmaktadir. Bu makaleler, egitim, siirdiiriilebilir kalkinma,
ifade ozgiirligii, dinleraras: ve kiiltlirlerarast diyalog, medya ve diger bilgi saglayicilari,
cinsiyet esitligi, engelliler, dilsel cesitlilik, ¢cevre, saglik ve tarim ile konular1 icermektedir.
Bu kitap ele aldig1 konu cesitliligi bakimindan, bir yandan medya ve bilgi okuryazarligi
alaninda bireylerin ilerlemesine katkida bulunabilecek, diger yandan ise ¢ocuklar, gencler,

yetigkinler, yaslilar ve engelliler arasinda gerekli olan bilgi, beceri ve gilivenin olusmasina
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yardimci olabilecektir. Bununla birlikte, UNESCO 2016 yilinda medya okuryazarligi
konusuyla ilgili iki farkli kitap daha yayimlamistir. Bunlardan ilki, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika bolgesinde bulunan egitimciler i¢in yazilmis olan “Opportunities for Media and
Information Literacy in the Middle East and North Africa” adli kitaptir. Farkli dini ve
kiiltiirel kokenden gelen bireyler arasinda daha iyi bir anlayisin gelistirilmesine aract
olacagi timidiyle yayimlanan bu kitap, medya ve bilgi okuryazarlig1 egitim unsurlarini Orta
Dogu ve Kuzey Afrika bolgesine de kazandirmayr amaglamaktadir. 2016 yilinda
yayimlanan ikinci kitap ise, “Media and Information Literacy: Reinforcing Human Rights,
Countering Radicalization and Extremism” basligini tasimaktadir. Bu kitap, diinya ¢capinda
hem ¢evrimici hem de ¢evrimdist ortamda oldukga fazla bir artig gosteren nefret soylemi,
radikallesme, asirilik ve kutuplagsmanin, medya ve bilgi okuryazarligi konusunu daha da
Oonemli bir konuma tagimasina vurgu yapmaktadir. Medya ve bilgi okuryazarlhig
konusunda ne kadar ¢ok bireyin yetkinligi artarsa, o kadar ¢ok dezenformasyon,
basmakalip diisiince ve hosgoriisiizliigiin iistesinden gelinebilecegi savunulmaktadir. Bu
kitapta dikkat ¢eken bir husus, ¢evrimdisi ortamda oldugu gibi, ¢evrimi¢i ortamda da
goriilen siddet yanlisi asiriliklar ve dislayict sdylemlerin medya ve bilgi okuryazarlig
sayesinde en aza indirgenebilecegidir. Bu baglamda, UNESCO’nun yayimladig: kitaplarda
yalnizca medya ve bilgi okuryazarligi yetkinliginin nasil kazandirilacagi ve medya
iceriklerini elestirel inceleme konusuna deginmedigi, ayn1 zamanda bu yetkinlikler ile
vatandaglarin bilgi 6zgiirliigli ve ifade 6zgiirligii gibi temel insan haklar1 ve uygulamalari

konusunda yetkili olabileceklerine de degindigi dikkat cekmektedir.

3.2. Medya Okuryazarhg Kavramindan Medya ve Bilgi Okuryazarhg Kavramina:
Kavramsal Acidan Bir inceleme

Medya okuryazarligi konusu nispeten yeni olsa da, sadece medya arastirmacilari
arasinda yayginlasmamakta, ayn1 zamanda cocuklarimin medyaya maruz kalma riski
konusunda endise duyan anne-babalar, tiiketiciler ve egitimciler arasinda da yaygin hale
gelmektedir. Yaklasik kirk yildir, diinyanin neredeyse her yerinden hem akademisyenler
hem de ilgili kisiler medya okuryazarligiyla ilgili cok sayida makale iiretmektedir (Potter,
2010: 675). Ancak elli y1l1 agkin siiredir giindemde olan medya okuryazarligi kavraminin,
akademik alanda ¢ok tartisilmasina ragmen, herkes tarafindan kabul edilmis, tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Livingstone ve arkadaslar1 (2005) medya okuryazarligina iliskin basit

bir tanima ulasilmasindaki giicliigiin sebebini, medya okuryazarligi tartigmalarinin
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merkezinde tutulan, medya okuryazarliginin amaclarmin sorgulanmasit olarak
aciklamaktadir. Akademik ¢alismalari inceleyen Livingstone ve arkadaslar1 (2005), medya
okuryazarliginin hizmet ettigi ti¢ ana amaci soyle belirtirler: a) demokrasi, katilim ve aktif
vatandaglik; b) bilgi ekonomisi, rekabet giicii ve se¢im; c¢) hayat boyu 6grenme, kiiltiirel
ifade ve kisisel tatmin. Bu amaclar ayn1 zamanda medya okuryazarligi ile ilgili olan
politika tartigmalarin1 da yoOnlendirebilmektedir. Medya okuryazarligi ile demokrasi,
katilim ve aktif vatandaslik kavramlar1 arasindaki iligki giinliik olaylardan yola ¢ikarak
aciklanabilir. Ornegin, demokratik bir toplumda medya okuryazari olan bir birey, giin
icinde yasanan olaylar ve konular hakkinda daha bilingli bir fikir edinebilir. Dolayisiyla,
goriiglerini hem bireysel olarak hem de kamusal, sivil ve politik alanlarda topluca ifade
edebilir. Bu nedenle, medya okuryazari olan bir toplum ¢ok yonlii, elestirel ve kapsayici
bir kamusal alan1 destekleyebilecektir. Medya okuryazarlig: ile bilgi ekonomisi, rekabet
giicli ve sec¢im arasindaki bagi bilgi ve piyasa ekonomisi iizerinden agiklamak miimkiindiir.
Bilginin gittik¢e arttig1 bir piyasa ekonomisinde, isyerinde medya okuryazar c¢alisanlarin
olmas1 demek muhtemelen daha yiliksek seviyede bilgilerin o isyerinde dolasimda olmasi
demektir. Boylece, medya okuryazarlarinin ¢ogunlukta oldugu bir toplum yenilik¢i bir
toplum olabilecektir ve tiiketici igin rekabetci, zengin segenekler sunabilecektir. Son
olarak, hayat boyu Ogrenme, kiiltirel ifade ve kisisel tatmin kavramlarimin medya
okuryazarlik ile baglantisi, yine giinlik yasam iizerinden agiklanabilir. Medya
okuryazarligi, tam ve anlamli bir yasamu ve bilingli, yaratic1 ve etik degerleri benimseyen
bir toplulugu destekleyen elestirel ve anlatim becerilerine katkida bulunabilmektedir
(Livingstone, Couvering ve Thumim, 2005: 7-8). Buna gore, bir toplumda medya
okuryazari olan bireylerin sayisi arttik¢a o toplumdaki kisilerin bilgi seviyesi, kendini ifade
etme durumu ve elestirel becerileri de artacagindan, o toplumdaki bireyler kiiltiirel

anlamda tatmin olabileceklerdir.

Medya okuryazarli§inin kisa ve agik bir tanimini elde etmek i¢in ¢esitli girisimler
s6z konusudur. Ornegin, 1992 yilinda “Medya Okuryazarlig1 Ulusal Liderlik Konferans1”*
nda medya okuryazarligi i¢in tek bir tanim olusturulmaya c¢alisiimistir. Bu konferansta,
medya okuryazarligi ile ilgili “iletilerin degisik big¢imlerini inceleme, analiz etme,
degerlendirme ve iletme yetenegi” agiklamasini igeren bir tanim olusturulmustur. Bu

tammin  olusturulmasindan birkag yil sonra “Ulusal Iletisim Birligi”*? medya

41 National Leadership Conference on Media Literacy
42 National Communication Association
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okuryazarligina ilgi duyan iiyeleri iletisim yeterliligi ile iliskilendirilmis bir tanim
olusturmak icin davet etmistir. Onlarin olusturdugu tanima gore “medya okuryazari olan
bir kisi, medya mesajlarina ve medya kullanimina anlam yiikleyecek, deger ve 6nem
verecek sekilde donatilmistir.” Ancak bu tamimlardan higbirinde bir goriis birligine
varilamamistir (Potter, 2010:679). Tanimlarda goriis birligine varilamasa da, medya
okuryazar ile ilgili genel olarak tiim goriisler, medyada dinleyici/okuyucu/kullaniciya
verilen mesajlart dogru degerlendirebilme ve analiz edebilme kavramlar1 {iizerinde

durmaktadir.

Potter, medya okuryazarligi konusunu calisan akademisyenlerin karsilasabilecegi
iic ana soru oldugunu belirtmektedir. Bu sorulardan ilki soyledir: Medya nedir? Bu soru
cergevesinde, medya okuryazarligi agisindan hangi medyanin kastedildigi netlestirmelidir
(Potter, 2010:679). Giiniimiizde medya okuryazarligini tanimlayabilmek igin “elektronik
medyay1” da kapsayan akademik caligmalar incelenmelidir. Ancak medya okuryazarliginin
tanim1 iki ayr1 aragtirma grubu tarafindan farklilagtirilmaktadir. Birinci arastirma grubu
medya okuryazarligmin tanimina, geleneksel medya yani televizyon, radyo ve filmi
kapsayan araglar1 dahil etmektedir. ikinci arastirma grubu ise, su anda bilgi okuryazarlig
denilen ve dncelikli olarak bilgisayarlar, Internet, cep telefonlar1 ve dijital televizyon ile
ilgili olan, bilgi toplama ve bilgisayar egitimini temel alan bir medya okuryazarligi
tanimin1 daha uygun bulmaktadir (Livingstone, Couvering ve Thumim, 2005:10). Cizelge
3.1.’de de goriildiigii lizere, medya okuryazarliginin tanimina Maddison, Scribner, Cole,
Sinatra gibi akademisyenler Oncelikli olarak basili medyayi; Goodwin ve Whannel
televizyonu; Messaris ve Metallinos hareketsiz ve hareketli resimlerin gorsel medyasin;
Adams, Hamm, Gardiner bilgisayarlar;; Buckingham multimedyay1, Hartley ve Tyner
dijital medyay1; Hobbs, Potter ve Silverblatt ise bilgi saglayan tim teknolojileri dahil
etmektedir (Potter, 2010:679). Hobbs 1998 yilinda yapmis oldugu “Building Citizenship
Skills through Media Literacy Education” adl1 ¢aligmasinda, medya okuryazarliginin yeni
bir alan olmadigini ve yalnizca televizyonu kapsamadigini, ayn1 zamanda bilgi ¢agini da
kapsayan bir alan oldugunu savunmaktadir. Iki arastirma grubunun da dahil ettigi kitle
iletisim araclart medya okuryazarligi kavraminin tanimi i¢in olmasi gereken araclardir.
Diger bir ifadeyle, medya okuryazarligi yani giinlimiizde medya ve bilgi okuryazarligi,
hem geleneksel medyay1 kapsayan araclari hem de yeni medyay1 kapsayan araglari igine

almalidir. Bu baglamda, geleneksel medya ile yeni medyanin ayristirilmasit séz konusu
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olmadigindan, Hobbs, Potter ve Silverblatt gibi akademisyenlerin de savundugu gibi, bilgi

saglayan tiim teknolojiler medya okuryazarliginin taniminda géz 6niine alinmalidar.

Cizelge 3.1. Medya okuryazarligt tanimina dahil edilen araglar1 farklilastiran
akademisyenler

Medya okuryazarhg: tanimina dahil Savunan akademisyenler

edilen araclar

Basili medya Maddison, Scribner, Cole, Sinatra
Televizyon Goodwin ve Whannel

Hareketsiz ve hareketli resimlerin gorsel Messaris ve Metallinos
medyasi

Bilgisayarlar Adams, Hamm, Gardiner
Multimedya Buckingham

Dijital medya Hartley ve Tyner

Bilgi saglayan tiim teknolojiler Hobbs, Potter ve Silverblatt

Potter’in Dbelirttigi, medya okuryazarligt konusunu c¢alisan akademisyenlerin
karsilagabilecegi ikinci soru soyledir: Okuryazarlik denilince akla ne gelmektedir? Bu konu
hakkinda da akademisyenler arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Adams, Hamm,
Alvermann, Moon, Hagood, Anderson, Brown, Mackey, Messaris, Sholle, Denski,
Silverblatt, Ferry ve Finan gibi bilim insanlar1 medya okuryazarligini esas olarak artan
beceriler agisindan ele almaktadir. Meyrowitz, Pattison, Silverblatt ve Zettl medya
okuryazarligi konusunda esas olarak bilginin gelistirilmesi lizerine yogunlagsmaktadir.
Medya okuryazarligini, Barton ve Hamilton bir etkinlik olarak goriirken; Sholle ve Denski
siyasi, sosyal ve kiiltlirel bir uygulama olarak goérmektedir. Bununla birlikte, Bazalgette,
Hobbs ve Potter gibi akademisyenler medya okuryazarligim1 hem becerilerin hem de
bilginin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan bir etkinlik olarak savunur ve bu konuyu oldukc¢a
genis bir bakis acisiyla degerlendirirler (Potter, 2010:679-680). Hobbs, bu konuyu
demokrasi ile baglanti kurarak agiklamaktadir. Ona gore, saglikli, yetenekli, caliskan
vatandaglar olmadik¢a saglam bir demokrasiye ulasmak imkansizdir. Amerikan
gencliginin, erken yaslarda uyusturucu ve alkol kullanmalarini, erken yasta hamile
kalmalarin1 ve 12-17 yaslar1 arasinda siddete maruz kalmalarin1 demokrasinin gelismemis
olmasiyla iligkilendiren Hobbs (1998b), bilgi ekonomisinin degismesiyle birlikte artik
insanlarin da ¢ok yonlii diislinme, iletisim ve problem ¢6zme becerilerini kazanmalari
gerektigine inanmaktadir. Ergenlerin gelismesi ve dolayisiyla ulusun geliserek daha
demokratiklesmesi ancak halkin, okullarin ve ailelerin niteliklerinin arttirilmasiyla

miimkiindiir. Bu kapsamda, medya okuryazarligi 6nemli bir rol oynamaktadir (Hobbs,
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1998b). Su an i¢inde bulundugumuz medya ¢aginda, genglerin medya tarafindan doyuma
ulastigt da g6z Oniline alindiginda Hobbs, genglerin demokratik hak ve ¢ikarlarini
kazanmalari, korumalar1 ve gelistirmeleri i¢in iyi birer medya okuryazari olmalari

gerektigine inanmaktadir.

Potter’in  lizerinde  durdugu, medya okuryazarligi  konusunu c¢alisan
akademisyenlerin karsilasabilecegi iiclincii baslik ise: “Medya okuryazarliginin amaci ne
olmalidir?” sorusudur. Bu soruya deginen yazarlarin ¢ogu medya okuryazarliginin
amacini, kisilerin yagamlarini iyilestirmesi ve medya mesajlarinin bu kisileri ne kadar
etkileyecegine kendilerinin karar verebilecekleri, olarak savunmaktadir. Anderson,
Buckingham, Hobbs, Lewis, Jhally ve Rafferty bu amaci savunan akademisyenler arasinda
yer almaktadir. Aufderheide, Brown, Buckingham ve Masterman gibi pek ¢ok
akademisyen, bir egitim miifredatinda medya okuryazarliginin amaci1 hakkinda
konusmaktadir. Anderson, Buckingham, Lewis ve Jhally ise medya okuryazarliginin sosyal
aktivizmde bir amaci oldugunu savunmaktadir (Potter, 2010:680). Lewis ve Jhally (1998),
metinsel analizin medya egitiminin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesinin yeterli
olmadiginit savunmaktadir. Onlara gore, herhangi bir medya sisteminde, bazi mesajlar1
goriip digerlerini gébrmememizin nedeni, toplumsal diinyanin kurgulanmasi ve giicii ile
iligkilidir. Onlar, Hobbs’ un medya okuryazarligi ile sosyal aktivizmi ayni grupta
toplamasinin uygun olmadigint diistinmekte ve medya okuryazarligini, “medyay:
kullanarak mesajlar olusturma, medya mesajlarina erisme ve elestirel yaklasabilme” olarak
tanimlamasina katilmamaktadirlar. Lewis ve Jhally (1998:109)’e gore, medya
okuryazarliginin amaci, analiz, muhakeme, iletisim ve kendini ifade etme becerilerinin
gelistirilmesi yoluyla 6zerklige tesvik etmektir. Bu baglamda Lewis ve Jhally, medya
okuryazarliginda metine odakli bir egitimi reddederek, sosyal baglam ve sosyal etkinin yer

aldig1 bir egitim sistemini desteklemektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, daha once de belirtildigi gibi, medya okuryazarligi
konusunda calisan bilim insanlarinin belirli, net bir medya okuryazarligi taniminda
uzlagabildikleri sdylenemez. Bunun nedeni akademisyenlerin savunduklar1 ayr1 goriigler ve
her birinin medya okuryazarligim1 farkli yorumlamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ofcom’ un 2004 yilinda yaptigr “Ofcom’s strategy and priorities for promoting media
literacy” adli calisma, medya okuryazarliginin tanimini netlestirmek adina 6nemli bir

caligmadir. Ofcom’ un yaptig1 tanimda medya okuryazarligi, “cesitli baglamlarda iletigim
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kurmak, iletisimi anlamak ve iletisim se¢eneklerine erigim” dir. Geleneksel okuryazarlik,
metin okuma yazma becerisi olduguna gore, medya okuryazarlig1 da gorsel-isitsel bilgileri
“okuma” ve “yazma” yetenegidir. Kendini daha ¢ok gelistiren bir medya okuryazari ise
ayni zamanda bu bilgileri degerlendirme, kavrama, analiz etme ve sorgulama becerisine
sahip olmaktadir (Ofcom, 2004:2-4). UNESCO ise medya okuryazarligini, “kitle iletigim
araglarii, medyanin bilingli ve elestirel bir anlayisi da dahil olmak iizere, kullandiklari
teknikleri ve etkileri iddial1 veya pasif olmayan bir sekilde anlama ve kullanma™ olarak
tanimlamaktadir. Ayrica bu kavram, televizyon, yazili basin, radyo, bilgisayarlar vb. ¢esitli
medya bigimlerinde iletisimi iiretme, degerlendirme, analiz etme ve okuma becerisi
anlammna gelmektedir (Grizzle ve Calvo, 2013:191). UNESCO ile Ofcom’ un medya
okuryazarligi ile ilgili yapmis olduklari tanimlar karsilagtirildiginda, UNESCO’nun
Ofcom’ un yaptig1 tanima dahil etmedigi liretme becerisini de ekledigi dikkat ¢cekmektedir.
Bu demek oluyor ki, Ofcom medya okuryazarligi tanimina yeni iletisim teknolojilerini
dahil etmezken, UNESCO bilgisayar gibi yeni iletisim araglarina bu terimin taniminda yer

vermektedir.

Medya okuryazari olan bir kisi, beklentilerinin ne oldugunu bildigi i¢in daha iyi bir
konumda olabilecek ve medyada yayinlanan, kendisine sunulan segeneklerin arasindan en
iyl nasil faydalanabileceginin farkinda olabilecektir. Bu durumda, iletisim teknolojisini
anlayabilen bireyler, ¢evrelerindeki diinyayr daha iyi anlayabilecekler ve onun bir parcasi
olabileceklerdir. Ofcom, medya okuryazarligmma giliniimiizde de gelecekte de herkesin
ihtiyact oldugunu vurgulamaktadir. Medya okuryazarliginin hem yetiskinlerde hem de
cocuklarda gelistirilmesinde, igerik iireten kuruluslar, yaymcilar, dijital televizyon ve
cevrimi¢i hizmetler gibi platform saglayicilar, egitimciler, devlet daireleri, ebeveynler,
cocuklarla ilgili kurum ve kuruluslar ve birgok benzer kurulus 6nemli rol oynamaktadir
(Ofcom, 2004:2). Bu kapsamda, Ofcom yalnizca geleneksel medyay: iceren bir medya
okuryazarligimi savunmamakta, ayn1 zamanda yeni medyanin da dahil oldugu bilgi
okuryazarligimin da Onemine vurgu yapmaktadir. Medya okuryazari olan bir kisi,
elektronik posta yazma, web sayfalari veya video materyalleri tasarimi gibi elektronik
ortamda iletisim kurabilme becerilerine de sahip olabilmektedir. Dolayisiyla, medya
okuryazar1 olan kisiler kullandiklar1 hizmetler ve izledikleri goriintiilerle ilgili bilingli
secimler yapabilmektedir (Ofcom, 2004:4-5). Ofcom’ un yapmis oldugu bu ¢alismada,
medya okuryazarligt taniminda yeni medyanin ancak gelecekte yer alabilecegi

anlasilmaktadir. Oysa ki, c¢alismanin yapildigi yi1l olan 2004 yilinda, yeni iletisim



117

teknolojilerine kullanicilar uzun siiredir ulagmaya baglamiglardir. Bununla birlikte,
UNESCO medya okuryazarligt kavramimi tanimlarken de yeni medyaya deginmesine
ragmen, bireylerin pasif durumdan aktif duruma gegmesinin onemliligini yeni bir kavram
olan, medya ve bilgi okuryazarligi kavramini ortaya ¢ikararak gostermektedir. Bu kavram,
vatandaslarin medya ve diger bilgi saglayicilart ile etkili bir sekilde etkilesimde
bulunmasini ve sosyallesmeleri ve aktif vatandas olmalar1 i¢in elestirel diisiinme ve yasam
boyu 6grenme becerileri gelistirmelerini saglayan temel yetkinliklere (bilgi, beceri ve
davraniglar) karsiik gelmektedir (Grizzle ve Calvo, 2013:191). Medya ve bilgi
okuryazarligi, enformasyona ve bilgiye erisim, ifade Ozgiirligli ve kaliteli egitimin
artirtlmasi i¢in bir temel olusturmaktadir. Medya ve diger bilgi saglayicilarin islevlerini
degerlendirecek beceri ve tutumlardir. Daha agik bir ifadeyle, medya ve bilgi
okuryazarligi, insanlarin etkili bir sekilde hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in hayati 6nem

tastyan etkinlikleri ifade etmektedir (Grizzle ve Calvo, 2013:7).

SCONUL (The Society of College, National and University Libraries), bilgi
okuryazarlig1 konusunu bir sekil ile biraz daha anlagilir hale getirmektedir. SCONUL, hem
ulusal kiitiiphaneler hem de Ingiltere’deki yiiksekdgretim {iniversitelerinden bircogunun
yam sira, Ingiltere ve Irlanda’daki tiim {iniversite kiitiiphanelerini temsil etmektedir.
SCONUL’ un 1999 yilindan giiniimiize kadar medya bilgi okuryazarligiyla ilgili yaptig1
caligmalar bulunmaktadir. SCONUL, 1999 yilinda yaptig1 calismadaki sekilde (Bkz. Sekil
3.1.) bilgi okuryazarliginin “yedi becerisi” i¢in bir c¢ergeve ¢izmistir. Birincisi,
enformasyon ihtiyacinin farkma varilmasi becerisidir. Ikincisi, enformasyon “boslugunu”
ele alma yollarin1 ayirt etme becerisidir. Bu beceriler, hem basili hem de basili olmayan
uygun kaynak tiirleri hakkinda enformasyon; eldeki gorev icin “en uygun” olan kaynaklari
secme; kaynaklarin erisilebilirligini etkileyen sorunlari anlama becerisi olarak ele
alinabilir. Ugiinciisii, enformasyon bulma stratejileri olusturma becerisidir. Bu beceri,
enformasyonun kaynaklarla uyusmasi; ihtiyaca uygun sistematik bir yOntemin
gelistirilmesi; veritabanlariin iiretimi ve insasi ilkelerinin kavranabilmesi ile olusabilir.
Dordiinciisii, enformasyonu bulma ve buna erisme becerisidir. Bu beceri, uygun arama
tekniklerini gelistirmek; uluslararasi akademik ag terimleri de dahil olmak {izere, iletisim
ve bilgi teknolojilerini kullanmak; atif indeksleri ve veritabanlar ile uygun indeksleme
hizmetlerini kullanmak; giincel bilgilendirme metotlarin1 giincel tutmak i¢in kullanilir.
Besincisi, farkli kaynaklardan elde edilen enformasyonlar1 karsilastirma ve degerlendirme

becerisidir. Bu beceri, 6nyargi ve otorite konularinda farkindalik; bilimsel yayinlarda akran
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inceleme siirecinin farkindaligi; enformasyon ihtiyacina uyan enformasyonun bulunmasi
ile gelisebilir. Altincisi, duruma uygun sekilde, baskalarina enformasyon iletme, onlara
miiracaat etme ve onlar1 organize etme becerisidir. Bu beceri ise, proje raporlarinda ve
tezlerde bibliyografik referanslar1 belirterek; kisisel bir bibliyografik sistem kurarak; eldeki
soruna bilgileri uygulayarak; uygun ortami kullanarak etkin iletisim kurarak; telif hakki ve
intihal sorunlarim1 anlayarak ilerleyebilir. Yedincisi ve sonuncusu ise, mevcut
enformasyonu birlestirme ve olusturma ve yeni bilgilerin olusmasina katkida bulunma
becerisidir. Sekilde yer alan siitunlar, kullanicilarin uzmanlik becerilerini gdsteren bir
stirectir. Kullanicilarin beceri seviyelerine gore, bilgi okuryazarligi konusunda temel ya da

uzman seviyesinde olup olmadiklari belirlenebilecektir (SCONUL, 1999:6).

Bilgi okurvazarhg

Uzman

Yeterli

Yerini bulma ve erisme

Birlestirme ve olusturma

Karsilastrma ve degerlendirme

Yer belirleme stratejileri olusturma
Yetenekli

Enformasyon ihtiyacim kabul etme
Enformasyon boslugunu ele alma yollarmi ayirt etme
Organize etme, basvurma ve iletisim kurma

Yeni baslayan

Temel Kiitiiphane Becerileri Bilisim Teknolojileri Becerileri

Acemi

Sekil 3.1. Bilgi becerileri modeli (SCONUL, 1999:8)
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Ogrencilerin bilgi becerileri kazanmasinda 6nemli bir ara¢ olan SCONUL’un
modeli, birgok {ilkede kiitiiphaneciler ve Ogretmenler tarafindan benimsenmektedir
(SCONUL, 2011). Bununla birlikte, 1999 yilinda gelistirilen bu modelde, bilgi
okuryazarligi kavrami gilintimiizdeki anlamini tam olarak yansitamadigindan, modeldeki
kavramlarin anlamlarinin giincellenerek, genisletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
SCONUL 2011 yilinda farkli kullanict topluluklarma ve farkli yas gruplarina da hitap
edebilen yeni bir model olusturmustur. Bu modelde bilgi okuryazarligina, dijital, gorsel,
medya okuryazarligi, akademik okuryazarlik, bilgi isleme, bilgi becerileri, veri kalitesinin
iyilestirilmesi ve veri yonetimi gibi kavramlar1 kapsayan bir terim (SCONUL, 2011:3)
olarak yer verilmistir. Yeni model, ii¢ boyutlu dairesel bir “yap1” olarak diisiintiliir ve bir
bireyin o andaki konuyu nasil algiladigi iizerine kurulu bir yapidir (bkz. Sekil 3.2.). Kisinin
yetenekleri, ge¢misi ve deneyimleri herhangi bir bilgi okuryazarligi gelisimine nasil tepki
verecegini etkiler. Modelin dairesel yapisi, bilgi okuryazarligimin dogrusal bir siireg
olmadigin1 géstermektedir. Bir kisi ayn1 anda ve birbirinden bagimsiz olarak Sekil 3.2.’de
goriilen birka¢ dayanakla bilgi okuryazarligi konusunda gelisebilir. Her bir dayanak, bir
takim beceri / yeterlilik ve bir takim tutum / kavrayis ile ilgili bir dizi ifade ile daha iyi
tanimlanir. Bir kisinin, her bir dayanakta bulunan 6zelliklerin ¢goguna sahip olmasi ve
boylece dayanagin tepesine dogru ilerlemesiyle daha fazla bilgi okuryazar olmasi
beklenilmektedir. Bu modele gore, bilgi okuryazari olan bir kiside bulunmasi1 gereken
dayanaklar kisaca sunlardir: kisisel bilgi ihtiyacin1 saptayabilme; mevcut bilgileri
degerlendirebilme ve bosluklar1 belirleyebilme; enformasyon ve verileri bulabilmek icin
strateji gelistirebilme; ihtiyag duyduklar1 enformasyonu ve veriyi bulabilme ve bunlara
erisebilme; arastirma siirecini goézden gecirip, enformasyon ve veriyi degerlendirip,
kargilagtirabilme; mesleki ve etik bilgileri organize edebilme; edinilen Dbilgileri
uygulayabilme yani yeni bilgiler yaratmak ve cesitli sekillerde yaymak i¢in, yeni ve eski
enformasyonu ve verileri birlestirebilme (SCONUL, 2011:4-11). SCONUL tarafindan
olusturulan yeni model, genel beceri ve kavrayislar tizerinedir. Bu modelin esnek 6zelligi
nedeniyle bireyler, modeli, kendi kosullarina uyarlayabilirler. Boylece model daha fazla

kullaniciya ulasabilecektir ki bu da modeli 6nemli kilmaktadir.
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Bilgi ckurvazarhg durumu

Belirleme Faalivet

alam

Bilgi okury lan kisi
Lg1 okuryazari olan Kisl Planlama

Yinetme

Degerlendirme Toparlama

Sekil 3.2. Bilgi okuryazarliginin yedi dayanagi (SCONUL, 2011:4)

Gilintimiizde toplumda etkili olmak i¢in bir¢ok iletisim yetkinligine ihtiya¢ vardir.
Bu calismada da faydalanilacak olan dijital ve medya okuryazarlig1 yetkinlikleri, dijital ve
medya okuryazarligi, erisme, analiz etme, olusturma, yansitma ve harekete gegme
becerilerini icermektedir. Cocuklarin muhakeme edebilmeleri, elestirel diisiinebilmeleri ve
iletisim becerilerini giiclendirmeleri kendilerini ifade etmeleri ve savunmalar1 bakimindan
oldukc¢a 6nemlidir. Hem sinif i¢inde hem de siif disinda deger verilmesi gereken yetkinlik

tiirleri sunlardir (Hobbs ve Moore, 2013):

e Erisme
v" Dinleme becerileri

v" Okudugunu anlama
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v" Uygun teknoloji araglarini kullanma

v Soru sorma

v' Birden fazla kaynak kullanarak bilgi toplama

v' Bir problemi ¢6zmek i¢in uygun bilgiyi kullanma

Analiz etme

v' Sembollerin nasil ¢alistigini ve nasil kullanildigini anlama

v' Mesajlarin belirli tiirlerini tanima

v' Cesitli metinlerle yazarligi, mesajin amacini ve hedef kitleyi belirleme

v' Farkli mesaj tiirlerinde kalite ve giivenilirlik bulgularini ayirt etme

Olusturma

v' Bir bireyle konugma ve dinleme becerileri gésterme

v' Biiyiik bir gruba konusma ve geribildirimlere yanit verme

v' Kisisel bir tepkiyi iletme ve bir bakis agisini ifade etme

v" Kaullanilacak mesaj ve metinleri secerek, yanitlama, yeniden bi¢imlendirme ve
yaratici bir sekilde birlestirme

v' Bilgilendirme, ikna etme ve eglendirme amaciyla gorseller yaratma, yazma ve
olusturma

v E-postalar, yorumlar, raporlar, film senaryolar1, miizik sdzleri, web sayfalari,
kurgusal olan, kurgusal olmayan ve diger okuryazarlik tiirlerini de kapsayan
cesitli bicimler olusturma

v Akranlari, aile tyelerini, egitimcileri, 6zel ilgi gruplarini, hiikkiimet liderlerini ve
halkin iiyelerini igeren ¢esitli kitleler olusturma

Yansitma

v’ lliskileri tan1yarak, deger verme ve sosyal olarak uygun davranislarda bulunma

v Beyin firtinasi ve fikir katkisi

v' Gorevde kalma ve talimatlari takip etme

v' Bagkalanyla iletisim kurarken sagduyulu davranma ve sosyal sorumluluklara
onem verme

v Liderlik, diirtistliik ve hesap verebilirligi kullanma

v' Bagkalarina geribildirimde bulunarak 6gretme ve yardimci olma

Harekete Gegme

v
v

Yaratici bir topluluga katilma

Baskalarina fikirlerini ifade ederek, paylasma
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Insanlarin arasindaki farkliliklarin farkinda olarak duyarli olma
Glincel olaylar, topluluk ve benlik arasindaki baglantilari kurma

Bir seyi veya olayi iyilestirmek i¢in fikirler iretme

ASIRNERNERN

Anlaml1 bir gergek diinya problemini ¢6zmek i¢in igbirligi yapmak

Hobbs ve Moore 5-11 yas arasindaki kiigiik ¢ocuklarin bu yetkinlik ve becerileri
edinebilecegini savunmaktadir. Bunun i¢in Oncelikle, ¢ocuklar neleri izledikleri,
dinledikleri, gordiikleri ve okuduklari hakkinda sorular sorma sansina ihtiya¢ duyarlar.
Ikincisi, cocuklarm dil, goriintii, ses ve coklu ortam dahil olmak iizere iletisim kurmak igin
cesitli sembol sistemlerini kullanarak yaratici ve igbirlik¢i beceriler gelistirme firsatlari
olmalidir (Hobbs ve Moore, 2013). Bu beceriler ayn1 zamanda igverenlerin c¢alisanlarinda
olmasim istedigi becerilerdir. iletisim teknolojilerinde olusan gelismeler, cocuklarin bu
becerilerini gelistirmeleri acisindan biiyiik bir firsat konumundadir. Ayrica, bu becerileri
cocuk yasta kazanabilen ve gelistirebilen bireylerin yalnizca okul ya da 6zel hayatinda
degil, ¢alisma hayatinda da basarili ve mutlu olacagir goriilmektedir. Bununla birlikte,
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin her ¢cocuga ayni diizeyde ulasamadigi gergeginden
yola ¢ikarak, her iilkede gbézlemlenen, cocuklar arasindaki sayisal ugurumun giderilmesi
konusu, bu becerilerin ¢ocuklara 6gretilmesinden ¢ok daha dnemlidir. Sayisal ugurum ne
kadar aza indirgenirse, o kadar ¢cocuk bu becerileri edinme sansina sahip olacak ve ¢alisma

hayatina baglarken de akranlariyla esit diizeyde baslayarak, onlarla yarisabilecektir.
3.3. Medya ve Yeni Medya Okuryazarhg Calismalarindaki Gelismeler

Tez calismasimin bu boliimiinde, medya okuryazarligr ile ilgili kavramlarin
olugsmasinda ve medya egitiminin gelismesinde 6nemli katkilar1 bulunan akademisyenlerin
konu hakkindaki goriisleri ve ¢alismalart yer almaktadir. Medya okuryazarligin
birbirinden farkli yonleriyle ele alan bu O6nemli isimlerin medya ve yeni medya
okuryazarliginda basariya ulasabilmek i¢in neler yapilmasi gerektigi yontindeki goriisleri

incelenmektedir.

3.3.1. Medya Okuryazarhg Egitiminde Disiplinleraras1 Ogretim Yaklasiminin
Onemini Vurgulayan Calismalar

1998 yilinda Journal of Communication adli dergi, medya okuryazarligiyla ilgili

cikarmis oldugu o6zel sayisindan dolayr énemli bir yayimdir. Brown, Hobbs, Christ ve
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Potter gibi isimlerin yer aldigi bu dergide, Robert Kubey’in de bir galismasi
bulunmaktadir. “Obstacles to the Development of Media Education in the United States”
adli calismasinda Kubey, Amerika Birlesik Devletleri’nin medya egitiminin resmi
isleyisinin diger Ingilizce konusulan biiyiik iilkelerin neden gerisinde kaldigini siyasi,
ekonomik, tarihi ve kiiltiirel agiklamalar dogrultusunda incelemektedir. Arastirma, resmi
belgelere ve biiltenlere dayanmakla birlikte; arastirmada ¢ok sayida iilkenin 6nde gelen
medya egitim arastirmacilart ve 6gretmenler ile goriismeler yapilmistir. Calismanin
sonucunda, medya iletisiminin nasil yapilabilecegi hakkinda cocuklarin bildiklerini
anlamaya yonelik daha resmi bir sorusturma yapilmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir.
Calismada ulasilan diger bir sonug, gelismis lilkelerde, 6zellikle de ABD’de, televizyon
izleme siiresi ortalama olarak tiim serbest zamanin yarisint aldigidir. Kubey bu
calismasinda, ekonomi politik, cografya, tarih, demografi, kiiltiir, devlet ve egitim
alanlarinin birbirinden ayrilamaz alanlar oldugunu gostermeye calismaktadir. ABD’de
basarili ve hizli bir bicimde gelisemeyen medya egitiminde pek cok engel ve zorluklar

devam etmektedir.

3.3.2. Medya Okuryazarhgi Egitiminde Farkh Goriislere Yer Veren Calismalar

1998 yilinda Renee Hobbs’ un Tiirk¢e’ ye “Medya Okuryazarligi Hareketinde Yedi
Biiyiik Tartisma” bashigiyla ¢evrilen makalesi, medya okuryazarligi alaninda yapilmis
onemli bir ¢alismadir. Bu alanda c¢alisan ¢ogu arastirmacinin yararlandigi bu makale,
medya okuryazarligi hareketinde yedi biiylik tartisma {izerinde durmaktadir. Bu
tartismalarin ilki, “medya okuryazarligi egitiminde ¢ocuklar1 ve gencleri medyanin negatif
etkilerinden korumak amaglanmali midir?” sorusuna iliskindir. Korumact bir yaklagimi
benimseyen bu goriisii savunanlarin aksine, bu goriis bir¢ok egitimci ve akademisyen
tarafindan sorunlu bulunmaktadir. Koruma sdylemine karsi ¢ikan bu egitimcilere gore,
kendilerinin korunmaya alindigin1 goren Ogrencilere sinifta gosterilen Ogretim
yontemlerinin de etkisi olmayacaktir. Ciinkii koruyucu yaklagimda, 6gretmenin 6grencilere
medyanin olumsuz etkilerini anlattigi, 6grencinin ise sorgulamadan yalnizca dinleyerek,
not aldig1 bir yontem gecerlidir (Hobbs, 1998a:18-19). Boyle bir yontemde 6grenci ve
Ogretmen arasinda iktidar iligskisinin olusacagini belirten Buckingham ve arkadaglar
gergek Ogrenmenin sosyal iligkilerin kuvvetli tutulmasiyla miimkiin olabilecegini
savunmaktadir  (1990:58-59). Tartigmalarin ikincisinde, “medya {iretimi, medya

okuryazarligl egitiminin ana Ozelligi olmali mudir?” sorusu vardir. Goodman gibi
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egitimcilerin bazilarina gore, 0grenciler medyada kullanici konumunda olmadikca kitle
iletisiminde gergek anlamda birer elestirel tiiketici olamayacaklardir. Buna gore, 6grenciler
medya metinlerini okumakla kalmayip, yazmali; Internet sayfalari tasarlamali; goriislerini
yeni medyayr kullanarak bildirmeli ve medyayr aktif bir sekilde kullanarak, medya
iretimine katkida bulunmalidir. Ancak Stafford, bu uygulamanin 06grencileri
profesyonelleri  taklit etmeye yonlendirebileceginden elestirelligini yitirecegini
savunmaktadir. Tartismalarin Ugiinciisiinde, “medya okuryazarligi popiiler kiiltiir
metinlerine odaklanmali midir?” sorusu yer alir. Medya okuryazarligi popiiler kiiltiir
metinlerine odaklansa da, ilk ve orta okullarda popiiler medya metinlerinin kullanilmasina
yonelik tartigmalar vardir. Dewing ve Giroux’a gore, popliler kiiltiir metinleri siniftaki
klasik egitim anlayisini bozmaya yonelik oldugunda 6grenci ve 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmelerine olanak saglar. Karsit goriisler de olsa, baz1 egitimciler okulda edinilmis
becerilerin eve aktarilmasi baglaminda popiiler kiiltiir metinlerinin 6nemine dikkat
cekmektedirler. Tartigmalarin dordiinciisiinde, “medya okuryazarli§inin daha belirgin bir
politik ve ideolojik giindemi olmali midir?” sorusu bulunur. Kimi egitimciler medya
okuryazarligin1 bir¢ok politik amac1 yerine getirebilecegi yoniinde desteklerken; Dewey’in
diisiincelerini savunan egitimciler, egitimin sosyal ilerleme ve reformla ger¢ek amacina
ulagabilecegini benimsediklerinden, medya okuryazarligiyla ilgili bilgi, beceri ve
davranislarin bagimsiz olmasi gerektigine inanirlar. Bu goriisii savunan Ogretmenler,
ogrencilere belirli bir goriisii dayatmak yerine, onlar1 elestirel diisiinmeye tesvik eder.
Tartismalarin besincisinde, “medya okuryazarligi anaokulundan iiniversiteye kadar siiren
egitim ortamimna odaklanmali midir?” sorusu tartisilmaktadir. Baz1 egitimciler, medya
okuryazarligi becerilerinin okulda gelistirilebilecegine inanmamakta, bu becerilerin
yalnizca evde anne ve baba tarafindan gelistirilebilecegini savunmaktadirlar. Bununla
birlikte, medya okuryazarlig1 onciileri, medya okuryazarligindan beklenen amaglara ancak
Ogretmen, anne, baba ve Ogrencinin ortak c¢abasi ile ve tabii ki okul ortaminda
ulagilabilecegini belirtmektedir. Tartigmalarin altincisinda, “medya okuryazarligi ayr1 bir
konu olarak m1 yoksa mevcut konularin i¢ine dahil edilerek mi 6gretilmelidir?” sorusu yer
alir. Hobbs’a gore, hemen hemen her egitimci medya okuryazarligr kavramlarinin fen,
sosyal bilimler, tarih, sanat ve edebiyat gibi diger derslerden beslendiginin farkindadir.
Medya okuryazarligiyla ilgili kavramlari, yaptiklari okumalar, gozlemlemeler ve kendi
cabalariyla 6grenmektedirler (Hobbs, 1998a:20-25). Bununla birlikte, belirtilen derslerin
ogretmenleri kendi alanlarina hakim olduklar1 kadar medya okuryazarligi alanina hakim

olamayacaklardir. Medya okuryazarligi dersinin biitlin okullarda uzman egitmenler
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tarafindan verilmesi giiniimiiz kosullarinda miimkiin olmadigindan, bu dersin mevcut
derslerin icerigine dahil edilmesi, diger alanlarin Ggretmenlerinin cabalar ile birlikte,
saglikli bir yol gibi goriinmektedir. Ciinkii medya okuryazarligi egitimcilerinin
diisiincelerinin ¢esitliligi arttikca bu alan daha kolay gelisebilecektir. Tartigmalarin
yedincisinde ise, “medya okuryazarlig1 girisimleri medya kuruluslari tarafindan finansal
olarak desteklenmeli midir?” sorusu tartisilmaktadir. Medya okuryazarligr girisimlerinin
medya kuruluslar tarafindan finansal olarak desteklenmesi gerektigini diisinenler, medya
kuruluslarinin insanlarin medya hakkinda elestirel diistinmelerine yardimci olmak yoniinde
sorumluluklart oldugunu ve bu sorumluluklarini1 da finansal yonde destekleyerek yerine
getirebileceklerini savunmaktadirlar. Buna karsin, medya okuryazarligi girisimlerinin
medya kuruluslar tarafindan finansal olarak desteklenmesinin yanlis oldugunu diisiinenler
ise, medya sektoriiniin bu durumdan yararlanmak ve kendi ¢ikarlarini korumak i¢in egitimi

kullanabilecegini belirterek, bu goriisii elestirmektedirler (Hobbs, 1998a:26).

William G. Christ ve W. James Potter tarafindan 1998 yilinda “Media Literacy,
Media Education, and the Academy” (Medya Okuryazarligi, Medya Egitimi ve Akademi)
baslikli ¢calisma da medya okuryazarligini ele alan ¢aligmalardan biridir. Christ ve Potter
caligmalarinda, medya okuryazarlig: ile ilgili kavramlarin olugsmasinda ve bizim medya
okuryazarlig1 anlayisimizin gelismesinde Renee Hobbs, David Buckingham, James Brown,
Robert Kubey ve diger bircok akademisyenin onemli katkilart oldugunu belirtir.
Calismada ayrica, medya okuryazarligi ve medya okuryazarligiyla ilgili konular hakkinda

farklh goriisleri sunmak amaclanmaktadir.

Medya okuryazarlig ile ilgili farkli goriisleri ele alan ¢aligmalarin yani sira, mevcut
medya okuryazarligi politikasinda 6zellikle de Avrupa baglaminda iki karsit bakis acisini
inceleyen O’Neill bu alanda yapilan galigmalara degisik bir perspektifle yaklagmaktadir.
Bu bakis agisina gore, medya okuryazarligi politikasinin baskin sdyleminde, dijital medya
ortaminda etik bir bireycilik desteklenmektedir. Birey, giin gegtikge artan gorsel-isitsel
hizmetler araligindan etkili ve uygun bir sekilde se¢cim yapmalidir. Bireyin secim yapma
sorumlulugunun yani sira, dijital diinyada davranis ve tutum bigimleri sorumlulugunu da
gelistirmesi gerekmektedir. Calismada, yeni medyay1 yeni kesfetmeye baslayan ¢ocuklar
ve gencler gibi savunmasiz kisilerin, ¢evrimici diinyanin risk ve firsatlarini giivenilir bilgi
kaynaklarindan destek alarak Ogrenmelerinin toplumsal bir zorunluluk oldugu

belirtilmektedir (O’Neill, 2010:323). O’Neill ¢alismasinda olduk¢a 6nemli bir konuya
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dikkat ¢ekmektedir. Yeni medyanin risk ve firsatlarindan yeterince haberdar olmayan
kisiler, 6zellikle de ¢ocuklar ve gencler, bu tez ¢alismasinda da vurgulandigi gibi, yeni
iletisim teknolojilerinden verimli bir sekilde yararlanamamaktadir. Bu durumda, medya
okuryazarliginin tanmimlanmasinda, erisilebilir bilgiye erisim hakki, iletisim kurma hakki ve
gizlilik hakki gibi iletisim haklar1 kavramlar1 da goz ardi edilmis olur. O’Neill’in
caligmasinda vurgulanan karsit soylem ise, bu kavramlarin goz ardi edilmemesi i¢in medya
okuryazarlig1 yalnizca bireysel yetkinlik olarak degil, ayn1 zamanda sosyal bir anlayis
olarak degerlendirilmesi baglaminda, ortaya ¢ikmaktadir (O’Neill, 2010:323-324). Her iKi
soylemin birlikte degerlendirildigi bir medya okuryazarlifi egitiminde iletisim haklar
kavrami1 da g6z Oniinde tutulmus olacaktir. Dolayisiyla, dijital medya ile yeni tanisan
kisiler de aldiklar1 kurumsal destek sayesinde ¢evrimigi diinyanin risklerini ve firsatlarini

fark edebileceklerdir.

3.3.3. Medya Okuryazarhg Egitiminde isbirliginin Onemine Yer Veren Cahsmalar

Medya okuryazarligi programlarinda elestirel diisiinmenin 6nemini vurgulayan
James A. Brown ise 1998 yilinda “Media Literacy Perspectives” adli calismasinda, medya
okuryazarlig1 egitiminin elestirel diisinmede kullanilan biligsel siirecleri icerdigine dikkat
cekmektedir. Bu egitimde basarili olabilmek icin ise 6gretmenler, yoneticiler, uzmanlar ve
ebeveynler arasinda isbirligine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Bir¢ok insan igin
birgok farkli anlama gelen medya okuryazarligi kavrami geleneksel olarak, analiz etme
yetenegini, edebiyat eserlerine saygi duymay: ve iyi yazarak etkin iletisimi igermektedir.
Brown calismasinda, son yillarda yapilmis olan kitle iletisim caligmalarindaki temel
modeller ve diinyanin cesitli yerlerinde medya okuryazarligi egitimini konu edinen
yaklagimlar tizerinde durmaktadir. Brown’a gore, bilissel gelisim, kisinin kendi kiiltiir ve
ulusu hatta diger milletlerin insanlariyla olusturdugu sosyal ¢evreyle baglantili duygusal ve
davranigsal beceri ve degerler medya egitim programlarinda bulunmasi gereken temel
ozelliklerdendir. Bir medya okuryazarli§i programimin onemli ve etkili olabilmesi ise,
organize ve siirdiiriilebilir olmasina; gecerli ve iliskili oldugu bilinen aragtirmalara
dayandigina; test edilmis ve zaman icinde degerlendirilmis olmasina; baska bir yerde
tekrarlanabilir, ¢ogaltilabilir olmasina; kavramsal gelisimini destekleyen detayli gorsel-
isitsel ve yazili malzeme saglayabilmesine baghdir. Calismada son olarak, etkili medya
okuryazarlig1 egitimi i¢in ortak amaclarin oldugu, uygulamali, siirekliligi olan idari destek

ve uygun yontemler gelistirmek icin hazirlanan bir calisma programina ihtiyag
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duyulduguna vurgu yapilmaktadir (Brown, 1998:54). Bunu gerg¢eklestirebilmek igin de,
Hobbs’un da savundugu gibi, 0gretmenler, yoneticiler, aileler birlikte hareket etmek

zorundadir.

Hobbs 2010 yilinda yeni medyay1 da dahil ettigi “Digital and Media Literacy: A
plan of Action” adli ¢alismasinda, glinimiizde c¢agdas kiiltiirdeki tam katilimin yalnizca
mesajlar tilketmeyle degil, ayn1 zamanda onlar1 olusturarak ve paylasarak olabilecegini
savunmaktadir. Dijital vatandashk soziiniin, dili, grafik tasarimi, resmi ve sesi kullanarak
mesaj olusturma yetenegini iceren multimedya iletisim becerilerinin edinilmesiyle ve
hayata gecirilmesiyle yerine getirilecegini belirtmektedir. Bu beceriler ise okullarin yani
sira gayri resmi ortamlarda geligebilir. Okullarda dijital ve medya okuryazarlig1 egitiminin
verilmesi, dijital ortamda ogrencilere daha esit imkanlar verilmesi i¢in de bir firsat
olacaktir. Bu calisma, resmi ve gayri resmi ortamlara dijital ve medya okuryazarligim
getirmek i¢in nasil bir eylem plani yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu planm
gerceklestirebilmek i¢cin  birgok  kurumun  aktif destegine ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmektedir: yerel, eyalet ve federal diizeyde egitim liderleri; halk kiitliphanelerinin
yediemini; toplum temelli orgiitlerin liderleri; eyalet ve federal yetkilileri; is diinyasinin
iiyeleri; medya ve teknoloji endiistrisinin ve sosyal yatirim vakfinin liderleri. Hobbs bu
calismasinda diger ¢alismalardan farkli olarak, yalnizca gengleri ve c¢ocuklar
hedeflemeyerek; gen¢ ve yasli olan tiim vatandaslarin dijital ve medya okuryazarlig
egitiminin desteklenmesinin farkindaligini artirmaya ¢alismaktadir. Calismasinin sonunda,
dijital ve medya okuryazarligi egitiminin diinya ¢apinda gelismekte olan bir hareket
olduguna ve hatta Avrupa Birligi’'nde medya okuryazarliginin 21. yilizyilin bir onceligi
olduguna deginilmektedir. Hobbs; gencglerin sorulara verdikleri yanitlarin, onlarin
cevrimici hayatla ilgili farkindaliklarinin oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Ornegin,
genglerden bazilarinin, ekran etkilesiminin yiiz yiize olan sosyal iliskilerin yerini alacagi
yoniinde endiseleri bulunmaktadir. Genglerin hala diistinceli davranabildigini belirten
Hobbs ayrica, cep telefonlari, video oyunlari, sosyal aglar, elektronik yazi tahtalar1 ve
Internet’in egitimi kendiliginden iyilestiremeyecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte,
cocuklarin ve genglerin dijital medyay1 kullanabiliyor olmalar1 ise onlarin mutlaka zeki ya
da daha dijital okuryazar olduklar1 anlamina gelmemektedir. Hobbs’a gore gerekli beceri
ve yetkinliklere sahip olunmadig: siirece dijital ve medya okuryazarliginda basarili olmak
miimkiin olmayacaktir. Bu basar1 da ailelerin, cocuklarin, akranlarin, &gretmenlerin

igbirligi ile gergeklesebilecektir (Hobbs, 2010: 50-52).
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3.3.4. Medya Okuryazarhg Egitiminde Yeni Medyanin Geleneksel Medyadan Farkh
Yonlerine Yer Veren Calismalar

Wartella, O’Keefe ve Scantlin’in 2000 yilinda yapmis oldugu “Children and
Interactive Media: A Compendium of Current Research and Directions for the Future” adli
calisma; c¢ocuklarin video oyunlarmi, CD-ROM’lari, Internet’i ve diger bilgisayar
programlarin1 okul disinda bulundugu diger ortamlarda ve evde nasil kullandiklarini
aragtirmaktadir. Bu ¢aligmaya gore, interaktif teknolojiler ve ag tabanli ortamlar ¢ocuklar
ve genglerin 6grenme ve sosyal gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Wartella, O’Keefe
ve Scantlin evde bilgisayar1 olan ¢ocuklarin, olmayanlara gore kendine glivenlerinin daha
fazla oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple, cocuklarin okul disinda 6zellikle de evlerinde
kendilerine ait bilgisayarlarinin olmasinin onlarin daha basarili olmasinda biiylik etkisi
oldugunu iddia etmektedirler. 2002 yilinda ise Wartella, Lee ve Caplovitz iki yil once
Wartellavd. nin yapmis oldugu ¢alismay1 giincelleyerek “Children and Interactive Media:
Research Compendium Update” baslikli arastirma ile 6nceki ¢alismayi yeniden gbzden
gecirerek, bu c¢alismada deginilmeyen konulara da deginmeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda calisma, cocuklarin interaktif medyaya erisimleri ve interaktif medyay1
kullanimlarini; interaktif medya kullanimimin bilissel ve sosyal sonuglarini, saglik ve
giivenlik sorunlar1 ve politika kaygilari konularmi da kapsayan bir arastirmayi
icermektedir. Bu arastirma sonucunda, interaktif medyanin c¢ocuk gelisimine yonelik
sagladig1 imkanlar ¢ok 1yi anlagilamamistir. Wartella vd. (2002:29) giiniimiizde, yalnizca
bilgisayar faresine tiklayarak Internet’te oyun oynamaktan sorf (gezinti) yapmaya kadar
her seyin yapilabildigini agiklamak i¢in “catch-all” soézciigiiniin (kapsamli/kapsayici
sOzciik) kullanildigini belirtirler. Arastirmada deginilen diger bir konu ise, siddet iceren
video oyunlarinin c¢ocuklart ve dolayisiyla halk saghigini tehdit etme oraninin

televizyondan ¢ok daha yiiksek oldugudur.

3.3.5. Medya Okuryazarhgi Egitiminde Yeni Medyada Kullanilan Kisaltmalara Yer
Veren Calismalar

Angela Kesseler ve Alexander Bergs’in 2003 yilinda medya okuryazarligiyla ilgili
yapmis olduklar1 ¢calisma yeni medya kavrami ¢ercevesinde olugmaktadir. “Literacy and
the new media: Vita brevis, lingua brevis” adl1 ¢calisma, giinlimiizde Tiirkiye’de de olduk¢a
fazla rahatsiz eden bir soruna dikkat cekmektedir. 2000 yilindan itibaren, telgrafta yazildig:

gibi, kisa mesaj bi¢iminde cep telefonlarinda yer alan ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir
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2

(Kesseler ve Bergs, 2003:75). Tiirkiye’de bu sekilde kullanilan ifadelere; “slm”, “tmm”,
“cnm”, “mrb” gibi kisaltmalar Ornek verilebilir. Kesseler ve Bergs bu kisaltmalarin
yalnizca cep telefonlarinda kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Ancak cep telefonunda yer
alan kisa mesaj servislerinin (SMS) yani sira sosyal paylasim sitelerinde de kullanicilarin
kelimeleri kisaltarak, tinlii harflerin bir kismini ¢ikardiklarint gérmekteyiz. Bu durumda da,
her ne kadar ekonomi ile medyanin gelisimi arasinda 6nemli bir iliski olsa da, yeni
medyanin kullanimi baslangigta dil ve gelenegin kendine 6zgili koruyucular1t ve halk
tarafindan endiseyle karsilanmaktadir. Ciinkii modern iletisim araglarinin mesajlarin
icerigini ve kalitesini degistirip degistirmedigi tartismali bir konu olsa da, seklini
degistirdigi bir gercektir (Kesseler ve Bergs, 2003:75-76). Kesseler ve Bergs, kisa
mesajlarda kullanilan kisaltmalarin belirli kesimlerde kaygi yaratmasinin dogru olmadigini
savunmaktadir. E-postalarin ve kisa mesajlarin kullanicilarin okuryazarliklarint higbir
sekilde tehlikeye atmadigini aksine, kullanicilarin simdiye kadar bilinmeyen dilsel
yaraticiligini tetikledigini ve besledigini savunmaktadirlar. Kesseler ve Bergs (2003:82-
83), kisa mesaj yazan bir kisinin mektup yazan bir kisi kadar yiliksek ve karmasik edebi

becerilere sahip olmasi gerektigini iddia etmektedir.

3.3.6. Medya Okuryazarhgi Egitiminde Dijital Medyanin Riskleri ve Firsatlarina Yer
Veren Calismalar

Sonia Livingstone ve Magdalena Bober ise 2005 yilinda “UK Children Go Online:
Final Report of Key Project Findings” adli ¢alisma 9-19 yaglari arasinda yer alan
cocuklarin ve genglerin Internet kullanimim incelemektedir. Livingstone ve Bober’e gore,
bu proje, cocuklar ve genclerin Internet kullammina yonelik akademik tartismalara ve
politika cergevelerine katkida bulunmak amaciyla yapilmistir ve calismayla, ¢evrimigci
olanak ve ¢evrimigi risklerin degerlendirilmesiyle ilgili denge kurulmasi amaclanmaktadir.
Calismada, genel uygulamadan farkli olarak, ¢ocuklara yalnizca anket uygulanmayip,
¢ocuklarin Internet kullanimlarina odaklanan gozlemler ve odak grup gériismeleri de
yapilmaktadir. Arastirmanin sonunda Livingstone ve Bober’in degindigi konulardan biri,
Internet’in simdiye kadar kullanilan medyadan ¢ok daha fazla risk olusturdugudur. Niteligi
strekli olarak degisen bu risklerin arasinda, spam, pornografi, gizliligin ihlali, zorbalik,
giivenilir olmayan veya yonlendirici igerikler, virlisler, kumar ve digerleri siralanabilir.
Calismada ayrica, kullanim kalitesiyle ilgili yeni bir ayrimin goriilmeye baslandigina

dikkat ¢ekilmektedir. Daha ag¢ik ifade edilecek olursa, orta sinif ¢ocuklarin, yani evinde
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Internet erisimi olan ¢ocuklarin ve ebeveynleri daha sik internet kullanan ¢ocuklarin daha
fazla Internet becerisi kazanma olasiligi daha giigliidiir. Bununla birlikte, arastirma
dahilinde yer alan cocuklarin cogunun Internet’in sagladigi olanaklardan tam olarak
yararlanamadig1 dikkat c¢ekmektedir. Eglence ve bilgiye ulagsmak igin hazir kaynagi
kullanan ¢ocuklar, riskler hakkinda endise duyduklar i¢in, kullanici tarafindan olusturulan
icerik Uretimini veya aktif katilimi tercih etmemektedirler. Bu noktada, cocuklar ve
genglerin ¢evrimigi firsatlardan yararlanabilme orani ¢evrimigi becerilerinin gelismesine,

yani Internet okuryazarlig oranina baglidir.

Buckingham ve arkadaslar1 “The Media Literacy of Children and Young People: A
review of the research literature on behalf of Ofcom” adli ¢alismada medyanin 6zellikle
zararh etkilerini ele almay1 reddetmektedir. 2005 yilinda yapilmis olan bu ¢aligma, medya
okuryazarligimin karsisinda duran engellere ve medya okuryazarligini destekleyen
unsurlara odaklanmaktadir. Buckingham ve arkadaglart bu ¢alismada, medya
okuryazarligiyla ilgili oldukca farkli sonuglara ulasmaktadirlar. Arastirmacilara gore, farkli
sosyal gruplarin medyaya karst degisik yonelimleri olabilir ve bunun bir yansimas1 olarak
da farkl cesitlerde okuryazarlik gelisebilir. Baski ya da yazi okuryazarhigi gibi medya
okuryazarliginin da tamamen biligsel ve/veya rasyonel mesele olarak goriilmemesi
gerektigi; duygusal tepkiyi, hazzi ve kiiltirel degeri de kapsamasi gerektigi
savunulmaktadir. Caligmada ayrica, sadece cocuklart ve gencleri medyanin c¢esitli
zararlarindan korumak i¢in tasarlanmis diizenlemelerin daha ¢ok “olumsuz” bigimlerine
yer verilmeyip; ayn1 zamanda ¢ocuklarin alma hakkina sahip oldugu medya malzemesinin
cesitliligi ve kalitesini sart kosan igerik diizenlemesinin daha ¢ok “olumlu” bi¢imlerine de
yer verilmektedir. Diizenlemelerde medya okuryazarligina tesvikin artirilmas: yoniinde
adimlar atilmas1 gerektigini savunan Buckingham ve arkadaslarin yalnizca yeni medyay1
degil geleneksel medyay1 da dahil ettikleri bu ¢alismada, medya okuryazarligini oldukca

farkli ve esnek bir bigimde yorumladiklar1 goriilmektedir.

Buckingham arkadaslariyla yaptigi ¢alismadan iki yil sonra ise yeni medya
okuryazarligiyla ilgili “Digital Media Litearacies: Rethinking Media Education in the Age
of the Internet” adli ¢alismayr tamamlamistir. 2007 yilinda yapmis oldugu bu calisma,
egitimcilerin dijital medyanin ve Internet’in getirdigi yeni sorunlara ve firsatlara nasil
cevap verdigini, “okuryazarlik” kavramimin smirlarmi kesfederek, incelemektedir.

Buckingham, medya okuryazarliginin genellikle temel bilesenleri olarak kabul edilen dort
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ana kavramsal yoOniine odaklanilmasi gerektigini savunur: temsil, dil, iiretim ve
(okuyucu/dinleyici/izleyici) kitle. Dijital medyayla ilgili yeni sorular artarken ve arastirma
icin yeni yontemlere ihtiya¢ duyulurken, bu dort kavrami iceren cerceve devam eden
haritalamaya katkida bulunabilir (Buckingham, 2007:48). Egitimin diger alanlarinda
oldugu gibi medya egitiminde de hem iyi hem de kotii uygulamalarin oldugunu belirten
Buckingham, medya egitiminin etkinligi ve sinirlamalar1 hakkinda ihtiya¢ duyulan daha
cok bilgiye gereksinim duyuldugunu belirtir. Ozellikle de, okullarm farkli sosyal ve
kiiltiirel gruplar arasindaki erisim esitsizliklerinin, yalnizca arag gereglere fiziksel erisimin
degil aym1 zamanda gerekli kiiltiirel sermaye acisindan esitsizliklerin, nasil telafi
edileceginin bilinmesi gerektigini savunur (Buckingham, 2007:53). Buckingham
calismasinda “dijital okuryazarligin” okuryazarligin yeniden kavramsallastirilmasinin bir
parcast olarak goriilmesi ve egitimde teknolojinin kullanilmasi gerektigine sonucuna

ulagmaktadir.

Bu bolimde, medya ve yeni medya okuryazarligi alanina katkist bulunan
akademisyenlerin incelenen caligmalari, konu ile ilgili yaptiklar1 eserlerin yalnizca bir
kismidir. Bu incelenen caligmalar dogrultusunda, Hobbs, yalnizca mesajlan tiiketen degil,
aynt zamanda {lreten bireylerin yetismesiyle ancak tam katilimin saglanabilecegini
vurgulamaktadir. Uretme becerisinin ise okullarm yam sira, ailelerin, gocuklarm ve
akranlarin katkilariyla gelisebilecegini savunmaktadir. Medya okuryazarlig1 egitiminin tam
olarak amacina ulasabilmesi i¢in isbirliginin 6nemine dikkat ¢eken bir diger isim ise,
Brown’dur. Brown, Ogretmenler, yoneticiler, uzmanlar ve ebeveynler arasinda
gergeklestirilen isbirligi ile birlikte, 6grencilere elestirel diisiinme yeteneginin stirekli
olarak kazandirilmasi sonucunda medya okuryazarligi programinin onemli ve etkili
olabilecegini belirtmektedir. Livingstone ve Bober, cocuklarin cevrimici firsatlardan
sadece ¢evrimi¢i becerilerini gelistirebildiklerinde yararlanabilecegini savunmaktadir.
Soyle ki, yeni medya okuryazarligi egitimi alan bir ¢ocuk, riskler hakkinda endise
duymayacagi i¢in, yeni medyanin sagladigi olanaklardan daha rahat bir sekilde
yararlanabilecektir. Buckingham ise, = medyanin zararli etkilerini 6ne ¢ikarmay1
reddederek, medya okuryazarligi egitiminin karsisinda duran engellerin giderilmesi ve
medya okuryazarligini destekleyen unsurlarin ¢ogaltilmasina odaklanmaktadir. Bununla
birlikte, farkli sosyo-kiiltiirel gruplar1 da calismalarina dahil ederek, sayisal ugurumun
giderilmesi yoOniinde goriislerini bildirdigi i¢in, Buckingham’in ¢alismalar1 oldukca

Onemlidir.
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3.4. Gelismis Ulkeler*3de ve Tiirkiye’de Medya/Yeni Medya Okuryazarhg
Uygulamalar

1990’11 yillarda Avrupa’da ekonomik ve siyasi sistemin doniisiim siirecinde, diisiik
istihdam ve yiiksek issizlik sorunlari ile karsilagilmistir. Bu sikintilart ortadan kaldirmak ve
calisma piyasasiyla ilgili diizenlemelere gidebilmek icin Avrupa Istihdam Stratejisi
(European Employment Strategy), 1997 yilinda Liiksemburg’da yapilan olaganiistii
istihdam zirvesinde uygulamaya konulmustur. Bu strateji uygulamaya konulduktan sonra
AB diizeyindeki issizlik ve istihdam oranlarinda onemli Olgiide iyilesme oldugu
goriilmektedir (Kesici ve Selamoglu, 2005:26). Istihdam paketi egitim diinyas1 ve calisma
diinyas: arasindaki sinerjiyi arttirma becerisine de yatirnm yapar. Bu baglamda, Avrupa
Istihdam Stratejisi yalnizca ekonomik ve siyasi sistemin degismesine degil, ayn1 zamanda

egitim sisteminin de, az da olsa, degismesine araci olan uygulamalardan biridir.

1990-1998 yillar1 arasinda egitim sisteminde olusan biiyiik degisim ise, medya ve
bilgisayar okuryazarlig1 projesinin ortaya ¢ikmasiyla gézlemlenmistir. Bu biiyiik degisimin
asil amaci, 0grencileri bilgi caginda nasil yasamalar1 ve ¢aligmalar1 gerektigi konusunda
egitmektir (Erjavec, 2002). Avrupa arastirma toplulugu igerisinde isbirligine dayali
caligmalara tegvik etmeyi ve Avrupa endiistrisi ile isbirligini artirmay1 amaclayan bir sivil
toplum kurulusu olan ERCIM 1996 yilinda Slovenya’da diizenledigi toplantida medya
okuryazarlig1 uygulamalarma da yer veren bir rapor hazirlamistir. “Orta ve Dogu Avrupa
Ulkelerinde Bilgi Toplumu Yolu — Arastirma & Gelistirme ve Denemenin Rolii” (The Path
to the Information Society in the Central and Eastern European Countries — The Role of
Research & Development and Experimentation) bagligini tasiyan bu raporda sunulan
tekliflerden bazilar1 sunlardir: Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde bilgi toplumunun
farkindaligin1 artirmak ve bu iilkelerdeki ulusal stratejilerin gelistirilmesi ve Avrupa’da
kiiresel odakl1 bir bilisim teknolojisinin yaratilmasi1 (Chasseriaux, 1996). Avrupa’da atilan
bu adimlar sayesinde medyada biiylik bir doniisiime ge¢ildigi gozlenmektedir. Medya
okuryazarligi uygulamalar1 i¢in ihtiya¢ duyulan teknoloji ve finansmanin temin
edilebilmesi ve alaninda uzman kisilere bagvurulmasi i¢in birtakim hazirliklar yapilmaya

baslanmistir.

3 Tiirkiye’ye gore medya okuryazarligi konusunda geligmis iilkeleri kapsamaktadir.
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3.4.1. Gelismis Ulkelerde Medya/Yeni Medya Okuryazarhg Egitimi

Yaklagik yirmi yildir, Avrupa Birligi, AB iiye devletlerinde medya ve yeni medya
okuryazarligimin gelisimini tesvik etmek ic¢in ¢esitli girisimlerde bulunmaktadir.
Faaliyetleri tanimlamak i¢in uzman gruplart olusturulmus, anketler yapilmig ve bir dizi
oneri yaymlanmistir (Parola ve Ranieri, 2011). Ornegin, Aralik 2006’da Avrupa
Parlamentosu ve Konsey belirli temel yetkinliklerin edinilmesinin Onemine vurgu
yapmistir. Okuryazarlik ve bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda yeterliligi de iceren,
sekiz temel yetkinlikten s6z eden bu tavsiye metninde, dijital yeterliligin gilinliik
baglamlarda (isyerinde, kisisel hayat ve sosyal hayatta) Bilgi Toplumu Teknolojisi’ nin
dogasi, rolii ve firsatlart1 hakkinda saglam bir anlayis ve bilgi gerektirdigine
deginilmektedir (European Parliament, 2006, L. 394/16). Dijital yeterlilik, kelime isleme,
elektronik tablolar, veritabanlari, bilgi depolama ve yonetimi ve elektronik medya (e-posta,
ag araclarl) araciligiyla Internet’in ve iletisimin firsatlarii ve potansiyel risklerini
anlayabilme gibi ana bilgisayar uygulamalarini icerir (European Parliament, 2006). Bu
caligmada da basindan beri savunulan iddiaya, Avrupa Parlamentosu ve Konsey bundan
yaklasik onbes yi1l dncesinde dikkat ¢cekmistir. Buna gore, yeni medya okuryazarliginin
kisinin hem 6zel hem de is hayatinda onemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Dijital yeterlilige sahip olabilen bir bireyin hem yasam standartlar1 daha da yiikselecek,

hem de kendine olan giiveni artacaktir.

Ogrencilerin medya ve dijital yeterliliklerini gelistirmek igin uygun egitim
modellerinin gelistirilmesi yoluyla, egitimciler ve 6gretmenler arasinda medya egitiminin
uygulanmasina yonelik farkindaligin artirilmasina ihtiyag vardir (Parola ve Ranieri, 2011).
Bu farkindaliga calismada da yeri geldik¢e deginilen cesitli arastirmacilar dikkat
cekmektedir. Konuya dikkat ¢eken biiylik bir proje ise, “OnAir European” adli projedir. Bu
proje, 2008/2010 “Omiir Boyu Ogrenme Programi” dahilinde Avrupa Komisyonu
tarafindan finanse edilmistir. Okuryazarlik becerilerinin 6nemine dikkat ¢ekmek amaci ile
yola ¢ikan projede, yakin zamanda Avrupa Birligi’ne katilmis olan tilkelerdeki, 6zellikle
Dogu Avrupa iilkelerindeki aktif kuruluslar tercih edilmistir (European Media Education
Project, 2010).

Liiksemburg’da Egitim, Cocuk ve Genglik Bakanligi, 2019 yili Aralik aymnin

sonunda Dijital Egitim odakl1 ulusal bir strateji baslatmistir. Strateji, dgrencilerin BIT lerin
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uygun ve sorumlu kullanimi i¢in gerekli becerileri gelistirmelerini ve okullarda dijital
teknolojiyi kullanarak yenilik¢i pedagojik projeleri tesvik etmeyi amaglamaktadir. Dijital
Egitim stratejisi, asagidakilere yonelik egitim zorluklarin1 tanimlar (European

Commission, 2019) :

e Tiim ogrencilerin BIT araglarina esit erisimini saglaym ve Ogrencilerin farkli
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in BIT potansiyelini kullanm.

e BIT’in egitimde kullanimin1 tesvik etmek ve BIT ile ilgili becerileri miifredata entegre
etmek.

e Ulusal bir ¢abaya katkida bulunmak ve egitim sistemini isgiicii piyasasinin taleplerine
uyarlamak.

o lletisim, isbirligi, yaraticilik, refah, diinyay1 ve toplumu anlama ve elestirel diisiinme

alanlarindaki becerileri gelistirin ve giiclendirin.

Dijital Egitim stratejisi, yirmibirinci ylizy1l becerilerinin gelisimini tesvik eden,
katilime1 okullarin 6grenme durumlarint olusturmada gerekli araglar1 (yazilim, donanim,
Ogretim kaynaklari, 6gretim senaryosu, dijital 6grenme ortamlari, vb.) edinebilmelerini
saglamak i¢in belirli projelerin gelistirildigi bes boyut etrafinda olusturulmustur. Bes boyut

ve karsilik gelen hedefler sunlardir (European Commission, 2019):

1. Dijital Vatandas: 6grencileri ve gelecekteki vatandaslar1 teknolojilerin gittikge artan
bir rol oynadig1 diinyada yasamaya hazirlayin.

2. Dijital Akran: BIT teknolojilerinin giivenli ve sorumlu kullanimin1 tesvik etmek.

3. Dijital Ogrenen: 6gretmenlere ve dgrencilere uygun dgrenme durumlari olusturmak
icin gerekli kaynaklar1 (6grenme araglari, yazilim, multimedya kaynaklar1 vb.)
saglamak.

4. Dijital Isci: Genglere yaratici ve iiretken olabilmeleri ve giinliik ¢alisma hayatlarinda
temel teknolojik arac¢lar1 kullanabilmeleri i¢in gerekli becerileri verin.

5. Dijital Girisimci: Gengleri gesitli teknolojilere géz atmaya ve dijital ekonomiye tesvik

eden inisiyatiflerin ve faaliyetlerin organize edilebilecegi belirli yerler sunun.

Ozellikle Liiksemburg’daki gencler tarafindan yeni medyanin giivenli kullanimina
ve medya okuryazarligina yonelik ulusal bir girisim olan BEE SECURE girisiminin

egitmenleri, medya okuryazarligi ve cevrimig¢i glivenlik konusunda ayri bir egitim



135

programi sunmaktadir. Bu program Liiksemburg’daki ortaokullardaki tim 7. simf
ogrencileri i¢in zorunludur. Egitim oturumlari, diger ilkdgretim ve ortaokul siniflarinin
yani sira, talep tizerine ebeveynlere, 6gretmenlere ve diger gruplara da (genglik merkezleri,
yaslilar i¢in kuliipler ve yerel girisimler) sunulmaktadir. Oturumlarin igerigi ve konular1
daima hedef kitleye ve duruma gore belirlenir. Liiksemburg, Avrupa’da egitim sistemi
icinde daha giivenli internet kullanimi konusunda zorunlu egitim kuran tek iilkedir
(European Commission, 2019). Giivenli Internet kullanimi ve gerekli becerilerin
edinilebilmesi sayesinde sunulan egitim kalitesinde de ilerlemeler kaydedilebilecektir.
Ustelik bu egitimlerin yalmzca ¢ocuklari kapsamayip, tiim vatandaslara ydnelik olmasi

girisimi ayrica 6zel kilmaktadir.

1990’11 yillarda A. Hart, Avrupa iilkelerinde medya egitiminin o donemdeki
durumunu analiz etmek isteyerek “Euromedia” adli uluslararasi bir proje baslatmistir. Bu
bliylik arastirma, Hart’in 2002 yilinda 6liimii ile kesintiye ugrasa da, Avrupa’da Medya ve
Bilgisayar Ogretimi, yani Medya Egitimi konusundaki ilk uluslararasi bakis acisini
sunmaktadir (Erjavec, 2002:65; Fedorov, 2008:63). Hart, ingiltere’nin medya egitimi
alanindaki durumunu elestirel bir sekilde degerlendirmektedir. Ingilizce dgretmenlerinin
ayrimct olmalarina, egitim ve medya ile ilgili derslerin ¢ogunun konularinin siyasi alani
disladigina, iletisimin olduk¢a zayif olmasina, 6grencilerin deneyimlerini pratik olarak
uygulamasina c¢ok fazla imkan verilmemesine, bilgilerin daha 6nce edinilen bilgilerle
baglantisinin kurulamamasina ve korumaci bir egitim yonteminin benimsenmesine vurgu
yapmaktadir (Fedorov, 2008:63). Ayrica Hart (2002), medya miilkiyetinin, liretiminin ve
dagittimimin her gecen giin daha fazla kiiresel hale gelmesiyle birlikte egitim ile ilgili
tepkilerin bu gelismelere ayak uyduramadigini elestirmektedir. Egitimle ilgili vurgu
yapilan tiim bu sorunlar, ozellikle de korumaci bir egitim yonteminin benimsenmesi,
Ingiltere’de medya egitiminde énemli dlgiide eksiklikler ve aksakliklarin oldugunu ve bu

konuda adimlar atilmasi gerektigini gostermektedir.

Medya kiiltiiriiniin -~ 1990’11 yillardan itibaren kitlesel olarak genisledigi
goriilmektedir. Kablolu ve uydu televizyonu, bilgisayarlar, video kaydediciler ve video
kameralar, ¢evrimici etkilesimli hizmetler ve diger tiiketici odakli etkilesimli yazilimlar
gibi ¢ok sayida yeni medya vardir. Medyada ortaya ¢ikan bu ¢esitlilik ve igerik akislar
karsilikli etkilesimi artirarak, birbirine bagli, kapsayict ve deneyimli bir ¢oklu ortami

beraberinde getirmektedir. Teknolojide yasanan bu gelismeler, genglerin medyayla
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etkilesiminde de Onemli degisikliklere yol agmaktadir. Scratch gorsel programlama
aracinin kullanimi, canli veya kaydedilmis miiziklerde diizeltme ve karistirma tekniklerinin
kullanim1 ve dijital manipiilasyon yoluyla hareketsiz goriintiilerin yeniden islenmesi gibi
teknolojik gelismeler araciligiyla yaratict katilim da kolaylagsmaktadir. Teknolojik
gelismeler ayrica iireticilige tesvik ederek, ticari firsatlart da artirmaktadir. Yeni iletisim
teknolojilerinde yasanan bu degisimler insanlar arasinda iki karsit goriisiin olugmasina
neden olmaktadir. Iyimser diisiinenler, katilimci ve iireticiligin arttign bir iletisim
sisteminin desteklendigini diisiiniirken; kétiimser kisiler ise, Internet erisiminin ¢ocuklari
ve gengleri olumsuz etkileyecegini diistinmektedir (Hart, 2002:3). Gelecegin medyasi olan
yeni medya ile ilgili karsit gorlisler arasindaki bu tartismalar, “Euromedia” adli projenin
dogmasint ve uygun egitim bi¢imlerinin neler olmasi gerektiginin sorgulanmasini
saglamistir. Bu proje sayesinde, diinyanin farkli yerlerinde, farkli kiiltiirlerin medya
ogretimi ile ilgili uygulamalarinin karsilagtirmali analizini saglamak amaglanmaktadir.
Ogretmenler bu uygulamalarla ilgili farkli yaklasimlari inceleme firsati bularak, bu
yaklagimlar1 kendi uygulamalarina yansitabilecek ve dolayisiyla medya egitimini farkli

bakis agisiyla 6grencilerine sunabilecektir.
3.4.1.1. ingiltere’de medya egitimi

Ingiltere bircok yonden medya okuryazarligi egitiminin dogdugu yerdir. 1929’un
baslarinda, Londra Egitim Kurulu’nun Ogretmen Onerileri El Kitabi, ¢ocuklara diisiik
standartlarda verilen filmleri, ¢ocuklarin degerlendirebilmesi (ve bu filmlere direnebilmesi)
konusunda ogretmenleri 6zel egitim vermeye cagirmistir (Heins ve Cho, 2003). Bu
baglamda, Ingiltere gegmis yillardan itibaren gelecek nesillere medya egitiminin en iyi
sekilde verilmesi konusunda okullarin 6nemli bir rolii oldugunu benimsemektedir.
1980’lerde Ingiltere’de iletisim ve medya calismalarinin niteligi kokten degiserek, dis
baskilara ragmen, son yillarda giiclii bir konuma ulagsmistir. Buna ragmen, doksanl yillarin
ortalarina kadar iletisim ve medya caligmalar1 egitimi, bazi derslerde oldugu gibi
profesyonellestirilmemistir (French ve Richards, 1994). Sonraki yillarda alanin
kurumsallasabilmesi ydniinde bazi uygulamalari hayata gecirmeye calisan Ingiltere
oncelikle, medya egitimi ile anadil egitimini birlestirmistir. Medya egitimi, 1995 yilindan
itibaren kendi bagina bir ders olarak Ogretilmektedir. Hatta {iniversitelerde anahtar ders
olarak bile segilebilmektedir (Bernhard ve Siiss, 2002:8). Bundan yaklasik on yil

oncesinde, Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda’da, ondort yasindaki &grenciler, okullart
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actig1 takdirde, Medya Calismalari konusu kapsaminda yer alan uzmanlik derslerini
segebilirler, bdylece Orta Ogretim Genel Sertifikas’® nin bir uzantis1 olarak bu yeterliligi

edinebilirler (Varl, 2012).

Giiniimiizde Ingiltere’de, medya okuryazarligma yonelik bagimsiz bir strateji
gelistirilmeyip, cevrimici gilivenlie odaklanan bazi g¢alismalar yiiriitilmektedir. 2017
yilinda, Dijital, Kiiltiir, Medya ve Spor Dairesi, ¢evrimici giivenlige odaklanan ¢ok cesitli
paydaslarla yapilan goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan Internet Giivenligi Stratejisi yesil
belgesini tanitmistir. Bu belge, ¢ocuk ve genglerin dijital okuryazarhi@inmi gelistirme
taahhiidiinii vurgulamak gibi bir dizi konuyu ele almaktadir. 18 yasindan kii¢iik cocuklarin
pornografik sitelere erisimi de 2017 yilinda yasaklanmistir (European Commission, 2019).
Ingiltere giivenli Internet kullanimina ydnelik, en ¢ok siber zorbalik ve cinsel istismar
konular1 tizerinde durmaktadir. Gerek miifettisler gerekse bakanliklar araciligiyla,
cocuklara g¢evrimigi riskler de dahil olmak iizere, risklerin korunmasi hakkinda egitim

verilmesi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir.

Ingiltere’de dijital yeterlilikler, Ulusal Miifredatta ‘bilgi islem’ konusu ile 2014
yilinda tanmitilmistir. Bilgi islem, siirdiiriilen okullarda 5-16 yas arasi zorunlu egitim
boyunca zorunlu bir konudur. Akademiler Ulusal Miifredat1 takip etmekle yilikiimli
degildir, ancak bunu bir Ol¢iit olarak kullanirlar. Bu calisma ile 6grencilerin, bilgi ve
iletisim teknolojisi araciligiyla, gelecekteki calisma alanmi ve dijital diinyada aktif
katilimcilar olarak dijital okuryazar hale gelmeleri amaclanmaktadir. Bu sayede,
kendilerini kolayca ifade edebilecek ve fikirlerini gelistirebileceklerdir. Cocuklar
ilkogretimin ilk yillarinda (5 ile 6 yas), teknolojinin giivenli kullanimi ve cevrimici
gizliliklerini ve kimliklerini nasil korumalar1 gerektigi yoniinde bilgilendirilirler. 11-14 yas
ogrencilerine ise, ¢cevrimici kimliklerini ve gizliliklerini korumak da dahil olmak {izere,
teknolojiyi giivenli, saygilt ve sorumlu bir sekilde kullanmanin ¢esitli yollarin1 anlamalari
ogretilmelidir. Bunlarin i¢inde, uygunsuz igerigi, iletisim ve davraniglar1 tanimak ve
endiselerin nasil bildirilecegini bilmek yer almaktadir. 14-16 yas 6grencilerine, ¢evrimigi
gizlilik ve kimliklerini korumanin yeni yollar1 da dahil olmak iizere, teknolojideki
Genelde iilkeler giivenli Internet kullanimi {izerinde dururken, Ingiltere’nin saygili ve
sorumlu kavramlarmni da programa dahil etmesi ilgi ¢ekicidir. BIT kullaniminda uyulmasi

gereken bu iki husus genelde ihmal edilmistir. Saygili ve sorumlu bir sekilde Internet
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kullanilabildiginde, diger insanlarin hayatlarina karst da saygili olunup, ayrimei sdylemler
ve davraniglardan da uzak durulabilecektir. Bunu gelecegin yetiskinlerine gocuk yasta
ogretebilmeyi hedefleyen Ingiltere, insan haklar1 konusunda da diger iilkelere gére bir

adim ileri gidebilecektir.

3.4.1.2. Belcika’da medya egitimi

1940’11 yillara kadar, diger yerlerde oldugu gibi Belcika’da da film eglenme araci
olarak kabul edildi ve ona kars1 koruyucu bir tutum sergilendi. Cocuklarin ve genglerin
filmin olumsuz etkilerine ve “tehdidine” karsi korunmalar1 gerekiyordu. Bu konu {izerine
konferanslar verildiginden, sinema o donemlerde gencler arasinda anti-sosyal davranig ve
suclulugun bir nedeni olarak goriiliiyordu. Bu diisiince, film egitiminin baslangi¢c noktasi
olan filmin ¢ocuklarin yasamlar: {izerindeki etkisi lizerine genis ¢apli bir aragtirmaya yol
act. Ornegin, 1961 yilinda, Prof. J.M. Peters bir Unesco yayminda “Film ile ilgili
Ogretim” baslikli bir film egitimi tanim1 yapmistir (Schelthout, 2002:13):

1. Film egitimi, biiyiime c¢aginda olan cocuklarin elestirel bir degerlendirme duygusu
gelistirmesine yardimei olmak anlamina gelir.

2. Film egitimi, genel estetik 6grenmenin bir pargasini olusturur. Estetik deneyim, insan
yasaminin zenginlestirilmesi anlamina gelir.

3. Film egitimi, filmin her pedagojik potansiyelini harekete ge¢irir. Bu, filmin estetik
olmayan (sosyal, ahlaki ve manevi) niteliklerinin de 6nemli oldugu anlamina gelir.

4. Film egitimi, medyanin ‘yeni dilinin’ yetistirilmesi, daha dogrusu gorsel diislincenin
olanaklart ile ilgilidir.

5. Film egitimi 6gretmeni, gorsel kitle iletisim araglarinin genglerin yasamlarinda énemli

bir yere sahip oldugunu bize kabul ettirir.

Dil topluluklarinin birbirinden ayrildigi Belgika’da federalizm uygulanmaktadir.
Ornegin Flaman topluluklarinda, ‘Miifredatta Medya Egitimi” nin énemi doksanl yillarda
azalmis gibi goriinmektedir (Bernhard ve Siiss, 2002:8). ‘Miifredatta Medya Egitimi” nin
Oonemi azalsa da, gegerliligini hala korumaktadir. Eylil 2010°dan bu yana medya

okuryazarlig1 orta 6gretim i¢in miifredatlar arasi hedeflerden biri olmustur.
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9 Kasim 2018’de Flaman Hiikiimeti, ortadgretim birinci smif i¢in yeni hedefleri
onaylamistir. Sosyal bir tartisma temelinde, 16 kilit yetkinligin dahil edildigi bir karar
cercevesi gelistirilmistir. Dijital beceriler bu temel yeterliliklerden biridir. Birinci siniflar
icin yeni nihai hedeflerin uygulanmasina 1 Eyliil 2019°da baglanmistir. Bu, 2019/2020
egitim-0gretim yilindan itibaren, ortadgretim birinci smifta medya okuryazarligl icin

asagidaki hedeflere ulagilmasi anlamina gelir (European Commission, 2019):

e Ogrenciler, sosyal medya kullanimi, oyunlar, sanal gerceklik, kumar gibi olasi
bagimlilik eylemleri hakkinda bilgi sahibi olabilir ve bu eylemlerin kendileri ve yakin
cevreleri iizerinde ne gibi etkiler olusturabileceginin farkinda olabilir

e Ogrenciler, dijital icerik olusturmak ve paylasmak i¢in temel becerileri edinebilir.

e  Ogrenciler, dijital olarak isbirligi yapmak, iletisim kurmak ve girisimlere katilmak igin
temel becerileri edinebilirler.

e Ogrenciler, yapi taslarini dijital sistemlerden ayirabilir.

e Ogrenciler, dijital ve dijital olmayan bir problemi ¢6zmek icin kendi kendine
tasarlanmig basit bir algoritma uygulayabilir.

e Ogrenciler, dijital ve dijital olmayan medyanm insanlar ve toplum iizerindeki etkisini
aciklayabilir.

e  Ogrenciler, dijital diinyanm kurallarin1 uygulayabilir (6rn.: gizlilik kurallari, etik ve
sosyal kurallar, yazar haklari, ...)

e  Ogrenciler, kendilerinin ve diger insanlarin medya davramislarmn olasilik ve risklerini

degerlendirebilir.

Belgika’da 2. ve 3. sinif 6grencilerinin medya okuryazarligl ve ¢evrimigi giivenlige
yonelik hedefleri heniiz giincellenmemistir. Ortadgretim birinci simif dgrencilerinin yani
sira llkede, ebeveynler ve Ogretmenlere yonelik egitimler de siirdiiriilmektedir. Belgika
medya egitiminde Ingiltere kadar geligmis bir iilke olmasa da 6gretmenlerin yani sira,
ebeveynlere yonelik egitimler diizenlemesi ve ¢ocuklarin dijital becerilerinin gelismesine
yonelik adimlar atilmasi bakimindan medya egitiminde gelisme gosteren {ilkeler

arasindadir.
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3.4.1.3. Finlandiya ve Norvec¢’te medya egitimi

Doksanli yillarda Finlandiya ve Norveg¢’te medya egitimi, ¢ogunlukla anadil
egitiminin bir pargasi olarak miifredatta yerini almaktadir. Bu {ilkelerde, bugiiniin ve
gelecegin  toplumunun ilerleyebilmesi i¢cin medya egitiminin  anahtar roli
vurgulanmaktadir. Gelecek kusaga yetkin bir medya egitimi sunabilmek i¢in, okullarin bu
konudaki sorumluluklarin1 yerine getirmeleri gerektigini savunmaktadirlar (Bernhard ve
Siiss, 2002:8). Finlandiya egitim sisteminde Okul Oncesi Egitim ve Temel Egitim Ulusal
Cekirdek Miifredat;, Cok Yénliiliik ve Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ad1 verilen capraz
yeterlilik alanlarini igermektedir. Lise egitimi miifredati, teknoloji ve toplum temalarmin
yant sira, ¢oklu okuryazarlik (multiliteracies) ve medya temalarini da icermektedir. Medya
ve bilgi okuryazarlig: ile ilgili bu yeterlilikler, bu genis yetkinlik alanlarinin bir pargasi
olarak, farkli konu ve miifredat icerikleri arasinda uygulanmaktadir. Medya kiiltiiri,
disiplinleraras1 6grenme i¢in 6nemli bir kaynak ve ortam olarak goriilmektedir (European

Commission, 2019).

Finlandiya’da Ulusal Gérsel-Isitsel Enstitii’de medya bilgilerini ve okuryazarligmi
destekleyen yaklasik yiiz farkli kurulus bulunmaktadir. Finlandiya Medya Egitimi
Toplulugu, medya egitimi alanindaki STK’lar arasinda kilit bir organizasyondur. Medya
egitimindeki diger bazi operatdrler de bu toplumun tiyeleridir. Medya okuryazarlig1 egitimi
ile ilgili aragtirma ve uygulamalar alanin1 desteklemeyi ve gelistirmeyi, kamusal tartigmaya
katkida bulunmay1 ve medya egitimi deneyimlerini ulusal ve kiiresel olarak ¢evrimici ve
cevrimdisi paylasma firsatlari sunmay1 amaglamaktadir. Etkinlikler diizenler, bilgilendirici
bir web sitesini ii¢ dilde, ayrica Ingilizce olarak giinceller ve ulusal ve uluslararas: aglarda
igbirligi yapar. Bununla birlikte, binlerce takipciye sosyal medya sitelerinde (Facebook,

Twitter, Youtube ve Slideshare) bilgi yayar (European Commission, 2019).

Norveg hiikiimetinin temel egitim i¢in Dijitallesme stratejisi 2017-2021, genglerin
yenilik kapasitesi de dahil olmak tizere egilimlerini ve yaraticiliklarini giiglendirmek igin
yeni teknolojileri hazir bulundurmayr amaglamaktadir. Stratejinin ana hedefleri (European

Commission, 2019):
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e Ogrenciler, yasamin zorluklarin1 deneyimleyebilen ve ileri egitim, is ve topluluk
ortamlarina katildiklarinda, basarili olmalarmi saglayan dijital becerilere sahip
olmalidir.

e BIT, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini artirmak icin, egitimin organizasyonunda ve

uygulanmasinda iyi kullanilmalidir.

Medya okuryazarligi ve ¢evrimigi giivenlik, Norveg Temel Dersler Miifredatinda
“dijital beceriler” olarak tanimlanmaktadir. Dijital beceriler, bes temel beceriden biri
olarak tanimlanir (sozlii beceriler, okuma, yazma, dijital beceriler ve aritmetik). Dijital
becerilen edinilmesi, tiim konularda Ogrenmenin temel oldugu ve oOgrencilerin
yeterliliklerini ve niteliklerini gosterebilmeleri i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilir
(European Commission, 2019). Finlandiya ve Norveg, gelecekte saglam adimlar
atabilmenin ve her anlamda donanimli bireyler yetistirebilmenin, iyi bir medya
egitiminden gegctiginin farkinda olan iilkelerdendir. Dolayisiyla, bu tlkelerin temel hedefi
cocuklarin bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda uzmanlagmalaridir. Finlandiya’da
dikkat ¢eken bir ayrint1 ise, yiiz farkli sivil toplum kuruluslariin medya egitimini
desteklemesidir. Yadsinamayacak giice sahip olan sivil toplum kuruluslarinin medya
egitimine destek vermesi iilkedeki medya egitiminin gelismesi bakimindan oldukca

Onemlidir.

3.4.1.4. Macaristan’da medya egitimi

Macaristan’da komiinist rejim seksenli yillarin sonunda, halkin bilingliliginin
artmasinda hareketli goriintii ve medyanin 6nemli bir rol {stlendigini anlamistir. Bu
nedenle, gii¢lii bir estetik bakis agisina sahip “Film Egitimi” edebiyat egitiminin bir pargasi
olmustur. Demokratiklesme siireci sonrasinda, bu uygulamada Onemli degisiklikler
olusmustur. 90’1 yillarin basindan itibaren medya egitimi bash basina bir ders olmus ve
2000’11 yillarda ise, miifredatta zorunlu dersler arasinda yerini almistir (Bernhard ve Siiss,
2002:8). Macaristan’da medya okuryazarligi, sinema filmi kiiltlirii ve medya okuryazarlig
alaninda elestirel diislinmeyi kazanarak edinilebilir. Okullarda 1-4. smf O6grencileri
medyanin rolii ve kullanim1 hakkinda konusmalidir. 5-8. simif 6grencileri bilingli program
secimi ile ilgili uygulamalari, medya kullanimiyla ilgili bagimliliklar1 ve norm ihlallerini
ogrenmelidir. 9-12. sinif 6grencileri ise, medyanin roliinii, medya bagimliliklarini, norm

ihlallerini, medyanin etkisini tartigirlar ve kendi igeriklerini de olusturup, yayinlarlar
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(European Commission, 2019). Bu bilgiler dogrultusunda Macaristan’da medya
okuryazarlif1 egitimi birinci siniftan baslayarak onikinci sinifa kadar devam etmektedir.
Ilkokulda daha ¢ok medya ile ilgili temel bilgiler verilmekte, ortaokulda gocuklar medya
hakkinda elestirel diisiinmeye tesvik edilmekte, lisede ise cocuklarin hem elestirel diisiinilip
hem de iiretmeleri saglanmaktadir. Cocuklara bu egitimlerin verilebilmesi ve bu becerilerin

kazandirilabilmesi i¢in, 6gretmenlere de konu ile ilgili ¢esitli egitimler sunulmaktadir.

3.4.1.5. Slovenya’da medya egitimi

1990’1 yillarda Slovenya’da fikir ayriliklar1 ve tartigmalarin yogun bir sekilde
gerceklesmesi medya egitimine onemli Ol¢lide canlilik getirmistir. Geng tilkenin milli
bilincinin olusumuna yardimci olmasi asisindan medya egitimi, anadil egitiminde egitimin
onemli bir parcasidir (Bernhard ve Siiss, 2002:8). Bununla birlikte, Slovenya’nin medya
okuryazarlig1 ve yeni medyanin giivenli kullanimi1 alaninda, gencler i¢in tutarli bir belgesi
ve stratejisi yoktur. Slovenya’da medya egitiminin saglanmasi su anda, dgrencilerin ayri
bir medya egitimi se¢gme sansina sahip olduklar1 belirli okullarla sinirlidir. Ayni zamanda,
temel egitimdeki diger derslere medya egitimi de dahildir. Elestirel medya egitimi, en
yogun olarak Slovence dilinde bulunurken, medya egitimi aktif olarak anavatan, sivil
egitim ve etik konularinda siirdiiriilmektedir. Yazili basin, radyo, televizyon vb. konular1
ele alirlar (European Commission, 2019). Bu baglamda, Slovenya’da medya okuryazarligi
egitimi daha ¢ok geleneksel medya iizerinden islerken; yeni medya okuryazarligi konusu

ihmal edilmektedir.

3.4.1.6. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya’da medya okuryazarhg:
egitimi

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD’de) medya egitimi 1960’larin sonlarina
kadar gelisememistir. Ancak 1960’11 yillardan itibaren, ABD’de medya egitiminin gelisimi
kabaca li¢ asamaya ayrilabilir: asilama asamasi, karsi karsiya olma asamasi ve gecis
asamasl. Asilama asamasinda, egitim kurumlarindaki ilk kez 6gretmenler ve yoneticiler,
kitle iletisim araglarinin ortadan kaldirilamayacagini ve dolayisiyla medya egitimi ile ilgili
girisimlerde bulunmalar1 gerektigini biliyorlardi. Kitle iletisim araglarinin etkisiyle
yiizlesmenin ilk asamasinda, egitimciler asilama stratejisini kullanarak, Ogrencileri

korumaya caligtilar.  1980°lerin sonlarina kadar yani yaklasik yirmi yil siiren ikinci
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asamada, Ogrencileri kitle iletisim araglarina elestirel bir bakis agis1 gelistirmeleri yoniinde

egitmek i¢in su sorular gelistirilmistir (Chen, 2007:88):

o Kitle iletisim araglar1 “gercekligi” nasil temsil eder?

e Kitle iletisim araglar1 kimin “ger¢ekligini” temsil ediyor?
e Kitle iletisim araclar1 hangi ¢ikarlar1 temsil eder?

e Medya programlari nasil iiretilir?

e Medya programlarinin anlamlari nelerdir ve bu anlamlar nasil {iretiliyor?

1970’1 yillarda gelistirilmesine ragmen medya okuryazarligi egitimi kapsaminda
yer alan bu sorular, ¢ocuklara elestirel bir bakis agis1 saglayabilmeleri agisindan oldukga
onemlidir. ABD Ingiltere’ye gore medya egitimine ge¢ baslamasina ragmen, bundan elli
yil once ¢ocuklara medya egitiminde elestirelligi 6n plana ¢ikardigindan, bu konuda en ¢ok

gelisme gostermis lilkeler arasinda yer almaktadir.

1980’lerin sonundan itibaren, ABD’deki medya egitimi kritik bir gecis gdstermeye
baslayarak, medya egitiminde iiciincii asamaya gecilmistir. Ogretmenler, hem medyanin
hem de izleyicilerinin anlam iireticileri oldugunu anlamislardir. Medya mesajlarinin ve
izleyicilerin inang, deneyim, kisilik ve arka plan etkilesimi, izleyicilerin bakis agisiyla
stirekli olarak bir dizi anlama karsilik gelen bir siireci iiretmistir. Boylece, medya
mesajlarin1 elestirel bir sekilde islemek icin Ogrencileri veya izleyicileri giiclendirmek
onemli hale gelmistir. Bu asamada, ABD’de daha fazla medya egitimi Ogretmeni ve
akademisyeni diinya ¢capinda medya okuryazarlig1 hareketine katildi ve medya egitiminin
bilgi, strateji, arastirma ve miifredatin1 paylasmak ic¢in uluslararasi, ulusal ve bdolgesel

konferanslara veya toplantilara katilmistir (Chen, 2007:88).

2016 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki bir kirsal kasabada, medya
okuryazarlig1 egitiminin ¢ocuklar iizerinde yaratmis oldugu etkileri inceleyen bir ¢aligma*,
tiim Ogrencilerin smif i¢inde ayn1 dersleri aldiklarini agiklamaktadir. Syle ki, 6grencilerin
o derse karsi istekli olup olmadiklarina bakilmaksizin yalnizca elestirel diisiinmeye tesvik
ettigi icin bu dersleri segtikleri goriilmektedir. Medya siddetine odaklanan bir medya

okuryazarlig1 egitimi miifredatindaki ii¢ dersin altinct simif dgrencilerinin yazili ddevler

4 “To guide or to be the sage: children’s responses to varying facilitator prompts following a media literacy
education curriculum in the United States” isimli bu ¢alisma Sekarasih ve digerleri tarafindan
yaymlanmistir.
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seklindeki cevaplar1 analiz edilmistir. Ogrencilerin diiriistce sorulara cevap verme
ozgirliigiine ve medyayr elestiren ve silipheci bir yaklasima sahip olduklart
gozlemlenmektedir. Ogrencilere, medyanmn uyguladig1 siddet ve kaliplastirdig1 cinsiyetin
riskleri ile ilgili goriisleri soruldugunda, bir¢ogu bu uygulamalarin seyirci lizerinde pek ¢ok
endise verici etkilerinin oldugunu dile getirmektedir. Bu etkilerin arasinda,
duyarsizlagtirma, viicut imajindan memnuniyetsizlik ve kendine olan sayginin yitirilmesi
yer almaktadir. Bununla birlikte, 6grencilerin biiylik kismi, kitaplarda, filmlerde,
televizyon sovlarinda veya video oyunlarinda saldirganlik ve siddet igeren sdylemlerin yer
aldigina dair hemfikirdirler (Sekarasih, McDermott, O’Malley, Olson ve Scharrer, 2016).
Bu demek oluyor ki, ABD’de ¢ocuklarin medyay: elestirel bir bakis agisiyla takip etmesi
kentsel alanda oldugu kadar kirsal alanda da goriilmektedir. Ciinkii ¢ocuklarin aldigi
medya okuryazarlig1 dersi, her iki alanda da cocuklara elestirel ve sorgulayici olmayi

Ogretmektedir.

Amerika’da genel olarak elestirel medya okuryazarligi egitimi 6n plana ¢iksa da,
medya okuryazarligina gereken onemin verilmedigi goriilmektedir. NAMLE’ nin 2019
durum raporuna gore, her yastan insanin medyanin yasamlarindaki etkisini anlama ve
miizakere etme konusunda donanimli olmalarina ragmen, Amerika Birlesik Devletleri
medya okuryazarlig1 egitimi arastirmasi, egitimi veya uygulamasi i¢in dnemli bir ¢aba sarf
etmemekte veya hiikiimet fon saglamamaktadir. Kanada ve Avrupa Birligi dahil olmak
izere, uluslararasi topluluklar, medya okuryazarlig1 egitimine oncelik vermek i¢in biiyiik
caba sarf etmektedirler. ABD’de bu alan, bilgi ve iletisim teknolojileri ve medya yoluyla
artan bir sekilde yiirlirliige giren sosyal bir uygulama olarak, 6grencilerini, akranlarin1 ve
meslektaglarin1  diislinen, kar amaci gilitmeyen kuruluslarin, {niversite bilginlerinin,
ogretmenlerin ve uygulayicilarin sayesinde biraz gelisebilmistir. Ancak bu finansman
girisimleri temel bir boyut olarak medya okuryazarligi egitimi olusturmak i¢in yeterli
olmamistir. Medya okuryazarligi egitimini desteklemek ve yiiksek kalitede 6l¢eklenebilir
medya okuryazarlig1 programlarinmi tesvik etmek icin politikalar uygulandiktan sonra genis
tabanli finansman saglanmasi daha uygun olacaktir (NAMLE, 2019). ABD Egitim Boliimii
2016 yilinda, medya okuryazarlig1 egitimini kapsamli bir sekilde ele almak yerine, dijital
okuryazarlik konusunun ©6nemine deginmektedir. Ogrencilerin kariyer firsatlarindan
faydalanabilmeleri ve yirmibirinci yiizyilin isgiiciinde tiim 6grencilerin mutlaka sahip

olmasi gereken dijital becerileri edinmeleri i¢in ¢aligmalar diizenlemektedir.
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Kanada’da medya egitimi ise, Amerika’nin diger iilkelerine kiyasla daha ileri
diizeydedir ve oldukca ge¢mis yillara uzanmaktadir. 1960’11 yillarin sonlarinda ortadgretim
filmi kurslar1 ¢igir agmis ve “ekran egitimi” baslig1 altinda ilk medya egitimi verilmeye
baslanmistir. CASE (Canadian Association for Screen Education) adi verilen bir
organizasyon 1969 yilinda Toronto’nun York Universitesi'nde ilk biiyiik medya
ogretmenleri topluluguna sponsor olmustur. Katilimeilarin iilkenin ¢esitli yerlerinden
geldigi bu ilk girisim yetmisli yillarin basina kadar stirebilmistir. Bununla birlikte, seksenli
ve doksanli yillarda ilk ve ortaggretimde, medya egitimi Onemli Olgiide gelisme
kaydetmistir. 1999 yilinin Eylil ayindan itibaren ise, Kanada g¢apinda medya egitimi
miifredatta, “Ingilizce Dil Egitimi” nin zorunlu bir parcasi olmustur (Andersen, Duncan ve
Pungente, 1999:140-141). Bdoylece, 1990’l1 yillarda Kanada’nin tiim illerinde, medya
egitimi miifredatta yer almistir. Andersen, Duncan ve Pungente Kanada’da medya
egitiminin baglatilmasinin iki ana sebebi oldugunu iddia etmektedir (1999:140): 1)
Amerikan popiiler kiiltiiriiniin yayginlig ile ilgili elestirel kaygilar ve 2) iilkenin her
yerinde, yeni egitim paradigmalar i¢in gerekli sartlar1 saglayan, adil, hosgoriilii ve ilerici

egitim sistemini gerceklestirmeyi istemek.

Genel olarak incelendiginde, pek ¢ok iilke medya egitimini ele alma konusunda
fikir birligine varmis gibi goriinmektedir. Medya egitimi, kiiltiirel ¢calismalar gergevesinde,
metinleri cinsiyet, irk ve smif baglaminda inceleyerek ele almaktadirlar. Bundan dolayi,
Kanada’da Medya Okuryazarligi Dernegi tarafindan yazilmis medya ders kitaplarinin
cogunlugu Avustralya ve Ingiltere’den gelen bazi malzemelerle uyumludur (Andersen,
Duncan ve Pungente, 1999: 141). Ayrica, Kanada’daki medya egitiminin arkasindaki temel
dayanaklar1 incelerken, Ontario Egitim Bakanligi’'nin Medya Okuryazarligi Kaynak
Kilavuzu’ndan yararlanildigr gézlemlenmistir. 1989 yilinda yayimlanan ve 232 sayfadan
olusan bu kilavuz, o dénem ig¢in énemli bir basaridir. Kilavuzda iizerinde durulan anahtar
kavramlar sunlardir: 1) Medya belirli amaglar1 olan iriinler sunar. 2) Medya gerceklik
kazandirir. Medya siklikla gozlem ve deneyimlerle bize gelir. 3) (Okuyucu/dinleyici)
kitleler medyada anlam tartisirlar. Her kisi cinsiyet, 1rk, yas, sinif ve yasam deneyimleri
araciliftyla medya metinleriyle farkli yollarla etkilesim kurar ve anlami farkli sekillerde
miizakere eder. 4) Medyanin ticari anlamlar1 vardir. Medya okuryazarligi, kitle iletisim
araglarmin ekonomik temelinin farkindaligini igerir. 5) Medya ideolojik ve degerli
mesajlar igerir. Medya okuryazarlifi, medya metinlerinin ideolojik etkileri ve deger

sistemlerinin farkindaligim igerir. ideoloji goriinmez olma egilimindedir ve toplumdaki
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baskin ve bagimli gruplar hakkinda yapilan sagduyu varsayimlartyla iligkilidir. 6)
Medyanin toplumsal ve politik etkileri vardir. Medya okuryazarliginin énemli bir boyutu,
medyadan kaynaklanan toplumsal ve politik etkileri fark edebilmektir. Kitlesel medya,
toplumsal degerleri ve tutumlar1 mesrulastirmaya hizmet eder. 7) Bi¢im ve igerik medyayla
yakindan iliskilidir. Bi¢im/igerik baglantilari, Marshall McLuhan’1n “medya mesaj” tezi ile
ilgilidir. Yani, her medyanin kendine 6zel dili ve dnyargilar1 vardir ve gercekleri farkli
sekillerde kodlarlar. 8) Her medyanin birbirinden farkli estetik bigimleri vardir. Ogrenciler,
sadece medya metinlerini ¢6ziip yorumlamayacak, ayn1 zamanda her medyanin farkl
estetik bigiminden zevk almalarin1 saglayacak medya okuryazarligi becerileri gelistirme
firsatina sahip olmalidir (Andersen, Duncan ve Pungente, 1999: 142-143). Medyay1
kapsamli bir sgsekilde ele alan bu kilavuza goére, Ogrencilerin medyayr iyi
degerlendirebilmeleri ve medyaya elestirel bir bakis acisiyla yaklasabilmelerini saglamak
amaclanmaktadir. Kilavuzda ayrica, birbirinden 1k, cinsiyet vb. farkliliklarla ayrilan
insanlarin ayn1 medyadan faydalanmalarina dikkat ¢ekilmektedir. Bu da, ¢ocuklara ayrimci
bir dil kullanmamalar1 gerektigi yoniinde egitim verilebilecegi anlamina geldiginden,

Kanada’nin konuya hassasiyetini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

1990’1 yillarda Kanada’da iletisim teknolojilerinin yenilenmesi ve yakinsama
kiiltiirine uyum saglamasiyla birlikte, okullarda bir¢ok medya egitimcisi teknolojik
soylemlere adapte olamamistir. Egitimciler ve teknokratlar, yeni iletisim teknolojilerinde
de geleneksel medyadan ddiing alinan eski diisiince yapilarina bagvurabildiklerinden yeni
olanaklar1 goz ard1 edebilmektedirler. Hazirlig1 ve bilgisi olmayan 6gretmenler, 68rencileri
yeni iletisim teknolojilerinden uzaklastirabilirler. Bu baglamda, egitimcilerin,
arastirmacilarin ve kanun koyucularin iizerinde durmasi gereken baska konular da
bulunmaktadir. Ornegin, geleneksel ve yeni medya okuryazarhig: arasindaki iligkilerin
ortaya konulmasi, tizerinde durulmasi gereken konulardan biridir (Andersen, Duncan ve
Pungente, 1999:146). Oncelikle, bilgisayar okuryazarligmin, yeni bir beceri ve
bilgisayarlarla ilgili beceriler ve 68renme big¢imleri ¢ergevesinde olusturulan degerli bir
egitim ekonomisi oldugu kabul edilmelidir. Bilgisayar araciliiyla Ogrenme igin,
geleneksel medya okuryazarligi becerilerini de kapsayan ve bu becerilerin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyan bir yetenek gerekir. Yani, gen¢ Ogrenciler oyuncaklar1 hareket ettirirken
geleneksel olarak kanitlanan genel motor becerileri ortaya cikar. Bu becerilere klavye
becerilerini de ekleyebilirlerse, geng Ogrenciler bilgisayar okuryazarligi alaninda

kendilerini gelistirebileceklerdir. Bununla birlikte, oyun sirasinda paylagma ve isbirligi gibi
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geleneksel sosyallesme becerilerine ek olarak, bir klavye ve ekran etrafinda isbirligi yapma
becerileri de gereklidir. Basili harf ve sdzciik tanima gibi geleneksel becerilerin yani sira,
yeni diinya ekranda bulunan harf, kelime ve simgeleri tanima becerilerine de ihtiya¢ duyar
(Nixon, 1998:34). Bu baglamda, yeni medya okuryazarligini tam anlamiyla kavrayabilmek
icin yalnizca yeni medya ile siki bir bag icerisinde olmak yeterli degildir. Geleneksel
medya ile yeni medyay1 birbirinden ayirmadan, her ikisini de i¢ine alan bir kullanim

becerisini gergeklestirmek gerekmektedir.

Kanada, 1990’1 yillarin sonlarinda diinyayr medya egitiminde yonlendiren bazi
iilkelerin sahip oldugu tecriibeye sahip olmasa da, medya egitimini basarili bir sekilde
gelistirmek i¢in gerekli olan 6nemli etmenlerden bir¢oguna sahiptir (Andersen, Duncan ve
Pungente, 1999:154). Ciinkii Kanada medya okuryazarligi alaninda kendini her zaman
gelistirmek isteyen ve Ogrencilere bu konuda gelismis programlar hazirlayabilen bir

ulkedir.

2006 yilinda Ontario, 1-8. simiflar i¢in yeni bir dil miifredat1 baglatmistir. Bu yeni
miifredat medya okuryazarligi dersini icermektedir. Bu miifredat O6gretmenlerden
“Ogrencilere anlamli 6grenmeyi tesvik eden ve Ogrencilerin dort alanda okuryazarlik
becerilerinin birbirini nasil giliclendirdigini anlamalarina yardimci olacak dort tlirden
beklentileri harmanlayan aktiviteler planlamasimi beklemektedir” (Media Smarts, 2018).
Ortadgretim Ingilizce miifredatinin dért kolu Edebiyat Calismalar1 ve Okuma, Yazma, Dil
ve Medya Caligmalarindan olugmaktadir. Medya okuryazarligi egitiminde 6nem verilen
bilesenlerden biri elestirel diistinmedir. Bu baglamda, gerek ABD gerekse Kanada, medya

metinlerinin elestirel yorumlanabilmesine 6zen gostermektedir.

Giliniimiizde, Kanada genelinde 6gretmenler, siniflarda ve okullarda medya
okuryazarligina yonelik yeniden odaklanmaya ihtiyag oldugunu kabul etmektedir.
Ogretmenler, 6grencilerin siif disindaki dijital diinya yasamlarinda telefonlar, tabletler ve
bilgisayarlar araciligiyla zaten aktif olduklarini bilmektedirler. Siniflar1 diinyaya baglamak,
dijital okuryazarlik ve dijital vatandaslik ihtiyacin1 karsilamak i¢in her il ve bolge
okullarda kullanilacak miifredat cercevelerini gelistirmis veya benimsemistir. Ogretmenler,
mesleki gelisim i¢in yeni teknolojileri kullanmaktadir. En iyi uygulamalar1 paylasmak,
kaynaklar1 onermek ve elestirel tartigmalara katilmak icin sosyal medya platformlarim

kullanmaktadir. Ogrencilerin refahma, giivenli okullara ve kiiresel vatandashiga yonelik
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birgok egitim girisimi siber zorbaliga ve medyanin sorumlu kullanimina vurgu
yapmaktadir. Cevrimigi giivenlik, sosyal medya yoluyla reklam ve pazarlama ve ¢evrimigi
bilgi kaynaklarinin dogrulanmasi da arastirma i¢in énemli konular haline gelmistir. Pek
cok siniflarda, O6grencileri yeni seslere ve bakis agilarina maruz birakan Kkiiltiirlerarasi
diyalog firsatlar1 da dahil olmak iizere ¢evrimigi {iretim, iletisim ve isbirligi benimsenmistir
(Wilson, 2019). Kanada bdyle bir egitim sistemi ile medya okuryazarligi egitiminde
onemli ilerlemeler kaydetmektedir. Cilinkii cocuklar ve gencler her ne kadar bir¢cok cesit
iletisim aracini i¢inde bulunduran bir dijital diinyanin i¢inde dogmus olsa da, onlarin ¢ogu
bu araglarin firsatlarindan ve risklerinden tam olarak yararlanamamaktadir. Dolayisiyla

medya okuryazarligi sayesinde edinebilecegi becerilerden de yoksun olmaktadir.

Avustralya’da kitle iletisim aracglar ile ilgili egitim ise, 1970’11 yillardan itibaren
giindeme gelen bir olgu olsa da, beseri bilimler igerisinde medya, genellikle edebiyattan
veya tarihten daha az statiiye sahip olarak algilanir ve incelenir. Avustralya ¢capinda medya
egitimi, oncelikle Ingilizce dersleri ve Sanat programlarinda, daha sonraki asamalarda ise
Teknoloji veya Teknoloji ve Isletme adi altinda islenmeye baslamistir. Daha dnce kendi
icerigini temel alan herhangi bir ders, artik film elestirisini de dersin icerigine dahil
etmistir. Burada egitim, Federal Hiikiimet yerine cesitli devletlerin sorumlulugunda
olmasina ragmen, bu yaklasim oldukga diizenlidir. Medya egitim uygulamalari, cogunlukla
ortaokullarda, 6zellikle liselerde ve nadiren de olsa ilkokullarda yiirtirliikktedir (McMahon
ve Quin, 1999:192). Film elestirisi kapsaminda da olsa, 1970°1i yillarda giindeme gelen
medya egitimine Avustralya’da olduk¢a 6nem verildigi goriilmektedir. Ayrica geleneksel
medyanin bile uzun bir gegmisinin olmadigi o yillarda, film elestirisinin ders igeriklerine
dahil edilmesi de, medya okuryazarligi konusunda {ilkenin hassasiyetini ortaya

koymaktadir.

Avustralya’nin tutucu bir millet oldugunu belirten McMahon ve Quin (1999), siyasi
ve sosyal acidan tutucu bir ortam olmasina ragmen, medya egitiminin egitimde radikal bir
giic olarak ortaya g¢ikmasini sasirtici bulmaktadir. Egitim yetkilileri ve 6gretmenlerin
muhafazakar egilimine ragmen, Avustralya’nin 6nde gelen medya egitimcilerinin birgogu,
Avustralya kiiltilirlinlin ve egitiminin geleneksel algilamalarina meydan okuyan programlar
gelistirmistir. Ornegin, Avustralya genelinde kitle iletisim araclar1 egitimi kurslarinimn
gelistirilmesinden on yil sonra, 1980 ortalarinda dahi konu ile ilgili tartismalar siiriiyordu.

Medya egitimindeki 6gretmenlerin ve egitim liderlerinin ¢ogu, geleneksel Avustralya
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egitim sistemine alistiklar1 i¢in, bu egitim sisteminin degismesini onaylamiyordu. Bununla
birlikte, meslegini diinyay1 daha iyi bir hale getirebilmek i¢in icra eden pek c¢ok pratik ve
idealist Ogretmen sistemin degismesi i¢in g¢aba gosteriyordu. Ancak 1970’li yillarin
miifredat sistemini kullanmaya devam ettikge, medya egitim sisteminde herhangi bir
degisikligin s6z konusu olmayacagi kanaatine varilmistir (McMahon ve Quin, 1999: 192-

193).

Avustralya’da eyaletler arasinda 1980°li yillardan sonra, medya egitimi
miifredatinin degistirilmesine yonelik girisimler baslatilmis olsa da, her eyaletin konu ile
ilgili faaliyeti aym diizeyde ilerleyememistir. Ornegin, Bat1 Avustralya’da medya egitimi
miifredat1 modeli belirlenirken iki kaynaktan yararlanilmistir. Kanada’da McLuhan’ 1n,
medyanin merkezinin sosyal hayatin organizasyonu oldugunu benimseyen calismasi ve
elestirinin dogasina odaklanan Avrupa okullar1 miifredatin belirlenmesinde 6nemli rol
oynamistir. McLuhan, siyasi olarak muhafazakar olsa da, kitle iletisim araglarina yonelik
yaptig1 calismalarda radikal bir durus sergilemistir. Elestirel kuramcilar ise, miifredat
gelistiriciler, yapisalcilar1 iceren medya uygulayicilari, Marksist elestirmenler ve kiiltiirel
caligmalarla iliskisi olanlardan olusmustur. Douglas Lowndes, Avustralya medya egitimi
iizerinde etkisi olan bir Ingiliz egitimciydi ve elestirel durusunu yansitmak igin kitle
iletisim araglarin1 kullanmistir. Medya okuryazarligi agisindan 6nemli bir diger tartigma
yaratacak Ornek ise Britanya’da karsimiza cikmaktadir. Thames televizyon kanali icin
yapilan, Viewpoint adli bir dizi programinda elestirmenler Marksist olduklarini iddia
ederek, programin Britanya’da yasaklanmasina sebep olmustur. Fakat bu kayitlar,
Avustralyali 6gretmenlerin mesleki gelisiminde ve o6zellikle Bati Avustralya’daki
Avustralya smiflarinda serbestce kullanilmistir. Bu bantlar1 kullanmalarindaki bakis

agisinin amaglari ise sunlardi (McMahon ve Quin, 1999:193-194):

1. Egitimcilerin ve 6grencilerin dikkatini kitle iletisim araglarina yonlendirmek,
2. Kitle iletisim araglar ile felsefe, kiiltiir ekonomisi ve egitim arasindaki iliskileri

toplumsal bakis agisindan incelemek.

Avustralya’nin medya egitimine bu programi dahil etmesi oradaki ydnetimin
egitimde, elestirel yaklasabilen Ogrencilerin yetistirilmesini destekledigi anlamina
gelmektedir. Giinlimiizde dahi olduk¢a nadir goriilebilen bu yaklasimin, yaklasik kirk yil

oncesinde Avustralya’da goriilmesi, Avustralya’nin medya egitiminde ne kadar gelismis
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oldugunu gostermektedir. Medya egitimi verilirken Ogrenciler elestirel olmaya tesvik
edilirse, onlara sorgulama firsati yaratarak, kendi kararlarimi kendilerinin vermesine

yardimci olabiliriz.

Avustralya’da medya egitimine verilen dnemin diger belirtilerinden biri ise, tim
eyaletlerinin okul miifredatlarinda medya calismalarinin saglanmasidir. Burada bulunan
medya egitimcileri giinlimiizde de varligin1 siirdiiren profesyonel bir dernek kurmuslardir.
ATOM (Avustralyali Medya Ogretmenleri) isimli bu dernek, medya ve ekran okuryazarlig
caligmalarin1 yaklasik elli yildir tesvik bagimsiz, kar amaci gilitmeyen bir meslek
kurulusudur. Misyonu, Avustralya’da medya Ogretimi ve ekran okuryazarligi alaninda
citay1 yiikseltmeye devam etmek, yaratici ve yenilik¢i en iyi uygulamalarin merkezinde

kalmasini saglamaktir.

ABD’ye benzer sekilde, Avustralya’da da medya okuryazarligi egitiminin
gelisebilmesi ancak tutkulu bireylere ve kuruluglara baghdir. Ciinkii medya okuryazarlig
egitiminin gelistirilmesine biiyiik ilgi duyulsa da, tipki ABD’de oldugu gibi Avustralya’da
da medya egitimi heniiz ulusal bir oncelik degildir. Her iki iilke de siniflarda olaganiistii
isler yapmakta ancak tiim 0grenciler icin etki yaratamamaktadir. Miifredatta yer bulma ve
finansman eksikligi konusunda benzer zorluklar vardir (NAMLE, 2018). Bu baglamda,
ABD’de oldugu gibi, Avustralyali egitimciler de medya okuryazarligi dersini daha fazla
islemek istemektedir ancak bir¢ogunun bunu yapacak egitimi, zaman1 veya kaynagi yoktur.

Tiim bu gozlemler sonucunda asagida yer alan genel yargilara ve tavsiyelere ulagilmaktadir

(NAMLE, 2018):

1. Medya okuryazarlig1 egitimi, kiiresel isbirligi gerektiren kiiresel bir konudur. Bilgi ve
iletisim artik kiiresel olarak yayildigi icin, kaynak ve miifredat gelistirirken sadece
tilkemizin medya ortamini diisiinemeyiz. Her bireyin, diinyanin her yerinden bilgiye
erisme yetenegi vardir. Kiiresel bilgi ortaminin zorluklarina yanit vermek i¢in, medya
okuryazarligl egitimine ihtiyacimiz vardir. Uluslararas: isbirligini tesvik etmek igin
inanilmaz calismalar (UNESCO vb. kuruluslarin c¢alismalar1) vardir ve bu
calismalardan ilham alinmalidir.

2. Avustralya, medya okuryazarliina miifredatta yer veren, gergekten giiclii bir medya
sanatlar1 odagina sahiptir. Medya sanatlar1 toplulugu ile birlikte calisarak, medya

okuryazarligi {ilke geneline yayilabilir.
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3. NAMLE toplulugu, hem benzersiz hem de giigliidiir. NAMLE, kar amaci giitmeyen
kuruluslarla calismalar yapmaya devam ettikce medya egitiminde de ilerlemeler

kaydedilecektir.

Avustralya’da ve ABD’de medya okuryazarligi ve medya egitiminde ¢ok paydash
bir yaklasim benimsenmelidir. Gelecekteki arastirmacilarin, politika yapicilarin ve
egitimcilerin medya egitiminde 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim standartlarina daha
fazla odaklanmalar1 gerekmektedir. Uzmanlagsmis medya egitimi kaynaklari, haber medya
ortamini ve katilimcilarin sosyal ve etik boyutlar1 da i¢eren katilim bigimlerini agiklamaya
odaklanmalidir. Medya endiistrisinin medya okuryazarligi egitimine katiliminin etkisi,
hangi igerik yaklasimlarinin 6grencileri basarili bir sekilde mesgul ettigi ve eglendirdigi,
yasa Ozel haberlerin degeri ve kullanici tarafindan olusturulan igerikle etkilesim dahil
olmak tiizere daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duymaktadir (Nettlefold ve Williams, 2018).
Medya okuryazarligi egitimi, her tiirlii dijital medyanin 6grenme potansiyelinden ve
cocuklarin gelecegine yonelik sosyal etkilerinden yararlanmak igin egitim sistemi yoluyla
genisletilmelidir. Cocuklar i¢in etkili egitim ve eglendirici projeler baslatmak amaciyla
cocuklarin medya kullanimi1 ve 6grenmeleri arasindaki baglantilar1 belgelemek i¢in ortak
bir aragtirma g¢abast olmalidir (Edgar, 2018). Bu bilgiler dogrultusunda, Amerika ve
Avustralya’da medya okuryazarligi dersini veren 0gretmenlerin hem daha fazla kaynaga
hem de daha fazla destege ihtiyaci bulunmaktadir. Bu destegi, goniillii kuruluslarin yam
sira, politikacilar ve medya endiistrisi sagladigi takdirde her iki iilkede de medya

okuryazarlig1 cok daha gelismis boyutlara ulagabilecektir.

3.4.2. Tiirkiye’de Medya Okuryazarhgi Projesinin Ortaya Cikisi

Tiirkiye’de medya okuryazarligi konusuna yonelik caligmalarin baslatilmasi,
gelismis llkelere gore oldukg¢a yenidir. Miifredata medya okuryazarligi dersinin eklenme
onerisi ancak 2003 yilinda Ankara’da diizenlenen Iletisim Surasi’nda konusulmustur.
Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii ve TRT nin katkilar ile diizenlenen bu
Sura’nin ¢aligma komisyonlar1 arasinda, Radyo ve Televizyon Yayinciligi Komisyonu
bulunmaktadir. Sura’da “Toplumsal ve bireysel egitim ve kiiltiire katki saglayacak, ruh
saghigim1 zedelemeyecek bir yaklagimla ve oOzellikle c¢ocuklarin zararli yayinlardan
korunmasi i¢in Avrupa Birligine uyumlu ¢alismalarin baglatilmasi ve ilk ve orta 6gretim

ders programlarina, ¢ocuklar ve genglerin bilinglendirilmesini saglayacak™ dersin medya
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okuryazarligi oldugu ve miifredata dahil edilmesi &nerisinde bulunulmustur (RTUK,
2016). Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), 2004 yilinda bu 6neriyi dikkate alarak,
Siddeti Onleme Platformu’nda, medya okuryazarligi derslerinin ilk kez ilkdgretim
ogrencilerine okutulmasini teklif etmistir. Yine 2004 yilinda, Milli Egitim Bakanlig: ile de
bu konuyu gériisen RTUK, dersin 6nemine dikkat ¢ekmistir (RTUK, 2016). Hayatimizda
Oonemi gittikce artan iletisim konusunun tartisildigi Sura’da ilk kez konu olan medya
okuryazarligi dersinin giindeme gelme nedeninin, koruyucu diizenlemeler oldugu
gorilmektedir. Yani dersin Oncelikli amaci, ¢ocuklar1 zararli igeriklerden korumaktir.
Ancak daha once de belirtildigi gibi, koruyucu yaklasim 6grencilere kendilerini gelistirme
imkan1 veren bir yaklagim degildir. “Cocuk, ‘kotii’ olanin, siddet ve tiikketim igeriginin
hangi cikarlar ve amaclar dogrultusunda olusturuldugunu, kendi yasinin 0grenme ve
sorgulama  kapasitesine  uygun  olarak = O0grenmedigi  siirece, ezbercilikten
uzaklasamayacaktir” (Hasdemir ve Demirel, 2012:184). Ogrenciler bu yaklagimla yalnizca
medyanin olumsuz etkilerinden korkmay1 6grenirken, sorgulamay1 ve elestirel diisiinmeyi

gerceklestiremeyeceklerdir.

2005 yilinda ise, Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Tiirkiye’de ilk kez 23-25
Mayis tarihlerinde Uluslararasi Medya Okuryazarligit Konferansi’ni diizenlemistir.

Konferansin amaci soyle dile getirilmistir:

Bilgi edinme ve edinilen bilgiyi kullanma hakki, temel yurttashk hakkidir. Kitle
iletisim araclari, bu hakkin gerceklestirilmesi i¢cin vazgegilmez kaynaklardir. Yazil
ve gorsel tiim kaynaklarin olusturuldugu iletilerle donatilmis bir diinyada yasamak
icin yeni iletisim becerilerine gerek var. Gazeteler, dergiler, radyo, televizyon,
sinema ve Internet, hizla gelisen teknolojiden yararlanirken, yurttaslarin da yeni bir
kavram olan “medya okuryazarligi” ile tanismasi gerekmektedir. Bu amacla,
Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde her yil mayis aymnda diizenlenen
“Iletisimciler Haftas” nda bu yil akademik konferans ve bir dizi etkinlikle “medya
okuryazarhig konusunu ele alacagiz. Oniimiizdeki yillarda genis katilimli olarak
ulusal ve uluslararasi boyutlara tasimak istedigimiz konferansimiza katkilarimizi
bekliyoruz (Tiirkoglu, 2016:9).

Tiirkiye’de ilk defa bir akademik c¢aligmada, medya okuryazarlifinin Onemine
deginmek icin alaninda uzman kisileri bir araya getiren bu konferans olduk¢a dnemlidir.
Konferansta gesitli akademisyenlerin yan1 sira RTUK *ten Giilden Treske adl1 bir uzman da
bildiri sunmustur. Treske, medya okuryazarliginin neden gerekli oldugu konusu iizerinde

durmustur.
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Televizyon tek basina sorunlarin nedeni olmayip, bu karmasik siirecin sadece bir
pargasidir. Biitlin Oneri, diizenleme ve yasalara ragmen, bu giinlin ¢ok kanalli ve
degisik mecrali iletisim ortaminda en 6nemli ¢6ziim egitim olmaktadir. Diizenleyici
Kurul ve yaymecilarin sorumluluklarinin yani sira, bireye diisen sorumluluklarini
yerine getirebilmesi i¢in gerekli donanimin saglanmasi gorevi de yaygin ve orgiin
egitime diismektedir. Batili iilkelerde yillar once tartisilip uygulamaya konulan
medya okuryazarlig1 projesi iilkemizde de hayata gecirilerek, saglikli bir demokrasi
icin gerekli dogru bilgilenmis yurttaslar i¢in, izleyicinin kendisi, izledigi materyalin
tizerindeki etkisini, uzun vadedeki sonuglarini bilerek televizyon izlemeli ve kendisi
icin en iyisini yayincilardan talep etmelidir (Treske, 2016:35-36).

Treske’nin konferansta degindigi noktalardan, korumaci bir yaklasimi savunmadigi
goriilmektedir. izleyicinin kendi tercihlerini secebilecegi bir ortam olusturulmali, bunun
igin ise, izleyiciye yol gosterilmelidir. Treske, dolayisiyla RTUK, medyay: daha dogru
anlayabilmesi ve elestirel yaklasabilmesi i¢in medya okuryazarlig1 egitiminin gerekliligine
vurgu yapmaktadir. RTUK tarafindan ilk olarak, 2003 yilinda korumaci bir yaklasim
kapsaminda dile getirilen medya egitimi, aradan iki y1l gegtikten sonra, yani 2005 yilinda,
korumaci yaklagimi biraz daha geride birakarak ve biraz daha elestirel bakis acisiyla tekrar

giindeme getirilmistir.

2004-2006 yillar1 arasinda medya okuryazarligi egitimi veren bazi {ilkelerdeki
calismalar incelenmis ve sonuglari arastirilmistir. RTUK tarafindan 2006 yilinda yapilan
[Ikdgretim Cagindaki Cocuklarin Televizyon izleme Aliskanliklart Kamuoyu Arastirmas:”
nda Ogrencilerin giinde ortalama {i¢ saat televizyon izledikleri sonucu da medya
okuryazarlig1 dersinin gerekli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Tiim bu gelismeler
neticesinde, RTUK ile Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 “Orta
Ogretim Kurumlarina Medya Okuryazarlig1 Dersi Konulmasima Dair Isbirligi Protokolii”
nii imzalamiglardir (RTUK, 2016). Ardindan, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: ile
RTUK uzmanlar1 ve Iletisim Fakiiltelerinde gorev alan akademisyenlerden olusan bir
komisyon “Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi ve Ogretmen Kilavuzu” nu
hazirlayarak, 6grencinin medyayr daha dogru anlamasini ve g¢evresiyle daha etkilesimli
olmasin1 saglayan yeni bir diizene gecilmeye calisilmistir. Bu yeni diizendeki programin

temel yaklasimlar1 sunlardir (MEB ve RTUK, 2006: 6-7):

1. Bilgi, beceri ve degerlerin gelismesini saglayarak &grenmeyi Ogrenmenin
gerceklesmesini 6n planda tutar.

2. Ogrencileri gdézlem, arastirma yapmaya ve gevresine yapici elestirel gozle bakmaya
Ozendirir.



154

3. Ogrencilerin fiziksel ve duygusal agidan saglikli ve mutlu bireyler olarak yetismesini

amaclar.

Ogrencilerin ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelismesini hedefler.

Ogrencilerin 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve cevreyle etkilesim

kurmasina olanak saglar

6. Her 0grenciye ulasabilmek icin ¢oklu zeka kuramini, 6grenme-0gretme yontem ve
tekniklerindeki cesitliligi dikkate alir.

7. Olusturulacak 6grenci calisma dosyalarina bakilarak 6grenme ve dgretme siireglerinin
akisi igerisinde degerlendirmeye olanak saglar.

ok~

Buna gére medya okuryazarligi dersi sonrasinda, c¢ocuklar televizyonda
izlediklerinin ger¢ek mi kurgu mu oldugunu, medyanin olaylar1 nasil yansittigini tiim
yonleriyle kavrayabileceklerdir. Bununla birlikte, reklamlarin insanlar iizerinde
olusturdugu tiilketme arzusunu da kavrayabilecek olan bu c¢ocuklar, daha bilingli birer
tiiketici olabilecektir. Dolayisiyla, yazili, gorsel ve isitsel medyaya karsi elestirel bir bakis
acis1 kazanabileceklerdir. “Ilkdgretim Medya Okuryazarhig Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzu” nda yer alan medya okuryazarlig1 dersinde 6grencilere kazandirilmak istenilen
tim bu beceriler, 6grencilerin medyaya karst bilinglendirilmesi bakimindan oldukga
onemlidir. Ancak “Medya Okuryazarhgi Dersi Ogretmen Kilavuz Kitab1” (2008)
incelendiginde, c¢ocuklarin elestirel bakis kazanmasma yonelik bir program
diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu kitabin igeriginde, iletisim, kitle iletisimi, medya,
televizyon, radyo, gazete, dergi ve Internet hakkinda bilgiler yer almaktadir. Kitapta medya
okuryazarlig1 hakkinda yalnizca bes sayfalik bir bilgi verilmektedir. Ayrica kitabin dili de
cocuklarin anlayabilecegi kolaylikta degildir.

31 Agustos 2006’da “Ilkdgretim Segmeli Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim
Program1” MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nda goriisiilmiis ve kabul edilmistir. Boylece,
Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)’in belirledigi bes pilot ilde medya okuryazarligi dersi
verilmeye baglanmig, 2007-2008 egitim-6gretim doneminden sonra da ilkdgretim
okullarinin altinci, yedinci ve sekizinci smiflarinda segmeli ders olarak verilmeye
baslanmistir (RTUK, 20116). Medya okuryazarhigi dersi 2006-2007 Egitim ve Ogretim
yilinda, Adana ili Seyhan ilgesi Dumlupmar Ilkégretim Okulu, Ankara ili Cankaya ilgesi
Ahmet Vefik Pasa Ilkogretim Okulu, Erzurum ili Merkez Barbaros Hayrettin Pasa
[Ikdgretim Okulu, Istanbul ili Bakirkdy ilgesi Sehit Pilot Muzaffer Erdonmez ilkogretim
Okulu ve Izmir ili Karsiyaka ilgesi 80. Yil Metas ilkdgretim Okulu’nda yedinci smnif
ogrencilerine seg¢meli ders olarak verilmistir. Bu dersi okutacak sosyal bilgiler

ogretmenlerine yonelik Ankara’da Egitici Egitimi Programi, 7-10 Eyliil 2006 tarihleri
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arasinda diizenlenmistir. Bu pilot uygulama gerceklestirildigi siire esnasinda, 6grencilerin
dersle ilgili hazirladiklar1 ¢alismalar degerlendirilerek, ogrencilere dersin igerigi
kapsaminda anket uygulanmistir. Ailelerinden &grencilerin derste edindigi bilgileri
evlerinde de uygulamalarini tesvik etmeleri istenmistir. Bununla birlikte, bu pilot okullar1
RTUK ve MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi uzmanlar1 ziyaret ederek, goriis
almiglardir (Alagdzlii, 2013:21). Se¢meli ders olarak uygulamaya konulan medya
okuryazarlig1 dersi, 6grencilerin yogun ilgi gdstermeleri durumunda, zorunlu derslerin

icerisine dahil edilebilecek konumda planlanmistir.

2007 yilinda Terkan, Yimaz ve Taylan, Tirkiye’de baslatilan “Medya
Okuryazarlhig1” projesi ile ilgili, projeye katilan ve projede katkisi olan uzman kisilerden
goriis almiglardir. Projeye ailelerin dahil edilmemesi, projenin en biiyiik eksikligi olarak
dikkat gekmektedir. Pilot galismay1 uygulayanlardan Sosyal Bilgiler Ogretmeni Haydar
Hat “cocuklar burada bizimle aile arasinda celiski yasiyorlar. Ailenin kiiltiir yapis1 farkli.
Bizim yonlendirmemiz onun ailesine uygun diismiiyor” aciklamalar1 ile uygulamadaki bu
giicliige dikkat ¢ekmektedir. Ailelerin yani sira 6gretmenlerin de medya egitimiyle ilgili
biiylik eksiklikleri bulunmaktadir. “Pilot uygulama agsamasinda bile bu konuda seminer
egitimi almis Ogretmenlerin sikinti ¢ektigi diisliniiliirse, yaygin uygulamay1 yiiriitecek
ogretmenlerin 6grencileri belirli gazeteleri okumaya ve belirli programlar1 izlemeye
yonlendirmekten baska bir islevlerinin olmayacagini diistinmek karamsar bir tablo ortaya
¢ikarmaktadir” (Terkan, Yilmaz ve Taylan, 2007: 470). Ogretmenlerin elestirel bakis acist
edinemedigi bir derste 6grencilerine verimli olamayacaklar1 agiktir. “Bu proje, etkin medya
okuryazarliginin sacayaklarini olusturan okul, aile ve 6grenci unsurlarinin biitiinselligini
g0z Oniline almamaktadir” (Yilmaz ve Taylan, 2016: 319). Dolayisiyla, bu projenin basarili
bir sonug almasi tek bir kisi ya da kuruma bagli degildir. Ogretmenlerin, ailenin ve devlet

kurumlarimin yeterince destek olmasi ve onlarin da kendilerini gelistirmeleri dnemlidir.

Tiirkiye’de medya okuryazarhigi egitimine basindan beri destek veren RTUK e,
6112 Sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki Kanunun
37. Maddesinin r bendine goére, “medya okuryazarligmin toplumun tiim kesimlerini
icerecek sekilde yayginlastirilmasi amaciyla, basta Milli egitim Bakanligi olmak iizere
diger kamu kurumlan ile isbirligi yapmak” sorumlulugu verilmistir. Bu agidan
bakildiginda, RTUK medya okuryazarliginin gelistirilmesi ve tiim toplumu kapsayacak bir

egitimin verilmesi amaciyla tek basina goérevlendirilmemis, MEB ve diger kurumlarla
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birlikte hareket etmesi istenmistir. “RTUK’iin medya okuryazarhigi alanindaki

caligmalarina bakildiginda biiyilk kismimi Milli Egitim Bakanligr ile yiiriittiigii medya

okuryazarligi dersi olusturmaktadir” (Saygin, 2016:348). RTUK’iin ayrica medya

okuryazarligma yonelik “Akilli Isaretler Sembol Sistemi”, “Iyi Uykular Cocuklar Projesi”,

“Cocuk Web Sitesi” ve “Medya Okuryazarligt Web Sitesi” adli projeleri bulunmaktadir.

RTUK medya okuryazarh@ dersini yayginlastirmak icin ise su hususlara 6nem

vermektedir (Radyo ve Televizyon Yayinciligi Sektér Raporu, 2014: 68):

&
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11.
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Her egitim ve 6gretim yilina hazirlik siirecinde yapilan Il Milli Egitim Miidiirleri
toplantisinda, RTUK Baskan1 ve Milli Egitim Bakanimin Medya Okuryazarhig
Dersi konusundaki goriis ve diisiincelerini 11 Milli Egitim Miidiirleri ile
paylagmalari,

Egitim ve ogretim yili basinda ve donemlerinde yapilacak olan ziimre ve
oryantasyon caligmalarinda 6grencilerin, 6gretmen ve velilerin konuya iliskin
bilgilendirilmeleri,

Medya Okuryazarhigi Dersinin ilkogretim okullarinda oldugu gibi Okul Oncesi,
Ortadgretim, Acik ilkdgretim ve Yaygm Egitim kurumlarinda da okutulmasi
hususunun degerlendirilmesi,

Ozel Okullarda Medya Okuryazarlig1 Dersine gerekli ilginin gdsterilmesi,

Radyo ve Televizyonlarda yaymmlanan Medya Okuryazarligi Dersi tanitim
filmlerinin okul ortamlarinda Ggretmen, 6grenci ve velilerin bilgilendirilmesi
amaclh kullanilmasi,

RTUK, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi ve Ilkogretim Genel
Midiirliigii’'niin ~ ortaklagsa  diizenleyecegi, Ogretmenler icin  “Medya
Okuryazarhig Dersi Hizmet I¢i Egitim Seminerleri” yapilmast,
www.medyaokuryazarligi.org.tr internet sitesinin yaygin kullanilabilmesi igin
okullara duyurulmasi,

Okullarda Medya Okuryazarligi Kuliipleri kurulmasinin tesvik edilmesi,

Milli Egitim Bakanligi web ortaminda Medya Okuryazarligi Dersi linki
olusturulmasi,

Ogretmenler arasinda Medya Okuryazarligi Dersi i¢in “Egitimde Iyi Ornekler”
yarigmasinin yapilmasi,

Egitim ve Iletisim Fakiilteleri ile isbirligi yapilarak “egitim bolgelerinde” Medya
Okuryazarligit  Egitiminin niteliginin  iyilestirilmesi ve kurumsallasma
projelerinin gelistirilmesi,

Medya Okuryazarligi Dersi Programinin yenilenmesi,

Medya Okuryazarlign Dersi Ogretmen Kilavuzu Kitabinin zamaninda okullara
ulagtirilmasi,

Medya Okuryazarhigi Dersi Ogrenci Kitabinin hazirlanmasi,

Ogrenciler arasinda televizyon ve internet kullammi konusunda farkindalik
olusturma amacl 6diillii yarigmalar yapilmasi,

Toplumda ve 6zellikle de okullarda geleneksel ¢ocuk oyunlarini yayginlastirmak
icin projeler gelistirilmesinin 6zendirilmesi,

Hazirlanacak Medya Okuryazarligi Dersini tanitici brosiirlerin ders kitaplar ile
birlikte 6grenci, 6gretmen ve ailelere ulastirilmast,

Okul girislerine RTUK 444 1 178 lletisim Merkezi bilgileri yerlestirilmesi,
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19. Okul kiitiiphanelerinin medya okuryazarlig1 alaninda zenginlestirilmesi,
20. Cocuk Dostu Medya Projesi’nin hazirlanmasi.

Bu bilgiler dogrultusunda, RTUK medya okuryazarlig1 egitiminin gelistirilmesi ve
yalnizca Ogrencilerle sinirli kalmamasi icin girisimlerde bulunmaktadir. Bunun icin de,
konu ile ilgili projeler hazirlamakta ve Milli Egitim Bakanligi’n1 da bu projelere dahil
etmeye calismaktadir. Medya okuryazarligl dersinin igeriginde yer alan bilgilerin gozden
gecirilmesi ve daha etkili bir ders olabilmesi i¢cin RTUK 2012 yilinda yeniden harekete
gegmistir.

3.4.3. Tiirkiye’de Yeni Medya Okuryazarhgi Projesinin Gelismesi

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi’nin katkilartyla
RTUK tarafindan Ankara’da “Medya Okuryazarlig1 Calistay1” diizenlenmistir. 30 Haziran
— 01 Temmuz 2012 tarihleri arasinda, “Medya Okuryazarligi Dersi Calisma Grubu” ve
“Yasam Boyu Medya Okuryazarligi Calisma Grubu” olarak, iki grup halinde olusturulan
Calistay’ da Medya Okuryazarligi Dersi Calisma Grubu genel olarak uygulamalarda,
medya okuryazarligi dersi ile ilgili, “uygulama agirlikli olarak (medya analizi ve iiretimi)
planlanip yiiriitilmesini, yasam boyu Ogrenme kapsaminda medya okuryazarligi
egitiminin, d8renci 6gretmen aile liggeninde ele alinmasini, konuyla ilgili paydaslarin ve
ogretmenlerin, katilimer bir siirece dahil edilmesini dngdrmiistiir” (RTUK, 2016). Ilgili
paydaglar arasinda, kamu kuruluslari, STK’lar, medya kuruluslari, sendikalar
bulunmaktadir. Calistay’ da 6ngoriilen kararlar baglaminda, Medya okuryazarlig: dersinin
iceriginin degistirilmesi ve gilincellenmesi amaciyla, 23 Mayis 2013°’de Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii arasinda
“Ilkdgretim Ogrencilerinde Medya Okuryazarhg Bilincinin Gelistirilmesi ve Medya
Okuryazarlign Dersine Yonelik Isbirligi Protokolii” imzalanmistir. Ardindan, yeni bir
ogretim programi hazirlamak amacityla MEB, RTUK ve akademisyenlerden bir komisyon
olusturarak, calismalar tamamlanmistir. Bu program, MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlii’nca 27 Ocak 2014’te onaylandiktan sonra “Medya Okuryazarlig1 Dersi Ogretim
Materyali” hazirlanarak, 2014-2015 egitim-6gretim yilindan itibaren okutulmaya
baslanmustir (RTUK,2016). Giincellenen “Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi”
nin genel amaglari sunlardir (MEB, 2018b: 7-8):
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1. Medya olgusunu, medyanin zaman i¢indeki degisimi ve doniisiimiinii, bunun

bireysel ve toplumsal yasama yansimalarini kavrama.

Medya okuryazarliginin 6nemini kavrama.

Medya iletilerinin tizerinde diisiinebilecegini fark etme.

Ihtiya¢ duydugu dogru ve gegerli bilgiye farklt medya araglarini etkin sekilde

kullanarak erisme.

Medya iletilerini bigimsel ve igerik 6zellikleri bakimindan ¢oziimleme.

Medya iletilerini toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, politik baglamlar1 ¢ercevesinde

degerlendirme.

7. Insan haklari, sorumluluk, etik, mahremiyet, kisisel giivenlik konularin1 dikkate
alarak etkili ve 6zgiin iletiler olusturma.

8. Medyanin giiclii bir kiiltiir endiistrisi oldugunu fark ederek kiiltiiriimiize 6zgii
icerikler tiiketme ve liretmeye Oncelik verme.

9. Medya alanindaki yenilikei fikirleri inceleyerek 6zellikle yeni medyaya yonelik
yaratici ve yenilikei fikirler gelistirme ve bunlar1 paylagma.

10. Medyada deneyimledigi sorunlara kars1 uygun tepkide bulunma.

H~own

o o

Ogretim Programi’nda dgrencilere farkindalik yaratma, erisme, sorgulama, bireysel
ve kamusal c¢evrimici giivenlik, ¢oziimleme, degerlendirme, iiretme, paylasma, aktivizm
becerilerinin kazandirilmas1 amacglanmaktadir. Bu programda, daha 6nce deginilmeyen ya
da ¢ok fazla iizerinde durulmayan etik, giivenli internet kullanimui ve aktiflik konulari
iizerinde durulmaktadir. Elestirel yaklasabilme becerisi Onceki programda ‘“gevresine
yapici elestirel gdzle bakma” olarak ifade edilirken, bu programda birebir elestirel bakis
kelimesi dile getirilmemistir. Ancak, yukarida belirtilen maddelerin birkag¢inda ¢ocuklara

elestirel medya okuryazari olabilmeleri i¢in gereken egitimin verilmesi amaglanmaktadir.

Giincellenen Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Medya Okuryazarligi Ogretim
Materyali (2018)° nin igeriginde ise, “Cevrem Medya” ana bashigmi tasiyan birinci
initenin alt bagliklart sunlardir: “Medyanin Hayatimdaki Yeri”, ‘“Neden Medya
Okuryazarlig1”, “Medya Alanindaki Meslekleri Tamyalim” ve “Medya Okuryazari
Oluyorum”. Birinci iinitede genel olarak, ¢ocuklara medyayr saglikli bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in, medya kullanimlarin1 kisitlamalar1 gerektigi ve medyay aileleriyle
birlikte takip etmeleri gerektigi anlatilmaktadir. Ayrica, medya okuryazarligi egitimi
sayesinde, gilinliik yasamda medyayr daha kontrolli ve anlamli kullanmay1
ogrenebilecekleri anlatilmaktadir. “Benim Medyam” ana bashigini tagiyan ikinci iinitenin
alt basliklar1 sunlardir: “Bilgi Cag1”, Medya Kullanicisinin Haklar1”, “Medyanin Etkileri”
ve “Internet’in Getirdikleri” dir. Bu iinitede cocuklarin Internet’i giivenli bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in neler yapmalar1 gerektigi anlatilmaktadir. Bunlarin igerisinde de,

sanal ortamda uygun adlar kullanmalar;; sanal ortamda tanimadiklar1 kisilerle
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goriismemeleri; sadece yaslarina uygun web sitelerini ziyaret etmeleri; kisisel ayarlarini
diizenleyebilmeleri; uygun igerikleri ve fotograflar1 paylasabilmeleri; sanal ortamda
cocuklara rahatsiz olduklar1 durumlar gerekli yerlere sikayet edebilmeleri; sanal ortamda
yasadiklar1 iyi ya da kotii seyleri ebeveynleri ya da oOgretmenleri ile paylasmalari;
Internet’te baska insanlar1 rahatsiz edecek davranislarda bulunmamalari gerektigi iizerinde
durulmaktadir. “Medyada Diyabet”, “Dogru ve Giivenilir Bilgi: Engeller”, “Dogru ve
Giivenilir Bilgi: Coziimler” ve “Benim Mesajim” alt baslilarini1 tasiyan tigiincii {initenin
ana baglhigl “Medyaya Soru Soruyorum” dur. Dogru ve gilivenilir bilgiye ulasmanin 6nemi
iizerinde durulan bu boélimde ¢ocuklara gelecekteki itibarlarin1 korumalari i¢in dikkatli
arama motorlarint nasil kullanabilecekleri hakkinda da bilgi verilmektedir. Dordiincii
iinitenin ana baghigr “Eglence Kaynagi Olarak Medya” ve alt basliklari, “Eglencem
Medya”, “Eglence Medyas1 Uretiyorum”, “Medyam ve Kiiltiirim” ve “Medya ve Popiiler
Kiiltiir” diir. Bu bélimde ¢ocuklara, RTUK tarafindan hazirlanmis olan akilli isaretler ve
bu isaretlerin anlamlar1 ile bilgi verilmektedir. Ayrica reklamlardaki iriinlerin hedef
kitlelerinin kim olabilecegine dair érnek g¢aligmalara da yer verilmektedir. “Once Bir
Diisiineyim” ana basligim tasiyan besinci {initenin alt basliklar1 ise sunlardir: “Ikna Dili”,
“Tkna Sanat1” ve “Bakmak Gormek ve Gostermek Arasinda Fark Vardir”. Bu béliimde ise,
ailelerini ikna etmeye ¢alisan ¢ocuklar, hastasini tedaviye ikna etmeye ¢alisan psikiyatrist
ve kalabalik kitleleri ikna etmeye calisan siyaset¢iler ele alinmaktadir. Ayrica, propaganda

tiirleri ve propagandadan korunmak i¢in neler yapilmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

Gorsel, isitsel ve yazili medya konusunda 6grencilerin farkindaligini artirmak ve
aktif, elestirel, yapict medya kiiltiirii kazanmalarin1 saglamak amaciyla verilen Medya
Okuryazarlig: dersi, ilkdgretim kurumlarinin haftalik ders programina yedinci ve sekizinci
smiflar i¢in se¢meli dersler boliimiinde haftada iki saat olmak iizere yer almaktadir.
Giincellenen Ogretim Materyali’ nin dili, bir 6nceki materyale gore, ¢ocuklar i¢in daha
uygundur. Ayrica lizerinde durulan konular daha ¢ok yeni medya kullanimina yonelik
oldugundan, ¢ocuklarin daha ¢ok ilgisini ¢ekebilecek niteliktedir. Cocuklarin medyay1
ailelerinden ve Ogretmenlerinden destek alarak kullanmalar1 gerektigi yoniinde bilgilerin
verildigi materyalde ayrica, genel olarak giivenli internet kullanimi ve Internet kullanim
becerilerini edinebilmeleri i¢in gerekli temel bilgiler de verilmektedir. Medyada yer alan
bilgilerin dogrulugunun sorgulanmasi ve bu bilgilerin birer kurgu olabileceginin gz ardi

edilmemesi gerektigi Ogretilmeye c¢alisilmaktadir. Bu materyale miifredatta yer
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verildiginde ve tam olarak uyuldugunda, cocuklar birer elestirel medya okuryazari

olabilme yolunda ilerlemis olabileceklerdir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan yaymlanan 2013-2017 Ulusal Cocuk
Haklar1 Stratejisi Belgesi ve Eylem Plan1 2013-2017 igerisinde de medya okuryazarlig
egitimlerinin yayginlastirilmasi hedeflenmektedir. Ciinkii Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligr (2013:27)’na gore, medyanin ¢ocuklara “sosyal ve kiiltiirel anlamda yararl
olacak ve c¢ocugun insan hak ve Ozgiirliikklerine, ailesine, yasadigi iilkenin ulusal
degerlerine, kendisinden farkli uygarliklarin ulusal degerlerine, dogal ¢evreye saygisini
gelistirici, 6zgilir bir toplumda sorumlu bir yasam i¢in hazirlanmasini saglayict bigimde
yayin yapma sorumlulugu” gelisememistir. Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu ise
2016-2018 Stratejik Plani’nda giivenli Internet kullanimi yayginlastirma hedefini
benimsenmistir. Onuncu Kalkinma Plan1 dahilinde BIT e iliskin amag ve hedefler sunlardir

(BTK, 2016:26):

1. Plan doéneminde reel olarak ortalama ihracat artisinin ithalat artisindan yiiksek
olmasi, ihracatin ithalata olan bagimliliginin azaltilmasi, ihracat i¢inde orta-
yiikksek ve yiiksek teknolojili imalat sanayi {iiriinlerinin paymnin yiikseltilmesi,
hizmet ihracatinin artirilmasi ve ¢esitlendirilmesi hedeflenmektedir.

2. Ulkemizin bilgi toplumuna déniisiimiinii hizlandirmak {izere bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yaygin ve etkin kullanilmasi, bilgi tabanli ekonomiye dontisiim
ve nitelikli istihdami gelistirmek amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinden
etkili bir ara¢ olarak faydalanilmasi ve bu teknolojilerin iiretiminde yerli katma
degerin artirilmasi temel amagtir.

3. Yaymcilik sektoriiniin, altyapt ve hizmetlerini ¢esitlendirecek, sayisal
doniislimiinii tamamlayacak sekilde gelistirilmesi ve kamu hizmeti yaymlarinin
toplumun farkli kesimlerinin beklentilerine uygun igeriklerle sunulmasi
amaclanmaktadir.

BiT’in bu amag¢ ve hedeflere ulasabilmesi giivenli Internet kullamimlari ile
dogrudan baglantilidir. Bilingli ve giivenli Internet kullanimi bileseni gercevesinde yeni
medyanin giivenli kullanimi igin, Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH Projesi) kapsaminda calismalar yiiriitiilmektedir. FATIH Projesi kapsaminda
gerceklestirilen 6gretmen egitiminde, dgretmenlerin bilgi teknolojilerini doga tarafindan
etkin ve verimli kullanmalar1 i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmektedir; egitimde dijital medyanin
giivenli ve bilingli kullanmim faktorleri iizerinde durulmaktadir. FATIH Projesi ¢oziimii
olustururken basar1 faktorlerini, erisebilirlik, verimlilik, firsat esitligi, Olciilebilirlik ve

kalite olmak iizere bes temel esasa dayandirmaktadir. Bu faktorlerle birlikte, herkesin esit
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imkanlara ulasabilmesi saglanacak ve boylece sayisal ugurum kapatilirken, toplam kalite
de ayni oranda artirilabilecektir (MEB, 2020). Medya okuryazarligi ve yeni medyanin
giivenli kullanimi ile ilgili Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’nin da c¢alismalari bulunmaktadir.
EBA portalinda medya okuryazarligi ve giivenli Internet kullanimi1 hakkinda igerikler
bulunmaktadir. Bu igerikleri gelistirme ve sayica artirma caligmalari devam etmektedir.
Bilingli ve giivenli Internet kullanimi ile ilgili MEB’in hazirladign “2018 Y1l
Ogretmenlerin Hizmeti¢i Egitim Plan1” kapsaminda FATIH Projesi okullarinda gorev
yapan tiim 6gretmenlere 8-19 Ocak 2018 tarihleri arasinda “Fatih Projesi Etkilesimli Simif
Yénetimi Kursu” verilmistir. Bilingli ve giivenli Internet kullanimi ile ilgili MEB, daha
onceki yillarda da 6gretmenlere egitim vermistir. Bu egitimin amaci, basta 6grenciler ve
veliler olmak iizere toplumun tiim kesimlerinde Internet’in bilingli kullanim1 konusunda

farkindalik yaratmaktir.

Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2016-2019
Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi, yeni medyanin yarattig1 riskler konusunda farkindaligin
artirllmas1  kapsamindadir. Bu strateji, kurumlarin ydneticilerinden  bilgisayar
kullanicilarina kadar toplumun tiim kesimlerinde bir siber giivenlik kiiltiirii olusturmak ve
insanlart siber giivenlik uzmanlar1 olarak egitmek i¢in harekete gegmeyi amaglamaktadir.
2016-2019 yillar1 arasinda, mevcut riskleri, en az diizeye indirmeye calisan stratejik

amaglar sunlardir (Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, 2016:13-14):

1. Ulusal kritik altyapt envanterinin olusturulmasi, kritik altyapilarin gilivenlik
gereksinimlerinin  karsilanmasi ve bu kritik altyapilarin  bagli olduklar
diizenleyici kurumlar tarafindan denetlenmesi.

2. Siber giivenlik alaninda denetim yaklasimini da igeren uluslararasi standartlara
uygun mevzuatin olusturulmasi.

3. Sektor diizenleyici kurum, bakanlik vb. kuruluslarin siber giivenlik kapsaminda
diizenleme ve denetleme farkindaliklarinin ve yetkinliklerinin gelistirilmesi.

4. Kurumlarn bilisim sistemlerinin sadece saldirilardan degil, kullanici hatalar1 ve
afetlerden de korunmasi i¢in diizenlemelerin yapilmasi.

5. Her kurumun kendi bilgi giivenligi yonetim siirecini calistiracak yetkinlige
ulasmasi.

6. Siber giivenlik konusunda kurum yoneticilerinin farkindaliginin artirilmasi.

7. Siber giivenlik alaninda yetkin personel yetistirilmesi ve bu alanda uzmanlagmak
isteyen personel, arastirmaci ve 6grencilerin tesvik edilmesi.

8. Toplumun her kesiminde siber giivenlik bilincinin olusturulmasi, egitim
kurumlarmin ¢alismalaria ilave olarak yazili ve gorsel medyada farkindalik
caligmalarinin yapilmasi.

9. Kamu kurumlarinda siber giivenlik alaninda uzman personel istihdam edilmesi
icin mevzuat destegi saglanmasi ve personelin 6zliik haklarinin tyilestirilmesi.
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10. Kurumsal ve Sektorel SOME’lerin (Siber Olaylara Miidahale Ekibi) etkinliginin
arttirllmasi i¢in mevzuat desteginin saglanmasi, mali diizenlemelerin yapilmasi,
yetkin personel ihtiyacinin karsilanmasi, bilisim altyapisinin saglanmasi ve
ulusal siber olaylara miidahale organizasyonu kapsaminda bilgi paylasiminin
gelistirilmesi.

11. Siber giivenlik alaninda koordinasyonu saglayacak giiclii bir merkezi kamu
otoritesi olusturulmasi.

12. Kamu kurumlari, 6zel sektor, STK’lar (Sivil Toplum Kurulusu), denetleyici
kurumlar, tiniversiteler, gelistirici firmalar ve tim diger paydaslarin katilim ve
koordinasyon hedefi ile ulusal siber giivenlik eko-sisteminin olusturulmasi.

13. Ulusal Siber giivenlik eko-sistemi iginde iyi Orneklerin yayginlastirilmasi,
danigmanlik hizmetlerinin verilmesi, agiklik, tehdit ve faydali uygulamalarin
paylasilmasi.

14. Bilisim sistemlerinin kritik noktalarinda kullanilan, yerli veya yabanci donanim
ve yazilim {irlinlerinin icerdigi acikliklarin kdétiiye kullanilmasina engel olmak
iizere agiklik analizi ve sertifikasyon ¢aligmalarinin yapilmast.

15. Giivenli yazilim gelistirme ve tedarik yonetimi kiiltiiriiniin olusturulmasi.

16. Siber giivenlikte disa bagimliligi azaltmak i¢in Ar-Ge faaliyetlerine Snem
verilerek yerli iiriinlerin gelistirilmesi.

17. Tehdit unsurlarinin saldir1 yapmadan 6nce bertaraf edilmesi i¢in ulusal proaktif
siber savunma yeteneginin gelistirilmesi.

18. Tehdit unsurlarinin siber uzaydaki en biiyiikk avantaji olan anonimligi ortadan
kaldirmak i¢in etkin kayit yonetimi ve IPv6 (Internet Protokolii siirim 6)
teknolojilerinin yayginlastirilmasi.

Yedinci maddede ozellikle siber giivenlik alaninda uzmanlagmak isteyen
ogrencilerin tesvik edilmesinin belirtilmesi 6nemli bir konudur. Ancak bu uygulama,
yalnizca uzmanlagmak isteyenlere yonelik degil, tiim 6grencileri kapsayacak dogrultuda

olursa ¢ok daha etkili sonuglara ulasilabilecektir.
3.5. Ulkelerde Medya/Yeni Medya Okuryazarhg Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Yukarida deginilen bilgilerden de anlasilacagi {izere, her iilkenin medya
okuryazarlig1 egitimi kapsamina dahil ettigi ve Onemsedigi becerilerin bir kismi ayni
olabilecegi gibi, bir kism1 da birbirinden tamamen farkli olabilmektedir. Ornegin ingiltere
medya egitimi kapsaminda cevrimi¢i giivenligi 6nemserken; Belcika’da cevrimigi
giivenlige yonelik fazla calisma bulunmamaktadir. Belgika’da ailelerin ve dgretmenlerin
iyi bir medya egitimi almasina yonelik uygulamalar siirdiiriilmektedir. Medya egitiminde
Norveg’te dijital beceriler 6n plana c¢ikarken; Finlandiya’da dikkat ¢eken nokta ise, sivil
toplum kuruluslarinin medya egitimine destek vermesidir. Macaristan’da ¢ocuklarin
elestirel diistiniip, liretebilmelerine yonelik bir egitim sunulmaktadir. Slovenya’da ise yeni

medya okuryazarlig1 arka planda kalirken; geleneksel medya okuryazarligi daha 6n planda
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yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda, Slovenya medya egitimine dijital becerileri ¢ok
fazla dahil etmediginden, diger iilkelere gore daha az gelisme gostermistir. ABD’de,
Avustralya’da ve Kanada’da elestirel ve sorgulayici olmayr 6n planda tutan bir medya
egitimi slirdiiriilmektedir. Kanada’da elestirel bakis acisin1 benimseyen egitimin yani sira,

Ingiltere’de oldugu gibi ¢evrimici giivenlige yonelik bir egitim de verilmektedir.

Doksanli yillarda Finlandiya, Norveg, Macaristan, Slovenya ve Ingiltere’de medya
egitimi miifredatta 6nemli bir rol oynamaktadir (Bernhard ve Siiss, 2002:8). Bununla
birlikte, “Euromedia” projesinin yapildigi dénemde, Avrupa iilkelerinin tiimiinde, en iyi
Bilgi Teknolojileri’ ne sahip olan ve medya egitiminde iddiali amaglar1 olan iilkeler de
dahil olmak {izere, okul kiiltiiri ve medya ortami arasindaki ugurumun genisledigi
gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, medya egitimi konusunda yeteri kadar egitim
almadiklarint ve teknolojik donanimin yetersiz oldugunu diistinmektedir (Bernhard ve
Stiss, 2002:9). Buna gore, medya okuryazarligi dersini veren O6gretmenlerin yalnizca
Tiirkiye’de uzman kisiler tarafindan verilmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Gelismis
iilkelerde de durumun farksiz olmadigi ve Ogretmenlerin dersi verecek kadar yeterli

olmadiklar1 goriilmektedir.

Pungente’nin 1985 yilinda yapmis oldugu, diinyadaki medya egitimine iligkin bir
arastirma, orta Ogretim okullarinda medya egitiminin basarili bir sekilde gelisimi i¢in
dokuz 6nemli faktoriin bulundugunu savunmaktadir. Bu faktorler (Andersen, Duncan ve

Pungente, 1999:153-154):

1. Medya egitimi ya da medya okuryazarligi, diger yeni programlar gibi, tabandan gelen
bir halk hareketi olmalidir ve 6gretmenler lobi faaliyetinde, bunun icin biiyiik bir
inistyatif kullanmalidir.

2. Egitim yetkilileri, miifredat icinde medya egitiminin 6gretilmesini zorunlu kilarak,
yonergeler ve kaynak kitaplar hazirlayarak, miifredatin gelistirildiginden ve
materyallerin mevcut oldugundan emin olarak, bu programlara belirgin bir destek
vermelidir.

3. Egitim Fakiilteleri, bu alanda yetenege sahip personeli gelecegin 6gretmeni olarak
gorevlendirmelidir. Miifredat belirlenirken, yiiksek akademik kurumlarindan da

akademik destek saglanmali ve bu kurumlara siirekli iletisim halinde olunmalidir.



164

4. Okulun yer aldigi bolge diizeyinde, hizmet ici egitim*® de programin uygulanmasinda
ayrilmaz bir par¢a olmalidir.

5. Okulun yer aldig1 bolge, medya egitiminde uzmanlhiga sahip ve iletisim aglari
kurabilecek danigmanlara ihtiya¢ duyar.

6. Ulke/bodlge ile ilgili uygun kitaplar ve gorsel-isitsel malzemeler bulunmalidir.

7. Atolye calismalari, konferanslar, haber biiltenlerinin yayginlastirilmasi ve miifredat
birimlerinin gelistirilmesi amaciyla bir destek organizasyonu kurulmalidir. Boyle
profesyonel bir organizasyon, medya egitimiyle ilgilenen bazi insanlarin yollarin
kesistirmeye yardimct olmalidir.

8. Medya caligmalarinin kalitesi i¢in uygun olan degerlendirme araglarinin saglanmasi
gerekir.

9. Medya egitimi, ¢esitlilik ve uzmanlik gerektirdiginden, Ogretmenler, ebeveynler,

aragtirmacilar ve medya profesyonelleri arasinda igbirligi olmalidir.

Yukarida belirtilen faktdrlerin ogunun bulundugu Kanada, Avustralya ve Ingiltere,
diinyay1 medya egitiminde yonlendirmektedir (Andersen, Duncan ve Pungente, 1999:154;
Fedorov, 2008:64). Bu iilkelerde ogretmenler eksikliklerinin farkinda olarak, bu
eksiklikleri gidermeye yonelik davraniglar sergilemektedir. Dersin zorunlu olarak
yiirtitiilmesi ve ders kitabinin 6grencilerde bulunmasi, onlarin derse yonelik ilgilerini daha
da artiracaktir. Bu iilkelerde, medya egitimi i¢in dnceden hazirlik yapilmakla kalmayip,
egitim asamasinda da, eksikler belirlenip, bu eksikler giderilmektedir. Ogrencilere egitim
asamasinda ihtiya¢ duyulan her tiirlii materyal temin edilmektedir. Medya egitimini
ailelerin ve alaninda uzman kisilerin destegi ile siirdiiren bu {ilkeler, alanda basarili bir

sekilde ilerlemektedir.

Cocuklarin bilgiye erisiminin kisitlanmasi, tilkemiz ve gelismis iilkeler de dahil
olmak iizere bir¢ok iilkede goriilmektedir. CRIN, ¢ocuklarin bilgilere erisimini engelleme

cabalarina yanit olarak bazi 6nerilerde bulunmaktadir (2014:11):

e -Uluslararas1 / bolgesel insan haklar1 mekanizmalarina: Cocuklarin bilgilendirme

hakkina iliskin yeni yonergeler, standartlar ve model yasalar1 gelistirin ve tiim ilgili

% Hizmet i¢i egitim, egitimin farkl bigimlerinden biri olup, “kisiye, isi ile kesin hukuki iligkisinin kuruldugu
tarihten, isten ayrildig1 tarihe kadar gegen siire i¢inde, isin gerektirdigi performans diizeyine ulasmasi i¢in
gereken bilgi, beceri ve davraniglarin sistemli bir sekilde dgretilmesi siirecidir” (Peker, 2010).
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insan haklar1 belgelerinin uygulanmasinda ulusal hiikiimetlere teknik ve kurumsal
destek saglayin.

e -Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklari Komitesi’'ne: Taraf Devletlerin
incelenmesinde, Cocuk Haklari ile ilgili 13%%, 17%. maddelere ve diger ilgili
hiikiimlere sistematik referansla bilgiye erisim sorununun arastirilmasi gerekmektedir.
Cocuklarin bilgiye erisimde karsilasabilecegi orantisiz kisitlamalara iligkin bir gerekce
sunma durumunu Onleyebilmek icin 13. ve 17. maddelerin amaglarii agiklayin.
Orantisiz ve ayrimci kisitlamalarin uygulanmasina karsi tavsiyelerde bulunun.

e BM Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Ozel Raportdrii’ ne: Ulusal hiikiimetlerle, sivil
toplumla ve cocuklarla istisarede bulunarak cocuklarin bilgiye erisimlerine yonelik
kisitlamalar hakkinda, daha yiiksek standartlara katkida bulunmak ve konuyla ilgili
diinya liderligi saglamak amaciyla, diinya ¢apinda derinlemesine bir ¢alisma yapin.

e -Ulusal hiikiimetlere: Ulusal mevzuati, diizenlemeleri ve politikalar: ilgili uluslararasi
standartlara uygun olarak inceleyip, gdzden gecirin ve ¢ocuklarin bilgilere erisimi i¢in
acitk bir yasal g¢erceve saglaym. Kisitlamalarin nasil, neden ve ne zaman
gerceklestigini acikliga kavusturmak icin c¢ocuklarin bilgilere erisimi esnasinda
karsilastig1 herhangi bir kisitlamanin seffaf oldugundan emin olun. Bu kisitlamalara
sivil toplum ve ¢ocuklarla karar verilmelidir.

e -Cocuk haklar1 savunucular1 i¢in: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’ne
konuyla ilgili alternatif raporlar gonderin ve ¢ocuklarin bilgi edinme hakkin

gergeklestirmek i¢in hiikiimetin ¢abalarin1 destekleyin.

Devletlerin ¢ocuklara yonelik medya eglence programlaria yaptigi diizenlemeler

kiilttirel olarak dogru olabilir ancak egitim, ustalik ve medya anlayisin1 kolaylastirmay1 da

4 Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Madde 13: “1. Cocuk, diisiincesini 6zgiirce agiklama hakkina sahiptir; bu
hak, iilke sinirlarina bagli olmaksizin; yazili, s6zlii, basili, sanatsal bicimde veya ¢ocugun sececegi bagka
bir aragla her tiirlii haber ve diisiincelerin arastirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi 6zgiirliigiinii icerir. 2.
Bu hakkin kullanilmas: yalnizca: a. Bagkasinin haklarina ve itibarina saygi; b. Milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu saglig1 ve ahlakin korunmasi nedenleriyle ve kanun tarafindan 6ngériilmek ve gerekli
olmak kaydiyla yapilan sinirlamalara konu olabilir” (UNICEF, 2017).

47 Cocuk Haklarma Dair Soézlesme Madde 17: “Taraf Devletler, kitle iletisim araglarinin énemini kabul
ederek cocugun; oOzellikle toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel sagligim
gelistirmeye yonelik cesitli ulusal ve uluslararas1 kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini saglarlar. Bu
amagla Taraf Devletler: a. Kitle iletisim araglarini1 ¢ocuk bakimindan toplumsal ve kiiltlirel yarar1 olan ve
29 uncu maddenin ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak i¢in tesvik ederler; b. Cesitli kiiltiirel, ulusal ve
uluslararas1 kaynaklardan gelen bu tiirde bilgi ve belgelerin iiretimi, degisimi ve yaymm amaciyla
uluslararasi igbirligini tesvik ederler; c. Cocuk kitaplarinin tiretimini ve yayilmasini tesvik ederler; d. Kitle
iletisim araglarini azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup ¢ocuklarin dil gereksinimlerine 6zel 6nem
gostermeleri konusunda tesvik ederler; e. 13 ve 18’inci maddelerde yer alan kurallar g6z niinde tutularak
cocugun esenligine zarar verebilecek bilgi ve belgelere karsi korunmasi i¢in uygun yonlendirici ilkeler
gelistirilmesini tesvik ederler” (UNICEF, 2017).
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amaglamalidir. Yani, diizenlemeler sadece igerigi sterilize etmek ve kontrol etmekle ilgili
olmamalidir; ¢ocuklarin siber diinyayr miizakere etme ve Ogrenme ve yaraticiliklarini

tesvik etme kapasitelerini desteklemeyi hedeflemelidir (Edgar, 2018).

Elestirel medya okuryazarligi siireglerinin az gelismis iilkeler i¢in gelismis
iilkelerden daha farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Az gelismis iilkelerde halkin biiyiik
cogunlugu ana akim medyanin popiiler kiiltiirii bigimlendiren formlarin1 daha fazla
tilketmekte, yeni teknolojilerin sundugu olanaklara erisim bakimindan dezavantajli
bir konumda bulunmaktadir. Cogu zaman formel egitim siire¢lerinden de dislanmis
olan yetigkinlerin medya okuryazarligi1 da dahil olmak {izere elestirel egitim siiregleri
nasil iliskilendirilebilecegi ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak beklemektedir
(Uysal, 2016:46).

“Zararl bilgiler” diye nitelendirilen kavram her zaman nesnellik tasimamaktadir.
Bu baglamda, bir bilgi kimine gore zararsiz iken; kimine gore ise zararli bulunabilir.
Cocuklarin bilgi aligverislerinin kisitlanmasi siirecinde bilgilerin sakincali olup olmadigina
karar veren kisilerin yeterince adil davranip davranmadiklar tartisma konusudur. Bununla
birlikte, acik ve adil bir toplum i¢in, herhangi bir kisitlamaya sivil toplum Orgiitleri ve
cocuklarla birlikte, seffaf ve ¢ocukluk donemine uygun bir sekilde karar verilmesi oldukga
onemlidir. Devletlerin, ebeveynlerin veya okullarin rolii ¢ocuklart sansiirlemek degildir.
Bunun yerine, Devletlerin onlar1 ihtiyathh davranmaya, soru sormaya ve elestirel
diisiinmeye tesvik etmesi daha dogru olacaktir (CRIN, 2014:11). Bu gergeklestiginde ise,
ezberci zihniyete dayali bir neslin yetismesine engel olunabilecektir. Ayrica, ¢cocuklarin
kendine giliveni daha ¢ok artacak ve daha fazla soru sorduklari i¢in bilmedikleri konularda
daha bilgili olabileceklerdir. Boylece yeni iletisim teknolojilerinden kaynakl risklere karsi

daha temkinli davranabileceklerdir.
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4. MEDYA OKURYAZARLIGI DERSINI ALAN COCUKLARIN
INTERNET’E ERISIMLERI VE INTERNET KULLANIM
BECERILERI

Tez c¢aligmasinda temel olarak, Tirkiye’de farkli kosullarda yasayan ve farkli
olanaklara sahip olan c¢ocuklarin Internet’e erisim olanak ve bigimleri ile Internet
okuryazarlig1 diizeylerindeki benzerlikler ve farkliliklar incelenmektedir. Bu dogrultuda,
sayisal ugurumda 6nemli bir etken olan sosyoekonomik konumdaki farklilik degiskeni de
dikkate alinarak, cocuklarin Internet’e erisebilirlikleri ve Internet’i kullanim becerileri
dikkate alinmaktadir. “Internet kullanimlari” calisma igerisinde cocuklarmn c¢evrimici

olabilecegi kitle iletisim araglar1 ve mekanlar1 kapsayacak sekilde kullanilmistir.
4.1. Hipotez ve Arastirma Sorulari

Calismada, su ana varsayimdan yola cikilmistir: sosyoekonomik durum, cinsiyet
farkliligi, ailenin gelir durumu ve ebeveynlerin egitim durumu gibi etkenler, ¢ocuklarin
Internet’e erisimleri ile sahip olduklar1 Internet kullanim becerilerini etkilemekte ve
farklilagtirmaktadir. Bu varsayim cergevesinde, tezde asagidaki sorular yanitlanmaya

calisilacaktir.

a) Gelismis ve orta gelismis sosyoekonomik diizeyde yer alan c¢ocuklarin gelismemis
sosyoekonomik diizeyde yer alan ¢ocuklara oranla, Internet’e erisim olanaklar1 ne
diizeydedir?

b) Gelismemis sosyoekonomik diizeyde yer alan cocuklarm evlerinde Internet ve
bilgisayar olma olasilig1 nedir? Sézii edilen bu ¢ocuklarin, Internet’i ve bilgisayar1
kullanim sikliklar1 ve uzmanlhk diizeyleri gelismis ve orta gelismis sosyoekonomik
diizeyde yer alan ¢ocuklara gére ne durumdadir? Ailenin gelir durumu, ebeveynlerin
egitim durumu ve cinsiyet farklilig1 gibi degiskenler, Internet erisimi ve Internet
kullanim becerilerini ne yonde etkilemektedir?

c) Sosyoekonomik diizey, cinsiyet farkliligi, ailenin gelir durumu ve ebeveynlerin egitim
durumu gibi degiskenler, cocuklarin Internet ortaminda karsilastiklari riskleri nasil
etkilemektedir?

d) Sosyoekonomik diizey, cinsiyet farkliligi, ailenin gelir durumu ve ebeveynlerin egitim
durumu gibi etkenler ¢ocuklari, internet kullanimlarindaki farkindalik diizeylerini ne

yonde farklilagtirmaktadir?
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e) Cocuklarm Internet becerileri edinmesinde ve bu becerileri gelistirmesinde aile, akran
ve okul mecralarinin rolii nedir?

4.2. Kapsam ve Sinirhliklar

Bu tezin amaci, Tirkiye’de esit kosullarda yetismeyen ve esit olanaklara sahip
olmayan c¢ocuklarin Internet’e erisim olanaklari ve bicimleri ile Internet’i kullanim
becerileri (olanaklardan yararlanma ve karsilasabilecekleri risklerden haberdar olma,
korunma ve iistesinden gelme durumlar1 vb.) konusunda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar
olustugunun incelenmesidir. Bu ana amag¢ dogrultusunda inceleme yapilirken, ¢ocuklarin
toplumsallasmalar1 ve Internet becerilerini edinme konusunda {i¢ ana mecra olan aile, okul
ve akranlarin, cocugun Internet kullamimini nasil sekillendirdigi de arastirilmistir. Bu
baglamda, arastirmanin evrenini, Ankara’nin merkez ilgelerinde 7. smifta medya
okuryazarlig1 dersini almis olan, ortaokul 8. sinifa devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir.
Tezin kapsaminda incelenecek bolge belirlenirken, birbirinden farkli kosullara sahip olan

cocuklarin bulunabilecegi yerlesim birimleri, okullar dikkate alinarak se¢im yapilmistir.

Ankara’nin ilgelerinin sosyoekonomik diizeylerine iliskin veriler TUIK’ ten
almmistir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara’da medya okuryazarlifi dersinin
verildigi okullarin listesi ise, Milli Egitim Bakanlhigi’'ndan alinmistir. TUIK’ ten alian
veriler neticesinde, bu okullarin hangi sosyoekonomik diizeye ait olduguna dair bir
diizenleme yapilarak, toplamda 3518 G6grencinin 7. sinifta medya okuryazarligi dersini
aldigi sonucuna ulasilmistir. 3518 Ogrencinin 1251’1 1. sosyoekonomik diizey yani
gelismis dizey; 1801’1 2. sosyoekonomik diizey yani orta gelismis diizey; 466’s1 3.
sosyoekonomik diizey yani gelismemis diizey grubundaki okullarda egitim gormektedir.
Grubun heterojenligini saglamak amaciyla {ic diizey grubundan da tabakali 6rnekleme
yontemiyle Ogrenci secilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi, “evrendeki alt gruplarin
belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii i¢indeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini
saglamay1 amaclayan bir 6rnekleme yontemidir” (Biiyiikoztiirk ve arkadaslari, 2013:86).
Tabakal1 rastgele ornekleme yonteminde veriler, yas, cinsiyet, ik, gelir, egitim ve etnik
koken gibi ortak oOzellikleri paylagsan cesitli alt gruplara (tabakalara) ayrilmistir. Her
tabakadan rastgele bir 6rnek alinir. Bu yontemin avantajlarindan birisi de, ihtiya¢ duyulan

popiilasyondaki tiim gruplarin temsilini saglamasidir (Acharya ve arkadaslari, 2013).
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Arastirma kapsaminda toplam 1453 6grenciye ulagilmigtir. Bu 6grencilerin 472’si
gelismis diizey, 635’1 orta gelismis diizey, 346’s1 gelismemis diizey grubunda yer
almaktadir. Giivenilir 6rneklem biyiikliigline ulasabilmek icin kullanilan formiile gore,
gelismis diizey grubuna ait 293 6grenci, orta gelismis diizey grubuna ait 317 6grenci,
gelismemis diizey grubuna ait 211 Ogrenciye ulasilmalidir. Buna gore, 821 6grenciye
ulagsmak yeterli iken, arastirmada 1453 6grenciye ulasilarak, g6z yumulabilir hata oram
%2’nin alta indirilmistir. Calisma kapsaminda gelismis diizeyde, Cankaya il¢esinden
Salih Alptekin Ortaokulu, Etimesgut ilgesinden Ahi Evran Ortaokulu, Kegioren ilgesinden
Haci Sabanci Ortaokulu ve Sincan ilgesinden Cumbhuriyet Ortaokulu’nun 6grencilerine
ulasgilmistir. Orta gelismis diizeyde Altindag ilgesinden Halim Sagmaz Ortaokulu, Cankaya
ilcesinden Ahmet Barindirir Ortaokulu, Etimesgut ilcesinden Sehit Hamza Yildirim
Ortaokulu, G6lbasi ilgesinden Dr. Ahmet-Filiz G6giis Ortaokulu, Kegioren ilgesinden Sehit
Enes Demir Ortaokulu, Sincan ilgesinden Sehit Musa Ozalkan Imam Hatip Ortaokulu ve
Yenimahalle il¢esinden Prof. Dr. Mehmet Saglam Ortaokulu’nun Ogrencilerine
ulasilmistir. Gelismemis diizeyde ise, Sincan ilgesinden Temelli TOKI Ortaokulu ve

Yenimahalle il¢esinden de Siikiife Nihal Ortaokulu’nun 6grencilerine ulagilmistir.

Calismada Ankara ilinin se¢ilmesinin 6nemli nedenlerinden biri, RTUK ve MEB
arasinda imzalanan protokol kapsaminda pilot proje olarak baslatilan medya okuryazarlig
derslerinin uygulanmasi igin segilen bes ilden birisinin Ankara olmasidir.*®Ayrica Ankara
ili, merkez ilgeleri yaninda diger ilceleriyle de birlikte diistintildiiglinde, farkli kosul ve
olanaklara sahip bir niifusu olmasi bakimindan, tezin ana varsayimi ve sorular
cercevesinde bir ¢calismanin siirdiiriilmesi agisindan da elverislidir. Calismanin Ankara ili
ile simirlanip, diger illerin ¢alismaya dahil edilmemesinin sebebini, zaman ve maliyet

kisitlilig1 olugturmaktadir.

4.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Sosyoekonomik durum, cinsiyet farkliligi, ailenin gelir durumu ve ebeveynlerin
egitim durumu gibi sayisal ucuruma neden olan etkenler dikkate alinarak yiiriitiilecek olan
bu ¢alismayla, ¢ocuklarin Internet’i kullanim bigimlerinin yaninda, sahip olduklar1 Internet

kullanim becerileri arasindaki farkliliklar ve benzerlikler goriilebilecektir. Dolayisiyla,

482006-2007 yilinda Ankara’da medya okuryazarhig: dersinin okutuldugu pilot okul, Cankaya Ahmet Vefik
Pasa [1kégretim Okulu’dur.
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sosyoekonomik durumlar1 birbirinden farkli olan cocuklarin Internet’e erisim olanak ve
bigimleri ile eristikten sonra Internet’i nasil kullandiklarini karsilastirabilmek ve daha
genel bir goriis sunabilmek i¢in ¢ocuklara oncelikle anket uygulanmistir. Cocuklara anket
yontemini arastirmaci kendi, yiiz-ylize uygulama yoluyla gerceklestirmistir. Yiiz-ylize
anket uygulamasi ile ¢ocuklarin sordugu sorular1 cevaplandirarak, daha dogru ve samimi
bilgiler alinabilmistir. Anket sonucunda elde edilen veriler SPSS 22 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Tezde anket uygulamasinin yaninda, ¢ocuklar ve medya okuryazarligi
dersi ile ilgili daha kapsamli bilgi almak amaciyla medya okuryazarligi dersini veren 10
Ogretmenle goriisme yapilmis ve nitel arastirma uygulamalarindan da yararlanilmistir. Bu
aragtirmada, hem nicel hem de nitel yontem bir arada uygulanarak, elde edilen veriler daha
cok desteklenmeye calisiimistir. Ogretmenlere goriisme tiirlerinden biri olan, goriisme
formu yaklagimi uygulanmistir. Bu yaklasimda, arastirmaci onceden hazirlamis oldugu
“konu veya alanlara sadik kalarak, hem onceden hazirlanmis sorulari sorma, hem de bu
sorular konusunda daha ayrmtili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma Ozgiirliigiine
sahiptir. Sorular veya konularin belirli bir oncelik sirasina konmasi zorunlu degildir”
(Yildirrm ve Simsek, 2016:132). Ogretmenlerin 6’s1 ses kayit cihazi kullanilmasina izin
verirken; 4’i ses kayit cihazinin kullanilmasmi istemedigi igin, arastirmaci not alarak,
verileri kaydetmistir. Elde edilen veriler, betimsel analiz yaklasimiyla 6zetlenmis ve
yorumlanmistir. Bu yaklasimda, “goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici
bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde
amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢cimde okuyucuya

sunmaktir” (Yildirim ve Simsek, 2016:239).
4.4. Anket Yontemi Sonuclarimin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde, alan arastirmasi kapsaminda ulasilan 1453 6grenciye
uygulanan anketin sonuclar1 analiz edilmektedir. Anket sorular1 hazirlanirken belirli bir
Olcek kullanilmamis, arastirmaci anket sorularim1 Valcke ve arkadaglar1 (2010); Onitsuka,
Hidayat ve Huang (2018), Brandtzaeg, Heim, Karahasanovic (2011)’nin ¢aligmalarindan
yararlanarak olusturmustur. Anket sonuglar1 su alt bagliklara ayrilarak incelenmektedir:
“Anket Bulgularinin Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Analizi”, “Anket
Bulgularinin Cocuklarin Internet’e Erisim Olanak ve Bigimlerine Gére Analizi”, “Anket
Bulgularinin Cocuklarm internet Kullanim Beceri Diizeylerine Gére Analizi”, “Anket

Bulgularmin Cocuklarmn Gergek Ortam/internet Ortami Farkindaligma Gére Analizi”,
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“Anket Bulgularinin Internet Kullanmayan Cocuklara Gére Analizi”, “Anket Bulgularinin
Sosyoekonomik Diizey ile Belirli Veriler Arasindaki Iliski Durumlarma Goére Analizi”,
“Anket Bulgularinin Cinsiyet Farklilig1 ile Belirli Veriler Arasindaki iliski Durumlarina
Gore Analizi”, “Anket Bulgularinin Gelir Diizeyi ile Belirli Veriler Arasindaki iliski
Durumlarina Goére Analizi” ve “Anket Bulgularinin Ebeveyn Egitim Durumlar ile Belirli
Veriler Arasindaki iliski Durumlarma Gore Analizi”. Anket sorulari dort kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimda, c¢ocuklarin demografik Ozellikleri; ikinci kisimda,
cocuklarin Internet’e erisim olanak ve bigimleri; {iciincii kisimda, cocuklarin Internet
kullanim beceri diizeyleri; dérdiincii kisimda da, Internet kullanmayan ¢ocuklara yonelik
bilgiler arastirilmaktadir. Bu analiz yapilirken, belirli degiskenler arasinda iliski olup
olmadigini 6lgmek igin Ki-Kare (Pearson Chi-Square) analizi uygulanmaktadir. Ki-Kare
analizi, 2 grup degisken arasinda anlaml bir iligski olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin
kullanilan bir yontemdir. Anlamlilik seviyesi 0,05 alindigindan, P < 0,05 oldugunda

degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.
4.4.1. Anket Bulgularinin Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gore Analizi

Arastirmanin bu bolimiinde 6ncelikle, cocuklarin cinsiyetleri, her ay evlerine giren
gelir diizeyleri ve ebeveyn egitim durumlart incelenmektedir. Sonrasinda ise, ¢ocuklarin
Internet kullanim durumlarina gore dagilimlart analiz edilmektedir. Asagida yer alan

cizelgede, ¢ocuklara ait demografik 6zellikler verilmektedir.
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Cizelge 4.1. Cinsiyet, her ay evlerine giren gelir ve ebeveyn egitim durumlari

CINSIYET f Yiizde
Kiz 755 52,0
Erkek 698 48,0
TOPLAM ' 1453 100,0
HER AY EVINIZE f Yiizde
GIREN GELIR
0-500 TL 35 2,4
501-1500 TL 112 7,7
1501-2300 TL 246 16,9
2301-3500 TL 331 22,8
3501-4500 TL 341 23,5
4501-8000 TL 260 17,9
8000 TL usti 128 8,8
TOPLCA.I\/I . 1453 100,0
ANNE EGITIM
DURUMU f Yiizde
Okuma yazmasi yok 46 3,2
flkokul 320 22,0
Ortaokul 361 24,8
Lise 478 32,9
On lisans 34 2,3
Lisans 189 13,0
Yiiksek lisans 21 1,4
Doktora 4 0,3
TOP L/VAM . 1453 100,0
BABA EGITIM f Yiizde
DURUMU
Okuma yazmasi yok 9 0,6
Ikokul 205 14,1
Ortaokul 334 23,0
Lise 535 36,8
On lisans 43 3,0
Lisans 264 18,2
Yiiksek lisans 55 3,8
Doktora 8 0,6
TOPLAM 1453 100,0

Yukarida yer alan ¢izelgeye (Cizelge 4.1.) gore, arastirmaya katilan 1453
ogrencinin 755’1 kiz, 698’i erkek ogrencidir. Ogrencilerin her ay evlerine giren gelir

yiizdeleri incelendiginde, evine 0-500 TL arasi giren ¢ocuklarin orant %2.,4, evine 501-
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1500 TL aras1 giren ¢ocuklarin orant %7,7, evine 1501-2300 TL aras1 giren ¢ocuklarin
orani %16,9, evine 2301-3500 TL aras1 giren ¢ocuklarin oran1 %22,8, evine 3501-4500 TL
aras1 giren cocuklarin oram1 %23.5, evine 4501-8000 TL aras1 giren ¢ocuklarin orani
%17,9, evine 8000 TL {istii giren ¢ocuklarin orant %8,8’dir. Bu oranlara bakildiginda,
evine 0-1500 TL aras1 gelir giren ¢ocuklar ile evine 8000 TL distii gelir giren gocuklarin
yiizde oranlar1 diger oranlara gore daha diisiiktiir. Diger oranlar arasinda ise, daha homojen

bir dagilma oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin annelerinin egitim durumlar1 incelendiginde, 1453 Ogrenciden 46
Ogrencinin annesinin okuma yazmasinin olmadig1 goriilmektedir. 320 6grencinin annesi
ilkokul, 361 &grencinin annesi ortaokul, 478 0grencinin annesi lise, 34 6grencinin annesi
On lisans, 189 dgrencinin annesi lisans, 21 6grencinin annesi yiiksek lisans ve 4 6grencinin
annesi ise doktora mezunudur. Bu durumda, liseden mezun olan annelerin orani en yiiksek
iken, doktoradan mezun olan annelerin orani ise en diisiiktiir. Babalarin egitim durumlari
incelendiginde, 9 6grencinin babasinin okuma yazmasinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. 205
Ogrencinin babasinin ilkokul, 334 6grencinin babasinin ortaokul, 535 6grencinin babasinin
lise, 43 Ogrencinin babasinin 6n lisans, 264 Ogrencinin babasinin lisans, 55 6grencinin
babasinin yiiksek lisans ve 8 dgrencinin babasinin doktoradan mezun olduklari sonucuna
ulasilmigtir. Sonuglara gore, anne egitim durumlarinda oldugu gibi babalarin da ¢gogunlugu
liseden mezun olmustur. Okuma yazmasi olmayan babalar ile doktora diizeyinde egitim
almig babalarin ylizde oranlar1 esit iken, egitim durumlart igerisinde en az yiizdeye sahip
durumlardir. Anne ile babalarin egitim durumlarini karsilastirdigimizda ise, ¢ocuklarin
babalarinin {iniversiteden, yiiksek lisanstan ve doktoradan mezun olma durumlari
annelerine oranla daha yiliksek iken; okuma yazma bilmeyen annelerin yiizde oranlari
babalarin yiizde oranlarina gore daha yiiksektir. Bu durumda, sosyoekonomik farkliliklara
bakilmaksizin genel olarak, ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeylerinin babalarina oranla

daha diisiik oldugu yorumuna ulasilabilir.
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Sekil 4.1. Internet kullanim durumlari

Cocuklara Internet kullanip kullanmadiklari sorusu ydneltildiginde, 1453 ¢ocugun
1425’1 evet cevabini verirken, 28’1 hayir cevabini vermistir. Dolayisiyla Sekil 4.1.°de
goriildiigii gibi, ¢ocuklarm ¢ok biiyiik bir kismu Internet kullanmaktadir. Bundan sonraki
iki béliimde Internet’i kullandiklarini ifade eden ¢ocuklarmn Internet’e erisim diizeyleri ve

Internet’i kullanim becerileri incelenmektedir.

4.4.2. Anket Bulgularimin Cocuklarin internet’e Erisim Olanak ve Bicimlerine Gore
Analizi

Calismanin bu béliimiinde, ¢ocuklarin internet’e erisim olanak ve bigimleri analiz
edilmistir. Buna gore, cocuklarin Internet’e eristikleri yerlere gore dagilimlari, Internet’e
erismek icin kullandiklar1 cihazlar sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlari, Internet’i

kullanmaya baslama siirelerine gore dagilimi, internet’i kullanma sikliklarina gore
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dagilimi, hafta ici Internet’i kullandiklar1 siireye gore dagilimi, hafta sonu Internet’i
kullandiklar1 siireye gore dagilimi, internet’i kullanmay: 6grendikleri kisilerin dagilimi,
Internet baglanti sorunu yasayan cocuklarin dagilimi, Internet’in ¢ocuklar igin énem
derecesine gore dagilimi, g¢ocuklarin Internet’i kullanma amaclarma gore dagilimlari,
Internet’i sohbet etme amaciyla kullanma sikliklarin dagilimlari, Internet’i &dev
yapma/hazirlama amaciyla kullanma sikliklarinin dagilimlari, Internet’i haberlere bakma
amaciyla kullanma sikliklarinin dagilimlari, internet’i film/dizi izleme amaciyla kullanma
sikliklarinin - dagilimlar, Internet’i miizik dinleme amaciyla kullanma sikliklarmin
dagilimlari, Internet’i oyun oynama amaciyla kullanma sikliklarinin dagilimlari, Internet’i
fotograf bakma/video izleme amaciyla kullanma sikliklarmin dagilimlari, Internet’i
aligveris yapma amaciyla kullanma sikliklarinin  dagilimlar, Internet’i e-posta
alma/gonderme amaciyla kullanma sikliklarinin dagilimlar, kullandiklar1 uygulamalarin

dagilimlari incelenmistir.

Cocuklarm Internet’e erisim olanaklari incelendiginde, internet’e ¢ogu zaman
evden eristikleri goriilmektedir. Cizelge 4.2.’ye gore, 1425 Internet kullanicis1 olan ¢ocuk
arasindan 1261 cocuk ¢ogu zaman, 113 cocuk bazen evden erisitken; 51 cocuk higbir
zaman evden erisememektedir. 24 ¢ocuk c¢ogu zaman, 271 ¢ocuk ise bazen okuldan
Internet’e eristigini ifade ederken, 1130 g¢ocuk okuldan hicbir zaman erisemedigini
belirtmektedir. 54 ¢ocuk ¢ogu zaman, 341 ¢ocuk ise bazen komsudan Internet’e erisirken;
1030 ¢ocuk hicbir zaman komsudan erisememektedir. 79 ¢ocuk ¢ogu zaman, 604 cocuk
bazen arkadaslarindan erisirken; 742 ¢ocuk hi¢bir zaman arkadaslarindan erisememektedir.
161 ¢ocuk cogu zaman, 645 ¢ocuk bazen akrabalarindan erisirken; 619 ¢ocuk ise higbir
zaman akrabalarindan erisememektedir. 95 cocuk ¢ogu zaman, 262 ¢ocuk bazen Internet
kafelerden erisirken; 1068 cocuk higbir zaman Internet kafelerden erisememektedir.
Internet’e burada belirtilen yerlerden erisenlerin diginda diger cevabimi 74, bazen cevabini
123 ¢ocuk vermistir. Diger cevabini verenlerden 158 ¢ocuk kendi cep telefonundan eristigi
cevabini vermistir. Cocuklarin, bir sonraki soruda ve ara¢ kategorisinde yer alan cep

telefonu segenegini, erisme mekanlari igerisinde degerlendirmesi dikkat ¢eken bir noktadir.
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Cizelge 4.2. internet’e eristikleri yerler

INTERNET’E EVDEN ERISENLER f Yiizde
(Cogu zaman 1261 88,5
Bazen 113 7,9
Hicbir zaman 51 3,6
TOPLAM 1425 100,0
INTERNET’E OKULDAN ERISENLER f Yiizde
Cogu zaman 24 1,7
Bazen 271 19,0
Hi¢bir zaman 1130 79,3
TOPLAM 1425 100,0
INTERNET’E KOMSUDAN ERISENLER f Yizde
(Cogu zaman 54 3,8
Bazen 341 23,9
Hicbir zaman 1030 72,3
TOPLAM 1425 100,0
INTERNET’E A.RKADASLARINDAN
ERISENLER f Yiizde
Cogu zaman 79 55
Bazen 604 42,4
Hicbir zaman 742 52,1
TOPLAM 1425 100,0
INTERNET’E AKRABALARINDAN
ERISENLER f Yiizde
Cogu zaman 161 11,3
Bazen 645 45,3
Hicbir zaman 619 43,4
. ] TOPLAM 1425 100,0
INTERNET’E INTERNET KAFELERDEN
ERISENLER f Yiizde
Cogu zaman 95 6,7
Bazen 262 18,4
Hicbir zaman 1068 74,9
. TO.PVLAM 1425 100,0
INTERNET’E I?IGER YERLERDEN
ERISENLER f Yiizde
Cogu zaman 74 5,2
Bazen 123 8,6
Hicbir zaman 1228 86,2
TOPLAM 1425 100,0
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Cocuklarmn Internet’e eristikleri yerler incelendiginde, genel olarak en ¢ok evden,
arkadaslarindan ve akrabalarindan erisim sagladiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin biiyiik
cogunlugu okuldan Internet’e erisemedigini belirtmektedir. Cocuklarin yaklasik %75’
Internet kafelere gitmediklerini ifade ederken, bu veri giiniimiizde internet kafelerin eskisi

gibi yaygin olmadigini géstermektedir.

Cizelge 4.3. internet’e erismek i¢in kullandiklar1 cihazlar

KENDI BILGISAYARIMI f Yiizde
Hayir 694 48,7
Evet 731 51,3
_TOPLAM - 1425 100,0
OKUL VE INTERNET KAFE GiBi
YERLERDEKI BILGISAYARLARI f Yiizde
Hayir 1276 89,5
Evet 149 10,5
TOPLAM 1425 100,0
CEP TELEFONUMU f Yiizde
Hayir 235 16,5
Evet 1190 83,5
TOPLAM 1425 100,0
TABLET BILGISAYARIMI f Yiizde
Hayir 906 63,6
Evet 519 36,4
TOPLAM 1425 100,0
AILEMIN KULLANDIGI
BILGIiSAYARI f Yiizde
Hayir 1129 79,2
Evet 296 20,8
TOPLAM 1425 100,0
DiGER f Yiizde
Hayir 1381 96,9
Evet 44 31
TOPLAM 1425 100,0

Cizelge 4.3.°e gore, ¢ocuklarin %51,3’li kendi bilgisayarmi, %10,5’1 okul ve
Internet kafe gibi kamusal alana agik olan yerlerdeki bilgisayarlari, %83,5’i cep
telefonunu, %36,4’ti tablet bilgisayarini, %20,8’1 ailesinin kullandig1 bilgisayari
kullanarak, Internet’e erismektedir. Bu sonuglara gére, ¢ocuklar Internet’e erismek igin en

cok cep telefonlarini, daha sonra ise, kendi bilgisayarlarin1 kullanmaktadir. Ailesinin
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kullandig1 bilgisayardan ya da tablet bilgisayardan Internet’e erisen ¢ocuklarin yiizdeleri
olduk¢a azdir. Bu demek oluyor ki, ¢cocuklarin ¢ogunlugunun cep telefonu ve bilgisayari

bulunmaktadir.

80—

60

Yiizde

407

20

5.47% 4 00%
! T

2 yildan uzun 1ile 2 yil arasi G ayile 1 yil arasi & aydan az

Sekil 4.2. Internet’i kullanim siireleri

Sekil 4.2.ye gore ¢ocuklarin %75,16’si 2 yildan uzun siiredir, %15,37°1 1 ile 2 y1l
arasinda bulunan bir slireden beridir, %5,47°1 6 ay ile 1 yil arasinda bulunan bir siireden
beridir, %4’ii ise 6 aydan az bir siiredir Internet’i kullanmaktadir. Bu sekle gére, cocuklarin

biiyiik bir ¢ogunlugu Internet’i 2 yildan uzun siiredir kullanmaktadir.
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Sekil 4.3. Internet’i kullanma sikliklar1

Cocuklarin Internet’i kullanma sikliklarmi iceren Sekil 4.3. incelendiginde,
cocuklarin ¢ogunlugunun giinde birka¢ kez ve saatte birka¢ kez Internet’i kullandiklari
goriilmektedir. internet’i birkac haftada bir kullanan ¢ocuk sayis1 ise en az yiizdeye sahip
olandir. Yiizde oranlar tek tek incelenecek olursa, Internet’i saatte birka¢ kez kullananlarin
orani %32,63, giinde birka¢ kez kullananlarin oram1 %41,47, giinde yaklasik bir kez
kullananlarin orant %7,93, haftada 3-5 gilin kullananlarin orant %7,86, haftada 1-2 giin
kullananlarin orani %35,54, birka¢ haftada bir kullananlarin oran1 %1,75, daha az siklikta
kullananlarin orani ise, %2,81°dir. Grafige gore, 1056 gocuk Internet’i sik araliklarla

kullanmaktadir.
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Okulun oldudu ginler internet kullanmam

Glncle 4 saat

Glnde 5 saatten fazla

Gilnde 1 saatten a=z

Gunde 1 saat

Glncle 3 saat

Glnde 2 saat

Yizde

Sekil 4.4. Hafta ici Internet’i kullanma siireleri

Hafta igi yani okulun oldugu giinlerde, ¢ocuklar ¢ogunlukla internet’i giinde 2 saat
kullanmakta ve bu oran %23,65 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sekil 4.4.’e gore, hafta ici
cocuklarin %17,75’1 glinde 3 saat, %16,98°1 giinde 1 saat, %12,98’1 giinde 1 saatten az,
%10,74°ii giinde 5 saatten fazla, %9,05’i giinde 4 saat Internet kullandigini ifade
etmektedir. Cocuklarin %8,84’1i yani sekildeki en az yiizde dilimine sahip olan ¢ocuklar

ise “okulun oldugu giinler Internet kullanmam” cevabini vermistir.
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Hafta sonu internet kullanmam=]
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Yiizde

Sekil 4.5. Hafta sonu Internet’i kullanma siireleri

Hafta sonu yani okulun olmadigi giinlerde, cocuklarm Internet’i kullanma
stirelerinde bir artis oldugu goriilmektedir. Hafta sonu g¢ocuklarin %22,46’s1 giinde 5
saatten fazla,%19,51°1 giinde 2 saat, %19,37’si giinde 3 saat, %15,37’si giinde 4 saat,
%12,42°si giinde 1 saat, %8,70’i giinde 1 saatten az Internet kullanirken; hafta sonu
Internet kullanmayan ¢ocuklarin orani hafta iginde oldugu gibi en azdir. Sekil 4.5.’¢ gore,
cocuklarin cogunlugu hafta sonu giinde 5 saatten fazla Internet kullanmaktadir. Hafta sonu

giinde 2 ve 3 saat Internet kullanan ¢ocuklarin orani ise birbirine ¢ok yakindir.
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Cizelge 4.4. internet’i kullanmay1 6grendikleri kisiler

OGRETMENLERDEN f Yiizde

Hayir 1395 97,9

Evet 30 2,1
TOPLAM 1425 100,0
ARKADASLARDAN f Yiizde

Hayir 1091 76,6

Evet 334 23,4
TOPLAM 1425 100,0
AILEDEN f Yiizde

Hayir 839 58,9

Evet 586 41,1
TOPLAM 1425 100,0
KENDi KENDINE f Yiizde

Hayir 348 24,4

Evet 1077 75,6
TOPLAM 1425 100,0
DiGER f Yiizde

Hayir 1405 98,6

Evet 20 1,4
TOPLAM 1425 100,0

Cizelge 4.4°e gore, 1425 oOgrencinin 30’u Ogretmenlerinden, 334’1
arkadaslarindan, 586°s1 ailelerinden 6grendigini ifade ederken; 1077’si ise kendi kendine
ogrendigini belirtmektedir. Cocuklara “Internet’i kullanmay1 kimden 6grendiniz?” sorusu
soruldugunda, birden fazla cevap isaretleyebilecekleri aciklamasinda bulunuldugu igin,
cocuklarin bir kism1 birden fazla secenek isaretlemistir. Bu durumda, ¢ocuklarin biiyiik

cogunlugu Internet’i kendi kendilerine 6grendiklerini ifade etmislerdir.
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Sekil 4.6. Internet’i kullanmay1 dgrendikleri kisiler

Arkadaslarindan ve ailelerinden Internet kullanmay1 6grenen ¢ocuklarin degerleri
birbirine yakin olmakla birlikte, Internet kullanmay: dgretmenlerinden 6grenen gocuklarin
yiizdesi 2,1 olarak dikkat cekmektedir (bkz. Sekil 4.6.). Diger dikkat ceken nokta ise,
birka¢ ¢ocugun anket formunda bu sorunun yanina, “dogustan” notunu yazmasidir. Ayrica,
sinifta anketin uygulandigi asamada arastirmaciyla bu soru ile ilgili bir¢ok Ogrenci

oo

tarafindan, “Oyle uzun siire oldu ki, kimden 6grendigimi hatirlayamiyorum” bilgisi de
paylasilmistir.  Bu durum, cocuklarin Internet’i kiiciik yaslarindan itibaren kullandiklar:

gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 4.7.’ye gore, 1425 ¢ocugun %65,47’s1 yani 933’ii bazen, %7,09’u yani 101’1
cogu zaman evden Internet’e baglanirken elektrik kesintisi, yavas Internet baglantisi gibi
herhangi bir baglanti sorunu yasamaktadir. Cocuklarin %27,44’i yani 391’1 ise, evden
Internet’e baglanirken herhangi bir baglant1 sorunu yasamadiklarini belirtmektedir. Buna
gore, cocuklarin herhangi bir baglanti sorunuyla ¢ok sik karsilasmadiklar1 sonucuna

ulasilabilir.
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Sekil 4.7. Internet baglantis1 sorunu yasayanlar

Yapilan arastirma sonucunda, Internet’in ¢ocuklar igin dnemli bir iletisim araci
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 4.8.’e gore, Internet cocuklarin %33,89°u icin dnemli,
%28,77’si1 icin biraz 6nemli, %24,91°1 i¢in ¢ok Onemli, %9,47’si icin ¢ok az Onemli ve
%2,95’1 icin ise hi¢ 6nemli degildir. Buna gore Internet’in hayatlarinda hi¢c neminin
olmadigim diisiinen g¢ocuklarin sayist 42 olup, bu sayr olduk¢a azdir. Internet’i
hayatlarinda biraz 6nemli bulan ¢ocuklarin sayilari, internet’i hayatlarinda énemli bulan
cocuklarin sayilarina oldukc¢a yakindir. Bu demek oluyor ki, 410 ¢ocuk icin Internet’in
biiyiik bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak anket formlarindaki veriler SPSS’e girilirken,
bir tane Ogrencinin “cok “Onemli” secenegini isaretleyip yanina ‘“onsuz yasami

diisiinemem” notunu eklemesi, dikkat ¢ceken ve iizerinde diisliniilmesi gereken bir konudur.
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Sekil 4.8. internet’in gocuklar igin dnem derecesi

Internet basinda, 6zellikle hafta sonlar1, uzun vakitler gegiren ¢ocuklarin internet’i
hangi amag¢ dogrultusunda kullandiklarin1 Cizelge 4.5. gostermektedir. Cizelgeye gore,
Internet’i 1031 g¢ocuk sohbet etme, 1237 cocuk o6dev yapma/hazirlama, 420 g¢ocuk
haberlere bakma, 1012 ¢ocuk film/dizi izleme, 1166 ¢ocuk miizik dinleme, 970 ¢ocuk
oyun oynama, 1006 ¢cocuk fotograf bakma/video izleme, 487 cocuk aligveris yapma ve 269

cocuk ise e-posta alma/gonderme amactyla kullanmaktadir.
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Cizelge 4.5. Internet’i kullanma amaglar

SOHBET ETME f Yiizde

hayir 394 27,6

evet 1031 72,4

_. TOPLAM 1425 100,0

ODEYV YAPMA/

HAZIRLAMA f Yiizde

hayir 188 13,2

evet 1237 86,8
TOPLAM 1425 100,0
HABERLERE BAKMA f Yiizde

hayir 1005 70,5

evet 420 29,5
TOPLAM 1425 100,0
FILM/DiZi iIZLEME f Yiizde

hayir 413 29,0

evet 1012 71,0
TOPLAM 1425 100,0
MUZIK DINLEME f Yiizde

hayir 259 18,2

evet 1166 81,8
TOPLAM 1425 100,0
OYUN OYNAMA f Yiizde

hayir 455 31,9

evet 970 68,1
TOPLAM 1425 100,0

FOTOGRAF

BAKMA/VIDEO IZLEME f Yiizde

hayir 419 29,4

evet 1006 70,6
TOPLAM 1425 100,0
ALISVERIS YAPMA f Yiizde

hayir 938 65,8

evet 487 34,2
TOPLAM 1425 100,0

E-POSTA

ALMA/GONDERME f Yiizde

hayir 1156 81,1

evet 269 18,9
TOPLAM 1425 100,0
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Anket formunda, bu soru i¢in de birden fazla cevap isaretleyebilecekleri
aciklamasinda bulunuldugu icin, ¢ocuklarin bir kism1 birden fazla secenek isaretlemistir.
Buna gore, ¢ocuklar Internet’i en c¢ok sohbet etme, ddev yapma/hazirlama, film/dizi
izleme, miizik dinleme ve fotograf bakma/video izleme amaclar1 dogrultusunda
kullanmaktadir. Cocuklar internet’i en az e-posta alma/génderme ve haberlere bakma

amaciyla kullanmaktadir (bkz. Sekil 4.9.).

M Yizde

Sekil 4.9. Internet’i kullanma amaglarmin yiizdeleri

Cocuklarm Internet’i hangi amaglarla kullandigi yukaridaki Cizelge ve sekilde
verilmektedir. Asagida goriilen 9 grafik ise, bu amaglara gore g¢ocuklarin Internet’i
kullanma sikliklarmi vermektedir. Sekil 4.10.’a gére, cocuklarin %37,96’s1 Internet’i
sohbet etme amaciyla giinde 1 saatten az kullanmaktadir. Cocuklarin %20’si giinde 2-3
saat, %13,61°1 glinde 3 saatten fazla, %11,86°s1 haftada 2 saatten az, %5,54’ii ayda en fazla
1 saat Internet’i sohbet etme amaciyla kullanmaktadir. %11,02’si ise Internet’i sohbet etme

amaciyla hi¢ kullanmadigini belirtmektedir.
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Aycla en fazla 1 saast

Hig kullanmam

Haftada 2 saatten az

Glande 3 saatten fazla

Glnde 2-3 saat

Glunde 1 saatten a=

Sekil 4.10. Internet’i sohbet etme amaciyla kullanma sikliklar:

Cocuklarm Internet’i 6dev yapma/hazirlama amaciyla kullanma sikliklarmimn
dagilimlar1 Sekil 4.11.’de verilmektedir. Cocuklarin 9%35,72’si giinde 1 saatten az,
%24,42’s1 glinde 2-3 saat, %18,18°1 haftada 2 saatten az, %9,54’ii giinde 3 saatten fazla,
%7,02’si ayda en fazla 1 saat internet’i 6dev yapma/hazirlama amaciyla kullanmaktadir.
Internet’i 6dev yapma/hazirlama amaciyla kullanan ¢ocuklardan en az yiizdeye sahip olan

siklik ise, hi¢ kullanmayanlarin siklig1 olup, oran1 %5,12 dir.

Hig kullanmam

Ayda en fazla 1 saat

Gunde 3 saatten fazla

Haftacda 2 saatten a=

Gunde 2-3 saat

Gunde 1 saatten a=

Yiuzde

Sekil 4.11. Internet’i 6dev yapma/hazirlama amaciyla kullanma sikliklar:
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Cocuklarm Internet’i haberlere bakma amaciyla kullanma sikliklarinin dagilimlari
ise Sekil 4.12°de verilmektedir. Buna gore, cocuklarin biiylik ¢cogunlugu yani %48,35’1
Internet’i haberlere bakma amaciyla hi¢ kullanmazken; %22,88’i giinde 1 saatten az,
%12,98’1 ayda en fazla 1 saat, %10,67’s1 haftada 2 saatten az, %3,51’1 giinde 2-3 saat,

%1,61°1 giinde 3 saatten fazla Internet’i haberlere bakma amactyla kullanmaktadir.

Sunde 3 sastten fazl

Gincde 2-3 saat

Haftada 2 saatten a=

Avyda en fazla 1 saat

Gunde 1 saatten a=

Hig kullanmam

Sekil 4.12. Internet’i haberlere bakma amaciyla kullanma sikliklar:

Cocuklarm Internet’i film/dizi izleme amaciyla kullanma sikliklarinin dagilimlarimi
inceledigimizde, ¢ocuklarin %26,53’i giinde 2-3 saat, %20,14’i haftada 2 saatten az,
%15,79’u giinde 1 saatten az, %14,39’u giinde 3 saatten fazla ve %9,61’1 ayda en fazla 1
saat Internet’i film/dizi izleme amaciyla kullanmaktadir. Internet’i film/dizi izleme

amaciyla kullanmayi tercih etmeyen ¢ocuklarin yiizdesi ise, 13,54 tiir (bkz. Sekil 4.13.).
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Avyda en fazla 1 saat

Zlnde 3 saatten fazla

Glnde 1 sastten az

Haftada 2 saatten az

Ginde 2-3 saat

Yizde

Sekil 4.13. Internet’i film/dizi izleme amaciyla kullanma sikliklar:

Sekil 4.14. ¢ocuklarmn Internet’i miizik dinleme amaciyla kullanma sikliklarmin
dagilimlarin1 vermektedir. Buna gore, ¢cocuklarin %32,98’1 giinde 1 saatten az, %21,82’si
giinde 2-3 saat, %21,12’si giinde 3 saatten fazla, %9,82’si haftada 2 saatten az ve %5,68’1
ayda en fazla 1 saat Internet’i miizik dinleme amaciyla kullanmaktadir. Cocuklarin

%38,56’s1 Internet’i miizik dinleme amaciyla kullanmamaktadir.

Ayda en fazla 1 saat

Hig kullanmam

Haftada 2 saatten az

Glande 3 saatten fazla

Gunde 2-3 saat

Gunde 1 sagtten a=z

Yizde

Sekil 4.14. Internet’i miizik dinleme amaciyla kullanma sikliklari
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Cocuklarm Internet’i oyun oynama amaciyla kullanma sikliklarinm dagilimlari
incelendiginde, ¢ocuklarin %21,54°1i giinde 1 saatten az, %19,02’si giinde 2-3 saat,
%17,96’s1 giinde 3 saatten fazla, %11,93’1 haftada 2 saatten az, %7,72’si ayda en fazla 1
saat Internet’i oyun oynama amaciyla kullanmaktadir. Cocuklarin %21,82’si ise Internet’i

oyun oynama amaciyla hi¢ kullanmamaktadir (bkz. Sekil 4.15.).

Aoyda en fazla 1 saat

Haftada 2 saatten a=

Gunde 3 saatten fazla

Glunde 2-3 saat

Gunde 1 saatten a=

Hig kullanmam

Sekil 4.15. Internet’i oyun oynama amaciyla kullanma sikliklar

Cocuklarm Internet’i fotograf bakma/video izleme amaciyla kullanma sikliklarinin
dagilimlarina bakildiginda, ¢ocuklarin %32,63’1 giinde 1 saatten az, %20,56’s1 giinde 2-3
saat, %14,67’si glinde 3 saatten fazla, %11,86’s1 haftada 2 saatten az, %6,18’1 ayda en
fazla 1 saat Internet’i fotograf bakma/video izleme amaciyla kullanmaktadir. Cocuklarm
%14,11°i Internet’i fotograf bakma/video izleme amaciyla hi¢ kullanmamaktadir (bkz.
Sekil 4.16.)
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Aycla en fazla 1 saat

Haftada 2 saatten az

Hig kullanmam

Glunde 3 saatten fazla

Glnde 2-3 saat

Glnde 1 saatten az

Yizde

Sekil 4.16. Internet’i fotograf bakma/video izleme amaciyla kullanma sikliklari

Sekil 4.17. incelendiginde, cocuklarin %354,88’nin yani yarisindan fazlasinin
Internet’i alisveris yapma amaciyla hi¢c kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarm
%20,84’1 ayda en fazla 1 saat, %9,75°1 haftada 2 saatten az, %9,40’1 glinde 1 saatten az,
%3,37’si giinde 2-3 saat, %1,75’i giinde 3 saatten fazla Internet’i aligveris yapma amaciyla

kullanmaktadir.

Funde 3 saatten fa=l

Gunde 2-3 saot]$,37 %]

Gunde 1 saatten a=

Haftada 2 saatten axz

Aoyda en fa=zla 1 saat

Hig kullanmam

Sekil 4.17. Internet’i aligveris yapma amaciyla kullanma sikliklar

Cocuklarin Internet’i e-posta alma/génderme amaciyla kullanma sikliklarinin

dagilmlarma bakildiginda, cocuklarn %68,77’si Internet’i e-posta alma/génderme
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amaciyla hi¢ kullanmadigini belirtmektedir. Bu oran oldukea yiiksek olup, 1425 ¢ocugun
980’ine karsilik gelmektedir. Cocuklarin %14,74’i ayda en fazla 1 saat, %7,72’si giinde 1
saatten az, %5,26’s1 haftada 2 saatten az, %1,96’s1 giinde 2-3 saat, %1,54’1i de giinde 3

saatten fazla Internet’i e-posta alma/génderme amaciyla kullanmaktadir (bkz. Sekil 4.18.).

Gunde 3 saatten faz|1.

%‘g
Glnde 2-3 sa{%@

Haftacda 2 saatten az—%

772

Gunde 1 saatten a=—

Avyca en fazla 1 saat— 14, 74%

Hig kullanmarnm =

T T
a z0 40 S0
YWiazde

Sekil 4.18. Internet’i e-posta alma/génderme amaciyla kullanma sikliklart

Uygulamalar igerisinde Facebook kullanan c¢ocuklar incelendiginde, arastirmaya
katilan 1425 c¢ocuktan 84’inin ¢ogu zaman, 377’sinin de bazen Facebook kullandigi
goriilmektedir. 964 cocuk ise, yani ¢ocuklarin biiyiikk ¢ogunlugu higbir zaman Facebook
kullanmamaktadir. Twitter uygulamasini 83 ¢ocuk ¢ogu zaman, 263 cocuk bazen
kullanirken; 1079 ¢ocuk ise, higbir zaman kullanmamaktadir. Sekil 4.19.’da verilen
yilizdeler dogrultusunda, uygulamalarin ¢ocuklarin ilgisini ¢ok fazla ¢ekmedigi sonucuna

ulasilabilir.
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Sekil 4.19. Kullandiklar1 uygulamalarin yiizdeleri

Instagram kullanan ¢ocuklarin 892’si ¢ogu zaman, 254’1 bazen kullanmakta; 279’u
ise hi¢gbir zaman kullanmamaktadir. Path, Line ve BBM uygulamalar diger uygulamalara
gore ¢ocuklar tarafindan daha az duyulan uygulamalar oldugu i¢in, bu uygulamalarin
oranlar1 da daha diisiiktiir. Ornegin, 21 ¢ocuk cogu zaman ve 50 ¢ocuk ise bazen Path
uygulamasini kullanirken, 1354 cocuk hi¢bir zaman bu uygulamay1 kullanmamaktadir.
Benzer sekilde, Line uygulamasini 33 ¢ocuk ¢ogu zaman, 85 ¢ocuk ise bazen kullanirken,
1307 ¢ocuk higbir zaman kullanmamaktadir. 1350 ¢cocugun ise, BBM uygulamasini higbir
zaman kullanmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklarin 807°si ¢ogu zaman, 427’si bazen
WhatsApp kullanirken; 191°1 higbir zaman WhatsApp kullanmadigini belirtmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda, ¢ocuklarin en ¢ok Instagram ve WhatsApp uygulamalarini

kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Cizelge 4.6.).



Cizelge 4.6. Kullandiklar1 uygulamalarin dagilimlari
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FACEBOOK f Yiizde
(Cogu zaman 84 5,9
Bazen 377 26,5
Hicbir zaman 964 67,6
TOPLAM 1425 100,0
TWITTER f Yiizde
(Cogu zaman 83 5,8
Bazen 263 18,5
Hicbir zaman 1079 75,7
TOPLAM 1425 100,0
INSTAGRAM f Yiizde
(Cogu zaman 892 62,6
Bazen 254 17,8
Hicbir zaman 279 19,6
TOPLAM 1425 100,0
PATH f Yiizde
(Cogu zaman 21 15
Bazen 50 3,5
Higbir zaman 1354 95,0
TOPLAM 1425 100,0
LINE f Yiizde
Cogu zaman 33 2,3
Bazen 85 6,0
Hicbir zaman 1307 91,7
TOPLAM 1425 100,0
WHATSAPP f Yiizde
Cogu zaman 807 56,6
Bazen 427 30,0
Hicbir zaman 191 13,4
TOPLAM 1425 100,0
BBM f Yiizde
(Cogu zaman 23 1,6
Bazen 52 3,6
Higbir zaman 1350 94,7
TOPLAM 1425 100,0
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4.4.3. Anket Bulgularimin Cocuklarin internet Kullanim Beceri Diizeylerine Gore
Analizi

Cocuklarm Internet kullanim beceri diizeylerini &lgebilmek amaciyla, ¢ocuklara
anket formunda su becerileri ne diizeyde gerceklestirdikleri sorulmustur: sanal ortamda
uygun adlar kullanma, yaslarina uygun web sitelerini ziyaret etme, paylasimlarini sadece
kendilerini tanmiyan kisilere agma, uygun igerik ve fotograf paylasma, sanal ortamda
kendisini rahatsiz eden seyleri gerekli yerlere sikayet etme, bir web sitesinin giivenilir olup
olmadigini degerlendirebilme, internet ortaminda kisisel bilgilerini paylasmama, dosya
indirme/yilikleme, merak ettigi seyleri cesitli arama motorlarini kullanarak 6grenme. Bu
beceriler genel olarak, Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Medya Okuryazarhg Ogretim
Materyali (2018)’ne bagli kalarak olusturulmustur. Medya okuryazarligi dersini bir dnceki
yil almis olan Ogrencilerin neredeyse tamaminin, bu becerileri gerceklestirebilme
diizeylerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Cikan sonuclar, beklentiler dogrultusunda

olup, genel olarak dgrencilerin bu becerileri gergeklestirebilme diizeylerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.
50—
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baganlh hir sekilde yapakilirim kbiraz yapalbilirim Lilmiyarum hig yapamam
yapabilirim

Sekil 4.20. Sanal ortamda uygun adlar kullanabilenler
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Beceri diizeyleri tek tek incelenecek olursa, dncelikle ¢ocuklarin sanal ortamda
uygun adlar1 %53,47’sinin basarilt bir sekilde kullanabildigi, %25,05’inin kullanabildigi,
%4,21°1inin ise hi¢ gerceklestiremedigi goriilmektedir. Bu demek oluyor ki, ¢ocuklarin
yarisindan fazlasi, sanal ortamda kendi adimi kullanmak yerine, takma adlar

kullanabilmektedir (bkz. Sekil 4.20.).

Yiizde

bagarih bir sekilde i bhiraz yapabilirim
yapalilirim

Sekil 4.21. Yasina uygun web sitelerini ziyaret edebilenler

Sekil 4.21.’de yasina uygun web sitelerini ziyaret edebilen ¢ocuklarin dagilimi
goriilmektedir. Cocuklarin %53,89’u basarili bir sekilde yapabilirim, %26,74’1 ise
yapabilirim secenegini isaretlerken, %6,39°’u hi¢ yapamam secenegini isaretlemistir.
Seceneklerde bulunan bilmiyorum ifadesi, ¢ocuklara kendilerini rahat hissedebilmeleri i¢in
eklenmistir. Yasina uygun web sitelerini ziyaret edebilme sorusuna karsilik, bilmiyorum

yanitin1 veren ¢ocuklar %4,14 tiir.
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Yizde

bBagarih bir sekilde yapabilirim biraz yvapalkbilirim hig yvapamam bilmiyvorum

yapalkilirim

Sekil 4.22. Paylasimlarini sadece kendilerini tantyan kisilere agabilenler

Paylasimlarin1 sadece kendilerini taniyan kisilere acabilen ¢ocuklarin dagilimi
incelendiginde, c¢ocuklarin  9%59,30’u basarili bir sekilde yapabilirim, 9%19,33’1
yapabilirim, %8,77’si biraz yapabilirim, %7,86’s1 hi¢ yapamam, %4,14’l ise bilmiyorum
cevabini vermistir (bkz. 4.22.). Bu sonuglar dogrultusunda, arastirmaya katilan ¢ocuklarin

cogunlugu gilivenlik ayarlarini yapabilmektedir.

Yiizde

ekilde i biraz yapabilirim
yapakilirim

bagarh bir

Sekil 4.23. Uygun igerik ve fotograf paylasabilenler

Internet ortaminda igerik ve fotograf paylasirken, bunlarin uygun olup olmadigina
dikkat etme dereceleri incelendiginde, cocuklarin %68,84’linlin basarili bir sekilde

yapabilirim, %17,89’unun yapabilirim, %35,54{inlin biraz yapabilirim, %35,12’sinin hig
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yapamam, %2,60’min bilmiyorum cevabini verdigi goriilmektedir (bkz. Sekil 4.23.). Buna

gore, cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun fotograf ve icerik paylasirken, bilingli hareket

ettikleri goriilmektedir.

a0

Yiizde

bira= yapakbilirim

bagarih bir sekilde
wapalbilirim

Sekil 4.24. Sanal ortamda kendisini rahatsiz eden seyleri gerekli yerlere sikayet edebilenler

Sekil 4.24.°e gore, sanal ortamda kendisini rahatsiz eden seyleri gerekli yerlere
sikayet edebilen c¢ocuklarin dagilimi incelendiginde, cocuklarin %353,68’1 basarili bir

sekilde yapabilirim, %25,54’l yapabilirim, %9,33’li biraz yapabilirim, %6,67’si hig

yapamam, %4,77’si bilmiyorum cevaplarin1 vermistir.

S0

Yiizde

bira=z yapakilirim

yapabilirim

baganh bir sekilde
yapakilirim

Sekil 4.25. Bir web sitesinin gilivenilir olup olmadigini degerlendirebilenler
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Arastirmaya katilan c¢ocuklarin, bir web sitesinin gilivenilir olup olmadigini
degerlendirebilme durumlarini ele alan Sekil 4.25.”e gore, cocuklarin %43,37’si basarili bir
sekilde yapabilirim, %31,65’1 yapabilirim, %14,53’li biraz yapabilirim, %6,46’s1 hig
yapamam, %4’ ise bilmiyorum cevabini vermistir. Bir web sitesinin giivenilir olup
olmadigint basarili bir sekilde yapabilenlerin sayist yiiksek olmasina karsin, onceki
becerilerle karsilastirildiginda daha diisiik bir yilizdenin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
demek oluyor ki, ¢ocuklar bir web sitesinin giivenilirligini degerlendirirken biraz tereddiit

edebilmektedir.
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Sekil 4.26. Internet ortaminda kisisel bilgilerini paylasmayanlar

Internet ortaminda kisisel bilgilerini paylasmama durumlarina gére, cocuklarin
%60,91°1 basaril1 bir sekilde yapabilirim, %15,93’1 yapabilirim, %13,47’si hi¢ yapamam,
%7,02’si biraz yapabilirim, %2,67’si bilmiyorum cevaplarin1 vermistir (bkz. Sekil 4.26.).
Sanal ortamda uygun adlar kullanma becerisinde oldugu gibi, Internet ortaminda kisisel
bilgilerini paylasmama becerisinde de ¢ocuklarin basarili oldugu goriilmektedir. Bu durum,
cocuklarin ¢ogunlugunun gizlilik ayarlarim1 basarili  bir sekilde yapabildiklerini

gostermektedir.
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Yiizde

bira=z yapalilirim

bagarh bir sekilcde
yapakilirim

Sekil 4.27. Dosya indirme/yiikleme durumlari

Dosya indirme/yiikkleme durumlarina gore dagilimlart incelendiginde, gocuklarin
%60,56’s1 basarili bir sekilde yapabilirim, %?23,09’u yapabilirim, %9,19°u biraz
yapabilirim, %3,86’s1 hi¢ yapamam, %3,30’u bilmiyorum cevaplarin1 vermistir (bkz. Sekil
4.27.). Bu durumda, ¢ocuklarin ¢ogunlugu ihtiyact olan bir dosyay: indirebilmekte veya

yiikleyebilmektedir.

Yiizde

kiraz yapalkilirim hig yapamam kilrmiyorum

bagarnh bir sekilde wapakilirim
wapakilirim

Sekil 4.28. Merak ettigi seyleri ¢esitli arama motorlarini kullanarak 6grenebilenler
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Sekil 4.28."e gore, merak ettigi seyleri ¢esitli arama motorlarini kullanarak 6grenme
durumlarina bakildiginda, ¢ocuklarin %69,89°u basarili bir sekilde yapabilirim, %18,46’s1
yapabilirim, %7,09’u biraz yapabilirim, %2,46’s1 hi¢ yapamam, %2,11°’1 bilmiyorum
cevaplarmni vermistir. Cocuklarin biiyiik cogunlugu, Internet kullanimiyla ilgili bu beceriyi
de basarili bir sekilde gerceklestirebilmektedir. Bir bilgiye ulasirken, farkli arama
motorlarini kullanabilen ¢ocuklar dogru ve giivenilir bilgiye ulasabileceklerdir. Cocuklarin

bunun farkinda olmas1 olduk¢a 6nemlidir.

4.4.4. Anket Bulgularinin Cocuklarin Gergek Ortam/Internet Ortamn Farkindahigina
Gore Analizi

Bu boliimde yer alan sekiller, cocuklarin belirli durumlar gergek ortamda mi1 yoksa
Internet ortammda mu daha ¢ok yasadiklarini gdstermektedir. Buna gore, gocuklarin
kisilerle rahat iletisim kurma, ilging kisilerle tamigma, kisisel bilgilerini paylasma,
tamimadig1 kisilerle konusma, fotograf/video paylasma, sirlarini paylasma, bildigi bir
konuya iligkin fikirlerini paylasma ve bilmedigi bir konu hakkinda merak -ettiklerini

ogrenme durumlari degerlendirilmistir.

] gergek ortam
E internet Ortami

Sekil 4.29. Diger kisilerle rahat iletisim kurdugu ortamlar
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Arastirma sonucuna gore, ¢cocuklar kisilerle rahat iletisimi daha ¢ok gergek ortamda
kurabilmektedir. Sekil 4.29.’a gore cocuklarin %75,09’u (yani 1070’1) gercek ortamda
rahat iletisim kurabilirken, %24,91°i (yani 355’i) Internet ortaminda rahat iletisim
kurabilmektedir. Bu sonug, kisilerin Internet ortaminda kendilerini daha rahat hissedip,
iletisim kurabilecekleri Onyargisin1 da kirmaktadir. Ciinkii aksine, cocuklarin biiyiik

cogunlugu, ger¢ek ortamda daha rahat iletisim kurabildiklerini belirtmektedir.

M highiri
[H gergek ortam
Cirternet Crtami

Sekil 4.30. ilging kisilerle tanistig1 ortamlar

Cocuklarin 770’ (%54,04°ii) Internet ortaminda ilging kisilerle karsilastigin1 ifade
ederken, 630°u (%44,21°1) gergek ortamda ilging kisilerle karsilastigini belirtmektedir. 25
cocuk ise hi¢cbir ortamda ilging kisilerle tanismadigini ifade etmektedir (bkz. Sekil 4.30.).
Cocuklarin yarisindan  fazlas1 ilging kisilerle Internet ortaminda karsilastigi
belirtmektedir. Bir 6nceki durumun yani kisilerle rahat iletisim kurma durumunun aksine
burada ¢ogunluk Internet ortamini1 daha cazip bulmaktadir. Bu noktada, cocuklarin daha
cok bilinglendirilmeye ihtiyact vardir. Aksi takdirde bu durum ¢ocuklar agisindan bir risk

olusturabilecektir.
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W hichiri
B gergek ortam
Cinternet Ortam

Sekil 4.31. Kisisel bilgilerini paylastig1 ortamlar

Sekil 4.31°e gore, cocuklarin %68,77’si gercek ortamda, %28,84’ii Internet
ortaminda kisisel bilgilerini paylasmaktadir. Cocuklarin %2,39’u ise higbir ortamda kisisel
bilgilerini paylasmadigin1 belirtmektedir. internet ortaminda kisisel bilgilerini paylasan
cocuklarin yiizdesi, gercek oramda paylasanlara oranla daha az olsa da say1 olarak 411
cocuga karsilik gelmektedir. Bu sayr da ihmal edilmeyecek kadar Onemli bir

biiyiikliktedir.

W rigbiri
I gergek ortam
[internet Ortami

Sekil 4.32. Tanimadig kisilerle konustugu ortamlar
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Sekil 4.32.’ye gore, cocuklar daha ¢ok Internet ortaminda tammadig kisilerle
konusup, sohbet etmektedir. Grafige gore, cocuklarin %52,28’i (yani 745) Internet
ortaminda, %43,02’si (yani 613) ise gercek ortamda tanimadigi kisilerle konusmayi tercih
etmektedir. 67 cocuk ise, hi¢bir ortamda tamimadigi kisilerle konusmamaktadir. Bu
sonuglara gére, cocuklarin yarisindan fazlasma Internet’te tanimadign kisilerle konusup,
sohbet etme durumu ¢ekici gelmektedir. Ancak bu sonug da, ¢ocuklar agisindan bir risk
olusturabilecegi i¢in, cocuklarin bu konuda bilgilendirilmeye ve farkindaliklarinin

artirilmasina ihtiyaci vardir.

W highiri
E gergek ortam
Ointernet Ortami

Sekil 4.33. Fotograf/video paylastig1 ortamlar

Sekil 4.33.e gore, cocuklarin %78,46’s1 Internet ortaminda, %19,51°1 ise gercek
ortamda fotograf ve/veya video paylasirken; %2,04°ti hi¢bir ortamda paylasimda
bulunmamaktadir. Grafikte de goriildiigii gibi, Internet’te paylasimda bulunanlarm pay:
neredeyse dairenin tamamini olusturmaktadir. Anket uygulamasinin yapilma asamasinda,
smiflardaki G6grencilerden arastirmaciya genel olarak, gercek ortamda nasil fotograf
paylasildiginin sorusu siklikla sorulmustur. Bu soru ise, yukaridaki seklin agiklamasi
olarak diisiiniilebilir. Cilinkii ¢ocuklarin ¢ogunlugu gercek ortamda fotograf
paylasilabilecegi gerceginin dahi farkinda degildir.
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W hichiri
H gergek ortam
Cirternet Ortami

Sekil 4.34. Sirlarii paylastigi ortamlar

Sekil 4.34.’¢ gore, ¢ocuklarm %85,82’si gercek ortamda, %11,79’u internet
ortaminda sirlarin1 paylasirken; %2,39°u ise hi¢bir ortamda sirlarin1 paylagmamaktadir. Bu
durumda, cocuklarin neredeyse tamami sirlarini gercek ortamda bulunan arkadaslari

ve/veya akrabalari ile paylagsmay1 tercih etmektedir.

I highiri
[E gergek ortam
Ointernet Ortami

Sekil 4.35. Bildigi bir konuya iligkin fikirlerini paylagtig1 ortamlar
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Cocuklar bildikleri bir konuya iliskin fikirlerini genel olarak gerg¢ek ortamda dile
getirmeyi tercih etmektedir. Sekil 4.35’e gore, ¢ocuklarmm %71,58’i ger¢ek ortamda,
%27,79’u Internet ortaminda bildigi bir konuya iliskin fikirlerini paylasmaktadir.

W highiri
E gergek ortam
Ointernet Ortami

Sekil 4.36. Bilmedigi bir konu hakkinda merak ettiklerini 6grendikleri ortamlar

Cocuklarin bilmedigi bir konu hakkinda merak ettiklerini 6grendikleri ortamlarin
dagilimi incelendiginde, cocuklarm %73,89’u Internet ortaminda, %25,54’ii gercek
ortamda bilmedigi bir konu hakkinda merak ettiklerini 6grenmektedir (bkz. Sekil 4.36.).
Bu anlamda, ¢ocuklarm biiyiik ¢ogunlugu oldukga genis bir bilgi alan1 olan Internet’ten

faydalanmaya oncelik vermektedir.

4.4.5. Anket Bulgularimin internet Kullan(a)mayan Cocuklara Gore Analizi

Internet kullanmayan g¢ocuklarm toplam sayist 28°dir. 28 cocuktan 11°i (yani
%39,29°1) kiz, 17’si (yani %60,71’s1) ise erkek 6grencidir (bkz. Sekil 4.37.). Buna gore,
Internet kullanmayan erkeklerin sayis1 kizlarin sayisindan fazladir. Bu boliimde, Internet
kullanmayan cocuklarin cinsiyetlerinin dagilimi, Internet kullanmayan ¢ocuklarin
Internet’i kullanmay1 isteme durumlarma gore dagilimi, Internet kullanmayan ¢ocuklar icin
Internet’in dnem degerinin dagilimi, gocuklarin Internet kullanmama sebeplerinin dagilimi,
Internet kullanmayan cocuklarin Internet’e erisemedigi icin kendilerini dislanmis hissetme

durumlarinin ~ dagilimi, Internet kullanmayan cocuklarm basarilarinin  etkilenip
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etkilenmedigi durumunun dagilimi, Internet kullanmayan ¢ocuklarin gevrelerinde bulunan
kisilerle iliskilerinin etkilenme durumlarinin dagilimi, internet kullanmayan g¢ocuklarm
duygusal olarak nasil hissettiklerinin dagilimi, ¢cocuklarin internet kullanmama sebepleri

ile sosyoekonomik diizeyleri arasindaki iliskinin dagilimi incelenmektedir.
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Sekil 4.37. Cinsiyetlerinin dagilimi

Internet kullanmayan c¢ocuklara, Internet’i kullanmay: isteyip istemedikleri
soruldugunda, ¢ocuklarin %64,29°u evet, %28,57’s1 hayir cevabini verirken; %7,14’{i emin
degilim cevabmi vererek, kararsiz kalmaktadir (Sekil 4.38.). Buna gore, Internet

kullanmayan ¢ocuklarin yarisindan fazlasi Internet kullanmay istemektedir.
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Sekil 4.38. Internet’i kullanmay1 isteme durumlari

Internet, Internet kullanmayan ¢ocuklarin %10,71°i i¢in &nemli, %17,86’s1 i¢in hi¢
onemli degil, yine %17,86’s1 i¢in ¢ok onemli, %25°1 i¢in ¢ok az onemli, %28,57’si igin
biraz énemlidir (bkz. Sekil 4.39.). Bu sonuglar dogrultusunda, internet’in onu kullanmayan

cocuklar tarafindan ¢ok biiyiik 6nemi bulunmamaktadir.
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Sekil 4.39. Internet’in 6nem degeri
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Cocuklarm Internet kullanmama sebeplerinin dagilimi incelendiginde, ¢ocuklarin
%25’i cihazlarin fiyatim yiiksek bulmakta, %14,3’ii Internet erisiminin olmadigini, yine
%14,3’{i zamanmn olmadigini, %3,6’s1 Internet’i giivenli bulmadigini, %35,7’si ailesinin
izin vermedigini, %7,1°’1 de gerek duymayip, ihtiyaci olmadigini belirtmektedir (bkz.
Cizelge 4.7.). Buna gore, ¢ocuklarin ¢ogunlugu aileleri izin vermedigi igin ve cihazlarin

fiyatim yiiksek bulduklar1 i¢in Internet’i kullanmamaktadur.

Cizelge 4.7. Internet kullanmama sebepleri

INTERNET’I KULLANMAMA SEBEBINiZ f Yiizde

Cihazlarin fiyat1 yiiksek 7 25,0

Internet erisimim yok 4 14,3

Zamanim yok 4 14,3

Giivenli bulmuyorum 1 3,6

Ailem izin vermiyor 10 35,7

Gerek duymuyorum, ihtiyacim olmuyor ) 7.1
TOPLAM 28 100,0

Internet kullanmayan gocuklarin %28,57’si Internet’e erisemedigi icin kendilerini
diglanmis  gibi  hissettiklerini  belirtirken, %60,71°1  kendilerini  dislanmis  gibi
hissetmediklerini belirtmektedir. Cocuklarin %10,71°1 ise, emin olmadiklarini ifade
etmektedir (bkz. Sekil 4.40.). Bu sekle gore, cocuklarin cogunlugu Internet’e

erisemedikleri i¢in kendilerini dislanmis hissetmemektedir.
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Sekil 4.40. Internet’e erisemedigi icin kendilerini dislanmis hissetme durumlari

Cocuklara Internet’i kullanmama durumlarmin onlarin basarilarini  etkileyip,
etkilemedigi sorusu soruldugunda, g¢ocuklarin %350’si “hayir, etkilenmiyor” cevabini
verirken, %39,29°u “evet, etkileniyor” cevabini vermektedir. Cocuklarin %10,71°1 ise, bu
soru karsisinda kararsiz kalmaktadir (bkz. Sekil 4.41.). Buna gore, ¢ocuklarin yarisi,

basariya ulasabilmek icin Internet’i bir ara¢ olarak gérmemektedir.
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Sekil 4.41. Basarilariin etkilenip/etkilenmeme durumu
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Internet kullanmayan 28 c¢ocuktan 7’si (%25°i) Internet kullanmadigi icin
cevresindeki kisilerle iliskilerinin etkilendigini diisiiniirken; 11°i (39,29°u) aksine, Internet
kullanmama durumlarinin iligkilerini etkiledigini diisiinmemektedir. 10 (%35,71°1) ¢ocuk
ise iligkilerinin etkilenip etkilenmediginden tam olarak emin degildir (bkz. Sekil 4.42). Bu
durumda, ¢ocuklarin g¢ogunlugu, Internet kullanmama durumlarmm cevresindeki

iligkilerini etkiledigini diistinmemektedir.
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Sekil 4.42. Cevrelerinde bulunan kisilerle iliskilerinin etkilenme durumlari

Internet kullanmayan gocuklarn duygusal olarak nasil hissettiklerinin dagilimi ise,
Sekil 4.43.’te verilmektedir. Buna gore, cocuklarin %28,57’si mutsuz oldugunu, %21,43’1
mutlu oldugunu ifade ederken; yaris1 yani %50’si ise bir seyin fark etmedigini
belirtmektedir. Duygularinda herhangi bir degisim olmayan ¢ocuklarin sayis1 14 olmakla
birlikte, Internet kullanmadig1 i¢in mutsuz olan ¢ocuklarin sayist mutlu olan gocuklara

oranla daha fazladir.
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Sekil 4.43. Duygusal olarak nasil hissettikleri

Cocuklarin Internet kullanmama sebepleri ile sosyoekonomik diizeyleri arasindaki
iligkinin dagilimi incelendiginde, aralarinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Séyle ki, gelismis sosyoekonomik diizeye sahip olan ¢ocuklarm Internet kullanmama
sebepleri sunlardir: zamanlarinin olmamasi (%17), ailelerinin izin vermemesi (%50) ve
gerek duymayip, ihtiyaglarmin olmamasidir (%33,3). Orta gelismis diizeye sahip olan
cocuklarin Internet kullanmama sebepleri sunlardir: cihazlarin fiyatmin yiiksek olmasi
(%30), Internet erisimlerinin olmamasi (%20), zamanlarmin olmamasi (%20) ve ailelerinin
izin vermemesidir (%30). Gelismemis diizeye sahip olan ¢ocuklarin Internet kullanmama
sebepleri ise sunlardir: cihazlarm fiyatinin yiiksek olmasi (%33,3), Internet erisimlerinin
olmamast (%16,7), zamanlarinin olmamasi (%8,3), giivenli bulmamalar (%S8,3) ve
ailelerinin izin vermemesidir (%33,3) (bkz. Cizelge 4.8.). Cizelgeye gore, diger iki
gelismislik diizeyinde ¢ocuklar cihaz fiyatlarmin yiiksek olmasi ve Internet erisiminin
bulunmamasi cevaplarini sebep olarak isaretlerken; gelismis sosyoekonomik diizeyde
bulunan ¢ocuklar bu iki cevabi hi¢ isaretlememistir. “Zamanim yok” ve ailem izin
vermiyor” secenekleri her ii¢ diizeyde de ortak olarak isaretlenmistir. Cocuklarin Internet
kullanmama sebepleri ile sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmasina
karsin, gelir diizeyi ve anne-baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadig:

goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. internet kullanmama sebepleri ile sosyoekonomik diizeyleri arasindaki iliski

internet’i kullanmama sebebiniz nedir?

Sosyoekonomik diizey | Cihazlarin | internet | Zaman | Giivenli| Ailenin Gerek TOPLAM
fiyat1 yiliksek] erigimi yok{  yok degil | izinyok| duymama
Gelismis f 0 0 1 0 3 2 6
Yiizde 0,0% 0,0%| 16,7% 0,00 | 50,0% 33,3% 100,0%
Orta f 3 2 2 0 3 0 10
Gelismis  yiide 30,0%| 20,0%| 20,0%| 00%[ 30,0% 0,0%|  100,0%
Gelismemis f 4 2 1 1 4 0 12
Yiizde 33,3% 16,7% 8,3% 8,3% | 33,3% 0,0% 100,0%
TOPLAM f 7 4 4 1 10 2 28
Yiizde 25,0% 143%| 14,3% 3,6% | 35,7% 7,1% 100,0%

4.4.6. Anket Bulgularinin Sosyoekonomik Diizey ile Belirli Veriler Arasindaki liski
Durumlarina Gore Analizi

Bu boéliimde, sosyoekonomik diizey ile belirli veriler arasinda bulunan iliski analiz

edilmektedir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarin okullarinin bulundugu yere gore sosyoekonomik

diizeyleri ile internet kullanma durumlari, evden Internet’e erisebilme durumlari, Facebook

kullannom durumlari, Instagram kullanim durumlari, LINE kullanim durumlari, uygun

igerik/fotograf paylasma durumlari, Internet ortaminda kisisel bilgilerini paylagsmama

durumlari, ilging kisilerle tanigma durumlari, kisisel bilgilerini paylastiklar1 ortamlar ve

merak ettiklerini 6grendikleri ortamlar arasindaki iligki incelenmektedir.

Cizelge 4.9. Sosyoekonomik diizey ile Internet kullananlar arasindaki iligki

internet kullaniyor musunuz?
Sosyoekonomik diizey TOPLAM
Evet Hayir
f 466 6 472
Gelismis
Yiizde 98,7% 1,3% 100,0%
f 625 10 635
Orta Gelismis
Yiizde 98,4% 1,6% 100,0%
f 334 12 346
Gelismemis
Yiizde 96,5% 3,5% 100,0%
f 1425 28 1453
TOPLAM
Yiizde 98,1% 1,9% 100,0%
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Cocuklarm egitim gordiikleri okullarin sosyoekonomik diizeyleri ile Internet
kullanim durumlar1 arasindaki iliski Cizelge 4.9.’da goriilebilir. Karsilastirma yapilan
cizelgelerde, tiim frekanslarin degeri birbirine esit olmadig icin frekanslar yerine yiizdeleri
incelemek daha dogru olacaktir. Cocuklara yoneltilen “Internet kullaniyor musunuz?”
sorusuna karsilik, gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklarin %98,7’si, orta
gelismis diizeyde bulunan ¢ocuklarin %98,4°1 ve gelismemis diizeyde bulunan ¢ocuklarin

%96,5’1 “evet” cevabini vermistir.
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Sekil 4.44. Sosyoekonomik diizeye gore Internet kullananlarin yiizdeleri

Sekil 4.44’e gore, cocuklarin egitim gordiikleri okullarin sosyoekonomik diizeyleri
arttikca Internet kullanma yiizdeleri de artmaktadir. Tam tersi, ¢ocuklarin gelismislik
diizeyleri azaldikca Internet kullanmama oranlari da artmaktadir. Demek ki,
sosyoekonomik diizey ile gocuklarin Internet kullanma oranlari arasinda ayni dogrultuda

bir baglant1 bulunmaktadir.



216

Cizelge 4.10. Sosyoekonomik diizey ile evden internet’e erisebilenler arasindaki iliski

Internet’e evden erisiyor musunuz?

Sosyoekonomik diizey § Hicbir TOPLAM
Cogu zaman Bazen zaman
f 430 22 13 465
Gelismis ..
Yiizde 92,5% 4,7% 2,8% 100,0%
f 555 56 14 625
Orta Gelismis ..
Yiizde 88,8% 9,0% 2,2% 100,0%
f 276 35 23 334
Gelismemis ..
Yiizde 82,6% 10,5% 6,9% 100,0%
f 1261 113 50 1424
TOPLAM .
Yiizde 88,6% 7,9% 3,5% 100,0%
P =0,000

Cizelge 4.10.’a gore, ¢ocuklarin egitim aldiklar1 okullarin sosyoekonomik diizeyi
ile evden Internet’e erisebilme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik
goriilmektedir (P < 0,05). Internet’e ¢ogu zaman evden erisebilen ¢ocuklarm yiizdeleri ile

sosyoekonomik diizeyleri arasinda 6nemli bir baglanti oldugu gorilmektedir.

100 -
90 -
80 -

70 A
60 - B Cogu zaman

50 - M Bazen

40 - Higbir zaman
30 A
20 A
10 -

Gelismis Orta Gelismis Gelismemis

Sekil 4.45. Sosyoekonomik diizeye gore evden Internet’e erisebilenlerin yiizdeleri

Sekil 4.45’¢ gore, gelismemis sosyoekonomik diizeydeki okulda egitim alan
cocuklarin Internet’e ¢ogu zaman evden erisme yiizdesi 82,6, orta gelismis sosyoekonomik

diizeydeki cocuklarm Internet’e ¢ogu zaman evden erisme yiizdesi 88,8, gelismis
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sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin Internet’e g¢ogu zaman evden erisme yiizdesi ise
92,5’tir. “Internet’ e hicbir zaman evden erisemiyorum” cevabimi veren g¢ocuklardan
gelismis diizeye sahip olanlarin ylizdesi 2,8 iken, gelismemis diizeye sahip olanlarin
yiizdesi 6,9’dur. Bu durumda, sosyoekonomik diizey arttik¢a ¢ocuklarin ¢gogu zaman evden

Internet’e erisimleri de artmaktadir.

Cizelge 4.11. Sosyoekonomik diizey ile Facebook kullanimlar1 arasindaki iligki

Facebook kullaniyor musunuz?
Sosyoekonomik diizey Higbir TOPLAM
Cogu zaman | Bazen
Zaman
f 18 110 338 466
Gelismis .
Yiizde 3,9% 23,6% 72,5% 100,0%
f 40 178 407 625
Orta Gelismis .
Yiizde 6,4% 28,5% 65,1% 100,0%
f 26 89 219 334
Gelismemis .
Yiizde 7,8% 26,6% 65,6% 100,0%
f 84 377 964 1425
TOPLAM .
Yiizde 5,9% 26,5% 67,6% 100,0%
P =0,034

Cizelge 4.11.”e gore, cocuklarin egitim gordiikleri okullarin sosyoekonomik diizeyi
ile Facebook uygulamasini kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik
goriilmektedir (P < 0,05). Cizelgeye gore, gelismis sosyoekonomik diizeyde olan
cocuklardan ¢ogu zaman Facebook kullananlarin yiizdesi 3,9, orta gelismis sosyoekonomik
diizeyde olan c¢ocuklardan ¢ogu zaman Facebook kullananlarin yilizdesi 6,4, gelismemis
sosyoekonomik diizeyde olan ¢ocuklardan ¢ogu zaman Facebook kullananlarin yiizdesi ise,

7,8°dir.
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Sekil 4.46. Sosyoekonomik diizeye gore Facebook kullananlarin yiizdeleri

Higbir zaman Facebook kullanmayan gelismis sosyoekonomik diizeyde olan
okullarda egitim alan ¢ocuklarin yilizdesi 72,5, gelismemis sosyoekonomik diizeyde
bulunup, Facebook kullanmayan cocuklarin yiizdesi ise 65,6’dir (bkz. Sekil 4.46.). Bu
baglamda, ¢ocuklarin sosyoekonomik diizeyleri gelistikce Facebook kullanim durumlar: da

azalmaktadir.

Cizelge 4.12. Sosyoekonomik diizey ile Instagram kullanimlar1 arasindaki iliski

Instagram kullaniyor musunuz?
Sosyoekonomik diizey Cogu Hicbir TOPLAM
Bazen
zaman zaman
L. f 300 96 70 466
Gelismis .
Yiizde 64,4% 20,6% 15,0% 100,0%
396 117 112 625
Orta Gelismis .
Yiizde 63,4% 18,7% 17,9% 100,0%
f 196 41 97 334
Gelismemis .
Yiizde 58,7% 12,3% 29,0% 100,0%
f 892 254 279 1425
TOPLAM
Yiizde 62,6% 17,8% 19,6% 100,0%
P =0,000

Cizelge 4.12.°ye gore, cocuklarin egitim gordiikleri okullarin sosyoekonomik

diizeyi ile Instagram uygulamasinmi kullanimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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bagimlilik goriilmektedir (P < 0,05). Instagram’ 1 ¢ogu zaman kullanan, gelismis
sosyoekonomik diizeye sahip ¢cocuklarin oran1 %64,4, orta gelismis sosyoekonomik diizeye
sahip ¢ocuklarin orant %63,4, gelismemis sosyoekonomik diizeye sahip cocuklarin oram

ise, %58,7 dir.
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Sekil 4.47. Sosyoekonomik diizeye gore Instagram kullananlarin yiizdeleri

Higbir zaman Instagram kullanmayan ¢ocuklarin orani ise, gelismis sosyoekonomik
diizeyde %15, orta gelismis sosyoekonomik diizeyde %17,9, gelismemis sosyoekonomik
diizeyde %29’dur. Bu durumda, ¢ocuklarin sosyoekonomik diizeyleri gelistik¢e, Instagram
kullanma durumlar1 da artmakta, hi¢gbir zaman kullanmama durumlar ise azalmaktadir

(bkz. Sekil 4.47).
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Cizelge 4.13. Sosyoekonomik diizey ile LINE kullanimlar1 arasindaki iliski

LINE kullaniyor musunuz?
Sosyoekonomik diizey Higbir TOPLAM
Cogu zaman Bazen
Zaman

f 9 16 441 466

Gelismis ..
Yiizde 1,9% 3,4% 94,6% 100,0%
f 13 49 563 625

Orta Gelismis .
Yiizde 2,1% 7,8% 90,1% 100,0%
f 11 20 303 334

Gelismemis .
Yiizde 3,3% 6,0% 90,7% 100,0%
33 85 1307 1425

TOPLAM ,
Yiizde 2,3% 6,0% 91,7% 100,0%

P =0,025

Cizelge 4.13.’e gore, cocuklarin sosyoekonomik diizeyi ile LINE uygulamasini
kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik goriilmektedir (P < 0,05).
Cizelgeye gore, gelismis sosyoekonomik diizeyde olan c¢ocuklardan ¢ogu zaman LINE
kullananlarin yiizdesi 1,9, orta gelismis sosyoekonomik diizeyde olan ¢ocuklardan ¢ogu
zaman LINE kullananlarin yiizdesi 2,1, gelismemis sosyoekonomik diizeyde olan

cocuklardan ¢ogu zaman LINE kullananlarin ytlizdesi ise, 3,3 tiir.
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Sekil 4.48. Sosyoekonomik diizeye gore LINE kullananlarin yiizdeleri
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Higbir zaman LINE kullanmayan gelismis sosyoekonomik diizeyde olan ¢ocuklarin
yiizdesi 94,6, gelismemis sosyoekonomik diizeyde bulunup, LINE kullanmayan ¢ocuklarin
yiizdesi ise 90,7 dir (bkz. Sekil 4.48.). Sekilde verilen yiizdeler dogrultusunda, ¢ocuklarin
sosyoekonomik diizeyleri arttikga LINE kullanim oranlar1 azalmakta, LINE’ 1 hi¢bir zaman

kullanmama durumlar ise artmaktadir.

Cizelge 4.14. Sosyoekonomik diizey ile uygun icerik/fotograf paylasanlar arasindaki iliski

Uygun icerik fotograf paylasma
B 11 bi
Sosyoekonomik diizey AsaTtil oIt o Biraz Hig . TOPLAM
sekilde | Yapabilirim o Bilmiyorum
. yapabilirim | yapamam
yapabilirim
f 342 72 19 20 13 466
Gelismis
Yiizde 73,4% 15,5% 4,1% 4,3% 2,8% 100,0%
Orta f 434 99 42 36 14 625
Gelismis Yiizde 69,4% 15,8% 6,7% 5,8% 2,2% 100,0%
f 205 84 18 17 10 334
Gelismemis
Yiizde 61,4% 25,1% 5,4% 5,1% 3,0% 100,0%
981 255 79 73 37 1425
TOPLAM
Yiizde 68,8% 17,9% 5,5% 5,1% 2,6% 100,0%
P =0,005

Cizelge 4.14.”e gore, cocuklarin egitim gordiikleri okullarin sosyoekonomik diizeyi
ile uygun icerik ve fotograf paylasma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
bagimlilik goriilmektedir (P < 0,05). Gelismis sosyoekonomik diizeyde olan okullarda
egitim alan c¢ocuklarin %73,4’1i, orta gelismis sosyoekonomik diizeyde olan ¢ocuklarin
%69,4°11, gelismemis diizeyde olan ¢cocuklarin %61,4’1 basarili bir sekilde uygun icerik ve
fotograf paylasabilmektedir.
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Sekil 4.49. Sosyoekonomik diizeye gore uygun icerik paylasabilenlerin ylizdesi

Sekil 4.49.°a gore, ¢ocuklarin anne-baba egitim durumlari ile uygun igerik ve
fotograf paylasabilme durumlar1 karsilastirildiginda anlamli bir bagimlilik olmadigt
goriilmektedir. Bu durumda, sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e ¢ocuklarin uygun nitelikte

icerik ve fotograf paylasabilme durumlar: artmaktadir.
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Sekil 4.50. Sosyoekonomik diizeye gore Internet ortaminda kisisel bilgilerini paylasmama
yiizdeleri

Sekil 4.50.’ye gore, gelismis sosyoekonomik diizeyde olan okullarda egitim alan

cocuklarin %63,1’1,orta gelismis sosyoekonomik diizeyde olan okullarda egitim alan
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cocuklarin %62,6’s1, gelismemis sosyoekonomik diizeyde olan okullarda egitim alan
cocuklarin ise %354,8’i Internet ortaminda kisisel bilgilerini paylasmamay1 basarili bir
sekilde yapabilmektedir. Bu durumda, c¢ocuklarin egitim gordiikleri okullarin
sosyoekonomik diizeyleri gelistikce Internet ortaminda kisisel bilgileri paylasmama

durumlar1 da artmaktadir.

Cizelge 4.15. Sosyoekonomik diizey ile Internet ortaminda kisisel bilgilerini
paylagmayanlar arasindaki iliski

Internet ortaminda Kkisisel bilgileri paylasmama
Sosyoekonomik diizey | © 2 PIf - Biraz Hie | . TOPLAM
$ek1-1c-1€- Yapabilirim yapabilirim | yapamam Bilmiyorum
yapabilirim
Gelismis f 294 73 32 53 14 466
Yiizde 63,1% 15,7% 6,9% 11,4% 3,0%| 100,0%
Orta f 391 85 42 94 13 625
Gelismis Yiizde 62,6% 13,6% 6,7% 15,0% 2,1% | 100,0%
Gelismemis f 183 69 26 45 11 334
Yiizde 54,8% 20,7% 7,8% 13,5% 3,3% | 100,0%
TOPLAM f 868 227 100 192 38 1425
Yiizde 60,9% 15,9% 7,0% 13,5% 2,7% | 100,0%

P=0,08

Bununla birlikte Cizelge 4.15.°¢ gore, sosyoekonomik gelismislik diizeyi ile
¢ocuklarin Internet ortaminda kisisel bilgileri paylasmamayi basarili bir sekilde
yapabilmeleri arasinda ytlizdeleri agisinda olumlu bir baglanti olmasina karsin, istatistiksel

olarak anlamli bir bagimlilik goriilmemektedir (P > 0,05).
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Cizelge 4.16. Sosyoekonomik diizey ile ilging kisilerle tanisanlar arasindaki iliski

s « < di Ilging Kisilerle tanmisma
osyoeronomii cuzey | Gergek | internet | TOPLAM
Higbiri
ortam Ortami
L. f 21 206 239 466
Gelismis .
Yiizde 45% ([ 44,2% 51,3% 100,0%
2 292 331 625
Orta Gelismis .
Yiizde 0,3%| 46,7% 53,0% 100,0%
. . f 2 132 200 334
Gelismemis .
Yiizde 0,6%| 39,5% 59,9% 100,0%
f 25 630 770 1425
TOPLAM
Yiizde 1,8%| 44,2% 54,0% 100,0%
P =0,000

Cizelge 4.16.’ya gore, cocuklarin egitim gordiikleri okullarin sosyoekonomik
diizeyi ile ilging kisilerle tanisma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
bagimhilik goriilmektedir (P < 0,05). Cizelgeye gore, Internet ortaminda ilging kisilerle
tanismayi tercih eden ¢cocuklardan gelismis sosyoekonomik diizeyde olanlarin oran1 %51,3,

orta gelismig diizeyde olanlarin oram1 %53, gelismemis diizeyde olanlarin orani ise,

%59,9’dur.
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Sekil 4.51. Sosyoekonomik diizeye gore ilging kisilerle tanigma yiizdeleri
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Sekil 4.51."e gore, sosyoekonomik gelismislik diizeyi azaldik¢a ¢ocuklarm Internet
ortaminda ilging kisilerle tanigma istekleri de artmaktadir. Bununla birlikte, ilging kisilerle
tanisilan ortamin sosyoekonomik diizey ile iliskili bir durumu var iken; gelir diizeyi ve

anne-baba egitim durumu ile herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir.

Cizelge 4.17. Sosyoekonomik diizey ile kisisel bilgilerini paylastiklar1 ortamlar arasindaki

iligki
Kisisel bilgilerini paylasma
Sosyoekonomik diizey i 5 pay .s
Hicbiri Gergek Internet TOPLAM
¢ ortam Ortami1

f 30 320 116 466
Gelismis

Yiizde 6,4% 68,7% 24,9% 100,0%,

f 3 433 189 625
Orta Gelismis

Yiizde 0,5% 69,3% 30,2% 100,0%

f 1 227 106 334
Gelismemis

Yiizde 0,3% 68,0% 31, 7% 100,0%,

f 34 980 411 1425
TOPLAM

Yiizde 2,4% 68,8% 28,8% 100,0%,

P =0,000

Cizelge 4.17.°ye gore, cocuklarin egitim gordiikleri okullarin sosyoekonomik
diizeyi ile kisisel bilgilerini paylastiklar1 ortamlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
bagimlilik goériilmektedir (P < 0,05). Adi, soyad: ve adresi gibi kisisel bilgileri Internet
ortaminda paylasan cocuklardan gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunanlarin orani
%24,9, orta gelismis diizeyde bulunanlarin orami %30,2 ve gelismemis diizeyde

bulunanlarin orani ise, %31,7 dir.
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Sekil 4.52. Sosyoekonomik diizeye gore kisisel bilgilerini paylastiklar1 ortamlarin
yiizdeleri

Sekil 4.52.°de yer alan bilgiler dogrultusunda, cocuklarin egitim gordiikleri
okullarin gelismislik diizeyi arttik¢a, kisisel bilgilerini Internet ortaminda paylasma
oranlar1 da azalmaktadir. Bu demek oluyor ki, sosyoekonomik diizey ile kisisel bilgilerin
Internet ortaminda paylasilmama hassasiyeti arasinda bir iliski s6z konusudur. Bununla
birlikte yapilan analizler sonucunda, ¢ocuklarin kisisel bilgilerini paylastiklar1 ortam ile

gelir diizeyleri ve anne-baba egitim diizeyi arasinda bir iligki bulunmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.18. Sosyoekonomik diizey ile merak ettiklerini 6grendikleri ortam arasindaki

iligki
Merak ettiklerini 6grenme
Sosyoekonomik diizey Gercek Internet TOPLAM
Hicbiri ortam Ortami
L. f 3 104 359 466
Gelismis .
Yiizde 0,6% 22,3% 77,0% 100,0%
Orta Gelismi 3 158 464 625
R 0,5% 253%|  742% 100,0%
f 2 102 230 334
Gelismemis .
Yiizde 0,6% 30,5% 68,9% 100,0%
8 364 1053 1425
TOPLAM
Yiizde 0,6% 25,5% 73,9% 100,0%

P=0,131
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Cizelge 4.18.°e gore, cocuklarin egitim gordiikleri okullarin sosyoekonomik diizeyi
ile merak ettiklerini Ogrendikleri ortamlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
bagimhilik goriilmemektedir (P > 0,05). Istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik
olmamakla birlikte, ortamlarin yiizdeleri ile sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir

iligkinin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.53. Sosyoekonomik diizeye gore merak ettiklerini 6grendikleri ortamlarin yiizdeleri

Sekil 4.53’¢ gore, ¢ocuklardan gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarda
olanlarin %77’si, orta gelismis sosyoekonomik diizeyde olanlarin %74,2’si ve gelismemis
sosyoekonomik diizeyde olanlarin %068,9’u bilmedikleri bir konu hakkinda merak
ettiklerini Internet ortamindan dgrenmeyi tercih etmektedir. Bu durumda, cocuklarin
sosyoekonomik diizeyi gelistikce, merak ettikleri konular1 Internet’ten 6grenme oranlar1 da
artmaktadir. Bununla birlikte, cocuklarin gelir diizeyi ya da anne-baba egitim diizeyi ile
merak ettiklerini 6grendikleri ortamlarin arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadig: ortaya

cikan diger bir sonugtur.

4.4.7. Anket Bulgulariin Cinsiyet Farklihgi ile Belirli Veriler Arasindaki iliski
Durumlarina Gore Analizi

Arastirmanin bu béliimiinde, cinsiyet farkliligi ile belirli veriler arasinda bulunan
iliski analiz edilmektedir. Bu dogrultuda, gocuklarin cinsiyet farkliliklari ile Internet

kullanma durumlari, Internet’i kullanma sikliklari, dosya indirme/yiikleme durumlari,
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kisilerle rahat iletisim kurdugu ortamlar, ilging kisilerle tanistig1 ortamlar arasindaki iligki

incelenmektedir.

Cizelge 4.19. Cinsiyet farklilig1 ile Internet kullanimi arasindaki iliski

. Internet kullaniyor musunuz?
Cinsiyet TOPLAM
Evet Hayir
f 744 11 755
Kiz
Yiizde 98,5% 1,5% 100,0%
681 17 698
Erkek .
Yiizde 97,6% 2,4% 100,0%
f 1425 28 1453
TOPLAM
Yiizde 98,1% 1,9% 100,0%

Cocuklarin cinsiyet farklilig1 ile Internet kullanma durumlarmin dagilimi arasindaki

iliski Cizelge 4.19.’da yer almaktadir. Bu Cizelgeye gore, kizlarin 9%98,5°1, erkeklerin ise

%97,6’s1 Internet kullanmay: bilmektedir. Kizlarin oram1 ¢ok az bir farkla erkeklerin

oranindan fazla olmakla birlikte genel olarak, tiim g¢ocuklarin Internet kullanabilme

yiizdeleri oldukga yiiksektir.

Cizelge 4.20. Cinsiyet farklilig1 ile Internet kullanim sikliklar1 arasindaki iliski

Internet kullanim sikhig1
o Saatte Giinde Birka
Cinsiyet _ Giinde Haftada | Haftada ® | Dahaaz | TOPLAM
birkag | yaklagik haftada
birkag kez | * 3-5 giin | 1-2 giin . siklikta
kez bir kez bir
f 224 325 74 54 37 8 22 744
Kiz
Yiizde 30,1% 43,7% 9,9% 7,3% 5,0% 1,1% 3,0% 100,0%
241 266 39 58 42 17 18 681
Erkek
Yiizde 35,4% 39,1% 5,7% 8,5% 6,2% 2,5% 2,6% 100,0%
465 591 113 112 79 25 40 1425
TOPLAM
Yiizde 32,6% 41,5% 7,9% 7,9% 5,5% 1,8% 2,8% 100,0%
P =0,005

Cizelge 4.20.’ye gore, c¢ocuklarin cinsiyet farkliligi ile Internet’i kullanma

sikliklarinin  dagilim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik

goriilmektedir (P < 0,05). Buna gore ¢cocuklarin oranlar1 incelendiginde en ¢ok yiizdelerin
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giinde birka¢ kez sikliginda oldugu ve kizlarin % 43,7’si, erkeklerin ise 9%39,1°1 gilinde

birkag kez Internet’i kullandig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.54. Cinsiyet farkliligina gore internet kullamim sikliklarmin yiizdeleri

Sekil 4.54’e¢ gore, kizlarin %30,1°1, erkeklerin %35,4’l ise, saatte birkac kez

Internet kullanmaktadir. Saatte birkac kez Internet’e girilmesi demek, Internet’in oldukca

sik araliklarla kullanildigi demektir. Bu baglamda erkeklerin Internet’i daha sik

kullandiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Cizelge 4.21. Cinsiyet farklilig1 ile dosya indirme/yiiklemeleri arasindaki iliski

Dosya indirme yiikleme
s B 11 bi
Cinsiyet asartii bir Biraz Hic o TOPLAM
sekilde Yapabilirim . Bilmiyorum
. yapabilirim yapamam
yapabilirim
Kiz f 392 198 94 30 30 744
Yiizde 52,7% 26,6% 12,6% 4,0% 4,0% 100,0%
Erkek f 471 131 37 25 17 681
Yiizde 69,2% 19,2% 5,4% 3,7% 2,5% 100,0%
TOPLAM f 863 329 131 55 47 1425
Yiizde 60,6% 23,1% 9,2% 3,9% 3,3% 100,0%

P =0,000
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Cizelge 4.21.°e gore, ¢ocuklarin cinsiyet farkliligi ile dosya indirme/ylikleme
durumlarinin durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik goriilmektedir (P

< 0,05).
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Sekil 4.55. Cinsiyet farkliligina gore dosya indirme/yiikleyebilme yiizdeleri

Sekil 4.55’e gore, kizlarin %52,7si, erkeklerin ise %69,2’si dosya indirme/yiikkleme
becerisini basarili bir sekilde yerine getirebilmektedir. Buna gore, erkek cocuklar kiz

cocuklarina gore dosya indirme/yiikleme konusunda daha basarilidir.

Cizelge 4.22. Cinsiyet farklilig: ile kisilerle rahat iletisim kurdugu ortamlar arasindaki

iligki
. Kisilerle rahat iletisim kurma
Cinsiyet ; TOPLAM
Gergek ortam Internet Ortamu
f 574 170 744
Kiz
Yiizde 77,2% 22,8% 100,0%
496 185 681
Erkek .
Yiizde 72,8% 27,2% 100,0%
1070 355 1425
TOPLAM
Yiizde 75,1% 24,9% 100,0%
P =0,06

Cizelge 4.22.°ye gore, ¢ocuklarin cinsiyet farkliligr ile kisilerle rahat iletisim

kurdugu ortamlarin durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik
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goriilmemektedir (P > 0,05). Cizelgeye gore, kizlarin %77,2’si gercek ortamda, %22,8’1 ise
Internet ortaminda kisilerle rahat iletisim kurarken; erkeklerin %72,8’i gercek ortamda,

%27,2’si ise Internet ortaminda rahat iletisim kurmaktadir.
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Sekil 4.56. Cinsiyet farkliligina gore kisilerle rahat iletisim kurdugu ortamlarin ytizdeleri

Sayilar birbirine yakin olmakla birlikte, gercek ortamda iletisim kurmay1 daha ¢ok
kizlarin tercih ettigi ortaya c¢ikmaktadir (Sekil 4.56). Bununla birlikte, gelir diizeyi,
sosyoekonomik diizey ve anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenlerin ¢ocuklarin iletisim

kurdugu ortamu etkileyen faktorler olmadigi ortaya ¢ikan diger bir sonugctur.

Cizelge 4.23. Cinsiyet farklilig ile ilging kisilerle tanistigi ortamlar arasindaki iliski

. Ilging kisilerle tamisma
Cinsiyet — 3 TOPLAM
Hicbiri Gergek ortam | Internet Ortami

K f 9 366 369 744
‘ Yiizde 1,2% 49,2% 49,6% 100,0%
16 264 401 681

Erkek
Yiizde 2,3% 38,8% 58,9% 100,0%
f 25 630 770 1425

TOPLAM

Yiizde 1,8% 44,2% 54,0% 100,0%

P =0,000

Cizelge 4.23.’e gore, cocuklarin cinsiyet farkliligi ile ilging kisilerle tanistigi

ortamlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimhilik goériilmektedir (P < 0,05).
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Arastirma sonucunda, kizlarin %49,2’si gercek ortamda, %49,6’s1 Internet ortaminda,
erkeklerin ise %38,8’i gercek ortamda, %58,9’u Internet ortaminda ilging kisilerle

tanigmayi tercih etmektedir.
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Sekil 4.57. Cinsiyet farkliligina gore ilging kisilerle tanistig1 ortamlarin yiizdeleri

Sekil 4.57.’ye gore, kizlarin ger¢ek ve Internet ortaminda ilging kisilerle tanisma
yiizdeleri neredeyse birbirine esit iken; erkeklerin internet ortaminda ilging kisilerle
tanisma yiizdeleri ger¢ek ortama gore ¢ok daha yiiksektir. Bu demek oluyor ki, erkekler
daha cok Internet ortaminda ilging bulduklar1 kisilerle tanisip, iletisim kurmaktan

hoslanmaktadir.

4.4.8. Anket Bulgularinin Gelir Diizeyi ile Belirli Veriler Arasindaki iliski
Durumlarina Gore Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢ocuklarin gelir diizeyi ile gelir durumuyla ilgili olan
belirli veriler arasindaki iligki durumlar1 incelenmektedir. Bu dogrultuda, c¢ocuklarin
evlerine giren gelir diizeyleri ile Internet kullanim durumlari, baglant: sorunu yasama
durumlari, Internet’ten aligveris yapma durumlari, Internet’i kullanma siireleri, sanal
ortamda uygun adlar kullanabilme durumlari, yaslarina uygun web sitelerini ziyaret
edebilme durumlari, c¢esitli arama motorlarin1 kullanabilme durumlar arasindaki iliskinin

dagilimi analiz edilmektedir.



Cizelge 4.24. Gelir diizeyi ile Internet kullanim durumlari arasindaki iliski

Internet kullanma

Gelir diizeyi durumu TOPLAM
Evet Hayir

0-500 TL iniz de 91,4?3/20 8,60/3; 100,0?’/50
501-1500 TL Yiizde 97;?,/90 2,70/3; 100,%)%)/?)
1501-2300 TL ;ﬁz de 98,204"’/10 2’00/50 100,%?)2
2301-3500 TL iniz de 98,?;/50 1,80/60 100%?;)
3501-4500 TL iniz de 97,3;/?) 2,60/?) 100,3;)?;
4501-8000 TL le'jz de 99,26?’/?) 0’40/10 100?)?)/00
8000 TL iistii Yiizde 99,12%/1 0, 80/%) 100,%)%2

TOPLAM Yiizde 9;1%/?) 1’9%/80 10;21;2

P=0,034
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Cizelge 4.24.’¢ gore, cocuklarin gelir diizeyi ile Internet kullanim durumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik gériilmektedir (P < 0,05).
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Sekil 4.58. Gelir diizeyine gore Internet kullanim yiizdeleri
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Sekil 4.58.’e gore, Internet kullanabilen cocuklardan her ay evlerine 0-500 TL
girenlerin oran1 %91,4, 501-1500 TL girenlerin oram1 %97,3, 1501-2300 TL girenlerin
orant %98, 2301-3500 TL girenlerin oram1 %98,2, 3501-4500 TL girenlerin oranm1 %97,4,
4501-8000 TL girenlerin oran1 %99,6, 8000 TL istii girenlerin oran1 %99,2’dir. Bu
durumda genel olarak, ¢ocuklarin evlerine giren gelir diizeyi arttikca Internet kullanim

durumlarinin da artti1 goriilmektedir.

Cizelge 4.25. Gelir diizeyi ile baglanti sorunu yasama durumlari arasindaki iligki

Baglanti sorunu yasama durumu
Gelir diizeyi 5 icbi TOPLAM
y Cogu Bazen Hicbir
Zzaman Zaman
3 20 9 32
0-500 TL
Yiizde 9,4% | 62,5% 28,1% 100,0%
10 81 18 109
501-1500 TL
Yiizde 9,2% | 74,3% 16,5% 100,0%
f 25 166 50 241
1501-2300 TL
Yiizde 10,4% | 68,9% 20,7% 100,0%
f 24 215 86 325
2301-3500 TL
Yiizde 7,4% | 66,2% 26,5% 100,0%
f 27 224 81 332
3501-4500 TL
Yiizde 8,1% | 67,5% 24,4% 100,0%
f 6 155 98 259
4501-8000 TL
Yiizde 2,3% | 59,8% 37,8% 100,0%
6 72 49 127
8000 TL ustii
Yiizde 4,7% | 56,7% 38,6% 100,0%
f 101 933 391 1425
TOPLAM
Yiizde 7,1% | 65,5% 27,4% 100,0%
P =0,000

Cizelge 4.25.’e gore, ¢ocuklarin gelir diizeyi ile baglant1 sorunu yasama durumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik goriilmektedir (P < 0,05).
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Sekil 4.59. Gelir diizeyine gore baglant1 sorunu yasayanlarin yiizdeleri

Sekil 4.59a gore, ¢cogu zaman baglanti sorunu yasayan ¢ocuklardan her ay evlerine
0-500 TL girenlerin oran1 %9,4, 501-1500 TL girenlerin oran1 %9,2, 1501-2300 TL
girenlerin oran1 %10,4, 2301-3500 TL girenlerin oran1 %7,4, 3501-4500 TL girenlerin
orani %8,1, 4501-8000 TL girenlerin oran1 %2,3, 8000 TL iistii girenlerin oran1 %4,7’dir.
Bu durumda, ¢ocuklar biiyiik bir baglanti sorunuyla karsilasmazken, ¢ocuklarin evlerine

giren gelir diizeyi arttik¢a genel olarak baglanti sorunlarinin da azaldigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.26. Gelir diizeyi ile Internet’ten alisveris yapma durumlari arasindaki iliski

Alisveris yapma amaciyla

Gelir diizeyi Internet’i kullanma TOPLAM
Hayir Evet
29 3 32
0-500 TL )
Yiizde 90,6% 9,4% 100,0%
88 21 109
501-1500 TL
Yiizde 80,7% 19,3% 100,0%
f 182 59 241
1501-2300 TL
Yiizde 75,5% 24,5% 100,0%
f 208 117 325
2301-3500 TL . _
Yiizde 64,0% 36,0% 100,0%
f 212 120 332
3501-4500 TL
Yiizde 63,9% 36,1% 100,0%
f 155 104 259
4501-8000 TL . _
Yiizde 59,8% 40,2% 100,0%
o 64 63 127
8000 TL tistii
Yiizde 50,4% 49,6% 100,0%
938 487 1425
TOPLAM
Yiizde 65,8% 34,2% 100,0%
P =0,000

Cizelge 4.26.ya gore, cocuklarn gelir diizeyi ile Internet’ten aligveris yapma
durumlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik gériilmektedir (P < 0,05).
Cizelgede, Internet’i alisveris yapma amaciyla kullanan ¢ocuklardan her ay evlerine 0-500
TL girenlerin orant %9,4, 501-1500 TL girenlerin oran1 %19,3, 1501-2300 TL girenlerin
orant %24,5, 2301-3500 TL girenlerin oran1 %36, 3501-4500 TL girenlerin oram %36,1,

4501-8000 TL girenlerin oran1 %40,2, 8000 TL iistii girenlerin oran1 %49,6’dr.
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Sekil 4.60. Gelir diizeyine gore Internet’ten alisveris yapanlarin yiizdeleri

Sekil 4.60.’da goriildiigii gibi, gelir diizeyi arttikga Internet’ten alisveris yapan
cocuklarin ylizdesi de aym dogrultuda artmaktadir. Arastirmaci yiliz yiize anket
uygulamasini yaparken, ¢cocuklardan bazilar1 bu soru ile ilgili “ben alacagim {iriinii sepete
attyorum, ailem Odiiyor” agiklamasinda bulunmustur. Bu durumda, gelir diizeyi yiiksek
aileleri olan ¢ocuklara Internet’ten aligveris yapmamalari konusunda herhangi bir sinirlama

getirilmezken; aligveris yapmalar1 desteklenmektedir.
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Cizelge 4.27. Gelir diizeyi ile Internet’i kullanma siireleri arasindaki iliski

Internet’i kullanma siiresi

Cizelge 4.27.’ye gore, cocuklarin gelir diizeyi ile Internet’i kullanma siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik goriilmektedir (P < 0,05). ). Cizelgeye
gore, Internet’i 2 yildan uzun siiredir kullanan ¢ocuklardan her ay evlerine 0-500 TL
girenlerin oran1 %37,5, 501-1500 TL girenlerin oran1 %60,6, 1501-2300 TL girenlerin
orant %61, 2301-3500 TL girenlerin oram1 %74,8, 3501-4500 TL girenlerin oram1 %79,5,

Gelir diizeyi 2yidan | lile2yil 6ayile 0 TOPLAM
1 yil | aydan
uzun arast arast o

0-500 TL f 12 10 5 5 32
Yiizde 37,5% 31,3%| 15,6%]| 15,6% 100,0%

501-1500 TL f 66 21 10 12 109
Yiizde 60,6% 19,3% 9,2%] 11,0% 100,0%

1501-2300 TL f 147 59 24 11 241
Yiizde 61,0% 245%| 10,0%| 4,6% 100,0%

2301-3500 TL f 243 56 17 9 325
Yiizde 74,8% 17,2% 52%| 2,8% 100,0%

3501-4500 TL f 264 43 14 11 332
Yiizde 79,5% 13,0% 42%| 3,3% 100,0%

4501-8000 TL f 223 23 6 7 259
Yiizde 86,1% 8,9% 2,3%| 2,7% 100,0%

8000 TL iistii f 116 7 2 2 127
Yiizde 91,3% 5,5% 1,6%| 1,6% 100,0%

TOPLAM f 1071 219 78 S7 1425
Yiizde 75,2% 15,4% 55%| 4,0% 100,0%

P =0,000

4501-8000 TL girenlerin oran1 %86,1, 8000 TL iistii girenlerin oran1 %91,3 tiir.
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Sekil 4.61. Gelir diizeyine gore Internet’i kullanma siirelerinin yiizdeleri
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Cocuklarin gelir diizeyi arttikca, Internet’i 2 yildan uzun siiredir kullanma

yiizdelerinde bir arti goriiliirken; 1 ile 2 yil aras1, 6 ay ile 1 yil arasi ve 6 aydan az Internet

kullananlarin yiizdelerinde azalma goriilmektedir. Cocuklarm gelir diizeyleri ile Internet’i

kullanma siireleri arasinda bulunan baglant1 Sekil 4.61.’de agik bir sekilde goriilmektedir.
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Cizelge 4.28. Gelir diizeyi ile sanal ortamda uygun adlar kullanabilenler arasindaki iliski

Uygun adlar kullanma durumu
Gelir diizeyi Basarih bir o Biraz Hig o TOPLAM
sekilde Yapabilirim o Bilmiyorum
. yapabilirim | yapamam
yapabilirim
12 5 8 1 6 32
0-500 TL
Yiizde 37,5% 15,6% 25,0% 3,1% 18,8% 100,0%
50 27 13 8 11 109
501-1500 TL
Yiizde 45,9% 24,8% 11,9% 7,3% 10,1% 100,0%
f 111 68 29 13 20 241
1501-2300 TL
Yiizde 46,1% 28,2% 12,0% 5,4% 8,3% 100,0%
f 174 84 41 11 15 325
2301-3500 TL
Yiizde 53,5% 25,8% 12,6% 3,4% 4,6% 100,0%
f 182 80 35 17 18 332
3501-4500 TL
Yiizde 54,8% 24,1% 10,5% 5,1% 5,4% 100,0%
f 160 64 16 9 10 259
4501-8000 TL
Yiizde 61,8% 24,7% 6,2% 3,5% 3,9% 100,0%
f 73 29 19 1 5 127
8000 TL iistii
Yiizde 57,5% 22,8% 15,0% 0,8% 3,9% 100,0%
762 357 161 60 85 1425
TOPLAM
Yiizde 53,5% 25,1% 11,3% 4,2% 6,0% 100,0%
P =0,001

Cocuklarin gelir diizeyi ile sanal ortamda uygun adlar kullanabilme durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik goriilmektedir (P < 0,05). Cocuklarin
gelir diizeyi ile sanal ortamda uygun adlar kullanabilme durumlarinin dagilimi
incelendiginde, basarili bir sekilde sanal ortamda uygun adlar kullanabilecegini belirten
cocuklardan her ay evlerine 0-500 TL girenlerin oran1 %37,5, 501-1500 TL girenlerin
oran1 %45,9, 1501-2300 TL girenlerin oran1 %46,1, 2301-3500 TL girenlerin oran1 %53,5,
3501-4500 TL girenlerin oran1 %54,8, 4501-8000 TL girenlerin oran1 %61,8, 8000 TL {istii
girenlerin orani ise 57,5°tir (bkz. Cizelge 4.28.).
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Sekil 4.62. Gelir diizeyine gore sanal ortamda uygun adlar kullanabilenlerin ytizdesi

Cizelge 4.28. ve Sekil 4.62.’ye gore, ¢ocuklarin hane gelir diizeyi arttikga genel

olarak, sanal ortamda uygun adlar kullanabilme durumlarinin da artt1g1 gériilmektedir.

Cizelge 4.29. Gelir diizeyi ile yaslarina uygun web sitelerini ziyaret edebilenler arasindaki

iliski
Yasa uygun web sitelerini ziyaret edebilme
Gelir diizeyi Basaril1 bir . . TOPLAM
sekilde Yapabilirim a illoriallizrim a I::T(iam Bilmiyorum
yapabilirim yap yap

f 13 7 0 6 6 32

0-500 TL .
Yiizde 40,6% 21,9% 0,0% 18,8% 18,8% 100,0%
f 52 29 12 13 3 109

501-1500 TL .
Yiizde 47, 7% 26,6% 11,0% 11,9% 2,8% 100,0%
f 126 64 26 13 12 241

1501-2300 TL .
Yiizde 52,3% 26,6% 10,8% 5,4% 5,0% 100,0%
f 184 84 26 16 15 325

2301-3500 TL .
Yiizde 56,6% 25,8% 8,0% 4,9% 4,6% 100,0%
f 178 97 28 20 9 332

3501-4500 TL .
Yiizde 53,6% 29,2% 8,4% 6,0% 2,7% 100,0%
f 138 75 22 12 12 259

4501-8000 TL .
Yiizde 53,3% 29,0% 8,5% 4,6% 4,6% 100,0%
f 77 25 12 11 2 127

8000 TL iistii .
Yiizde 60,6% 19,7% 9,4% 8,7% 1,6% 100,0%
f 768 381 126 91 59 1425

TOPLAM .
Yiizde 53,9% 26,7% 8,8% 6,4% 4,1% 100,0%

P =0,001
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Cocuklarin hane gelir diizeyi ile yaslarina uygun web sitelerini ziyaret edebilme
durumlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik goriilmektedir (P < 0,05).
Cocuklarin gelir diizeyi ile yaslarina uygun web sitelerini ziyaret edebilme durumlarinin
dagilimi incelendiginde, basarili bir sekilde sanal ortamda uygun adlar kullanabilecegini
belirten ¢ocuklardan her ay evlerine 0-500 TL girenlerin oran1 %40,6, 501-1500 TL
girenlerin orant %47,7, 1501-2300 TL girenlerin oranm1 %52,3, 2301-3500 TL girenlerin
orani %56,6, 3501-4500 TL girenlerin oran1 %53,6, 4501-8000 TL girenlerin orant %53,3,
8000 TL iistii girenlerin orani ise 60,6 dir (bkz. Cizelge 4.29.).
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Sekil 4.63. Gelir diizeyine gore yaslarina uygun web sitelerini ziyaret edebilenlerin ylizdesi

Sekil 4.63.’e gore, cocuklarin hane gelir diizeyi ile yaslarina uygun web sitelerini

ziyaret edebilme durumlari arasinda genel anlamda uyumlu bir artis oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.30. Gelir diizeyi ile ¢esitli arama motorlarini kullanabilenler arasindaki iliski

Cesitli arama motorlari kullanarak 6grenme
e ye e Basarili bir . .
(elir dizeyt seki.lc.le. Yapabilirim yapilbr;izrim yap::am Bilmiyorum | TOPLAM
yapabilirim
0-500 TL f 15 5 4 4 4 32
Yiizde 46,9% 15,6% 12,5% 12,5% 12,5% 100,0%
501-1500 TL f 65 23 11 4 6 109
Yiizde 59,6% 21,1% 10,1% 3,7% 5,5% 100,0%
1501-2300 TL f 163 57 17 3 1 241
Yiizde 67,6% 23,7% 7,1% 1,2% 0,4% 100,0%
2301-3500 TL f 235 55 21 8 6 325
Yiizde 72,3% 16,9% 6,5% 2,5% 1,8% 100,0%
3501-4500 TL f 235 61 19 10 7 332
Yiizde 70,8% 18,4% 5,7% 3,0% 2,1% 100,0%
4501-8000 TL f 189 43 18 4 5 259
Yiizde 73,0% 16,6% 6,9% 1,5% 1,9% 100,0%
8000 TL iistii f 94 19 11 2 1 127
Yiizde 74,0% 15,0% 8,7% 1,6% 0,8% 100,0%
TOPLAM f 996 263 101 35 30 1425
Yiizde 69,9% 18,5% 7,1% 2,5% 2,1% 100,0%

P =0,000

Cocuklarin hane gelir diizeyi ile gesitli arama motorlarini kullanabilme durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik goriilmektedir (P < 0,05). Cocuklarin
gelir diizeyi ile ¢esitli arama motorlarint kullanabilme durumlarimin  dagilimi
incelendiginde, basarili bir sekilde cesitli arama motorlarin1 kullanabilen ¢ocuklardan her
ay evlerine 0-500 TL girenlerin oran1 %46,9, 501-1500 TL girenlerin oran1 %59,6, 1501-
2300 TL girenlerin orant %67,6, 2301-3500 TL girenlerin oram1 %72,3, 3501-4500 TL
girenlerin oran1 %70,8, 4501-8000 TL girenlerin orant %73, 8000 TL {istii girenlerin orani
ise %74’tir (bkz. Cizelge 4.30.).
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Sekil 4.64. Gelir diizeyine gore ¢esitli arama motorlarini kullanabilenlerin yiizdesi

Sekil 4.64.’te yer alan veriler dogrultusunda, gelir diizeyi arttik¢a ¢cocuklarin gesitli
arama motorlarin1 kullanarak merak ettikleri bir konu hakkinda bilgi edinebilmeleri

konusunda beceri diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.

4.4.9. Anket Bulgularinin Ebeveyn Egitim Durumlari ile Belirli Veriler Arasindaki
Iliski Durumlarma Gore Analizi

Bu boliimde, ¢ocuklarin anne ve baba egitim durumlari ile belirli veriler arasindaki
iliski durumlart analiz edilmektedir. Buna gore, ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitim
durumlar1 ile Internet kullamm sikliklar1 arasindaki iliski, Internet’ten sohbet etme
durumlar arasindaki iliski, Internet’ten 6dev yapma durumlari ve paylasimlarim sadece

tanidiklar1 kisilere agma durumlari arasindaki iliski incelenmektedir.
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Sekil 4.65. Anne egitim durumlarina gore internet kullanim sikliklarmin yiizdeleri

Cocuklarin annelerinin egitim durumlar ile internet kullanim sikliklar1 arasindaki
iliskinin dagilim1 Sekil 4.65.’te verilmektedir. Sekle gore, annesi okuma yazma bilmeyen
cocuklar (%36,4°1) ile annesi doktora mezunu olan ¢ocuklar (%50’si) Internet’i en ¢ok
saatte birkac kez kullanmaktadir. Belirtilen 2 egitim durumunun disinda bulunan tiim anne
egitim durumlarinda ise, cocuklar en ¢ok giinde birkac kez Internet’i kullanmaktadir. Yani,
annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin %41°’1, annesi ortaokul mezunu olan g¢ocuklarin
%39,5’1, annesi lise mezunu olan c¢ocuklarin %43,6’s1, annesi On lisans mezunu olan
cocuklarin %50’si, annesi lisans mezunu olan ¢ocuklarin %44,7’si ve annesi yiiksek lisans
mezunu olan ¢ocuklarin %38,1°i Internet’i giinde birkag¢ kez kullanmaktadir. Bu demek
oluyor ki, anne egitim durumu ile ¢ocuklarmn internet kullanim sikliklar1 arasinda énemli
bir baglant1 bulunmamaktadir. Annesi okuma yazma bilmeyen bir ¢ocukla annesi doktora
mezunu olan bir ¢cocuk aym siklikta Internet kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle, anne
egitim diizeyi en gelismis ile en gelismemis cocuk arasinda Internet kullanim siklig

bakimindan bir fark bulunmamaktadir.
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Sekil 4.66. Baba egitim durumlarina gére internet kullanim sikliklarinin yiizdeleri

Cocuklarin babalarmin egitim durumlari ile internet kullanim sikliklar1 arasinda
belirli bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Tiim egitim durumlar igin, Internet
kullanma siklik oranlarinda en c¢ok yiizdeye sahip olanlar su sekildedir: babasi okuma
yazma bilmeyen ¢ocuklarin %,28,6’s1 saatte birkag¢ kez, giinde birka¢ kez ve haftada 1-2
giin (belirtilen 3 siklikta da %28,6 sonucu goriilmektedir); babasi ilkokul mezunu olan
cocuklarin %36,4’1i saatte birka¢ kez, babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin %38,5’1
giinde birkac kez; babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin %44,1°1 giinde birkag¢ kez; babasi 6n
lisans mezunu olan ¢ocuklarin %41,9’u saatte birkac kez, %41,9’u ise giinde birkag¢ kez;
babasi lisans mezunu olan cocuklarin %48,3°1i giinde birka¢ kez; babasi yiiksek lisans
mezunu olan ¢ocuklarin %34,5°1 giinde birka¢ kez; babasi doktora mezunu olan ¢ocuklarin
%50’si giinde birkag kez Internet’i kullanmaktadir. Sekil 4.66.’da gériildiigii iizere, anne
egitim durumunda oldugu gibi, baba egitim durumu ile c¢ocuklarin Internet kullanim

sikliklar1 arasinda da bir iligki bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.31. Anne egitim durumu ile Internet’i sohbet etme amaciyla kullanabilenler
arasindaki iliski

Internet’i sohbet etme amaciyla
Anne egitim durumu kullanabilme TOPLAM
Hayir Evet

f 16 28 44
Okuma yazmasi yok .

Yiizde 36,4% 63,6% 100,0%
. f 108 204 312
Ilkokul ..

Yiizde 34,6% 65,4% 100,0%

f 103 244 347
Ortaokul .

Yiizde 29,7% 70,3% 100,0%

. f 112 363 475

Lise ..

Yiizde 23,6% 76,4% 100,0%
.. f 8 26 34
On lisans

Yiizde 23,5% 76,5% 100,0%

. f 44 144 188

Lisans .

Yizde 23,4% 76,6% 100,0%

f 2 19 21
Yiiksek lisans

Yiizde 9,5% 90,5% 100,0%

f 1 3 4
Doktora .

Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%

f 394 1031 1425

TOPLAM
Yiizde 27,6% 72,4% 100,0%
P =0,007

Cizelge 4.31.’e gore, cocuklarin annelerinin egitim durumlari ile Internet’ten sohbet
etme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimhilik goriilmektedir (P <
0,05). Annesi okuma yazma bilmeyen ¢ocuklarin %63,6’s1, annesi ilkokul mezunu olan
cocuklarin %65,4°1i, annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin %70,3’i, annesi lise mezunu
olan ¢ocuklarin %76,4’1, annesi 6n lisans mezunu olan ¢ocuklarin %76,5°si, annesi lisans
mezunu olan ¢ocuklarin %76,6’s1 ve annesi yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklarin %90,5’1

Internet’i sohbet etme amaciyla kullanmaktadir.
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Sekil 4.67. Anne egitim durumuna gore Internet’i sohbet etme amaciyla kullanabilenlerin
yiizdesi

Sekil 4.67.’ye gore, annesi okuma yazma bilmeyen ¢ocuktan itibaren annesi yliksek
lisans yapan ¢ocuga kadar olan yiizdeler incelendiginde, ¢cocuklarm Internet’i sohbet etme
amaciyla kullanma oranlarinda, anne egitim diizeyiyle dogru orantili bir artis oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.32. Baba egitim durumu ile Internet’i sohbet etme amaciyla kullanabilenler
arasindaki iligki

" Internet’i sohbet etme
Baba egitim durumu amaciyla kullanabilme TOPLAM
Hayir Evet

f 3 4 7
Okuma yazmasi yok _

Yiizde 42,9% 57,1% 100,0%
. f 79 116 195
Ilkokul

Yiizde 40,5% 59,5% 100,0%

f 99 231 330
Ortaokul .

Yiizde 30,0% 70,0% 100,0%

. f 135 391 526

Lise

Yiizde 25,7% 74,3% 100,0%
.o L f 10 33 43
On lisans

Yiizde 23,3% 76,7% 100,0%

. f 52 209 261

Lisans

Yiizde 19,9% 80,1% 100,0%

f 13 42 95
Yiiksek lisans

Yiizde 23,6% 76,4% 100,0%

f 3 5 8
Doktora .

Yiizde 37,5% 62,5% 100,0%

f 394 1031 1425

TOPLAM
Yiizde 27,6% 72,4% 100,0%
P = 0,000

Cizelge 4.32.°ye gore, ¢ocuklarin babalariin egitim durumlar ile Internet’ten
sohbet etme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik goriilmektedir (P
< 0,05). Babas1 okuma yazma bilmeyen c¢ocuklarin %57,1°1, babasi ilkokul mezunu olan
cocuklarin %59,5’1, babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin %701, babasi lise mezunu
olan ¢ocuklarin %74,3’, babas1 6n lisans mezunu olan ¢ocuklarin %76,7’si, babasi lisans
mezunu olan ¢ocuklarin %80,1°1 ve babasi yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklarin %76,4’1

Internet’i sohbet etme amaciyla kullanmaktadir.
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M internet'i sohbet etme
amaciyla kullanabilme

Sekil 4.68. Baba egitim durumuna gore Internet’i sohbet etme amaciyla kullanabilenlerin
yiizdesi

Bu durumda Sekil 4.68.°de de goriildiigli gibi, baba egitim diizeyi arttik¢a
¢ocuklarin Internet’ten sohbet etme yiizdeleri de genel olarak artmaktadir. Anne egitim
durumunda oldugu gibi, baba egitim durumunda da cocuklarin internet’i sohbet etme

amaciyla kullanmalar1 arasinda bir baglanti bulunmaktadir.

Internet’i
500 Gdev
yapma
amaciyla
kullaryor
IMUSLNUZ

I hayir
400 H evet

F00—

200

100

Ckuma iIkokul Ortackul Lise ©nlisans Lisans “Yiksek Doktora
yazrrlu(am lisans
wol

Anne egitim durumu

Sekil 4.69. Anne egitim durumuna gore internet’ten ddev yapabilenlerin yiizdesi
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Cocuklarm annelerinin egitim durumlar ile Internet’ten ddev yapma durumlart
arasindaki iliskinin dagilimi incelendiginde, annesi okuma yazma bilmeyen c¢ocuklarin
%86,4°1i, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin %87,5’1, annesi ortaokul mezunu olan
cocuklarin %80,7’si1, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin %89,1°1, annesi 6n lisans mezunu
olan ¢ocuklarin %97,1’1, annesi lisans mezunu olan ¢ocuklarin %89,9’u ve annesi yiiksek
lisans mezunu olan ¢ocuklarin %90,5’1, annesi doktora mezunu olan ¢ocuklarin %50’si
Internet’i 6dev yapma amaciyla kullanmaktadir. Sekil 4.69.’dan da anlasilacag iizere, anne
egitim durumuyla cocuklarn Internet’i 6dev yapma amaciyla kullanmasi arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir. Internet’i 6dev yapma amaciyla kullanan ¢ocuklardan en ¢ok
yiizdeye sahip olanlarin anneleri sirasiyla, on lisans, yiiksek lisans, lisans ve lise
mezunudur. Annesi doktora mezunu olan gocuklarin yarisi ise Internet’i ddev yapma

amaciyla kullanmamaktadir.

interneti

500 Gclew
yapma
amaciyla
kullarmyor
MUSUNUZ7?
Wl hayir
400 EHevet

300

200

100

Dkuma kokul  Ortackul Lise &n lisans Lisans “iksek Doktora
yazn"n(aa lisans
ol

Baba egitim durumu

Sekil 4.70. Baba egitim durumuna gore Internet’ten 6dev yapabilenlerin yiizdesi

Cocuklarm babalarmin egitim durumlari ile Internet’ten ddev yapma durumlart
arasindaki iligkinin dagiliminda ise su veriler yer almaktadir: babasi okuma yazma
bilmeyen ¢ocuklarin %85,7’s1, babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin %84,6’s1, babasi
ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin %83,6°s1, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin %87,1°1,
babasi 0n lisans mezunu olan ¢ocuklarin %931, babasi lisans mezunu olan ¢ocuklarin

%89,7’s1, babasi yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklarin %94,5’1 ve babast doktora mezunu
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olan cocuklarin %75’i Internet’i dédev yapma amaciyla kullanmaktadir. Sekil 4.70.’te
goriildiigii gibi, Internet’i 6dev yapma amaciyla kullanan ¢ocuklarmn oran1 oldukga yiiksek
olmasma karsin, bu oranlarin baba egitim durumuyla bir iliskisi bulunmamaktadir.
Internet’i 6dev yapma amaciyla kullanan ¢ocuklardan en ¢ok yiizdeye sahip olanlarin
babalar1 sirasiyla, yiiksek lisans, on lisans, lisans ve lise mezunudur. Anne egitim
durumunda da benzer sonuglara ulasildig1 i¢in sOyle bir genelleme yapmak miimkiindiir:
ebeveynleri 6n lisans, lise, lisans ve yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklar, diger ¢ocuklara
oranla Internet’i 6dev yapma amaciyla daha cok kullanmaktadir. Bununla birlikte,
ebeveynlerinin doktora mezunu olmasi ile ¢ocuklarin Internet’i 6dev yapma amaciyla
kullanmas1 arasinda bir baglantt bulunmamaktadir. Bu baglamda, ailelerinin egitim
diizeyleri ¢ocuklarin Internet’i kullanma amaclar1 {izerinde biiyiikk bir etki

yaratmamaktadir.

Pavylagimlan sadece beni
400—| taryanlara agma

basgarih bhir sekilde vapakilirim

yapakbilirim

biraz yapakilirim

hig vapamam
[ bilmiyorum

300
200

100—]

Dkuma ilkakul Crtackul Lise SN lisans  Lisans Wlaksek Doktora
yazmasi li=zsans
vk

Anne egitim durumu

Sekil 4.71. Anne egitim durumuna gore paylagimlarini sadece tamidiklari kisilere
acabilenlerin yiizdesi

Cocuklarin annelerinin egitim durumlart ile paylagimlarini sadece tanidiklari
kisilere agma durumlar1 arasindaki iligkinin dagilimi incelendiginde, annesi okuma yazma
bilmeyen ¢ocuklarin %43,2’si, annesi ilkokul mezunu olan c¢ocuklarin %57,4’1i, annesi
ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin %53,9’u, annesi lise mezunu olan cocuklarin %64°1,
annesi On lisans mezunu olan ¢ocuklarin %64,7’s1, annesi lisans mezunu olan ¢ocuklarin
%66’s1 ve annesi yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklarin %47,6’s1 paylasimlarin1 sadece

kendilerini taniyan kisilere acabilmeyi basarili bir sekilde yapabilirken; annesi doktora
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mezunu olan cocuklarin ise higbiri paylasimlarini sadece kendilerini taniyan kisilere
acabilmeyi basarili bir sekilde yapamamaktadir. Sekil 4.71.’den de anlasilacag lizere,
paylasimlarin1 sadece kendilerini taniyan kisilere agabilmeyi “hi¢ yapamam” olarak
isaretleyen ¢ocuklardan annesi okuma yazma bilmeyenlerin oram1 %15,9, annesi ilkokul
mezunu olanlarin oram1 %8, annesi ortaokul mezunu olanlarin orami %8.4, annesi lise
mezunu olanlarin oran1 %7,8, annesi On lisans mezunu olanlarin oranm1 %0, annesi lisans
mezunu olanlarin oran1 %6,4, annesi yliksek lisans mezunu olanlarin oram1 %4,8, annesi
doktora mezunu olanlarin oranit %25°tir. Bu durumda, annesi lise, 6n lisans ve lisans
mezunu olan ¢ocuklarin paylasim ayarlarini daha gilivenli yapabildikleri goriilmektedir.
Demek ki, ¢ocuklarin annelerinin yiliksek lisans ya da doktora mezunu olmalarinin,

cocuklarin belirtilen beceriyi basarili bir sekilde gerceklestirmesi ile baglantisi

bulunmamaktadir.
Paylagimlar sadece beni
400 taniyanlara agma
bagaril hir gekilde yapakilirim
yapabhilirim
biraz yapabilirim
hig yapamam
[hilmiyorum
300
u—
200
100—]
o= . n T T
Okuma llkokul  Ortackul Lise Onlisans Lisans “iaksek Doktora
yazmasi lizans

wok
Baba egitim durumu

Sekil 4.72. Baba egitim durumuna gore goére paylasimlarini sadece tanidiklari kisilere
acabilenlerin yiizdesi

Cocuklarin babalarinin egitim durumlart ile paylagimlarini sadece tanidiklar
kisilere agma durumlar1 arasindaki iligskinin dagilimi incelendiginde, babas1 okuma yazma
bilmeyen cocuklarin %57,1°1, babast ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin %62,6’s1, babasi
ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin %54,2’si, babas1 lise mezunu olan ¢ocuklarin %60,6’s1,
babasi 6n lisans mezunu olan ¢ocuklarin %55,8’1, babasi lisans mezunu olan ¢ocuklarin

%62,5’1 ve babasi yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklarin %54,5’1, babas1 doktora mezunu
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olan cocuklarin %50’si paylasimlarint sadece kendilerini taniyan kisilere acabilmeyi
basarili bir sekilde yapabilmektedir. Sekil 4.72.’de goriildiighi gibi, babalari ilkokul, lise ve
lisans mezunu olan ¢ocuklar, paylasimlar1 sadece kendilerini tantyan kisilerle basarili bir
sekilde paylasabilme konusunda en ¢ok ylizdeye sahiptir. Anne egitim durumunda oldugu
gibi baba egitim durumunun da, ¢ocuklarin paylasimlarini sadece kendilerini taniyan

kisilerle basarili bir sekilde gerceklestirmesi ile baglantis1 bulunmamaktadir.

4.5. Derinlemesine Goriisme Yontemi Verilerinin Analizi

Sosyal bilimler alaninda ve 6zellikle de sosyolojide en yaygin kullanilan aragtirma
yontemlerinden biri olan goriisme Briggs’in de ifade ettigi gibi, “bireylerin deneyimlerine,
tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina ve inanglarina iliskin bilgi elde etmede
oldukca etkili bir yontem” dir (Yildirnm ve Simsek, 2016:129). Diger bir ifadeyle,
derinlemesine goriisme, katilimcinin arastirma konusuna bakis agisinin canli bir resmini
ortaya c¢ikarmak icin tasarlanmis bir tekniktir. Derinlemesine goriismeler sirasinda
goriisiilen kisi uzman, goriismeci 0grenci olarak kabul edilir. Arastirmacinin goriisme
teknikleri, katilimcinin arastirma konusu hakkinda paylasabilecegi her seyi 6grenme
arzusuyla motive edilir. Derinlemesine goriisme, insanlarin kigisel duygulari, diistinceleri
ve deneyimleri hakkinda konusmalarini saglamak icin etkili bir nitel yontemdir (Milena,
Dainora ve Alin, 2008). Arastirmaci, bu yontemi uygularken konu ile ilgili merakli ve
ogrenmeye hevesli bir tavir sergilediginden, goriisiilen kisilerin de genellikle rahat, diiriist

ve dogru cevaplar verdigi kanisina varilmaistir.

Arastirmada medya okuryazarligi dersini veren 6gretmenlerle goriisme yapilmistir.
Arastirma yapilan kisilerin heterojenligini saglayabilmek i¢in, sosyoekonomik diizeylerin
timiinde yer alan yani gelismis, orta gelismis ve gelismemis sosyoekonomik diizeyde
bulunan okullarda medya okuryazarlii dersini veren dgretmenler ¢aligma kapsaminda yer
almaktadir. Bu dogrultuda, ii¢c gelismis, dort orta gelismis ve ¢ gelismemis
sosyoekonomik diizeydeki okullarda gérev yapan 10 68retmen ile goriisme yapilmistir.

Calismanin bu kisminda, elde edilen bulgular betimsel analiz yaklasimiyla sunulmaktadir.

Ogretmenlere goriismede, alt1 baslhik altinda sorular yéneltilmistir. Goriismede ilk
olarak Ogretmenlerin “alanlarinin ne oldugu” ve “ka¢ yildir bu meslegi yaptiklar”

sorularimin cevaplarim 6grenmek amaclanmaktadir. Daha sonra 6gretmenlere “medya
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okuryazarlig1 konusunda bir egitime katilip katilmadiklar1” ve “katildilarsa bu egitimlerin
medya okuryazarligi dersini verebilecekleri yeterlikte olup olmadigi” sorusu yoneltilerek,
kendilerini bu dersi isleme konusunda yeterli bulup bulmadiklarin1 ortaya ¢ikarmak
amagclanmaktadir. Ogretmenlere goriismede sorulan iiciincii soru bashigl ise “medya
okuryazarlig1 dersinin gii¢lii ve zayif yonlerinin neler oldugu” sorusu ve dordiincii soru ise
“dersleri nasil ytrttiikleri” ve “yeterli bilgisayara sahip olup olmadiklar1” sorusudur. Bu
sorular ile medya okuryazarlig1 dersini 68retmenlerin nasil isledikleri, dersin avantajlar1 ve
eksikliklerinin neler oldugunu 6grenme amaglanmaktadir. Ogretmenlere sorulan “dersin
icerigi ile ilgili hangi yonlerin ne sekilde degistirilebilecegini diislinliyorsunuz” ve “ailelere
tavsiyelerinin neler oldugu” sorulari ile 6gretmenlerin ders ile ilgili tavsiyeleri alinmak
istenmektedir. Son olarak ise, “sizce bu ders 6grenciler iizerinde ne derece etkili oldu ve
neden? Ogrenciler giivenlik ayarlarmi yapabiliyorlar mi1? Internet’in olumlu ydnlerinden
yeterince faydalanabiliyorlar m1?” sorulari ile Ogrencilerin bu dersten ne oranla
faydalandiklar1 ve dersten aldiklari bilgileri Internet’i kullanirken ne derece

gerceklestirebildiklerini 6grenmek amaglanmaktadir.

4.5.1. Gelismis Sosyoekonomik Diizeydeki Okullarda Cahsan Ogretmenlerle Yapilan
Goriisme Sonug¢lar:

Gelismis sosyoekonomik diizeyde yer alan okullarda calisan 3 6gretmen ile medya
okuryazarhig1 dersi hakkinda goriisme yapilmistir. Bu béliimde gériisiilen katilimeilar O1,
02 ve O3 seklinde kodlanarak, katilimcilarin gergek isimleri verilmemektedir. O1, 32
yildir; 02 23 yildir; O3 ise 35 yildir bu meslegi yapmaktadir ve her iigiiniin alan1 da Sosyal
Bilgiler’ dir. 3 6gretmenden yalmizca O1 formator egitimine katildigini belirtirken; diger 2
ogretmen konu ile ilgili hi¢bir egitim almadiklarimi belirtmektedir. Bilisim teknolojileri
formator ogretmeni MEB (2003)’in yayinladigi yonergeye gore, genel olarak bilisim
teknolojileri alaninda teknik destek saglama amaciyla gorevlendirilmektedir. Bu anlamda,
ogretmenlerinin higbirinin genel olarak medya okuryazarligi konusu ile ilgili herhangi bir

egitim almadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlere “medya okuryazarligi dersinin  gii¢lii ve zayif ydnlerinin
(eksiklerinin) neler” oldugu sorusu soruldugunda, O1 ve O2 dersin giiclii yanlari iizerinde
durmayip; daha c¢ok dersin eksiklikleri lizerinde aciklamalarda bulunmaktadir. Cocuklarin

okul disinda aile ve arkadas ortaminin, onlarin medya okuryazarligi egitimine olumsuz
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etkilerini belirten O1 “okulda &grendikleri gercegi yansitmiyor, sosyal cevreleri yani
aileleri ve arkadaslar1 onlar1 kétii etkiliyor” agiklamasini yapmaktadir. Bu baglamda O1’e
gore, ¢ocuklarin Internet kullanim beceri diizeyleri okul ortaminda edinilmezken; aile ve
arkadas ortaminda edinilmektedir. Cocuklarin bu derste sikildiklarmi belirten O2 ise
“cocuklar dinlemek istemiyor, uygulamali bir egitim yontemi tercih edilmeli” ifadeleri ile
dersin zayif yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Gelismis diizeyde yer alan okullarda gorev
yapan dgretmenler iginde yalnizca O3 medya okuryazarhigi dersinin elestirellik anlayis

(13

kazandirmasina odaklanmaktadir. O3 “medya okuryazarlign dersi ¢ocuklarm medyay:
dogru degerlendirebilmeleri ve medyaya karsi elestirel bir bakis agist kazanmalar
bakimindan olduk¢a Onemli bir derstir. Ayrica c¢ocuklar bu ders sayesinde iletisim
araglarini daha iyi kullanabilecektir” soézleriyle medya okuryazarliginin énemine dikkat
¢ekmektedir. O3 medya okuryazarligi konusunun éneminin farkinda olan ve konu ile ilgili

hassasiyetine ortaya koyan aciklamalarda bulunmaktadir.

Ogretmenlere “dersleri nasil yiiriittiiniiz? Yeterli bilgisayar var miydi?” sorusu
soruldugunda, her ii¢ 6gretmen de ellerinde herhangi bir materyalin olmadigini ve yeterli
bilgisayar olmadigindan  dersleri  bilgisayar  kullanmadan  gerceklestirdiklerini
belirtmektedir. Ogretmenlerden O1 ve O2 cocuklara &zet bilgilerin oldugu fotokopileri
verdiklerini ve dersi akill tahta esliginde islediklerini ifade etmektedir. O3, ise okullarinda
akill1 tahta olmadigini, bu agidan dersi islemenin daha da zor olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bu durumda, herhangi bir kitap, bilgisayar ve akilli tahta olmaksizin islenen bir dersin
biiyiik bir faydasinin olacagini beklemek dogru degildir. Gelismis sosyoekonomik diizeyde
bulunan 6gretmenler, medya okuryazarligi dersinin etkili bir sekilde islenebilmesi i¢in ders

kitabina ve bilgisayarlara ihtiyaglariin oldugu goriisiinde birlesmektedir.

Ogretmenlere “dersin igerigiyle ilgili hangi ydnlerin ne sekilde degistirilebilecegini
ve ailelere neler tavsiye ettikleri” soruldugunda, genel olarak 3 6gretmenin de cevaplarinin
aym yonde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. O2 “veliler medya araglarinin dogru sekilde
kullanilmas1 yoniinde egitilmeli” bilgisini paylasirken; O1 “aileler yeterli bilgisi olmadig
i¢in cocuklarmi dogru ydnlendiremiyorlar” cevabini vermektedir. O3’iin paylastiklari ise
cok daha ilgi cekicidir: “Medya okuryazarligi dersinin se¢meli ders olarak okutulacagini
soyledigimizde velilerden biiyiik tepkiler aldik. Bir tiniversite mezunu veliye iki saat dersin
icerigini ve gerekliligini anlattigim halde, ‘benim ¢ocugum gazeteci mi olacak’ diye benim

{istime yiiriidii.” Ozellikle O3’iin verdigi bilgiler neticesinde, ailelerin medya
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okuryazarlig1 konusu hakkinda herhangi bir bilgisinin olmadig:1 gibi konu hakkinda biiyiik
onyargilarinin oldugu goriilmektedir. Bu konu ile ilgili ailelere de bir egitim verilmesi
ithtiyacinmi da hisseden bu okullar egitim diizenledikleri halde, katilimin ¢ok az oldugunu da
belirtmektedir. Bu baglamda, her {i¢ 6gretmen de medya okuryazarligi egitiminin 6ncelikle
aile tarafindan verilmesi gerektigine inanmaktadir. Ailenin 6nemsemedigi ve bilgisiz

oldugu durumlarda okulun higbir faydasinin olmayacagini diistinmektedirler.

Ogretmenlere son olarak “sizce bu ders dgrenciler iizerinde ne derece etkili oldu ve
neden? Ogrenciler giivenlik ayarlarini yapabiliyorlar m1? Internet’in olumlu yénlerinden
(6rnegin derslerine yardimei olmak) yeterince faydalanabiliyorlar mi?”” sorusu sorulmustur.
Bu soru iizerine Ogretmenlerin medya okuryazarligima oldukc¢a teknik ve ara¢ odakli
baktiklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Formator egitimine katilan O1 “Bilisim dersinde bilgi
aliyorlar. Bunun igin ¢ogunluk Internet’i iyi kullaniyor. Cocuklar internet’i dersleri icin
kullanabiliyor ve ilk ¢ikan siteye inanmayip, diger siteleri de sorguluyorlar.” Bilisim
dersinin énemine odaklanan O1, medya okuryazarlig1 dersi ile bilisim teknolojileri dersinin
birlestirilmesini tavsiye etmektedir: “Bilisim dersi bu alana hakim oldugu i¢in, bilisim
teknolojileri dgretmeni medya okuryazarligi dersini vermeli”. Inkilap Tarihi ders saatinde
konular1 yetistiremedikleri icin medya okuryazarlig1 dersinin biiyiik bir kisminda Inkilap
Tarihi islemek zorunda kaldiklarim ifade eden O1 ve 02, bu durumdan dolay1 ¢ok {izgiin
olduklarini ama “dzellikle 8. siniflarin sinav senesi oldugu icin Inkilap Tarihi dersinin
konularini bitirmek zorunda” olduklarimi ifade etmislerdir. O1 ve O2’nin bulundugu
okullarda ders zorunlu segmeli iken; O3’iin bulundugu okulda yalnizca segmeli ders olarak
okutulmaktadir. Yani, Ol ve O2’nin bulundugu okullarda bu dersi tim 7. ve 8. smif
ogrencileri se¢meli kapsaminda ancak zorunlu olarak alirken; O3’{in bulundugu okulda
yalnizca isteyen dgrenciler almaktadir. O3 “veliler bilinglenmeli, velilerden tepki geldigi
icin dersi zorunlu se¢meli olarak okutamiyoruz. Aslinda bu ders ¢ocuklarin medyay: daha
iyl anlayabilmesi agisindan c¢ok Onemlidir” cevabiyla, velilerin konu ile ilgili biling
kazanmas1 yoniinde tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu anlamda, gelismis sosyoekonomik
diizeyde bulunan g¢ocuklarin medya okuryazarligi dersi kapsaminda c¢ok fazla
kazanimlarinin  olmadigi; cocuklarmn Internet’i derslerine yardimci olma amaciyla
kullanmay1 zaten bildikleri sonuglarmma ulasilmaktadir. Gelismis diizeyde bulunan
cocuklarin biiyiik bir kisminmn Internet’te bir bilgiyi arastirirken ilk gordiikleri siteye
inanmadiklar1, sorgulayici1 ve elestirel bir yaklagim sergileyebildikleri ulasilan diger bir

sonugctur.
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4.5.2. Orta Gelismis Sosyoekonomik Diizeydeki Okullarda Calisan Ogretmenlerle
Yapilan Goriisme Sonuglar:

Orta gelismis sosyoekonomik diizeyde yer alan okullarda calisan 4 6gretmen ile
medya okuryazarligi dersi hakkinda goriisme yapilmistir. Bu bolimde goriisiilen
katitlmcilar O4, O5, 06 ve O7 seklinde kodlanarak, katilimcilarin gercek isimleri
verilmemektedir. 04, 8 yildir; O5 20 yildir; O6 21 yildir; O7 ise 26 yildir bu meslegi
yapmaktadir ve dordiiniin alan1 da Sosyal Bilgiler’ dir. 04, O5 ve O6 medya okuryazarlig
konusunda higbir egitim almadiklarin1 belirtirken; O7 3-4 yil énce yalmzca siberzorbalik
konusuyla ilgili okuldaki rehberlik 6gretmeninin verdigi bir kursa katildigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, dersi veren Ogretmenlerin higbirinin medya okuryazarligi

konusu ile ilgili genel olarak herhangi bir egitim almadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Orta gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan 6gretmenlere “medya okuryazarlig
dersinin giiglii ve zayif yonlerinin (eksiklerinin) neler” oldugu sorusu soruldugunda, O4
“Materyal ve kitap eksikligi en biiyilk sorunumuz. Cocuklara yon verecek sistemli bir
kitabimiz yok. Bunun igin biz kendimiz Internet’ten medyayla alakali mevzular
arasgtirtyoruz, dokiiman haline getirip, bunlar1 ¢ocuklarla paylasiyoruz. Ancak g¢ocuklar,
diger derslerin kitaplar1 gibi, onlara yol gdsterecek sistemli bir kitap istiyor. 2005 yilinda
basilmis kitap elimize ulagsmisti ancak onun igerigi cok karmasikti ve ¢cocuklarin diizeyine
uygun bir kitap degildi.” Cocuklara haberin dogrulugunu sorgulayabilmeyi dgreteceginden
bu dersin &nemli oldugunu diisinen O4 dersin elestirel bakis acgis1 kazandirabilmesi
ozelligine vurgu yapmaktadir. O5 ise medya okuryazarlig: dersinin, ¢cocuklarin medyayi
daha dogru algilayabilmeleri ve bu konuda bilinglenmelerini saglamasi agisindan énemli
oldugunu belirtmektedir. Cocuklarin Internet beceri diizeylerinin yeterince gelismis
olmadigina dikkat ¢ceken O35 “cocuklar bu konuda gergekten cok yetersiz, Internet’le ¢ok
fazla hasir nesirler ama bu alanin zararlarindan habersizler. Bu anlamda ders ¢ok olumlu ve
gereksinim duyulan bir derstir”. O5 de diger dgretmenler gibi dersin zayif yonii olarak,
materyal eksikligine deginmektedir. O5 “Bilgisayar siniflarmi kullanamiyoruz, 2 bilisim
Ogretmeni var ve onlar kendi smiflar1 igin bilgisayarlar1 kullantyorlar, bu agidan
bilgisayarlar yeterli degil” diyerek ders kitabinin yan1 sira, bilgisayar eksikligine de vurgu
yapmaktadir. O6 ise, iletisim ¢aginda oldufumuz igin sosyal medyayr kullananlarin
sayisinin arttigina, bu sayede ¢ok fazla kisiye ulasilabildigine ve kamuoyunun ¢ok kolay

olusabildigine dikkat c¢ekmektedir. O6 sosyal medya hesabinin &nemine vurgu
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yapmaktadir: “giliniimiizde biiyiik kurumlar sosyal medya hesaplarini yiiriitebilmesi i¢in bu
alanda uzman kisileri istihdam ediyorlar. Gelecekte bu kisilerin daha da etkin olacagini
diigtinliyorum. Bu durumun olumlu yani, ¢ok kitlesel bir hedefe ve daha fazla kisiye
ulasabilmesidir. Ancak sosyal medyanin asirist da zararlidir”. Internet’i uzun saatler
kullanan ¢ocuklarin spordan yoksun olacagini ve gelecekte pasif bireyler olabilecegini
iddia etmektedir. O7 de dersin zayif yonlerinin igerisinde, ders kitabinin olmamasina
odaklanmaktadir: “herhangi bir yol gdsterecek ders kitabi elimizde bulunmadigindan
verimli bir ders isleyemiyoruz”. Orta gelismis sosyoekonomik diizeyde yer alan
ogretmenler de delismis diizeyde yer alan 6gretmenler gibi, yol gosterecek ders kitabinin

ve yeterli sayida bilgisayarlarin olmamasi yoniinde sorunlar yagamaktadir.

Ogretmenlere “dersleri nasil yiiriittiiniiz? Yeterli bilgisayar var miydi?” sorusu
soruldugunda, 6gretmenler bir dnceki soruda oldugu gibi yine materyal eksikligi sorununa
odaklanmaktadir. O4 materyal eksikligini su sozlerle belirtmektedir: “Akill1 tahtalarimiz ve
bilgisayarli bir sinif ortamimiz olmadig1 i¢in kendi getirdigimiz gazete kiipiirleri, dergiler
ve telefonlarimizi gorsel noktada kullanabiliyoruz.” Ders saatlerinin yetersiz oldugunu da
belirten O4, yetersiz ders saatine ragmen medya okuryazarlig1 dersinin saatleri igerisinde
Inkilap Tarihi dersini islediklerini belirtmektedir. O5 herhangi bir kitap ya da bilgisayar
destegi olmadigr icin kendi imkanlar1 ile materyal topladigini ifade etmektedir: “Ben
Internet iizerinden indirdigim evrak ya da varsa bu alanda indirdigim videolar: akill
tahtay1 kullanarak Ogrencilerle dersi islemeye calistiyorum”. Cogu medya okuryazarligi
dersini veren dgretmenin aksine O5, her hafta derste bir etkinlik yaptirdigini, medyanin
olumlu ve olumsuz yanlarimi verdigini ve derslerini mutlaka isledigini belirtmektedir.
Diger 6gretmenler kilavuz kitaplari olmadigini ve bundan dolayi biiyiik sikint1 ¢ektiklerini
ifade ederken; O6 ders kitabin1 Internet’ten indirerek, edindigini ve hem bu kitap hem de
akilli tahta aracihigiyla dersleri yiiriittiiklerini belirtmektedir. O6 “bu ders gocuklarin
ilgisini ¢ok ¢ektigi icin, dersi ¢ocuklarla etkilesim halinde ve ders planina uyarak isledik.
Cocuklar sosyal medya hesaplarin1 bizden daha etkin kullaniyorlar. Ben sadece Facebook
kullanirken onlar Twitter da kullaniyordu” agiklamalarmi yapmaktadir. Ellerinde dersle
ilgili herhangi bir materyal olmadig: i¢in dersleri akilli tahtalar aracilifiyla islediklerini
belirten O7 “bilgisayar olmadig: icin dersleri akilli tahtadan isledik. Derslerde basin yaym

araclar1 ve gevre kirliligi gibi konular1 akilli tahtalarda slaytlar {izerinde anlattim™.
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Ogretmenlere “dersin icerigiyle ilgili hangi ydnlerin ne sekilde degistirilebilecegini
ve ailelere neler tavsiye ettikleri” soruldugunda, O4 “keske bilgisayarlarimiz galigir
durumda olsa ve yol gosterecek bir kitabimiz olsa daha etkili bir sekilde isleyebiliriz dersi,
kitap olursa diizen daha 1yi saglanabilecektir.” Ailelerin dahi gizlilik ayarlarini
onemsemedigini belirten O4 “Bence aile ne ise ¢ocuk da odur. Ciinkii ¢ocuklar bizimle
evde aileleriyle yasadiklar1 her seyi paylasiyorlar. Aileleri ne yaparsa ¢ocuklar da onlar
taklit ediyor. Aileler de medyadaki her seyi ¢ocuklariyla birlikte paylasiyor” agiklamasinda
bulunmustur. Ailelerin bilinglendirilmesi gerektigini belirten O4, onlara yonelik
seminerlerin diizenlenmesi ve konu ile ilgili aydinlatilmalar1 gerektigini belirtmektedir:
“Cok amacl salonumuzda velilere yonelik seminerler diizenlemeye ¢alisiyoruz ancak bu
caligmalara veliler katilmiyorlar.” Cocuklarin medya okuryazarligindaki hayatinin daha
cok okulun disindaki aile ve arkadaslardan ibaret oldugunu iddia eden O4, bu iki mecranin
cocuklari ¢ok daha fazla etkiledigini belirtmektedir. Medya okuryazarligi dersini bu
konuda egitim almis olan dgretmenlerin vermesi gerektigini diisiinen O5 diisiincelerini su
sozlerle ifade etmektedir: “Ben medyay1 devamli ve cok iyi kullanmama ve sosyal bilgiler
ogretmeni olmama ragmen eksiklikler yasiyorum”. OS5 dersin igerigiyle ilgili ayrica
“cocugun dokunabilecegi ve gorebilecegi bir materyali olmali, her ¢ocuga bir bilgisayar
diismeli” tavsiyelerinde bulunmaktadir. OS5 ayrica ¢ocuklarin Internet’i giivenli bir sekilde
kullanabilmeleri igin ailelerin ¢ocuklarini denetlemeleri ve kamu spotlarinin konuya dikkat
cekmesi gerektigine vurgu yapmaktadir : “Cocuklar ¢ok yogun Internet kullaniyorlar ve
bunu giivenli bir sekilde kullanmiyorlar. En iyi yani en ¢aliskan ¢ocuklar dahi rumuzun ne
oldugunu bilmiyorlar. Teknoloji caginda oldugumuz icin c¢ocuklarin bilgisayarla ve
Internet’le etkilesimi olmali ama bunun denetimi mutlaka yapilmalidir, sinirsiz Internet
diye bir sey olmamalidir”. Bilgisayar laboratuvari ve bilgisayar derslerinin oldugunu
belirten 06, 6grenci sayisi fazla oldugu igin dogru bir planlama ile tiim 6grencilerin
bilgisayarlardan faydalanabilecegini ifade etmektedir. Medya okuryazarligi dersinin en az
diger dersler kadar biiyiik éneme sahip oldugunu belirten O6, yasak getirmenin higbir
faydasi olmayacagini hatta zararinin dahi olabilecegini savunmaktadir. O6 6nemli bir
konunun altim1 gizmektedir: “Cocuklara Internet’i yasaklamaktan ziyade, dogru ve etkili
kullanmay1 6gretmemiz gerekiyor. Zararlarinin neler oldugu, ne kadar siire kullanilmasi
gerektigi ve nerede kullanilmasi gerektigini 6gretmemiz gerekiyor. Yani, yasaklar higbir
zaman care olamaz, aksine daha cok ilgilerini ¢eker. Gormezden gelmek, ben bunu
kullanmiyorum demek de ¢are degildir. Bu durum ancak egitimle ¢oziilebilir”. Bilgisayar

ve kitap gibi materyallerin eksikligine dikkat ¢eken O7, ¢ocuklarin ellerinde birer kitabin
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olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica O7 ailelere de denetimi siki tutmalar1 ydniinde
tavsiyelerde bulunmaktadir: “6-8 saat arasinda Internet kullanan c¢ocuklar var. Cocuklar

denetimli Internet kullanmalilar”.

Orta gelismis sosyoekonomik diizeyde bulunan o6gretmenlere “sizce bu ders
ogrenciler iizerinde ne derece etkili oldu ve neden? Ogrenciler giivenlik ayarlarini
yapabiliyorlar mi? Internet’in olumlu yonlerinden (&rnegin derslerine yardimeci olmak)
yeterince faydalanabiliyorlar mi1?” sorusu yoneltildiginde, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
medyaya karsi elestirel bakis acisi ile yaklasamadigina dair goriisleri bulunmaktadir.
Cocuklarin merak ettikleri bir konuyu internet’ten arastirabildikleri ancak en az iki farkli
kaynaktan karsilagtirma yapmadan, ilk gordiikleri bilgiye inandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
04 “konular 6grenciler iizerinde etkili oldu ¢iinkii dersin icerigi sikict degil ve medya tiim
ogrencilerin ilgi alan1 oldugu i¢in hepsinin sdyleyecek bir sozii oluyor. Bilgiyi ¢ok giizel
bir sekilde paylasabiliyoruz ancak bu bilgiyi davranisa doniistiiremiyoruz, bu en biiyiik
problemimizdir. Ayrica, haberlerin dogrulugu ya da yanlishgi ¢ocuklar i¢in ¢ok Onemli
degil. Cocuklar biitlin araglar1 ¢ok iyi kullanabiliyorlar ancak giivenlik ayarlarini yalnizca
anne, baba ve hocaya karsi kullanabiliyorlar; izlediklerini ve okuduklarin1 hig
sorgulamayip, yanlis bilgiden rahatsiz olmuyorlar. Derslerinde ve devlerinde Internet’i
kullaniyorlar, ¢iktilarin1 alip geliyorlar, yalnizca gorevlerini yerine getirip; aldiklar
bilginin ne kadar tutarli ve dogru oldugunu sorgulamiyorlar. Evlerinde bilgisayar1 olmayan
¢ocuklarimiz var, biz onlara buradaki bilgisayarlardan yardime1 olmaya galistyoruz.” O4
cocuklar1 farkli arama motorlarin1 da kullanmaya yonlendirerek beceri edinmelerini
saglamaya calistigin1 ancak c¢ocuklarin genelde Google arama motorunu kullandiklarini
belirtmektedir. Ayrica ¢ocuklarin istenilen 6devi Internet’ten iizerinde higbir ekleme
cikarma yapmadan getirmeleri de 6gretmenleri rahatsiz eden diger bir sorundur. Bu dersin
cocuklara az da olsa elestirel diisiinebilmeyi dgrettigini ifade eden O5 “cocuklar medya
okuryazarliginin ve amacinin ne oldugunu bu ders sayesinde 6grendiler. Medyay1 dogru ve
bilingli kullanirlarsa faydasi ¢oktur, bilingsiz kullanilirsa da zarar1 ¢oktur. Cocuklar bu ders

2

sayesinde bunu gorebildiler.” O5 bu ders sayesinde cocuklarin giivenlik ayarlarini
yapabilmeyi 6grendiklerini ancak uygulama konusunda yetersiz olduklarmi da ifade
etmektedir. Ogrencilerin sorgulama yapamadiklarim1 ve gordiikleri ilk kaynaga
giivendiklerini belirtmektedir. Medya okuryazarlig1 dersinin ¢cocuklarin derslerine yardimci
oldugunu ve beceri diizeylerini gelistirdigini ifade eden OS5, ¢ocuklarin medyay1 az ama

etkili kullanmalar1 gerektigini ifade etmektedir. O6, cocuklarin giivenlik ayarlarma tam



262

olarak hakim olamadiklarin1 ancak internet’in olumlu yanlarindan yararlanabildiklerini
belirtmektedir. Cep telefonu ve bilgisayar gibi araglarin liikks olmaktan ¢ikip, zorunlu birer
ihtiyag haline geldiklerini savunan O6, bu araglari cocuklarin etkili bir sekilde
kullanabilmeleri gerektigi ve bunu Ogrenmeleri gerektigini ifade etmektedir. O6
Ogrencilerin sorgulama yapamadiklarint ve ilk gordiikleri bilgiye inandiklarini
belirtmektedir. Bu dersin énemli oldugunu ancak ¢ok biiyiik etkisinin olmadigini savunan
07, ailelerin okullardan ¢ok daha etkili bir konumda oldugunu belirtmektedir. Cocuklarin
derslerinde Internet’ten faydalanabildiklerini ve istenilen bir 6devi yerine getirebildiklerini
ifade eden O7 aym1 zamanda sunlar1 da dile getirmektedir: “cocuklar giivenlik ayarlarint
yapamiyorlar, sorgulamadan ilk gordiikleri bilgiye inantyorlar”. Hem bu durum hem de
cocuklarin uzun saatler Internet kullanmasi sonucu O7, ¢ocuklarin internet kullanimlarmnin

denetimli olmasi gerektigini savunmaktadir.

4.5.3. Gelismemis Sosyoekonomik Diizeydeki Okullarda Calisan Ogretmenlerle
Yapilan Goriisme Sonuclari

Gelismemis sosyoekonomik diizeyde yer alan okullarda calisan 3 Ogretmen ile
medya okuryazarligi dersi hakkinda goriisme yapilmistir. Bu boliimde goriisiilen
katiimeilar O8, O9 ve O10 seklinde kodlanarak, katilmcilarin gercek isimleri
verilmemektedir. O8 29 yildir; 09 8 yildir; O10 ise 7 yildir bu meslegi yapmaktadir ve her
liciiniin alan1 da Sosyal Bilgiler’ dir. Ogretmenlerden O8 medya okuryazarhigi dersini
vermeye basladiktan sonra (3 yil 6nce), internet kullanimi ve akilli tahta kullanimu ile ilgili
egitimler alarak, kendisini gelistirmek istedigini ifade etmektedir. O8’in kendi ¢abasiyla
aldig1 bu egitimler dogrudan medya okuryazarlig1 dersi kapsaminda olmasa da, ¢ocuklara
daha faydali olabilmek igin bu egitimleri almas1 oldukga dnemlidir. Ancak yine de O8,
medya okuryazarligi dersini verebilmek icin bu egitimlerin yeterli olmadigimi ifade

etmektedir. 09 ve 010 ise konu ile ilgili hi¢bir egitim almadiklarim belirtmektedir.

Ogretmenlere “medya okuryazarligi dersinin giigli ve =zayif ydnlerinin
(eksiklerinin) neler” oldugu sorusu soruldugunda, 6gretmenler bu dersin oldukg¢a yararl
oldugunu ifade etmektedir. O8 dersin se¢gmeli olmasindan dolayr 6grencilerin bu derse
diger derslere oranla daha az ilgi duydugunu belirtmektedir. O8 soru ile ilgili su
aciklamalarda bulunmustur: “Ornegin dersimizde sosyal medya konusu var, ¢ocuk sosyal

medya konusunu ¢ok iyi bildigi i¢in bizim anlatimimiza daha az ilgi gosteriyor. Biz bu
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konuyu zaten biliyoruz hocam diyor”. 09 ve O10 dersin igerik olarak yeterli oldugunu
ancak materyal eksikligi bulundugunu ifade etmektedir. Ders kitabinin ¢ok karmasik ve
cocuklarin yasma hitap etmedigini ifade eden O10 bu sebepten dersi kitap iizerinden
yiiriitmek istememektedir. O10 medya okuryazarlign dersinin énemini ise su sekilde
ozetlemektedir: “Cocuklar medyay1 dogru algilayabilme konusunda ¢ok yetersiz oldugu

icin bu ders onlarin alanda kendilerini gelistirmelerine firsat tantyabilecektir”.

Ogretmenlere “dersleri nasil yiiriittiiniiz? Yeterli bilgisayar var miydi?” sorusu
soruldugunda, &gretmenlerden O8 &grencilere kitap vererek ve akilli tahta {izerinden
dersleri yiiriittiikleri bilgisini paylasmaktadir. O8 ayrica, 6grencilerle karsilikli etkilesim
kurarak, konuyu once kendisinin anlattigini daha sonra da soru cevap iizerinden devam
ettiklerini  belirtmektedir. Dersleri bilgisayar kullanmadan, akilli tahta {izerinden
yiiriittiiklerini belirten O8, akilli tahta iizerinden smirli erisim saglanabildigi igin,
gerektiginde kendi cep telefonunu kullanarak, telefonundan faydalandigini belirtmektedir.
08 “akilli tahtadan Internet’e baglanabiliyoruz ancak Youtube vb. sitelere erisim yasak
oldugu icin Ogrenciler her siteye erisemiyor. Yalnizca egitim amacl sitelere
erisebiliyorlar” agiklamasinda bulunmaktadir. O8’in aksine 09 ve O10 &grencilerin
ellerinde herhangi bir materyal olmamasina vurgu yaparak, dersleri akilli tahta tizerinden
yiiriittiiklerini belirtmektedir. Diger 6gretmenler gibi, 09 ve 010 da ¢ocuklarin bilgisayar
ortam1 olmadan yalnizca akill tahta esliginde dersleri islediklerini belirtmektedir. O9 “bir
konu belirleyip, o konuyu akilli tahta {izerinden ¢ocuklarla birlikte isliyoruz”
aciklamasinda bulunmaktadir. O10 ise su sozlerle kosullarin yetersizliginden
bahsetmektedir: “materyal yok, kitap yok, bilgisayar yok, yalnizca akilli tahta var. Dersleri

akillr tahta lizerinden kendi imkanlarimiz dogrultusunda isleyebiliyoruz”.

Ogretmenlere “dersin igerigiyle ilgili hangi ydnlerin ne sekilde degistirilebilecegini
ve ailelere neler tavsiye ettikleri” soruldugunda, gelismemis sosyoekonomik diizeyde yer
alan oOgretmenler de diger Ogretmenler ile benzer cevaplart vermektedir. Bu soruda
ogretmenler genel olarak, dersin zorunlu olmas1 gerektigi, materyal ihtiyacinin giderilmesi
ve her ¢ocuga bir bilgisayar saglanarak derslerin yiiriitiilmesi gerektigi cevaplari lizerinde
yogunlasmaktadir. O8 bu dersin, dgrencilerin daha ¢ok ilgi duymasi agisindan, zorunlu
ders kapsaminda yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmektedir. Kitabin dilinin agir olmadigini
ve cocuklara hitap ettigini belirten O8 gorsellerin cogaltilmasi gerektigini ve birebir

uygulamaya daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigini diislinmektedir. Ailelerin bdyle bir
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dersten haberlerinin dahi olmadigin1 belirten O8 ailelere sunlari tavsiye etmektedir:
“Internet ¢ocuklarm siirekli olarak kullandiklar1 bir alandir. Ailelerin egitim diizeyine gore
cocuklariyla ilgilenme durumlar1 da degismektedir. Ancak aileler diger derslere verdikleri
onemi bu derse de vermelidir’. O9 bu dersi yalnizca bir dénem boyunca verdigi igin
dersin igerigiyle 1ilgili herhangi bir yorum yapma konusunda kendisini yeterli
gérmemektedir. Cocuklarin Internet kullanimlarini ailelerinin smirlandirmalart gerektigini
belirten O9 “gocuklar Internet kullandiklar1 siire boyunca ailelerinin gdzetimlerinde ve
denetimlerinde olmalidir” tavsiyesinde bulunmaktadir. O10 ise, “her ¢ocuga bir bilgisayar

verildiginde bu dersin ¢ok daha verimli islenebilecegi” ne vurgu yapmaktadir.

Ogretmenlere son olarak “sizce bu ders 6grenciler iizerinde ne derece etkili oldu ve
neden? Ogrenciler giivenlik ayarlarini yapabiliyorlar m1? Internet’in olumlu y&nlerinden
(6rnegin derslerine yardimei1 olmak) yeterince faydalanabiliyorlar m1?” sorusu sorulmustur.
Cocuklar bu dersle ilgili konulara hakim olduklar1 igin, gocuklarin dersle ¢ok fazla
ilgilenmediklerini belirten O8 6grencilerin su ciimleleri kurduklarmi ifade etmektedir:
“Matematik yazilimiz var hocam, bize miisaade edin ona calisalim, biz zaten bunlar
biliyoruz”. Bu durum, ¢ocuklarin medya okuryazarligi konusuna olan ilgisizligini ve dersin
oneminin farkinda olmadiklarini gostermektedir. O8 ¢ocuklara “Internet’te her gordiikleri
bilginin giivenilir olmadigini, kendilerini korumalar1 gerektigini ve sadece resmi sitelerde
yer alan bilgilere giivenmeleri gerektigini” anlatmaktadir. Ancak ¢ocuklarin bu
anlatilanlar1 uygulayamadiklarini ifade etmektedir ve kendilerini koruyamadiklarini tespit
etmektedir. O8 bilingli grencilerin Internet’in olumlu ydnlerinden faydalanabildiklerini
ancak bilingli olmayan ogrencilerin ise, Internet’i daha ¢ok eglence amaciyla
kullandiklarmi belirtmektedir. O8 evlerinde Internet olmayan cocuklarin Internet’i hig
kullanamadiklarina da vurgu yapmaktadir. Cocuklarin derslerinde Internet’in olumlu
yonlerinden faydalanabildiklerini ifade eden O9 giivenlik ayarlar ile ilgili ise sunlari
belirtmektedir: “cocuklara gilivenlik ayarlarim1 gosterdik ancak bunu evde yapip
yapamadiklarini tabi ki bilemiyoruz”. O10 ¢ocuklarin bu ders sayesinde medyaya kars:
daha elestirel bir bakis agisiyla yaklasabilmeyi 6grendiklerini ve Internet’i derslerine
yardimci olacak sekilde kullanabildiklerine vurgu yapmaktadir. O10 ¢ocuklarin elestirel
bakis acis1 kazandiklarina vurgu yapmusti ancak Internet’te gordiikleri ilk bilgiye

inandiklarini ve sorgulama yapmadiklarini da eklemektedir.
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5. SONUC

Doksanli yillarin sonlarinda giindeme gelen sayisal ugurum kavrami, yeni medyaya
erisimi olan ve olmayan kisilerin sahip olduklari bilgi miktart ile ilgilenen sosyal bir
konudur. Esit kosullarda yetismeyen ve esit olanaklara sahip olmayan ¢ocuklarin sayisal
ucurum sorunuyla karsi karsiya kaldiklari gorlislinii savunan bu calismada, farkli
kosullarda yetisen cocuklarin Internet’e erisim imkanlar1 ve Internet kullanim beceri
durumlarin1 incelemek amaglanmistir. Farkli sosyoekonomik diizeylere sahip olan
cocuklarin Internet’e erisimleri ve Internet’i kullanim bigimlerinin ele alindigi bu
arastirmada, sayisal ugurumun kapanmasi ve medya okuryazarligi dersinin daha etkili hale

gelebilmesi icin belirli degerlendirmelerde bulunulmustur.

Calisma kapsaminda anket uygulanan c¢ocuklarin  yasadiklar1  bolgenin
sosyoekonomik diizeyi ve hane gelir diizeyi yiikseldik¢e Internet kullanim oranlarinin da
yiikseldigi goriilmektedir. Genel olarak, cinsiyet farklilig1 ile internet kullanimi arasindaki
iligki incelendiginde, kiz ¢ocuklarinin oraninin ¢ok az bir farkla erkeklerin oranindan fazla
oldugu ortaya ¢ikarken; erkek gocuklarinmn internet’i daha sik kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte, anne ve baba egitim diizeyi en gelismis ile en gelismemis
cocuk arasinda Internet kullanim siklig1 bakimindan bir fark bulunmadig: goriilmektedir.
Ayrica, Internet’e erisim olanak ve bicimleri incelendiginde, ¢ocuklarin biiyiik bir
cogunlugunun evinde Internet baglantismin oldugu goriiliirken; okuldan Internet’e
baglanabilen g¢ocuklarin sayis1 yok denecek kadar azdir. Internet’e evden erisebilen
cocuklar ile sosyoekonomik diizey arasinda aymi dogrultuda bir baglanti oldugu ortaya
cikan diger bir sonuctur. Yani, okullarin bulundugu boélgenin sosyoekonomik diizeyi
arttikca ¢ocuklarin evden Internet’e erisimleri de artmaktadir. Ayrica, cocuklarm
yasadiklar1 hanelerin gelir diizeyi yiikseldikge genel olarak Internet baglantis1 sorunlarinin
da azaldig1 sOylenebilir. Gelir diizeyinin anlamli bir iligkisinin oldugu diger durumlar ise,
Internet’i alisveris yapma amaciyla kullanma ve Internet’i kullanma siireleridir. Hane gelir
diizeyi arttikca Internet’ten alisveris yapan ¢ocuklarm oranlarmnin ve Internet’i iki yildan
uzun siiredir kullanma oranlarmin da arttig1 goriilmektedir. Cocuklarm Internet’i sohbet
etme amaciyla kullanma oranlari ile anne ve baba egitim diizeyi arasinda dogru orantil1 bir
iliski s6z konusu iken; anne ve baba egitim diizeyi ile ¢ocuklarin Internet’i dev yapma
amaciyla kullanmalari arasinda bir iliski bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,

ailelerinin egitim diizeylerinin ¢ocuklarin Internet’i kullanma amaclar {izerinde biiyiik bir
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etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Cocuklarin kullandiklart uygulamalardan
Facebook ve LINE ile sosyoekonomik diizey arasinda ters orantili bir iliski bulunurken;
Instagram kullanim1 ile okulun bulundugu bdlgenin sosyoekonomik diizeyi arasinda
anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmektedir. Bu durumda, gelismis sosyoekonomik
diizeydeki bolgelerdeki okullara devam eden ¢ocuklarin daha ¢ok Instagram uygulamasini

kullanmay1 tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.

SCONUL (2011)’ un da belirttigi gibi, kisinin yetenekleri, gecmisi ve deneyimleri
medya okuryazarlig1 gelisimine verecegi tepki ile dogru orantilidir. Yapilan arastirmada
da, ¢ocuklarin egitim gordiikleri okullarin bulundugu bodlgelerin sosyoekonomik diizeyleri
ve hane gelir diizeyleri, ¢ocuklarin ge¢misi, deneyimleri ve yetenekleri ile paralellik
gostermektedir. Cocuklarm Internet kullanim beceri diizeyleri incelendiginde, gelismis
sosyoekonomik diizey ile uygun icerik ve fotograf paylasabilen ve kisisel bilgilerini
Internet ortaminda paylasmayan c¢ocuklar arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu baglamda, ¢ocuklarin egitim gordiikleri okullarin bulundugu bdlgelerin
sosyoekonomik diizeyleri gelistikge, Internet kullanim beceri diizeylerinin de arttig
goriiliirken; erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore, dosya indirme/ylikleme konusunda
daha bagarili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebebi, Livingstone’un da belirttigi gibi,
erkek ¢ocuklarmin daha ¢ok yeni bilgisayar oyunlarini oynamaya yonelik meraklar ile
ilgili olabilir. Hane gelir diizeyi ile aralarinda anlamli bir iliskinin bulundugu diger
durumlar ise, sanal ortamda uygun adlar kullanabilme, yaslarina uygun web sitelerini
ziyaret edebilme ve ¢esitli arama motorlarini kullanarak merak ettikleri bir konu hakkinda
bilgi edinebilme durumlaridir. Bu baglamda, sosyoekonomik diizey ve hane gelir diizeyi
ile cocuklarin bazi Internet kullanim beceri diizeylerinin yakindan iliskili oldugu
goriilmiistiir. Bunun aksine, ebeveyn egitim diizeyi ile gocuklarn Internet kullamim beceri
diizeyleri arasinda anlaml bir iliskinin bulundugu sdylenemez. Ornegin, ebeveyn egitim
diizeyi ile ¢ocuklarin paylasimlarini sadece kendilerini taniyan kisilerle basarili bir sekilde
gergeklestirmesi arasinda herhangi bir baglantt bulunmamaktadir. Cocuklarin sanal
ortamda Kendilerini rahatsiz eden durumlar1 gerekli yerlere sikayet edebilme ve bir web
sitesinin giivenilir olup olmadigin1 degerlendirebilme durumlariin sosyoekonomik diizey,
hane gelir diizeyi ve anne-baba egitim diizeyi ile herhangi anlamli bir baglantisinin
olmadig1 ortaya ¢ikan diger bir sonuctur. Bu demek oluyor ki, Internet kullanim beceri
diizeylerinin bir kismi sosyoekonomik diizey ve hane gelir diizeyi ile iliskili iken;

digerlerinin herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir.
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Cocuklarm gercek ortam ile Internet ortami farkindaliklari analiz edildiginde,
egitim gordiikleri okullarin bulundugu bolgelerin sosyoekonomik gelismiglik diizeyi
diistiikge cocuklarm Internet ortaminda ilging kisilerle tanisma isteklerinin ve kisisel
bilgilerini Internet ortaminda paylasma oranlarinin yiikseldigi gdzlemlenmistir. Bununla
birlikte, erkek dgrencilerin daha ¢ok Internet ortaminda ilging bulduklari kisilerle tanisip,
iletisim kurmaktan hoslandig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ilging kisilerle tanisilan ortamin ve
kisisel bilgilerini paylastiklar1 ortamin sosyoekonomik diizey ile iligkili bir durumu var
iken; gelir diizeyi ve anne-baba egitim diizeyi ile herhangi bir iliskisinin bulunmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle anne-baba egitim diizeyi ile baglantili olabilecegi beklenen
bu farkindaliklarin anne-baba egitim diizeyi ile hicbir iligkisinin olmamas1 dikkat ¢eken bir
sonuctur. Bununla birlikte, cocuklarin egitim gordiikleri okullarin bulundugu bdlgelerin
sosyoekonomik diizeyi gelistikce, merak ettikleri konular1 Internet’ten 6grenme oranlar1 da
artarken; c¢ocuklarin gelir diizeyi ya da anne-baba egitim diizeyi ile merak ettiklerini
ogrendikleri ortamlarin arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigi ortaya ¢ikan diger bir
sonuctur. Cocuklarin kisilerle rahat iletisim kurdugu ortamlar incelendiginde, gercek
ortamda iletisim kurmay1 daha ¢ok kizlarin tercih ettigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica, gelir
diizeyi, sosyoekonomik diizey ve anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenlerin, ¢ocuklarin
iletisim kurdugu ortami, fotograf ve/veya video ve sirlarin1 paylastiklart ortami ve
bildikleri bir konuya iligkin fikirlerini paylastiklar1 ortami etkileyen faktorler olmadigi

goriilmektedir.

Ogrencilerle yapilan anket sonuglarmin aksine; dgretmenlerle yapilan goriisme
sonrasinda Ogretmenlerin bulundugu okullarin sosyoekonomik diizeylerinin, verdikleri
cevaplar iizerinde ¢ok biiyiik etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir. Ug farkli sosyoekonomik
diizeyde bulunan okullarda gorev alan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar birbirine yakindir.

Ogretmenlerle yapilan gériisme sonrasinda su tavsiyelere ve sonuglara ulagilmistir:

e Ogretmenler gocuklarin Internet kullanim beceri diizeylerini edinmelerinde okul
ortaminin biiylik bir etkisi olmadigini; aile ve arkadas ortaminin daha g¢ok etkisinin
oldugunu diistinmektedir.

e Hem gelismis hem de gelismemis sosyoekonomik seviyedeki bolgelerde egitim goren
cocuklarin ailelerinin biiylik cogunlugunun medya okuryazarligi konusu ve 6nemi ile

ilgili hicbir fikrinin olmadigi; bundan dolayr da g¢ocuklarina yol gosteremedikleri



268

sonucuna ulagilmistir. Bu sebeple, ailelere de medya okuryazarligi konusunda egitim
ya da seminer diizenlemesi gerekmektedir.

Kimi 6gretmenlere gore, ¢ocuklar medyay1 yakindan takip ettikleri ve bildikleri i¢in
medya okuryazarlig1 dersi cocuklarin dikkatini ¢ekiyor ve dersi dikkatle takip edip,
derse katiliyorlar. Ancak kimi 6gretmenler de, bu ders se¢gmeli oldugu i¢in ¢ocuklarin
bu dersi diger dersler kadar 6nemsemedikleri ve zaten bildikleri konular oldugu i¢in
dersi dinlemek istemediklerini belirtmektedir.

Cocuklarin ve ailelerin bu dersi daha ¢ok dnemsemesi agisindan, se¢meli ders olan bu
dersin zorunlu ders kapsaminda yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Ders kapsaminda materyal eksikliginin 6nemli bir sorun oldugu ogretmenler
tarafindan devamli olarak vurgulanmustir. Ogretmenlerin en biiyiik istegi, derste onlara
yol gosterebilecek ve dersin sistemli bir sekilde isleyebilmesini saglayabilecek bol
gorsele sahip ve ¢ocuklar tarafindan kolay anlasilabilir bir dili olan bir ders kitabidir.
Dersin bilgisayar olmadan islendigini belirten 6gretmenlerin ¢cogunlugu, dersi iglerken
akilli tahtalardan faydalandiklarini belirtmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismu,
bilgisayar olmadan yiiriitiilen bu dersin ¢ok faydali olmadigini savunurken, uygulamali
bir egitim yonteminin tercih edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.

Ders saatinde genellikle inkilap Tarihi dersi islendigi icin, ¢ocuklarin bu dersten
verimli bir sekilde yararlanamadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismis seviyedeki okullarda yer alan cocuklarm biiyiikk bir kismi Internet’te
bilmedikleri bir bilgiyi arastirirken ilk gordiikleri siteye inanmayip, diger siteleri de
inceleyerek, sorgulayici davranirken; orta gelismis ve gelismemis seviyede yer alan
cocuklarin biiyiik kismu ise, genellikle ilk gordiikleri bilgiyi sorgulamadan, bu bilginin
dogrulugunu kabul etmektedir.

Uzerinde durulmasi ve degistirilmesi gereken bir konu, dersin segmeli ders

kapsamindan zorunlu ders kapsamina getirilmesidir. Medya okuryazarligi dersi, zorunlu

ders kapsaminda islenildiginde, haftalik ders saat sayisit da artirilarak, ¢ocuklar i¢in ¢ok

daha verimli bir diizeye ulastirilabilecektir. Bununla birlikte, 6gretmenlerden alinan

bilgiler neticesinde, yalnizca Internet ortaminda bulunan &gretim materyalinin, grencilerin

ve 6gretmenlerin elinde basili bir sekilde bulunmasi daha dogru olacaktir. Boylelikle, hem

ogrenciler medya okuryazarligi dersini diger dersler kadar ciddiye alacak, hem de

ogretmenler dersi daha sistemli bir sekilde isleyebilecektir.
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Her ii¢ seviyede de bulunan okullardaki 6gretmenlerin ortak noktada bulustugu bir
diger konu ise, ailelerin duyarsiz oldugu ve medya okuryazarligi ile ilgili bilgi
seviyelerinin diisiik oldugu durumlarda okulda verilen egitimin, egitim ne kadar diizgiin
verilirse verilsin, higbir etkisinin olmayacag diistincesidir. Hi¢ siiphesiz ki aile ve arkadas
ortamlar1 ¢ocuklarm Internet kullanim beceri diizeylerinde biiyiik etkiye sahip
mecralardandir. Ancak yalniz aile ya da yalniz okul ortam1 ¢ocuklarin beceri diizeylerinin
gelismesinde tek basina yeterli etken olamaz. Medya okuryazarligl egitiminin tam olarak
basariya ulasabilmesinde, ¢ocuklarin aile, arkadas ve okul ortamlarinin igiiniin birlikte
etkisi bulunmaktadir. Ailede edinilen egitim kadar okul ortaminda edinilen egitimin de
faydasi biiytliktiir. Bununla birlikte, okulda alinan egitim ancak medya okuryazarlig
alaninda egitim almis, uzman kisiler tarafindan diizenlendiginde gercek amacina
ulasabilecektir. Medya okuryazarligi dersinin ilk asamada tiim okullarda uzman
ogretmenler tarafindan verilebilmesi miimkiin olmasa da &gretmenlerin konu ile ilgili
egitim alarak, dersleri yiiriitmesi daha saglikli olacaktir. Zamanla da iletisim fakiiltesi
mezunlarinin medya okuryazarligi dersini vermeleri saglanarak, alana hakim ve elestirel
yaklasabilen uzmanlardan yararlanilmalidir. Bu egitim, yalnizca gazete ve dergilerin
icerisinde yer aldigi geleneksel medyay1 kapsayan bir medya egitimi olmamalidir. Bu
egitim, hem geleneksel medyayr hem de yeni medyay1 kapsayarak, 6grencilerin medyaya

bakis acilarini ve medya ile ilgili bilgilerini genisletmeyi amaglamalidir.

Medya okuryazarligi dersini bir onceki yil almis olan Ogrencilerin neredeyse
tamaminin, anket sorularinda verilen becerileri gergeklestirebilme diizeylerinin yliksek
olmas1 beklenmektedir. Cikan sonuclar, beklentiler dogrultusunda olup, genel olarak
ogrencilerin bu becerileri gergeklestirebilme diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak hem 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun dersi tam anlamiyla isleyemedigi hem de
¢ocuklarin “Internet’i kullanmay1 kimden o6grendiniz” sorusuna verdikleri yanitlar
dogrultusunda, anket sorularinda yoneltilen becerileri kendi ¢abalar1 sayesinde 6grendikleri
sonucuna ulasilabilir. Cocuklarin biiyiik cogunlugu, Internet kullanimiyla ilgili, “bir bilgiye
ulagirken, farkli arama motorlarin1 kullanabilme” becerisini de basarili bir sekilde
gergeklestirebilmektedir. Cocuklarin bunun farkinda olmasi oldukc¢a 6nemlidir, ¢linkii bu

sayede dogru ve giivenilir bilgiye ulasabileceklerdir.

Cocuklarin dinleyici ya da okuyucu konumundan kullanici konumuna ulastiklar1 ve

medyay1 etkin bir sekilde kullandiklar1 ulasilan sonuglar arasindadir. Ancak c¢ocuklarin
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medyay1 kullanirken elestirel, 6zellikle de sorgulayici yonlerinin yeterince gelismedigi
goriilmektedir. Ogretmenler dersleri yiiriitiirken, sosyoekonomik seviye farkliligina
bakilmaksizin 6grencilerin ¢ogunlugunda eksik oldugu tespit edilen, sorgulayict ve
elestirel farkindaligi cocuklara kazandirmayr amag¢ edinmelidir. Bir ¢ocugun erisimi
saglanip, bu ¢ocuga Internet kullanma yetkinlik ve becerileri edindirildiginde, ¢cocugun
sorgulayict ve elestirel farkindaligi artirilmis olacak ve bdylece ¢cocugun kendisini ifade

edip, savunmasi da miimkiin olabilecektir.

Kimi Ogretmenler ¢ocuklarin zararli bilgilerden korunabilmesi i¢in, onlarin
denetlenmesi gerektigi konusu iizerinde durmustur. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi,
zararl bilgiler denildiginde, her zaman i¢in nesnel bir kavramdan s6z edilmis olunmuyor.
Yani, Internet’te erisilen bir bilgiyi baz1 kisiler zararli bulurken; bazilari ise zararsiz
bulabilir. Bu durumda, g¢ocuklarin bilgiye erisim haklarinin kisitlanmasit konusu da
tartigmal1 bir konudur. Cocuklarin bilgiye erisimleri kisitlandiginda onlarin soru sorma ve
elestirel diisiinme becerileri de kisitlanmis olmaktadir. Kisitlamanin yerine, sorgulama ve
elestirel diisiinmeye tesvik edildiklerinde, ¢ocuklar Internet’ten gelebilecek risklerin de
farkinda olabileceklerdir.  Cocuklarin iletisimlerinin engellenmesi veya kisitlanmasi
yalnizca onlarin gelecegini ilgilendiren bir konu degildir. Her biri gelecegin yetiskini
olacagi icin onlarin haklarinin korunmasi aslinda herkesin haklariin korunmasi anlamina
gelmektedir. Bunun ic¢in de, ¢ocuklarin her tiirlii hakkini korumak yalnizca, devletin,
okulun veya ailenin gorevi degil, ¢ocuklar ilgilendiren konularda rolii olan herkesin

gorevidir.

Avrupa ilkelerine gore, Tirkiye’de ¢ocuklar tarafindan daha diisiik oranda
kullanilan Internet daha az risk tasimaktadir. Tiirkiye’de ¢ocuklarmn Internet konusunda
daha az riskli olmalar1 Internet’i daha bilingli kullandiklarindan degil, daha az
kullandiklarindan kaynaklanmaktadir. Ancak yeni medyayr oyun oynama ve sosyal ag
sitelerinde vakit gecirmek amaciyla kullanan ¢ocuklarin sayis1 oldukga fazladir. Bu durum
onlarin  bazi risklerle karsilasma olasihiim1  da artirmaktadir.  Yeni iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, ¢ocuklarin gerek fiziksel gerekse zihinsel gelisimlerinde
olumsuz ve riskli bir rol oynayabilmektedir. Yeni medyada ¢ocuklar1 bekleyen tehlikeleri
engellemek admna bir takim 6nlemler alinmalidir. Internet’e erisim imkanlar gesitlendigi
icin devletin gilivenlikle ilgili gerekli uygulamalar1 yerine getirmesi gerekmektedir.

Devletin yam sira ailelere de 6nemli gorevler diismektedir. Cocuklarmin Internet’te
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kimlerle iletisim kurdugundan haberdar olmasi gereken aileler bu sekilde olusabilecek
tehlikelerin onceden farkina varabileceklerdir. Ailelerin ¢evrimigi riskler konusunda daha
da bilinglendirilmesi ve ¢ocuklarina daha dogru yol gosterebilmesi noktasinda ebeveyn
arabuluculugu kavrami devreye girmektedir. Ebeveyn arabuluculugu geleneksel medya
ortamina gore dijital ortamda daha zor olsa da, 6zellikle yetkili arabuluculuk tarzini
benimseyebilen ailelerin ¢ocuklarinin elestirel bakis acgilar1 daha c¢ok gelisebilecektir.
Ayrica bu aileler, ¢ocuklarina kars1 daha anlayish ve saygili bir tutum sergileyen ve onlari
daha egitici programlar izleme yoniinde tesvik eden bir yapida olduklarindan, Internet’i
daha faydali kullanabilme konusunda c¢ocuklarina rehberlik edebilirler. Ebeveyn
arabuluculugu artirilldiginda, ¢ocuklar arasinda bulunan kullanim becerileri konusundaki
esitsizlik  azalacak ve sayisal ugurumun kapanmasi  yOniinde ilerlemeler

kaydedilebilecektir.

Heniiz yeni iletisim teknolojilerinden yeni yararlanmaya baslayan ve/veya bu
konuda az bilgiye sahip olan ¢ocuklarin medya okuryazarligr konusunda bilincin daha da
artirtlmas1 gerekmektedir. Bu sekilde, medyanin etik dis1 yayin yapmasi en aza indirilecek;
ailelerin bilin¢lenmesi ve dolayisiyla ¢ocuklarin da daha iyi yonlendirilmesi, yeni medyay1
daha yararh sekilde kullanabilmeleri saglanmis olabilecektir. Dolayisiyla dogru bilgiler
veren Internet siteleri ile yanls bilgiler veren Internet sitelerinin daha iyi ayrimma
varabilecekler ve Internet’i daha ¢ok kendilerini gelistirmeleri i¢in kullanabileceklerdir.
Egitimcilerin de, c¢ocuklarin yeni medyayr kullanmasi yoniinde yol gosterici ve
yonlendirici 6dev ve caligmalar araciligiyla hem aragtirmaci olmalarini, hem de yeni
medyay1 dogru kullanmalar1 yoniinde adimlar atmalar1 saglamalidirlar. Cocuklarin yeni
medyay1r daha c¢ok avantajlarindan faydalanarak kullanmalar1 yoniinde girisimlerde
bulunmanin yani sira, cocuklarin aralarinda Internet erigsimi ve kullanimlari agisindan
farkliliklarin da olmadigi bir toplum olusturulmalidir. Ciinkii yeni medya okuryazar

oraninin arttig1 bir ililkede, vatandaslarin da yasam standartlarinda yiikselme goriilecektir.
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EK-2. Anket Formu Ornegi

Sevgili 6grenciler,

Asagida sizlerin, medya araglarini kullanma bigimlerinizi saptamak amaciyla
hazirladigimiz sorulari goreceksiniz. Formun (zerine adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

Anket formunu doldururken, litfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun. Sonra size
en uygun olan secenegi, yanindaki parantezin icine, kimi sorularda da kutucuklarin igine
“X” koyarak isaretleyin. Bazi maddeler sizin durumunuzla iliskili olmayabilir; bu sorulari
parantez icindeki aciklamalar dogrultusunda isaretlemeden gecebilirsiniz.

\Dikkat! Parantez i¢inde yazili agiklamalar liitfen okuyun, size yardimci olacaktir.
Bazi sorularda birden fazla secenegi isaretlemeniz gerekebilir. Bazi sorularda ise yanitinizi
yazmaniz istenecektir. Bunun i¢in kalem ve silgilerinizi hazirlaymiz.

Bu bir smav degildir. Verdiginiz yanitlarla arastirmamiza katkida bulunmus
olacaksmiz. ©

Sizden kendi durumunuzu anlatan gergek¢i yanitlar almamiz c¢ok Onemli.
Boylelikle, medya kurumlar1 da arastirma sonuglarindan yararlanarak size daha uygun ve
kaliteli hizmet sunabileceklerdir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ediyorum.

Mehtap UYAR

TUM COCUKLAR iCiN SORULAR

A. DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1) Cinsiyetiniz? 1)Kiz () 2) Erkek ()
2. Her ay evinize giren gelir nedir?
1) 0-500 TL( ) 2)501-1500 TL ( ) 3.1501-2300TL () 4) 2301-3500 TL
() 5)3501-4500 TL () 6)4501-8000 TL( ) 7)8000 TL tistii ( )
3. Annenizin egitim durumu nedir?
1) Okuma yazmasi yok ( )
2) Tlkokul ( )
3) Ortaokul ()
4) Lise ()
5) On lisans (Meslek Yiiksek Okulu) ( )
6) Lisans (Universite) ( )
7) Yiksek lisans ( )
8) Doktora ()
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4. Babamzn egitim durumu nedir?

1) Okuma yazmas1 yok ( )

2) llkokul ( )

3) Ortaokul ()

4) Lise ()

5) On lisans (Meslek Yiiksek Okulu) ( )
6) Lisans (Universite) ( )

7) Yiksek lisans ()

8) Doktora ()

5. internet kullanmiyor musunuz? 1)Evet ( ) 2) Hayir ()

(Eger yanitiniz evet ise, bir sonraki sorudan itibaren cevaplamaya devam ediniz.
Eger yanitiniz hayir ise, 20. sorudan itibaren cevaplamaya devam ediniz.)

INTERNET KULLANAN COCUKLAR iCiN SORULAR

6. Internet’e nereden erisiyorsunuz? (Her sik igin yalmizea bir kutucuk
isaretleyiniz.)
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Cogu zaman | Bazen | Higbir
Zaman

1) Evden

2) Okuldan

3) Komsudan

4) Arkadaglarimdan

5) Akrabalarimdan

6) Internet kafelerden

7) Diger: .....cooiiiiiiiiiiiiii

7. Internet’e erismek icin hangi cihazlar1 kullaniyorsunuz?
(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
1) Kendi bilgisayarimi ( )
2) Okul ve Internet kafe gibi yerlerdeki bilgisayarlar1 ( )
3) Cep telefonumu ( )
4) Tablet bilgisayarimi ( )
5) Ailemin kullandig bilgisayar1 ( )
6) Diger:.....ccooevviiiiiiiiiiii
8. Internet’i ne kadar siiredir kullaniyorsunuz?
1) 2 yildan uzun ()
2) lile2yilarasi( )
3) 6ayilel yil aras1 ()
4) 6aydanaz ()
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9. Ne kadar siklikla internet’i kullaniyorsunuz?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Saatte birkag kez ()
Glinde birkag kez ()
Giinde yaklasik bir kez ( )
Haftada 3-5 giin ( )
Haftada 1-2 giin ( )
Birkag haftada bir ( )
Daha az siklikta ( )

10. Hafta ici giinde kac saat Internet kullamyorsunuz?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Okulun oldugu giinler internet kullanmam ( )
Giinde 1 saatten az ()

Glinde 1 saat ()

Glinde 2 saat ()

Glinde 3 saat ()

Glinde 4 saat ( )

Glinde 5 saatten fazla ()

11. Hafta sonu giinde ka¢ saat Internet kullaniyorsunuz?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Hafta sonu internet kullanmam ( )
Giinde 1 saatten az ()

Glinde 1 saat ()

Glinde 2 saat ()

Giinde 3 saat ( )

Glinde 4 saat ()

Glinde 5 saatten fazla ( )
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12. internet’i kullanmay1 kimden 6@rendiniz? (Birden fazla ik isaretleyebilirsiniz.)

1)
2)
3)
4)
5)

Ogretmenlerimden ( )
Arkadaglarimdan ( )
Ailemden ()

Kendi kendime 6grendim ( )

Diger (belirtiniz...........cooieiiiiiiiiiiia

13. Evden Internet’e baglanirken herhangi bir baglanti sorunu (elektrik kesintisi,
yavas Internet baglantisi gibi) yasiyor musunuz?

1)

Cogu zaman () 2)Bazen () 3) Higbir zaman ( )

14. Internet sizin icin ne kadar 6nemli?

1) Hig dnemlidegil ( ) 2) Cok az 6nemli ( ) 3) Biraz 6nemli ( )

4) Onemli() 5)Cok 6nemli ()

15. internet’i hangi amaclarla kullaniyorsunuz?
(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)
Sohbet etme ( ) 2) Odev yapma/hazirlama ( ) 3) Haberlere bakma ( )

1)

4) Film/dizi izleme ( ) 5) Miizik dinleme ( ) 6) Oyun oynama ( )

7) Fotograf/video izleme ( ) 8) Aligveris yapma ( ) 9) E-posta alma/gonderme ( )
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16. Yukaridaki isaretlemelerinize gore internet’i kullanma sikhgmz isaretleyiniz.
(Her kutucuk i¢in yalmizea bir sik isaretleyiniz.)

Sohbet etme

Odev yapma/hazirlama

a. Giinde 3 saatten fazla ( )
b. Giinde 2-3 saat ( )

c. Giinde 1 saatten az ( )
d. Haftada 2 saatten az ( )
e. Ayda en fazla 1 saat ( )
f. Hi¢ kullanmam ( )

a. Giinde 3 saatten fazla ( )
b. Giinde 2-3 saat ( )

c. Giinde 1 saatten az ( )
d. Haftada 2 saatten az ( )
e. Ayda en fazla 1 saat ( )
f. Hi¢ kullanmam ( )

Haberlere bakma

a. Giinde 3 saatten fazla ( )
b. Giinde 2-3 saat ( )

c. Glinde 1 saatten az ()
d. Haftada 2 saatten az ( )
e. Ayda en fazla 1 saat ( )
f. Hi¢ kullanmam ( )

Film/dizi izleme

Miizik dinleme

Oyun oynama

a. Glinde 3 saatten fazla ( )
b. Giinde 2-3 saat ( )

c. Giinde 1 saatten az ( )
d. Haftada 2 saatten az ( )
e. Ayda en fazla 1 saat ( )
f. Hi¢ kullanmam ( )

a. Giinde 3 saatten fazla ( )
b. Giinde 2-3 saat ( )

c. Giinde 1 saatten az ( )
d. Haftada 2 saatten az ( )
e. Ayda en fazla 1 saat ( )
f. Hi¢ kullanmam ( )

a. Giinde 3 saatten fazla ( )
b. Giinde 2-3 saat ( )

c. Giinde 1 saatten az ( )
d. Haftada 2 saatten az ( )
e. Ayda en fazla 1 saat ( )
f. Hi¢ kullanmam ( )

Fotograf/video izleme

a. Giinde 3 saatten fazla ( )
b. Giinde 2-3 saat ( )

c. Giinde 1 saatten az ( )
d. Haftada 2 saatten az ( )
e. Ayda en fazla 1 saat ( )
f. Hi¢ kullanmam ()

Aligveris yapma

a. Giinde 3 saatten fazla ( )
b. Giinde 2-3 saat ( )

c. Giinde 1 saatten az ( )
d. Haftada 2 saatten az ( )
e. Ayda en fazla 1 saat ( )
f. Hi¢ kullanmam ()

E-posta alma/gonderme

a. Giinde 3 saatten fazla ( )
b. Giinde 2-3 saat ( )
c. Giinde 1 saatten az ( )
d. Haftada 2 saatten az ( )
e. Ayda en fazla 1 saat ( )
f. Hi¢ kullanmam ()
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17. Asagidaki uygulamalardan hangi/lerini kullaniyorsunuz, derecelendiriniz.
(Her sik i¢in yalmizea bir kutucuk isaretleyiniz.)

Cogu zaman

Bazen

Higbir zaman

1.Facebook

2. Twitter

3.Instagram

4 Path

5.LINE

6.WhatsApp

7.BBM

18. Asagida listelenen becerileri ne diizeyde gerceklestirdiginizi isaretleyiniz.

Basarili bir
sekilde
yapabilirim

Yapabilirim

Biraz
yapabilirim

Hig
yapamam

Bilmiyorum

Sanal ortamda
uygun adlar
kullanma

Yasima uygun web
sitelerini ziyaret
etme

Paylasimlarimi
sadece beni taniyan
kisilere agma

Uygun igerik ve
fotograf paylasma

Sanal ortamda beni
rahatsiz eden
seyleri gerekli
yerlere sikayet
etme

Bir web sitesinin
giivenilir olup
olmadigini
degerlendirebilme

Internet ortaminda
kisisel bilgilerimi
paylagmama

Dosya
indirme/yiikleme

Merak ettigim
seyleri cesitli
arama motorlarini
kullanarak
O0grenme
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19. Asagida listelenen durumlar1 hangi ortamda daha ¢ok yasadigimzi
isaretleyiniz.

Gercek Ortam | Internet Ortami

Kisilerle rahat iletisim kurma

Ilging insanlarla tanisma

Kisisel bilgilerimi paylasma (ad-soyad-adres gibi)

Tanimadigim insanlarla konugma-sohbet etme

Fotograf/video paylasma

Sirlarimi paylagsma

Bildigim bir konuya iligkin fikirlerimi paylagma

Bilmedigim bir konu hakkinda merak ettiklerimi
O0grenme

INTERNET KULLAN(A)MAYAN COCUKLAR ICIN SORULAR

20. internet kullanmay ister misiniz?
1) Evet () 2)Hayir( )  3) Emin degilim ( )
21. Internet sizin icin ne kadar 6nemli?
1) Hig 6nemlidegil () 2) Cok az onemli ( ) 3) Biraz 6nemli ( )
4) Onemli ( )  5) Cok 6nemli ( )
22. Internet’i kullanmama sebebiniz nedir?
1) Cihazlarn fiyat1 yiiksek ( )
2) Internet erisimim yok ( )
3) Zamanim yok ( )
4) Giivenli bulmuyorum ( )
5) Ailem izin vermiyor ( )
6) Gerek duymuyorum, ihtiyacim olmuyor ( )
7) 1lgimi cekmiyor ( )
8) Internet’in ne oldugunu bilmiyorum ( )
9) Internet’i nasil kullanacagimi bilmiyorum ( )
10) internet’i kullanirken zorlantyorum ( )
23. Internet’e erisemediginiz icin hi¢ kendinizi dislanmus gibi hissettiniz mi?
1) Evet() 2) Hayir () 3) Emin degilim ()
24. Internet’i kullanmadiginiz icin basarimzin etkilendigini diisiiniiyor musunuz?
1) Evet() 2) Hayir () 3) Emin degilim ()
25. internet’i kullanmadigimiz icin ¢evrenizdekilerle iliskileriniz etkilendigini
diisiiniiyor musunuz?
1) Evet() 2) Hayir () 3) Emin degilim ( )
26. Internet’i kullanmamaniz sizi duygusal olarak nasil hissettiriyor?
1) Mutluyum ( ) 2) Mutsuzum ( ) 3) Bir sey fark etmiyor ( )
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doktora prograrm  8grencisi Mehtap UYAR''n  “"Tiirkiye'de Cocuklarin  internet
Kullammlar:: Erigimden Kullamim Becerilerine” konulu ¢alismas: kapsaminda 1limize
bagh ortaokullanin 7. ve 8. simf 6frencilerine uygulama talebi ilgi (b) Genelge gergevesinde
incelenmistir,

Yapilan inceleme sonucunda, sdz konusu aragtirmamn Miidirlagimizde muhafaza
edilen dlgme araglarimin; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglanna uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaclara aykirilik teskil etmeyscek, egitim-o@retim faaliyetlerini aksarmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda gonillalik esasina gore uygulanmast
Midirldgimazee uygun poriilmiistiir.

Bilgilerimzi ve geregini rica ederim,
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Milli Egitim Miidiru
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: T.C.

- Evli

: 03125461192
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Gazi Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii
Halkla fliskiler ve Tanitim Anabilim Dali

Ankara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii
Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali

Uludag Universitesi / Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi

Fethiye Kemal Mumcu Anadolu Lisesi
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AHBY Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi

Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Iletisim Fakiiltesi
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Mezuniyet Tarihi

Devam Ediyor

2013

2007

2003

Gorev

Arastirma Gorevlisi
Arastirma Gorevlisi

Arastirma Gorevlisi

Digitising Early Childhood, Bolim adi:

(Representation of the New in the Traditional: New Media, Chldren’s Magazines and
Digital Literacy) Cambridge Scholars, Editor:L. Green, D. Holloway, K. Stevenson
and K. Jaunzems
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Research And Development on Social Siiences, Boliim adi:(Communication Process
of Violence against Womenin Websites of the National Newspapers in Turkey:An
Example of Abusive Boyfriend) (2018), UYAR MEHTAP, Jagiellonian University
Institute of Public Affairs, Editor:ROMAN DORCZAK, REGINA LENART-
GANSINIEC, CHRISTIAN RUGGIERO, MEHMET ALI ICBAY

Hasdemir T., Uyar, M. (2018). WHAT DO WE NEED IN A DATAFIED AGE?
SOME METHODOLOGICAL CONCERNS FROM ACADEMIC STUDIES ON
LITERACIES. ECREA 7th European Communication Conference ECC

Uyar, M. (2016). Representation of New Communication Technologies in Turkish
Cartoons The Example of Ben 10 Nane Limon Lemon With Mint and Canim
Kardesim My Dear Sister. IX. European Conference on Social and Behavioral
Sciences

Hasdemir T., Uyar, M. (2016). Cocuk Kitaplarinda Bir Sehrin Izini Siirmek: Ankara’
nin Cocuklugundan Cocuklugun Ankarasi’na. International Symposium Culture and
Communication in Anatolia Past, Present and Future, Atilim Universitesi Yaymlari

Hasdemir T., Uyar, M. (2016). Media New Media and Digital Skills in the
Curriculum Tracing Continuities and Discontinuities in Media Literacy Education at
its 10th Anniversary in Turkey. ECREA 2016 preconference: Research of Children,
Youth and Media

Uyar, M. (2016). Yeni Medya Kullanicinin Yiikselisi, Bolim adi:(Dijital Yerliler:
Kanit Nerede?), Utopya, Editor: Hiiliir Himmet, Yasm Cem

Uyar, M. (2016). Contemporary approaches in education and communication, Peter
Lang

Hasdemir T., Uyar, M. (2015). Tiirkiye de Cocuk Dergilerinde Yeni Medyanin Temsili
ve Cocuk Haklar:. 14. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi
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