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OZET

GEDIiZ DELTASI KUS CENNETINDE BiYOLOJIiK CESITLIiLiGIN
EKONOMIiK DEGERININ BELIRLENMESi UZERINE BiR
ARASTIRMA

BASAR, Hadiye

Doktora Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Biilent MIRAN
Ocak 2014, 166 sayfa

Bu calisma ile izmir ~Gediz Deltasi- Kus Cennetinde biyogesitliligi korumanin

ekonomik degeri, kosullu degerleme yontemi ile belirlenmeye calisilmistir.

Calisma ile Gediz Deltas1 Kus Cennetinin biyolojik cesitliligini korumanin
degerinin toplam ekonomik deger kavrami ¢ergevesinde ortaya konulmasi, bireylerin
Kus Cennetinin biyogesitliliginin korunmasi i¢in 6deme istekliligine etki eden sosyo-
ekonomik oOzellikleri ile konuyla ilgili tutum ve egilimlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Odeme istekliligi sorusuna “hayir” cevabi verenlerin sebeplerinin
aciga cikarilmasi da caligmanin amaglar1 arasinda yer almistir. Kus Cenneti
biyocesitliliginin ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6neminin ortaya konulmasi
amaciyla zaman ve mekan boyutu dikkate alinarak analitik hiyerarsi siireci
uygulamasi ¢alismaya dahil edilmistir. Elde edilen veriler tobit ve probit modellerle
degerlendirilerek Kus Cenneti biyogesitliliginin farkli boyutlarinin demografik

ozellikler ve cevresel tutum ve egilimler ile iligkisi ortaya konulmugtur.

Calisma kapsamina Cigli, Karsiyaka, Menemen ve Foca ilgeleri dahil
edilmistir. Kurum temsilcilerinin goriisleri ayrica ele alinmis ve degerlendirilmistir.
Kosullu degerleme senaryosuna verilen cevaplarin degerlendirilmesiyle hane basina
1 yil boyunca aylik 6deme istegi 11.04 TL (6.17 USD) olarak bulunmustur.
Calismanin hedef kitlesi dikkate almarak yapilan hesaplama ile izmir Kus Cenneti
biyogesitliliginin korunmasindan saglanan tahmini pazar dis1 ekonomik deger
28,410,336 TL (15,871,696 USD) olarak bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Biyogesitlilik, Sulak alan, Ekonomik deger, Kosullu

degerleme yontemi, Gediz Deltas1






ABSTRACT

A RESEARH ON THE ECONOMIC VALUE DETERMINATION OF
GEDIZ DELTA BIRD PARADISE’S BIOLOGICAL DIVERSITY

BASAR, Hadiye

Doctora Thesis, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Biilent MIRAN
January 2014, 166 pages

This study attemted to estimate the economic value of conservation of Izmir-

Gediz Delta’s biodiversity.

It was aimed to determine the economic value of conservation of Bird
Paradise’s biodiversity within the scope of total economic value, people’s socio-
economic characteristics and their attitudes and tendencies come into play with the
willingness to pay. The study works up to specify reasons for people who say “no” to
the question about willingness to pay as well. It is included analitical hierarchy
process technics to this study to deliver the economical, ecological and socio-cultural
importance of Bird Paradise’s biodiversity. Obtained datum evaluated with tobit and
probit regression models for the purpose of deliver relations between Bird Paradise

and demographic characteristics, environmental attitudes and tendencies.

The work was limited to Cigli, Menemen, Karsiyaka and Foga disricts. It is
dealed with interpreted agents of related corporations. Answers to the senario of
contingent valuation were assessed and willigness to pay per household monthly was
found as 11.04 TL. (6.17 USD) The approximate non-market economical value
generating the conservation of Izmir Bird Paradise was calculated as 28,410,336 TL
(15,871,696 USD), considering target group.

Keywords: Biodiversity, Wetland, Economic value, Contingent valuation
method, Gediz Delta






Xi

TESEKKUR

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda yalnizca en biiyiik katkinin sahibi degil, ayni
zamanda her zaman olumlu enerjisiyle ¢alismay1 keyifle siirdiirmemin, zor anlarda
sihirli bir degnegin sahibiymisgesine pratik zekasi, berrak zihni ve engin bilgisiyle
sorunlar1 kolaylastirip ¢ozen, tiim Ogrencileri gibi benim de Ogrencisi olmakla
kendimi sansli ve 6zel hissettigim danisman hocam Prof. Dr. Biilent MiRAN’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez izleme komitesinde yer alarak oOneri, elestiri ve
destekleriyle sagladiklari 6nemli katkilar i¢in hocalarim Prof Dr. Canan ABAY ve
Prof Dr. Senay UCDOGRUK ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Anket calismasma katilarak bu c¢alismanin temel verilerini elde etmemi
saglayan, ilgi ve sabirla, giinliik kosusturmalarina ara verip bazen aksatmak pahasina

degerli zamanlarin1 benimle paylasan 6zel insanlara ¢ok tesekkiir ediyorum.

Izmir Kus Cennetindeki ¢aligmalarim sirasinda  giileryiizle yardimlarini
esirgemeyen Ahmet AKGUN ve Omer DONDUREN ile tiim calisanlara tesekkiir

ederim.

Bu ¢alisma sirasinda bana sagladigi kolaylik i¢in ¢alisti§im kurum olan Ege
Ormancilik Arastirma Midiirliigii yoneticileri Dr. Salih PARLAK ve F. Can ACAR
ile diizenleme asamasindaki 6nemli katkilar nedeniyle Bilgi Islem Boliimii personeli

Biilent TOKSOY ’a ¢ok tesekkiir ederim.

llgilerini eksik etmeyerek yardim tekliflerini esirgemeyen isimlerini buraya

sigdiramayacagim arkadaslarima da tesekkiir ediyorum.

Bu ¢alismay1 tamamlamamdan en az benim kadar mutlu olacaklarini bildigim

annem ve babam, Asuman BASAR ile Zahit BASAR’a da ¢ok tesekkiir ediyorum.

Calismanin, bundan sonra benzer konularda yapilacak calismalara katki

saglamasi ve bu sayfalarda kalmaktan ¢ikarak hayatin i¢ine girmesi dileklerimle...
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1. GIRIS

Insan, smirl fiziksel giiciiniin kullanim alanmmi zekasiyla genisletirken
baslangicta smirsiz olarak algiladigi, yasadigi ¢evrenin dogal kaynaklar
tizerindeki etkileri de degismis; bu degisimin insan yasamina yansiyan etkilerinin
nitelik ve niceligi, insan-doga iliskisinin seyrini de belirlemistir. Enddistri
toplumuyla birlikte insanin doga tizerindeki yikici etkilerinin yansimalar1 belirgin
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yansimalarin farkinda olma derecesi, diinyanin farkl
gelismiglik diizeylerine sahip bolgeleri arasinda dogal kaynaklarin ve onlarin
tirettiklerinin paylasimi konusundaki insan-doga iliskilerini belirlemede en 6nemli
etkenlerden biri olarak kendini géstermistir.

Yakin gecmise bakildiginda, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir ¢evre
kavramlarinin uluslararast literatiire girerek bu konuda ortak hedefler belirlemeye
yonelik ilk hareketin 1972 yilindaki Roma Kuliibiinliin “Biiylimenin Sinirlar1”
raporu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunu ayn1 yil i¢inde Birlesmis Milletler
tarafindan Stockholm’de diizenlenen “Insan ve Cevresi” konferansi izlemis;
ardindan 1987 Bruntland raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz” raporu,
1992°de uluslararasi diizeyde biitiin sektorlerin bir araya toplanmasinin saglandigi
ilk zirve olarak kabul edilen Rio Zirvesi ve 2002’deki Johannesburg Zirvesi ile
kalkinmanin dogaya olan olumsuz etkilerini frenlemek {izerine ortak kararlara

varmay1 amaclayan girisimler ile slire¢ devam etmistir.

2010 yili icinde Japonya’nin Nagoya kentinde diizenlenen “Biyogesitlilik
Konferansi’nda iizerinde durulan temel konu, genetik kaynaklarin kullanimindan
dogan faydanin ve bu konudaki bilgiye erisimin adil paylasimi olmustur. Onceki
toplantilardan farkli olarak Japonya, Fransa gibi bazi iilkelerin ge¢mis yillardan
daha fazla miktarlarda olmak {izere yapacaklar1 finansal katki miktarlarini
aciklamalari, konferansin umut vaat edici olmasinda etkili olurken herhangi bir
yaptirimin olmamasi, bu konuda ¢ok umutlu olmanin 6niinde bir engel olarak

kalmustir.

Konunun uluslararasi platformlarda ele alinmasi, samimiyetinin bazen
sorgulanir olmasima ragmen artarak giliniimiize gelmis ve bireysel diizeyde bu
konudaki farkindaliga 6nemli katkilarda bulunmustur. Yine, ¢evresel sorumluluk,
doga koruma, cevresel muhasebe, ¢evre/dogal kaynak ekonomisi, biyogesitlilik
gibi kavramlar, giinlik yasamin igine girmis; ekonomide serbest mal olarak

goriilen dogal kaynaklarin topluma sagladigi hizmetlerin degerinin ekonomiye



dahil edilmesine yonelik yontemlerin gelistirilmesi giindeme gelmistir. Toplum ve
onun merkezindeki birey, yasam kalitesinin, saglikli bir dogaya ve dogayla
kendisi arasindaki bagin korunmasma bagli oldugu konusunda kavrayigini
artirirken; yasam destek sistemleri olarak gormeye bagladigi ekosistemlerin

sanildigindan daha karmasik iliskiler ag1 ile birbirine bagli oldugunu anlamistir.

Ekosistem ig¢indeki besin zinciri, parazitizm, mutualizm, rekabet,
biyojeokimyasal dongiiler gibi etkilesimlerin, bunlarin sikligi, siddeti, siireleriyle
ilgili bilgilere sahip olunmasi; ekosistem fonksiyonlarini, bilesenlerinin
etkilesimini ve Onemlerini anlamay1 saglamis; bu durumun bir sonucu olarak
ekosistemlerin ve bilesenlerinin tahmin edilemezligi, dogrusal olmayan, karmasik
yapilari son yillarda giderek daha ¢ok fark edilmeye ve kabul gérmeye baslamistir
(Francis et al. 2009). Bu durum, biyolojik g¢esitliligin Onemini artirmis, ilk
kullanildigindan bugiine kapsaminin genisleyerek tartigilan ve ¢alisilan konular

arasinda daha ¢ok yer tutmasina neden olmustur.

Tropikal ormanlarla birlikte yeryliziiniin en fazla biyolojik liretim yapan
ekosistemleri olan sulak alanlar da buna bagl olarak pek ¢ok ¢alismanin konusu
olarak karsimiza cikmaktadir. Pek ¢ok tiir ve ¢esitteki canlilar i¢in uygun
beslenme, ilireme ve barinma ortami olan sulak alanlar, yalniz bulunduklari
iilkenin degil, diinyanin dogal zenginlik miizeleri olarak kabul edilmektedir.
Yakin ¢evresinde yasayan halkin yasaminda onemli yer tutan, bolge ve iilke
ekonomisine katkilar saglayan sulak alanlar; dogal dengenin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi yoniinden de diger ekosistemler i¢inde dnemli ve farkli bir
yere sahiptirler. Bu deger, Constanza et al (1997) tarafindan diinya ekosistem
hizmetlerinin degerinin % 15’ini sulak alanlarin olusturdugu seklinde ifade
edilmektedir.

Sulak alanlar, gégmen kuslar basta olmak tiizere, pek ¢ok canli tiirii i¢in
vazgegilmez bir habitattir. Bu alanlar, atmosferdeki oksijenin iretildigi, organik
maddelerin ¢6ziindiigii 6nemli alanlardandir. Sulak alanlarin balik¢ilik, sulama ve
icme suyu temini, tagkin kontrolii, yeralt1 su seviyesini besleme gibi 6nemli
islevleri yaninda tiikketime yonelik olmayan bilimsel, egitim, estetik, arkeolojik,
miras ve tarih anlaminda dogrudan paraya cevrilemeyen yararlar1 da soz
konusudur (Ozdzen Kahraman, 2008). Ancak bu alanlar, habitat ve tiir kaybina
neden olan pek ¢ok insan aktivitesinin tehdidi ile kars1 karsiyadir. Barbier et al

(1997), yeryiizii lizerinde yaklasik % 6’lik bir paya sahip olan sulak alan



ekosistemlerinin, dogal kaynaklar i¢inde en ¢ok tehdit altindaki alanlar oldugunu
ifade etmektedir.

Ekosistem saglig1 ve biyolojik c¢esitliligin yasamsal 6nemine ragmen dogal
kaynaklarin ve biyosfer dengesinde ¢ok onemli role sahip olan sulak alanlarin
tehdit altinda olmasi1 ¢eligkisinin temel nedeni, dogal kaynaklara iliskin
digsalliklarin iktisadi analizlere dahil edilmesindeki zorluktur. Herhangi bir yerde,
herhangi bir alandaki faaliyetin biitiine olumlu ya da olumsuz yondeki etkisi,
yasadigimiz kiirenin kii¢iilmesiyle birlikte biiylimektedir. Bu durum, dissalliklarin
ve etkilerinin de biiylimesi anlamina gelmektedir. Piyasa fiyatlarina yansimayan
cevresel digsalliklar, topluma yiiklenen maliyet konusunda bilgi eksikliginin,

dolayisiyla piyasa basarisizliginin nedeni olmaktadir.

Sulak alanlarda s6z konusu olabilecek projelerde, toplum refahini en yiiksek
diizeyde saglayacak kararlarin alinmasi, bu alanlarin ekosistem hizmetlerinin de
sosyal fayda maliyet analizlerine dahil edilmesini gerektirmektedir.

Iklim degisikliginin insanlar ve yaban hayat: {izerinde etkilerinin artmasr ile
hizla degisen kosullara uyum yetenegine sahip olmalar1 nedeniyle de sulak alanlar
artik daha fazla dikkat cekmekte ve sulak alanlar ile onlarin iglevlerinin degeri
lizerine yapilan caligmalar artmaktadir. Sulak alanlarin sagladigi ekosistem
hizmetlerinin ekonomik degerleri genellikle degerinin altinda tahmin edilir
(Barbier, 1994). Bu durum, Hamilton et al (1989)’da su iki unsura bagli olarak
aciklanmistir: Birincisi, bu ekosistemlerin sagladigi mal ve hizmetlerin ¢ogunun
ticarete konu olmamasinin bir sonucu olarak gozlenebilir bir degere sahip
olmamasidir. ikinci olarak bu hizmetlerin bazilar1 alanin disinda meydana
geldiginden sulak alan ekosistemi ile olan baglantis1 dikkate alinmaz ve sulak
alanla ilgili kabul edilmezler.

Sulak alan ekosistemlerinin sagladigr dogal iiriin ve ekolojik hizmetlerin
degerinin biitiinciil ve gergcek degeri ile ele alinamamasi, bu sistemlerin alternatif
kullanimlara doniistiirilmesinin  ardindaki temel neden olarak karsimiza
cikmaktadir (Constanza et al. 1997). Bununla birlikte ekonomik degerleme, sulak
alanlarin c¢esitli faydalarinin karsilastirilmasina ve dlgiilmesine imkan saglayarak
bu kaynaklardan daha iyi sekilde yararlanmanin saglanmasi ve daha iyi
yonetilmesi yoniinde giiclii bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ciinkii arazi kullanim
kararlarinda toplumsal refahi maksimum kilacak secimlerin yapilmasi, bu

arazilerdeki dogal sistemlerin, onlarin etkilesimlerinin, yapilacak degisikliklerin



ortaya cikaracagl sonuglarin nitelik ve niceliklerinin hesaba katilmasi ile

mimkiindiir. Bu ise kolay degildir ve genellikle goz ard1 edilir.

Dogal kaynaklarin farkli kullanimlara doniistiiriilmesine yapilan itirazlar
cogu zaman rakamlara yenik diiserek sozel ifade olarak kalmaktan Oteye
gidemezler. Bu itirazlarin sahipleri de gelismenin Oniindeki engeller olarak
goriiliir. Gergekte ise gelismenin firsat maliyeti ihmal edilir. Iste tam bu noktada
dogal kaynaklarin sagladigi hizmetlere yonelik degerleme yontemleri 6nemli bir
ara¢ olarak ortaya c¢ikar. Bu hizmetlerin topluma sagladigi katkilar1 yeterince
yansitamasa dahi gorlniir kilan degerleme yoOntemlerinin ortaya koydugu
sonuclarin, karar verme asamasinda bir veri olarak dikkate alinmasi, verilecek

kararlarin daha yerinde olmasina hizmet edecektir.

Bu arastirmada, Izmir icin oldugu kadar Tiirkiye ve diinya dlgeginde de
oneminin farkinda olunan Gediz Deltas1 Sulak Alani, c¢alisma alani olarak
secilmistir. Cok sayida tiire ev sahipligi yapan, onemli kus go¢ yollar1 {izerinde
olan alan, sehir merkezine yakinligi nedeniyle daha da 6nem kazanan pek ¢ok
ekosistem hizmeti saglamaktadir. Arastirmada bunlardan “biyogesitlilik” ele
alinarak onun kullanim ve kullanim dis1 degerlerini bir arada sorgulamay1 olanakli
kilan kosullu degerleme yontemi (contingent valuation method) ile c¢evresinde
yasayanlar i¢in Izmir Kus Cenneti olarak bilinen Gediz Deltas1 Sulak Alaninda

biyolojik ¢esitliligin korunmasinin degeri tahmin edilmistir.



2. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Calisma ile Izmir Kus Cennetinde biyogesitliligi korumanm ekonomik
degerinin, ifadeye dayanan tercih yontemlerinden kosullu degerleme yontemi ile

belirlenmesi amaglanmustir.

Bu kapsamda, biyogesitliligin  tanimi  ¢ercevesinde Kus Cenneti
biyogesitliligini farkli yonleriyle analiz etmeye donik bir soru formu
diizenlenmistir. Calismada biyogesitlilik; gen, tiir, habitat cesitliligi olarak
ekolojik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel boyutlariyla ele alinmistir. Ayrica calisma
alanindaki biyogesitliligin  kullaniom ve kullanim dis1 degerlerine yoOnelik
diisiincelerin ortaya konulmasina iliskin sorulara yer verilmistir. Calismada Izmir
Kus Cenneti biyocesitliliginin bugiinkii kullanimina iliskin bir piyasa degeri

hesaplanmamustir.
Calisma ile;

e Gediz Deltas1 Sulak Alanmin (Izmir Kus Cennetinin) biyolojik
cesitliliginin aktif kullanim, opsiyon, miras, varlik degerlerinin
onceliklerinin belirlenmesi,

e Izmir Kus Cenneti biyogesitliligini korumaya yonelik 6deme
istekliligi {lizerine demografik oOzellikler, cevresel davranis ve
cevresel tutumlarin etkisinin incelenmesi,

e Odeme istekliligine iliskin evet hayir cevabi verenlerin kendi
aralarindaki farklar, ayr1 sorularla ortaya konulmustur. Bu kapsamda,
bireysel katki tercihleri, hayir cevabi verenlerin gerekcgeleri, evet
cevabr verenlerin 6deme istekliligi miktarinin, toplam ekonomik

deger ¢ergevesi i¢inde oransal dagiliminin sorgulanmasi,

e Kurum temsilcilerinin gorlisleri c¢alisma icinde ayr1 olarak
incelenmistir. Kurum temsilcilerinin goriiglerinin  toplumun diger
kesimi ile farklilik gosterip gostermediginin ekonometrik analizlerle

arastirilmasi,

e (Calismada Gediz Deltas1 biyogesitliliginin ekolojik, ekonomik ve
sosyo kiiltiirel 6nemi farkli soru tipleri ile incelenmistir. Farkli 6lgek

ve yontemlerden yararlanilarak Deltadaki biyogesitliligin ekolojik,



ckonomik ve sosyo Kkiiltiirel Onceliklerinin ortaya konulmasi
hedeflenmistir.

Calismada kullanilacak yontemin o6zellikleri, calismanin amaci, calisma
kosul ve kisitlariin dikkate alinmasi ile yapilan degerlendirme sonucunda,
caligma alan1 olarak; Karsiyaka, Cigli, Menemen ve Foca ilgeleri se¢ilmistir.

Calismanin temel amaci, Izmir Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasi
icin bir parasal deger tahmini yapilmasidir. Fayda tahmini, ¢aligma alaninda
sosyal fayda-masraf analizleri i¢in bir veri olusturmasi nedeniyle Onem
tagimaktadir. Alanda biyolojik ¢esitliligin korunmasindan saglanan faydanin
tahminlenmesi, alanla ilgili belirlenecek politikalarin degerlendirilmesinde
biyolojik ¢esitliligin korunmasinin toplumsal refaha katkisinin dikkate alinmasini
saglayacaktir.

Ayrica calisma, biyolojik ¢esitliligin korunmasindan saglanan faydanin
toplumun farkli kesimleri arasinda gosterdigi degisimi gorme olanagi
saglayacaktir. Bireylerin sosyo-kiiltiirel 06zelliklerinin, aligkanlik, tutum ve
egilimlerinin biyolojik ¢esitliligin farkli boyutlarina verilen 6nemle iliskisi ortaya
konularak alandan sorumlu kurumlarin, halkla iligkiler c¢aligmalarinda

yararlanabilecekleri veriler sunmasi bakimindan da énemlidir.



3. ONCEKI CALISMALAR

Konu ile ilgili literatiir; sulak alanlarda yapilmis degerleme c¢alismalari,
farkli ekosistemlerde biyogesitlilik degerleme calismalari, degerleme ¢alismalari
lizerine yapilmis meta-analiz c¢alismalari, genel olarak ekosistem hizmetleri
degerleme caligmalari, bu ¢alismada kullanilan yontem olan kosullu degerleme

yonteminin uygulama ve teorisine yonelik ¢calismalar olarak siniflandirilabilir.
Calisma konusu ile ilgili literatiiriin incelenmesi sonucunda;
» Dbiyolojik c¢esitlilik tizerine yapilmis degerleme ¢alismalari,
» sulak alan ekosistemlerinde yapilmis degerleme ¢alismalari,
» kosullu degerleme yontemi tizerine ¢alismalar,
» Gediz Deltasinda yapilmis ¢aligmalar

seklinde gruplandirilarak bu ¢aligmalardan bazilar1 6zetlenmistir.
3.1 Biyogesitlilik Degerleme Konusunda Yapilmis Cahsmalar

Demir (2013), biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem flizerine kiiresel iklim
degisikliginin etkisini incelemistir. Calismada iklim degisikliginin sebeplerine
deginilerek bilimsel verilere dayanan Ongoriilere yer verilmistir. Farkh
ekosistemler iizerindeki etkilerinin agiklandig1 ¢alismada, Tiirkiye ekosistemleri

ve biyogesitliligi tizerine etkileri de degerlendirilmistir.

Christie et al. (2012), gelisen iilkelerde ekosistem hizmetlerini ve
biyogesitliligi degerlendirmede parasal ve parasal olmayan tekniklerin bir
degerlendirilmesini yaptiklar1 calismada, son yillarda biyogesitlilik degerleme
calismalarinda dikkat cekici Olgiide bir artis oldugu ve genellikle gelismis
iilkelerde yapilan bu calismalara az gelismis iilkelerde yerel uzmanlarin dahil
edilmedigi tespitine yer vererek politika belirlemede anlamli sonuglar elde etmek
icin yerel arastirmaci ve politikacilarin da ¢aligmalara dahil edilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Ekosistem Hizmetleri ve Biyogesitlilik i¢in YoOnetimler Arasi
Platformun (IPBES) olusumu, Birlesmis Milletlerin 2010 Biyocesitlilik yilini
2011-2020 Biyogesitlilik Onyilina genisletmesi gibi diinya biyogesitliligin
korunmasina yardim edecek temel degerleri gii¢lendirecek politik girisimlerin bu
konudaki caligmalara ivme kazandirabilecegi, ancak bu durumda akademik ve
politika yapic1 gruplarin, ekosistem hizmetleri ve biyocesitlilik degeri {izerine

daha saglam verilere ihtiya¢ duyacaklari, buna bagl olarak gelisen {ilkelerde



degerleme konusunda yeni ve inovatif yaklagimlarla birlikte bu iilkelerde yerel
topluluklar ve politika yapicilarla iletisimin gerekli hale gelecegini belirtmektedir.

Surendran and Sekar (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Hindistan’da bir
koruma alaninda ekoturizmin dogal kaynaklar ve ¢evrede yasayanlarin sosyo-
ekonomik o6zellikleri iizerine etkileri arastirllmistir. Calismada bireysel seyahat
maliyeti ve kosullu degerleme yontemleri kullanilarak rekreasyon amagli kullanim
degeri ve orman ekosisteminin korunmasi i¢in ziyaretgilerin ve diger paydaslarin
o0deme istekliligi Olclilmistiir. Kosullu degerleme yonteminde agiklayict
degiskenler; yas, cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, aylik gelir ve alan1 daha
once ziyaret edip etmeme olarak belirlenmistir. En kiiciik kareler (ordinary least
square) yontemiyle tahmin edilen model sonucunda, tarim ve ormana bagl kesim
icin yillik 6deme istekliligi 4.30 USD, ziyaretgiler ile ziyaretcilere bagli kesim
icin 9.95 USD olarak belirlenmistir. Cinsiyet, medeni hal, yas onemli faktorler
olarak ortaya ¢ikmazken, egitim diizeyi ve gelir pozitif ve etkili; aile biiyikligi

negatif ve etkili olarak bulunmustur.

Ozdemir (2010), doga deneyimine dayali olarak yiiriitiilen ¢evre egitimi
programinin  ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evrelerine yonelik algilarima ve
davranislarima etkisinin belirlenmesini konu almaktadir. Arastirma, doga
deneyimine dayali g¢evre egitimi programinin, 2006/2007 Egitim Ogretim
doneminde Mugla-Akyaka beldesinde bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren
ilkogretim ikinci kademe Ogrencileriyle gercgeklestirilmistir. Okul egitiminden
bagimsiz olarak 8 hafta boyunca yiiriitiilen doga deneyimi agirlikli ¢cevre egitimi
programinin, dgrencilerin yakin g¢evrelerine yonelik algi ve davranislarina etkisi

belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “cevresel algi1 6l¢egi”
ve “cevresel davraniy gozlem formu”nun kullanilmasi, bunun yaninda
uygulamaya katilan Ogrencilere Oykii yazdirilmasi ve ¢oziimlenmesi yoluyla
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toplanmistir. Calismada, “biyocesitlilik”, “habitat”, “beslenme zinciri”, “madde
cevrimi”, “ayrisma”, “geri donilisiim” ve “kaynak kullanimi1” gibi ¢evre egitiminin
temel konularmi kapsayan okul disi gozlem ve inceleme etkinliklerine dayali
olarak ytiriitiilen ¢evre egitimi programinin, ilkdgretim 6grencilerinin ¢evrelerine
iligkin algilarma ve davranislarina etkisi ¢ok yonlii sekilde arastirilmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, uygulamaya katilan 6grencilerin ¢evre
algilarinin “cevresel farkindalik” ve “cevresel risk algis1” faktorleri agisindan

anlamli Olglide artig gosterdigi, doga deneyimine dayali c¢evre egitimi



etkinliklerinin 6grencilerin yakin gevreleri hakkindaki algilarini istatistiksel olarak

anlaml 6l¢iide artirdig1 gozlenmistir.

Uzun vd. (2010), 6gretmen adaylarinin biyolojik g¢esitlilik kavramina
yonelik goriislerini incelemistir. Calisma grubunu Aksaray Universitesi Egitim
Fakiiltesi 1. smifinda okuyan toplam 66 6gretmen adayr olusturmustur. Veriler,
“kelime iligkilendirme”, “gorsel iliskilendirme” ve 6gretmen adaylarina yoneltilen
acik uclu sorulara verilen yanitlar ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore
aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik konusundaki
kavramlarmin tiir cesitliligi, ekosistem, ekoloji kavramlari tizerinde yogunlastigi
ve 0gretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik konusunda zihinlerindeki 6n bilgilerin

sinirli oldugu belirlenmistir.

Demir (2009) biyolojik ¢esitliligin ekonomik agidan Onemini inceledigi
calismada, biyolojik cesitliligin sagladigi mal ve hizmetleri belirlemeyi ve
biyolojik c¢esitlilik ile biyolojik kaynaklarin kayiplarimin ekonomik agidan
Onemini ortaya koymayi ve ekolojik siireclerle birlikte degerlendirmeyi
amaglamistir. Biyolojik kaynak kayiplarinin nedenlerine deginilerek biyolojik
cesitliligin sagladigi mal ve hizmetler ¢ercevesinde insan refahina etkileri
tizerinde durulmustur. Caligsma ile ¢evresel ve ekonomik verileri ayn1 kavramsal
cat1 altinda birlestirmek ve biyolojik kaynaklar ile sagladiklari mal ve hizmetlerin

ekonomik degerinin belirlenmesinin 6nemi vurgulanmistir.

Jacobsen et al. (2009), biyogesitlilik koruma igin kiiresel o6deme
istekliliginde gelirin etkisini arastiran ¢aligsmada, diinyanin farkli bolgelerinden 46
kosullu degerleme (contingent valuation) caligsmasini incelemistir. Calismada
kullanim dis1 degerin 6nemli bir rol oynadigi biyogesitlilik koruma i¢in 6deme
istekliligi {izerine gelirin etkisini arastirilmistir. Odeme istekliligi ¢aligmalarinin
genellikle 6rnekleme yoluyla gelir ve ddeme istekliligi arasindaki iliskiyi analiz
ettigi ifade edilerek ele alinan ¢alismalarin yalnizca % 39’unda pozitif ve 6nemli
bir iliski oldugu belirtilmistir. Meta analiz ¢aligmalarinda kisi basmna gayri safi
milli hasilanin esas alinmasinin, beyan edilen hanehalki gelirinden daha saglikli
olacag: belirtilmistir. Calismanin ortaya ¢ikardigi temel sonug, gelirin tek basina
mevcut degiskenligin ¢ogunu agiklayamamasina ragmen gelir arttikca doga
koruma ile ilgili 6deme istekliliginin arttigidir. Yine ¢aligmaya gore llkelerin
ekonomik refah diizeyinin artmasiyla 6deme istekliliginin artmasina ragmen

biyogesitlilik koruma i¢in 6deme istekliliginin gelir esnekligi 1°den kiiciiktiir.
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Nijkamp et al. (2008), yaptiklar1 ¢alisma ile biyogesitliligin korunmasi ve
siirdiirtilebilir kullanimi yoniiyle karsilastirmali yontemlere ve ¢esitli parasal
degerleme yaklasimlarina dikkat g¢ekmektedir. Calisma ile biyogesitliligin
ekonomik tahminlerindeki degisikliklerle ilgili onemli degiskenlerin tanimlanmasi
amaclanmistir. Tartisilan gesitli yaklagimlarin faydalarim1 vurgulayan orneklere
yer verilen calismada, meta analiz yoluyla daha 6nce yapilmis ¢alismalardan genel

bulgular ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Cho et al. (2008) tarafindan, ifade edilmis tercih yontemlerinin, gevresel
kalitenin daha az arzulanan diizeyinden sakinmak ya da daha fazla arzulanan
diizeyini elde etmek icin 6deme istekliliklerinin ne kadar oldugu hakkinda
kurgusal sorulara dayanan anket caligmasina dayali bir ¢alisma yapilmistir.
Calismada, biyocesitliligin degerlemesiyle ilgili problemlere dikkat g¢ekilerek
problemin sebebinin, cevaplayicilarin biyogesitliligin degerini 6lgmeyle 1ilgili
zorlugu oldugu; insanlarin biyogesitliligin 6nemini bildigi, ancak degerinin ne
oldugu konusunda belirsizlige diismeleri oldugu belirtilmistir. Cevre ekonomisi
literatiiriindeki arastirmalarin ¢gogunun ekolojik biyocesitlilik indisleri ve parasal
degerin entegre edilmesinden ¢ok, parasal ol¢iilerin gelistirilmesine odaklandigi
ifade edilmis ve biyogesitliligin ekolojik gostergelerinin, ekonomik degerin
belirlenmesinde iyi bir kaynak olabilecegi ileri stiriilmiistiir.

Loépez et al. (2007), biyogesitlilik koruma konusunda toplumun farkindaligi,
ekonomik degeri ve bireylerin konu ile ilgili tutum ve egilimleri arasindaki
iliskileri incelemistir. Ispanya’daki Dotiana Ulusal Doga Parki 6rneginde bir
kosullu degerleme anketi gerceklestirilmistir. Calismanin temel amagclari; tiirlere
yonelik insan egilimlerini etkileyen motivasyonlari, tiir koruma igin ayrilan
finansal destegi, bireylerin biyogesitlilik koruma icin 6deme istegi ile insan
disindaki tiirlere yonelik egilimlerinin iliskisini incelemek ve farkli kullanici
gruplar1 arasinda biyogesitlilik koruma ile ilgili farkli egilimler olup olmadigini,
olmasi1 halinde bu durumun biyogesitlilik koruma icin finansal destegi nasil
etkileyecegini belirlemek olarak ifade edilmistir. Yerel bilgi ve c¢evresel
egilimlerine dayanarak bireylerin farkli gruplarmi tanimlamada iki asamali
kiimeleme analizi kullanilmis; bireylerin tiirlere yonelik tercihlerinin arkasindaki
etkenleri tanimlamak i¢in hiyerarsik kiimeleme analizi ve faktdr analizi;
biyogesitlilige yonelik insan egilimleri ile kullanici gruplar arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in ise kanonik korespondans analizi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclar, 6deme istegini etkileyen ekonomik olmayan faktorleri ve bu faktorler ile

farkli kullanic1 gruplarinin iliskisini belirlemek i¢cin ANOVA testleri ile kanonik
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korrespondans analizler kullanilarak tobit model ile analiz edilmistir. Calismada
kullanici gruplari; doga kullanicilari, ¢evre uzmanlari, rekreasyonistler, kiiltiir
kullanicilari, kumsal ve din turizmi ¢ergevesinde alani ziyaret edenler olarak alti
grup halinde incelenmistir. Biyocesitlilik tercihleri ise karizmatik fauna, insanlar
icin yararli olan ya da tanman tiirler, korkuya neden olan tiirler, sucul
organizmalar ve bitki tiirleri olmak {izere bes kiime halinde incelenmistir. Odeme
istegi verileri igin kanonik korespondans analizin ortaya cikardigi iki faktor;
kullanicinin tiire yakinlik derecesi ve bireyin tiirlin ekosistem igindeki roliinii
anlamast olmustur. Calismada yapilan analizler sonucunda bireylerin belirli
tiirlere yonelik egilimleri ile bu tiirlerin korunmasina ayrilacak fonlar icin ifade
ettikleri 6deme istegi arasinda kuvvetli bir korelasyon oldugu saptanmustir.
Calismada tiir koruma icin O6deme istegi ile toplumun egilimleri arasindaki
kuvvetli iliskinin, tercihlerin nasil olustugunun ve koruma politikalar1 {izerine

nasil etkili oldugunu anlamanin 6nemi ortaya konulmustur.

Glenk (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, Endonezya’da Lore Lindu Milli
Parki c¢evresindeki ekosistem mal ve hizmetlerinin pazar dis1 faydalarini
tanimlamak ve yerel olarak algilanan degerlerini, gézlenen heterojen tercihlerin
kaynaklarim1 belirlemek amaclanmistir. Calismada alanin yakin ¢evresini
ilgilendiren birkag farkli ekosistem iiriin ve hizmetinin saglanmasindaki degisiklik
esas alinarak tercihler incelenmistir. Bunun i¢in deneysel secim (choice
experiment) yontemi uygulanmis; yoredeki ekosistem iiriin ve hizmetlerinden
Bubalus sp., Calamus sp., Cocoa, su ve maliyeti 6zellikler olarak belirlenmistir.
Mevcut durum ve iki farkli yonetim alternatifi ile olusturulan se¢im setleri ile

tercihler ve etkileyen faktorler logit model yardimiyla agiklanmistir.

Ninan and Sathyapalan (2005) tarafindan Hindistan’da, alternatif olarak
kahve yetistiriciligi yapilan calisma alaninda; biyogesitliligi korumanin firsat
maliyetini tahmin etmek, yaban hayatinin korunmasi ile yore toplumu i¢in ortaya
cikan digsal maliyetleri degerlendirmek, biyogesitliligi korumak i¢in yore
toplumunun 6deme istekliligini ve onu etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri analiz
etmek amacglanmistir. 2000 yilinda, alani Ornekleyen 125 hanehalk: ile
goriisiilerek  bir kosullu degerleme ¢alismas:t yapilmistir. Biyogesitliligin
korunmasimin alternatif kullanima gore firsat maliyetini belirlemek igin net
bugiinkii deger ve i¢ karlilik orani kullanilmigtir. Caligmanin sonuglari, genel
olarak biyocesitliligin, 6zelde yaban hayatinin korunmasi i¢in yoére toplumuna
yansiyan bir maliyet olmasina ragmen bireylerin, biyogesitliligin korunmasi igin

pozitif bir egilime sahip oldugunu gostermistir.
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Erdem (2004) tarafindan, “Biyogesitliligin Ekonomik Degerinin
Belirlenmesi: Yabani Orkide Ornegi” isimli ¢alismasinda, kosullu degerleme
yontemi kullanilarak izmir ili Bornova ilgesinden bir grup tiiketici ile yiiz yiize
goriismelerden elde edilen veriler kullanilmistir. Calismada 6deme istegi; gelir,
Ogrenim, cinsiyet gibi sosyo-ekonomik degiskenlerle doga koruma konusundaki
tutum ve egilimlere iliskin degiskenler kullanilarak tobit modelle agiklanmistir.
Calismanin sonuglar1 arasinda, tiiketicilerin ¢ogunun biyolojik ¢esitlilik kavramini
bildigi, gelir ve egitim diizeyi arttik¢a tiiketicilerin 6deme istekliliginin azaldigi,
kadinlarin erkeklere goére daha az 6deme isteginde olduklari, doga korumaya
yonelik tutum ve egilimlerin artmasi ile 6deme istekliliginin de arttig1
belirtilmistir.

Xue and Tisdell (2001), Cin’de Changbaishan Dagi Biyosfer Rezervinde
biyocesitliligin ekolojik fonksiyonlarini esas alan bir ¢alisma yapmistir. Calisma
alaninin sagladig1 ekosistem hizmetlerinden, su koruma, toprak koruma, besin
dongiisii, SO, absorpsiyonu, hastalik ve zararli kontrolii ele alinarak firsat maliyeti
ve alternatif maliyet hesaplariyla ekonomik deger tahminleri yapilmigtir. Calisma
sonunda elde edilen deger, odun iiretimi i¢in hesaplanan firsat maliyetinin 10 kat1

daha yiiksek olarak yorumlanmustir.

Steffens and Hoehn (1997) tarafindan yapilan calismada, biyogesitlilik
degerlemenin, biyogesitliligi korumak i¢in kaynaklarin etkin tahsisinde ilk adim
oldugu vurgulanarak, biyocesitlilik degerlemede iic konunun belirlenmesine
ihtiya¢ oldugu; bunlardan ilkinin biyogesitliligin tanimlanmasi, ikincisinin
Olgiilmesi ve {iglincilisiiniin uygun degerleme yontemiyle 6zel bir degerleme
problemine uygulanmasi oldugu ifade edilmektedir. Calismada bu ii¢ konuyla
birlikte Michigan State Universitesinde devam eden kus cesitliligine uygulanmis

bir pilot ¢alismaya yer verilmistir.

3.2. Sulak Alan Ekosistemlerinde Yapilmis Degerleme
Cahsmalanr

Kaffashi et al. (2011), iran’daki Ramsar alanlarindan Shadegan sulak
alaninin ekonomik degerini tahmin etmek i¢in bireylerin 6deme istekliligini
Olctiikleri calismada kosullu degerleme yontemini kullanmiglardir. Caligmaya
dahil edilen sulak alan hizmetleri, biyocesitliligin ve habitatlarin korunmasi,
ekolojik fonksiyonlarin korunmasi ve gelistirilmesi ile miras ve varlik degeri gibi

kullanim dig1 degerler olarak belirlenmistir. Odeme araci olarak bir defaya mahsus
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olmak tizere sulak alanin korunmasi i¢in yapilacak bagis kullanilmistir. Soru
format1 olarak tek sinirli ikili se¢im kullanilmis, ornek biiyiikligi 526 olarak
belirlenmis, logit model kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Odeme istegi ile
gelir ve egitim diizeyi arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu goriiliirken;
modelin diger degiskenleri olan teklif edilen fiyat, hanehalk: biiyiikliigii ve yas ile
anlamli ve negatif iligkili olarak bulunmustur. Cinsiyet ve yasanilan yer de
anlamli degiskenler olarak tespit edilmis ve kadinlarin erkeklerden; kirsal
alanlarda yasayanlarin kentlerdekinden daha fazla katkida bulunma isteginde
oldugu gozlenmistir. Hesaplanan ortalama Odemeye istekli olunan miktar,
hanehalki basina bir defaya mahsus bagis olmak {izere 1.74 USD olarak tahmin
edilmistir. Calisma alanindaki hanehalki sayis1 dikkate alinarak elde edilen sonug,
715,877 USD olarak bulunmustur.

Westerberg et al. (2010)’da Giliney Fransa’da Marais des Baux sulak
alaninin sosyal ve ekolojik fonksiyonlarmin degerlemesi {izerine yapilmis
calismanin konusunu, politika yapicilara ve arazi sahiplerine kararlarinda
rehberlik edecek potansiyel arazi kullanimi ve aktivite degisikliklerine yonelik
kamu tercihlerini ortaya koyan bir se¢im modeli (choice experiment) uygulamasi

olusturmaktadir.

Wattage and Mardle (2008), Sri Lanka’da bir kiy1 sulak alaninda, etkili bir
korumanin faydalarini tahmin etmeyi amaglamistir. Mangrovlar, balik ve suyun
korunmaszyla ilgili paydaslarin 6deme istekliligini 6lgmek i¢in kosullu degerleme
yonteminin kullanildig1 ¢aligmada, kullanim ve kullanim dis1 degerlerin ayrilmasi
icin analitik hiyerarsi siireci kullanilmistir. Sonuglar, kullanim dis1 degerin, % 45-
55 arasinda bir oranla, ortaya konulan 6deme istekliliginin dnemli bir bileseni
oldugunu gostermistir. Soru formati olarak bir buguk sinirli (one an one half
bounded) ikili se¢im sorusu kullanilmigtir. 358 anket degerlendirilerek probit
model ile maksimum olasilik tahmini yapilmigtir. Teklif edilen fiyatin, gelirin,
sulak alan koruma egiliminin, kiy1 alanlarmi koruma egiliminin ve gelecekteki
kullanimla ilgili beklentinin agiklayic1 degiskenler olarak belirlendigi modelde,
teklif edilen fiyat ve gelecekteki kullanim beklentisindeki artigla 6deme
istekliliginin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldigi tespit edilmistir.
Kullanim ve kullanim dis1 degerlerin, analitik hiyerarsi siireci ile ayristirlmasinda,
tanimlanan segenekler; kullanim degeri i¢in dogrudan kullanima konu olan odun
ve dolayli kullanim olarak mevcut sel kontrol; kullanim dis1 deger i¢in miras ve

varlik degerleri kullanilmistir.
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Ojeda et al. (2008)’de Meksika’da Yaqui Nehri Deltasinin tarimsal
amaclarla bozulan akisinin diizenlenmesiyle saglanacak cevresel hizmetlerin
ekonomik degerini tahmin etmek amaglanmistir. Bolgede en fazla niifusun oldugu
yerlesim yerinde 148 kisi ile yiiz yiize yapilan goriismenin dahil edildigi anket
sonuglariin temel verileri olusturdugu calismada, 6deme araci olarak aylik su
faturasi kullanilmistir. Maksimum 6deme istekliligini ortaya ¢ikaran agik uglu bir
sorunun takip ettigi tek smirh ikili se¢im sorusu ile, gelecek bes yil i¢in ayhik
O0deme istekliliginin soruldugu c¢alismada protest cevaplarin hari¢ tutulmasi ile
toplam 125 goriismeden elde edilen veriler analiz edilmistir. Ekonometrik
analizde, dogrusal ve logit modeller kullanilmistir. Odeme istekliliginin, yas,
baslangig teklif fiyati, gelir, egitim diizeyi, is, alandaki ¢evresel durum hakkindaki
bilgi diizeyi, ailedeki 15 yasin altindaki ¢ocuk sayisi ile dnemli diizeyde iliskili

oldugu belirlenmistir.

Ghermandi et al. (2007) tarafindan yapilan caligmada sulak alanlarin
sagladig1 mal ve hizmetlerin refah etkisi incelenmistir. Diinya genelinde yapilmis
155 ¢alismada gerek dogal gerekse insan eliyle olusturulmus sulak alanlardan elde
edilen 353 gozlem calismaya dahil edilmistir. Calisma ile sulak alan degerinin
belirleyicilerinin goreceli 6nemini tanimlamak ve tahmin etmek amaglanmstir.
Regresyon fonksiyonuna, sulak alan, sosyo-ekonomi ve cografi olarak degerleme
caligmasinin 6zelliklerini yansitan degiskenler dahil edilmistir. Sulak alan tipi ve
biiyiikliigii ile degerlenen fonksiyonun Onemi, ilgili agiklayict degiskenlerin
istatistik olarak Onemlilik katsayilar1 ile degerlendirilmistir. Sulak alan
merkezinden 100 km ¢apindaki alanda ikamet eden niifus ve kisi basina gelir,
sulak alan degeri arasinda istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif yonli bir iliski
bulunmustur. Calismanin ortaya koydugu diger bir sonug, ¢evredeki diger sulak
alanlarin, alanin degerini negatif olarak etkiledigi olmustur. Bu durum, degerlenen
hizmetin en azindan bir kismi i¢in ikame alanlar olarak goriilmesinden

kaynaklandig1 seklinde yorumlanmustir.

Kwak et al. (2007) tarafindan Kore’de bir Ramsar alani olan Woopo sulak
alaninin degeri kosullu degerleme yontemi ile belirlenmistir. Calismada, sulak
alan1 korumak i¢in hanehalki basina yillik ortalama olarak 2.10 — 3.05 USD gibi
onemli bir miktar 6deme istekliliginin oldugu belirtilmistir. Kore’de son yillara
kadar ekosistem hizmetlerinin kullanim dis1 faydalar1 dikkate alinmadigindan
sulak alanlarin toplam ekonomik degerinin, politik kararlarda degerinin altinda
tahmin edildigi ve bunun bir sonucu olarak pek c¢ok sulak alanin diisiincesizce

ticari igletmeler ve bolgesel kalkinma amagclariyla tahrip edildiginin belirtildigi
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calismada bu uygulamalarin sonucunda artik politika yapicilar tarafindan sulak
alanlar1 korumak i¢in baska Olgiitler ve etkili diizenlemelerin diisiintildiigi

vurgulanmastir.

Birol et al. (2007) tarafindan Kibris’in en 6nemli sulak alanlarindan biri
olan Akrotiri’de yapilan ¢alismada, sulak alanin sagladigi ekonomik faydalarin,
kosullu degerleme yontemi ile belirlenmesi amaglamistir. Calisma, Avrupa Birligi
Su Cerceve Direktifinin gerektirdigi sekilde, Kibris’ta biitiinlesik su kaynaklari
yonetiminin bir pargasi olarak etkin koruma politikalarinin planlanip uygulanmasi
konusunda katki saglamay1 amaclamaktadir. Ramsar S6zlesmesi zorunluluklari ve
Avrupa Birligi su cerceve direktifleri dogrultusunda sulak alan korumasimin
saglanmasi icin Kibris’ta benzer alanlar i¢cin uygulanabilir sonuglar iiretmek de

calismanin amaglar1 arasinda belirtilmistir.

Tahmin edilen ekonomik degerlerin, politika yapicilara Akrotiri sulak alani
icin etkin ve siirdiiriilebilir yonetim stratejileri olusturulmasinda gerekli ekonomik
bilgi saglayacaginin ifade edildigi calismada, yapilan kosullu degerleme ¢alismasi
ile kaynagi kullanan ve kullanmayan halk i¢in, sulak alanin siirdiiriilebilir
yonetiminin 6nemli ve pozitif degere sahip oldugu belirlenmistir. Calismaya dahil
edilen bireylerin sosyal, demografik ve ekonomik 6zelliklerinin, tahmin edilen
deger tizerine etkili oldugu bulunmustur. Cevresel konulardaki egilimlere iliskin
bilgiler; ¢evre dostu, organik iiriin, geri donilisiimli drlinler satin alinip
alinmamasi, cevresel organizasyonlara bagis yapip yapmama konularindaki
sorularla likert dlgegi kullanilarak ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. 2005 yilinda,
Kibris’1 6rnekleyen 188 kisi ile goriisiildiigii belirtilen ¢alismada; mevcut durum
senaryosuna gore li¢ sulak alan yonetim senaryosu gelistirilmistir. Mevcut duruma
gore, su diizeyi, biyogesitlilik-egitim ve rekreasyon aktiviteleri igin altyapi gibi
sulak alan nitelikleri ile niceliklerinin yer aldig tercihler degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgular arasinda kullanict ve kullanic1 olmayanlar arasinda kullanicilarin
daha yiiksek 6deme istekliligine sahip oldugu, ancak farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Iki grubun, sosyal ekonomik 6zellikler ve cevresel
egilimler acisindan da benzer oldugu; ¢ocuk sahibi olanlarin ve sulak alana daha
yakin yasayanlarin sulak alani daha fazla kullandiklari, biyogesitlilik diizeyindeki
artis ile rekreatif ve egitim amaclarma yonelik altyapr s6zkonusu oldugunda
bireylerin daha fazla O6deme istekliliginde oldugu goriilmistiir. Bireylerin
ozelliklerinden egitim ve gelir diizeyiyle 6deme isteklili§inin arttig1 ortaya
konulmustur. Cocuk sayisi ile 6deme istekliligindeki degisimin, miras degerine

verilen onemle iligkili olarak arttigi tespit edilmistir. Alandan uzaklasildikg¢a
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odeme istekliliginin azaldigi, ziyaret sayisi ile pozitif yonde degisim gosterdigi,
calismanin sonuglar1 arasinda yer almustir. Bireylerin % 70’ten fazlasinin
rekreasyon ve benzeri amaglarla alani en az bir kez ziyaret etmis olmasi, sulak

alanin kullanim degerinin somut bir gdstergesi olarak yorumlanmaistir.

Do and Bennet (2007) tarafindan Vietnam’in Mekong River deltasinda
Tram Chim Milli Parkinda sulak alanin korunmasi 6nerilen planin fayda-maliyet
analizini yapmak suretiyle mevcut sulak yonetim uygulamalarindaki
degisikliklerin sosyal refahta meydana getirecegi degisiklikler incelenmistir.
Bunun i¢in, sulak alan yonetimindeki degisikliklerin yoredeki ciftcilere maliyeti
ile sulak alan biyocesitliliginin  gelistirilmesiyle saglanacak faydalar
degerlendirilmistir. Sulak alan korumanin faydasi se¢im modelleri (choice
modelling) yaklasimiyla tahmin edilmis ve biyogesitliligin sagladigr faydanin,
ciftcilerin irlinlerindeki azalma ile karsilasacaklari maliyetin Oniine gegtigi
sonucuna ulagilmistir. Calisma ile elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
onerilen sulak alan gelistirme programinin pozitif net sosyal faydasinin, sulak alan
biyogesitliliginin korunmasinin sosyal refah1 gelistireceginin bir gostergesi oldugu

belirtilmistir.

Girliik (2006) tarafindan “Manyas Golii ve Kus Cennetinin Cevresel
Degerlemesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora calismasinda, ekosistemin
sagladigl hizmetlerin ekonomik degerini tahmin etmek i¢in kosullu degerleme
yontemi uygulanmis; ayrica seyahat maliyeti yontemi kullanilarak kus
gozlemciliginin rekreasyon degeri tahmin edilmistir. Kullanma amaci, gecirilen
zaman, gole yakinlik, hanehalki biiyiikligli, meslek, yas, medeni hal, gelir,
egitimin aciklayici degiskenler olarak belirlendigi logit modelle, Manyas Goliiniin
cevresel kalite diizeyinin artirilmasina yonelik senaryo ile kisi bagina diisen
odeme istekliligi 55.83 TL/y1l ve Manyas Go6liindeki yerlesim birimlerine yonelik
toplam fayda 4,466,400 TL/yil olarak hesaplanmistir. Bu degerin yirmi yillik
projenin yillik faydasi olarak kabul edilmesi halinde % 10 indirgeme oraniyla

projenin toplam faydasinin 38,024,981 TL olacag: belirtilmistir.

Brander et al. (2006) tarafindan sulak alan degerleme calismalarinin genel
bir degerlendirilmesi yapilmistir. Calisma, sulak alan degeri {izerinde fiziksel,
sosyo-ekonomik ve calisma Ozelliklerinin onemini yar1 logaritmik bir modelle
belirlemistir. 80 calismadan elde edilen 215 sulak alan gézlem degeri ¢alismaya
dahil edilmistir. Kullanilan sulak alan degerleme yontemine ve ele alinan sulak

alan tipine gore tahmin edilen degerlerin belirgin farkliliklar gdsterdigi
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belirtilmistir. Sulak alanin fiziksel ve ekolojik 6zellikleri agisindan bakildiginda,
tatl su batakliklarinin diger sulak alan tiplerine gére daha diistik deger gosterdigi
ve sulak alan degeri ile biiylikliigli arasinda negatif bir iliski oldugu ¢alismanin
bulgular1 arasinda belirtilmistir. Calismaya dahil edilen sulak alan hizmetleri
icinde ise en yiiksek degerlemenin, su kalitesini gelistirme konusunda oldugu
gorilmistiir. Kosullu degerleme calismalarinin, diger kosullar sabit oldugunda
diger degerleme yontemlerinden daha yiiksek degerler ortaya ¢ikardigi ve bu
sonucun Woodward and Wui (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular ile

tezat bir sonug oldugu belirtilmistir.

Calismada uygulanan meta-regresyonun 6nemli sonuglarindan biri, sulak
alan degerindeki degiskenligi aciklamada niifus yogunlugu ve kisi basina gayri
safi milli hasilanin 6nemidir. Hektar basina yillik sulak alan degeri ile kisi basina
gayrisafi milli hasila arasinda pozitif bir iligki goriilmistiir. Sulak alan
hizmetlerinin cogu dogrudan ya da dolayl olarak insan kullanimiyla ilgili oldugu
icin beklenen bir sonu¢ olarak daha yiiksek niifus yogunluguna sahip alanlarda,
sulak alandan saglanan hizmetlerin sayisi, etkili oldugu alan, fiziksel engeller,
kiiltiirel normlar gibi faktorlere bagli olmakla birlikte, daha yiiksek sulak alan

degerleri elde edildigi goriilmiistiir.

Calisma ile kisi basina gayrisafi milli hasila degiskeninin tahmincisi pozitif
ve Oonemli bulunmustur. Sulak alan hizmetlerinin degeri iizerine gelirin esnek
oldugu, kisi basina gayrisafi milli hasiladaki % 10’luk artigsa karsilik, sulak alan
degerinde % 12’lik bir artis oldugu belirlenmistir. Niifus yogunlugu ve sulak alan
degeri arasindaki iliski de pozitif olmakla birlikte inelastik bulunmustur.
Calismada mekansal iliski incelenerek kent sulak alanlarinin degerinin kirsal sulak
alanlardan 6nemli sekilde daha yiiksek degere sahip oldugu sonucuna ulasildigi
ifade edilmektedir.

Ragkos et al. (2006) tarafindan Yunanistan’da 2005 yilinda yapilan bir
uygulama caligmasinda Zazari-Cheimaditida sulak alaninin fonksiyonlar1 kosullu
degerleme yontemi ile degerlenmistir. NATURA 2000 agina dahil edilen ve
Corine Biotop Projesinde yer alan sulak alanin fonksiyonlar1 bes grupta
degerlendirilmistir. Bunlar, yer alt1 suyu depolama fonksiyonu, ylizey suyu tutma
fonksiyonu, sediment tutma fonksiyonu, besin saglama fonksiyonu ile besin
zincirini destekleme fonksiyonu olarak belirlenmistir. NOAA paneli Onerilerine
uygun olarak diizenlendigi ifade edilen anketin ilk boliimii, cevaplayicilarin sulak

alanla ilgili egilimleri ve inanglari, sulak alana iliskin 6zellikler ve aktivitelerin
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listesi sunularak sorgulanmis; ikinci boliimde ¢alismanin amaci agiklanarak sulak
alanla ilgili Lazaridou et al. (2001) tarafindan yapilmis teknik ¢alismanin genel
cercevesinden yararlanilarak ancak teknik detaylar1 verilmeden, sulak alan
fonksiyonlarin restorasyonuna iliskin senaryo anlatilmis; son boliimde 6deme
istegi sorulmustur. Belirlenen fonksiyonlarn her biri i¢in ayri ayr1 ve biitiin
fonksiyonlar1 icerecek sekilde olmak iizere toplam altt 6deme istekliligi sorusu
sorulmustur. Odeme araci olarak yillik vergi artist kullanilmustir. Bire bir

goriismelerle yapilan 210 anketten, gecerli olan 174°ii calismaya dahil edilmistir.

Bireylerin belirli bir teklifi 6demeyi kabul olasiliginin bagimli degisken;
sosyo-ekonomik ozellikleri ve teklif miktarinin bagimsiz degiskenler olarak yer
aldig1 dogrusal fayda fonksiyonunda, fonksiyona dahil edilen sosyo-ekonomik
ozellikler; cinsiyet, yas, gelir, egitim ve ikamet edilen yer olarak belirlenmistir.
Logit model sonuglari, teklif miktarinin % 1 diizeyinde 6nemli ve negatif; gelir
degiskeninin % 1 diizeyinde dnemli ve pozitif etkili oldugunu gostermistir. Yas,
% 5 diizeyinde anlamli bir faktor olarak tespit edilmemistir. Cinsiyet, besin
zincirini destekleme fonksiyonunda ayirict bir degisken olarak gozlenmis ve

O0deme istegi kadinlarda erkeklerden daha diisiik olarak bulunmustur.

Besin saglama fonksiyonu i¢in &deme istekliligi ortalamasi, bireylerin
otrofikasyonu Onlemeyle ilgilerini ortaya ¢ikaran bir sekilde en yiiksek olarak
bulunmustur. Bu sonug, bu fonksiyonun sagladigi hizmetlere iliskin farkindalikla
iligkilendirilmistir. Sasirtict olmayan bir sekilde, yore insanlar1 sulama i¢in yer alt1
suyunu kullandiklar1 i¢in bu fonksiyona iliskin 6deme istegi ortalamasi da yiiksek
bulunmustur. Sel kontrol fonksiyonu, sel olaylarimin seyrek olarak yasanmasi
nedeniyle nispeten daha diisiik goriilmiistiir. Sediment 6nleme de goreceli olarak
olarak daha diisiik degerlenmistir. Besin zincirini destekleme konusunda ise
cevaplayicilar  ayni sekilde, flora ve fauna koruma projelerinden endiseli
olduklarindan gorece daha diisiik degerlemede bulunmuslardir. Calismadan elde
edilen gozlemler, ayr1 olarak fonksiyonlarin parasal degerlerinin, biitiin
fonksiyonlar icin bildirilen 6deme isteginden daha tutarli bir sekilde tercihleri

yansittigini gostermistir.

Calisma sonunda, kaynaklarin etkin kullanimiyla ilgili belirsizlikler ve gelir
etkilerine konu oldugu icin fonksiyonlarin ayri olarak ele alinmasinin, kamu
tercihleri tahminlerinde daha 1iyi sonuglar saglayacagi ileri siiriilmiistiir.

Calismadan saglanan ekonomik degerlerin, sosyal tercihleri yansittigit ve bu
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degerlere dayanan sulak alan yonetim seceneklerinin degerlendirilmesi ilgili

politika olusturmada kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Yasar Korkang (2004), sulak alanlarin bir havza bileseni olarak sistem
icindeki yerini ve islevlerini irdelemistir. Sulak alan degerlerini; ¢evre kalitesini
artirict degerler, biyolojik degerler ve sosyo-ekonomik degerler olmak iizere iig
grup halinde inceleyen calismada sulak alan ekosistemlerinin devamliliginin

saglanmasinda havza amenajmani yaklasiminin 6nemi tartigilmistir.

Oglethorpe and Miliadou (2000) tarafindan Yunanistan’in Kerkini goliinde
yapilan bir c¢alisma ile sulak alanin kullanim dis1 6zelliklerinin ekonomik
degerlemesinin  kosullu degerleme yontemi ile belirlemek amaglanmustir.
Kullanilabilir 221 cevap elde edilmistir. 29 protest cevap calismaya dahil
edilmemistir. Protest cevaplarin birincil sebebi, goliin korunmasinin hiikiimetin
sorumlulugu olmasi gerektigi diisiincesi olarak ortaya ¢ikmistir. Calismaya dahil
olan bireyler 3 grupta ele alinmistir: Dogrudan kullanan ya da etkilesim halinde
olan yakininda yasayanlar, yaklasitk 20 km. mesafedeki bir yerlesim yerinde
yasayanlar, goliin yaklasik 80 km uzagindaki yerlesim yerinde yasayanlar. Bu iki
yerlesim yerinin se¢ilmesindeki belirleyici etken, yakinda yasayanlarin ¢ogunun
alan1 en az 1 kez ziyaret etmis, dolayisiyla goliin kullanim dis1 6zelliklerinden
baz1 faydalar saglayabilecek ve kullanim degerinin farkinda bir niifusa sahip
olmasi; uzak olan yerlesim yerinde yasayanlarin ¢ogunun ise golii hi¢ ziyaret
etmemis olmasi, dolayisiyla en giivenilir kullanim-dis1 deger bilgisinin

saglanabilecegi varsayimi olmustur.

Calisma, kullanim ve kullanim-dig1 degerlerin her ikisini de dikkate alarak
tasarlanmistir. Goliin kullanicilart kullanmayanlardan ayrilarak kullanicilar igin
aktiviteler tanimlanmigtir. Bireylerden goliin korumasinin dnem diizeyini, tgli
likert Olcegi kullanilarak degerlendirmeleri istenmistir. Calismada, protest
cevaplar1 en aza indirmek ve tarafsiz bir 6deme araci saglamak amaciyla “gdliin
korunmasi i¢in olusturulacak 6zel bir fonun” 6deme araci olarak tercih edildigi
ifade edilmistir. Cevresel degerleme konusu i¢in parasal degerleme isinin insanlar
icin alisilmadik ve yabanci olusu ve bu nedenle acik uglu soru ile kaynaga bir
deger bigmenin bireyler i¢in zor olacag: gerekcesiyle deger teklif oyununun tercih

edildigi belirtilmistir.

Bireyler 6deme istekliliklerini agikladiktan sonra bu miktari, kullanilmasini

istedikleri konulara dagitmalar1 istenmis; insanlar, goliin varligin1 giivence altina
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almak igin (varolus degeri), yaban hayati varlhi@imi giivence altina almak igin
(yaban hayati degeri), gelecekte golden yararlanma segeneklerini ellerinde tutmak
icin (opsiyon degeri), gelecek nesillerin golden yararlanmasini saglamak igin
(miras degeri), kendi kullanimlar1 i¢in (kullanim degeri) ve diger insanlarin
kullanabilmesi amaciyla (altruistik deger) 6deme yapma segenekleri sunulmustur.
Kendileri ve diger insanlarin kullanimi se¢eneginin tercih edilmesi halinde, bu
degeri goliin bes ana kullanim degerine ayirmalari istenmis; bu kullanim
bigimleri, balik¢ilik, sulama, rekreasyon, arastirma ve egitim olarak belirlenmistir.
Goliin korunmasi konusunda 6deme istekliligi olanlarin dagilimina bakildiginda,
gole gore yerlesim yerlerinin konumlarinin 6deme istekliliklerinde farkliliklara

neden oldugu, ¢alismanin sonuglar1 arasinda yer almistir.
3.3. Kosullu Degerleme Yontemi Uzerine Yapilmis Calismalar

Wang et al. (2013), Cin’in Puzhehei Goliiniin su kalitesini gelistirmeye
yonelik gercek bir yatirim projesinin toplam degerini tahmin etmek igin bir
ekonomik degerleme caligsmasi yapmistir. 5 yil siireyle aylik olarak 6deme istegi
miktarmin soruldugu calismada, 6deme istekliliginin gelir esnekligi 0.21 olarak
tahmin edilmistir. Proje i¢in hesaplanan ekonomik geri doniis orani, su kalitesini
gelistirmede ekonomik olarak uygun bir yatirim oldugunu gostermistir. Calisma
sonunda su kalitesindeki degisiklikler ve proje hakkinda onceki bilgilerin 6deme
istegi tizerine pozitif yonde etkili oldugu ifade edilmistir. 2007 yilinda uygulanan
caligmanin diger sonuglar1 arasinda, 6deme istegi dagilimindaki varyansla yas
degiskeninin negatif;, gelir ve egitim diizeyinin pozitif yonde etkili oldugudur.
Logit model sonuglariyla, 6rnegin ortalama 6deme istegi miktar1 7.11 Yuan (1,16

$) olarak hesaplanmustir.

Salal1 (2013), Ege Bolgesinde tarimsal biyogesitliligin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanim1 agisindan yerel bugday cesitlerinde {iretici ve tiiketici
duyarhiliklarinin Olgiilmesine yonelik doktora caligmasi kapsaminda, Afyon,
Kiitahya, Manisa, Usak illerinde tarimsal biyogesitliligin korunmasinin ekonomik
analizini yerel bugday cesitliligi 6rnegi ile gerceklestirmistir. Calismada kosullu
degerleme yontemi kullanilarak hem {ireticiler hem de tiiketiciler i¢in yerl bugday

cesidi Uiretilmesine iliskin prim ve 6deme istegi degerleri ortaya konulmustur.

Karabat ve Atis (2012) Manisa’da yaptiklar1 calisma ile bagcilikta
kullanilan tarimsal ilaglarin gida giivenligine olan etkilerini analiz etmislerdir. 117

iiretici ile anket yoluyla goriisiilerek elde edilen veriler ile iireticilerin su anda
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kullanilan tarim ilaglarinin haricinde insan sagligi i¢in daha diisiik risk
seviyelerinde tehlike arz eden tarimsal ilaglarin kullanimi i¢in fazladan 6demeyi
kabul edecekleri parasal degeri belirlemek yoluyla {iziim iiretiminin ¢evre dostu
olarak adlandirilabilecek tarimsal ilaglarla iiretilmesi durumunda olusacak olan
ekonomik faydanin Olgiilmesi amaglanmistir. Bunun i¢in kosullu degerleme
yontemi kullanilmistir. Ureticilerin gida giivenligini diisiinerek ¢evre dostu tarim

ilaglarin1 benimseme egilimini etkileyen degiskenler ortaya konmustur.

Ureticilerin yasi, kurutmalik amagh {iretim yapanlar, masraf gelir oran1 ve
tarimsal ilaglarin insan sagligi i¢in zararli olup olmadigimi diisiinenler seklinde
olusturulan parametreler ¢cevre dostu tarim ilaglarin1 benimseme egilimi iizerinde
etkili degiskenler olarak belirlenmistir. Cevre dostu ilaglarin kullanimi igin
fazladan bir maliyete katlanmay1 etkileyen degiskenler ise; egitim, bagcilik
tecriibesi, 40 dekardan daha fazla bag alanina sahip olmak, tarimsal ilaclarin insan
saglig1 icin zararl olup olmadigini diisiinenler, tarimsal ilaglarin ¢evre ve diger

canlilarin saglig1 i¢in zararl olup olmadigini diisiinenler seklinde tespit edilmistir.

Ureticilerin  %70’i geleneksel ilaglama yontemi yerine, cevre dostu
ilaglardan olusan bir ilaglama modelini uygulayip, fazladan bir 6deme
yapabileceklerini belirtmislerdir. Tobit model sonuglari, egitim siiresi ve bagcilik

deneyiminin ddeme istegini artirdigin1 ortaya koymustur.

Han et al. (2011) tarafindan yapilan ¢alisma ile 6deme istegini etkileyen
faktorleri analiz etmek ve toplumun doga koruma igin 6deme istegini tahmin
etmek amaglanmistir. Cin’de Kanas ulusal koruma alaninda temel kullanici grup
olarak belirlenen ziyaretgilerle goriisiilerek alanin korunmasi i¢in 6deme isteginin
belirlendigi bir kosullu degerleme c¢alismas1 gergeklestirilmistir. Yiiz ylize
goriisme yoluyla 412 anketin degerlendirildigi calismada, 6deme araci olarak
“koruma fonuna bir defaya mahsus yapilacak bagis”, soru format1 olarak 6deme
kart1 tercih edilmistir. Calisma sonunda kullanim dis1 degerlerin, 6deme
istekliliginde 6nemli oldugu tespit edilmistir. Odeme yapmamanin en &nemli
sebepleri ise sirastyla kaynagmn hiikiimet tarafindan saglanmasi gerektigi
diisiincesi ve gelir yetersizligi olmustur. Odeme istegi izerine etki eden faktdrlerin
belirlenmesi icin lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Modele dahil edilen
degiskenlerden yas, cinsiyet, gelir ve yerlesim yerinin 6deme istekliligi lizerine
o = 0.05 diizeyinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Cevre korumaya yonelik tutum
ve egilimler ise o = 0.01 diizeyinde etkili bulunmustur. Ortalama 6deme istegi

kisi basina 8.03 $ olarak belirlenmistir.
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Tunca (2011), Ulusal Yapay Resif Projesinin pilot bolgesinde yapay
resiflerle iligkili balikgilar ile yore sakinlerinin sosyo-ekonomik o6zelliklerinin
belirlenmesinin baslica amag¢ olarak belirtildigi ¢alismada, kosullu degerleme
yontemi ile olas1 bir yapay resif uygulamasina yore sakinlerinin verdigi pazar dis1

ckonomik degeri, probit modellerle tahmin etmistir.

Kaya (2011), kosullu degerleme calismalarinin yanilgi kaynaklarina yonelik
caligmasinda, stratejik davranis, kuramsal yanilgi, bilgi yanilgisi, zihinsel hesap
yanilgisi, ilistirme etkileri, toplanabilirlik problemi, anketor yanilgisi, baslangic
noktas1 yanilgisi, 6deme araci yanilgisi, 6rneklem se¢imi yanilgisi basliklari
altinda yanilgi kaynaklarini incelemis; daha dogru sonuglar elde edilebilmesi igin
NOAA kilavuzu gibi hazir kilavuzlar yerine ulusal ve uluslararasi aragtirmalardan

yararlanilarak hazirlanacak kilavuzlarin gerekli oldugunu belirtmistir.

Hoyos and Mariel (2010)’un kosullu degerleme yontemini ortaya ¢ikisindan
gelinen zamana degin izledigi gelisimi inceledigi ¢alismasinda, yontemin
ekonomik teorisine, anket tasarimina, ekonometrik metodolojisine, gecerlilik ve
giivenilirligine iliskin bir degerlendirme yapmistir. Calismada kosullu degerleme
yontemi, ortaya ¢ikisini izleyen 1943-1989 arasi ilk donem, 1989-1992 yillar
arasin1 kapsayan pazar dist degerlemede ifade edilen tercihlerin (stated
preference) teori ve uygulamalarinin tartisildigr donem ve son olarak 1992 sonrasi
politik ve akademik diizeyde bir pazar disi degerleme yontemi olarak kabul

edildigi donem olmak {izere li¢ asamada incelemistir.

Garcia et al. (2009)’da orman biyogesitliliginin stirdiiriilebilirligi ele
alinarak yapilan calisma ile 6rnek secimi yanliligina dikkat ¢ekmek ve yansiz
ddeme istegi ile tutarli parametre tahminleri iireten ekonometrik yontem dnermek
amaglanmistir. Calismada, 6deme istekliligini ortaya ¢ikarmak i¢in kosullu
degerleme yonteminin iki farkli formati, agik uglu ve referandum formatlari
kullanilmistir. Fransa’da gergeklestirilen ¢alisma ulusal 6lgekte, telefonla goriisme
yoluyla yapilmis; tabakali Ornekleme uygulanmigtir. Ormanda rekreasyonel
aktivitede bulunan ve bulunmayanlardan olusan iki gruba ayrilan ornekten elde
edilen verilerin degerlendirildigi ¢calismada, acik uclu soru formatinda tobit model

kullanilirken referandum formati i¢in probit model tercih edilmistir.

Kaya vd. (2009), Bartin ilinde av ve yaban hayati kaynaklarini korumanin
ve bu kaynaklardan saglanan avlanma hizmetinin ekonomik degerinin

belirlenmesi lizerine yaptiklar1 ¢aligmada, kosullu degerleme ve seyahat maliyeti
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yontemlerini kullanmiglardir. Aktif ve pasif kullanicilar i¢in 6deme istekliligi ayr
olarak sorgulanmais; firsat maliyeti ve es gelir yaklasimi ile hesaplamalara da yer
verilerek ikili se¢cim sorularina yakin degerler elde edildigi bildirilmistir. Bununla
birlikte bu yaklagimlarla elde edilen 6deme egilimi degerlerinin standart
sapmalarmin yiiksekliginin, istatistiksel olarak bu yaklasimlarin giivenilirligini
zayiflattig1 belirtilmistir. Kuramsal senaryo kapsaminda, iyilestirilen av kosullar
altinda, 6deme egilimi av hayvani basina, en yiiksek deger olan ayi i¢in 1,263.64
TL, sirasiyla onu takip eden geyik icin 564.71 TL, karaca i¢in 292.33 TL tahmin
edilmistir. Avi yapilan kus tiirlerine ait 6deme isteklilikleri de belirlenmistir. Av
hayvani basina ekonomik deger tahminlerinin, av gezisi basina avlanan hayvan
sayisi ile birlikte degerlendirilmesi durumunda Bartin ilinde avcilifin ekonomik
degerinin 1 milyon TL’yi asacagi ifade edilmistir. Arastirma sonucunda pasif

kullanim degerleri, aktif kullanim degerlerinden yiiksek bulunmustur.

Eren vd. (2008), Giineydogu Anadolu Bolgesini temsil etmek {izere
Sanliurfa, Gaziantep, Diyarbakir, Batman, Mardin ve Adiyaman illerinde, saglikli
ve kaliteli igme suyu i¢in aylik ortalama ekstra 6demek istenen fiyati belirlemeyi
amaglamistir. 2007 yilinda 2000 hane ile gergeklestirilen ¢alismada kosullu
degerleme yontemi kullanilmistir. Probit modelin kullanildigi calismada
kullanilan agiklayici degiskenlerden; teklif fiyatin negatif, gelirin ve egitim
diizeyinin pozitif, aylikk su tiiketim masrafi, gelir, icme suyunun iyilesmesi
yoniindeki algi ile negatif yonde istatistiksel olarak anlamli oldugu, elde edilen
sonuglardan bazilaridir. Saglikli igme suyu i¢in ortalama olarak 5 TL teklif edilen
calismada, hanelerin aylik gelirlerinden yaklasik 6 TL ddemeye istekli olduklari
belirlenmis ve c¢alismanin yerel yonetimlere saglayabilecegi katkilara yer

verilmistir.

Adams et al. (2008), Brezilya’da yagmur ormaninin bir béliimii olan Morro
do Diabo ulusal parkinda parkin ve Sdo Paulo Eyaletinde kalan Atlantik yagmur
ormaninin korunmasi i¢in 6deme istekliligini kosullu degerleme yontemi ile
tahmin etmeyi amaglamistir. Sonug, 0 6deme istegi ve protest cevaplarin yiiksek
oldugunu; buna ragmen O6deme istegi miktarinin yiiksek oldugunu (Park i¢in
toplumun yillik 6deme istegi 2,113,548 USD) gostermistir. Yine c¢alisma ile,
koruma degerinin toplumun 6deme giicii ve gelir diizeyindeki artisla kuvvetli bir
iliski i¢inde oldugu bulunmustur. Daha gen¢ ve daha yiiksek gelire sahip olan
goriismecilerin c¢evre koruma ile daha ilgili oldugu ve daha yiiksek Odeme
istekliligine sahip oldugu belirlenmistir. Niteliksel aragtirma sorulari ile toplumun,

bu alanlarin korunmasina ¢ok 6nem verdigi ortaya konulmaktadir.
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Cooper et al. (2004), gevresel mallarla ilgili kullanim ve kullanim dis1
faydalara iliskin 6deme istekliligini yorumlamada kullanilan tutum ve egilim
Olciileri ile etkilerini incelemislerdir. Bir goldeki su kalitesinin iyilestirilmesine
yonelik 6deme istekliligi konusundaki uygulama c¢alismasi ile elde edilen
sonuglarin, faydanin gecerli Olgiileri olarak kosullu degerlerin kullanimini
destekledigi ifade edilmektedir.

Pak ve Tirker (2004) tarafindan, kosullu degerleme yontemi ile
Kahramanmaras Kapicam Orman I¢i Dinlenme Yeri &rneginde orman
kaynagindan rekreasyon amagli yararlanmanin ekonomik degeri tahmin edilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda s6z konusu rekreasyon alani i¢in dort alternatif durum
gelistirilerek her bir durum i¢in ziyaretgilerin giris iicreti ddeme egilimlerine bagl
olarak parasal degerleri elde edilmistir. 1998 yilinda 212 ziyaretci ile yiiz yiize
yapilan goriismelerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda
rekreasyon alaninin mevcut durumu igin yillik toplam gelirin 22 milyar TL oldugu

ve alanda yapilacak diizenlemelere gore artig gosterecegi belirlenmistir.

Kaya (2002) tarafindan, Tirkiye ormanlarinin siirdiiriilebilir yonetimi igin
orman kaynaklariin pazari olmayan faydalarinin ekonomik degerleri kapsaminda
ekonomik degerlemenin kavramsal ve metodolojik temelleri {iizerine bir

degerlendirme calismas1 yapilmistir.

Kaya vd. (2000) tarafindan, Ankara Soguksu Milli Parkinda rekreasyon
hizmetlerinin ekonomik degeri, seyahat maliyeti ve kosullu degerleme
yontemleriyle arastirilmigtir. Rekreasyon hizmetlerinin aktif kullanim degeri
olarak kisi bagina tiiketici rant1 1999 yil1 fiyatlariyla seyahat maliyeti yontemiyle
1,287,000 TL olarak belirlenirken 6deme araci olarak harcamalarin kullanildigi
kosullu degerleme yontemi ile 2,096,000 TL olarak tahmin edilmistir. Alanin
milli park olarak kullanilip kullanilmamasi arasindaki tercihi igeren bir senaryo
kullanilarak iki farkli 6deme araci ile yapilan uygulama sonunda ddeme araci
olarak bir fona yapilacak bagisin, giris ticretine gore daha yliksek sonuglar ortaya
cikardigi belirlenmistir.

Akgiingdr vd. (1999), Istanbul, Ankara, Izmir il merkezlerinde yasayan
tilketicilerin ekolojik alternatif teknolojilerle iiretilen {rlinleri satin alma
egilimlerinin ve fazladan 6deme isteklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari
calismada kosullu degerleme yontemini kullanmigtir. Calisma ile gidalarin

ekolojik yontemlerle iiretilmesi ile tarim ilact ve biiylime diizenleyicisi
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kalintilariin saglik acisindan zararli olmayan diizeyde tutulmasinin sagladigi

ekonomik fayda, kosullu degerleme yontemi ile tahmin edilmistir.

Tanrivermis ve Miilayim (1999), sanayinin neden oldugu cevre kirliliginin
tarima verdigi zararlarin belirlenmesine yonelik Samsun giibre ve Karadeniz bakir
sanayileri Ornegi ile farkli kirlilik zararlarina deger bigme yoOntemleri
incelenmistir. Calismada kosullu degerleme yontemi de kullanilarak treticilerin
sanayinin neden oldugu kirliligin tarimda meydana getirdigi zararlar1 azaltmak
ve/veya Onleyebilmek i¢in 6demek istedikleri miktar ortalama 23,903,600 TL ve
isletmecilerin 6demeyi kabul edebilecekleri maksimum miktar ise Odeme
istekliligi miktarinin 4.2 kat1 degerinde 100,395,120 TL olarak belirlenmistir.

3.4. Gediz Deltasinda Yapilmis Calismalar

Yimaz ve Erdem (2011) tarafindan, uzaktan algilama teknikleri
uygulanarak Gediz Deltasinin alan kullanim kararlar1 degerlendirilmistir. Dogal,
kiiltiirel, tarimsal yapiya iliskin verilerin elde edilmesi amaciyla Gediz Deltas1 ve
cevresindeki yerlesimlerde incelemelede bulunulmus ve planlamaya temel

olusturacak arazi kullanim durumu ortaya konulmustur.

Gediz Eylem Plani, Cevre ve Orman Bakanligi Cevre Yonetimi Genel
Miidiirligii tarafindan gergeklestirilen, alan1 kapsayan ve biitiinciil bir yaklagimla
sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢aligmalardan biridir. Calisma ile Gediz Havzasinda
tespit edilen kirlilik kaynaklarinin detayli incelenmesi, kisa orta ve uzun vadede
kirliligin azaltilmasina yonelik Onlemlerin belirlenmesi amaciyla ilgili olarak
kurumlar tarafindan yiiriitiilen projeler, gergeklestirilen caligmalar ve gelecege
doniik planlamalarla ile ilgili olarak havzada kirliligin 6nlenmesi konusunda

¢Oziim Onerilerinin ortaya konulmasi amaglanmistir (COB, 2008).

Uzun (2007), Gediz Deltasindaki koruma problemlerini ortaya koymay1
amaglayan calismasinda, 6zellikle fauna agisindan alanin biyolojik ¢esitliliginin
korunmasi gerekliligine karsmn Izmir kentinin genisleme alani i¢inde kalmasimin
yarattig1 koruma-kullanma catismasina dikkat ¢ekmekte ve Deltanin karst karsiya
oldugu tehditleri ele alarak kurumlarin alandaki faaliyetleri ile alanin sahip oldugu
koruma statiileri c¢ergevesinde uygulamalarda verilmesi gereken Oncelikleri
vurgulamaktadir.
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Ozbek Sénmez ve Onmus (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, Gediz
Deltas1 yonetim plan1 siirecinin  ilk asamasii olusturan sosyo-ekonomik
analizlerin degerlendirmesi amaglanmistir. Bu kapsamda sulak alan yonetimi ile
iilkemizdeki sulak alan plan1 hazirlama siireglerine deginilerek Gediz Deltasinda
gerceklestirilmis olan sosyo-ekonomik analiz ¢alismasinin sonuglari, Delta ig¢in

olusturduklar1 potansiyeller ve tehditler baglaminda degerlendirilmistir.

Onmus (2006), tarafindan cografi bilgi sistemlerinin Onemli Kus
Alanlariin izlenmesi ve yonetilmesi amaciyla kullanimi1 Gediz Deltas1 6rnegi ile
incelenmistir. Gediz Deltas1 Onemli Kus Alanindaki kus populasyonlarmin
izlenmesi ve izleme calismalarindan elde edilen verilerin entegre alan yonetimi
amagh kullanilmasi, uygulamada karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ele

alinmustir.

Giindogdu vd. (2005) tarafindan, izmir Kus Cenneti sulak alanmin ekolojik
yapist ve alanin koruma statiileri ile birlikte, alanda yiiriitiilen ve yapilmasi
planlanan c¢alismalara yer verilmistir. Sulak alanda kirlilik tespiti ve Ol¢limii
caligmalar1 yapilmistir. Biyolojik oksijen ihtiyaci, kimyasal oksijen ihtiyaci,
toplam ¢oziinmiis madde ve pH parametrelerinin degisimleri izlenmis ve

degisimde etkili olan faktoérler incelenmistir.

Kaplan vd. (2005), Gediz Deltasim (Izmir Kus Cenneti ve cevresi) sulak
alan iglevleri ve lizerindeki baskilar kapsaminda kiy1 sulak alan sistemi olarak ele
almiglar ve Deltayr dogal-kiiltiirel siirecler ve karakteristikler baglaminda, kendi
icinde homojen yapidaki 15 degisik peyzaj birimi (sulak alan tipi) icinde
degerlendirmislerdir. Calismada sulak alan tipine yonelik olarak gelistirilen bir
yontemle her bir peyzajin toplam islev degerleri ile lizerindeki toplam baski
degerleri , cografi bilgi sistemleri yazilim1 kullanilarak belirlenmis ve birbirleri ile
karsilastirilmistir. Deltanin kiy1 sulak alan sistemi olarak tarihi ge¢misi, hassas ve
dinamik peyzajlar1 barindirmasi nedeniyle; sulak alan olarak tasidigi onem ve
iizerindeki mevcut ya da potansiyel baskilar kapsaminda degerlendirilerek
planlanmas1 ve yOnetiminin, gelecegi acisindan yasamsal Onem tasidigi

vurgulanmigtir.

Siki (2002), Gediz Deltasinda yasayan su kuslari ve diger kuslarin
durumlarini ortaya ¢ikarmak, kulugkaya yatan kus tiirlerini ve kulugka yerlerini
saptamak icin 1982-1999 yillar1 arasinda deltada gdzlemler yapmustir. 1985 ve
1992 yilinda yayinlanan ¢alismalarda gozlenen tiirlerden Netta rufina, Oxyura
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leucocephala, Fako eleonorae, Tringa stagnatilis, Halcyon smyrnensis, Ceryle
rudis, Anthus cervinus, Motaciiia citreola, Luscinia luscinia ve Corvus corax
1992 yilindan sonra Gediz Deltasi'nda gozlenemedigi belirtilmektedir. Deltada
Avrupa'da soylar1 tiikkenmekte olan Tepeli Pelikan (Pelecanus crispus) ve Kiigiik
Kerkenez (Falco naumanni) iiremekte, Ciice Karabatagin (Phalacrocorax
pygmeus) ise kisin beslenmek barimmmak icin deltada bulundugu ve bu {i¢ tiiriin

deltada bulunmasinin buraya uluslararasi1 dnem kazandirdig: ifade edilmektedir.

Bu ¢alisma ile Gediz Deltas1 Sulak Alaninda (izmir Kus Cenneti) biyolojik
cesitliligin, ¢evresinde yasayan bireyler i¢in ifade ettigi ekonomik deger ortaya
konulmustur. Odeme istegi i¢inde, kullanim ve kullanim dis1 degerlerin agirligini
belirlemek i¢in, beyan edilen ddeme istegi miktarinin ¢alismada gruplandirilan
toplam ekonomik deger bilesenleri arasindaki oransal dagilimi sorularak
onceliklerin belirlenmesine calisilmistir. Ayrica Gediz Deltasi (izmir Kus
Cenneti) biyogesitliligi unsurlarinin korunmasinin degeri, toplam ekonomik deger
cercevesinde bulanik esli karsilagtirma yontemi (fuzzy pair wise method) ile de

sorgulanmustir.

Ayrica calismada biyolojik c¢esitliligin - kullanim ve kullanim dist
degerlerinin, ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan sahip oldugu oncelikler,
zaman (kisa-orta-uzun vade) ve mekan (yore-kent-iilke) kriterleri ile incelenmistir.
Biyolojik cesitliligin sagladig1 fayday: farkli boyutlariyla ve farkli kriterler ile

incelemesi yoniiyle de ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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4, MATERYAL VE YONTEM
4.1. Materyal

Arastirmanin  materyalini, birincil ve ikincil kaynakli  veriler
olusturmaktadir. Arastirmanin ana materyali, Gediz Deltas1 Kus Cennetini (Izmir
Kus Cenneti) ¢evreleyen ilgeler olan Cigli, Karsiyaka, Menemen ve Foga
ilgelerinde yasayan bireylerle ve ilgi grubu temsilcileri ile yapilan karsilikli
goriismeler yoluyla elde edilen 6zgiin verilerdir. Arastirmada kullanilan ikincil
kaynakli veriler ise bu konuda yapilmis benzer ¢aligmalara iliskin yazili kaynaklar

ile Kus Cennetinin yonetimiyle ilgili kuruluslardan saglanan kayith verilerdir.

4.2.Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi Asamalarinda
Izlenen Yontemler

Alan calismasina Izmir Kus Cenneti cevresindeki yerlesim yerlerinden
Karstyaka, Cigli, Menemen, Foca ilgeleri dahil edilmistir. Formiilde %90 giiven
aralig1 ve %7 hata pay1 ile goriisiilecek hanehalki sayis1 asagidaki oransal ornek

hacmi formiiliiyle hesaplanmistir (Newbold 1995; Giinden ve Miran, 2008).

_ Np@—p)
(N-Do; +pl—p)

n : Ornek hacmi
N: Calisma alani olarak se¢ilen bolgenin niifusu (643 352)
o’: Oran varyansi

Maksimum 6rnek hacmine ulasmak icin p 0.50 almmustir. Ornek hacmi 138
olarak hesaplanmistir. % 20 yedek eklenerek toplam 165 anket yapilmistir.
Bunlardan 140’1 giivenilir anket kabul edilerek degerlendirilmistir.

Belirlenen 6rnek hacmi iginde, alanla ilgili kurum temsilcilerine de yer
verilmig; goOriisme yapmayr kabul eden 27 kurum temsilcisine anket
uygulanmistir. 113 hanehalkinin belirlenmesinde kota 6rneklemesi uygulanmustir.
Calismanm vyiiriitiildiigii Cigli, Karsiyaka, Menemen ve Foga ilgelerinde, TUIK
(Tiirkiye Istatistik Kurumu) 2012 verileri kullanilarak yas, cinsiyet ve 6grenim

diizeyleri hedef toplumu temsil edecek sekilde 6rneklem belirlenmistir. Calisma
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kapsamina alman 4 ilgede, 6rnek hacmi ilgelerdeki mahallelere oransal olarak

dagitilmistir.

Saha arastirmalarindan elde edilen 6zgiin verilerin kaynagi olan soru formu,
yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis benzer nitelikteki ¢alismalar incelenerek ve
calisma alanmin 6zelliklerine gore diizenlenerek olusturulmustur. Soru formunda
yer alan bazi sorularin daha kolay anlasilmasini saglamak amaciyla agiklayici

kartlar ve gorsel sunum malzemeleri hazirlanmistir.

Yapilan anketlerle elde edilen veriler, sosyal bilimler alaninda yapilan
istatistiksel degerlendirme g¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan istatistik ve

ekonometri paket programlariyla degerlendirilmistir.

Ziyaretgilerin ve ziyaretlerin 6zelliklerini belirlemek icin besli likert 6lcegi
kullanilmistir. Likert 06lgegi, tutumlarin o6l¢iilmesinde kullanilan 6l¢eklerden
biridir. Tutumlar, belirli bir sosyal obje konusunda bireylerde mevcut olan ve
biligsel, duygusal, davranigsal yanlar tasiyan gizli egilimleri ifade etmektedir.
Tutum, bireylerin belirli bir obje veya objeler grubuna iliskin giidiisel, bilissel,
algisal siireclerinin az ¢ok siirekli bir organizasyonu olarak davranislar agiklayici
bir degisken olarak goriilmekte ve bu nedenle tutumlarin 6l¢iilmesi biiylik 6nem

tagimaktadir.

Likert olgegi, ilk kez 1932 yilinda Likert tarafindan “A technique for a
measurement of attitudes” baslikli makalesiyle sunulmustur. Bu 06l¢egin
kullaniminda genellikle cevap segenekleri, tutumun siddetinin ucglara dogru
olumlu ya da olumsuz yonde arttig1 sekilde diizenlenir. Cevap segeneklerinin ya
da dlgek derecelerinin belirlenmesinde yaygin olarak iki ugta yer alan ifadeler ve
aradaki durumun derecesini belirten ifadeler olacak sekilde besli sistem kullanilir
(Bilgin, 1995).

Bu ¢alismada, besli likert 6lgegi kullanilarak elde edilen sonuglarin probit
ve tobit modellerde kullanilmasi sirasinda, 4 ile derecelendirilen “olduk¢a dnemli”
ve 5 ile derecelendirilen “cok Onemli” secenekleri 1, digerleri 0 olarak
degerlendirilmistir.

Gediz Deltas1 Izmir Kus Cennetinde biyogesitliligin korunmasimin
ekonomik degerini belirlemek icin kosullu degerleme (contingent valuation)
yontemi kullanilmistir. Kosullu degerleme yontemi, temelini refah ekonomisi
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teorisinden alan, cevresel mal ve hizmetlerin kullanim degerleriyle birlikte
kullanim dis1 degerlerini de tahmin etmek i¢in kullanilabilen, ankete dayali, ifade
edilen tercih tekniklerinden biridir (Carson, 2000; Anonim, 2005). Pazar dis1
degerleme yontemleri arasinda ¢ok kullanilan ve cok tartisilan bir yontem olan
kosullu degerleme, ¢evresel hizmetin tanimlandigi belirli bir kurgusal pazara bagl
olarak bireylerin O6deme istekliligini ifade etmelerinin istenmesi nedeniyle

“kosullu” olarak tanimlanir.

Yontemin teorisi ilk olarak 1947 yilinda pazar dis1 mallarin pazar degerini
belirlemek i¢in Ciriacy-Wantrup tarafindan onerilmis (Bowen, 1943); ilk kosullu
degerleme c¢alismasi ise 1963 yilinda ABD’de Maine Ormaninin rekreasyonel

degerinin belirlenmesi tizerine R.K. Davis tarafindan yapilmistir (Jakobsson and
Dragun, 1996).

Bu calismanin konusunu olusturan biyocesitlilik gibi  ekosistem
hizmetlerinin degerlemesinde, soyut faydalar1 da ortaya koyabilme yoniiyle ifade
edilen tercih teknikleri (stated preference techniques) ve onlardan biri olarak
kosullu degerleme (contingent valuation) yoOntemi, ac¢iga c¢ikarilan tercih
tekniklerine (revealed preference techniques) gore sahip oldugu avantajlar
nedeniyle yaygin olarak kullanilmaktadir.

Kosullu degerleme yonteminin uygulama asamalar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Haripriya, 2005; Kaya, 2002; Mitchell and Carson, 1989; Hanley
and Spash, 1993):

degerleme konusu ve ilgili populasyonun belirlenmesi
anket teknigi ve 6rnek biiyiikliigiiniin belirlenmesi
kurgusal pazar, 6deme istekliligi sorusunu igeren formun hazirlanmasi

soru formunun uygulanmasi

YV V. V V V

sonuclarin degerlendirilmesi

Kosullu degerleme yontemini kullanmak i¢in bir 6deme mekanizmasi
yoluyla bireylerin séz konusu cevresel hizmetten sagladigi faydaya o6deme
istekliligini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Bu nedenle bireylerin, izmir Kus
Cennetindeki biyogesitliligin dogrudan ve dolayli kullanim degerleri ile kullanim

dis1 degerlerini ortaya koyacak bir soru formu hazirlanmistir.
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Soru formunun hazirlanmasi

Kosullu degerleme sorusunun hazirlanmasi asamasinda, kosullu degerleme
caligmalarinin avantaj ve dezantajlari, NOAA (National Oceanic and Atmospheric
Administration- Ulusal Okyanus ve atmosfer Idaresi) panel degerlendirmeleri,
sosyo-ekonomik ve alan ozellikleri ile 6deme istekliligine etki eden faktorler
lizerine yapilmis ¢calismalar ile benzer uygulama caligmalar1 incelenmis; ulusal ve
bolgesel karakteristik 6zellikler de gdz onilinde bulundurulmustur. Gediz Deltasi
Sulak Alan Yonetim Plani incelenerek alanin yoneticileri ve alandaki gorevli

uzmanlarla goriismeler yapilmistir.

Calismanin ana kitlesini olusturan Cigli, Karsiyaka, Menemen, Foca
ilcelerinde 30 kisi ile bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar,
soru formunda kurgusal sorunun gelistirilmesinde ve 0Odeme istekliligini
belirlemeye  yonelik  boliimde  baslangic  tekliflerinin  belirlenmesinde
kullanilmistir. Bu c¢alisma sirasinda bazi sorularin anlasilmasinda zorlukla
karsilasildigi goriilmiis ve form daha kolay anlasilacak sekilde yeniden
diizenlenmigtir. Aciklayict kartlarin ve fotograf, diyagram gibi gérsel materyalin
kullanilmasmin gerekliliginin goriilmesi tizerine soru formuna ek materyaller
hazirlanmistir. Bu asamada daha once yapilmis calismalarin materyalleri de
incelenmis ve Izmir Kus Cennetini Koruma ve Gelistirme Birligi, T.C. Orman ve
Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii verilerinden,
alanla ilgili yapilmig diger ¢alismalardan da yararlanilmigtir (Anonim, 2007;
Anonim, 2009; Kaplan ve ark., 2005).

Soru formu igerigi 3 boliim altinda ifade edilebilir:
» Demografik 6zellikler
» Tutum, egilim, davranis kaliplar1 ve konuya yakinlik diizeyi

» Kurgusal pazar ve 6deme istekliligi durumu ile sebepleri (Ek-1)

Bireylerin demografik 6zellikleri ig¢inde, yas, cinsiyet, 6grenim, i, meslek,
gelir grubu, ailedeki birey sayisi, medeni hal, sivil toplum kuruluslar ile iliskiler,
yasadig1 yerin Ozellikleri, ara¢ sahibi olup olmama durumuna iliskin bilgiler

istenmistir.

Bireylerin tutum ve egilimleri Izmir’in genel sorunlari icinde cevre

sorunlarina, izmir Kus Cennetine ve insan-doga iliskisine bakislar1 sorgulanmistir.
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Yine bu kapsamda bireylerin Kus Cennetinin korunmasi icin katki big¢imleri

konusundaki tercihleri, zamanlarin1 ayirma konusundaki se¢imleri sorulmustur.

Konuya yakinlik diizeyini belirlemek igin ise “ekosistem”, biyolojik
cesitlilik” ve “habitat” kavramlara yakinliklar1 arastirilmus, bireylerin Izmir Kus
Cenneti ve genel olarak biyolojik ¢esitlilik konusunda kendilerini yeterli bulma

derecelerini belirtmeleri istenmistir.

Davranis kaliplarini ortaya koyma amaciyla geri doniisiimlii {irtin kullanima,
¢Op ayirma, Kus Cennetine gitme sikligi ve aktivitelerine iliskin sorulara yer
verilmistir. Tutum, egilim ve davranis kaliplarinin degerlendirilmesinde genel

olarak 5°1i likert 6l¢egi kullanilmastir.

Izmir Kus Cennetinde biyogesitlilige verilen ©6nem, analitik hiyerarsi
yontemi kullanilarak zaman ve mekan kriterleri gercevesinde arastirilmistir. Bu
boliimde biyolojik ¢esitlilik, ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlariyla
ayr1 ayri ele alinarak 5°li likert tutum oOlcegi ile degerlendirilmistir. Ayrica kisa (5
yildan az), orta (6-10 yi1l) ve uzun (10 yildan fazla) vade olmak iizere zaman
kriteri ve Kug Cennetinin yakin ¢evresi, kent diizeyi ve iilke geneli olmak iizere

mekan kriteri dikkate alinarak da degerlendirme yapilmstir.

Izmir Kus Cennetinde kullamim tercihleri bulanik esli karsilastirma (fuzzy

pair wise) teknigi ile sorgulanmistir.

Bulanik esli karsilagtirma yontemi; bireylerin, tercihlerini yaparken en
Oonemli amag¢ veya amaclar ve daha sonra takip eden daha az 6nemli amagclar
olmak tizere miimkiin oldugu kadar ¢ok amaci gergeklestirdikleri varsayimiyla,
amag hiyerarsilerini ortaya koymada kullanilan yontemlerden biridir (Yager and
Zadeh, 1992; Kosko, 1993; Giinden, 2005).

Kullanim tercihleri; bugilinkii kullanim, gelecekteki kullanim, gelecek
nesillerin  kullanimi, geleneksel kullanom ve varolus degeri olarak
gruplandirilmistir.  Bu  ifadelerin  soru formunda kullanilan agiklamalari,

“Bulgular” baslig1 altinda ilgili boliimiin degerlendirmesi i¢inde verilmistir.
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Odeme istekliligini belirlemeye yonelik béliimde, Izmir Kus Cennetinde
biyogesitliligin dogrudan ve dolayli yararlar1 ile opsiyon, miras ve varlik
degerleri, deneklere bir senaryo i¢inde sunulmus ve bu degerlerin korunmasi i¢in
0deme yapmayi isteyip istemedikleri sorulmustur. Bireyin O6deme yapmak
istememesi halinde sebepleri ve o6deme yapmak istemesi halinde hangi
bilesenlerin ne kadar agirlikla etkili oldugunu belirlemeye yonelik sorulara yer

verilmistir.
Soru formunun uygulanmasi

Hazirlanan soru formu, Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Atmosfer ve
Okyanus Idaresi (NOAA) igin Arrow et al. (1993) tarafindan da tavsiye edildigi
sekilde yiiz yiize goriisme yoluyla uygulanmigtir. Hanehalki ve kurum temsilcileri

icin ayn1 anket formu kullanilmistir.
Kurgusal pazar ve 6deme araci

Calismada Gediz Deltas1 — Izmir Kus Cennetinde biyolojik ¢esitliligin
korunmasimin ekonomik degerini belirlemek amaciyla bireylerin 6deme
istekliliklerinin sorgulandig: senaryo, Izmir Kus Cennetini Koruma ve Gelistirme
Birligi, T.C. Orman ve Su lsleri Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Sube
Miidiirliigii calisanlar1 ve Ege Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Béliimii 6gretim
gorevlileri ile yapilan goriismeler ve alanin yonetim plant incelenerek

olusturulmustur (Ek).

Kurgusal pazar i¢in Gediz Deltasi Kus Cennetinde biyolojik ¢esitliligin
korunmasi i¢in sivil toplum ve devlet kuruluslar tarafindan yiiriitiilecek bir proje
icin yalmizca burada ve belirtilen amac¢ i¢in kullanilacaginin kesin bilgisi
dahilinde, 6deme yapmak istenip istenmedigi sorulmustur. Soru Oncesinde
sunulan kurgusal tablo, projenin amaclart dogrultusunda, Kus Cennetindeki
biyolojik ¢esitliligin dogrudan ve dolayli kullanim degerleriyle kullanim dis1
degerlerini bireylere hatirlatacak ve algilama kolaylig1 saglayacak sekilde bir
cizelge halinde verilmistir. Calisma, kosullu degerleme yOnteminin
uygulanmasinda miimkiin iki alternatiften, 6deme isteginin belirlenmesi seklinde
uygulanmistir. Calismada 6deme sorusunda kullanilan 1 defaya mahsus yillik
O0deme isteginin belirlenmesinde pilot ¢alismanin sonuglar itibariyle daha net

cevaplar alinacagi goriilen “1 y1l boyunca aylik 6deme istegi” tercih edilmistir.
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Odeme sorusu bicimi olarak deger teklif oyunu (bidding game) segilmis;
pilot ¢alisma sirasinda elde edilen verilerden vyararlanilarak 3 fiyat seti
olusturulmustur. Kullanilan fiyat setleri ile tist ve alt sinir1 olusturan teklifler
tesadiifi olarak belirlenmistir. Fiyat setleri ve teklifler anketlere tesadiifi olarak
dagitilmistir. Tesadiifi olarak belirlenen baslangi¢ fiyatim1 bireyin kabul edip
etmedigi 0-1 olarak ifade edilmistir. Baslangi¢ fiyatim1 kabul eden bireye fiyat
yiikseltilerek tekrar kabul edip etmedigi 0-1 seklinde sorulmustur. Bireylerin en az
ve en ¢ok ddemek istedikleri fiyatlar da ayrica sorulmustur. Kullanilan fiyat setleri
ile st ve alt teklif smirlar1 “Bulgular” bash@ altinda ilgili bdliimiin
degerlendirmesi i¢inde verilmistir. Sonuclarin degerlendirilmesinde probit model
kullanilmastir.

Calismada ayrica izmir Kus Cennetindeki biyogesitliligin toplam ekonomik
deger bilesenlerine verilen 6nem derecesini etkileyen faktorler tobit modeller

kullanilarak belirlenmeye calisilmistir.
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5. CALISMA ALANININ TANITIMI

Antik adi Hermos olan Gediz Nehri, Ege Bolgesi’nin Biiyiilk Menderes’ten
sonra ikinci biiylik akarsuyudur ve yaklasik 1,7 milyon hektar su toplama
havzasiyla Tirkiye yiiz6l¢limiiniin % 2,2’sini kaplamaktadir. Nehrin 7 defa yatak
degistirdigi 2 bin yillik olusum siirecinde, 40.000 hektarlik yiizélgiimiine ulagan
Gediz deltasi, Tiirkiye’nin dordiincii biiyiik deltasidir. Eskiden Izmir Korfezine
dokiilen nehir, korfezin dolma tehlikesi belirlenince 1886 yilinda Menemen’de
acilan bir kanalla yatagi degistirilerek bugiinkii konumuna getirilir. Nehrin suyu
Menemen Ovasinin sulamasinda kullanilmaktadir. Ug dogal lagiine sahip delta
tipik bir Akdeniz delta ekosistemidir. Sulak alan kisminin disinda, tarim alanlari,
meyve bahgeleri, ¢esitli yiikseltilerde tepeler, yerlesim alanlar1 ve sanayi bolgeleri
bulunmaktadir. Delta bati ve giineyde Izmir Korfezi ile komsudur. Dogu ve
giineydogusunu Yamanlar Dagi (1075 m), kuzeydogusunu Dumanlidag (1091 m)
siirlar. Kuzeyi ise Foga Tepeleri (300400 m) ile gevrilidir. Alanin haritas
Sekil 5.1°de goriilmektedir. Gediz Deltas1 sulak alan ekosistemi temel olarak
kuzeyden giineye dogru Kirdeniz Lagiinii, Homa Lagiinii, Camalti Tuzlasi,
Cilazmak Lagiinii, Ragippasa Dalyan1 ve kuzey Gediz Deltasi’n1 meydana getiren
tatlisu — tuzlu su ¢ayirliklarindan olugsmaktadir. (Anonim, 2007).


http://www.izmirkuscenneti.gov.tr/default.asp?mid=246&L=TR
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Kaynak: www.izmirkuscenneti.gov.tr
Sekil 5.1 Gediz Deltas1 Sulak Alam
5.1. Gediz Nehri Havzasr’min Hidrolojik Ozellikleri

Gediz Nehri Murat Dag1 (2,224 m) yakinlarindan dogup, izmir kentinin 38
km kuzeybatisindan Izmir Kérfezi’ ne dokiiliir. Nehrin uzunlugu 276 km olup, ana
kollar1 Delinig Cayi, Selendi Cayi, Demirci Cayi, Nif Cayi, Alasehir Cay1 ve
Kumgay’dir. Nehrin drenaj alan1 yaklasik 16,775 km’dir (Anonim, 2007).


http://www.izmirkuscenneti.gov.tr/
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Gediz Deltasi, Gediz Nehrinin tasidig1 sedimanlarla sekillenmis genis bir
aliivyal diizliiktiir. Giiney ve giineybatisinda Izmir kérfezinin kusattig1 aliivyal
alan yine bu yonde gelismesine devam etmektedir. Bugiinkii ova yiizeyini daha
cok silt, cok ince kum ve killi olan sedimanlar kaplamaktadir. Gediz Deltasi’nin
temelinde Holosen oOncesi gelismeler etkilidir. Giincel ova/delta sedimanlari
altinda, son buzul devri sirasinda giiniimiizdeki deniz seviyesinden yaklasik 100
m daha asagidaki bir seviyeye gore donemin artan nemlilik ve rélyef enerjisi
kosullar1 i¢inde Karaburun Yarimadasi ile Foga tepelikleri arasina kadar ilerleyen
bir delta gelisimi s6z konusu olmustur. Bu deltanin gelisimi Aksu ve Piper’in

1987 yilinda yapmis olduklar1 sismik caligmalarla detayli olarak incelenmistir
(Aksu vd, 1990).

Deltanin en geng yataklar1 olan Pelikan ve Karsiyaka yataklari 1886 yilina
kadar yataklarin1 Gediz Nehri’nin kullandig1 yataklardir. Fakat bu tarihten sonra,
nehrin getirdigi aliivyonlarm Izmir Kérfezi’'ni tamamen doldurmas: tehlikesi
ortaya ¢ikinca, Fransizlarin hazirladigi bir proje ile bilinen en eski yatagi olan
Maltepe yatagina degistirilmistir. Karsiyaka ve Pelikan mecralar1 yakin tarihe
kadar kullanilmis olduklarindan dolay1 izleri halen tiim canliligi ile hava
fotograflarindan gozlenebilmektedirler. Bu yatak Yamanlar Dagi’nin bati
yamaglar1 boyunca giiney istikametinde akmaktadir. Koyundere ve Istihkamtepe
kuzeybatisinda ikiye ayrilarak devam eden yatagin batiya yonelen kolu Pelikan
yatagi, giineye dogru yonelen kolu da Karsiyaka yatagi olarak adlandirilmaktadir.
Piri Reis’in 1500’1t yillarda hazirlamis oldugu haritada bu yataklar Gediz
Nehri’nin ana akis yataklar olarak goziikmektedir. 1717 yilinda hazirlanmis olan
bir bagka haritada da bugiin Cigli yakinlarinda bulunan bir limanin varligindan ve
Izmir ile bu liman arasindaki vapur seferlerinden bahsedilmektedir ki buradan bu
alanin heniiz deniz tarafindan isgal edilmedigi anlagilmaktadir. Gediz Nehrinin
delta alan1 icerisinde en son aktig1 ve giiniimiizde de aktif olarak akmaya devam
ettigi yatak Maltepe yatagidir. Bu yatak 1980°li yillara kadar yatagini korumus
fakat bu tarihlerde bir sel sonucunda yataginm1i biraz daha gilineye dogru
yoneltmistir (Anonim, 2007).

5.2. Vejetasyon

Gediz Deltas1 Akdeniz iklim kusagi igerisinde bulunmasi nedeniyle,
vejetasyonu Akdeniz bitki Ortlisii 6zellikleri tasir. Deltada bu zamana kadar
yapilan bilimsel ¢alismalarda 61 familyaya ait 315 bitki tiirii belirlenmistir. Bu
bitki tiirlerinden iki tanesi (Campanula lyrata subsp. lyrata ve Stachys cretica
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subsp. symrnaea) endemiktir. Gediz Deltasinin 6zellikle giiney kisimlarinda
onemli bir alan kaplayan siiptirge otu (Limonium sieberi) bitkisinin olusturdugu
habitatlar, Avrupa Birligi Habitat Yonetmeligi ile oncelikli korunmasi gereken bir
habitat tipidir. Deltada yer alan tatli ve tuzlu su batakliklari, lagiinler, sazliklar,
tepeler, tuz tavalari, gegici sulak cayirlar, tuzcul bozkirlar, frigana ve maki gibi
birbirinden farkli habitatlar, farkli Ozellikteki bitki birliklerinin alanda
goriilmesine neden olmaktadir. Deltada tuzlu suyun etkili oldugu alanlarda tuzcul
bitkiler hakimdir. Mavisehir’den baslayarak Foca Tepelerine kadar denizle
karanin bulustugu tiim kiy1 seridinde, lagiinlerin i¢ kesimlerinde ve deltanin
kiytya yakin olan tiim alanlarinda bu tuzcul bitkiler egemen konumdadir. Tuz
oraninin denize yakin kesimlere oranla daha diisiik oldugu ve tatli suyun alana
girmeye basladigi bolgelerde ilginlar (Tamarix smyrnensis) gortlir (Anonim,
2007).

Gediz Deltasi’nin giiney kesimlerindeki eski nehir yataklari ile sulama,
tahliye ve drenaj kanallarinin iginde ve yagmur sulariyla beslenen orta ve kuzey
bolgelerde ozellikle kamig (Phragmytes australis) ve hasir saz1 (Typha sp.) bol
olarak bulunur. Bu bitkilerin bulundugu tatli su habitatlar1 ¢cok sayida kusun
tireme, gizlenme ve beslenme alani olmasi, tath-tuzlu su dengesinin
saglanmasindaki rolii, agir metal ve diger bazi zararl kimyasallar1 belli 6l¢iilerde
aritmasi nedeniyle deltadaki dogal yasam agisindan ¢ok onemlidir. Deltada yer
alan tatli su habitatlarinda yaygm olan diger bazi bitki tiirleri sandalye sazi
(Scirpus sp.), kofa (Juncus sp.), Schoenoplectus littoralis, sumercimegi (Lemna
minor) ve 1lgin (Tamarix smyrnensis)’dir. Uctepeler ve Taslitepeler’de ise maki ve
frigana bitki Ortiisii ile plantasyon olan fistitkcami (Pinus pinea) ve okaliptiis
(Eucalyptus camaludensis) goriilebilir. Maki bitki ortiisiine ait Sakiz (Pistacia
lentiscus), menengig (Pistacia terebinthus), kokar ¢ali (Anagyris foetida), kermes
mesesi  (Quercus coccifera) ve Kkusburnu (Rosa canina) yaygm olarak
goriiliirken;.frigana  bitki ortiisiinde ise Izmir kekigi (Origanum onites),
kuskonmaz (Asparagus acutifolius) ve kiris otu (Asphodelus aestivus) en yaygin
goriilen tiirlerdir (Anonim, 2007).

5.3. Fauna

Gediz Deltas1 basta kuslar olmak iizere ¢ok sayida hayvan tiirline ev
sahipligi yapmaktadir. Bu tiirler arasinda nesli kiiresel ya da ulusal dlgekte tehlike
altinda olan tiirler de bulunmaktadir. Kuslar ve siirlingenler disindaki fauna

tiyeleri hakkinda yeterli arastirmanin olmadigr goriilmektedir. Memelilerden,


http://www.izmirkuscenneti.gov.tr/default.asp?mid=246&L=TR
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cakal (Canis aureus), tilki (Vulpes vulpes) yaban domuzu (Sus scrofa), yaban
tavsani1 (Lepus europaeus), yaban kedisi (Felis sylvestris), saz kedisi (Felis chaus)
gelincik (Mustela nivalis), porsuk (Meles meles) gibi tiirler deltada goriilmektedir.
Bunlarin disinda porsuk, gelincik ve ¢ok nadir de olsa saz Kedisi alanda yasayan
onemli yirtict memeli tiirlerindendir. Bunlarla beraber civardaki kd&yliilerin
biraktiklar1 yilk1 atlar1 da kuzey tuz tavalar1 arasinda, Ugtepeler’de ve sazliklar
civarinda yasamlarint devam ettirmektedir (Anonim, 2007).

Stiriingen faunasi agisindan da delta olduk¢a zengindir. Deltada yapilan
arastirmalarda 9 yilan, 10 kertenkele, 2 su kaplumbagasi, 2 deniz kaplumbagasi, 1
kara kaplumbagasi1 ve 4 kurbaga tiirii tespit edilmistir. Tiirkiye’de Akdeniz ve Ege
Bolgelerinde bazi kumsallara yumurtlayan adi deniz kaplumbagasi (Caretta
caretta) ve yesil kaplumbaga (Chelonia mydas) da deltaya yakin deniz
kesimlerinde ve Izmir Korfezi igerisinde gozlenmektedir. Sazlik alanlarda ve
sulama kanallarinda goriilen Benekli Kaplumbaga (Emys orbicularis) diinyada
nesli azalmakta olan bir tiirdiir ve yasam alani olarak temiz, tath sulara ihtiyag
duymaktadir. Delta boyunca uzanan kiyilarda ve dalyanlarda toplam 60 tiir deniz
balig1, Gediz Nehri agzinda ve Sazligbél’de de toplam 14 tiir tatli su balig1 tespit
edilmistir. Deltadaki ekolojik dongiideki Onemlerinin yanmi sira balik tiirlerinin
bircogu ekonomik degere de sahiptir ve yore insanina gelir saglamaktadir. Tekel
Camalti Tuzlasinin pompalarindan yavru iken giren kefal, lidaki, levrek, dilbalig
ve glimis baligi, buralarda avlanan tepeli pelikan, karabatak, sumru tiirleri, marti
tiirleri, balik¢il tiirleri, batagan tiirleri gibi kuslar acisindan ¢ok biiylik 6nem
tasimaktadir. (Anonim, 2007).

Gediz Deltasinda bulunan yaban hayvanlar1 arasinda kuslar ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Ciinkii delta Tiirkiye’nin en fazla kus cesitliligine sahip alanlarindan
birisidir. Alanda bugiine kadar yapilan arastirmalar ve amator kus gozlemcilerinin
gozlemlerinde 281 kus tiirii kaydedilmistir. Bu tiirlerden bazilar1 alanda uzun
yillardan bu yana goriillmeyen toy (Otis tarda), mezgeldek (Tetrax tetrax),
akkuyruklu kartal (Haliaeetus albicilla), izmir yaligapkini1 (Halcyon smyrnensis),
rastlantisal olarak goriilen bildircinkilavuzu (Crex crex), kulaklt orman baykusu
(Asio otus), aksirtli kuyrukkakan (Oenanthe finschii) ya da ¢ok nadir goriilen
dikkuyruk (Oxyura leucocephala), altingdz (Bucephala clandula), siitlabi (Mergus
albellus) gibi tiirler olsa da, deltada 2006 yili igerisinde gozlenen 235 kus tiirii
alanin tiir ¢esitliligini gdstermesi agisindan onemlidir. Kus gozlemcilerinin ve kus
aragtirmalarinin sayisi arttikca, alanda goriilen kus tiirlerine her gegen giin yenileri

eklenmektedir. Her y1l diizenli yapilan Kis Ortast Su kusu Sayiminda ise 30 bin


http://www.izmirkuscenneti.gov.tr/default.asp?mid=246&L=TR
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ile 127 bin arasinda su kusu sayilmaktadir. 2008 y1l1 Subat ayinda gerceklestirilen
sayimda 90 bin su kusu sayilmistir (Anonim, 2007).

Su kuslar1 arasinda kiy1 kuslar1 énemli bir grubu olusturmaktadir. Ozellikle
Homa Dalyaninda yilin farkli donemlerinde ¢ok sayida kiyr kusu tiiriine
rastlanabilmektedir. Karakarmli kumkusu (Calidris alpina), kii¢iikk kumkusu
(Calidris minuta), biiyiik kumkusu (Calidris canutus), siirmeli kumkusu (Calidris
falcinellus), ak kumkusu (Calidris alba), altin yagmurcun (Pluvialis apricaria),
gimiis yagmurcun (Pluvialis squatarola), ¢camurgullugu (Limosa limosa), kiyi
camurgullugu (Limosa lapponica), kervangullugu (Numenius arquata), tasceviren
(Arenaria interpres), akga cilibit (Charadrius alexandrinus), halkali cilibit
(Charadrius hiaticula), kii¢iik halkali cilibit (Charadrius dubius), kizilbacak
(Tringa totanus), kara kizilbacak (Tringa erythropus), Vesilbacak (Tringa
nebularia), poyrazkusu (Haematopus ostralegus) gibi tiirlerin, Tiirkiye’de
ozellikle kislama populasyonlar1 agisindan en yliksek sayilarda ve diizenli
goriildiigi alanlardan biri Gediz Deltasidir (Anonim, 2007).

Su kuslarinin disinda, basta sulak alanlarla iliski halinde yasayan tiirler
olmak {izere otiicii kuslar ve yirticilar agisindan da Delta, ¢ok zengin bir kus
faunasina sahiptir. Ozellikle ilkbahar ve sonbahardaki go¢ donemlerinde delta
otiiciiler agisindan oldukga yiiksek sayida tiiriin gortilebilecegi bir alandir. Deltada
yil boyu goriilebilen yelpazekuyruk (Cisticola juncidis), biyikli bastankara
(Panurus biarmicus), kaya sivacikusu (Sitta neumayer), bogmakli toygar
(Melanocorypha calandra), tarla kirazkusu (Miliaria calandra), kamigbiilbiili
(Cettia cetti) gibi tiirlerin yani sira, kigin ¢ayir incirkusu (Anthus pratensis),
ketenkusu (Carduelis cannabina), taskusu (Saxicola torquata), sigircik (Sturnus
vulgaris), kiigiik iskete (Serinus serinus), ispinoz (Fringilla coelebs), ¢ivgin
(Phylloscopus collybita) yazin ise boz kuyrukkakan (Oenanthe isabellina),
kuyrukkakan (Oenanthe oenanthe), kir incirkusu (Anthus campestris), bozkir
toygar1 (Calandrella brachydactyla), sari kuyruksallayan (Motacilla flava),
sazbiilbiilii (Acrocephalus scirpaceus), kizilsirtli 6riimcekkusu (Lanius collurio)
gibi tiirler alanda kolayca goriilebilen 6tiicii tiirlerindendir. Bunlarin disinda
ilkbahar ve sonbaharda, go¢ sirasinda alandan gegis yapan ve sadece bu donemde
goriilen otiicii tiirlerinden de kara sinekkapan (Ficedula hypoleuca), benekli
sinekkapan (Muscicapa striata), orman civgini (Phylloscopus sibilatrix), cayir
tagkusu (Saxicola rubetra), aga¢ incirkusu (Anthus trivialis), kizilkuyruk
(Phoenicurus phoenicurus) deltada sikga goriilen 6tiicii tiirlerindendir (Anonim,
2007).
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Nadir bir kartal tiirii olan tavsancil (Hieraaetus fasciatus)’in Tiirkiye’de en
sik goriildigii alan Gediz Deltasidir. Yine balik kartali (Pandion heliaetus), kizil
sahin (Buteo rufinus), sahin (Buteo buteo), saz delicesi (Circus aeruginosus),
atmaca (Accipiter nisus), gokdogan (Falco peregrinus), kerkenez (Falco
tinnunculus), kiigiik lerkenez (Falco naumanni), kukumav (Athena noctua), pegeli
baykus (Tito alba) ve puhu (Bubo bubo) gibi yirtic1 kus tiirleri Gediz Deltasi’nda
diizenli olarak goriilmektedir. Gediz Deltasi, nesli diinya 6lgeginde tehlike altinda
olan Tepeli Pelikan (Pelecanus crispus)’in Manyas Golii (Balikesir), Biiyiik
Menderes Deltas1 (Aydin), Aktas Golii (Ardahan) ve Kizilirmak Deltas1 (Samsun)
ile birlikte Tiirkiye’de iiredigi 5 alandan biridir. Homa Dalyaninin igerisindeki
kiiciik adaciklarda her yil 70 cift kadar tepeli pelikan kulugkaya yatmaktadir.
Ayrica delta bu tiirlin kiglamasi agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. 700 kadar
tepeli pelikan kis1 Gediz Deltasinda ge¢irmektedir (Anonim, 2007).

Kaynak: www.izmirkuscenneti.gov.tr

Sekil 5.2 izmir Kus Cennetinde Tepeli Pelikanlardan bir goriiniim

Nesli kiiresel 6lgekte tehlike altinda olan kiiciik kerkenez (Falco naumanni)
delta icerisindeki Siizbeyli ve Tuzgullu mahallelerinde tiremektedir. Gediz Deltasi
Karagagali Sumrunun (Sterna sandvicensis) Tirkiye’de bilinen tek {ireme
alanidir. Sumrunun (Sterna hirundo) ise Tiirkiye’de en yiiksek sayida iiredigi alan
yine Gediz Deltasi’dir. Gediz Deltas1 kara leylegin (Ciconia nigra) Tiirkiye’de
diizenli olarak kisladigi tek alandir. Deltada yil boyu kara leylek gormek
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miimkiindiir. Gediz Deltasi’nda 2006 baharinda yapilan “Ureyen Kuslar Atlas
Calismasi”nda, 61°1 kesin, 25’1 yiiksek ihtimalle ve 17°si de muhtemel olmak
iizere toplam 103 kus tlirliniin iiredigi belirlenmistir. Deltanin Mavisehir ile
Camalt1 Tuzlasi arasinda uzanan dogal kiy1 batakliklarinda yapilan sayimlarda 8—
10 bin kadar flamingonun burada beslendigi belirlenmistir. Karabatak
(Phalacrocorax carbo), kiigiik karabatak (Phalacrocorax pygmeus), tepeli pelikan
(Pelecanus crispus), sakarmeke (Fulica atra), marti tiirleri ve pek ¢ok ordek tiirii
icin bu bolgeler ¢ok 6nemli beslenme alanlaridir. Bunlarla beraber sumru (Sterna
hirundo), kiigiik sumru (Sterna albifrons), uzunbacak (Himantopus himantopus),
gimiis mart1 (Larus cachinnans), akga cilibit (Calidris alexandrinus), mahmuzlu
kizkusu (Vanellus spinosus), kizilbacak (Tringa totanus), sar1 kuyruksallayan
(Motacilla flava) gibi pek ¢ok kus tiirii de bu bolgede hem beslenmekte, hem de
iremek i¢in Ozellikle deniz boriilcelerinin yogun oldugu bu kiyr batakliklarini
tercih etmektedir (Anonim, 2007).

Kaynak: www.izmirkuscenneti.gov.tr

Sekil 5.3 izmir Kus Cennetinde Flamingolardan bir gériiniim

Cilazmak Dalyam1 yaz go¢meni olan Akdeniz martis1  (Larus
melanocephalus)’nin Gediz Deltasindaki en biiyiik kolonisini barindirmasi
acisindan Onemlidir. Ayrica bu dalyanda sumru, Kiigiik sumru, poyrazkusu
(Haematopus ostralegus) gibi tiirler de iiremektedir. Homa Dalyaninda Hazar
sumrusu (Sterna caspia), kiigiik sumru (Sterna albifrons), giimiis mart1 (Larus
cachinnans) gibi tiirler koloni halinde tiremektedir. Dalyan igerisindeki bu

adaciklarin 6nemli fonksiyonlarindan biri de kuslarin buralari, o6zellikle kis
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aylarinda gecelemek ic¢in kullanmalaridir. Homa Dalyanimmin si1g sulari besin
acisindan zengin oldugundan, dalyanin igerisinde oOzellikle kis aylarinda
flamingolar1 beslenirken gérmek miimkiindiir (Anonim, 2007).

5.4. Habitatlar

Deltada tuzlu su ve tatli su habitatlar1 bir arada bulunmaktadir. Deltanin
sulakalan kismmin biiylik bdliimiinii tuzcul habitatlar olusturmaktadir. Bu
habitatlar Mavisehir yakinlarindan baslayarak Foca Tepelerine kadar olan kiyi
boyunca hemen hemen kesintisiz bir sekilde uzanir. Tuzcul bolgeler kiyi
batakliklari, lagiinler, adaciklar, camur ve kum dizliikleri, gegici sulak cayirlar
gibi, pek cok canl tiirii i¢in lireme ve beslenme agisindan biiyiik 6nem tasiyan
habitatlar igerir. Denizle karanin kesistigi kiy1r kesimlerinde, 6zellikle Deniz
Boriilcesi (Salicornia europea)’nin yogun oldugu kiy1 batakliklart bulunur. Kiy1
batakliklarinin arkasinda kalan ve tuz oraninin daha diisiik oldugu bolgelerde Ilgin
(Tamarix smyrnensis) ve Salsola ¢ali tiirlerinin karakteristik oldugu ¢al
vejetasyonu hakimdir. Bu yapt Ozellikle deltanin giliney kesimini olusturan
Mavisehir ile Camalti Tuzlas1 arasindaki bolgede ve Gediz Nehrinin denize
dokiildiigii deltanin kuzey kesimlerinde ¢ok agik bir sekilde goriilebilir. Onemli
bir kismi tuzla icerisinde kalan ve Deltanin orta kesimlerini olusturan bolgede ise
tuzlaya ait tuz tavalari, her ne kadar yapay bir habitat olsa da, 6zellikle su kuglari
acisindan Onemli beslenme alanlaridir. Tuzcul ekosistemlere bagimli olan ve
Tiirkiye’de sadece Tuz Goli ve Gediz Deltasinda {ireyen Flamingo
(Phoenicopterus roseus), tuz yogunlugunun ¢ok yiiksek oldugu tuz tavalarinin
arasindaki adaciklarda koloni halinde yuvalanmaktadir. Ayrica tuz tavalar
flamingolarn en Onemli besinlerinden biri olan Artemia salina adindaki

omurgasiz canlinin da bolca bulundugu alanlardir (Anonim, 2007).

Gediz Deltasinin tuzcul ekosistemlere oranla ¢ok daha az alanmi kaplayan
tatli su habitatlar1 ise daha ¢ok eski nehir yataklari, sulama, tahliye ve drenaj
kanallar1 ile tuz tavalarinin hemen kuzeyinde yogunlasir. Yaklagik 500 hektarlik
bir alan1 kaplayan sazliklar bolgesinde 6zellikle Phragmytes australis’m hakim
oldugu sazlik alanlar ile mevsimsel olarak su altinda kalan gegici sulak ¢ayirlar
mevcuttur. Kuzey Gediz Deltasinda da etrafi sazliklarla kapl tatl su golciikleri
bulunmaktadir. Deltanin igerisindeki en biiylik tathi su alani ise Seyrek’in bir
mabhallesi olan Villakent’in hemen gilineybatisinda yer alan Sazli Gol’diir. Tamami
sazliklarla kapli olan bu go6l, yogun drenaj ve kuraklik nedeniyle biiyiik tehdit
altindadir. Delta igerisinde kalan Ugtepeler ve Tash Tepeler, kayalik yapilari,
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genellikle maki ve friganadan olusan bitki ortiileri ile delta icinde farkli bir
habitatin sekillenmesini saglayarak, deltadaki canli gesitliligine 6nemli bir katki
saglamaktadir (Anonim, 2007).

5.5. Gediz Deltasinda Koruma Statiileri

Delta sahip oldugu biyogesitlilik nedeniyle ulusal ve uluslararasi koruma
statlileri ile korunan bir alandir. S6z konusu statiiler, deltanin ekolojik
biitiinliiglinlin korunmasi1 ve akilci korumanin saglanmasi acgisindan yasal
yaptirima olanak tanimaktadir. Deltanin farkli kesimlerde sahip oldugu koruma
statiileri; Ramsar Alani, Onemli Kus Alani, Onemli Doga Alani, Yaban Hayati
Koruma Sahasi, 1. Derece Arkeolojik Sit Alani, 1. Derece Dogal Sit Alani, 2.
Derece Dogal Sit Alani, 3. Derece Dogal Sit.Alanidir (Anonim, 2007).

Deltadaki en genis smirli koruma statiisii dogal sit alanidir. ilk sit statiisii
karari, 1985 yilina aittir. Bu karara gore Leukai Antik Kenti’nin bulundugu alan
olan Ugtepeler 1. Derece Arkeolojik sit ve Su kuslari Koruma ve Uretme
Sahasimin diger bolgelerini kapsayan tiim alan ise 2. Derece Dogal sit alani ilan
edilmistir. Deltanin 14,900 ha’lik kism1 1998 yilinda Ramsar Alani ilan edilmistir.
Gerek Ramsar Sozlesmesi, gerekse sozlesmenin ulusal diizeyde uygulamasim
saglamak amaciyla ¢ikarilan “Sulak Alanlarin  Korunmasi Yo6netmeligi”
geregince, 2005 yilinda Gediz Deltast “Sulak Alan Koruma Bolgeleri”
belirlenmistir. Bu yonetmelik kapsaminda alanda mutlak koruma bolgesi,
sulakalan bolgesi, ekolojik etkilenme bolgesi ve tampon bolgeler tanimlanmustir.
Gediz Deltasinda ilk av yasagi 1980 yilinda, sezonluk olarak baslamigtir. 1982
yilinda “Su Kuslar1 Koruma ve Uretme Sahasi” ilan edilmistir. Gediz Deltasi,
Bern ve Barselona sézlesmeleri ile de koruma altindadir. Ayrica Bern Sozlesmesi
altinda “Korunmasi igin Ozel Caba Sarf Edilmesi Gereken Alanlar Listesi” ne
(Area of Special Conservation Interest—-ASCI) dahil edilmistir (Anonim, 2007).

5.6. Gediz Deltasinda Sorunlar

Alanin yonetim plani ¢aligmasinda ilgi gruplarinin bakisiyla alanda yasanan
ve alandan kaynaklanan sorunlar (doga korumaya iliskin sorunlar, sosyal ve
ekonomik sorunlar, idari ve yasal sorunlar, vb.) ve birbiriyle sorunlart bulunan ilgi

gruplarinin analizi yapilmstir.
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Tatli suyun yetersiz ve kalitesiz olmasi; kus cennetine ulasan tathi suyun
gerek miktar gerekse kalite agisindan yetersiz olmasi, deltada kullanilan tath
suyun higbir kullanim i¢in (tarimsal kullanim, sanayi, kus cennetinin ihtiyag
duydugu tatli su) yeterli olmamasi en 6nemli sorunlardan biridir. Bu sorunun
temel sebepleri kanallarla tatli suyun Kus Cennetinden uzaklastirilmasi, havza i¢in
bir mali biitgenin olmamas1 olarak agiklanabilir. Gediz Nehrinin tagidig1 kirlilik
yikii diger Onemli bir sorundur. Bu sorunun sebepleri arasinda; tarimsal
uygulamalarda kimyasal giibre kullanimi, endiistriyel ve evsel atiklar, Hizmet
Birliginin yetersiz kalmasi, hiikiimetlerin degisimine bagli olarak gelisen farkli
yaklasimlar, aritma tesislerinin olmamasi, olanlarin etkin ¢alistirllmamasi, aritma
tesislerinin teknolojilerinin eski olmas1 ve kapasitelerinin yetersiz olmasi, aritma
maliyetlerinin yiiksek olmasi, desarj standartlarina dair ¢eliskilerin olmasi, altyapi
yetersizligi, agir cezai yaptirrmlarin olmamasi dne ¢ikmaktadir (Ozbek Sé6nmez ve
Onmus, 2006).

Planlamada ve uygulamada koordinasyonsuzluk sorunlara neden
olabilmektedir. Bu sorunun bilesenlerinden bazilar1; planlamada bireysel talepler
(toplu konut alanlari, degaj alani satisi, Menemen Deri Serbest Bolge’nin atik
suyun gegici kanala vermeye devam etmesi gibi), alana ait verilerin yetersiz ve
daginik olmasi, yetki alani ¢atigmasi, Kurumlar arasindaki koordinasyonsuzluk,
kum ocaklaridir. Alana ¢0p ve moloz dokiilmesi, Kagak otlatmalar, avcilik
faaliyetleri, sulamada suyun optimum kullanilmamasi, yanlis tarimsal
uygulamalar, alandan ekonomik beklentiler, uygulamalarin yol agtig1
magduriyetler, alandaki sorunlarlardan bazilaridir (Ozbek Sénmez ve Onmus,
2006).
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6. BULGULAR

6.1. Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Izmir Kus Cennetinde (Gediz Deltast Sulak Alani) calismaya katilan
bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine iliskin bulgular say1 ve
oran olarak belirtilmistir.

6.1.1. Cinsiyet, yas ve medeni hal

6.1.1.1. Cinsiyet

Anket ¢alismasi sirasinda 84 (% 60.0) erkek, 56 (% 40.0) kadin olmak tizere
toplam 140 kisi ile gortisiilmiistiir (Cizelge 6.1).

Cizelge 6.1 Cinsiyet

Cinsiyet Sayt %

Erkek 84 60

Kadin 56 40

Toplam 140 100.0
6.1.1.2. Yas

Ankete katilanlarin % 36.4°1 30-45 yas araliginda bulunmakta, 46-55 yas
araliginda bulunanlarin da ayni orana sahip oldugu goriilmekte, 29 yas ve
altindakiler % 14.3’i olustururken 55 yasin {stiindekilerin % 12.9 oraninda

oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.2).

Cizelge 6.2 Yas Gruplarma Goére Dagilim

Yas Gruplart Sayt %

30 Yasindan Kiigiik 20 14.3
30-45 Yas Grubu 51 36.4
46-55 Yas Grubu 51 36.4
55 Yasindan Biiyiik 18 12.9
Toplam 140 100.0

Calisma, 18-67 yas arasinda bireylere uygulanmus; istatistik veriler Cizelge
6.3’de gosterilmistir.
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Cizelge 6.3 Yas degiskenine iliskin tammlayici istatistik

Yag
Ortalama 43.76
Medyan 45.00
Mod 55.00
Standart sapma 11.37
Minimum 18.00
Maksimum 67.00

6.1.1.3. Medeni hal

Ankete katilanlarin biiyilk bolimiinii % 75.7 oramiyla evli olanlar
olusturmaktadir (Cizelge 6.4).

Cizelge 6.4 Medeni Hale Gore Dagilim

Medeni Hal Sayi %

Evli 106 75.7
Bekar 26 18.6
Bosanmisg 8 5.7
Toplam 140 100.0

6.1.2. Ogrenim, is ve meslek

6.1.2.1. Ogrenim

Calismaya dahil edilen 140 bireyin % 30.7’sinin 8 yil ve daha az 6grenim
gordiigii, % 46.4’lniin ise yiiksekokul ve iiniversite 0grenimi gordiigl tespit
edilmistir (Cizelge 6.5).

Cizelge 6.5 Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

Ogrenim Yili Sayt %

8 yi1l ve daha az 43 30.7

Lise 32 22.9

Lise {istii 65 46.4

Toplam 140 100.0
6.1.2.2. Is

Is durumunun gruplandiriimasina ait sonuglarin incelenmesiyle, en yiiksek

oranlarin sirasiyla % 31.4 ve % 27.9 ile kamu kurum c¢alisanlar1 ve serbest
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calisanlarin olusturdugu, kendisini igsiz olarak tanimlayanlarim % 3.6’lik bir

orana, ev hanimi olarak tanimlayanlarin %

goriilmektedir (Cizelge 6.6).

Cizelge 6.6 Is Durumuna Gére Dagiim

Is Durumu

Kamu Kurulusunda Calisan
Ozel Sektérde Calisan

Serbest Calisan

Emekli

Issiz

Ucretli bir iste calismayan kadin
Toplam

6.1.2.3. Meslek

Calisilan  sektorlerin - dagilimi  incelendiginde;

7.1’lik orana

Say

44
15
39
27

10
140

herhangi

sahip oldugu

%

31.4

10.7

27.9

19.3

3.6

7.1

100.0

bir meslegi

olmayanlarin oraninin % 7.1 oraninda oldugu ve bu grubun kendisini “ev hanim1”

olarak tanimlayan kadinlardan olustugu goriilmektedir (Cizelge 6.7).

Cizelge 6.7 Meslek Gruplarina Gore Dagilim

Meslek Gruplart
Doga (akademik)
Doga (diger)
Mekanik (akademik)
Mekanik (diger)
Sanat

Egitim-saglik
Turizm-iletisim
Isletme

Silahli Kuvvetler-Emniyet
Hukuk

Meslegi Olmayan
Toplam

Sayt

17

18

©

40
19

10
140

%

121
4.3
12.9
5.7
3.6
6.4
5.0
28.6
13.6
0.7
7.1
100.0
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6.1.3. Gelir ve ikinci bir iste calisma durumu

6.1.3.1. Hanehalki gelir gruplari

Anket yapilan bireyin ailesinde bulunan her birey icin gelir diizeyi gelir

grubu olarak sorulmus ve bu gelir gruplarinin orta degeri hanehalki toplam

gelirinin hesaplanmasinda kullanilmistir. Hanehalki gelirine iliskin dagilim

Cizelge 6.8’de ve ailede kisibasina diisen gelire iliskin dagilim Cizelge 6.9’da

verilmistir. Buna gore % 34.3’e karsilik gelen en yiiksek orani1 3001-5000 TL

arasinda hanehalki gelirine sahip bireylerin olusturdugu goézlenirken; kisibagina

gelirlerin incelenmesiyle ¢ogunlugu % 51.4 ile 501-1500 TL arasinda olanlarin

olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 6.8 Hanehalki Gelir Gruplarina Gore Dagilim

Hanehalki aylik gelir gruplart Say %

<500 5 3.6
501-1500 30 21.4
1501-3000 48 34.3
3001-5000 35 25.0
5001-7500 16 114
7501-10000 6 4.3
Toplam 140 100.0

Cizelge 6.9 Kisibasina Gelir Gruplarima Goére Dagihim

Kisibasina aylik gelir gruplart Say %

<500 31 22.1
501-1500 72 51.4
1501-3000 33 23.6
3001-5000 3 2.2
5001-7500 1 0.7
Toplam 140 100.0

Cizelge 6.10 Gelir degiskenine iliskin tamimlayici istatistik

Aylik Aile geliri

(TL)
Ortalama 3073.21
Medyan 2500.00
Mod 1750.00
Standart sapma 2110.80
Minimum 0.00
Maksimum 10000.00

Aile geliri/ailedeki
birey sayist

1173.65

875.00

750.00

914.56

0.00

7500.00
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6.1.3.2. ikinci is

Cizelge 6.11°de goriildiigii gibi ankete katilanlarin % 12.2’si ticretli ikinci
bir iste calisirken biiyiik boliimiiniin herhangi bir ikinci iste ¢alismadigi

belirlenmistir.

Cizelge 6.11 ikinci Bir Iste Cahsma Durumu

Ikinci Bir Iste Calisip Calisma Durumu Say %

Ikinci Bir Iste Calistyor 17 12.2
Ikinci Bir Iste Calismiyor 123 87.8
Toplam 140 100.0

6.1.3.3. Ailedeki birey sayisi

Ankete katilanlarin en biiyiik boliimiinii Cizelge 6.12°de goriildigl gibi
% 35.0 orani ile ti¢ kisilik ailelere mensup olanlar olusturmakta; bunu sirasiyla 2
kisilik ve 4 kisilik aileler izlemektedir. Yalniz yasayanlarin % 13.6’lik bir orana
sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.12 Ailedeki Birey Sayisi

Ailedeki Birey Saytst Sayt %

Yalniz yasayan 19 13.6
2 kisi 33 23.6
3 kisi 49 35.0
4 kisi 29 20.7
5 kisi 8 5.7
7 kisi 2 14
Toplam 140 100.0

6.1.3.4. ikamet edilen verlesim veri

Calismaya katilan bireylerin, %51.4’linli olusturan 72’si Karsiyaka, %
24.3’inii olusturan 34’1 Cigli’de, % 17.9’unu olusturan 25’1 Menemen’de ve

%6.4’1inii olusturan 9’u Foga’da ikamet etmektedir (Cizelge 6.13).
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Cizelge 6.13 Tkamet edilen yerlesim yerine gore dagilim

Yerlesim Yeri Sayr
Karsiyaka

Cigli

Menemen

Foca

Toplam

6.1.3.5. Yasadigi yere gelinen cografi bolge

Bireylerin, ikamet ettikleri yerlesim yerleri

72
34
25

140

cografi

%
514
24.3
17.9
6.4
100.0

bolgelere gore

gruplandirilmis; % 61.4’inii olusturan ¢ogunlugu siirekli olarak bulunduklari

yerde yasayan ya da Izmir’in yakin ¢evresinden gelenlerin olusturdugu

goriilmektedir. Diger bolgelerden yerlesenler arasinda en biiyiik orani, % 10.7 ile

I¢c Anadolu Bolgesi olusturmaktadir (Cizelge 6.14).

Cizelge 6.14 Gelinen yere gore dagilim

Gelinen Yer

Bulundugu yer ve yakin cevresi
I¢c Anadolu Bolgesi

Marmara Bolgesi

Ege Bolgesi

Akdeniz

Karadeniz

Dogu ve Giineydogu Anadolu
Yurt dist (Almanya)

Toplam

6.1.4. Yasanilan ev ve ¢cevrenin ozellikleri

Sayt

86
15
12
11

140

6.1.4.1. Oturulan evin kendisine ait olma durumu

%

61.4

10.7

8.6

7.8

3.6

3.6

3.6

0.7

100.0

Cizelge 6.15’de gorildiigi gibi ankete katilanlarin % 73.6’smin kendi

evinde oturdugu gorilmektedir.
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Cizelge 6.15 Oturulan evin kendisine ait olma durumu

Ev Sahipligi Say %

Kendi evi 103 73.6
Kiralik ev 37 26.4
Toplam 140 100.0

6.1.4.2. Oturulan evin bahceli olma durumu

Cizelge 6.16°da goriildiigii gibi ankete katilanlarin % 42.9°u bahgesi olan bir
evde yasadigini ifade etmistir. % 57.1 oranindaki daha biiyiik bir kesim ise

bahgesi olmayan bir evde yasamaktadir.

Cizelge 6.16 Oturulan evin bahceli olma durumu

Ev Sayt %

Bahgeli 60 42.9
Bahgesiz 80 57.1
Toplam 140 100.0

6.1.4.3. Yasanilan verin vesil alan durumu

Cizelge 6.17°de goriildiigii gibi ankete katilanlarin ¢ogunlugunu olusturan
% 76.4lnilin yasadig1 yerin cevresinde yesil alan bulunurken, % 23.6’sinin

yasadig1 yerin ¢evresinde yesil alan bulunmamaktadir.

Cizelge 6.17 Yasanilan yerin ¢evresindeki yesil alan durumu

Yasanilan Yerin Yesil alan Durumu Sayt %

Cevresinde Yesil Alan Var 107 76.4
Cevresinde Yesil Alan Yok 33 23.6
Toplam 140 100.0

6.1.5. Arac sahipligi, sosyal giivence ve sivil toplum kuruluslarina
iiyelik

6.1.5.1. Arac sahipligi

Cizelge 6.18°da goriilecegi gibi ankete katilanlarin % 66.4’{inii olusturan
cogunluk, bir araca sahipken, % 33.6’sinin aract bulunmamaktadir. Ailesinde iki
ara¢ bulunanlar % 6.7, ti¢ ara¢ bulunanlar % 0.7 oranindadir.
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Cizelge 6.18 Arag sahipligi durumu

Arag Sahipligi Durumu Sayt %

Arac1 yok 47 33.6
1 araci var 83 59.3
2 arac1 var 9 6.4
3 arac1 var 1 0.7
Toplam 140 100.0

6.1.5.2. Sosval giivenlik durumu

Cizelge 6.19’da goriildiigii gibi ankete katilanlarin % 90.7’sini sigortali

olanlar, % 9.3’iinii herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlar olusturmaktadir.

Cizelge 6.19 Sosyal giivenlik durumu

Sosyal Giivenlik Durumu Sayt %

Var 127 90.7
Yok 13 9.3
Toplam 140 100.0

6.1.5.3. Sivil toplum kuruluslarina iivelik

Uye olunan sivil toplum &rgiitleri icinde meslek orgiitleri ve sendikalar
onemli bir yere sahiptir. Siyasi partiler, kooperatifler, yardim dernekleri, okullarin
mezunlar dernekleri, ¢evre dernekleri, kiiltiir dernekleri, spor kuliipleri, kadin
dayanigma ve bolgesel dayanisma dernekleri, fotografcilik kulupleri, {iye olunan
diger sivil toplum orgiitleri arasindadir. Ankete katilanlarin % 62.1’inin bir sivil
toplum oOrgiitiine {iye oldugu goriilmektedir. Meslek orgiitleri, bu tyelikler
arasinda % 41.1 ile ilk sirayr almaktadir. Doga ve ¢evre konusunda iiye olunan
sivil toplum kuruluslarina tiyelik orani ise yalnizca % 11.4 olarak belirlenmis ve
bu kuruluslarin Ege Doga Dernegi, Ege Orman Vakfi, CEKUL (Cevre ve Kiiltiir
Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi), Greenpeace, avcilik, doga ylirliylisii ve

dagcilik kuliipleri oldugu goriilmiistiir (Cizelge 6.20).

Cizelge 6.20 Sivil toplum kuruluslarina iiyelik

Herhangi bir sivil toplum kuruluguna iiyelik Say %
Uye 87 62.1
Degil 53 37.9

Toplam 140 100.0
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6.1.5.4. Cevre koruma organizasyonlarina uvelik

Bireylerin % 88.6’sm1 olusturan biiylik boliimiiniin herhangi bir cevre

organizasyonuna iiye olmadigi goriilmektedir (Cizelge 6.21).

Cizelge 6.21 Cevre koruma organizasyonlarina iiyelik

Cevre Koruma Organizasyonlarina Uyelik Durumu Say %

Uye olan 16 11.4
Uye olmayan 124 88.6
Toplam 140 100.0

6.1.5.5. izmir’de yasanan vil

Ankete katilanlarin biiylik boliimiinii % 83.6 orani ile 15 yildan daha fazla

bir siiredir izmir’de yasayanlar olusturmaktadir (Cizelge 6.22).

Cizelge 6.22 izmir’de yasanan yil

Izmir’de yaganan yil Sayt %

5 yildan az 11 7.9
6-15 yil 12 8.5
15 yildan fazla 117 83.6
Toplam 140 100.0

Cizelge 6.23 izmir’de yasanan siireye iliskin tammlayic1 istatistik

Izmir’de yasanan siire (y1l)

Ortalama 32.19
Medyan 33.00
Mod 20.00
Standart sapma 16.16
Minimum 1.00
Maksimum 67.00

6.2. Cahsma Alaninda Bulunan Kurumlara iliskin Bilgiler

Calismaya Izmir Kus Cennetindeki uygulamalari dogrudan ya da dolayl
olarak etkileyen ve buradaki uygulamalardan etkilenen bazi kurum temsilcilerinin
goriisleri de dahil edilmistir. Bu kurum ve kuruluslarin belirlenmesi, 2007 yilinda

hazirlanmis “Kus Cenneti YoOnetim Plani”’ndan da yararlanilarak kurumlarin
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alanla iligkileri dikkate alinmak suretiyle gerceklestirilmistir. Bu kapsamda
Menemen, Cigli, Fo¢a ve Karsiyaka’da 27 kurum temsilcisi ile goriisiilmistiir.
Cizelge 6.24°de bu kurumlar goriilmektedir.

Calismada, kurum  temsilcilerinin gortsleri, ilgili sorularin
degerlendirmesinde ¢izelgelere dahil edilmis ve parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testi ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Cizelge 6.24 Calismaya dahil edilen kurumlar

Yerel Yonetimler Yonetici Resmi Universite- Diger Kurumlar
Birimler Kurumlar Arastirma
Karsiyaka  Siizbeyli ~ Orman Su DSI 2. Bolge Md. Ege Menemen  Cigli Su
Isleri Bakanlig1 Universitesi Ziraat Ur. Koop.
Doga Koruma Odas1
ve Milli
Parklar Subesi
Cigli Sasal1 [zmir Kug Menemen Ege Tarimsal [zmir Atatiirk
Cennetini Jandarma K. Aragtirma Ticaret Org. San.
Gelistirme Enstitiist Odasi Bolgesi
Birligi
Menemen  Bagarasi Uluslararasi Menemen  Camalt
Tarimsal Sol Sahil  Tuzla
Aragtirma ve Sul. Isletmesi
Egitim Merkezi  Birligi
Foca Maltepe Ege Ormancilik  Menemen  Menemen
Arastirma Ens. Sag Sahil  Avcilar
Miidirligi Sul. Dernegi
Birligi
Gerenkoy Cigli
Avcilar
Dernegi
Seyrek

Cahsmaya katilan Kurum Temsilcilerinin Demografik Ozellikleri

Goriisiilen 27 kurum temsilcisinin % 85.2’sinin  erkek, % 14,8’inin kadin
oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumlari incelendiginde, kurum temsilcilerinin
% 70.4’liniin lise ve iisti 6grenime sahip oldugu, lise mezunu olmayanlarin
oraninin % 29.6 oldugu goriilmistir. Caligmaya dahil edilen kurum
temsilcilerinin yaglar1 ise 26 ile 67 arasinda degismektedir. Ortalama yag 47°dir.
Yas gruplari olusturularak incelendiginde, 40 yas ve altindaki bireylerin % 25.9

oldugu, ¢ogunlugu 40 yas iistiiniin olusturdugu gézlenmektedir.
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Cizelge 6.25 Calismaya dahil edilen kurum temsilcilerinin baz1 demografik 6zellikleri

Sayt. % Ortalama Medyan Minimum Maksimum Standart

sapma
Cinsiyet Kadin 4 14.8
Erkek 23 85.2
Yas <30 3 11.1 46.70 47.00 26.00 67.00 10.59
30-40 4 14.9
41-50 10 37.0
> 50 10 37.0
Ogrenim  Okur- 1 3.7 11.89 13.00 0.00 19.00 5.24
yazar
[Ikogretim 7 25.9
Lise 2 7.4
Lise tistii 17 63.0
Gelir <500 4 149 1391.67 1500.00 125.00 3750.00 764.91
501-1500 12 44 .4
1501- 10 37.0
3000
3001- 1 3.7
5000

Calismada, kurum temsilcisi olmanin degerlendirmelerde farkliliga neden
olup olmadigi, diger sosyo-ekonomik o&zelliklerle birlikte incelenmistir. Bu
amagla parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney-U ve Kruskall-Wallis
testleri kullanilmistir.

6.3. Ankete Katilanlarin Konuya Yakinhgini Belirlemeye Yonelik
Bazi Kavramlara iliskin Bilgi Diizeyleri

Ankete katilanlarin konuya yakinligini belirlemek amaciyla bazi kavramlara

yakinliklart likert 6lgegi ile sorgulanmustir.

Calismada, besli likert Olcegi kullanilarak elde edilen sonuglarin probit
modellerde kullanilmasi sirasinda, 4 ile derecelendirilen “oldukc¢a 6nemli” ve 5 ile

derecelendirilen “gok 6nemli” secenekleri 1, digerleri O olarak degerlendirilmistir.

“Ekosistem”, biyocesitlilik” ve “habitat” kavramlarina yonelik “fikrim yok”
seceneginin de yer aldigi bazi tanimlar sunulmustur. Bu tanimlardan bazilari,
kavrami eksik ifade eden, bazilar1 da medyada daha sik rastlanan,
karigtirilabilecek kavramlarla diizenlenmistir. Dogru ve eksiksiz yapilan tanimlar,
climle yapilar1 ve uzunluklar ile cevaplayanlar i¢in ipucu olusturmakla birlikte,
cevaplayanlara kendilerinden dogru cevabi vermelerinin  beklenmedigi,
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amaglananin bu bilimsel kavramlarin ne kadar tanindiginin belirlenmesi oldugu
ifade edilmistir. Ekosistem ve biyogesitlilik kavramlarinda dogru tanimi
secenlerin sirastyla % 96 ve % 74 ile ilk sirada yer aldigi goriilmekle birlikte
“habitat” kavraminin daha yabanci bulundugu, “fikrim yok™ segeneginin, biitiin
kavramlar arasinda en ¢ok bu kavram i¢in tercih edildigi gozlenmistir. Kavramlara
yakinlik ile yas, meslek, Kus Cennetinin kendisi i¢in ifade ettigi anlam, yasadig
ilge, ara¢ sahibi olma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir.

Herhangi bir ¢evre organizasyonuna iiye olma durumu ile “ekosistem”,
“biyogesitlilik” ve “habitat”’kavramlarina yakinligin iliskisi Mann-Whitney U testi
ile incelenmistir. Analiz sonuglari, “fikrim yok™ se¢eneginin en ¢ok tercih edildigi
“habitat” kavramu igin fikri olanlar ile fikri olmayanlar arasinda 0.10 diizeyinde (p
= 0.59) farklilik oldugu ve ¢evre organizasyonlarina iiye olanlarin bu secenegi

daha az tercih ettigini géstermistir.
6.3.1. Ekosistem kavramim degerlendirme

Bireylere ekosistem kavraminin ifade ettigi anlam sorulmus ve ¢cogunlugun
kavram1 dogru olarak algiladigr ya da doga ile ilgili bir kavram olarak asina
oldugu goriilmiistiir. “Fikrim yok™ diyenler bireyler i¢inde % 9.7 oraninda iken
Kurum temsilcilerinde bu oran beklenebilecegi gibi daha diisiik (% 7.4) olmustur
(Cizelge 6.26).

Cizelge 6.26 Ekosistem kavramina verilen cevaplar

Ekosistem Kavramini Degerlendirme Birey Kurum temsilcisi
Sayi % Sayi %

Doga ile ilgili bir kavram 12 10.6 1 3.7
Bir alandaki canli tiir ¢esitliligini ifade eden 6 5.3 5 18.5
bir kavram

Canlilarin birbirleri ile ¢evreleriyle 78 69.0 18 66.7
iliskilerini tanimlayan bir kavram

Doga turizmi ile ilgili bir kavram 6 5.3 1 3.7
Fikrim yok 11 9.8 2 7.4

Toplam 113 100.0 27 100.0
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6.3.2. Biyogesitlilik kavramini degerlendirme

Biyogesitlilik kavraminin ekosistem kavramina gore daha az bilindigi

goriilmektedir. “Fikrim yok™ secenegini tercih edenler bireylerin % 11.5’ini

olustururken kurum temsilcilerinin % 11.1’ini olusturmaktadir (Cizelge 6.27).

Cizelge 6.27 Biyogesitlilik kavramina verilen cevaplar

Biyocesitlilik Kavramini Degerlendirme Birey
Sayt %

Doga ile ilgili bir kavram 12 10.6
Canli tiirlerinin gesitlilik diizeyini ifade eden bir 13 11.5
kavram

Tiirlerin ve yasama ortamlarinin gesitliligini 17 15.1
ifade eden bir kavram

Tirler igindeki ve tiirler arasindaki ekosistem 58 51.3

gesitliligi ve ekolojik siire¢lerin gesitliligini

iceren dinamik bir sistem

Fikrim yok 13 11.5
Toplam 113 100.0

6.3.3. Habitat kavramimi degerlendirme

Kurum temsilcisi

Say %
1 3.7
3 111
4 14.8
16 59.3
3 111
27 100.0

Bireylerin konuya yakinliklarini 6lgmek amaciyla sorulan bir diger kavram

olan ‘“habitat” ise ekosistem ve biyogesitlilige gore daha yabanci olunan bir

kavram olarak ortaya c¢ikmustir. Bireylerin % 31’1 kavram hakkinda fikri

olmadigini ifade etmistir (Cizelge 6.28).

Cizelge 6.28 Habitat kavramina verilen cevaplar

Habitat Kavramini Degerlendirme Birey
Sayi %

Doga ile ilgili bir kavram 9 8.0
Bitki ve hayvan topluluklarinin bir arada 48 42.5
yasadigi yeri ifade eden bir kavram

Bir canli tiiriiniin yasadig1 ortami ifade eden bir 19 16.8
kavram

Bitki ortiisii ile kapl bir alani ifade eden bir 2 1.7
kavram

Fikrim yok 35 31.0

Toplam 113 100.0

Kurum temsilcisi

Sayi %
2 7.4
16 59.3
4 14.8
4 14.8
1 3.7
27 100.0
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6.4. Izmir Ilinin Sorunlaria Bakis

Ankete katilanlarin Izmir ilinin genel sorunlarma bakisi, 5°1i likert tutum
Olceginin  kullanildigi ve sorunlarin Cizelge 6.29’da goriilen sekilde
gruplandirildigr bir soru ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu, g¢evre
sorunlarinin, genel sorunlar i¢inde plansiz kentlesme ve ekonomiden sonra en

Oonemli tiglincii sorun olarak goriildiigii belirlenmistir.
6.4.1. Izmir ilinin genel sorunlarinin 6nem derecesi

Cizelge 6.29 Izmir ilinin genel sorunlarinin 6nem derecesi

Sorun Birey Kurum temsilcisi
Ortalama* Ortalama*
Plansiz kentlesme 4.38 4.00
Ekonomi 4.33 3.85
Cevre 3.96 3.89
Gog 3.83 3.67
Saglik 3.93 3.19
Egitim 3.74 3.19
Giivenlik 341 3.26
Ulasim 3.32 3.30
Kiiltiir-sanat 3.22 3.11

1-¢cok dnemsiz/2-biraz 6nemli/3-orta derecede 6nemli/4-olduk¢a 6nemli/ 5-¢ok 6nemli

Ekonomik yetersizlikler, plansiz kentlesme, egitim ve saglik konularinda
kurum temsilcisi olanlar ile olmayanlarin 0.10 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Kurum temsilcilerinde bu konularin

yeterliligine iliskin gortisler bireylere gore daha olumludur.

6.4.2. Izmir ilinin genel sorunlari icinde ¢evre sorunlarinin é6nem
derecesinin il¢elere gore dagilim

[zmir’in genel sorunlari icinde ¢evre sorunlarinin énem derecesinin ilgelere
dagilimimmin 5’11 likert Olge8i ile sorgulanmasi sonucunda, ilgelerin genel

degerlendirmelerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Cevre sorunlarmin, genel sorunlar igindeki 6nem derecesi ortalamasi
ilgelere gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemekle
birlikte en yiiksek ortalamanin 4.01 ile Karsiyaka ilgesine ait oldugu
goriilmektedir (Cizelge 6.30).
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Cizelge 6.30 Cevre sorunlarinin énem derecesinin ilcelere gore dagilinm

Tigeler Ortalama*
Kargiyaka 4.01
Cigli 3.01
Foca 3.89
Menemen 3.80

1-¢ok 6nemsiz/2-biraz dnemli/3-0rta derecede 6nemli/4-olduk¢a 6nemli/ 5-¢ok 6nemli
6.4.3. Plansiz kentlesme 6nem derecesinin ilcelere gore dagilimi

Plansiz kentlesmenin kentte hissedilen sorun olarak 5°li likert Slgegi ile
degerlendirilen 6nem derecelerinin ilgelere gore ortalamalari, Cizelge 6.31°de

goriilmektedir.

Ilgelere gore sorunlarin dnem dereceleri incelendiginde Kruskal Wallis testi
ile o= 0.10 diizeyinde Foga ilgesinin, plansiz kentlesme konusunda digerlerinden
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p = 0.051). Bu durum, diger ilgelere gore
daha kiiciik bir yerlesim yeri olan Foca’nin, plansiz kentlesmenin olumsuz

sonuclarini daha az yasadigi seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 6.31 Plansiz kentlesmenin 6nem derecesinin ilcelere gore dagilhin

Tigeler Ortalama*
Foca 3.67
Menemen 4.16
Cigli 4.18
Karsiyaka 4.50

* 1-¢cok 6nemsiz/2-biraz dnemli/3-orta derecede 6nemli/4-oldukc¢a 6nemli/ 5-¢cok 6nemli
6.5. Izmir linin Cevre Sorunlarina Bakis

Izmir ilinde gevre sorunlarinin genel degerlendirilmesi sonucunda, deniz
kirliliginin diger sorunlar arasinda &ne c¢iktigi, bu sorunu orman azalmasinin
izledigi, su yetersizliginin ise diger sorunlar arasinda en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.32).
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Cizelge 6.32 Izmir ilinde ¢evre sorunlarina bakis

Sorun Genel Kurum temsilcileri
Ortalama* Ortalama*
Deniz kirliligi 4.21 4.07
Orman azalmasi 4.14 4.00
Atik sorunu 3.97 4.07
Biyolojik kaynaklarin azalmast 4.01 3.81
Akarsu kirliligi 3.83 3.96
Su kirliligi 3.81 3.81
Hava kirliligi 3.62 3.48
Rekreasyon alanmi yetersizligi 3.53 3.52
Su yetersizligi 3.23 2.59

* 1-cok dnemsiz/2-biraz 6nemli/3-orta derecede 6nemli/4-olduk¢a dnemli/ 5-¢ok dnemli

Kurum temsilcisi olanlar ile olmayanlarin, su yetersizligi ve biyolojik
kaynaklarin azalmas: konularim1 sorun olarak Onemseme dereceleri 0.10
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermistir. Kurum temsilcisi olmayanlarin su
yetersizligi ve biyolojik kaynaklarin azalmasi konularini Izmir’in cevresel
sorunlart olarak kurum temsilcilerine gore daha fazla Onemsedikleri

goriilmektedir.

6.5.1. Izmir ilinin ¢evre sorunlarim degerlendirmede demografik
ozelliklerin etkisi

Su kirliligi ve akarsu kirliligi ayr1 secenekler halinde sunulmus ve tarimin
daha yogun oldugu Menemen’de su kirliligi 0.01 diizeyinde (p = 0.002); akarsu
kirliligi 0.05 diizeyinde (p = 0.024) (Kruskall Wallis testi ile) diger ilgelerde
oldugundan daha 6nemli bulunmustur (Cizelge 6.33).

Cizelge 6.33 Su kirliligi ve akarsu Kirliliginin 6nem derecelerinin ilgelere gore dagihim

Iigeler Ortalama*

Su kirliligi Akarsu kirliligi
Menemen 4,52 4,52
Karsiyaka 3.78 3.71
Cigli 3.68 3.71
Foca 2.67 3.78

* 1-¢ok dnemsiz/2-biraz 6nemli/3-orta derecede dnemli/4-olduk¢a dnemli/ 5-¢cok 6nemli

Yas gruplarina gore sorunlar1 degerlendirmede, 26 ve daha geng olanlar, 27-
50 yas aras1 ve 50’den fazla yasa sahip olanlardan olusturulan 3 grubun, bazi
gevre sorunlarmi degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

goriilmustiir. Cizelge 6.34’de goriilecegi gibi 26 yasin altindaki grubun daha yaslh
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olanlara gore atik sorununu daha fazla 6nemsedikleri (p = 0.094); su yetersizligini
50 yas {istiindekilerin daha geng olanlara gore daha az énemsedigi (p = 0.061);
rekreasyon alani yetersizligini ise 27-50 yas arasini olusturan orta yas grubunun

diger gruplara gore daha fazla 6nemsedigi gortilmiistiir.

Cizelge 6.34 Yas gruplarina gore farklilik goriilen ¢evre sorunlarinin 6nem dereceleri

Yas gruplar Ortalama*
Atk sorunu Su yetersizligi Rekreasyon alani
yetersizligi
<26 414 3.21 3.29
27-50 4.13 3.31 3.74
> 50 3.64 2.62 3.15

* 1-¢cok 6nemsiz/2-biraz dnemli/3-orta derecede 6nemli/4-oldukc¢a 6nemli/ 5-¢cok 6nemli

Izmir’de yasama yilina ve mesleklere gére gevre sorunlarmi dnemseme
diizeyinde farklilik tespit edilmemistir. Ozel araci olanlar ile olmayanlarin
rekreasyon alanlariin yetersizligine bakisinda farklilik goriilmiistiir. Mann-
Whitney U testi ile yapilan degerlendirme, beklenebilecek bir sonug olarak araci
olanlarin rekreasyon varligini 0.10 diizeyinde (p = 0.082) daha fazla
onemsediklerini gostermistir (Cizelge 6.35). Bu sonug, arag¢ sahibi olmanin
rekreasyon alanlarini ziyaret etme durumunu artiran bir unsur oldugu diisiincesi
ile degerlendirildiginde, rekreasyon alanlarmma toplu tasima imkanlarinin
yaratilmasi ya da mevcut imkanlarin genisletilmesi ile bu alanlarin toplumun daha
genis bir kesimine hizmet sunabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu durum,
rekreasyon alanlarinin, kent insani ile doga arasindaki koprii iliskisi ve bireylerin
koruma bilincinin olusmasinda tanima - bilgi sahibi olmanin etkisi ile birlikte

degerlendirildiginde daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Cizelge 6.35 Araci Olanlar ile Olmayanlarin Rekreasyon Alanlarinin Yetersizligine

Verdikleri Onem Derecesi

Rekreasyon alanlarinin yetersizligi Ortalama*
Araci olan 3.66
Arac1 olmayan 3.28
Toplam 3.53

*1-¢ok dnemsiz/2-biraz 6nemli/3-orta derecede onemli/4-oldukca dnemli/ 5-¢cok dnemli
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6.5.2. Izmir ilinin cevre sorunlarm degerlendirmede kurum
temsilcisi olmanin etkisi

Kurum temsilcilerinin, genel olarak cevre sorunlarimmi “oldukc¢a onemli”
(3,89 ortalama deger) buldugu; yonetici kurumlarin “gok Onemli”, yerel

yonetimlerin ise “orta derecede 6nemli” buldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 6.36 Kurum temsilcilerinin gruplar itibariyla ¢cevre sorunlarina yonelik 6nem

dereceleri
Kurum gruplar Cevre sorunlarina verilen 6nem ortalamasi
(1-6nemsiz / 5-¢ok 6nemli olmak iizere)
Yerel yonetimler 3.10
Yonetici kurumlar 5.00
Diger resmi kurumlar 4.50
Aragtirma-liniversite 4.25
Diger 4.22
Ortalama 3.89

Izmir ilinin c¢evre sorunlarna yonelik degerlendirmelerde, kurum
temsilcilerinin toplumun genelinden farklilik gosterip gostermedigi Mann-
Whitney U testi ile incelenmis ve 0.05 diizeyinde (p = 0.40) su yetersizligi
konusunda; 0.10 diizeyinde (p = 0.068) biyolojik kaynaklarin azalmas1 konusunda
istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Cizelge 6.32’de goriilen
ortalama degerlerin incelenmesiyle bu iki konuda toplumun, kurum

temsilcilerinden daha endiseli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6.6. Izmir Tlinin Cevresel Avantajlarina Bakis

Ankete katilanlardan Izmir ilinin gevresel avantajlarmin degerlendirilmesi
istenmis; Kus Cennetinin varligi, ¢evresinin turizm agisindan 6nemli olmasi ve
korfez kenti olmasindan sonra iiciincii sirada izmir’in cevresel avantaji olarak
degerlendirilmistir. Bunu sivil toplum kuruluslart aktivitelerinin olmasi izlerken
sanayi olumsuz bir faktdr olarak son sirada yer almistir. Tirkiye’nin biyiik
kentlerinden biri olarak sanayisinin, sehrin biytlikliigli oOlgiisiinde biiytlik
bulunmamasiin c¢evresel bir avantaj olarak goriilebilecegi diisiincesi ile
secenekler arasinda yer verilen bu unsurun “orta derecede 6nemli” karsilig1 olan

degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 6.37 Izmir ilinin Cevresel Avantajlarina Bakis

Cevresel avantaj Ortalama*

Genel Kurum temsilcisi
Cevresinin turizm agisindan énemli 4.49 4.37
olmast
Korfez kenti olmasi 4.46 4.33
Kus Cennetinin varlig 4.24 411
Sivil toplum kuruluslarinin 3.97 3.63
faaliyetleri
Sanayi merkezi olmamasi 3.29 2.93

* 1-¢cok Onemsiz/2-biraz 6nemli/3-orta derecede 6nemli/4-olduk¢a dnemli/ 5-¢ok onemli

Cevresel avantajlarin degerlendirmesi konusunda, parametrik olmayan
testlerle yapilan incelemelerde ilcelere, ara¢ varlifina, 6grenim diizeyine, yas
gruplarina, g¢evresindeki yesil alan varlifina, cocuklugunun gectigi yere gore
farklilik tespit edilmemistir. Ancak bahgeli evde yasayanlarin digerlerine gore
0.10 diizeyinde anlamli sekilde (p = 0.056) Kus Cennetini izmir’in gevresel
avantaji olarak daha fazla Oonemsedikleri goriilmektedir (Cizelge 6.38). Buna
iliskin ortalama degerler tabloda goriilmektedir. Bu durum, dogaya daha yakin
yasama sansi olanlarin dogaya dair degerleri daha fazla 6nemsedigi seklinde
yorumlanabilecegi gibi tersi bir bakis agisiyla dogayr daha fazla Gnemseyen
insanlarin bahgeli evi tercih ettigi seklinde de yorumlanabilir. kinci alternatifin
ekonomik durumla iligkisi dikkate alinarak ¢ok sayida gelir grubu olusturularak
denemeler yapilmasina ragmen gelirle bir iligki tespit edilememesi, ilk alternatifin
daha dogru olabilecegi ihtimalini gliclendirmektedir.

Cizelge 6.38 Bahgeli evde yasamaya gore Kus Cennetinin Varhgmin Cevresel Avantaj

Olarak Onem Derecesi

Kus Cennetinin Izmir’in cevresel avantaji olarak Ortalama*
onem derecesi

Yasadigi ev bahgeli olan 4.42

Yasadigi evin bahgesi olmayan 4.10

1-cok 6nemsiz/2-biraz dnemli/3-orta derecede 6nemli/4-olduk¢a 6nemli/ 5-¢ok dnemli

Kurum temsilcilerinin, Izmir’in gevresel avantajlarma bakisi konusunda
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Mann-Whitney U testi sonuglari,
0.10 diizeyinde (p = 0.86) “Izmir’in sanayi merkezi olmamas1” secenegini,

cevresel bir avantaj olarak toplumun diger kismina gére daha fazla 6nemsedigi
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goriilmiistiir (Cizelge 6.37). Bununla birlikte bu segenek, genel olarak dezavantaj

olarak da goriildiigiinden diger cevresel avantajlardan sonra gelmistir.

Sivil toplum kuruluslarmin faaliyetleri, Izmir’in cevresel avantajlari
arasinda, c¢evresinin turizm agisindan Onemi, korfez kenti olmasi ve Kus
Cennetinin varligindan sonra gelmis; istatistiksel bir fark tespit edilmemekle
birlikte sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri etkinligi konusunda kurum

temsilcilerinin daha olumsuz bir goriise sahip olduklarini soylemek miimkiindjir.
6.7. Kus Cennetinin ifade Ettigi Anlam

Calismada, Kus Cennetinin ¢evresinde yasayanlar icin ifade ettigi anlam
arastirllmis; ankete katilanlara birden fazla secenegi secebilecekleri bir soru
yoneltilmistir. Cizelge 6.39’da goriildiigii gibi en ¢ok tercih edilen segenegin,
herhangi bir sekilde Kus Cennetinin kendisini ilgilendiren bir alan oldugu ifadesi
ile % 73.5 oranina sahip oldugu goriilmistiir. % 25.7 oranindaki katilimer ise Kus
Cennetini yasadigi yer olarak gérmektedir. %14.2 oraninda ise Kus Cennetinin
kendileri i¢in bir énemi ve 6zelligi olmadig: ifade edilmistir. Kus Cennetinin
kendileri i¢in 6zel bir niteligi olmadigini ifade etmenin, daha 6nce gidip gitmeme
ile iliskisi Mann-Whitney U testiyle incelendiginde, o = 0.01 diizeyinde, alan1
daha 6nce hi¢ ziyaret etmemis olanlarin bu segenegi tercih ettiklerinin istatistiksel
bir anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir (p = 0.003).

Cizelge 6.39 Kus Cennetinin ifade Ettigi Anlam

Kus Cennetinin Ifade Ettigi Anlam Birey Kurum temsilcisi
Sayt % Sayt %
Beni ilgilendiren bir yer (izmir’de yasayan biri 83 73.5 24 88.9
olarak/bir tiiketici olarak/ hobilerim nedeniyle vb)
Yasadigim yer 29 25.7 13 48.1
Benim i¢in 6zel bir nitelik tagimiyor 16 14.2 1 3.7
Gorevli oldugum yer 2 1.8 14 51.9

6.8. Kus Cennetinden Saglanan Faydalar

Alandan fayda sagladigin1 belirten balik¢ilar ve c¢evre koylerdeki
ciftcilerden olusan kiiciik gruplar i¢in su Triinleri ve tarimsal iiriin, diisiik

onemlerde saglanan faydalar arasinda yer almistir (Cizelge 6.40).
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En ¢ok fayda saglama yolu olarak kus gozlem faaliyetinin gosterildigi
goriilmiistiir. Oyle ki, ankete katilan baz1 bireyler alandan uzak bélgelerde ikamet
edip alan1 ziyaret imkanlarma c¢ok fazla sahip olmamalarina ragmen Kus
Cennetinin varliginin, yasadiklar1 bolgeden kuslar1 goézlemleyip seslerini
duymalarina katkida bulundugunu, dolayisiyla alana gitmedikleri halde kus
gozlem olanaklarini artirma yoluyla kendileri i¢in fayda kaynagi oldugunu
belirtmislerdir.

Saz kesme ve kara avciliginin ise farkli koruma statiileri ile koruma altinda
olan alanda yasak oldugu bilinmektedir. Saz kesme konusunda kurum temsilcisi
olanlar ile olmayanlarin goriislerinde farklilik oldugu (p = 0.037) ve baz1 yerel
yonetim temsilcilerinin saz kesme seklinde faydalanmanin oldugunu belirttikleri

gorilmistir.

Cizelge 6.40 Kus Cennetinden Saglanan Faydalar

Faydalanma bicimi Birey Kurum temsilcisi Toplam
Ortalama* Ortalama* Ortalama*
Kus gozleme 2.19 2.07 2.16
Su tirtinleri 1.55 1.67 1.57
Tarimsal {iriin 1.37 1.67 1.43
Dogal materyal toplama 1.44 1.30 1.41
Kara avciligi 1.15 1.07 1.14
Saz kesme 1.04 1.22 1.07

* 1-¢ok 6nemsiz/2-biraz dnemli/3-orta derecede 6nemli/4-olduk¢a 6nemli/ 5-¢ok 6nemli

Kus Cennetinden saglanan fayda bi¢iminin demografik 6zellikler, yasanilan
yer ve Ozellikleri ile farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve istatistiksel

olarak anlamli bir fark belirlenmemistir.

6.9. Alanda Gergeklestirilen Rekreatif Etkinlikler

Kus Cennetinde gergeklestirilen rekreatif etkinlikler arasinda, kus gozleme,
fotograf ¢ekme, yiiriiyiis ve bisikletin bulundugu gézlenmektedir. Bireyleri buraya
ceken nedenler arasinda, bahsedilen aktiviteleri gerceklestirmenin de amaglari
arasinda yer alan doganin i¢inde olma ve ¢ocuklarini doga ile bulusturma isteginin
buraya gelmede etkili faktorler olarak one ¢iktigi goriilmektedir (Cizelge 6.41).
Kurum temsilcisi olanlar ile olmayanlar arasinda gercgeklestirilen aktiviteler

arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir.



67

Cizelge 6.41 Alanda Gergeklestirilen Rekreatif Etkinlikler

Etkinlik tiirii Birey Kurum temsilcisi Toplam
Ortalama* Ortalama* Ortalama*

Cocuklarina dogay1 411 4.00 4.09
tanitma

Doga iginde olma 341 3.44 341
Kus gozlem 3.28 3.44 3.31
Fotograf ¢ekme 2.65 2.89 2.69
Yiirtyiis 2.30 2.26 2.29
Bisiklet 1.95 2.11 1.98

* 1-hi¢/2-nadiren/3-bazen/4-genellikle/ 5-her zaman
6.10. Bireysel Katki Tercihleri

Bireylerin Izmir Kus Cenneti icin yapmak istedikleri katki, faaliyet tiirii ve
siire olarak incelenmistir. Birden fazla segenegin isaretlenmesinin miimkiin
oldugu soruya verilen cevaplar, faaliyet tiiri olarak en ¢ok tercih edilenin % 71.4
orani ile tanitimina katki saglamak oldugunu ortaya koymaktadir (Cizelge 6.42).

Cizelge 6.42 Tercih Edilen Bireysel Katki Bi¢cimi

Bireysel Katki Tercihi Birey Kurum temsilcisi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
STK iiye olma 51 45.1 12 44.4 63 45.0
Tanitima katki saglama 79 69.9 21 77.8 100 714
Mali destek saglama 31 27.4 9 33.3 40 28.6
Politik tercihlerinde 54 47.8 8 29.6 62 44.3
dikkate alma
Goniillii calisma 64 56.6 14 51.9 78 55.7

Burada gergeklestirilecek bir proje icin goniillii olarak haftada kag¢ saat
ayirabilecekleri soruldugunda % 46.4°1 olusturan cogunlugun ‘“hi¢” cevabini
verdigi, zaman ayirabilecegini ifade edenler iginde ise % 25.7 oranindaki
bliylikboltimiin “2 saat ya da daha az” segenegini tercih ettigi goriilmektedir
(Cizelge 6.43).
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Cizelge 6.43 Kus Cenneti i¢cin harcanmak istenen zaman

Kus Cennetinde goniillii bir projeye ayrilan zaman saat/hafta

Say1 %
Hig 65 46.4
2 saat ve daha az 36 25.7
2-5 19 13.6
5 saatten fazla 11 7.9
Zaman ayirmak isteyen ancak ¢aligma saati 9 6.4
belirtmeyen
Toplam 140 100.0

Cizelge 6.44°de goriilecegi gibi  bireylerin  Kus Cenneti  icin
ayirabileceklerini ifade ettikleri maksimum zaman haftada bir giin ve ortalama 2
saate yakindir. Bireylerin yarisinin 1 saat ve iizerinde zaman ayirabileceklerini

ifade ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 6.44 Kus Cenneti icin harcanmak istenen zamana iliskin tammlayic istatistik

Kus Cenneti icin harcanmak istenen zaman

(saat/hafta)
Ortalama 1.97
Medyan 1.00
Mod 0
Standart sapma 3.29
Minimum 0
Maksimum 24

6.11. Ziyaret Durumu

Bireylerin Izmir Kus Cennetini ziyaret sikliginin degerlendirilmesi sonucu,
% 28.6’sm1 hi¢ gitmeyenlerin, % 8.5’ini yalnizca 1 kez gidenlerin olusturdugu,
cogunlugu olusturan % 62.9’unun ise bir defadan fazla gittigi goriilmektedir
(Cizelge 6.45).

Cizelge 6.45 Ziyaret sikhig

Ziyaret Durumu Sayt %

Hig 40 28.6
Bir kez 12 8.5
Bir defadan fazla 39 27.9
Ara sira 39 27.9
Diizenli 10 7.1

Toplam 140 100.0
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6.12. Kus Cennetinden Haberdar Olma Durumu

Calismaya katilan bireylerin, Kus Cennetinin varligindan haberdar olduklar
siire incelendiginde, en yiiksek orana % 49.3 ile 15 yildan uzun siiredir haberdar
olanlarin sahip oldugu; anketle birlikte ya da son bir yil i¢inde haberdar olanlarin

ise % 5.7 ile kiiglik orana sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.46).

Cizelge 6.46 Alandan haberdar olma siiresi

Haberdar olma (yil) Sayt - %
Anket aninda ya da son bir y1l i¢cinde 8 5.7
1-5 28 20.0
5-15 35 25.0
>15 69 49.3
Toplam 140 100.0

Bireylerin Kus Cennetinden haberdar olma siiresi, anket aninda haberdar
olma ile 60 yi1l arasinda degismektedir. Cizelge 6.47’de goriildiigii gibi ortalama
haberdar olma siiresi yaklasik 18 y1l iken medyan degeri 15 yildir.

Cizelge 6.47 Alandan haberdar olma siiresine iliskin tanimlayici istatistik

Kus Cennetinden haberdar olma siiresi (yil)

Ortalama 17.74
Medyan 15.00
Mod 20.00
Standart sapma 13.12
Minimum 0.00
Maksimum 60.00

6.13. Kus Cenneti Uzerine Gozlemler

Ankete katilan 140 kisinin % 34.3’ilinii olusturan 48 kisi herhangi bir
gozlemi olmadigini, Kus Cennetinin gosterdigi degisim hakkinda bir fikri
olmadigini belirtmistir. Bu konuda fikir belirtenlerin goriislerinin dagilimi Cizelge
6.48’da goriilmekte olup % 48 oranina sahip olan biiyiik boliimiiniin degisim

izleniminin olumlu oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 6.48 Alandaki degisim izlenimi

Degisim izlenimi Sayir - %

Daha iyi 48 52.2
Ay 23 25.0
Daha kotii 21 22.8
Toplam 92 100.0

Degisimde etkili olabilecek olumlu ve olumsuz unsurlara iliskin
degerlendirme, 1-6nemsiz, 5-¢ok 6nemli olmak iizere likert dlcegi ile yapilmis ve
bir onceki soruda yer alan degisim izlenimi sonuglarina paralel olarak olumlu
etkiye sebep olan unsurlar 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte biitiin bu unsurlarin orta
derecenin altinda 6nemli bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Cizelge 6.49°de
goriildiigii gibi IZKUS un varhg 2.74 ortalama ile ilk sirada yer almakta; onu
2.67 ortalama ile ¢evre bilincindeki degisimin ve 2.63 ile uluslararasi iligkilerdeki

gelisimin etkileri izlemektedir.

Cizelge 6.49 Alandaki degisimin sebepleri

Degisim sebepleri Ortalama*
[ZKUS (izmir Kus Cennetini Koruma ve Gelistirme Birligi) 2.74
Cevre bilincindeki degisim 2.67
Uluslararasi iligkiler 2.63
Bilgiye erisim kolaylig 2.62
Yasalar 2.57
Sivil toplum kuruluglar 2.33
Iklim degisikligi 2.10
Yerlesim 1.88
Saha disindan birakilan hayvan 1.79

* 1-¢ok 6nemsiz/2-biraz 6nemli/3-orta derecede dnemli/4-olduk¢a 6nemli/ 5-gok 6nemli
6.13.1. Alanin Korunma durumuna iliskin diisiinceler

Ankete katilanlarin % 22.1’in1 alanin biiyiikk 6l¢lide korundugunu
diistinenler olustururken, fikir beyan edenler arasinda bu konuda kararsiz kalanlar,
% 21.4 ile bu degere ¢ok yakin bir ortalamaya sahiptir. % 19.3’liikk bir boliim
herhangi bir fikrinin olmadigini ifade ederken yalnizca % 5.7°lik kisim “kesinlile
katiliyorum” demistir (Cizelge 6.50).
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Cizelge 6.50 Alamin Korunma Durumuna fliskin Diisiinceler

“Izmir Kus Cenneti yeterince Birey Kurum temsilcisi  Toplam
korunmaktadir” Sayt % Sayi % Say %
Kesinlikle katilmiyorum 13 115 1 3.7 14 10.0
Biiyiik ol¢iide katilmiyorum 21 18.5 9 33.3 30 21.4
Kararsizim 23 204 7 26.0 30 21.4
Biiyiik ol¢iide katiliyorum 23 204 8 29.6 31 22.2
Kesinlikle katiliyorum 6 5.3 2 7.4 8 5.7
Fikrim yok 27 23.9 0 0.0 27 19.3
Toplam 113 100.0 27 100.0 140 100.0

Kurum temsilcilerinin Kus Cennetinin korunmasi konusundaki goriislerinin
incelenmesi sonucunda, yeterince korunmadi@i diisiincesinin en yliksek orana
(% 33.3) sahip oldugu; bunu biiyiik 6lglide korundugu diisiincesinin (% 29.6)
izledigi, her iki diislincenin arasinda yer alan “kararsizim” diyenlerin oraninin ise
% 26.0 ile bunu takip ettigi gortilmiistiir. Korundugunu diisiinenlerin oraninin
% 37°de kaldig1 goriilmektedir.

Kurum temsilcilerinin 0.10 diizeyinde bireylerden farklilik gostermedigi
(p=0.138), bununla birlikte 5°li likert 6l¢eginin kullanildigi soruda, “kesinlikle
katilmiyorum” secenegine katilimin kurum temsilcilerinde daha az oldugu
goriilmektedir. Yine beklenen bir sonug¢ olarak kurum temsilcilerinin tiimii bu
konuda fikir belirtirken, toplumda bu konuda fikir sahibi olmadigini belirten
kesimin azimsanmayacak bir oranda (% 19.3) oldugu gozlenmektedir (Cizelge
6.50).

6.13.2. Alamin korunamama sebepleri

Kararsizlarla birlikte yeterli korumanin olmadig1 goriisiinde olanlarin orant,
ankete katilanlarin % 52.9’u ve fikir belirtenlerin ise % 65.5’ini olusturmaktadir.
Bu durumun sebeplerinin 5°1i likert tutum o6lcegi ile sorgulanmasi ile en yiiksek
ortalamaya 4.05 ile tanitim yetersizliginin sahip oldugu, bunu 3.83 ile yetersiz
yaptirimlarin izledigi gorilmektedir (Cizelge 6.51).
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Cizelge 6.51 Alanin Korunamama sebepleri

Birey Kurum temsilcisi Toplam
Korunamama sebepleri Ortalama* Ortalama* Ortalama*
Tanitim, halkla iliskiler 4.06 4.04 4.05
yetersizligi
Yaptirimlarin yetersizligi 3.97 341 3.83
Kurumlararas1 koordinasyon 3.59 3.86 3.65
eksikligi
Personel yetersizligi 3.56 3.19 3.48
Mali yetersizlik 3.48 3.05 3.38
Teknik yetersizlik 3.55 3.12 3.46
Yasal koruma statiisii yetersizligi 3.61 2.58 3.37
Kurumlararasi yetki ¢atismasi 3.32 3.14 3.27

*1-¢ok Onemsiz/2-biraz dnemli/3-orta derecede 6nemli/4-oldukg¢a 6nemli/5-¢cok 6nemli

Kurum temsilcileri tarafindan, Onceki soruya bagli olarak alanin
korunamamasindaki etkenlerin degerlendirilmesi sonucunda ise, kurumlar arasi
koordinasyon eksikligi, tanitim ve personel yetersizligi ayn1 derecede ve en
onemli etkenler olarak kendini gostermistir. Koruma statiisii yetersizligi, en az
etkili faktor olarak ortaya cikmistir. Bu da alanin birden fazla ulusal ve
uluslararas1 koruma statiisiine sahip oldugu diisiiniildiigiinde gercegi yansitan bir

sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.
6.14. Alanin Tehdit Altinda Olma Durumuna iliskin Gériisler

Kus Cennetinin tehdit altinda olma durumuna iliskin goriisler, “tehlike yok”,
“gelecekte olabilir”, “tehlike altinda”, “biiyiik tehlike altinda” seklinde
derecelendirilerek incelenmis; secenekler arasinda “fikrim yok™ se¢enegine de yer

verilmistir.

Kus Cennetinin bugiin tehlike altinda olmasa da gelecekte tehlike altina
girebilecegi disiincesinin hakim oldugu goézlenmektedir. Bu oran, bireylerde
% 38.9 iken kurum temsilcilerinde % 63.0 oranindadir (Cizelge 6.52). Kurum
temsilcisi olanlar ile olmayanlarin bu konudaki goriislerinde bir farklilik olup
olmadigr Mann-Whitney U testi incelenmis; ancak istatistiksel olarak anlamli bir

fark belirlenmemistir.
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Cizelge 6.52 Alanin tehdit durumuna iliskin goriisler

Birey Kurum Toplam
temsilcisi
Tehdit derecesi Sayt % Sayt % Sayt %
Tehlike yok 12 10.6 3 11.1 15 10.7
Gelecekte olabilir 44 38.9 17 63.0 61 43.6
Tehlikede 16 14.2 3 11.1 19 13.6
Buyuk tehlikede 12 10.6 2 7.4 14 10.0
Fikrim yok 29 25.7 2 7.4 31 22.1

Kus Cennetini tehdit ettigi diisiiniilen faktorler, 1-cok Onemsiz ve 5-¢ok
onemli olmak tizere 5°1i likert 6lgegi ile degerlendirilmis ve ortalamalar1 Cizelge
6.53’te gosterilmistir. Cizelgenin incelenmesiyle bireylerin en etkili gordiikleri
tehdit faktorii 4.40 ortalama ile yerlesim etkileri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tehdit
faktorlerine iliskin kurum temsilcilerinin farkliligin incelenmesiyle yalnizca bu
faktorde 0.05 diizeyinde anlamli bir fark goriilmiis; diger faktorler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir.

Kurum temsilcilerinin  tehdit faktorlerine iligkin  degerlendirmeleri
incelendiginde, ilk siray1 3.92 ortalama ile su kirliliginin aldigini, bu faktoriin
bireyler tarafindan ikinci derecede Onemli gorildiigi goézlenmektedir. Kurum
temsilcilerinin gorislerini yansitan ortalama degerlerde ikinci sirada yerlesim
etkileri, yoresel etkiler ve toplumun ilgisizliginin ayn1 énemde 3.27 ortalama ile
yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 6.53).

Cizelge 6.53 Alam tehdit ettigi diisiiniilen faktorlere iliskin goriisler

Birey Kurum temsilcisi Toplam
Tehdit sebepleri Sayt1  Ortalama* Sayr Ortalama* Sayr  Ortalama*
Su yetersizligi 94 3.55 24 3.46 118 3.53
Su kirliligi 96 421 26 3.92 122 4.15
Hava kirliligi 96 3.64 25 2.84 121 3.47
Toprak kirliligi 93 3.46 25 2.84 118 3.33
Yerlesim etkileri 97 4.40 26 3.27 123 4.16
Yo6netim problemleri 91 3.85 25 3.36 116 3.74
Yoresel etkiler 94 3.60 26 3.27 120 3.53
Sokak hayvanlar 95 2.68 26 2.65 121 2.68
Toplumun ilgisizligi 98 4.00 26 3.27 124 3.85
Sivil toplum 94 3.65 25 2.92 119 3.50

kuruluslarinin ilgisizligi

*1-¢ok Onemsiz/2-biraz 6nemli/3-orta derecede 6nemli/4-olduk¢a 6nemli/5-¢ok Gnemli
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6.15. Cevre Aliskanhklarimin Kaynaklari

Ankete Katilanlara ¢evre aliskanliklarinin kaynagi sorulmus; “diger”
segeneginin de oldugu 7 segenegi “1” “etkisiz’den “5” “cok etkili’ye
degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucu ortalamalar
karsilagtirildiginda, “kendi i¢sel duyarliligim” ifadesi 4.41 ortalama ile ilk sirada
yer alirken seminer, kurs, sivil toplum kuruluslarinin etkinligi 2.46 ortalama ile

etkisi en az goriilen unsur olarak ortaya ¢ikmistir (Cizelge 6.54).

Cizelge 6.54 Cevre aliskanliklarinin kaynaklar

Olumlu ¢cevre aliskanhklarinin kaynagi Ortalama*
Kendi igsel duyarliligim 441
Ailem 3.88
Okul 3.67
Arkadas, is cevresi 3.03
Medya 3.00
Seminer, kurs, sivil toplum kuruluslari 2.46

* 1-cok dnemsiz/2-biraz 6nemli/3-orta derecede dnemli/4-oldukga Gnemli/ 5-¢cok dnemli
6.16. Cevresel Davranis Kaliplar:

Cevre duyarliliginin gostergesi olabilecek davranig bicimleri olarak geri
doniisiimli tirtin kullanma ve ¢0p ayirma sikliklart “1” “hi¢”, “5” “her zaman”
olmak {tizere 5°1i likert 6l¢egi kullanilarak sorulmustur. Genellikle sec¢enegini
tercih edenlerin bliyiik boliimii, ifadelerinde ortamin buna kolaylik saglayan ya da
bu tiir cabalar1 degerlendiren bir yapida olmamasi nedeniyle ‘“her zaman”

diyemediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 6.55 Cevresel davranis kaliplar

Cevresel davranis Ortalama*
Geri doniigiimlii tirtin kullanma 3.54
Cop ayirma 3.08

*1-hig/ 2-nadiren/ 3-bazen/ 4-genellikle/ 5-her zaman

Cop ayirma konusunda kadin ve erkekler arasinda Mann-Whitney-U testiyle
yapilan analizde o = 0.15 diizeyinde (p= 0.106) farklilik gosterdigi ve beklenen
bir sonug olarak evin giinliik islerinde daha fazla sorumluluk yiiklenen kadinlarda

ortalamanin daha yiiksek oldugu (kadinlarda 3.30; erkeklerde 2.96) goriilmiistiir.
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Cevre bilinci gelistirmeye yonelik egitim caligmalarinda kadinlarin katiliminin,
elde edilecek sonuglar lizerine daha etkili oldugunu gosteren bu sonug, bu tiir
caligmalarda kadinlarin katilimini artirmaya yonelik uygulamalarin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Cizelge 6.56 Cinsiyete gore ¢cop ayirma sikhig

Cop aywrma stkligy Ortalama*
Kadin 3.30
Erkek 2.96

*1-hig/ 2-nadiren/ 3-bazen/ 4-genellikle/ 5-her zaman
6.17. Doga-Insan Iliskilerine Yonelik Alg: ve Diisiinceler

Calismada doga-insan iliskilerine yonelik algi ve diisiinceleri belirlemeye
yonelik sorulara da yer verilmistir. Bu kapsamda nesli tehlikede olan bir tiiriin
korunmasi, insanin ¢evreye miidahalesi ve sonuclar1 ile ¢evre sorunlari {izerine

sorular sorulmustur.

6.17.1. Nesli tehlikede olan bir tiiriin korunmasina iliskin diisiinceler

Nesli tehlikede olan bir tiriin korunma sebepleri “1” “kesinlikle
katilmiyorum”, “5” “kesinlikle katiliyorum” olmak iizere degerlendirilmistir. Bu
konuda ekonominin en son diisiiniilmesi gerektigi fikrinin baskin oldugu ve
ankete katilanlarin, “ekonomiye katkisi yoksa korunmasi ¢ok onemli degildir”
diigiincesine katilmama oranmin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Nesli
tehlikedeki canlinin korunma sebepleri olarak sirasiyla “her canlinin yasam hakki
oldugu”, “gelecek nesillerin hakk1” ve “ekosistem dengesi” olarak goriilmiistiir.
Birbirine yakin ortalama degerler alan bu sebepler, belirgin bir farkla ekonomik

bakis agisinin 6niine gegmistir (Cizelge 6.57).

Cizelge 6.57 Nesli tehlikede olan bir tiiriin korunmasina dair diisiinceler

Nesli tehlikede olan bir tiiriin korunmast ..... Ortalama*
ekonomiye katkis1 yoksa ¢cok 6nemli degildir 1.46
gelecekte saglayabilecegi katki nedeniyle 6nemlidir 3.83
ekosistem dengesini etkileyecegi i¢in dnemlidir 4.61
gelecek nesillerin hakkinin korunmasi i¢in 6nemlidir 4.71
diinyadaki her canlinin yasam hakki adina 6nemlidir 4.74

* 1-¢ok 6nemsiz/2-biraz 6nemli/3-orta derecede dnemli/4-olduk¢a 6nemli/ 5-¢ok 6nemli
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6.17.2. Doga korumaya verilen 6neme iliskin diisiinceler

Farkli kesimlerin doga korumaya verdigi onemin degerlendirilmesine
yonelik sonuglar incelendiginde doga korumaya yeterli onemin verilmedigine dair
goriisiin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. “1-Hi¢ 6nemsemiyor”, “5-¢ok
onemsiyor” aralifi i¢inde yapilan degerlendirme ile iiniversite ve arastirma
kuruluslarinin digerleri arasinda ‘“orta derecede Onemsiyor” karsiligi olarak
goriilebilecek 3.28 ortalama ile 6ne ¢iktig1; onu yakin bir deger olan 3.17 ile sivil
toplum kuruluslarinin izledigi goriilmekte; kamu kuruluslarinin ise 2.40 ortalama
ile belirgin olarak daha az Onemsedigi diislincesinin oldugu goriilmektedir
(Cizelge 6.58).

Cizelge 6.58 Doga korumaya verilen 6neme dair diisiinceler

Toplum kesimleri Ortalama*
Universite / Arastirma kuruluslari 3.28
Sivil toplum 3.17
Kamu kuruluslari 2.40
Toplum 2.22
Ticari kuruluglar 1.13

*1-hi¢ bnemsemiyor / 2-biraz / 3- orta derecede / 4-oldukga / 5- cok dnemsiyor
6.18. Yeni Cevresel Paradigma Ol¢egi Degerlendirmeleri

Calismada yeni cevresel paradigma 6lgegi ile bireylerin ¢evresel tutumlari
belirlenmistir. Bu amagla son yillarda giderek artan g¢evresel tutum
arastirmalarinda kullanilan farkli 6lgeklerden biri olan “yeni ¢evresel paradigma”
Olgeginden de yararlanilmistir. Bu 6lgek ilk kez Dunlap ve Van Liere tarafindan
1978 yilinda gelistirilmis ve 2000 yilinda Dunlap vd. tarafindan revize edilmistir.
Yeni ¢evresel paradigma 6l¢egi 15 maddeden olusan, 1 ile 5 arasindaki degerlerle
puanlanan, Likert tipi bir dlgektir. Olgek sorular1 ¢evre merkezci yaklasimlar:
Olcen sorular ve insan merkezci yaklasimlari 6lgen sorular olmak tizere iki alt soru

grubundan olugmaktadir (Giinden ve Miran, 2008) .

Yeni cevresel paradigma Olgegi ortalamasi 3.64 olarak belirlenmistir. Bu
sonuca gore caligmanin konusu olan populasyon i¢in insan merkezli ve g¢evre
merkezli doga anlayisinin ortasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonug,
ortalama degerin 3.32’nin altinda oldugu kesim ile 4.00’{in {izerinde olan kesimin

toplam icindeki oranlarinin % 25’1 olusturdugu goriilmektedir.
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Cizelge 6.59 Yeni Cevresel Paradigma Olcegi Tammlayici Istatistik Degerleri

Yeni cevresel paradigma olcegi
(1-kesinlikle katilmiyorum/5-kesinlikle

katiliyorum)
Ortalama 3.64
Medyan 3.62
Mod 3.62
Standart sapma 0.51
Minimum 1.92
Maksimum 5.00
Say1 140

Bireylerin insan-doga etkilesimine yonelik tutumlarinin, sosyo-ekonomik
ozellikleri ile degisip degismedigi parametrik olmayan testlerden Mann Whitney
U ve Kruskall Wallis testleri ile incelenmis; farkliligin goriildiigii 6zellikler ile bu
ozelliklere ait sonuglar Cizelge 6.60°da verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi
cevresel paradigma ortalamasi, yasla ve 6grenim diizeyi ile artmaktadir. Bireyin,
calisma konusu ile ilgili kurum temsilcisi olmasi da istatistiksel olarak anlamli bir
fark ortaya koymaktadir. Kurum temsilcilerinde ¢evresel paradigma Olgegi

ortalamasinin daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 6.60 Yeni ¢evresel paradigma olgeginin farklihk gosterdigi sosyo-konomik 6zelliklere

iliskin analiz sonuglari

Yas Ogrenim Kurum-birey

<26 > 26 <5yl 6-12 yul >12yil  Birey Kurum

p degeri Mann 0.027 0.019
Whitney U
Kruskall 0.161
Wallis

Ortalama 3.38 3.67 3.08 3.48 3.71 3.69 3.41

6.19. Kus Cenneti Biyocesitliliginin Onemine Iliskin
Degerlendirmeler

Izmir Kus Cennetinin biyogesitliligine verilen énem likert dlgegi ve analitik
hiyerarsi siireci kullanilarak Olgiilmiistiir. Cizelge 6.61°de, Kus Cenneti
biyogesitliliginin 6nemi, toplam ekonomik deger kapsaminda bilesenlere ayrilmis;
1-6nemsiz’den 5-cok Onemliye likert 6lgegi ile degerlendirilerek elde edilen
sonuglarin ortalama degerleri verilmistir. Cizelgenin incelenmesiyle goriilecegi

gibi miras degeri, digerleri arasinda One c¢ikarken onu sirasiyla opsiyon ve
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ekosistem degerleri izlemis; ekonomik yoniine verilen 6nem ise siralamanin

sonunda kalmstir.

Cizelge 6.61 Kus Cenneti biyocesitliliginin 6nemi

Biyocgesitliligin Oneminin Birey Kurum Toplam
Boyutu temsilcisi
Ortalama* Ortalama* Ortalama*

Miras 4.60 4.37 4.56
Opsiyon 4.57 4.22 4.50
Ekosistem 451 4.26 4.46
Estetik-ruhsal-kiiltiirel 4.23 3.70 4.19
Ahlaki-etik-dini 3.14 3.11 3.14
Ekonomik 3.08 2.93 3.07

*1-¢ok Onemsiz/2-biraz dnemli/3-orta derecede 6nemli/4-oldukg¢a 6nemli/5-¢cok 6nemli

Kurum temsilcisi olanlar ile olmayanlar arasinda bu siralama degisme
gostermemektedir. Bununla birlikte Mann Whitney U testi ile kurum temsilcisi
olanlar ile olmayanlar arasinda farklilik incelendiginde, opsiyon (p=0.077), miras
(p=0.078) degerleri ile estetik-ruhsal-kiiltiirel etkiler (p=0.012) olarak ifade edilen

onem derecelerinde anlamli farklar goriilmiistiir.

Kurum temsilcilerinin,  biyogesitliligin  toplam  ekonomik  degeri
bilesenlerine verilen 6nem dereceleri Cizelge 6.62°de goriilmektedir. Cizelgenin
incelenmesiyle ekonomik degerin en ¢ok yOnetim birimleri ve yerel yonetimler
tarafindan, ekosistem degerinin ise yonetim birimleri ve iiniversite-aragtirma

kurumlarinca 6nemsendigi dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 6.62 Kus Cenneti biyocesitliliginin kurumlara gére 6nemi

Kurumlar Ekonomik Ekosistem  Estetik  Ahlaki-etik Opsiyon  Miras
deger degeri deger dini degerler degeri degeri
Yerel yonetimler 3.18 4.20 3.40 2.50 3.80 4.26
Yo6netim birimleri 3.50 5.00 4.25 3.25 5.00 5.00
Diger resmi kurumlar 3.00 3.50 4.00 2.50 4.00 4.50
Aragtirma-iiniversite 2.50 4.75 4.00 3.00 4.50 4.25
Diger 2.63 4.11 3.56 3.56 4.44 4.44

Kus Cennetinin biyogesitliligi, temel olarak ekonomik- ekolojik- sosyo-
kiiltiirel olarak li¢ boliimde incelenmis ve her biri ile ilgili unsurlar, kavramlarin
daha 1iyi anlasilmasina da katkida bulunacak sekilde yine likert olcegi ile
sorgulanmistir. S0z konusu ii¢ boyuta iliskin bulgular, alt basliklar halinde
belirtilmistir.
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6.19.1. Kus cenneti biyocesitliliginin ekolojik 6nemi

Kus Cenneti biyogesitliliginin ekolojik 6nemi kapsaminda, gen, tiir, habitat
cesitlilikleri ile hidrolojik, klimatolojik, besin donglisii ve toplum saglig1 iizerine
etkilerinin 6nem derecesi “1- 6nemsiz” “5- cok dnemli” olmak {izere likert olgegi

ile degerlendirilerek sonuglar1 Cizelge 6.63’de gosterilmistir.

Genetik cesitliligin devaminin saglanmasi 4.54 ortalama ile ilk sirada yer
alirken toplum sagligina etkisi, diger unsurlar arasinda 3.41 ortalama ile daha az
onemli  goriilmistiir. Biyolojik  ¢esitliligin ~ toplum  sagligina  etkisini
degerlendirmede bireylerin baglanti kurmada zorluk gektikleri yiiz yiize yapilan
goriismeler sirasinda dikkat cekicidir. Bu konuda c¢ogunlugun olumlu bir algi
icinde oldugu izlenirken az da olsa bulasici hastaliklarin sebebi olarak toplum
saghgr tzerinde olumsuz etki kaynagi olma bi¢iminde bir algi ile

degerlendirmelerin oldugu da gézlenmistir.

Kus Cennetindeki biyogesitliligin  ekolojik fonksiyonlarinin topluma
sagladigi hizmetlerin 6nem derecelerinin, kurum temsilcisi olup olmama ile
gosterdigi farklilik incelenmis ve secenekler arasinda yer alanlar arasinda yalnizca
iklim fonksiyonunun etkisinin degerlendirmesinde o = 0.10 diizeyinde bir
farklilik gézlenmistir. Kus Cennetinde biyogesitliligin iklim fonksiyonun topluma
katkisinin 6nem derecesi, kurum temsilcilerinde toplumun diger kesimine gore
daha diisiik olarak degerlenmistir (Cizelge 6.63). iklim degisikliginin, halk
tarafindan kurum temsilcilerine gore farkli bigimde yiiksek olmasi, iklim
degisikligi konusuna medyanin ilgisinin bireylerdeki etkisi olarak yorumlanabilir.
Bireylerin herhangi bir konu hakkinda bilgi sahibi olmalarmnin, konuyu 6nemseme
derecelerini artirdig1 sdylenebilir.

Cizelge 6.63 Kus Cenneti biyocesitliliginin ekolojik 6nemi

Ekolojik Onemin Birey Kurum Toplam
Degerlendirilmesi temsilcisi

Ortalama* Ortalama* Ortalama*
Saglikli habitatlarin devamini 451 4.52 451
saglamasi
Genetik ¢esitliligin devamini 4.52 4.63 4.54
saglamasi
Farkli tiirlerin varliginin devamini 4.42 4.56 4.44
saglamasi
Besin dongiisiine etkisi 3.75 3.56 3.71
Hidrolojik fonksiyonu 3.65 3.33 3.59
Iklimsel fonksiyonu 3.58 2.78 3.43
Toplum sagligina etkisi 3.48 3.15 341

*1-¢ok 6nemsiz/2-biraz 6nemli/3-orta derecede dnemli/4-olduk¢a 6nemli/5-¢cok 6nemli
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6.19.2. Kus cenneti biyocesitliliginin ekonomik 6nemi

[zmir Kus Cennetindeki biyogesitliligin mevcut ve olas1 ekonomik etkileri;
ekoturizm, her tiirli hammadde, gida ve diger materyalleri igeren biyolojik
kaynaklar (balik, diger su triinleri, dekoratif amagh ya da tibbi, biyoteknolojik
amagh kullanilabilecek tiim materyaller), alanda yer alan tuzla isletmesi,
ckosistem islevlerinin toplumsal refaha sagladigi ekonomik katki ve toplum
saglig1 lizerine ve dolayisiyla ekonomiye olan etkileri kapsaminda ele alinmistir.
Her bir unsur agiklayici metinler ve gorsel malzemeler ile aciklanarak 5°li likert

Olcegi ile degerlendirilmis ve ortalamalar Cizelge 6.64°de gosterilmistir.

Kurum temsilcisi olup olmama ile Kus Cenneti biyogesitliligi ekonomik
oneminin farklilik olusturup olusturmadigi incelenmis ve Cizelge 6.64’de
goriildiigli gibi tuzlalarin 6nemi konusunda kurum temsilcilerinin belirttigi dnem

derecelerine ait ortalamalarin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 6.64 Kus Cenneti biyocesitliliginin ekonomik 6nemi

Ekonomik Onemin Birey Kurum temsilcisi Toplam
Degerlendirilmesi Ortalama* Ortalama* Ortalama*
Tuzlalar 3.89 3.33 3.79
Ekoturizm (dogal, tarihi, kiiltiirel kaynak 4.04 411 4.06
degerleri)

Ekosistem islevlerinin ekonomik boyutu 3.76 3.52 3.71
Biyolojik kaynaklar (besin, hammadde, 3.84 3.81 3.84
tibbi-biyoteknolojik, dekorasyon vb)

Toplum sagligina etkisi 3.10 2.89 3.06

*1-¢ok Onemsiz/2-biraz dnemli/3-orta derecede 6nemli/4-oldukga 6nemli/5-¢ok 6nemli

Kus Cennetinin biyogesitliliginin ekonomik olarak ¢ok énemli goriilmedigi
ve/veya goriilmemesi gerektigi diisiincesinin hakim oldugu, yiliz yiize anketler
sirasinda dikkat ¢eken gozlemlerden biri olmustur. Degerlendirme sonuglart da
bunu dogrular niteliktedir. Biyogesitliligin ekonomik boyutuna iliskin unsurlar,
ekositem ve sosyo-kiiltiirel bilesenlerle kiyaslandiginda daha diisiik ortalamalara
sahiptir. En 6nemli goriilen ekonomik unsur 4.06 ile ekoturizm olmus; onu 3.84
ortalama ile biyolojik kaynaklar izlemistir. Toplumda kent yagaminin etkilerinin
bir sonucu olarak ekoturizme olan ilginin artmasinin ve alanda aktif olarak yapilan

balik¢iligin bu sonuglarda 6nemli unsurlar oldugu diisiiniilebilir.
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6.19.3. Kus cenneti biyogesitliliginin sosyo-Kiiltiirel 6nemi

Kus Cenneti biyogesitliliginin ~ sosyo-kiiltiirel 6nemi; bilim-egitim,
rekreasyon, yoresel Kkiiltiir, toplumsal bilince katki ve estetik-sanat altinda
degerlendirilmis; bilim ve egitime verilen 6nemin olduk¢a 6nemli goriilerek 4.26
ortalama ile ilk siray1 alirken onu sirasiyla 3.86 ile rekreasyon ve 3.74 ile yoresel
kiiltiirtin izledigi gorilmistiir (Cizelge 6.65).

Cizelge 6.65’te goriildigi gibi, kurum temsilcisi olma ile bu goriislerde
farklilik meydana gelip gelmediginin incelenmesi; bilim-egitime ve digergamliga
katk1 konularinda kurum temsilcilerinin istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha

diisiik 6nem derecesi belirttigini ortaya koymustur .

Cizelge 6.65 Kus Cenneti biyocesitliliginin sosyo-kiiltiirel 6nemi

Sosyo-ekonomik Onemin Degerlendirilmesi Birey Kurum Toplam
temsilcisi
Ortalama* Ortalama* Ortalama*

Bilim-egitim 4.34 3.96 4.26
Rekreasyon 3.88 3.78 3.86
Yoresel kiiltiir 3.80 3.48 3.74
Toplum bilincine, ahlaki-etik degerlerin, 3.81 3.26 3.71
digergamligin gelisimine katk1

Estetik-sanat 3.71 3.30 3.63

*1-¢ok dnemsiz/2-biraz dnemli/3-orta derecede 6nemli/4-olduk¢a 6nemli/5-¢ok onemli

6.20. Mekan Diizeylerinde Kus Cennetindeki Biyocesitliligin
Degerlendirilmesi

Farkli  mekanlarda-yore-kent-iilke  Olgeginde- Kus  Cennetindeki
biyogesitliligin degerlendirilmesi, hem likert tutum o&lgegi hem de analitik

hiyerarsi yontemi kullanilarak ger¢eklestirilmistir.

6.20.1. Likert dl¢egi ile mekan diizeylerinde kus cennetindeki
biyocesitliligin degerlendirilmesi

Likert dlgegi ile elde edilen cevaplar, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel boyutuyla
ele alindiginda sirasiyla kent ve yoresel diizeyin, iilke genelinden daha yliksek
6l¢iide dnemsendigini; ekonomik boyut s6z konusu oldugunda ise, yoresel onemin
one ¢iktig1 (3.52), onu sirasiyla kent (3.43) ve iilke (3.26) diizeyinde 6nemin
izledigi goriilmektedir (Cizelge 6.66).
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Kurum temsilcisi olanlar ile olmayanlar arasinda Kus Cenneti
biyogesitliliginin sosyo-kiiltiirel boyutuyla ele alinmasi halinde kent i¢in 6nem
diizeyi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Kurum temsilcisi
olanlarin olmayanlara goére mekansal degerlendirmede, Kus Cenneti
biyogesitliliginin sosyo-kiiltiirel katkilarim1 {ilke genelinde daha az; kent
diizeyinde daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir.

Ekolojik boyutuyla mekan diizeyinde yapilan degerlendirmede kurum
temsilci olmak fark yaratmazken; ekonomik boyutuyla yapilan degerlendirmede,
kurum temsilcisi olanlar, kente olan katkilar1 istatistiksel olarak anlamli Olgiide
daha az Onemli bulmustur. Ekonomik boyut s6z konusu oldugunda kurum

temsilcileri, yoresel diizeyi daha 6nemli bulmaktadir.

Cizelge 6.66 Kus Cenneti biyocesitliliginin farkli mekan diizeylerinde 6nemi

Ekolojik Ekonomik Sosyo-kiiltiir
Ortalama* Ortalama* Ortalama*
Birey Kurum Toplam Birey Kurum Toplam  Birey Kurum Toplam
temsilcisi temsilcisi temsilcisi
Yore 4.11 4.11 4.11 3.58 3.30 3.52 3.82 3.41 3.62
Kent 4.27 4.19 4.25 3.53 3.00 3.43 3.91 3.44 3.68
Ulke 412 3.93 4.08 3.35 2.89 3.26 3.70 3.26 3.48

*1-¢ok Onemsiz/2-biraz dnemli/3-orta derecede 6nemli/4-oldukga 6nemli/5-¢ok 6nemli

6.20.2. Kus cennetindeki biyocesitliligin analitik hiyerarsi siireci
ile degerlendirilmesi

Analitik hiyerarsi siireci, birden ¢ok kriter igeren karmasik problemlerin
coziimiinde kullanilan bir karar verme yontemidir. Thomas Saaty tarafindan
gelistirilen yontem, karar vericilere, karmasik problemleri, problemin ana hedefi,
kriterleri, alt kriterleri ve segenekleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik
yapida modelleme olanagi vermektedir. Gruplara ve bireylere, karar verme
siirecindeki nicel ve nitel faktorleri birlestirme olanagi veren giiclii ve kolay
anlagilir bir yontembilimdir. Teorik alt yapisi, iki tarafli olma/tersi olma;
homojenlik ve bagimsiz olma aksiyomlarina dayanan siireg, karar segeneklerini

siralama ve karar vericinin ¢oklu hedefleri arasindan en iyisini segmeyi saglar.

AHS ikili karsilagtirma yargilarinin olusturulmasinda, yani karar vericiye A
kriterinin B kriterine gore ne kadar 6nemli oldugu soruldugunda, Cizelge 6.67°de

gosterilen 1-9 puanli tercih 6lgeginden faydalanmaktadir.
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Cizelge 6.67 Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullamlan Standart Tercih Olcegi

Onem Tanim Actklama
Derecesi
1 Esit 6nemli iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur
3 Birinin digerine gore orta Bir faaliyet digerine orta derecede tercih edilir
derecede 6nemli olmast
5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir faaliyet digerine kuvvetli tercih edilir
7 Cok kuvvetli diizeyde 6nemli  Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih edilir ve baskinligi

uygulamada rahatlikla goriiliir

9 Kesin derecede 6nemli Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin kanitlar ¢cok
biiytik bir giivenirlige sahiptir

2,46,8 Ortalama degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere yukarida listelenen
yargilar arasina diisen degerler

Ikili karsilastirma matrislerinin gelistirilmesi ve sentezizasyon islemlerini

takiben oOlgiitleri karsilayan en uygun karar secenek belirlenir (Giinden, 2005).

Calismada Kus Cennetindeki biyolojik ¢esitliliginin degeri, analitik
hiyerarsi siireci kullanilarak zaman ve mekan kriterleri ile incelenmistir. Kus
Cennetindeki biyogesitliligin, ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlari,
analitik hiyerarsi siireci uygulamasinda alternatifler olarak ele alinmistir. Kus
Cenneti biyogesitliliginin topluma sagladigi hizmetlerin 6nceliklerinin, belirtilen
alternatifler kullanilarak, zaman ve mekan kriterleri ¢ercevesinde belirlenmesi
amaglanmistir. Analize iliskin kurum temsilcisi olanlar ile olmayanlarin
degerlendirilmesi, kolay anlasilirligi saglamak i¢in alt basliklar halinde ayrica

belirtilmistir.

Analitik hiyerarsi slireci analiz sonuglar1 ile elde edilen, kriterlerle
belirlenen alternatiflerin onceliklerine ait genel ortalama degerler Cizelge 6.68’de
goriilmektedir. Buna goére, Kus Cennetinde biyogesitliligin ekolojik boyutunun
onceligi, hem zaman hem de mekan kriteri ile degismemekte ve ilk sirada yer
almaktadir. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutlardaki dncelikler ise kriterlere gore
farklilik gostermektedir. Zaman kriteri ile degerlendirildiginde ekonomik boyutun
onemi One gecerken, mekan kriteri ile degerlendirildiginde sosyo-kiiltiirel boyut

ekonomik boyutun dniine gegerek ikinci dncelige sahip olmaktadir.

Cizelge 6.68 Kus Cenneti biyocesitliliginin analitik hiyerarsi siireci ile belirlenen 6nemi

Biyocesitliligin Zaman Mekan
degerlendirilen boyutu (Kisa-orta-uzun vade) (Yore-kent-iilke)
Ekolojik 0.5178 0.5259
Sosyo-kiiltiirel 0.2207 0.2404

Ekonomik 0.2615 0.1922
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6.20.3. Zaman Kkriterine gore degerlendirme

Calismada zaman, 5 yildan az bir siirenin karsiligi olarak “kisa”, 5-10 yil
arasindaki zaman diliminin karsiligi olarak “orta” ve 10 yildan fazla zamanin
ifadesi olarak “uzun” olarak degerlendirilmistir. Zaman kriteri ile Kus Cenneti
biyogesitliliginin topluma sagladigi ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
katkilarin 6ncelikleri, kurum temsilcisi olma ile degismemektedir. Ekolojik 6nem
ilk sirada yer almaktadir. Bununla birlikte kurum temsilcisi olanlarin 6nceliklerine
ait ortalama degerler daha yliksek olarak goriilmektedir. Ekolojik boyutu sirasiyla
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyut izlemektedir. Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
degerlendirmelerin ise kurum temsilcisi olmayanlarda daha yiiksek olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Sekil 6.1 ve Sekil 6.2).

Ekolojik etkiler sz konusu oldugunda kisa vade, orta ve uzun vadeye gore
tercin  edilmektedir. Bu durum, kurum temsilcisi olup olmama ile
degismemektedir. Kurum temsilcilerinin degerlendirmesinde, uzun vade, orta
vadeye tercih edilirken; kurum temsilcisi olmayanlarda orta vade, uzun vadeye
tercih edilmektedir.

Ekonomik etkilerin degerlendirilmesinde, her iki grupta da orta vade diger
zaman dilimlerine 6ncelikli bulunmustur. Kisa ve uzun vadenin oncelikleri ise
gruplarda farklilik gostermektedir. Kurum temsilcilerinde orta vadeyi kisa vade

izlerken; diger grup i¢in orta vadeyi uzun vade izlemistir.

Son olarak sosyo-kiiltiirel etkilerin zamana gore onceligi incelendiginde, ilk
sira yine her iki grupta ortak olmus, bu kez uzun vade ilk tercih olmustur. Onu
kurum temsilcisi olanlarda orta vade izlerken, olmayanlarda kisa vade izlemistir.

Zaman kriteri ile Kus Cenneti biyogesitliliginin sagladigr ekolojik,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faydalara iligkin onceliklerin kurum temsilcisi olanlar
ile olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigi
Mann Whitney u testi ile incelenmis ve ekonomik boyutun Oncelifine ait

ortalamalarin o = 0.05 diizeyinde farkli oldugu belirlenmistir.
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Zamana bagh
onem

[
Kisa vade Orta vade Uzun vade
(<SY1) (5-10 Y1) (10 y11)
Ekolojik Ekolojik
0.525 0.522
Ekonomik Ekonomik
0.260 0.264

Sosyo-Kiiltiir
0.213

Ekolojik
0.518
Ekonomik
0.261

Sosyo-Kiiltiir

0.220

Sekil 6.1 Bireylere ait Kus Cenneti biyocesitliliinin zaman kriterine gore éncelik degerleri

Zamana bagh
onem

Kisa vade Orta vade Uzun vade
(=5Y1) (5-10 Y1) (=10 y1l)
EKkolojik Ekolojik Ekolojik
0.598 0.557 0.560
Ekonomik Ekonomik
0.230 0.236

Sosyo -Kiiltiirj|j | Sosyo-Kiltiir

Ekonomik
0.220

Sosyo-Kiiltiir

0.219

0.170 0.206

Sekil 6.2 Kurum temsilcilerine ait Kus Cenneti biyocesitliliginin zaman kriterine gore

oncelik degerleri

Cizelge 6.69°da, Kus Cenneti biyogesitliliginin analitik hiyerarsi siireci ile
zamanin kriter ve biyogesitliligin ekolojik-ekonomik-sosyo-kiiltiirel boyutlarinin
alternatifler olarak ele alindigi degerlendirme sonucunda alternatifler ile

kriterlerin tanimlayic istatistik degerleri verilmistir.



Cizelge 6.69 Kus Cenneti biyocesitliliginin zaman kriterine gore degerlendirme sonuclari

Kruskal-Wallis test Birey Ki-kare (0.01,2) =9.21034 H = 162.863*** (Alternatifler 0.01 diizeyinde farkli)

Kriterler

Kruskal-Wallis test Birey Ki-kare (0.01,2) = 9.21034 H = 34.370*** (Alternatifler 0.01 diizeyinde farkl)

Tutarh gozlem sayisi Birey 44 (% 31.43) Tutarhhik orani Birey 0.3548

98



87

6.20.4. Mekan Kriterine gore degerlendirme

Kus Cenneti biyogesitliliginin mekan kriteri cergevesinde
degerlendirilmesinde mekan, Kus Cennetinin yakin ¢evresindeki yerlesim yerleri,
kentin biitiinii ve ulusal Olgekte ele alinarak Kus Cenneti biyogesitliliginin
ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarinin dncelikleri belirlenmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, biitiin mekan sec¢eneklerinde, zaman kriteri
cercevesindeki degerlendirmeye benzer bicimde “ekolojik” boyutun belirgin
bi¢imde oOncelikli oldugu gozlenmektedir. Yine zaman Kriterinde elde edilen
sonuca benzer bi¢gimde kurum temsilcilerinin ortalamalar1 daha yiiksektir.
Ekolojik 6nemi, kurum temsilcilerinde ekonomik boyut izlerken, kurum temsilcisi
olmayanlarda sosyo-kiiltiirel boyut izlemistir. (Sekil 6.4 ve Sekil 6.3).

Ekolojik etkiler s6z konusu oldugunda kurum temsilcisi olma durumu ile bir
fark goriilmeksizin ilk siray: iilke diizeyi almakta; onu sirasiyla kent ve yore
izlemektedir. Yani mekan kriteri ¢er¢evesinde, ekolojik katkilar biiyiik 6l¢ekten
kiigiik 6lcege dogru bir oncelik sirast izlemektedir. Bu durum, dogal kaynaklarin

biitiinciil etkilerine yonelik bir alginin varligi seklinde yorumlanabilir.

Ekonomik etkilerin degerlendirilmesinde, ilk sirada her iki grupta da
yorenin oncelikli oldugu goriilmektedir. Diger faktorlerin onceligi de farklilik
gostermemekte ve yoresel Onemi, sirastyla kent ve iilke diizeyindeki Onemi
izlemektedir. Burada ekolojik boyutta goriilen sonucun tam tersi bir sekilde kiiglik
Olcekten biiyiik dlcege dogru siralama goze ¢arpmaktadir. Kurum temsilcisi olma
ile degismeyen bu durum, s6z konusu ekonomi oldugunda Onceligin sirasiyla

yakin ¢evre ve Izmir oldugunu gostermektedir.

Sosyo-kiiltiirel etkilerin mekana gore onceligi incelendiginde, ekonomik
boyutun degerlendirmelerine paralel sonuglar goriilmektedir. Kurum temsilcisi
olma, siralamay1 degistirmemektedir.

Mekan kriteri ile Kus Cenneti biyogesitliliginin sagladig1 ekolojik,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faydalara iliskin onceliklerin kurum temsilcisi olanlar
ile olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigi
Mann Whitney U testi ile incelenmis ve iilke 6lgeginde 6ncelik diizeyinin a = 0.05
diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir. kriterlerin tanimlayict istatistik
degerleri goriilmektedir.



Mekana bagl
onem

Yore

Ekolojik
0.498
Ekonomik
0.238

Sesyo -Kiiltiir
0.263

Kent

Ekolojik
0.529
Ekonomik
0.216

Sosyo-Kiiltiir
0.254

Mekana bagl
onem

1

Ekolojik

0.545

Ekonomik
0.207

Sosyo-Kiiltiir
0.247

Sekil 6.3 Bireylere ait Kus Cenneti biyocesitliliginin zaman kriterine gore oncelik degerleri

Ekolojik
0.546
Ekonomik
0.256

—
)

-
wt

Sesyo -Kiiltiir

0.197

oncelik degerleri

Ekolojik
0.584
Ekonomik
0.236

Sosyo-Kiiltiir

0.180

kriterlerin tanimlayici istatistik degerleri verilmistir.

Ulke

Ekolojik
0.594
Ekonomik
0.232

Sosyo-Kiiltiir
0.174

Sekil 6.4 Kurum temsilcilerine ait Kus Cenneti biyocesitliliginin zaman Kkriterine gore

Cizelge 6.70’de, Kus Cenneti biyogesitliliginin analitik hiyerarsi siireci ile
mekanin kriter ve biyogesitliligin ekolojik-ekonomik-sosyo-kiiltiirel boyutlariim

alternatifler olarak ele alindigi degerlendirme sonucunda alternatifler ile



Cizelge 6.70 Kus Cenneti biyocesitliliginin mekan kriterine gore degerlendirme sonug¢lari

Birey Birey

Ekolojik 0.5259 _

Medyan Medyan

0.8182

Ekonomik 0.1922

0.7014

0.2235

Birey Birey

0.3805 _ 0.2481

Birey Birey

Yore 0.3333 _

Medyan Medyan

0.7978

0.2894 0.2496 0.8182

Ulke 0.2212

68
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6.21. Tobit Regresyon Analizi Sonuclari

Tobit model, sinirli bagimli degiskenli modellerden biridir. Sinirli bagimli
degiskenli modeller, sansiirlii ya da kesikli regresyon modeli olarak da
adlandirilir. Bagimli degiskenin degisim araliginin herhangi bir sekilde
sinirlandirildigr  regresyon modellerinde eger belirli bir araliin disindaki
gozlemler tamamen kaybedilmekte ise kesikli model, ancak en azindan bagimsiz

degiskenler gozlenebiliyorsa sansiirlii model s6z konusu olur. Sansiirlii regresyon
modele tobit model de denilmektedir (Ugdogruk vd. 2001).

Calismada, Kus Cennetinde biyolojik ¢esitliligine zaman ve mekan kriterleri
icinde verilen Oncelikleri belirlemede etkili olan faktorler tobit modellerle

incelenmistir.

Bu amagla gelir, 6grenim, yas, cinsiyet, medeni hal, biyocesitlilige verilen
onem ve herhangi bir ¢evre dernegine iiye olma durumu agiklayic1 degiskenler
olarak kullanilmistir. Analitik hiyerarsi siireci yapisinda kullanilan tiim alternatif
ve kriterler icin belirtilen agiklayici degiskenlerin kullanildigi tobit modeller
olusturulmustur. Ancak gerek demografik 6zelliklere ait farkli gruplar arasindaki
durumu gerekse bagimli degisken olarak incelenen her alternatif ve kriter igin
farkl1 olabilecek ilgili aciklayici degiskenlerin etkisinin goriilmesi amaciyla,

olusturulan ¢ok sayida modelden bazilarina da burada yer verilmistir.
6.21.1. Kus cennetinde biyocesitliligin mekana bagh énceligi

Kus Cennetindeki biyogesitliligin ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
boyutlarina mekan (yore — kent — iilke 6lgeginde) kriteri ¢ercevesinde verilen
onceligi etkileyen faktorler aragtirllmistir. Mekansal degerlendirme icin analitik
hiyerarsi slirecinde kullanilan alternatifler ve kriterleri etkileyen faktorler, tobit

modellerle incelenmistir.

6.21.1.1. Kus Cenneti biyocesitliliginin ekolojik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel bovutlarinin mekana baghh onemini

etkileyen faktorlere iliskin tobit modeller

Kus Cenneti biyogesitliliginin ekolojik fonksiyonlarinin topluma sagladig:

hizmetlere verilen 6nemin, bireylerin 6zelliklerinden etkilenme durumuna iligkin
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Cizelge 6.71°de goriilen tobit modelin incelenmesiyle, yas, medeni hal, 6grenim

ve biyolojik ¢esitliligi 6nemseme derecesi etkili faktorler olarak ortaya ¢ikmistir.

Ekolojik unsura verilen 6nemi inceleyen model, bekarlarin, evlilik yapmis
olanlara gére daha onemli bulduklarini; yine yasla ve ogrenim diizeyinin
artmasiyla birlikte ekolojik fonksiyonun sagladigi hizmetlere verilen 6nemin
onceliginin arttigir goriilmektedir. Biyolojik ¢esitliligi daha fazla 6nemseyenler ile
daha az Onemseyen ve Onemsemeyenler modele kukla degisken olarak dahil
edilmistir. Degisken, calismada 5’11 likert 6lgegi ile sorulan biyogesitliligi dnemli
bulma derecesi onemsiz, biraz 6nemli ve orta derecede 6nemli cevaplari referans
alimarak olduk¢a onemli ve cok Onemli cevaplarina gore degisimi gosterecek
sekilde olusturulmustur. Biyocesitlilige verilen Onemin artmasinin, ekolojik
unsurun Onemsenmesini artiran, istatistiksel olarak anlamli bir faktér oldugu

goriilmiistir.

Kus Cenneti biyogesitliliginin topluma sagladigi hizmetlerin ekonomik
boyutuna verilen 6nem ise “ekolojik” boyutun tersi bir durumla yasin artmasiyla
birlikte azalmaktadir. Beklenebilecek bir sonug¢ olarak biyocesitlilige verilen

onemle birlikte ekonomik unsura verilen énemin azaldig gézlenmektedir.

Kus Cennetinin biyogesitliliginin sosyo-kiiltiirel hizmetlerine verilen 6nemi
etkileyen faktorler incelediginde gelir degiskeninin etkili oldugu ve gelirin

artmasiyla sosyo-kiiltiirel yoniin 6neminin arttig1 goriilmektedir.
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Cizelge 6.71 Kus Cennetinde Biyogesitliligin Mekan (Yore-kent- iilke)

Baglaminda Onemi

Bagiml degiskenler: Kus Cenneti biyogesitliliginin ekolojik-ekonomik-sosyo-kiiltiirel boyutlarinin

mekana bagli 6nceligi

Bagimsiz degiskenler

Katsay1

Yas

Cinsiyet
(erkek = 0)

Gelir

Evli

(Bekar = 0)
Bosanmis

(Bekar = 0)

Biyogesitlilige verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede

onemli = 0)

Cevre dernegi iiyeligi
(iye degil = 0)
Ogrenim

Log olabilirlik

LR Chisquare
[p]

Ekolojik
Katsayi
(standart hata)

0.1259
(0.1237)

0.0034**
(0.0014)

-0.0027
(0.0335)

-1.05464e-05
(8.6072¢-06)

-0.0057*
(0.0416)

-0.1372*
(0.0756)

0.0395*
(0.0222)

0.0644
(0.0509)

0.0189*
(0.0104)

39.2821

19.5708
[0.0121]

Ekonomik

Katsay
(standart hata)

0.4828%**
(0.0975)
-0.0024**
(0.0011)

0.0167
(0.0263)

1.95870e-06
(6.78643e-06)

0.0387
(0.0328)

0.1402%*
(0.0596)

-0.0295*
(0.0175)

-0.0546
(0.0402)

-0.0114
(0.0082)

72.5576

18.8977
[0.0154]

*0=0.01 icin anlamh **0¢=0.05 icin anlamh ***¢=0.10 i¢in anlamh

Sosyokiiltiirel
Katsay
(standart hata)
0.3913***
(0.0599)
-0.0009
(0.0007)
-0.0141
(0.0162)

8.5773366-06**
(4.16974¢-06)

-0.0330
(0.0202)

-0.0031
(0.0366)

-0.0100
(0.0107)

-0.0099
(0.0247)

-0.0075
(0.0051)

140.7478

11.4596
[0.1765]

Bu konuda demografik 6zelliklerin kukla degiskenler olarak modellere dahil

edildigi tobit modellerin sonuglar1 da verilmistir.



93

Mekan Kriteri ile Kus Cenneti BiyocesitliliZinin Toplumsal Refaha
Ekolojik Katkisinin Onceligi

Analitik hiyerarsi siireci kullanilarak Kus Cenneti biyogesitliliginin
toplumsal refaha katkisinin mekan kriteri ¢ergevesinde ekolojik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel boyutlarina verilen oncelikler ¢alisma kapsaminda belirlenmis ve
sonuglar1 Boliim 6.20.4°de agiklanmisti. Analitik hiyerarsi siireci ile elde edilen bu
oncelikleri belirleyen agiklayic1i degiskenler tobit modellerle incelenmistir.
Cizelge 6.72°de demografik ve ¢evresel davranis ve tutumlara iligskin degiskenler
kullanilarak mekan kriteri ¢ercevesinde ekolojik etkilerin 6nceligine ait model
sonuglart goriilmektedir. Modelin incelenmesiyle, evlilerin, 5 yildan daha uzun
siiredir izmir’de yasayanlarin, daha yiiksek yeni c¢evresel paradigma olgegi
ortalamasina sahip olanlarin mekan diizeyinde ekolojik onceliginin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica Kus Cenneti biyogesitliliginin estetik ve sanat
yoniiyle sagladigr katkiyr nemseme derecesi ile ekolojik etkilerin onceliginin

diistiigli modelin sonuglarindan biridir.



Cizelge 6.72 Kus Cenneti Biyocesitliliginin Mekan Kriteri ile Ekoloji Onceligi

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyogesitliliginin ekolojik boyutunun mekana bagli énceligi

Bagimsiz degiskenler

Sabit

Kurum temsilcisi olma
(degil=0)
Cinsiyet (erkek=0)

Yas 26-55
(<26=0)
>55
Ogrenim  Ortaokul-
(ilkokul  Lise
vedaha jse iistii
az=0)
Gelir 1500-3000
(<1500 TL
TL)
3001-5000
TL
5001-7500
TL
>7500 TL

Medeni hal (bekar=0)

Kus Cennetini yasadig1
yer olarak ifade
(degil=0)

Kus Cennetinin sehre
deger kattig1 diistincesi
(6nemsiz-orta derecede
6nemli=0)

Kus Cennetinin
ekonomik 6nemi
(6nemsiz-orta derecede
onemli=0)

Kus Cennetinin
ekosistem dnemi
(6nemsiz-orta derecede
onemli=0)

Kus Cennetinin estetik
onemi (6nemsiz-orta
derecede 6nemli=0)
Kus Cennetinin ahlaki
etik 6nemi (6nemsiz-
orta derecede 6nemli=0)
Kus Cennetinin opsiyon
onemi (O6nemsiz-orta
derecede 6nemli=0)
Kus Cennetinin miras
onemi (6nemsiz-orta
derecede 6nemli=0)
Izmir’de yasam yih (< 5
yil =0)

Log-olabilirlik

p degeri

Katsayr  Standart
hata
0.0827  0.2355
-0.0112  0.0623
0.0300  0.0477
0.0170  0.0989
-0.0676  0.1163
0.0491 0.0536
0.0470  0.0791
-0.0074  0.0619
0.0293  0.0797
0.0019  0.0983
-0.1321  0.1288
0.0932*  0.0540
-0.0132  0.0523
-0.0120  0.0680
-0.0373  0.0434
-0.0219  0.0680
- 0.0642
0.1131*
0.0445 0.0448
0.0102 0.0810
-0.0564 0.0774
0.0612*  0.0354
63.14980
0.000196438

04

Bagimsiz degiskenler

Hanehalki birey sayist

Cocuklugun gectigi yer (kirsal=0)

Cevre dernegi iiyeligi (yok=0)

Yeni gevresel paradigma 6l¢egi

ortalamasi

Kus Cennetinden faydalanma

durumu (yok=0)

Yasadig1 yerin gevresinde yesil
alan durumu (yok=0)

Kus Cenneti
tehdit
degerlendirmesi
(yok-gelecekte
olabilir=0)

ilge (Cigli=0)

[zmir’de
cevresel
sorunlarin
O6nem derecesi
(6nemsiz-orta
derecede
onemli=0)

Tehlikede/biiyiik
tehlikede

Fikrim yok

Foga
Karsiyaka

Menemen
Su yetersizligi
Su kirliligi

Hava kirliligi

Akarsu kirliligi

Deniz kirliligi

Atik

Ormanlarin
azalmasi

Biyolojik
kaynaklarin
azalmast
Rekreasyon
alan1 yetersizligi

Sinama istatistigi Ki-kare(2)

Katsay

-0.0247
-0.0536

0.0430
0.0911**

-0.0115
0.0745
0.0396

0.0780

-0.1472
0.0037

-0.0211
-0.0517
-0.0896

0.0241

0.0879

-0.0705

0.0385

-0.0088

0.0398

0.0056

17.0703

Standart
hata

0.0238
0.0358

0.0748
0.0418

0.0495

0.0498

0.0437

0.0590

0.1028

0.0542

0.0632
0.0472
0.0566

0.0462

0.0545

0.0694

0.0534

0.0635

0.05763

0.04735
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Mekan Kriteri ile Kus Cenneti BiyocesitliliZinin Toplumsal Refaha

Ekonomik Katkisinin Onceligi

Analitik hiyerarsi slireci kullanilarak yine mekan kriteri ile Kus Cenneti
biyogesitliliginin toplumsal refaha katkisinin ekonomik onceligi modelin bagimli
degiskeni oldugunda acgiklayici degiskenlerin durumu Cizelge 6.73’de
goriilmektedir. Model sonuglari, ¢ocuklugun gectigi yer, yeni ¢evresel paradigma
Olcegi ortalamasi, yasanilan il¢e ve alanda biyogesitliligin estetik sanata katkisini
onemli bulma derecesinin istatistiksel olarak anlamli degiskenler oldugunu
gostermektedir. Bu degiskenlerin bagimhi degiskene etkileri incelendiginde,
cocuklugu kirsal alanda gecenlerin, yeni ¢evresel paradigma Ol¢egi ortalamasi
diisiik olanlarin, Kus Cenneti biyogesitliliginin estetik katkisin1 6nemli bulanlarin,
mekan kriteri ile ekonomik 6nceliginin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yine
Foca’da yasayanlarin Cigli’de yasayanlara goére ekonomik 0Onceligi daha

yiiksektir.
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Cizelge 6.73 Kus Cenneti Biyocesitliliginin Mekan Kriteri ile Ekonomik Onceligi

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyogesitliliginin ekonomik boyutunun mekana bagli nceligi

Bagimsiz degiskenler

Sabit

Kurum temsilcisi olma
(degil=0)
Cinsiyet (erkek=0)

Yas 26-55
(<26=0)
>55
Ogrenim  Ortaokul-
(ilkokul  Lise
vedaha ' [Lise iistii
az=0)
Gelir 1500-3000
(<1500  TL
TL)
3001-5000
TL
5001-7500
TL
>7500 TL

Medeni hal (bekar=0)

Kus Cennetini yasadigi
yer olarak ifade
(degil=0)

Kus Cennetinin sehre
deger kattig1 diistincesi
(6nemsiz-orta derecede
onemli=0)

Kus Cennetinin
ekonomik 6nemi
(6nemsiz-orta derecede
onemli=0)

Kus Cennetinin
ekosistem onemi
(6nemsiz-orta derecede
onemli=0)

Kus Cennetinin estetik
onemi (6nemsiz-orta
derecede 6nemli=0)

Kus Cennetinin ahlaki
etik onemi (6nemsiz-
orta derecede
6nemli=0)

Kus Cennetinin
opsiyon 6nemi
(6nemsiz-orta derecede
6nemli=0)

Kus Cennetinin miras
6nemi (6nemsiz-orta
derecede 6nemli=0)
Izmir’de yasam yili (<
5 yil =0)
Log-olabilirlik

P degeri

Katsayr  Standart
hata
0.5403***  0,1684
0.0152 0,0572
-0.0070 0,0409
0.0027 0.0799
0.0685 0.0889
-0.0092 0.0476
0.0068 0.0767
-0.0331 0.0452
-0.0549 0.0635
-0.0603 0.0866
0.0592 0.1004
-0.0618 0.0446
0.0234 0.0437
0.0061 0.0500
0.0236 0.0364
-0.0046 0.0555
0.0963* 0.0512
-0.0267 0.0364
-0.0480 0.0598
0.0242 0.0625
-0.0455 0.0314
95.06339

7.11998e-010

Bagimsiz degiskenler

Hanehalki birey sayisi

cocuklugun gectigi yer (kirsal=0)

Cevre dernegi tiyeligi (yok=0)

Yeni gevresel paradigma dlgegi

ortalamasi

Kus Cennetinden faydalanma

durumu (yok=0)

Yasadig1 yerin ¢evresinde yesil
alan durumu (yok=0)

Kus Cenneti
tehdit
degerlendirmesi
(yok-gelecekte
olabilir=0)

flge (Cigli=0)

fzmir’de
gevresel
sorunlarm
Onem derecesi
(6nemsiz-orta
derecede
onemli=0)

Tehlikede/biiyiik
tehlikede

Fikrim yok
Foca
Karsiyaka

Menemen
Su yetersizligi
Su kirliligi

Hava kirliligi

Akarsu kirliligi

Deniz kirliligi

Atik

Ormanlarin
azalmasi

Biyolojik
kaynaklarin
azalmasi

Rekreasyon
alan1 yetersizligi

Sinama istatistigi Ki-kare(2)

Katsayi

0.0255
0.0535*

-0.0483

0.0702**
0.0237

-0.0331
-0.0261

-0.0522

0.1582*
-0.0181

0.0093
0.0376
0.0433

-0.0314

-0.0381

0.0644

-0.0306

0.0059

-0.0122

-0.0225

42,1259

Standart
hata

0,0199
0,0275

0,0643
0,0342

0,0386
0,0385
0,0396

0,0470

0,0818
0,0416

0,0499
0,0384
0,0503

0,0406

0,0503

0,0530

0,0441

0,0485

0,0445

0,0396
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Mekan Kriteri ile Kus Cenneti Biyogesitliliginin Toplumsal Refaha
Sosyo-kiiltiirel Katkisinin Onceligi

Kus Cenneti biyogesitliliginin mevcut ve potansiyel katkilarinin sosyo-
kiltiirel boyutunun mekan kriteri degerlendirmesine iliskin analitik hiyerarsi
stireci sorgulamasinda elde edilen Oncelik degerleri bagimli degisken olarak ele
alinmistir. Ekolojik ve ekonomik boyutlarin ele alindig1 agiklayic1 degiskenlerle
elde edilen tobit model sonucu Cizelge 6.74’de gosterilmistir. Modelde
istatistiksel anlamliliga sahip tek degisken, Izmir’in ¢evresel sorunlarindan akarsu
Kirliligini 6nemseme derecesi olmustur. Akarsu kirliligini 6nemseme derecesinin
artmasi ile mekan kriteri ¢ergcevesinde sosyo-kiiltiirel boyutu 6énemseme derecesi

azalmaktadir.
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Cizelge 6.74 Kus Cenneti Biyocesitliliginin Mekan Kriteri Ile Sosyo-Kkiiltiirel Onceligi

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyogesitliliginin sosyo-kiiltiirel boyutunun mekana bagl 6nceligi

Bagimsiz
degiskenler
Sabit

Kurum temsilcisi
olma (degil=0)
Cinsiyet (erkek=0)

Yas 26-55
(<26=0)
>55

Ogrenim  Ortaokul-
(ilkokul Lise
vedaha | jse istii
az=0)
Gelir 1500-
(<1500 3000 TL
TL)
3001-
5000 TL

5001-
7500 TL

>7500 TL
Medeni hal (bekar=0)

Kus Cennetini
yasadig1 yer olarak
ifade (degil=0)

Kus Cennetinin sehre
deger kattig1
diistincesi (Onemsiz-
orta derecede
6nemli=0)

Kus Cennetinin
ekonomik onemi
(6nemsiz-orta
derecede 6nemli=0)

Kus Cennetinin
ekosistem onemi
(6nemsiz-orta
derecede 6nemli=0)

Kus Cennetinin
estetik 6nemi
(6nemsiz-orta
derecede 6nemli=0)

Kus Cennetinin ahlaki
etik onemi (6nemsiz-
orta derecede
6nemli=0)

Kus Cennetinin
opsiyon onemi
(6nemsiz-orta
derecede onemli=0)

Kus Cennetinin miras
Onemi (Onemsiz-orta
derecede onemli=0)
Izmir’de yasam yili (<
5 y11 =0)
Log-olabilirlik

p degeri

Katsay Standart
hata
0.376803***  0.115001
-0.0039 0.0315
-0.0230 0.0276
-0.0198 0.0478
-0.0008 0.0618
-0.0398 0.0304
-0.0538 0.0373
0.0406 0.0301
0.0255 0.0373
0.0583 0.0481
0.0728 0.0584
-0.0314 0.0300
-0.0102 0.0264
0.0059 0.0309
0.0136 0.0229
0.0266 0.0347
0.0168 0.0316
-0.0178 0.0267
0.0378 0.0443
0.0321 0.0459
-0.0157 0.0206
158.6116
0.0325839

Bagimsiz degiskenler

hanehalkibirey sayisi
cocuklugun gectigi yer (kirsal=0)

Cevre dernegi tiyeligi (yok=0)

Yeni ¢evresel paradigma 6lcegi
ortalamasi

Kus Cennetinden faydalanma
durumu (yok=0)

Yasadig yerin gevresinde yesil alan
durumu (yok=0)

Kus Cenneti Tehlikede/biiyiik
tehdit tehlikede
degerlendirmesi Fikrim yok
(yok-gelecekte

olabilir=0)

Ilge (Cigli=0) Foca

Karsiyaka
Menemen
[zmir’de Su yetersizligi
i Su kirliligi
sorunlarin
o6nem derecesi
(6nemsiz-orta
derecede Hava kirliligi
6nemli=0)
Akarsu kirliligi
Deniz kirliligi
Atik
Ormanlarin
azalmasi
Biyolojik
kaynaklarin
azalmasi

Rekreasyon alani
yetersizligi

Sinama istatistigi Ki-kare(2)

Katsay

-0.0008
0.0001

0.0016
-0.0208

-0.0122
-0.0413
-0.0134

-0.0258

-0.0109
0.0144

0.0117
0.0141
0.0463

0.0073

0.0497*

0.0060

-0.0078

0.0028

-0.0275

0.0168

6.84787

Standart
hata

0.0103
0.0207

0.0345
0.0218

0.0296

0.0280

0.0246

0.0285

0.0525

0.0276

0.0320
0.0239
0.0290

0.0264

0,0262

0.0355

0.0313

0.0349

0.0326

0.0265
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6.21.1.2. Kus Cenneti bivocesitlilidinin mekana bagh 6neminin

belirlenmesinde kullanilan kriterlerin 6nemini etkileyen

faktorlere iliskin tobit modeller

Ankete katilanlarin, Kus Cenneti biyogesitliliginin topluma sagladigi
hizmetlerin 6nemine mekan (yore-kent-iilke) kriterine gore verdikleri oncelikler
6.20.4 bashigr altinda acgiklanmisti. Bu boliimde, bireylerin mekansal olarak Kus
Cenneti biyogesitliligine iliskin 6nceligi, alternatiflerin bagimli degisken olarak
kullanildig1 tobit modellerle incelenmistir. Biyolojik ¢esitliligi 6nemseme
derecesi, 6grenim durumu ve ¢evre dernegine tiye olup olmamanin etkili faktorler

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 6.75’nin incelenmesiyle Kus Cenneti biyogesitliliginin kente
katkisina verilen Onceligin, biyogesitlilige verilen 6énemin ve dgrenim diizeyinin
artmasi ile azaldig1 goriilmektedir. Ulke diizeyindeki katkiya verilen oncelik ise

bir ¢evre dernegine iiye olma ile birlikte artmaktadir.
Cizelge 6.75 Kus Cennetinde biyocesitliligin degerlendirilmesinde mekanin énceligi

Bagimli degiskenler:Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasinda mekan (y6re-kent-iilke) 6nceligi

Bagimsiz degiskenler Yore Kent Ulke
Katsay Katsay Katsay
(standart hata) (standart hata) (standart hata)
0.2941* 0.6823*** 0.0236
Sabit (0.1660) (0.1143) (0.1631)
-0.0009 -0.0019 0.0029
Yas (0.0019) (0.0013) (0.0019)
0.0036 0.0031 -0.0067
Cinsiyet (0.0449) (0.0309) (0.0441)
(erkek = 0)
4.7751e-06 3.5545e-06 -8.3351e-06
Gelir (1.1551e-05) (7.9513e-06) (1.1352e-05)
Evli 0.0261 0.0034 -0.0294
(Bekar = 0) (0.0559) (0.0385) (0.0549)
Bosanmig -0.0281 -0.0494 0.0775
(Bekar = 0) (0.1015) (0.0699) (0.0998)
0.0148 -0.0354* 0.0206
Biyogesitlilige verilen (0.0298) (0.0205) (0.0293)
onem
(6nemsiz-orta derecede
6nemli = 0)
Cevre dernegi tiyeligi -0.0430 -0.0731 0.1160*
(iye degil =0) (0.0059) (0.0471) (0.0672)
0.0059 -0.0200** 0.0145
Ogrenim (0.0140) (0.0096) (0.0138)
-1.9079 50.3787 0.5276
Log olabilirlik
2.2257 14.6016 8.9785
LR ki-kare [0.9733]
[p] [0.0674] [0.3441]

*¢=0.01 icin anlamh **¢=0.05 icin anlamh ***@=0.10 icin anlamh
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Kus Cenneti Biyogesitliliginin Toplumsal Refaha Katkisinin Yore

Diizeyinde Onemine Verilen Oncelik

Kus Cenneti biyogesitliliginin toplumsal refaha katkilarina yore diizeyinde
verilen Oncelik, demografik ve c¢evresel davramis ve tutumlarla iliskin
degiskenlerin dahil edildigi bir tobit modelle incelenmistir. Kurum temsilcisi
olma, gelir, Kus Cennetini yasadig1 yer olarak ifade edip etmeme, Izmir’de yasam
yil1, bireyin ¢ocuklugunu kirsalda ya da kentte gegirmis olmasi istatistiksel olarak
anlamli degiskenler olarak belirlenmistir (Cizelge 6.76).

Kurum temsilcisi olmayanlar, olanlara gore yoreyi daha oncelikli bulmustur.
Gelir kukla degisken olarak modele dahil edilmistir. Aylik hane geliri 1500-5000
TL arasinda olanlarin, 1500 TL’nin altinda geliri olanlara gore yoreye tanidiklar
onceligin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kus Cennetini “yasadigim yer” olarak
ifade eden bireylerin, beklenen bir sonug¢ olarak yoreye dncelikleri daha fazladir.
Izmir’de yasanilan siire, bes yilin altinda, 5 yil ve daha fazla olanlar seklinde
gruplandirilarak kukla degisken olarak modele dahil edilmistir. Yoreye verilen
onceligin, izmir’de yasam siiresi bes yilin altinda olanlarda daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Yine beklenen bir sonug¢ olarak ¢ocukluk dénemini kirsal mekanda
gecirenlerin yore onceliginin, kentte gecirenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu

elde edilmistir.
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Cizelge 6.76 Kus Cenneti Biyocesitliliginin yoreye katkilarma verilen éncelik

Bagimli degisken: Kug Cenneti biyogesitliliginin korunmasinin y6resel dnceligi

Bagimsiz degiskenler

Sabit
Kurum temsilcisi
olma
(degil=0)
Cinsiyet (erkek=0)
Yas 26-55
(<26=0)
>55
Ogrenim  Ortaokul-
(ilkokul  Lise
vedaha | [jse iistii
az=0)
Gelir 1500-
(<1500 3000 TL
TL)
3001-
5000 TL
5001-
7500 TL
>7500 TL

Medeni hal (bekar=0)

Kus Cennetini
yasadig1 yer olarak
ifade (degil=0)

Kus Cennetinin sehre
deger kattig1
diistincesi (6nemsiz-
orta derecede
onemli=0)

[zmir’de yasam yil (<
5 y11 =0)

Yasadig1 yerin
cevresinde yesil alan
durumu (yok=0)

Kus Cennetini ziyaret
etme (hayir=0)
Log-olabilirlik

P degeri

Katsayr  Standart
hata
0.8790***  0.2462
- 0.0771
0.2086***
0.0277 0.0589
0.0866 0.1013
-0.0594 0.1290
0.0174 0.0623
0.0412 0.0813
0.1184* 0.0707
0.2363***  0.0894
0.0480 0.1201
0.2274* 0.1260
-0.0408 0.0582
0.1126** 0.0572
-0.0228 0.0729
-0.0856**  0.0409
-0.0028 0.0558
0.1042 0.0871
19.44187

3.46857e-011

Bagimsiz degiskenler

hanehalkibirey sayist
cocuklugun gegtigi yer (kirsal=0)

Cevre dernegi tiyeligi (yok=0)
Yeni gevresel paradigma 6lgegi
ortalamast

Kus Cennetinden faydalanma
durumu (yok=0)

Kus Cenneti Tehlikede/biiylik
tehdit tehlikede
degerlendirmesi | Fikrim yok
(yok-gelecekte
olabilir=0)
Foca
flge (Cigli=0)
Karsiyaka
Menemen

Kus Cennetinin ekonomik 6nemi
(6nemsiz-orta derecede dnemli=0)

Kus Cennetinin ekosistem 6nemi
(6nemsiz-orta derecede dnemli=0)

Kus Cennetinin estetik onemi
(6nemsiz-orta derecede dnemli=0)

Kus Cennetinin ahlaki etik 6nemi
(6nemsiz-orta derecede dnemli=0)

Kus Cennetinin 0psiyon énemi
(6nemsiz-orta derecede dnemli=0)

Kus Cennetinin miras 6nemi
(6nemsiz-orta derecede dnemli=0)

Sinama istatistigi Ki-kare(2)

Katsay

0.0158

0.0900**

-0.0348
-0.0533

-0.0672
-0.0228

-0.0914

0.04490

-0.0395
-0.0402
0.0060
-0.1095

0.0196

-0.0389

-0.0717

-0.0463

48.1694

Standart
hata

0.0254
0.0446

0.0799
0.0510

0.0731

0.0554

0.0647

0.1110

0.0642

0.0775

0.0547

0.0797

0.0660

0.0471

0.0900

0.0967
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Kus Cenneti Biyocesitliliginin Toplumsal Refaha Katkisimin Kent

Diizeyinde Onemine Verilen Oncelik

Cizelge 6.76°da verilen degiskenler kullanilarak mekan diizeyi olarak kent
segenegine verilen oncelik’da incelenmistir. Kurum temsilcisi olma, yas, 6grenim,
medeni hal, hanehalki birey sayisi, yasanilan ilge ve Kug Cenneti biyogesitliliginin
katkilarinin ekonomik yoniinii 6nemli bulma derecesi, istatistiksel olarak anlamli

degiskenler olarak bulunmustur.

Kurum temsilcisi olmayanlarin, 26 yasin altindakilerin, evlilerin, hanchalki
birey sayist az olanlarin, Cigli’de yasayanlarin ve ekonomik boyutu 6nemsemeyen
ya da daha az onemseyenlerin, Kus Cenneti biyogesitliliginin toplumsal refaha
katkisinin kent diizeyindeki dnceligini daha yiiksek buldugu goriilmektedir.
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Cizelge 6.77 Kus Cenneti Biyocesitliliginin kente katkilarina verilen éncelik

Bagimli degisken: Kug Cenneti biyogesitliliginin korunmasinin kentsel dnceligi

Bagimsiz degiskenler

Sabit

Kurum temsilcisi
olma (degil=0)
Cinsiyet (erkek=0)

Yas 26-55
(<26=0)
>55
Ogrenim  Ortaokul-
(ilkokul  Lise
vedaha  Lige iistii
az=0)
Gelir 1500-
(<1500 3000 TL
TL)
3001-
5000 TL
5001-
7500 TL
>7500
TL
Medeni hal
(bekar=0)

Kus Cennetini
yasadig1 yer olarak
ifade (degil=0)

Kus Cennetinin sehre
deger kattig1
distincesi (6nemsiz-
orta derecede
6nemli=0)

Izmir’de yasam yil1
(<5 y11 =0)
Yasadig1 yerin
cevresinde yesil alan
durumu (yok=0)
Kus Cennetini
ziyaret etme
(hayir=0)
Log-olabilirlik

P degeri

Katsayr Standart
hata
0.7912***  (.1838
-0.0950*  0.0567
-0.0609 0.0450
- 0.0712
0.2180***
-0.1736**  0.0870
-0.1158**  0.0500
-0.1520**  0.0662
-0.0056 0.0488
0.0686 0.0830
0.1048 0.1237
-0.0056 0.0488
0.0860* 0.045
-0.0099 0.0533
0.0341 0.0587
0.0371 0.0362
0.0136 0.0476
-0.0266 0.0682
65.14549

8.83705e-016

Bagimsiz degiskenler

hanehalkibirey sayisi
cocuklugun gegtigi yer (kirsal=0)

Cevre dernegi iiyeligi (yok=0)
Yeni gevresel paradigma dlgegi
ortalamasi

Kus Cennetinden faydalanma
durumu (yok=0)

Kus Cenneti Tehlikede/biiytlik
tehdit tehlikede
degerlendirmesi  Fikrim yok
(yok-gelecekte
olabilir=0)
Foga
Tlge (Cigli=0)
Karsiyaka
Menemen

Kus Cennetinin ekonomik 6nemi

(6nemsiz-orta derecede 6nemli=0)

Kus Cennetinin ekosistem 6nemi

(6nemsiz-orta derecede dnemli=0)

Kus Cennetinin estetik onemi
(6nemsiz-orta derecede 6nemli=0)

Kus Cennetinin ahlaki etik 6nemi
(6nemsiz-orta derecede dnemli=0)

Kus Cennetinin 0psiyon énemi
(6nemsiz-orta derecede 6nemli=0)

Kus Cennetinin miras onemi
(6nemsiz-orta derecede 6nemli=0)

Sinama istatistigi Ki-kare(2)

Katsay

-0.0430**
0.0447

-0.0065
-0.0286

0.0180

0.0161

-0.0166

-0.0860

0.1079***
-0.0860*

-0.1152*

-0.0149

0.0295

0.0173

0.0016

-0.0601

69.3248

Standart
hata

0.0179
0.0330

0.0759
0.0405

0.054

0.0447

0.0514

0,1429

0.0419

0.1429

0.0635

0.0519

0.0494

0.0412

0.0686

0.0900
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Kus Cenneti Biyocesitliliginin Toplumsal Refaha Katkisinin Ulke

Diizeyinde Onemine Verilen Oncelik

Ulusal diizeyde Kus Cenneti biyogesitliliginin toplumsal refaha katkisinin

onceligini inceleyen ekonometrik modelCizelge 6.78’de goriilmektedir.

Cizelgenin  incelenmesiyle, {ilke diizeyinde Onceligin 55 yasin
iistiindekilerde 26 yas altindakilere gore arttig1 gozlenmektedir. Calismaya katilan
kurum temsilcilerinin, mekansal olarak {ilke segenegine verdikleri oncelikleri
fazladir. Bes grup olarak modele dahil edilen kukla gelir degiskeninin
incelenmesiyle, aylik hanehalki geliri 1500 TL nin altindaki grubun, daha yiiksek
gelire sahip tim diger gruplara gore iilke diizeyini daha oncelikli buldugu
goriilmektedir. Kus Cennetini yasadigi yer olarak gdrmeyenlerin, {ilke
diizeyindeki katkiya verdikleri oOncelik daha yiiksektir. Yoresel oOnceligin
incelendigi modelle tutarli bir sonu¢ olarak Menemen ve Karsiyaka’da
yasayanlarin Cigli’de yasayanlara gore Onceliklerinin ulusal o6l¢ek oldugu

gbzlenmektedir.
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Cizelge 6.78 Kus Cenneti Biyocesitliliginin iilkeye katkilarina verilen déncelik

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasinin ulusal dnceligi

Bagimsiz degiskenler

Sabit

Kurum temsilcisi
olma (degil=0)
Cinsiyet (erkek=0)

Yas 26-55
(<26=0)
>55
Ogrenim  Ortaokul-
(ilkokul  Lise
vedaha [jge iistii
az=0)
Gelir 1500-
(<1500 3000 TL
TL)
3001-
5000 TL
5001-
7500 TL
>7500 TL

Medeni hal (bekar=0)

Kus Cennetini
yasadig1 yer olarak
ifade (degil=0)

Kus Cennetinin sehre
deger kattig1
distincesi (6nemsiz-
orta derecede
6nemli=0)

[zmir’de yasam yil1 (<
5 y11 =0)

Yasadig1 yerin
cevresinde yesil alan
durumu (yok=0)

Kus Cennetini ziyaret
etme (hayir=0)
Log-olabilirlik

P degeri

Katsay Standart
hata
-0.6701**  0.3295
0.3036***  0.0813
0.0331 0.0522
0.1313 0.1024
0.2331* 0.1256
0.0984 0.0757
0.1108 0.0849
-0.1128*  0.0605
- 0.0974
0.1168***
-0.3322 0.1375
-0.1128**  0.0605
-0.0452 0.0574
-0.1027*  0.0568
-0.0114 0.0820
0.0484 0.0395
-0.0107 0.0512
-0.0776 0.0764
24.09075

3.52153e-013

Bagimsiz degiskenler

hanehalkibirey sayist
cocuklugun gegtigi yer (kirsal=0)

Cevre dernegi iiyeligi (yok=0)
Yeni cevresel paradigma dlcegi
ortalamast

Kus Cennetinden faydalanma
durumu (yok=0)

Kus Cenneti Tehlikede/biiylik
tehdit tehlikede
degerlendirmesi  Fikrim yok
(yok-gelecekte
olabilir=0)
Foga
Tlge (Cigli=0)
Menemen
Karsiyaka

Kus Cennetinin ekonomi énemi

(6nemsiz-orta derecede dnemli=0)

Kus Cennetinin ekosistem 6nemi

(6nemsiz-orta derecede 6nemli=0)

Kus Cennetinin estetik onemi
(6nemsiz-orta derecede dnemli=0)

Kus Cennetinin ahlaki etik 6nemi
(6nemsiz-orta derecede dnemli=0)

Kus Cennetinin opsiyon énemi
(6nemsiz-orta derecede 6nemli=0)

Kus Cennetinin miras 6nemi
(6nemsiz-orta derecede dnemli=0)

Sinama istatistigi Ki-kare(2)

Katsay

0.0271
0.0452

0.0413
0.0820

0.04926

0.0066

0.1080

0.0410

0.1553**

0.0410**

0.0237

0.1246

-0.0492

0.0215

0.0700

0.1064

57.3494

Standart
hata

0.0228
0.0475

0.0711
0.0564

0.0606

0.0556

0.0692

0.1073

0.0785

0.1073

0.0536

0.0868

0.0590

0.0455

0.0883

0.1324
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6.21.2. Kus cennetinde biyocesitliligin zamana bagh 6nemi

Kus Cennetindeki biyogesitliligin ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
boyutlarina verilen 6nemin, zaman (kisa — orta — uzun) kriteri ¢ergevesinde
onceligini etkileyen faktorler arastirilmistir. Kus Cenneti biyogesitliliginin
ekolojik fonksiyonlarinin topluma sagladigi hizmetlerine verilen mekan kriteri
cercevesindeki onceliginin, bireylerin 6zelliklerinden etkilenme durumuna iliskin
Cizelge 6.79’da goriilen tobit regresyonun incelenmesiyle, medeni hal,
biyogesitlilige verilen onem derecesi ve Ogrenim diizeyinin istatistiksel olarak
anlaml agiklayic1 degiskenler oldugu goriilmektedir. Biyogesitlilige verilen 6nem
derecesinin ve 6grenim diizeyinin artmasi ile ekolojik boyutun 6nemi artarken,

sosyo-kiiltiirel boyuta verilen 6nem azalmaktadir.

Cizelge 6.79 Kus Cennetinde biyocesitliligin zaman (kisa-orta-uzun vade) baglaminda énemi

Bagimli degiskenler: Kus Cenneti biyogesitliliginin ekolojik-ekonomik-sosyo-kiiltiirel boyutlarinin

zamana bagli 6nceligi

Bagimsiz degiskenler Ekolojik Ekonomik Sosyokiiltiirel
Katsay Katsay Katsay
(standart hata) (standart hata) (standart hata)
0.1440 0.3725*** 0.4835***
Sabit (0.1208) (0.0625) (0.0932)
0.0008 -0.0008 3.1636e-05
Yas (0.0014) (0.0007) (0.0011)
-0.0199 -0.0062 0.0261
Cinsiyet (0.0327) (0.0169) (0.0250)
(erkek = 0)
-3.1404e-07 4.5067e-06 -4.1933e-06
Gelir (8.4046e-06) (4.3485e-06) (6.4255e-06)
Evli 0.0759* -0.0254 -0.0504
(Bekar = 0) (0.0407) (0.0210) (0.0310)
Bosanmis -0.0682 -0.0655* 0.1337**
(Bekar = 0) (0.0739) (0.0382) (0.0565)
0.0385* -0.0058 -0.0328**
Biyogesitlilige verilen (0.0217) (0.0112) (0.0165)
onem
(6nemsiz-orta derecede
6nemli = 0)
Cevre dernegi tiyeligi 0.0049 0.0090 -0.0114
(liye degil == (0.0497) (0.0257) (0.0380)
0.0215** -0.0068 -0.0148*
Ogrenim (0.0102) (0.0053) (0.0078)
42.6171 134.8698 80.2070
Log olabilirlik
20.5555 7.5516 31.9966
LR ki-kare [0.0084] [0.4784] [0.0001]
[p]

*0=0.01 icin anlamh **¢=0.05 icin anlamh ***@=0.10 icin anlamh
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Zaman Kriteri ile Kus Cenneti Biyocesitliliginin Toplumsal Refaha
Ekolojik Katkisinin Onceligi

Analitik hiyerarsi siireci kullanilarak Kus Cenneti biyogesitliliginin
toplumsal refaha katkisinin zaman kriteri gercevesinde ekolojik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel boyutlarina verilen oncelikler ¢calisma kapsaminda belirlenmis ve
sonuclar1 Boliim 6.20.3’de aciklanmuisti.

Analitik hiyerarsi siireci ile elde edilen bu oncelikler mekan kriterine gore
yapilan analizlerde kullanilan agiklayici degiskenler kullanilarak tobit modellerle
incelenmistir.Cizelge 6.80°de goriildigii gibi, evli olanlar, yasadig1 yerin
cevresinde yesil alan bulunanlar, Kus Cenneti biyogesitliliginin estetik katkisini
Onemsiz/daha az Onemli bulanlar, zaman kriteri cercevesinde Kus Cenneti
biyocesitliliginin toplumsal refaha ekolojik katkisini daha oncelikli bulmaktadir.
Kus Cennetinin kars1 karstya oldugu tehdit konusundaki goriisler de ekolojik etki
onceligini etkilemektedir. Boyle bir tehdit gormeyenler, Kus Cennetinin tehlikede
oldugunu diisiinen ya da bu konuda fikrinin olmadigini ifade eden bireylere gore
zaman cergevesinde ekolojik boyut s6z konusu oldugunda daha yiiksek oncelige
sahiptir.
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Cizelge 6.80 Kus Cennetinde biyocesitliligin zaman Kkriteri ile ekolojik dnceligi (model 1)

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyocesitliliginin ekolojik boyutunun zamana bagli 6nceligi

Bagimsiz degiskenler

Sabit
Kurum temsilcisi olma
(degil=0)
Cinsiyet (erkek=0)
Yas 26-55
(<26=0)

>55

Ogrenim  Ortaokul-Lise
(ilkokul
ve daha

az=0) Lise tistii

Gelir 1500-3000 TL
(<1500
TL)

3001-5000 TL

5001-7500 TL
>7500 TL

Medeni hal (bekar=0)

Kus Cennetini yasadig1 yer
olarak ifade (degil=0)

Kus Cennetinin sehre deger
kattig1 diisiincesi (6nemsiz-
orta derecede 6nemli=0)

[zmir’de yasam y1l1 (< 5 y1l
:O)

Yasadig1 yerin ¢evresinde
yesil alan durumu (yok=0)

Kus Cennetini ziyaret etme
(hayir=0)
Log-olabilirlik

p degeri

Katsay Standart
hata
0.0457 0.1713
0.0381 0.0608
-0.0169 0.0444
0.0684 0.0696
-0.0017 0.0851
0.0211 0.0449
0.0848 0.0531
-0.0020 0.0479
0.0062 0.0564
-0.0213 0.0749
-0.0753 0.0975
0.0986** 0.0472
-0.0072 0.0427
0.0025 0.0483
0.0359 0.0332
0.0842** 0.0415
0.0123 0.0546
63.08211

8.62755e-015

Bagimsiz degiskenler

hanehalkibirey sayis1
cocuklugun gectigi yer
(kirsal=0)

Cevre dernegi iiyeligi (yok=0)
Yeni gevresel paradigma
6lgegi ortalamasi

Kus Cennetinden faydalanma
durumu (yok=0)

Kus Cenneti Tehlikede/

tehdit bilyiik
degerlendirmesi  tehlikede

(yok-gelecekte  Fikrim yok
olabilir=0)

Ilgeler Foca
(Cigli=0)
Karsryaka
Menemen

Kus Cenneti biyogesitliliginin
ekonomik degerine verilen
onem

(6nemsiz-orta derecede
6nemli = 0)

Kus Cenneti biyogesitliliginin
ekosistem degerine verilen
onem

(6nemsiz-orta derecede
onemli = 0)

Kus Cenneti biyogesitliliginin
estetik degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede
onemli = 0)

Kus Cenneti biyogesitliliginin
ahlaki-etik-dini degerine
verilen 6nem

(6nemsiz-orta derecede
onemli = 0)

Kus Cenneti biyogesitliliginin
opsiyon degerine verilen
onem

(6nemsiz-orta derecede
o6nemli = 0)

Kus Cenneti biyogesitliliginin
miras degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede
o6nemli = 0)

Sinama istatistigi Ki-kare(2)

Katsayi

-0.0108
0.0016

-0.0239
0.0326

-0.0236

0.0815*

0.1080**

-0.1779**

0.0082
0.0275
-0.0513

-0.0080

-0.0699**

0.0134

0.1243

-0.0163

64.7676

Standart
hata

0.0186
0.0355

0.0612
0.0318

0.0422

0.0481

0.0482

0.0725

0.0430
0.0664
0.0371

0.0407

0.0452

0.0359

0.0603

0.0615
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Cizelge 6.81°de ayn1 konuda farkli bir tobit model sonucu goriilmektedir.
Modelin incelenmesiyle ortadaki yas grubunun daha geng olanlara gore, lise tstii
O0grenim gorenlerin ilkokul mezunu veya daha az 6grenim goérmiis ya da hig
O0grenim gérmemis olanlara gore ekolojik boyuta yonelik Onceliklerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.Cizelge 6.80’de verilen ayn1 bagimli degiskene ait
ilk modelde oldugu gibi Kus Cennetinin kars1 karsiya oldugu tehdit konusunda
fikri olmayanlar, tehdit olmadigimi1 diisiinenlere goére zaman kriteri s6z konusu
oldugunda ekolojik boyuta daha fazla Oncelik vermistir. Modele ekosistem
fonksiyonlar1 da agiklayic1 degisken olarak dahil edilmis ve habitat ¢esitliligini
onemli bulma derecesinin artmasi ile ekolojik etkilerin Onceliginin azaldigi
seklinde bir sonug elde edilmistir. Bu sonugla baglantili olarak habitat kavramini
bilme durumuna iligkin sorulara verilen cevaplar incelendiginde daha once ifade
edildigi gibi toplumun nispeten yabancit oldugu bir kavram oldugu dikkat
¢ekmektedir.



110

Cizelge 6.81 Kus Cennetinde biyocesitliligin zaman Kriteri ile ekolojik dnceligi (model 2)

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyocesitliliginin ekolojik boyutunun zamana bagli énceligi

Bagimsiz degiskenler

Sabit

Kurum temsilcisi olma
(degil=0)

Cinsiyet (erkek=0)

Yas 26-55
(<26=0)
>55
Ogrenim  Ortaokul-
(ilkokul  Lise
vedaha [jge iistii
az=0)
Gelir 1500-3000
(<1500  TL
L) 3001-5000
TL
5001-7500
TL
>7500 TL

Medeni hal (bekar=0)

Kus Cennetini yasadigt
yer olarak ifade
(degil=0)

Kus Cennetinin sehre
deger kattig1 diisiincesi
(6nemsiz-orta derecede
onemli=0)

Izmir’de yasam yili (<
5 y11 =0)

Kus Cennetini ziyaret
etme (hayir=0)
Log-olabilirlik

P degeri

Katsayr  Standart
hata
-0.0576  0.17084
0.0554 0.0589
0.0189 0.0427
0.1742**  0.0718
0.0969 0.0889
0.0274 0.0455
0.1270**  0.0541
-0.0144  0.0437
-0.0100  0.0530
-0.0718 0.0785
-0.1320  0.1114
0.0712 0.0478
0.0100 0.0403
-0.0062 0.0520
0.0129 0.0374
0.0698 0.0524
59.25126

4.68987e-010

Bagimsiz degiskenler

hanehalkibirey sayis1

¢ocuklugun gectigi yer (kirsal=0)

Cevre dernegi tiyeligi (yok=0)
Yeni gevresel paradigma dlgegi
ortalamast

Kus Cennetinden faydalanma

durumu (yok=0)

Kus Cenneti Tehlikede/biiyiik
tehdit tehlikede
degerlendirmesi  Fikrim yok

(yok-gelecekte

olabilir=0)

Tiir gesitliligine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Gen g¢esitliligine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Habitat ¢esitliligine verilen dnem
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Iklimsel fonksiyona verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Hidrolojik fonksiyona verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Besin dongiisii fonksiyona verilen
onem

(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)

Toplum sagligina etkisine verilen
onem

(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)

Yasadig yerin ¢evresinde yesil

alan durumu (yok=0)

Sinama istatistigi Ki-kare(2)

Katsayi

0.0074
0.0061

-0.0590
0.0463

-0.0217

0.0474

0.1258**

0.0107

0.0080

-0.1092*

0.0504

-0.0171

0.0584

0.0163

0.0510

42.960

Standart

hata
0,0217
0,0372

0,0697
0,0350

0,0414

0,0459

0.0596

0.0607

0.0639

0.0642

0.0473

0.0448

0.0456

0.0492

0.0425
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Zaman Kriteri ile Kus Cenneti Biyocesitliliginin Toplumsal Refaha

Ekonomik Katkisinin Onceligi

Analitik hiyerarsi siireci ile yine zaman kriteri ile Kus Cenneti
biyogesitliliginin toplumsal refaha katkisinin ekonomik onceligi modelin bagimli
degiskeni oldugunda agiklayict degiskenlerin durumu Cizelge 6.84’de
gorilmektedir. Model sonuglari, gelir, yeni ¢evresel paradigma 6l¢egi ortalamasi,
Kus Cennetini yasadig1 yer olarak ifade edip etmeme, yasadig1 yerin ¢evresinde
yesil alan olup olmama degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu degiskenlerin bagimh degiskene etkileri incelendiginde, 5001-
7500 TL aylik aile gelirine sahip olanlarin, yeni g¢evresel paradigma oOlgegi
ortalamas1 daha diisiik olanlarin, Kus Cennetini yasadigi yer olarak ifade
edenlerin, yasadig1 yerin cevresinde yesil alan bulunmayanlarin, zaman kriteri

cergevesinde ekonomik dnceliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



112

Cizelge 6.82 Kus Cennetinde biyocesitliligin zaman Kriteri ile ekonomik onceligi (model 1)

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyogesitliliginin ekonomik boyutunun zamana bagli 6nceligi

Sabit

Kurum temsilcisi
olma (degil=0)
Cinsiyet (erkek=0)

Yas 26-55
(<26=0)
>55
Ogrenim  Ortaokul-
(ilkokul  Lise
vedaha  [ige iistii
az=0)
Gelir 1500-
(<1500 3000 TL
TL)
3001-
5000 TL
5001-
7500 TL
>7500
TL
Medeni hal
(bekar=0)

Kus Cennetini
yasadigi yer olarak
ifade (degil=0)

Kus Cennetinin sehre
deger kattig1
diisiincesi (6nemsiz-
orta derecede
6nemli=0)

[zmir’de yasam yili
(<5 y11=0)

Yasadig: yerin
¢evresinde yesil alan
durumu (yok=0)
Kus Cennetini
ziyaret etme
(hayir=0)
Log-olabilirlik

P degeri

Katsayr  Standart
hata
0.5854 0.0974
-0.0693 0.0297
-0.0026 0.0228
-0.0809 0.0362
-0.0488 0.0495
-0.0069 0.0284
-0.0237 0.0348
0.0059 0.0265
0.0328 0.0314
0.0682* 0.0409
0.0666 0.0540
0.0074 0.0258
0.0513**  0.02305
0.0072 0.0268
-0.0157 0.0186
- 0.0208
0.0604***
0.0398 0.0337
163.8822
0.0706494

hanehalkibirey sayis1
¢ocuklugun gectigi yer (kirsal=0)

Cevre dernegi iiyeligi (yok=0)
Yeni gevresel paradigma dlcegi
ortalamast

Kus Cennetinden faydalanma
durumu (yok=0)

Kus Cenneti Tehlikede/biiyiik
tehdit tehlikede
degerlendirmesi | Fikrim yok
(yok-gelecekte
olabilir=0)
Ilgeler Foga
(Cigli=0)
Karsiyaka
Menemen

Kus Cenneti biyogesitliliginin
ekonomik degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Kus Cenneti biyogesitliliginin
ekosistem degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Kus Cenneti biyogesitliliginin
estetik degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Kus Cenneti biyogesitliliginin
ahlaki-etik-dini degerine verilen
onem

(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)

Kus Cenneti biyogesitliliginin
opsiyon degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Kus Cenneti biyogesitliliginin
miras degerine verilen dnem
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)

Sinama istatistigi Ki-kare(2)

Katsayi

-0.0049
0.0135

0.0299

0.0497***
-0.0008

-0.0275

-0.0376

0,0398

0.0001
-0.0432

0.0210
-0.0050
0.0209

-0.0020

-0.0028

-0.0273

5.30005

Standart
hata

0.0092
0.0182

0.0285
0.0167

0.0284

0.0261

0.0252

0,0374

0.0249

0.0336

0.0202

0.0236

0.0224

0.0205

0.0344

0.0381

Yine ayni bagimli degisken ikinci bir modelle Cizelge 6.83’de incelenmistir.

Ekolojik onceligi inceleyen modele benzer bigimde bu kez ekonomik boyutun

unsurlar agiklayic1 degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Cizelge 6.83’lin

incelenmesiyle, kurum temsilcisi olmayanlarin, genglerin, Kus Cennetini yasadigi
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yer olarak gorenlerin, ¢evre merkezli doga anlayisina sahip olanlarin, Kus

Cennetinin tehlike altinda olmadigimmi distinenlerin ve biyolojik kaynaklar

acisindan Kus Cennetini Onemsiz/daha az Onemli bulanlarin, zaman kriteri

cercevesinde ekonomik dnceliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.83 Kus Cennetinde biyocesitliligin zaman Kriteri ile ekonomik dnceligi (model 2)

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyogesitliliginin ekonomik boyutunun zamana bagli 6nceligi

Katsayr Standart
hata
Sabit 0.5541***  0.0872
Kurum temsilcisi - 0.0270
olma (degil=0) 0.0858%***
Cinsiyet (erkek=0) -0.0086 0.0210
Yas 26-55 -0.0939**  0.0372
(<26=0)
>55 -0.0570 0.0481
Ogrenim Ortaokul-  -0.0115  0.0267
(ilkokul  Lise
vedaha  [jseiisti  -0.0280  0.0276
az=0)
Gelir 1500- -0.0016  0.0237
(<1500 3000 TL
s 3001- 00231  0.0302
5000 TL
5001- 0.0592  0.0377
7500 TL
>7500 0.0589 0.0469
TL
Medeni hal 0.0178 0.0248
(bekar=0)
Kus Cennetini 0.0406**  0.0197
yasadig yer olarak
ifade (degil=0)
[zmir’de yagam yili -0.0025 0.0175
(<5 y1l =0)
Kus Cennetini 0.0200 0.0297
ziyaret etme
(hayir=0)
Log-olabilirlik 165.0005
P degeri 0.00719076

hanehalkibirey sayisi
cocuklugun gectigi yer (kirsal=0)

Cevre dernegi iiyeligi (yok=0)
Yeni ¢evresel paradigma dlcegi
ortalamasi

Kus Cennetinden faydalanma
durumu (yok=0)

Kus Cenneti Tehlikede/biiytlik
tehdit tehlikede
degerlendirmesi  Fikrim yok
(yok-gelecekte

olabilir=0)

Ekoturizm verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)

Biyolojik kaynaklara verilen dnem
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Tuzlalara verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Ekosistem islevlerinin ekonomik
boyutuna verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Toplumsal sagligin ekonomik
boyutuna verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Kus Cennetinin sehre deger kattig1
diistincesi (6nemsiz-orta derecede
6nemli=0)

Yasadig1 yerin gevresinde yesil
alan durumu (yok=0)

Sinama istatistigi Ki-kare(2)

Katsay

-0.0057
0.0159

0.0349
-0.0406**

0.0035

-0.0152

-0.0500**

0.0172

-0,0336*

-0.0268

-0.0076

-0.0131

0.0202

0.0546***

9.86992

Standart
hata

0.0086
0.0181

0.0252
0.0175

0.0246

0.0260

0.0244

0.0208

0.0186

0.0206

0.0203

0.0193

0.0280

0.0211
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Zaman Kiriteri ile Kus Cenneti Biyocesitliliginin Toplumsal Refaha
Sosyo-kiiltiirel Katkisinin Onceligi

Cizelge 6.84’de zaman kriteri ile Kus Cenneti biyocesitliliginin sagladigi
sosyo-kiiltiirel katkilarin 6nceligi bagimli degisken olarak secilerek olusturulan
tobit model sonuglar1 goriilmektedir. Bekarlar, Kus Cennetinin tehdit altinda
olmadigin1 diisiinenler, Kus Cenneti biyogesitliliginin opsiyon degerini daha az
onemseyenler, bu konuda daha yiiksek oncelige sahip goriinmektedir. Ilgelere
iliskin kukla degiskenin incelenmesiyle, Foca’da yasayanlarin Cigli’de
yasayanlara gore sosyo-Kkiiltiirel etkileri istatistiksel olarak anlamli bi¢gimde daha

oncelikli buldugu modelin sonuglar1 arasindadir.



Cizelge 6.84 Kus

Cennetinde

onceligi (model 1)

biyocesitliligin
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Zzaman

kriteri ile

sosyo-Kkiiltiirel

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyogesitliliginin sosyo-kiiltiirel boyutunun zamana bagli 6nceligi

Katsayr Standart
hata

Sabit 0.3687***  0.1287
Kurum temsilcisi olma 0.0311 0.0491
(degil=0)
Cinsiyet (erkek=0) 0.0195 0.0375
Yas 26-55 0.0124 0.0506
(<26=0)

>55 0.0506 0.0664
Ogrenim Ortaokul- -0.0142 0.0379
(ilkokul ve  Lise
dahaaz=0) Liseiisti ~ -0.0610  0.0432
Gelir 1500- -0.0039 0.0355
(<1500 3000 TL
= 3001- 00390  0.0466

5000 TL

5001- -0.0468 0.0656

7500 TL

>7500 TL 0.0087 0.0971
Medeni hal (bekar=0) - 0.0338

0.1060***

Kus Cennetini yasadig: -0.0440 0.0347
yer olarak ifade
(degil=0)
Kus Cennetinin sehre -0.0097 0.0422
deger katt1g1 diistincesi
(6nemsiz-orta derecede
onemli=0)
Izmir’de yasam yil (< 5 -0.0202 0.0270
yil =0)
Yasadig yerin -0.0238 0.0303
cevresinde yesil alan
durumu (yok=0)
Kus Cennetini ziyaret -0.0521 0.0430
etme (hayir=0)
Log-olabilirlik 94.07450
p degeri 1.2861e-011

hanehalkibirey sayist
cocuklugun gegtigi yer (kirsal=0)

Cevre dernegi iiyeligi (yok=0)
Yeni cevresel paradigma dlcegi
ortalamast

Kus Cennetinden faydalanma
durumu (yok=0)

Kus Cenneti Tehlikede/biiytlik
tehdit tehlikede
degerlendirmesi  Fikrim yok
(yok-gelecekte
olabilir=0)
Ilgeler Foca
(Cigli=0)
Karsryaka
Menemen

Kus Cenneti biyogesitliliginin
ekonomik degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Kus Cenneti biyogesitliliginin
ekosistem degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Kus Cenneti biyogesitliliginin
estetik degerine verilen dnem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Kus Cenneti biyogesitliliginin
ahlaki-etik-dini degerine verilen
6nem

(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Kus Cenneti biyogesitliliginin
opsiyon degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Kus Cenneti biyogesitliliginin
miras degerine verilen 6nem

(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)

Sinama istatistigi Ki-kare(2) 50.1536

Katsay

0.0158
-0.0151

-0.0059
0.0171

0.0244

-0.0539

-0.0703*

0.1380**

-0.0083

0.0156

0.0303

0.0131

0.0489

-0.0114

0.1214**

0.0436

Standart
hata

0.0162
0.0310

0.0606
0.0269

0.0344

0.0379

0.0383

0.0613

0.0320

0.0497

0.0303

0.0367

0.0426

0.0309

0,0486

0,0496
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Ayn1 bagimli degiskene ait, sosyo-kiiltiirel boyuta iliskin ankette yer alan
unsurlarin da agiklayict degisken olarak eklendigi ikinci bir modelin sonuglari da
6.85’de

degiskenlerden, rekreasyona ve yoresel kiiltiire verilen 6nem anlamli bir fark

Cizelge verilmistir.  Sosyo-kiiltiirel boyuta iligkin eklenen bu
gostermistir. Sosyo-kiiltiirel Onceligi yiiksek olanlarin, rekreasyona daha az,
yoresel kiiltiirlin korunmasina daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Kus
Cennetinin tehlikede olmadigimi diistinenler, bu konuda fikri olmadigini ifade
edenlere gore daha yiiksek oncelige sahiptir. Demografik degiskenlerden, ilkokul
ve daha az 6grenime sahip olanlar, lise tistii 6grenime sahip olanlara gore daha
yiiksek oncelige sahipken bekarlar da evlilerden daha yiiksek Oncelige sahip

olarak dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 6.85 Kus Cennetinde biyocesitliligin zaman Kriteri ile sosyo-kiiltiirel 6nceligi
(model 2)

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyogesitliliginin sosyo-kiiltiirel boyutunun zamana bagli 6nceligi

Bagimsiz degiskenler Katsayr ~ Standart Bagimsiz degiskenler Katsayr  Standart
hata hata
Sabit 0.4008***  0.1284  hanehalkibirey sayisi 0.0112 0.0158
Kurum temsilcisi olma 0.0445 0.0461  ¢ocuklugun gectigi yer -0.0295  0.0291
(degil=0) (kirsal=0)
Cinsiyet (erkek=0) 0.0074 0.0342  Cevre dernegi tiyelik (yok=0) 0.0064 0.0692
Yas 26-55 -0.0276 0.0537  Yeni gevresel paradigma 0.0188 0.0273
(<26=0) 6lgegi ortalamasi
>55 0.0115 0.0717  Kus Cennetinden faydalanma 0.0175 0.0332
durumu (yok=0)
Ogrenim Ortaokul- -0.0187 0.0374  Kus Cenneti Tehlikede/  -0.0465  0.0393
(ilkokul ve Lise tehdit biiyiik
daha az=0) degerlendirmesi  tehlikede
Liseiisti  -0.0916** = 0.0441  (yok-gelecekte  Fikrim - 0.0368
olabilir=0) yok 0.0950%***
Gelir 1500-3000 -0.0183 0.0385  Rekreasyona verilen dnem -0.0466*  0.0282
(<1500 TL) TL (6nemsiz-orta derecede
6nemli = 0)
3001-5000 -0.0655 0.0459  Estetik sanata verilen 6nem -0.0038  0.0314
TL (6nemsiz-orta derecede
o6nemli = 0)
5001-7500  -0.0590 0.0672  Bilim egitime verilen 6nem 0.0087 0.0312
TL (6nemsiz-orta derecede
onemli = 0)
>7500 TL 0.0039 0.1130  Yoresel kiiltiire verilen 6nem 0.0521*  0.0310
(6nemsiz-orta derecede
énemli = 0)
Medeni hal (bekar=0) - 0.0349  Digergamliga verilen 6nem -0.0092  0.0354
0.0924*** (6nemsiz-orta derecede
onemli = 0)
Kus Cennetini yasadig1 yer -0.0562* 0.0336  Kus Cennetinin sehre deger -0.0050 0.0457
olarak ifade (degil=0) kattig1 diisiincesi (6nemsiz-
orta derecede dnemli=0)
[zmir’de yasam yil1 (< 5 yil -0.0063 0.0294  Yasadigi yerin ¢evresinde -0.0070 0.0322
=0) yesil alan durumu (yok=0)
Kus Cenneti ziyaret (hayir=0) -0.0693* 0.0395
Log-olabilirlik 88.90937
P degeri 7.91182e-007 Sinama istatistigi Ki-kare(2) ~ 28.0995
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Kus Cenneti biyogesitliliginin zamana bagh o6neminin belirlenmesinde

kullanilan kriterlerin 6nemini etkileyen faktorlere iliskin tobit modeller

Ankete katilanlarin, Kus Cenneti biyogesitliliginin topluma sagladigi
hizmetlerin 6nemine kisa (5 yildan az), orta (5-10 yi1l) ve uzun (10 yildan fazla)
donem icin verdikleri Oncelik analitik hiyerarsi siireci ile degerlendirmelerine

iliskin sonuglar 6.20.3 bagligi altinda agiklanmaisti.

Bu boliimde, bireylerin zaman kriteri ile Kus Cenneti biyogesitliliginin
onceligi, alternatiflerin bagimli degisken olarak kullanildig1 tobit modellerle
incelenmistir. Cinsiyet, gelir, medeni hal, Kus Cennetini biyogesitliligini énemli
bulma derecesi, herhangi bir ¢evre dernegine iiye olup olmama etkili degiskenler
ortaya ¢ikmistir (Cizelge 6.86).

Kadinlarin 6nceligi kisa vade iken erkeklerin dnceligi uzun vade olmaktadir.
Gelirin artmasi ile kisa vadeye verilen oncelik artmaktadir. Bekar olma, bir gevre
dernegine liye olma ve Kus Cennetindeki biyogesitliligi dnemsemenin artmasi ile

uzun vadenin dnceligi artmaktadir.

Cizelge 6.86 Kus Cennetinde biyocesitliligin degerlendirilmesinde zamanin 6nemi

Bagimli degiskenler:Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasinda zaman (kisa-orta-uzun vade)

onceligi
Bagimsiz degiskenler Kisa Vade Orta Vade Uzun Vade
(<=5yi) (6-10 yul) (> 10 yi)
Katsay Katsay Katsay
(standart hata) (standart hata) (standart hata)
0.3758** 0.3236*** 0.3006*
Sabit (0.1626) (0.0568) (0.1659)
Yas 0.0025 0.0006 -0.0031
(0.0019) (0.0007) (0.0019)
Cinsiyet 0.0834* 0.0046 -0.0880**
(erkek = 0) (0.0440) (0.0154) (0.0489)
2.3062e-05** 3.6084e-06 -2.6671e-05**
Gelir (1.1314e-05) (3.9508e-06) (1.1547e-05)
Evli -0.0576 0.0072 0.0414
(Bekar = 0) (0.0547) (0.0347) (0.0559)
Bosanmig -0.1940* -0.0072 0.2012**
(Bekar = 0) (0.0994) (0.0347) (0.1015)
Biyogesitlilige verilen 6nem -0.0471 -0.0183* 0.0654**
(6nemsiz-orta derecede (0.0292) (0.0102) (0.0230)
onemli = 0)
Cevre dernegi tiyeligi -0.1428** -4.7928e-05 0.1428**
(iye degil =0) (0.0669) (0.0234) (0.0683)
Ogrenim -0.0016 -0.0057 0.0073
(0.0137) (0.0048) (0.0140)
Log olabilirlik 1.0020 148.2958 -1.8570
LR ki-kare 18.1344 8.0474 21.6681
[p] [0.0202] [0.4289] [0.0056]

*¢=0.01 icin anlamh **¢=0.05 icin anlamh ***@=0.10 icin anlamh
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Kus Cenneti Biyocesitliliginin Toplumsal Refaha Katkisinin Kisa
Vadede Onceligi

Calismada kullanilan analitik hiyerarsi siireci uygulamasinda zaman

kriterine ait kisa vade segeneginin bagimli degiskeni olusturdugu tobit model

sonucu Cizelge 6.87°de goriilmektedir. Model sonuglar1 kisa vade oOnceliginin,

yiiksek gelir grubunda arttigini; Kus Cenneti biyogesitliligi ekosistem degerine

verilen 6nem derecesi ile azaldigini géstermektedir.

Cizelge 6.87 Kus Cenneti Biyocesitliliginin Toplumsal Refaha Katkisinin Kisa Vadede
Onceligi

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasinin kisa vadede onceligi

Bagimsiz degiskenler Katsayr  Standart Bagimsiz degiskenler Katsayt Standart
hata hata
Sabit 0.5921**  0.2418  hanehalkibirey sayisi -0.0046  0.0292
Kurum temsilcisi olma -0.0510  0.0737  ¢ocuklugun gectigi yer (kirsal=0) -0.0063  0.0483
(degil=0)
Cinsiyet (erkek=0) 0.0643 0.0632  Cevre dernegi tiyeligi (yok=0) -0.0918  0.1041
Yas 26-55 0.0392 0.1024  Yeni gevresel paradigma olgegi -0.0378 0.0491
(<26=0) ortalamast
>55 0.0623 0.1288  Kus Cennetinden faydalanma 0.0171 0.0630
durumu (yok=0)
Ogrenim Ortaokul- 0.0476 0.0800  Kus Cenneti Tehlikede/biyik ~ -0.0111  0.0604
(ilkokul ve  Lise tehdit tehlikede
daha az=0) | Lijse iistii 0.0245  0.0965 degerlendirmesi ' Fikrim yok 0.0237  0.0639
(yok-gelecekte
olabilir=0)
Gelir 1500- 0.0949 0.0741  Tlgeler Foga -0.0032  0.1259
(<1500 3000 TL (Cigli=0)
TL)
3001- 0.0531 0.0856 Kargiyaka 0.0138 0.0586
5000 TL
5001- 0.1822 0.1198 Menemen -0.0080  0.0947
7500 TL
>7500 TL  0.2978**  0.1493  Kus Cenneti biyogesitliliginin 0.0131 0.0603
ekonomik degerine verilen nem
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Medeni hal (bekar=0) 0.0142 0.0669  Kus Cenneti biyogesitliliginin - 0.0786
ekosistem degerine verilen 6nem 0.2152***
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Kus Cennetini yasadigi -0.0639 0.0711  Kus Cenneti biyogesitliliginin 0.0183 0.0769
yer olarak ifade estetik degerine verilen 6nem
(degil=0) (6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Kus Cennetinin sehre -0.0508 0.0852  Kus Cenneti biyogesitliliginin -0.0512 0.0562
deger kattig1 diistincesi ahlaki-etik-dini degerine verilen
(6nemsiz-orta derecede 6nem
6nemli=0) (6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
[zmir’de yasam yil1 (< 5 -0.0580 0.0410  Kus Cenneti biyogesitliliginin 0.0379 0.0928
yil =0) opsiyon degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Yasadig1 yerin -0.0982 0.0631  Kus Cenneti biyogesitliliginin 0.0694 0.1289
cevresinde yesil alan miras degerine verilen 6nem
durumu (yok=0) (6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Kus Cenneti ziyaret 0.0897 0.0865
(hay1ir=0)
Log-olabilirlik 13.81887
P degeri 1.19779e-023 Sinama istatistigi Ki-kare(2) 105.558
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Kus Cenneti Biyocesitliliginin Toplumsal Refaha Katkisinin Orta
Vadede Onceligi

Zaman kriterine ait orta vade segeneginin bagimli degiskeni olusturdugu

tobit model sonucu Cizelge 6.88’de verilmistir. Modelin incelenmesiyle orta vade

onceliginin, Kus Cenneti biyogesitliligi miras degerine verilen dnem derecesi ile

azaldig goriilmektedir.

Cizelge 6.88 Kus Cenneti Biyocesitliliginin Toplumsal Refaha Katkisinin Orta Vadeye

Verilen Oncelik

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasinin orta vadede onceligi

Bagimsiz degiskenler Katsay Standart Bagimsiz degiskenler Katsayr  Standart
hata hata
Sabit 0.3228***  0.1127  hanehalkibirey sayisi 0.0132  0.0122
Kurum temsilcisi olma 0.0240 0.0382  ¢ocuklugun gectigi yer (kirsal=0) 0.0080  0.0235
(degil=0)
Cinsiyet (erkek=0) 0.0032 0.0252  Cevre dernegi tiyeligi (yok=0) -0.0052  0.0343
Yas 26-55 0.0186 0.0492  Yeni gevresel paradigma olgegi 0.0002  0.0207
(<26=0) ortalamasi
>55 0.0257 0.0586  Kus Cennetinden faydalanma -0.0007  0.0272
durumu (yok=0)
Ogrenim Ortaokul- -0.0107 0.0309  Kus Cenneti Tehlikede/biyik  0.0139  0.0274
(ilkokul ve  Lise tehdit tehlikede
dahaaz=0) ' Ljse iistii -0.0348  0.0377 degerlendirmesi  Fikrim yok 0.0059  0.0307
(yok-gelecekte
olabilir=0)
Gelir 1500- -0.0231 0.0279  Ilgeler Foca -0.0325 0.0470
(<1500 3000 TL (Cigli=0)
TL)
3001- -0.0162 0.0358 Karsiyaka 0.0188 0.0302
5000 TL
5001- 0.0247 0.0443 Menemen 0.0167 0.0385
7500 TL
>7500 TL 0.0087 0.0551  Kus Cenneti biyogesitliliginin -0.0088  0.0271
ekonomik degerine verilen dnem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Medeni hal (bekar=0) 0.0067 0.0315  Kus Cenneti biyogesitliliginin -0.0162  0.0285
ekosistem degerine verilen nem
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Kus Cennetini yasadigi 0.0207 0.0244  Kus Cenneti biyogesitliliginin 0.0038  0.0273
yer olarak ifade estetik degerine verilen 6nem
(degil=0) (6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Kus Cennetinin sehre -0.0114 0.0282  Kus Cenneti biyogesitliliginin -0.0186  0.0249
deger kattig1 diistincesi ahlaki-etik-dini degerine verilen
(6nemsiz-orta derecede Onem
onemli=0) (6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)
Izmir’de yasam yih (< 5 -0.0141 0.0231  Kus Cenneti biyogesitliliginin 0.0142  0.0350
yil =0) opsiyon degerine verilen dnem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Yasadig yerin 0.0306 0.0249  Kus Cenneti biyocesitliliginin - 0.0355
gevresinde yesil alan miras degerine verilen 6nem 0.0875**
durumu (yok=0) (6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Kus Cennetini ziyaret -0.0116 0.0324
etme (hayir=0)
Log-olabilirlik 163.3499
P degeri 2.01975e-013 Sinama istatistigi Ki-kare(2) 58.4613
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Kus Cenneti Biyocesitliliginin Toplumsal Refaha Katkisinin Uzun
Vadede Onceligi

Zaman kriterine ait uzun vade segenegi bagimli degisken olarak ele alinarak
olusturulan tobit model sonucu Cizelge 6.89’da goriilmektedir. Modelin
incelenmesiyle uzun vade onceligini etkileyen kukla degiskenler, gelir, izmir’de
yasam siiresi ve Kus Cenneti biyogesitliliginin ekosistem degerine verilen énem
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uzun vade Onceligi, yiiksek gelir gruplarinda azalirken
Izmir’de yasam siiresi ile artmaktadir. Kus Cenneti biyogesitliliginin ekosistem

degerine verilen 6nemin artmasi, uzun vadeye verilen onceligi artirmaktadir.

Cizelge 6.89 Kus Cenneti Biyocesitliliginin Toplumsal Refaha Katkisinin Uzun Vadeye
Verilen Oncelik

Bagimli degisken: Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasinin uzun vadede onceligi

Bagimsiz degiskenler Katsayr  Standart  Bagimsiz degiskenler Katsayr  Standart
hata hata
Sabit 0.0850  0.2433  hanehalkibirey sayisi -0.0086 0.0275
Kurum temsilcisi olma 0.0270  0.0721  ¢ocuklugun gectigi yer (kirsal=0) -0.0017 0.0482
(degil=0)
Cinsiyet (erkek=0) -0.0675 0.0615 Cevre dernegi iiyeligi (yok=0) 0.0971 0.1059
Yas 26-55 -0.0579  0.1004  Yeni gevresel paradigma olgegi 0.0377 0.0446
(<26=0) ortalamasi
>55 -0.0881 0.1295 Kus Cennetinden faydalanma -0.0164  0.0623
durumu (yok=0)
Ogrenim  Ortaokul- -0.0370  0.0735 Kus Cenneti Tehlikede/biiyiik -0.0027 0.0572
(ilkokul  Lise tehdit ~ tehlikede
vedaha | Ljse iistii 0.0103 ~ 0.0895 degerlendirmesi ' Fikrim yok -0.0297  0.0647
az=0) (yok-gelecekte
olabilir=0)
Gelir 1500-3000  -0.0719  0.0668 Tlgeler Foga 0.0358 0.1199
(<1500 TL (Cigli=0)
TL)
3001-5000 -0.0369 0.0761 Karsiyaka -0.0327 0.0578
TL
5001-7500 - 0.1133 Menemen -0.0086 0.0903
TL 0.2070*
>7500 TL - 0.1851  Kus Cenneti biyogesitliliginin -0.0044  0.0597
0.3065* ekonomik degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede onemli = 0)
Medeni hal (bekar=0) -0.0210  0.0660 Kug Cenneti biyogesitliliginin 0.2315*** 0.0859

ekosistem degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede dnemli = 0)

Kus Cennetini yasadigi ~ 0.0432  0.0680 Kus Cenneti biyogesitliliginin -0.0221 0.0711
yer olarak ifade estetik degerine verilen 6nem
(degil=0) (6nemsiz-orta derecede onemli = 0)
Kus Cennetinin sehre 0.0622  0.0779  Kus Cenneti biyogesitliliginin 0.0698 0.0569
deger katt1g1 diistincesi ahlaki-etik-dini degerine verilen
(6nemsiz-orta derecede 6nem
6nemli=0) (6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Izmir’de yasam yih (< 0.0722*  0.0399  Kus Cenneti biyogesitliliginin -0.0522  0.1012
5 y11 =0) opsiyon degerine verilen 6nem
(6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Yasadig1 yerin 0.0676 0.0609  Kus Cenneti biyogesitliliginin 0.0181 0.1087
gevresinde yesil alan miras degerine verilen nem
durumu (yok=0) (6nemsiz-orta derecede 6nemli = 0)
Kus Cennetini ziyaret -0.0781  0.0852
etme (hayir=0)
Log-olabilirlik 10.93610

P degeri 2.81603e-023 Sinama istatistigi Ki-kare(2) 10.,848



121

6.21.3. Kus cennetinde biyocesitliligin toplam ekonomik deger

bilesenleri cercevesinde 6nemi

Ankette biyogesitliligin toplam ekonomik deger ¢ercevesinde sorgulanmasi,
“buglinkli kullanim”, “gelecekteki kullanim”, “gelecek nesillerin kullanimi1”,
“geleneksel kullanim” ve “varolus degeri” olarak gruplandirilmis ve bu kavramlar

asagidaki gibi tanimlanmistir:

Bugiinkii kullanim: Bugiin yasayan neslin dogrudan (hammadde, malzeme
vb olarak) ve dolayl1 (ekosistem hizmetleri ile yasam kalitesine sagladigi katki vb)

ihtiyaclarini karsilamaya yonelik kullanim

Gelecekteki kullanim (Opsiyon degeri): Bugiin yasayan neslin, bugiin
yararlanmadig1 ancak gelecekte yararlanmasi ihtimali olan kullanim (bu alanda
yetisen bir bitkinin bir hastaligin bugiin bilinmeyen bir tedavisinde kullanilmasi
ihtimali vb)

Gelecek nesillerin kullanimi1 (Miras degeri): Gelecek nesillerin dogrudan
(hammadde, malzeme vb olarak) ve dolayli (ekosistem hizmetleri ile yasam

kalitesine sagladigi katki vb) ihtiyaglarini karsilamaya yonelik kullanim

Geleneksel bilgi: Gegmisten bugiine Gediz Deltasinda yapilagelen
sepetcilik, ¢omlekeilik gibi geleneksel faaliyetlerin, yore halki tarafindan bazi
bitkilerin farkli amaglarla (kullanim, gida, ilag vb) kullanimina iliskin bilginin

teknoloji ve kentlesmenin etkileriyle yok olmasinin engellenerek korunmasi

Varolus degeri: Bugiin yasayan nesil ve gelecek nesil dahil olmak iizere
insan i¢in hi¢bir zaman kullanim degeri olmasa da Gediz Deltasindaki varliklarin,

insanoglunun olumsuz etkilerinden korunmasi

Tanimlanan kavramlarin dnceligi bulanik esli karsilastirma (fuzzy pair wise)

yontemi ile sorgulanmistir.

Bulanik esli karsilagtirma yonteminin (fuzzy pair wise method), dayandig:
bulanik mantik, klasik mantigin bir alternatifidir. Klasik mantiktaki “A ya da A
degil” seklindeki iki degerliligin yerine, “A ve A degil” seklindeki cok
degerliligin savunucusudur. “Hersey ya olmali veya olmamali, simdi de, gelecekte

de” diyen Aristo Bati’nin, “ben bu diiyanin sonlu veya sonsuz oldugunu
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soylemedim” diyen Budha, Dogu’nun matematik ve bilime bakisini

sekillendirmistir.

Sozel verilerin insanlar i¢in tasidigi 6nem ve insanlarin kullandig1 diisiince
sisteminin bilgisayarlara aktarilmasi ihtiyacit ile ortaya c¢ikmis olan bulanik
mantik; kelimelerle matematigi birbirine baglamakta, her kelimenin anlaminda
sakli olan belirsizligi ifade etmekte, sayisal oldugu kadar sozel belirsizligin de
analizinde kullanilabilmekte, mevcut modellerde metodoloji iginde kaybolan
insan faktoriinii sisteme dahil edebilmektedir. Kismi {tyelik, bulanik kiime
teorisinin merkezi bir kavramidir. Standart iiyelik teorisinde bir kiime, evrensel
kiimenin her bir elemani s6z konusu kiimenin elemani olmasi (yani 1) veya
olmamasi (yani 0) durumu ortaya konuldugunda iyi tanimlanmis olarak kabul
edilmektedir. Kismi iiyelikte ise, bulamik kiime [0,1] kapali aralifinda yer
almaktadir. Bu ylizden kiimenin bir elemanina 0 ve 1 arasinda bir deger

verilmektedir. Bulanik kiime teorisi belirsiz tercihlere dayanmaktadir (Giinden,
2005).

Kus Cenneti biyogesitliliginin kullanim ve kullanim dis1 degerlerinin
onceligini belirlemek amaciyla uygulanan bulanik esli karsilagtirma yonteminin
sonuglart Cizelge 6.90’de goriilmektedir. Calismanin biitiiniinde oldugu gibi bu
boliimde de kurum temsilcilerinin Onceligi ayr1 olarak degerlendirilmis ve
cizelgede gosterilmistir. Seceneklerin ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek
onceligin “gelecek nesiller i¢in korunmasi” oldugu ve kurum temsilcisi olma ile
bu durumun degismedigi goriilmektedir. Gelecek nesiller i¢in korumayi, sirasiyla
varolus degeri ve opsiyon degeri izlemektedir. Ancak kurum temsilcilerinde
birbirine yakin ortalamalara sahip olmakla birlikte bu siralamanin yer degistirdigi
ve ikinci siray1 opsiyon degerinin aldigi gozlenmektedir. Geleneksel kullanim
degeri, bugiinkii kullanimin 6niine ge¢mektedir. Sonuglar, toplumun Kus Cenneti
biyogesitliliginin gelecekte var olmasin1 6nemli buldugunu, bugiin kullanilirken

gelecekteki varliginin gozetilmesi gerektigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Kurum temsilcilerinin goriislerinin farklilik gosterip gostermedigi Mann
Whitney U testi ile incelenmis ve gelecek nesillerin kullanimi (a=0.05 diizeyinde)
ile geleneksel kullanim (a=0.10 diizeyinde) onceliklerinde istatistiksel anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. Kurum temsilcileri, geleneksel kullanimda daha diistik,

gelecek nesillerin kullaniminda ise daha yiiksek bir ortalama gostermistir.



Cizelge 6.90 Kullamim Tercihlerine iliskin Bulamik Esli Karsilastirma Sonuglar

-------- - -

 Buginkii kullamm degeri 03850 - ISR I [COooR N FECCoR N e -
Gelecekteki kullamm degeri 0.4586 0.2014 - 0.0000 - 1.0000 _ 0.5000

Geleneksel kullanim degeri 0.4232 - 0.1706 - 0.0000 - 1.0000 _ 0.4852 -
IS ICTETN RSN (TR N, Rooocou I FEcocoRu IR s

Kruskal-Wallis Test Birey Ki-kare (0.01,4)=13.2767 H =61.3104***(Alternatifler 0.01 diizeyinde farkl)

ecl
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Kus Cenneti Biyogesitlilizi Toplam Ekonomik Deger Bilesenleri i¢in
Tobit Modeller

Kus Cenneti biyogesitliliginin toplam ekonomik degeri c¢ergevesinde
calismada tanimlanan, bugiinkii kullanim, gelecekteki kullanim (opsiyon degeri),
gelecek nesillerin kullanimi (miras degeri), geleneksel kullanim ve varolus degeri
onceliklerini belirleyen faktorler tobit modellerle incelenmistir. Cizelge 6.91°de
goriilen acgiklayici1 degiskenlerle elde edilen tobit model sonuglar1 goriilmektedir.
Model hal, Kus

biyogesitliligine verilen 6nem derecesi ve bir ¢evre dernegine iiye olma

sonuglarinin  incelenmesiyle, gelir, medeni Cenneti

istatistiksel olarak anlamli degiskenler olarak ortaya ¢ikmustir.

Daha fazla gelire sahip olanlar ile bekarlarin opsiyon degerini daha oncelikli
bulduklar goriilmektedir. Kus Cenneti biyogesitliligine verilen 6nem derecesinin
azalmasiyla gelecek nesiller i¢in korunmasina verilen onceligin arttigi, geleneksel

kullanimin 6nceliginin bir ¢evre dernegine iiye olmayanlar i¢in daha yiiksek

oldugu modelin sonuglar1 arasindadir.

Cizelge 6.91 Biyocesitliligin toplam ekonomik deger bilesenleri cercevesinde

degerlendirilmesi

Bagimli degiskenler: Kus Cenneti biyogesitliliginin toplam ekonomik deger bilesenlerinin dnceligi

Bagumsiz degiskenler Bugiinkii Gelecekteki Gelecek Geleneksel Varolus degeri
kullanim Kullanim nesiller icin kullanim
degeri degeri korunma degeri
degeri
Katsay Katsay Katsay Katsay Katsay
(standart (standart (standart hata) (standart (standart hata)
hata) hata) hata)
0.3839*** 0.5456*** 0.6638*** 0.3332*** 0.2818*
Sabit (0.1308) (0.1016) (0.0988) (0.1153) (0.1529)
-0.0019 -0.0011 0.0004 5.8594e-05 0.0015
Yas (0.0015) (0.0012) (0.0012) (0.0014) (0.0018)
0.0522 -0.0032 -0.0079 0.0064 0.0541
Cinsiyet (0.0355) (0.0275) (0.0267) (0.0312) (0.0413)
(erkek = 0)
-1.1250e-05 1.5053e-05** -5.3016e-06 -1.4411e-06 -3.1304e-06
Gelir (9.1274e-06) (7.0654e-06) (6.8723e-06) (8.0287e-06) (1.0610e-05)
Evli 0.0111 -0.0669* 0.0004 0.0371 0.0099
(Bekar = 0) (0.0439) (0.0342) (0.0332) (0.0388) (0.0513)
Bosanmig -0.0638 -0.1840*** -0.0380 0.1395** 0.1437
(Bekar = 0) (0.0805) (0.0624) (0.0603) (0.0704) (0.0936)
Biyogesitlilige verilen 0.0166 0.0014 -0.0388** -0.0015 0.0136
Onem (0.0235) (0.0182) (0.0177) (0.0207) (0.0275)
(6nemsiz-orta derecede
o6nemli = 0)
Cevre dernegi iiyeligi -0.0348 0.0328 0.0330 -0.0945** 0.0294
(iiye degil =0) (0.0504) (0.0418) (0.0406) (0.0475) (0.0627)
Ogrenim 0.0035 -0.0044 0.0077 0.0127 0.0074
(0.0110) (0.0086) (0.0083) (0.0097) (0.0129)
Log olabilirlik 13.6721 58.5311 66.2599 39.5288 -6.7587
LR ki-kare 7.8604 17.0937 7.5481 9.3343 7.2695
[p] [0.4472] [0.0291] [0.4788] [0.3149] [0.5079]

*0=0.01 icin anlamh **¢=0.05 i¢in anlamh ***¢=0.10 icin anlamh
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6.22. Kus Cennetinde Biyocesitliligin Korunmasi Icin Odeme
Istegi

Bu calismada 6deme istekliligini belirlemek icin Izmir Kus Cennetinde
biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik bir senaryo olusturulmustur. Ankete
katilanlara alanda bir proje uygulamasinin planlandigindan bahsedilmis ve Kus
Cennetindeki biyolojik ¢esitliligin kullanim ve kullanim dis1 degerlerinde projenin
meydana getirecegi degisikliklere yer verilmistir. Calismaya katilan bireylere
projeye katkida bulunmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Soru formati olarak
deger teklif oyununun kullanildigi ¢alismada 6deme araci olarak sadece bu
projenin uygulanmasinda kullanilacak bir fon gosterilmis ve bir yil boyunca aylik
olarak 0denmek istenen miktar sorulmustur. Yontemle ilgili agiklamalar 4.2

baslig1 altinda yapilmastir.

Yontem boliimiinde de aciklandigr sekilde calismada ii¢ fiyat seti
olusturulmustur. Fiyat setlerinin olusturulmasinda pilot calisma sonuglarindan
yararlanilmistir. Ag¢ik uglu 6deme istekliligi sorularina verilen cevaplar 6rnek
hacmi dikkate alinarak degerlendirilmis ve fiyat setleri tesadiifi olarak
belirlenmistir. Tesadiifi olarak belirlenen teklif degerleri, anketlere tesadiifi olarak
dagitilmistir. Tesadiifi olarak belirlenen baslangi¢c fiyatin1 bireyin kabul edip
etmedigi dikotom olarak sorulmustur. Bireyin cevabina gore ikinci teklif yine
dikotom olarak sorulmustur. Bireylerin en az ve en ¢ok ddemek istedikleri fiyatlar
da ayrica sorulmustur. Calismada kullanilan fiyat seti Cizelge 6.92°te
goriilmektedir.

Cizelge 6.92 Fiyat setleri

Fiyat seti-1 (TL) Fiyatseii2(TL) Fiyatsefi-3(TL)
(iist tekdif-alt teklif) (Artiy-Azaky) (Artiy-Azahy)
5 2 50
(40-30) 6020 (5640)
2 2 15
&) (012 (2010
5 10 5
64 (129 ©4
5 1 1
64 (205 (205

Ortalama 6deme istegi, ekonometrik modeller kullanilarak tahmin edilebilir.
Toplam 6deme istegi, calismanin hedef kitlesini olusturan populasyon dikkate
alimarak belirlenir. Bu siire¢ asamalar halinde kisaca asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:
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Degerleme sorusuna verilen Evet/Hayir cevaplari 1/0 olarak tanimlanir.
Onerilen teklif fiyat1 ve kovaryans matrislerini igeren veri matrisi belirlenir.
Probit veya logit modeller kurgulanir.

Modelin yorumlanmasi yoluyla ortalama 6deme istegi belirlenir (Sezgin,
2005).

Ortalama O6deme istegi, kosullu degerleme senaryosundan yararlanilarak
probit modelle tahmin edilmistir. Probit model, parametreleri dogrusal olmayan
kesikli secim modelidir. Bu modelin amaci; bagimli degisken olan P; se¢im
olasiligini, bagimsiz  degiskenlerle, P; 0-1 arasinda olacak sekilde
iligkilendirmektir. Probit modelde her gozlem i¢in bir [; fayda indeksi gelistirilir
(Denklem 1):

li=P1+PaXot.... HPrXk (Denklem-1)

li ne kadar biiyiikse, i bireyinin yi=1 se¢iminden elde edecegi faydanin o

kadar biiyiik olacagi anlamina gelmektedir.
Probit modelin genel gosterilisi denklem 2°de sunulmustur.
Pi=F(I)=F(B1+B2Xz+....+Bixi)=P(XiB) (Denklem-2)

Burada F(lj); Ii olarak degerlendirilen standart normal (0,1) tesadiif
degiskenine ait eklemeli olasilik fonksiyonudur (Miran, B.).

Kus Cennetinde biyogesitliligin korunmasi i¢in ddeme istekliligini tahmin

etmede kullanilan probit model, Cizelge 6.93’de goriilmektedir.

Modele gore ddeme istekliligi, baslangic teklif miktar: ile azalmakta, gelir
diizeyi ile artmaktadir. Yas negatif bir etki gostermekte, genclerde Gdeme
istekliligi daha yiiksek olmaktadir. Erkekler ve Izmir’de nispeten ¢ok yasayanlar
daha yiiksek 6deme istegi gostermektedir. Lise iistiinde 6grenime sahip olanlarda
ilkokul ve daha disiik diizeyde 6grenime sahip olanlara gore ddeme istegi

diismektedir.
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Cizelge 6.93 Odeme Istegi Probit Model

Aciklayici Degisken

Sabit
Baglangig teklifi
Cinsiyet (erkek=0)

Yas

Aylik aile geliri

Ogrenim Ortaokul-lise
(ilkokul ve Lise iistii
daha az =0)

Ailedeki birey sayist

Cevre dernegi tiyeligi (iiye
degil=0)

Kus Cenneti biyogesitliligine
verilen dnem (6nemsiz-orta

derecede 6nemli=0)

[zmir’de yasam yih

Medeni hal Evli
(Bekar=0) Boganmis
Bagimli degisken

Gozlem sayist

Logaritmik Olabilirlik Fonksiyonu
Parametre sayis1

Kisitlamali logaritmik olabilirlik
McFadden Yalanci R-Kare
Ki-kareli

Serbestlik derecesi
Olabilirlik[Kikare’li> deger]
Hosmer-Lemeshowchi-squared
P-value, (s.d. 8)

WTP (TL)

Katsay

0.15925
-0.01798
-0.31728
-0.01094
0.00016
0.21418
-0.38321

0.06734
0.27001

-0.07265

0.17438

-0.15219
-0.26723

Std. Hata

0.53955
0.00304
0.12298
0.00586
0.00003
0.17083
0.19511

0.05722
0.18873

0.07919

0.10987

0.16337
0.29685

b/std.
Hata

0.295
-5.915
-2.580
-1.868
4.650
1.254
-1.964

1.177
1.431

-0.917

1.587

-0.932
-0.900

P[|Z|>z]

0.7679
0.0000
0.0099
0.0618
0.0000
0.2099
0.0495

.2392
0.1525

0.3589

0.1125

0.3516
0.3680

Odeme istegi kabul

X’lerin

ortalamast

20.96339
0.40000
43.76428
3073.21429
0.35714
0.46428

2.87142
0.11428

4.53571

2.75714

0.75714
0.05714

560
-339.5471
13
-384.0236
0.1158172
88.95312
12
0.0000000
17.31916
0.02695
11.04

Probit model kullanilarak bireylerin Kus Cenneti biyogesitliligine verdigi

ekonomik deger hesaplanmistir. Calismanin 6rnek biiyiikliigiinii  belirleyen
populasyon, hanehalki olarak (ailedeki ortalama birey sayisi = 3) dikkate
almmustir (643 352 / 3 = 214 450 hane).
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Izmir Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasi i¢in ortalama ddeme istegi

asagidaki sekilde hesaplanmistir:
001 = - B/ Breuiitiyat
OOI = Ortalama Odeme Istegi
0=XB

Etekmﬁyat = probit modelde kosullu degerleme senaryosu cercevesinde teklif

edilen fiyata ait parametre

B= kosullu degerleme senaryosu cercevesinde teklif edilen fiyatin dahil
edilmedigi modelde diger degiskenlere ait ortalama degerlerin yerine

konulmasiyla elde edilen indeks deger

Probit model ile elde edilen 6deme istegine iliskin Wald testi uygulanmis ve

test sonuglar1 Cizelge 6.94°de gdsterilmistir.

Cizelge 6.94 Wald testi sonuclari

Aciklayici Degisken Katsay Std. Hata b/Std. Hata P[|1Z|>z]
Odeme istegi 11.0394 3.4452 3.204 0.0014
Wald istatistik 74.78078

Olabilirlik[Kikare’li>  0.00000
deger]

Model sonucuna gore hanehalki basma 1 yil siireyle aylik 6deme istegi
ortalamasi 11.04 TL (6.17 USD)’dir (2012 yili ortalama doviz kuru degerlerine
gore 1 § 1.79 TL olarak alinmistir). Bu sonuca gore yillik 6deme istegi 132.48 TL
(74.01 USD) olmaktadir.

Tahmini ekonomik deger: Calisma kapsamima alman Cigli, Karsiyaka,
Menemen, Foga ilgelerinde yasayanlarin izmir Kus Cenneti biyogesitliligine

verdigi toplam ekonomik deger

Odeme istegi : Ortalama hanehalki 6deme istegi
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Tahmini Ekonomik Deger = Hane sayis1 x Odeme istegi
= 214,450 x 132.48

= 28,410,336 TL
Modele gore Izmir Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasindan saglanan
tahmini pazar dis1 ekonomik deger 28,410,336 TL (15,871,696 USD) olarak

belirlenmistir.
6.22.1. Odeme isteginin demografik dzelliklere gore dagihim

Calismada kosullu degerleme senaryosu ile bireylerin Kus Cennetinin
korunmasi icin ddeme istegi saptanmistir. izmir Kus Cennetinde biyogesitliligin
korunmasi i¢in 6deme istegi deger teklif oyunu ile elde edilmistir. Bireylerin Kus
Cenneti biyocesitliliginin korunmasi amacina hizmet etmesi kosuluyla 1 yil
siireyle aylik olarak 6demek istedikleri miktarlara iliskin tanimlayici istatistikler
ile 6denmek istenen miktar araliklarina bazi demografik o6zelliklerin nasil

dagildig: cizelgelerle sunulmustur.

Yas ve Ogrenim gruplan ile cinsiyete gére ddeme isteginin tanimlayict
istatistikleri Cizelge 6.95’de goriilmektedir. Yas gruplarina dagilim incelendiginde
en yiiksek ortalamanin 16,30 TL ile 26 yas altin1 olusturan genglerin; 6grenim
gruplarina dagilim incelendiginde orta diizeydeki grubu olusturanlarda daha
yiiksek (8.90 TL) ve cinsiyete gore incelendiginde 8.70 TL ile erkeklerin daha

fazla 6deme istegine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.95 Yas Ogrenim ve cinsiyete gore tammlayic istatistik degerleri

Odeme istegi
Ortalama Minimum Maksimum Standart Say1
sapma
Yas <26 16.30 0 60 18.50 32
26 - 55 7.90 0 100 15.00 456
> 55 6.30 0 60 13.90 72
Ogrenim flkokul ve daha az 0 0 0 0 4
Ortaokul- lise 8.90 0 55 14.10 168
Lise iistil 8.00 0 100 15.70 388
cinsiyet Erkek 8.70 0 100 15.00 336
Kadmn 7.40 0 100 15.50 224
Toplam 8.20 0 0 15.20 560
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Odeme istegi miktarlarina iliskin olusturulan gruplarin yas, 6grenim ve
cinsiyete gore dagilimi da incelenmistir. Goézlemler yas gruplarmma gore
incelendiginde protest cevaplarin en ¢ok 26-55 yas arasinda oldugu, onu 55 yas
iistiindeki grubun izledigi goriilmektedir. Ogrenim gruplarinda protest cevaplarin
lise tistlinde 6grenim gorenlerde ve kadinlarda daha fazla oldugu gozlenmektedir.
Gozlemlerin % 28.75’ini olusturan ¢cogunlugun 15 TL ve altinda 6deme isteginde
oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.96).

Cizelge 6.96 Yas, Ogrenim ve Cinsiyete Gore Odeme istegi Gruplar

Odeme istegi Yas Ogrenim Cinsiyet Toplam
aralit <26 26-55 >55 llkokul ve ~ Ortaokul-  Liseiisti ~ Erkek Kadin

(T dahaaz lise

0 15 244 39 4 85 209 131 229 298
<5 0 69 17 0 25 61 33 64 86
5-15 2 66 7 0 21 54 23 59 75
16-30 9 41 8 0 21 32 21 34 53
31-50 4 27 4 0 14 21 10 29 35
>50 2 9 2 0 2 11 6 9 13
Toplam 32 456 72 4 168 388 224 424 560

Gelir durumuna gore tanimlayici istatistik degerlerine bakildiginda, en
yiikksek ortalamanin yiliksek gelir gruplarinda oldugu, 2.40 TL ile en diisiik
ortalama O0deme istegi ile 500 TL ve altinda gelir belirtenlerde oldugu ve en
yiiksek gbzlemin yapildig1 1501-3000 TL grubunda ortalama édeme isteginin 8.90
TL oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.97).

Cizelge 6.97 Gelire gore tamimlayici istatistik degerleri

Aylhk hanehalk: Odeme istegi
geliri Ortalama Minimum Maksimum Standart Say1
sapma

<=500 2.40 0 20 5.00 20
501-1500 3.90 0 100 12.20 120
1501-3000 8.90 0 100 15.70 192
3001-5000 8.20 0 100 15.40 140
5001-7500 13.30 0 60 17.10 64
7501-10000 15.40 0 60 17.40 24
Toplam 8.20 0 100 15.20 560

Cizelge 6.98°de aylik gelir gruplarinin, bir yi1l boyunca aylik olarak Kus

Cennetinin korunmasi i¢in 0denmek istenen miktarlarina iliskin olusturulan



131

gruplara dagilimi goriilmektedir. Protest cevaplarin biiyiikk boliimiinii 1501-3000
TL gelir grubundakilerin olusturdugu, bunu sirastyla 3001-5000 TL ve 501-1500

TL gelir gruplarinin izledigi gozlenmektedir.

Cizelge 6.98 Gelire Gore Odeme Istegi Gruplan

Odeme istegi Aylik hanehalk: geliri Toplam
araligy <500 501- 1501-3000 ~ 3001-5000  5001-7500 7501-

(TL) 1500 10000

0 14 76 97 82 27 2 298
<5 4 28 30 11 5 8 86
5-15 1 10 29 19 10 6 75
15-30 1 2 16 17 12 5 53
30-50 0 2 17 8 7 1 35
>50 0 2 3 3 3 2 13
Toplam 20 120 192 140 64 24 560

Kus Cennetinden fayda sagladigini diislinenlerin ve herhangi bir ¢evre
dernegine iiyeligi olanlarin 6deme istegi ortalamalarinin daha diisiik oldugu dikkat
cekmektedir (Cizelge 6.99).

Cizelge 6.99 Kus Cennetinden Fayda Saglama Durumu ve Cevre Dernegi Uyelik Durumuna

Gore Tammlayic Istatistik Degerleri

Odeme istegi
Ortalama Minimum Maksimum Standart Say1
sapma
Kus Cennetinden Var 7.60 0 100 16.20 188
fayda saglama Yok 8.50 0 100 14.70 372
Cevre dernegi iiyeligi ~ Var 7.70 0 100 14.40 496
Yok 12.00 0 100 20.40 64
Toplam 8.20 0 0 15.20 560

Protest cevaplarin ise Kus Cennetinden fayda saglamadigini ifade edenler
ile cevre konusundaki sivil toplum kuruluslarina iiyeligi olanlarda daha fazla
oldugu gdzlenmektedir. Odeme istegi miktarlaria iliskin olusturan araliklara gore

dagilim, Cizelge 6.100°de goriilmektedir.

Cizelge 6.100 Kus Cennetinden Fayda Saglama Durumu ve Cevre Dernegi Uyelik Durumuna

Gore Odeme Istegi Gruplari

Odeme istegi Kus Cennetinden Cevre dernegi iiyeligi Toplam
araligt fayda saglama

(TL) Var Yok Var Yok

0 127 171 265 33 298
<5 11 75 79 7 86
5-15 22 53 68 7 75
15-30 10 43 46 7 53
30-50 11 24 29 6 35
>50 7 6 g 4 13

Toplam 127 171 496 64 560
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[zmir’de yasama siirelerine gore 6deme istegi tanimlayici istatistiklerine
bakildiginda, ortalama &deme isteginin, 15 yildan uzun bir siiredir Izmir’de
yasayanlarda en yiiksek oldugu, en yiiksek 6deme isteginin de 100 TL ile bu
grupta oldugu goriilmektedir. Kus Cennetinin karst karsiya oldugu tehdit
konusunda fikri olmadigin1 belirtenler en diisiik ortalama istegi (5.10 TL)
gosterirken tehdit olmadigini diisiinenler ile tehlike altinda ve biiyiik tehlike
altinda gorenlerin ortalama istegi birbirine yakin ortalamalar gostermektedir
(Cizelge 6.101).

Cizelge 6.101 izmir’de yasama siiresi ve Kus Cennetinin Tehdit Durumuna iliskin

Diisiinceye Gore Tammlayici Istatistik Degerleri

Odeme istegi
Ortalama ~ Minimum Maksimum Standart Say1
sapma

Izmir’de yasam <=5 4.10 0 20 6.60 44
yih 6-15 1.70 0 10 2.90 48

>15 9.30 0 100 16.30 468
Kus Cenneti Tehlike —heniiz- 9.00 0 100 14.90 304
tehdit durumu yok
diistincesi -Biiyiik- tehdit 9.20 0 100 18.50 132

altinda

Fikrim yok 5.10 0 60 11.40 124
Toplam 8.20 0 100 15.20 560

Odeme isteginde olmayanlarin, izmir’de yasam siirelerine gore dagilimi
incelendiginde, Izmir’de yasam siiresi ile ters yonlii bir iliski dikkat gekmektedir.
Kus Cennetinin kars1 karsiya oldugu tehdit durumuna iliskin diisiincelere gore
ddeme isteginde bulunmayanlarin dagilimi incelendiginde ise, bdyle bir tehdidin
olmadigint ve bugiin olmamakla birlikte gelecekte tehlike olabilecegini
diisiinmenin s6z konusu oldugu gozlemlerde en yiiksek orana sahip oldugu, onu
fikri olmadigini ifade edenlerin izledigi goriilmektedir. Kus Cennetinin tehlike
altinda oldugunu diisiinmenin s6z konusu oldugu gozlemlerde 6deme isteginin
daha fazla oldugu gozlenmektedir (Cizelge 6.102).
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Cizelge 6.102 izmir’de yasama siiresi ve Kus Cennetinin Tehdit Durumuna liskin Diisiince

Durumuna Gére Odeme istegi Gruplar

Odeme istegi Tzmir’de yasam yili Kug Cenneti tehdit durumu diisiincesi Toplam
araligt <=5 6-15 >15 yok var fikri yok

(TL)

0 23 30 245 153 62 83 298
<5 9 15 62 39 32 15 86
5-15 7 3 65 49 15 11 75
15-30 5 0 48 36 8 9 53
30-50 0 0 35 22 9 4 35
>50 0 0 13 5 6 2 13
Toplam 44 48 468 304 132 124 560

Cizelge 6.103’de 6deme istegi miktarina ait tanimlayici istatistik degerleri
goriilmektedir. Buna gore, ¢ocukluk déneminin kirsalda gegmesi halinde ortalama
O0deme istegi, cocukluk doneminin kentte gectigi gozlemlerle karsilastirildiginda
daha yiiksektir. Beklenebilecek bir sonug olarak Kus Cennetini yasadig1 yer olarak

tanimlama ile daha yiiksek 6deme istegi ortalamasi goriilmektedir.

Cizelge 6.103 Cocuklugun Gegtigi Mekana ve Kus Cennetini Yasadig: Yer Olarak ifade

Etme Durumuna Gére Tamimlayic: Istatistik Degerleri

Odeme istegi
Ortalama Minimum Maksimum Standart sapma Say1
Cocuklugun gegtigi Kirsal 9.00 0 100 16.30 300
mekan Kent 7.30 0 100 13.80 260
Kus Cenneti Hayir 7.00 0 60 13.10 392
yasadigim yer Evet 10.90 0 100 19.10 168
Toplam 8.20 0 100 15.20 560

Cocuklugunun gectigi mekan ve Kus Cennetini yasadigi yer olarak ifade
etme durumuna goére Odeme istegi gruplart Cizelge 6.104’de verilmistir.
Cizelgenin incelenmesiyle, ddeme istegi gostermeyenlerin, ¢ocuklugun kirsal
mekanda gegmesi ve Kus Cennetini yasadig1 yer olarak tanimlamayanlarda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 6.104 Cocuklugun Gectigi Mekana ve Kus Cennetini Yasadig1 Yer Olarak ifade

Etme Durumuna Gére Odeme Istegi Gruplar

Odeme istegi araligt Cocuklugun gectigi mekan Kug Cenneti yasadigim yer Say
(TL) Kirsal Kent Hayir Evet

0 168 130 217 81 298
<5 30 56 64 22 86
5-15 46 29 45 30 75
15-30 25 28 40 13 53
30-50 23 12 19 16 35
>50 8 5 7 6 13
Toplam 300 260 392 168 560

Bekar ve evli olma durumu ortalama 6deme isteginde onemli bir farka
neden olmazken, birey sayisinin iigten fazla oldugu ailelerde ortalama 6deme

istegi daha yiiksek goriilmektedir (Cizelge 6.105).

Cizelge 6.105 Medeni Hal ve Ailedeki Birey Sayisina Gore Tamimlayici istatistik Degerleri

Odeme istegi
Ortalama Minimum Maksimum Standart sapma Say1
Medeni hal Bekar 8.80 0 100 15.40 136
Evli 8.00 0 100 15.20 424
Ailedeki 1 5.00 0 40 9.10 76
Birey Sayisi 2-3 7.40 0 100 15.00 328
>3 11.50 0 100 17.40 156
Toplam 8.20 0 0 15.20 560

Protest cevaplar, medeni hal ve ailedeki birey sayisi durumuna gore
incelendiginde, evlilerde ve kiiciik ailelerde (2-3 birey) daha fazla oldugu
goriilmektedir (Cizelge 6.107).

Cizelge 6.106 Medeni Hal ve Ailedeki Birey Sayisina Gore Odeme Istegi Gruplar

Odeme istegi Medeni hal Aliledeki birey sayist Sayt
aralig Bekar Evli 1 2-3 >3

(TL)

0 69 229 39 189 70 298
<5 22 64 20 44 22 86
5-15 16 59 10 45 20 75
16-30 19 34 4 25 24 53
31-50 6 29 3 18 14 35
>50 4 9 0 7 6 13

Toplam 136 424 76 328 156 560
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Cizelge 6.107°de gozlemlerin yasanilan yerin dogaya yakinlig ile ilgili
olarak evin bahgeli olup olmamasi ve ¢evresinde yesil alan bulunup bulunmamasi
durumuna bagh olarak goriilen 6deme istegi miktarina iliskin tanimlayici istatistik
degerleri goriilmektedir. Cizelgenin incelenmesiyle, 6deme istegi ortalamasinin
bahgeli evde yasama ve ¢evresinde yesil alan bulunmama durumunda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, doga i¢inde olma istegi ile ¢evresindeki yesil
alan1 yetersiz bulma ve bahgeli ev tercih etmenin arttigi diislincesi ile
degerlendirildiginde, doga i¢inde olma isteginin 6deme istegi miktarin1 pozitif

yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 6.107 Yasadig: yerin Ozelliklerine Gore Tamimlayic istatistik Degerleri

Odeme istegi
Ortalama Minimum Maksimum Standart Say1
sapma
Yasadigi evin bahgesi Yok 6.60 0 100 13.90 320
Var 10.40 0 100 16.60 240
Yasadig1 yerin gevresinde Yok 9.20 0 100 17.70 132
yesil alan Var 7.90 0 100 14.40 428
Toplam 8.20 0 100 15.20 560

Cizelge 6.108’de gozlemlerin, yasanilan yerin dogaya yakinligi ile ilgili iki
degiskenin 6deme istegi araliklarina dagilimi goriilmektedir. Buna gore, protest
cevaplara g¢evresinde yesil alan bulundugunu diisiinen ve bahgesi olmayan

evlerde yasayanlarda daha fazla rastlanmistir.

Cizelge 6.108 Yasadig1 Yerin Ozelliklerine Gore Odeme istegi Gruplar

Odeme istegi aralig Yasadig1 evin bahcgesi Yasadig yerin cevresinde yesil Toplam
(TL) alan
Yok Var Yok Var

0 179 119 62 236 298
<5 64 22 31 55 86
5-15 33 42 16 59 75
16-30 21 32 8 45 53
31-50 16 19 7 28 35
>50 7 6 8 5 13

Toplam 320 240 132 428 560
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Calismada yeni cevresel paradigma Olgegi kullanilarak bireylerin dogaya
bakis agilar1 degerlendirilmisti. Yeni g¢evresel paradigma Olgegi ortalamasinin
O0deme istegine yansima durumu incelendiginde, Cizelge 6.109’da goriilen
tanimlayici istatistik degerleri elde edilmistir. Calisma ile elde edilen gézlemlerin
% 67.14Unli  olusturan (376 gobzlem) bolimiiniin, ¢evresel paradigma
ortalamasiin 3.01 ile 4.00 arasinda oldugu ve bu grubun en yliksek ortalama
istegine (8.90 TL) sahip oldugu goriilmektedir. Ortalamanin daha yiiksek oldugu
(4.01 — 5.00 arasinda) grubun 6deme istegi ortalamasinin ise buna yakin ancak
biraz daha disiik bir deger gosterdigi (8.30 TL) goriilmektedir.

Cizelge 6.109 Yeni Cevresel Paradigma Olcegi Ortalamasina Goére Tanmimlayici Istatistik

Degerleri
Yeni Cevresel Odeme istegi
Paradigma Olgegi Ortalama Minimum Maksimum Standart sapma Say
Aralig
(1-5)
1.00-2.00 0.00 0 0 0.00 4
2.01-3.00 3.80 0 30 7.20 56
3.01-4.00 8.90 0 100 15.70 376
4.01-5.00 8.30 0 100 16.20 124
Toplam 8.20 0 100 15.20 560

Odeme istegi araliklarinin, goézlemlerin yeni gevresel paradigma olgegi
ortalamalarina gore dagiliminin gorildiigii Cizelge 6.110 incelendiginde, 6deme
yapmay1 kabul etmeyenlerin biiylik boliimiiniin 3.01-4.00 arasindaki ortalamaya
sahip grup oldugu gozlenmektedir. Bunu sirastyla 4.00’{in tizerinde ve 2.01-3.00
araliginda YCP ortalamasina sahip olanlar izlemektedir.
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Cizelge 6.110 Yeni Cevresel Paradigma Olcegi Ortalamasina Gore Odeme Istegi Gruplan

Odeme istegi Yeni Cevresel Paradigma Olcegi Araligt Toplam
araligi (1-5)

(TL) 1.00-2.00  2.01-3.00 3.01-4.00 4.01-5.00

0 4 32 192 70 298
<5 0 13 60 13 86
5-15 0 5 46 24 75
15-30 0 6 41 6 53
30-50 0 0 29 6 35
>50 0 0 8 5 13
Toplam 4 56 376 124 560

Caligmanin gergeklestirildigi 4 ilceye gore gozlemlerin 6deme istegi
miktarina ait tanimlayici istatistikler incelendiginde, Foga’da 12.30 TL ile en
yiiksek ortalama 6deme isteginin oldugu, onu sirastyla Cigli, Menemen’in izledigi
goriilmektedir. Karsiyaka ise 6.00 TL ile en diisiik ortalama istegine sahip ilge
olmustur (Cizelge 6.111).

Cizelge 6.111 ilgelere Gore Tammlayici Istatistik Degerleri

Odeme istegi
Ortalama Minimum Maksimum Standart sapma Say1
Cigli 11.00 0 100 18.60 136
Foga 12.30 0 100 19.90 36
Karsiyaka 6.00 0 100 12.70 288
Menemen 9.10 0 50 13.90 100
Toplam 8.20 0 100 15.20 560

Odeme istegi miktarlar1 gruplandirilarak gdzlemlerin ilgeler bazinda
incelendigi durumun sonuclart Cizelge 6.112°de goriilmektedir. Cizelgenin
incelenmesi ile 6deme yapmayi kabul etmeyenlerin Karsiyaka’da en yliksek
oldugu, onu Cigli’nin izledigi goriilmektedir. Menemen ve Focga birbirine yakin
oranlara sahip olmakla birlikte Menemen’de 6demek istemeyenlerin daha g¢ok

oldugu gozlenmektedir.
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Cizelge 6.112 Tlgelere Gore Odeme Istegi Gruplari

Odeme istegi

araligy Cigli
(TL)

0 72
<5 16
5-15 13
15-30 15
30-50 13
>50 7
Toplam 136

Foca

16

w OU1 o w

36

Tigeler
Karsiyaka

163
52
37
22

9
5
288

Menemen

47
15
17
11
10

100

6.22.2. Odeme yapmak istemeyenlerin gerekceleri

Toplam

298
86
75
53
35
13

560

Calismada, olusturulan senaryo yoluyla Kus Cenneti biyogesitliliginin

korunmasi i¢in 6deme istegine olumsuz cevap verenlerin sebepleri incelenmistir.

Calismaya katilan 140 bireyin % 26.42°sini olusturan 37’si 6deme yapmay1

reddetmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 6.113’de goriilmektedir. Caligmada,

bireylere sunulan segeneklerin kararlarinda etkili olup olmadigi ile birlikte ne

kadar etkili oldugunun belirlemesi de amaglanmig; bu amagla 5°1i likert

olgeginden yararlanilmistir. Odeme yapmama gerekgelerinin basinda % 60.86

orant ile yonetimlere duyulan gilivensizlik gelmektedir. Bunu, sorumlularin

O0demesi gerektigi diisiincesi (% 58.54) izlemektedir. Biitce yetersizligi tigiincii

sirada yer almakta (% 51.22) ve egitim, saglik vb konular1 daha énemli bulma

gerekcesi ile 0deme yapmayr reddedenlerin orami % 43.59 ile onu takip

etmektedir.
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Cizelge 6.113 Kus Cenneti Biyogesitliliginin Korunmasi icin Odeme Yapmay1 Reddetme

Sebepleri

Odeme Yapmay: Reddetme Onemli
Sebepleri Biraz Orta Olduk¢a  Cok Toplam

onemli derecede  Onemli o6nemli

onemli

Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 %
Biitge yetersizligi 0 2 2 17 21 51.22
Gediz Deltasina ilgisizlik 3 4 0 2 9 22.50
Diger konular (egitim, saglik 2 4 6 5 17 43.59
vb) daha 6nemli bulma
Kirletenler-sorumlular 6demeli 2 1 2 19 24 58.54
Yonetimlere giivensizlik 2 7 2 17 28 60.86
Parasal katkinin ¢6ziim 0 11 1 4 16 40.00
olmadigi inanci
Gediz Deltasinda problem 3 2 1 1 7 17.50
olmadig1 inanct
Diger (vergimi 6dityorum, 4 4 2.86

devlet yapmalr)

6.22.3. Odeme isteginde bulunanlarin éncelikleri

Calisma ile Kus Cenneti biyogesitliliginin - korunmast i¢in ddeme
istekliliginde bulunanlarin, belirttikleri miktarin dagilimi dort secenek ile oransal
olarak sorgulanmistir. Calismaya katilanlarn % 73.58’t Kus Cenneti
biyogesitliliginin korunmasi i¢in kosullu degerleme senaryosu aracilig ile sorulan
soruya olumlu cevap vermistir. Caligmaya katilanlarin, 1 y1l boyunca aylik olarak
odemeyi kabul ettikleri tutari, farkli secenekler arasinda oransal olarak dagitmalari
istenmistir. Segeneklerde, saglanan yarar (kullanim degeri), kendisi disinda
yararlananlarin olmasi (digergamlik), gelecekte yararlanma olasiligi (opsiyon

degeri) ve gelecek nesillerin yararlanmasi (miras degeri) yer almistir.
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Cizelge 6.114 Odeme Isteginde Bulunanlarin Oncelikleri

Odeme tutari oransal Sayt % Minimum Maksimum Standart
dagilimi sapma
Saglanan yarar 103 16.11 0 100 17.80
Diger yararlananlar 103 14.03 0 50 14.16
(Digergamlik)

Gelecekte yararlanma 103 13.74 0 80 14.76
olasilig1

Gelecek nesillerin 103 56.12 0 100 30.21
yararlanmast

Cizelge 6.114’{n incelenmesi ile, 6deme isteginde bulunan 103 bireyin
o6deme miktarlariin oransal dagilimi i¢inde en bilyiik payin % 56.12 ile miras
degerine ait oldugu gorilmektedir. Bunu bireylerin aktiicl faydalanmalari
izlemektedir (% 16.11). Gelecekte yararlanma olasiligi olarak ifade edilen tercih
degerinin, 6denen miktar i¢indeki payr % 13.74 ile diger yararlananlardan sonra
gelmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Biyolojik ¢esitliligin ekosistem dengesindeki rolii ve ekosistemin toplumsal
refaha etkilerinin 6nemindeki artigsa paralel bigimde gerek biyogesitliligin gerekse
ekosistem hizmetlerinin Glgiilmesi yoniindeki c¢alismalara duyulan gereksinim
artmaktadir. Bu ¢alisma ile diinyada oldugu gibi tilkemizde de artarak gelismesi

gerekli bu ¢alismalara bir katki saglamak amaglanmistir.

Calisma ile Gediz Deltasi Sulak Alaninin biyolojik ¢esitliliginin
korunmasinin ekonomik degeri kosullu degerleme yontemi ile tahmin edilmistir.
Alanin aktif kullanim, opsiyon, miras, varlik degerlerinin Oncelikleri; 6deme
istekliligi lizerine demografik ozellikler, ¢evresel davranis ve cevresel tutumlarin
etkisi; 0deme istegi olan ve olmayanlar arasindaki farklarin ortaya konulmasi;
bireysel katki tercihleri, hayir cevabi verenlerin gerekgeleri, evet cevabi verenlerin
O0deme istekliligi miktarmin, toplam ekonomik deger gercevesi iginde oransal
dagiliminin belirlenmesi; g¢alismaya katilimi saglanan kurum temsilcilerinin
goriiglerinin toplumun diger kesimi ile farklilik gosterip géstermedigi; Deltadaki
biyogesitliligin ekolojik, ekonomik ve sosyo kiiltiirel Onceliklerinin ortaya

konulmasi da ¢alismanin amaglar1 arasinda yer almistir.

Calismanin kapsamini, alani g¢evreleyen ilgeler olan Cigli, Menemen,
Karsiyaka ve Foca olusturmustur. TUIK verileri ile 643,352 olarak belirlenen
niifus, hanehalki olarak ele almmustir. Ogrenim, yas, cinsiyet degiskenleri dikkate
aliarak %90 giiven aralifi ve %7 hata pay1 ile goriisiilecek hanehalk: saysi,
oransal 6rnek hacmi formiilii kullanilarak 138 olarak belirlenmistir. Calisma ile
gerceklestirilen 140 anketin 27’°si alanla ilgili olarak goriisiilen kurum

temsilcilerine ayrilmis ve analizlerde degerlendirilmistir.

Calismada kullanilan ankette, 6lgme ve degerlendirme araglari olarak likert
tutum Olgegi, analitik hiyerarsi siireci, bulanik esli karsilagtirma yontemine uygun
Olgekler ve kosullu degerleme yontemine uygun bir senaryo kullanilmigtir. 2012
yili i¢inde yiiz ylize gerceklestirilen anket calismasi ile elde edilen veriler,
parametrik olmayan testler kullanilarak analiz edilmis; degiskenler arasi iligkiler,

probit ve tobit gibi yontemlerle irdelenmistir.

Kus Cennetindeki biyogesitliligin kullanim ve kullanim dis1 degerlerinin
oncelikleri bulanik esli karsilastirma yontemi kullanilarak ortaya konulmustur.

Alandaki biyogesitliligin toplumsal refaha katkilari, ekolojik, ekonomik ve sosyo-
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kiiltiirel boyutlar kapsaminda ele alinarak sorgulanmistir. Bu amagla 5°1i likert ve
analitik hiyerarsi slireglerinden yararlanilmistir. Likert 0Olgcegi ile yapilan
degerlendirmede, alandaki biyogesitliligin ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
mevcut ve potansiyel katkilari, kavramlarin igeriginin anlagilmasina katki

saglayacak sorularla birlikte sorulmustur.

Analitik hiyerarsi siireci iki farkli bi¢imde yapilandirilmis; bunlardan
birinde zaman, digerinde mekan kriter olarak se¢ilmistir. Zamanin kriter olarak
secildigi modelde li¢ zaman segenegi kullanilmis ve bu secenekler 5 yildan az bir
stireyi kapsayan “kisa vade”, 5-10 yil arasini kapsayan “orta vade” ve 10 yildan
fazla bir siireyi kapsayan “uzun vade” olarak tanimlanmistir. Mekanin Kriter
olarak se¢ildigi modelde ise yine ii¢ secenek kullanilmis ve bu secenekler alanin
yakin ¢evresini ifade eden “ydre”, izmir il genelini ifade eden “kent” ve ulusal

Olcegin karsilig1 olarak “lilke” seklinde tanimlanmistir.

Calismada alanla ilgili kurum temsilcilerinin goriisleri de ele alinmustir.
Calismaya katilimi saglanan kurum temsilcilerinin goriisleri ile toplumun genel

goriisleri arasinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Odeme istekliligi iizerine demografik 6zellikler ile gevresel davranis ve
egilimlerin etkisini belirlemek amaciyla, herhangi bir ¢evre dernegine iliye olup
olmama ve Izmir Kus Cenneti biyocesitliligini &nemli bulma derecesi
ekonometrik analizlere dahil edilmistir.

Odeme istegi sorusuna “evet” cevabi verenlere, ddemek istedikleri miktarin
toplam ekonomik deger c¢ercevesinde bilesenlere dagilimi oransal olarak
sorulurken; “hayir” cevabi verenlerin O6demek istememelerinin nedenleri

arastirilmistir.

Calismada bireylerin, Kus Cennetinin korunmasi icin tercih ettikleri katk1
bicimleri de sorgulanmistir. Calismaya katilanlarin % 71.4’4 tanitima katki
saglamak isteyecegini; % 55.7°si Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasi ile
ilgili bir projede goniillii olarak ¢alisabilecegini ifade etmistir. Bu konudaki bir
sivil toplum kurulusuna katilmak ve politik tercihlerinde dikkate almak daha sonra
gelirken mali destek saglama bigimindeki bir katkiya olumlu goriis belirtenler
diisiik bir oranda kalmistir. Bu sonug, alanin tanitimina yonelik uygulamalarda
toplumdaki goniillii katkilarin aktif hale getirilmesi durumunda Onemli bir

potansiyel oldugunu gostermektedir.
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Kus Cenneti biyogesitliliginin 6nemine iliskin likert sorusu, “miras”,
“opsiyon”, “ckosistem”, “estetik, ruhsal, kiiltiirel”, ‘“ahlaki, etik, dini” ve
“ekonomik” se¢eneklerinden olusturulmustur. Miras degeri en yiiksek ortalamaya
sahip unsur olmus; kurum temsilcilerinde ekosistem ikinci, tercih degeri tigiincii
sirada yer almistir. Toplumun diger kesimi i¢in ikinci ve {ligiincii sirayr alan
unsurlar yer degistirerck de olsa ayni1 kalmis, bu kez tercih degeri ikinci sirada yer

alirken ekosistem degeri tiglincii sirada olmustur.

Ekolojik ©6nemin degerlendirilmesinde ‘“gen”, “tiir”, ‘“habitat”, “besin
dongiisii”, “hidrolojik”, “klimatolojik”, “toplum saglig1” etkileri ele alinmis; Kus
Cennetinde biyogesitliligin ekolojik 6nemi i¢inde “genetik ¢esitliligin devaminin
saglanmas1” oldukca 6nemli ile ¢ok Onemli arasinda bir ortalama degerle diger
unsurlara gore en yliksek ortalama degeri almistir. Bunu sirasiyla habitat ve
tirlerin varhi@inin devaminin saglanmasi izlemis; bu siralamanin  kurum
temsilcilerinde bir farklilik gostermedigi goriilmiistir. Bu sonugta genetik
alanindaki hizli gelismelerin medyaya yansimalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ekonomik 6nemin degerlendirilmesinde “tuzlalar”, “ekoturizm”, “ekosistem
islevlerinin ekonomik boyutu”, “biyolojik kaynaklar —besin, hammadde, tibbi
biyoteknolojik, dekorasyon vb-“, “toplumsal saglik harcamalari” unsurlar1 ele
alimmistir. Kus Cennetinde biyogesitliligin ekolojik 6nemi icinde ekoturizmin
oldukca onemli goriilerek diger unsurlardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu, bu durumun kurum temsilcisi olma ile degismedigi gériilmiistiir. ikinci
sirada ise birbirine yakin ortalama degerler ile kurum temsilcisi olanlarda
biyolojik kaynaklar, olmayanlarda tuzlalar yer almistir.

2 13

Sosyo-kiiltiirel 6nemin degerlendirilmesinde “bilim-egitim”, “rekreasyon”,
“yoresel kiiltiir”, “toplum bilincine, digergamliga katki”, “estetik-sanat™ unsurlari
kullanilmig; hem kurum temsilcisi olanlarda hem de olmayanlarda bilim ve egitim

ilk sirada gelmistir. Bilim ve egitimi rekreasyon izlemistir.

Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasinin, topluma sagladig: katkilarin
ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6nceligi, mekan (yore-kent-iilke) ve zaman
(kisa-orta-uzun vade) kriterleri ile analitik hiyerarsi siireci kullanilarak
incelenmistir. Bu iki farkli analitik hiyerarsi siireci uygulamasinin sonuglarindan,
kriterlerle belirlenen alternatiflerin Onceliklerine ait genel ortalama degerler
incelendiginde; zaman kriteri ile onceliklerin ekolojik-ekonomik-sosyo-kiiltiirel
seklinde; mekan kriteri ile ekolojik-sosyo-kiiltiirel-ekonomik seklinde siralandig:
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goriilmektedir. Her iki uygulamanin sonuclarinda ekolojik boyut birinci onceligi
almakta; ancak diger iki alternatifin Oncelikleri, degerlendirildikleri kritere gore
degismektedir. Zaman kriter oldugunda, ekonomi, ekolojiyi takip ederken mekan
s0z konusu oldugunda ekolojinin ardindan sosyo-kiiltiirel boyut gelmektedir. Bu
sonug, sosyo-kiiltiirel gelisimin ekonomik gelisimin gerek sarti olarak
goriildiiglinii ve zamansal olarak oOnceligin ekonomiye verilmesi gerektigini;
bununla birlikte degerlendirme kriteri mekan oldugunda sosyo-kiiltiirel boyutun

ckonomiden daha oncelikli bulundugunu géstermektedir.

Kus Cenneti biyogesitliliginin sagladig1 ekolojik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel katkilarin, mekan diizeyindeki oncelikleri analitik hiyerarsi siireci ile
kurum temsilcisi olma durumu da dikkate alinarak incelenmistir. Analitik
hiyerarsi siireci sonuglarinin incelenmesiyle, mekan kriteri ile kurum temsilcileri
icin alternatiflerin istatistiki agidan farkli olmadigi goriilmiistiir. Buna gore kurum
temsilcileri, biyogesitliligin olas1 tiim katkilarinin ayni diizeyde 6nemli oldugunu
diigtinmektedir. Bununla birlikte kurum temsilcisi olanlar ile olmayanlarin
oncelikleri karsilagtirildiginda, ekolojik katkida kurum temsilcisi olanlar igin
“lilke” birinci Oncelige sahipken onu sirasiyla kent ve yore izlemistir. Kurum
temsilcisi olmayanlarda da oncelik sirast ayni olmustur. Mekansal diizeyde
ekonomik katkilarin oncelik degerleri incelendiginde, kurum temsilcisi olma ile
onceliklerin yine degismedigi, birbirine yakin degerlere sahip olmakla birlikte
yoresel diizeyin daha oncelikli bulundugu, onu sirasiyla kent ve iilke diizeyinin
izledigi goriilmiistiir. Ayn1 sekilde sosyo-kiiltiirel katkilarin mekansal diizeyde
degerlendirilmesi ile birinci Onceligi yorenin aldigi; onu sirasiyla kentin ve

iilkenin izledigi goriilmustiir.

Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasinin sagladigi ekolojik, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel katkilarin, zaman kriterine gore Oncelikleri yine analitik
hiyerarsi siireci ile kurum temsilcisi olma durumu da dikkate alinarak
incelenmistir.  Sonuglar, alternatiflerin istatistiki olarak farkli oldugunu
gostermektedir. Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasinin ekolojik boyutunun
zaman kriterine gore oncelikleri incelendiginde, kurum temsilcisi olma durumu ile
degismeyen bir bigimde kisa vadenin oncelikli bulundugu goriilmektedir. Kisa
vadeyi kurum temsilcilerinde uzun vade izlerken; kurum temsilcisi olmayan grup
icin kisa vadeyi orta vade izlemektedir. Kurum temsilcilerinde orta vade son
sirada yer alirken; kurum temsilcisi olmayanlarda uzun vade orta vadeye gore
oncelikli bulunmustur. Ekonomik boyutun zaman kriteri ile Oncelikleri

incelendiginde; orta vade her iki grup i¢in de ilk sirada yer almaktadir. Birbirine
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yakin degerler almakla birlikte ikinci siranin onceligi farklilik gostermekte; orta
vadeyi kurum temsilcisi olanlarda sirasiyla kisa vade ve uzun vade izlerken;
kurum temsilcisi olmayanlarda uzun vade ve kisa vade izlemektedir. Sosyo-
kiiltiirel boyut i¢in zaman sec¢eneklerinin onceliklerine bakildiginda ise, uzun vade
her iki grup i¢in de birinci Oncelige sahip olmustur. Bunu sirasiyla kurum
temsilcilerinde orta vade ve kisa vade izlerken; kurum temsilcisi olmayanlarda
kisa vade, orta vadeden 6ncelikli bulunmustur.

Gerek zaman gerekse mekan kriterleri ile Izmir Kus Cenneti
biyogesitliliginin korunmasinin ekolojik, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel boyutlarinin
oncelikleri degerlendirildiginde kurum temsilcisi olma durumunun birinci
oncelige sahip secenek iizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. ikinci ve iigiincii
siradaki  Oncelikler ise zaman kriteri ile yapilan degerlendirmede farklilik
gostermezken mekan kriteri s6z konusu oldugunda farklilik géstermektedir.

Alternatiflerin istatistiki olarak farkli oldugu zaman kriterine gore
“ekolojik” alternatifi incelendiginde kurum temsilcisi olma durumu ile
degismeyen bicimde kisa vadenin Oncelikli bulunmasi, Kus Cenneti
biyocesitliliginin saglikli korunmasi ve kars1 karsiya oldugu tehditler konusunda
endiseler oldugunun bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. “Ekonomik™ boyut s6z
konusu oldugunda ise her iki grup i¢in ortak bir sonu¢ olarak “orta vade” ilk
onceligi almakta; ekonomik boyut, ekolojik boyutu izlemektedir. Bu sonug,
ekolojik dengenin zarar gormesi halinde ekonominin 6nemsiz kalacagi bilincinin
varligi bi¢iminde yorumlanabilir. Son olarak sosyo-kiiltiirel boyutun, “uzun
vade”de diigtiniilmesi gerektigi diisiincesinin kurum temsilcisi olan ve olmayan

her iki grup i¢in ortak bir sonug oldugu goriilmektedir.

Mekansal diizeyde alternatiflerin siralamasi incelendiginde, ekolojik boyut
s6z konusu oldugunda kurum temsilcisi olsun olmasin oncelik siralamasinin
tilkeden yoreye dogru olmasi, ekosistemler arasindaki baglarin ve dogal denge
icindeki domino etkisinin farkinda olma diizeyinin yiiksek oldugunu
diistindiirmektedir. Mekansal olarak ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarin
oncelikleri ise tam tersi bir siralama ile lokalden genele bir bi¢cimde ortaya
cikmistir. Bu durum da, dogal kaynak degerlerinin korunmasinin en yakininda
yasayanlardan baglayarak sahip c¢ikmasiyla miimkiin oldugu ve kaynagin
korunmas: i¢in yore ekonomisi ile sosyal ve kiiltiirel yapisinin giiclendirilmesi

gerekliligi disiincesi ile paralellik gostermektedir.
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Calismada tobit modeller ile AHS sonuglarmin bagimli degisken olarak
alindig1 ekonometrik analizler de yapilmistir. Mekan ve zaman kriterleri ile
ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyuta verilen Onceliklerin bagimli
degisken olarak alindigrt modellerde; demografik 6zellikler, ¢evresel tutum ve
davraniglar, alana iliskin diislinceler ve yeni ¢evresel paradigma 6l¢egi ortalamasi

aciklayici degiskenler olarak modellere dahil edilmistir.

Yas, cinsiyet, gelir, medeni hal, biyogesitlilige verilen 6nem derecesi, gevre
dernegine tiyelik ve 6grenimin, ortak agiklayici degiskenler olarak yer aldig1 tobit
model sonuglart incelendiginde; mekan kriterine gore ekolojik boyutun
onceliginin yas, biyogesitlilie verilen onem derecesi ve Ogrenim diizeyi ile
arttigi; ekonomik boyutun o6nceliginin yas ve biyocesitlilige verilen énem derecesi
ile azaldigt ve sosyo-kiiltiirel boyutun oOnceliginin gelir diizeyi ile arttigi

goriilmektedir.

Zaman Kkriterine gore biyogesitliligin korunmasinin topluma sagladigi
faydalarin farkli boyutlarinin ve zaman alternatiflerinin bagimli degiskeni
olusturdugu tobit model sonuclarina goére ise; ekolojik boyutun onceligi,
biyocesitlilige verilen onem derecesi ve Ogrenimle artmakta, Sosyo-kiiltiirel
boyutun onceligi ise biyogesitlilige verilen 6nem derecesi ve 6grenim diizeyi ile

azalmaktadir.

Mekan o6lgegi ile ekolojik onceligin bagimli degisken oldugu ve daha fazla
aciklayict degiskenin modele dahil edildigi tobit model sonuglarina gore, evli
olanlar, 5 yildan daha uzun siiredir Izmir’de yasayanlar, daha yiiksek yeni gevresel
paradigma Olgegi ortalamasina sahip olanlar mekan kriteri s6z konusu oldugunda
daha yiiksek ekolojik Oncelige sahip bulunmustur. Yine Kus Cenneti
biyogesitliliginin estetik ve sanat yoniiyle sagladig1 katkiyr 6nemseme derecesi ile
ekolojik etkilerin onceliginin diistiigii, modelin sonuglarindan biri olarak ortaya
¢ikmistir. Sonuglar, medeni hal-gelecek nesli diisiinme; yasam siiresi-bilgi ve
biling diizeyindeki artig; yeni ¢evresel paradigma 6lgegi ortalamasi-doga merkezli
cevre algist eksenlerinde diisiiniildiigiinde beklenen yoOnde istatistiksel olarak

anlamlidir.

Mekan kriteri ile ekonomik onceligin bagimli degisken olarak alindig tobit
model sonuglar incelendiginde, ¢ocuklugun kirsal alanda ge¢mesi, yeni ¢evresel
paradigma Olgegi ortalamasinin diisiik olmasi, Kus Cenneti biyogesitliliginin

estetik katkisint 6nemli bulma ile ekonomik oncelik artmaktadir. Modele gore
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Foca’da yasayanlarin Cigli’de yasayanlara gore ekonomik Onceligi daha
yiiksektir. Model sonuglari, kirsal alanda genel olarak hakim olan ekonomik
yetersizliklerin, kirsal alanda gegmise sahip olanlarda ekonomik 6nceligin artmasi
yoniinde rol oynadigi seklinde yorumlanabilir. Yeni ¢evresel paradigma Olgegi
ortalamasi ile ekonomik oncelik arasinda, beklenen bir sonug olarak ters yonlii bir
iliski goriilmektedir. Biyogesitliligin estetik katkisi ile ekonominin pozitif yonlii
iliskisi ise estetik katkinin genel olarak ekonomik getiri kaynagi olarak
degerlendirilmesi iliskisi ile aciklanabilir. Foca’da Cigli’ye gore ekonomik
onceligin yiiksek olmasi ise Foca’nin turizme agik ve turizm gelirinin farkinda

olmasinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Mekan kriteri ile sosyo-kiiltirel boyutun Onceligi, ayni agiklayici
degiskenler kullanilarak tobit modelin bagimli degiskenini olusturdugunda,
istatistiksel anlamliliga sahip tek degisken, akarsu kirliligini 6nemseme derecesi
olmustur. Akarsu kirliligi; su yetersizligi, su kirliligi, deniz kirliligi, hava kirliligi,
atik sorunu, orman azalmasi, biyolojik kaynaklarin azalmasi, rekreasyon alani
yetersizligi gibi Izmir’in ¢evre sorunlar1 arasinda sosyo-kiiltiirel boyuta etkili tek
faktor olarak goriilmiistiir. Akarsu kirliligini dnemseme derecesinin artmasi ile
sosyo-kiiltiirel boyutu 6nemseme derecesi azalmaktadir. Akarsu kirliligi bolgede
en ¢ok hissedilen sorunlardan biri olarak dikkat cekmektedir. Bu sonug, bu
sorunun hissedilme derecesinin sosyo-ekonomik yapiya bagliligr diistiniildiigiinde

anlaml gorlinmektedir.

Mekan Kkriterine gore, biyogesitlilige verilen 6nem derecesi ile 6grenim
diizeyi kente verilen oOnceligi azaltan; ¢evre dernegi iiyesi olma iilke diizeyi

onceligini artiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir.

Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasinda yoreye verilen Onceligin
bagimli degiskeni olusturdugu model sonuglarina gore, kurum temsilcisi olmama,
Kus Cennetini “yasadigim yer” olarak ifade etme, cocukluk doénemini kirsal
mekanda gegirme durumunun yoreye verilen onceligi arttirdigi goriilmektedir.
Kukla degisken olarak modelde yer alan gelirin etkili oldugu ve baz alinan en
diisiik gelir grubuna gore (<1500 TL) 1500-5000 TL arasinda gelire sahip olmanin
yoreye verilen dnceligi arttirdig1 belirlenmistir. izmir’de yasam siiresi 5 yildan az

olanlarin da yoresel dnceligi daha yiiksek olmustur.

Bagimli degisken kente verilen oncelik oldugunda; kurum temsilcisi

olmayanlarmn, 26 yasin altindakilerin, evlilerin, hanehalk: birey sayis1 az olanlarin
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Cigli’de yasayanlarin ve ekonomik boyutu Onemsemeyen ya da daha az
onemseyenlerin, Kus Cenneti biyocesitliliginin toplumsal refaha katkisinin kent

diizeyindeki onceligi daha ytliksek bulunmustur.

Bagimli degisken iilke diizeyine verilen dncelik oldugunda ise; onceligin 55
yasin Ustiindekilerde 26 yas altindakilere gore arttigi, kurum temsilcisi olmanin bu
konudaki onceligi arttirdigi, aylik aile geliri 1500 TL’nin altindaki grubun, daha
yiiksek gelire sahip diger gruplara gore iilke diizeyini daha 6ncelikli buldugu
goriilmektedir. Yoresel onceligin incelendigi modelle tutarli bir sonug olarak Kus
Cennetini yasadig1 yer olarak géormeme durumu, iilke diizeyine verilen onceligi
artiran bir unsur olmakta; Menemen ve Karsiyaka’da yasama durumu da Cigli’de

yasamaya gore lilke diizeyine verilen dnceligi artirmaktadir.

Zaman Kkriteri ile Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasinin toplumsal
refaha katkilari, ekolojik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel boyutlarinin onceligi farkl

aciklayict degiskenlerin kullanildig: tobit modellerle incelenmistir.

AHS uygulamasinin alternatiflerinden “ekolojik” Onceligin  bagiml
degiskeni olusturdugu model sonuclarina gore, evli olanlar, yasadigi yerin
cevresinde yesil alan bulunanlar, Kus Cenneti biyogesitliliginin estetik katkisini
onemsiz/daha az Onemli bulanlar, zaman kriteri cer¢evesinde Kus Cenneti
biyogesitliliginin korunmasinin toplumsal refaha ekolojik katkisini, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel katkilarina gore daha oncelikli bulmaktadir. Kus Cennetinin tehdit
altinda oldugunu diisiinmeyenler, Kus Cennetinin tehlikede oldugunu diisiinen ya
da bu konuda fikrinin olmadigini ifade eden bireylere gére zaman gercevesinde
ekolojik boyutun Onemini daha oncelikli sahiptir. Aym1 bagimli degisken igin
ekosistem fonksiyonlar: ile ilgili farkli kukla degiskenlerin kullanildigi ikinci
modelin sonuglar1 incelendiginde ise, 26-55 yas grubunun 26 yas altindaki gruba
gore, lise iistli 6grenim gorenlerin temel egitim ve daha az Ogrenim gorenlere
gore, Kus Cennetinin tehdit durumu ile ilgili fikir sahibi olmadigini belirtenlerin
en azindan i¢inde bulunulan donemde tehlike altinda olmadigini diislinenlere gore
“ekolojik” onceliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ekosistem fonksiyonlarinin
onem derecesine 5°1i likert 6lgcegi ile verilen cevaplar “Onemsiz” ile “orta derecede
onemli” arasindaki degerlendirme 0, “olduk¢a 6nemli” ve “cok dnemli” cevaplari
1 olarak gruplandirilarak kukla degiskenler olarak modele dahil edilmis; habitat
cesitliligine verilen onem derecesinin artmasi ile ekolojik oOnceligin azaldig

goriilmiistiir. Bu sonug, “habitat” kavramini bilme durumunun incelendigi soruya
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verilen cevaplarla birlikte degerlendirildiginde, habitat kavraminin genel olarak

topluma yabanci bir kavram olmasi ile iligkili olarak diisiiniilebilir.

AHS uygulamasinin alternatiflerinden ‘“ekonomik™ Onceligin bagiml
degiskeni olusturdugu model sonuglarina gore, 5001-7500 TL aylik aile gelirine
sahip olanlarin 1500 TL’nin altinda geliri olanlara gore ekonomik 6nceligi daha
yiiksektir. Yeni ¢evresel paradigma 6l¢egi ortalamasi daha diisiik olanlarin, Kus
Cennetini yasadig1 yer olarak ifade edenlerin, yasadig1 yerin ¢evresinde yesil alan
bulunmayanlarin, zaman kriteri ¢ergevesinde ekonomik onceliginin daha yliksek
oldugu goriilmektedir. Aymi bagimli degisken ig¢in ikinci bir modele
biyogesitliligin topluma yansiyan ekonomik boyutunun unsurlarina verilen
cevaplar kukla degiskenler olarak (6nemsiz-orta derecede onemli = 0) dahil
edilmistir. Model sonuclari, kurum temsilcisi olmayanlarin, genclerin, Kus
Cennetini yasadig1 yer olarak gorenlerin zaman kriteri ¢er¢evesinde ekonomik
onceliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Insan merkezli doga
anlayisina sahip olanlarin, Kus Cennetinin tehlike altinda olmadigini diisiinenlerin
ve biyolojik kaynaklar agisindan Kus Cennetini Onemsiz/daha az Onemli
bulanlarin, zaman kriteri ¢ercevesinde ekonomik 6nceligi de istatistiksel anlamli
olarak daha yiliksek bulunmustur. S6z konusu aciklayict degiskenlerin, doga
merkezli degerlendirmeden uzaklastikca ekonomik boyuta verilen Onceligin

artmas1 beklenebilecek bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni agiklayici degiskenlerle sosyo-kiiltiirel boyuta verilen 6ncelik bagimli
degisken olarak alindiginda, model igindeki istatistiksel olarak anlamli
degiskenler, medeni hal, Kus Cennetinin tehdit durumu, Kus Cenneti
biyogesitliliginin tercih degeri olmustur. Kukla degiskenlerin bagimli degiskenle
iligkileri incelendiginde, bekarlarin, alan biyogesitliliginin tercih degerine daha az
onem verenlerin, alan biyogesitliligini tehdit altinda gérmeyenlerin sosyo-kiiltiirel
boyutu zaman kriteri ¢ercevesinde daha oncelikli bulduklar gériilmektedir. Ayni
bagimli degisken icin ikinci modele, Kus Cenneti biyogesitliliginin toplum
sagladigi/saglayabilecegi sosyo-kiiltiirel unsurlar kukla degisken olarak (6nemsiz-
orta derecede onemli =0) dahil edilmistir. Model sonuglar1 degerlendirildiginde,
temel egitim ve daha az 6grenime sahip olanlarin lise ve lstlii 6grenim gormiis
olanlara gore, bekarlarin evli olanlara gore sosyo-kiiltiirel boyuta verdikleri
degerin Onceligi artmaktadir. Yine 6nceki modelle benzer bir sonug olarak Kus
Cennetini tehdit altinda gérmeme durumu sosyo-kiiltiirel dnceligi artirmaktadir.

Rekreasyona verilen 6nemdeki azalma ile sosyo-kiiltiirel 6ncelik artarken; yoresel
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kiiltiire verilen 6nem rekreasyonun tersine sosyo-kiiltiirel Onceligi artiran bir

faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Zaman alternatiflerinin bagimli degiskenleri olusturdugu ve yas, cinsiyet,
gelir, medeni hal, biyogesitlilige verilen 6nem derecesi, ¢evre dernegine tiyelik,
Ogrenimin ortak agiklayici degiskenler olarak yer aldigi tobit modellerin sonuglari
incelendiginde; kadinlarda, yiiksek gelir gruplarinda, cevre dernegi iiyesi
olmayanlarda kisa vadenin Onceliginin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Biyogesitlilige verilen 6nem derecesindeki azalma ile orta vadenin onceligi
artmaktadir. Erkeklerde, biyogesitlilige daha fazla 6nem verenlerde, ¢evre dernegi
tiyesi olanlarda uzun vadenin onceligi artmaktadir. Gelirdeki azalma da uzun

vadenin Onceligini artiran bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasinin toplumsal refaha katkisinin
kisa vadede dnceliginin bagimli degisken oldugu, daha fazla agiklayici degiskenin
kukla degisken olarak modele dahil edildigi analiz sonuglarina goére, onceki
modelde de oldugu gibi yiiksek gelir grubunda kisa vade onceliginin istatistiksel
olarak anlamli bir degisken olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bir diger etkili
degisken, Kus Cenneti biyogesitliligine verilen 6nem derecesi olmus ve dnem
derecesindeki artig ile kisa Onceliginin azaldigi sonucu elde edilmistir. Ayni
aciklayict degiskenlerle orta vade onceliginin bagimli degisken oldugu model
sonucuna gore, Kus Cennetinin miras degerine verilen 6nem arttik¢a orta vadenin
onceligi azalmaktadir. Uzun vadenin oOnceliginde etkili olan degiskenler, gelir,
[zmir’de yasam siiresi ve Kus Cenneti biyogesitliliginin ekosistem degerine
verilen Onem olarak ortaya cikmustir. Bu degiskenlerden, Izmir’de yasam
sliresinin 5 yil ve istiinde olmasi, uzun vadenin 6nceliginde etkili goriilmekte;
Kus Cenneti biyogesitliliginin ekosistem verilen énem derecesi de pozitif etkili
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelir modele bes grup halinde kukla degisken olarak
dahil edilmistir. Onceki modellerle de tutarli bir sonug olarak, 5000 TL’nin
istiindeki gelir gruplarinda, 1500 TL’nin altindaki gelir grubuna goére uzun

vadenin 6nceliginde azalma oldugu goriilmiistiir.

Calismanin  amaclarindan biri de Kus Cenneti biyogesitliliginin
korunmasmin toplam ekonomik deger kapsami c¢ergevesinde ele alinarak
onceliklerinin belirlenmesidir. Bu kapsamda, “bugiinkii kullanim”, “gelecekteki
kullanim”, “gelecek nesillerin kullanim1”, “geleneksel kullanim” ve “varolus
degeri” ifadeleri tanimlanmigs ve bulanik esli karsilastirma yontemi ile analiz

edilmistir. Kurum temsilcisi olanlarin cevaplar1 ayr1 olarak degerlendirilmistir.
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Her bir bilesene verilen Onceligi etkileyen faktorler, yine tobit modeller
kullanilarak incelenmistir. Kurum temsilcisi olan ve olmayanlarda ilk ve son sira
degismemis, ilk onceligi gelecek nesiller alirken, bugiinkii kullanim son sirada yer
almistir. Geleneksel kullanim, her iki grupta da bugiinkii kullanimin hemen
Oniinde yer alarak dordiincli sirada olmustur. Farklilik ise gelecekteki kullanim
(opsiyon degeri) ve varolus degeri arasinda olmus; kurum temsilcisi olanlarda

gelecekteki kullanim degeri, varolus degerinin 6niine gegmistir.

Calismanin temel amaci olan Kug Cenneti biyogesitliliginin korunmasi ig¢in
O0deme istekliliginin belirlenmesinde, kosullu degerleme yontemi kullanilarak
olusturulan kurgusal pazardan yararlanilmis; deger teklif oyunu ile bireylerin
O0demek istedikleri miktarlar sorulmustur. Yiiz yiize goriisme yoluyla yardimci
materyaller de kullanilarak, 6deme araci olarak yalnizca bu amacgla kullanilacak
bir fona 1 yil siireyle aylik olarak 6denmek istenen miktar kullanilmistir. Elde
edilen cevaplar probit model kullanilarak analiz edilmistir. Modelin agiklayici
degiskenlerini, baslangi¢ teklifi, cinsiyet, yas, 6grenim, ailedeki birey sayisi, ¢evre
dernegi liyesi olma durumu, Kus Cenneti biyocesitliligine verilen 6nem derecesi,
[zmir’de yasama siiresi ve medeni hal olusturmustur. Modelden elde edilen
sonuclarin  degerlendirilmesi ile aylik O6deme istegi 11.04 TL olarak
hesaplanmistir. Hanehalki olarak kurgulanan calisma icin gerekli hesaplamalar
yapildiginda, Karsiyaka, Cigli, Menemen ve Foga ilgelerini kapsayan hedef
toplum igin Kus Cenneti biyogesitliliginin korunmasi konusunda bir defaya
mabhsus yillik 6deme istegi 28,410,336 TL olarak tahmin edilmistir. Modele gore,
baslangi¢ teklif fiyat1 ve yas negatif yonde, gelir pozitif yonde 0.05 diizeyinde
anlamli degigkenlerdir. Lise iistlinde 6grenime sahip olanlarda ilkokul ve daha
diisiik diizeyde 6grenime sahip olanlara gore 6deme istegi diismektedir. Cinsiyet

de anlamli bir degisken olup erkeklerde 6deme istegi kadinlardan daha fazladir.

Caligmada Odeme istegi miktarinin demografik ozelliklere dagilimi da
incelenmistir. Yas gruplarina gore en yiiksek ortalamanin 26 yas altin1 olusturan
genglerin  (16.30 TL); Ogrenim gruplarina gore orta oOgrenim grubunu
olusturanlarin (8.90 TL) ve cinsiyete gore erkeklerin (8.70 TL) daha fazla 6deme
istegine sahip oldugu goriilmektedir. Gelir durumuna gore en yiiksek ortalamanin
yiiksek gelir gruplarinda oldugu (7501- 10000 TL grubunda 15.40 TL), Kus
Cennetinden fayda saglamadigini ifade edenler (8.50 TL) ve herhangi bir gevre
dernegine tliye olmayanlar (12.00 TL) 6deme istegi ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Izmir’de yasama siirelerine gére odeme istegi

tanimlayici istatistiklerine bakildiginda, ortalama 6deme isteginin, 15 yildan uzun



152

bir siiredir izmir’de yasayanlarda, Kus Cennetinin biiyiik tehdit altinda oldugunu
diistinenlerde (9.20 TL), ¢ocukluk doneminin kirsalda gegmesi halinde (9.00 TL),
Kus Cennetini yasadiglr yer olarak tanimlayanlarda (10.90 TL), bahgeli evde
yasayanlarda (10.40 TL), ¢evresinde yesil alan bulunmadigini diisiinenlerde (9.20
TL), 3.01 — 4.00 YCP ortalamasina sahip olanlarda (8.90 TL), Foga ilgesinde
yasayanlarda (12.30 TL) digerlerine goére daha yiiksek 6deme istegi oldugu

belirlenmistir.

Odemek istemeyenler ise, 26-55 yas arasinda, lise iistiinde Ogrenim
gorenlerde, kadinlarda, 1501-3000 TL gelir grubunda, , Kus Cennetinde tehdit
olmadigim diisiinenlerde, Kus Cennetinden fayda saglamadigini ifade edenler ile
cevre konusundaki sivil toplum kuruluslarina {iyeligi olanlarda, ¢ocuklugun kirsal
mekanda ge¢mesi ile Kus Cennetini yasadigr yer olarak tanimlamayanlarda,
cevresinin yesil oldugunu diisiinen ve bahgesi olmayan evlerde yasayanlarda daha

fazla olarak belirlenmistir.

Odeme yapmak istemeyenlerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri incelendiginde ve
demografik oOzellikler ile alanla ilgili diislinceler arasindaki iliskilere yonelik
yapilan ekonometrik analiz sonuclar1 degerlendirildiginde, yasam ortami ve yasam
bicimine ait 6zelliklerin alg1 ve davraniglar iizerinde anlamli sekilde etkili oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin ara¢ sahibi olma ile rekreasyon degerini
onemsemenin anlaml bir sekilde artma egiliminde olmasi ya da “Kus Cenneti
benim i¢in 6zel bir nitelik tasimiyor” diyenlerin, alana gitmis ve gitmemis olanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermesi, ziyaret etme-tanima-bilgi
sahibi olma ile dnemseme derecesinin arttigin1 gostermektedir. Bu bilgi, alana
toplu tasima araclar1 ile ulasimin saglanmasi, alanda ziyaretcilerin 6zelliklerine
uygun bicimde (yas gruplari, mevcut bilgi diizeyleri vb) bilgilendirilmeleri
yoluyla Kus Cennetine yonelik ilgi ve hassasiyetin gelistirilmesinin saglanmasi
yoniinde degerlendirilebilir. Izmir Kus Cenneti, uluslararasi éneme sahip hassas
bir ekosistem olmasinin yaninda kent ile igice olmasi ile de 6zel bir alandir. Bu
durum, ilk bakista bir tehdit unsuru olarak goriilmekle birlikte firsata
doniistiirtilebilir ve alan, kent insaniin doga bilincinin gelistirilmesinde bir agik
hava okulu gibi hizmet gorebilir. Calismada yapilan ekonometrik analizlerin
ortaya koydugu bu ve benzeri sonuglar, alanin korunmasi ve toplumda koruma
bilincinin yayginlagtirllmas1 konusunda yapilacak uygulamalarda ipuglar

saglamasi yoniiyle 6nem tasimaktadir.
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Calisma ile 6deme yapmak istemeyenlerin (calisma orneginin % 26.42°si)
gerekceleri, birden fazla secenegin isaretlenebildigi ve etki derecesinin 5°li likert
oleegi ile degerlendirildigi bir soru ile sorulmustur. Odeme yapmak
istemeyenlerin bu kararlarindaki en etkili faktoriin (bireylerin % 60.86’sinin
cevaplarinda etkili bir faktor olarak ifade edilen) yonetimlere duyulan giivensizlik
oldugu gorilmistir. Bunu bozulmasindan ve Kirlilikten sorumlu olanlarin
O0demesi gerekliligi diisiincesi (% 58.54) izlemistir. Biitge yetersizligi ise bu iki
faktorden sonra (% 51.22) gelmistir.

Calisma ile 6deme isteginde bulunanlara, 6demeyi taahhiit ettikleri miktar
vermelerinde, hangi faktoriin hangi oranda etkili oldugu sorulmus ve boylece Kus
Cenneti biyogesitliliginin korunmasinin degerine iliskin olarak toplam ekonomik
deger c¢ercevesi i¢inde farklt bilesenlerin  Onceliklerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Segenekler, “saglanan yarar”, “kendisi disinda yararlananlar”,
“kendisinin gelecekte yararlanma olasiligi” ve “gelecek nesillerin yararlanmasi”
olarak belirtilmistir. Cevaplarin degerlendirilmesi ile en yliksek payin gelecek

nesillerin yararlanmasi oldugu belirlenmistir

Calisma ile Gediz Deltast Kus Cenneti biyogesitliliginin pazar dist
ekonomik degeri hakkinda tahmini bir deger elde edilmistir. Bu deger, Tiirkiye’de
ve diinyada sulak alanlar iizerinde yapilmis bazi c¢alismalarin bulgularn ile
benzerlikler gostermektedir. Genel olarak biyocesitliligin korunmasi igin yore
toplumuna yansiyan bir maliyet olmasina ragmen hane halklarinin, biyogesitliligin

korunmasi i¢in pozitif bir egilime sahip oldugunu goriilmektedir.

Bu ¢alisma ile benzer bir ¢alisma olan Kwak et al (2007) tarafindan Kore’de
bir Ramsar alan1 olan Woopo sulak alaninin degeri kosullu degerleme yontemi ile
belirlenmigtir. Calismada, sulak alan1 korumak icin hanehalki basma yillik
ortalama olarak 2.10 - 3.05 USD gibi 6nemli bir miktar 6deme istekliliginin
oldugu belirtilmistir. Kaffashi et al (2011)’in calismasinda, Iran’daki Shadegan
sulak alaninda biyogesitliligin ve habitatlarin korunmasi, ekolojik fonksiyonlarin
korunmasi ve gelistirilmesi ile miras ve varlik degeri gibi kullanim dis1 degerlerin
ekonomik degerini tahmin etmek icin ddeme araci hanehalki basina bir defaya
mahsus bagis olarak belirlenmistir. 1.74 USD olarak tahmin edilen sonug
hanehalki dikkate alinarak 715,877 USD olarak elde edilmistir. Odeme
istekliligini belirlemede logit modelin kullanildig1 calismada 6deme istekliligi ile
baslangic teklif fiyat1 ve yas arasinda, bu ¢aligmada da elde edilen sonuca benzer

sekilde negatif bir iligki tespit edilmistir.
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Benzer kapsamda Tiirkiye’de Giirliik (2006) tarafindan yapilmis ¢alismada
Manyas Goliiniin ¢evresel kalite diizeyinin artirilmasina yonelik senaryo ile kisi
basina diisen 6deme istekliligi 55.83 TL/y1l ve Manyas Goliindeki yerlesim
birimlerine yonelik toplam fayda 4,466,400 TL/y1l olarak hesaplanmistir.

Wattage and Mardle (2008)’in, Sri Lanka’da bir kiy1 sulak alaninda, etkili
bir korumanin faydalarini tahmin etmeyi amagladiklar1 ¢alismada kullanim ve
kullanim dis1 degerlerin ayrilmasi i¢in analitik hiyerarsi stireci kullanilmis ve
sonuglar, kullanim dis1 degerin, % 45-55 arasinda bir oranla, ortaya konulan
o0deme istekliliginin 6nemli bir bileseni oldugunu gostermistir. Yine Han et al
(2011) tarafindan toplumun doga koruma i¢in 6deme istekliligini tahmin eden
calisgmanin sonuglarindan biri kullanim dist degerlerin, 6deme istekliliginde
onemli oldugudur. Bu sonuglar, bu calisma ile elde edilen sonuclar ile paralellik
gostermektedir. Calismada dogrudan ve dolayli kullanim degerlerinin dncelikleri
farkli bicimlerde sorgulanmis ve hepsinde ortak bir sonu¢ olarak kullanim dist

degerlerin 6nceligi, kullanim degerinin 6niine ge¢mistir.

Son donemlerde kompleks yapisi ile bilimsel ¢alismalarda ve ona paralel
olarak toplumsal ¢evre bilinci ile ¢evre politikalarinda sulak alanlarin ekosistem
hizmetleri ve biyolojik ¢esitliliginin korunmasinin faydalari artan bir yere sahip
olurken diger yandan bu alanlarla ilgili tiim diinyada yeterli veri olmamas1 ve
rakamlarla ifade edilememesi nedenleriyle yok sayilan degerlerin kayb: ile kars
karstya kalmmaktadir. Ulkemizde dogal kaynaklarin pazar disi ekonomik
degerlerini belirlemeye yonelik benzeri ¢aligmalarin artmasi, karar asamalarinda
veri saglama yoluyla dogal kaynaklarin alternatif kullanimlar1 arasinda yapilacak
secimlerde daha dogru kararlar verilmesine katki saglayacaktir. Calisma bu

konuda bir 6rnek olusturmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.
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EKLER

Ek 1 Anket Formu



belirlemeyi amaclamaktadir. Ankette dogru ya da yanlis cevap yoktur. Amag, sizlerin diisiince ve

EK1-ANKET FORMU

GEDIiZ DELTASI KUS CENNETINDE BiYOLOJIK CESIiTLILIiGIN
EKONOMIK DEGERININ BELIRLENMESIi UZERINE BiR
ARASTIRMA

Bu calisma Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyolojik cesitlilige iliskin ekonomik bir deger

egilimlerinizi 6grenmektir.

1-

(K1)

Ekosistem nedir?

Doga ile ilgili bir kavram ancak tam olarak ne

oldugunu bilmiyorum

Bir alandaki canli tiir ¢esitliligi ile ilgili bir kavram

Dogadaki canlilarin birbirleri ile ve cansiz ¢evre ile

iligkilerini tamimlayan bir kavram

Doga turizmi ile ilgili bir kavram

Fikrim yok

Biyolojik gesitlilik ya da (K2)
biyogesitlilik kavrami ile
ilgili olarak asagidakilerden

hangisini diisiiniiyorsunuz?

Doga ile ilgili bir kavram ancak tam olarak ne

oldugunu bilmiyorum

Bir alandaki canli tiirlerinin gesitlilik diizeyi ile

ilgili bir kavram

Bir alanda farkl: tiirlerin ve habitatlarin ¢esitliligini

ifade eden bir kavram

Tirler igindeki, tiirler arasindaki, ekosistem
gesitliligi ve ekolojik siireglerin gesitliligini igeren

dinamik bir sistemi ifade eden bir kavram

Fikrim yok

Habitat kavrami sizin

icin ne ifade ediyor?

(K Doga ile ilgili bir kavram ancak tam olarak ne

oldugunu bilmiyorum

yer

Bitki ve hayvan topluluklarinin bir arada yasadig

Bir canli tiiriiniin yasadig1 ortam

Bitki ortiisii ile kapli alan

Fikrim yok




Izmir ilinin sorunlarim asagida 1-5 arasinda belirtilen dlgek iginde nasil

degerlendiriyorsunuz?
1) Onemsiz  2) Biraz onemli 3) Orta derecede onemli

4) Olduk¢a onemli  5) Cok

onemli

Cevresel (hava, toprak, su kirliligi) problemler (K4)
Gog (K5)
Issizlik-ekonomik (K6)
Kiiltiir-spor etkinliklerinin yetersizligi (K7)
Giivenlik (K8)
Plansiz kentlesme (K9)
Ulagim (K10)
Egitim (K11)
Saglik (K12)

Izmir ilinin ¢evresel sorunlarini asagida 1-5 arasinda belirtilen lcek i¢inde nasil

degerlendiriyorsunuz?

1) Onemsiz ~ 2) Biraz onemli  3) Orta derecede nemli

4) Olduk¢a onemli  5) Cok

onemli

Su yetersizligi (K13)
Su kirliligi (K14)
Hava kirliligi (K15)
Akarsu kirliligi (K16)
Deniz kirliligi (K17)
Atik sorunu (¢6p vb) (K18)
Ormanlarin azalmasi (K19)
Biyolojik kaynaklarin azalmast (K20)
Rekreasyon alanlarinin yetersizligi (K21)




Izmir ilinin asagidaki 6zelliklerinin cevresel avantaj olarak dnemini degerlendiriniz.

1) Onemsiz ~ 2) Biraz onemli  3) Orta derecede énemli 4) Oldukca onemli  5) Cok

onemli

Kus cennetinin olmasi (K22)

Korfez kenti olmasi (K23)

Sanayi merkezi olmamast (K24)

Cevresinin turizm agisindan dnemli olmasi (K25)

Sivil toplum kuruluslar: faaliyetleri (K26)
7- Gediz Deltas1 Kus Cenneti sizin i¢in ne ifade ediyor?

Yasadigim yer (K27)

Gorevli oldugum yer (K28)

Beni ilgilendiren bir yer (Izmir’de yasayan biri olarak/bir tiiketici | (K29)

olarak/hobilerim nedeniyle vs)

Benim i¢in 6zel bir nitelik tagimiyor (K30)
8- Gediz Deltas1 Kus Cennetinden sagladiginiz faydalar nelerdir?

1) Hi¢ 2) Nadiren 3) Bazen 4) Olduk¢a 5) Stk

Kus gozleme (K31)

Fotograf ¢ekme (K32)

Dogal materyal toplama (K33)

Saz kesme (K34)

Kara avcilig (K35)

Su iiriinleri (K36)

Tarimsal {iriin (K37)
9- Gediz Deltas1 Kus Cenneti ve biyolojik ¢esitlilik konularinda bilgi diizeyinizi nasil

degerlendirirsiniz?

1) Hi¢ 2) Biraz 3) Orta derecede 4) Lyi 5) Cok iyi

Biyolojik cesitlilik

(K38)

Gediz Deltas1 Kus Cenneti

(K39)




10-

Bilgi diizeyinizi yeterli bulmuyorsaniz bunun sebepleri nelerdir?

1) Etkisiz  2) Biraz etkili  3) Orta derecede etkili 4) Olduk¢a etkili

5) Cok etkili

flgimi gekmiyor (K40)
Cevrem, arkadaglarimin bu konulara ilgisizligi (K41)
Zaman yetersizligi (K42)
Ekonomik yetersizlikler (K43)
Sivil toplum kuruluslar faaliyetlerinin yetersizligi (K44)
Medyada yeterli yer verilmemesi (K45)
Kurumlarm tanitimdaki yetersizligi (K46)

11-

Gediz Deltas1 Kus Cennetini ziyaretinizle ilgili asagidaki ifadelerden size uygun olani

se¢iniz.

Hig¢ gitmedim

Bir kere gittim

Birden fazla gittim

Ara sira giderim

Diizenli olarak giderim

(K47)

12-

Kag yildir Gediz Deltast Kug Cennetinden haberdarsiniz?

....... YIL (K48)

13-

Bu siire iginde Kus cennetinin dogasinda gozlediginiz degisim hangi yonde?

daha iyi (K49)

aynt

daha koti

fikrim yok




14- | Degisim oldugunu diisiiniiyorsaniz bu degisimi neye bagliyorsunuz?
1) Onemsiz ~ 2) Biraz onemli 3) Orta derecede énemli 4) Olduk¢a onemli  5) Cok
onemli
Izkus (izmir Kus Cennetini Koruma ve Gelistirme Birligi) kurulusu, (K50)
etkinlikleri
Ilgili kanunlarin etkinligi (K51)
Sivil toplum kuruluslarinin etkisi, kamuoyu baskisi (K52)
Gog baskisi, yerlesim, sanayi baskist (K53)
Sahipsiz hayvan zararlari (K54)
Toplumun ¢evre bilinci diizeyindeki degisime (K55)
Cevresel konularda uluslararasi iliskilerin geligmesi (K56)
Iklim degisikliginin etkileri (K57)
Diinyada bilgi iiretiminin artmasi, erigiminin kolaylagmasi (K58)
15- | Gediz Deltas1 Kus Cenneti ile ilgili asagidaki ifadelerin 6nem diizeyini belirtiniz.

1) Onemsiz ~ 2) Biraz onemli  3) Orta derecede énemli  4) Oldukca énemli 5) Cok

onemli

Arazimin su kaynagina olumlu etkisi olmasi (K59)
Buradaki kus varliginin/yaban hayatinin arazimdeki bocek zararina olumlu (K60)
etkisi olmast

Buradaki yaban hayvani varliginin arazime olumsuz etkisi olmasi (K61)
Doga ile bulusmami saglayan bir alan olmast (K62)
Kuslar1 gdzleme olanagi buldugum bir alan olmast (K63)
Yiiriiyiis yaptigim bir alan olmas1 (K64)
Bisiklete bindigim bir alan olmasi (K65)
Fotograf ¢ektigim bir alan olmasi (K66)
Kentin havasina, suyuna olumlu etkisi olmasi (K67)
Sanayinin gelismesine olumsuz etkisi olmasi (K68)
Sanayi, yapilagma vb baskilarla tehlike altinda olmasi (K69)
Cocuklarima dogay1 tanitabildigim bir alan olmasi (K70)
Gelecek nesillere aktarilmasi gereken bir alan olmasi (K71)
Gen, tiir ve ekosistem ¢esitliligi ile iilke ekonomisine katkisi (K72)
Biyolojik zenginligi ile turizme mevcut ve potansiyel katkisi (K73)
Gen, tiir ve ekosistem ¢esitliligi ile bilim ve egitime mevcut ve potansiyel (K74)
katkis1

Uluslararasi sdzlesmelere konu olmast (K75)
Iklim degisikligi nedeniyle sulak alanlarin dneminin artmasi (K76)
Sehre deger katmasi (K77)
Insanlik igin gelecekte kullanim potansiyeli olmasi (K78)
(baz1 hastaliklarin caresi olabilecek tiirleri barindirma vb)

Dini inang¢larimiz her canli tiirliniin korunmasini gerektirmesi (K79)
Dogada var olan her tiir, insandan bagimsiz olarak yasam hakkina sahip olmas1 | (K80)
Arkeolojik sit alani ve kiiltiirel degerlerin olmasi (K81)
Deltadaki tuzlalarin iilke ekonomisine katkisi olmasi (K82)
Deltadaki tuzlalarin ekolojik katkis1 olmasi (K83)




16-

Asagidaki ifadelere hangi dl¢ctide katiliyorsunuz?
1- kesinlikle katilmiyorum 2- biiyiik olgiide katilmiyorum 3-kararsizim 4-biiyiik olgiide
katilyorum

5-kesinlikle katiliyorum 6-fikrim yok

Gediz Deltas1 biyolojik cesitlilik agisindan dnemlidir (K84)

Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyolojik cesitliligin korunmasim ve | (K85)

gelistirilmesini isterim

Oncelikle bu gevrede ve daha sonra kentte yasayanlara ekonomik- (K86)

sosyal-kiiltiirel katkilar1 devam etmeli

Bitki hayvan gen kaynaklarinin ekonomiye potansiyel katkisi (K87)
korunmali

Ekosistem dengesine katkis1 devam etmeli (K88)
Bilim ve egitim i¢in korunmali (K89)
Burada yasayan canl tiirleri i¢in korunmali (K90)
Gelecek nesiller i¢in korunmali (K91)

17- Sizce Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyolojik ¢esitliligin korunmasi, asagidaki
faktorler agisindan hangi dl¢tide dnemlidir?
1) Onemsiz ~ 2) Biraz 6nemli  3) Orta derecede énemli  4) Oldukca onemli
5) Cok onemli 6-fikrim yok
Ekonomik deger (K92)
Ekosistem degeri (K93)
Estetik deger (Insan ruhuna, kiiltiire katki) (K94)
Ahlaki, etik, dini degerler (K95)
Gelecek degeri (potansiyel kullanim) (yasayan nesil) (K96)
Miras degeri (gelecek nesil) (K97)
Uluslararasi yiikiimliiliikler (K98)

18- Asagidaki ifadeye ne dlgiide katiliyorsunuz?

1- kesinlikle katilmiyorum 2- biiyiik ol¢iide katilmiyorum 3-kararsizim 4-biiyiik él¢iide
katilyyorum

5-kesinlikle katilyyorum 6-fikrim yok

“Gediz Deltas1 Kus Cenneti yeterince korunmaktadir” (K99)




19-

Kus Cennetinin yeterli derecede korunmadigini diisiiniiyorsaniz asagida belirtilen

faktorlerin etkisini degerlendiriniz.

1) Etkisiz 2) Biraz etkili 3) Orta derecede etkili 4) Oldukg¢a etkili  5) Cok

etkili

Kurumlar arasi yetki gatismasi (K100)

Kurumlar arasi koordinasyon eksikligi (K101)

Yasal koruma statiisiiniin yetersizligi (K102)

personel yetersizligi (K103)

teknik yetersizlik (K104)

Mali yetersizlikler (K105)

Yetersiz yaptirimlar (denetim eksikligi, cezalarin caydirici (K106)

niteliginin yetersizligi) mevzuat eksikligi

Tanitim yetersizligi, halkla iliskiler eksikligi (K107)
20- Sizce Gediz Deltasi Kus Cenneti tehlike altinda mi1? (K108)

Biiyiik tehlike altinda

Tehlike altinda

Gelecekte tehlike altina girebilir

Yeterli sekilde korundugu i¢in herhangi bir tehlike s6z

konusu degil

Fikrim yok




21-

Sizce Kus Cennetini tehdit eden faktorler neler?

1) Onemsiz  2) Biraz onemli  3) Orta derecede énemli 4) Olduk¢a onemli 5) Cok

onemli 6-fikrim yok

Su yetersizligi (K109)
Su kirliligi (K110)
Hava kirliligi (K111)
Toprak kirliligi (K112)
Kent gelisiminin olumsuz etkileri (Sanayinin kirlilik ve giiriiltii etkisi, tartmm (K113)
olumsuz etkisi, yakin ¢evredeki yapilagma vb)

Y 6netim problemleri (planlama ve uygulamada koordinasyonsuzluk/yetki alan1 | (K114)
catismasi/gok fazla yerel yonetim olmasi/yerel yonetimlerin olumsuz
diizenlemeleri/koruma statiilerinin etkin kullanilmamasi)

Yoresel etkiler, beklentiler (kagak aveilik, sulama suyu kullanilmast, yanlis (K115)
tarimsal uygulamalar vb)

Sahipsiz hayvanlarin varhg (K116)
Toplumun ilgisizligi (K117)
STK kamuoyu ilgisizligi (K118)

22- Kus Cennetinin tanitimini yeterli buluyor musunuz?
1) Cok yetersiz 2) Yetersiz 3) Kismen yeterli  4) yeterli 5) Cok yeterli 6) Fikrim yok
Kus Cennetinde ve yakin ¢evresinde (K119)
Kentte (K120)
Tiirkiye’de (K121)

23- Dogal yasam parkinin sizce Kus Cennetine etkisi nedir?

1) Onemsiz  2) Biraz énemli  3) Orta derecede 6nemli 4) Olduk¢a Gnemli
5) Cok onemli

Ziyaretine ve taninmasina katki sagliyor (K122)

Ziyaretgi yogunluguna ve yakin gevresindeki insan etkinliginin (K123)

artmasina neden olarak zarar veriyor

Fikrim yok (K124)




24- Uygulamalarin bilimsel bilgi dogrultusunda oldugunu (K125)
diistiniiyor musunuz?
Evet
Kismen
Hayir
Fikrim yok
25-
Genetik cesitliligin devamini saglamasi (K126)
Farkl tiirlerin varliginin devaminim saglanmast (habitat (K127)
saglama, polinasyon, biyolojik kontrol vb)
Saglikl1 habitatlarin (buna bagl olarak ekosistemlerin ve (K128)
yasam zincirinin ) devamini saglamasi
Hidrolojik (taskin 6nleme, su saglama, su kalitesine etkisi) (K129)
fonksiyonu
Iklimsel fonksiyonu (K130)
Besin dongiisiine etkisi (K131)
Toplum sagligina etkisi (K132)
26- Sizce Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyogesitliligin
ekonomik onemi nedir?
1) Onemsiz  2) Biraz onemli
3) Orta derecede onemli
4) Olduk¢a onemli  5) Cok onemli
Ekoturizm (dogal, tarihi, kiiltiirel kaynak degerleri) (K133)
Biyolojik kaynaklar (besin kaynagi, hammadde kaynagi, (K134)
tibbi kaynaklar, biyoteknoloji kaynagi, dekoratif kaynaklar,
balik, diger su iiriinleri vb)
Tuzlalar (K135)
Ekosistem islevlerinin ekonomik boyutu (K136)
Toplum sagligi (saglik harcamalarini azaltict etki) (K137)




27-

Sizce Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyogesitliligin sosyo-
kiiltiirel 6nemi nedir?

1) Onemsiz  2) Biraz onemli

3) Orta derecede onemli

4) Olduk¢a onemli  5) Cok onemli

Rekreasyon (K138)
Estetik-sanat (K139)
Bilimsel-egitsel (K140)
Yoresel kiiltiir (K141)
Tarihi-arkeolojik (K142)
Toplum bilincine, ahlaki, etik degerlerin, 6zgecil ruhun (K143)

gelisimine katk1

28- Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyogesitliligi korumak i¢in KISA VADEDE (3-
5 yil) hiikiimet elindeki kaynaklart asagidaki kullanim sekillerine karsilastirmali
olarak nasil dagitmalidir?
Kesinlikle | Biiyiik | Orta | Disiik \\\\\\\ Diisiik | Orta | Biyiik Kesinlikle
Olciide Olciide (7)
9) M 1 6 @ @O B ®) 9)

EKOLOJIK EKONOMIK
ONEMI ONEMI
EKOLOJIK SOSYO-
ONEMI KULTUREL
SOSYO- EKONOMIK
KULTUREL ONEMI




29-

Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyogesitliligi korumak i¢in orta vadede (5-10 yil) hiikiimet

elindeki kaynaklar1 agsagidaki kullanim sekillerine karsilagtirmali olarak nasil dagitmalidir?

Kesinlikle | Biiyiikk | Orta Orta | Biiyiik | Kesinlikle
olgiide olgtide
©) M | 6 G| O ©)
EKOLOJIK EKONOMIK
ONEMI ONEMI
EKOLOJIK SOSYO-
ONEMI KULTUREL
SOSYO- EKONOMIK
KULTUREL ONEMI
30 Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyogesitliligi korumak i¢cin UZUN
VADEDE (10 yildan fazla) hiikiimet elindeki kaynaklar1 asagidaki kullanim
sekillerine karsilastirmali olarak nasil dagitmalidir?
Kesinlikle | Biiyiik | Orta Orta | Biiyiik | Kesinlikle
Olcilide Olciide
) M 16 G| O )
EKOLOJIK EKONOMIK
ONEMI ONEMI
EKOLOJIK SOSYO-
ONEMI KULTUREL
SOSYO- EKONOMIK
KULTUREL ONEMI




31

Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyogesitlilik degerlerinin mekansal 6nem

derecesini belirtiniz.

Onem

derecesi

EKOLOJIK EKONOMIK SOSYO KULTUREL

Yoresel | Kentsel | Ulusal | Yoresel | Kentsel | Ulusal | Yoresel | Kentsel | Ulusal

Onemsiz

Biraz

Onemli

Onemli

Oldukca

Onemli

Cok

Onemli

32 | Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyolojik ¢esitliligin kisa, orta, uzun vadedeki dnemini

karsilastiriniz.

Kesinlikle

oOlgtide \\

\
() (5) (3) &Q\ 3) (5) ) )

Biyiik | Orta | Dislik Diisiik | Orta | Biiyiik | Kesinlikle

Olgiide

9) L
KISA \\ ORTA
KISA \\\ UZUN
ORTA §\\ UZUN




33

Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyolojik cesitliligin ekolojik/ekonomik/sosyo-
kiiltiirel nemini YORESEL DUZEYDE karsilastiriniz.

Kesinlikle | Biiyiikk | Orta Orta | Biiyiik | Kesinlikle
Olglide Olcilide
9) ) ®) ®) ™ 9)
EKOLOJIK EKONOMIK
ONEMI ONEMI
EKOLOJIK SOSYO-
ONEMI KULTUREL
SOSYO- EKONOMIK
KULTUREL ONEMI
34 | Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyogesitliligin ekolojik/ekonomik/sosyo-kiiltiirel 6nemini
KENT DUZEYINDE karsilastirimiz.
Kesinlikle | Biiyiik | Orta Orta | Biiyiik | Kesinlikle
Olglide Olclide
9) m | ® & 6 | o ©

EKOLOJIK EKONOMIK
ONEMI ONEMI
EKOLOJIK SOSYO-
ONEMI KULTUREL
SOSYO- EKONOMIK
KULTUREL ONEMI




35

Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyolojik ¢esitliligin ekolojik/ekonomik/sosyo-
kiiltiirel nemini ULUSAL DUZEYDE karsilastiriniz.

Kesinlikle | Biiyiik | Orta | Diisiik §\‘\\\ Diisiik | Orta | Biiyiik | Kesinlikle
Olglide Olcilide
©@ o lele ol el o ©
EKOLOJIK EKONOMIK
ONEMI ONEMI
EKOLOJIK SOSYO-
ONEMI % KULTUREL
SOSYO- EKONOMIK
KULTUREL ONEMI
36 Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyogesitliligin sagladigi faydalarin mekansal
diizeylerdeki 6nem derecesini karsilastiriniz
Kesinlikle | Biiyiik | Orta Orta | Buyiik | Kesinlikle
Olciide Olgiide
© M | 6 o G| O ©
YORESEL &\\& KENTSEL
YORESEL &\\& ULUSAL
KENTSEL . ULUSAL
37 Strdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin ihtiyaclarini tehlikeye atmaksizin

bugiinkii neslin ihtiyaglarini karsilamak olarak tanimlanmaktadir. Size gore

stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in biyogesitliligin korunmasi ne kadar

onemlidir

1) Onemsiz 2) Biraz 6nemli

4) Oldukga 6nemli  5) Cok dnemli

3) Orta derecede 6nemli




38

Bir tiiketici olarak geri doniisiimii olan iiriinler kullanmaya ne kadar dikkat (K144)

edersiniz?

1) Hic 2) Nadiren 3) Bazen 4) Genellikle 5) Her zaman

39

Coplerinizi niteligine gore ayirir misiniz?

1) Hi¢ 2) Nadiren 3) Bazen 4) Genellikle 5) Her zaman

40

Cevre duyarliligimizi, olumlu gevre aligkanliklarinizi nasil edindiniz?

1) Onemsiz 2) Biraz 3) Orta derecede 4) Olduk¢a 5) Cok 6nemli

kendi igsel duyarliligim

(K145

aileden

(K146

okul egitimi

(K147

arkadaslar, is gevresi

(K148

seminer, kurs, STK faaliyetleri

(K149

yazili gorsel medya

(K150

41

Doga korumaya verilen 6nemi nasil degerlendiriyorsunuz?

1) Onemsemiyor 2) Kismen énemsiyor 3) Onemsiyor —4) olduk¢a onemsiyor 5)¢ok

onemsiyor 6) Fikrim yok

Toplum (K151
Devlet kuruluslar (K152
Universiteler/Arastirma kurumlart (K153
Sivil toplum kuruluslari (K154

Ekonomik kuruluglar (Ticari firmalar, meslek rgiitleri vb)

(K155




42

Nesli tehlike altinda olan bir tiiriin korunmast ile ilgili asagidaki ifadelere ne dlctide
katiliyorsunuz?

1- kesinlikle katilmiyorum

2- biiyiik olgiide katilmiyorum 3-kararsizim

4- biiyiik olgiide katilyyorum 5-kesinlikle katiliyorum

6-fikrim yok
Ekonomiye katkis1 yoksa ¢ok dnemli degildir (K156)
Gelecekte saglayabilecegi katki nedeniyle korunmalidir (K157)
Ekosistem dengesini etkileyecegi i¢in dnemlidir (K158)
Gelecek nesillerin hakki adina korunmalidir (K159)
Diinyadaki her canlinin yasam hakki adina korunmalidir (K160)
43 Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz.
1- kesinlikle katilmiyorum
2- biiyiik dlgiide katilmiyorum 3-kararsizim 4-biiyiik dl¢iide katilyyorum
5-kesinlikle katilyyorum 6-fikrim yok
Insanlar ihtiyaglarim karsilamak igin dogal gevrede degisiklik yapma hakkina sahiptir | (K161)
Insanlarin dogaya miidahale etmesi genellikle felaket getiren sonuglar dogurur (K162)
Insan zekas1 diinyay1 yasanmaz hale sokmaz (K163)
Insanlar genellikle dogal cevreyi suiistimal etmektedir (K164)
Diinyada bol miktarda kaynak var, yeter ki insanlar bunlar1 nasil kullanacagim 6grensin | (K165)
Bitkiler ve hayvanlar insanlar kadar var olma hakkina sahiptir (K166)
Doganin dengesi sanayilesmenin olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilecek kadar giicliidiir (K167)
Insanoglu 6zel yeteneklerine ragmen hala doga kanunlarina tabidir (K168)
Cevre sorunlar1 gereginden fazla abartilmaktadir (K169)
Diinya simirli kaynaklari olan bir yerdir (K170)
Diinyanin dengesi ¢ok narindir ve kolayca bozulur (K171)
Insanlar eninde sonunda dogamin nasil isledigini goreceklerdir (K172)
Her sey giiniimiizdeki gibi devam ederse, insanoglu ¢ok kisa zamanda biiyiik bir (K173)
ekolojik felaketle kars1 karsiya kalacaktir




44

Gediz Deltas1 Kus Cennetinin korunmasi i¢in birey olarak katkiniz ne olabilir?

Konu ile ilgili STK’larda goniillii olmak (K174)
Tamitimina katki saglamak (K175)
Mali destek saglamak (K176)
Politik tercihlerimde dikkate almak (K177)

45 Gediz deltasi igin bir projede goniillii calismak ister miydiniz?
Evet ( ) Hayr ( ) (K178)
................. Saat / Hafta (K179)
46 Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki kullanim bi¢imleri igin kargilagtirmali degerlendirmeler yapiniz.

Bugiinkii kullanim: Bugiin yasayan neslin dogrudan (hammadde, malzeme vb olarak) ve dolayh
(ekosistem hizmetleri ile yasam kalitesine sagladigi katki vb) ihtiyaclarini karsilamaya yonelik
kullanim

Gelecekteki kullanim: Bugiin yasayan neslin, bugiin yararlanmadig1 ancak gelecekte yararlanmasi
ihtimali olan kullanim (bu alanda yetisen bir bitkinin bir hastaligin bugiin bilinmeyen bir hastaligin
tedavisinde kullanilmasi ihtimali vb)

Gelecek nesillerin kullanimi: Gelecek nesillerin dogrudan (hammadde, malzeme vb olarak) ve
dolayh (ekosistem hizmetleri ile yasam kalitesine sagladigi katki vb) ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik kullanim

Geleneksel bilgi: Ge¢cmisten bugiine Gediz Deltasinda yapilagelen sepetgilik, ¢comlekeilik gibi
geleneksel faaliyetlerin, yore halki tarafindan bazi bitkilerin farkli amaglarla (kullanim, gida, ilag
vb) kullanimina iligkin bilginin teknoloji ve kentlesmenin etkileriyle yok olmasinin engellenerek
korunmas

Varolus degeri: Bugiin yasayan nesil ve gelecek nesil dahil olmak iizere insan i¢in hi¢cbir zaman
kullanim degeri olmasa da Gediz Deltasindaki varliklarin, insanoglunun olumsuz etkilerinden

korunmasi




BUGUNKU KULLANIM GELECEKTEKI (K180)
KULLANIM
(yasayan nesil)
BUGUNKU KULLANIM GELECEK (K181)
NESILLERIN
KULLANIMI
BUGUNKU KULLANIM GELENEKSEL (K182)
KULLANIM
BUGUNKU KULLANIM VAROLUS DEGERI | (K183)
(VARLIK)
GELECEKTEKI KULLANIM GELECEK (K184)
(yasayan nesil) NESILLERIN
KULLANIMI
GELECEKTEKI KULLANIM GELENEKSEL (K185)
(yasayan nesil) KULLANIM
GELECEKTEKI KULLANIM VAROLUS DEGERI | (K186)
(yasayan nesil)
GELECEK NESILLERIN GELENEKSEL (K187)
KULLANIMI KULLANIM
GELECEK NESILLERIN VAROLUS DEGERI | (K188)
KULLANIMI
GELENEKSEL KULLANIM VAROLUS DEGERI | (K189)

Diinyada nesli tehlikede olan kiiciik kerkenezin Gediz Deltasi Kus

Cennetinde de azaldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yalnizca bu alanda tireyen

karagagali sumru da tehlike altindadir. Pelikanlar, filamingolar, tanidiginiz tim

tirler ve tamimadiginiz ancak ekosistem dengesi icin Onem tasiyan c¢ok

taninmayan tiirler, hatta heniiz varligindan bilgi sahibi olmadigimiz tiirler ve

yasam ortamlar1 da ayni tehditle kars1 karsiyadir. Yapilan kus sayimlarinda, kus

sayisinin her yil daha ¢ok azaldigi tespit edilmektedir. Tiirkiye’de varlig

belirlenen kus tiirlerinin yarisinin goriildiigli alanin zarar gormesi, yalnizca kuslar

icin degil, siirlingenler, memeliler, orlimcekler ve bocekler icin, dolayisiyla

birbirine bagli ekosistem dengesinin zarar gérmesi demektir.




Izmir Gediz Deltas1 Kus Cennetinde, gevredeki yerlesimlerin, tarim ve
sanayi faaliyetlerinin olumsuz etkileri, buradaki dogal ortami olumsuz yonde
degistirmektedir. Bu durumun devam etmesi halinde alanin varligimin toplumun
yasam kalitesine olumlu etkilerinin kaybedilmesi nedeniyle bugiinkii nesil i¢in
olusacak kayiplar yaninda bir sonraki nesil i¢in de alanin devamlilig
saglanamayacak, cocuklarimiz hem bu sulak alanin kente sagladig:1 faydalardan

hem de bu dogal estetik giizellikten mahrum kalacaktir.

Bu durumun 6niine gegmek ve alan1 korumak igin sivil toplum kuruluglari
ve devlet kurumlar ortak olarak bir proje hazirlamislardir. Toplanan biitiin gelir,
alanin biyolojik kaynaklariin korunup gelistirilmesi harcanacak ve aksi kesinlikle

miimkiin olmayacaktir.

Bu caligmanin amaci, Gediz Deltas1 Kus Cennetindeki biyolojik cesitliligi
olusturan biyolojik kaynaklarin ve biyolojik kaynaklarin etkilesiminin ortaya
cikardig1 biyogesitlilik fonksiyonlarmin korunmasina iliskin ekonomik bir deger
belirlemektir. Elde edilecek sonug, politika yapicilara, bu alanla ilgili karar verme
yetki ve sorumluluguna sahip kisi ve kuruluslar i¢in yol gosterici olacaktir. Bu
sekilde, verilecek kararlarda buradaki biyolojik kaynaklarin ve biyolojik
cesitliligin fonksiyonlarinin toplum refahina katkilarinin dikkate alinmasi igin veri
olusturacak, toplum refahini maksimum kilacak kararlar alinmasina destek

saglayacaktir.



Asagida size Gediz Deltas1 Kus Cenneti ile ilgili bir tablo sunulmaktadir :

Saglanan fayda Amag Uygulama
BUGUNKU Balikgilik Nebhir kirliliginin engellenmesiyle alandaki kus
KULLANIM Rekreasyon ve balik sayisinin artirilmasi
Ziyaret¢i merkezinin iyilestirilmesi
Tarim Ulasimin kolaylastirilmasi
Tanitim ve yonlendirme tabelalar1 yapilmasi
GELECEKTEKI
KULLANIM Tiir ve habitat koruma Tatli su alanlarinin ekolojik dongtiler

(Bugtinkii neslin

gozetilerek iyi yonetilmesi

potansiyel Alandaki, bazilar1 bu Tuzlanin kontrolii altindaki alanin ekolojik
kullanimi) yoreye 6zgii olan tim dongiiler gozetilerek iyi yonetilmesi
bitki ve hayvan tiirlerini, Otlatmanin, tiir ¢esitliliginin korunmasini
tip, gida ve sanayideki saglayacak sekilde siirdiiriilmesi
olast kullanimlart i¢in Flamingo, tepeli pelikan, kii¢iik kerkenez,
yasam ortamlariyla Akdeniz martisi, gibi bazi tiirlerin iireme
birlikte korumak alanlarinin korunmasi ve bozulan alanlarin
(Bugiinkii neslin restore edilmesi
gelecekteki olasi Alandaki bilimsel ¢aligmalarin artirilmasi
kullanimlar1 igin)
GELENEKSEL Kiiltiirel degerlerin Yoreye 6zgii ¢comlekgeilik, sepetgcilik gibi
BILGI gelecege aktarilmasi faaliyetlerin siirdiiriilmesini desteklemek
GELECEK Yaban Hayatt Koruma Alanin koruma-kullanma dengesi gozetilerek
NESILLER Sahast, 1. Derece dogal sit | yonetilmesi

ve |. Derece arkeolojik sit
olan alanin tarum, sanayi,
yerlesim etkilerinden
korunarak gelecek

nesillere aktarilmasi

Boyle bir projenin hayata gecirilmesini destekliyorsaniz 1 y1l boyunca aylik

olarak ne kadar katkida bulunmak istersiniz?

Bu soruya cevap verirken su 2 konuyu hatirmizda tutunuz: Ilk olarak aile

biitgenizi hatirlaym. Odeme yapacagmiz miktarm biitgenizden eksildigini, ev,

araba ve tatiliniz i¢in harcayacaginiz miktarlardan eksilecegini dikkate aliniz.




Ailenizin bunun i¢in miimkiin olan ddeme giicii ne kadardir? ikinci olarak sulak

alan yonetim segenekleri i¢inde bu programin gergekten uygulanmasi durumunda

gercek bir 0deme yapmak gerektiginde, ifade ettiginiz miktar1 0demeniz

gerekebilecegini  diiglinlin. Bununla birlikte bireylerin alandan saglayacagi

faydalarin, yapacaklar1 O0demelerle orantili olmasi halinde 6deme yapmak

istemeyenlerin yararlanmalarinin sinirlandirilmas1 da miimkiin olabileceginden

geliriniz  Olgiisiinde yapabileceginiz maksimum ©6deme miktarini belirtmeniz

istenmektedir.

Oncelikle size bir miktar sdyleyecegim. Siz, bu miktarin, Gediz deltasindaki

biyolojik ¢esitliligi koruma programi i¢in uygun mu/fazla mi/eksik mi oldugunu

sOyleyeceksiniz.
.... TL 6demeyi kabul eder Ne kadar
misiniz? Evet( ) |... TL 6demeyi kabul |Evet ( ) | 6deyebilirsiniz?
—_— eder misiniz?
— (K191) —> | TL
| —
(K190) | (K192)
(K193)
(K194) l Hayir (K195) Hayir
....TL 6demeyi kabul eder Ne kadar
misiniz? Evet () Odeyebilirsiniz?
(K198)— Hayir )

Ne kadar ddeyebilirsiniz?




30-

Odeme yapmayi reddediyorsaniz sebebi nedir?
1) Onemsiz 2) Biraz 6nemli 3) Orta derecede 6nemli 4) Oldukca 6nemli

5) Cok 6nemli

Zorunlu masraflarim yeterince fazla ve biitcem 6deme yapmaya yeterli degil | (K200)
Gediz deltasinin bana sagladig1 bir yarar yok; bu nedenle 6deme yapmak igin | (K201)
bir sebebim yok

Diger konular daha 6nemli; egitim, saglik vb. (K202)
Gediz deltasin kirletilmesine ve bozulmasina neden olan sorumlularin 6deme | (K203)
yapmasi gerektigini diisiiniiyorum

Odeyecegim paranin yerinde ve dogru bicimde kullanilacag: konusunda (K204)
yonetimlere giivenmiyorum

Parasal katkinin ¢6ziim olacagina inanmiyorum (K205)

Gediz Deltast Kus Cennetinde herhangi bir problem olmadigini diisiiniiyorum

(K206)




31- Insanlar farkli sebeplerle Gediz Deltasindaki biyolojik cesitliligin korunmasini ve

gelistirilmesini istiyorlar. Sizin ifade ettiginiz miktarin, oransal olarak bu farkli sebeplerden nasil

etkilendigini sdyler misiniz?

Toplam 6demek istediginiz

miktar i¢gindeki oran1 ( % )

(K207)Gediz  deltasi kus cennetinin  varligindan
sagladigim yararlar  (rekreasyonel etkinlik amacryla

geldigim i¢in/yakin g¢evresinde yasadigim icin vs)

% .....

(K208)Ben dogrudan yararlanmasam da buradan

yararlanan insanlar olmasi

% .....

(K209) Gediz deltasindan su anda yararlanmiyor olmama

ragmen gelecekte yararlanma olasiligimin olmasi

(K210)

% .....

(K211) Gediz deltasindaki biyolojik gesitliligin ve
ekosistemin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
istegim

(K212)

% .....

(K213)TOPLAM

% 100




1- Ayn1 evi paylagtiginiz biitlin aile bireyleri i¢in asagidaki TABLO-2’yi doldurunuz.

[lgili siitunlar icin TABLO-1"de uygun olan seceneklerin karsisindaki rakamlari

kullaniniz.

TABLO-1

Is durumu siitunu icin asagidaki
Uygun segenegin karsisindaki

rakamlar1 kullaniniz.

Gelir durumu i¢in
asagidaki segeneklerden

uygun olanin karsisindaki

Ogrenim durumu icin asagidaki
seceneklerden uygun olanin

karsisindaki rakamlari

rakamlar1 kullaniniz. kullaniniz.
Kamuda calisiyor 1 -500 1 | Okur-yazar degil 1
Yabanci bir sirkette 2 501-1000 2 | Okur-yazar 2
calistyor
Yerli bir sirkette ¢aligtyor 3 1001-1500 3 | ilkokul mezunu 3
Emekli 4 1501-2000 4 | ilkdgretim/ortaokul 4

mezunu

Issiz 5 2000-2500 5 | Lise mezunu 5
Ev hanim 6 2501-3000 6 | Yiiksekokul mezunu 6
Ogrenci 7 3000-3500 7 | Fakiilte mezunu 7
Ciftci 8 3501-4000 8 | Yiiksek lisans yapmis 8
Serbest ¢alisiyor 9 4501-5000 9 | Doktora yapmis 9
Diger 10 5001-10 000 10

10 000°den fazla 11




TABLO-2

Aile Yas Cinsiyet | Ogrenim Is Meslegi Gelir
tyeleri (E/K) durumu durumu durumu
(1-9) (1-10) (1-11)
Kendiniz | (K214) | (K215) | (K216) | (K217) | (K218) (K219)
1 (K220) | (K221) | (K222) | (K223) | (K224) (K225)
2 (K226) | (K227) | (K228) | (K229) | (K230) (K231)
3 (K232) | (K233) | (K234) | (K235) | (K236) (K237)
4 (K238) | (K239) | (K240) | (K241) | (K242) (K243)
5 (K244) | (K245) | (K246) | (K247) | (K248) (K249)
6 (K250) | (K251) | (K252) | (K253) | (K254) (K255)
7 (K256) | (K257) | (K258) | (K259) | (K260) (K261)
8 (K262) | (K263) | (K264) | (K265) | (K266) (K267)
9 (K268) | (K269) | (K270) | (K271) | (K272) (K273)
10 (K274) | (K275) | (K276) | (K277) | (K278) (K279)




GENEL BILGILER

1- Medeni Haliniz nedir?
(K280)Evli (K281)Bekar (K282) Bosanmis
2- Ucretli herhangi bir ikinci iste calistyor musunuz?
(K283)Evet (K284)Hayir
3- Herhangi bir dernege ya da organizasyona iiye misiniz?
Cevre Meslek
q y ) ) Diger
ernegi/organizasyonu | organizasyonu
srolganizasy (K287)
(K285) (K286)
Liitfen belirtiniz
A Cocuklugunuzun (K288) Koy | (K289)ilge | (K290)Kent | (K291)Biiyiik
gectigi yer kent
[zmir’in neresinde
5. (K292)
yaslyorsunuz
Kag yildir [zmir’de
6- (K293)
yastyorsunuz?
[zmir’e geldiginiz
7- | yerlesim yeri (K294)
neresidir?
8- Yasadigimiz ev kendinize mi ait?
(K295) Evet (K296) Hayir
9- Yasadiginiz evin bir bahgesi var mi1?
(K297)Evet (K298)Hayir
10- Yasadiginiz yerin yakin ¢evresinde yesil alan var m1?
(K299)Evet (K300)Hayir
11- Herhangi bir sosyal giivenceniz var mi1?
(K301)Evet (Liitfen
o (K302)Hayir
belirtiniz)
12- Ailenizin 6zel arac1 var m1?
(K305)Bir (K306) iki
(K303) (K304) Yok
aracvar aracimiz var




2- Anketteki sorular1 ne kadar anlasilir buldunuz?

(K307) A) ¢ok iyi

(K308) B) iyi

(K309) C) orta

(K310) D) az

(K311) E) cok kotii

3- TIlave etmek istediginiz baska bir konu var mi1?

Cevaplayicinin anketi cevaplarken gosterdigi 6zen

1) Az 2)Ortaderecede 3)1yi 4) Cok iyi
Tarih :

Yer:



