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ÖZET 

MAVĠ YENGEÇ (Callinectes sapidus RATHBUN, 1896)’ ĠN 

BĠYOLOJĠSĠ VE GÜNEY EGE’DE TOPRAK HAVUZLARDA 

YETĠġTĠRĠCĠLĠĞĠ 

GENCER, Övgü 

Yüksek Lisans Tezi, Su Ürünleri YetiĢtiricilik Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Osman ÖZDEN 

ġubat  2014, 63 sayfa 

 Bu çalıĢmada Ekim 2012 ile Ağustos 2013 tarihleri arasında elde edilen 

örnekler incelenerek, Mavi yengeç (Callinectes sapidus RATHBUN, 1896)‘in 

biyolojisi ve Güney Ege‘de toprak havuzlarda yetiĢtiriciliği belirlenmiĢtir. Mavi 

yengecin toprak havuzlara adaptasyonu, yetiĢtiricilik koĢulları, morfometrik 

ölçümlerden elde edilen veriler ile literatür bilgileri aktarılmıĢtır. 

 KuĢadası- Güzelçamlı bölgesindeki toprak havuzlarda 9 adet kafes içinde 

denemeye alınan 108 adet bireyin farklı tekrar gruplarındaki yetiĢtiricilik 

çalıĢmaları sonucunda 20 birey canlı olarak Ege Üniversitesi Su Ürünleri 

Fakültesi Urla yerleĢkesine getirilmiĢtir. Ortalama UKG 15,26 ± 1.14 cm iken 

ortalama ağırlık 201,66 ± 36,88 gr bulunmuĢtur.6 aylık deneme sonunda ortalama 

boy artıĢı 13,26 cm iken ortalama ağırlık artıĢı 190,36 gr olarak ölçülmüĢtür. 

Laboratuvar çalıĢmalarında yumurtalı olarak getirilen 2 adet diĢi bireyden 

ortalama 4X10
6
 adet larva elde edilmiĢtir.  

Anahtar sözcükler: Mavi yengeç, yetiĢtiricilik, Güney Ege, toprak havuz,  
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ABSTRACT 

BIOLOGY OF BLUE CRAB (Callinectes sapidus RATHBUN, 

1896)AND FARMING IN FISH POND IN SOUTHERN AEGEAN  

GENCER, Övgü 

MSc in Department of Aquaculture,  

Supervisor: Prof. Dr. Osman ÖZDEN 

February 2014, 63 Pages 

 

 

 This study which obtained between October 2012 and August 2013 samples 

were examined, the blue crab (Callinectes sapidus Rathbun, 1896) in biology and 

breeding have been identified in ground pool in South Aegean. Adaptation to the 

soil pool of blue crabs, growing conditions, morphometric measurements with 

data obtained from the literature is presented. 

 

 Pond of in area Kusadasi/Güzelçamlı 9 units which were tested in the cage 

in 108 different experimental groups of individuals in the 20 living individuals 

was brought to the Ege University Faculty of Fisheries Urla as a result of farming 

operation. The average weight of 15.26 ± 1.14 cm, whereas the ICG average 

201.66 ± 36.88 g were found. At the end of six- month trial, while the average 

increase in size of the average weight gain of 13.26 cm was measured as 190.36 g. 

In laboratory studies introduced as egg per 4x10
6
 from female individuals. 

 

 

 

 

 

Keywords:Blue crab, aquaculture, Southern Aegean, farming 
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SĠMGELER VE KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

Simgeler Açıklama 

cm Santimetre. 

g Gram. 

kg Kilogram. 

m Metre. 

mm Milimetre. 

Kısaltmalar 

CL                       Carapace Length. 

UKG Uzun Karapaks GeniĢliği. 

KU Karapaks Uzunluğu. 

KY                      Karapaks Yüksekliği. 
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1. GĠRĠġ 

 Türkiye‘de ticari amaçla avcılığı yapılan yengeç türlerinin baĢında mavi 

yengeç (Callinectes sapidus RATHBUN, 1896) gelmektedir. Özellikle Ege ve 

Akdeniz bölgesinde önemi giderek artmakta, bölge halkı tarafından tüketimi 

yaygınlaĢmaktadır. 1980‘li yıllara kadar, bu yengeç türünün ticari amaçlı 

herhangi bir üretim faaliyeti bulunmamaktaydı. Bölge halkı tarafından mavi 

yengeç eti tüketiminin olmayıĢı, iç pazardan da herhangi bir istek olmamasına 

karĢın, dıĢ satım yapılabileceğine iliĢkin bazı ipuçları 1980‘li yıllarda ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır (Türeli, 1999). Özellikle Akdeniz bölgesinde turizme paralel 

artan tüketim beraberinde mavi yengeç avcılığını tetiklemiĢ ve bilinçsiz-aĢırı 

avcılık ile popülasyon üzerinde baskı oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

 

 Yengeçler yenilebilir et kalitesi ve ekonomik değer bakımından geliĢmiĢ 

ülkelerde oldukça yüksek fiyattan alıcı bulan bir su ürünüdür. GeliĢmiĢ ülkelerde 

yengeç endüstrisi kurulmuĢtur. Bu endüstride çeĢitli iĢleme kademesinden geçen 

yengeçlerden üç tip ürün elde edilmektedir. Bunlar yengeç eti, bütün yengeç, 

yengeç artıkları Ģeklindedir. Artık denebilecek yengeç parçaları kabuklar, protein 

konsantrasyonları, artık etler ve sakatatlardır. Bunlardan atık etler fazla miktarda 

protein ve mineral içerdiğinden dolayı sığır, domuz, kümes hayvanları ve hatta 

balık beslenmesinde kullanılmaktadır. Kabuklardan elde edilen kitin 

maddesinden kitinoz elde edilmektedir. Kitinoz tekstilde, mürekkep yapımında, 

yapıĢtırıcı yapımında ve kozmetik sanayinde kullanılmaktadır (Paul ve 

Haefner,1985a). 

 Mavi yengeç, et kalitesi ve yüksek protein içeriği ile gerek Avrupa gerekse 

dünya pazarında önemli bir yere sahiptir. ABD‘nin yalnızca Maryland eyaletinde 

2010 yılında mavi yengecin satıĢından yaklaĢık 42.000.000 $ gelir elde edilmiĢtir 

(Maryland Maryland Department of Natural Resources Harvestand Dealer Data, 

1996-2009). Çin, Fransa, Endonezya, Japonya, Filipinler, Ġspanya, Tayland ve 

ABD en çok tüketen ülkelerdir. Ancak mavi yengecin tüketimine paralel olarak 

meydana gelen av baskısı, ABD‘de bu türün popülasyonu ve avcılığını son 65 

yılın en düĢük seviyesine getirmiĢtir. (ġekil 1.1) 
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ġekil 1.1. Mavi yengeç Üretiminde Ġlk Sırayı Alan ABD‘nin Maryland Eyaletinde Toplam Hasatın 

Yıllara Göre DeğiĢimi 

  

  Holthius (1961)‘in bildirdiğine göre; mavi yengeç (C. sapidus 

RATHBUN, 1896), MONAD,1930 tarafından Türkiye‘de ilk kez Ġskenderun 

Körfez‘inde (Hatay) rapor edilmiĢtir. Enzenrob ve ark (1997), mavi yengecin 

Ġskenderun‘dan baĢlayarak bütün Akdeniz kıyı ve lagünlerinde, Ege‘ de ise 

Menderes lagününe kadar dağılım gösterdiğini ve de bu türün Marmara 

Denizi‘nde de bulunduğunu bildirmiĢlerdir. Mavi yengecin Akdeniz‘den gelen 

gemilerin balast sularıyla Karadeniz‘e geçtiği düĢünülmektedir (Zaitsev& 

Öztürk,2001). 

 Mavi yengeç‘e Ege Denizi‘nde özellikle Muğla Köyceğiz Dalyan 

bölgesinde dağılım göstermektedir. Mavi yengeç Ege Denizi‘nde Dalyan 

bölgesinde önemli bir balıkçılık kaynağı oluĢturmaktadır. Ege Denizi ile 

Köyceğiz Gölü arasındaki lagünde büyük oranda mavi yengeç popülasyonu 

mevcuttur. Bu tür Dalyan lagününün yanı sıra Akbük, Menderes halicinde 

dağılım göstermektedir ve bu bölgelerde avcılığı yapılmaktadır (Zaitsev& 

Öztürk, 2001). Ayrıca Akyatan (KarataĢ) dalyan iĢletmesinde avlanan mavi 

yengeçler ticari bir değer kazanmıĢ ve hatta KarataĢ (Adana) ilçesi yakınlarında 

bir de yengeç iĢleme atölyesi açılmıĢtır ancak birkaç yıllık üretim faaliyeti 

sonunda Pazar sorunu ve Uzakdoğu ülkeleri ile rekabet edilemediğinden 

avlama ve iĢleme faaliyetine son verilmiĢtir (Türeli, 1999). Bundan baĢka 

Muğla‘da bulunan Dalyan Balıkçılık Kooperatifi tarafından yılda 5 tona yakın 



3 

 

mavi yengeç ihracatı ve 10 ton yurtiçi satıĢı yapıldığı bildirilmiĢtir. (Zaitsev& 

Öztürk, 2001). Buna karĢın aynı nedenlerden dolayı bu bölgedeki faaliyetlere 

de son yıllara ara verilmiĢtir.              

 Köyceğiz lagün sisteminde yoğun olarak bulunan ve avcılığı yapılan 

mavi yengeç özellikle yaz ayları boyunca Köyceğiz Dalyan ve çevresinde 

balıkçılarda, lokantalarda, Ġztuzu sahilindeki mavi yengeç piĢiren seyyar 

teknelerde yöre halkı, yerli ve yabancı turistlerce tüketilmektedir. Mavi yengeç 

Köyceğiz Dalyan Ġlçesinde balıkçılarda tanesi 5-10 TL‘ ye lokantalarda 15-20 

TL‘ ye satılmaktadır.   

 Mavi yengecin üreme dönemi olan Mayıs-Temmuz aylarının ülkemizde 

turizm mevsimine denk gelmesi sebebiyle tüketime paralel olarak artan avcılık, 

bu türün popülasyonu üzerinde baskı oluĢturmaktadır. DiĢi bireylerin yaĢamları 

boyunca bir kez üredikleri göz önüne alındığında özellikle diĢi yumurtalı 

bireylerin bu dönemde avcılığı ciddi önem taĢımaktadır. 

 Bu çalıĢma ile hem Avrupa hem de Türkiye‘de ilk kez mavi yengecin 

toprak havuzlarda yetiĢtiriciliği hedeflenmiĢtir. Türkiye sularında  ekonomik 

değere sahip türler arasında yerini almıĢ olan bu değerli türün ülke ekonomisine 

sürekli katkısının sağlanması amacıyla, mavi yengecin biyolojisi ve Güney 

Ege‘de toprak havuzlarda yetiĢtiriciliği hakkında araĢtırmalar yürütülmüĢtür. 

Böylece yetiĢtiricilik sektörüne alternatif bir türün dahil edilmesi, doğal 

stokların korunması ve mavi yengecin ekonomiye sürdürülebilir katkısı 

konularında temel oluĢturabilecek bilgi eksikliğinin giderilmesi söz konusu 

olacaktır. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR  

 

 Yapılan Literatür araĢtırması sonucunda mavi yengeç (Callinectes sapidus 

RATHBUN, 1896)‘ ile ilgili önceki  çalıĢmaların son 50 yılda yoğunlaĢtığı 

gözlenmiĢtir.  

 Costlow ve Bookhout (1959), Laboratuvar koĢullarında mavi yengecin 

larval geliĢimi üzerine farklı tuzluluğun (%o5,20,26.7 ve 31,1) ve sıcaklığın (20, 

25 ve 30 °C) etkilerini araĢtırmıĢlar ve sonuçta, larvaların yumurtadan zoea 

evresinde çıktığını, VII zoea ve bir megalopa evresinden sonra ilk yengece 

dönüĢtüğünü  belirtmiĢlerdir. Ayrıca VIII. zoea evresinin ara sıra 

gözlemlendiğini, bunların da megalopa evresinde metamorfozu tamamlayamamıĢ 

bireyler olduğunu, farklı tuzlulukların zoea evrelerinin geliĢiminde etkili 

olmadığını, yüksek tuzluluğun megalopa evresinde, kabuk değiĢimini 

hızlandırdığını ve kısa sürede ilk yengece dönüĢtüğünü bildirmiĢlerdir.  

 Ramadan ve Dowidar (1972), Mısır‘daki yengeç faunasını araĢtırmıĢlar  ve 

29 cinse bağlı 41 tür belirlemiĢlerdir. Mavi yengeç(C. Sapidus) ‘un 1940‘dan 

itibaren Mısır‘ın kıyı bölgelerinde bulunduğunu, denizle bağlantılı acı su ve delta 

göllerinden yakalandığını bildirmiĢlerdir.  

 Millikin (1978), Ġzleme çalıĢmalarında, kuluçkahanede yetiĢtirilen juvenil 

mavi yengeç bireylerinin doğadan temin edilen juvenil bireylerin aksine gıda 

gereksinimleri konusunda baĢarılı olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca laboratuvara 

transfer edilen juvenil bireylerin sıklıkla hastalığa yakalandıklarını buna karĢın 

kuluçkahanede yetiĢtirilen bireylerde aynı problemin görülmediğini belirtmiĢtir.  

 Mcconaugha ve ark, (1983), Chesapeake Körfez'i (ABD) ile bağlantılı 

nehir ağzında mavi yengeç larvalarının mevsimsel dağılımını araĢtırmıĢlardır. 

Mayıs 'tan Eylül' e kadar yapılan plankton örneklemesi sonuçlarında üreme 

aktivitesinin yaz ayları boyunca gerçekleĢtiğini ve Temmuz ayında ise pik 

yaptığını bildirmiĢlerdir. 

 Tsai ve ark., (1984), 70 adet mavi yengeç bireyinde gonad, kas ve 

hepatopenksreas‘ta toplam lipit ve kolesterol yoğunlukları ve bunların cinsiyet, 

büyüklük, cinsi olgunluk ve mevsimlerle bağlı değiĢimlerini incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonucunda, en yüksek toplam lipit yoğunluğu pankreas da bulunmuĢ, 

bunu gonadlar ve kaslar izlemiĢtir. Erkek bireylerde juvenil evreden ergin evreye 
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doğru lipit ve kolesterol miktarında düĢüĢ olduğu, ayrıca bu değerlerin, Ekim 

ayında diĢi bireylerde yumurtalı evrede ergin fertlerden daha yüksek elde 

edildiğini bildirmiĢlerdir. 

 Perry ve Macilwain (1986), Meksika Körfezi'nde C. sapidus'un  yaĢam 

döngüsünü ve çevresel gereksinimlerini araĢtırmıĢlardır. Sonuçta yumurtlamanın 

ilkbahardan sonbahara kadar haliçlerin üst kısımlarında veya kıyılarda 

gerçekleĢtiğini bildirmiĢlerdir.  

 Freeman ve ark., (1987), mavi yengeç ile ilgili çalıĢmada, gözlenen son 

kabuk değiĢimine kadar ki kabuk değiĢim evrelerini incelemiĢlerdir. Buna göre, 

son kabuk değiĢiminde, yumuĢak (2–3 saat), kayıĢ gibi (2–3 saat) ve kağıt (4–18 

saat) olmak üzere 3 evreden geçerek lateral ıĢınlar sertleĢmektedir. Ara kabuk 

değiĢim evreleri C1 (dıĢ iskelet endokütikülden daha ince), C2 (iç iskelet 

eksokütikülden daha ince) ve C3 (4 zar sınırları var) Ģeklinde belirlenmiĢtir. C3,4 

evresi ara kabuk değiĢim döneminde baskın olan evredir. Bu durağan evrede, 

kabuk değiĢimi ile büyüme arasında yüksek bir iliĢki bulunmaktadır. Ortalama 

kabuk değiĢim döngüsü ise 38 gün sürmektedir.  

  Cadman ve Weistein (1988), Laboratuarda yetiĢtirilen jüvenil mavi 

yengeçlerin büyümesi üzerine sıcaklığın (15, 19, 23, 26 ve 30 °C ) ve tuzluluğun 

(%o 3, 15 ve 30) etkilerini araĢtırmıĢlardır. Sonuç olarak günlük ortalama 

büyüme ve kabuk değiĢim döngüsü üzerine her ikisinin de etkili olduklarını, 

fakat sıcaklığın daha büyük etki yaptığını belirterek, büyümenin en yüksek ( %0 

30) tuzlulukta en yüksek olduğunu bulmuĢlardır.  

 Hill ve ark., (1989), erkek ve diĢi bireylerin farklı tuzluluk içeren alanlarda 

bulunduğunu belirtmiĢtir. Erkek bireylerin daha düĢük tuzluluktaki alanlara 

yöneldiğini bildirmiĢlerdir.  

  Cadman (1990), Juvenil evredeki büyümeye farklı tuzluluk ve sıcaklığın 

etkisi konulu çalıĢmasında kabuk değiĢimi döngüsünde ortalama günlük büyüme 

ile her kabuk değiĢimindeki ve arasında oluĢan büyümeyi araĢtırmıĢtır. Yengeçler 

laboratuar koĢullarında havalandırılmıĢ deniz suyunda 5 farklı sıcaklık (15, 19, 

23, 26 ve 30 °C ) ve üç farklı tuzlulukta (%o 3,15 ve 30) iki baĢarılı kabuk 

değiĢimi gerçekleĢtirmiĢledir. Büyüme, geniĢlik ve kuru ağırlık alınarak 

belirlenmiĢtir. Kabuk değiĢimleri arasındaki süre ve sıcaklığın etki ettiği, her iki 

etkeninde (sıcaklık ve tuzluluk) günlük büyüme ve büyüme üzerine etkili 
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olduğunu, fakat sıcaklığın etkisinin daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Her üç 

tuzlulukta günlük büyüme oranı ( 15–30 °C sıcaklıklar arasında ) sıcaklık arttıkça 

yükselmiĢtir.  

 Fitz ve Wiegert (1990),mavi yengecin Georgia‘nın (ABD) tuzlu bataklık 

ekosistemdeki hareketlerini ve yerleĢimini inceledikleri çalıĢmalarında 35 

mm‘den büyük karapaks geniĢliğinde markalanan bireylerden oluĢan 

popülasyonun koy ekosistemine giriĢ ve çıkıĢını belirlemiĢler, mide içerikleri de 

incelenerek, intertidal bataklık alanları ile subtidal bataklık koylarda, 

mevsimlerdeki besinlerinin büyük bir kısmını oluĢturanlar arasındaki iliĢkiyi 

belirlemiĢlerdir. 

 Fouke ve Lawton (1990), mavi yengeçlerin predatörlüğü üzerine Bivalvia 

yoğunluğunun ve substratumun etkilerini incelemiĢlerdir. Laboratuarda 

yengeçlerin beslenme davranıĢları, kumlu (>800μm); kumlu çakıllı (<17 mm); 

doğal kabuk parçalı kumlu olmak üzere üç farklı substratumda araĢtırılmıĢtır. 

Sonuçta, Ovalipes ocellatus ve C.sapidus türlerinin düĢük yoğunluktaki jüvenil 

Bivalvia (15–20 mm)‘nin bulunduğu kumlu substratumda baĢarılı bir beslenme 

özelliği gösterdiklerini, C. sapidus‘un kumlu çakıllı substratumda ise en az 

beslenme özelliği gösterdiğini saptamıĢlardır.  

 Goodrich ve ark., (1990), Chesapeake Körfez‘inde (ABD) mavi yengeç 

megalop (zoea‘dan sonraki evre)‘sının hareketlerini incelemiĢlerdir. Mavi yengeç 

larvalarının açıklarda olgunlaĢtığı ve daha sonra postlarva olarak geliĢimlerini 

tamamlamak için haliçlere geri döndüklerini belirtmiĢlerdir. 

 Haddon ve ark., (1990), Rhode Nehri‘nde (ABD) demersal balıkların ve 

mavi yengeçlerin popülasyon dinamiğini ve yaĢam alanı seçimlerini 

incelemiĢlerdir. Deniz çayırlarında ortalama büyüklükteki erkek mavi yengeç 

bireyleri kullanılarak yapılan kabuk değiĢim evreleri, cinsiyet oranları ve yaĢam 

alanı seçimlerinin incelenmesi sonucunda mavi yengeçlerin öncelikle çift 

kabuklu ve daha sonra diğer av grupları üzerinden beslendiklerini saptamıĢlardır. 

 Havens ve Mcconaugha (1990), Ergin diĢi mavi yengeç bireylerinde kabuk 

değiĢimini teĢvik eden göz sapı kesimi, büyüklük frekansı dağılımı, gonad 

geliĢimi, bacak rejenerasyonu ve potansiyel son kabuk değiĢimini 

araĢtırmıĢlardır.         
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15 adet göz sapı çıkartılmıĢ ergin diĢilerden 11‘inde yaklaĢık 51 gün sonra kabuk 

değiĢiminin tamamlandığını gözlemiĢlerdir. 

   Yakalanan bireylerden elde edilen büyüklük dağılım frekansı ise 

ergin diĢilerde küçükten büyüğe doğru, birincisi erken bahar, ikincisi erken 

sonbahar olmak üzere iki farklı değiĢim göstermiĢtir. ÇalıĢmada sonuç 

olarak, diĢi mavi yengeçlerin olgunlaĢma evrelerinin duraksamaya 

girebildiği ve olgunlaĢmadan sonra kabuk değiĢimini tamamladıkları 

belirtilmektedirler. 

   Hill ve ark., (1990), Orta Atlantik‘te (ABD) yaĢayan mavi 

yengecin yaĢam döngüsünü ve çevresel isteklerini incelemiĢler, en yoğun 

olarak haliçlerde bulunduğunu bildirmiĢlerdir.  

   Hines ve Wolcott (1990), Rhode Nehir (ABD) haliç ağzında 4 

yıllık sürede markalanmıĢ 110 yengeç bireyinde hareket ve beslenme (ağız 

parçalarının hareketleri) özelliklerini belirlemiĢlerdir. Bu çalıĢmalarında, 

yengeçlerin büyük kısmının 1–2 m derinlikteki kumlu ve çamurlu sediment 

yapısındaki substratumları tercih ettikleri ve 100 m ile sınırlı tipik 

beslenme alanları içerisinde yavaĢ hareket etmelerine rağmen, 1,5 km‘lik 

yeni alan içerisinde çok hızlı hareket ettiklerini gözlemiĢlerdir. Ayrıca 

yoğun olarak Bivalv‘ler üzerinden beslendikleri ve bunu diğer av 

gruplarının izlediğini de bildirmiĢlerdir.   

   Johnson ve Hess (1990), Virjinya'da Chesapeake Körfezi‘nin 

(ABD) ağzında, akıntı ve rüzgarla sürüklenen mavi yengeç larvalarının 

çevre etkenleri ile popülasyona katılımı arasındaki iliĢkiyi belirlemek için 

sayısal model kullanarak modelleme yapmıĢlardır. Modelin yoğunluk ve 

rüzgarın hız sirkülasyonu olmak üzere iki etkeni içerdiği bu çalıĢmada, 

körfez ağzının yakınındaki yüzeye yakın 132 kuluçkalama alanı kullanılmıĢ 

ve belirtilen alanlarda yüksek oranda larva elde edilmiĢtir. Kuluçkalarda 

tahmini ağırlık verilmiĢ, larvaların çok az miktarının (ortalama % 13) 

körfezde kaldığı ve ayrılmadığı, büyük oranının körfezden ayrıldığı (%87) 

ve sonradan yüzey suyu ile körfeze döndüğü, ortalama 35 günde dip 

bölgeye hareket ettiklerini bildirmiĢlerdir. Ayrıca çalıĢmada, larval 

döngüye rüzgar bileĢeninin çok etkili olduğu fakat hızının etkili olmadığı, 

nehir akıntısının ise çok az etkili olduğu bulunmuĢtur.  
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   Jones ve ark., (1990), Chesapeake Körfezi (ABD) mavi yengeç 

popülasyonunda 1986-1987 yıllarında yumurtlama stoğunun uzunca bir 

yoğunluk piki oluĢturduğu, Temmuz‘un ilk yarısında 1.10
5
 olan birey 

sayısının ikinci yarısında 9,3.10
6
  ya yükseldiği bulunmuĢtur. Bu değer yaz 

boyunca elde edilen en yüksek değer olup, sonbaharda bu sayı 7,2.10
5
 

bireye düĢmüĢtür. 1987 de ise yumurtlamanın iki farklı yoğunluk piki 

gösterdiği, bunlardan düĢük yoğunluk piki 1,0.10
6
 birey ile Temmuz‘un 

ikinci yarısı ve en yüksek ikinci pik 1,5.10
6
 ile Ağustos‘un ikinci yarısında 

elde edilmiĢtir. Eylül‘ün ikinci yarısında ise bu değer 6,5.10
5
 değerine 

düĢmüĢ ve 1987 de yumurtlayan diĢi stoğundaki yoğunluğun 1986 

yılındaki yoğunluğun % 16 sının oluĢturduğu saptanmıĢtır. 

   Knotts (1990), Chesapeake Körfezi'nden (ABD) alınan ekonomik 

balıkçılık verileri ile C.  sapidus‘un popülasyon dinamiğini incelemiĢ ve 

elde ettiği veriler ile Maryland mavi yengeç avcılığını tanımlayarak, stok 

üzerinde avcılığın etkilerini belirlemiĢtir.  

 

   Lipcius ve Van Engel (1990), Chesapeake Körfezi'nde (ABD) 

bulunan mavi yengecin popülasyon dinamiğini incelemiĢler ve York 

nehrinde 1972–1988 yılları arasındaki stoğa katılım fonksiyonlarını ve 

yoğunluk değiĢimini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmada stoğa katılım 

ve yenilenme verileri, dip trolü çekimleri ve balıkçılık istatistiklerinden 

elde edilerek, en düĢük varyasyon ve en fazla yoğunluk Haziran ve Ağustos 

ayları içinde saptanmıĢ olup, ard arda gelen yıl sınıflarında farklı baskınlık 

gözlenmiĢtir.  

   Lipcius ve ark., (1990), Chesapeake Körfezi'ndeki (ABD) C.  

sapidus postlarvalarının geliĢme evrelerini, yerleĢimini ve geliĢim evreleri 

ile coğrafik dağılım, yaĢam alanları ve zaman ile olan iliĢkilerini 

incelemiĢlerdir. Sonuçta mavi yengecin stoğa katılım mekanizmasının, 

doğal sıcaklık tabakalaĢması ve sıcaklık değerleri ile postlarval geliĢim 

arasındaki karmaĢık bir ürün modeli gösterdiği bildirilmiĢtir.  

    Mcconaugha (1990), C. sapidus  popülasyonundaki yıllık 

değiĢimleri ve laboratuarda bazı fiziksel, biyolojik parametrelerin yaĢam 

döngüsünün ilk evrelerindeki katılıma ve yaĢam oranları üzerine etkilerini 

incelemiĢtir. Meteorolojik koĢulların yıl içindeki değiĢimlerinin üreme 

döneminde farklı popülasyonların oluĢmasına etkili olduğunu belirterek 
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megalopal yengeç katılımdaki uyum değiĢimlerinin 0 yaĢ sınıfındaki 

büyüklük frekansında ve büyüme oranında etkili olduğunu bildirmiĢtir.  

   Nye (1990), Chesapeake Körfez‘inin (ABD) merkez haliç 

kısmında ultrasonik transmiterlerle markalanmıĢ mavi yengeçler de 

beslenme aktivitelerini araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada, mavi yengeçler arazide 

96 saat düzenli olarak izlenerek bütün beslenme davranıĢları 

kaydedilmiĢtir. Laboratuarda da genel fauna da bulunan besinlerle 

beslenerek, beslenme ve besin büyüklüğü ile olan iliĢkileri incelenmiĢ, 

yengeçlerin koparma sayısı ile besin büyüklüğü arasında yüksek iliĢkinin 

olduğu bildirilmiĢtir. Sonuçta, yengeçlerin 24 saat boyunca beslendikleri, 

en yüksek beslenmenin gün doğumunda ve akĢam karanlığında 

gerçekleĢtiği bulunmuĢtur.  

   Prager ve ark., (1990), Chesapeake Körfez'inin (ABD) ağzından 

yumurtlama mevsimi süresince (1986-1987 yıllarında) yakalanan yumurtalı 

bireylerde, büyüklük ve yumurta verimi arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır.  

Ġnceledikleri yumurtalı bireylerin karapaks geniĢliği ortalama 14,7 cm, 

yumurta verimi ise ortalama 3,2.10
6
 olarak bulmuĢlar, yumurta verimliliği 

ile karapaks geniĢliği arasında iliĢki olduğunu, yumurta geliĢimi ile 

arasında herhangi bir iliĢkinin olmadığını belirlemiĢlerdir.  

   Roe (1990), Chesapeake Körfezi (ABD) bölgesinde en çok 

kullanılan resurkilasyonlu ve akıĢkanlı iki kabuk arttırma sisteminde sağlık 

parametrelerini karĢılaĢtırmıĢtır. Her iki farklı sistemde 4 farklı yengeç 

yoğunluğunda yapılan çalıĢmada, ölüm, bakteriyel ve viral enfeksiyonlar 

bakımından farklılık bulunmamıĢ, ayrıca en yüksek ölümün yakalanma 

stresinden oluĢan bakteriyal enfeksiyonlardan kaynaklandığını saptamıĢtır.   

   Shirley (1990), ilk kabuk değiĢtirmiĢ erkek bireyler ile erginleĢmiĢ 

mavi yengeç bireylerinin çiftleĢme ve kabuk değiĢimi için yaĢam alanı 

seçimini incelemiĢtir. Erkek bireylerin büyük oranlarda kabuk değiĢimi için 

çamurlu koyları tercih ettiklerini, buna karĢın ergin diĢilerin kabuk 

değiĢimi ve çiftleĢmek için haliçlerdeki nehir ağızlarını seçtikleri, her iki 

ortamda hayatta kalma, kabuk değiĢim sıklığı ve büyüme oranları 

arasındaki istatiksel olarak bir fark bulunmadığını bildirmiĢtir. 
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   Snovsky ve Galil (1990), Galilee Denizi'nde (Ġsrail) amerikan 

mavi yengecin varlığını inceledikleri çalıĢmalarında, doğal ortamlarının 

doğu Amerika kıyıları olduğu, Kanada'dan Uruguay‘a kadar yayıldıkları ve 

doğu Akdeniz‘de ise 1940'lı yıllardan itibaren göründüğünü bildirmiĢlerdir.  

   Thomas ve ark., (1990), Teksas da bulunan iki körfezin 

yumurtlama alanlarındaki jüvenil (40 mm karapaks geniĢliğindeki) mavi 

yengeçlerin yoğunluğunu araĢtırmıĢlardır. Christmas Körfezi‘inde en 

yüksek yoğunluk çayırlık bölgelerde (2.8–50.6 birey/m
2
) orta düzeyde 

yoğunluk kumlu-çamurlu (1.3-22.1 birey/m
2
) ve en düĢük yoğunluk ise 

sade kumlu alanlarda (0.6-5.6 birey/m
2
) bulunmuĢtur. Batı körfezinde 

çayırlık alanda bulunmamasına rağmen kumlu-çamurlu alanlarda orta 

düzeyde yoğunluk (2.2–13.0 birey/m
2
) en düĢük yoğunluk ise sade çamurlu 

(0.1-1.7 birey/m
2
) alanlarda bulunmuĢ, en düĢük mevsimsel yoğunluk, 

kıyısal çamur ve kumluk alanlarda kıĢladıktan sonraki erken ilkbaharda 

saptanmıĢtır. En yüksek yoğunluk ve ortalama en küçük büyüklük geç yaz 

ve mevsimsel yenilenmeyi izleyen sonbaharda, en yüksek oranda geniĢ 

yengeç bireylerine ise tuzlu bataklıklardaki çayırlık ile vejetasyon olmayan 

bölgelerde rastlandığı bildirilmiĢtir.  

   Van Engel (1990), jüvenilden yetiĢkin evreye geçiĢte erkek mavi 

yengeç bireylerindeki internal ve eksternal morfolojik değiĢimleri 

incelemiĢ ve ön vasdeferantia da spermatoforun bulunması, abdomenin 

sternumdan tamamen serbest olması ve de penislerin, ikinci pleopodların 

ilk pleopod çiftine yerleĢmiĢ olması ile yetiĢkin evreye ulaĢıldığını 

belirtmiĢtir.  

   Wenner ve Daugherty (1990), Güney Carolina (ABD)‘da mavi 

yengeç avcılığının erkek bireyler üzerinden gerçekleĢmesi ve bunun 

döllenmemiĢ diĢi sayısını dolaylı olarak da larva sayısında azalmaya neden 

olduğunu belirterek, döllenmemiĢ ergin diĢileri belirlemeye çalıĢmıĢlardır. 

Yumurta geliĢimini tanımlamak için ovaryum ve resaptakulum seminisleri 

disekte etmiĢler, yumurta geliĢiminde 4 evre belirlemiĢlerdir. Sperm veya 

spermatofor bulunmayan resaptakulumlar ufak ve gevĢek yapıda 

tanımlamıĢlar ve bunların geliĢmiĢ  ovaryumlara sahip diĢilerde 

bulunduğunu bulmuĢlardır. Ayrıca, bu durumdaki diĢilerin yıllık üreme 

dönemlerini uzattıkları ve en az iki kez yumurtlamak için spermleri depo 
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ettiklerini bildirerek, örnekleme sonucunda çiftleĢmiĢ ve döllenmemiĢ 

diĢilerin büyük oranda bulunduğunu saptamıĢlardır.  

   Montfrans, Ryer ve Orth (1991), AĢağı Chesapeake Körfez'inde 

(ABD) 10.000 m
2
 lik kıyısal bataklıktaki mavi yengecin, popülasyon 

dinamiğini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmalarında bireylerin sağ veya sol 5. 

pereipodlarındaki kaslara markalar bağlanmıĢ ve çalıĢma süresince 

popülasyonun sınırları 799–1564 birey olarak, yıllık ortalama ürün miktarı 

ise 0.08–0.15 birey/m
2
 olarak belirmiĢlerdir. Popülasyonda ortalama 

büyüklükteki (50–100 mm karapaks geniĢliğindeki) bireyler baskın 

bulunurken, bu alanlarda ortalama 8–12 gün kaldıkları ve aynı bölgeye 65 

gün sonra geri döndüklerini bildirmiĢlerdir.  

   Hines ve ark., (1992), Chesapeake Körfezi'ndeki (ABD) mavi 

yengecin popülasyon dinamiğini ve davranıĢını incelemiĢler ve ortalama 

1.5 yılda olgunlaĢtığını ve ortalama 2.5 yıl yaĢadıklarını bildirmiĢlerdir.  

   Hines ve ark., (1992), Cinsel olgunluğa ulaĢan diĢilerin 

balıkçılıkta büyük etkileri olduğunu bildirmiĢtir. Hayatı boyunca bir kez 

çiftleĢen diĢilerin, spermleri bir sene boyunca taĢıyıp 7 kez yumurtalarını 

döllemede kullanabildiklerini belirtmiĢlerdir. 

   Hsueh ve ark., (1992), Alabama ve Mobil körfezi‘ndeki (ABD) 

çamurlu substratumda yaĢayan  C. sapidus  ve  C. similis'in  besinleri 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Her iki tür içinde karından bacaklılar (Gastropoda), 

Brachyura, çift kabuklular (Bivalvia) ve balık olmak üzere 4 genel av 

grubu belirlemiĢlerdir.  

   Lipcius ve Metcalf (1992), Chesapeake Körfez'inde (ABD) Mavi 

yengeç postlarvalarının dağılımını, fizyolojik koĢullara (plaktonik ve bentik 

postlarva) bağlı olarak yaĢam alanları ile iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. 

McClintock ve ark., (1993), Kuzey Meksika Körfezi alt haliç bitkisiz 

bölgesinde yengecin üreme, kabuk değiĢimi, cinsiyet oranları, büyüklük 

dağılımı ve popülasyondaki mevsimsel değiĢimlerini incelemiĢlerdir.  

   Enzenrob ve ark., (1997), C. sapidus'un  Türkiye'nin Akdeniz 

kıyılarında varlığını, Ege kıyılarına geçiĢini ve Ġskenderun Körfez'indeki 

büyüklük dağılımını ortaya koymak için 1985 ile 1995 yılları arasında bu 
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bölgelerde incelemelerde bulunmuĢlardır.  Ġskenderun'dan baĢlayarak bütün 

Akdeniz kıyı ve lagünlerinde, Ege‘de ise Menderes lagününe kadar dağılım 

gösterdiklerini ayrıca,  Ġskenderun Körfez'inde juvenil ve yetiĢkin olarak iki 

grup için karapaks geniĢliğini en düĢük 108 mm, en yüksek 151 mm olarak 

bildirmiĢlerdir.  

    Gökoğlu ve Oray (1997), Antalya Körfezi‘nde Mavi yengeç 

avcılığı üzerinde yaptıkları araĢtırmalarında 3 numara 210 d., 25 mm göz 

açıklığına sahip 80 göz torla donatılmıĢ 200 m uzunluğunda fanyalı ağ 

kullanmıĢlar ve av verim gücünün 5-16 kg arasında değiĢtiğini, bölgede 

mavi yengecin tüketilmediği ve yakalanan bireylerin ağlarda ezilip 

öldürüldükten sonra alındığını bildirmiĢlerdir.  

   Jivoff (1997), yengeçlerde erkeklerin çiftleĢme sırasında diĢilerini 

predatörlerinden korudukları (çünkü birçok türde çiftleĢme sırasında diĢiler 

yumuĢak kabukludur ve kabuk değiĢimi çiftleĢmeden sonra 

gerçekleĢmektedir) ilkesinden yola çıkarak mavi yengeçlerde, birleĢme 

süresince predasyonu ve sperm rekabetinin rolünü incelemiĢtir. Tek 

diĢilerin avlanarak ölümünün, çiftleĢme halindeki diĢilerin avlanarak 

ölümünden fazla olduğunu belirterek bunun birleĢme süresince erkeklerin 

diĢilerini predatörlere karĢı korumasından kaynaklandığını ve birleĢme 

ortaklığı olduğunu bildirmiĢtir. Aynı çalıĢmada iki kez çiftleĢen diĢilerin 

%12,4 'ünün sperm kesesinde sperm rekabetinin oluĢabileceği belirtilerek, 

doğada eğer diĢi çiftleĢmemiĢ ise erkek diĢiyi koruyarak daha fazla 

yumurtanın döllenmesini sağladığı ve bu birleĢme süresince diĢilerin 

predatörlerinden korunduğu gibi diğer dölleyicilerden de korunduğunu 

belirtmiĢtir. 

   Seed ve Hughes (1997), laboratuarda çamur midyesi (Geukensia 

demissa) ve kemancı yengeci (Uca pugilator) bulunan akvaryumlarda, 

yakalanma sıklığı, doyumsuz predatörün av büyüklük seçimi gibi 

predatörlük tekniğinin tümü kullanılarak mavi yengecin kıskaçlarının 

morfolojisi ve mekanik karakterleri araĢtırılmıĢtır. Midye ve kemancı 

yengecini yakalama sıklığının av büyüklüğü ile düĢtüğü ve kıskaç 

büyüklüğü ve mekaniksel avantaj yönünden erkek ve diĢi bireyler arasında 

istatiksel bir farklılığın olmadığı saptanmıĢtır.  
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   Türeli ve ark., (1998) Ġskenderun Körfezinde yakalanan mavi 

yengeç (C.sapidus)  ve kum yengeci (P.pelagicus)‘nin   et verimi ve 

kompozisyonunu karĢılaĢtırmıĢlardır. Mavi ve kum yengecinde erkeklerin 

göğüs etleri karĢılaĢtırıldığında ham protein (%18,93), kuru madde 

(%22,43), ham kül (%2,34) miktarının kum yengecinden daha yüksek 

(p<0,05) olarak tespit edilirken lipit bakımından her iki türün erkeklerinin 

göğüs etlerinde istatistiksel bir fark tespit etmemiĢlerdir. Aynı bireylerin 

kıskaç etleri karĢılaĢtırıldığında yine kum yengeci ham kül (%2,36) ve lipit 

(%1,33) ile daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. DiĢi bireylerin göğüs etleri 

karĢılaĢtırıldığında, kum yengecinde ham protein (%17,55), kuru madde 

(%2,93), ham kül (%3,07) ve lipit (%1,53) miktarının daha yüksek 

olduğunu bulmuĢlardır. Aynı bireylerin kıskaç etleri karĢılaĢtırıldığında 

kum yengeci %15,83 ham protein, %19,87 kuru madde ve %2,66 ham kül 

ile daha yüksek; % 1,38 lipit düzeyi ise daha düĢük olarak bildirmiĢlerdir.  

   Hu ve ark., (1999), mavi yengecin özellikle ılıman bölge 

dalyanları için ekonomik ve ekolojik olarak önemli bir tür olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

   Türeli (1999) Ġskenderun Körfez'inde 15 Eylül 1996 ile 15 Mayıs 

1998 tarihleri arasında elde edilen örnekleri inceleyerek Atlantik kökenli 

mavi yengecin yaĢam döngüsü (yumurtlama, larva oluĢturma, kabuk 

değiĢimi), üreme biyolojisi (yumurta verimliliği ve gonodosomatik indeks), 

morfometrik özellikleri, beslenme özellikleri ve et analizleri (kuru ağırlık, 

lipit protein) gibi biyolojik özelliklerini belirlemiĢtir. Sonuçta, Ġskenderun 

Körfez'indeki popü1asyonda %68,8 ile diĢilerin baskın olduğunu, ergin 

diĢilerin ortalama 12.69 ± 2,33 cm jüvenillerin ise 7,81 ± 1.98 cm karapaks 

geniĢliğinde olduğunu saptamıĢtır. EĢeysel olgunluğa diĢilerin 6,05 cm 

erkeklerin 4,48 cm karapaks uzunluğunda ulaĢtıkları ve çiftleĢmenin 

ilkbaharda Mart-Nisan aylarında vejetasyonlu, tatlı suyun karıĢtığı sığ 

bölgelerde gerçekleĢtiği, yumurtlamanın Mart ile Eylül hatta Ekim ayına 

kadar yoğun olarak Yumurtalık Koy'unun 12–15 m derinliklerinde 

gerçekleĢtiği, yumurta verimliliğinin ortalama 1.876.968 adet olduğunu 

bulmuĢtur. Yumurta açılımından sonra 8 zoea larval evre geçirdiklerini 

saptamıĢtır. Yumurta açılımının Yumurtalık Koy'unun gerisindeki 10–20 m 

derinliklerde gerçekleĢmekte olduğunu ve daha sonra hakim rüzgarlarla 

larvaların sığ vejetasyonlu bölgelere taĢındığını bildirmiĢtir. Jüvenil 

bireyler Mayıs ve Eylül'de arazide bulunmuĢlardır. Yumurtalık Koy'unun 
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toplam 118 km
2
 alanında toplam biyokütle 34,9291 kg, km

2
baĢına ise 0.30 

kg olarak hesaplamıĢlardır. Trol çekimlerinde av grupları içerisinde ilk 

sırayı mavi yengecin aldığını gözlemlemiĢlerdir. Mavi yengecin çift 

kabuklu, karındanbacaklı, balık ve bitkisel organizmalar ile beslendiklerini 

bulmuĢlardır. Yengeç etinin protein oranının yüksek (%21,69), lipit 

(%0,21) oranının ise düĢük olduğunu bildirmiĢlerdir.  

   Atar ve ark., (2001) Beymelek Lagün'ünde (Antalya-Türkiye) üç 

farklı tuzağın mavi yengeci yakalama etkinliği ve av oranlarını 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Tüm av araçlarını, aynı ortamda ve eĢ zamanlı 

kullanmıĢlardır. Ortalama birim güç baĢına avın (CPUE), pinterde 

tuzaklardan önemli miktarda fazla olduğunu saptamıĢlardır. Her av aracının 

Mavi yengeç için verimliliği, CPUE (her çekiĢte birim tuzağın yakaladığı 

yengeç sayısı ve her çekiĢte ağırlık ve yakalanan yengeç olarak CPUE), 

bireysel yengeç ağırlığı, av kompozisyonu, en frekans dağılımını 

karĢılaĢtırarak incelemiĢlerdir.  

   Kendall ve ark., (2001) Maryland (ABD)‗deki erkek mavi 

yengeçlerin sperm sayılarını incelemiĢ, büyük erkek bireylerin 

(140mm‘den büyük) küçük erkek bireylerden (127mm‘den küçük) 2,25 kat 

daha fazla sperm ürettiklerini bildirmiĢlerdir.  

   Türeli ve ark., (2001) Ġskenderun Körfez‘inde yakalanan mavi 

yengecin et kompozisyonu ve mevsimsel değiĢimlerini incelemiĢlerdir. Bu 

amaçla her mevsim 20 adet (10 diĢi, 10 erkek) birey kullanılmıĢtır. 

Bireylerin toplam ağırlığını almıĢ daha sonra göğüs ve kıskaç etlerinde ham 

protein, lipit, ham kül, kuru madde düzeylerini tespit etmiĢlerdir. KıĢ 

mevsiminde erkek bireylerin kıskaçlarında kuru madde, ham kül ve lipit 

değerleri, göğüs etlerine göre yüksek bulmuĢlardır. DiĢilerde ise aynı 

mevsim için kıskaç etlerindeki ham protein ve lipit değerleri, göğüs etinde 

ise ham kül düzeyini diğer orana göre yüksek bulmuĢlardır.  

  Zohar ve Mylonas (2001), büyük ölçekli juvenil yengeç üretimi için 

kontrollü ve senkronize ovulasyon, kuluçka ve yavru üretimi gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Birçok yetiĢtiriciliği yapılan balık türleri gibi mavi 

yengecinde özellikle üremesindeki gen yapısı ve hormon seviyelerinin 

tamamiyle kontrolünün sağlanması gerektiğini belirtmiĢlerdir.  



15 

 

    Atar ve Seçer (2003), Beymelek Lagün Gölü mavi yengeç 

popülasyonunun eĢeye göre geniĢlik/boy-ağırlık iliĢkileri ve kondisyon 

faktörünü incelemiĢlerdir. GeniĢlikleri 5,1 cm' den 18,1 cm' e değiĢen ve 

ağırlıkları 8,92 g ile 442 g arasında olan 1027 örnek analiz etmiĢlerdir 

Bütün yengeçler için geniĢlik / boy-ağırlık iliĢkileri, W=0,6804L 2,9364 

r2=0,86 ve W=0,1907L 2,5656   r2 =0,88 (burada, L=mm olarak yengeç 

geniĢlik yada boyu; W=g olarak ağırlık) ve kondisyon faktörlerini ise 

48,196 ve 6,638 olarak hesaplamıĢlardır.  

    Upadhyaya ve ark., (2002) Maryland (ABD) mavi yengeç 

endüstrisini incelemiĢ, yalnızca Maryland eyaletinin ABD mavi yengeç 

üretiminin %50‘sini sağlayıp, 12000 kiĢiye iĢ sahası yarattığını 

bildirmiĢlerdir.  

   Harding (2003), Chesapeake Körfezi‘ndeki (ABD) Rapana 

venosa‘nın popülasyonunun kontrol altında tutulabilmesi için mavi 

yengecin doğal bir dengeleyici olabileceğini belirtmiĢtir.  

    Bellchambers ve Lestang (2005) Güneybatı Avustralya‘da değiĢik 

av araçları ile yengeç avcılığını incelemiĢ, yavru bireylerin tuzaklarla 

yakalanmayıp, trolle yakalanabildiğini bildirmiĢlerdir. 

   Puckett ve ark., (2006), Doğal ortamına yakın koĢullarda gölette 

yetiĢtirilen mavi yengeç bireylerinin hiçbir ek yemleme yapılmadan hızla 

büyüdüklerini belirtmiĢlerdir.  

   Zohar ve ark., (2008), Chesapeake körfezi mavi yengecin 

(Callinectes sapidus) sorumlu stok arttırımına multidisipliner yaklaĢım 

çalıĢması kapsamında, 2002-2006 yılları arasında 290.000 adet yetiĢtiricilik 

yoluyla elde edilmiĢ mavi yengeç bireyleri markalanıp deneysel körfez 

habitatlarına bırakılmıĢtır. Kültür yengeçleri yabani atalarının dıĢında, 

körfez alanlarında %50-250 popülasyon artıĢına katkıda bulunmuĢtur. Hızlı 

büyüme ve buna paralel cinsel olgunluğa ulaĢan bireyler üreyip salım 

alanlarının dıĢına göç etmiĢtir. 5-6 ay gibi kısa sürede kültür yengeçlerinin 

anaç stoğuna katkıda bulunduğunu bildirmiĢlerdir.  

   Zohar ve ark. (2008), Maryland Üniversitesi ile birlikte, 30.000 

adet juvenil mavi yengeç bireyleri ile çalıĢma baĢlatmıĢlardır. On 
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dönümlük arazi 3ppm tuzlulukta su ile gölete dönüĢtürülmüĢtür. Ġki ay 

sonunda göle aktarılan yengeçlerin 2,54 cm‘den 15,24 cm‘e ulaĢtığı 

bildirilmiĢtir. %80 kayıp oranıyla 6000 yetiĢkin yengeçten yaz sonunda 

18.000 $‘lık hasat yapıldığı belirtilmiĢtir.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

      3.1. Materyal   

 Mavi yengeç (Callinectes sapidus)‘in taksonomisi Alvarez (1968)‘e göre 

aĢağıda gösterildiği gibidir.  

Çizelge 3.1. Mavi yengecin Taksonomisi 

TAKSONOMĠ 

Filum: Arthropoda 

Classis: Crustacea 

Subclassis: Malacostraca 

Ordo: Eumalacostraca 

Supersection:Reptantia 

Section: Brachyura 

Superfamilya: Brachyrhyncha 

Familya:Portunidae 

Genus: Callinectes 

Species: C.sapidus (RATHBUN, 1896) 

 

 

 

ġekil 3.1. Mavi yengeç (Callinectes sapidus RATHBUN, 1896)‘in Genel GörünüĢü 
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Mavi yengeç, Callinectes sapidus bilimsel ismi Latince ve Yunancadan 

alınmıĢ olup 1860‘da William Stimpson bu grubu ―güzel yüzücü‖ manasında 

callinectes olarak adlandırmıĢtır. 1896‘da Mary Rathbun tarafından ―lezzetli‖ 

anlamında sapidustür ismi verilmiĢtir. ―Calli‖, güzel; ―nectes‖ yüzücü manasına 

gelmektedir. Dolayısı ile ―lezzetli güzel yüzücü‖ olarak tercüme edilebilir. 

Portunidae familyası yüzen yengeçleri içerir. Bu familya Brachyura arasında 

yüzmek için en yaygın morfolojik adaptasyona sahiptir (Türeli 1999). 

3.1.1 YaĢam Alanları 

 Mavi yengeç Atlantik kökenli olup, çoğunlukla Chesapeake Koyu ve 

Atlantik‘te, Florida‘nın Gulf sahilinde bulunmaktadır. Fransa, Danimarka ve 

Akdeniz‘e yerleĢmiĢtir. Ġsrail‘de ve Mısır‘ın Nil Nehri Deltasında bolca bulunurlar 

(Türeli, 1999). 

 Mavi yengeçler, ılıman ve tropik denizlerin tuzlu sularında yaĢarlar. %o0 ile 

%o90 arasında değiĢen tatlı sudan yüksek tuzlu alanlara kadar farklı alanlarda 

dağılım göstermektedir. Sadece diĢi bireylerde göç olayı görülmektedir (Türeli, 

1999). 

 Türkiye‘de ilk olarak Kuzey Ege lagünlerindeki acı sulara gelen mavi 

yengeç, özellikle Enez bölgesindeki göllere ve sonrasında Köyceğiz ve Güllük 

lagünleri boyunca Ege kıyılarında dağılım göstermiĢtir (Türeli, 1999). 

 

ġekil 3.2Mavi yengecin Dağılımı(www.eol.org) 

 

http://www.eol.org/
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3.1.2 Morfolojik ve Anatomik Özellikleri 

 Ġki çifti beslenme ve savunma iĢlevine sahip olan kıskaç Ģeklini almıĢ  5 

çift ayağa sahiptir. Kıskaçları izleyen 3 çift ayak yürüme iĢini, son çift ise 

yüzme iĢini üstlenmiĢtir. Mavi yengeç, yürüme ayakları ile iyi bir yürüyücü ve 

pedal ayakları ile de hızlı bir yüzücüdür. Yapılan markalama çalıĢmaları 100 

günde 500 mil yüzebildiklerini göstermiĢtir. Luckenbach ve Orth (1992),sakin 

ve akıntılı sulardaki mavi yengeç megalopa‘larının negatif fototaksi 

gösterdikleri ve karanlıkta su kolunda hareket ettiklerini belirterek en yüksek 

yüzme hızını 12,6 cm/ sn, ortalama durgun suda  5 cm/sn olarak  elde 

etmiĢtirler.   

 Karapaks veya kabuk geniĢliği, uzunluğun 2-5 katı kadardır. GeniĢliğinde 

her bir kenarında iki ıĢın vardır, kabuk önde incelmektedir. Gözlere kadar 

kenarlarda 8 adet yan ıĢınlar bulunmaktadır. Vücut yüzeyi kalsiyumlu kitin dıĢ 

iskelet ile çevrilmiĢtir. Gözler kısa bir sap üzerinde serbest hareket 

edebilmektedir. Kabuk yüzeyinde renk koyu yeĢilden kahverengimsi yeĢile 

kadar değiĢebilmektedir. Erkek bireylerin kıskaç parçalarının ucu mavi uçludur 

(Türeli, 1999). Erkek bireylerde abdomen Y Ģeklinde, diĢlerin ergin 

olmayanlarında üçgen, ergin bireylerinde ise yarım ay Ģeklindedir (ġekil 3.3). 
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   JUVENĠL 

ġekil 3.3. Mavi yengeç, Erkek, DiĢi ve Juvenil Bireylerin Dorsal, Ventral Görünümleri 

(www.blue-crab.org) 

 

 

 

ġekil 3.3. Mavi Yengecin Dorsal Ventral Görünümleri 
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ġekil 3.4. Mavi Yengecin Morfometrik Ölçümleri 

 

3.1.3 Üremeleri  

 

   Mavi yengeçler ayrı eĢeylidirler. (ġekil 3.5). Erkekler diĢilerden daha 

küçük boyutlarda cinsel olgunluğa ulaĢırlar ama büyümeye devam ederler. DiĢiler 

cinsel olgunluğa 12– 14 ayda ulaĢırlar. DiĢiler sadece yılda bir kere çiftleĢirler, 

erkekler ise birkaç kez çiftleĢebilirler. ÇiftleĢme genellikle acı sularda 
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gerçekleĢmektedir. ÇiftleĢme sadece diĢi yumuĢak kabuk durumundayken olur. 

Bu dönemde diĢi, erkek tarafından korunur. Böylece diĢi, kabuk değiĢiminin 

öncesi ve sonrasında korunurken, spermin diĢinin kabul edeceği tek anda transferi 

temin edilmiĢ olur (Türeli, 1999). 

Erkek bireyler yaklaĢık 10 cm‘lik büyüklükte eĢeysel olgunluğa 

ulaĢmaktadır. Erkek bireyler yılda birkaç kez çiftleĢebilirler. ÇiftleĢme 

gerçekleĢtikten sonra 3 yaz boyunca büyüme süresince kabuk  değiĢimi devam 

edebilmektedir. Spermler spermatozoa Ģeklindedir ve diĢiye bu Ģekilde iletilir. 

Lipcius ve Van Engel (1990), erkek mavi yengeçlerde  yetiĢkin  evreye geçiĢteki  

dıĢ  ve iç yapıyı araĢtırmıĢ  ve 52 ila 125  mm geniĢliğindeki erkek bireylerde 

abdomen ve sternumun kaynaĢmasını 4 kompozisyon Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Bunlar  1. grup: 3. segmentten  6. segmente kadar yan  sınırları sternal oyuk 

içerisine girmiĢtir. Abdomeni serbest bırakmak için güç gereklidir. Sternum 

üzerinde segmentlerin  parçaları bulunmaktadır. 2.grup: 3. segmentten  5. 

segmentin  kenar sınırları sternal oluk sınırlarına yerleĢmektedir. 6. segment 

sternuma yerleĢmemiĢtir. Sternal tüberküllere bağlanmıĢ  olabilir. Abdomenin  

serbest kalabilmesi için güç gereklidir. 3. grup: Abdomenin  6. segmenti 

tüberküller üzerine çengelle bağlanmıĢtır. Diğer bütün  segmentler sternum  ile 

bağlantılı değildir. 4.  grup: Abdomendeki tüm segmentler sternumda tamamen 

serbest Ģeklindedir.  

Erkek birey spermlerini spermatozoa Ģeklinde diĢi bireyin seminal 

resaptakulumuna iletmektedir. Sperm diĢinin vücudunda, yumurtlama geciktiği 

durumlarda 1 yılı aĢkın süre depo edilmekte ve hatta bu durumda diĢi bir kez daha 

çiftleĢebilmektedir. DiĢiler çiftleĢmeden 1 veya 9 ay sonra  suyun sıcaklığına bağlı 

olarak yumurtlamaktadırlar. Yumurtalar seminal resaptakulumdan geçerken orada 

döllenmektedirler. ―SpongeCrab‖ Ģeklinde isimlendirilen diĢiler yarım ay 

Ģeklindeki ―apron‖ abdomende 2 milyonu aĢkın sayıda yumurta taĢımaktadır. 

(ġekil 3.6). Prager ve ark. (1990),Cheapeake  Körfez‘inde  incelenen  yumurtalı 

bireylerin  ortalama karapaks geniĢliğini 14.7 cm, ortalama yumurta verimliliği ise 

3.2x10
6 

 yumurta olarak belirlemiĢtir. Yumurta verimliliğinin karapaks geniĢliliği 

ile iliĢkili olduğunu yumurta geliĢiminin ise iliĢkili olmadığını bildirmiĢtir. Mavi 

yengeç esas olarak acı sularda yaĢamakta, fakat yumurtaların açılması yüksek 

tuzlulukta gerçekleĢtiği için diĢiler derinlere göç etmektedirler. Yumurta 

kütlesinde embriyonun geliĢimine bağlı olarak geliĢme ilerledikçe rengi sarı-

turuncudan, koyu kahverengiye ve siyaha dönüĢmektedir (ġekil 3.5). Döllenmeyi 

izleyen 2 hafta sonra, koyu kahve-siyah renkli yumurta kütlesinde serbest yüzen 
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zoea‘lar oluĢmaktadır. Zoea larvaları duyarlı yapıda olup, tuzluluk ve sıcaklık 

değiĢimine olan duyarlılıkları oldukça düĢüktür. Zoea, 7 veya 8 karmaĢık kabuk 

değiĢimi geçirerek 31–49 gün sonunda ―megalopa‖ denilen ıstakoza benzeyen 

yengeç Ģekline dönüĢmektedir. 20 gün sonra tuzluluk ve sıcaklığa bağlı olarak 

megalopa kabuk değiĢtirerek ilk yengece dönüĢmektedir. YetiĢkin evre, yumurta 

açılmasından 12–18 ay sonra acı suda gerçekleĢmektedir. Zoea‘dan yetiĢkinliğe 

kadar diĢiler 18–20, erkekler ise 25 kez kabuk değiĢtirmektedirler (Türeli,1999).  

               ġekil 3.5. Seksüel Dimorfizm Ġle Cinsiyet Ayrımı(drum.lib.umd.edu) 

 

 

 

 

Erkek DiĢi 



24 

 

 

ġekil 3.6. Yumurtalı DiĢi Birey (Spongecrab) 

 

ġekil 3.7. Farklı Evrelerdeki Yumurtalar 
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ġekil 3.8.Mavi Yengecin Yumurta Evreleri (1-5 gün arası sarı-portakal rengi, 6-10 gün arası 

kahverengi, 11-15 gün arası siyah) (www.bluecrab.info). 

 

 

http://www.bluecrab.info/
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ġekil 3.9.Mavi Yengecin YaĢam Döngüsü 

3.1.4 Beslenmeleri  

 Mavi yengeç canlı veya ölü bitkisel ve hayvansal materyallerden oluĢan 

geniĢ bir beslenme çeĢitliliğine sahiptir. LeĢçi olarak bilinirse de canlı ve taze 

besinleri tercih etmektedirler. Çift kabuklu, balık, krustase, karındanbacaklı ve 

bitkisel organizmalarla beslenmektedirler. Küçük balıkları yakalayarak, ezici 

kıskaçları ile de genç istiridye ve çift kabukluları yemektedirler (Türeli, 1999).  

Fırsatçı beslenme alıĢkanlıkları, tuzluluğa tahammül kabiliyetleri sebebi ile 

Mavi yengeçler haliç besin ağında çok önemli bir faktördürler. Mavi yengeçlerde 

kanibalizm de görülür. Önemli uzuvlarını kaybetmiĢ, diğer organizmalarla 

kontamine olmuĢ, kabuk değiĢtirme sırasında veya hemen sonrasındaki yengeçler 
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diğerlerine yem olmaya adaydırlar. Mavi yengeç diğer yengeç türlerine göre daha 

agresif bir türdür (ġekil 3.10).KarĢılaĢtıkları diğer yaralı veya yumuĢak kabuklu 

yengeçleri avlarlar. Kendi değiĢtirdikleri kabukları düzenli olarak tüketirler. Mavi 

yengeç larvaları; diğer plankterler, küçük balıklar, süzerek beslenen balıklar, 

denizanası v.b. organizmalar tarafından avlanır. En az 60 balık türü mavi yengeç 

avcısı olarak tanımlanmıĢtır. Mavi yengeçler kavgacı iliĢkilerde kaybedilen vücut 

üyelerini yenileme kabiliyetine sahiptirler. Kıskaçlar ve ayaklar tehlike anında 

kasten ayrılabilir. Kabuk değiĢimi iĢleminde yeni bir organ kayıp olanın yerine 

oluĢturulur (Türeli, 1999). 

 

ġekil 3.10. Bazı Yengeç Türlerinin Saldırganlık Dereceleri(drum.lib.umd.edu) 

 

3.1.5Büyüme ve Kabuk DeğiĢimi (Molting) 

 Mavi yengeç iki yıllık ömrü boyunca ortalama 27 kez kabuk değiĢimi 

gerçekleĢtirir. Genç bireyler sık kabuk değiĢimi yaĢarken, bireyin büyümesiyle 

beraber kabuk değiĢim aralıkları uzar. Mavi yengeç eĢeysel olgunluğa 12-16 ayda 

ulaĢmaktadır.  Besin durumu ve sıcaklık, kabuk değiĢiminde etkilidir. 10 
0
C‘nin 

altındaki düĢük sıcaklık kabuk değiĢimini önler. Her kabuk değiĢiminden sonra 

yengeç önceki boyuna göre %12-%35 arasında büyümektedir (ġekil 3.11). Kabuk 

değiĢimi 30 dakika ile 2 saat arasında değiĢmektedir. Bu iĢlemi gerçekleĢtiren 

birey 24-36 saat arasında ‗‘SoftCrab‘‘ adı verilen yumuĢak kabukla kalır. Bu 

dönem hem ticari açıdan hem de mavi yengeç popülasyonu açısından önem taĢır. 

YumuĢak kabuklu yengeçler bütün olarak tüketilebilmekte ve sert kabuklu 

yengece göre önemli ölçüde yüksek fiyata alıcı bulmaktadır. ABD‘de ‗‘softcrab‘‘ 
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eldesi için yetiĢtiricilik sistemleri kurulmuĢtur. Avcılıkta hasar görmüĢ bireyler 

toplanıp bu sistemlere yerleĢtirilmektedir. Yengeçler kabuk değiĢimleri 

gözlenerek hasat edilmekte ve hem ihraç hem de lüks bir tüketim ürünü olarak 

değerlendirilmektedir. 

 Mavi yengeçler kaybettikleri uzuvlarını (kıskaç, ayak) kabuk değiĢiminden 

sonra yenileyebilirler. Bu özellikleri, tehlike anında kasten organlarını 

kaybetmelerini de sağlamaktadır. Bireyler kabuk değiĢimlerinden sonra 

predatörlere ve diğer mavi yengeçlere karĢı savunmasız durumdadırlar.  

 

 

ġekil 3.11.Mavi Yengeç Kabuk DeğiĢimi Görüntüsü a) Ergin Birey b) 

Jüvenil(http://www.serc.si.edu/education/resources/bluecrab/molting.aspx) 

a 

b 
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3.2. Yöntem 

3.2.1 ÇalıĢma Alanına ĠliĢkin Bilgiler 

ÇalıĢmalar Ekim 2012 ile Ağustos 2013 tarihleri arasında Aydın KuĢadası 

Güzelçamlı Egeberk Su Ürünlerine ait gölette gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 3.12). 

ĠĢletme 37°43'57.71"K 27°14'44.05"D boylamında bulunmaktadır. ĠĢletmede 

çipura levrek yetiĢtiriciliği yapılmaktadır. Mavi yengeç çalıĢması için hasadı 

yapılmıĢ olan boĢ bir toprak havuz, çevre ve havuz temizliği yapılarak proje 

ekibine temin edilmiĢtir. ĠĢletme tarafından temin edilen toprak havuz 50X70 m 

dikdörtgen Ģeklinde, derinliği 1-2 m arasında değiĢmektedir. Kafesler derinliğin 

1.5 m olduğu alana yerleĢtirilmiĢtir. Dip balçıklı otsu yapıya sahiptir. 

Denemelerin yapıldığı havuz iĢletmenin göleti ile kanal yardımıyla bağlantılıdır. 

Canlı giriĢ ve çıkıĢlarının önlenmesi amacıyla kanala tel ızgara yerleĢtirilmiĢtir. 

Havuz kenarında üreyen sazlıklar iĢletme tarafından düzenli olarak dozer 

yardımıyla temizlenmiĢtir. ÇalıĢma süresince deneme alanına hiçbir Ģekilde balık 

vs. canlı aktarımı yapılmamıĢtır. 

ÇalıĢma alanında yaz aylarında özellikle gece O2 miktarının azaldığı 

durumlarda aeratör kullanılmıĢtır. Havuza ayrıca 200 mm çapında PVC boru 

yardımıyla yaz kıĢ taze su akıĢı sağlanmıĢtır. 
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ġekil 3.12ÇalıĢma Sahasına Ait Google Earth Uydu Görüntüsü 

 

ġekil 3.13Denemelerin Yapıldığı Toprak Havuza Ait Görüntü 
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3.2.1.1 Deneme Kafesleri 

AraĢtırmada 0.5 cm göz açıklığına sahip, yeĢil tel örgü ile donatılmıĢ 2 m 

yüksekliğinde 4m
2
‘lik kare kafesler oluĢturulmuĢtur. 1 metre yüksekliğinde çelik 

teller kaynak ile birleĢtirilmiĢtir. Üst bölmedeki 1 m‘lik kısım ise yeĢil plastik 

kaplı tel ile donatılmıĢtır. Tüm kafesler eĢit ölçüde oluĢturulmuĢtur. Toplam 9 

adet deneme kafesi toprak havuza yerleĢtirilmiĢtir. 

 

ġekil 3.14Kafeslerin Üst Kısmında Kullanılan Plastik Kaplı Tel 

 

ġekil 3.15 YetiĢtiricilik Kafeslerine Ait Görüntüler a) Kafesin Alt Ġskeleti  

 

 

a 
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ġekil 3.15 YetiĢtiricilik Kafeslerine Ait Görüntüler b) TamamlanmıĢ Kafes c) Plastik 

Kaplı Tellerin  Montajı 

3.2.1.2 Mavi yengeçlerin Temini 

   ÇalıĢmada kullanılan yengeçler farklı metodlarla temin edilmiĢtir. Ergin 

bireyler tuzak, olta ve kuzuluklardan kepçe yoluyla, juvenil bireyler ise göletin sığ 

taraflarında el ve küçük kepçe yardımıyla elde edilmiĢtir. Yumurtalı diĢi bireyler 

Temmuz-Ağustos aylarında özellikle denizden gölete su giriĢlerinin olduğu anda 

kepçe yardımıyla bireylere zarar verilmeden yakalanmıĢtır. Juvenil bireyler ise 

beyaz led ıĢık yardımıyla gece karanlıkta kaya, ot, ağ parçalarının altından 

toplanmıĢtır. 

   Ergin bireylerin kolayca temin edilmesini sağlayan1 cm göz açıklığına 

sahip, yeĢil hamsinoz ağlarla donatılmıĢ 2 giriĢ bölmesine sahip, katlanabilir tuzak 

b 

c 
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kullanılmıĢtır. Tuzakların kaybolmaması için Ģamandıra ve pet ĢiĢeler yüzdürücü 

olarak bağlanmıĢtır. Toplam 30 adet tuzak (15 adet kaçıĢ delikli) birbirinden 

bağımsız olarak suya bırakılmıĢtır.  

 

ġekil 3.16 AraĢtırmada Kullanılan Tuzak (Kare Pinter) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.17 Tuzakların Hazırlanmasına Ait Görüntü a) Tuzakların Yemlenmesi 

 

 

 

a a 
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ġekil 3.17 Tuzakların Hazırlanmasına Ait Görüntü b) Yakalanan Bireylere Ait Görüntü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.18 Juvenil Bireye Ait Görüntü 

 

 

 

 

 

b 



35 

 

3.2.2 AraĢtırmada ya da ÇalıĢmada Kullanılan Yöntem 

Ekim 2013‘de baĢlayan çalıĢmada 3 tekrarlı 3 deney grubu olmak üzere 

toplam 9 adet tel kafes kullanılmıĢtır. Her deney grubu farklı tip yemler 

kullanılarak yemlenmiĢtir. Her deney grubuna 12 adet (3 birey/m
2
)  juvenil birey 

stoklanmıĢtır. 1. Grup balık artıkları ile, 2.grup ezilmiĢ pelet yem+çimçim 

karıĢımı ile 3 grup ise mezbaha artıkları kullanılarak beslenmiĢtir. Yemleme 

günde bir kez öğle saatlerinde, yengeçlerin yeme yöneldikleri sürelerde 

yapılmıĢtır.  

Çizelge 3.2. Çamur Yengecine Ait Yemleme Oranları (FAO Mud Crab Aquaculture – A Practical 

Manual FAO). 

 

 ÇalıĢmada Thach, 2009‘un kum yengeci için kullandığı yemleme oranları 

dikkate alınmıĢtır. Stoklamanın ardından her kafesteki toplam ağırlığın %10-15‘i 

oranında yemleme yapılmıĢtır. YetiĢtiricilik çalıĢmalarının son 2 ayında (4. aydan 

itibaren) kafesteki toplam ağırlığın %3-5 oranında yemleme yapılmıĢtır. 

Yengeçlerin kontrolü ayda bir kez polyester tekne ile havuza girilerek 

kepçe yardımıyla yapılmıĢtır. Balık artıkları ile yemlenen birinci deney grubu 

ayda iki kez dip temizliğine tabi tutulmuĢtur. 

Mavi yengecin anatomik ve morfolojik çalıĢmaları için ergin ve yumurtalı 

bireyler tuzak ve kepçe yardımıyla yakalanıp ölçüme alınmıĢtır. YetiĢtiricilik 

dıĢında ölçülen tüm bireyler yakalandıkları bölgeye geri bırakılmıĢtır. 

Operasyon sırasında yakalanan bireyler, iĢletmeye ait kapalı ortamda canlı 

olarak boy, ağırlık ölçümlerine tabi tutulmuĢtur. Yakalanan mavi yengeçlerden 13 

cm altında 5 erkek 5 diĢi ve 13 cm üstünde  10 diĢi 10 erkek birey, Ege 

Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi Urla Birimi‘ne taĢınmıĢtır. TaĢıma esnasında 

içinde soğuk su bulunan 45 litrelik 2 adet yalıtımlı buzluk kullanılmıĢtır. 
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Bireylerin uzuvlarında kayıp olmaması için kıskaçları bantlanmıĢtır. Tüm 

yumurtalı diĢi bireyler anlık ölçümlerin ardından derhal suya bırakılmıĢtır. 

Özellikle üreme dönemlerine gelen Mayıs-Eylül aylarında diĢi bireylerin 

yumurtalarına zarar vermemek için tuzaklar kullanılmıĢtır. 

 

ġekil 3.19 ÇalıĢmada Kullanılan Yemlere Ait Görüntü 

 

ġekil 3.20Balık Artıklarının Toplanmasına Ait Görüntü 
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   3.2.3 Ölçümler 

Mavi yengeç‘ler av operasyonunu sonrasında ve Urla yerleĢkesine 

getirildiğinde erginlerde erkek ve diĢiler ayrılmıĢ ve0,01 g hassasiyetli terazi ile 

ağırlıkları ölçülmüĢtür. Ağırlık birimi olarak gram kullanılmıĢtır. Örnek bireylerde 

morfometrik ölçümler yapılmıĢtır. Bunlar Lateral ıĢın içermeyen Kısa Karapaks 

GeniĢliği (KKG), Lateral ıĢın içeren Uzun Karapaks GeniĢliği (UKG), Frontal ıĢın 

içeren Karapaks Uzunluğu (KU), Sağ ve Sol Kıskaçların Propodal Uzunluğu 

(SKPU, SolKPU), Sağ ve Sol Kıskaçların Propodal GeniĢliği(SKPG, SolKPG) ve 

Derinliği (SKPD, SolKPD), Abdomen Segmentlerinin GeniĢliği (AG) dir. Bu 

ölçümlerde dijital kumpas kullanılmıĢ ve ölçü birimi olarak mm alınmıĢtır. 

Su parametre ölçümlerinde YSI marka multi-parametre cihazı kullanılarak 

çözünmüĢ O2, sıcaklık, tuzluluk verileri toplanmıĢtır. Gece-gündüz, yaz-kıĢ olmak 

üzere maksimum ve minimum değerler tablo haline getirilmiĢ ve Mavi yengecin 

gereksinimleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 

ġekil 3.21. Su Parametrelerinin Ölçülmesine Ait Görüntü 
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ġekil 3.22. Mavi yengecin Morfolojik Ölçümleri 
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4. BULGULAR 

4.1. Mavi Yengeç 

4.1.1. Karapaks Boyu ve Ağırlık Kompozisyonu 

 Doğadan mavi yengeç temini aĢamasında yapılan avcılık operasyonunda 

yaklaĢık sonucunda toplam 527 adet ergin mavi yengeç bireyi yakalanmıĢtır. 

Yakalanan mavi yengeçlerin minimum 7,5 cm-maksimum 20,7 cm ile minimum 

59 g-maksimum 600 g olduğu, ortalama boyun 15,2 cm ve ortalama ağırlığın 

263.37 g olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.1). 

 

 

ġekil 4.1. Erkek Bireylere Ait Boy-Ağırlık Grafiği 
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ġekil 4.2. DiĢi Bireylere Ait Boy-Ağırlık Grafiği 

 

Çizelge 4.2. Ergin Bireylere Ait Kıskaçlar ve Abdomen GeniĢliği ile Ġlgili Ortalama Değerler. 

  

 Mavi yengeçlerin boy frekansları incelendiğinde minimum avlanma boyu 

(13 cm karapaks geniĢliği) altında olan 11,5-12,4 cm ile 16,5-17,4 cm‘lik boy 

gruplarının baskın olduğu görülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

 

    (cm)           SKPU   SKPG   SKPD   SolKPU   SolKPG   Sol KPD   AG 

DiĢi (Ort.)      8,22       1,91       2,26       8,13         1,68           2,23          4,88 

Erkek (Ort.)  6,91      1,52        1,91       6,94         1,55           1,93          4,79 

B
o
y

 (
m

m
) 

Ağırlık (gr) 
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ġekil 4.3. Yakalanan Mavi yengeçlerde Boy-Sıklık Dağılımı 

Yakalanan 577 adet ergin bireyden 312‘u erkek 265‘i diĢi bireydir.  

 

ġekil 4.4. Yakalanan Mavi yengeçlerde Cinsiyete Göre Yüzde Dağılım 

 YetiĢtiricilik çalıĢmalarında kullanılmak üzere 108 adet juvenil mavi yengeç 

bireyi elde edilmiĢtir. Ġlk boy-ağırlık ölçümleri aĢağıdaki gibidir. 

Çizelge 4.3. Yakalanan Mavi yengeç Juvenillerine Ait Minimum Maksimum Boy Ağırlık 

Değerleri 

                  

n=108 
 

Minimum Maksimum Ortalama 
 

se (±) 
                  

Boy (cm)  
UKG 

 
1,8 

 
2,7 

 
2,0  

 
0,15 

Ağırlık (g) 6,93 
 

10,7 
 

11,3 
 

0,79 
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4.1.2. Toprak Havuza Ait Su Parametreleri 

Çizelge 4.4. Toprak Havuza Ait Su Değerleri 

Ġlkbahar         Yaz         Sonbahar         KıĢ 

Sıcaklık 
0
C(min-max):                24-25            27-28,6        22-22.718- 21 

Tuzluluk %0 (min-max):              31-33             31-3331-33              31-33 

ÇözünmüĢ O2 mg/l (min-max): 5,0-8,33,5-7,60         5,4-9,1        5,7-9,2 

 

Çizelge 4.5. Mavi Yengeç Ġçin Gerekli Su Parametreleri (Hill ve ark., 1990). 

 PARAMETRE ARALIK 

SICAKLIK 15-30 0C 

ÇÖZÜNMÜŞ O2 > 4 ppm 

pH 6-8 

TUZLULUK 3-30 ppt 

 

Su değerleri karĢılaĢtırıldığında havuzdaki tuzluluğun mavi yengeç için 

yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Ancak göletteki mavi yengeç popülasyonunun sık sık 

yer değiĢtirdiği ve tatlı suyun yoğun birleĢtiği bölgelerde bulundukları 

gözlenmiĢtir. Ayrıca juvenil mavi yengeç bireyleri genellikle tuzluluğun yüksek 

olduğu kuzuluklara yakın bölgelerde yakalanmıĢtır.  

 

4.1.3. YaĢama ve Büyüme Oranları 

 108 adet 54 diĢi 54 erkek birey 3 tekrarlı 3 deney grubuna alınmıĢtır. 6 aylık 

yetiĢtiricilik sonunda toplam 20 adet birey canlı kalmıĢtır. Bunlardan 12‘si diĢi 8‘i 

erkek bireydir. YaĢama oranı 6 ay sonunda %18,52 olarak hesaplanmıĢtır. 

Ortalama UKG 15,26 ± 1.14 cm iken ortalama ağırlık 201,66 ± 36,88 gr 

bulunmuĢtur.6 aylık deneme sonunda ortalama boy artıĢı 13,26 cm iken ortalama 

ağırlık artıĢı 190,36 gr olarak ölçülmüĢtür. 
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Çizelge 4.6. YetiĢtiriciliğe Alınan DiĢi ve Erkek Bireylere Ait Hayatta Kalma Oranları 

 ERKEK(adet) DĠġĠ(adet) 

BAġLANGIÇ 54 54 

1.AY 48 46 

2.AY 40 41 

3.AY 33 30 

4.AY 24 22 

5.AY 18 14 

6.AY 12 8 

 

 

ġekil 4.5. YetiĢtiriciliğe Alınan Tüm Bireylerin Aylık Ölüm Oranları 
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ġekil 4.6. Farklı Besin Gruplarındaki Ölüm Miktarları 

 

ÇalıĢmada tüm gruplarda toplam 88 adet yengeç ölümü gözlenmiĢtir. En fazla 

ölüm mezbaha artıkları ile yemleme yapılan 3. grupta (Mezbaha artıkları) 

meydana gelmiĢtir. 6 aylık deneme sonunda bu grupta toplam 48 adet birey ölümü 

gözlenmiĢtir.  2. grupta (EzilmiĢ pelet+çimçim)  toplam 25 adet ölüm gözlenirken 

1. grupta (balık artıkları) 15 adet birey ölümü gerçekleĢmiĢtir. 

 

 

ORT. BOY ARTIġI     ORT.  AĞIRLIK ARTIġI 

                 15,26 cm      201,66 gr                         

 

 

 

ArtıĢ      ArtıĢ 

                 2,0 cm             11,30 gr 

 

ġekil 4.7. YetiĢtiriciliğe Alınan Mavi yengeçlere Ait Ort. Boy Ağırlık ArtıĢları 

 

 

17% 

28% 
55% 

Farklı Besin Gruplarındaki Ölüm 
Miktarları 

1. Grup*Balık Artıkları

2. Grup*Ezilmiş
Pelet+Çimçim

3. Grup*Mezbaha Artıkları

13,26 cm 

 

   190,36 gr 
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Çizelge 4.7. Hayatta Kalan Mavi yengeçlere Ait Değerler 

 

4.1.4. Laboratuvar ÇalıĢmaları 

 Laboratuvar çalıĢmaları için 2 adet yumurtalı diĢi ve yetiĢtiricilik yoluyla 

elde edilen 20 adet birey Urla Ġzmir yerleĢkesine nakledilmiĢtir. Polyester tanklara 

alınan ergin bireyler düzenli olarak yemlenmiĢtir. Dunaliella salina, tetraselmis ve 

diğer alglerden oluĢan karma alglerle yetiĢtirilen rotiferler zoe-larvalara besin 

olarak aktarılmıĢtır. 2 adet yumurtalı bireyden bir hafta sonunda yaklaĢık 

4.000.000 larva elde edilmiĢtir. Ġlk yumurta açılımı saat 12.00-14.00 arasında 

toplam iki saatte gerçekleĢmiĢtir. Diğer yumurta açılımı iki gün sonra saat 8.00 de 

baĢlayıp yaklaĢık 2 saatte gerçekleĢmiĢtir. 100‘er litrelik akvaryuma zoe larvalar 

konulmuĢtur. ÇalıĢma zoe evresinde sonlandırılmıĢ ve yumurta açılımları 

izlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.8 Laboratuvar ÇalıĢmalarına ĠliĢkin Görüntü a) Mavi yengeç Larvaların Mikroskop Ġle 

Ġncelenmesi 

    (cm)           SKPU   SKPG   SKPD   SolKPU   SolKPG   Sol KPD   AG 

DiĢi (Ort.)      8,53      1,92       2,14       8,56         1,63          2,16          4,76 

Erkek (Ort.) 5,98      1,44        1,75       6,82        1,43           1,86          4,56 

a 



46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.8 Laboratuvar ÇalıĢmalarına ĠliĢkin Görüntü b) Larva Besinlerin HazırlanıĢı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c 

 

 

b 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Clive P. Keenan 1997, Güney Asya‘da Sarawak bölgesinde S. 

paramamosain türünün 20 günlük yetiĢtiricilik çalıĢmasında 9m
2
 kafeste 10 

birey/m
2
 stok yoğunluğu ile 20 günlük yaĢama oranının %85 olduğunu 

bildirmiĢtir. ÇalıĢmada kurutulmuĢ balık ve yengeç yemleri kullanılmıĢ ve 

yemleme oranı %5‘tir. YetiĢtiriciliğe alınan juvenil bireylerin ağırlıkları 10-100 gr 

olarak bildirilmiĢtir. S. olivacea ve S. tranquebarica türlerinin 8000m
2
 toprak 

havuzda 10 birey/m
2
 stok yoğunluğu ile 30 günlük yetiĢtiricilik çalıĢmasında ise 

yaĢama oranının %70-90 olduğunu bildirmiĢtir. ÇalıĢmada sakatat ve yemek 

artıkları kullanılmıĢ ve yemleme oranı %2.5‘dir.  ÇalıĢma Endonezya‘da 

Semarang bölgesinde yapılmıĢtır. YetiĢtiriciliğe alınan juvenil bireylerin 

ağırlıkları 10-100 gr olarak bildirilmiĢtir. 

Aydın KuĢadası‘nda yürüttüğümüz çalıĢmada toprak havuzda C. sapidus 

türünün 4 m
2 

kafeste 3 birey/m
2
 stok yoğunluğu ile ilk 30 günlük yaĢama oranı 

%87 bulunmuĢtur. 6 aylık çalıĢma sonunda ise yaĢama oranı %18,52 olarak 

saptanmıĢtır. Juvenil bireyler ortalama 10 gr ağırlıkta yetiĢtiriciliğe alınmıĢtır. 

Balık artıkları kullanılan çalıĢmada yemleme oranı %10-15‘tir. 

Zohar ve Mylonas (2001), büyük ölçekli juvenil yengeç üretimi için 

kontrollü ve senkronize ovulasyon, kuluçka ve yavru üretimi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Birçok yetiĢtiriciliği yapılan balık türleri gibi Mavi yengecinde 

özellikle üremesindeki gen ve hormon seviyelerinin tamamı ile kontrolünün 

sağlanmasını belirtmiĢlerdir. 

   Yürüttüğümüz çalıĢmada toprak havuzda  iki adet yumurtalı bireyden elde 

edilen yaklaĢık 4.000.000 larva akvaryumda büyütmeye alınmıĢtır. Beslenme, 

sıcaklık, tuzluluk gibi parametrelerin düzenli izlenmesine rağmen larvalarda toplu 

ölümler meydana gelmiĢtir. Kontrollü ve senkronize kuluçka ve yavru üretimi 

gerekmektedir. 

 Millikin (1978), Monitoring çalıĢmalarında, kuluçkahanede yetiĢtirilen 

juvenil mavi yengeç bireylerinin doğadan temin edilen juvenil bireylerin aksine 

gıda gereksinimleri konusunda baĢarılı olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca laboratuvara 

transfer edilen juvenil bireylerin sıklıkla hastalığa yakalandıklarını buna karĢın 

kuluçkahanede yetiĢtirilen bireylerde aynı problemin görülmediğini belirtmiĢtir.  
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 ÇalıĢmamızda ergin bireylerin laboratuvar koĢullarına uyum sağladığı 

gözlenmiĢtir. Ancak Millikin (1978)‘in çalıĢmasındaki gibi juvenil bireylerin 

yem alma ve hastalık sorunları yaĢadıkları gözlenmiĢtir. 

 Hill ve ark., (1989), erkek ve diĢi bireylerin farklı tuzluluk içeren alanlarda 

bulunduğunu belirtmiĢtir. Erkek bireylerin daha düĢük tuzluluktaki alanlara 

yöneldiğini bildirmiĢlerdir. 

 Yaptığımız saha çalıĢmalarında diĢi bireylerin özellikle gölete denizden  su 

akıĢının yoğun olduğu bölgelerde sık bulunduğu gözlenirken, erkek bireylerin 

daha düĢük tuzluluk içeren gölet alanlarında yakalandığı  tespit edilmiĢtir. Erkek 

bireyler özellikle yer altı suyunun daha çok karıĢtığı arka sazlık bölgelerde 

bulunmuĢtur. 

 Jivoff (1997), yengeçlerde erkeklerin çiftleĢme sırasında diĢilerini 

predatörlerinden korudukları (çünkü birçok türde çiftleĢme sırasında diĢiler 

yumuĢak kabukludur ve kabuk değiĢimi çiftleĢmeden sonra gerçekleĢmektedir) 

ilkesinden yola çıkarak Mavi yengeçlerde, birleĢme süresince predasyonu ve 

sperm rekabetinin rolünü incelemeye çalıĢmıĢtır. Tek diĢilerin avlanarak 

ölümünün, çiftleĢme halindeki diĢilerin avlanarak ölümünden fazla olduğunu 

belirterek bunun birleĢme süresince erkeklerin diĢilerini predatörlere karĢı 

korumasından kaynaklandığını ve birleĢme ortaklığı olduğunu bildirmektedir. 

Aynı çalıĢmada iki kez çiftleĢen diĢilerin %12,4 'ünün sperm kesesinde sperm 

rekabetinin oluĢabileceği belirtilerek, doğada eğer diĢi çiftleĢmemiĢ ise erkek 

diĢiyi koruyarak daha fazla yumurtanın döllenmesini sağladığı ve bu birleĢme 

süresince diĢilerin predatörlerinden korunduğu gibi diğer dölleyicilerden de 

korunduğunu belirtmektedir.  

 ÇalıĢmamız kapsamında Urla yerleĢkesine getirilen ergin iki diĢi bireyin, 

erkekleri tarafından korunduğu ve yaklaĢık 1 hafta birlikte bulundukları 

gözlenmiĢtir. Yem alma esnasında da erkek bireylerin diĢileri bırakmadığı 

gözlenmiĢtir. 

 Puckett ve ark., (2006), Doğal ortamına yakın koĢullarda gölette yetiĢtirilen 

mavi yengeç bireylerinin hiçbir ek yemleme yapılmadan hızla büyüdüğü 

belirtmiĢlerdir. 
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 ÇalıĢmamızda gölette bulunan kafeslerde, günde yalnızca bir kez yemlenen 

yengeçlerin hızla büyüdüğü gözlenmiĢtir. Kafes dıĢında gölette yetiĢen 

yengeçlerin de özellikle Muğla Köyceğiz‘de yapılan çalıĢmalarda elde edilen 

benzer boydaki bireylere göre ağırlık bakımından daha fazla olduğu saptanmıĢtır. 

  Zohar ve ark., (2008), Maryland üniversitesi ile birlikte, 30.000 adet 

juvenil Mavi yengeç bireyleri ile baĢlatılan çalıĢmada 10 dönümlük tarla 3ppm 

tuzlulukta su ile gölete dönüĢtürülmüĢtür. 2 ay sonunda göle aktarılan 

yengeçlerin ¼ inch‘ten 6 inch‘e ulaĢtığı bildirilmiĢtir. %80 kayıp oranıyla 6000 

yetiĢkin yengeçten yaz sonunda 18.000 $‘lık hasat yapıldığını belirtmiĢlerdir.  

 YetiĢtiricilik çalıĢmamızda108 juvenil bireyden %034 tuzlulukta 6 ay 

sonunda 20 birey elde edilmiĢtir. Bireylerin ortalama boy artıĢı 13,26 cm olarak 

belirlenmiĢtir. Zohar ve ark., (2008), çalıĢmasındaki kayıp oranına yakın bir 

orana rastlanmıĢtır. 
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6. ÖNERĠLER 

Mavi yengecin dağılımı incelendiğinde özellikle Güney Ege‘deki 

dalyanlar ve Akdeniz kıyıları mavi yengeç yetiĢtiriciliği için uygun koĢulları 

içermektedir. Güney Ege‘deki dalyan bölgelerinde yoğun populasyon 

oluĢturdukları bilinmektedir. Doğadan yavru ve ergin diĢi birey temininin kolay 

olması, bu bölgelerdeki iklim koĢulları ve sosyo-ekonomik koĢullar mavi yengeç 

yetiĢtiriciliği için uygun bölgelerdir. 

Mavi yengeç dünyanın birçok ülkesinde lüks tüketim ürünü olarak yerini 

almıĢtır. Gerek et kalitesi gerekse besin değerleri açısından ticari değeri yüksek 

bir türdür. Dünya çapında canlı, taze, dondurulmuĢ ve iĢlenmiĢ olarak ithalat ve 

ihracatı yapılmaktadır. Türkiye‘de bu türün ihracatı hakkında net bir veri yoktur. 

Ġnternette bireysel olarak canlı yengeç satıĢı yapılırken yalnızca birkaç firma 

iĢlenmiĢ mavi yengeç ticareti yapmaktadır.  Mavi yengecin pazarlanması 

konusunda en önemli sorun bu türün farkındalığının oluĢmamıĢ olmasıdır. Etkin 

popülasyon çalıĢmaları ile mavi yengecin dağılımı ve varlığının tespiti sağlanmalı 

ve su ürünleri sektörünün dikkatini çekebilecek çalıĢmaların baĢlatılması 

gerekmektedir. 

Mavi yengeç ile ilgili Türkiye‘de yapılan bilimsel çalıĢmalar 

incelendiğinde biyolojik özellikleri, av araçları ile ilgili seçicilik çalıĢmaları ve 

gen özellikleri üzerine az sayıda yayın bulunmaktadır. ĠĢlenmesi ve pazarlanması 

ile ilgili detaylı bir çalıĢma bulunmamaktadır. Yapılan çalıĢmalar özellikle belli 

bir bölgedeki mavi yengeç populasyonunun üzerinde yoğunlaĢmaktadır. 

Populasyonu, dağılımı, yetiĢtiriciliği konularında yeterli çalıĢma 

bulunmamaktadır.  

Mavi yengeç ülkemizde özellikle Güney Ege ve Akdeniz kıyılarında bolca 

bulunmaktadır. Trol balıkçılığının yoğun yapıldığı bu bölgelerde yakalanan 

yengeçler ticari olarak değerlendirilmemekte ve ezilerek suya bırakılmaktadır. 

Balık unu ve yem takviyesi olarak artan hammadde ihtiyacına karĢı bu türün 

değerlendirilmesi mümkün olabilir.  

Yaptığımız çalıĢmada ölüm oranı en yüksek mezbaha artıklarının 

kullanıldığı kafeslerde meydana gelmiĢtir. Balık artıklarının kullanıldığı kafeste 

ölüm oranı düĢük bulunmuĢtur. Dünyada özellikle çamur yengeci üzerinde 

yetiĢtiricilik çalıĢmaları bulunmaktadır. Bu türün yetiĢtiriciliğinde de balık 

artıkları kullanılmıĢ ve yaĢam oranları yaptığımız çalıĢmaya yakın bulunmuĢtur. 
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Balık artıklarının düĢük maliyetli olması ve kolay bulunabilmesi, yetiĢtiricilikte en 

önemli gider olan yem ihtiyacı ile karĢılaĢtırıldığında üretim için avantaj 

görünmektedir.  

Son zamanlarda entegre yetiĢtiricilik sistemlerinin yaygınlaĢması, suyun 

tekrar değerlendirilmesi gibi çevreye duyarlı konular önem kazanmıĢtır. Mavi 

yengecin; yetiĢtiriciliği yapılan deniz balıklarının deĢarj sularında üretimi ile su 

ürünleri sektörüne hem potansiyel bir tür kazandırılmıĢ hem de suyun tekrar 

kullanımı ile enerji tasarrufu sağlanabilir. Mavi yengecin üreme ve geliĢme 

ihtiyaçları karĢılaĢtırıldığında özellikle çipura levrek yetiĢtiricilik sistemlerine 

entegrasyonu teorik olarak mümkün gözükmektedir. Belirli dönemlerde aktif 

beslenmeleri, balık artıkları ile hızlı geliĢebilmeleri, hastalığa karĢı dirençli 

olmaları gibi özellikleri bu sistemlerle entegre yetiĢtiriciliğinin araĢtırılmasına ıĢık 

tutmaktadır. 

ABD‘de 2004 yılında popülasyon 900 milyondan 300 milyona düĢmüĢtür. 

1993 yılında 125.000 ton olan avcılık 2008 yılında 81.000 tona gerilemiĢtir. 

Toplam gelir 72 milyon dolardan 62 milyon dolara inmiĢtir. 2012 yılından itibaren 

birçok eyalette yapılan anketler, sponsorluklar, balıkçılık yönetimi, yetiĢtiricilik 

çalıĢmaları uygulamalarıyla stok %66 artıĢla son 20 yılın en üst seviyesine 

çıkmıĢtır. Özellikle Zohar ve ark., (2008), Chesapeake körfezi Mavi yengecin 

(Callinectes sapidus) sorumlu stok arttırımına multidisipliner yaklaĢım çalıĢması 

kapsamında, 2002-2006 yılları arasında 290.000 adet yetiĢtiricilik yoluyla elde 

edilmiĢ Mavi yengeç bireyleri markalanıp deneysel körfez habitatlarına 

bırakılmıĢtır. Kültür yengeçleri yabani atalarının dıĢında, körfez alanlarında %50-

250 popülasyon artıĢına katkıda bulunmuĢtur. Türkiye‘de Ģuan popülasyonu 

üzerinde net bir çalıĢma bulunmamaktadır. Ancak yazılı ve görsel medyaya 

yansıyan haberlerde aynı bölgedeki ani düĢüĢlere dikkat çekilmektedir. Olası bir 

durum için Ģimdiden Mavi yengeç üzerine daha multidisipliner çalıĢmalar 

baĢlatılmalı ve literatür ile bilimsel araĢtırma verileri güncellenmelidir. 

Kooperatifler, toplantı ve medya yoluyla da Mavi yengeç üzerinde 

farkedilebilirlik çalıĢmaları baĢlatılmalıdır.  

Bu çalıĢmada, Güney Ege‘de toprak havuzlarda Mavi yengeç yetiĢtiriciliği 

üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. Gerek bu konunun önceden çalıĢılmaması gerekse ticari 

değeri yüksek bir tür olan mavi yengecin ekonomiye kalıcı değerinin 

sağlanmasına yönelik denemeler yapılmıĢtır. ÇalıĢmada doğadan temin edilen 

juvenil bireylerin boy artıĢları ve yaĢam oranları gözlenmiĢtir. DüĢük yem 
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maliyeti, geniĢ yetiĢtiricilik koĢulları ve yüksek ticari değeri olan mavi yengecin, 

etkin, kontrollü ve entegre sistemler ile yetiĢtiriciliğinin yapılabileceği 

değerlendirilmektedir. Mavi yengecin biyolojisinin daha etkin incelenmesiyle bu 

çalıĢmada detaylı incelenemeyen larval üretim de mümkün olacaktır. 
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