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OZET

Kentlerdeki mekansal ayrismay: tarihsel boyutuyla analiz ettigimizde, ekonomik, kiiltiirel ve politik
birgok degiskenin etkisiyle sekillendigi goriilmektedir. Bu anlamda, kentlesmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan soylulagtirma olgusu, ortaya ¢iktigi zaman itibariyle sanayi sonrasi topluma 6zgii bir
sire¢ ve kapitalist yeniden yapilanma dogrultusunda ele alinmasi gereken bir husus olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Soylulastirma en genel anlamiyla, kent i¢inde bir ¢okiintii alaninin varligi,
alanin fiziksel dokusunun yenilenmesi, bu alanda sinifsal bir yer degistirme hareketi ve devaminda
bu bolgelerde hem konut hem de arazi degerlerindeki artisla yeni rantsal alanlarin yaratilmasi
olarak ifade edilmektedir. Bu tanimiyla soylulastirma, eskimis kent i¢i alanlarinin hem fiziksel hem
de simifsal bir degisim gegirmesinin bir drnegini sunmaktadir. Ancak soylulagma kavraminin
aciklamasinin tarihsel olarak farkli anlamlar igerdigini, bu nedenle soylulastirma derken neyin kast
edildiginin tartismali oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Nitekim soylulastirma kavraminin
icerigi, 1964 yilinda Ruth Glass’in is¢i smifi mahallerdeki doniisiimden yola ¢ikarak yaptigi
tanimdan bu yana, tarihsel olarak bir takim degisikliklere ugramis ve artik kapsamina sigmayarak
orijinal tanimindan epeyce uzaklagmistir. Soylulagtirmanin gelisen tanimlarina ve gegirdigi evrime
baktigimizda mekansal boyutunun disinda ekonomik ve toplumsal boyutlariyla da ele alinmasi
gereken ¢ok katmanli bir siireci kapsadigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda soylulastirilan bolgelerde
salt bir konut iyilesmesinden de bahsedilemeyecegi, yenilenen alanlara taginan eglence ve aligveris
merkezleri, revacta olan markalarin bu alanlarda yer agmasi, popiiler restoranlarin alana gelmesi,
kiiltiirel ve sanatsal yasama gore bolgenin sekillendirilmesi gibi belirli bir kesimin tiiketim
kaliplarina yonelik bir doniisiimiin de ifade edildigi soylenebilir. Diger taraftan, Tiirkiye
diizleminde hem soylulastirma olgusunun kavramsallastirilmasinda hem de siirecin
tamimlanmasinda fikir birligine varilmamis oldugu goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye’deki
soylulastirma ¢alismalar1 incelendiginde soylulagtirmanin aktorleri, soylulastirilan alanin islevsel
niteligi ve soylulastirilan alanin kiiresellesme ve neo-liberal ekonomi ile iligkisi ve son olarak kent
kuramlar1 ve soylulagtirma kuramlar1 baglaminda diinya drnekleriyle gosterdigi uyum g¢ercevesinde
bir egilimin oldugu da goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye diizleminde soylulastirma olgusunu
aciklama bigiminin simnif tartigmasi, ekonomik ve toplumsal yapilanma, kiiltiirel sermaye ve yerel
farkliliklar temelinde kurulmasi ve anlam farklilasmasina neden olan kirilma donemlerinin
belirlenmesi ¢alismamiz agisindan énemli goriillmektedir.
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ABSTRACT

An analysis of urban spatial differentiation that takes the historical dimension into account reveals
that it is shaped by many economic, cultural and political factors. In this sense, the phenomenon of
gentrification can be considered a consequence of urbanization, and so should be viewed as a
process that is unique to the post-industrial society in terms of time, and placed in the context of
capitalist restructuring. In the most general of terms, gentrification refers to the presence of an area
of inner-city decay, the physical structures of which have been renewed, followed by the
replacement of its inhabitants by higher-income groups, and resulting in the creation of new rent as
land and property values in the area increase. This definition places emphasis both on the physical
change in inner-city decay areas and the change in the social class make-up of these
neighborhoods. It should be kept in mind, however, that the concept of gentrification has been
assigned different meanings in different historical periods, and what is meant by gentrification may
still be a matter of debate. Indeed, the meaning of gentrification has undergone significant changes
since Ruth Glass’ 1964 definition underlining the transformation of working class neighborhoods,
with current usage being much broader than implied by the original definition. Looking at the
changing definitions and the evolution of the concept of gentrification, it would seem to have
acquired a multi-layered meaning, referring to a process with economic and social dimensions as
well as physical ones. The term is also used to refer to a transformation to fit certain consumption
patterns, as the change in gentrified areas is not limited to the physical improvement of housing,
involving also the relocation of malls, and popular brands and restaurants into the area, and a re-
structuring of the neighborhood in terms of cultural and artistic life. While there would appear to be
a lack of consensus in Turkey regarding the conceptualization of the phenomenon and the
definition of the process, the findings of studies of gentrification in Turkey have consistencies with
those conducted elsewhere in terms of the actors of gentrification, the functional character of
gentrified areas, the relationship of gentrification to globalization and neo-liberal economic
policies, and the adopted theories of urbanization and gentrification. It is important, therefore, for
the present study to base its explanations of the phenomenon of gentrification in Turkey on class
dynamics, economic and social structures, cultural capital and local differences, and to identify the
historical ruptures that brought about the shift in meanings.
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1. GIRIS

Kentlerin, hem cografi olarak dogdugu g¢evrenin kiiltiirli, ekonomik ve fiziki yapisi
ile toplumsal kosullarinin mekansal izdiisiimii hem de toplumsali doniistiiren iletken ve
devingen bir sistem oldugu sdylenebilir. Fordist iiretim rejimi ve 1970’lerden itibaren onun
yerini alan esnek tiretim rejimi ile birlikte {iretimde daha verimli bir asamaya gec¢ilmis ve
bu asamadan sonra ortaya ¢ikan liretim fazlasi ve bu fazlanin yonetimi boyutunda kentsel
orgilitlenme ile kentsel yeniden iiretim i¢ ice gelisen olgular olarak goriilmeye baslanmistir.
Ozellikle sanayilesme ve sonrasinda ortaya cikan yeni is kollari ile birlikte niifus
yerlesimlerinde de belirgin doniistimlerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yani, her liretim
tarzinin kendi kentsel mekanini da iirettigi ve boylelikle kentsel mekanin analizi igin
tiretim iliskilerinin geliskilerini de analiz etme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim kent
salt binalar siteminden olusan bir yap1 degildir, ayn1 zamanda toplumsal bir birimdir ve
toplumsal yapilarin insasina denk diismektedir. Dolayisiyla, kentlesme mekanizmasini
coziimleyebilmek i¢cin hem mekéansal hem de toplumsal boyutlarin birlikteliginden hareket

etmek gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda tezde, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal ve mekansal
degisimleri agiklamaya calisan yaklagimlardan biri olan ve kapitalist kentlesmenin bir
uzantist ve kent olgusunun iirettigi yeni bir kategori olarak karsimiza ¢ikan soylulagtirma
olgusunu ele almay1 uygun gordiik. Orta siif halkinin is¢i sinift mahallelere yerlestirilme
hareketini tamimlamak igin ilk olarak Ingiliz sosyolog Ruth Glass (1964) tarafindan
kavramlastirilan soylulastirma olgusu, sadece bir mahallenin fiziksel goriinlimiindeki bir
degisiklik olarak kabul edilmemekte, ayn1 zamanda bir sosyal degisim siireci ve ekonomik
yeniden yapilanma ile de iligkilendirilmektedir. Olgunun yaygin ve geleneksel anlami,
cogunlukla kent merkezinde yer alan, tarthi ve mimari konut stoguna sahip bolgelerde
fiziki ve sosyal degisimi ifade etmektedir. 1960’11 yillarda Ingiltere’de yerel bir siireg
olarak goriilen soylulastirma, 1980°1i ve 1990’1 yillardan itibaren Bat1 Avrupa, Amerika
ile Mumbai’den Tiirkiye’ye kadar bircok farkli kentte yayilim gdstermistir. Bu anlamiyla
soylulastirma calismalari, kiiresellesme, neoliberalizm ve devletin degisen rolii arasindaki
iliski ile ilgili tartismalar agisindan 6nemli goriilmektedir. Aslinda bu noktada, kentlerin
tarihinde siirekli bir mekansal doniisiim ve yenilenme goriiliirken, soylulastirma olgusunu

onemli kilan nedir? sorusu sorulabilir. Bu soruyu cevaplandirmaya caligirken temel



aldigimiz husus, soylulastirmanin ekonomik ve toplumsal farklilasmanin goriiniir bir sekli

olarak yansimasi oldugu diislincesidir.

Bu noktada, soylulagtirma olgusunun taniminin tarihsel kosullara bagli olarak
farklilasabildigi, kuramsal yaklasimlara gore farkli algilanabildigi, bu nedenle de
soylulastirma derken kast edilenin ne oldugu konusunun tartismali oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Yani, olguya ekonomik ve miilkiyet temelli bakildiginda kavramin sermaye
birikiminin bir boyutu olarak ve ayni zamanda iiretim, yeniden tiretim ve tiiketim ekseni
iizerinden anlamlandirildigi; sosyo-ekonomik temelli bakiliyor ise siniflarin yer degistirme
hareketi lizerinden bir tanimlama getirildigi sdylenebilir. Bunun yani sira, siireci agiklarken
tarihsel Ozgiinliiklerin, cografi uzamin, yerelliklerin ve yapisal egilimlerin yarattig
farkliliklar ya da benzerliklerin dikkate alinmasi1 gerektigini de vurgulamak gerekmektedir.
Nitekim soylulagtirmanin kent i¢i ¢okiintii alanlarindaki koéhnemis konutlarin fiziksel
yenilenmesi, demografik ya da bazi bolgelerde 1rksal ya da smifsal doniisiim, yukar1 yonlii
bir sosyo-ekonomik degisim ve kiralamadan sahiplige giden bir miilkiyet sekli olarak
goriilmesine ragmen analitik acidan birbirlerinden farklik gosteren bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla ¢alismamiz agisindan, dncelikle soylulastirma olgusunun Bat1 ve
Amerika literatiiriinde kavramsallastirilmasi, kavramin tarihsel olarak nasil evrim gegirdigi
ve bu farkli formlar belirleyen diizeyin ortaya konulmasi gerektigini diistinmekteyiz. Bu
amagla, calismamiz kapsaminda tarihsel siire¢ igerisinde kentlerin gelismesini, ekonomik,
mekansal ve toplumsal iligkileri baglaminda ele alan kent kuramlari; feodalizmden
kapitalizme gegis ile birlikte ortaya ¢ikan kuramlar, kentleri ekolojik bir perspektifle
inceleyen Sikago Okulu’nun yaklagimi ve 1960’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan ve kentleri
sermaye birikim siiregleri baglaminda inceleyen neo-Marksist kent kuramlari olmak iizere,
farkl1 donemlerde yapilan degerlendirmeler kisaca ele alinmistir. Elestirel kent kuramlari
cercevesinde, Castells, Lefebvre, Harvey ve Smith gibi teorisyenlerin 1s18inda bir
soylulastirma kavramsal gergevesinin olusturulmasi gerekli goriilmektedir. Bu maksatla
calismamizin birinci boliimiinde 6ncelikle zaman ve mekan diizleminde, kentsel mekanin
algilanisinda  degisen anlam farklilagsmasi baglaminda soylulastirma olgusunun
kavramsallastirilmasi, kuramlarin farkli cografyalardaki pratiklere gore nasil sekillendigi,
soylulagtirma olgusunun teorik arka plani ve soylulastirmanin ger¢eklesmesinde belirleyici

olan etmenler ve aktorler agiklanmaya caligilmustir.

Tezde ele alman bir bagka olgu da soylulastirma siirecinin etkin aktorii olarak

gosterilen yeni orta siniftir. Yeni orta sinif, kendisini kiiltiirel kimligi ve yasam tarzi ile 6ne
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cikaran orta siifin kategorik bir katmani olarak soylulastirici olma konumundadir. Bu
kesim sanayi sonrasi toplumun yarattig1 yeni meslek alanlarinda yiiksek ticret olanaklarina
sahip, egitimli, ¢ocuksuz, kiiltiirel tercihleriyle 6n plana ¢ikan ve mimar, avukat, doktor
akademisyen, danigsman, yonetici gibi mesleklerde c¢alisan gen¢ profesyoneller olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda tiiketim gostergeleri kullanilarak sembolik bir boyut
icerdigi diisiiniilen bu yeni smif kimliginin soylulastirma olgusunu anlamada anahtar
onemi oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, yukar1 yonlii bir sosyo-ekonomik degisimi de
ifade eden soylulastirma kavraminin analizinde kapitalizmle birlikte gelisen yeni sinif
konumlarinin ekonomi politikalar1 ile iligkiselligi baglaminda tartisiimasinin gerekli
oldugunu varsaymaktayiz. Bununla birlikte, kiiresellesen diinyada tiikketim toplumu
baglaminda kiiltiiriin yeri tartigsmasi ile birlikte soylulagtirma tartismalarinin merkezinde

duran yeni smifsal yapilanmanin sorunsallastirilmasini gerekli gormekteyiz.

Tezin ti¢lincii bolimiinde; soylulagtirma kuramlarinin Bati ve Amerika tarihinin bir
coziimlemesi olmasit dolayisiyla Oncelikle diinya Orneklerine yer verilmesi Onemli
gortilmektedir. Bununla birlikte yine ayni boliim altinda tezin temel noktasini olusturan
Tiirkiye’de yasanan soylulastirma olgusunun ¢dziimlenmesi noktasinda, Tiirkiye’deki
stirecin Bati1 kaynakli kavramsallastirmalar ve kuramlar c¢er¢evesinde hangi noktalarda
aynilastigi  hangi noktalarda farklilastiginin anlasilmasi amaciyla, Tiirkiye’deki
soylulastirma o6rneklerine yer verilmesi uygun gorilmistiir. 1980°li yillardan itibaren
Istanbul’da Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy’iin bulundugu Bogaz kiyisinda, 1990’1
yillarda Cihangir, Asmalimescit ve Galata’nin yer aldigi Beyoglu bélgesinde, 1990’1
yillarm sonunda ise Fener-Balat ve sonrasinda Sulukule’de gériilmeye baslanmistir. Ote
taraftan Tirkiye’nin idari baskanti Ankara’da ise tarihi konut stoguna sahip tarihi kent
merkezi olan Hamamonii bolgesinin yerel yonetim tarafindan iyilestirilme projesi de
soylulastirma tartismalari igerisinde yerini almistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de soylulagtirma
ile birlikte yasanan doniisiimiin aragtirilmasi i¢in gorgiil zemini olusturmada 6nemli olan
Istanbul ve Ankara kentlerinin ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Istanbul ve Ankara
soylulastirma ¢alismalarina iligskin soylulastirmanin aktdrleri, soylulastirilan alanin islevsel
niteligi ile kiiresellesme ve neo-liberal ekonomi politikalart ile iliskisi ve soylulastirma
kuramlar1 baglaminda diinya 6rnekleriyle gdsterdigi uyum gercevesinde bir egilim olup
olmadig1 incelenmeye calisilmistir. Bu maksatla konuya iligkin bir saha calismasi
yapilmamakla birlikte, ikincil veri kaynaklar1 ve uygulamali tezler incelenmis ve yapilan

ampirik caligmalar literatiirle sentezlenerek tahlil edilmeye calisilmistir.
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Nitekim ele alinan sinirhiliklar icerisinde, Tiirkiye 6rnekleri tizerinden, soylulastirilan
alanlarin 6zellikleri, slireci dnceleyen tarihsel kosullar, siirecin i¢ dinamikleri ve yeni orta
siifin siiregteki rolii ortaya konulmalidir. Ancak, bu noktada iizerinde durulmasi gereken
onemli bir husus ise, ingilizce *de Gentrification (soylulastirma) olarak kavramsallastirilan
olgunun Tiirk¢e karsiliklart konusunda bir kavram birligine varilamamis olmasidir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de kavramin nasil algilandigina ve Tiirkge literatiirde nasil yer edindigine
iliskin bir degerlendirme yapmanin da Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ikinci
bolimde ele aldigimiz kavramsallastirma ve kuramsal ¢dziimleme temelinde, siirecin
Tiirkiye baglaminda anlagilmasi agisindan, iiglincli boliim ikinci baslik altinda kavramin
Tiirkge literatiirdeki yerine deginilmis ve Tiirkiye ornekleri iizerinden siire¢ betimlenmeye
calisilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de kentlesmenin incelenmesi konusunda mekansal
doniisiim siirecini ve toplumsal yapida degisimler yaratan dinamikleri analiz edebilmek
icin basat rol oynadig1 diisiiniilen ekonomi politikalarindaki degisimin izlerini takip etmek
onemli goriilmiistiir. Buna gore Tiirkiye’de kentlesme siirecinin, 1923-1950 arasi donem,
1950-1980 aras1 donem ile 1980 sonras1 donem olmak {izere yapilan donemlendirmelerin
izinden gidilmesi konunun daha iyi irdelenebilmesi acisindan uygun géziikmektedir. Son
olarak, yine aymi boliimde, ele almis oldugumuz Orneklere bagh olarak, Tirkiye’deki
soylulastirma deneyiminde siirecin 6zel ve genel unsurlarina dair bir degerlendirme
yapilmistir. Buna gore, tezin temel amaci tim bu degerlendirmeler 1s1ginda Tiirkiye’de
yasanan soylulagtirma pratiginin neo-Marksist kent kuramlar1 ¢ergevesinde incelenerek

ekonomi, politika ve ideoloji ile olan etkilesimini irdeleyebilmektir.



2. SOYLULASTIRMA: KAVRAMLAR VE KURAMLAR
2.1. Kavramsal Cerceve

Kentlerin ekonomik, kiiltiirel ve politik bir¢ok degiskenin etkisi ile hem mekansal
hem de toplumsal olarak sekillendigi diisiiniilmekte olup kentsel mekanin doniistimii
kapitalist yeniden yapilanma dogrultusunda ele alinmasi gereken bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel yapidaki degisimlerin izini siirmek i¢in bakmamiz gereken
tarihsel kirilma noktalarini {ic asamada agiklayabiliriz. Birinci 6nemli kirilma noktas1 19.
yiizyillda kapitalizm, sanayilesme ve gog¢ olgulariyla birlikte degisen kentsel yapi ve
yasanan hizli dontisiim siireci olarak karsimiza ¢ikar. Yasanan bu degisimlerden hareketle
arastirmacilar birgok model gelistirerek degisim siirecini agiklamaya calismislardir. Ikinci
olarak ise ikinci Diinya Savasi énemli bir kirilma noktasidir ve savas sonrasinda Avrupa
yeniden insa silirecine girmis, Amerika’da ise uygulanan refah devleti politikalar1 ile
birlikte ortaya ¢ikan alt kentlesme ile orta siniflara yeni yasam olanaklari sunulmustur.
1970’11 yillarda ise kapitalizmin yasadigi kriz ile birlikte yeni bir doneme girilmis, iiclincii
evre olan bu kiiresellesme donemi ile birlikte diinyada iiretim yapisi ve mekanlar yeniden
yapilandirilmistir (Kurtulus, 2005: 11-13; Sam, 2010: 134-135). Soylulastirma kavrami da

bu ticiincii evrede karsimiza ¢ikan bir siirectir.

Kentlesme kuramlarinin birgogu ozellikle 20. yiizyihin ilk yarisinda Amerikan
kentlerinde yasanan degisimin gdzlemlenmesi ve kentlerin bir laboratuvar ortami olarak
ele alinmasi neticesinde ortaya ¢ikmigtir. Sam’a gore “kiiresel kent hiyerarsisi’nde kiiresel
kent ag1 igerisindeki konumuna bagli olarak siniflandirilan kentin doniisiimiinii agiklayan
kiiresel ile yerel siiregler arasindaki karsilikli iliskilerdir. Gelismis kapitalist toplumlarin
yasadig1r doniisim ve kiiresel ekonomiye eklemlenmeler ile birlikte degisen {iretim
stireclerinin kent mekanindaki izdiisiimiine bagl olarak gelisen kent merkezlerinde, yapisal
ve islevsel yeniden yapilanma siirecine kosut olarak sosyal yenilenme meydana gelmistir.
Soylulagtirma siireci de bu yeniden yapilandirma siirecinin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir (Enlil, 2000: 46). Kapitalist yeniden yapilanma siirecinde ele aldigimiz bir
olgu olan soylulagtirmay1 ¢oziimleme noktasinda; kapitalizmin krizleri, emegin dagilimi,
sanayisizlesme, kentsel fonksiyonlar, devletin rolii, politik yaklagimlar olmak iizere cografi

ve uluslararasi diizeye dayal1 calismalar 6nemli katkilar sunmaktadir.

Siirecin diger bir boyutunu olusturan ve kiiltiirel stratejinin mekansal temsilleri
olarak karakterize edilen kiiltiir ve sanat merkezleri, galeriler, kongre ve sergi saraylari,
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eglence sektorii, restoranlar, kafe ve barlar, butik oteller ile moda ve tasarima yonelik
magazalar acilarak kent merkezlerinin 6nemi arttirilmaktadir. Bu kiiltiirel degisimle
birlikte tiiketici kesimin beklentileri de artmakta ve eski kent merkezleri de yeni ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal fonksiyonlar ile yeniden sekillendirilmektedir. Bu degisim konut ve arsa
degerlerindeki artig1 beraberinde getirmektedir. Nitekim kentsel mekanin yenilenmesinin
bir boyutunu olusturan soylulagtirma olgusunu dogru bir zeminde analiz edebilmek adina
kavramin ilk ortaya ¢ikisi, yeniden tartisilmasi, degisen anlamlar ile talep yonlii ve arz
yonlii olmak tizere iki farkli anlayistan dogan kuramsal yaklagimlar bu bdéliim altinda

irdelenmistir.
2.1.1. Kent Kuramlari

Feodalizmden kapitalizme ge¢is ile birlikte, kuramcilarin kapitalist siirecin
coziimlenmesi baglaminda kenti ele aldiklar1 goriiliir. Ancak kuramecilarin 6ncelikli amaci
kapitalizmin ¢6zlimlenmesi olmus olsa da kent, bu ¢éziimleme igerisinde belirli bir oranda
yer almis (6zellikle kir ve kent ayrimi1 ve kentin kir tizerindeki hakimiyeti lizerinden bir
degerlendirme yapilmis) ve sonraki donemlerde yapilacak ¢alismalara zemin
olusturmustur. Bu bakimindan o donemdeki tartismalar -6zellikle Marx-Engels, Weber,
Durkheim ve Pirenne tarafindan gelistirilen teoriler- 6nemli bir yere sahiptir (Pinarcioglu,
Kanbak ve Siriner, 2013: 71-72). Weber ve Marx-Engels tarafindan kent 6zelinde 6zellikli
bir teori gelistirilmemis, kent problemlerini modern kapitalist toplumda toplumsal iligkiler

iizerine gelistirdikleri teori altinda analiz edilebilmistir.

Erken sosyal teori sanayi toplumunun dogasini anlamaya yonelik olup bu donemde
kent sorunsalinin ele alinig bigimi analiz edilmistir. Kent olgusu, Karl Marx ve Frederick
Engels’in gelistirdikleri “6zel miilkiyet iliskisi”, Weber’in bahsettigi “mesru egemenlik
yapisi” ve Emile Durkheim’in “isb6limii ve dayanigma” kavramlar1 c¢ergevesinde ele
alinmis ve bir toplumsal iliskiler agindan ayr1 olarak kendine 6zgii bir kategori olarak
degerlendirilmemistir (Pmarcioglu ve dig., 2013: 73). Ornegin, Marx ve Engels kenti
kapitalist tiretim bicimi ve iliskileri olarak gormekte ve kente ickin ¢ikar ve celiskilerin
simif yapisin1  besledigini ileri siirmektedirler (Keles, 2016: 133). Durkheim ise
sanayilesmenin neden oldugu toplumsal degismeden hareketle ¢aligmalarini siirdlirmiis ve
temel degisikligi toplumsal isboliimii ile agiklamis (Kurtulus, 2013: 178) ve kentsel
teorilerle kentlesmenin i1sboliimiinii artiracagindan bahisle iliski kurmustur. Ayni1 zamanda

da kentlere toplumsal gii¢lerin gelismesi igin tarihi onem atfeder. Ancak bir takim
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anormalliklerin de ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ve modern topluma ickin bazi

patolojik bozukluklara da kentte rastlandigini ileri siirmiistiir (Keles, 2016: 132-133).

Goriildugi tizere dogrudan kent olgusu odakli ¢alismalar ortaya konulmamissa da
kapitalist siirecin analizine bagli olarak kent olgusu ele alinmistir. Calismamiz agisindan
soylulastirmanin anlasilmas: kent olgusuyla iliskili oldugundan, kentlesme kuramlari
baglaminda bir zemin olusturulmasi sart goriilmektedir. Bu nedenle kapitalist siireci analiz
eden ve kent olgusuna deginen bu yaklasimlarin agiklanmasi onemli olabilir. Ancak
konumuzun smirhiliklar1 kapsaminda, kapitalist siireci agiklayan ve kent olgusuyla iligkili
oldugunu diisiindiigiimiiz belli basli yaklasimlar1 ele alacagiz. Bu yaklagimlardan Marx,
Engels, Weber ve Durkheim goriislerine yer verecegiz. Bu noktada sosyal ve mekansal
doniisiimleri anlamada Durkheim goriislerinin Marx, Engels ve Weber goriislerinden

ayrildigini belirtmek gerekir.

Oncelikle Marx ve Engels’in kapitalizmin analizine iliskin yaptiklar1 ¢alismalarinda
kent ve kir ayrimi, kent ve konut sorunlart basliklar1 altinda kente yaklasmislar ve kenti
kapitalist tiretim bi¢iminin ve liretim iligkilerinin gergeklestirildigi bir mekan baglaminda
degerlendirmislerdir. Marx ve Engels’e gore kapitalizmle birlikte ortaya c¢ikan kentsel
sorunlarin kaynagi 6zel miilkiyet ve arti-deger olarak goriilmiistiir. Karl Marx kentlesmeyi,
hem iiretici gili¢lerin gelismesinin dogal bir sonucu olarak hem de bu gelismeyi ayakta
tutan bir gii¢ olarak gérmiistiir. Marx toplumsal olgularin birbirleriyle 6zsel olarak iliskili
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla Marksist bir bakis agisiyla toplum ve kentler
iizerinde diislinmenin biitiinsel diisiinmeyi gerektirdigi ve mikro ile makro, sermaye ile
emek, degisim degeri ile kullanim degerinin birbirlerini karsilikli olarak olusturdugu
sOylenebilir. Marx, liretim araclarinin 6zel miilkiyeti ile liretici emegin toplumsal karakteri
arasindaki temel sinif celigkilerinin asli 6nem tasidigini ve kapitalizmin gelisimi ile
kentlesmenin gelisimi arasindaki iliskinin “is boliimiine” dayandigini ileri siirmiistiir.
Ayrica, kir ve kentin ayrigmasmi zihinsel emek ile fiziksel emegin ayrigmasi ile
iliskilendirmistir. Engels’in ise sermaye birikimi ile sinif dinamikleri anlayisini kentsel
gelisim ¢ozliimlemesine uygulamasi ve sanayilesme yasalarmi kentlesme yasalari ile
iliskilendirmesi kent Marksizminin dogmasini saglamigtir. Engels, biiylik kentlerin
yerlesim diizenlerinin birbirine benzerlik gdsterdigini, hepsinin tipik bir Oriintiiye uygun
gorlindiiklerini ve bozuk bir dogal diizene sahip olduklarini ileri siirmiistiir (Merrifield,

2019: 77-83).



Marx ve Engels tarafindan 1845 yilinda yazilan Alman Ideoloji kitabinda kent ve kir
ayriminin yani sira 6zel miilkiyet ve is bolimii ¢ercevesinde kent su sekilde karakterize

edilmektedir (Marx ve Engels, 1987: 87):

“...en bilyiikk maddi ve zihinsel isb6limii kent ve kirin ayrilmasidir. Kent ile kir arasindaki karsitlik,
barbarliktan uygarliga, asiret diizeninden devlete, bolgesellikten ulusa gegisle birlikte ortaya g¢ikar ve
zamanimiza kadar biitiin uygarlik tarihi boyunca siiriip gider...kentin varligi, yonetimin, polisin,
vergilerin vb. zorunlulugunu, kisacasi, belediye Orgiitiiniin, bu nedenle de genel olarak siyasetin
zorunlulugunu igerir. iste niifusun ilk kez olarak iki biiyiik smnif halinde béliinmesi, dogrudan
isboliimiine ve retim araglarina dayanan boliinme, burada ortaya cikmistir. Zaten, kent niifusun,
iiretim aletlerinin, sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin bir merkezde toplanmasi olayidir, oysa kir
tam tersi bir olay1, ayr1 ayr1 olmay1 ve dagimiklig: ortaya koyar.”

Gorildugi tizere, Marx kent olgusunu kir ve kent ayrimi baglaminda tiretim araglari
ve tretim iligkileri tizerinden degerlendirmis tarihsel materyalist bir perspektifle gelisim
stireci olarak gormiistiir. Bununla birlikte Marx’in goriislerini temellendirdigi simif

olgusunun da kentle birlikte belirginlestigi soylenebilir.

Engels ise benzer sekilde kentleri ingiltere’de kapitalizmle birlikte ortaya cikan
yoksulluk ve sefaletin mekanlar1 olarak calisan is¢i siniflarin “cehennemi” gérmiis ve 1844
yilinda yayimlanan “Ingiltere’de Is¢i Simifin Durumu” adli eserinde kentleri sanayi
devriminden sonra is¢i sinifinin yasam kosullar1 baglaminda ele almus, Ingiltere’de farkli
mekanlara dagilan siniflar1 yasam sartlar1 dogrultusunda analiz etmistir ve kenti kapitalizm
ve sanayilesmenin olumsuzlarini pekistiren unsurlardan biri olarak goérmiistiir (Pinarcioglu
vd., 2013: 76; Kurtulug, 2013: 178-179; Sen, 2016: 19). Manchester kentinde yaptig1
gozlemlerle kapitalizmin kent merkezinden ¢eperine dogru kaotik bir sekilde ilerlerken
yoksullugu da beraberinde getirdigini tespit etmistir (Kurtulus, 2013: 178-179). Ayrica
kentin smiflara gore nasil ayristigini ve siniflarin birbirlerine temas etmeden yasamlarini
nasil siirdiirdiiklerini gozler oniine sermistir (Kurtulus, 2003: 77). Sounder’a gore Marx ve
Engels’in kenti kapitalist toplumda olusan siire¢lerin “mikrokosmozu” ve toplumda gelisen
o0zel stireclerin bir kosulu olmak tizere ele aldiklarini ileri stirmiistiir (Sounders, 1986: 10).
Marx calismalarinda direk kentlere odaklanmasa da gelistirdigi ekonomi politik teori,

mekan kuramlaria kaynaklik etmektedir.

Weber ise Avrupa merkezli bir yaklasimla kapitalizmin gelisim siirecini Avrupa ve
Hristiyanlik baglaminda agiklar ve kenti kapitalizm i¢in gerekli kosullar1 saglamasi
bakimindan ele alir. Weber kenti “batinin dogu diinyasindan farkliligin1 ortaya koydugu
tarithsel ve sosyolojik bir disavurum” olarak tanimlamis ve kente sadece bati kiireye ait bir
fenomen vasfi yiiklemistir (Turner, 1998: 4). Weberci yaklasim toplumsal siireglerin

merkezine toplumsal celiskilerden bagimsiz olarak politika yapma giicii ile devleti
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yerlestirmektedir. Marx ve Weber, toplumsal olgunun ekonomik, kiiltiirel ve politik olarak
tarihsel doniisiimii noktasinda ortaklagmaktadir. Weber Marx’tan farkli olarak, ekonomik
iliskiler yoluyla tanimlanan sinif ve iktidar iliskilerinin yani sira statiiyii hesaba katan bir
“tabakalasma teorisi” ileri slirmiistiir. Bagka bir deyisle liretim araglarinin 6zel miilkiyetine
sahip olmayan ancak biirokrasinin Orgiitlenmesine yardim eden, meslek ve piyasadaki
konumuyla birlikte, iiretimden ziyade tiiketime de bagli olan bir sinifsal kategoriden s6z
etmistir (Merrifield, 2019: 264). Yani Marx’in ekonomik belirlenimciligi, Weber’in ise
bireysel davraniglarin politik ve kiiltiirel unsurlar tarafindan belirlenimciligi noktalarinda

Marx ve Weber ayrismaktadirlar (Kurtulus, 2013: 179-180).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle, Marx ve Engels’in kente iliskin
gortiglerinin temelinde 6zel miilkiyet ve is boliimii kavramlarinin belirleyici oldugu,
Marx’in kentlesmeye iliskin saptamasinin ise sinif olgusunun acgiklanmasi baglaminda
oldugu, benzer sekilde Engels’in de sinif vurgusuna isaret ettigi goriiliir. Weber ise kent
olgusunu kapitalist siire¢le baglantili olarak Avrupa merkezli bir disa vurum olarak
gormekte ve Bati kiiltiirliyle 6zdeslestirmektedir. Bunun yaninda Weber’e gore kent idari,
ekonomik ve askeri hayat ile entegre edildiginde etkin islev gorebilecek siyasal bir
sistemdir. Durkheim ise sanayilesmenin neden oldugu toplumsal degismeden hareketle
1sboliimii ve dayanisma kavramlar iizerinden kent olgusunu agiklamistir. Kent olgusuna
yonelik ilk yaklagimlar olarak da kabul edilen bu goriislerin, kent sosyolojisi ile birlikte

genel olarak kent kuramlarini etkiledigi sdylenebilir.

Aslinda kent olgusu, kent sosyolojisi lizerine yapilan aragtirmalarla birlikte 1915 ve
1940 yillart aras1 donemde bir disiplin olarak ele alinmis ve kent sosyolojisinin kurucu
okulu olan ve temelleri Robert E. Park, Ernest W. Burgess, Roderick McKenzie ve Louis
Wirth tarafindan atilan Sikago Okulu tarafindan ilk kuramsal teori gelistirilmistir ve
caligmalar1 1925 yilinda yayimmlanan The City (Sehir) kitabinda toplanmistir (Duru ve
Alkan, 2012: 11). Sikogo Okulu’nun ¢alismalarinin gérgiil zeminini olusturan Sikago kenti
bir laboratuvar ortami sunmus ve Sikago kenti baz alinarak modeller gelistirilmistir.
Dolayisiyla, Sikago Okulu’nun aldig elestiri noktalarindan biri de ortaya attiklar1 kuramin
Sikago kentine 6zgiinliigii olmustur (Aslanoglu, 1998: 59; Kurtulus, 2013: 181). Sikago
Okulu bir taraftan Simmel’in kiiltiirel yaklasiminin etkisinde kentleri “sosyal patalojiler”
kapsaminda bir taraftan da Darwin’in teorisinin etkisinde mekéanda sosyal gruplarin
rekabeti varsayimiyla yani “biyolojik analoji” yoluyla agiklamaya ¢alismislardir (Kurtulus,

2013: 181-182). Bu goriise gore dogal bir rekabet sonucunda ve herkesin kendi giicii
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Olciisiinde elde ettikleri yerlere yerlesmeleri bir kazanim olarak kabul edilmektedir
(Burgess, 1925: 47-62’den akt., Kurtulus, 2003: 78). Sikogo Okulu temel olarak iki
yaklasimdan hareket eder: “kentsel ekolojik kuram” ve “bir yasam bicimi olarak
kentlilesme” kuramlastirmasi. Bu iki yaklasim kent sosyoloji alaninda etkinligi olan
Sikago Okulu’nun temel diisiince sitemini belirlemektedir (Duru ve Alkan, 2002: 8).

Sikogo Okulu’nun yaklasimlarinin ¢alismalar {izerinde belirleyici oldugu sdylenebilir.

Sikago Okulu’nun temsilcilerinden Park, Burgless ve McKenzie, gelistirdikleri
“kentsel ekolojik kuram”dan hareketle kenti, ilk kez sistemli olarak karsilastirmali bir
bi¢imde incelemislerdir; boylelikle modern sanayi kentlerinde, mekansal ayrisma ile
kentsel biiylimenin nasil gerceklestigini anlamaya calismis ve kent niifusunun gevreyle
nasil uyum i¢inde yasadigi sorusuna yanit aramislardir (Aslanoglu, 1998: 25-60). Bu
kuramda baslica analiz konulari ise, insan topluluklari ile birlikte kurumsal yapilanmalar
ile kentlerde mekansal dagilim ve orgiitlenme modellerinin nasil gergeklestigidir. Bununla
birlikte genel c¢ercevesi Park tarafindan olusturulan kuramda; kentteki insanlarin
yasadiklar1 ¢evreye uyum saglama sekilleri, biyoloji ve ekoloji kavramlarindan hareketle,
sosyolojik davranis modellerine yansitilarak agiklanmaya ¢alisilmistir (Giddens, 2005: 92).
Bitki ve hayvanlarin c¢evrelerine adaptasyon sekilleri ve siirecleri ile toplum davraniglari

arasinda benzerlik kurularak biyolojik indirgemeci bir yaklasim sergilendigi sdylenebilir.

Kentsel ekolojik kuramla ilgili bir bagka saptama da Sounders’dan gelir. Sounders’a
gore, Robert E. Park’in kentsel ekolojik kurami, iki fakli kuramin bileskesidir. Buna gore
Park’in kentsel ekolojik yaklasiminin kuramsal catisini, Charles Darwin’den aldigi,
metodolojik ¢atisini ise -birey ve toplum iligkisi baglaminda- Emile Durkheim’den aldig:
goriisti hakimdir (Sounders, 1986: 53). Kuramsal ¢atisin1 sosyal Darwinci bir yaklagimla
olusturan Park’in yaklasiminin temelinde “yasama ag1 adi verilen bir siire¢ i¢inde biitiin
organizmalarin kurdugu karsilikli bagimhilik iligkisi” yatmakta ve canli organizmalarin
cevresel kosullara en uygun olanlarinin hayatta kalma miicadelesi ile yer se¢im
davranislarinin insan topluluklar1 i¢in de gegerli bir yasa oldugu savunulmaktadir
(Aslanoglu, 1998: 27). Bununla birlikte Kentsel ekolojik yaklagimda, kentleri olusturan
alanlar “her biri kentsel yasam ve ekonominin biitiinii iginde 6zel bir isleve sahip olan
dogal alanlar’dir bu alanlar “kendine 6zgii kurumlari, gruplar1 ve kisilikleri” igerisinde
barindirmaktadir (Alkan, 2005: 31). Dolayistyla Park, kentin “uygar insanin dogal yasam
alan1” ve “fiziksel yapisinda, ahlaki diizeninde yapilabilecek keyfi degisikliklerin bir sinir1

oldugunu” savunmaktadir (Martindale, 2005: 49). Boylelikle Park, bireysellikten ziyade
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fiziksel ¢evre ve toplumsal yapinin unsurlar tarafindan insan davraniglarinin belirlenmesi
gerektigini ve bireysel Ozgiirliikklerin toplumsal sinirlandirmalarla kontrol altina alinmasi

gerektigini ileri siirmiistiir (Pmarcioglu vd. 2013: 85).

McKenzie ise ekolojik birimler arasinda merkezilesme, ayrim, yogunlasma,
isgal/istila, ve yerini alma gibi kentsel gelismeyi gerceklestiren bir takim temel ekolojik
stireclerin varligindan bahsederek ekolojik kentsel kurami gelistirmis ve “ekolojik
birimler” ve “ekolojik dagilim” gibi kavramlari mekansal siirecleri agiklamak igin
kullanmistir (Friendrichs, 2008: 84°den akt., Pinarcioglu vd., 2013: 86). Burgess da kentsel
bliylimeyi “ortak 6zekli mekansal ¢emberler” teorisi ile agiklayarak kuramin mekansal
boyutunu gelistirmistir (Burgess, 1925:47-62’den akt., Pmarcioglu vd. 2013: 86). Buna
gore kentlerin “ortak 6zekli ¢cemberler” ile birbirlerinden ayrilan bes islevsel bolgeden
olustugu sdylenmektedir. Cemberin ¢ekirdegi is ve ticaret bolgesinden, ikinci ¢ember
niteliksel olarak durumu iyi olmayanlarin oturdugu ve c¢okiintii alanlari haline gelen
yerlesim bolgesinden, ticlincli gember ¢okiintii alanlarindan kagan ve isyerlerine yakinligi
nedeniyle sanayi is¢ilerinin oturdugu ve geg¢is bolgesinden, dordiincii ¢gember miistakil
konutlarin veya apartmanlarin yer aldigi ve iist gelir gruplarn tarafindan tercih edilen
yerlesim bolgelerinden, besinci ¢ember ise kent ¢eperinin disinda bulunan banliyolerden
olusmaktadir (Keles, 2002: 121; Harris ve Ullman, 2002: 66; Aslanoglu, 1998: 29). Bu
varsayimla, kentin merkezden hareketle cemberler olusturulmus ve her c¢ember
bolgesindeki dagilimm ve yerlesimin farkli olduguna isaret edilmistir. Nitekim kentsel
ekolojik kuram igin statik bir mekan analizi yapildigi ve mekanin degismezligi kabuli
cercevesinde toplumun mekansal kategorilerle c¢oziimlenmeye c¢alisildig, kiiltiirel
faktorlerin kapsam disinda birakildig:r hususlar1 temel elestiri noktalarini olusturmaktadir
(Alkan, 2005: 31). Boylelikle ekolojik kuram ve kuramla iligkili tanimlamalardaki
bagintilarinin yetersizligi ve statikligi baglaminda kuramin zayifliginin yeni yaklagimlari

gerekli kildig1 sdylenebilir.

Aslinda kent olgusuyla ilgili olarak, 20. yiizyilin baglarinda kent sosyolojisini
gelistiren Sikago Okulu’nun ¢aligmalarindan da kismen etkilenen Simmel, 1903 yilinda
kaleme aldig1 “Metropol ve Zihinsel Yasam” adli ¢calismasinda modern kenti kiiltiirel
baglaminda ele almis ve analizlerini kentin insanin bilincinde yarattig1 doniigiim varsayimi
iizerinden yapmustir. Simmel tarafindan Kentsel yasamin tek tip bir karakter yarattigi
lizerine vurgu yapilmistir. Simmel kuramini modernite temeli {izerine insa etmistir.

Kentteki sosyal iligkiler, mekanin diizenlenisini, para ekonomisi ve giindelik yasamin
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zihinsel yapida yarattig1 donilisiimii arastirmis ve bireyin kentsel yasama uyum saglamasi
icin insanin davranis kaliplari ile diisiince yapisini bu yeni diizene gore yeniden insa etmesi
gerektigini savunmaktadir (Simmel, 1991: 16’den akt., Kurtulus, 2013: 180-181). Ancak,
Sikogo Okulu’nun ve Simmel’in kent yaklagimlarinin yetersiz oldugu ve elestirildigi
goriiliir. Sikogo Okulu’nun elestirildigi nokta, ortaya koyduklar1 kentsel teorilerinde
ekonomik degiskenlerin yani sira kiiresellesmeyi, kapitalizmin roliinii, devletin diizenleme
mekanizmasini, kentsel kaynaklarin dagilimini ihmal ettikleri yoniinde olmustur (Kurtulus,

2013: 182). Simmel’in kent yaklasimini da, benzer sekilde elestirmek miimkiin olabilir.

Bu kapsamda, sanayilesmenin, kentlerin tarihsel olarak  donistimiini
degerlendirmede anahtar bir roli bulundugu sdylenebilir. Sanayi oOncesi kentlerin
niteliklerini Asya ve Avrupa kentleri 6zelinde inceleyen Gideon Sjoberg ise kentlerin
gelisiminde sanayi disinda farkli mekanizmalara odaklanmig, ekonomik, toplumsal ve
ekolojik orgiitlenmelere bakarak kentleri incelemis ve degisken parametre olarak
sanayilesme kabuliinden hareketle kentleri sanayi Oncesi, gecis ve sanayi sonrast kentler
olmak {izere donemlere ayirmistir (Sjoberg, 2002: 53). Bununla birlikte Sjoberg teknolojiyi

toplumsal sistemler i¢in ana belirleyici unsur olarak kabul etmistir.

Louis Wirth -G. Simmel’den de etkilenerek- gelistirdigi “bir yasam bigimi olarak
kentlilesme” diisiincesi dogrultusunda kenti bir kisilik ve zihniyet problemi yaklagimi
olarak ele almistir. (Ozyurt, 2007: 116). Kenti bir formdan, bir fiziksel ¢evre olmaktan
ziyade bir yasam tarzi olarak ele almistir. Wirth kentlerdeki niifusun yogunlugu,
biyiikliigli ve heterojenligini vurgulamis ve kentlerdeki yasama evrensellik atfetmistir
(Giddens, 2005: 93; Pinarcioglu vd., 2013: 88). Wirth niifus biiylikligiiniin sosyo-
ekonomik durum, etnik koken, begeniler gibi bireysel farklilasmalara sebebiyet verdigini
ve bu farklilagmanin ise bireysel iligkileri zedeledigini, bireylerin pargali rollere sahip
oldugunu ve iligkilerin ¢ikar lizerine kuruldugunu; niifus yogunlugunun ise ekolojik goriisii
baz alarak farklilasan bolgelerin ortaya ¢ikmasina ve insanlar arasindaki rekabetin ve
sOmiiriiniin artmasina neden oldugunu; kentlerdeki kozmopolit yap1 nedeniyle niifustaki
heterojenligin de kentte ortaya ¢ikan farkli islevleri gergeklestirmek iizere niteliksel olarak
degisik niifuslar1 kendisine ¢ekerek ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Wirth, 2002: 89-97).
Ayrica, endiistrilesme ve modern kapitalizm ile kentlesmeyi birbirine karistirmanin
tehlikeli olacagi yoniinde uyarida bulunmus ve kenti toplumsal bir organizma olarak

kavramsallastirmistir (Ozdemir, 2012: 159).
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Kentsel ekoloji kurami disinda kentleri aragtirma nesnesi olarak analiz eden bir diger
kuram ise kentlerde uygulama alani bulan neo-klasik iktisat teorisinden ortaya ¢ikan “neo-
klasik yersecim” teorisidir. Bu teoriye gore kentsel sistemde yliksek yogunluklu kent
merkezinden ¢eperine gidildik¢e azalan yogunluk ve rant temeline dayanan bir denge
oldugu varsayilmaktadir (Scott, 1980: 28). Teorinin esasini ise kentsel sistem igerisinde yer
alan elemanlarin (tiiketici ve ireticiler) sectikleri mekan ile gilinliik yaptiklart minimum
seyahat mesafesi arasindaki fayda ve kar maksimizasyonuna dayali rasyonel davranis
bicimine sahip olduklar1 fikri olusturmaktadir. I¢ ige halkalar halinde bigimlendigi
ongoriilen kentlerde rasyonel davranis sergiledigi diisliniilen bireyler yerlesim yerlerine
rant ile merkeze uzaklik arasindaki ters orantili baglantida optimum noktay1 hesaplayarak
karar vermektedirler. Aktorlerin yer se¢im davranislarinin neticesinde de sistemin dengeye
gelecegi fikrini One siiren teori bireylere belirleyicilik atfeder (Kurtulus, 2013: 183). Bu
kuramin iktisadi olarak fayda ve kar maksimizasyonunu ele almasi ve kuramda
kendiliginden dengeye gelme durumuna vurgu yapilmasi iktisat kuramlariyla iligkili

goriilebilir.

Nitekim Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Keynezyen ekonomi politikalar1 1970’lere
kadar siirmiis ve bu siiregte mekanda yapilan biiylik kamusal yatirimlar genis 6lgekli bir
kentsel doniisiimii saglamistir. 1950°li yillardan itibaren bir yandan gelismis sanayi
iilkelerinde bir yandan da kapitalistlesmesini ge¢ tamamlayan iilkelerde kentsel alanlarda
gerceklestirilen kentsel projeler kapitalizmin girdigi krizden ¢ikisina yardimci olmustur.
Kent ¢eperindeki arsalarin imara agilmasi ile birlikte orta ve tist-orta siniflar bu alanlara
inga edilen ayricalikli konumdaki banliydlere dogru yani kentin merkezinden ¢eperine
dogru bir akig saglamiglardir. Fishman’in biiyliik banliydler ¢agi olarak ifade ettigi bu
donemde, kent ¢eperlerine yeni otoyol aglar1 dosenmis, kentle banliyd arasina yeni
altyapilar inga edilmis, kent merkezleri ise diisiik gelirli siniflara terk edilmistir (Kurtulus,
2013: 184-185). Savas sonrasi donemde Amerika’da banliyo evleri ile birlikte altyapi
yatirimlar1 devam ederken Avrupa’da savasin yarattigi tahribat kentsel yenileme projeleri
ile onarilmaya calisilmistir. Kentler hem sermaye hem de insanlart ¢ekmenin bir araci
olarak goriilmiis ve kent gegmisini 6n plana ¢ikaracak sekilde kentlerin pazarlanmasi ve
birbirleriyle yarigir hale getirilmesi i¢in kentsel doniisiim projeleri gerceklestirilmistir.
Diger yandan ise ucuz emek maliyetlerine sahip tigiincii diinya iilkelerinde emek-yogun
sektorlerin yogunlasmasi ile bu kentler de hizla biiyiimeye baslamistir (Tiirkiin ve
Kurtulus, 2016: 13-14).
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Bu anlamda neo-liberal politikalarin kent olgusu {izerinde belirleyici oldugu
sOylenebilir. 1970°1i yillardan itibaren uygulanmaya baslayan neo-liberal ekonomi
politikalar1 ile metropolleri doniistiirecek kentsel yatirimlar uygulamaya gegirilmistir
(Kurtulus, 2013: 190). Lefebvre’in 6ngdrdiigli kentlerin kuralsiz gelisimi varsayimi yeni
kuramsal tartismalari da dogurmustur. Bu donemde devlet hem iiretim hem de sosyal
hizmetler alanindan ¢ekilmistir. Sermaye, hizmet ve mallarin kiiresel akiginin
hizlandirilmasinin da kentlerin yeniden o6lgeklendirilmesinin bir boyutunu olusturdugu
sOylenebilir. Gelismis iilkelerin yan1 sira gelismekte olan ¢evre lilkelerde de doniisiimler
onemli boyutlarda yasanmis ve kapitalizmin krizinin asilmasinda kentsel mekanlar basat
rol oynamistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda banliydlerin kentin ¢eperlerine insas1 yani
diger bir ifadeyle alt-kentlesme olarak tabir edilen dénemde ¢okiintii alan1 haline gelen
kent merkezlerinin yeniden yapilandirilmas: kentsel dontistimiin farkli bir boyutunu

olusturmustur.

Ote taraftan, siyasi merkezilesmenin de kent olgusu iizerinde belirleyici etkilerinin
oldugu goriiliir. Bununla birlikte kapitalist liretim tarzindaki yeniden {iretim bi¢imi hem
merkezilesmeyi saglamakta hem de iiretim bigiminde yeni boyutlari ortaya ¢gikarmaktadir.
Ulus devletlerin sinirlarin1 asan, sermaye ve ticaret akigkanligini artiran, seri liretimden
esnek lretime gecisi saglayan, isboliimiiniin yeniden diizenlenmesini ortaya c¢ikartan,
yerellesmis yeni iiretim bi¢imlerinin olusmasina yol agan, mal ve hizmetlerin, bilginin,
hammaddenin uluslararas1 paylasgim ve dolasimini gergeklestiren kiiresellesme olgusu
icerisinde, yerel birimlerin bir yandan kendi 6znelliklerini koruma bir yandan da diinya
sistemi igerisine dahil olabilme cabalariyla birlikte diinya sisteminde de giderek agirlik
kazanan “kent ve bolgelerin ana yerel birimler oldugu” s6ylemi hakim olmaya baglamistir.
Bati’da sanayisizlesme ile birlikte kentlerin artik “Uretim mekanlari”ndan “tiiketim
mekanlari”na dogru evrildikleri ve kentlerin 6nemli kazang alanlarini hizmet sektdriiniin
olusturdugu mekanlara doniistiigii sOylenmektedir (Urry, 1999: 208-209). Sanayisizlesme
donemi ekonomik bir doniisiimiin yam sira kiiltiirel ve sosyal olarak da doniistimlere
gonderme yapan bir evreyi ifade etmektedir. Kentlesme siirecinde ise sosyal konut
alanlariin bakimsizlagsmasi ile bazi semtlerin yoksulluk bolgeleri haline gelmesi, orta ve
ist smiflarin kapali ve giivenlikli yerlesim alanlarina yonelmesi ve kentin bu yodnde

biliylimesine denk diisen bir evreden bahsedilmektedir.

Kentlerde kiiresellesmenin getirdigi yeni iiretim ve tiikketim kaliplarina uygun yeni

merkezi is alanlarinin olusturulmasi, lilkks konut yatirimlari, turizm sektoriiniin
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gelistirilmesi icin yapilan yatirimlar kentleri sermaye icin cazip bir hale getirmektedir.
Diger taraftan iretim biciminde meydana gelen degisimler ile birlikte toplumsal
katmanlarin birbirlerinden hem {iretimdeki islevleri hem de tiiketim kaliplar1 agisindan
giderek ayristigi ve bu ayrismanin kent mekaninda adaciklarin olusmasi ile yansima
buldugu soylenebilir (Isik, 1994: 18; Ocak, 1996: 40). Kiiresel Olcekte kentlerin
aynilagsmast ve benzer Ogeleri barindirmasi diinya kenti kavraminin en belirgin

Ozelliklerindendir.

Tiim bu siireglere bagh olarak artik kentlesme olgunun basli bagina bir konu olarak
ele alinmasi gerekliliginin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Boylelikle 1960’larin sonlarina kadar
kentlerin analizinde kullanilan teorilerin, kentte ortaya ¢ikan sosyal problemler {izerine
odaklandiklar1 goriiliir. Ancak 1970°1i yillarda kapitalizmin krizleriyle birlikte goriiniir
olan toplumsal ve ekonomik sonuglar 60’larin varsayimlariyla tanimlanamaz duruma
gelmistir. Bunun sonucunda artik kentlere —6zellikle modern kentlere- elestirel bir gozle
bakilarak kent galismalari, kentlerin yalniz yapili bir ¢evreden ve konut stogundan ibaret
olmadig1 fikrinin hakim oldugu ve mekanin toplumsal iceriginin dikkate alindig1 bir yone
evrilmistir. Bu yonde yapilan teorik tartismalarda ekonomi politik bakis agis1 hakim

olmustur.

Elestirel kuram 1960’11 ve 70’li yillar sonrasinda mekana dair 6nemli tartismalarin
yapildig1 ve yeni kuramlarin ¢alisildigi bir doneme isaret eder. Bu donemin ayni zamanda
kapitalizmin krizlerinden ¢ikis yolunun arandigi bir zamana tekabiil etmesi kuramlarin
ortaya ¢ikis nedenlerinin anlasilmasinda 6nemli bir noktadir ve kapitalist gelisme
ekseninde mekan sorunsalinin ele alinmasi gerekliliginden hareketle calismalara yon
verilmistir. Henri Lefevbre, Marksist teorinin mekan boyutunu ele alarak ¢aligmalarinda
mekan ile iiretim bicimi arasindaki diyalektik iligskiyi ele almistir. Marksist bir gelenekten
gelen H. Lefebvre ve D. Harvey’in kuramsallastirmalari mekan ve kapitalist geligme
iligkisine dayanmaktadir ve mekanin yeniden lretimi tartigmalari da genel olarak bu

kuramlar ¢er¢evesinde ortaya ¢ikmaktadir.

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren ise kapitalist birikim sliregleri cergevesinde
ekonomi politik yaklasimla kentlerin yeniden kavramsallastirildigi, kentsel kuramlara
metodolojik ve epistemolojik acilimlar getirildigi goriilmektedir. Bu donemde ortaya atilan
yaklagimlar hem mekanin toplumsal iiretimi hem de toplumun mekansal iiretimi

argiimanindan hareket etmektedirler (Kaygalak, 2007: 15). Kapitalist sistemin isleyisinde
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mekansal orgiitlenmenin 0nemine vurgu yapan arastirmacilar kapitalizmin analizi i¢in
mekan analizini de ayr1 bir boyutta ele almislardir. Elestirel kent kuraminin 6nciilerinden
Lefebvre, Harvey ve Castells kentsel gelisme bi¢imlerini kapital birikim siiregleri

kapsaminda kuramsallastirmiglardir.

Nitekim, kentlesme olgusunu kavramak igin olusturulacak kuramsal gerceve kiiresel
ekonomik sitem icerisinde merkez-¢evre farkliliklarinin anlasilmasina olanak vermel,
stirecin evrimsel yoniinii anlasilir kilmali, kentlesmeyi politik kararlarla da iligskilendirmeli
ve hem toplumsal 6zelliklere hem de kentlerin fiziksel olusumuna agiklik getirecek sekilde
kurgulanmalidir. Kentlesmenin kapital birikim siiregleri ile agiklanma imkani ise hem
konuyu evrimsel bir bakis acisi ile irdelemeyi hem de merkez-gevre iligkileri agisindan
farklilasmay1 ortaya koyma potansiyeli tagimaktadir (Tekeli, 1998: 166). Art1 degerin
boliisiimii ve farkli kesimlerce el konulan arti degerin tiikketimi ve yeniden {iretimi
kentlesme ve kapital birikim siirecleri arasindaki iligkinin temelini olusturmaktadir.
Kapitalizm ile kent iligkisinde kent ya arti degerin tretildigi bir {iretim alan1 anlamini
tastyabilir, ya hem toplumsal yapinin hem de iiretimin yeniden iiretimi bakimindan
anlamlidir, ya da kentin tiim alanlariyla biitlinsel bir sekilde kendisinin de kapital birikime
sahip olmasi ve kentsel alanda yaratilan rantlarla elde edilen art1 {iriiniin boliigiimiiniin

gerceklestigi yer olarak kapitalizm ile 6zdeslestirilmektedir.

Bu anlamda Marksist ¢oziimlemeye gore; kapitalist liretim bicimde meta {iretimi
kullanim degerinden ziyade pazara yonelik degisim degeri® iizerinden belirlenmektedir ve
kapitalizm simf iligkilerinin somutlasmasinda da Onemli bir etkendir. Yani iiretim
araglariin miilkiyetine sahip bir burjuva smifi (sermaye sinifi) ile iiretim araclarindan
yoksun bir is¢i sinifi olmak iizere toplum iki temel smif diizeyinde tanimlanmaktadir.
Marksist yaklasimda kapitalizm; {iiretim bi¢imi, iiretim araglarinin miilkiyeti, {iretim
iliskileri, tirlinlerin dagitimi, kapitalizme ickin olan smifsal analiz ve siniflarin konumlari
ile iliski bigimleri iizerinden karakterize edilmektedir (Politzer, 1987: 307). Diger bir
deyisle, Marksist perspektiften kentlesme siirecine elestirel bir bakis agisinin merkezini de
emegin yeniden iiretimi ¢ercevesinde kapitalist iliskiler olusturmaktadir. Bdylelikle

kapitalist mantikla {iretilen kentlerde topluma ickin kiiltiirel 6gelerin yeniden insa edildigi

! Degisim degeri fiziksel ¢evreyi, hammaddeyi ve insan kaynaklarini ifade eden kullamm degerinden
farkl1 olarak, kapitalist iiretim seklinin piyasa sundugu mal ve hizmetlerin degerini ifade eden bir kavramdir
(Keles, 2016: 141).
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sOylenebilir. Kentsel mekanin iiretimi, doniisiimii ve yeniden iiretimi siireglerinde sermaye

birikim siiregleri, devletin rolii ve siniflarin konumlari sacayaklarini olusturmaktadir.

Bu anlamda iiretim kentlesme olgusunun anlasilmasinda énemli goriilebilir. Uretim
kavrami denildiginde anlamamiz gereken nokta; endiistriyel anlamda iiriinlerin tiretimi
yani degisim degerlerine refere eden dar anlaminin 6tesinde doganin ve yapili gevrenin
iiretimine de gonderme yapmaktadir (Lefebvre, 2003: 167°den akt., Aysin ve Turhanoglu,
2014: 72). Diger bir ifadeyle sdylemek gerekirse yalnizca metanin mekanda iiretiminden
degil ayn1 zamanda mekanin da bir meta olarak tiretiminden (Lefebvre, 1979: 285°den akt.,
Sengiil, 2001: 15) de bahsedilmektedir. Bu noktada mekanin yeniden iiretilmesi siirecinde
sermaye birikim siireclerini de isin igerisine katmak farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.
Kapitalist sistemde degisim degerine katkida bulundugu siirece anlami1 bir hale geldigini
savunan Sengiil’e gore mekan “birbirinden ¢ok farkli tarihsellikleri olan iki mekan,
kapitalizm agisindan pazarda alinip satilan soyut birer parsel ya da binadan baska bir sey

degildir (Sengiil, 2001: 15).

Marksist yaklasimin kent analizinde, kentsel olan ile toplumsal olan arasindaki
iligkisellige dair bir tartisma yiiriitiilmekte olup bu tartismalardan birisi kentsel mekandaki
iligskilerin ekonomik belirlenimciligine vurgu yapan “yapisalct islevselci yaklagim™dir.
Althusserci bir yaklasim sergileyen Manuel Castells de iiretim araglart ile isgiiclini
kapsayan ekonomik yapi ile ideoloji ve siyaset olmak iizere ii¢ temel yapinin olusturdugu
celigkileri kentsel mekanda aramistir (Gottdiener, 2001: 250-251). Bir diger tartisma ise
Lefebvre’in onciiliigiinde, kent mekanin1 soyutlastiran kapitalizmin mekan: da bir meta
olarak trettigi ve mekana degisim degeri {izerinden bir deger bigtigi lizerinedir (Sengiil,
2001: 15). Lefebvre’in yaklagimi mekanin kapitalist toplumda nasil iretildigi ve liretim
stirecinde meydana gelen celigkiler iizerinden belirlemistir. Marx’in iiretim giigleri ile
tiretim iliskileri arasindaki ¢eliskisi teorisinin izlerinden giderek iiretim iliskilerinin kentsel
mekandaki izdiisimii incelemis ve kentlerin kit kaynak olarak {iretildigi bir sisteme
evrildigini ileri siirmiistiir. Ornegin konut piyasasma yapilan dogrudan miidahalelerden
ziyade vergi kolayliklar1 gibi dolayli miidahaleler daha yaygin bir uygulamadir ve sermaye
icin risk azaltilarak kar teminat altina alinmaktadir (Sen, 2016a: 36). Lefebvre’in ortaya
attig1 kapitalist sermaye birikiminin krizlerden mekani kullanarak ¢iktig1 savi Harvey’in de
caligmalarinin temelini olusturmus ve “sermayenin ikinci dongiisii” kurami ile kapitalist
birikim stirecinde kentsel ¢evrenin roliinii agiklamistir. Bu teorisinde sermayenin birinci

dongiisiinde asir1 rekabet sonucu biriken sermayenin talebin doygunluga ulagsmasindan
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dolay1 yatirma doniistiirilememesinin neticesinde yatirimlarin ikinci dongiiye aktarilmasi
ile bunun krizden ¢ikisin yolu oldugunu ileri siirmistiir. Kapitalizm girdigi krizleri
atlatmanin yolunu bulmakta ve sistemin devamliligini saglamak ig¢in stratejiler
gelistirmektedir. Yapili ¢evre bir taraftan da emek giicliniin {retilmesini iginde
barindirmaktadir (Sengiil, 2001: 12; Sen, 2016: 14). Harvey’in teorisinin Lefebvre’den
ayrilan yonii onun teorisinde kentlesmeye sermaye iiriinlerinin talebini arttirmasi tizerinden

bir anlam bigmesidir.

Althusser’in epistemolojisini ve yapisalct yaklasimini temel alarak ve onun
teorisinden beslenerek 1970’11 yillarda Manuel Castells tarafindan gelistirilen kent kavrami
temellerini kapitalist tiretim tarzindan almistir ve Castells kenti kentsel mekani tiretim,
tilkketim ve dagitim siireclerini i¢ine alan ekonomi diizlemi ile iliskilendirerek aciklamistir
(Castells, 1997: 17; Gottdiener, 2001: 251; Sengiil, 2001: 14). Althusser teorisinde en
uistte ideolojinin ortada politik sistemin ve en altta da ekonominin yer aldigi ii¢ ana
diizlemden olusan bir yapidan bahseder. Bu ii¢ diizlemde kentsel mekan da karsiligini
bulmustur. Castells referans aldigi bu yapisalci yaklagima gore kentleri karsilikli
etkilesimde bulunan ekonomik, ideolojik ve fiziksel diizlemlerde incelemistir (Kurtulus,
2013: 196-197). Castells isgiiclinliin yeniden {iretim birimi olarak kenti tanimlamakta ve
“kentsel sistem” olarak kavramlastirdigi durumu ise “kentsel sistemle, emek giiciiniin
yeniden liretiminin mekansal bir biriminin igerisinde, sosyal yapinin parcalarii spesifik
eklemlenmesini kastediyorum.” ifadesiyle agiklamaktadir (Castells, 1997: 237). Bununla
birlikte artik kentlerin liretim mekéanlarindan tiiketim mekanlarina dogru evrildiklerini ileri
stiren Castells’in kent teorisinde kentlerin artik kollektif tiiketimin emegin yeniden iiretimi
icin gerekliligine ve bunun kentsel mekan araciligiyla gergeklestirildigine vurgu
yapilmaktadir (Aslanoglu, 2000: 65). Castells “kentsel sistemin temel islevi tiiketimdir.
Tiikketim emegin yeniden iretimi icin gereklidir” ve “kent tarihin {rliniidiir, toplumsal
yapmin yansimasidir” demektedir ve sosyal iligkiler ile mekan iliskisini kapital birikim
stirecleri ile aciklamaktadir (Bal, 2011: 219). Kapitalizmin gelisimi ile birlikte sermayenin
de degisimi, lretim-tilketim mekanizmalari ile kentsel yapilarmin temelinde toplumsal
talepleri karsilamak igin gelistirilen kollektif tiiketim araglarmin gerekli kilindigi {izerinde
durmaktadir (Castells, 1997: 212-213). Castells’in teorisinin elestiri aldig1 nokta ise
toplumsal iliskileri mekanik rollere indirgeyerek g6z ardi ettigi yoniindedir (Kurtulus,
2013: 197). Castells kenti is giicline bagli siireglerle tanimlamakta ve ekonomiyi de

tamimlama araci olarak kullanmaktadir. Castells’in yaklagimda sosyal iliskilerin ve
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baglantilarin mekanik rollere indirgendigi sdylenebilir.

Patrick Dunleavy kentsel politika olaylarin1 analiz etmek icin en kapsamli ve tutarli
yaklasimin Castells tarafindan ortaya konuldugunu ve toplu tiiketim siireglerinin analizine
odaklanilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Dunleavy, burada toplu tiiketim alanlarindan
kastin ise Oncelikle egitim, saglik, ¢cevre hizmetleri, sosyal yardim hizmetleri, kiiltiirel
tesisler, otoyollar, toplu tasima, toplu konut, arazi kullanim yontemleri ve kentsel planlama
gibi bir dizi kamu hizmetini kapsadigini ifade etmistir. Son iki alan tiiketimle ilgili
olmamakla birlikte kentsel sistemin diizenlenmesi veya yonetimi ile ilgili olup birincil
etkilerinin toplu tiiketim siire¢lerinin gelisimine etkili olmasindan dolay1 analiz kapsamina
dahil edilmistir. Nitekim toplu tiiketim politikasina odaklanmak, tiiketim Oriintiilerinin
gelisimini belirleyen politik yapiyr ve siiregleri tanimlama girisimini gerektirecektir. Bu
noktada Dunleavy, yerel siyasi kurumlar ile yerel olmayan kurumsal katilimlarin kent
politikasi iizerinde belirleyiciligini karmagsik bir modele dayandirmaktadir. Bu nedenle
kentsel siyasi alan ¢dziimlemesinde hem devlet aygitinin hem 6zel sektdr kuruluslarinin
hem de ulusal, bolgesel ve yerel kurumlarin analizlerini gerekli gormektedir. Dunleavy,
kent politikalarini kapitalist {iretim bi¢iminin yapisal 6zelliklerinden ¢ikarmaya yonelik her
tirli girisime stipheli yaklagmakta olup yapisal agiklamalarin tek basma sosyal siirecler
icin nedensel olarak yeterli veya belirleyici ifadeler iiretmesinin olast olmadigini
savunmaktadir. Dolayisiyla, kentsel politika degisikliklerinde merkezi yonetimin yerel
otoritenin karar verme iizerindekini etkisini, yerel otorite organizasyonlarinin, ozellikle
konut ve planlamadaki hizmetlerini, konut gelistirmede yerel yonetimler ve 6zel sirketler
arasindaki iligkileri, yerel olmayan kentsel politika degisikliklerini, yerel se¢imlerin ve
kamuoyunun yerel politika yapicilar tizerindeki etkilerini ve yerel siyasi kurumlarin

analizini 6nemli gérmiistiir (Dunleavy, 1980).

Elestirel kent sosyolojisinin Onciisii olan Lefebvre’in savi ise kapitalizmin gegirdigi
krizlere ragmen ayakta kalmasimi toplumsal iliskilerin yeniden {retiminin sagladig
yoniindedir (Gottdiener, 2001: 253). Mekanin yeniden iiretimi ile kapitalizmin krizlerinin
asildig1 ve sermaye birikimi saglandig1 yoniindedir ve “metalarin mekandan iiretiminden
mekanm kendisinin meta olarak iiretimine ge¢mis bulunulmaktadir” varsayimmini
sunmaktadir (Sengiil, 2001: 15). Lefebvre hem ekolojik kent kuraminin hem de neo-klasik
yer secim kuraminin aksine kentin ¢evresine dogru genislemesinin bir diizensizlik
icerisinde gergeklestigini gérmiis ve kuralsiz kentlesme modelini 6ne stirmiistiir (Kurtulus,

2013: 187). Lefebvre’in kentsel devrim tabiri sanayi iiretiminden kent kaynakli kapitalist
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iiretim bi¢imine doniisiimiini kastetmektedir (Aslanoglu, 2000: 68). Yeniden {iretim
bicimini ise “biyolojik yeniden iiretim”, “toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi” ve
“igglicliniin yeniden iiretimi” olmak {izere li¢ katmandan bahisle toplumsal mekani bu
katmanlar1 bir arada tutan sey olarak belirtmektedir (Gottdiener, 2001: 253-254).
Lefebvre’e gore her tiretim tarzi kendi mekanini yaratmaktadir ve mekan bir ¢ikti, bir arag,
bir iiriin olarak farkli farkli kategorilerde tanimlanmaktadir. Lefebvre’i kendinden once
sunulan yaklasimlardan ayiran devletin kentsel mekandaki ihmal edilmis roliidiir ve
Lefebvre devletin kentsel mekani toplumu kontrol araci olarak kullanimi yaklagimini
tartismaya agmustir. Planlama, yasal diizenlemeler, 6zel ya da kamusal yatirimlar, imar
kararlar1 alinarak soyut mekan olarak tasarlanan kente yapilan her tiirlii uygulama ayni
zamanda igerisinde yasayan sosyal simiflarin yasam alanlarina dogrudan yapilan bir
miidahaleyi de barindirmaktadir ve iki diizlem arasinda yasanan catismanin temelini de

siif ¢atigmasi olusturmaktadir (Kurtulus, 2013: 187-188).

Lefebvre’in kapitalizmin i¢ celigkilerini nasil astig1 sorunsali tizerinden gelistirdigi
varsayima goére “gevrim modeli” olarak adlandirdigi bu teoride; sermaye birikimi
endiistriyel tiretim siirecinin gegirdigi krizin iistesinden “mekani isgal ederek ve mekanlar
iireterek” gelmesini ve kendini bu yolla yeniden iiretmesini birincil g¢evrim olarak
adlandirmistir  (Lefebvre 1976: 21°den akt. Aysin ve Turhanoglu, 2014: 72).
Gayrimenkuller, arazi spekiilasyonlar1 ve finans gibi sermayenin aktarildigi alanlar, arti
degerin tiretilmesinde Oncelikli kaynaklar haline gelirken finansal kuruluglar, bankalar,
sirketler ve gayrimenkul komisyoncularinin onciiliigiinde ikinci sektdr olusmus ve birincil
cevrim paralelinde gerceklesen ikinci c¢evrimin araglarini olusturmuslardir (Gottdiener,

1993: 132; Merrifield, 2005: 695).

Lefebvre (2014: 75) “toplumsal mekan toplumsal bir iriindiir” saptamasini

aciklamak iizere bir varsayimda bulunur:

“Mekan iiretimi ve mekanin iiretimi siireci varsa, tarih de vardir (...) Uretici giicler (doga, calisma ve
calismanin Orgiitlenmesi, teknik ve bilgiler) ve elbette {iretim iligkileri, mekan iiretiminde —
belirlenmesi gereken- bir role sahiptirler. Bir iiretim tarzindan digerine gegis ¢ok biiyiik dnem tagir;
¢linkli bu, mekan altiist ederek mekana dahil olabilen toplumsal iiretim iligkileri i¢cindeki etkisidir.
Her {iretim tarzi —hipotez geregi- kendine uygun mekana sahip oldugundan, bu geg¢is sirasinda yeni bir
mekan tiretilir.”

Boylelikle mekanin tiretimi ile iiretim tarzi arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu
iddia edilmis olur. Lefebvre’in mekanlarin ¢oéziimlenmesine yonelik olarak Onerdigi
“cevrim modeli’ni referans alan Harvey ise ikincil ¢evrimi “sermayenin kentlesmesi”

baglaminda degerlendirmistir. Harvey’in teorisine gore sermayenin ihtiyaglar
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dogrultusunda fiziksel altyapiy1 olusturan kentler iiretim, tiiketim ve degisim rolii i¢in
iiretilmektedir (Harvey, 1985: 14). Harvey de kentsel yapili ¢evreyi kapitalist birikim
stireglerindeki rolii kapsaminda degerlendirmektedir ve sinif miicadelesi ile birikim ana
temalar1 iizerinden teorisini insa etmistir (Sengiil, 2001: 17; Kurtulus, 2013: 197).
Harvey’e gore sermayenin birinci dongiisiinde kapitalist iiretim silirecinde olusan talep
doygunlugu sebebiyle asiri sermaye birikiminin yatirima doniistiiriilememesine ¢6ziim
olarak yatirimlarin ikincil dongiiye aktarilmasi gerekmekte ve ikincil dongii de sermayenin
kentsel yapili ¢evrenin yeniden {retimine yonlendirilmesi anlamina gelmektedir.
Kapitalizmin esitsiz gelisimi neticesinde ortaya ¢ikan krizleri asmanin bir yolunun da
sermayenin baska alanlara hareketi ile saglanacag1 éngoriilmektedir. Ikinci dongiiniin krize
girmesi durumunda isgiicliniin yeniden {iretiminin saglanmasi i¢in sosyal harcamalarla
diger taraftan ise bilim ve teknoloji alanina yapilan yatirimlarla iiclinciil dongiiye
gecilmektedir (Sengiil, 2001: 12). Harvey kente kapitalist birikim siireci igerisinde bir
anlam atfetmektedir ve kentsel mekanin nasil ve neden firetildigi sorusuna yanit
aramaktadir. Bir taraftan tiiketim alanini olusturan diger taraftan ise artik deger i¢in kaynak
olusturan kapitalist kente bu yoniiyle yeni bir anlam yiiklemektedir. Daha sonraki
donemlerde yaptig1 calismalarinda ise “sinifsal yapt ve mekansal farklilagsma kurami”ni
ortaya atarak farkli bolgelere ayrilan yerlesim yerleri ile sinifsal yap1 arasindaki iliskiselligi
arastirmistir (Kurtulus, 2013: 197). Harvey sadece sermayenin kentlesmesine degil ayni
zamanda bilincin de kentlesmesine vurgu yaparak birincil dongiiye ickin olan smif
celigkisinin emek ve sermaye arasindaki ¢eliskiden dogdugunu diistinmektedir. Harvey i¢in

kapitalist toplum bilinci demek sinif bilinci demektir (Sengiil, 2001: 20).

Soylulastirma siireci ile sermayenin yeniden iiretimi ve diisiik gelirli sinifin kentin
dis ¢eperlerine dogru yonlendirilmesi ile kentte sinifsal yerlesimlerin keskinlestirilmesinin
Harvey’in teorisinin somut bir goriiniimiinii sundugu soylenebilir. Harvey Kkapitalist
sermaye birikiminin girdigi krizlerden kurtulma yolunu; kavramsallastirdigi “zamansal-
mekansal sabiteler” vasitasiyla yani cografi olarak yayilma, mekanin yeniden yaratilmasi
ve mekanin igsel olarak bosaltilmasi ile bulmustur. Siirekli ¢atisma halinde olan; kentsel

mekanda hakimiyet kuran kesim ile hakimiyete direnenler devamli yeniden insa edilirler.

Harvey ve Castells’in teorik yaklasimlarmin ¢ikis noktasi felsefi idealizme dayanan
kentsel kuramlarin elestirisi olmustur. Bu elestiri noktalarinin temelini kentin idealize
edilerek kente toplumsal iligkileri belirleyici mekansal bir gii¢ atfedilmesi olusturmaktadir.

Bu elestirilerin oklar1 da Ozellikle kent ekolojistleri olan Sikago Okulu’na
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yonlendirilmistir.

Bir bagka yaklasim olarak Pahl’in gelistirdigi kent teorisinde ise yapili ¢evrenin
roliinden ziyade kentsel kaynaklarin dagitiminda kent yoneticilerinin roliiniin 6nemi
tizerinde durulmustur. Pahl, kit kaynaklarin dagitiminda birincil aktor rolii verilen kent
yoneticilerinin kentsel kaynaklarin dagitiminda kendi inisiyatiflerine goére hareket
edeceklerini ve yoneticilerin aldiklar1 kararlar ve eylemleri ile kentsel esitsizlige neden
olabileceklerini 6ne siirmektedir (Sengiil, 2001: 20-23). Pahl devleti sermaye birikimin
disinda tutarken kent sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda da devlete Onemli bir rol

yiiklemektedir.

Kentlesmenin birinci evresinde asir1 biriken sermayenin yeni alanlara ya da yapili
cevreye aktarilarak kar amagl yatirim olanaklar1 yaratilmakta; Keynesci rejimin hakim
oldugu ikinci evrede ise yaratilan yeni yatirim alanlari ile ilk evrede elde edilen iiretim
fazlasinin tiikketimi amaglanmakta; {iglincii evrede ise sermayenin banliydlerde
degerlenmesi, degersizlesen ve rant acigina neden olan kent merkezlerinde yatirimlar kar
elde edecek sekilde yeniden yatirima cazip hale gelmektedir. Bu anlamda soyut pazar

yaratmada kapitalist iiretim bi¢imi en etkili aractir (Debord, 2012: 36).

Yeni yatirimlar i¢in 6nemli hale gelen kentler arasinda yaratilan rekabet sonucunda
yatirimcilarin ya da turistlerin bu alana c¢ekilebilmesi i¢in 6zel niteliklere haiz
mabhallelerin/yerlerin yaratilmasi, boylelikle kentlerin diger bir 6rnek kentlerden ayirt
edilebilecek niteliklere biiriindiiriilerek yeni imaj olusturulmasi, gegmisin idealize edilmesi
ile semte verilen nostalji havasi, farklilik sdylemi ile kentlere atfedilen deger ile kentler
sermaye icin Uretim siirecinin bir nesnesi olarak onemli hale getirilmektedir. Kamusal
medyada soylulastirma kentsel doniisim ya da kentsel yenileme siire¢lerinin seckin bir
sembolii olarak lanse edilmektedir ve sunulan bu sembolik degere arkasinda yatan
mekanizmalardan daha biiyiik bir anlam atfedilmekte ve doniisiimiin ger¢ek sebepleri
perdelenmektedir. Soylulastirma stirecinde -0zellikle Birlesik Devletler pratiklerinde-
ekonomik, toplumsal ve siyasal gli¢ler ile miiteahhitler, yonetimler, emlak simsarlar1 ve
bankalar gibi elemanlardan ziyade soylulastirmada etkin rol alan aktdrlerin bireyciligin bir
gostergesi olarak gosterildigi ifade edilmektedir (Smith, 2015: 34). Soylulastirma siirecini
dar kapsaminda izole bir siire¢ olarak degil kentsel mekanin yeniden yapilandirilmasi ve
kentsel mekan ekonomisi kapsaminda inceledigimiz zaman kentsel Oriintii igerine

yerlestirilmis olur. Kentler degisen iiretim, tiikketim, dolasim orlintiileri degistikge yapili
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cevrenin de cografi olarak oriintiilenisi paralelinde sekillenmektedir.

Biitiin bu elestirel kent sosyolojisi paralelinde Andy Merrifield, elestirel olmayan bir
kentlesme yaklagiminin sadece Slgiilebilen ve niceligi belirlenebilen 6geleri takdir edecek
sekilde tasarlandigini ve bu anlayisin istigal alaninin “somut/kat1 sehir” yani diger bir
ifadeyle modellenebilen veya haritalanabilen bir kent oldugunu savunmaktadir (2019: 23).
Dolayistyla bireysel davraniga odaklanan calismalari, yapisal kosullara, bireysel eylemi
sekillendirebilen ekonomik ve siyasi kurumlara duyarsiz kalmakla -elestirmektedir.
Merrifield hem kapitalist metropoliin diyalektik dogas1 hem de kent Marksizmin diyalektik
dogas1 iizerinde durmakla birlikte biiylik kentlerin iiretim giiglerinin yayilmasina ve
toplumsallagmasina yardimci olurken ayni zamanda kollektif eylemliligin lehine olan is¢i

sinifinin 6rgiitlenmesine de yardimei oldugunu belirtmektedir (2019: 27).

Buraya kadar yapilan degerlendirme ile kent olgusuna yonelik ilk yaklasimlar olarak
da kabul edilen goriislerin, kent sosyolojisi ile birlikte genel olarak kent kuramlarini
etkiledigi soylenebilir. Marx ve Engels’in kente iligkin goriislerinin temelinde &zel
miilkiyet ve arti deger kavramin belirleyici oldugu, Marx’in kentlesmeye iliskin
saptamasinin ise sinif olgusunun agiklanmasi baglaminda oldugu, benzer sekilde Engels’in
de siif vurgusuna isaret ettigi goriiliir. Weber ise kent olgusunu kapitalist siiregle
baglantili olarak Avrupa merkezli bir disa vurum olarak gormekte ve Bati kiiltiiriiyle
0zdeslestirmektedir. Bunun yaninda Weber, politika ve devlet aygitiyla iligkili olarak, kent
olgusunu agiklamaktadir. Durkheim ise sanayilesmenin neden oldugu toplumsal
degismeden hareketle isbolimii ve dayanigsma kavramlar1 iizerinden kent olgusunu

aciklamistir.

Kent sosyolojisi ile birlikte, 6zellikle Sikago okulu perspektifinde kentin ele alindigt
goriiliir. Ancak ortaya konulan yaklagimin yeni bir yaklasim olmaktan ote cesitli
kuramlarin bileskesi oldugu vurgulanir. Sikago okulunun ekolojik kuraminda gézlemlenen
Darvin ve Durkheim etkisi genel olarak kentin sekillenmesindeki siireglerin agiklanmasina
dayanak olusturur. Ancak Sikago okulunun elestirilmesine dayanak, ekonomik yapi,
kiiresellesme, kapitalizm, devlet mekanizmalarmin etkisi ve kaynak dagiliminin da
kentlesme iizerinde etkili oldugu goriiliir. Bu anlamda gelistirilen yeni yaklagimlarin
ozellikle neo-klasik kuramin daha ¢ok kent agiklamasini ekonomik isleyisle paralel
acikladig1 goriiliir. Boylelikle kent olgusuna yonelik ilk agiklamalarin yeniden kuramlarin

sekillenmesinde etkili oldugu goriiliir. Nitekim kapitalizmin yeniden iiretim zorunluluguna
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bagli olarak mekanin yeniden iiretimi, bir anlamda toplumsal iiretim ve toplumsal mekanin
yeniden iiretimi ilizerinden yapilan sinif tartigmalarinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Mekanin
yeniden tiretimi baglaminda gelistirilen yaklasimlarda 6zellikle Castells’in yapisal islevsel
bir kavrayisla kenti ele aldigi ve ekonomik yapi, ideoloji ve siyaset lizerinden kenti
aciklamaya c¢alistigi goriilir. Son olarak Lefebvre’in ¢evrimsel modelinin  bir
asamalandirma olarak kent olgusunun gelisimini agiklamaya yonelik oldugu goriiliir.
Sonugta kent olgusunun bir nesnel olgiit olarak c¢esitli kuramlarin agiklama aracina
dontstiigii, bu nedenle kent olgusunun tarihsel ve kuramsal farkliliklar baglaminda

aciklandig1 ve kapitalist tiretim iligkisi i¢inde ele alindig1 gérece sOylenebilir.
2.1.2. Soylulastirma Kavraminin Gelisimi

Kent olgusuna yonelik yapilan Marksist kent kuramlarina bagli olarak, kentlesme
stirecinin bircok acidan aciklanabildigine isaret ettik. Ancak c¢alismamiz agisindan
soylulasmanin kent baglaminda nasil ele alindig1 oldugundan, bu baglikta soylulasmayi ele
almay1 zorunluluk olarak gérmekteyiz. Elbette ki soylulagmay1 kentlesmenin bir sonucu ve
kent olgusunun frettigi yeni bir kategori olarak algilamaktayiz. Ancak soylulagsma
kavraminin agiklamasinin tarihsel olarak farkli anlamlar icerdigini, bu nedenle
soylulastirma derken neyin kast edildiginin tartismali oldugunu belirtmek gerekir. Bu
nedenle bu baslikta soylulastirmanin tarihsel olarak degisen anlamlarini ve soylulastirma

stirecini olusturan kriterleri agiklamaya calisacagiz.

Soylulastirma tabiri ilk defa 1960’11 yillarda Londra’da orta iist gelir gruplar
tarafindan is¢i mahallesindeki konutlarin satin alinmasi sonucunda alanda fiziksel bir
yenilenme ile daha liikks konutlara donistiiriilmesi olayma atfen Ruth Glass tarafindan
gelistirilen “gentrification” (soylulastirma) kavrami ile literatiirde yerini almistir. (Uzun,
2006a: 342). Ruth Glass tarafindan bir ¢esit ironi mahiyetinde kullanilmis ve kirsal
aristokrasinin “tasray1 sahiplenme”’sine ve sosyal statii kazanabilmek i¢in giristikleri oyuna
gondermede bulunmustur (Islam ve Behar, 2006: 2; Yavuz, 2006: 61). Glass bu siireci
kentsel yenileme siireglerinden ayirarak soylu sinifa eklemlenmeye ¢alisan “yeni bir ara
siif formu”nu gostermeye ¢alisarak bu “gentrification” terimini tercih etmistir (Yavuz,
2006: 61). Glass’in tanim1 kentsel alan disinda bulunan toprak sahibi aristokratlarin isci
simifinin yasadigr kent merkezine doniislerini ve buradaki miistakil sira evlerin gosterisli
konutlara doniistliriilmesini ifade etmektedir. Glass’in tanimladigi siiregte oncii olan orta

siif tarihsel baglaminda yerini yeni orta sinifa, sanatcilara ve geng profesyonellere
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birakmistir. (Uzun, 2006b: 32). Londra’da goriilen vaka 1970’li yillara gelindiginde New
York, Sikago, Boston, Washington DC gibi Amerikan kentlerinde de yasanmaya
baslamistir. Siiregte toprak sahibi aristokratlarin yerini {ist orta smifin aldig1 goriilmiis ve
Glass’in tanimu gelistirilerek soylulagtirma kavrami “temelde {ist orta sinifin, ¢okiintii alani
haline gelmis kent merkezlerine yerlesmeyi tercih ederek aldiklari konutu onarmalar1 ve

yenilemeleri ve burada yasamalari”ni ifade etmektedir (Uzun, 2006a: 343).

Ruth Glass Londra deneyiminden hareketle soylulastirma olarak kavramsallastirdigi

stireci sOyle tariflemektedir:

“Teker teker Londra’min birgok is¢i sinifi mahallesi orta simiflar (ist-orta ve alt-orta) tarafindan istila
edildi. Eski piskii, sade (alt ve iist katlarda ikiser odasi bulunan) kiigiik kuliibemsi evler, kira
sozlesmeleri sona erdiginde ele gegirildi ve zarif ve pahali konutlar haline geldi... Bir mahallede bu
soylulagma siireci bir kere basladi mi1, orada yasamakta olan is¢i-sinifi sakinlerin hepsi ya da biiyiik
bir ¢ogunlugu yerlerinden edilene ve mahallenin tiim sosyal dokusu degisene kadar hizla devam eder”
(Ruth Glass, 1963; akt. Islam, 2009: 5).

Goriildugi tizere Glass’in soylulagtirma agiklamas: sinifsal konumlaniga gore
sekillenmekte olup olgu is¢i sinifinin yerlesik oldugu alanlarin diizenlenmesi baglaminda

anlamlandirilmaktadir.

Soylulastirma siirecinin ortaya ¢iktigi ilk zamanlarda da uluslararasi litaratiirde,
soylulasma  siirecinin  kavramsallastirilmas1  asamasinda whitepainting, inner-cCity
resurgence, brownstoning, upgrading, reinvestment, rejuvenation, renaissance, back to the
city movement, resettlement gibi pek ¢ok terim kullanilmig ancak sonrasinda miisterek bir
anlayis ortaya ¢ikmis ve gentrification terimi yerlesiklesmistir (Islam, 2003: 7). Amerikan
Heritage sozliigiintin 1982 yilinda yayimlanan siirtimiinde “gentrification” terimi “6zellikle
is¢i smifinin yasadigt mahalledeki kohnemis kentsel konutlarin orta ve iist smiflar
tarafindan yenilenmesi” olarak tanimlanirken; Oxford Amerikan sozliiglinde ise “orta sinif
ailelerin kentsel alanlara tasinmasi sonucunda konut degerlerinin yiikselmesi ve bunun
sonucunda daha diisiik gelirli ailelerin kentsel alanlara tasinmasi sonucunda konut
degerlerinin yilikselmesi ve bunun sonucunda daha diisiik gelirli ailelerin bu alanlardan
stiriilmesi” seklinde ifade edilmektedir (Williams ve Smith, 2015: 11). Boylelikle
soylulagtirma bir boyutuyla isci ailelerinin yerlesim alanlarinin yenilenmesi olarak anlam
bulurken, diger yoniiyle kentlesmenin yayginlasmasiyla, kent alanin yeniden diizenlenmesi

olarak anlam bulur.

Sosyoloji Sozliigii'ne (Marshal, 2009: 265) gore soylulastirma kavraminin tarifi
asagida belirtilmektedir:
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“Dokiilmekte olan ve normalde sehir i¢inde bulunan konutlarin, fiziksel bir yenilenmeyi, diigiik
statiilii ev sakinlerinin yerlerinden edilip, onlarin yerini yiiksek gelir gruplarindaki insanlarin almasini
ve (siklikla) kiralik kullanimdan miilk sahiplerinin oturmasini kapsayacak sekilde iyilestirilmesi”.

Bu anlamda goriildiigii iizere Glass’in yaptig1 tanimlamanin énemini korudugunu ve
tanimlamanin kapsayiciligini vurgulanmaktadir (Slater, 2009: 293). 1960’l1 yillarda
Londra’da ortaya c¢ikan ve ilk dalga soylulastirma olarak da ifade edilen klasik

soylulagtirmanin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:

e Yatirimsizliktan eskimis, kohnemis alanlarda bulunan tarihi konut stokunun
yenilenmesi,

e Kiraciliktan ve sahipligine doniisen miilkiyet oriintiileri,

e Konut ve arazi fiyatlarindaki artis,

e Miilkiyetin sinifsal olarak el degistirmesi ve alandaki is¢i sinifinin orta sinif

tarafindan yerinden edilmesi (Lees, Slater ve Wyly, 2008: 5).

Buraya kadar, yapilan caligmalar 1s18inda Soylulastirmanin tarihsel olarak farkli
anlamlar icerdigine isaret etmis olduk. Ornegin 1970°li yillarda ortaya ¢ikan soylulastirma
kavrami zaman igerisinde ortaya c¢iktigi zamana kiyasla anlam ve icerik bakimindan
degisiklige ugramistir. Soylulastirma, konut alanlarinin rehabilitasyonu sonucunda ortaya
cikan niifus degisimini anlatan bir sdzciik olmaktan ziyade toplumsal doniisiimii de icine
alan ya yeniden islevlendirilerek ya da islevini koruyarak alanin yeniden kazandirilmasini
ifade eden daha kapsamli bir siirece gonderme yapmaktadir (Smith, 1996: 39). Smith,
soylulastirmanin gergekte tasidigi anlama baskin gelen sembolik diizlemde bir anlam
tasidigini sdyleyerek baska bir anlama vurgu yapmaktadir. Boylelikle bu siirecin sonugta

ekonomik bir girisim oldugu vurgulanmis olmaktadir.

Smith’in 1980’11 yillarin basinda yaptigi ve Ruth Glass’in tanimiyla paralellik
gosteren soylulastirma kavrami, donemsel olarak da farklilasmistir. Tanimdaki farkliliklar
iizerinden soylulagtirmanin dénemsel olarak gecirdigi evrimi izlemek miimkiindiir. Smith
1990’1 yillarda siirecin kapsamini genisleterek “rehabilitasyon siirecini” tanimlamaya
eklemistir (Smith, 1996: 440). Glass’in Londra ilizerinden yaptig1 tanima Smith Amerikan
ornekleri iizerinden yeni bir tanimlama getirmis ve siireci kendi tarihsellikleri ve kiiltiirel
oznellikleri baglantisin1 Kurarak gelistirilmistir. Soylulastirmanin devingen yapisi ile siir
bozan bir gelisimi oldugundan siirekli anlam yenilenmesi ve sinirlarinin genisletilmesinin
gerekliliginin ayni zamanda kavramin muglak bir alanda kalmasina da sebep oldugu

sOylenebilir.
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Soylulagtirma tanimina bagli olarak soylulastirmayr belirginlestiren bir takim
ozelliklerin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Clark’a gore bir olayin soylulastirma olgusu igerisinde
yer almasi igin ti¢ kosul belirlemistir: ilk olarak bélgede bir niifus degisimi yasanarak daha
iist gelir seviyesine sahip kisiler ile mevcut sakinlerin yer degistirmesi, ikinci olarak
fiziksel bir degisimin yasanmasi ve son olarak da yeniden yatirim olanaklarinin artmasidir
(Clark, 2005: 258). Clark’in asamalandirmasina benzer olarak, Davidson ve Lees’de
sermayenin kent merkezinde yeniden yatirimi, alandaki sosyo-ekonomik profilin
yiikselmesi, fiziksel degisim, dogrudan veya dolayli yerinden edilme olmak iizere dort ana
bilesenden bahsetmektedir (Davidson ve Lees, 2005: 1187). Bu yaklasimlardan farkli
olarak Smith ise soylulastirmay1 devletin degisen rolii, kiiresel finans hareketleri, cografi
yayilim, politik muhalefetin diizeyleri ve sektorel yayginlik olmak {izere bes temel unsura

baglamistir (Smith, 2002: 429-430).

Gorildiigii lizere soylulastirma kavraminin igerigi tarihsel olarak bir takim
degisikliklere ugramis arttk kapsamina sigamayarak orijinal tanimindan epeyce
uzaklagmistir. Sadece is¢i smifi mahallerindeki doniisiimden ziyade cergeve epeyce
genigletilmis farkli bir hiiviyete blirlinmistiir. Bir tanimda ‘“sosyo-kiiltiirel agidan
bozulmus, ¢okiintliiye ugramis, dolayisiyla fiziksel ¢evresi de bozulmakta olan alanlarda,
ozellikle de tarihi kent pargalarinda, sosyal yapinin 1slah edilmesi” olarak tarif edilirken
baska bir tanimda ise “kohnemis olan eski kent i¢i alanlarimin sokak veya mahalle
Olceginde olmak iizere cesitli girisimlerle eski is¢i sinifti veya yoksul alt smif
kullanicilarinin yeni orta sinif veya daha yiliksek gelirli bir simf tarafindan yerinden
edilerek sinifsal ve miilkiyet yapist itibari ile degisime ugramasi” olarak yer almaktadir
(Sam, 2010: 140). Soylulastirmanin tanimlanmasinda ele alinan bu kriterlerden hareketle
soylulastimanin ilk anlamindan 6te daha genis bir anlam kazandig1 goriilmektedir. Ornegin
soylulastirmay1 ytiksek gelirli ile diisiik gelirlilerin yer degistirmesi ve bu sinifsal degisim
ile de alanin yapis1 ve karakterinin de degisimi olarak ele alan Kennedy ve Leonard siire¢

icin belirledikleri dort temel 6zelligi su sekilde siralamaktadirlar (Ergiin, 2016: 17):

“i. Soylulastirma diistik gelir gruplarinin yasadiklar1 alandan tasinmasini gerekli kilmaktadir ve bu
genellikle goniillii olmayan bir yer degistirmedir. Yerinde kalmak isteyen orijinal sakinler, hizla
yiikselen kiralar veya miilkiyet vergilerindeki artislar nedeniyle 6deme giicliigii ¢ekerek tasmmmak
zorunda kalmaktadirlar.

ii. Soylulagtirmanin alandaki konut stokunu iyilestirme sonucunda bagka, fiziksel ve sosyal
bilesenleri de vardir.

iii. Soylulagtirma alanin karakterinde degisiklikle sonuglanir. Bu, tanimin en siibjektif dzelligidir
fakat ¢cok onemlidir. Soylulagtirma sadece yiiksek gelirlileri alana ¢ekmekle kalmamakta, alandaki
bir¢ok sosyal dokuyu da degistirmektedir.

27



iv. Soylulagtirma genellikle bir konut alan1 bazinda tanimlanirken, siire¢ ve etkileri tim kent ve
bolge diizeyinde goriilmektedir.

Bir baska kriter belirlenmesinin ise benzer sekilde olusturuldugu ve bazi ayrintilarin
kriterlere eklendigi goriiliir. Ornegin Warde ve Savage ise dort siiregte tanimladig

soylulastirmayi soyle ifade etmektedir (Sen, 2016a: 38):

“a. Yeniden yerlesim ve bu yerlesimlerdeki yogunlasma gibi nedenler yerlesik bir grubun daha
yiiksek bir toplumsal statiideki bagka grup tarafindan yerinden edilmesine yol agar.

b. Yapili ¢cevredeki doniisiim, mekandaki belirli estetik 6zellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
stire¢ yeni yerel hizmetlerin olusumunu da giindeme getirmektedir.

c. Soylulagtirma kiiltiir, yasam bigimi veya en azindan tiiketici tercihleri ve sif iligkileri gibi
ayrimlarla boliinmiis olan kisileri bir araya getiren bir olusumdur.

d. Miilkiyet degerlerinin ekonomik olarak yeniden diizenlenmesi yapi endiistrisi i¢in ticari
firsatlar yaratir. Yerel miilkiyetteki 6zel sahiplik ise bu sistemin kapsamini belirler.”

Kentin degisik iceriklerde ve Olceklerde isaret eden ve kentsel doniisiim, kentsel
canlandirma, soylulastirma, kentsel yenileme, kentsel koruma gibi kavramlarla ifade edilen
stireglerin biitliinselligine vurgu yapan Sen (2016b: 128) ise tiim bu kavramlarin toplumsal
yasami doniistiirme etkisine de gonderme yaparak kavramlar “kentsel yeniden yapilanma”

catisi altinda birlestirmistir.

Nitekim kentlerdeki mekansal ve toplumsal degisimi belirleyen ekonomik, kiiltiirel
ve politik bircok degisken parametre vardir. Sanayilesme ile sanayi sonrasi siiregler,
kapitalist tiretim iligkilerinin yeni sermaye birikim alanlarini olusturmasi, esnek {iiretim,
degisen emek siireclerinin bir ifadesi olan fordizm ve post-fordizm, enformellesme ve
kiiresellesme siirecleri kentlerin yeniden yapilandirmanin boyutlarini belirlemektedir (Sen,
2016b: 127). Soylulastirma —kentsel yeniden yapilanma siirecinin bir boyutu olarak-ise
neden ve sonuglari itibariyle degerlendirildiginde iki sinifin karsilagmasi ve neticesinde
diisiik gelirli sinifin yerinden edilmesi siireglerini barindirmaktadir. Soylulagtirilan eski
mahallelerde ise nostaljik bir hava yaratilarak mahallelere popiiler hale getirilmekte ve
tarihi konut dokusunun yeniden kazanilmasi noktasinda, alanin yeni sahipleri kiiltiirel
mirasa sahip ¢iktiklar ig¢in olduk¢a saygin bir konuma yiikselmektedirler (Sen, 2016b:
128). Gorsel medya araciligr ile sunulan ve geg¢mise duyulan 6zlem temali nostaljik
mabhalle dizileri ile yaratilan imge ile eski kentin replikasi yeni bir pazarlama aracina

doniistiiriilmektedir.

Soylulastirma siirecinin yavas ilerledigi bolgelerde ise her asama arasindaki gegisler
ekonomik yapi, kriz donemleri, miilkiyet yapisindaki problemler, yerel yonetimlerin

politikalar1 ve yasal diizenlemeler gibi siirece etkisi olan bircok faktorle
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karsilasilabilmektedir. Sawage ve Warde’nin belirttigi faktorlere bagli olarak meydana
gelen soylulagtirma siirecini farkli zaman-mekan diizleminde gergeklesecek her deneyim
icin genellestirmek zordur. Soylulastirmanin gerceklesmesine etkili olan aktoérlerin ve
mekanizmalarin neler oldugu ya da soylulastiricilarin kiiltiirel ve sinifsal kimlikleri gibi

konularda kavrami “kaotik” bulan ¢alismalar da yer almaktadir (Sen, 2016b: 130).

Soylulastirma ornekleri 1960’11 yillarin sonlar1 ile 1970’li yillarinda Londra,
Washington, Vancouver, Paris, Toronto, San Francisco gibi gelismis iilkelerde goriilmeye
baslanmis ve 1990’11 yillardan sonra ise Giiney Afrika, Ekvator, Meksika gibi gelismekte
olan {ilkelerde goriilmiistiir (Sam, 2010: 140). Son donem ¢aligmalarda soylulastirmanin
farkli bir bi¢cimi olarak ortaya g¢ikan ve 2005 yilinda Londra kentinde gergeklestirilen
doniisiim projesinden yola ¢ikarak Loretta Lees ve Mark Davidson’un ortaya attig1 “yeni
insa yoluyla soylulagtirma” kavramsallagtirmas1 merkezi yonetim ile kentsel mekénlarin
yeniden diizenlenmesi konusunda yerel yonetimlerin hem ulusal hem de uluslararasi
sermaye ile isbirligi cercevesinde uyguladiklar1 projelerin soylulastirma kapsaminda
degerlendirmesini ifade etmektedir. Kent merkezlerinde diisiik gelirli niifusun yasadigi
alanlarin veyahut gecekondu bdlgelerinin tamamen yikilarak bu alanlara gelir seviyesi
daha yiiksek varlikli kesim icin yeni konutlar insa edilmesi, alanin eski sakinlerinin ise
yerlerinden edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu siirecin ortaya ¢ikmasinda basat rolii yerel
yonetimler ile merkezi yonetim tistlenmektedirler. Kentlerin bir meta olarak pazarlanmasi,
turizmin canlandirilarak ulusal ve uluslararasi sermayeyi cekebilmek igin bir kentsel
strateji ve politika olarak ortaya ¢ikmaktadir. Merkezi ve yerel yonetimler; 6zel sektoriin
yatirimlarim tesvik edici yasal diizenlemeler ile, ya da toplu konut idaresinin konut
politikalar1 ile, mega projelerin hayata gecirilmesi ile, altyapr diizenlemelerinin
tyilestirilmesi ve biiylik insaat firmalarinin bu bdlgelerdeki konut stokunu yenilemeleri ile
ortaya ¢ikan konut ve arazi fiyatlarinin artisinda neo-liberal politikalarin kentsel alanlarda
uygulanmasinda etkin bir roldedirler (S6nmez, 2014: 42). Soylulastirmanin hem aktorleri
bakimindan hem de cografi acidan evrim ge¢irdigi iddia edilmekte ve “yeni insa yoluyla
soylulastirma” bu tgilincii soylulastirma donemi igerisinde tanimlanmaktadir (Lees ve
Davidson, 2005: 1167). Burada isaret edilen devlet eliyle soylulagtirma, aktorleri
bakimindan farklilagmakta ve merkezi ve yerel yonetimlerin dogrudan baslattiklart bir
donligiimii isaret etmektedir. ~ Yerel yonetimlerin soylulastirma potansiyeli olan
mabhallelerin duyurulmasinda, rehabilitasyon igin vergi indirimleri saglamada, imar
durumlarina miidahale etmede, miilk sahipleri i¢in rehabilitasyon ya da miilklerini satma
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yolunda zorlayici yasalar ¢ikartmada rol aldig1 goriilmektedir (Beuregard, 2015: 77-78).

Kent merkezlerinde azalan rant1 ve vergi gelirlerini arttirmak amaciyla Belediyeler
bir taraftan sermayeyi bir taraftan da merkeze orta ve {iist gelir gruplarini getirmek igin
merkezdeki ¢okiintii alanlarini soylulastirirken tarihi konut dokusunu da restore ettirip
tarihi mekanlara yeni islevler kazandirarak ya da atil durumdaki sanayi bolgelerini turistler
icin cazip hale getirecek sekilde doniistiirerek potansiyeli olan kent parcalarini tiiketime
acmaktadir. Kentin bir bolgesinde iyilestirme yapilirken soylulastirilan alanlarin eski
sakinleri ise kent i¢inde ucuz konut bulma olanaklarina sahip olmadiklarindan yoksul
niifus kentin disinda yeni yoksulluk bolgelerine dogru itilmektedir. Burada kentsel
alanlarin ve konut dokusunun yenilenmesi sosyal bir proje olarak degil neo-liberal
politikalarin uzantisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Beraberinde diisiik gelirli siniflarin
yerlerinden edilmeleri sonucunu dogurdugundan soylulastirma stiregleri ile birlikte

anilmaktadir ve “yerinden edilme” olgusu merkez alinmaktadir.

Yeniden yapilandirilan ya da bagka bir tabirle iyilestirilen bolgede ekonomik ve
sosyal anlamda bir déniisiim yasandig1 ve alanin sakinleri agisindan sinifsal bir degisime
ugradigr ve varlikli kesimin bu alanlara ¢ekilmesi ile emlak fiyatlarinda artis yasandigi
sOylenebilir ve bu yoniiyle ekonomik bir anlami vardir. Ekonomik anlaminin diger
tarafinda ise kiiltiiriin kentlerin yapilandirilmasinda bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikartilmasi

kiiltiir endiistrisinin olusumunu yansitir.

Soylulastirmanin kavramsal olarak saptanmasindaki giigliik kadar, soylulastirmanin
nasil calisilacagi, soylulagtirmanin sonuglarinin ve etkilerinin 6l¢lilmesinin de bir takim
terimleri dogurdugu ve saptamayi giiclestirdigi goriiliir. Diger taraftan soylulasmanin bir
gereklilik olarak sunuldugu da goriiliir. Bu anlamda soylulagtirmay1 ortaya c¢ikaran
etkenlere isaret etmek gerekir. Ornegin Hamnett ve Williams’a gore soylulastirmanin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan nedenleri “i) Kentlerin giderek biiylimesi ve degisimi ile
mekansal erisebilirlik temelindeki tercihlerin degisimi, i1) niifusun demografik ve hane
halki yapisindaki degisim, iii) yasam bi¢imi ve tercihlerindeki degisim, 1v) enflasyon
yatirimlara bagl olarak konut fiyatlarindaki goreli degisim, v) biiyilik kentlerdeki istihdam

ve mesleki yapinin degisimi” olarak siralamaktadir (Hamnett ve Williams, 1980: 475).

Gonzales ise soylulagtirmay1 dnciileyen unsurlar1 “1) alandan gelir elde etmeye istekli
girisimciler, arazi gelistiricileri, sigorta ve insaat sirketlerinden olusan bir soylulastirma
sanayisi, i1) ¢ekici bir konumu ve tercihen bakimsiz fakat ¢ekici mimari olgunlukta konut

30



stoku olan bir mahalle, iii) bolgesini koruyabilmek igin politik veya ekonomik giicii
olmayan diigiik gelirlilerden olusan yore sakinleri iv) alana tasmabilmek igin
harcayabilecek parast olan, konum ve hareket arayan genellikle gen¢ c¢ocuksuz
profesyoneller” olarak siralamistir (Ergiin, 2006: 18). Gonzales soylulastirma siireci igin
gerekli kosullart belirledikten sonra siireci de soylulastirilan semtin 6zgiilliigii dikkate
alinmak kosuluyla {i¢ asamada siralamaktadir: Birinci asama bdlgeye yeni gelenlerin bazi
konutlar1 satin alarak rehabilitasyonuna ve kiigiik yer degistirmelere; Ikinci asama
bolgedeki kira degeri ya da deger farkinin duyularak ¢ikar catigmalar1 ve yer degistirme
hareketinin baslamasina; tiglincli asama ise konut ve arazi fiyatlarindaki yiikselisle yer

degistirmenin zorla meydana gelmeye baglamasina tekabiil eder (Ergiin, 2006: 20).

Goriildugii gibi soylulagtirma tiim siiregleriyle yaklasima gore belirlenmekte, kimi
zaman zorunlu bir ihtiya¢ olmasi baglaminda ekonomik olarak gerekcelendirilmekte, kimi
zaman ise sosyal boyutlar1 baglaminda ele alinabilmektedir. Bu noktada soylulastirma
kosullarini, kriterlerini ve 6zelliklerinin sorunlagtirilan olguya bagl olarak belirlendigi ve
bunun yaklasimlar arasindaki farklilifinda nedeni oldugu sdylenebilir. Sonug olarak,
soylulastirma sozciigii igin yapilan birgok tanimin igerigine ve tanimlarin zamansalliklarina
bakildiginda sozciigiin ilk ortaya ¢iktigi 1960’11 yillardan beri kavramin statik olmaktan
ziyade daha cok dinamik bir yapiya sahip oldugu ve anlammin evrim ge¢irdigi
goriilmektedir. Is¢i siniflarinin yerlesim yerlerinin yenilenmesi, toplumsal ddniisiim,
rehabilitasyon veya kentsel yeniden yapilanma olarak da anlam bulan soylulastirma, bir
diger boyutuyla yarattiZi sosyal degisimlerle de onemli bir unsur haline gelmektedir.
Sonuglar1 ve etkileri baglaminda soylulagtirmanin kentlesmenin bir sonucu olarak, kentsel

mekanin yeniden ingasinin anlagilmasinin bir kavramsallastirmasi olarak gérmek gerekir.

2.1.3. Soylulastirma Siirecinde Kirilma Noktalari

Soylulastirmanin kavramsal olarak anlaminin tarihsel olarak degistigine ve yeni
anlamlar kazandigina bir onceki baslikta gorece isaret etmeye calistik. Bu baslikta ise
soylulagtirma stireglerinin kirilma noktalarina isaret edilmeye calisilacaktir. Boylelikle
soylulastirma kavramimin anlam degisiklerinin tarihsel baglami ve bu baglam igindeki
kirllmalara isaret edilerek soylulastirma siirecinin zemini kurulmak istenmektedir. Bununla
birlikte soylulastirma ile iligskilendirilen bu kirtlmalarin soylulastirma tizerindeki etkilerinin

benzerlik gosterip gostermedigi anlasiimak istenmektedir.
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Oncelikle soylulastirma siireci 1973 yili ve 1990’l1 yillarin basi olmak {izere
gecirdigi iki kirtlma noktasi tizerinden {i¢ doneme ayrilmistir (Hackworth ve Smith, 2001:
466). Devletin sistemdeki konumu baz alinarak ve 6zellikle New York deneyiminden de
faydalanilarak 1973 6ncesi donemden 50°1i yillara kadar olan zaman dilimi birinci dalga,
1980’11 yillar ikinci dalga ve 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren de iigiincii dalga olarak
donemsellestirilmistir. Birinci dalga soylulastirma Bati Avrupa’nin birka¢ mahallesi ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin kuzey dogusundaki mahallelerde goriilmiistiir. 1973
krizinden dolayr kirilma noktas1 olarak kabul edilen ve ikinci dalga soylulastirmanin
miladindan sonra soylulastirma biiyiik bir hiz kazanmis merkezi iilkele kentlerinden ¢ikip
diger kentlere de sirayet etmistir. Bu donemde diger kentlerde ortaya ¢ikan siirecin New
York ve Londra orneklerindeki motife benzer sekilde gerceklestigi ve kiiresel Olcekte
gelisen ekonomik ve kiiltlirel siirece entegre olunan bir doneme denk geldigi
soylenmektedir (Hackworth ve Smith, 2001: 818). Amerikan ekonomisinin 1980’li yillarin
sonlarina dogru girdigi krizden dolay1 soylulastirma siirecinde de 1993 yilina kadar bir
duraklama yasanmis ve Hackworth ve Smith bu siireci ‘“gecis donemi” olarak
adlandirmiglardir (Hackworth ve Smith, 2001: 839). Duraklama doéneminin akabinde
baslayan yeni soylulastirma dalgasi ise “duraklama sonras1”, “ligiincii dalga”, “kamu
politikas1 eksenli”, “yeniden insa yoluyla soylulastirma”, “devlet eksenli” ya da “Ozel
konut gelistiricisi tarafindan insa edilen devlet eksenli” soylulastirma olmak tizere farkli
yazarlar tarafindan degisik kavramlarla siire¢ anlatilmaya calisilmistir (Hackworth, 2002:
829; Hackwort ve Smith, 2001: 839; Cameron and Coaffee, 2005: 39; Uitermark ve dig.
2007: 125; Davidson ve Lees, 2005: 1167; Islam, 2009: 2). Hackworth bu siirecin biiyiik
sirketler ve devlet ortakliginda goriilmemis bir oranda gerceklestigini ve siirecte
soylulastirmaya kars1t gorece daha az bir direncle karsilasildigini ifade etmektedir
(Hackworth, 2002: 839). Smith ise ilk asamay1 “dagimik soylulagtirma”, ikinci asamayi
Hackworth’un tarifledigi sekilde “demir atma sathasi” ve {i¢ilincli asamay1 ise “yaygin
soylulastirma” olarak adlandirir ve siirecin her kentin 6zgiinliigli iginde degerlendirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir (Smith, 2006: 21).

Ik dalgada, devletin hem déniisiimii destekleyici roliinden hem de kira artiglarmin
dengelenmesi igin yasa cikartarak koruyucu yoniinden soz edilmektedir. Ikinci dalga,
piyasa temelli ve sermayenin basat rol oynadigi bir donemdir. Son dalgada ise sermayenin
Olgeginin artmasindan ve devletin girisimci roliinden bahsedilmektedir. 1988 ile 1993 aras1
bes yillik donem ise gegis donemi olarak belirtilmektedir. Son donem “devlet eliyle
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soylulastirma” siirecini ifade etmektedir. Ancak yapilan donemsellestirmenin New York
kenti referans alinarak yapilmasindan dolay1 tanimlamalarin simirliliklart da g6z oniinde
tutulmalidir. Soylulastirmanin ortaya ¢iktig1 ilk dalgadan itibaren devletin az ya da ¢ok
miidahalesi sermaye i¢in yatirim riskine bagl olarak degismistir. 1960’ ve 1970’li
yillarda Kuzey Amerika ve Ingiltere deneyimlerinden goriildiigii gibi devletin sagladig1
tesvikler, konutlar i¢in iyilestirme fonlar1 ya da vergi indirimleri siirecin ivmelenmesini
saglamistir (Islam, 2009: 9). Ikinci dalganin oldugu 1980°1i yillarda ise agirlikla piyasa
aktorlerinin miidahil oldugu ve devletin geri ¢ekildigi goriilmistiir. 1980’ler sonrasinda
neo-liberal ekonomik politikalar ve kiiresellesme ile yeniden yapilandirilan iiretim bigimi
ve sermaye-emek-devlet iliskisinin mekansal alanda da yansimalar1 olmustur. Ugiincii
dalganin oldugu 1990’lh yillarda ise devlet tekrar soylulastirma sahasinda agirlik
kazanmistir (Islam, 2009: 10). Boylelikle ekonomik iiretim bigimindeki degisikliklerle
soylulastirmanin donemsellestirilmesi arasinda dogrudan bir baglantinin kuruldugu ve
donemlerin belirlenmesinde ekonomik yaklasimin belirleyici oldugu sdylenebilir. Ornegin
ikinci Diinya Savasi sonrasinda benimsenen Keynesyen ekonomi politikalart ve ithal
ikameci modelde devlet hem piyasa diizenleyici bir yap1 hem de ekonomik bir aktor olarak
goriilmektedir (Ersoy, 2001: 39). Bununla birlikte devlet bir yandan 06zel sektor
girisimlerini desteklerken bir yandan da sosyal devlet politikalarin1 benimsemistir (Sonmez
ve Genis, 2013: 129). Sosyal giivenlik politikalar1 ile {icret politikalarina 6nem verilen
1950-1970 aras1 bu donemde kentlesme de talep eksenli politikalar ¢ergevesinde daha ¢ok
ortak tliketim ihtiyaclar1 cergevesinde sekillenmistir (Sen, 2016a: 20). Egitim, konut,
saglik, ulasim gibi konulara 6ncelik taninmis ve yasam kosullari iyilestirilerek emegin
yeniden Uretimi saglanmaya calisilmistir (Tekeli, 1988: 131). 1970’11 yillarin sonlarinda ise
refah devleti uygulamalarmin gerilemesiyle issizligin ve yoksullugun artmasi, kamu
hizmetlerinin gerilemesi ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmeye baslamasi ile semtlerin
hem fiziksel hem de sosyal acidan gerilemesi gibi bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaya baslamis ve
1980 sonrasinda ise yeni kapitalist diizenlemeler ile neo-liberal politikalar devreye
girmistir. 1970°1i yillarda uygulanan sosyal refah devleti politikalar1 olarak gergeklestirilen
mekansal diizenlemeler kapsaminda kent digina insa edilen alt-kentler bir yeniden iiretim
stratejisi ve sermaye birikimi elde etme araci olarak degerlendirilmistir. Amerika ve
Avrupa’da sanayilesmeye erken gecen iilkelerde sanayilerin kent dislarinda
konumlandirilmasi, kent i¢inde genis metropoliten alanlar olusturulmasi, refah politikalar

sayesinde yasanan iicretlerde iyilesme ile kent diginda orta siniflar i¢in insa edilen alt
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kentlere dogru akis kendi tarihselligi i¢inde mekansal doniisiimde farkli bir boyutu

gostermektedir (Tirkiin ve Kurtulus, 2016: 12-13).

Bu ac¢idan, soylulastirmanin gelismislik diizeyiyle de iliskili oldugu ve gelismislik
diizeyine gore farkli anlamlandirildign gériiliir. Ikinci dalganin oldugu dénemde gelismis
sanayi tilkelerinde metropoliten alanlar, alt-kentsel, fordist sanayiler ve her biri islevlerine
gore ayrigmis merkezi is alanlar ile sekillenen kentlesme deneyimi, gelismekte olan ya da
az gelismis iilkelerde farkli sekillerde tezahiir etmistir. Eski tarim toplumlarinin
sanayilesme hizlarinin goreceli olarak artmasi neticesinde c¢oziilen tarimsal yapilarla
birlikte Ozellikle sermayenin kutuplastigi yorelere dogru go¢ hareketleri baslamistir.
Topraktan koparak kentlere yonelen ciddi bir niifusun varligi hem isgiicii asiga ¢ikmasina
hem de kendine has, plansiz ve spontane bir sekilde kontrolsiiz bir kentlesmeye neden
olmaktadir (Kurtulus, 2013: 205-206). Tiirkiye gibi gec sanayilesen iilkelerde ise tagradan
kentlere dogru yogun bir go¢ akiminin yaganmasiyla kentlerde olusan asir1 bir niifus
baskist ile gecekondulasma gibi farkli yerlesim sekilleri goriilmiistir ve bu siireg
1950’lerden sonra “hizli kentlesme™ olarak ifade edilmistir. Tiirkiin ve Kurtulus’un bu
doneme iliskin saptamasi1 dikkat cekicidir: “topraktaki miilkiyet yapisinin sagladigi
olanaklarla, gé¢menlerin barinma maliyetlerini kendilerine yiikleyen gecekondular, bu
donemdeki mekansal doniisimde basrolii oynamaktadir” (Tiirkiin ve Kurtulus, 2016: 13).
Ornegin gelismislik diizeyine bagh olarak gecekondulasma siirecinden baska Tiirkiye’nin
kentlesmesinde etkisi olan bir bagka unsur ise “carpik kentlesme” olarak adlandirilan
apartmanlagma siirecidir (Kurtulug, 2013: 208). Bu donemde ortaya ¢ikan ampirik
caligmalarda ise ekonomik ve politik doniisiimlerden bagimsiz yaratilan homojen
bolgelerde yasayan sakinlerin ortak kiiltiirel 6zelliklerinden bahsedilmektedir. 1970’1
yillarda yasanan bu kentlesme deneyimi hem gelismis iilkeler hem de gelismekte olan
iilkelere bazinda degerlendirildiginde farkli niteliklere haiz olsa da benzer olarak kentin

cepere dogru genislemesi ile sonuglanan bir doneme denk diismektedir.

Ikinci dalganm oldugu bu dénemde soylulastirmay1 belirleyen bir diger unsur ise
kentlere yapilan gogler baglaminda kent niifusunun artmasidir. Boylelikle kentin cepere
dogru genislemesi birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmis, kent merkezi ile kent ¢eperi
arasinda mekansal bir ayrisma meydana gelmistir. Gelismis iilkelerde orta sinifin alt-
kentlere yonelmesi ile bosalan kent i¢i alanlarda alt gelir gruplan tarafindan gettolar
olusturulurken gelismekte olan iilkelerde kentlere gocen yogun niifusun olusturdugu

gecekondu bolgelerinin yani sira kent merkezlerine alt gelir gruplari tarafindan semtler
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olusturulmustur. Bu siire¢ler sonucunda kent merkezlerinde olusan ¢okiintii alanlarinin
yeniden yapilandirilmasinin ise kapitalizmin yasadigi krizleri asmak i¢in uygulanan
stratejilerin bir ayagini olusturdugu ve kapitalizmin gelisme asamalarina gore degisen
ekonomik politikalar1 ile kentsel degisimlerin paralel ilerledigi tezi savunulmaktadir

(Sonmez ve Genis, 2013: 129-130).

Diger taraftan, soylulastirma ekseninde yapilan saptamada ekonomik Onciillerin
ortaya c¢ikardigi yeni smif gesitliliginin de onemli oldugu goriilir. Thedore’a gore,
1970’lerin sonunda yasanilan krize karst noeliberalizmin “devletin  sanayinin
diizenlenmesinden elini ¢ekmesini, Orgiitlii emege karst saldirilari, sermaye sahiplerinin
vergi paymin diislirilmesini, kamu hizmetleri ve mallarinin 6zellestirilmesini, sosyal
yardim programlarinin yiirlirliikkten kaldirilmasini, uluslararasi sermaye hareketliliginin
artirllmasint ve yerellikler arasi rekabetin yogunlastirilmasini mesrulastirmak iizere”
harekete gecirildigini sdylemektedir (Thedore, 2012: 21-22). Neo-liberal politikalar
uyarinca finansal sektoriin yiikseldigi, hizmet sektOriiniin paymin artmaya basladigi ve
kentsel mekdnin yeniden yapilandirildigt “‘sanayisizlesme” periyoduna gecildigi
goriilmiistiir. Uretim mekanlarindan tiiketim mekéanlarina doniisen kentler hizmet sektorii
icin de kazang elde edilebilecek bir alan olarak konumlandirilmistir (Tiirkiin ve Kurtulus,
2016: 13). Kapitalizmin mekanda esitsiz gelisimi beraberinde sosyo-kiiltiirel ve sinifsal
ayrismanin da keskinlesmesini getirmistir. Sanayisizlesme siireciyle birlikte hizmet
sektorii, yonetim ve finans kuruluglarinin yiikselmesiyle ortaya ¢ikan yeni meslek
gruplarindan yeni orta sinifi olusturan profesyonel yoneticiler olarak tanimlanan kesimin
yiikselisiyle kent merkezleri de bu sinifin tiikketim kaliplari, eglence ve aligveris zevkleri,
tiketim kiiltiiri ve kiiresel pazarla entegre tiiketim ve kiiltlir endiistrisinin gelisimi
cercevesinde sekillenmistir (Sen, 2011: 2-3; Genis, 2011: 51). Dolayisiyla ekonomik
isleyiste bir zorunluluk olan tiiketim olgusunun aktorii olarak yeni bir sinisal kategorinin
belirlendigi sdylenebilir. Soylulastirma noktasinda bas aktor olarak bu yeni orta sinif isaret

edilmektedir.

Ucgiincii  soylulastirma  dalgasinin  diger siireclerden farkini ortaya koyan ve
Hackworth ve Smith tarafindan gelistirilen ve donemin karakteristigini yansitan dort
ozellikten bahsedilmektedir (Hackworth ve Smith, 2001: 839). Bu 6zellikler 6zetle biiyiik
sirketler, devlet aktorleri, zayiflayan soylulastirma karsitt hareketler ve merkezden uzak
alanlara dogru yayilma egilimidir. Davidson ve Lees ‘de bu dort 6zellige cografyayla

birlikte soylulastirmanin gergeklestigi mekanlar1 (terk edilmis ya da kent merkezinden
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uzak bolgeler, ticari alanlar, eski sanayi bolgeleri vb.), siirecin tetikleyici aktorlerini
(dogrudan devlet ya da sermaye, devlet-sermaye birlikteligi, bireyler vb.) ve diger bir
ifadeyle isleyis bi¢iminin degisimini de eklemistir (Davidson ve Lees, 2005: 1187). Bu
cesitlenmeler soylulastirma tiirlerinin de devlet eksenli ya da sermaye eksenli gibi veya
yeniden soylulagtirma, klasik soylulastirma gibi farkli tanimlamalari da beraberinde
getirmigtir ve soylulastirmanin sinirlart  genisletilerek  bircok soylulastirma hali

betimlenmistir.

Kentsel doniisiim siireglerinin de soylulastirma olup olmadigi yoniinde yapilan
tartismalarda ise her iki olgunun da artik bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve
kentsel doniisiim politikasinin soylulagtirma siireglerinin gergeklestirilmesinde kullanilan
bir arag olarak islev gordiigi fikri hakimdir (Lees ve Ley, 2008: 2382; Smith, 2002: 437).
Soylulastirma siirecinin bazen baslangic asamasinda bazen de ilerleyen asamalarinda kamu

politikalar1 ve 6zel sektoriin birlikte hareket ettigi goriilmektedir.

Ucgiincii dalga déneminde diger dénemlere nazaran gosterilen tepkilerin azalmasinin
nedenleri ise sert polis miidahaleleri, gruplarin ge¢miste oldugu kadar 6rgiitlenememesi ya
da belli bir niifus igerisinde bir ziimrenin Orgiitlenecek kadar grup icerisinde temsil
edilememesi ya da aktivist gruplarin devletle iyi iliskiler kurarak devlet fonlarindan

yararlanmalar1 olarak gosterilmektedir (Hackworth, 2002: 829).

Biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda bu ¢alisma kapsaminda soylulastirma siireci,
tarihselligi i¢inde -cografi konum, yerellik, toplumsal, ekonomik ve mekansal dinamiklerin
yarattig1 ayniliklar ya da farkliliklar da gozardi edilmeden- ii¢ dalga halinde gergeklestigi

ongoriisiinden hareket edilmektedir.
2.2. Soylulastirma Olgusunun Kuramsal Boyutlari

Soylulastirma siirecini agiklayan tek bir kuramdan s6z edilmesi pek miimkiin
gozliikmemektedir. Soylulagtirma birbiriyle iliskili bircok siireci ig¢inde barindiran bir
kavram olarak disliniilmelidir. Dolayisiyla tez kapsaminda siirecin hem tarihsel
ozgiilliklerini hem cografi uzammi hem de yapisal egilimleri kullanarak sermaye
birikiminin bir boyutu olarak ve ayni zamanda iiretim, yeniden iiretim ve tliketim
ekseninde kuramsal seviyede aciklamaya caligmaktayiz. Soylulastiricilarin nasil ortaya
ciktigin1 ya da kentteki yer se¢cim davranislari, soylulastirilabilir konutlarin nasil iiretildigi,
oncesinde kent i¢i mahallelere yerinden edilenlerin taginmasi ve sonrasinda kentin baska

bolgelerine itilmeleri gibi pek soruya farkli kuramlar c¢ergevesinde agiklamalar
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getirilmistir.

Bu anlamda soylulastirmanin farkli yaklasimlara bagli olarak analiz edildigi ve
aciklandig1 goriilmektedir. Ornegin bir yaklasimda mekandan hareketle soylulastirilan
alanlarin goze carpan kismimna ve mekansal donilisiimiin sdylemsel agiklamalarina
odaklanilirken, bir diger yaklasimda pozitivist bir metodolojiden hareketle yapilan ampirik
caligmalarin neticesi yani sadece zamanla yapili ¢evrede meydana gelen degisimler ele
alimmaktadir. Beuregard’a gore bu asamada goze carpan Ozellikler; gelir seviyesi iyi
profesyonellerden ve genellikle ¢ocuksuz c¢iftlerden olusan ve kendi sermayeleri ile
zamanla bozulmus tarihi bir mahalleye yerleserek burada yatirnm yapma riskini alan bir
soylulastirict profili; genellikle yas ortalamasi yiliksek ve diisiik gelirli kesimin oturdugu ve
coklintiiye ugramis bir konut stoku, bu alanlarin ya merkezi is alanlarina yakinlig: ya da
tarihi mimari 6zellikli yapilar1 barindirdigi, bu alanda yapilan rehabilitasyon c¢aligmasi ile
emlak degerlerindeki yiikselis olarak belirlenmistir (Beuregard, 2015: 59). Bir diger
yaklagimda ise soylulastirma siirecinin yapisal erklerini analiz etmek i¢in temelini Marksist
tarihsel materyalizm kurami iizerine kuran Neil Smith’in arazi piyasalarinin esitsiz
gelisimi, toprak ranti teorisi ile kapitalizmin esitsiz gelisimi teorisini bir agiklama araci

sunmaktadir.

Soylulastirmaya dair kuramsal tartismalar farklilagsa da tartismalarin soylulastirmayi
yasam bi¢imi ve tliketim talepleri (talep yonlii) perspektifinden agiklayan yaklasim ile
arzin belirleyiciliginde olgunun ekonomi politigini zemin kabul eden iki farkli eksende
ilerledigi sOylenebilir (Carpenter ve Lees, 1995: 287). Bu teorilerin odak noktasinin kabaca
birey, sermaye ve devlet ekseninde kuruldugu, diger bir ifadeyle soylulastirma siirecinin
ekonomik temelli ve sosyokiiltiirel ve konut politikalarindaki degisim temelli olmak iizere

iki temel kuram zemininde insa edildigi sdylenebilir (Sen, 2011: 5).

Bunlardan ilki soylulastirma arastirmalari talep yonlii bir yaklasimi benimseyen
geleneksel yaklasimdir. Geleneksel yaklasim, soylulastiricilarin yer se¢im tercihleri, semte
gelis nedenleri, kiiltiirel tercihleri ile demografik yapilarimi ele alarak sosyal degisimler
cercevesinde inceleyen neo-klasik yer secim kuramlarimi baz almaktadir. Ikincisi ise arz
yonlii yaklasim yani soylulagtirma siirecinin neo-liberal ekonomi politikalarin etkisinden
hareketle ekonomik ve toplumsal yapilanmadan ayr1 diisiiniilemeyecegi ve olguyu
kapitalist yeniden yapilanma ile iligkisi g¢ergevesinde ele alan elestirel yaklagimdir.

Elestirel yaklasim ozetle arz yonlii, politik iktisat bakis acisiyla konuyu ele alan, sermaye
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birikim stireci ile soylulastirma iliskisini kuran, konut piyasasindaki yeniden yatirim
imkanlarinin analizine iliskin dinamikleri inceleyen bir yaklasimdir (Smith, 2006: 20;
Williams ve Smith, 2015: 271-279). Soylulastirmanin ekonomik ve toplumsal siireglerle
baglantisinin kurulamamasi ve yeniden yatirimin agiklama disinda birakilmasi geleneksel
yaklasim Kuramina iliskin temel elestiri noktalarini olusturmaktadir (Sam, 2010: 133; Sen,
2016a: 28). Smith’in talep yonlii yaklasima iliskin degerlendirmesinde ise bireyselligin
asirilastirildigini ve yalniz tiikketim tercihleri 6zelinde yapilan bir agiklamanin arazi
piyasasindaki degisimleri aciklamada yetersiz kalacagi ifade edilmektedir (Hamnett,

2003:170°den, akt., Sen, 2016a: 28).

Bu boliimde soylulastirma olgusu hem neo-klasik yer se¢im kuramlarina dayanan
geleneksel kent kuramlar1 hem de H. Lefebvre, N. Smith, D. Harvey, N. Brenner, gibi
teorisyenlerin 1s181nda elestirel kent kuramlar1 ¢cer¢evesinde bir arastirma nesnesi olarak ele
alinmaktadir. Hem kuramsal hem de ampirik iki temel referans noktasi esas alinarak
yapilan aciklamalar degerlendirilmektedir. Soylulastirma olgusunun kdkenleri Ingiltere’ye
dayandigindan Ingiltere pratigini temel referans noktasi olarak kabul eden kuramlar
tartigmanin bir boyutunu olusturmaktadir. Diger taraftan ise 1980 sonrasi neo-liberal
politikalar dahilinde gelisen ve elestirel kuramlarin temelini olusturan Neil Smith’in

onciiliigiinde gerceklesen Amerikan yazini baska bir tartisma noktasini olusturmaktadir.

Ik olarak, soylulastirma siirecinde eski konut stokunun yenilenmesi ve alandaki
degisimler bir sonu¢ olarak degerlendirildiginde iizerinde durulmasi gereken konu bu
olguyu gergeklestiren giic kimdir? Sorusu Onemli goziikmektedir. Sam’a gore
soylulastirma olgusunu her iki yaklasimi da sentezleyerek analiz etmek gerekir c¢iinkii
kiiltiirel tercihlerin 6n planda tutarak soylulastiricilarin yasam stillerini mekana yansitarak
baglattiklar siireci, konutlardaki emlak fiyatlarinin artisi, alanin degerlenmesi ve yatirim

i¢in de cazip bir konum haline gelmesinin takip ettigini diistinmektedir (Sam, 2010: 133).

Soylulagtirma g¢alismalarinin farkli temellendirmeler ve yaklasimlar ekseninde ¢ok
anlamli bir sekilde yapildigi ve kriterlerin yaklasima gore belirlendigi sdylenebilir.
Dolayistyla bu ¢aligmada Tiirkiye’de yasanan soylulastirma siirecinin 6zgiin, ¢ok yonlii
dogasini anlamak i¢in toplumsal ve tarihsel baglamina 6zgii 6rneklerden yola ¢ikarak ve
elestirel kent kuraminin kavramsal ve yontemsel cercevesi yaklasiminda incelemeyi
amacliyoruz. Burada siireci agiklayan, neo-klasik yer se¢im kuramlarma dayanan

geleneksel yaklasim ile politik iktisat bakis agisina dayanan elestirel yaklagim olmak iizere,
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iki temel yaklasima yer verilecektir. Boylelikle sermaye birikimi agisindan emlak ve
gayrimenkul piyasasinin yiikselisi, kent merkezlerinde yatirim olanaklarinin artirilmasi ile
soylulastirma siireci arasindaki iliskisellik bagi, politik iktisat temelli Henri Lefebvre,
Manuel Castells, David Harvey ve Neil Smith gibi teorisyenlerin ¢ergevesinden ele

alinacaktir.
2.2.1. Geleneksel Yaklasim Perspektifinden Soylulagtirma

Soylulastirma siirecine yonelik ilk donem arastirmalarda, mekanla birlikte sosyal
degisim siirecinin de inceleme nesnesi olarak ele alindig1 goriiliir. Geleneksel yer se¢cim
kuramlar1 1915-1925 yillar1 arasinda kentleri inceleyen, mekansal veri olarak sanayi
kentlerini analiz eden ve kavramlarini ekoloji ve biyolojiden transfer eden Sikago Okulu
tarafindan yapilan ilk arastirmalarin tirtintidiir (Sam, 2010: 137; Sen, 2016b: 134). Sikago
Okulu’nun ilk donem calismalarinda kentlesme bir taraftan Park tarafindan olusturulan
“kentsel ¢evrebilim” disiplinin kavramsal ¢ercevesinde agiklanirken diger taraftan ise neo-
klasik teori baz alinarak yer secimi ile kentsel fonksiyonlarin mekandaki dagilimi “ulagim
maliyeti minimizasyonu” ve “ulasim maliyeti-konut maliyeti dengesi” kavramlar1 etrafinda
ulagim ve mekan se¢imi arasindaki iliski ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir (Sam, 2010: 137).
Ancak kentsel yeniden yapilanmayi kentsel fonksiyonlarin dagilimi ve arazi kullanimi
tizerinden yapan acgiklamalarda, ulasim maliyeti temelli teorinin yetersiz kaldigi

distiniilmektedir (Massey, Allen ve Pile, 1999: 53).

Soylulastirmaya iliskin yapilan ilk donem arastirmalarda sosyal degisimler
soylulagtiricilarin kiiltiirel tercihleri ile demografik ozellikleri {izerinden belirlenen ve
stirecin nerede, nasil meydana geldigi, soylulastiricilarin kim’1igi gibi sorular ¢ergevesinde
aciklanan olgunun siirecin nedenlerinden ziyade etkilerini dikkate aldig1 goriilmektedir.
Soylulastirmanin nedenlerini bulmaya yonelik arastirmalarin gelismesine neden olan olay
ise Ingiltere’de Londra’nin isgi semtlerinin yasadigi yerin orta smmf tarafindan ele
gecirilmesidir (Hamnett ve Williams, 1980: 475). Ilk donem ¢alismalarinda daha ¢ok;
stirecin nerede meydana geldigi, soylulastiricilarin kimler oldugu, yayiliminin nasil oldugu
gibi ampirik sorular iizerinde durulmustur. Siirecin giris ve gelismesine dair bir analiz

yapilirken yerinden edilenler {izerinde pek durulmadig1 da goriilmektedir.

Son donem aragtirmalarda ise talep yonlii yaklasim c¢ergevesinde ele alinan
geleneksel yaklagimda tiiketici tercihleri 6n plana ¢ikmakta ve soylulastirma kiiciik 6lgekli
ve gegici bir siire¢ olarak kentsel gelisim siireclerinin dogal seyrinde ger¢eklesebilecek bir
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olgu, ya da dogal hareketlilik olarak ele alinmaktadir. Diger taraftan talep yoOnlii
yaklagimin temelinde soylulastiricilarin kim olduklari sorusu yatmaktadir. “Kiiresel kiiltiir
tagiyicist” olarak tanimlanan geng¢ profesyoneller ya da yeni orta smifin yer se¢im
davraniglari, tiiketim kaliplar1 ve kiiltiirel kimlikleri iizerinden ylriitiilen g¢alismalarla
birlikte c¢ok kiiltiirlii ve c¢ok kimlikli kent i¢i alanlarin tercih edilmeye baslanip
baglanmadigi ve banliyolerden kent iginde dogru tersine bir hareketin mevcudiyeti
arastirilmistir (Kurtulus, 2003: 77). Soylulastiricilarin kimlikleri, demografik 6zellikleri ve
kiiltiirel tercihleri iizerinde duran David Ley’in ifadesiyle soylulastiricilar kiiltiirel
farkliliklar tercih ederek homojenlikten kaginan bir kesim olarak tariflenmektedirler (Sam,
2010: 138). Ley soylulastirmanin cografyasindan bahsetmekte ve toplumsal degisimler ve
kiiltiirel farkliliklar {izerinden teorisini temellendirmektedir. Ley’in teorisindeki 6nemli
unsurlar soylulastiricilarin kiiltiirel tercihleri ve demografik yapilaridir ve 6zellikle yeni
orta smif olarak tanimlanan kesimin iginde gosterilen ve Ozellikle yasam kalitelerini
yiikseltmeye odaklanan sanat, medya, sosyal hizmetler gibi gruplar {izerine odaklanmistir.
Soylulastirmanin ilk asamasinda yasam bigimleri, kiiltiirel yapilar1 ve semtin tarihi
dokusundan dolay1 oraya yerlesmek isteyen ve cogunlukla sanat¢ilardan olusan onciilerden
bahsederken, ikinci asamasinda ise daha ¢ok yatirim maksadiyla kent merkezlerine
yerlesen yeni orta siniftan bahsetmektedir (Uzun, 2006a: 342).

Talep yonlii yaklasim sadece konut politikalar1 agisindan analizini yiirlitmemekte
ayn1 zamanda demografik, kiiltlirel ve mesleki 6zellikleri dikkate alinarak yeni orta sinifin
yer se¢im davraniglarinin da iizerinde durmaktadir (Uzun, 2006b: 34). Ley, Kanada
ozelinde yaptigi calismasindan ¢ikan sonuglara gore endiistri sonrasi toplumlarda yer
se¢iminin salt ekonomik kistaslarla agiklanamayacagini belirtmekte ve kentsel gelisimin bu
asamasinda yeni orta sinifa “banliydye alternatif bir kentselligin imaj yaraticilar” olarak
bir anlam atfetmekte ve yeni orta sinifin kiiltiirel sermayeleri ve tiiketim kaliplari ile kenti

sekillendirdiklerini 6ne siirmektedir (Ley ve Lees, 2008: 92).

Goriildigii lizere soylulastirma olgusu mekanin yeniden fretilmesi baglaminda
birgok sosyal degisimi de beraberinde getirmektedir. Boylelikle soylulastirma agisindan
mekanin ve sosyal alanin yeniden diizenlenmesi iki boyutlu bir konum edinmektedir.
Mekanin yeniden diizenlenmesi boyutundan bakildiginda soylulastiricilar 6nemli hale
gelirken, sosyal degisim acisindan bakildigindan ise soylulastirilan alanin ilk ve son
sahipleri ve bunlart hareketliligi baglaminda sosyal degisim 6nemli hale gelmektedir. Bu

iki yonlii aragtirmalar sorunsallastirma bigimlerinin ve temellendirilecek kuramlarin
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belirlenmesinde de etki olmaktadir. Nitekim soylulastiricilar baglaminda yapilan bir
sorunsallagtirmada neo-kalsik yaklasim cergevesinde yer se¢im kurami islevsel olmakta,
fayda ve maliyet maksimizasyonu ¢ergevesinde konu ele alinmaktadir. Bununla birlikte
talep yonlii bir yaklasimla soylulagtirma siireci dogal bir dongii olarak betimlenmekte hatta

soylulastirict taniminda kiiltiir tastyicilar1 yani yeni orta sinif vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.
2.2.2. Elestirel Yaklasim Perspektifinden Soylulastirma

Ikinci diinya savasi sonrasinda yasanan yeniden yapilanma siirecinde kent ici
alanlardan banliydlere dogru bir akis goriilmiis ve Smith bu banliyolesme siirecine ilisin
“sermayenin banliydlesmesi” kavramini gelistirmis ve sermayenin yeni banliydlerin
olusumuna dogru yonelmesinden hareketle de bu sermaye hareketliligini de “rant farki”
kavrami ile agiklamaya caligmistir. Yeniden yapilandirma siirecini agiklarken basvurdugu
argiimanlar ise “banliy6lesme ve rant farkinin ortaya c¢ikisi, ileri kapitalist tilkelerdeki
sanayisizlesme ve beyaz yakali iggiiciliniin artis1, mekanin merkezilesmesi ve ayni1 zamanda
sermayenin merkezsizlesmesi, kar oranlarinin diisiisii ve sermayenin dongiisel hareketi,
tilketim big¢imlerindeki degisme ile demografik degisme”dir (Smith, 1996: 20-22; 2015:
38-39). Banliy6lesme siirecinde, sermayenin kentin ¢eperlerine taginmasi ile arsa fiyatlari
yiikselirken es zamanli olarak da kent merkezindeki fiyatlar diserek iki yonli bir
degisiklik goriilmektedir. Smith, kentsel yenileme siireci ile ¢okiintii bolgelerinde yaratilan
yoksullugun bir rant saglama aracina nasil doniistiiriildiiglinii ve yeni orta siniflarin bu
alanlara yerleserek alt gelir gruplar ile marjinal kesimi nasil yerlerinden ettiklerini ve
dislandiklarint agiklayan bir teori gelistirmistir ve bu teoriyi “rant farki kurami” olarak
adlandirmistir (Sam, 2010: 133). Rant farki teorisine gore 6zel fonlar ya da kamusal
ortakliklar ile gerilemis ve ¢Okiintliye ugramis kent i¢i alanlarda konut stokunda yapilan
iyilestirmeler ile baslayan yatirim siireci baslatilmaktadir. Konut piyasasindaki yapilanma
zayif kaldig1 diislinlilen bireysel yatirimlarla ac¢iklanamadigi diisiiniildiigiinden rant farki
kuram1 ile bu bosluklarin dolduruldugu ve arazi ve konut piyasasindaki yeniden yatirim
stirecinin aciklanabildigi, sermayenin yeniden degerlenen eski kent merkezine yOniinii
cevirmesi ile onceki siirecte banliydlesme seklindeki yapilasmaya yonelmesi arasinda
nedensellik iligskisi kuruldugu savunulmaktadir. Kent merkezindeki gerileme ve
sermayenin banliydlere yonelmesi bu iki alan arasinda degerlenme oranlar1 bakimindan
rant farkini yarattig1 yoniinde bir goriis ortaya atilmistir (Sen, 2016b: 139-142). Rant farki
kavrami1 Smith’in tanimiyla “belli bir arsada ‘potansiyel’ ve ‘gercek’ (kapitalize edilmis)

toprak rant1 arasindaki fark”dir ve potansiyel rant “arsanin gelecekteki ‘en yiiksek ve en
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iyi’ kullanimi ile olusurken gergek rant arsanin yeniden degerlenmesine bagl olarak ortaya
cikmaktadir”. Smith’in rant farki teorisinde 6nemli olan unsurlardan birisi “orta sinifa
gecen miilkiin olusum siirecinin bir agiklamas1” olmasi, ikincisi kuramin siireci “kiiresel,
ulusal ve yerel diizeyde varligimi gosteren kapitalizme baglamasi”, tglinciisii ise
“banliydlesme” cergevesinde bir agiklama sunmasidir (Hammel, 1999: 119). Rant farki
teorisi, yatirimcilarin davraniglart temelinde sermayenin banliydlesme tarzi ile eski kent
merkezlerinin yeniden degerlenmesiyle sermayenin bu kez kent merkezlerine akisi
arasinda nedensellik iligskisi kurmaktadir. Her ne kadar mikro diizeyde olsa da eski kent
merkezlerinde konut stokunun yenilenmesi ve merkezlerin yeniden yapilandirilmasi
yatirimeilar i¢in ekonomik bir firsat yaratmaktadir., kentin diger alanlarinda da ucuz arsa
bulmak miimkiin iken yeni orta sinifin kent merkezine neden yoneldigi sorusunun rant

farki teorisinde tam olarak cevabini bulamadig: sdylenebilir.

Elestirel kuram ¢ercevesinde Smith’in ortaya attig1 “rant farki kurami (rant gap
theory)” soylulastirma siirecinin analizinde ekonomik belirlenimli yeni bir bakis agisi
sunmast agisindan Onemlidir. Rant farki kuramina gore; ilk asamada banliydlesme ile
birlikte rant farkinin ortaya cikmasiyla kent merkezleri deger kaybetmeye baslamis,
ardindan 1980 sonrasinda ortaya g¢ikan sanayiSizlesme, hizmet sektoriiniin yiikselmesi,
beyaz yakali istidamin artmasi ve uygulanan ekonomik politikalar ile merkezin tekrar
deger kazanmasiyla buradaki konut ve arazi fiyatlar1 da yiikselise ge¢mistir (Sen, 2016b:
130; Uzun, 2006: 131-132). Smith, devletin gelir seviyesi diisiik ve etnik olarak da azinlik
olan kesime uygulanan “sifir tolerans taktikleri” ¢ercevesinde giintimiiz sehircilik
anlayisiin “rovangist” bir yapida oldugundan ve isgalci karsitt kampanyalar, evsizlerin
yasadig1 alanlara diizenlenen polis saldirilari, sokaklarda yasayan insanlara uygulanan
baski gibi rovansizmden bahsederken yerel yoOnetimlerin siiregteki rolii iizerinde de
degerlendirmeler yapmustir (Smith, 2006: 22). Smith 6zellikle 1980 sonrasinda neo-liberal
politikalarin ~ hakim oldugu doneme odaklanmig, kentsel mekanin yeniden
yapilandirilmasint ekonomik bir girisim olarak gérmiistiir ve Ozellikle 21. yiizyil
kentlerinin 6l¢egini mekanin yeniden iiretimine baglamistir. Bu noktada ortaya ¢ikan
tartismalar sermaye birikim siirecleri ile mekanin kiiresel {iretiminin odak noktast olmasi
gerekliligi ekseninde yiiriitiilmistiir. Bu rant farki kuramina iligskin getirilen elestirel ise
sermayenin on planda tutularak kisisel tercihlerin, yasam bi¢imlerinin, zevklerin géz ardi
edildigi yoniindedir (Sam, 2010: 139). Loretta Less ve David Ley soylulagtirma siirecinin

giiniimiizde devlet onciiliigiinde gerceklestigi ve artik siirecin tasarlanmis bir olusum yani
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kamu politikalariyla biitiinlesik olarak analiz edilmesi gerektigini belirtmektedirler (Less
ve Ley, 2008: 2379-2381).

Nitekim soylulastirma olgusu sermaye birikim siireci ve konut piyasasindaki
hareketlenme ile iliskilendirilerek arz yonlii bir yaklasimla ele alinmaktadir. Elestirel
kuramda soylulastirma siirecinin baglamasinda ekonomik yeniden yapilanmanin etkileri ve
sonucunda etkilenenlerin kimler oldugu iizerinden bir teori gelistirilmektedir ve
kapitalizmin esitsiz gelisimine kosut olarak mekansal diizeyde de esitsiz gelisime vurgu

yapilmaktadir (Smith, 1996: 343).

Arz yonlii yaklagim temelinde ele alinan devletin soylulastirma siirecindeki rolii ise
su acilardan ele alinmaktadir; Williams’in 1960 ve 70’li yillarda Londra’da yaptigi
analizde devletin diizenleyici ve {retici roliine vurgu yapilmakta ve Williams’dan
referansla yerel yonetimlerin planlama Kararlar1 ve alt yapi projeleri diizenleyici araglar
kapsaminda degerlendirilmektedir (Williams, 1976: 77°den akt., Sen, 2016a: 15). Warde
ise soylulastirmanin sonuglar1 agisindan devletin dolayli etkisine vurgu yapmaktadir.
Cokiintli alanlarinin kente kazandirilmasi maksadiyla devlet tarafindan verilen mali
yardimlar ve tesvikler ile devlet denetleyici ve miidahaleci yoniiyle siiregte etkin rol
almaktadir. Ayrica, neo-liberal politikalar kapsaminda ise sermaye birikimi i¢in kentlerin

yatirima agilmasinda da devletin roliinden bahsedilebilir (Sen, 2016a: 16).

Ote taraftan, Kentsel geliski olarak yoksul mahallelerin, gettolarin? varlig1 kapitalist
kentlesmenin bir uzantisi olarak farkli bi¢cimlerde goriilmiistiir. Refah devleti doneminde

bu celigkiler azaltilmaya ¢alisilsa da yok edilememistir. Dirk Shubert 1996: 59’e gore;

“Zenginlik i¢inde yoksulluk ve bunun kentlerdeki ifadesi olan sihhilestirme operasyonlarmin Batili
refah toplumlarinda 19. Yiizyilin basina kadar uzanan bir gegmisi vardir. O zamanlar, gecen yiizyilda,
“kenar mahallelerden” yayilacak hastaliklardan, salginlardan, ayaklanmalardan ve hatta devrimlerden
korkulurdu. Kentlerdeki yabancilagsma ve tecrit bir yiizyill sonra, “kaderine terk edilmmis
bolgelerdeki” yoksulluk , 6fke ve hoyratlik seklinde kendini gésteriyor.”

Schubert yasanan sorunu ise zamansal farkliliklara ragmen geleneksel ile simdikinin
ayn1 diizleme tasinmas1 ve kalintilarin tasfiyesi ile taleplere uygun hale getirilmesi olarak
ifade etmektedir. Marx’in sermayenin birikmesinin bir 6n kosulu olarak ileri siirdiigii
sermayenin ve toplumsal diizenin merkezilesmesi teorisinin izinden giderek sermayenin

merkezilesmesinin yerellesme ya da mekanin merkezilesmesi diyalektigini getirdigini

2 “Sumrlart kat bir sekilde ¢izilen, kendine ézgii bir hayat tarzi olan, gérece disa kapali, kendi iginde
homojenlesmis bir kiiltiirii ve hayat tarzini” barindiran yerlesim bolgeleridir (Alver, 2013: 59).
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savunmaktadir (Smith, 2015: 43). Kent metropoliiniin gelisimine de bu yaklagim

cergevesinde bir agiklama getirmektedir.

Diger taraftan, soylulastirmanin ve sermayenin bu defa kent merkezine yoneliminin
zamanlamasini agiklamak i¢in nasil bir ara¢ Kullanabiliriz sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.
Sermaye birikimin kriz donemlerini takip ettigimizde krizle bas etmek icin sanayi
alanindan uzaklasan sermayenin yapili ¢evreye yonelmesi ve toprak rantinin yeni yatirim
firsatlar1 yarattig1 tezi bize zamanlamaya dair bir agiklama araci sunmaktadir (Smith, 2015:
48). Harvey kent mekanindaki esitsiz gelisimin nedenini kapitalist giigler tarafindan emek
stirecinde ortaya ¢ikan artik degere el konulmasina baglamakta ve bu esitsizligin de kentsel
tasinmazlar {lizerindeki spekdilatif aktivitelerle katmerlendigini ve kent merkezlerinde
olusan ¢okiintii bolgelerinin de bu esitsizligin en carpict 6rnegi oldugunu savunmaktadir

(Harvey, 2003: 143-179).

Smith ve Williams 2015:15°de caligmalarin1 asagida yer alan konu basliklar
cercevesinde ele almiglardir:
“a. Tiketim temelli yaklagima kars1 tiretim temelli yaklagim..
b. Sanayi sonrasi kentin ortaya ¢ikisi.
C. Soylulastirma siirecinde bireysel aktorler karsisinda toplumsal yapinin énemi.

d. Yeni bir orta sinif mi1 ortaya ¢ikt1 ve rolii nedir?

e. Soylulagtirmanin bugiin ve gelecekteki etkileri neler?”

Smith ve Williams’in yaptig1 bu calismada, tiretim ve tiiketim temelli agiklamalarin

arz ve talep yonlii yaklasima denk diistiigii goriilmektedir. Tiiketime bagli agiklamalar
ampirist yaklasimda yasam bicimi, tercihleri ve demografik degisimler lizerinden kabul
edilen bir teoridir. Kavrami agiklamaktaki diisiiniis bicimimizi tiiketim temeli tizerine insa
edersek emlak piyasalarinin belirleyici olarak da tiiketici tercihlerini varsayariz.
Tiiketiciden ziyade yOniimiizii sermayenin yonii ve kurumsal aktorlerin rolii {izerine
cevirirsek soylulastirmayr bu defa 6zel ve kamu yatinnmlart ile karli yeniden yatirim
olanaklarinin bir sonucu olarak gorebiliriz. Kentsel degisim temellendirilirken, sanayi
toplumu ya da sanayi sonrasi toplumu olmak {izere iki temelden hareket edildigi ve
aciklamalarin bu kapsamda yapildigina isaret edilir (Williams ve Smith, 2015: 17).
Aragtirmacilar, soylulastirmaya siirecini de sanayi sonrasi toplumun olusmasina ve bu
toplumun belirleyiciligine baglamaktadir (Sen, 2016b: 138-139). Endiistriyel iiretimin
azalmas1 ve paralelinde istihdamda yasanan diisiis, hizmet sektoriinlin yiikselisi, sanayi

kentinde bir arazinin iiretim amaglh kullanimi agir basarken sanayi sonrasi kentlerde ise
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tilketim unsurunun 6n planda tutulmasi bu degisen anlayisin degisken parametreleridir.
“Bireysel aktorlere karst toplumsal yap1” tartismasi ise bir “yapi-aktdr” tartigmasini
icermekte ve toplumsal yapinin degisiminde bireysel varolusa bir gonderme yapilmaktadir.
Soylulagtirma olgusu ile 6zdeslestirilen yeni orta siifin varlig1 ve rolii degisen sinif yapisi
temelinde ele alinmaktadir. Bu diizeydeki bir tartigma degisen smiflarin geleneksel
siiflardan farkliligi, degisen smif yapisinin nitelikleri ve sinifsal katmanlagsmalar ve ara

smiflarin rolii temelinde yeni toplumsal sinif anatomisini ¢ikarmaya dayanmaktadir.

Diger taraftan, Hamnett de soylulastirmaya farkli bir tartisma konusu getirmis ve rant
farki teorisini Amerikan orneklerine dayali olusu nedeni ile elestirmistir. Buna karsilik,
Avrupa kentlerine iliskin 6rnekler lizerinden hareket ederek “deger farki teorisini” ortaya
atmistir. Rant farki bir miilkiin yatirim dongiisii igerisindeki degisimini ifade ederken deger
farki “bir konutun bos hali ile kullanilmakta olan hali ve degeri arasindaki farki”
tanimlamak icin kullanilmaktadir (Sam, 2010: 142). Beuregard ise rant farki teorisinin
soylulastirma i¢in gereken kosullardan sadece birini agiklamakta yeterli oldugunu ve
esitsiz gelisimin ¢6ziim yolunun ise kuramin eksikliklerinden sadece birisi oldugunu
gostermektedir. Soylulagtirma olgusunu agiklamak icin esitsiz kuramdan gitmek yerine
kapitalizmin yapisal egilimleriyle agiklamak gerekliliginin tizerinde durmustur. Diger bir
eksiklik olarak ise olgunun tek bir ideal tip olarak sunulmasi ve dogas1 geregi olabilecek
diger varyasyonlarindan bahsedilmedigini diisiinmektedir. Ornegin kentsel yenileme
projesi dahilinde Philadelphia’nin Society Hill’deki tarihi evlerin iyilestirilmesi, San
Fransisco’da bulunan ve is¢i sinifinin yasadigr Viktoria tarzi evleri barindiran bdlgenin
escinsel bir grup tarafindan dontstiiriilmesi, Boston kiyisinda yer alana depolarin zengin
kesim i¢in konutlara doniistiiriilmesi gibi bircok 6rneklemde farkli soylulastirict profili ve
farkl1 sonucglar gozlendigini vurgulamaktadir. Beuregard’in kurama getirdigi bir diger
elestiri noktasi ise liretim alaninda baglayip yine bu alanda sonlanan bu savlarin iiretim ve

tiiketimin stiregteki roliinii es gegmesidir (Beuregard, 2015: 61-62).

Her ne kadar tiim bu tartismalarin temelinde liberal yaklasim sergileyen neoklasik
diisince ile Marksist yaklasim sergileyen elestirel diisiince yer almis olsa da, farkli
cografyalardaki deneyimler de dikkate alinarak, konunun zamansallig1, cografi dagiliminin
etkileri, sonuglarinin yarattig1 etkiler, siireci etkileyen aktorler ve mekanizmalar temelinde
yapilan tartismalarin da degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim kuramlarin
aciklamakta yetersiz kaldigi noktalarda yeni agiklama araglarinin gelistirildigi

goriilmektedir. Ornegin, soylulastirma olgusunu farklilasan siniflarda kadinlarin iiretim
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stirecindeki konumlar1 ve rolleri {lizerinden tartisan ve kokenlerini arz yonlii yaklasimdan
alan feminist yaklasimdan sz edilebilir. Bu yaklasim ile isgiicii piyasasinda kadinin
yerinin artmasiyla birlikte sosyal, Kkiiltiirel ve demografik gelismelerinde degisime
ugradigi, igyerine yakinlik ve yasam alani arasindaki mesafenin Onemi nedeniyle
kadinlarin daha cok kent merkezlerini tercih ettigi, kadinin g¢aligmasiyla hane halki
gelirlerinin arttig1 ve biitlin bu gelismelerinde yerlesim alani tercihlerinde etkili oldugu
varsayimiyla soylulastirma olgusuna yonelik farkli bir agiklama araci gelistirilmistir (Sen,
2016b: 143-144). Bu anlamiyla feminist yaklasimin, soylulastirmanin gergeklesme
kosullarinin anlasilmasi noktasinda, de§isen emek giiciiniin konut ve arazi piyasasina

etkilerini irdeledigi sdylenebilir.

Diger taraftan, 1990’11 yillarda soylulastirma olgusunu agiklamakta kullanilan arz ve
talep yonlii yaklasimlarin biitiinciil olarak degerlendirilebilecegi teoriler de ortaya atilmaya
baslamistir. Ornegin Chris Hamnett “Kor Adam ve fil” baslikli makalesinde bu iki
yaklagimin bir arada ele alinmasinin gerekliligine vurgu yapmistir (Hamnett, 1991: 185-
186). Hamnett bu calismasinda soylulastirma kuramlarinin siirecin bir tarafina vurgu
yaparken diger taraflarim1 es gectigine dair elestirilerini belirtmis ve soylulastirma
olgusunun iiretim-tilketim, yapi-arag, kapital-kiiltiir ikilikleri arasinda hep bir tarafindan
cekistirildigini soylemistir. Bu anlamda, ¢alismalarin bazilarinda onciilerin gelis nedenleri
ve nereden geldikleri sorgulanirken, diger bir ¢alismada ise soylulastiricilarin neden belli
semtleri segtigi, bu semtleri ¢ekici kilan unsurun ne oldugu iizerinde durulmaktadir. Aym
sekilde, 6rnegin Smith emlak piyasasi dahilinde rant fark: teorisi ¢ergevesinde konuyu ele
alirken, Ley ise liberal bakis acisiyla bireylerin kiiltiir ve tiiketim tercihleri dogrultusunda
stirecin sekillendigini sdylemektedir. Bazi ¢calismalarda ise soylulagtirma kent merkezinin
kurtaricist olarak yiiceltilirken bazilarinda ise tehdit olarak algilanabilmektedir. Hamnet,
bu durumu Ezop fablinda koér adamlarin her birinin fili farkli farkli tanimlamasiyla
bagdastirmis ve soylulagtirma olgusunun bircok acgidan betimlendigine ve algilarin
degisebildigine vurgu yapmistir. Siirecin dogru bir ¢ézlimlemesini yapabilmek i¢in de her
iki yaklasiminin birlikte ele alinmasi ve birbirini tamamlayic1 sekilde harmanlanmasi
gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde Smith de c¢alismalarimin sonraki yillarinda
tretimin basat rol oynamasi ile birlikte “iiretim ve tiiketim arasinda sembiyotik bir
iliskinin” varligina da génderme yapmistir (Smith, 1996: 57). Bununla birlikte, son déonem

caligmalarda ise hem arz ve talep yonlii yaklasimlarin hem de her ikisini biitlinsel bir
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sekilde ele alan yaklagimlarin 1990 yillar1 sonrasinda ortaya ¢ikan devlet eksenli

soylulastirma siirecini agiklamakta yetersiz kaldig1 ileri siiriilmektedir (islam, 2009: 133).

Tiim bu tartismalar baglaminda yapilacak bir degerlendirme ile kapitalizmin yeniden
iiretim zorunlulugu ve bigim degisikliklerine bagl olarak, kapitalist iilkelerin degisen rolii
ile birlikte sermaye hareketliliginin oldugu goriiliir. Boylelikle tiretim mantigi ¢cercevesinde
diizenlenen kentlerin yeni bir islev dogrultusunda, yani tiikketim mantig1 ¢ercevesinde
yeniden iretilmesi gerektigi goriiliir. Bu noktada sermayenin kentin c¢eperlerine
yerlesmesiyle kentin merkezsizlestirildigi ve miilklerde iki yonlii bir fiyat dalgalanmasina
neden oldugu goriiliir. Kent iiretiminin, tilketim mantig1 ¢er¢evesinde yeniden olusmastyla,
kapitalizmin {retim bicimine bagli yeni ara smiflarin olustugu sdylenir. Bdylelikle
soylulastirmanin kapitalizmle olan iliskisine yonelik agiklama ile hem kentin
sanayisizlestirilmesindeki gerekce, hemde beyaz yakali is giigliniin yeni orta sinifin unsuru
olarak aciklanmasindaki gerek¢e de aciklanmis olmaktadir. Diger taraftan, soylulagtirma
olgusunu kadnlarin tiretimdeki konumlarini degisen konut ve arazi piyasasina baglayarak
aciklayan feminist yaklasim ya da arz ve talep yonlii yaklagimlarin birlestirilerek
aciklanmasi gerektigini savunan biitiinsel yaklasimlar gibi tartismaya farkli kanallar
acildigin1 da gérmekteyiz. Sonug olarak soylulastirmanin sermaye birikim siireci ve konut
piyasasindaki hareketlenme ile iliskisi baglaminda arz yonlii bir yaklasimla agiklandigi
goriilmektedir. Ancak bu arz yonlii aciklamanin aktorlerininin genel olarak 6zel ve kamu
ortakli baglaminda sermaye birikimi ¢ergevesinde ele alindig1 ve devlete diizenleyici rol

verilerek, soylulastirma ayn1 zamanda bir sosyal diizenleme olarak da kavranmaktadir.
2.2.3. Soylulastirma Siirecinin Aktorleri: Onciiler ve Yeni Orta Simf

Soylulastirma siirecinin gergeklesmesi i¢in dnemli bir rol bigilen, ancak bir taraftan
da soylulastirmanin aktdrii olma konusunda tartismali hale gelen onciiler ile yeni orta
siifin agiklanmasinin dnemli oldugunu diistinmekteyiz. Bu nedenle de soylulastiricilarin
kimler oldugu sorusunun cevabii bulmak i¢in yeniden iiretim ve tiiketim siireglerinin
aldig1 bicimlere yonelmemiz gerekecektir. Nitekim, soylulastirmay1 dnciileyen kosullardan
olan kent i¢indeki liikks konutlara olan talep ve kolayca yerinden edilebilecek diisiik gelirli
siiflarin varligt yeni bir olgu olamamakla birlikte geleneksel orta sinifin yeni bir
gbrliinlimii ve ara bir tabaka olan smifi analiz edebilmek i¢in de {iretim alaninin 6tesinde
tiketim Oriintlilerini ve Kkiiltiirel yapilarim1 irdelemek gerekliligi ortaya cikmaktadir.

Dolayistyla bu bashik altinda kuramimizin bir pargast olan aktorlerin kimler oldugunu
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coziimlemeye calisacagiz. Bu ¢oziimlemeyi yapabilmek i¢in de sinifsal yapilarin iiretim
iliskilerindeki farkliliklara gdre nasil sekillendigini ve onciiler ile yeni orta sinifin hangi

soylulagtirma kuramlarina isaret ettigini irdelemeyi diisiinmekteyiz.

Boylelikle, soylulastirict aktorleri tanimlamak icin ilk olarak talep yonlii bir yaklasim
cergevesinde yapilandirilmis olan ve genellikle ampirik ¢aligmalarin da temelini olusturan
soylulastiricilarin  bireysel tercihleri, yer se¢im davranislart ve kim olduklari sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabi soylulastiricilarin kiiltiirel tercihleri ve tiiketim
kaliplarinin belirlenmesinde 6n plana ¢ikan ayricalikli bir kimlige sahip kesime dair
ipuclarin1 barmdirmaktadir. Ilk olarak, soylulastirma siirecinde “dncii” olarak karsimiza
cikan kesimin genellikle sanat¢ilar, marjinal hayat tarzi olanlar, mimarlar, tasarimcilar,
sehir plancilar1 gibi tarihi ve kiiltiirel konut stokuna sahip bir kent dokusu i¢inde yasamay1
tercih edenlerden olarak tariflendigi goriilmektedir (Smith, 2015: 34; Ergiin, 2006: 19). Bu
gruplardan kisilerin kent icinde soylulagtirlmaya uygun mahalleleri segip restore
ettirdikleri bir konuta yerlestikleri ve bu Oncililerin tesviki ile yakinlari ya da
meslektaglarinin da onlarin pesi sira mahalleye yerleserek siireci hizlandirdiklar
sOylenebilir. Doniisiim siirecinin hizlanmasinin yani sira dnciilerin bolgeye kendi hayat
tarzlarini da tasiyarak bolgenin de sekillenmesine etkili olduklar diistintilmektedir. Diger
taraftan soylulastiricilarin yer seg¢imleri baglaminda bir degerlendirme yapildiginda ise
konut se¢cim davranislart agisindan soylulastirmada 6nemli bir aktor olan ve gittikge
zenginlesen yeni orta smifin kiiltiirel tercihlerine cevap verebilecek mekanlarin
mevcudiyeti ile tarihi ve mimari agidan estetik konut stogunun varliginin soylulastirilan

alanlarin ortak 6zellikleri arasinda sayildig1 da soylenebilir (Sen, 2011: 7).

Diger taraftan, soylulastirma olgusunu talep yonlii yaklasima dayandirarak
soylulastiricilarin tercihlerine bagli olarak yapilan bir agiklamanin, arz yonli yaklagim
tarafindan elestirildigi nokta ise kuramin tamamen liberal ve bireysel davraniglara
dayandirilmas1 ve oOnciilerin sinifsal kokenleri dikkate alinmaksizin toplumdan izole
yasadiklar1 kanisidir. Onciilerin varligi iizerinden yapilan bir tartisma konusu da 6nciilerin,
organik bag ile bagli olduklar1 varsayilan yeni orta sinif soylulastiricilar i¢in koprii gorevi

yaptigidir (Ergiin, 2006: 18-19).

Soylulastirmanin bir diger aktorii olarak goriillen yeni orta smif ise talep yonlii
yaklagimda tiiketici tercihinin merkezinde konumlandirilirken, arz yonlii yaklasimda ise

toplumsal bir tabaka olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yeni orta sinifin soylulastirma

48



siirecinde bir doniistiirme kapasitesi olup olamadigi sorunsali soylulastirmaya iligkin
kuramlarin ana tartisma konularindan birisidir. Bunun yani sira yeni orta sinifin bir 6zne

olarak edindigi konum da tartismali olarak goriilmektedir.

Tiim bu tartismalar 1s181inda simif temelli bir analizin 6nemli olabildigi sdylenebilir.
Nitekim yeni ekonominin ihtiyaglar1 geregince ortaya ¢ikan hizmet sinifindaki istihdam
artisinin, mavi yakadan beyaz yakaya dogru gecis yasanmasi ile yasanan sinif
kompozisyonunun degisiminin kentteki yasam ve yer se¢im davranislarina da yansimasi
olmustur (Sen, 2016b: 130; Uzun, 2006b: 34). Bu yaklasimla soylulastirmanin ortaya
cikmasinda itici giic olarak, yeni sinifsal yapilanmaya basrol verilmistir. Buna karsit
olarak, Smith ise soylulagtirmanin tetikleyicisinin insan faktorii degil sermaye oldugunu ve
bir sinifa ya da bireylere atfedilen konumun ise konut arz1 ve finansal meseleler dolayisiyla
stratejik olarak belirlendigini savunmaktadir (Smith, 1996: 440). Smith’in yeni orta sinifi
bir sinif olarak goriip gérmemeye dair siipheleri, referans aldigi Marksist yaklasimdan
gelmekte ve smif kavramina iiretim araglarina sahip olma ya da iiretimin kontroli
temelinde bir anlam yiliklemektedir. Yeni orta sinifin varligi ve bu sinifin tanimlanma sekli
bu agilardan tartigmali bir diizeyde yer almaktadir. Smith gelir dagilimi {izerinden bir
degerlendirme yapilmasi gerektiginin daha dogru bir metodoloji oldugunu savunurken, bu
kesimin diger siiflara gore ortak yonlerinin ve sosyal baglarinin daha az oldugu ya da alt-
orta smif ya da is¢i sinifinin yukar1 dogru hareketi ile olusan bir gec¢is sinifi konumunda
oldugu yo6niinde bir ¢ok yaklagim da gelistirilmektedir (Sen, 2016a: 35). Goriildigi tizere,
sinif konumuna bagli olarak yeni orta sinifin tartigmali niteligine ragmen bir taraftan yeni
orta siif aktor olarak belirleyici goriiliirken, diger taraftan bu tartismaya bagl olarak sinif
konumu i¢inde gelir baglaminda bir kategoriye isaret edilmektedir. Boylelikle sinifin ya da
yeni orta sinifin soylulastirmadaki aktor niteliginin tartigmali oldugu goriilmektedir. Ancak
soylulastirma kavramsallagtirmasinin saglanmasinin bir gerekliligi olarak, yeni orta sinifin

aciklamalarda varsayimsal olarak ifade edildigi goriliir.

Yeni orta smifin olusumdaki tarihsel ve ekonomik faktorlere baktigimizda, ilk
niiveleri merkez iilkelerde ortaya ¢ikan sanayisizlesme ile birlikte hizmet sektdriine dogru
gecis, uluslararast sermayenin yogunlagmasi, mal ve hizmet akisinin artmasi gibi
faktorlerle, kapitalizm ile birlikte kiiresel ekonomin getirdigi yeni iskollar1 ve farklilasan
calisma iliskileri yaratildig1 goriilmektedir. Ekonomik kiiresellesmenin yani sira sanatin,
kiiltiirtin ve yonetim iligkilerinin de kiiresellesmesi ile birlikte ortaya ¢ikan ve “yuppie”

(Geng Kentli Profesyoneller —Young Urban Professionals) olarak da adlandirilan yeni orta
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siif -yeni dlizene uyum saglayan gen¢ ve dinamik, yiiksekdgrenim mezunu, yabanci dil
bilen- yeni kusak c¢alisan alt smf ile Ust simif arasinda bir ara smif olarak
konumlandirilmaktadir. Bunun yani sira 1980°li yillarda Amerika’da yiiksek licret ve
primlerle ¢alisan ve kisa zamanda varsillagsan beyaz yakali1 geng sinifi tanimlamak ig¢in de
kullanilan bir terimdir (Bali, 2002: 41; Sen, 2016b: 131). Featherstone ise, yeni orta sinifi
1945 ve sonraki yillarda merkez iilkelerde ikinci Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen
niifus patlamasi sirasinda dogmus ve 1970’lerin sonlarinda da yeniden sekillenen kapitalist
iliskilerin getirdigi meslek piyasasinda geng¢ profesyoneller olarak yerlerini almis kisiler
olarak tanimlamaktadir (Uysal, 2008: 45-46). Cevre lilkelerde ise 1990’larin baslarindan
itibaren ulusal ekonominin kiiresel ekonomiye eklemlenmesinden itibaren yeni orta siifin
genisledigi disiiniilmektedir. Yeni orta sinifi kabaca yiiksek egitim diizeyine sahip, yiikksek
gelirli, yabanci dil bilen ve gen¢ bir profile sahip olarak tanimlayabiliriz. Bu yeni orta
smifin “kiiciik burjuva bohem” mirasina konmasina ragmen onlardan farkl: olarak liberal
bir tavra sahip olduklar1 da soylenmektedir (Sen, 2011: 6). Diisiik gelirli siniflarin yerinden
edilmeleri ile yeni orta smifin bu konutlara yerlesmeleri ile siirecin aktorii konumuna
gelmeleri yoniindeki diisiince, yeni orta sinifin gelir ve konut iligkisine dayali bir tartismay1

giindeme getirmistir (Sen, 2011: 7).

Nitekim yeni orta sinifin, saglik, is glivencesi ve emeklilik gibi haklara sahip devlet
memurlari, 6gretmenler, orta diizey yoneticiler, mithendisler, bilim insanlar1 ya ya ¢evre
tilkelerde bu meslek gruplarina ilaveten esnaflar, mahalli tiiccarlar ve giftgiler gibi meslek
gruplarini igeren geleneksel orta siniftan ya da diger bir deyisle kiiciik burjuvaziden farkl
yasam tarzlarina ve davranis tercihlerine sahip olduklar1 sdylenmektedir (Ayata, 2007: 27).
Fordist toplumun yarattig1 iiretim tipinde is giivencesi, toplu sézlesmeler, emeklilik ve
saglik teminat1 sunan refah harcamalar1 istthdamin 6lgiitleri olup, Fordist {iretimin kitlesel
iiretime ve uzun vadeli planlara dayanmasinin g¢alisan kesimin de davraniglarini bu
dogrultuda uyumlastirdigi sOylenebilir. Fordist iiretim tarziyla uyumlu olan rutin ve
ongoriilebilir bir toplumsal yasamda bu rutini destekleyen belirli ¢calisma saatleri, is yeri ile

ev arasindaki keskin ayrim gibi diizenlemelerin varlig1 goriilmektedir (Sennett, 2017: 53).

Bununla birlikte degisen ekonomik yapilanma ile kent merkezlerinin yeniden
sekillenmesi ve yeni orta sinifin mekan tercihleri baglaminda bir baglantiya da dikkat
cekmek gerekmektedir. 1970’11 yillarda uluslararasi diizlemde {iretimin desantralize olmasi
ile gelismis tllkeler sanayisizlesme egilimine girmisler ve metropollerde sanayi istthdami

acisindan yasanan Onemli kayiplara karsilik uluslararasilagan {iretimin kontroliiniin
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gerekliligi ve finansal sermeye yapisinda yasanan degisimler hizmet sektoriiniin
gelismesini beraberinde getirmistir. Bu siirecte, imalat sanayinin yerini finans sektorii ve
iiretim faaliyetinin kontroliinii, koordinasyonunu ve yonetimini gerektiren iiretici hizmetler
almistir ve kent merkezleri de bu dogrultuda yeniden sekillenmistir (Enlil, 2000: 1). New
York, Paris, Tokyo ve Londra’nin basi ¢ektigi kiiresel kentler mallarin, sermayenin ve
emegin dolasimini yoneten salt kontrol merkezleri degil, ayn1 zamanda modanin, sanatin,
imajlarin ve buluslarin da dolasti1 pazarin kilit noktalar1 olmuslardir. Kentlerin merkezi is
alanlar1 da gelisen finans ve hizmet sektoriiniin mekansal taleplerine karsilik verebilmek
icin yeniden yapilandirilmiglar ve kent merkezinde yaratilan likks konutlar, kongre binalart,
eglence ve aligveris merkezleri ve otelleri ile hemen her yerde benzer mekansal yansimalar

goriilmistiir (Enlil, 2000: 2).

Ote taraftan bu yeni ekonomik modelin getirdigi -mali isler, emlak isleri, bankacilik,
sigortacilik, reklamcilik, danismanlik, hakla iliskiler, yayincilik, hukuk ve muhasebe isleri
gibi- farkli nitelikteki isgiicti “yeni orta sinifi” olusturan ¢ogunlugu geng profesyonellerdir.
Yeni orta smifin yasam tarzlar, kiiltiirel tercihleri ve tiiketim kaliplar1 kent merkezlerinde
de yansimasimi bulmus ve yeni orta smifin tercihleri dogrultusunda kent merkezleri
butiklerin, restoranlarin, barlarin, “trendy” mekanlarin, kiiltiirel aktivitelerin yogunlastig
alanlara donlismiistiir. Bu degisim yalmzca fiziksel bir degisimden ibaret degil aym
zamanda sosyo-kiiltiirel bir degisimi de barindirmaktadir. Smith bu degisimi kent
merkezlerinin “Manhattanlagmasi1” ya da “burjuva oyun alani” haline gelmesi olarak ifade
etmektedir (Smith, 1996: 32). Ornegin, 1970°1i yillarda sanatgilarin Manhattan’da bogalan
eski sanayi merkezlerini ve imalathaneleri sanat atdlyeleri olarak kullanmaya baslamasiyla
birlikte buralarda “kiiltiirel bolgeler” olugsmaya baslamis ve ayni zamanda yasama olani
olarak da tercih edilmistir (Sen, 2016a: 48). Manhattan’daki Soho bdlgesinin bir sanatgi
mabhallesi olarak sunulmasi ve gayrimenkul reklamlarinda da “sanatsal bir sembol” olarak
pazarlanmasi soylulastirma olgusunun sanatsal ifadesinin en canli 6rneklerinden biridir

(Smith, 2015: 50-51).

Diger taraftan ekonomik istikrarsizlik yasayan ve geleneksel istihdam kaynaklarini
kaybetmeye baslayan kentler kiiresellesmenin etkisi ile uluslararasi diizlemde giderek
akiskanlasan sermayeyi c¢ekme yarisina girmisler, ekonomilerini diinya piyasasina
eklemlendirmeye endekslemisler, ¢okuluslu sirketlerin finans ve yonetim merkezlerini
kendilerine ¢ekme stratejileri gelistirmigler ve bu dogrultuda kentin bir cazibe merkezi

haline gelmesi amaciyla kenti yeni taleplere cevap verecek sekilde (turizm, eglence,
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konaklama, aligveris, ofis mekanlar1 vb.) kentsel yenileme/yeniden yapilandirma tasarisina
odaklanmislardir. Diinyanin bir ¢ok kentinde —Sidney, Edinburg-Minneapolis, Baltimore
gibi-benzer siiregler gelismis ve kentlerin yeniden yapilandirma siireci yalniz gelismis tilke
kentleriyle siirli kalmamis ayn1 zamanda Sao Paulo, Bangkok, Buenos Aires, Mexico
City, Taipei gibi kiiresel piyasalara eklemlenmis gelismekte olan iilke kentlerinde de
yaganmustir (Sassen, 1995: 38°den akt., Enlil, 2000: 2). Sermaye hareketliliginin, 6zelikle
1980’11 ve 90’1 yillarda sermayenin uluslararasi ortamda hareketliliginin artmasi ile kent
ekonomisini canlandiracak faaliyetlere de agirlik verilmistir. Kentlerin tarihi ve kiiltiirel
farkliliklarini ortaya ¢ikartmaya ya da kullanilmayan endiistriyel alanlarin turizm agisindan
tasidig1 degerin ayirdina varilmaya baslanip, tarihi yapilar rehabilite edilip kentler bir {iriin
gibi yeni bir ¢ehreye biiriindiiriiliip turizm pazarina sunulmustur. Artik kent imajimni da
belirleyen pazar kentinin metalastig1 ve kent sakinlerinin yasadiklar1 yeri belirlemede geri
planda kaldiklar1 da sdylenmektedir. Kamu kaynaklarimin tiim kentin altyapisinin
iyilestirilmesi ya da kentlilerin yasam standartlarinin iyilestirilmesi i¢in harcanmaktan
ziyade kentleri uluslararasi piyasaya sunmak i¢in harcandigi, turizmden gelen gelirin kent
icinde dagiliminda ise adaletli bir yaklasim sergilenemedigi ifade edilmektedir (Holcomb,

1999: 69’den akt., Enil, 2000: 2-3).

Bunun yani sira, kapitalizmin kendini yenilemesi ve post- fordist {iretim bigimine
gecilmesi ile birlikte, sanayinin kiigiilmesi, hizmet ve finans sektoriiniin gelismesiyle
paralel yeni meslek gruplarinin ortaya ¢ikmasi, beyaz yakali ¢alisanlarda artis goriilmesi,
uzun vadeli kitlesel iiretiminin terki ile ekonomide kiigiik ve orta dlgekli isletmelerinin
agirhiginin artmasi, esnek ¢alisma saatleri ve bireysel sozlesmelere dayanan yeni ¢alisma
iligkileri, is glivencesinin kaldirilmasi takip etmistir. Bunu ‘uzun vade yok’ sloganinin
desteklemesi, bireysel tercihler dikkate alinarak iiriin ¢esitliligin arttirilmasi, moda ve
reklamlarla bunun desteklenmesi ve toplumsal yasami belirlemede iistlendigi role baglh
olarak da yeni orta smifin tiiketim kaliplarinin farklilastigi goriilmektedir (Sennett, 2017:
21). Yani, uzun vade yok sdyleminin yeni kapitalizmin getirdigi esnek ve kisa vadeli is
iligkileri ile caligma hayatinin toplumsal hayatta da bir yansimasi oldugu, toplumsal
iliskileri sekillendirdigi ve yeni davranig kaliplar1 olusturarak is dis1 yasami da belirledigi
sOylenebilir. Boylelikle, giydigi elbiselerin markasi, kullandiklar1 otomobiller, gittikleri
yemek ve eglence mekanlari ile tanimlanan bireyler ortaya ¢ikmistir (Featherstone, 2005:
177-178). Beuregard’a gore ise soylulastirict kesimin “biyolojik iireme kararlar1” bu sinifin
ayirici bir niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Beuregard, 2015: 71). Diger bir ifadeyle
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sOylemek gerekirse, yeni orta sinifin ¢ocuk sahibi olma yoniindeki kararlarinin da bu sinifi

belirlemede etken bir faktor oldugu yoniinde goriisler mevcuttur.

Bu noktada yeni orta smifin mekdna yonelik tercihleri de soylulastirma ile
iliskiselligi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yeni orta sinifin kullanimina sunulan ve tiikketim merkezi olarak yaratilan mekanlar ile
ortaya atilan sdylemlerin bu sinifin konut tercihlerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Oncii’ye gore yeni orta smif, eski mahallelerin biiyiisii ile ¢ok kiiltiirliiliigiinii yansitan
anitsal mimariyi kesfetmistir (Oncii, 2005: 39). Boylelikle yeni orta smifin yer segim
davranisinda sergiledigi nostaljik vurguya da dikkat ¢ekilmektedir. Diger taraftan, post-
fordist caligma bigiminde, bireysel beceriye ve bagimsiz, kendine giivenen 6zerk bireylere
yapilan vurgu, caligmanin merkezsizligi ve bu merkezsizligin de bireyi de sekillendirdigi
sOylenebilir. Bunun bir yansimasi olarak da yalitilmis birey tipinin geleneksel mahalle
yasam tarzina 6zlem duymasina ve bir “cemaat yasami’na gereksinim duymasina neden
oldugu ve bunun yeni orta sinifin mekan tercihlerine de tezahiir ettigi savunulmaktadir
(Sennett, 2017: 145). Buna gore, tarihsel dokusu bulunan bu mahalle ortaminda cemaat
yasaminin filizlenebilirligi yeni orta sinifin mekan tercihleri agisindan énemli bir kriterdir.
Dolayisiyla, soylulastirma siirecinin baglica aktorii olarak tanimlanan yeni orta sinif
tartismasinda, soylulagtirma siireci ve yeni orta sinif arasindaki iliskiyi ortaya koymak
acisindan bu sinifin yer se¢cim davraniglarini, mekansal tercihlerini anlamanin 6nemli hale
geldigi goriilmektedir. Bu anlamda, yeni orta smifin kiiltiirel kimliklerini ve yasam
bicimlerini 6n planda tuttuklar1 ve kendi sinifsal pozisyonlarini giiclendirip ayricalikli bir
konuma yerlesme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Yasadiklar1 konuta/semte bir mesken
olmaktan ziyade simgesel bir anlam da atfetmektedirler. Yasanilan yer ile yasam bi¢imi
arasinda bir iligkisellik kurulmakta ve “liberal cemaatgilik™ tanimina denk bir yagam bi¢imi

goriilmektedir (Sen, 2011: 13).

Bir diger goriis de yeni orta sinifin gosterisci bir tiikketim kalibin1 benimsedikleri ve
tarithi bir semtte yagamanin da onlarin “sembolik sermaye”’sini olusturduklar1 yoniindedir
(Jager, 1986: 81). Yeni orta siifin konut tercihleri de is merkezlerine, yeni yonetim ve
finans merkezlerine, tarihsel konut stoku olan bolgeler ile kiiltiirel aktivitelere yakinlik
yoniinde olmaktadir ve tarihi bir semtte yasamanin estetik degere sahip ¢ikmak ve kimlikli
cevrelerde yasamak sodylemleriyle birlikte “trend” haline gelmesi ile tarihi alanlarin
yeniden yapilandirilmasi ve kent merkezinde bulunan bu alanlarin yeni orta sinif tarafindan

ele gecirilmesini getirmistir. Bu gozle kentleri okudugumuzda New York’ta Park Slope,
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Paris’te Le Marais ve Londra’da Barnsbury semtlerinde soylulastirmanin en carpici

ornekleriyle karsilagiriz (Carpenter ve Lees, 1995: 288).

Kentleri ve kent igindeki diinyayr okumaya cabalarken bireyin kendini toplum
icerisinde konumlandirmasi ge¢misin sinif sisteminden daha zor bir hal olarak ifade edilir
(Sennett, 2017: 99). Modern kapitalizmde, mekanin degerini arttirarak bireylerin de bu
mekan i¢inde kendini anlamlandirma ve konumlandirma ¢abasi yer se¢im davraniglarinin
da belirleyicisi haline gelebilmektedir. Yasadigimiz mekan bir kimlik unsuru ya da statii
sembolii haline gelerek, bireyi tanimlamada bir referans noktasina doniismektedir.
Kentlerin de toplumsal bir olgu olarak ele alinmasi noktasinda Harvey (2003: 34)
“’sosyolojik muhayyile’ ile ‘cografi muhayyile’nin paralel diizlemde ilerledigini ifade
etmektedir. Mekanin ekonomi politigi lizerine vurgu yapan Lefevbre ise mekanin tekrar

tekrar tiretilen bir mit oldugunu ileri stirmektedir.

Dolayisiyla kentlerin devinimini tarihsel siire¢ i¢erisinde anlayabilmek i¢in mekansal
ortntliler dikkatle incelenmelidir. Soylulagtirma olgusunu da degerlendirirken ekonomik,
kiiltiirel, siyasal ve sosyolojik kodlarini da okumak gerekmektedir. Ancak burada Urry’nin
ifade ettigi gibi “mekansal yapinin, toplumsal 6rgiitlenme Oriintiilerinin belirleyici olarak
goriildiigii bagka bir tiir fetislestirmeden de kaginmak gerekiyor” (Alver, 2013: 29). Diger
bir agidan ise, kentleri salt toplumsal etkinliklerin gergeklestigi fiziksel ortam olarak ele
alan varsayimlardan da kagimmak gerekmektedir. Kentlerin yeni edindigi bu anlamlar
zaman, cografya ve flretim iliskileriyle de bagintilidir. Boylelikle yeni orta sinifin,
kapitalizm, kiiresellesme ve fordizm-post-fordizm iizerinden edindigi anlam ve degisen

kent algisi lizerinden bir degerlendirme yapildig goriilmektedir.

Madolyonun 6biir yiiziinde ise yerinden edilen yoksul kesimden, go¢menlerden ve
diisiik gelirlilerden olusan farkli bir tablo ile karsilagiriz. Soylulagtirma projesinin ardindan
yaratilan yeni kent yoksullari ise soylulastirmanin baska bir boyutunu olusturmaktadir.
Ornegin, New York’ta Is Gelistirme Bolgelerinde yapilan bir calismada alanin pis kokular,
su¢c unsurlari, uyusturucu saticilart gibi istenmeyen unsurlardan “temizlendigi” ve
dezavantajli kesim olan evsizler, sokak saticilar1 ve issizlere de alamin kapatildigi,
toplumda niteliksiz isgiliciine olan ihtiyacin azalmasiyla bu kesimin formel emek
piyasasinin digina itilmesine neden oldugu sonucuna varilmistir (Molotch, 2000: 665; akt.,
Enlil, 2000: 3). Yani soylulastirmaya bu ¢erceveden baktigimiz zaman Enlil’in ifade ettigi

sekilde soylulagtirmayr “salt konut piyasasinda gozlenen dar kapsamli, romantik veya
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nostaljik egilimlerin bir sonucu olmaktan ¢ok, daha genis kapsamli bir olgunun yani kent
merkezlerinin sinifsal anlamda yeniden yapilanmasinin konuta iliskin bir boyutu” olarak

gérebiliriz (Enlil, 2000: 3).

Tiim bu tartigmalar temelinde soylulastirma olgusunun temel belirleyici aktori
olarak ifade edilen Onciiler ve yeni orta sinifin farkli kuramlarca aldiklari anlam ve kurulan
baglantinin nitelikleri incelenerek yeni orta sinif c¢oéziimlenmeye calisilmistir. Bu
baglamda, Oncelikle talep yonlii yaklasim ekseninde yeni orta smifin belirleyiciligine
vurgu yapan ve soylulastiricilarin kim oldugu, bireysel tercihleri ile kentteki yer se¢im
davraniglar1 arasindaki iligkisi ele alinmigtir. Boylelikle, kentteki mekéansal ayrigsmanin
bireysel tercihler temelinde sekillendigi ileri siirilmektedir. Diger taraftan soylulastirmanin
tetikleyicisi olarak insan faktorlinli yerine sermayeyi goren ve yeni orta sinifin sermaye
birikim siireci ve konut piyasasindaki hareketlenme ile iliskisi baglaminda arz yonlii bir
yaklagimla aciklandigi goriilmektedir. Bu noktada, sinif olusumunun istihdam yapisindaki
degisimler, ekonomi politikalar1 ile iligkiselligi kurularak aciklanmaya calisildig
goriilmektedir. Bu baglamda, Marksist kuramda iiretim araclarina sahiplik temelinde ele
alinan sinif olgusunun, kentin sanayisizlesmesi sonrasi olusan is kollarinin degismesi, gelir
dagilimi ve tikketim mantig1 ¢ercevesinde yeniden sekillendigi goriilmektedir. Bu noktada
soylulastirma olgusunun sinifsal bir sorun olup olmadig: tartigmasiyla birlikte yeni sinifsal

yapilanmanin roliine de vurgu yapilmaktadir.
2.2.4. Kiiltiirel Sermaye Baglaminda Soylulastirma Tartismasi

Soylulastirma siirecinin ana hatlari, degisen sermaye yatirimi kaliplari baglaminda
ele alinmis olmasina ragmen, soylulagtirma ile iliskilendirilen manzaralar ayn1 zamanda
kentlerde degisen tiiketim kaliplarinin da bir gostergesidir. Bu baglamda soylulagtirmanin
simif degigsimi silireclerini anlamada anahtar 6nemi oldugu ve yeni orta sif olarak
adlandirilan smifin kimliklerinin tliketim gostergeleri kullanilarak sembolik bir boyut
icerdigi diisiiniilmektedir. Ozne kendi kiiltiirel baglamlar1 icerisinde ayirt edici olma ve
kendilerini digerlerinden ayirmaya g¢alismaktadir. Bunun i¢in kullanilan sembollerin ise
hem ulusal hem de uluslararasi olarak okunup tanimlanabildigi ve belirli standartlar
icerdigi de sdylenebilir. Bu anlamda soylulastirma kiiltiiriin kiiresellesmesinin bir ifadesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda potansiyel soylulastirici sinifin olusumu ve bu smifin kiiltiirel
gereksinimlerini ortaya ¢ikartan kosullarin anlasilabilmesi i¢in 1980 yili sonrasinin
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ekonomik, mekansal, demografik ve kiiltiirel yeniden yapilanma siireclerini kiiltiirel
sermaye baglaminda ele almak farkli bir analiz aract sunmaktadir. Hamnett’e (1991: 194)
gbére bu soylulastirici sinifin olugmasi isgiiciiniin degisen yapisi ve degisen isgiicii ile
birlikte ortaya ¢ikan idari ve profesyonel grubun igerisinden bir kesimin tiikketim 6zellikleri
ve kiiltiirel sermayeleri ile alakalidir. Yasam tarzi yoluyla ifade edilen tiiketim pratikleri
ayn1 zamanda bir statli ve hiyerarsiye tekabiil etmektedir ve belli bir ziimreye aidiyet
duygusu yaratmaktadir. Buradaki tartisma boyutu Marx’in emek ve sermaye iizerinden
tanimladig1 siifsal yapilanmadan daha farkli ve karmasik bir siif yapilanmasi s6z konusu

oldugu ve daha fazla sayida ara sinif barindirdigi tizerinde ilerlemektedir.

Soylulastiricilarin kimliklerine dair yapilan agiklamalarda Bourdieu’nun gelistirdigi
“ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye” kavramlar1 da sinifsal farkliliklarin belirlenmesi
noktasinda onemli agiklamalar sunmaktadir (Sen, 2016a: 57). Bourdieu’nun ekonomik
sermayesi bireyin geliri, meslegi ve bos zamani degerlendirme bi¢imini ifade ederken,
kiiltiirel sermaye bireyin egitim seviyesi ve entelektiiel edinimlerini ifade etmekte, sosyal
sermaye ise bireyin sayginligi, itibari1 ve toplumdaki sosyal iliskilerini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda soylulastirilan bdlgelerin belirli bir sinifin yasam bi¢imine ve kiiltiirel
tercihlerine cevap verebilecek sekilde yapilandirildigi ve ayirt edici etkinlikler ve kiiltiirel
aktivitelerin varhigmin da belirli bir kesimin tamimlayici 6zelliklerini yansittigi

sOylenebilmektedir.

Geleneksel orta sinifin yer se¢im tercihlerinden farkli olarak yeni orta sinifin tarihi
ve kiiltirel dokusuyla 6n planda olan kent merkezlerine yoneldigi ve Kkiiltiirel
gereksinimlerinin 6n planda oldugu ve kent merkezinin getirilerinden faydalanmaya
egilimli olduklar1 soylenebilir (Perouse, 2006: 84-85). Bu smif i¢in bir ekonomik
kazanimdan ziyade sectikleri yasam alanlari ile de kimliklerini pekistirmek istemektedirler.
Bourdieu’'nun ifadesiyle “begeni (taste) big¢imleri” bu smifin diger siniflar icindeki
hiyerarsik konumunu da belirlemekte ve diger smiflardan ayrigtirmaktadir. Bu noktada
Bourdieu’nun habitus kavramina isaret etmek gerekir. Bourdieu bireylerin yonelimlerini

aciklamakta kullanildig1 “habitus fikri”nin farkli boyutlarini su sekilde agiklamaktadir:

“ Belirli tarzlarda davranmaya yonelik ampirik egilimler olarak (yasam tarzi); diirtiiler, tercihler,
begeniler ve hisler olarak; somutlagmis davranig olarak; aktorlerin sahip oldugu bir ¢esit diinya goriisii
ya da kozmoloji olarak; beceriler ve pratikler toplumsal yetenek olarak; yasam firsatlarina ve kariyer
yollarina iligkin biiylik amaglar ve beklentiler olarak” (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 108).

Bu nedenle soylulagtirma kavramini Bourdieu’nun “habitus” ve sinifsal kokene isaret

eden “kiiltiirel sermaye” kavramlar1 baglaminda agiklamayr denedigimizde ayni sinifin
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orn; kapitalist ya da burjuva smifinin kusaklarinca iletilerek siirdiiriilen bir “pedagojik
bilgi”den s6z edildigi soylenebilir (Fowler, 1997: 174’den akt., Yavuz, 2006: 59).
Bourdieu’nun habitus kavrami, kiiltiirel farkliliklara sahip toplumsal gruplarin eylemlerini
kavramakta yardimci bir ara¢ olarak kullanilabilir, ¢iinkii olusturulan istikrarli oriintliniin
izlerini takip etmek bir yontem saglamaktadir. Bu diisiiniis yontemi toplumsal olarak da
yonlendirilen kiiltiirel tiiketim alaninin ¢oziimlemesinde farkli bir yaklagim kanali
acmaktadir. Bourdieu habitus kavramina belirleyicilik atfetmistir ve insanlarin belirli
kiiltiirel ayrismalar icerisinde edindikleri bilgi stogunu ve yasadigi g¢evrenin etkisini
davranisi igerisinde tasiyan bireyden bahsetmektedir. Toplumsal yapilarin igsellestirilmesi
pratigi de bicimlendirmekte ve kisiye bir kimlik, statii ya da aidiyet yiiklemektedir
(Palabiyik, 2011: 126-127). Kiiltiirel tercihlerimizi ve begenilerimizi, becerilerimizi, ayrim
yapma yetimizi ve Kkiiltiire dair nesnel bilgilerimizi ifade eden kiiltlirel sermaye ise
toplumsal konumlarimizin gostergesi ve toplum tarafindan belirlenen bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Belirli gruplarin kendi bilgi ve becerileri dogrultusunda ve
statiilerini saglamlastirmaya yonelik olarak tanimladiklar1 kiiltiirel sermayelerine gore
neyin kabul edilebilir oldugunu belirlemektedirler ve toplumsal bdliinmelerin de
devamliligina yardimci konumundadirlar (Smith, 2005: 190). Toplumun bir kesiminin
yoneldikleri mekan ile bir statii gelistirmeleri, yasam tarzi, konut tercihleri ve begenileri ile
diger kesimlerden ayrigma egilimi gostermesi ve bir kentlilik kiiltiirti gelistirmesi ile zevk
ve imaj1 yansitan bir ifade olarak karsimiza ¢ikan etmenlerin arkasinda yatan gerekgeleri
de gormek gereklidir. Soylulastirma olgusu temelinde bu degisimleri uzamda izlemek

olanakl1 goziikmektedir.

Soylulagtirma ile ilgili olarak Bourdieu’nun yaklagiminin bir anlamda Weber’in
sosyal onur gereksinimi baglaminda agiklanmas1 miimkiin olabilir. Weber sosyal onuru,
siyasal ve ekonomik giiciin temeli olarak kavrar ve sosyal onurun hukuk tarafindan
giivence altina alindigin1 soyler. Bu anlamda sosyal diizen, sosyal onurun toplumdaki
gruplar arasindaki dagilimi olarak ifade edilir, boylelikle sosyal diizenle, ekonomik diizen
arasinda etkilesim varsayilsa da ikisi 6zdes degildir. Sonug olarak siniflar, statii gruplari ve
partiler bir topluluk icindeki gii¢ dagilimu ile ilgili gruplardir (Weber, 1996: 176-77). Bu
anlamda Weber’e gore siniflar, toplumsal eylemin miimkiin muhtemel temelleri olarak
gorliliir. Bu noktada yeni orta sinifin varolus kosullarina yonelik Weber’in agiklamasi
anlamli goriilebilir. Weber’e gore smif olgusu bir takim kosullara bagl sekilde tanimlanir.

Yasam olanaklarinin belirli bir nedensel 6gesinin ortakligi, bu ortakligin ekonomik ¢ikar
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olarak temsili, ayn1 zamanda bu c¢ikarin meta ve iggilicii piyasasinda temsili, sinif
olgusunun kosullar1 olarak sayilir, miilkiyet ise sinif konumunu belirler ve ¢esitlendirir, bir
anlamda sinif konumunu piyasa belirler (Weber, 1996: 177-78). Boylelikle soylulastirma
ve yeni orta simif iliskisini Weber baglaminda ag¢iklamak miimkiin olabilir. Nitekim yeni
orta sinifin is giicli piyasast agisindan gelir 6zdesikligi ve miilkiyet alanlarindaki birligi

yeni orta sinifi tanimlamak agisindan kriter olarak anlamli olabilir.

Bununla birlikte tarihsel bir mekanda yasama istemi ve tasarimina bagli olarak, yeni
bir kimlik arayisinin sekillendigi gériilmektedir. Nitekim tarihi gegmise sahip bir alanda
yasama eylemi, eski donemlerin tarihi dokusunun ve yapilarin saglamligin1 hatirlatan
restorasyonlar ve mekana bagli yasam deneyim 6rneklerinin belirli siniflarin kimlik arayis
stirecleri olarak ifade edildigi sOylenebilir. Benzer bi¢imde soylulastiricilarin tiiketim
Ogelerine yakin yerlere tasinmasina bagli olarak, yatirimcilarin bu alanin potansiyel
kapasitesinden faydalanmak i¢in bu alanlara kiimelenmeye basladiklarina isaret edilir
(Beuregard, 2015: 71). Dolayisiyla soylulastirilabilir alanda dogru bir okuma yapabilmek
icin doniistiiriilen semtin Ozellikleri, kimin tarafindan ve kim icin doniistiirildigi,
doniisiimiin neyi temsil ettigi sorulari, siirecin ya da rant paylasiminin anlasilmasi

acisindan dnem kazanmaktadir.

Diger taraftan, bu silirece, kiiltiir endiistrisinin kar giidiisiiniin dolaysiz yoldan
kiiltiirel formlara iletilmesi olarak da farkli bir agiklama getirilebilir (Adorno, 2003: 77).
Bu durum kentlerin fiziki degisiminin yani sira merkezi ¢evreleyen semtlerde de sosyal
hayatin degismesine neden olurken degisen sosyo-ekonomik gerekgelerle birlikte kentteki
mekansal orgilitlenme yeniden kurgulanmigstir (Sen, 2011: 2). Adorno’nun kiiltiir endiistrisi
fikri kapitalizmin yeniden iiretim mekanizmasini anlamaya da yardimci olmaktadir. Kiiltiir
endiistrisinin triinleri hem kolektif eylemi engellemede hem de verdigi mesajlarla tiikketme,
uyum saglama, ¢ok calisma ve basarili olma konusunda motivasyon saglamaktadir (Smith,
2015: 72). Endistrinin sergi mekanlar1 bireylere kendi kiltiirlerinin bir modelini
sunmaktadir ve kiiltiir endiistrisinin her bi¢imi bir sistem olusturmaktadir (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 162-163). Tarihi merkezlerin tekrar canlandirilarak tretilen nostaljik
imgelem diinyast ve belli faaliyetler etrafinda yeni bir anlam yiliklenmesi kentleri kiiltiir

endiistrisinin bir iiriinii haline dontistirmektedir (Perouse, 2006: 84-85).

Sonug olarak, kapitalist iiretimin tamamlayicis1 olan tiikketim olgusuna bagli olarak

yeni kimliklerin ortaya c¢iktigi kabul edilir. Tiiketimle anlam bulan bireylerin, sosyal

58



statiilerinin, tiikketim olanaklariyla ifade edilmesiyle birlikte, yasam tarzi anlamli olarak
goriilmektedir. Bu yasam tarzi ayrigmasi, toplumsal uzamda ayni gelir grubuna dahil
bireylerin yasama alanlarinin belirlenmesinde, tercihlerinde piyasa tarafindan pazarlama
stratejisi seklinde sunulmasinda bir anlamiyla goriilebilir. Bu noktada Bourdieu’nun
kiiltiirel sermayesi ve Weber’in sosyal onur tanimlamasi yeni orta smifin tiiketim
aligkanliklarini agiklamada anlamli goriilebilir. Ancak tiikketim zorunlulugunun da eski
tarthi alanlarin yeni gibi sunulmasinda etkili oldugu, tercihlerin bir anlamda manipiile
edildigi de soylenebilir. Aslinda bireyin ve yapilarin soylulastirma olgusu {izerinde
etkilerinin, belirleyicilikleri tartisma konusu olsa da, soylulastirma siirecinin birgok
degiskenle  aciklanabilmesinin  bir  karmagiklik  olusturdugu  vurgulanabilir.
Soylulastirmanin, kavram olarak gegerliligi devam eden bir¢ok argiimana ragmen, sinif
degisim siireclerini anlamada anahtar énemini korudugunu diisiinmekteyiz. Ozellikle,
soylulastirma kiiresel siiregleri birbirine baglayabilen ve belirli bolgelerdeki kimliklerin

insastyla baglantili olmasi1 agisindan iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
2.2.5. Kiiresellesme Baglaminda Soylulastirma Tartismasi

Kiiresellesme olgusu, bashi basina incelenmesi gereken bir konu olarak bu tez
calismasimin kapsami disinda kalmakla birlikte, ortaya ¢ikardigi toplumsal ve mekansal
sonuglart nedeniyle, soylulastirma siirecinin temellerini anlamak icin degerlendirilmesi
onemli goriilmektedir. Kiiresellesme siireglerinin diinya genelinde tiirdeslesmeye Yol
acmakta oldugu tartismasi kiiresellesme baglaminda karsimiza ¢ikan en temel
diistincelerden biridir. Bu baglamda kiiltiirlerin doniisiimii  olgusuna, yani kisaca
“McDonaldslagtirma” terimine deginmekte yarar vardir. S6z konusu kavram, ulusasiri
davranis bigimlerinin, kiiltiirel sembollerin, yasam tarzlarinin evrensellesmesi ve giderek
yayginlagsmasi anlaminda kullanilmaktadir. Dolayistyla kiiresel kiiltiir endiistrisinin yasam
bigimleri ve Kkiiltiirel sembolleri doniistiiriicti etkisinden bahsedilmektedir (Ritzer, 2011:
281). Kiiresellesme stireci bagimsiz bir degisken olmaktan ziyade, kapitalizmin kiiresel bir
nitelik kazanmasiyla ve sermayenin kiiresel ¢apta bir pazara gereksinim duymasi ile iligkili
bir unsurdur. Bunun yani sira, diinya sistemi kuramcisi olan Immanuel Wallerstein’in
kuramina gore, diinya sistemi merkez-¢evre bagimliligi gercevesinde sekillendirilmis ve
modern diinya sistemi kapitalist ekonomik temele dayandirilmistir (Wallerstein, 1998a;
1998b: 143-165). Wallerstein bir anlamda ekonomik, kiiltiirel ve politik alanlarin birbirine
baglandig1 tek bir topluma isaret etmektedir ve “kiiltiirel kiireselciligin iktisadi

kiiresellesmenin sonucundan baska bir sey olmadigi”na dikkat ¢ekmektedir (Marshall,
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2009: 449). Boylelikle Wallerstein’in kiiltlirel analizini kapitalist {iretim bicimine bagl
diinya sistemine dayandirdig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki kentsel
sistemlerin doniistimiinde de kapitalist sistem belirleyici olmaktadir. Nitekim bu makro-

bakish kentsel gelismenin ekonomi politigi baska bir tartisma boyutunu olusturmaktadir.

Bu dogrultuda, kapitalizmin gecirdigi yapisal degisikliklere deginmek siirecin
getirileri hakkinda fikir verecektir. Daha onceki boliimlerde de kapitalizmin gegirdigi
evrimden bahsedilmis olsa bile bu boélimde de konunun bitiinliigii a¢isindan kisaca
bahsetmekte fayda goriilmektedir. Kapitalizmin ilk bliylik kiiresel krizi olarak goriilen,
1929 yilinda yasanan “biiyiik bunalim” sonucunda kapitalizmin girdigi krizin ¢6ziimii i¢in
uygulanan Keynesyen ekonomi politikast ile sermaye ve emek arasinda devletin
diizenleyici ve denetleyici roliiniin iiclincli bir aktdr olarak devreye girmesi ile merkez
iilkelerde refah devleti politikalarinin, az gelismis iilkelerde ise ithal ikameci biiyiime
modelinin uygulandig1 goriilmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri’nin, Avrupa lilkelerine
sagladigi  Marshall yardimi bahse konu iilke ekonomilerinin devlet eliyle
kalkindirilmasinda bir etken olmustur. Marshall yardimlariyla {ilkeye ¢cok sayida karayolu
yapim aract ve traktor girmesi koylerdeki issizligin artmasina sebep olmus ve kentlere
akini kendiliginden getirmistir. Bu gelismelere kosut olarak konut ve yerlesme sorununun
ortaya ciktig1 sdylenebilir. Bu donemde, devletlerin stratejilerinin kapali bir ulusal
ekonomi benimsedigi goriilmektedir (Jessop, 2005). Refah devleti politikalar1 ile birlikte
anilan Fordist toplumun ana unsurunu ise tiretim sektoriinde c¢alisan isciler ve orta sinif
olusturmaktaydi. 1970’li yillarda ise devletin kamu harcamalarinin fazlalastigi ve boylece
rekabetci piyasa ekonomisine zarar verildigi, fazlalagan sosyal harcamalarin yiiksek
enflasyona ve biit¢ce aciklarina neden oldugu gerekceleriyle refah devleti politikalar
sorgulanmaya baglamistir. Boylelikle, yeni bir devlet modeli arayisi, kapitalizmde yapisal
bir degisiklige gidilmesiyle ve fordist iiretim modelinin sorgulanmasiyla baglantili
goriilmektedir. Nitekim Jessop, kapitalist sistem ac¢isindan refah devleti ¢okiisiinii su
sekilde ifade etmektedir: “Savas sonrasi donemde ulusal ekonomi ve onunla ilintili olan
ulusal devletin ingas1, kapitalizmin yeniden iiretimi-diizenlenmesi slirecinin genel
haritalandirilmas1 ve orgilitlenmesindeki 6zgiil bir tarihsel ugrakti.” (Jessop, 2005: 305).
Boylelikle, kiiresellesme de kapitalizmin krizden c¢ikmak igin trettigi bir proje olarak
okunmaktadir. Ayrica, devletin roliiniin, liretim bi¢imindeki degisikliklerden etkilendigi de
goriilmektedir. Kisaca deginmek gerekirse, fordizmin merkeziyetci ve hiyerarsik kitlesel
iretim modeli yerine esnek uzmanlagsma olarak adlandirilan post-fordist {iretim modelinin
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benimsenmeye baslandig1 donem kapitalist tiretim iliskilerinde yeni bir yapilanmaya denk
diismektedir (Kumar, 2004). Dolayistyla, karlilik ve verimlilik iiretim esaslarina dayanan,
emek ve sermayenin dolasimini kolaylastiran post-fordizm ise liretimin kiiresel bir kimlik

kazanmasiyla kiiresellesme olgusunu giindeme getirmistir.

Kiiresellesme biitiinsel bir doniisiim olarak okundugunda, iiretim iliskilerinin,
yatirimlarin ve ticaretin uluslararasilasmasinin yani sira toplumsal ve kiiltiirel bir
kiiresellesmeyi de beraberinde getirdigi sOylenebilir. Kiiresellesme, evrensellesmenin yani
sira yerellesmenin, modernlesme ile birlikte geleneksellesmenin, homojenlesme ile
heterojenligin i¢ ice gectigi yani Ozilinde geliskileri barindiran bir donem olarak da ifade
edilebilir. Bookchin’e gore ise kentlerin bdlgesel bigcimlerinin yani sira, benzersizliklerini
ve kiiltiirel biitlinliiklerini de kaybettigi bir donem yasanmaktadir (Bookchin, 1992: 283).
Daha once de iizerinde duruldugu gibi, kiiresel agin yerel duraklari olarak da kentlerin,
ozellikle metropoliten alanlarin, kiiresel dlgekte genisleyen finansman ve hizmet sektor,
uluslararasi girketlerin yer se¢im kistaslar1 ve kiiresel ekonominin yeniden organizasyonu
noktasinda 6n planda oldugu goriilmektedir. Nitekim 20. ylizyilin kent politikalar1 “yeni

sehircilik” baglaminda Smith tarafindan sdyle agiklanmaktadir:

“Uretim sistemleri kiigiilen bir elbise gibi ¢ekmis durumda. Uretimin boélgesel konumu, genis

alanlardan ¢ok giderek bilyllyen metropol merkezlerine kayiyor; metropol dlgegi bélgesel dlgege

hilkmediyor. Amerika’nin kuzeydogusu ve orta batisi, Ingiltere’nin i¢ kesimi ve Alman Ruhr bolgesi,
deyim yerindeyse, modern endiistriyel kapitalizmin meyve veren klasik cografyasi yerine, karsimiza

Sao Paulo ve Bangkok, Mexico City, Mumbai ve Seul g¢ikiyor. Halbuki, geleneksel endiistriyel

bolgeler, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin biiyiikk boliimiinde ulusal sermayelerin belkemigini

olusturuyordu, bu yeni devasa kent ekonomileri, kiiresel iiretimin artan oranda platformu haline
doniisii. Uretimin, metropol dlgegine dogru yeniden dlgeklendirilmesi, yeni sehirciligin kalbinde yatan

kiiresel degisimin tarifidir” (Smith, 2002: 434).

Anlagildig1 lizere, Smith tarafindan, 20. yiizyil neo-liberal politikalari ile kentlerin
iretim sermayesinin kiiresellesmesi dolayimina sokuldugu ifade edilmektedir. Boylelikle,
ekonomik bi¢cimlenmelerin yansimalari toplumsal ve mekansal ayrisma noktasinda agik bir
sekilde gozlemlenebilmektedir. Nitekim soylulastirma da kiiresel bir fenomen olarak kabul
gormekte ve disavurumlart diinya genelinde diizenli olarak rapor edilmektedir (Atkinson

ve Bridge, 2005).

Bu noktada, yukaridaki tartigmalarin ilgili oldugu soylulastirma olgusu, neoliberal
kentlesme modeli ve kiiltiiriin dolayima sokulmasi ile kentsel mekanin yeniden tasarimi ile
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Baslangicta bazi merkezi sehirlerin konut pazarinda yerel bir
anormallik olarak ortaya ¢ikmis olan soylulastirma siirecinin, 1990’lardan sonra kentsel bir
strateji olarak kapsamli bir sekilde yaygilastirildigi ve dolayisiyla soylulagtirmanin
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ardindaki itici giliciin genellestirildigi goriilmektedir. Yani, siirecin kiiresel sermaye ve
kiiltiirel dolagimla yogun bir sekilde bagli oldugu ve gayrimenkul endiistrisinin sermaye
birikimi arac1 olarak harekete gegirildigi sOylenebilir. Dolayisiyla, kiiltiirel kapitalist
cergevede olusan piyasa odakli siire¢ sonucu kentler arasi bir yaristan s6z edilebilir. Bu
yarigma, sadece endiistriyel liretimi ¢cekmek i¢in degil, ayn1 zamanda sehirlerin yerlesim ve
turistik yerler olarak pazarlanmasinda da yasanmaktadir. Bu siirecte, ekonomik geligsmelere
paralel olarak kentlerin konumlanisi, kentlerin kimligi ve marka kentler olgusunu da
giindeme getirmektedir. Ozellikle metropol kentlerde, kiiresellesme ile birlikte yasanan bu
degisimlerin kent ekonomisinin bir sektor haline doniismesine, buna paralel olarak isgiicii
stireci ile mekanin drgilitlenmesine ve sosyal yapilarin yeniden liretimine neden oldugu ve
metropollerin diinyanin ekonomi politikalari tizerinde kontrol saglayan bir¢ok orgiitiin ofisi

tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Soylulastirma olgusunun, sanayilesme ya da kiiresellesme gibi makro seviyedeki
degisikliklerin mahalle boyutunda yani mikro seviyede tezahiirleriyle iliskilendirmemizi
sagladigin1 sdyleyebiliriz. Bu kavram “sistem entegrasyonu” seviyesinde gerceklesen bir
degisikligi “sosyal entegrasyon” ile iliskilendirmemizi saglamaktadir (Lockwood, 1964).
Yani, soylulagtirma aragtirmasini 6nemli gérmemizin sebeplerinden biri, dis ekonomide
meydana gelen degisikliklerin insanlar ve yasam alanlar1 arasindaki iligkileri nasil
etkiledigine 151k tutuyor olmasidir diyebiliriz. Tiim bu ¢aligmalara gore soylulastirma

olgusunun 6l¢ek ve baglam meselesi oldugu da sdylenebilir.
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3. SOYLULASTIRMA OLGUSUNUN SOMUT BOYUTLARI
3.1. Diinya’da Soylulastirma Ornekleri

Calismamiz agisindan ele alinan arz ve talep yoOnlii kuramlar1 temellendiren
zeminlerin nasil kuruldugu ve degerlendirmedeki farkliliklarin nasil tezahiir ettiginin
anlagilmas1 istendiginden, buraya kadar yapilan agiklamalarda kuramlara ve
kavramsallastirmalara odaklanilmig ve kuramlarinin farkli cografyalardaki pratiklere gore
nasil sekillendigini gérebilmek i¢in tarihsel siirecleri ile kuramlarin gelisimi incelenmistir.
Bununla birlikte, soylulastirmanin kent i¢i ¢Okiintii alanlarindaki kohnemis konutlarin
fiziksel yenilenmesi, demografik ya da bazi bolgelerde irksal ya da sinifsal doniisiim,
yukar1 yonlii bir sosyo-ekonomik degisim ve kiralamadan sahiplige giden bir miilkiyet
sekli olarak goriilmesine ragmen analitik acgidan birbirlerinden farklik gosterdigi
sOylenebilir. Soylulagtirma siirecin degisik zamanlarda degisik kentlerin bdlgelerinde
birbirinden ayr1 isledigi goriilmektedir. Soylulastirma olgusuna dair ortaya ¢ikan
kuramlarin Bati1 ve Amerika kokenli olusu ve de kuramlarin deneysel alanlarinin bu tilkeler
olmas1 nedeniyle, kuramlarin anlasilmasi noktasinda diinya 6rneklerinin agiklanmasinin
onemli olabilecegini diisiinmekteyiz. Ayrica soylulagtirma kriterlerinin anlasilmasi
noktasinda yapilan ¢alismalarin degerlendirmeye alinmasi énemli gormekteyiz. Nitekim
siire¢ hem zamansal agidan hem yerelin 6zelliklerinden hem de siiregte basat rol oynayan
aktorlerin durumlart agisindan degerlendirildiginde iilkeden tlkeye farkliliklar gdsterdigi
gibi ayn1 kentlerin farkli semtlerinde bile farklilasabilmektedir. Ancak, biitlin farkliliklara

ragmen iilke drneklerinin de kuramsal olarak ortiistiigii de goz ard1 edilmemelidir.

Bu dogrultuda, hem New Orleans’da, Iskogya’da Edinburg ve Glaskow’da,
Ingiltere’de Birmingham ve Newcastle’da, Avustralya’da, Canada’da Toronto ve
Ottowa’da gibi gelismis tilkelerde gbzlemlenen hem de Meksika, Ekvator ve Giiney Afrika
gibi gelismekte olan iilkelerde de orneklerine rastlanan soylulagtirma olgusunun cografya
ve tarihsel kosullar altinda farklilastigi goriiliir (Uzun, 2006; Slater, 2007). Kimi zaman
yerlesim ¢evresinin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde kilit rol oynayan unsur, sermaye
yatirimlarinin boyutlar1 olarak vurgulanirken kimi zaman bagka unsurlar 6nemli goriiliir
(Hamnett ve Randolph, 2015: 168). Boylelikle, soylulastirma olgusunun; “her zaman
birlikte faaliyet gostermeyen ve baska bicimler alabilen ve bir dizi daha genel doniisiim
stirecinin tarthsel ve mekansal acgidan spesifik bir tezahiiriinden bagka bir sey olarak

goriilmemesi” gerektigi vurgulanir (Hamnett ve Randolph, 2015: 165). Ancak
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soylulastirma olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olan kosullarin ekonomik belirleyiciligine
vurgu yapilirken, zaman/mekan boyutunda farkli bigimlere biirlinerek belirdigine isaret
edilmektedir. Ornegin, Londra’nin Battersea ve Dockland bolgeleri ile New York’un
Pasific Rim boélgesinde is¢i sinifi konutlarmmin bloklar halinde satilarak yeniden
gelistiridigi, Yuppie’ler olarak ifade edilen geng profesyoneller i¢in yeni piyasa yaratildigi
gozlemlenirken; New York’un Soho semti “yeni kiiltiir aracilar1” olan sanatgilar
onciiliinde sanat ve kiiltiirtin bir meta gibi pazarlandigi bir mekan haline doniistiiriilmiistiir
(Featherstone, 2005). Her ne kadar baglamda farkliliklar s6z konusu olsa da

uygulamalardaki niianslar disinda birgok noktada da aynilastigi sdylenebilir.

Diger taraftan soylulagtirma siirecinde etkin rol oynayan aktorleri agisindan bir
degerlendirme yaptigimizda ise, Ingiltere &zelinde siiregte devlet baskin rol oynarken,
Budapeste’de yerel yonetimin agirligi ile iist gelir gruplarinin etkin rol oynadigi gozlenir;
Giiney Afrika’da Capetown’da irk¢ilik ve ayrimcilik politikalart siireci sekillendirirken,
Amerika Birlesik Devletlerinde ise bireylerin etkisi lizerinde durulmaktadir (Sen, 2016b;
Thorns, 2004; Featherstone, 2005). Tablo 1°de karsilastirmali olarak verilen diinya
ornekleri iizerinden, soylulastirilan semtin konumu, siirecteki etkin aktdrler, semtin yeni
sakinleri ve tarihsel baglami {izerinden bir okuma yapilabilir. Bu noktada, soylulastirmaya
dair Oriintiilerin tlkeler arasi1 benzerlik ve farkliliklari nelerdir? Soylulastirma yalmizca
belli diinya kentlerinde mi gerceklesir? Ya da genel bir kiiresel Orlintii var midir?
Gozlemlenen bu olgularin agiklanmasi ve anlagilabilirligi nasil yapilabilir? Seklindeki
sorularin cevaplar1 ampirik bulgular ¢ercevesinde degerlendirildiginde, soylulagtirmanin

genel haritas1 ¢ikartilabilir ve soylulastirma kuramlarinin nasil sekillendigi hakkinda da

fikir verebilir.
<
4
EY . < 3| £
e © s| 8| S| <| B| 5 <
|5 S| 5 S| = > 5 e b >
o0 o Gl > o (3] 3 ] = S S,
RS < N4 < T > O > (i | .2
5 | Kent VIV NV TRREERE
& = | Merkezine
X Yakin

Tablo 3.1. Diinya’da Soylulastirma Ornekleri (Uzun, 2006a: 355)
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Tarihi Merkez N Y

Bireyler NN NN v v

Yonetim V V V \ \/ V \ v

Sivil Toplum \
Kuruluslari

ONCU AKTORLER

1960’lar v

1970’ler N RV N \ \

1980’ler \ v oA v

ZAMANLAMA

1990’lar v

Yeni Orta NN NN NN v
Smf

Varlikli \ \ N N
Aileler

Sanatcilar \ V

ALANIN YENI SAKINLERI

Mevcut v
Sakinler

Tablo 3.1. (devam) Diinya’da Soylulastirma Ornekleri (Uzun, 2006a: 355)

Diinyadaki soylulastirma orneklerine iliskin tabloda yapilan genel inceleme ve
degerlendirme ile soylulastirma mekanlarinin tercihinde konum olarak, genellikle kent
merkezlerinin se¢ildigi; soylulastirmanin 6ncii aktorlerinin, bireyler ve yonetim seklinde
genel dagilim gosterdigi; soylulagtirmanin zamansal olarak 1970 yillarinda yogunlastigi;

soylulastirma alanlarinin yeni sakinlerinin yeni orta sinif olarak tespit edildigi goriiliir.

Eski kent merkezleri ile tarihi 6zelliklere sahip kent i¢i alanlarin soylulastiriimasinda
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bir ¢ok drnekte goriildiigii lizere; diinya kentinde uygulanan modellerin benzer politikalarla
hayata gegcirildigi ve kent dokusunun turistik alanlara, miizelere, aligveris ve eglence
merkezlerine, otellere, rekreasyon alanlarina doniistiiriildiigi gozlenmektedir (Sen, 2016a:
4). Bununla birlikte, gelismis ve gelismekte olan iilke 6rnekleri tizerinden bir karsilastirma
yapildiginda ise, gelismekte olan {ilkelerin soylulastirma deneyimlerinde, kiiltiirel
degisimlerin de 6n planda oldugu sonucuna varilmistir. Ornegin, Jones ve Varley’in
Meksika’nin Puebla kentinde kent koruma programinin ile aktorlerin siirece etkileri
lizerine yaptig1 arastirmada, burada yasanan soylulastirma kapsaminda 6zellikle irk ve simif
vurgusu iizerinde duruldugunu ve kent merkezinin doniistiiriilmesinde ‘tarihi itibarimni geri
kazandirmak® {izerinden soOylemler gelistirildigini vurgulamistir (Jones ve Varley,
1999’den akt. Sen, 2016b: 145-146). Burada kiiltiirel miicadele ve bigimlenen kimliklerin
yani sira kentin sembolik anlaminin da soylulastirmanin temel motivasyonu oldugu

soylenebilir.

Diger taraftan, kiiresel giiney iilkelerinde ortaya ¢ikan soylulastirmaya bagl biiyiik
boyutlarda yerinden edilmelerle karsilasildigi ve Sanghay ile Mumbai Orneklerinde
yasanan soylulastirma siirecinin ise Kuzey Amerika, Avrupa ve Avustralya’dan daha
biiylik kitlesel dlgekte gergeklestigi one siiriilmektedir (Smith, 2008: 196). Benzer sekilde,
Londra ve Mumbai’de son dénemde yasanan soylulastirma siire¢lerinin ayniliklarini ve
farkliliklar {izerine yapilan karsilastirmali bir analizde, Mumbai’deki siirecin ciddi emlak
spekiilasyonlarina neden oldugu ve sosyo-mekansal esitsizligin ciddi boyutlarda
tiretilmesine neden oldugu, merdiven alt1 tekstil imalathanelerinde ¢alisan is¢i sinifinin
alam1 terk ederek kentin ceperlerine itildigi goriiliirken; Londra’da merkezi ve yerel
yonetimin planlama kararlar1 ile planlanan alana sosyal konutlarin da insa edilmesi
neticesinde eski sakinlerin alani terk etmesinin gorece daha az boyutta yasandigi ancak
yeni insa edilen ve liiks konutlardan olusan alana ise yeni orta smif ile profesyonellerin
yerlestigi  goriilmiistiir. Londra’da dolayli bir yerinden edilme siireci yasanirken
Mumbai’de ise miilksiizlestirme ile birlikte dogrudan ve dolayli yerinden edilme stirecleri

yasanmistir.

Tim bu oOrneklerden yola cikilarak soylulagtirmanin iligkisellik ve olumsallik
iizerinden yeniden insa edilen bir siire¢ oldugu, merkezi ve yerel yonetimlerin yapisinin
etkili oldugu, konut {iretiminden sorumlu kamu kuruluslarinin planlama kararlarinin etkili
olabilecegi, yalniz simf degil toplumsal tabakalasma, cinsiyet, etnik kimlik, irk gibi

kompozisyonun farkliklarina gore de cografi olarak sekillenebilecegi, yerel dinamiklere ve
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yonetim iligkilerine de bagli olarak uygulanis bi¢imleri arasinda farkliliklar olabilecegi,

soylulastirma siirecinin tartismali yonlerini agia ¢ikarmaktadir.

Soylulagtirma kuramlarinin ortaya ¢iktig1 Amerika ve Avrupa ornekleri tizerinden bir
degerlendirme yapildiginda ise genellikle Amerika’nin pazara yonelik tutumu ve
Avrupa’nin ise devlet tarafindan kontrol edilen tutumu ortaya konulmaktadir.
Soylulagtirma siirecinin benzerliklerini ve farkliliklarin1 ulus-asir1  diizeyde ortaya
cikartabilmek maksadiyla yapilan bir ¢alismada ise, arsa ve emlak miilkiyeti, iktisadi
gelisim, siyasal ve sosyal iligkiler, kentlerin yapist ve devlet diizeni gibi farkliliklardan
hareket edilmis ve 1960°l1 yillardan itibaren temel ekonomik ve toplumsal yapilanma
stiregleri irdelenmistir (Williams, 2015). Amerika’daki siire¢ 1rk ¢atigmasi ve yerel mali
krizler iizerinden belirlenirken, Ingiltere’de kapsamli bir devlet kontrolii ve daha hiyerarsik
bir toplumsal yapilanmanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Avustralya’da ise konut
piyasasi yapisindaki farkliliklarmn, yerel politikalarin, devlet kontrolii ve miidahalesinin
etken faktorler oldugu sdylenebilir. Boylelikle, bu ti¢ tilke arasinda yapilan karsilagtirmada
itk ve smif iligkilerine, konut piyasasinin isleyisine, yonetim sekli ve yapisina ve yeniden
yapilandirilmis ekonomilere gore soylulastirma siirecinin de farkli boyutlarda yasanmasina
neden oldugu sdylenebilir. Smith ise bu tartigmaya yeni bir boyut kazandirmak isteyerek
bu “Avrupa’ya karst Amerika” yaklasiminin sahte bir ikilik oldugunu ve soylulastirmanin
tirden ziyade bir derece meselesi oldugunu ileri slirmiistiir (Carpenter ve Lees, 1995:
286). Bat1 ve Amerika eksenli bu her iki tutum aslinda kuramdaki farklilasmanin da

nedenlerini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, soylulastirma olgusuna dayanak olarak gosterilen yer degistirme
strecine 1iliskin bir degerlendirme yapilmast da Onemli goziikmektedir. Bu konuda,
Amerika’da 1970-1981 yillar1 arasinda, soylulastiricilarin ve soylulastirilan mahallelerden
taginanlarin demografik profillerini elde etmeyi, yer degistirme siirecinin isleyisini ve
stirece 0zgii catismalar1 anlamak i¢in yiiriitiilen farkli ¢caligsmalar, soylulastiricilarin kimler
oldugu ve bu yer se¢cim davraniglarinin kiiresel ekonomideki degisimlerle nasil bir iligkisi
oldugunu ortaya koymaktadir (Legates ve Hartman, 2015: 238-240). Dolayisiyla, aile
yapisi, gelir, yas, yap1, meslek, irk, onceki yerlesim yerleri gibi benzer bilgilerin pesinden
gidilerek yiiriitiilen bu ¢alismanin, bize degisen is kollarina ve kiiltiirel tercihlerine gore
belirlenen yeni ara smif formunu agiklamada katki sunacagi da diistiniilmektedir. Bu
arastirmalarin sonuclarindan elde edilen Oriintiilerin, genel soylulastirict profilini ortaya

koydugu goriilmektedir. Tipik olarak, ayni1 kent icinden gelen, beyaz, evli veya tek veya
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evli olmayan iki yetigkinden olusan, ¢ocuklar1 olamayan, profesyonel ya da yonetici
meslek gruplarina dahil, ortalamadan daha yiiksek gelire sahip bir profil cikartildig
sOylenebilir (Legates ve Hartman, 2015: 246). Ancak, soylulastirilan mahallelerden
taginanlar1 tespit etmenin bu mahalleye yerlesenlerden daha zor oldugu asikardir. Ciinkii
gidenlerin yerlesmesi gelenlerden karmasiktir ve bu da takibini zorlastiran bir unsurdur. Bu
yizden yapilan c¢alismalarin ¢ok azinda yerlerini terk edenlerin takip edildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, soylulastirilan mahallerden kimlerin uzaklastirildigi ve diistik
gelirlilerin, 1rksal azinliklarin, mavi yakalilarin, ya da yasghilarim mi1 yerinden edilip
edilmedigi sorunsali karsimiza ¢ikmaktadir. Giden niifusun mahalleye yeni taginan niifusa
gore daha heterojen bir yapiya sahip olmalarinin da giden grubun tipik bir profilinin
cikartilmasini zorlastirdigi sdylenebilir (Legates ve Hartman, 2015: 253). Amerikan
deneyiminden hareketle, soylulastirma kaynakli yer degistirme ve entegrasyon arasindaki
iligkiyi ¢oziimlemek i¢in; optimist ve pesimist olmak tizere iki hakim goriis iizerinden
yiriitiilen tartigsmalara bakmak ©nemli goziikmektedir. Optimist bir bakis acist ile
soylulastirmanin catismaya yol agmayacagmma ve farkli yasam tarzlarina, siiflara ve
irklara sahip kisilerin biraradaligindan ortaya ¢ikan karmanin heyecan verici ve essiz bir
firsat olduguna dair bir fikir sunulurken; pesimist bir bakis ag¢is1 ile de soylulastirma
neticesinde diisiik gelir seviyesine sahip azinliklarin hem yasam kalitesi distiriilerek hem
de siyasi glgcleri etkisizlestirilip, bu gruplarin dagitilarak zorla kentin az begenilen
mabhallelerine iteklendigi savunulmaktadir (Legates ve Hartman, 2015: 260-263). Biitiin
bu calismalar, soylulastirilan bdlgelerin mikro diizeyli ve zaman serili (boylamsal)
caligmalar ile analiz edilebilecegini gostermektedir. Amerika’da yapilan bu ampirik
arastirmalarin, soylulastirmanin ve yer degistirmenin boyutu, soylulastiricilar ve yerinden

edilenlerin kim olduklari, yerinden edilenlerin akibeti iizerine oldugu anlagilmaktadir.

Soylulastirma siirecinde etkin yerel dinamiklerin degerlendirilmesi noktasinda ise,
Philadelphia-Society Hill ve Vancouver-False Creek iizerinde yapilan iki vaka caligmasi
paralelinde bu alanlarda ¢ikar gruplari ile kilit bireylerin etkilesimleri, emlak piyasasindaki
degisim, se¢men tepkileri, tliketici talepleri, hiikiimetin farkli diizeylerde politika ve
stratejileri gibi soylulagtirmanin ayirt edici 6zellikleri ve ¢akisan yonleri iizerinden bir
inceleme yapilabilir. Bu iki mahallenin ortak 6zelliginin ise her iki kentte de imalat
ekonomisinden sanayi sonrasi kentine Ozgli hizmet ekonomisine geg¢ilmesi ve bu
dogrultuda da bu mahallelerin yeniden bigimlendirilmesi oldugu sodylenebilir. Her iki
mahallenin de doniisiimden sonra klasik bir kent tasarimi Ornegi olarak sunuldugu
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goriilmektedir. Society Hill vakasinda birkag kent Onciisii ile baglayan doniisiimiin,
sonrasinda 6zel sektor, devlet ve artan taleplerle genisledigi, Philadelphia’nin ticari elitleri
ve hukuk sirketleri, bankacilar, demiryolu ile diger ticari firmalarin yoneticilerinden olusan
dernek ve komiteler tarafindan da desteklendigi ve bu ¢ikar gruplar tarafindan yasalarin ve
belediye yonetiminin de sekillendirildigi goriilmiistiir. Yenileme programi kapsaminda ilk
olarak mahallede belirlenmis bir alanda yapili ¢evrenin dis cepheleri yenilenerek otantik
mahalle atmosferi saglanacak sekilde diizenlenmistir. Alanda {inlii kent simgelerine yer
verilen bu proje hem kamusal hem de 6zel sektér yatirnmina dayanmaktadir. False Creek
vakasinda ise mahalle tasarim bir mahalle olarak tasarlanmis, endiistri alan1 boyunca
kirlenmis metruk arazi geri kazanilmis, yapilarin tamami yikilarak gelir gruplarinin
cesitliligi saglanip, yliksek gelirli, orta gelirli ve diislik gelirli gruplarin her birine ayn
oranda yer verilecek sekilde metropol alan gelirlerini yansitmasi saglanmaya ¢alisilmistir.
Dolayisiyla, bu c¢alismalardan yasanilan doniisiimde organize olan ¢ikar gruplarinin
soylulastirmada bagat rol oynadigi sonucu c¢ikartilabilir. Ancak, soylulastirmanin ortaya
cikmasinda bireysellie yapilan vurgunun Gtesinde ekonomik ve demografik

yapilanmalarin da dikkatle irdelenmesinin gerektigi diistiniilmektedir.

Soylulastirmanin kent merkezinin degisen ekonomisinin yansimasi olarak meydana
gelmesini, soylulastirmadan kaynaklanan yer degistirmenin boyutlarin1 ve kent ¢apindaki
kapsamin1 New York City’de yasanan soylulastirma siireci {izerinden okumak miimkiin
goziikmektedir. Bu kapsamda, Marcuse, soylulastirmanin en iyi ve en giivenilir gostergesi
olarak ifade ettigi egitim diizeyindeki degisimlerden hareketle bir calisma yiiriitmiistiir
(Marcuse, 2015: 224). Bu c¢alismanin temelini olusturan diisiince; isgiliciinde meydana
gelen ihtiyag fazlasi, vasifsizlagtirmaya ve otomasyona gecis, isgiicli kollarindaki
degismeyle birlikte profesyonellik artisi, teknik ve idari islevlerin merkezilestirilmesi gibi
etkenlerle birlikte iktisadi Oriintiilerin degigsmesi ve buna kosut olarak da konut alanlar ile
isyeri alanlarinin yeniden yapilandirilmasi ve kent merkezinde agilan is merkezleri ve ticari
aktivitenin artmasi ile birlikte hem merkezde hem de kentin ¢evresinde arsa kullaniminin
yeniden sekillendigidir (Mercuse, 2015: 209). Bununla birlikte, soylulagtirmanin bir diger
gostergesi oldugu diistiniilen gayrimenkul spekiilasyonunun yani gayrimenkul piyasasi ile
spekiilatorlerin davraniglarinin izlenmesinin degisimin yoni ile ilgili ipuclar1 sunacagi
diisiiniilmektedir. Marcuse, soylulastirmanin biiyiik oranda yasandigi New York City’de
dogrudan, dolayli ya da zincirleme tepkilerle yaklasik 25.000 kisi ile 100.000 kisinin yer
degistirdigini, soylulastirilan bolgelerin 6zellikle merkezi is alanlarinin yanindaki birinci
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halka olarak tabir edilen ve yoksul halkin yasadigi bolgelerde meydana geldigini, bu is
alanlarmin cevresinde yiiksek gelirli kisilerin yasadigi konutlarin olusturulduguna isaret
etmistir (Marcuse, 2015: 232-233). Bu ¢alismada bir yer degistirme hareketi olarak goriilen
soylulagtirma olgusunun, gelir dagilimi, iktisadi ve toplumsal kutuplasma, irk, egitim
seviyesi ve ekonomik yapilanmayla iligkilendirildigi de sOylenebilir. Biitiin bu siireci
tanimlamada, egitim seviyesi gostergesinin temel alindigi ve ampirik ¢aligmalarinda bu

sorular lizerinden sekillendigi goriilmektedir.

Biitiin bu saha caligmalar1 baglaminda, siirecin kentlerin degisik bdlgelerinde nasil
farkli sekillendigi vurgulanmaya calisilmistir. Siire¢ oraya ¢iktigi zaman ve mekan
farkliliklarina  gore degerlendirildiginde, siirecin  baslangicindan itibaren nasil
sekillendigine yonelik bulgularin  izinden gidilerek olgunun anlamlandirildig:
goriilmektedir. Ornegin Ingiltere’de devletin baskin roliinden bahsedilirken, Amerika’da
daha cok bireyler ve irk¢ilik politikalart 6n plana ¢ikmakta, Avustralya’da ise konut
piyasalarinin etkisi goriilmektedir. Ozellikle bu iig iilke arasinda yapilan karsilastirmada 1rk
ve sinif iliskilerinin, yerel politika kararlarinin, devletin miidahaleci tutumunun ya da
konut piyasasinin isleyisinin 6n planda oldugu sdylenebilir. Kimi zaman ya geng
profesyoneller i¢in piyasa olusturuldugu, kimi zaman ise kiiltiir tagiyicisi olan sanatgilar
onciiliiginde sanat ve kiiltiiriin bir pazarlama aracina doniistiiriildiigii veyahut emlak
spekiilatorleri ya da ¢ikar gruplan tarafindan emlak ve arazi piyasasinin sekillendirildigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan, Meksika gibi gelismekte olan {ilkelerde, bi¢imlenen
kimlikler ve 1rkgilik politikalart iizerinden bir miicadele alani yaratildigi da ifade

edilmektedir.

Sonu¢ olarak, soylulastirmaya dair kiiresel bir oOriinti olup olmadigi, farkl
deneyimler iizerinden anlasilmaya calisilmistir. Ancak calisma alanlarindan hareketle
yapilan saptamalara bagli olarak, soylulagtirmanin gerekcelendirilmesi, soylulastirma
alanin niteligi ve doniisiim sonras1 kullanim niteligi bir 6riintii sunmasa da bir olgu olarak
soylulagtirmanin konum se¢imi olarak kent merkezlerine ortaya ¢ikmasi, dncii aktdrlerin
bireyler ve yoneticiler olmasi, soylulastirma olgusuna bagli olarak yeni bir smif
kategorisinin tanimlanmas1 ve zamansal agidan, belirli bir zamanda yogunluk géstermesi
bakimindan oOriintii gosterdigi sOylenebilir. Her ne kadar soylulastirma &rnekleri
gerekcelendirilmesi noktasinda farklilik ve cesitlilik gosterse de tiim bu siirecin farkl
gelismislik diizeyindeki tlkelerde belirtilen Oriintiiyli gostermesi bir anlamiyla ekonomik

olabilir. Nitekim kentlesme ve soylulagtirma kuramlarinin bir yoniiyle, ekonomik tiretim
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bicimiyle temellendirildigi disiiniildiigliinde, soylulastirmanin gosterdigi Oriintiide arz

yonlii bir yaklagimla iligkili olabilir.
3.2. Tiirkiye’de Soylulastirma Ornekleri

Soylulastirma ile birlikte yasanan donlisimiin arastirilmasi i¢in gorgiil zemini
olusturmada Istanbul kenti énemli bir yere sahiptir. Istanbul’un kentsel yeniden iiretiminin
bir¢ok degiskene bagli olarak ele alinmasi miimkiin oldugu gibi, kentin tarihsel, ulusal ve
yerel potansiyelleri ile diinyadaki ekonomik ve toplumsal degisim donemlerinin
karsilastirilarak analiz edilmesi de miimkiin goriilebilir. Bu baglamda, Istanbul igin
mekansal doniistimde {i¢ radikal evreden bahsedilebilir. Soylulastirma olgusunun ii¢ dalga
halinde evrelere ayrilmasinin Marksist teori temelinde iretim tarzlarina denk diisecek
sekilde donemsellestirildigi diisliniilmektedir. Tiirkiye’de degisen iiretim iliskileri farkl
donemlerde ortaya ¢ikan mekanizmalar baglaminda ele alinmakta ve kentsel mekanin
yeniden iiretiminden hareketle soylulastirma olgusu 6zelinde drnekler tizerinden bir okuma

yapilmaya ¢aligilmaktadir.

Bu dogrultuda, stireci farkli boyutlariyla ele alan ¢alismalarin bir araya getirilmesinin
soylulastirmay1 ¢ok boyutlu gérmemize olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de
soylulagtirmaya iliskin ¢alismalara bakildiginda, bu caligmalarin agirlikla toplumsal analiz
iizerinden yapilan degerlendirmeleri igerdigi goriilmektedir. Bu nedenle, ¢ok yonlii bir
analiz yapabilmek, degisen aktorleri, devreye giren farkli mekanizmalar1 gérmek agisindan

uzun erimli gorgiil verilerden yola ¢ikarak zaman serilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Istanbul’un tipik bir kentlesme &rnegi sunmasi ve diinyanin sayili metropollerinden
olmasi, Istanbul’daki kentlesme olgusunu ve soylulastirma érneklerini dSnemli kilmaktadir.
Tiirkiye nin sosyal yapisinin da mikro drnegi olarak ifade edilen Istanbul, bu anlamda
soylulastirma c¢aligsmalariin merkezi olarak goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’deki
soylulastirma galismalarmin  birgogunun Istanbul 6rneginden hareketle yapildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada soylulastirma drneklerini ele alinirken, Istanbul
orneginden hareketle yapilan ¢alismalar1 6nemli gordiik. Bir diger onemli kent olarak
Ankara baskent olmasi nedeniyle soylulastirma g¢aligmalarinin en ¢ok tartisildigi ikinci
alandir. Soylulastirma olgusunun son dénem ¢aligmalarda farklilagmasiyla birlikte ortaya
cikan devlet eksenli soylulastirma siirecinin analizi i¢in de Ankara 6rneklerini incelemekte
fayda gormekteyiz. Calismamizda kismen Tirkiye genellemesi yapacagimizdan, ikinci
calisma alani olarak da, Ankara soylulastirma calismalarini ele almayi1 gerekli gordiik.
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Ancak Istanbul ve Ankara soylulastirma &rneklerinin tiim Tiirkiye’yi ifade edemeyecegi
sOylenebilecegi gibi Tiirkiye’yi gorece temsil edebilecegi iddia edilebilir. Dolayisiyla bir
sonraki baslikta ve takip eden alt basliklarda Istanbul ve Ankara’da yapilan soylulastirma
caligma ornekleri, calismamizin smirliliklart kapsaminda aciklamaya, yapilan ¢alismalari
kentlesme ve soylulastirma kuramlari baglaminda ele almaya ve degerlendirmeye

calisacagiz.
3.2.1. istanbul’da Soylulastirma Ornekleri

Tiirkiye’de 1982-1988 yillar1 arasinda ve 2003 yilindan sonraki donemlerde iktidarda
olan siyasal giiclin ingaat sektoriinii tesviki ve yasal diizenlemeleri ile birlikte kentsel
projeler, toplu konutlar, aligveris merkezleri, kentsel yenileme projeleri gibi yapili cevrenin
iiretimi saglanarak sermeyenin yeniden iiretilmesinin planlandig1 sdylenebilir (I¢li, 2013:
250). Nitekim Istanbul 6zelinde yapilan arastirmalarda, soylulastirma siirecinin 1980’lerin
basi, 1990’lar ve yakin donem olmak {lizere ii¢ asamaya bdliinerek agiklandig
goriilmektedir (Islam, 2006: 11). ilk asamada Bogaz’da baslayan siire¢ Kuzguncuk,
Ortakdy ve Arnavutkdy semtlerinde ortaya ¢ikmis, ikinci asamada Beyoglu’nda
Asmalimescit, Galata ve Cihangir’de, ii¢lincli asamada ise Balat-Fener ve Sulukule’de
goriilmistlir. Bu soylulastirilan alanlarin ortak 6zelliklerinden bazilar1 sanayi havzalarinin
cevresinde konumlaniglari, mimari agidan konutlarin O6nemi, ulasim bakimindan
konumlarinin cazibesi, kent merkezinin dinamiklerine hakim olmalar1 olarak siralanabilir.
Her asamanmin farkli itkilerle olustugunu belirten Islam, ilk dalga soylulastirmanin
gerceklestigi Bogaz kiyilarindaki evlerin konumu ve iki {i¢ katl miistakil konut yapisinin
cekici giicli olusturdugunu belirtmektedir. 1970’lerde Kuzguncuk’ta {inlii bir mimarin eski
bir evi satin alip restore etmesiyle siire¢ baslarken, Ortakdy’de yerel belediye tarafindan
baslatilan proje etkili olmus ve Arnavutkdy’de bilgi-yogun hizmet sektorii ¢alisanlarinca
baslatilan siiregte alanin is merkezine olan yakmliginin cazibesi tetikleyici unsurdur (islam,
2006: 52-53; Sonmez ve Genis, 2013: 134; Uzun, 2006b: 39). ikinci evrede ise
Cihangir’de sanat¢1 ve akademisyenlerin Onciiliiglinde baslayan silire¢ Cihangir
Giizellestirme Dernegi ile Orgiitlii bir asamada devam etmis, Asmalimescit’te Ortakdy’e
benzer sekilde siire¢ sekillenmis, her ikisinde de bolge bir eglence merkezi haline
dontstiiriilmiis ve ilk soylulastiricilar i¢in yagsamanin zor oldugu bir alan haline gelmistir.
Galata’da ise sanat¢1 ve mimarlardan olusan oncii bir grupla ¢ok yavas ilerleyen bir siireg
yasanmistir (Ergilin, 2006: 23; Uzun, 2006a: 347-349). Fener ve Balat’ta yasanan ii¢lincli

soylulastirma evresinde ise semt sakinlerinin toplumsal biitiinlesmesini saglamak amaciyla
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UNESCO o6nciiligiinde baslatilan iyilestirme ve koruma projesi yerini kamu-ozel isbirligi
ile yiiriitiilen ¢aligmalara birakmistir (Uzun, 2006b: 41). Bu ii¢ soylulastirma evresi iginde
yer alamayan ancak Sulukule ve Tarlabasi orneklerinde oldugu gibi devlet eliyle
stirdiiriilen bir soylulastirma siireci de yasanmaktadir. Yatirim i¢in riskli goriilen alanlarda
sermayenin ¢ekincelerinin olmast durumunda devletin alana miidahalesi ile alan
yatirimeilar i¢in glivenli hale getirilmektedir (Genig, 2011: 53). Sulukule semtinde
kiiltliriin korunmasi, diinya mirasina sahip ¢ikilmasi, semt sakinlerinin kentsel biitiinlesme
saglamasi, tarihi dokunun korunmasi gibi sdylemlerle mesrulastirilan siirecte Belediye ve
toplu konut idaresinin (TOKI) ortakligiyla gerceklestirilen déniisiimiin ardindan zorunlu

yerinden edilme yaganmistir (Giizey, 2009: 2).

Biitiin bu 6rnekler dogrultusunda, Istanbul’da soylulastirma deneyimini yasamis
semtlere iliskin kapsamli degerlendirmeler yapilmasi ve siirecin bu semtlerdeki
yansimalar1 incelenerek, semtlerde isleyen siirecin benzerlikleri ve farklilari, stiregte etkili
olan aktorlerin- basta orta sinif olmak iizere- analiz edilmesi ve sonuglarinin ortaya
cikartilmast amaglanmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye 06zelinde belirlenen soylulastirma
kriterlerinin diinyadaki 6rnekleriyle eslestigi ya da farklilastigi noktalarin degerlendirmesi
yapilirken; Tiirkiye’de yapilan ampirik ¢alismalardan (Uzun, 2000; 2001; 2002; 2003,
2006; Islam, 2004, 2005, 2006, 2009; Ergiin, 2004, 2006; Behar ve Islam, 2006; Yavuz,
2006; Erden, 2006; Perouise ve Behar, 2006; Ince, 2006; ilyasoglu ve Soytemel, 2006;
Enlil, 2006) ve yiiksek lisans ile doktora tezlerinden (Sen, 2006; Sakizoglu, 2007; Uslu;
2004; Altmisik, 2015; Uysal, 2008; Uslu, 2004; Islam, 2003) yararlamlmistir. Bu
caligmalardan hareketle, Tiirkiye’de soylulastirma siirecinin gegerliliginin ne derecede
oldugu konusunu aciga c¢ikartabilmek i¢in Oncelikle doniisiime ugrayan semtlerin
konumlari, nitelikleri, eski ve yeni iglevleri, zamanlama, siirecin asamalar1 ve siirecte etkili

olan aktorlerin yakindan tahlil edilmesi 6nemli goriilmektedir.

3.2.1.1. istanbul’da ilk asama soylulastirma érnekleri: kuzguncuk, Arnavutkéy ve

Ortakoy

[k olusumu 15. yiizyilla dayanan ve Anadolu yakasindaki ilk Yahudi yerleskesi
olarak bilinen Kuzguncuk, Istanbul Bogazina agilan vadilerden birinde yer alir. Osmanlt
doneminde yapilmis ahsap evlerin bulundugu Kuzguncuk’ta uzun yillar Ermeni, Rum ve
Yahudi azinliklar Miisliimanlarla birlikte yasamiglardir. 1950’11 yillarin  basinda

gayrimiislim niifusun kendi iilkelerine donmeye baslamasi neticesinde bu niifus yerini
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Anadolu’dan go6¢ eden niifusa birakmis ve gayrimiislim niifus yok denecek kadar
azalmistir. Yani, 20. ylizyilin baslarinda toplumsal olarak kozmopolit bir yapiya sahip olan
Kuzguncuk’ta Miisliiman ile gayrimiislim niifusun birlikte yasamis, fakat bu gayrimiislim
gruplar Osmanli son donemi ile Cumhuriyetin farkli donemlerinde iilkeyi terk etmek
zorunda kalmiglar ve 1960’larda Kuzguncuk’a yogunlukla Karadeniz’den gelen gégmen
niifus yerlesmistir (Uzun, 2006b: 38-39). Gegen zaman igerisinde bazi evler sahiplerinin
bolgeyi terk etmesi nedeniyle bakimsiz kalirken, bazi eski evler ise apartmana

donistirilmistir (Uzun, 2006a: 349).

Kuzguncuk’ta soylulastirma siireci, 1979 yilinda Mimar Cengiz Bektas’in bu
mahallede bir evi satin alarak aldig1 evi yenilemesi ve buraya yerlesmesiyle baslamistir. Bu
nedenle siirecin baslangici Istanbul’daki diger &rnekleriyle Kkarsilastirildiginda ¢ok
belirgindir ve Kuzguncuk pratigine Istanbul’da ilk soylulastirma &rnegi olarak yer
verilmektedir. Cengiz Bektas’1 arkadaglarinin izlemesi neticesinde semt mimarlar, yazarlar
ve sanatcilar tarafindan tercih edilen bir yerlesim yeri olmustur. On yil igerisinde iSe
oncliler aracilig ile mahallede sosyal ve kiiltiirel etkilesimin canlandigi, tarihi ve kiiltiirel
degeri olan fiziksel ¢evrenin korunmasina yonelik biling diizeyinin arttigi sdylenebilir

(Uzun, 2006a: 350; Uzun, 2006b: 38-39).

Soylulagtiricilar i¢cin  Kuzguncuk’u c¢ekici kilan faktorlerden birisi de kent
merkezinde yer alan tarihi bir bolge olmasidir. Bunun yani sira semti ¢ekici kilan diger bir
etmen de bolgenin Uskiidar’a yakinligi ile birlikte diger yerlere ulagilabilirliginin kolaylig
olarak gosterilebilir (Uzun, 2006a: 350; Uzun, 2006b: 38-39). Kuzguncuk’ta ¢ogunlukla
sahipleri tarafindan terk edilmis evlerin yenilenmesi ile siirecin basladig1 ve stirecin ilk
asamasinda ilk sahiplerin yerlerinden edilmesi durumu yasanmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Kuzguncuk’u igine alan bir alanda 1983 yilinda ¢ikartilan “Bogaz
Gelisme Yasas1” ile yeni yapilagsmayr kisitlayici yasal diizenlemelerin olmasi da
mahallenin 6zgilin niteliginin korunmasii saglamistir (Uzun, 2006a: 350; Uzun, 2006b:
38-39). Diger taraftan ise kurul kararlari, artan biirokrasi vs. nedeniyle iki aylik bir isin iki
yila uzamasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir (islam, 2006b: 153). Bununla birlikte bu
yasayla miilkiyetin iyilestirilmesi veya el degistirmesi zorlastirildigindan bazi evler

kullanilamaz hale gelmistir.

Tiim bu siireglere bagh olarak Kuzguncuk’un bir ¢okiintii alanina doniistiigli veya

donitistlirtildiigli soylenebilir. 1990’lara gelindiginde yasanan sosyal ve ekonomik bir
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degisimin yani sira mekansal yenileme de goriilmistiir. Kuzguncuk’a artan taleple birlikte
evlerin yenilenme yogunlugu ile birlikte kira ve satig fiyatlarinin da artmasi neticesinde
disiik gelirli gruplarin hem ekonomik hem de sosyal olarak dislanmasi s6z konusu
olmustur. Alanda restore edilmis evlerde yasamaya baslayan yiiksek gelirli bir grup ile
apartmanlarda yasayan diisiik gelirli gruplarin birlikte yasadigi bir siirecten séz edilebilir
(Uzun, 2006a: 350; Uzun, 2006b: 38-39). Soylulastiricilarin gelis hizinin yavas ve kitlesel
olmadig1 dikkate alindiginda, Kuzguncuk’un genel yapisinin disinda yirmi yilda anca yeni
bir yerlesim ve yerlesimci tipi olusmaya basladigi gériilmiistiir. Islam, Kuzguncuk’un
sadece kiiltiirel ve dinlence gezisi anlaminda kentin gezici niifusuna giin i¢i saatlerde izin
veren ve bu sayede mahalledeki giindelik hayati da germeyen bir yapiya sahip oldugunu,
bu sayede semtin yavas bir degisim siireci gecirdigini ve bunun da soylulastirma siirecini

farklilastirdigim sdylemektedir (Islam, 2006: 149-150).

Arnavutkdy ise 19. ylizyillda Rum orta sinifindan olusan, eski bir bogaz kdyiidiir ve
bu semtte yasayan azinlik niifus diger bolgelerden farkli olarak Cumhuriyet sonrasinda
azalmamistir. Ancak 1950’lerde ve Ozellikle 1974 Kibris harekatinin etkisiyle semitte
yasayan Rum niifusunda azalma goriilmiis ve 1998 yilina gelindiginde sadece 15-20 Rum
ailesinin yasadigi, geri kalan niifusu ise Karadeniz’den gelen gégmenlerin olusturdugu bir
yapiya dontigmiistir (Keyder, 2006: 46). Gorildigi gibi soylulastirmanmn bu alanda
belirmesinde ¢esitli sebeplere bagli olarak meydana gelen niifus gogii ilk neden olarak
goriilmektedir. Bu anlamda ilk yerlesimcilerin alani terk etmesi ve ikinci yerlesimcilerin
alana gelmesiyle birlikte alanin sosyal yapisinin degistigi sOylenebilir. Bu durum ayni

zamanda ¢okiintii alanin olusmasinin da baslangici olarak kabul edilebilir.

Tarihi evlerin korunmasi amaciyla 1998 yilinda yayimlanan mevzuatin evlerin dis
cephesinin degistirilmesini kat1 kurallara baglamasi neticesinde zorlu bir biirokratik siire¢
dogmus ve evlerin restorasyonu da yiliksek maliyetler gerektirmistir. Yeni orta sif
tarafindan ele gecirilen bu evler semtin ¢evresini de dnemli 6l¢iide etkilemis ve civarinda
Bogaz manzarali liikks yapilasmayla birlikte soylulastirma da ivme kazamistir. Ancak, eski
semt merkezinde niifusu demografik ve smifsal agidan karma bir yapr gosteren
Arnavutkoy’de soylulagtirma siirecinin tamamlandigi sdylenemez (Sen, 2016b: 155). Her
ne kadar belirli alanlarda soylulastiricilar tarafindan milk edinildigi goriilse de
soylulastirma silirecinin nihai olarak tamamlandig1r sdylenemez. Ciinkii soylulastirma
slirecinin isledigi bu 6zgiin alanlarin tam bir donilisiim gecirmemesi s6z konusudur. Ayrica

bu alanla ilgili yeterince ¢alismanin olmadigini da belirtmek gerekir.
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Ortakoy’de ise 1970’li yillarin ortalarinda tarihsel mirasin korunmasi i¢in Ortakdy
Meydan1 “tarihi kentsel sit alani” olarak ilan edilmis ve sonrasinda bu yasal adimlari
“turizmi tesvik kanunlar1” takip etmistir. Ortak0y Meydani1 ve g¢evresinin diizenlenmesi
icin 1989 yilinda yerel Belediye tarafindan proje baslatilmis ve 1992 yilinda alan yeniden
diizenlenmistir. Meydanin cevresindeki konutlardan deniz manzarasi ve tarihi degerli
olanlar st gelir gruplann tarafindan satin almirken digeri sanatcilar tarafindan
kullanilmistir. Yenileme calismalar1 kapsaminda sehir mobilyalar1 yenilenmis, korumaya
alman binalarin roleveleri c¢ikartilmis, kafeler ve fast-food gida saticilar1 yeniden

diizenlenmistir (Sen, 2016b: 153-154).

Meydan ve ¢evresinde yapilan diizenlemelerin neticesinde bar ve lokantalar, sanat
atolyeleri, elisi, antika ve sanat pazarlar1 ve kahveler ile alan canlandirilmistir. Ancak
sonraki bir iki yil icerisinde bdlgeye acilan diskotekler, barlar ve meyhaneler ile birlikte
rant elde etmek isteyenler icin cazip bir bolge haline gelmistir. Bolgede yaratilan canlilik
trafik ve otopark sorununu da beraberinde getirmistir. Bahsedilen olumsuzluklar ve
bolgede artan eglence sektorii nedeniyle tarihi konutlari restore edip oraya yerlesen
soylulastiricilarin konutlarini terk ettii goriilmiistiir. Bosalan konutlarin yerini zamanla
yeme-igme ve eglence sektorii almis, bolgenin gittikge ililke capinda popiilerlesmesi ile
birlikte de orta gelirli ailelerin yasadig1 ara sokaklara kadar eglence sektorii girmistir.
Alanda yasayan ailelerin bu durumdan rahatsiz olmaya baslamasiyla da bolge semte yeni

gelenlerle eski sakinleri arasinda yasanan ¢atismalara sahne olmaya baslamistir (Ergiin,

2006: 23-25)

Iki asamali soylulastirma siirecini yasayan Ortakdy ilk adimda konut miilkiyetinin
iist gelir gruplaria gegmesi sonucu ilk soylulastirma siirecini yasamis, ikinci agsamada ise
bunu konutlarin isletmeye doniismesi ile daha yavas gerceklesen ticari soylulastirma siireci
takip etmistir. Glinlimiizde ise eglence merkezinin diger bolgelere kaymasi ve ekonomik
nedenlerle, 1990’larin basinda yasadigi hareketli doneme kiyasla daha durgun bir siireg
yasamaktadir (Sen, 2016b: 153-154). Ortakdy’iin bugiin Istanbul’un sembolik ve turistik
bir alan1 oldugu sdylenebilir. Ortakdy’iin soylulasma siirecinde islevsel bir farkliliginin
oldugunu, yani konut islevinden farkli olarak doniisiimiin ticari mekéanlar yoniinde oldugu
goriliir. Yine Ortakdy’de soylulastirma siirecini agiga ¢ikaran ¢ok fazla calismanin da

olmadigini belirtmek gerekir.
Boylelikle Kuzguncuk, Ortakdy ve Arnavutkdy’iin 6zelinde soylulastirmanin,
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tarihsel bir takim olgular baglaminda genis bir zaman diliminde gergeklestigi sdylenebilir.
Farkl1 etnik ve dini guruplariin bir arada yagadigi bir mekandan, Anadolu’dan go¢ eden
belirli bir hemsericiligin agirlik kazandigi bir alana doniismesi ile Kuzguncuk ve
Arnavutkdy’lin ¢oklintii siireglerinin i¢ ige gectigi goriliir. Her {i¢ semt 6zelinde ¢ok fazla
ampirik calisma olmadigindan, ¢ok fazla aciklama yapilamasa da, soylulastirma siireci
acisindan, kent merkezinde bulunmasi, tarihi konut stokuna sahip olmasi, sanat¢i ve
mimarlar gibi Oncii bir grup tarafindan siirecin baslamasi, emlak ve konut fiyatlarinin

yiikselmesi gibi soylulastirmanin tipik 6zelliklerini gosterdigi sOylenebilir.

3.2.1.2. istanbul’da ikinci asama soylulastirma 6rnekleri: Cihangir, Asmalimescit ve

Galata

Istanbul’daki ikinci asama soylulagtrmanin Cihangir, Asmalimescit ve Galata
ornekleri oldugu ifade edilir. Osmanli’nin eski yerlesimlerinden biri olan Cihangir’in tarihi
15. yiizyilla dayanmakta olup 19. yiizyilin sonlarma dogru yogun yerlesim alan1 olmaya
baglamigtir. Cihangir’de 20. yiizyilda niifusun biiylik boliimiinii gayrimiislimler
olustururken, 1950’li yillarm sonlarinda ¢ogu gayrimiislimin Istanbul’u terk etmesi
sonucunda bosalan konutlara Anadolu’dan gog¢ eden diisiik gelirli niifus yerlesmistir. Bu
niifus miibadelesinin neticesinde mahallede diisiik ve yiiksek gelirli gruplar birlikte
yasamaya baglamiglardir (Uzun, 2006a, 347-349). 1970’li yillarda kent merkezinin
Mecidiyekdy, Besiktas taraflarina kaymasi sonucu Cihangir’in de i¢inde bulundugu bolge
cokiintii alani haline gelerek, Beyoglu ve cevresindeki mahallelerin 6nemi azalmigstir

(Uzun, 20064, 347-349).

Cihangir’in hemen yaninda yer alan Beyoglu’nun 1980’lerin basindan itibaren
yasadigr doniisiimiin etkileri 1990’Ih yillarda Cihangir’de de goriilmeye baslanmistir.
1980’lerde Istanbul’da yasanan degisim siirecine paralel olarak Beyoglu'nun kiiltiir,
eglence ve ticaret merkez olarak eski Onemini yeniden kazanmasindan Cihangir’de
etkilenmistir (Uzun, 2006a, 347-349). Cihangir’in konumu, ulasim kolayhig ve
Cumbhuriyet donemi mimarisini yansitan tarihi yapilarinin ¢ekiciligi mahalleye olan talebi
artirmis ve 1990’11 yillarin basinda mahalledeki niifus yapis1 hizla degismeye baslamistir.
Ancak Cihangir’de yasanan soylulastirmanin ¢ok belirgin bir baglangici olmamustir.
Baslangicta, birka¢ akademisyenin ve sanat¢inin bu mahalleye yerlesmesi ile baslayan bir
degisim oldugu sdylenebilir, ancak bu degisimi siradan bir yenilemeden ayirt etmenin de

giic oldugu soylenebilir. 1993 yilinda sanat¢i olan Beril ve Oktay Anilanmert’in bir
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apartmani satin alarak restore etmesi gibi bireysel girisimlerin ardindan 1995 yilinda
“Cihangir Giizellestirme Dernegi”’nin kurulmasi ile yenileme ¢aligmalar1 6rgiitlii bir yapiya
kavugmustur. Uzun’a gore sanat¢i olan Beril ve Oktay Anilanmert tarafindan baslatilan
degisim siireci akabinde birka¢ akademisyenin ve sanat¢inin mahalleye yerlesmesi ile
devam etmistir. Amaci semtteki tarihi yapilarin korunmasi ve ¢evrenin kalitesinin
yiikseltilmesi olan Cihangir Giizellestirme Dernegi semtte yasayan mahalle sakinleri ile
birlikte yeni yasamaya baslamis mimarlar, akademisyenler ve profesyonellerden

olusmaktadir (Uzun, 2006a: 347-349; Sen, 2016b: 153).

Uzun ¢alismalarinda 1960-1970 yillar1 arasinda Cihangir’de diisiik gelirli gruplar ile
alt kiiltiir gruplarinin birlikte yasadigini vurgularken, giinlimiizde orta-iist gelir grubu ile
yeni orta sinifin yasamaya basladigini ve niifus kompozisyonun degisime ugradiginm
gostermektedir.  Glinlimlizde geng¢ kentli profesyoneller, mimarlar, sanatgilar,
akademisyenler ve yazarlardan olusan ve mahallenin konumu, evlerin mimari tarzi ve
cevresel ozelliklerinden dolayr buray: secip eski dokuyu da koruyarak yenileyen bir grup
ile diisiik fiyatlara aldiklar1 evleri yenileyip tekrar satan veya kiralayan yatirimcilardan
olusan bir diger grup bulunmaktadir (Uzun, 2006a: 347-349; Ergiin, 2006: 39-40). Bolgede
yasanan doniisiim konut fiyatlarindaki artis1 da beraberinde getirmis ve alan yatirimcilar
icin cazip bir hale gelmistir. Yatirnmcilar alanin 6zgiin niteliginin kaybolmasina neden
olurken alandaki fiyatlarin artmasina da yol agmislardir (Uzun, 2006a: 347-349). Alanlar
konut olarak kullanilmaya devam ederken, bununla birlikte mahallede restoranlar, kafeler,
oteller ve antikacilarin sayisinin giderek artmaya baslamasi da mahalleyi ¢ekici kilmis ve
emlak degerlerindeki artis ile yasam standartlarinin da yiikselmesini beraberinde
getirmistir (Erglin, 2006: 23). Bu da sayilar1 gorece az da olsa diistik gelir gruplarinin bu
mahalleden kendi istekleri diginda ayrilmalarina sebebiyet vermektedir (Uzun, 2006a: 347-
349). Bunun yanmi sira 1990’11 yillarin basinda yasanan toplumsal catisma neticesinde
mahallede ikamet eden alt-gruplar mahalleden ayrilmaya zorlanmiglardir (Uzun, 2006b:
39-40). Ayrica Cihangir’de, Istanbul Bilgi Universitesi hazirlik okulunun varlig: ile diger
tiniversitelere de ulasimin kolaylig1 nedeniyle de farkli bir konumda oldugu da sdylenebilir
(Ergiin, 2006: 23). Cihangir’in Istiklal Caddesi’nin Bogaza bakan yamacinda yer almas,
tarthi ve mimari agidan 6nemli bir tarthi konut stokuna sahip olmasi soylulastirma i¢in

cazip parametrelerdir (Sen, 2016b: 153).

Ergiin’e gore Istanbul’daki 6rnekleriyle karsilastirildiginda Uluslararas: literatiirde

tanimlanan soylulastirma siireclerine en fazla benzeyen Cihangir’in soylulastirma
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deneyimidir. Cihangir semtinde yeni orta sinifin yerlesimi ile yerinden edilmenin g¢ok
belirgin olarak goriildiigii soylenmektedir (Ergiin, 2006: 23; Sen, 2016b: 153). Sen’e gore
soylulastirma asamalar1 acgisindan Cihangir; Istanbul’daki soylulastirilan diger semtlerle
karsilastirildiginda en ileri diizeyde olan semttir. Yiikselmeye devam eden konut rantlar1 ve
yerinden edilenler ile yeni sakinlerin yer degismekte oldugu, iist bir smifin yasadigi

ayricalikli bir alan haline geldigi goriilmektedir (Sen, 2016b: 153).

Bu anlamda sahada yapilan ampirik bir ¢alismada Uysal, soylulagtirma siirecinin
ortaya ¢ikis nedenlerini, siirecin gelisimini ile sonuglarin1 kentsel doniisiim, kiiresellesme
ve kentsel ayrisma ile yeni ekonomik siniflar ¢ergevesinde agiklamak {izere temel arka
plan olarak Istanbul’da Cihangir semtini se¢mis ve Cihangirlilerin siirece dair bakis agisin1
degerlendirmek iizere uyguladign anket sonuglarmi degerlendirmistir. Istanbul’da
Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy’den sonra soylulastirilan bu semtin bir laboratuvar
olarak se¢mesinin nedenleri 6ncelikle kendinden 6nce diger soylulastirilan semtlere kiyasla
kendine has &zellikleri barindirmasi, diger taraftan semtin merkeze yakinligir ve ulagim
kolayligi, tarihi ve kiiltiirel dokuya sahip olmasi, yeterli ve rehabilitasyona uygun konut
stogu barindirmasi, eglence ve dinlence yerleri agisindan toplumun gereksinimlere karsilik
verecek diizeyde olmasi ve soylulagtirmanin sonuglarinin iyi bir sekilde okunabildigi bir
semt olmasi olarak belirtilmektedir (Islam, 2006; Ergiin, 2006; Sen, 2016; Uzun, 2006).
Uysal, Cihangir semtinde, sakinlerin demografik, ekonomik, mesleki ve Kkiiltiirel
gostergelerini ortaya koymak amaciyla semt sakinleri ile gerceklestirdigi anket ¢aligmasi
ile semtte ortaya ¢ikan soylulastirmanin boyutlarini, etkilerini arastirarak siirecin tipik
sonuglarinin bu semtte ne Ol¢lide ortaya ¢iktigini 6lgmeye calismistir. Calismada rastgele
secilen semt sakinlerine sorulan temel kisisel bilgiler (cinsiyet, yas, dogum yeri, medeni
hal, egitim durumu, yabanci dil bilgisi), mesleki profil (meslek, calisilan yer, isyerine
ulasim, gelir diizeyleri), semte iliskin degerlendirme (ikamet siireleri, yerlesme nedenleri,
miilkiyet durumu, yurtdisi seyahatleri, semtin avantajlari ve dezavantajlari), bos zaman
aktiviteleri (takip edilen siireli yayinlar, sinema ve tiyatro aliskanliklari, tatil tercihleri,
semtte vakit gecirme sikliklari, Beyoglu’ndaki aktivitelere katilim), siyasi profil (oy
kullanimi, STK’lara {iyelik, Belediye Meclis toplantilarina katilm, AB iyeligine
yaklagim, Cihangir Giizellestirme Dernegi Faaliyetleri, Beyoglu Belediyesi faaliyetleri
haberdar olma durumu) olmak iizere bes degiskenden olusan sorular1 analiz etmistir. Bu
baglamda, Cihangir semtinde yasayanlarin profillerinin kuramsal olarak tanimlanan
soylulastirict profili ile iligkisi, soylulastirma siirecine etkileri, semt sakinlerinin kiiltiirel
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tercihlerinin soylulagtiricilarin kiiltiirel tercihleri ile karsilagtirilmasi, mahalle kimliginin
korunmasina iligskin yapilan calismalara katilimmin degerlendirilmesi ve nihayetinde
soylulagtirmanin mekansal ve toplumsal sonuglarinin Cihangir semtinde ne derece goriiniir
oldugu ve semtte gerceklesen siirecin soylulagtirma olup olmadiginin test edilmesi

amaglanmigtir (Uysal, 2008: 140-142).

Calismadan ¢ikan sonuglara gore 1990’11 yillarin ortasinda soylulagtirma siirecinin
basladig1 varsayilan Cihangir semtinde tarihi konut stoku, kent merkezine yakinligi,
yenilenebilir konut dokusunun mevcudiyeti gibi mekansal agidan soylulagtirma
kistaslariin var oldugunu ve soylulastirma neticesinde yenilenen konut yapisi, sokak
diizenlemesi, park ve bahgeleri ile fiziksel ¢evresinin daha yiliksek yasam standartlarina
kavustugunu, emlak ve kira degerlerinin hizla arttigini, semtin tiiketim mekéani haline
geldigi soylenmektedir. Ancak kiraciliktan miilk sahipligine dogru bir ge¢isin Cihangirde
siirli olmasi ve kiracilarin oraninin yiiksekligi dikkat ¢eken diger bir husustur ve bu
durum semtteki bekar ve gen¢ niifusun fazlaligina, yiiksek emlak degerlerine ve bazi
yatirimcilar ile yabanci uyruklularin ¢ok sayida konutu satin almalarina baglanmaktadir.
Calismanin sonuglarini degerlendirirken ankete katilanlarin rastlantisalligini1 da géz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Soylulagtirmanin toplumsal sonuglar1 agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise semtte sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerdeki degisimle birlikte
semt kimliginin son 15 yilda degisime ugradigi, 6nemli bir boliimiiniin profesyonellerden
olustugu, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel Olciitler cercevesinde yapilan degerlendirmede
sakinlerin yeni orta sinif karakterini yansittiklari ve soylulastirmada basat rol oynadiklari,
yasayanlarin yas profilini gen¢ niifusun olusturdugu ve STK’lara {iyelik gibi semtte
orgiitliliiglin artis gosterdigi izlenmistir. Ayrica semtin eski sakinlerinden hala orada
yasamlarii silirdiiren niifus ile yeni sakinleri arasinda bir kiiltlir ¢atismasi yasandigi da
calisgmadan elde edilen sonuglardandir. Yerel yonetimlerin Cihangir’de yasanan
soylulagtirma siirecine dogrudan miidahalesi olmamistir. Bununla birlikte, calismada,
semtte yasanan degisimle birlikte pahalilik, trafik ve giiriiltii gibi sorunlarin ortaya ¢iktigi,
giivenlik ve temizlik sorunlarinin da tam olarak ¢oziime kavusturulmadigindan bahisle bir
kentsel strateji olarak soylulagtirmanin denetlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Cihangirde yasanan siirecin soylulastirma kriterleri ¢cer¢evesinde bir degerlendirmesi Tablo

2’de 6zetlenmektedir.
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Soylulastirma Gostergeleri Var | Kismen | Yok

Mekansal Yenilenme +
Emlak ve Kira Degerlerinde Artis +
Kiraciliktan Miilk Sahipligine Gegis +

Semtin Ekonomik, Demografik, Kiiltiirel ve Toplumsal Kimliginde Degisim | +

Yeni Orta Sinifin Siiregteki Baskinligi +
STK’larin Faaliyetlerindeki Artig +
Semt Sakinlerinin STK Uyeliklerindeki Artis +
Yerinden Edilme ve Sosyal Digslanma +
Yerel Yonetimin Siirece Dogrudan Miidahalesi +
Yerel Yonetimin Karar Alma Siire¢lerine Katilim +

Tablo 3.2. Cihangir’de Soylulastirma Olgiitlerinin Degerlendirilmesi (Uysal, 2008: 142-
143)

Uzun’a gore soylulastirma bolgenin hem fiziksel hem de sosyal 6zelliklerinin yani
sira soylulastiricilarin hedefleri, yasal diizenlemeler ve kentin gelisme egilimlerine baglh
olarak degisiklik gostermektedirler. Benzer sekilde, Istanbul’daki soylulastirmanin
aciklanmasina dayanak olarak Cihangir ve Kuzguncuk’ta 1999 yilinda C. Nil Uzun
tarafindan yapilan ampirik ¢alismadan da faydalanilabilir. Uzun, ¢alismasinda Bati tilkeleri
ile Istanbul’da gdzlemlenen soylulastirma siirecinin benzerlik ile farkliliklarmi ¢ikartmak
ve soylulastirilan bahse konu semtlerin 6zelliklerini tespit etmek maksadiyla s6z konusu
bolgelerle birlikte farkliliklar1 da daha iyi gorebilmek i¢in Cihangir ve Kuzguncuk’a
komsu mahallelerde (Cukurcuma ve Icadiye) anket calismasi diizenlemistir. Uzun’un
calismasinin smurliligi sadece 1999 yilin1 yansitiyor olmasi ve bolgedeki degisimi
gosterecek zamansal verilerin bulunmayisi olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan
anket caligmas1 kapsaminda, soylulastirilan mahallelere tasmanlarin  demografik
profillerini ¢ikarmaya calisilmig, Cihangir ve Kuzguncuk’a tasinanlarin kim olduklarina

iliskin aile yapisi, egitim durumlari, gelirleri, meslekleri, dogum yerleri, yas dagilimi ile
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ilgili veriler toplanmistir. Ayn1 zamanda caligmaya paralel olarak komsu mahalleler olan
Cukurcuma ve Icadiye’de yasayanlarin profillerine iliskin bilgiler de toplanmistir. Uzun’un
yaptig1 alan ¢alismasi neticesinde elde edilen bulgular ¢alismanin yapildigi yil olan 1999’a
iliskin tipik bir soylulastirict profili ¢ikarmayr miimkiin kildigi ve diger gorgiil
soylulastirma caligmalarina bakilarak 6rnek niifusun varligina iligkin karsilagtirma imkan1

sundugu disiiniilmektedir (Uzun, 2006a: 350).

Calisma sonuglarindan; Cihangir ve Kuzguncuk’ta tek bir bireyden olusan veya tek
ebeveynli ya da cekirdek ailelerden olusan hane boyutlar1 oldugu, hanedeki cocuk
sayisinin diger alanlara oranla diisiik oldugu tespit edilmistir. Yaslar1 agisindan yapilan
degerlendirmede ortalama yasin 25-30 yas araligindan daha biiyiik oldugu belirlenmis ve
bu yas aralig1 diger soylulastirma ornekleriyle karsilastirildiginda yiiksek bir yas araligi
oldugundan heniiz bu alanlarda yeni orta smifin baskin olmadigi goriisiine varilmistir.
Soylulastiranlarin niteliklerini yansitan bir parametre olarak belirtilen dogum yerleri
acisindan bakildiginda, bu iki mahallede de yasayanlarin c¢ogunlugunun -gevre
mahallelerde saptanan oranlardan daha yiiksek oranlarda- Istanbul’da ya da diger kent
merkezlerinde dogduklart tespit edilmistir. Kuzguncuk ve Cihangir’de hane reislerinin
sirastyla % 45,2 ve % 32,1 oraninda iiniversite mezunu oldugu, diger mahallelerde bu
oranlarin oldukca diisiik ¢iktigi, bu niteliksel farkliligin hane reislerinin eslerinde de
yinelendigi goriilmektedir. Cukurcuma ve Icadiye’de ise genis aile yapisinin varligs ve

Istanbul’a kdy ve kasabalardan gdcen ailelerin cogunlukta oldugu goriiliir.

Calismada, Cihangir ve Kuzguncuk’ta lise mezunlarinin oranlarinin da {niversite
mezunlarina benzer diizeyler gosterdigi, yabanci dil bilme diizeylerine bakildiginda ise
Cihangir’de hane reisleri ile eslerinin yarisindan ¢ogunun bir yabanci dili iyi ve orta
diizeyde bildigi ve Kuzguncuk’ta da hane reisi ve eslerinin yarisinin yabanct dil bildigi
saptanmistir. Diger taraftan komsu mahallelerde bu oranlarin daha diisiik seyretmesi
soylulastiricilarin niteliklerine iligkin bir ipucu olarak goriilmektedir. Soylulastirma tizerine
yapilan diger gorgiil ¢alismalar soylulastiricilarin genelde profesyoneller ve iist diizey
yOnetici grubundan olustugu savindan yola ¢ikmaktadir. Bu nedenle caligma alanindaki
niifusun mesleki nitelikleri incelendiginde, Cihangir ve Kuzguncuk’ta hane reisi ve
eslerinin ¢alisma durumu iizerinden % 60’lik bir ¢alisan niifus bulunurken, bu oranin
Cukurcuma’da % 50, icadiye’de ise % 44 civarinda seyrettigi gozlenmektedir. Bununla
birlikte calisan esler agisindan bir degerlendirme yapildiginda, oncelikle Cihangir ve

Kuzguncuk’ta her iki esin calisma durumu digerlerinden olduke¢a yiiksek ¢ikmakta, %
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20’sini calisan eslerin olusturdugu Cihangir ve Kuzguncuk’un aksine Cukurcuma ve
Icadiye’de bu oran sirasiyla %4 ve %10’lara diismektedir. Cihangir ve Kuzguncuk un
soylulastirilmasinda 6nemli rol oynayan kisilerin ¢ogunun yonetici ya da kendi hesabina
calisan profesyoneller grubundan olustugu, profesyonel isler (iicretli veya igveren), sanat,
memurluk, zanaat ve is¢ilik olmak {izere bes grupta degerlendirilen is kollar1 {izerinden
Cihangir ve Kuzguncuk’ta profesyonellerin ve sanatg1r agirlikli gruplarin bulundugu ve
Cukurcuma ile Icadiye’de zanaatkarlarin baskin oldugu saptanmustir (Uzun, 2006a: 350-
356.).

Kuramsal c¢aligmalar agisindan bakildiginda ise, soylulastiricilarin  kiiltiirel
tercihlerinin ve yagam sekillerinin soylulagtirma siirecini tanimlamada énemli parametreler
oldugunu vurgulanabilir. Bu maksatla, seyredilen televizyon programlari (haber
programlari, sanat programlari, Tiirk filmi ve dizileri, yabanci dizi ve filmleri, magazin,
eglence programlari, belgeseller), gazete okuma aligkanliklari, koleksiyonculuk (antikalar,
iinlii ressamlarin tablolari, eski kitaplar gibi), sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim, kent
merkezi kullanim oranlari, sivil toplum kuruluglarina (STK) tiyelik gibi bu parametreleri
yansitan gostergeler lizerinde durulmustur. Bu gostergelerin tespiti i¢in yapilan anket
sonuglar1 degerlendirildiginde Cihangir ve Kuzguncuk’ta 6rneklem grubunun yarisindan
cogunun haber programi izledigi, sanat programlarini her zaman izleyenler ile belgesel
izleyenlerin oranlarinin yiiksek oldugu, her giin gazete okuma oraninin yaridan fazla
oldugu, gorece az da olsa koleksiyonculuk yapanlarin varligi, kent merkezini kullanim ile
sivil toplum kuruluglarina tyelik durumunun ise diger mahallelerden daha yiiksek
oranlarda olmasi bu iki mahallede soylulastirma siirecinin emareleri olarak sayilmaktadir.
Soylulastirilmamis olan Cukurcuma ve Icadiye mahallelerinde ise Tiirk filmi ve dizileri ile
magazin ve eglence programlarinin izlenme oranlar1 yiiksek ¢ikarken diger gostergelerin

oraninin ise diislik seviyelerde oldugu goriilmektedir.

Soylulagma siirecinin baslama sekli her iki mahallede farklilagsa da, yapilan
arastirma neticesinde mahallelerde sosyo-ekonomik profilin, kiiltiirel yapinin ve yasam
tarzlarimin benzerligi saptanirken, soylulastirma kuramlar1 gergevesinde bu iki Ornegin
aciklanabilirligi ve diger soylulastirma 6rnekleri ile karsilastirildiklarinda temelde gelismis
ilke Ornekleriyle benzerlikler tasidigi sOylenmektedir. Tarihi bir konut stokuna sahip
Kuzguncuk ile tarihi kent merkezi yanindaki Cihangir’de gerceklesen siiregte Ozetle
soylulastiricilarin  iyi egitimli, orta yasli profesyoneller, sanatgilar ve {ist diizey

yoneticilerden olusan ¢ekirdek aileler oldugu, mahallelere gelen soylulastiricilarin yeni
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yasam tarzlarmin diger sakinler {izerindeki yansimalart ortaya g¢ikartilmistir. Cihangir ve
Kuzguncuk 6zelinde soylulastirmanin varligini gosteren ii¢ sarta bakildiginda, Cihangir’de
diisiik gelir grubunun yiiksek gelir grubu tarafindan yerinden edilmesi, kent merkezinde
deger kaybetmis konut stokunun yenilenerek deger kazandirilmasi ve konutlardaki
miilkiyet durumunun kiraciliktan ev sahipligine doniistiiriilmesi s6z konusu iken
Kuzguncuk’ta bu ii¢ kosuldan yalnizca yerinden edilme ¢arpici bir bigimde gézlenmemis

olup, diger kosullarin saglandig1 sdylenebilir.

Galata semti ise soylulastirma siirecini yasamaya 1994-1995 yillarindan itibaren -
Cihangir, Ortakoy ve Kuzguncuk semtlerinden sonra- baslar ve bu tarihten sonra burada
gorece yavas da olsa toplumsal siniflardaki degisimler ve miilkiyet piyasasinda hareketlilik
baglamistir. Galata’nin kentin merkezi bir konumunda yer almasi, tarihi konut dokusuna
sahip olmasi, Karakdy, Istiklal Caddesi smirinda ve Hali¢ ve Bogaz manzarali bir
lokasyonda bulunmasi soylulastirma potansiyeli tasidiginin bir gostergesidir (Sen, 2016a:
5). 1950 sonrasinda Merkezi Is Alaninin diger merkezlere kaymasi, 1970’lerde ise
Mecidiyekdy-Sisli aksinin 6nemli hale gelmesiyle Galata bolgesinde ticaret zayiflamistir.
Eski kent merkezi olan Beyoglu ve gevresinin (Galata-Pera) bosalmasi, bosalan konutlarin
islevlerinin degismesi ile kiiciik imalathanelere, depolara ya da ticaret birimlerine
dontstiiriilmesi neticesinde bolgede yasanan toplumsal niifus yogunlugunun biiyiik bir
boliimiinii gogmenlerin olusturdugu Galata semti dogu ve glineydogu bolgelerinden gelen
gogmenlerin duraklarindan birisi olmus ve islevsel degisimlere gidilerek bu semtlerde
yoksullagsma yasanmistir. 1980°lerde yoksullasmayla birlikte tarihi binalarin mimari
yapisinda da bozulmalar baglamistir. 1990 yilina gelindiginde ise semte gogle gelerek
yerlesen yoksul niifus beraberinde toplumsal sorunlar1 da getirmistir (Sen, 2016b: 152).
1980°’li willarin  ortalarindan itibaren Galata’daki ticari hayatta ciddi degisimler
gozlenmistir (Erglin, 2006: 25-26). Soylulastirmanin ilk alametlerinin 1980’lerin
sonlarinda goriilmeye baslandig1 Galata’da siire¢ sanat¢ilarin ve mimarlarin, mimari agidan
ozellikli, bakimsiz, yiiksek tavanli ve stlidyo olarak kullanilmaya uygun binalar1 kiralamasi
ve satin almasi ile baslamigtir. Medya ¢alisanlari, avukatlar ve akademisyenler gibi meslek
gruplarina mensup kisiler de alana yerlesmeye devam etmislerdir (Sen, 2016a: 102).
1990’1 yillarda Mimarlar Odasmin yiiriittiigli bir proje ile Galata semtinin tarihi ve
kiiltiire] dokusunun koruma altina alinmasi amaglanmis, yaymevleri ve kitapgilar bu
bolgeye taginmaya baglamislar, film festivali ve uluslararasi organizasyonlar bu bdlgeyi
canlandirmis, tarihi pastane, otel ya da restoran gibi mekanlar restore edilmistir. Ergiin ise
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Galata’nin soylulastirma slirecinin heniiz baginda oldugunu, semtte bazi binalarin dis
goriinliglerinde yapilan degisikliklere ragmen sosyal a¢idan c¢ok fazla degisiklik
yasanmadigini, bos bina adedinin yiiksek oldugunu, yasanilan otopark sorununun ise bazi

binalarin yikarak ¢6ziilmeye ¢alisildigini séylemektedir (Ergiin, 2006: 25-26).

Galata bolgesi belirli bir donemde cazibesini yitirmis eski bir kent i¢i alan olarak
1990’11 yillarda yeniden degerlenmeye baglamistir. Galata’nin 6nemli merkezlere yakinligi
ve mimari agidan degerli konut stokuna sahip olmasi, kozmopolit ve ¢ok kiiltiirlii yapis1
onu soylulastirilma potansiyeli olan alanlar kategorisine sokmaktadir. Yeni orta sinifin
alandaki etkinligi ve semtin Istanbul gibi kiiresel kent ¢abasinda bir kentte bulunuyor
olmas1 hakim kentsel politikalarin merkezinde yer aliyor anlamina gelmektedir. Kentsel
turizmin canlandirilmast maksadiyla semt ve g¢evresinde uygulanan projeler de alanin

soylulastirilmasinda etkili bir faktordiir.

Sen’in 2005 yilinda Galata’da yaptigi ampirik ¢aligmanin verilerine gore semtte
yasayanlarin mesleklerinin soylulastiricilarin varligini yansittigr sonucuna varmistir (Sen,
2011: 2-3). Calismada avukat, isletmeci, yazar, ressam, oyuncu, balerin vs. gibi meslek
gruplarinin varhigi ve agirligl soylulastiricilarin varli§ina isaret etmistir ancak calismada
anket uygulanan kesimin sinirliliklart da goz ardi edilmemelidir. Ayrica bu dénemde
gelisen siiregte miilk sahipligine dogru bir gecisin arttigi da yapilan calisma ile tespit
edilmistir. Eski miilk sahiplerinin ise diisiik yasam standartlarina sahip olmalarindan 6tiirii
yasamlarini ikame ettirebilecekleri bagka semtlere yonelmelerine sebep olmus ve yerinden
edilenlerin daha ¢ok hemserilik iliskilerini siirdiirebilecekleri semtleri tercih ettikleri
gozlemlenmistir. Calismadan ¢ikan bir baska sonu¢ ise soylulastirma alanindaki
gayrimenkul piyasasinin canlanmasinin akisinda olagan bir sonu¢ olmaktan ziyade planl
bir ¢aligmanin sonucu oldugu varsayimidir. Bu durum orta siniftan bireysel yatirimcilar ile
otel, rezidans sahibi gibi biiyiik yatirimci gruplarin alandan satin aldiklar evleri bekleterek
en yiiksek payr alma pesinde olmalarn ile agiklanmaktadir. Yasamin giderek pahalilastigi
alanlarda ise ilk soylulastiricilar ile eski semt sakinlerinin de alandan elenmesi gibi sinifsal

bir degisim s6z konusu olmaktadir.

Sorunlu ilan edilen alanlarda yasayanlara yonelik; “kap1 oniine ayakkabi ¢ikartanlar,
egitim seviyesi distikler, issiz giicsiizler, belali kesim, yasamay1 bilmeyenler” vs. gibi
diglayict bir dil gelistirilmistir. Bu soylem ile burada yasayan niifusun alandan

uzaklastirilmasi i¢in soylulastirmaya mesruiyet aranmaya ¢alisildigi ve kentin giivenlik
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politikasi ile iligkilendirildigi sdylenebilir (Sen, 2011: 17). Smith, New York semtinde
yasanan soylulastirma deneyiminden hareketle bu siireci “kenti temizleme” harekatinin bir

yansimasi olarak ifade etmektedir (Smith, 2006: 21).

Sen, doktora calismasi kapsaminda ise soylulastirma siirecini Galata Orneginden
hareketle ele almis ve yaptig1 alan arastirmasinda hane halki anketlerine, i yeri ile yari
yapilandirilmis goriismelere, bazi kisi ve kurumlarla yaptigi derinlemesine miilakat ve
semt gozlemlerine basvurmustur (Sen, 2016a: 1-2). Sen, Galata Ornegi iizerinden
soylulagtirma olgusunu elestirel yaklasim goziiyle incelemis ve soylulastirmanin ekonomi
politigini degerlendirmistir. Calismada elestirel teori zemininde miilkiyet piyasasini
etkileyen aktorlerin giicii ve siif iligkileri ile soylulastirma arasindaki baglar kurulmaya
calisilmistir. Nitekim elestirel gerceklik teorisi bir olay1 gerceklik diizlemi (potansiyel
olarak olanakli olan), ger¢ceklesme diizlemi (olaylar) ve ampirik diizlem olmak iizere {i¢
diizlemde inceleme imkani sunmaktadir. (Tirkiin Erendil, 2000: 28). Sen, kullandigi
elestirel gerceklik metodoloji ile soylulagtirmanin arkasindaki potansiyelleri analiz etmek
ve ampirik olarak gozlenen olgunun arkasindaki yapilarin neler oldugunu ve bu yapilara
ickin giiclerin anlagilmasin1 saglamayi amaglamistir. Arastirma kapsaminda su sorularin
cevaplarint aramistir:  soylulastirma kentsel gerilemeyi asmada bir segenek mi yoksa
sermaye birikim kaynagi midir, soylulastiricilar kimlerdir, kentsel arazi fiyatlarinin
degismesinde etkili olan faktorler nedir, mekéansal ve simifsal ayrismalar nasil
gerceklesmistir, yerel yonetimlerin bu siiregteki rolii nedir? Bu sorulardan hareketle Galata
semtindeki siirecte oncii ve doniistiiriiciilerin ve bdlgedeki konut sahibi yeni orta sinifin
rolii, ekonomi politikalar1 ile yerel politikalarin iliskiselligi ele alinmistir. Sen’e gore
yerinden edilenler i¢in diistik gelirli ve 1s¢1 sinifi gibi keskin bir sinif ayrimi yapilmaktadir.
Semte yeni taginanlar tarafindan koylii olarak ifade ettikleri eski semt sakinlerinin semti
terk etmesi ile semtin modern bir goriinime kavusabilecegi gibi diglayici bir dil
kullanildigin1  gostermistir. Ancak ¢alismasinda yerinden edilenlerin nasil bir yasam

stirdiirdiikleri, hangi semtlere yerlestikleri gibi sorularin cevaplari yer almamaktadir.

Bu kapsamda, Galata’da soylulastirma siirecinin ilk 1980’li yillarin sonlarma dogru
goriilmeye baslanildigi, bolgenin soylulastirilmasini “Beyoglu Projesi”, “Galata Kulesi ve
Cevresi Bolge diizenleme Projesi (1987)” ve “Gilizel Beyoglu Projesi (2001)”
girisimlerinin hizlandirdig1 ve soylulastirma siirecini giinlimiizde yeniden yapilanma ile bu
alanlarin yeniden degerlendirilmesi olarak ifade edilebilirligi goriilmistiir. Sanat¢ilarin ve

mimarlarin atdlye olarak kullanmak maksadiyla tarihi ve mimari 6zelligi olan binalar
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kiralayarak veya satin alarak yerlesmeleriyle baslayan siirece akademisyenler, medya
calisanlari, avukat gibi meslekten diger soylulastiricilar da eklenmeye, kule ¢evresinde ise
bar, kafe tarzi isletmeleri de artmaya devam etmektedir. Soylulastirma ile beraber
Galata’da miilkiyet degerlerinin arttig1 sdylenebilir. Bu semti cazip kilan 6zelliklerden bir
digeri ise Galata’ya yakin bir konumda metro hattinin bulunmasi ve semte erisim
kolayligidir. Yerel yonetimlerin uyguladig: projeler de 6zellikle “Galata Dontisiim Projesi”
siireci belirleyen etkenlerdir. Bu proje “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Emlak Istimlak
Daire Bagkanligi’na bagh Yerlesmeler ve Kentsel Doniisim Miidirligi” biinyesinde
faaliyet gosteren “Istanbul Sehircilik atdlyesi (ISAT)” ile “Istanbul Teknik Universitesi ve
Cevre ve Uyg-Ar Merkezi” tarafindan gergeklestirilmistir (Sen, 2016b: 152).

Son olarak Asmalimescit 6rnegini ele almak gerekirse, semt admi II. Beyazit
Doéneminde (1481-1512) “Tersane-i Amire’nin Kalafatgibast Yunus Aga” tarafindan cadde
iistiine inga ettirilen ve Asma Mescidi olarak bilinen bir mescitten almistir. Galata ve Pera
19. yiizyilda Istanbul’un bati tarzinda bir bagkent yapilmas: dahilinde dzel bir yere sahiptir
ve 1938 Ticaret Anlagmasinin imzalandigr zamanlarda Galata’da Ermeniler, Frenkler,
Yahudiler ve Rumlar’dan olusan bir niifus yasamaktadir. Pera ise Hristiyan azinliklarin
yasadig1 bir mahalle idi. 1957 yilinda Galata, Pera ve Tophane semtlerini i¢ine alan ve kent
reformunda pilot bolge olarak secilen “Altinci Daire’yi Belediye” kurulmustur (Celik,
1986). Altinct Daire Asmalimescit’in alt sinirmi belirlemektedir ve semt demografik
yapisi, merkezi konumu itibariyle batililasma siireci dahilinde yiiriitiilen kentsel
reformlardan faydalanmistir. 20. yiizyilin baslarinda Asmalimescit Ruslar tarafindan acilan
eglence yerleri ile lokantalarda ¢alismaya gelen Avrupalilar ile artistlerin yasadigi, 1930’Iu
yillarda ise bir¢cok yazara ev sahipligi yapan bir semttir. Fikret Adil “Asmali Mescit 74”
adl1 eserinde Beyoglu’'ndaki bohem hayati anlatirken Giovanni Scognamilo “Bir
Levanten’in Anilar1” adi eserinde yasadigi 1930’lu yillar1 “biraz bohem, ¢cok Levanten ve
bir hayli Perali” olarak anlatir. Ilhan Berk ise anilarinda iki yazarin ¢izdigi her iki
fotografin da dogrulugundan bahseder ve her iki hayatin beraber yasadigini dile getirir.
Ince’nin “ilk katman: ilk sahipler” olarak tarif ettigi kompozisyon yukarida belirtildigi

gibidir (Ince, 2006: 103-104).

Sonrasinda, 6-7 Eyliil olaylari, Israil Savasi ve toplu terkler neticesinde
Asmalimescit bosalmis, 1970’lere gelindiginde yasli Levantenlerin 6lmesi ile birlikte
birgok yap1 sahipsiz kalmis, yasadis1 yollarla bagkalarina gegmis veya isgalciler tarafindan

ele gecirilmistir. Bunun neticesinde binalarin harap hale gelmesine i¢ gocler de etkili
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olmustur. Bu durum ise “ikinci katman: izinsiz ve dolayli sahipler ya da isgalciler” olarak
ifade edilmistir. Ardindan, 1970°li yillarda terk edilmis evlerin isgal edildigi
Asmalimescit’te  1980’lere gelindiginde aksam saatleriyle birlikte sokaklarinin
tekinsizliginden, binalarin bakimsiz hale gelmesinden bahsedilmektedir. 1987 yilinda
Asmalimescit’e yerlesen ressam Muzaffer Akyol 1995 yilinda kiracis1 oldugu evi satin
alarak restore ettirmistir. 1991 yilinda ise ressam Yusuf Taktak’in ii¢ daire birden alarak
Asmalimescit’e yerlesmesini takiben ressamlar ve sanatc¢ilar da bolgeye yerlesmeye
baslamistir (Ince, 2006: 105-106). Ilk soylulastiricilarin olusturdugu bu katman ise
“liclincii katman: yeni sahipler: sanatc¢ilar ya da gentrification siirecinin onciileri” olarak
tanimlanmistir. Dordiincti katman ise kiiltiir aracilar1 olarak ifade edilmektedir. Bu
katmanda “moda koyucu” ya da “begeni yaratici’larin etkisinde alanin sekillendirildigi
soylenebilir. 1994 yilinda satin aldig1 binay1 atdlyeye doniistiiren Selda Asal, yasadigi
sokag1 “interdisipliner bir aligveris sokag1” yaratmak amaciyla, ii¢ yil icerisinde, sokagin
alt1 binasina arkadaslarimi yerlestirmistir. Zamanla Asmalimescit kafeleri, bistrolari,

galerileri ve kuliipleri ile Istanbul’un gdzde mekanlarindan biri haline gelmistir. (ince,

2006: 107).

Asmalimescit’in vardigi noktada, mevcut konutlar1 yasam alanindan ¢ok hizmet
sektorii agirlikli is alani olarak (6zellikle eglence agirlikli) kullanilan, binalarin st
katlarinda ¢ogunlukla ofis binalari ile sanat¢1 atdlyeleri bulunan bir semt halini almistir. Bu
degisimden memnun olan bir kesimin yan1 sira semte ilk yerlesen soylulastiricilardan
semtin salt eglence mekanlar ile dolmasi ve giiriiltiinlin sabahlara kadar siirmesinden
rahatsiz olan bir kesim de bulunmaktadir. Diger taraftan, kokeni imalathane veya is yeri
olan bazi binalarin dis sath1 korunarak ve yeni ihtiyaclar dogrultusunda yapilandirilarak
orijinalinden tamamen farkli kullanildigi gézlenmistir. Bu dogrultuda besinci katman, bir
nevi kiiltiir endiistrisi destekli kentsel yasamin doniisiimii olarak tammlanmstir (Ince,

2006: 108-110).

Asmalimescit’te bireysel girisimlerin yani sira bazi is gevrelerinin de binalar1 galeri
ve sanat evi gibi kiiltiirel aktiviteler i¢in restore ettirdikleri goriilmiistiir. A¢ilan galeri ve
sanat evlerinin ¢evrelerinde ise liikks kafe, restoran veya bar gibi mekanlar acilmis, mahalle
giderek moda ve pahali bir yer haline doniismiis, diistik kiralara taginan kisilerin, depolarin
ve atdlyelerin yerlerine yiiksek kiralarla sanatcilar vs. taginmaya baslamistir (Ergiin, 2006:
26). Ince’nin, Asmalimescit’in yasadig1 déniisiimii tarihsel perspektifle ele aldig1 ve ayni

zamanda her bir katmanda yasanan toplumsal bir doniisiime de isaret ettigi goriilmektedir.
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3.2.1.3. istanbul’da iiciincii asama soylulastirma 6rnekleri: Balat-Fener ve Sulukule

Istanbul’da iigiincii asama soylulastirma drneklerinin Fener-Balat ve Sulukule oldugu
ifade edilir. Bunlardan Balat ve Fener birlikte ele alinmaktadir. 19. yiizyilin sonlarina
kadar yogun olarak azinliklarin yasadigr hem zengin hem de ticari ve kiiltiirel merkez
konumunda bir bolge olan Balat ve Fener semtleri tarihi yarimadanin Hali¢ tarafinda
bulunmaktadir (Narli, 2006: 113). Rumlarin ikamet ettigi Fener ile Musevilerin yasadig
Balat, Bizans doneminde Venedikli, Cenevizli ve Avrupa’nin bagka bolgelerinden gelen
tiiccarlarin ugrak yeriyken, Istanbul’un 1453 yilinda fethedilmesi ile demografik degisim
gecirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun iskdn politikas1 neticesinde 15. yiizyilda
Anadolu’dan getirilen gayrimiislimler Hali¢ kiyilaria yerlestirilirken Miisliimanlar Halig
bolgesinin i¢ kesimlerine yerlestirilmislerdir. 17. yiizyilda Musevi toplulugunun bir
boliimiinlin yanginlarda evlerinin harap olmasi nedeniyle Balat’tan ayrildigini, 1865
yilinda kolera salgininda, 1874 yilinda ise Balat yangininda ¢ok sayida kisinin hayatini
kaybettigi belirtilmektedir. Bu siiregten sonra, Fener ve Balat’in varlikli ailelerinin ise
Istanbul’'un baska semtlerine tasinmay1 yegledikleri goriilmektedir. Cumhuriyet’in
kurulusundan sonra ise yapilan niifus miibadelesi sonucunda bolgede ve diger semtlerde
yasayan Rum niifusunun biiyiikk bir ¢ogunlugu Yunanistan’a yerlestirilmislerdir. Bununla
birlikte 1942 yilinda azinliklara Varlik Vergisi uygulanmaya baslamasi ile 1948 yilinda
Israil Devleti'nin kurulmasiyla Museviler Istanbul’u terk etmeye baslamislardir.
Sonrasinda 1955 yilinda gergeklesen 6-7 Eyliil olaylar1 ve 1974 Kibris Barig Harekati
Rumlarin ayrilmasina sebep olmustur. Bélgeden ayrilan azinliklarin biiyiik bir boliimiiniin
evlerini semte Karadeniz’den ve diger bolgelerden go¢ edenlere satmalari sonucunda
bolgenin sosyo-kiiltiirel ve demografik yapist degismistir (Narli, 2006: 118-122). Narli’nin
1997 yilmin Eylil-Ekim aylarinda yaptigi saha caligmasi sirasinda binalarm %10 unun
azinlik vakiflarinin ya da azmliklarin miilkiyetinde oldugu ve aldigi yogun gogler
neticesinde marjinal bir bolge olmaya basladigi tespit edilmistir. 1980°1i yillarda izlenen
neo-liberal ekonomik politikalar ile Istanbul kiiresel ekonomiye eklemlenerek ticaret
merkezi ve diinya kenti olma yolunda ilerlerken Fener ve Balat Bolgesi’nin kentsel
cokiintii yasamasina ve “tecrit” edilmis bir adaya doniismesine sebep olan olaylar; 20.
ylizyilda meydana gelen go¢ dalgalari, bolgenin sit alan1 olarak ilan edilmesi sonucunda
hicbir yatirnm ve insaatin yapilamamasi ve 1980’li yillarin ortasinda Hali¢’te bulunan
tersanenin Tuzla’ya tasinmasinin yani sira kiigiik ve orta 6lgekli sanayinin de buradan

kaldirilmast olarak aciklanmaktadir. Yeni bir yatinm yapilamamasi ve yapr insa
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edilememesi nedeni ile de isyerleri kapanarak ticaret erbabi kisiler de baska bdolgelere
kaymiglardir. 1990 yilina gelindiginde Balat ve Fener semti niifusu 462.464 olan ve alt-
orta gelir diizeyinde ailelerin yasadigi ekonomik olarak da fazla gelismemis bir semte

dontismiistiir (Narli, 2006: 113-114).

Bolgede yasanan bu degisimin izlerini geriye doniik takip ettigimizde, farkl
tarihlerde gerceklesen niifus hareketleri, 6nce bolgede sanayinin kurulmasi ve buna kosut
olarak tasidigi is potansiyeli nedeniyle go¢ alan bir konumda bulunmasi, sonrasinda ise
sanayinin desantralizasyonu ile bdlgenin niifusunda azalmalarla birlikte ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel degisime rastlariz. Artik bolge issizlik yogun olarak yasanir, bazi kiigiik
atolyeler ile esnaflarin varligini slirdiirmesi zorlasir ve niifusun ¢ogunlugunu yoksul aileler

ve bireyler olusturur duruma gelmistir.

Istanbul’da 1996°da diizenlenen Habitat II toplantisindan sonra UNESCO tarafindan
1997 yilinda Balat ve Fener semtleri i¢cin hem fiziki hem de sosyal restorasyonu hedefleyen
bir proje baslatilmistir (Ergiin, 2006: 27). Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi® bir kentsel
koruma projesi olarak baslamis ve oncelikle bolgede yer alan tarihi degeri olan 200 adet
evin restore edilmesini ve bdlgede yasayan disiik gelirli gruplarin da sosyal
biitiinlesmesinin saglanmasi hedeflenmistir. Bu amactan hareketle mahallede 1997 yili
sonrasinda satin alinmis binalara maddi destek saglanmasi kararlastirilmistir (Uzun, 2006b:
41). Projenin bagslamasiyla birlikte de kiiciik boyutlu olsa da bolgeye soylulastiricilar
gelmeye baglamistir (Ergiin, 2006: 27-28). Bolgeye gelen sanatci, gazeteci gibi bu
soylulastiricilarin - bolgede yasayanlara Ornek oldugu ve hep birlikte c¢evrelerini
diizenlemeye calistiklar1 soylenmektedir. Ayrica, Balat ve Fener semtlerinde yasanan
olgunun, Avrupa ve Amerika orneklerinde izlenen “rehabilitasyon ¢alismasi yapilan alana
rehabilitasyon siirecinin ortalarinda soylulastiricilarin  yerlesmesi” ornegi ile esdeger

oldugu da s6ylenmektedir (Ergiin, 2006: 28).

Balat ve Fener’de 1997 yilinda Narli tarafindan yapilan ¢alismada; bolgede yasayan

niifusun profili ¢izilerek, burada yasayan yerli niifusun projeye yaklagimlari ve verdikleri

% Program kapsaminda yer degistirmenin ve yerinden edilmenin 6nlenebilmesi igin program dahilindeki
tyilestirilecek 200 adet bina iizerindeki 5 y1l alim satim yasag1 ya da kira kontrolleri gibi uygulamalarla bir
dizi 6nlem bulunmaktaydi. Bu onlemler, sz konusu 200 ev igin yerinden edilmeleri gegici bir siire
onleyebilse de program dahilinde olmayan yiizlerce binanin durumu hakkinda bir sey sdylememektedir
(islam, 2006: 57).
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tepkiler incenlemistir. Calisma kapsaminda rastgele segilen 6rneklem yontemi ile 236 hane
ile Eylil-Ekim aylarinda anket c¢alismasi yapan Narli, ailelerin demografik, sosyo-
ekonomik ve yasam kosullar1 hakkinda bilgi toplayarak bolge halkinin profilini ¢izmeye
caligmistir. Bunun yani sira burada yasayan ailelerin problemleri ile kentsel yasama
entegre olabilmek i¢in halkin taleplerini degerlendirmistir (Narli, 2006: 113-114). Saha
caligmas1 sonucunda edinilen izlenimlere ve yapilan goriismelere gore; ekonomik
gerilemeyle birlikte, tarihi evlerin bakimi yapilamadigi i¢in ¢iliriimesi, alt-yapinin
bozulmasi, esnaf ve diikkan sahiplerinin is yapamamasi gibi nedenlerle bolgenin ¢okiintii
alan1 haline geldigi sdylenmektedir. Caligmanin yapildig: y1l bolgede yasayan halk “Balat’1
Giizellestirme Dernegi” kurarak semti kalkindiracak projelere destek aramak igin
orgiitlenmislerdir. Orada yasayan aileler iizerinde yapilan gozlemlere dayanarak halkin;
muhafazakar unsurlar1 benimsedigi ve Balat ve Fener’de yasayan kadinlarin ¢ogu igin
“Yaz aylarinda basma, kis mevsiminde pazenden yapilmis uzun biizgili etek ve iistiine
uzun bir bluz giyiyor. Cogu yazma gibi geleneksel basortiisii yakiyor, bazilari carsaf
giyiyor ve bir kismi ise pardosii ve tlirbanmi tercih ediyor.” betimlemesi yapildig
goriilmektedir. Ayrica Narli bolgede modern giyimli kadinlara iyi gozle bakilmadigini,
halkin bazismin “Ismail Aga Cemaati” diye —halki kapali bir yasam siirmeye ve sofuluga
tesvik eden- bir cemaatin etkisi altinda oldugunu gézlemlemistir. Fakat tiim bu kapali bir
yasam goriintlisliniin aksine Narli, Fener ve Balat’ta yasayan insanlarin kent kiiltiirtinden
yoksun olmadigini, saha ¢aligmasi sirasinda medeni bir sekilde arastirmacilari evlerine
davet ederek evlerinin durumunu gosteren ve sorulari cevaplayan, sorunlarini agikga
konusan halkin da evlerinin sihhilestirilmesini ve kentsel donanimin saglanabilecegi bir

proje istengleri oldugunu ifade etmektedir (Narli, 2006: 118-122).

Fener ve Balat semtleri, diger soylulastirilan semtler ile karsilastirildiklarinda onlara
benzer tarihi ve mimari 6zellikleri tasiyan ¢ok sayida isyeri ve konuta sahip oldugu ancak,
konut kalitesi ile mimari dokusu agisindan daha zayif bir nitelikte ve bozulma oraninin
daha yiiksek oldugu, bu durumun da bolgenin rehabilitasyonu i¢in daha yiiksek maliyetler
gerektirdigi sdylenebilir. Yiiksek maliyetler, artan rant sonucu yerel halkin semte sahip
cikmalar1 ve hala bu semtte yasayabilme durumunda olmalar1 soylulastirma siirecini

yavaglatan nedenler arasinda gosterilebilir.

Diger bir arastirma kapsaminda da, Isyasoglu ve Soytemel, doniisiim ile ekonomik
canlanma beklentisi temelinde Balat garsis1 esnafini1 kapsayan saha ¢aligmasi kapsaminda

imar durumlarinin degisimi, semtin statlisii ve ekonomik canlanma hakkinda esnafin
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beklentisini, semtin eski sakinleri ile soylulastiricilarin birbirlerini algilama bigimleri
aragtirmiglardir. Semtin diger yasam alanlarinda ise ekonomik rasyonalitenin disinda
yasadiklar1 semte aidiyet duygusunun daha agir bastigini gostermistir. Balat’a yeni
yerlesen soylulastiricilar medya ve reklam diinyasi ¢alisanlari, avukat vs. gibi profesyonel
meslek sahipleri ve sanatgilardan olugsmakla birlikte UNESCO projesi olmasiyla da alakali
olarak yeni yerlesen kesimin profilini ¢izmek agisindan net bilgi bulunmamaktadir. Ancak
bu bélgede de sinifsal degisiklikleri izlemenin miimkiin oldugu sdylenmektedir. Isyasoglu
ve Soytemel calismalar1 igerisinde Ozellikle eski sakinler ve yeni sakinler agisindan
bolgenin ne anlam ifade ettigine ve zihinlerinde semtin ge¢misi-bugiinii ve gelecegi
arasinda kurulan baglantilarin izlerine 6nem vermislerdir. Yerlesik sakinler i¢in tarihi
gecmise sahip olan bir semtte yasamak bir gurur duyma araci iken yeni gelen sakinler
“semti kurtarma” hareketi ic¢in Onciilik yaptiklar1 gibi retorikler {izerinden kendi
kimliklerini 6n plana ¢ikartmaktadirlar (ilyasogul ve Soytemel, 2006: 134). Balat
orneginde degisimin izlerini Castells’in izinden giderek aradigimizda; sanayinin kente
dagilimi ve bunun sonucunda kentin degisen niteliklerini, degisen ekonomik kosullarin

semtte yansimasini Ve degisen rant 6lgeklerini izlemeyi miimkiin kildigi s6ylenebilir.

Son olarak Sulukule deneyiminin ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Neslisah ve
Hatice Sultan mahallelerini kapsayan Sulukule bolgesi, tarihi yarimadanin sinirlar1 olan
tarihi kara sularinin kiyisinda konumlanmis, agirlikla 1 ya da 2 katli miistakil konutlardan,
ara ara da 4-5 kathi apartmanlardan olusan eski bir yerlesim yeridir. Sulukule bolgesi,
icerisinde 0Ozellikle Neslisah mahallesinde yasayan Romanlarin islettikleri eglence
mekanlariyla anilan ve tiim iilkede bir¢ok kesimin goziinde damgalanan ya da sug ile
iliskilendirilen bir yerlesim yeridir. Bolgedeki Romanlarin ge¢im kaynagini olusturan
eglence evlerinin 1990’11 yillarda kapatilmasiyla birlikte alan bozulma siirecine girmis,
uzun seneler yatirimsiz birakilmis, ucuz kira ve miilk degeri ile yoksul kesim i¢in mecburi

bir tercih alan1 olmustur. (Islam, 2009: 58).

Sulukule’de déniisiim 5366 sayili yasanmn akabinde toplu Konut idaresi (TOKI) ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda imzalanan protokol ile baslamis, bdlge yenileme
alani ilan edilmis ve Ozel bir planlama biirosu tarafindan projeleri hazirlanmistir. Proje
kapsaminda mevcut binalarin tamaminin yikilarak yerlerine TOKI tarafindan konut, okul,
otel ve kiiltiirel tesislerden olusan yerlesim alani yapilmasi planlanmistir. Bolgede miilk
sahibi olanlar ya belediyenin belirlemis oldugu kosullara uyum saglayarak evlerin mevcut

degerleri ile yeni konutlarin insaat maliyetleri arasindaki fiyat farkini 15 yillik aylik
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O0demelerle 6denmesi kosuluyla yeni konutlarda miilk sahibi olma hakkina sahip olacaklar
ya da sahip olduklar1 konutlar1 belediyeye para ya da baska bolgeden konut karsiliginda
takas edeceklerdir. Belediyenin sundugu iki seg¢enegin de kabul edilmemesi durumunda
kamulastirma yetkisi kullanilacag bildirilerek iki se¢enekten birini segmeyi zorunlu hale
getirilmistir. Bolgedeki kiracilara ise TOKI tarafindan baska bir bolgede insa edilen, 15 yil
boyunca aylik 300-400 TL Kiralarla kentin 40 km diginda kalan, yeni bir yerlesim alani
olan ve altyap: ile ulasim sorunun yasayan Tasoluk semtinde ev sahibi olma segenegi
sunmuslardir. Ancak bu yerlesim yerlerinde yasama masraflarin1 6demekte zorlanan kisiler
haklarin1 devretmislerdir. Proje sonucunda bolgede yasayan 3500 ailenin dogrudan etki
alaninda oldugu tespit edilmistir. Sulukule’de yasanan doniisiim siirecinde biiyiik bir
aktivist hareket gercekleserek oOrgiitlenen kesim Sulukule Platformu adinda bir dernek
kurmuslardir (islam, 2009: 59-60).

Tolga Islam, doktora tezi kapsaminda inceledigi devlet eksenli soylulastirma
dalgasini, Sulukule pratigi tiizerinden, bir alan arastirllmasina dayandirmaktadir.
Calismada, 2005 yilinda ¢ikartilan bir yasanin ardindan mahallenin yasadig1 soylulagtirma
stirecinin yasadigi doniisiim, bu doniisiimiin yerel halk acisindan anlamu ile etkileri ve
politik sdylem ile gergeklik arasindaki aciklik incelenmistir. Bu g¢alisma kapsaminda
Sulukule’de 2007 yilinin Eyliil ayinda diizenlenen ve Sulukule Platformu gibi kentli
aktivistlerin aktivitelerinin bir parcasi olarak gerceklestirilen anket calismasindan elde
edilen verilerden yola ¢ikilarak alandakilerin profilleri ¢izilmis, mahalle hakkinda goriisleri
ve yerel halkin projeye destekleri ya da tepkisel egilimleri, tepkilere neden olan faktorler
belirlenmis, 2009 yilinin Ocak ve Subat aylarinda gergeklestirilen derinlemesine miilakat
yontemi ile de halkin farki kesimleri i¢in soylulastirma siirecini algilama big¢imleri
degerlendirilmistir (Islam, 2009: 168). Islam’a gére projenin basinda hedeflenen amaglar
ile projenin sonunda ortaya ¢ikan durum arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Alanda
yasayan eski sakinlerin yasam kosullarinin iyilestirilmesinden ziyade onlarin kent geneline
dagitildigr ve eski sakinlere tek tip proje dayatildigi, yerlesimcilerin proje kapsaminda
asimilasyona maruz kalmasinin siirecin dogal bir sonucu olarak kabul edildigi ve semt
sakinlerinin goriislerinin alinmadig1 goriilmiistiir. Dolayisyla, salt fiziksel bir yenileme ve
milk sahipligini arttirict ¢alismalarin sosyal politikalar ile gili¢lendirilmedik¢e bu tiir
sonuglarin da kaginilmaz olacagi sdylenebilir. Benzer sekilde Shangai’da gergeklesen bir
devlet eksenli soylulastirma siirecinin sonuglart da soyle agiklanmaktadir (He, 2007: 177-
181°den akt., islam, 2009: 168):
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“ Her ne kadar kendilerine yeniden yerlesebilecekleri evler sunulmus olsa da, sakinler kentin
¢eperlerine zorunlu bir sekilde go¢ ettirilmeleri sonucu ciddi anlamda azgelismis alt yapidan ve
donatilardan, artan ulasim masraflarindan ve azalan is olanaklarindan dolayr sikinti ¢ekiyorlar...
Birkag yil i¢inde artan ulasim masraflarindan ve yok olan sosyal aglardan 6tiirii birgok kisi kronik
igsiz haline geldi”.

Sulukule’de yasanan dontisimde diistiik gelirli eski sakinlerin yerine daha yiiksek
gelirli bir kesimin yerlestigi, kohnemis durumda olan konutlarin yeniden insa edildigi,
yenileme sonrasinda mahalledeki konut ve arsa degerinde artis yasandigi, mahallede
kiraciliktan ev sahipligine dogru gecis yasandigr ve cok sayida eski sakinin yerinden
edildigi ve dar gelirlilerin bolgede yasama imkaninin kisitlandigr goriilmiistiir. Tiim bu
acilardan Hamnett’in belirttigi klasik soylulastirma siire¢lerinin birgok 06zelligini
barindirdigini gérmekteyiz (Hamnett, 1991: 175). Diger taraftan ise bu yasanan yeniden
inga siirecini soylulagtirma olarak degerlendirmeyen c¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu
iddialar; projenin rant igin degil sosyal iyilestirme igin yapildigi ve yeni yapilan konutlarin
da eski miilk sahiplerine tahsis edildigi, bolgedeki kiracilara da miilk sahibi olma hakki
tanindig1, eski tarihi konutun restorasyonu seklinde bir doniisiim yaganmadigi ve bu haliyle
Ruth Glass tarafindan tanimlanan soylulastirma siireci ile aralarinda epeyce agiklik
bulundugu argiimanlarini icermektedir (Islam, 2009: 65). Bu tiir kentsel yenileme
projelerinin ¢evre mahallerde yaratacagi degisim ise heniiz bilinmemekte ve

Olctilememektedir.
3.2.2. Ankara’da Soylulastirma Ornekleri: Hamamoénii ve Kentsel Doniisiim Projeleri

Tiirkiye nin idari baskenti Ankara’da Istanbul’dan farkli bir siire¢ yasanmaktadir.
Ankara’da potansiyel soylulastiricilar olan sanat¢ilar ve yeni orta siniftan ziyade memur-
biirokrat kimliginin hakim olmasi ve siireci ortaya ¢ikartan etmenlerin Istanbul
orneklerinden farkliligi nedenleriyle Ankara oOrneklerinin incelenmesi de faydal
goriilmektedir. Bu baglamda bu baslik altinda, Ankara kent merkezinde bulunan tarihi
konut dokusuna sahip ve zaman igerisinde ¢okiintii bolgesi haline gelmis Hamamonii
bolgesinin yerel yonetim tarafindan iyilestirilme projesinin soylulagtirma o6rnekleriyle
ortaklagan ya da ayrisan yonleri tartisilmak istenmistir. Bu tartisma iki temel referans
baglaminda yiiriitiilmek istenmis olup, soylulastirma kavramu ile kentsel yenileme kavrami
arasindaki ayrim Ankara Hamamonii Ornegi iizerinden alanin mekansal ve sosyal
referanslar1 sorgulanarak ve siireci baglatan parametreler ile siirecin sonuglar1 agisindan bir

degerlendirme yapilarak anlasilmaya caligilacaktir.
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Bu noktada, oOncelikle Hamamonii’nde gerceklestirilen kentsel politikanin
soylulastirma ile nasil iligkilendirildigini aciklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Hamamonii
ornegi soylulagtirma olgusu iizerinden okundugunda; zamanla ¢okiintii bolgesi haline gelen
alanlardaki konut stokunun tarihi ve mimari oOzelliklerinin yenilenmesi, Yenilenen
konutlarin ve alanin sinif kategorileri igerisinde hangi grubun tiiketimine sunulacagi, yani

konutlarla birlikte sosyal ¢evrenin de yeniden insasi hususlari giindeme gelmektedir.

Diger taraftan, ikinci Diinya Savasi sonunda bir kentsel doniisim araci olarak
giindeme gelen ve sonraki donemlerde ise farkli baglamsal gereksinmelere gore
sekillendigi goriilen kentsel yenileme kavramimi Pmar Ozden (2008: 44) sdyle

tanimlamaktadir:

“... kentsel yenilemeyi en genis anlamiyla, “zaman siireci igerisinde eskiyen, kdhneyen, yipranan,
sagliksiz/yasadis1 gelisen ya da potansiyel arsa degeri iist yapi degerinin {izerinde seyrederek
degerlendirilmeyi bekleyen ve yaygin bir yoksunlugun hiikiim siirdiigii kent dokusunun, alt yapisinin
sosyal ve ekonomik programlar olusturulup beslendigi bir stratejik yaklasim iginde, giiniin
sosyoekonomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden canlandirtlmasi
ve bazen de yeniden iiretilmesi eylemi olarak tanimlamak miimkiindiir.”

Kentsel yenilemenin yukaridaki tanimina bakildiginda, bahsedilen siireclerin
soylulagtirmaya temel olusturabilecek Ozellikler gosterdigi de sdylenebilir. Bu noktada,
yerel yonetimin tarihi kent merkezini kente yeniden kazandirmak icin uyguladig kentsel
yenileme stratejisinin sonucunda ulasilan noktanin, soylulastirma olup olmadig: tartigmasi

giindeme gelmektedir.

Dolayisiyla dncelikle bolgenin gegirdigi doniisiimii ele almak gerekli goriilmektedir.
Tarihi ve kiiltiirel agidan olduk¢a koklii bir gegmise sahip olan ve Ankara’nin sehir
merkezinde bulunan Hamamonii semti ismini, 1440 yilindan kalan Karacabey
Hamami’ndan almigtir. Osmanli kent yapisinin bir mirasi niteliginde olan semt, igerisinde
hamam, cami, kervansaray ve asevleri bulunan Karacabey Imareti iizerinde yer alirken
ayn1 zamanda Cumhuriyet donemine ait yapilari da barindirmaktadir. Kurtulus Miicadelesi
yillarinda donemin biirokratlarinin, milletvekillerinin, sanatcilarinin ve askerlerinin
yerlesim yeri olan mahalle 1950°li yillara kadar geleneksel bir Tiirk mahallesi
konumundadir. Ancak yogun go¢ alan Ankara’da Hamamonii semti de siirecin digarisinda
kalamamistir. Zamanla bu semtin sakinlerinin yeni yerlesim birimleri olan Yenimahalle,
Cankaya gibi semtlere taginmasi ile birlikte semt de degisim gecirmeye baslamis ve
giivenliksiz, sagliksiz bir yer haline gelmistir (Ergeng, 1995: 50; Tiryaki, 2011: 50-51).
Hamamonii’nii de kapsayan Ankara eski dokusu “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar

Yiiksek Kurulu”nun 1980 tarihli kararnn ve “Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
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Koruma Yiiksek Kurulu”nun 1986 sayili karari ile kentsel sit alan1 ilan edilmistir. “Ankara
Kalesi Koruma amacli Imar Plam1”, “Ulus Tarihi Kent Merkezini lyilestirme,
Sagliklastirma, Koruma ve Yenileme Projesi”, ve 2000 yilinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca onaylanan “Ankara Eski Kent Dokusunun Planlanmasi, Sagliklastirilmasi ve
Korunmas1 Projesi” gibi planlamalar cercevesinde kentteki eski tarihi konut dokusu ve
cevresinin iyilestirilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Hamamonii semtinde bu
kapsam dahilinde 2007 yilinda “Dutlu ve inci Sokak Sagliklastirma Projesi” ile birlikte
restorasyon calismalaria baslanmistir. Giiniimiizde Dutlu, Inci, Inanli, Firin, Mehmet Akif
Ersoy, Sarikadi ve Hamamonii sokaklarinda ve Kale Bolgesinde bulunan Atpazari,
Koyunpazari, Kurnaz, Filiz ve Can sokaklarinda restorasyon c¢alismalari tamamlanmis,
Hamamarkas: semtinde ise ¢alismalar siirdiirilmektedir. Hamamonii’nde bulunan Sanat
sokaginda ise Belediye aslina uygun 22 tarihi Ankara evi yapisinda olusan yapilarda
geleneksel ve modern sanatlarla ugrasan farkli tiirde sanat atolyeleri olusturulmustur. Semt
Karacabey Hamami’nin yani sira Karacabey Camii, Sarikadi Camii, Taceddin Dergahi,
Mehmet Akif Ersoy’un evi, tarihi konaklar, Hact Musa Camii olmak iizere 22 adet tescilli

sivil mimarlik 6rnegi ile 8 adet tescilli anitsal yapiy1 barindirmaktadir.

Nitekim bolgede yapilan iyilestirme c¢alismast sonucunda yaklasik 250 binanin dis
cephe restorasyonu tamamlanmistir. Bolgede restore edilen konutlar mesken dis1 amaclarla
kullanilmakta olup, ¢ogu restoran, kafe, hediyelik esya diikkani, kitap kafeler, sanat
atolyeleri, vakif ve dernek binalari, kadinlar i¢in el iiriinleri pazari olarak kullanilmaktadir.
Bolgede ramazan ayinda ayrica stantlar agilarak ramazan etkinlikleri diizenlenmektedir.
Tescilli konutlar ya Belediye Baskanligi’nin ya da Hacettepe Universitesi’nin kullaniminda
olup konut olarak kullanilmamaktadir. Cogu konutun yalnizca dis cephe restorasyonu
yapilmis olup i¢ kisimlar miilk sahiplerine birakilmistir. Alanda kiraci olanlarin bir bolimii

ise Belediye’nin kiracilaridir.

Harika Ucar Altinisik, 2015 yilinda yaptigi doktora calismasi kapsaminda Ankara
Hamamonii 6rnegi 6zelinde yasanan soylulastirma deneyimini Tiirkiye’de kentsel kimligin
doniistimii baglaminda ele almistir. Arastirma kapsaminda Hamamonii semtinde Altindag
Belediyesi Bagkanligi tarafindan yiiriitilen projenin soylulastirma olup olmadigi,
soylulastirict aktorlerin kimler oldugu, oOzellikleri, eski sakinlerin yerlerinden edilip
edilmedigi, yasanan doniisiimiin bolgeye ziyarete gelenler i¢in anlami degerlendirmis ve
2014 yilinin Ekim ayinda secilen sokaklarda yasayan eski sakinlere ve bolgeye gelen

ziyaretgilere anket dilizenlenmis, ayrica mahalle muhtar1 ve bdlge sakinleriyle
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derinlemesine miilakat yapilmistir (Altinisik, 2015: 150). Altimigik tarafindan yapilan

caligmanin sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir :

>

Burada doéniisiimiin 6ncii aktorii yerel yonetimdir. Belediye bolgenin tarihi ve dini
dokusunu 6n plana ¢ikartacak sekilde turizm igin cazip hale getirmeye ¢alismistir.
Bolgenin konut stokunda ciddi iyilestirmeler yapilmis, fiziksel doku yenilenmistir.
Tescilli olmayan binalarin i¢ restorasyonu bolge sakinlerine birakilmistir. Bolgede
Ozellikle isletme olarak kullanima miisait olan yapilarin miilkiyet degerlerinde ciddi
bir artis oldugu goriilmiistiir.
Sanat sokaginin miilkiyet hakki Hacettepe Universitesi'ne ait olmakla birlikte
isletme hakki Belediye’ye verilmis olup, bu sokakta yer alan tiim sakinler de
Belediye’nin kiracist konumundadir. Eski bolge sakinleri de alani biiyiik o6lciide
terk etmemisler. Evlerini satan kisilerin zaten bdlgede yasamadigi, miilklerin ya
terkedilmis olduklar1 ya da diisiik bir getiriyle kirada oldugu, miilkii bosaltmasi
gereken kiracilardan bir kismimin da ya o bolgede ya da yakinlarda yeni bir konut
bulmakta zorlanmadiklar1 ve alanda ev sahibi olanlarin ¢ogunu esnaflarin
olusturdugu tespit edilmistir.
Bolge sakinlerinin yas araliklaria bakildiginda 50 yas iizeri sakinlerin ¢cogunlukta
oldugu goriilmiistir. Hamamonii semtinin  soylulastirilmas1  stireci  klasik
soylulastirma faktorleri cercevesinde yas araligi, egitim durumu, mesleki konum,
gelir, cocuk sahipligi, egitim seviyesi, yabanci dil bilgisi, sosyo-ekonomik sinif gibi
parametreler baglaminda degerlendirilecek olursa burada soylulastirmada rol alan
aktorler arasinda kenti profesyonellerin varligindan sz edilemeyecegi ¢ikarimi
yapilmistir.
Dontigiimden sonra el iiriinleri pazar1 ve gida pazari olarak kullanilan alanlarda
“Hanimlar Egitim ve Kiiltlir Merkezi”ne iiye kadimnlarin kurslarda iirettikleri
trtinleri sattiklar1 stantlar yapildigi, ancak boélgede yasayan kadinlar igin bir
istihdam saglanmadig1 yani bu stantlarda bir bolge sakini ¢calismadigi goriilmiistiir.
Bolgedeki isletmelerin artisiyla yasanan fiziksel doniistime kosut olarak sosyo-
kiiltiirel yapida da bir degisim yasandig1 sdylenmistir. Hamamonii’ndeki siirecin
bolgeki konutlarin kullanicilarindan ziyade isletmeler agisindan gelisebilecegi
izlenimi olustugu ifade edilmistir.
Restorasyon sonucunda restore edilen konutlarin aslina uygun olarak
yapilmasindan ziyade tek tiplestirildigi ve birbirinin ayni renge boyandigi,
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konutlardaki eksiklikleri gidermek ve yasam kosullarini diizeltmekten ziyade
makyajlama yapildig1 belirtilmistir (Altinigik, 2015: 216-217).

Altimisik calismasinda, soylulastirma siirecinin varligma iligkin gerekli goriilen
kriterlerin birgogunun Hamamdnii’nde goriildiigiinii ya da goriilmeye baglandigin1 ve bu

yOniiyle siirecin heniiz erken déonemlerinin yasandigini belirtmistir (Altinisik, 2015: 221).

Ancak, soylulastirma siirecinin belirlenmesinde ana referans noktasi olarak kabul
edilen alt siiflarin yerinden edilme siireci (orta ve iist siniflarin lehine), bir doniisiim
stratejisi olarak degerlendirilirse; bu bakis agisinin Hamamont 6rnegi 6zelinde bir kavram
muglakligr yarattigi soylenebilir. Nitekim, Hamamonii’nde yasanan siire¢ sonuglari
itibariyle degerlendirildiginde, bolgede alt siniflarin yerinden edilmesi ve alana daha {ist
seviyede bir sinifin yerlesimi siirecinin yasandigi sdylenemez. Dolayisiyla, bu yoniiyle
Hamamonii’nde  gergeklesen doniisiim  bir kentsel yenileme Ornegi  olarak
okunabilmektedir. Yaslikaya’ya da, bu bdlgede yasanan siirecin hem kendiliginden
baslamamas1 hem de bolgede Istanbul’daki soylulastirma Srneklerine benzer sonuglarin
ortaya c¢ikmamasi nedeniyle, Hamamonii Orneginin soylulagtirma olgusu igerisinde
degerlendirilmesinin yanlis oldugunu savlamaktadir. Buna ilave olarak Yaslikaya, kent
icindeki ¢okiintii alanlarinin, gerekgesi ne olursa olsun, yerel yonetim eliyle
tyilestirilmesindeki temel itkinin bolgeyi kente kazandirmak oldugunu ifade etmektedir
(2016: 235-243).

Diger taraftan, kentsel mekanlarin yeniden diizenlenmesi konusunda merkezi
yonetim ile yerel yonetimlerin hem ulusal hem de uluslararasi sermaye ile isbirligi
icerisinde uyguladiklar projeler, son donem ¢aligsmalarda soylulagtirmanin farkli bir bigimi
olarak glindeme gelen “yeniden insa yoluyla soylulastirma” kavramsallastirilmasi
kapsaminda degerlendirilmektedir (Lees ve Davidson, 2005: 1167). Burada isaret edilen
devlet eliyle soylulastirma, aktorleri bakimindan farklilasmakta olup yerel yonetimlerin
dogrudan baglattiklar1 bir doniisiim olarak ifade edilmektedir. Yerel yoOnetimlerin
soylulagtirma potansiyeli olan mahallelerin duyurulmasinda, rehabilitasyon i¢in vergi
indirimleri saglamada, imar durumlarina miidahale etmede ve miilk sahipleri igin
rehabilitasyon ya da miilklerini satma yolunda zorlayici yasalar g¢ikartmada etkin rol
aldiklar1 goriilmektedir (Beuregard, 2015: 77-78). Soylulastirma olgusunun edindigi bu
yeni anlam baglamimda Hamamonii 6rnegi incelendiginde; yoksul kesimin yerinden

edilmesi ve yoksullugun baska bir bolgeye transferi gibi temel soylulastirma kriterleri
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heniiz gergeklesmedigi i¢in, bolgede yasanan siirecin sonuglari itibariyle soylulastirma
kapsaminda tanimlanmasi tartigmali goriilmektedir. Nitekim bolgede uzun erimde
yenileme projesinin alanda ve yakin ¢evresinde yol agacagi etkiler, yerlesik halkin alani

terk etmesi durumunu beraberinde getirebilir.

Bununla birlikte, tartismal1 bir konu olan, soylulagtirma-kentsel doniisiim projeleri ve
neoliberal politikalar arasindaki iliskiye deginen Neil Smith aralarindaki iligkiyi sOyle

aciklamaktadir:

“Kentsel doniisiim’, soylulagmanin (planli, finanse edilmis ve daha once goriilmedik 6l¢ekte) bir
sonraki dalgasini temsil etmekle kalmiyor, bu dilin Avrupa’da soylulagsmaya elestirel anlayislar
uyusturma basarisi, kentteki neoliberal vizyonlar i¢in inanilmaz bir ideolojik zafer anlamina geliyor”
(Smith, 2002: 446).”

Bu anlamda, soylulastirma olgusu ile kentsel doniisiim siirecleri arasinda keskin bir
ayrima girmenin dogru olmadiginin savunuldugu ve egilimin bu iki siirecin bir biitiin
olarak yorumlanmasi yoniinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Ankara’daki kentsel
doniistim stirecini anlamamiza “devlet eksenli soylulastirma” veya “yeniden insa yoluyla
soylulastirma” olarak adlandirilan kavram ne Olglide katki saglayabilir? ve Ankara’da
yasanan kentsel doniisiim siireci bu siiregler kapsaminda degerlendirilebilir mi? sorular

giindeme gelmektedir.

Bu baglamda, kentsel donilisiim uygulamalarinda bolgenin fiziksel ve sosyal
dokusunun iyilestirilmesi hedefiyle 1989 yilinda uygulamaya gegirilen *“ Dikmen Vadisi
Konut ve Gelistirme Projesi” nde soylulastirmanin izlerini aramaya yonelik olarak Selda
Bal’mn 2017 yilinda yaptig1 “Tiirkiye’de Soylulastirma: Ankara Dikmen Vadisi Ornegi”
baglikli yiiksek lisans tezinin degerlendirilmesi uygun goriilmektedir. Dikmen Vadisi
pratiginde, kentsel doniisiim uygulamalarinda yeni orta sinifin rolii ve etkileri {izerine
yapilan yliksek lisans tezi kapsaminda yapilan alan arastirmasinin sonucglarma gore,
projenin gecekondu sorununa bir ¢ézliim olmadigi, semtin eski sakinleri agisindan barinma
sorununun ¢oziilemedigi, doniisiim sonrasinda doniisiim alaninda sosyo-kiiltiirel yapinin
degisime ugradigi, projenin hak sahiplerinin barinma sorununu gidermekten ziyade liiks
konutlarin yapimina yonelik olarak gergeklestirildigi ve eski sakinler ile yeni gelenler
arasindaki sosyo-mekansal ayrigmanin dikkat c¢ekici boyutta oldugu sonuglarina
ulagilmistir (Bal, 2017). Dikmen Vadisi 6rneginde projenin baslangicinda hedeflenen
amaclar dogrultusunda ulasilan sonuglar degerlendirildiginde bolgenin  sosyal
amaclarindan saptig1, bolgenin liiks konutlarla donatildigi, baslangicta yesil alan olarak

tasarlanan bolgelerin plan degisikligi ile konut alanlarina doniistiiriilerek rantsal alana
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evrildigi belirtilmektedir. (Uzun, 2006: 50; Ergiin ve Giil, 2010: 366). Bu kentsel doniisiim
orneginde doniisiimiin belirleyici 6gesinin rantlar, arsa spekiilatorleri ve yoksul kesimin

yerinden edilmesi ile yoksullugun bagka bir bolgeye transfer edilmesi oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, Ankara Il’inde kentsel doniisiim projeleri iizerinde yapilan
aragtirmalara gore Diindar (2003: 68), alandaki niifusun %50-90 oraninda degistigini ve
gelen niifusun alan1 terk edenlerden farkli bir sinifa ait oldugunu sdylemektedir. Arastirma
sonuglari, bolgedeki gecekondu niifusunun ¢ogunlugunu okuma yazma bilmeyenler ya da
ilkokul mezunlarmin olusturdugunu ve gecekonduda yasayanlarin marjinal sektorlerde
calistigini; diger tarafta alana yerlesen yeni sakinler arasinda ise lise ve {iniversite
mezunlarinin oranmin arttigini, meslek grubu olarak da genellikle yonetici ya da
profesyonel grubuna dahil olduklarmi gdstermektedir. Gecekondu sahiplerinin bolgede
yapilan kentsel doniisiimiin sonucunda kendi paylarina diisen daireleri satarak daha diisiik
maliyetli konut alanlarina yoneldikleri ifade edilmektedir. Gecekondu sahiplerinin kentsel
doniigiim sonrasinda miilkiyetleri karsiliginda kendi paylarina diisen apartman dairelerini
nicin terk ettikleri su sekilde aciklanir:  Gecekondu sahiplerinin bir boliimii geri
O0demelerini tamamlayamamaktadirlar; bir kismi yeni dairelerine yerlestikten sonra
apartman aidatlarini1 6demekte zorlanmaktadirlar; diger bir boliimii yeni yasam bi¢imine,
komsuluk iligkilerine, apartman tarzina uyum problemi yasamaktadirlar; baska bir kisim
ise buradaki yiiksek fiyatli konutlar1 kiraya vererek veya satarak degerlendirmektedir

(Diindar, 2003).

Bununla birlikte, Aras ve Aklan’in, Ankara Kkenti iizerinde kentsel doniisiim
projelerinin etkisine dair yaptiklar1 ¢alismalarda “Dikmen Vadisi, Portakal Cigegi Vadisi,
Kalaba Vadisi, Gegak, Zafertepe, Eski Altindag, Yatik Musluk™ projelerini incelemisler ve
bu projelerde belediye kooperatif ortakligi, kamu-6zel ortakligi ve serbest piyasa aktorii
olan yap-sat¢i gibi proje ortakliklart oldugunu ve dondistiiriilen alanlarin yiiksek gelir
gruplarina hitap etmesinin farkli sonuclar dogurdugunu gostermislerdir. Aras ve Aklan’a
gbre bu durumun dort farkli boyutu vardir ve bunlar: alanin eski sakinlerinin taginmasi ile
sosyo-kiiltiirel yapinin tamamen degismesi, alanda kalan gecekondu sahiplerinin yasam
kalitesinde bozulmalar yasanmasi, mevcut yap: lizerinden gerceklestirilen projelerde
gecekondu alanindan uzaklagsmadiginda sosyo-kiiltiirel yapida da onemli degisikliklerin
olmamasi ve halkin katilimina iyi 6rnekler bulunmasi olarak belirtmektedir. Ekonomik
acidan ise kentsel doniisiim alanlari ile ¢evreleri deger kazandiklarindan ya gecekondularin

yiiksek katli bloklara doniisimii ya da konut doniisiimiiniin yani sira ticari ve SoSyo-
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kiiltiirel alan yaratilmasi gibi nedenler ile rant elde edildigini sdylemektedirler (Aras ve

Aklan, 2007).

Sonu¢ olarak Ankara’da yasanan silireci agiklama girisiminde gergeklesen
doniistimiin soylulastirmaya temel olusturabilecek 6zellikler agisindan m1 yoksa yontemin
sonuclart agisindan mi bir degerlendirmeye tabi tutulup tutulmayacagi hususunun
tartismalt  oldugu goriilmektedir. Sosyal ve mekansal yapilar arasindaki iligkiler
baglaminda degerlendirildiginde soylulastirma olgusunun zaman ve mekan diizlemlerinde
degisen sosyo-ekonomik ve sinifsal konumlara, yerel veya merkezi yonetimin roliine ve
tiketim Oriintiilerine bagli olarak yeniden tanimlanmasi gerektigi sdylenebilir. Diger
taraftan kentsel kamu hizmetlerini farkli bir perspektiften ele alan Dunleavy’nin belirttigi
gibi, konut ihtiyacinin karsilanmasi ve arazinin yeniden dagitimi noktasinda yerel
yOnetimin rolii, biiylik ingaat firmlarinin karar vericiler lizerindeki etkilerinin ve merkezi-
yerel iligkilerin ampirik olarak belirlenmesi de soylulastirma tizerinde yerel politik
etkilerin kapsaminin belirlenmesi noktasinda onemli goriilmektedir. Bu noktada siyasi
stireclerin  sosyo-ekonomik siiregler karsisinda ne kadar ozerk oldugu ya da yerel

yonetimlerin yerel olmayan siiregler karsisinda ne kadar 6zerk oldugu sorulari analiz

edilebilir.

3.3. Tiirkiye’de Soylulastirma Degerlendirmesi

Tiirkiye’de genel olarak bir soylulastirma degerlendirmesi yapmanin yapilan
caligmalar baglaminda kisith olacagini belirtmek gerekir. Bu kisithlik ¢alismalarin belirli
stireler ve smirlar gergevesinde yapilmasindan ve calisilan alanlarin farkliliklarindan
kaynaklanir. Ayrica ¢alisilan alanlardaki soylulastirma Orneklerinin de tek diizelik
gostermemesi, gerekcelerin farkliligi, soylulastiricilarin farkliligi ve soylulastirilan alanin
islevsel degisikligi ve son olarak ilk yerlesimcilerin kente dagilimi ve sonraki siireclerin
izlenilebilir olmayisi, bu kisitliliklar1 ortaya ¢ikan belli baghi faktorler olarak sayilabilir.
Bununla birlikte calismamizin smirhiliklart kapsaminda sadece Istanbul ve Ankara
ornekleri kismen ele alindigindan, Tiirkiye’deki soylulastirma tabirinin temsil niteligi

tasidigini belirtmek gerekir.

Tiirkiye’de genel olarak bir soylulagtirma degerlendirmesi yapma noktasinda ortaya
cikan ikinci engelin ise soylulastirma kavraminin tanimlanmasi oldugu sdylenebilir.
Oncelikle “baglam bagimli” olarak yapilmasi gereken bu tanimin, uzlasilan bir zeminde
olmadigina deginmek gerekir. Yine literatiirde Bati ve Amerika kodkenli olarak kullanilan
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kavramin tarihsel baglamiyla kapitalist iiretim ve birikim siirecinin bir sonucu oldugu ve
dolayisiyla kapitalistlik ol¢iistiniin kavramin anlaminin belirlenmesinde etkili oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’nin kapitalist siireclerinin tamamini1 pratiklemedigi ve hali hazirda
gelismekte ya da gelismis llke olarak ifade edildigi bilinmektedir. Bu yoniiyle
bakildiginda Tiirkiye’de soylulasmadan bahsederken kavramin neye isaret ettiginin
tanimlanmasinin ve 6zgiin kosullar baglaminda kavramin kullanim alanin belirlenmesi bir
zorunluluk oldugu goriilmektedir. Biz bu calismada Tiirk¢e yazinda farkli terimler
kullanilsa da genel anlaminda soylulastirma terimini kullanmay1 tercih ettik. Bu tercihin
soylulastirma ornegine baghi olarak degiskenlik gosterdigini ve Ornekler baglaminda

kavranmasi gerektigini bu anlamda isaret etmek gerekir.

Bat1 kaynakli soylulastirma kavraminin kapitalist {iretim siirecine bagl olarak, toprak
sahibi sinif, burjuva ve son anlamiyla yeni orta sinifi igaret ettigini belirtmek gerekir. Bir
diger yoniiyle soylulastirmanin hem mekanin yeniden iiretimine, hem de yerlesimcilere
bagli olarak sosyal alanin yeniden lretilmesi anlamlarini tasimak gibi iki anlaminin
olduguna isaret etmek gerekir. Calismalarda bu iki anlamin birbirinden ayr1 sekilde ele
alindig1 sdylenemez. Soylulastirma ile ortaya konan sinif kavraminin tartigmali niteligi ve
yeni orta sinifin tanimlanma giigliiklerinin de arastirmalarda 6ne ¢ikan unsurlardan biri
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki calismalardan hareketle daha ¢ok yeni orta
smifin ya da soylulastiricilarin ekonomik gelirleri baglaminda ya da sosyal statiileri
baglaminda bir kategori olarak ifade edildigi, mekansal yeniden iiretimlerin ise gorgiil

alanlarina odaklanilarak agiklamalarin yapildig: sdylenebilir.

Tiirkiye’de soylulastirma calismalari ile ortaya konan bir diger olgunu ise, diinyadaki
soylulastirma ornekleri ve kuramlart ile paralellik gosterip gostermedigidir. Calismalardaki
saptamalardan hareketle aragtirmacilarin donemsel bir Ortligme oldugunu vurguladigi
goriiliir. Bu ortlismenin daha ¢ok ekonomik kirilmalara bagli olarak degerlendirildigi
sOylenebilir. Bu noktada Tirkiye soylulastirma orneklerinin yerelde kentlesmenin
oriintiilerine bagh olarak belirginlestigi, kentlesmenin bir sonucu olarak ya da zorunlu bir
sonucu olarak soylulagtirmanin konut stok alanlarinin yenilenmesi gibi kisitli bir 6rneginin
sunuldugu goriiliir. Diger taraftan bu ekonomik yeniden iiretimin ve tliketim aligkanliklar
iizerinden ayrisan sinifsal kimliklerin tercihleri baglaminda kent alanin kiiltiirel bir yasam
deneyimi pratigi Uirettigi goriiliir.

Tiirkiye’de soylulastirma 6rneklerinin ilk olarak 1980’lerde basladigi kabul edilir. Bu
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orneklerin mekan ve yerlesimciler baglaminda ele alinmasi ile ayrismanin dort
kategorisine isaret edilir: Varos, lilkks konut siteleri, refah adaciklar1 ve soylulastirici
mekanlar. Bu dort kategorinin bugiin kentin tanimlanmasinda ve yerlesim alanlarinin
niteliginin saptanmasinda islevsel oldugu iddia edilebilir. Aslinda kentin yasam pratigi
olarak, farkli zamanlarda yeniden iiretildigi ve bu iiretimin bir anlamda zorunlu oldugu
sOylenebilir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta bu doniisiimlerin etki ve sonuglarinin
sosyal agidan neyi yeniden drettigidir. Hem mekéansal olarak, hem de yerlesimciler
acisindan bu yeniden iiretimin etki ve sonuglarimin anlagilmasi soylulastirma ve
sonuclarinin  degerlendirilmesi  agisindan  bir  zorunluluktur. Tiirkiye’deki  tiim
caligmalardan hareketle, hicbir calismanin bu etki sonuglar baglaminda ele alindigi

sOylenemez.

Istanbul 6lceginde, soylulastirma siirecini ifade eden, yerlerinden edilmeleri
kolaylikla saglanabilecek eski sakinlerin varligi ve yenilenebilir konut stokunun
mevcudiyeti iizerinden bir degerlendirme yaptigimizda, soylulastirilan alanlardaki konut
stokunun 19. yiizyila ve 20. yiizyilin baslarma dayandigi goriilmektedir. Ozellikle bu
alanlarda orta ve iist-orta bir sinifa mensup olan Ermeni, Yahudi ve Rumlarin olusturdugu
gayri-Miislim azimliklarin yogun olarak yasamis oldugu goriilmektedir. 1940’11 yillar ve
onu takip eden 30 yil zarfinda da yasanan go¢ dalgalariyla azinlik niifusun hem mahalleleri
hem de tlkeyi terk ettigi bir siire¢ takip etmistir. Hem 1950 yilinda yasanan sanayilesme
stireci hem de azinliklardan bosalan mahalleler ile gecekondu yerlesmelerine kirsal
bolgelerden gelen diisiik gelirli niifusun yerlesmesi takip etmistir. Zaman icerisinde fiziksel
dokunun bozulmasi ve bu alanlarin degersizlesmesi ile soylulastirilabilir konut olusumu
i¢in potansiyel bir zemin haline gelmistir. Yani gortildiigii lizere, Tiirkiye 6zelinde ¢okiintii
alanlarmin olusumunun zemininin gayri-Miislim niifusa iligkin alinan politik kararlara

bagli oldugu goriilmektedir.

Istanbul ve Ankara soylulastirma ¢alismalarima iliskin yukarida ele aldigimiz sekliyle
yapilacak bir degerlendirme ile soylulastirmanin aktorleri, soylulastirilan alanin islevsel
niteligi ve soylulastirilan alanin kiiresellesme ve neo-liberal ekonomi ile iligkisi ve son
olarak kent kuramlar1 ve soylulagtirma kuramlar1 baglaminda diinya 6rnekleriyle gosterdigi
uyum cergevesinde bir egilimin oldugu goriiliir. Tiirkiye 6rnekleri olarak Istanbul ve
Ankara soylulagtirma pratiklerinin bu agidan degerlendirilmesinde, soylulastiricilarin,
soylulastirict birey ya da yonetim oldugu, soylulastirilan alanin islevselliginin degistigi,

ornegin konut stok alanmin turizm ya da igyeri alanma doniistiigli; soylulastirma
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donemsellestirmesi ve kriterleri baglaminda diinya 6rnekleri ve kuramlariyla bir anlamda
uyum sagladigi soylenebilir. Tiim bunlarin yaninda, soylulastirma alanlarinin kent merkezi
icindeki alanlar oldugu, soylulastirma sonucunda yerlesimciler bakimindan smifsal ve
mekansal ayrismanin oldugu goriiliir. Soylulastirma gerekcesi bakimindan ise gerek diinya
ornekleri gerekse Tiirkiye Ornekleri incelendiginde 6zgiin bir durumun oldugu ve her
soylulastirma siirecinin baslamasinin farkli gerekgelerle agiklandig1 sdylenebilir. Ancak bu
noktada, Cihangir 6rnegi uluslararasi literatiirde goriilen soylulagtirma stireglerine en yakin
ornek olarak goriilmekte, bu benzetme yeni orta simif ve yerinden edilmeler baglaminda
belirginlestirilmektedir. Aslinda tiim soylulastirma siireclerinde yerinden edilmelerin bir
vaka oldugu sOylenebilir. Yerinden edilenlerin takibinin zorlugu ve heniiz Tiirkiye’de
soylulastirmanin olumsuz etkilerinin de goriiniir olmamasi sebebiyle yerinden edilen

niifusa iliskin bir degerlendirme yapilamamaktadir.

Soylulastirma iizerine yapilan tiim yaklagimlar degerlendirildiginde, tartismalarin
yeni orta siifin konumlandirilis1 temelinde yapildig1 goriilmiistiir. Bunlardan ilkinde, bu
siifin bireysel aktor olarak soylulagtirma siirecinin sekillenmesinde temel aktér oldugu
yoniindedir ve bu yaklagimda yeni orta sinifin kiiltiirel tercihleri 6n plana ¢ikartilmaktadir.
Yani, bireysellige atifta bulunan ve bireysel tercihlerle kentlerin dogal dengesini
buldugunu savunan liberal kokenli bir yaklasgimdan bahsedilebilir. Diger yaklasimda ise,
yeni orta sinifi ortaya cikartan giiclere odaklanilmistir ve bu smifa sermaye birikim
stirecinde atfedilen rol baglaminda olgunun ele alindig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
Marksist temelli bu yaklasimda yeni orta simifi olusturan kodlarin tarihsel, ideolojik,
ekonomik ve politik olarak iiretildigi vurgusu yapilir. Aslinda yeni orta sif {izerine
yapilan Ongoriilerin, her iki agidan bir belirlenmislik oldugunu sdéylemek yanlig
olmayacaktir. Dolayisiyla ¢alisgmamiz agisindan bu iki 6ngoriiye iliskin temellerin nasil

kuruldugu ve yaklasim farkliliklarinin nasil tezahiir ettigi tartisilmak istenmektedir.

Diger bir acidan, farkli zaman ve cografya baglamlarinda meydana gelen
soylulastirma Ornekleri arasindaki iliskilerden yola cikan genellemeler yerine, ampirik
olarak gbzlenen drneklerin arkasindaki yapilar1 ve bunlara i¢kin giigleri incelemeyi 6nemli
gdérmekteyiz. Oncelikle, soylulastirma olgusunun yalnizca ampirik gézlemden yola gikarak
anlagilamayacagi, tarihsel olusu, zaman ve mekandan arindirilamayacagi yani diger bir
ifadeyle “baglam bagimli” oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla zaman ve mekén
baglaminda farkli anlamlara biiriindiigii ve kapsaminin genisledigine daha Onceki

boliimlerde isaret etmistik. Diger taraftan yapilan alan aragtirmalarinin, alana 6zgii yapilar
104



“icerden anlama” ile alan1 tanimada sagladig1 fayda goz ardi edilmemelidir. Soylulagtirilan
alanda meydana gelen dontisiimlerle birlikte, aktorler arasindaki iliskilerin nasil doniistiigi,
kimlerin kaybedip kimlerin kazandigi a¢iga cikartilabilir. Smif iligkileri baglaminda
yapilan bu analiz soylulastirma olgusunu agiklayici bir unsur olarak goriilebilir ve bazi
yapilanmalarin kapitalizmin farkli ¢ikar gruplarinin yararina nasil isledigi hususu mekansal
farkliliklarin agiklayicisi olabilir. Her ne kadar tartismali olsa bile, Diinya ve Tiirkiye
deneyimlerinden aktarilan bir¢ok soylulastirma Orneginin bdyle bir siireci betimledigi
gortilebilir. Diger taraftan, mekansal tartismada, diinya ekonomisindeki degisim, yeniden
yapilanma siirecleri ve kiiresel ekonomiye eklemlenme bigimleri temel tartisma eksenini

olusturmaktadir.

Dolayisiyla bu tartisma cergevesinde hangi kabullerle yola c¢iktigimizi kisaca
Ozetlemek gerekmektedir. Peki, soylulagtirma olgusu bize ne agiklamaya calisiyor? Bu
bolimde tartismanin biiyiikk bolimii bu sorunun cevabina odaklanmaktadir ve kiiresel
baglamda soylulastirma anlayisimiz i¢in ortak bir zemin olarak goriilebilecek olani
belirleme ihtiyaci icermektedir. Elbette ki bu konudaki tartismalarin ¢ogu olgunun fiziksel
tezahiirlerini ve anlamlarini belirleyen ekonomik ve kiiltlirel yonlerine isaret etmektedir.
Bu anlamda her iki yaklagim agisindan one ¢ikan noktalardan birinin yeni orta simif
tartismast oldugu diistiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, soylulastirmanin, kendisini kiiresel
stirecler, insanlar ve mekanlar arasindaki baglantiy1 anlamamizda bir sinif teorisi sundugu
aciktir. Dolayisiyla, soylulastirma tartigmalarinin merkezinde duran bu yeni sinifsal
yapilanmanin sorunsallastirilmasini gerekli goérmekteyiz. Diger taraftan, kiiresellesen
diinyada kiiltiirtin konumlanis1 ve tiikketime yonelik bir rol istlendigi de goriilmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de yasanan soylulastirma siirecini mekansal ayrisma baglaminda
degerlendirme noktasinda da yeni orta sinifin Tirkiye’deki konumunun tartisilmas: da
onemli hale gelmektedir. Bu kapsamda, bu baslik altinda ¢alismamizda saptadigimiz ana
unsurlardan hareketle, oncelikle kiiresellesme baglaminda tiiketim toplumuna evrilen
diinyada kiiltiiriin sermayelestirilmesi tartigsmasi, bu tartismanin ortasinda bulunan yeni
orta smifin Tirkiye’deki durumunun analizi, Tiirkiye’de yasanan sorunlar ve ¢oziim

onerileri ile galismamiz sonlandirilacaktir.
3.3.1. Tiirkiye’de Kentsel Mekanin Doniisiimii ve Soylulastirma

Tiirkiye’de kentsel mekanin doniisiimii ve soylulastirma siireci ile iligkilendirilen

kirilma noktalarinin Diinya’daki siire¢ ile benzerlik gosterip gostermedi anlasilmak
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istenmektedir. Bu agidan, Diinya’nin pek ¢ok metropoliten alaninda oldugu gibi,
Tiirkiye’de siiregelen mekansal doniisiim siirecini ve toplumsal yapida degisimler yaratan
dinamikleri analiz edebilmek igin, basat rol oynayan ekonomi politikalarindaki degisimin
izlerini takip etmek Onemli goziikkmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de gozlenen
mekansal dontisim  siireglerinde ulusal kalkinma planlari/stratejileri  ¢ergevesinde
istlendigi rollere bagli oldugu kadar, kentin tarihsel arka plant da g6z Onilinde
bulundurularak hem ulusal hem de uluslararasi rolleri, kamusal ya da sivil aktorlerin
donemsel tercihleri de 6ne c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kentlerin makro formunun ortaya
cikmasinda bahsedilen dinamiklerin yani sira yerel dlgekte de var olan potansiyeli ya da
yeni potansiyellerin yaratilmasinin da etkisi oldugu sdylenebilir (Tiirkiin ve Kurtulus,

2016: 9-10).

Nitekim sanayi kapitalizminin ideolojik, toplumsal, yonetsel ve mekansal belirtisi
olarak tlireyen modernite, ulus devletlerin olusumu ile kentlesme siire¢lerinin simultane ve
birbirini besleyen oOgeler olarak ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Mekdn1 hem
sanayilesmenin yarattigi yeni toplumun yasam ortami olarak hem de iiretim ve dagitim
iliskilerini mesrulastirilacak ideolojik bir ara¢ olarak tasarlayan modernite sayesinde,
sanayinin ihtiya¢ duydugu iretim alanlari ile toplumsal diizeni saglamanin yani sira mal ve
hizmet akisinin da kontrolii i¢in kurulan fiziksel mekanin organizasyonunu ve toplumsal
diizen igerisinde uyumlu bireylerin ortaya ¢ikacagi varsayilmistir (Tekeli, 1987: 87).
Kentlerin de biiyliyen sanayi ile birlikte artan kent niifusunu diizenleyebilmek igin
bigimlendirildigi goriilmektedir. 19. yilizyillda hala tarimsal artiga bagli olan iilkelerde
sanayilesme diizeyi diisiik olmasina karsin modernlesme, sanayilesme ve kentlesmenin
etkileri goriilmiistiir. Bu da kentin diinya ticareti icerisinde bir ara liman kenti olmasiyla
ilgilidir ve kentte bu sayede ticari sermaye birikimi saglanmistir. Bununla birlikte de
modern kent planlama uygulamalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kentte hem modern
yapili ¢evrenin hem de geleneksel yapilarin bir arada bulundugu goériilmektedir. 1920’lerde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde toplumun biling diizeyinde ulus devletin siyasal bir nitelik
tasidigt fikri olusturulurken, Bati’da ulus devlet kapitalist iiretimin bir araci niteligindedir.
Mekansal diizenleme burada aragsal bir islev gorerek bir biling yaratilmaya ¢alisilmaktadir.
Burada c¢evre degistiginde bireylerin de davraniglarinin  degisen mekana gore
bigimlenecegini varsayan deterministik bir kabul yapildigmmi savlanmaktadir (Kasaba,
1997: 15). Modernlesme ile ortaya ¢ikan ve aragsal bir islevi oldugu varsayilan bu kent
modelinin diger kentleri de etkileyerek doniisiimlerini hizlandiracagi farz edilmektedir
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(Tekeli, 1998: 24).

Tiirkiye’de modernlesme doneminin kokenleri her ne kadar daha eskiye
gotiiriilebilse de, modernlesme c¢abasinin Cumhuriyet sonrast doneme tekabiil ettigi
sOylenebilir. Ancak Cumhuriyet sonrasi yasanan politik ve ekonomik diisiis donemiyle
birlikte kentin ticari birikim olanaklari da sekteye ugramistir, mekansal modernlesme
hareketleri de bununla birlikte yavasglamistir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2016: 11-12). Birinci
Diinya Savas1 sonrasinda Istanbul kentinin baskent olma islevini ve ticaretteki roliinii
kaybetmesi, kiigiilen niifus, yabanci ve gayri-Miislim niifustaki azalma ve ekonomik
faaliyetlerin azalmasiyla durgunluk donemi yasanmis oldugundan bu dénemde mekansal
ayrisma dinamiklerinden ¢ok fazla s6z edilemez (Kurtulug, 2003: 83). Kentlerin doniisiimii
Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’nmn yeniden insa siireci ve Amerika’nin refah devleti
politikalar1 sonucunda orta siniflarin yasam alani olarak olusturulan alt kentlesme seklinde
gelisirken, Tirkiye gibi gec sanayilesen iilkelerde ise mekansal doniisimde farkli
mekanizmalarm rol aldig1 goriilmektedir. Ikinci diinya savasindan sonra eski tarim
toplumlarinda sanayilesme hizlari ithal ikameci model ile goreceli olarak artmis, tarimsal
yapilarin ¢oziilmesiyle birlikte de goc 6zellikle sermaye kutuplasmasi olan kentlere dogru
hizla akmistir ve bunun sonucunda niifusu hizla artan kentlerde kontrolsiiz ve “kendine
0zgl” bir kentlesme siireci yasanmistir. Bu {ilkelerde mekansal doniisiimde barinma

maliyetleri kendilerine yiiklenen gecekondular basrolii oynamaktadirlar.

Geg¢ sanayilesen iilkelerin metropolleri asir1 niifus baskisi, istihdamin yetersizligi ile
kontrolsiiz genislerken sanayi lilkelerinde metropoliten alanlar fordist sanayinin gelismesi,
merkezi 1s alanlarmin islevsel olarak ayrismasit ve orta smf alt kentleri ile
tanimlanmaktadir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2016: 12). 19. yiizyilin ikinci evresinde Istanbul’un
Bat1 Avrupa ile Dogu arasinda ticaretin ara duragl olma islevi mekansal ve toplumsal
yapidaki degisimlere de yansimistir. Dinsel ve etnik kokenden bagimsiz sinif kimliginin 6n
planda oldugu bir yer se¢im davranigsina dogru evrilen bir siire¢ yasanmistir (Ortayli, 1977:
86). Ikinci diinya Savasi sonrast ise yeni bir biiyiime donemine girilmis ve Miibeccel Kiray
tarafindan “az gelismis iilke metropoliten kenti” olarak tanimlanan bu ddnemin
kentlesmesinde belirleyici unsur i¢ go¢ ve illegal kentlesme bigimidir. Bu siirecin basat
fenomeni olan gecekondulagsma siireci ile yasanan mekansal ayrigsma alt-yap1 ve ulasim
yetersizliklerinden, yasal smirlamalardan ve miilkiyet Oriintiilerinden kaynakl
olanaksizliklarin zorunlu kildig1 bir siirectir (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 119). Ulasim

olanaklarinin siirlt oldugu bu zamanlarda ise yerlesim yeri segiminde is yerine yakinlik da
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onemli bir etkendir. Ayrica i¢ i¢e gecmis mekanlarda farkli smiflarin biraradaliginin

goriildiigli -6rnegin gecekondular ile apartmanlarin i¢ i¢e oldugu- bir donemdir.

Tiirkiye’de soylulagtirma bakimindan kirilma noktalarindan ilki olarak 1980 dénemi
ise kentsel mekanin sermaye birikim siirecinin bir araci olarak goriildiigii yeni bir evrenin
ve kentlesme Oriintiisiinde radikal doniisiimlerin yasandigi mekansal ve smifsal olarak
birbirinden uzaklagsmis formlarin goriildiigli bir zamandir. Kurtulus, bu evredeki mekansal
ayrisma bigimlerini smif kimligine bagl olarak dort kategoride tanimlamustir:  kentin
ceperinde alt siiflar ile yoksullarin yasadigi “varoslar”, orta ya da iist-orta simifin yasadigi
—genelde otomobil sahibi- “likks konut siteleri (hijyenik alt kentler)”, daha da zenginlesen
kesimin yasadig1 “refah adaciklar1” ve “soylulastirilan” mekanlardir (Kurtulus, 2003: 86-
87). Kurtulus mekansal ayrisma bigimlerini gelir diizeyindeki farklilagsmalara baglarken
Erder ise isleve bagli olarak bir araya gelinmesi ile olusan ayrismalar yerine benzer
nitelikteki gruplarin bir araya gelmesiyle olusan mekansal ayrigmalara deginmektedir

(Kurtulus, 2003: 75; Erder, 2006: 36).

Aslinda 1980°li yillar1 bir 6nceki donemde gerceklesen ekonomik kriz zemininde
diisinmek gerekir. 1970’11 yillardan itibaren kapitalizmin girdigi krizin neticesinde
diinyada iiretimin ve mekanin yeniden yapilandirildigi ve olgeklendirildigi kiiresellesme
doneminde ise neo-liberal ekonomi politikalarinin yayginlik kazanmasi i¢in de mekansal
yapilarda bir dizi doniisim gergeklestirilmistir. “Modern kentin diisiisii” olarak
adlandirilan Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki donemde alt kentlesmenin sebebiyle
cokiintii haline gelmis kent merkezlerinin yeniden yapilandirilmasi yasanan bu kentsel
degisimin bir boyutunu olusturmaktadir (Jacobs, 1961 ve Storper, 2004’den akt. Kurtulus,
2013: 190-191). Batidaki sanayi kentlerinin ¢ogu ise sanayisizlesme siirecinin ardindan
iiretim mekanlarindan tiiketim mekanlarina dogru evrilmekte ve kazang alaninin en 6nemli
parcgasini olusturan hizmet sektdriinden olusan mekanlara doniismektedir (Urry, 1999: 97).
Bati1 Kentlerinin diger kentlerle yarisabilmesi i¢in bolgeye sermaye ve insan ¢ekmede
kullanilan araglardan bir tanesi de kent ge¢misinin devreye sokularak pazarlanir duruma
getirilmesidir (Sonmez, 2014: 43). Hizmet sektorii, yonetim, medya gibi kuruluslarda
calisan yiiksek iicretli isgiicliniin eski metropoliten merkezlere yonelmesi ile kentin
merkezi alanlarinda kentsel doniisiim projeleri gergeklestirilmeye baslanmistir (Tiirkiin ve
Kurtulus, 2016: 13-14). Tiirkiye’de ise kentlesmenin belirginlesmesinde sanayisizlesmeden
farkli olarak kirdan kente gogiin ve sermayenin kentlerde yogunlagmasinin etkili oldugu

sOylenebilir.
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Nitekim 1970’lerden itibaren de izlenen neo-liberal ekonomi politikalar1 gelismis
iilke kentlerinde oldugu kadar diger iilke kentlerine de sirayet etmis ve Tiirkiye’de de bir
takim doniisiimler yasanmaya baglamistir. Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminin de doniim
noktalarindan birisi de neo-liberal politikalarin yansimasi olarak ortaya ¢ikan hakim
kentlesme modelinin 1980°li yillarda baslayan ve 1990’11 ve 2000’11 yillar1 da kapsayan ii¢
evrede ele alindig1 sdylenebilir. Uretimin yeniden 6lgeklendirildigi bu evrelerde artik
kentlere dolayli olarak degil de dogrudan miidahale edilmesiyle sermaye birikim alani
haline getirilen kentlerin analiz edilebilmesi i¢in siirecin ¢ok belirleyenli yapisinin analizi
gerekmektedir. 1970’lerden sonra tektiplesmeye karsi yliceltilen bir deger olarak
“farklilik”in ortaya c¢ikmast ile smif i¢i toplumsal katmanlarin bir taraftan tretimde
yiiklendikleri islevler bir taraftan da tiiketim kaliplar1 bakimindan ayrigsmaya baglamasi ve
buna bagli olarak da mekénlarin adalar olarak sekillenmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
slirecin “sanayisizlesme” doniislimiinii yasamamis kentler i¢in anlami kiiresel tiiketimin ve
turizmin yarattigi sermaye birikimi ve kentlerde yeni tiikketim ve yatirim olanaklar
yaratilmasidir. Yeni tiiketim kiiltiiriine uygun alanlarin diinyanin farkli kentlerinde bati
kaliplarina benzer bigcimde iiretilmesi, tiiketiciler ve yatirimeilar i¢in bu alanlarin ¢ekici
hale gelmesiyle, kent topraginda rantin artmasiyla ve yeniden paylasilmasiyla

sonug¢lanmaktadir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2016: 14).

Biitiin bu doniisiim siire¢lerinin Tiirkiye’deki yansimalarina bakildiginda; 1950-1980
aras1 dénemde, Istanbul basta olmak iizere Tiirkiye’nin metropoliten alanlarnin yogun
gocler alarak merkezden cepere dogru genisledigi ve bu genislemenin kamusal otorite
yerine topraktaki tarihsel miilkiyet Oriintiilerinden gelen mekanizmalar tarafindan
belirlendigi  goriilmektedir. Ithal ikameci ekonomi politikalarinin  yoén verdigi
metropolitenlesme yerini 1980°li yillarla birlikte farkli kentlesme stratejilerine birakmustir.
Neo-liberal politikalarin ithal ikameci ekonomi politikalarinin yerini almasiyla kent ve
kentsel arazi de evrilmistir. Kentsel donilisiim uygulamalariyla yaratilan sermaye birikimi
ve rant elde etme olanaklar: tiiketim kiiltiirliniin getirdigi talep ile beslenerek yatirimlari
tesvik etmektedir. Bdylelikle, Tiirkiye nin sanayilesmesi bir anlamda, Istanbul &rneginde
oldugu gibi artik hem ¢evresel etkilerle kent i¢inde biiyliyemez hale gelmis hem de neo-
liberal politikalarla sanayiden ziyade hizmet sektoriine odaklanilmast sonucunda
biliylimesinin sinirlarina ulasmistir. Kent merkezinden sanayi tesislerinin tasinmasi, bosalan
alanlarin farkli fonksiyonlarda kullanilmasi, hizmet sektoriiyle birlikte medya, iletigim,
kiiltiir endiistrisi, halkla iliskiler, reklam, moda ve tasarim gibi birg¢ok is kolu yaratilmasi
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ile kent merkezleri de bu yeni is kollarmin olusturulmasi i¢in yeniden kurgulanmuistir.
Kentsel yatirimlar istanbul’da kapali liiks konut siteleri, ¢okiintii alanlarinin rehabilite
edilerek tarihi mekanlar1 6n plana ¢ikartan projeler, eglence mekanlari, spor merkezleri
olarak kendini gosterirken mekansal doniistimiin bir diger boyutunu gecekondu
mabhallelerinin apartmanlagsmasi olusturmaktadir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2016: 15-16). Diger
taraftan, 1980°1i yillarda Afgan gdcmenlerin Istanbul’a yerlesmesi ve 1990’11 yillarda ise
Afrika ve Kuzey Irak’tan gelen illegal gogler neticesinde gd¢menlerin yer se¢im
davranisinin kentin belirli noktalarinda yogunlagmasi yeni gettolagsma Oriintiileri ortaya
cikarmistir. Vasifsiz is giicli illegal yollardan kiiresel emek pazarina akarken Tiirkiye ve
ozellikle Istanbul aldig: illegal gdcler neticesinde bu niifusu biinyesinde barindirmaktadir (

Tiirkiin ve Kurtulus, 2016: 15-16).

Tiirkiye 1980’lerde neo-liberal politikalarla uluslararasi piyasaya entegrasyonu
Istanbul iizerinden saglanmistir ve bu gegisten sonra Istanbul bir yandan gelismekte olan
iilke bir yandan da gelismis iilke metropolleriyle paralel degisimleri yasamis, ekonomik
tabani imalattan hizmet ve finans sektoriine yavas bir sekilde gecis saglamis ve dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari desteklenmistir (Aksoy, 1996: 11). Tiirkiye’de 1980-1998
arasi periyotta yabanci sermaye yatiriminin 35 milyon dolardan 11.234 milyon dolara
yiikselerek %320 arttigini, yabanci sermaye yatirimlari igerisinde imalat sanayi diliminin
%91,5’den % 56, 8’¢ diistiigiinii ve ayn1 donemde hizmet sektorii oraninin % 8,5’dan %
40,5’e yiikseldigini ve ozellikle finans ve bankacilik sektdriindeki yabanci yatirimcilarin
%95’inin, hizmet sektdriinde ise %60’ Istanbul’da toplandigmi belirtilmektedir
(Ozdemir, 2000: 98). Bunun neticesinde degisen meslek profiline bagl olarak Istanbul’da
da yasam tarzi, tiikketim kaliplar1 ve gelir diizeyleri diger kentlere es yeni orta sinifin ortaya
ciktig1 sOylenebilir (Enlil, 2000: 4). Bununla birlikte yasanan ekonomik doniistimiin
mekansal izdiisiimii Istanbul’da Taksim-Sisli-Mecidiyekdy merkezi is alam1 ve uzantisi
olan Biiyiikdere Caddesi boyunca is merkezleri yerini almis ve Levent-Maslak hatti
boyunca yerli ve yabanci finansal kuruluslar ile bankalar, biiyiik sirketlerin/holdinglerin
genel miidirliikleri ve iiretici hizmetler konuslanmistir. Daha sonrasinda 1982 senesinde
getirilen “Turizmi Tesvik Yasas1” ile imar izni sayesinde yiiksek katli is ve aligveris
merkezlerinin plazalarin bulundugu bir is merkezi haline doniisen alan, turizm dis1 alanlara
da imar ayricaliklarinin taninmasi ile bir rant saglama aracina dontismiistiir (Ekinci, 1993:

18).
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Tiirkiye’de 1980 sonras1 donemde olusan kent yazini incelendiginde; kentsel gelisim,
goc ve kentlesme, kentte ulasim ve altyap1 problemleri, gecekondu bolgelerinin doniisiimii,
kentlilesme, konut, degisen sosyal yapilar, kentsel kalite ve bolgesel dengesizlikler gibi
konularin igeriklerinin onceki donemlerden farklilasarak siirdiiriildiigii, ayn1 zamanda bu
caligmalarla birlikte yeni arastirma konulari ile yeni yaklasgim bi¢imlerinin diinya

giindemiyle de eszamanli olarak ortaya ¢iktig1 goriillmektedir (Eraydin, 2003: 33).

Kiiresellesme ve neo-liberal ekonomi  politikalarinin  diinyadaki  tiretim
mekanizmalarina ve emek orgilitlenmelerine damgasini vurdugu, diinyada hiyerarsilerin ve
cografi-mekansal Olceklerin tekrar yapilandirildigi, kentlerin de bu yeni Olcekler ile is
bolimii baglaminda tekrar sekillendirildigi 1980’ler sonras1 dénemde siirecin bir pargasi
haline gelen kentlerde, tasidiklar1 potansiyeller ve igsel dinamikleri ile yeni problem
alanlar1 ve arastirma konular1 ortaya ¢ikmistir (Brenner, 2000: 361; Warner ve Gerbasi,
2004: 858). Bu noktada neo liberalizm kavramini bir yoniiyle agiklamak gerekebilir. Neo-
liberalizm kavraminin cagristirdigi anlam yelpazesini soyle ifade edilmektedir (Lees,
Slater ve Wyly: 2008):

“Akademisyenler ve politika analistleri onu (neo-liberalizm) deregulasyon, ticarilesme, 6zellestirme,
is¢i piyasasi esnekligi, kamu-6zel sektor ortakligi ve fakirlere, irksal ya da etnik azinliklara ve piyasa
mekanizmalar1 tarafindan marjinalize edilmis diger gruplara yardim etmeye yoOnelik hiikiimet
organlarinin kiigiiltiilmesine yonelik hakim olan egilimleri 6zetlemek icin tanimlayict bir kisaltilma
olarak kullaniliyor”

Bir bakima s6z konusu kavramin refah devleti uygulamalarina yonelik yeniden
diizenleme anlamu tasidig1 sdylenebilir. Boylelikle neo-liberal politikalar tiim toplumsal
alana etki eden bir nitelikte kavranmaktadir. Ekonominin kurallarmin yeniden
belirlenmesiyle birlikte devlet bir rol edinerek, kapitalist tiretimdeki konumunu yeniden
belirler. Boylece 1970’lerden itibaren kapitalizmin birikim bunalimi olarak da ifade edilen
donemden sonra, ekonominin kurallarinin degistigi bu yeni kurallarin ve uygulamalarin ise

neo-liberalizm olarak ifade edildigi goriiliir. Yilmaz, (2005:124)’a gore;

Neo- liberalizm merkez kapitalist iilkelerin 1970’lerin basindan itibaren girdikleri birikim
bunalimina ¢are olarak tasarladiklar1 ve 1970’lerin sonu ile 1980’lerin basindan itibaren
Ingiltere’de Thatcher, Amerika’da da Reagan onciiliigiinde hayata gegirilen politikalara rehberlik
eden politik ideolojidir. 1980’lerden itibaren tiim diinyada hem politik iktisat tartigmalarini hem
de ulusal devletlerin izleyecekleri ekonomi politikalarin1 6nemli 6lgiide etkileyen bu yaklasim
kapitalizmin 1970’lerdeki krizinin temel nedeninin merkez kapitalist iilkelerde ikinci Diinya
Savagindan sonra farkli tarzlarda da olsa ortaya ¢ikan ve esas olarak Keynesgi ekonomi
politikalart onciiliigiinde sekillenen refah devleti bigimi oldugunu diigiiniiyordu. Merkez
kapitalizminin bunaliminin nedeninin var olan devlet bigimi oldugu diisiiniilen bu politik vizyon
krizden ¢ikis regetesi olarak; refah devleti politikalari ve Keynesgi politikalarin terk edilmesi,
sosyal harcamalarin kisilmasi, vergi oraninin diigiiriilmesi, devletin kiigiiltiilmesi, d6zellestirme ve
deregiilasyon politikalarinin gerekliligini hatta kagimilmazligini 6ngoriiyordu. Kuskusuz artik
diinyada ¢ok iyi bilinen bu ekonomi politikasi ajandasi ile Neo-liberalizm sermayenin karlilik
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kosullarin1 yeniden onayarak ve yeni bir birikim bi¢imi inga ederek kapitalizmin durgunlugunu
ve bunalimini agmay1 hedefliyordu.

Dolayisiyla neo-liberal politikalarla birlikte, refah devleti ekonomik krizin sorumlusu
goriiliir ve devletin yeni bir konumlanigla kiigiilmesi gerekliligi vurgulanir. Ayni1 zamanda
bu politikalar baglaminda ekonomik bunalimin ve durgunlugun asilma gerekliliginin kent
alanin yeniden {iretilmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Smith’e gore de

soylulastirma“neo-liberal kentlesmenin mitkemmel bir ifadesi”dir (Smith, 2002: 437).

Bu donemde meydana gelen sinirlarin 6neminin azalmasi, bdylece kaginilmaz olarak
kentlerin de diger alanlarla girdigi sosyal ve ekonomik iligkilerin yogunlagmasi ve dis
dinamiklerin etkisiyle evrilmesi yapilan en 6nemli kabullerdendir. Kentlerin gecirdigi
doniisiimle birlikte yeni arastirma konular1 da ortaya ¢ikmistir. Kentler arasi hiyerarsilerin
doniigiimii, tiretimin cografi Olgegi, diinya kenti/kiiresel kent kavramlari, yeni sanayi
merkezleri, yeni ig boliimii ve buna bagli ortaya c¢ikan smifsal katmanlagsmalar, bu
siiflarin mekansal tercihleri ile birlikte belirlenen kentsel ayrigmalar, kentlerde rant

alanlari, mekansal ve sosyal donilisiim gibi konular giindemde yerini almistir (Eraydin,

2003:41).

Bati1 toplumlarinda soylulastirma sanayisizlesmenin devami olarak ortaya ¢ikan bir
politika olarak 1960°I1 yillarda ortaya cikarken istanbul’da, 1980 sonrasinda soylulastirma
kent merkezlerinde goriilmeye baslanmis, kent topragindaki deger farkindan &tiirii degeri
artan topraklarda sinifsal tahliyelerle sonuclanan doniisiimlerin yasanmasini da beraberinde
getirmistir (Glass, 1964°den akt., Sen, 2016b: 131). Smith’in rant fark: teorisinde belirttigi
gibi deger kaybeden mekanlar ile degerlenen mekanlar arasindaki deger farkinin ortaya
cikmasiyla sadece gelismis iilke diizeyinde degil diger {ilkelerde de goriiliir olan
soylulagtirma olgusu ile sinifsal gerilimler yan yana anilan kavramlar olmustur (Smith,
2002). Yerelin kendine 06zgii durumunun belirleyiciligi tlizerinde durulursa simifsal
gerilimlerin yerel diizeyde karsilasilan direnislerin ve orgilitlenmeler diizeyinde ve yerelin

Ozgiinliigii noktasinda 6nem kazandig1 sdylenebilir.

Diinyanin pek ¢ok kentinde 6ncesinde, iist gelir gruplarinin yasadigi ve sonrasinda
terk ettigi, merkezi alanlarin yerine kentin ¢eperinde ¢esitli gelir gruplarina hitap edecek
sekilde banliydler ya da yeni konut adalar1 olusturulmustur. Terk edilen merkezi alanlar
bozulmaya baslamis, bu alanlara dislanan kesim ya da alt gelir gruplarnt yerlesmeye
baglamis ve merkezi alanlar 6zellikle geceleri tehlike arz eden yerler haline gelmistir.
Gelismis tilkelerdeki duruma bakildiginda bu kentlerde merkezi alanlarin ¢okiintii bolgeleri
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haline gelmesiyle birlikte elde edilen rantlar ve vergi gelirlerinde diisiis yasanmaya
baslandigi goriilmektedir. Bu durumu tersine ¢evirmek i¢in ise yerel yonetimler, orta ve {ist
gelir gruplari ile yatirimcilar tekrar bu terkedilen alanlara ¢gekmek i¢in planlanan yenileme
projeleri cercevesinde tarihi mekanlar restore edilerek yeni islevler kazandirmis, bolge
soylulastirilmis, atil hale gelen sanayi alanlar1 veya kiy1 kullanimlar ise turistik bolgelere
dontistirilmistir (Smith, 1996, 2002; Warner ve Gerbasi, 2004). Cokiintii alanlarinda
yasayan yoksul kesim icin kentte ucuz konut edinme olanaklarini smirliyken yerinden
edilmisler ve yoksulluk bolgeleri kentin ¢eperlerine dogru itilmis ve yeni yoksulluk
bolgeleri olusturulmustur. Bir yandan kentlerin var olan potansiyellerinin yeniden
canlandirildigi bir yandan da yerel yonetimlerin 6n ayak olmasiyla fuar alanlari,
stadyumlar, tema parklar, giivenli aligveris alanlar1 ya da eglence mekanlar1 gibi alanlarin
yaratildig1 goriilmektedir (Boyer, 1992; Sorkin, 1992; Gottdiener, 1995°den akt., Tiirkiin
ve Kurtulus, 2016: 192-193). Kent alanlarinin gecirdigi bu doniisiimiin bu asamasinda,
neo-liberal politikalar ¢ergevesinde yeni tiiketim ve yatirim alanlarinin olusturularak
ekonomik krize ¢o6ziim bulunmakta ve kentsel rantlar pekistirilmektedir (Tirkiin ve

Kurtulus, 2016: 14-15).

Mekan sorunsalinin analizinde 6nemli katkilar sunan Gottdiener’in ileri kapitalizmde
mekanin roliinii degerlendirerek mekanin {iretim siirecinde metropolitenlesmeyi®
¢ozlimledigi goriilmektedir. Bununla birlikte Gottdiener alis veris merkezleri, stadyumlar,
fuar alanlari, Disneyland vb. gibi tematik mekanlarin {iretimini mekanin tiiketim stiregleri
cercevesinde ele almistir. Kentsel mekanin doniistiiriilme siireci tarihsel bir diizlemde ele
alindiginda ise ekonomik ve siyasal krizler ile devlet politikalarin etkisi de acik¢a
goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ilk dénem ¢alismalarda devlet politikalarinin etkili
oldugu goriiliir. Tiirkiye’de yapilan son donem calismalarda kentsel doniisiimle ilgili
cikartilan yasalarin soylulastirma {zerinde belirleyici oldugu vurgulanir, bdylelikle
Tiirkiye i¢cin 2005 sonrasinin bir doniim noktast olarak kabul edildigi sdylenebilir. Bu
anlamda Tirkiye’de soylulastirma c¢alismalarinda, devletin etkin roliinden ve yeni bir

soylulastirma dalgasinin varligindan s6z edilmektedir.

Biitliin bu yasanan silireci analiz edebilmek icin ise, mekansal farkliliklart
zaman/mekan baglaminda agiklamayr ve bu dogrultuda bu alanlar iizerinde yapilan

ampirik calismalar1 analiz etmeyi uygun gérmekteyiz. Ancak bu noktada, belirtilen alanlar

% Kentsel sermaye ile niifusun mekanda yogunlagmasi (Aslanoglu, 2000: 64).
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iizerinde yapilan arastirmalarda kullanilan metodoloji ve agiklama big¢imlerini,
arastirmalarin epistemolojik ve ontolojik kabulleri ile arastirmacilarin bu kabuller
dogrultusunda aldiklar1 konumun belirledigini de sOylememiz gerekmektedir. Bu
dogrultuda, diger toplumsal kuramlarla eklemlenme kapasitesi barindiran “Elestirel
Gergeklik Kurami”nin uygun bir arastirma zemini sundugu sdylenebilir (Tekeli, 1994:
192-193). Bir yap1 analizi olanagi sunan Elestirel Gergeklik Kurami gbzlenen diinyanin
arka perdesindeki yapilar ile bu yapilara ickin giiclerin kabuliinden hareket etmektedir
(Tiirkiin, 2000: 93). Dolayisiyla, kentsel aragtirmalarda kullanilan bu epistemolojik ve
metodolojik ¢erceve mekansal doniisiim silireglerinin  analizini  olanakli  kildigim
soylenebilir. (Tiirkiin ve Kurtulus, 2016: 10-11). Boylelikle, soylulastirma siireglerinin
ampirik arastirmalar temelinde incelenmesine ve mekansal doniisiime disaridan
bakabilecek ve elestirel bir degerlendirme saglayabilecek bicimde konumlanmay1

amaclamaktayiz.

Nitekim soylulastirmanin yasandigi her evrede bu doniisiim siirecinin ¢dziimlenmesi
hem ekonomi politikalar ile sermaye birikim siireclerini, hem de konut politikalar1 ve
sosyo-kiiltiirel yaklasimlar ¢ercevesinde mekan iligkisinin anlagilmasimi gerektirmektedir.
Tiirkiye’de yasanan soylulastirma siirecine Onciilik eden bireysel aktorlerin yani sira
devlet ve sermaye arasindaki baglantilar da analiz edilmesi gereken bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle devlet eliyle saglanan, yapilasmaya izin veren ya da
yapilasmay1 kisitlayic1 yasal diizenlemeleri yapan, Ozellestirme yoluyla mali kaynak
yaratimina, belli gruplara ayricalik taninarak ruhsat alimlarinda kolaylik saglanmasi ve
ticarilesen toplumsal hizmetlerin de Tiirkiye 6rneklerinde dikkatle incelenmesi gereken

noktalar oldugu diistiniilmektedir (S6nmez ve Genis, 2013: 136-137).
3.3.2. Tiirkiye Perspektifinden Soylulastirma Tanimlamasi

Soylulastirma olgusunun, hem kavramsallastirilmasinda hem de farkli kuramlar
baglaminda nitelendirilmesinde, ele alinan dénem ve cografyanin farklilasmasina gore
nasil evrildigine isaret etmistik. Yani, kent politikasinin farkli diizlemlerde nasil isledigine
bagli olarak da soylulagtirmanin arkasinda yatan nedenleri, ortaya ¢ikis tarihi itibariyle de
etkili olan neo-liberal politikalarin etkisi ve yeni orta sinifin belirleyiciligi ¢cercevesinde ele
alman tartismalara yer vermistik. Siireci tarthsel baglaminda ele aldigimizda, sanayi
sonrasi topluma Ozgii bir siire¢ olarak ortaya c¢ikan soylulagtirma olgusunun, 1960’h

yillarda Ingiltere ve Amerika gibi geligmis iilkelerde, 1980’li yillardan itibaren de
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kiiresellesme siireci ile birlikte g¢evre tlkelerin kiiresel ekonomiye eklemlenmesi ile
gelismekte olan iilkelerde de goriilmeye baslandigi sdylenebilir. Bu tarihsellik icerisinde
soylulagtirmanin aldig1 yeni bigimler farkli 6rnekler lizerinden okunabilir. Bu noktada,
stirecin 6zglin yanlarinin goriinlir kilinmasinda, soylulastirma Orneklerinin kiiresel bir
perspektifle incelenmesini énemli bulmaktayiz. Dolayisiyla bu boliimde, Tiirkiye’deki
soylulastirma deneyiminde siirecin 6zel ve genel wunsurlarimin  Bati  kaynakli
kavramsallastirmalar ve kuramlar cercevesinde hangi noktalarda aynilastigi hangi

noktalarda farklilagtiginin anlasilmasi amaglanmaktadir.

Soylulastirma kuramlarinin Tirkiye perspektifinden tartigilabilmesi i¢in oncelikle
soylulastirma olgusunun c¢alisma kapsaminda kavramsallastirilmast gerekir. Cilinkii olgu,
kavramsallagtig1 cografyaya gore degisik anlamlara biirlinmektedir ve olgunun “baglam
bagimli” oldugu sdylenebilir. Ancak, siireci tanimlamada kullanilan temel varsayimlar

izerinden bir zemin olusturulmaya c¢aligilacaktik.

Soylulastirma olgusunun ortaya ¢iktig1 donem itibariyle, kapitalist topluma 6zgii bir
siire¢ olmasi dolayisiyla iiretim tarzina ve iretim iligkilerine géonderme yapmadan da
kavranamayacagi sOylenebilir. Dolayisiyla Tiirkiye diizleminde soylulastirma olgusunu
aciklama bi¢iminin sinif tartismasi, ekonomik ve toplumsal yapilanma, kiiltiirel sermaye ve
yerel farkliliklar temelinde kurulmasi ve anlam farklilagmasina neden olan kirilma

donemlerinin belirlenmesi ¢calismamiz agisindan 6nemlidir.

Soylulastirma kavramimin Bati literatiirlindeki kdkenini ve zaman boyutuna bagl
olarak degisen anlamlarini incelemistik. Bu baslik altinda da Tiirkiye’de kavramin nasil
algilandigina ve Tiirkce literatiirde nasil yer edindigine iligkin bir degerlendirme yapmaya
calisacagiz. Ancak burada karsimiza ¢ikan gicliik, Ingilizce’de  Gentrification
(soylulastirma) olarak kavramsallastirilan olgunun Tiirkge karsiliklart konusunda bir
kavram birligine varilamamis olmasidir. Dolayisiyla, Tiirk¢e yazinda kimi zaman
gentrification terimi direk olarak kullanilirken, kimi zaman da soylulastirma,
seckinlestirme, mutenalagtirma gibi bir¢ok sozclikle ifade ediliyor olmasi nedeniyle,
kavramin toplumsal bellekte yerlesiklesmesi ve olusturulan c¢agrisimsal baglarin

farklilagmasi, soylulastirma kavramsallastirilmasi noktasinda karsilasilan bir giigliik olarak
ifade edilebilir.

Bu noktada, oncelikle Webster’s New Dictionary’de (1978) “gentry” kelimesinin
“Ingiltere’de soylularin bir alt kademesinde yer alan toprak sahibi prestijli sinif” anlamina
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geldigi ve terimin Tiirk¢e’ye Goniil Tankut tarafindan “soylulagtirma” olarak yerlestirildigi
sOylenebilir (Enlil, 2000: 7). Bununla yani sira, baska bir aragtirmaci ise gentrification
terimini “burjuvalastirma” olarak kullanmaktadir (Ulusoy, 1995: 97). Bir diger arastirmaci
ise terimin ¢agdas diinyadaki karsiliginin soylu sinifa denk diismedigi ve siirecin yeni orta
smiflarin kent i¢i hareketliligini kapsadigi, Tiirk toplumunun yapisinda da bdyle bir sinif
bulunmadigi ve “gecekondu alanlarinin soylulastirilmasi” seklinde farkli anlamlar
cagristiracagl disiincesiyle soylulastirma yerine “sosyal ve mekansal yenilenme” tabirini
tercih etmektedir (Uzun, 2000: 55; 2006a: 340-341). Ancak, ilk donem c¢alismalarinda
stireci agiklamak i¢in sosyal ve mekansal yenilenme tabirini tercih eden Uzun’un son
donem caligmalarinda ise “sosyal ve mekansal yenileme” tabirinin bir terim olmaktan
ziyade silireci tanimlamak icin kullanildig1 ifade edilerek, bunun yerine seckinlestirme
kavramini tercih ettigi goriilmektedir (Uzun, 2006b: 34). Enlil’e gore ise sosyal ve
mekansal yenilenme tabiri islevsel yenilenmeyi disarda birakmakta ve diisiik gelirli
gruplarin siire¢ sonucunda her durumda yer degistirmek zorunda kalmalarini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir (Enlil, 2000: 7). Bununla birlikte bazi calismacilarin mutenalastirma®
seckinlestirme, jantilestirme gibi terimleri kullandigi veya Glass’in alayci tavrina
gonderme yaparak “kibarlastirma” gibi farkli kavramlarin da tercih edildigi goriilmektedir.
Biitiin bu kavram g¢esitliligine ragmen soylulastirma teriminin ise yaygin olarak tercih
edildigini gérmekteyiz (Enlil, 2000: 7; islam, 2003: 7-8; Ozden, 2001: 257). Ancak, diger
taraftan bu tabir de siirecin anlagilmasi noktasinda bazi noktalardan elestirilmektedir.
Ornegin, Bal’a (2011: 234) gore ekoloji kuramcilari tarafindan “istila” olarak tanimlanan
slireg yumusak hale getirilerek kavrama soylulastirma denilmektedir ve isin Oziinii
kapitalist sistem igerisinde rant elde etmek i¢in verilen miicadele olusturmaktadir. Nitekim
biz bu calismada gentrification siirecini agiklamak icin Tiirk¢e yazinda daha yerlesik
olarak kullamlan “soylulastirma” terimi tercih ettik. Oncii aktdrler icin kullanilan

“gentrifier” kelimesinin ifadesi i¢in ise “soylulastirict” terimi kullanmay1 uygun gordiik.

Bunun yani sira, soylulastirma olgusunun sadece kavramsallastirilmasinda degil ayni
zamanda siirecin tanimlanmasit noktasinda da farkli agiklamalar getirildigini gérmekteyiz.
Ornegin, Sam’a gore soylulastirma, kentsel yeniden yapilanmanin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Kent merkezinde hem fiziki hem de sosyal agidan ¢okiintii haline gelmis

bolgelerde yapilan fiziksel iyilestirmelerin neticesinde hem miilkiyet yapisinin degisimine

5> Mutena: 1. Ozenilmis, 6zenle yapilmis; 2. Seckin, énemli (TDK Tiirk¢e Sozliik, 2019).
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hem de sosyal smif degisimine neden olan bu siireci “sosyo-ekonomik yenileme” olarak da
ifade etmektedir. Yani, ilk etapta yoksul sinif ile yeni orta smifin karsilasmalart ile
baslayan soylulastirma siirecini yoksul sinifin yerini terk etmek zorunda kalarak yerini yeni
orta sinifa birakmasi ve devaminda bu bolgelerde hem konut hem de arazi degerlerindeki
artigla yeni rantsal alanlarin yaratilmasi anlamina geldigi s6ylenmektedir (Sam, 2010:
136). Soylulastirma kavrammi Islam ve Behar (2006: 2) da benzer argiimanlarla
aciklamaktadir. Dolayisiyla, niifus komposizyonunun yeni gelenlerin bdlgenin eski
sakinlerinden daha yiiksek bir sosyo-ekonomik seviyede olmasi ve mahallenin fiziksel

dokusunda yenileme ¢aligmalar1 goriilmesinin siirecin temelini olusturdugu séylenebilir.

Diger taraftan, soylulastirma olgusunu ekonomi ve miilkiyet ekseninde inceleyen
caligmalara baktigimizda ise, kimi ¢aligmalarda terim “bazi alanlarda uzun bir yatirimsizlik
ve yeniden yatirim siireci” olarak aciklanirken yeniden canlandirma ile soylulagtirmay:
esanlamli olarak kullanan ¢aligmalarda ise terim “bir kentsel alandaki ekonomik faaliyetin
veya konut stokunun yenilenmesi ve iyilestirilmesi” olarak tarif edilmektedir. Bunun yani
sira soylulastirmaya sosyo-ekonomik tarafindan bakan agiklamalarda ise terim “alana yeni
tasinanlar nedeniyle olusan sinifsal bir gerilim nedeni ile yer degistirme hareketi” olarak
belirtilmektedir (Ergiin, 2006: 17). Ozden ise soylulastirma olgusunu su sézlerle ifade
etmektedir: “Sosyo-kiiltiirel agidan bozulmus, ¢okiintiiye ugramis, dolayisiyla fiziksel
cevresi de bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi kent parcalarinda sosyal yapinin 1slah
edilmesi” (Ozden, 2001: 258). Uzun ise soylulastirma icin, diisiik gelir grubunun yiiksek
gelir grubu tarafindan yerinden edilmesi, kent merkezinde bulunan ve degerini kaybetmis
bir konut stoku bulunmasi ve bu konut stokunun iyilestirilmesi ve kiraciliktan miilkiyete
dogru bir gegis yasanmasi olarak ii¢ kosul oldugunu ifade etmektedir (Uzun, 2006: 236).
Soylulastirma kavrami S6nmez ve Genis icin ise “orta ve iist-orta siniflarin, kentin i¢inde
bulunan ve tarihsel siiregte ¢esitli ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullar sonucu ¢okiintii
haline gelmis alanlardaki eskimis/bakimsizlasmis tarihi konutlarin mevcut sahibi/kiracisi
olan yoksul kesimle, gerek bireysel gerekse orgiitlii bir restorasyon sonucu, bu konutlara

yerleserek yer degistirmesi siireci” anlamina gelmektedir (Sonmez ve Genis, 2013: 128).

Bununla birlikte, son donem c¢alismalarda karsimiza ¢ikan tabir olan yeniden inga
yoluyla soylulastirma ise illegal konut stokunun yikilarak yerlerine insa edilecek konut
alanlar1 ile miilkiyet haklarina vurgu yapilarak dile getirilmektedir. Buna 6rnek olarak da
Istanbul’da Sulukule drneginde karsimiza cikan deneyim verilebilir. Sulukule’de formel

konut piyasasina gecisle birlikte, burada yasayan halkin zorunlu yer degistirdigi bir siire¢
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yasandig1 goriilmiistiir (Sonmez, 2014: 47).

Gorildiigii  lizere, soylulagtirma  olgusunun  Tiirkiye’deki  soylulagtirma
caligmalarindaki anlamlar1 farklilik gostermektedir. Yani, hem soylulastirma olgusunun
kavramsallastirilmasinda hem de siirecin tanimlanmasinda fikir birligine varilmamis
oldugu sdylenebilir. Konuyu, hem fiziksel hem de sosyal yapinin 1slahi temelinde ele alan
yaklagimlarla birlikte, ekonomi ve miilkiyet temelinde yeniden yatirim siireci olarak
aciklayan yaklasimlar da bulunmaktadir. Ancak, siirece iliskin yapilan agiklamalarda,
soylulagtirma siirecinin yasandigi kentsel alan Ozeline gore de yaklasimlarin
cesitlenmesinin  diginda, birtakim ortak kriterlerin oldugu goriilmektedir. Tiim bu
caligmalar degerlendirildiginde; kent i¢cinde bir ¢okiintii alaninin varligi, alanin fiziksel
dokusunun yenilenmesi, bu alanda sinifsal bir yer degistirme hareketi temelinde ele
alindig1 goriilmekte birlikte siireci Onciileyen nedenlerde ayristiklar1 diisiiniilmektedir.
Dolayistyla, Bati kokenli kavramin yerel olarak kullanimin tamamen uygun olmadigi, bu
nedenle calisma alanin ekonomik, kiiltirel ve tarihsel gelisimine uygun yeni

kavramsallastirmanin yapilmasinin bir zorunluluk olarak goriildiigii s6ylenebilir.
3.3.3. Tiirkiye’de Yeni Orta Simifin Konumu

Tim bu tartismalar cercevesinde, tiiketim kiiltiirii temelinde ortaya ciktigi iddia
edilen yeni sinifsal ayrimlarin ve yeni yapilanmalarin, iilkelerin kendi tarihlerinin
ozgiilliikleri gercevesinde kapitalist gelismenin, nasil sekillendigini ve sinif dengelerinin
nasil olustugunu anlamaya ¢alistik. Bu noktada, Tiirkiye’de yasanan soylulastirma
deneyimi iizerinden yeni orta sinifin edindikleri konumun analizi énemli gortilmektedir.
Buradan hareketle, her donemin yapisal celiskileri ve dengeleri iizerinden 1980 donemi,
1990’1ar ve son dénem olmak tizere farki zamanlarda ortaya ¢ikan siireci inceledik. Serbest
piyasa kosullarinin islerlik kazandigi 1980 sonras1 donemde, kentlerde siniflar arasindaki
ucurumun derinlestigi, gruplarin ice kapanik cemaatlere doniistiigli bir donemden
bahsedilebilir. Biitiin bu Ornekler dogrultusunda geldigimiz noktada, ara bir sif
konumunda olan yeni orta sinifa iligkin kavramsallastirmalarin yapilmasi bu siirecle alakali
goriilmektedir. Ancak diger taraftan da, Fordist sanayi {retimine gore sekillenmis
toplumsal modelin, iiretim ve tiiketim kiiltliriiniin farklilastigi glinlimiiz toplumlari igin
gecerliliklerinin bir tartisma konusu oldugunu sdylemek gereklidir. Diger bir ifadeyle,
esnek iiretim modelinin fordizmin yerini almasiyla birlikte toplumsal yapinin da kokli

degisikliklere ugradigi soylenebilir. Gelir dagilimi ve dretim iligkileri temelinde
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tanimlanan sinif katmanlart artik tiiketim tercihleri temelinde kategorilendirilmektedir.

Biitiin Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de 1980’li yillardan itibaren —6zellikle hizli
degisimlerin yasandigi son yirmi yilda- smiflarin konumlarinda yasanan ciddi
farklilasmalarin oldugundan ve de hizmet kollarinda, pazarlama, reklam, bilisim,
finansman sektdrlerinde uzman veya yonetici pozisyonunda calisan bir kesimin varligindan
soz edilmektedir. Bu anlamda diinya ekonomisinin degisen yapisi i¢inde yeni tiretim ve
tilketim mekanizmalari igerisinde bu kesimin geleneksel sinif tanimlamalarindan ayristigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, kiiresel boyutta gerceklesen bir olgu ile karst karsiya
oldugumuz sdylenebilir. Bu farklilagsmalarin temelinde ise sermayenin paylagimi
noktasinda yasanan kaymalar yattig1 da ayr1 bir tartisma konusudur. Artik sinif konumu
yekpare bir toplumsal tabakadan ziyade alt-orta, orta- iist orta gibi birgok ara katmana
ayristirilan parcalanmis ara katmanlarla tanimlanir duruma gelmistir. Orta sinif katmaninin
hangi noktada baslayip hangi noktada sonlandig1 konusu netlik icermemekle birlikte yeni
orta smifin bu katman igerisinde nereye denk dustiigii, hangi eksenlerde farklilastig
sorgulanmaktadir. Orta siif katmanlarinin nasil farklilastigina iliskin ¢cok genis kapsamli
tartismalar ve argilimanlar literatiirde yer almakla birlikte, iic temel argiiman tespit
edilebilir: Marksist ve Weberyan gelenekten gelen yapisal-ideolojik pozisyona dair
tartismalar, kiiltiirel ve tiiketim alani ekseninde yapilan tartismalar ve toplumsal
hareketliligin etkisine yapilan vurgu. Biitiin bu sinif tanimlamalarinin gii¢liigii ve yeni orta
sinifa soylulastirmanin temel aktorii olarak yiiklenen anlamlarin Onemli tartigma
noktalarimi olusturdugu diisiiniilmektedir. Nitekim modern kapitalizmde, emek ile sermaye

arasinda olagelen sinif iligkilerini anlamanin zorlugunu da vurgulamak gereklidir.

Profesyonel yeni orta smifi diger siniflardan ayiran belirleyici 6zelligi, konumlarini
egitimlerinin belirlemesi ve c¢ocuklarimin smifsal konumlarini ailelerinden miras
almamalandir diyebiliriz. Bakildiginda iyi bir tiniversiteden mezun olmak, yabanci lisan
bilmek, bankacilik, finansman, ihracat, halkla iligkiler gibi alanlarda kariyer yapmak yeni
orta sinifin ozellikleri arasinda gosterilmektedir. Burada ayrica orta siniflarin kentli yagam
tarzlarinin yayginlagsmasindaki rolii vurgulanmakta ve bu simif tiketim kiiltirii imgesi
olarak goriilmektedir (Simsek, 2005: 35). Nitekim kapitalist-modern toplumlarin,
toplumsallasma siirecinde egitimin yeni orta siniflarin en onemli karakteristiklerinden
birini olusturdugu ve egitimin toplumsal konum eldesinin bir aract olarak
islevsellestirildigi sOylenebilir (Akbulut, 2003). Cevre kapitalist iilkelerde de benzer

sekilde, egitim yeni orta smiflarin karakteristidi temelinde yapilandirilmaya
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calisilmaktadir.

Tiirkiye’de ise yeni orta sinifin konumu konusunda belli bir kiiltiirel ve tiikketim
modelini taklit eden ve yukar1 dogru hareket etmek isteyen bir smif varligindan séz
edilebilir. Bununla birlikte yerel degerler ile kiiresel degerlerin birlikteligi ile karma bir
kimlik yaratildigi ve sosyal sermayenin tiiketim kiiltiirii ile kazanildigi da sdylenebilir.
Kiiresel anlamda yaratilan bir tiikketim toplumunun izdiislimiinii gérmek miimkiin
olmaktadir. Bununla birlikte Tirkiye’de bu yeni orta smifin sembolik sermayesini de
egitimin olusturdugu ve iiretim de aldigi konuma gore de sekillendigini sdylemek
mimkiindiir. Nitekim yapilan ¢alismalarda da gorildigi lizere meslek, egitim, gelir
seviyesi, yasanilan ¢evre ve konut tipi gibi bir¢ok degiskenle baglantili olarak bir yeni orta
sinif tanimlamasi yapildigr goriilmektedir. Sosyal siniflar bu indeksler temelinde yapilan

arastirmalarla incelenmistir.

Istanbul’da soylulastiric1 smifin ortaya ¢ikisini anlamak icin ise ekonomik, is giicii
yapisi, demografik, kiiltiirel, tiiketim ve mekansal degisimleri incelemek gerekmektedir.
Tiirkiye’de yasanan soylulastirma silirecinin doniim noktas1 olarak kabul edilen 1980
yilinda uygulanan neo-liberal politikalarla birlikte yasanan degisimin izlerinin siiriilmesi
gerekmektedir. I¢e doniik bir kalkinma stratejisinden diinyadaki sermaye akislarina agik ve
yabanci sermaye yatirimlari ile dis ticaret hacimlerinin artisi® bu degisimin en acik
belirtisidir. Endiistriyel isgliciinlin toplam isgiicli igerisindeki pay1 azalirken Yabanci
sermayenin akigi, finans ve bankacilik sektoriiniin gelismesi ile birlikte istihdam
yapisindaki degismelerle hizmet sektorlinlin paymin artmasi, patlayan medya ve
reklamcilik sektoriiyle birlikte de yaratilan yeni is olanaklar1 gorece yavas da olsa
isgilictiniin yapisini degistirmistir. Bununla birlikte Batili tarz1 yeni tiiketim kaliplarinin
ilkeye girmesi, kadinin isgiiciinde paymin artmasi ve egitim seviyesinin ylikselmesi,
dogum oraninin azalmasi gibi bir¢ok faktdr mesleki ve kiiltiirel degisimde etkili olmugtur.
Yeni ig merkezi alanlarinin olusturulmasi ve belirli mekanlarda yogunlagsmasi, altyap1 ve
kentsel yenileme projelerindeki artis ve kiiltiirel aktivitelerde mekansal yogunlasmanin
getirdigi cekicilik niifusun belirli kesiminin de bu bdlgelere akisini saglamis ve talep

olusturmustur. Tiim bu aciklamalara bagl olarak, soylulastirma siirecinin analizi agisindan

62001 yil1 itibariyle ihracatin % 46.6’s1 ile ithalatin % 39.3’{i Istanbul {izerinden gergeklestirilirken; 1997
yilinda iilkeye giren yabanci sermayeli sirketler ile 1999 yilinda yabanci sermaye odakli finansal ve

bankacilik hizmetlerinin cogunlugu Istanbul’da konumlandirilmistir (Ozdemir, 2002; islam, 2009).
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Tiirkiye’de geleneksel orta sinifin karakteristiklerinin yerine, yeni is kollarina gore yeni
katmanlar halinde tanimlanan yeni orta sinif 6énemli olmaktadir. Yeni orta smifin konut
tercihleri ise; ya soylulastirilan tarihi kent i¢i alanlar1 ya kent iginde yer alan korunakli,
giivenlikli rezidans tipli konutlar ya da kent merkezinde uzakta bahgeli, az katli, denetimli
konutlarin yer aldig1 bolgeler olarak gosterilebilir. Sonug itibariyle, kapitalist toplumlarda
soylulastirmada oncii rol atfedilen yeni orta sinifin giiciinii ekonomik alim giiciinden

bagimsiz diisiinmenin yanlis olacagi soylenebilir.

Son olarak, Tiirkiye tarihi baglaminda siif yapilanmasinin hangi baglamda ortaya
cikacagini ve hangi kisitlar i¢inde silirecegini diinya sisteminin belirledigini sdylemek
yanlis olmaz. Dolayistyla, Diinya diizenindeki doniim noktalari ile iilke i¢indeki gili¢lerin
dengelerindeki degisimlerin birbiriyle ¢akistigi sOylenebilir. Ancak, Tiirkiye orneginde
0zgil olan durum, ekonomik gelismelere paralel olarak yeniden yapilanma siirecine i¢kin
sinif catigmasinin etnik ve dini farklarla da belirlenmesidir. Bunun yani sira, Tiirkiye’deki
kentsel mekanin ayrigmasi siirecinde etkili olan bir diger unsur olan hemsericilik gibi “ag
tirti” iligkilerin de metropoliten kentlere go¢ ile gelen bir olgu olduguna dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Nitekim soylulastirma siirecine ugrayan semtlerin ge¢misinde etkin bir
unsur oldugu ve sanayilesme sonrasinda bu “organik dayanigma” bi¢iminin etkinligi her ne
kadar kirilmis olsa da, Tiirkiye’de hemserilik ve yoresel dayanigma Oriintiilerinden
bahsetmenin de 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Nitekim Tiirkiye cografyasina 6zgiin
boliinmelerin etkinkiligini, Tiirkiye demografisindeki, siyasal ve mesleki yapisindaki

doniistimleri de dikkate almak gerekmektedir.
3.3.4. Tiirkiye’de Soylulastirma Siirecinde Yerinden Edilme Sorunu

Tirkiye soylulagtirma tarihine bakildiginda; ozetle siirecin belirgin olan {i¢
ozelliginin konut krizleri ve kiralardaki artig, sinif catismasi ve yer degistirme oldugu
acik¢a goriilmektedir. Bu baglamda, tiiketim ve iiretim arasindaki iligkinin soylulastirma
olgusunu agiklamada Onemli bir parametre oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda
soylulagtirma olgusunu agiklayan analistlerden hem Neil Smith’in hem de David Ley’in
stirecin ekonomik (liretim) ve kiiltiirel (tiiketim) agiklamalarinin temsilcisi oldugu
goriilmektedir. Soylulagtirma tartigmasini bu kadar zor ve ilging yapan unsurun ise bu iki
farkli bakis agisinin olguya farkli agilardan yaklasilmasindan ve biitiinciil olmayan bir

yaklagimdan kaynakli oldugunu diisiinmekteyiz.
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Soylulastirmanin yerinden edilme boyutu sosyal adalet kavramu ile iliskilendirilerek
tartisilmaktadir. Bu tartigma igerisinde piyasanin 0Ozel girisimcilerle belirlenmesi
gerektigini savunan liberal goriis devletin miidahalesinin minimum seviyede tutulmasinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Liberal goriis konut pazariin piyasa kosullariyla uyumlu
hareket etmesinin gerekliligini, rekabet alanina doniisen konut pazarinin herkese ihtiyaci
dogrultusunda konut iiretecek sekilde bir dengeye oturacagini ve bunun neo-liberal sdylem
tarzt icinde mesrulastirilarak soylulagtirmanin da bunun dogas1 gere8i ortaya
cikabilecegini, soylulastirma sonucu yerinden edilmelerin ise istatistiksel olarak
belirlenmesinin zorlugunu ileri stirmektedir (Lees, Slater ve Wyly, 2010: 317). Bunun aksi
goriisimili savunan yaklasimda ise insanin en temel gereksinimi olan barinma ihtiyacinin
metalastirilmasina karsi ¢ikilmakta ve bunlarin temel haklar olarak birikim ve kar odakl

kurgulanmasina kars1 kamu yarar1 kavrami ekseninde itiraz edilmektedir.

Yerinden edilme siirecinin takip edilmesi ve yerinden edilenlerin izlenmesi
uygulamasi gii¢ bir ¢alismadir. Yerinden edilmenin etkilerini arastirmanin zorluguna vurgu
yapan Atkinson,  “gOriinmez olam1 Olgmek” olarak yaptigi kavramsallagtirmayla
aragtirmada kullanilacak olan yontem sorununa dikkatleri ¢ekmek istemistir (Atkinson,
2000: 149). Yerinden edilenlere iligkin ulusal diizeyde yapilan istatistiksel aragtirmalar
bakildiginda rastgele drneklem iizerinden veriler elde edilmeye ¢alisildig1 ve bunun da yer
degistirenlerin tespiti ve spesifik verilere ulasim i¢in uygun bir yontem olmadigi
goriilmektedir. Bu kapsamda yiiriitiilen ¢aligmalarin siirecin ilk basindan itibaren takip
edilerek zamansal verilerle bir sonuca ulasilmasi, diger taraftan yerinden edilen kesimin
yerlestigi yeni alanlarda g¢alismalarin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Burada karsilagilan
zorluk yerinden edilenlerin belirli bir alana degil kentin degisik bolgelerine yerlesmis
olabilmeleridir. Devlet eliyle yapilan soylulastirmada alanin eski sakinleri i¢in toplu konut
projeleri gergeklestirildigi goriildiigii durumlarda eski sakinlerin belirli bir yerlesim
bolgesine yonlendirildikleri durumda verilere ulasmak daha kolay hale gelmektedir. Ancak
bunun da kesinligi yoktur ¢iinkii gosterilen konut alanlarina yerlesmeyen bir kesim de
bulunmaktadir ve resmin biitiiniinii ¢izmek yine zorlagsmaktadir. Diger taraftan ise yer
degistirmelerin soylulastirma kaynakli m1 yoksa bagka sebeplerle mi gergeklestirildigini

ayirt etmenin ve soylulastirma kaynakli yer degistirenleri elemenin zorlugudur.

Yerinden edilmenin tek bir an olarak diisiiniilmesi de bir yontem sorunudur.
Marcuse’nin bahsettigi yerinden edilme sekilleri diisiiniildiigiinde yerinden edilmenin

zamansal ve mekansal diizlemde ¢ok boyutlu olarak diisliniilmesi gereken bir olgu oldugu
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anlagilmaktadir (Marcuse, 1985: 408). Marcuse’nin soziinii ettigi bu siiregler: “dogrudan
ve son kullanicilarin yerinden edilmesi, dogrudan ama =zincirleme yerinden edilme,
dislayict yerinden edilme ve yerinden edilme baskisi” olarak ayristirilmaktadir, ancak
burada keskin ayrimlardan s6z edilemez bazen i¢ ice gecmis girift siirecler olarak da
karsimiza ¢ikabilmektedir. “Dogrudan ve son kullanicilarin yerinden edilmesi” konut ya da
mahallenin fiziksel bozulmaya ugradigi durumlarda ya da kira artig1 nedeniyle ekonomik
olarak ortaya ¢ikmakta; “dogrudan ama zincirleme yerinden edilme” 6nceki kullanicilar ve
son kullanicilar1 kapsayan bir bir sekilde yerinden edilmeden bahsedilmekte; “dislayici
yerinden edilme” mahallenin eski sakinlerinin alanda yasamin pahalilasmasi nedeniyle
artik yasama maliyetlerini karsilama gilicligli nedeniyle alandan ayrilmak zorunda
kalmaktalar ve dordiincii olarak * yerinden edilme baskis1” diisiik gelir seviyesine sahip

kesimin miilksiizlestirilmesi anlamina gelmektedir (Sakizlioglu, 2014: 212).

Yerinden edilme derken yalnizca fiziksel bir yer degistirmeden bahsedilmemekte,
beraberinde getirildigi yabancilik ve Otekilestirilme duygusu, yasadigi semtte gelistirdigi
yasama bi¢imi ve kiiltiirel sermayesinin getirdigi yeni yerlesim yerlerine adaptasyon
sorunu gibi mekan 6tesi durumlara da ickin bir kavramdan bahsedilmektedir. Yerinden
edilenlerin de sadece belirli bir gelir seviyesine sahip olarak sinif kokenine indirmek eksik
bir yaklasim olacaktir ve yerinden edilenlerin etnik, marjinal, toplumsal cinsiyete dayali,

irksal olmak {izere bir cok boyutu olabilmektedir.

Tiirkiye olceginde soylulastirma iizerine yapilan aragtirmalarda da goriildiigii iizere
hane halkinin yerinden edilmesi sorunu basli basina bu olgu ile iligkilidir. Soylulastirma
olgusu, kentin daha fakir ve daha diisiik getirisi olan alanlarina refah diizeyi yiiksek
kesimin gb¢li anlaminda kullanildiginda; yer degistirme siirecinin, soylulagtirmanin
anlasilmasi icin ve de siirecle ilgili elestirel bir bakis agis1 siirdiirmek anlaminda 6nemli bir
konu oldugu diislinilmektedir. Yer degistirme olgusunun varligi, herhangi bir hane
halkinin yasadigi konuttan veya c¢evresinden etkilenen sartlar altinda ikametinden
tasinmaya zorlandigr durumlarda tanimlanmaktadir. Soylulastirma ile bu alanlarin konut
stoguna yapilan yatirimlarin artmasi gibi goriinmekle birlikte, diisiik gelirli ve korunmasiz
sakinleri i¢in kiralarinin giivencesiz olmasi ya da kentin digina yerlesmeye zorlanmalari
gibi kalict riskler ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, hane halkinin yerinden edilme o&lgegine
iligkin ampirik 6lglimlerin yetersiz kaldig1 da goriilmektedir. Bu noktada yer degistirmenin
nicel olarak oOlgiilmesine yonelik tekniklerin belirlenmesi ve soylulastirma faaliyetinin

sosyal, psikolojik ve ekonomik sonuglari hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasi
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gerekliligi ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte, diislik ticretli ve diisiik vasifli isgiler
arayan igletmeler agisindan bakildiginda, metropol alanlarin dis g¢eperlerine itilen diisiik
gelirli kesim i¢in de uzamsal olarak uyumsuzluk oldugu da sdylenebilir. Tiirkiye’de son
otuz yil boyunca kapsamli bir soylulastirma yasanmasina ragmen, yapilan arastirmalarda
da yerinden edilmenin kapsamini 6lgmek icin ¢ok az aragtirma yapildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, yer degistirmenin Ol¢iilmesinin ve yerinden edilenlerin takip edebilecek
metodolojilerin gelistirilmesinin zorlugu da ortadadir. Bu arastirma a¢igimin en belirgin

nedeni yer degistirenleri izlemenin zorlugu ve iliskili verilerin olmayisidir.

Soylulagtirma aragtirmalarinda yeni orta sinifa mensup kisileri bulmak, miilakat
yapmak ve tartismak ¢ok daha kolay olmakla birlikte, yerinden edilen sakinler ve yerinden
edilme tehlikesi yasayanlarin izini siirmek, miilakat yapmak zordur. Diger taraftan, politika
yapicilar tarafindan mahallelerin iyilestirilmesi yoluyla soylulastirmanin sosyal problemler
izerinde olumlu etkileri olduguna dair kanitlar da sunulabilir. Nitekim artik siyasi idarenin
soylulastirma terimini kullanmaktan kagindigi, elestiriyi etkili bir sekilde yon degistirten
“kentsel doniisiim”, “kentsel siirdiiriilebilirlik”, “kentsel yenileme”, “sagliklagtirma” gibi
sinif-notr terimleri tercih ettikleri géz oniline alinmalidir. Her bir sinif degisimi dogrudan

ve dolayli olarak yer degistirme olasiligini1 tasimaktadir ve bununla ilgili aragtirmalarin da

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Dolayisiyla yapilarin nasil doniistiigliniin anlasilmasi ve kesinlesen esitsizlikleri
engellemek ve daha esitlik¢i bir boliisiim saglamak i¢in uzun vadeli bir politika iiretmenin
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada kamu politikalarinin yer degistirmeyi en aza

indirgeyici bir unsur olarak sekillendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Kent, yapilarin bir araya getirilmesiyle olusan bir yasam alaninin 6tesinde toplumsal
bir anlam barindirildigindan salt fiziksel bir sorun olmamalidir. Kentlerdeki ¢okiintii
alanlariin olusmasina neden olan etmenleri; fiziksel, ekonomik ve sosyal boyutlari ile ele
almak ve her bir boyutunun derinlemesine tartisilmasi gerekmektedir. Soylulastirma
stirecine yonelik elestirileri tek bir paydada toplamak gerekirse, tartismalarin odak
noktasinda bolgenin yerel halkinin bulundugu goriilmektedir. Konut alanlarinin
yenilenmesinde kademeli bir doniisiimiin ger¢eklestirilmesine yonelik politikalarin bdlge

sakinlerinin yerinde kalmasini saglayabildikleri oranda destek bulacag: sdylenebilir.
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4. SONUC

Kentsel mekanin doniisiimii ve mekansal ayrismalarin, sanayi devrimi ve kapitalist
yeniden yapilanma siirecleri ile birlikte ele alinmaya bagladig1 sdylenebilir. Yani kentler,
nesnel bir gosterge olarak c¢esitli kuramlarin agiklama nesnesine doniismektedir. Bu
donemde, kentlerin salt fiziksel bir yapilanmadan ibaret olmadigi, kentlerin ekonomik,
politik ve kiiltiirel bir¢ok degiskenin etkisi altinda hem mekansal hem de toplumsal olarak
sekillendigi {izerinde durulmaya baslandigi sdylenebilir. Dolayisiyla 19. yiizyilda
kentlesme kuramlarmin bir disiplin olarak gelisme siireci, sanayilesme ve kapitalizm
olgulariyla birlikte yasanan hizli doniisim ve degisen kentsel yapiya kosut olarak
karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, kentlesme ile toplumsal yap1 arasindaki iligkiden hareketle
ozellikle toplumsal yapinin da analizi bakimindan, kapitalist iiretim tarzinin kent mekan
tizerindeki etkileri birgok disiplin i¢in Onemli bir arastirma konusu olmustur. Kentin
kapitalist siirecle olan iligkisi ve kapitalizmi agiklayan kuramlarin; 6zel miilkiyet, arti
deger, liretim bigimi, isgiicli, Uretim iligkileri, liretim araglarinin miilkiyeti, sinif iliskileri,
dayanisma bigimi ile kiiltiirel ve ekolojik iliskiler baglaminda bir isleyis agiklamasina
dontistiigli goriilmektedir. Nitekim 19. yiizyilda endiistriyel kapitalizm ¢aginda, toplumsal
siiflarin belirgin bir sekilde c¢izildigi de goriilmektedir. Bu yapisal ayrimin ise, salt
ekonomik olarak bir deger liretme 6lgiitiine gore belirlendigi soylenebilir. Bununla birlikte,
kentlesme siireclerinin incelenmesinde &nemli bir kirilma noktasmn ise Ikinci Diinya
Savasi sonrasi oldugu goriilmektedir. Savas sonrasinda Avrupa’nin yeniden insa siirecine
girmesi, Amerika’da ise uygulanan refah devleri politikalar ile birlikte ortaya ¢ikan ve orta
siiflara yeni yasam olanaklari sunan alt kentlesme donemidir. Diger bir doniim noktasi
olan kiiresellesme doneminde ise diinyada iiretim yapisinin ve kentsel mekanlarin yeniden
yapilandirildigr goriilmektedir. Bu donemde, daha degisken ve sanal bir kapitalizmden s6z
edilebilir. Kapitalist ekonomi acisindan soyut bir hale getirilen kentsel mekanin da piyasa

ekonomisinin degisen kosullarina uyum saglamak i¢in dontisiime ugradig sdylenebilir.

Marksist yaklasimla yapisalct ve islevselci baglamda kentin ele alinmasit ve
aciklanma bi¢imi emegin yeniden liretimi g¢ercevesinde olusturulan kapitalist iligkiler
cercevesinde yapilmaktadir. Bu baglamda iiretim siire¢lerinin kent mekanindaki yansimasi
ve yeniden yapilanma siirecine kosut olarak da sosyal yapiya iliskin doniisiimlere yonelik
aciklamalar gelistirilmistir. Boylelikle kapitalist mantikla iiretilen kentlerde topluma igkin
kiiltiirel 6gelerin yeniden insa edildigi sdylenebilir. Bununla birlikte Althuser’in yapisalci

analizi baglaminda ekonomi, siyasal yap1 ve ideoloji olmak {izere {i¢ alt sistem tarafindan
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kentlerin yapilandirildigi varsayimi ortaya atilarak, devletin diizenleyici ve dengeleyici
rolii vurgusu yapilabilir. Boylelikle sermaye lehine saglanan bir uyumdan kaynakl
dontisimden bahsedilmis olur. Kapitalist kent analizi yaklasimindan hareketle gelistirilen
bir bagka agiklama aracinin ise iiretilen mekanin bir metaya doniistiiriilmesi savi lizerinden
yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, kentsel doniisiim, kentsel ayrisma ve sermaye birikim
stiregleri arasindaki iliskisellik aciklanmak istenmistir. Nitekim kapitalizmin 1970’11
yillardan sonra girdigi krizle birlikte, liretim siireclerinde sermayenin deger kaybetmesi
sonucu, post-fordist yaklasimla gelen birlikte meydana gelen yapisal doniisiim, sermayenin
bu sefer kentlere yonelerek kentsel mekanlart doniistirme siireci analiz edilmistir. Bu
anlamda, sermayenin karini maksimize etmeye yonelik bu davraniginin, bir yandan yeni
mekanlar tiretilirken bir yandan da bazi kentsel mekanlarin gerileyerek kentlerde esitsiz bir

gelisim siirecinden soz edilebilir.

Soylulastirma siirecinin de bu yeniden yapilandirma siirecinin énemli bir boyutunu
olusturdugu sdylenebilir. Kent olgusu da soylulastirma baglaminda yeni bir anlam
kazanmistir. Kapitalist yeniden yapilanma siirecinde ele aldigimiz bir olgu olarak
soylulastirma siireci, kapitalizmin krizleri, emegin dagilimi, sanayisizlesme, kentsel
fonksiyonlar, devletin rolii ve politik yaklasimlar baglaminda ¢éziimlendigi goriilmiistiir.
Bu anlamda soylulastirma olgusunun, iiretim iliskileri, miilkiyet oriintiileri, sinif ayrimlari,
tilketim bi¢imi, toplumsal cinsiyet ve yasam tarzi gibi i¢ ice ge¢mis konularla ilgili bir
mesele oldugu sodylenebilir. Bu agiklamalarin, mekénsal ayrismanin yeni bir boyutu olan
soylulastirma olgusunu, Marksist yaklasim baglaminda konuyu ele alan M. Castells, H.
Lefebvre ve D. Harvey’in goriisleri temelinde sekillendigini goriiriiz. Ancak bununla
birlikte, soylulastirma olgusunun aciklanmasina iliskin yapilan tartigmalar da {iretim
yapisindaki kiiresel degisimlerle, sosyal ve mekénsal isboliimii, demografik yapi, yeni orta
siif ya da hizmet sinifi olarak ifade edilen sinif formunun belirli bolgelerde yogunlasmasi
ile kiiltiirel tiiketime iliskin yonelimler gibi bir¢cok agiklama bi¢imin de oldugunu da

sOylemek gereklidir.

Ornegin, Lefebre’e gore dzetle mekan artik kapitalizmin bekasmnin ve biiyiimesinin
temel bir unsurudur ve Lefebvre, giiglii sinif ¢ikarlarinin mekani somiirgelestirdigini ve
metalagtirdigin1  hatta giindelik hayatin bile meta ve onun ihtiyaclar1 tarafindan
kusatildigin1 savunmaktadir. Lefebvre, artt degerin artik gayrimenkul yatirimi ve altyapi
ingaatlar1 yoluyla yani “ikincil sermaye ¢evrimi” yoluyla iiretildigini ve ¢ogu zaman bu

stirecin devlet tarafindan farkli diizeylerde kolaylastirildigini ve koordine edildigini
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savunmaktadir. Diger taraftan Castells, Lefebvre’i kentsel mekani fetislestirdigi yoniinde
elestirmis ve onun yerine kenti kamu mallarinin ve hizmetlerinin kollektif tiiketiminin
alan1 olarak kavramistir. Castels’in anlatisinda dar anlamda iiretimin yerini yeniden iiretim
alan1 almisti. Kuramsal diizlemde Louis Althuser’in sundugu Marx okumasindan
yararlanan Castells Marksist kavramlarin kent sahasina uyarlanmasini dnermistir. Castells
kent sorunun iki temel dayanagmi ideoloji sorunu ve yeniden iiretim siireci olarak
gormektedir. Ona gore kentsel iliskiler toplumsal iligkilerin kaynagi olmaktan ziyade bir
ifadesiydi. Castells’e gore kent merkezinin eski mahallelerinin muhafaza ve 1slah edilmesi
devlet aygit1 tarafindan mekana yoneltilen ¢ok biiyiik bir miidahaleydi ve bu miidahale ile
amaclananin, daha ileri diizeydeki kentsel sistemin yeniden iiretimi oldugunu ve mekanin
islevlerinin ve toplumsal yapisinin degistirilmesiyle se¢men yapisinin da degistirildigini
ileri siirmektedir (Merrifield, 2019: 251-259). Castells, Marksist kuramin kavramsal
konuglanmasindan G6te  kentin  tarihsel doniisimiine odaklanilmas:  gerektigini
savunmaktadir. Diger taraftan, Harvey’in “Sosyal Adelet” metninin Marx’1 kentlesme
eksenine yerlestirdigi soylenebilir. Harvey’in kentsel sistemi, cografi ve tarihsel olarak
kosullu goreli ranta ve miilkiyet degerlerine baglidir ve kent anlatisini sermaye birikimi
etrafinda insa etmistir. Bununla birlikte kentsel arazi kullanimini1 dengelemeyi hedefleyen

politikalart mevcut esitsizligi kabul etmekle elestirmektedir.

Nitekim bu tez calismasi kapsaminda soylulastirmanin tarihsel siiregte bir kentsel
planlama stratejisi olarak nasil islev gordiiglinii ortaya koymaya c¢alistik. Biitlin bu farklh
aciklama araglartyla birlikte aslinda, soylulastirmada temel kuramsal tartismalarin talep
yonlii ve arz yonlii olmak iizere iki temel diizeyde siirdiiriildiigi goriilmektedir. Talep
yonlii yaklasim liberal diisiince yapisina gore sekillenirken, arz yonlii yaklasim ise
Marksist fikirlerin niivelerini tagimaktadir. Talep yonlii agiklamalar, Marksizm’de iiretim
araclarinin miilkiyeti temelinde yapilan klasik simif ayrimindan farkli bir ara smif olarak
tanimlanan ve 6zellikle kiiltiirel yoniine vurgu yapilan yeni orta sinifin bireysel tercihleri
ve yasam tarzlarinin mekana yansitilmasi olarak soylulastirma siirecinin ortaya c¢iktigi
savunmasi tizerinden sekillenmistir. Diger taraftan arz yonlii agiklamalar ise neo-Marksist
gelenekten beslenerek ortaya c¢ikmis ve soylulastirmanin merkezine sermaye ve yatirim
tercihleri konulmustur. Dolayisiyla, soylulastirma siirecinin tetikleyicisi olarak gosterilen
bireysel aktorler pasifize edilmistir. Bu baglamda, Neil Smith’in rant farki teorisinin arz
yonlii yaklasimin temelini olusturdugu sdylenebilir. Rant farki teorisi ile bir bdlgenin ile

cevresi arasindaki emlak degerlerinin de farkin maksimuma ulastig1 noktada soylulastirma
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stirecinin bagsladigin1 iddia edilerek, siirecin ekonomik belirlenimli bir siire¢ oldugunun
savlandig1 goriilmektedir. Biitiin bu agiklamalar temelinde bu yaklasimlar; kenti kullanim
degeri tlizerinden ¢oziimleyerek kentin somut yagam bi¢imine vurgu yapan yaklasim ile,
kenti soyut bir mekan olarak degisim degeri tizerinden ele alan yaklasim olarak kategorize
edilebilir. Bu dogrultuda, soylulastirmaya iligkin yapilan tiim arastirmalarin kentsel
mekanin c¢ok yonlii ve belirlenimli yapisina vurgu yaptigr sodylenebilir. Dolayisiyla
soylulagtirma olgusunu acgiklamak i¢in, c¢okiintii alanlarimin olusumunu, konut ve
soylulastiricilarin liretimini, spesifik tiikketim ve yeniden iiretim kaliplarini igeren entegre
aciklamalar gerekmektedir. Bunun i¢inde ilk Once soylulastirmanin tanimlanmasi ve
kapsamli bir aciklama i¢in ¢esitli teorilerin degerlendirilebilecegi kriterler olusturulmasi

gerekli goriilmektedir.

Nitekim soylulastirma olgusunun kapsamli bir tahlilinin yapilmasi noktasinda
diyalektik bize olguyu bagka giiglere ve mekanizmalara baglamak gerekliligini, olgunun
kokenlerine inmeyi ve i¢ ¢eliskilerini kavramamiz gerektigini gostermektedir. Bu nedenle,
yasanan bu doniisiimiin sadece ampirik ve fiziksel boyutlariyla okunabilecek bir konu
olmadigini, bu konunun ekonomik, sosyal, ideolojik ve politik tiim unsurlariyla birlikte
degerlendirilmesi gerekliligi dogmaktadir. Nitekim tarihsel baglaminda soylulastirma
kavraminin, tanimlanmasinin farklilastigi ve kuramsal yaklagimlarin da konuya hangi
tarafindan bakildigina gore degistigi sdylenebilir. Ornegin, Amerikan deneyimi dikkate
alinarak yapilan agiklamalarda bireylerin siirecteki etkisine odaklanilirken, Ingiltere
deneyiminde ise belirleyici olanin devlet miidahalesi oldugu ve devletin buradaki tiretici,
diizenleyici ve denetleyici rolii ilizerinde duruldugu goriilmektedir. Yani, kuramlarin
dogdugu cografyadaki kentsel gelisim siiregleri temelinde ortaya c¢iktigl, donemin
dinamiklerine gore sekillendigi ve kuramlarin deneysel alanlarina gore de farklilastig
sOylenebilir. Konuyu kentsel mekandaki degisim ve uluslararast sermayenin
kiiresellesmesi ile sermaye birikimi elde etmek amaciyla yeni mekéanlar tiretilmesi ya da
mekanlar1 doniistiirmesinin yani sira son donemde devletin ve yerel yonetimlerin de
kamusal alanin diizenlenmesi noktasinda iretilen politikalar1 da incelemek ©nemli
goriilmektedir. Bu noktada soylulastirma Ornekleri iizerinden yapilan arastirmalarda,

stirecin ne zaman ve nerede gergeklestigi sorulari da 6nem kazanmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise, tiiketimin yayginlasarak bir ideoloji
halinde sunulmasi ve tiikketimin de sistemi besleyen bir unsur haline gelmesidir. Ayni

zamanda olusturulan bu ideolojilerin de noe-liberal politikalardan yalitik olarak
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diistinlilemeyecegi soylenebilir. Bu noktada, tiiketim mekanizmasinin incelenmesi de
yontembilimsel bir gereklilik haline gelmektedir. Bu noktada tiikketim ile sinifsal yapi
arasindaki iligkiselligi sorguladigimizda, kiiltiirel kodlar baglaminda edinilen yeni
kimliklerin siifsal konumlara belirli bir etkisinden s6z edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
sinif tanimlamalarinin, ekonomik temelli bir ayrigmadan, tiiketim temelli bir anlayisa
dogru evrildigi sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, tiikketimin bir etkinlikten ziyade kimlik
vasfi edindigi de vurgulanabilir. Yani, soylulastirma yalniz aktorlerin sahip olduklar1
ekonomik kosullara degil ayn1 zamanda sosyal ve Kkiiltiirel sermaye hacimlerine bagh
olarak toplumsal statii igerisindeki konumlarin1 belirginlestirme ve farklilagtirma
giidiilerine de gonderme yapmaktadir. Soylulastirici aktorlerin ifade ettikleri sosyal igerige

basvurmadan bu aktorlerin tanimlanmasi sorunlu géziikmektedir.

Boylelikle, Amerika ve Bat1 toplumunun 6zgiin tarihi i¢inde soylulastirma olgusunun
nasil gelistigini vurgulamis olduk. Ancak, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisi geg
olan iilkelerde farkli kentlesme dinamikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Soylulagtirmanin farkli
iilkelerde gozlenmesi, ayni1 kentin farkli bolgelerinde ortaya c¢ikmasinin soylulastirma
olgusuna yerel boyutlar kazandirdig1 ve kuramsal tartismalarin da kapsaminin genisledigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, soylulastirma olgusu ile 1980’li yillarda yani gelismis llke
orneklerinden yaklasik yirmi yil sonra karsilasan Tiirkiye’deki durumun analizi i¢in de
farkli kavramlastirmalarin zorunlu hale geldigi goriilmektedir. Bu noktada, soylulastirma
olgusunun ortaya ciktigr donem i¢inde meydana gelen ekonomik doéniisiimlerden ve farkli
mekanizmalardan etkilendigi dikkate alindiginda olgunun Tirkiye’deki formunu
anlayabilmek i¢in de yeni alana 6zgii kriterlerin belirlenmesi zorunlu hale gelmektedir.
Tiirkiye’de ele alinan soylulastirma 6rneklerinin hepsi kendi iginde degerlendirildiginde;
dontistiirtilebilecek ¢okiintli alanlarinin varligi, tarihi ve mimari degeri olan konut stogu,
soylulastirilabilir semtlerin kendine 6zgii sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ve kent i¢i ulagim
olanaklar1 gibi soylulastirmanin mekansal kistaslarini sagladiklar1 goriillmektedir. Bununla
birlikte, toplumsal kistaslar olarak; yeni orta sinif, onciiler, yatirimeilar ve sermaye, yerel
yonetimler, STK’lar medya olmak {izere soylulastirma siirecinde dogrudan veya dolayl
etkisi olan potansiyel aktdrlerin varlhig da sorgulanmustir. Nitekim Istanbul &rneklerinde
soylulagtirmanin mekéansal ve toplumsal kistaslarinin kargilandigr  goriilmektedir.
Istanbul’da soylulastirilan alanlarin 6zellikle eskiden azinliklarin oturdugu semtler olmasi
dikkat cekse de, soylulastirilan semtler arasinda bazi farkliliklar goze c¢arpmaktadir.
Ornegin, Cihangir’de yeni orta simf siiregte baskin rol oynamis, Fener-Balat drneginde
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stirecin baslarinda uluslarasi kurulusglar, yonetim ve STK’lar 6n plana ¢ikarken sonrasinda
proje bir yenileme c¢alismasina doniiserek siirecin aktorleri devlet-6zel sektdr ortakligi
bilinyesinde degismis, Kuzguncuk ve Arnavutkdy’de yerinden edilme ve sosyal diglanma
tam olarak ger¢eklesmemis, Ortakdy’de birden fazla soylulastirma siireci yasanmis,
Cihangir, Asmalimescit ve Ortakdy gibi 6rneklerde kiiltiir, sanat ve eglence merkezlerinin
arttig1 goriilmiistiir. Ankara ili, Himaménii 6rneginde ise, doniisiimiin yerel yonetim eliyle
baslatildigi ve oOzellikle yerinden edilme boyutunda, soylulastirmanin sonuglarini tam
olarak gerceklesmedigi yapilan calismalarla ortaya konulmustur. Ozellikle 2005 yili
sonrasinda kentsel yenileme projeleri ile gozlenir olan doniisiim siirecinin literatiirde
“liglincti dalga soylulastirma” veya “devlet eksenli soylulagtirma” olarak adlandirilan
stireclerle arasindaki benzerlik ya da farkliliklar Hamamonii ve Sulukule ornekleri ile
sorgulanmak istenmistir. Biitiin bu 6rnekler gosteriyor ki Tiirkiye’de yasanan soylulastirma
stirecinin anlasilmas1 noktasinda devlet, sermaye ve sinifsal tabakalagma arasindaki
iliskilerin derinlemesine analizi gerekmektedir. Bununla birlikte soylulastirma siirecinin
degisen aktorler g¢er¢evesinde uzun erimli bir sekilde ele alinmasi geregi de ortaya

cikmaktadir.

Ancak, Tirkiye’de siirecin etkilerinin heniiz tam olarak ortaya c¢ikmamasi da
tanimlamanin sinirliliklarini gostermektedir. Diger taraftan, Tiirkiye’deki soylulastirma
orneklerinin uluslararas1 6rnekleriyle bircok noktada da benzerlik gosterdigini belirtmek
gereklidir. Ozellikle, soylulastiricilarn kiiltiirel yapilart ile meslekleri, alana miidahale
bicimleri ve ortaya ¢iktig1 kent i¢i alanlarin benzerligi noktalarinda aynilastigi da goz ardi
edilmemelidir. Bunun yani sira, yakin donemde Tiirkiye’de devlet eliyle ayricalik seklinde
bir soylulastirma oldugu vurgulanabilir. Bunu da Tirkiye nin ekonomik anlamda sermaye
birikimi ile iliskisi oldugu, bu baglamda neo-liberal politikalarla da uyumluluk gosterdigi

sOylenebilir.

Sonug olarak, soylulagtirma kuramsallagtirmasi ekseninde yapilan tartismalarin bir
anlamiyla birey ve sermaye karsilastirmasi seklinde gelisti§i sdylenebilir. Biitiinsel bir
yaklagim cergevesinde ise soylulagtirma dinamiklerinin sekillenmesinde iiretim etkinliginin
belirleyiciligi ve tiikketim toplumuna doniigiim ile birlikte sermayenin bu dogrultuda yeni
yatirim olanaklar1 yaratmasi s6z konusudur. Bununla birlikte, kiiresellesen diinyada
kiiltiirtin tiiketime gore konumlandirilmasi noktasinda Tiirkiye’de de benzer egilimler

saptanmaktadir.  Sonugta, yeni orta smifin tiikketim Orilintlilerini de ekonomik alim
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giicinden bagimsiz diisinmenin de yanlis olacagi goriilmekle birlikte, iilkelerin ig

dinamikleri de goz ardi edilmemelidir.

Bununla birlikte, Neo-Marksist teorinin belirttigi ekonomik, politik ve ideolojik
etkilerin analizi, kentsel politikalarin gelisimini sekillendiren makro etkileri ve yerel
olmayan kurumsal baskilar1 incelememizi saglamaktadir. Diger taraftan, her yerelin
kendine 0zgii kosullarinin belirleyici oldugunu varsayarsak; kentsel politika
degisikliklerinde yerel yoOnetim politikalarinin roliiniin, konut ve arazi kulllanimi
noktasinda merkezi otoritenin yerel yonetimin karar verme mekanizmasi lizerindeki etkisi,
konut gelistirmede merkezi yonetim-yerel yonetim-0zel sirketler arasindaki iliskilerin
boyutu ve kamuoyunun ve yerel segimlerin politika yapicilar iizerindeki etkilerinin
kapsaminin ampirik olarak belirlenmesi soylulastirma ¢alismalari acisindan 6nemli
gortilmektedir. Bununla birlikte, kentlesme stratejileri demokratik ve katilimer bir bi¢imde
kentlilerin tamaminin gereksinimlerini ve ortak ¢ikarlarini kapsayacak sekilde olmalidir.
Burada son olarak vurgulayacagimiz nokta, soylulastirmanin yasandigi her bir siirecte
sermaye birikim siirecleri, konut politikalari, sosyo-kiiltiirel siirecler, devlet, sermaye ve
toplumsal siniflar arasindaki iliskiler ve toplumun tiiketim aliskanliklarina bagli olarak

tercihlerinin bir arada analizinin gerekliligidir.
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