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ONSOZ

Bu aragtirmada, Vlora (Arnavutluk) ili ile Ankara ilindeki liselerde gorev
yapan 6gretmenlerin Orgiit kiiltiiriiniin boyutlarindan olan sosyallesme, iletisim ve
karar verme siirecine olan algilar1 ve bu algilar arasindaki anlamli farkliliklar
degerlendirilmistir. Bes béliim olarak diizenlenen arastirmamn birinci boliimiinde;
problem, amag, o6nem, siurhiliklar ve tamimlar yer almistir. Ikinci boliimde,
kavramsal c¢erceve ve ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ugilincti boliimde ise;
yontem, aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama ara¢ ve teknikleri,
anketin gegerlilik ve giivenirlik c¢aligmasi, verilerin toplanmasi, ¢6ziimii ve
yorumlanmasi1 yer almaktadir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde bulgular ve

yorumlar, beginci ve son boliimiinde de 6zet, sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

Arastirma, Amavutluk (Vlora) ve Tiirkiye’deki (Ankara) liselerinde gorev
yapan $gretmenlerin, Orgiit kiiltiiri boyutlarindan olan sosyallesme, iletisim ve karar
verme ile ilgili algilarim degerlendirerek, bundan sonraki Orgiit kdiltiirii

uygulamalarina olumlu yonde katki saglayacagi imit edilerek hazirlanmigtir.

Aragtirmanin yapilmas: sirasinda engin bilgilerini ve desteklerini higbir
zaman esirgemeyen damsmamm Prof. Dr. Nezahat GUCLU’ye yiirekten tesekkiir
ederim. Ayni zamanda, tez yaziliminin agamasinda bana her zaman destek olan Prof.
Dr. Zuhal CAFOGLU’na, bolim o6grencisi Ekrem SEHITOGLU’na, verilerin
¢oziimlenmesinde destek olan Aras. Gor. Feridun SEZGIN’e ve arastirmanin

anketini cevaplamak i¢in zamanmini ayiran degerli 6gretmenlere tesekkiir ederim.

Kasim 2004 Kseanela SOTIROFSKIi



OZET

Bu aragtirma ile, Vlora ve Ankara illerindeki liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin orgiit kiiltlirli boyutlarindan olan sosyallesme, iletisim ve karar verme
stireci ile ilgili algilama diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin 6Slgtilmesi

amaglanmustir.

Aragtirmanin &rneklemi olarak, Vlora ve Ankara liselerinde gérev yapan 306
Ogretmen almmigtir ve 306 anketin istatistiksel degerlendirilmesi yapilmustir.
Arastirmada bilgi toplama araci olarak, iki boliimden olusan anket kullamlmstir.
Birinci boliim kisisel bilgilerden, ikinci bdliim ise 6rgiit kiiltiirii boyutlarindan olan
sosyallesme, iletisim ve karar verme siirecine olan algilan &Slgmeye yonelik

sorulardan olugsmaktadir.

Anketin uygulanmasi sonrasi, elde edilen verilerin analizi igin SPSS 11.0
paket programu kullanilmigtir. Ogretmenlerin kidem, cinsiyet, yas, egitim durumu,
okul tiirli, kidem ve galistiklar1 okullardaki kideme gére dagilimlarinda N (Say1) ve
% (Yiizde) kullanilmustir. Iletisim, sosyallesme ve karar verme siireglerinde ise
maddelere iliskin goriislerin dagiliminda frekans (f) ve yiizde (%), ayrica her

maddeye ait aritmetik ortalama (X ) degerleri verilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, Arnavut ve Tiirk 6gretmenlerin algilar1 ayrn1 ayn
degerlendirildiginde; sosyallesme, iletisim ve karar verme siireglerinin  algilama
diizeylerinde anlamli bir farklilik gériilmemistir. Aym1 zamanda, bu {ic boyutun
bagimsiz degiskenlerine gore iilkeler ayr ayn incelendiginde de anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arnavutluk ve Tiirkiye’deki 6gretmenlerin  algilan1  birlikte
kiyaslandiinda ise, anlaml farkliik goriilmiigtiir. Arnavut 6gretmenlerin iletisim,
sosyallesme ve karar verme boyutlarina iligkin algilan Tiirk 63retmenlere oranla
daha olumludur. Her iki iilke dgretmenlerinin ortak algilar1 incelendiginde, cinsiyet,
yas, okul tiiri, kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

goriilmemektedir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the differences of Turkish and
Albanian high schools teachers perceptions about organizational culture dimensions

(socialization, communication and decision making).

The cope of this study is carried out in some schools in Ankara and Vlora
cities. By the aid of teachers and directors alike, 306 questionnaire are statistically
evaluated. Questionnaires consisting of 32 questions are used to collect the
information used in the research. The parts of the questionnaire consisted of the
questions with regard to personal information take place in the first part, the
questions according to the teachers perception about the organizational culture
dimensions (socialization, communication and decision making dimensions) take

place in the second part of the questionnaire.

In the analysis of the data is used SPSS packet programe. In according to the
teachers seniority , seniority in functional school, gender, age, education and teachers
existent school type of dispersions is used N (Number) and % (Percentage). In
according to the socialization, communication and decision making dimensions
views dispersions is used Frequency (f) and Percentage (%) and for all the questions

is given arithmetic average (X ).

As a result; there is no meaningful difference in the perceptions of
socialization, communication and decision making when Turkish and Albanian
teachers perceptions are appreciated in individual. Also, there is no meaningful
difference in the perceptions of socialization, communication and decision making
when Turkish and Albanian teachers perceptions according to the independet

variables.
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There is a meaningful difference between Turkish and Albanian teachers
perceptions of socialization, communication and decision making. Albanian teachers

perceptions are more positive than Turkish teachers.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmamin problemi, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin 6nemi, sinirliliklar ve tanimlar irdelenecektir.

PROBLEM

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri ve bazi
Bat1 iilkesi ekonomilerindeki dramatik diigtislerle birlikte orglitsel yasamla ilgili
olarak rekabet, verimlilik, orgiitsel uyum, ise devamlilik, is giicti devri gibi konularda
sorunlarin yasanmasi sebebiyle, orgiit kuramcilar1 yeni arayislar icinde girerek,
Orgiitsel degisimi gergeklestirebilmenin kiiltiire]l faktorleri dikkate almaya bagh
oldugunu vurguladilar (Erdem, 1986:7).

Orgiit kiiltiirii olarak adlandirilan kavramla ilgili 1980’1 yillar boyunca pek
¢ok tanim yapilmis, bu kavramlarin igine neleri aldigi ya da almadigi konusunda
ortak bir alg1 dayanagi gelistirmenin bir takim giigliikleri belirtilmistir (Sisman,
1994:58).

Orgiit kiiltiiriiniin yonetim, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi gesitli
disiplinlerdeki bilim adamu ve arastirmaci tarafindan caligilmasi, farkli tanimlarin
yapilmasina neden olmustur. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

e  Kurum tarafindan benimsenen degerler (Deal ve Kennedy, 1993:18),

e  Kurumlarda iglerin nasil yapildigina iligkin ortak goriisler (Martin ve
Bartol, 1991:103),



e  Orgiitte insanlarin nasil davranmasi ve birbirini nasil etkilemesi
gerektifini bigimlendiren, iglerin nasil yapildigini gosteren paylasilan inanglar,
tutumlar, tahminler ve beklentiler modeli (Armstrong, 1990:206),

e  Bir orgiitiin temel degerleri ve inanglan ile bunlan ¢aliganlara ileten

sembol, seremoni ve mitolojilerin biitiinii (Varol, 1989:182).

Orgiit kiiltiirtinii kapsamli bir sekilde ele alan bir tanima gore orgiit kiiltiirii:
“Tiim personelin davramglarim ve 6rgiitiin temel goriintiisiinii sekillendiren,
' semboller aracilifi ile &grencbilen ve Ogretebilen, kusaktan kusafa aktarabilen,
degisebilen ﬁitelikteki deger, diisiince ve normlar bittiintidiir” (Unutkan, 1994:38).

Akincr’ya (1997: 71) gore, orgiit kiiltiiri kendiliginden olusan bir olgu
degildir. Baglamasindan, olusup korunmasina kadar, 6rgiit icinde mevcut kiiltiiriin

gelismesi veya degismesinde ¢ok faktoriin etkisi vardir.

Orgiit kiiltiiriiniin olusumu, bu konu ile ilgili arastirma yapmus kisilerin hem
fikir oldugu iki temel unsur iizerinde sekillenmektedir. Bunlardan bir tanesi Srgiitiin
kurucusu ve lideri, ikincisi ise ¢evrenin ne sekilde algilandigidir. Bunun disinda
arastirmacilarin goriis birliginde oldugu bir diger konu da bir kurumun kiiltiiriiniin
kurumun diger sistemlerinden ve bu degerleri giiclendiren, yayan, baglayan ve
Ozetleyen mitler, semboller, adetler, kahramanlar ve bir kiiltiirel agdan olustugudur
(Schein, 1985:230).

Orgiit kiiltiiriiniin temel dgelerinin neler oldugu konusunda 6rgiit kiiltiirii ile
ilgili alan-yazin incelendiginde kiiltiir kavramimin tamminda oldugu gibi degisik
yaklagimlarin oldugu goriiliir. Fakat en ¢ok vurgulanan temel 6Zeler Orgiitiin
normlari, degerleri, varsayimlari, davramig diizenleri, felsefeleri, oOrgiit iklimi,
sosyallesme, iletisim, katilim, yonetim tarzi ve Orgiit yapisi gibi Ogelerdir.

(Armstrong, 1990:77-78).



Bu temel 6gelere kisaca deginmek gerekirse:
Normlar: Davranis1 dogrudan etkileyen genellikle yazilmamig ve informal
beklentilerdir. Normlar, isgbrene orgiit icerisinde neyi ne nicelikte ve ne nitelikte

yapmasi gerektigini gosterirler (Terzi, 2000:46).

Degerler: Paylasilmis kavramlardir. Degerler, isgbrenlerin islem ve
eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan Olgiitlerin
kaynagidir (Bagaran, 1982:246).

Varsaymmlar: Orgiitin cevresiyle ilgili iliskilerini, orgiit igin gercek ve
dogru olarak kabul ettiklerini, insanin yapisiyla ilgili hususlari, insan faaliyetleriyle
ilgili hususlar1 ve insan iligkileriyle ilgili hususlan ifade eder (Smith ve Peterson,

1990:103).

Orgiit Yapisi: Orgiit kiiltiirtiniin olusmasinda etkili olan ve aym zamanda
orgiit kultlirtinii etkileyen bir unsurdur. Kontrol alanimin dar veya genis olmasi,
merkezilesmenin veya ademi merkezilesmenin olmasi, Orgiitiin dik veya yatay
olmasi, yetki ve sorumluluk devri, gérevlerin dagilimi vb. orgiit kiiltiiriiyle alakalidir
(Celik, 1997:23).

Sosyallesme: Orgiite yeni katilan ya da aym orgiite farkli bir ise gegen
calisanin, kendisinden beklenen tutum, defer ve davranislari 6grenme siirecidir

(Erdogan, 1996:65).

Tletisim: Iletisim 6rgiit tiyelerine 6rgiit kiiltiirii hakkinda bilgi saglama, ve
Orgiit Uyelerinin 6rgiit kiiltiiri ile biitlinlesmelerine yardimei olma islevlerini de

yerine getiren unsurdur (Vural, 2003:41).

Orgiitlerin  ySnetim yapisi, o orgiitte olusmus kiiltiir ¢ergevesinde
sekillenmektedir.



Orgiit kiiltiiriintin bir cok boyutu vardir. Orgiit kiiltiirii igerisinde; iletigim,
Orgiitsel sosyallesme, degerler, katilim ve yoOnetim sistemi Onemli boyutlar
arasindadir. Bu boyutlar 6rgiitiin amacina ulagabilmesi i¢in etkin kullanilmasi
gereken boyutlardir.

Her orgiitte oldugu gibi, Vlora ilindeki liseler ve Ankara ilindeki liselerin
de kendilerine 6zgii orgiit kiiltiirleri bulunmaktadir. Bu liselerin orgiit kiiltiirtiniin,
yukarida bahsedilen boyutlar bakimindan Kkarsilagtirilarak, benzerliklerin ve
farkliliklarin saptanmasi her iki lisenin yonetim yapisina olumlu etkiler yapilabilecek
yeni fikirler verebilir.

Bu yeni fikirler, uygulamalar1 daha verimli hale getirebilir. Bdyle bir bakig
agisiyla yapilacak olan bu karsilastirmali ¢aligma 6rgiitiin verimliligine getirebilecedi

katkilar bakimindan 6nemlidir ve bir egitim y6netimi problemidir.

PROBLEM CUMLESI

Vlora ile Ankara ilindeki liselerde gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel

kiilttirti algilama diizeyleri nedir?

ALT PROBLEMLER

1. Vlora ve Ankara ilindeki liselerde gérev yapan Ogretmenlerin, 6rgiitsel
kiiltiirlin boyutlarindan olan “iletigim” ile ilgili 6gretmenlerin;

a) Kidem,

b) Bulunduklar Okuldaki Kidem,

¢) Cinsiyet,

d) Yas,

e) Egitim Durumu ve

f) Calistiklar1 Okul Tiiriine gore

algilama diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?



2. Vlora ve Ankara ilindeki liselerde gérev yapan Sgretmenlerin, orgiitsel
kiiltiiriin boyutlarindan olan “sosyallegsme™ ile ilgili 6gretmenlerin:

a) Kidem,

b) Bulunduklari Okuldaki Kidem,

c) Cinsiyet,

d) Yas,

e) Egitim Durumu ve

f) Calistiklar1 Okul Tiiriine gére

algilama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Vlora ve Ankara ilindeki liselerde gorev yapan $gretmenlerin, Srgiitsel
kiiltiirtin boyutlarindan olan “karar verme siireci” ile ilgili 6gretmenlerin;

a) Kidem,

b) Bulunduklann Okuldaki Kidem,

c) Cinsiyet,

d) Yas,

e) Egitim Durumu ve

f) Calistiklan Okul Tiiriine gore

algilama diizeyleri arasinda anlaml: bir farklilik var midir?

ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Vlora ve Ankara ilindeki liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin, Orgiitsel kiiltlirlin boyutlarindan olan sosyallesme, iletisim ve karar
verme siirecinin algilama diizeyleri konusunda goriislerini belirlemektir. Diger
taraftan, bu aragtirma ile Vlora ve Ankara ilindeki liselerin Orgiit kiiltiirtiniin
boyutlarindan olan sosyallesme, iletisim ve karar verme siireci ile ilgili farkliliklari

ortaya konulacak ve sonuglar egitimcilere fikir verebilecektir.



ARASTIRMANIN ONEMI

Bu aragtirma ile, Vlora ve Ankara illerindeki liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiit kiiltiirli boyutlarindan olan sosyallesme, iletisim ve karar verme
stireci ile ilgili algilama diizeyleri ve bu algilama diizeyleri arasindaki anlamli

farkliliklarin olup olmadig1 ortaya ¢ikacaktir.

Algilama diizeylerindeki anlamli farkliliklarin olup olmadigimn tespit
edilmesi sonucu elde edilecek olan bilgiler, Arnavutluk ve Tiirkiye’deki 6zel ve
devlet liselerinin orgiit kiiltiiriinii algilama bigimleri hakkinda bir 151k olabilir.

Diger taraftan Arnavutluk ve Tiirkiye gibi ortak tarihi olan iki {ilkenin
liselerindeki 6rgiit kiiltlirli arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikarabilir.

SINIRLILIKLAR
Bu aragtirma;

1. Vlora ve Ankara illerindeki Milli Egitim Bakanliklarina bagh resmi ve
6zel liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile,

2. Bu Ogretmenlerin, orgiit kiltiirii boyutlarindan olan sosyallesme,
iletisim ve karar verme siireci ile ilgili olan algimla diizeyleri ve iki il arasindaki
algilama diizeylerindeki farkliliklar ile,

3. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri bilgilerin gegerlilik ve
glivenirligi ile,

4, Veri toplama araci olarak gelistirilen anketin gegerlilik ve giivenirligi

ile sinirlidir.



TANIMLAR

Orgiit kiiltiirli ve 6rgiit kiiltiirtiniin boyutlarindan olan sosyallesme, iletisim

ve karar verme ile ilgili yapilan bazi tamimlar asagida verilmistir:

Orgiit Kiiltiirii: “Tiim personelin davramslarim ve orgiitiin  temel
gorintisiinii  sekillendiren, semboller aracilifi ile ogrenebilen ve Ogretebilen,
kusaktan kusaga aktarabilen, degisebilen nitelikteki deger, diisiince ve normlar
biitlintidiir” (Unutkan, 1995:38).

Sosyallesme: Bir birey ile dier bir birey ya da bireyler arasinda cereyan
eden ve sonunda toplumsal davraniglarin benimsenmesini ve uygulanmasini saglayan
bir karsilikli etkilesim siirecidir (Tezcan, 1991:34).

Tletisim: Ortak bir amag gercevesinde bir araya gelen insanlarin isbirligini ve

uyumunu saglayan baglayic1 siirectir (Vural, 2003:141).

Karar Verme: Bir nedenin (isin ya da sorunun ya da igin) sonucu ya da
uzlagilmasidir. Béylece, kararlar; kontrolde, degisimde, Orgiitsel ya da is

tasarimlarinda ve motivasyonda yer alir (Pheysey, 1993:101).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, aragtirma ile ilgili kavramsal gergeve ve ilgili aragtirmalar yer

alacaktir.

1. Kiiltiir Kavram

Kiltir kavraminin, bakmak ve yetistirmek anlamma gelen Latince fiil
‘colere’ veya ‘cultura’dan geldigi kabul edilir. Ilk zamanlarda kiiltiir kavram ekip
gelistirme veya bakma stiirecine verilen ad olarak kullamlmistir (Erdogan, 1991:12).
Bu so6zctik 17. yiizyila kadar ayni anlamda kullamlmigtir. Daha sonra Fransizca’da
insan zekasmin olusumu, gelisimi ve gelistirilmesi anlaminda kullanilirken, 1973
yilinda Alman dilinde bugiin anladigimiz anlamda yer almigtir (Bagaran, 1982:110).
Ortacaglarda ise, bu tamim, insan beyninin ‘gelistirilmesi’ anlaminda kullanilmistir.
18.inci ylizyilin sonlarinda, Almanya’da kiiltiir kargilagtirmali bir sekilde kullanilmig
ve kiiltiir negatif ve pozitif anlam tagimaya baglamistir. Baslangicta kiiltiirlin en
yaygin olarak kullanildign alan antropoloji, Ozellikle de kiiltiirel antropolojidir.
Antropologlarin ilk yaklasimi betimleyici ve smiflayici olmustur. Ikinci Snemli
gelisme ise kiiltiiri tamimlama ve anlamada simgesel bicimler ve bu bigimlerin

tagidig1 anlam iizerinde durulmaya baglanmasidir (Erdogan, 1991:17,18).

Kilttir Tiirk dilinde, “Tarihsel, toplumsal geligtirme stireci i¢inde yaratilan
biitlin manevi ve maddi de@erler ile bunlar yaratmada, sonraki kusaklara iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal gevresinde egemenliginin Sl¢iisiinti gésteren
aracglarin tiimii olarak gosterilmistir (Bagaran, 1982:110). Kiiltiiriin buglin de kabul
edilebilen en kapsamli tanimini, 1871°de Taylor yapmustir. Taylor’a gore; “Kiiltir,
bir toplumun iiyesi olan insanoglunun elde ettigi bilgi, sanat, gelenek, gorenek ve
benzeri kabiliyet, hiiner ve aliskanliklar: icine alan karmasik bir biitiindiir”

(Aktaran: Giiveng, 1991:101).



Zaman igerisinde kiiltiir kavrami degisikliklere ugramaya devam etmis,
kavrama degisik agilardan yaklagilmig ve kavramin degisik boyutlan vurgulanmistir.
Antropolojideki biligsel yaklasima gore kiiltiir, bireyle ilgili olarak paylasilan bir
bilgi ve inang sistemi; herhangi bir grubun paylagstiklar1 diisiince, inang ve davranig
bi¢imleri olarak tamimlanmaktadir. Kiiltiirin boyle agiklanmaya g¢alisiimasi,
bireylerin insanlari ve toplumu algilays bigimlerinin agiklanmasi olarak goriilmiistiir
(Algan, 1997:5).

Bazi antropolog ve sosyologlar, kiiltiire sembolik agidan bakarak kiiltiirti
“Paylasilan anlamlar ya da semboller sistemi” olarak tammlamislardir. Kiiltiirtin
tamminda bu yaklasimi benimseyen antropolog ve sosyologlar, insam da “Anlam
yaratan ve kendi diinyasim anlamli semboller yoluyla kuran bir varlik” olarak
tanimlamiglardir (Sisman, 1994:44). Psiko-dinamik yaklasima gére kiiltiir, “/nsamn
bilingalt1 yapisimin bir yansimast” olarak tammlanmstir (Algan, 1997:7).

Kiiltiir, genel olarak belli olaylar karsisinda nasil davranacagimizi
belirleyen, insanlar arasi iligkileri diizenleyen, ¢ogunlukla yazili olmayan, ama o
toplumdaki bireyler tarafindan benimsenmis kurallar seti; orgiitler agisindan ise,
Orgiit icerisinde olusan ve paylasilan deger, inang, beklenti, varsayim ve normlarin
ortaya ¢ikardig1 davrams sekilleriyle ilgili soyut bir gii¢ olarak tamimlamir (Shafritz
ve Ott, 1992:483).

New Webster New Collegiate sozliigiine gore ise kiiltiir; basarili nesillere
iletmek iizere Ogrenilen davramig, yapilan el isleri ve geleneklerdir (Allen ve

Kennedy:1982:4).

Kiiltiir genellikle bir toplumun bilgi, ideoloji, deger, hukuk, ve giinliik ritiiel
sitemine yansiyan gelisimdir. Simdilerde ise kiiltlir kavrami, degerlendirmeye
yonelik bu eski bakis agisim i¢cermek yerine; daha ¢ok farkl insan gruplarinin farkli
yasayis bigimlerine sahip olduklari ifade etmektedir (Morgan; 1998:140).

Tezcan (1991:13) ise kiiltiiriin tammim birkag kritere gére yapmustir. Bunlar:
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- Kiiltiir en genis anlamyla, bir toplumun tiim yagam bigimidir.

- Ozel kiiltlir ise toplumdaki insanlarin toplam olarak paylastiklar1 yasam
bi¢imleridir. insanlarin duygu, diisiince ve hareketlerinden olugan kaliplardir. Maddi
olabilecegi gibi manevi 6geleri de kapsar.

- Kiiltlir, insanin meydana getirdigi bir sey ve insani yasamin sartlardir.
Insan kiiltiirii yaratir, fakat kiiltiir de insami yaratir. Bu durum ise, kiiltiirlesme
sayesinde gerceklesir.

- Kiiltiiriin ige doniisiim siireci denilen kiiltiirlesme, kisinin kendi kiiltlirlinti

olusturan diislince, eylem ve duygu bigimlerini 6ziimsemesidir.

kurulusun c¢aligma seklini ve faaliyetlerin sonucunu etkileyen, belirli insan
topluluklarinca olusturulan inanglar, degerler, 6rf ve adetler ve diger kisiler aras:

iligkilerin sonuglarinin tamamidir.

Kiltiirin  birlestirici unsurunu savunanlar Kkarsisinda, kiiltiirlin - ¢esitli
karsitliklarla bsliinmiis oldugunu, 6zellikle politik ve sinifsal ¢atigma karsiti olanina
savagim yapilacagini savunanlar da vardir. Belli bagh karsitlar asagidaki gibidir
(Vural, 2003:7):

Egemen kiiltiir: Karg1 ¢ikan kiltiir

Tutucu kiiltir: Devrimci kiiltiir

Stiis kiltiri: Siyasallagsmis kiiltlir

Resmi kiiltir: Yer alt1 ya da yaban kiiltiirii
Seckinler kiltiri: Y1gin kiiltiirt

Burjuva kiiltiri: Emekei sinifin kaltiirii.

Kiiltiiriin dogas1 onun toplumsal norm ve geleneklerinde yatar ve eger bir
kimse bu davranig kurallarina uyacak olursa, bir toplumsal gergeklik basarili olur
(Morgan, 1998:160).
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Pheysey’e (1993:2,3) gére ise; biyolojide, hiicreler bir kiiltiirde yetigmistir,
antropolojide, insanlar hayat yolunda yetisirler. Boylece kiiltiir insanlarin ¢ogunun
takip ettigi benzer bir yoldur.

Toplumlara ve kiiltiirlere iligkin evrensel dogrular saptama alisgkanlig1 bilimde
ve insan iliskilerinde 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Bazi evrensel dogrularin
saptanmas: ‘bu kiiltiir digerinde {stiindiir’ benzeri yargilara neden olmaya
baglamistir. Oysa kiiltiirlerin birbirlerine iliskin konumlari, Gstiinlik — zayiflik gibi
kavramlarla degil, gorecelik kavramlartyla degerlendirilmelidir (Sargut, 2001:18).

Kiiltiire]l farkliliklarin kavranamadigi durumlarda, her insanin kendi kiiltiirtinG
ve kiiltiirel deneyimini bagka Kkiiltiirlere yansitarak egemen kilmasi gibi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kiginin yalmizca iginde yasadig: kiltiirlin simge ve
degerlerinden yola ¢ikarak bagka kiiltlirleri anlamaya ¢alismasina ya da
yargilamasina neden olmaktadir (Sargut, 2001:21).

Kiiltiir kavramini, her disiplin alam1 kendi i¢inde tamumlar. Ancak kiiltlirtin
cesitli unsurlardan meydana geldigi hususu, arastirmacilarin birlestigi bir konudur
(Unutkan, 1994:7).

Kiiltiiriin ¢esitli kriterleri g6z 6niinde bulundurulursa, kiiltir i¢in birtakim
smiflamalar yapilabilir (Berberoglu, 1991:15). Bu siniflamalar su sekildedir:

a) Genel Kiiltiir ve Alt Kiiltir

Kiiltiiriin yayginlik derecesine bagli olarak yapilan smiflamada kiiltiirler
genel ve alt kiiltiir olarak ikiye ayrilirlar. Bir iilkenin veya ulusun bireylerinin
gecmisinin  ve mevcut ¢evre kosullarinin etkisiyle benimsedigi deger, tutum,
davrams, aligkanlik, inang, gelenek ve ideolojik unsurlarin tiimi ulusal ya da genel

kiilttirii olusturur (Berberoglu, 1991:15).

Alt kiiltiir ise toplumun temel kiiltiirel degerlerini paylasan, ancak bunun

diginda kendini diger gruplardan aywran deger, norm ve yasam bigimleri olan
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gruplardir. Alt kiiltiirler, ulusal kiiltiiriin genel ¢izgilerini tagir, ancak kendi i¢ ve dig
cevre Ozelliklerine gore olusturdugu 6zellikleri de mevcuttur. Alt kiiltiirler, genel
kiiltiir iginde yer alarak, genel kiiltlirlin baz1 6zelliklerini tasirlar. Boyle olmasina
ragmen genel kiltiir alt kiiltiirlerin bir toplamu olarak diistiniilemez (Erdogan,
1991:123).

b) Maddi Kiiltiir ve Manevi Kiiltiir

Ayni zamanda uygarlik ad1 da verilen maddi kiiltiir, yapilan teknikler, yollar,
tiretim ve ulagtirma araglan gibi g6zle goriiliir maddi 6gelerden olusan ve insanin
kendi eseri olan ¢evre sartlaridir (Yiksel, 1989: 337).

¢) Ogrenme Zamaninda Gore Olusan Kiiltiir

Ogrenme zamanina gore olusan kiiltiir ii¢ tiptir. Birincisi, sonradan 6grenilen
kiiltiirdiir. Daha ¢ok bir kisinin veya ¢ocugun biiyiiklerinden yavas yavas 6grendigi
bu kiiltiire postfigiiratif kiiltiir denir. Ikincisi birlikte olusan kiiltiirdiir. Kisilerin
yasitlarindan 6grenerek olusan bu kiiltiire cofigiiratif kiiltlir denir. Son olarak da
yaslilarin geng¢lerden 6grendikleri kiiltiire de prefigiiratif kiiltiir denir. Bu durum, eski
kilttirlerin 6nemli kisimlarimin saklanmasi, fakat yeni kusagin yeni kiiltiirel degerleri
yaratmasi ve bu degerleri ileri yastakilere kabul ettirmesi, eski kiiltiiriin yeni ile
birlestirilmesi halidir (Erdogan, 1991:124).

d) Yiiksek Kiiltiir ve Yaygin Kiiltiir

Toplum i¢inde 6zel bir yasam bi¢imi, zevkleri ve aligkanliklar: olan kiiciik bir
elit grubunun sahip oldugu kiiltiire yiiksek kiiltiir denir. Ornegin, tist stmiflarin yagant:
bigimleri, klasik miizige diiskiinliikleri, resim ve heykel sanatiyla ilgilenmeleri
yiiksek kiiltiiriin temel degeri olarak betimlenir. Bunun karsitinda ise biiyiik halk
kitlelerinin benimsedigi yasam bi¢imi, zevkler, farkli degerler yer alir ki buna da

yaygin kiiltlir denilmektedir (Ozkalp, 1995:23).

Kiiltiir kavrami, toplumun tiim yap: taglarinda oldugu gibi, orgiit niteligi
tasiyan tim kurum ve kuruluslarda da var olan; Orgiitlerin yaptiklan1 faaliyetten

ortaya ¢ikardiklar: tiriine kadar tiim siireglerde etkisi bulunan 6nemli bir kavramdur.
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2. Orgiit Kavram

Her toplum ihtiyaglarini karsilamak, gelismek, ilerlemek ve blinyesinde
olusan sorunlarini ¢6zmek ve refahini arttirabilmek igin bir takim kurumlara ihtiyag
duyar. Ihtiyaclarin ve sorunlarin gesidine gére olusan bu toplumsal kurumlarm
kurulus amaglarini gergeklestiren birimler orgiitlerdir. Ayni zamanda orgiitler,
insanlarin tek baglarina gergeklestiremedigi ve {istiinden gelemedikleri sorunlari
¢ozmek i¢in olusturulan birimler ve toplumun isleyis bigimini belirleyen temel
araclardir (Terzi, 2000:1).

Orgiitler, toplumda yasamim siirdiirmeye ¢ahisan, toplumdan girdiler alan ve
topluma ¢iktilar sunarak hizmet eden, kendine 6zgii 6zellikleri olan agik sistemlerdir.
Orgiitler amaglarma, orgiitsel etkinligin 6n kosulu olan insanlar tarafindan
gerceklestirilen eylemlerle ulasir, bu nedenle orgiitler insanlarin varlifiyla anlam
kazanirlar (Celik, 1997:135).

Schein’e (1985:11) gore orgiit; is ve islev bollimii sonucu, bir yaptinnm giicii
ve sorumluluk sira diizeni iginde ortak ve agik bir amacin ger¢eklesmesi bir insan

toplulugunun etkinliklerinin koordinasyonudur.

Morgan (1998:45) orgiitleri organizma gibi varsaymis ve onlari, ¢esitli
ihtiyaglarin kargilanmasi agisindan bagimli olduklar1 genis bir ¢evrede varligim

stirdiiren canli sistemler olarak diisiinmiistiir.

Hicks ve Gullett’e (1975:3) gore ise Orgiit, bir yapinin olusturdugu ve ayakta
tutugu siiregtir. Bu siireg, Orgiitiin amagclarini basarmas: i¢in gerekli olan 6zel
faaliyetlerin belirlenmesini, bu faaliyetlerin mantiksal bagarilara ulagmasini, ve bu

bagarilanin bir insan ya da makama verilmesini amaglar.

Orgiitte belirlenen amag, bir madde, bilgi, diisiince ya da duygu firetiminin

tasarimini  simgelediginden, oOrgiitte belirlenen amaglara ulagilabilmesi Orgiisel
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amacm 6n gordiigl her tiirlii orglitsel girdinin temini ve i§ gorenlerin amaca doniik

olarak yaptig1 eylemlerle miimkiindiir (A¢ikalin, 1994:3).

Cagdas orgiitlerin Uriin lretmek ve isgorenlerin ihtiyaglarim kargilamak
olarak ifade edilen iki amaci vardir. Birinci amag¢ ekonomik, ikinci amag ise daha ¢cok
insan iligkilerine dayalidir. Her iki ama¢ da aymi degerde ve yeterli diizeyde
gerceklestirilmektedir (Basaran, 1991:11).

Orgiit amaclar, orgiitiin  gelecekte gerceklestirmeye calistign  islerdir.
Gergeklestigi zaman da orgiitiin bir pargas: olur. Orgiitsel amag, orgiitiin diger
sosyolojik 6zelliklerinin belirlendigi gibi belirlenebilir. Belirlenen 6rgiitsel amaglar,
orglitiin mevcut amaclarina ipucu verebilir. Orgiitsel amaglar bir ¢ok sekle ayrilabilir.
Emir amagl orgiitler, orgiit iiyeleri tarafindan anormal olarak belirlenen kisilere
engel olmayr amaglar. Ekonomik amagli Orgiitler, faaliyetler sonucunda kar
saglamay1 amagclar. Kiiltlir amagh orgiitler, sembolik objeleri olusturmay1 amaglar.
Sosyal amagh orgiitler ise, Orgiitiin faaliyetleri sonucunda kar elde etmeyi amaglar

(Hassard, 1993:123-124).

3. Orgiit Kiiltiiriiniin Ortaya Cikis, Gelisimi ve Tanim1

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri ve pek ¢ok
Bati Ulkesi ekonomilerindeki diisiislerle birlikte, orgiitsel yasamla ilgili olarak
rekabet, verimlilik, orgiitsel uyum, ise devamlilik, is giicii devri gibi konularda ¢esitli
sorunlar yasanmaya baglamistir. Bu yiizden, 1960’11 yillarda 6rgiit kuramcilar1 yeni
arayislar icine girerek oOrgiitsel degisimi gerceklestirebilmenin, kiiltiirel faktdrleri
dikkate almaya bagh oldugunu vurgulamiglardir. Uzun bir siire bu gercegi ihmal
ettiklerini diislinen orgiitler, giderek kiiltiirlerini gii¢lendirme zorunlulugu ile kars
karsiya kalmiglardir (Erdem, 1996:7).

Akincr’ya (1997: 71) gore, orgilit kiiltiirti kendiliinden olusan bir olgu
degildir. Baglamasindan, olusup korunmasina kadar, 6rgiit iginde mevcut kiiltiiriin

gelismesinde veya degismesinde ¢ok faktoriin etkisi vardir.
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Orgiit kiiltiiriiniin y&netim, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi cesitli
disiplinlerdeki bilim adami ve arastirmaci tarafindan calisilmasi, farkli tanimlarin
yapilmasina neden olmustur. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir (Vural, 2003: 40,4):

e Kurum tarafindan benimsenen degerler (Deal ve Kennedy, 1982:18);

e Orgiitiin galisanlarma ve miisterilerine yonelik politikasma kilavuzluk
eden felsefesi (Pascale ve Athos, 1981:10);

e Buralarda islerin nasil yapildifina iliskin ortak goriisler (Martin ve
Bartol, 1991:103);

o Orgiitte insanlarin nasil davranmasi ve birbirini nasil etkilemesi
gerektigini biéimlendiren, islerin nasil yapildigin1 g6steren paylasilan
inanglar, tutumlar, tahminler ve beklentiler modeli (Armstrong,
1990:206);

e Bir orgiitlin temel degerleri ve inanclar1 ile bunlan g¢alisanlara ileten

sembol, seremoni ve mitolojilerin biitiinti (Varol, 1989:182).

Orgiit kiiltiirtiniin olusumu, bu konu ile ilgili arastirma yapmis Kisilerin hem
fikir oldugu iki temel unsur lizerinde sekillenmektedir. Bunlardan bir tanesi 6rgiitiin
kurucusu ve lideri, ikincisi ise gevrenin ne sekilde algilandigidir. Bunun disinda
arastirmacilarin goris birliginde oldugu bir diger konu da, bir kurum kiiltiirtiniin
kurumun deger sistemlerinden ve bu degerleri giiclendiren, yayan, baglayan ve
Ozetleyen mitler, semboller, adetler, kahramanlar ve kiiltiirel aglardan olustugudur
(Schein, 1985:230).

Bir yandan Orgiit icindeki degerler g6z oOniinde bulundurulmayarak
hazirlanan stratejilerle gelen basarisizliklar, difer yandan Japon O&rgiitlerinin
basarilarindaki “insan” fakt6riiniin listlendigi 6nemli rol, 6rgiitteki kendi gergeklerini
aragtirmaya yOneltmesiyle, 1980°’li yilarin basindan itibaren orgiitsel alanda
milkemmeli arama anlayiginin onem kazanmastyla Orgiit kiltiiri kavrami One
cikmugtir. Orgiit kiiltiirii kavramimin kisa bir siire iginde yonetim ve orgiitle ilgili
konularda bu kadar ilgi ¢ekici hale gelmesinin sebebi, yonetim uygulamalarinda
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orgiitsel, bireysel ve toplumsal farkliliklarinin ele alinmasi zorunlulugunun 70°li
yillarda Japon orgiitlerinin Amerikan o6rgiitlerine gore daha fazla olan ekonomik
bagarinin deger, norm ve inanglara bagliliklari ve yiiksek diizeydeki c¢alisma

motivasyonlarindan, yeni yaratilan giiglii kiiltlirden kaynaklandigidir (Lim, 1995:18).

Bir toplumsal sistem iginde toplum, orgiit, grup gibi ¢esitli diizeyde kiiltlirler
yer alir. Bir toplumun sahip oldugu tiim maddi ve manevi kiiltiir 6geleri, genel
kiiltiirli ya da ulusal kiiltiirii olusturur. Ulusal kiiltiir, bir toplumun {iyelerinin makro
dizeyde paylagtiklar1 degerler ve uygulamalardan, gorillen (semboller ve
davramglar), goriilmeyen (inanglar), isitilen (dil), ve maddi kiiltiir 6gelerinden
olusmaktadir (Sisman, 1994:22).

Orgiit kiiltiirii  ile ilgili literatiir incelendiginde; “firma kiiltiirii”,
“organizasyon kiiltliri”, “sirket kiiltirii”, “kurumsal kiiltir” gibi farkli isimlerle
anildig1 goriiliir. Ancak, kavramin degisik isimler altinda ele alinmasi ifade ettigi
seyin farkli veya kapsam olarak belirgin degismelerin oldugu anlami tagimamaktadir
(Unutkan, 1995:36).

Orgiit kiiltiirii olarak adlandirlan kavramla ilgili olarak 1980’li yillarda pek
¢ok tanim yapilmis, bu kavramin icine neleri aldig1 ya da almadigi konusunda ortak

bir alg1 dayanagi gelistirmenin bir takim giicliikleri belirtilmigtir (Sigman, 1994:58).

Orgiit kiiltiirtinii Kozlu (1986:64), “Paylasilan deger, inang, kahraman, toren,
Oykii, ve efsaneler”; Basaran (1992:182), “Isgorenlerce yasanan ve onlarin
davramiglarimi etkileyen degerler ve diizgiiler’;, Dinger ve Fidan (1996:405),
“Orgiitiin ¢alisma gsekli ve faaliyetlerin sonucunu etkileyen ve belirli insan
topluluklarinca olusturulan inang, deger, orf — adetler ve diger kisiler arasi
iligkilerin sonuglarimn tamami”; Eren (1997:391), “Orgiit iiyelerinin paylastiklar
anahtar deger, standart, norm, inang¢ ve anlayiglar toplulugu” olarak

tanimlamaktadir.
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Bagaran (1982:111) ise orgiit kiiltiiriinii, isgdrenlerce meydana getirilerek ileri
kusaklara iletilen, siirdiiriilen, Orgiit amaclarina, islevierine iligkin deger ve
diizgiilerinden olugan bir oriintii olarak tanimlamaktadir.

Schein’e (1985:9) gore oOrgiit kiiltiirli, “Bir grubun disa uyum ve biitiinlesme
sorunlarini ¢6zmek i¢in olusturdugu ve gelistirdigi belirli donemdeki temel

varsayimlari”dir.

Aym1 zamanda oOrgiit kiiltiirii, Orgiitiin her kademesinde g¢alisan personelin
davraniglarimi ve dolayisiyla Orgiitiin genel goriintiisiinii sekillendiren, deger ve

normlar biitiinii olarak tanimlanabilir (Unutkan, 1994:38).

Orgiit kiltiiriinii kapsaml bir sekilde ele alan bir tanima gore orgiit kiiltiirii
“Tim personelin davramglarimi ve Orgiitlin temel gorintiisiinii  sekillendiren,
semboller araciifi ile 6grenebilen ve &gretebilen, kugsaktan kusaga aktarabilen,
degisebilen nitelikteki deger, diisiince ve normlar biitiiniidiir” (Unutkan, 1994:38).

Orgiit kiiltiirti kavramimn hem uygulamadaki yerini, hem de kapsamim
anlamak igin onu olugturan etkenleri incelemek gerekmektedir. Orgiit kiiltiirlinii
olusturan temel unsurlardan biri degerledir. Bunun yaninda; Oykiiler (efsaneler,
mitler), kullanilan dil, t6renler ve semboller 6rgiit kiiltiirtinii olusturan unsurlardandir

(Unutkan, 1995:47).

Orgiit kiiltiiriiniin temel &gelerinin neler oldugu konusunda 6rgiit kiiltiirii ile
ilgili alan-yazin incelendiginde kiiltiir kavramimnin tamiminda oldugu gibi degisik
yaklagimlarin oldugu goriiliir, fakat en ¢ok kullanilan 6rgiitiin normlari, degerleri,
varsayimlari, davramg diizenleri, felsefeleri, orgiit iklimi, sosyallesme, iletisim,

katilim, yonetim tarz1 ve drgiit yapisidir (Armstrong, 1990:77-78).

Orgiit kiiltiiriin{i tamm]lama ¢abasi tastyan ilk ¢aligmalarda, orgiit kiiltiirlintin
temel unsurlar1 iizerinde durularak, kiiltiirel degerler ve normlarin davramglan

etkileme fonksiyonuyla, sosyallesme siireci gibi olgular &n planda tutuluyordu.
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Giinitimiizde, Orgiit kiltlirti kavramuni tamimlama g¢abalar1 incelendiginde, aym
olgulara yer verildigi goriilmektedir. Ancak, giiniimiizde orgiit kiiltiiriinii tanimlarken
konuya daha genis bir perspektif ile yaklagilmakta ve o6zellikle sembollestirme
olgusuna biiyiik 6nem verilmektedir. Orgiit kiiltiirti ile ilgili yapilan farkli tanimlar
yukarida belirtilen gelismenin bir sonucu olabilecegi gibi aragtirmacilarin uygulama

veya teorik yonlerinin agir basmasindan da kaynaklanabilir (Unutkan, 1994:37).

Orgiit kiiltiirii aile, tiim kurum ve kuruluglar, millet ve devlet ile bicimsel ve
bigimsel olmayan tiim gruplagmalarda, o toplulugun 6zelliklerini yansitan ve
cevresiyle iligkilerini diizenleyen bir unsur olarak ifade edilebilir. Bu agidan 6rgiit
kilttirts Daft’a gore “Bir drgiit iiyelerinin paylastiklar: sosyal degerler, standartiar,
normlar, inanglar ve anlayiglar toplulugu olarak” olarak tanimlanabilir (Akt. Eren,
1997:86). Bir orgiit iginde yasayan ve onun iiyesi olan kimseler, davramslan ile
Orgiitiin kiilttirel 6zelliklerini benliklerine sindirerek Grgiit i¢inde koklii gelenekler,
ahlaksal tavirlar ve aligkanliklar olustururlar (a.g.e. s:86).

Berberoglu’na (1991:50) gére ise, bir organizasyonda insan ile ilgili her sey
kiilttir olarak nitelendirilir. Organizasyonlar, Uretim bi¢imini, gereksinimleri ve
amagclarin1  destekleyen bir ¢aligma ortami yaratmaya ¢aligir.  Bunlarin
gerceklestirilmesi i¢in g¢aligma ortaminin bir sisteme oturtulmas: zorunludur.
Yonetsel politika ve stratejiler, calisma ilkeleri, tutum ve davranislar, roller, degerler,
normlar, semboller, gelenekler ve aligkanliklar bu sistemin pargalarini olusturur.
Organizasyonun her bir iiyesinin uyum gd&stermesinin beklendigi bu unsurlarin

olusturdugu biitiin “6rgiit kiiltiirii”diir.

Alt kiilttir kavramina bagli olarak orgiitsel kiiltlir bir orgilitte ya da igyerinde
olusan kiiltiir gesidi olarak ifade edilmektedir. Orgiitler de, iginde yer aldiklam
“bliylik toplumlar” gibi kendilerine 6zgii bir kiiltiir olusturmaktadir (Silvermen,
1970:57).

Insanlar, ortak amaglan gerceklestirmek icin bir araya geldiklerinde, genel
nitelikli etkilesimlerden daha &6znellesmis bir etkilesime gegerler. Orgiitteki
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isgbrenlerin bu 6znel etkilesimi, 6rgiit digindaki etkilesime kiyasla daha yogun, daha
karmagik ve daha sonug alicidir (Bagaran, 1982:21). Yani, rgiitler iist yapiyla uyum
icinde olmalarimin yamu sira, kendilerine 6zgii sembolik i¢ ¢erceveler olustururlar
(Sargut, 2001:55).

Meek (1998:466 — 469), orgiit kiiltiirliniin 6gelerini; semboller, ideoloji,
térenler olarak ii¢ boliimde agiklamistir. Kozlu (1986:64) ise bu 6geleri; paylasilan
temel deger ve inanglar, liderler ve kahramanlar, merasim ve hikaye ve efsaneler

olmak tizere ii¢ b6liimde agiklamugtir.

Schein (1985:17-27) de orgiit kiiltiirtinii ti¢ boyutta agiklamigtir. Bunlar:

e Temel Sayitilar: Orgiit {iyelerinin gevreyle iligkileri, gergekler, insan
eylemleri ve insan iligkilerinin dogalariyla paylastiklarn temel
inanglardar.

e Temel Degerler: Orgiit {iyelerinin olay, durum ve davramslan
degerlendirmede benimsemis olduklarn &lgiitler.

o Orgiitsel Semboller ve Uygulamalar: Daha ¢ok kiiltiiriin gozle goriilen
yoniinii olusturmakta, teknoloji, {iyeler tarafindan sergilenen sanat,
mitler, semboller, hikayeler, efsaneler ve goriilen ve isitilebilen

davraniglarindan olugsmaktadir.

Orgiit kiiltiiri ile iligkili olarak yapilan farkli tamimlardan ¢ikarlabilecek
ortak dzellikler agagidaki gibi siralanabilir (Unutkan, 1994:40):

o Orgiit kiiltiirti, 6rgiitte calisanlarin deger, norm ve davrans sekilleriyle
ilgilidir ~ ¢alisanlarin davramglarini sekillendirerek, o6rgiit icindeki
bireyler arasi iligkileri etkiler.

e Uyum saglayabilir ve degisebilir nitelik tagir.

e Sosyal nitelik tagir ve birden ¢ok bireyin bir araya gelerek meydana
getirdigi bir olgudur.

e Semboller ve sembolik hareketler aracilifiyla &grenilebilir,

Ogretilebilir ve gelecek nesillere aktarilabilir.
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e Antropolojik kavramlarla iligkilidir.

e Zamanla olugan bir kavram olmasiyla nedeniyle gegmis zamana bagl
olarak belirlenmistir.

e Biitiincii 6zellik tagir ve orglitiin biitlintine yonelik olup, her kademede
caligan personele ait duygu, diisiince, deger ve inanglar biitiiniinii ifade
eder.

o Bireyler tarafindan meydana getirilmistir. Orgiitiin {yelerinin

diistince, istek ve davraniglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Uzungarst ve Digerleri (2000:6) kiiltiirin  dgelerini  soyulduk¢a yeni
katmanlan ¢ikan bir sogana benzeterek, bu 6geleri en igten disa ya da goriilenden
goriilmeyene dogru siralamaktadir. Bunlar igten disa dogru sirasiyla; temel inang ve

varsayimlar, norm ve degerlerle goriinen 6gelerdir (artefaktlar).

Unutkan’a (1994:45) gore ise, orgiit kiiltiiriiniin 6Zeleri birinci agsamada
deger, inang ve normlar gibi temel kiiltiirel 6Zeler, ikinci agsamada ise toren,

seremoni, dil vb. tastyici 6geler seklinde ele alinmalidir.

Orgiit kiiltiiriintin olusumu, bu konu ile ilgili arastirma yapmus kisilerin hem
fikir oldugu iki temel unsur iizerinde sekillenmektedir. Bunlardan bir tanesi 6rgiitiin
kurucusu ve lideri, ikincisi ise ¢evrenin ne sekilde algilandifidir. Bunun disinda
arastirmacilarin goris birliginde oldugu bir diger konu da bir kurumun kiltiirtintin
kurumun diger sistemlerinden ve bu degerleri gliclendiren, yayan, baglayan ve
Ozetleyen mitler, semboller, adetler, kahramanlar ve bir kiiltiirel agdan olustugudur
(Schein, 1985:230).

Bunun diginda, bu konu ile ilgili aragtirma yapan aragtirmacilarin goriis
birliginde oldugu bir diger konu da bir igletmenin kiiltiiriiniin, isletmenin diger
sistemlerinden ve bu degerleri giiclendiren, yayan, baglayan ve &zetleyen mitler,

semboller, adetler, kahramanlar ve bir kiiltiirel agdan olustugudur (Erdem, 1996:37).
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4. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri
Farkli bakis agilarindan ¢ok gesitli tanimlamalara kavusturulan orgiit

kiltiriiniin = 6zellikleri de yine farkli gekillerde ifade edilmektedir. Bir
gruplandirmaya gore orgiit kiiltiirliniin 6zellikleri soyledir (Akinci, 1997:42 — 47):

e Aywrt Edicidir: Her bir 6rgiitiin kendine 6zgii bir tarihi, yapisi, iletisim
modeli, vizyonu ve misyonu, hikaye ve mitleri vardir. Tiim bu 6zellikler
bir araya gelerek o Orgiitii diger 6rgiitlerden ayiran bir orgiit kiiltiirtinii
olustururlar.

e Kararli Bir Yapidadw: Orgiit kiiltiiri zaman icinde ¢ok yavas
degistifinden, kararh bir yapidadir. Bunun digindaki hizli degisimi
gerektiren istisnalar, drgiit cok biiyiik bir krizle karsilastiginda ya da iki
farkl: orgiit birlesme yoluna gittiginde kiiltiir sokunu engellemek igin,
iki kiilttirtin dikkatli bir sekilde bir araya getirilmesiyle yasanmaktadir.

o Acikca Ifade Edilmeden de Anlasilabilir: Orgiit kiiltiiri acikca ifade
edilmeden de anlagilabilen bir yapidadir. Bununla birlikte giiniimiizde
orglit yoneticileri, tasarladiklan kiiltiir hakkinda konusmakta ve bir¢ok
ist diizey lider, orgiitlerinde nasil bir ¢evre yaratmak istedikleri
hakkinda konusmay1 énemli bir gérev olarak gormektedir.

o Semboliktir: Orgiit kiiltirii, 6rgiit inan¢ ve degerlerinin sembolik
gosterimi olarak goriilmektedir. Bu semboller 6rgiitiin kiiltiiriine iligkin
isaretlerle oriiliidiir. Orgiitte islerin nasil yapildigina iliskin hikayeler,
mitler, orglit degerlerini yansitan sloganlar, ¢alisanlarin diillendirildigi
téren ve sembolik olarak orgiit kiiltiirii hakkinda bir fikir vermektedir.

e Biitiinlestiricidir: Caliganlarin  kigisel amaglariyla, Orgiitiin  genel
amagclarmin biitlinlesmesine yardimci olur. Bu ozelligiyle is¢i — igveren
uyumunu da saglamaktadir.

o Ust Yonetimin Bir Yansimasidir ve Calisanlar Tarafindan Kabul

Gormiistiir: Ust yonetimin, 6ngdrdiigii kiiltiirel degerler cercevesinde
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davranmasi, ¢alisanlarin da bu kiiltiirii daha kolay benimsemesine yol
acar.

e Bireyler Orgiit Kiiltiriinii Birlestivir: Bir orgiit kiiltiirii 6ncelikle
bireylerin potansiyellerinden kaynaklanmaktadir. Orgiit bireyleri bu
kiiltiirii, kendi inanglariyla uyumlu olan fikirleri, duygular1 ve bilgiyi

gliclendirmede kullanirlar.

o Orgiit Kiiltiirii Miikemmelligin Odiillendiricisi Olabilir: Orgiit kiiltiird,
grup lyelerinin istek ve ihtiyaglari diizenlemektedir. Grubun tim
iiyeleri, kendi duygu ve diislincelerine uygun bir ortam yaratmaya
calisabilir, yerine getirecekleri rollerin olusturulmasina ve kendilerini
degerlendirecek kural ve standartlarin konmasina yardimer olabilirler.
Sonugta orgiit kiiltiirti, calisanlarin i¢indeki potansiyeli a¢ifa ¢ikaran ve
gorevleri bagarmalarindan dolay: 6diillendiren bir rol iistlenebilir.

o Orgiit Kiiltiirii Bir Dizi Tasdiktir: Orgiitiin {iyeleri, inang ve onaylanmug
degerlerle biitiinlesme ihtiyacindadir. Orgiit kiiltiirii de galisanlarm en
cok ihtiya¢ duydugu giiven ve keskinlik duygusunu saglamaktadir.

o Orgiit Kiiltiirii Fikir ve Anlam Biitinligi Saglar: Inang ve
varsayimlardan yola c¢ikarak belli bir mantifi takip eden Orgiit
kiiltlirinin  anlagilmadan degerlendirilmesi imkansizdir. Kiiltiiriin
mantiksiz goriilmesi ise, genellikle iletisim kanallarimin yeterince
calismamasindan veya c¢alisanlarin  kiiltiirel Onermeleri yanlig
anlamalarindan kaynaklanmaktadir.

e Orgiit Kiiltiirii Uyelerine Devamlhilik ve Kimlik Kazandirmaktadir:
Orgiitler, 6rgiitte inanglar paylasilir, tasdik edilir ve gergeklestirilirse ve
degisen c¢evreye ragmen zaman iginde ayirt edici Ozelliklerini
koruyabilirse, siireklilik kazandirir ve kimlik duygusunu koruyabilirler.

o Orgiit Kiiltiirii Karsit Degerlerle Denge Halindedir: Orgiit kiiltiirleri
calkant1 ve durgunluk, devamlilik ve degisim arasinda denge halindedir.
Degisen zaman ve cevre i¢inde, kiiltiir tamamen degismemekle beraber,

tamamen de korunamamaktadir.
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o Orgiit Kiiltiirii Sibernetik Bir Sistemdir: Orgiit kiiltiiriiniin sibernetik
olmasi, kendi kendini yo6nlendirmesi ve belirlemis oldugu yonde,
engellere ragmen azimle devam etmesidir.

o Orgiit Kiiltiirii Modeldir: Orgiit kiiltiiri, bilginin model aracihgiyla
caliganlar arasinda dagitildig: bir hologram gorevi tistlenmektedir.

o Orgiit Kiiltiirii Iletisimdir: Orgiit kiiltiiri, bilgiyi ve tecriibeyi
caliganlariyla paylasarak ve onlari birbirini destekleyecek sekilde bir
arada tutarak, orgiitsel iletisimi saglar ve kolaylagtirir.

5. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlar:

Orgiit kiiltiirti {izerine calisan arastirmacilar, orgiit kiiltiiriinti “soyut bir
cerceve” olarak gbérmekte ve kiiltiiriin boyutlarini kesin olarak tanimlamakta gii¢liik
cekmektedir. Kiiltiir 6gelerinin kesin simirlarla tammlanmasi ve Olgiilmesi gligtiir.
Ancak, orgiit kiiltiirli kavraminin analiz edilmesinde bazi boyutlarinin vurgulanmasi

yerinde olacaktir (Akinci, 1997:48-49; Erdem, 1996:30-31):

e Uye Kimligi: Cahisanlarin kimliklerini igin niteligini ya da profesyonel
uzmanlik alanlar ile degil, orgiitlin kendisi ile tanimlama derecesidir.

e Bireysel Inisiyatif: Orglit ¢alisanlarimin sahip oldugu &zgiirlik,
bagimsizlik ve sorumluluk derecesidir.

e Biitiinlesme Vurgusu: Orgiit blinyesindeki tinitelerin, ne kadar bir arada
ve esgiidiimle bir sekilde calismaya tesvik edildiklerini Glgmeye
yoneliktir.

e Insana Odaklik: Yonetim kararlarinin orgiitteki kisiler {izerindeki
etkilerinin dikkate alinma derecesidir.

e Yon: Orgiitiin galisanlarina verdigi acik hedefler ve kendilerinden
beklenilen performansin derecesidir.

e Kontrol: Kurallarin, diizenlemelerin veya dogrudan go6zlemlerin
calisanlarin davramiglarimi  kontrol etme veya izlemede kullanilma

derecesidir.
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e Risk Toleransi: Caliganlarin girigkenlige, yeniliklere veya risk almaya
ne kadar tegvik edildikleri gosterir.

e Odiil Kriterleri: Caliganlarin performanslarinin ficret artis1 ve terfi gibi
Gdiillerle uyumlastirilma derecesidir.

e Calisma Toleransi: Calisanlarin ¢atisma ortamina veya agik elestiriye
tegvik edilme derecesidir.

o Jletisim Modelleri: Orgiitsel iletisimin, resmi otorite hiyerarsisiyle ne

kadarinin simirlandirildiginin derecesidir.

6. ORGUT KULTURU MODELLERI
Eren (1997:91) bazi orgiit kiltlirii modellerini, Parsons Modeli, Schein
Modeli, Klimann Modeli, Quinn ve Cameron Modeli, Byars Modeli, Deal ve

Kennedy Modeli, Ouchi’nin Z Kiiltiirti Modeli ve Peters ve Waterman’in
Miikemmellik Modeli olarak incelenecektir.

6.1. Parsons Modeli

ABD’li sosyal psikolog Talcot Parsons, orgiit kiiltiirliniin incelenmesinde
sosyal degerlerin katkilan iizerinde durarak, sistem yaklasiminda sosyal sistemlerin
karmagikligini, isleyis mekanizmasini ve alt sistemlerin Ustii sistemlerine baglilig

konusunu inceleyen bir kuram gelistirmistir.

Bu modeldeki dort fonksiyon; adaptasyon veya uyum, amag¢ edinme veya
amaca ulagma, biitlinlesme ve yasalliktir. Parsons, bu fonksiyonlarin her sosyal
sistemde olmasi gerektigini savunarak, bir sistemin varlifimin ortama uyum
saglamasina, amaglarina ulagsmasina, alt sistemler arasindaki biitlinlesmeyi

saglamaya bagli oldugunu belirtmektedir (Sisman, 1991:26).

6.2. Klimann Modeli

Klimann’a gore, orgiit kiiltliriiniin gérevi her seyi harekete geciren bir sosyal

enerji olmak ve orgiitsel blirokrasiyl yorumlamaktadir. Klimann kiiltiirti; biirokratik
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kiiltir ve yenilikei kiiltlir olarak ikiye ayirir. Biirokratik kiiltiir; hiyerarsik yapilarin
hakim oldugu, gorev ve yetki tanimlarinin net bir bicimde belirlendigi bir 6zellik
gosterirken, yenilik¢i  kiiltiirler  dinamiktir ve kosullara gore degisim
gosterebilmektedirler (Eren, 1997:95,96).

6.3. Quinn ve Cameron Modeli

Orgiitsel basar1 ve oOrgiit kiiltiirii arasindaki iliskileri inceleyen Quinn ve
arkadaslan “rekabet¢i degerler” adimi verdikleri bir model gelistirmiglerdir. Bu
modelin temelinde, Orgiitsel etkinlik i¢in bireylerin sahip olduklari deger yargilarimin
ampirik analizi yatmaktadir. Rekabet¢i dégerler modelinde; Klan, Adhokrasi,
Hiyerarsi ve Piyasa adlarimi tagiyan dort kiiltiir tipi tanimlanmigtir. Klan kiiltiird,
piyasa kiiltiirii degerleri ile tamamen karsit degerleri biinyesinde barindirmaktadir.
Piyasa Kkiiltiirinde, orgiitiin temel yOneliminin rekabet ve amaca ulasma oldugu,
faaliyetlerin piyasa mekanizmalar1 tarafindan yonlendirildigi ve Orgiit basarisi
degerlendirilirken piyasa dinamiklerinin bir 6l¢ii olusturdugu belirtilmektedir.
Adhokrasi kiiltiir tipi, 6rgiit niteligine ve y6nelimine, girisimcilige, yaraticilia ve
uyum saflamaya yoneliktir. Hiyerarsi kiiltiir tipinde ise, diizen ve kurallar sistemi
gecerlidir. Tiim faaliyetler gézetim, degerlendirme ve yonlendirme gerektirmektedir
(Eren, 1997:96,97).

6.4. Byars Modeli

Byars iki boyutlu olan 6rgiitsel kiiltiir 6l¢egini gelistirmistir. Boyutlardan biri
katilimcilifin niteliginin belirlenmesine, ikincisi ise ¢evreye karsi gdsterilen
faaliyetin 6zelligine iligkindir. Katilimci kiiltiirler giiglii ve hem c¢alisgan hem de
miisterilerinin taleplerine yamt verebilecek niteliktedir. Orgiitler ¢evrelerine karsi
gosterdikleri tepkisel ve etkisel yanitlara gore de ikiye ayrlir. Tepkisel orgiitler dig
cevreye anlik yanitlar verirken, etkisel orgiitler, dis ¢evrelerini etkileyen, onu
yonlendiren ve sekillendiren bir 6zellige sahiptirler (Eren, 1997:99 — 101).
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6.5. Deal ve Kennedy Modeli

Deal ve Kennedy, gevre ve Orgiit kiiltiirli arasindaki iligkileri iki boyutlu
degisken lizerinde dort degisik kiiltiir bigimi olusturarak agiklamaktadir. Bu kiiltlirler
(Eren, 1997:101 — 104):

o Sert Erkek, Mago Kiiltirii: Cevresel belirsizligin yiiksek, alinan
kararlarin riskli oldugu ve ayrica gevreden gelen geri beslemenin hizli
oldugu durumlarda ortaya cikar. Bu orgiitlerde bireysel basar
Onemlidir.

e (Cok Calig / Sert Oyna Kiiltiirii: Alinan karalarin risk derecesi diiglik
olmasina ragmen, g¢evreden alinan kararlarin yanlis ya da dogru
olduguna iligkin olarak donen geri beslemenin hiz1 yiiksektir. Rekabet
stirekli olarak tegvik edilir.

o Sirketin Uzerine Iddiaya Gir Kiiltirii: Cevresel basan riski yiiksek,
ancak bagar icin gelecek geri besleme i¢in uzun zaman beklenen
kiiltiir tipidir. Bu kiiltiirde verilen kararlarin uygulanmas! uzun zaman
alir. Biirokratik prensipler ve orgiit igindeki hiyerarsik yap: yaraticilig
ve uzmanlig azaltabilmektedir.

o Siire¢ Kiltiirii: Cevresel belirsizlik riski diigiik olan kararlar igin
cevreden elde edilen geri beslemenin yavas oldugu oOrglitlerin
kiiltiirtidiir. Bu kiiltiirde en ¢ok, yapilacak iste yonetimin inandigi

stiregleri takip etmeye nem verilir.

6.6. Quchi’nin Z Kiiltiirii Modeli

Quchi, kendine o&zgii bir kiiltiir modeline sahip Japon Orgiitlerinin
uygulamalarini incelemis ve daha sonra bu ydnetim bigiminin Amerikan tarzina nasil
uyarlanabilecegi tizerinde durmustur. Ouchi, Z tipi kiiltlir kavramin1 Japon kiiltiiriinii
tanimlamak i¢in kullanmustir. Z tipi 6rgiit kiiltiirlinde bireysel kararlar yerine proje
gruplar ve katilimci yonetim tarzi benimsenmektedir. Z tipi orgiit kiiltiiriinde; yatay

ve dikey rotasyon sistemi, yasam boyu istihdam, fikir birligine verilen 6nem, ortak
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sorumluluk, bigimsel olmayan kontrol, ¢alisanlarin bagli oldugu tiim sistemleri ele
almak s6z konusudur (Ozkalp, 1995:70).

6.7. Peters ve Waterman’in Miikemmellik Modeli

Peters ve Waterman’in Miikemmellik Modeline goére is yasaminda bagarili
olmak isteyen firmalarin kendilerini bu firmalarla kargilagtirilmalar1 ve kendilerini
uyarlamalari i¢in yapilan arastirmalarda, milkemmel firmalarin sekiz temel kiiltiirel
deger ve davraniglar1 s6yle anlatimigtir (Eren, 1997:108 — 111):

e Hareketi tercih etme, sorunlar ve analizler iginde bogularak vakit
gecirme yerine, ¢abuk karar vererek bir seyler yapma.

e Miigterilerle stirekli iligkiler, miisterilerle stirekli temas kurarak onlara
yakin olma, tercihlerini bilerek hizmet etme ve miisterinin
memnuniyetini her seyin {izerinde tutma.

e Girisimciligi cesaretlendirerek faaliyet serbestisi saglama, alt
kademelere inisiyatif vererek, onlarin girisimciligini artima ve
isletmenin hizhi rekabet ortaminda gliciinii artirma.

o Insana deger vererek verimi artirma, insana gereken 6nemi ve layik
oldugu degeri vererek verimliligi artirma, isletme icinde tlim
caliganlarda degerli olduklar1 duygusu yaratarak, isletmenin
gelecekteki basarilarinin hep birlikte paylasilacag: izlenimini yaratma

e Basit yapi, az sayida hiyerarsi kademesinden olusan basit bir
organizasyon yapisi ile faaliyette bulunma.

e En iyi bilinen i alaninda kalma, is hayatinda asin risklere girmeme,
en iyi bilinen ve uzman olunan is alanlarinda biiylime ve gelismeyi
ilke edinme.

e Gevsek ve siki kontrolii bir arada kullanma, énemli hususlar1 dikkatle
ve siirekli kontrol altinda tutma, diger konularda yoneticilere
serbestlik tanima.
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7. ORGUT KULTURUNUN OGELERI

Toplumsal kiiltiirlin bir alt kiiltiirii birtakim unsurlardan olusmaktadur. Orgiit
kiiltiirti kavramumin hem uygulamadaki yerini, hem de kapsamim anlamak igin onu
olusturan etkenleri incelemek gerekmektedir. Orgiit kiiltiirinii olusturan temel

unsurlardan biri degerledir. Bunun yaminda; dykiiler (efsaneler, mitler), kullanilan

dil, tdrenler ve semboller orgiit kiiltiiriinii olugturan unsurlardir (Unutkan, 1994:47).

Orgiit kiiltiirintin temel 6gelerinin neler oldugu konusunda orgiit kiiltiird ile
ilgili alan-yazin incelendiginde kiiltlir kavramimn taniminda oldugu gibi degisik
yaklagimlarin oldugu gériiliir, fakat en ¢ok kullamilan rgiitin normlari, degerleri,
varsayimlar, davrams diizenleri, felsefeleri, orgiit iklimi, sosyallesme, iletigim,

katilim, ydnetim tarz1 ve rgiit yapisidir (Armstrong, 1990:77-78).

7.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Ogeleri

Orgiit kiiltiiriinlin  temel &geleri; degerler, normlar ve inanglardan

olusmaktadir.

7.1.1. Degerler

Insanlarin  yagsamlart boyunca kazandiklari temel degerler, oOrgiitlerde
olusmakta ve orgiitler de bir degerler sistemine sahip olmaktadir. Orgiitlerin sahip
oldugu bu degerler sistemi genel bir anlayis ile Orgiitiin kiiltiiri olarak kabul
edilmektedir (Whetten ve Cameron; 1998:53).

Orgiit kiiltliriiniin temel unsurlarindan biri degerlerdir. Felsefenin bir alam
olan aksiyolojinin de konusunu olusturan deger s6zciigii, soyut bir kavram olup,
benimsenen, {istiin tutulan, gerceklestirilmek istenen, iyi, dogru, giizel gibi ¢esitli
anlamlar kapsamaktadir. Toplum Kkiiltiirliniin unsurlar1 agiklamirken {izerinde durulan
bu kavram, orgiit kiiltliriiniin kavranmasi bakimindan son derece Onemlidir. Her
toplum nasil kendine 6zgii birtakim degerlere sahipse, o toplumda var olan orgiitlerin
de kendilerine 6zgii birtakim degerleri vardir (Erdem, 1996:38). Genel olarak
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degerler; bireyin diiglince, tutum ve davramslarinda birer &lgiit olarak ortaya
¢ikmaktadir (Sisman, 1994:79).

Degerler, paylasilous kavramlardir. Degerler, isgGrenlerin iglem ve
eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan Olgiitlerin
kaynagidir. Bir Orgiitte neyin istenir, neyin istenmez oldugunu belirleyen,
isgbrenlerin ¢ofunlugunca kabul edilen inanglardir. Orgiitce gelistirilen kiiltiirel
degerler, olaylarin orgiit toplumunca ne degerde bulundugunu belirlerler. Degerler,
iggorenlerin islem ve eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye yarayan 6lgiitlerin
kaynagidir. Orgiitiin degerleri, isgorenlerin eylemlerinin orgiite uyup uymadigint
gosterir (Basaran, 1991:112).

Bursalioglu (1994:19) birbirine uyan degerlerin, bir degerler sistemi
olusturdugunu vurgulamaktadir. Ona gére, degerler sisteminin baslica gorevleri

sOylece dzetlenebilir:

e Bireylere amag ve y6n vermek.

e Insan grubunun toplu eylemini saglamak.

e Bireylerin davraniglarini degerlendirmede bir 6l¢ii olmak.

e Bireylere birbirinin davramigini kestirme olanag1 vermek.

e Dogru — yanlis, iyi — kotii, hakli — haksiz gibi kavramlar olusturmak
ve yasatmak.

Insanlarin ortak olarak benimsedikleri olgulara toplumsal degerler adi
verilmistir. Bu baglamda degerler, toplumsal gruplarin {iyeleri tarafindan
faaliyetlerinin amaci haline getirilerek anlam kazanan verilerdir (Ustiin, 1991:3).
Hangi davramgslarin iyi, dogru, arzulanir nitelikte oldugunu belirleyen ve aym
zamanda kisi veya toplum icin dogrular1 ortaya koyan degerledir. Organizasyon
tiyelerinin ortak bir tutuma yoOnelmesi igin normatif inanglarla olusturulmus ve
paylagilan ortak bir deger sistemi gerekir. Degerler paylasildiginda, bunlar hem
motivasyon i¢in gliclii bir kaynak yaratir, hem de &rgiitiin hedef, politika, strateji ve
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eylemleri i¢in bir kilavuz gorevini goriir. Orgiitiin basanida stirekliligi saglamas:,
biitlin ¢alisanlarin etrafinda toplanacag anahtar degerler yaratma yetenegine baglidir
(Erdem, 1996:38).

Degerler, orgiit tiyelerinin ne soyledikleri t{izerindeki yogunlagsma ve
davranislarin nedeni olarak ifade edilir. Degerleri dogrudan gézlemlemek zordur. Bir
orgiit ilk olustugunda, yeni bir problem veya gorev ile karsilastifinda 6nerilen ilk
¢ozlim, neyin dogu ya da yanlg, neyin gegerli olup olmayacagi konusunda bireyin
kendi g6zlemlerini yansitacaktir. Bu bireyler, Oncii olarak probleme kesin bir
yaklasim benimseyerek grubu etkileyebilecek, daha sonra da “liderler” veya
“kahramanlar” olarak tammnacaklardir. Yeni bir grubun, heniiz ortak bir etkinligi
olusmamus ise grubun paylasilan bir bilgisi olmayacaktir. Bu nedenle, ne 6nerilirse
Onerilsin, o Oneri bir deger statiisiine sahip olabilecektir. Grup bazi ortak kararlar
alana kadar, Onerinin giicliniin ya da ispat edilmis bir gergegi sGyleyip,
sOylemediginin 6nemi yoktur. Bu nedenle lider baslangigta ne 6nermis ise, o kabul
edilip uygulanacaktir. Yonetici, grubu kendi diisiincesinde davranmaya ikna ederse,
¢oziim olumlu ise ve grup bu basarinin algilanmasini paylasirsa, algilanan deger,
paylasilan degere veya inancina doniisiir. Bu da sonunda paylasilan bir varsayima

donusiir (Schein, 1985:97).

Degerler, o6rgiitin ilk kurucu veya yonetici tarafindan ortaya konulup,
ilerleyen yillarda birtakim degisikliklere ugrayip bir sonraki kusaga devredilerek
etkilerini devam ettirir ve olusan beklentiler sonucunda gelismelerini stirdiiriir

(Giimiis, 1995:252).

Orgiit iiyeleri bu degerler araciligryla, neyin istenilip neyin istenmez

oldugunu, iyi ve kétii bicimdeki 6lgiitleri ifade etmektedir (Sigman, 1994:90).

Orgiitsel degerler, orgiitiin merkezi gibidir ve orgiitsel davrams ve yOnetsel
uygulamalarin temelini olusturur. Degerler, prensipler seklinde ortaya konuldugunda

kalic1 6zellik gostererek her Orgiit iiyesi i¢in belirli anlamlar tagirlar, boylece 6rgiit
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iiyelerine gegmiste oldugu gibi gelecekte caligmalari hakkinda da inang ve

stratejilerin agikliga kavusmasini saglar (Denison, 1990:19).

Orgiitlerde kiiltiiriin esas1 kabul edilen kendi degerlerini ortaya koyarken,
toplumdan kaynaklanan degerleri biinyesinde barindirabilir, ancak her zaman
bunlarin toplum degerleriyle Ortiistigiini sdylemek mimkin degildir.Clinki,
aragtirmacilar orgiitlerin de kendi igerisinde ve kendilerine &zgii kiltlirel degerleri
olusturduklar1 yolundaki goriisleri desteklemektedir (Ugok, 1989:310).

Orgiit icinde olusan degerler, galisanlara ortak ¢alisma sonucu erisebildikleri
hedefleri ve bu hedeflere ulagmak i¢in kullanilacak stratejilerin ana noktalarim ortaya
¢ikararak is gorenlere glinliik karar ve davranislarinda bagli kalmalan gereken asgari
miisterekleri gosterir (Kozlu, 1986:67).

Degerler, iletisimin nasil oldugu, kararlarin nasil alindify ya da calisanlarin
oOrgiitte nasil ilerledigi ile ilgili olabilir. Aym zamanda kiiltiirel degerlerin, Srgiitiin
sosyal sisteminin c¢ekirdegini olusturmasindan dolay:, 6rgiitiin yeni iiyelerine bu
degerlerin anlatilmas1 ve iletilme tarzi ile kisi ve orgiit degerlerinin uygunlugu
iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bunun temel sebebinin degerlerin degismesi
zor ve nispeten dayanikli olmasi, yonetsel uygulamalarda Onciilik etmesi ve belli
uygulamalarin genellikle oOrgiisel degerlerden kaynaklanmasi olabilir (Denison,
1990:33).

Degerlerin insanlari, onlarin hareketlerini ya da nesneleri yargilamada
kullanilan degerlendirme araglari olmasi nedeniyle her rgiit tiyesinin kendine 6zgili

degerlerin bulunmasi kaginilmazdir (Denison, 1990:33).

Bir orgiitiin kiiltiiriiniin gliclii olup — olmadigim1 belirlenirken, belirli
degerlerin {izerinde durularak kabul edilme siddeti yerine, bunlarin genis oranda
kabul goriip — gérmedigine bakilir (Ahmed, 1998:38). Bu nedenle orglitsel degerler
iizerinde bir anlasma saglayabilen orgiitler {iyelerine doyum saglayabilecek “gticlii
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kiilttire” sahip olabilmekte ve diger orgiitlerle kangtirildiginda daha iyi performans
gosterebilmektedirler (Nelson ve Quick, 1997:476).

7.1.2. Normlar

Normlar her kiiltiirde toplumsal diizeni saglayan, bireylere yol gosteren,
dogruyu ve yanlii, iyi ve kotiiyli belirleyen kural, standart ve fikirlerdir. Bireylere
bir grup igerisinde hangi tiir davramislarimin uygun hangilerinin uygun olmadigim
gosteren bu standart, fikir ve kurallar sistemidir (Ertiirk, 1995:153).

Normlar, degere dayali olarak nesne, iglem, diisiin ve eylemin ne degerde
oldugunu olgmek igin yargilamada kullamlan kurallardir (Bagaran, 1982:180).
Normlar, iggérenlerin 6rgiit icinde nasil davranacagini, nasil iliskilerde bulunacagim

gosterir (Basaran, 1982:113).

Isgorenler eper orgiitiin kiiltlirel normlarna uygun davranirlarsa diizgiili,
tersine davranirlarsa diizglisiiz davramish olduklar: kabul edilir. Orgitiin kiiltiirel
normlarma uygun olarak davranmayan isgbrenlere, Orglitiin kiiltiirel yapisinin
koydugu cezalar uygulanarak istenmeyen davramglar durdurulmaya calisilir
(Basaran, 1982:113).

Aydin’a (1984:37) gére grup normlari, isg6érenleri muhtemel dis tehlikelere
karst koruyucu bir amag tagirlar. Isi sistematik olarak yavaslatma, {iretimi planli bir
bicimde simirlandirma, kaytarma gibi davramiglar iggorenleri koruyucu Onlemler
olarak nitelendirilmektedir. Ote yandan, grup normlarmin her zaman formal &rgiit
acisindan engelleyici olmasi s6z konusu degildir. Grup normu, yiiksek verim ve

kaliteyi savunur nitelikte de olabilir.

Normlar, hareket icin bir kural, standart ya da modeldir. Biitiin orgiitleri baz
normlar ya da norm uyumu diizenler ya da orgiite rehberlik eder. Normlar dnemli
(kat1, dayaniklt) ve prosediirsel olarak ikiye ayrilir. Prosediirsel normlar, normlarin

formiile edildigi karar verme siirecinin metodunun diizenlendigi kurallardir. Bu
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normlar, karar verme siirecinden ¢ikarak tiim orgiitsel faaliyetlerini kapsar. Bunun
sonucunda, alinan tiim agik ve kapali kararlarin, problemleri ilgilendiren normlar1

g0z Oniinde bulundurularak alinmasi gerekir (Fox, 1971:321).

Sathe (1983:18), bazen degerler ve normlarin karistirildigini, fakat bunun
Onemli bir hata olduunu belirtir ve normlarin degerlere gore daha prosediirsel ve
taktiksel yonii oldugunu belirtir. Normlar, beklenen davranislarin, konusmanin ve
kendini gosterme ve tanitmanin standartlaridir. Bunlar; zamaninda ¢alisma, goriisleri

nazikge belirtme ve giyim tarz: gibi yonleriyle degerlerden ¢ok farklidir.

Normlar orgiit i¢inde resmi bir niteligi olabilecegi gibi, genelde yazili
kurallara baglanmamis ve bundan dolay1 da bir orgiite girdikten kisa siire sonra
algilanabilmektedir. Bunun sonucunda, normlar orgiitsel yagamin kiiltiirel yénlerinin
anlasilmasinda daha somut ve etkin olabilmekte, fakat deger ve inanglara gore daha
cabuk ve kolay degisebilmektedir (Ertiirk, 1995:154).

7.1.3. Inanclar

Pheysey (1993:86) inanglar, “Bir seyin bir kisi tarafindan dogru olarak
kabul edilmesi”; Sathe (1983:22), “Diinya ve onun isleyisine dair temel
varsayimlar”; Erdogan (1991:138), “Gergegin simdi veya geg¢miste nasi oldugu
hakkinda bilgiler”; Unutkan (1995: 52) ise, “Bir seyin ifade ettigi anlamlar toplami
veya bireyin egyaya iliskin bilgisinin tamami” seklinde tammlamaktadir.

Inanglar; gozlem, deneyim ve karstlikli iletisim yoluyla veya tarihten
Ogrenilmekte, bazen insanlarin defer verdigi seyleri tamimlamakta da
kullamlabilmektedir. Inanglar, tutum ve davramislart sekillendirirken, bunu is géren
davramglart {iizerinde belirleyici rolleri olan norm ve degerleri -etkileyerek

gergeklestirmektedir (Pratt ve Margaritis, 1999:50).

Toplumu olusturan bireyler arasindaki inanglarin benzerligi 6l¢iisiinde yaygin

ve gliclii kiiltiirlin ortaya ¢ikacagmi ve toplumun giiglii ve yaygm Kkiiltiire sahip
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olabilmesi igin biiylik Sl¢tide toplumu olusturan bireylerin inan¢ benzerligi sonucu
oldugu sdylenebilir. Inanclar ne kadar benzerlik gdsterir ve ¢ok kisi tarafindan
paylasilirsa, toplumsal kiiltiir de o kadar belirgin ve yerlesik bir nitelik tastyabilir.
Inanglara &rgiitler tarafindan bakildiginda, inanglarin benimsenen ortak tutum ve
degerler gibi oOrgiitiin tarihinden ve paylasilan i¢ ve dis ¢evresinden kaynaklandig:
goriiliir. Orgiit icindeki ¢alisanlarn kisi, grup, kurum ve politika konularinda
aldiklar1 bilgiler toplami olarak degerlendirilip kesin dogru kabul edilirler (Pratt ve
Margaritis, 1999:50).

Bu nedenle varligim yillarca stirdiiren orgiitlerin gliciiniin, onun yapis1 ya da
yOnetim tarzindan ¢ok inanglarin olusturdugu diren¢ ve bunun ¢aliganlarin tutum ve
davramglarim etkilemesinden kaynaklandigimi sOylemek miimkiindiir. Boylece,
herhangi bir orgiitiin devamlilif1 ve basarisi igin politika ve eylemlerini de iceren bir
dizi saglam inan¢ gelistirmesi ve bunlara calisanlariyla birlikte baglanmasi
gerekmektedir (Varol, 1989:32).

7.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Tastyic1 Ogeleri

Orgiitler mal ve hizmet iiretiminin yam sira sosyal bir enstriiman gibi,
kiiltirel olarak hikayeler, efsaneler, ritiieller gibi faydali seyler de iiretirler
(Smircich,1983:341). Orgiitlerin sosyal enstriiman gibi firettikleri bu kiiltiirel 6geler,
Orgiit kiilltiiriiniin ifade edis sekli olarak karsimiza ¢ikmakta ve kiiltiirtin tagiyicilan
olarak adlandirilmaktadir (Unutkan,1994:50).

Orgiitte sekillenen seremoni, mit, hikaye, efsane, dil, ofis ve alan kullanimu,
dekorasyon vb. seyler kiiltiiriin temsilcileri ya da artefaktlar olarak adlandirilir. Bu
artefaktlar1 yorumlamak orgiit kiiltiiriiniin icerigini, yani; deger, inan¢ ve normlar
gibi 6rgiitiin anlamlarim elinde tutan seyleri ortaya koyar (Mahler, 1997:523).

Farkli deger, norm ve inang¢ sisteminin bir sonucu olan tastyici 63elerin
Orgiitten Orgiite defismesinin temelinde orgiitlerin farkli deger, norm ve inanglara
sahip olmalar yer almaktadir (Unutkan,1994:50).
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7.2.1. Torenler

Akinci (1997:135) torenleri, katihmer ve izleyici grubuna kiiltiirel degerleri
iletmek amaciyla detayl sekilde hazirlanan canli ve paylasilabilen aktiviteler; Varol
(1989:35) ise, giinlik c¢alisma hayati programlanabilen davraniglar geklinde
yorumlamaktadir.

7.2.2. Ritiieller

Orglitsel uygulama ve davramslarda tekrar edilen aligkanliklara ritiiel
denilmektedir. Yazili olmayan fakat drgiitge benimsenen bu aktiviteler, genellikle yol
gosterici mesajlar icerir. Ritlieller orgiit kiiltliriinli destekleyici bir role sahip
olmasina ragmen orgiit calisanlarinin ritiielleri algilamalar rgiit disindakilere gore
daha zordur. Ornegin, bir orgiitte calisanlarin unvanlariyla veya ikinci isimleriyle
amilmalar orglit calisanlarina gayet dogal gelisen, orgiite yabanc kisiler bunu hemen
fark edeceklerdir (Nelson ve Quick, 1997:486).

Belirli rittielleri olan orgiitler, biraz yapay yollarla da olsa ¢alisanlarinin ortak
degerlerde birlesmelerini saglamaktadir. Omegin, diizenlenen balo, yemek, piknik
gibi geleneksellesmis toplantilar, ortak degerleri ve ait olma duygusunu giiglendirici
bir 6zellige sahip olabilmektedir (Ugok, 1989:317).

7.2.3. Hikayeler

Orgiitsel hikayeler, drgiitiin tarihindeki gergek olaylardan alinmis anekdotlar
olarak tanimlanabilecedi gibi, orgiitiin kuruculari, yoneticileri ve bagarili ¢alisanlari
icin anlatilan, orgiitin ge¢misiyle ilgili yaganmig birtakim olaylarin sozlii olarak
kusaktan kusaga aktarilmasi olarak da tanimlanabilir (Sisman,1994:146).

Bir ¢ok orgiitte, Orgiite ve goreve dair hikayeler mevcuttur. Bu hikayeler
trajik bir takim olaylarla ilgili olabilecegi gibi, uyarici, egitici tehlikeler hakkinda
bilgi verici ve grup birlikteliini arttirici nitelikler tasiyabilmektedir. Hikayeler,
caliganlarin paylastigi degerlerin dnemli belirtegleri ve bir seylerin nasil yapilacag:

konusunda sosyal regete olmalarmin yam sira, sosyal statii ve kategorileri gosterip,



36

Orglitli yasallagtirmasiyla hangi insanlarin neler yapilabilecegi konusunda da yol
gostericidir. Bu nedenle hikayelerden elde edilen bilgiler insanlarm oOrgiit icine
basarili sekilde katilabilmeleri agisindan da 6nemlidir (Fletcher, 1996:38).

Hikayeler, orgiitiin bu giinlinli ge¢misine baglaylp mevcut uygulamalara
aciklik getirerek Orgiite megruiyet kazandirir. Orgiitiin kahramanlar1 ile ilgili
hikayeler, drgiite 6rnek teskil ederek, orgiitiin 6z degerlerinin 6grenilmesini saglar

(Hoy ve Miksel, 1991:217).

Orgtitte pozitif hikayeler anlatilacag gibi, negatif hikayeler de anlatilabilir.
Ornegin, degerli bir ¢alisanin “sadakatsizlik™ sonucu isten nasil uzaklastirildigini ve
kariyerinin nasil mahvoldugunu anlatan bir hikayenin amaci, orgiitteki is gérenlerin
davraniglarinin kontrol edilmesi ve sadakatsizligin nelere mal olabilecegi konusunda
korku yasatmak olabilir (Vecchio, 1995:624). Boylece oOrgiitsel hikaye anlatma
sadece bilgiyi paylasma, eglenme ve orgiitlin yapisi tanitma gibi onceliklerinin yam
sira Orgiitlin degerlerine uzanan giris kapisim1 koruma gibi bir amaca da hizmet
etmektedir (Fletcher, 1996:41).

7.2.4. Mitler

Mitler, insanlar1 gegmise baglar ve bu giiniimiizii anlamamiz1 saglar (James,
1997:81). Bu nedenle mitler, 6rgiitiin degerlerine, kurucularina veya farkl: hiyerargik
basamaklardaki caliganlara iligkin olay ve dykiilerin belirli bir anlam tagiyan mesaja
doniisme seklini yansitmaktadir (Erdem, 1996:41).

Alvesson (1990:35), mitlerin Orgiit ve yoneticilerinin islevsellifinde merkezi
bir dneme sahip olmasi nedeniyle yeterince algilanamadiginda, 6rgiit icinde neler
olup bittiginin anlasilamayacagi ve goriinen kismin altinda neler yasandiginin
kavranamayacagimi vurgulayarak, mitlerin o6rgiitsel kiiltiir {izerindeki Gnemini

anlatmaya c¢aligsmaktadir.
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Mitler ideallestirilmis ve abartilmis olmalarina ragmen, kiiltiirtin en derin
inan¢ ve algilamalarim temsil eder. Boylece mitler grup icindeki bireylerin
arasindaki baglar1 kuvvetlendirirken, ayni zamanda bir grubu digerlerinden ayirmaya
da yarar. Clinkii, mitleri olugturan anlatimlar, bir kiiltiiriin gergekleri nasil gordiigii
va da gergeklere uyum saglamada inanglarin nasil uyarlandiginin anlasilmasinda
anahtar gorev stlenebilmektedir (James, 1997:79).

Mitler iceriklerine gore; “rasyonellestirici”, “degerlendirici”, “nitelendirme ve
uzaklagtirma” ve “ikilik” mitleri tarzinda kategorilendirilebilir. Rasyonellestirici
mitler, orgiitte 6nceki yasanan olaylari ve eylemleri mantik gergevesine yerlestirerek,
bunlar arasindaki baglantilarla gelecekteki eylemleri kurallagtirir. Degerlendirici
mitler, statli farklan, iyi — kotli, uygun — uygun olmayan gibi durumlar arasinda
siralama ve diizen olusturarak, dogrudan orgiitiin degerler sisteminden kaynaklanir.
Nitelendirme ve uzaklagtirma mitleri, degerlendirici mitlerle ortaya konan
simflandirmalan kisiler igin “biz, siz, onlar, ben, siz, benim 6rgiitim”™ gibi zithiklart
belirten oykiilerin biitliniinden olusur. Ikilik mitleri, orgiit gergegi ile toplum
arasindaki iligkiden dogan ve is gorenlerin kendine has degerleri arasinda var
olabilecek ¢atismalar1 agiklayan mitlerdir. Boylece mitlerin, 6rgiit icindeki sasirtici
olay ya da eylemlerin somutlagsmasina yardimer olan yasanmig veya kurgusal Sykiiler
oldugu soylenebilir (Erdem, 1996:40).

7.2.5. Dil

Dil insanlar arasinda anlagma, tartigma ve iletisim araci olarak, sosyal
anlamda olugmakta ve yasatilmakta, bdylece ortaya ¢ikan sozciik ve konusmalar
insan eylemlerinin bir parcas: haline gelmektedir. Bu nedenle baz: yonetim bilimciler
orgiit igindeki konusmalan “Srgiitsel eylem bicimleri” icinde ele almaktadir. Buna
gore, bir orglite 6zgii yazili ve sdzlii dil ve bu dil i¢inde yer alan argo ifade, deyim,
saka, tesbih, mecaz ve selamlagmalar orgiitiin kendine ait dili i¢inde miitalaa
edilmekte, boylece her meslek grubunun kendine ait bir dili oldugu gibi, her 6rgiitiin

de 6zel dilinin varligindan s6z edilebilmektedir (Sisman, 1994:37).
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Dilin biitiin kiiltiirlere temel sagladigim belirten William J. Good, dilin
faydalarini soyle siralar: “Dil insanlarin anladiklar: ve diigiindiikleri bilginin yayilma
alamini genigletir. Dil sayesinde insanlar bilgi biriktirirler. Dil, bilginin kusakian
kusaga aktariimasinda koprii vazifesini goriir. Boylece insanlar arasinda kullanilan
dil bir iletigim, bir anlasma aract olarak kullamimaktadir. Konusmalar ve sozciikler

de insan eylemlerinin bir par¢asin olusturmaktadir” ( Aktaran: Algan, 1997:18).

Bir ¢ok orgiit ve onun bolimleri dili, fiyelerinin kiiltlir veya alt kiiltiirlerini
belirlemek igin kullanirlar. Uyelerin kurumsal dili 6grenmeye baslamasi, mevcut
kultiiri kabul ve korunmasina yardim edeceklerinin bir gostergesi olarak
algilanabilir. Bunun sebebi, bir ¢ok o6rgiitiin uzun yillar iginde egyalari, odalar,
personeli ve firlinleri tanmimlamak igin gesitli terimler gelistirip, kullanip ve yeni is
gorenlerin de bu terimlere uyum saglamasim beklemesidir. Yeni is goren belirli bir
slire uyum siireci gecirir ve bu esnada gesitli giiclikkler yasayabilir. Fakat siire
sonunda bu 6zel terimler onun da dilinin bir parcasi haline gelir ve kiiltiirle

uyumlasmada 6nemli rol oynayabilir (Robbins, 1992:450).

7.2.6. Kahramanlar

Temel deger ve inanglar Orgiit kiiltiiriiniin 6ziinti olusturdugu gibi,
kahramanlar da bu degerleri simgeleyen, ortaya koyan, o kiiltiirtin giiciinii temsil
eden kisilerdir (Dogan, 1997:64).

Orgiit kiiltiiriintin sembolleri ve kendi kisiliklerinde bunlar yansitan model
veya temsilciler olan kahramanlarla ilgili olarak anlatilan gesitli efsane, hikaye, am
ve basarilarin, sadece oOrgiitiin bugiiniiniin degil, ge¢misinin de orgiit iiyeleri
agisindan Snemli oldugunu diigiindiirmekte, dolayisi ile onlarla ilgili anlatilanlar da
orgiit liyeleri ve dzellikle orgiite yeni katilanlar i¢in 6rgiitsel degerlerin dgrenilmesini
saglamaktadir (Sisman, 1994:146).

Kahramanlar orgiit kiiltiiriinlin calisanlara aktarilmasinda, temel degerlerin
uygulanmasindaki basarilann 6zendirmede veya taklit ettirmede de anahtar rol
istlenmektedir (Akinci, 1997:69).
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8. ORGUT KULTURUNUN iSLEVLERI

Uluslar aras1 alanda basarili olan Japon orgiitlerinin gésterdigi performans,
arastirmaci ve yazarlarin dikkatlerinin bu 6rgiitlerin iizerine yogunlagmasina neden
olmustur ve yapilan bu g¢aligmalarda, bu orgiitleri digerlerinden ayiran en Snemli
ozelliginin giiglii sekilde paylastiklari kiiltiir ve mevcut kiiltiiriin getirmis oldugu
caliganlar arasindaki giiven duygusu oldugu kanisi yaygin sekilde kabul gérmiistiir.
Bu kabul tizerinde, gelistirilen ¢aligmalarda her orgiitii digerinden ayiran farkli
kiiltiire sahip oldugu ve orgiitsel kiiltiirtin rgiit i¢inde bir takim islevler yerine
getirdigi sonucuna varilmistir. Bu islevler soyle siralanmistir (Basaran, 1991:182 ve
Schein, 1985:13):

e Orgiitte paylasilan ortak ve bireysel degerler ¢ikarlarn oniine geger,
calisanlarin 6rgiite bagliliklarint kolaylastirir.

o Orgiitin  kisiligsi ve kimligini tammlarken, calhsanlarina
benimseyecegi kimlik duygusu aktarir.

e (Calisanlarin sOyleyecegi ve yapacaklar1 hakkinda uyumlasmay

saglar.

Pascale’ye (1985:32) gore, orgiit igindeki kiiltiirel kurallarin eksikligi 6rgiitsel
yasamu gecici yapabilmektedir. Diger bir ifade ile ortak kiiltiir, 6rgiit igindeki
birlikteligi gii¢lendirirken, iletisim kabiliyetini gelistirir, ¢alisanlar arasinda bir ruh
olusmasim ve kurallarin benimsenmesini saglayarak Srgiitiin hayatin1 devam ettirme

olasiligini arttirtmaktadir.

Tim orgiitler, 6rgiit iginde bir diizen ve tutarlilik gelistirmek maksadiyla bir
takim resmi — yazih kural ve yonetmelikler deklare eder. Paylasilan giiclii kiiltiir ise
ayni sonucu yazili dokiimanlara gerek kalmadan yapabilmektedir. Ciinkii, kiiltiir
calisanlara nasil davranmalar1 gerektigini naklederek, nelerin onaylamip nelerin
onaylanmayacagini anlatmaktadir. Boylece, Kkiiltir kurum iginde olusturdugu
mekanizma ile resmiyetin yerini alan bir islev fistlenmektedir. Orglit kiiltlirli sahip

oldugu bu 6zelligi ile, orgiitiin giicii oraninda daha az resmi kural ve yonetmelige
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ihtiya¢ duyulmasini saglamaktadir. Kiiltiir giichii olmasinin yan1 sira hedef kitleye de
yOnelikse, Orglit semalarina, ayrintili islem ve kurallara da fazla ihtiyag
duyulmayacaktir (Akinci, 1997:52).

Kisaca giiclii sekilde paylasilan kiiltiirel degerler, orgiit icindeki tutarliligin
gostergesi olurken, bu tip orgiitler merkezden uzaklasan ve daha koordineli orgiitler
olacaktir (Weick, 1987:118).

9. ORGUT KULTURUNUN OLUSMASINDA ROL OYNAYAN
DEGISKENLER

Orgiit kiltirtintin baslamasma, devam etmesi ve gelismesine 6nemli rol
oynayan degiskenlerden bazilar1 acgiklanmaktadir. Bunlar; iletisim, karar verme

stireci ve sosyallesmedir.

9.1. Orgiit Kiiltiirii ve Iletisim

Toplumsal yasam Dbireylerin birbiriyle iletisiminden olusur. Bireylerin,
birbiriyle iletisim eyleminde bulunmalariyla da organik olarak biitiinlesme
gergeklesir. Birbirine yabancilagmis iletisimsiz toplumlarda organik biitlinlesmeden
dolay1 toplumsal gelismeden bahsedilemez (Bolat, 1996:76).

Iletisimi tammlamak zordur. Bu zorluk da iletisimin, disiplinler aras1 bir
calisma alam1 olmasindan kaynaklanir. Sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji,
antropoloji, yOnetim v.b. gibi bilimler, iletisimle ilgili bilimlerin basinda
gelmektedir. Iletisimin tanimlan incelendiginde, iletisim kurma etkinligi, kullanilan
s6zciikler, kargilikli iletisim, sembollestirme, anlam, siire¢, ortaklik, amag, uyarici,
giic, zaman ve durum, esgiidiimleme, aktarim, kanal, biriktirme, belirsizligin
giderilmesi gibi kavramlari icerdigi tanimlara rastlamak miimkiindiir. Ayrica; medya,
konferans, konser tartisma gibi kisiler ya da gruplar arasi iletisim; jest ve mimikler
gibi soOzsiiz iletisim yollart da iletisim s6zciigiinin kapsami igine girmektedir

(Usluata, 1994:14).
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lletisim, kurulus ve bireylerin basar1 ya da basarisiziimn temel
nedenlerinden birisi olarak; herkesin bildigi, yasadigi, buna Kkarsilik ¢ok zor
tanmimlayabildigi bir kavramdir (Oskay, 1992:9).

lletisim orgiitler agisindan ele alindiginda; Srgiitii meydana getiren birey ve
birimler arasindaki bilgi, veri, algi, ve diistincelerin aktarilmasina hizmet eden, birey
ve birimlerin belli bir yap: i¢inde,anlagmalarinda kdprii gorevi gbren siire¢ olarak
ifade edilmektedir (Sisman, 1994:37).

Orgiitler etkili iletisim aracihg ile is gorenlerin koordinasyonunu saglama,
ihtiya¢ ve duygularindan haberdar olma, planlama, 6rgiitleme, kontrol gibi temel
yonetim fonksiyonlarin1 bagarma ve orgiitiin varliin siirdiirebilme yetenegine sahip

olur (Demir, 2000:146).

Bilim adamlan iletisimle 6rgiit kiiltiirii arasindaki yakin iligkiyi siirekli dile
getirmektedir. Mesajlarim birbirine aktararak iligkide bulunan insanlar, bunu anlamh
sembol ve kelimelerle, kelime icermeyen seslerle, sesli ve sessiz hareketlerle veya
cesitli ipuclariyla gergeklestirmektedir. Bunlarin tiimii bir iletisim yoludur. Bu yollar
stirekli kullanilarak anlam kazanmir, kabul edilir ve benimsenir. Boylece, sosyal
iliskiler ve anlayislarin bir iletigim aktivitesi oldugu, bu nedenle de kiiltiiriin agik ve
anlagilir iletisim kurallariyla kurumda yerlesebilecegini sSylemek miimkiindiir.
Boylece, olanlarin anlagiimasinda genis ¢apli bir durum olusturan kiiltiir; model
alma, taklit, 63retilme, diizeltilme, gériisme, hikaye anlatma, dedikodu, yiiz yiize
gelme ve algilama ile yaratilir, giiglendirilir, bagkalarina aktarilir ve sosyal iligkiler
yoluyla degisiklige ugrar. Biitiin bu aktiviteler, mesaj degisimi ve gdrevlere anlam
yiiklemeye, yani iletisime dayanir. Orgiit onu paylasan kisilerce tek ve bagimsiz bir
varlik olarak iletisim yoluyla gelisir. Karsilikli iliskide bulunan orgiit tiyeleri, iletisim
yoluyla bir araya gelerek, ortak ilgi alanlartyla ilgili konular hakkindaki bilgileri
paylagarak gelistirir ve “biz” duygusuna ulagtirir. Bir Orgiitteki iletisim islemleri
gecmise bagl olup, orgiitsel kiiltiir olusumu iletisim aktiviteleri yoluyla gergeklesir
(Schall, 1983:567,568).
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Iletisim, toplumsal yasamin temelidir ve ortak semboller araciligiyla, anlamin
olusturulmas1 ve paylagimi olarak ele alindiginda, bu paylasimin toplumsal olma
ozelligi one ¢gikar. Bunun sonucunda, bireylerin, belli bir ortamda ve zamanda belli
degerler, ihtiyaclar ve normlar etrafinda karsilikli iliski ve etkilesim altinda hareket
ettikleri s6ylenebilir (Gokge, 1998:51).

Bu iligki sonucunda bireyler, belli eylemlere yonelerek sosyal etkilesimi
olustururlar. Bu etkilesim, bireylerin ihtiyaglar1 sonucunda ortak kiiltiirii paylasarak
toplumu olusturur (Kagitcibagi, 1988:261).

Bilginin paylagilmasi, degis tokus edilmesi ve insanin ancak diger insanlarla
iligkileri i¢inde kendini ve digerlerini tanimlayabilmesi, toplumun bu iligkiler
toplamimn ifadesi oldugunu agiklar. Bu insanlarin bilingsizce bir arada yasamaktan
cikip, bilingli bir etkilesim araciliftyla, sosyal yapiyi olusturmalarimi ifade eder.
Dolayisiyla insanlarin var olma ¢abasinda yasamsal degerler tasimaktadir. Bireylerin
bu cabalarinin tiimii “iletisim” olarak kavramlastirilabilir (Yiiksel, 1987:152).

Tletisim orgiitlerin varolusunu ve tarzimi ortaya koyar. Insanlar ortak bir dili
olmadiginda, birbiriyle konusamaz ve boylece birlikte calisamaz. Orgiitler belirli
amagclar gerceklestirmek icin kurulmustur. Boylece, yoneticiler, astlar ve dis gevre
Orgiitiin iletisim stireci ile baglanirlar. Daha fazlasi, amaglar1 gergeklestirmek igin,
orgiitlerin liderleri egitilmeli, insanlar motive edilmeli, kararlar alinmali, g&sterilen
cabalar koordine edilmeli ve yapilan isler kontrol edilmelidir. Orgiitteki bu
fonksiyonlar insanlar arasindaki etkilegimi saglar ve boylece iletisim olusur (Hicks
ve Gullet 1975:320).

Orgiitler biiylidiikee ve hizla degisen sosyal diinyamn gerekleriyle gore,
gruplar arasinda paylagma tam anlamiyla gergeklesmez. Bir mesajin ne anlama
geldigini bilmek, o orgiitteki insanlarin {iretim, sosyal ve genel diistinme bigimlerini
de bilmektir (Drucker, 1996:26). Ciinkii bir toplumsal sistem olarak &rgiitlerin
olusmasi ve yasayabilmesi, icte ve dista kurduklari iligkileri belirli bir diizen iginde

stirdiirmelerine baglidir. Kisaca Orgiitlerin var olabilmesi, orgiitiin amaglari
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dogrultusunda, belli bir sistematife bagli olarak iletisim politikasinin izlenmesine
baglidir (Giirgen, 1997:15).

Biitlin toplumsal etkilesimler iletisim icerir. Iletisimin olmadigi yerlerde

orglitler olmayacagindan, iletisim bir 6rgiitin can damardir. Orgiitlerde ti¢ tir

iletigim sistemi vardir. Bunlar; bi¢imsel (resmi), bigimsel olmayan (dogal) ve 6rgiit

dis1 iletisim sistemleridir (Usluata, 1994:20-25).

9.1.1. Orgiitlerde Iletisim Bicimleri

lletisim 6rgiitlerin can damaridir ve biitiin toplumsal etkilesimler iletigimi

igerir. Orgtitlerde tig tiir iletisim sistemi vardir (Dokmen 1994:15 20 ):

1. Bicimsel (Resmi) Iletisim Sistemi: Bu iletisim sistemi organizasyondaki

hiyerarsik yetki ile ilgilidir. Bu iletisim sistemi dort yonde hareket eder:

Yukaridan — Asagiya Dogru Iletisim: Organizasyonda hiyerarsik
yapisi igerisinden genel miidiir ile baslayip, emir komuta zincirini
izleyen agagiya dogru uzanan iletisim sistemidir. Bu iletigim tiirii

yazilidir ve sadece gerekli notlar1 igerir.

o Asagidan — Yukariya Dogru Iletisim Sistemi: Astlarin gerekli

bilgileri tistlere verme aracidir. Genellikle, astlarin sundugu rapor
ve tepkilerden olusur.

Yatay Iletisim Sistemi: Aym orgiitsel diizeydeki kisi ve bireyler
arasindaki iletisimdir. En Onemli islevi, ¢esitli Orgiitsel birimler
icinde ve arasinda faaliyetlerin etkinligini ve uyumunu
saglamaktir.

Capraz Iletisim Sistemi: Iletilen bilginin niteliine gére ¢apraz yol

izlenilen iletisimdir.

2. Bicimsel Olmayan iletisim Sistemi: Bicimsel yapinin eksik kalmas:

nedeniyle, isgérenlerin ihtiyaglarimi karsilamak tiizere Orglitte gruplar

olugturulur. Bicimsel olmayan iletisim genelde dedikodu ve sylenti

seklinde gerceklesir.
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3. Orgiit Disi lletisim: Orgiit disindan gelen bilgilerin orgiit karar
merkezine gelmesini saglayan iletigim sistemidir.

4. Gruplar Arasindaki Tletisim: Orgiitteki her birim bir grup olarak kabul
edilirse, bu grubu olusturan bireyler arasindaki iletisim sistemi de gruplar

aras! iletigimdir.
9.1.2. Orgiitsel iletisim Araclar:

Orgiit icindeki iliskilerin diizenli ve bilingli olmas1 kadar, bu iliskilerin hangi
araclarla gerceklesecegi de onemlidir. Orgiitte kullamilacak iletisim araglarmin
segiminde, araglarin bilgi aktarmmuni kolaylastirici, mesaj bigimini ve O6ziinii
degistirmeksizin iletici, anlagilir ve hizli olmasina dikkat edilmelidir. Orgiitlerde bilgi
ve haber akigini saglamak igin ¢esitli araclar kullamlmakta. Bunlardan bazilari; yazili
iletisim araglar1 (rapor, brosiir, el kitabi, afis, biilten gibi), sozlii iletisim araglart
(konferans, seminer, toplant: gibi), gérsel iletisim araglari (ses, resim prodiiksiyonlari
gibi) ve sessiz iletisim araglaridir (viicut hareketleri, ses, fisildamalar, mimikler gibi)
(Usluata, 1994:20-25).

9.1.3. Orgiitsel iletisim Siireci:

Iletisim, bilginin bir bireyden digerine transfer edilmesi ve anlasiimasidir. Bu
stirecin gerceklesmesi de asagidaki basamaklardan olusur (Hicks ve  Gullet
1975:322-331):

1. Kaynak:

Biitlin orgiitlerin iletisimin baglayacag1 bir noktaya ve bir kaynaga ihtiyaci
vardir. Bu kaynagin bagka bir insan ya da insanlara iletmek istedigi fikirleri,

ihtiyaglari, diistinceleri ve bilgileri oldugu i¢in de iletisim meydana gelir.

2. Sifreleme:

Zihinsel algilar transfer etmek (iletmek) icin, kaynak fikirlerin kodlar ya da

semboller tarafindan terciime edildigi bir kodlama siizgecinden gegmesi gerekir. Dil,
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zihinsel algilarin ifade edilebildigi en popiiler kodlama stilidir. Kodlamanin amacr;

ihtiyaglarin, fikirlerin ve bilginin bir mesaj gibi ifade edilmesidir.

3. Mesaj:

Mesaj, sifreleme kaynaginin fiziksel {irtiniidiir. Bunlar; konusulan kelimeler,
yazilanlar, ¢izimler, mimikler ve jestlerdir. Boylece, kaynagin amaci bir mesaj
seklinde ifade edilir. Mesaj, kaynak ve alic1 tarafindan anlagiimazsa, iletisim basarili

olamaz.

4. Kanal:

Kanal, mesajin iletilmesini saglayan vasita ve kaynak ve alicty1 baglayan
unsurdur. Normal o6rgiit ortaminda genellikle kullanmilan kanallar ses ve gérme

glictidiir.

5. Sifre Coziicii (Alicy)

Bagaril1 bir iletisim i¢in, alicinin mesaji ¢6zdiigli ve kaynagin vermek istedigi

mesaja ya da bilgiye yakin bir anlam yakaladig1 anda olur.

Alicinin, verilen mesajdan istenen anlami ¢ikarmast igin kaynak ve alicinin

kullanilan sembolleri anlamalar1 ve ortak bir ‘tecriibe alanina’ sahip olmalar1 gerekir.

6. Geribildirim:

Geribildirim, alicinin mesaji almasi1 ve anlamasina iligkin verdigi cevaptir.

Boylece, alict mesaj1 ¢dzdiikten ve yorumladiktan sonra kaynak olur.

Geribildirim, iletisim siirecinin en 6nemli noktalarindan biridir, ¢linkdi,
kaynagin verdigi mesajin alic1 tarafindan nasil anlagildigini degerlendirmesini saglar.
Eger alici mesajin dogru sekilde alinmadigim1 goriirse gelecekteki iletigimde

diizeltme yapilabilir.
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7. Giiriiltii:

Giiriiltd, iletisim modelinin en son 6gesidir. Giiriiltii, iletisimin aslim1 ya da
uygunlugunu azaltan unsurdur. Giiriiltii iletisim siirecinin her hangi bir noktasinda
ortaya ¢ikabilir. Kaynak eZer bir olay1 yanlis algilarsa giiriiltii ortaya ¢ikabilir.

Sifre ¢6zme (¢6ziimleme) siirecinde ise, eger fikirleri betimlemek i¢in yanlig
semboller kullamilirsa giiriiltii ortaya ¢ikabilir. Kisaca, iletisim siirecinde giriiltii
olusturabilecek unsurlar goktur, fakat 6nemli olan vericinin giirtiltli sebeplerinin
farkinda olmasi1 ve iletisimde bulunacagi zaman da bunlarn g6zii Oniinde

bulundurmasidir.

9.1.4. Orgiitsel iletisim Kurallar

Orgiitlerdeki etkili iletisim, insan iletisiminin baz1 temel kurallarimn bilgileri
ile basarilabilir (Hicks ve Gulet, 1975:325-329). Bunlar:

1. Gercgeklik ve Algi:
Gergeklik, bireyin dogruyu kavramasi ve bireyin sembolleri ve 6zellikle dili
kavrayis ve iligkilerini sekillendirdigi siiregtir. Gergeklik, esasinda, degismemek igin

ortaya ¢ikan devaml hareketten ve degisken baskilardan olugur.

2. Fiziksel Stmrliliklar:
Gergeklik bizim sandigimizdan daha karmagiktir ve gercekligi algilamamiz,

bizim fiziksel symirliliklarimizdan sinirlanir.

3. Essizlik:
Bireyin ger¢egi algilamadaki bagka bir faktor de iki seyin ayni olmamasi yani
her seyin egsiz olmasidir. Bizim egsiz oldufumuza gore, aymt tecriibelere sahip

olamayiz ve bu nedenle algilamalarimiz farkli olmalidir.
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4. Soyutlama:

Anlam elde etmek icin, herkes soyutlanma geregi duyar. Soyutlanmada,
anlam elde etmek igin bazi detaylari, Gbiirlerine odaklanmak f{izere siire¢ dist
birakilir.

5. Anlam Cikarma:

Soyutlanmanin bir ilavesi anlam ¢ikarmadir. Anlam c¢ikarma, iletisim
engelleri icin simrsiz firsatlar saglar. Anlam g¢ikarma ciimleleri (Oziir dilerim,
kendini iyi hissetmiyorsun... gibi) zanlara dayanir ve anlam g¢ikarma ciimleleri ile

goriis cimlelerini karigtirmak ¢ok kolaydir.

6. Kelimeler ve Anlam:
Kelime sadece bir semboldiir ve bir seyi, bir duyguyu ya da hareketi temsil
etmek icin kullamilir ve tek basina higbir anlami yoktur, ve o kelime sadece onu

kullanan beyninde var olur ve bizim ger¢egi algilayisimizin sembollerini betimler.

7. Bilgi:
Iletisimin baska bir 6nemli faktorii de bilgidir, ¢iinkii algilara verilen anlam o
anda stoklanan bilgi tarafindan yonetilir. Bizim bilgi durumumuz, algiladiklarimizi

anlamamizda 6nemli bir faktordiir.

9.1.5. Orgiitsel Iletisimi Saglamak

Etkili orgiitsel iletisimi bagarmanin basit bir ¢6ziimii yoktur, ¢linkii iletigim
karmagik bir siirectir, fakat &rgiitlerde iletisim saglanabilir. Iletisim engellerinin
farkinda olmak biiylik bir adimdir. fletisim siirecinin saptirilabilir yollarin farkinda
olarak, bu saptirmalar en aza indirilebilir. Iletisimin temel ilkelerinin farkina varmali,
boylece iletisimin kusursuz olmadigini ve gergeklik hakkinda iletisim kurma
konusunda siirli oldugumuzu anlamaliyizz. Bunun farkinda olarak, kendi
smirliliklarimiza ve digerlerin sirliliklara duyarli oluruz. Sonug olarak, iletisim
engellerinin nedenlerinin farkina vararak kendi igimizdeki zayifliklarimizin

tistesinden gelebiliriz (Hicks ve Gullet 1975:330).
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Orgiitlerin amaglarini sistemli ve verimli olarak gergeklestirebilmesi igin
planlama, Grgiitleme, yliriitme, kontrol fonksiyonlarina iligkin kavram, ilke, kuram,
model ve tekniklerin sistemli ve bilingli bir sekilde uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin
timiiden sorumlu olan 6rgiit yonetimi, bu faaliyetlerini gergeklestirebilmek i¢in etkili
iletisim kurmak zorundadir (Akinci, 1997:112 — 113).

Kisacasi, 6rgiitsel iletisim; gerek orgiitiin isleyisini stirdlirmek, gerek orgiitii
hedeflerine ulagtirmak, gerekse Orgiit ve gevresi arasinda girigilen devamli bilgi
aligverisi ya da boliimler arasinda gerekli iligkilerin kurulmasina olanak saglayan
toplumsal bir siireg olarak tanimlanabilir (Ozgen, 1996:221).

9.1.6. Orgiitsel Iletisimin Islevleri

Orgiitsel iletisimin islevleri dzetlenerek soyle ifade edilebilir (Ttirkmen, 1992:
24 -25):

o Orgiitsel iletisim, 6rgiitteki bireyleri ya da farkli uzmanlik birimlerini
birbirlerine baglayan temel bir alt sistemdir. Boylece s6z konusu
bireyler ve birimler uyumlu bir sekilde ve bir esgiidiim dahilinde
caligabilirler. Bu agidan bakildiginda, orgiitlerin yogun bir iletisim

agiyla oriilii oldugunu gozlemleyebiliriz.

o Orgiitsel iletisim, 6rgiitteki bireylerin ve gruplarin, drgiitiin amaglar:
dogrultusunda yaptiklari mesaj aligverisidir. Orgiitte eylemlerin
stirdiiriilmesi, ortaya c¢ikan sorunlarin yaratici fikirler dahilinde
¢oziilebilmesi, etkin bir orgiitsel yoluyla gergeklestirilebilir.

o Orgitsel iletisim, Orglitin cevresiyle arasinda saghikli bir bilgi
aligverigi saglayabilir. Hizla degisen ¢evre kosullar1 karsisinda,
Orglitiin bu degisimlere ayak uydurabilmesi ve ayakta kalabilmesi de

yine orgiitsel iletisim yoluyla saglanabilir.
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o Orgiitsel iletisim, 6rgiitte planlama, esgiidiim, karar verme, giidiileme
ve denetimin saglanabilmesi igin Orglit yOnetiminin uygulamaya

koyacag en etkin araclardan biridir.

o Orgiitsel iletisim yoluyla, orgiitten cevreye giden ya da cevreden
orglite gelen mesajlar degerlendirilebilir. Ayrica orgiitsel iletigim,
Orgiitteki hiyerarsik basamaklarin belirlenmesinde ve bu basamaklar

arasinda bilgi aligverisi saglanmasinda da Snemli bir rol {istlenir.

o Orgiitsel iletisimin, 6rgiit iginde olusan alt kiiltiir gruplarmn kendi
aralarinda ve Orgiitiin de geneliyle olan iligkilerinin devaminda da
onemli bir rolii vardir. Orgiit calisanlannin, Orglite aidiyet

duygularinin gelistirilmesini saglar.

o Orgiitsel iletisim aym zamanda, drgiitlerin kendileriyle aymu sektorde
ki diger orgiitlerle olan iligkilerinin iyilestirilmesini, ig¢i — igveren —

sendika iligkilerinin diizenlenmesini ve gelistirilmesini de saglar.

9.2. Orgiit Kiiltiirii ve Sosyalleseme

Tezcan’a (1991:50) gore, toplumun varlifim siirdiirebilmesi i¢in, toplumun
degerlerinin, geleneklerin, géreneklerin, toplumsal kurallarin, normlarin bireye ¢esitli

yollarla 6gretilmesi gerekir. Tezcan bu siireci “sosyallesme” olarak adlandirir.

Erglin (1994.34) ise, sosyallesmeyi, bireyin herhangi bir gruba girerken o
grubun kabul ettigi kaideleri, kurallar, o grupta istlendigi yollari, elde edecedi
mevkileri, bu rol ve mevkilerin gerektirdigi davranis, beceri ve yetenekleri, grubun

degerlerini ve inanglarini 6grenip igsellestirme siireci olarak tanimlamaktadir.

Tezcan’a (1991:34) gore sosyallesme, bir birey ile diger bir birey ya da
bireyler arasinda cereyan eden ve sonunda toplumsal davraniglarin benimsenmesini

ve uygulanmasint saglayan bir karsiliklz etkilesim siirecidir.
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Balcr (2000:9) orgiitsel sosyallesmeyi isgbrenlerin, 6rgiit kurallari, normlari,
kultiirt, orglitiin sagladigi rolleri ve iglerin iyi yapilamast igin gerekli olan teknik

bilgi ve becerileri 6grendikleri bir siireg olarak ifade eder.

Kiiltiirtin, orgiit liyeleri tarafindan &grenilmesi, paylasilmasi ve aktarilmasi
sosyallesme siirecini gerektirir. Sosyallesme, Orgiitteki gecerli kurallart Ggretme,
diger bir ifade ile Orglitteki yabanci Kkisilerin, Orgiit kiiltlirine uyum saglamasi
stirecidir. Bu siiregte bireyler sadece orgiit kiiltiirlin{i 6grenmez, ona yeni degerler de
agilar, diger bir ifadeyle ¢ift yonlii etkilesime gecerler. Sosyallese siireci ile, kiginin
sahip oldugu o6zellikler sembolik olarak yikilir. Onlarin yerine tiniformalar, yeni
isimler, o orgiite ait metaforlar gegmektedir. Orgiitte grenilen yeni rol ile orgiitiin

bir pargasi olunurken, toplumsallagma gergeklesmis olur (Giirgay, 1994:65).

Sosyallesme siirecini, sosyologlar ikiye aymrirlar. Bunlar “birincil” ve
“ikincil” sosyallesmedir. Birincil sosyallesme, ¢ogunlukla ailede gergeklesen bir
stirectir. Cocuk dogarken muhta¢ oldugu bazi seyleri beraberinde getirir ve bir ¢ok
yetenekle donanmis olarak dogar. Fakat beraberinde getirdigi yetenekleri, iginde
yasadif1 toplum tarafindan islenmedikge sosyallesemez, dolayisiyla insanlasamaz.
Birey “insan olma” siirecinde, birlikte yasamin gerektirdigi bilgileri, becerileri,
aligkanliklar1, davramislar1 kazanmakta ve insan olarak yeteneklerini gelistirmektedir.
Cocugun ilk donemlerinde ailesi ile yogun birlikteligi onun daha sonraki yillarda
gosterecegi davramis kaliplarinin  belirlenmesinde &nemli rol oynar (Oztiirk,

1990:126).

Ikincil sosyallesme ise, ailenin digindaki gruplarla olan etkilesimle ortaya
¢ikan bir siirectir. Sosyallesme yasam boyu siiren bir siiregtir. Orduya ilk kez gelen
bir asker, meslege yeni baslayan bir eleman, yeni evlenen bir gelin bulunduklari
cevrede sosyallesirler. Burada yetiskinin sosyallesmesi ¢ocugunkinden farklidir.
Yetiskin hemen hemen yerlesmis bir karakter yapisina sahiptir ve gevresi daralmustir.
Ama bununla birlikte temel siireg, yine ¢ocuktaki gibidir. Yani yetiskinin de
sosyallestirme araglarindan O6Zrenmesi, onlardan model almasi gerekmektedir
(Tezcan, 1991:31).



51

Antropologlara gére sosyallesme salt kiiltiir agisindan alinmistir. Toplumun
icinde kisi kiiltiiriin{i 6grenir ve davranislarina yansitir (Tezcan, 1991:33). insanlarin
toplum yasamindan edindikleri kiiltiirel icerik, birbirleriyle benzerlik g&steren ti¢
biiyiik siiregte toplanmaktadir (Giiveng, 1991:286):

1. Kiiltiirleme Siireci: Bu siireg, kisinin dogumundan baglayarak &liimiine
dek, kendi toplumunun kiiltiirlinii 6grenmesi siirecidir. Kiiltiirleme en genis anlamda
egitimdir. Buradaki egitim olgusu, sosyal bilimcilerin “sosyallestirme” adim
verdikleri Kkiiltiirlemedir, fakat, sosyallestirme yoluyla egitimin belli bir yasta
baslayip, belli bir yasta sona erdigi diisiiniiliir. Oysa kiiltlirlemenin belli bir yast
yoktur.

2. Kiiltiirlesme Siireci: Birbirinden az ¢ok farkli goriinen degisik kiiltiirlerle
yetismig, birey ve gruplarm birbiriyle kiiltiirel etkilesime girmesi sonucunda,
kargilikli olarak birbirinden etkilenip degisiklife ugrayip, yepyeni bir kiiltiir
bilesiminin ortaya ¢ikmasina “kiiltiirlesme” denir.

3. Kiiltiirlenme: Kiiltiirlenme ve kiiltiirlesme siiregleriyle yetismis kisi, grup
ve topluluklarin birbiriyle etkilesim siireci igerisinde yeni kiiltiir bilesimleri aramast,
kendi geleneksel kiiltiirlerine &zglin katkilarda bulunmasi, toplumlarin kendi

kendilerini yenileme siirecidir.

Sosyallesme; bireyin, etkin bir sosyal rol edinmesi igin gereken beceri, egilim
ve bilgileri edinmek i¢in bagvurdugu ve calisma seklini 6grendigi informel bir
stirectir. Sosyallesme, bireyin, normatif inanglar tasiyan orglit tiyeleri ile etkilesim
stirecinde bulunarak, gruptaki konumunu ve dogrulan ve yanliglari igin kimin
tarafindan odiillendirilip cezalandirilacag: 6grenmesidir. Sosyallesme stireci orgiitiin
tiim {iyelerini ve onlarin arasindaki iligkileri ve dig ¢evreyi igerir. Bdylece bir bireyin
davramgimnin, digerlerinin davramiglarina direkt ya da indirekt bir etkisi olabilir, yani

bu sosyal sistemin sinir1 yoktur (Normore, 2003:6).
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Okul yoneticilerinin profesyonel gelisimi i¢in uygulanan yOnetici egitimi
programi, okullarin profesyonel ve orgiitsel olarak okulun sosyal sistemine
uygundur. Okul yoneticileri gelismekte olan profesyonel gelisimi almalidir. Boylece
okul y6netim kurulunun, okul liderligini uygulamali ve gergekten istemeleri igin en
uygun egitim modellerini segmeli, yonetim hazirlama programlarini meveutmus gibi
memnuniyeti ve bu sistemin ¢iktilarim diistinmeli ve okul yoneticiligini
uygulamasinin profesyonel ve Orgiitsel sosyallesme firsatlarina sahip oldugundan
emin olmalidir (Normore, 2003:6).

Okul yo6netim sisteminde yoneticiler igin her zaman 6n sirada olan iki

sosyallesme siireci vardir(Normore, 2003:7):

1.Mesleki sosyallesme

2.0rgiitsel sosyallesme

Mesleki Sosyallesme, bir efitmen igin, okul yOneticisi olmak, meslek
hayatinin zirvesidir. Okul yoneticilerinin mesleki baslangiglarinin en zor diiellolar,
proaktif lider olmak igin bir mesleki imaj gelistirmeleridir. Mesleki sosyallesme
genellikle, okul yoneticiligi egitimi kariyerinin tayin 6ncesinde baglar ve tayin
sonrasi mesleki gelisim ile devam eder. Mesleki sosyallesme, bireyi meslegin bir
tiyesi olarak hazirlamak icin bilgileri, becerileri ve davramiglari kazandigi bir
etkilesim siirecidir. O, meslegin degerlerinin ve normlarinin grenildigi ve mesleki

kimliginin kazanildig: bir gelisimsel siiregtir.

Tayin oncesi mesleki sosyallesme siireci; sertifika i¢in gerekli olan yonetim
kurslari, yonetim sekillerini 6grenmek igin staj, model ve sosyal Ogrenme ve
meslegini uygulamakta olan okul yOneticilerinin tecriibesini igerir (Normore,

2003:8).

Orgiitsel sosyallesme ise tayin sonrasi siirecidir ve egitim icerigine dzgiidiir.
Insanlar bir araya belli bir amac1 gerceklestirmek igin geldiklerinde, genel

nitelikteki etkilesimlerinden daha 6znellesmis bir etkilesime gegerler.
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Orgiitsel sosyallesme, eski tutum ve degerlerin terk edilerek yenilerinin
kazanilmasini, aym1 zamanda da 6rgiitiin amaglarimi gerceklestirmek igin gereken
araglarm, sorumluluklarin, 6rgiitsel deger ve normlarin 6grenilmesini kapsar. Aslinda
orgilitsel sosyallesme, orgiitsel kiiltiirli 6grenmek, Srgiitsel kiiltiire uyum saglamaktir.
Nasil ki, toplumun kiiltiiriine aykir1 hareket eden kisileri uyumsuz kisiler olarak
adlandirtyorsak, aym durumu oOrgiitsel kiiltiir ile biitiinlesmeyen kisiler i¢in de
sbyleyebiliriz. Orgiitsel sosyallesme, orgiitsel kiiltiirti olusturan degerler, normlar,
gelenekler, gérenek ve kurallar1 6grenme, bunlara uyum saglama siirecidir (Celik,
1997:43).

Dogan’a (1997:69) gore bir orgiite yeni katilan isgdrenler, o Srgiitte var olan
isgbrenlerin davraniglarina ve karar vermesine yarayan kaideleri, kurallari ve
degerleri 6grenmek zorundadir. Orgiit kiiltiirtinii 6grenmede, bireyler orgiitteki
degerler hakkinda bilgilendirilmelidir. Yeni isgérenler orgiitte varolan degerleri,
diger orgiit fiyelerinin davramglarina bakarak dolayli olarak &grenebilirler. Fakat,
boyle bir dgrenme yolu oOrgiit i¢ci kaygi verici bir durumdur. Ciinkii Srgiite yeni
katilan iiye, orgiit tarafindan kabul edilmeyen bazi davramslar gérerek, bu davrams
tarzlanm1 benimseyebilir. Orgiit icin en uygun yol ise, yeni isgorenlerin bir

sosyallestirme siirecinden gegirilmesidir.

Taymaz’a (1992:8) gore orgiitlerde uygulanan egitim programlari sunlardir:

o Oryantasyon Egitimi: Orglite yeni girenlerin orgiitin amag ve
politikalarini kendi gorevleriyle ilgili sorumluluklarim dgretmek igin
yapilan bir egitim programdir.

o Temel Egitim: 6rgiite yeni girenlere gorevinin gerektirdigi temel bilgi,
beceri ve tutumlari kazandirmak tizere yapilan bir egitim programidir.

o Gelistirme Egitimi: Orgiitte ¢alismakta olanlarn kendi isi ile ilgili
gelismeler ve yenilikler hakkinda bilgi edinmesi, beceri ve

yeteneklerini gelistirmesi i¢in uygulanan bir egitim programudar.
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o Tamamlama Egitimi: Gorev degisikligi yapacaklarin yeni gérevlerinin
gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmasi i¢in uygulanan bir
egitim programidir.

o VYikseltme Egitimi: Orgiit yapisindaki kadrolasma ve isgdrenin
yiikseltme ihtiyacim karsilamak iizere hazirlana egitim programlaridir.

o Ozel Alan Egitimi: Isgorenleri kendi alanlarinda gerekli olan bilgi,

beceri ve tutumlar1 kazandirmak i¢in uygulanan egitim programidir.

9.2.1. Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Sosyallesmesi

Bursalioglu (1994:41), okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan
biri olarak Ogretmenleri isaret etmektedir. O halde Ogretmenlerin okulda
sosyallesmesi sfireci analiz edilesi gerekir. Ogretmenlik mesleginde ilk yil,
Ogretmenlik karyerindeki en kritik ve en zor dénemdir. Bu gegis doneminde
Ogretmenler, kendilerinin gelecekteki basarilarinin temelini sekillendirecek beceri ve
aligkanliklar1 kazanmaya baglarlar. Bu gecis doneminde pek cok Ofretmen ya
mesleginden vazgeger ya da cesareti kirilir. Buna bir sebep de yeni gelen
Ogretmenlerin, hem yoneticilerden, hem de 6gretmen arkadaslarindan gerekli destegi

almamalandir.

Genel anlamda Ogretmenlerin  sosyallesmesi, Ogretmendeki her tiirli
degismeyi ifade eder. Dar anlamda ise, géreve yeni baslayan 6gretmenlerin okuldaki
Ogretmen arkadaglariyla, yoneticileriyle etkilesimleri sonucu gelistirdikleri degerler,
davranislar ve tutumlardir (Giiglii, 1996:59).

Ogretmen sosyallesmesi, meslegin deger, tutum ve normlartmi benimseme ile
“nasil Ggretilecegini 6grenmeyi” igerir. Sosyallesme siireci, iggdrenin Orglitsel roliint
yerine getirebilmesi i¢in lazim olan bilgi ve becerileri 6grendikleri siire¢ olarak kabul
edilir. Dolayisiyla bu sosyallesme siireci 6grenmeyi, eski ve yeni davraniglara uyum
gostermeyi icerir. Ogretmen, okul &rgiitii tarafindan tanimlanmis rol ve tutumlar
davranig olarak gosterdiginde Ogretmenin sosyallestigi sOylenebilir. Bdoylece

sosyallesmis 6gretmen, rolii igin gerekli olan belli davranislar1 gostermekle kalmaz,
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diger taraftan &grenci kontrolil, 6gretim stratejileri ve egitimin genel amaglar ile
ilgili belli tutumlar1 kazanir (Balci, 2000:59 — 60).

Cesitli degerlerin bulundugu ve ¢atistig1 bir 6rgiit olan okul, hem kendi i¢inde
hem kendi digindaki gatigan degerleri uzaklastirmakta ve dengede tutmaktadir. Okul,
Ogretmenin sosyallesmesini saglamak i¢in degerlerini bireye agiklamak zorundadir.
Ogretmen bu degerleri biinyesinde topladiginda okul toplumun bir tiyesi olacaktir.
Sosyallestirme stirecinde 6gretmenlerin yogun olarak okul kiiltiirii hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 saglanir. Yeni O8retmenler i¢in yOnetim, yogun yOnlendirme
programlart ve davranisi agiklayici 6rnekler gelistirir. Okulda- 6gretmenler igin
Orgiitsel olaylar yorumlamir ve Orgiitsel degerleri desteklemek igin mesajlar

gonderilir, Orgiitsel geleneklerden ve goreneklerden faydalanir (Celik, 1997:48,65).

Goreve yeni baglayan dgretmenlerin, sinuf disiplinini saglayamama, eksik ve
yetersiz olan ara¢ gereci saglayamama, kirtasiye islerinin goklugu, yoneticilerle,
Ogretmen arkadaslartyla iligkiler, okulun amag¢ ve kurallarnin bilincine varamama,
rehberlik ve yardimin yetersizligi gibi pek ¢ok problemle ugrasmak zorunda

kalmalar1 sosyallestirme stirecini olumsuz yonde etkilemektedir (Giiglii, 1996:56).

9.3. Orgiit Kiiltiirii ve Karar Verme Siireci

Karar verme bireyin sadece giinliik rutinin bir pargasi degil, aym zamanda bir
Orgiitiin varligini stirdiirmesi igin olmasi gereken bir gercektir. Bir karar, alternatif
eylem dizisinden se¢ilmis siirectir. Bir orgiitte karar verme; gercek girdiler, bilgiler,

egitimler ve insanlar iceren karmagik bir siiregtir (Hicks ve Gullet 1975:335).

9.3.1. Kararlarin Basamaklan

Kararlar, genellikle basit ve karmasik olarak belirtilir, fakat karar vermenin
siiflandirilmasi, kararlarin nasil yonetilecegi belirlendigi zaman daha yararlidir.
Asagidaki karar gesitleri kullanilan karar verme g¢esitleridir (Hicks ve Gullet
1975:336 - 337):
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1. Otomatik Karar:

Otomatik kararm en tipigi, biyolojik ve genellikle degisemeyen ve
genisletilemeyen karardir. Boylece kararlar, biyolojik mekanizma ya da fiziksel
yeteneklere dayanmaktadir.

2. Hafiza Karar:

Karar vermenin ikinci basamagi, teknik ve dogrulukta ilerlemeyi engelleyen
hafiza karandir. Bazi Karar tiirleri, 6zellikle ¢iktis1 belirsiz ya da karar kiigtik
oldugunda, karar mekanik olarak programlanabilir ya da ezberlenebilir.

3. Bilinen Karar:
Bireyin mantik kabiliyeti, biyolojik karar verme yeteneksizligi kadar yerini
kiiltiirel ¢evreye uygun kendi-karar vermeye birakmistir. Ailevi ve gevresel etkiler,

egitim ve tecriibeler etkili bilinen karar vermenin temelini olugturur.

9.3.2. Orgiit Ortaminda Karar Verme

Orgiit ortamindaki bilinen karar biitiin bir siirecinin pargasidir ve orgiitte
amag¢ belirleme ile baglar, bir ¢esit ¢oziim, uygulama, hareket, kontrol ya da
geribildirim prosesi ile sonuglanir. Karar verme siireci, alternatifler arasi ¢dziimii
icermesine ragmen, kararlarin siirecin her basamaginda alinmasi da gerekebilir.
Kararlar ayni zamanda, amaglar1 koyma ya da amaglari test etme basamaginda da
almabilir (Hicks ve Gullet 1975:337 - 341).

Orgiit ortaminda karar verme, bazi calismalanin  karar modelleri
degerlendirebilir, fakat bu kesin degildir. Yine de kisisel ve orgiitsel kararlari
temelinden beri, mevcut ¢evrenin defer sistemlerinden, duygulardan, siyasi
etkilesimlerden ve egitim seviyelerinden etkilenir. Bir karar modelinden ortaya ¢ikan
‘en iyi’ ¢Oziim karar vericiler tarafindan secilmeyebilir, bunun yerine ‘kabullenebilir’
bir ¢6ziim tercih edilebilir. Bu karar; kesin, istatistik, ya da mali olmayabilir, kararin
duygusal, ahlaki ve politik olmas: Srgiitiin tiim basamaklarinda daha kabul edilir ve
anlagilirdir (Pheysey, 1993:98).
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Karar bir nedenin, isin ya da sorunun sonucu ya da uzlasilmasidir. Boylece,
kararlar; kontrolde, degisimde, Orgiitsel ya da ig tasarimlarinda ve motivasyonda yer
alir (Pheysey, 1993:101).

Problemler, kararsizliklarin iki ¢esidine gére ayrilabilir. Birincisi, gergekten
istenen ile ilgili olan kararsizlik, ikincisi ise ne, neye gotiiriiyor ile ilgili olan teknik
kararsizliktir (Pheysey, 1993:101).

9.3.3. Karar Vermede Orgiit Stratejileri

Orgiitte, karar verme siirecinin gergeklesmesinin saglanmasi i¢in bir takim

stratejiler uygulanir. Bunlar (Pheysey, 1993:107-108):

1. Alisiinus Programlar

Zihinsel isler, fiziksel isler kadar hem bireyler hem de gruplar igin
rutinlesebilir. Bu programda, 6rgiit iiyeleri ile karar verenler bir arada karar vermek
icin toplanabilir, fakat tiyeler hi¢ tartigmaya girmez, ¢linkii giindem belirlidir.
Giindem stirecinin ti¢ iglevi vardir. Birincisi, yOneticiye birimlerde olan islerle ilgili
rutin bilgi vermek; ikincisi, her birim yOneticisinin ¢alisanlarina odeneklerini
bildirmesi; {iglinciisti ise yeni prosediirleri planlamaktir, fakat tiglincii islev en az

konusulan islevdir (Pheysey, 1993:107-108).

2. Uzlasma

Orgiitler karar verenlerle birlikte, farkli istekler arasinda uzlasmaya da
varmalidir. Uzlagmaya, goriisme, ortak taviz, ¢ogunlugun baskisi ya da herkesin
inandig1 gercek bir anlagma ile varilabilir. Her anlagsmazlik uzlasma ile sonuglanmaz.

Bu siirece orgiitteki herkes katilir (Pheysey, 1993:107-108).

3. Diyalektik Yontem

Bu yontemi karar vericiler sentez ortaya c¢ikartmak igin yaparlar. Bir

tartismada, yoneticiler ve liyeler bir tez ortaya koyarlar ve onun karsisina da bir
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antitez. Tartismadan sonra oylamaya gegilir. Diyalektik yontemde, tek tarafli oylama
yerine, sentez gergeklestirmek igin insanlar ortaya konulan her fikri diistiniir ve

uzlagmaya varir (Pheysey, 1993:109).

4. Arttirma Yontemi

Burada, karar vericiler her seyin kétii gittigine diisiiniirler ve kesin ¢oziimler
ve kotil gidisatimn kaynagini aramadan, olaylari hafifletmek ve doyumsuzluklarim
gidermek icin yapilabilecek olanlara bakarlar. Onlara gore kesin ¢dzlimler igin ¢ok
zaman ve para gerekir, boylece gruplar sonuglar diisinmeden karara vanrlar ve
kabul edileineyecek kararlar 6nemsenmez. Boylece arttirma yontemi onlara gore

iyilestiricidir (Pheysey, 1993:109-110).

5. Delphi Teknigi

Bu teknikte, problemi belirledikten sonra karar verme siirecinde yetkisi olan
insanlarin oylar1 alinir. Onlarn baglangigtaki gériigleri alinir ve bu tiim savunanlara
yayilir ve yorumlari istenir. Bu siire¢, tatmin edici bir uzlasmaya varana kadar devam

eder (Pheysey, 1993:110).

6. Aptalca Kutu (Rubbish Bin)

Temel fikri, bir ¢ok bagimsiz seyin aptalca kutuya atildigidir. Kutu:
problemleri, ¢6ziimleri, ¢6ziim firsatlarin1 ve katilimeilari igerir (Pheysey, 1993:110).

Burada, normal akista belirlenen sorunlarin ¢6ziimii {izerine ¢alisilir. Bu tiir
karar verme siireci, problematik tercihli olan ve teknolojisi belirsiz olan orglitlerde
tercih edilir. Bu siiregte, aym problemin farkli zaman ve farkl enerjilerle ¢6ztilmesi
beklenir ve verilen zaman ve enerji bitince karar verilmis olur. Coziilmemis

problemler i¢in, verilen siirecin sonunda gesitli enerji agiklart olacaktr.
Orgiitiin yapis1 siireci su sekillerde etkiler (Pheysey, 1993:110,111):

1. Gelen problemler, segenekler, ¢ozlimler
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2. Katilimcilar arasinda enerji dagitimi
3. Cesitli akimlar arasinda kurulan baglantilar.

Tercihler, sadece problem bilesiminin, ¢oziimlerin ve karar verenlerin isi
yapilabilir kildi§1 zaman yapilir. Baz1 kararlar problemleri ¢ozer, fakat diger kararlar
yanlis alinir,

7. Politik oyunlar

Burada karar verici, karar1 vermek iizere bir grup belirler, fakat yine tiim

kartlar ondadir ve son karart o verir (Pheysey, 1993:112).
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ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, yurt i¢inde ve diger iilkelerde yapilmis bazi arastirmalarin
Ozetleri yer almaktadir.

1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Pehlivanoglu (1999), “Ozel Ortadgretim Kurumlarindaki Yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirli Olusturmadaki Yeterlilik Derecesi” adli tezinde
ilkogretim kademesinde orgiit kiiltiirinin betimlenmesine yonelik yonetici ve

6gretmenlerin Srgiit kiiltiirii olusturmadakj yeterlilik algilamalarini arastirmagtr.

Aragtirmanin sonucunda elde edilen sonuglar agagida verilmistir:

Okul yoneticileri kurumla ilgili kararlar alirken okulun amaglarim yeterice
dikkate almustir. Okullardaki iletisim akimui yoneticiden 6gretmen ve Ogrencilere,
Ogretmen ve 6grencilerden yoneticiye dogru ¢ift yonlii olarak sorunsuz islemektedir.
Karar verme siirecinde duygusallik veya akilciligin temel alinmasi, dgretmenlerin
karar verme siirecine katilimi gibi bazi sorular hakkinda yéneticiler ve 6gretmenler
olumsuz goriis bildirmiglerdir. Okul y6neticileri, kuruma yeni katilanlarin bir an dnce
sosyallesmesinin kuruma getirecegi yararin bilincindedir. Karar verme siirecinde
duygusallik veya akicilifin temel alinmasi, dgretmenlerin karar verme siirecinde
katilim1 gibi bazi sorular hakkinda Ggretmenler de yoneticiler gibi olumsuz goriis
bildirmiglerdir. Okullarda herkese esit davranma temel bir deger olarak
benimsenmigtir. Ozel ortadgretim kurumlarinda asin kuralci, biirokratik bir yapmin
olmamasi ve Ggretmen $grenci ve yoneticilerin kisiliklerine saygi gosterilmesi bu
okullardaki Ogrenme ortamlarinin Orgiit iklimini olumlu ve yeterli kilmay:
saglamistir. Aym1 zamanda bu kurumlarda gorevli yoneticilerin degisik oOrgiitsel
deger boyutlarindaki goriisleri degerlendirildiklerinde, olumlu ve yeterli olduklari
diislincesi agir basmaktadir. Okullarda agir1 kuralc, biirokratik bir yapinin olmamast,
Ogretmen, 6grenci ve yoneticilerin kigiliklerine saygi gosterilmesi, bu okullardaki

Ogrenme ortamlarinin 6rgiit ikliminin olumlu ve yeterli olmasindandr.
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Akmer (1996), “Kurum Kiiltiiriintin Calisanlara letilmesinde Orgiit I¢i
Iletisim” adli tezinde, kurumdaki iletigim unsurunun Orgiit kiiltlirlinti iletmedeki

roliinii aragtirmagtir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen sonuglar agagida verilmistir:

Kurum kiiltiirli, uygun davrams ve iligkileri tamimlamakta, bireyleri motive
etmekte ve belirsizligin oldugu yerde calisanlara ¢oziimler sunarak kilavuzluk eder.
Orgiitteki bireyin kisisel ve 6rgiitsel davramsim yonlendiren orgiitiin temel degerleri,
lider ve kahramanlar, hikaye ve efsaneleri, téren ve sembolleri Orgiitiin tiim
performans: agisindan onemli bir rol dstler. Orgiit ici iletigim kiiltiirel 6gelerin
calisanlara iletilmesinde ve kurum kiiltiiriintin benimsetilmesinde &nemli bir rol
iistlenir. Kurum kiiltiiriiniin ¢aliganlara iletilmesi, halkla iliskiler yonetiminin

faaliyetini destekler.

Cimen (2001), “Beden Egitimi ve Spor Ogrenimi Veren Yiiksekdgretim
Kurumlarinda Orgiit Kiiltiirti” adli tezinde, beden egitimi ve spor 6Zrenimi veren
yiiksekdgretim kurumlarinda 6rgiit kiiltiirliniin boyutlarini arastirmigtar.

Bu arastirma sonucunda elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

Beden egitimi veren yilksekogretim kurumlar: orgiit kiiltiirlinlin deger ve
tagtyic1  Ogelerini  algilama acgisindan giiglii  Orgiit kiiltiiriine sahip degildir.
Yiiksekdgretim kurumlarinin egitim-6gretime baslamalar1 agisindan eski veya yeni
olmast orgiit kiiltiirliniin deger ve tasiyici dZelerini algilamada onemli farkliliklar
gbstermemistir. Cinsiyetler arasinda Orgiit kiiltiiriintin deger ve tasiyict Ogelerini
algilama acisindan ©6nemli farkliliklar gOstermemistir. Statli agisindan Orgiit
kiiltiriiniin deger ve tasiyic1 Ogelerini algilamada yiiksek statli lehine ©nemli
farkliliklar goriilmiistiir. Aym1 kurumda ¢aligma siiresi agisindan orgiit kiiltiiriiniin
deger ve tasiyict Ogelerini algilamada uzun siire aym1 kurumda galisanlar lehine

onemli farkliliklar goriilmiistiir.

Sisman (1993), “Ilkokullarda Orgiit Kiiltiirii” adli tezinde, ilkokullarda 6rgiit

kiiltiiriiniin 6gelerinin etkilerini aragtirmagtir.
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Bu aragtirma sonucunda elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

Insan gevresiyle iliskileri konusunda, grup iginde ortak ve giiclii bir alg
dayanag1 olusmamugtir. Yonetici ve 6gretmenler mesleki yonden gelisme ve ilerleme
istegi igcinde olup bu konuda kendilerine firsat verir. Ger¢ek kararin dogasi
konusunda, ilkokullarda gorevli egitimci personel arasinda ortak bir anlayis
gelismemis olmakla birlikte bu konudaki genel egilim, 6znel gergekten ¢ok nesnel
gercek ortaya cikarmaktadir. Orgiitsel uygulamalarda, giiclii orgiitsel kiiltiirlerin
temel ozellikleri arasinda yer alan, sonu¢ merkezli olma, hatalarda hosgorii, sosyal
yasamla ilgili, yarisma, bagariyr ddiillendirme, risk istlenme gibi 6zellikler ikinci
planda yer almaktadir. Sosyal ¢evreyle iliskilerinde erkekler, kadinlara gore daha ¢ok
uzlagma taraftar1, cevreye egemen olma, onu etkileme ve degistirme konusunda daha
etkin ve grup kararindan yanadirlar. Orgiitteki insan iligkileriyle ilgili olarak
erkekler, kadinlara gore Orgiitsel yasamda daha ¢ok yarismadan yanadir. Egitimci
personel i¢in iyi fiziksel ¢alisma konularina elverisli olma 6zellikleri ilk siralarda,
statlistiniin yliksek olmasi ve ¢ok kazanmaya elverisli olmas1 6zellikleri ise son
stralarda yer almaktadir. Insan dogasiyla ilgili olarak iyimser olan ¢agcil yaklasima
uygun diismektedir. Insan iligkilerinin dogasi kapsaminda bir kurumun basaril
olabilmesi i¢in yOnetici — iggbren arasinda siirekli bir goriis aligverisi, personel
arasinda igbirligi ve karsilikli dostluk, giiven bulunmasi hemen ayni derecede gerekli

goriilen hususlardir.

Aydin (2002), “Ilkogretim Okulu Midiirlerinin  Okul Kiiltiiriiniin
Olusturulmasi, Siirdiiriilmesi ve Degistirilmesindeki Rolii” adli tezinde Okul

kiilttirtiniin olusturulmasinda okul miidiirlerinin roliinti aragtirmistir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen sonuglar agagida verilmigtir:

Okul midiirlerinin en ¢ok beklenilen davrams okulda “biz” bilincini
yerlestirmesi ve davramiglarda ve kararlarda tutarlilik g6stermesi yoniindedir. Okul
miidiirleri géreve yeni baglayan adaylara islerin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
gorev talimati vermeli, 6diil sisteminin anlamli ve tutarli olmasma dikkat etmeli,
bireysel farkliliklara 6nem vermeli, ¢alisanlarin sorunlariyla birebir ilgilenmeli ve

ekip calismalarini desteklemelidir. Ofretmen ve 6grencilerin basarilan destekleyici
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odiil t6renleri diizenlenmelidir. Okul miidiirleri, 6diil sisteminin anlamli ve tutarh
olmasina dikkat etmeli, bireysel farkliliklara 6nem vermeli, ¢alisanlarin sorunlariyla
birebir ilgilenmeli ve ekip ¢alismalarim desteklemelidir. Okul miidiirleri, yeni
adaylara okul kiiltiiriinii olusturan kahramanlari, okulun tarihini, adet ve tSrenlerini

benimsetmekte yardimci olmalidir.

Ozden (2002), “Ogretmen ve Yoneticilerin Degisim Stirecinde Olusturduklar
Okul Kiiltiiriiniin, Okul Verimliligini Artirabilmelerine Yo6nelik Algilama Diizeyleri”
adl1 tezinde degisim siirecinden dogrudan etkilenen ve siireclerde etkin olarak rol
alan ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerin efitim oOrgiitlerinde degisimi
gerceklestirme stireci icinde olusturduklart okul kiiltiiriiniin, okul verimliligini
artirabilme diizeyinde ne Sl¢iide ¢aba gosterdiklerini ortaya koymay: agiklamaktadir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

Yonetici ve 6gretmenlerin degisimi gerceklestirme siirecinde olugturduklart
okul kiiltlirliniin, okul kiiltliriinlin verimlilige etkisinin gliclinii ve okulun etkililigini
destekleyen bir kiiltiir gelistirmenin okulun basaris1 igin biiylik 6nem tasidig ortaya
konulmustur. Degisim siirecinde olusturulan okul kiiltiirli personelin yeni bilgi be
becerileri kazanmasinda olumlu etkide bulunarak verimlilik artigi saglamaktadir.
Okulda karar verme stirecinde personelin katiliminin saglanmasi, egitim — dgretim
etkinliklerinde personelin isbirligi yapmasi, okulun fiziksel sartlarini iyilestirilmesi,
okulda olan giivenirlii artirict galigmalar yapilmasi, personele siirekli Ggrenme
imkanlar1 saglanmast okulun gelisimine katki saglayarak okuldaki verimliligi
artirmaktadir. Okulun temel degerlerinin yOnetici ve Ogretmenler tarafindan

Ogrencilere asilanmast okulun verimliligini artirmaktadir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Komner (1998), “Orgiit Kiiltiiri Igerisinde Iletisim” adlh tezinde iletisimin
Orgiit kiltiirtine katkilarini1 aragtirmagtr.

Bu aragtirmada, orgiit kiiltiirii ile dilsel iletisim iligkisi aragtinlmgtir.
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Bu aragtirmanin sonucunda, orgiitte ¢alisanlarin kullandigr dil Srgiit kiiltiirti
anlayisma dogrusal olarak baglantilidir, ¢ciinkii dil degerlerin anlasilir kilindig1 ve
mesajlarin iletildigi ve anlagildi) unsur oldugu saptanmigtir.

Seagren (1990), “USA ve Avustralya’daki Segkin Okullarin Orgiit Kiiltiirii”
adli tezinde, egitim yOneticisi yetistirmedeki zorluklara dayanarak istenen ve mevcut

Orgiit kiiltiiriiniin arasindaki olumsuzluklarn aragtirmistir.

Melbourne’da 587 ve Chicago’da 1 700 pratisyene maille génderilen anketle,
is memnuniyeti, kiiltir giicli, giicli algilama, sorumluluk, sadakat ve ortaklik
derecelerine inanglari hedeflenmistir. Iki tilkenin pratisyenleri arasinda goriilebilir
farklilik tespit edildi, fakat kiiltiirel farkliliklar1 belirleyen uzmanlarda farklilik tespit
edilmedi. Gii¢, Avustralya’daki okullarda giiclii bir destek, fakat becerileri tanima ve
taninma Amerikan pratisyenler igin giiglii bir destektir. Bir suglama, yoneticilerin
tiretici okullarinda, rollerini gelistirmelerinde, 6rgiit kiiltiirii i¢in gliclii bir anlays ve
bilgiye sahip olmalaridir.

Bu aragtirmanin sonucunda, orgiit kiiltirii bu iki {ilke arasimndaki 6gretmenler
icin farklilk gdstermistir. Avustralya’daki ogretmenler igin kiiltiir bir baskiyken,
USA” dekiler i¢in bir destek oldugu sonucuna varilmgtir.

Masland (1983), “Yiiksek Ogrenim Kurumlarinda Orgiit Kiiltiirti” adli
tezinde kiiltiiriin ana vurgularindan yola ¢ikilarak, yiiksek 6gretimdeki yansimalan
aragtirmugtir.  Yiiksekogretimde oOrgiit kiiltlirii anlayigi, bir {iniversite kampiisiine
miimkiin yaklasimlarla yayilmak tizere belirlenmigtir. Yiiksekogretimdeki orgiit
kiiltiirti hakkindaki literatiir; orgiit iiyelerinin ideolojileri, degerleri ve inanglarim
icerir. Yiiksekogrenimdeki kiiltiir; 6grenci hayatim ydnetimi ve gegmisi etkiler.
Orglitin hem gecmis ve mevcut kiiltlirli agiklayin orgiit kiiltiirti gostericileri;
ritiielleri, sembolleri, kahramanlari ve mitleri igerir. Kahramanlar, orgiitte kararlari
verenler yada dogru davranig yolunu belirler. Semboller, karmasik bir degeri ya da
inanc1 kabullendirir ve bdylece deger ve inanglar orgiit tiyelerinden normal olarak

algilanir. Sonunda da, ritiieller kiiltiirii harekete gegirir.
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Bu arastirmanin sonucunda, yorumcu yaklagimin 6rgiit anlayig1 yoneticileri
etkiledigi, ve yoneticilerin kiiltiirel degisikliklerini ustaca kullanmada daha becerikli
olduklar1 sonucuna varilmistir. Aym zamanda, bu aragtirmanin sonucunda, orgiit
kiilttiri hakkinda 6grenilmesi gereken ti¢ kullanish teknigi oldugu ortaya konmustur:

goriisme, dokiiman analizleri ve gézlem.

Pang (1998), “Hong Kong’daki Miikkemmel Okullarin Orgiit Kiiltiiri” adli

tezinde, 6rgiit kiiltlirliniin miikkemmel okullarina yansimasi aragtiriimustir.

Bu aragtirmaya gore; okullar mitkemmeli bagarmak i¢in baski altindadir ve bu
baski Hong — Kong’daki okullar i¢in de gegerlidir. Mitkemmel okul, diger okullardan
ayiracak niteliklere sahip okullardir. Bu aragtirma “etik olmayan” goriigiiniin
karsisinda “etik” goriisti ele alir. Kiiltiirlin “etik” perspektifi, okullar arasi oOrgiit
kultiirlerinin deger saptamalarinin niceligini gosterir. Daha fazlasi, bu perspektif,
mitkemmel okullar ve diger okullarn 6zelliklerinin karsilagtiriimasini miimkiin hale
getirir. Bu aragtirmada bir anket gelistirilmistir. Arasturma i¢in, “Okul Degeri
Bulusu” cihaz: gelistirilmistir. Hong — Kong’daki 44 ortaokul ve 554 dgretmeninden
toplamlan verilere dayamlarak bir “Yapisal Iliskiler Dogrusu” ve okullardaki
orglitsel degerlerin dort — faktdr modeli gelistirilmistir. Model; biirokratik bagmn ve
kiilttirel bagin okullarda birlikte hareket ederek okulda birbirine baglayan en baskin
giicler oldugu ortaya koyar. Bir 6rgiit kiiltiirii igerigi (OCI) aym zamanda okullarm
Orgiit kiltiirlerinin glicti olarak kurulmustur. Bu gii¢ okullardaki kiiltiirel igerigi
gosterirken, orgiit kiiltiiri icerigi onlarn giictinii gosterir. Orekteki 44 okuldan, 3
miikemmel okul tespit edilmistir. 44 okulun 6rgiit kiiltiirleri, OCI terimleri ve dort
baskin baglayici gii¢lerle agiklanmigtir. Mitkemmel okullarda iki gesit kiiltiir tespit
edilmistir: a) Profesyonel kiiltiir b)Biirokratik — Profesyonel kiiltlir.

William (1998), “Orgiit Kiiltiiriiniin iki Paradigmasi” adli tezinde, &rgiit
kiltlirtintin  degisik kultiir yaklasgimlarini aragtirmigtir. Bu aragtirmada, orgiit
metaforlar1 ve 6rgiitlerin kiiltiirel bakis agilar1 aragtirtlmistir ve kiiltiirel analizler ve

Orglitsel yonetimler agiklanmigtir. Genelde 6rgiitsel davramglar ve 6zellikle islevsel
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okullar, y6netsel tamtim ve kurallarin istegi ile yonetildigi sGylenmistir. Arastirmaci,
Ozellikle kiiltirtin ana vurgularindan yola ¢ikarak, yoneticilerin kiltlirel
degisikliklerini ustaca kullanmada daha becerikli olabildiklerini s&ylemistir.
Yorumcu okullar, uygulamali, problem ¢oziicii olmak istemiyorlar, ¢linki yorumcu
perspektif uygulamadan ¢ok teoriktir. Yorumcu yaklasim, oOrgiit anlayisimin

yoneticileri etkiledigini savunur.



BOLUM III

YONTEM

Bu boélimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi

ve verilerin ¢oztimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma “tarama” modelindedir. Bu model, iki veya daha ¢ok deéisken
arasinda birlikte degisim varhigini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar,

1998:81).

Evren-Orneklem

Arastirmanin  6rneklemi, Arnavutluk iilkesi Vlora ili 6rneklemi, Vlora
Orneklemi; Ankara ili Kegitren ilgesi drneklemi de Ankara Grneklemi olarak ifade

edilmistir,

Aragtirmanin evrenini, Vlora (Arnavutluk) ve Ankara (Tirkiye) liselerinde
gorev yapan Ggretmenler olusturmustur. Evreni olugturan tiim dgretmenlere ulagmak
zaman ve ekonomi agisindan giic oldugu igin arastirmanin Orneklemi ‘kiime
ormekleme” olarak belirlenmistir ve random yontemi kullamilmugtir. Var olan
durumun degerlendirilmesi i¢in okullar ve bunlarin 6Zretmenleri arasindan

orneklemeye gidilmisgtir.

Arastirma i¢in, Ankara ili, Kegidren ilgesinde resmi ya da 6zel statiideki
genel liselerde gorev yapan toplam 6.850 ogretmenden 200°tine ulasilmasi
amaclanmigtir. Fakat dagitilan 200 anketten, 174’4 geri gelmistir, yani geri doniis
oran1 %87 olmustur. Vlora ilinde ise, resmi yada 6zel statiideki 12 genel lisede gorev
yapan toplam 658 $gretmenden 200’iine ulagilmas: hedeflenmis, ancak 132 anket

geri gelmistir. Yani, anketin geri doniis oram1 %66 olmustur.
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Veri Toplama Araci

Veriler bir anket aracilifiyla toplanmistir. Veri toplama aracimn

gelistirilmesinde, 6nce konuyla ilgili literatiir taramas1 yapilmistir.

Hazirlanan anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boéliimde, kisisel
bilgilere dayali maddeler, ikinci boliimde ise okullarin oOrgiitsel kiiltiiriiniin;
sosyallesme, iletisim ve karara katilim stireci boyutlarini tanimaya y6nelik 32 madde
yer almaktadir.

Anket, Vlora ve Ankara illerindeki bazi1 6zel ve resmi liselerde uygulénmlstlr.
Anket doniis hizin1 artirmak igin Ogretmenlere arastirmaci tarafindan elden

ulastirilmistir ve toplanmustr.

Anketin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasmin Yapilmasi

Veri toplama araci kisisel bilgilerden olusan birinci boliim ve 6rgiit kiiltiirii ile

ilgili ifadelerden olusan ikinci boliim olmak {izere iki boliimden olugmustur.

Birinci béliimde; 53retmenlikteki kidem, bulunan okuldaki kidem, cinsiyet,
yas, egitim durumu ve okul tiirii degiskenlerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Asagida siras1 ile, Tiirk Ogretmenlere ait, dgretmenlikteki kidem, gorev
yapilan okuldaki kidem, cinsiyet, vas, egitim durumu ve okul tiiriine (6zel-resmi)

iliskin veriler ve bunlarin yorumlar1 verilmistir.

Tablo-1. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilimi

Kidem N %
1-5 y1l 43 24.6
6-10 y1l 45 25.7
11-15 y1l 38 21.7
16-20 y1l 27 154
21 ve tizeri 22 12.6
Toplam 175 100
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Ankara ilindeki arastirmaya katilan, 175 Ogretmenin yaklasik dortte biri
(%24.6), 1-5 yillik mesleki kideme sahiptir. 6-10 yillik hizmeti olanlarin orani %25.7
iken, 11-15 yillik 6gretmenlerin orani ise %21.7 olmugtur. 16-20 yillik gretmenlerin
oran1 (%15.4) ve 21 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip dgretmenlerin oram (%12.6),

diger mesleki kidem kategorilerine gore kismen daha azdir.

Tablo-2. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Bulunduklar:t Okulda Gorev
Yaptiklan Siiresine (kideme) Gore Dagihmi

Kidem N %
1-5yl 106 60.6 -
6-10 y1l 51 29.1
11-15y1l 18 10.3
Toplam 175 100

Aragtirmaya katilan 175 6gretmenin yarisindan fazlasi (%60.6) bulunduklar:
okulda 1 ile 5 yil arasinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %29.1°1 6-10 yil
bulunduklar: okulda gdrev yapmakta, ¢ok kiigiik bir bsliimii de (%10.3) bulundugu
okulda 11-15 yil gibi bir siirede gérev yapmaktadir.

Bu verilere gore dgretmenlerin ¢ogunun bulunduklar: okullarda uzun stiredir

hizmet verdikleri sdylenebilir.

Tablo-3. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilum

Kidem N %o

Bayan 96 54.9
Erkek 79 45.1
Toplam 175 100

Ankara ilinde arastirmaya dahil olan 175 6gretmenin yarisindan fazlasi

(%54.9) bayandir, geri kalanlar (% 45.1) ise erkek 6gretmenlerdir.
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Tablo-4. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas N %
22-26 24 13.7
27-32 39 22.3
33-38 53 30.3
39-44 36 20.6

45 ve iistii 23 13.1
Toplam 175 100

Ogretmenlerin %13.7°si 22-26 yasindadir, 27-32 yas arasindaki 6gretmenler
ise arastirmaya katilan Ogretmenlerin %22.3 kadardir. Arastirmaya Kkatilan
Ogretmenlerin en biiylik kismi ise (%30.3) 33-38 yaslar arasindadir. 39-44 yas
arasindaki dgretmenler diger 6gretmenlere oranla %20.6 kisma sahipken, 45 ve iistii
yasindaki 6gretmenler %13.1 kisma sahiptir.

Tablo-5. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore

Dagilimi
Egitim Durumu N %
Fakiilte 140 80.0
Diger 35 20.0
Toplam 178 100

Aragtirmaya katilan 175 Ogretmenin yaklagik dortte i (%80.0) fakiilte
egitimine sahiptir, %20.0°1 ise egitim enstitiisli, 6gretmen okulu ve diger egitimlerine

sahiptir.

Tablo-6. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Dagihimi

Okul Tiirii N %
Devlet 130 74.3
Ozel 45 25.7
Toplam 175 100
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Aragtirma Ozel ve resmi okullarda yapilmistir ve aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin bliyiik bir kismu (%74.3) devlet okulunda gorev yapmaktadir, geri
kalan kisim ise (%25.7) 6zel okullarda gérev yapmaktadir.

Asagida sirasi ile, Arnavut 3gretmenlere ait, 6gretmenlikteki kidem, gorev
yapilan okuldaki kidem, cinsiyet, yas, egitim durumu ve okul tiirtine (Ozel-Resmi)

iligkin veriler ve bunlarin yorumlan verilmistir.

Tablo-7. Vlora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilim

Kidem N %
1-5yl 29 22.0
6-10 yil 25 18.9
11-15 y1l 23 17.4
16-20 yil 18 13.6
21 ve iizeri 37 28.0
Toplam 132 100

Aragtirmaya katilan Vlora ilindeki 132 6gretmenin %22.0°si 1-5 yillik
mesleki kideme sahiptir. 6-10 yillik hizmeti olanlarin oram %18.9 iken, 11-15 yillik
Ogretmenlerin orani ise %17.4 olmustur. 16-20 yillik 6§retmenlerin oran1 %13.6 ve
21 w1l ve iizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin orant (%28.0) diger mesleki

kidem kategorilerine gore kismen daha fazladir.

Tablo-8. Viora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okuldaki

Siiresine (kideme) Gore Dagilimlar:

Okuldaki kidem N o
1-5yil 86 65.2
6-10 yil 30 22.7
11-15 yil 16 12.1
Toplam 132 100
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Aragtirmaya katilan 132 6gretmenin yarisindan fazlasi (%65.2) bulunduklar
okulda 1-5 yil arasinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %22.7°i 6-10 yil
bulunduklar1 okulda gorev yapmakta, ¢ok kii¢iik bir bslimii de (%12.1) bulundugu
okulda 11-15 il gibi bir siirede gérev yapmaktadir. Bu verilere gére 6gretmenlerin

cogu bir okulda uzun siire hizmet vermemektedir.

Tablo-9. Vlora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagiimlart

Cinsiyet N %
Bayan 103 78.0
Erkek 29 22.0

Toplam 132 100

Vlora’daki arastirmaya katilan 132 6gretmenin %’i arastirma sonuglarina

gore bayandir, geri kalan kisim ise %22.0°1 ise erkek dgretmendir.

Tablo-10. Vlora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Yaslarina Gore

Dagihimlan
Yas N %
22-26 14 10.6
27-32 25 18.9
33-38 32 24.2
39-44 20 15.2
45 ve iistii 41 31.1
Toplam 132 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %10.6’si 22-26 yasindadir, 27-32 yas
arasindaki Ofretmenler ise aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %18.9 kadardir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %30.3’u 33-38 yaslar arasindadir. 39-44 yas
arasindaki gretmenler aragtirmaya katillan 6gretmenlerin %15.2 kisma sahipken, 45
ve istli yasindaki Ogretmenler en biiyiik (%13.1) kisma sahiptir. Arastirma
sonuclarina gore, arastirmaya katilan gretmenlerin en biiyiik kismi 45 ve istii yas,
en kiigiik kismi da 22-26 yasinda olduklari sGylenebilir.
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Tablo-11. Viora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Egitim Durumlarma Gore

Dagilimlar:
Egitim Durumu N %
Fakiilte 74 56.1
Diger 58 43.9
Toplam 132 100

Aragtirmaya katilan 132 Ogretmenin yarisindan fazlasi (%56.1) fakiilte
egitimine sahiptir, geriye kalan %43.9’u ise egitim enstitiisii, dgretmen okulu ve

diger egitimlerine sahiptir.

Tablo-12. Vlora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Dagilimlar:

Okul Tiirii N %
Devlet 56 424
Ozel 76 57.6
Toplam 132 100

Aragtirma O6zel ve resmi okullarda yapilmistir ve arastirmaya katilan

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%57.6) 6zel okullarda gorev yapmaktadir, geri
kalan kisim ise (%42.4) devlet okullarinda gorev yapmaktadar.

Ikinci boliimde ise orgiit kiiltirime iliskin ifadeler yer almakta ve bu ifadeler

ii¢c boyutta toplanmaktadir.

ilk boyutta “sosyallesme” ile ilgili 13 madde
ikinci boyutta “iletisim” ile ilgili 12 madde
tgtinci boyutta “karar verme” ile ilgili 7 madde yer almaktadir.

Veri toplama aracinin yap1 gegerliligi uzman goriisii ile belirlenmistir. Alan
uzmanlarinin goriislerine gére sosyallesme, iletisim ve karar verme boyutlarinda yer

alan ifadelerin, bu boyutlar1 temsil ettigi kararlastirilmastir.
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Giivenirlik calismas1 igin 54 kisilik bir dgretmen grubuna 6n uygulama
yapilmig, 6n uygulama sonucunda elde edilen verilerle sosyallesme, iletisim ve karar

verme boyutlarinin kendi iglerinde i¢ tutarliklarina bakilmusgtir.

Analiz sonucu elde edilen verilere gore, Cronbach Alpha degerlerinin yiiksek
diizeylerde ¢iktig1 goriilmiistiir (Sosyallesme .945, Iletisim .927, Karar verme .887).
Veri toplama aracinda yer alan ifadelerden madde toplam korelasyonlarinin alt sinir1
olarak 0.30 degeri alinmis ve tlim maddelerin yeterli korelasyonlara sahip oldugu
goriilmiigtiir.

Sosyallesme, iletisim ve karar verme boyutlarinda yer alan ifadeler, bu
ifadelerin madde toplam korelasyonlar1 ve boyutlara iliskin Cronbach Alpha
degerleri Ek — 1°de verilmistir.

Sosyallesme boyutunda 13 madde yer almis ve madde toplam korelasyonlar
.570 ile .851 arasinda degismistir. Bu boyuta iligkin Cronbach Alpha degeri ise .945
olmustur.

letisim boyutunda 12 madde yer almis ve madde toplam korelasyonlar1 .400
ile .804 arasinda degismistir. Bu boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ise .927
olmustur.

Karar verme boyutunda 7 madde yer almis ve madde toplam korelasyonlari
332 ile .860 arasinda degismistir. Bu boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ise .887
olmustur.

Sonug olarak; sosyallesme, iletisim ve karar verme boyutlarindan olusan

Orgiit kiiltiirt 6l¢eginin giivenilir bir arag olduguna karar verilmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢dztimlenmesinde SPSS 11.0 paket program kullanilmigtir. Tiirkiye
ve Arnavutluk’taki §gretmenlerin; kidem, okul tiirli, cinsiyet, yas, egitim durumu ve
okuldaki kideme gore dagilimlarinda N (Say1) ve % (Yiizde) kullanilmagtir.

Alt problemlerin ¢dziimlemelerinde dncelikle Tiirkiye, sonra Arnavutluk igin
ayr1 aynt bagimsiz degiskenlerin (kidem, okul tiirdi, cinsiyet, yas, egitim durumu ve
okuldaki kidem), Orgiit kiiltiirliniin sosyallesme, iletisim ve karar verme siireci
boyutlarina iligkin algilar1 nasil etkiledigine yoOnelik olarak istatistiksel ¢6ziimleme
yapilmustir.

Aragtirmada; okul tiirli, cinsiyet ve egitim durumu gibi alt kategorili
bagimsiz degiskenlerde t — Testi; kidem, yas, ve okul tiirli gibi ikiden fazla alt
kategorili olan bagimsiz degiskenlerde Tek Yonlii Varyans analizi kullanilmugtir.
Varyans analizi sonucunda, anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma test degerlerinden Tukey — Hsd anlamli farklilik

olmasi durumunda kullanilmas: kargilastirilmistir.

Istatistiksel analizler sonucunda, farklarin yorumlanmasinda Aritmetik
Ortalama (X ) ve Standart Sapma Degerleri (S) dikkate alinarak yapilmistir.
Sosyallesme, iletisim ve karar verme siireglerinde ise yer alan maddelere iligkin
gorislerin dagiliminda Frekans (f) ve Yiizde (%), ayrica her maddeye ait Aritmetik

Ortalama degerleri verilmistir.

Tiirkiye ve Arnavutluk’taki Ogretmenlerin iilke degiskeni esas alinarak,
bagimsiz degiskenlerin ortak etkisinin anlamli olup olmadigim belirlemek i¢in
iligkisiz rneklemeler igin iki faktsrlii ANOVA (Two Way ANOVA For Independent
Samples) istatistik teknigi kullanilmastir.




BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular; ilk dnce Ankara ilinde
gorev yapan Ogretmenlere iliskin bulgular, sonra Vlora ilinde gorev yapan
Ogretmenlere iligkin bulgular, en sonunda da Vlora (Armavutluk) ve Ankara
(Turkiye) tlke degiskeninin ortak etkisine iliskin bulgular ayr1 ayr bagliklar halinde
incelenmigtir. Her baslikla ilgili veriler ayr1 ayr tablolar altinda toplamlarak
sunulmus ve yorumlar: yapilmustir.

1. ANKARA ILINDEKi OGRETMENLERE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin bu asamasinda, Tiurk 6gretmenlerin sosyallesme, iletisim ve

karar verme boyutlarina iligkin algilarinin analiz ve yorumlar: yer almaktadir.

Tiirk Ogretmenlerin sosyallesmeye iliskin goriislerinin dagilim: Tablo-13,
iletisime iligkin goriislerinin dagilimu Tablo-14 ve karar verme boyutlarina iligkin

goriislerin dagilimi Tablo-15"te verilmistir.

Sosyallesme boyutundaki maddelere iliskin dagilim incelendiginde, en
yiiksek diizeyde katilimin (-)Z=4.13) oldugu maddenin M4 “Cesitli anma ve kutlama
torenleri diizenlenir” bigiminde ifade edilen madde oldugu goriilmektedir. Ikinci en
yiikksek diizeyde katilim ise (—)-(-=3.35), M3’te gerceklesmistir. Uclincii en yiiksek
katilimin 3.34 ortalama ile M10’da oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, en
distik dizeyde katilimin (§=2.37) oldugu madde (M12), “Kuruma yeni katilan
personelin kuruma aligmasi igin ayr1 bir egitim programi uygulanir” seklinde ifade
bulan maddedir. Madde 9 “Kurum ¢alisanlari, ¢calistiklar: kurumu ideal bir yer olarak
bulurlar” seklinde ifade edilen, ikinci en diisiik katiimin oldugu maddedir (X=2.77).
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“Kurumda diizenlenen sosyal etkinliklere katilim yiiksektir” (M13) ise, ligiincii en

disiik katilimm oldugu ifade olarak belirtilebilir (X =2.90).

Tablo-13. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme Boyutundaki
Maddelere fliskin Gériislerin Dagilim

Maddeler

Hig

Katilmiyor

um

Kismen
Katiliyor

um

Orta

Derecede

Katiliyorum

Oldukea
Katihyorum

Tamamen
Katiliyorum

ol

f

f

%

f

%

f

%

f

%

1. Kurumda benimsenen degerler,
birbirleriyle tutarlilik gosterir.

21

48

274

28

16.0

58

33.1

20

114

3.05

2. Kuruma katilan her personelin
kisa siirede uyum saglamasi igin
caligilir.

20

- 36

20.6

19

10.9

71

40.6

29

16.6

3.30

3. Cabsanlar arasinda arkadaglik
iligkileri tesvik edilir.

4.6

46

26.3

24

13.7

71

40.6

26

14.9

3.35

4. Cesitli anma ve kutfama tdrenleri
diizenlenir.

1.7

17

9.7

7

4.0

75

42.9

73

41.7

4.13

5. Calisanlar arasinda isbirligi
vardir.

11

6.3

45

25.7

29

16.6

69

394

21

12.0

3.25

6. Kurumda gegmiste yasanan
olaylarla ilgili anlatilan hikayeler,
kurum kiiltiriiniin korunmasina ve
devamina katkida bulunur.

22

12.6

43

24.6

38

21.7

53

30.0

19

10.9

3.02

7.Kurumda gdreve yeni baglayan
personelin kurumdaki insan
iligkilerini ve kurum igi islerde
izlenen yol ve yontemleri kolay
Sgrenmeleri igin ydnetim her ttirli
katkiy: saglamaktadir.

22

12.6

51

29.1

30

17.1

47

26.9

25

14.3

3.01

8. Kurum ¢alisanlan egitim ve
dgretimle ilgili her tirlt yenilige
uyum saglamak i¢in ¢aba
glsterirler.

11

6.3

48

274

17

9.7

74

423

25

14.3

3.31

9. Kurum galiganlar ¢aligtiklart
kurumu ideal bir yer olarak
bulurlar.

29

16.6

55

314

34

19.4

42

24.0

15

8.6

2.77

10. Kurumda galiganlar sadece
kendileri i¢in, kurumun bagaris:
i¢in de ¢aba gostermekten mutluluk
duyarlar.

13

7.4

39

223

31

17.7

59

33.7

33

189

3.34

11. Kurumda galiganlar arasindaki
yardimlagmaya dnem verirler.

16

9.1

40

22.9

18

10.3

81

46.3

20

11.4

328

12. Kuruma katilan yeni personelin
kuruma aligmasi igin ayr1 bir egitim
programi uygulanir,

72

41.1

33

18.9

21

12.0

31

17.7

18

10.3

2.37

13Kurumda diizenlenen sosyal
etkinliklere katilum yiiksektir.

27

154

53

30.3

23

13.1

55

31.4

17

9.7

2.90

Bu bulgulara gére, 6gretmenlerin goriisleri, okullarinda sosyallesme boyutuna

iligkin olarak, ¢esitli anma ve kutlama torenlerinin diizenlendigini, ¢alisanlar arasinda

arkadaglik iligkilerinin tesvik edildigini ve calislarin sadece kendi basarilar igin

degil, kurumun basgaris1 i¢in de galistiklarini isaret etmektedir.
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Ancak, liselerde 6gretmenlerin sosyallesmelerini saglayacak ayri bir egitim
programina genellikle yer verilmemekte, dolayisiyla kurum g¢alisanlarinin galigtiklar
kurumu ideal bir yer olarak algilama diizeylerinin diisiik oldugu da dikkat
cekmektedir.

Bununla birlikte, kurumda diizenlenen sosyal etkinliklere katilimin yiiksek
olduguna iligskin 6gretmenierin algilar1 diisiik ¢cikmistir. Bir yandan kurumda gesitli
anma ve kutlama t6renleri diizenlendigini belirten 6Zretmenler, diger yandan bu
torenlere iligkin katilimin yiiksek olmadigim belirtmektedirler.

Genel olarak, kurum caliganlarinin diizenlenen anma ve kutlama tSrenleri ile
sosyal etkinliklere katilmakta pek de istekli olmadiklan ifade edilebilir.

Ietisim boyutundaki maddelere iliskin dagilim incelendiginde, en yiiksek
diizeyde katilimin (§=3.65) oldugu maddenin M3 “Kurumda is ile ilgili konularda
yoneticilere ulasmak ve iletisim kurmak kolaydir.” bi¢iminde ifade edilen madde
oldugu goriilmektedir.

Ikinci en yiiksek diizeyde katilim ise (-)E=3.54), Mé6’da gergeklesmistir.
Uglincii en yiiksek katilimin 3.49 ortalama ile M4°te oldugu dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte, en diisik diizeyde katilimin (§=3.08) oldugu madde (M12),
“Kurumda iletisimde agiklik esastir.” seklinde ifade edilen maddedir. “Kurum
calisanlar ile yOnetim arasinda siirekli goriis aligverisi vardir.” (M5), ikinci en diistik
katilimin oldugu maddedir (i=3.15). “Yazali olmayan Orgiitsel kurallara 6nem
verilir” (M10) ise, G¢lincti en diigiik katilimin oldugu ifade olarak belirtilebilir
(i=3.20). Bu bulgulara gore 6gretmenler, okullarinda iletisim boyutuna iligkin
olarak, ig ile ilgili konularda yo6neticiye ulagsmanin ve iletisim kurmamin kolay
oldugunu belirtmiglerdir. Diger taraftan onlara gére; kurum galisanlar1 $3rencilerin

egitim-6gretim ile ilgili sikayet ve elestirilerini dinler.
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Tablo-14. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin iletisim Boyutundaki Maddelere
' iliskin Gériiglerin Dagilimi

Maddeler

Hic
Katilmiyorum

Kismen

Katilryorum

Orta

Derecede

Katiliyorum

Olduk¢a
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

=<

| f %

f

%

f

%

f 1%

f %

herkes
giilimser  ve

1.Kurumda
birbirine
selam verir.

17 9.7

49

28.0

22

12.6

53 30.3

34 19.4

3.21

2.Y6neticiler
ve diger
kanallarini kullanir.

s6zli,yazii1
iletigim

15 8.6

37

21.1

25

14.3

62 354

36 20.6

3.39

3 Kurumda iy ile ilgili
konularda yneticilere
ulasmak  ve  iletigim
kurmak kolaydir.

11 6.3

27

15.4

19

10.9

74 42.3

44 25.1

3.65

4 Kurum ¢aliganlari
Ogrencilerin egitim-
Sgretim ile ilgili sikayet,
elestii  ve beklentilerini
dinler.

14 8.0

33

18.9

20

11.4

69 39.4

39 22.3

3.49

5.Kurum galiganlart ile
yonetim arasinda  siirekli
Oriig aligverisi vardir.

17 9.7

46

26.3

30

17.1

57 32.6

25 14.3

3.15

6.Kurum galisanlari,
yoneticiye kolayca ulagir
ve iletisim kurar.

8.0

30

17.1

19

10.9

71 40.6

41 234

3.54

arasindaki
uzlagilarak

7.¢aliganlar
catigmalar
coziilir.

12 6.9

34

19.4

43

24.6

62 354

24 13.7

3.29

8.Kurumun her
kademesinde tim iletigim
kanallar1 agtktir.

12 6.9

35

20.0

41

234

68 38.9

19 10.9

3.27

9.Kurumda yaratilan ve
kurum ¢aliganlarma 6zgit
ortak dil, kurum
kiiltliriinin ~ korunmasina
ve devamina  katkida
bulunur.

16 9.1

37

21.1

38

21.7

62 354

22 12.6

3.21

10.Yazili olmayan trgiitsel
kurallara $nem verilir.

13 7.4

42

24.6

36

20.6

62 354

21 12.0

3.20

11.Kurumda duygu
distinceler paylagilir

ve

13 7.4

44

25.1

32

18.3

61 34.9

25 14.3

3.23

12.Kurumda iletisimde
agiklik esastir.

15 8.6

45

25.7

41

234

59 337

15 8.6

3.08

Fakat, kurumda iletisimde agiklik esas alinmamakta ve dolayisiyla da

calisanlar ve yOnetim- arasinda stirekli goriis aligverisi yoktur. Aym zamanda

kurumda yazili olmayan kurallara 6nem verilmez. Kurumda, yoneticilerle isi ile ilgili

konularda iletisim kurmak ve y&neticiye ulagsmak kolayken, y6netici-ogretmenler
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arasinda siirekli goriis aligverisinin olmamasi ve iletisimde agikligin esas alinmamasi

dikkat ¢ekicidir. Yani kurumda iletigimin sadece is {izerinde kuruldugu sylenebilir

Tablo-15. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Karar Verme Siireci
Boyutundaki Maddelere fligkin Goriiglerin Dagilimi

Maddeler

Hic
Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Orta
Derecede
Katiiyorum

Oldukca
Katihyorum

Tamamen
Katiliyorum

f %

f %

f %

f %

f %

ol

1.Kurumda
duygusalliga
dayanmayan
kararlar alinir

19 109

46 26.3

30 [ 17.1

63 | 36.0

17 9.7

3.07

2.Personel
kurumun amaglari
{izerine ortak bir
anlayisa sahiptir.

20 114

40 22.9

30 1171

67 | 38.3

18 | 103

3.13

3.Calisanlar
gorevleriyle
belirsiz
durumlarda
kendileri
verebilir.

ilgili

karar

38 21.7

39 22.3

35 | 20.0

52 | 29.7

11 6.3

2.77

4. Cahsanlar kendi
gbrevlerini
ilgilendiren
konularda
verme
katilir.

karar
slirecine

24 13.7

42 24.0

27 | 154

65 | 37.1

17 9.7

3.05

5.Kurumun
hedefleri
iist yonetim
tarafindan  degil,
tim  caliganlarin
katkist ile
belirlenir.

sadece

36 20.6

40 22.9

1-31 | 17.7

50 | 28.6

18 | 103

2.85

6.Yapilan
toplantilardaki
konusmalara
yoneticiler kadar
diger galiganlar da
katalir.

20 11.4

38 21.7

22 | 12.6

70 | 40.0

25 | 143

324

7 Kurumda  her
hangi bir konuda
kara alma siireci
her diizeyden ilgili
kisilerin  katilim1
ile gerceklesir.

31 17.7

48 274

27 | 154

52 1297

17 9.7

2.86
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Karar verme boyutundaki maddelere iliskin dagilim incelendiginde, en
yiiksek diizeyde katilimin (§(=3 .24) oldugu maddenin M6 “Yapilan toplantilardaki
konusmalara yoneticiler kadar diger ¢alisanlar da katilir.” biciminde ifade edilen
madde oldugu goriilmektedir. Ikinci en yitksek diizeyde katilim ise (i =3,13), M2’de
gerceklesmistir. Uglincii en yiiksek katilimun 3.07 ortalama ile M1°de oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bununla birlikte, en diisik diizeyde katilimin (X =2.77) oldugu madde
(M3), “Caligsanlar gorevleriyle ilgili belirsiz durumlarda kendileri karar verebilir.”
seklinde ifade edilen maddedir. M5, ikinci en digiik katilimin oldugu maddedir

(55=2.85), “Kurumda her hangi bir konuda kara alma siireci her diizeyden ilgili
kisilerin katilimi ile gergeklesir.” (M7) ise, iiglincii en disiik katilimin oldugu ifade
olarak belirtilebilir (X =2.86).

Bu bulgulara goére, 6gretmenler okullarinda karar verme boyutuna iliskin
olarak, toplantilarda y6neticiler kadar 6gretmenler de katilirken ve personel kurumun
amagclar1 lizerine ortak bir anlayisa sahipken; ¢alisanlar gorevleriyle ilgili belirsiz
durumlarda kendileri karar veremez, kurumun hedefleri tiim ¢alisanlarin katkisi ile
belirlenmez ve kurumda her hangi bir konuda kara alma siireci her diizeyden ilgili

kisilerin katilimi ile gerceklesmez.

Kurumda yapilan toplantilardaki konusmalara yoneticiler kadar diger
calisanlar da katilirken ve personel kurumun amaglar1 iizerine ortak bir anlayisa
sahipken, kurumun hedefleri sadece iist yonetim tarafindan belirlenmesi, kurumda
her hangi bir konuda kara alma siireci her diizeyden ilgili kisilerin katilimi ile
gerceklesmemesi ve c¢alisanlarin  kendi go6revleriyle ilgili konularda karar

verememeleri dikkat ¢ekicidir.

Ankara’da gorev yapan 6gretmenlerin sosyallesme, iletisim ve karar verme
stirecine iligkin goriislerinin bagimsiz degiskenlere gére sonugclar1 Tablo-16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23 ve Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo-16. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, fletisim ve Karar

Verme Boyutlarma iliskin Algilarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglan

Boyut Cinsiyet N X S t sd p
1. Kadin 96 3.19 848

Sosyallesme A71 173 | .638
2. Erkek 79 3.13 910

. 1. Kadmm 96 3.34 .826

Tletisim .549 173 | .584
2. Erkek 79 3.27 902
1. Kadm 96 3.01 932

Karar Verme 208 173 | .836
2. Erkek 79 2.98 995

Sosyallesme boyutuna iligkin algi puanlarn arasinda Sgretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik yoktur [t73) = 0.471, p>0.05]. Sosyallesme
boyutunda kadin 6gretmenlerin gﬁrﬁslerinin ortalamasi 3.19 olurken, erkek
Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamas1 ise 3.13 olmustur. Aradaki sayisal farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Yani, kadin ve erkek
6gretmenlerin orgiit kiiltiirliniin sosyallesme boyutuna iliskin algilar1 hemen hemen
benzerdir, fakat kadin 6gretmenlerin sosyallesme boyutunu, erkek 6gretmenlere gore
biraz daha olumlu algiladiklari sdylenebilir.

Iletisim boyutuna iligkin alg1 puanlari arasinda dgretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik yoktur [tq7s) = 0.549]. Iletisim boyutunda kadmn
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi 3.34 olurken, erkek Ggretmenlerin goriislerinin
ortalamasi ise 3.27 olmustur. Aradaki sayisal farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadign goriilmektedir. Yani, kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiit kiiltiiriiniin
iletisim boyutuna iligkin algilar1 hemen hemen benzerdir, fakat erkek dgretmenlerin
iletigim boyutunu, kadin 6gretmenlere gore biraz daha olumlu algiladiklan

sOylenebilir.

Karar verme boyutuna iliskin algi puanlar1 arasinda Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik yoktur [t73)= 0.208]. Karar verme boyutunda
kadin Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi 3.01 olurken, erkek Ofretmenlerin
goriislerinin ortalamas: ise 2.98 olmustur. Aradaki sayisal farkin istatistiksel olarak
anlamh olmadifi goriilmektedir. Yani, kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiit
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kiilttirtiniin karar verme boyutuna iligkin algilar1 hemen hemen benzerdir, fakat kadin
Ogretmenlerin karar verme boyutunu, erkek Ogretmenlere gére biraz daha olumlu
algiladiklar1 s6ylenebilir.

Sosyallesme boyutuna iliskin algi puanlart arasinda 6gretmenlerin egitim
durumlarma gore anlamli bir farklilik yoktur [ti73) = 1.218, p>0.05]. Sosyallesme
boyutunda fakiilte egitimine sahip Ogretmenlerin gorislerinin ortalamas1 3.12
olurken, diger egitimlere sahip Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1 ise 3.32
olmustur. Verilere bakildiginda, diger egitimlere sahip 6gretmenlerin sosyallesme
boyutuna iligkin algilari, fakiilte egitimine sahip O6fretmenlere gore daha diisiik
oldugu sdylenebilir.

Tablo-17. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, iletisim ve Karar

Verme Boyutlarna iligkin Algi Puanlarmnin Egitim Durumuna Gére t-Testi Sonuclar

Boyut Cinsiyet N b S t sd P

Sosyallesme | 1. Fakiilte 140 3.12 .863
1.218 | 173 | 225

2. Diger 35 3.32 915

iletisim 1. Fakiilte 140 3.27 .852
1.370 ) 173 | 172

2. Diger 35 3.49 .880

Karar 1. Fakilte 140 2.96 983
981 173 | .328

Verme 2. Diger 35 3.14 846

Tletisim boyutu igin liselerdeki 6gretmenlerin algilar arasinda egitimlerine
gbre anlamli bir farklilik yoktur [tg73) = 1.370, p>0.05]. lletisim boyutunda fakiilte
egitimine sahip 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi 3.27 olurken, diger egitimlere
sahip Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi ise 3.49 olmustur. Verilere gore, diger
egitimlere sahip 6gretmenlerin iletisime algilan, fakiilte egitimine sahip 6gretmenlere
gore daha yiiksektir.

Karar verme boyutu igin liselerdeki Ogretmenlerin algilar1 arasinda
egitimlerine gére anlamli bir farklilik yoktur [tu73) = .981, p>0.05]. Karar verme
boyutunda fakiilte egitimine sahip Ofretmenlerin goriislerinin ortalamasi 2.96
olurken, diger egitimlere sahip Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas: ise 3.14
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olmustur, yani karar verme boyutuna iliskin verilere bakildifinda fakiilte egitimine
sahip 6gretmenlerin bu boyuta iligkin algilarinin diger egitimlere sahip 6gretmenlerin
algilarina gore daha diisiik oldugu s6ylenebilir.

Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, Iletisim ve
Karar Verme Boyutlarna iliskin Gériislerin Kideme Gére ANOVA Sonuglar1 Tablo-
18de, bunlarla ilgili betimsel verimler ise Tablo-19’da verilmektedir

Tablo-18. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, Tletisim ve Karar
Verme Boyutlarma iliskin Goriislerin Kideme Gére ANOVA Sonuglan

Boyut Varyansin Kayna KT sd KO F P

Gruplar Arasi 5.981 4 1.495 1.999 .097
Sosyallesme Gruplar I¢i 127.161 170 748

Toplam 133.141 174

Gruplar Arast 2.941 4 735 995 412
fletigim Gruplar I¢i 125.648 | 170 | .739

Toplam 128.589 174

Gruplar Arasi 3.584 4 .896 976 422
Karar Verme Gruplar I¢i 156.087 170 918

Toplam 159.672 174

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiit kiiltiirlinlin sosyallesme boyutuna
iliskin alg1 puanlar1 arasinda kideme gore anlamli bir farklilik yoktur [F.170) = 1.999,
p>0.05]. Baska bir anlatimla, &8retmenlerin sosyallesme boyutundaki algilari,
mesleki kidemlerine bagli olarak anlamli sekilde farklilagmamaigtir. Bu boyuta iliskin
en yiiksek algilarin 1-5 yildir gbrev yapmakta olan Ogretmenlerde (i=3.43), en
diisik algilarin ise X=2.91, 16-20 yildir gérev yapmakta olan Ogretmenlerde
goriilmiistlir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli farkhliklar olmamasina ragmen,
en yiiksek sosyallesme algisinin meslege yeni baglayan (1-5 yillik) 6gretmenlerde
olmas: dikkat g¢ekicidir. Mesleki kidem yiikseldik¢e, sosyallesmeye iliskin algi
puanlarimin ortalamas1 diigmiis ancak 21 yil ve f{izeri mesleki kidemde kismen

yeniden bir ylikselme olmustur.
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Tablo-19. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, iletisim ve Karar

Verme Boyutlarinda Kideme iligkin Betimsel Veriler

Boyut Mesleki Kidem N X S
1. 1-5yl 43 3.43 71
2. 6-10y11 45 3.12 .89
3. 11-15yl 38 3.01 .80
Sosyallesme
4, 16-20 y1l 27 2.91 .96
5. 21 ve fizeri 22 3.26 1.04
Toplam 175 3.16 87
1. 1-5yl 43 3.37 75
2. 6-10y1l 45 3.41 .82
. 3. 11-15y1l 38 3.19 .82
Tletigim
4. 16-20 y1l 27 3.10 .98
5. 21 ve Gzeri 22 3.46 1.05
Toplam 175 3.31 .86
1. 1-5y1 43 3.07 .81
2. 6-10y1l 45 3.14 .97
3. 11-15wyl 38 2.84 .96
Karar Verme
4. 16-20 y1l 27 2.78 1.08
5. 21 ve Gzeri 22 3.10 1.05
Toplam 175 3.00 96

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiit kiiltiiriiniin iletisim boyutuna iliskin
algi puanlan arasinda kideme goére anlamhi bir farklilik yoktur [Fa.i70) = .995,
p>0.05]. Yani, 6gretmenlerin iletisim boyutundaki algilari, mesleki kidemlerine bagl

olarak anlamli gekilde farklilagmamigtir. Bu boyutta 21 yil ve iizeri yulik mesleki

kideme sahip Ogretmenlerin algi puanlarimin ortalamasi en yiiksek diizeyde

(§=3.46) gerceklesmistir. 16-20 yillik mesleki kidemi olan 6gretmenlerin algi puant

ortalamas1 en diisiik olan alg1 puanidir (i=3.10). Aritmetik ortalamalar arasinda

anlaml farkliliklar olmamasina ragmen, en yiiksek iletisim algisinin meslege en eski

(21 yil ve tlzeri) Ogretmenlerde olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu sonuca gore,

dgretmenlerin mesleki kidemi arttik¢a, iletisim becerilerinin de arttif1 sGylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiit kiiltlirliniin karar verme boyutuna
iligkin alg1 puanlan arasinda kideme g&re anlamli bir farklilik yoktur [F.17¢) = .976,
p>0.05]. Bagka bir anlatimla, Ogretmenlerin karar verme boyutundaki algilari,



86

mesleki kidemlerine baglh olarak anlamli gekilde farklilagmamistir. Bu boyutta 6-10
yillik mesleki kideme sahip Ogretmenlerin algi puanlarinin ortalamasi en yiiksek

diizeyde (i=3.14) gerceklesmistir. 16-20 yillik mesleki kidemli 6gretmenlerin alg:

puamn ortalamasi en diisiik olan alg1 puanidir (3(_=2.78).

Tablo-20. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ofretmenlerin Sosyallesme, iletisim ve Karar
Verme Boyutlarina iliskin Algilarin Okul Tiiriine Gore t-Testi Sonuglar:

Boyut Okul Tiirii N X S t sd p
Sosyallesme 1. Resmi 130 2.96 .818 )

_ : —|-5.671 173 .000

2. Ozel 45 3.75 769

Tletisim 1. Resmi 130 3.15 874
- 5.073 173 .000

2. Ozel 45 3.77 .628

Karar Verme 1. Resmi 130 2.87 940
2.925 173 .004

2. Ozel 45 3.35 930

Sosyallesme boyutunda Ggretmenlerin algi puanlarinin ortalamasi arasinda
okul tiiriine gére anlamli bir farklilik vardir [tg73) = 5.671; p<0.05]. Ozel okullarda
gorevli OZretmenlerin okul kiltlirlinin sosyallesme boyutuna iligkin algilar

(X =3.75), resmi liselerde gérevli 6gretmenlerin algilarindan (X =2.96) daha yiiksek
olmugstur. Baska bir anlatimla, 6zel okullarda gorevli Ogretmenlerin okulun
sosyallesme boyutuna iligkin algilari, resmi okullardaki Ogretmenlerden daha
olumludur. Bu farklilik, 6zel okullarin okula yeni baslayan &gretmenlerin
sosyallesmelerini saglamak amaciyla, resmi okullara gére daha iyi imkanlara sahip
olmalarindan ve 6zel okullarin genellikle yeni 6gretmenlere okulu tanitici seminer ve

oryantasyon programlar1 vermelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Iletisim boyutunda Sgretmenlerin algi puanlarnin ortalamas: arasinda okul
tiirline gére anlamli bir farklibik vardir [tg73) = 5.073, p<0.05]. Resmi okullarda
gorevli dgretmenlerin okul kiiltiiriiniin iletisim boyutuna iliskin algilari (§=3.15),
Ozel liselerde goérevli 6retmenlerin algilarindan (—)Z=3.77) daha diisik olmustur.
Bagka bir anlatimla, 6zel okullarda gorevli 6gretmenlerin okulun iletisim boyutuna
iliskin algilari, resmi okullardaki 6gretmenlerden daha olumludur. Bu farklilik, 6zel
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okullarin iletisimde daha agik olmalari, siirekli hizmet i¢i egitim diizenlemesinden

kaynaklanabilir.

Karar verme boyutunda ogretmenlerin algi puanlarmin ortalamas: arasinda
okul tiiriine gore anlamli bir farklilik vardir [tq73) = 2.925, p<0.05]. Ozel okullarda
gorevli Ogretmenlerin okul kiltlirtinlin karar verme boyutuna ilisgkin algilan

(X =3.35), resmi liselerde gorevli dgretmenlerin algilarindan (X =2.87) daha yiksek
olmustur. Baska bir anlatimla, 6zel okullarda gorevli Ggretmenlerin okulun karar
verme boyutuna iligkin algilari, resmi okullardaki dgretmenlerden daha olumludur.
Bu farklilik, ozel okullarda &gretmenlerin karar verme siirecine daha fazla
katildiklarnn yada yoneticiler tarafindan bu siirece daha fazla kattirnldiklarindan
kaynaklamais olabilir.

Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, letisim ve
Karar Verme Boyutlarina Iliskin Gorlislerin Okuldaki Hizmet Siiresine Gore
ANOVA Sonuglar1 Tablo-21°de, bunlarla ilgili betimsel veriler ise Tablo-22’de

verilmektedir. Tablolarin devaminda ise bunlarin yorumlar: yer alacaktir.

Tablo-21. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallegme, iletisim ve Karar
Verme Boyutlarina iliskin Goriislerin Okuldaki Hizmet Siiresine Gore ANOVA Sonuclar

Boyut Varyansim Kaynag KT sd KO F p
Gruplar Arast 2916 2 1.458 | 1.926 | .149
Sosyallesme Gruplar Igi 130.225 | 172 | .757
Toplam 133.141 | 174
Gruplar Arasi 2.648 2 1.324 | 1.808 | .167
Tletigim Gruplar i¢i 125941 | 172 | .732
Toplam 128.589 | 174
Gruplar Arasi 2.466 2 1.233 | 1.349 | 262
Karar Verme Gruplar Igi 157205 | 172 | 914
Toplam 159.672 | 174
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Tablo-22. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresine
1liskin Betimsel Veriler

Boyut Mesleki Kidem N % S
1. 1-5y1 106 3.26 871
2. 6-10y1l 51 3.00 904
Sosyallesme
3. 11-15yl 18 3.00 759
Toplam 175 3.10 875
1. 1-5yl 106 3.39 .849
. 2. 6-10yii 51 3.12 871
letisim
3. 11-15yil 18 3.36 852
Toplam 175 3.31 .860
1. 1-5yil 106 3.09 956
2. 6-10y1l 51 2.90 .996
Karar Verme
3. 11-15y1l 18 2.75 831
Toplam 175 3.00 958

Ogretmenlerin sosyallesme boyutuna iliskin algi puanlari arasinda okuldaki
hizmet stiresine gére anlamli bir farkliliga rastlanmamstir [Fo.172) = 1.926, p>0.05].
Opretmenlerin bulunduklari okuldaki hizmet siireleri, o okuldaki sosyallesmeye
iligkin algilarini etkileyen bir degisken olmamistir. Bununla birlikte, betimsel veriler
incelendiginde, 1-5 yildir o okulda gorevli 6gretmenlerin sosyallesmeye iligkin algi
puanlarimn ortalamas1 (X =3.26), 6-10 yil ve 11-15 yillik ogretmenlerin alg

puanlarinin ortalamasindan (55=3.00) daha yiiksek diizeyde gerceklesmigtir. Bu
bulgulardan hareketle, Ogretmenlerin ayni okulda ¢aligma siireleri arttikca,
sosyallesme boyutuna iligkin algilarinin diistiigii soylenebilir.

Opretmenlerin iletisim boyutuna iliskin alg1 puanlari arasinda okuldaki
hizmet stiresine gére anlamli bir farklihga rastlanmamistir [F>.172) = 1.808, p>0.05].
Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki hizmet siireleri, o okuldaki iletisime iligkin
algilarin1 etkileyen bir degisken olmamustir. Bununla birlikte, betimsel veriler
incelendiginde, 1-5 yildir o okulda gorevli 6gretmenlerin iletisime iligkin alg:
puanlarimn ortalamast (X=3.39), 6-10 yil (X=3.12) ve 11-15 yillik dgretmenlerin
alg1 puanlarimin ortalamasindan (—)Z=3.36) daha yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Bu
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bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin aymi okulda calisma siireleri arttik¢a, iletigim
boyutuna iligkin algilarimin diistigti sGylenebilir.

Opretmenlerin karar verme boyutuna iliskin alg: puanlan arasinda okuldaki
hizmet stiresine gore anlamh bir farkliliga rastlanmamustir [F.172) = 1.349, p>0.05].
Opretmenlerin bulunduklar1 okuldaki hizmet siireleri, o okuldaki karar vermeye
iligkin algilarim etkileyen bir degisken olmamistir. Bununla birlikte, betimsel veriler
incelendiginde, 1-5 yildir o okulda g6revli 6gretmenlerin karar vermeye iligkin algi
puanlarinin ortalamas1 (X =3.09), 6-10 yil (X=2.90) ve 11-15 yillik gretmenlerin
alg1 puanlarinin (i=2.7 5) ortalamasindan daha yitksek diizeyde gérgeklcsmistir.

Bu bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin ayni okulda caligma stireleri arttikca,
karar verme boyutuna iliskin algilarimin diistiigii s6ylenebilir.

Ankara’daki liselerde gérev yapan Ogretmenlerin sosyallesme, iletisim ve
karar verme boyutlarina iligkin goriislerin Yasa Gére ANOVA Sonuglar1 Tablo-23,
bununla ilgili Betimsel Veriler ise Tablo-24te verilmektedir.

Tablo-23. Ankara’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, iletisim ve Karar
Verme Boyutlarna Iliskin Gériislerin Yasa Gére ANOVA Sonuglar

Boyut Varyansim Kaynadi KT sd KO F 1 g
Gruplar Arasi 3.495 4 874 | 1.146 | .337
Sosyallesme Gruplar I¢i 129.647 | 170 | .763
Toplam 133.141 | 174
Gruplar Arasi 191 4 .048 .063 993
iletisim Gruplar Igi 128.399 | 170 755
Toplam 128.589 | 174
Gruplar Arast 1.291 4 323 346 | .846
Karar Verme Gruplar I¢i 158.381 | 170 | .932
Toplam 159.672 | 174
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Tablo-24. Yas Degiskenine iliskin Betimsel Veriler

Boyut Yas N X S
1. 22-26 yasg 24 341 781
2. 27-32 yas 39 3.20 799
3. 33-38 yas 53 2.97 .869

Sosyallesme

4. 39-44 yas 36 321 .930
5. 45 yas ve {istli 23 3.19 995
Toplam 175 3.16 .874
1. 22-26 yas 24 3.34 752
2. 27-32 yas 39 3.31 .803

. 3. 33-38 yas . 53 3.27 .888

Tletisim
4. 39-44 yas 36 3.31 907
5. 45 yas ve listll 23 3.38 977
Toplam 175 3.31 .860
1. 22-26 yas 24 293 .890
2. 27-32 yas 39 3.08 934
3. 33-38 yas 53 2.89 .980

Karar Verme

4. 39-44 yas 36 3.05 .990
5. 45 yas ve listit 23 3.09 1.016
Toplam 175 3.00 958

Ogretmenlerin sosyallesme boyutuna iliskin algi puanlan arasinda yaslarina
gbre anlamli bir farkliliga rastlanmamustir [Fa170) = 1.146, p>0.05]. Ogretmenlerin
yaslar, o okuldaki sosyallesmeye iligkin algilarini etkileyen bir degisken olmamustir.
Bununla birlikte, betimsel veriler incelendiginde, sosyallesme boyutuna iligkin
veriler incelendiinde bu boyuta iligkin en yliksek algilar 22-26 yas arasindaki
gretmenlerde goriilmiistiir (X =3.41), en diisik algilarm ise X=2.97 ortalama ile
33-38 yas arasindaki 6fretmenlerde goriilmiistiir. Bu boyuta iligkin en yiiksek
algilarin 22-26 yaglardaki 6gretmenlerde olmasinin sebebi, géreve yeni baglayan
Ogretmenlerin sosyallesme siirecine daha fazla katildiklari, onlar1 okula aligtirmak

i¢in oryantasyon programlarimin diizenlenmesi olabilir.
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Ogretmenlerin iletisim boyutuna iliskin alg1 puanlar arasinda yaglarina gére
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [F4.170) = .063, p>0.05]. Ogretmenlerin yaslar,
o okuldaki iletisim siirecine iligkin algilarim etkileyen bir degisken olmamustir.
Bununla birlikte, betimsel veriler incelendiginde, en diisiik algilarin 33-38 yaslar
arasindaki Ogretmenlerde, en yiiksek algilarin ise 45 yas ve istli §gretmenlerde
gorillmiistiir. Bu boyuta iliskin en yiiksek algilarin 45 yas ve lstli 6gretmenlerde
goriilmesinin sebebi, yag artmasiyla iletigim becerilerinin artmasi ve iletisim

stirecinin daha iyi anlamalar olabilir.

Ogretmenlerin karar verme boyutuna iliskin algi puanlar arasinda yaslarina
gore anlaml bir farkliliga rastlanmamustir [F4.170) = .346, p>0.05]. Ogretmenlerin
yaslari, o okuldaki karar verme siirecine iligkin algilarimi etkileyen bir degisken

olmamistir. Bununla birlikte, betimsel veriler incelendiginde, bu boyuta iliskin en
yiiksek algilarin 45 yas ve iistli 6gretmenlerde (i=3.09), en disiik algilar ise 33-38
yas arasindaki Ogretmenlerde ()—(=2.98) gOriilmistiir. Bu boyuta iligkin en yliksek
algilarin 45 yag ve istli 6gretmenlerde goriilmesinin sebebi bu yastaki 6gretmenlerin

bu siirece daha fazla katilmalar1 olabilir.

3. VLORA iLINDEKi OGRETMENLERE ILiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin bu agsamasinda, Arnavut §gretmenlerin sosyallesme, iletisim ve

karar verme boyutlarina iligkin algilarinin analiz ve yorumlar1 yer almaktadir.

Arnavut 6gretmenlerin sosyallesmeye iliskin goriiglerinin dagilimi Tablo-25,
iletisime iligkin goriiglerinin dagilimi Tablo-26 ve karar verme boyutlarina iligkin

goriislerin dagilimi Tablo-27"de verilmistir.
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Tablo-25. Vlora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme Boyutundaki
Maddelere iligkin Goriislerin Dagihim

Maddeler

Hig¢

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Orta Derecede
Katiliyorum

Oldukga
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

f

%

f %

f %

F %

f %

>

1. Kurumda benimsenen
degerler, birbirleriyle
tutarlilik gOsterir.

3 2.3

2 1.5

43 | 326

83 | 62.9

4.55

2. Kuruma katilan her
personelin kisa stirede uyum
saglamasi i¢in calisilir.

3.0

13 9.8

6 4.5

54 | 409

55 | 41.7

4.08

3. Caliganlar  arasinda
arkadaslik iligkileri tegvik
edilir.

1.5

8 6.1

8 6.1

63 | 47.7

51 | 38.6

4.16

4. Cesitli anma ve kutlama
torenleri diizenlenir.

1.5

16 12.1

6 4.5

58 | 43.9

50 | 37.9

4.05

5. Calsanlar  arasinda
igbirligi vardir.

23

10 7.6

60 | 455

56 | 424

4.23

6. Kurumda  gegmiste
yasanan olaylarla ilgili
anlatilan hikayeler, kurum
kiiltlirintin korunmasma ve
devamina katkida bulunur.

2.3

17 12.9

63 | 47.7

41 | 31.1

3.99

7. Kurumda goreve yeni
baslayan personelin
kurumdaki insan iligkilerini
ve kurum igi islerde izlenen
yol ve ydntemleri kolay
dgrenmeleri igin  ydnetim
her tirlit katky:
saglamaktadir.

14 10.6

52 | 394

57 | 432

4.18

8. Kurum c¢alisanlan egitim
ve Ogretimle ilgili her tiirl
yenilige uyum saglamak igin
caba gosterirler,

51 | 38.6

69 | 523

4.40

9. Kurum ¢aliganlar
calistiklar1 kurumu ideal bir
yer olarak bulurlar.

15

11.4

17 12.9

34 25.8

28 | 21.2

38 | 28.8

343

10. Kurumda ¢aliganlar
sadece  kendileri  igin,
kurumun bagaris1 igin de
caba gdstermekien mutluluk
duyarlar.

1.5

63 | 47.7

56 | 424

4.27

11. Kurumda g¢alisanlar
arasindaki  yardimlagmaya
Snem verirler.

6.1

11 8.3

10 7.6

56 | 424

47 | 35.6

393

12. Kuruma katilan yeni
personelin kuruma aligmas
i¢in ayr1 bir egitim programi
uygulanir.

14

10.6

15 11.4

11 8.3

46 | 34.8

46 | 34.8

3.71

13. Kurumda diizenlenen
sosyal etkinliklere katilim
yiiksektir.

11 8.3

16 12.1

55 | 41.7

49 | 37.1

4.06
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Vlora’da aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sosyallesmeye iliskin algilarinin

verilerine bakildiginda, en yiiksek diizeyde katilimin (i =4.55) oldugu maddenin M1
(Kurumda benimsenen degerler, birbirleriyle tutarlilik gosterir) seklinde ifade edilen
madde oldugu goriilmektedir. Ikinci en yiiksek katilmin oldugu madde 4.40
ortalama ile M8 (Kurum ¢alisanlar1 egitim ve dgretimle ilgili her tiirlii yenilige uyum
saglamak icin c¢aba gosterirler) dir. “Kurumda ¢alisanlar sadece kendileri igin,
kurumun bagarisi i¢in de ¢aba gostermekten mutluluk duyarlar” seklinde ifade edilen

maddenin (M10), X =4.27 ortalama ile figiincii en yiiksek katlimm oldugu maddedir.

Bununla birlikte katilimin en disiik oldugu madde X =3.43 ortalama ile M9
(Kurum caliganlan c¢alistiklar: kurumu ideal bir yer olarak bulurlar) oldugu, ikinci en

disiik katilimin oldugu maddenin (_)Z=3.71) ise, “Kuruma katilan yeni personelin
kuruma aligmas: i¢in ayri bir egitim programi uygulanir” seklinde ifade edilen M12
oldugu ve ticlincti en diisiik katilima sahip maddenin 3.39 ortalama ile M11 oldugu
dikkat ¢ekmektedir.

Bu verilere bakilarak; kurumda benimsenen degerlerin birbiriyle tutarli
oldugunu, OSgretmenlerin egitim-6gretim ile ilgili yeniliklere uyum saglamaya
caligtiklarim sSylemek miimkiindiir. Diger taraftan, kurumda galisanlar sadece
kendileri i¢in degil, kurumun basarisi i¢in de ¢aba gostermeleri ve bundan mutlufuk
duymalari, fakat kurumu ideal bir yer olarak bulmamalar dikkat ¢ekicidir.

Kuruma katilan yeni personelin kuruma aligsmasi i¢in ayr1 bir egitim programi
uygulanmamasi ve kurumda duygu ve diigiincelerin paylagilmamasi dikkat gekicidir.

Tablo-26 Arnavut 6gretmenlerin okuldaki 6rgiit kiiltiiriiniin iletisim boyutuna
iligkin algilarim yansitmaktadir. Tablonun devaminda ise bununla ilgili yorumlar yer
almustir.
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Tablo-26. Vlora’daki Liselerde Gérev Yapan Ogretmenlerin fletisim Boyutundaki Maddelere
fligkin Goriiglerin Dagihm

Maddeler

Hig
Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Orta

Derecede

Katiliyorum

Oldukca
Katihyorum

Tamamen
Katiliyorum

f %

f

%

f

%

f %

F %

ol

1.Kurumda herkes
birbirine gillimser ve
selam verir.

5 38

10

7.6

20

152

50 379

47 | 356

3.94

2. Yoneticiler stzli,yazili
ve diger iletigim
kanallarini kullanir.

5 3.8

53

3.8

45 34.1

75 56.8

4.42

3 Kurumda iy ile ilgili
konularda  y®neticilere
ulagsmak ve iletisim
kurmak kolaydir.

3.0

4.5

61 46.2

61 46.2

4.36

4.Kurum calisanlar
dgrencilerin egitim-
dgretim ile ilgili gikayet,
elestiti ve beklentilerini
dinler.

11

8.3

13

9.8

50 379

55 41.7

4.08

5Kurum c¢aliganlan ile
yonetim arasinda siirekli
goriis aligverisi vardir.

6.8

45

52 394

62 47.0

4.22

6.Kurum calisanlari,
yoneticiye kolayca ulagir
ve iletigim kurar.

12

9.1

16

12.1

55 41.7

47 35.6

4.01

7.Calisanlar  arasindaki
gatigmalar  uzlagilarak
¢ozilir.

6.1

13

9.8

58 439

49 371

4.06

8.Kurumun her
kademesinde tiim iletisim
kanallar agiktur.

11

83

11

8.3

59 447

45 34.1

3.95

9 Kurumda yaratilan ve
kurum galiganlarina 6zgil
ortak dil, kurum
kiiltiiriintin  korunmasina
ve devamma katkida
bulunur.

2 2.9

57 43.2

73 55.3

4.53

10.Yazila olmayan
orgilitsel kurallara Onem
verilir.

14

10.6

17

12.9

65 49.2

31 23.5

3.78

11.Kurumda duygu ve
diigtinceler paylasihir

14

10.6

19

14.4

52 39.4

41 31.1

3.82

12.Kurumda
agiklik esastir.

iletisimde

4.5

3.8

43 32.6

75 56.8

437

lletisim boyutundaki maddelere iliskin dagiim incelendiginde en yiiksek

katilimin (i =4.53) oldugu maddenin M9 (Kurumda yaratilan ve kurum ¢aliganlarina

Ozgii ortak dil, kurum kiiltiirlinin korunmasina ve devamina katkida bulunur) oldugu




95

goriilmektedir. Bu boyuta iliskin katilimin en yiiksek oldugu ikinci madde (X =4.42)
M2 “Yoneticiler sozlii,yazili ve diger iletisim kanallarimi kullanir.” seklinde ifade
edilen maddedir. Uclincii en yiiksek katilimin 4.37 ortalamaya sahip M12°de
(Kurumda iletisimde agiklik esastir) olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Bunlara karsin, en diisiik diizeyde katiim (X=3.78) M10 “Yazili olmayan
orgiitsel kurallara 6nem verilir.” ifadesine aittir. Ikinci en diigiik diizeyde katilimin
3.82 ortalama ile M1l (Kurumda duygu ve diigtinceler paylasilir)de ifade
bulmaktadir. Uciincii en dﬁsﬁk. dlizeyde katilimin ise 3.94 ortalama ile M1’de

(Kurumda herkes birbirine giiliimser ve selam verir) oldugu gﬁrﬁlmektédir.‘ :

Bu verilere bakildiginda, kurumda yaratilan ve kurum calisanlarina 6zgii
ortak dilin, kurum Kkiiltiiriiniin korunmasina ve devamina katkida bulundugunu,
yoneticilerin sozlii, yazili ve diger iletisim kanallarini kullandiklarim1 ve kurumda

iletisimde agikligin esas alindigini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, kurumda yazili olmayan Orgiitsel kurallara Onem
verilmedigi, duygu ve diiglincelerin paylasiimadigi ve herkesin birbirine

giiliimsemedigi ve selam vermedigi dikkat ¢ekici bir unsurudur.

Kurumda iletisimin aciklifi esas alinirken, duygu ve diisiinciilerin

paylasilmamasi ise dikkat ¢ekicidir.

Arnavut Ogretmenlerin okuldaki 6rglit kiltiirliniin karar verme boyutuna
iliskin goriisleri Tablo-27°de, bununla ilgili yorumlar ise tablonun devaminda yer
almaktadir



96

Tablo-27. Viora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Karar Verme Siireci Boyutundaki
Maddelere iliskin Gériislerin Dagilimi ‘

Maddeler

Hicg
Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Orta

Derecede
Katiliyorum

Oldukg¢a
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

f %

%

f

%

f %

f %

>l

1.Kurumda
duygusalliga
dayanmayan
kararlar almir

17 1.,9

25

18.9

35

26.5

24 | 18.2

31 | 235

3.20

2.Personel
kurumun
amaglar1 {izerine
ortak bir anlayisa
sahiptir.

6.8

22

16.7

53 | 402

48 | 364

4.06

3.¢aliganlar
gorevleriyle ilgili
belirsiz
durumlarda
kendileri  karar
verebilir.

12 9.1

12

9.1

33

25.0

45 | 34.1

30 | 22.7

3.52

4 .Caliganlar
kendi gorevlerini
ilgilendiren
konularda karar
verme  siirecine
katilir.

6.1

15

11.4

55 | 417

51 | 38.6

4.08

5.Kurumun
hedefleri sadece
iist yonetim
tarafindan degil,
tim ¢aliganlarin
katkis1 ile
belirlenir.

3.8

10

7.6

12 | 394

53 | 402

4.05

6.Yapilan
toplantilardaki
konugmalara
yoneticiler kadar
diger caliganlar
da katilir.

23

54 1409

72 | 54.5

4.46

7. Kurumda  her
hangi bir konuda
kara alma slreci
her diizeyden
ilgili kisilerin
katilimi ile
gergeklesir.

6.8

19

14.4

48 | 36.4

52 | 394

4.02

Karar verme boyutundaki maddelere iligkin dagilim incelendiginde en yiiksek

diizeyde katilimin 4,46 ortalama ile M6’da “Yapilan toplantilardaki konusmalara

yoneticiler kadar diger ¢alisaniar da katilir” oldugu goriilmektedir.
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Ikinci en yiiksek diizeyde katilim ise (§=4.08) M4’de (Calisanlar kendi
gorevlerini ilgilendiren konularda karar verme siirecine katilir) gerceklesmisgtir.

Uglincli en yiiksek katthmin ise 4.06 ortalama ile M2’de gergeklesmistir.
Bununla birlikte, en diisik diizeyde katilmm (X=3.20) oldufu maddede M1

“Kurumda duygusallia dayanmayan kararlar alinir” seklinde ifade edilen maddedir.

M3 “Calisanlar gorevleriyle ilgili belirsiz durumlarda kendileri karar verebilir” ikinci
en diisik katilimin oldugu maddeyken (§=3.52), 4.02 ortalama ile M7 “Kurumda

her hangi bir konuda kara alma siireci her diizeyden ilgili kisilerin katilim1 ile

gerceklesir” tiglincii en diisiik katilimin oldugu madde olarak gériilmektedir.

Bu bulgulara gore sunlar sSylenebilir; yapilan toplantilardaki konusmalara
yoneticiler kadar diger ¢alisanlar da katilir, ¢aliganlar kendi gérevlerini ilgilendiren
konularda karar verme siirecine katilir ve personel kurumun amaglari tizerine ortak
bir anlayisa sahipken, kurumda duygusallifa dayanmayan Kkararlar alinmaz,
calisanlar gérevleriyle ilgili belirsiz durumlarda kendileri karar veremez ve kurumda
her hangi bir konuda karar alma siireci her diizeyden ilgili kisilerin katilimi ile

gerceklesmez.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin  karar verme boyutunda, yapilan
toplantilardaki konusmalara yoneticiler kadar diger ¢aligsanlar da katilir, galisanlar
kendi gorevlerini ilgilendiren konularda karar verme siirecine katilir maddelere
iligkin algilar1 yiiksek iken, calisanlar gorevleriyle ilgili belirsiz durumlarda kendileri
karar verir ve kurumda her hangi bir konuda karar alma siireci her diizeyden ilgili
kigilerin katilimi ile ger¢eklesir seklinde ifade edilen maddelere iligkin algilarin
diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir.

Vlora’da gérev yapan Ggretmenlerin sosyallesme, iletisim ve karar verme
stirecine iligkin goriislerinin bagimsiz degiskenlere gére sonuglar1 Tablo- 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36 ve Tablo-37"de verilmistir.
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Tablo-28. Viora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, Tletisim ve Karar

Verme Boyutlarina iligkin Algilarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Boyut Cinsiyet N X S T Sd p
Sosyallegme 1. Kadmm 103 4.01 636 | 2.345 | 130 | .021
2. Erkek 29 432 635
Tletisim 1. Kadin 103 4.10 564 | 1.176 | 130 | .242
2. Erkek 29 4.24 .649
Karar Verme | 1.Kadn 103 3.86 651 1.763 | 130 | .080
2. Erkek 29 4.10 661

Sosyallesme boyutuna iligkin algi puanlari arasinda Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik yoktur [tu29) = 2.345, p>0.05]. Bu boyutta
kadin 6gretmenlerin goriiglerinin ortalamasi 4.01 olurken, erkek Ogretmenlerin
goriislerinin ortalamas: ise 4.32 olmustur. Aradaki sayisal farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi gorilmektedir. Yani, kadin ve erkek Ogretmenlerin oOrgiit
kiiltiiriiniin sosyallesme boyutuna iliskin algilar1 hemen hemen benzerdir, ama az da
olsa erkek $gretmenlerin bu boyuta iligkin algilarin daha olumlu oldugu s6ylenebilir.

Iletisim boyutu igin liselerdeki 6gretmenlerin algilan arasinda cinsiyetlerine
gbre anlamhi bir farklilik yoktur [tq29) = 1.176, p>0.05]. Iletisim boyutunda kadin
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi 4.10 olurken, erkek 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasi ise 4.24 olmustur. Aradaki sayisal farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 gorlilmektedir. Yani, kadin ve erkek Ogretmenlerin orgiit kiiltliriiniin
iletisim boyutuna iligkin algilarin hemen hemen benzer, ama yine de erkek

Ogretmenlerin biraz daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Karar verme boyutu igin liselerdeki OZretmenlerin algilar1 arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik yoktur [tu29)= 1.763, p>0.05]. Karar verme
boyutunda kadin &gretmenlerin goriislerinin ortalamas: 3,86 olurken, erkek
Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi ise 4.10 olmustur. Aradaki sayisal farkin
istatistiksel olarak, cok anlamli olmayip, erkek 6gretmenlerin algilarinin daha olumlu

oldugu sdylenebilir.
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Tablo-29. Vlora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, fletisim ve Karar

Verme Boyutlarina iliskin Goriislerin Kideme Gore ANOVA Sonuglar

Boyut Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Gruplar Arasi 1.219 4 305 722 | 578
Sosyallesme Gruplar Igi 53.583 | 127 | 422
Toplam 54.802 131
Gruplar Arasi 585 4 146 420 | 794
Tletisim Gruplar I¢i 44,184 | 127 | 348
Toplam 44.769 131
Gruplar Arasi 1.278 4 320 730 573
Karar Verme Gruplar Igi 55.573 | 127 | .438
Toplam 56.851 131

Tablo-30. Vlora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, iletisim ve Karar

Verme Boyutlarinda Kideme iliskin Betimsel Veriler

Boyut Mesleki Kidem N X S
1. I-5y1l 29 4.01 .646
2. 6-10 y1l 25 4.10 .645
3. 11-15y1 23 425 712
Sosyallesme
4. 16-20 y1l 18 4.15 524
5. 21 ve tizeri 37 3.99 .668
Toplam 132 4.08 647
1. 1-5y1l 29 4.08 581
2. 6-10 y1l 25 4.08 .548
3. 11-15y1 23 4.23 542
Iletisim
4. 16-20 y1l 18 422 515
5. 21 ve tizeri 37 4.09 677
Toplam 132 413 585
1. 1-5y1l 29 3.95 .590
2. 6-10 y1l 25 3.93 734
3. 11-15y1l 23 4.09 .667
Karar Verme
4. 16-20 y1l 18 3.81 618
5. 21 ve lizeri 37 3.82 .680
Toplam 132 3.91 659
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Aragtirmaya katilan ogretmenlerin Orglit kiiltlirlinlin sosyallesme boyutuna
iliskin alg1 puanlarn arasinda kideme gore anlamh bir farklilik yoktur [Fu.127) =.772,
p>0.05]. Bagka bir anlatimla, G6retmenlerin sosyallesme boyutundaki algilar,
mesleki kidemlerine bagh olarak anlamli gekilde farklilasmamaistir. Bu boyutta 11-15
yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algi puanlarinin ortalamasi 4.25 olarak en
yiksek diizeyde gerceklegmigtir. 21 ve iizeri wyillilk mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin algi puanlarimin ortalamas: ise en diisiik diizeyde gergeklesmistir
()_(=3.99). Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar olmamasina ragmen,
en yiiksek sosyallesme algisinin 11-15 yillik 6gretmenlerde olmas: dikkat ¢ekicidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiit kiiltiirliiniin iletisim boyutuna iliskin
algt puanlar1 arasinda kideme gore anlamli bir farklilik yoktur [Fy.127) = .420,
p>0.05]. Buna gore, liselerdeki Ogretmenlerin, iletisim boyutuna iligkin algilari,
mesleki kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmamigtir. Bu boyuta
iliskin en yiiksek algi puami 11-15 yillik mesleki kideme ait olan 63retmenlerde
gerceklesmistir (i =4.23). En diigiik alg1 puam ortalamasi ise (i =4.08) 1-5 ve 6-10
yillik kideme sahip dgretmenlere aittir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar olmamasina ragmen, en
yiiksek ortalamanin 21 ve iizeri yillik mesleki kideme ait olmas: ile dgretmenlerin
meslekteki kidemleri artinca iletisim becerilerinin de arttifi soylenebilir. Fakat,
Ogretmenlerin mesleklerine yeni bagladiklarinda iletisim becerilerinin diisiik oldugu,
sonra ylikselmeye basladigt ve mesleklerinin son yillarinda yine diistiigi

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin orgiit kiiltiiriiniin karar verme boyutuna
iliskin alg1 puanlari arasinda kideme gére anlaml bir farklilik yoktur [F.127) = .730,
p>0.05]. Bagka bir anlatimla, &gretmenlerin karar verme boyutundaki algilar,
mesleki kidemlerine bagli olarak anlamli sekilde farklilagsmamistir. Bu boyuta iliskin
en yiiksek algi puani ortalamasi 11-15 yillik mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere
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aittir (X =4.09). En diisiik algi puam ortalamas ise (X =3.81) 16-20 yillik mesleki
kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Ogretmenlerin ilk meslek yillarmda karar verme siirecine iliskin algilarinin
dislis yasamasi, meslek hayatlarinin ortalarinda artmasi ve sonra tekrar diisiis

yasamasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo-31. Vlora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, iletisim ve Karar

Verme Boyutlarina iligkin Algi Puanlarinm Egitim Durumuna Gore t-Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N X S t sd p

Sosyallesme 1. Fakiilte 74 4.05 .645 676 | 130 | .500
2. Diger 58 4.12 652

Iletisim 1. Fakiilte 74 4.09 597 883 | 130 | .379
2. Diger 58 4.18 .570

Karar Verme 1. Fakiilte 74 3.90 677 330 | 130 | .742
2. Diger 58 393 .639

Sosyallesme boyutuna iligkin algi puanlari arasinda 6gretmenlerin egitim
durumlarina gére anlamli bir farklilik yoktur [taa9) = .676, p>0.05]. Sosyallesme
boyutunda fakiilte egitimine sahip Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamas: 4.05
olurken, difer egitimlere sahip O6fretmenlerin goriislerinin ortalamasi ise 4.12
olmustur. Verilere bakildiginda, fakiilte egitimine sahip gretmenlerin sosyallesme
boyutuna iligkin algilari, diger egitimlere sahip 6gretmenlere gére daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

Iletisim boyutu icin liselerdeki 6gretmenlerin algilan arasinda egitimlerine
gore anlamli bir farkhilik yoktur [tq9) = .883, p>0.05]. letisim boyutunda fakiilte
egitimine sahip 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi 4.09 olurken, diger egitimlere

sahip 6gretmenlerin goriiglerinin ortalamasi ise 4.18 olmustur.

Verilere de goriildiigli gibi, diger egitimlere sahip 6gretmenlerin iletisime
algilar, fakiilte egitimine sahip 6gretmenlere gbre daha yiiksektir.
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Karar verme boyutu icgin liselerdeki Ogretmenlerin algilar1 arasinda
egitimlerine gore anlamh bir farklilik yoktur [ti29) = .330, p>0.05]. Karar verme
boyutunda fakiilte egitimine sahip Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas: 3.90
olurken, diger egitimlere sahip Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi ise 3.93
olmustur.

Diger boyutlarda da goriildiigti gibi, karar verme boyutuna iligkin verilere
bakildiginda fakiilte egitimine sahip 6gretmenlerin bu boyuta iliskin algilarinin diger
egitimlere sahip 6gretmenlerin algilarina gére daha diisiiktiir.

Tablo-32. Vlora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, iletisim ve Karar
Verme Boyutlarma iliskin Algilarin Okul Tiiriine Gore t-Testi Sonuglar

Okul _
Boyut N X S t Sd p
Tiirid
Sosyallegme | 1. Resmi 56 4.18 .620
_ 1.528 130 129
2. Ozel 76 4.01 .660
Tletisim 1. Resmi 56 4.20 .537
~ 1.270 130 206
2. Ozel 76 4.07 615
Karar Verme | 1. Resmi 56 3.91 .641
.056 130 955
2. Ozel 76 3.92 675

Sosyallesme boyutunda Ogretmenlerin algi puanlarinin ortalamasi arasinda
okul tlirtine gére anlamh bir farklhilik yoktur [tq30) = 1.528, p>0.05]. Ozel okullarda
gorevli Ofretmenlerin okul kiiltiirliniin sosyallesme boyutuna iligkin algilan
(3(—=4.01), resmi liselerde gorevli 6gretmenlerin algilarindan (_)Z=4.18) daha diisiik
olmustur. Baska bir anlatimla, 6zel okullarda gorevli ogretmenlerin okulun
sosyallesme boyutuna iliskin algilari, resmi okullardaki Ogretmenlerden daha
diigiiktiir. Bunun sebebi, devlet okullarinda dgretmenlerin sosyallesmeye ve okul
kiiltlirinti tanitmaya ve aligmaya yonelik hizmet i¢i egitimlerinin gergeklesmesi

olabilir.
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Sosyallesme boyutunda 6gretmenlerin algi puanlarimin ortalamasi arasinda
okul tiiriine gore anlamli bir farklilik yoktur [tqsg = 1.270, p>0.05]. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin bulunduklar okul tiirline gére iletisim siirecine alg: verilerine
bakilinca, devlet okullarindaki 6gretmenlerinin algi ortalamalarinin (§=4.20), 6zel
okullardaki &gretmenlerinin algi ortalamalarindan (X =4.07)daha yiksek oldugu

sGylenebilir.

Devlet okullarindaki 6gretmenlerinin iletigime iligkin algilarinin daha olumlu
olmasimin sebebi, bu okullarda yonetici ve §gretmenlerin iletisimde agik olmalar ve

yoneticilerin 6gretmenlerle daha fazla iletisimde bulunmalarina baglanabilir.

Karar verme boyutunda okul tiirline gore anlamh bir farklilhik yoktur
[ta30=-056, p>0.05]. Ozel okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin karar verme
boyutuna iligkin algilan (i=3.92), resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerinin bu
boyutuna iligkin algilarindan (i= 3.91) daha yiiksek olmustur. Bu farklihiga
bakilarak, 6zel okullarda, resmi okullara gére Ggretmenlerin karar verme siirecine
daha fazla katildiklar1 ve yoneticilerin 6gretmenleri bu siirece daha fazla kattiklar:

sGylenebilir.

Tablo-33. Vlora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, Iletisim ve Karar

Verme Boyutlarina iligkin Goriislerin Okuldaki Hizmet Siiresine Gore ANOVA Sonuglar:

Boyut Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 157 2 .079 .186 .831
Sosyallesme Gruplar Igi 54.644 | 129 | 424
Toplam 54.802 131
Gruplar Arasi 135 2 .068 195 .823
Tletisim Gruplar Igi 44634 | 129 | .346
Toplam 44.769 131
Gruplar Arasi .005 2 .003 .006 994
Karar Verme Gruplar I¢i 56.846 | 129 | .441
Toplam 56.851 131
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Tablo-34. Vlora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresine iligkin

Betimsel Veriler

Boyut Mesleki Kidem N X S
1. 1-5y1 86 4.06 658
2. 6-10y1l 30 4.13 672
Sosyallesme
3. 11-15y1l 16 4.13 562
Toplam 132 4.08 .647
1. 1-5y1l 86 4.11 585
. 2. 6-10y1l 30 4.17 .580
Iletigim
3. 11-15y1l 16 4.18 624
Toplam 132 4.13 585
1. 1-5y1 86 3.91 657
2. 6-10y1l 30 3.92 704
Karar Verme
3. 11-15y1 16 3.90 623
Toplam 132 3.91 659

Ogretmenlerin sosyallesme boyutuna iliskin alg1 puanlan arasinda okuldaki
hizmet siiresine gore anlamli bir farklilifa rastlanmamustir [Fo-120) = 0.186, p>0.05].
Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki hizmet stireleri, o okuldaki sosyallesmeye
iligkin algilarinu etkileyen bir degisken olmamigtir. Bununla birlikte, betimsel veriler
incelendiginde, 1-5 yildir o okulda gérevli 6gretmenlerin sosyallesmeye iligkin alg1
puanlarinin ortalamasi (§=4.06), 6-10 yil ve 11-15 willik Ogretmenlerin algi
puanlarinin ortalamasindan (-)Z =4.13) daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir.

Bu bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin aym1 okulda galisma siireleri arttikca,
sosyallesme boyutuna iligkin algillarimin yiikseldigi sOylenebilir. Bunun sebebi,

Ogretmenlerin okuldaki ¢aligma stiirelerinin artmasiyla okula aligmalari olabilir.

Ogretmenlerin iletisim boyutuna iligkin algi puanlar1 arasinda okuldaki
hizmet siiresine gore anlamli bir farklilifa rastlanmamistir [Fo.129) = 0.195, p>0.05].
Opretmenlerin bulunduklar1 okuldaki hizmet siireleri, o okuldaki iletisime iliskin

algilarini etkileyen bir degisken olmamusgtir.
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Bununla birlikte, betimsel veriler incelendiginde, 1-5 yildir o okulda gorevli
Ogretmenlerin iletigime iliskin algi puanlarmin ortalamasi (X =4.11), 6-10 yil
calisan dgretmenlerin iletigime iligkin alg1 puanlarinin ortalamasi X=4.17 ve 11-15
yulik ogretmenlerin algi puanlarmin ortalamast X=4.18’dir. Bu bulgulardan
hareketle, 6gretmenlerin ayn1 okulda c¢aligma stireleri arttikca, iletisim boyutuna

iligkin algilarimin arttig1 sdylenebilir.

Opretmenlerin karar verme boyutuna iliskin algi puanlari arasinda okuldaki
hizmet stiresine gore anlamli bir farklilifa rastlanmamistir [Fe-129) =0.006, p>0.05].
Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki hizmet siireleri, o okuldaki karar vermeye
iligkin algilarim etkileyen bir degisken olmamigtir. Bununla birlikte, betimsel veriler
incelendiginde, 6-10 yildir o okulda gorevli 6gretmenlerin karar vermeye iligkin alg
puanlarinin ortalamasi (i=3.92), 1-5 vl (§=3.91) ve 11-15 yillik 6gretmenlerin
alg1 puanlarmin ortalamasindan (3.90) daha yliksek diizeyde gerceklesmigtir. Bu
bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin okuldaki hizmet siirelerinin karar verme

boyutunu ¢ok fazla etkilemedikleri s6ylenebilir.

Tablo-35. Viora’daki Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Sosyallesme, iletisim ve Karar
Verme Boyutlarina iliskin Goriiglerin Yasa Gore ANOVA Sonuglar

Boyut Varyansm Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arast 2.037 4 .509 123 | .303
Sosyallesme Gruplar I¢i 52.765 | 127 | 415
Toplam 54.802 | 131
Gruplar Arasi 1.125 4 281 819 | 516
Tletigim Gruplar I¢i 43.644 127 | 344
Toplam 44.769 131
Gruplar Arast 1.138 4 284 648 629
Karar Verme Gruplar I¢i 55.714 | 127 | 439
Toplam 56.851 131
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Tablo-36. Vlora’daki Liselerde Gorev Yapan 6gretmenlerin Yas Degiskenine iliskin Betimsel

Veriler
Boyut Yag N X S
1. 22-26 yas 14 4.14 575
2. 27-32 yas 25 3.92 .683
3. 33-38 yas 32 4.13 .620
Sosyallesme
4. 39-44 yas 20 4.31 555
5. 45 yas ve listii 41 4.01 .698
Toplam 132 4.08 647
1. 22-26 yas 14 422 .550
2. 27-32 yas 25 4.05 533
. 3. 33-38 yas 32 - 4.07 .522
Tletigim
4. 39-44 yas 20 4.32 569
5. 45 yas ve tistii 41 4.10 676
Toplam 132 4.13 585
1. 22-26 yas 14 4.07 576
2. 27-32 yas 25 3.85 650
3. 33-38 yas 32 394 628
Karar Verme
4. 39-44 yas 20 4.04 749
5. 45 yas ve Uistil 41 3.82 678
Toplam 132 3.91 .659

Ogretmenlerin sosyallesme boyutuna iliskin algi puanlan arasinda yaslaria

gbre anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [Fa127y = 1.23, p>0.05]. Ogretmenlerin

yaslari, o okuldaki sosyallesmeye iliskin algilarim etkileyen bir degisken olmamugtir.

Bununla birlikte, betimsel veriler incelendiginde, en yiiksek algilarin 39-44 yaglar

arasindaki 6gretmenlerde (X =4.31), en diisitk algilarin ise 3.92 ortalama ile 27-32

yaslar arasinda 6gretmenlerde olmustur.

Ogretmenlerin iletisim boyutuna iligkin alg1 puanlar1 arasinda yaslarina gore

anlaml1 bir farklihga rastlanmamustir [Fa.127) = .819, p>0.05]. Ogretmenlerin yaslari,

o okuldaki iletisim siirecine iliskin algilarimi etkileyen bir degisken olmamustir.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin yaslarina gore iletisim siireci boyutuna iligkin algi

puanlarina bakilinca hemen hemen aym olduguna, yani 6gretmenlerin yaglar artinca

iletigimi algilamalarinda 6nemli bir fakliligin olmadig: s6ylenebilir. Bununla birlikte,
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Ogretmenlerin iletisimi en anlamli algilamalarinin (i =4.32) 39-44 yagslar arasinda,
en diisiik algilamalarimin (—)Z=4.05) ise 27-32 yaslar arasinda gergeklestigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin karar verme boyutuna iliskin alg: puanlari arasinda yaslarina
gére anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir [Fa.127) = .648, p>0.05]. Ogretmenlerin
yaslari, o okuldaki karar verme siirecine iliskin algilarin1 etkileyen bir degisken
olmamistir. Ogretmenlerin yaslarina gore karar verme siireci boyutuna iliskin alg:
puanlarina bakilinca bu veriler arasinda c¢ok anlamli bir farkliligin olmadig
sGylenebilir. Fakat yine de bu siirece iliskin en yitksek ﬂgléﬁn 4.07 ortalama ile 22-
26 yaslar arasindaki 6gretmenlerde, en diisiik algilarin (i=3.82) ise 45 yas ve istli
Ogretmenlerde oldugu gorilmistiir. Geng gretmenlerin, karar verme siirecine daha

cok katildiklar ve bu siireci daha olumlu algiladiklar s6ylenebilir.

3. TURK VE ARNAVUT OGRETMENLERININ ORGUT KULTURUNU
ALGILAMALARINA ILISKIN ORTAK BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu asamasinda, iki iilke 6gretmenlerinin sosyallesme, iletigim
ve karar verme boyutlarina olan algilarina iligkin elde edilen veriler ve bunlarin
yorumlart ile bagimsiz defiskenlerin bu boyutlara etkisine iliskin bulgular ve

yorumlara yer verilecektir.

Iki iilke ogretmenlerin sosyallesme boyutuna iliskin algilarina cinsiyetin
etkisi Tablo-37"de, bununla ilgili betimsel verilerde Tablo-38’de verilmektedir.

Tablo-37. Tiirk ve Arnavut Ofretmenlerin Orgiit Kiiltiiriiniin Sosyallesme Boyutuna fligkin
Algilarmin Cinsiyete Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Ulke (Tiirkiye/Arnavutiuk) 60.964 1 60.964 | 99.554 | .000
Cinsiyet (Kadin/Erkek) 936 1 936 1.528 217
Ulke * Cinsiyet 2.105 1 2.105 3.437 .065
Hata 185.548 | 303 612

Toplam 251.850 | 306

* Ortak anlamina gelmektedir.
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Tablo-38. Sosyallesme Boyutuna Iliskin Ulke ve Cinsiyete Gore Betimsel Veriler

ULKE ICINSIYET X S N

Bayan 3.19 .848 96

Tiirkiye Erkek 3.13 910 79
Toplam 3.16 875 175

Bayan 4.01 636 103

Arnavatiuk Erkek 4.33 635 29
Toplam 4.08 647 132
Bayan 3.62 851 199
Tiirkiye ve Arnavutiuk Erkek 3.45 997 108
Toplam 3.56 907 307

Turk dgretmenlerin sosyallesme boyutuna iligkin algi puanlarinin ortalamasi
3.16 iken, Arnavut 53retmenlerinin sosyallesmeye iligkin algi puanlarimin ortalamasi
4.08°dir.

Tirk ve Arnavut Ogretmenlerin Orgiit kiiltlirliniin sosyallesme boyutuna
iligkin algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir [F.303) = 99.554, p<0.05]. Bayan
Ogretmenlerin  sosyallesme boyutuna yonelik algi puanlarinin ortalamasi 3.62
olurken, erkek 6gretmenlerin algt puanlarinin ortalamasi ise 3.45 olmugtur. Bayan ve
erkek Ogretmenlerin sosyallesmeye iligkin algilan arasinda anlamli bir fark yoktur
[Fi-303) = 1.528, p>0.05].

Bununla birlikte, gretmenlerin sosyallesme boyutuna yonelik algilarinda,
tilke ve cinsiyet degigkenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadig1 gériilmektedir [F(;.
303) = 3.437, p<0.05]. Baska bir anlatimla, Tiirk ve Arnavut &gretmenlerin Orgiit
kiiltiirlinlin sosyallesme boyutuna iligkin algilari, cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermemistir.

Iki tilke dgretmenlerin iletisim boyutuna iliskin algilarna cinsiyetin etkisi
Tablo-39’da, bununla ilgili betimsel veriler de Tablo-40’da verilmektedir.
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Tablo-39. Tiirk ve Arnavut Lise Ofretmenlerin Orgiit Kiiltiiriiniin iletisim Boyutuna liskin

Algilarinin Cinsiyete Gore ANOVA Sonugclar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Ulke (Tiirkiye/Arnavutluk) 44.210 1 44.210 77583 .000
Cinsiyet

(Kadin/Erkek) 0.07816 1 0.0781 137 J11
Ulke * Cinsiyet 694 1 .694 1.218 271
Hata 172.664 | 303 .570

Toplam 223.744 | 306

Tablo-40. letisim Boyutuna iliskin Ulke ve Cinsiyete Gore Betimsel Veriler

ULKE CINSIYET X S N

Bayan 334 826 96

Tiirkiye Erkek 3.27 902 79
Toplam 3.31 .860 175

Bayan 4.10 564 103

Arnavutluk Erkek 4.24 .649 29
Toplam 4.13 585 132
Bayan 3.73 796 199
Tiirkiye ve Arnavutluk Erkek 3= 944 s
Toplam 3.66 855 307

Tiirk 6gretmenlerin iletigim boyutuna iligkin alg: puanlarinin ortalamasi 3.31

iken, Arnavut §gretmenlerinin iletisime iligkin alg1 puanlarinin ortalamasi 4.13°dur.

Tirk ve Arnavut 6gretmenlerin orgiit kiltiiriiniin sosyallesme boyutuna
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [Fs03 = 77.583, p<0.05].
Bununla birlikte Arnavut 6gretmenlerin iletisim stirecini daha olumlu algiladiklari

sOylenebilir. Bayan Ogretmenlerin iletisim boyutuna yonelik algi puanlarmin

ortalamast 3.73 olurken, erkek Ggretmenlerin algi puanlarinin ortalamasi ise 3.53

olmustur. Bayan ve erkek dgretmenlerin iletisime iliskin algilar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur [F(.303 = .137, p>0.05], ama yine de bayan ogretmenlerin, erkek

Ogretmenlere gore bu boyutu daha olumlu algiladiklar s6ylenebilir.
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Bununla birlikte, §gretmenlerin iletigim boyutuna yonelik algilarinda, tilke ve
cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir [F303) =
1.218, p<0.05]. Baska bir anlatumla, Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin 6rgiit kiiltiirliniin
iletisim boyutuna iligkin algilari, cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemistir.

Turk ve Arnavut Ogretmenlerin karar verme boyutuna iligkin algilarina
cinsiyetin etkisi Tablo-41°de, bununla ilgili betimsel veriler de Tablo-42’de
verilmektedir.

Tablo-41. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriiniin Karar Verme Boyutuna
iliskin Algilarinin Cinsiyete Gore ANOVA Sonuglari -

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Ulke (Tiirkiye/Arnavutluk) 57942 | 1 | 57.942 | 81.599 | .000
Cinsiyet (Kadm/Erkek) 667 1 .667 .939 333
Ulke * Cinsiyet 1.104 1 1.104 | 1.554 | 213
Hata 215.156 | 303 | .710

Toplam 279.901 | 306

Tablo-42. Karar Verme Boyutuna iliskin Ulke ve Cinsiyete Gore Betimsel Veriler

ULKE CINSIYET X S N
Bayan 3.01 932 96
kek 2. 995

Tarkiye Erkel 98 9 79
Toplam 3.00 958 175

Bayan 3.86 .651 103

Arnavatluk Erkek 4.10 .661 29
Toplam 3.91 .659 132

Bayan 345 904 199

Tiirkiye ve Arnavutluk Erkek 3.28 1.042 108
Toplam 3.39 956 307
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Arnavut Ogretmenlerin karar verme boyutuna iligkin algi puanlannin
ortalamasi 3.91 iken, Tiirk 6gretmenlerinin karar verme boyutuna iliskin algi
puanlarinin ortalamasi 3.00°tir.

Tirk ve Arnavut Ogretmenlerin Orgiit kiiltiirlinin karar verme boyutuna
ilisgkin algilari arasinda anlamli bir farklilik vardir [F.303 = 81.599, p<0.05].
Bununla birlikte Arnavut Ogretmenlerin karar verme siirecini daha olumlu
algiladiklar1 sGylenebilir. Bayan Ogretmenlerin karar verme boyutuna yonelik algi
puanlarinin ortalamasi 3.45 olurken, erkek dgretmenlerin algi puanlarinin ortalamasi
ise 3.28 olmustur.

Bayan ve erkek 6gretmenlerin iletisime iligkin algilar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur [F.303y = 3.33, p>0.05], ama yine de bayan Ogretmenlerin, erkek
Ogretmenlere gére bu boyutu daha olumlu algiladiklan s6ylenebilir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin  karar verme boyutuna yonelik algilarinda, itlke ve cinsiyet
degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadi1 goriilmektedir [Fi303 = 1,554;
p<0,05]. Baska bir anlatimla, Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin 6rgiit kiiltlirlintin karar
verme boyutuna iligkin algilari, cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermemistir.

Tirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriinii Sosyallesme
Boyutuna Iliskin Algilarinin Yasa Gore ANOVA Sonuglart Tablo-43’te, bununla

ilgili betimsel veriler ise Tablo-44’te verilmektedir.

Tablo-43. Tiirk ve Arnavut Lise Ofretmenlerin Orgiit Kiiltiiriini Sosyallesme Boyutuna iliskin
Algilarmin Yasa Gére ANOVA Sonuclan

Varyansin KT sd KO F P
Kaynag

Ulke 54.728 1 54.728 89.107 .000
Yay 2.401 4 .600 .977 420
Ulke * Yas 2.648 4 662 1.078 .368
Hata 182.412 297 614

Toplam 251.850 306
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Tablo-44. Tiirk ve Arnavut Lise Ofretmenlerin Orgiit Kiiltiiriinii Sosyallesme Boyutuna iligkin

Ulke ve Yasa Gore Betimsel Verileri

ULKE YAS X S N
22-26 341 .781 24
27-32 3.20 .799 39
Torkiye 33-38 2.97 .869 53
39-44 3.21 930 36
45 ve iistii 3.19 995 23
Toplam 3.16 878 175
22-26 4.14 575 14
27-32 3.92 .683 25
Arnavatiuk 33-38 4.13 .620 32
39-44 4.31 555 20
45 ve listit 4,01 .698 41
Toplam 4.08 647 132
22-26 3.68 .789 38
27-32 348 .830 64
Toplam 33-38 341 .964 85
39-44 3.60 970 56
45 ve listil 3.72 .901 64
Toplam 3.56 907 307

Tiirk 6gretmenlerin sosyallesme boyutuna iligkin algi puanlarinin ortalamasi
3.31 iken, Arnavut 6gretmenlerinin sosyallesmeye iligskin algi puanlarinin ortalamasi
4.13’dur. Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin Grgiit kiiltiirlinlin sosyallesme boyutuna
iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farkliik vardir [Fg.303y = 79.551, p<0.05].
Boylece Arnavut ogretmenlerin sosyallesme slirecini daha olumlu algiladiklart
sOylenebilir. 22-26 yas arasinda olan OZretmenlerin sosyallesmeye iligkin algi
puanlarinin ortalamasi 3.66, 27-32 yas arasinda olan §gretmenlerin sosyallesmeye
iligkin algt puanlarinin ortalamasi X =3.60, 33-38 yas arasindaki &gretmenlerin
sosyallesmeye iligkin algi puanlarinin ortalamas: 3.57, 39-44 yas arasinda olan
Ogretmenlerin sosyallesmeye iliskin algi puanlarinin ortalamasi X=3.67, 45 yas ve
lizeri yasinda olan 6gretmenlerin sosyallesmeye iligkin algi puanlarinin ortalamasi ise
X=3.84 olmustur. Yaglarina gore, 6gretmenlerin sosyallesmeye iligkin algilar
arasimnda anlamli bir fark yoktur [F(.303 = .377; p>0.05], ama 45 yas ve fsti
Ogretmenlerin bu boyutu digerlerine gore daha olumlu algiladiklan s6ylenebilir.
Bununla birlikte, Ggretmenlerin sosyallesme boyutuna yonelik algilarinda, yas
degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadif:i goriilmektedir [F303 = .314,
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p<0.05]. Bagka bir anlatimla, Tirk ve Arnavut 63retmenlerin Orgiit kiiltiiriintin
sosyallesme boyutuna iligkin algilari, yaslarina gére anlamli farklilik gGstermemisgtir.

Tiirk ve Amavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriinii fletisim Boyutuna
[liskin Algilarmin Yasa Gore ANOVA Sonuglar1 Tablo-45te, bu boyuta iliskin Ulke
ve Yasa Gore Betimsel Veriler ise Tablo-46’da verilmistir.

Tablo-45. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Iletisim Boyutuna iliskin Ulke ve Yasa Gore

ANOVA Sonuglar
Varyansin
Kaynap KT sd KO F P
Ulke 46.081 1 46.081 79.551 .000
Yas 873 4 218 377 825
Ulke * Yag 728 4 182 314 869
Hata 172.042 297 579
Toplam 223.744 306

Tablo-46. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriinii iletisim Boyutuna iligkin

Algilarmimn Yasa Gore Betimsel Verileri

ULKE YAS X S N
22-26 3.34 751 24
27-32 3.31 .803 39
Tarkiye 33-38 3.27 .888 53
39-44 3.31 .907 36
45 ve st 3.38 977 23
Toplam 3.31 .860 175
22-26 422 .550 14
27-32 4.05 .533 25
Arnavutluk 33-38 4.07 522 32
39-44 432 .569 20
45 ve tistlt 4.10 676 41
Toplam 4.13 585 132
22-26 3.66 .803 38
27-32 3.60 795 64
Toplam 33-38 3.57 .859 85
39-44 3.67 935 56
45 ve fistil 3.84 .864 64
Toplam 3.66 855 307
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Tiirk 6gretmenlerin iletisime iligkin alg1 puanlarinin ortalamasi 3.00 iken,
Arnavut 6gretmenlerinin iletigime iligkin algi puanlarinin ortalamas: 3.91°dir. Tiirk
ve Arnavut Gfretmenlerin orgiit kiiltiirliniin iletisime boyutuna iligkin algilan
arasinda anlamli bir farkhilik vardir [F.303y = 86.123, p<0.05]. Boylece Arnavut
Ogretmenlerin iletigime stirecini daha olumlu algiladiklar1 sdylenebilir. 1-5 yildir
hizmet veren dgretmenlerin iletisime iligkin algi puanlarimin ortalamasi 3.42, 6-10
yildir hizmet veren Ogretmenlerin iletisime iliskin algi puanlarimin ortalamasi

X=3.42, 11-15 yildir hizmet veren 6gretmenlerin iletisime iligkin algi puanlarimin
ortalamast 3.31, 16-20 yidir hizmet veren Ogretmenlerin iletisime iligkin algi

puanlarinm ortalamast X=3.19, 21 ve iizeri yildir hizmet veren Ogretmenlerin

iletisime iligkin algi puanlarinin ortalamasi ise X =3.55"dir.

Kidemlerine gére, 6gretmenlerin iletisime iligkin algilar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur [F.303y = .590, p>0.05], ama 21 ve lzeri yildir hizmet veren
Ogretmenlerin bu boyutu digerlerine gore daha olumlu algiladiklar1 soylenebilir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin iletisime boyutuna yonelik algilarinda, kidem
degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadifi goriilmektedir [F(;303 = ,905;
p<0,05].

Bagka bir anlatimla, Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin orgiit kiiltiirlintin iletigim
boyutuna iligkin algilari, kidemlerine gére anlamli farklilik g6stermemigtir.

Tablo-47. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiltiiriinii Karar Verme Boyutuna
iliskin Algilarmm Yasa Gore ANOVA Sonugclari

Varyansm

Kaynag KT sd KO F p
ULKE 58.538 1 58.538 81.207 .000
YAS .562 4 .141 195 941
ULKE * YAS 1.701 4 425 590 670
Hata 214.095 297 721

Toplam 79.901 306
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Tablo-48. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Karar Verme Boyutuna Tliskin Ulke ve Yasa

Gire Betimsel Veriler

ULKE YAS X s N
22-26 2.93 .891 24
27-32 3.08 934 39
. 33-38 2.89 .980 53
Tarkiye 13577 3.0 990 36
45 ve {istli 3.09 1.016 23
Toplam 3.00 958 175
22-26 4,07 .576 14
27-32 3.85 .650 25
Arnavutluk 3338 394 628 2
39-44 4.04 .749 20
45 ve {istt 3.82 .678 41
Toplam 3.91 659 132
22-26 3.35 960 38
27-32 3.38 911 64
o 33-38 3.29 1.002 85
39-44 3.40 1.022 56
45 ve {istit 3.56 882 64
Toplam 3.39 956 307

Tiirk dgretmenlerin karar verme boyutuna iligkin alg1 puanlarinin ortalamasi
3.00 iken, Arnavut 6gretmenlerinin karar verme iligkin algi puanlarimin ortalamasi
3.82°dir. Tiirk ve Arnavut dgretmenlerin orgiit kiiltlirliniin sosyallesme boyutuna
iliskin algilarn1 arasinda anlamli bir farkliik vardir [Fj303 = 81.207, p<0.05].
Boylece Arnavut Ogretmenlerin karar verme siirecini daha olumlu algiladiklari
sOylenebilir 22-26 yas arasindaki gretmenlerin karar verme iligkin alg1 puanlarinin

ortalamasi 3.35, 27-32 yas arasindaki Ogretmenlerin karar verme iligkin algi

puanlarinin ortalamasi X =338, 33-38 yas arasindaki Ogretmenlerin karar verme
iligkin alg1 puanlarimin ortalamast 3.29, 39-44 yas arasindaki 6gretmenlerin karar
verme iliskin alg puanlarinin ortalamasi X =3.40, 45 yas ve Ustli 6gretmenlerin karar
verme iligkin algi puanlarimin ortalamasi ise X =3.56’drr. Kidemlerine gore,
Ogretmenlerin karar verme iliskin algilar arasinda anlamli bir fark yoktur [F(j.303)
=590, p>0.05]. Bununla birlikte, 6gretmenlerin karar verme boyutuna yonelik
algilarinda, yas degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadig1 gériilmektedir, [F.-
303) = .590, p<0.05]. Bagka bir anlatimla, Tiirk ve Arnavut Ogretmenlerin Orgiit
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kiiltirtintin karar verme boyutuna iliskin algilari, yaslarina gore anlamli farklihik

gostermemigtir.

Tablo-49. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriiniin Sosyallesme Boyutuna
fliskin Algitarimin Okul Tiiriine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
ULKE 36.222 1 36.222 66.076 .000
OKULTUR 6.248 1 6.248 11.397 .001
ULKE * OKULTUR 15.234 1 15.234 27.789 .000
Hata 166.102 303 .548

Toplam 251.850 306

Tablo-50. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Sosyallesme Boyutuna liskin Ulke ve Okul
Tiiriine Gore Betimsel Veriler

ULKE OKULTUR X S N
Devlet 2.957 .818 130
Tiirkiye Ozel 3.745 769 45
Toplam 3.16 875 175
Devlet 4.18 620 56
Arnavutluk | Ozel 4.01 .660 76
Toplam 4.08 647 132
Devlet 3.33 947 186
Toplam Ozel 3.91 711 121
Toplam 3.56 907 307

Tiirk dgretmenlerin sosyallesme boyutuna iligkin algi puanlarimin ortalamasi
3.16 iken, Arnavut 6gretmenlerinin sosyallesmeye iliskin algi puanlarinin ortalamasi
4.08°dir. Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin Orgiit kiiltiiriiniin sosyallesme boyutuna
iliskin algilar arasinda anlamli bir farklilik vardir [Fi.303) = 66.076, p<0.05].

Boylece Arnavut Ogretmenlerin sosyallesme siirecini  daha olumlu
algiladiklar1 soylenebilir. Devlet okulunda goérev yapan dgretmenlerin sosyallesme
boyutuna yonelik algi puanlarinin ortalamasi 3.33 olurken, 6zel okulda gérev yapan
dgretmenlerin algi puanlarimn ortalamasi ise 3.91 olmustur. Ozel ve devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sosyallesmeye iligkin algilan arasinda

anlamli bir fark vardir.[Fyaes = 11.397, p<0.05]. Ozel okulda gérev yapan
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Ogretmenlerin iletigim stirecini devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlere gére daha
olumlu algiladiklari s6ylenebilir. Bununla birlikte, &gretmenlerin sosyallesme
boyutuna yonelik algilarinda, {ilke ve okul tiiri degigskenlerinin ortak etkisinin
anlaml oldugu goriilmektedir [F(;.303) = 27.789, p<0.05].

Bagka bir anlatimla, Tirk ve Arnavut Ogretmenlerin Orgiit kiiltiiriiniin
sosyallesme boyutuna iligkin algilari, ¢alistiklar1 okul tiirline gére anlamli farklilik

gostermemistir.

Tablo-51. Tiirk ve Arnavut Lise Ofretmenlerin Orgiit Kiiltiiriiniin iletisim Boyutuna iligkin
Algilarinm OKkul Tiiriine Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Ulke 30.272 1 30.272 57.254 .000
Okultiir 3.840 1 3.840 7.263 .007
Ulke * Okultur 9.097 1 9.097 17.206 .000
Hata 160.203 303 .529

Toplam 223.744 306

Tablo-52. iletisim Boyutuna Iliskin Ulke ve Okul Tiiriine Gore Betimsel Veriler

ULKE OKULTURU X S N
Devlet 3.15 874 130

Tiirkiye Ozel 3.77 628 45
Toplam 3.31 860 175

Devlet 4.20 .537 56

Arnavatiuk | Ozel 4.07 615 76
Toplam 4.13 585 132
Devlet 3.47 923 186

Toplam Ozel 3.96 635 121
Toplam 3.66 855 307

Tiirk 6gretmenlerin iletisim boyutuna iliskin alg: puanlarinin ortalamasi 3.31
iken, Armavut dgretmenlerinin iletisime iligkin alg1 puanlarinin ortalamasi 4.13’dur.
Turk ve Arnavut Ogretmenlerin Orgiit kiiltliriiniin sosyallesme boyutuna iligkin
algilar1 arasinda anlamh bir farklilik vardir [F303 = 57.254, p<0.05]. Boylece
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Arnavut 6gretmenlerin iletisim stirecini daha olumlu algiladiklan sdylenebilir. Devlet
okulunda gbrev yapan OZretmenlerin iletisim boyutuna yoénelik algi puanlarimin
ortalamasi 3.47 olurken, 6zel okulda gorev yapan Ogretmenlerin algi puanlarinin
ortalamasi ise 3.96 olmustur. Fakiilte ve diger egitimlere sahip Ogretmenlerin
iletisime 1iliskin algilari arasinda anlamli bir fark vardir[Fg.303y = 7.263, p<0.05].
Boylece, 6zel okulda gérev yapan 6gretmenlerin iletisim stlirecini devlet okulunda
gbrev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu algiladiklari s6ylenebilir. Bununla
birlikte, Ogretmenlerin iletisim boyutuna yonelik algilarinda, ilke ve egitim
degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir [F(.303y =17.206,
p<0.05]. Yani, iki iilke 6gretmenlerinin 6rgiit kiiltiirliniin iletisim boyutuna iligkin
algilar, gérev yaptiklar okul tiiriine gore anlamli farklilik gostermemistir.

Tablo-53. Tiirk ve Arnavut Lise Ofretmenlerin Orgiit Kiiltiirfiniin Karar Verme
Boyutuna Iliskin Algilarimin Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F | 4
Ulke 42.230 1 42230 61.225 .000
Okultiir 3.798 1 3.798 5.506 .020
Ulke * Okultiir 3.593 1 3.593 5.209 .023
Hata 208.996 303 .690

Toplam 279.901 306

Tablo-54. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Karar Verme Boyutuna Iliskin Ulke ve Okul

Tiiriine Gore Betimsel Veriler

ULKE OKULTURU X S N
Devlet 2.87 .940 130
Tiirkiye Ozel 3.35 931 45
Toplam 3.00 958 175
Devlet 391 642 56
Arnavutluk | Ozel 3.92 675 76
Toplam 3.91 659 132
Devlet 3.19 983 186
Toplam Ozel 3.71 824 121
Toplam 3.39 956 307




119

Tiirk 6gretmenlerin karar verme boyutuna iligkin algi puanlarinin ortalamasi
3.00 iken, Arnavut dgretmenlerinin karar vermeye iliskin algi puanlarinin ortalamasi
3.91°dir. Tiirk ve Arnavut &gretmenlerin Orgiit kiiltiirlintin karar verme boyutuna
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [F(i.303) = 62.225, p<0.05]. Yani,
Arnavut 6fretmenlerin karar verme siirecini daha olumlu algiladiklart sdylenebilir.
Devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerin karar verme boyutuna yonelik algi
puanlarinin ortalamasi 3.19 olurken, 6zel okulda gorev yapan Ggretmenlerin algi
puanlarmin ortalamasi ise 3.70 olmustur. Ozelde ve devlet okulunda gorev yapan
dgretmenlerin karar vermeye iliskin algilari arasinda anlamli bir fark yoktur [F;-303)
= 5.506; p>0.05]. Bununla birlikte, gretmenlerin karar verme boyutuna yonelik
algilarinda, {ilke ve egitim degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadig:
goritilmektedir [F.303) = 5.209; p<0.05]. Yani, Tiirk ve Arnavut &gretmenlerin bu
boyuta iligkin algilan, egitim durumlarina gére anlamli farklilik g6stermemistir.

Tablo-55. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiriiniin Sosyallesme Boyutuna

lliskin Algilarinin Okuldaki Kidemlerine Gore ANOVA Sonuclar
Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Ulke 48.371 1 48.371 78.757 .000
Okkidem 637 2 318 518 .596
Ulke * Okkidem 1.969 2 984 1.603 203
Hata 184.869 301 614
Toplam 251.850 306

Tablo-56. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Sosyallesme Boyutuna iliskin Ulke ve
Okuldaki Kideme Gore Betimsel Veriler

ULKE OKKIDEM X S N
1-5 yil 3.26 .870 106
. 6-10 yil 3.00 904 51
Tiirkiye
11-15 y1l 3.00 59 18
Toplam 3.16 875 175
1-5 y1l 4.06 658 86
6-10 y1l 4.13 672 30
Arnavutiuk
11-15 y1l 4.13 562 16
Toplam 4.08 647 132
1-5 yil 3.62 875 192
6-10 y1l 342 988 81
Toplam
11-15 w1l 3.53 875 34
Toplam 3.56 907 307
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Tiirk §gretmenlerin sosyallesme boyutuna iligkin alg1 puanlarinin ortaklamasi
3.16 iken, Arnavut 6gretmenlerinin sosyallesmeye iliskin algi puanlarinin ortalamasi
4.08°dir. Tirk ve Arnavut Ogretmenlerin Orgiit kiiltiiriinlin sosyallesme boyutuna
iligkin algilan arasinda anlamli bir farklilik vardir [Fg.303) = 78.757, p<0.05].
Boylece Arnavut Ogretmenlerin sosyallesme stirecini daha olumlu algiladiklar
sOylenebilir. 1-5 yidir  bulunduklari okulda hizmet veren O&gretmenlerin
sosyallesmeye iliskin algi puanlarimin ortalamasi 3.62, 6-10 yildir hizmet veren
Ogretmenlerin sosyallesmeye iliskin algi puanlarinin ortalamasi X=3.42, 11-15
yildir hizmet veren dgretmenlerin sosyallesmeye iligkin alg1 puanlarinin ortalamasi
ise 3.53°tlir. Gorev yaptiklari okuldaki kidemlerine goére, Ogretmenlerin
sosyallesmeye iligkin algilari arasinda anlamli bir fark yoktur [F.303y = .518,
p>0.05], ama 1-5 y1l arasinda bulunduklan okulda hizmet veren §gretmenlerin bu
boyutu digerlerine gore daha olumlu algiladiklar1 sGylenebilir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin sosyallesme boyutuna yonelik algilarinda, bulunduklart okuldaki
kidem degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir [F(303y =
1.603, p<0.05].

Bagka bir anlatimla, Tiirk ve Arnavut Ogretmenlerin Orgiit kiiltiirliniin
sosyallesme boyutuna iliskin algilari, gorev yaptiklart okuldaki kidemlerine goére

anlamli farklilik gostermemistir.

Tablo-57. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin iletisim Boyutuna iliskin Ulke ve Okuldaki
Kideme Gre ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Ulke 34.667 1 34.667 61.173 .000
Okkidem 699 2 .349 616 541
Ulke* Okkidem 1.524 2 762 1.344 262
Hata 170.575 301 .567

Toplam 223.744 306
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Tablo-58. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriiniin iletisim Boyutuna iliskin
Algilarimin Okuldaki Kideme Gore Betimsel Veriler

ULKE OKKIDEM X S N
1-5 y1l 3.39 849 106

Torliye 6-10 yl 3.12 871 51
11-15 yl 3.36 .852 18
Toplam 331 .860 175
1-5y1l 4.11 585 86
6-10 y1l 4.17 .580 30

Arnavutluk

11-15 1l 4.18 624 16
Toplam 4.13 585 132
1.5 yil 3.71 821 192

Foplam 6-10 yil 3.51 925 81
11-15 y1 3.75 .851 34
Toplam 3.66 855 307

Tiirk 6gretmenlerin iletisim boyutuna iligkin algt puanlarinin ortaklamasi 3.31
iken, Arnavut 6gretmenlerinin iletisim iliskin algi puanlarinin ortalamasi 4.13’dur.
Turk ve Armavut Ogretmenlerin Orgiit kiiltiiriiniin sosyallesme boyutuna iligkin
algilan arasinda anlamh bir farklilik vardir [F303 = 61.173, p<0.05]. Boylece
Arnavut §gretmenlerin iletisim siirecini daha olumlu algiladiklar1 s6ylenebilir. 1-5
yildir hizmet veren 6gretmenlerin iletisime iliskin algi puanlarimin ortalamasi 3.71, 6-

10 yildir hizmet veren 6gretmenlerin iletisime iligkin algi puanlarinin ortalamasi

X =3.51 ve 11-15 yildir hizmet veren gretmenlerin iletisime iliskin algi puanlarimn
ortalamas1 3.75°dir.

Gorev yaptiklar1 okuldaki kidemlerine gore, Ggretmenlerin iletistime iliskin
algilan arasinda anlamli bir fark yoktur [F.303 = .616, p>0.05], ama 11-15 yildir
hizmet veren Ogretmenlerin bu boyutu digerlerine gore daha olumlu algiladiklan
sOylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin iletisim boyutuna yonelik algilarinda,
gorev yaptiklar1 okuldaki kidem degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadig:
goriilmektedir [F.303y = 1.334, p<0.05]. Baska bir anlatimla, Tirk ve Arnavut
dgretmenlerin orgiit kiiltiirliniin iletisim boyutuna iligkin algilari, gérev yaptiklari
okuldaki kidemlerine gore anlamh farklilik géstermemistir.
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Tablo-59. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriiniin Karar Verme Boyutuna
Tliskin Algilarmin Okuldaki Kideme Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Ulke 47.104 1 47.104 66.238 000
Okkidem 1.107 2 553 778 460
Ulke*Okkidem 1.083 2 541 761 468
Hata 214.051 301 71

Toplam 279.901 306

Tablo-60. Tiirk ve Arnavut Lise Ofretmenlerin Karar Verme Boyutuna iliskin Ulke ve
Okuldaki Kideme Gore Betimsel Veriler

ULKE OKKIDEM X ) N
1-5 y1l 3.09 956 106
Thrkiye 6-10 y1l 2.90 996 51
11-15 y1l 2.75 .831 18
Toplam 3.00 958 175
1-5y1 3.91 657 86
6-10 y1l 3.92 704 30
Arnavutluk
11-15ydl 3.90 623 16
Topiam 3.91 .659 132
1-5 1 3.46 930 192
Toplam 6-10 y1l 3.28 1.023 81
11-15 yil 3.29 935 34
Toplam 3.39 956 307

Tiirk 6gretmenlerin karar verme boyutuna iligkin algi puanlarinin ortalamasi
3.00 iken, Arnavut §gretmenlerinin karar vermeye iligkin alg1 puanlarinin ortalamasi
3.91°dir. Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin Orgiit kiiltiirtintin karar verme boyutuna
iligkin algilan arasinda anlamli bir farklilik vardir [F(j.303) = 66.238, p<0.05].

Boylece Arnavut Ogretmenlerin karar verme siirecini daha olumlu
algiladiklart sGylenebilir. 1-5 yildir  bulunduklar1 okuldan hizmet veren
Ogretmenlerin karar vermeye iliskin algi puanlarimin ortalamasi 3.46, 6-10 yildr,

bulunduklar1 okulda hizmet veren Ogretmenlerin karar vermeye iligkin algi
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puanlarinin ortalamasi X =328, 11-15 yildir hizmet veren Ogretmenlerin karar
vermeye iligkin alg1 puanlarinin ortalamasi ise 3.29°dur. Gorev yaptiklar1 okuldaki
kidemlerine gore, Ggretmenlerin karar vermeye iligkin algilar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur [F(.303 = .778, p>0.05]. Ama 1-5 yildir bulunduklar1 okulda hizmet
veren OFretmenlerin bu boyutu digerlerine gére daha olumlu algiladiklar
sOylenebilir.  Bununla birlikte, 6gretmenlerin karar verme boyutuna yonelik
algillarinda, kidem degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir
[F1-303) = .761, p<0.05].

Bagka bir anlatimla, Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin 6rgiit kiiltlirtiniin karar
verme boyutuna iliskin algilari, gbrev yaptiklar okuldaki kidemlerine gore anlamh

farklilik gstermemistir.

Tablo-61. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriiniin Sosyallesme Boyutuna
Tligkin Algilarmmn Kideme Gére ANOVA Sonuglart

Varyansm

Kaynag KT sd KO F P
Ulke 63,812 1 63,812 104,857 ,000
Kidem ,978 4 245 ,402 ,807
Ulke * Kidem 5,185 4 1,296 2,130 077
Hata 180,744 297 ,609

Toplam 251,850 306

Tiirk dgretmenlerin sosyallesme boyutuna iligkin algi puanlarinin ortalamas:
3.16 iken, Arnavut 6gretmenlerinin sosyallesmeye iliskin algi puanlarinin ortalamasi
4.08°dir. Tiirk ve Arnavut dgretmenlerin 6rgiit kiiltiirlinlin sosyallesme boyutuna
iliskin algilan arasinda anlamli bir farklilik vardir [F.33y = 104.857, p<0.05].
Boylece Arnavut Ogretmenlerin sosyallesme stirecini daha olumlu algiladiklan
sOylenebilir. 1-5 yildir hizmet veren Ogretmenlerin sosyallesmeye iliskin algi
puanlarinin ortalamasi 3.66, 6-10 yildir hizmet veren 6gretmenlerin sosyallesmeye

iligkin alg1 puanlarinin ortalamasi X =3,47, 11-15 yildir hizmet veren dgretmenlerin
sosyallesmeye iligkin alg1 puanlarinin ortalamast 3.48, 16-20 yildir hizmet veren
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Ogretmenlerin sosyallesmeye iliskin alg1 puanlarinin ortalamasi X=3.41, 21 ve {izeri
yildir hizmet veren 6gretmenlerin sosyallesmeye iliskin algi puanlarinin ortalamasi
ise X=3.71"dir.

Tablo-62. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Sosyallesme Boyutuna iliskin Ulke ve Kideme

Gore Betimsel Veriler

ULKE KiDEM X s N
1-5 il 343 715 43

6-10 y1l 3.12 .895 45

Tirkiye 11-15 yl 3.01 .805 38
16-20 y1l 2.91 955 27

21 ve lizeri 3.26 1.042 22

Toplam 3.16 875 175

1-5 il 401 .646 29

6-10 y1l 4,10 645 25

- 11-15 w1l 425 713 23
16-20 y1l 4.15 524 18

21 ve lizeri 3.99 668 37

Toplam 4.08 647 132

1-5yl 3.66 739 72

6-10 y1l 3.47 .937 70

Toplam 11-15 y1l 3.48 .975 61
16-20 yil 3.41 1.011 45

21 ve lizeri 3.71 .893 59

Toplam 3.56 907 307

Kidemlerine gore, ogretmenlerin sosyallesmeye iligkin algilari arasinda
anlamli bir fark yoktur [Fj303) = .402, p>0.05], ama 21 ve tizeri yildir hizmet veren
Ogretmenlerin bu boyutu digerlerine gére daha olumlu algiladiklar1 sSylenebilir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin sosyallesme boyutuna yonelik algilarinda, kidem
degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir [F(.303 = 2.130,
p<0.05].

Bagka bir anlatimla, Tiirk ve Arnavut Ogretmenlerin Orgiit kiltiiriintin
sosyallesme boyutuna iligkin algilari, kidemlerine gére anlamli farklilik

gOstermemigtir.
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Tablo-63. Tiirk ve Arnavut Lise Ofretmenlerin Orgiit Kiiltiriiniin Iletisim Boyutuna Iliskin
Algilarmin Kideme Gore ANOVA Sonuclan

Varyansin

Kaynag KT sd KO F p
Ulke 49.231 49.231 86.095 .000
Kidem 368 9.191 161 958
Ulke * Kidem 2.815 704 1.231 298
Hata 169.832 297 572

Toplam 223.744 306

Tablo-64. Tiirk ve Arnavut Lise Ofretmenlerin iletisim Boyutuna iliskin Ulke ve Kideme Gore

Betimsel Veriler

ULKE KIDEM X S N
1-5 yil 3.37 746 43

6-10 yil 341 .820 45

e 11-15 y1l 3.19 819 38
16-20 y1l 3.10 977 27

21 ve tizeri 3.46 1.049 22
Toplam 3.31 .860 175

1-5 yil 4.08 582 29

6-10 y1l 4.08 549 25

Arnavutiuk Ul 423 L e
16-20 yil 422 515 18

21 ve iizeri 4.09 677 37
Toplam 4.13 585 132

1-5 1l 3.66 764 72

6-10y1l 3.65 .799 70

Toptam 11-15 y1l 3.58 .884 61
16-20 y1l 3.55 .989 45

21 ve tizeri 3.85 .882 59
Toplam 3.66 855 307

Tiirk 6gretmenlerin iletisim boyutuna iligkin algi puanlarinin ortalamasi 3.31

iken, Arnavut dgretmenlerinin iletisim iligkin algi puanlarimin ortalamasi 4.13’tir.

Tlrk ve Arnavut Ofretmenlerin Orgiit kiiltliriinin sosyallesme boyutuna iligkin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [F.303y = 86.095, p<0.05]. Boylece

Arnavut §gretmenlerin iletisim siirecini daha olumlu algiladiklar1 sdylenebilir. 1-5

yildir hizmet veren gretmenlerin iletigime iligkin alg1 puanlarinin ortalamas: 3.66, 6~
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10 yildir hizmet veren dgretmenlerin iletisime iligkin algi puanlarinin ortalamasi
X =3.65, 11-15 yildir hizmet veren 6gretmenlerin iletisime iliskin algi puanlarinin
ortalamast  3.58, 16-20 yildir hizmet veren Ogretmenlerin iletisime iligkin alg
puanlarinin ortalamasi X=3.54, 21 ve fzeri yildir hizmet veren G6gretmenlerin
iletigim iligkin algi puanlarimin ortalamasi ise X =3.85’tir. Kidemlerine gore,
dgretmenlerin iletisime iliskin algilart arasinda anlamh bir fark yoktur [F(;.303) = .161,
p>0.05], ama 21 ve {izeri yildir hizmet veren Ggretmenlerin bu boyutu digerlerine
gore daha olumlu algiladiklan sdylenebilir.

Bununla birlikte, gretmenlerin iletisim boyutuna yonelik algilarinda, kidem
degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadif1 goriilmektedir [F1303y = 1.231,
p<0.05]. Bagka bir anlatimla, Tirk ve Arnavut 6§retmenlerin orgiit kiiltiiriinlin
iletisim boyutuna iliskin algilar1, kidemlerine gére anlamh farklilik g6stermemigtir.

Tablo-65. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriiniin Karar Verme Boyutuna
Tliskin Algiari Kideme Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin

Kayna KT Sd KO F p
Ulke 61.376 1 61.376 86.123 .000
Kidem 1.681 4 420 .590 .670
Ulke * Kidem 2.581 4 .645 905 461
Hata 211.661 297 713

Toplam 279.901 306

Tiirk 6gretmenlerin karar verme boyutuna iligkin alg: puanlarinin ortalamasi
3.00 iken, Arnavut 6gretmenlerinin karar vermeye iligkin alg1 puanlarinin ortalamasi
3.91°dir. Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin Orgiit kiiltiiriinlin karar verme boyutuna
iliskin algilar1 arasinda anlamh bir farklihk vardir [F(303 = 86.123, p<0.05].
Béylece, Arnavut 6gretmenlerin karar verme siirecini daha olumlu algiladiklan

sOylenebilir.
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Tablo-66. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Karar Verme Boyutuna iliskin Ulke ve
Okuldaki Kideme Gore Betimsel Veriler

ULKE | KIDEM X S N
1-5 y1l 3.07 .814 43
6-10 y1l 3.14 967 45
11-15y1l 2.84 957 38

Tiirkiye
16-20 y11 2.78 1.076 27
21 ve tizeri 3.10 1.051 22
Toplam 3.00 958 175
1-5 y1l 3.95 590 29
6-10 y1l 3.93 734 25
11-15 3l 4.09 .667 23
Arnavutluk

16-20 y1l 3.81 618 18
21 ve tizeri 3.82 .680 37
Toplam 3.91 .659 132
1-5 yil 342 .847 72
6-10 y1 342 963 70
11-15y1l 3.31 1.049 61

Toplam
16-20 yil 3.19 1.045 45
21 ve dizeri 3.55 900 59
Toplam 3.39 956 307

1-5 yildir hizmet veren 6gretmenlerin karar vermeye iligkin algi puanlarinin

ortalamasi 3.42, 6-10 yildir hizmet veren Ogretmenlerin karar vermeye iligkin algi

puanlannin ortalamasi X=3.42, 11-15 yildir hizmet veren ogretmenlerin karar
vermeye iliskin algi puanlarmin ortalamasi1  3.31, 16-20 yildir hizmet veren

Ogretmenlerin karar vermeye iligkin algi puanlarinin ortalamasi X=3.19, 21 ve iizeri
yildir hizmet veren 6gretmenlerin karar vermeye iliskin algi puanlarinin ortalamasi
ise X=3.55"dir. Kidemlerine gore, Ogretmenlerin karar vermeye iligkin algilar
arasinda anlamli bir fark yoktur [F.303y = .590, p>0.05], ama 21 ve {izeri yildir
hizmet veren Ogretmenlerin bu boyutu digerlerine gore daha olumlu algiladiklar
sOylenebilir.  Bununla birlikte, 6gretmenlerin karar verme boyutuna ydnelik
algilarinda, kidem degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadifi goriilmektedir
[Fa-303) = .905, p<0.05]. Baska bir anlatimla, Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin 6rgiit
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kiilttirtiniin karar verme boyutuna iligkin algilari, kidemlerine gore anlamli farklilik

gostermemistir.

Tablo-67. Tiirk ve Arnavut Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriiniin Sosyallesme Boyutuna iliskin
Algilarinin Egitim Durumlarina Gore ANOVA Sonuglar

Varyansm Kaynagi KT sd KO F p
Ulke (Tiirkiye/Arnavutluk) 45.122 1 45.122 | 73.261 | .000
Egitim Durumu (Fakiilte/Diger) 1.162 1 1.162 1.887 | .171
Ulke * Egitim Durumu 232 1 232 377 | .540
Hata 186.619 | 303 .616

Toplam 251.850 | 306

Tablo-68. Sosyallesme Boyutuna iliskin Ulke ve Egitim Durumlarina Gore Betimsel Veriler

o [Egitim —

ULKE Durumu X S N
Fakiilte 3.12 .863 140

Tiirkiye Piger 332 915 35
Toplam 3.16 875 175

Fakilte 4.07 645 74

Arnavutiuk Diger 4.12 652 58
Toplam 4.08 .647 132
Fakiilte 3.44 .908 214

Toplam Diger 3.82 852 93
Toplam 3.56 907 307

Tiirk 6gretmenlerin sosyallesme boyutuna iliskin algi puanlarinin ortalamasi
3.16 iken, Arnavut 6gretmenlerinin sosyallesmeye iligkin algi puanlarinin ortalamasi
4.08°dir. Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin orgiit kiiltlirliniin sosyallesme boyutuna
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [F;303) = 73.261, p<0.05]. Fakiilte
egitimine sahip Ogretmenlerin sosyallesme boyutuna yoOnelik algi puanlarinin
ortalamasi 3.44 olurken, diger egitimlere sahip Ogretmenlerin algi puanlarinin
ortalamasi ise 3.82 olmustur. Fakiilte ve diger egitimler sahip &gretmenlerin
sosyallesmeye iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [F(.303 = 1.887,
p>0.05]. Bununla birlikte, 6gretmenlerin sosyallesme boyutuna yonelik algilarinda,
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tilke ve egitim durumu degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmadif
goriilmektedir [F1303y = .377, p<0.05]. Baska bir anlatimla, Tirk ve Arnavut
Ogretmenlerin  Orgiit kiiltliriinlin  sosyallesme boyutuna iligkin algilari, egitim

durumuna gore anlamli farklilik g&stermemistir.

Tablo-69. Tiirk ve Arnavut Lise Ofretmenlerin Orgiit Kiiltiiriiniin iletisim Boyutuna iliskin
Algilarmm Egitim Durumlarina Géore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Ulke (Tiirkiye/Arnavutluk) 34.503 1 34.503 | 60.884 | .000
Egitim Durumu (Fakiilte/DiZer) 1.471 1 1.471 2.595 | .108
Ulke * Egitim Durumu 260 1 260 458 | 499
Hata 171.711 | 303 567

Toplam 223.744 | 306

Tablo-70. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriniin {letisim Boyutuna iliskin

Algilarinm Ulke ve Egitim Durumlarina Gore Betimsel Veriler

ULKE gitim Durumu X S N
[Fakiilte 3.26 852 140

Tarkiye Diger 348 .880 35
Toplam 3.31 .860 175

Fakiilte 4.09 597 74

Arnavutiuk Diger 4.17 570 58
Toplam 4.13 585 132
Fakiilte 3.55 .866 214

Toplam Diger 3.91 775 93
Toplam 3.66 .855 307

Tiirk 6gretmenlerin iletigim boyutuna iligkin algi puanlarinin ortaklamasi 3.31
iken, Arnavut 6gretmenlerinin iletisime iligkin alg1 puanlarinin ortalamasi 4,.13’dur.
Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin 6rgiit kiiltiirliniin iletisim boyutuna iliskin algilart
arasinda anlamli bir farklilik vardir [F(.303y = 60.884, p<0.05]. Bununla birlikte
Arnavut Ogretmenlerin iletisim stirecini daha olumlu algiladiklari sSylenebilir.
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Fakiilte egitimine sahip &gretmenlerin iletisim boyutuna yonelik algi puanlarinin
ortalamasi 3.55 olurken, diger egitimlere sahip 6Zretmenlerin algi puanlarinin
ortalamasi ise 3.92 olmustur. Fakiilte ve diger egitimler sahip 6gretmenlerin iletisime
iliskin algilar1 arasinda anlaml bir fark yoktur [F(j.303) = 2.595, p>0.05], ama yine de
Fakiilte egitimine sahip 6gretmenlerin, diger egitimlere sahip 6gretmenlere gére bu
boyutu daha olumlu algiladiklari sOylenebilir. Bununla birlikte, G6gretmenlerin
iletisim boyutuna ydnelik algilarinda, {ilke ve egitim durumu degiskenlerinin ortak
etkisinin anlamli olmadigr goriilmektedir [F(.303y = ,458; p<0,05]. Bagka bir
anlatimla, Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin Srgiit kiiltiirliniin iletisim boyutuna iliskin
algilari, egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermemistir.

Tablo-71. Tiirk ve Arnavut Lise Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiiriiniin Karar Verme Boyutuna
Iliskin Algilarmmn Egitim Durumlarina Gore ANOVA Sonuclar

Varyansim Kaynagi KT sd KO F p
Ulke (Tiirkiye/Arnavutluk) 45217 1 45217 | 63.549 | .000
Egitim Durumu (Fakiilte/Diger) 701 1 701 985 322
Ulke * Egitim Durumu 292 1 292 410 | 522
Hata 215.593 | 303 712

Toplam 279.901 | 306

Tablo-72. Tiirk ve Arnavut Lise Ofretmenlerin Karar Verme Boyutuna iliskin Ulke ve Egitim

Durumuna Gore Betimsel Veriler

ULKE Egitim Duraumu X S N
[Fakiilte 2.96 .984 140

Tiirkiye Diger 3.14 .846 35
Toplam 3.00 958 175

Fakiilte 3.90 677 74

Arnavutluk  [Diger 3.94 .640 58
Toplam 3.91 .659 132
Fakiilte 3.29 .994 214

Toplam Diger 3.64 818 93
Toplam 3.39 956 307
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Arnavut Ogretmenlerin karar verme boyutuna iligkin algi puanlarimn
ortalamasi 3.91 iken, Tiirk Ogretmenlerinin karar verme boyutuna iliskin algi
puanlarinin ortalamasi 3.00°dur. Tiirk ve Arnavut 6gretmenlerin Orgiit kiiltiirliniin
karar verme boyutuna iliskin algilar1 arasinda anlamhi bir farklilik vardir [Fi.303) =
63.549, p<0.05]. Bununla birlikte Arnavut 6gretmenlerin karar verme siirecini daha
olumlu algiladiklari sGylenebilir. Fakiilte egitimine sahip 6gretmenlerin karar verme
boyutuna yonelik algr puanlarimin ortalamasi 3.29 olurken, diger egitimlere sahip
Ogretmenlerin algi puanlarinin ortalamasi ise 3.64 olmustur. Fakiilte ve diger
egitimlere 6gretmenlerin karar verme siirecine iligkin algilar arasinda anlamli bir
fark yoktur [Fus3y = .985, p>0.05]. Ama yine de dier egitimlere sahip
Ogretmenlerin, faklilte egitimine sahip 6gretmenlere gore bu boyutu daha olumlu
algiladiklar1 sSylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin karar verme boyutuna
yonelik algilarinda, iilke ve egitim durumu degiskenlerinin ortak etkisinin anlamhi
olmadig1 goriilmektedir [F303y = .410, p<0.05]. Bagka bir anlatimla, Tiirk ve
Arnavut 6gretmenlerin rgiit kiiltiiriiniin karar verme boyutuna iligkin algilari, egitim

durumuna gore anlamli farkhilik gostermemistir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu son boliimiinde yapilan uygulamadan sonuglar ¢ikarilacak ve

Onerilerde bulunulacaktir.

SONUCLAR

Aragtirma ile ilgili sonuglar {i¢ bollimde ele alinacaktir. Birinci bdliimde,
Tiirk Ogretmenlerin sosyallesme, iletisim ve karar verme siirecleri ile ilgili
algilamalarin sonuglari; ikinci boliimde, Arnavut dgretmenlerin sosyallesme, iletisim
ve karar verme stiregleri ile ilgili algilamalarin sonuglar; figtincti bdliimde ise Tiirk
ve Arnavut Ogretmenleri algilan arasindaki anlamli farklihiklarin sonuglari yer
alacaktir.

Tiirk Ogretmenleri Ile Tlgili Sonuglar:

1. Sosyallesme, iletisim ve karar verme slirecine iligkin cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumu, okul tiirli, mesleki kidem ve yasa gore algilamalara
bakildiginda, anlamli bir faklilik bulunmamustir. Yani, bu boyutlar: algilamada
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, okul tiirli, mesleki kidem ve
yast etkili bir faktor degildir. Sisman (1993), “ilkokullarda Orgiit Kiiltiirii” adh
aragtirmasinda, erkeklerin, kadinlara gére 6rgiitsel kiiltiirti daha olumlu algiladiklart
sonucuna varmigtir ve bu sonu¢ aragtirmanin sonuglarmi desteklememekte.
Sosyallesme, iletisim ve karar verme siirecine iliskin mesleki kideme gore
algilamalara bakildiginda, anlamli bir faklilik bulunmamigtir. Kidem degiskenin, bu
stirecleri algilamada 6gretmenleri etkilemedigi goriilmektedir.

2. Sosyallesme siireci ile ilgili algilara bakildiginda; okulda gesitli anma ve
kutlama tSrenlerinin diizenlendigi, calisanlar arasinda arkadaslik iliskilerinin tesvik
edildigi ve kuruma katilan yeni 6gretmenler i¢in bir egitim programinin diizenlendigi
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anlagilmistir. Bununla birlikte; diizenlenen sosyal etkinliklere katilimin disiik
oldugu, gretmenlerin okullarini ideal bir yer olarak gérmedikleri ve yazili olmayan
kurallara onem verilmedigi goriilmektedir. Pehlivanoglu (1999) da, “Ozel
Ortadgretim Kurumlarindaki Yonetici ve Ogretmenlerin  Orglit  Kiiltiirii
Olusturmadaki Yeterlilik Derecesi” adli arastirmasinda sosyallesme siirecinde

dgretmenlerin sosyallesme siirecine gerekli baktiklar sonucuna varmigtir.

3. Iletisim boyutuna iliskin algilara bakildiginda; is ile ilgili konularda
yOneticilere ulagmanin ve onlarla iletisim kurmanin kolay oldugu ve 6gretmenlerin
Ogrencilerinin egitim—Ogretim ile ilgili sikayet, elestiri ve beklentilerini dinledigi
anlagilmigtir. Aym1 zamanda; kurumda iletisimde agikligin esas alinmadigi,
Ogretmenler ve yonetim arasinda goriis aligveriginin olmadidi ve yazili olmayan
kurallara nem verilmedigi ortaya c¢ikmistir. Kortner’in (1998) “Orgiit kiiltiirii
icerisinde iletisim” adli arastirmasinda ise Srgiitte ¢alisanlarin kullandig: dil orgiit
kiiltiirti anlayisina dogrusal olarak baglantilidir.

4. Karar verme siirecine iliskin algilara bakildifinda ise; calisanlarin
kurumun amaglar1 {izerine ortak bir anlayisa sahip olduklari, duygusalliga
dayanmayan kararlarin alindigi ve toplantilardaki konugmalara yoneticiler kadar
Ogretmenlerin de katildigi fakat, calisanlarin gorevleriyle ilgili belirsiz durumlarda
kendilerinin karar veremedigi ve kararlarin her diizeyden kisilerin katilimi ile
gerceklesmedigi  anlasilmistir.  Pehlivanoglu (1999) da, “Ozel Ortadgretim
Kurumlarindaki Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirti Olusturmadaki Yeterlilik
Derecesi” adli arastirmasinda ise karar verme siirecinde yoneticilerin, 6gretmenlerin
karar verme siirecinde katilimi sorulart hakkinda olumsuz goriis bildirdikleri

sonucuna varmigtir.

Arnavut Ogretmenleri ile flgili Sonuglar:

5. Sosyallesme, iletisim ve karar verme siirecine iliskin cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumu, okul tiirii, mesleki kidem ve yasa goére algilamalara
bakildiginda, anlamli bir faklihk bulunmamigtir. Yani, bu boyutlan algilamada
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Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, eZitim durumu, okul tiirli, mesleki kidem ve
yas1 etkili bir faktor degildir. Fakat; Sisman (1993), “Ilkokullarda Orgiit Kiiltiirii”
adli aragtirmasinda, cinsiyet degiskeninin erkeklerin gevreye egemen olma ve onu
etkileme ve degistirme konusunda kadinlara gore daha etkin olduklar1 sonucuna

ulagmustir.

6. Sosyallesme siireci ile ilgili algilara bakildiginda; G6gretmenlerin
benimsedigi degerlerin birbiriyle tutarli, ¢alisanlarin efitim — 6gretim siireci ile ilgili
her tlirli yenilige uyum saglamak igin ¢aba gosterdikleri ve ogretmenlerin sadece
kendilerini degil kurumun basarisim da disiindiikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumu ideal Bir yer olarak gérmedikleri, kuruma
katilan yeni OZretmenler igin bir oryantasyon egitiminin uygulanmadidi, ve
Ogretmenler arasinda yardimlagmanin olmadigi goriilmektedir. Aydin (2002),
“IIkdgretim Okulu Miidiirlerinin Okul Kiiltlirlerinin Olusturulmasi, Stirdiiriilmesi ve
Degistirilmesindeki Rolii” adli arastirmasinda de, okula yeni katilan 6gretmenlerin,
okul miidiirlerinden iglerin nasil yapilmasi gerektigi konusunda gorev talimati
bekledikleri, okulun kahramanlari, tarihi, adet ve tOrenleri O6grenmelerinde

miidiirlerden destek bekledikleri sonucuna varmuistir.

7. lletisim boyutuna iligkin algilara bakildiginda; kurumdaki ortak dilin
kurumdaki kiltlirin  korunmasina ve devam etmesine katkida bulunduguna,
yoneticilerin s6zlii, yazili ve diger iletisim kanallarimi kullandiklar1 ve iletisim esas
alindig1 anlasilmaktadir. Aym zamanda; kurumda yazili olamayan kurallara 6nem
verilmedigi, kurumda duygularin ve diisiincelerin paylasilmadigi ve kurumdaki
herkesin birbirine giilimsemeyi ihmal ettikleri ve ¢ogunlukla selam verilmedigi de
anlastimigtir.

8. Karar verme siirecine iligkin algilara bakildiginda ise; yapilan toplantilara
yoneticiler kadar 6gretmenlerin de katildigi, 6gretmenlerin kendi gorevleriyle ilgili
konularda karar siirecine katildiklar1 ve kurumdaki ¢alisanlarin kurumun amaglar
lizerine ortak bir anlayisa sahip, fakat; kurumda duygusalliga dayanmayan kararlarin
alinmadig: ve 6gretmenlerin kendileriyle ilgili belirsiz durumlarda kendilerinin karar
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verilmedigi ve kurumdaki herhangi bir konuda karar alma siireci her diizeyden
kisilerin katidimi ile gergeklesmedigi ortaya ¢ikmugtir. Bu sonuca karsi; Sisman
(1993), “likokullarda Orgiit Kiiltiiri” adh arastirmasinda, personel ve ydnetim
arasinda kararlarda ortak bir anlayisin gelismedigi sonucuna varmigtir. Pehlivanoglu
(1999) da, “Ozel Ortadgretim Kurumlarindaki Yonetici ve Opretmenlerin Orgiit
Kiiltirts Olusturmadaki Yeterlilik Derecesi” adli arastirmasinda ise karar verme

stirecinde duygusallifin temel alindig: sonucuna varilmagtir.

Tiirk ve Arnavut Ogretmenlerinin Ortak Algilan ile figili Sonuglar:

9. Tirk ve Arnavut 6gretmenlerinin sosyallesme boyutuna iliskin algilanna
bakildifinda anlamli bir farklilikk oldugu anlagilmistir. Bu boyutun, Arnavut
Ggretmenler tarafindan daha olumlu algilandig gortilmistiir.

10. letisim ile ilgili algilarda da iki iilkenin 6gretmenleri arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte, Arnavut Ogretmenlerin bu
boyutu daha olumlu algiladiklar1 anlagilmigtir. Karar verme siirecine iligkin algilara
bakildiginda anlamli bir farklilik oldufu ortaya ¢ikmistir. Bu boyutun, Arnavut
Ogretmenler tarafindan daha olumlu algilandig: goriilmiistiir.

11. Cinsiyet, yas, okul tiirli, kidem okuldaki kidem ve egitim durumu
degiskenlerine gore, sosyallesme, iletisim ve karar verme boyutuna iligkin ortak
algilarda anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

ONERILER

Arastirma sonuglarina bakilarak iki {ilkenin okullar ve 6gretmenleri i¢in su

Onerilerde bulunmak miimkiindiir.

1. Amavutluk ve Tirkiye’deki liselerde, gretmenlerin caligtiklari okulu
ideal bir yer olarak gérmelerini saglamak i¢in 6gretmenlerin beklentileri bilinmeli ve

bu beklentilere gore yapilanma yeniden gdzden gecirmelidir.
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2. Aravutluk ve Tiirkiye’deki liselerde, okula yeni katilan &gretmenlerin
oryantasyon egitiminden gegirilmesi saglanmalidir ve onlara okulu ve gevreyi tanitict

bilgiler verilmelidir.

3. Armavutluk’taki liselerde, Ogretmenler arasindaki yardimlagmayi
destekleyici faaliyetler yapilmalidir.

4. Arnavutluk’taki liselerde, kurumdaki herkesin birbirini selamlamasi ve
giilimsemesini saglamak ve kurumdaki duygu ve diislincelerin paylasilmasi igin,
Ogretmenlerin iligkilerini destekleyici sosyal aktiviteler diizenlenmeli ve bu

aktivitelere katilimi artirmak igin daha cazibeli hale getirilmelidir.

5. Armnavutluk ve Tiirkiye’deki liselerde, kararlarin aliminda objektifligi
saflamak ic¢in, karar alma siireci her diizeyden ilgili kisilerin katilimi ile
gerceklesmelidir. Ayni zamanda karmasay1 Snlemek igin ¢alisanlar gorevleriyle ilgili
belirsiz konularda kendileriyle ilgili karar verebilmeleri igin onlara inisiyatif

verilmelidir.

6. Tirkiye’deki liselerde; ogretmenler ile yoneticiler arasindaki goriis

aligverisinin siirekliligini saglamak i¢in onlarin arasindaki iletigsim giiclendirilmelidir.
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Ek-1: Sosyallesme, iletisim ve karar verme boyutlarinda yer alan
ifadelerin toplam madde korelasyonlar1 ve boyutlara iliskin

Cronbach Alpha degerleri.

Ek-2: Anket Formu

Ek-3: Valilik Izni



K — 1: Sosyallesme, iletisim ve karar verme boyutlarinda yer alan ifadelerin toplam

adde korelasyonlarin ve boyutlara iliskin Cronbach Alpha degerleri.

Madde Toplam Cronbach
Boyut Madde No
Korelasyonu Alpha

Madde 1 851
Madde 2 167
Madde 3 .605
Madde 4 S71
Madde 35 707

Sosyallesme Madde 6 136 945
Madde 7 197
Madde 8 151
Madde 9 684
Madde 10 819
Madde 11 842
Madde 12 .700
Madde 13 701
Madde 1 534
Madde 2 690
Madde 3 400
Madde 4 .780

letisim Madde 3 ail 927
Madde 6 690
Madde 7 740
Madde 8 750
Madde 9 .804
Madde 10 625
Madde 11 J18
Madde 12 .786
Madde 1 332
Madde 2 .684
Madde 3 569

Karar Verme Madde 4 790 .887
Madde 5 .802
Madde 6 135
Madde 7 .860




Ek-2 Anket Formu

Degerli meslektagim,

1980°li yillarin baginda ortaya gikan ve yonetim alaninda orgiitlerin etkililifinde ve
basarisinda onemli rol oynadig: diisiiniilen 6rgiit kiiltiirii, ‘rgiitlerin calisma seklini ve faaliyetlerin
sonuglarmi etkileyen, belirli insan topluluklarmca olusturulan, degerler, inanglar, normlar ve bu
mekanizmay1 destekleyen torenler, efsaneler, kahramanlar, hikayeler, dil, sembolier vb. seyler olarak
tammlanmakta ve orgiitleri beton yiZmi binalar olmaktan g¢ikarak, onlart ayakta tutan ve kimlik
kazandiran bir kavram’ olarak kabul edilmektedir.

Bu aragtirmada Arnavutluk ve Tiirkiye’deki bazi 6zel ve devlet orta 6gretim kurumlarinda,
dgretmenlerin, orgiitsel kiiltiiriiniin boyutlarindan olan sosyallesme, iletisim ve karara katilim siirecine
olan algilar: kiyaslanacaktir.

Bu amacla yapilan ¢alismada kullamilacak anketten alinacak bilgiler sadece aragtirmaci
tarafindan bilinecek ve yiiksek lisans tezinde kullamilacaktir. Aragtirmanmn bagarili olmasi igin
vereceginiz samimi cevaplardan dolay: simdiden tegekkiir eder, caligmalarmizda bagarilar dilerim.

Kseonela SOTIROFSKI
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit
Egitim Y6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM
KISISEL BiLGILER

1. Opretmenlikte Kideminiz:
()=5wyl, ()6-10y1, () 11-15y1, ( ) 16—-20y1l, ( )21 ve iizeri

2. Bulundugunuz Okuldaki Kideminiz:
()1-5wl, ()6-10wyil, () 11-15yil, ( )16~-20y1l, ( )21 ve lizeri

3. Cinsiyetiniz:
( ) Bayan ( ) Erkek

4, Yagmiz:
()22-26, ()27-32, ()33-38, ()39-44, ()45 veisti

5. Egitim Durumunuz:
( ) Egitim Enstitiisi, () Ogretmen Okulu, ( ) Fakiilte, ( )Yiiksek Lisans,
( ) Diger

6. Calistiginiz Okul Tiirii:
() Devlet okulu, () Ozel okul



Orgiit Kiiltiiriiniin Sosyallesme, Iletisim ve Karar Verme Boyutlarina iligkin Algilar:

IL BOLUM

Olcmeye Yiénelik Anket Formu

Bu boliimde, okulunuzun orgiitsel kiiltiiriiniin; sosyallesme, iletisim ve karar verme
slirecine iliskin boyutlar: tanimlamaya yonelik ciimleler yer almaktadir. Sizden bu ciimlelerin
: Tamamen Katiltyorum,

verdigi anlammn size gore ifadesini derecelendirmeye iligkin

Katiltyorum, Orta Derecede Katiliyorum, Az Katiliyorum, ve Hi¢ Katilmiyorum siklarindan

yalnizca bir tanesini isaretlenmeniz istenmektedir.

5 E § E g E
5| E|EE|.E 8¢
Sira Maddeler gl 5 % 2 % & % 5 %
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1 | Kurumda benimsenen degerler birbirleriyle tutarlilik gosterir. .
2 |Kuruma katilan her personelin kisa stirede uyum saglamasi
i¢in galigilir,
3 | Caliganlar arasindaki arkadaglik iligkileri tegvik edilir.
4 | Cesitli anma ve kutlama t6renleri diizenlenir.
5 | Calisanlar arasinda igbirligi vardir.
6 |Kurumda gegmiste yasanan olaylarla ilgili anlatilan hikayeler
kurum kiiltliriiniin korunmasina ve devamina katkida bulunur.
7 | Kurumda gdreve yeni baglayan personelin kurumdaki insan
iliskilerini ve kurum ici islerde izlenen yol ve ydntemleri kolay
Ogrenmeleri i¢in yonetim her tiirlii katkiy1 saglanmaktadir.
8 | Kurum galiganlar egitim ve dgretimle ilgili her tiirlit yenilige
uyum saglamak i¢in ¢aba gdsterirler.
9 |Kurum caliganlari, galigtiklari kurumu ideal bir yer olarak
bulurlar.
10 |Kurumda calisanlar sadece kendileri igin degil, kurumun
bagarisi i¢in de ¢aba gostermekten mutluluk duyarlar.
11 | Kurumda ¢aliganlar arasindaki yardimlagmaya 6nem verilir.
12 | Kuruma yeni katilan personelin kuruma aligmasi i¢in ayr1 bir
egitim programi uygulanir.
13 | Kurumda diizenlenen sosyal etkinliklere katilim yiiksektir.
14 | Kurumda herkes birbirine gfiliimser ve selam verir.
15 | Yoneticiler, sozlii, yazili ve diger iletisim kanallarmni (beden
dili....vs) kullanirlar,
16 | Kurumda is ile ilgili konularda yoéneticilere ulasmak ve iletisim
kurmak kolaydr.
17 |Kurum c¢aliganlari, 6grencilerin egitim — 6gretimine iliskin
sikayet, elestiri ve beklentilerini dinler.
18 | Kurum caliganlar ile yonetim arasinda stirekli bir gorits ahg
verigi vardir.
19 |Kurum galiganlar;, kurum yoneticisine kolayca ulasir ve
kolayca iletigim kurarlar.
20 |Kurum c¢aliganlar: arasindaki olasi ¢atigmalar uzlasilarak
¢Ozlimlenir.,
21 |Kurumun her kademesinde tiim iletigim kanallar1 (yukaridan
asagiya, agsagidan yukariya ve capraz iletisim kanallari) agiktir.
22 | Kurumda yaratilan ve kurum galisanlarina 6zgii ortak dil,
kurum kiiltiiriiniin korunmasina ve devamina katkida bulunur.




diizeyden, ilgili kisilerin katilim1 ile gergeklesir.
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23 | Yazih olmayan drgiitsel kurallara nem verilir.
24 | Kurumda duygu ve diisiinciiler paylagilir.
25 | Kurumda, iletisimde agiklik esastir.
26 | Kurumda duygusallipa dayanmayan kararlar alinr.
27 | Personel, kurumun amaglar1 {izerinde ortak bir anlayisa
sahiptir.
28 | Kurum cahsanlan, gorevleriyle ilgili belirsiz durumlarda
(yasa ve yonetmeliklerde yer almayan) kendileri karar
verebilirler.
29 | Kurum c¢aliganlari, kendi gorevlerini ilgilendiren
konularda karar verme siirecine katilir.
30 | Kurumun hedefleri sadece iist yonetim tarafindan degil
tiim ¢aliganlarn katkisi ile belirlenir.
31 | Yapilan toplantilardaki konugmalara, yoneticiler kadar
diger caliganlar da katilir.
32 | Kurumda, her hangi bir konuda karar alma siireci her

Anket ile ilgili anlagilmayan yer veya eklemek istediginiz bir diistinceniz varsa liitfen
asagidaki bosluga yaziniz.
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