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OZET

Bu c¢alismanin  amaci, kavramsal degisim metinlerinin 10. siuf
Ogrencilerinin manyetizma kavramlarini anlamadaki bagarilarina ve fizik
konularina olan tutumlarina etkisini geleneksel fen metinleri ile karsilagtirarak
incelemektir. Bu aragtirmanin 6rneklemini Ankara Ayranci Siiper Lisesi’nin
iki ayri simifindaki 46, 10. siif 6grencisi olusturmustur. Arastirma 2003 yili
bahar doneminde uygulanmistir ve {i¢ hafta siirmiistiir. Deney ve kontrol grubu
olmak tizere iki grup olusturulmustur. Deney grubuna kavramsal degisim
metinleri yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim ydntemi
uygulanmistir. Ogrencilerin muhtemel kévram yanilgilar1 literatiir taramasi
yapilarak saptanmistir. Arastirmada 6grencilerin manyetizma konusundaki
basarist Manyetizma Kavram Testi, 6grencilerin fizik dersine olan tutumlar:
ise Fizik Tutum Olcegi ile olgilmiistiir. Bilimsel Islem Beceri Testi de
arastirmanin baslangicinda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek

icin kullanilmstir.

Bu ¢aligmanin hipotezlerini test etmede t-testi analizi kullanilmugtir.
Analiz sonuglar1 kavramsal degisim metinlerinden faydalanan &grencilerin
manyetizma ile ilgili basarilarinin, geleneksel fen metinlerinden faydalanan
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Aym zamanda, analiz
sonuglart kavramsal degisim metinlerinden faydalanan 6grencilerin fizik
dersine kargi tutumlarinin geleneksel fen metinlerinden faydalanan

Ogrencilerden daha pozitif oldugunu gostermistir.

Bu ¢alismanin sonuglarinin ve hazirlanan materyallerin gelistirilerek

benzeri ¢aligmalarda da kullanilabilecegi belirtilmistir..

Anahtar Kelimeler: Kavramsal Degisim Metni, Manyetizma, Kavram

Yanilgisi.
Sayfa Adedi . {08

Tez Yéneticisi  : Prof. Dr. Selma MOGOL



ABSTRACT

The purpose of this study was to explore the effectivenss of conceptual
change text over traditionally designed science text on understanding of
magnetism concept, and attitude toward physics as a school subject. The subject
of this study consited of 46 tenth grade students from two different Physics
Classes in Ankara Ayranct Super High School. The study was conducted in the
spring semester in 2003 and over a period of three weeks. There were two
grups in the study. The experimental group was instructed by conceptual
change oriented instruction while the control group was insructed by
traitionally designed physics instruction. Students’ probable misconceptions
had been identified from the literature. The effect of treatment on depend
variables; physics achievement related to magnetism concept measured by
Magnetism Concept Test; physics attitude scores measured by Attitude Scale
Toward Physics as a School subject. Science Process Skill Test was used at the

begining of the study to determine students’ science process skills.

Dependent t-test was used for testing t he hipothesis of the study. The
results s howed that conceptual change text group scored significantly higher
than the traditional science text group with respect to achievement related to
magnetism concept. In addition the results showed that conceptual change text
group scored significantly more positive than the traditional science text group

with respect to attitude toward physics as a school subject.

The results of this study and the instruments developedand here will be

used for similar purposes in furter studies.
Key Words : Conceptual Change Text, Magnetism, Misconceptions.

Number of Page : {08

Adviser . Prof. Dr. Selma MOGOL
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TESEKKUR

Arastirmam boyunca, deneyimleri ve yapici elestirileriyle beni
yonlendiren ve her defasinda aym giiler yiiz ve hosgériiyle beni dinleyen degerli

tez danismanim Sayin Prof. Dr. Selma MOGOL’a,

Arastirmamin istatiksel analizlerinin yapilmasi asamasinda yogun
calisma programlarina ragmen bana zaman ayirarak goriislerini ve
tecriibelerini benimle paylasan ve beni yonlendiren ¢cok sevgili esim Aras. Grv.
Caglar GULCICEK e ve Aras. Grv. Uygar KANLI ile Aras. Grv. Burak Kaan
TEMIZ’e,

Arastirmamin uygulama asamasinda bana yardimei olan Ankara
Ayranci Stiper Lisesi idareci ve tiim fizik 6gretmenlerine 6zellikle Sayin Ali
Baki ERDOGAN, Mehmet OZMEN ve Hiiseyin CAYIN’a, gostermis olduklar:
samimiyet ve titizlikten dolay1 aragtirmada en biyiik paya sahip olan tiim

dgrencilere,

Tiim 6grenim hayatim boyunca benden maddi ve manevi hi¢bir seyi
esirgemeyen, bana kendimi gergeklestirme firsati tanmiyan ve aldigim her

kararda yanimda olan ¢ok degerli aileme,

Aragtirmamin basindan sonuna kadar her asamasinda fikir aligverisinde

bulundugum tiim uzmanlara ve hocalarima,

Yapmis olduklar: katkilardan dolayi ¢cok tesekkiir ederim...

1i1



SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu aragtirmada kullanilan bazi kisaltmalar kullanim amacina gore

sirayla asagida verilmistir.

BSBT :
DG
FTO
GOM
KDM
KG
MKT

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

: Deney Grubu

: Fizik Tutum Olgegi

: Geleneksel Ogretim Metodu

: Kavramsal Degisim Metinlerinin Kullanildigi Metot
: Kontrol Grubu

: Manyetizma Kavram Testi

Akt : Aktaran

p : Page

) : Sayfa

Bu aragtirmada, tablolarda yer alan simgeler ve ac¢iklamalar

verilmistir:

Simge
f
%

v x|

Aciklama
Frekans
Yiizde
Aritmetik ortalama
Standart Sapma
t degeri
Anlamlilik diizeyi
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2. grubun birey sayisi
Olasilik
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v
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BOLUM I

1.GIRIS

Birgok 6grenci, fizik bilimcilerin soyut kavramlar1 ve formiilleri kullanarak
dogal diinyayi, Ornegin; havasiz ve yergekimsiz ortamlar, siirtinmesiz yiizeyler vs.
gibi ideallestirilmis modellerle agiklamalarim anlayamaz. Ogrencilerin etraflarinda
gergeklesen fiziksel olaylart ve prensipleri hem nitel hem de nicel olarak
agiklayabilmeleri ve karsilastiklart problemleri ¢ozebilmeleri dnemlidir. Genellikle
ogrencilerin basarilari, nicel problem durumlarinda yiiksek olurken, nitel problem
durumlarinda digtik olmaktadir. Cunkli 6grenciler nicel problemleri formilleri
ezberleyerek c¢ozebilmektedir. Oysa ezberledikleri prensipler ve formiiller, nitel
problem durumlarinin yeni problemlere ve ger¢ek hayat durumlarina uygulanmasi
agisindan yetersiz kalmaktadir. Ayrica 6grenciler, nicel problemin ¢éziim siirecini
neyin tegkil ettigini ve ¢oziim ile ortaya ¢ikan sonucu agiklayamazlarsa, bu siire¢
matematikten 6teye gidemez ve dgrencilerin gergek bir fizik anlayisi gelistirdikleri

sOylenemez.

Fizik 6grenmede esas olan, 6grencilerin karsilastiklar: fiziksel diinyay: analiz
ederek, edindikleri yeni kavramlari, mevcut kavramlarla, onlarin kavramsal ¢evresi
olarak adlandinlan deneyimleri, tutumlar: ve inaniglari 1518inda biitiinlestirmeleridir

(Posner, Strike, Hewson ve Gertzog, 1982)

Insanoglu yasadipn siirece diinya hakkinda birgok deneyime sahip olmaktadir.
Son yillarin egitimle ilgili popiiler bir ¢alisma alam olan yapilandirici $grenme
teorisine gore, dgrenciler fen derslerine geldiklerinde diinya hakkinda sahip olduklar:
fikirlerini ve deneyimlerini de beraberlerinde getirmektedirler. Ancak gerek
ogretimden Once, gerekse Ogretim sirasinda kazanilan her deneyimin sonunda
gelistirilen kavram, bilim cer¢evelerince dogru kabul edilen bilimsel kavramlarla
bazen Ortiismemektedir. Ogrencilerin sezgileriyle elde ettikleri bu kavramlara yanlis

kavram ya da kavram yamlgist adi veriimektedir (Chambers, S. K., Andre, T., 1997;



Driver, R., Easly, J., 1978; Gilbert, J. K., Osborne, R. J., Fensham, P. J., 1982). Kimi
zaman Ogrencinin dogrudan yasantist sonucunda kazamlmasi, kimi zaman dgretim
sirasinda 6gretmen tarafindan sunulan bilimsel bilgilerin algilanmasi sirasinda ortaya
cikabilen kopukluklar, kimi zamansa Ogreticilerin sahip olduklar1 yanmilgilarin
ogrencilere  aktarilmasi  ile olusabilen kavram  yamlgiari, 6Z8renmeyi
giiclestirmektedir. Ozellikle bir ¢ok soyut kavram iceren fizik konularinda, kavram
yamlgilarina daha c¢ok rastlanmaktadir. Bazi kavram yamlgilar, basit yanlis
anlamalardir ve Ogretimin sonunda kolayca degistirilerek en 1iyi sekilde
kavramsallastirilabilir. Oysa, fizikteki baz1 yanlis algilamalarin degisime karsi daha
direngli olduklar1 goriilir (Chambers, S. K., Andre, T., 1997; Hewson, M. G.,
Hewson, P. W., 1983). Yapilan arastirma sonuglart gostermistir ki, kavram
yamlgilarinin bir kism 6gretime karst direnglidir ve bazen 6gretimden sonra bile
varligim korumaktadir (Hewson, P. W., Hewson, M. G., 1984). Bu nedenle,
ogretimden Once 6grencilerin 6n bilgileri ve varsa yanlig kavramlar belirlenmeli ve

ogretimin planlanmasinda bunlar dikkate alinmalidir.

1.1. Fen Ogretiminde Kavramlar

Ogrenmenin tabiati igin ¢ogunlukla kabul edilen goriislerden birisi de
dgrenmenin kavramsal degigim siireci oldugudur. Ogrenme, dgrencilerin yeni fikirler
kazanmasiyla birlikte, sahip olduklart kavramlari gelistirme, yani eskileri ile
yenilerini yer degistirme siirecidir. Kavramsal degisim, 6grencilerde farkli oranlarda
meydana gelen 6zgiin bir siirectir. Scott, Asoka ve Driver (1991), 6grenmeyi, yeni
bilgilerin asama asama iist-liste eklenmesinden ziyade, kavramsal degisim olarak
tanimlamaktadir. Ogrenme yani kavramsal degisim, yeni bilgilerin edinilmesi ve
varolan bilgilerin yeniden gozden gecirilerek diizenlenmesiyle basariya ulasir
(Linder, 1993; Eckstein ve Shemesh, 1993; Dykstra, Boyle ve Monarch, 1992;
Riche, 2000. Akt: Giilgi¢gek, 2002).

Ogrenmede temel alman kavramlar; esyalari, olaylari, insanlan ve

diistinceleri benzerliklerine gore gruplandirdigimizda, gruplara verdigimiz adlardir.



Deneyimlerimiz sonucunda iki ya da daha fazla varlig1 ortak 6zelliklerine gore bir
arada gruplayip, diger varliklardan ayit ederiz. Bu grup zihnimizde bir diisiince
birimi olarak yer eder, bu diisiince birimini ifade etmekte kullandigimiz sozciik ya da
sozciikler bir kavramdir. Kavramlar somut esya, olay ve varliklar degil, bunlan
belirli gruplar altinda topladifimizda ulastifimiz soyut diigiince birimleridir.
Kavramlar ger¢ek diinyada degil, diisiincelerimizde vardir. Gergek diinyada ancak

kavramlarin 6rnekleri mevcuttur (Akgiin, 2001).

Kavramlar, bilgilerin yap1 taglarini, kavramsal iliskilerde bilimsel ilkeleri
olusturur. Ornek olarak kinetik ve potansiyel enerji kavramlarindan mekanik enerji
kavram gelistirilmis ve daha sonrada mekanik enerjinin korunumu kanunu ortaya
konulmustur. Insanlar gocukluklarindan baslayarak diisiincenin soyut birimleri olan
kavramlari ve onlarin adlant olan s6zciikleri 6grenir, kavramlari smiflandirir ve
aralarindaki iligkileri bulurlar. Boylece bilgilerine anlam kazandinirlar, bilgilerini
yeniden diizenlerler, hatta yeni kavramlar ve bilgiler ﬁretirler. Zihindeki 6grenme ve
yeniden yapilandirma siireci her yasta devem eder (YOK/ Diinya Bankasi, 1997,
Kaptan, 1999).

Kavramlarin temel 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

1- Kavramin orijinali (prototype) vardir. Kavramin orijinali, kavramin

bireyin diistincelerindeki ilk olusumudur.

2-  Kavramlar nesnelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayli olarak

gozlenebilen 6zelliklerinden olusurlar.
3- Obje ve olaylann algilanan 6zellikleri bireyden bireye degisebilir.

4- Kavramlarin bazi1 Ozellikleri, bazen birden fazla kavramin {iyesi

olabilirler. Kavramlar ortak 6zellikler i¢erebilirler.



5- Kavramlar ¢ok boyutludurlar. Kavramlarin ¢ok boyutlu olusu, bir agidan

esnekliklerine isaret eder.

6- Kavramlar kendi iglérinde, Ozelliklerine uygun belli olgiitlere gore

gruplanabilirler.
7- Kavramlar dille ilgilidir. Ciinkii her biri s6zciiklerle ifade edilir.
8- Kavramlarin 6zellikleri de kendi iginde birer kavramdir.,

Sonug olarak, kavramlarin bilimdeki ve insan bilgisindeki yerini anlamak,
kavram Ogrenme/0gretme yollarini bilmek, 6gretmenlere c¢ok degerli bilgi ve
beceriler kazandir. Ogrencilerin  akademik kariyerlerinde dogru kavramlar
gelistirmeleri, 6gretimin amaglar agisindan ¢ok 6nemlidir. Bir 6grencinin, fen ile
ilgili bir kavram1 veya bir fikri ne derece kavradig:r veya 6ziimledigi, dgrencinin
bilgileri nasil organize ettigi kadar bilgilere yiikledigi anlamlarla da ¢ok yakindan

iliskilidir (YOK/Diinya Bankast, 1997).

1.2. Kavramlar Nasil Gelistirilir?

Kavramlarin gelistirilmesinde 6grencilerin  kullandigi  zihin  siiregleri

sunlardir:

1-Genelleme: Kavram gelistirme stireglerinden biri olan genelleme,
ilgilenilen varliklari ortak ozelliklerine goére bir grupta toplayarak bu gruba ad
vermedir. Kisi simirli sayida yaptigi gézlem ve deneyler sonucu, bazi genellemeler
yaparak yeni kavramlar gelistirebilir. Onceden planlanmis deneylerden bir genel

ilkeye varilmast da bir ¢esit genellemedir.

Bir insanin genelleme siirecine etki eden bir ¢ok etken vardir. Aym zamanda

genellemelerin de hatal1 olabilecegi unutulmamalidir. Genelleme ilgilenilen varliklar



gozlemleyerek bunlar1 ortak 6zelliklerine gore gruplandirma ve adlandirma siireci
olduguna gore, bu siire¢ islerken bu kategoriye dahil olan varliklarin hepsini
gézlemlemek ve onlar iizerinde deneyler yapmak, ¢cogu zaman miimkiin olmayabilir.
Bu sebeple kategoriye dahil olmayacak varliklar1 da kategorideymis gibi diistinmek
Oonemli bir hata kaynagidir. Gereginden fazla genelleme denilen bu tiir hata bir
kavramin anlamimin simrinin agilmasidir. Bir diger genelleme hatasi ise gereginden
az genellemedir ve bu durum bir kavramin anlam sinirinin daralmasina yol agar.
Ornegin “‘s1ivi”” kavramim cocuklar siit, ¢ay, su gibi igilebilen drneklerle kazanmis
iseler; sampuan onlar i¢in i¢ilemediginden sivi olarak kabul edilmeyebilir. Bu ise,
stvi olan bir 6rnegi kategori dist birakmaktir. Bu durum, hatali genelleme sonucu
icilemeyen sivilar olmayacagi gibi yanlis bir diiglinceye gotiiriir. Sayet cocuk,
swvilarin akicilik, bulundugu kabin seklini alma v.b. gibi 6zelliklerinden hareket
ederek un ve ince kum gibi varliklari da bulunduklari kabin seklini aldiklari i¢in sivi

sayarsa, gereginden fazla genelleme hatasina diigsmiis olur.

2- Ayirmm Siireci: Kavram gelistirme siirecinde ayirim stireci, genelleme
stireci kadar onemlidir. Genellemenin aksine bu siireg, olaylarin ve varliklarin
birbirine benzemeyen ozelliklerini gorebilmeye dayanir. Ornegin, ortak 6zelliklerine
dayanarak genellemeler sonucu atig hareketleri kavramina ulasilir. Ancak kavramin
derinliklerine inildikge v e aralarindaki farkliliklar goriildiikge (egik atig, yatay atis

v.b) yeni alt kavramlar gelistirilir.

3- Tanmmlama: Kavram gelistirme siirecinin {igiincii basamagi olan
tammlama aslinda bilinmeyen bir kavrami, bilinen diger kavramlarla anlatma
demektir. Bir kavrami sozciiklerle anlatan o6nermeye o kavramin tamimi denir.
Terimler veya benzer s6zciikler, zihnimizde var olan kavramlarimizin adlaridir. Baz
kavramlarin tanimlamayla gelistirilmesi ¢ok kolaydir. Ornegin bir tiggeni, dik ticgen
yapan nitelikler (tanimlayict nitelikler) ve dik Uggeni diger tiggenlerden ayiran
nitelikler (ayiric1 nitelikler) kesinlikle bellidir. Bir ¢ok kavramda, tanimlayici ve ayirt
edici nitelikler acikca belirlenemez. Boyle hallerde tanimin kapsadigi kategorinin
tiim elemanlann degil, kavrama en ¢ok uyan eleman tammlanmaya calisihr (YOK/

Diinya Bankasi, 1997; Akgiin, 2001; Kaptan, 1999).



1.3. Kavram Yanilgisi Nedir? Nasil Olusur?

Genellikle 6grenciler sinifa geldiklerinde, glinliik yasamdaki deneyimleri ve
karsilastiklar1 problemlerin ¢dziimiinde kullandiklari bilimsel ilkelerin kendilerince
yaptiklart agiklamalarini da beraberlerinde getirirler. Ogrencilerin 6grenmeleri
sirasinda onlara engel olabilen ve daha karmagsik kavramlar1 agiklamada yetersiz
kalmalarina yol acan ve bilimsel kavramlarla celisen bu tiir kavramlar birgok
arastirmact tarafindan yanls algilama ya da 6n kavramlar olarak tanimlanmistir
( Driver ve Easley, 1978). Ogrencilerin bu sezgiye dayali kavramlarim Driver ve
Easley (1978) ‘‘6n kavramlar’’; Osborne ve Freyberg (1985), ‘“¢ocuklarin bilimi’’;
Champagne, Klopfer ve Gunstone (1983), ““6grencilerin sistemleri tanimlamalan ve
agiklamalart’ geklinde adlandirmiglardir. Bu ¢aligmada kavram yamlgisi ifadesi

kullanilacaktir.

Kavram yamlgilarimt Cakir ve Yiirik (1999), kisisel deneyimler sonucu
olusmus bilimsel gerceklere aykiri olan ve bilim tarafindan gergekligi kanitlanmis
kavramlarin ~ ogretilmesini  ve  Ogrenilmesini  engelleyici  bilgiler  olarak

tanimlamaktadir.

Kavram yanilgilart da son yirmi bes yildir sik ¢alisilan bir konudur. Fizik
egitiminde de 1s1 ve sicaklik (Erickson, 1980), maddenin pargacikli dogasi (Novick
ve Nussbaum, 1978), kinematik (Torowridge ve Mc Derment, 1980), dinamik
(Viennot,1979; Caramazza, Mc Closkey ve Green, 1981) ve genel fendeki
kavramlarin kapsamlt bir alani (Gilbert ve Osborne, 1980) gibi icerik alanlarinda
ogrencilerin sahip olduklann kavram yamlgilari belirlenmistir. (Hewson, M. G.,
Hewson, P. W., 1983). Fizigin diger alanlarinda ¢alisan bilim adamlari ve ¢alisma
konulan da su sekilde siralanabilir: Brown ve Clement, Roach, Brown Newton’un
i¢lincti kanunu; Danusso ve Dupre’, Picciarelli ve digerleri, Brna Andre ve Ding,
Chon, Eylon, Ganiel elektrik; Fuchs termodinamik; Ganiel ve Eylon elektrodinamik;
Golberg geometrik optik; Jung optik; Sadler astronomi; Saxena 1s1k; Hise ve Yvette
mekanik; Watts enerji; Rosa ve digerleri, Feher ve Rice optik; Aguirre ve Rankin

vektor; Anderson ve Karrqvist 1gik; Bar ve digerleri agirlik ve serbest diisme;



Baierlin 1s1; Berg ve Brouwer rotasyonel hareket ve gravite; Clough ve Driver, Giese

basing; do Couto, Milton ve digerleri Ohm kanunu...(Giilgi¢ek, 2002).

Kavram yanilgilarinin nedenleri iki gekilde simflandirilabilir: birincisi ders
kitaplari, 6gretmen faktorii ve Ogrencilerin daha onceki bilgilerinin bilinmemesi;
ikincisi ise ders sirasinda égrencilerde gerekli kavramsal degisimin yapilanamamast.
Dolayisiyla kavram yanilgilarinin giderilmesi igin, 6grencilerin okuldaki egitimleri
boyunca kavramlar anlamli 3grenmeleri ve gerekli ise kavramsal degisimlerinin ders
sirasinda yapilmas1 gerekmektedir. Anlamh 6grenmede ise temel unsur; 6grencilerin
eski Ogrendikleri bilgileri yeni 6grendikleri bilgilerle birlestirmesidir. Bu yaklasim
“‘yapisalc’” teorinin temelini olugturmaktadir. Bu teoriye gore, Ogrenciler aktif
olarak Ogrenme siirecinin i¢inde olmalidir ve kendi kendine bilgiyl kurmay1
ogrenmelidir; fakat dgrencilerin daha onceki bilgilerinde kavram yamlgilan varsa,
yeni bilgileri eski bilgiler ile birlestiremeyeceklerdir (Yilmaz, Tekkaya, Geban ve
Ozden, 1999).

Wessel (1999), literatiirde yer alan kavram yanilgilarinin karakteristiklerini

asagidaki gibi 6zetlemistir:

1- Ogrenciler fen derslerine gogu dogal olgular hakkinda olan gesitli kavram
yamlgilari ile gelirler. Bu kavramlar, bilimsel agiklamalardan farklidir ve 6grenciler

olaylan degisik yollarla agiklamak i¢in bu kavramlari kullanirlar.

2- Kavram yanilgilan cinsiyet, yas, yetenek ve kiiltiirel yagantidan bagimsiz
olarak goriilebilir. Bu yamilgilar 6grenciler ic¢in vazgecilmezdir ve genellikle
geleneksel dgretim yontemleri ile giderilemez. Kavram yanilgilar siklikla eski bilim

adamlarinin veya filozoflarin kavramlar ile paralellik gosterirler.

3- Bilimsel fikirlere uygun digsen kavramlarin  olusturulmasini
kolaylastirmada bagarili olan ve ozellikle kavramsal degisimi saglamak amaciyla
Ogretim stratejileri gelistirilmigtir. Bununla beraber c¢eligkili olaylar, 6gretim

stiresince her zaman umulan biligsel degisiklikleri saglamazlar ve Ogrenciler



herhangi bir testteki sorulari dogru cevaplasalar bile kavram yanilgilar1 kendini

muhafaza edebilir.

4- Bilimsel kavramlar, ogrencilere sunulurken 6grencilerin bu kavramlar
hemen anladiklar farz edilir. Bununla birlikte, 6grencilerin kavram yanilgilar ile
yeni sunulan k avramlar, birbirlerini 6gretim siiresince karsilikli o larak e tkileyerek,

tahmin edilemeyen sekillerde ve tasarlanmamis 6grenme durumlari ortaya ¢ikarirlar.

5- Aym zamanda 6grenciler geliskili kavramlar gelistirirler. Ogrenciler bu
kavramlarim, fen derslerinde, fen sorularina verdikleri cevaplar ile ve simf disinda,
deneyimleri ile olusturduklarn diinyalarinda meydana gelen olgulara getirdikleri

aciklamalarla sergilerler.

6- Fen ogretimindeki gelismelere ragmen, ¢ogu yetiskin ve fen dgretmenieri

de dgrencilerle ayni kavram yanilgilarina sahiptir.

7- Kavram yanilgilari, 6grencilerin bireysel deneyimleri sonucu olusan
karmagik yagantilardan kaynaklanirlar. Bu olay, 6grencilerin edindikleri gézlemler,
sahip olduklar1 kiiltiir, kullandiklart dil ve aldiklari formal fen egitimi ile iligkilidir.
Her 6grencinin yasantisi farklidir ve bu nedenle her 6grencinin kavram yanilgilari,

diger 6grencilerinkinden farklidir.

Qian ve Guzetti (2000), ogrencilerin kavram yamlgilarinin {i¢ kaynagi

oldugunu belirtmistir.

1- Ogrencilerin fiziksel diinyalarini anlamlandwma girigimi: Ogrencilerin
giinlilk olaylar1 ve olgulari agiklama girisimi ¢cogunlukla mantiklidir, fakat dogru
degildir. Dogru kavramlar 6zellikle dinya, yasam ve fizik bilimi gibi alanlarda

sezgiye dayali olanlara ters olabilir.

2- Sosyal diizenlemeler, benzer filmler, televizyon, arkadagslar ya da aile

bireyleri ile yapilan sohbetler: Sosyal kaynaklar Ogrencilerin en direncli



kavramlarim olusturabilir, gocuklarin ve yetigkinlerin sosyal otoritelerden duyduklar:
ve inanma egiliminde olduklar1 kavram yanilgilar, degisime en direngli olanlandir.
Ornegin, birbirine ¢ok karistirilan kavramlar olan 1s1 ve sicaklik ya da erime ve
¢oziinme gibi kavramlar, ¢ocuklarin her giin defalarca izledikleri reklamlarda da

¢ogu kez birbirinin yerine kullanilmaktadir.

3- Ogretim: Yanlis ya da gecerliligini yitirmis bilgiler ya da konuya yabanci
sanatgilar tarafindan ¢izilmis yanhs gosterimler ile dolu kitaplar ile 6gretim sirasinda,
ogretmenin icerik bilgilerinde yaptign1 yanlishklar da kavram yamlgilan

olusturmaktadir.

Giintimiizde fen egitiminin en énemli hedeflerinden birisi, konularin kavram
bazinda iyi anlagilmasini saglamak ve kavram yamlgilarin ortadan kaldirmaktir.
Yapilan arastirmalar, kavram yamlgilarmin 6grenim siliresince de olustugunu
gostermigtir. Genelde okullarda fen konular1 6gretilirken, bilgiler ezberci bir yolla
ogrenciye aktarilmakta, kavramlarin islevleri ve anlasitlip anlasilmadiklart pek
kontrol edilmemektedir. Oncelikle 6grencilerin, anlatilan konularda muhtemelen
varolan veya olusabilecek kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak 6nemlidir. Kavram
yanilgilarinin nerelerde daha fazla olusabilecegi diistintilerek, 06grencilerin
kavramlar1 dogru algilayacaklari veya yapilandiracaklar: etkinliklere yer verilmelidir.
Kullanilacak her 6gretim yontem ve tekniginin, olusabilecek kavram yanilgilan da
dikkate alinarak uygulanmasi yontemin etkinligini arttiracaktir (Geban, Ertepinar,

Yayla ve Isik, 1999).

1.3.1. Kavram Yanilglarmm Smiflandiriimasi

CUSE (1997), kavram yanilgilarin bes ana kategoride toplamigtir:

1- Deneyimsiz kamlar, giinlik hayat tecriibelerine dayanan kavram

yamlgilaridir. Bu kavram yanilgilan glinlik hayatta karsilastigimiz olaylardan



¢ikarilan sonuglardir. Ornegin; bir ¢ok insan yeryiiziindeki sularin akarsu seklinde

akt1g1 gibi yer alt1 sularinin da bu sekilde aktigim diistinmektedir.

2- Bilimsel olmayan inanglar, farkli bakis agilarimi kapsar ve Ogrencilerin
bilimsel egitimden farkli olarak dini veya efsanevi egitimine dayanir. Ornegin; bazi
Ggrenciler, yeryiiziiniin olusumu ve yasam formlarinin meydana gelmesi ile ilgili
bilgileri, dogru olmayan baz efsanevi bilgilerden 6grenirler. Bu kavram yanilgilar,

sik sik bilim tarafindan dogru kabul edilen bilgilerle miicadele ederler.

3- Kavramsal yanlis anlamalar, 5grencilerin sahip olduklart bilimsel olmayan
6n bilgilerinin yol ac¢tit kargasalarin ortadan kaldirilmadan, bilimsel bilginin
ogretilmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Ogrenciler zihinlerindeki karisikliklan gidermek
adina yanhs ve eksik modeller gelistirirler. Eksik olan model kargilasilan yeni bir
problemin ¢oziimiinde yetersiz kaldiginda ise, 6grenciler, kavramlar hakkinda kusku

duyarlar.

4~ Gergeklere dayalt kavram yanmilgilari, erken yaslarda Ogrenilir ve
yetiskinlik ¢cagina kadar kendini muhafaza der. Ornegin; *‘ayn: yere iki kere yildirim
digmez’’ ifadesi agik¢ca yanlistir ama bu yanhiy benimseme 6grencilerin ve

ogretmenlerin zihinlerinde yer almaktadir.

5- Konusma dilinden kaynaklanan yanlis kavramalar, bir nesne ya da olayi
ifade eden bir kelimenin giinlitk hayattaki anlami ile fen literatiirlindeki anlamimn
farkli kullanilmasi sonucunda ortaya cikar. Ornek olarak iy’ terimi fizik
siuflarinda ““Newton’” olarak 6lgiilen bir kuvvet ile, bu kuvvetin dogrultusundaki
metre ile 6lgiilen uzakligin carpimini ifade eder. Oysa giinliik hayatta veya bir fizik
dersinde ogrenciler tarafindan isin tamimi yapilirken ¢ok sayida ve birbirinden farkh

tanimlar ortaya ¢ikmaktadir.

10



1.4. Kavram Yanilgilarmin Giderilmesi

Fen egitiminin en 6nemli hedeflerinden birisi de, 6grencilerin fen konularinda
gecen kavramlari dogru olarak anlamalarini ve uygulamalarini saglamaktir.
Ogrenciler baz1 kavramlar hakkinda daha onceki Ogretim siireglerinden veya
yasamlarindaki gozlemlerinden dolayi 6n bilgilere sahip olabilirler. Eger bir takim
kavram yanilgilarini bu siire¢ i¢inde edinmislerse, bunlart diizeltmek kolay degildir.
Bilgilerin veya kavramlarin iglevlerinin ve uygulamalariin gosterilmesinden ziyade
bilgi aktarimindan &teye gidilememesi, okul egitiminden sonra bile d6grencilerde yeni
kavram yanilgilarinin olugsmasina veya eskilerinin diizelmeden devam etmesine
neden olmaktadir. Ogrencinin kendi kendisinin ogretmeni olmaya alismasi ve
miimkiin oldugu kadar erken yaslarda konulart aktif olarak &grenmeye calismast,
ozellikle fen egitiminde gordiigli kavramlar ve kavramlar arasindaki iligkiyi daha iyi
anlamasina neden olacaktir. Bu amaglara ulagabilmek i¢in etkili ve uygun 6gretim

yontemlerini kullanmak oldukg¢a 6nemlidir (Geban, Ertepinar, Topal ve Onal, 1999).

Fen egitiminde geleneksel kavram Ogretimi asagidaki siire¢ izlenerek

yapilmaktadir:

1- Kavramin verilmesi
2- Tanimin verilmesi
3~ Kavrami tamimlayict ve ayirt edici 6zelliklerin verilmesi

4- Kavrama dahil olan ve olmayan 6rneklerin verilmesi (Kaptan, 1999).

Ancak yapilan aragtirmalar gostermistir ki, geleneksel kavram &gretimi
kavram yanilgilarimi gidermede etkili degildir. Bunun yerine dogrudan 6grencilerin
sahip olduklan kavram yanilgilarimi hedef alan ve onlar1 gidermeyi ama¢ edinen
ogretim yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemlerin ortak noktasi 6grencilerde,
kavram yamlgilarindan bilim ¢evrelerince dogru olarak kabul edilen kavramlara bir
kavramsal degisim siirecini gergeklestirmeleridir. Kavram haritalari, analojiler,
biligsel celiski ve kavramsal degisim metinleri kavram yamlgilarim gidermede

kullanilan etkili stratejilerdendir.
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Bu ¢alismada, dogrudan ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarina
deginerek ogrencilerde kavramsal degisimi gergeklestirmeyi amag edinen kavramsal

degisim metinleri tizerinde durulacaktir.

1.4.1. Kavramsal Degisim ve Kavramsal Degisim Metinleri

Fizik egitiminin ana amaci, Ogrencilerin fizik kavramlarinin anlaml
ogrenmelerini gergeklestirmek ve onlart glinliik hayatlarini kolaylastiracak sekilde
amaglar1 dogrultusunda kullanmalarinda 6grencilere yardimel olmaktir. Genellikle
ogrencilerin  fizik konular1 hakkindaki bilgisi matematie dayali sorularla
olgtilmektedir. Ogrenciler de, bu sorulari formiilleri ve ilkeleri ezberledikleri icin
bazen ¢ozebilmektedirler. Fakat onlardan verdikleri cevaplan agiklamalari,
tamimlamalart ya da olaylar hakkinda bir tahmin, yorum yapmalan istendiginde,
karsilarinda yalmzca ezberledikleri ilkeleri ve formiilleri bulurlar. Bu yiizden
kavramn yalmzca tanimim verebilirler, ancak onunla ilgili yorum yapamadiklari gibi
karsilastiklarr gercek hayat problemlerinin ¢oziimiinde kullanmay1 da basaramazlar.
Kavramlarin beyinde semalara yerlestigi bilindigine gore, kavramsal anlama
gergeklestirilemedigi siirece, kavramlar arasindaki baglanti ya kurulamaz, ya eksik
ya da yanhs kurulur. Bu sebeple, fen egitimi 6zellikle kavramlarin ezberlenmesi
yerine, anlamli 6grenmeyi gerceklestirmelidir. Yapilan bir ¢cok arastirma tilkemizde
uygulandig sekliyle diiz anlatim ve ezbere dayali geleneksel §gretim ydnteminin,
hedef kavramin kavramsal anlayisini gelistirmede ve Ogrencilerin ilgisini ¢ ekmede
etkili olmadigini gostermistir (Anderson ve Smith, 1987; Bell, 1981; Bishop ve
Anderson, 1990; Hewson ve Hewson, 1983; Chambers ve Andre, 1997).

Ogrencilerin diinya hakkinda sezgiye ve deneyime dayali olarak edindikleri
kavramlar1 bilimsel kavramlaria degistirmek zordur (diSessa, 1992; Posner ve
digerleri, 1982). Ogretimin asamali olmasindan dolayr &gretim siiresince varolan
bilgilere stirekli yeni bilgiler eklenmektedir. Bazen yeni gelen bilgilerle énceden
varolan bilgiler birbirleriyle celisebilir ve birtakim degisiklikler yapmak gerekebilir.
Piaget (1950), bu tarz degisiklikleri bagdastirma (accommodation) olarak
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tanimlamistir. Buna goére yeni bir bilgi, Ogrencinin varolan semasina uygun
olmayabilir. Bu durumda 6grenci varolan semasinda ¢esitli diizenlemeler yapmalidir
ve yeni bilgiyi anlamh hale getirmek igin yeni baglantilar kurmalidir. Ogrenciler,
kendilerince kullanigli bulduklari, yeni bilgiye dayanan, diistincenin yapilandirilan bu
yeni seklini, diisiincenin eski sekli yerine kullanirlar. Ogrencilerin esas kavramlart,
ilkeleri ve teorilerindeki degisiklikler ile semalarin yeniden organizasyonu seklinde
goriilen, diistincedeki bu degisiklikler kavramsal degisim olarak ortaya c¢ikar

(Anderson ve Smith, 1987; Carey, 1985; Posner ve digerleri, 1982).

Driver (1981), Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982), Hewson ve
Hewson (1984), Osborne ve Freyberg (1985) ve Pines ve West (1986) 6grencilerin
sahip olduklar1 yanlis algilamalarin, bilim ¢evrelerince olarak dogru kabul edilenlerle
degistirilmesini saglayan Ogretim yontemleri ve miifredat gelistirme stratejileri
gelistirdiler. Bu stratejilerin ana ilkesi 6grencileri, kendi kavramlarini yapilandirma

surecine aktif olarak katmaktir.

Son yillarin en verimli arastirma alanlarindan olan yapilandirict yaklasima
gére Ogrenciler 6grenme ortamina geldiklerinde bos birer sayfa degildirler. Sinif
ortamina giinlilkk hayat deneyimlerini ve bu deneyimleri sonucunda gelistirdikleri
sezgiye dayali fikirlerini de beraberlerinde getirirler. Genellikle bu fikirlerin
olusturdugu kavramsal ¢ati bilim cevrelerince dogru kabul edilen fikirlere aykiridir
(Anderson ve Smith, 1987; Bishop ve Anderson, 1990; Clement,1982; Driver ve
Erickson,1983). Anlamli fen Ogretimi demek yeni fikirleri varolan semalara
yerlestirirken onlari yeniden siralamak, yeniden organize etmek ya da degistirmeyi
gerektirir ki bu stireg kavramsal degisim siireci olarak adlandirilir (Smith, Blakesise
ve Anderson, 1993). Kavram yanilgilari, 6gretim boyunca her zaman 6grencilerin
yanindadir ve onlant dogru olanlarla degistirmek oldukca zordur (Champagne,

Gunstone ve Klopfer, 1983).

Yapilandiric1 teoriye gore, yeni edinilen bilgi dgrencilerin sinifa getirdikleri
fikirlerden etkilenir. Bu yiizden 68rencilerin ne 68rendigi, dgrenme ortamina ne

getirdikleri ve 6grenme ortamindaki tecriibelerinin ne oldugu arasindaki etkilesime
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baglidir. Baz1 yapilandiric1 fen egitimcileri, fen egitiminde kavramsal degisimin

gerekliligini savunur (Hewson ve Hewson, 1983; Roth ve Rosaen, 1991).

Stofflett (1994)’e gore kavramsal degisim pedagojisi, 6grencilerin gii¢lii
teorilerinin simfa tagindiginin ve bunlarin yeni materyalin 6grenilmesini etkilediginin

farkina varilmasina dayanir (Akt: Cil, 2000).

Kavramsal degisim yaklasimi, Piaget’nin yukarida da tartisilan tutarsizlik
yapilandirmasina dayanir ve &grencilerin kavram yamlgilar ile ilgilenir. Piaget
teorisinde, yeni deneyimler ancak, dnceden varolan zihinsel yapilara uyarlanarak
anlagilabilir. Bu siire¢ 6zlimleme (assimilation) olarak adlandirilir. Yeni bir deneyim
var olan yapilar ile anlasilamadiginda, yeni deneyim zihinde bir tutarsizlik meydana
getirir. Bu tutarsizlik ise 6grencileri yeni durumu agiklamaya ve yeni bir zihinsel
yapt kurmaya yonlendirir. Bu sekilde yeni deneyimlerin anlasilmasi bagdastirma

(accommodation) olarak nitelendirilir (Piaget, 1950).

Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982), Piaget’nin bu teorisini, bir
Ogretim stratejisine uyarladilar. Kavramsal degisim olarak adlandirilan bu stratejide,

bireysel 6grenmeler olusturan bir bagdastirma i¢in gerekli olan dort sart 6ne siirdiiler.

1- Varolan kavramlarla ilgili bir hosnutsuzluk (Dissatisfaction) olmalidir.
Ogrenciler varolan kavramlardan ne kadar fazla hosnutsuzluk duyarlarsa, yeni

kavramlar1 6grenmede o kadar istekli olurlar.

2- Yeni kavram anlasilir (Intelligible) olmalidir. Ogrenci yeni kavrami
anlamada ve tutarli bir yorumunu zihninde yapilandirmada zorluk ¢ekmemelidir.
Yeni kavram, ayni zamanda dogasinda varolan imkanlari yeteri kadar agiga ¢ikarma
ozelligine sahip olmahdir. Boylece 6grenci, bu kavramla ilgili gegirecegi evreyi nasil

yapilandirabilecegini anlayabilir.
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3- Yeni kavram Oncelikle makul (Plausible) gérinmelidir. Varolan kavramlar
tarafindan olusturulan problemleri ¢6zme kapasitesine sahip olmalidir ve diger bilgi

ve tecriibelere uygun olmalidir.

4- Yeni kavram verimli (Fruitfull) bir aragtirma programi onerebilmelidir.
Stirdiiriilebilir bir potansiyele sahip olmalidir, yeni inceleme alanlar1 agmalidir ve

teknolojik ya da agiklayici giice sahip olmalidir.

Aym fikirler, farkli 6grenciler igin farkli 6gretim stratejileri gerektirebilir.

Hewson ve Hewson (1983), olas1 §gretim stratejilerini su sekilde ifade etmistir:

1- Biitiinlestirme (Entegrasyon): Amag yeni kavrami, varolan kavramlar ile
ya da varolan farkli kavramlari birbirleri ile birlegtirmektir. Fen egitiminde
gindemde olan baskin strateji budur ve O6grencilerin varolan kavramlarinin,

Ogretmenler tarafindan 6gretilenler oldugu varsayimina dayanir.

2- Farkldagtrma: Amag, varolan kavramlar agik¢a tamimlanmus ve
birbirinden ayrilmis, fakat birbiriyle yakindan ilgili kavramlar iginde
ozellestirmektir. Ogrenciler, uzun bir siire makul olmayan, karmagik bir durumla
kars1 karsiya kaldiklarinda, yani zihinlerinde bir kargasa oldugunda, neyin makul

oldugunu gérmeye ihtiya¢ duyarlar.

3~ Degis- tokug: Amag yeni bir kavramin varolan bir kavram ile degis- tokus
yapmasidir. Clinkii yeni kavram 6nceden varolan ile ¢elisir. Bu yiizden her ikisi de
makul olmaz. Bir 6grenci, makul olmadig1 goriilen bir kavrami, makul bir kavram
ile degistiremediginde, ona yeni kavramin eskisinden daha agiklayici ve tahmin
giiciiniin daha fazla oldugu gosterildiginde, 6grencinin kafasinda varolan kavrami ile

ilgili bir tatminsizlik olusur.
4- Kavramsal képrii kurma: Amag, anlamli ve yaygin deneyimlerle
baglantili olan Onemli bazi kavramlari, Ogrencilerin kendine mal etmesini

saglamaktir.
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Kavramsal degisim modelinin anahtar prensibi, grencilerin yeni kavramin
verimliligini ve makul olmasmi tartiymaya baglamadan 6nce, onu anlasilir
bulmasidir. Bé&ylece yeni kavram onlarin  biligsel yapilarina  yerlestirilir

( Hewson, 1982).

Kavramsal degisim yaklagimi Ogretiminin ¢ogu, kavramsal degisimi
saglamak icin smuf i¢i Ogretmen-Ggrenci ve Ogrenci-Ogrenci etkilesimlerini
kullanmaya odaklanir. Boyle metotlar ancak kiiciik ilkdgretim, ortadgretim ve kolej
simflari i¢in uygundur. Bunu kalabalik siniflarda uygulamak zordur. Bu tiir biiyiik
smif ortamlarinda, kavramsal degisimi saglamaya yardimcr Ozellikler igeren
metinler, bilim kiiltiirli taratindan kabul edilenlerle tutarli kavramlarin 6grenciler
tarafindan yapilandirlmasma yardimci olabilir. Metin tabanli kavramsal degisim,
Ozellikle konugmact sunumlu siuf deneyimlerinin eksikliklerini giderebilir. Kiigiik
sinif ortamlarinda ise, kavramsal degisimi saglamak icin hazirlanan metinler sinif
Ogretimini pekistirebilir ve 6gretmenlere kavramsal degisimi saglamada yardimci
olabilir. Baz1 6gretmenler 6grenmeyi gerceklestirmede metin- tabanli materyallere

oldukea giivenir (Durkin, 1978-1979).

Champagne, Gunstone ve Klopfer (1985ab) tarafindan gelistirilen bir
stratejide, 6gretmen 6grencilerin cogunun kavram yamilgisina sahip oldugu bir durum
ortaya atar (Ornegin; bir ¢ubuk miknatis ortadan ikiye boliindiiginde, olusan
parcalarda manyetik kutuplarin konumu nasil olur?). Ogrenciler, béyle bir durumda
ne olacagi hakkinda bir tahminde bulunurlar ve savunduklari gorigleri simfla
paylagirlar. Bir sonraki basamakta gercekte bu durumda ne oldugu 6grencilere
gosterilir. Ogrenciler bu gosterinin sundugu kanitlara meydan okumaya tesvik edilir,
olast saskinliklar ortaya konulur ve calisma ek testlerle ve deneylerle yiiritiiliir.
Sonra 6grencilerin dogrulanmamus fikirleri gergek kanitlarla giderilir. Son olarak da

dogru agiklama 6gretmen tarafindan yapilir.

Roth (1985), Posner ve digerlerinin goriislerini temel fen ¢gretimine adapte
etti. Roth’un modelinde 6gretmen, ilk olarak yaygin kavram yamilgilarim belirler.

Sonra §grencilerin kavram yanilgilari, onlara dayanan bir tahminde bulunmalarini
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saglayacak sekilde dizayn edilerek Ogrencilere sunulan durumlar ile aktif hale
getirilir. Takip eden basamakta, dgrencilerin sahip olduklar1 kavram yamlgilarina,
onlarin yanlis oldugunu ifade eden delillerin takip ettigi, yaygin kavram
yanilgilarinin 6ne siirtilmesi ile meydan okunur. Son olarak dgretim sirasinda dogru
bilimsel agiklama sunulur. Roth bu yaklasim kullamilarak 6gretilen &grencilerin,
geleneksel yaklagimla Ogretilenlere nazaran daha iyi performans gosterdiklerini,
dgrenci olarak rolleri hakkinda daha olgun bir kavram gelistirdiklerini belirledi ve

yeni bilgi ile tutarli olacak sekilde bilissel yapiy1 diizelttiklerini vurguladi.

Guzetti ve digerleri (1993), ciiriitme metinleri lizerinde c¢aligtilar. Clirlitme
metinleri, yaygin olarak sahip olunan yanlis kavramlari ¢iirtiten metinlerdir. Ciiriitme
metinleri Ogrencileri, sezgiye dayali olarak gelistirdikleri fikirlerin yetersizligi
hakkinda haberdar etmek i¢in dizayn edilir ve dogrudan, yaygin olarak sahip olunan
sezgisel fikirlerin belirli olaylar agiklayamayacagini savunur. Ayrica agiklama ve
orneklerin  kullanilmas1 ile hedef bilimsel kavramin anlasiimasinda ve

uygulanmasinda &grencilere yardimet olur.

Hynd ve digerleri (1994), yaptiklar1 bir ¢alismada ti¢ degiskenin: tartisma,
gosteri ve ¢lirlitme metinleri igeren stratejinin kavramsal degisim tizerindeki etkisini
arastirdl. Aragtirma sonunda, ¢lirlitme metinlerinin onlar1 okuyan &grencilerin yanlis
kavramlarimin bilimsel olanlarla degistirilmesine yardimc1 oldugu fakat tartisma ve
gosterinin bilimsel fikirlerin anlamli 6grenmesine yol agmadigi belirtildi. Ayrica

ogrencilerin ¢liriitme fen metinlerini sevmedikleri goriildii.

Ciriitme metinleri modeli ile kavramsal degisim metinleri modeli arasindaki
en biyiik fark, ogrencilere verilen bir durum hakkinda, onlarin bir tahmin
yapmasinin agikca istenip istenmemesidir. Kavramsal degigsim modelinde, bilimsel
kavramlar ile yaygin kavram yanilgilar1 arasindaki tutarsiziik gosterilmeden ve bilgi
verilmeden 6nce bu durumda ne olacag: hakkinda 6grencilerden agik¢a bir tahmin
istenir. Clirlitme metinleri modelinde ise, yaygin kavram yanilgilar1 bilimsel
kavramlarla geligir, fakat 6grencilere bir ¢liriitme verilmeden 6nce yaygin bir durum

hakkinda bir tahminde bulunmalari istenmez. Ornegin; bir kavramsal degisim
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metninde, ‘‘bir miknatis biitlin metalleri ¢eker mi?”’ seklinde bir soru ortaya atilir ve
ogrenciler kendi agiklamalarimi smifla paylasir. Oysa ¢lirlitme metninde, bdyle bir

sorudan sonra dogrudan bilimsel agiklama sunulur (Hynd ve digerleri, 1994).

Wang ve Andre (1991)’nin elektrik konusunun 6gretilmesinde kullandig:
metin-tabanli kavramsal degisim yaklasimi, Roth (1985) ve Posner ve digerleri
(1982)’nin fikirlerine dayanir. Aragtirmalarinda, dogru bir diinya goriisi sunulmadan
Once, kavram yanilgilarina meydan okuyan metinlerin, elektrik devrelerinin,
kavramsal anlayigini gelistirmeye faydasini belirlemeyi amacladilar. Wang ve Andre,
elektrik hakkinda, ilk6gretim fen metinlerine adapte edilen bir kavramsal degisim
metni olusturdular. Shipstone (1984) ve digerlerinin (Srnegin Osborne, 1983)
aragtirmalarinda belirlenen yaygin kavram yamlgilarim kullandilar ve 6grencilerin
kavram yanilgilarint ortaya ¢ikaracak sekilde dizayn edilen bir dizi elektrik devre
semast yapilandirdilar. Aragtirma sonunda, Ogrencilerde, elektrik devrelerinin
kavramsal anlayigin1 gelistirmede, kavramsal degisim metinlerinin geleneksel

metinlerden daha yararhi oldugunu buldular.

Ogretmenler dgretim stratejilerini; kavramsal degisimi saglamak, 6grencileri
fikirlerini ifade etmeye tegvik etmek, onlarin diinyayr anlamaya ve agiklamaya
gayret etmelerini saglamak, kavramsal degisim siireci igindeki ilerlemelerini ve
anlama diizeylerini izlemede kullamirlar. Ogretmenler ayrica bu stratejileri,
ogrencileri devamli olarak dogru bilinen olaylar hakkinda daha titizlikle diigiinmeye,
yeni bilgilerin 15181nda agiklamalarini biraz degistirmeye, problem ¢ézme becerilerini
ve aciklamalar yapma yetenegini gelistirmeye tesvik etmede kullanirlar (Smith,

Blakeslee ve Anderson, 1993).

Yukarida bahsedilen bir ¢ok bilim adaminin uyguladigi sekliyle kavramsal
degisim metinleri hazirlanirken, oncelikle Ogrencilerin sahip olduklari kavram
yamlgilar, literatiirde yer alan benzer ¢aligmalardan yaralanilarak tespit edilir. Bu
tespitler 15181inda, Ogrencilere uygulanan on-testler de dikkate alinarak kavramsal
degisim metinleri hazirlanacak olan kavram yamilgilari belirlenir. Bir kavramsal

degisim metninde, ilk olarak bir soru ya da sekil kullanilarak 6grencilere sunulan bir
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durum ile, onlarin bu kavram yanilgist ortaya c¢ikarilir. Ardindan, 6grencilerin
bununla ilgili fikirleri alinir. Ogrencilerin yaptiklar agiklamalar smifta tartisildiktan
sonra ise, bilim g¢evrelerince dogru olarak kabul edilen bilimsel agiklama delillerle

beraber sunulur.

1.5. Manyetizmanin Temel Kavramlar1 Hakkinda Ogrencilerin Sahip

Olduklar1 Kavram Yanilgilan

Manyetizmanin temel kavramlari hakkinda ogrencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla Hapkiewicz (1992) tarafindan yapilan bir

aragtirmada su bulgular elde edilmistir:

1- Biitiin metaller miknatislar tarafindan gekilir.

2- Biitiin demir renkli metaller miknatislar tarafindan g¢ekilir.

3- Biitiin miknatislar demirden yapilmistir.

4- Biyuk miknatislar kii¢iik olanlardan daha kuvvetlidir.

5- Diinyanin cografik ve manyetik kutuplarn ¢akisiktir.

6- Diinyanin kuzey yarimkiiresindeki manyetik kutup kuzey kutup ve giiney
yarimkiiresindeki manyetik kutup ise giiney kutuptur.

7- Sadece miknatislar manyetik alan olusturur.

8- Bir miknatisin etrafindaki manyetik alan bir ¢izgi modelidir ( bir kuvvet alam
degildir).

9- Manyetik alan g¢izgileri sadece miknatisin disinda vardir.

Bir bagska kaynakta ise su kavram yamlgilarna yer verilmistir:

(http://www huntel.net/rsweetland/science site/misconceptions/elect magnet.htm)

1- Miknatislar sadece ¢eker.
2- Miknatislar metal olmayanlari iter.
3- Her sey miknatislara yapisir. Yani miknatislar biitiin metalleri ¢eker.

4- Miknatislar plastikten yapilir.
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5- Miknatislar sadece demiri geker.

6- Biiylk miknatislarin ¢ekme 6zelligi daha fazladir.

7- Manyetizma demir tozlarina benzer.

8- Manyetik alanlar, kitaptaki resimler gibi iki boyutludur.

9- Sadece miknatislar manyetik alan olusturur.

10- Manyetizma sihirdir.

11- Manyetik kutuplar: n ve s kutuplaridir.

12- Manyetizma maddelerden gegemez. Manyetizma yalitkan olan maddeler

tarafindan bloke edilecektir.

Yine bir bagka ¢aligmada 6grencilerin asagidaki kavram yanilgilarina sahip

olduklar1 bulunmustur (http://phys.udalias.edu/C3P/altconcp.html):

1- Kuzey ve giiney manyetik kutuplar ayni pozitif ve negatif yiikler gibidir.
2- Manyetik alan ¢izgileri bir kutuptan baglar diger kutupta sonlanir.

3- Manyetik kutuplar izole edilebilir.

4- Manyetik aki ayni alan ¢izgilerindeki gibidir.

5- Manyetik aki gergekte manyetik alanmin akigidir.

6- Manyetik alanlar ayni elektrik alanlar gibidir.

7- Miknatisin manyetik alani hareketli yiikklerden kaynaklanmaz.

8- Manyetik alanlar {i¢ boyutlu degildir.

9- Manyetik alan ¢izgileri insanlar diinyada tutar.

10- Serbest yiikler bir miknatisin kutuplarina dogru hareket edecektir.
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BOLUM 11

PROBLEM DURUMU

Bu calisma, ‘‘Kavramsal degisim metinleri Ogrencilerin manyetizma
konusunu anlamalarinda ve fizik dersine karsi tutumlari tizerinde etkili midir?”’
sorusuna cevap aramak iizere gergeklestirilmistir. Bu amagla, Ankara Ayranci Stiper
Lisesi’nin 10. siifimn, iki ayn subesinde okuyan 6grencilerine, farkli iki 6gretim
yonteminin kullanilmasiyla yapilan 6gretimin baginda ve sonunda, bagari ve tutum

testleri uygulanarak gergeklestirilmistir.

2.1. Problem Ciimlesi

Kavramsal degisim metinleri, Ogrencilerin manyetizma konusunu

anlamalarinda ve fizik dersine karsi tutumlarn tizerinde etkili midir?

2.2. Alt Problemler

Ana problem cergevesinde aragstirilan alt problemler asagida belirtilmistir.

1- Bilimsel siire¢c becerileri bakimmdan deney ve kontrol grubu 6grencileri

arasinda anlamh bir var midir?

2- Geleneksel 6gretim yonteminin Ogrencilerin  manyetizma konusunu

anlamalarina etkisi nedir?

3- KDM ydénteminin 6grencilerin manyetizma konusunu anlamalarina etkisi

nedir?
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4- Ogrencilerin manyetizma konusunu anlamalarinda, kavramsal degisim
metinlerinin kullanildig1 yontem ile geleneksel 6gretim yontemi arasinda anlamli bir

fark var midir?

5- Ogrencilerin fizik dersine kars: tutumlarinda, geleneksel 6gretim ydntemi
ile kavramsal degisim metinlerinin kullanildigi 6gretim yontemi arasinda anlamii bir

fark var midir?

5-a. Aragtirmanin baglangicinda, fizik dersine karsi tutumlan bakimindan

gruplarin 6n- test puanlan arasinda anlamli bir fark var mmdir?

5-b. Ogrencilerin fizik dersine kars: tutumlar1 bakimindan, kavramsal degisim
metinlerinin  kullamldigr 6gretim yontemi ile geleneksel Ogretim yOnteminin

kullanildig1 gruplarin son-test sonuglar arasinda anlamli bir fark var midir?

2.3. Hipotezler

1- Bilimsel siire¢ becerileri bakimindan, deney ve kontrol grubu 6grencileri

arasinda anlaml bir fark yoktur.

2- Manyetizmanin temel kavramlarinin 6gretilmesinde, geleneksel 6gretim
yonteminin kullanmildigi gruptaki 6grencilerin 6n-test ve son-test sonuglart arasinda

anlamli bir fark yoktur.

3- Manyetizmanin temel kavramlarimin 6gretilmesinde, KDM y&nteminin
kullanildig1 gruptaki 6grencilerin 6n-test ve son-test sonuglart arasinda anlamh bir

fark yoktur.

4- Manyetizmanin temel kavramlarinin 6gretilmesinde, kavramsal degisim
metinlerinin kullanildif1 yontem ile geleneksel 6gretim yonteminin kullamldig

gruplarin son-test sonuglari arasinda antamli bir fark yoktur.
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5- Ogrencilerin fizik dersine kars: tutumlarinda, geleneksel 6gretim yontemi
ile kavramsal degisim metinlerinin kullanildig: 6gretim yontemi arasinda anlamii bir

fark yoktur.

5-a. Aragtirmanin baglangicinda fizik dersine karsi tutumlan bakimindan

gruplarin 6n- test puanlari arasinda anlamii bir fark yoktur.

5-b. Ogrencilerin fizik dersine kars: tutumlari bakimindan kavramsal degisim
metinlerinin  kullamldigi 6gretim yontemi ile geleneksel O6gretim ydénteminin
kullanildigt gruplarin son-test sonuglari arasinda anlamli bir fark yoktur.

2.4. Varsayimlar

Bu arastirma asagidaki varsayimlara dayali olarak gergeklestirilmistir.

1- Ogrencilerin manyetizma kavram testinde yer alan sorulara verdikleri

yanlis cevaplar, onlarin bu konudaki kavram yanilgilarinin bir gostergesidir.

2- Aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglar hazirlanilirken bagvurulan uzman

gorusleri yeterlidir.

3- Arastirmaya katilan 6grencilerin kullanilan 6lgme araglarindaki sorulara

dikkatlice ve samimiyetle cevap verdikleri kabul edilmistir.

4- Manyetizma kavram testinde yer alan sorular fizik ders programi i¢inde yer

alan manyetizmanin temel kavramlarini biitiintiyle yansitmistir.

5- Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin birbirleriyle etkilesmedigi

varsayilmistir.
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2.5. Sinirlamalar

1. Bu aragtirma 2002-2003 6gretim yilinda Ankara il merkezinde bulunan
Ayranci Siiper Lisesi’nin ikinci siniflarindan rasgele secilmis deney grubundaki 25

ve kontrol grubundaki 21 6grenciyle (toplam 46 6grenciyle) sinirhdir.

2. Bu aragtirma lise 2 fizik ders programinin igeriginde yer alan manyetizma
konusunun temel kavramlari (maddenin manyetik 6zelligi, manyetik ve manyetik
olmayan maddeler; manyetik kutuplar; manyetik alan, alan siddeti ve alan ¢izgileri;
manyetik aki ve manyetik gecirgenlik; diinyanin manyetik alanm1 ve miknatishk

hakkinda modern goriisler) ile sinirhdir.

2.6. Aragtirmanm Amaci ve Onemi

Fen bilimleri, i¢inde yasadigimiz evreni agiklamaya calisan, sistematik
bilgiler biitlinii olarak tanimlanabilir. Ogrenciler, giinliik hayatta bir cok doga olay:
ile karsilagmakta ve ancak bunlardan ¢ok az bir kismina deneyimleri ve 6n bilgileri
dogrultusunda agiklamalar getirmektedir. Ancak bu agiklamalarnin kimi zaman
tamami dogru, kimi zaman bir kismi dogru olurken kimi zaman da tamami yanhs

olabilmektedir.

Fen 6gretiminde, 6grencilerin 6grenmelerini etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri, onlarin 6gretimden 6nce var olan &n bilgileridir. Ogretimde var olan 6n
bilgilerin rolii hakkinda ¢ok sayida arastirma vardir ve onlarin bir ¢ogu Ausebel’in
cok iyi bilinen su sozlerine dayamr: ‘“Ogretimi etkileyen en onemli faktdr
ogrencilerin hali hazirda ne bildigidir. Bunu arastirma yoluyla tespit etmek ve

dgrenciye ona gore yeni kavramlar sunmak gerekir’” (Hewson & Hewson ,1983).

Kavramlarin 6grenilmesi, G6grencilerin gecmis yasantilarindan getirdikleri
bilgi, tutum, ilgi ve deneyimlerinin yeni dgrenilenlerle zihinde yapilandirilmasiyla

gerceklesmektedir. Ogrenciler farklt zihinsel yapilara sahip olduklarindan bilgiyi
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zihinlerinde sekillendirirken  bilimsel gergeklere aykiri kavramlar
gelistirebilmektedirler. Bu yanhis kavramlar bilim g¢evrelerince kavram yanilgisi
olarak adlandiriimaktadir (Chambers, S. K., Andre, T., 1997; Driver, R., Easly, I,
1978; Gilbert, J. K., Osborne, R. J., Fensham, P. J., 1982).

Ogrenmenin nasil meydana geldigini agiklamak iizere ortaya atilan ve son
yirmi bes yilin en popiiler arastirma alanlarnindan biri olan bitlinlestirici
(constructivist) 6grenme teorisine gore ogrenciler simifa geldiklerinde bog birer sayfa
degildirler. Simifa ge¢cmis yasantilarindan edindikleri deneyimleri ve 6n bilgileri ile
gelirler. Yeni elde ettikleri bilgileri de Onceden sahip olduklar1 bilgilerle
karsilagtirarak anlamli hale getirirler (Bodner, 1986). Bu nedenle 6grencilerin 6n
bilgileri ve varsa yanlis kavramlari ortaya ¢ikarilmalt ve ¢gretimin planlanmasinda
bunlar dikkate alinmalidir. Bu tiir 6n bilgiler, ayrica 6gretime karsi direnglidirler ve
ogrenciler kazandiklar1 yeni bilgileri on bilgilerinin tizerine insa etmektedir. Bu
yizden on bilgiler hatali ise bunlarin Uzerine insa edilen bilgiler de hatah

olabilmektedir (Hewson, P. W., Hewson, M. G., 1984).

Ogrencilerin  sahip olduklar: kavram yanilgilarindan bazilart  6gretim
sonucunda degisime c¢ok dayaniklidir ve bazi ogrenciler Ogretimin blyik bir
kismindan sonra bile kavram yamilgilarina gore cevaplar vermede 1srar ederler. Bazi
kavram yanilgilari ise basit yanlis anlamalardir ve Ogretimin sonunda kolayca
degistirilerek en 1iyi sekilde kavramsallastirilabilirken, fizikteki bazi yanhs
algilamalarin degisime karst daha direngli olduklar1 goriiliir. Ornegin; 6grencilerin
hareket hakkindaki yanhs kavramlarini degistirmenin zor oldugu goriiliir (Chambers,

S. K., Andre, T., 1997; Hewson, M. G., Hewson, P. W., 1983).

Arastirmacilar kavram yamlgisini tamimladiktan ve nasil olustugunu
belirledikten sonra kavram yanilgilarimin giderilmesinde alternatif 6grenme
stratejileri ve materyalleri gelistirmislerdir. Bu amagla; birlestirici benzetmeler
(analojiler), kavram haritalari, vee diyagramlari, serbest cisim diyagramlari,
bilgisayar simiilasyonlari, kavramsal degisim metinleri gibi g¢esitli 6gretim

yontemleri ve materyaller gelistirilmistir.
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Biitlin bu ¢abalar, grencilerin, fizigi giinliik hayatlarina uygulamalarini ve
kargilastiklar1 problemleri ¢6zmelerini saglamayi amaglamaktadir. Fizigin temel
kavramlarindan olan manyetizmanin teknolojik uygulamalar ile 6grenciler, giinliik
hayatlarinda ¢ok sik karsilagmaktadir. Ayrica manyetizma kavrami, elektrik kavrami
ile de baglantilidir. Dolayisiyla, manyetizma kavramlarinda ortaya ¢ikan bir yanilgy,

elektrik kavramlarinin da tam olarak anlasilmasini engelleyebilir.

Yerli literatirde de fizigin bu ilgi alanlan ile ilgili ¢ok sayida calismaya
rastlanmaktadir. Ancak manyetizmanin temel kavramlari alaninda bu konuda bir
eksiklik mevcuttur. Bu c¢alismada, bu konuya katkida bulunmak amaciyla

manyetizma konusu ele alinmistir.

Fen bilimleri ve 6zellikle fizik, 6grencilerin biiytik bir cogunlugu tarafindan
dgrenilmesi zor bir ders olarak goriilmektedir. Ogrencilerin derslere bu kaygiyla
devam etmelerinin, fizik kavramlarin 6grenilmesini de olumsuz yonde etkilemesi
muhtemeldir. Bu ytizden, derslerin, 6grencilerin daha aktif oldugu bir yéntemle
yiriitilmesi ve glinliik hayatla baglantilarinin kurulmasi, onlarin bu yondeki
kaygilarim giderip, daha olumlu tutumlar gelistirmesini saglayabilir. Ge¢mis yillarda
yapilan arastirmalarda, Ogrenci merkezli Ogretim yoOntemleri ile 6gretilen
ogrencilerin, fen derslerine karsi daha olumlu tutumlar gelistirdigi g6zlenmistir.
(Ozdemir ve Geban, 1999; Ocak, 2000; Gedik, 2001). Bu sonugtan yola ¢ikarak, bu
arastirmada kullanilan 6grenci merkezli yaklasimin, &grencilerin fizik dersine karsi

tutumlarini ne yonde etkileyecegi de arastiriimak istenmistir.
Sonu¢ olarak bu c¢alisma, ‘‘Kavramsal degisim metinleri 6grencilerin

manyetizma konusunu anlamalarina ve fizik dersine karsi tutumlan tizerinde etkili

midir?”’ sorusuna cevap aramak iizere ger¢eklestirilmistir.
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2.7. 1lgili Arastirmalar

Bu kisimda kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin basarilarma ve
tutumlarina etkisinin aragtirildigi yurt icinde ve yurt diginda yapilmig galigmalar

Ozetlenmistir.

2.7.1. Yurt disinda Yapilmig Arastirmalar

Wang ve Andre (1991), yaptiklari bir aragtirmada elektrik devrelerinin
ogretilmesinde Roth (1985) ile Posner ve digerlerinin (1982) goriislerine dayanan
metin tabanli kavramsal degisim yaklagimini kullanmistir. Arastirmada geleneksel
metinlere adapte edilen kavramsal degisim metinleri kullamldi. Daha 6nce Shipstone
(1984) ve digerleri (6rnegin Osborne, 1983) tarafindan belirlenen 6grencilerin sahip
olduklar1 yaygin kavram yamlgilari kullanildi. Arastirmacilar tarafindan, her biri,
Ogrencilerin yaygin bir kavram yanilgisimi aktif hale getiren bir dizi elektrik devre
semas1 gelistirildi. Ogrencilere, bu elektrik devrelerindeki lambalarin yanp,
yanmayacagi soruldu ve 8grencilerden cevaplarmi agiklamalar: istendi. Ogrencilerin
verdikleri cevaplarinin dnceden tespit edilen kavram yanilgilarini yansittigi goriildii.
Arastirma sonucunda kavramsal degisim metinleri kullanilan 6grencilerin elektrik

devreleriyle ilgili daha ileri diizeyde 6grenmeler gosterdikleri kaydedildi.

Basili ve Stanford (1991), kiiciik isbirlik¢i grup ortamlarinda, madde ve
enerjinin korunumu ve kati, sivi ve gazlarin tanecikli yapist konularinda grencilerin
sahip olduklar kavram yanlgilarini gidermek {tizere kavramsal degisim metinlerini
kulland1. Aragtirmada kiigiik gruplarin gérevleri 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikaracak sekilde dizayn edildi. Kiigtik grup ¢alismalar: sirasinda
Ogrenciler sirasiyla bir hafta 6nceki grup oturumunda ortaya atilan  sorulara
verdikleri cevaplart agikladilar. Arastirma sonucunda kavramsal degisim
yaklagimiyla 6gretilen 6grencilerin daha diisiik oranda yanhs anlamalar gelistirdikleri

rapor edilmistir.
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Guzetti, Synder ve Glass (1992), metin tabanli kavramsal degisim ¢aligmigtir.
Yaptiklar1 bir aragtirmada, 6grencilerde zihinsel bir geliski yaratmayir ve sahip
olduklar1 6n kavramlarinin hatali yanlarini gostermeyi amaglayan kavramsal degisim
metinlerinin, 6grencilerin kavram yanmlgilarmi gidermede geleneksel metinlere gore

daha etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Chambers ve Andre (1997), tarafindan cinsiyet, deneyim ve ilginin elektrik
kavramlar tizerindeki etkisini ve temel dogru akim kavramlarinmin 6gretilmesinde
kavramsal degisim metinlerinin etkisini incelemek iizere yapilan bir ¢alismada,
kavramsal degisim metinlerinin kullanildig1 &grencilerin, geleneksel metinlerin
kullanildig1  ogrencilere gore daha iyi kavramsal anlamalar geligtirdikleri

gdzlenmistir.

Beeth (1998), yaptigi bir aragtirmada kuvvet ve hareket kavramlarinin
ogretilmesinde kavramsal degisim stratejisini kullanmigstir. Bu ¢alisma yaglar1 10-11
arasinda degisen 5. siuf 6grencilerinin katilimi ile gerceklestirilmigtir. Kavramsal
degisim Ogretimine dayanan bu calisma, Ogrencilerin fen kavramlarim dogru
bir sekilde yerlestirmelerine ve edindikleri kavramlarinmi yansitma yeteneklerini
gelistirme merkezli fen 6gretimine dayantr. Ogrenciler, kuvvet ve hareket kavramlari
hakkindaki zihinsel yapilandirmalarini gergeklestirirken, kavramlarinin makul ve
anlasilir olmasina ve ayni zamanda fikirlerini belirtirken bu yapilandirmalarin
kullanmaya yonlendirilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin bu kavramlar
iizerinde derin anlayislar gelistirdikleri ve kazandiklar1 fen kavramlarii miizakere

ederek sonuca bagladiklart not edilmistir.

2.7.2. Ulkemizde Yapilmis Arastirmalar

Baser (1996), yaptigi bir calismada, kavramsal degisim metinlerinin,
ogrencilerin 1s1 ve sicakligl anlamadaki basarilarmma ve fen konularmma yonelik
tutumlarina etkisini geleneksel fen metinleri ile karsilagtirarak incelemistir.

Arastirma sonucunda kavramsal degisim metinleri ile 6gretim yapilan gruptaki
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Ogrencilerin 181 ve sicaklik kavramlart ile ilgili bagarilarinin, geleneksel dgretim
yonteminin kullamldigr gruptaki ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Aym zamanda her iki 6gretim yonteminin Ogrencilerin fen bilgisine yénelik

tutumlarini istatistiksel olarak esit derecede gelistirdigi gézlenmistir.

Yavuz (1998), yiksek lisans caligmasinda, 8. simif 6grencilerinin asit-baz
konusundaki kavram yamilgilarim azaltmada, kavramsal degisim metinleri gretim
yontemi ile geleneksel 6gretim yonteminin etkisini deneysel olarak arastirmistir.
Aym zamanda bu arastirmada, bu iki 6gretim yonteminin etkinligi 6grencilerin fen
bilgisi dersine olan tutumlar: tizerinde karsilastinlmigtir. Elde edilen sonuglara gére,
kurmact yaklasimla hazirlanan kavramsal degisim metinleri ve laboratuar aktiviteleri
ile Ogretilen Ogrencilerin, asit-baz kavramlarim anlamada daha basarili olduklar:

gozlenmistir. Diger taraftan kullanilan her iki 6gretim yonteminin de 6grencilerin fen

bilgisine kars1 tutumlarin: istatistiksel olarak esit derecede gelistirdigi saptanmustur.

Yalvag (1998), yaptig1 bir ¢alismada, 6. simf 6grencilerinin elektrik akimi
konusunu kavramasinda, kavramsal degisim metinlerinin ne derece etkili oldugunu
incelemistir. Arastirmada ilk olarak, dgrencilerin elektrik konusu ile ilgili mevcut
kavram yanilgilar, literatiir caligmas1 yapilarak tespit edilmistir. Uygulama sirasinda
dort adet kavramsal degisim metni kullamilmistir. Arastirma sonucunda, k avramsal
degisim metinlerinin kullamldig1 grubun, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildig
gruba gbre daba basarili oldugu gozlenmigtir. Ayrica geciktirilmis son testin
sonuglarina gore, O6grencilerin 6grendiklerini bir ay sonra da hatirladiklan tespit
edilmigtir. Bu sonuglara gére 6gretimde &grencilerin meveut kavram yanilgilarinin
dikkate alinmasi ve bu yanilgilarin giderilmesi gerektigi, ve diger konularda da

kavramsal degisim metinlerinin hazirlanmasi gerektigi onerilmistir.

Ocak (2000), yiiksek lisans aragtirmasinda, kavramsal degisim metinlerinin
kullanilldig1 6gretim yonteminin, 6grencilerin mekanik enerji konusundaki kavram
yanilgilarini gidermeye olan etkisini, geleneksel §gretim yontemi ile karsilastirmistir.
Ayrica her iki yonteminin Ogrencilerin fizik dersine karst tutumlan iizerindeki

etkisini aragtirmustir. Yedi adet kavramsal degisim metni hazirlamistir. Arastirma
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sonucunda, kavramsal degisim metinleri kullanan grubun, kavram yamlgilarin
gidermede daha bagarili oldugu ve fizik dersine kars1 ilgilerinin daha fazla oldugu

bulunmugtur.

Unlii (2000), yaptig: bir aragtirmada, kavramsal degisim metinlerinin, 8. sumf
ogrencilerinin atom, molekiil ve madde konularindaki kavram yamlgilarina ve fen
tutumlarina etkisini geleneksel olarak nitelendirilen aligilagelmis 6gretim yontemi ile
karsilagtirmistir. Analiz sonuglarina gére, kavramsal degisim metinlerini kullanan
grubun ilgili kavramlari o6grenmede diger gruba gore daha basarili oldugu
goriilmistiir. Ancak arastirma sonucunda her iki 6gretim yonteminin de dgrencilerin
fen dersine karsi tutumlarim istatistiksel olarak esit derecede gelistirdigi tespit

edilmistir.

Cil (2000), yiiksek lisans galigmasinda, kavramsal degisim metinlerinin, lise
2. smuf ogrencilerinin asit-baz konusundaki kavram yanmilgilarini gidermeye olan
etkisini arastirmustir. Arastirma sonuglarina gore kavramsal degisim metinler:
kullanan grubun, ilgili konulardaki kavram yamilgilarmi gidermede, geleneksel

ogretim yonteminin kullanildig: gruba gore daha basarihi oldugu bulunmustur.

Bayir (2000), yaptigi bir ¢alismada, Ogrencilerin kimyasal degisim ve
maddenin korunumu konularim anlamalarina, kavramsal degisim metinlerinin
etkisini arastirmustir. Arastirma sonucunda, kavramsal degisim metinleri kullanilan
grubun bagarisinin, geleneksel dgretim metodu ile 6gretilen gruba gore istatistiksel

olarak daha fazla oldugu tespit edilmisgtir.

Gedik (2001), yiiksek lisans c¢alismasinda, kavramsal degisim yaklagimina
dayal1 gosteri yonteminin, lise lgtlinci smf OFrencilerinin elektro kimya
konusundaki kavramlarla ilgili bagarilarina ve kimya dersine olan tutumlarina
etkisini, geleneksel kimya 6 gretim yontemi ile karsilastirnmustir. Analiz sonuglarina
gore, kavramsal degisim yaklasimina dayali gosteri yontemi kullanilan gruptaki
ogrencilerin, elektro kimya kavramlariyla ilgili basanlarinin, geleneksel yontemle

dgrenim goren Ogrencilere nazaran daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
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kavramsal degisim yaklagimina dayali gosteri yontemi kullanilan 6grencilerin, kimya
dersine olan tutumlarmim, geleneksel yontemle Ogretilen Ogrencilere gore daha

pozitif oldugu gdzlenmistir.

Ozdemir ve Geban (1999), yaptiklari bir calismada, kavramsal degisim
metinlerinin  kullanimimin  lise ikinci simif Ogrencilerinin, kimyasal denge
konusundaki kavramlarla ilgili basarillarina ve kimya dersine karsi tutumlarina
etkisini, geleneksel 6gretim yoOntemi ile karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda,
kavramsal degisim metinleriyle 6gretilen grubun, geleneksel yontemle oOgretilen
gruba gore, kimyasal denge konusuyla ilgili basarilarmin daha yiiksek ve kimya

dersine yodnelik tutumlarinin olumlu oldugu gézlenmistir.

Uzuntiryaki ve Geban (1999), sekizinci simif 6grencilerinin ¢ozelti konusunu
anlamasi ve fen dersine yonelik tutumlarn tizerinde, kavramsal degisim yaklasiminin
etkisini yaptiklart bir ¢alisma ile arastirmislardir. Deney grubunda Sgretim sirasinda
ilk olarak, kavramsal degisim metni verilerek tizerinde tartigilmistir. Daha sonra
dnceden ana tamamlayicilar1 bog birakilan kavram haritalar1 6grencilere dagitilmustir.
Kontrol grubunda ise konular klasik anlatma ve tartisma yontemi ile aktarilarak ek
olarak alistirma f6yleri verilmistir. Arastirma sonuglari deney grubunun ¢ozelti
konusunu anlamada daha basarili oldugunu ve fen derslerine kars1 daha olumlu tutum

gosterdigini ortaya ¢ikarmigtir.

Ozmen ve Demircioglu (2003), yazdiklari bir makalelerinde, lise ikinci siuf
Ogrencilerinin asitler ve bazlar konusundaki kavram yamlgilarmin giderilmesinde,
kavramsal degisim metinlerinin etkisini aragtirmuglardir. Arastirma sonucunda,
kavramsal degisim metinleri kullanan grubun &gretim 6ncesinde sahip oldugu
kavram yanilgilarini gidermede geleneksel ogretim yonteminin kullanildigi gruba

gore daha basarili oldugu bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma Ankara Ayranci Siiper Lisesi’nin iki ayr1 10. Smifinda okuyan 46
fizik 6grencisinin katilimi ile 2002-2003 egitim-6gretim yili bahar doneminde may:is
ay1 iginde, lise 2 fizik miifredatina uygun olarak yapilmistir. Arastirmanin uygulama
asamasi, haftada dort ders saati olmak iizere {i¢c haftada tamamlanmistir. {1k hafta 6n-
testler uygulanirken, ikinci hafta deney ve kontrol grubunda 6gretim baslamistir. Her

iki sinifta da &gretim, arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu aragtirmada deney ve kontrol grubu olmak tizere iki grup olusturulmustur.
Smiflarin deney ve kontrol grubu olarak etiketlenmesi, rasgele yapilmistir. Deney
grubunda yer alan 25 6grenciye hedef kavramlar, kavramsal degisim metinleri
kullanilarak ~ Ogretilmistir. Kontrol grubunda yer alan 21 6grenciye ise, hedef
kavramlarin 6gretilmesi sirasinda geleneksel 6gretim metodu kullanilmugtir. Her iki
grupta da Ogretim ayni deneylerle desteklenmistir (6rnegin; manyetik kutuplarin
¢iftler halinde bulunmasi, manyetik alan ¢izgileri vs.). Iki grup arasinda, arastirma
baslamadan ¢nce fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Manyetizma Kavram
Testi (MKT), Fizik Tutum Olgegi (FTO) ve Bilimsel Siireg Becerileri Testi (BSBT)

on-test olarak uygulanmaistir.

Manyetizma kavramu ile ilgili konular lise II fizik miifredatina uygun olarak,

diizenli bir sekilde, simflarin fizik ders saati iginde Ogretilmistir.
Kontrol grubunda geleneksel Ogretim metodu kullamilmistir. Ogretim

sirasinda arastirmaci 6grencilerin hedef kavramlarla ilgili deneyleri yapmalarina ve

sonuglari tartismalarina izin vermistir.
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Deney grubundaki &grenciler ise, kavramsal degisim metinleri kullanilarak
ogretilmistir. Kavramsal degisim metinleri arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu
metinler hazirlanirken ilk olarak, ogrencilerin manyetizma kavramlar ile ilgili
muhtemel kavram yanilgilari, literatiir taramast yapilarak belirlenmistir. Aym
zamanda 6grencilerin On-test sonuglarina bakilarak, dgrenci grubunun belirlenen
kavram yamlgilarim tasiylp tagimadign kontrol edilmistir. Hazirlanan kavramsal
degisim metinleri dogrudan Ogrencilerin kavram yanilgilann ile ilgilidir. Bu
metinlerde, dgrencilere sunulan nitel sorularla 6grencilerin kavram yanilgilan aktif
hale getirilmigtir. Miknatislar ve miknatislanin 6zellikleri, miknatislarin kuvvet alani,
diinyanin manyetik alani (iki adet), manyetik alanin olusumu, manyetik alan
cizgileri, manyetik kutuplar ve 6zellikleri, manyetik gegirgenlik kavramlari ile ilgili

sekiz adet kavramsal degisim metni hazirlanmsgtir.

Her bir kavramsal degisim metni, 6grencilere ders saati iginde dagitilarak,
onlardan metinleri dikkatlice okumalar1 istenmistir. Metinleri okuduktan sonra,
ogrencilerden metinde sunulan konu hakkinda yorum yapmalari istenmistir.
Ogrencilerin yaptiklari agiklamalar simfga tartisibmistir. Son olarak da Sgretmen
tarafindan, 6grencilerin kavram yanilgilart ag¢iklanmigtir. Kavramsal degisim
metinlerinin her biri asetata aktarilarak tepegdzle yansitildiktan sonra dogru cevap

tartisilmagtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanmn evrenini lise ikinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem

ise Ankara Ayranci Siiper Lisesi’nin 10. siifinda okuyan 46 6grenci ile sinirlidir.

3.3. Arastirmanin Degiskenleri

Bu aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri asagida belirtilmistir.
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3.3.a. Bagimlhi Degiskenler

Bu arastirmamin baguml degiskenleri, Manyetizma Kavram Testi (MKT) ile
dlgiilen dgrencilerin manyetizma kavramini anlama diizeyleri ve Fizik Tutum Olcegi

(FTO) ile 6lciilen dgrencilerin fizik dersine kars1 tutumlaridr.

3.3.b. Bagimsiz Degiskenler

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenleri kavramsal degisim metinlerinin

kullamldig1 6gretim metodu ( KDM) ve geleneksel 6gretim metodudur (GOM).

3.4. Olgme Araclan

Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak ti¢ adet test kullamlmistir. Bunlardan
ilki olan manyetizma kavram testi §grencilerin manyetizmanin temel kavramlarim
kavrama diizeylerini 6lgmek amaciyla 6n-test ve son-test olarak kullanilmistir. Ikinci
test olan fizik tutum Olgegi ise, gruplarm fizik dersine karsi tutumlarim 6lgmek
amaciyla yine on-test ve son-test olarak kullamlmistir. Ugiincii ve son test olan
bilimsel siireg beceri testi ise gruplar arasinda bilimsel siireg¢ becerileri bakimindan
anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek amaciyla arastirmamn baslangicinda

sadece On-test olarak kullanilmistir.

3.5. Ol¢me Araglarinmn Gelistirilmesi
Bu arastirmanin verileri Manyetizma Kavram Testi (MKT), Fizik Tutum

Olgegi (FTO) ve Bilimsel Siireg Becerileri Testi (BSBT) olmak iizere iic veri

toplama araci vasitasiyla elde edilmistir.
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3.5.1. Manyetizma Kavram Testi (MKT)

Arastirmaci tarafindan, uzman gorisleri de alinarak, literatiir destekli olarak
gelistirilmistir. Bu test ¢oktan segmeli 20 soru igermektedir. Her soru bes
seceneklidir. Igerigi, literatiirde yer alan bazi kavram testlerinden ve fizik
kitaplarindan yararlanilarak olusturulmustur. Her bir sorunun bir tek dogru cevabi ve
dort celdiricisi vardir. Maddeler manyetizmanin temel kavramlari ile ilgilidir.
Testteki sorularn tamami kavramsal bilgi gerektiren sorulardir. Celdiriciler ise

ogrencilerin kavram yanilgilarimt yansttacak sekilde hazirlanmgtir.

Test hazirlanirken 6ncelikle lise 2, fizik programindan yararlanilarak konu ile
ilgili hedef davramglar belirlenmistir. Daha sonra literatiirden, ilgili bazi
arastirmalarca belirlenen manyetizma hakkindaki kavram yanmilgilan derlenmistir.
Test maddeleri olusturulurken yine literatiirde yer alan kavram testlerinden
yararlanilmis ve yeni celdiricilerle desteklenmistir. Celdiriciler hazirlanirken her

birinin bu kavram yanilgilarin: yansitmasi hedeflenmistir.

Hazirlanan kavram testi giivenirliliginin ve uygun cevaplama siiresinin tespiti
icin Ayranci Lisesi’nin diiz lise kismimda okuyan 91 lise tigiincti simf 6grencisine
uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS ve EXCEL paket programlar1 yardimiyla
degerlendirilmistir. Testin giivenirliligi KR-20 formiilii ile yapilan hesaplamalar
sonucunda 0.69 olarak bulunmustur. Bu test 6gretim baglamadan 6nce her iki gruba
da dgrencilerin manyetizma konusundaki 6n bilgilerini ve kavram yamlgilarm tespit
etmek amaciyla on-test olarak uygulanmigtir. Ayrica, yine 6grencilerin manyetizma
kavramim anlamalarinda 6gretim metodunun etkisini 6l¢gmek amaciyla, 6gretimden

sonra her iki gruba da son-test olarak uygulanmistir.

3.5.2. Fizik Tutum Ol¢egi (FTO)

Bu test 2001-2002 yilinda Abak tarafindan (Abak, 2003), 6grencilerin fizik

dersine kars1 ilgi, beklenti ve tutumlarimi 6lgmek amaciyla gelistirilen testten,
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tutumlarla 1lgili olan bdliimden, bir takim sorularin secilmesiyle uzman gériisleri de
alinarak hazirlanmistir. Olgme aracinda yer alan 44 soru bu testten secilen sorulardir.
Son sorusu ise, dgrencilerin testi cevaplarkenki tutumlarini belirlemek amaciyla
aragtirmact tarafindan hazirlanmistir. Bu 6lgme araci, likert tipi 45 madde
icermektedir. Bu teste pozitif ve negatif durumlarin her ikisini de igeren ciimleler yer
almaktadir. Ogrencilerden; ‘Kesinlikle Katilirim, Katiliim, Kararsizim, Katilmam,
Kesinlikle Katilmam’ seklindeki Onermelerden birini segerek, bu ciimleler
hakkindaki goriislerini belirtmeleri istenmistir. Olusturulan test giivenirlik hesabi i¢in
Ayranci Lisesi’nin diiz lise kisminda okuyan toplam 91 6grenciye uygulanmustir.
Elde edilen veriler SPSS ve EXCEL paket programlar ile degerlendirilmigtir. Testin
giivenirligi Cronbach alfa formiilii ile hesaplanarak 0.95 olarak bulunmustur. Bu

arastirmada, her iki gruptaki 6grencilere de 6n-test ve son-test olarak verilmistir.

3.5.3. Bilimsel Siirec Becerileri Testi (BSBT)

Testin orjinali Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan gelistirilmis ve Geban,
0., Askar P., Ozkan, 1., (1991) tarafindan cevrilerek Tiirkce’ye uyarlanmistir. Bu test
dort segenekli, 36 tane ¢oktan segmeli soru igermektedir. Ogrencilerin karmagik
problemleri ¢6zebilmesi igin gerekli olan analiz yeteneginin Glglilmesi igin
hazirlanmugtir. Testin giivenirligi 0,85 olarak bulunmugtur. Bu test; problemlerdeki
degiskenleri tamimlayabilme, hipotez kurma, islemsel agiklamalar getirebilme,
problemin ¢oziimi igin gerekli incelemelerin tasarlanmasi, grafik ¢izme ve verileri
yorumlayabilme gibi bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeyi amaglayan sorular
icermektedir. Bu veri toplama aract, arastirmanin baslangicinda deney ve kontrol
grubunun bilimsel siire¢ becerileri bakimindan denk olup olmadigini belirlemek

amactyla her iki gruba da 6n-test olarak uygulanmistir.
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3.6. Testlerin Uygulanmasi ve Verilerin Elde Edilmesi

Hazirlanan manyetizma kavram testi, fizik tutum oOlgegi ve bilimsel siireg
beceri testi Ankara Ayranci Siiper Lisesi’nin 10. smifinda okuyan 46 6grenciye,
gerekli izinler de alinarak 2002-2003 egitim- 6gretim yilinin bahar déneminde mayis
ay1 i¢inde Tablo 3.1°de gosterilen sira ile uygulanmistir. Veri kaybina engel olmak
amaciyla, her iki 6grenci grubuna, aragtirmanin bir pargasi olduklar: vurgulanmis ve
arastirma boyunca tiim uygulamalara katilmalan istenmistir. Bu aym zamanda,
orneklemin kiiciik olmasi nedeniyle giivenirlik ve gecerlilik i¢in de Onemlidir.
Bununla birlikte aragtirmanin basinda ogrenciler numaralandirilmis ve saghk gibi
problemlerden dolayi, arastirmanin bir kismina katilamayan &grencilerden elde
edilen veriler numaralarina bakilarak hesaba katilmamustir. Boylelikle, bu anlamda

bir veri kayb1 olmamaistir.

TABLO 3.1.

Arastirma deseni

TESTLER
GRUPLAR On-test YONTEM Son-test

*Manyetizma Kavram Testi

*Fizik tutum Olgegi Kavramsal | *Manyetizma Kavram Testi
Deney Grubu *Bilimsel Siire¢ Becerileri Degisim *Fizik tutum Olcegi

Testi Metinleri

*Manyetizma Kavram Testi

*Fizik tutum Olcegi Geleneksel | *Manyetizma Kavram Testi
Kontrol Grubn |, piriinsel Siireg Becerileri Ogretim | *Fizik tutum Olgegi

Testi Metodu

Bu tabloda; DG, kavramsal degisim metinleri kullanilarak 6gretilen deney
grubunu gosterirken; KG, geleneksel 6gretim metodu ile 6gretilen kontrol grubunu
gostermektedir. MKT, Manyetizma Kavram Testini; FTO, Fizik Tutum Olgegini;
BSBT, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testini gostermektedir. KDM, Kavramsal Degisim

37



Metinlerinin kullamldigs 6gretim metodunu; GOM, ise Geleneksel Ogretim

Metodunu ifade etmekte kullamlmistir.

Ogretim baslamadan dnce 6grencilerin, manyetizma hakkindaki on bilgilerini
kontrol etmek icin MKT, fizik dersine karsi tutumlarini belirlemek igin FTO ve
bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek i¢in ise BSBT her iki gruba da n-test olarak
uygulanmustir. Deney grubuna, kavramsal degisim metinlerinin kullanildifi 6gretim
metodu ve kontrol grubuna ise, geleneksel 6gretim metodu uygulandiktan hemen

sonra, her iki grubada MBT ve FTO son-test olarak yeniden uygulanmustur.

Bu calismada kullanilan her iki 6gretim metodunun,hangisinin hangi gruba
verilecegi rasgele belirlenmistir. Bu arastirmanin veri analizleri, kavramsal degisim
metinleri ile 6gretilen 25 6grenci ve geleneksel 6gretim metodu ile dgretilen 21

Ogrenci lizerinden yapimustir.

3.7. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, verilerin analiz edilmesinde SPSS istatistik paket

programindan faydalanilmigtir. Kullanilan istatistik teknikler1 soyledir:

3.7.1. Basari Testi
1. Basar1 Testinin Giivenirligi:

Yontemin etkinligini test etmek icin 6grencilere, dn-test ve son-test olarak
uygulanan manyetizma kavram testinin gilivenirligini tespit etmede, Kuder-
Richardson formiillerinden KR-20 formiili kullanmilmistir. Kuder-Richardson
formiilityle hesaplanan giivenirlik katsayisi, test maddelerinin birbirine benzerliginin
veya testin homojenliginin 6l¢tistidiir. Bu katsayiy1 haddinden fazla yiikseltmek, test

kapsamimi daraltabileceginden, test gegerliligini digtirebilir (Turgut,1997).

38



Kuder- Richardson 20 formiilii kullanilirken, dogru cevaplara bir puan, yanhs
ve bos birakilan maddelere sifir puan verilerek puanlama yapilir. Bu katsayr 1.00°e

yaklastig1 oranda testin homojen oldugu kabul edilir.

KR-20=-" {1-21’”‘}
Szx

n-1

KR-20: Giivenirlik katsayis

pi : Maddeyi dogru cevaplayanlar oran1 (Madde giigliigii)
qi : Maddeyi dogru cevaplandirmayanlar oran1 (1- p;)
n : Testteki madde sayisi

S, : Test puanlarinm standart sapmasi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonunda, manyetizma
kavramlarin1 anlama diizeylerini tespit etmek amaciyla hazirlanan ve 6n-test ve son-
test olarak uygulanan MKT testinin giivenirligi bu yontem kullanilarak hesaplanmis

ve 0.69 olarak bulunmustur.

Asa@idaki degerlerin hesaplanmasinda ise SPSS istatistik paket programi

kullanilmistir. Bu hesaplamalarda kullanilan formiiller sdyledir:

2. Aritmetik Ortalamalarin Hesaplanmast: Aritmetik ortalamalar su formiil
yardimiyla bulunur:

Z —“i X :Aritmetik ortalama
N

X =
X i. Her bir 6grencinin puani

N: Ogrenci sayisi
3. Standart Sapmalarin Hesaplanmasi:

Istatistik islemlerde kullamlan standart sapmalar bulunurken su formiil

kullanilir:
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N: Ogrenci sayist

Sx: Standart sapma
SJ\
[ N~1

& —})Zr

X : Aritmetik ortalama

4. Varyansin Hesaplanmast:

Iki y1gmin ortalama farki igin aralik tahmini yapilirken varyans su formiil

yardimiyla bulunur:

» (m=1)87+(n,-1)S%
(n, =)+ (n, ~1)

=

S): 1. grubun standart sapmasi
S,. 2. grubun standart sapmasi
n;: 1. grubun birey sayisi

ny: 2. grubun birey sayisi
5. t- Puanlarinin Hesaplanmasi:
Bu arastirmada, dgrenciler isimlerine gére numaralandirtlmugtir. Bu yiizden
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Manyetizma Kavram Testi (MKT)’den elde

edilen veriler degerlendirilirken bagmmli 6rneklem grubu i¢in kullanilan t-testi

formiilii asagida verilmistir.

X, -X,

[y

t=

: 1. grubun puanlarinin aritmetik ortalamasi

: 2. grubun puanlarinin aritmetik ortalamasi

@ <] |

1 : 1. grubun standart sapmasi
S, : 2. grubun standart sapmasi
n; : 1. grubun kisi sayis1

ny: 1. grubun kisi sayisi
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6. Hesaplanan t puan ile tablodan okunan t-puani karsilastirilarak hipotezin
kabul edilip edilmeyecegi konusunda karara varillacaktir. Sonucun daha 1iyi
anlasilmasi i¢in standart normal dagilim egrisi asagida sekil ¢izilerek
yorumlanmigtir. Kurulan Null hipotezinin kabul ve reddedildigi alanlar asagidaki

sekilde gosterilmigtir.

o= anlamlilik diizeyi.
Ornek olarak;

o= 0,05 anlamlilik diizeyine gore (Null hipotezinin reddini gosteren alan)

Null Hipotezinin

s i Null Hipotezinin
Reddedildigi Alan | H

! Reddedildigi Alan

Null Hipotezinin
Reddedilmedigi Alan

Null hipotezi, ‘‘iki grup arasinda fark yoktur’’ seklinde kurulur. Buna gore;
bulunan t-degeri eger; %2,5°’lik alana diisiiyorsa, sonuglar sans faktoriiyle elde
edilmemistir. Hipotez reddedilir. %95°1ik alana diigiiyorsa, gruplar arasindaki farka
sans faktori etki etmistir; ‘Iki grup arasmda anlamli bir fark yoktur’” denir (Kanli,

2002).

Bu aragtirmada hipotezler Null hipotezi teknigine gére kurulmustur.

3.7.1.a. Basari Testinde Ele Alinan Konular

Bu arastirma manyetizma baglig1 altinda su alt kavramlar1 kapsamaktadir.
« Maddenin manyetik 6zellikleri

« Manyetik ve manyetik olmayan maddeler

» Manyetik kutuplar

» Manyetik alan, alan siddeti ve alan ¢izgileri
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» Manyetik aki

» Manyetik gecirgenlik

+ Diinyanin manyetik alani

3.7.1.b. Basar1 Testindeki Sorularin Konulara Gére Dagilimi

Soru 1:

Soru 2:

Miknatisin etki ettigi maddeler.
Miknatisin 6zellikleri.

Soru 3: Miknatisim 6zellikleri.

Soru 4: Miknatisin manyetik alanz.

Soru 5: Miknatisin manyetik alani.

Soru 6:
Soru 7:
Soru 8:

Soru 9:

Soru 10:
Soru 11:
Soru 12:
Soru 13:
Soru 14:
Soru 15:
Soru 16:
Soru 17:
Soru 18:
Soru 19:
Soru 20:

Miknatisin kutuplari.

Manyetik alanin 6zellikleri.
Manyetik alan ¢izgilerinin 6zellikleri.
Miknatisin manyetik alan siddeti.
Manyetik kutuplarin etkilesmesi .
Manyetik alan ¢izgilerinin 6zellikleri.
Manyetik Aki.

Manyetik Ak,

Miknatisligin ortadan kaldirilmast.
Gegici miknatislanma.

Manyetik gecirgenlik (ferromanyetik maddeler).
Manyetik gegirgenlik.
Miknatislanma.

Yerin manyetik alant.

Yerin manyetik alani.

3.7.2. Tutum Testi

Ogrencilerin fizik derslerine kars: tutumlarini belirlemek igin kullanilan Fizik

Tutum Olgegi’nin giivenirligi SPSS paket programi yardimiyla, Cronbach o formiilii
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yardimiyla 0.95 olarak bulunmustur. Pozitif ve negatif sorular i¢eren tutum testinin
pozitif sorulart degerlendirilirken, Tablo 3.2’de verilen puanlama sistemi

kullaniimagtir:

TABLO 3.2.
Likert Tipi Tutum Olgegindeki Pozitif Sorular Igin Goriislere Ait Araliklar

Aralik Goriis
1,00-1,79 Kesinlikle Katilmiyorum
1,80-2,59 Katilmiyorum
2,60-3,39 Kararsizim
3,40-4,19 Katiliyorum
4,20-5,00 Kesinlikle Katiltyorum

Negatif sorularin degerlendirilmesi yapilirken ise yukaridaki puanlama

sisteminin tam tersi olan ve Tablo 3.3’te gosterilen puanlama sistemi kullanilmistir.

TABLO 3.3.
Likert Tipi Tutum Olgegindeki Negatif Sorular icin Goriiglere Ait Araliklar

Aralik Goriis
1,00-1,79 Kesinlikle Katiliyorum
1,80-2,59 Katiliyorum
2,60-3,39 Kararsizim
3,40-4,19 Katilmiyorum
4,20-5,00 Kesinlikle Katilmiyorum

Her iki gruba da on-test ve son-test olarak uygulanan tutum testinden elde
edilen veriler degerlendirilirken de, SPSS paket programinda yer alan ve bagimsiz

orneklem grubu icin gecerli olan t-testi formiili kullanilmistir. Hesaplanan t puami ile



tablodan okunan t-degeri karsilastirilarak hipotezin kabul edilip edilmeyecegi

konusunda karara varilacaktir.

3.7.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Uygulamanin baslangicinda, deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin
bilimsel siireg becerileri bakimindan denkligini belirlemek amaciyla uygulanan
Bilimsel Siireg  Becerileri Testt (BSBT)'nden elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde de yine SPSS paket programinda yer alan ve bagimsiz
orneklem grubu igin gegerli olan t-testi formtléi kullanilmistir. Yine hesaplanan
t-degeri ile tablodan okunan t-degeri karsilasgtinlarak kurulan hipotezin kabul edilip

edilmeyecegi konusunda karara varilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde daha once kesim 3.7°de bahsedilen analiz tekniklerine gore;
arastirmanin alt problemine ait hipotezlerin test edilmesiyle elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi: Bilimsel siire¢ becerileri bakimindan deney

ve kontrol grubu 6grencileri arasmda anlaml bir fark var midir?

Kavramsal degisim metinleri ile ogretilen 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri ile geleneksel 6gretim metodu ile &gretilen 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigint test etmek amaciyla, deney ve
kontrol grubu dgrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi sonuglart ve aralarindaki

iliskiyi ¢oziimleyen t-testleri ile kurulan hipotezler test edilmistir.

4.1.1. Hipotez 1’in Test Edilmesi

Hipotez 1 : Bilimsel siireg becerileri bakimindan deney ve kontrol grubu

ogrencileri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hipotez 1 durumunda, arastirmanin baslangicinda, gruplarin bilimsel stire¢
becerileri bakimindan denk olup olmadigir arastirdmistir. Hipotez 1’de bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Testte 36 soru yer almaktadir. Degerlendirmeler her

dogru cevaba bir puan verilmek suretiyle yapilarak, ortalama puanlar 36 tam puan
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{izerinden alinmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.1.’de 6zetlenmistir. Gruplarin

BSBT on-test ortalamalar1 Grafik—I’de gosterilmistir.

BSBT KG)

BSBT (DG)

TABLO 4.1.
Deney ve Kontrol Grubu Oprencilerinin BSBT Sonuglarimn
Degerlendirilmesi.
Ogrenci Ortalama Standart t-testi Olavsﬂl.k
say1s1 B sapma ¢ degeri
N X S p
25 22,2800 3,93192
BSBT | DG 0,408 | 0,685
KG 21 22,7143 3,28851
Grafik- 1
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin BSBT |
Sonuglarnnin Ortalamasi
] 5
s |
| §
©
s l

Tablo 4.1., bilimsel stire¢ becerileri bakimindan, kavramsal degisim metinleri
ile ogretilen 6grencilerin ortalama sonuglar1 ile geleneksel 6gretim metodu ile
Ogretilen Ggrencilerin BSBT” den aldiklart ortalama puanlarin sonuglari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Tablo 4.1.°e gore

46



t=0,408 degeri, a=0,05 anlamlilik diizeyi ve serbestlik derecesi SD=44’¢ ait tablo
degeri olan t=2,021 degerinden kii¢iik oldugundan veya olasilik degeri p=0,05’ten
biiyiik oldugundan (0,685<0,05) kurulan hipotez kabul edilir. Yani; Bilimsel siire¢
becerileri  bakimindan gruplann test puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur™

denilebilir.

Kurulan Null hipotezinin kabul edildigini gosteren standart normal dagilim

egrisi su sekilde cizilebilir:

Red Smmiri Red Smin

Hipotezin Kabu \‘
21

Bolgesi

7021 0408 2,0

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem: Geleneksel 6gretim yonteminin 68rencilerin manyetizma

konusunu anlamalarina etkisi nedir?

Kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6gretim yonteminin, S6grencilerin
manyetizma konusunun anlamalarina katkisini arastirmak icin uygulanan MKT 6n-
test ve son-test sonuglari kullanilarak kurulan hipotez, t-testi kullanilarak test

edilmistir.
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4.2.1. Hipotez 2’nin Test Edilmesi

Hipotez 2 : Manyetizmanin temel kavramlarinin 6gretilmesinde geleneksel

6gretim yonteminin kullamldigi gruptaki 6grencilerin 6n-test ve son-test sonuglar

arasida anlamli bir fark yoktur.

Hipotezin kapsami, manyetizma konusunda 6grencilerin kavramsal anlayigin

gelistirmede geleneksel Ogretim metodunun etkisini aragtirmakti. Hipotez 2’de

bagimli dérneklem t-testi kullanilmugtir. Test degerlendirilirken, her dogru cevaba bir

puan verilmistir. Test 20 soru igermektedir ve puanlar 20 tam puan tizerindendir.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.2.°de 6zetlenmistir. Grubun MKT 0On-test ve son-test

ortalamalar1 Grafik—II’de gosterilmistir.

TABLO 4.2.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin MKT On-Test ve Son-Test Sonuglarmin
Degerlendirilmesi
Ogrenci Ortalama Standart t-testi Olaflll}(

sayist - sapma ¢ degeri

N X S p
On-test 21 7,3333 2,12916 4,564 0.000

MKT " ['Son-test 21 10,0952 | 299841 | ’
Grafik —1I

Kontrol Grubu Ogrencilerine Ait MKT On-Test
» ve Son-Test Sonuglarinin Ortalamasi

12 ¢
10 |

ortalama
Qo N A~ O
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Tablo 4.2°deki sonuglar, kontrol grubundaki 6grencilerin MKT On-test ve
son-test sonuclart arasinda istatistiksel agidan son test lehine anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Tablo 4.2’ye gore olasilik degeri p=0,05"ten kiigiik
oldugundan (0.000<0,05) veya t=4,564 degeri, o=0,05 anlamlihk diizeyi ve
serbestlik derecesi SD=20’ye ait tablo degeri olan t=2,086 degerinden biiyiik
oldugundan, kurulan hipotez reddedilir. Ogrencilerin MKT son-test ortalama
sonuglari, MKT 6n-test ortalama sonuglarindan 2,76 puan biyiiktiir. Bu durumda,
‘‘geleneksel Ogretim metodu, manyetizma kavramlarinda, 6grencilerin kavramsal

anlamalarim gelistirmede etkilidir’” denilebilir.

Ancak geleneksel 6gretim metodu sonunda 6grenciler tarafindan kavram

yanilgilariin bazilari hala devam etmektedir.

Kurulan Null hipotezinin reddedildigini gosteren standart normal dagihim

egrisi su sekildedir:

Red Siniri Red Smin

Hipotezin Kabul

Bolgesi

2,086 +2,086 4,564

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ugiincii alt problem: KDM yénteminin grencilerin manyetizma konusunu

anlamalarina etkisi nedir?

Deney grubunda uygulanan kavramsal degisim metinleri 6gretim ydnteminin,

Ogrencilerin  manyetizma konusunun anlamalarina Kkatkisim arastirmak  igin
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uygulanan MKT o6n-test ve son-test sonuglart kullanilarak, kurulan hipotez t-testi

kullamlarak test edilmisgtir.

4.3.1. Hipotez 3’iin Test Edilmesi

Hipotez 3: Manyetizmanin temel kavramlarinin Ggretilmesinde KDM
ogretim yonteminin kullanildigi gruptaki 6grencilerin 6n-test ve son-test sonuglar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 3 durumunda, manyetizma konusunda Ogrencilerin kavramsal
anlayisin gelistirmede KDM 6gretim metodunun etkisi arastirilmistir. Hipotez 3°te
bagimlt Orneklem t-testi kullanilmigtir. Manyetizma kavram testinde 20 soru
bulunmaktadir. Her dogru cevaba bir puan verilmek suretiyle yapilan
degerlendirmeler sonucunda, ortalamalar 20 tam puan lizerinden bulunmustur Elde
edilen sonuglar Tablo 4.3.°te 6zetlenmistir. Deney grubunun MKT &n-test ve son-

test ortalamalar1 Grafik—III’te gosterilmistir.

TABLO 4.3.
Deney Grubu Ogrencilerinin MKT On-Test ve Son-Test Sonuglarinin
Degerlendirilmesi
Ogrenci Ortalama Standart ttesti Olavsﬂl.k
sayisi e sapma ¢ degeri
) N X S p

On-test 25 6,2000 1,80278 12,094 0.000

MKT " F'Son -test 25 12,0000 | 225462 ’ ’
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Grafik -11I

Deney Grubu Ogrencilerine Ait MKT On ve Son Test
Sonuglarnnin Ortalamasi

ortalama

On-test (DG) Son-test (DG)

Tablo 4.3’te goriildiigl gibi deney grubundaki 6grencilerin MKT 6n-test ve
son-test sonuglart arasinda istatistiksel a¢idan son test lehine anlamii bir fark vardir.
Tablo 4.3’e gore olasilik degeri p=0,05"ten kiiclik oldugundan (0.000<0,05) veya
t=12,094 degeri, 0=0,05 anlamhlik diizeyi ve serbestlik derecesi SD=24’¢ ait tablo
degeri olan t=2,064 degerinden biiyiik oldugundan, kurulan hipotez reddedilir.
Grubun ortalama sonuglarindaki artig, 6n-testten son-teste 5,80 puan olmustur. Oysa
daha once belirlenen, kontrol grubunun dogru cevaplarindaki artis sadece 2,76
puandi. Bu durumda, ‘‘geleneksel Ogretim metodu manyetizma kavramlarinda

dgrencilerin kavramsal anlamalarini gelistirmede etkilidir’® denilebilir.

Kurulan Null hipotezinin reddedildigini gosteren standart normal dagilim

egrisi su sekilde ¢izilebilir:
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Red Smin Red St

Hipotezin Kabul \

Bolgesi

2,064 +2,064 12,094

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtrmanin  dordiincii alt problemi: Ogrencilerin manyetizma konusunu
anlamalarinda kavramsal de@isim metinlerinin kullanildigy yontem ile geleneksel

dgretim yontemi arasinda anlamli bir fark var midir? seklindedir.

Kavramsal degisim metinleri ile Ogretilen Ogrencilerin  manyetizma
konusunun anlama diizeyleri ile geleneksel 6gretim metodu ile 6gretilen 6grencilerin
manyetizma konusunu anlama diizeyleri arasinda anlamlt bir fark olup olmadigini
test etmek amaciyla, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin manyetizma kavram testi
son-test sonuglart ve aralarindaki iligskiyi ¢oziimleyen t-testleri ile kurulan hipotezler

test edilmistir.

4.4.1. Hipotez 4’iin Test Edilmesi

Hipotez 4: Manyetizmanin temel kavramlarinin 6gretilmesinde kavramsal
degisim metinlerinin kullanildigr yontem ile geleneksel o6gretim yonteminin

kullanildig1 gruplarin son-test sonuglari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezin test edilmesinde bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.
Sonuglar Tablo 4.4‘te dzetlenmistir. Test 20 soru icermektedir. Degerlendirmeler her
dogru cevaba bir puan verilmek suretiyle yapilmistir Elde edilen ortalamalar 20 puan

iizerinden bulunmustur ve Grafik- IV ile gorsel hale getirilmistir.
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TABLO 4.4.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MKT Son-Test Sonuglarinin

Degerlendirilmesi.
Ogrenci Ortalama Standart t-testi Olavsdl.k
sayisl ¥ sapma ¢ degeri
N S p
DG 25 12,0000 2,25462 2397 0.002"
MKT KG 21 10,0952 | 299841 |~ ’
(*)<0.05
Grafik-1V
| Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerine Ait MKT
Son-Test Sonuglannin Ortalamasi
4]
£
3]
I
t
o
Son-test (DG) Son-test (KG)
L

Grafik-IV’te de gorildigi gibi deney grubu &grencilerinin MKT son-test

ortalamalar1 kontrol grubundan daha fazladir.

Tablo 4.4., kavramsal degisim metinleri ile dgretilen 6grencilerin ortalama

sonuglari ile geleneksel 6gretim metodu ile 6gretilen 6grencilerin ortalama sonuglart

arasinda deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
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gostermektedir. Tablo 4.4‘e gore olasilik degeri p=0,05’ten kiigiik oldugundan
(0.022<0,05) veya t=2,397 degeri, 0=0,05 anlamhlik diizeyi ve serbestlik derecesi
SD=44’¢ ait tablo degeri olan t=2,021 degerinden biiyiik oldugundan, kurulan
hipotez reddedilir. Sonu¢ olarak, ‘‘Manyetizmanin temel kavramlarmin
ogretilmesinde kavramsal degisim metinlerinin kullamldigi yontem ile geleneksel
ogretim yonteminin kullamldigi gruplarin son-test sonuglar1 arasinda anlamh bir fark

vardir’’.

Kurulan Null hipotezinin reddedildigini gosteren standart normal dagilim

egrisi su sekilde cizilebilir:

Red Sy Red Sinirt

Hipotezin Kabul
Bolgesi

2,021 +2,021 2,397

Gruplarin MKT 6n-testleri karsilastirildiginda ise; t=1,927 degeri SD=44"¢ ait
tablo degeri olan t=2,021 degerinden kii¢iik oldugundan ya da olasilik deger
p=0,061 degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugundan (0,05<0,061), gruplar arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamh olmadigr bulunmustur. Yani gruplar, baslangicta

manyetizma On bilgileri bakimindan denktir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Bu arastirmanin besinci alt problemi su sekildedir: Ogrencilerin fizik dersine

kars1 tutumlarinda geleneksel 6gretim yontemi ile kavramsal deg§isim metinlerinin

kullanildig: 6gretim yontemi arasinda anlamli bir fark var midir?
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a- Aragtirmanin baslangicinda, fizik dersine kargi tutumlari bakimindan

gruplarin 6n- test puanlari arasinda anlamli bir fark var midr?

b- Ogrencilerin fizik dersine karsi tutumlar bakimindan, kavramsal degisim
metinlerinin  kullamldigi 6gretim yontemi ile geleneksel Ogretim yodnteminin

kullanildigy gruplarin son-test sonuglart arasida anlamli bir fark var midir?

Aragtirmanin baslangicinda, fizik dersine kars: tutumlar: bakimindan gruplar
arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
Fizik Tutum Olgegi on-test sonuglari v e t-testleri kullamlarak k urulan hipotez t est
edilmigtir. Ayni sekilde, kavramsal degisim metinleri ile dgretilen 6grencilerin fizik
dersine karsi tutumlar: ile geleneksel 6gretim metodu ile 6gretilen dgrencilerin fizik
derine kars1 tutumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla,
deney ve kontrol grubu &grencilerinin Fizik Tutum Olgegi son-test sonuglan ve

aralarindaki iligkiyi ¢6ziimleyen t-testleri ile kurulan hipotez test edilmistir.

4.5.1. Hipotez 5’in Test Edilmesi

Hipotez S5.a. Arastimanin baglangicinda fizik dersine karsi tutumlarn

bakimindan gruplarin 6n-test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu hipotezin test edilmesinde bagimsiz drneklem t-testi kullanilmistir. Fizik
tutum 6lgedi 45 soru igermektedir. Climlelere iliskin tutumlara, 1-5 aras1 degerler
verilerek puanlamalar yapilmistir. Ortalamalar 225 puan {izerinden belirlenmistir.
Sonuglar Tablo 4.5.1°de 6zetlenmistir. Her iki grubun da FTO on-test ortalamalar

Grafik—V.1’de gosterilmistir.
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TABLO 4.5.1.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FTO On-Test Sonuglarmnin

Degerlendirilmesi.
Ogrenci Ortalama Standart t-testi Olaf lh.k
sayisi —- sapma ¢ degeri
N X S | S
] DG 25 153,8000 | 2519094 | 001
FTO KG 21 125,7140 | 28,15873 |~ ’

Tablo 4.5.1., fizik dersine karst tutumlari bakimindan, kavramsal degisim

metinleri ile dgretilen 6grencilerin ortalama sonuglari ile geleneksel 6gretim metodu

ile ogretilen 6grencilerin FTO on-testinden aldiklar1 ortalama puanlarin sonuglar:

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Tablo 4.5.1°¢

gore t=3,535 degeri, a=0,05 anlamlilik diizeyi ve serbestlik derecesi SD=44’e ait

tablo degeri olan t=2,021 degerinden blyik oldugundan veya olasihk degeri

p=0,05’ten kiigiik oldugundan (0.001<0,05) kurulan hipotez reddedilir. Yani;

“‘ Arastirmanin baglangicinda fizik dersine kargi tutumlar1 bakimindan gruplarin 6n-

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir’ denilebilir. Bu &grenciler farkli

Ogrenim yasantilarindan ve farkli 6gretmenlerin  siniflarindan  geldiklerinden

ogrencilerin fizik dersine karsi tutumlari bakimindan fark olmasi muhtemel bir

sonugctur.

ortalama

Grafik-V-1

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerine Ait FTO
On-Test Sonuglarinin Ortalamasi

200

150
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50

On-test (KG)

On-t

e
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Kurulan Null hipotezinin reddedildigini gosteren standart normal dagilim

egrisi su sekilde cizilebilir:

Red Simnin

Red Sinurt

Hipotezin Kabul

Bolgesi

-2,021 +2,021 3,535
Hipotez 5.b. Ogrencilerin fizik dersine karst tutumlari bakimindan,
kavramsal degisim metinlerinin kullanildigi 6gretim yontemi ile geleneksel Ggretim

yonteminin kullanildig1 gruplarin, son-test sonuglar arasinda anlamhi bir fark yoktur.

Bu hipotezin test edilmesinde bagimsiz Orneklem t-testi kullamilmustir.
Sonuglar Tablo 4.5.2’de 6zetlenmistir. Yine, climlelere iliskin tutumlar 1-5 arasi
puanlanmisgtir. Ortalamalar 225 tam puan tizerinden hesaplanmistir. Her iki grubun

da FTO son-test ortalamalar1 Grafik—V.2’de gosterilmistir.

TABLO 4.5.2.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FTO Son-Test Sonugclarimin
Degerlendirilmesi.
Ogrenci Ortalama Standart t-testi Olaysnh}c
sayisi — sapma ¢ degeri
N X S p
. DG 25 163,6800 27,19485 3766 0.001
FTO KG 21 133,0952 | 27,63857 | ’
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Grafik-v-2

—

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerine Ait FTO |
Son-Test Sonuglarnnin Ortalamasi ]

ortalama

Son-test (DG) Son-test (KG)

Tablo 4.5.2., kavramsal degisim metinleri ile 6gretilen 6grencilerin ortalama
puanlar1 ile geleneksel Ogretim metodu ile Ogretilen Ogrencilerin fizik tutum
Olgeginin son-testinden aldiklari ortalama puanlarin sonuglart arasinda deney
grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Tablo
452’ye gore olasithk degeri p=0,05"ten kiicik oldugundan (0.001<0,05)
veya t=3,766 degeri, o=0,05 anlamlilik diizeyi ve serbestlik derecesi SD=44¢ ait
tablo degeri olan t=2,021 degerinden buiylik oldugundan, kurulan hipotez reddedilir.
Yani; “‘Ogrencilerin fizik dersine karsi tutumlar1 bakimindan kavramsal degisim
metinlerinin  kullanildig1 6gretim  yontemi ile geleneksel Ogretim  ydnteminin

kullanildig1 gruplarin son-test sonuglari arasinda anlamli bir fark vardir’” denilebilir.

Kurulan Null hipotezinin reddedildigini gosteren standart normal dagilim

egrisi su sekilde ¢izilebilir:
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Red Sinir1

Hipotezin Kabul
Bolgesi

Red Sinurt

-2,021

+2,021 3,766
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu ¢alisma, Ankara Ayranci Siiper Lisesi’nin iki ayr1 sinifindaki 6grencilerin
katilinn ile gergeklestirilmistir. Bu siniflardan biri, rasgele olarak deney grubu olarak
segilirken digeri de kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubundaki
ogrenciler geleneksel 6gretim metodu ile 6gretilirken, deney grubundaki 6grencilere
arastirmaci tarafindan hazirlanan kavramsal degisim metinleri verilmistir. Hazirlanan

kavramsal degisim metinleri Ek-1’de verilmistir.

Arastirmada, {ig tane veri toplama araci kullamlmistir.Olgme araglarinin
gelistirilme stiregleri daha once boliim 3’°te tartigilmistir. Yine bolim 3°te yer alan
hipotez durumlari, bu testlerden saglanan verilerle test edilmistir. Analiz sonuclar

boliim 4’te gosterilmigtir.

Manyetizma kavram testi, her iki gruba da 6n-test olarak uygulandiginda ve
degerlendirildiginde, 6gretimden 6nce deney grubu ve kontrol grubu Sgrencilerinin
ortalama sonug¢larinin birbirinden farkhi oldugu gorilmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin  MKT On-testindeki ortalama basarilart  %36,5 olurken, deney
grubundaki Ogrencilerin ortalama basarilar1 %31 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubu o&grencilerinin performanslarindaki bu farkin istatistiksel olarak

anlamh olmadig: bulunmugtur.

Opretimden sonra MKT testi, her iki gruba da son-test olarak tekrar
uygulanmistir. Her iki grup da tek tek incelendiginde, gruplarin MK T 6n-test ve son-
test ortalama sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmiisttir. Her iki 6gretim metodu da 6grencilerin kavram yamlgilarim gidermede
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kismen etkili olmustur. Ogretimden sonra, KG *nun dogru cevaplarimin ortalamas
%50 iken, DG’ nun ortalamasi %60’ tir. DG’ daki 6grencilerin %10’ luk bir fark
ile KG 6grencilerinden daha iyi sonu¢ gosterdigi bulunmustur. Bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmusgtur. Bu sonug¢, KDM ile yapilan 6gretimin, geleneksel metot

kullanilarak yapilan 6gretimden daha etkili olabilecegini gosterir.

Bu arastirmanmin sonuglari, kavramsal degisim stratejisinin ve kavramsal
degisim metinlerinin 6grencilerin kavram yamlgilarim gidermede etkili bir arag
oldugunu gostermigtir. Bu sonug literatiirle de desteklenmektedir. Daha 6nce yapilan
bir ¢ok aragtirmada da kavramsal degisim yaklasiminn, ogrencilerin bilimsel
kavramlart kavramalarinda, geleneksel 6gretim metoduna gore daha basarili bir
dgretim yontemi oldugunu bulunmugtur. Mesela; Hewson ve Hewson (1983),
ogrencilerin feni Ggrenmélerinde; Hynd ve digerleri (1994), hareket konusunda;
Wang ve Andre (1991), elektrik konusunun 6gretilmesinde; Chambers ve Andre
(1997), elektrik konusunun dogru akimla ilgili kavramlarnin o6gretilmesinde;
kavramsal degisim metinleri ile geleneksel Ogretim metodunun etkilerini
karsilagtirmiglardir.  Sonugta, her iki Ogretim yoOnteminin etkileri arasinda,
dgrencilerin dogrudan kavram yanilgilar ile ilgilenen kavramsal degisim stratejisinin

lehine, istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugunu bulmuslardir.

Ulkemizde de, bu konuda c¢ok sayida arastirma yapilmustir. Ornegin; Cil
(2000), asit-baz; Baser (1996), 1s1 ve sicaklik; Yalvag (1998), elektrik ve Ocak
(2000), mekanik enerji konusunda 6grencilerin sahip olduklari kavram yamlgilarini
gidermede, deney grubunda kavramsal degisim metinlerini, kontrol grubunda
geleneksel 6gretim yontemini kullanmiglardir. Arastirmanin sonucunda, kavramsal
degisim metinleri ile 6gretim yapilan gruptaki 6grencilerin, hedef kavramlar ile ilgili
basarilarinin, geleneksel 6gretim yonteminin kullanmldig: gruptaki 6grencilerden daha

yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Ogrencilerin fizik dersine kargt tutumlari ise Fizik tutum o&lgegi ile
degerlendirilmistir. Ogretimden once DG ve KG ogrencilerinin FTO 6n-test

sonuglart karsilastirlmistir. DG 6grencilerinin FTO 6n-test ortalamalart %68,3

61



olurken, KG 6grencilerinin FTO &n-test ortalamalart %55,8 olmustur. Deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin, FTO 6n-testteki ortalama puanlar arasindaki bu
farkin, istatistiksel olarak deney grubunun lehine anlamli oldugu bulunmustur. Bu

farkin nedeni 6grencilerin farkli 6gretmenin siiflari olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretimden sonra, FTO son-testi uygulanan DG ve KG 6grencilerinin FTO
On-test ve son-test ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan son test lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmiistir. Her iki dgretim metodu da 6grencilerin fizik dersine
karst tutumlarini olumlu yonde etkilemistir. Ogretimden sonra KG’nun tutum
testinden aldiklari puanlarin ortalamast %59 olurken, DG &grencilerinin tutum
testinden aldiklari puanlarin ortalamasi %72,7 olmustur. DG &grencilerinin FTO
ortalamalarindaki artis %4,4 olurken, KG 6grencilerinin FTO ortalamalarindaki artis
ise %3,2 olmustur. Iki grup arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak KDM ile yapilan 6gretimin, Ogrencilerin
tutumlarini olumlu yonde etkiledifi sOylenebilir. Bu sonug literatiirle de uyum
gostermektedir. Ornegin; Uzuntiryaki ve Geban (1999), ¢ozelti; Baser (1996), 1s1 ve
sicaklik ve Ocak (2000), mekanik enerji konusunun ogretilmesinde kavramsal
degisim metinlerini kullanmislardir. Sonugta; kavramsal degisim metinleri ile
ogretim yapilan gruptaki 6grencilerin, geleneksel metotla 6gretim yapilan gruptaki

ogrencilere gore, fizik dersine kargi daha pozitif tutumlar gelistirdikleri bulunmustur.

Kavramsal degisim metinleri 6gretim yonteminin manyetizma konusunun
anlasilmasi ve Ogrencilerin fizik dersine karsi tutumlan lizerindeki -etkisini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin verilerinden 6zet olarak; kavramsal degisim
metinleri 6gretim yonteminin, deney grubu 6grencilerinin sayisimin fazla olmasina
ragmen, Ogrencilerin manyetizma kavramini anlamalart ve fizik dersine karsi

tutumlart tizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.
Arastirma sirasimnda yapilan gozlemlere dayanarak, hedef konunun OSS sinav

sorularinda yer almasi halinde, kavramsal degisim metinlerinin manyetizma

kavramlarinin 6gretilmesinde daha da etkili olabilecegi soylenebilir.
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5.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda, asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

1- Lise Fizik Programinda yer alan amag¢ ve hedefler, 6grencilerin muhtemel

kavram yanilgilarim dikkate alacak sekilde belirlenmelidir.

2- Ogretmenler, 6gretimden énce dgrencilerin hedef kavramla ilgili muhtemel
kavram yanilgilarini  bilmeli, miimkiinse belirlemeli ve O6gretimi ona gore

planlamalidir.

3- Ogrenciler, kavram yamlgilarim gidermek hususunda istekli olmalidur.
Eger bir umursamazlik s6z konusu olursa, kavram yanilgilari degisime karst koyar ve
stirekli yenileri olusur. Ogrenciler ve dgretmenler 6grenmeyi kavram yanilgilarindan

bilimsel kavramlara dogru bir kavramsal degisim siireci olarak goérmelidir.

4- Genellikle tilkemizde basilan fen kitaplari dogrudan o6grencilerin 6n
kavramlarina ve kavram yanilgilarina hitap etmezler. Bu yiizden geleneksel 6gretim
metodu ile Ogrencilerin mevcut kavram yamlgilar giderilemeyebilecegi gibi
kitaplarda bulunan yanlighklarla da pekistirilebilir. Bu yiizden, fen kitaplar
ogrencilerin  kavram yamlgilarindan bahsetmelidir ve kavramsal degisim

stratejilerini icermelidir.

5- Ogretmenler konuyu anlatirken ve yazarlar da kitap yazarken kullandiklar

kelimeleri 6zenle secmelidir.

6- Ogretmenler, 6grencilerin kavram yamlgilarina hitap etmede kavramsal

degisim metinlerini kullanabilirler.
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7- Yeni Ogretilen kavramlarin giinliik yasamla baglantisi, 6gretim sirasinda
kurulmalidir. Yapilan 6gretimler bu sekilde diizenlenmelidir. Konunun giinlitk
yasamdaki Oneminden bahsedilmelidir. Ogrencilere yeni o6grendikleri kavrami
glinliik hayat problemlerine uygulama firsati verilmelidir. Bu amaca ulagsmada basit
projelerden yaralanilabilir. Ornegin; 6grenciler, iki tane miknatis kullanarak

bilgisayarlart i¢in kagit tutturucu yapabilirler.

8- Bu c¢aligmada ogrencilerin manyetizma kavramlarini nicel anlamalarini
degerlendirmek ve ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarmi belirlemek igin

gelistirilen ve kullanilan 6lgme araglar gelistirilebilir.

9- Daha dogru sonuglar elde etmek igin gelecek arastirmalarin 6rneklemi

artirdabilir.

10- Manyetizma, ogrencilerin biyiik bir cogunlugu icin gizemli bir
kavramdir. Literatiirde de belirlendigi gibi 6grencilerin bir kismi manyetizmanin
sihir olduguna inanmaktadir. Bu ¢alismada kavramsal degisim stratejisinin, hedef
kavramlarin daha iyi anlasilmasinm sagladigi bulunmusgtur. Gelecek arastirmacilar,

manyetizma ile ilgili diger kavramlari, benzer bir yaklagimla dgretebilir.

11- Bu ¢alismada kavramsal degisim metinlerinin, §grencilerin manyetizma
kavramlarini anlamalarina ve fizik dersine yonelik tutumlan iizerindeki etkisi
aragtirildi.  Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda uygulamanin etkisi, cesitli
Ogretme stratejilerinin (kavram haritalar, analojiler, simiilasyonlar vs.) beraber

kullanilmasi ile arastirilabilir.
12-  Gelecekteki arastirmacilar, farkli Ogretim stratejilerinin, farkh

seviyelerdeki Ogrencilerin manyetizma kavramlarmi nicel olarak anlamasi

izerindeki etkilerini arastirabilir.
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13- Benzer ¢aligmalar, kavramsal degisim metni temelli §gretimin 6grenmeyi
etkileyen diger unsurlar (tutum, ilgi, cinsiyet, yas, mantikli diisiinme vs.) iizerindeki

etkisini aragtirabilir.

14- Farkli fizik konularmda da 6grencilerin sahip olduklari kavram

yanilgilarimi gidermede kavramsal degisim metinleri gelistirilip kullanilabilir.

15- Gelecekteki arastirmalarda dgrencilerin kavramsal degisim metinlerine

yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla bir 6lgme araci gelistirilip kullanilabilir.

16- Kavramsal degisim metinleri diiz metin seklinden ¢ikartlip daha gorsel

hale getirilerek kullanilabilir.

17- Kavramsal degisim stratejileri, siif Ogretmenleri tarafindan da fen

konularinin §gretilmesi sirasinda kullanilip etkileri arastirilabilir.
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Ek-1: Kavramsal Degisim Metinleri

KDM:1

® Bir muknans biitiin metalleri ceker mi? Peki ya biitiin giimiis renkli

maddeler bir muknatis tarafindan cekilir mi? Sizce, biitiin nuknatislar
demirden mi yapilir? Tartisiniz.

Bazi 6grenciler bir miknatisin biitlin metalleri ¢ektigine inanir. Hatta
“madem ki bir miknatis demiri gekiyor, dyleyse biitiin glimiis renkli
metalleri ¢eker”” diye diislinlirler. Yine bir kisim &6grenci biitlin
miknatislarin demirden yapildigina inanir. Bazilari ise bir miknatisin
metalleri ¢ektigini, metal olmayanlari ise ittigini diginiir. Biitiin bunlar

yanlis diigiincelerdir.

Peki gercekte nasildir?

Muiknatislar; demir, nikel, kobalt, godolinyum ve disprosyum gibi
oldukca kuvvetli manyetik maddeleri ¢ekerler. Ancak altin, giimiis ve
bakwr gibi maddeleri ¢ekme ozelligi gostermezler. Maddenin
manyetik ozelligi, atomik ozellikleri ile ilgilidir. Miknatislar dogada
tabi olarak bulunabilecegi gibi yapay olarak da iiretilebilirler. Dogada tabi
olarak bulunan miknatislara lodostone denir. Demir, nikel, kobalt gibi olduk¢a
kuvvetli manyetik maddeler siirekli(daimi) miknatislarin yapwnda kullanilir.
Ayrica bir miknatis demir-nikel-kobalt'm bir alasimmndan veya demir-nikel-
berilyum oksitten de yapilabilir. Seramik yapida miknatislar da varadur.

Demir, nikel, kobalt gibi maddeler bir miknatisa hep
aynt yonde shriildiiklerinde gegici miknatislik
ozelligi kazanirlar. Gegici miknatishk  6zelligi

lizerine ¢ekigle vurma ve 1sitma ile ortadan
kaldirilabilir.
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e Biitiin biiyiik muknauslar, kiiciik olanlardan daha nu giicliidiir?Bu

konuda ne diistiniiyorsunuz?

1 Bazi 6grenciler, biitiin biiyiik miknatislarin kiiglik miknatislardan daha
giiclii olduguna inanir. Bu yanlis bir diistincedir.

Peki ya gercekte nasildir?

Manyetik alan giddeti, bir maddenin kiitlesine bagl degildir.
Yapildigi maddenin cinsine baglidir. Bu durum maddenin igindeki
hareketli yiikiin bir dzelligidir. Ancak manyetik etki hareketli
yiiklerintoplammndan olugmaz. Sonugta her biri ayni miktarda ¢ekime
sahiptir.

Yani manyetizmarn temeli hareketli yiiklerdir. Atomik boyutlara
inildiginde, manyetizmamin kaynag, bir atomdaki elektronlarin ¢ekirdek
etrafindaki  hareketlerinden,  elektronlarin  kendi  eksenleri  etrafindaki
hareketlerinden (spin hareketi) ve gekirdekteki protonlarin birbiri etrafindaki
hareketlerinden kaynaklanan manyetik momentlerin vektérel toplamidir.
Vektorel toplam ne kadar biiyiikse madde o kadar giiclii manyetik ozellik
gosterir fakat bu toplam sifir olursa madde manyetik dzellik gostermez.
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KDM: 3

® Diinyamn kuzey yarimkiiresinde yer alan manyetik kutup, giiney kutup;

giiney yarimkiiresinde yer alan manyetik kutup ise kuzey kutup mudur?
Bunlarin yerleri sabit midir? Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

- Baz 6grenciler, diinyanin kuzey cografik kutbunun gliney manyetik
kutup, giiney cografik kutbunun ise kuzey manyetik kutup olduguna
inanir. Bu sekilde oldugunu diislinmek tam anlamiyla dogru bir
diisiince degildir.

Peki dogrusu nasildir?

Yerin manyetik alami, dinyanin iginden gegen uzun bir ¢ubuk
miknatisin alanina benzetilmektedir. Bu olayr arastiran William
Gilbert, yerin manyetik alamni olusturan miknatisin, S(giiney)
ucunun cografi kuzey kutbuna, N(kuzey) ucunun da cografi giiney

kutbuna yonelecek sekilde yerin merkezinde bulundugunu énermistir. Bu aslinda
bir kabuldiir.

Diinyanin manyetik alant ile ilgili, son yillarda yapian arastirmalara
gore diinyanin merkezinde, demir, nikel ve kobalt gibi manyetik ézellik gosteren
metaller eriyik halde bulunur. Diinya kendi ekseni etrafinda donerken, daha
yogun olan bu eriyik de doner. Ancak diinyamin donme hizi ile bu tabakanin
donme hizi birbirinden farkhidir. Bu yiizden, diinyanin manyetik kutuplarinin
veri yillara gore degigmektedir.

Husoy sofrally
e " g
Gitinay manyeidl kabg y
N

o ¥
Sografil skvaor

Otpnoy copralik kutap
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® Diinyarmin manyetik ve cografik kutuplart cakisik mudir? Bu konu

hakkindaki diisiincelerinizi sinifla paylasiniz.

Bazi 6grenciler diinyanin cografik ve manyetik kutuplarinin ayni yerde
yer aldigina inanirlar. Onlara gore bu kutuplar ¢akisiktir. Bu yanlis bir
diislincedir.

Peki gercekte nasildir?

Daha once de tartistigimiz gibi,manyetik kutuplarin yeri yillara gore
degismektedir. Ancak, bu degismeler iki yiiz yil gibi uzun bir zaman
dilimini kapsamaktadir. Yine de cografik kutuplar ve manyetik
kutuplar ¢akismamaktadir. Giiniimiizde, diinyanin giiney manyetik
kutbu cografik kuzey kutbundan yaklagik 2092 km uzakta olup zamanla
degismektedir. Bezer gekilde diinyamn kuzey manyetik kutbu giiney cografik
kutbundan yaklasik 1931km uzaktadir. Bu yiizden bir pusula ignesinin kuzeyi
gosterdigini sdylemek ancak yaklagik olarak dogrudur. Cografik kuzey kutup
olarak tamimlanan gercek kuzey ile bir pusulamn gosterdigi kuzey arasindaki
fark, yeryiiziinde noktadan noktaya degisir. Bu farka manyetik sapma denir.
Diinyanin merkezinde oldugu varsayilan miknatisin kuzey-giiney dogrultusu,
yerin donme ekseni ile yaklasik 11 derecelik agi yapmaktadir.
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® Sadece miknatislar mi manyetik alan olusturur? Ne diisiiniiyorsunuz?

Bazi ogrenciler manyetik alanin sadece miknatislar tarafindan
olusturulduguna inanir. Bu diisiince yanlstir.

Peki dogrusu nasildir?

Manyetik alan yalmzca miknatislar tarafindan olusturulmaz. Ilk defa
1820’ de Qersted tarafindan yapilan basit bir deney, akim-tasiyan
bir telin etrafinda manyetik alan olusturdugunu apagik gésterir. Bu
deneyde, bir¢ok pusula ignesi sekildeki gibi uzun ve diigey bir tele
yakinca, yatay bir diizleme konur. Telde hi¢chir akim olmadigr zaman, ilmekteki
tim pusulalar ayni yonde (yerin manyetik alam yoniinde) yonelirler. Bu dogal
olarak beklenen bir olgudur. Ancak telden kuvvetli kararly bir akim gegerse,
sekilde goriildiigii gibi tiim pusula igneleri, ignelerin olusturdugu ¢cembere teget
olacak sekilde saparlar. Yani tizerinden akim gegen tel, etrafinda bir manyetik
alan olusturur.

Ayrica degisen elektrik alanlar da bir manyetik alan olusturur. Kisaca
manyetizmanin temeli hareketli yiikler ve elektrik akimlaridir.
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KDM:6

AP s,
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® Bir muknatisin etrafindaki manyetik alan cizgileri bir model midir (bir

kuvvet alami degil midir)? Bir nmuknatisin manyetik alan cizgileri sadece
miknatisin disinda mi vardir? Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Bazi 6grenciler bir miknatisin etrafindaki manyetik alan ¢izgilerinin
bir model olduguna inanir. Yine 6grencilerin bir kismi bir miknatisin
manyetik alan ¢izgilerinin sadece miknatisin diginda olduguna inanir.
Biitiin bunlar yanligtir.

Peki ya gercekte nasildir?

Sekilde goriildiigii gibi bir miknatis bir kagidin altina konularak
tizerine de demir tozlar: dokiildiigiinde, etkilesen demir tozlar: kiigiik
miknatislar  sekline gelirler. Bu tozlar, birbirlerini ¢ekmeleri
sonucunda u¢ uca eklenerek, c¢izgiler olustururlar. Miknatisin
cevresinde demir tozlarmin iizerinde swralandigr bu ¢izgilere, miknatisin o
bolgede olusturdugu manyetik alan ¢izgileri denir.

Alan ¢izgilerine dik olarak alinan birim yiizeyden gegen ¢izgi sayist, bu
viizey tizerindeki bir noktamin manyetik alan siddetinin bir olciisti olarak
alinabilir. Manyetik alamn yonii, alant olusturan miknatisin N kutbundan ¢ikip,
S kutbuna giren alan ¢izgilevinin yonii olur. Miknatisin iginde ise manyetik alan
Sden N ye dogrudur. Ancak N kutbundan ¢ikip S kutbunda sonlanmaz. Manyetik
alan ¢izgileri kapali egrilerdir. Manyetik alan siddeti, alan ¢izgilerinin sik
oldugu yerde biiyiik, seyrek oldugu yerde daha kiigtiktiir.
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KDM:7

® Dogada tek bir manyetik kutup bulunur mu? Bu konuya nasi bir

actklama getirirsiniz?

Bazi o6grenciler dogada tek bir manyetik kutbun bulunabildigine
inanir. Onlara gore tek bir N kutbu ya da S kutbu elde edilebilir. Bu
diisiince yanlistir.

Peki dogrusu nasildir?

Bir miknatisin manyetik alan siddetinin en fazla oldugu bélgelere
manyetik kutuplar denir. Bir miknatisin, N ile gosterilen ucu kuzey
kutbu, S ile gosterilen ucu giiney kutbu olarak adlandirilir. Bir cubuk
miknatis ikiye boliindiigiinde meydana gelen her iki par¢arun da N ve
S kutuplu miknatislar oldugu goviiliir. Bolme islemi atomik boyutlara kadar
devam ettirildiginde, yine her par¢amn N ve S kutuplu miknatislar oldugu
goriiliir. Yani kuzey ve giiney kutbun birbirinden ayrilmasi imkansizdwr. Sonug
olarak manyetik kutuplar ¢iftler halinde bulunur. Simdiye kadar tek bir manyetik
kutup elde edilememistir.
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® Manyetik alan cizgileri biitiin maddelerden gecebilir mi? Tartisiniz.

Baz1 6grenciler manyetik alan ¢izgilerinin yalitkan olan maddeler
. tarafindan bloke edilecegini diisliniir. Bu yanlis bir diislincedir?

Peki ya dogrusu nasildir?

Bir miknatisin olusturdugu manyetik alan ¢izgileri, icinde bulundugu
ortama baglidir. Boslugun herhangi bir noktasimin manyetik alan
siddeti By olsun. Bu ortam bir madde ile dolduruldugunda, ayni

noktadaki manyetik alan B ise, B’ nin By’ a oramna, maddenin bagil manyetik
gegirgenligi denir.

Maddeler bagil manyetik gegirgenlikierine gore ¢ gruba ayrilir.
Biitiin maddeler, bu ii¢ gruptan birinde yer alir.

I-

Diamanyetik Maddeler: Bagil manyetik gecirgenlikleri 1’den
biraz kiiciik olan maddelerdir. Diamanyetik bir madde, bir
manyetik alan icerisine koyulunca, alamin siddetini biraz
zayiflatir.

Paramanyetik maddeler: Bagil manyetik gegirgenlikleri 1’den
biraz biiyiik olan maddelerdir. Paramanyetik bir madde, bir
manyetik alan igerisine konuldugunda, manyetik alam siddetini
biraz artturir.

Ferromanyetik maddeler: Bagil manyetik gecirgenlikleri 1’den
cok biiyiik olan maddelere denir. Bdyle maddeler manyetik alan
icerisine konulduklarinda, kuvvetli olarak miknatislamirlar ve
manyetik alan siddetini olduk¢a artirivlar. Bu ozellikleri
nedeniyle ferromanyetik maddeler;, miknatislar, elektrik
motorlari,  jeneratorler, manyetik teypler vb. araglarin
yapiminda kullaniwrlar. '
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Ek-2:

Manyetizma Kavram Testi

Degerli 6grenci arkadaslarim;

Bu calisma bir yiiksek lisans programi dahilinde hazirlanmis olup
arastirma niteligi tagimaktadir. Bu g¢alismanin amaci, Jlise ikinci simf
agrencilerinin manyetizmanin temel konulariyla ilgili mevcut yanls ve eksik
algilamalarinin  kavramsal degisim metinleri kullanildigi dgretim yontemi ile
giderilmesidir. Bu testten elde edilecek veriler sizlerin degerlendirilmesinde
degil, aragtirmanin sonuglandiriimasinda kullanilacaktir. Aragtirmada giivenilir
sonuglar elde etme ve bundan sonraki calismalara isik futabilmede en onemli
unsur sizlerin sorulari cevaplamada gostereceginiz dikkat ve samimiyettir. Bu
test coktan secmeli 20 sorudan olugmaktadir. Sizden istenen dogru cevabi
bulup, cevap anahtarina isaretlemenizdir. Yardimlariniz igin gimdiden tesekkir
ederim.

e Bu test coktan secmeli 20 soru icermektedir.

e Her bir coktan secmeli soru b secenekten olusmaktadir.

e Her bir sorunun bir tek dogru cevabi vardir.

e Testin cevaplanmasi igin tavsiye edilen cevaplama siiresi 25 dakikadir.
¢ Ornek doldurma sekli asagidaki gibidir.

(X)

Adi-Soyadi: Sinifi:
Test No:

Nilgiin YUKSEL

s e Y 5 vk 3k ok 3k e ok gk ok 2k ok ok vk ok ok ok ok ok v ok e e ok R ok ok kR ke e ke ke ke ke ke ke ek ok ok BA$ARILAR*********
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1- Bir miknatis agagidaki cisimlerden hangisini geker?
A) Aliiminyum gubuk
B) Giimiis cubuk
C) Celik cubuk
D) Bakir ¢ubuk
E) Yukaridakilerin hepsi

2- Bir miknatis agagidaki bolgelerinden hangisinde en gliglidiir?
A) Ortasinda
B) Kutuplarinda
C) Oniinde
D) Biitiin yiizeyinde
E) Iginde

3- Miknatislar hakkinda asagida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
yanhstir?

I- Biyik miknatislar kiigtik olanlardan daha gigliidiir.

II- nve s olmak lizere iki kutbu vardir.

III- Biitiin metalleri cekerler.

A)YalmzI B)IIveIII C)IveIl D)YalmzIII E)I,IT velIIl

4- Bir miknatisin etrafindaki manyetik kuvvet bélgesine ne ad verilir?
A) Manyetik bolge
B) Manyetik alan
C) Manyetik aki
D) Manyetik sapma
E) Manyetik kutup

5- Bir ¢ubuk miknatisin olugturdugu manyetik alanda, manyetik alan ¢izgileri
asagidaki bolgelerden hangisinde en siktir?

A) Kutuplar arasinda

B) Kutuplardan uzakta

C) Kutuplarda

D) Orta noktasinda

E) Her yerde aynidir
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6- Kutuplar: yukaridaki sekildeki gibi verilen bir gubuk miknatis, li¢ pargaya

cetane

IParca IIParca ITI.Par¢a

N N N s s s
A EmEm EE
N N S N S S
By R R 2
N s N s N s
¢) EEER 2 ER
S S N S N N
D) EEEE
s s s N N N
£y mmpm S 2

7- Manyetik alan ile ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Manyetik alan gizgilerinin yonii demir tozlariyla belirlenebilir.
B) Yalmzca miknatislar manyetik alan olugturur.
C) Bir pusula yardimiyla hangi yarimkiirede bulunuldugu saptanilabilir.
D) Bir miknatis pargalandiginda manyetik alani yon degistirir.
E) Manyetik alan siddeti gizgi sayisi ile orantilidir.

8- Manyetik alan gizgilerinin asagida belirtilen 6zelliklerinden hangisi dogrudur?
A) Manyetik alan gizgileri 3- boyutludur.
B) Manyetik alan gizgileri N kutbunda S kutbuna nazaran daha siktir.
C) Manyetik alan gizgileri bir kutuptan gikar, digerinde sonlanir.
D) Manyetik alan gizgileri yalnizca miknatisin disinda vardir.
E) Manyetik alan gizgileri sadece bir modeldir, gergekte yoktur.
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9- Bir miknatisin manyetik alan siddeti ile ilgili olarak asagida verilen
ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

I- Kutlesi arttikca artar.
II- Kutuplara gidildikge artar.
ITI- Isitildik¢a artar.

A)YalmzII B)Ivell C)YalnizI D)IveIlI E)I, IT ve III

10- Iki gubuk miknatisiniz oldugunu farzedin. Miknatislardan birinin kuzey
kutbunu digerinin kuzey kutbuna dogru yavasca hareket ettirirseniz ne
gozlersiniz?

A) Kutuplar birbirini iter ve kutuplar arasindaki kuvvet gittikce
artar.

B) Kutuplar birbirini iter ve kutuplar arasindaki kuvvet gittikce
azalr.

C) Kutuplar birbirini iter ve kutuplar arasindaki kuvvet degismez.

D) Kutuplar birbirini ¢eker ve kutuplar arasindaki kuvvet gittikce
artar.

E) Kutuplar birbirini geker ve kutuplar arasindaki kuvvet gittikce
azalr.

11- Manyetik alan gizgilerinin asagida belirtilen 6zelliklerinden hangisi yanligtir?

A) Manyetik alanin siddetli oldugu yerde sik, zayif oldugu yerde
seyrekftir.

B) Yanleri miknatisin iginde, S kutbundan N kutbuna dogru olan kapali
gizgilerdir.

C) Manyetik alan igine konulan bir pusula ignesi, alan gizgilerine dik
olacak sekilde yonelir.

D) Yonleri, miknatisin disinda, N kutbundan S kutbuna dogru olan
kapal gizgilerdir.

E) Hicbir zaman birbirlerini kesmezler.

12- Manyetik aki ile ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri

dogrudur?
I- Bir ylizeyden gegen alan gizgisi sayisidir,
IT-Vektorel bir blyikliktir.
ITI- Manyetik alan diizleme dik oldugunda maximumdur.

A)Yalniz I B)IvelI C)I, IT velIlI D)IveIII E)IIvelIll
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13- Dikdortgen gseklindeki bir metal plaka, diizgiin bir manyetik alana yukaridaki
sekillerdeki gibi yerlestiriliyor. Buna gére hangi konum ya da konumlarda
manyetik aki sifir olur?

A)IveII B) Yalniz I C) Yalmz ITI D)II ve ITI E)I ve IIT

14- Asagidakilerden hangisi miknatislanmay: ortadan kaldirir?

I-  Cekicle vurma
II- TIsitma
ITI- Elektrik alan igine koyma

A)IveII B)YalmzIII C)IveIII D)ITIvelIIl E)I,IT ve ITI

15- Asagidaki cisimlerden hangisi gegici miknatislanma gosterir?
A) Plastik cubuk
B) Giimis gubuk
C) Kursun ¢ubuk
D) Aliiminyum gubuk
E) Demir cubuk

16- Asagidakilerden hangisi ya da hangileri ferromanyetik bir madde igin
yanhstir?
I- Bagil manyetik gegirgenligi 1 den kiigiiktiir.
II-  Manyetik alan igine konulduklarinda gok kuvvetli olarak
miknatislanirlar.
IIT- Miknatis yapiminda kullanilirlar.

A)IveII B)YalmzII C)I,TIveIII D)YalmizI E)IIveIIl
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17- X, VY, Z metal cisimleri diizgiin bir manyetik alana konulduklarinda, alan
gizgileri gekildeki gibi oluyor. Buna gore cisimlerden hangisi ya da hangileri
demirdir?

A) Yalmz X B) Yalniz Y C)XveZ D) Yalniz Z E)XveY

18- Asagidaki modellerden hangisi miknatislanmamig bir maddeyi gosterir?

A) B) ) D) E)
HE L I B
BE HE HH =
I | BE =

19- Nigin bir pusula ignesi kuzeyi gosterir?
A) Diinyanin seklinden dolay!
B) Kuzey kutbunda daha fazla kita oldugundan
C) Kuzey kutbun saginda biiyiik bir demir yatagi oldugundan
D) Diinyanin, kuzey kutbun yakininda kutuplanmis biiyiik bir miknatisa sahip
oldugu varsayildigindan
E) Yergekiminden dolay:

20- Yerin manyetik alani ile ilgili olarak asagida verilen ifadelerden hangisi en
dogrudur?
A)Kuzey manyetik kutup, giiney cografik kutupta yer alir ve bunlar
cakisiktir.
B) Kuzey manyetik kutup, giiney cografik kutupta yer alir ve aralarinda bir
sapma agisi vardir.
C) Kuzey manyetik kutup, kuzey cografik kutupta yer alir ve bunlar
cakisiktir.
D) Kuzey manyetik kutup, kuzey cografik kutupta yer alir ve aralarinda bir
sapma agtst vardir.
E) Manyetik kutuplar yillara gore degisir ve cografik kutuplaria aralarinda
bir sapma agisi vardir.
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Ek-3:
FIZiK TUTUM OLCEGI

Bu anket sizin fizik ve fizik dersleri hakkindaki goriiglerinizi
ogrenmek icin Dr. Ali Eryilmaz ve yiiksek lisans dgrencisi Almer Abak
tarafindan Yiiksek Lisans tezi olarak gelistirilen anketten bir fakim
sorularin secilmesiyle olugturulmustur. Liitfen biitiin sorulari yanitlayiniz.
Bu aragtirmada toplanan tiim bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir ve ders
notlarina etki etmeyecektir.

Adinz- Soyadiniz:
Cinsiyetiniz
Sinifiniz

Her cimleyi dikkatle okuduktan sonra, ciimleye ne derecede
katildiginizi belirtmek igin yandaki segeneklerden size en uygun olanina
ait parantezin igine (X) isareti koyunuz.

S E e |5 | < E
* | Ciimleler TE |5 |8 E |EE
38 |8 |8 |& |88
1 |Fizik derslerini severim. () )Ly | O)
2 |Fizik derslerine karsi olumlu hislerim () OHrOHeYy )
vardir.
3 |Benim igin fizik dersleri eglencelidir. () GIEGIONE®.
4 | Okulda fizik ¢calismaktan hoslanirim. () ()YLC)CY | ()
5 | Diger derslere gore fizik daha ilgi () (XYL CHIC)Y L ()
cekicidir.
6 |Fizik dersleri sikicidir. () () O)C)Y L ()
7 |Fizik becerilerimi gelistirmek () (Y)Y | )
istiyorum.
8 | Zorunlu derslerimin disinda da fizik () SIGHORES®)
dersi almak isterim.
9 |Fizik derslerinde ¢ok ¢alismak igin
gerekli motivasyona sahibim. () ()LL) ()
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hissederim.

£ E|E ; E =265
TEE | & £ £ T E
* | Ciimleler 8515 |5 |5 |33
10| Herkesin fizik 6grenmesi gerektigini OREORIONIORES®
diglntyorum.
11 |Fizigin, ileriki meslek hayatimda onemli
bir yeri olacagini diistiniiyorum. (Y1) 1) 1) 10)
12 | Fizik derslerimde 6grendiklerimin,
hayatimi kolaylastiracagini OEEOREORIORE®)
diiguntiyorum.
13 |Fizigin, gelecekte onemi gittikge artan
bir alan olacagini diisiiniiyorum. ORIOREONIORE®)
14 | Fizik derslerinin ileriki ¢calismalarimda
bana yararli olacagini diigiiniilyorum. () (C)Y [() [() ()
15 | Giincel yayinlardaki fizik ve teknoloji
ile ilgili konulart okumaktan hosglanirim. | () 1() [() [() ()
16 | Fizik ve teknoloji ile ilgili kitaplar () 1C) 1) 1) ()
okumaktan hoglanirim.
17 |Fizik laboratuarinda deney yapmaktan | () [( ) () () ()
hoslanirim.
18 | Teknik aletlerle calismaktan hoslanirim.| ( ) () () |() ()
19 | Arkadaslarla fizik veya teknoloji ile
ilgili meseleleri konusmaktan () 1) 1) 10) ()
hoslanirim.
20 | Yakin bir zamanda olacagim fizik
sinavini diigiinmek beni kaygilandirir, ()Y (C) () 10) ()
21 | Fizik sinavlari beni korkutur. () 1) 1) 1) ()
22 | Fizik sinavina ¢alismak beni (Y 1C) [¢) 1) ()
kaygilandirir,
23| Fizik sinavlarinda rahatimdir. () 1) 1) ()Y | ()
24 | Fizik sinavlarinda elim ayagima dolasir. | () [( ) () |() | ()
25| Diger derslerle karsilastirdigimda fizik
calisirken rahatimdir. ()Y 1) 1) 10)H ()
26 |Fizik kitabini agmak ve problemlerle
dolu bir sayfa gormek beni () 1) 1) 10) ()
kaygtlandirir. '
27 | Fizik derslerinde kendimi gergin ()Y 1C) 1¢) |1¢)Y | O)
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3 E|E § § |25
* | Cimleler _57‘:: ;‘é_ 5 :5 _5:‘5
VRN ~ 2 VY,

29 | Fizik dersinde basarisiz olmak beni () 1C) 1) |(O) ()
endiselendirir.

30| Fizik dersi kendimi gergin ve saskin
hissetmeme neden olur. ()Y 1) 1C)Y () ()

31 |Fizik dersinde iyi notlar alma () 1) () [O) ()
yetenegine sahibim.

32 |Fizik dersiyle basa ¢tkabilecek kadar () () 1) 1) ()
zekiyim.

33 |Fizik derslerindeki ¢calismalarim beni () (¢) [() () ()
tatmin eder.

34| Fizik derslerinde, kendimi sinifimdaki
diger kisiler kadar basarili hissederim. | (1) [() [() |() ()

35| Fizik dersinde iyi bir not aldigimda () 1C) 1) 1) ()
sebebini anlayamam.

36 | Dersi veren dgretmen iyi degilse, () 1C)Y 1) () ()
fizikte bagarth olamam.

37 |Fizik dersinde kotii bir not aldigimda () 1C) 1) (O ()
sebebini anlayamam.

38 |Fizik derslerinde sinifin bir pargasi () () 1) 1) ()
oldugumu hissederim.

39 |Fizik derslerinde basarisiz olursambu | () [( ) [() (() ()
kendi sucumdur.

40 |Fizik derslerinde basarili olmak icin (Y 1¢) 1¢) 10) ()
elimden geleni yaparim.

41 | Fizik derslerinde basarisiz oldugumda | () () [() [() ()
daha ¢ok ¢abalarim.

42 | Yeterince vaktim olursa en zor fizik
problemlerini bile ¢ozebilecegimden ()Y 1) 1) 10) ()
eminim.

43 |Fizik dgrenebilecegimden eminim. () 1) () 10) ()

44 |Fizik derslerinde bagarili (Y [C) [() [() ()
olabilecegimden eminim.

45 | Bu anketteki biitiin sorular: lizerinde )
dikkatle diisiinerek cevapladim. CY 1) 1) 1Y | ()
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Ek-4:

BILIMSEL SUREC BECERI TESTI
ACIKLAMA: Bu ftest, ozellikle Fen ve Matematik derslerinizde ve ilerde

tniversite sinavlarinda karginiza gikabilecek karmagsik gibi goriinen problemleri
analiz edebilme kabiliyetinizi ortaya gikarabilmesi agisindan ¢ok faydaldir. Bu
test iginde, problemdeki degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve
tanimlama, iglemsel agiklamalar getirebilme, problemin ¢oziimii igin gerekli
incelemelerin  tasarlanmasi, grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme
kabiliyetlerini 6lgebilen sorular bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra
kendinizce uygun segenegi yalnizca cevap kagidina isaretleyiniz.

Bu testin orijinali James R. Okey, Kevin C. Wise ve Joseph C. Burns tarafindan
geligtirilmigtir. Tiirkce'ye cevrisi ve uyarlamasi ise Prof. Dr. Ilker Ozkan, Prof.
Dr. Petek Agkar ve Dog. Dr. Omer Geban tarafindan yapilmistir,

1. Bir basketbol antrendrii, oyuncularin gii¢siiz olmasindan dolayr maglar
kaybettiklerini diisiinmektedir. Giiglerini etkileyen faktorleri arastirmaya karar
verir. Antrenor, oyuncularin gliciinii etkileyip etkilemedigini 6lgmek igin agagidaki
degiskenlerden hangisini incelemelidir?

a. Her oyuncunun almis oldugu giinliik vitamin miktarin.
b. Ginliik agirhk kaldirma ¢alismalarinin miktarini,
c. Giinliik antrenman siiresini.

d. Yukaridakilerin hepsini.

2. Arabalarin verimliligini inceleyen bir arastirma yapilmaktadir. Sinanan
hipotez, benzine katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdigi
yolundadir. Ayni tip bes arabaya ayni miktarda benzin fakat farkh miktariarda
katki maddesi konur. Arabalar benzinleri bitinceye kadar aym yol iizerinde
giderler. Daha sonra her arabanin aldigi mesafe kaydedilir. Bu ¢alismada
arabalarin verimliligi nasil olgiiliir?

a. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile
b. Her arabanin gittigi mesafe ile.

Kullanilan benzin miktari ile.

o

d. Kullanilan katki maddesinin miktari ile.
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3. Bir araba ireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir.
Arasgtirmactlar arabanin litre bagina alabilecegi

mesafeyi  etkileyebilecek  degiskenleri  arastirmaktadiriar.  Asagidaki
degiskenlerden hangisi arabanin litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

a. Arabanin agirhg.
b. Motorun hacmi.
c. Arabanin rengi

d. aveb

4. Ali Bey, evini 1sitmak igin komsularindan daha ¢ok para demesinin sebeplerini
merak etmektedir. Isinma giderlerini etkileyen faktorleri arastirmak icin bir
hipotez kurar. Asagidakilerden hangisi bu arastirmada sinanmaya uygun bir

hipotez degildir?
a. Evin gevresindeki agac sayisi ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar
fazladir.

b. Evde ne kadar ¢ok pencere ve kapi varsa, 1sinma gideri de o kadar fazla
olur:

c. Biiyiik evlerin 1sinma giderleri fazladir.

d. Isinma giderleri arttikca ailenin daha ucuza 1sinma yollan aramasi gerekir.

5. Fen simifindan bir ogrenci sicakligin bakterilerin gelismesi iizerindeki
etkilerini arastirmaktadir. Yaptigi deney sonucunda, 6grenci agagidaki verileri
elde etmigtir:

Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri dogru olarak gostermektedir?

Deney odasinin sicakligi (°C) | Bakieri kolonilerinin savyist
5
10
15
25
50
70

“~EHONO
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6. Bir polis gefi, arabalarin hizimin azaltilmas! ile ugrasmaktadir. Arabalarin
hizini etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diisinmektedir. Siriiciilerin ne
kadar hizli araba kullandiklarini asagidaki hipotezlerin hangisiyle sinayabilir?

a. Daha geng siiriiciilerin daha hizli araba kullanma olasiligi yiiksektir.

b. Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, igindeki insanlarin yaralanma
olasiligt o kadar azdir.

c. Yollarda ne kadar gok polis ekibi olursa, kaza sayisi o kadar az olur.

d. Arabalar eskidikce kaza yapma olasiliklari artar.

7. Bir fen simifinda, tekerlek vyiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay
yuvarlanmas: iizerine etkisi arastiriimaktadir. Bir oyuncak arabaya genig yiizeyli
tekerlekler takilir, dnce bir rampadan (egik diizlem) asag birakilir ve daha sonra
diiz bir zemin lizerinde gitmesi saglanir. Deney, aym arabaya daha dar yiizeyli
tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin daha kolay yuvarlandigi
nasil olgliir?
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a. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe olgiiliir

b. Rampanin (egik diizlem) egim agisi dlgiiliir.

c. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yiizey genislikleri 6lgiiliir.
d. Her iki deneyin sonunda arabanin agirhiklar: slgiiliir.

8. Bir giftgi daha ¢ok misir iiretebilmenin yollarimi aramaktadir. Misirlarin
miktarini  etkileyen faktorleri aragtirmayr tasarlar. Bu amagla asagidaki
hipotezlerden hangisini sinayabilir?

a. Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢ok misir elde edilir.
b. Ne kadar ¢cok misir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.
c. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, glibrenin etkisi o kadar gok olur.

d. Misir liretimi arttikga, Uretim maliyeti de artar.

9. Bir odanin ftabanindan itibaren degisik yiizeylerdeki sicakliklarla ilgili bir
galisma yapilmis ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir.
Degiskenler arasindaki iliski nedir?

r'y

28

26

Hava Sicakidy 24
(c)

22

20

2

50 100 150 200 250 300
Yikseklik{cm)

a. Yiikseklik arttikca sicaklik azalir.
b. VYiikseklik arttik¢a sicaklik artar.
c. Sicaklk arttikca yiikseklik azalir.

d. Yikseklik ile sicaklik artisi arasinda bir iligki yoktur.
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10. Ahmet. basketbol topunun igindeki hava arttik¢a, topun daha yiiksege
sigrayacagini diigiinmektedir. Bu hipotezi arastirmak igin, birkag basketbol fopu
alir ve i¢lerine farkl miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezi nasil sinanmalidir?

a. Toplari aym yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

b. Iglerinde farklh miktarlarda hava olan toplari, ayni yiikseklikten yere
birakir.

c. Iclerinde aym miktarlarda hava olan toplari, zeminle farkh agtlardan yere
vurur.

d. Iglerinde ayni miktarlarda hava olan toplar., farkh yiiksekliklerden yere
birakir.

11. Bir tankerden benzin almak igin farkh genislikte 5 hortum kullanilmaktadir.
Her hortum icin ayni pompa kullanilir. Yapilan ¢alisma sonunda elde edilen
bulgular asagidaki grafikte gosterilmistir.

»

15
Dakikada 12
pompalanan
benzin miktarr 8
(litre)

5 10 15 20 25 30 35
Hortumliann gapt (mm)

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir?
a. Hortumun ¢api genisledikge dakikada pompalanan benzin miktari da artar.
b. Dakikada pompalanan benzin miktar: arttikga, daha fazla zaman gerekir.
c. Hortumun g¢ap: kiiglildiikge dakikada pompalanan benzin miktar: da artar.

d. Pompalanan benzin miktari azaldikga, hortumun gapt genisler.
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Once asagidaki aciklamay: okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci sorulari
agtklama kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Aciklama:

Bir arastirmada, bagimli degisken birtakim faktorlere bagiml olarak gelisim
gosteren degiskendir.

Bagimsiz Degiskenler ise bagimh degiskene etki eden faktorlerdir.Ornegin,
arastirmanin amacina gére kimya basarisi bagiml bir degisken olarak alinabilir ve
ona etki edebilecek faktor veya faktorler de bagimsiz degiskenler olurlar.

Ayse, giinesin karalari ve denizleri ayni derecede isitip 1sitmadigini merak
etmektedir. Bir arastirma yapmaya karar verir ve ayni biiyiikiiikte iki kova alir.
Bunlardan birini toprakia, digerini de su ile doldurur ve ayni miktarda giines isisi
alacak sekilde bir yere koyar. 8.00 -18.00 saatleri arasinda, her saat bagt
sicakliklarin slger.

12. Arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sinanmistir?
. Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15191 alirlarsa, o kadar isinirlar.

a
b. Toprak ve su glines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok isinirlar.

o

Giines farkh maddeleri farkh derecelerde isitir,

d. Giiniin farkh saatlerinde giinesin 1sisi da farkli olur.

13. Arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmigtir?
Kovadaki suyun cinsi.

a
b. Toprak ve suyun sicakligi.

o

Kovalara koyulan maddenin tiiri.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

14. Arastirmada bagiml degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.
b. Toprak ve suyun sicakligi.
c. Kovalara koyulan maddenin tiird.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.
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15. Aragtirmada bagimsiz degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi
b. Toprak ve suyun sicakligt.
c. Kovalara koyulan maddenin tiird.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

16. Can, yedi ayri bahcedeki gimenleri bigmektedir. Cim bigme makinesiyle her
hafta bir bahgedeki ¢imenleri biger. Cimenlerin boyu bahgelere gore farkl olup
bazilarinda uzun bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylar: ile ilgili hipotezier
kurmaya baglar. Asagidakilerden hangisi sinanmaya uygun bir hipotezdir?

Hava sicakken ¢im bigmek zordur.

a
b. Bahgeye atilan giibrenin miktart gnemlidir.

Q

Daha ¢ok sulanan bahgedeki ¢cimenler daha uzun olur.

o

Bahce ne kadar engebeliyse gimenleri kesmekte o kadar zor olur.

17,18,19 ve 20 inci sorulari asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Murat, suyun sicakhginin, su iginde ¢oziinebilecek seker miktarini etkileyip
etkilemedigi arastirmak ister. Birbirinin ayni dort bardagin her birine 50 ser
mililitre su koyar. Bardaklardan birisine O °C de, digerine de sirayla 50 °C, 75 °C
ve 95 °C sicaklikta su koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢oziinebilecegi kadar
seker koyar ve karistirir.

17. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?
a. Seker ile kadar ¢cok suda karistirilirsa o kadar ¢ok ¢oziiniir.
b. Ne kadar ¢cok seker ¢oziiniirse, su o kadar tatli olur.

c. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa ¢oziinen sekerin miktari o kadar fazla
olur.

d. Kullanilan suyun miktart arttikga sicakligi da artar.
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18. Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktar
b. Her bardaga konulan su miktar:.
c. Bardakiarin sayisi.

d. Suyun sicakhgi.

19. Aragtirmanin bagimii degiskeni hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktari.
b. Her bardaga konulan su miktar:.
c. Bardaklarin sayisi.

d. Suyun sicakhgt.

20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktari,
b. Her bardaga konulan su miktar:.
c. Bardaklarin sayisi.

d. Suyun sicakhig.

21. Bir bahgivan domates tretimini artirmak istemektedir. Degisik birkag alana
domates tochumu eker. Hipotezi, fohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar ¢abuk
filizlenecegidir. Bu hipotezi nasil sinar?

a. Farkl miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.
b. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu olger.
c. Farkh alanlardaki bitkilere verilen su miktarini olger.

d. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

22. Bir bahcivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri goriir. Bu bitleri yok
etmek gereklidir. Kardesi “King" adli tozun en iyi bocek ilaci oldugunu soyler.
Tarim uzmanlari ise” Acar” adh spreyin daha etkili oldugunu soylemektedir.
Bahgivan alti tane kabak bitkisi seger. U tanesini tozla, g tanesini de spreyle
ilaglar. Bir hafta sonra her bitkinin iizerinde kalan canli bitleri sayar. Bu
calismada bocek ilaglarinin etkinligi nasil 6lgiliir?
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e o

Kullantlan toz ya da spreyin miktar: élgiiliir.
Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlar: tespit edilir.
Her fidede olugan kabagin agirhg: olgiiliir.

d. Bitkilerin iizerinde kalan bitler sayilr.

23. Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi iginde meydana getirecegi 1! enerjisi
miktarini 6lgmek ister. Bir kabin icine bir litre soguk.su koyar ve iki dakika
siireyle isitir. Ebru, alevin meydana getirdigi 1si enerjisini nasil dlger?

a.
b.

C.

d.

10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.
10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi tlger.
10 dakika sonra alevin sicakligin 6lger.

Bir litre suyun kaynamasi igin gegen zamani dlger.

24. Ahmet, buz pargaciklarinin erime siiresini etkileyen faktorleri merak

.........

gibi faktarlerin erime siiresini etkileyebilecegini diistiniir. Daha sonra su hipotezi
sinamaya karar verir: Buz pargalarinin sekli erime siiresini etkiler. Ahmet bu
hipotezi sinamak icin asagidaki deney tasarimlarinin hangisini uygulamahdir?

Her biri farkl sekil ve agirlikta bes buz pargasi ahnir. Bunlar aym
sicaklikta benzer bes kabin igine ayri ayri konur ve erime siireleri izlenir.

Her biri ayni sekilde fakat farkh agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar
ayni sicakhkta benzer bes kabin igine ayr1 ayri konur ve erime siireleri
izlenir.

Her biri ayni agirlikta fakat farkl sekillerde bes buz pargasi alinr,
Bunlar ayni sicaklikta benzer bes kabin igine ayri ayri konur ve erime
siireleri izlenir.

Her biri ayni agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir,
Bunlar farkli sicaklikta benzer bes kabin igine ayri ayri konur ve erime
siireleri izlenir.
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25. Bir aragtirmaci yeni bir giibreyi denemektedir. Calismalarini aymi biiyiikliikte
bes tarlada yapar. Her tarlaya yeni giibresinden degisik miktarlarda karigtirir.
Bir ay sonra. her tarlada yetisen gimenin ortalama boyunu élger. Olciim sonuglar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablodaki verilerin grati§i agsadidakilerden hangigidir?

a. b.
1. »
Gubre
Cimanlerin § rrikian
ottalams
boyu
Gubre mikiarn Cimanlann ortglama soyg
[ do.
4 &>
cim‘enterln Gobre miktar:
ortalama
koyu
Gubre mikian Cimeniarin ortatama boyy

26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar gok vitamin
verilirse o kadar hizl biiyiirler. Biyolog .farelerin biylime hizini nasil 6lgebilir?

Farelerin hizini dlger.

a.
b. Farelerin, giinlik uyumadan durabildikleri siireyi slger.

o

Her giin fareleri tartar.

d. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.

27. Ogrenciler, sekerin suda ¢oziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri
diislinmektedirler. Suyun sicakhgim, sekerin ve suyun miktarlarimi degisken
olarak saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda ¢éziinme siiresini agagidaki
hipotezlerden hangisiyle sinayabilir?
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Daha fazla sekeri cozmek igin daha fazla su gereklidir,

o e

Su sogudukga, sekeri ¢ozebilmek icin daha fazla karistirmak gerekir.

o

Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢oziinecektir.

A

Su isindikg¢a seker daha uzun siirede ¢oziindir.

28. Bir arastirma grubu, degisik hacimli motorlart olan arabalarin randimanlarini
olcer. Elde edilen sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:

Asagidakilerden hangisi ,
degiskenler arasindaki iliskiyi %
Litre bagina

stTer'il"? alinan mesafe 25
(km)

a. Motor ne kadar biiyiikse, ©
bir litre benzinle gidilen
mesafe de o kadar uzun

olur. 1 2 3
 Motor hacmi

b. Bir litre benzinle gidilen (el
mesafe ne kadar az
olursa, arabanin motoru o kadar kiiciik demektir.

4 5

c. Motor kiigiildiikge, arabanin bir litre benzinle gittigi mesafe artar.

d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o
kadar biiyiik demektir. 29,30,31 ve 32 inci sorulan agagida verilen
paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Topraga karistirilan yapraklarin domates liretimine etkisi aragtirilmaktadir.
Aragtirmada dort biiyiik sakstya aym miktarda ve tipte toprak konulmustur.
Fakat birinci saksidaki toraga 15 kg., ikinciye i O kg., ligiinciiye ise 5 kg. ¢iirimiis
yaprak karigtirilmigtir. Dordiincli saksidaki topraga ise hig cirimis yaprak
karistirilmamistir. Daha sonra bu saksilara domates ekiimistir. Biitiin sakstlar
glinese konmus ve ayni miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates
tartilmis ve kaydedilmistir.

103



29. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

a. Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok isik alirlarsa,o kadar fazla domates
verirler.

b. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karistirilan yaprak miktar o kadar fazla
olur.

c. Saksilar ne kadar cok sulanirsa, iglerindeki yaprakiar o kadar ¢abuk
gurdr,

d. Topraga ne kadar ¢ok ¢iiriik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates
elde edilir.

30. Bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktari
b. Saksilara karistirilan yaprak miktar:.
c. Saksilardaki toprak miktar:.

d. Ciiriimis yaprak karistirilan saksi sayisi.

31. Aragtirmadaki bagimli degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktar
b. Saksilara karigtirilan yaprak miktar:.
c. Saksilardaki toprak miktar:.

d. Ciiriimis yaprak karigtirilan saks sayisi.

32. Aragtirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktar:
b. Saksilara karistirilan yaprak miktar:.
¢. Saksilardaki toprak miktart.

d. Ciiriimis yaprak karistirilan saksi sayisi.

33. Bir ogrenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini aragtirmaktadir. Cesitli
boylarda ve sekillerde birka¢ miknatis alir ve her miknatisin gektigi demir
tozlarini tartar. Bu ¢alismada miknatisin kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?
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a. Kullanilan miknatisin bylikligii ile.
b. Demir tozlarin geken miknatisin agirligi ile.
c. Kullanilan miknatisin sekli ile.

d. Cekilen demir tozlarin agirhigi ile.

34. Bir hedefe gesitli mesafelerdeki 25 er atis yapilir. Her mesafeden yapilan
25 atigtan hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Mesafe(m) ]  Hedefe vuran alis sayist
25
15 10
25 10
80 5
100 2
Asaddaki grafiklerden hangisi verilen bu verileri en iyi sekilde yansitir?
a. b. :
3
»
100/
25
Hedefi bulan HeuJgfe olan 501
alig sayist 20 uzakhk (m)
25
18]
15
10 )
5
5
7074 60 80 100 \ 2 510 15 25
Hedefe olan uzakhk Hedeli bulan
(m) als seyIst
d.
“ 100 | 23]
Hedef bulan
Hedete olan. 80 oliy sayst 20
uzaklik (m) .
60 15
»
40 10 *
20 ) 5 R
s 10 15 20 25 20 40 60 80 100
Hedeli butan Hedefe olan uzakhk
au§ sayIs {m

35- Sibel akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun
olduklarini gozler. Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder.
Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri hangi hipotezle sinayabilir?
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a. Baliklara ne kadar gok yem verilirse, o kadar gok yeme ihtiyaglar: vardir.
b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar cok yeme ihtiyaglar: vardir.
c. Su da ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

d. Akvaryum ne kadar gok 151k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

36- Murat Bey'in evinde birgok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik
faturalart dikkatini geker. Kullanllan elektrik miktarint etkileyen faktorleri
arastirmaya karar verir. Asagidaki degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik
enerjisi miktarin etkileyebilir?

a. TV nin agik kaldig siire.
b. Elektrik sayacinin yeri.
¢. Camasir makinesinin kullanilma sikhg.

d. avec.
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Ek-5:

t- Degiskenlerine iliskin Olasihk Fonksiyonu Degerleri

Example:

D (number of degrees of

freedom) = 6:
One tail above 1 = 1.134
or below r==1.134
represents 0.15 or 15% of
the area under the curve.

2, vy Two tails above 7 = 1.134°
11340 L34 ' and below t =—1.134
4 Pl represent 0.30 or 30%.
" Probabiiities
(or.areas under t distribution curve)
Ongtail 45 35 25 , .15 10 05 025 01 005
Two tails 80 70 S50 § .30 20 .10 05 .02 01
D ' Values of t
i A58 510 1.000 11.963 3078 6314  12.706 31.821  63.657
2 142 448 816 11386 1.886 2920 4.303 6965 9925
3 137 424 765 11.250 1.638 2.353 3.182 4.541 5.841
4 34 414 741 11190 1533 2,132 2776 3,747 4604
S. JA32 0 408 27 11156 1476 2015 2571 3.365 4032
6 A3 404 718 1134 1440 1943 2447 3143 307
7 130 a2 JIL LI19 1415 1.895 2365 2998  3.499
8 J30 399 706 1,108 1397 1.860 2306  2.896  3.35%
9 JA29 398 J03 1,100 1383 1.833 2262  2.821 3.250
10 129 397 JO00 1093 1372 1812 2228 2764 3.169
11 JA29 396 697 1.088 1363 1.796  2.20) 2718 3.106
12 128 395 695 1.083 1.356 1782 2.179  2.681  3.055
13 .128 394 694 1079 135 1.771 2160  2.650 3.012
14 (128 393 692 1.076 1.345 1761  2.145 2624 2977
15 128 393 .69} 1.074 1.341 1.753 2.131 2602 2947
16 .128 J92 690 1.07) 1.337 1.746 2.120 2583 2921
17 128 392 689  1.069  1.333 1.740 2110 2567 2.898
18 127 392 688 1.067 1.330 1.734  2.101 2.552 2.8718
19 127 .39 688 1.066 1.328 1729 2.093 2539 2861
200 127 .391 687 1.064 1.325 1.72° 2.086 2.528  2.845
21 a7 391 686  1.063 1.323 1.721 2080 2.518 2.831
22 127 390 636 1.06] 1.321 1.717 2.074 2.508 2.819
23 127 390 688 1.060 1319 1.714 2,069 2.500 2.807
24 127 390  .68S 1.059  1.318 1.711 2064 2492 2797
25 127 390 684 1.058 1.316 1.708 2.060 2485 2787
26,127 390 684 - 1.058 1315 1.706 2056 2479 2779
27 a7 389 684 1.057 1.314 1.703 2052 2473 2771
28 127 389 683 1.056¢ 1.313 1.701 2.048 2467 2763
29 a7 389 683 1.055 1311 1699 2045 2462 2.756
30 127 389 683 1.055 1310 1.697 2042 2457 2.750
40 126 388 .68l 1.050  1.303 1.684 2.021 2423 2704
60 126 387 679 1.046 1.296 1.671 2000 2390  2.660
120 126 386  .677 1.041 1.289 1.658 1980 2358 2.617
o J26 385 674 1.036 1.282 1.645 1.660 2326 2.576

Source: Table 6 of Dr, Stephen P. Shao's Siatistics for Business and Economics, third edition. (Westerville, OH:
Merrill Publishing Ca., 1976). Reprod

d by kind pe

rmission of Dr. Shao.
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