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ÖZET 

 

DALYAN KUZULUKLARININ ÇĠT ARALIĞI ĠLE BAZI BALIK 

TÜRLERĠNĠN MORFOLOJĠSĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

 

ÖNEM, Ravda 

Yüksek Lisans Tezi, Su Ürünleri Avlama ve ĠĢleme Teknolojisi Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Zafer TOSUNOĞLU 

Ağustos 2014, 53 sayfa 

 

 3/1 numaralı Ticari Amaçlı Su Ürünleri Avcılığını Düzenleyen Tebliğinde, 

dalyan çit aralıkları ile ilgili olarak “Lagünlerin ve dalyanların kuzuluklarının çit 

aralıkları dik konumda 3 cm’ den az olmaz” ibaresi yer almaktadır. 

 

 Bu çalıĢmada Ege Dalyanlarında yakalanan çipura, levrek, kefal, dil balığı, 

yılan balığı türlerine ait ilk yakalanma boyları iliĢkili olarak vücut morfolojileri 

dikkate alınarak çit aralığının türler üzerindeki etkisi tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Kefaller için 3 cm çit aralığının ilk yakalama boyu ile iliĢkili olarak uygun 

olmadığı tespit edilirken, çipura, levrek ve dil balığı için uygun bulunmuĢtur.  

 

 Dalyanlarda avlanan türlerin biyolojilerine ve avlanma sezonuna göre çit 

aralıkları düzenlenmelidir. Bu sayede yasal boyutun altındaki balıklara, üreme 

faaliyetlerini gerçekleĢtirdikleri boyu kazanmaları sağlanmıĢ olacak ve benzer 

özellikteki dalyanlar için avcılık yönetim planı da yürürlüğe girmiĢ olacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Dalyan, kuzuluk çit aralığı, ilk yakalama boyu, Ege Kıyıları. 
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FISH 

MORPHOLOGY ANDWEIR INTERVALS OF 

LAGOONBARRIER TRAPS 

 

ÖNEM, Ravda 

M.Sc. in Department of Fishing and Processing Technology 

Supervisor: Prof. Dr. Zafer TOSUNOĞLU 

August 2013, 53 Pages 

 

In the number of 3/1 notification which regulates commercial fisheries 

says weirs intervals of barrier traps of the coastal lagoons should not be less than 

3 cm upright position. 

 

In this study, the effects of weir intervals of lagoon barrier traps was tried 

to investigate on body morphology of sea bream, sea bass, grey mullets, common 

sole, eel in relation to theirs minimum landing sizes (MLS). While 3 cm weir 

intervals did not find appropriate for grey mullets MLS in relationships of its 

morphology, this interval appropriate for sea bream, sea bass and common sole. 

 

Regulating of the weir intervals of the lagoon barrier traps should be 

organized according to characteristics of fish species and fishing season. In this 

way fishes under the minimum landing size reach their legal landing size and they 

perform reproductive activities. So, management plan for similar characteristics of 

coastal lagoon will enter into force. 

 

Keywords: Lagoon, weir intervals of lagoon barrier traps, minimum landing size, 

Aegean Coasts 
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1.GĠRĠġ 

 

Dalyanlar genel olarak, kıyısı bulunduğu denizden kum veya diğer 

sedimentlerden oluĢan doğal veya yapay setlerle ayrılmıĢ ve tuzlu suyun denizden 

giriĢini ve çıkıĢını sağlayan değiĢik sayı ve boyutlarda kanallarla denize bağlı, acı 

sudan hipersalin suya kadar değiĢik tuzluluk karakterinde su bulunduran 

oluĢumlar olarak tanımlanmaktadır (Ardizzone, 1988). 

 

Dalyan denilince akla genel olarak balıkların geçiĢ yaptıkları yerlere 

kurulan çeĢitli balık tuzakları gelmektedir. Dalyanlar balıkların besin kaynağı 

durumundadırlar. Sığ sular olan dalyanlar ilkbaharla birlikte çabuk ılınır. Bu 

yüzden bu alanlarda sıcaklık artmasıyla birlikte gıda miktarında artıĢ olur. Derin 

soğuk sularda bulunan balıklar yem bulmak için bu sıcak sulara gelirler ve 

dalyanın tüm kapıları kapatılarak balıkların yaz süresince burada geliĢimi sağlanır. 

Sonbaharın gelmesiyle de sığ olan dalyan alanlarında su çabuk soğur. Balıklar 

dalyandan uzaklaĢmak ister. ÇıkıĢ yeri sandığı yolda geçit yerine gelir ve burada 

konulmuĢ kuzuluk denilen tuzaklara yakalanır ve böylece hasat tamamlanmıĢ olur 

(Alpbaz, 2001). 

 

Bu tezin konusu olan dalyan çit aralıkları ile ilgili daha önce herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanmamakla birlikte dalyanları çeĢitli açılardan inceleyen çalıĢmalar 

mevcuttur. 

 
Balık ve diğ. (1992) Türkiye lagünlerinin en büyüklerinden biri olan 

Köyceğiz Lagünü üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmada, kefal balığı yetiĢtiriciliği 

ile üretimi arttırma konusuna açıklık getirilmesi, kefal türlerinin korunması ve 

devamlılıklarının sağlanması için gerekli tedbirler ve uygulamaların belirlenmesi, 

bazı ekonomik balık türlerinin yumurtlama yerleri ve zamanlarının tespitine 

yönelik çalıĢmalar yapmıĢlardır. Ayrıca, özellikle kefal balıkları üzerinde kuzuluk 

sistemi ağırlıklı ve üreme göçlerine dayalı avcılıktan bahsetmiĢler ve buna bağlı 

olarak genç yaĢtaki bireylerin populasyonda hakim duruma geçtiği ve üreme 
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boyuna gelen ileri yaĢlardaki ergin birey oranının hızla düĢtüğünü saptamıĢlardır. 

Sonuç olarak da, bölgedeki balık stoklarının uygulanmakta olan avcılıktan büyük 

ölçüde zarar gördüğü ve gerilemekte olduğu belirlemiĢlerdir. 

 
Kırdağlı (1999) yaptığı çalıĢmada bir lagün sistemini ele alarak lagün-

deniz etkileĢimi, debiler, hızlar, su seviyesi değiĢimleri ve tuzluluk 

konsantrasyonu değiĢimlerini incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, lagünlerin doğal 

dengesinin korunmasına yönelik sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

 

Akyol (1999) Ġzmir Körfezi (Ege Denizi) Homa Dalyanında bulunan 

Mugilidae familyasının beĢ üyesinin (Mugil cephalus, Liza saliens, Liza aurata, 

Liza ramada, Chelon labrosus) morfolojik özellikleri, stoğa katılımları, büyüme 

parametreleri, üreme periyotları, mortalite oranları, boy, yaĢ, eĢey dağılımları, 

kondisyon faktörleri ile türlerin avcılığı ve dalyanın bazı fiziko kimyasal 

parametreleri (sıcaklık, tuzluluk, çözünmüĢ oksijen, besin tuzları) incelenmiĢ ve 

sürdürülebilir balıkçılık açısından açıklık getirmiĢtir. 

 

Elbek ve diğ. (2003) yaptıkları çalıĢmada, Ege Bölgesi’ndeki kıyısal 

dalyanları incelemiĢ, dalyanların fiziko-kimyasal özellikleri, coğrafi özellikleri, 

sosyal yapısı, ekonomik yapısı avcılık ve yetiĢtiricilik aktiviteleri ile ilgili verileri 

derlemiĢ ve gerekli analizler yapılarak yorumlamıĢlardır. Ayrıca dalyanlarda 

ortaya çıkan sorunları belirlemiĢler ve ilgili çözüm önerileri sunmuĢlardır. Ön 

incelemelerinde 29 adet dalyandan ancak 10 tanesinin üretim yapılabilir durumda 

olduğu belirlemiĢler, bölgede yer alan dalyanların toplam üretimini 504,89 ton 

olarak hesaplamıĢlardır. Dalyanlarda derinlik azalmasının dalyan verimini 

etkileyen önemli bir olumsuzluk olarak saptayarak, ortalama derinliği 1,53 m 

olarak tespit etmiĢlerdir. SığlaĢmanın ciddi boyutlara ulaĢtığı belirleyerek, doğal 

balık yatakları olarak değerlendirilen dalyanlarda baĢat faaliyetin balıkçılık 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

 
HoĢsucu (2001) Güllük Lagünü’ndeki kefal populasyonlarının bazı 

büyüme özelliklerini ortaya koyarak, mevcut durumu hakkında bilgiler vermiĢ, 

lagün iĢletmeciliğinin geliĢtirilmesiyle ilgili çalıĢmalara yardımcı olacak verileri 
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ortaya koymak ve ülkemizde yapılmıĢ konuyla ilgili diğer araĢtırmaların 

sonuçlarıyla karĢılaĢtırmaktır. ÇalıĢmada, Türkiyede balıkçılık açısından 

ekonomik önemi olan baĢlıca dört lagün arasında yer alan Güllük Lagünü’ne ait 

kefal balığı türlerinin üreme zamanlarını tespit etmek ve bulunan değerlerin kefal 

balıkçılığının sürdürülebilir olmasına katkıda bulunması amacıyla yaptığını 

bildirmiĢtir. Güllük Lagünü’nde 4 tür kefal saptamıĢ, bunların bolluk sırasına göre 

en fazla Mugil cephalus (Linneaus, 1758), Liza ramada (Risso, 1826), Chelon 

labrosus (Risso, 1826) ve Liza saliens (Risso,1810) olarak sıralamıĢtır. GSI 

değerlerinin aylara göre varyans analizi sonuçları istatistiksel açıdan önemli 

bularak, M. cephalus, L. ramada, C. labrosus ve L. saliens türlerinin sırasıyla 

yumurta bıraktıkları ayları Temmuz, Eylül, Kasım ve Aralık olarak saptamıĢtır. 

 
Acarlı ve diğ. (2009) Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesine ait Homa 

Dalyanı’nda gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, lagün balıkçılığı, av verimi, av 

kompozisyonu ve avcılıkta önemli bazı türlerin boy-ağırlık iliĢkisini tespit 

etmiĢlerdir. Homa lagününde, farklı av araçları (kuzuluk, uzatma ağları, kargılı ağ, 

pinterler ve tül ığrıp) ile yakalanan toplam 65 tür tespit edilmiĢtir. Bunlar 

sırasıyla; Osteichthyes’e ait 37 tür, Gastrapod’a ait 15 tür, Crustacea’e ait 10 tür, 

Chondrichthyes’e ait 2 tür ve Cephalopod’a ait 1 tür’dür. ÇalıĢmada kullanılan 

bazı av araçları ve onların tahmin edilen birim çabaya düĢen av verimleri (CPUE); 

kuzuluk için 102,43 kg/gün, kargılı ağlar için 21,28 kg/operasyon*75 m, pinter 

için 10,82 kg/gün*100 pinter ve uzatma ağları için 4,19 kg/operasyon*100m 

olarak bulunmuĢtur. Homa lagününün tahmin edilen birim çabaya düĢen av 

verimleri (CPUE) ise; 2004 yılı için, 27,79 kg/ha, 2005 yılı için, 13,75 kg/ha ve 

2006 yılı için, 20,94 kg/ha olarak tahmin edilmiĢtir. Son üç yılın ortalaması ise; 

20,83 kg/ha olarak saptanmıĢtır. 

 
Erdem ve GülĢahin (2006) Muğla dalyanları ve balıkçılık yönetimi üzerine 

çalıĢmıĢ ve son yıllarda gerek üretim gerekse fiziksel verileri hızla düĢüĢe geçen 

bölge dalyanlarının, balıkçılık yönetimi açısından değerlendirilmesi yapılmıĢ olup 

çözüm önerileri sunmuĢlardır. 

 



4 
 

Tosunoğlu ve diğ. (2003) barbunya (Mullus barbatus L., 1758) ve 

ısparozun (Diplodus annularis L., 1758) vücut Ģekilleriyle iliĢkili olarak trol torba 

gözünden kaçıĢını kolaylaĢtırmak için uygun donam faktörünün belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. Temmuz 1996 ve ġubat 1997 arasında Ġzmir Körfezinde yürütülen 

çalıĢmalarda yakalanan barbunya ve ısparozların total boyları ile çatal boy, çevre, 

sırt yüksekliği ve geniĢliği arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Bu türlerin vücut 

Ģekillerine göre ağ gözünden kaçıĢlarında en uygun donam faktörü değeri 

hesaplanmıĢtır. Ortalama vücut kalınlığı oranı barbunyada 0,573, ısparozda 0,319 

olarak bulunmuĢtur. Bu türlerin küçük bireylerinin kaçıĢını kolaylaĢtırmak için 

tasarlanılan torbaların donam faktörleri barbunya için 0,497, ısparoz için 0,304. 

Tosunoğlu ve diğ. (2003)’nin yapmıĢ olduğu çalıĢma benzer Ģekli bu kez ilk 

dalyan balıkçılığına uyarlanmıĢtır. 

 
Bu çalıĢmada, dalyanlarda en önemli geleneksel avcılık yöntemlerinden 

biri olan dalyan kuzuluklarının çit aralıkları ile ilgili bazı ölçümler hem yakalanan 

balık türlerinden hem de farklı çit tiplerinden alınmıĢtır. Su ürünleri avcılığını 

düzenleyen 3/1 numaralı ticari amaçlı tebliğin beĢinci bölümünde dalyan kuzuluk 

çit aralıkları ile ilgili olarak “Lagünlerin ve dalyanların kuzuluklarının çit 

aralıkları dik konumda 3 cm’ den az olmaz” ifadesinin yer almaktadır. Ancak bu 

aralığın, kuzuluklardan geçmek isteyen her tür için uygun olup olmadığı bu 

türlerin ilk yakalama boyları göz önünde bulundurularak, vücut Ģekilleri ile 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Efanov ve diğ. (1987), balık vücut Ģeklinin seçicilik 

üzerine etkili olduğunu bildirmiĢlerdir. ÇalıĢma esnasında elde edilen değerler 

tespit edilirken balıkların kuzuluklardan geçme sırasındaki davranıĢları dikkate 

alınmayıp sadece mekanik olarak hesaplamalara gidilmiĢtir. Dalyan balıklarının 

ilk üreme boyları ile alakalı olarak 3 cm çit aralığına göre farklı değerler tespit 

edilmiĢ olup, bu nedenle dalyan kuzuluklarında tür ve boy seçiciliğini 

geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalar yapılmasında fayda görülmektedir. Bu sayede 

sürdürülebilir dalyan kuzuluk balıkçılığı ile stokların korunması sağlanmıĢ 

olacaktır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

 

2.1 Tebliğ ve Sirkülerde Dalyanlar 

 

2.1.1 Ticari amaçlı su ürünleri avcılığını düzenleyen 3/1 numaralı 

tebliğde dalyanlar 

 

Su ürünleri avcılığının düzenleyen 3/1 numaralı ticari avcılığı 

düzenleyen tebliğde dalyanlarla ilgili açıklamalar aĢağıdaki 

gibidir.(Anomim, 2012) 

 

 (1) Lagün ve dalyan ağızlarının il müdürlüklerince belirlenen ve ilan 

edilen zamanlarda açık tutulması zorunludur. Lagünlere ve dalyanların 

kuzuluklarına gelen yumurtalı kefallerin %10’unun il müdürlüğü 

görevlilerinin nezaretinde deniz tarafına salınması mecburidir. 

(2) Lagünlerin ve dalyan kuzuluklarının çit aralıkları dik konumda 3 

cm’den az olamaz. 

(3) Lagün ve dalyan ağızlarının açık olduğu tarihlerde ağızdan itibaren 1 

mil, kapalı olduğu tarihlerde 500 m yarıçaplı mesafe içerisinde, 

Bakanlıkça verilen izinler hariç su ürünleri istihsali yasaktır. 

(8) Lagünlerde ıĢık ve zıpkın kullanılarak su ürünleri avcılığı yapılması 

yasaktır. 

(10) Dalyanlar bu Tebliğ ile getirilen tür, boy ve zaman yasaklarına uymak 

zorundadırlar. 

 

2.1.2 Dalyanların çit aralığının sirkülerdeki tarihsel değiĢimi 

 

Su ürünleri Kanununun 3/1 numaralı ticari amaçlı su ürünleri avcılığını 

düzenleyen tebliğlere iliĢkin Su Ürünleri Tüzüğü 27 Temmuz 1973 tarih ve 14670 

sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe ilk kez girmiĢtir (Anonim, 1973). 
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ġubat 12, 1983, 17973 sayılı R.G.’de yayınlanan tebliğde, dalyan ve 

lagünlerde alınacak tedbirler adı altında ilk kez dalyanlardan söz edilmiĢtir 

(Anonim, 1978). 

 

ġubat 28, 1985, 18680 sayılı R.G.’de yayınlanan tebliğde, “Dalyan 

kuzuluklarının çit aralıkları 2 cm’den az olamaz” ibaresiyle dalyan çit 

aralıklarından ilk kez söz edilmiĢtir (Anonim, 1985). 

 

ġubat 28, 1988, 19739 sayılı R.G.’de yayınlanan tebliğde, “Dalyan 

kuzuluklarının çit aralıkları3 cm’den az olamaz”(Anonim, 1988). 

 

ġubat 28, 1990, 20447 sayılı R.G.’de yayınlanan tebliğde, “Dalyan ve 

Lagün kuzuluklarının çit aralıkları dik konumda Akdeniz (Finike Körfezi 

yardımcı burnundan Suriye sınırına kadar olan karasularımız) dalyan ve 

lagünlerinde 2 cm, diğer Dalyan ve Lagünlerde 3 cm’den az olamaz”(Anonim, 

1990). 

 

ġubat 28, 1992, 21149 sayılı R.G.’de yayınlanan tebliğde, “Dalyan ve 

Lagün kuzuluklarının çıt aralıkları dik konumda Akdeniz (Finike Körfezi 

Yardımcı Burnundan Suriye sınırına kadar olan karasularımız) Dalyan ve 

Lagünlerinde 1,7 cm, diğer Dalyan ve Lagünlerde 3 cm’den az olamaz” (Anonim, 

1992). 

 

Mart 09, 1997, 22928 sayılı R.G.’de yayınlanan tebliğde, “Dalyan ve 

lagün kuzuluklarının çit aralıkları dik konumda 3 cm’den az olamaz”(Anonim, 

1997). 

 

Mart 05, 1998, 23277 sayılı R.G.’de yayınlanan tebliğde, “Dalyan ve 

lagün kuzuluklarının çit aralıkları dik konumda; Akdeniz (Yardımcı burnundan 
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Suriye sınırına kadar olan) dalyan ve lagünlerinde 1,7 cm, diğer dalyan ve 

lagünlerde 3 cm’den az olamaz”(Anonim, 1998). 

 

Ağustos 21, 2008, 26974 sayılı R.G.’de yayınlanan tebliğde, “Dalyan ve 

lagün kuzuluklarının çit aralıkları dik konumda 3 cm’den az olamaz”(Anonim, 

2008). 

 

Ağustos 12, 2012, 28388 sayılı R.G.’de yayınlanan tebliğde, “Dalyan ve 

lagün kuzuluklarının çit aralıkları dik konumda; Akdeniz (Yardımcı burnundan 

Suriye sınırına kadar olan) dalyan ve lagünlerinde 1,7 cm, diğer dalyan ve 

lagünlerde 3 cm’den az olamaz”(Anonim, 2012). 

 

Son olarak da 15 Nisan 2014-28973 sayılı R.G.’de yayınlanan değiĢiklik 

ile “Dalyan ve lagün kuzuluklarının çit aralıkları dik konumda 3 cm’den az 

olamaz” (Anonim, 2014), Ģeklinde tarihsel bir değiĢim süreci izlemiĢtir.  

 

2.1.3 Ticari amaçlı su ürünleri avcılığını düzenleyen 3 /1 numaralı 

tebliğe göre türlerin boy yasakları 

 

MADDE 17 (1) AĢağıda avlanabilir asgari boyları ve ağırlıkları belirtilen 

su ürünlerinin daha küçüklerinin avlanması, karaya çıkarılması, nakledilmesi ve 

satılması yasaktır (Çizelge 2.1). 
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Çizelge 2.1.Boy yasakları (ĠYB, Ġlk Yakalama Boyu). 

 

 

 

 

2.2 Dalyanların Çit Özellikleri 

 

Geleneksel avcılık sistemi olarak bilinen kuzuluk sistemleri av miktarının 

belirlenmesinde önem taĢımaktadır. Ġncelemeye alınan dalyanların tümünde 

dalyandan denize geçen balığın yakalanmasına olanak tanıyan tek yönlü kuzuluk 

sistemleri bulunmaktadır. Bu durum denizden dalyana beslenmek üzere giriĢ 

yapan balıkların avlanmasına olanak tanımamakta ve av verimini düĢürmektedir. 

Bunun yanı sıra kuzuluk materyali, av verimi ve bunun yanında dalyan giderlerini 

belirleyen bir etkendir. Dalyanların %60’ında kullanılan kargı materyali her yıl 

değiĢmek zorunda olup, ek iĢçilik ve malzeme maliyeti yaratmaktadır. Bununla 

beraber av verimi yönünden incelendiğinde sert deniz Ģartlarında dayanıklılığının 

az olması ve kargılardan yapılan kuzuluk ve setlerde ızgara aralıklarının tam 

ölçülerde ayarlanamaması, dalyanda bulunan balıkların denize kaçmasına veya 

ızgara aralıklarının tıkanarak yavru balık giriĢ çıkıĢına engel olmaktadır (Angelis, 

1982; Elbek ve diğ., 2003). 
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2.2.1 Güllük dalyanı 

 

Güllük Körfezi’nin doğusunda yer alan, 250 hektar yüzey alana, 2 m 

derinliğe ve 1 adet boğaza sahip olan dalyan Muğla’nın Milas ilçesine bağlıdır. 

Dalyanda iki adet hasat yeri mevcut olup buradaki avcılık çok eski yıllara 

dayanmaktadır. 

 

Çit özellikleri ise, kargı ve sazlık malzemelerden yapılmıĢtır (ġekil 2.1). 

Kargı malzeme sert ve güçlü akıntılara karĢı dayanıksız olup her yıl yenilenmesi, 

bakımı gerekmektedir. Ayrıca bu yapıya sahip çitlerde 3 cm aralığı oluĢturmak 

zordur. 

 

 

 

ġekil 2.1 Güllük Dalyanı çit görünümü (2012/SÜF/006 proje). 
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2.2.2 Köyceğiz dalyanı 

 

Muğla’nın Köyceğiz ilçesinde bulunan lagün ve dalyan 5200 hektar yüzey 

alanıyla oldukça geniĢtir. Lagün mak 30 metre derinliğe ve1 adet boğaza sahiptir. 

 

Çit özellikleri ise son zamanlarda yaygınlaĢan helezon teller ile 

donatılmıĢtır. Bu malzemenin yapısı kurĢun ağırlıklıdır ve 3×3’lük (3 cm 

geniĢliğe ve 3 cm yüksekliğe sahip çit yapısı) helezon yapıyı kendileri 

yapmaktadırlar (ġekil 2.2). Bu malzeme kargıya göre oldukça dayanaklı olup daha 

uzun süre kullanılmaktadır. 

 

 

 

ġekil 2.2 Köyceğiz Dalyanı çit görünümü (2012/SÜF/006 proje). 
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2.2.3 Homa dalyanı 

 

Ġzmir’in Menemen ilçesinde bulunan Homa Dalyanı, Ege Üniversitesi Su 

Ürünleri Fakültesi tarafından araĢtırma amaçlı kullanılmakta olup 1800 hektar 

yüzey alan da, 1,5 metre maksimum derinliğe ve 3 adet boğaza sahiptir. 

 

Çit özellikleri olarak; dalyanı ilk olarak kargı malzeme ile donatılmıĢ daha 

sonra demir çubuklar ve en son ise sıcak galvaniz kaplamalı demir çitler 

kullanılmıĢtır(ġekil 2.3). 

 

 

 

 

ġekil 2.3 Homa Dalyanı çit görünümü (2012/SÜF/006 proje). 
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2.2.4 Karina dalyanı 

 

Dalyan Aydın’ın Söke Ġlçesinde Doğanbey ve Tuzburgazı köyleri 

yakınında bulunmaktadır. Yüzey alanı 8500 hektar olan alan 1,5 metre maksimum 

derinliğe ve 7 adet boğaza sahiptir. 

 

Çit özelliği olarak; dalyanı helezon yapıya geçme aĢamasındadır (ġekil 

2.4). Bu Ģekilde uzun vadede çit kullanımını sağlamayı ve iĢçi masraflarını 

düĢürmeyi planlamaktadırlar. 

 

 

 

 

ġekil 2.4 Karina Dalyanı çit görünümü (2012/SÜF/006 proje). 
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2.2.5 Akköy dalyanı 

 

Akköy Dalyanı, Aydın’ın Söke Ġlçesinde bulunmakta ve Büyük Menderes 

Nehri ile beslenmektedir. 1200 hektar yüzey alana, 1,5 metre mak derinliğe ve 2 

adet boğaza sahiptir. 

 

Çit özellikleri olarak; plastik malzemeler kullanılmıĢtır (ġekil 2.5). Bu 

malzemeler de sert ve güçlü akıntılara karsı dayanıksız olup düzgün olarak her 

aĢamada 3 cm çit aralığını yakalamak oldukça güçtür. 

 

 

 

ġekil 2.5 Akköy Dalyanı çit görünümü (2012/SÜF/006 proje). 
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2.2.6 Yurt dıĢındaki bazı örnek dalyanlar 

 

Yunanistan geleneksel olan kargı malzemeli çitler kullanılmaktadır (ġekil 

2.6). 

 
 

ġekil 2.6 Yunanistan çit görünümü (2011/S.Reizopoulou/LaMed-2) 

 
 

Italya ve Yunanistan da ise daha çok plastik malzemeli çitler 

kullanılmaktadır (ġekil 2.7, 2.8). 

 

 

 

ġekil 2.7 Ġtalya çit görünümü.(2011/R.Doneddu/LaMed-2) 
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ġekil 2.8 Yunanistan çit görünümü.(2011/R.Doneddu/LaMed-2) 

 

 
Ġtalya, Alimini dalyanında kullanılan demir çubuklu çitler (ġekil 2.9 ); 

 

  

 

ġekil 2.9 Ġtalya Alimini Dalyanı çit görünümü ( Prof. Dr. Zafer Tosunoğlu). 
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Ġtalya, Lesina dalyanında kanal üzerinde krom malzemeden yapılmıĢ çitler 

ve bu çitleri komple kaldırıp indirebilen sistem görülmektedir (ġekil 2.10 ). Bu 

kısım aslında dalyan ile deniz bağlantılısı olan yaklaĢık 500 m’lik kanalın orta 

kesiminde yavru balıkların girip ancak çıkmasına izin vermeyen bir Ģekilde 

tasarlanmıĢ olup, asıl büyük balıkların yakalandığı kuzuluklar dalyan kanal 

bağlantısının hemen baĢında yer almaktadır (ġekil 2.11). 

 

 

 

           ġekil 2.10 Ġtalya, Lesina dalyan kanalı üzerinde giriĢ (Prof. Dr. Zafer Tosunoğlu). 
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ġekil 2.11 Ġtalya, Lesina dalyanı kuzuluklar (Prof. Dr. Zafer Tosunoğlu)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



18 
 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Bu çalıĢmada, tebliğde belirtilmiĢ olan dalyan kuzuluk çit aralıkları ile 

bazı balık türlerinin vücut ölçüleri arasındaki iliĢki, ilk yakalama boyu da göz 

önünde bulundurularak belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu değerler tespit edilirken 

belirlenen alanlarda dalyan balıklarının vücut total boyu, vücut geniĢliği, vücut 

çevresi ve vücut yükseklik ölçümleri yapılmıĢtır. 

 

Ġlk aĢamada ölçüm yapılacak alanlar tespit edildi ve Eylül, Ekim, Kasım 

aylarında gerçekleĢtirilen ölçümler; Ġzmir Balık Hali, Tuzburgazı Su Ürünleri 

Kooperatifinde ve Karinada bulunan Serdar Balıkçılıkta gerçekleĢtirdi. Bu 

ölçümlerde aĢağıdaki gibidir (Çizelge 3.1). 

 

Çizelge 3.1 Ölçüm yapılan tür,  yer ve zamanlar. 
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Belirlenen alanlarda yapılan ölçümler sonucunda topan kefal, sarıkulak 

kefal, ceran kefal, mavraki, gamit kefal, çipura, levrek, yılan balığı, dil balığına 

rastlanmıĢ olup 869 adet ölçüm gerçekleĢtirilmiĢtir. En çok rastlanan türlerden ilk 

üçü dil balığı, topan kefal ve çipura Ģeklinde sıralanabilir (Çizelge 3.2). 

 

Çizelge 3.2 Ölçülen balık miktarları. 

 

 

 

Ölçümler esnasında balıkların vücutlarının en yüksek kısmından total boy, 

vücut yüksekliği, vücut geniĢliği ve vücut çevrelerinin ölçümleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 3.1) . 

 

Ölçülen Tür  Adı Latince Adı Ölçüm sayısı

Çipura Sparus auratus 173

Topan Kefal Mugil cephalus 184

Ceran Kefal Liza ramada 10

Sarıkulak Kefal Liza  aurata 80

Mavraki Chelon labrosus 16

Gamit Kefal Mugil spp. 13

Yılan Balığı Anguilla anguilla 59

Dil balığı Solea solea 191

Levrek Dcentrachus labrax 143

TOPLAM - 869
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ġekil 3.1 Total boy, vücut yüksekliği, vücut geniĢliği ve vücut  çevresi ölçüm yeri      

 

Balıkların total boyu, vücut yüksekliği, vücut geniĢliği ölçüm tahtasında 

ölçülürken, vücut çevreleri de bir mezura yardımıyla ölçülmüĢtür (ġekil 3.2, 3.3). 

Yapılan ölçümlerin verileri öncelikli olarak balık ölçüm anket formlarına kayıt 

edilmiĢtir ve daha sonra Excel programına aktarılıp gerekli analizler burada 

yapılmıĢtır. 

 

 

 

ġekil 3.2 Ölçüm malzemeleri. 

Y 

TB 

G 
Ç 
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ġekil 3.3 Saha çalıĢmasına ait görüntü. 

 

Bu ölçümler Excel programında değerlendirilerek grafikler oluĢturularak 

balıkların total boyunun vücut yüksekliği, vücut geniĢliği ve vücut çevresi ile 

iliĢkisi tespit edilmiĢtir. 

 

Y = a ± b*X regresyon denklemi ile iki bağımlı değiĢken arasındaki 

bağlantı tespit edilerek regresyon grafikleri çizilmiĢtir. Burada ; 

 

Y : bağımlı (açıklanan) değiĢken 

X : bağımsız (açıklayıcı) değiĢken 

b: regresyon katsayısı 

a: X=0 olduğunda bağımlı değiĢkenin alacağı değerdir 

(www.baskent.edu.tr/~matemel/courses/veri_analizi_regresyon_analizi.ppt 

, 10 Ağustos 2014). 

http://www.baskent.edu.tr/~matemel/courses/veri_analizi_regresyon_analizi.ppt
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Örneğin; çevrenin total boy ile iliĢkisinin tespiti için yapılan regresyon 

denkleminde, “Çevre=a ± b*Total Boy” olacak Ģekilde alınarak elde edilen veriler 

sonucunda regresyon grafikleri çizilmiĢtir.  

 

Tahmin edilen doğrusal regresyon denkleminin genel olarak örnekleme 

uygun olup olmadığını bulmak için belirleme katsayısı yani    değerinin 

bulunması çıkarımsal istatistik iĢlemlerinin uygulanması ile olur. Çıkarımsal 

analizlerde    değeri doğru hesaplanmıĢsa 0 ile 1 arasında olmalıdır. Buna göre: 

 

 Eğer   değeri sıfıra yakınsa, uyum iyiliği uygun olmadığı kabul 

edilir. Bu sonuç ortaya çıkarsa toplanan verilere kullanılan modelin 

uygun olmadığı sonucu çıkarılır ve yeni bir modelin oluĢturulması 

gerekir. 

 

 Eğer   değeri bire yakınsa, uyum iyiliği uygun olduğu kabul edilir. 

Böylece çıkarımsal istatistiklerin diğer basamaklarına geçilebilir 

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Regresyon_analizi#Belirleme_katsay.

C4.B1s.C4.B1_yani_R-kare_.28R2.29_de.C4.9Feri, 10 agustos 

2014). 

 

Ölçüm yapılan tüm türler için regresyon grafiklerinden faydalanarak Total 

boy (TB)-Vücut GeniĢliği (G), TB-Vücut Yüksekliği (Y), TB-Vücut Çevresi (Ç), 

G-Ç, G-Y arasındaki bağıntı formülize edildi. Elde edilen bu formülleri de görsele 

dökmek için Visio programında çizimleri gerçekleĢtirildi. Burada dikkat edilen 

husus balıkların ilk yakalama boylarına (ĠYB) ulaĢıp ulaĢmadıklarıydı. Çit aralığı 

3 cm olduğu için türlerin geniĢlikleri de 3 cm alınarak total boyları mak olarak 

Ģöyle hesapladı: Çipura için yaklaĢık 24 cm yani ĠYB’nin üstünde bireyler, 

sarıkulak kefal için 25 cm yani ĠYB’nin altında bireyler, topan kefal için 24 cm 

yani ĠYB’ nin altında bireyler, levrek için 26 cm yani ĠYB’nin üstünde bireyler, 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Regresyon_analizi#Belirleme_katsay.C4.B1s.C4.B1_yani_R-kare_.28R2.29_de.C4.9Feri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Regresyon_analizi#Belirleme_katsay.C4.B1s.C4.B1_yani_R-kare_.28R2.29_de.C4.9Feri
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yılan balığı için 55 cm olan bireyler gözlemlenmiĢtir. Yılan balığının herhangi bir 

ĠYB’si tebliğde bildirilmediği için değerlendirilememiĢtir. 

 

Ayrıca Visio programında regresyon değerlerinde yararlanılarak helezon 

çitlerden, balıkların dik veya çapraz konumda geçiĢleri balık vücut Ģekilleri çit 

aralıklarına yerleĢtirilerek daha anlaĢılır olarak çizilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu değerler 

tespit edilirken balıkların kuzuluklardan geçme sırasındaki davranıĢları dikkate 

alınmayıp sadece mekanik olarak hesaplamalara gidilmiĢtir. 
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4.BULGULAR 

 

4.1 Ölçüm Yapılan Balıklar 

 

Ölçümler sonucunda elde edilen bulgular ıĢığında topan kefal, 

sarıkulak kefal, çipura, levrek, yılan balığı ve dil balığında değerlendirmeye 

alabilecek kadar yeterli veriye ulaĢıldığından sadece bu türler üzerinde 

hesaplamaya gidilmiĢtir. 

 

4.1.1 Topan kefal (Mugil cephalus) 

 

Topan kefal için 184 ölçüm gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu ölçümlerde total boyu 

28-38 cm aralığında bireylerin, 13-15 cm çevreye, 54-60 mm yüksekliğe ve 35-50 

mm geniĢlikte ağırlıklı değerler aldığı gözlenmiĢtir (ġekil 4.1, 4.2, 4.3, 4.4). 

 

 

 

ġekil 4.1 Topan kefal total boy-frekans grafiği 
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ġekil 4.2 Topan kefal yükseklik-frekans grafiği 

 

 

 

ġekil 4.3 Topan kefal çevre-frekans grafiği 
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ġekil 4.4 Topan kefal geniĢlik-frekans grafiği 

 

Regresyon grafiklerinde 136 birey dikkate alınarak daha sağlıklı değerler 

elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Diğer bireyler gamit kefal boyutunda küçük bireyler 

olduğundan hesaplamaya katılmamıĢtır. AĢağıda görüldüğü gibi regresyon 

grafiğinde bireylerin vücut yükseklik, geniĢlik ve çevresinin total boya göre 

doğrusal olarak artıĢı gözlemlenmiĢtir (ġekil 4.5). 

 

 

 

ġekil 4.5 Topan kefal için total boyun yükseklik, geniĢlik ve çevre ile olan iliĢkisi. 
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Topan kefal için yapılan ölçümler sonucunda ortalama olarak bireylerin 

total boyu 33,3 cm, vücut yüksekliği 5,4 cm, vücut geniĢliği 4,5 cm ve vücut 

çevresi ise 16,5 cm olacak Ģekilde değerler aldığı gözlemlenmiĢtir (Çizelge 4.1). 

 

Çizelge 4.1 Topan kefalin tanımlayıcı istatistikleri 

 

 

 

4.1.2 Sarıkulak Kefal (Liza aurata) 

 

Sarıkulak kefal de 80 birey ölçülmüĢtür. Bu ölçümlerde boyu 22-28 cm 

arasında bireylerin, 10-12 cm çevreye, 35-45 mm yüksekliğe ve 25-35 mm 

geniĢliklerde ağırlıklı değerler aldığı gözlenmiĢtir (ġekil 4.6, 4.7, 4.8, 4.9). 
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ġekil 4.6 Sarıkulak kefal total boy-frekans grafiği 

 

 

 

 

 

ġekil 4.7 Sarıkulak yükseklik-frekans grafiği 
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    ġekil 4.8 Sarıkulak çevre-frekans grafiği 

 

 

 

    ġekil 4.9 Sarıkulak kefal geniĢlik-frekans grafiği 

 

Sarıkulak kefal için oluĢturulan regresyon grafiklerine bakıldığında; vücut 

yükseklik, geniĢlik ve çevresinin total boyu ile doğru orantılı olacak Ģekilde arttığı 

gözlemlenmiĢtir (ġekil 4.10). 
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. 

 

ġekil 4.10 Sarıkulak kefal için total boyun yükseklik, geniĢlik ve çevre ile olan iliĢkisi 

 

Sarıkulak kefal için yapılan ölçümler sonucunda ortalama olarak bireylerin 

total boyları 24,9 cm, vücut yükseklikleri 4,2 mm, vücut geniĢlikleri 2,9 cm, vücut 

çevreleri ise 11,7 cm olacak Ģekilde değerler aldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.2). 

 

Çizelge 4.2 Sarıkulak kefalin tanımlayıcı istatistikleri 

 

 

Y = 0,143*TB + 0,656 
R² = 0,52 

G = 0,116*TB + 0,009 
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4.1.3 Çipura (Sparus aurata) 

 

Çipura için 173 adet birey ölçümü yapılmıĢtır. Bu ölçümlerde total boyu 

17-21 cm arasında bireylerin, 20-25 cm çevreye, 60-70 mm yüksekliğe ve 12-16 

mm geniĢliklerde ağırlıklı değerler aldığı gözlenmiĢtir (ġekil 4.11, 4.12, 4.13, 

4.14). 

 

 

 

ġekil 4.11 Çipura total boy-frekans grafiği 
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ġekil 4.13 Çipura geniĢlik-frekans grafiği 

 

 

 

 

 

ġekil 4.14 Çipura çevre-frekans grafiği 

 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Fr
e

ka
n

s 
(a

d
e

t)
 

Genişlik (mm) 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Fr
e

ka
n

s 
(a

ad
e

t)
 

Çevre (cm) 



33 
 

Çipura için regresyon grafiklerinde 156 birey dikkate alınarak daha 

sağlıklı değerler elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Az sayıda olana büyük bireyler 

hesaba katılmamıĢtır. Bu regresyon grafiğinde bireylerin vücut yükseklik, geniĢlik 

ve çevresinin total boya göre doğrusal olarak artısı gözlemlenmiĢtir (ġekil 4.15). 

 

 

 

ġekil 4.15 Çipura için total boyun yükseklik, geniĢlik ve çevre ile iliĢkisi 

 

Çipura için yapılan ölçümler sonucunda ortalama olarak bireylerin total 

boylarının 20,5 cm, vücut yüksekliklerinin 6,5 cm, vücut geniĢliklerinin 2,5 cm, 

vücut çevrelerinin ise 15,1 cm olacak Ģekilde değerler aldığı görülmüĢtür (Çizelge 

4.3). 

 

 

 

 

 

Y = 0,329*TB - 0,269 
R² = 0,95 

G = 0,127*TB - 0,071 
R² = 0,70 

Ç = 0,765*TB - 0,603 
R² = 0,96 

0

5

10

15

20

25

15 20 25 30 35

cm
 

Total Boy (cm) 

Yük

Gen

Çev



34 
 

 

Çizelge 4.3 Çipuranın tanımlayıcı istatistikleri 

 

 

 

4.1.4 Dil balığı (Solea solea) 

 

Dil balığı için 191 adet birey ölçümü yapılmıĢtır. Bu ölçümler de total 

boyu 19-21 cm arasında bireylerin, 55-65 mm yüksekliğe ve 4-7 mm geniĢliklerde 

ağırlıklı değerler aldığı gözlenmiĢtir (ġekil 4.16, 4.17, 4.18). 

 

 

 

ġekil 4.16 Dil balığı total boy-frekans grafiği 
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ġekil 4.17 Dil balığı yükseklik-frekans grafiği 

 

 

 

 

ġekil 4.18 Dil balığı geniĢlik-frekans 

 

Dil balığı için hazırlanan regresyon grafiğinde bireylerin vücut 

yüksekliğinin ve geniĢliğinin total boya göre doğrusal olarak artısı 

gözlemlenmiĢtir (ġekil 4.19). 
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ġekil 4.19 Dil balığı için total boyun yükseklik ve geniĢlik ile olan iliĢkisi 

 

Dil balığı için yapılan ölçümler sonucunda ortalama olarak bireylerin total 

boyları 17,6 cm, vücut yükseklikleri 6,3 cm, vücut geniĢlikleri 1,3 cm, olacak 

Ģekilde değerler aldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.4). 

 

Çizelge 4.4 Dil balığının tanımlayıcı istatistikleri 
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4.1.5 Levrek (Dicentrarchus labrax) 

 

Levrek için 143 adet ölçüm gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu ölçümlerde levreklerin 

31-34 cm arasında total boya, 16-20cm çevreye, 60-65 mm yüksekliğe ve 35-40 

mm arasında geniĢliklerde ağırlıklı değerler aldığı gözlenmiĢtir (ġekil 4.20, 4.21, 

4.21, 4.22). 

 

 

 

ġekil 4.20 Levrek total boy-frekans grafiği 

 

 
ġekil 4.21 Levrek yükseklik-frekans grafiği 
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ġekil 4.22 Levrek çevre-frekans grafiği 

 

 

 

 

ġekil 4.23 Levrek geniĢlik-frekans grafiği 

 

Levrek için yapılan regresyon grafiğinde bireylerin vücut yüksekliği, vücut 

geniĢlik ve vücut çevresinin total boya göre doğrusal olarak artısı gözlemlenmiĢtir 

(ġekil 4.24). 
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ġekil 4.24 Levrek için total boyunun yükseklik, geniĢlik ve çevre ile olan iliĢkisi 

 

Levrek için yapılan ölçümler sonucunda ortalama olarak bireylerin total 

boylarının.34,2 cm, vücut yüksekliklerinin 6,5 cm, vücut geniĢliklerinin 4,0 cm, 

vücut çevrelerinin 18,3 cm olacak Ģekilde değerler aldığı görülmüĢtür (Çizelge 

4.5). 

 

Çizelge 4.5 Levrek tanımlayıcı istatistikleri 
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4.1.6 Yılan balığı (Anguilla anguilla) 

 

Yılan balığı için 59 adet ölçüm gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu ölçümlerde total  

boyu 50-55 cm arasında bireylerin, 100-120 mm çevreye, 35-40 mm yüksekliğe 

ve 25-30 mm geniĢliklerde ağırlıklı değerler aldığı gözlenmiĢtir (ġekil 4.25, 4.26, 

4.27, 4.28). 

 

 

 

ġekil 4.25 Yılan balığı total boy-frekans grafiği 

 

 

 

ġekil 4.26 Yılan balığı yükseklik-frekans grafiği 
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ġekil 4.27 Yılan balığı çevre-frekans grafiği 

 

 

 

 

ġekil 4.28 Yılan balığı geniĢlik-frekans grafiği 

 

Yılan balığı için yapılan regresyon grafiğinde bireylerin vücut yükseklik, 

geniĢlik ve çevresinin total boya göre doğrusal olarak artıĢı gözlemlenmiĢtir (ġekil 

4.29). 
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ġekil 4.29 Yılan balığı için total boyunun yükseklik, geniĢlik ve çevre ile olan iliĢkisi 

 

Yılan balığı için yapılan ölçümler sonucunda ortalama olarak bireylerin 

total boyları 56,6 cm, vücut yüksekliklerinin 3,8 cm, vücut geniĢliklerinin 3,1 cm, 

vücut çevrelerinin 11,0 cm olacak Ģekilde değerler aldığı görülmüĢtür (Çizelge 

4.6). 

 

Çizelge 4.6 Yılan balığı tanımlayıcı istatistikleri 

 

Y= 0,054*TB + 0,737 
R² = 0,61 

G= 0,0583*TB- 0,235 
R² = 0,64 

Ç = 0,173*TB + 1,196 
R² = 0,74 
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4.1.7 Gamit kefal 

 

Gamit kefal için 13 adet ölçüm gerçekleĢtirildi. Ölçülen gamit kefallerin 

total boyları 22,2 cm, vücut yükseklikleri 4,2 cm, vücut geniĢlikleri 2,8 cm. ve 

vücut çevreleri 11,5 cm. olacak Ģekilde ortalama değerler aldığı görülmüĢtür. 

 

Gamit kefallerin hangi tür kefalin gamiti olduğu tespit edilememiĢtir. Aynı 

zamanda yeterli sayıda olmadıkları içinde değerlendirilmeye alınamamıĢtır. 

 

Ayrıca ölçülen tüm bireyler de topan kefal ve sarıkulak kefal için ĠYB’nin 

altında değer alırken diğer kefal türleri için ĠYB’nin üstünde değerler almıĢtır. 

 

4.2 Dalyan Kuzuluk Çit Aralıklarına Göre Türlerin Vücut ġekillerinin 

Değerlendirilmesi 

 

Çit aralığı 3 cm olan dalyan kuzuluk çitlerinde topan kefal ve sarıkulak 

kefal için ilk yakalama boyunun (ĠYB) altında bireylerin avlandığı göstermiĢtir. 

Çit aralığı 1,7 cm’ye göre tüm türler ilk yakalama boyunun altında kalmıĢtır. Aynı 

Ģekilde 3*3 helezon çitlerde de ĠYB’nin çok altında bireylerin avlandığı sonucu 

elde edilmiĢtir (ġekil 4.30). 
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ġekil 4.30 Farklı çit aralıklarından geçebilecek mak boydaki bireylerin görüntüsü 
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Çit aralığı 3cm olan dalyan kuzuluklarında ilk yakalama boyunun altında 

kalan topan kefal ve sarıkulak kulak kefal için, ĠYB’ sine göre çitten geçme 

durumları ile çitten geçebilen boyları arasında iliĢkiye bakılmıĢtır. Diğer tarafta 

ise 3*3 lük helezon çit için çitten geçebilen bireylerin olması gereken ĠYB’leri 

gösterilmeye çalıĢılmıĢtır (ġekil 4.31). 

 

 

 

ġekil 4.31 Bireylerin çitten geçebilme durumları(YeĢiller: çitten geçen mak boydaki bireyleri, 

Kırmızılar: ĠYB’deki bireyleri temsil eder) 
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Burada ise 3*3’lük helezon bir çitten geçmek isteyen bireylerin çapraz 

pozizyonlu olarak çitte yol aldıkları varsayımına göre 3cm yükseklikdeki bireyler, 

ĠYB’deki bireylerin buradan geçebilme durumu ve çapraz konumda mak 

geçebilecekleri yüksekliklerinin kıyaslaması yapılmıĢtır. YeĢiller; 3 cm 

yüksekliğe göre, Sarılar; 3cm geniĢlik, 3 cm yükseklikte helezondan geçebilecek 

maksimum değerlere sahip bireyleri, Kırmızılar; ilk yakalama boyuna sahip 

bireyleri ifade eden Ģekillerdir ve görüldüğü gibi ilk yakalama boyuna ulaĢamadan 

bireyler helezon çitler ile yakalanmaktadır (ġekil 4.32). 

 

  

ġekil 4.32 Bireylerin helezon çitten geçme durumları 
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Yapılan ölçümler sonucu değerlendirmeye alınan bireyler için su ürünleri 

avcılığını düzenleyen tebliğde belirtildiği üzere ĠYB’ları göz önünde 

bulundurularak ölçülen çipuraların %45’i, dil balığının %41’i, topan kefalin 

%46’sı sarıkulak kefalin%95’i ilk yakalama boyunun altında çıkmıĢtır (Çizelge 

4,7, 4,8 ). Sadece levrek için %100 ĠYB’nin üstünde bireyler ölçülmüĢtür (Çizelge 

4.9). 

 

Çizelge 4.7 Çipura ve dil balığının ĠYB’nin altındaki bireylerin yüzdesel dağılımı 

 

 

 

Çizelge 4.8 Topan ve sarıkulak kefalin ĠYB’nin altındaki bireylerin yüzdesel dağılımı 

 

 

 

Çizelge 4.9 Levrek için ĠYB’nin altındaki bireylerin yüzdesel dağılımı 

 

  

TÜR İYB<20cm (%) İYB≥20cm (%) N 

Çipura 45 55 173 

Dil Balığı 41 59 191 

 

TÜR İYB<30cm (%) İYB≥30cm (%) N 

Topan  Kefal 46 54 184 

Sarıkulak Kefal 95 5 80 

 

TÜR  İYB<25cm (%)  İYB ? 25cm (%)  N  

Levrek  0  100  143  
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5. TARTIġMA SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmada 3 aylık süre diliminde 869 adet balık ölçümü yapılmıĢtır. 

Her birey için ayrı ayrı total boy, vücut yüksekliği, vücut geniĢliği ve vücut 

çevreleri ölçülerek tüm türler için ayrı ayrı hesaplamalara gidilmiĢtir. Bu 

hesaplamalar sonunda oluĢan tüm analizler, dik konumlu dalyan kuzuluk çitleri 3 

cm çit aralığına sahip iken çipura, levrek, dil balığı ve yılan balığı için uygundur. 

Fakat topan kefal ve sarıkulak kefal için bu çit aralıkları uygun olmayıp ilk 

yakalama boylarının altındaki bireyleri avlamaktadır. Çit aralığı 3 cm olan 

kuzuluklardan gerek dik konumlu (geniĢlik) gerek çapraz konumlu (yükseklik) 

geçmek isteyen ilk yakalama boyunun altındaki topan kefal ve sarıkulak kefal 

geçiĢ yapamamaktadır. Bu sebeple ĠYB’nun altındaki bireyler avlanmaktadır. 

Topan kefal için 4 cm çit aralığına sahip dalyan kuzulukları, sarıkulak kefal için 

ise 3,5 cm çit aralıklı kuzuluklar uygun olacaktır. 

 

Akdeniz dalyanları için geçerli olan 1,7 cm aralıklı dalyan çitlerinden 

geçmek isteyen dalyan balıkları çapraz ve dik konumda geçmeye çalıĢsalar da ilk 

yakalama boyunun altındaki bireyler avlanmaktadır. Yani sonuç olarak 1,7 cm çit 

aralığına sahip dalyan kuzuluklarının hiçbir dalyan balığı türü için uygun olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Ancak Akdeniz dalyanları için bölgesel farklılıklar da türlerin 

morfolojisine etki edebileceği göz ardı edilmemelidir. 

 

Helezon yapılı 3*3 cm’lik dalyan kuzuluk çitleri her ne kadar kullanım 

koĢulları açısından daha avantajlı ve iĢçilik bakımından daha az maliyetli olsalar 

da, bu avantajın yanında yarattıkları dejavantaj açısından kullanımının uygun 

olmadığı görülmüĢtür. Helezon yapılı çitler dalyanda bulunan balıkların gerek dik 

konumda gerek çapraz konumda yol aldığı varsayımı göz önünde bulundurularak 

değerlendirildiğinde ilk yakalama boylarının altında iken bireyleri avladığı tespit 

edilmiĢtir. Yani helezon çitler türlerin boy seçiciliğini oldukça düĢürdüğü 

gözlemlenmiĢtir. 
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Tosunoğlu ve diğ. (2003) barbunya (Mullusbarbatus L., 1758) ve 

ısparozun (Diplodusannularis L., 1758) vücut Ģekilleriyle iliĢkili olarak trol torba 

gözünden kaçıĢını kolaylaĢtırmak için uygun donam faktörünün belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. bu çalıĢma benzer Ģekli ile dalyan balıkçılığına uyarlanmıĢ ve 

dalyan kuzuluk çit geniĢliği içinde türlerin total boyları ile çevre, sırt yüksekliği 

ve geniĢliği arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Bu türlerin vücut Ģekillerine göre ağ 

gözünden kaçıĢlarında en uygun donam faktörü değeri hesaplanmıĢtır. Ortalama 

vücut kalınlığı oranı barbunyada 0,573, ısparozda 0,319 olarak bulunmuĢtur. Bu 

türlerin küçük bireylerinin kaçıĢını kolaylaĢtırmak için tasarlanılan torbaların 

donam faktörleri barbunya için 0,497,ısparoz için 0,304. Tosunoğlu ve diğ. 

(2003)’nin yapmıĢ olduğu çalıĢma benzer Ģekli bu kez ilk dalyan balıkçılığına 

uyarlanarak dalyan balıkları için türlere göre dalyan kuzuluk çit geniĢlikleri tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢ ve ilk yakalama boyunun altında kalan bireylerin kaçıĢları için 

en uygun çit aralık değeri hesaplanmıĢtır. 

 

Acarlı ve diğ. (2009) Homa Lagünün de  av verimliliği üzerine yaptıkları 

çalımada yakaladığı tür sayısı bakımından av araçlarını karĢılaĢtırıldığında en 

fazla türün kuzulukdan (%30) elde edildiği bu av aracını sırasıyla; Tül ığrıp 

(%27), Uzatma ağı (%20), Pinter (%19) ve Kargılı ağların (%4) takip ettiği tespit 

edilmiĢtir. Bu doğrultuda en büyük av verimliliğine sahip kuzulukların çit 

boyutlarının önemliliği görülmektedir. Yine bu çalıĢmada ölçülen bireyler için 

ĠYB’nin altında sadece sarıkulak kefal kalırken bizim gerçekleĢtirdiğimiz 

ölçümlerde sadece levreğin ĠYB’sine uygun olarak avlandığı görülmüĢtür. 

 

Balık ve diğ. (1992) Ülkemiz Lagünlerinin en büyüklerinden biri olan 

Köyceğiz Lagünü üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmada, kefal balığı yetiĢtiriciliği 

ile üretimi arttırma konusuna açıklık getirilmesi, kefal türlerinin korunması ve 

devamlılıklarının sağlanması için gerekli tedbirler ve uygulamaların belirlenmesi, 

bazı ekonomik balık türlerinin yumurtlama yerleri ve zamanlarının tespitine 

yönelik çalıĢmalar yapmıĢlardır. Ayrıca, bölgede özellikle kefal balıkları üzerinde 

kuzuluk sistemi ağırlıklı ve üreme göçlerine dayalı avcılık yapıldığını bulmuĢlar 

ve buna bağlı olarak genç yaĢtaki bireylerin popülasyonda hakim duruma geçtiği 
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ve üreme boyuna gelen ileri yaĢlardaki ergin birey oranının hızla düĢtüğünü 

saptamıĢlardır. Sonuç olarak da, bölgedeki balık stoklarının uygulanmakta olan 

avcılıktan büyük ölçüde zarar gördüğü ve gerilemekte olduğu belirlemiĢlerdir. 

Bizim yapmıĢ olduğumuz çalıĢmada bu çalıĢmayı destekler nitelikte olup 

dalyanlar için önemli paya sahip kefaller için ilk yakalama boyuna ulaĢmadan 

avlanmaktadır. Böylece sürdürülebilirlik açısında ortada büyük bir sorun olduğu 

görülmüĢtür. 

 

Elbek ve diğ. (2003) Ege dalyanlarında yaptıkları genel değerlendirme 

sonucunda geleneksel avcılık sistemi olarak bilinen kuzuluk sistemleri av 

miktarının belirlenmesinde önem taĢımaktadır. Ġncelemeye alınan dalyanların 

tümünde dalyandan denize geçen balığın yakalanmasına olanak tanıyan tek yönlü 

kuzuluk sistemleri bulunmaktadır. Bu durum denizden dalyana beslenmek üzere 

giriĢ yapan balıkların avlanmasına olanak tanımamakta ve av verimini 

düĢürmektedir. bunun yanı sıra kuzuluk materyali, av verimi ve bunun yanında 

dalyan giderlerini belirleyen bir etkendir Ģeklinde öneriler getirmektedir. Bu 

çalıĢmaya göre ise türlerin total boyları ile iliĢkili olarak vücut geniĢliklerine 

uygun gelecek Ģekilde kademeli çit sistemleri ile tür ve boy seçiciliğinin 

sağlanması sürdürülebilir dalyan balıkçılığı açısından baĢarı sağlayabilir. 

 

Ayrıca her dalyanda avlanan türlerin biyolojilerine ve avlanma (furya) 

sezonuna göre bunlar düzenlenmelidir, bu sayede her dalyan için bir avcılık 

yönetim planı da yürürlüğe girmiĢ olacaktır. Bu sayede de tüm bireylerin ilk 

yakalama boylarına eriĢmeleri sağlanmıĢ olacaktır. 

 

Bütün bunlar göz önüne alınarak dalyanlar üzerinde sürekli değiĢen çit 

aralığı karmaĢasının da önüne geçilebilir.  
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