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OZET

ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci ve Bu
Okullardaki Cevre Egitimi

Calismanin amaci ilkégretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin, ¢cevre
bilinci ve bu 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki ¢evre egitiminin incelenmesidir.
Arastirmada 6gretmenlere anket ve tarama listesi uygulanmis ve arastirma tarama modeli
kullanilarak yapiimistir. Caligmada 2014-2015 egitim 6gretim yilinda gorev yapmakta olan
280 sinif dgretmeni ile calisiimis ve kullanilacak verileri elde etmek amaciyla Erten,
(2002;2003) tarafindan Turkge’ ye cevrilen Cevre Bilinci Anketi ile Buhan (2006)

tarafindan olusturulan Cevre Egitimi Tarama Listesi kullaniimigtir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 18.0 istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin gevreye yonelik bilingleri bilgi, tutum ve davranis alt
boyutlarina ayrilarak incelenmis ve yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin ¢evreye
yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalarina ragmen, yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve

olumlu tutumlarini davranisa donustlirmekte yetersiz kaldiklari sonucuna ulasgilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gevre Bilinci, Gevre Egitimi, Sinif Ogretmeni



ABSTRACT

Environmental Consciousness of primary School Teachers and Environmental

Education at Schools They Work

The aim of the study is to investigate the environmental consciousness of primary
school teachers and environmental education at schools they work. In the survey, the
teachers took a questionnaire and a list of questions, and the survey was held through
using descriptive model, which is one of the quantitative research methods. In the study,
280 primary school teachers who were currently working in 2014 — 2015 educational year,
were used, and in order to acquire the data to be used, Educational Consciousness
Survey, which was translated into Turkish by Erten (2002; 2003), Environmental
Education Question List, which was generated by Buhan (2006) were used.

The data acquired at the end of the survey were analyzed by using SPSS 18.0
statistics program. The environmental consciousness of primary school teachers were
observed by being separated into knowledge, attitude and behavior sub — headings, and
at the end of the analyses carried out, the result that, although teachers generally have a
positive attitude towards the environment, they don’t have adequate knowledge, and they

are not qualified enough to turn their positive attitudes into behaviors, has been reached.

Key Words: Environmental Consciousness, Environmental Education, Primary

School Teacher
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1. GENEL BILGILER

“Cevre; canllari ve ya canh topluluklarini yasadiklari sire boyunca her daim
etkileyen, her turli, canli ve cansiz etmenlerin butinid seklinde tanimlanmaktadir.”
Asirlardir kendi kendine isleyen ¢evre dizeni artik bu goérevi yapamayacak sekilde
bozulmaya baslamistir. Doganin bunyesinde depolayamadigi atiklarin miktari ¢evrenin
kendi dlzeni ve isleyisi icinde ciddi boyutlara ulasmistir ve bu atiklarin boyutu giderek
artmaktadir. Bu duruma benzeyen bir diger bir sorun olan insanlarin dogayr sémuirmesi
ve kendi istekleri ydoninde bencilce ve bilingsizce kullanmasi yasadigimiz dénemde
fazlaca c¢evre problemi ile karsi karsiya kalmamiza zemin olusturmaktadir. Bu sorunlarin
nedenlerinin ve ortaya ¢ikan sonuglarinin farkinda olmak, c¢evre korumaya donuk

¢alismalarimizda destekleyici unsur olacaktir (Erten, 2005).

Yani gevre problemlerinin ¢bézimlenebilmesi tek basina teknolojik araclarla veya
kanunlarla degil, bireylerin davraniglarinin da dedismesi ile mumkin olabilecektir.
Olumsuz davraniglarinin degismesi ise bireylerin tutumlarinin, sahip olduklari bilgilerinin
ve deger yargillarinin farklilasmasini zorunlu hale getirir. “Cevreye karsi pozitif tutum,
biling ve deger yargilarinin olusmasi ise etkin bir gcevre egitimi ile mimkindir” (Soran,
Morgil, YUcel, Atay ve Isik, 2000).

Cevre ile ilgili sorunlari anlayabilmek, bu sorunlarina ¢ézim &nerileri sunabilmek,
kisilerin cevreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamak ve c¢evreye ydnelik
davraniglarinda olumlu yodnde degisim olusturabilmek ancak c¢evre egitimi yoluyla
mumkindir. Ulkemizde verilen gevre egitimi igeriginin diger tlkelerde kullanilan modeller
ile kargilastiriimasi neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar, saglanan egitimin olmasi gereken

diizeyde olmadi§ini ortaya gikarmistir (Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker, 2009).

icinde bulundugumuz siiregte meydana gelen ekolojik degismelerin temel nedeni
bireylerdir ve sorunun ¢6zUm yolu da bu alanda dusunulmelidir. Kigilere c¢evresel
dengenin koruyabilmesi icin, baslica  sorumluluk alanlarinin kazandiriimasi  ¢ok
onemlidir. Bireylerde cevreye yonelik bilincin olusturuimasi ve geligtiriimesi, onlarda
¢evreye yonelik ne tur bir hazir bulunusluklarinin var oldugunun bilinebilmesi ile dogrudan
baglantilidir. Cevre egitimi, Kkigilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerine
hitap eder. Bu nedenle kigilere cevreye yonelik bilgiler aktarilirken bireylerin ¢evre ile
ilgili var olan tutumlarini gelistirmesinin yani sira, bu olumlu tutumlarinin davranisa
dénustirilmesini de saglar. ilkokul déneminde baslanan cevre egitimi, ortaokul ve lise
egitimleri sirasinda sekillenir ve 06n lisans-lisans egditimi sirasinda ile son halini alr.

Cevre egitimi alaninda yapilan uluslararasi arastirmalarin sonuglarina gére, dgdrencilerin



cevre egitimini en dolu haliyle alabilecekleri 6grenim donemi ortadgretim donemidir.
Cevre egitiminin amagcladiklarini saglayabilmesindeki en temel faktér ise d6gretmenlerdir.
Dogal olarak ortadgretimde gorev alan o6gretmenlerin de g¢evre egitimini en verimli
haliyle aktarabilecek sekilde yetigtirilmelidirler (Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar,
2004).

Cevre ve unsurlarinin korunmasi yalnizca ¢evreci kisilerin, cevre egitimi de tek
basina c¢evre egitimcilerinin gorev alani degildir. Cevrenin korunmasi tum bireylerin
gorevidir. Yeri geldiginde btin derslerin, butiin kazanimlariyla ¢evrenin korunmasi
arasinda bir iligki kurulmalidir (Erten, 2005).

Gelecegin en onemli temsilcileri olacak olan c¢ocuklarimizin ¢evre bilinci
olusturmalari, ¢evreye dair pozitif tutum sahibi olmalari, ¢cevre sorunlarina yonelik duyarli
olmalari ve birer g¢evre okuryazari olabilmeleri adina iligki icerisinde olduklari batin
yetiskin bireylerin onlara rol model olmalari gerekmekte ve bu kisilerin ¢gocuklara verdikleri
mesajlar, ilettikleri duygu ve duslnceler onlarin gevre ile olan iligkilerinde énemli bir yer
tutmaktadir (Yildirm, Bacanak ve Ozsoy, 2012).

Var olan butun ¢gevre sorunlari insanlarin yasamini tehdit ettigi gibi, yasadigimiz
dinyayl da yasanilamaz duruma getirmektedir. Giderek felakete donlsen bu durumu
durdurmanin yolu ise insanlarin icinde bulundugumuz zamanda ve gelecekte aliskanlik
haline getirdikleri bencilce davranis ve dusuncelerinden vazge¢cmeleri olacaktir. Bu
nedenle, bir an 6nce insanlar, ¢evrenin var olan problemlerine ¢ézim Uretebilmek igin,
Uzerlerine disen goérevleri yapmak zorundadirlar. Bu ise, ancak bireylerin var olan
davraniglarinin degistiriimesi ile mimkin olmaktadir. Davraniglarin dedismesi de sahip
olunan bilgi, tutum ve deger yargilarinin farkhlagmasini mecburi hale getirir. Cevreye
yonelik olumlu tutum ve anlayislarin olusmasinin yolu ise ¢evre egitiminden gegmektedir
(Erten, 2005).

1.1 Calismanin Amaci

Son yillarda dinyayi derinden etkileyen dnemli ¢cevresel degisimler yasanmaktadir.
Hizli ntfus artigl, ¢arpik kentlesme, yanlis sanayilesme, insanlarin ¢evre konusuna olan
duyarsizligi gibi pek ¢ok etken, bu degisimlerde énemli faktér olmustur. Hi¢ stiphe yok ki
egitim, hem bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi, hem de yeni sorunlarin yasanmamasi icin
en Onemli ve etkili ¢dzim yoludur. Bu yizden Ulkemizde ve diger diinya Ulkelerinde
cevreye yonelik calismalar hiz kazanmis ve cevre egitimine gereken 6nem verilmeye

baslanmistir.



Bu caligmanin amaci ilkogretim okullarinda caligmakta olan sinif 6gretmenlerinin
cevre bilinci ve bu Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki c¢evre egitiminin

incelenmesidir.
1.2.  Gahsmanin Onemi

insanlar, refah seviyelerini yiikseltebiimek amaciyla, hizla gelismekte olan
teknolojiden de faydalanarak yasadiklari ¢cevre ile devamli micadele halindedir ve
cevresine slrekli miidahale ederek gevresini degistirmektedir. insanoglunun gelecegine
yonelik her an daha tehditkar olan ¢evre problemleri de, bu micadelelerin ve yasanan
degisimlerin olumsuz sonuclaridir. Cevrede olusan cesitli degisimler olumsuz ve bozucu

nitelikteyse, bu degisiklikler cevre problemleri olarak ele alinmaktadir (Alm, 2006).

Cevre problemlerinin dinya gindeminde daha cok yer almasiyla birlikte, bu
problemlerin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli faktér olan insanin gevreye yonelik tutumu ve
sorunlara karsi olusan farkindaligi daha da énemsenmeye baslanmistir. Cevreye karsi
duyarlihigin ve c¢evre bilincinin gelismesinin, ¢evre sorunlarinin ¢dézimlenmesindeki ve
azaltiimasindaki etkisinin fark edilmesiyle birlikte, ¢cevre egitiminin strdurulebilirlik yénine

de 6nem verilmeye baslanmistir (Oduz, Cakci ve Kavas, 2011).

M. GANDHI, “Diinya herkesin ihtiyacina yetecek kadarini saglar, fakat herkesin
hirsina yetecek kadarini degil” s6ziyle, insanin diinyaya, dinyanin da insanlara bakis
acisinin altini gizer. Sahip oldugumuz dinya, iginde yasayan tim insanlarin ihtiyaglarini
karsilayabilecek dizeydedir. Fakat insanlarin hirslari ve acg6ézlilikleri sayesinde

dinyanin dengesi giderek bozulmaktadir (Alim, 2006).

Hizli nufus artigl, plansiz kentlesme ve yanlis ekonomik uygulamalar gibi bir
¢ok neden dogal kaynaklarin giderek yok olmasina ve iginde yasadigimiz ortamin
giderek bozulmasina neden olmaktadir. Kiiresel Isinma nedeniyle artik tim dinya
tehdit altindadir. Henliz yasayabilecegimiz baska bir gezegen bulunmamaktadir. Bu
nedenle, sahip oldugumuz yegane gezegeni korumak, tim insanhdin temel gorevi
olmalidir. Cevre sorunlarinin giderek arttigi ginimizde, bu sorunlarla basa c¢ikabilmek
icin  egitime olan gereksinim  buyUktlr. Yasanabilir ve saghkh  bir ¢evre
olusturulabilmesi ve var olanin korunabilmesi icin okul &ncesi donemden yuksek
Ogretime kadar tum derslerde ve tum alanlarda c¢evre egitimine yer verilmesi
gerekmektedir (Gokge, 2009).



1.3. Caligmanin Problem Ciimlesi

iIkogretim okullarinda gérev yapan sinif égretmenlerinin gevre bilinci ve bu

okullardaki ¢cevre egitimi nasildir?
1.3.1. Alt Problemler

1. llkégretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin gevre bilinci ve bu
okullardaki ¢cevre egitimi cinsiyetlerine gore degismekte midir?

2. llkogretim okullarinda gérev yapan sinif ddretmenlerinin cevre bilinci ve bu
okullardaki ¢cevre egitimi yaslarina gore degismekte midir?

3. llkdgretim okullarinda gérev yapan sinif dgretmenlerinin gevre bilinci ve bu
okullardaki gevre egitimi cevre ile ilgili bir kurulusa Uye olma durumlarina goére
degismekte midir?

4. ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif dgretmenlerinin gevre bilinci ve bu
okullardaki cevre egitimi gorev yaptiklari kurumun devlet okulu veya 6zel okul
olmasina gore degismekte midir?

5. ilkogretim okullarinda gdérev yapan sinif égretmenlerinin cevre bilinci ve bu
okullardaki ¢cevre egitimi egitim dizeylerine gore degismekte midir?

6. ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif égretmenlerinin gevre bilinci ve bu

okullardaki ¢cevre egitimi meslekte ¢alisma sirelerine gore degismekte midir?

1.4.Galigmanin Sayiltilan

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan  dlgme araglarinin yeteri kadar
gecerli ve guvenilir oldugu, evrenden secilen érneklemin evreni yeteri kadar temsil ettigi,
uygulanan “Cevre Bilinci Anketi’nin” ve “Cevre Egitimi Tarama Listesi’'nin” arastirmaya
katilan sinif 6gretmenleri tarafindan dogru ve samimi bir sekilde cevaplandirildigi

varsayllmaktadir.
1.5. CGalismanin Sinirhiliklan
1. Calisma 2014-2015 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.

2. Calisma Dogu Anadolu, Gineydogu Anadolu ve i¢ Anadolu bolgelerinde yapan

sinif 6gretmenleri ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Cevre: Belirli zaman dilimlerinde, bireyleri dogrudan veya dolayli olarak etkileyen,
kisinin maddi ve manevi gelisimini ve yasam kosullarini belirleyen biyolojik, cografi ve

toplumsal unsurlarin timududr (Cansaran ve Yildirim, 2008).



Cevre Egitimi: Cevre egitimi, ¢evrenin korunmasi amaciyla, kisilerin sahip oldugu
tutum, deger vyargilari, bilgi ve becerilerin gelismesi, ¢cevre dostu davraniglar

sergilenmesi ve bu gabalarin sonuglarinin gorulmesi surecidir (Erten, 2004).

Cevreye Yonelik Tutumlar : Cevre sorunlarinin neden oldugu korku, kizginlik,
huzursuzluk gibi duygular, deder yargilari ve bu sorunlarin ¢ézimlenmesine iliskin sahip
olunan &n bilgileri gibi, bireylerin ¢evreye iligkin faydali davraniglara kargi sergiledikleri

pozitif veya negatif tavirlar ve duisincelerdir (Erten, 2004).

Cevre sorunlan : Cevreyi meydana getiren tum canli ve cansiz faktorlere
iliskin, bireylerin farkl davraniglarina paralel olarak olusan ve hayati olumsuz sekilde
etkileyen bozulma ve problemlerin timi olarak da tanimlanabilmektedir (Ozdemir ve
Yapici, 2010).

2. LITERATUR

2.1. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, bireyin icinde bulundugu ¢evre ile dizen iginde yasamasina yardim
edecek bilgi, beceri ve davraniglari kazanmasini, su ve enerji harcamalarindan atik
Uretimine, dogal kaynak kullanimina kadar bitiin alanlarda sorumluluklarinin farkinda
olmasini ve g¢evre sorunlarinin ¢ézimune aktif katihminin saglanmasi  seklinde

aciklanabilir (Demirkaya, 2006).

Toplumun cevre konularinda bilgi sahibi olmalarini ve bireylerde ¢evre bilincinin
olusturulmasini saglamak amaciyla, davranis degisikligi meydana getirmek ve kazanilan
bu davraniglarin uygulamalarini saglamak gereklidir (Gayford, 1996). Baska bir deyisle,
cevre sorunlarina kalici ¢ozumlerin bulunabilmesi igcin simdiye dedin Uzerinde gerektigi
kadar durulmamig olan g¢evrenin "egitim yonUnin" agir basmasi faktérinin

Onemsenmesinin 6n kosul oldugunu sdylemek gerekmektedir (Uzun ve Saglam, 2005).

Cevre egitimi, kalici davraniglari tesvik etmek igin insanlarin ekolojik bilgilerini
arttirmaya odaklanmaktadir. Bu yaklagim ise saglikli bir toplum igin insanlari ¢evreye
verilen zararlarla ilgili bilgilendirerek kalici ¢ézimler Uretebilen insanlarin ¢alismasini

ongormektedir (Bywater, 2014).

Cevre Egitimi, simdiki ve gelecek nesillerdeki ¢evre problemlerini ¢dzmek icin
bireylerin ¢evre konusunda bilingli oldugu, bilgi edindigi, degerleri ve becerileri 6grendigi

surekli bir gelisim alani olmalidir (Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray, 1999).



Cevre egitimi ogrencilerin gbézlem yapma, degerlendirme, siniflandirma, deney
yapma ve diger bilgi toplama becerilerinden faydalanmalarini saglar. Bu slregler
odrencilerin tartisma, c¢ikarim yapma, tahmin etme ve cevre olaylarini yorumlama

becerilerini gelistirmelerine yardim eder (URL-2, 2015).

“Cevre icin egitim, bilgilendirme, bilinglendirme, uyarma, gelistirme, koruma vb.
islemlerini icermekte ve insanda bu yonde davraniglar olusturmayl amaglamaktadir.” Asil
dikkat edilmesi gereken husus; bireyin, ¢evreye yonelik bilgileri 6grenmesinin neden
dnemli oldugunu bilmesidir. Ogrendigi bilgilerin ise nerede, nasil ve neden kullanilacagini
kavramasi, bu bilgilere sahip olmasinin sahsina ve gelecek nesillere neler getireceginin
farkinda olmasidir (Erkal, Safak ve Yertutan, 2011).

Cevre egitiminin temelinde tabiati ve tabii kaynaklari korumak vardir. Cevre egitimi,
yalnizca bilgi vermekle yetinmeyip bireyin davraniglarinda da etkili olmahdir. Cevre
egitiminin birinci hedefi, davranislarda olumlu ve kalici degisiklikler meydana getirmek ve
bireylerin cevre ile ilgili problemlerin ¢cézimuinde aktif rol oynamasini saglayabilmektir
(Simsekli, 2004).

intiyacimiz  olan c¢evre egitimi, duygular tutumlar ve inanclardir. Egitim
programlarimizin asil amaci artan c¢evre bilgisiyle ¢evre davraniglarini degistirmektir
(Pooley ve O’Connor, 2000).

Cevre egitimi; cevreyi gelistirmek icin harekete gegcmeyi ve c¢evre problemlerini
kesfederek problem ¢6zmeyi igeren bir suregtir. Sonug olarak; bireyler c¢evresel
problemlerle ilgili daha derin bir anlayis geligtirir, sorumluluk sahibi ve bilgilerine

dayanarak karar alma becerisine sahip olurlar. Cevre egitiminin bilesenleri ise sunlardir:

e Cevreye ve gevresel zorluklara bilinglilik ve duyarhlik,

e Cevreyi ve gevresel zorluklari anlama ve bilgi sahibi olma,

e Cevresel kaliteyi gelistirme, devam ettirme ve gevreyle ilgilenme yaklasimlari,
e Cevresel sorunlari tanimlama ve ¢dzme becerileri,

e Cevresel sorunlari ¢ézimleme hareketlerine katilim.

Cevre egitimi tek bir goérist ya da davranisi benimsememektedir. Aksine ¢evre egitimi
bireylere elestirel disinme yontemiyle olayin gesitli yonlerini nasil degerlendirecegini

Ogretir ve bireylerin problem ¢ézme, karar verme becerilerini gelistirir (URL-1,2015).

Cevre egitimi cevre bilgisi degildir: Cevre bilgisi, ¢evre sorunlari hakkinda

gercekleri ortaya koyar. Bu ise, haber kaynaklari, bilgi brosurleri, bultenler, videolar ve



diger medya teknolojileriyle saglanir. Ozel bir grup ya da seyirci yerine genel olarak halka
yonelik calismalar yapilir. Ozel bir baglikla ya da problemle ilgilenen bireyler icin bu bilgi

oldukga faydali ve ¢evre egitiminin dnemli bir 6gesidir.

Cevre egitimi cevresel taraftarlik degildir: Kaliteli cevre egitimi ¢cevresel slre¢
uzerine odaklanir. Suphe goturmez ve bilimsel temellidir. Cevre egitimciler kendilerini 6zel
yasamda cevre taraftari olarak gdérmektedirler. Halbuki cevre egitmeni olarak tarafsiz
kalmak zorundadirlar, kisisel inanglara ¢evre egitiminde yer yoktur. Cevre egitmenlerinin
bireylerle calisirken hangi rolde olduklarini bilmeleri énemlidir. Cevresel problemler ve
konular oldukga karisiktir ve tek bir cevaplari yoktur. Fazlaca ¢dzimle karsilagilabilir ve
acik bir ¢ozum yoktur. Cevre egitimi; 6grencilerin bilgili, dengeli ve sorumluluk sahibi
kararlar almak icin gegtikleri duygusal, bilimsel bir¢ok sireci icinde barindirir (URL-
2,2015).

2.1.1. Cevre Egitiminin Gunumiizdeki Genel Amagclari

e (Cevreye yonelik olarak yasadigimiz zamanin ihtiyaglarini kargilayacak bilgiler,

beceriler ve tutumlar agisindan yeterli olmak,
e Bilimin dogasini 6zimsemek,

e Bilimsel gcalismalardan elde edilen verileri dodayi ve evreni anlayabilmek icin

kullanmak,

e Sorumluluklarinin farkinda olan bilingli bireyler olarak, bilimsel verilerin, gevre,
insan ve toplum acgisindan o©Oneminin farkinda olmak ve bu verileri

6zumseyebilmek,

e GuUnlik hayatta karsilastiyi sorunlarin ¢éziiminde sahip oldugu cevre bilgilerini

uygulamaya koymak,
e Karsilastigi ¢gevre problemlerinin ¢ézimuinde bilimsel yollari uygulamak,

* (Cevreye yonelik, cevre alanindaki mesleklerle ilgili olan bilissel, duyussal ve psiko-

motor becerileri olusturmak,

e Dunyanin ve yasadigimiz ulkelerin sahip olduklar biyolojik degerlerin taninmasina,

korunmasina ve surduriimesine yonelik farkindalik olugturmak,

e (Cevre egitimi vasitasiyla; ogretmenlerin 6nderliginde &grenciyi temel alan

etkinlikleri vurgulayan, bireysel farkliliklari 5Gnemserken kisisel becerileri de dikkate



alan; Urinden c¢ok sidrece odaklanan bir dederlendirme anlayisini 6zimsemis
“yapilandirmaci” 6gretmen tiplerinin yetigtiriimesine olanak saglanmaktadir (URL-
3,2016).

2.2. Dunya’da Cevre Egitimi

Cevre egitimine yonelik ilk g¢alismalarin dogada yapilan gdézlemler, okul disinda
gergeklestirilen etkinlikler ve dogay! korumayi amaglayan ¢alismalar olarak ortaya ciktigi
belirtiimektedir (URL-3, 2016).

Gelismis demokratik Ulkelerde 1960l yillardan itibaren toplumun butln bireylerinin
destegiyle c¢evre korunmasi alaninda yapilan c¢alismalar ivme kazanmistir. Yasanan
gelismeler neticesinde yasadigimiz cevrenin dogasi, sosyo-ekonomik, politik, tarih ve
estetik boyutlari belirlenmistir. Toplumun bu konudaki uyanisi, devletleri de harekete
gecirmis, yasal dizenlemeler getirilmis, bu alanda arastirma ve gelistirme ¢alismalarinda
bulunacak kurumlar olusturulmus ve global ¢cergevede elzem olan girisimler baslatiimistir
(URL-3, 2016).

Geride biraktigimiz ¢eyrek ylzyilda dinyada var olan 100°'den fazla anayasada,
cevreye, dogaya ve dogal kaynaklara verilen zararlarin engellenmesi, ¢evrenin
iyilestirimesi ve gelistiriimesi ve c¢evre sorunlarinin ¢dziimlenebilmesi konusunda
dogrudan bireylere ve devlete sorumluluklar yikleyen ¢evre haklarindan, dolayl olarak ise
cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasindan soz edildigi goze ¢arpmaktadir. Bahsedilen
anayasalarin hemen hemen yaridan fazlasi, buna Turkiye’de dahil olmak Uzere, bariz

olarak temiz ve saglikh bir gevre hakkini tanimlamaktadir (Colakoglu, 2010).

Dunyada cevre egitimine yonelik ¢alismalar ilk defa 1972’de Stockholm’de baglamis
ve cevre egitimi fikri ilk defa isvigre’de ortaya gikmistir. 1975'de Belgrad’ta diizenlenen
Uluslararasi Cevre Egitimi Calistayina ve 1978de yayimlanan Tiflis Bildirgesi'ne gore
cevre egitiminin genel amaci; “Cevrenin ve c¢evre sorunlarinin farkinda ve gerekli bilgi,
beceri, tutum, motivasyona sahip olan, birey ve toplum olarak var olan problemlerin
¢ozulmesine ve bu problemlere yenilerinin eklenmesinin dnlenmesi igin ¢alisan, bilingli bir

dinya toplumu gelistirmek” olarak tanimlanmistir (Darner, 2007).

Duzenlenen bu toplantilarda, g¢evre egitiminin ana amacinin dinyamizin basa
cilkmaya calistiyi cevresel problemler hakkinda bilgi sahibi ve var olan problemlerin
¢ozllebilmesi icin emek harcayan c¢evre okuryazari Kigiler yetistirmek olarak belirtiimigtir
(Yildinnm vd., 2012).



Dinya Dogal Cevreyi Koruma Stratejisi (The World Conservation Strategy),
surdurdlebilir yagsami desteklemek, vahsi yasami ve vahsi yasam alanlarinin korunmasini
vurgulamak icin ortaya ¢ikan ve g¢evre egitiminin reklamini yapan ilk uluslar arasi belgedir
(IUCN, 1980’den aktaran Vaughan vd., 1999).

Cevre egitiminin tarihsel gelisimini etkileyen donim noktalari su sekilde siralanabilir:

1948: Paris’'te Uluslararasi Dogayi Koruma Birligi Konferansi (IUCN)'nda ilk kez cevre
egitimi olgusuna yer verilmesi,

1949: Uluslararasi Dogayi Koruma Birligi’nin resmi olarak kurulmasi,

1965: ingiltere’de gevre egitimi olgusunun ilk kez kullaniimaya baslanmasi,

1968: Paris’te UNESCO o6nderliginde Biyosfer Konferansi’'nin yapilmasi,

1970: ingiltere’de Cevre Egitimi Konseyi (CEE) nin kurulmasi ve konsey tarafindan ayni
yil ABD’nin Nevada eyaletinde Cevre Egitiminin Tanimi toplantisinin diizenlenmesi,

1972: isvegiin Stokholm sehrinde Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansrnin
yapilimasi,

1975: UNEP ve IEEP’in kurulmasi ve UNESCO-UNEP is birligi ile Belgrat'ta cevre egitimi
alaninda uluslararasi bir ¢calistayin dizenlenmesi,

1977: UNESCO o6nderliginde ilk kez Tiflis’te cevre egitimi konusunda uluslararasi diizeyde
bir konferansin dizenlenmesi ve Tiflis Bildirgesi'nin yayimlanmasi,

1980: IUCN, UNEP ve WWEF is birligi ile Dinya Koruma Stratejisi’nin hazirlanmasi,

1987: UNESCO-UNERP is birligi ile 1987 yilinda Moskova’da uluslararasi Cevre Egitimi ve
Ogretimi Kongresi'nin diizenlenmesi, 1987 yilinin Avrupa Cevre Yili segilmesi ve Dinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan Ortak Gelecegimiz adli Brundtland Raporu’nun
hazirlanmasi,

1988: Avrupa’da gevre egitimi alaninda ilke kararlarinin alinmasi,

1990: ingiltere’de gevre egitimi ile ilgili ulusal miifredat programinin yayimlanmasi,

1991: Dinyay! Umursamak: Surdurtlebilir Bir Hayat Stratejisi’nin yayimlanmasi,

1992: Rio’da BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nin (Rio Dlnya Zirvesi) yapiimasi,

1996: Iingiltere’de cevre egitimi lizerine devlet stratejisinin belirlenmesi (Palmer,1998:6).

Cevre egitiminin dinyamiz i¢cin ne kadar énemli ve gerekli oldugu artik icinde
bulundugumuz yillarda tartigiimamaktadir. Aslinda cevre egitimi icin bu tarihsel
siralamaya baktigimizda, galismalarin baslangicinin dinya tarihinde pek de eskilere
gitmedigi sdylenebilir. Cunkd Kigiler gevresel sorun ve bozulmalar sonucunda rahatsiz

olduklarini fark ettiklerinde g¢evre egitiminin dnemini de anlamaya baslamiglardir. Fakat
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cevrenin kendileri ve gelecek nesiller icin ne kadar paha bigilemez oldugu ve korunmasi
gerektigi kisiler tarafindan c¢ok da dikkate alinmamakta ve &nemli gdérilmemektedir.
(Karatas ve Aslan, 2012).

2.3. Tirkiye’de Cevre Egitimi

Ulkemizde gevre olgusu, 1982 Anayasaslyla ilk kez hukuki literatirde yer almistir.
T.C. Anayasasrnin 56. maddesinde, “Herkes, saglikh ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandaslarin gorevidir” seklinde belirtilmistir. 11 Agustos 1983
tarininde uygulanmaya baslanan Cevre Kanunu'nda c¢evreyi hava, su, toprak vb.
unsurlariyla birlikte, ekolojik bir bitin seklinde tanimlayan bir ¢erceve olusturmustur
(TGVY, 2007). T.C. Anayasasi ve ona paralel olarak 1983’te ¢ikan 2872 sayili Cevre
Kanunu c¢evrenin korunmasi ve gelistiriimesi icin devletin ve kisilerin aktif katilimlarini
gerektiren bir sorumluluk yiklemektedir. Cevre Kanunu’nun amaci, “batin canlilarin ortak
zenginligi olan c¢evrenin, surdurulebilir ¢evre ve kalkinma ilkelerine paralel olarak

korunmasini” saglamaktir (Erkal vd., 2011).

Anayasa’da gevre konusu bu sekilde yer alirken, egitim alaninda da c¢evre ile ilgili
¢alismalara hiz verilmigtir. Bu dogrultuda UNESCO, Cevre Bakanligi ve ilgili sivil toplum
kuruluglarinin Milli Egitim Bakanhdrnin da igbirligi ile dizenlenen gesitli protokol ve
projelerle gevre editimi konusunda farkli ¢calismalar yapilmistir. Bu galismalarin bir érnegi
olarak, 29.3.1990 tarihinde ilkégretim Genel Midirliigi ile UNESCO arasinda imzalanan
02-28/337-197 sayili “ilkégretimde Cevre Egitimi Projesi Sézlesmesi” gercevesinde
hazirlanan “ilkégretimde Cevre Egitimi Ogretmen El Kitabi"dir. Bu kitabin okullarda
verilecek olan c¢evre egitiminde kullanilacak temel bir kaynak olmasi amaglanmigtir
(TGVY, 2007).

1994'de Milli Egitim Bakanhgi ile Cevre Bakanligi arasinda is birligi protokolu
imzalanarak, 6rgun egitim kurumlarinda, planh ve sistemli olarak c¢evre konularinin
anlatiimasi karari alinmistir. “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Calismalara lliskin
isbirligi Protokolii” olarak uygulamaya konulan protokoliin amaci ise; érgiin egitimde olan
ogrencilere uygulamali olarak c¢evre egitiminin verilmesi, ortadgretim programlarina
zorunlu olacak sekilde “Cevre Egitimi” dersinin konulmasi ve hizmet ici egitim yoluyla tim

yurtta 6gretmen ve 6grencilerin bilinglendiriimesidir (TCVY, 2007).
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Turkiye Ulusal Cevre Eylem Planr’nda (UCEP) sirduralebilir kalkinmanin temelinde
olan insana hazirlanan planin her asamasinda yer verildigi gériimektedir. Bu plana temel
hazirlayan Egitim ve Katilim Raporu’nda Bilgiye Erisebilme, Arastirma ve Deneyler, Egitim
Programlari, Universite Egitimi, Personel Egitimi, Kamuoyunun Egitiimesi ve isbirligi
maddeleri 1s1§inda, faal ¢evre egitiminin uygulanabilmesi i¢in bir plan olusturulmustur.
Cevre egitimi, gelecek vyillarda, ulkemizde duzenlenen farkh toplantilarda da dile

getirilmistir (Kiziroglu, inang, ve Turan, 2000).

2005’de Milli Egitim Bakanhgi, Cevre ve Orman Bakanligi ile Bolgesel Cevre
Merkezi arasinda imzalanan “Yesil Kutu Turkiye’de Surddrulebilir Kalkinma icin Egitim
Faaliyetlerinin Desteklenmesi” projesinin uygulanmasina yonelik igbirligi protokoli
kapsaminda 2007'de Talim ve Terbiye Kurulu “Kiresel Isinma” isimli bir genelge
yayinlamigtir. Buna paralel olarak 2007-2008 6gretim yilinin ilk haftasinda tim resmi ve
Ozel, ilk ve orta dgretim kurumlarinda batin siniflarinda kiresel 1Isinma nedeniyle olusan
kuraklik, su kaynaklarinin bilingsizce tuketiimesi ve Kkirletiimesi ve su kaynaklarinin
tasarruflu kullanilmasi ile ilgili olarak cevre konularinin iglenmesi kararlastirilmistir. Yer
verilen konularin o6gretilmesinde ise bu protokol igin hazirlanmis egitim setlerinin
kullaniimasi istenmistir (TCVY, 2007).

Ulkemizde 6rgiin egitim kapsaminda, gevre egitimine ydnelik, belli basli olarak
hazirlanmig bir mufredat olmadigi gibi, c¢evre konusundaki temel bilgilere, egitim
programlarinda yer alan farkli derslerin igerisinde yer verilmektedir. YUksekdgretime
yonelik de hazirlanmis ya da hali hazirda bir ¢cevre egitimi programi bulunmamaktadir
(Oguz vd., 2011). MEB tarafindan hazirlanan ve halen kullaniimakta olan ilkogretim ve
ortadgretim mufredatlarina bakildiginda gevre egitimi adiyla segmeli veya zorunlu bir ders
olmadigi; Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Cografya, Biyoloji, Kimya ve
Saglik Bilgisi derslerinde farkli Gnite ve konularda gevreye iligskin bazi iliskilendirmelerin
yapildidi, cevre ile ilgili dogrudan ve dolayl olarak iligkili olan kazanimlar oldugu

saptanmistir (Demir ve Yalgin, 2014).
2.3.1. ilkégretimde Cevre Egitimi

2005-2006 egitim-dgretim yilinda yenilenen 6gretim programlardan dnce uygulanan
ilkdgretim programlarinda, cevreye yonelik konularin ¢ogunlukla Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerinin icinde yer aldigi goértulmektedir. Bu derslerin
programlarinin icerigi incelendiginde, canlilar, g¢evre sorunlari ve kirlenme, gevrenin
korunmasi, gevre temizligi ve dogal afetlere yonelik alinabilecek dnlemler gibi konulara

agirhk verildigi goridlmektedir (Ahm, 2006). Yer verilen konularin 6gretim yontemleri
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ezbere dayall, sadece bilgi vermeye odakli, davranis degisikliklerinin yapilmasina olanak
vermeyen yaklasimlar oldugu icin elestirilere maruz kalmig; uygulamali ve somut
etkinliklerle, yaparak ve yasayarak, deney ve gbzlem yaparak, arastirmaya dayali olarak

bu konularin verilmesi gerektigi belirtiimigtir (Yicom, 2005).

Yine bu o6gretim programlari, programlarda yer alan c¢evre konulari ile ilgili
kazanimlarin daha cok bilgi vermeye donuk oldugu, bilinglendirme ve olumlu tutum ve
davranis geligtirmeye yonelik kazanimlarin ise yetersiz oldugu gerekgesiyle
elestiriimektedir. Buna ek olarak hazirlanan ders kitaplarinda da bazi sorunlar oldugu
belirtiimektedir. Bu ders kitaplarinda gevrenin ve sahip oldugumuz dogal kaynaklarin
korunmasinin gerekliliginin Grkttlct bir sekilde anlatildigi ve gocugun cevreye ydnelik

davraniglarini olanaksiz hale getiren orneklerle verildigi belirtiimektedir (Atasoy, 2006).

Cevre egitimi yalnizca c¢evrenin korunmasi ve gelistiriimesiyle sonuglanacak bir
egitim degil, ayni zamanda surdurUlebilir bir egitimdir ve eger dogru sekilde verilirse ayni
zamanda Ogrencilere de ©nemli firsatlar sunabilecektir. Oncelikle cevre konulari
ogrencilerin gergek yasam icinde yaparak-yasayarak ogrenmelerine imkan vermelidir.
Ayni zamanda, cevre egitimi arastirma ve sorgulamayi gerektirdigi icin 6grencilerin
problem ¢dzme, elestirel disinme ve karar verme becerilerinin gelisimini de
saglayacaktir. Bu sebeplere dayanarak Fen ve Teknoloji dersinin vizyonunda yer alan
“Ogrencileri Fen ve Teknoloji okur-yazari olarak yetistirme” amacina ek olarak temel
egitime devam eden 6grencilere yonelik de “Cevre okur-yazari olarak yetistirmek” amaci
eklenmelidir. Clnku, cevre okur-yazari olarak yetisen Kkisilerin ¢evre konularinin farkli
yonlerini duslnlp sorgulayabilen ve toplumda c¢evre konularinda sorumluluk alabilen
kisiler olacaklar tartigiimaz bir gergektir (TCVY, 2007).

Kismen bilgi vermeyi amaclayan c¢evre egitimi, bu yolla ¢cocuklarin gevreye iligkin
bilgilerini arttirmayi amaglar. Ogrenciler gevreye yonelik belli bagl konular olan kiresel
Isinma, kati atik Uretimi, cevresel kirlenme ve diger ¢evre problemlerini, ekolojiyi ve
dunyanin galigsma sistemini, cevresel bozulmanin neden olduklarini ve ¢evre sorunlarinin
ortaya ¢ikmasinda ve alinacak onlemlerde Uzerlerine dusen gorevleri 6grenirler (TCVY,
2007).

Cocuklarin cevresel davraniglari dogadaki olumlu tecribeleri ile iligkilendirilir. Bunun
nedeni hala tam olarak bilinmemektedir ancak cocuklarin dogada gecirdikleri zamanlarin
onlara sagladigi faydalarin sonucunda, ¢ocuklarin ekolojik olarak daha bilingli davrandigi

tahmin edilmektedir (Collado ve Corraliza, 2013).
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2005 yilinda yenilenen ilkdgretim programlarinin ¢evre egitimi agisindan avantajlari;
¢evre konularinin ulusal ve uluslararasi alandaki ¢evre politikalari ile paralel olmasi, her
kademede farkl ¢cevre konularinin verilmesi, programlarin sarmal yapida olmasi nedeniyle
sinifin seviyesine goére belirlenmesi, geligtiriimesi ve eski programlara nazaran cevre

konularina daha da agirlik verilmesi seklinde siralayabiliriz (Bilgi, 2008).

2.3.1.2. Yeni ilkdgretim Programlari Ve Gevre

ilkdgretim  programlarinda c¢evre konulari énceki programlarda oldugu gibi
ilkdgretimin birinci, ikinci ve uguncu yillarinda agirlikli olarak Hayat Bilgisi dersinde, daha
sonraki yillarda Fen ve Teknoloji dersi ile Sosyal Bilgiler dersinde verilmektedir (TCVY,
2007).

2.3.1.2.a. Hayat Bilgisi Dersi

Hayat Bilgisi 6gretim programinda, égrencilerin ¢evre bilincinin olugsmasinin ve sahip
olunan kaynaklardan etkin sekilde yararlanma becerisinin kazanilmasi hedeflenmistir.
Bunlara ilave olarak dogal afetler konusunda da bilgi sahibi olma ve dogal afetlerden
korunmaya yonelik becerilerin de verilmesi amaglanmistir. Ogretim programinda da en
genel anlamiyla ¢evre ve dogal - yapay cevre olgulari Gzerinde durulmaktadir (Demir ve
Yalgin, 2014).

Bu dersin icerigindeki cevre kazanimlarina genel olarak bakildiginda asil
amaglananin; bireylerin icinde bulundugu c¢evreyi tanimalari ve onunla bir batin
olduklarinin farkina varmalari, insan ve gevre arasindaki iligskiyi fark etmeleri, ¢evreye
verdikleri zararin kendilerine zarar vermek oldugunu ve tarihi ve kiltirel eserleri
korumanin 6nemini kavramalari oldugu goérulmektedir. Ayrica kazanimlarin sarmallik
ilkesine goére siniflar ilerledikge derinlestigi dikkat cekmektedir. Ornegin, 1. sinifta
odrencilerin, “Dogal afetlerin cevreyi nasil degistirdigini arastirmalar’” amaclanirken, 2.
sinifta “Ulkemizde meydana gelen dogdal afetlerden ©rnekler vererek, dogal afetlerin
yasanmasinda hem doganin, hem de insanlarin rolu oldugunu ve bunlardan korunma
yollarini kesfetmeleri” ve 3. sinifta ise “Dogal afetler sirasinda evinde yapilmasi
gerekenleri, yetigkinler egliginde uygulayarak gostermeleri” amaglanmaktadir. Bir bagka
Onemli nokta ise kazanimlarin bilgi, beceri, tutum ve deger olarak dort farkh alana goére
hazirlanmig olmasidir (TCVY, 2007).
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2.3.1.2.b.Fen ve Teknoloji Dersi

Fen ve Teknoloji programinda, dgrencilerin birincil olarak fen, teknoloji, toplum ve
cevre arasindaki etkilesimlerin farkinda olmalari hedeflenmistir. Bu baglamda; canli ve
cansiz varliklari ayirt etmeleri, insan ve ¢evre etkilesimini kavramalari, yasadiklari ¢evreyi
taniyabilmeleri, sevmeleri ve korumalari, dogal ve beseri cevreyi gbzlemleyerek fark
etmeleri, cevrenin temiz tutulmasinin ve c¢evre Kkirliliginin 6nlenmesinin ve c¢evrenin
guzellestiriimesinin 6nemini anlayabilmeleri, insanin midahalesi sonucunda olusan ¢evre
problemlerine karsi farkindalik kazanarak bu problemlerin nedenlerini ve sonuglarini
sorgulamalari ve ¢oziimlerine yonelik davraniglarda bulunmalari, ayrica ekosistem ve ilgili

kavramlari 6grenebilmeleri amaclanmaktadir (Demir ve Yalgin, 2014).

Kapsam olarak neredeyse her turli cevre konusunun Fen ve Teknoloji dersi
kapsaminda yer aldigi dikkat cekmektedir. 4. ve 5. siniflarda dogal cevre, dogal
kaynaklarin akilci kullanimi, Kirlilik tarleri, insanin dogaya olumlu ve olumsuz etkileri ve
¢evrenin korunmasi konularina; 6. , 7., ve 8. siniflarda ise Ureme, yasam dongusu, toprak,
erozyon, arazi kullanimi, su kaynaklari, ekosistemler, besin zinciri, enerji kaynaklari, cevre
sorunlari, geri donusim ve yer kabugunun hareketleri gibi ¢evre konularina programda
yer verildigi gortlmektedir (TCVY, 2007).

2.3.1.2.c.Sosyal Bilgiler Dersi

Sosyal Bilgiler Dersi programinda temel olarak gevre ve kirlilik, dogal kaynaklarimiz
ve dogal yasam alanlari olgularindan bahsedilmektedir. 4. sinifta ilk olarak doga
sevgisinin verilmesi, sonraki yillarda ise dogal c¢evreye olan duyarliligin verilebilmesi

hedeflenmistir (Demir ve Yalgin, 2014).

Sosyal Bilgiler dersinde cevre ile ilgili kazanimlarin sayisinin diger iki derse gore
daha az oldugu goérulmektedir. Bu derste iklimin etkileri, dogal kaynaklarin akilci kullanimi,
tarihi mekanlari tanima ve koruma, dogal afetlerden korunma, kiresel sorunlar ve
¢ozumleri gibi kazanimlar yer almaktadir. incelenen bu (i¢ derse ek olarak MEB, ilgili tim
derslerde verilmesini 6ngérdugu ve cevre konularini da kapsayan cesitli konu alanlarini
ara disiplinler olarak belirlenmis ve her bir ara disiplinin 6grenciye kazandiracagi
kazanimlari belirlemistir. Bu gercevede “Afetten Korunma ve Glvenli Yasam, insan
Haklari ve Vatandaslik, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma ile Saghk Kulturd” ara
disiplinlerinde, cevre ile ilgili farkh kazanimlar zorunlu derslerle iligkilendirilerek, bu

kazanimlarin 6gretme-6grenme surecinde ele alinmasi amaglanmistir (TCVY, 2007).
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Cevre egitimi boyutunda &gretmenlere blylk goérevier dismektedir. Bu nedenle
ogretmenler 6gretim programlarinin esneklik, yakindan uzaga ve bilinenden bilinmeyene
ilkelerinden faydalanarak, ortik programi g6z éninde bulundurarak, 6zellikle Hayat Bilgisi,
Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerindeki kazanimlarda ve ara disiplinlerde gevre

egditimine agirhk vermelidirler (Kaya, Yildirnm ve Yesilyurt, 2014).

2.3.2. Ortaogretimde Cevre Egitimi

GuUnUmuzde aslil olan, bireylerin ¢gevre sorunlarinin ¢éziiminde sahsen ya da grup
halinde etkin calismasidir. Bu yontemle 6grenciler gevre problemlerinin ¢6zimU hakkinda
gereken bilgi, beceri, tutum ve degerleri kavrayabilir ve bilgi ve becerilerini davranisa
donusturebilir. Bu yontemin verimli sekilde uygulanabilmesi icin ise okul idarecilerine,

ogretmenlere ve 6gretim programlarina dnemli sorumluluklar dismektedir (TCVY, 2007).

Daha onceki programlar incelendiginde c¢evre ile ilgili konularda ¢evresel
problemlere yonelik bilgilere fazlaca yer verilmedigi goérulebilir. Ayrica se¢gmeli ders olan
“Cevre ve insan” dersinin gogu okulda veriimedigi, dersi veren okullarda ise katilimin gok
az o6grenciyle sinirh kaldigi, dersin uygulamadan ziyade ezbere dayali olarak islendigi
gorulmektedir. TUm bunlarin sonucu olarak dgrencilerin ¢evre hakkinda amaclanan bilgi

ve tutumlara ulasamadigi saptanmistir (Uzun ve Saglam, 2005).
2.3.2.1. Biyoloji Dersi

2013 yilinda guncellenen orta 6gretim Biyoloji dersi programinda ¢evre konularina
yer verilmektedir. Cevre ile ilgili konular Biyoloji dersi kapsaminda; 9. sinifta ‘Canlilar
Dunyasr’ ve ‘Guncel Cevre Sorunlarr’, 10. sinifta ‘Dinyamiz’, 12. sinifta ‘Komdunite ve

Popiilasyon Ekolojisi’ basliklari altinda ele alinmistir (Ozglrler, 2014).

Biyoloji dersi programinin amaglarindan bazilari canlilarin gesitliligi ve cevre
problemleriyle alakali reel ve &égrencileri tesvik edebilen érneklerin kavratiimasi olarak
siralanabilir. Programda, &6grencilerin sorumluluk sahibi, bilingli bireyler olarak insan
davraniglarinin gevre Gzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin farkinda, bu problemlerin
bireylerin, toplumun ve gevrenin Uzerindeki dneminin bilincinde olarak ¢dézimine yonelik
Oneriler Uretebilmeleri ve ¢evre problemlerinin insan saghgdina olan etkilerini iyi bir sekilde

anlamalari hedeflenmistir (Demir ve Yalgin, 2014).
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2.3.2.2.Cografya Dersi

Cografya programinda, &grencilerin dogal afetler ve c¢evre problemlerini
iliskilendirerek, bunlara iligkin énlem alma yollari hakkinda ¢6zim yollari gelistirebilmesi
hedeflenmistir. Ayrica 6grencilerin ilk olarak iginde yasadiklari ¢evrenin farkinda olmalari

ve de bir dinya algisi gelistirmeleri de amaclanmaktadir (Demir ve Yalgin, 2014).
2.3.2.3.Kimya Dersi

Kimya dersi programinda, égrencilerin kimyasal maddelerin toplum sagligi ve gevre
acisindan ortaya cikan sonuclari fark etmeleri ve dogru kullanilabilmesine dair
bilinclenmeleri, kimyasallarin ve teknolojinin insan yasamini etkileyen olumlu ve olumsuz
yonlerini ayirt edebilecek tutuma sahip olarak bu etkileri insan saghgi ve hayat kalitesi,
toplum ve gevre agisindan de@erlendirebilmeleri amaclanmistir. Yani, égrencilerin kimya
dersinde edindikleri bilgi ve becerileri glnlik hayatlarinda karsilastiklari degisik olaylar ile
iliskilendirerek insanlarin ve toplumun saghgi ve ¢evre korunmasi igin duyarl ve bilingli

olan bireyler olarak yetismelerini saglamak esas alinmistir (Demir ve Yalgin, 2014).
2.3.2.4.Saglik Bilgisi Dersi

Bu dersin programinda, ¢evrenin ve bireylerin saglik durumlarini degerlendirerek, bu
kosullan iyilestirebilmek icin emek harcamalari, yine bireylerin ve toplumun sagligini
olumsuz etkileyecek faaliyetlere karsi tepkilerini gostererek cevrelerindeki bireylere de

ornek olmalari amacglanmigtir (Demir ve Yalgin, 2014).
2.3.3. Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Gunumuzde yerel boyuttan kiresel boyuta kadar karsi kargiya kaldigimiz sorunlarin
ve ¢bézUmlerinin ilk asamasi Universitelerde olmaktadir. Cevre sorunlarinin ¢ézimleri igin
beyin firtinasi yapilarak fikir aligverisi yapilir, Oneriler gelistirilir ve tartisilir. Ayrica
universitede alinan egitim kisileri mesleklerine ve gelecede hazirlandidi icin gereken bilgi
ve becerileri kazandig1 dénemdir. Bitlin bunlar dikkate alindiginda, farkinda olunan ¢evre

sorunlarinin ¢éziimiinde en biyik yardimci Gniversitelerdir denilebilir (Ozgurler, 2014).

Universitelerde gevre egitiminin amaci, gevre bilimci, cevre mihendisi ve gevre
bilimleri 6gretmeni yetistirmek olmalidir. Ayrica ¢evre egitiminin, bilimsel arastirmalarin ve
gelisen teknolojinin, ¢evrenin korunmasi ve geligtiriimesi i¢in kullaniimasi saglanmalidir.

Yine universitelerin tim boélumlerindeki 6n lisans ve lisans dgrencilerinin gevre ile ilgili
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yeterli bilgiye sahip olmasi i¢in gerekli derslerin verilmesi ve vyeterli duyarliigin

gosteriimesi gerekmektedir (ileri, 1998).

Ulkemizdeki Universite ve enstitllerinin kapsaminda bulunan cesitli 6gretim
programlarinda, cevreye yonelik konularda o6grencilere verilmek istenen tutum ve
davraniglari yerlestirmeye yonelik dersler yer almaktadir. Bunlar Ekoloji, Cevresel Politika,
Tarkiye'nin Cevre Sorunlari, Cevre Hukuku, Cevre Felsefesi, Ekosistemler, Cevre ve
insan, Cevre Biyolojisi gibi konu basliklar altinda 6grencilere verilmektedir. Temelde konu
basliklarinda ekosistemlerin faaliyetleri, biyolojik cesgitlilik, insan eylemleri sonucunda
olusan gevre problemleri ve ¢dziimlerine yénelik éneriler yer almaktadir. Ozellikle ziraat,
orman ve ¢evre muhendisligi, mimarlik, biyoloji, biyoloji 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi ve
kamu ydnetimi gibi programlarda okuyan égrenciler zorunlu ¢evre derslerini almaktadirlar.
Bagka bdlimlerde okuyan o&grencilere ise istege baglh sekilde segmeli ¢evre dersleri
verilmektedir (Tombul, 2006).

2.3.3.1. Yiiksek Ogretimde Gevre Egitiminin Amaglari
2.3.3.1.a. Gevre Egitimi icin Ogretmen Egitimi

Okul 6ncesi, ilkdgretim ve orta 6gretim dizeyinde dgretim yapan okullarda ¢evre
egitiminde goérev alacak 6gretmenleri yetistirmek, ylksek 6gretim kurumlarinin énemli
gorevleri arasindadir. Aslinda bu &gretmenleri yetistirecek butlin ylksek o6gretim
programlari “amatdr cevreciler’ yetistirmeye yoneliktir ancak aslinda bu programlarin
amatdér cevrecilerden ¢ok profesyonel c¢evreciler yetistrmeye doénlk olmasi

hedeflenmektedir ve bu egitimler sonucunda 6gretmenlerden beklenenler sunlardir:

e EgJitim-6gretimin  hangi asamasinda gorevli olurlarsa olsunlar egittikleri tum

ogrencilerin ¢cevre konulariyla ilgili olmalarini ve hayatlarinda yer vermelerini,
e (Cevrenin korunmasina ve gelistiriimesine donuk tim onlemleri agiklamalarini,

e insanligin ve gevrenin ihtiyaclarina cevap veren ve gevreyi koruyan bilingli bireyler
yetistirmelerini saglamaktir (TCVY, 2007).

2.3.3.1.b. Lisans Diizeyinde Yan Dal Cevre Egitimi

Farkh lisans programlarinda “alan digi segmeli dersler” ile c¢evreci bireyler
yetistirmek ve gelecekte is yasamlarinda c¢evre konulari ile ilgili olarak gerekli olabilecek
bilgi birikimine sahip bireyler yetistirmek icin egitim, giderek énem kazanan “yan dal

egitimine” dayanmaktadir. Cevrenin “gok disiplinli” bir yapida olmasi nedeniyle kimya, fizik
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ve biyoloji boélimleri, tip, ziraat, orman ve meteoroloji mihendisligi, cografya bdlim,
hukuk, sosyoloji, iktisat gibi alanlarda verilecek yan dal ¢evre egitimi ile bireylerin
mesleklerinde gevrecilik alanina yonelmelerini saglamak mumkun olabilmektedir (TCVY,
2007).

2.3.3.1.c. Lisans Duzeyinde GCevre Bilimleri ve Cevre Miihendisligi

Programlarinda Egitim

Yuksek dgretimde cevre egitiminin temel hedefi, bireylerde ve toplumda, ¢evrenin
yapisi ve cevre sorunlari ile ¢ozumlerine yonelik farkindalik yaratmak, yasanmasi
mamkin bir cevreye kavusmak ve surdurilebilir kalkinmayi gergeklestirmektir. O halde
yuksek 6gretim programlarinin bu amagclari gerceklestirebilecek gevre bilimleri elemanlari
ve cevre mihendisleri yetistirmesi gerekmektedir. Cevre bilimleri ile ¢evre mihendisligi
dallari arasindaki farkin iyi anlagilmasi gerekir. Bu programlar c¢evre bilimi ve c¢evre
muhendisligi dallarindaki egitim ve o6gdretimin lisansusti basamagi seklinde devam

edilebilecegi gibi, farkl alanlarda lisans egitimi alanlara yénelik de olabilir (TCVY, 2007).

Cevre bilimcileri ve ¢cevre miuhendisi yetistirmeye donlik 6gretim programlari, ABD’
de, gelismis diger Ulkelerde ve llkemizde farkliliklar gdstermektedir. Ulkeler arasinda
uygulanan gevre programlari bakimindan amacg ve ydntem farkhliklari vardir. Kimya, fizik,
biyoloji bilimleri iyi bilinmesine ragmen c¢evre bilimlerinin sinirlari kesin olarak
belirlenememektedir. Cevre terimi; cevre fizigi, cevre kimyasi, cevre mimarisi, gevre
biyolojisi, ¢cevre mikrobiyolojisi, ¢evre hukuku, ¢evre sagligi gibi farkli bilim dallari ile
birlikte kullanilmaktadir (TCVY, 2007).

2.3.3.1.d. Se¢gmeli Cevre Bilimi Dersleri ile Desteklenen Lisans ve

Lisansustii Egitim

Cevre egitimi cok alanli bir 6zelliktedir. Bu durum dikkate alinarak yuksek 6gretimin
rastgele bir alaninda lisans egitimi alan bireyler ¢evre bilimlerine dair var olan egitim
programlarindaki dersleri secerek mesleklerine ¢evreci bir bakis agisi ile yaklasabilir; hatta
bu dersler ile mesleklerini gevrecilik uygulamasina elverigli bir alana yonlendirilebilirler.
Fakat bu tlr segmeli derslerin agilmasina bir ¢ok yiuksek o6gretim kurumunda imkan
verilmemektedir (TCVY, 2007).

2.4.Cevre Bilinci

Cevre bilinci, gevrenin korunmasi ve kirliliginin dntine gegilmesi konusunda énemli bir

sart olmasinin yaninda kendi bagina yeterli degildir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi igin
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butun bireylerin katilimi saglanmalidir. Cevre bilgi ve bilincinden yoksun bireylerin oldugu
toplum; canlilar tehdit eder, havayi, suyu kirletir, kaynaklari bilingsizce tiketir ve en
Onemlisi yegane olan dinyamizin bizlerden sonra baskalarina kalacagini distinmez.

Cevre bilincinin anlami,

¢ Kisinin dogal ve tarihsel ¢cevresini anlamasi ve bilinglenmesi,

¢ Kisinin ¢cevre konusunda var olan problemlerin ¢ézimunde sivil toplum kuruluslar
araclliglyla calismalarda yer almasi ve haklarini  savunarak tepkisini
gOsterebilmesi,

e Cevreyi yok etmeden, zarar vermeden kullanma zorunlulugunun farkina variimasi,

e Insanin dogal, tarihsel ve toplumsal gevresinde gerceklesen olaylarin bilincinde
olmasi ve bu olaylari takip etmesi,

e Her turll tiketim faaliyetlerinde tasarruf tedbirlerinin dikkate alinmasidir.

Cevre konusunda, kisilerin hak ve gorevleri acisindan yadsinamaz dneme sahip
olan c¢evre bilinci ve duyarliiginin olusturulmasi énemlidir. Bunu saglayabilmek igin ise
gevre egitiminin ciddi olarak ele alinip, uygulanmasi ve hak ettigi yeri almasinin

saglanmasi gerekmektedir (Erkal vd., 2011).
2.5.lilgili Galigmalar

Sama (2003), 6gretmen adaylarinin ¢evreye yodnelik tutumlarini belirlemek amaciyla
yaptigi arastirmada, 6grenci tutumlarinin cinsiyet, 6grenim goérduikleri bélim, en uzun slre
ikamet ettikleri yerlesim birimi, babalarinin egitim dizeyi, babalarinin meslegdi ve ailelerinin
gelir duzeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilk goOsterdigi sonucuna ulasirken;
okuduklar sinif ve yasadiklari cografi bolge degiskenine gdére anlamh bir farkhhk

goOstermedigi sonucuna varmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) nun yapmis olduklari c¢alismanin amaci, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi ‘nde okuyan dgrencilerinin gevre duyarliliklarina
yonelik goruslerinin  belirlenmesidir. Calismada 6grencilerin bazi kisisel 6zelliklerinin
cevre duyarhliklarina dair goruslerinde farkhlik olusturup olusturmadigina bakilmigtir.
Arastirma sonucunda Orgun egitim veren kurumlarda su, hava ve toprak kirliligine yonelik
gereken egitimlerin verilemedigi ve bazi kigisel Ozelliklerine gore ogrencilerin cevre

duyarhlik boyutlar arasinda farkhliklar oldugu saptanmistir.

Kizilarslan ve Kizilarslan (2005)nin yaptiklari aragtirmanin amaci, Tokat ili Artova
iicesindeki ciftgilerin cevre biling diizeylerinin belirlenmesidir. Calismanin sonuglarina gére

arastirma yapilan bdlgede c¢evre bilincinin yeterli dizeyde olmadigi, okul programlari
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basta olmak Uzere yaygin egitim kapsamina da g¢evre egitimine yer verilmesi gerektigi

saptanmistir.

Erol ve Gezer (2006)’in yaptiklari calismada, Universite 6grencilerinin cevreye ve cevre
sorunlarina dair tutumlarini saptamak ve d6grencilerin tutumlarinin, 6grencilerin sosyo-
ekonomik farkliliklarina gore anlamh farkhhk gOsterip gostermedigini arastirmiglardir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda; 6grencilerin ¢evreye ve gevre sorunlarina yonelik
tutumlarinin 6grencilerin genelinde zayif oldugu belirlenmigtir. Ayrica kiz 6grencilerin
cevre problemlerine yonelik tutumlar erkek 6grencilerin tutumlarina gére daha yuksek ve
yadsinamaz diizeyde farkhdir. Ogrencilerin anne meslegi farklliklari, gevreye yonelik

tutumlari arasinda buyuk farkliliklar yaratmaktadir.

Atasoy ve Ertlrk (2008)’'Un galismasi, ilkdgretim 6. 7. ve 8. sinif dégrencilerinin ¢evreye
yonelik tutum ve bilgilerinin saptanmasi amaciyla yapilmigrir. Calisma sonucunda
ogrencilerin ¢evre bilgisi ve sahip olduklari tutumlari agisindan istenilen seviyede

olmadiklari anlagiimistir.

Kaya, Akilli ve Sezek (2009), lise 6grencilerinin g¢evreye karsi tutumlarini cinsiyet
degiskeni acisindan incelemek amaciyla yaptiklari arastirmanin sonucunda; cinsiyet
degiskenine goére cevreye yonelik tutumlarin kiz dégrencilerin lehine oldugunu ortaya

koymuslardir.

Ek vd. (2009)'nin yapmis olduklari, arastirmanin amaci Adnan Menderes
Universitesi'nin farkli bélimlerinde d3renim goren dégrencileri gevre sorunlarina yénelik
tutumlari ve gevreye yonelik duyarliliklar ile bunlara etki eden etkenleri saptamaktir.
Ogrencilerin %85,3’li gevre problemlerine duyarli olduklarini sdylemelerine kargin, %86,5'i
cevre ile ilgili bir kurulusa Uyeliklerinin bulunmadigini belirtmiglerdir. Degiskenler agisindan
okullarinin, devam ettikleri sinifin, cinsiyetin, yas grubunun, en uzun sure yasadiklari

yerlesim yerinin, babalarinin mesleginin dlgekten aldiklari puanlari etkiledigi gérdimustar.

Tanriverdi (2009)'nin, ilkdgretim programlarinda yer alan kazanimlarin surdurilebilir
cevre egitiminin gereklilikleriyle ne oranda paralel oldugunu belirlemek amaciyla yaptigi
c¢alisma sonucunda, ilkégretim programlarinda var olan kazanimlarin genellikle bilgi ve
tutum olusturmaya doénik oldugu fakat beceri ve davranis olusturmada yeterli oimadigi ve
programlarin sirddrulebilir cevre egditiminden ziyade, genellikle yasadigimiz cgevreyi

korumaya odaklanilarak olusturuldugu belirlenmistir.

Cinar, Akduran, Dede ve Altinkaynak (2010)'in yapmis olduklari, ¢aligmalarinin amaci,

hemsirelik bdéliminde son sinifta okuyan &grencilerin ¢evre sorunlarina yoénelik



21

tutumlarini belirlemektir. Arastirmanin sonucunda hemsirelik bdlimine devam eden
ogrencilerin bircok konuda ¢evre sorunlarina dair tutumlarinin olmasi gereken dizeye
yakin oldugu ancak c¢evre agisindan risk olarak gorilen bazi konularin 6grenciler

tarafindan gerektigi kadar 6nemli gorulmedigi anlasiimigtir.

Gulay ve Ekici (2010)’nin yaptiklari, arastirmanin amaci, okul éncesi egitim programinda
yer alan kazanim, kavram ve belirli giin ve haftalari, ¢cevre egitimi agisindan analizini
yapmaktir. Egitim programi incelendiginde, programda gelisim alanindaki amaglarda,
psiko-motor alanda ve dil alaninda cevre egitimine yonelik hedef ve kazanimlara yer
verilmedigi ve ayrica sosyal, duyussal, bilissel ve 6z bakim alanlarindaki ¢evre ile ilgili
amaglarin, programda yer alan batin amagclar icinde % 25.9’luk bir yerinin oldugu
anlasiimistir. Cevre egditimi kazanimlarin ise tim kazanimlarin % 15.5'ini olusturdugu
saptanmistir. Ayrica programda var olan kavramlarin % 29.0’inin ve belirli gin ve

haftalarin % 26.3’Unin ¢evre egitimi ile alakall oldugu anlagiimaktadir.

Oguz vd., (2011)’'nin arastirmasi Ankara’da Peyzaj Mimarligdi, Cevre Muhendisligi ve Sehir
ve Bolge Planlama boélumlerinde okuyan o&grencilerin ¢evre bilinglerinin ne seviyede
oldugunu belirlemek amaciyla yapiimistir. Elde edilen veriler sonucunda &grencilerin
cevreye yonelik konularda farkindaliklarinin ve duyarliliklarinin okuduklari siniflardan
bagimsiz oldugu cevre sorunlari ve kaynaklarin korunmasi ile ilgili bilgileri olsa da bu

bilgilerini gunlik hayatta tutum ve davraniglarina yansitmadiklari saptanmistir.

Cetinkaya, Ustiindag ve Cetinkaya (2012), calismalarinda Sakarya ili Akyazi ilgesinde
ogrenim goren ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin gevreye ydnelik tutumlarini
incelemiglerdir. Kullanilan Cevresel Tutum Olgeginden elde edilen veriler sonucunda

ogrencilerin gevresel tutumlarinin ortalamanin Gzerinde oldugu tespit edilmistir.

Gurbuz ve Cakmak (2012), biyoloji boliminde okuyan o&grencilerin g¢evreye yonelik
tutumlarini incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismanin sonucunda, 6grencilerin cinsiyet ve
en uzun yasadiklari il dediskeni bakimindan c¢evreye yonelik tutumlarinda anlamh bir
farklilik bulunmazken, okuduklari sinif degiskenine gdre cevresel dusuncelerinde, gevre
kurulusuna Uyelik degiskenine goére ise c¢evresel davraniglarinda anlamli bir farklilik

oldugu saptamiglardir.

Gen¢ ve Geng (2013), sinif 6gretmenlidi bolimunde okuyan égrencilerinin ¢cevreye yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari galigmalarinda, uygulanan “Cevresel Tutum
Olgegi” puanlarindan hareketle dJretmen adaylarinin gevresel tutumlarinin istenilen

diuzeyde oldugunu saptamiglardir. Cinsiyet, anne-babanin egitim dizeyi, ailenin ekonomik
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durumu, yasanilan yerlesim birimi ve sigara icip icmeme durumu degiskenlerine gore
6gretmen adaylarinin tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunamamigstir. Fakat egitimleri
suresince ailesi ile birlikte yagsayan 6gretmen adaylarinin yurtta kalanlara gore anlamh

dizeyde daha dusik ¢evresel tutum puanina sahip olduklari géraimustar.

Timur, Yilmaz ve Timur (2013), ilkogretimde gorev alacak olan 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlarinin saptanmasi ve farkli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla
yaptiklari arastirmalarinda, bayan 6gretmen adaylarinin erkek dgretmen adaylarina gére
cevreye yobnelik tutumlarinin daha olumlu oldugu anlagiimistir. Ayrica &gretmen
adaylarinin gevreye yonelik bilgileri ve haberleri, merak dizeyleri arttikga, ¢evreye yonelik
tutumlarinin olumlu sekilde degistigi, bos zamanlarini sik sik dodal alanlarda gegirenlerin

ara sira zaman gegirenlere oranla tutumlarinin daha olumlu oldugu saptanmistir.

Degirmenci  (2013), ilkogretim ogrencilerinin  cevreye yonelik tutumlarinin farkl
degiskenlere goére incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismasinin sonucunda; o6grencilerin
cinsiyet, sinif duzeyi, annelerinin egitim dlzeyi ve daha dnceden almis olduklari ¢evre

dersleri gibi degiskenlerin ¢gevreye karsi tutumlarini etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Kayali (2010), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tirkge Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi
bélimlerinde okuyan &grencilerin ¢evre sorunlarina yodnelik tutumlarini belirlemek
amaclyla yapti§i arastirmasinda, uyguladi§i cevresel tutum Olgegi sonuglarina gore
o0gretmen adaylarinin genel olarak gevre sorunlarina yénelik olumlu tutumlar igerisinde

olduklarini saptanmistir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirma modeli, arastirmanin
amaglarina uygun olarak ve ekonomik olmasini saglayacak sekilde, verilerin
toplanabilmesi ve ¢ézimlenebilmesi igin gerekli kogullarin saglanmasidir (Karasar,2010).
Tarama modeli, gecmiste olan ya da halen var olan bir durumu var oldugu haliyle ortaya

koymayil amagclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2010).

3.2.  Orneklem

Calismada, Tirkiye'nin Dogu Anadolu, Giineydodu Anadolu ve i¢c Anadolu
bolgelerinde 2014-2015 Egitim - Ogretim yilinda gérev yapmakta olan 280 sinif dgretmeni
ile calisiimigtir.
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3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Gevre Egitimi Tarama Listesi

Buhan (2006) tarafindan olusturulan Cevre Egitimi Soru Listesi kullaniimigtir. Cevre
bilinci soru listesinde o6gretmenlerin; yas, cinsiyet, mesleki kidem, egitim duzeyi,
calistiklari kurumun niteligi (resmi veya 6zel), gevre ile ilgili bir kuruluga tye olup olmadigi
ve yil iginde okullarinda 6grencilerine uyguladiklari egitim programlarinda dgrencilerine
cevre bilinci ile ilgili hangi etkinliklere yer verdikleri alanlariyla ilgili toplam 32 madde yer

almaktadir. Cevre egitimi tarama listesinin Cronbach’s Alpha givenirligi a=765'tir.
3.3.2.Cevre Bilinci Anketi

Cevre Bilinci Anketi'nde 6gretmenlerin cevreye yonelik bilgilerini, cevresel konulara
karsi tutumlarini ve c¢evrenin korunmasina yonelik davraniglarini belirlemek amaciyla
olusturulmus 20 bilgi, 20 tutum ve 20 davranis alt boyutlarina ait olmak Uzere 60 madde
bulunmaktadir. Ankette yer alan maddeler olumludan olumsuza dogru siralanan 5’li likert
tipi Olceklerdir. Anketin Cronbach’s Alpha guvenirligi a=71’dir. Bu tarama listesi
maddeleri daha 6énce de Almanya’daki bir calismada (Sherenk, 1994) ve Turkiye’ deki iki
calismada (Erten, 2002; 2003) kismen bazi degisiklikler yapilarak kullaniimistir (Buhan,
2006).

Olgekte yer alan 5'li likert tipi maddelere verilen cevaplarda ‘tamamen katiliyorum’
segeneginden ‘hayir hi¢ katilmiyorum’ segenegine dogru sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 puan

verilerek degerlendirilmistir.

3.3.3. Verilerin Analizi
Calisma sinif égretmenlerinin verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen veriler;
frekans ve yuzde analizi, bagimsiz 6érneklem t-Testi, Mann Whitney U-testi ve Kruskal-

Walllis testi kullanilarak analiz edilmistir.

Analizlerde t-Testi veriler normal dagilim gdéstermesi nedeniyle kullaniimistir. t-Testi
iki iliskisiz orneklem ortalamalar arasindaki farkin anlamh olup olmadigini test eder
(Buyukozturk, 2012). Mann Whitney U-testi verilerin normal dagilim gdstermemesi
nedeniyle kullaniimigtir. Mann Whitney U-testi iki iliskisiz orneklemden elde edilen
puanlarin birbirlerinden anlamli bir gsekilde farkliik gdsterip gdstermedigini test eder
(Buyukoztirk, 2012). Kruskal-Wallis testi verilerin normal dagihm goéstermemesi nedeniyle
kullanilmistir. Kruskal-Wallis testi ise iki ya da daha fazla 6rneklem ortalamasinin

birbirlerinden anlamh farklihk gosterip gostermedigini test eder (Blyukoztirk, 2012).
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4.1. Sayisal ve Yiizde Degerleri

4.1.1. Cevre Egitimi Soru Listesi Sayisal ve Yiizde Degerleri ve Yorumlari
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ilkégretim okullarinda gdrev yapan sinif égretmenlerine uygulanan Cevre Egitimi

Soru Listesi'ne 6gretmenlerin verdikleri cevaplara gore, sahip olduklari ¢evre bilgilerini

gorev yaptiklari okullardaki okul ortamina ve égrencilerine yansittiklari anlagiimaktadir.

Tablo 1: Cevre Egitimi Soru Listesi Cevaplarinin Sayisal ve Yiizde Degerleri

1. Kullanilmig kagidi hamur hale getirerek tekrar kagit

yapma etkinligi yaparim.
2. Kagitlari 6grencilerime cift tarafli kullandiririm.

3. Sinifta olusan geri donustimlid atiklarini (kagit, tetra-pak)

ayri ayri posetleyerek ¢dpe atarim.

4. Ogrencilerimle agac dikme etkinliklerine katilirim.

5. Ogrencilerimle etkinlik yaparken istedikleri kadar

malzemeyi kullanmalarina izin veririm.

6. Ogrencilerimi hem eglensinler hem de hayvanlari

tanisinlar diye hayvanlarin yasam alanlarina goturarim.

7. Ogrencilerime hijyenik olsun diye kagit haviu

kullandiririm.

8. Ogrencilerime geri dénisimli kagit kullanmanin dnemini

anlatirim.

9. Diglerimizi firgalarken suyu kapatarak firgalamamiz
gerektigini vurgulayarak suyu ekonomik kullanmalari

gerektigini saglarim.

HAYIR

N

54

195

108

222

202

100

36

% HAYIR

©
o
\'

1.4

69.6

38.6

79.3

72.1

35.7

12.9

2.5

EVET

276

85

172

58

78

180

244

273

(o]
© 9% EVET

98.6

30.4

61.4

20.7

27.9

64.3

87.1

97.5



10. Her egditim yili basinda velilere yaptigim toplantida yil
boyunca kullanmak Uzere artik materyal (ambalaj kutulari,
ip, kumas) géndererek sinifin materyal giderlerini en aza

indirgemeye caligirim.

11. Ogrencilerime orman ,gél, baraj vb yerlere gétirerek

onlarin gevre bilin¢lerini artiracak geziler dizenlerim.

12. Cevre koruma haftasinda 6grencilerimi piknige

g6tlrerek iyi vakit gecirmelerini saglarim.

13. Cevre koruma haftasinda ¢evre ile ilgili bir kurulustan
kaynak bir kisi cagirarak ¢cevre koruma hakkinda sohbet
edilmesini ve égrencilerimin sorularini cevaplamasini

saglarim.

14. Ogrencilerime tim meyve ve sebzeleri artik glinimiz

sartlarinda her mevsim yiyebileceklerini vurgularim.

15. Ogrencilerime dogay! sevme ve koruma ile ilgili drama

yaptiririm.

16. Tutum yatinnm ve yerli mallari haftasinda égrencilerimle
evden getirdikleri yiyecekler ile kutlamalar yapariz.

17. Ogrencilerimle Tirkiye’'deki gevre sorunlari hakkinda
beyin firtinasi yaparak ¢ézim yollari bulmalari igin onlari

tesvik ederim.

18. Ogrencilerimle okul bahgesinde bitki yetistirmek igin

kullandigim bir alana sahibim.

19. Topraga plastik, cam ,strafor ve organik atiklar gémup

dénudsum deneyi yaparim.

20. Kagit isleri calismalarinda artan materyalleri geri

doénusUim kutusuna atariz.
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139
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49.6
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21. Sinifta kagitlar ve tetra-pak kutulari i¢in geri donusum 173 61.8 107 38.2
kutusu bulundurarak égrencilerime geri dénisima

ogretirim.

22. Ogrencilerime faturalarinin fazla gelmemesi igin 8 2.9 272 97.1
elektrigi ve suyu gerektiginden fazla kullanmamalarini

ogretirim.

23. Ogrencilerime ne kadar ¢ok temizlik maddesi 150 53.6 130 46.4
kullanirsak o kadar ¢ok temiz olabilecegimizi grup

sohbetinde anlatirm.

24. Belediyelerin vb kuruluglarin dizenledigi atik trtn 196 70.0 84 30.0
karsihgi temizlik GrinU verme seklindeki kampanyalari

destekleyerek evden atik kagitlar getirterek okula gelir

saglarim.

25. Cevre koruma ile ilgili sembolleri tanimaya yonelik 94 33.6 186 66.4
etkinlik calisma sayfasi diizenleyerek 6grencilerime bu

sembolleri 6gretirim.

S.1. Kullanilmig kagidi hamur hale getirerek tekrar kagit yapma etkinligi yaparim.
Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden birinci soruya 254 kisi hayir (%90.7) ve 26
kisi evet (%9.3) cevabini vermistir (Tablo.31). Bu verilerden hareketle sinif
ogretmenlerinin  kullaniimis  kagidi hamur yapma etkinliklerine yer vermedikleri
anlasiimaktadir. Bunun sebebi ise, 6gretmenlerin bu ¢alismayi saglayacak imkana sahip
olmadiklari veya zaman kaybi ve ekonomik kazaniminin ¢ok olmayacagi seklinde

yorumlanabilir.
S.2. Kagitlan égrencilerime ¢ift tarafli kullandiririm.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden ikinci soruya 4 kisi hayir (%1.4) ve 276 kigi
evet (%98.6) cevabini vermistir (Tablo.31). Bu verilerden hareketle sinif 6gretmenlerinin
kagitlari 6grencilerine ¢ift tarafli kullandirdiklari ve bu yolla fazla kagit kullanimini

engellemeye calistiklari sonucuna ulagilabilir.
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S.3. Sinifta olusan geri doniisiimlii atiklarini (kagit, tetra-pak) ayri ayri posetleyerek

¢ope atarim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden Uguncu soruya 195 Kisi hayir (%69.6) ve
85 Kkisi evet (%30.4) cevabini vermigtir (Tablo.31). Bu verilerden hareketle sinif
ogretmenlerinin geri donusturilebilecek atiklari ayirmaya 6zen gostermedikleri ve geri

doénusum bilincine sahip olmadiklari anlagiimaktadir.
S.4. Ogrencilerimle agag dikme etkinliklerine katilirim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden dordincl soruya 108 kisi hayir (%38.6) ve
172 kisi evet (%61.4) cevabini vermistir (Tablo.31). Elde edilen bu veriler sinif
ogretmenlerinin agac dikme etkinliklerine katiimaya 6zen gosterdikleri ve bu tar etkinlikleri

onemsedikleri seklinde yorumlanabilir.

S.5. Ogrencilerimle etkinlik yaparken istedikleri kadar malzemeyi kullanmalarina izin

veririm.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden besinci soruya 222 kisi hayir (%79.3) ve
58 Kkisi evet (%20.7) cevabini vermigtir (Tablo.31). Verilerden hareketle sinif
o6gretmenlerinin 6grencilerine etkinlik yaptirirken, égrencilerine istedikleri kadar malzemeyi
kullanmalarina izin vermedikleri, 6grencilerinin gereksiz malzeme kullanmalarinin énine

gectikleri ve 6grencilerinde bu bilinci yerlestirmeyi dnemsedikleri digutnulebilir.

S.6. Ogrencilerimi hem eglensinler hem de hayvanlari tanisinlar diye hayvanlarin

yasam alanlarina goétiriram.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden altinci soruya 202 kisi hayir (%72.1) ve 78
kisi evet (%27.9) cevabini vermigtir (Tablo.31). Bu verilerden yola ¢ikarak sinif
ogretmenlerinin - 6grencilerini  hayvanlarin  yasam alanlarina  gétirmedikleri  ve
odrencilerinde hayvan sevgisini yerlestirmeye yonelik olarak bdyle bir calisma

yapmadiklari sonucuna ulasilabilir.
S.7. Ogrencilerime hijyenik olsun diye kagit haviu kullandiririm.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden yedinci soruya 100 kisi hayir (%35.7) ve
180 (%64.3) kisi evet cevabini vermistir (Tablo.31). Cevaplardan hareketle sinif
ogretmenlerin  6grencilerine kagit havlu kullandirdiklari gérulmektedir.Bu hijyenik bir

uygulama olmasina ragmen asiri derecede kagit haviu kullanimi, agaclarin hizla yok
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olmasina sebep olabilecedi icin, c¢evre acgisindan uygun bir uygulama olmadigi

dusUntlmektedir.
S.8. Ogrencilerime geri doniisiimlii kagit kullanmanin énemini anlatirim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden sekizinci soruya 36 kisi hayir (%12.9) ve
244 Kkisi evet (%81.7) cevabini vermigtir (Tablo.31). Bu verilerden hareketle sinif
ogretmenlerinin - 6grencilerini  geri  dontsumli  kagitlar  kullanmalari  konusunda

bilinclendirdikleri sonucuna ulasilabilir.

S.9. Diglerimizi fircalarken suyu kapatarak fircalamamiz gerektigini vurgulayarak

suyu ekonomik kullanmalarn gerektigini saglarim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden dokuzuncu soruya 7 kisi hayir (%2.5) ve
273 Kkisi evet (%97.5) cevabini vermistir (Tablo.31). Verilerden yola c¢ikarak sinif
ogretmenlerinin, &grencilerini diglerini firgalarken suyu gereksiz harcamamalari igin
uyardiklari ve dnemli bir kaynagimiz olan suya gereken 6nemi veren bireyler yetistirmek

icin ¢cabaladiklari sonucuna ulasilabilir.

S.10. Her egitim-ogretim yili basinda velilerle yaptigim toplantida, yil boyunca
kullanmak lizere artik materyal (ambalaj kutulari, ip, kumas) gondererek sinifin

materyal giderlerini en aza indirgemeye c¢alisirnm.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden onuncu soruya 160 kisi hayir (%57.1) ve
120 kisi evet (%42.9) cevabini vermistir (Tablo.31). Bu veriler sonucunda 6gretmenlerin
atik malzemeleri kullanmaya ¢ogunlukla énem vermedikleri ve dgdrencilerini evdeki atik

malzemeleri kullanmalari yoninde tesvik etmedikleri anlasilmaktadir.

S.11. Ogrencilerime orman ,gél, baraj vb yerlere gétiirerek onlarin gevre bilinglerini

artiracak geziler diizenlerim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden on birinci soruya 199 kisi hayir (%71.1) ve
81 kisi evet (%28.9) cevabini vermistir (Tablo.31). Verilerden hareketle 6gretmenlerin
ogrencilerini dogal alanlara goéturmek ve onlari ¢evre ile bulusturacak etkinlikler
dizenlemek konusunda yeterli 6zeni gostermedikleri sonucuna ulagilabilir. Bunun
sebepleri ise ogretmenlerin imkanlarinin yetersiz olmasi veya bu konuda sorumluluk

almak istememeleri olarak dusundlebilir.
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S.12. Cevre koruma haftasinda ogrencilerimi piknige gotirerek iyi vakit

gegirmelerini saglarim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden on ikinci soruya 141 kisi hayir (%50.4) ve
139 kisi evet (%49.6) cevabini vermigtir (Tablo.31). Sonucglardan yola c¢ikarak
ogretmenlerin hemen hemen yarisinin 6grencilerini ¢evre koruma haftasinda pikniklere
goturerek 6grencilerinin doga ile i¢ ice olmasina gereken 6zeni gosterdikleri, yarisinin ise
bu konuya 6zen gdstermedikleri ayrica okullarda ¢evre koruma haftasina yeterli 6zenin

gosterilmedigi seklinde bir yorum yapilabilir.

S.13. Cevre koruma haftasinda cevre ile ilgili bir kurulugtan kaynak bir Kisi
cagirarak cevre koruma hakkinda sohbet edilmesini ve 6grencilerimin sorularini

cevaplamasini saglarim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden on Gglncu soruya 196 kisi hayir (%70.0)
ve 84 kisi evet (%30.0) cevabini vermistir (Tablo.31). Verilerden hareketle 6gretmenlerin
cogunlugunun cevre koruma haftasinda c¢evre kuruluslarindan kaynak bir kisi cagirarak
ogrencilerinin  bu kigilerle sohbet etmeleri ve sorularinin cevaplarini  bulmalarini
saglayacak bir ortam olusturmada yetersiz kaldiklari ve gereken 6nemi vermedikleri

disunulebilir.

S.14. Ogrencilerime tiim meyve ve sebzeleri artik giiniimiiz sartlarinda her mevsim

yiyebileceklerini vurgularim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden on doérdiincu soruya 153 kisi hayir (%54.6)
ve 27 kisi evet (%45.4) cevabini vermistir (Tablo.31). Verilere bakildiginda 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin tim sebze ve meyveleri giinUmuz sartlarinda mumkdn olsa bile, her
mevsim her meyve ve sebzenin yenmeyecedi konusunda ogrencilerini bilgilendirdikleri

sonucuna ulasilabilir.
S.15. Ogrencilerime dogayi sevme ve koruma ile ilgili drama yaptirinm.

Ankete katilan 280 sinif dgretmeninden on besinci soruya 39 kisi hayir (%13.9) ve
241 kisi evet (%86.1) cevabini vermistir (Tablo.31). Verilerden hareketle égretmenlerin
ogrencilerine dogayi sevme ve koruma ile ilgili dramalar yaptirdiklari sonucuna ulasilabilir.
Bu etkinligin 6grencilerin hem eglenerek hem de etkin rol alarak 6drenmelerine katki

saglayacagi dusuniulmektedir.
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S.16. Tutum yatinm ve yerli mallarn haftasinda 6grencilerimle evden getirdikleri

yiyecekler ile kutlamalar yapariz.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden on altinci soruya 8 kisi hayir (%2.9) ve
272 kisi evet (%97.1) cevabini vermigtir (Tablo.31). Bu verilerden yola c¢ikarak
ogretmenlerin tutum, yatirim ve yerli mallar haftasinda 6grencilerinin, yerli mali
kullanmanin ve tutumlu olmanin 6nemini anlamalari konusuna ©6nem verdigi ve

ogrenclerine evden gelen yiyecekler ile kutlamalar yaptirdiklari sonucuna ulagilabilir.

S.17. Ogrencilerimle Tiirkiye’deki gevre sorunlari hakkinda beyin firtinasi yaparak

¢o6ziim yollar bulmalar igin onlar tegvik ederim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden on yedinci soruya 55 kisi hayir (%19.6) ve
225 kisi evet (%80.4) cevabini vermistir (Tablo.31). Verilerden hareketle 6gretmenlerin
ogrencilerine Ulkemizdeki cevre sorunlari hakkinda beyin firtinasi yaptirarak ¢cézim yollari
bulmalari konusunda onlar tesvik ettikleri ve sinif icerisinde yapilabilecek ve eglenceli
olabilecek bdyle bir uygulamaya ogretmenlerin gereken 6nemi verdikleri sonucuna

ulasilabilir.

S.18. Ogrencilerimle okul bahgesinde bitki yetistirmek igin kullandigim bir alana

sahibim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden on sekizinci soruya 233 kisi hayir (%83.2)
ve 47 Kkisi evet (%16.8) cevabini vermigtir (Tablo.31). Sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin  gbrev yaptiklari okullarin bahgesinde 6grencileriyle birlikte bitki
yetistirebilmek icin kullanabilecekleri bir alana sahip olmadiklari anlasiimaktadir. Sinif
ogretmenlerinin gorev yaptiklari yerlerin genelde kirsal alanlar oldugu g6z onune

alindiginda bu uygulamanin yapilabilirliginin mimkuan oldugu dusunulmektedir.

S.19. Topraga plastik, cam, strafor ve organik atiklar gomip doniisim deneyi

yaparim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden on dokuzuncu soruya 241 kisi hayir
(%86.1) ve 39 kisi evet (%13.9) cevabini vermistir (Tablo.31). Verilere bakildiginda
ogretmenlerin topraga plastik, cam, strafor ve organik atiklar gémerek geri dénisim

deneyi yapmalari yontnde bir etkinlik yapmadiklari anlasiimaktadir.
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S.20. Kagit isleri galismalarinda artan materyalleri geri donlisiim kutusuna atariz.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden yirminci soruya 183 kisi hayir (%65.4) ve
97 kisi evet (%34.6) cevabini vermistir (Tablo.31). Sonuglara bakildiginda égretmenlerin
cogunlugunun sinifa geri déntsim kutusu konularak yapilabilecek kadar basit bir
uygulama olan, kagit kullanarak yaptiklari ¢alismalarinda artan materyalleri, geri dénisim

kutusuna atmadiklari ve 6grencilerini de buna yénlendirmedikleri anlasiimaktadir.

S.21. Sinifta kagitlar ve tetra-pak kutulari igin geri donisim kutusu bulundurarak

ogrencilerime geri donusumu ogretirim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden yirmi birinci soruya 173 Kisi hayir (%61.8)
ve 107 Kisi evet (%38.2) cevabini vermigstir (Tablo.31). Verilere bakildiginda égretmenlerin
sinifta kagitlar ve tetra-pak kutulari igin geri déntisim kutusu bulundurarak dgdrencilerine

geri donusumua uygulamali olarak 6gretmeye 6zen gostermedikleri anlasiimaktadir.

S.22. Ogrencilerime faturalarinin fazla gelmemesi igin elektrigi ve suyu

gerektiginden fazla kullanmamalarini 6gretirim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden yirmi ikinci soruya 8 kisi hayir (%2.9) ve
272 kisi evet (%97.1) cevabini vermistir (Tablo.31). Verilere bakildiginda 6gretmenlerin
odrencilerine, faturalarinin fazla gelmemesi igin elektrigi ve suyu gerektiginden fazla

kullanmamalari konusunda bilinglendirmeye énem verdikleri anlagilmaktadir.

S.23. Ogrencilerime ne kadar ¢ok temizlik maddesi kullanirsak o kadar gok temiz

olabilecegimizi grup sohbetinde anlatirim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden yirmi tguncu soruya 150 kisi hayir (%53.6)
ve 130 kisi evet (%46.4) cevabini vermistir (Tablo.31). Verilere bakildiginda az bir farkla
o6gretmenlerin 6grencilerine ne kadar ¢ok temizlik maddesi kullanirsak o kadar ¢ok temiz
olunacagini grup sohbetlerinde anlatmadiklari, 6grencilerini gereksiz temizlik maddesi
kullaniimamasi konusunda uyardiklari sonucuna ulagilabilir. Ancak azimsanmayacak
sayida olan, fazla temizlik maddesi ile daha fazla temizlik anlayisina sahip égretmenlerin

sayisinin fazla olmasi digtndUricudur.
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S.24. Belediyelerin vb. kuruluslarin diizenledigi atik liriin karsihg temizlik uriini
verme seklindeki kampanyalari destekleyerek evden atik kagitlar getirterek okula

gelir saglarim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden yirmi dérdinci soruya 196 kisi hayir
(%70.0) ve 84 Kkisi evet (%30.0) cevabini vermigtir (Tablo.31). Sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin belediye vb. kuruluglarin dizenledigi atik Grin karsihdr temizlik Grand
verme seklindeki kampanyalari destekleyerek evden atik kagitlar getirterek okula gelir

saglamak ile ilgili galismalarda bulunmadiklari sonucuna ulagiimaktadir.

S.25. Cevre koruma ile ilgili sembolleri tanimaya yonelik etkinlik ve ¢aligma sayfasi

diizenleyerek 6grencilerime bu sembolleri 6gretirim.

Ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden yirmi besinci soruya 94 Kisi hayir (%33.6)
ve 186 kisi evet (%66.4) cevabini vermistir (Tablo.31). Sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin gevre koruma ile ilgili sembolleri tanimaya yonelik etkinlik ve calisma
sayfasi diizenleyerek 6grencilerine bu sembolleri 6gretmeye énem verdikleri ve bu yénde

galismalar yaptiklari anlagiimaktadir.
4.1.2. Cevre Bilinci Anketi Yuzde Degerleri

Sinif 6gretmenlerinin uygulanan Cevre Bilinci Anketi'nde, bilgi, tutum ve davranis
alt boyutu ile ilgili sorulara vermis olduklari cevaplarin yluzdelik degerlerine bakildiginda,
ogretmenlerin ¢gevre konularina yonelik olumlu tutum sahibi olduklari ancak bu tutumlarini
davraniglarina yansitmadiklari gorilmektedir. Ayrica yine sinif égretmenlerinin gevreye

yonelik bilgilerinin de yeterli dizeyde olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.



4.1.2.a. Tutum Alt Boyutu

Tablo 2: Cevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Cevaplarinin Yiizde Degerleri

IS
c E £ E 2
s 2 2 2 9
c O o NO =
TUTUM S = = <= E
5 35 3835 5
- X X OX X
90.7 6.4 0.00 0.7
E1. Hayvan ve Bitki turlerinin sirekli olarak ortadan
kalkmasi insanlarin aleyhine bir durumdur.
E2. Nehirler ve akarsularimizin temiz olmamasi o 87.9 57 32 23
kadar da kotu bir sey degildir.
E3. Kullaniimis kagitlari diger ¢opler igerisine atiimig 49.6 479 11 04
olarak gérmek beni ¢ok Uzuyor.
E4. Nefes aldigim hava sagligima zarar verecek 16.8 457 26.8 8.9
derecededir
E5. Tabiatin bozulmasi bdyle devam edecek olursa 70.7 264 21 04
gelecek yuzyil igerisinde bir ¢ok canli ortadan kalkmis
olacaktir
EG6. Bir gun icecek temiz su bulamayacagdimizdan 68.6 282 14 14
korkuyorum.
E7. Gelecekte hava kirliligi yizinden birgok kisi 70.0 275 14 0.7
hastalanabilir ve hatta dlebilir.
E8. Denizlerin, gollerin ve nehirlerin nasil temiz
tutulmasi konusundaki bilgileri 6grenmek isterdim.
57.1 375 39 11
E9. Bu kadar ¢ok ¢opun olusmasinda suglu olan 4.6 18.2 50.0 23.6
politikacilardir.
E10. Denizlerin, gdllerin ve nehirlerin temiz tutulmasi 72.1 186 3.2 43

icin hicbir sey yapmak niyetinde degilim.

Katiimiyorum

Hayir Hig

N
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0.4

0.4

0.4

0.4

3.6
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E11. Doganin daha ¢ok bozulmasini 6nlemek i¢in ben 50.7 46.1 18 0.7 0.7
de bir seyler yapabilirim.

E12. Bir birey bile havanin temiz tutulmasi yéntnde bir 67.9 30.7 1.1 0.00 0.4
seyler yapabilir.

E13. Boyle giderse ¢ok yakin gelecekte fosil yakit 61.1 321 54 000 14

kaynaklari tikenecek.

E14. Bos zamanlarimin belirli bir kismini hayvan ve 10.7 382 446 6.1 04

bitkilerle ilgilenmeyi ayirmaya hazirim.

E15. Kirletilmis bir alanin (Gal, nehir, orman ve deniz) 32.9 49.6 15.0 0.00 25
temizlenmesinde gonulli olarak ¢alismak ve katkida

bulunmak isterim.

E1. Hayvan ve bitki tiirlerinin siirekli olarak ortadan kalkmasi insanlarin aleyhine bir

durumdur.

E1 sorusuna ankete katilan 280 sinif ogretmeninden, %90.7’si tamamen
katihyorum, %6.4’0 katillyorum, %0.7’si katiimiyorum ve %2.1’i hayir hi¢ katilmiyorum
cevabini vermistir (Tablo 32). Verilerden hareketle 6gretmenlerin hayvan ve bitki tirlerinin
surekli olarak ortadan kalkmasinin insanlarin aleyhine bir durum olduguna yonelik olumlu
bir tutuma sahip olduklari ve bu durumun &neminin farkinda olduklari sonucuna

ulasilabilir.
E2. Nehirler ve akarsularimizin temiz olmamasi o kadar da kotu bir sey degildir.

E2 sorusuna ankete katilan 280 sinif 63dretmeninden, %87.9’si tamamen
katihyorum, %5.7’si katiliyorum, %3.2’si biraz katiliyorum, %2.3'G katimiyorum ve
%0.7’si hayir hi¢g katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 32). Verilerden hareketle
ogretmenlerin nehirlerin ve akarsularimizin temiz olmamasi o kadar da koétu bir sey
degildir seklinde verilen maddeye buyuk bir cogunlugun tamamen katildig1 gortlmektedir.
Bu durum o6gretmenlerin sularin kirlenmesine yonelik olumsuz bir tutuma sahip olduklari

ve bu kirlenmeyi 6nemsemedikleri seklinde yorumlanabilir.

E3. Kullanilmig kagitlani diger c¢opler icerisine atilmis olarak géormek beni ¢ok

uzuyor.

E3 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %49.6’si tamamen

katihyorum, %47.9'u katiliyorum, %1.1’i biraz katiliyorum, %0.4’G katilmiyorum ve %1.7i
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hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermigtir (Tablo 32). Veriler sonucunda 6gretmenlerin
kullaniimis kagitlarin diger c¢opler icerisinde atiimis oldugunu gérdiklerinde buydk bir
¢ogunlugunun rahatsiz olduklari anlasiimaktadir. Bu durum &6gretmenlerin geri déntsime
o6nem verdikleri ve kagitlarin geri donusturtlmesine yonelik olumlu tutuma sahip olduklari

seklinde yorumlanabilir.
E4. Nefes aldigim hava sagligima zarar verecek derecededir.

E4 sorusuna ankete katilan 280 sinif o6gretmeninden, %16.8’'i tamamen
katihyorum, %45.7’si katilyorum, %26.8’i biraz katiliyorum, %8.9'u katiimiyorum ve %1.8’i
hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 32). Elde edilen veriler 6gretmenlerin
nefes aldiklarini havanin sagliklarina zarar verecek derecede =zararli olduguna
cogunlugunun katildigini goéstermektedir. Bu durum &gretmenlerin  hava Kkirliliginin

bilincinde olduklarini gostermektedir.

E5. Tabiatin bozulmasi boyle devam edecek olursa gelecek yuzyil igerisinde bir ¢gok

canh ortadan kalkmis olacaktir.

E5 sorusuna ankete katilan 280 sinif ogretmeninden, %70.7’si tamamen
katihyorum, %26.4°U katihyorum, %2.1’i biraz katiliyorum, %0.4’G katilmiyorum ve %0.4°G
hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 32). Verilere bakildiginda égretmenlerin
tabiatin bozulmasi bdyle devam ederse gelecekte bir ¢ok canlinin ortadan kalkmig
olabilecegine bluyluk ¢odunlugunun katildigi anlasiimaktadir. Bu durum &gretmenlerin
tabiatta olusan olumsuz durumlarin canlilari tehdit ettiginin farkinda olduklarini

gOstermektedir.
E6. Bir glin icecek temiz su bulamayacagimizdan korkuyorum.

E6 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %68.6’si tamamen
katiliyorum, %28.2’si katiliyorum, %1.4°G biraz katiliyorum, %1.4°0 katilmiyorum ve %0.4°(
hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 32). Elde edilen veriler sonucunda
ogretmenlerin  buylk c¢ogunlugunun bir gun icecek temiz su bulamayacaklarindan
korktuklari anlasiimaktadir. Bu durum 6gretmenlerin gelecekte suyun tikenebileceginin,

suyun bilingsiz kullanildiginin bilincinde olduklarini gostermektedir.
E7. Gelecekte hava kirliligi yuziinden birgok kigi hastalanabilir ve hatta 6lebilir.

E7 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %70.0'1 tamamen
katihyorum, %27.5’i katihyorum, %1.4°0 biraz katilyorum, %0.7’si katiimiyorum ve %0.4’G

hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermigtir (Tablo 32). Veriler sonucunda 6gretmenlerin
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gelecekte hava Kkirliligi yuzinden bir ¢ok kisinin ciddi zararlar goérecedi yonunde

dusulncelere sahip olduklari ve tehlikenin farkinda olduklari anlasiimaktadir.

E8. Denizlerin, gollerin ve nehirlerin nasil temiz tutulmasi konusundaki bilgileri

ogrenmek isterdim.

E8 sorusuna ankete katilan 280 sinif o6gretmeninden, %57.1'i tamamen
katihyorum, %37.5’i katiliyorum, %3.9’u biraz katiliyorum, %1.1’i katiimiyorum ve %0.4’G
hayir hic katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 32). Sonuclardan yola c¢ikilarak
ogretmenlerin ¢odunlugunun denizlerin, gdllerin ve nehirlerin nasil temiz tutulacagina
iliskin bilgi sahibi olmaya istekli olduklari gériimektedir. Bu durum &gretmenlerin sularin

kirlenmesine karsi duyarli olduklari seklinde yorumlanabilir.
E9. Bu kadar ¢ok ¢opiin olugsmasinda suc¢lu olan politikacilardir.

E9 sorusuna ankete katilan 280 sinif o6gretmeninden, %3.6’si tamamen
katihyorum, %23.6’s1 katihyorum, %50.0’si biraz katiliyorum, %18.2’si katiimiyorum ve
%4.6’s1 hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 32). Verilerden hareketle
ogretmenlerin bu kadar c¢opun olusmasinin sebebi olarak politikacilari goérdukleri

anlasiimaktadir.

E10. Denizlerin, gollerin ve nehirlerin temiz tutulmasi igin higbir sey yapmak

niyetinde degilim.

E10 sorusuna ankete katilan 280 sinif ogretmeninden, %72.1'i tamamen
katiliyorum, %18.6’s1 katiliyorum, %3.2’si biraz katiliyorum, %4.3’0 katilmiyorum ve %1.8’i
hayir hi¢c katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 32). Verilerden hareketle 6gretmenlerin
denizlerin, gollerin ve nehirlerin temiz tutulmasi icin higbir sey yapmak niyetinde degilim
maddesine buyuk orada katildiklar anlagsiimaktadir. Diger maddelerde sularin
kirlenmesine yonelik olumlu tutuma sahip olan 6gretmenlerin bu maddede karsit bir

tutumda olduklari géralmektedir.
E11. Doganin daha ¢gok bozulmasini 6nlemek i¢in ben de bir seyler yapabilirim.

E11 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %50.7’si tamamen
katiliyorum, %46.1’i katiliyorum, %1.8'’i biraz katihyorum, %0.7’si katiimiyorum ve %0.7’si
hayir hi¢c katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 32). Verilerden yola c¢ikilarak
ogretmenlerin ¢gogunlugunun doganin daha ¢ok bozulmasini énlemek icin bir seyler

yapabilecekleri yoniinde olumlu bir tutuma sahip olduklari anlagiimaktadir.
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E12. Bir birey bile havanin temiz tutulmasi yoniinde bir seyler yapabilir.

E12 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %67.9'u tamamen
katihyorum, %30.7’si katiliyorum, %1.1’i biraz katiliyorum, %0.00’1 katiimiyorum ve %0.4’G
hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 32). Veriler sonucunda 6gretmenlerin tek
bir bireyin bile havanin temiz tutulmasi icin bir sey yapabilecegine dair olumlu bir tutum
icerisinde olduklari gorulmektedir. Bu durum &6gretmenlerin hava Kirliliginin ve ¢6zim

yollarinin farkinda olduklarini gostermektedir.
E13. Boyle giderse ¢ok yakin gelecekte fosil yakit kaynaklari tiikenecek.

E13 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %61.1'i tamamen
katihyorum, %32.1’i katilyorum, %5.4°G biraz katiliyorum, %0.00’1 katilmiyorum ve %1.4°G
hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 32). Verilerden hareketle 6gretmenlerin
fosil yakitlarin bu sekilde kullaniimasinin devam etmesi sonucunda ¢ok yakin gelecekte

fosil yakit kaynaklarinin tiikenecegi yoninde bir tutuma sahip olduklari anlasiimaktadir.

E14.Bos zamanlarimin belirli bir kismini hayvan ve bitkilerle ilgilenmeye ayirmaya

hazirim.

E14 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %10.7’si tamamen
katihyorum, %38.2'si katiliyorum, %44.6’s1 biraz katiliyorum, %6.1°i katiimiyorum ve
%0.4’G hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 32). Elde edilen sonuglara
bakildiginda 6gretmenlerin buyuk ¢ogunlugunun bog zamanlarinin belirli kisimlarinda
hayvan ve bitkilerle ilgilenmek igin hazir olduklari gérilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin

bitkilerle ve hayvanlarla vakit gecirmekten hoslandiklari seklinde yorumlanabilir.

E15. Kirletilmis bir alanin (G6l, nehir,orman ve deniz) temizlenmesinde gonillii

olarak ¢calismak ve katkida bulunmak isterim.

E15 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gdretmeninden, %32.9'u tamamen
katiliyorum, %49.6’s1 katiliyorum, %15.0’i biraz katiliyorum, %0.00’1 katiimiyorum ve %2.5
‘i hayir hig katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 32). Veriler sonucunda 6gretmenlerin
kirletiimis alanlarin temizlenmesinde gonulli olarak calismaya ve temizlik ¢alismalarina
katkida bulunmaya istekli olduklari anlasiimaktadir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin gevrenin

kirletiimesine karsi duyarli olduklari seklinde yorumlanabilir.



4.1.2.b. Davranig Alt Boyutu

Tablo 3: Cevre Bilinci Anketi Davranig Alt Boyutu Cevaplarinin Yiizde Degerleri

DAVRANIS

V1. igeceklerimizi satin alirken genelde metal kutuda

veya depozitosuz siselerde olanlarini tercih ederiz.

V2. Bulasik ve gamasir deterjanlarini satin alirken

cevreye zararl olup olmadiklarina dikkat ederiz.

V3. Evimizde kullaniimayan kagitlari ayirir ve toplanan

yere haber verir veya iletiriz.

V4. Arkadas grubumdakilerin hemen hepsi kutu

icecekleri tercih ederler.

V5. Metal kutudaki icecekleri tercih ederim.

V6. Satin aldigim defterlerin ve dosya kagitlarinin geri

donusumlu kagitlardan olmasina dikkat ederim.
V7. Kullanilimig pilleri normal ¢ép bidonlarina atarim.

V8. Kullanilimis siseleri sise kumbaralarina atarim.

V9. Okulda kullanacagim dosyalari satin alirken plastik

olanlarini tercih ederim.

V10. Ailem veya ben, aligveris paketlerini defalarca

kullaniriz.

V11. Ben veya ailem kullaniimis eski esyalarimizi veya
eski kitaplari intiyaci olanlara veya bunlari toplayan

kurum veya kuruluglara veriyoruz.
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V12. Kalorifer acik iken kapi ve pencereyi acik tutmam.

V13. Evde veya calistigim kurumda eneriji tasarrufu
yapma konusunda c¢ok titiz davraniriz. 6rnegin; bos
yere elektrik lambasinin yanmasini, gereksiz yere

radyo ve televizyonun agik durmasini, kalorifer

calisirken kapi ve pencerenin acgik kalmasini istemeyiz.

V14. Arkadaslar ile ¢cevre kirliligi Gzerine sohbetler

yapariz.

V15. Yeterli param oldugunda eski model cep
telefonumun ve bilgisayarimin yerine yenisini

alirrm.bulunmak isterim.

V16. Aligverise giderken sepet, file yada uzun sireli

kullanilabilen pazar ¢antasi tagiyor musunuz?

V17. Cesmede isim bittikten sonra gesmenin iyice

kapanip kapanmadigini kontrol ederim.

V18. Isigin, radyonun veya televizyonun gereksiz yere

aclk kalmamasini ¢ok dikkat ederim.

V19. Cevrenin korunmasina yonelik konferans veya

herhangi bir toplantiya hangi siklikla katildiniz?

V20. Cevre kirliliginin dnlenmesi icin bir gazeteye veya
gazeteciye,politikaciya veya yetkili herhangi birisine

mektup yazdiniz mi?
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V1. iceceklerimizi satin alirken genelde metal kutuda veya depozitosuz siselerde

olanlarini tercih ederiz.

V1 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden,

%5.7’si

tamamen

katiliyorum, %13.6’s1 katihyorum, %28.2’si biraz katiliyorum, %37.5'i katiimiyorum ve

%15.0’i hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Verilerden hareketle

ogretmenlerin igeceklerini satin alirken genelde metal ya da depozitosuz siselerde
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olmalarini tercih etmedikleri anlasiimaktadir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin igeceklerini alirken

geri donustirulebilir ambalajlarda almaya 6zen gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

V2. Bulasik ve gamasir deterjanlarini satin alirken gevreye zararh olup olmadiklarina
dikkat ederiz.

V2 sorusuna ankete katilan 280 sinif d6gdretmeninden, %21.1'i tamamen
katihyorum, %38.6’s1 katiliyorum, %32.1’i biraz katiliyorum, %6.1’i katilmiyorum ve %2.7’i
hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Verilerden hareketle 6gretmenlerin
¢ogunlugunun bulasik ve gamasir deterjanlarini alirken ¢gevreye zararli olup olmadiklarina
dikkat ettikleri gértilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin ¢cevreye zararli olabilecek maddeleri

kullanmamaya 6zen gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.
V3. Evimizde kullanilmayan kagitlari ayirir ve toplanan yere haber verir veya iletiriz.

V3 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %13.6’si tamamen
katihyorum, %36.8’i katilyorum, %29.6’s1 biraz katihyorum, %16.4’G katiimiyorum ve
%3.6’s1 hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Veriler sonucunda
ogretmenlerin  gcogunlugunun evlerinde bulunan kullaniimayan kadgitlari ayirdiklar ve
toplanan yerlere haber verdikleri ve ya ilettikleri gorulmektedir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin
kagitlarin geri donisumune dnem verdikleri ve geri doniusimu davraniglarina yansittiklari

seklinde yorumlanabilir.
V4. Arkadas grubumdakilerin hemen hepsi kagit kutudaki igecekleri tercih ederler.

V4 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %1.1’i tamamen katiliyorum,
%12.71’i katihyorum, %50.7’si biraz katiliyorum, %28.9’u katilmiyorum ve %7.1’i hayir hig
katilmiyorum cevabini  vermigtir (Tablo 33). Verilerden hareketle 06gretmenlerin

arkadaslarinin ¢cogunlugunun kutu igecekleri tercih ettikleri gériimektedir.
V5. Metal kutudaki icecekleri tercih ederim.

V5 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %5.0’i tamamen katiliyorum,
%25.4’0 katillyorum, %36.4’U biraz katiliyorum, %28.6’s1 katiimiyorum ve %4.6’s1 hayir hi¢
katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Verilerden yola ¢ikilarak 6gretmenlerin
cogunlugunun metal kutudaki igecekleri tercih ettikleri gorulmektedir. Bu durum
ogretmenlerin dogada uzun slrede ¢odzinebilen malzemeleri kullanmamaya dikkat

etmedikleri seklinde yorumlanabilir.
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V6. Satin aldigim defterlerin ve dosya kagitlarinin geri donisiimli kagitlardan

olmasina dikkat ederim.

V6 sorusuna ankete katilan 280 sinif o6gretmeninden, %14.3'4 tamamen
katihyorum, %28.9’'u katiliyorum, %32.1’i biraz katihyorum, %21.8’i katiimiyorum ve
%2.9’u hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Verilerden hareketle
ogretmenlerin satin aldiklari defter ve dosya kagitlarinin geri donusumli kagitlardan
olmasina dikkat ettikleri gorulmektedir. Bu durum o6gretmenlerin geri donusume onem

verdiklerini ve geri donugumu davraniglarina yansittiklari gortulmektedir.
V7. Kullanilmig pilleri normal ¢6p bidonlarina atarim.

V7 sorusuna ankete katilan 280 sinif d6dretmeninden, %16.8’'i tamamen
katihyorum, %22.5’i katihyorum, %34.3’UG biraz katiliyorum, %19.6’s1 katiimiyorum ve
%6.8’'i hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin kullaniimig pilleri normal ¢op bidonlarina atmadiklari, atik piller igin ayrilan
¢oplere attiklari gorulmektedir. Bu sonug¢ o6gretmenlerin dodaya zararli olan pillerin

kontrolstz olarak dogaya birakilmamasina dikkat ettikleri seklinde yorumlanabilir.
V8. Kullanilmig siseleri sise kumbaralarina atarim.

V8 sorusuna ankete katilan 280 sinif &gretmeninden, %15.4’G tamamen
katihyorum, %27.9'u katilliyorum, %33.9’u biraz katiliyorum, %19.6’s1 katilmiyorum ve
%3.2’s1 hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Veriler sonucunda
ogretmenlerin  ¢ogunlugunun kullanilmig giseleri sise kumbaralarina atmaya 6zen
gosterdikleri anlagiimaktadir. Bu durum ogretmenlerin cam atiklarin geri donusimune

Ozen gosterdiklerini ve bunu davraniglarina yansittiklari gorilmektedir.
V9. Okulda kullanacagim dosyalari satin alirken plastik olanlarini tercih ederim.

V9 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %4.3’4 tamamen katiliyorum,
%10.7’si katiliyorum, %38.6’s1 biraz katiliyorum, %40.0’U katiimiyorum ve %6.4’0 hayir hig
katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Verilerin sonucunda égretmenlerin bir kisminin
az bir farkla da olsa kullanacaklari dosyalari satin alirken plastik olanlari tercih ettiklerini

belirtmislerdir.
V10. Ailem veya ben, aligveris paketlerini defalarca kullaniriz.

V10 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %22.1'i tamamen

katiliyorum, %51.1’i katiliyorum, %14.6’s1 biraz katiliyorum, %6.8’i katilmiyorum ve %5.4°U
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hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Veriler sonucunda 6gretmenlerin ve
onlarin ailelerinin blydk c¢ogunlugunun aligveris paketlerini defalarca kullandiklari
anlasiimaktadir. Bu sonu¢ dgretmenlerin dogada ¢ézinmesi uzun zaman alan aligveris
paketlerini kullanirken dikkatli olduklari ve bu konudaki davranislara énem verdikleri

seklinde yorumlanabilir.

V11. Ben veya ailem kullanilmig eski egyalarimizi veya eski kitaplar ihtiyaci olanlara

veya bunlari toplayan kurum veya kuruluglara veriyoruz.

V11 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %38.9'u tamamen
katihyorum, %45.4°G katihyorum, %10.4’G biraz katiliyorum, %3.6’s1 katiimiyorum ve
%1.8’'i hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin veya ailelerinin blylk c¢ogunlugunun, kullaniimig esyalarini veya eski
kitaplarini ihtiyaci olanlara ya da bu esyalari toplayan kurum veya kuruluslara verdikleri
gorilmektedir. Bu durum &gretmenlerin  ve ailelerinin egyalarinin ve kitaplarinin

kullanimina ve geri donisimune 6nem verdiklerini gostermektedir.
V12. Kalorifer a¢ik iken kapi ve pencereyi agik tutmam.

V12 sorusuna ankete katlan 280 sinif 6gretmeninden, %51.1’i tamamen
katihyorum, %41.1’i katiliyorum, %3.2’si biraz katiliyorum, %2.1’i katiimiyorum ve %2.5’i
hayir hic katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Elde edilen verilerden hareketle
ogretmenlerin blylk c¢ogunlugunun kalorifer acgikken kapilari veya pencereleri agik
tutmadiklari anlagiimaktadir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin 1s1 ve enerji tasarrufuna 6nem

verdiklerini ve bu durumu davranislarina yansittiklarini gdstermektedir.

V13. Evde veya calistigim kurumda enerji tasarrufu yapma konusunda ¢ok titiz
davraniriz. 6rnegin; bos yere elektrik lambasinin yanmasini, gereksiz yere radyo ve
televizyonun agik durmasini, kalorifer ¢aligsirken kapi ve pencerenin agik kalmasini

istemeyiz.

V13 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %51.1'i tamamen
katihyorum, %43.2’si katiliyorum, %5.0’i biraz katiliyorum, %0.07’si katiimiyorum ve
%0.00’1 hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Verilerden hareketle
ogretmenlerin buyuk c¢odunlugunun evde veya calistiklari kurumlarda enerji tasarrufu

yapma konusunda titiz davrandiklari anlagiimaktadir.
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V14. Arkadaslar ile gevre kirliligi Gizerine sohbetler yapariz.

V14 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %17.9'u tamamen
katihyorum, %45.4’G katiliyorum, %31.4°G biraz katiliyorum %4.6’s1 katilmiyorum ve
%0.7’si hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Verilerden elde edilen
sonugclara gore dgretmenlerin gogunlugunun arkadaslari ile ¢evre kirliligi Gzerine sohbetler
ettikleri anlasilmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin guncel bir sorun olan gevre Kirliliginin

bilincinde olduklari seklinde yorumlanabilir.

V15. Yeterli param oldugunda eski model cep telefonumun ve bilgisayarimin yerine

yenisini alirnm.

V15 sorusuna ankete katilan 280 sinif o6gretmeninden, %6.4’G tamamen
katihyorum, %8.6’s1 katiliyorum, %30.7’si biraz katiliyorum, %43.2’si katiimiyorum ve
%11.1°i hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Verilerden hareketle
ogretmenlerin biylk cogunlugu yeterli paralari oldugunda eski model cep telefonu ve
bilgisayarlarinin yerine yenisini almayacaklarini belirtmislerdir. Bu sonu¢ 6gdretmenlerin

gereksiz tuketimden uzak durmaya galistiklarini seklinde yorumlanabilir.

V16. Aligverise giderken sepet, file yada uzun sireli kullanilabilen pazar g¢antasi

tastyor musunuz?

V16 sorusuna ankete katllan 280 sinif o6gretmeninden, %7.5'i tamamen
katiliyorum, %19.6’s1 katiliyorum, %28.6’s1 biraz katiliyorum, %29.3’G katilmiyorum ve
%15.0'i hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Veriler sonucunda
ogretmenlerin kismi bir cogunlugun az bir farkla aligverige giderken sepet, file ya da uzun
sureli kullanilabilen pazar cantasi tagsimadiklari gorulmagstir. Bu durum o6gretmenlerin
dogada uzun slrede ¢dzinen naylon posetleri kullanmamaya 6zen goéstermedikleri

seklinde yorumlanabilir.

V17. Cesmede isim bittikten sonra gcesmenin iyice kapanip kapanmadigini kontrol

ederim.

V17 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %72.5’i tamamen
katihyorum, %24.3’G katilyorum, %1.8’i biraz katiliyorum, %1.4’G katiimiyorum cevabini
vermistir (Tablo 33). Sonuclara bakildiginda 6égretmenlerin biylk ¢ogunlugunun gcesmede
isleri  bittikten sonra c¢esmenin iyice kapanip kapanmadigini kontrol ettikleri
anlagiimaktadir. Bu durum o6gretmenlerin suyun bosa harcanmasini ve gereksiz

kullaniimasini 6nlemeye c¢alistiklari seklinde yorumlanabilir.
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V18. Isigin, radyonun veya televizyonun gereksiz yere a¢ik kalmamasina ¢ok dikkat

ederim.

V18 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %60.0'1 tamamen
katihyorum, %35.7’si katiliyorum, %2.9’u biraz katiliyorum, %1.4’G katilmiyorum cevabini
vermigtir (Tablo 33). Verilerden hareketle 6gretmenlerin ¢cogunlugunun i1sigin,radyonun ve
televizyonun gereksiz yere acik kalmamasina dikkat ettikleri gorulmektedir. Bu sonug

ogretmenlerin elektrigin gereksiz kullanilmamasina dikkat ettikleri seklinde yorumlanabilir.

V19. Cevrenin korunmasina yonelik konferans veya herhangi bir toplantiya siklikla

katilirim.

V19 sorusuna ankete katilan 280 sinif dgretmeninden, %6.1'i tamamen
katihyorum, %20.7’si katiyorum, %54.6’s1 biraz katihyorum, %14.3'G katiimiyorum ve
%4.3'U0 hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Verilere bakildiginda
ogretmenlerin gevrenin korunmasina yonelik konferans ve toplantilara katilmaya 6zen
gosterdikleri anlasiimaktadir. Bu durum &gretmenlerin gevrenin korunmasina onem
verdikleri ve bu konuda neler yapabileceklerini 6grenebilmek icin daha fazla bilgi edinme

¢abasi icinde olduklari seklinde yorumlanabilir.

V20. Cevre kirliliginin 6nlenmesi igin bir gazeteye veya gazeteciye, politikaciya veya

yetkili herhangi birisine mektup yazarim.

V20 sorusuna ankete katilan 280 sinif o6gretmeninden, %1.8'i tamamen
katihyorum, %6.4’G katillyorum, %11.4’G biraz katihyorum, %28.9’'u katilmiyorum ve
%51.4’G hayir hig katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 33). Elde edilen verilerin
sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin cogunlugunun cevre Kirliliginin énlenmesi igin bir
gazete veya gazeteciye, politikaciya ya da yetkili herhangi birisine mektup yazmadiklar ve

bu konuya olan duyarliliklarinin davraniglarina yansimadigi gorulmektedir.



4.1.2.c. Bilgi Alt Boyutu

Tablo 4: Cevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Cevaplarinin Yiizde Degerleri

BILGI

WH1. Girdltd insanlarda sadece sinirlilige sebep olur,
hastalik yapmaz.

W2. Bir ¢ok nehir ve denizlerimiz besin maddesi
azaldigi igin hasta, bozulmus durumdadir.

Wa3. Kuvette yilkanma yerine dus ile yikanma gevreye
daha az zarar verir.

W4. Karbondioksit gazi Ozon tabakasinin
delinmesinden sorumlu tek gazdir.

WS5. Eksoz gazi agaclara zarar verir fakat insanlara bir
zarar vermez.

W6. Elektrik enerjisi elde etmek icin gevreye zararl
olan termik ve nikleer santrallerin disinda gines ve
ruzgar gibi alternatif enerji kaynaklari da vardir.

W?7. Kaloriferin daha az yakit harcamasi igin pencereyi
uzun sure az acglk tutma yerine kisa sureli tamamen
acik tutmak daha iyidir.

W8. Recycling, bazi atiklarin geri donusumu demektir.

W9. iceceklerimizi bir defa kullanilip atilan kutularda
almak yerine depozitolu siselerde almak gevreyi
koruma acisindan daha ¢ok yararhdir.

W10. Kagit alirken geri dontigumld olanlarini almak
¢evrenin korunmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

W11. Kompost, mutfak ¢opleri gibi organik ¢dplerin
gubre yapiimasidir.

W12. Bir Grinun tzerinde o Urinun ¢evre dostu olup
olmadigini tanitan isaret bulunur.
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W13. Dunya yuzeyinde bazi bolgelerin zamanla su
altinda kalacak olmasinin nedeni olarak ozon
tabakasinin delinmesi gosteriimektedir.

W14. Copler cam, plastik, kagit, 6zel ¢copler ve diger
copler olmak Uzere ayri ayri toplanmalidir.

W15. Kirik aynalari, sise pargalarini, depozitolu siseleri
cam kumbaralarina atmak gerekir.

W16. Evlerinizde ve okulunuzda bulunan kaloriferlerin
onlnde mobilya veya elbise dolabi gibi esyalarin
bulunmasi enerji israfina yol acar.

W17. Okul bahgelerinin, yaya yollarinin ve parklarin
beton veya asfalt ile kapli olmasi gerekir.

W18. Cevreye verilen zararlardan birini dnlemek igin
kisin buz ¢ozicu olarak tuz yerine kuguk tasciklar, kil
vb. maddeler kullaniimalidir.

WH19. Yazin, bahgelerin en uygun sulama zamani
sicagin en yuksek oldugu 6gle vaktidir.

W20. Doganin korunmasi agisindan okulumuz
bahcesindeki veya parklardaki masa ve banklarin
agactan olmasi gereklidir
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W21. Asagidakilerden hangisi tabiati korumaya yonelik bir galismadir.

Kuslar i¢in kus yuvalari asma.

Cimenleri ¢ok glizel bir bicimde bigcmek.

Bahgede bulunan bir kirpiye bir kap sut vermek.

Yabani otlari s6kup yerine lale dikmek.
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WH1. Giiriiltii insanlarda sadece sinirlilige sebep olur, hastalik yapmaz.

W1 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden,
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%3.6’s1 hayir hi¢g katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Verilerden elde edilen

sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin ¢ogunlugun,
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sinirlilige sebep oldugunu ve hastalik yapmadigini duagunduklerini, yani guaralta Kirliligi

noktasinda bilgi eksikliklerinin oldugu sonucuna varilabilir.
W2. Bir ¢gok nehir ve denizlerimiz besin maddesi azaldigi i¢in bozulmus durumdadir.

W2 sorusuna ankete katilan 280 sinif dgretmeninden, %29.3'G tamamen
katihyorum, %53.9'u katiliyorum, %13.2’si biraz katiliyorum, %3.2’si katiimiyorum ve
%0.4’G hayir hic katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Verilerden hareketle
ogretmenlerin cogunlugunun nehirlerimizin ve denizlerimizin besin maddesi azaldidi icin

hasta ve bozulmus durumda olduklarina dair bilgi sahibi olduklari gorilmektedir.
W3. Kiivette yikanma yerine dus ile ylkanma gevreye daha az zarar verir.

W3 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %2.1’i tamamen katiliyorum,
%6.8’i katihyorum, %21.4’0 biraz katiliyorum, %44.3'G katilmiyorum ve %25.4°UG hayir hig
katilmiyorum cevabini vermigtir (Tablo 34). Sonuclara bakildiginda o6gretmenlerin
¢ogunlugunun klvette yikanma yerine dus ile yikanmanin g¢evreye daha az zarar
verecegine katilmadiklari ve suyun kullanimiyla ilgili davranis eksikliklerinin oldugu

gorulmektedir.
W4. Karbondioksit gazi Ozon tabakasinin delinmesinden sorumlu tek gazdir.

W4 sorusuna ankete katilan 280 sinif &égretmeninden, %16.1'i tamamen
katiliyorum, %40.7’si katihyorum, %23.9’'u biraz katiliyorum, %17.9'u katilmiyorum ve
%1.4’'4 hayir hig katilmiyorum cevabini vermigtir (Tablo 34).Verilerden hareketle
ogretmenlerin karbondioksit gazinin ozon tabakasinin delinmesinde sorumlu tek gaz
oldugunu dusundukleri gérulmektedir. Bu durum 6gretmenlerin bu konuda bilgi eksiklerinin

oldugu seklinde yorumlanabilir.
W5. Egzoz gazi agaglara zarar verir fakat insanlara bir zarar vermez.

W5 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %65.7’si tamamen
katihyorum, %25.7’si katiliyorum, %2.9’u biraz katilyorum, %3.6’s1 katilmiyorum ve %2.1’i
hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Verilerden hareketle 6gretmenlerin
cogunlugunun egzoz gazinin agaclara zarar vermesine ragmen insanlara bir zarar
vermedigini dusunduikleri goértulmektedir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin bu konuda bilgi

eksiklerinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
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W6. Elektrik enerjisi elde etmek igin c¢evreye zararli olan termik ve niikleer

santrallerin diginda glines ve riizgar gibi alternatif enerji kaynaklari da vardir.

W6 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %58.6’si tamamen
katihyorum, %35.0’i katihyorum, %4.3’U biraz katiliyorum, %0.7’si katilmiyorum ve %1.4’U
hayir hig katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin
baylk cogunlugunun elektrik enerjisi elde etmek icin ¢evreye zararli olan termik ve
nikleer santrallerin diginda glnes ve rizgar gibi alternatif enerji kaynaklarindan da

haberdar olduklari gérilmektedir.

W7. Kaloriferin daha az yakit harcamasi igin pencereyi uzun sire az agik tutma

yerine kisa siireli tamamen acgik tutmak daha iyidir.

W7 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %26.8'i tamamen
katihyorum, %44.6’s1 katiiyorum, %19.6’s1 biraz katiliyorum, %4.6’s1 katilmiyorum ve
%4.3’U hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Elde edilen verilerden yola
cikilarak égretmenlerin kaloriferlerin daha az yakit harcamalari icin pencereleri uzun sire
az acik tutmak yerine kisa sureli tamamen acgik tutmanin daha iyi oldugunu dusundukleri
gorulmektedir. Bu sonug 6gretmenlerin enerji tasarrufu konusunda bilgi sahibi olduklar

seklinde yorumlanabilir.
W8. Recycling, bazi atiklarin geri donligiimii demektir.

W8 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %16.8’i tamamen
katihyorum, %37.9'u katiliyorum, %28.2’si biraz katilyorum, %10.7’si katiimiyorum ve
%6.4’G hayir hig katiimiyorum cevabini vermigtir (Tablo 34). Verilerden hareketle
ogretmenlerin ¢gogunlugunun Recycling’in bazi atiklarin geri donisimu demek olduguna

dair bilgi sahibi olduklari sonucuna ulasilabilir.

W9. igeceklerimizi bir defa kullanihp atilan kutularda almak yerine depozitolu

siselerde almak ¢evreyi koruma ag¢isindan daha ¢ok yararhdir.

W9 sorusuna ankete katilan 280 sinif dgretmeninden, %39.3'0 tamamen
katihyorum, %52.5'i katilyorum, %5.7’si biraz katiliyorum, %1.1’i katiimiyorum ve %1.4’U
hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Verilerden hareketle 6gretmenlerin
iceceklerimizi tek seferlik kullanilan kutularda almak yerine depozitolu siselerde almanin,

¢evreyi koruma agisindan daha yararl olduguna dair bilgi sahibi olduklari gérilmektedir.
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W10. Kagit alirken geri doniisiimlii olanlarini almak ¢evrenin korunmasi agisindan

¢ok onemlidir.

W10 sorusuna ankete katilan 280 sinif dgretmeninden, %57.1'i tamamen
katihyorum, %39.6’s1 katiliyorum, %2.9'u biraz katiliyorum, %0.4’U katilmiyorum cevabini
vermigtir (Tablo 34). Elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin gogunlugunun kagit
alirken geri donuisumld olanlarini almanin ¢evrenin korunmasi agisindan énemli oldugu
hakkinda bilgi sahibi olduklari goérulmektedir. Bu durum o6gretmenlerin  geri

donusturulebilen malzemeleri kullanmaya 6zen verdikleri seklinde de yorumlanabilir.
W11. Kompost, mutfak ¢opleri gibi organik ¢oplerin glibre yapiimasidir.

W11 sorusuna ankete katilan 280 sinif ogretmeninden, %15.0'i tamamen
katihyorum, %44.6’s1 katiliyorum, %29.3’U biraz katiliyorum, %6.4'0 katilmiyorum ve
%4.6’s1 hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Sonuclara bakildiginda
ogretmenlerin cogunlugunun kompost uygulamasinin mutfak ¢opleri gibi organik ¢oplerin

gubre yapilmasi olduguna dair bilgi sahibi olduklari gértulmektedir.

W12.Bir urinin uzerinde o urinin gevre dostu olup olmadigini tanitan isaret

bulunur.

W12 sorusuna ankete katilan 280 sinif dgretmeninden, %40.7’si tamamen
katiliyorum, %46.8’i katiliyorum, %11.8’i biraz katilyorum, %0.4°U katiimiyorum ve %0.4’0
hayir hic katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Verilerden hareketle 6gretmenlerin
cogunlugunun bir Urdndn Uzerinde, o Urundn c¢evre dostu olup olmadigini tanitan
isaretlerin bulunduguna dair bilgi sahibi olduklari gérulmektedir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin
ardnleri satin alirken drtnlerin ¢cevre dostu olup olmadiklarina dikkat ederek satin aldiklari

seklinde de yorumlanabilir.

W13. Diinya yilizeyinde bazi bolgelerin zamanla su altinda kalacak olmasinin nedeni

olarak ozon tabakasinin delinmesi gosterilmektedir.

W13 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %0.7’si tamamen
katiliyorum, %3.2’si katiliyorum, %17.1’i biraz katiliyorum, %55.4’0 katilmiyorum ve
%23.6’s1 hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Sonuglara bakildiginda
o6gretmenlerin ¢cogunlugunun dinya ylzeyinde bazi boélgelerin zamanla su altinda kalacak
olmasinin nedeninin ozon tabakasinin delinmesi olmadigini bildikleri ve 6dretmenlerin

kiresel iIsinma konusunda bilgi sahibi olduklari distnulebilir.
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W14. Copler cam, plastik, kagit, 6zel ¢opler ve diger ¢opler olmak lizere ayri ayri

toplanmalidir.

W14 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %58.9'u tamamen
katihyorum, %36.8’i katiliyorum, %3.6’sI biraz katiliyorum, %0.7’si katiimiyorum cevabini
vermigtir (Tablo 34). Sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin  buyldk g¢ogunlugunun
¢oplerin,cam,plastik,kagit,6zel ¢odpler ve diger c¢opler olarak ayri ayri toplanmasi
gerektigini bildikleri gorulmektedir. Bu sonug Ogretmenlerin geri donusime Onem

verdiklerini de gostermektedir.

W15. Kirnk aynalari, sigse parcalarini, depozitolu siseleri cam kumbaralarina atmak

gerekir.

W15 sorusuna ankete katilan 280 sinif ogretmeninden, %56.1°'i tamamen
katihyorum, %38.9'u katilyorum, %4.3'0 biraz katihyorum ve %0.7’si hayir hig
katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Elde edilen sonucglar 06gretmenlerin
¢ogunlugunun kirik aynalari ve sise parcgalarini depozitolu cam kumbaralarina atmak

gerektigini bildikleri seklinde yorumlanabilir.

W16. Evlerinizde ve okulunuzda bulunan kaloriferlerin 6niinde mobilya veya elbise

dolabi gibi esyalarin bulunmasi enerji israfina yol agar.

W16 sorusuna ankete katilan 280 sinif dgretmeninden, %57.5’'i tamamen
katiliyorum, %34.6’s1 katiliyorum, %6.4’0 biraz katiliyorum, %0.4°0 katilmiyorum ve %1.1’i
hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Elde edilen sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin buyudk gcogunlugunun evlerinde ve okullarinda bulunan kaloriferlerin énlerine
mobilya veya elbise dolabi gibi esyalarin bulunmasinin enerjinin bosa harcanmasina yol

actigini bildikleri gérulmektedir.

W17. Okul bahgelerinin, yaya yollarinin ve parklarin beton veya asfalt ile kapl

olmasi gerekir.

W17 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %7.5'i tamamen
katiliyorum, %16.4’G katiliyorum, %29.3'U biraz katiliyorum, %33.2’si katilmiyorum ve
%13.6’s1 hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin bir kisminin az bir farkla okul bahcelerinin, yaya yollarinin ve parklarin
beton veya asfalt ile kapli olmasi gerektigini distndukleri gorilmektedir. Bu durum
ogretmenlerin  dodanin korunmasi noktasinda bilgi eksikliklerinin oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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W18. Cevreye verilen zararlardan birini 6nlemek igin kigin buz ¢o6ziicii olarak tuz

yerine kigiik tas¢iklar, kil vb. maddeler kullanilmahdir.

W18 sorusuna ankete katilan 280 sinif dgretmeninden, %22.5’'i tamamen
katihyorum, %37.5'i katilliyorum, %26.4’0 biraz katihyorum, %10.4’G katiimiyorum ve
%3.2’si hayir hi¢c katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Verilere bakildiginda
ogretmenlerin buyuk cogunlugunun gevreye verilen zararlardan birini dnlemek igin kisin
buz ¢6zicl olarak tuz yerine kilguk tasgiklar, kil vb. maddeler kullaniimasi gerektigini
dusundukleri gorilmektedir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin gevreye verilen zararlari azaltmak

icin gerekli olan 6nlemler hakkinda bilgi sahibi olduklari gseklinde de yorumlanabilir.

W19. Yazin, bahgelerin en uygun sulama zamani sicagin en yiiksek oldugu o6gle
vaktidir.

W19 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %43.2’si tamamen
katihyorum, %30.7’si katiyorum, %11.1’i biraz katihyorum, %11.8i katilmiyorum ve
%3.2’si hayir hi¢g katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Verilerden hareketle
ogretmenlerin ¢odunlugunun yazin, bahcgelerin en uygun sulama zamani sicagin en
yuksek oldugu 6gle vakti oldugunu dusundukleri gérulmektedir. Bu sonug 6gretmenlerin

bu konu hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini gdéstermektedir.

W20. Doganin korunmasi agisindan okulumuz bahgesindeki veya parklardaki masa

ve banklarin agagtan olmasi gereklidir.

W20 sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %14.6'si tamamen
katihyorum, %24.3’G katiliyorum, %22.5'i biraz katilyorum, %20.7’si katiimiyorum ve
%17.9'u hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin bir kisminin az bir farkla doganin korunmasi acisindan okulumuz
bahcesindeki veya parklardaki masa ve banklarin agacgtan olmasi gerektigini digundukleri
anlasiimaktadir. Bu sonug¢ 0ogretmenlerin bu konu hakkinda vyeterli bilgi sahibi

olmadiklarini gostermektedir.
W21. Asagidakilerden hangisi tabiati korumaya yonelik bir calismadir?
W21la. Kuslar i¢in kug yuvalari asma.

W21a sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %53.6’si tamamen
katiliyorum, %38.6’s1 katiliyorum, %4.3’G biraz katiliyorum, %2.9'u katiimiyorum ve

%0.7’si hayir hi¢ katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Verilere bakildiginda



52

ogretmenlerin kuslar igin kus yuvalari asmanin tabiati korumaya yonelik bir calisma

oldugunu bildikleri gérilmektedir.
W21b. Gimenleri ¢ok glizel bir bicimde bigmek.

W21b sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %23.2’si tamamen
katihyorum, %40.4’G katiliyorum, %24.6’s1 biraz katiliyorum, %4.6’s1 katiimiyorum ve
%7.1’i hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermigtir (Tablo 34). Sonuglardan yola c¢ikilarak
ogretmenlerin  ¢cogunlugunun ¢imenlerin ¢ok guzel bir bigimde bigilmesinin tabiati

korumaya yonelik bir calisma olduguna dair bilgi sahibi olduklari gériimektedir.
W21c. Bahgede bulunan bir kirpiye bir kap siit vermek.

W21c sorusuna ankete katilan 280 sinif édretmeninden, %35.4’G tamamen
katihyorum, %37.1’i katiyorum, %21.1°i biraz katihyorum, %4.3’a katiimiyorum ve %2.7’i
hayir hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 34). Verilere bakildiginda 6gretmenlerin
¢ogunlugunun bahgede bulduklari bir kirpiye bir kap sit vermelerinin tabiati korumaya

yonelik bir calisma oldugunu bildikleri anlasiimaktadir.
W21d. Yabani otlari sokiip yerine lale dikmek.

W21d sorusuna ankete katilan 280 sinif 6gretmeninden, %19.6’si tamamen
katihyorum, %26.1'i katiliyorum, %27.9'u biraz katiliyorum, %21.8’i katilmiyorum ve
%4.6’s1 hayir hi¢c katiimiyorum cevabini vermistir (Tablo 34).Verilerden hareketle
o6gretmenlerin gcogunlugunun yabani onlari sékip yerine lale dikilmesinin tabiati korumaya
yonelik bir ¢galisma oldugunu dusidndudkleri gérilmektedir. Bu sonug¢ égretmenlerin konu

hakkinda bilgi sahibi olmadiklari seklinde yorumlanabilir.
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4.2. Cevre Bilinci Anketi Puanlarinin Alt Problemlere Gore Analizi

4.2.1. Alt Problem 1: ilkégretim okullarinda gérev yapan sinif dgretmenlerinin gevre

bilinci ve bu okullardaki ¢gevre egitimi cinsiyetlerine gore degismekte midir?

Tablo 5: Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Bayan 169 60,4
Erkek 111 39,6
Total 280 100,0

4.2.1.a. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Cinsiyete

Gore t-Testi Analizleri

Tablo 6: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Bayan 169 2,35 0,19 278 ,040 ,968
Erkek 111 2,34 0,23

Tablo 6'da goéruldugu gibi gevre bilinci anketi toplam puanlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore,
gruplar arasinda anlamh bir farklilk olmadidi goérilmektedir, t(278)=0,40, p>.05. Bayan
sinif 6gretmenlerinin gevre bilinci anketi toplam puanlar ortalamasinin (X=2,35), erkek
sinif  6gretmenlerin  toplam puanlarinin  ortalamasindan (X=2,34) fazla oldudu
gOrulmektedir.
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4.2.1.b. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Analizleri

Tablo 7: Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Bayan 169 2,40 0,28 278 1,73 ,084
Erkek 111 2,33 0,29

Tablo 7’de gérildigua gibi bilgi alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyete goére farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina goére, gruplar
arasinda anlaml bir farkhlik oldugu gorulmektedir, t(278)=1,73, p<.05. Bayan sinif
o6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi bilgi alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=2,40),
erkek sinif 6gretmenlerin bilgi alt boyutu toplam puanlarinin ortalamasindan (X=2,33) fazla

oldugu goérulmektedir.
4.2.1.c. Simif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Analizleri

Tablo 8: Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Bayan 169 2,08 0,26 278 -1,25 211
Erkek 111 2,13 0,29

Tablo 8'de Tabloda goérildigu gibi tutum alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuclarina gore,
gruplar arasinda anlamh bir farklilik olmadigi gérilmektedir, 1(278)=-1,25, p>.05. Erkek

sinif 6gretmenlerinin gevre bilinci anketi tutum alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin
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(X=2,13), bayan sinif 6gretmenlerin tutum alt boyutu toplam puanlarinin ortalamasindan

(X=2,08) fazla oldugu gdrtlmektedir.
4.2.1.d. Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranig Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Analizleri

Tablo 9: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranis Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Bayan 169 2,46 0,26 278 -1,06 ,290
Erkek 111 2,50 0,34

Tablo 9’da goruldigu gibi davranis alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyete goére
farkhlk gdsterip goéstermedigini belilemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglarina gore,
gruplar arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi gorulmektedir, t(278)=-1.06, p>.05. Erkek
sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi davranis alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin
(X=2,50), bayan sinif o6gretmenlerin davranis alt boyutu toplam puanlarinin

ortalamasindan (X=2,46) fazla oldugu goérilmektedir.

4.2.2. Alt Problem 2: ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin gevre

bilinci ve bu okullardaki ¢cevre egitimi yaslarina gére degismekte midir?

Tablo 10: Yag Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
20-24 125 44,6
25-29 134 47,9
29- 21 7,5

Total 280 100,0
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4.2.2.a. Simif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Yasa Gore

Kruskal-Wallis Testi Analizleri

Tablo 11: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Yaga Gére

Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas n Sira sd X2 p
Ort.
20-24 125 131,74 2 7,81 ,020
25-29 134 141,71
29- 18 184,90
Total 280

Tablo 11'de goruldugu gibi cevre bilinci anketi toplam puanlarinin yasa gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi
sonuglarina gore, gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu goérilmektedir, x* (sd=2,
n=280) =7.81, p<.05. Yasi 29- olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi toplam
puanlar ortalamasinin (X=184,90), yasi 20-24 (X=131,74), yasl 25-29 (X=141,71), olan

sinif 8gretmenlerinin toplam puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu goérilmektedir.

Tablo 12: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Yaga Gére
Mann Whitney-U Testi Sonuglari (20-24 ve 29- yas)

Yas n Sira Sira U p
Ort. Top.
20-24 125 69,56 8694,50 819,50 ,006
29- 21 96,98 2036,50

Tablo 12’de gdéruldugu gibi cevre bilinci anketi toplam puanlarinin yasa goére
farklilik gOsterip godstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi
sonuglarina goére gruplar arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gérulmektedir U=819,50,

p<.05. Yasli 29- olan sinif 6gretmenlerinin g¢evre bilinci anketi toplam puanlar
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ortalamasinin (X=96,98), yasi 20-24 olan sinif dgretmenlerinin ¢evre bilinci anketi toplam
puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu goérulmektedir (X=69,56). Bu durum yagi 29- olan

6gretmenlerin lehinedir.

Tablo 13: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Yasa Gore
Mann Whitney-U Testi Sonuglar (25-29 ve 29- yas)

Yas n Sira Sira U p
Ort. Top.
25-29 124 74,72 10012,50 967,50 ,022
29- 21 98,93 2077,50

Tablo 13'de goruldugu gibi g¢evre bilinci anketi toplam puanlarinin yasa gore
farklihk gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whithey-U Testi
sonuglarina goére gruplar arasinda anlaml bir farkhlik oldugu gérilmektedir U=967,50,
p<.05. Yagli 29- olan sinif o6gretmenlerinin c¢evre bilinci anketi toplam puanlar
ortalamasinin (X=98,93), yasi 25-29 olan sinif 6gretmenlerinin ¢gevre bilinci anketi toplam
puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu goérulmektedir (X=74,72). Bu durum yagi 29- olan

o6gretmenlerin lehinedir.
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4.2.2.b. Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Yagsa Gore Kruskal-Wallis Testi Analizleri

Tablo 14: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Yasa Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas n Sira sd X2 p
Ort.
20-24 125 138,22 2 1,05 ,591
25-29 134 139,94
29- 18 157,67
Total 280

Tablo 14’de géruldiga gibi bilgi alt boyutu toplam puanlarinin yasa gére farklihk
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclarina gore,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir, x* (sd=2, n=280) =1.05 p>.05.
Yasi 29- olan sinif égretmenlerinin gevre bilinci anketi bilgi alt boyutu toplam puanlar
ortalamasinin (X=157,67), yasi 20-24 (X=138,22), yasi 25-29 (X=139,94), olan sinif
ogretmenlerinin  bilgi alt boyutu toplam puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu
gorulmektedir.
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4.2.2.c. Simif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Yagsa Gore Kruskal-Wallis Testi Analizleri

Tablo 15: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Yasa Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas n Sira sd X2 p
Ort.
20-24 125 137,57 2 1,62 ,442
25-29 134 139,90
29- 18 161,79
Total 280

Tablo 15'de gorildiugu gibi tutum alt boyutu toplam puanlarinin yasa gore farklilik
gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclarina gore,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir, x* (sd=2, n=280) =1.62,
p>.05. Yasi 29- olan sinif égretmenlerinin ¢evre bilinci anketi tutum alt boyutu toplam
puanlar ortalamasinin (X=161,79), yasi 20-24 (X=137,57), yasl 25-29 (X=139,90), olan
sinif 6gretmenlerinin tutum alt boyutu toplam puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu

g6rilmektedir.
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4.2.2.d. Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranis Alt Boyutu Toplam
Puanlarinin Yagsa Gore Kruskal-Wallis Testi Analizleri

Tablo 16: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranis Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Yasa Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas n Sira sd X2 p
Ort.
20-24 125 126,89 2 17,54 ,000
25-29 134 142,89
29- 18 206,24
Total 280

Tablo 16’da géruldigu gibi davranis alt boyutu toplam puanlarinin yasa gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi
sonuglarina gére, gruplar arasinda anlamh bir farklilik oldugu gériimektedir x* (sd=2,
n=280) =17.54, p<.05. Yas! 29- olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi davranig alt
boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=206,24), yasi 20-24 (X=126,89), yasi 25-29
(X=142,89), olan sinif o6gretmenlerinin davranig alt boyutu toplam puanlarinin
ortalamasindan fazla oldugu gérulmektedir.

Tablo 17: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranis Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Yagsa Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglan (20-24 ve 29-

yas)
Yas n Sira Sira U p
Ort. Top.
20-24 125 67,77 8471,00 596,00 ,000
29- 21 107,62 2260,00

Tablo 17°de goruldigi gibi cevre bilinci anketi toplam puanlarinin davranis alt

boyutuna goére farkhlik goésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
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Whitney-U Testi sonuglarina gore gruplar arasinda anlamh bir farklilk oldugu
gorilmektedir U=596,00, p<.05. Yasi 29- olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi
toplam puanlar ortalamasinin (X=107,62), yasi 20-24 olan sinif égretmenlerinin gevre
bilinci anketi toplam puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu goérilmektedir (X=67,77). Bu

durum yag! 29- olan 6gretmenlerin lehinedir.

Tablo 18: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranis Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Yagsa Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglan (25-29 ve 29-

yas)
Yas n Sira Sira U p
Ort. Top.
25-29 134 73,04 9788,00 743,00 ,001
29- 21 109,62 2302,00

Tablo 18'de goruldigl gibi ¢evre bilinci anketi toplam puanlarinin davranis alt
boyutuna goére farkhlik goésterip goéstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U Testi sonuglarina gbére gruplar arasinda anlamh bir farkhlik oldugu
gorilmektedir U=743,00, p<.05. Yasi 29- olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi
toplam puanlar ortalamasinin (X=109,62), yasi 25-29 olan sinif égretmenlerinin gevre
bilinci anketi toplam puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu gérilmektedir (X=73,04). Bu

durum yasi 29- olan 6gretmenlerin lehinedir.
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4.2.3. Alt Problem 3: ilkoégretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin gevre
bilinci ve bu okullardaki ¢evre egitimi c¢evre ile ilgili bir kurulusa iliye olma

durumlarina gore degismekte midir?

Tablo 19 : Cevre ile ilgili bir kurulusa liyelik durumu Degiskeni igin Frekans ve

Yiizde Degerleri

f %
Evet 56 20
Hayir 224 80
Total 280 100,0

4.2.3.a. Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Gevre
Kurulusuna Uyelik Durumlarina Gére Mann-Whitney U - Testi Analizleri

Tablo 20: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Gevre

Kurulusuna Uyelik Durumlarina Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Uyelik n Sira Sira U P
Durumu Ort. Top.
Evet 56 143,65 8044,50 6095,50 ,745
Hayir 224 139,71 31295,50

Tablo 20’de goéruldigu gibi gevre bilinci anketi toplam puanlarinin gevre kurulusuna
uyelik durumlarina goére farklihk gOsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Mann-
Whitney U-Testi sonuglarina goére, gruplar arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi
gorilmektedir, U=6095,50, p>.05. Cevre kurulugsuna Uye olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre
bilinci anketi toplam puanlar ortalamasinin (X=143,65), ¢evre kurulusuna Uye olmayan

odgretmenlerin puanlarinin ortalamasindan (X=139,71) fazla oldugu gorulmektedir.
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4.2.3.b. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Toplam
Puanlarinin Gevre Kurulusuna Uyelik Durumlarina Gére Mann-Whitney U-Testi

Analizleri

Tablo 21: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Toplam
Puanlarinin Gevre Kurulusuna Uyelik Durumlarina Gére Mann-Whitney

U-Testi Sonuglari

Uyelik n Sira Sira U P
Durumu Ort. Top.
Evet 56 138,28 7743,50 6147,50 ,818
Hayir 224 141,06 31596,50

Tablo 21'de gérulduga gibi bilgi alt boyutu toplam puanlarinin ¢evre kurulusuna
dyelik durumlarina goére farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U-Testi sonuglarina goére, gruplar arasinda anlamh bir farkhlik olmadigi
gorulmektedir, U=6147,50, p>.05. Cevre kurulusuna lye olmayan sinif égretmenlerinin
cevre bilinci anketi bilgi alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=141,06), cevre
kurulusuna tye olan égretmenlerin bilgi alt boyutu puanlarinin ortalamasindan (X=138,28)

fazla oldugu gorulmektedir.

4.2.3.c. Simif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Cevre Kurulusuna Uyelik Durumlarina Goére t-Testi Analizleri

Tablo 22: Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam
Puanlarinin Gevre Kurulusuna Uyelik Durumlarina Gére Mann-Whitney

U-Testi Sonuglari

Uyelik n Sira Sira u p
Durumu Ort. Top.
Evet 56 145,96 8174,0 5966,00 571

Hayir 224 139,13 31166,0
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Tablo 22°de goérildugu gibi tutum alt boyutu toplam puanlarinin ¢evre kurulusuna
dyelik durumlarina goére farkhlik gdésterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U-Testi sonuglarina goére, gruplar arasinda anlamh bir farkhlik olmadigi
gorilmektedir, 1(278)=.467 , p>.05. Cevre kurulusuna dye olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre
bilinci anketi tutum alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=145,96), ¢cevre kurulugsuna
Uye olmayan égretmenlerin tutum alt boyutu puanlarinin ortalamasindan (X=139,13) fazla

oldugu goérulmektedir.
4.2.3.d. Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranis Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Cevre Kurulusuna Uyelik Durumlarina Mann-Whitney U-Testi Analizleri

Tablo 23: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranis Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Cevre Kurulusuna Uyelik Durumlarina Mann-Whitney U-Testi

Sonuglari
Uyelik n Sira Sira U P
Durumu Ort. Top.
Evet 56 148,73 8329,0 5811,00 ,394
Hayir 224 138,44 31011,0

Tablo 23’'de géruldagu gibi davranis alt boyutu toplam puanlarinin gevre
kurulusuna Uyelik durumlarina gore farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann-Whitney U-Testi sonuglarina gére, gruplar arasinda anlaml bir farkhlik
olmadigi goérilmektedir, U=5811,00, p>.05. Cevre kurulugsuna Uye olan sinif
ogretmenlerinin cevre bilinci anketi davranig alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin
(X=148,73), ¢evre kurulusuna Uye olmayan 6gretmenlerin davranis alt boyutu puanlarinin

ortalamasindan (X=138,44) fazla oldugu goérulmektedir.
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4.2.4. Alt Problem 4: ilkégretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin gevre
bilinci ve bu okullardaki gevre egitimi gorev yaptiklari kurumun devlet okulu veya

o6zel okul olmasina gore degismekte midir?

Tablo 24: Cahlisilan Kurum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

alisilan

Calis ; %

Kurum
Meb Bagl 269 96,1
Devlet Okulu
Meb Bagl 11 3,9
Ozel Okul
Total 280 100,0

4.2.4.a. Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Galisilan

Kurum Tiiriine Gére Mann-Whitney U-Testi Analizleri

Tablo 25 : Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Galisilan

Kurum Tiiriine Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Calisilan n Sira Sira U p
Kurum Ort. Top.
Meb Bagli 269 140,15 37699,50  1305,50 ,875
Devlet
Okulu
Meb Bagli 11 136,05 1360,50
Ozel Okul

Tablo 25'de goruldugu gibi ¢evre bilinci anketi toplam puanlarinin ¢aligilan kurum
turune gore farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U-
Testi sonuclarina gore, gruplar arasinda anlamli bir farklilk olmadigi goérulmektedir,

U=1305,50, p>.05. Meb’e Bagli Devlet Okuluda galisan sinif 6gretmenlerinin gevre bilinci
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anketi toplam puanlar ortalamasinin (X=140,15), Meb’e Bagli Ozel Okulda galigan sinif

ogretmenlerin toplam puanlarinin ortalamasindan (X=136,05) fazla oldugu gorilmektedir.
4.2.4b. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Calisilan Kurum Tiriine Gére Mann-Whitney U-Testi Analizleri

Tablo 26 : Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Calisilan Kurum Tiriine Goére Mann-Whitney U-Testi

Sonuglari

Caligilan n Sira Sira U p
Kurum Ort. Top.

Meb Bagl 269 139,14 37430,0 1115,00 ,358
Devlet

Okulu

Meb Bagl

. 11 163,00 1630,0

Ozel Okul ' '

Tablo 26’da goruldugu gibi bilgi alt boyutu toplam puanlarinin c¢alisilan kurum
tirane gore farklilik gésterip géstermedigini belilemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U-
Testi sonuglarina goére, gruplar arasinda anlamli bir farkliik olmadigi goérulmektedir,
U=1115,00, p>.05. Meb’e Bagh Ozel Okulda galisan sinif égretmenlerinin gevre bilinci
anketi bilgi alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=163,00), Meb’e Bagh Devlet
Okulunda cgaligsan sinif 6gretmenlerin bilgi alt boyutu toplam puanlarinin ortalamasindan
(X=139,14) fazla oldugu goérulmektedir.
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4.2.4.c. Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Calisilan Kurum Tiiriine Gére Mann-Whitney U-Testi Analizleri

Tablo 27 : Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Cahlisilan Kurum Tiirine Goére Mann-Whitney U-Testi

Sonuglan

Calisilan n Sira Sira U p
Kurum Ort. Top.

Meb Bagl 269 140,40 37766,50 1238,50 ,670
Devlet

Okulu

Meb Bagli

N 11 129,35 1293,50

Ozel Okul ’ '

Tablo 27°de géruldaga gibi tutum alt boyutu toplam puanlarinin ¢alisilan kurum
tirlne gore farkllik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U-
Testi sonuclarina gore, gruplar arasinda anlamh bir farkhlik olmadigi goérulmektedir,
U=1238,50, p>.05. Meb’e Bagli Devlet Okulunda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci
anketi tutum alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=140,40), Meb’e Bagh Ozel
Okulda g¢alisan sinif 6gretmenlerin tutum alt boyutu toplam puanlarinin ortalamasindan
(X=129,35) fazla oldugu gortlmektedir.
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4.2.4.d. Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranis Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Calisilan Kurum Tiiriine Gére Mann-Whitney U-Testi Analizleri

Tablo 28: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranis Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Cahlisilan Kurum Tiirine Goére Mann-Whitney U-Testi

Sonuglari

Calisilan n Sira Sira U p
Kurum Ort. Top.

Meb Bagl 269 141,12 37961,50 1043,50 ,288
Devlet

Okulu

Meb Bagl

Azel Okul 11 109,85 1098,50

Tablo 28’de goruldugu gibi davranis alt boyutu toplam puanlarinin ¢alisilan kurum
tirlne gore farkllik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U-
Testi sonuglarina goére, gruplar arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi goérulmektedir,
U=1043,50, p>.05. Meb’e Bagli Devlet Okulunda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci
anketi davranig alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=141,12), Meb’e Bagh Ozel
Okulda galisan sinif 6gretmenlerin davranis alt boyutu toplam puanlarinin ortalamasindan
(X=109,85) fazla oldugu gérulmektedir.

4.2.5. Alt Problem 5: ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin gevre

bilinci ve bu okullardaki ¢cevre egitimi egitim diizeylerine gore degismekte midir?

Tablo 29: Egitim Duzeyi Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim
Dizeyi f %
Lisans 270 96,4
Yuksek lisans 10 3,6

Total 280 100,0




4.2.5.a. Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Goére

Mann-Whitney U-Testi Analizleri

Tablo 30: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Egitim

Diizeyine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Egitim n Sira Sira U p
Duzeyi Ort. Top.

Lisans 270 141,48 38199,0 1086,0 ,294
Yiksek 10 114,48 1141,0

Lisans
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Tablo 30’da goérlldigu gibi ¢evre bilinci anketi toplam puanlarinin egitim dizeyine

gore farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U-Testi

sonugclarina goére, gruplar arasinda anlamh bir farkhlik olmadigi gértlmektedir, U=1086,0,

p>.05. Lisans diizeyinde egitimi olan sinif édretmenlerinin ¢evre bilinci anketi toplam

puanlar ortalamasinin (X=141,48), ylksek lisans dlzeyinde egitim alan sinif 6gretmenlerin

toplam puanlarinin ortalamasindan (X=114,48) fazla oldugu gorulmektedir.

4.2.5.b. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Egitim Diizeyine Gére Mann-Whitney U-Testi Analizleri

Tablo 31: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Egitim n Sira Sira U p
Duzeyi Ort. Top.

Lisans 270 141,20 38123,0 1162,0 ,454
Yuksek 10 121,70 1217,0

Lisans

Tablo 31°de goruldugu gibi bilgi alt boyutu toplam puanlarinin egitim dlzeyine gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U-Testi
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sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi gérulmektedir, U=1162,0
p>.05. Lisans duzeyinde egitimi olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi bilgi alt
boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=141,20), yuksek lisans dizeyinde egitim alan
sinif 6gretmenlerin bilgi alt boyutu toplam puanlarinin ortalamasindan (X=121,70) fazla

oldugu goérulmektedir.

4.2.5.c. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Egitim Diizeyine Gére Mann-Whitney U-Testi Analizleri

Tablo 32: Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Egitim n Sira Sira U p
Duzeyi Ort. Top.

Lisans 270 141,09 38095,0 1190,0 ,523
Yiksek 10 124,50 1245,0

Lisans

Tablo 32'de gérildiugu gibi tutum alt boyutu toplam puanlarinin egitim dizeyine
gore farkliik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U-Testi
sonuglarina goére, gruplar arasinda anlamh bir farkhlik olmadigi gértlmektedir, U=1190,0,
p>.05. Lisans duzeyinde egitimi olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi tutum alt
boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=141,09), yuksek lisans dizeyinde egitim alan
sinif 6gretmenlerin tutum alt boyutu toplam puanlarinin ortalamasindan (X=124,50) fazla

oldugu gorulmektedir.
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4.2.5.d. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Davranis Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Egitim Diizeyine Gére Mann-Whitney U-Testi Analizleri

Tablo 33: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranig Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Egitim n Sira Sira U p
Duzeyi Ort. Top.

Lisans 270 141,94 38322,50 962,50 ,123
Yiksek 10 101,75 1017,50

Lisans

Tablo 33’de géruldigu gibi davranis alt boyutu toplam puanlarinin egitim diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U-Testi
sonugclarina gore,gruplar arasinda anlaml bir farklihk olmadigi goérilmektedir, U=962,50,
p>.05. Lisans dizeyinde egitimi olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi davranis alt
boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=141,94), yuksek lisans dizeyinde egitim alan
sinif égretmenlerin davranis alt boyutu toplam puanlarinin ortalamasindan (X=101,75)

fazla oldugu gérilmektedir.

4.2.6. Alt Problem 6: ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif dgretmenlerinin gevre
bilinci ve bu okullardaki ¢evre egitimi meslekte ¢alisma siirelerine gore degismekte

midir?

Tablo 34 : Meslek Yili Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Meslek

Yil f %
0-2 178 63,6
3-5 93 33,2
6- 9 3,2

Total 280 100,0
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4.2.6.a. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Mesleki

Kidemlerine Gore Kruskal-Wallis Testi Analizleri

Tablo 35: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Mesleki

Kidemlerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Meslek n Sira sd X2 p
Yih Ort.

0-2 178 125,65 2 20,75 ,000

3-5 93 161,24

6- 9 219,89

Total 280

Tablo 35'de goruldigiu gibi cevre bilinci anketi toplam puanlarinin mesleki
kidemlerine gore farkliik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir, x
(sd=2, n=280) =20,75, p<.05. Mesleki kidemi 6- olan sinif 6gretmenlerinin Cevre Bilinci
anketi toplam puanlar ortalamasinin (X=219,89), mesleki kidemi 0-2 yil (X=125,65),
mesleki kidemi 3-5 yil (X=161,24) olan sinif &gretmenlerinin toplam puanlarinin

ortalamasindan fazla oldugu goérulmektedir.

Tablo 36: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Mesleki

Kidemlerine Gére Mann-Whitney U-Testi Sonuglari (0-2 ve 6- yil)

Meslek n Sira Sira U p
Yihi Ort. Top.
0-2 178 91,28 16248,00 317,00 ,002
6- 9 147,78 1330,50

Tablo 36’da goruldugu gibi cevre bilinci anketi toplam puanlarinin  mesleki
kidemlerine goére farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U Testi sonuglarina gbére gruplar arasinda anlamh bir farklilk oldugu
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gorilmektedir U=317,00, p<.05. Mesleki kidemi 6- yil olan sinif é3retmenlerinin ¢evre
bilinci anketi toplam puanlar ortalamasinin (X=147,78), mesleki kidemi 0-2 olan sinif
o6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi toplam puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu

gorilmektedir (X=91,28). Bu durum mesleki kidemi 6- olan 6gretmenlerin lehinedir.

Tablo 37: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Toplam Puanlarinin Mesleki

Kidemlerine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglari (3-5 ve 6- yil)

Meslek n Sira Sira U p
Yihi Ort. Top.
3-5 93 49,02 4559,00 188,00 ,007
6- 9 77,11 694,00

Tablo 37’de goruldigu gibi cevre bilinci anketi toplam puanlarinin  mesleki
kidemlerine goére farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U Testi sonuglarina goére gruplar arasinda anlamh bir farkhlik oldugu
gorulmektedir U=188,00, p<.05. Mesleki kidemi 6- yil olan sinif égretmenlerinin ¢evre
bilinci anketi toplam puanlar ortalamasinin (X=77,11), mesleki kidemi 3-5 olan sinif
o6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi toplam puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu

gorilmektedir (X=49,02). Bu durum mesleki kidemi 6- olan 6gretmenlerin lehinedir.
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4.2.6.b. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskal-Wallis Testi Analizleri

Tablo 38: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Bilgi Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Meslek n Sira sd X2 p
Yih Ort.
0-2 178 135,77 2 4,34 114
3-5 93 144,68
6- 9 190,83
Total 280

Tablo 38’de goruldugu gibi bilgi alt boyutu toplam puanlarinin mesleki kidemlerine
gore farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi
sonuglarina gére, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir, x* (sd=2,
n=280) =4,34, p>.05. Mesleki kidemi 6- yil olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi
bilgi alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=190,83), mesleki kidemi 0-2 yil
(X=135,77), mesleki kidemi 3-5 yil (X=144,68) olan sinif dgretmenlerinin bilgi alt boyutu
toplam puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu gorilmektedir.
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4.2.6.c. Simif Ogretmenlerinin Cevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskal-Wallis Testi Analizleri

Tablo 39: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Meslek n Sira sd X2 p
Yih Ort.

0-2 178 131,49 2 6,72 ,035

3-5 93 154,24

6- 9 176,67

Total 280

Tablo 39'da goérildigu gibi tutum alt boyutu toplam puanlarinin mesleki
kidemlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonuglarina gére, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir, x?
(sd=2, n=280) =6,72, p<.05. Mesleki kidemi 6- yil olan sinif dgretmenlerinin ¢evre bilinci
anketi tutum alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=176,67), mesleki kidemi 0-2 yil
(X=131,49), mesleki kidemi 3-5 yil (X=154,14) olan sinif 6gretmenlerinin tutum alt boyutu

toplam puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu gorulmektedir.

Tablo 40: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Tutum Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglar

(0-2 ve 3-5 yil)
Meslek n Sira Sira U p
Yil Ort. Top.
0-2 178 128,33 22843,00 6912,00 ,025

3-5 63 150,68 14013,00
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Tablo 40’da gdrulduga gibi ¢evre bilinci anketi tutum alt boyutu toplam puanlarinin
mesleki kidemlerine gore farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
g6rilmektedir U=6912,00, p<.05. Mesleki kidemi 3-5 yil olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre
bilinci anketi davranis alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=150,68), mesleki kidemi
0-2 yil olan sinif &3dretmenlerinin ¢evre bilinci anketi davranis alt boyutu toplam
puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu goérulmektedir (X=128,33). Bu durum mesleki

kidemi 3-5 yil olan 6gretmenlerin lehinedir.

4.2.6.d. Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranig Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskal-Wallis Testi Analizleri

Tablo 41: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranig Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonugclari

Meslek n Sira sd X2 p
Yil Ort.
0-2 178 120,34 2 33,13 ,000
3-5 93 171,54
6- 9 218,44
Total 280

Tablo 41'de goéruldudu gibi davranis alt boyutu toplam puanlarinin mesleki
kidemlerine gore farklilik gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonuglarina gére, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir, x?
(sd=2, n=280) =33,13, p<.05. Mesleki kidemi 6- yil olan sinif dgretmenlerinin ¢evre bilinci
anketi tutum alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=218,44), mesleki kidemi 0-2 yil
(X=120,34), mesleki kidemi 3-5 yil (X=171,54) olan sinif 6gretmenlerinin davranig alt

boyutu toplam puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu gortlmektedir.
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Tablo 42: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranis Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

(0-2 ve 6- yil)
Meslek n Sira Sira U p
Yil Ort. Top.
0-2 178 91,18 16230,50 299,50 ,002
6- 9 149,72 1347,50

Tablo 42'de gorildigu gibi cevre bilinci anketi davranis alt boyutu toplam
puanlarinin mesleki kidemlerine goére farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U Testi sonuclarina goére gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gérilmektedir U=299,50, p<.05. Mesleki kidemi 6- yil olan sinif dgretmenlerinin
cevre bilinci anketi davranis alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=149,72), mesleki
kidemi 0-2 yil olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi davranig alt boyutu toplam
puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu goérulmektedir (X=91,18). Bu durum mesleki

kidemi 6- yil olan 6gretmenlerin lehinedir.

Tablo 43: Sinif Ogretmenlerinin Gevre Bilinci Anketi Davranis Alt Boyutu Toplam

Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

(3-5ve 6- yil)
Meslek n Sira Sira U p
Yili Ort. Top.
3-5 93 49,35 4589,50 218,50 ,018
6- 9 73,72 663,50

Tablo 43'de goérildigu gibi cevre bilinci anketi davranis alt boyutu toplam
puanlarinin mesleki kidemlerine gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir farkhlik
oldugu gérilmektedir U=218,50, p<.05. Mesleki kidemi 6- yil olan sinif édgretmenlerinin
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cevre bilinci anketi davranig alt boyutu toplam puanlar ortalamasinin (X=73,72), mesleki
kidemi 3-5 yil olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi davranis alt boyutu toplam
puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu goérulmektedir (X=49,35). Bu durum mesleki

kidemi 6- yil olan 6gretmenlerin lehinedir.
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5.TARTISMA VE SONUG

Calisma ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci ve
bu ¢evre bilincinin okullardaki yansimasi hakkinda bilgi edinebilmek amaci ile yapilmistir.
Sinif égretmenlerinin ¢evre bilinglerini dlgmek amaciyla bilgi, tutum ve davranis alt
boyutlarindan olugan gevre bilinci anketi kullaniimistir. Ogretmenlerin gevre egitimine
okullarda ne derece yer verdiklerini 6lgmek amaciyla ise cevre egitimi tarama listesi
kullaniimigtir. Sinif égretmenlerinin gevre bilinci toplam puanlari ile bilgi, tutum ve
davranig alt boyutlari verileri t-Testi, Mann-Whitney U-Testi ve  Kruskal-Wallis Testi
kullanilarak analiz edilmigtir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari ¢cevre
bilgilerini ¢alistiklari okullara yeterli dizeyde vyansittiklari ve cevre egitimine 6nem
verdikleri anlasiimaktadir. Yine ogretmenlerin cevreye yonelik olumlu tutuma sahip
olduklari ancak bilgilerinin yeterli dizeyde olmadigi ve bu bilgi ve tutumlarinin

davraniglarina yeterli dizeyde yansimadigi saptanmistir.

Analizlerde ¢evre bilinci anketi toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine goére
farkhihk goésterip gbstermedigini saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuclarina gore,
gruplar arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi gorilmektedir, t(278)=0.40, p>.05. Bayan
sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi toplam puanlar ortalamasinin, erkek sinif
ogretmenlerin  toplam puanlarinin  ortalamasindan yuiksektir. Yine bayan sinif
ogretmenlerinin  bilgi alt boyutu (X=2,40) toplam puanlari ortalamasi erkek sinif
ogretmenlerinin puanlarinin ortalamasindan yiksekken, erkek sinif 6gretmenlerinin tutum
alt boyutu (X=2,13) ve davranis alt boyutu (X=2,50) toplam puanlari ortalamasi bayan
sinif 6gretmenlerinin puanlarinin ortalamasindan yuksektir. Yani bayan sinif 6gretmenlerin
cevreye yonelik olumlu tutumlari ve bilgileri erkek 6gretmenlere gore daha fazla iken,erkek
ogretmenlerin sahip olduklar bilgileri ve tutumlari bayan 6gretmenlere goére daha fazla

davranisa donustirdukleri gérilmektedir.

Ulasilan sonuglara paralel olarak; Kaya vd., (2009), lise 6grenimine devam eden
ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlarini cinsiyet dediskenine goére incelemiglerdir ve

ogrencilerinin tutumlarinin kiz 6grencilerin lehine gelistigi sonucuna varmiglardir.

Ek vd., (2009), farkl akademik alanlarinda 6gdrenim goéren ilk ve son sinif
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumla ve duyarliik boyutlarini inceledikleri
calismalarinda cinsiyet degiskene gore, uyguladiklari gevresel tutum Olgeginden alinan

puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklihk oldugu sonucuna ulagsmiglardir ve kiz
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ogrencilerin erkek o6grencilerden daha yiksek puan ortalamasina sahip olduklarini

saptamiglardir.

Atasoy ve Erturk (2008), ilkogretim o6grencilerinin gevresel tutumlarini ve cevre
bilgilerini arastirdiklari g¢alismalarinda, yapilan bilgi ve tutum testleri sonucunda kiz
ogrencilerin puanlari erkek 6grencilerin puanlarindan daha yuksek ¢ikmistir. Buna gore
kiz 6grencilerin ¢evre bilgilerinde ve gevreye yonelik tutumlarinda erkek 6grencilere gore

daha duyarli olduklarini saptamislardir.

Erol ve Gezer (2006), sinif 6gretmenligi bolumunde okuyan 6gretmen adaylarinin
gevreye ve cevre sorunlarina yonelik tutumlarini arastirdiklari ¢alismalarinda cinsiyet
degiskenine gdre kiz égrencilerin tutum puan ortalamalarinin (84.01) , erkek 6grencilerin
tutum puan ortalamalarindan (80.25) yiksek oldugunu ve gevreye yonelik tutum puan

ortalamasinin kiz égrencilerin lehine oldugunu saptamislardir.

Cubuk ve Karacaoglu (2003), Universite dgrencilerinin gevreye karsi duyarliliklarini
inceledikleri ¢aligmalarinda cinsiyete gore ogrencilerin ¢evreye yonelik duyarhliklar
arasinda anlamh bir farkhlik oldugu ((t437)=3,71, p<.05) ve bayan 0&grencilerin
ortalamasinin (44,42) erkek égrencilerin ortalamasindan (42,34) yiuksek oldugu sonucunu

elde etmiglerdir.

Sama (2003), 6gretmen adaylarinin ¢evre problemlerine yonelik tutumlarini
inceledigi arastirmasinda cinsiyet degiskenine goére kiz ve erkek &grencilerin cevre
sorunlarina dair tutum puanlarinin arasinda anlaml bir farklilik oldugunu saptamistir. Bu
farkliiga goére ise kiz o6grencilerin gevreye karsi tutumlarinin erkek &grencilerin

tutumlarindan daha olumlu oldugu sonucuna varmigtir.

Ulasilan sonugclardan farkli olarak; Timur ve Yiimaz (2011), fen bilgisi bélumunde
okuyan o6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi dizeyleri belirlemek ve farkh degiskenler
agisindan incelemek amaciyla yaptiklari ¢galismalarinda cinsiyet dediskenine goére bizim
calismamizda elde ettigimiz sonuglarin aksine kiz 6gretmen adaylari ile erkek dgretmen

adaylarinin ¢evre bilgilerinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagmislardir.

Aydin ve Kaya (2011), sosyal bilimler lisesi égrencilerinin ¢evre duyarliliklarini
degerlendiriimek amaciyla yaptiklari ¢calismada, cinsiyet degiskeninin égrencilerin gevre
duyarliliklarina etkisini arastirmiglardir ve &grencilerinin ¢evre duyarliliklarina dair
goruslerinin cinsiyete gore anlaml farkhlik goéstermedidi sonucuna varmiglardir t(194)=
,338; p>0.05). Ayrica erkek ogrencilerin ortalamasinin (X=48,21) kiz &grencilerin

ortalamasindan (X=47,81) daha yuksek oldugunu saptamiglardir.
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Urey ve Sahin (2010), akademik personelin ¢evre sorunlari ve gevre egitimine
yonelik duygu, didslince ve davranislarinin degerlendiriimesi amaciyla yaptiklari
calismada cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglarda akademik personelin gevresel
tutum puanlari anlamli bir farkllik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir (t(81)=-0.84, p
=0.40 > 0.05).

Teyfur (2008), ilkdégretim 6grencilerinin akademik basarilarinin ve ¢evre kullibl
calismalarinin ¢evreye yoénelik tutumlarina olan etkisini arastirdii ¢alismasinda cinsiyet
degiskenine gore kiz ve erkek dgrencilerin ¢cevre tutum dlceginden elde ettikleri puanlar

arasinda anlamh bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmistir.

Cevre bilinci anketi toplam puanlarinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gdre gruplar arasinda
anlamh bir farklihk oldugu goériilmektedir, x* (sd=2, n=280) =7.81, p<.05. Yas! 29- olan
sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi toplam puanlar ortalamasinin (X=184,90), yasi
20-24 (X=131,74), yasi 25-29 (X=141,71), yasi olan sinif 6gretmenlerinin toplam
puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu goérilmektedir. Yasi 29- olan sinif
o6gretmenlerinin bilgi alt boyutu (X=157,67), tutum alt boyutu (X=161,79) ve davranis alt
boyutu (X=206,24) puanlari ortalamalari diger 6gretmenlerin puanlarindan ylksektir. Yasi
29- olan sinif dgretmenlerinin gevreye yonelik bilgilerinin, bu bilgilerini ve tutumlarini
davranisa donustirme duzeylerinin  diger o6gretmenlere goére daha fazla oldugu

anlasiimaktadir.

Elde edilen sonuclara paralel olarak; Ek vd., (2009), farkli akademik alanlarinda
6grenim gbren ilk ve son sinif égrencilerinin ¢evre sorunlarina yodnelik tutumlari ve
duyarhliklarini inceledikleri calismalarinda yas degiskenine goére Ogrencilerin tutum
Olceginden aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark oldugunu
saptamislardir (p=0,002). 21 yas ve Uzeri 6grencilerin, 20 ve altinda olanlardan daha

yuksek puan ortalamasina sahip olduklari sonucuna ulasilimistir.

Erol ve Gezer (2006), sinif 6gretmenligi bolimu 6gdrencilerinin cevreye ve gevre
sorunlarina yoénelik tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda yas degdiskenine goére elde
ettikleri sonuclarda 6grencilerin ¢evre ve gevreye ydnelik tutumlari arasinda anlamli bir
farkhihk oldugunu saptamiglardir. 21 yasindan blylk o6gretmen adaylarinin cevreye
yonelik tutumlarinin, 21 yasindan kiguk 6gretmen adaylarina gére daha olumlu oldugu

sonucuna ulasmislardir.
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Elde ettigimiz sonuglardan farkli olarak; Cinar vd., (2010), yaptiklari ¢alismada
hemsirelik bolimunde okuyan son sinif ddrencilerinin ¢evre sorunlarina dair tutumlarini
incelemislerdir ve yas degigkenine gore hemsgirelik bolumu son sinif dgrencilerinin puan

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamigtir.

Ozdemir,Yildiz,0Ocaktan ve Sarigen (2004), tip fakiltesinde okuyan égrencilerin
¢cevre sorunlarina yonelik farkindalik ve duyarhliklarini inceledikleri ¢alismalarinda, yas
degiskenine gdre 21 yas ve altinda olan 6grencilerin, 22 yas ve Uzerinde olan 6grencilere

gore cevresel duyarlilik puanlarinin daha yiksek oldugu anlasiimistir (p=0.026).

Cubuk ve Karacaoglu (2003), tniversite ddrencilerinin ¢evreye karsi duyarliliklarini
inceledikleri calismalarinda yas degiskenine goére elde ettikleri sonucglarda égrencilerin
cevreye karsl duyarhliklarinin gruplar arasinda anlamli bir farkllik gdstermedigini

saptamistir.

Cevre bilinci anketi toplam puanlarinin gevre kuruluguna dyelik durumlarina gére
farklihk gosterip gdstermedigini saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U-Testi
sonuglarina goére, gruplar arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi gérilmektedir, U=6095,50,
p>.05. Cevre kurulusuna Uye olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi toplam puanlari
ortalamasi, Uye olmayan sinif 6gretmenlerinin toplam puanlari ortalamasindan yuiksektir,
(X=143,65). Ancak c¢evre kurulusuna Uye olmayan &gretmenlerin bilgi alt boyutu
(X=141,06) puanlari Uye olan 0&gretmenlerin puanlarindan yuksekken, Uuye olan
ogretmenlerin tutum alt boyutu (X=145,96) ve davranis alt boyutu (X=148,73) toplam
puanlari ortalamasi c¢evre kurulusuna Uye olmayan Ogretmenlerin puanlarinin
ortalamasindan yuksektir. Yani herhangi bir ¢cevre kurulusuna lUye olan 6gretmenlerin
gerekli ¢evre bilgisine ve olumlu tutumlara sahip olduklar ve sahip olduklari bu bilgi ve

tutumlari davranisa donusturdakleri anlasiimaktadir.

Elde edilen sonuglara paralel olarak; Gurbliz ve Cakmak (2012), biyoloji bolimu
ogrencileri ile yapmis olduklari ¢alismada o6grencilerin farkh degiskenler acgisindan
cevreye yonelik tutumlarini incelemislerdir ve c¢evre ile ilgili bir kurulusa Uye olan
odrencilerin puan ortalamalarinin, Uye olmayanlarin puan ortalamalarina gére daha fazla

oldugunu sonucuna ulagmiglardir.

Cimen, Yilmaz ve Cimen (2011), biyoloji 6gretmenligi bolumi &grencileri ile
yaptiklari calismada &gdretmen adaylarinin c¢evreye duyarli davranislarini cesitli

degiskenler acisindan incelemiglerdir ve gevre ile ilgili bir kulip/dernek’e Gye olan biyoloji
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O6gretmeni adaylarin g¢evre duyarli davranis puanlarinin (X=67.18), Uye olmayanlarin

puanlarindan (X=63.80) yuksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Urey ve Sahin (2010), akademik personelin gevre problemleri ve gevre egitimine
yonelik duygu, dislince ve davranislarinin degerlendiriimesi amaciyla yaptiklar
calismada personelin gevre kurulugsuna Uye olup olmadiklari degiskenine iliskin elde
edilen veriler sonucunda, ¢evre ile ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusuna Gye olanlarin
lehine anlamli bir farklihk gosterdigi saptanmistir (t(81) = 2.40, p = 0.004 < 0.05).

Elde edilen sonucglardan farkli olarak; Sadik (2013)in, 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutum ve bilgi dizeylerini farkli degiskenler acisindan inceledigi
galismasinda, 6gretmen adaylarinin gevre kurulusuna Uyelik durumu degiskenine gore
elde ettigi sonuglarda, adaylarin ¢evresel dislince, ¢evreye iliskin davranis ve ¢evre bilgisi

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagsmistir.

Cevre bilinci anketi toplam puanlarinin c¢alisilan kurum tlriine goére farklilik
gOsterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U-Testi sonuglarina
gore, gruplar arasinda anlamh bir farklilik olmadigi goérilmektedir, U=1305,50, p>.05.
Meb’e bagl devler okullarinda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi toplam
puanlari ortalamasi (X=140,15), Meb’ e bagli 6zel okullarda galisan sinif 6gretmenlerinin
toplam puanlari ortalamasindan yuUksektir (X=136,05). Yine &zel okullarda c¢alisan
o6gretmenlerin bilgi alt boyutu (X=163,00) puanlari ortalamasi devlet okullarinda galisan
ogretmenlerin  puanlarinin  ortalamasindan ylksekken, devlet okullarinda c¢alisan
o6gretmenlerin tutum alt boyutu (X=140,40) ve davranis alt boyutu (X=141,12) toplam
puanlari ortalamasi 6zel okullarda calisan &dretmenlerin puanlarinin ortalamasindan
yuksektir. Meb’e bagh 6zel okullarda calisan sinif 6gretmenlerinin ¢gevreye yonelik sahip
olduklari bilgilerini ve tutumlarini davranisa dénustirmekte Meb’e bagl devlet okullarinda
¢alisan 6gretmenlere goére daha yeterli olduklari saptanmasina ragmen, Meb’e bagh
devlet okullarinda galisan 6gretmenlerin, Meb’e bagli 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere

gore gevreye yonelik olumlu tutumlarinin daha fazla oldugu anlasiimaktadir.

Calismamizda ulasilan sonuca paralel olarak Buhan (2006), okul &ncesi
ogretmenlerinin ¢evre bilincini ve bu okullardaki ¢evre egitimini arastirdigi ¢alismasinda
ogretmenlerin c¢alistiklari kurum tirt dediskenine goére ortaya c¢ikan sonuglarda, devlete
bagl anaokullarinda calisan okul 6ncesi 6dretmenlerinin 6zel anaokullarina ve sosyal
hizmetlere bagh anaokullarinda c¢alisan 6gdretmenlere gore cevre egitimine yodnelik

etkinliklere daha ¢ok yer verdikleri sonucuna ulagiimistir.
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Cevre bilinci anketi toplam puanlarinin egitim duzeyine gore farklilk gosterip
gOstermedigini belilemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U-Testi sonuglarina gore,
gruplar arasinda anlamh bir farkhlik olmadigi gorulmektedir, U=1086,0, p>.05. Lisans
dizeyinde egitimi olan sinif 8gretmenlerinin ¢evre bilinci anketi toplam puanlar ortalamasi
(X=141,48), yuksek lisans dizeyinde egitim alan sinif 6gretmenlerin toplam puanlarinin
ortalamasindan yuksektir (X=114,48). Yine lisans duzeyinde egitimi olan sinif
ogretmenlerinin bilgi alt boyutu (X=141,20), tutum alt boyutu (X=141,09) ve davranis alt
boyutu (X=141,94) toplam puanlari ortalamasi yuksek lisans diizeyinde egitimi olan
o6gretmenlerin puanlarindan fazladir. Lisans dizeyinde egitime sahip olan égretmenlerin
cevreye yonelik bilgilerinin, tutumlarinin ve bunlari davranisa dénustirme dlzeylerinin

yuksek lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlere gére daha fazla oldugu gorilmektedir.

Yucel, Altunkasa, Gugray, Uslu ve Say (2006), Adana’da cevre duyarhligi
dizeyinin ve gelistirme olanaklarinin arastirildigi calismalarinda c¢evresel tutum ve
duyarhlik duzeylerini, kigilerin egitim duzeyleri degiskeni i1siginda incelemis ve gevresel
tutumun ve duyarllik dizeyinin Universite mezunlari ve yuksek lisans mezunlarinda daha

yuksek oldugu sonucuna ulasiimiglardir.

Cevre bilinci anketi toplam puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore farkhlk
gOsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gére
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir, x* (sd=2, n=280) =20,75, p<.05.
Mesleki kidemi 6- olan sinif 6gdretmenlerinin Cevre Bilinci anketi toplam puanlar
ortalamasinin (X=219,89), mesleki kidemi 0-2 yil (X=125,65), mesleki kidemi 3-5 yil
(X=161,24) olan sinif 6gretmenlerinin toplam puanlarinin ortalamasindan fazla oldugu
goOrulmektedir. Yine mesleki kidemi 6- olan sinif 6dretmenlerinin bilgi alt boyutu
(X=190,83), tutum alt boyutu (X=176,67) ve davranis alt boyutu (X=218,44) toplam
puanlar ortalamasi diger sinif 6gretmenlerinin puanlarindan fazladir. Mesleki kidem
degiskenine gore; kidemi 6- yil olan sinif 6gretmenlerin gevreye yonelik bilgilerinin, olumlu
tutumlarinin ve sahip olduklari bu bilgi ve tutumlarini davraniga donustirme duzeylerinin

diger 6gretmenlere gore daha fazla oldugu anlasiimaktadir.

Elde edilen sonuca paralel olarak; Tabak, Akyildiz ve Yildiz (2003), Ogretmenlerin
0z yetkinlik algilama diazeyleri ve ¢evre duyarlihgini arastirdiklari ¢alismalarinda mesleki
kidem degiskenine gore dgretmenlerin hizmet yili arttikga 6z yetkinlik dizeyinin ve ¢evre

duyarlihklarinin arttiy1 sonucuna ulagmislardir.

Bu sonugtan farkli olarak; Buhan (2006), okul oncesi 6gretmenlerinin gevre

bilincini ve bu okullardaki cevre egitimini arastirdigi c¢alismasinda mesleki kidem
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degiskenine gore elde ettigi sonuclarda okul dncesi 6gretmenlerinin okullarda kullandiklari
editim programlarinda c¢evre egitimine yonelik etkinliklere yer verip vermemelerinin

mesleki kidemlerine gore farkhliklar gdéstermedigini saptamistir.
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6. ONERILER

Calismadan elde edilen sonuclar géz 6nlne alindiginda sinif 6gretmenlerine lisans
egitimleri sirasinda verilen “Cevre Egitimi” dersinde 6grenilenlerin sadece teorikte kaldigi,
ogretmenlerin davranislarina yansimadigi gorulmektedir. Bu nedenle Universitelerin kendi
binyelerinde verdikleri bu dersin igeriginde degisiklikler yaparak, 6gretmen adaylarini
daha ¢ok pratik ¢galismalara yonlendirmeleri gerekmektedir. Boylece 6gretmenler calisma
hayatina basladiklarinda da bu bilgilerini davranisa ddénudstlrerek cevre egitimini

ogrencilerine de uygulamali olarak kazandirabileceklerdir.

Cevre ile ilgili kuruluslara lye olan 6gretmenlerin ¢cevreye yonelik bilgi tutum ve
davraniglarinin herhangi bir kurulusa Uye olmayan 6gretmenlere gbére daha fazla oldugu
sonucundan yola c¢ikarak sinif 6gretmeni adaylari lisans egitimleri esnasinda c¢evre
kuruluglarina Uye olmalari ydninde tesvik edilerek, imkanlar dl¢isinde bu kuruluglarda

etkin olarak rol almalari saglanabilir.

Faal calisma slrecinde bulunan sinif 6gretmenleri ¢alisma hayatlari boyunca bir
¢ok mesleki egitim semineri almaktadirlar. Verilen bu egitimlerde g¢evre bilimlerine yonelik
bir egditime yer verilerek, 6gdretmenlerin var olan bilgilerini yillar iginde gelistirip

guncellemeleri saglanabilir.

Sinif 6gretmenleri ile calisilarak yapilan bu ¢alisma farkli degiskenlere yer verilerek
farkli branslardaki 6gretmenler ile galisilabilecegi gibi farkli meslek gruplarindaki kigilerle

de cgaligilarak ¢evre egitimi alaninla yapilan ¢alismalarin literatlrd genigletilebilir.
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8.1. CEVRE EGITiMi TARAMA LISTESI

1. Cinsiyetiniz. [ ] Bayan [] Erkek
2 .Egitim Duzeyiniz Nedir?
[ ] On Lisans [ ] Lisans [ ] YLisans [ ] Doktora
3 .Uye oldugunuz gevre ile ilgili herhangi bir kurulus var mi? [ ] Evet [ ] Hayir
4. Kag yildir bu meslektesiniz? [ ] 0-2 []35 [] 68 [] 9+
5.Yasiniz ?
[[] 20-24 [] 25-29 [] 29-34 [ ] 35-39 [] 40-
6.Calistiginiz okul asagidakilerden hangisidir.

[_] MEB Bagli Devlet Okulu
[ ] MEB Bagli Ozel ilkégretim Okulu

[] Diger

7.Cevre sorunlarinin okul 6ncesi egitim kurumlarinda islenmesini ister misiniz?

[] Evet [] Hayir

Cevre Egitimi ile ilgili Asagidaki Etkinliklerden Hangisini Yapiyorsunuz isaretleyiniz.
1. Kullaniimis kagidi hamur hale getirerek tekrar kagit yapma etkinligi yaparim.

[] Evet [] Hayir

2. Kagitlari 6grencilerime cift tarafli kullandiririm.

[[] Evet [] Hayir

3 .Sinifta olusan geri dénasimli atiklarini (kagit, tera pak) ayri ayri posetleyerek ¢dpe
atarim.

[[] Evet [] Hayir

4.0grencilerimle agac dikme etkinliklerine katilirim.

[[] Evet [] Hayir

5 .Ogrencilerimle etkinlik yaparken istedikleri kadar malzemeyi kullanmalarina izin
veririm.

[[] Evet [] Hayir



6. Ogrencilerimi hem eglensinler hem de hayvanlari tanisinlar diye hayvanlarin yagsam
alanlarina goétararam.

[[] Evet [[] Hayr

7. Ogrencilerime hijyenik olsun diye kagit havlu kullandiririm.

[[] Evet [] Hayir
8. Ogrencilerime geri doniisimli kagit kullanmani dnemini anlatirim.
[[] Evet [] Hayr

9. Dislerimiziz firgalarken suyu kapatarak fircalamamiz gerektigini vurgulayarak
suyu ekonomik kullanmalari gerektigini saglarim.

[] Evet [] Hayr

10. Her egitim yili baginda velilere yaptigim toplantida yil boyunca kullanmak Uzere
artik materyal (ambalaj kutulari, ip, kumas) géndererek sinifin materyal giderlerini en
aza indirgemeye calisirim.

[[] Evet [] Hayr

11. Ogrencilerime orman ,gdl, baraj vb yerlere gétiirerek onlarin gevre bilinglerini
artiracak geziler dizenlerim.

[[] Evet [[] Hayr

12. Cevre koruma haftasinda 6grencilerimi piknige goturerek iyi vakit gecirmelerini
saglarim.

[[] Evet [] Hayr

13 .Cevre koruma haftasinda gevre ile ilgili bir kurulustan kaynak bir kisi cagirarak
cevre koruma hakkinda sohbet edilmesini ve 6grencilerimin sorularini cevaplamasini
saglarim.

[[] Evet [] Hayir

14. Ogrencilerime tim meyve ve sebzeleri artik ginimiiz sartlarinda her mevsim
yiyebileceklerini vurgularim.

[[] Evet [[] Hayr

15.0grencilerime dogayi sevme ve koruma ile ilgili drama yaptiririm.

[[] Evet [] Hayr

16.Tutum yatinm ve yerli mallari haftasinda 6grencilerimle evden getirdikleri yiyecekler
ile kutlamalar yapariz.

[] Evet [] Hayr
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17 .Ogrencilerimle Turkiye'deki gevre sorunlari hakkinda beyin firtinasi yaparak ¢ézim
yollari bulmalari igin onlari tesvik ederim.

[[] Evet [] Hayr

18 .Ogrencilerimle okul bahgesinde bitki yetistirmek icin kullandigim bir alana sahibim.
[] Evet [] Hayr

19.Topraga plastik, cam ,strafor ve organik atiklar gdmuip dénlsum deneyi yaparim.
[[] Evet [] Hayr

20 .Kagt igleri calismalarinda artan materyalleri geri donlistim kutusuna atariz.
[[] Evet [] Hayr

21.Sinifta kagitlar ve tetra-pak kutulari i¢in geri ddnusum kutusu bulundurarak
ogrencilerime
geri donusumu ogretirim.

[ ] Evet [] Hayr

22. Ogrencilerime faturalarinin fazla gelmemesi igin elektrigi ve suyu gerektiginden fazla
kullanmamalarini égretirim.

[] Evet [[] Hayr

23. Ogrencilerime ne kadar cok temizlik maddesi kullanirsak o kadar ¢ok temiz
olabilecegimizi grup sohbetinde anlatirim.

[[] Evet [] Hayr

24. Belediyelerin vb kuruluglarin dizenledigi atik tran karsiligi temizlik Grind verme
seklindeki kampanyalari destekleyerek evden atik kagitlar getirterek okula gelir saglarim.

[[] Evet [[] Hayr

25 .Cevre koruma ile ilgili sembolleri tanimaya ydnelik etkinlik galisma sayfasi
duzenleyerek
ogrencilerime bu sembolleri 6gretirim.

[ ] Evet [] Hayr



8.2. GEVRE BILINCI ANKETI

I. Asagida verilen ifadelerden hangisine katiliyorsaniz onunla ilgili kutucukta yer alan

kisma igsaret koyunuz.

E1l. Hayvan ve Bitki turlerinin strekli
olarak ortadan kalkmasi insanlarin
aleyhine bir durumdur.

E2. Nehirler ve akarsularimizin
temiz
olmamasi o kadar da koétu bir sey
degildir.

E3. Kullaniimig kagitlari diger ¢copler
icerisine atilmis olarak gérmek beni
¢ok uzlyor.

E4. Nefes aldigim hava sagligima
zarar
verecek derecededir.

E5.Tabiatin bozulmasi bdyle devam
edecek olursa gelecek yuzyil
icerisinde
bir cok canli ortadan kalkmis
olacaktir.

E6.Bir gun icecek temiz su
bulamayacagimizdan korkuyorum.

E7. Gelecekte hava kirliligi
yuzinden
bircok kisi hastalanabilir ve hatta
Olebilir.

TAMAMEN
KATILIYORUM

i
i

KATILIYORUM

COK AZ
KATILIYORUM

KATILMIYORUM

HAYIR HIC
KATILMIYORUM




E8. Denizlerin, gollerin ve nehirlerin
nasil temiz tutulmasi konusundaki
bilgileri 6grenmek isterdim.

E9. Bu kadar ¢ok ¢oplin
olusmasinda
suclu olan politikacilardir.

E10. Denizlerin, gollerin ve
nehirlerin
temiz tutulmasi igin higbir sey
yapmak
niyetinde degilim.

E11. Doganin daha ¢ok bozulmasini
Onlemek igin ben de bir seyler
yapabilirim.

E12. Bir birey bile havanin temiz
tutulmasi yonunde bir seyler
yapabilir.

E13. Boyle giderse ¢ok
yakingelecekte fosil yakit
kaynaklaritikenecek.

E14.Bos zamanlarimin belirli bir
kismini hayvan ve bitkilerle
ilgilenmeyi ayirmaya hazirim.

E15. Kirletilmis bir alanin (Gaél,
nehir,
orman ve deniz) temizlenmesinde
gonullh olarak ¢alismak ve katkida
bulunmak isterim.

Il.Asagidaki diigiincelere ne derece katildiginizi ilgili yere isaretleyerek belirtiniz.

V1. igeceklerimizi satin alirken
genelde metal kutuda veya
depozitosuz
siselerde olanlarini tercih ederiz.

]

]

I e
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V2. Bulasik ve camasir
deterjanlarini
satin alirken gevreye zararli olup
olmadiklarina dikkat ederiz.

V3. Evimizde kullaniimayan kagitlari
ayirir ve toplanan yere haber verir
veya
iletiriz.

V4. Arkadas grubumdakilerin hemen
hepsi kutu icecekleri tercih ederler.

V5. Metal kutudaki icecekleri tercih
ederim.

V6. Satin aldigim defterlerin ve
dosya
kagitlarinin geri dontugumlu
kagitlardan olmasina dikkat ederim.

V7. Kullanilmig pilleri normal ¢op
bidonlarina atarim.

V8. Kullaniimis siseleri sise
kumbaralarina atarim.

V9. Okulda kullanacagim dosyalari
satin alirken plastik olanlarini tercih
ederim.

V10. Ailem veya ben, aligveris
paketlerini defalarca kullaniriz.




V11. Ben veya ailem kullaniimig
eski esyalarimizi veya eski kitaplari
ihtiyaci olanlara veya bunlari
toplayan kurum veya kuruluglara
veriyoruz.

V12. Kalorifer agik iken kap!
vepencereyi acgik tutmam.

V13. Evde veya calistigim kurumda
enerji tasarrufu yapma konusunda
cok
titiz davraniriz. 6rnedin; bos yere
elektrik lambasinin yanmasini,
gereksiz yere radyo ve televizyonun
acik durmasini, kalorifer ¢aligirken
kapi ve pencerenin agik kalmasini
istemeyiz.

V14. Arkadaglar ile ¢cevre Kirliligi
Uzerine sohbetler yapariz.

V15. Yeterli param oldugunda eski
model cep telefonumun ve
bilgisayarimin yerine yenisini alirim.

V16. Aligverise giderken sepet, file
yada uzun sureli kullanilabilen pazar
¢antasi tasiyor musunuz?

V17. Cesmede isim bittikten sonra
¢esmenin iyice kapanip
kapanmadigini
kontrol ederim.

V18. Isigin, radyonun veya
televizyonun gereksiz yere acgik
kalmamasini ¢ok dikkat ederim.

V19. Cevrenin korunmasina yonelik
konferans veya herhangi bir
toplantiya
hangi siklikla katildiniz?

|
|

|
|
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V20. Cevre Kirliliginin dnlenmesi igin
bir gazeteye veya gazeteciye,
politikaciya veya yetkili herhangi
birisine mektup yazdiniz mi?

lll.Asagidaki ifadelerden size en uygun diisenini igaretleyiniz.

WH1. Garultd insanlarda sadece
sinirlilige sebep olur, hastalik
yapmaz.

W2. Bir cok nehir ve denizlerimiz
besin maddesi azaldidi icin hasta,
bozulmus durumdadir.

Wa3. Klvette yikanma yerine dus ile
yikanma ¢evreye daha az zarar
verir.

W4. Karbondioksit gazi Ozon
tabakasinin delinmesinden sorumlu
tek
gazdir.

WS5. Eksoz gazi agaclara zarar
verirfakat insanlara bir zarar
vermez.

W6. Elektrik enerjisi elde etmek igin
cevreye zararl olan termik ve
nukleer
santrallerin disinda gunes ve rizgar
gibi alternatif enerji kaynaklari da
vardir.

W7. Kaloriferin daha az yakit
harcamasi i¢in pencereyi uzun sire
az
acik tutma yerine kisa surel
tamamen
acik tutmak daha iyidir.

WS8. Recycling, bazi atiklarin geri
donusimu demektir.

[ ]

[ ]

[ ]
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W9. iceceklerimizi bir defa kullanilip
atilan kutularda almak yerine
depozitolu siselerde almak gevreyi
koruma agisindan daha ¢ok
yararhdir.

W10. Kagit alirken geri dontugumlu
olanlarini almak ¢evrenin korunmasi
acisindan ¢ok énemlidir.

W11. Kompost, mutfak ¢opleri gibi
organik ¢oplerin glbre yapiimasidir.

W12.Bir Grtintin tGzerinde o Grinun
gevre dostu olup olmadigini tanitan
isaret bulunur.

W13. Dlnya yuzeyinde bazi
bdlgelerin
zamanla su altinda kalacak
olmasinin
nedeni olarak ozon tabakasinin
delinmesi gdsteriimektedir.

W14. Copler cam, plastik, kagit,
Ozel
copler ve diger ¢opler olmak Uzere
ayri
ayri toplanmalidir.

W15. Kirik aynalari, sise parcalarini,
depozitolu siseleri cam
kumbaralarina
atmak gerekir.

W16. Evlerinizde ve okulunuzda
bulunan kaloriferlerin 6niinde
mobilya
veya elbise dolabi gibi egyalarin
bulunmasi eneriji israfina yol acar.

W17. Okul bahgelerinin, yaya
yollarinin ve parklarin beton veya
asfalt ile kapli olmasi gerekir.
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W18. Cevreye verilen zararlardan
birini dnlemek igin kisin buz ¢dzlcl I:l I:l | | | |

olarak tuz yerine kicuk tasciklar, kil
vb. maddeler kullaniimalidir.

W19. Yazin, bahcelerin en
uygunsulama zamani sicagin en I:l I:l | | | |

ylksekoldugu 6gle vaktidir.

W20. Doganin korunmasi agisindan

okulumuz bahgesindeki veya
parklardaki masa ve banklarin I:l I:l | | | |
agactan
olmasi gereklidir

W21. Asagidakilerden hangisi tabiati korumaya yonelik bir calismadir.

Kuslar i¢in kus yuvalari asma. |:| I:l | | | |

Cimenleri ¢ok glizel bir bicimde |:| I:l | | | |

bicmek

Bahgede bulunan bir kirpiye bir kap I:] |:| | | | |

sut vermek.

Yabani otlari sokiip yerine lale I:l |:| | | | |

dikmek.
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