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OZET

Bu calismanin amaci, erkek adélesanlarda atis performansi ile el, ayak ve g6z

dominansi arasindaki iliskinin degerlendirilmesidir.

Calismaya Amasya il merkezinde bulunan orta 6gretimlerde 6grenim goren, 110 solak
ve 108 saglak olmak tzere toplam 218 gonullu erkek lise 6grencisi katilmistir. Katimcilara,
duvara hazirlanan 60 cm ¢apinda ve 1.60 metre yiksekligindeki hedefe 5 metre mesafeden,
kort tenisi topu ile dnce sag sonra sol ellerini kullanarak i1sinma ve hedefi tanima amagh 5
deneme atisl yaptirilmistir. Daha sonra dlgiim icin katilimcilar tercih ettikleri ellerine gére 20
sag ve 20 sol olmak Uzere toplam 40 atis yaptiriimistir. Katilimcinin 60 cm ¢apindaki hedefin
icerisine isabet ettirdigi sutlar basaril, ettiremedigi sutlar ise basarisiz sutlar olarak kabul
edilmigtir. Sag ve sol el igin ayri ayri olmak Uzere basarili sutlar 1 puan olarak 0-20 puan

araliginda isabet skoru olarak tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, gz baskinligina bagh sol el atis isabet orani haric el, ayak
ve @6z dominansina go6re tum atis degiskenleri bakimindan isabet performansi
farkhlasmaktadir (p<0,01). El ve ayak baskinligi tim atis isabet oranlari ile anlamli seviyede
iliskili iken g6z dominansina baglh sol el atis isabet orani anlamli duzeyde iligkili degildir.

Ayrica, sag el atis orani ise, goz baskinhdi ile anlamli dizeyde iligkilidir.

Sag ve sol el dominanslilarin yiksek atis isabet oranindaki performansi hareket
analizleri, cinsiyet, antrenman yasi, antropometrik Ozellikler ve kros dominans kriterleri ile

birlikte dederlendiriimesine ihtiyag vardir.
El hakimiyetine bagli, atis isabet orani bakimindan saglaklar, solaklardan daha iyidir.
Solaklarin atis performansinda dezavantajli olmalari sebebiyle antrenmanlarda daha dikkatli

denetlenmeli ve eksikliklerinin giderilmesi igin sik geribildirim, tekrar ve pekistire¢ verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: El hakimiyeti, baskin g6z, atis isabet orani, lateralizasyon.
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ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the interrelation between the shooting
performance and the hand, foot and eye dominance of the male adolescents.

A total of 218 voluntary male high school students, 110 of whom were left-handed
and 108 were right-handed, attended the research. The participants were given the chance
to do 5 trial shootings from 5 meters to the target for the purpose of warming up and
introducing the target, with court tennis balls, by using first the right hand and then the left
hand. Later on, the participants did 40 shootings total, 20 of which were with right and 20
were with left hand considering the hands they chose to use. The shootings of the
participants which hit target inside the diameter of 60 cm were regarded as successful and
others outside it were regarded as unsuccessful. The successful hits were scored between

0 and 20 hitting points, which were done separately for each of the right and left hands.

According to the results of the research, except the hitting ratio of the left hand
shootings according to eye dominance, the hitting performance differentiates regarding all
the shooting variables according to hand, foot and eye dominances (p<0,01). While the hand
and foot dominance are interrelated to all the hitting ratios of shootings in significant level,
the eye dominance isn’t interrelated to the hitting ratio of the left hand shootings. In addition,

the right hand shooting ratio is interrelated to the eye dominance in significant level.

The higher hitting ratio performances of the right and left hand dominant individuals
are needed to be evaluated by considering the movement analyses, gender, training age,

anthropometrical characteristics and cross dominance criteria.

The right-handed individuals have better performance than the left-handed ones
regarding the hitting ratio of hand dominant shootings. As the left-handed are
disadvantageous in shooting performances, they should be better inspected during the

trainings, they should be given frequent feedbacks, repetitions and reinforcers.

Key words: Hand dominance, dominant eye, hitting ratio of shootings, lateralization.
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GiRiS

Yuzyillardir yapilan bilimsel ¢alismalar ile saglaklik ve solakligin sebepleri dedisik bilim
adamlarinca arastiriimis kisith olsa da bu hemisferik farkhliklardan kaynaklanan dominant
yanlihgin avantaj ve dezavantajlari lateralizasyon galismasi yapan bilim adamlarinin merak
konusu olmustur. insan bedenindeki herhangi bir anatomik yapi veya fonksiyonel bir
durumunun, vicudun sol ya da sag yariminda daha fazla baskin géziukmesine lateralizasyon
denmektedir. Lateralizasyon el, gbz, ayak ve kulak gibi uzuvlardan, viicudunun sol ya da sag
bolimindeki birinin baskin olarak kullaniima tercihi ya da oOnceligi olarak isimlendirilir
(Leong,1980). Lateralizasyonu vicudumuzdaki bazi ekstremite ve uzuvlarin, organlarin,
beynin yarim kirelerinin dominant oranla daha baskin olmasina, anatomik ve islevsel olarak

yanallasma dlzeyi olarak ifade edebiliriz (Yazic1,2012).

Serebral lateralizasyonun tanimi; iki beyin yarimklresi arasindaki anatomik ve
fonksiyonel asimetri anlamina gelmektedir. Serebral lateralizasyon ile ilgili yapilan ilk bilimsel
calisma 1865 senesinde Broca’nin yaptigi calismadir. Serebral lateralizasyon ile ilgili bu
calismaya gore sag elini kullanan bireylerin, sol beyin yarim kuresi dil icin baskindir. Ellilik (el
tercihi) sol veya sag ellerinden birini kullanma igin bir tercihtir. Sag ellerini kullanan bireylerin
blyUk bir kisminda, konusma beynin sol yarim kuresi tarafindan kontrol edilmektedir. Beynin
sag yarim kdresi ayni zamanda hatirlama, yliz tanima ve uzaysal konumu yorumlama igin
Ozellesmistir. Yapilan bilimsel calismalarda, saglaklarin ¢ogunlukta oldugu bir dinyada
yasadigimiz ve sol ellilerin ise sag elliler igin tasarlanmis aletleri kullanmada dogustan gelen
dezavantajlari oldugu tespit edilmistir (Dane, 2015). insanda hareket ve motor becerilerde
farkhlagsma, serebral lateralizasyon olarak tanimlanmaktadir (Dane ve Erzurumluoglu, 2003;
Eikenberry, McAuliffe, Welsh, Zerpa, McPherson, ve Newhouse, 2008) .

Motor dominans gunlik motorsal bir iste viicudun bir tarafinin tercihen digerinden daha
cok kullaniimasini ifade etmektedir. Fonksiyonel dominans ise, sportif hareketlerin
yapilmasinda kullanilan tarafin baskinhgini géstermektedir. Motor ve fonksiyonel dominansa
bagli sporcularin teknik ve kondisyonel 6zelliklerinde oldugu kadar sporcuya 6zel antrenman
programlari ve fiziksel uygunluk ve programlarinin igerigi degismektedir (Stoyanov, Marinov,
Pashalieva ve Finger ,2009). Yine, serebral lateralizasyonu bagka bir tanimda; beynin iki
kismi arasindaki fonksiyonel veya anatomik farkliliklar olarak tanimlamaktadir (Penge,2000).
Hemisferik lateraliteye, ayaklilik, gozlulik ve kulakhlik gibi genellikle el ve diger yansallik
ozellikleri ile teshis edilmektedir (Nissan, Gross, Shifman, Tzadok ve Assif, 2004). insanlar

genellikle el veya ayaklarini kullanmada birini digerine tercih etmeye yatkindirlar.



Atis sirasinda da kisiler, sol veya sag ellerinden birini tercih ederler. Yiksek atis hizi
ust uzuvlarin buylk hareketleri olarak Ust kolun govdeden ayri omuz seviyesinde dirsegin
gerilmesi ve omzun ige rotasyonu ile bogluga dogru objenin itilme hareketi olarak
tanimlanmaktadir (Fleisig, Barrentine, Escamilla ve Andrews, 1996). Yiksek atis hentbol,
basketbol ve beyzbol gibi bir¢ok spor bransinda sut veya pas atigi olarak kullaniimaktadir. Bu
temel hareket becerisinin yapilmasinda goézler atis slresince hedefe odaklanirken hedef
yana alinir ve atis kolu gévdenin gerisinde neredeyse tam gergindir. Atis sirasinda atis
kolunun zitti ayak ile ileri bir adim alinir. Atis sirasinda ardisik kalca ve omuz rotasyonu
belirginken atis kolu atis yoéninde asagl dogru uzanir ve vicudu orta ¢izgisini asar
(Department of Education, 1999). Atis sirasinda insanlar, sag veya sol ellerinden birini tercih
eder. El tercihi; catal ve bigak kullanmak, yazi yazmak ve resim yapmak gibi ¢esitli el islerini
yapmak icin sag veya sol elin daha ¢ok kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Oldfield, 1971).
Sol elimizi sag beyin hemisferi, sad elimizi ise sol beyin hemisferi yonetmektedir. Bu nedenle
solaklarda sag beyin, saglaklarda ise sol beyin daha dominanttir. Dominant olan hemisferin
yonetmis oldugu el, diger ele gore bazi fonksiyonlari yerine getirirken daha Ustin beceri
gosterirler. Tercih edilen ele ayni zamanda baskin el de denilmektedir. Ziyagil ve Dane
(2010) Samsun, Denizli, Diyarbakir, Gaziantep ve Mugla illerinde 14-19 yaslari arasinda 577
erkek ve 3699 kadin olmak Uzere toplam 9413 beden egitimi ve spor bolumu 6zel yetenek
sinavina giren adaylara Tan (1988) tarafindan gelistirilen lateralizasyon anketini uygulamis
saglak, cift elli ve solaklar igin sirasiyla %75,7, % 21,2 ve % 3,1’lik oranlar bildirmistir.
Serebral lateralizasyon insanin motor ve hareket becerilerinde performans farkliligina neden
olmaktadir (Todor, Kyprie ve Price, 1980, 1982; Dane ve Erzurumluoglu, 2003; Eikenberry
vd., 2008). Diger yanda Geschwind ve Galaburda (1985) saglaklarin tipik (normal) ancak
solaklarin atipik (anormal) dominansa sahip olduklarini bildirirken birgok arastirmaci atipik
dominansin otizm zeka geriligi, sizofreni gibi bazi bazi patolojik durumlarla iligkili oldugunu
rapor etmiglerdir (Yildirnrm, Deveci ve Tanisman, 2010; Fidan, Dane ve Deveci, 2009; Dane
ve Balci, 2007; Dane ve digerleri, 2009). Genelde insanlarin % 95’inde ellerin kontrollnu
saglayan motor alanlar sol beyin yarim kirede daha baskin olarak bulunmaktadir. Bu
nedenden dolay! insanlarin buyuk bir kismi sag ellerini kullanmaktadir (Leong,1980; Tan,
1988). Spence ve Flynn (2001) beynin sag yarim kiresinin sponten ve otomatik tepkiler ile
ilgili oldugunu, sol beyin yarim kuresinin ise, mantikh, kontrolli, planh diglince ve

hareketlerden sorumlu oldugunu bildirmigtir.

Bircok arastirmaci, bireysel sporlar beyzbol (McLean ve Ciurczak, 1982), tenis
(Azemar, Ripoll, Simonet, ve Stein, 1983; Holtzen, 2000), eskrim (Bisiacchi, Ripoll, Stein,
Simonet, ve Azemar, 1985), kriket (Wood ve Aggleton, 1989) ile micadele sporlari boks
(Gursoy, 2009) ve Gures (Ziyagil, Gursoy, Dane, ve Yiksel, 2010; Ziyagil ve Bayram, 2014)
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branslarinda Ust diizey sporcular arasinda sol el dominansli sporcularin oraninin yiksek
oldugunu ve karsilikh micadelenin olmadidi sporlarda (Raymond, Pontier, Dufour, ve Moller,
1996) ise, bu oranin yiksek olmadigi bildirmiglerdir. Sol eli kullanmanin édneminin sporun
dzelligine bagh oldugu aciktir. insanda (st uzuvlarla yapilan hareketlerin organizasyonunun
onemli derecede beynin sol yarimkiresinin konusma fonksiyonunu da kapsayan uygulama
sisteminde olduguna inaniimaktadir. Sag el tercihi, sol beyin yarim kuresinin baglihgin bir
gostergesidir ve sag elin sol hemisfere tercihsel baglantisindan kaynaklanmaktadir. Top
yakalamada sol el ile sag el arasinda performans farki yok iken sol elin sagdan daha az
isabet sagladigi bildirilmistir (Watson ve Kimura, 1989). Hem yakalama hem de atista
erkeklerin kadinlara olan Ustunlugini wvurgulayan Watson ve Kimura (1989) fiziksel
farkhliklar ile erkek ve kadin arasindaki farkhligin agiklanamayacagini bildirmislerdir. Sol el
dominansli adoélesanlarin motor yeterlilik testlerinde dislk performans sergiledikleri rapor
edilmistir (Gabbard, Hart ve Gentry, 1995; Giagazoglou, Fotiadou, Angelopoulou, Tsikoulas
ve Tsimaras, 2001). Yurime kosma, sekme, yakalama ve atma gibi temel motor becerilerin
ana siniflari ve ilkokullardaki fiziksel etkinlik derslerinde ylirime, kosma, sekme, atlama, yén
degistirme, atma, yakalama gibi temel hareket becerilerin 6gretiimesi gerekmektedir (Balyi,
Cardinal, Higgs, Norris ve Way, 2005). Ogrencilerin el, ayak ve g6z tercihlerini dikkate
alinmadan beceriler 6gretildiginde sag ve sol el dominansli 6grenciler arasinda beceri
dizeyleri 6nemli seviyede farklilasacaktir. Lise diuzeyinde ogrenciler Uzerinde yapilan bir
arastirmada, o6grencilerin ¢ogunun bu becerileri 6drenebildigini fakat sol el dominansh
ogrencilerin bu deneyimlerinin beden egitimi 6gretmenlerinden degil kendilerinden ve
ailelerinden geldigini ifade etmiglerdir (Winslow, 2001; G.Wenze ve N. Wenze, 2004).
Okullarin ve beden egitimi 6gretmenlerinin destedi olmadan sol el dominansli 6grencilerin
6grenmelerinde zorluk yasayacagi agiktir. Sadece bir elini degil, her iki elini de kullanarak
atma ve yakalama becerisi sag ve sol ellerini kullanarak yapabilmesi hareket gelisimleri
acisindan 6nemlidir. Bu becerinin ergenlik éncesi dénemde d6gdrenilmesi gerekirken daha
sonraki yillarda hatalarin giderilmesi durumunda bile genetik potansiyelin tamamina ulasmak

mumkuin gézukmemektedir (Balyi, 2001).

Bu calismada, erkek addlesanlarda atis performansi ile el, ayak ve g6z dominansi

arasindaki iligskinin degerlendiriimesi amaclanmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. ARASTIRMA ILE iLGILi GENEL BILGILER

1.1. Aragtirmanin Amaci

El, ayak ve go6z kullanimini gerektiren sag ve sol simetrik bilesenli ¢coklu aktiviteler, bir
tercih segimine baghdir. Bu tercih, lateralite olarak adlandiriir (Leong,1980). Hemisferik
lateraliteye ayaklilhk, goézlulik ve kulakhhk gibi genellikle el ve diger yanhliklarla tani
konmaktadir (Nissan vd., 2004). Bu ¢aligmanin amaci, erkek addlesanlarda atis performansi

ile el, ayak ve gdz dominansi arasindaki iligkinin degerlendiriimesi olarak amaglanmigtir.

1.2. Problem Ciimlesi

Liselerde beden egitimi derslerine katillan erkek addlesanlarin atis performansi ile el,

ayak ve gbz dominansi arasinda iligski var midir?

1.2.1. Alt Problemler

e Ogrencilerin el tercihlerine gore atis isabet oranlari bakimindan anlamh bir fark
var midir?

e Ogrencilerin el tercihleri ile atig isabet oranlari arasindaki anlamh bir iligki var
midir?

e Ogrencilerin ayak tercihleri ile atis isabet oranlari arasindaki anlamli bir iligki var
midir?

e Ogrencilerin gbz tercihleri ile atis isabet oranlari arasindaki anlamli bir iligki var

midir?



1.3. Arastirmanin Sinirhliklari

e Bu arastirma sonugclari 2014-2015 egitim-0gretim yili ile sinirhdir.

o Bu arastirma sonuglari érneklemde belirtilen lise d3rencileri ile sinirhdir.

e Bu arastirma sonuglari yapilan atislar ve isabet oranlari ile sinirlidir.

e Bu arastirma Odlcekleri yanitlayan lise o6grencilerinin verdikleri cevaplarla

sinirhidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Kullanilan bilgi formlari ve anketleri katilan lise 6drencileri tarafindan samimi ve dogru

olarak cevaplandirdiklari varsayiimaktadir.

Yapilan agiklamalarin katilimcilar tarafindan dinlenerek anket sorularina cevaplari

bizzat kendilerinin verdikleri varsayiimistir.

Anketin uygun bir ortamda yapildidi varsayilmigtir.

Olgeklerin katimcilarin goérislerini ortaya gikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayimigtir.

Yapilan atiglar ve isabet oranlarinin saglaklar ve solaklar arasinda benzer ozellikler

oldugu varsayiimaktadir.

Katilimcilarin isabet performansinda maksimum kuvvetlerini harcadiklari varsayilmigtir.



IKiINCi BOLUM
2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Lateralizasyon

Yuzyillardir yapilan bilimsel ¢alismalar ile saglaklik ve solakhdin sebepleri degisik
bilim adamlarinca arastiriimig ayrica bu hemisferik farkhliklardan kaynaklanan dominant
yanlihgin avantaj ve dezavantajlari lateralizasyon galismasi yapan bilim adamlarinin merak
konusu olmustur. Bazi istisnalar haric¢ birgok canl tliriinde bazi organ ve uzuvlar ikiser olarak
yaratiimislardir. Herhangi fiziksel engeli ve eksikligi olmayan, normal insanlarda el, ayak, g6z
ve kulak gibi bazi organlar birer cift olarak bulunmaktadir.Lateral, sifat olarak yanal, yana ait,
yanda bulunan, yanlara dodru olan, yandan gelen, yan...; isim olarak, yandaki kisim, Uye ya
da nesne demektir (Catharine ve Angus ,(Ed),(1995)).

Lateralizasyonu vicudumuzdaki bazi ekstremite ve uzuvlarin, organlarin, beynin
yarim Kkdrelerinin baskinhdina oranla daha baskin olmasina, anatomik ve iglevsel olarak

yanallasma dlzeyi olarak ifade edebiliriz (Yazic1,2012).

insan bedenindeki herhangi bir anatomik yapi veya fonksiyonel bir durumunun,
vicudun sol ya da sad yariminda daha fazla baskin gdzikmesine lateralizasyon
denmektedir. Lateralizasyon el, g6z, ayak ve kulak gibi uzuvlardan, viicudunun sol ya da sag
boélumundeki birinin baskin olarak kullaniima tercihi ya da onceligi olarak isimlendirilir
(Leong,1980).

Tercih, bir seyi 6burine gbre daha iyi, Ustlin ya da 6nemli sayma, yed tutma, yegleme
olarak, dominant, baskin; (sifat olarak) basat, egemen, hakim; en etkili, basta gelen; (isim
olarak) egemen olan sey ya da 6de anlaminda kullaniimaktadir (Catharine ve Angus
,(Ed.).(1995) ).

El, ayak, gbz, isitme ve ¢igneme kullanimini gerektiren sag ve sol simetrik bilesenli
fonksiyonel aktiviteler, tek tercih yanina sahiptir. Tek yan tercihi, lateralite olarak adlandirilir.
Belli bir tek fonksiyon igin spesifik deginme, ellilik, ayakhlk, goézIiluk ve kulakhlk gibi o
fonksiyonla tanimlanir. Hemisferik lateraliteye ayakhlk, gozluluk ve kulaklihk gibi genellikle el

ve diger yanliliklarla tani konur (Nissan vd., 2004).

insanlar genellikle el veya ayaklarini kullanmada birini digerine tercih etmeye
yatkindirlar. Bu yatkinhigin anatomik ve sosyal alt yapi temelleri s6z konusudur. Toplumlarda
cogunlukla sag el ve ayak tercihi s6z konusu olup, diinya nifus ortalamasinin %85-90'Inin
saglak, her iki ellilik oraninin %30’u olarak degerlendirildiginde ise, bu yuzdenin %65’lerde,

solaklarin ise %5’lerde seyrettigini dislnebiliriz (Sen, 1998).



2.1.1.Serebral Lateralizasyon

Evrendeki en karmasik yapi insan beynidir. Bu karmasik yapinin islevleri tam olarak
agiklanamamistir. insanlarin, bir bitin olarak disindigu beyin ashnda iki beyin yarim
kireden olugsmaktadir. Bu iki beyin hemisferi birlikte, kafatasi icerisinde ¢ok iyi korunmus
olarak yer almaktadir. iki beyin hemisferi birbirlerine sinir lifi demetleri ile baglanmaktadir. Bu
baglantilar sayesinde fonksiyonel batunluk saglanmaktadir. Her beyin hemisferi bir digerinin
ayna hayali olarak goérinmektedir. Fiziksel olarak simetrik bir yapi gdstermektedirler.
Vicudumuzda da dis gériints olarak sag veya sol vicut yarimlari arasinda simetrik bir yapi
bulunmaktadir. insan viicudunun temel hareketlerini ve duyu kontroliinii saglayan beyin
yarim kireleri bu kontrollinii ¢apraz baglantilarla gerceklestirmektedir. Ornek verecek
olursak sol beyin hemisferi viicudun sag yarisini (sag el, sag bacak) ve sag beyin hemisferi
ise vicudun sol yarisini (sol el, sol bacak) kontrol etmektedir (Glindogan,2005a). Sag ve sol
beyin hemisferleri hem anatomik, hem de fonksiyonel olarak farklik géstermektedirler. Baskin
olan hemisfer, digerine gére kendi islevlerini daha iyi sekilde yerine getirmektedir (Ozdemir,
Norton ve Schlaug, 2006).

Serebral lateralizasyon santral sinir sisteminin iki tarafi arasindaki anatomik veya
islevsel farkliliklar anlamina gelmektedir (Oztasan ve Kutlu, 2014). Serebral lateralizasyon,
beynin asimetrik islevlerinin olusmasinda goérev alan organik mekanizmalari igeren bir
kavramdir. 1836'da Dax, ilk kez dil i¢in sol beyin yarim klresinin baskin oldugunu tanimlamis
ardindan, 1860'da Paul Broca'nin konusma merkezini tanimlamasindan sonra serebral
lateralizasyon kavrami bilim dinyasindaki yerini almistir (Gundogan, Yazici, Ozmen,
Kogtekin ve Simsek, 2009).

Serebral hemisferin bir takim spesifik norolojik fonksiyonlarin kazanilmasi, icrasi ve
kontrolinde gdsterdigi farkl yeteneklere serebral lateralizasyon denilmektedir. Serebral
lateralizasyon yuksek serebral fonksiyonlar ve bunlarin bozukluklarinin anlasiimasi igin

gerekli bilimsel yaklagimin temelini olusturmaktadir (Tan ve Caliskan, 1987).

Beyinde lateralizasyon, bir hemisferin belirli bir gérevden agirlikli olarak sorumlu
olmasi anlamina gelmektedir (Sperry,1966'dan aktaran: Yazici, 2012). Serebral
lateralizasyon, beynin asimetrik iglevlerinin olusmasinda gorev alan organik etkenleri ve
mekanizmalari icermektedir. Sag ve sol beyin yarim kurelerinden birinin ébir yarim kireye
gore daha agir olmasi anatomik bir lateralizasyon olmakla birlikte, el tercihi fonksiyonel bir

serebral lateralizasyon olarak kabul edilmektedir (Yazici, 2012).

Serebral dominans, serebral hemisferlerin gesitli spesifik noérolojik fonksiyonlarin
kazaniimasi, yerine getiriimesi ve kontrolinde farkli yetenekler gostermeleri veya farkh

yetenekler igin birinin digerine Ustinligl olarak tarif edilir. Ornegin birgok insanda sol
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hemisferde, motor konusma merkezi (Broca alani) ve duyusal konusma merkezi (Wernicke
alani) bulunmaktadir. insanlarda sdzel fonksiyonlar igin sol yarim kiire, s6zel olmayan ve

uzamsal islevler igin ise sag yarim kure baskindir (Guyton ve Hall, 2006).

Serebral lateralizasyonu, beynin sol ve sad yarim kireleri arasindaki anatomik ve
fonksiyonel farklilasma olarak tarif etmislerdir (Penge, 2000). Bir¢cok insanda motor denetim
alanlari, arka (duyusal) konusma merkezi (Wernicke alani) ve 6n (motor) konusma merkezi
(Broca alani) cogunlukla bir serebral yarim kirede diger yarim kireye gore daha iyi
gelismistir. Daha iyi gelismis olan bu yarimkiireye baskin hemisfer denir. insanlarin yaklasik

% 95’ inde sol hemisfer sag hemisfere gore daha dominanttir (Guyton ve Hall, 2006).

Hemisferlerin ¢atisi olan serebral korteks, her iki ydonde asimetrik ve simetrik islevsel
kisimlardan olusur. Simetrik olanlar temel kortikal islevler adi verilen bes duyu ve hareket
etkinlikleridir. Asimetrik olanlar; ylksek serebral islevler adi verilen; dil, beceri, dikkat, gorsel
ve uzaysal yetenekler, yapilandirma, bellek gibi kisisel 6zellikleri gosteren islevlerdir (Oktem

ve Sonuvar, 1993). Bugln asimetri teorileri ¢ ana fikirde birlesir. Bunlar;

1-Asimetrilerin 6zel yetenekler icin hemisferden birinin digerine genel bir baskinhginin
oldugu fikridir. Ornegin sol hemisfer sézel fonksiyonlarla ilgili iken, sag hemisferin visual veya

gorsel fonksiyonlar icin 6zellestigi goruldr.

2-Asimetriler kargi taraf hemisfer Uzerinde dikkate dayanan etkiyi ihtiva ederler.
Ornegin birgok sdzel islevler icin avantaj sag gérme alaninda iken; diger bircok gorsel islev

icin avantaj sol gorme alaninda bulunmaktadir.

3- Sonuncusu ise, her ne kadar hemisferlerden biri 6zel bir davranis sahasi i¢in genel
olarak dominant olabilir ise de spesifik bir islem icin her iki hemisfer birlikte katkida
bulunabilmektedir (Nicholas ve La Mendola, 1997).

Son ¢eyrek yuzyilda belirli serebral islevler icin gerekli unilateral 6n etkilere olan ilgi
hizla artmigtir. Birgok davraniglarin karsi taraftan yerine getirildigi distinilmektedir. Verbal
fonksiyonlar, el tercihi, mizik yetenekleri gérsel ve uzaysal yetenekler, dikkat ve duygu hepsi
Ustiinliik derecelerinin birinci derecede énemli oldugu etkiler olarak ortaya cikar. insan
biyolojisindeki serebral Gstunligun baslica énemine ragmen onun asil mekanizmalari yillarca
onemsiz kaldi. Anatomik asimetri konusunda ¢odu arastirmacilar iki hemisferin yapisindaki
farkhhklari arastirdilar. Cogunlukla dominansin ya ince anatomik farkliliklari ya da belli bir
yapisal temeli olmayan fizyolojik asimetrileri yansittigi dusuniimekteydi. Bilim adamlarindan
bazilari ise onun sadece 6grenmeye dayali olduguna inaniyordu. Bununla beraber dikkate
deger bir degisiklik meydana geldi. Ginimuizde insan beyninin tipik olarak boyut bakimindan

her iki kisimda da farkl olan bdlgeler igerdigi kabul edilmektedir. Bu farkliliklar genelde
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dikkate deger bir blyUkliktedir (Pence, 2000).

Bugunku bilgilerimize goére lisan (konusma, duyarak ve okuyarak anlama, tekrarlama,
isimlendirme, yazi yazma, sayisal hesap yapma ve okuma) ve el becerisinin daha ¢ok sol
hemisferle, dikkatin surekliligi ve dagilimi, yapilandirma, mizik ve duygusal cesitliligin ise
daha ¢ok sag hemisferle iliskili oldugu bilinmektedir (Tarman, 2007). Sag ve sol hemisferler
hem anatomik hem de islevsel olarak birbirinden ayri 6zellikler gdsterirler. Baskin olan

hemisfer, digerine gore kendi gorevlerini daha iyi bicimde yerine getirmektedir (Coren ve

Halpern, 1991). Tablo 1’de hemisferlerin islevleri gosterilmistir.

Tablo 1. Hemisferlerin iglevleri

SAG HEMISFER

SOL HEMISFER

Vucudun sol kisminin yonetilmesi

Vucudun sag kisminin yonetilmesi

Sol elin kullanimi

Sag elin kullanimi

Durumun farkinda olma

Dilin bilingli kullanimi

Dokunma hissi

Konusma, heceleme, okuma,
yazma

Yz ifadelerinin yorumlanmasi

Konusmanin igerigini olusturma

Duygusal ve melodik konugma

Sozel Zeka

Sarki séyleme, siir okuma

Sozel Bellek

Muizik icerigi, duygu, vicut dili ve ¢cevresel seslerin
algilanmasi

Ritim, ardisik bilgi strecleri

Gorsel, duygusal, yaratici, mistik disince

Futbolda gol atma

Kavrama yetenegi, uzagin gorulmesi, resimlerde
ayrintilari gérebilme

Yurayus (asker yuriyusu gibi
tempolu)

Gorsel, uzamsal sirec,

Matematik

Gorsel simgelerin digslenmesi

Daktilo yazmak

Manipulasyon yetenegi

Ayrintilarin algilanmasi

Cinselligin yonetim

Dil bilgisi kurallarinin 6grenilmesi
ve kullan

Dans etmek, topu firlatmak ya da tutmak, t¢ boyutlu
disinebilmek




2.1.2. Lateralizasyonun Belirlenmesi

Lateral tercih, duyusal ve motor bdlgelerde belirgindir. Fakat kollar, bacaklar gibi
coklu gorevleri yapabilen bilateral organ ciftlerinde farkh yapilanmalar goérilmektedir.
Lateralizasyonun belirlenmesinde, daha c¢ok el kullaniimistir. Lateralizasyonun kabaca
anlagiimasinda el tercihinin belirlenmesi gerekmektedir (Gindogan,2005a). El tercihi (ellilik),
ayak tercihi (ayaklilik), g6z tercihi (go6zlUluk) ve kulak tercihi (kulaklilik) Gzerinde en gok

arastirma yapilanlardir.

El Tercihini tespit etmek icin cesitli soru formlari olusturulmus, cesitli anket formlari
kullaniimistir. Bunlardan en glincel olani on soru iceren Oldfield tarafindan gelistirilen
Edinburg Ellilik anket formudur. Bu anket on soru igerir, verilen yanitlara gore el tercihi skoru
elde edilir. Unal Tan ise, beyin asimetri arastirmacisi Norman Geschxwind’in anisina bu on
soruluk anket sonuglari skoruna “Geschwind Skoru” (GS) adini vermigtir. Daha ayrintili 33 ya
da 66 soruyu kapsayan Weterloo anket formu (Steenhuis ve Bryden, 1989) el tercihi dlgimu

de gunumuzde kullaniimaktadir.

El tercihinin yani sira ayak, goz, kulak tercihine de iliskin sorular da sorulmaktadir. El
tercihinin belirlenmesinde yazi yazma, kapi agma, bir cismi havaya firlatma, kasik, bicak,
catal kullanma gibi islevlerde hangi elin tercih edildigi sorulurken; ayak tercihinin
belirlenebilmesinde topa vurma, adim atma vb.; g6z tercihinin belirlenmesinde teleskopla
gokyuzune bakma, fotograf makinesi ya da kamera kullanma, anahtar deliginden bakma,
kulak tercihi arastirilirken saat tik taklari gibi belirgin olmayan bir sesin hangi yonden geldigi
sorulmaktadir (Lezak, 1995).

2.1.3. Yon Tercih Etme
Tercihin s6zlik anlamina baktigimizda, bir seyi 6burline gore daha iyi, Ustin ya da
onemli sayma, yed tutma, yegdleme olarak tanimlanmaktadir (Catharine ve Angus
,(Ed),(1995)).

Dislerimiz, gozlerimiz, kollarimiz ve bacaklarimiz aslinda gergekten cift olan her sey
iki tarafta ufak fakliliklar gosterirler ve sad ve sol birbirlerinin aynasal goérintlisi olmazlar.
Tercih, yetenekten dnce gelir. Gergekte her iki elini de kullanabildigini iddia eden insanlar
olmasina ragmen, laboratuvarda dikkatlice test edildiklerinde, hepsi bir tarafi digerine tercih
eder.Lateral’in, s6zlik anlamina baktigimizda ,sifat olarak yanal, yana ait, yanda bulunan,

yanlara dogru olan, yandan gelen, yan...; isim olarak, yandaki kisim, Uye ya da nesne olarak
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tanimlanmaktadir (Yazici, 2012). El, ayak, g6z, isitme ve ¢igneme kullanimini gerektiren sag
ve sol simetrik bilesenli fonksiyonel aktiviteler, tek tercih yonine sahiptir. Tek yon tercihi,
lateralite olarak adlandirlir. Belli bir tek fonksiyon icin spesifik deginme, ellilik, ayaklilik,
gozluluk ve kulakhlik gibi o fonksiyonla tanimlanir. Hemisferik lateraliteye, ayakhlik, gozluluk

ve kulaklilik gibi genellikle el ve diger yanliliklarla tani konur (Ozsu, 2006).

Yapilan bir arastirmada, tercihen gonulli motor eylemlerine vicudun bir tarafinda
kullanmak igin insanlar arasinda bir yatkinligin oldugu, bu yatkinhgin yanal tercihi karakterize
etmekte oldugu belirlenmigtir. Yanal tercihi sik sik bir motor beceri (iligkili bir el veya ayak
tercihli kullanima basvuran kisiler arasinda goérilmektedir. Buna karsilik, yanal hakimiyeti sol

veya sag beyin hemisfer fonksiyonel uzmanlagma géstermektedir (Yazici, 2012).

Bir ekstremite ya da viicut yarisinin fonksiyonel Gstlnligine Lateral dominans denir.
Spora katilimda, tercih edilen ya da vicudun daha iyi fonksiyon yaptigi yan (6rn. firlatma,
atma kolu, cikis bacagi) acikga belli olur. Uzun siire devam eden ylksek siddette tek yonlu

antrenman morfolojik asimetri gelisim tehlikesini yaratir (Beyer ve Hofmann, 1992).

2.1.4. El, Ayak ve Goz Tercihi (Saglaklik ve Solaklik)

2.1.4.1. El Tercihi
Beyin yarim kureleri simetrik bir yapi gosterir ve viicudun duyusal fonksiyonlari, motor
fonksiyonlari ile ilgili sol ve sag simetrisini saglar. iki beyin yarim kiresi sinir demetleriyle
birbirlerine baglanir. Duyusal ve motor merkezleri, vicudun iki simetrik yarimi ile ¢apraz
baglantilar yapar (Springer ve Deutsch, 1998). Boylelikle sag beyin yarim kuresinde bulunan
merkezler vicudun sol tarafini denetlerken, sol beyin yarim kiresinde ki merkezler vicudun

sag tarafini denetler.

1860’lardan baslayarak beyin lateralizasyonu konusunda anatomik, psikolojik,
patolojik, embriyolojik, kimyasal ve hormonal c¢alismalar sonucunda 6nemli gelismeler
kaydedilmistir. Bu sayede hemisferik asimetrinin sonucu olan davranigsal asimetrilerin
bircogu tanimlanmistir. El tercihi en belirgin asimetridir. Lateralizasyonun belirlenmesinde, el
tercihinin 6nemi c¢ok buyuktar. Bu yuzden el tercihi baskin olan beyin bolgesinin

saptanmasinda kullanilir (Tanridag, 1994).

El tercihi, beyinle ilgili fonksiyonel asimetriyi en iyi gosteren unsurdur. El tercihi
disinda da, ayak tercihi, goz tercihi gibi bagka islevsel asimetrilerin bulundugu bildirilmigtir
(Gundogan, 2005b). Catal bigadi kullanirken, yazi yazarken, gesitli el islerini yaparken, sag

ya da sol elin tercih edilmesi, en belirgin asimetri olan el tercihinin nedenidir. Hangi el tercih
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ediliyorsa buna baskin elde denir. Hangi elin kullanildigi beynin hangi yarim kiresin de
kullaniidiginin ~ ipucunu  vermektedir. Hangi beyin yarim kdresinin  kullanildiginin
saptanmasinin en c¢abuk ve kolay yolu el tercihi belirlenmesi metodu oldugu sdylenebilir
(Gindogan vd. , 2006) .

El tercihi yazi yazmak, resim yapmak, catal ve bigcak kullanmak gibi cesitli el islerini
yapmak icin sad ya da sol elin tercih edilmesi olarak tarif edilir (Oldfield,1971). El tercihi
genetik, cinsiyet ve intrauterin durus pozisyonu gibi faktorlerden etkilenir (Yildirnm ve Dane
2007). El dominansi bazi igler yapilirken, kullanilan eli ifade eder. Plato da bu kullanimin
varligini dogrulamis ve cevreyle ilgili faktorlerle agiklamaya calismistir. Aristo’ysa tercih
edilen baskin tarafin sag taraf oldugunu ileri sirmekte ve bunun dogal bir 6zellik oldugunu

yorumlamaktadir (Tarman, 2007).

Sag veya sol elin tercih edildigi el islerinde, insanlarin cogu yaziyi sag eli ile yazarlar,
kasik, bicak ve catal tutmayi, tas ya da top atmayi, bir kutunun kapagini agmayi sag eli ile
yaparlar. Bu kisiler sag elli, yani saglaktirlar. Bazilari bu ve benzeri igleri sol elleri ile yaparlar,
bunlarda solaktirlar. Bazilari ise her iki elini de egit kullanirlar. Herhangi birini tercih etmezler.
Bunlar da ambidekster yani karisik elli, ya da iki elli olarak nitelendirilir (Dane ve Gumustekin,
2002).

El dominansi, ellerden birinin digerlerinden belirgin bicimde beceri farklihgi
gOstermesine denir. Bu el dominansi bazen solaklik bazen sadlaklik veya her iki elin
kullaniimasi bicimindedir. Sol eli sag beyin, sag eli sol beyin yonetir. Solaklarda sag beyin

saglaklarda sol beynin baskin oldugu agiktir ( Aliosmanoglu ve Kégkar, 2014 ).

Hemisfer dominansi ile el dominansi arasinda direk iligki bulunur. Sag eli baskin olan
kisilerde sol hemisfer dil i¢cin, sag hemisfer, s6zel olmayan islevler igin baskindir. Sol eli
baskin olan kisilerde ise bu durum, seyrek olarak ters, genellikle bilateral veya sag eli baskin
olan kisilerde oldugu gibidir. Yapilan ¢alismalarda ortak kabul edilen gorus, sag eli tercik
eden nufusun % 99’unun dil fonksiyonlarinin sol serebral hemisfer yoluyla ortaya c¢iktigidir.
Sol ellerini tercih eden kigilerde ise, bu ¢apraz iligkinin blylk Olgide bozuldudu, ancak yine
de sol hemisfer dnceliginin en az % 70 oraninda devam ettidi belirtimektedir. Ambidekstralite
(her iki ellilik) ve sol el kullaniminin ise, bazi cevresel sebepler ile desteklendigi, 6zellikle
basketbol ve hentbol oynayanlarda, boks ve gires yapanlarda, heykeltiraglarda, cerrahlarda
ve calgl galanlarda, bu tip bir baskinligin, énemli avantajlar sagladidi dustnulmektedir (Uzun
ve Alkan, 2002).

Sol elimizi sag beyin, sag elimizi sol beyin ydnettigine gore solaklarda sag beyin,

saglaklarda sol beyin baskindir. Bundan yola c¢ikarak saglaklarda sag elin sol elden,
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solaklarda sol elin sag ele gore Ustlin beceri gostermesinin beynin ilgili yarimkuiresini
kullanmasiyla ilgili oldugu soéylenebilir (Pence, 2000). Tan, bu tespitin aksine sol elini
kullananlarda nonverbal zeka ile sag el becerisi arasinda dogrudan bir iliski bulmustur. Solak
olan bazi insanlarda sol el becerileri ile nonverbal zekalari arasinda bir iligski bulunamamistir.
Buda bizlere sol elini kullananlarda sol beyin hemisferinin nonverbal zekayi dogrudan
etkiledigini gdstermektedir. Tan, solaklarda sag eldeki motor 6grenme yeteneginin de
nonverbal zeka ile ilgili oldugunu; sol el motor 6grenme yeteneginin ise bu tur zeka ile ilgili
olmadigini bulmustur. Bu bulgular sol elini kullananlarda sol beynin nonverbal zeka igin bir
indeks olabilecegini gosterir. Solaklarda sol beyin bilingsel iglevler ydonunden plastik 6zellikler

gOstermektedir. Sag beynin ise bdyle bir fonksiyonu bulunamamigtir (Tan, 1992).

Kisinin tercih ettigi ele dominant elde denir. insanlarin %95'inde ellerin kontroltnii
saglayan motor alanlar sol hemisferde daha baskin bulunur. Bu nedenle buyuk bir cogunluk
sag elini kullanir (Leong,1980). Yapilan calismalarda el tercihleri incelendiginde sol elini
tercih edenlerin toplumdaki dagiliminin onda bir oraninda oldugu bulunmustur (Glindogan,
2005b). Toplumun % 85-90’Inda sag el baskinhdi goéralir. Bu oranin % 30°'u her iki elini
kullananlar, %66’sin1 sag elini kullananlar, % 4 ‘Gnu ise sol elini baskin olarak kullananlar
olusturmaktadir (Tanridag,1994). Erkeklerde solaklik %1-2 oraninda daha fazla oldugu tespit
edilmistir (Guyton, 1989).

Baskin el kullanimina iligkin ilk belirtiler bir yas civarinda gérilmeye baslanmakta,
3 yasina geldiginde baskin taraf belirginlesmektedir. Kesin yerlesme zamanla artarak 8-9
yaslarinda olugmaktadir (Tarman, 2007). insanlarin % 25'i kuvvetli sag, %25'i sag veya sol
ele oncelik vermeden her iki elinide esit veya esite yakin , % 40 zayif sag el ve %10'nu
oncelikle sol elini baskin olarak kullanmaktadir (Tanridag, 1994; Uzun ve Alkan, 2002). Bu
konuda farkh arastirmalar farkli sonuglari ortaya koymaktadir. Her iki eli de baskin olanlar da
dusindldigunde, toplumda % 66 sag el, % 30 her iki el, % 4 ise sol el dominansi
gorulmektedir (Ozdemir ve Soysal, 2004). Bagka bir arastirmada ise arastirmaya katilan
kisilerin % 91,6’s1 sag el dominansli, % 8,4’ sol el dominansli bulunmustur (Gindogan vd. ,
2006). Sporcular Uzerine yapilan bir arastirmada Ondokuz Mayis Universitesi Yasar Dogu
Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu égrencilerinin % 39,27’si kuvvetli saglak, % 52,81’i zayif
saglak, % 2,97’si her iki elli, % 3,30'u zayif solak ve % 1,65’i de kuvvetli solak olarak
bulunmustur (Tat, 1999).

El tercihi, tutarli el tercihi ve tutarsiz el tercihi seklinde ikiye ayriimaktadir. Yetenek
gerektiren aktivitelerin bazilarini bir elle, bazilarini diger elle yapmaya tutarsiz el tercihi;

yetenek gerektiren aktiviteleri ayni el ile yapmaya ise tutarh elli tercihi denilmektedir. Ayni
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eliyle yazi yazan ve firlatma yapan tutarli elli, zit elleriyle yazi yazan ve firlatma yapan

tutarsiz elli olarak nitelenmektedir (Mcmanus, 2005).

Bir cocugun baskin olan elini, soru yoluyla veya go6zlemleyerek belirlemek
mumkindir. Ancak yetenek asimetrisi ise, her iki elin ayri ayri ve ayni anda hareketinin 6zel
bir test dizenegi icinde olclimesi ile tespit edilebilir. Sag elleri baskin olan bireyler sag
ellerini daha iyi kullanirlar. Yazi yazma gibi karmasik islerde bu iliski daha belirgindir. El
sikma ya da bir dinamometreyi sikma gibi davranislarda ise bu belirginlik orani digmektedir.
El tercini dogumdan itibaren 1-1,5 yaslarinda belirginlesmeye baglamaktadir. Bu yaslarda bir
bebedin yatarken basini ne tarafa ¢evirmeye calistigi bizler i¢in buydk bir ipucudur. Fakat
durum U¢ yaslarinda geliserek ve sekiz yaslarinda netlik kazanir. Bu korpuskallosum’un
miyelinizasyonu ile ilgilidir. Korpuskallosum’un islevsel duruma gegmesi, bir hemisferin digeri
ile iliskisini saglar ve bazi islevler icin bir hemisferin digerinin tGzerinde avantaj kurmasina yol

acar (Coren ve Halpern, 1991).

Dane’ye gore ise; kisiler el tercihlerine gbére cesitli metotlarla degdisik sekillerde
siniflandirilabilmektedir. El tercihini bir ikilem olarak géren diktatik gérist yanhlarina gore
insanlar ya saglaktir ya da solaktir. Ancak saglak ve solak oranlari esit degildir. insanlarin %
90’1 saglak, % 30'u solaktir. El tercihinin ¢ok boyutlu bir slire¢ oldugunu savunan sureklilik
g6rusl yanlilarina goére ise yogun saglakliktan yogun solakliga kadar gegis dereceleri vardir
(Dane, 2006).

Ailesinde solak bulunanlarin daha az sag ellerini kullanmalari el tercihinin kalitimla
iligkili oldugunu gosterir. Baskin elin, beynin asimetrik yapisini gosterdiginden beynin
asimetrisi de kalitsal olarak sekilleniyor denilebilir. Ayrica c¢evresel etkenlerde beyin
asimetrisinde 6nemli bir rol oynar. Beynin bilingsel gorevlerinin sadece her iki beyin yarim
kdresinin geligimi ile ilgili olmayacagi acgiktir. Beynin iki yarimkuresi bulunurken, sadece bir
bilinci vardir. Bu iki beyin yarimkuresi birbirine sinir lifleri ile baglanmigtir. Bir yarim kdrenin
yaptigindan diger yarim kire aninda bilgilenir. Buda bizlere zekasi yiksek olan insanlarda
ayni zamanda sag ve sol hemisferler arasindaki iletisiminde son derece iyi oldugunu

g6stermektedir (Ozdemir ve Soysal, 2004).

insanlarin tercih ettikleri ellerine gore; sol ellerini kullanma, sag ellerini kullanma ve
her iki eli kullanabilme goérulmektedir. El tercihini etkileyen bircok sebep vardir. Biz bunlari,

genetik ve genetik olmayan sebepler olmak lGzere 2 baslik altinda inceleyebiliriz.

» Genetik olmayan faktorler incelendiginde; gebelik sireci, mevsimler, yas, doguma
iliskin 6zellikler, kulttrel ve etnik farkliliklari icermektedir. Gebelik siresi boyunca

annenin beslenme dizeni, radyasyona maruz kalmasi, alkol ve madde kullanimi

14



solak bebeklerin diinyaya gelme ihtimalini artirmaktadir. Dogumda anne yasi 20
yasin altinda ve 30 yasin Ustinde olan kisilerde solaklik oranida artmaktadir. Bu
durum, dusuk dogum agirlikh bebek dogurma oraninin artmasi ile ilgili olabilir, ¢inki
dustk dogum agirlikh bebeklerde solaklik orani fazladir. Dogum stresi ilk gebelikte ve
cogul gebeliklerde daha siktir. Bu da ilk gebelikte ve ikizlerde solakhgin artmasina
katkida bulunmaktadir. Kalttrel farkhliklarla toplumlarda anne-baba, 6gretmen ve
cevre etkisi ile el tercihi degistirilebilmektedir. Cocuklar daha ¢ok ana-babalarini taklit
ederler ve buna bagl olarak onlarin el tercihini benimserler. Avrupa ve bati Afrika
ulkelerinde solak bireylerin sik oldugu belirtmektedir (Soysal, Arhan, Akturk, ve
Handan, 2007).

» Genetik etkenler incelendiginde ise; Saglakhgi ve solakligi anne karnindaki konum
ve hormon sisteminin etkileri ile agiklamaya caligan goérusler olmakla birlikte yaygin
ve kabul géren goérus el ayak kullanim tercihinin genetik olarak belirlenen bir ézellik
oldugudur (Karadag ve Kutlu, 2006). Anne, baba ya da her ikisinde de solaklik varsa,

gocugun solak olma olasiligi artmaktadir (Ozdemir ve Soysal, 2004).

Tablo 2. Genetik ve solaklik degisimi (Ozdemir ve Soysal, 2004).

Cocugun solak olma olasiligi

Baba Anne Erkek Kiz
Sag Sag % 10,4 %8,5
Sag Sol %22,1 %21,7
Sol Sag %18,2 %15,3
Sol Sol %27,0 %?21,4

Sol ellilerin % 70’i sol eliyle, % 30'u sag eliyle firlatma (atma) yapar. Yapilan bir
calismada sag ellilerde bir hedefe atis ile atilan bir seyi durdurma seklindeki iki is icin eller
arasindaki performans farkliliklarini incelemigler ve tercih edilen elin atmada daha iyi

oldugunu ama tutmada iyi olmadigini belirtmistirler (Yazic1,2012).

El Tercihini tespit etmek igin gesitli soru formlari olusturulmus, c¢esitli anket formlari

kullaniimistir. Bunlardan en glincel olani Oldfield tarafindan gelistirilen Edinburg Ellilik anket
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formudur. Bu ankette verilen yanitlara gére el tercihi skoru elde edilir. Unal Tan ise, beyin
asimetri arastirmacisi Norman Geschxwind’in anisina bu on soruluk anket sonuglari skoruna
Geschwind Skoru (GS) adini vermistir. Daha ayrintili 33 ya da 66 soruyu kapsayan Weterloo

anket formu (Steenhuis ve Bryden, 1989) el tercihi dlgimu de ginimizde kullaniimaktadir.

2.1.4.2. Ayak Tercihi
insanlarda, ginlik islerin yapilmasinda sol veya sad elin ya da ayagn
kullanmasindan kaynaklanan el ve ayak kullaniminin sinirsel mekanizmasi Uzerinde uzun
surelerdir ¢alisiimasina ragmen tam olarak bu konu netlik kazanmamigtir. Genelde ayak ve
el tercihinin serebral dominantla ilgili oldugu kabul edilmekte ve serebral lateralizasyonun
beynin sag-sol hemisferleri arasindaki fonksiyonel ve morfolojik farklilasmayi ifade ettigi
belirtiimektedir (Karadag ve Kutlu, 2006).

Ayak tercihi, iki yanl (bilateral) ve tek vyanli (unilateral) duruma goére
tanimlanmaktadir. iki yanli (bilateral) is yaparken bir ayak dengelenme, digeri hareketi
yapmak icin kullanilir. Tek ayakta dengelenmede oldugu gibi tek yanli (unilateral) is
yapilirken vyalniz bir ayakta durulur. Hem ayakta durmak, hem de hareket etmek igin
ayaklarimizi kullanabiliriz. iki ayakla ya da tek ayakla dengelene bilerek sabit durabiliriz ya da
bir ayagimiz sabitken digerini hareket ettirebiliriz. El tercihinde oldugu gibi, bircok insan cesitli

aktiviteler icin siirekli bir ayagini tercih eder (Ozsu, 2006).

El tercihinde oldugu gibi ayak tercihinde de tutarli ayak tercihi ve tutarsiz ayak tercihi
oldugunu belirtmektedir. Tercih edilen ayak ile tekme vurma daha tutarl iken, bir sandalye
Uzerine ¢gikmada ilk basilan ayak daha az tutarliik géstermektedir. Bir ayak, bir nesne ya da
baslangici yénlendirirken (6rn. topa ayakla vurma, bir sandalyeye ¢ikma, ayakta dururken bir
ayakla harf yazma, ayakla cakil tasi toplama), diger ayak postiral destekte (stabize etme)
yere basma rollindedir. Tercih edilen ayagin eylemine destek igin kullanilan ayak tercih
edilmeyen organ olarak tanimlanirken, hareket ettirilen ayak, tercih edilen (baskin) ayaktir
(Yazici, 2012).

Yapilan c¢alismalarda bes yasindaki ¢ocuklarin  %94’Gnde ayak tercihinin
belirginlestigi anlasiimistir (Penge, 2000). Bir baska arastirmada ise 4 yasindaki ¢ocuklarin
% 96’sinda sol ve sad ayagi kullanmanin tercih edildigi bulunmustur. Ayni zamanda
bebeklerin 15 aylikken topa vurmak icin bir ayaklarini kullanmayi tercih ettikleri
gézlemlenmistir. Saglakligi ve solakhidi anne karnindaki konum ve hormonal etkiler ile
aciklamaya calisan gorusler olmakla birlikte ayak (ayni zamanda el) tercihinin genetik olarak

belirlenen bir 6zellik oldugu yaygin gorus olarak kabul edilmektedir. Genelde ayak ve el
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tercihinin serebral dominantla ilgili oldugu kabul edilmekte ve serebral lateralizasyonun
beynin sag-sol hemisferleri arasindaki fonksiyonel ve morfolojik farklilasmayi ifade ettigi
belirtiimektedir (A. Karadagd, M. Karadag, Gur ve T. Karadag, 2010).

2.1.4.3. Goz Tercihi
Kalibrasyon olarak digerine baskin olan elin saptanmasinda lateralizasyon dogru
sonu¢ vermeyebilir. CUnkd editim ve kultlrel getiriler el dominansini degistirebilir. Disaridan
bir etkinin degistiremeyecegini lateralizasyonu dogru olarak saptayan asil yontem baskin

g6zin belirlenmesidir (Gundogan, 2007).

Baskin (dominant) goz; anahtar deliginden bakarken, nisan alirken, sporcular igin sut
atiminda veya mikroskopla bakarken tercih edilen gézdir ve ¢alismalardan, yénlendirmeden
veya egitim faaliyetlerinden etkilenmez. Beynin fonksiyonel lateralizasyonunun dogru ve
kesin olarak saptanmasi igin baskin (dominant) gézin saptanmasi gerektigini belirtmiglerdir
(Glrez, 2013).

Dominant gbézden s6z eden ilk isim Rosenbachtir. Rosenbach gelistirdigi
calismasinda, uygulama yapilan kisiden iki g6zl de agikken parmagini karsisinda duran
hedefe odaklamasini ve hedefe isaret parmaginin ucundan bakmasini istemistir. Uzaktaki
hedef ile isaret parmaginin ayni ¢izgi dogrultuda olmasina dikkat edilmistir. Fizyon alaninin
disina (Panum’s) disen isaret parmagi cift olarak gorilir. Bas hareket ettirilmeden, iki gdzde
acikken, basparmagi ile uzaktaki hedefe bakarken goézlerden biri kapatilir. Tek goézle
bakildiginda bu iki noktanin gérintisi yer dedistirmiyorsa o g6z dominant olarak
nitelendirilirken, diger gozle bakildiginda isaret parmaginin uzaktaki hedeften yana dogru

kayarak uzaklastigi gorulir.

Banks ve arkadaslari bir nesneye bakildiginda hedefteki nesne gozlerden herhangi
birine digerinden daha yakin ise beyin hedefteki nesneyi yakin olan gbézle daha buyuk
algilayacagi igin o gézin baskin olmasa bile baskin g6z haline gegtigini sdylemislerdir. Bu
nedenle baskin (dominant) gbzun tespitinde bir goézin kapatiimasi veya el ile dairesel
hareketlerin yapilmasi gibi yontemler gergedi yansitmayabilir. Ginimuzde dogrulugu ve
gecerliligi oldukga ylksek olan hole in the card test de denilen dolman metodu ise her birey
icin kullanilabilinen bir testtir. Bu teste gore birey kollarini viicuduna paralel ve gergin bicimde
tutarak oturur. 25x15 cm boyutlarinda ortasinda 3 cm bir delik bulunan kart verilir. Kigilerden
karsilarinda gosterilen harfleri verilen kartin tam ortasindaki delige getirmeleri ve harfleri
goruntiden gikmayacak sekilde yuzlerine dogru yaklagtirmalari istenir. Bu yontemle g6z

tercihi belirlenmis olur ( Eser, 2008).
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El ve g6z tercihlerinde karsilikli olmayan ancak zayifta olsa bir iliskinin varligindan
bahsedilebilinir. Yapilan arastirmalarda elde edilen verilerde bu iliski oransal olarak
gOrilebilinir. Baykal vd., (1995) sag elini kullananlarin %85 ‘nin sag gézund, %11 ‘nin sol ve
% 4 ° 4nun her iki g6zind; solaklarin %67’ sinin sag gozunu , %22’ sini sol géz ve %11’ inin
iki g6zunu tercih ettiklerini bildirirken, Dane ve Gumustekin (2002)'de yaptigi ¢alismalar
sonucunda sag elini kullananlarin %83.33 Unun sag goézunu, %10.26 ‘sinin sol goézunu ve
%6.41nin her iki gézina tercih ettigini belirtti. Dane ve Erzurumluoglu (2003) yaptiklar
arastirmalarda ise sag elini kullananlarin %85.51" ininin sol g6ézunu ve %4.35 inin her iki
g6zunu domine ettidini belirttiler. Cinsiyet ve goz tercihi agisindan bakildiginda Bourassa,
McManus ve Bryden (1996) daha once yapilan 21 ¢calismayi baz alarak 9480 erkek ve 8899
kadin denekle ilgili g6z tercihlerini inceleyerek kadinlardaki sol gozlulik insidansinin
erkeklere gore 1153 kat daha fazla oldugu belirtmiglerdir. Dane ise Tirk toplumunda solak
erkek oraninin solak kadin oranindan fazla oldugunu belirtmistir (Dane, 2006). insanlarin tek
g6zinlU kullanarak bakmasi gereken durumlarda tercih edilen g6z, dominant g6z olarak
nitelendirilir gunlik yasamda insanlarin buyuk bir kisminin sag ellerini ve sag gozlerini
kullanmay: tercih ettikleri gériilmektedir. insanlar arasinda sol elini kullananlarin orani %10’
dur. Solak kisilerin %30‘unda sol g6z tercihi yapilmaktadir. Diger yandan insanlarin %20’
sinde baskin elin aksi yonindeki gz dominant olarak tercih edilir. Agik bir ifade ile sag elini
tercih edenlerin sol gbézunan, sol elini tercih edenlerin sag gézinin dominant olmasidir. Bu
duruma g¢apraz el — g6z dominansi denir. Yapilan arastirmalar sonucunda bu duruma maruz
kalanlarin biyolojik olarak degil sonradan ortaya g¢ikan anne-baba, egitimci gibi cevresel
etmenlerin ve ya sosyal yapinin yonlendirmesi ya da baskisi sonucunda olustugu
belirlenmigidir. Cesitli etmenler sonucunda el tercihleri degisen bireylerde, 6rnegin yazi
yazarken sol yerine sag elini kullanmaya zorlanan bireylerde, biylk problemlere yol agtigi
belirtiimektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda ¢apraz el-géz tercihinin bulundugu kisilerde
Ozellikle okuma gugliklerinin yasandigi saptanmistir. Bununla birlikte, insanlarda ki g6z
tercihlerinin biyolojik yapiya aykiri olarak yénlendirilemedigi ¢cevrenin ya da sosyal baskinin

g6z tercihlerini degistirmedigi belirlenmistir (Bourassa vd.,1996).

2.1.5. Fonksiyonel Lateralizasyon

Serebral lateralizasyon, beyin meydan dizleminin her iki parcasinin (lobunun)
degisken beyin fonksiyonlari ile bu fonksiyonlarin islem ve kontrolinde go&sterdigi farkli
yeteneklerdir. Yetigskin insanlarin buyudk bir kisminda ve 6grencilerin ¢ogunda elin
kullaniimasi, lisanin algilanmasi, mekana ait yargilamalar, konugma ve bazi fonksiyonlar
beynin sadece bir bdlgesi tarafindan kontrol edilmekte beynin diger bdlgesinde bu

fonksiyonlar normalde bulunmamaktadir (Guyton, 1989).
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Diger serebral yarim kirelerden birinin digerine goére Ustliin olmasi (dogustan) bir
serebral lateralizasyon iken uzuv ve g6z tercihleri degisken serebral lateralizasyondur
(Yazic1,2012).

Diger bir ifade ile serebral lateralizasyon beynin her iki kiiresinin arasinda yapisal ve
islevsel farklilasmadir. Serebral lateralizasyon Uzerinde Uretilen asimetri teorileri Gi¢ konuda
birlesirler. Bunlardan ilki bazi 6zel yetenekler igin serebral loblardan birinin digerine goére
daha baskin olmasidir. Ornegin konusma ve dil becerisi gibi sdzel islemlerde beyin sol
kiresinin; gorsel islemler icin sag klrenin faaliyet gostermesidir. ikinci olarak serebral
hemisferlerin isleyisinde capraz g6z fonksiyonlarinin olmasidir. Ornegin sézel islevlerin
cogunda gérme soldadir. Ugiincli olarak beynin her bir kiiresi kendi davranis alani igin bir
digerine baskin olsa bile celigkili ya da karmasik islemler igin her iki kisimda birlikte
calisabilir. Ornegin sadece sesini duydugunuz bir kisiyi gérmeden kim oldugunu veya size
olan mesafesini hesaplama gibi veriler, beynin sol tarafindan islenir. Bazi kus ve maymun
tirlerinde karmasik davraniglar i¢in beyinlerinin sol tarafinda bulunan tek bir merkezleri
vardir. insanlardaki serebral lateralizasyonu anlamak igin yapilan arastirmalarda siganlar
kullaniimistir (Tan, 1988).

Serebral iglevler icin tek tarafli 6n etkilere olan egilim son 25 yilda hizla artmigtir.
Sozel, gorsel, uzaysal ve ritmik yetenekler ile el dominansi gibi Ustunluk seviyelerinin beyin
kirelerinin digerine baskin oldugu etkiler olarak ilk sirada yer alir. Serebral hemisferlerin
dominant olma anlayigl, insan anatomisindeki énemine karsilik serebral hemisferlerin asil
mekanizmalari pek 6nemsenmemigtir. Asimetri teorisyenlerinin bircogu serebral her iki
kirenin anatomik ntanslarini arastirmiglardir. Yapilan ¢alismalarda serebral dominansin ince
yapisal nuanslari veya yapisal olmayip fizyolojik asimetrileri gosterdigi digstnuliyordu. Bir
diger dusunce ise serebral dominansin égrenmeyle iligkili olduguydu. Glinimuzde ise beyin
kiresinin her iki yarim kdurelerindeki boyutsal olarak farkli bdlgeler bulundugu kabul
gorulmektedir. Bu farkli bdlgenin buyuklikleri dikkat cekici niteliktedir (Penge, 2000).
Hemisferler arasindaki islev farkliliklarinin nedeni hemisferlerin anatomik yapisindan
kaynaklanir ($en,1998). Serebral hemisferler Uzerinde yapilan derin arastirmalar sonunda
beyin duzlemlerinin sag ve sol hemisferlerinin farkliligini ortaya ¢ikarmistir. Birgogumuzun,
bir batin olarak disundigu beyin, aslinda 2 beyin hemisferinden olugsmustur. Bu iki beyin
hemisferi birlikte, ¢cok iyi korunmus olarak kafatasi igerisinde bulunmaktadir. iki hemisfer
birbirlerine sinir lifi demetleri ile baglanmistir. Bu baglantilar sayesinde fonksiyonel batunlik
saglanmaktadir. Her beyin yarim kiresi bir digerinin ayna hayali olarak gériinmektedir.
Fiziksel olarak asimetrik bir yapi géstermektedir. insan viicudunda da dis gériiniis olarak sol
ve sag vucut yarimlari arasinda simetrik bir yapi vardir. Vicudun temel hareket ve duyu

kontroli gerceklestiren beyin yarim klreleri bu kontrollini ¢apraz bagdlantilarla
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saglamaktadir. Ornegin sad beyin hemisferi viicudun sag tarafini ve sol beyin hemisferi

vucudun sag tarafini kontrol eder (Gundogan, 2005a).

Broca belirli bir eylemde agirlik olarak beynin bir lobunun sorumiu oldugunu
sOylemistir. Broca’nin bu teorisini gére afazik bozukluklarin tamaminda lezyonlar sol
hemisferdeydi. Bu sebeple o insanlarda sag el tercihi ile konusmadaki dominatlik arasinda
iliski kurulmustur (Balkan,1994). Sag el dominansi icin sol hemisferin, sol el dominansi igin
sag hemisferin etken oldugu bilinirken, bu durum sol hemisferin sag hemisfere gére daha
etkin oldugunu sag hemisferin ise sessiz ve klguk bir role sahip oldugunu belirtmekteydi
(Katukgltoglu, 1993).

Fonksiyonel lateralizasyon ellerde ve ayaklarda capraz (sag-sol) baglantilar yapar.
insan fizyolojisinin her iki tarafinin izlenimsel yansimasi gibi distiniimesi bitin yonleri ile
fonksiyonel bir simetrinin oldugu anlamina gelmez. Asimetrik islevselligi anlaya bilmek icin iki
elin fonksiyonlarina ve becerilerine bakmak yeterlidir. Ornegin sag el tercihi bulunan
bireylerde beyin dominansi soldadir. Sol beyin lobu ayni zamanda dil (konugsma) merkezidir
(Yildinm ve Dane, 2007). iki el arasinda beceri bakimindan gézlenen nianslar, sag ve sol
serebral hemisferin fonksiyonel asimetrisini yansitan izlerdendir. Bununla birlikte son yillarda
yapilan calismalarda fiziksel olarak simetrik bir yapiya sahip olan beyin yarim kurelerinin,
yetenek ve duzenleme acisindan iglevsel bir asimetrisinin bulundugu goézlenmistir. Mental
fonksiyonlar ve karmasik davraniglari organize eden merkezler beyin dizleminin sag ve sol

kirelerine asimetrik yerlesmistir (Gindogan, 2005a).

El dominansi, elin motor ve beceriye dayal faaliyetlerine yonelik iglemlerde(yazi,
yazmak, piyano g¢almak, c¢atal ve kasik kullanmak vb.) sag ve sol elin tercih edilmesidir
(Oldfield, 1971). Ellerin kullanmasinda beynin ¢apraz koordinatérligi vardir. Yani sag eli
beynin sol yarim kiresi, sol eli beynin sag yarim kiresi yénetmektedir. Bu sebeplerde sol el
dominansinda sag hemisfer, sag el dominansinda sol el hemisfer daha baskindir. Baskin
hemisferin koordine ettigi el digerine goére bazi fonksiyonlari gerceklestirirken daha
islevseldir. Bu nedenle eylemleri gergeklestirirken tercih edilen el dominant eldir. Ziyagil ve
Dane (2010) , bes ilde ( Denizli, Diyarbakir, Gaziantep, Mugla ve Samsun) 14-19 yas
arasinda 577 erkek ve 3699 kadin toplam 9413 beden egitimi ve spor bolimu 6zel yetenek
sinavina giren adaylara Tan (1988) tarafindan gelistirilen lateralizasyon anketini uygulamis
ve bu anketin sonucunda sag elini kullananlar %75.7, sol elini kullananlar %3.1 ve her iki elini
kullananlar %21.2 oranlari elde edilmistir. Serebral lateralizasyon kiginin motor ve kinetiksel
becerilerinde performans degisikliklerine neden olmaktadir (Todor, Kyprie ve Price, 1980,
1982; Dane ve Erzurumluoglu, 2003; Eikenberry vd., 2008). Buna karsin Geschwind ve

Galaburda (1985) sag el dominansi olanlarin normal (tipik) ancak sol el dominansinin
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anormal (atipik) oldugunu soéylemektedirler. Atipik dominansi zeka geriligi, sizofreni, otizm
gibi patolojik durumlarla alakali oldugunu rapor eden birgok arastirmaci vardir (Yildirim vd.,
2010; Fidan vd., 2009; Dane ve Balci, 2007; Dane vd., 2009). insanlarin % 95 ‘lik bir
kisminda ellerin yonetimini gerceklestiren merkezler sol hemisferde daha baskindir. Bu
nedenle insanlarin ¢cogu sagd el dominansina sahiptir (Leong,1980; Tan, 1988).Spence ve
Flynn (2001) yaptiklar arastirmalar sonucunda beynin sag hemisferinin icgudusel ve anlik
tepkilerle ilgili iken sol hemisferin kontrolll, planli ve mantiga dayali distince ve eylemlerden

sorumlu oldugu sonucuna varmiglardir.

Bu calismalarin 1siginda, beynin sol kismi butind pargalara ayirma ve analiz gibi
algisal fonksiyonlar1 yonetirken, sag kismi ise pargalari bir bitliin sekline getirme ve sentez
gibi algisal fonksiyonlari ydnetmektedir. Bilimsel olarak ispatlanan ¢alismalarda beynin her iki
kisminin belirli gbrevier Ustlenmis ve bu goérevlerin birbirleriyle alakali ve birbirlerini
tamamlayici nitelikte olmasidir. (Lightman, 1983; Parker, 1986; Verimli, 1984; Yalitkaya,
1991).

2.1.6. Lateralizasyon ve Spor

Hemisferik asimetri Uzerine yeterince ¢alisma olmasina ragmen, sportif eylemler ve
lateralizasyon, denge ve lateralizasyon gibi hususlarda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.
Mevcut lateralizasyon c¢alismalarina bakildiginda bilim insanlarinin merak ettikleri ortak
konunun alt ve Ust ekstremitelerdeki yanal dominansin olusmasindaki nedenleri arastirmak
ve dominant olmayan alt ve Ust ekstremitelerin domine ekstremitelere uygulanacak calisma
programlariyla ekstremitelerin domine edilmesinde yanal tercih aktarimlarinin yapilip
yapilmayacagi ile ilgili arastirmalar oldugu gorulur. Lateralizasyon Uzerine vyapilan
calismalarda daha ¢ok dominansin sebepleri Uzerine durulmus farkhhdin sebepleri

arastinimistir.

Son yuzyllda yapilan calismalar, lateralizasyonun yanal el ve ayak tercihlerinin
basarida ve beceride tek basina bir faktér olarak belirleyici oldugu bilimsel bir sonuca
ulasmasa da dominant olmayan yanalin (el ve ayaklarin) yapilan egzersizlerle avantajli bir
konuma kavusmasa da performansa yonelik bir etkinliginin olabilecegine dair digtnceler
lateralizasyon ve spor iligkisine farkl nitelikler kazandiracak ve merak uyandirarak arastirma
konusu olma 6zelligini strdurecektir (Yazic1,2012). Sportif faaliyetlerde tercih edilen yanalin
(el, kol ya da bacagin) veya digerine gére daha faal olan yanal dominansin (6rn: firlatma
kolu, cikis bacagi) daha belirgin oldugu gorulur. Agir ve uzun sureli yapilan tek yanli

antrenmanlarin morfolojik asimetriye neden oldugu goérilir (Beyer ve Hofmann, 1992).

Literatirde her iki elliik de denilen ambidekstralite, sosyal baski ya da solak insan

oraninin azli§i nedeni ile ihtiyaca yonelik yonlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan ve her iki

21



ele de vyanal bir aktarimin olusmasi seklinde gerceklesen bir lateralizasyondur.
Ambidekstralite (her iki ellilik)ve sol dominans Uzerine bir ¢calisma gerceklestiren Borklli ve
Dolu (2010) ambidekstralite ve sol el kullaniminin gevresel etkiler ile desteklendigini,
basketbol ve hentbol oynayanlar ile boks ve gires yapanlarda, heykeltirag, cerrah ve bazi
calgi aleti ¢calanlarda bu tlr dominanslarin géruldiguna ve faaliyetlerde énemli avantajlar

sagladigini sGylemektedirler.

Arastirmacilarin ¢ogu, bireysel sporlar beyzbol (McLean ve Ciurczak, 1982), tennis
(Azemar, Ripoll, Simonet ve Stein, 1983; Holtzen, 2000), eskrim (Bisiacchi, Ripoll, Stein,
Simonet ve Azemar, 1985), kriket (Wood ve Aggleton, 1989) ile micadele sporlari boks
(Garsoy, 2009) ve Gures (Ziyagil, Gursoy, Dane ve Yuksel, 2010) branglarinda ust dizey
sporcular arasinda sol el dominansl sporcularin oraninin yuksek oldugunu ve karsilikl
micadelenin olmadigi sporlarda (Raymond, Pontier, Dufour ve Moller, 1996) ise, bu oranin
yuksek olmadidini bildirmiglerdir. Sol eli kullanmanin éneminin sporun 6zelligine bagli oldugu
aciktir. Solak sporculara yénelik arastirmalar uzun bir dénemdir yapiimakta olup, bununla
ilgili 6nemli bulgulardan birisi de iki sporcunun karsilikli micadele ettigi spor branglarinda
(Ornegin; boks, karate, teakwando, eskrim, tenis vb.) solak sporcularin gézle gorulir
ustunlikleridir (Pracontal, 1982). Pracontal (1982)' in solak sporculara yonelik cesitli
branglarda yaptigi arastirmalara goére tenis ile ilgili dunya siralamasinda ilk doért sporcudan
uclndn (%75'i) solak oldugunu, masa tenisi ile ilgili dinya siralamasinda ilk on sporcudan
altisinin  solak oldugunu belirlemistir. Insanda st wuzuvlarla yapilan hareketlerin
organizasyonunun 6nemli derecede beynin sol yarimkiresinin konusma fonksiyonunu da
kapsayan uygulama sisteminde olduguna inanilmaktadir. Sag el tercihi, sol beyin yarim
kiresinin baglihgin bir gdstergesidir ve sag elin sol hemisfere tercihsel baglantisindan
kaynaklanmaktadir. Top yakalamada sol el ile sag el arasinda performans farki yok iken sol
elin sagdan daha az isabet sagladigi bildirilmistir (Watson ve Kimura, 1989). Hem yakalama
hem de atista erkeklerin kadinlara olan Ustinligini vurgulayan Watson ve Kimura (1989)
fiziksel farkhhklar ile erkek ve kadin arasindaki farkliigin aciklanamayacagini bildirmislerdir.
Sol el dominansh addlesanlarin motor yeterlilik testlerinde disik performans sergiledikleri
rapor edilmigtir (Gabbard, Hart ve Gentry, 1995; Giagazoglou, Fotiadou, Angelopoulou,
Tsikoulas ve Tsimaras, 2001). Ylrime kosma, sekme, yakalama ve atma gibi temel motor
becerilerin ana siniflari ve ilkokullardaki beden egitimi derslerinde ytrime, kosma, sekme,
atlama, yo6n degistirme, atma, yakalama gibi temel hareket becerilerin 6gretilmesi
gerekmektedir (Balyi, Cardinal, Higgs, Norris ve Way, 2005). Ogrencilerin el, ayak ve g6z
tercihlerini dikkate alinmadan beceriler 6gretildiginde sad ve sol el dominansli 6grenciler
arasinda beceri duzeyleri 6nemli seviyede farklilasacaktir. Lise duzeyinde &6grenciler

Uzerinde yapilan bir arastirmada, 6égrencilerin gogunun bu becerileri 6grenebildigini fakat sol
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el dominansli 6grencilerin bu deneyimlerinin beden egitimi 6gretmenlerinden dedgil
kendilerinden ve ailelerinden geldigini ifade etmiglerdir (Winslow, 2001; G.T. Wenze ve
N.Wenze, 2004). Okullarin ve beden egitimi 6gretmenlerinin destegi olmadan sol el
dominansli 6grencilerin 6grenmelerinde zorluk yagsayacagi aciktir. Sadece bir elini degil, her
iki elini de kullanarak atma ve yakalama becerisi sag ve sol ellerini kullanarak yapabilmesi
hareket geligsimleri agisindan 6nemlidir. Bu becerinin ergenlik dncesi donemde 6grenilmesi
gerekirken daha sonraki yillarda hatalarin giderilmesi durumunda bile genetik potansiyelin

tamamina ulagsmak mumkun gézikmemektedir (Balyi, 2001).

Spor ve lateralizasyon iligskisine ydnelik son vyillarda sporcular Gzerinde yapilan
arastirmalarda motor aktivitenin santral sinir sistemine (sss) etkisini, fiziksel faaliyetlerin
zihinsel uyaniklik, zindelik ile dikkat ve farkindalik sistemlerini guglendirdigini belirtmistir
(Yazici, 2012). Sol el dominansina sahip ¢cocuk bebeklik déneminden itibaren sag el tercihli
kisilerin icinde yasamaya alismistir ve bu durum onda sirpriz etkisi yapmaz. Bununla birlikte
sag el dominansina sahip ¢ocuklar sol el tercihli kigilerin beklenmeyen hareketleri karsisinda
dikkatini kaybeder. Solaklarin Ustunlugu asimetrik yapidan kaynaklanmaktadir. Sag el
tercihliler igin kural digi olan bir durum solaklar i¢in kuralin kendisidir. Kendisi gibi sol el
dominansina sahip biriyle karsilasan kisi daha ¢ok zorlanir. Bu durum solaklarin ustin

olusunun sebepleri arasinda aykiriliklari yer alir (Sen, 1998).

Bu tespitten yola ¢ikarak bazi nedenlerle ve belirli brans ihtiya¢c ve gereksinimlerine
yonelik dominant olmayan Ust ve alt ekstremitelerin baskin hala getiriimesi amaciyla surekli
olarak calistirimasi, yetenek ve beceri agisindan o6nemli olmakla birlikte, alt ve Ust
ekstremitelerin esit seviyede iglevsel hale getirecek basarinin ve performansin tespitinde de
etkilidir. Ornek olarak sad ayak tercihli bir futbolcunun, sol ayak dominansli futbolcu
azhigindan dolay1 devamli sol kanatta oynatilmasi ve bu yonde antrenman yapilmasi yada bir
sag el dominansli basketbolcunun veya hentbolcunun sigrama yaparken destek ayaginin sol
ayak olmasi, yine sad el dominansli bir boksérin gard pozisyonundayken sol
eksremitelerinini 6nde tutmasi; dominant olmayan yanallarinin gelismesini saglayarak sag el
tercihli iken ayakta sola domine edebilmekte ya da her iki yanal ayaklarini etkili kullanabilme
kabiliyeti kazanmaktadir. Bu durum, alistirma ve lateralizasyon ya da spor ve lateralizasyon
iliskisinin incelenmesi ve bu surecin saglikli ilerleyisini denetleyecek miktarda sistemize

edilmesi 6nemini vurgulanmaktadir (Yazici, 2012).

Futbolcularin, futbol hayatlari ile olugan tepki zamanlarinin, gorsel ve isitsel
uyaricilara karsi dominant olan veya olmayan alt ekstremitelerin karsilagtirilarak

degerlendiriimesi Uzerine yapilan bir ¢alismada, uzun sureli yapilan futbol egzersizlerinin
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futbolcularin etki-tepki zamanlarinin gelismesinde etkin oldugunu gdstermistir (Karadag ve
Kutlu, 2006).

Yazici (2012) yapmis oldugu calismasinda, uyguladigi lateralizasyon anketi
sonuglarina bakildiginda, ankete katilanlarin %68,5 i kuvvetli sag ayak dominansina
,%25.9’u zayif sag ayak dominansina sahip olduklarini belirtmistir. Kuvvetli solak ve zayif
solaklarin orani ise %3.8 oldugunu bulmustur. Arastirmaya katilan futbolcularin %42,6’ ik
kismi sag kanatta oynamaktadir ve kullandiklari ayak da ¢ogunlukla sag ayaktir (%83,3),
solak oyuncularin orani ise %16,7 dir. Laterizasyon agisindan bakildiginda zayif ve kuvvetli
solaklarin toplami ¢ok az bulunmustur. Bu durum futbolcularin bir kisminin sag ekstremite
dominansina sahip olduklari halde sol ayaklarini da kullandiklarini gdstermekte yada
oynadigi mevkinin dominant ayak kullaniminin sol olmasina ragmen sag ayagini kullandigini
ve gergek performans degerlerine erisemedigini géstermektedir. Bu durumun nedeni solak

olmadiklari halde galistirici tarafindan sol kanatta oynatiimalari oldugunu bildirmistir.

Futbolcularin alt ekstremitelerinin reaksiyon (tepki) zamanlari Uzerine yapilan bir diger
arastirmada, sag ve sol ayak reaksiyon zamanlari arasindaki farklari énemli bulmus olup,
farkhhiginin sebebini toplumumuzun bdylk bir kisminin sag yanal tercihli olmasi ve
arastirmaya katilan deneklerin saglak olmasi, yapilan antrenman c¢alismalarinda sag
ayaklarini kullanmalari sonucu sad ayak reaksiyon zamanlarinin da daha kisa olmasi

seklinde aciklamiglardir (Saritas vd., 2006).

Yapilan aragtirmalarda domine edilen yanala denk gelen motor lif sayisinin baskin
olmayan yanala gore daha belirgin bir fazlaliginin oldugu goérilmustur. Ayak kullanimina
bagdli olarak dominant olan ayak degdisebilmektedir. Bununla birlikte sag ayak tercihlilerin sol
ayaklarini kullanmak zorunda olmalari yerine gergekte sol ayak tercihlilerin sol kanatta
oynatilmasi, futbolcularin yeteneklerini sergilemesinde daha ¢ok katkisi olacaktir. Yapilan
arastirma ve bu c¢alisma sonuglari antrenman ve lateralizasyon iligskisinin énemini ortaya
koymus, solak sporcularin sayica az olmasi sebebi ile 6zellikle takim halinde yapilan sportif
faaliyetlerde sol kulvarda oynamasi gereken oyuncunun bazen saglak sporcular arasindan
secildigini, bu durumun oyuncunun performansini olumsuz yoénde etkileyebilecegini veya
dominant el ve ayak ekstremitelerinin daha az faal olacagi kulvarda oynamak Uzere antrene
edilen sporcularda zaman iginde dominant olmayan ekstremitelerde belirgin 6lgi de bir
gelismenin saglanabilecegi ve bu durumun bazen yanal transferlere neden olabilecegi

dusunulmektedir (Yakovlev, 1972'ten aktaran: Karadag ve Kutlu, 2006).
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu bélimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu (evreni ve 6rneklemi), arastirma ile
ilgili verilerin toplanmasi, veri toplama araglari ve veri toplama stireci islemleri ayrintili olarak

acgiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada arastirma yontemi olarak nicel arastirma ydntemlerinden olan yari
deneysel desenlerden kontrol gruplu deney modeli (quasi-experimental pretest—posttest
control group research design) kullaniimistir. Bu ydntemi gercek deneysel ydntemden ayiran
tek fark orneklemin rasgele atama yolu ile olusturulmamasidir. Ozellikle mevcut sistemin
ogrencileri rasgele dagitmaya olanak vermedigi durumlarda yari deneysel yontem oldukga
kullanighdir (Fraenkel ve Wallen, 2003). Tarama (survey) yontemi betimsel aragtirma modeli
icerisinde en genel anlamda, arastirma amacina uygun ve ekonomik bir siregle var olan
durumu aynen resmetmeyi saglayan bir ydntemdir (Karasar, 2004). Gruplarin
belirlenmesinde sirasiyla, lateralite anketi ile el tercihi (Oldfield, 1971; Tan, 1988). Futbol
topuna ayak vurusu ile ayak tercihi (Nyland, 1999). Dolman metodu (hole-in-the-card test) ile
baskin gbz tespit edilmistir (Cheng vd., 2004). Ginimuzde dogrulugu ve gegerliligi oldukga
yuksek olan hole in the card test de denilen dolman metodu ise her birey icin kullanilabilinen
bir testtir. Bu teste gore birey kollarini vicuduna paralel ve gergin bicimde tutarak oturur.
25x15 cm boyutlarinda ortasinda 3 cm bir delik bulunan kart verilir. Kigilerden karsilarinda
gosterilen harfleri verilen kartin tam ortasindaki delige getirmeleri ve harfleri gorunttiden
cilkmayacak sekilde vyuzlerine dogru vyaklastirmalari istenir. Bu yodntemle g6z tercihi

belirlenmis olur ( Eser, 2008).

3.2. Arastirma Grubu (Evren-Orneklem)

Arastirma evreni Amasya il merkezidir. Arastirma 6rneklemini Amasya il merkezinde
bulunan 10 farkli liseden segilen erkek 6grenciler olusturmustur. Bu arastirma Amasya I
merkezinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda liseye devam eden 110 solak ve 108 saglak
olmak Uzere toplam 218 gonullu erkek ogrenci Uzerinde uygulanmigtir. Liselerden anket ile
taranan tum solaklar (n=110) ile saglaklardan rastgele yontemle segilen 110 denek segilerek
gruplar olusturulmustur. Saglak ve solak gruplarin yas ve fiziksel 6zellikler bakimindan biri
birine uygun gruplardir. iki grup arasinda yas, boy uzunlugu ve viicut agirhg bakimindan

anlaml bir farkhihk yoktur.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan anketlere dair ilgili agiklamalar yapilmis ve anketler, serbest
zaman dilimleri icerisinde gonulli lise dgrencileri tarafindan doldurulmustur. Katiliimcilarin
anketleri doldurmak icin harcadiklar sure yaklasik 20 dakikadir. Yapilan yluksek atis testi ise

arastirmaci tarafindan tarama sonucunda tespit edilen 6grencilere uygulanmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplama araci olarak:

El Tercihinin Belirlenmesinde (Lateralizasyon Anketi): El tercihi Geschwind ve
Behan tarafindan modifiye edilen Edinburg EI Tercihi Anketinin Turkge cevirisi ile
belirlenmigtir. El tercihinin anketi; 1) yazi yazma, 2) resim yapma, 3) top veya tas atma,
4) makas tutma, 5) dis fircalama, 6) catalsiz bigak tutma, 7) c¢atal tutma, 8) kirek sapi tutma,
9) kibrit cakma, 10) bir kutunun kapagini agmak icin hangi elin kullanildigi ile ilgili sorulari
kapsamaktadir. El tercihi puaninin belirlenmesinde daima sag el ile 10 puan), genellikle sag
el ile 5 puan, her iki el ile 0 puan, genellikle sol el ile -5 puan ve daima sol el ile -10 puan
olarak degerlendirilerek Geschwind skoru hesaplanir. Puanlamada; birinci grubu 80 ila 100
puan alanlar kuvvetli saglaklar, ikinci grubu 20 ila 75 puan alanlar zayif saglaklar, Ggtncu
grubu 15 ila 15 puan alanlar cift elliler(ambidekster), dérdiincu grubu -20 ile -75 puan alanlar
zayIf solaklar ve besinci -80 ila -100 puan alanlar kuvvetli solaklar olarak tanimlanmaktadir
(Tan, 1988). Geschwind skoru, -100 ile sifir arasinda olanlar solak ve 1 ila 100 arasinda

olanlar saglak olarak kabul edilmigtir.

El, Ayak ve Goz Tercihinin Belirlenmesi (Lateralizasyon Anketi): El tercihi
Geschwind ve Behan tarafindan modifiye edilen “Edinburg El Tercihi Anketinin Turkge
cevirisi ile belirlenerek Geschwind Skoru (GS) hesaplanmistir. Calismamizda GS’lari -100 ile
0 (sifir) arasinda olanlar solak ve GS’lar1 1 ile 100 puan arasinda olanlar saglak grup olarak
degerlendirilmistir (Oldfield, 1971; Tan, 1988). Futbol topuna ayak vurusu ile ayak tercihi
belirlendi (Nyland, 1999). Dolman metodu (hole-in-the-card test) ile baskin g6z tespit edildi.
Bu test sirasinda bireylerden kollar gergin ve vicuda paralel bir sekilde oturmalari, 25x15 cm
boyutlarinda ve ortasinda 3 cm gapinda agiklik olan karti karsida gosterilen "A" harfini kartin
tam ortasina getirmesi ve goruntliden ¢ikarmayacak sekilde karti ylziine dogru yaklastirmasi
istendi (Cheng vd., 2004).
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Yiiksek Atis Testinde: Deneklerin 5 metre mesafeden 60 cm capinda dairesel sekilde
bas seviyesinde duvara ¢izili hedefe énce sag ve sonra ellerini kullanarak kort tenisi topu atis
yaptiriimistir. Atisin nasil yapilacagi arastirmaci tarafindan deneklere gdsterilmistir. Her
denege bes kere hedefe atis alistirmasi yaptiriimis ve daha sonra 150 saniye igerisinde 20
kere hedefe sut atisi yaptirilmistir. Bu uygulama sag ve sol el atis igin iki defa tekrarlanmistir.
Hedefi bulan sutlar sayilarak 0-20 araliginda isabet skoru belirlenmistir. Bu test Avustralya
Victoria Eyaleti Egitim Biriminin tanimladigi yuksek atis standartlarindan uyarlanmistir
(Department of Education, 1999).

Beden Kiitle indeksinin (BKi) Hesaplanmasi: Giiniimiizde viicut kompozisyonunun
ve sismanligin degerlendiriimesindeki en énemli yontemlerden biri beden kitle indeksinin
hesaplanmasidir. BKi, kilogram cinsinden viicut agirligi, metre cinsinden boy uzunlugunun
karesine béllinerek hesaplanir. Boy uzunlugu, ayaklar ¢iplak iken stadiometre (Holtain, UK)

ile vicut agirliklar sortlu iken elektronik baskul (Seca, Germany) ile dlgtimustur

3.5. Verilerin Analizi

istatistiksel Analizler: Saglak ve solak 6grencilerin tanimlayici istatistiklerinden sonra,
Kolmogorov-Smirnova testi uygulanmis, verilerin normal dagihm goéstermemesi sebebi ile
gruplarin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi analizleri ile degiskenler arasindaki
iliskinin belirlenmesi igin Spearman korelasyon analizleri yapiimistir. Bu ¢alismada 0.05

anlamlihk dizeyi kullaniimigtir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Solaklarin genelde % 7-8 oraninda olmasi sebebiyle 6ncelikli olarak 6drenci gruplari
lateralizasyon anketi ile taranarak belirlenen tim solak erkek 6grenciler galismaya alinmigtir.
Diger yanda solaklara esit sayida saglak erkek ogrenciler rastgele yontem ile atanarak

calismaya alinmistir. Rahatsizligi sebebiyle saglaklardan iki 6grenci ¢alismadan gikariimistir.

Calismaya katilan sol el dominansli ve sag el dominansli 6grencilerin sag ve sol el atis
isabet oranlarinin karsilastirimasi Tablo 3'te gosterilmistir. Grafik 1’de ise, saglak ve solak
katilimcilar arasinda sag ve sol el atis isabet oranlari ile sad ve sol el atis oranlari arasindaki

iliski gdsterilmistir.

Yine, sol ayak dominansli ve sag ayak dominansl 6grencilerin sag ve sol el atis isabet
oranlarinin karsilastiriimasi Tablo 4’te gosterilmistir. Grafik 2'de ise, sag ayak dominansli ve
sol ayak dominansli katiimcilar arasinda sag ve sol el atis isabet oranlari ile sag ve sol el atis

oranlari arasindaki iliski gosterilmistir.

Ayrica, sol géz dominansli ve sag goz dominansli 6grencilerin sag ve sol el atis isabet
oranlarinin karsilastirilmasi Tablo 5'te gosterilmistir. Grafik 3'te ise, sag géz dominansli ve sol
g6z dominansh katilimcilar arasinda sag ve sol el atis isabet oranlari ile sag ve sol el atis

oranlari arasindaki iliski gosterilmistir.

Bu bolimin sonunda ise, el, ayak ve goz tercihleri ile atig performansi arasindaki

korelasyon katsayilari Tablo 6’da sunulmustur.

Sag elli ve sol elli katilimcilarin ortalama yas, boy uzunlugu, vicut agirhigr ve beden
kitle indeksi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik yoktur. Calismamizda
yer alan iki grubun yas ve fiziksel 6zellikleri benzerdir. Bu durum farkliliklarin fiziksel
Ozelliklerden ve yas degiskeninden kaynaklanmadiginin bir gdéstergesidir. Sol el atis puani,
sag el atis puani ile sag ve sol el atis puani farki bakimindan iki grup arasinda 0.01 diizeyinde
istatistiksel bakimdan anlamli iliski vardir. El tercihine veya baskin beyin hemisferlere bagli

atis performansinin degisimi anlamli dizeydedir (Tablo 3 ve Grafik 1).
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Sag ayak ve sol ayak dominansli katihmcilarin ortalama yas, boy uzunlugu, vicut
agirhgi ve beden kitle indeksi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhihk yoktur.
Calismamizda yer alan iki grubun yas ve fiziksel 6zellikleri benzerdir. Bu durum farkliliklarin
fiziksel 6zelliklerden ve yas degiskeninden kaynaklanmadiginin bir gostergesidir. Sag el atis
puani ile sag ve sol el atis puani farki bakimindan iki grup arasinda 0.01 dizeyinde
istatistiksel bakimdan anlamh farkhlik vardir. Ayak tercihine veya baskin beyin hemisferlere

bagl atig performansinin degisimi anlamli duzeydedir (Tablo 4 ve Grafik 2).

Sag gbz ve sol géz dominansli katilimcilarin ortalama yas, boy uzunlugu, vicut agirhgi
ve beden kutle indeksi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
Calismamizda yer alan iki grubun yas ve fiziksel 6zellikleri benzerdir. Bu durum farkliliklarin
fiziksel 6zelliklerden ve yas degigskeninden kaynaklanmadiginin bir gostergesidir. Sag el atis
puani ile sag ve sol el atis puani farki bakimindan iki grup arasinda 0.01 dizeyinde
istatistiksel bakimdan anlaml farkllik vardir. Sol el atig ortalamasi ise, goz baskinligina bagh

farklihklar anlamli seviyede degildir. (Tablo 5 ve Grafik 3).
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4.1. Tablolar

Tablo 3. Sol El ve Sag El Dominansh Ogrencilerin Fiziksel Ozellikleri ile Atig isabet
Oranlarinin Karsilagtiriimasi.
Degiskenler Grup N X+SS Min-Maks. Z Degeri p
SagEl 110  15,32+1,03 14,00-17,00
2:23 SolEl 108  15,40+1,21 14,00-17,00 -,452 651
Toplam 218  15,36%1,12 14,00-17,00
Boy SagEl 110 171,75¢7,39  145,00-186,00
Uzunlugu SolEl 108 172,28+7,78  150,00-187,00 -,933 ;351
(cm) Toplam 218 172,01%7,57  145,00-187,00
Viicut SagEl 110 63,03+10,63  40,00-97,00
Agirig SolEl 108  61,96+9,75 38,00-90,00 -,763 446
(kg) Toplam 218 62,50+10,19  38,00-97,00
Beden Kitle ~ S29El 110  21,30:2,98  14,69-32,79
Indeksi SolEl 108  20,83+2,72 15,82-31,14 -1,275 ,202
(BKI) Toplam 218  21,0742,86  14,69-32,79
SagEl 110 7481542 ,00-18,00
SOFI,E;r':t'g SolEl 108  2,27+3,44 ,00-17,00 -1,077 ,000**
Toplam 218 4,905,23 ,00-18,00
§ SagEl 110  2,24+3,93 ,00-18,00
Sagui' nﬁ\t's SOlEl 108  12,43+4,52 ,00-20,00 111,291 ,000%*
Toplam 218  7,28+6,62 ,00-20,00
sagve SolEl 29 El 110 2121371 ,00-17,00
Atis Puani Sol El 108 11,66+4,32 ,00-19,00 -11,253 ,000**
Farki Toplam 218  6,84%6,24 00-19,00

** .01 seviyesinde anlamli farkhhk vardir.

Tablo 3 incelendiginde, sag elli ve sol elli katilimcilarin ortalama yas, boy uzunlugu,
vicut agirligi ve beden kitle indeksi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik
yoktur. Calismamizda yer alan iki grubun yas ve fiziksel &zellikleri benzerdir. Bu durum
farkhhklarin fiziksel 6zelliklerden ve yas degiskeninden kaynaklanmadiginin bir gdstergesidir.
Sol el atis puani, sag el atis puani ile sag ve sol el atis puani farki bakimindan iki grup
arasinda 0.01 duzeyinde istatistiksel bakimdan anlamli iligki vardir. El tercihine veya baskin

beyin hemisferlere bagh atis performansinin degisimi anlaml dizeydedir.
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Grafik 1.Sag ve sol el dominansina gore sag ve sol el atis oranlari ile sag ve sol atis isabet
oranlari arasindaki farkin karsilastiriimasi.

Grafik 1 incelendiginde, sol el atis puani, sag el atis puani ile sag ve sol el atis puani
farki bakimindan iki grup arasinda 0.01 duzeyinde istatistiksel bakimdan anlamli iligki vardir.
El tercihine veya baskin beyin hemisferlere bagh atis performansinin degisimi anlamli

dizeydedir.
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Tablo 4. Sol Ayak ve Sag Ayak Dominansli Ogrencilerin Fiziksel Ozellikleri ile Atig

isabet Oranlarinin Karsilastiriimasi.

Degiskenler Grup N XSS Min-Maks. Z Degeri p
Sag Ayak 105 1525+ 1,14 14-17
2:("’:3 SolAyak 113 1546+11  14-17 -1,414 157
Toplam 218 1536+1,12 14-17
Boy Sag Ayak 105 175 47+76. 150-187
Uzunlugu SolAyak 113 17158+7,5 145-186 047 295
(cm)
Toplam 218 172,01+7,5] 145-187
Sag Ayak 105 R
Viicut g Ay 62,42+9,89  38-90
Agirhigi Sol Ayak 113 g2 58 +10,5 40-97 -,063 ,949
(kg)
Toplam 218 g2 5+10,19 38-97
_ Sag Ayak 105 5093+ 72 15,82-31,14
Beden Kutle Indeksi 631 508
(BKi) Sol Ayak 113 212+2,98 14,69-32,79 '
Toplam 218 2107 +2,86 14,69-32,79
SagAyak 105 554394 (.17
Sol El Atis ok
Puani SolAyak 113 89+551  0-18 ~5486 000
Toplam 218 494523 0-18
ot £l A Sag Ayak 105 145894+567  0-20
ag t|§ _ *k
Puan| SolAyak 113 394+563  0-19 7,589 000
Toplam 218 728 +6,62 0-20
Sag Ayak 105 1951+4539  0-19
Sag ve Sol El Atis Puani o
Earki SolAyak 113 3724529  0-18 -7.570 000
Toplam 218 ¢.84+6,24 0-19

** .01 seviyesinde anlamli farkhlik vardir.
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** .01 seviyesinde anlamli farklilik vardir.

Grafik 2.Sag ve sol ayak dominanslarina gore sag ve sol el atis isabet oranlari ile sag ve sol
ayak atig oranlari arasindaki farkin kargilastiriimasi.

Tablo 4 ve Grafik 2 incelendiginde, sag ayak ve sol ayak dominansli katihmcilarin
ortalama yas, boy uzunlugu, vicut agirigi ve beden kitle indeksi ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Calismamizda yer alan iki grubun yas ve fiziksel
Ozellikleri benzerdir. Bu durum farkliliklarin fiziksel Ozelliklerden ve yas degiskeninden
kaynaklanmadiginin bir gostergesidir. Sag el atis puani ile sag ve sol el atig puani farki
bakimindan iki grup arasinda 0.01 duzeyinde istatistiksel bakimdan anlamli farkhilik vardir.
Ayak tercihine veya baskin beyin hemisferlere bagh atis performansinin degisimi anlamh

dizeydedir .
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Tablo 5. Sol Géz ve Sag Goz Dominansh Ogrencilerin Fiziksel Ozellikleri ile Atig isabet

Oranlarinin Karsilasgtiriimasi.

Degiskenler Grup N X+SS Min-Maks. Z Degeri p
Sa§ Géz 101 15,43+ 1,07 14-17
2:23 SolGéz 117  153+1,17 14-17 868 386
Toplam 218 15,36+1,12 14-17
Boy Sag Goz 101 171,39+7,01 150-186
Uzunlugu Sol Géz 117 172,55+8,02 145-187 -1,672 ,095
(cm) Toplam 218 172,01+7,57 145187
Viicut Sag G6z 101  62,24+10,6 40-97
AGirhg Sol G6éz 117  62,73+9,87 38-90 -,322 747
(kg) Toplam 218 62,5+ 10,19 38-97
Beden Kitle °29G0Z 101 21,14+3,16 14,69-32,79
Indeksi SolG6z 117 21,01£2,59  15,82-31,14 -024 981
(BKI) Toplam 218 21,07+2,86  14,69-32,79
Sag Goz 1097  5,78+5,55 0-18
SOFI,E;':“ SolGoz 117 4141484 0-18 -1,902 057
Toplam 218 4,9+5,23 0-18
) Sag Goz 191  5,19+5,96 0-19
Saguirﬁ Y TSoiGoz 117 9,09%6.66 0-20 -4,105 000*
Toplam 218 7,28 +6,62 0-20
Sagve SolEl S29CG0%Z 101 48656 0-18
Atis Puani Sol Géz 117 8,56 + 6,28 0-19 -4,148 ,000**
Farki Toplam 218 6,84 + 6,24 0-19

** .01 seviyesinde anlaml farkhlik vardir.

Tablo 5 incelendiginde, sag g6z ve sol g6z dominansli katilimcilarin ortalama yas, boy
uzunlugu, vicut agirigi ve beden kitle indeksi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik yoktur. Calismamizda yer alan iki grubun yas ve fiziksel 6zellikleri benzerdir.
Bu durum farkliliklarin fiziksel 6zelliklerden ve yas degiskeninden kaynaklanmadiginin bir
gostergesidir. Sag el atis puani ile sag ve sol el atis puani farki bakimindan iki grup arasinda
0.01 duzeyinde istatistiksel bakimdan anlamli farklilik vardir. Sol el atig ortalamasi ise, goz

baskinhgina bagh farkliliklar anlamli seviyede degildir.
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Grafik 3.Sag ve sol géz dominanslarina gore sag ve sol el atis isabet oranlari ile sag ve sol
ayak atig oranlari arasindaki iligkinin karsilastiriimasi.

Tablo 6. El, ayak ve g6z dominansi ile sag ve sol el atis oranlari arasindaki korelasyon

katsayilari.
Spearman Korelasyon
Lateralite
Sol El Atig Sag El Atis Sag-Sol Fark
El Tercihi -,480(**) ,766(**) ,764(*)
Ayak Tercihi ,372(*%) -,515(*¥) -,514(**)
Goz Tercihi -,129 ,279(*%) ,282(*%)

** .01 seviyesinde anlamli iligki vardir.

Tablo 6 incelendiginde el, ayak ve g6z dominansi ile sag ve sol el atis performanslari

0.01 seviyesinde istatistiksel anlamli iligkili bulunmustur. Sadece, g6z tercihi ile sol el atig

performansi arasinda anlamli iligki yoktur .
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BESINCi BOLUM
5. TARTISMA

Liseli 110 solak ve 108 saglak olmak Uzere toplam 218 gondlld katiimcinin el
dominanslarina goére sag ve sol elleri ile hedefe yonelik ylksek atiglarda isabet dizeyleri
karsilastirilan bu calismada, saglak ve solaklar benzer fiziksel 6zelliklere sahip olmasi
sebebiyle atis isabet oranlarindaki degisimi yapisal 6zelliklerdeki farkliliklarla agiklamak

muamkin gérinmemektedir.

iki grubun yas ve fiziksel dzellikleri biri birine benzerdir. Saglak ve solaklarin yas, boy
uzunlugu, vacut agirligr ve beden kitle indeksi ortalamalari arasinda anlamli farklilik yoktur

(Tablo 3). Bu iki grup yansalligin test edilmesi icin uygun géziikmektedir.

Sag el atista 12.43 (toplam 20 atista 20 puanin % 62,15’i) ortalama puanh saglaklar,
2.24 (% 11,2) puanl solaklardan daha iyi isabet oranina sahiptir. Ayni sekilde, sol el atista
7.48 (% 37.4) ortalama puanli solaklar, 2.27 (% 11,35) puanl saglaklardan daha iyi isabet
oranina sahiptir (Tablo 3).

Masa tenisi ve eksrim gibi interaktif sporlarda solaklarin raketi ve eskrimi tutus bigimine
badli karsisindaki rakibini etkiledigi ve bu spor branslarinda solaklarin daha ¢ok basarili
oldugu bildirilse de (Raymond vd., 1996; Loffing ve Hagemann, 2012; Grouios, 2004)
calismamiza benzer sekilde dart, golf ve bilardo gibi interaktif olmayan sporlarda da ¢ok

sayida sol elliye rastlanmamigstir (Raymond vd., 1996; Aggleton ve Wood, 1990).

Saglaklarin sag el yuksek atista ve solaklarin sol el ylksek atistaki ylksek
performanslari sadece genetik egilimin degil, ilk ve ortaokul yillarindaki beden egitimi dersleri
ile yasamlarinda baskin olmayan ellerini daha az kullanmalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Vicudun sagd ve solunu ihmal etmeden her iki tarafinin ayni anda kullanildigi
(bilateral), tek yanin kullanildigi (unilateral) ve sagdan sola veya soldan sada vucut
kisimlarini kullanildigi (kros lateral) hareketlerle yansalligin (lateralite) gelistiriimesi algisal
motor gelisimin temel taglaridir. Bu aktivitelere katilim vicut kontrolinin seviyesini artirirken
6grencilerin okul mdifredati kapsamindaki tim gayretini artirici bir etki yaratmaktadir
(Johnstone ve Ramon, 2011). Yine Calismamizdaki sag ellilerin Ustunligd Raymond vd.,
(1996) karsilikli micadelenin olmadigi sporlarda sag ellilerin baskin oldugu gorusu ile de

uyusmaktadir.
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Sag ve sol elle yapilan atiglarin isabet sayilari arasindaki fark, solaklarda 2.12 (% 10.6)
puan iken saglaklarda 11.66 (% 62,15) puana ¢ikmaktadir. Solaklarda ortalama sag ve sol el
atis isabet sayisi dar bir aralikta kiiclk farklilik gosterirken saglaklarda buyuk bir geniglikte

onemli bir farklilik gostermektedir (Grafik 1).

El, ayak ve g6z dominansina bagl katilimcilarin ortalama yas, boy uzunlugu, vicut
agirhgr ve beden kitle indeksi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik
yoktur. Calismamizda yer alan ikili gruplarin timua (el, ayak ve géz dominansina bagh)
ortalama yas ve fiziksel dzellikleri benzerdir. Bu durum farklliklarin fiziksel ézelliklerden ve
yas degiskeninden kaynaklanmadiginin bir géstermektedir. Sadece g6z baskinligina bagh
sol el atig isabet orani istatistiksel seviyede iligkili degildir. G6z dominansina bagl sag el atig
isabet orani anlamli sekilde farklilagsmaktadir (Tablo 5). Sol el atis puani, sag el atis puani ile
sag ve sol el atis puani farki bakimindan el ve ayak baskinligina bagh iki gruplar arasinda
anlamli duzeyde istatistiksel iligki vardir (Tablo 3). El ve ayak tercihine veya baskin beyin
hemisferlere bagl atis performansinin degisimi anlamli dizeyde bulunmustur. El, ayak ve
g6z dominansi ile sag ve sol el atis performanslari 0.01 seviyesinde istatistiksel anlamli iligki
bulunmustur. Sadece, g6z tercihi ile sol el atis performansi arasinda anlamli iligki yoktur
(Tablo 6)

Bu calismada isabetli atis performansinin sergilenmesinde saglaklarin GstinliGguna
Carson’un (1993) sol beyin yarim kiresinin duysal girdi (sensoryinput) ve motor cikti

islemlerinin ¢ok kisa surede ¢ozimlenmesinden kaynaklandigi gorastine uygun dusmektedir.

Calismamizin bu bulgulari, Spence ve Flynn (2001) sol beyin yarimkuresinin mantikl,
kontrolli, planli duglince ve hareketlerden sorumlu oldugu gorasine uygunluk
gostermektedir. Cunku ylksek atig, hareketin baslangicindan hedefe atilan topun takibine
kadar tim asamalarinda planli ve kontrolli uygulanan algisal motor beceridir. Yine
calismamizin sonuglari, Watson ve Kimura’nin (1989) top yakalamada sol el ile sag el
arasinda performans farki yok iken sol elin sagdan daha az isabet sagladigi gorugune
uygunluk géstermektedir. insanda (st uzuvlarla yapilan hareketlerin organizasyonunun
onemli derecede beynin sol yarimkiresinin konusma fonksiyonunu da kapsayan uygulama
sisteminde oldugu degerlendiriimektedir (Watson ve Kimura, 1989). El dominansini dikkate
almadan 4.90 puan ile ortalama sol el atis isabet orani, 7.28 sag el atis isabet orani
ortalamasindan daha disuktar. Sachlikidis ve Salter'in (2007) sonuglari ¢calismamizdaki sag
ve sol el ile yuksek atigta isabet oranlarinin degismesini baskin kol olup olamamasina bagli
aciklamaktadir. Sachlikidis ve Salter (2007) 17 ve 19 yas alti elite kriketgilerin dominant ve
non-dominant kollari ile yaptigi atis tekniklerinin kinematik analizlerinde dominant kolda

suratli atiglarda isabetinin artigini fakat non-dominant kolda artmadigini belirlemigtir. Ayni
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arastirmacilar, her iki elin atis performansini gelistirebilme sansinin var oldugunu

vurgulamislardir.

El dominansina bagli, atis isabet orani bakimindan saglaklar, solaklardan daha iyidir.
Solaklarin atis performansinda dezavantajli olmalari sebebiyle antrenmanlarda daha dikkatli
denetlenmeli ve eksikliklerinin gideriimesi icin daha geribildirim, tekrar ve peKistireg
verilmelidir. Motor vyeterlilik testlerinde adoélesan solaklarin zayif oldugu rapor edilmistir
(Gabbard, Hart, ve Gentry, 1995; Giagazoglou, Fotiadou, Angelopoulou, Tsikoulas, ve
Tsimaras, 2001).
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ALTINCI BOLUM

6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Calismamizda liseli 110 solak ve 108 saglak olmak Uzere toplam 218 gonullu erkek
ogrencilerin katilmis oldugu bu ¢alismada, erkek addlesanlarda atis performansi ile el, ayak

ve g6z dominansi arasindaki iligki karsilastiriimigtir.

El, ayak ve g6z dominansina gore ortalama yas, boy uzunlugu, vicut agirhgi ve beden
kutle indeksi bakimindan farkh olmayan ikili gruplarin g6z baskinhgina bagh sol el atig isabet
orani haric ortalamalari tim atis degiskenleri bakimindan isabet performansi
farkhlasmaktadir. El ve ayak baskinhdi tim atis isabet oranlari ile anlamli seviyede iligkili
iken g6z dominansina bagl sol el atis isabet orani anlamli duzeyde iligkili degildir. Diger

yanda sag el atis orani ise, g6z baskinligi ile anlaml duzeyde iligkilidir.

Go6z baskinligina bagh sol el atis isabet orani harig el, ayak ve g6z dominansina gére
tim atis degiskenleri bakimindan isabet performansi farklilagsmaktadir. El ve ayak baskinhgi
tum atig isabet oranlari ile anlaml seviyede iligkili iken g6z dominansina bagli sol el atis
isabet orani anlamli dizeyde iligkili degildir. Ayrica, sag el atig orani ise, goz baskinhgi ile

anlaml duzeyde iligkilidir.

Sag ve sol el dominanslilarin yiksek atis isabet oranindaki performansi hareket
analizleri, cinsiyet, antrenman yasi, antropometrik 6zellikler ve kros dominans kriterleri ile

birlikte dederlendiriimesine ihtiyag vardir.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayal Oneriler

-Dinya nufusunun blyuk bir gogunlugunun saglak olmasindan dolay! egitim yéntemi
ve teknikleri saglaklara goére planlanmistir, sol tarafini kullanmayi tercih eden kisilere gére

egitim yontem ve teknikleri gelistiriimelidir.

-Her iki ellilige gecisin ve baskin olmayan tarafa yanal transferin kontrol altinda planl

ve programli yapilmasi onerilir.
- Tum bu ¢alismalar bayanlar Gzerinde de yapilabilir.

-Saglak, solak ve her iki elli sporcularin yetenegine yonelik gelistirici antrenmanlar

planlanabilir.

-Solaklarin atis performansinda dezavantajli olmalari sebebiyle antrenmanlarda daha
dikkatli denetlenmeli ve eksikliklerinin gideriimesi i¢in daha c¢ok geribildirim, tekrar ve

pekistirec verilmelidir.

-Sag ve sol el dominanslilarin yiksek atis isabet oranindaki performansi hareket
analizleri, cinsiyet, antrenman yasi, antropometrik 6zellikler, g6z ve ayak dominansi gibi

faktorlerle birlikte degerlendiriimesine ihtiyag vardir.

-Bu calismanin sonucuna goére yetenek seciminde el ve ayak tercihlerinin,

lateralizasyon dizeylerinin dikkate alinmasi énerilebilir.

-Bu galismanin i1s1§ginda yapilacak yeni ¢caligsmalarda farkl yas gruplarinin arastiriimasi

yetenek sec¢imi konusunda yardimci olabilir.

-Yetenek secimi calismalarinda lateralizasyon farkliliklarinin dikkate alinmasi

onerilebilir.
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SEKIiZziNCi BOLUM

8. EKLER, OZGEGMiS$ ve ILETiSIM BILGILERI

8.1. Ekler

8.1.1. Lateralizasyon Anketi

TENIS TOPU iLE OLGUM CALISMASI EL TERCIHi: SOL O------------ SAG O
Adi, soyadi: Boliim ve sinif
Dogum tarihi Baskin gozii
Bo Haftada en az 2-3 kere fiziksel aktivite ve spor yapiyor musunuz?
y Evet O Hayir O
Kg Fiziksel aktivite ve sporun adi:
Cinsiyet Ailenizde solak var mi? Evet O Hayrr O
Daima | Genellikle Her Genellikle | Daima
Solile| Solile ikisi Sagile Sag
ile ile
1. Yazi yazma
2. Resim yapma
3. Top veya tas atma
4. Makas tutma
5. Dis fircalama
6. Bigak tutma
7. Catal tutma
8. Kiirek sapi tutma (altta kalan el)
9. Kibrit cakma
10. Bir kutunun kapagini agma
11. Giinliik iglerde hangi elinizi kullanirsiniz?
12. Topa hangi ayaginiz ile vurursunuz?
13. Anahtar deliginden tek gozle bakarken
Hangi go6ziiniizii kullanirsiniz?
14. Fisiltiy1 hangi kulaginiz ile dinlersiniz?
15.Cep telefonunuzu hangi kulaginiz ile dinlersiniz?
ATISLAR:
_]_]_]_]_I_I_I_I_I_IO_IH_IN_I(‘O_IQ‘_ILD_ILO_II\_ICO_ICD_IO
87133838987 3787 3439334338333 3%
SO I AT T OO T I T T O T BT T B JON I T [ T T T T T T G T IO T RO O L I
- I R - R A - i - T - B - S B B B R B B B e [ R B B B B B B R - B B B B R
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