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OZET

ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Geometrik Dustinme Duizeylerinin Tespiti
Ve Basari Puanlarinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Bu arastirmanin amaci ilkokul dérdiinct sinif matematik dersi geometri kazanimlari
temel alinarak gelistirilen Geometrik Disinme dizey belirleme testinin kullanilarak ilkokul
doérduncu sinif dgrencilerinin Geometrik Distnme dizeylerinin belirlemesi ve Geometrik
Dusunme basari puanlarinin bazi demografik degiskenlerle iligkisinin incelenmesidir.
Arastirma orneklemini farkli sosyo-ekonomik duzeyleri temsil eden ve basit tesadfi
ornekleme vyoluyla segilen 10 farkh ilkokula devam eden 429 d&grenci olusturmustur.
Ogrenciler Geometrik Diisiinme diizey belirleme testi ve sosyodemografik bilgi formundan
olusan bir veri toplama aracini cevaplamistir. Arastirma érneklemini olusturan bireylerin
Geometrik Dugtunme dizeylerini belirlemek igin frekanslar ve yuzdelik dagilimlar
kullaniimistir. Ayni zamanda, gruplar arasi kargilastirmalar yapmak amaciyla grup sayisi iki
oldugunda iligkisiz 6rneklem igin t-testi, grup sayisi ikiden fazla oldugunda tek yonlu varyans
analizi kullanilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde .05 hata pay! Ust sinir olarak
kabul edilmigtir. Veri analizleri sonucunda ilkokul dordinci sinif ogrencilerinin Geometrik
Dustinme duzeylerinin disik oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin Geometrik Distnme
basari puanlari incelendiginde; cinsiyet, anne ve baba egitim duzeyi, anne ve baba meslegi,
evde bilgisayar kullanma olanaklari ile Geometrik Diglinme basari puanlari arasinda iligki
oldugu goérulmastar.

Anahtar Sézciikler: ilkokul dérdiinci sinif égrencileri, Geometrik Disiinme diizeyi,

Geometrik Disinme basari puanlari, Demografik degiskenler.
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ABSTRACT

Investigation of 4th Grade Students’ Geometric Thinking Levels and Success
Scores in Terms of Different Variables

The aim of this research was to determine geometric thinking levels of fourth grade
students in primary school by using geometric thinking leveling test developed on the
basis of geometry achievements of elementary school fourth grade mathematics course
and to examine the relation between geometric thinking achievement scores and some
demographic variables. The participants consisted of 429 students who attended 10
different elementary schools representing different socio-economic levels and selected
using simple random sampling. The students responded to a data collection tool
composed of a geometric thinking level test and a sociodemographic information form. In
order to test research hypothesis, frequency and percentage distribution, independent
samples t-test, One Way Analysis of Variance were used. When testing research
hypotheses, the error rate was set at .05 for statistical analysis. As a result of the data
analysis, it was found that the geometric thinking level of the fourth grade students in the
primary school was low. In addition, the geometric thinking success scores was
associated with gender, parental education level, mother and father occupation, and

computer use opportunities at home.

Keywords: fourth grade students, geometric thinking levels, geometric thinking

achievement scores, demographic variables.
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1. GIRiS

Temel egitim yillari 6grencilerin matematikle ilgili ilk deneyimlerini yasadigi yillar
olmasi nedeniyle bu yillarda matematige yénelik olumlu tutumlar olusturulmasi énem tasir.
insanlik tarihi kadar eski olan matematik igin gok farkli tanimlar yapilmistir. Bunlardan biri
“Matematigin insanin kendisini ve evreni tanimasina yardimci olan ortak bir disinme
aracl” oldugudur. Matematiksel disinme becerisini kazanmis bireyler karsilastiklari her
turll sorunu ¢6zip uygun tepki ya da davranislarda bulunabilirler. Bu ise dncelikle saglam
ve islek bir akil yiiriitmeye baghdir. insana akil yiiriitme aligskanligi saglayan bilim dali ise
matematiktir (Baser, 1996).

Matematigi tanimlamak yerine, onu anlamak daha faydali olur. Matematik bilimi;
sayl, buyudklik, uzay, sekil ve bunlar arasindaki iligkileri inceler. Bilgiyi isler, elde
ettiklerinden bir takim sonugclar c¢ikarir ve problemleri ¢ézer. Matematik ile insan zihni,
cevreden esinlenerek soyutlama yapar (Altun, 2002). Bireylerin yaratici distncelerini
geligtirir. Dlnyayi, fiziksel ve sosyal g¢evrelerini, anlamada onlara bilgi, beceri ve estetik
duygular kazandirir. Matematigin; insanin zihinsel olarak olusturdugu bir sistem olmasi,
yapilar ve bagintilari (iligkileri) icermesi ve yapilarin ardigik soyutlamalar ve genellemeler
sureci ile olusturulmus olmasi bu bilimin soyut oldugunu gdsterir. Soyut kavramlarin

kazanilmasinin 6grencilere zor gelmesinin sebebi de bu durum olabilir (Baykul, 2005).

Matematik; sayilar, geometri, dlcme ve veri 6grenme alanlarindan olugmaktadir
(Baykul, 2005). Matematik 6gretim programlarinda, geometri, matematigin aksiyomatik
yapisinin anlasiimasi ve égrenilebilmesi igin genis bir yere sahiptir. Ogrenciler geometri
konulari kapsaminda geometrik sekilleri, yapilari, orUntuleri nasil analiz edeceklerini
ogrenirler. Boylece geometriyi gercek hayatla iliskilendirmeyi de kavrayacaklardir. Ayrica,
geometri 6grencilerin sonug ¢ikarma, ispatlama becerilerinin gelismesinde de gergek bir
ortam sunmaktadir. Ogrenciler, geometri sayesinde problemleri ¢bzebilir ve matematik ile
yasam arasinda iligki kurabilirler (Duatepe, 2000). ilk ve ortaokul geometri 6gretimi sonraki
donemlere gore daha fazla 6nem arz etmektedir. Cunku ilkogretim doneminde elegtirel
olarak geometrik gbzlemler yapilmaya, bir takim sezgiler olugmaya, gerekli kavram ve
bilgiler kazaniimaya baslanir. ilk ve ortaokul geometri 6gretiminde gézlem ve sezginin 6n
planda olmasi gerektigi disinidldiginde gorselligi yuksek somut arag-gerecleri iceren
etkinliklere yeterince yer verilmelidir. Etkinliklerin etki ve sonuglari énceden iyi bilinerek

grup icinde etkilesime 6nem verilmek suretiyle etkinlikler dizenlenmelidir. Ayrica



etkinlikler 6ngérilen 6grenme ve didslnce dizeyleri dikkate alinarak hazirlanmalidir
(Develi ve Orbay, 2003).

Tirkiye, Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasina (Trends in
International Mathematics and Science Study [TIMSS]) ilk defa 1999 yilinda katilmistir.
Uclinciisii gergeklesen ve 38 Ulkenin katildigi bu arastirmada, matematik basari testinde
yer alan geometri dalinda 34. olmustur (TIMSS, 2003). TIMSS’ e ikinci kez katilan Turkiye
matematik dalinda 51 Ulke icinden 30. sirada yer almistir. Matematik alaninda ortalama
puan 500 iken Turkiye’nin puani 432 olmustur. Alt boyutlardan geometrinin ortalamasi ise
411 puandir (TIMSS, 2007). Benzer sekilde Turkiye, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (The Programme for International Student Assessment [PISA]) 2003
c¢alismasinda projeye katilan 40 Ulke icerisinde matematik alaninda 33. sirada yer almistir.
Alt 6grenme alani incelendiginde en fazla basarisiz olduklari kismin uzay ve sekil
boyutunda oldugu tespit edilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2004). Yapilan bu
arastirmalara goére Ulkemizdeki geometri basarisi oldukg¢a disiktir. Akademik basariyi
etkileyen etmenleri inceledigimizde; o6grencinin kendisi, okul ve sinif ortami, ailesi,
dgretmenleri, sinif arkadaslari, 6gretim yéntemleri gibi faktorler bulunmaktadir. Ogrencinin
bireysel yetersizligi, bedensel ve ruhsal durumu, eksik gudilenme, olgunluk ve hazir
bulunuslukta yetersizlik; derse devam ve katiimda aksaklik, sinif diizeyinin égrencinin
gelisim duzeyine uygun olmayisi, cocugun sinif iginde arkadasinin olmamasi ve
sorumluluk veriimemesi basarisizlik nedenleridir (Razon, 1987). Matematik 6gretimi;
ogrencilerin mantiksal duslnen, sorgulayan, elestirel distunen, ¢6zim odakh bireyler
olarak yetismelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Belirtilen niteliklere uygun bireylerin
yetistiriimesi icin, matematiksel kavramlarin dogru ve yeterli diuzeyde ogretiimesi
gerekmektedir. Uygun matematiksel dgretim stratejileri uygulanmadigindan, matematik
o6grenimi  6grencilere zor gelmektedir. Bunun en &énemli sebebi, soyut kavramlarin
kazaniimasinin zor olusudur. Matematiksel ve geometrik kavramlarin gogu biligssel etkinlik
gerektiren soyut kavramlardir. Soyut kavramlar ise somutlara gbre c¢ok daha zor
ogrenilmektedir. Ayrica o6grenciler sekillerin &zelliklerini kesfetme ve yasina uygun
etkinliklerle yeterince deneyim yasama firsati bulamadan formal matematik ile yuz yuze
gelmektedir (Aydin, Peker ve Dursun, 2000; Baki, 2006). Matematik egitimi, 63renciye
matematik bilgisi vermekle kalmaz; matematiksel disliinme becerisini de gelistirerek
bireye yardimci olur (Baki, 2006). Matematiksel disinme, “uygun sonuca gitmek igin
matematiksel teknik, kavram ve yéntemleri problem ¢dézme slrecinde dolayli ya da
dogrudan kullanmak” seklinde tanimlanabilir (Henderson, 2004). Matematiksel disinme;

olasilik 6grenme alaninda olasilikli disinme, cebir 6grenme alaninda cebirsel distinme



seklinde karsimiza g¢ikarken geometri 6grenme alaninda da Geometrik Disinme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Dindyal, 2003).

Ogrencinin deneyim yasamasi igin d6gretmenin dJrencisini ¢ok iyi tanimasi gerekir.
Buda o6gretmenin o6grencilerin disinme bigimlerini kesfetmesiyle gerceklesebilir. Son
yilllarda geometri programi hazirlanirken Van Hiele GD kuraminin dikkate alindigi
dusunulurse 6grencilerin GD dizeylerinin dikkate alinarak geometri 6gretimi yapiimasi
onemini bir kat daha arttirmistir. Geometri kazanimlari Van Hiele kuramindaki GD
dizeylerine goére belli bir hiyerarsiye gore dizenlenmistir. Geometrik distinme, etkili bir
geometri 6grenimi icin bireyin bulundugu disinme dlzeyine gdére geometri 6gretimi
yapilmasinin gerekliligini vurgular. Geometrik dislinme, goérsel dizey, analitik dizey,
yasantiya bagh cikarim, formal timdengelim ve elestiri olmak Uzere bes dizeyden
olusmaktadir (Baykul, 2009).

Egitim-6gretim alaninda gergeklestirilen calismalar incelendiginde gelisim ve
ilerleme igin egitim ve 6gretim faaliyetlerinin temel ihtiyaclardan biri oldugunu gortriz.
Egitim toplumlarin sosyal, ekonomik, kultirel ve demokratik yénden gelisiminde oldukca
onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, bilginin tretilmesi, kullanimi ve toplumsal gelisime
olan katkisi g6z 6ninde bulunduruldugunda egitim, toplumlarin en 6nemli glinden
maddelerinden birini olusturmaktadir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National
Council of Teachers of Mathematics, [NCTM]) 2000 yilinda, egitimin bilinen katkilari
arasinda bilginin égretilmesi, bireyin yasama hazirlanmasi, toplumsal degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmasi da énemli islevleri oldugunu belirtmektedir. Bu islevlerin yani sira
egitimin, 6grencilere kazandirmasi gereken bazi beceriler vardir. Bunlar, 6drencinin
bilgiye ulasabilme yollarini bilmesi ve bilgiden yararlanarak yeni bilgiler Gretebilmesi,
dogru tahminler yapabilmesi, yeni seyler kesfedebilmesi, matematiksel disiinebilmesi,

problem ¢cozebilmesi ve matematiksel glic kazanmasidir (NCTM, 2000).

Gunlik hayatta herkes igin gerekli olan ¢d6zim yapabilme, akil ylritme, iletisim
kurabilme, genelleme yapabilme, bagimsiz ve yaratici bir sekilde disinebilme gibi
kazandiriimak istenilen st diizey becerilerin 6grencilere 6gretiminde bir bilim dal olarak
matematigin kullaniimasi zorunlu hale gelmistir (Cakmak, 1998). Diger taraftan duslinceyi
dile getiren 6zel simge ve sembolleri temsil eden matematigin 6gretimi sirasinda, bu 6zel
simge ve sembollerin mimkin oldugu kadar somutlastirilarak égrencilere sunulmasi bu
becerilerin 6gretimini kolaylagtirmaktadir. Eger matematik 6gretiminde, 6grenilen bilgi,
zihinde uzun slre muhafaza edilemez ve anlamli hale getirilemezse dgrenme istenilen

dizeyde gerceklesmez. Bu somutlastirmalar gergeklestiriimediginde, 6grenciler



matematigi sikici ve soyut bir ders olarak algilanmakta ve genellikle de sevmemektedir
(Aksu, 1985). Bu durum ise matematige kars! olumsuz ve soguk bir tutumun olugsmasina
neden olmaktadir. Ayrica, bir kisinin matematige bakiginin o kisinin matematigi nasil

o6grendigiyle iliskili oldugu da dikkate alinirsa matematik 6gretiminin dnemi anlasilabilir.

Aragtirmacilar matematik ogretiminin temel amaclarindan birinin 6grencilerin
gunumuz teknoloji ve bilgi toplumunda verimli bir birey haline gelmelerini saglamaya
yonelik olarak uygun ve vyeterli dizeyde matematik egitimi saglamak oldugunu
belirtmektedir (Akt.: Pusluoglu, 2002). Bagka bir ifadeyle, matematik egitiminde dikkate
alinmasi gereken onemli noktalardan birisi; 6grencilerin zihin gelisimlerini destekleme,
¢6zum yollari fark etmelerini, anlamalarini ve yeni ¢ézim yollari tretebilmelerini saglama,
kavramsal anlayislarini gelistirmedir (Tanriseven, 2000). Bu baglamda, matematiksel
disinme becerisini kazanmis bir dgdrenci olarak, bu bireylerin belirli bir olayl anlama
tanimlama, derinlemesine inceleme, olasi ¢6zim yollarini tahmin edebilme, uygun
genellemelere ulasabilme, analiz, sentez, degerlendirme, soyutlama, ispat yapma gibi bir
dizi matematiksel distinme becerisini gerceklestirebilmesi beklenmektedir (Dobos, Ocsko
ve Vasarhelyi, 2001).

Altun’a (2002) gére matematik 6gretiminin amaci, kisinin gunlik hayatini devam
ettirebilecek matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢ézmeyi 6gretmek ve
olaylari problem ¢ézme yaklasimi icinde ele alan bir disliinme bigimi kazandirmaktir.
Matematik egitimi bireylere fiziksel dinyayl ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci
olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik egitimi bireylere cesitli
yasantilarini analiz edebilecekleri, aciklayabilecekleri, tahminlerde bulunabilecekleri ve
problem c¢o6zebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica yaratici dustnmeyi
kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar. Bununla birlikte ¢esitli matematiksel durumlarin
incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yiritme becerilerinin gelismesini hizlandirir
(MEB, 2005).

Matematik egitimcilerinin bilgiyi iyi analiz etmeleri neticesinde égrencilerin becerileri
gelistirilebilir. Matematik egitiminin kalitesini arttirmak igin bilginin kavramsal bilgi ya da
islemsel bilgi olup olmadigini ayirt etmek gerekir. Kavramsal bilgide anlam énemliyken
islemsel bilgide rutin matematiksel problemlerde kullanilan kural ve islemler énemli
Ogelerdir. Matematik 6grenebilmek icin hem islemsel bilgiye hem de kavramsal bilgiye
intiyag duyulur. Yeni matematik bilgisinin eskilerle iligkilendiriime derecesi anlamayi
gOsterir. Her bireyin anlama duzeyleri birbirinden farklilik gosterir. CUnku bireylerin sahip

olduklari bilgi yapilari birbirinden farklilik gdsterir. Kavram ve iligkiler bir glinde degil



zamanla olusan bir slrecin Grandddr. Bir kavramin ¢ok c¢esitli anlamlar ve diger
kavramlarla olan iligkileri birbirlerine baglandiginda iligkisel 6grenme gerceklesir (Olkun ve
Toluk, 2003). Ogrenmelerimizin timiinde kavramlar arasi iligki kurma temel noktadir.
Ogrenmenin niteligi bu iliskisel 6grenmenin éneminin farkinda olan egitimciler sayesinde
ileri noktaya tasinabilir. Cinkl 6drenmenin niteligi géz 6nlne alinarak gerceklestirilen bir

ogretim matematigin yapisina uygun olacaktir.

Van de Walle (2004) ye gbre matematigin yapisina uygun bir égretim yapilmahdir.

Bunun igin de agsagidaki U¢ amag¢ dikkate alinmaldir:
1. Matematikle ilgili kavramlari anlamak

Kavram bilgisi, matematiksel kavramlari ve aralarindaki iliskileri igerir. Matematiksel
kavramlar birer iliski olup, bu kavramlarda baska kavramlarla iligkilidir. Yeni olusan
kavramlar daha énceki kavramlarla iligkilendirilir. Bu iligkilerin sayilari arttikga kavramlar
arasindaki iligskiler karmasiklasmaya baslar. Ogretmenler dgrencilerine matematikteki

kavramlarin insanlarin zihninde olusturduklari iligkileri olusturmalarina yardimci olmalidir.
2. Matematikle ilgili islemleri anlamak

Matematikteki islemler, bir matematik kavramindan diger bir matematik kavramina
ulasmada kademe kademe yuratilmesi gereken yollardir. Tanim olan iglemlerin ispatlari
yoktur. Ogrencinin islem bilgisine sahip oldugu halde matematikte kargilagilan problemleri
¢cb6zememesi islemlerin mekanik olarak 6grenildigini disinddrtr. Bu durum &grencilerin

islemleri anlamlandirmayi kavrayamadiklarini gosterir.
3. Kavramlar ve islemler arasindaki baglari kurmak

Kavramsal ve islemsel iligkiler arasindaki bagi kurma; uygun kavramlari temsil
etmede ve aciklamada, kurallar ve iglemler bilgisini kavramlara uygun, anlamh bir akil
yuritme ve semboller temeline oturtmadir. Bir matematiksel surecin olusturulmasinda
adimlar anlamh olmali ve her adimin nigin o sekilde yapildigi agiklanabilmelidir (Van de
Walle, 2004).

Bu (¢ amac iliskisel anlama olarak adlandiriimaktadir. iliskisel anlama,
matematikteki islemlerin tekniklerini anlama; bunlari sembollerle ifade etme; metotlar,
semboller ve bagintilar arasindaki iligkileri kurma olarak ifade edilebilir. iligkisel anlama
Ogretime ¢ok yuk getirir. Clnklu daha ¢ok zaman alir. Ancak 6grencilere birgok fayda

saglar:



1. Ogrenme zevkli hale gelir

2. Ogrenilenlerin hatirda tutulmasi kolaylasir

3. Yeni kavramlar daha kolay égrenilir

4. Problem ¢dzme becerisi geligir

5. Matematige olan kaygi azalir (Baykul, 2005).

Kazandirilmasi beklenen kavramlarin somut ya da soyut olmasi o6gretimin
gerceklesmesini dnemli dlglide etkiler. Matematigin alt dallarindan biri olan geometri de
soyut kavramlar ve iligkiler Gizerine kuruldugu igin ilkokulda dzenle verilmelidir. ilkokuldaki
ogrenciler gbzle goérilebilir elle tutulabilir sonlu sayidaki nesneleri, kavramlari, iligkileri
anlayabilecedinden geometri konulari mimkin oldugunca c¢ocugun yasadigi yakin
cevreyle iliskilendirilerek ve seviyeleri géz onlinde bulundurularak verilmelidir (MEB,
2005). Bu noktada hem cocuklarin 6grenme dizeyleri hem de yasadiklari gevrede

edindikleri geometri ile ilgili zenginlestiriimis yasantilar bliylik 6nem kazanmaktadir.

Egitimciler cocuklarin erken vyaslardaki donemlerinde geometrik sekilleri
anlamalarini gelistirmede yardimci olmalidir. Bu yardim sirecinde 3, 4 ve 5 yastaki
cocuklarin 6gretmenlerinin yeterliligi ve gerekliligi énem tasir. Cunkl bu yaslardaki
cocuklar ticgen ve dikdortgenlerdeki kategorik sinirlamalari tanimlamakta ve sekillerle ilgili
kavramlari gelistirmektedir. Bununla birlikte gocuklar bu yaslarda sekillerin benzer ve farkl
olan 6zelliklerinin farkina varabilirler. Genel olarak egilim daha ¢ok farkliliklari algilama
bicimindedir. Ornegin; o seklin kag tane kenari var, olduk¢a uzun kenari olan bir iggenmis
seklinde ifadelerle kargilagabiliriz. Ogretmenler 6grencilerin bir sekil kategorisini nasil
tanimlayarak algiladiklarini merak ederler. Buna ihtiyag da vardir. Ogretmenler, kenarlarin
ve acllarin batln ézelliklerini ayirt etmede agilarin buyuklugind, gérinim oranini, yénanda,
Ucgen ve dikdoértgenleri kavramada cocuklara yardim eder. Ayrica bir¢ok c¢ocugun
noktalarla kenarlar arasindaki farki anlayamadiklari goézlenmistir. Bundan dolayi
ogretmenler, seklin matematiksel tanimini yapmadan 6énce bu terimleri agiklamaya
gereksinim duyarlar. Ogrenciler tanimlamaya ve siniflamaya calisirken dégretmenler de
sekil kategorileri hakkinda, onlarin mantiksal yoninu s6zli olarak sormalidirlar. Bu sézel
durum sadece c¢ocugun bir kavrami anlamasi hakkinda &gretmene 6nemli bir bilgi
saglamakla kalmaz, ayni zamanda bilgi bazinda, ¢ocugun daha ¢ok bilimsel anlamayi

zihinsel fonksiyonlariyla birlestirmesi noktasinda yardimci olur (Coban ve Dursun, 2003).



Baykul (2005) tarafindan ilkokul ve ortaokulda matematik &gretiminde geometri

konularinin yer almasinin sebepleri asagidaki sekilde verilmigtir:

» Matematik calismalarinda elestirel disiinmeye ve problem c¢ézmeye ilkokul ve
ortaokul dénemlerinde dikkat edilmesi gerekir. Bu becerilerinin gelistiriimesinde geometri

calismalari énemli bir yer tutar.

* Matematigin diger konularinin 6gretiminde geometri konulari dnemli bir 6ge
durumundadir.  Kesir sayillarinin  6gretiminde  geometrik  sekillerin  bolgesel

gosterimlerinden yararlaniimasi 6gretiminde kolaylik saglar.

» Geometri, matematigin glndelik hayatta kullanilan énemli bir parcasidir. Gunlik
hayatta geometrik sekillere; binalarda, mutfakta kullandigimiz araglarda, sls esyalarinda

ve bunun gibi birgcok nesnelerde rastlamaktayiz.

* Geometri temel bilimlerde ve sanat dallarinda da oldukg¢a ¢ok kullaniimaktadir.
Mimarhkta, mihendislikte, fizik, kimya alninda ve diger bilim dallarinda geometrik sekil ve

Ozelliklere sikga rastlaniimaktadir.

« Ogrencilerin icinde yasadiklari dinyayr daha yakindan tanimalari,
anlamlandirmalari ve kesfetmeleri acgisindan geometri yol gostericidir. Kristallerin,

gOkcisimlerinin bigimlerinin ve yoringelerinin geometrik sekiller olmasi ilgi uyandiricidir.

* Geometri, 6grencilerin hos¢ca zaman gecirmelerini, ayni zamanda matematige ilgi
duymalarini saglayan bir aractir. Geometrik sekilleri kesme, yapistirma, Ooteleme,

déndurme ve simetrilerini alma yardimiyla zevkli oyunlar oynanabilir.

Geometrinin; gunlik hayatla iligskilendirilebilme, problem ¢ézme becerilerini, elestirel
dusinmeyi ve estetik duygulari gelistirme gibi ozellikleriyle matematik dersi igerisinde
onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Ele alinacak amaglar geometri dersinin bu

Ozellikleri dikkate alinarak belirlenebilir.

Geometride, dort amacg su basliklarda 6zetlenebilir: Sekiller ve 6zellikleri, konum,

donlisum, goérsellestirme.

1) Sekiller ve 6zellikleri; ézellikler Gzerine kurulu iligkilerin ¢alisilmasi kadar iki ve U¢
boyutlu sekillerin 6zelliklerinin ¢alisilmasini kapsar. Cocuklar incelenen sekillerin birbirine
benzer ve farkll kilan seyin ne oldugunu anlamaya calisirlar ve sire¢ icinde sekillerin

Ozelliklerini kesfetmeye basglarlar.



2) Konum; koordinat geometrisi ya da nesnelerin uzayda ve duzlemde nasil
konumlandigini belirlemenin baska bir yolu anlamina gelir. Nesnelerin diger nesnelere
gbre konumlarini belirlemek igin gerekli ilk terimlerin gelisiminden sonra, haritadaki bir

noktadan diger noktaya giden yollarin analizini ve koordinat sistemlerinin kullanimini igerir.

3) Donusim; kayma, dénme ve 6teleme gibi yon degistirme g¢alismalari ile simetri

calismalarini igerir.

4) Gorsellestirme; cevrede sekilleri tanima, nesneler arasinda iligkiler gelistirme ve

nesneleri farkli agilardan tanima ve gizme yetenegini kapsar (Van De Walle, 2004).

Hoffera (1981) goére Odrenciler goérus becerileri, s6z becerileri, gizim becerileri,

mantik becerileri ve uygulama becerileri olmak lzere bes temel beceriyi kazanmalidir.

« Gorls becerileri: Geometri gdrebilme ile ilgili bir alandir. Ogrenci sekle bakinca
yalniz sekli degil, seklin igerdigi imkanlari da goérebilmelidir. Ogrenciler geometriyi
o6grenmek icin somutlastirma ihtiyaci hissederler. Bu ylzden sekillerle ve uygulamali

olarak geometrik arag gereclerle 6grenme saglanabilir.

» S6z Becerileri: Matematiksel dil 6nem arz eder. Bazen &grenciler anladiklarini
ancak anladiklarini tam olarak ifade edemediklerini belirtirler. Bu durum &grencilerin s6z

becerilerinin gelismediginin gbstergesidir.

» Cizim Becerileri: Geometride &grenciler duslncelerini sekilleri kullanarak ifade
etme olanag bulurlar. Bundan dolayr 6grencilerin bu beceriyi kazanmasi gerekir.
Geometrik iligkilerin 6grenilmesi igin 6grencilerin ¢izim becerilerini kazanmis olmasi énem

arz etmektedir.

» Mantik Becerileri: Gerekli ve yeterli kosullari tanimada, neyin tanim, neyin teorem
oldugunu ayirt etmede mantik becerilerinden yararlanabiliriz. Ogrencilerin gérsel ve sdzel
distnceleri kullanarak c¢aligmalar yapmalari durumunda mantik becerilerinde gelisim

olacaktir.

» Uygulama Becerileri: Uygulama becerileri, glnlik hayatta karsilasilabilecek somut

problemleri geometri problemi olarak ifade etmede gerekli olan becerilerdir.

GUnUmuzde matematik 6gretiminin daha nitelikli hale getiriimesinin gerekliligi
Uzerinde bircok calisma yapilmaktadir. Geometri 6grenmenin matematik konularini
ogrenmeye katki sagladigi yapilan arastirmalarla ortaya konulmaktadir. Geometri

o6grenmeyi etkileyen pek c¢ok etkeni ortaya ¢ikarmak amaciyla ve geometrik dislincenin



gelisimiyle ilgili pek c¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda geometrik

distnce ile ilgili modeller karsimiza ¢ikmaktadir (Van de Walle, 2004).

Ogrencilerin GD bigimlerinin gelisimiyle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde

genel olarak Piaget ve Van Hiele yaklasimlari Gizerine kuruldugu gértlmektedir.

Jean Piaget cocuklarin biligssel gelisimi ile ilgili yaptigi ¢alismalarda uzamsal ve
geometrik diginme kavramlarina dnem vermigtir. Bireyin zihinsel gelisiminde egitim ve
ogretimin etkisinin olmadigini ileri surmastir. Zihinsel gelisimin dogal gelisiminin bir
sonucu olustugunu savunmustur. Gelisimi; duyusal motor, islem dncesi, somut islemler ve
soyut islemler olmak Uzere dért asamada incelemistir. Bu asamalara gbre cocukta

geometrik diisinme gelisiminin oldugunu ifade etmistir.

Piaget’'nin GD yaklagimi bilissel gelisim ile értiismektedir. Geometriyle ilgili yapilan
uygulamalarin sinif icerisinde c¢ok fazla etkisi yoktur. Bu yaklagimi inceledigimizde,
cocuklarin geometrik dusunmelerini etkileyecek 6gretmen ve egitim ortami yok sayilmistir.
Bununla birlikte Piaget yaklagiminda, geometri 6gretiminde karsilagtigimiz sorunlara ve

bu sorunlarin gideriimesine iliskin bir ¢zim 6énerisi getirmemisgtir.

Van Hiele GD modeli Dina van Hiele Geldolf ve esi Pierre Marie Van Hiele’nin
Utrecht Universitesinde ayni zamanda tamamladiklari (1957) doktora ¢alismalarinin bir
arinidar. Van Hiele’'nin GD modeli uzamsal dustinmenin birbirini takip eden bes sinifa
ayrilmasini esas alir. Siniflarin her biri bir dizey belirtir ve geometri kavramlarinda ise
kosulan dusiunme sureglerini ifade eder. Dizeyler, geometri kavramlarindan hangilerinin
ve ne kadarinin kazanildi§ini gdstermez. insanlarin geometrideki kavramlar tizerinde nasil
dusunduklerini ve bu dusuncelerin tiplerini belirtir. Bu dlzeyler belirli bir siraya gore
olugur. Bir dizeyde olabilmek i¢in dnceki duzeylerden gegilmesi gerekmektedir. Zihinsel
gelisimler dluzeylerin olusumunda etkilidir. DUzeyler sadece yasa veya zihinsel gelisim
stratejilerine bagh degildir. Bir ilkokul, ortaokul dgrencisi ile lise 6grencisi ayni dizeyde
olabilmektedir. Geometrik duzeylerdeki gecis 6gretim konusuna, 6gretim niteligine ve
dgrencilerin - deneyimlerine baghdir. Ogrencileri  kesfetmeye, elestirel disiinmeye
tartismaya yonlendirmektedir. Bir sonraki diizeydeki gelisimini kolaylastirmakta ve sonraki
dizeylere hizli bir gegisi saglamaktadir. Ogrencinin o an ki bulundugu diizeye ve geometri
konusuna uygun olmayan bir ydntemle 06gretimin gergeklestirimesi olumlu sonug
vermeyecektir. (Van de Walle, 2004).

Piaget’in teorisiyle Van Hiele’'nin teorisi arasinda blyuk farkhliklar vardir. Piaget'in

arastirmalari gelisim psikolojisiyle ilgilidir. Geometrik dustincenin gelisimle ilerleyecegini
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vurgulamaktadir. Van Hiele ise geometrik dislinmenin 6grenme sirecindeki ilerlemesini
tartismaktadir. Piaget’in kavram gelisimi icin ortaya koydugu evreler geometrik distince

icerisindeki 6grenme slrecini agik¢ca anlatmamaktadir ( Van Hiele, 1986).

Vygotsky de bilissel gelisimle ilgilenen bir baska arastirmacidir. Vygotsky’a goére
bilissel gelisim hayat boyu devam eden karmasik bir sireci ifade eder. Bu karmasik
surecin anlasilmasi biligsel gelisimin sosyal sistemlerle birlikte degerlendiriimesiyle
mUmkindir. Bu da ancak toplumun ve kiltirin derinlemesine incelenmesiyle, biligsel
gelisimin igleyisi ortaya konabilir. Biligsel gelisimde iletisimin en 6nemli unsuru olarak

kabul ettigimiz dilin dogru kullanimi da énemlidir (Olkun ve Toluk, 2003).

Van Hiele GD teorisi ile Vygotsky’'nin biligsel gelisim teorisinin benzerlik gosterdigi
temel nokta, 6gretimde dilin 6nemli bir ara¢ oldugudur. Van Hiele GD teorisine gore GD
birbirine takip eden bes dizey seklinde gelisirken; Vygotsky biligssel gelisimi donemlere
ayirarak incelememistir. Bu yonuyle Van Hiele GD teorisi ile Vygotsky'nin biligssel gelisim

teorisi birbirinden ayrilir.

GD duzeyleri, Hiele ve Hiele (1957) tarafindan gerceklestirilen siniflandirmaya gore
bes basamaklidir. Bu basamaklar arastirmacilar tarafindan O ila 4 arasinda degerler
verilerek kategorize edilmistir.( Akt: Usiskin, 1982) ve her basamak 6grencinin iginde
bulundugu dizeyi ifade etmektedir. Bu siniflandirmaya goére dgrencilerin olabilecedi en
disuk dizey 0 iken, en yiksek dizey 4 'tir. Ancak zaman igerisinde farkli arastirmacilar
tarafindan farkli siniflandirmalarda gelistiriimistir ve siklikla 6grencilerin GD dizeylerinin
belirlenmesinde dizeyler 1-5 olarak ifade edilmektedir (Dindyal, 2007; Fidan ve Tarnukl,
2010; ilhan, 2011). GD diizeylerinin 1-5 seklinde diizenlenmesi ile diizey 1’ e atanamayan
bireylerin oldugu goérilmuastir. Clements ve Battista (1990) tarafindan tanimlanan géziinde
yari canlandirma/ tanima 6ncesi donem olarak ifade edilen duzey, dizey 1’ e atanamayan
bireyleri temsil etmektedir. Bdylece dizey 1 den farkli olarak géziinde yari canlandirma /
tanima 6éncesi donem 0. dizey olarak ifade edilebilir. Asagida bu dizeylere iliskin daha

ayrintil bilgiler yer almaktadir.

Gorsel Donem (1. Diizey)

ilk bakista gevresini gézlemleyen insanlar bundan yola ¢ikarak geometrik yapilarla
ilgili yorumlar yapmaya baslamaktadir (Kilig, 2003). Bu duzeydeki cocuklar siklikla
geometrik dislinmeyi (ic asamada gerceklestirir. ilk asamada, sekilleri goriinUsleri
itibariyla belirler, ikinci agsamada bu sekilleri adlandirir ve son agsama da ise bu sekilleri
karsilastirirlar. Bu agsamadaki 6grenciler siklikla, geometrik kavramlari bir batlin olarak

algilama egilimindedir. Bu nedenle, bu asamadaki bireyler geometrik figurleri pargalari
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veya Ozellikleriyle degil fiziksel goruntileriyle bir biatin olarak bicimleriyle taninirlar. Bu
dluzeydeki cocuk igin sekillerin tanimlari anlam ifade etmez. Cocugun, geometrik sekillerin
acl, kenar ve kose gibi 6geleri hakkinda fikir yUrGtmesi beklenemez. Sekilleri
goérindglerine goére birbirinden ayirt eden &grenciler sekiller hakkinda detayli bilgi
veremezler. Cocuk igin “kare karedir, bir nedeni yoktur’. Bagkasi ona kare dediginden ya
da yalnizca kareye benzediginden kare demistir. Cocuk bu asamada 6zellikleri bir batin
olarak algilamaktadir. Geometrik ifadeleri 6drenebilir, gosterilen sekilleri taniyabilir ve
verilen bir gsekil Uzerinde duzenlemeler yapabilir. Ek olarak kagit Gzerindeki sekilleri
kopyalayabilir. Fakat geometrik sekillerin 6zel parcalari ve o6zellikleri hakkinda fikir
yuritmesi imkansizdir. Bu seviyedeki ¢cocuklara “karenin karsilikli kenarlari paraleldir” ya
da “karede tim acilar diktir’ gibi ifadeler anlamsiz gelebilir. Hatta bu tlrden bilgilerin
veriimeye calisilmasi onlari ezberlemeye yonlendirir (Baykul, 2005; Olkun ve Toluk,
2003).

Analitik Donem (2. Diizey)

Cocuklarin geometrik sekillerin 6zelliklerini analiz etmeye basladi§i dizeydir.
(Burger & Shaughnessy, 1986; Clements & Battista, 1990). Bu dizeydeki ¢ocuklarda
geometrik cisimleri ve sekilleri 6zelliklerine gére isimlendirme, karsilastirma ve siniflama
galismalari 6n plandadir (Pesen, 2008). Bu da ¢ocuklarin, sekillerin 6zelliklerini ayri ayri
degil de bir bitin olarak disinmelerini saglar. Ornegin; belli bir dikdortgenin 6zelligi
yerine butin dikdortgenlerin dzelliklerini birlikte digtnarler (dértkenarli olmalarini, karsihkli
kenarlarinin es oldugunu, agcilarinin dik oldugunu). Bu dizeydeki 6gdrenciler belli bir
kategoriye ait seklin ozelliklerinin bu seklin bulundudu kategoriyi temsil ettigini
anlayabilirler. Yani bir seklin Ozelliklerini dikkate alarak ait oldugu kategoriye
genelleyebilirler. Ornegin, bir karenin dzelliklerini bitiin karelere genelleyebilirler (Baykul,
2009). Fakat kategoriler arasindaki iligkileri goremezler. Mesela, dikdortgen ve
paralelkenarin 6zelliklerini ayri ayri ifade edebildikleri halde dikdértgenin acilari dik bir

paralelkenar oldugunu ifade edemezler (Altun, 2002).

Egitim- 6gretimde bu asamada bir 6nceki dlizeyin devami olarak; yararlanilan esya
ve sekillerin degisik 6zellikleri Gzerinde konusma, anlatma, bunlarin listesini ¢ikarma,
kullanilan geometrik esya ve sekilleri 6lgme, tanimlama, sekli bozarak bir baska sekle
cevirme esya ve sekilleri goéz o6nlinde tutarak siniflandirma ve isimlendirme yapilabilir.
Ayrica bu sekiller Ustline problem ¢ézme galismalari (Altun, 2002) égrencilerin geometrik
sekillerle alakal topladidi verileri tablo halinde dizenleme ve tabloyu okuyabilme, alan,

simetri ve dondirme etkinlikleri yapma, kibrit ¢oplerinden geometrik sekiller yapma,
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verilen bir sekli civili tahtada olusturma (¢ boyutlu geometrik cisimlerin agilimlarini

inceleme etkinlikleri yaptirlabilir (Olkun ve Toluk, 2003).

Yasantiya Bagh Cikarim, Siralama (3.Diizey)

Kategorilere ayriimis sekillerin arasinda bag kurabilmenin gelistigi evredir. Bu
dizeyde ogrencilerden, sekilleri 6zelliklerine gére siralamasi ve gruplandirmasi beklenir.
Ozel bir nesnenin sinirlamalari olmadan geometrik sekillerin 6zellikleri hakkinda
distinmeye baslayan o6grenciler, bu o6zellikler arasinda iki veya daha fazla iliskiler
gelistirebilirler. “Eger dort aginin hepsi dik agi ise, bu sekil dikdértgen olmalidir. Eger
sekil bir kare ise, butin acilar diktir. Eger sekil kare ise, bir dikdértgen olmalidir.” Eger

Oyleyse... gibi fikir yuriterek geometrik sekilleri siniflandirabilirler.

Ogrenciler bu dizeyde artik geometrik sekillerin 6zelliklerini kolayca hatirlar ve
kullanabilirler. Bilinen iligkilerden diger iliskilere cikarimlar saglayabilmek igin informal
soylemler kullanilabilir. Ornegin “bir paralelkenarin bir agisi dik ise diger (¢ agisi da diktir”
veya “kare bir dikdértgendir, ¢inkl karsihkli kenarlari diktir ve agilari diktir” gibi

¢ikarimlarda bulunabilir.

Bu diuzeydeki 6grenciler geometrik sekillerle ilgili yapilan ispati izleyebilir fakat ispat
yapamazlar. Ogrenciler, 6zelligi ve ayriti bitiinden ayri olarak disinebilirler. Bu

seviyedeki 6grencilerin geometrik disinmelerini gelistirmek ve desteklemek icin;

« Ogrencilerin, geometrik nesneleri kullanirken neden yararli olduklari, hangi

Ozelliklerinin ne ise yaradigi konusunda kendilerinin ifade etmeleri saglanmalidir.

» Geometrik nesneler hakkinda gdzlem yaparak onlar hakkinda konusabilecekleri

uygun ortamlar olusturulmaldir.

* Geometrik nesneler ile ilgili ¢cizim yapma, sekillerin siniflarinin ortak noktalarini
sbyleme, genellemeye varma, hipotez kurma, hipotez test etme gibi ¢alismalara yer

verilmelidir.

Cocuklar sekilleri, onlarin belirgin 6zelliklerini kullanarak siniflayabilirler fakat
aksiyomatik sistemi kullanamaz ve usule uygun c¢ikarimda bulunamazlar. Geometrik bir
ispati takip edebilir ama kendi kendilerine ispat yapamazlar. Bu safhada ¢ocuklar 6zelligi
veya ayriti butinden ayri olarak dusunebilmektedirler. Duzey-lll (siralama)’teki 6grenciler

icin yapilabilecek etkinlikler ve dneriler sunlardir:

* Sekillerle ilgili hipotez kurma ve test etme c¢alismalari.
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* Model ve cizimleri, genelleme yapma ve tezat érnekler verme igin kullanma.
* Cikarimlarla ilgili konusma calismalari (informal dil).

* Bir sekil igin yeterli ve gerekli sartlari belirleme ¢alismalari.

* Model ve Ozellikler listesini kullanma.

» Cokgenlerin 6zellikleri ile gokgenler arasinda gegerli tezathklar kurma.

* Sekilleri tanimak igin ézellikleri kullanma ya da sekiller arasindan belli 6zel bir sekli
belirleme (Altun, 2002; Baykul, 2005; Duatepe, 2000; Erdogan, 2006; Given, 2006; Van
Hiele, 1986; Pesen, 2008).

Cikarim (4.Diizey)

Ogrenciler timevarim yoluyla akil yiiriitme sireglerini bu diizeyde basarabilirler ve
bu sistem icinde kendileri ispat yapabilirler. Ayni teoremle ilgili farkli iki mantiksal
yurtutmeyi ayirt ederek aralarindaki farklari tespit edebilirler. Var olan kanitlanmig teorem
ve aksiyomlari kullanarak timden gelimle bagka teoremler ispatlayabilirler. Bu dizeydeki
bir cocuk igin sekillerin ozellikleri sekil ve cisimden bagimsiz bir obje haline gelir.
Terimlerin, tanimlarin, aksiyomlarin, énermelerin, teoremlerin ve ispatlarin anlamlari ve
birbirleri arasindaki iligkileri gorulir. Bu duzeydeki 6grenci geometrik cisim ve sekillerle
ilgili yapilan bir ispatin anlam ve 6nemini kavrayabilir ve kendisi de bir ispat yapabilir. Bu
dizeyde dgrenci geometrik cisim ve sekillerle ilgili aksiyom ve teoremlerle ugrasir. Bir
ifade ve ifadenin zitti arasindaki ayrimi yapalabilir (Altun 2002; Baykul, 2005; Olkun ve
Toluk, 2003).

En ileri donem (5. Diizey )

Bu dlzeyindeki kisiler degisik aksiyomatik sistemlerin ayrimlarini ve aralarindaki
iliskileri fark edebilirler (Altun, 2002; Baykul, 2009). Degisik aksiyomatik sistemler
icerisinde teoremler ortaya atip ve bu sistemler arasinda analiz ve karsilastirmalari
yapabilirler (Olkun ve Toluk, 2003). Hiperbolik geometri ve eliptik geometri gibi Oklid dis!
geometriler Uzerinde de calisabilirler (Usiskin, 1987). GD dlizeyi en ileri diizeyde olan ve
geometriye ilgisi de bulunan bir égrenci geometriyi, calisabilecedi bir matematik alani
olarak gorebilir (Baykul, 2009). Hatta bu dizeydekiler icin geometri calisabilecekleri bir

bilim olarak gérulebilir.

Bu seviyedeki 6grencilerden degisik aksiyomatik sistemlerin arasindaki farklari
anlamalari ve iligkilendirmeleri beklenir (Whitman, Nohda, Lai, Hashimoto, lijima ve

Isoda,1997). Bazi soyut cikarimlarda bulunabilirler. Farkli sistemlerde cesitli teoremler
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ortaya atabilir. Bu sistemler igerisinde verdikleri teoremlerin analizini ve karsilagtirmasini
yapabilir. Bu seviyede geometri oldukg¢a teorik, soyut ve ispata dayali olarak devam
ettirilir (Ususkin, 1982).

Ayrica bu dizeylere ek olarak Clements ve Battista (1990), bu dizeylerden dnce
bilig- ©ncesi (precognition) diizey oldugunu ileri strmistir. Ogrenci sekilleri gorsel
Ozelliklerine gore isimlendirebildigi bu duzeyde birgok sekli isimlendiremeyebilir veya ayni
sekil sinifindaki sekillerle karigtirabilirler (Clements, Swaminathan, Hannibal ve Sarama,
1999).

Van Hiele GD modeli incelendiginde duzeylerin 6zellikleri agagidaki gibi siralanabilir:

1. Van Hiele GD teorisine gore, dlizeyler arka arkaya siralanan hiyerarsik bir diizene
sahiptir. Bir bagka ifadeyle, bir duzey basari ile tamamlanmadan diger dizeye gecilemez.
Yani belli bir diizeydeki 6zelliklere sahip olabilmek icin énceki dizeylerdeki dzelliklerin
tamamina sahip olmak gerekir. Ornek verecek olursak, bir 6grenci 2. diizeyde
bulunuyorsa 1. dizeyin ozelliklerine; 3. duzeyde bulunuyorsa 2. duzeyin Ozelliklerine
sahip olmalidir (Baykul, 2009). Sonug olarak, Van Hiele GD kuramina gore, (n-1). dizeyi

gegemeyen 6grenci n. dizeyde (n=2) olamaz (Gutierrez, 1992; Usiskin, 1982).

2. Dizeyler zihinsel gelisimle alakalidir fakat sadece yasa veya Piaget’in biligsel
gelisim stratejisine bagh degildir. Farkli okul duzeylerinde 6grenim goren 6grenciler ayni
diizeyde olabilirler. Ornegin; bir ilkokul ikinci sinif égrencisi ile lise ikinci sinif égrencisi
ayni duzeyde bulunabilirler hatta bircok lise dgrencisi birinci dizeye ulasamamig olabilir.
Genellikle; ana sinifi ve ilkokul ikinci sinif arasindaki 6grencilerin 0 dizeyinde oldugu,
ilkokul ikinci sinif 6grencileri ile sekizinci sinif arasindaki 6grencilerin “1 ve 2” diizeyinde
oldugu kabul edilebilir (Baykul, 2009) Fakat bu gelisim buyuk 6l¢ide verilen egitimle dogru
orantihdir. Uygun egitim verilmedigi surece o6zellikle 3, 4 ve 5. dizeye ulasmanin

neredeyse olanaginin olmadidi bilinmektedir (Olkun ve Toluk, 2003).

3. Dlzeyler arasi gegis dogal bir stre¢ degildir ve bu &gdrencilerin deneyimlerine
dgretimin konusuna ve 6gretimin niteligine baghidir. Ogdrencileri kesfetmeye, elestirici
disinmeye, tartismaya ve bir sonraki dizeyde yer alan kavramlarla etkilesime
yénlendiren egditim, 6grencilerin bu dizeylerdeki gelisimini saglar hatta bir sonraki

duzeylere gecislerinde ivme kazandirabilir. (Baykul, 2009).

4.Butin duzeylerin kendine ait sembolleri ve sembollerin birbirlerinin arasinda
iligkiler vardir (Usiskin, 1982). Bir seklin 1. duzeydeki tanimi ile 2. dizeydeki tanimi; 2.
diizeydeki tanimi ile 3. diizeydeki tanimi birbirinden degisiktir. Ornegin, “Dikdortgen agilari
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dik bir paralelkenardir.” ifadesi 1. dizeydeki bir égrenci icin bir sey ifade etmezken; 3.
dizeydeki bir 6grenci igin kolaylikla anlasilabilecek bir ifadedir. Bundan dolayr geometri
ogretirken kullanilan dilin 6grencinin bulundugu seviyeye uygun olmasi olduk¢a 6nemlidir
(Kihg 2003). Mesala, ispat kavrami igin Duzey-2’'de “dogrulama”, Duzey-3'de “informal
timdengelim”, Dlzey-4'de ise “formal tumdengelim” ifadeleri kullaniimahdir (Gutierrez,
1992).

5. Van Hiele’'ye gore iki farkli dizeyde bulunan ve konusarak iletisim kurmaya
calisan insanin birbirini anlamasi mumkdn dedildir. Bu yidzden 6grencinin bulundugu
dizey ile 6gretimin yapildigi diizey birbirinden farkli ise 6gretim gergeklesmez. Ornegin;
dgretmenler genellikle dgrencilerin “Ogretmenim siz ispatlari sinifta yaparken sizi takip
ediyorum ve anladigimi dusiniyorum; fakat evde ispat yapamiyorum” seklindeki
serzenisleriyle karsilasirlar. Bu sikayetlerin sebebi 6grenci 3. dlizeyde iken 6gretmenin
dordunci dizeye goére ders islemesi olabilir (Usiskin, 1982). Bu sebeple 6grenci hangi
dizeyde ise o diizeye gore egitim verilmelidir. Ogrencinin bulundugu geometri dizeyini

dikkate almayan egitim, 6grenmenin gerceklesmesine engel olur (Baykul, 1999).

6. Van Hiele GD duzeyleri birbirleriyle iligkilidir. Birbirinden bagimsiz olarak
disutnulmemelidir (Baykul, 2009); tam tersine sureklilik arz eden bir yapidadir (Baykul,
2009; Gutierrez, 1992). Ogrenciler bir Van Hiele GD diizeyinde olabilecekleri gibi iki GD
dizeyi arasinda da olabilir (Burger ve Shaugnessy, 1986). Bir dlizeyden diger diizeye

gecis asamalilik gerektirir ve uzun suregte gergeklesmektedir (Gutierrez, 1992).

Van Hiele modeline gére egditimin gergeklesmesi icin her bir dlizeyde birbirini takip
eden bes evrenin izlenmesinin gerekliligi belirtiimistir. Bu asamalar su sekilde
siralanmistir; goérisme, yoneltme, netlestirme, serbest calisma ve batinlestirme (Van
Hiele, 1999; Hoffer, 1981).

Piaget’in biligsel gelisim teorisinin aksine Van Hiele modelinde ilerlemede, alinan
egitim yas ve olgunluktan daha 6n plandadir. Kullanilan materyal ve igerikle birlikte
egitimin organizasyonu ve yontemi de Onemlidir. Dlzeyler arasi gegiste bu evrelerin
hepsinden gecmesi zorunlu degildir fakat gegisleri kolaylastirmaktadir (Ususkin, 1982).

Batan evrelerin kendine has 6zellikleri vardir. Bu evrelerin 6zellikleri su sekildedir:

Goriisme Evresi
Bu ilk evrede o6gretmen ve &grenciler birbirlerini gdzlemleyerek yapacaklari
davraniglari ortaya koyarlar. Ogretmenler égrencilerin materyallerle etkinlik yapmasina

olanak saglayarak calisma hedeflerine ulastiracak etkinlikler ve goérismelerle ugrasirlar.
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Gozlemler yapilarak uygun sorular ydneltilir. Bu dizeye has kelimeler ve semboller
tanitihir. Ogrencinin konu hakkindaki 6n bilgileri ve deneyimlerini dgrenmek igin dgretmen

sorular sorar ve dgrencilerin konuya dikkatini ¢geker (Mistretta, 2000).

Yoneltme Evresi
Yoéneltme evresinde 06gretmen &grencilere gorevler vererek konuyu arastirip
kesfetmelerini ister. Oyunlar ve bulmacalar yoluyla geometrik sekilleri bulmalarini ve

etkinlikle daha fazla vakit gecirmelerini saglar (Faucett, 2007).

Netlestirme Evresi

Ogrenciler tecriibelerine dayanarak gézlemleri sonucunda olusan yapilar hakkindaki
goruslerini belirtir ve tartigirlar. Ogretmen, dgrencilerin diizeylerine uygun ve dogru dili
kullanmalarinda rehber olur. Ogretmen bu evrede konuyla ilgili terminoloji hakkinda bilgi
verir ve oOgrencilerin konuyla ilgili tartismalarina imkén tanir. Konuyla ilgili kontrolin

o6grencide olmasina 6zen gosterir (Faucett, 2007) .

Serbest GCalisma Evresi

Ogrenciler bu evrede farkli yollardan ¢éziimlenebilen agik uglu sorular ve ddevlerle
karsi kargiya gelebilirler. Kendilerine 6zgu yontemler belirleyip 6dev ve sorularini ¢ézerek
tecriibe kazanirlar. Ogrenciler arastirma konusuna dikkatlerini verdiklerinde galismanin
belirlenen hedefleri ve bu hedefler arasindaki baglantilar 6grenciler i¢in daha anlasilir hale
gelecektir (Hoffer, 1981). Ogretmen 6grencilerin kavramlara farkli bakis agisiyla
bakmasini kazandirabilmek icin yaraticiliklarini gelistirmeleri noktasinda onlara yardimci
olur (Faucett, 2007).

Biitiinlestirme Evresi

Ogrenciler bu evrede kendi katilimlariyla gerceklestirebilecekleri etkinliklerle o
zamana kadar ogrendiklerini bir arada degerlendirme imkani elde eder. Ogrenciler
o6grendiklerini kendilerine 6zgl bir disinme sistemi icerisinde ele alabilirler. Bunun
sonucunda da égrenciler yeni bir dislince diizeyine ulasirlar. Onceki diisiinme alaninin
yerini yeni disinme alani alir. Ogretmen &grencilerin 6grendiklerini sunma firsati

saglamak icin sorular sorar (Mistretta, 2000).

1.1 Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci dérduinct sinif 6grencilerinin GD duzeylerinin belirlenmesi ve
GD basari puanlarinin demografik degiskenler agisindan incelemesidir. Arastirma

amaciyla uyumlu olarak, asagida yer alan problem cumlesi olusturulmustur.
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1.2 Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Amasya ilinde 6grenim gérmekte olan dordinclu sinif 6égrencilerinin GD dulzeyleri
nasildir ve GD basari puanlariyla iligkili degiskenler nelerdir?

1- Dordincu sinif 8grencilerin GD duzeyleri hangi seviyededir?

2- Ogrencilerin GD bagari puanlari cinsiyete goére farklilik gostermekte midir?

3- Ogrencilerin GD basari puanlari anne egitim diizeyine gére farklilik gostermekte
midir?

4- Ogrencilerin GD basari puanlari baba egitim dizeyine gére farklilik géstermekte
midir?

5- Ogrencilerin GD basari puanlari anne meslegine gore farklilik géstermekte midir?

6- Ogrencilerin GD bagari puanlari baba meslegine gére farklilik géstermekte midir?

7- Ogrencilerin GD bagari puanlari okul éncesi egitim almalarina gore farkllik
go6stermekte midir?

8- Ogrencilerin GD basari puanlari evde bilgisayar kullanmalarina gére farkhlik

go6stermekte midir?

1.3 Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

ilkokul dérdiinci sinif ikinci kademe igin 6nemli bir gegis basamagidir. Ogrencilerin
doérdincu sinifta aldiklari egitimin kalitesi daha sonraki yillardaki akademik basarisini
onemli Olcide etkileyebilir. Bu nedenle, matematik basarisi dislik olma riski tasiyan
odrencilerin  erken tespit edilmesi zamaninda uygun egitsel ~mudahalelerin
gerceklestiriimesi igin dnemli bir adimdir. Ancak, Ulkemizde GD duzeyleri ile ilgili
calismalar incelendiginde bu arastirmalar arasinda dérdinci sinif kazanimlar dikkate
alinarak hazirlanan bir GD dizey testine rastlanimamistir Bu baglamda, ilkokul
o6gretmenleri okulun son aylarinda kazanimlar dikkate alinarak hazirlanan GD dizeyini
kapsayan testi kullanarak 6grencilerin GD duzeyleri tespit edilebilir.

Boylelikle, 6grenciler bir Ust sinifa hazir bulunugluk agisindan daha hazir hale
getirilebilir. Ayn1 zamanda ortaokuldaki matematik 6gretmenleri de GD dizey testini sene
basinda kullanarak &grencilerin GD duzeylerini tespit ederek 6grencilerin dizeylerine
uygun o6gretim programlari ve etkinlikler planlayabilir. Bununla birlikte, kazanimlardan
hareketle hazirlanan GD dizey testinin kullaniimasi bulundugu sinif seviyesinden Ust
dizey dusunme becerisi olan dgrencilerin erken tespitine olanak saglayabilir. Boylelikle,

geometri alaninda Ustliin yetenekli 6grencilerin belirlenebilmesine firsat verilebilir. Aksi
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halde dordincu sinif 6grencisine sinif itibariyle 6gretiimedigi konularinda oldugu GD
dizey testlerinin kullanilarak GD duzey tespitlerinin yapilmasi ustun yetenekli Gst dizey
GD dizeyine sahip o6grencilerin ortaya c¢ikmasina firsat vermeyecektir. Oysaki GD
dizeyleri dgrencilerin ne bildiginden ziyade nasil disundugini belirttiinden kazanimlara

gore hazirlanan GD dizey testi bireysel farkhliklari ortaya ¢ikarmada yardimci olabilir.

1. 4 Aragstirmanin Sinirhiliklari

Bu arastirmanin bazi sinirhiliklari agagidaki gibidir:

1. Bu arastirma 6rneklem buydkligad agisindan dordinci sinifa devam eden 429

ilkokul 6grencisi ile sinirhidir.

2. Arastirma egitim 6gretim yili agisindan 2013-2014 egitim 6gretim yili verileriyle

sinirhidir.

3. Arastirma gergeklestirilen yer agisindan Amasya ili merkezinde 10 ilkokul ile

sinirhidir.

4. Arastirmada &grencilerin  GD dizeyleri testi ilkokul mdifredatina goére
geligtiriimesine ragmen, dlgedin benzeri bir basari testi bulunmadigindan esdeder dlgekler

ve aykiri Olgekler gegerliligi yapiimamistir.

5. Arastirmada kesitsel bir arastirma deseni kullanildigindan arastirma bulgulari

arasinda neden sonug iligkisi kurulmamistir.

1.5 Aragtirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin varsayimlari agagidaki gibidir:

1. Ogrencilerin veri toplama araglarini cevaplamada dirlist ve igtenlikle

davrandiklari varsayilmigtir.

2. Ogrencilere veri toplama araglarini uygularken rahat bir ortam saglandig

varsayllmistir.
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3. Ogrencilerin derslerine giren 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin birbirine yakin

oldugu varsayilmistir.

1.6 Arastirmanin Tanimlari

Geometri : Matematigin; nokta, dogru, dizlem, dizlemsel sekiller, uzay, uzaysal
sekiller ve bunlar arasindaki iligkilerle geometrik sekillerin uzunluk, agi, alan gibi élcileri
konu edinen dalidir( Baykul, 2005).

Van Hiele’nin Geometrik Diisiinme Diizeyi : Birbirini takip eden bes diizeyden
olusan bu dlzeyler geometri kavramlarinin ne kadarinin kazanildigi degil, insanlarin
geometrideki kavramlar Uzerine nasil distndiklerini ve dustncelerin tiplerini belirten
dustinme bicimidir ( Baykul, 2005).
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bdlimde GD ile ilgili olarak yurtdisi ve yurt ici gerceklestirilen arastirmalara yer
verilmistir.

Usiskin (1982) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Van Hiele modeline gére GD
dizeylerini tespit etmek icin bir test geligtiriimistir. Arastirma c¢alisma grubu 2900 lise
ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda, égrencilerin GD dizeylerinin dlsuk oldugu
bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin GD dlzeylerinin disik olmasindan dolayi ylksek okul

geometrisine yeterli dizeyde hazir olmadiklarini tespit etmistir.

Senk (1983) o6grencilerin GD dizeyleri ile ispat yapabilme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma calisma grubunu 1520 ortaokul dgrencisi olusturmustur.
Ogrencilere Van Hiele Geometri Testi ve Geometri Basari Testi uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda, 6grencilerin GD duzeylerinin digslk ve ispat yapabilme becerilerinin digsik
oldugu belirlenmistir. Ayrica, GD duzeyleri ile ispat yapabilme becerileri arasinda pozitif

yénde bir iligki bulunmustur.

Burger and Shaughnessy (1986)  klinik gdrismeler ve Kkolej 6grencilerini
siniflandirmak igin kategori kodlari kullanmiglardir. Bu kodlar Van Hiele’in distinme
seviyelerinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi igin olusturulmustur. 5 farkli okul
bélgesinden 7-12 siniflardan 45 dgrenci segilerek calisma yapilmistir. Ogrencilerle birebir
gorusulmustir. Bu gorusmelerde geometrik sekillerle ilgili 8 alt baslik ele alinmistir. Ele
alinan bu basliklar: Sekil cizme, tanimlama, sekilleri adlandirma, sekil cesitleri, geometrik
sekiller hakkindaki formal ve informal iliskilerin sebepleri olarak belirlenmistir.
Ogrencilerden gizim gérevi icin Uggenin farkli érneklerini gizmeleri istenmistir. Bu silirec
guvenilirligi kanitlanan sorularin uygulanmasiyla devam etmistir. Her bir 6drenciye hep
birlikte cizilen ka¢ sekil varsa sekillerin isimleri, zitliklari ve farkliliklari sorulmustur.
Ogrencilere kendilerine verilen gérevleri tanimlamak ve adlandirmak igin sekiller
gOsterilmistir. Kareye S, dikdortgene R, (terimlerle ilgili 6grencilerdeki benzerlikleri gérmek
icin), paralel kenara P, dértgene B harflerini koyun denilmis, sekil secimleri tanimlandiktan
sonra ogrencilerden dort sekli tanimlamalari her bir 6grenciden yine uggenleri kesip
cikarmalari beklenmistir. Bunlari birgok yénden benzeyenlerle bir araya koyabilir misin?

Nasil bir benzerlik var? Gibi sorularla bu g¢alisma desteklenmistir. Gorismeler teypten
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dinlenmigtir. 7. siniflardan 12 goérisme analiz icin random olarak segilmistir. Van Hiele
seviyelerini ortaya koymak amaciyla protokol analizi kullaniimistir. 3 arastirmaci her
gérismeyi kisisel olarak analiz etmistir. Cesitli bulgular rapor edilmistir. ilki 3 ve 5. sinif
ogrencilerinden Uggen gizmeleri istendiginde belirgin 6zelliklerini ortaya koyduklari kareyi
tanimlamalari istendiginde dortgen, dikdértgen gibi Ornekleri de gosterdikleri ortaya

cikmistir. Benzer olarak 5. sinif dgrencileri paralel kenari dikdértgen gibi tanimlamiglardir.

Han (1986) tarafindan lise dgrencileri Uzerinde gerceklestirilen arastirmada Van
Hiele Modeline goére ve normal o6gretimde kullanilan kitabin 6drenci basarisina ve
geometri dersine yonelik tutumuna etkisini incelemistir. Arastirma ¢alisma grubunu 478
lise 6grencisi olusturmustur. Arastirma c¢alisma grubunu iki farkl okulda égrenim gérmekte
olan 478 lise dgrencisi olusturmustur. Ogrenciler kontrol ve deney grubuna ayrildiktan
sonra, kontrol grubunda yer alan okulun 6grencileri normal geometri ders kitabina goére
ogretim gorirken, deney grubundaki okulun &grencilerine ise Van Hiele’ nin geometrik
teorisine uygun ders kitaplariyla 6gretim yapilmistir. Veriler égrencilerden 6grencilerin
sinif diizeyine uygun Geometri Basari Testi, Geometri Tutum Olgedi ve Van Hiele
Geometri Dislinme Testi araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglari deney ve kontrol
grubundaki dgrencilerin geometrik disinme dizeyi, geometriye yonelik tutum ve ispat
yapma becerileri arasinda manidar bir farkllik olmadidi bulunmustur. Fakat deney
grubundaki 6grencilerinin ispat yapma basarisi ve geometriye iliskin tutumlarinda artislar
gbzlenmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise yillsonunda geometriyi daha zor bir ders
olarak gérmeye baslamig, diger taraftan deney grubundaki 6grenciler ise geometriyi daha

kolay bir ders olarak gérmeye baslamistir.

Kay (1986) ilkokul &grencilerinde doértgen kavraminin gelisimini incelemigtir.
Arastirma sonucunda, Van Hiele teorisinin 6grencilerin geometri konularini anlamalarini
aciklamada yetersiz kaldigini ancak 6gretim 6zelden genele dogru gergeklestirildiginde
ogrencilerin geometrik kavramlari sirali bir sekilde 6grenmelerini esas alan Van Hiele

geometrik disiinme teorisinin etkili olabilecegini belirtmistir.

Lowry (1987) ilkokul égrencilerinde gevre ve alan kavramlarini nasil algiladiklarini
belirlemeye yonelik bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma 6rneklemini tamami dokuz
yasinda 18 o&grenci olusturmustur. Ogrencilerin geometrik diisinme dizeylerini
belirleyebilmek amaciyla ilk asamada klinikk goriismeler gergeklestirilmistir. ikinci
asamada, Van Hiele geometrik distinme modelinin bes evresine gére dgretim yapiimistir.
Arastirma sonuglari, Van Hiele 6gretim modelinin ¢evre ve alan ile ilgili kavramlarin

ogretiminde uygun bir model olabilece@i sonucuna ulagiimigtir.
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Fuys, Geddes, ve Tishler (1988) 6. sinif dgdrencilerinin geometrik ddstncelerini
karakterize etmek icin Van Hiele modelini kullanmiglardir. Amerika’da 6. sinif boyunca
kullanilan Van Hiele modelini yansitan kitap serisinin nasil kullanildigini ve 6gretmenlerin
geometrik dusiincede Van Hiele seviyelerini adlandirip adlandiramadiklarini analiz etmek
istemislerdir. On alti 6. sinif on alti dokuzuncu sinif 6grencisiyle 45 dakikalik gérismeler
yapiimistir. Ogrencilere goriisme boyunca 27 etkinlik verilmistir. Etkinlikler bu ¢alisma igin
arastirmacilar tarafindan geligtiriimistir. Videoteyp goérismeleri analiz edilip, 6. sinif
ogrencileri U¢ grupta siniflandiriimistir. Bu siniflandirma seviye 1’e ilerlemeyen seviye 0
ogrencileri, seviye 1’e dogru ilerleyen seviye 0 dgrencileri, seviye 1 6grencileri olmak
Uzere Ug¢ gruptur. Birinci gruptaki birgok ddrenci farkli durumlardaki sekilleri tanimlamakta
zorlanmigtir. Dikddrtgeni tanimlarken bir 6grenci iki uzun iki kisa kenar oldugunu, ilging
olarak iki 6grenci paralel kenar ve doértgen terimlerini duymadiklarini séylemiglerdir. 2.
gruptaki &grenciler kare ve dikdortgeni tanimlamak icin sik sik sekil 6zelliklerini
kullanmiglar, fakat paralel kenar ve yamukta zorlanmiglardir. Uglincli grup 6grenciler
sekilleri siniflandirmak igin ihtiyacglari olan &zellikleri ve siniflar arasindaki iligkileri
tanimlamaya calismiglardir. Bu arastirmada tim sonucglar Van Hiele seviyelerinin
hiyerarsik bir yapida oldugunu gdstermistir. Bu sonuglara bagh olarak g¢ocuklarin
geometrik sekilleri tanimlamalari hem teori, 6gretmen, egitim hem de yapisalcilik merkezli
mufredat gelistirenler igin ¢ok 6énemlidir. Birgok 6gretmen ve mifredat yazari okul 6ncesi
cocuklarin basit sekilleri az ayirabildiklerini ya da hi¢ ayiramadiklarini distinmektedirler.
Okul 6ncesi ¢ocuklar geometrik sekil bilgisini basit dizeyde gdsterdiklerini ve geometrik
etkinliklerden uzak kalan c¢ocuklarin geometri derslerinde zorlanabileceklerini

sOylemektedirler.

Soon (1989) Cinli ortaokul o6grencilerinin dénisim geometrisinde Van Hiele
duzeylerinin belli bir dizen ve siralama igerisinde olup olmadidini incelemistir. Arastirma
calisma grubunu 20 ortaokul égrencisi olusturmustur. Ogrencilerle déniisiim geometrisi ile
alakali sorular hazirlanarak gorismeler gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, Van

Hiele dizeylerinin belli bir dizen ve siralamaya sahip oldugu gérdimustar.

Stover (1989) tarafindan gergeklestirilen galismada dizlem geometri dersi alan
Ogrencilerin ispat yapma basarilari ile Van Hiele GD duzeyleri arasindaki durum
incelenmistir. Arastirma c¢alisma grubunu 104 ortaokul &grencisi olusturmustur.
Arastirmaci hazirladi§i agik uclu sorular araciligiyla égrencilerin ispat yapma basarisini
belirlemigtir. Ayni zamanda, 6grencilerin geometrik digsunce dizeylerini 6lcmek amaciyla

Van Hiele Geometrik Digslnme Testi kullaniimistir. Arastirma sonucunda, 6égrencilerin
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ispat yapma becerileri ile GD duzeyleri arasinda pozitif yonde anlamh bir baglanti

kurulmustur.

Scally (1990) tarafindan gerceklestiriien arastirmada ergenlere verilen logo
egitiminin acginin anlasilmasina etkisini incelemistir. Arastirma ¢alisma grubunu
dokuzuncu sinif égrencileri olusturmustur. Ogrencilere bir egitim égretim yili boyunca,
logo kursu egitimi verilmis ve kurs bitiminde 6grencilerle Van Hiele modeline dayal olarak
gérismeler gercgeklestirilerek logo programinin  etkililigi  gértlmustar.  Arastirma
sonucunda, égrencilerin Gggenleri anlama konusunda bazi eksiklerinin olmasina ragmen
logo programina goére 6gretim yapildiginda 0 ve 1 dlzeyinde bulunan 6grencilerin bir

kisminin dizeylerinde artis oldugu gortlmustar.

Mc Clendon (1990) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ilkokul égretmenlerine
verilen egitimin geometrik kavramlarini anlamalarina, geometri 6gretimine iligkin
tutumlarina ve geometrik disiinme duizeylerine etkisi incelenmistir. Zayif deneysel desen
kullanilarak gerceklestirilen c¢alisma da katilimcilari 28 &3dretmen olusturmustur.
Ogretmenlere arastirmaci tarafindan Van Hiele modelinin beg 6gretim safhasi g6z éniinde
bulundurularak hazirlanan sekiz haftalik bir egitim programi uygulanmigtir. Katilimcilara
arastirma éncesinde ve sonrasinda Van Hiele Geometrik Diislinme Testi ve Tutum Olgegi
uygulanmistir.  Arastirmaya sonucunda, uygulanan egitim programinin ilkokul
ogretmenlerinin geometrik disiinme dizeylerine ve geometriye iligkin tutumlarini olumlu

yénde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Moran (1993) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada yedinci sinif égrencilerinin Van
Hiele geometrik disinme duzeyleri gunlik yazma yodntemiyle incelenmis ve duzeyler
aras! gegiste (bir dizeyden bir Ust dizeye) gecerliligini incelemigstir. Nitel bir arastirma
deseni kullanilan arastirmada, g¢alisma grubunu yedinci sinif dgrencisi olusturmustur.
Ogrencilere 78 konuya ve U¢ Van Hiele diizeyine gére belirlenen konular 15 oturumda
anlatilmistir. Ogrencilerin sireg igerisindeki sorulara verdikleri cevaplar kaydedimis ve
daha sonra nitel veri analizine dayali tekniklerle degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,

bu bes evrenin dlzeyler arasi gegiste sirasiyla gecilmesi gerektigi bulunmustur.

Frerking (1994) 6grencilerin Van Hiele digslince duzeyleri ile dinamik geometride
tahmin yapabilme ve ispat basarisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Yari deneysel deseninin
kullanildigi calismada katilimcilari 58 ortaokul (29'u kontrol, 29'u deney) O&grencisi
olusturmustur. Deney grubundaki 6grencilere geometrik bilgisayar yazihimlari kullanilarak (

Geometer Sketchpad ya da Geometric Supposer) geometrik sekillerin 6zellikleri hakkinda
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tahmin yapmalari ve bu tahminlerini neyi disinerek yaptiklarini belirtmeleri istenmigtir.
Kontrol grubundaki 6grencilere ise geleneksel yontemle egitim verilmigtir. Veri toplama
araclari olarak Van Hiele Geometri Disinme Dlzeyleri Testi ve Geometri Bagari Testi
uygulamalardan 6nce ve uygulamalardan sonra o6grencilere uygulanmigtir. Arastirma
sonuglari deney grubundaki 6égrencilerin tahmin yapma ve tahminlerinin sebeplerini ifade
etme, ispat yapabilme becerilerinin ve geometrideki basarilarinin, Van Hiele geometrik
disunme dizeylerindeki artisin kontrol grubundaki 63rencilerden daha belirgin bir sekilde

arttigini goéstermigtir.

Symser (1994) tarafindan geometrik yazilim kullaniminin &égrencilerin uzaysal
distinme durumu, Van Hiele GD dlzeyleri ve geometri basarilarina etkisi incelenmistir.
Yari deneysel desende gerceklestirilen arastirmada, c¢alisma grubunu Universite
ogrencileri olusturmustur. Deney grubundaki 6grencilere Geometrik Supposer Yazilim
Programi kullanilarak 39 konu islenmistir. Arastirmada, kontrol ve deney gruplarindaki
ogrencilerin uzaysal gorsellik yetenegi, Van Hiele GD dizeyleri ve geometrik basari

puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamigtir.

Ahuja (1996) Ogretmen adaylarinin Van Hiele modeline gére GD dulzeylerini
incelenmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, matematik konusundaki farkh egitim
gecmislerine sahip toplam 165 O6gretmen adayi (121 kiz ve 44 erkek) olusturmustur.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin geometri alaninda yeterli egitim almadiklari
ve GD duzeylerinin dusuk oldugu bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin egitim hayati boyunca
geometri konusunda aldigi egitimle GD duzeyleri arasinda pozitif yonlt anlamli bir iligkinin
oldugunu bulmustur. Ayrica arastirmada, 6gretmen adaylarinin geometrik ifadelerinin dar
kapsamli oldugu ve bazi geometrik kavramlari yeterli dizeyde ifade edemedikleri

bulunmustur.

Saads ve Davis (1997) bir grup aday ortaokul 6gretmeninin, G¢ boyutlu geometrideki
Van Hiele duzeyleri ve uzamsal yeteneklerini incelenmistir. Calisma grubunu 25 aday
ortaokul 6gretmeni olusturmustur. Aday 6gretmenlerinin Van Hiele geometrik disinme
dizeylerini ve uzamsal algilarini belirlemek icin daha once gelistiriimis bir test
kullaniimistir.  Ayni zamanda, &gretmen adaylari ile gorismeler yapilarak ve bu
gérismeler kaydedilmistir. Arastirmada, aday ogretmenlerin geometrik sekillerle ilgili
tanimlamalarinin GD dlzeylerine gére oldugu goértlmuastir. Geometrik dislncelerinin
gelisiminde uzamsal yeteneklerin yani sira kullanilan dilin de énemli oldugu sonucuna

varilmistir.
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Mistretta (2000) calismasinda Van Hiele’nin disinme seviyelerini arttirmak igin ek
bir Gnitenin alan denemesini yapmigtir. Calismada ¢oktan se¢meli ve kisa cevapli sorular
kullanilimistir. On testte geometrik kavram, sekil ve alan bilgisini iceren seviye 0, 1, 2
sorulari kullanilmistir. Ogrenciler seviye 1 ve 2 sorularina zayif cevaplar vermislerdir.
Adlandirma, tanimlama ve dizensiz sekillerin alanini bulmada sekiller arasinda
iliskilendirmeler yapmakta zayif kalmiglardir. Ogrencilerin  diisinme  diizeylerini
tanimlamak icin ddrencilere 6n test, gérisme ve tutum testi uygulanmigtir. Bir aylik bir
calisma yapilmis ve galismada kavram Kkartlari, grafik kagitlari, alan bulmak igin ¢oklu
stratejiler, dgrencilerin yaptig1 G¢ boyutlu geometrik figurler kullaniimistir. Sonugta seviye
0 sorularina 6n testte sadece 4 6grenci cevap verebilirken, son testte 6grencilerin %80’i
cevap verebilmistir. On testte 1 6grenci seviye 1 sorularina %50 cevap verirken ve 13
o6grenci ¢ok basarisizken son testte sadece 1 ddrenci seviye 1 dizeyine ulasamamis
cogunluk seviye 2 diizeyine ulagabilmistir. Sadece 8 ddrenci %80’in altinda, U¢ édrenci de
%40’ 1n altinda kalmistir. Mistretta’nin calismasinda 8. siniflardan bir grup Uzerinde
geometri konulariyla ilgili etkinlikler ve Van Hiele seviyelerini gbz dnlne alarak hazirlanan
hazir deneyler kullaniimistir. Bu galismada dustnmenin ilk U¢ seviyesindeki baskin
degisimlerin nasil oldugundan c¢ok sebepleri Gzerinde durulmus ve ¢ogu dgrencinin el
becerilerini kullanarak ve karsilikh fikir aligverisi yaptiklarinda geometriyi daha kolay bir

sekilde, hoslarina giderek 6grendikleri gorilmustar.

Pusey (2003) tarafindan yapilan arastirmada, genel olarak o6gdrencilerin GD
sureglerinde Van Hiele geometrik disiinme modelinin dnemi incelenmigtir. Ayni zamanda,
Van Hiele modelinin programlardaki diger o6grenme teorileriyle iligkileri, sinif
uygulamalarindaki ve 6gretmen egitimindeki etkisi arastiriimistir. Arastirma sonucunda,
Van Hiele GD modelinin programlarda, sinif uygulamalarinda ve 6gretmen egitiminde
onemli islevleri ve katkilari oldugu tespit edilmis ve bu arastirma NCTM standartlariyla da

desteklenmisgtir.

Sandt ve Nieuwoudt (2003) yaptiklari arastirmada 7. sinif 6gretmenlerinin ve aday
dJretmenlerin geometri bilgilerini Van Hiele Teorisi ve Kazanimi Olgegi ile incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda hem o6gretmenler hem de aday 6gretmenlerin GD dizeyleri ve
kazanimlari agisindan basarili bir 6gretmenden beklenen dizeyde olmadiklari

saptanmistir.

Napitipulu (2004) 6grencilerin Van Hiele GD dizeyleri, temel geometri bilgileri ve
geometrik yapilari anlama duizeyleri arasindaki durumu incelemistir. Calisma grubunda

geometri | dersini alan édrenciler yer almigtir. Gelismis bilissel geometri basari testi, temel
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geometri 6n testi ve geometri Unite |, Il testleri kullaniimistir. Sonugta &grencilerin
geometrik yapilari anlamalarinin, onlarin Van Hiele duzeyleri ve temel geometrik bilgileri
ile alakal oldugu gérilmistir. Ogrencilerin Van Hiele GD diizeylerinin diizey 2 ve diizey 3

te olduklari tespit edilmistir.

Wu ve Ma (2006) yaptiklari ¢alismada ilkégretim o&grencilerinin Van Hiele GD
dizeylerinin ilk dizeyine iligkin geometrik kavramlari incelenmislerdir. Arastirmanin
sonucunda &grencilerin temel figlrleri kavramada farkli dizeylerde olduklari ve temel

figurlerin gorsel duzeyine erisemedikleri saptanmistir.

Genz (2006) yaptigi arastirmada Van Hiele dizeyleri kullanilarak 20 dokuzuncu sinif
ogrencisinin lise geometri dersi baslangicindaki geometrik anlama duzeyleri incelemistir.
Orneklemde yer alan on ddrenci 6., 7. ve 8. sinifta mifredattaki standartlar baz alinarak
geligtirilen Baglantih Matematik Projesi (Connected Mathematics Project) kapsaminda
matematik egitimi almistir ve geriye kalan diger on o6grenci ise 6., 7. ve 8. sinifta
geleneksel mufredata gore matematik egitimi almistir. Baglantili Matematik Projesine dahil
olan ilk on 6grencinin geleneksel mufredata gore egitim alan diger on 6grenciye gore daha
yuksek geometrik anlama duzeyine sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmada
dgrencilerin geometrik anlamalarinda meydana gelen Gg farkh ayirim bir Van Hiele dizeyi
ile tanimlanmigtir.  Bunlardan  biri  6grencinin  dili  kullanimidir.  Ogrencilerin
tanimlamalarinda ve akil yuritmelerinde titiz, diuzgin bir dil yerine dikkatsiz bir dilin
kullaniimasi 6grenciler arasindaki geometrik anlama duizeyleri farkhlari agisindan en
blyiik ayirt edici faktérdir. Ogrencilerin geometrik anlama diizeyleri arasindaki bagka bir
faktor de belirli sekillerin gerekli niteliklerini anlayabilme yetenegine karsin belirli sekillerin

sadece birkag gerekli niteliklerini anlayabilmektir.

Meng (2009) yaptigi calismada geometri sketchpad programi kullanilarak yapilan
geometri dgretimin dgdrencilerin GD dizeylerine etkisini incelemigtir. Arastirma ortaokul
ogrencileri Uzerinde yapilmistir. Arastirmadan 6nce ve sonra yapilan GD dizey test
sonugclarina gére égrencilerin dnce GD dlizeylerinin 0. dizey ile 2. dlizey arasinda oldugu
sonra Sketchpad programi kullanilarak 6gretimin yapildiginda bir kisim égrencinin GD

dizeylerinin arttigr ancak bir kisminin hala ayni kaldigi saptanmistir.

Ubuz (1999) lise 6grencilerinin temel geometri konularindaki kavram Yanilgilari ve
geometri konularindaki hatalarini incelemistir. Arastirma sonucunda, geometri konularinda
kizlarin erkek &grencilere goére daha basarili oldugu ve o6grenim duzeyleri arttikca

cevaplarin dogru olmasi oraninda da artis oldugu bulunmustur. Ayni zamanda
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arastirmanin bir diger bulgusu 6grencilerin siklikla, Van Hiele’ nin GD teorisinin gorsellik

diizeyinde hatlar yaptiklari belirlenmisgtir.

Duatepe (2000) ilkdégretim okullarinda goérev yapacak 6gretmen adaylarinin Van
Hiele disinme dizeyleri ve bu dizeylerle iligkili demografik degiskenleri belirlemeye
calismistir. Arastirmanin calisma grubunu 478 &6dretmen adayl olusturmus ve bu
Oogretmen adaylari Van Hiele Geometrik Duslinme duzeyleri testi ve demografik
Ozelliklerini belirleyebilmek icin demografik bilgi formunu cevaplamistir.  Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin GD dizeylerinin disuk oldugu bulunmustur. Ayni
zamanda, yasin, liseden mezun olduklari yilin, anne ve babalarinin egitim duzeylerinin
Van Hiele geometri geometrik dlisiinme dizeyleriyle iligkili olmadigini bulmustur. Ancak,
ogretmen adaylarinin geometrik dusinme duzeylerinin, o6grencilerin cinsiyeti ve
Universitede bulunduklari yil ile iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmanin diger bulgulari
ise, Ogretmen adaylarinin mezun oldugu lise, bulundugu codgrafi bdlge, Universitede
okuduklari bélim, lise tirl, lisede geometri dersi alip almama degiskenlerine goére GD

dizeyleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu gérulmustr.

Durmus, Toluk ve Olkun (2002) geometri dersinde geometriye temel olan
aksiyomlari anlama ve aksiyomlara dayali teoremleri kanitlamada farkli modelleri bir grup
calismasiyla kullanmanin &grencilerin bilgi duzeylerini artirmaya etkisi incelenmistir.
Arastirma calisma grubunu matematik égretmenligi birinci sinif 6grencilerinden 78 6grenci
olusturmustur. Katihmcilar tesadufi olarak deney ve kontrol grubuna atanmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilere, geleneksel yontemlere gore ders anlatilirken, deney grubundaki
ogrencilere igbirlikgi 6grenme ortami olusturularak kavram ve aksiyomlar ogretilmistir.
Ogrenciler siirecin basinda ve siirecin sonunda Van Hiele GD Testi ve bes soruluk bir
geometri testini cevaplamistir. On test sonuclarina gére 6égrencilerin GD diizeylerinin
disuk oldugu gorilmustir. Arastirmada sonuglarina gore ise, gruplara verilen 14 haftalik
egitim sonrasinda gruplarin Van Hiele geometri testi ve geometri testi puanlari arasinda

anlamh farkliliklar oldugu goériimustar.

Olkun, Toluk ve Durmus (2002), ilkégretim bélimia sinif 6gretmenligi ve matematik
ogretmenligi programlarina gelen ogrencilerin Van Hiele duginme duzeylerine ve bu
dizeylerle bu programlari se¢me Olgltleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin GD diizeylerinin diisiik oldugu gérilmistir. Ogrencilerin 6grenci

segme sinav netlerine bakildiginda Van Hiele GD duzeyleri arasinda pozitif ydnde anlaml
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bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica erkek 6grencilerin geometrik puanlarinin kizlardan

anlamli bir sekilde daha yuksek oldugu gorilmugtar.

Duatepe ve Akkus (2003) tarafindan yapilan ‘Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin
Van Hiele Dusunme duzeylerinin belirlenmesi’ adli galismada okul dncesi 6gretmen
adaylarinin GD duzeylerinin tespit edilmesi planlanmistir. Calismada Van Hiele geometri
testi veri toplama araci olarak kullaniimigtir. Arastirmanin dérneklemini 220 okul dncesi
o0gretmen adayi olusturmustur. Bu adaylari dort devlet Universitesindeki 94 Gglncu sinif ve
126 doérdinci sinif okul 6éncesi 6gretmen adaylari olusmustur. Arastirma sonucunda okul
oncesi 6gretmen adaylarinin GD dlzeylerinin oldukg¢a disik oldugu gorulmastir. Ayrica
calismada meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin diger liselerden mezun olanlara

gobre GD dlzeylerinin daha dusuk oldugu saptanmigtir.

Cetin ve Dane (2004) sinif o6gretmenligi Ggunct sinif 6grencilerinin geometrik
bilgilere erigi diizeylerinin incelenmistir. Ogretmen adaylarina geometriyle ilgili konu ve
kavramlari iceren agik uglu sorulardan olusan bir test uygulanmistir. Calisma grubunu
olusturan 65 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirma sonucunda, dgrencilerin % 65’ inin

geometride gorilen temel kavramlari taniyamadiklari ve uygulayamadiklari bulunmustur.

Unal (2005), calismasinda orta ve lise seviyesindeki 6gretmenlerin GD tirleri, merak
turleri, uzamsal disinme yetenek seviyeleri ve merak tlrleriyle, uzamsal distnmeleri
arasindaki iliskiye bakmistir. Bu c¢alismada nitel ve nicel metot birlikte kullaniimistir.
Ogrencilerin Van Hiele seviyeleri, Mayberry (1981) tarafindan hazirlanan gériisme formu
kullanilarak belirlenmistir. 4 6gretmenle gorusme yapilmistir. Orta ve lise 6gretmenlerinin
uzamsal yetenekleri ve geometriyi anlama dizeyleri arasinda farkliliklar ¢ikmistir. On
gbrisme sonuglari bir 6gretmenin ¢ok ylksek seviye 2, bir kisi seviye 2 ve 3 arasinda, bir
kisi 3 ve 4 arasinda, biri seviye 3 dizeyinde oldugunu gdstermistir. Son gérisme
sonuglarinda ¢ 6gretmenin geometriyi anlama seviyelerinde gelisme olurken bir kisinin
uzamsal yeteneginde ylkselme gorilmemistir. Motivasyon, merak dlzeyleri ve uzamsal
yetenek arasindaki, korelasyona bakildiginda (Motivasyon bagimli degisken, merak ve
uzamsal yetenek bagimsiz degisken) kisisel merak ve motivasyon arasinda iliski oldugu

gOralmistar.

Halat (2006) o6grencilerin geometri 6grenmedeki motivasyonlari ve Van Hiele
dizeylerine iliskin kazanimlarinin cinsiyet ile iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda

kiz ve erkek ogrencilerin motivasyonlari ve Van Hiele duzeylerine iligkin kazanimlari
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arasinda anlamli bir iliski olmadigi gorulmustur. Bagka bir ifadeyle, cinsiyet degiskeninin

geometri 6grenimine etkisinin olmadigi gérulmagstar.

Sahin (2008) sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin Van Hiele GD
dizeylerini incelemistir. Arastirmada katilimcilara GD dizeylerini tespit igin goktan segmeli
bir Geometri Testi uygulamistir. Arastirmada katilimcilar Van Hiele GD dizeylerinin dort
dizeyinden birinde olduklari gértlmustur. Sinif 6gretmeni ile sinif 6gretmeni adaylarinin
GD duzeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi gérilmastir. Ancak, kiz sinif 6gretmeni
adaylarinin GD dulzeylerinin erkek 6gretmen adaylarindan anlamli bir sekilde daha dusik

oldugu bulunmustur.

Yilmaz, Turgut ve Alyesil-Kabak¢l (2008), Buca ve Erdek’deki ortadgretim
ogrencilerinin GD dizeylerini incelenmistir. Betimsel tlrde gerceklestirilen arastirmada,
¢alisma grubunu fen bilimleri bdlimi son sinifina devam etmekte olan 266 6grenci
olusturmustur. Arastrmada Van Hiele GD Dizeyleri Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ortadgretim 6grencilerinin Van Hiele GD duzeylerinin oldukga dusuk seviyede
oldugu bulunmustur. Ayni zamanda Buca'da 6grenim goren 6grencilerin GD duzeylerinin
Erdekteki 6grencilerden daha yuksek oldugu gérulmustir. Arastirmanin bagka bir bulgusu

ise, cinsiyete gére GD dlzeylerinin farklilagsmadiginin belirlenmesidir.

Fidan (2009) ilkégretim besinci sinif &grencilerinin  GD dlzeylerinin  gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi ve bulus yoluyla geometri 6gretiminin 6grencilerinin
GD duzeylerine etkisini incelemigtir.. Arastirma calisma grubuna besinci sinif matematik
kazanimlari g6z 6nlne alinarak hazirlanan GD dizey testi uygulanmigtir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin GD duzeylerinin cinsiyet, bilgisayar kullanma durumu, anaokuluna
gidip gitmeme durumu, okullarinin bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik dizeyi, ailelerinin
egitim duzeyi, ailelerinin ¢calisma durumu degdigkenlerine gore anlamli farkhliklar oldugunu
bulmustur. Ayni zamanda, deney grubu 6grencilerinin GD duzeylerinin kontrol grubuna

g6re anlamli farkhlik goésterdigi bulunmustur.

ilhan (2011) ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin Van Hiele
GD duzeylerini incelemigtir. Arastirmanin calisma grubunu ilkdgretim ve ortadgretim
matematik 6gretmen adaylari olusturmustur.  Ogrenciler, Usiskin (1982) tarafindan
geligtirilen GD testi kullanilarak GD duzeyleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin blyik bir kisminin olmalari

gereken GD dizeylerinde olmadigi belirlenmigtir. Arastirmanin diger bulgular ise,
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ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adayi olmanin, Cinsiyetin ve mezun olunan
lise turinin GD dulzeyleri ile iligkili olmadigi bulunmustur. Ancak dgdrencilerin 6gretmen
adaylarinin GD duzeyleri sinif degiskenine gore anlamli bir farkhhik gosterdigi ve bu
farkliligin ilkogretim birinci ve Uguncu sinif 6grencileri arasindaki farktan kaynaklandigi
bulunmustur.  Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin ise GD duzeyleri sinif

dizeyiyle iligkili degildir.

Bal (2014) ilkogretim o6grencilerinin cinsiyet, tutum ve akademik basari
degiskenlerinin GD dlzeyleriyle iligkisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bes
farkh ilkdgretim okulunun 4, 5, 6, ve 7. siniflarina devam eden 1270 6&grenci
olusturmustur. Ogrenciler, Van Hiele GD Testi ve Geometriye Yonelik Tutum Olgegini
cevaplamistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin geometri dislinme dizeylerinin disik
oldugu ve geometriye ydnelik tutumlarinin orta dizeyde kaldigi gértlmastir. Ayrica GD
puanlari ile geometri tutumlari arasinda orta diizeyde anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.
Ustelik GD puanlari tutum ve basari degiskenini orta diizeyde yordamaktadir ancak

cinsiyet anlamli bir yordayici degildir.

2.2 Literatiir Taramasinin Sonucu

incelenen arastirmalarda &grencilerin ve dgretmen adaylarinin GD  diizeyleri
tzerinde duruldugu gérilmektedir. Ogrencilerin ve 6gretmen adaylarinin GD dlzeylerinin
genellikle olmalari gereken diizeyden daha dislk dizeyde olduklari ifade edilmektedir.
Van Hiele tarafindan geligtirilen GD duzeylerinin egitimciler tarafindan dikkate alinmasinin
gerekliligi ortaya konmustur. ilk asamada &grencilerin GD diizeylerinin tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Bu dizeylere goére egitim 6gretim ortami dizenlenmelidir. GD
dizeyine uygun yontem ve teknikler kullanilarak geometri 6gretimi gerceklestiriimelidir. Bu
da ogrencilerin bulundugu dizeyden bir st dizeye gecmesinde etkili oldugu

arastirmalarin bize sundugu énemli bilgiler arasinda ifade edilebilir.

Ogrencilerin GD dlzeylerine uygun gergeklestiriien dgretimin basariya ulasacag!
disunuldiginde calismamizda 6grencilerin GD dulzeylerinin tespiti 6ne c¢ikmistir. GD
dizey testi kazanimlar dikkate alinarak hazirlandigindan ayni zamanda geometri basari
testi olarak uygulanmasina olanak saglamistir. Calismamizda dérdinci sinif dizeyindeki

kazanimlara goére sorularin hazirlanmasina sebep olan temel nokta Van Hiele GD
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dizeylerinin geometri konularini ne kadar 6grendiginden ziyade o konu hakkinda nasil

disundugunu ele almasi olmustur.
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3. YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

analizi ve degerlendirilmesi ayrintili olarak agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma ilkokul dérduncu sinif 6grencilerinin GD duzeylerinin belilenmesi ve
GD duzeylerini etkileyen bazi degiskenlerin incelendigi betimsel bir arastirmadir. Betimsel
arastirmalar matematik egitimi alaninda en sik kullanilan arastirma tlrlerinden biridir.
Betimsel arastirmalarda arastirmaci arastirmasinin amaci dogrultusunda ilgi duydugu
fenomeni betimlemeye, siniflandirmaya ya da kategorize etmeye caligir. Karasar (2012)’ a
gbre betimsel arastirmalar ge¢cmiste var olan veya halen devam eden bir durumu var
oldugu sekliyle ortaya koymayi amaclayan bir arastirma yaklagsimidir. Burada betimleme
kabataslak bir davranisi, bir olayi, bir olguyu ya da nesneyi digerlerinden ayirt edecek
niteliklerdir. Bu arastirmada benzer sekilde ilkdgretim dérdlinci sinif égrencilerinin GD
dizeyleri arastirmanin amaci dogrultusunda herhangi bir midahalede bulunulmadan

oldugu gibi betimlenmeye caligiimistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Amasya il merkezinde yer
alan ilkokullarin dérdincu siniflarina devam eden 6grenciler olusturmaktadir. 2013- 2014
yili Amasya il Milli Egitim Mudurligi verilerine goére, Amasya il merkezinde 18 ilkokul
bulunmaktadir. Bu 18 ilkokulda kayitli 1331 6grenci bulunmaktadir. Aragtirmada ihtiyac
duyulan 6rneklem buyuklugunun hesaplanmasinda Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan
Onerilen formul kullaniimistir. Bu formdl kullanilarak ihtiya¢ duyulan 6rneklem
blyukluginin 297 kisi oldugu belirlenmistir. 2014 yili Amasya il Milli Egitim okullardan
farkh sosyo-ekonomik dlzeyleri temsil eden basit tesadifi 6rnekleme yoluyla segilen 10
ilkokula devam eden 429 6grenci arastirma 6rneklemini olusturmustur. "Basit tesadufi"
ornekleme yonteminin en 6nemli Ozelligi evreni olusturan tim bireylerin drneklemi

olusturma olasihginin esit olmasidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Arastirma
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orneklemini olusturan égrencilerin yaklasik olarak %13 (n= 54)' (i Zibeyde Hanim Ugler
ilkokuluna, % 20 (n= 84)' si Bahgelerigi ilkokuluna, %12(n= 50) ' si 75. YIl istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi Bayezit ilkokuluna, %14 (n= 62)' G Nihat Bayramoglu ilkokuluna, % 4
(n=18)' i Abdurrahman Kamil ilkokuluna, %10 (n= 42)' u Aksemsettin ilkokuluna, %8 (n=
36)" i Fatih ilkokuluna, %7 (n= 33)' si Mehmet Varinli ilkokuluna, %4 (n= 18)' i Mehmetgik
ilkokulu, %7 (n= 32 )' si Serdar Zeren ilkokuluna kayithidir. Arastirmanin érnekleminde 225
kiz (% 52.4) ve 204 erkek (% 47.6) 6grenci bulunmaktadir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada o6rneklem grubundan gerekli verileri elde etmek amaciyla GD
Duzeyi Belirleme Testi ve Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir. Asadida GD Dizeyi Belirleme

Testi gelistiriime sureci ve Kisisel Bilgi Formuna iligkin detayl bilgiler yer almaktadir.

3.3.1 Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin GD dlzeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci bir élgek gelistirmistir.
Testin geligtiriimesinde Anderson ve Arsenault (1998) tarafindan énerilen alti agamalik bir
sureg izlenmistir. ik basamakta arastirma amacina uygun olarak sorulabilecek sorular
belirlenmigtir. Sorulacak sorularin belirlenmesinde oOncelikli olarak ilgili alan yazini
taranmig literatlirde daha énce gerceklestirilen ¢alismalardan ve bu konuyla ilgili olarak
yayinlanmis bilimsel makaleler ve tezlerden yararlaniimistir (Orn.:Usiskin, 1982; Fidan,
2009). Ayni zamanda ilkégretim dérdinct sinif matematik mifredati incelenmistir. Bu
incelemede Van Hiele duzeylerinin Ozellikleri dikkate alhinmistir (Usiskin, 1982) ve
belirlenen o6zelliklerin dizey belirleyicileri incelenmigtir. Ayrica ilkokul (1-4) matematik
programindaki geometri alt 6grenme alanina ait kazanimlar incelenmigtir. Bunun
devaminda Fidan (2009) tarafindan geligtiriimis olan test maddeleri de incelenmigstir. Bu
test maddelerinden arastirmaci tarafindan ilkokul dérdinci sinif diizeyine uygun oldugu
disiinilen 14 test sorusu test maddelerine dahil edilmistir. ikinci basamakta arastirmaci
test maddelerini taslak olarak yazmistir. Anket maddelerinin yaziminda sorularin agik ve
anlasilir olmasi dikkate alinmistir. Bu baglamda testteki maddelerin 6grencilerce anlasilir

olup olmadigini tespit etmek amaciyla ilgili test 5 6grenciye verilerek sorularda net
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anlasilmayan veya yanlis anlamaya yol acacak yerler olup olmadigi sorulmus ve
ogrencilerden alinan geri bildirimler dikkate alinarak testteki bazi sorularda duzeltmelere
gidilmistir. Ayni zamanda arastirma amacina uygun olup olmadigina bakilmigtir. Ugiincii
basamakta aragtirmaci test igin olusturdugu sorulari gruplandirilarak bir siraya koymustur.
Doérdincli basamakta uygulanacak olan testin tasarlanmasi gergeklesmistir. Testin
tasarimi esnasinda sorularin bir dizen igerisinde olmasina ve testi olusturan sorularin
genelden oOzele dogru siralanmasina 6zen gdsterilmigtir. Ayni zamanda testin Ust
kisminda yer alan arastirmanin amaci, gonullilik, gizlilik ve arastirmaya katilan
bireylerden testi nasil cevaplayabilecekleri hakkinda bilgiler yer almis ve benzer sorular
gruplandiriimigtir. Test bu sekilde taslak halini almistir. Ayrica, test taslak halini aldiktan
sonra Amasya Universitesi Egitim Fakiltesi Matematik Egitimi boliminden iki ve Egitim
Bilimleri béluminde gdérev yapmakta olan dlgek gelistirme konusunda deneyim sahibi bir
ogretim Uyesi ile bir 6gretim gorevlisinden uzman goérusu alinmistir. Alinan gorusler
dogrultusunda odlgcege son sekli verilmistir. Yukarida yapilan islemler neticesinde
arastirmaci tarafindan 61 soruluk ilk G¢ duzeyi kapsayan GD dlzey belirleme testini
hazirlamistir. Hazirlanan testin kapsam gecgerligini tespit etmek amaciyla éncelikli olarak
arastirmaci Milli Egitim Bakanhgdr'na bagl kurumlarda égretmen olarak gérev yapmakta
olan 3 oOgretmenin goérisiine basvurmustur. Ayrica arastirmaci 3 6gretim Uyesinin
gérisline basvurarak test hazirlamada gerekli olan uzman goérist kriterini yerine
getirmigtir. Bu anlamda uzman go6rastd almak icin bagvurulan &gretim Gyelerinin
belirlenmesi surecinde birtakim dlgutler g6z éninde tutulmustur. Buna gore bu 6gretim
tyelerinin 6zellikle Van Hiele GD duzeyleri ile ilgili akademik galismalara sahip olmalari,
bu konuda tez yazmis olmalari ya da bu konuda yazilmis olan tezlere danismanlik yapmis
olmalari odlgitleri géz 6ninde tutulmustur. Gorlslerine bagvurulan uzmanlarin vermis
olduklari geri bildirimlere gére 61 sorudan olusan bu test pilot galisma yapmak igin son
halini almistir. Besinci basamakta ise hazirlanan test Amasya ilinde bulunan 2 ilkokulda
bulunan 48 kiz ve 57 erkek 6grenci olmak lzere toplam 105 dgrencinin katihmi ile testin
pilot calismasi gergeklestirmistir. Pilot calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda
madde ayirt edicilik indeksine bakilmis ve .20’'nin altinda kalan sorular testten cikariimistir.
Bunun sonucunda ilk etapta 61 sorudan meydana gelen testten 16 soru ¢ikarilarak gerekli
dizeltmeler yapilmis ve Fidan (2009) tarafindan gelistirilen 12 test sorusu ile birlikte 45
sorudan meydana gelen testin son hali elde edilmistir. Son basamakta ise hazirlanan
Olcek uygulanmistir. Bu sonuclardan yola ¢ikarak dlgegin kapsam ve goérinis gecerliligi

yuksek bir test oldugu sdylenebilir.
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3.3.2 Veri Toplama Siireci

Uygulama gercgeklestiriimeden 6nce arastirmaya katilan égrencilere arastirmanin
amaci ve uygulamanin nasil yapilacagi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmacinin gézetimi
ve denetimi altinda GD Duzeyi Belirleme Testi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.
Kigisel Bilgi Formu ogrencilerin cinsiyeti, anne ve babanin mezun oldugu okul turd, anne
ve baba mesleg@i, anaokulu egitimi alip almadigi, evde Kigisel bilgisayari olup olmadigi

hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Aragtirmaci tarafindan katimcilara arastirmaya katilimin génulli oldugu, verilen
cevaplarin qizli kalacagi, verilerin arastirma amaci disinda kullaniimayacagi ve
arastirmadan istedikleri zaman herhangi bir yaptirrma ugramadan c¢ekilebilecekleri

hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama yaklasik olarak altmis dakika surmustur.

3.3.3 Verilerin Analizi

Gulvenirlik galismasi igin 429 ilkokul 4.sinif 6grencisine hazirlanmig olan test
uygulanmistir. Gelistirilen bu testte 1. Duzey igin 20, ikinci dizey igin 15 ve 3. dlzey igin

10 soru yer almaktadir.

Tablo 1. GD Diizeyi Belirleme Testi 1. Diizeyine iliskin Giivenirlik istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikarilirsa Cikarilirsa Madde-Test Cikarilirsa
Testin Testin Toplam Testin KR-20
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Degeri
Madde 1 14.40 12.84 27 .80
Madde 2 14.68 12.55 .25 .80
Madde 3 14.41 13.01 .20 .80
Madde 4 14.32 13.12 .25 .80
Madde 5 14.64 12.09 40 .79

Madde 6 14.48 12.25 42 .79
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Madde 7 14.35 12.63 43 .79
Madde 9 14.82 12.71 .21 .80
Madde 16 14.50 12.12 45 .79
Madde 20 14.50 12.24 41 .79
Madde 21 14.36 12.58 44 .79
Madde 23 14.46 12.17 .46 .79
Madde 24 14.30 13.20 24 .80
Madde 28 14.28 13.21 .28 .80
Madde 30 14.51 12.31 .38 .79
Madde 31 14.37 12.53 44 .79
Madde 43 14.60 11.83 .50 .78
Madde 34 14.55 11.99 46 .79
Madde 37 14.39 12.33 48 .79
Madde 12 14.55 12.06 44 .79

Tablo 1’de GD Diizeyi Belirleme Testi 1. Diizeyine iliskin Giivenirlik istatistikleri
goriulmektedir. Tablo 1’de géruldigi gibi test maddelerinin ortalamasi 14.28 ile 14.82
arasinda degismektedir. Test maddelerinin varyanslari 12.06 ile 13.21 arasinda
degismektedir. Ayrica test dlzeltiimis madde toplam korelasyonlarinin .20 ile .50

araliginda degistigi gorilmektedir. Tim bunlarin yani sira test maddelerinin KR-20 degeri
.79 ile .80 araliginda degistigi gortlmektedir. Test madde ortalamalarinin ve
varyanslarinin birbirine yakin olmasi ayni zamanda dizeltimis madde toplam
korelasyonlarinin .20 ve Uzerinde olmasi ile KR-20 degerlerinin herhangi bir madde
¢lkarildiginda birbirine yakin degerler vermesi nedeniyle testin bu haliyle kullanilabilecegi

ve testin 1. dizeyinin glvenilir oldugunu géstermektedir.
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Tablo 2. GD Diizeyi Belirleme Testi 2. Diizeyine iliskin Giivenirlik istatistikleri

Madde Madde Duzeltilmig Madde
Cikarilirsa Cikarilirsa Madde-Test Cikarilirsa
Testin Testin Toplam Testin KR-20
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Degeri
Madde 13 9.84 10.27 .36 .79
Madde 14 9.65 10.34 41 .78
Madde 15 9.69 9.92 .53 .78
Madde 17 9.83 9.98 45 .78
Madde 18 9.77 10.09 43 .78
Madde 19 9.61 10.04 .56 77
Madde 22 9.77 9.83 .52 .78
Madde 25 9.55 10.81 .30 .79
Madde 29 9.88 10.57 .25 .80
Madde 32 9.49 11.15 24 .80
Madde 33 9.64 10.61 .31 .80
Madde 35 9.61 10.27 47 .78
Madde 38 9.81 10.72 21 .80
Madde 40 9.86 9.83 .50 .78
Madde 44 9.71 9.87 .54 T7

Tablo 2'te GD Dizeyi Belirleme Testi 2. dizeyine iligkin guivenirlik istatistikleri
goérilmektedir. Tablo 2'te goérildigl gibi test maddelerinin ortalamasi 9.49 ile 9.88
arasinda degismektedir. Test maddelerinin varyanslart 9.83 ile 11.15 arasinda
degismektedir. Ayrica test duzeltiimis madde toplam korelasyonlarinin .24 ile .54

araliginda degistigi gorilmektedir. Tim bunlarin yani sira test maddelerinin KR-20 degeri
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77 ile .80 araliginda degistigi gorulmektedir. Test madde ortalamalarinin ve
varyanslarinin birbirine yakin olmasi ayni zamanda dizeltiimis madde toplam
korelasyonlarinin .20 ve Uzerinde olmasi ile KR-20 degerlerinin herhangi bir madde
cikarildiginda birbirine yakin degerler vermesi nedeniyle testin bu haliyle kullanilabilecegi

ve testin 2. duzeyinin de guvenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. GD Diizeyi Belirleme Testi 3. Diizeyine iliskin Giivenirlik istatistikleri

Madde Madde Dizeltilmis Madde
Cikarilirsa Cikariirsa  Madde-Test Cikarilirsa
Testin Testin Toplam Testin KR-20
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Degeri
Madde 8 5.50 4.18 46 .58
Madde 10 5.60 4.39 .32 .61
Madde 11 5.57 4.42 31 .61
Madde 26 5.60 4.30 .33 .61
Madde 27 5.42 4.61 .29 .61
Madde 36 5.49 4.33 40 .59
Madde 39 5.52 4.54 27 .62
Madde 41 5.66 4.67 .20 .64
Madde 42 5.80 4.62 .21 .63
Madde 45 5.61 4.48 27 .62

Tablo 3'de GD Duzeyi Belirleme Testi 3. duzeyine iligkin guvenirlik istatistikleri
goriulmektedir. Tablo 3'de goérildigu gibi test maddelerinin ortalamasi 5.42 ile 5.80
arasinda degigsmektedir. Test maddelerinin varyanslart 4.18 ile 4.67 arasinda
degismektedir. Ayrica test duzeltiimis madde toplam korelasyonlarinin .20 ile .46

araliginda degistigi gorulmektedir. Tim bunlarin yani sira test maddelerinin KR-20 degeri

.58 ile .64 araliginda degistigi gorilmektedir. Test madde ortalamalarinin ve
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varyanslarinin birbirine yakin olmasi ayni zamanda dizeltiimis madde toplam
korelasyonlarinin .20 ve (zerinde olmasi ile KR-20 degerlerinin herhangi bir madde
cikarildiginda birbirine yakin degerler vermesi nedeniyle testin bu haliyle kullanilabilecegi

ve testin 3. duzeyinin de guvenilir oldugunu gostermektedir.

Yukarida goruldigu gibi testin her bir duzeyi igin KR-20 guvenirlik katsayisi sirasiyla
.80, .80, ve .64 olarak bulunmustur. Testin timu icgin ise .91 olarak hesaplanmistir. Bu
guvenilirlik sonuglari Tablo 4' te gorulmektedir. Tablo 4'te gorilen sonuglar biatlinuyle

degerlendirildiginde gelistirilen testin gtvenilir bir test oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. GD Diizeyi Belirleme Testinin KR-20 Guvenirlik Katsayilari

N Madde Sayisi KR-20
Duzey 1 429 20 .80
Dizey 2 429 15 .80
Dizey 3 429 10 .64
Tum test 429 45 91

Verilerin degerlendiriimesi sirasinda formlardan herhangi birini eksik dolduran beg
o6grenci arastirma disina cikariimistir. Veriler arastirmaci tarafindan Microsoft Excel daha
sonra SPSS 22’'ye aktariimis ve istatistiksel analizler bu programla gerceklestirilmistir.
Arastirma orneklemini olugturan bireylerin GD duzeylerini belirlemek icin frekanslar ve
yuzdelik dagilimlar incelenmistir. Gruplar arasi karsilastirmalar yapmak amaciyla ise grup
sayisi iki oldugunda iliskisiz 6rneklem igin t-testi, grup sayisi ikiden fazla oldugunda tek
yonlli varyans analizi kullaniimistir. Analizler gerceklestiriimeden 6nce analizlerin
varsayimlari incelenmistir ve tim analizler i¢in karsilandigi goérilmustir (Ho, 2013).

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde .05 hata pay1 Ust sinir olarak kabul edilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin her bir soru igin vermis olduklari cevaplar éncelikli
olarak Microsoft Excel programinda kodlanmistir. Bunun devaminda ise olusturan
Microsoft Excel belgesi Sosyal Bilimler igin istatistik Programi 22 programina aktarilarak

analiz yapiimak igin hazir hale gelmistir. Ogrencilerin vermis olduklari her bir cevap, cevap
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anahtari ile karsilastirilarak her bir dizey igin ayri ayri toplam dogru cevap sayisi

hesaplanmistir.

Ogrencilerin GD dlzeylerinin belirlenme siirecinde Usiskin (1982) tarafindan
kullanilan prosedir uygulanmistir. Buna goére Usiskin (1982) agirlikli toplam puan

hesaplamasini asagidaki gibi yapmistir:
0. duzey, hi¢bir dizeyde 3 ya da daha fazla soruya dogru cevap vermeyen 0 puan,
1. dizey sorulari (1-5) ile ilgili 6lgitl tagiyan égrenciye 1 puan,
2. duzey sorulari (6-10) ile ilgili 6l¢itl tagsiyan égrenciye 2 puan,
3. duzey sorulari (11-15) ile ilgili 6l¢utl tasiyan égrenciye 4 puan,
4. duzey sorulari (16-20) ile ilgili 6lcutl tasiyan 6grenciye 8 puan,
5. diizey sorulari (20-25) ile ilgili 6lcttl tasiyan égrenciye 16 puan.

Arastirmaci soru sayisi ve 6rneklemdeki farkliliklardan dolayi dizey belirleme
Olchtind yeniden tasarlamistir. Buna goére bu calismadaki degerlendirme dlguti asagdida

ifade edilmistir:

0. duzey;1. duzeydeki 20 sorudan 16 ve altindaki sayidaki soruya dogru cevap

veremeyen dgrenci igin,

1. duzey; 1. dizeydeki toplam 20 sorudan 16 Ustl sayidaki soruya dodru cevap

veren 6grenciye,

2. duzey; 1. duzeydeki toplam 20 sorudan 16 Ustl sayidaki soruya ve 2. dlizeydeki

15 sorudan 12 Ustl sayidaki soruya dogru cevap veren dgdrenci igin,

3. duzey; 1. diizeydeki toplam 20 sorudan 16 Ustl sayidaki soruya, 2. dizeydeki 15
sorudan 12 Ustl sayidaki soruya ve 3. dizeydeki 10 sorudan 8 Ustl sayidaki soruya

dogru cevap veren égrenci igin kullaniimistir.

Ayni zamanda diger istatiksel analizlerin gerceklestirilebilmesi icin 6grencilerin
testlere verdikleri her dogru cevaba 1 puan verilerek GD basari puani hesaplanmistir. Bu

puan araciligi ile de demografik degiskenlere iligkin farkhlklar incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu bdélimde ilk olarak arastirma kapsamina alinan &grencilere iliskin betimsel
istatistiklere yer verilmistir. ikinci olarak GD diizeyleri sonuglari frekans ve ylzdeler
kullanilarak tablolar halinde verilmistir. Son olarak demografik degiskenlere iliskin GD

basari puanlari arasindaki grup farkliliklarina iliskin arastirma bulgulari rapor edilmigtir.

Tablo 5. Degiskenlere lliskin Frekanslar, Ortalama ve Standart Sapmalar

Degisken n Yuzde
Cinsiyet
Kiz 225 52.4
Erkek 204 47.6
Toplam 429 100.0
Anne Egitim Dizeyi
ilkokul 120 28.0
Ortaokul 101 23.5
Lise 133 31.0
Universite 75 17.5
Toplam 429 100.0
Baba Egitim Dizeyi
ilkokul 52 121
Ortaokul 86 20.0
Lise 145 33.8
Universite 146 34.0
Toplam 429 100.0
Anne Meslek
Ev hanimi 319 74.4
isci 28 6.5
Memur 62 14.5
Serbest 20 4.7
Toplam 429 100.0
Baba Meslek
issiz 2 0.5
isci 130 30.3
Memur 157 36.6

Serbest 140 32.6
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Toplam 429 100.0
Okul Oncesi Egitimi

Evet 397 92.5
Hayir 32 7.5
Toplam 429 100.0
Bilgisayar

Evet 317 73.9
Hayir 112 26.1
Toplam 429 100.0

Tablo 5’'de goruldugu gibi calismaya katilan 6grencilerin 225 (% 52.4)'i kiz, 204 (%
47.6)'U ise erkektir. Ayrica, calismaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim dizeylerine
bakildiginda, 120 (% 28.0)’ si ilkokul, 101 (% 23.5)’i ortaokul, 133 (% 31.0)’U lise ve 75 (%
17.5)'inin Universite mezunudur. Bunun yani sira c¢alismaya katilan 6grencilerin
babalarinin egitim dizeylerine bakildiginda, 52 (% 12.1)’si ilkokul, 86 (% 20.0)’si ortaokul,
145 (% 33.8)'i lise ve 146 (% 34.0)si Universite mezunudur. Calismaya katilan
ogrencilerin anneleri meslek agisindan incelendiginde, 319 (% 74.4) u ev hanimi, 28 (%
6.5)i isGi, 62 (% 14.5)’si memur ve 20 (% 4.7)’'si serbest meslek grubuna dahildir. Ayrica
calismaya katilan 6grencilerin babalar meslek agisindan incelendiginde, 2 (% 0.5)’si issiz,
130 (% 30.3)'u isci, 157 (% 36.6)’'si memur ve 140 (% 32.6)'1 serbest meslek grubundadir.
Calismaya katilan o6grenciler okul o6ncesi egitimi alip almadiklari konusunda
karsilastirildiklarinda galismaya katilan 6grencilerin 397 (% 92.5)’si okul 6ncesi egitimi
aldiklarini belirtirlerken 32 (% 7.5)’si okul déncesi egitimi almadiklarini ifade etmigtir. TUm
bunlarin yani sira c¢alismaya katilan ogrencilere evlerinde bilgisayara sahip olup
olmadiklari soruldugunda galismaya katilan égrencilerin 317 (% 73.9)’si bilgisayara sahip

olduklarini ifade ederlerken 112 (% 26.1)’si bilgisayara sahip olmadiklari dile getirmistir.
Alt Problem 1: Ogrencilerin GD diizeyleri hangi seviyededir?

Tablo 6. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin GD Diizeyleri

Diisiinme Duzeyi Frekans Yizde
Dizey 0 227 52.7
Dizey 1 120 20.5
Duzey 2 62 15.6
Dizey 3 20 11.2

Toplam 429 100.0
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Tablo 6 incelendiginde 6rneklemi olusturan égrencilerin % 52.7' si sifirinci dizeyde
kalmigtir. Calismaya katilan 6grencilerin % 20.5' i birinci dizeyde, % 15.6" si ikinci

dizeyde ve % 11.2' si Uglincl duzeydedir.

Alt Problem 2: Ogrencilerin GD basari puanlari cinsiyete gére farklilik géstermekte

midir?

Arastirmanin ikinci alt problemi cevaplamak amaciyla 6rnekleme alinan
ogrencilerin cinsiyete gére GD basari puanlari karsilastirimistir. Bu karsilastirmaya ait

iliskisiz 6rneklemler igin t- testi sonuglari Tablo 7 'de gorulmektedir.

Tablo 7. Cinsiyete Gére GD Basari Puanlarina iligkin Bagimsiz Orneklemler
icin t- Testi Sonuglan

Cinsiyet Ortalama Standart Sapma Sd T p
Kiz 32.72 8.15 427 2.3 .027*
Erkek 30.88 9.00

Not: *p< .05

Tablo 7'te gorllen iligkisiz drneklemler igin t- testi sonucuna goére kizlar ve

erkeklerin GD basari puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Alt Problem 3: Ogrencilerin GD bagari puanlari anne egitim diizeyine gére farklilik

gostermekte midir?

Tablo 8. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin GD Basari Puanlarina iliskin
Ortalama ve Standart Sapmalar

Egitim Duzeyi Ortalama Standart Sapma
ilkokul 30.77 8.34
Ortaokul 29.37 8.66
Lise 32.48 8.66
Universite 35.77 7.38

Arastirmanin Ugincl alt problemi cevaplamak amaciyla drnekleme alinan
ogrencilerin anne egitim dizeyine gére GD basari puanlari karsilastiriimistir.Tablo 8'de
goruldugu gibi annesi ilkokul mezunu olan 6égrencilerinin GD basari puan ortalamalari
30.77 (8.34), ortaokul mezunu olanlarin 29.37 (8.66) , lise mezunu olanlarin 32.48 (8.66)
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ve Universite mezunu olanlarin puan ortalamasi 35.77 (7.38) dir. Bu puanlari
yorumlamak amaciyla égrencilerin anne egitim dizeyine gére GD basari puanlarina tek

yonll varyans analizi uygulanmistir.

Tablo 9. Anne Egitim Diizeyine Gére GD Basari Puanlarina iligkin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglan

Varyans Kaynag! KT SD KO F p
Gruplar Arasi 1971.274 3 657.091 9.40 .001*
Grup igi 29711.262 425 69.909
Toplam 31682.536 428

Not: *p< .001

Tablo 9’teki sonuglar anne egitim dizeyine gére GD basari puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugunu goéstermektedir. Bu farkliigin hangi gruplar arasindaki puan farkindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Post-Hoc Scheffe testi sonucunda
annesi Universite mezunu olan dgrencilerin GD basari puanlarinin ilkokul ve ortaokul
mezunu olan 6grencilerden anlaml bir sekilde ylksek oldugu gérilmustir. Ayni zamanda
annesi lise mezunu olan 6égrencilerin GD basari puanlarinin da annesi ortaokul mezunu

olan 6grencilerden anlamli bir sekilde ylksek oldugu gorilmustir.

Alt Problem 4: Ogrencilerin GD basari puanlari baba egditim diizeyine gére farklilik

gostermekte midir?

Aragtirmanin dordincli alt problemi cevaplamak amaciyla 6rnekleme alinan

ogrencilerin baba egditim dizeyine gére GD basari puanlari karsilastiriimistir.

Tablo 10. Baba Egitim Diizeyine Gore Orneklemi Olusturan Ogrencilerin GD
Basari Puanlarina lliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Egitim Diizeyi Ortalama Standart Sapma
ilkokul 28.94 7.44
Ortaokul 29.30 8.40
Lise 31.17 8.97
Universite 35.05 7.75

Tablo 10'da goérildigu gibi babasi ilkokul mezunu olan dégrencilerinin GD basari

puan ortalamalar 28.94 (7.44), ortaokul mezunu olanlarin 29.30 (8.40) ,lise mezunu
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olanlarin  31.17 (8.97) ve Universite mezunu olanlarin 35.05 (7.75) dir. Bu puanlari
yorumlamak amaciyla égrencilerin baba egitim dizeyine gére GD basari puanlarina tek
yonll varyans analizi uygulanmistir.

Tablo 11. Baba Egitim Duzeyine Gore Orneklemi Olusturan Ogrencilerin GD
Basari Puanlarina lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans KT SD KO F p
Gruplar Arasi  2558.878 3 852.959 12.45 .001*
Grup igi 29123.658 425 68.526
Toplam 31682.536 428
Not: *p< .001

Tablo 11’deki sonuclar baba egitim dizeyine gére GD basari puanlarinda anlamh
bir farklilk oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasindaki puan farkindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla gerceklestiriien Post-Hoc Scheffe testi sonucunda
babasi Universite mezunu olan 6grencilerin GD basari puanlarinin babasi ilkokul, ortaokul

ve lise mezunu olan égrencilerden anlamli bir sekilde yiksek oldugu gorilmustar.

Alt Problem 5: Ogrencilerin GD basari puanlari anne meslegine gére farklilik
gostermekte midir?

Arastirmanin besinci alt problemini cevaplamak amaciyla 6rnekleme alinan

ogrencilerin anne meslegine gére GD basari puanlari karsilastiriimistir.

Tablo 12. Anne Meslegine Gore Orneklemi Olusturan Ogrencilerin GD Basari
Puanlarina lligkin Ortalama ve Standart Sapmalar

Anne Meslegi Ortalama Standart Sapma
Ev hanimi 31.16 8.67
isgi 29.46 8.19
Memur 36.15 7.31
Serbest 32.80 7.96

Tablo 12'de goérildigu gibi annesi ev hanimi olan égdrencilerinin GD basari puan

ortalamalari 31.16 (8.67), annesi isci olan 6grencilerin 29.46 (8.19), annesi memur
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olanlarin 36.15(7.31) ve annesi serbest meslek sahibi olanlarin puan ortalamasi 32.80
(7.96) dir. Bu puanlari yorumlamak amaciyla égrencilerin anne meslegine gore GD basari

puanlarina tek yonli varyans analizi uygulanmistir.

Tablo 13. Anne Meslegine Gére GD Basari Puanlarina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Varyans KT SD KO F o]
Gruplar Arasi 1474.515 3 491.505 6.92 .001*
Grup ici 30208.021 71.078
Toplam 31682.536

Not: **p< .001

Tablo 13’daki sonuclar anne meslegine gére GD basari puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Bu farkliigin hangi gruplar arasindaki puan farkindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Post-Hoc Scheffe testi sonucunda
annesi memur olan dgdrencilerin GD basari puanlarinin annesi ev hanimi ve is¢i olan

ogrencilerden anlamli bir sekilde yiuksek oldugu gortulmustir ( Bkz: Tablo 12).

Alt Problem 6: Ogrencilerin GD basari puanlari baba meslegine gére farklilik

gostermekte midi?

Arastirmanin altinci alt problemini cevaplamak amaciyla 6rnekleme alinan

ogrencilerin baba meslegine gére GD basari puanlari karsilastiriimistir.

Tablo 14. Baba Meslegine Gore Orneklemi Olusturan Ogrencilerin GD Basari
Puanlarina lligkin Ortalama ve Standart Sapmalar

Baba Meslegi Ortalama Standart Sapma
issiz 28.50 6.36
isgi 29.95 8.56
Memur 34.85 7.34
Serbest 30.28 9.10

Tablo 14’te goéruldudl gibi babasi issiz olan &6grencilerinin GD basari puan
ortalamalari 28.50 (6.36), babasi isci olan 6grencilerin  29.95 (8.56), babasi memur

olanlarin 34.85 (7.34) ve babasi serbest meslek sahibi olanlarin puan ortalamasi 30.28
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(9.10) dir. Bu puanlari yorumlamak amaciyla égrencilerin baba meslegine gore GD basari
puanlarina tek yonlu varyans analizi uygulanmigtir. Ancak tek yonli varyans analizine
babasi igsiz olan 6grenciler érneklem bUyUkligu saglikli ¢ikarimlar yapacak kadar biyuk

olmadigindan (n = 2) analize dahil edilmemisgtir.

Tablo 15. Baba Meslegine Goére GD Basari Puanlarina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Varyans KT SD KO F o]
Gruplar Arasi 2233.180 2 1116.50 16.11 .001*
Grup igi 29386.021 424 69.308
Toplam 31619.569 426
Not: *p< .001

Tablo 15'deki sonuclar baba meslegine gére GD basari puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir.Bu farkliigin hangi gruplar arasindaki puan farkindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla gerceklestiriien Post-Hoc Scheffe testi sonucunda
babasi memur olan 6grencilerin GD basari puanlarinin babasi is¢i ve serbest meslek

sahibi olan 6grencilerden anlamli bir sekilde ylksek oldugu goértlmustir ( Bkz: Tablo 14 ).

Alt Problem 7: Ogrencilerin GD basari puanlari okul 6ncesi editimi alma durumuna

gore farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin yedinci alt problemini cevaplamak amaciyla Ornekleme alinan
ogrencilerin okul dncesi egitimi alma durumuna gére GD basari puanlari karsilastiriimistir.
Anaokulu egitimi alan 6grencilerin puan ortalamalari 31.93 (8.58) iken, anaokulu egitimi
almayan ogrencilerin puan ortalamalari 30.78 (9.10)' dur. Bu puanlari yorumlamak
amaciyla gerceklestirilen iligkisiz 6rneklemler icin t- testi sonuglari Tablo 16'de

gorulmektedir.

Tablo 16. Okul Oncesi Egitimi Alma Durumuna Gore GD Basari Puanlarina
lliskin Bagimsiz Orneklemler i¢in t- Testi Sonuglari

Okul Oncesi Ortalama Standart Sapma Sd T p

Evet 31.93 8.58 427 726 .468
Hayir 30.78 9.10
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Tablo 16’ da goérilen iligkisiz drneklemler igin t- testi sonucuna goére okul dncesi
egitimi almanin GD basari puanlari arasinda anlamh bir farkhlik olusturmadigi

gOralmustar.

Alt Problem 8: Ogrencilerin GD basari puanlari evde bilgisayar kullanma durumuna

gobre farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin sekizinci alt problemini cevaplamak amaciyla ornekleme alinan
ogrencilerin  evde bilgisayar kullanma durumuna gére GD basarn puanlari
karsilagtirilmistir. Evde bilgisayar kullanan 6grencilerin puan ortalamalari 32.80 (8.47)
iken, evde bilgisayar kullanmayan &égrencilerin puan ortalamalari 29.13 (8.43)" tur. Bu
puanlari yorumlamak amaciyla gergeklestirilen iligkisiz érneklemler igin t- testi sonuglari

Tablo 17'de gériimektedir.

Tablo 17. Evde Bilgisayar Kullanma Durumuna Gore GD Basari Puanlarina
lliskin Bagimsiz Orneklemler igin t- Testi Sonuglari

Kisisel Bilgisayar Ortalama Standart Sapma Sd T o]
Evet 32.80 8.47 427 34 .001*
Hayir 29.13 8.43
Not: *p< .001

Tablo 17°de gdrilen iliskisiz érneklemler igin t- testi sonucuna gére Kkisisel
bilgisayar sahibi olmanin GD basari puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olusturdugu,
evde bilgisayar kullanan o6grencilerin GD basari puanlarinin evde bilgisayar

kullanmayanlardan anlamli bir sekilde yuksek oldugu gorulmustar.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada doérdincu sinif 6grencilerin GD dizeyleri ve geometrik basari
dizeylerini etkileyen degiskenler incelenmistir. Arastirma sonucunda calismaya katilan
ogrencilerin % 52.7' sinin 0.duzeyde, % 20.5' inin 1. dizeyde, % 15.6' sinin 2. dlizeyde ve
% 11.2' sinin 3. diizeyde olduklari gérilmustir. Ogrencilerin blylk gogunlugunun
bulundugu GD dizeyi bulunmalari gereken GD dizeyinden daha disuktir. Bu bulgular
literatlirde gergeklestirilen arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Carroll (1998)
5. sinif 6grencilerinin % 58’ inin 1. dizeyde oldugunu; Kilig, Kése, Tanigli ve Ozdas
(2007) 5. sinif 6grencilerinin 1.ve 2. duzeyde oldugunu, Fidan (2009) 5. sinif 6grencilerinin
% 47.9 unun bir dizeye atanamadigini yani 0. dizeyde oldugunu, % 27.3’ Unin 1.
diizeyde oldugunu; Akkaya (2006) 6. Sinif dgrencilerinin 1. ve 2. diizeyde oldugunu; ilhan
(2011) 8. sinif égrencilerinin GD dizeylerinin % 61.75 ile dizey 1 de yigildiklarini ifade
etmistir. Ayni zamanda Van de Walle (2004) ilkégretim Uglincl sinifa kadar égrencilerin
cogunun birinci dizeyde, dordlnci ve besinci sinif 6grencilerinin ikinci diizeyde ve az bir

kisminin tglncu dizeyde olabilecegini belirtmektedir.

Ogrencilerin GD basari puanlari incelendiginde kizlarin basari puanlarinin anlamli
bir sekilde erkeklerden yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu arastirmada kizlarin
erkeklerden daha yiksek basariya sahip olmasi su nedene baglanabilir. Kizlar ergenlige
yaklagik olarak 10-11 yaginda girerken erkekler ergenlige 11-12 yaglarinda girmektedir.
(Kail ve Cavanaugh, 2007). Yani, kizlar hizl fiziksel geligimlerinin sonucu olarak soyut
disunmede erkeklere oranla daha 6nde olup geometriyle ilgili kavramlari daha rahat
anlayabilmektedirler. Dordlinct sinif 6grencilerinin cogunlugunun 10 ve 11 yasindaki
ogrencilerden olustugu dusinildiginde bu arastirmada kizlar agisindan pozitif yonde bir
farklilk ortaya ¢ikmasinin nedeni gelisimsel farkhliklara baglanabilir. Bu sonuglar Linn ve
Kessel (1996) ve Fidan (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuclariyla paralellik
tasimaktadir. Bu sonuglarin aksine erkeklerin GD basarilarinin  yiksek oldugu
calismalarda vardir (Duatepe, 2000; Halat, 2008; Haviger ve VojklGvkova, 2014; Sahin,
2008). Ayrica erkek ve kizlar arasinda anlamli bir farkin olmadigi calismalarda vardir
(Artut ve Tarim, 2006; Bal, 2012; Hall, Davis, Bolen ve Chia, 1999; ilhan, 2011; Unutkan,
2007). Bu durumda, cinsiyet degiskeni dikkate alinarak elde edilen sonuglarin sadece bazi

arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Ogrencilerin velilerinin egitim diizeyi dikkate alinarak GD ortalama basari puanlarina

bakildiginda su sonuglara ulasiimigtir. Annesi Universite mezunu olan 6grencilerin GD
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ortalama basari puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu olan &grencilerden anlamli bir
sekilde ylksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda annesi lise mezunu olan d3drencilerin
GD ortalama basari puanlarinin annesi ortaokul mezunu olan égrencilerden anlamli bir
sekilde yUksek oldugu goérdimustir. Bunun yaninda annesi Universite mezunu olan
ogrencilerin ortalama basari puanlari annesi lise mezunu olan 6grencilerin GD ortalama
basari puanlarindan anlamli olmasa da ylksek oldugu da ortaya ¢ikmistir. Sonuglar baba
egitim dluzeyine gore de GD basari puanlarinda anlamli bir farklilik oldugunu géstermistir.
Babasi Universite mezunu olan o6grencilerin GD ortalama basgari puanlarinin babasi
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan dgrencilerden anlamli bir sekilde ylksek oldugu
bulunmustur. Ayrica baba egitim dizeyi arttikga 6grencilerin GD ortalama basari
puanlarinin arttigr géralmuastir. Benzer sekilde ¢ok sayida arastirmada dgrenci ailelerinin
egitim dlzeyi arttikca geometri basarilarinin arttigini ortaya koyulmustur ( Fidan, 2009;
Howie ve Pietersen, 2001; Ozkan ve Yildirm, 2013; Wang, 2004).

Arastirmamizda, égrencilerin anne meslegine gére GD ortalama basari puanlarinda
dikkate deger bir farkhlik oldugu gorilmektedir. Annesi memur olan o6grencilerin GD
ortalama basari puanlarinin annesi ev hanimi ve isgi olan d6grencilerden daha ylksek
oldugu ortaya cikmistir. Benzer olarak, babasi memur olan 6grencilerin GD ortalama
basari puanlari babasi is¢i ve serbest meslek sahibi olan 6grencilerden anlamli bir sekilde
yuksektir. Anne ve babalari memur olan dgrencilerinin GD ortalama basari puanlarinin
anlamli sekilde yuksek cikmasi memurlarin egitim duzeyiyle iliskilendirilebilir. CuUnku
Ulkemizde memur olabilmek igin belli bir egitim duzeyi aranmaktadir (Fidan, 2009) Cok
sayida arastirma, ailelerin égrencileri sosyal, duygusal ve bilissel ydonden desteklemesinin
ogrencilerin matematik basarilari icin dnemli oldugunu dile getirmektedir (Biger, Capraro
ve Capraro, 2013; Gottfried, Marcoulides, Gottfried ve Oliver, 2009).

Ogrencilerin okul 6ncesi egitimi alip almamalarina gére GD basari puanlari
incelendiginde okul dncesi egitimi alan 6grencilerin GD basari puanlari ile okul 6ncesi
egitimi almayan 6grencilerin GD basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmamasina
ragmen okul éncesi egitimi alan éJrencilerin basari puanlari daha ylksektir. Okul 6ncesi
egitimin mifredatinda sinirli miktarda matematikle ilgili egitim verilmektedir. Bu bulgular
literatiirdeki verilerle farklilik gdstermektedir. Ornegin, Fidan (2009) okul dncesi egitimi
alan o6grencilerin geometri basari puanlarinin yiksek olduklarini bulmustur. Arastirma
sonuclarina goére okul dncesi egitimi alan 6grencilerle almayan o6grencilerin geometri

basari puanlari arasinda anlamli bir farkhhdin olmamasi; 6grencilerin ¢ok buyuk bir
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kisminin okul 6ncesi egditimi almasindan ve okul éncesi egitimi almayan sinirli sayida
ogrenci bulunmasindan kaynaklanabilir.

Evde bilgisayar kullanma durumuna gbére GD basari puanlarina bakildiginda
aralarinda anlamli bir farkhhk oldugu gorulmektedir. Evde bilgisayar kullanan 6grencilerin
GD basari puanlari evde bilgisayar kullanmayan &grencilerden anlamli bir sekilde
yuksektir. Arastirmamizin sonucuna paralel olarak, bilgisayar kullanmanin o6grencilerin
geometri basarisini arttirdigini gdsteren calismalar mevcuttur (Efendioglu, 2006; Fidan,
2009; Olkun ve Altun, 2003).
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6. SONUGLAR VE ONERILER

6.1 Sonuglar

Arastirma sonucunda calismaya katilan 6grencilerin % 52.7' sinin 0.duzeyde, %
20.5" inin 1. dizeyde, % 15.6' sinin 2. dizeyde ve % 11.2' sinin 3. dizeyde oldugu
gorulmastir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin GD diizeyinin 0. diizeyde olmasi geometri
basarisinin disiik oldugunu isaret etmektedir. Ogrencilerin blyiik bir gogunlugunun
olmasi gereken diizeylerden daha diustk GD dizeylerinde oldugu gértlmustir. Geometri

ogretiminde aksakliklarin oldugunu sdyleyebiliriz.

Kizlarin GD basari puanlarinin erkeklerden anlamli bir sekilde yiksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Kiz égrencilerin gelisimsel farkliliklarindan dolayi soyut disinme
dénemine erken gecebilirler. ilkokul dérdiincti sinif yas grubunda kizlarin geometrik bakisi
daha erken gelisebilir. Bu durumda, kizlarin erkeklere gére GD basari puanlarinin daha

yuksek olmasini bekleyebiliriz.

Arastirmada annesi ve babasi Universite mezunu olan o6grencilerin GD basari
puanlari anne ve babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6égrencilerden anlamli bir
sekilde ylksek oldugu goérulmustir. Anne ve babanin egitim dlzeyi artikga 6grencilere
daha fazla akademik destek saglayabilir, evde ¢alisma ortamlarini 6grencinin ihtiyaglarina
goére diuzenleyebilir ve ihtiyaci oldugunda gerekli destegi saglayabilir. Bu durum dogal

olarak égrencilerin GD basari puanlarini arttirmistir.

Arastirmada annesi memur olan 6grencilerin GD basari puanlari annesi isci ve ev
hanimi olan d6grencilere gore anlaml bir sekilde yuksek oldugu goértulmustar. Babasi
memur olanlarin GD basari puanlari babasi issiz ve serbest meslek sahibi olan
ogrencilere gore anlamli bir sekilde yiksek oldugu goértlmistir. Meslek sahibi olmada
egitimin dnemini bilen memur anne ya da babalar ¢ocuklarinin en Ust dizeyde basarili
olmasi icin hem gerekli tesviki yapmakta hem de maddi olanaklarini ve sosyal imkanlarini
kullanmaktadirlar. Ornegin, matematik dersinden 6zel ders aldirma gibi. Bu tutumlar

ogrencilerin GD basarilarini arttirmig olabilir.

Arastirmada okul Oncesi egitimi alan 6grencilerin okul Oncesi egitimi almayan
ogrencilere gére geometrik basari puanlari fazla olmasina ragmen aralarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkhlik gérilmemistir. Bu durum arastirma yapilan 6gdrenci grubu
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icerisinde okul Oncesi egitim almayan o6grencilerin oran olarak daha az olmasindan

kaynaklanabilir.

Arastirmada evde bilgisayar kullanan &grencilerin geometrik basari puanlarinin
evde bilgisayar kullanmayanlara goére yiiksek oldugu gérilmuistir. Ogrencilerin evde
bilgisayar kullaniimasinin geometrik kavramlari 6grenmede gorsel olarak etkili oldugu
dusunulebilir. Evlerinde bilgisayar olan &6grencilerin bilgisayari matematik dersi igin

kullandiklari g6z énine alinarak bu durum ifade edilmistir.

6.2 Oneriler

Bu arastirmada ilkdégretim doérdinci sinif 6grencileri igin GD testi gelistiriimis ve GD
basari dizeylerini etkileyebilecek bazi sosyo demografik degiskenler incelenmistir. Elde
edilen sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

Bu arastirmada gelistirien GD dizey belirleme testi okullarda &grencilerin
geometride duzeylerini belirlemek ve elde edilen sonuglara gére 6grencilere geometri
ogretiminde yo6n c¢izmek amaciyla kullanilabilir. Ayni zamanda 6grencilerin GD
dizeylerinin dogru tespiti yapilarak, 6gretmenlerin 6grenci diizeylerine uygun bir 6gretim
yapmalarina yardimci olabilir. Beklenilen dizeyden st dizeyde bulunan &grencilere
yonelik etkinliklere yer verilebilir. Ayrica geometri duzeyleri beklentilerin altinda olan
ogrencilere yonelik, basarilarin artiriimasi igin, destek egitimi verilebilir.

Cinsiyet, anne-babanin egitim dizeyinin dusukligu, annenin ev hanimi olmasi ve
babanin igsiz ya da serbest meslek sahibi olmasi 6grencilerin geometrik basari duzeylerini
etkileyebilecek degdiskenler oldugundan, bu o6grenciler geometrik basarisizlik olasilgi
yuksek ogrenciler olarak deg@erlendirilerek onlara yonelik 6gretmenler tarafindan etit,
detayli ev 6devi gibi ¢esitli uygulamalar yapilabilir.

Evde bilgisayar kullanmanin 6gdrencilerin GD basari puanlarini dogrudan etkileyip
etkilemedigini 6grenmek icin detayh bir arastirma yapilabilir. ClUnkl 6grencilerin evde
bilgisayari matematik dersi i¢in kullanip kullanmadiklarini bilemeyiz.

Belli 6gretim programlarinin 6grencilerin GD dizeylerine etkisi incelenebilir. Bu
calisma 4. sinif seviyesinde uygulanmasina ragmen 5. Sinif seviyesinde de uygulanabilir.
GD duzey testinin 5. Sinif seviyesinde 6grencilerin geometri 6gretimine baslamadan énce
kullaniimasiyla 6grencilerin duzeyleri tespit edilerek 6gretmene 6grencilerin dizeylerine

uygun 6gretimi tercih etmesi konusunda yarar saglayabilir.
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Bu arastirma basit tesadufi ornekleme yontemi ile sinirh sayida o6grenci ile
yuritilmustir. lleriki arastirmalarin farkh drneklem yontemleri secilerek daha genis

orneklemlerde ¢ok sayida ilkokulu kapsamasi faydali olabilir.
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Ek 1 Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGi FORMU
Adi Soyadi:
Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()
Annenizin Mezun Oldugu Okul Turu:
Babanizin Mezun Oldugu Okul Turi:
Annenizin Meslegi:
Babanizin Meslegi:
Anaokuluna Gittiniz mi? Evet () Hayir ()

Evde Bilgisayar Kullaniyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()
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Ek 2 GD Duzey Belirleme Testi

GEOMETRIK DUSUNME DUZEYBELIRLEME TESTI

1-Asafdaki sekillerden hangisi veva hangileri kare degildir?

=2
s

Al ved B)2ve3 Ci3ved D) Yalmz 4

1- Asadidaka sekallerden hangilen dikdértgendir?
[ | J J

A)2ved B)l.2ved C)2.3ved D)Hepsi

-

3- Asagidak sekillerden hangileri dikdirtgen degildir?

1<

A)lvel B)3ive 4 C)l.3ved D)lves

4-Asagidaki sekillerden hangileri tiggendir ?

Allvel B)2ved Clived D) Yalmzca 2
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5-Asagidakilerden hangisi ABCD dikdortgenini gosterir?

A) B)
D C A C
A B B D
C) D)
A B B A
C D D C

6-Asagidakilerden hangisi sekildeki karenin ad1 olmalidir ?

D G

A) EFDG B) EFGD

E F C) EGFD D) FGED

K N

7-Asagidakilerden hangisi yukaridaki dikdortgenin bir kenar1 olamaz ?

A) [ PN] B)[NM ]

C) [ KN] D) [ MP ]
8-Asagidakilerden hangisi KLMN karesinin bir kenar1 olamaz ?
A) [KN] B)[LM]

O[KM | D) [KL]



9- Asagidakilerden hangisinde sekildeki tiggenin kenarlar1 dogru verilmemistir ?
A

A)[AB][AC][BC] B)[CB][CBA][CAB]

B C C)[AB][CA][CB] D)[BC][CA][AB]

10-Asagidakilerden hangisi UVYZ dikddrtgenin bir kenar1 olamaz ?
A)[UY] B)[ VY]

O)[YZ] D)[UZ]

11-Tiim karelerde olup dikdortgenlerde olmayan 6zellik asagidakilerden hangisidir?

A) Kosegen uzunluklari birbirine esittir.

B) Karsilikli kenar uzunluklar: birbirine esittir.
C) Biitiin agilarmin 6lciisii 90 derecedir.

D) Biitiin kenar uzunluklari birbirine esittir.

12-Yandaki sekil bir dikdortgen olduguna gore asagidaki A

ifadelerden hangisi yanlhistir ?

A) Biitlin agilar1 90°dir.

B) Karsilikli kenarlarin uzunluklar esittir.
C) 4 kenar1 ve 4 kosesi vardir.

D) Kenarlar1 birer 1gindir.

13-Dikdortgen i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Kenarlar1 birbiri ile kesismez.

B) Kdsegenin uzunlugu, uzun kenara esittir.
C) Agilari birbirine esit ve 90 derecedir.

D) Dért kenarmin uzunlugu birbirine esittir.
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14-Asagidakilerden hangisi kare ve dikdortgenin ortak 6zelligi olamaz?

A) Kenar sayisi

B) Agcilarinin 6l¢iisi
C) Aci sayisi

D) Kenar uzunluklari

15- Asagidaki sekil bir dikdortgendir. Buna gore verilen ifadelerden hangileri
her zaman dogrudur?
K

L M

dikdortgenin kosegenleridir.

‘nin uzunlugu birbirine esittir.
nin uzunlugu birbirine esittir.
nin uzunlugu birbirine esittir.

b

b

1
|—||—|El—|
Z
<
(¢}
=
|_||_|E|_|

A)lve?2 B)2ve4d C)3ved D) Hepsi

16-Asagidakilerden hangisi sekilde verilen karenin kdsegenidir ?

A B A) [AB]
B) [EF]
c C) [EB]
D) [AC]
D F C

17-Karenin kdsegenleri i¢in asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

A) Birer dogru parcasidir.

B) Uzunluklariin 6lgiisii esittir.
C) Iki tanedir.

D) Birbirini dik kesmez.



18-Asagidaki sekil bir karedir. Buna gore verilen ifadelerden hangisi her zaman
yanhstir?

K N

L M
I- [KN], [NM], [ML] ve [KL]’nin uzunlugu birbirine esittir.
2- [KM] ve [NL] karenin kosegenleridir.
3- [KM] ve [NL]’nin uzunlugu birbirine esit degildir.
4- [KM] ve [NL] 'nin uzunlugu birbirine esittir.

A)1l B)2 03 D) 4
19-Asagidakilerden hangisine kdsegen cizilebilir ?

A) Dik tiggen

B) Eskenar iiggen
C) Kare

D) Ikizkenar iicgen

20-Asagidaki sekillerden hangileri ikizkenar ticgendir?

1 z i - 4
N\ -~
LY
A) lve?2 B)2ve3C)2ved D)lve 3
21-
A

N
C -’fy

A) Eskenar iiggen B) Dik iicgen C) ikizkenar iicgen D) Cesitkenar iicgen

gcm
\ Yandala ticgenm gesidh asagdakilerden hangisidie?
X
B
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22-Asagida verilenlerden hangisi eskenar liggen ile ikizkenar liggende ortak 6zellik degildir?
A) Iki liggen cesidinin her birinin i¢ agilarmin dlgiileri toplami1 180°dir.
B) Iki iiggen cesidinde de kenarlarinin uzunluklari birbirine esittir.
C) Iki iiggen ¢esidinin de iiger kenar1 vardir.

D) iki iiggen ¢esidinin de iicer ag1s1 vardir.

23-Asagidaki sekillerden hangileri dik tiggendir ?

A A A
1 3 /f"J'

A)2ve3 B)1ve4 C)2ve4d D)Hepsi

24-Asagidaki gorsellerden hangisinin simetrik dogrusu yanlis ¢izilmistir ?

A) B)

©) D)
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25-Asagidaki sekillerin hangisinden simetri dogru ¢izilemez?

A) A B)E M D)S

26-Asagidakilerden hangisinin simetri dogrusu sayisi en fazladir?

A) Ikizkenar iicgen
B) Dikdortgen

C) Eskenar liggen
D) Kare

27-
Asafidaki diuziemsel sekillerden hangisi veva hangilerinin simetri dogrulan birden fazlado™

N ]

Dik Oggen Dértgen Dikdarigen Kare

A)Yalmzl  B)2vwve3 C)3ved D) Hepsi

28-Yandaki izometrikkagitdaki sekil kag es kiipten

olusmustur? i Y
= O
A)I0  B)I12 C)l4 D)6 YA h'\_“-._
L A Y\ l."-.llll—"'.._
=

29-Asagidaki yapi1 kag birim kiipten olugmustur ?

A)9 B)10 O)11 D)12




30-

5 * Yandaki acmin &lcisi asafdakilerden hangisi
olomaz?
A)S B) 10 C)60 D)90

31-Olgiisii 60 derece olan a¢1 asagidakilerden hangisidir?

) ' B) < m

32-Sekildeki a¢inin 6lciisii ka¢ derecedir?

A) 180 B)130 0)120 D)60



33- A agisinin Slgiisti hangi segcenekte dogru verilmistir?
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A) A = 140° B) s(A) = 40rF C) A = 40° D) s{A) = 140°

34-Asagidakilerden hangisi verilen sekli ifade etmez?
.f:-.__ A)ABC agis1 B) B acist

LN C) CBA ag1s1 D) A acist

35-Asagida ol¢iisii verilen agilardan hangisinin ¢esidi digerlerinden farklidir ?

A) 50 B)65 0)85 D)125

36- Asagidaki sekle gore verilen
seceneklerden hangisi yanligtir?

K |
L Il o
oY |
‘\.__ I| -
BB A) BAC agis1 dar agidir.
-\._. |‘-"'-
3 A B) CAE agis1 genis agidir.
E"
& C) DAB agist1 dar agidir.

D) CAD agis1 dar agidir.
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37-Asagidakilerden hangisinde aginin kdsesi isaretlenmistir ?

A B C
f \ "'af : s .l-;'
Y\ .-"r i F) \
-.\".. . Fi \ J J i ; F) \

g \"'-. 5 .-:h"* -. / 3
b N i y ¥ \ / y
A) B) C) D)

38-

Y ukandaki suslemelerde bog kalan parcay: hangisi tamamlar 7
I - B}

39-Asagidaki siislemenin temel parcasi asagidakilerden
hangisidir ?

E Al Bl Cl 0l

) L)




40-Asagida iicgenlerle ilgili verilen 6zelliklerden hangileri her zaman dogru
degildir?

1- Dik agiliiiggenin bir ac16l¢iisii 90° dir.

2- Dar agilitiggenin bir a¢16l¢iisii 90° den kiiclik olmak zorundadir.
3- Genisagililiggenin bir aci16lciisii 90° den biiyiik olmak zorundadir.
4- Dik agilitiggenin bir agi6l¢iisii 90° den biiyiik olmalidir.

A) 1ved B) 2ve 3 C)4 D) Hepsi

41- Bir DEF tiiggeninde D acisidik agiolsun. Buna gore asagidaki agiklamalardan
hangileri her zaman dogrudur?

1- E ve F agilarinin 6lgiileri toplam190°dir.

2- E ac¢isiin 0l¢iisii 45° ve F agisinin 6l¢iisii de 45° olmak zorundadir.
3- Bu iicgen dik agilibir tiggendir.

4- Bu tliggen ikizkenar bir tiggendir.

A)lve?2 B)1ve3 C)3ve4d D) Hepsi

42-Uggenlerle ilgili verilen asagidaki 6zelliklerden hangisi her zaman yanhstir?
1- Genisacilibir liggen aynizamanda ikizkenar liggen olabilir.
2- Cesitkenar bir liggen aynizamanda dik acgiliiiggen olabilir.

3- Dar agilibir liggen aynizamanda ¢esitkenar {iggen olabilir.
4- Eskenar tiggen aynizamanda dik agilibir iiggen olabilir.

A)l B) 2 C)3 D) 4

43- B acis1 kag derecedir ?

A)120 B)I130  C)140 D)150
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44-Asagida liggenlerle ilgili verilen 6zelliklerden hangileri her zaman dogrudur?

1- Uggenin i¢ agilarinin dlgiileri toplami 180° dir.
2- Uggenin 3 kenari vardir.

3- Uggenin 3 kdsesi vardir.

4- Ucgenin 3 acis1 vardir.

A)lve4 B)2,3ve4 C)2ve3 D) Hepsi

45- Asagidakilerden hangisi agilarina gore farkli bir iicgendir?

P v
E-. K g _1:'. L
150
G0
5 R
'|'||.-:' J-_‘ i 'h:" e 5.:
A c M : i

76



Ek 3 Uygulama izin Belgesi

o S m e
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B AMASYA VALILIGI
= 11 Milli Egitim Midiirligi
Sayr :47613789/44/2211068 02/06/2014

Konu: Volkan SAYIN'in Tez Caligmas!

VALILIK MAKAMINA

Tlgi: Amasya Universitesi Rektérliigiiniin 27/05/2014 tarih ve 044-476 sayili yazisi,

llgi yazida. Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti 1lk&gretim Anabilim Dali
Siif Ogretmenligi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Volkan SAYIN'in
"Ikokul 4. Simf Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Belirlenmesi" konulu tez
¢alismast kapsaminda hazirlamis oldugu "Geometrik Diistinme Diizeyleri Belirleme Testi"ni
Midirliigiimiize bagh Merkez Ilgede bulunan ilkokullarda &grenim géren 4. Simif
dgrencilerine uygulayabilmesi igin gerekli iznin verilmesi istenmektedir.

Midirligimiizce yapilan inceleme sonucunda ekte belirtilen testin, Mudirligimuze
bagh Merkez Ilgede bulunan ilkokullarda &grenim gérmekte olan 4. Sinif 6grencilerine, Okul
Yonetimi  ve  Opretmenlerin  gézetiminde uygulanmasi  Midiirligiimiizce  uygun
gortilmektedir,

Makamlarinizca da uygun goriildigi taktirde olurlarimizi arz ederim.

Ali BAHCIVAN
[1 Milli Egitim Sube Miidiirii V.,

OLUR
02/06/2014
Abdullah KODEK
Vali a.

11 Milli Egitim Mudir V,

Ekler: A
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2- Test (1 Ad. 17 Sayfa)
M. mupsdq ¥ z‘”r{ '#\Jaf
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Elmasiye Cad. Nergis Sok. 05100 MerkezZAMASY A Ayrintili bilgi icin: Nazim Kirsad KARAKOSE / Ogretmen
Elektronik Ag: amasya.meb,gov.tr Tel: (0 358) 212 2992/ 166
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