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ONSOz

Pedagojik alan bilgisi konusunda son yirmi yil i¢inde ciddi ve kapsaml
calismalarin yuturaldugu gorilmektedir. Bu galismalarin meslek hayatina atilmis ya da
henuz aday olan 6gretmenlerle yurutilme orani incelendiginde, aday 6gretmenlere agirlik
verildigi ve bu durumun mesleki anlamda iyi gelismelere yol actigi sdylenebilir. Ancak fen
egitimi alaninda 6zellikle gérev basindaki sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu bilgi ve
beceriler dikkate alinarak, birtakim c¢alismalarin yuarutulmesi gerekliligi de g6z Onune
alinmalidir. Bu baglamda, sinif 6gretmenlerinin fen konularindaki pedagojik alan bilgilerinin
incelendigi bu calisma uluslar arasi platformlarda énerilen kriterlere gére mevcut durumu
belirleme amaciyla ydritilmastir. Ydratilen bu calismada elde edilen bulgularin ve
bulgulara dayanarak sunulan onerilerin dikkate alinmasi, yillarca géz ardi edilen sinif
ogretmenligi fen pedagojik alan bilgisi konusunda vyuritilecek calismalara da ivme
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OZET

ARASTIRMA SORGULAMAYA DAYALI OGRETIM YAKLASIMI BAGLAMINDA SINIF
OGRETMENLERININ FEN KONULARINDAKI PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ
iINCELENMESI

Bu calismanin amaci sinif 6gretmenlerinin temel fen konularindaki pedagojik alan
bilgilerini agida ¢cikarmaktir. Calismada nitel arastirma yaklasimi desenlerinden 6zel durum
calismasi (Ornek olay) kullanilmigtir. Caligma grubu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Tokat ilinin farkli yerleskelerinde goérev yapan doért sinif dgretmeninden olusmustur.
Calisma grubu belirlenirken 2013 Fen Bilimleri Dersi dgretim programinin benimsemis
oldugu arastirma sorgulamaya dayali dgretim yaklagimi temele alinmis olup, égretmen
seciminde dlgut érnekleme teknigi kullaniimistir.

Katilimci sinif égretmenlerinin  pedagojik alan bilgileri gbzlem, goérisme ve
dokuman analizi ydntemleriyle incelenmeye calisiimistir. Bu amacgla goézlem formu,
gérisme formu, icerik temsili, PaP-eRs, kart gruplama aktivitesi, kavram haritasi ve
cizimlerle veri gesitlemesine gidilmistir. Calismadan elde edilen veriler betimsel ve icerik
analizi ydntemleriyle ¢ozlimlenmis, icerik analizi coziimlemelerinde NVIVO 10 Nitel Analiz
Programi kullaniimistir.

Yapilan analizlere gore; konu alani bilgisiyle pedagojik alan bilgisinin baglantili
oldugu, konu alani bilgisindeki eksikligin pedagojik alan bilgisini etkiledigi gorulmustar.
Ayrica pedagojik alan bilgisini olusturan bilesenlerin kendi aralarinda ilintili oldugu ancak
mesleki tecribe ile pedagojik alan bilgisi arasinda baglanti olmadigi sonucuna ulagiimigtir.
Galismadan elde edilen diger sonuca goére; galisma grubunda yer alan 6gretmenler
arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagsimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayip, bu
durum onlarin pedagojik alan bilgilerine yansimaktadir. Katilimci sinif 6gretmenlerinin
arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi ile ilgili olumsuz vyargiya sahip
olmalarinda okul idaresi ve veli profili gibi etkenlerin rol oynadigi géralmastar.

Calismadan elde edilen bulgulara dayanarak bir takim &neriler sunulmustur. Buna
gore; sinif 6gretmenlerine, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminin tanitilacagi
hizmet ici egitimler dizenlenebilir, kavram bilgisi ve kavram gelisimine ydnelik denetleyici
mekanizmalar kurulabilir ve 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari diger égretmenlerin de

paylasip gorebilecekleri platformlar halinde sunulabilir.
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Bu calismanin sadece sinif 6gretmenleriyle belli tnitelerde yapildigi géz 6niinde
bulundurulursa, calismanin daha da genisletilerek yuritilmesi arastirmacilara dnerilebilir.
Sinif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin, édrenci, veli ve okul idaresi tarafindan

algilanisi bigciminde farkli galismalar ydrtttlebilir.

Anahtar Kelimeler: arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi, pedagojik alan

bilgisi, sinif 6gretmeni



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ PCK TOWARDS
SCIENCE SUBJECTS USING AN INQUIRY-BASED APPROACH

The purpose of this study is to determine the pedagogical content knowledge of
primary school teachers in basic science topics. Case study, which is one of the qualitative
research approach designs, was used in the study. The study group consisted of 4 primary
school teachers working in various residential areas of Tokat in 2015-2016 academic year.
In determining the study group, adopted a learning approach based on inquiry, which was
determined by 2013 science classes curriculum, was taken as the basis, and the criteria
sampling technique was used in selecting the teachers. The pedagogical content
knowledge of the primary school teachers participating in the study was investigated with
observations, interviews and document analysis methods. For this purpose, an
observation form, an interview form, content representation form, PaP-eRs, card sorting
task, concept maps and drawings were used together with data diversity analyses. The
data obtained in the study were analyzed with descriptive and content analysis methods,
and the NVIVO 10 qualitative analysis program was used in the analyses.

According to the analyses, it was observed that pedagogical content knowledge
and subject matter knowledge were related with each other, and the missing points in
subject matter knowledge affected the pedagogical content knowledge. In addition, it was
also found that the components that constituted the pedagogical content knowledge were
interrelated; however, experience in profession was not influential on pedagogical content
knowledge. According to another result obtained in the study, the teachers, who
participated in the study, did not have adequate knowledge on inquiry-based learning
approach, and this affected their pedagogical content knowledge. It was also observed
that the administration of the school and the profile of the parents were influential on
negative considerations of primary school teachers about inquiry-based learning
approach.

Several recommendations have been made based on the findings obtained in the
study. In this context, in-service trainings may be organized for primary school teachers to
introduce inquiry-based learning approach, mechanisms may be established to audit
conceptual knowledge and concept development, and the intra-classroom practices of
some teachers may be disseminated in platforms to be used by other teachers.

When the fact that this study was conducted with primary school teachers on certain

units is considered, it may be recommended to future researchers to conduct similar



studies in a wider spectrum. Various studies that investigate the perception of the

pedagogical content knowledge of primary school teachers by students, parents, and
school administrations may also be conducted.

Key Words: inquiry-based approach, pedagogical content knowledge, primary
school teacher
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KISALTMALAR LISTESI

PAB: Pedagojik Alan Bilgisi; o6gretmenlerin fen konularini, mifredati, 6grenci
6grenmelerinin bilgisi ve 6zel yeteneklerinin bir bilesenidir (National Research Council,
1996).

KAB: Konu Alani Bilgisi; 6dretmenlerin PAB’lari hakkinda derin igerik bilgisi elde
edilmesini saglamakta ve 6zel bir bilgi bilesimini icermektedir (Driel, Jong ve Verloop,
2002).

icerik Temsili: Bir konu/unite ile ilgili buytik/énemli fikirlerin Ust siituna yazilarak altinda
ogretim ile ilgili maddelerin oldugu bir tablodur.

PaP-eRs: Pedagojik ve Profesyonel- egitim Repertuari; temelinde sinif gézlemlerine ve
ogretmenler tarafindan doldurulan igerik temsili yorumlarina dayanir. PaP-eRs fen
konusunun ogretiminde, ogretmenin yapmis oldugu eylemler ve dusuncelerini
icermektedir.

VBCU: Vicudumuz Bilmecesini Cozelim Unitesi

KEU: Kuvvetin Etkileri Unitesi

MTU: Maddeyi Taniyalim Unitesi
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1. GIRIS

GuUnumuz sartlari géz 6nlne alindiginda, sinif ortaminda 6grencilere dersi sevdirme,
kavram bilgisi kazandirma ve o6grencilerin 6n bilgilerini agiga g¢ikarmak icin her tarlu
yontem ve teknikten yararlaniimasi bir 6gretmen icin artik ideal degil olmasi beklenen bir
durumdur (Batur ve Balci, 2013). Bu durum beraberinde “etkili 6gretim” ve “etkili
o6gretmen” kavramlarini da glindeme getirmektedir. Bu noktada 6gretmenligi, “kendine has
bir bilgi tabanindan beslenen profesyonel bir meslek” (Oner, 2009,s.31) olarak
tanimlamak mudmkuindir. Dilekmen (2008)’e goére etkili bir 6gretmen iyi bir sinif kontrolu
yeterligine sahip olan, istenmeyen davraniglari 6énleyen 6gretmendir. Bunu saglamak igin
de; sinif ici uygulamalari iyi érgutlemeli, 6grencilerin ilgisini ¢gekecek yontemlerle derse
giris yapiimalidir. Ancak ne yapacagini tam olarak bilemeyen ve cesitli degiskenlerden
(sosyal cevre, 6grenci profili vb) etkilenen 6gretmenin, sinif i¢i davranislarinin 6grenci
Uzerindeki etkileri de yadsinamaz. Ogretmen davranislarini etkileyen etmenlere
bakildiginda, o6gretmenlik bilgisi ve o6gretmenlik yeterliliklerinin de 6nemli oldugu
gorulmektedir. Bu etmenler 6gretmenlerin lehine gevrilirse editim 6gretim daha verimli bir
hale gelebilir. Cunku 6gretmen davranislari ayni zamanda o6grenci davranislarini
etkilemektedir (Ozkaya, 2013). Ogretmen davranislari ve buna paralel olarak degisim
gOsteren 6grenci davranis ve basarisi, 6dretmenin ders igi yeterligine ve dolayisiyla
o6gretmenin mesleki ve Kkisisel gelisimine bagllik durumunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Ogretmenin ne 6grendigi ve nelerden etkilendigi ise sadece alan bilgisi degil pedagojik
olarak da ne bildigi, meslege ydnelik inancglari ve benlik gelisiminin takibi agisindan
onemlidir (Ciltas ve Akilh, 2011). Dolayisiyla 6gretmenin sahip oldugu pedagoji bilgisi ile
alan bilgisi ve bunlarin bir birlesimi olan pedagojik alan bilgisi (PAB), 6grenciyi etkilemekte

ve birey olarak davranis, basari ve tutumlari tzerinde yonlendirici olmaktadir.

1.1. Aragtirmanin Amaci

Okul yasami boyunca 6grenciler zamanlarinin buyuk bir kismini 6gretmenleriyle
gegirirler ve kendileri igin ideal bir dégretmen tiplemesi olustururlar. Ogrenci tarafindan
yapilan 6gretmen degerlendirmesi dncelikle aksiyon kalitesinden baslar, okul ¢galismalari
ile devam eder, gbézlemlenir ve 6gretmenler icin geri dénisim bdylece baslamis olur
(Rusu, Soitu ve Panaite, 2012). ilkokulun ilk yillarindan itibaren sinif égretmeniyle
karsilasan dgrenci, burada égrendiklerini Gst 6grenime tasiyacak ve on égrenmelerini bu
yolla saglamis olacaktir. Bu noktada o6gretmenin ogrenciyi etkiledigi varsayiminin
desteklendigi sdylenebilir. Kaliteli 6gretmenin 6nemini tanimlayan reformcular, fen

o6gretmeni egitim programlarina atifta bulunmakta ve PAB incelemeleri icin dgretmenlerin



sinif pratiklerini incelemeyi dnermektedirler (Schnelder ve Plasman, 2011). Van Driel,
Verloop ve deVos (1998)e goére oOgretmenlerin 6grenmelerini desteklemek ve PAB
calismalarini yuratebilmek igin, PAB incelemelerinde konu merkezli ¢alisiimasi gereklidir.
Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi (MEB)in belirlemis oldugu o&gretmen 6zel alan
yeterlikleri incelendiginde su hususlar gértlmektedir:

Sinif Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri;

> Ogrenme-6gretme ortami ve gelisim dénemlerine uygun hareket etme,

> Ogrencilerin dgretim siirecinde gelisim diizeylerini izleme, 6gretim siirecinde
uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen verileri degerlendirme,

> Mesleki gelisimi saglayabilme, mesleki etik dederler olusturabilme, egitim
ogretim surecinde egitim paydaslari ve toplumun diger Uyeleriyle beraber ¢alisabilme,

»  Sanat ve estetik bilgilerine sahip olma,
Dil becerilerini gelistirme,
Bilimsel ve teknolojik gelisime dnem verme,
Bireysel sorumluklar ve sosyallesme,
Beden egitimi ve guvenlik (URL-1, 2008).

Bu yeterlikler incelendiginde genel anlamda bir pedagoji ¢calismasinin gerekliligi gbz

YV V VYV V

online alinabilir. Ancak PAB’1 6lgmek oldukca zor oldujundan birden fazla veri toplama
aracli kullaniimali, 6gretmenlerin sahip oldugu PAB cesitli yonleriyle incelenmelidir (Aydin
ve Boz, 2012). Abell (2008)’e gore, dgretmenlerin sahip olduklari PAB’In zaman igindeki
degdisimini incelemek igin uzun sureli gdzlemler yapiimalidir. Ancak Friedrichsen (2002)’e
gore PAB konusunda tek bir bransa veya tek bir konuya dayal bir ya da birkag PAB
bileseni kisa gozlemler yoluyla incelenmekte, 6gretmenlerin fene yonelik amag ve hedefler
bilgisi g6z ardi edilmektedir. Baxter ve Lederman (1999)a gore ¢oktan se¢cmeli testler
veya senaryolarla PAB olgcmek vyerine gergcek oOgretim pratiklerinin  gdézlemlenmesi
gereklidir. Bu noktalara dayanarak ilgili literatlr incelendiginde PAB c¢alismalarinda farkh
veri toplama araglari olarak karsimiza gézlem, PaPeRs (Pedagogical and Professional-
Experience Repertories= Pedagojik ve Profesyonel Egitim Deneyimi Repertuari), CoRe
(Content Representation= Kavram Sunumu/ igerik Temsili), reflection (diisiince yazisi),
gorusme (Rollnick, Bennett, Rhemtula, Dharsey ve Ndlovu, 2008a) ve fene yonelik bilgi ve
inanclar konusunda kart gruplama aktivitelerinin kullanimi gikmaktadir (Friedrichsen ve
Dana, 2003). Yapilan bu g¢alisma ile 2013 yilinda revize edilen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programi ve programin temel dayanagi olan arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagimi baglaminda, sinif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin aciga ¢ikariimasi
hedeflenmistir. Bu amacla; arastirmanin problemini “sinif 6gretmenleri, arastirma

sorgulamaya dayali Ogretim yaklasimi baglaminda pedagojik alan bilgilerini fen



konularinin égretimine nasil yansitmaktadir?” olusturmaktadir.

Bu problemle iligkili olarak; asagida verilen alt problemlere cevap aranmistir.

1. 4.sinif okutan sinif 6gretmenlerinin arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
yaklasimi baglaminda pedagojik alan bilgileri; Vicudumuz Bilmecesini Cozelim Unitesi
(VBCU), Kuvvetin Etkileri Unitesi (KEU) ve Maddeyi Taniyalim Unitesi (MTU)'nde
ogretmenlerin 6gretimlerine nasil yansimaktadir?

a) 4.sinif okutan sinif 6gretmenlerinin, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagimi baglaminda fen 6gretimi igin oryantasyon bilgileri gérug ve uygulamalarina nasil
yansimaktadir?

b) 4.sinif okutan sinif 6gretmenlerinin, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
yaklasimi baglaminda fen 6gretimi icin 6gretim stratejileri bilgileri géris ve uygulamalarina
nasil yansimaktadir?

c) 4.sinif okutan sinif o6gretmenlerinin, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
yaklagsimi baglaminda fen o&grenmelerinin degerlendiriimesi bilgileri goérias ve
uygulamalarina nasil yansimaktadir?

d) 4.sinif okutan sinif 6gretmenlerinin, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
yaklasimi baglaminda fen mufredat bilgileri goriis ve uygulamalarina nasil yansimaktadir?

e) 4.sinif okutan sinif 6gretmenlerinin, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
yaklasimi baglaminda fende 6grenci anlamalarinin bilgileri goriis ve uygulamalarina nasil
yansimaktadir?

2. 4.sinif okutan sinif égretmenlerinin VBCU, KEU ve MTU’ne iligkin konu alani
bilgileri, 6gretmenlerin 6gretim durumlarina nasil yansimaktadir?

3. 4.sinif okutan sinif égretmenlerinin arastirma sorgulama yaklagimi baglaminda

pedagoji bilgileri nasil yansimaktadir?

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Yapilan bu galismanin sinif 6gretmenlerinin fene yonelik PAB’lari hakkinda detayl
bilgi sunacagi dusinldimektedir. Bu calismanin asagidaki nedenlerden dolayr PAB
¢alismalarina isik tutacagi séylenebilir.

Genellikle PAB g¢alismalarinin birer Unite (fizik/kimya/biyolojiden herhangi biri) ile
sinirlandirildigi gorilmastar (Ozel, 2012; Sperandeo-Mineo, Fazio ve Tarantino, 2005).
Ancak mevcut caligma tek bir konu ile sinirlandiriimadan temel dizeyde fizik, kimya ve
biyoloji konularini igeren birer Unite boyunca yuratulmustar.

PAB calismalari ¢cogunlukla aday 6gretmenlerle (Kilic ve Dervisoglu, 2013; Kapyla,
Heikkinen ve Asunta, 2009) ve sinirll surede gb6zlemlerle yapilan incelemeleri

icermektedir. Bu galismalarda ¢ogunlukla aday ogretmenlere uygulanan farkh yoéntem,



teknik, kurs ve seminerlerden sonra PAB’larinin nasil degistigi incelenmistir (Veal, Tippins,
ve Bell 1998; Van Driel, De Jong ve Verloop 2002; Davis 2003; De Jong ve Van Driel
2004; Mulholland ve Wallace 2005; Sperandeo-Mineo, Fazio ve Tarantino 2005; Nilsson
2008; Nilsson ve Loughran 2012). Ancak Davis (2003) ve Abelle (2008)'e gore farkli
seviyelerde ve farkl 6zgecmislere sahip dgretmenlerin PAB’larinin anlasiimasi igin uzun
sureli calismalar yapilmali, bu sure zarfinda 6gretmenlerin PAB’larini nasil kullandiklari ve
kritik degisimleri go6zlemlenmelidir. Bu calisma da uzun sureli gdézlemlerle, farkli
deneyimlere sahip dgretmenlerle yaratalmustar.

PAB calismalarinda sikga yer alan veri toplama araglari goézlem, gdérisme, likert
Olcekler, kavram haritasi ve ders planlaridir (Karal-Eyuboglu, 2011; Halim ve Meerah,
2002). Bu arastirmada ise literatlirdeki gézlem ve goérismeye ek olarak, PaPeRs, icerik
temsili ve kart gruplama aktiviteleri kullanilarak égretmenlerin PAB’lari ortaya ¢ikariimaya
calisiimigtir.

Bu arastirmada sinif égretmenlerinin PAB durumlari incelenirken bir ya da birkag
bilesen degil; konu alani bilgisi, pedagoji bilgisi, fen égretimi icin oryantasyon bilgisi, fen
mifredat bilgisi, fende 6grenci anlamalari bilgisi, fen dégretimi icin stratejiler bilgisi ve fen
ogrenmelerinin degerlendirilmesi bilgisi boyutlari incelenmeye calisiimistir.

Calismada ayrica 2013 yili Fen Bilimleri 6dretim programinin temelinde yer alan
arastirma sorgulamaya dayali 6drenme yaklasiminin uygulanmasi baglaminda
ogretmenlerin PAB analizi esas alinmistir.

Calismada gerek revize edilen program geregi gerekse pedagojik bir yaklagim
olarak benimsenmesinden dolayi arastirma sorgulama yaklagimi temele alinmigtir. 1970’li
yilllarin basindan buglne, arastirma-inceleme/ arastirma-sorgulama ifadesi hizla
yayllmaya baslanmis ve pedagojik bir yaklasim olarak benimsenmistir (Justice, Rice, Roy,
Hudspith ve Jenkins, 2009). Son ddénemlerde ise arastirma sorgulama bir 6gretim
yaklagsimi olarak ivme kazanmig, 6grenci merkezli bir yaklasim olarak taninmigtir
(Spronken-Smith, Walker, Batchelor, O'Steen ve Angelo, 2011). Ulkemizde de yenilenen
programla beraber temel vizyonu “tim &grencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek” gorist benimsenmistir MEB (2013, s.1). Bu goérlsin dayanaginda sadece
temel bilimsel bilgiler degii, stre¢ becerilerine de énem verilmis, bilgiyi arastiran,
sorgulayan ve toplumsal sorunlarin farkinda olan birey yetistirmek hedefi uygulanmaya
calisiimistir. Mevcut yaklasimda 6grenci-6gretmen rolleri tanimlanmig,benimsenen
strateji-yontem-teknikler agiklanmis ve 6lgme degerlendirme anlayisi sunulmustur (MEB,
2013).

Son olarak bu galigma, Ulkemizde sinif 6gretmenlerinin fen alanindaki PAB’larinin

incelenmesi bakimindan ilk arastirmadir.



1.3. Arastirmanin Sinirhhiklar
Arastirma, Tokat ilinden gonulli olarak secilen 4 sinif 6gretmeniyle sinirlandiriimig
olup, ilkokul 4. sinif fen derslerinde gliz déneminde okutulmakta olan ilk 3 Unite boyunca

yapilmigtir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin ders gézlemleri ve gérismeler esnasinda samimi
ve durlst davrandiklari ve uygulanan élgme araclarinin élgtlecek 6zelligi dogru ve yeterli

olarak olctugu varsayiimistir.



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme

2.1.1. Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenmeye Genel Bakis

Bireylerin okul 6ncesi egitiminden, yliksekogretimini tamamlayana kadar aldiklari fen
egitimi onlarin yasamlari boyunca Uust bilissel dizeyde kritik distinme becerilerinin
gelisimine ve beraberinde cevreye karsi duyarli olmalarinda etkilidir (Duban, 2008). Fen
okuryazari olma durumu ve bilimsel arastirma sorgulama yurt disi (American Association
for the Advancement of Science (AAAS), 1993; National Research Council (NRC), 2012)
programlarinda da mevcut egitim reformu ve bilim pratigi olarak gdsteriimektedir.

Ogrencilerde arastirma sorgulamaya dayali 6§renmenin gerceklesebilmesi igin
sorgulama, zihin pratikleri, problem ¢6zme etkinlikleri ve uygun planlarin hazirlanmasi
gereklidir (Justice vd., 2009). Arastirma sorgulama fikri 6zellikle fen dgdretiminde, halk
okullarinin varligi fikrine kadar uzanan ve tipki John Dewey, Bruner, Postman ve
Weingarten gibi egitim calisanlarini da icine alan gecmis bir tarihe sahiptir. Dewey’in
“6grencilerin hafiza becerilerinin gelisiminden ziyade kritik dislncelerinin gelismesi
gerekir’ seklindeki ihtiya¢c saptamasiyla, probleme dayali 6grenme ve igbirlikli 6grenme
gibi Ust biligssel beceri gerektiren yaklasimlar gindeme gelmistir. Bu yaklagsimlarda kritik
disunce ve argimanlarin 6n planda oldugu bir felsefe hakimdir. Bu slirecte arastirma
sorgulama hem yeni bir bilginin edinimi hem de gémduli bilginin agiga ¢ikariimasini
saglayan bir metot olarak gértulmustur (Justice vd., 2009).

Arastirma sorgulama ile ilgili literatirde pek ¢ok kullanim s6z konusudur. Bunlar;
arastirma sorgulama (e/i)nquiry), rehberli arastirma sorgulama (guided-inquiry),
lisans(veya akademik) arastirmalari (undergraduate research), arastirma temelli 6gretim
(research-based teaching), kesfedici 6grenme (discovery learning), 6gretim linkleri/baglar
arastirmalari (teaching research links/ nexus) ve tiumevarimsal 6drenme ve Ogretim
(inductive teaching and learning) dir (Spronken-Smith, Angelo, Matthews, O’Steen ve
Robertson, 2007). Ancak bunlar diginda Gzerinde yodun arastirmalarin yapildigi ve kimi
zaman tanimlama bakimindan ayrim yapiimasina gerek duyulan calismalara da
rastlanmigtir. Bu tanimlamalar; “problem tabanh 6grenme” (Chin ve Chia, 2004; Evenson
ve Hmelo, 2000), “proje tabanli 6grenme” (Blumenfeld, Soloway,Marx, Krajcik, Guzdial,
Palincsar, 1991) veya “6grenme kesfi” (Gijlers ve DeJong, 2005) dir. Bahsedilen bu
ifadelerde de 6grenci merkezli aktivitelere odaklaniimigtir. Spronken-Smith ve Rebecca

Walker (2010)a goére tim bu ifadeler “arastirma sorgulama yoluyla 6grenme” kavrami



altinda tipki bir semsiye gibi toplanabilir. Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme igin
kabul géren esas modelde;

o bir arastirma probleminin siniflandiriimasi ya da bir soru sorma,

o bir plan gelistirme ve uygun ¢ézimler Uretme,

. deliller toplama, analiz etme, 6zetleme ve bulgular sunma,

o bulgulari raporlama,

o sureci yansitma asamalari yer alir.

Ogretmenin dgrencilerde arastirma sorgulama becerilerini kazandirabilmesi igin ise;

o gelistirilebilen uygun aktiviteler dizenleme,

o sorulara cevap verme ve soru hazirlamak igin firsatlar sunma,

o sistematik bir yaklasim,

o sosyal etkilesim,

o cesitli degerlendirme gdrevleri kullanmalidir (Bacon ve Matthews, 2014,
s.353). Genel olarak 6zetlenecek olursa arastirma sorgulama ifadesi “probleme dayali,
proje tabanli ve baglam temelli 6gretim” basliklar altinda da toplanabilir (Tablo 1). Bu
yaklagimlarin farkh tarihsel gec¢migleri olmasina ragmen ayni cerceveye oturtmak
mumkundir. Tablo 1’de arastirma sorgulamanin bahsedilen ¢ formunun literattrdeki
genel Ozeti sunulmaktadir. Zaman iginde bilginin yapilandiriimasi ile ilgilenen diger
yaklagsimlar da eklenerek bu liste buyutilebilir (MillsTreagust, 2003; Helle, Tynjala ve
Olkinuora, 2006; Savery, 2006; Prince ve Felder, 2007; aktaran Aditomo, Goodyear, Bliuc
ve Ellis, 2013,s. 1241).

Tablo 1. Probleme Dayali, Proje Tabanl ve Baglam Temelli Ogretim/Ogrenme

Gorus Probleme Dayal Proje Tabanli Baglam Temelli
Ogrenme Ogrenme Ogretim
Yapinin Ne Gergek dinya Genellikle somut ve Genellikle yazili bir
Sagladigi yapilandiriimamis, spesifik bir drtnle halde teori/
aclk uglu bir soru ile baslar. kavramlarin
baslar, boylece uygulanmasini
ihtiyaglar ~ 6nceden iceren kisitlanmig
iglenir. gergcek bir durum
verilir.

Tipik Suregleri

Ogrenciler problemin
tanimlanmasi ve
siniflandiriimasindan
sorumludur, bilmeye
ve bilgi ile bosluk
arasini nasil
dolduracaklarini

Arzu edilen ¢iktinin

dretilmesi icin
calisilir ve
ogrencilerin ¢ézmesi
icin mini
problemlere

ihtiyaglari vardir.

Ogrenciler genellikle

gruplar halinde
durumu tartisirlar.
Durumlari analiz

ederler ve zaten
ogretmen tarafindan
hazirlanmis sorulari




bilmeye ihtiyaclari cevaplarlar.
vardir.
Pedagojik Vurgu ve Problemin ¢dzim Aktivitelerde Durumun analiz
Amaclari sireci vurgulanir, Uretkenlik surecine vurgu
esas amag yeni vurgulanir, yapar, esas amag
bilginin pratiklerin esas yeni bilginin

kazandirilmasidir. amaci uygulamadir. kazandiriimasidir.

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi i¢in yapilan tim tanimlamalar,
cekirdek bilesenleri g6z 6nline alindiginda c¢ogu arastirmacinin Gzerinde anlastigi
durumlar;

e soru veya problemler yoluyla 6grenme uyarilir.

e yeni bilginin anlasiimasi surecine dayalidir.

e QOgrenici merkezli yaklagimda dgretmen yonlendiricidir.

e kendi 6grenme surecinden sorumlu olan 6grenci kendi 6grenmelerini degerlendirir.
o aktif bir 6grenme yaklasimi bigiminde olmustur.

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenmenin merkezinde, &6grencinin arastirma
becerileri gelistirilir ve yasam boyu o6grenmeye hazirlik s6z konusudur. Arastirma
sorgulama oldukg¢a iyi yapilandiriimis destekli aktivitelerle, égrencilerin sorular Uretip
bagimsiz arastirma yapabilecekleri bir 6grenmedir (Spronken-Smith vd., 2007).

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme ile problem tabanli 6grenme arasindaki iligki
¢ok iyi tanimlanmis degildir. Spronken-Smith, Bullard, Ray, Roberts ve Keiffer (2008)’e
gbre yaklasimlar arasinda bir ortisme kabul edilebilir ancak ikisi arasindaki farkin
tamamen ayirt edilmesi zordur. Bu arastirmacilara goére probleme dayali 6grenme
baglaminda sorulan bir soru ayni zamanda arastirma sorgulama yaklasiminda sorulmus;
probleme dayali yaklagimda verilen bir cevapta arastirma sorgulama yaklasimi i¢inde
verilen bir cevap gibidir. Spronken-Smith ve digerleri (2008)’'nin benimsedidi yaklagima
gore arastirma sorgulamaya dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme ve aktif 6grenme
birbiriyle i¢ ice gegmis halkalar butiniduar (Sekil 1). Bu durum kiime bigiminde agiklanacak
olursa, probleme dayali 6grenmenin arastirma sorgulamaya dayali 6grenmenin dngorusu

biciminde tanimlanmasi yeterlidir.



PROBLEME
DAYALI
OGRENME

ARASTIRMA
SORGULAMAYA DAYALI
OGRENME

AKTIF OGRENME

Sekil 1. Arastirma sorgulama, probleme dayali 6grenme ve aktif 6grenme arasindaki iligki
(Spronken-Smith vd., 2008, s.74)

Temelde o6grencilere bilimsel kavramlari 6gretmek oldukga zordur. Bu zorlugu
anlayabilmek i¢in Bloom’un taksonomisine bakmak yeterlidir. Clinki 6gretimlerin blyuk bir
kismi bu taksonominin ilk U¢ basamagi olan hatilama, anlama ve uygulama
basamaklarini kapsar. Uglinci basamaktan altinci basamaga kadar olanlar ise (st bilissel
dusinme sureglerini gerektirir ve bunlar zihinsel eylemler gerektiren, “bilim yapmak”
kavramiyla ilgilidir. Dolayisiyla bilimsel kavramlarin 6grenilmesiyle, arastirma sorgulama
arasindaki iligki biligsel eylemleri gerektirir (Jodrich ve Bruxvoort, 2011). Bilimsel arastirma
sorgulama; bilim insanlari ve 6grencilerin gesitli yollarla ¢alismalarindan elde ettikleri bilgi
ve verilere dayanarak, dogal dinyayi anlamak igin sorular geligtirmesi ve agiklamalar
Onermesi biciminde tanimlanabilir. Arastirma sorgulama, 6grencilerin bilimsel kavramlari
anlamasi ve bilimsel sire¢ igerisinde bir bilim insani gibi ¢aligmalarinda onlara yardimci
olacak bilginin gelistiriimesinde 6nci olur. Bilimsel arastirma sorgulama yapilabilmesi igin
dgrencilerde bir takim becerilerin olmasi gereklidir. Ogrenciler soru 6nerebilmeli,
hipotezler Uretebilmeli, gbzlemler yapabilmeli, arastirma tasarlayabilmeli ve elde ettikleri
bilginin acgiklanmasi icin bilgiyi organize ederek uygun veri toplama araclari gelistirebilmeli
ve kritik dislinme becerisine sahip olmaldir (DiBiase ve McDonald, 2015). Novak (1964Y
a gore bilimsel bir arastirma sorgulama; problemlerin arastiriimasi yolu ve kavramsal
modellerin formillestiriimesidir. Gillies (2013) ise bilimsel bir arastirma sorgulamaysi;
kavramlari ve sorulari tanimlama, bilimsel bir arastirmanin nasil tasarlandigini ve formdle
edildigini anlama, bilimsel agiklamalarin yeniden gozden geciriimesi ve deliller kullanilarak

mantikli bilimsel argimanlar Gzerinden hareketle modellemelerin yapilmasi bigiminde
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ifade eder. Jodrich ve Bruxvoort (2011, s.7) ise bilimsel bir arastirma sorgulamayi séyle

tanimlamaktadir:

Ogrencilere i¢ savasin nedenleri soruldugunda bu tamamen bir arastirma
sorusudur ama temel bilimsel egzersiz degildir. Bilimsel bir arastirma sorgulama
olmasi igin bilimsel adimlara uygun, bilimsel ¢alisma sureglerinin ve dogdasinin
dodru anlasiimasi gerekir. Bilimsel arastirma sorgulama spesifik metotlara
odaklanir ve bilim insanlarinin kullandidi pratiklere odaklanir. Ancak hala pek cok
ders kitabinda, dogrusal bilimsel arastirma metodu yer alir.... Bilimsel arastirma
sorgulama becerisi tanimlanirken, bir dizi streg becerileri kullanilir.

Yapilan galismalar gostermektedir ki; 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili var olan
kavram yanilgilari, arastirma sorgulama sureglerinde katiimis olduklar aktivite
uygulamalarini da etkilemektedir. Ornegin; Keeley, Eberle ve Tugel (2007)e gore
ogrenciler tohumlarin gun 1s1ginda filizlendigini dugunmektedirler oysaki gergekte pek ¢ok
tohum toprakta karanlikta filizienmektedir. Yine pek ¢cok 6grenci ayin seklinin degistigini
cunku bulutlarin, dinyadan bakildiginda bir kismini kapattigini dusunmektedirler (Driver,
Squires, Rushwoorth ve Wood-Robinson, 1994). Bilimsel arastirma sorgulama yoluyla
ogrenciler fiziksel delilleri incelemekte ve yanlis inanclarla gelisen bilgiler dogrultusunda
tartisarak yanlis inaniglari reddetmektedirler. Ayni zamanda bilimsel bir arastirma
sorgulama yoluyla o6grenciler bilimsel yapilari daha iyi hatirlamakta ve kavramlara
odaklanmaktadirlar (Jodrich ve Bruxvoort, 2011). Abd El-Khalick ve digerlerine (2004)
gore esasinda arastirma sorgulama, temelinde bilimin dodasi ve bilimsel okuryazarlikla
ilgilidir. Bilimin dogasinin anlasiimasindaki temel iddia ise 6grencilerin bagimsiz arastirma
yapabilmeleriyle ilgilidir. Bilimsel arastirma sorgulama &grencilerin fen okuryazari
olmalarinda ve basarili olmalarinda énemli bir etkendir, cunkl &grenciler bilimsel
tartismalar yapacak ve bilimsel kavramlari degerlendirme imkani bulacaklardir (Gormally,
Brickman, Hallar ve Armstrong, 2009). Norris ve Philips (2003)Ya gore bilimsel
okuryazarlik temel bilimsel bilgilerin yorumlanmasini iceren “temel bilim okuryazarlid1” ve
“taretilmis bilim okuryazarligi’ndan olusur. Bilimsel arastirma sorgulama yaklasimi esasen
temel bilim okuryazarligina agirlik vermis olmasiyla beraber, her iki bilim okuryazarhgini
da kapsamaktadir. Fendeki bilimsel kavramlarin 6grenilmesi, yuksek duzeyde biligsel ve
entelektuel bir takim becerilerin olmasini gerektirir. Cunku arastirma sorgulama 6grencinin
aktif oldugu, yaparak yasayarak 06grendigi bir pedagojik yaklasimdir. Yaklagsimda
ogretmen rehber rolinde, o6grenciyi ydnlendirmekte ve bilgiden ziyade aktivitelere
odaklanmaktadir. Ogrenciler daha 6nce hig kimsenin bilmedigi bir bilgiye ulasmaya
cabalamaktan ziyade, kendi duzeylerinde basit ama yeni bir bilgiye ulagsmaya caligirlar
(Uno, 1990). White ve Frederiksen (1998)’in gelistirdikleri arastirma sorgulama halkasi

yukarida sunulan arastirma sorgulama surecini 6zetlemektedir (Sekil 2).
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Problem > Tahmin
Uygulama Deney
Model

Sekil 2. Arastirma sorgulama halkasi (White and Frederiksen, 1998, s.5)

Arastirma sorgulama ile ilgili literatir c¢alismalar incelendiginde kimi zaman
pedagojik bir yaklasim, kimi zaman ise bir 63dretim metodu olarak benimsendigi
gorilmustir. Ornegin; Levy ve Petrulis (2012) arastirma sorgulamay! “pedagojinin temeli”
biciminde tanimlamig; égrencilerde kritik dislncenin gelisiminde ve yasam icin gerekli
entelektlel ve pratik yeteneklerin gelisiminde énemli bir stire¢ olarak géormustir. Pedagojik
bir yaklasim olarak benimsenen calismalarda ise (Bache ve Hayton, 2012; Brand ve
Moore, 2011) profesyonel gelisim Uzerindeki etkileri incelenmistir. Aditomo, Goodyear,
Bliuc ve Ellis (2013) ise arastirma sorgulamayi bir sorun veya problem ile dgrenci
arasinda katalizor gorevi goren ve katihmla beraber bilgi islem stlirecini igleten bir 6gretim
yaklasimi olarak gormektedir. Arastirma sorgulamanin bir yaklagim olarak kullanildigi pek
¢ok arastirma bulunmaktadir (Atkinson ve Hunt, 2008; Hu, Kuh ve Li,2008; O’Connor,
Jeanes ve Alfrey, 2014; Trumbull, Bonney ve Grudens-Schuck, 2005). Bu durumda
pedagojik agidan arastirma sorgulamanin kavramsallastiriimasi daha spesifik pedagojik
yaklasimlari kapsayabilecek bir 6grenme aktivitesi iken yaklasim agisindan arastirma
sorgulama bir konu veya baglamin aciklanmasiyla ilgilidir (Turkan ve Lydia Liu, 2012).
Spronken-Smith ve digerleri (2008) ise arastirma sorgulamaya dayali 6grenmeyi konu
merkezli yaklagsimdan ziyade soru merkezli bir yaklagsim olarak gérmekte ve bu yaklagimin
temel ve segmeli katkilari olduguna inanmaktadirlar. Bu katkilar 6grenci merkezli olusu,
soru odakli, aktif 6drenmeyi kapsayan ve arastirma odakh olmasiyla ilgilidir. Bu

karakteristik 6zellikler Tablo 2'de 6zetle sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Sorgulama Yaklasiminin Temel ve Secmeli Katkilari

Temel Secmeli
Aktif 6grenme yaklasimi isbirlikli grup 6grenme
Arastirma odakli/ soru temelli Bireysel 6grenme
Ogretimde timevarimsal yaklasim Ogrenen odakli
Ogretmenin rehber oldugu &grenci merkezli Toplum katilimi

yaklagim
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Kolaylastiriimis/destekli 6gretim Alan bazh etkinlikler
Yapilandirmaci Kaynak temelli 6grenme (¢oklu
yada disiplinler arasi 6grenmeye
odakl)

2.1.2. Aragtirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Aktiviteleri Tipleri

Ulasilan literatirde, arastirma sorgulamaya dayali dort aktivite turd karsimiza
¢cikmaktadir. Bunlar kisaca asagida 6zetlenmistir (Bybee vd., 2006).

1. Acik Uclu Arastirma Sorgulama: Tamamen 6grenci merkezli olup, 6grenci ya da
ogrenci gruplari bir deneyi tasarlar ve arastirir. Bu yaklasim fenin gergek aynasindan
yansima olarak kabul edilebilir. A¢ik uglu arastirma sorgulama; yiuksek yluzeyde disinme
becerisi, kavram ve materyallerle calismayi gerektirir. Ogrenciler arastirarak, bilgi
toplayarak ve analiz yaparak sonuca ulasir. Ogrencilerin ortaya atmis olduklari iddia,
deliller yoluyla desteklenmis olur.

2. Rehberli Arastirma Sorgulama: Bu arastirma sorgulamada 6gretmen, 6grencilerin
sinif igindeki arastirmalarinda yardimci olur. Genellikle 6gretmen arastirma sorusunu
secer, genis veya kucguk gruplar igerisinde o6grencilerin arastirma tasarimi etrafinda
sekillenmesini saglar. Ogrenciler daha kompleks bilimsel yapilari 6grenmek zorundadirlar
ancak 6gretmen arastirma verilerini ve analizini onlara kolaylikla sunar.

3. Eslenik Arastirma Sorgulama: Eslenik arastirma sorgulama; ag¢ik uc¢lu arastirma
sorgulama ile rehberli arastirma sorgulamanin bir bilegimidir. Ogretmen birinci asamada
belirli bir kriter dogrultusunda arastirma sorusu secer, sonra rehberli arastirma sorgulama
yoluyla égrenci merkezli bir yaklagsimla agik uglu arastirma sorgulama yaklasimini uygular.
Spesifik bilimsel kavramlar daha didaktik bir tarzda 6gretilir ve bdylece 6grenciler daha
somut kavramlardan daha soyut deneyimlere ulasirlar ve é6grenme halkasini yakalamis
olurlar. Eslenik arastirma sorgulama halkasinin adimlari su sekildedir:

a) arastirma sorgulama igin bir aragtirma sorusunun belirlenmesi,

b) &gretmen merkezli arastirma sorgulama yaklasiminin kullaniimasi,

c) oOgrenci merkezli agik uglu arastirma sorgulama yaklasiminin kullaniimasi,

d) arastirma sorgulama kararinin alinmasi,

e) degerlendirme.

4. Yapilandiriimig Arastirma Sorgulama: Bu arastirma sorgulama tipi, kimi zaman
yonlendirilmig aragtirma sorgulama olarak yani rehberli arastirma sorgulama
yaklasiminin dgretmenin liderliginde oldugu yaklasim olarak gortulmektedir. Burada

o6gretmen problemi veya soruyu ana hatlariyla 6grenciye sunar (Staver ve Bay, 1987).
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Tipik olarak bir ders kitabindan elde edilen sonugclara, 6gretmenin yénergeleri dahilinde
ogrenciler tarafindan ulasiimaya hazirdir. Bu yaklasimda sinifin kullaniimasi kolaydir
ancak ogretmen yoénergeleriyle 6grenciler, sinirh goérevler alirlar. Bir ders kitabindaki
basit yonergelerle o6grenci aktifligi saglanmamis olur. Bu nedenle ¢odu zaman
yapilandirilimis arastirma sorgulamanin aslinda bir arastirma sorgulama yaklasimi olup
olmadi§i da tartismalidir. Ogretmen, égrencilerin sectigi arastirmalari sinif icinde takip
eder. Ornegin; biyoloji dersinde karacigerinde siroz olan bir hasta modeli gésterilerek
orada ne oldugu sorulur. Ogrenciler bir kagit Gzerine adim adim ydnerge ve
prosedurleri yazarlar. Bir filtre k&didini katlayip, dizgin huniler seklinde bir kabin icine
koyarlar. Bir huni icerisine karbon, bagka bir huni icine de bir miktar ezilmig karbon
parcalari konulur. Her bir huni icinde 8 mL &l¢llerinde mavi su (renklendirici kullaniimig
olan) dokilur. Ogrencilerden sonuglari kaydetmeleri ve cevaplamalari istenir.
Ogretmenin sordudu sorulara sinifin cevap vermesi seklinde bu model tamamlanmis
olur (Martin-Hansen, 2002, s. 36-37). Tum bu yaklasim tiplerinde 6grencinin kendi
aciklamalar igin 6zgur birakilmasi ve o6greticinin rehberlik yapmadaki olgtist, hem
ogrenen hem de 6greticinin konuya hakim olma durumuyla ilgili givenine ve 6greticinin
deneyimlerine bagh bir durumdur. Justice ve digerleri (2002) bu noktadan hareketle
gelistirdikleri arastirma sorgulama sureci modelinde; 6grencilerin bir konu veya temel
disiplin alanindan merak ettikleri bir durum ile ise baslanacagini séylemektedir. Sekil
3'de o6grenciler durumu aciklamak igin bir soru gelistirirler, neyi anlamaya ihtiyac
duyduklari konusunda karar vermenin ardindan olay veya durumlarla ilgili verileri
toplamaya baslarlar. Bulgularin sentezlenmesi, 6nceki verilerle bad kurulmasi ve
surecin degerlendiriimesiyle dongl devam eder. Surecin merkezinde ise 0z
degerlendirme ve yansitma yer alir ki bu da donglye yeni sorularin katilmasi seklinde
devamhhg! saglar. Kolaylastirici aktiviteler ayni zamanda arastirma sorgulama igin

uygun kaynaklara ulasma ve rehberlik acisindan énemlidir.
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) . Temel bilgi ya da
Ogrenme igin __————

konunun \
sorumluluk toparlanmasi Bir soru

alinmasi L Uretilmesi
Sirecin
degerlendirilmesi \
Neyi bilmeye ihtiyag

Oz degerlendirme duyuldugunun kararinin

Yeni anlamalarla ve 0z yansitma

. verilimesi
bag kurulmasi
Sentez slreci Kaynaklarin

siniflandiriimasi ve verinin

«—  toplanmasi

Verilerin degerlendirilmesi

Sekil 3. Arastirma sorgulama sireci modeli (Justice vd., 2002,s.6)

2.1.3. Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Modelleri

Fen derslerinde kavramlarin etkili 6gretimi igin kullanilan metotlar 6grenme halkasi
olarak bilinmektedir ve 6grenme halkasinin kullanildigi siniflarda geleneksel sinifa goére
O6grenci basarisi ve entelektiel gelisim daha yuksektir (Abraham ve Renner, 1986). Buna
gore yaygin olarak bilinen ve kullanilan 6grenme halkalari sunlardir;

o Herbart Modeli (1901): Dort asamali bir model olup hazirlk, sunum,
genellestirme ve uygulama asamalarini kapsar. Modelin temeli; kavramsal yapinin
anlagiimasi ve ilgiden olusur. Herbart'a gore 6gretmenin birinci gorevi égrencinin ilgi ve
dikkatini cekmeye calismaktir. Modelde ikinci édnemli husus ise obje, organizma ve
olaylarin anlagilmasina destek olan kavramsal yapinin anlasiimasidir. Modelde &nemli
olan kavramlar arasi tutarliliktir yani elde edilen yeni fikirler dncekilerle iligskilendirilmelidir.
Bu noktada 6grencinin 6n bilgileri mutlaka vardir ve dnemli olan yeni bilgilerle éncekiler
arasinda iliski kurulmasidir (Herbart, 1901; aktaran Bybee vd., 2006).

o 3E Modeli: Atkin ve Karplus (1962) tarafindan gelistirilen; agiklama, bulus ve
kesif asamalarindan olusan Ugli bir 6grenme halkasidir. Bu model daha sonra 5E
modeline de dnderlik yapmistir. Modelin ilk ¢ikis noktasi sadece ilkokul fen mufredatinda
uygulama amagcli iken yaygin bir bicimde geliserek tum fen mufredati uygulamasina
donusmustir. Modelin ik asamasinda 6grenciler yapilandiriimamis deneyimler
kazanmakta ve yeni bilgiler elde etmektedirler. Bulug agamasinda, yeni bir kavram igin

tanimlama ve ifadeler kullaniimaktadir. Son asamasi olan kesif asamasinda ise bulus
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asamasinda elde edilen bilgiler 6n bilgilerle harmanlanarak yeni bir bilgi elde edilmektedir.
Bu asamada 6grenen surekli olarak yeni bir bilissel organizasyona sahip olmakta ve yeni
o6grendiklerini durumlara transfer etmektedir.

o Haury Modeli: Haury (1995) tarafindan ilkokul c¢agindaki ogrenciler igin
gelistirmis bir modeldir (Sekil 4). Modelin ana temasi; o6grenciler icin merakin
uyandirilmasi, bilginin toplanmasi, verilerin c¢alisiimasi ve iligkilerin kurulmasindan

olusmaktadir.

Arastirma

Sorgulama

Sekil 4. Haury modeli (Haury, 1995, s.5).

o 4E Modeli: Martin (1997) tarafindan “tum &grenciler i¢in fen 6gretimi modeli”
basligi altinda sunulan dért asamali bir modeldir. Modelin asamalari; kesif, agiklama,
genisletme ve degerlendirmedir. Kesif asamasinda &grenciler bir takim materyaller
kullanarak gozlem yapmakta ve sorular Uretmektedirler. A¢iklama asamasinda 6gretmen
rehberliginde fen kavramlari tzerinde tartismalar yurGtiimekte, 6grencilerin Urettigi sorular
tahtaya yazilarak Uzerinde konusulmaktadir. Genigletme asamasinda 6grenciler tekrar
materyallerine geri donmekte ve fen kavramlari Gizerinde yeni tartismalar baslamaktadir.
Son asama olan degerlendirme asamasinda ise elde edilen sonug incelenmektedir. 4E
o6grenme halkasi bu dongl Uzerinde devam etmektedir. Buradaki amag, 6grencilerin
surecin tim asamalarini  anlamalarini, kendi go6zlem Kkayitlari ve sorularini
raporlastirabilmelerini saglamaktir. Donglnin son asamasi Ogrencilerin kavramsal
ogrenmelerinin saglanmasi amaciyla ddevlendirilebilir (Friedrichsen, 2001).

o 5E Modeli: Bilimsel arastirma sorgulama temelinde SE modeli ile tasvir
edilebilir. Bu durum yaparak (hands-on) ve anlayarak (minds-on) égrenmenin temelini
teskil eder. Arastirma sorgulama temelini; 6grencilerin pasif degil, aktif oldugu ve bilimsel

metotlari kullandiklari sinif ortamina dayandirir (DiBiase ve McDonald, 2015). 1980’lerden
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itibaren 5E 6gretim modeli yaygin bir bicimde kullaniimaktadir. Model BSCS (Biological
Sciences Curriculum Study) 5E modeli ya da sadece 5E modeli olarak bilinmekte olup;
girig, arastirma, acgiklama, derinlestirme ve degerlendirme basamaklarindan olusmaktadir.
Her bir asama 06zel bir fonksiyona sahip olup 6gdretmene tutarli bir 6gretim formati
kazandirmay! hedeflemektedir. Ogrenci acisindan bakildiginda ise bilim ve teknolojinin
daha iyi anlasiimasi, fene karsi olumlu tutum ve beceri kazandiriimasini hedeflemektedir.
Temelini 3E modeline dayandiran 5E modelinin, 3E modeliyle karsilastiriimasi (Bybee vd.,
2006, s.8) Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. 3E ve 5E Modeli Asamalarinin Karsilastiriimasi

3E Modeli 5E Modeli
Aciklama Giris (yeni bir asama eklenmistir)
Bulus Arastirma (3E modelinden adapte edilmistir)
Kesfetme Agiklama (3E modelinden adapte edilmistir)

Derinlestirme (3E modelinden adapte edilmistir)
Degerlendirme (yeni bir asama eklenmistir)

3E modeline dayandirilarak gelistiriimis olan 5E modelinde, 6gretmen ve 6grenci her
asamada farkl rollere burinmektedir. Modelin agamalari ve bu agsamalardaki 6gretmen ve

ogrenci rolleri Bybee ve digerleri (2006)’'nden uyarlanarak Tablo 4 ’te sunulmustur.

Tablo 4. 5E Ogretim Modeline Gore Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Ogretim Modelinin Asamalari Modelde Ogrenci Rolleri Modelde Ogretmen Rolleri

Giris (Engagement) Ogrenciler konuya giris  Ogretmen, ogrencileri
yaparlar ve ©On bilgileri ile arastirma sorgulama yoluyla
calistiklarni alan arasinda bag ders  aktivitesine  gudiler.

kurarlar. Dusuncelerini  Gegmis ve simdiki 6grenmeler
siniflandirarak  yeni  baglar arasinda iligkiler kurar.
kurarlar. Beklenti  duzeyini  ayarlar,

merak ve ilgi uyandirir.
Ogrencileri kavram ya da konu

hakkinda disinmeye
yonlendirir.
Arastirma(Exploration) Ogrenciler bu noktada kesif Ogretmen arastirma tasarlar
veya deney yaparlar. Fen ara¢c ve ogrencileri arastirma
ve materyalleri  kullanarak sorgulama yapmaya

g6zlem yaparlar, veri toplarlar, yénlendirir.  Ogrencileri igin
tahmin ve hipotezler Uretirler, bilmeye ihtiyag  duymanin

alternatifleri deneyerek Onemini ortaya koyar.
tartisirlar.
Aciklama(Explanation ) Ogrenciler anladiklarini kiigik Verilerdeki diizensizlik ve ya

gruplar halinde tartisirlar. Olasi sablonlara 6grenci  dikkatini
¢6zUm ya da Oneriler sunarlar, c¢ekerek soru  Uretmelerini
aciklamalarinda kendi verilerini  saglar. Kavramlari aciklamak
kullanirlar ve kendi igin Odrencileri tesvik eder,
anlayislarini degerlendirirler. ogrencilerden kanitlar

Uretmeklerini ister, kendi
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Derinlestirme(Elaboration )

Degerlendirme(Evaluation)

Ogrenciler kendi gevrelerindeki
ve uygulamalarindaki
kavramlarla; beceri, davranig
ve ogrendiklerini
karsilastirirlar. Delillerden
makul ¢ézlimlere ulasmaya
cahgirlar ve akranlarinin
o6grenmelerini kontrol ederler.

Ogrenciler kendilerine
yoneltilen  sorulara  cevap
verirler, anlayis, bilgi ve

becerilerini gosterirler. Kendi
bilgi ve 6grenme ilerlemelerini
degerlendirir, gelecek
ogrenmelerini  ise  kosacak
sorular sorar.

cumleleriyle
yapmalari igin 6n bilgilerini
kullanir, ~ blUylyen  &grenci
anlamalarini degerlendirir.

Ogrencilerinin derin bilgi ve
anlayis kazanmalari icin onlari
cesaretlendirir, aktiviteler kitap
okuma, yazma, deney
tasarlama veya internetten
konu arastirmasi bi¢iminde
olabilir. Mevcut veriler
Uzerinden “ne biliyoruz” ve ya
“nicin boyle dusinlyoruz” gibi

aciklama

sorularla stratejiler
gelistirmelerini ister.

Ogrencilerin  devam  eden
anlama sureglerini

degerlendirir, degerlendirmeler
hem formative (bicimlendirici)
hem de summative (linite sonu
Ozetleyici)  bicimde olabilir.
Acik uglu sorularla 6grenci
ogrenmelerini degerlendirir.

2.1.4. Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Ogrenci Uzerindeki Ciktilan

Arastirma sorgulama yaklasiminin ogrenciler Uzerindeki etkileri; bilimsel bilgi ve
becerilerin netlesmesinde yardimci olmasi, fenin 6grenciler tarafindan anlasiimasini
saglamasi, o6grencinin kavram bilgisini geligtirmesi, bilimin dogdasinin anlasiimasina
yardimci olmasi ve yaparak yasayarak 6grenme deneyimleri katmasidir (Ireland, Watters,
Brownlee ve Lupton, 2014). Bilimsel arastirma sorgulamanin bu kadar genis bir yelpaze
icinde sunmus oldugu 6grenme ciktilari, bilimsel okuryazarlik iligkilendiriimesiyle ilgilidir.
Dolayisiyla egitimde arastirma sorgulama yoluyla hikimetler kendi vatandaslari igin
bilimsel okuryazar olma kriterlerini de sunmus olmaktadir. Fen editimi artik gelecek
nesiller icin bir bilim insani yetistirmekten daha fazlasina talip gériinmektedir (Ireland vd.,
2014). Bunun icin aragtirma sorgulama yaklagsiminin 6grenciler icin anlamli bir héle
getirilmesi gereklidir. Rabbat (2014)'in énerdigi 3R yaklasimi, arastirma sorgulama
yaklagiminin 6grencilerce benimsenmesi igin ilgi (Relevance), titizlik (Rigor) ve iligkiler
(Relationship) basamaklarindan olugsmaktadir. flgi basamaginda merak kiiltiriniin
gelistirimesi hedeflemektedir. Bunun igin 6drencilere bos bir defter vererek, c¢alistiklar
veya dusundikleri bir konu hakkinda sorularini ve ilgilerini ¢ceken seyleri yazmalari
sa@lanabilir. Ogrencilere sagirdiklari seyleri gérebilecekleri bir duvar veya kitiiphanede bir
Ogrencilerin  kaliteli soru sorma modeli

kdose olusturulmasi da Onerilmektedir.

olusturmalarina yardimci olunmalidir.  Titizlik basamagdina gobre gergcek bir arastirma
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sorgulama titizlik ister. Ancak bilis yapisi olarak ayni zamanda bu durum daginikhdin
gOstergesi olabilir. Gercek arastirma sorgulamada azim, esnek disinme ve Ust bilissel
dusinme esastir. Bu asamada 6grenciler arastirmali, veri toplamali ve analiz etmelidir.
lliskiler basamaginda ise &grenciler kendi 6grenmelerini degerlendirebiimeli ve
arkadaslarina geri donut verebilmelidirler. Bu asamada 6gretmen ve &grenciler birlikte
kontrol listeleri, derecelendirme Olcekleri ve 6grenme glnlikleri gibi streg
degerlendirmeye donuk olgmeler yapabilirler. Basariya ulasmak icin arkadaslarina soru
sorabilirler ve dikkatli bir bicimde dinleyip sorulari siniflandirabilirler. Burada bazi
davraniglar, arkadaslarini kritik etmede dnemlidir Bu davranislar; dikkatli dinleme, sorular
yoneltme, gercekci Oneriler sunma, pozitif olma ve mantikh énerilerde bulunmaktir. Bacon
ve Matthevs (2014)'e gore Ogrenciler acisindan aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme,
delil temelli agiklamalarla ilgilenme ve vyaratici problem ¢dézme becerisi gerektirir.
Ogretmen agisindan ise dgrenci fikirlerine agik olmakla beraber, dgrenci ilgi ve fikirlerinin
nasil inga edildigi bilgisine sahip olma ve bunlari derin entelektlel bilgiyle yogurma
becerisi gerektirir. isbirlikli bir 8grenme yapisi gerektiren bu modelde, d3retmen ve égrenci
karsilikli bir bicimde planlama, degerlendirme ve anlamli icerik bilgisine sahip olmalidir.
Egitimde arastirma sorgulama; bilimsel bilgiye sahip olma ve bilimi anlama olarak
yorumlanabilir. Egitim arastirmalarinda arastirma sorgulama, ilke ve slre¢ becerilerini
iceren kimeleri kapsar ve miufredatin tim alanlarini kapsayan bir bilgi alani olarak
gorulebilir.

Arastirma sorgulamaya dayali 6drenme yaklagiminin avantajlarindan birisi de
ogrenciler arasinda isbirlikli bir yapiya izin vermesinden dolayi, 6grencide var olan kavram
yanilgisinin kendisi tarafindan fark edilmesini ve daha bilimsel agiklamalar geligtirmesini
saglamaktir. Arastirma sorgulamaya dayali metotlarla geleneksel metotlar arasindaki en
onemli fark, 6gretmenin burada bilgiye ulagmada bir ara¢ olmasidir. Etkili égretmen,
ogrencilerinin ihtiyaci oldugu yer ve zamanda onlari bulusturur; dolayisiyla 6gretmen bilgi
aktarici degil 6grenme ortamini saglayicidir. Bu sekilde édrenci, sinif ortaminda hem bir
yazar, hem bir arastirmaci hem de bir katilimcidir. Ogretmenin basarili bir arastirma
sorgulama etkinligi yapabilmesi igin sorulan sorular iyi yonlendirebilmesi gereklidir bu
nedenle 6gretmenler mutlaka egitiimelidir (Korganci, Miron, Dafinei ve Antohe, 2015).
Baseya ve Francis (2011) yaklasik bin 6égrenci ile genel biyoloji laboratuarinda bir dénem
boyunca acik uglu, problem temelli ve rehberli arastirma sorgulama yaklasimi kullanarak
o6grenenlerin deneyim, heyecan, zamani etkili kullanma, laboratuar materyali ile rehber
arasindaki iliskiye ve tutumlarina olan etkisini incelemistir. Calisma sonucunda tim
yaklasimlarin 6grenenler Gzerinde etkili oldugu en blylk 6grenme c¢iktilarinin ise rehberli

arastirma sorgulama yoluyla elde edildigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla arastirma
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sorgulama pedagojik bir yaklasim oldugu gibi rehberli 6grenme, kiguk grup calismalari,
ogrenci fikir ve deneyimlerinin ise kosulmasi ve sonugta 6égrencinin entelektliel merak ve
anlayisina destek olan bir 6gretim yaklasimi olarak da disunalebilir.

Chu, Chow, Tse ve Collier (2008)e goére Ogrencilerin arastirma sorgulama
becerilerinin gelisiminde en bulyuk rol 6gretmenlerindir (Sekil 5). Bu roli daha sonra okul
deneyimleri ve akranlari takip etmektedir. Ayrica arastirma sorgulama yoluyla 6grenim
yapan 6grencilerin basari oranlari diger 6grencilere gére %40 daha fazla olmaktadir. Bu
durumda arastirma sorgulama yaklasiminin égretmenler agisindan incelenmesi gerekliligi

dogmaktadir.

Ogrencinin
Ozerk
Ogrenmeleri

~~ ~~

Ogrencilerin Aragtirma Becerilerinin Gelisimi

AIEASEANES

Aile Destegi

Genel Okul Bilgisayar/ Okuma
Ogretmen Kaynaklarina Teknolgji Yazma
Calismalari Ulagim Okuryazarligi Becerileri

Sekil 5. Arastirma sorgulamaya dayali 6grenmenin 6grencilerin arastirma becerilerine
olan etkisinin modeli (Chu, Chow, Tse and Collier, 2008,s.11)

2.1.4. Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenmeyle ilgili Ogretmen Uzerine
Calismalar

Gess-Newsome (1999)a gore ilkokul seviyesinde fen 6gretimi pek ¢ok seyden
etkilenmektedir. Cunku ilkokullarda fen 6gretimi icin kisith bir zaman ayrilmaktadir. Pek
cok ilkokul 6gretmeni de fen dgretimini tercih etmemektedir. TUm ilkokul 6gretmenlerinin
%25’i fen 6gretememektedir. Cunku pek ¢ok ilkokul 6gretmeni icin fen 6gretimi tanimlar ve
calisma sayfalarindan 6teye gegcememektedir. Fen &gretimi didaktik bir tarzda yapiimakta
ve O6gretmenlerin inanclari onlarin kullandiklari 6gretim stratejilerini etkilemektedir. Ayrica

fen kavramlarinin eksikligi onlarin 6gretimini de etkilemekte, sinifa sormus olduklar
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sorularla profesyonel gelisimleri arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Levitt (2002)’'e gore
inanglar ve davraniglar isbirligi halinde caligir. inanglardaki degisim davranislari etkiler ve
inan¢ degisikligi icin 6n deneyimlerden farkli deneyimlerin yasanmasi gereklidir. Siniflarda
basarili bir arastirma sorgulama uygulamasi icin farkli sinif stratejilerinin kullaniimasi
gereklidir. Bu farkli sinif stratejileri, bilgiyi degerlendirme, bilimsel projeler lretebilme gibi
pedagojik agidan faydalar da saglamaktadir (Qablan ve DeBaz, 2015). Ancak Pozuelos,
Gonzalez ve Cafial de Leo6n, (2010)a gore &gretmenler arastirma sorgulama
aktivitelerinde ders kitaplarina ¢ok fazla bagh kalmakta, bu durum 6gretmenlerde zaman
ve titizlik konularinda asiriya kagmalarina ve arastirma sorgulama yaklagimini
reddetmelerine neden olmaktadir. Ancak o6gretmenler sinifta yonlendirici rollerini iyi
bilmektedirler. Bununla beraber dgretmenler arastirma sorgulama ile ilgili genel anlamda
uygulama zorluklari yasamakta ve bu zorluklari agsmak icin yeterli deneyime sahip
olamamaktadirlar. Ogretmenlerin U¢ alanda gelisime ihtiyaglari vardir; okullarinda
calisabilecekleri igbirlikli bir 6grenme ortami, alternatif materyallere ulasim saglama, daha
fazla sosyal imkéanlara ulagarak meslektaslariyla igbirligine agik hale gelme ve her okulun
kendine 6zgu ihtiyaglarinin  giderilerek desteklenmesidir. Ogrencilerin  arastirma
sorgulamay! tam olarak anlamalari igin 6gretmenlerin onlara bu yaklasimi dogrudan
etkinlikler yoluyla tanitmalari gereklidir. Bu etkinlikler ise pedagojik bir ara¢ olarak
gorilebilir (Gyllenpalm ve Wickman, 2011). Capps ve Crawford (2013) 6gretmenlere yeni
pedagojik yaklasimlarin dgretiimesi gerekliyse, bunun onlara bildikleri deneyim ve
pratikleri kullanarak yapilmasi gerektiginden bahsetmistir. Windschitl (2001) aday
ogretmenlerle yapmis oldugu ¢alisma sonucunda, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimini uygulayan aday 6gretmenlerin daha karmasik bilimsel yapilar kullandiklarini
goérmasgtar.

Bagarili bir arastirma sorgulama surecinde 6gretmen; tipki bir kiskirtici gibi olmal
odrencilere konuyu tanitmak ve yaratici fikirler ortaya atmak adina bir sorgulama
potansiyeli gelistirebilmelidir. Surecte 6grencinin Uyesi oldugu grubun 6grenmesinden
sorumlu olmasi saglanmali, mikemmel sorular beklenmemeli, fikirler merkeze alinmali,
genel bir anlayis kazandirmaya calisiimali, égretim ihtiyaglar temeline dayandiriimali,
Ogrenciler esit ortak roller almali ve sinif fikir Gretmesi igin tamamen serbest
birakilmamaldir (URL-2, 2013). Anderson (2002)a go0re arastirma sorgulama
uygulamalari dnindeki engeller; degisen 6gretmen rolleri, degisen 6grenci rolleri, ders
kitaplarina baglihk, degerlendirmedeki degisiklik ve yetersiz hizmet ici egitim
uygulamalaridir. Spronken-Smith ve digerleri (2011) ise arastirma sorgulama kullanimi
onlndeki engeller olarak; arastirma sorgulama yaklasimina sahip olmamak, 6égretmen ve

ogrenciler icin arastirma sorgulama yaklasiminin desteklenmemesi, cesitli degerlendirme
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yaklasimlarinin kopyalanmamasi, kendini yansitma becerilerinin gelismeyisi ve kurumsal

engelleri gostermistir. Spronken-Smith ve digerleri (2011) tesvik edici 6gretmen

davraniglari olarak ise sunlari dnermigtir:

o6grenci merkezli felsefeye sahip olma,

yansiticl uygulamalar yapma,

disiplinler arasi arastirma sureclerine odaklanma,
6zgun égretim yeterlilikleri,

azimlilik.

Benzer bigcimde Varano (2015) ve Uno (1990) basarili bir arastirma sorgulama

yapmanin anahtari olarak sunlari dnermiglerdir:

muamkuin oldugunca ¢ok yaparak yasayarak 6grenme aktivitelerine yer vermek,
bilimsel calismalardaki basamaklarla, aktiviteleri ic ice sokmak,

ilk adimda &grencilerin daha c¢ok soru sormalarina imkan taniyarak, onlari
tartismaya ve kesfe yonlendirmek,

sorulacak sorularin 6zelligine dikkat ederek, oOzellikle evet/hayir sorularindan
kacinmaya c¢alismak,

sorulan sorulara kendi cevabini vermek yerine, égrenci cevabini beklemek. Eger
herhangi bir cevap yoksa, soruyu bagka bir sekilde tekrar sormak,

sinif tartismasina imkan saglamak amaciyla édrenciden gelen tim cevaplari kabul
etmek,

verilen tim durumlari 6zetlemek ve herkesi calismaya dahil etmeye ugragsmak,
zamanin tumidnde arastirma sorgulama uygulamalari yapmak yerine 6gretim
metotlarini gegitlendirmek amaciyla kullanmak,

6grencinin ilgisini gekmek,

tum sorularin cevabini bilmek zorunda olmadigini bilmek,

karisik planlari dert etmemek; bilim karmasik ve daginik olabilir. Veliler ve
ogrenciler tarafindan imzalanacak bir glvenlik sézlesmesi arastirma sorgulama
esnasindaki sorumlulugu artirmak ve bazi olasi karigik durumlardan kaginmak igin
iyi bir yol olabilir,

bilimi diger konularla entegre ve oncelikli hale getirmek.

Arastirma sorgulama sureclerinde 6gretmen yapilandirmalarinin énemi agikga

ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim Wu ve Hsieh (2006)’a gére 6gretmen davranis ve yaklasimlari

ogrencilerin agiklama ve sureg¢ becerilerinin gelisiminde etkilidir. Von Secker ve Lissitz

(1999)’e gore geleneksel dgretimde 6grenci basarisi negatif yonll olarak degismektedir.
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Glasson (1989) a gore 9.sinif fizik 6grencileri laboratuarda acgik uclu arastirma sorgulama
yaklasimi ile daha basarili olmaktadirlar. Wise ve Okey (1983) ise 160 calismadan olusan
meta analizinde dgretim stratejilerinin etkililigini incelemistir. icinde arastirma sorgulamaya
dayali 6gretim, arastirma sorgulama ders planlari, rehberli arastirma sorgulama kullanimi
ve acgik uclu laboratuar aktivitelerinin oldugu calismadan elde edilen sonuglara gore
orneklemin %15’lik kisminda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme c¢iktilari daha
basarihdir. Von Secker (2002)’e gore arastirma sorgulama yaklasimi 6grenci basarisinda
etkili olmasina ragmen her 6grencide farkli sekilde etki etmektedir. Kimisinde kritik
dugstnme kimisinde ise laboratuar becerileri Uzerinde etkili olmakta bu da 6gretmenin
kullandig1 yaklasima gore degismektedir.

Ogretmenlerin  kavram bilgisi, konu alani bilgisi ve mesleki becerisi arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme ortamlari uygulamalarinda etkili olmaktadir. Smith,
Desimone ve Ueno (2005)'e gore dgretmenlerin arastirma sorgulama becerileri ile 6grenci
basarisi arasinda iligki vardir. Anderson (2002)’a gbre 6gretmenlerin aragtirma sorgulama
aktiviteleri, uygulama becerileri ile fen bilgileri ve 6gretim amaglari arasinda iligki vardir.
Luft (2001)'un calismasina gére arastirma sorgulamaya dayali kurs alan &dretmenler
siniflarinda bu yodntemi severek uygulamaktadirlar. Arastirma sorgulamaya dayall
profesyonel gelisim ile arastirma sorgulamaya dayali 6gretim arasinda bir iliski olup,
arastirma sorgulamaya dayali 6gretim 6gretmenlerin konu alani bilgisini beslemekte ve
profesyonel gelisime odaklanmaktadir. Geleneksel 6dretim yapan 6gretmenlerin ise konu
alani bilgisinde ilerleme gézlemlenmemis, 6zellikle profesyonel 6gretim becerisine katkida
bulunmustur (Putnam ve Borko, 1997, Tobin ve Tippins, 1993). Ogretmenlerin sahip
oldugu PAB; icerisinde konu alani bilgisi, baglam bilgisi ve pedagoiji bilgisini kapsamakta,
dolayisiyla sadece konu alani bilgisine bakilarak arastirma sorgulama yaklasiminin etkileri
incelenmemektedir. Bugiine kadar gerek egitim politikalarinda gerekse 6gdretmen
egitimlerinde bilimsel igerigin asli yonu olarak PAB’a vurgu yapilmig, nasil organize
edildigi ve bir disiplin icindeki merkez kavram ve esaslarla bilginin varligina atifta
bulunulmustur. Ancak 6gretmenlerin arastirma sorgulama becerileri yeteri kadar
incelenmemis, bilimsel bilginin dodasi ve bilimsel arastirmalarin amaci dnemsenmemistir
(Smith ve Anderson, 1999). Bu noktadan hareketle bu ¢alismada arastirma sorgulamaya

dayali 6grenme yaklasimi baglamindan PAB c¢alismalari incelenmistir.
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2.2. Pedagojik Alan Bilgisi
2.2.1. Pedagojik Alan Bilgisine Genel Bakis

Fen egitiminde PAB aragtirmalari; yuksek kalitede ogretmen yetigtirmek igin
uluslararasi platformda tartisilan bir konu olmustur. Bu noktada yapilan tartismalardan
birisi de fen dgreticileri icin “daha ¢ok fen bilmelidir” den ziyade “feni daha iyi bilmelidir”
seklinde olmustur (Kind, 2009a). Ancak PAB tam olarak ac¢iga cikarilamayabilir ve PAB
sadece 6gretmen bilgisi dedgil, bilginin 6grenciye nasil aktarildigi ile de ilgilidir (Lee ve Luft,
2008). PAB, ogrenciler icin ogretmenlerin fen konularindaki 6grenme deneyimlerinin
onlara nasil transfer edildigidir. Ogretmenler icin ise kullanilan kavram bilgisi ile pedagoji
bilgisinin bir bilesenidir. Bu 6zel bilgi deneyimli 6gretmenler arasinda dedismektedir. Bu
nedenle PAB ddretmenin profesyonel statlistinde kritik Gneme sahiptir (Lee ve Luft, 2008).
NRC (1996)'e gore PAB; 6gretmenlerin fen konularini, mifredati, 6grenci 6grenmelerinin
bilgisi ve 6zel yeteneklerinin bir bilesenidir. Literatirde yer alan PAB tanimlamalari bu
temel cerceve iginde yapilmis olup, pek ¢ok model sunulmustur. Bu modellerin 6zeti ise
Kind (2009b) tarafindan listelenmistir (Tablo 5).



Tablo 5. Bazi Arastirmacilarin PAB ile ilgili Farkli Modelleri
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Shulman(1987) P P K K
Grossman P P P K
(1990)
Magnusson, P P P K
Krajcik ve
Borko(1999)
Marks(1990) P P 0 P
Fernandez- P P P P
Balboa ve Stiehl
(1995)
Koballa, 0 P 0 P
Graber,
Coleman ve
Kemp (1999)
Cochran, 0 P 0 P
deRuiter ve
King (1993)
Veal ve P P P P
MaKinster
(1999)
Banks, Leach 0 0 0 P

ve Moon (2005)

P= PAB bilesenlerini kapsadig diistinilmektedir, K= Ogretmen bilgisi bilesenini olusturmaktadir, 0= Bilesenler agikca tartigilmaktadir.

Shulman (1987)’nin orijinal PAB bilesenleri gri renge boyanmistir.
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Tablo 5'te yer alan diger tim modeller Shulman’in c¢atisina dayandirilarak
geligtiriimistir.  Shulman (1987)a gére PAB; bir konu alanindaki bilgilerin dizenli ve
alternatif yollar kullanilarak égrencinin anlamasina yardimci olmaktir. Bu alternatif yollar
ise analojiler, gosterimler, 6érneklendirmeler, aciklamalar ve ¢izimler yoluyla olmaktadir. Bu
nedenle bilginin dgrenciye transfer edilebilmesi esastir. Ogretmenin yaptig1 ders planlari,
ogretimi ve bildiklerini 6grenci ihtiyacina goére dizenlemesi onun PAB’Ini gelistirmektedir.
Ogretmenin mufredat bilgisi onun planlama yapmasinin n kosuludur; genel pedagoji
bilgisi, 6gretim stratejileri ve sinif ydnetimi ise diger bilesenlerdir.

Ogretmenin sahip oldugu kavram bilgisi, bir disiplinin s6z dizimsel yapisi ve temel
bilgisi olarak tanimlanmaktadir. Temel bilgi, bir disiplinin kavramsal organizasyonunun
esaslari ya da temel yapisini vurgulamaktadir. Bu bilgi, kavramlari, esaslari ve temel
fikirler arasindaki bilgilerin yakinhdindan s6z eder. S6z dizimsel bilgi ise, alandaki esas
bilgilere atifta bulunmaktadir (Abd-El-Khalick, 2006). Ogrencilerin kavram yanilgilarini ve
ogrenci anlamalarini bilme bilgisi; 6gretmenlerin etkili plan gelistirmelerinde énemli oldugu
gibi 6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ve 6grenci davranislarinin
arkasinda yatan nedenleri bilmede de etkilidir. Hope ve Towsend (1983)’e gore deneyimli
ogretmenler oldukga bilgili olabilirler; ancak dgretim konularindaki zorluklarindan birisi de
dgrencinin ne dusindiguni bilmede yaniliyor olmalaridir. Ogrencinin konuya bakis acisi
bilinmedigi takdirde o6gretmenin uzman oldugunu sdylemek mumkin degildir. Ayrica
dgrencide var olan kavram yanilgisi égretmenden de kaynaklaniyor olabilir. Ogretim
stratejilerinin  kullaniimasi bileseni; analojiler, gosterimler, ornekler ve modellemeler
yoluyla olmaktadir. Magnusson, Borko ve Krajcik (1999)'e gore Ogretim stratejilerinin iyi
kullaniimasi 6grencilerin kavramsal anlamalarinin saglanmasinda énemlidir ve 6gretmenin
dgretme alanindaki uzmanh@inin bir gdstergesidir. Ogretmen kendisinde var olan kavram
yanilgilarini da bu yolla 63retmek durumundadir. Géruldigu gibi konu alani bilgisine
yeterince sahip olmakla birlikte iyi bir 6gretmenin 6grenci anlamalari bilgisi ve 6gretim
stratejilerinde de basarili olmasi gereklidir. Bu durumda yapisal olarak PAB’In 6gretmen
bilgisi bilegseni diger formlardan ayrilir ancak diger formlarla birlikteligini de surdurur. Sekil
6’da 6gretmen bilgisi bilesenlerine bir bakis agisi kazandirilmaktadir. Burada esas olarak
bes temel noktaya yer verilmistir. Bunlar genel egitimsel baglam hakkinda bilgi, 6zel

egitimsel baglam hakkinda bilgi, konu alani bilgisi ve PAB’dir (Carlsen, 1999).
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Genel Pedagoji Bilgisi Konu Alani Bilgisi
Ogrenenler Sinif Genel Bilimin Bilimin | Fenve
ve Yonetimi | Mufredat SoOzdizimsel | Maddi Bilimin
Ogrenme ve Yapilari Yapilari | Dogasi
Strateji
Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi
Ogrencilerin Spesifik Fen Konuya Ozgil Fen Ogretiminin
Genel Kavram Miifredati Ogretimsel Amaglari
Yanilgilar Stratejiler

Spesifik Baglam Hakkinda Bilgi

Genel Egitimsel Baglam Hakkinda Bilgi

Ulke & Millet Toplum Okul Mevcut

Sekil 6. Ogretmen bilgisi bilesenleri (Carlsen, 1999,s.135)

Ogretmenlerin temel eylemleri ve kavram bilgileri onlarin siniftaki temel davranis ve
hareketleri Gzerinde etkilidir (Gatbonton, 1999). Etkili fen dgretimi karakterinin anlasiimasi
yollarindan biri de fen kavramlarina sahip olma dizeyini ortaya ¢ikarmaktir. Siniflama,
uygulama ve agiklama becerisi tasarim ve degerlendirme dizayninda kritik role sahiptir.
Cunku ozellikle ilkokul ve ortaokul siniflarinda derse giren 6gretmenler bilim gevrelerince
dizenlenen bazi kurslari tamamlayamazlar ve kavram bilgilerinin ilerlemesi icin
profesyonel gelisime katki saglayamazlar. Yani etkili 6gretimin temelinde kavram bilgisinin
oldugu soylenebilir (Czerniak ve Chiarelott, 1999). Kavram bilgisi 6gretmenlerin etkili
ogretimine; 6grencilerin sézlu ve yazili performanslarina etki eden kavram yanilgilarini
siniflandirmak, bilimsel kavramlarin dogru tasvirlerini modellemek, kavramlarin derin
anlasilmasini  saglayacak 6grenci sorgulamalarini ¢ogaltmak, kompleks yapidaki
kavramlarla merkezi konumda yer alan kavramlar arasindaki iligkiyi agiklamak bakimindan
etki etmektedir. Kavram bilgisinin tek basina etkili 6gretim icin yeterli oldugunu soylemek

dogru degildir ancak kavram bilgisi olmaksizin diger PAB bilesenlerinin kavramsal
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anlamalarini aciklamak yetersizdir. Gugcli  kavram bilgisine sahip 6gretmenler;
ogrencilerinin bilgilerinin yapilandiriimasinda, uygun sorulari yéneltmelerinde, alternatif
aciklamalarda bulunmalarinda ve sorgulama yapmalarinda etkilidirler. Fen kavramlarinin
derin bir bicimde anlasildigini é6grenmek icin ayni zamanda o6grencilerin anlamalarini
degerlendirmek ve kavram vyanilgilarini siniflandirmak gereklidir. Zayif kavram bilgisi
kaygiya, daha az etkili 6gretime ve 6z yeterliligin azalmasina yol agmaktadir (McConnell,
Parker ve Eberhard, 2013). Bu noktadan hareketle Strauss (1993,s.281) PAB'|
benimseme ve kullanma durumuna goére ikiye ayirmis, kavram bilgilerini ona gore
belirlemeye calismistir. Sekil 7°de gosterilen PAB degisim surecinde, aday 6gretmen ve
hizmet icindeki 6gretmenlerin, 6grenci disince ve fikirleri hakkindaki yorumlamalari
onemlidir. Ogrenmenin meydana gelmesi igin, kavram 6grencilerin aklina yerlesmekte bu
noktada 6gretmen onlarin ufkunu agmaya calismaktadir. lyi bir pedagojiye sahip olan
o6gretmen bu ufku genigletmeye calismakta ve zor olan konularin égretiminde konuyu
kolaylagstiracak materyaller kullanarak &grencinin aklindaki zorlugu Kkolaylastirmaya
¢alismaktir. Ancak kavram higbir sekilde dgrenci tarafindan kullaniimamissa bu kavram

havada kalacak ve materyaller etki etmeyecektir.

Kurumsal
Var olan Midahale Yeni PAB
N N
PAB
Bilginin Degisim Baglami Bilginin
ifadesi ifadesi

Sekil 7. PAB’In degisim sureci (Strauss (1993,s.281)

Bu degdisim sureci Uzerinden hareketle, fen dgretiminin ve 6gdreniminin amag ve
hedefleri genel olarak dort yeterlik Uzerinde odaklanmaktadir. Bunlar; gergek dinyanin
bilinmesi, kullaniimasi ve bilimsel agiklamasinin yapilmasi yeterliligi, bilimsel kanitlarin ve
aciklamalarin agiklanmasi ve yorumlanmasi yeterliligi, doganin/cevrenin agiklanmasi ve
bilimsel bilginin gelisiminin yeterliligi ile bilimsel deneylere aktif olarak katilma yeterliligidir
(Southerland vd., 2012). Bu hedefleri gbz 6ntne alan Liakopoulou (2011) ise 6gretmen

basarisi ile &gdrenci basarisini iligkilendirerek o6gretmenin kisisel agidan, o&gretim
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pedagojileri yonunden, konu alani bilgisi ydnlinden ve var olan bilginin degerlendirilmesini
saglama bakimindan 6gretmen duslincelerine énem verir. Esasen 6gretmenin kavram
bilgisi arastirmalari yeni olmayip, kavram bilgisinin kompleks bir bicimde c¢ogaldigini
gOsteren arastirmalar da literatirde yer almaktadir (Gess-Newsome, 1999). Bu
arastirmalarin bazilarinda (Schnelder ve Plasman, 2011) kaliteli fen 6gretiminin basinda
ogrenci basarisinin yer aldigi goérilmekte, kaliteli 6gretmenin tanimini yaparken 6gretim
becerileri ve fikirler hakkindaki disinceler de incelenmektedir. Ancak Alexander ve Fives
(2000), uzmanhg bilgi turlerine gére incelemektedir. Buna gore bilgi uge ayriimaktadir.
Konu alani bilgisi olarak ifade edilen bildiren bilgi turl, “ne”yi agiklamakta kullanilan ve
okuryazarlik bilgisi ile érnekleri iceren prosedirsel bilgi ve bu bilginin basitten karmasiga
bilgi elde etmeye yarar halde olmasi anlamina gelen sartli bilgi tirleridir. iste bu sarth bilgi
turane sahip, bilginin “nerede” ve “nasil” kullanildigiyla ilgilenen, bu bilgi yoluyla kavramsal
degiskenleri inceleme becerisine sahip olan égretmen, uzman olarak tanimlanmaktadir.
Jones ve Moreland (2004)'e goére ise dnemli olan égrenciler igin en etkili 6gretim yolu,
kavram &gretimine odaklanmaktir ve uzman o6gretmen, 6grencinin seviyesine uygun
aktivitelerle iyi yapilandirimis ve sunulmus materyaller gelistirmelidir. Ogretmen yeni
bilgiyi on bilgileriyle yapilandirdijinda, etkili 6grenme gerceklesmis olur ve pedagojik
acidan bu dusunuldtgunde iyi bir 6gretimin gostergesi olmaktadir.

PAB’In acgiklanabilmesi icin bireysel bilesenlerin de ayri ayri incelenmesi gerekir. Bu
inceleme ise pentagon modeli yoluyla saglanabilir (Park ve Chen, 2012). Shulman
(1987)'1n 6nermis oldugu PAB modeline goére bir fen dgreticisini bilim adamindan ayiran
temel nokta, 6gretmenin sahip oldugu bilgiyi farkli kavramsal baglamlardan 6gdrenciye
aktarmadaki basarisidir. Pentagon modeli bu tanimla birlikte PAB bilesenleri arasinda bir
sentez olusturarak bireysel bilesenlerle beraber diger pedagojik bilesenler arasindaki

entegrasyona dikkat ¢eker.
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Ofgretimde Karar

Verme Bilimin Dogasi
Hakkinda Inanclar

AN /

Fen Ogretimi Igin
Oryantasyon

Fen Ofrenimi igin
Amaclar Hakkinda
Inanclar

Fende Ogrenci PAB Fen Ogretimi Icin Ogretim
Anlamalannin Bilgisi ~ Stratejiler Bilgisi
Kavram / \ Ihtiyag Tema alani Konualani

yanilgilar Motivasyon stratejileri stratejileri
&llgiler
Odrenme
zorluklan
Mufredat Bilgisi — Fen Ogrenmelerinin
] Degerlendirilmesi Bilgisi
Mifredat Yatay Dikey Fen Fen ddrenimine
materyaller mifredat miifredat ddrenme ulagma metotlar
boyutuna
ulagmak

Sekil 8. Pentagon modeli (Park ve Chen, 2012,s.925)

Sekilde goéruldigu Uzere 4 temel bilesenin kavramsallastiriimasi ile PAB ve besinci
bilesen ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilesenler; a) Fen Ogretimine Karsi Oryantasyon, b)
Ogrenci Anlamalar Bilgisi, c) Fen Mufredati Bilgisi, d) Ogretim Stratejileri ve Sunumlari
Bilgisi, e) Fen Ogrenmelerini Degerlendirme Bilgisi.

Bu model Magnusson ve digerleri (1999)'nin sunmus oldugu PAB modeli ile
benzerlik gtstermekle beraber, diger modellerdeki bilesenler arasinda bir uyum ve
batinlik bulunmamaktadir. Pentagon modelinde bu bes bilesen dogrusal bicimde yer
almakta, 6zellikle fen 6gretimi oryantasyonu vurgulanmakta ve bu bilesen ile diger doért
bilegenin her biri arasinda etkilesim yer almakta, dolayisiyla diger bilegenler arasindaki

iliski de acgiga cikarilmaktadir. Ayni zamanda pentagon modeli; besgen bir bigim
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olusturarak her bir bilesenin kendi arasindaki esit agirhdini da vurgulamaktadir. Bu
modele gore etkili 6gretim icin bilesenlerin esit bir bicimde islenmesi ve tutarli olmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, gugcli bir PAB icin tim bilesenlerin birbiriyle glgla bir
iliskiye sahip olmasi ve 6grenci 6grenmesi icin iskelet konumunda olmasi gereklidir. Yani
kiguk bir bilesenin eksik olmasi, PAB gelisimde yetersiz kalacaktir. Bilesenler arasinda
gucli bir iliski kuruldugunda ise, tutarlilik saglanacak ve devam eden dizeltmeler eylem
ici ve devam eden eylem yansimalarini etkileyecektir (Park ve Chen, 2012). Model de yer
alan temel bilesenler su sekilde agikliga kavusturulabilir.

1. Mifredat Bilgisi; fen 6gretimi icin ulasilabilir mufredat araglarinin bilgisidir ve
bu bilgi disiplindeki 6grenmenin dogasi ve amagclarini icerir. Bu bilgi hem dikey
(6grencilerin muhtemelen okumus olduklari ve alacaklari dersler) hem de yatay (diger
disiplinlerdeki ders g¢alismalar) mufredati icerir (Falk, 2011). Bu bilesen dgretmenlerin
mifredat hakkinda, herhangi bir konuda ihtiya¢ duyacaklari malzeme bilgisi ile mufredata
hakim olmalari ile ilgilidir. Bu bilgi ile temel kavramlara hékim olma, aktiviteleri degistirme
ve yonlendirme ile kavramsal agidan yeterli olmay! ifade edilmektedir (Park ve Oliver,
2008).

2. Fen Ogrenmelerinin Degerlendiriimesi Bilgisi; bu bilesen fende kullanilan
onemli degerlendirme boyutlarini icerir. Buna gore 6gretmenlerin kullandiklari formative
(bicimlendirici) degerlendirme bigimleri, PAB’larinin gelisiminde énemli bir etkendir. Cunku
ogretmenler formative degerlendirme yoluyla degerlendirme ve 6drenmenin amaglari
bilgisine ulasirlar. Formative degerlendirme yoluyla 6gretim stratejileri ve mahalli mifredat
sistemi daha yakindan takip edilebilmekte ve o6gretmenlerin kullandiklari bazi 6gretim
materyalleri onlarin 6gretim stratejilerini desteklemektedir. Yani degerlendirme bilgisi
profesyonel gelisime katki saglamakta bu da 6gretmenlerin, 6grenci anlamalari bilgisini
geligtirmelerinde ve yapilandirmalarinda 6nemli olmaktadir. Nitekim degerlendirme
bilgisinin égrenci anlamalar bilgisiyle iligkili oldugu pek ¢ok ¢alismada ortaya ¢ikariimistir
(Atkin, Coffey, Moorthy, Sato ve Thibeault, 2005; Tabanichnick ve Zeichner, 1999). Bu
bilesen fen 6gretiminin degerlendiriimesinin ve o6grenenlerin 6grenmede kullandiklari
metotlarin degerlendiriimesinin  énemini gostermekte; 6zel dederlendirme araglarini,
yaklagimlarini ve aktivitelerini icermektedir (Park ve Oliver, 2008).

3. Fende Ogrenci Anlamalarinin Bilgisi; 6grencinin bir konudaki distinceleri ile
ilgili coklu bilesenleri icerir. Bu konudaki bilesenler, ddrencilerde var olan kolay ve zor
anlamalarin yoniini olusturdugu gibi distince ve becerilerini de yansitir. Ogrencilerin tipik
gelisimlerini anlamak igin alternatif adimlar atilmali ya da kavram yanilgilarinin tzerine
gidilmelidir (Falk, 2011). PAB'In etkili bir bicimde islemesi icin 6gretmenlerin 6zel bir

konuda 6grencilerin anlamakta zorlandiklar yerleri ve kavram yanilgilarini bilmesi gerekir.
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Bu bilesen; 6zel bir konuda var olan 6grenci kavram yanilgilari, 6grenme zorluklari bilgisi,
motivasyon, yetersizlik turleri, égrenme stilleri, ilgileri, gelisim seviyesi ve 6grenme
ihtiyaclarini kapsamaktadir (Park ve Oliver, 2008). Ogrencilerle yeterli bir iletisim
becerisinin kurulmasi icin 6gretmenin konu alani bilgisinin yapilandiriimis olmasi
gerekmektedir ancak bodylece 6zel kavramlarin anlasiima bilgisi ve 6grenci davranislari
yorumlanabilir (Driel, Jong ve Verloop, 2002).

4.  Fen Ogretimi icin Ogretim Stratejileri Bilgisi; 6gretim stratejileri bilgisi konu
merkezli (fen) ve tema merkezli (6rnegin elektrik devreleri vb.) stratejilerden olugur.
Stratejilerin bilgisi kavram yanilgilarinin éntine gecilmesinde 6nemli bir etkene sahiptir
(Falk, 2011). Bu bilesen iki alt kategoriden olusur; konu stratejileri ve tema alani
stratejileridir. Konu stratejileri 6gretimde daha genel yaklasimlari icermekte olup, fen
o6gretmeninin hedef ve amaglarini, 6grenme halkalarini, kavramsal degisim stratejilerini ve
arastirma sorgulama yaklasimini yansitir. Tema alani stratejileri ise fene hakim olan
ogretim yollarini kapsamaktadir (Park ve Oliver, 2008).

5. Fen Ogretimi icin Oryantasyon Bilgisi; bu bilesen farkli 6gretim seviyelerinde,
o6gretmenin fen 6gretimiyle ilgili inang, hedef ve amaclarini yansitmaktadir. PAB icerisinde
bir bilginin diger bir bilesene transferi basit bir gérevdir ancak 6gretmenlerin uygun bir
durumu se¢meleri beklenir. PAB yapilanmasiyla ilgili olusturulacak bir kavram haritasinda;
fen 6gretimi oryantasyonu 6gretim kararlari, mifredat malzeme ve yontemlerinin secimi ile
ogrenci 6grenmelerinin degerlendiriimesi bilgilerini kapsamaktadir (Park ve Oliver, 2008).

Konu Alani Bilgisi (KAB); 6dretmenlerin PAB’lari hakkinda derin igerik bilgisi elde
edilmesini saglamaktadir. Ancak KAB’In ortaya c¢ikariimasi igin 6gretim deneyimlerinin
izlenmesi gerekmektedir (Driel, Jong ve Verloop, 2002). Ogretmenin KAB’I, degerlendirme
prosedurlerini  de ilgilendirmekte, degerlendirmeyle ilgili pedagojik stratejiler
gelistirmesinde, mdifredat uygulamalarinda ve mifredat gelisiminde etkili olmaktadir
(Jones ve Moreland, 2005). Sonug olarak KAB, 6gretim icin yeterli gériimemekte ancak
PAB’In degisik ¢evre ve formlarda 6grencinin anlayabilecegi bicimlerde aktariimasinda rol
oynamaktadir (Bukova-Glzel, 2010). Kanter ve Konstantopolis (2010) arastirma
sorgulama yoluyla fen 6gretimi yapan 6gretmenlerin PAB durumlari ile 6grencilerinin fene
yonelik tutum ve basarilar arasindaki iliskiyi incelemig, arastirma sorgulama yoluyla
Ogretim yapilan siniflardaki 6grencilerin fene yoénelik basarilarinin arttigi  ancak
tutumlarinin degismedigi sonucuna ulasmistir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin sahip oldugu
KAB ve PAB'’In arastirma sorgulamaya dayali derslerde kullanilan etkinlikler, kilturel

pedagojik gelisim ile 6grenci basarisi arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilabilir.
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2.2.2. Pedagojik Alan Bilgisi Hakkinda Yapilmis Caligmalar

Bu bélumde ulasilabilen literatirde, PAB konusunda ydratilmis doktora
tezlerinden elde edilen sonugclar kisa bir bicimde sunulmustur.

Parrott (2016) ilkogretim beden egitimi ogretmenlerinin konu alani bilgisi ve
pedagojik alan bilgilerini incelemigtir. Bu amacla dncelikle beden egitimi 6gretmenlerinin
dgretimlerinde kullandiklari bilgi tipleri incelenmistir. Ogretmen deneyimleri ile konu alani
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi iliskisinin sorgulandigi ¢alismada farkl deneyimlere sahip
ogretmenlerden gorisme, alan notlari, 6gretim performanslari 6lcedi ve ders planlari
yoluyla veri toplanmistir. Elde edilen verilere gére 6gretmenlik ya da spor deneyimi fazla
olanlarin konu alani bilgisi ve pedagojik alan bilgilerinin digerlerinden farkli olmadigi,
mufredat bilgisi bakimindan yetersiz olduklari ayrica 6gretim stratejilerinde de basarili
olamadiklari gérulmastur.

Brunsberg (2013) ikinci ve tgunci sinif okutan ilkokul 6gretmenleri arasindan kolay
ulasilabilir 6rneklem yoluyla 36 0ogretmen belirlemistir. Belirledigi 6gretmenlerin;
ogrencilerinin okuryazarlik basarisi Uzerinde konu alani bilgisi, pedagojik alan bilgisi,
demografik bilgileri ve 06gretim stratejileri bilgisinin etkisini incelemigtir. Katilimci
ogretmenlerin konu alani bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve demografik bilgilerini belirlemek
amaclyla PRESS (Path to Reading Excellence in School Sites) projesiyle gelistirilen
tarama testi kullanilmigtir. ikinci asamada pedagojik alan bilgisinin daha detayli
incelenmesi amaciyla sinif gézlemleri yapilmistir. Ogrencilerin okuryazarlik performanslari
MAP (Measures of Academic Progress) ve ORF (Oral Reading Fluency) ile
degerlendirilmistir. Ogrencilerden elde edilen verilere gére ikinci sinif ORF ortalamasi
ulusal puanlara kiyasla% 50 araliginda ve Uglncu sinif ORF ortalamasi puani ulusal
puanlara kiyasla% 25 araligindadir. ikinci sinif MAP igin ulusal okuma ortalamasi 189.2
iken calismadaki ortalama puan 184.93, MAP okumasi igin tglnclu sinif ulusal ortalama
199.2 puan iken calismada bu puan 191 bulunmustur. Bu durum MAP ile ORF’'un
yakindan iligkili olmasi ile yorumlanmigtir. Calismadan c¢ikan en 6nemli sonug ise
ogretmenlerin konu alani bilgisi ve pedagojik alan bilgilerinin 6grenci basarisi ile ilgili
oldugu ancak 6gretim stratejileri ile ilgili olmadigidir.

Ozel (2012) kimyasal tepkimeler konusunu birinci, Uglinci ve besinci kez anlatan
farkh deneyimlerdeki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin PAB’larini incelemistir. Calismada
kavram haritasi, gdzlem, goérisme, dokiman incelemesi ve coktan secmeli testler
kullaniimigtir. Calismadan elde edilen sonuglara goére, deneyimli 6gretmenlerin
PAB’larinin daha iyi oldugu ve katilimcilarin tamaminin yapilandirmaci yaklagimi

benimsedigi goériimustar.
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Saka (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z- yeterlik
inanclarina gére PAB’larindaki degisimi incelemistir. Calismasinda oncelikli olarak 125 fen
bilgisi 6gretmen adayina, fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik 6lcegi uygulanmis ardindan 6z
yeterlik inanci farkli dizeyde olan 4 gonilli 6dretmen adayiyla durum calismasi
yuratilmustir. Calismada goézlem, goérisme, dokiman analizi ve kavram haritasi gibi
yontemler kullaniimis ve arastirma sonucunda, fen égretimine yonelik 6z yeterlik inanci
ile 6gretmen adaylarinin performansi arasinda bir iliski bulunamamistir.

Karal-Eyuboglu (2011) calismasinda, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Bélumi Fizik 6gretmen adaylari ve Trabzon ilinde goérev yapan 6 6gretmen ile
calismistir. Calismada veri toplama aracglari olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen PAB
testi, gozlemler, ders planlari ve mdulakatlar kullaniimistir. Calismadan elde edilen
sonuclara gore tecribe, 6gretmen egitimi ve danisman 6gretmen etkisiyle PAB geligimi
iliskilidir.

Mihladiz (2010) fen bilgisi 6dretmen adaylarinin bilimin dogasi konusundaki
PAB’larini inceledigi caligmada gozlem, goérisme ve dokiman analizi yontemlerini
kullanmig, maksimum cesitlilik 6érneklemesi yoluyla 5 fen bilgisi 6gretmen aday ile
calismasini yurtutmustir. Calismada veri toplam araclari olarak ayrica “Bilimin Dogasina
Yoénelik Gérisler Anketi” ile VNOS-C Anketi kullaniimistir. icerik analizi ve betimsel analiz
kullanilarak verilerin ¢o6zumlendigi calismadan elde sonuclara goére; bilimin dogasi
konusundaki alan bilgileri ile PAB bilesenleri arasinda anlaml bir iliski bulunamamis,
uygulamalar esnasinda yetersiz olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik konusundaki
inanclarinin zayif oldugu gérulmustar.

Wischow (2010) gelisen ve degisen dunyada bilimsel okuryazarhdin énemine
deginmis ve calismasinda nanobilim konusunu ele almistir. Bu dogrultuda lise
ogretmenlerinin nanobilim konusunu degisen mifredata gbre nasil entegre ettikleri ve
nanobilim konusundaki PAB’lari incelenmistir. Calismada PAB bilesenlerinden &3drenci
anlamalari  bilgisi, mufredat bilgisi, pedagoji bilgisi, &gretim stratejileri bilgisi,
degerlendirme bilgisi, oryantasyon bilgisi ile 6gretmenlerin KAB’lari incelenmistir. Calisma
nitel arastirma yontemlerinden c¢oklu durum calismasi ile desenlenmigtir. Calisma
grubunda yer alan 6gretmenlere bir yil boyunca profesyonel gelisimleri igin egitim verilerek
yapilandirmaci yaklasim baglaminda, PAB’lari incelenmistir. Purdue Universitesi programi
araciligiyla yakin eyaletlerden 7-12 yillik deneyime sahip gonulli lise 6gretmenleri ile
goérastlmustir. Gonulll égretmenler arasindan, sinif gdzlemleri agisindan en yakin
mesafede yasayan, nanobilim dersi verirken video kaydi alabilecek ve yenilige agik 8
O6gretmen secilmistir. Bu 6gretmenlerden sinif gézlemleri, yari yapilandiriimis gorisme,

ders planlari, alan notlari ve dusince yazilari yoluyla veriler toplanmig, karsilastirmal
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durum analizi yoluyla veriler ¢ézimlenmistir. Elde edilen sonuclara goére profesyonel
gelisim egitimi 6gretmenler tzerinde etkili olmustur. Ancak daha iyi etki almak igin mesleki
gelisim materyallerine, 06grenilenlerin uygulanmasina ve &grenenlerin gelisime agik
olmasina ihtiyag vardir.

O’Hanlon (2010) calismasinda ikinci kademe aday matematik 6gretmenlerinin
PAB’larini incelemigtir. PAB bilesenlerinden 06grenci anlamalari bilgisi ve 06gretim
stratejileri bilgisinin incelendigi calismada, 33 son sinif matematik 6gretmen adayi yer
almistir. Son dénem matematik metotlari dersi alan dgdrencilerden, dénem basinda ve
dénem sonunda olmak iizere iki kere veri toplanmistir. ilk asamada égrencilere anket ve
arastirmaci tarafindan geligtirilen PAB rubrigi uygulanip, sinif ortaminda cebir, geometri ve
istatistik konularindaki égrenci anlatimlari gdzlemlenmistir. ikinci asamada ise bu
ogrenciler arasindan ¢ok iyi, yliksek, orta, dusik ders basarisi dikkate alinarak secilen
toplam 8 kisi ile milakatlar yuritilmistir. ilk asamada uygulanan ankette; matematik
bilgileri, matematik metotlari dersi ve farkh tipteki matematik problemlerinin ¢6zimu ile
ilgili sorular yer almigtir. Her veri kaynagindan toplanan bilgiler ayri ayri analiz edilmis,
anket ve rubrige verilen cevaplar dogrultusunda istatistik hesaplamalar yapilmistir.
Gorismeden elde edilen veriler ise rubrik bigiminde yaziya dokdlmuis, betimsel
istatistiklere tabii tutulmustur. Elde edilen verilere gbre o6gretmen adaylarinin PAB
bilesenlerinden 6grenci anlamalari bilgisi ile 6gretim stratejileri bilgileri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farklilik 6gretmen adaylarinin 6grenci kavram yanilgilarindan habersiz
olmalarindan kaynaklanmistir. Ayrica dénem basinda ve dénem sonunda elde edilen
verilere gore 6grencilerin dgretim stratejilerinde de olumlu yonde degisimler olmustur.

Usak (2005), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gigekli bitkiler konusundaki PAB’larini
incelemistir. Gonulli 4 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yudrutilen calismada go6zlem,
gobrisme, dokiman analizi, kavram haritasi ve kelime iligkilendirme testi kullaniimig olup
arastirma sonucuna gore; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yanls kavramalari olup,
KAB’lari ile PAB’lari arasinda bir iliski olmadigi bulunmustur.

Pardhan(2002) ¢alismasinda Pakistan’daki fen bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgisini incelemek ve gelistirmek amaciyla isbirlikli aksiyon arastirmasi kullanmistir.
Shulman modelinin dikkate alindid1 calismada konu alani bilgisi, 6grenci 6grenmeleri
bilgisi, mufredat bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisi bilesenleri incelenmistir. Hazirlanan 1
yilhk gelisim projesi ile 6gretmen merkezli egitim uygulamasi yapan 2 6gretmene sinif
pratiklerini gelistirme imkani sunulmustur. Calismada veri toplamak amaciyla sinif
gOzlemleri, gérusme, alan notlari, ders planlari ve gunltkler kullaniimigtir. 1 yillik geligim
projesinden sonra segilen 6gretmenlerin konu alani bilgilerinde ilerleme oldugu goruldugi

goOrulmustur. Ayrica 6zel 6gretim yontem ve teknik kullaniminin arttigi, mufredat bilgileri
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bileseni ile 6grenci 6grenmeleri bileseninde ilerleme oldugu goérilmustir. Proje esnasinda
geligtirilen 6gretim materyallerinin 6grenci 6grenmelerini kisilestirdigi, derse karsi daha
duyarli olmalarini sagladigi, 6gretmen gelisimini de olumlu y6nde etkiledigi sonucuna
ulasiimistir.

Literatir taramasi sonucunda, PAB ile ilgili olarak tek bir konu veya unitenin
incelendigi, calisma grubunun 6gretmen adaylarindan secildigi ve bu calismalarin kisa
sureli gozlemlerle yurataldiga goérulmustir. Ydarutlilen bu calismalarda bir ya da birkac
PAB bileseninin ya da KAB ile PAB arasindaki iligkinin incelendigi goértulmastir. Bu
calismalar esnasinda kavram haritalari, gérigsme ve gozlemlerin gokca kullanildigr ayni
zamanda etkili sonuclar verdigi tespit edilmistir. Bununla beraber ilgili literatiir galigmalari
incelendiginde, sinif o6gretmenlerinin  temel fen konularindaki PAB’larinin tum
bilesenlerinin incelenmedigi gérilmustir. Bu noktadan hareketle, sinif 6gretmenlerinin fen
konularindaki PAB ve KAB’larinin derinlemesine inceleme galismasina rastlanmamis,
kismi sureli gézlemlerle yuritilen calismalarda ise 6zellikle PAB bilesenlerinden égrenci
anlamalari bilgisi, égretim stratejileri bilgisi ve degerlendirme bilgisi Uzerinde tek tip
¢alismalara rastlanmistir. Tablo 6’da ise yurt i¢i ve yurt disinda yurGtiimus olan makale

galismalari, temel 6zellikleri ile 6zetlenmeye galisiimistir.
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Tablo 6. Yurt igi ve Yurt disinda PAB Konusunda Ulasilan Literatiir Taramasi Sonucu Konu, Orneklem, Calisilan PAB Bileseni, Kullanilan

Yéntem/Teknik ve Elde Edilen Onemli Sonuclar

Arastirmaci Caligilan Konu Orneklem Calisilan PAB Kullanilan Yéntem ve Elde Edilen Onemli Sonugclar
Bileseni Teknikler
Gokkurt, Sahin, Soylu  Geometrik Cisimler 60 Matematik Ogrencilerin 5. ve 8.siniflar igin Ogretmen adaylarinin,
ve Dogan (2015) Ogretmen Adayi anlamalarini  bilme  hazirlanmis olan testte dgrencilerin anlamalarini
bilgisi ve 06gdretim dgrencilerin yanhs bilme bilgisi orta diizeyde,

stratejileri bilgisi

vermis olduklari
cevaplarin yer aldigi bir

Ogretimsel bilgilerin
kullanildigi 6gretim stratejileri

6lgme araci bilgisi ise yetersiz dizeydedir.
Sahin, Erdem, Sayilar 67 Gglncu sinif Ogrencileri anlama Matematik Pedagoijik Ortaokul matematik
Basiblyuk, Gokkurt Matematik 6gretmeni  bilgisi ve 06gretim Alan Bilgi testi o6gretmenlerinin 6grencileri

ve Soylu (2014) adayi, 98 dordincu
sinif matematik
Ogretmen adayi ve 45

Matematik 6gretmeni

stratejileri bilgisi

anlama bilgisi ve 6gretim
stratejileri bilgisi zamanla
degismektedir, 6grencileri
anlama bilgisi dizeyleri ve
Ogretim stratejileri bilgisi
dizeyleri ortadir

6 Biyoloji Ogretmen
Adayi

Kilig ve Dervigoglu
(2013)

Biyolojik Cesitlilik

KAB, yontem ve
teknik bilgisi,
miufredat bilgisi,
Ogrencilere  yonelik
bilgiler, dlgme
degerlendirme

bilgisi, pedagojik
alan kaygisi,
konuya yonelik

tutum ve niyet

Yari yapilandiriimig
gorisme

KAB'larinda eksiklik ve
kavram yanilgilari
bulunmaktadir, konuya
yonelik olumlu tutuma
sahiptirler ancak kaygi
duymaktadirlar, 6gretim
yontem /tekniklerinde
yetersizlikler bulunmak-tadir
ayrica KAB ile PAB arasinda
iliski bulunmaktadir.

Elektrik ve
Manyetizma

Alev ve Karal (2013) 6 Fizik 6gretmeni

KAB, sunum bilgisi,
ogrenci bilgisi ve
oryantasyon

Acik uglu PAB testi,
yapilandiriimamis
mulakat, gdzlemler ve
ders planlari

Ogretim yapilan konuda alan
bilgisini gelistiren
ogretmenler, bu konularin
digindaki alanlarda
korelmistir, 6grenci
hakkindaki bilgileriyle
deneyimleri arasinda iligki
yoktur.
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Calik ve Aydar (2013) insanin Cevreye Etkisi 6 Sinif  Ogretmeni Ogretim  programi  Ders planlari, gézlem ve Ogretim programi bilgisi ve
Adaylari bilgisi, 6grencilerin goérisme ogrencilerin kavramsal
kavramsal anlama anlama giclukleri bilgisi
glclukleri bilgisi, agisindan 6gretmen adaylari
ogretim ilke, strateji, yeterli degildir.
yéntem ve teknik
bilgisi, olgme ve
degerlendirme
bilgisi
Hanuscin (2013) Bilimin Dogasi 1 aday ilkokul Ogretim  stratejileri Kritik olay senaryolari Bilimin dogasi  konusunda
Ogretmeni bilgisi, KAB (critical incident Ornek olaylar yapilan 6gretim,
vignettes)ve bu ogretmen  adayinin  PAB
senaryolarinanlati bilesenlerinden dgretim bilgisi
sorgulamasi Uzerinde etkili olmustur.
Canbazoglu, Demirelli Maddenin Tanecikli 5 Aday Fen Bilgisi KAB, ogretim Gozlem, goérisme ve PAB ile KAB  birbirini
ve Kavak (2010) Yapisi Unitesiyle ilgili Ogretmeni programi  Dbilgileri, dokiiman analizi etkilemektedir, madde
PAB ve KAB’nin ogretim strateji, konusunda Ogretmen
incelenmesi yontem ve teknik adaylarinin kavram yanilgilari
bilgisi, olcme vardir ve 6gretmen adaylari
degerlendirme diz anlatimi tercih
bilgisi, 06grencilerin etmektedirler.
anlamakta
zorlandiklari
kavramlar ve
kavram yanilgilari
inan (2010) Bilimsel Sireg 33 Ogretmen Adayr  Alan bilgisi,PAB’nin Acik uclu sorular ve Ogretmen adaylari bilim-sel

Becerileri ve PAB

alt bilesenleri agik¢a
belirtiimemisgtir.

Bilimsel Surec¢
becerilerini resmetme
calismasi aktiviteleri

sureg¢ becerilerinde %40
oraninda basari
gOstermiglerdir, alan bilgisi ile
PAB arasinda iligki vardir
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Kapyla, Heikkinen ve Fotosentez ve 10 ilkogretim, 10 Ogretmen Anketler, ders planlari PAB, sinif pratiklerinden
Asunta (2009) Bitkilerde Blyime ortadgretim biyoloji adaylarinin KAB ve miulakatlar etkilenmektedir, KAB PAB
O0gretmen adayi karsilastirmasi ile Uzerinde etkilidir.
o6grenci anlamalari
bilgisi, mifredat
bilgisi, Ogretim
stratejileri bilgisi
Matyar, Denizoglu ve Canlilar ve Hayat 100 Sinif Ogretmeni  KAB Fen Bilgisi basar testi Ogretmen adaylari  yeterli
Ozcan (2008) Adayi KAB’ne sahip degildirler.
Ozden (2008) Maddenin Fiziksel 28 Fen Bilgisi KAB, &grencilerin Ders plani hazirlatma, Ogretmen adaylari konuyla
Halleri Ogretmen Adayi kavramsal anlama yari yapilandiriimig ilgili temel bilgilere sahiptirler,
zorluklari, mufredat goérisme, alan bilgisi az sayida kavram yanilgilari
bilgileri, ogretim testi bulunmaktadir, kavramsal
yontemleri ve duzeyde eksiklikleri vardir ve
yaklasimlari bilgisi KAB PAB uzerinde etkilidir.
Nilsson (2008) Fizikte Bilginin 4 matematik /fen PAB’In o6gretmen Gobzlem ve goérisme Dersi planlama, hazirlama ve
Yolculugu o6gretmen adayi egitimi  slUrecindeki uygulama surecleri esnasinda
degisimi O6gretmen adaylarinin PAB’lari
gelismektedir.
Henze, Van Driel ve Gilnes Sistemleri 9 deneyimli fen Ogretim  stratejileri Yari yapilandiriimig Ogretmenler, giines sistemleri
Verloop (2008) Modelleri ve Evren ogretmeni bilgisi, ogrenci gorisme modelleri ve evren Unitesini ilk
anlamalari bilgisi, defa derslerinde islemigler ve
ogrenci bu esnasinda iki tip glines
degerlendirmeleri sistemi modeli Gizerinde
bilgisi, mufredat durmuslardir. Gelistirilen her

amac¢ ve hedefleri
bilgisi

iki modelde PAB’In gelisimde
rol almistir.

Rollnick, Bennett,
Rhemtula, Dharsey
ve Ndlovu (2008b)

Madde ve Kimyasal
Esitlikler

2 deneyimli kimya
ogretmeni

KAB’nin
Uzerindeki etkisi

PAB

Ozel durum calismasi:
g6zlem, gérisme ve
dokiman analizi

KAB, PAB’1 etkilemektedir.
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Frykholm ve Glasson
(2005)

Konu Belirtiimemis

23 ilkokul Fen
Ogretmeni adayi ve
42 ilkokul Matematik

Ogretmen adaylari
Ogretmenliklerine
iliskin inang, tutum,

Ogretmen adaylarinin baglam
bilgisi inanglari Gzerinde
etkilidir, fen 6gretmen

Grup goérigmesi ve
bireysel gérismelerden
elde edilen ses kayitlari,

o6gretmeni adayi KAB ve PAB alan notlari, ders notlari, adaylarinin KAB'I zayiftir,
durumliari ders planlari ve sinif ogretmen yeterlikleri
gozlemleri agisindan fen ve matematik
arasinda iliski kurulmahdir.
Sperandeo-Mineo, Termal Fiziksel 28 fizik 6gretmen KAB ve PAB Coklu 6zel durum KAB ve PAB tek yonll bir
Fazio ve Tarantino Olaylar adayi arasindaki iligki calismasi: test, calisma sureg olmayip birbirlerinden
(2005) kagidi, gbzlem etkilenmektedirler.
Suh (2005) Karsilastirmali 1 ilkdgretim Kavram bilgisi Gozlem, gorisme ve Ogretmenlerin baglam bilgisi
Calisma ogretmeni bilesenlerinin; konu dokiiman analizi PAB’larinin gelisimde etkilidir.
bilgisi, pedagoji ve Okul egitim sistemleri ve
baglamla olan mufredat programlari strateji
iliskisi bilgisi Uzerinde ydnlendiricidir.
Dani ( 2004) Arastirma Sorgulama 4 ortadgretim fen Fen égretmenlerinin = Ozel durum galigmasi: Ogretmenlerin PAB inanglari
Yoluyla Yapilan Fizik Ogretmeni PAB hakkindaki g6zlem, gérusme ve pek ¢cok seyden
Ogretimi Dersi inanclari, fen dokiuman analizi etkilenmektedir (baglamsal
ogretimi  hakkindaki etkiler, 6grenci faktori ve
bilgi ve inanclar kontroll), arastirma
bilgisi, dgrenci sorgulamaya yoluyla yapilan
anlamalari bilgisi ve kurs 6gretim stratejileri
Odretim  stratejileri tizerinde etkili olmaktadir.
bilgisi
Loughran, Mulhall ve Konu belirtiimemis 50 fen 6gretmeni PAB hakkinda bilgi CoRe ve PapeRs CoRe ve PaPeRs yoluyla
Berry ( 2004) insasi ve Ogretim dgretmenlerin PAB’lar
acltlan hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.
Halim ve Temel Fizik Konulari 12 fizik 6gretmeni Ogrenci anlamalari Anket ve gorisme Ogretmenlerin kavramsal
Meerah(2002) bilgisi ve 06gdretim anlamalari sinirhdir, 6gretim

stratejileri bilgisi

bilgilerini yeterice
aktaramamaktadirlar,
dgrencilerin kavram
yanilgilarini belirlemede
yetersiz kalmaktadirlar




3.  YONTEM

Bu bdolimde arastirmanin modeli, galisma grubu, veri toplama yontemi ve araclari ile

veri toplama sireci ve veri analizi agiklanmaya calisiimistir.

3.1. Arastirma Modeli

Sinif 6gretmenlerinin, aragtirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi baglaminda
temel fen konularindaki PAB’larini incelemek amaciyla yapilan bu c¢alismada, nitel
arastirma yaklasimi desenlerinden &zel durum calismasi (6rnek olay) kullaniimigtir.
Arastirma sorularina dayanilarak; ¢alismada birden fazla durum olup her bir durumun
kendi alt birimlerini icermesi sdz konusu oldugundan (Yildirrm ve Simsek, 2013) i¢ ice
gecmis coklu durum deseni tercih edilmistir. Yin (1994)'e gére bir arastirma deseni,
galismanin arastirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla, arastirmanin sonuglarina
dayanarak cizilen genel resimle elde edilen bulgularin mantiksal bir baglantisidir. Durum
calismasinin karakteristik 6zellikleri;
o Durum calismasinda 6zel bir durumun belirlenmesi s6z konusudur. Burada énemli
olan belirlenen durumun belli bir zaman dilimi ve belli bir yerle sinirlandirilabiliyor
olmasidir. Tek bir durum secilebilecegi gibi coklu durumlar da secilebilmektedir.
o Durum calismasi benzersiz bir durumu betimlemek amaciyla tasarlanabilecegi gibi
problemi en iyi sekilde ortaya koymak amaciyla da tasarlanabilir.
o Benzersiz durumu betimlemek veya problemi en iyi sekilde ortaya koyabilmek igin
tasarlanan durum calismasinda; goézlem, goérisme, dokimanlar gibi birden fazla veri
toplama araclari kullanilir.
o Durum calismasinda segilen tek veya birden ¢ok duruma gore veri analizi yaklagimi
cesitlilik gosterir.
o Bir durum galismasindaki bulgular kisminda hem var olan durum betimlenir hem de
temel konulara yer verilebilir.
o Durum calismasindan elde edilen bulgulara dayanilarak sonugta kuramsal bir model
de sunulabilir.
o Durumlardan elde edilen genel resim igerisinde bir anlam insasi s6z konusudur
(Creswell, 2013, s. 98-99). Arastirmada kullanilan durum ¢alismasinin asamalari Yildirim
ve Simsek (2013, s.317) tarafindan Onerilen asamalara uygun olarak asagida sematize
edilmistir (Sekil 9).



Raporlastirma

Betimsel analiz
(PaP-eRs, igerik
temsili, kart
gruplama aktivitesi
ve gbzlem formu icgin
kullanilan analiz)
icerik analizi
(g6risme sorularinin
analizi igin)

Goriasme, gézlem
ve dokuman
incelemesi

Sinif 6gretmenleri arastirma
sorgulamaya dayali 8gretim
yaklagimi baglaminda
pedagojik alan bilgilerini fen
konularinin 6gretimine nasil
yansitmaktadirlar?

1. 4.sinif okutan sinif
6gretmenlerinin arastirma
sorgulama yaklagimi baglaminda
VBCU, KEU ve MTU'ne iligkin;

- fen O&gretimi icin oryantasyon
bilgileri, 6gretim stratejileri bilgileri,
fen o6grenmelerinin
degerlendiriimesi  bilgileri, fen
mufredat bilgileri, fende o6grenci
anlamalarinin bilgileri goértus ve
sinifigi uygulamalarina nasil
yansimaktadir?

2. 4 sinif okutan sinif

dgretmenlerinin VBCU, KEU ve

MTU’ne iliskin konu alani bilgileri
goérus ve sinif ici uygulamalarina
nasil yansimaktadir?

3. 4.sinif okutan sinif
o6gretmenlerinin arastirma
sorgulama yaklagimi baglaminda
pedagoji bilgileri goris ve sinif ici
uygulamalarina nasil

yansimaktadir?

=

4.sinif okutan sinif
ogretmenleri

Arastirma
sorgulamada dayal
ogretim yaklasimi
baglaminda sinif
o6gretmenlerinin
VBCU, KEU ve

MTU’deki pedagojik
alan bilgileri

=

“Olciit 6rneklemesi”
ile
‘ belirlenen 4. sinif
ogretmenleri

Sekil 9.Arastirma deseninin asamalari
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3.2. Arastirmanin Gegerlik ve Guvenirliligi

Nitel arastirmalarda, arastirmacilarin gegerligin sinirlari i¢in ¢alismalarinin
dogrulugunu kanittamak amaciyla kabul edilmis stratejileri benimsemeleri Onerilir.
Bunlar “gecerlik stratejileri” olarak adlandiriimistir (Creswell, 2013, s.250).

Arastirmacilarin kullanacagi gecerlik ve guvenirlik stratejileri inandiricilik, uzun sureli
etkilesim, derin odakli veri toplama, c¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyididir
(Yildirnm ve Simsek, 2013). Yin (2003) e gore, nitel arastirmalarda niteligin artirilmasi su
Ozelliklere baglidir;

a) Yapi gecerligi

b) ¢ gecerlilik

c) Dis gecerlik

d) ic glivenirlik

e) Dis glvenirlik.

Nitel arastirmalarin dogasi geregi bireyin 6znel bir takim yargilari, ¢calismaya katkida
bulunabilir. Ancak iyi desenlenmis bir durum c¢alismasinda bunun igin alinacak bir takim
onlemler mevcuttur. Bunlar; birden fazla veri toplama aracinin kullaniimasi, toplanan
veriler i¢in bir dizi kanit zinciri olusturulmasi, gérismeden sonra elde edilen verilerin
katilimciya okutularak goéruslerinin alinmasidir (Patton, 2014). Bu ¢alismada da yapi
gecerligini saglamak igin dikkatli bir literatlr taramasi yapilmis olup bundan sonra elde
edilecek verilerin dogrulugu igin alaninda uzman bir arastirmaciya teyit ettirilerek veri
toplama araglarina son hali verilmis, nitel arastirma metodolojilerine hakim bir uzman ile
¢alismalar yaruttlmastar.

ic gecerlik, tim calismalar icin gdz ardi edilemeyecek bir durum olup,
g6zlemlediklerimizle yorumladiklarimizin ne kadar ortistiuglyle ilgili bir durumdur. ig
gecerliligi saglamak amaciyla, arastirma bulgularinin toplandigi ortamla, anlamli iligkisinin
g0z 6nune alinmasi, bulgularin kendi iginde tutarliigina bakilmasi, elde edilen bulgularin
Oncekilerle uyusup uyusmadigina bakilmasi ve alternatif yaklasimlarin kullanilip
kullaniimadigina bakilmasi alinabilecek dnlemlerdendir (Miles ve Huberman, 2015). Bu
calismanin i¢ gecerligi ise birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasi ve bulgularin
katihmcilara teyit edilerek kendi igindeki tutarlihginin incelenmesi yoluyla saglanmistir.

Dis gecerlik, arastirma sonuglarinin genellenebilirligi ile ilgili bir durumdur. Dis
gecerliligin saglanmasi icin arastirma ornekleminin, ortam ve diger Ozelliklerin diger
arastirma Ozellikleriyle karsilastiriimasina imkan taniyacak dizeyde olmasi, arastirma
raporunun genelleme hatalarindan arinikk olmasi ve okuyucuya kendi deneyimleriyle

iliskilendirmeye imkan taniyor olmasi gereklidir (Miles ve Huberman, 2015). Bu
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calismadaki dis gecerlik, galismadan toplanan verilerin ¢alisma grubuyla sinirlandirilarak
bir genelleme yapilmamasiyla saglanmistir.

Nitel arastirma sonuglarinin inandiriciigi agisindan énemli olan guvenirlik konusu;
ayni verileri farkl arastirmacilarin bilimsellik agisindan durum ve olaylari farkh algilamalari
ile ilgilidir. Guvenirligi artirmak amaciyla, arastirmacinin arastirma esnasinda kendi
konumunu belirtmesi, verilerin elde edildigi sosyal ortamin iyi tanitiimasi, arastirmada
kullanilan kavramsal cergevenin iyi tanimlanmasi ve veri toplama araglarinin ayrintili
aciklamasinin yapilmasi alinacak &nlemlerdendir. Arastirmanin dis guvenirliliginin
saglanmasinda arastirmacinin, arastirmanin temel agsamalarini acgiklamasi gerekirken, i¢
guvenirliligin  saglanmasinda arastirmaci elde ettigi verileri herhangi bir yorum
barindirmaksizin okuyucuya sunmali, yorumunu daha sonraya birakmahdir (Yildirm ve
Simsek, 2013). Bu arastirmada i¢ glvenirligin saglanmasi igin arastirmaci rol belirtimeye
calisiimig, c¢alisma grubu tanitimis ve calisma ortaminin betimlenmesi yapilarak
¢alismanin agsamalari okuyucuya anlatiimistir. Arastirmanin dis givenirliliginin saglanmasi
asamasinda ise arastirmaci veri toplama yontemleriyle elde ettidi verileri oldugu gibi
okuyucuya sunmus, gbzlem ve gorismeden elde ettigi verileri katilimci teyidine

sunmusgtur.

3.3. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 4. sinif okutan dort sinif 6gretmeni olusturmustur.
Galismada yer alan sinif 6gretmenleri Tokat ilinin merkez, merkez kdy, ilge merkez ve ilge
koylunde gorev yapmakta olan 6gdretmenlerdir. Calisma grubu belirlenirken 2013 Fen
Bilimleri Dersi 6gretim programinin benimsemis oldugu arastirma sorgulama yaklagimi
temele alinmistir. Ogretmen segiminde olcut ornekleme teknigi kullaniimigtir. Olgut
drneklemesinde 4. sinif okutan ve gonulli olan sinif 6gretmenlerinden kidem yili/hizmet
suresi, okulunun yerleskesi, dordincu sinifi ka¢ kere okuttugu gibi degiskenler esas
alinmigtir. Bu amacla 6gretmenlerin 4. sinif okutuyor olmasi, bagimsiz bir sinifta 6gretim
yapiyor olmasi ve en az bes yillik 63dretmenlik deneyimine sahip olmasi dlgutleri
konulmustur. Schnelder ve Plasman (2011)'a gére uzmanlik gelisimi yaklasik olarak on
yili alan bir sGredir. Ancak spesifik olarak bes yillik bir acemilik stresinin gegmesiyle ve bu
acemilik slresince alinacak egitimlerle uzmanligin saglanacagdini ifade etmistir. Bu
noktadan hareketle segilen 6gretmenlerin en az bes yillik 6gretmenlik deneyimine sahip

olmasi dlgutl dikkate alinmistir.
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3.3.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Arastirmanin calisma grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Tokat ilinin farkl
yerlerinde goérev yapmakta olan ve 4. sinif okutan sinif 6gretmenlerinden 3 kadin ve 1
erkek sinif égretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin hepsi sinif 6gretmenligi programindan
mezun olup fen bilimleri, fizik, kimya ya da biyoloji konulari ile ilgili egitimleri lisans
o6grenimleri ile sinirhdir. Calisma grubundaki katilimcilara kod isimler verilmis ve

demografik bilgileri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Ozellikleri

Kod Adi Zeynep Ozge Serkan Esra
Cinsiyeti Kadin Kadin Erkek Kadin
Yasi 31 35 60 53
Hizmet Suresi/Kidem Yili 8. yil 14. yil 37. yil 32. yil
Okuldaki Calisma Suresi 3 9 9 15
Sinif Mevcudu 12 10 39 10
4.Sinif Okutma Tecribesi 3 6 8 9

Zeynep Ogretmen, daha o6nce hep birlestiriimis siniflarda calistigini ve doérdincl
siniflari birlesik siniflarda okuttugunu ilk defa mustakil olarak bu okulda dérdiinci sinif
okuttugunu belirtmistir. Zeynep 6gretmen ayrica kendisini;

“...acikgcasi yeni yéntem ve teknikleri ok takip eden bir 6gretmen degilim, yani

okul ortaminda 6grendigim kadar. Evde ekstra bir hazirlik icin ugrasmiyorum.”
biciminde ifade etmistir.

Ozge dgretmen, dordinch siniflar birlestiriimis sinif olarak dért kere, bagimsiz
olarak ise ikinci defa okuttugunu belirtmistir. Bir 6gretmen olarak kendisini;

“...her seyden &bnce anag¢ bir égretmenim, &grencilerimi ¢ocuklarim yerine

koyarim ve egitimde 6dile gok 6nem veririm...”
biciminde tanimlamistir.

Serkan 6gretmen, ayri ayri kag kere dérdincu sinif okuttugunu hatirlamadigini ama
ortalama yedi sekiz kere dordincu sinif okutmus olabilecegini sdylemistir. Bir 6gretmen
olarak kendisini;

“...6dgrencilerine gereken énemi veren, seven, onlari elinden geldigi kadar en

iyi sekilde yetistirmeye ¢alisan, iyi niyetli biri olarak goriiyorum kendimi...”

biciminde ifade etmigtir.
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Esra 6gretmen ise, birlestiriimis siniflarla beraber dokuz kez dérdincu sinif
okuttugunu sdylemis ve bir 0Ogretmen olarak kendisini su sekilde
tanimlamistir:

“...6grencilerin bir kere hepsini oldugu gibi kabul ediyorum. Bayan
olmamdan kaynakli olarak herhalde bazen onlarin annesi bazen
arkadaslari olarak kendimi gériiyorum. Igtenim, her tiirlii sorunlariyla
ilgilenmeye c¢alisiyorum ve sadece Ogrencilerimle degil ailelerinin de

problemleriyle ilgileniyorum...”

Bu arastirmanin genel cergevesini, fen 6gretimi icin PAB Pentagon modelinin (Park
ve Oliver, 2008) benimsenmesi olusturmaktadir. Calisma; konu ve baglama dayanarak
(Baxter ve Lederman, 1999) VBCU, KEU ve MTU boyunca yGrGtilmustur.

3.3.2. Sosyal Ortam

Arastirmanin guvenirligini artirmak amaciyla, calisma esnasindaki sosyal ortam
burada tanitiimaya calisiimistir.

Arastirmaci, Tokat ilinde on bir yildan beri sinif 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.
Dolayisiyla arastrmanin c¢alisma grubunda vyer alan sinif &gretmenleri ve bu
ogretmenlerin bagli bulundugu okul mudurlukleri ile gergeklestirilen her turli gorisme ve
g6zlem talebi samimi bir hava icerisinde kabul edilmigtir. Arastirmacinin kendisinin de bu
meslegin icinde yer aliyor olmasi nedeniyle 6gretmenleri daha iyi anladigi disunulmas,
ogretmenlerin sire¢ basinda talep ettikleri ve kimliklerinin korunmasi yonundeki israrlari
arastirmaci tarafindan zaten calismanin etik agidan olmasi gerekliligi yonundeki
aciklamalari ile devam etmigtir.

Valilik izinleri dogrultusunda, c¢alismanin yUratilmesinin planlandigr Eylil 2015
tarihinden itibaren 6gretmenlerle gbézlem ve gérisme slreci baslamis, bu gézlem ve
gbrismeler esnasinda &gdretmenlerin gerek sinif ici gerekse okul ortamindaki sosyal
ortamlari calisma igerisinde tanitilmaya ¢aligiimistir.

Zeynep Ogretmen, ilge merkezine bagh ilk ve ortaokulu biinyesinde barindiran bir
kdy okulunda calismaktadir. Sinif mevcudu 12 olup velilerinin ilgili oldugunu belirtmistir.
Okul bilgisayar, projeksiyon ve diger materyaller agisindan uygun olup laboratuar olarak
kullanilabilen bir alan da mevcuttur. Gézlem kayitlari esnasinda herhangi bir problemle
karsilasilmamig, okul idaresi bu durumu olumlu olarak degderlendirmistir.

Ozge 6gretmen, ilge merkezine bagli ilk ve ortaokulu biinyesinde barindiran bir kdy
okulunda galigmaktadir. Sinif mevcudu 11 olup, velilerinin ilgili oldugunu belirtmistir. Okul,

laboratuar da dahil olmak Uzere her tirli imk&na sahip olup, okul idaresi 6gretmenlerin
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istek ve ihtiyaglarina énem vermektedir. Ogretmenlerin siniflarinda uygulamak istedikleri
her tUrlU aktivite ve gezilerde, okul idaresi 6gretmene destek olmaktadir. Gézlem kayitlari
esnasinda da herhangi bir problem yasanmamis, gerek okul idaresi ve diger 6gretmenler
gerekse veliler tarafindan bu durum anlayisla karsilanmistir.

Serkan 6gretmen, okul mevcudu 500’Un Uzerinde olan ve 6dretmen sayisinin 20’yi
gectigi il merkezinde bir ilkokulda ¢alismaktadir. Sinif mevcudu 39 olup, okulu daha ¢ok
kdyden tasinip gelen velilerin olusturdugu bir mahallede yer almaktadir. Siniflar ve
koridorlar olduk¢a dar olup, sinif igerisinde 6gretmen siralar arasinda dahi rahat bir
bicimde adim atamamaktadir. istenildigi anda ulagilabilecek materyallere ve laboratuara
sahip olmayip, darligi nedeniyle sinif icerisinde de herhangi bir gbsterinin yapiimasi fiziki
sartlar agisindan oldukga zordur. Ogretmenler yapmak istedikleri gezi, gézlem veya farkli
bir uygulama igin okul idaresinden izin alirken sorun yasamaktadirlar. Gézlem esnasinda
samimi bir hava ile kargilagilamamistir. Bunlara ragmen, Serkan o&gretmenin ilgi ve
duyarlihdi sayesinde gézlem kayitlari esnasinda herhangi bir problem yasanmamistir.

Esra 6gretmen, il merkezine bagl ilk ve ortaokulu bunyesinde barindiran bir kdy
okulunda galismaktadir. Sinif mevcudu 10 olup, velileri gocuklariyla oldukga ilgilidir. Sinif
ortami, 6gretmenin de o kdyde yasiyor olmasi ayrintisi dikkate alinarak olduk¢a samimi
gozlemlenmigtir. Veliler ve 06gretmen arasinda siki bir diyalog olup, okul idaresi
ogretmenlerini her konuda desteklemektedir. Esra o6gretmen, okulda bir laboratuar
olmayisindan sikayetci olmakla beraber okulunu, o&grencilerini ve velilerini sevdigini
belirtmistir. Gerek gézlem kayitlarinin alinmasi esnasinda gerekse goérisme esnasinda,
okuldaki sicak ortam arastirmaci tarafindan gézlemlenmis ve arastirma sureci okul idaresi

tarafindan da destek gérmusgtur.

3.4. Veri Toplama Ydntemleri

Bu calismada veri toplama yontemleri olarak gbézlem, goérisme ve dokuman
incelemesi kullaniimistir.

Alonzo, Kobarg ve Seidel (2012)e gore PAB calismalarinda gbzlem onemlidir.
CUnkl bu sekilde o6gretmenlerin sbézslz bilgileri elde edilebilir, 6gretmenin &grenci
Uzerindeki etkisini inceleme firsati dogmus olur. PAB c¢alismalarinda 6zel konu alaninin
incelenmesi bakimindan kendi sinif ortamindaki davraniglari énemli oldugundan KAB da
sinif gdzlemleri yoluyla incelenebilir. Traianou (2006) ise sinif gézlemleri ile gérusmelerin
birlestirilerek etkili sonuglar verecegini soylemektedir. Dolayisiyla PAB calismalarinda
onemli bir yeri olan gozlem yontemi bu arastirmada kullaniimistir. Gozlemde, duyu
organlarinin yetersizligi halinde hatalardan arindirmak ve duyarlihdi artirmak amaciyla

g6zlem araglan kullanilabilir (Karasar, 2013). Gézlem araclarinin kullaniimasindaki amag
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sozle ifade edilemeyen davranislari ortaya cikarmaktir (BlyUkéztirk, Kilic Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Calismada goézlem kendi dogal ortaminda
gerceklestiriimis ve herhangi bir mudahalede bulunulmamistir. Calismanin dogal
ortamlarinda gergeklestiriimesi durumunda; yapilandiriimis alan ¢alismalarindan katilimci
olmayan (non-participant) model kullanilmaktadir. Arastirmaci ortama etki eden
degiskenleri kontrol altina almada zorlanmasi halinde sinif gibi kapali ¢galisma ortamlarini
tercih edebilir (Yildirm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada da arastirmaci katihmci
olmayan alan ¢alismasi gergeklestirmistir.

Nitel arastirmalarin ayrilmaz bir parcasi olan gériismede, Uzerinde arastirma yapilan
kisilerin bakis agilari, anlam dinyalari ortaya konmaya c¢aligilir (Cemaloglu, 2012). Patton
(2014) goérusmeleri; sohbet tarzi gorisme, gorisme formu yaklagimi ve standartlastiriimis
aclk uglu goérisme tarzi olarak temelde Uge ayirmistir. Bu c¢alismada da sinif
ogretmenlerinin her birinin temel fen konularindaki PAB’larini ortaya ¢ikarmak amaciyla,
arastirmaci ve gorismeciye zaman esnekligi taniyan goérisme formu yaklasimi
benimsenmigtir.

Dokumanlar; gérisme ve gozlemlere yardimci oldugu gibi, gézlem ve gérismeler
esnasinda fark edilemeyen durumlar hakkinda arastirmaciya bilgi sunar. Hatta bu bilgiler
arastirma baslamadan 6nce de var olan bir takim durumlarin agiga cikariimasini
saglayabilir. Kimi zaman ise arastirmacinin bulamadigi 6zel degisiklikleri bile icerebilir
(Patton, 2014). Bu arastirmada da veri gesitlemesi yoluna gidilerek gézlem, gérisme ve

dokuman incelemesi yontemleri kullaniimistir.

3.5. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, veri toplama sureci esnasinda kullanilan veri toplama araglari bu
bolumde tanitiimistir. Arastirmada; derinlemesine inceleme yapma amaciyla yari
yapilandiriimis gézlem formu, yari yapilandiriimis gérisme formu, kavram haritasi, igerik
temsili, PaP-eRs, kart gruplama aktivitesi ve c¢izim ile &gretmenlerin siniflarinda

kullandiklari her turli dokuman inceleme amagli kullaniimigtir.

3.5.1. Gozlem Formu

Arastirmada PAB bilesenlerinden mufredat bilgisini degerlendirme amaciyla yari
yapilandiriimis goézlem formu kullaniimistir. Bu sekilde 6gretmenlerin sinif iginde yer
verdikleriya da yer vermedikleri kazanimlara iligkin daha detayli bilginin sunulacagi
dusundlmastir. Formda yer alan maddeler, 2013 Fen Bilimleri Dersi 6gretim programinda

yer alan 4. siniflara ait kazanimlardan olusmaktadir. Gézlem kayitlarindan elde edilen



48

verilerle, goérismeden elde edilen verilere 1sik tutularak iliskilendirmeler yapilmistir.
Mufredat bilgisini degerlendirmek amaciyla kullanilan yari yapilandirilmis gézlem formu

EK 1'de sunulmustur.

3.5.2. Gorusme Formu

Sinif 6gretmenlerinin arastirma sorgulama yaklagimina bagh olarak temel fen
konularindaki PAB’larini ortaya c¢ikarmak amaciyla hazirlanan goérigsme formunda fen
ogretimi igin oryantasyon, fende 6grenci anlamalarinin bilgisi, fen 6gretimi icin 6gretim
stratejileri  bilgisi, fen o6grenmelerinin degerlendiriimesi bilgisi ve mufredat bilgisi
boyutlarinda sorular hazirlanmigtir. Formda; 6gretmenlige yonelik algilar, revize edilen
programa yonelik dislinceler ve pedagoijilerini ortaya ¢ikarmak amacl sorular yer almakta

olup, form EK 2’de sunulmustur.

3.5.3. Dokiiman incelemesinde Kullanilan Materyaller

Ogretmenlerin arastirma surecinde fen derslerinde kullandiklari plan, etkinlik, yazili
yoklama, sunu ve animasyon gibi yazili ve sesli tim dokimanlar incelemeye danhil
edilmistir. Bu yazili ve s6zIli dokiimanlar araciligiyla, 6gretim stratejileri ve degerlendirme
bilgileri incelenmeye calisiimistir. incelemesi yapilan dokiimanlardan kimi zaman

dogrudan alintilar yapilmis ya da bu dokimanlara atifta bulunarak analiz yapilmistir.

3.5.4. igerik Temsili

Loughran, Berry ve Mulhall (2012)in “Understanding and Developing Science
Teachers’ Pedagogical Content Knowledge (Fen Ogretmenlerinin Pedagojik Alan
Bilgilerinin Gelisimi ve Anlasiimasi)” isimli kitaplarinda PAB’in belirlenmesi icin CoRe
tablosu (Content Representation) ©nerilmistir. Onerilen bu tabloda yer alan ifadelerin
Tarkce karsiliklar ve bashdi icin alinan fen alaninda uzman gérisleri ardindan en uygun
Tiirkge ifadenin “igerik Temsili” oldugu disinilmis ve galismada igerik temsili ifadesi
kullaniimistir. igerik temsilinde yer alan ifadeler, uzman yardimi ve &nerileriyle
ogretmenlerin goéruslerini yansitmalarinda yardimci olabilecek bigcimde cgeviri Uzerinde
zenginlestirmeler yapilarak kullaniimistir. icerik temsili, égretmenin konu hakkindaki
ogretim yaklasimini sergilemesine yardimci olmaktadir. Bu yaklasimda neden ve niginlerin
sorgulandigi bir 6neri formu bulunmaktadir. Nilsson ve Loughran (2012) aday
ogretmenlerin PAB’larini ortaya ¢ikarmaya c¢alisirken igerik temsilini hem bir élgme araci
hem de metodoloji olarak kullanmigtir. Calismalarinda uygulama &éncesi ve sonrasinda

aday 6gretmenlere icerik temsili tablosu cizdirerek, bu tablolarin PAB gelisiminde etkili
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oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin PAB’larini ortaya ¢ikarmada
yardimci olacagi dusunuldiginden icerik temsili kullaniimistir.

icerik temsili; bir konu/Unite ile ilgili blyik/énemli fikirlerin Ust siituna yazilarak
altinda égretim ile ilgili maddelerin oldugu bir tablodur. Tabloda yer alan ifadelerin ingilizce
cevirisine karsilik gelen anlamlari su sekildedir (Alkis-Kuglkaydin, Uluginar-Sagir, 2016):
1. Buyuk Fikirler (Important Science): Buylk fikirler, fen konularinin var olan
mufredattan farkli olarak yapilandiriimasina imkan tanir. Buyuk fikirler kavrami, diinyanin
ve kavramlarin anlagiimasinda bilim insanlari tarafindan yeterli bir etkiye sahip oldugu
dugunudlen bir fikri tasvir etmek amaciyla, fende sikga kullanilan bir terimdir. Bu ozel
bilimsel fikrin sinif ortaminda anlasiimasinda 6gretmen 6nemlidir.

2. Bu Durumlaria ilgili Olarak Ogrencilerinize Neleri Ogretmeyi Planliyorsunuz (What
you intend the students to learn about this idea): Bu madde ile &gretmenlerin,
ogrencilerinin basarilarini artirmak i¢in daha dikkatli dusinmeleri gerektigi konusunda
imk&n saglanmaktadir. Ogretmenler, ogrencileri igin gerekli 6zel bilgiye ©6nem
vermektedir. Ancak deneyimsiz Ogretmenler, 06zel bir konuyu Oogretirken siklikla
ogrencilerin neyi ne kadar yapabileceklerini kestirmede basarisiz olmaktadirlar.

3. Sizce Ogrencilerinizin Bu Durumlari Bilmesi Nigin Onemlidir (Why it is important for
students to know this): Bu bilgi 6gretmenlere, mifredat veya ders kitaplarinda yer alan
bilgilerden yola c¢ikarak, ogrencilerin neyi bilmeleri gerekti§i hususunda yardimci
olmaktadir. Ogretim hakkinda karar alirken, basarili égretmenler, ilgili fen kavramlarini
ogrencilerin gunlik yasayislarina adapte ederek, baglantilar kurarak diger alanlarla da bir
resmini gizerler. Mufredat kismina daha az odaklanarak énemli fen fikirlerini giin yGzine
cikarirlar.

4. Bu Durumlarla ligili Olarak Ogrencilerinizin Bilmemesi Gerektigini Diisiindiidiiniiz
(Anlamayacaklarini Diiglind(igiintiz) Durumlar Nelerdir (What else you know about this
idea (that you do not intend students to know yet): Ogretmenin kavramlar hakkinda
bildikleri ile bu kavramlarin 6gretiminde yardimci olacak 6énemli yardimci fikirler arasinda
denge kurmayi saglar. Ogretim yapilirken 6gretmenler siklikla neye agirlik verecekleri
konusunda zor kararlar vermektedirler. Ogrenme tanimina yapilandirmacilik agisindan
bakildiginda, anlamli 6grenme zaman almakta ve 6grenme orani sinirli olmaktadir.

5. Bu Durumlari Ogretirken, Ogrencilerinizin Hangi Zorluk Ya da Sinirliliklarla
Karsilagsacagini Diglintiyorsunuz (Difficulties/ limitations connected with teaching this
idea):Fen o6gretmen egitiminde, alternatif kavramlar/yanlis kavramalar/kavram
yanilgilarina odaklanilir. Bu yanlis kavramalar sinif ortaminda &ézel bir konu 6gretimi
esnasinda yasanabilecek zorluklari yansitmaktadir. igerik temsili bu noktada, 6zel bir

konunun &6gretiminde, 6gretmenlerin kavram yanilgilarini deneyimleri yoluyla belirleyip
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belirleyemediklerini ortaya c¢ikarir. Ders planlarken, konu hakkinda égrencilerin sundugu
yardimci fikirlerin (Alternatif fikirler/ kavram yanilgilari) 6gretimini planlamada égretmene
yardimci olur.

6.  Bu Durumlan Ogretirken Ogrencileriniz Bunlarla ligili Daha Onceden Ne Biliyordu
(Knowledge about students’ thinking which influence your teaching of this idea): Konu
planlamasi yapilirken, &grencilerin genel yardimci fikirleri, alternatif kavramlarin
belirlenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu bilesen ise PAB’In merkezinde yer alir.

7. Bu Durumlan Ogretmek Igin Kullandiginiz Ogretim Yéntem ve Teknikler Nelerdir
(Other factors that influence your teaching of this idea): igerik temsilinin bu elementi PAB
icindeki dogal gelismigligi vurgular ve diger elementlerin gelistirilmesine etki eder. Ogrenci
hakkindaki kavramsal bilgi ve genel pedagojik bilgi, 6gretmenlerin 6gretim yaklasimlarini
etkilemektedir.

8. Bu Durumlari Ogretirken, Aklinizda Bagka Degisik Bir Yéntem veya Fikir Var Miydi
(Teaching procedures (and particular reasons for using these to engage with this idea):
Ogretim siirecleri ve kavram arasinda dinamik bir iligki vardir ve PAB iginde i¢ ice gecmis
bir iliskiye sahiptirler. Bu ifadeye yapilandirmacilik agisindan bakildiginda; é3renme
asamalidir ve 6grencilerin fenle ilgili aktif hareketliliklerini icerdigi gériilmektedir. Ogretim
prosedurleri kesin 6grenmeleri kapsamaz ancak bir yol ¢izmede yardimci olur.

9. Sizce Bu Durum veya Konulari Odrencilerinizin Daha lyi Anlamasi ve Varsa Kafa
Karigikliklarini Gidermesi icin Daha Ozel Hangi Yéntem ve Tekniklerin Kullaniimasi
Gerekli (Specific ways of ascertaining students’ understanding or confusion around this
idea (include likely range of response): Bu element 6gretim esnasindaki s6zsliz bilgiyi
icerir. Ogretmenlerin kullanacagi bu elementin amaci 6grenci 6Jrenmelerini ortaya
koymaktir ve baglangigtaki 6gretmenler icin bu oldukga dnemlidir. Ogretmenler genellikle
o6grenci anlamalarina rehberlik etmekte ve konu o6gretiminde etkili olmak icin gelecek
derslerini ona gore planlamaktadirlar. Genellikle 6zetleyici degerlendirmeler gok agikken,
ogretmenlerin kullandigi bicimlendirici (formative) degerlendirmeler hentz onaylanmamig
ve Ustl kapalidir, muhtemelen ¢aligilan konu igin daha spesifiktir (Nilsson ve Loughran,
2012; Mulhall, Berry ve Loughran, 2003).

3.5.5. PaP-eRs

Loughran ve digerleri (2012) PAB’In belirlenmesinde PaP-eRs (Pedagogical and
Professional-experience Repertoires) formunun kullanimini énermektedir. Tarkce karsiligi
“pedagojik ve profesyonel/mesleki egitim repertuar” olan ifadenin kisaltiimis hali olarak
PaP-eRs kullanilmistir. Ogretmenin PAB’Inin ortaya ¢ikariimasinda, Uzerinde varilan

genel karara goére sinif gbézlemleri etkilidir. PaP-eRs formu, go6zlem verilerinin
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degerlendiriimesinde yardimci olacaktir (Mulhall vd., 2003). PaP-eRs yapilandiriimasinda
temel olarak iki husus onemlidir;

a) PaP-eRs belirli bir konunun icerik alanidir ve bu nedenle icerie baghlk
gOstermektedir.

b)  Bir PaP-eRs sunumu tek basina PAB’In tim bilesenlerini yansitmaz ancak PAB’In
farkl acilarini aydinlatmada yardimci olur (Loughran vd., 2000). PaP-eRs, bir ifade yolu
oldugu gibi metodoloji olarak da ©nemlidir. Clnkl PaP-eRs tablolarinda 6gretmenler
tarafindan farkli asamalar sergilenmektedir. Bu nedenle okuyucu farkh formatlardan (o
esnada o6grencinin aksiyonu, ders plani vb.) yola cikarak 6gretmenin pedagojik bilgisi ve
kavram sunumlarini agiga gikarabilir. PaP-eRs’in kazandirdiklart;

a) sinif ortami hakkinda zengin detaylar yakalanarak gergcek durum Uzerinde
dugunulmesine imkan saglamaktadir.

b)  okuyucuyu icerikle ilgili okudugu PaP-eRs’tan aradigi sorularin cevabina kolaylikla
ulastirabilmekte ve kavrami 6grenci géziinden yeniden kavramsallastirabilmektedir.

c) sinif aksiyomlari yoluyla 6gretmen bilgisi boyutlari agiga ¢ikarilabilmektedir.

d) okuyucu, tartisma ve dusunce gibi uyaranlari, icerik yoluyla goérebilir (Loughran vd.,
2000).

Her bir PaP-eRs bileseni, 6gretmenin PAB bilesenlerinden birini agiga cikarmayi
amagclar, temelinde sinif gdzlemlerine ve bunlarin 6gretmenler tarafindan doldurulan igerik
temsili yorumlarina dayanir. PaP-eRs aslinda bir fen konusunun 6gretiminde, 6gretmenin
yapmis oldugu eylemler ve disuncelerini icermektedir. PaP-eRs oykilemesi okuyucu igin
ulagilabilirdir ve PAB igin okuyucuya bir bakis agisi kazandirir. PaP-eRs, okuyucuya icerik
temsilinden daha fazla bitiinciil bir bakis agisi kazandirmayi hedefler. igerik temsili; bir
konunun 6gretimiyle ilgili 6gretmenlerin PAB’Ina sunulan bir 6nerme formudur. PaP-eRs
ise bu PAB’In kuiglk bir pargasi hakkinda égretmenlerin dusuncesini iceren elementlerin
bir sunumudur (Mulhall vd., 2003).

Bu noktadan hareketle, icerik temsilinin s6zll bir sunumu olan PaP-eRs formunun
¢alismada kullaniimasinin  uygun olacadi dusundlmistir. PaP-eRs vyoluyla PAB
bilesenlerinden fende 6grenci anlamalari bilgisi, fen dgretimi icin 6gretim stratejileri bilgisi
ve fen 6grenmelerinin degerlendirme bilgisinin incelenmesi hedeflenmigtir. PaP-eRs ve

icerik temsilinden elde edilen verilere betimsel analiz uygulanmigtir.

3.5.6. Kart Gruplama Aktivitesi

iigili literatiir taramalari sonucunda fen &gretiminde oryantasyon bilegeninin

incelenmesi ile ilgili sinirli sayida yayina ulasiimis olup, bu yayinlarda kart gruplama
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aktivitelerinin kullanildigi goralmustir (Friedrichsen, 2002; Friedrichsen ve Dana, 2003;
Aydin, 2012).

Kart gruplama aktivitesini (card-sorting task) kullanirken, 6gretmenin kartlari nasil
sectiinden cok ogretmenin fen o6gretimindeki hedefleriyle ilgili gorusleri hakkinda ne
soyledigi onemlidir. Ogretmenin séylediklerinden yola cikilarak dgretimle ilgili inanglari,
fikirleri, yorumlamalari, bilimin dogasi inanclari ve 06gretim hakkinda karar vermede
kullandiklari stratejileri belirlenmeye calisiimaktadir (Friedrichsen, 2002). Burada her bir
katihmciya fen 6gretimiyle ilgili kisa aktiviteler sunulmakta ve verilen her bir durumun
ogretmenlerce kendi fen 6gretimi durumlarini yansitip yansitmadigi sorulmaktadir. Her bir
kart, 6gretim stratejisi, planlama teknikleri, laboratuar aktivitesi ya da degerlendirme
stratejisiyle ilgili sorulardan olugmaktadir. Friedrichsen ve Dana (2003), kart gruplama

aktivitesi uygulamasi esnasinda izlenecek proseduri su sekilde izah etmektedir:

1. Ciftlerden biri kartlar ayirirken digeri de goriismeci gibi hareket eder. Goérismeci,
karti siniflandiran kisiden bir takim aktivite kartlarini okumasini ve asagidaki dizelere
ayirmasini ister:

a. Bu aktivite benim 6gretmek istedigim yéntemi yansitiyor.

b. Bu aktivite benim 6gretmek istedigim yontemi yansitmiyor.

c. Emin degilim.

Ogretmen, kart segme asamasinda sesli disiinmesi igin cesaretlendirilir. Bu asamada
gorugmeci; ©Ogretmende hangi aktivitelerin pozitif, hangilerinin negatif tepkiler

uyandirdigini not etmelidir.

2. Ogretmen, glgli pozitif tepki uyandiran ilk dizeden bir aktivite secer ve sectigi
aktiviteler hakkinda konusur. Gorlismeci, 6gretmenden karti se¢gme nedenini (Fen
ogretimindeki amag¢ ve hedefleri ile ilgili bilgi ve inanclarinin altinda yatan nedenler)-
acgiklamasi igin sorular sorar. Gérismeci sorgulama sirecine: “ Bu aktivite senin fen
ogretimindeki amag ve hedeflerini nasil destekliyor?” sorusuyla baslamalidir. Gériismeci,

diger inceleme sorulari olarak:
a) “Bir 6gretmen olarak bu aktivitenin en ¢ok hangi yonu dikkatinizi cekti?”

b) “Bu konu hakkinda bir (nite 6gretecek olsaniz bagka ne tiir stratejiler kullanmak
isterdiniz?” gibi sorular sorabilir. Gérismeci, soru sormanin yani sira Ogretmenin
distncelerini agiklamasi igin aktif dinleme stratejileri uygulamalidir. Bu islem pasif tepkiler
uyandiran diger aktiviteler icin de devam ettiriimelidir. Genel anlamda secilen kartlardan

bir tema cikacaktir. Mesela, 6gretmen sinifinda uygulamal arastirma etkinlikleri yapabilir.
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Gorusmeci, fark ettigi bu temalari 6gretmenin fen 6gretimindeki hedef ve amaclariyla
iliskilendirerek not etmelidir.

3. Goérusmeci, 6gretmen icin gucli negatif tepkiler uyandiran Gglincl dizeden bir aktivite
secer ve 6gretmenden bu karti neden reddettigini aciklamasini ister. “Bu aktiviteyi birinci
dizede tercih edilen aktivitelerin arasina yerlestirmeden &nce hangi yénleri
degistiriimelidir?” seklinde sorarak, verilen cevaplari inceler. Bu islem negatif tepki
uyandiran diger aktiviteler icin de tekrar edilmelidir. Reddedilen aktiviteler Gizerine yapilan
gobrismelerin, dgretmenlerin fen 6gretimindeki amag¢ ve hedeflerini daha iyi betimledigi
sOylenebilir. Mesela, 6gretmen sunusg yoluyla 6grenmeyi goOsteren butun aktiviteleri
reddedebilir. Cunkii bu yolu kullanarak, o6grencilerinin bilimin temel olgularini
ezberlemelerini istemiyor olabilir.

4. Gorusmeci, 6gretmenden birinci dizeden sectigi kartlari fen 6gretme yontemine yakin
olan fakat kendi 6gretim yontemini ¢ok yansitmayan kartlara ayirarak kart se¢gme islemine
devam etmesini ister. Bu ayirma islemini tamamladiktan sonra gérusmeci, 6gretmenden
kart secme islemindeki karar verme asamasini anlatmasini ister. Bu isleme, butin
asamalari tamamladiktan sonra kendi 6dretme yontemine en yakin olan kartlara
bakmasini isteyerek baslamalidir. Goériismeci, 6gretmene: “Bu kartlarin(2-3 tane) ortak
noktalari nelerdir?” ve “Bu aktiviteler sizin fen 6gretimindeki amag ve hedeflerinizi hangi
yonlerden destekliyor?” sorularini sorar. Karti segcen 06gretmen bu ortak noktalari

anlattiktan sonra goérUsmeci, 2-3 kart daha secer ve: “ Bu kartlarin ortak noktalari

nelerdir?” ve “Bu kartlarin hangi ybnleri dikkatinizi ¢ekiyor?” sorularini sorar.

5. Gorusmeci, 6dretmenden daha sonra agiklanmasinin faydali olacadini diusundugu
birkac¢ aktivite daha secer. Mesela, ortalardan birka¢ tane kart seger ve “Bu aktiviteler
hangi ybnlerden benzer veya farklidir?” sorusunu sorar. Karti segen O6gretmen daha
oncesinde belitmemis oldugu diasltncelerini anlatirken, bu kartlari se¢gmesinin sebeplerini
aciklar. Bu goérisme asamasinda goérismeci, karti segen 6gretmenin fen dgretimindeki

amac ve hedefleri hakkinda edindigi fikirlerine yeni bilgiler ekler.

6. Gorusmeci 1. ve 5. agsamalardan elde ettigi bilgilerden yola ¢ikarak 6gretmenin fen
ogretimindeki hedef ve amaclariyla alakal algilarini paylasir. Eger gérusmeci, dikkatli ve
dogru analiz yaptiysa yontemi uygulayan Kisinin analizleri ile 6gretmen yanitlari ayni
dogrultuda olacaktir.

Kart gruplama aktivitesinde esas olan, 6gretmenin kendi diisiincesini yansitabilecegi
aktiviteler Ureterek, 6gretmenin kendisini anlatmasina imk&n tanimaktir. Bu arastirmada

fene yonelik hedef ve amaglar bilgisini incelemek amaciyla kullanilan kart gruplama
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aktivitesi, ogretmenlerin birinci Uniteyi bitirmelerini takiben hazirlanmistir. Boylece
gbzlemlenen 6gretmenlerin, ders igleyisleri ve 6gretim stratejileri ile 6grenci anlamalari
bilgisinden yola cikilarak aktivitenin hazirlanmasi daha kolay olmustur. Aktiviteler
yazilirken, VBCU, KEU ve MTU’ne yonelik ifadeler yazilmaya galisiimistir.

Kart gruplama aktivitesi hazirlanirken sirasiyla su adimlar takip edilmistir:
1. 2013 Fen Bilimleri 6gretim programinda belirtilen Unitelere yonelik var olan
kazanimlar listelenmistir.
2. Kart gruplama aktivitesi ile ilgili literatir taramasi yapilmis ve bu konuda
Friedrichsen ve Dana (2003) ile Aydin (2012)'in calismalarinda kullanmis olduklari kart
gruplama aktivitelerinden yardim alinmistir. Ancak Ulkemizde gerek ilkokul gerekse
ortaokul 6gretmenlerine ydnelik hazirlanmis kart gruplama aktivitelerine rastlaniimamistir.
3. Tark egitim sistemi realiteleri (bir Ust 6drenime hazirlama, “Bu Benim Eserim”
benzeri projelerde basari elde etme, TEOG (Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis
Sistemi) benzeri sinavlara hazirlama vb.) kart gruplama aktiviteleri hazirlanirken g6z
onlnde tutulmustur. Bunun nedeni gérisme ve gb6zlemler esnasinda katiimci
o6gretmenlerin mufredat disina ¢ikmasi ve gerekge olarak merkezi basarilar elde etme
gayesini belirtmis olmalaridir. ilgili literatiir taramalarinda da Friedrichsen ve Dana (2003)
ile Aydin (2012) calistiklari 6rneklem (izerinde egitim realitelerini géz 6nlinde bulunduklari
gorulmastar.
4, Kart gruplama aktivitesiyle ilgili temel senaryolar yazilirken, arastirma sorgulama
yaklagimi, 6gretmen merkezli 6gretim ve Tlrk egitim sistemi realitelerine dayali aktiviteler
sunulmustur. Aktiviteler hazirlanirken dersin planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarina dikkat edilmistir.

Ornek Aktivite 1: iskelet ve kas sadligini etkileyen durumlarin dederlendirilebilmesi
icin goktan se¢meli testler yaparim ( Ogretmen Merkezli- Dersin Dederlendirme Asamasi)

Ornek 2: Soluk alip verme sirasinda havanin izledigi yolu model tizerinde gésteririm,
sonrasinda  Ogrencilerimden  soluk alip verme olayini  kavram  haritasinda
goérsellestirmelerini isterim (Arastirma Sorgulama Yaklasimi- Dersin Uygulama Asamasi)

Bu sekilde hazirlanan aktiviteler yoluyla dersin tim asamalarina yonelik ve tim

kazanimlari kapsayacak bi¢cimde bir oryantasyon belirleme streci baglatiimistir.

Kart gruplama aktivitesinden elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla incelenmistir.
Bu analiz surecinde her bir 6gretmen icin kabul ettigi, red ettigi ve kararsiz kaldigi
aktiviteler belirtilerek fen 6gretimine yoénelik hedefleri belirlenmistir. Bu hedef belirleme
islemi 6gretmen gozlemlerinden elde edilen verilerle desteklenmistir. Gelistirilen kart

gruplama aktivitesi EK 3’te sunulmustur.
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3.5.7. Kavram Haritasi

Bu calismada, sinif 6gretmenlerinin temel fen konularinda sahip olduklari kavramlari
belirlemek ve var olan kavramsal anlayiglarini ortaya c¢ikarmak amaciyla bir
degerlendirme teknigi olan kavram haritasi kullaniimistir. Kavram haritalari PAB
g¢alismalarinda kullanilan veri toplama araclarindan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Gess-Newsome, 1999b).

Kavram haritalari 1970’li yillardan itibaren Novak ve Govin tarafindan gelistirilerek
egitimdeki anlamh 6grenmelerin ortaya gikariimasini hedeflemistir. Kavram haritasindaki
baglanti ve ¢apraz badlantilar yoluyla kavramlar arasindaki iligkiler btlind, bireyin bilgi ve
disiince yapisi ortaya cikariimaktadir. Bu noktadan hareketle geg¢misten ginimiize
kavram haritalari bir dreticilik, blylk metinleri tasarlama, iletisim, 6égrenme, problem
¢dzme ve degerlendirme araci olarak kullanilagelmistir (Kiling, 2007). Bu calismada
kavram haritalari degerlendirme amacl kullaniimistir. Ancak kavram haritalari amaca gore
dersin farkh asamalarinda kullanilabilir. Yani kavram haritalari herhangi bir dersin
baslangig, gelistirme, acgiklama, gelistirme ve degerlendirme asamalarinda kullanilabilir
(Kaptan, 1998). Kavram haritalarinda 6nemli olan; kavram haritasini olusturanlarin
kavramlar ve kavramlar arasi iligkilerle olusturduklari anlam ingasini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu sekilde bilissel yapilar ortaya ¢ikarilmaktadir (Novak, 2010). Bu arastirmada da kavram
haritalar1 ile 6gretmenlerin belirlenen fen konularindaki miufredat bilgileri ve kavram
bilgileri agiga c¢ikariimaya c¢alisiimigtir. Bu islem yapilirken Novak ve Govin (1984)in

kullandig1 kavram haritasi temel puanlama sistemi kullaniimigtir (Tablo 8).

Tablo 8. Kavram Haritalarinin Puanlanmasi

Terim Tanim Puanlama

Onermeler Baglanti kelimeleri ve gizgilerle Her iligki i¢in 2 puan verilir
belirtilen iki kavram arasindaki
iligki

Hiyerarsi Haritadaki kavramlar genelden Her hiyerarsi basamagi icin
Ozele dogru ve ayni 5 puan verilir
kapsamdaki kavramlar ayni
seviyede ise

Capraz Baglantilar Haritanin farkli kisimlarindaki Hem gecerli hem de 6nemli
kavramlar arasinda kurulan her bir ¢apraz baglanti igin
baglantilar 10 puan, gecerli fakat

anlamlar arasinda sentez
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olusturmayan her c¢apraz
baglanti icin 2 puan verilir
Ornekler Haritada belirtlen  kavram Her 6rnek igin 1 puan verilir

ornekleri

3.5.8. Cizim

Arastirma sorgulama yaklasimi; 6grenen merkezli bir yaklasim olup 6drenme
ciktilarinin 6grenci Uzerindeki etkilerine odaklanmaktadir. PAB calismalarinda c¢okga
kullanilmamis olmasina ragmen, bu arastirmada 6gretmenin kendi géztinden herhangi bir
fen dersinde kendini ve 6grencilerini resmetmesi istenerek 6gretim yontem ve teknikleri
bilgisi buradan hareketle de o6gretim stratejileri bilgisi agiga c¢ikarilmaya calisiimistir.
Cizdirilen resimler yoluyla, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi baglaminda
o6grenen ve 6gretmenin sinif ortamindaki rollerinin incelenmesi firsati yakalanmistir.

Bu calismada Thomas, Pedersen ve Finson (2001) tarafindan gelistirilen DASTT-C
(Draw-A-Science-Teacher-Test Checklist= Fen Ogretmeni Cizimi Testi) c¢izim modeli
analizinden yararlaniimistir. Model daha énce 6gretmen adaylari Uzerinde uygulanarak,
bir fen 6gretmeni olarak kendi 6z algilarini ortaya c¢ikarmayl hedeflemis, cizimler
Uzerinden Kkigisel anlatilari belirlenmeye c¢alisiimistir.  Model c¢izim ¢ bdlimden
olusmaktadir: Ogretmen, 6Jrenci ve gevre. Her bir bélimin puanlamasi yapilirken var
veya yok biciminde 1-0 puanlama yapilmakta ve sonugta toplam puan elde edilmektedir.
Buna gdre sunulan ifadenin sinifta gerceklesmesi durumunda 1, gergeklesmemesi
durumunda 0 seklinde puanlama yapilmaktadir. Model ¢izimin ilk bélimd olan “6gretmen”
kisminda; o6gretmenin ders igleyisi, kullandigi materyaller gibi o&zellikler yer almakta,
“ogrenci” kisminda 6grenenin verdigi cevaplar, 6grenme ortamindaki yeri belirtiimekte,
“cevre” boliminde ise sira dizeni, sinif ortami ve siniftaki 6gretim materyalleri gibi
sembollere yer verilmektedir. Model g¢izimde, 6gretmene kendisini bir fen dersinde
resmetmesi istenerek, altina cizdigi resmi agiklamasi belirtilip resmin yanhs yorumlanmasi
olasiligi ortadan kaldiriimaktadir.

Cizdirilen resmin yorumundan yola cikilarak, elde edilen toplam puana bakilarak
O6gretmen-merkezli (7-13 puan) ya da 6grenen merkezli (0-4 puan) oldugu ydnunde
gikarim yapilmaktadir. Ogretmen merkezli gésterimlerde, genellikle 6gretmen sinifin tam
onunde ve ortada, tahtada 6gretim yapmakta ve adim adim olaylari sunmaktadir. Sinif
organizasyonu genellikle tek sira dizeni olup 6grenen merkezli yaklasimda arastirma

sorgulama yaklasiminin én goérdigu ogretim sablonlarinin yer almasi beklenmektedir
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(Thomas vd., 2001). Bu genel cerceve icinde model cizim icin puantaj asagida

sunulmustur ( Tasdere ve Ozsevgeg, 2012).

DASTT-C Skor Adimi

Ogretmen
Aktivite
Deney ve etkinlikleri gosterir............oooviiiiiiiii
Konusarak talimatlariverir.................cocoi
Gorsel materyal kullanir................coooiiiii
Pozisyonu

Qgretmen sinifin merkezindedir..................o
Ogretmen sabit bir sekilde durur....................oo

Ogrenciler
Aktivite

izleme ve dinleme durumundadir..............c....cooooiiiiiiiieee
Ogretmen yada metin sorularina cevap veriyor durumda.............

Pozisyonu

Hareketsiz oturma pozisyonunda................ccoooeiiiieieciiicieinn.

Cevre
Sinif Igi

Siralar birden fazla situn seklinde dizilmis.....................co.oonn.
Ogretmen masas! SINIfiN SNUNAE...............oooeiiiiiiiieiiiiiieeee
Laboratuar ekipmanlari 6gretmen masasinin Ustunde.................
Geleneksel 6dretim sembolleri(kara tahta, ilan panosu...v.b.)......
Geleneksel icerik sembolleri............c.ccooiiiiiiiii

TOPLAM SKOR= (1.BOLUM+ Il. BOLUM+ Ill. BOLUM)

DASTT-C Ogretim Stilleri Siireci

Oyadal
Oyadal
Oyadal
Oyadal
Oyadal

Kesifci (0-4 puan) Kavramsal (5-9 puan)

Geleneksel (10-13puan)

1. Ogretmen, 6grencilerin 1.  Ogretmen,
yonetebilecek

olduguna inanir.

yetenekte yasantilari duyduguna inanir.

2. Mufredat ogrencilerin = 2. igerik, temel
ilgisine yoneliktir ve aciktir. etrafinda dizenlenir.

3. Ogretmen,

arastirmalarina rehberlik eder organize eder.
ve yonlendirir.

ogrencilerin
kendi ogrenmelerini  sistematik kavramsal 6grenme

kavramlar

dgrenci 3. Ogretmen fenin sireci ve
aktivitelerine ve igerigi arasindaki baglantilar

1. Ogretmen, 6grencinin
bilgi eksikligi olduguna
inanir  ve  6grenme
ihtiyacini kargilar.

2.Mufredat spesifik
artinler Uzerine
yogunlagir.

3.  Ogretmen bilgi
aktaricidir.
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4. Ogretimsel bir amag olarak 4. Ogretmen merkezli dersler, 4. Ogdretmen etkinlikleri

o6gretmen ogrencilerin el becerisine dayall etkinlikler, baglatir. Ogrenci
sorularina odaklanir. grup calismasi ve fikirlerin bilgilendirilir ancak
tartisiimasini igerir. ondan eylemi yapmasi

beklenmez.

5. Ogrencilerin bilgileri ve 5. Sorular, dnemli kavramlarin 5. Sorular konu alani
o6grenmeleri alternatif anlasiimasini yoklar. uzerine odaklanir.
tekniklerle dlgultr.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Calisma boyunca arastirmaci, ¢alisma gurubunda yer alan 6gretmenlerle yiz ylze
gbrisme yapmis, kavram haritalari ve icerik temsillerinin doldurulmasinda agiklamalarda
bulunmustur. Her bir 6gretmen VBCU, KEU ve MTU boyunca toplam 60 saat boyunca
gOzlemlenmistir. Bu go6zlemlerde arastirmaci ayni anda her bir 6gretmenin sinifinda
olamadigindan sinif igi gozlemler kamera kayitlari ile gergeklestiriimistir. Dolayisiyla
calisma grubundaki tim 6gretmenler calismaya aktif bir bicimde katilmig, arastirmaci ise

bu surecin sadece gbézlem kisminda katilimci olmayan bir rol Gstlenmistir.

3.7. Verilerin Toplanmasi Siireci

Arastirmanin calisma grubunda yer alan dért égretmenin her biri icin VBCU, KEU ve
MTU'de haftalik (ic ders saati boyunca toplam 60’ar ders saati gézlem yapilmistir.
Gozlemler Eylil 2015- Mart 2016 tarihleri arasinda yapilmigtir. Dort 6gretmenin de ayni
anda derslerinin izlenmesine imkan olmamasindan dolayi daha Oncesinden valilik izni
alinmis olup siniflarina kamera yerlestiriimistir. Ogretmenlerin PAB’larinin incelendigi
¢alismada kameralar sinifin arkasina yerlestirilerek sabit bir noktadan ¢ekim yapiimis, ilk
6 saatlik gézlem kaydi ise guvenirlik acisindan calismaya dahil edilmemistir. Bu surecte
o6gretmen ve 6grencilerin kamera sistemine alismasi saglanmistir. Deneme kayitlarinin
¢ekildigi géruntiler ise fen dersleri disindaki diger derslerde ¢ekilmistir.

Hazirlanan goérisme formu daha énce PAB calismalari yapmisg, alaninda uzman 3
ogretim Uyesine incelemesi ve gorusleri alinmasi amaciyla génderilmistir. Uzmanlardan
gelen oneriler dogrultusunda goérigsme formuna son hali veriimis ve 06gdretmenlere
uygulanmistir. Ogretmenlerle yapilan goérismeler Ekim ayinda gergeklestiriimistir.
Hazirlanan sorular uygulamaya gecilmeden once iki sinif 6gretmenine uygulanarak pilot
calismasinin yapilmasi ve 6gretmenler acisindan anlasilirlik ve uygunlugunun saglanmasi

hedeflenmistir. Yapilan ylz yuze gorismeler ses kaydina alinarak daha sonra yazil bir
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forma donusturilmastir. Goérismeden elde edilen veriler, icerik analizi yoluyla

incelenmistir. Yapilan gérismelerin tarihi asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Ogretmenlerle Yapilan Gérlisme Tarihleri

Gorusmeler/ Ogretmenler Zeynep Ozge Serkan Esra

Goérugme Tarihi 07.10.2015 16.10.2015 16.10.2015 23.10.2015

icerik temsilinin taslak hali; PAB alaninda ¢alismalar yapmis 6gretim Uyelerine (iki
profesor ve bir docente) elektronik posta yoluyla ulastirilarak uzman gorisi alinmistir.
Allnan goérls ve oOneriler dogrultusunda icerik temsili tablosuna son hali verilmigtir.
Hazirlanan tablonun égretmenler tarafindan anlasilabilirligini test etmek icin iki ayri sinif
ogretmeninden gorus ve oneri alinmistir. Boylece icerik temsilinin tam olarak anlasilacagi
ve amacina ulasacagi dusinilmustir. Olusturulan igerik temsili her Unite icin ayri ayri
dgretmenlere verilerek doldurmalari istenmistir. icerik temsilinden elde edilen veriler
betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir.

Kart gruplama aktiviteleri yazildiktan sonra son incelemeleri yapilmis ve aktivite PAB
alaninda uzman iki yardimci dogente elektronik posta yoluyla génderilmistir. Uzman onayi
alindiktan sonra bir sinif 6gretmeninden cimlelerin anlasilirhdr konusunda gorus alinmis
ve aktiviteye son hali verilmigtir. Hazirlanan aktiviteler calisma kapsamina giren Ug Uniteye
yonelik yazilmis olup, ilk uygulama birinci Unite bitiminde ikinci uygulama ise son Unitenin
bitiminde yapilmigtir. Kart gruplama aktivitesinin dgretmenlerle yapilan uygulama tarihleri

asagidaki tabloya islenmistir (Tablo 10).



Tablo 10. Kart Gruplama Aktivitesi Uygulama Tarihleri

Kod Adi Zeynep Ozge Serkan Esra
1.Uygulama Tarihi 21.01.2016 23.01.2016 22.01.2016 22.01.2016
2.Uygulama Tarihi 15.02.2016 22.02.2016 19.02.2016 26.02.2016

Arastirma boyunca yurGtilen sire¢ asagida 6zetlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Arastirmanin Veri Toplama Sireci

Tarih

icerik

Veri Toplama Araglari

28.09.2015-
02.10.2015
05.10.2015-
23/10.2015
28.09.2015-
13.11.2015

16.11.2015-
04.12.2015

Deneme c¢ekimlerinin yapilmasi, pilot gorusmelerin yapilmasi, icerik temsilinin
pilot uygulamasi ve dlizenlenmesi.

Gorlismelerin  gergeklestiriimesi, cizimlerin yaptiriimasi, elde edilen verilerin
analizi.

ilk Gnitenin kavram haritalarinin cizdirilmesi, kazanim kontrol formunun ilk Unite
icin doldurulmasi, ilk Unite igin icerik temsilinin doldurulmasi, PaP-eRs formunun
ilk Unite icin olusturulmasi, dokiiman incelemelerinin yapiimasi.

ikinci Unitenin kavram haritalarinin cizdirilmesi, kazanim kontrol formunun ikinci
Unite igin doldurulmasi, ikinci Gnite igin igerik temsilinin doldurulmasi, PaP-eRs
formunun ikinci Gnite igin olusturulmasi, dokiman incelemelerinin yapilmasi,

gerek duyulmasi halinde ikinci gérismenin yapiimasi.

icerik temsili, gérisme

Gorisme

Gozlem, goérisme, kazanim
kontrol formu, icerik temsili,
PaP-eRs, kavram haritasi

Go6zlem, goérisme, kazanim
kontrol formu, icerik temsili,

PaP-eRs, kavram haritasi

60
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Tablo 11’in Devami

07.12.2015- UgUncU Unitenin kavram haritalarinin ¢izdiriimesi, kazanim kontrol formunun Gézlem, goérisme, kazanim

19.02.2016 Uglincd Unite icin doldurulmasi, ikinci Unite igin icerik temsilinin doldurulmasi, kontrol formu, icerik temsili,
PaP-eRs formunun dclnci Unite icin olusturulmasi, dokiiman incelemelerinin  PaP-eRs, kavram haritasi,
yapilmasi, kart gruplama aktivitesinin pilot uygulamasinin yapiimasi. kart gruplama aktivitesi

21.01.2016- Kart gruplama aktivitelerinin yapilmasi, elde edilen verilerin katihimcilara Kart gruplama aktivitesi

01.03.2016 sunularak teyidinin alinmasi
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3.8. Verilerin Analizi

“Veri analizi, yasadiginiz deneyimi ve ondan ne o6grendiginizi anlayabilmeniz
g6rdigunizi, duydugunuzu ve okudugunuzu dizenlemeyi icerir” (Glesne, 2014, s. 256).
Var olan bir durumun ve ortamin betimlenmesini dikkate alan durum calismasinda,
arastirmaci verilerin bir koleksiyonunu aragtirabilecegi gibi, tek bir 6rnege bakarak anlam
¢ikarabilir, iki ya da daha fazla kategori olusturan yapilar arasindaki érintileri ortaya
koyabilir (Creswell, 2013). Strauss (1987) ise nitel arastirmalarin dogasi gere@i analiz
yollarinin tek tip olamayacagini, bu durumun toplanan verilerin zenginlik ve derinligine
zarar verecegini belirtmektedir. Ancak bu galismada kullanilan veri analizi yéntemleri, nitel
verilerin analizinde en ¢ok kabul goéren iki analiz siireci olan betimsel analiz ve igerik
analizi (Strauss ve Corbin, 1990)’nden olugsmaktadir.

Betimsel analiz, arastirmanin kavramsal yapisinin énceden agik oldugu ve
dolayisiyla daha Onceden belirlenmis temalara godre verilerin 6zetlenmesi ve
yorumlanmasini igceren analizdir. Bu analizin temelinde goérusulen veya gobzlemlenen
kisilerden toplanan verilerin dogrudan alintilanmasi s6z konusudur. Dogrudan alintilarin
yapildigi betimsel analizde amag; bu alintilari yorumlamak, neden sonug iligkilerini ortaya
¢lkarmaktir. Betimsel analiz dort asamadan olusur;

a) Betimsel analiz igin bir ¢cergeve olusturulmasi,

b) Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi,

c) Bulgularin tanimlanmasi,

d) Bulgularin yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2013).

Betimsel analizde &6zetlenip yorumlanan bilgilerin, daha derinlemesine bir analize
tabii tutularak kesfedilmesi siirecinde igerik analizi ortaya ¢ikmaktadir. icerik analizinde
“tumevarimci analiz, kodlama, kavram ve kategori” gibi temel kavramlar yer almakta olup
asama asama gercgeklestiriimektedir. Bu asamalar;

a) Verilerin kodlanmasi: i(;erik analizinin ilk asamasi olup, tek bir kelime, ciimle bazen
paragraflarin kullanilabilecedi kodlama bdlimudir. Kodlanan veriler bu bélimde anlaml
batinler haline dénustirilir ve arastirmanin kavramsal g¢ergevesi ortaya c¢ikarilir. Bu
asamada arastirmaci ortaya c¢ikan kodlari defalarca okumali, anlamli pargalar haline
getirmeli ve durumu en iyi yansitacak kavrami bulmaya ¢alismalidir. Bu asamada; daha
Oonceden belirlenmis temalar dikkate alinarak verilerden g¢ikarilan kavramlari, genel bir
cerceve icinde kodlama yapmak mimkundur (Yildirm ve Simsek, 2013).

b) Temalarin bulunmasi: ilk asamada yapilan kodlarin temalara donUstirildigi
asamadir. Temalarin bulunmasi igin kodlar bir araya getirilir ve benzerlik ile farkhliklar

saptanmaya calisilir. Tematik kodlamanin yapilmasi esnasinda ortaya c¢ikan tema
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sayisinin fazla olmasi durumunda st bir temaya goére kodlama yapmak muimkindir.
Kodlama yapilirken verilerin hem kendi igindeki “i¢c tutarhlik” larinin hem de farkl olmakla
beraber arastirmanin genel c¢ercevesi icinde kendi aralarindaki anlamli bGtinlagu
yansitacak “dis tutarlihk” in saglanmasina dikkat edilmelidir (Yildirnrm ve Simsek, 2013).

c)  Verilerin kodlara ve temalara gore dizenlenmesi ve tanimlanmasi: ik iki asamada
yapilan kodlamalar sonucunda ortaya belli olgular ¢ikar ve bu asamada veriler, okuyucuya
tanimlanir. Ancak bu esnada olusturulan kodlar dahilinde arastirmaci, okuyucuya kendi
g6ris ve yorumlarini sunmaktan kacginir (Yildirnm ve Simsek, 2013).

d) Bulgularin yorumlanmasi: Nitel arastirmanin dogasi geregi, arastirmaci incelemis
oldugu olguyu birinci elden okuyucuya kendisi sunacag! igin, bu asamada elde ettigi
deneyimlerini de okuyucuya sunar. Bu nedenle arastirmaci yapmis oldugu kodlamalarda
belli agiklamalari okuyucuya sunmak durumundadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu arastirmada hem betimsel hem de igerik analizi kullaniimigtir. G6zlem formundan
ve dokumanlardan elde edilen veriler kazanimlar dogrultusunda betimsel analize tabi
tutulmus, kart gruplama aktivitesinden elde edilen veriler senaryolar esas alinarak
betimsel analizi yapilmig, godrismeden elde edilen veriler ise Nvivo.10 nitel analiz
programi yoluyla igerik analizine tabii tutulmustur. Calismada kavram haritasi ve cizimler
icin ayrica bir puan tablosu verilmis olup, icerik temsiline katilimcilarin verdikleri yanitlar
PaP-eRs formlari yoluyla karsilastiriimistir.

Gorisme sorularinin analizinde ilk olarak ham veriler kodlanmis ve ortaya cikan
temalar literatlr incelenerek anlamli hale getirilmigtir. Ayrica kodlamalar yapilirken,
ogretmenlerden alinan ifadeler birebir climlelerle 6rneklendiriimistir. Kodlama iglemi
bittikten sonra elde edilen kodlar ve kodlarin génderildigi temalar bagimsiz bir kodlayiciya
gonderilmis ve kodlama yapmasi istenmistir. Ardindan iki kodlayicinin kodlari Nvivo
programi yoluyla Kkarsilastirilarak Cohen’in kappa uyum katsayisi hesaplanmistir.
Hesaplamalarda bu katsayisinin tercih edilmesinin nedeni sadece iki kisi tarafindan
yapilan kodlamalari karsilagtirmaya imkan vermesidir (Bazeley ve Jackson, 2015).
Calisma kapsaminda toplam 39 kod elde edilmis ve bunlarin 6’si Uzerinde yeniden
kodlama yapilmasi gerektigi, 3 kodun ise cikariimasi gerekliligi gorulmustur. Calisma
sonunda 6 kod arastirmacinin énerdigi sekilde yeniden yapilmig, Uzerinde uzlasmaya
varilamayan 3 kod ise ¢ikarilmigtir. Bdylece c¢alisma sonunda uzlasmaya varilan kod
sayisi 36 olmustur. Kodlamalarin uygunlugu Cohen’in kappa uyum katsayisi ile 0.92
olarak tespit edilmigtir. Bazeley ve Jackson (2015)'e gbre Kappa-1 dederi mukemmel
uyumu gosterirken bu degere yakin degerler de ¢ok iyi olarak nitelendirilir. Landis ve Koch

(1977) elde edilen kapa degerinin yorumlanmasinda asagidaki degerleri kullanmistir.
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kappa Yorum
<0 Hi¢ uyusma olmamasi
0.0-0.20 Onemsiz uyusma olmasi
0.21-0.40 Orta derecede uyusma olmasi
0.41-0.60 Cogunlukla uyusma olmasi
0.61-0.80 Onemli derecede uyusma olmasi
0.81-1.00 Hemen hemen mikemmel uyusma

Landis ve Koch (1977) degerleri dikkate alindiginda; yapilan kodlamalarin guvenilir

oldugunu sdylemek mimkundur.



4. BULGULAR

Sinif 6gretmenlerinin PAB’lar ile ilgili bulgular, PAB bilesenlerine uygun olarak
sunulmaya calisiimistir. Veri toplama araglarindan elde edilen veriler betimsel analiz ve
icerik analizi yontemleriyle incelenerek bulgulara ulasiimigtir. Gozlem formundan elde
edilen veriler ilgili kazanimlar dikkate alinarak, icerik temsili ve PaP-eRs’dan elde edilen
veriler tablolarla belirtilen fikirler dogrultusunda, kart gruplama aktivitesinden elde edilen
bulgular ise aktivitelere gore betimsel analize tabii tutulmustur. Gérisme formundan elde
edilen verilerde ise icerik analizi kullanilirken, ¢izim ve kavram haritasi igin ayri puanlama

anahtarlari kullanilmistir.

4.1. Birinci Uniteye iligkin Bulgular

Calismanin bu kisminda Unitelerden elde edilen bulgular ayri ayri sunulmaya
calisilmistir. PAB ile ilgili olarak elde edilen bulgular Park ve Oliver (2008)'in belirttigi
Uzere bes alt boyuta gbre kullanilan veri toplama araglari yoluyla incelenmistir.
Cizimlerden ve gorugme sorularindan elde edilen bulgular ise genel bulgular kisminda
sunulmustur. Ogretmenlerin doldurmus olduklari igerik temsilleri ve gériisme formuna
verdikleri cevaplar dogrultusunda 6gretim stratejileri belilenmeye calisiimigtir. Katilimci
sinif 6gretmenlerine ait birinci Uniteden elde edilen bulgular asadida sunulmaya

calisiimistir.

4.1.1. igerik Temsilinden Elde Edilen Bulgular

Katilimci  sinif  6gretmenlerinin  VBCU’'ne yonelik doldurmus olduklar igerik
temsillerinde, PAB bilesenleri belirlenmeye c¢alisiimistir. Katihmci sinif égretmenlerinin
Unitelere gére doldurmus olduklar igerik temsilleri EK 4’ te sunulmustur igerik
temsillerinde; Zeynep, fikir beyan etmedigi kisimlari bos birakmigtir. Bununla beraber,
derslerinde soru cevap, gosteri ve rol oynamayi kullandigini belirtmistir. iskelet ve kas
saghgr ile ilgili olarak yashlara anket uygulattirarak, o6gdrencilerine deneyim
kazandirilabilecegini belirtmistir. Zeynep'in igerik temsiline paralel olarak ders gozlemleri
yapilmis ve igerik temsili ile tutarli oldugu goériimustar.

Ozge'nin, igerik temsiline vermis oldugu yanitlara bakildiginda yeterli diizeyde konu
alani bilgisine sahip oldugu, goézlemlerinde de goéruldigu Uzere teknoloji agirlikli ders
isledigi ve yontem/teknik olarak animasyonlu ¢izgi filmleri 6nerdigi gorulmektedir. Ancak
planlama asamasinda ve ogrenci On bilgilerini aciga ¢ikarmada yeterli olmadigi

gbzlemlenmigtir.
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Serkan’in icerik temsilinde; VBCU ile ilgili olarak kavram bilgisi bakimindan yetersiz
oldugu gérulmustir. Bununla beraber arastirma sorgulamaya dayali PAB bilesenleri
incelendiginde; Serkan’in ders 6gretiminde 6grenci merkezli oimayan yéntem ve teknikleri
(anlatim ve soru cevap) kullandigi, 6grenci bilgisi bileseni bakimindan zayif kaldigi, on
bilgilerin yoklanmasinda yetersiz oldugu, alternatif yontem ve tekniklerin kullaniimadigi
gorulmektedir. Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi baglaminda icerik temsili
ve PaP-eRs’dan elde edilen bilgilere goére; dersi planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalari i¢in bir hazirhdin yapiimadigi géralmastar.

Esra’nin icerik temsilinde; VBCU ile ilgili olarak KAB bakimindan konuya hakim
oldugu, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagsimini kullandigi, 6n bilgilerin
yoklanmasinda yeterli oldugu goérilmektedir. imkanlarinin olmayisindan sikayetci olan
Esra, Oneri olarak arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi baglaminda arastirma
ve deneyin 0n planda olmasi gerektigini belirtmigtir.

Genel olarak icerik temsillerine bakildiginda, katilimci sinif 6gretmenleri kazanimlar
arasinda yer almayan kemik, kas ve eklem cesitlerini de 6greteceklerini bildirmislerdir.
Benzer bigcimde dgrencilerinin damar ¢esitlerini anlamakta zorlanacaklarini sdylemiglerdir

ancak damar gesitleri kazanimlar arasinda sunulmamasi gereken bilgi ¢esitlerinden biridir.

4.1.2. PaP-eRs ve Dokumanlardan Elde Edilen Bulgular

PaP-eRs ve dokimanlardan elde edilen bulgular PAB bilesenlerini belirlemede igerik
temsiline yardimci olacak bigimde sunulmustur. igerik temsilinin sézlii bir formu olan PaP-
eRs, katilimci 6gretmenlere gore bireysel olarak analiz edilmis olup asagidaki tabloda

Ozet olarak sunulmustur (Tablo 12).



Tablo 12. VBCU ile ilgili PaP-eRs Analiz Tablosu
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Egitim Repertuari Sunumlari Zeynep Ozge Serkan Esra
/ Ogretmen
Derse hazirlikh gelme - Ders igin c¢izgi film, animasyon, - Ders i¢in  materyal

sunum hazirlama

hazirhgi yapma

Uniteye ait yanlis bilgileri

Dogru nefes alma omuzlari
indirip kaldirarak gergeklesir.

Kirli kanda sadece
karbondioksit bulunur.
Temiz kanda ise sadece

oksijen bulunur.

Kan dolagiminin nedenlerinden
biri de bliylimeyi saglamaktir.

Eklemler olmasaydi tipki bir
penguen gibi paytak paytak
yurirdiuk. CUnkd penguenlerde
eklem yoktur.

Eklemleri olusturan yapl
sistemi, beyinden aldigi emir ile
kasihp  gevseme hareketi
yapmakta ve kemikleri hareket
ettirmektedir

Ogrenci 6n bilgilerini

iskelet nedir?

yoklama Saghgimiz  igin  ne
yapiyorduk?”

Kullanilan 6gretim yéntem/ Anlatim, soru-cevap, gosteri, Video, animasyon ve sunu Anlatim,  soru-cevap, kitap | Anlatim, soru-cevap,

teknikleri beyin firtinasi, drama izletme, anlatim, soru-cevap, okutma, 6zet yazdirma konu anlattirma, o&zet

Ozet yazdirma yazdirma, arastirma

odevi verme, benzetim

Ogrenci bilgilerini
degerlendirme

Test, soru-cevap

Test, soru-cevap

Soru-cevap

Soru-cevap,test,
gosterip yaptirma,
s6zIU sunum yaptirma

Kullanilan
Malzemeler

materyaller/

Hayvan kafatasi ve et
pargasi, tavuk kanadi
Oyun hamurundan
iskelet

Cay

Solunum sistemi modeli
(Akciger Modeli)
Solunum
levhasi

Dolagim sistemi levhasi

sistemi



Tablo 12’nin devami
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Cevapsiz birakilan 6grenci
sorulari

“Kaslarimiz nasil daha
saglikh olur?”

Ogrencilerine soru sorma firsati
verilmemekte

“Keratin nedir?”

Kazanim  disi sundugu
bilgiler

Ors, lizengi ve gekicin yeri
Kaval kemidi ve kirek
kemiginin gorevleri

Duz ve gizgili kaslarin yapisi
Eklem cesitleri

Kemik gesitleri

Damar cesitleri

Eklem cesitleri

Eklem cesitleri

Damar cesitleri

Duzeltilmeyen 6grenci
ifadeleri

Kani biz bir sehirde
surekli dolasan otobulse
benzetebiliriz. Bu
otobis surekli yolcu alir
ve birakir. Kan da
boyledir, damarlardan
surekli iner ve biner”
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Tablo 12'ye gore o&gretmenlerin ¢odunlugunda Uniteye dair yanhs bilgileri
bulunmakta, 6grenci on bilgileri sorgulanmamakta, geleneksel 6gretim yoéntem ve
teknikleri ile 6lcme degerlendirme yollari kullaniimaktadir. Ayrica KAB eksikliginden
kaynaklanan cevapsiz 6grenci sorulari bulunmakta ve buna ragmen kazanimlar disinda
bilgiler sunulmaya c¢ahsiimaktadir. Ogretmenlerin yazili yoklamalari esnasinda sormus

olduklari sorularin genel degerlendirmesi ise Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. VBCU ile ilgili Sinav Sorulari Analizi

Ogretmen/ ifade Zeynep Ozge  Serkan Esra
Hatirlama duzeyinde hazirlanan soru 15 29 15 25
sayisl

Anlama dizeyinde soru sayisi 2 4 1

Uygulama dizeyinde soru sayisi 2 3 - 5
Analiz etme dlizeyinde soru sayisi - - 1 -
Degerlendirme dizeyinde soru sayisi 1 - 1 1

Yaratma duzeyinde soru sayisi - - - -
Kazanim digi sorulan soru sayisi 1 - 2 3

Toplam soru sayisi 21 36 20 35

Katilimci sinif 6gretmenlerinin, yazili yoklamada sormus olduklari sorularin dagilimi
incelendiginde, ¢cok soru sorduklari ancak bilgi duzeyinde sorulara agirlk verdikleri
bununla beraber yaratma dlzeyinde hi¢ soru hazirlamadiklari goértlmastir. Analiz
diizeyinde sadece Serkan soru hazirlarken, Ozge taksonominin ilk t¢ dizeyinde soru
hazirlamakla yetinmigtir. Ayrica Serkan disinda diger 6gretmenlerin hepsi sorulari egitim
sitelerinden indirmis ve lzerinde degisiklik yapmadan kullanmislardir. Ozge disinda, diger
tim &gretmenler sinavlarinda kazanim disi sorulara yer vermiglerdir. Kazanim disi sorular
ise kemik cesitleri ile ilgili olmustur. Katihmci sinif 6gretmenlerine ait PaP-eRs formlari ve

yazili sinavlari EK §’te sunulmustur.

4.1.3. Gozlem Formundan Elde Edilen Bulgular

Katilimci sinif égretmenlerinin VBCU ile ilgili yari yapilandiriimis goézlem formlari
asagida sunulmustur. Elde edilen bulgular, 6gretmenlere ait PAB'In miufredat bilgisi
bileseni hakkinda bilgi vermistir. Tablo 14, Zeynep; Tablo 15 Ozge; Tablo 16 Serkan ve

Tablo 17 Esra 6gretmene ait bilgileri icermektedir.



Tablo 14. Zeynep’ e Ait VBCU ile ilgili Gézlem Formu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 2013 Yili

Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine getirildi

Kazanimlari mi?
4.Sinif/ Vicudumuzun Bilmecesini Cézelim = c ©
T > ¢ £
RN <
< <
Vicudumuzun destek ve hareketini saglayan X Ogretmen, 6nce kendi viicudu Uzerinde
kemik, eklem, kas ve iskelet kavramlarini ve daha sonra égrencileri Gzerinde yapilari
bu yapilar arasindaki iligkileri agiklar. aciklamistir.
iskelet ve kas saghigini etkileyebilecek X Ogretmen, sigara kullaniminin zarari ve
durumlari drneklerle aciklar. sporun 6enminden bahsetmistir.
Soluk alip vermede gorevli yapi ve organlari X  Ogretmen, soluk alip verme olayini
tanir ve sema Uzerinde gosterir. levha Uzerinde gOstermis ve
canlandirma yapmigtir.
Soluk alip verme sirasinda havanin izledigi X  Ogretmen, bu kazanimi sinifinda
yolu model tizerinde gosterir. islemis ancak model ya da sema
kullanmamigtir.
Kanin vicutta dolagimini saglayan yapi ve X Ogretmen, s0zIu bicimde kan
organlari tanir ve model tzerinde gosterir. dolasimindan bahsetmis ancak model,
sekil ya da levha kullanmamisgtir.
Egzersiz, soluk alip verme ve nabiz arasinda X Ogretmen, heyecanlanma veya korku
iliski kurar. halinde soluk hizlarinin degisecegini ve
nabizla ilgili oldugunu belirtmistir.
Egzersiz sonucunda nabizla ilgili elde ettigi X Ogretmen, ogrencilerini bahcede
verileri kaydeder ve yorumlar. kosturmus ve egzersiz ile nabiz
arasinda baglanti kurmustur.
Egzersiz yapmanin vicut sagligi agisindan X Ogretmen, saglikli bir yagam igin spor

onemini fark eder.

ve egzersizden bahsetmis, dengeli
beslenmenin dneminden bahsetmistir.

Zeynep, VBCU’ de yer alan kazanimlari yerine getirmis ancak sinifinda bu tniteyle
ilgili olarak model, sema, animasyon vb. materyal kullanmamis anlatimlarini sézllU bir
sekilde levha Uzerinde yapmistir. Dolayisiyla bu kazanimlarin kismen yerine getirildigi
gbzlemlenmigtir. Ayrica gbézlemler esnasinda kemikler konusu islenirken kazanimlar
arasinda yer almayan ve tanitimlarina girilmemesi 6nerilen “kaval kemigi, kirek kemigi,

ors, Uzengi ve ceki¢” ifadelerine yer verdigi bunun Uzerinde calismalar yapildigi

g6zlemlenmisgtir.
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 2013 Yili

Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine getirildi mi?

Kazanimlari
4.Sinif/ Vicudumuzun Bilmecesini Cozelim % = c ©
> 3 g £
o P 5 S
X <
Vicudumuzun destek ve hareketini saglayan X Ogretmen, sinifinda bir ¢adir kurmus ve
kemik, eklem, kas ve iskelet kavramlarini ve iskelet sistemini ¢gadira benzetmistir.
bu yapilar arasindaki iligkileri agiklar.
iskelet ve kas saghigini etkileyebilecek X Ogretmen, sinifta bir cadir kurarak ¢adira
durumlari érneklerle agiklar. zarar verecek dig etmenler ile iskelet
sagligina zarar verecek etmenleri
iliskilendirmigtir.
Soluk alip vermede gérevli yapi ve organlar X Ogretmen, sinifa énce akciger modeli
tanir ve sema lizerinde gosterir. getirerek solunum olayini agiklamis daha
sonra labaratuarda akciger modelini
ogrencileriyle birlikte yapmistir.
Soluk alip verme sirasinda havanin izledigi X Ogretmen, soluk alip verme olayini énce
yolu model tizerinde gosterir. model (Uzerinde daha sonra kendi
organlari uzerinde anlatmaya galismigtir.
Kanin vicutta dolagsimini saglayan yapi ve X Ogretmen, kan dolagimini anlatan bir
organlari tanir ve model izerinde gosterir. levha ile sinifa girmis ve levha Uzerinde
anlatim yapmistir.
Egzersiz, soluk alip verme ve nabiz arasinda X Ogretmen, égrencilerinden 10 saniye
iliski kurar. boyunca hizla hareket etmelerini istemis
ardindan nabizlarinda nasil bir degisiklik
olabilecegini tahmin etmelerini istemistir.
Egzersiz sonucunda nabizla ilgili elde ettigi X Ogretmen, o6grencileriyle beraber kendi
verileri kaydeder ve yorumlar. nabzini  6lgmus aradaki farkhiliklar
tartismistir.  Ogrencilerinden  hareket
Oncesi ve sonrasi nabiz sayilarini
Olgmelerini ve kaydetmelerini istemisgtir.
Egzersiz yapmanin vicut saghigi agisindan X Ogretmen, sinifinda  video  acarak

onemini fark eder.

egzersizin dneminden bahsetmistir.

VBCU ile ilgili olarak Ozge'nin gozlemlerinden elde edilen bulgulara gore;
programda yer alan kazanimlara eksiksiz bir bicimde yer verdigi, model ve sekilleri bolca
kullandidi, bu model, levha ve sekilleri sinifinda sergiledigi dolayisiyla mufredat bileseni

bilgisine yeterince sahip oldugu gértlmustir.



Tablo 16. Serkan’a Ait VBCU ile ilgili Gézlem Formu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
2013 Yih Kazanimlari

Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine getirildi mi?

4.Sinif/ Vicudumuzun Bilmecesini

. 5 5 5 g
Cozelim o & € S
T o =
4 [5)
<
Vicudumuzun destek ve hareketini X Ogretmen, kagittan bir iskelet modeli
saglayan kemik, eklem, kas ve iskelet yaparak gorevlerini Uzerinde anlatmaya
kavramlarini ve bu yapilar arasindaki calismistir. Baska bir kagida iskeleti
iliskileri aciklar. olmayan bir insan vicudu cizerek
karsilastirma yapmalarini istemistir.
iskelet ve kas sagligini etkileyebilecek X Ogretmen, sigara kullanimi ve sagliksiz
durumlari drneklerle aciklar. beslenme ile iskelet-kas  sagliginin
Oneminden bahsetmigtir.
Soluk alip vermede gorevli yapi ve X Ogretmen, dnce kendi iizerinde daha sonra
organlari tanir ve sema Uzerinde gosterir. Ogrencileri Uzerinde soluk alip vermeyi
aciklamaya c¢alismis dgrencilerinden gelen
sorulari yanitlamistir.
Soluk alip verme sirasinda havanin X Ogretmen, bu kazanimi sinifinda iglemig
izledigi yolu model lizerinde gdsterir. ancak model de dahil olmak lzere somut
hicbir materyal kullanmamistir
Kanin vicutta dolagsimini saglayan yapi X Ogretmen, 6grencilerini kizlar ve erkekler
ve organlari tanir ve model Gizerinde olarak iki grup yapmis. Kirli ve temiz kani
gOsterir. bu sekilde siniflandirmis ardindan gruplarin
kendi aralarinda dolagmalarini istemigtir.
Egzersiz, soluk alip verme ve nabiz X Ogretmen, sinifinda bu kazanima vyer

arasinda iligki kurar.

vermemistir.

Serkan'in VBCU ile ilgili olarak PAB’ a ait mifredat bilegseni incelendiginde; bir
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kazanim disinda tim kazanimlara yer verdigi ancak U¢ kazanimi kismen yerine getirdigi

gorulmustur. Bunun nedeni 6gretmenin konuyu tam olarak islemesi ancak bu esnada

sekil, model veya levha kullanimi gerektiren kazanimlarda bu 6gdelere yer vermemesidir.

Ayrica Serkan, nabiz ve egzersizden ayri ayri bahsetmis ancak egzersizin nabiz

Uzerindeki etkisine ve soluk alip verme ile nabiz iligkisine deginmemistir. Buna ragmen

egzersiz, soluk alip verme ve nabiz iligkisini yoklayan soruyu yazili sinavinda kullanmistir.

Ders gbzlemleri esnasinda Serkan’in, eklemler konusunda mufredatta yer almayan oynar

eklemler, oynamaz eklemler ve yari oynar eklemlere yer verildigi gérulmustur.
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Tablo 17. Esra’ya Ait VBCU ile ilgili Gézlem Formu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 2013 Yili  Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine getirildi

Kazanimlari mi?
4.Sinif/ Vicudumuzun Bilmecesini C6zelim % = c ©
o & £ §
T 9 =
X [5)
<
Vicudumuzun destek ve hareketini saglayan X Ogretmen, once hayvan kemikleri
kemik, eklem, kas ve iskelet kavramlarini ve yoluyla daha sonra oyun hamuru
bu yapilar arasindaki iligkileri agiklar. yardimiyla iskelet sistemini
aciklamistir. Sinifina ¢ay bardagi
getirerek, eklemlerini kullanmadan
nasil alip igeceklerini sormustur.
iskelet ve kas sagligini etkileyebilecek X Ogretmen, sigara  ve alkol
durumlari drneklerle acgiklar. kullaniminin saglik  Uzerindeki
olumsuz etkilerinden bahsetmistir.
Zararlh  yaglarla ilgili tartisma
gerceklestiriimigstir.
Soluk alip vermede gorevli yapi ve organlari X Ogretmen, sinifina énce akciger
tanir ve sema lizerinde gosterir. modelini gbéstermis ardindan her
6grencisinin bir model gelistirmesini
istemistir. Gelistirilen modeller
sinifta tanitilmistir.
Soluk alip verme sirasinda havanin izledigi X Ogretmen, solunum sistemini
yolu model Uzerinde gosterir. tanitmak amaciyla bir levha getirmis
ve &grencilerinden bu levha
Uzerinde anlatim yapmalarini
istemistir.
Kanin vicutta dolagsimini saglayan yapi ve X Ogretmen, konuyu anlatmis ve
organlari tanir ve model tzerinde gosterir. dgrencilerinden kan dolasimi ile ilgili
benzetim yapmalarini istemistir.
Egzersiz, soluk alip verme ve nabiz arasinda X Ogretmen, bebek ve yaslilarin nabiz
iliski kurar. sayllari ile ilgili arastirma 6devi

vermistir.

Esra’ya ait Uniteyle ilgili gézlem formu incelendiginde 6gretmenin, VBCU’ ne yénelik
tum kazanimlari yerine getirdigi ayrica kazanimlarin disina ¢ikmadigi, gerekli model, sekil
ve levhalar kullanmasinin yaninda evinden getirdigi malzemelerle cesitlilik saglamaya

calistigi gézlemlenmistir.

4.1.4.Kavram Haritasindan Elde Edilen Bulgular

Bu arastirmada, kavram haritasi kullaniminindaki temel amag 6gretmenlerin kavram

bilgisini ve kavramsal anlayiglarini ortaya gikarmaktir. Katilimci égretmenlerin VBCU ile
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ilgili kendi ¢izmis olduklari kavram haritalari asagida sunularak, miufredat bilgisi bileseni

ile ilgili bulgulara ulasilmaya caligiimistir.
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Sekil 10. Zeynep'in VBCU ile ilgili kavram haritasi

Zeynep'in kavram haritasina dayanilarak olusturdugu anlamli cimle yapilari su

sekildedir:

-Kanin vicutta dolagimi damarlar aracilidi ile olur.
-Kanin vicutta dolagim organi kalptir.

-Burun, soluk alip verme organidir.

-Yutak, soluk alip verme organidir.

-Girtlak, soluk alip verme organidir.

-Soluk borusu, soluk alip verme organidir.
-Akcigerler, soluk alip verme organidir.

-iskelet, destek ve hareket saglar.

-iskelet, kafatasi kemiklerinden olusur.

-Iskelet, gdgiis kafesinden olusur.

-Iskelet, omurgadan olusur.

-iskelet, kollar ve bacaklardan olusur.

-Destek ve hareket sistemi icin egzersiz yapalim.
-Soluk alip verme organlari igin egzersiz yapalim.
-Kalp ve damar saghgi i¢in egzersiz yapalim.

Kavram haritasi incelendiginde merkeze Unitenin adinin yazildidi, etrafinda yer alan

dort temel ifadenin ise Uniteyi olusturan konu basliklari olduklari, bu konu basgliklari
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arasinda da koordinat kavramlarin olmadigi ve temel iligkilerin kutu iglerine yazili oldugu
gorulmektedir. Novak ve Govin (1984)in temel puanlama sistemi dikkate alindiginda;
capraz baglanti ve 6rneklerin yer almadigi, temel ifadeler arasinda hiyerarsi olmadigi ve
sadece Onermelerin yer aldigi goérilmektedir. Dolayisiyla sadece yukarida verilen
onermeler igin basit bir puanlama yapildiginda;
15 6nerme x 2 puan = 30 puan olarak ifade edilebilir.

Ulasilan bu puanin, sadece dnermelerden elde edildigi dikkate alindiginda tatmin

edici bir dizeyde oldugu sdylenememektedir.

Ozge’nin VBCU ile ilgili ¢izdigi kavram haritasi Sekil 11°de verilmistir.
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Sekil 11. Ozge'nin VBCU ile ilgili kavram haritasi

Ozge'nin ¢izdigi kavram haritasinda ortaya c¢ikan anlamli cimleler asagida
sunulmustur:

-Gogus kafesi, omurga, kafatasi, kollar ve bacaklar iskeletin bolimleridir.

-Kalp, dolagsimda gdrevlidir.

-Damarlar, dolagsimda gorevlidir.

-Kan, dolagimda gorevlidir.

-Kan, nabza etki eder.

-Soluk alip vermede gorevli organlar; burun, yutak, girtlak, soluk borusu ve akcigerdir.
-Egzersiz, iskelet saghgi igin gereklidir.

-Egzersiz, nabiz i¢in gereklidir.

-Egzersiz, soluk alip verme igin gereklidir.

Ozge'nin ¢izdigi kavram haritasinda; koordinat kavramlar g¢ok az kullanimis,

hiyerarsi ise kavram haritasi formunda degil bilgi haritasi formunda sunulmustur. Kavram
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haritasinin merkezinde Unite bashgi yer almis, Uniteye ait diger konular ise hiyerarsi olarak
siralanmistir. Haritada o6rneklere yer

veriimemis, c¢apraz baglantilar ise dogru
kullanilmamistir. TUm bunlara bakilarak bir puanlama yapildiginda;
9 6nerme X 2 Puan = 18 Puan

2 Hiyerarsi X 5 Puan= 10 Puan

Toplam= 28 puan oldugu gézikmektedir.

Serkan’in ¢izdigi kavram haritasi Sekil 12’de sunulmustur.
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Sekil 12. Serkan’in VBCU ile ilgili kavram haritasi

Serkan’in ¢izdi§gi kavram haritasinda; VBCU merkeze alinmig, Uniteye ait konu

basliklari Unite etrafinda yer almis ve koordinat kavramlara yer veriimemigtir. Kavram
haritasini olusturan &rnekler Onermelerle beraber ayni

kutucuklarda yer bulmus,
hiyerarsiler arasinda ifadeler kullanilmamig, 6nermeler ise uzun cumleler seklinde

yazilmistir. ilk defa kavram haritasi gizdigini belirten égretmenin, ¢izdigi kavram haritasi

puanlama disinda birakiimis sadece olusturdugu anlamli cimlelere yer verilmistir. Bu
climleler su sekildedir:
-Nabiz, kanin damarlarda yaptigi etkidir.

-Kan, hicrelere besin ve oksijen tagiyan sividir.

-Damarlar, kanin viicutta dolastigi borulardir.
-Kalp, kani tim vicuda pompalar.

-Burun, solunumun baglangi¢ yeridir.
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-Yutak, agiz ve burun boslugunun birlestigi yerdir.
-Girtlak, soluk borusunun basladigi yerdir.

-Soluk borusu, yutak ile akciger arasindadir.

- Akcigerler, solunumda gaz degisiminin yapildigi yerdir.
-Diyafram, solunuma yardimci bir yapidadir.

-Kaslar, iskelet yapimizi kaplar. iskelet ile birlikte hareketimizi saglar.
-Egzersiz, saglikli yasam icin gerekli viicut hareketleridir.
-Kafatasi, oynamaz eklemdir.

-Omurga, yari oynar eklemlerdendir.

-Kollar ve bacaklar, oynar eklemlerdendir.

-Omurga, kisa kemiklerdendir.

-Gogus kafesi, yassi kemiklerdendir.

-Kafatasl, yassi kemiklerdendir.

-Kollar ve bacaklar, uzun kemiklerdendir.

Buna gore Serkan’in ¢izdigi kavram haritasinin terimleri sayfa tzerinde diizenleme
basamaginda olan bir kavram haritasi (Atasoy, 2004) 6rnegi oldugu gorulmektedir.

Esra’nin ¢izdigi kavram haritasi Sekil 13’'te sunulmustur.
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Sekil 13. Esra’nin VBCU ile ilgili kavram haritasi

Esra’nin VBCU ile ilgili ¢izmis oldugu kavram haritasinda olusturdugu anlamii
cumleler su sekildedir:
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-Vicudumuz dolagim yapar.

-Kalp, dolasimi saglar.

- Nabiz, kalp atis sayisidir.

-Kalp, kan pompalar.

-Kan, damarlar iginde dolasir.

-Vicudumuz, soluk alip vermeye ihtiya¢ duyar.
-iskelet, viicudumuza sekil verir.

-Kemikler, iskeletin pargalaridir.

-Eklemler, iskeletin pargalaridir.

-iskelet, temel kisimlara sahiptir.

-Temel kisimlar; kollar ve bacaklar, kafatasi, omurga, gégus kafesidir.
-Kas, viicudumuza sekil verir, hareketini saglar.
-Egzersiz kaslar gelistirir.

-Kas, kasiima gevseme yapar.

-Kas, lifli yapiya sahiptir.

Esra’nin ¢izdigi kavram haritasinda; “Vicudumuz” kavrami merkeze alinmisg,
hiyerargi ve koordinat ifadelere yer verilmigtir. Ayrica koordinat kavramlarin ige alindigi
gorulmektedir. Buna gore;

Anlamli Baglanti Sayisi (15) x1 puan= 15 puan
Hiyerarsi (3) x5 puan= 15 puan dir.

Esra’nin kavram haritasinda c¢apraz badlanti ve 06rneklere yer verilmemis, bu

puanlamadan toplamda 30 puan almigtir.
4.1.5. Kart Gruplama Aktivitesinden Elde Edilen Bulgular

Katilimei sinif 6gretmenlerinin VBCU'ne yonelik kart gruplama aktivitelerine vermis

olduklari cevaplar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Birinci Uniteye iliskin Kart Gruplama Aktivitesinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilar Kabul Edilen Kabul Edilmeyen Emin Olunmayan
Aktivitelert Aktiviteler Aktiviteler

Zeynep 2,3,4,6,7,8,9,10 51 -

Ozge 1,2,4,6,7,9 4,8,10 3

Serkan 2,3,4,6,7 1,5,8,9 10

Esra 1,2,3,6,7,8,10 4,5 9

! Aktivite Detaylari: (1- 4- 5- 6 . 6gretmen merkezli 6gretim) , (2-3-7-8-10. arastirma sorgulamaya
dayali 6gretim), ( 9. Turk egitim sistemi realitesi)

ASDO= Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretim

OMO= Ogretmen Merkezli Ogretim
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Tablo 18 incelendiginde katiimci sinif 6gretmenlerinin arastirma sorgulamaya dayali
aktiviteleri daha c¢ok benimsedikleri ve Tirk egitim sistemi realitesini kabul ettikleri
gorulmektedir.

Katilimci sinif égretmenlerinin kart gruplama aktivitesine verdikleri cevaplar ile
g6zlemlerinden elde edilen bulgular karsilastirilarak 6gretmenlere ait ideal ve gercek (var

olan) hedefler bilgisi ortaya ¢ikariimaya calisiimistir. Bu hedefler Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Birinci Uniteye iligkin ideal ve Gergek Hedefler

Aktivite Aktivite Taru Katilimcilar ideal Hedefleri Gercek Hedefleri
Sirasi
1 Ogretmen Merkezli Ogretim Zeynep ASDO OMO
Dersin Degerlendirme Asamasi - m—— m—
Ozge OMO OMO
Serkan ASDO oMo
Esra OMO OMO
2 Arastirma Sorgulamaya Dayali Zeynep ASDO e]Y/e]
Ogretim - - m—
Dersin Uygulama Asamasi Ozge ASDO OMO
Serkan ASDO oMo
Esra ASDO oMo
3 Aragtirma Sorgulamaya Dayali Zeynep ASDO oMo
Ogretim - - — e
Dersin Uygulama Asamasi Ozge Emin Degil OMO
Serkan ASDO oMo
Esra ASDO ASDO
4 Ogretmen Merkezli Ogretim Zeynep oMb oMb
Dersin Uygulama Asamasi - T m—
Ozge OMO OMO
Serkan OMO om0
Esra ASDO ASDO
5 Ogretmen Merkezli Ogretim Zeynep ASDO 0] Y/[e]
Dersin Planlama Asamasi - - -
Ozge ASDO ASDO
Serkan ASDO OMO
Esra ASDO ASDO
6 Ogretmen Merkezli Ogretim Zeynep om0 e]Y/[e]
Dersin Degerlendirme Asamasi
Ozge (0] Vo] (e]V/e]
Serkan (0] V[e] (e]V/e]
Esra (0] V[e] (e]V/e]
7 Aragtirma Sorgulamaya Dayali Zeynep ASDO (e]V/e]

Ogretim
Dersin Degerlendirme Asamasi Ozge ASDO OMO
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Serkan ASDO OMO
Esra ASDO ASDO
8 Aragtirma Sorgulamaya Dayali Zeynep ASDO OMO
Ogretim - Y m—
Dersin Planlama Asamasi Ozge OMO OMO
Serkan OMO OMO
Esra ASDO OMO
9 Turk Egitim Sistemi Realitesi Zeynep Realiteyi Kabul Ediyor
Ozge Realiteyi Kabul Ediyor
Serkan Realiteyi Kabul Etmiyor
Esra Emin Degil
10 Aragtirma Sorgulamaya Dayali Zeynep ASDO OMO
Ogretim - Y m—
Dersin Degerlendirme Asamasi Ozge OMO OMO
Serkan Emin Degil oMo
Esra ASDO OMO

Tablo 19 incelendiginde katilimci sinif 6gretmenlerinin ideal ve gergek hedeflerinin
Esra disinda ¢ok fazla értismedigi gérilmektedir. Zeynep, arastirma sorgulamaya dayall
aktivitelerin kendisini daha ¢ok yansittigini séylemis ancak gézlemlerde tek bir arastirma
sorgulama aktivitesine dahi yer vermedigi goriimustir. Bu durumun nedeni kendisine
soruldugunda, égrencilerinin bu aktiviteleri yapabilmeleri igin Ust dlzey bilissel seviyede
olmalari gerektigini sGylemis ve kdy sartlarinda bunlari yapabilmesinin imkansiz oldugunu
belirtmigtir. Oysaki hazirlanan aktiviteler revize edilen programin 6n gérdugu yaklagim ve
kazanimlar  dikkate alinarak yazilmis ve kdy  sartlarinda da olsa
materyal/malzeme/techizat gerektirmeyen aktiviteleri icermektedir.

Serkan ve Ozge'nin ideal ve gercek hedefleri incelendiginde benzer durumun
onlarda da ortaya ¢iktig1 goérulmustir. Ancak Serkan, kimi aktivitelerde 6gretmen merkezli
aktivitelerin bile sinifi igin fazla liiks oldugunu sdylemistir. Ornegin;

Aktivite 1.iskelet ve kas saghdgini etkileyen durumlarin degerlendirilebilmesi
icin coktan secmeli testler yaparim

Aktivite 6: Egzersiz, soluk alip verme ve nabiz konusunu degerlendirirken, bu
konularla ilgili dogru-yanlis veya ciimleleri eslestirme yolunu kullanirim
aktivitelerinde Serkan, “sinifim ¢ok kalabalik, ¢coktan se¢cmeli test ¢c6zmek, dogru yanlis
falan yaptirmak icin fazla zaman kaybi. O yiizden bu aktiviteye katilmiyorum” ifadesini
kullanmigtir.
Esra’nin ideal ve gercek hedefleri incelendiginde; gerek aktivitelere verdigi
cevaplarda gerekse gozlem kayitlarinda arastirma sorgulamaya yatkin oldugu ve diger

ogretmenlere gére daha tutarli oldugu sonucuna ulasiimistir. Tum 6gretmenlerin Turk
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egitim sistemi realitesiyle ilgili aktiviteye vermis olduklari cevaplara bakildiginda ise genel

anlamda bir belirginlesmenin olmadigi gérilmustir.

4.2. ikinci Uniteye iligkin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda KEU ile ilgili, katihmci sinif égretmenlerinden elde edilen
bulgular sunulmustur. ikinci ve tigtincl Uniteye iliskin icerik temsili formlari ve PaP-eRs ile

dokumanlardan elde edilen bulgular ayri bir dokiiman olarak sunulmustur.

4.2.1. igerik Temsilinden Elde Edilen Bulgular

Katilimci sinif 6gretmenlerinin  PAB bilesenlerini belirlemede yardimci olacagi
dusunilen icerik temsili formlarindan elde edilen bulgular su sekilde olmustur.

Zeynep'in KEU’ne yoénelik olusturdugu icerik temsilinde, Zeynep égretmenin uniteye
yonelik KAB’ nin yeterli oldugu ancak PAB bilesenlerinden 6grenci anlamalari bilgisi ile
ilgili olarak fikrinin olmadigi goérulmektedir. Daha detayli bilgi elde etmek icin yapilan
gOzlemler sonucu olugturulan PaP-eRs formuna bakmak gereklidir.

Ozge'nin igerik temsili incelendiginde, 6grencilerin anlamayacaklari hususlar neler
olabilir basligiyla ilgili olarak konularin ¢ok kolay oldugunu ve anlasiimayan yer
olmayacagini belirttigi gérdimustar.

Serkan’in olusturdugu icerik temsiline bakildiginda KAB bakimindan yeterli oldugu,
ogretim yontem ve teknikleri olarak gbézlem, deney ve gosteri kullandigi gorulmektedir.
Ancak belirtilen bu yontem/tekniklerin kullanilip kullaniimadigi PaP-eRs formuna bakilarak
kontrol edilmigtir. Ayrica o6gretmen, o6grencilerin bu Uniteyle ilgili anlamayacaklarini
dusundugu bir yer olmadigini belirtmigtir.

Esra’nin igerik temsili incelendiginde KAB yénunden yeterli oldugu, PAB bilesenleri

agisindan donanimli oldugu gorulmektedir.

4.2.2. PaP-eRs ve Dokimanlardan Elde Edilen Bulgular

Katilimci sinif dgretmenlerinin KEU'ne yénelik gézlemlerinden ve kullandiklar
yardimci kaynaklardan elde edilen bulgulara gore; genel olarak kuvvet ve hareket
kavramlarinin karigtirildigi, miknatislarin ayni kutuplarinin neden birbirini ittigi ve zit
kutuplarin neden birbirini ¢ektigi konusunda sikintilar yagsandigi gozlemlenmistir. Ayrica
icerik temsilinde daha ¢ok 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin kullanilacagi belirtiimis
olmasina ragmen ders g0zlemlerinde 6gretmen merkezli yontem ve tekniklerin kullanildigi

goOrulmustir. Katilimer sinif 6gretmenlerinin derse hazirlikh gelmedikleri ve KAB'’ larinda
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eksiklik oldugu gorilmustir. Bununla beraber kazanim disi herhangi bir bilgi sunulmazken
genel anlamda 6n égrenmeler ortaya ¢ikariimaya calisilimistir. Uniteye yénelik hazirlanan
PaP-eRs genel analiz degerlendirme tablosu asagida sunulmustur (Tablo 20).

Buna gore o6gretmenler, 6grenci bilgilerini degerlendirme yolu olarak etkinlik, test,
soru cevap veya konu anlattirmayi tercih etmis, ayni kutuplarin birbirini itmesi zit
kutuplarin birbirini cekmesi hususu tam olarak ifade edilememistir.

Ogretmenlerin yazili yoklamalarina ait analiz degerlendirmesi Tablo 21’de

sunulmustur.

Tablo 21. KEU ile ilgili Sinav Sorulari Analizi

Ogretmen/ ifade Zeynep Ozge Serkan Esra
Hatirlama duzeyinde hazirlanan soru sayisi 23 14 7 -
Anlama dizeyinde soru sayisi 13 11 7 -
Uygulama dizeyinde soru sayisi 7 5 6 -
Analiz dlzeyinde soru sayisi 1 - - -

Degerlendirme dizeyinde soru sayisi - - - -
Yaratma dizeyinde soru sayisi 1 4 - -
Kazanim digi sorulan soru sayisi - - - -

Toplam soru sayisi 45 34 20 -

Tablo 21’e gbre Zeynep, agirlikh olarak hatirlama dizeyinde sorular hazirlamis ve
taksonominin ilk U¢ basamagina agirlik vermistir. Bununla beraber tGguncu uniteye ait olan
ve henlz iglemedigi “Asagidakilerden hangisi suda ylUzer?” sorusuyla oOgrencilerine
dgretmedigi bir konuda soru yéneltmistir. Ozge; birinci ve ikinci Uniteden konulara yer
vererek sorular hazirlamis ve yaratma duzeyinde sorulara yer vermigstir. Serkan, yaptigi
sinavda sorulari kendisi hazirlamis ve herhangi bir kaynaktan yararlanmamistir. Bununla
beraber taksonominin sadece ilk U¢ basamagiyla ilgili soru hazirlamistir. Esra,
ogrencilerini sinavla degerlendirmeyecegini sdylemis ve sinif i¢i performanslarina gére not
vermigtir. Esra’'ya ait PaP-eRs formu incelendiginde; arastirma sorgulamaya dayali
O0gretme yaklasimi baglaminda deney ve goézleme agirlik verdigi, tahmin-gozlem ve
aciklama yontemini kullandigi ve PaP-eRs’tan elde edilen verilerin igerik temsiliyle tutarli
oldugu gorulmektedir. Ayrica Esra’nin o6grenci 6n Ogrenmelerine dikkat ettigi ve

ogrencilerini tartigmaya sevk ettigi gozlemlenmistir.
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Egitim Repertuari Sunumlari / Zeynep Ozge Serkan Esra
Ogretmen
Derse hazirlikh gelme - Ders 0©Once sunu ve - Ders oncesi
video gosterisi kullanacagi
hazirlamistir. materyalleri
hazirlamistir.
Uniteye ait yanhs bilgileri Kuvvet hareket iligkisi: - Miknatista ayni -

itme kuvveti, cekme
kuvveti, sallanma
hareketi, dénme
hareketi, degistirme

hareketi, hizlanma ve
yavaslama hareketi gibi
hareket gesitleri vardir .

kutuplarin birbirini itme
zit  kutuplarin  birbirini
¢cekme nedeni tamamen
elektromanyetiktir ve
icindekiler yuztindendir.
-Kutuplarin ¢ekme
Ozellikleri: gugli olan
kutup daha gucli ceker
(Ayni miknatisin
kutuplari farkli gligtedir)

Ogrenci 6n bilgilerini yoklama

“‘Kuvvet ile ilgili ne
biliyoruz?
Hatirladiklarinizi
soyleyin”

“Kuvvetle ilgili ne
hatirliyoruz?”

Kullanilan dgretim yontem/ teknikleri

“Cocuklar peki o]
zaman, gegen sene
kuvveti iglemistik kuvvet
neydi bir sdyleyin
bakalim”

Anlatim, gOsteri,
gosterip yaptirma,
benzetim

Anlatim, not tutturma,
video, sunu ve
animasyon kullanimi

Anlatim, soru cevap,
gOsteri

Anlatim, soru cevap,
gosterip  yaptirma,
not tutturma, tahmin-
g6zlem-agiklama




Tablo 20’nin devami

84

Ogrenci bilgilerini degerlendirme

Test, etkinlik

Etkinlik, test

Konu anlattirma

Konu anlattirma,
etkinlik

Kullanilan 6gretim materyalleri

Oyuncak araba
ip, kagit parcasi ve tel

Cam, tahta kalem,
plastik, silgi, madeni
para, misket, toplu igne,
altin yuzik ve miknatis

Paket lastigi, kagit ve
miknatis

Oyuncak araba

ip, basket topu

Lastik top, demir tel,
kagit, pet  sise,

havlu, bulasik
suingeri, oyun
hamuru, vyag ve
paket lastigi

Silgi, kalem, altin
yluziuk, plastik kutu,
madeni para, gimus
yluzik, demir makas

Pusula

Cevapsiz birakilan dgrenci sorulari

“Ogretmenim yer gekimi
her seyi nasil oluyor da
cekiyor”

Ogrenci sorularina yer
vermemekte

Kazanim disi sundugu bilgiler

Dizeltiimeyen 6grenci ifadeleri
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4.2.3. Gozlem Formundan Elde Edilen Bulgular

Katiimci sinif 6gretmenlerinin KEU ile ilgili bireysel olarak yari yapilandiriimis
g6zlem formlari asagida sunulmustur. Elde edilen bulgularin tniteye ydnelik mifredat

bilgisi bileseni hakkinda bilgi sunmasi beklenmistir.

Tablo 22. Zeynep’e Ait KEU ile ilgili Gézlem Formu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 2013 Yili Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine getirildi
Kazanimlari mi?

4.Sinif / Kuvvetin Etkileri

. = 5 £

g 5 5 g

L T E g
Kuvvetin, cisimlerin hareket ve sekillerini X Ogretmen, ogrencilerinin  biribirini
degistirmesine yonelik deneyler yapar ve sonucu itmelerini istemistir. Plastik siseyi
tartisir. sikarak, sisedeki degisimin nedenini

sormustur.

Miknatisin ne oldugunu ve kutuplarini bilir. X Ogretmen, sinifa  bir miknatis

getirmis ardindan tahtaya miknatisin
kutuplarini yazmigtir.

Miknatisin etki ettigi maddeleri deney yaparak X Ogretmen, sinifa degisik tiirlerde
kesfeder. maddeler getirmistir. Her birini ¢ekip
cekmedigini sormustur.
Miknatislarin ~ gunlik  yasamdaki  kullanim X Ogretmen, &grencilerinden gunliik
alanlarina érnekler verir. hayatta miknatis kullanimi igin

Ornekler vermelerini istemistir.

Zeynep'in, KEU'ne yonelik yari yapilandiriimis goézlem formu incelendiginde tiim

kazanimlari yerine getirdigi gorulmektedir.

Ozge'nin KEU'ne yodnelik, mifredat bilgisi bilesenini agiga cikarmaya yo6nelik

hazirlanan gbézlem formu asagida sunulmustur.



Tablo 23. Ozge'ye Ait KEU ile ilgili Gézlem Formu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine getirildi

2013 Yili Kazanimlari mi?
4.Sinif / Kuvvetin Etkileri = =
T > ¢ g
W £ 3
< =
O
<
Kuvvetin, cisimlerin hareket ve sekillerini X Ogretmen,  &grencilerinden  ellerini
degistirmesine yonelik deneyler yapar ve siralarina vurarak sarki sdyletmis,
sonucu tartisir. bdylece uyguladiklar kuvvetin farkina
varmalarini istemigtir.
Miknatisin ne oldugunu ve kutuplarini X Ogretmen, sinifinda video izleterek
bilir. miknatislar konusunu islemis
ardindan miknatisin kutuplarini
tahtaya cizmigtir.
Miknatisin etki ettigi maddeleri deney X Ogretmen, miknatisin hangi
yaparak kesfeder. maddelere etki edip etmedigini so6zlu
bir bigimde agiklamistir.
Miknatislarin ginlik yasamdaki kullanim X Ogretmen, miknatislarin -~ glnlik
alanlarina érnekler verir. yasamdaki kullanim alanlarina

ornekler sunmustur.
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Ozge, KEU'ne yonelik miifredatta yer alan tiim kazanimlari sinifinda islemis ancak

deney gerektiren kazanimi s6zIU bir bicimde ifade ederek ge¢cmistir.

Serkan’a ait g6zlem formu Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Serkan ‘a Ait KEU ile ilgili Gézlem Formu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine getirildi

2013 Yih Kazanimlari mi?
4.Sinif / Kuvvetin Etkileri

. 5 £

- $

L T g g
Kuvvetin, cisimlerin hareket ve sekillerini X Ogretmenin, &grencilerine  miknatisi
degistirmesine yonelik deneyler yapar ve gosterdigi ancak ogrencilerin deneyler
sonucu tartisir. yapmasina veya tartismasina imkan

sunmadigi gézlemlenmistir
Miknatisin ne oldugunu ve kutuplarini X Ogretmen, miknatisin tanimini yapmis
bilir. ve kutuplarini tahtaya gizmistir.

Miknatisin etki ettigi maddeleri deney X Ogretmenin érnek maddeler {izerinden

yaparak kesfeder.

hareketle miknatislarin ¢gekip cekmeme
konusunda deneyler yapmadigi
g6zlemlenmisgtir.
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Tablo 24’Gn Devami

Miknatislarin gunlik yasamdaki kullanim X Ogretmen, miknatisin kullanim
alanlarina 6rnekler verir. alanlariyla ilgili drnekler sunmustur.

Serkan’in Uniteye yonelik mufredat bilgileri yoklandiginda; kuvvetin cisimler
uzerindeki etkilerini sunus yoluyla dgrencilerine aktardigi, okuttugu ve not tutturdugu,
arastirma sorgulama vyaklagimi baglaminda herhangi bir etkinlige yer vermedigi
goOzlemlenmistir.

Esra’nin KEU'ne ait gézlem formu Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Esra’ya Ait KEU ile ilgili Gézlem Formu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine getirildi
2013 Yih Kazanimlari mi?
4.Sinif / Kuvvetin Etkileri @
[
ER-- S
w @ =
T g =
Kuvvetin, cisimlerin hareket ve sekillerini X Ogretmen, égrencilerini gruplandirarak
degistirmesine yonelik deneyler yapar ve sinif icinde birbirlerine kuvvet
sonucu tartigir. uygulamalarini istemig, bahcede oyun
oynatmistir.
Miknatisin ne oldugunu ve kutuplarini X Ogretmen, sinifa miknatis getirerek
bilir. tanitmis  ve kutuplarini  kendilerinin

bulmalarini saglamistir.

Miknatisin etki ettigi maddeleri deney X Ogretmen, ogrencilerini bahgeye

yaparak kesfeder. cikararak topragin igine miknatisin
cekip cekmedigi maddeleri karistirmig
ve miknatis yoluyla deney yapmistir.

Miknatislarin ginlik yasamdaki kullanim X Ogretmen, giinliik yasam alanlarindan
alanlarina érnekler verir. ornekler sunmustur.

Esra’nin belirtilen Uniteyle ilgili muifredat bilgisi bileseni incelendiginde, tim
kazanimlari yerine getirdigi gorilmektedir. Ayrica 6gretmen, sadece sinif ortaminda ders

islememekte okul bahgesini de sik sik kullanmaktadir.
4.2.4. Kavram Haritasindan Elde Edilen Bulgular

Katilimci sinif 6gretmenlerinden, KEU'ne yonelik kavram haritasi gizmeleri istenmistir.
Zeynep bu uniteyle ilgili olarak iki ayri kavram haritasi hazirlamistir. Hazirlanan

kavram haritalari agsagida sunulmus olup, degerlendirmesi birlikte yapilmistir.
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Sekil 14. Zeynep'in KEU ile ilgili kavram haritasi (1)
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Sekil 15. Zeynep'in KEU ile ilgili kavram haritasi (2)

Zeynep’in ¢izmis oldugu kavram haritalari incelendiginde ortaya ¢ikan anlamli ifadeler;

-Kuvvet, harekete sebep olabilir.

-Kuvvet, itme-cekme olarak tanimlanir.
-Kuvvet, sekil degisikligine sebep olabilir.
-Sekil degisikligi, vurmayla olabilir.

-Sekil degisikligi germeyle olabilir.

-Sekil degisikligi sikmayla olabilir.

-Sekil degisikligi bukmeyle olabilir.

-Terzi, miknatisin kullanim alanlarindandirdir.
- Pusula, miknatisin kullanim alanidir.
-Hurdacilik, miknatisin kullanim alanidir.
-Elektronik esya kapaklari, miknatisin kullanim alanidir.
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-Miknatista, ayni kutuplar iter.
-Miknatista ,ayri kutuplar ¢eker.

-U miknatis, miknatis c¢esididir.
-Halka miknatis, miknatis gesididir.
-Cubuk miknatis, miknatis gesididir.
-Yuvarlak miknatis, miknatis ¢esididir.
-Miknatista S (gliney kutbu) vardir.
-Miknatista N (kuzey kutbu) vardir.

Zeynep’in kavram haritalari incelendiginde, tum Uniteyi kapsayan iki harita ¢izdigi ve
bir 6nceki Uniteye gbre daha ¢ok &6nerme kullandigi goérilmektedir. Birinci kavram
haritasinda hareket cesitlerini belirtirken koordinat ifadeleri kullanmadigi icin anlamli
Onermeler olusmamis bu nedenle puanlamaya dahil edilmemistir. Haritalarda capraz

baglantilara yer verilmemis, drnekler kullaniimamistir. Bu esnada haritada iki hiyerarsi yer

almakta olup puanlama su sekilde yapilmistir:
19 Onerme x 2 Puan= 38 Puan
Hiyerarsi (2) x 5 Puan= 10 Puan

ve toplamda bu Uniteye ait toplam puan 48 olmustur.

Ozge’nin KEU ile ilgili cizdigi kavram haritasi Sekil 16’da sunulmustur.
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Sekil 16. Ozge'nin KEU ile ilgili kavram haritasi
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Ozge'nin ¢izdigi kavram haritasi incelendiginde; ek bilgi notlarinin yer aldigi ve
orneklerin sunuldugu gérilmektedir. Yanlis ve eksik 6énermeler ¢ikartildiginda geriye kalan
anlamli dnermeler asagida sunulmustur.

-Kuvvet sonucunda durma olur.

-Kuvvet sonucunda sekil degisikligi olur.

-Kuvvet sonucunda hareket olur.

-Esnek cisimlere 6rnek olarak; lastik, stinger, yay.
-Hareketli cisim sallanir, doner.

-Hareketli cisim yon degistirir.

-Miknatis demiri ceker.

-Miknatis nikeli ceker.

-Miknatis kobalti ceker.

-Miknatista S kutbu vardir.

-Miknatista N kutbu vardir.

-Miknatis gunlUk hayatta pusulada, hurdaliklarda, terzilerde, buzdolabi suslerinde
kullanilir.

-Miknatis kagit cekmez.

-Miknatis defter cekmez.

-Miknatis tahta cekmez.

Buna gore puanlama yapildiginda;

Anlamli 6nerme sayisi (15) X 2 Puan= 30 Puan

Ornek sayisi (3) X 1 Puan = 3 Puan

Hiyerarsi (2) X 5 Puan = 10 Puan ve toplamda 43 puan yapmaktadir.

Serkan'in KEU ile ilgili gizdigi kavram haritasi Sekil 17’de sunulmustur.
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Sekil 17. Serkan’in KEU ile ilgili kavram haritasi
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Serkan’in Uniteyle ilgili ¢izdigi kavram haritasi daha c¢ok bir akis semasina
benzemekte olup, hiyerarsi, 6nerme, koordinat kavramlar ve o6rneklendirmelere yer
verilmemistir. Ayrica dnermeler kutu icerisine alinarak birlestiriimistir. Serkan’in cizdigi

kavram haritasindan ortaya ¢ikan anlamli 6nermeler su sekildedir;

-Kuvvetin, cisimleri hareket ettirme etkisi vardir.

-Kuvvetin, cisimlerin seklini degistirme etkisi vardir.

-Miknatislarin gubuk, U miknatis, halka, yuvarlak gesitleri vardir.

-Miknatislarin kullanim alanlari; pusulalar, buzdolabi kapagi, buzdolabi susleri, terziler,
blylk hurda toplama-tasima.

Buna gore olusacak puanlamada;
Onerme (4) X 2 Puan= 8 Puan bigiminde olmustur.

Esra’nin KEU ile ilgili ¢izdigi kavram haritasi Sekil 18’'de sunulmustur.
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Sekil 18. Esra’nin KEU ile ilgili kavram haritasi

Esra’nin uniteyle ilgili ¢izdigi kavram haritasinda; onermelere yer verdigi ancak
capraz iligkiler, hiyerarsi ve oOrnekleri kullanmadigi gorulmektedir. Kavram haritasindan

elde edilen anlamli 6nermeler asagida sunulmustur.

-Miknatislanma, kuvvet tirudur.
-Miknatislanma ¢ekime neden olur.
-Miknatislanma, ginlik yagsamda kullanilir.
-Miknatislanmada iki kutup vardir.
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- Demir, kobalt ve nikel miknatislanmaya neden olur.
-Kuvvet, yavaglamaya neden olur.

-Kuwvet, durmaya neden olur.

-Kuwvet, sallanmaya neden olur.

-Kuvvet, sekil degisikligine neden olur.

-Kuvvet, hareket etmeye neden olur.

Buna gore yapilacak puanlamada;

Onerme (10) X 2 Puan= 20 Puan bigiminde olacaktir.

4.2.5. Kart Gruplama Aktivitesinden Elde Edilen Bulgular

Katiimer sinif égretmenlerinin KEU'ne yonelik kart gruplama aktivitelerine vermis

olduklari cevaplar asagida sunulmustur (Tablo 26).

Tablo 26. ikinci Uniteye iliskin Kart Gruplama Aktivitesinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilar Kabul Edilen Kabul Edilmeyen Emin Olunmayan
Aktiviteler? Aktiviteler Aktiviteler

Zeynep 2,6,7,8 1,3,4,59 -

Ozge 2,35,7,8 4,6,9 1

Serkan 1,2,3,5,6,9 4,7,8

Esra 1,3,4,6 2,578 9

Tablo 26 incelendiginde; Ozge ve Serkan'in dgretmen merkezli aktiviteleri kabul
ettikleri, Esra’nin ise arastirma sorgulamaya dayali aktiviteleri kabul ettigi gortlmektedir.
Katiimci sinif égretmenlerinin ideal hedefleri ile gézlem kayitlarindan elde edilen gergek

hedefleri agagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 27).

Tablo 27. ikinci Uniteye iligskin ideal ve Gergek Hedefler

Aktivite Aktivite Tard Katihmcilar ideal Hedefleri Gercek Hedefleri
Sirasi
1 Arastirma Sorgulamaya Dayali Zeynep om0 OMO
Ogretim - - — e
Dersin Uygulama Asamasi Ozge Emin Degil OMO
Serkan ASDO om0
Esra ASDO ASDO
2 Ogretmen Merkezli Ogretim Zeynep OMO OMO
Dersin Uygulama ve Degerlendirme Ozge OMO OMO
A§ama3| - - pry pry
Serkan OMO OMO

2 Aktivite Detaylari: (2-5. 6gretmen merkezli 6gretim) , (1-3-4-6-8-9. arastirma sorgulamaya dayal
ogretim), ( 7. Tark egitim sistemi realitesi)
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Esra ASDO ASDO
3 Aragtirma Sorgulamaya Dayall Zeynep OMO OMO
Ogretim - - —
Dersin Degerlendirme Asamasi Ozge ASDO OMO
Serkan ASDO om0
Esra ASDO OMO
4 Aragtirma Sorgulamaya Dayali Zeynep OMO OMO
Ogretim Ozge OMO OMO
Dersin Uygulama Asamasi
Serkan OMO OMO
Esra ASDO ASDO
5 Ogretmen Merkezli Ogretim Zeynep ASDO OMO
Dersin Uygulama Agamasi Ozge oOMO oMo
Serkan OMO OMO
Esra ASDO ASDO
6 Arastirma Sorgulamaya Dayali Zeynep ASDO OMO
Ogretim Ozge OMO OMO
Dersin Uygulama Asamasi Serkan ASDO BOMO
Esra ASDO ASDO
7 Turk Egitim Sistemi Realitesi Zeynep Realiteyi Kabul Ediyor
Ozge Realiteyi Kabul Ediyor
Serkan Realiteyi Kabul Etmiyor
Esra Realiteyi Kabul Etmiyor
8 Arastirma Sorgulamaya Dayali Zeynep ASDO e]Y/e]
Dersin Pl(a)rglraert;ranA§amaS| Oz ASDO OMO
Serkan OMO OMO
Esra oMo om0
9 Arastirma Sorgulamaya Dayali Zeynep o] Y/e] e]Y/e]
__Ogretim Ozge OMO OMO
Dersin Planlama Asamasi - —
Serkan ASDO OMO
Esra Emin Degil ASDO

Tablo 27 incelendiginde, VBCU ile ilgili verilen cevaplara kiyasla ideal ve gergek
hedeflerin daha tutarli oldugu goériimektedir. Turk egitim sistemi realitesi ile ilgili verilen
cevaplara bakildiginda da genel anlamda belirgin bir cevabin olmayisi gorilmektedir.
Zeynep ve Ozge realiteyi 6grencilerinin zaten bildiklerini digtinerek aktiviteyi kabul
etmislerdir. Ayrica gozlem kayitlarinda da bu o6gretmenlerin belirtilen kazanima
siniflarinda yer vermedikleri gériimustir. Serkan ve Esra ise konunun tekrarlarla daha iyi
ogrenilecedini soyleyerek realiteyi kabul etmemislerdir. Bu 6gretmenlerin gézlem kayitlari

incelendiginde de kazanimi vermedikleri tespit edilmistir.
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4.3. Ucuinct Uniteye iligskin Bulgular
Arastirmanin bu kisminda MTU ile ilgili, katilimci sinif 6gretmenlerinden elde edilen

bulgular sunulmustur.

4.3.1. igerik Temsilinden Elde Edilen Bulgular

Katilimci sinif 6gretmenlerinin MTU’ne yonelik doldurduklari icerik temsillerinin PAB

bilesenlerini belirlemede yardimci olacadi disunulmustar.

icerik temsillerinde; Zeynep kazanim disinda bilgi sunmayacagini ve ders kitabinda
verilen bilgilerin 6grenci seviyesi icin yeterli oldugunu yazmistir. Yaparak yasayarak
ogrenmeye agirlik verecegini ve deney yapacagini belirten 6gretmen, 6grenci 6n bilgilerini
yokladigini gostermektedir. Elde edilen bilgilerin gunlik hayatta kullaniimasi agisindan
onemli  oldugunu  beliten  o6gretmenin  gbézlem  sonuglart  igerik  temsilini
desteklememektedir.

Ozge'nin igerik temsili incelendiginde; derslerinde deney yapacagini belirtmis,
odrencilerinin  geminin batmamasi olayini ve bozunma olayini anlamayacaklarini
disundugand  yazmistir.  Ancak bozunma olayl zaten kazanimlar arasinda yer
almamaktadir. Ogrencilerin madde Unitesiyle ilgili olarak gazlarin ve katilarin hacimlerini
O6lcmede zorlanacaklarini belirtmistir ancak gazlarin hacmini 6élgmek de kazanimlar
arasinda yer almamaktadir. Ozge, 6grencilerinin bu Uniteyle ilgili olarak 6nceden ne
bildiklerini yokladigini ve égrenci 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmaya ¢alistigini belirtmistir.

Serkan'’in icerik temsili incelendiginde; formdaki sorulara kisa cevaplar verdigi, n
bilgileri yoklamadigi ve alternatif fikirler Gretmedidi buna ragmen 6grencilerinin elde ettigi
bilgileri guinlik yagsamda kullanmanin énemli oldugunu belirttigi gértlmektedir.

Esra’nin icerik temsili incelendiginde; gdsterip yaptirma ve deneye agirlik verdigi,
o6grenci on bilgilerini yokladigi ve dgrencilerinin zorlanacag! yerlerde dogru tahminler
yaptigi goriimuistir. Goézlem kayitlarindan elde edilen bulgulara bakildiginda Esra’nin
icerik temsiliyle tutarl bilgiler sundugu goértlmustur.

Genel olarak icerik temsillerine bakildiginda, Esra disinda 6grenci 6n bilgilerine gok
fazla 6nem verilmedigi, 6gretmen merkezli 6gretime agirlik verildigi, kazanimlar digina

cikildigi gorulmastar.
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4.3.2. PaP-eRs ve Dokimanlardan Elde Edilen Bulgular

Katihmei sinif égretmenlerinin MTU’ne yonelik gozlemlerinden ve kullandiklari
kaynaklardan elde edilen verilere gore; Zeynep derse hazirlikli gelmemekte ve ders
esnasinda kitaptan bilgileri hizlica okuyup dgrencilerine 6zetlemektedir. Ders dncesi bir
hazirhdr olmadidi icin yapacadi deneylere o anda karar vermekte ve gbézlem strecini
ihmal etmektedir. Ogrencilerine verdigi Dbilgilerin eksiklik ve yanhgliklarindan dolay!
KAB’Inda eksiklik oldugunu soylemek mumkunddr. Nitekim sorulan sorulara cevap
veremediginde cep telefonunu agip incelemekte ve mufredat bilgisine de sahip olmadigi
gérilmektedir. Ogrenci anlamalarini degerlendirme yolu olarak soru-cevap ve test
kullanmakta olup yanlis anlamalara da sahip oldugu gorulmektedir. Zeynep’in Uniteyle ilgili
olarak kati maddelerin Ozellikleri, maddelerin suda batmasi ve ylUzmesi, gazlarin
sikistirimasi, agirlik-katle kavramlari ve ¢ézinme olayl ile ilgili sikintilar yasadigi
gOzlemlenmistir. Ayrica 6gretmen merkezli 6gretim yontem ve teknikleri kullanmakta olup
egitim sitelerinden herhangi bir degisiklik yapmadan indirdigi sinav sorularini
uygulamaktadir.

Ozge, derse hazirlikli gelmekte ve kimi zaman basit deneyler yapmaktadir.
Teknolojiyi kullanarak derslerinde strekli video ve animasyonlar izletmekte ve bu
gorselleri ara ara durdurarak 6zetleme yapmaktadir. Ancak 6grenci anlamalarina ve yanlis
bilgilerini ortaya ¢cikarmaya yonelik etkinliklere yer vermemekte, 6grencilerinin ¢ok fazla
soru sormasina da imkan tanimamaktadir. Ogrenci anlamalarini degerlendirme yolu
olarak test kullanmakta, 6gretmen merkezli ders islemekte, kiutle-agirlik kavramlarinda da
sikintilar yasamaktadir. Mifredat disina g¢ikmadigi gorilen Ozge’nin, 6grencilerine
uyguladigi sinav sorulari ise egitim sitesinden indirip Uzerinde higbir dizeltme yapmadigi
sorulardan olusmaktadir.

Serkan, tim derslerinde konuyu 6grencilerinin 6grenmeleri gerektigini dislnerek
ders kitaplarini okutmaktadir. Derslerinin yaklasik otuz dakikalik kismi boyunca o glnku
konuyu ders kitaplarindan okutmakta, &grenci 6zeti almakta, tekrar sessiz okuma
yaptirmakta, tekrar 6grenciye 6zetlettirmekte ve son on dakikalik kisminda kendisi konuyu
Ozetlemektedir. Konu anlatimi yapamayan o6grencilerine diger dersinde tekrar konu
anlatimi yaptirmakta bu durum ders tekrarina diismesine neden olmaktadir. Ornegin (g
saatlik bir kazanimin ¢ok daha uzun sirelerde islenerek ders saatlerinin uzamasina neden
olmaktadir. Deney ve gdzlemlerin neredeyse hi¢c kullaniimadi§i derslerde, 6grenci 6n
bilgilerini yoklama, yanlig anlamalari belirleme ve giderme konusunda herhangi bir aktivite
yapilmadigi gézlemlenmistir. Ogrenci bilgilerini degerlendirme yolu olarak sadece yazili

sinav yolunu kullanan Serkan, agirlik-kitle kavraminda sikintilar yasamaktadir. Sinav
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sorularini kendisi hazirlayan Serkan, kisa cevaplar gerektiren sorularla égrenci bilgilerini
olcmeye calismistir.

Esra, derslerine hazirlikli gelmekte ve neredeyse her dersinde gézlem ve deneye
yer vermektedir. Ogrencilerinin kendilerini rahatca ifade ettikleri, gorsel sunumlar
yaptiklari, soru-cevap uygulamalarina aktif olarak katildiklari ve kendilerine sunulan
hipotezleri test edebildikleri gbézlemlenmistir. Saf madde-karisim ve erime- ¢dzinme
kavramlarinda sikintilar yasayan Esra, égrenci bilgilerini degerlendirme yolu olarak konu
anlatimi yaptirma, soru-cevap, deneylere katilma, gdézlem sonuglarini kaydetme ve poster
hazirlama gibi segceneklere bagvurmaktadir. Deney ortami olarak sadece sinifini degil,
okul bahcgesini ve okulun tum bolumlerini kullanabilmektedir. Mufredat bilgisine sahip
oldugu gérulen Esra’nin sinav sorularini egitim sitesinden hazir olarak indirdigi, Gizerinde
degisiklik yapmadigl ve Zeynep’in sorulariyla birebir ayni oldugu gorilmastir. Ayrica her
iki 6gretmen de revize edilen 6gretim programiyla degisen ders adini duzeltmeyi ihmal
etmiglerdir.

Uniteye yonelik hazirlanan PaP-eRs genel analiz degerlendirme tablosu asagida
sunulmustur (Tablo 28). Buna gbére &gretmenler, cogunlukla agirlik-kitle ve erime-
coziinme kavramlarinin kullaniminda yanhs bilgilere sahiptirler. Ogrenci bilgilerini
degerlendirme yolu olarak etkinlik ve testlere agirlik vermekte, gemilerin batmamasi olayi
ise tam olarak aciklanamamaktadir. Ogdretmenlerin yazili yoklamalarina ait analiz

degerlendirmesi Tablo 29’ da sunulmustur.

Tablo 29. MTU ile ilgili Sinav Sorulari Analizi

Ogretmen/ ifade Zeynep Ozge  Serkan Esra
Hatirlama duzeyinde hazirlanan soru sayisi 18 16 14 18
Anlama diizeyinde soru sayisi 7 10 2 7
Uygulama dizeyinde soru sayisi 3 3 - 3
Analiz dizeyinde soru sayisi 3 3 - 3
Yaratma diuzeyinde soru sayisi 1 2 - 1
Degerlendirme dizeyinde soru sayisi 2 - - 2
Kazanim digi sorulan soru sayisi 1 4 1 1
Toplam soru sayisi 35 38 16 35

Tablo 29°'da gorilecegdi Uzere; Zeynep ve Esra ayni egitim sitesinden indirdikleri
sorulari Uzerinde degisiklik yapmadan 6grencilerine uygulamiglardir. Bu sorular

taksonominin ilk GU¢ basamagina agirlik vermekte olup bir soru ise kazanimlar arasinda



97

yer almayan saydam maddeyle ilgilidir. Dénemin son yazili yoklamasi olan bu sinavda
VBCU, KEU ve MTU ile ilgili sorularin hepsine yer veriimistir. Ozge degerlendirme
dizeyinde soru hazirlamamis ve kazanim digi doért soru sormustur. Bu sorulardan iki
tanesi bozunma ile ilgili olup, derslerinde bu kavrama hi¢ deginmemistir. Kazanim disinda
sormus oldugu diger iki sorudan birisi sicaklik 6lct birimi ile ilgili olup, diger soru
maddenin opak olma 6zelligi ile ilgilidir. Serkan sorulari kendisi hazirlamis ve sadece MTU
ile ilgili sorulara yer vermis, tek bir climlelik soruyla da VBCU sorusuna yer vermistir. Soru
sayisi olduk¢a az olan dgretmenin bilgi dizeyinde sorular hazirladigi ve kavram vererek
tanimini agiklamalari istedigi gorulmektedir. Ayrica kazanimlar arasinda yer almayan
karisimlari ayirma yollarindan buharlagsma ile ayirma konusuyla ilgili soru sormus ve bu

konuyu daha 6énce sinifinda islemedigi tespit edilmigtir.



Tablo 28. MTU ile ilgili PaP-eRs Analiz Tablosu
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Egitim Repertuari Zeynep Ozge Serkan Esra
Sunumlari /
Ogretmen
Derse hazirhkli - Farkh Ozelliklere  sahip - Sinifina farklh maddeler getirerek,
gelme maddeler sinifa getirerek, suda batan ve ylzen cisimleri
dgrencilerinin siniflandirmistir.
siniflandirmasini istemistir.
Uniteye ait yanlis Genelleme yaparak Kkati Katle ve agirlik kavramlari Agirhk  ve  kitle Cesme suyu ve nescafe saf

bilgileri

maddelerin akiskan
olmadigini séylemesi,
Katllar  az da olsa
sikistirilamaz,

Kutle ve agirlik ayni seydir
Yag- su karisimini stizme
yoluyla ayirabiliriz.

birbirinin
kullaniimigtir.

yerine

kavramlari birbirinin
yerine
kullaniimistir,

maddedir,
Erime ve c¢ozinme kavramlari
birbirinin yerine kullaniimistir

Ogrenci 6n
bilgilerini yoklama

“Madde neydi?”
“Maddeyi niteleyen
Ozellikleri hatirlayahm”

“‘Dogada maddeler kag halde
bulunur?”

“Katilarin hacmini nasil

“Bes duyu organimizi kullanarak
maddeleri siniflandiralim”
“Peki dogada maddeler kag halde

Olctyorduk? bulunurlar ve bunlar nelerdi

hatirlayalim”
Kullanilan 6gretim Anlatim, deney gosterip Anlatim, not tutturma, video, Anlatim, soru Anlatim, soru cevap, g0sterip
yontem/ teknikleri yaptirma, benzetim sunu ve animasyon cevap yaptirma, not tutturma, tahmin-

kullanimi, deney

g6zlem-agiklama, deney
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Tablo 28’in Devami

Ogrenci bilgilerini
degerlendirme

Test, etkinlik

Etkinlik, test

Konu anlattirma

Konu anlattirma, etkinlik

Kullanilan 6gretim

Plastik kapak, silgi, kagittan

Kum, kalem, silgi, kagit,

Cam bilye, silgi, kalemtiras,

materyalleri gemi, tas, oyuncak adam, kalemtiras, civi ve su dolu bir mantar tipa, tahta, civi, madeni
toplu igne kap - para, kagit ve yuzik,
Cikolata Balon, kolonya, zeytinyagi,
cikolata
Cevapsiz “Ogretmenim demire gok - -
birakilan 6grenci hava basinca demir nasil
sorulari kiziyor hani ateste doviltuyor
ya iste o zaman”
Kazanim digi Yogunluk kavrami, - -
sundugu bilgiler Yogunlasma,
Cozunme ve ¢ozelti -
Duzeltiimeyen “Kati  maddeler rahatca - - CUnkii  6gretmenin  gemilerin

o6grenci ifadeleri

egilip  bikilebildikleri igin

maddenin en dizenli
halindedir ”
“Insanlarin denizde

batmamalarinin nedeni yer
cekimidir”

altinda Uggen gibi yani evlerin
catilari gibi ama daha yuvarlak
seyler var, onlar iste gemilerin
suyun Ustlinde kalmasini
sagliyor”
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4.3.3. Go6zlem Formundan Elde Edilen Bulgular

Katilimci sinif 6gretmenlerinin, PAB bilesenlerinden mufredat bilgisini belirlemeye

yonelik kullanilan gézlem formlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Zeynep’in gozlem formu Tablo 30’da verilmigtir.

Tablo 30. Zeynep’e Ait MTU ile ilgili Gézlem Formu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1 2013  Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine getirildi

Yil Kazanimlari mi?
4.Sinif / Maddeyi Taniyalim % = c @
> 2 “E’ (S
T =
X O
<
Bes duyu organini kullanarak maddeyi X  Ogretmen, maddeyi niteleyen
niteleyen temel 6zellikleri agiklar. Ozelliklerden suda batma ve ylizme
ile suyu c¢ekme ve c¢ekmeme
konularina deginmis ancak
miknatisla cekilme ozelligine
deginmemistir.
Maddenin hallerini bilir ve ayni maddenin X Ogretmen, sinifinda bulunan
farkli hallerine 6rnekler verir. maddelerden kati-sivi gaz maddelere
ornekler vermistir.
Maddelerin héllerine ait temel Ozellikleri X Ogretmen, maddeleri siniflandirarak
kargilastirir. temel ozellikleriyle ilgili
ogrencilerinden érnekler istemistir.
Farklh maddelerin katle ve hacimlerini X Ogretmen, sinifina getirdigi
Olgerek karsilagtirir. maddeleri suya atarak hacimlerini
nasil bulabileceklerini sormustur.
Olciilebilir 6zelliklerini kullanarak maddeyi X Ogretmen, madde kiitlesiyle ilgili
tanimlar. alistirmalara yer vermistir.
Maddelerin  1sinip-sogumasina  yonelik X Ogretmenin bu kazanimi islemedigi
deneyler tasarlar ve yapar. g6zlemlenmistir.
Maddelerin IS etkisiyle hal X Ogretmenin bu kazanimi islemedigi
degistirebilecegine yonelik deney yapar ve g6zlemlenmistir.
sonuglari yorumlar.
Madde ve cismi tanimlayarak aralarindaki X Ogretmen, madde cisim ayrimi
farklari agiklar. yapmak igin érnekler sunmustur.
Gunlik yasaminda sikhkla kullandigi X Ogretmen, karigimlardan ve nasil

maddeleri saf madde ve karisim seklinde
siniflandirir ve aralarindaki farklari agiklar.

karisim
bahsetmis

olusturulabileceginden
ancak saf madde
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kavramini aciklamamistir.

Gunlik yasamda karsilastigi karisimlarin = X Ogretmen, atac-talas, miknatis-
ayristirlmasinda kullanilabilecek kémir karisimlarini  érnek olarak
yontemlere karar verir ve test eder. sunmustur.
Karigsimlari ayirmayi, Ulke ekonomisine X Ogretmenin bu kazanimi islemedigi
katkisi ve kaynaklarin etkili kullanimi gdzlemlenmistir.
bakimindan tartigir.

Zeynep, maddeyi niteleyen temel 6zelliklerden miknatisla c¢ekiime &zelligi

kazanimini 6nemsememis ve ders esnasinda ogrencilerine bu konuyu zaten bildiklerini

sdyleyerek atlamistir. Saf madde ve karigsimlar ile ilgili konuda ise ¢ozeltilere dedinmigtir

ancak bu kazanim mdifredatta yer almamaktadir. Bununla beraber saf madde-karigim

ayrimi yapmamis, karisimlarin ayrilmasi konusunda da ¢ozeltilerden ornekler vermeye

calismistir. Zeynep, yapilan gérismede bazi kazanimlari énemsemedidi icin onlara yer

vermedigini ve dgrencilerinin bunu zaten bildiklerini dislindiguni belirtmigtir.

Ozge’nin MTU’ne ait gézlem formu Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Ozge’ye Ait MTU ile ilgili Gézlem Formu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 2013  Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine getirildi

Yili Kazanimlari mi?
4.Sinif / Maddeyi Taniyalim g = c ©
o8 £ g
L @ <
X (&)
<
Bes duyu organini kullanarak maddeyi X Ogretmen, Ogrencilerini  gruplara
niteleyen temel 6zellikleri agiklar. ayirarak her bir gruba farkli nitelikte
madde vererek siniflandirmalarini
istemistir.
Maddenin hallerini bilir ve ayni maddenin X Ogretmen, maddenin hallerini
farkli hallerine érnekler verir. 6grencilerinin defterlerine not
etmelerini istemistir.
Maddelerin héllerine ait temel Ozellikleri X Ogretmen, maddenin halleriyle ilgili
karsilastirir. temel ozellikleri tahtaya yazmis ve
Ogrencilerinden defterlerine
gecirmelerini istemigtir.
Farkh maddelerin kitle ve hacimlerini X Ogretmen, kati ve sivi maddelerin
Glgerek karsilagtirir. kiitle ve hacimleriyle ilgili problemler
¢OzdUrmasgtar.
Olgulebilir ézelliklerini kullanarak maddeyi X Ogretmen, “net kitle, brit ve dara”

tanimlar.

kavramlarini agiklamigtir.
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Tablo 31’in Devami

Maddelerin  isinip-sogumasina  yonelik X Ogretmen, ogrencilerinden evde
deneyler tasarlar ve yapar. cikolatayl eriterek gozlemlemelerini
istemistir.

Maddelerin IS etkisiyle hal X Ogretmen, sinifinda video izleterek
degistirebilecegine yonelik deney yapar ve maddenin IS etkisiyle hal
sonuclari yorumlar. degistirebileceginden bahsetmistir.

Madde ve cismi tanimlayarak aralarindaki X Ogretmen, madde ve cisim
farklar aciklar. kavramlarini aciklamis malzeme ve

alet kavramlarini érneklendirmistir.

Glnlik yasaminda siklikla kullandig X Ogretmenin bu kazanimi iglemedigi
maddeleri saf madde ve karisim seklinde gdzlemlenmistir.

siniflandirir ve aralarindaki farklari agiklar.

Gunlik yasamda karsilastigr karisimlarin X Ogretmenin bu kazanimi islemedigi
ayristirilmasinda kullanilabilecek gdzlemlenmistir.

yontemlere karar verir ve test eder.

Karisimlari ayirmayi, Ulke ekonomisine X Ogretmenin bu kazanimi islemedigi
katkisi ve kaynaklarin etkili kullanimi gdzlemlenmistir.

bakimindan tartisir.

Ozge'nin sinifinda MTU’ne yonelik son lic kazanim digindaki tim kazanimlara ve
deneylere yer verildigi gozlemlenmistir. Ancak son U¢ kazanimi okula gelemeyecek
olmasindan dolay! islememis, yaptigi yazili yoklamasinda da bu kazanimlarla ilgili
sorulara yer vermistir.

Serkan’in MTU’ne ait g6zlem formu Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Serkan’a Ait MTU ile ilgili Gézlem Formu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1 2013  Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine getirildi

Yil Kazanimlari mi?
4.Sinif / Maddeyi Taniyalim 6 - - ®©
o & £ g
L o =
X o
<
Bes duyu organini kullanarak maddeyi X Ogretmen, ekmek, sag, sira, kalem
niteleyen temel 6zellikleri agiklar. ve defterin birer madde oldugunu
soyleyerek tanimlama yapmistir.
Maddenin héllerini bilir ve ayni maddenin X Ogretmen, kati-sivi ve gaz
farkli hallerine 6rnekler verir. maddelere érnekler sunmustur.
Maddelerin héallerine ait temel oOzellikleri X Ogretmen, maddenin halleri ile ilgili
karsilagtirir. temel o6zellikleri sozlii bir bigimde

aciklamigtir.
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Farkli maddelerin kutle ve hacimlerini
Olcerek karsilastirir.

Olgtilebilir 6zelliklerini kullanarak maddeyi
tanimlar.

Maddelerin  i1sinip-soumasina  ydnelik
deneyler tasarlar ve yapar.
Maddelerin IS etkisiyle hal

degistirebilecegine yonelik deney yapar ve
sonugclari yorumlar.

Madde ve cismi tanimlayarak aralarindaki
farklari aciklar.

Gunlik yasaminda sikhkla kullandigi
maddeleri saf madde ve karisim seklinde
siniflandirir ve aralarindaki farklari agiklar.

Gunlik yasamda karsilastigi karisimlarin
ayristirilmasinda kullanilabilecek
yontemlere karar verir ve test eder.

ulke ekonomisine
kullanimi

Karisimlari ayirmayi,
katkisi ve kaynaklarin etkili
bakimindan tartisir.

Ogretmen, sadece kitle ve hacim
kavramlarina deginmisgtir.

Ogretmen, bu konuyu ders
kitaplarindan okutmus ve kendisi
Ozetlemigtir.

Ogretmenin bu kazanimi islemedigi
g6zlemlenmistir

Ogretmenin bu kazanimi islemedigi
g6zlemlenmistir

Ogretmenin bu kazanimi islemedigi
g6zlemlenmigtir

Ogretmen, bu kazanimda
Ogrencilerine sadece ders kitabini
okutmustur.

Ogretmen, bu kazanimda
Ogrencilerine sadece ders kitabini
okutmustur.

Ogretmen, bu kazanimda
Ogrencilerine sadece ders kitabini
okutmustur.

Serkan, derslerinde surekli olarak ogrencilerinden ders kisminin ilgili bolimunu

okumalarini istemis ve daha sonra konu anlatimi yaptirmistir. Genellikle dersinin son on

dakikalik kisimlarinda konuyu kendisi 6zetlemistir. Ancak yapmis oldugu 6zetlemelerde de

ders kitabina bagli kalmig, deney ya da gézleme yer vermemistir.

Esra’nin MTU’ne ait gézlem formu Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33. Esra’ya Ait MTU ile ilgili G6zlem Formu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1 2013  Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine getirildi

Y1l Kazanimlari mi?

4.Sinif / Maddeyi Taniyalim % = c ®©

> 2 “E’ S

T =

X o

<
Bes duyu organini kullanarak maddeyi X  Ogretmen, maddeyi niteleyen
niteleyen temel 6zellikleri agiklar. ozelliklerden suda batma ve yiizme
ile suyu c¢ekme ve c¢ekmeme
konularina deginmis ancak
miknatisla cekilme Ozelligine

deginmemistir.
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Maddenin hallerini bilir ve ayni maddenin
farkli hallerine 6rnekler verir.

Maddelerin héllerine ait temel o6zellikleri
karsilastirir.

Farkli maddelerin kutle ve hacimlerini
Olcerek karsilastirir.

Olculebilir ézelliklerini kullanarak maddeyi
tanimlar.

Maddelerin  i1sinip-soumasina  yonelik
deneyler tasarlar ve yapar.

Maddelerin IS etkisiyle hal
degistirebilecegine yonelik deney yapar ve
sonuglari yorumlar.

Madde ve cismi tanimlayarak aralarindaki
farklari aciklar.

Glnlik yasaminda siklikla kullandigi
maddeleri saf madde ve karisim seklinde
siniflandirir ve aralarindaki farklari agiklar.

Gunlik yasamda karsilastigr karisimlarin
ayristirlmasinda kullanilabilecek
yontemlere karar verir ve test eder.

Karisimlari ayirmayi, ulke ekonomisine
katkisi ve kaynaklarin etkili kullanimi
bakimindan tartisir.

Ogretmen, sinifina balon, zeytinyagi,
buz ve su getirerek maddelerin farkh
hallerine dikkat ¢cekmisgtir.

Ogretmen, sinifina getirdigi
malzemelerin maddenin hangi halde
oldugunu sormus ve Ozelliklerine
gore siniflandirma yapmistir.

Ogretmen, dersinde kiitle ve hacimle
ilgili problemlere yer vermisgtir.

Ogretmen, maddenin uzayda yer
kapladigini  ve hacmi oldugunu
sdyleyerek maddeyi tanimlamistir.

Ogretmen, &grencilerinin  eline kar
vererek Is1 akisindan bahsetmistir.

Ogretmen, 6grencileriyle  beraber
cikolatayi eritmis ve  gbzlem
yapmalarini istemistir.

Ogretmen, konuyla ilgili tanimlama
yapmistir.

Ogretmen, tuz, cay, gesme suyu,
toprak, seker ve zeytintagl ile
drneklendirme yapmistir.

Ogretmen, sinifinda miknatis
yardimiyla, eleme ve sizme yoluyla
karisim ayirmadan bahsetmigtir.

Ogretmen, Ogrencilerinden bu
konuyu poster hazirlayarak
sunmalarini istemistir.

Esra, maddeyi niteleyen 0Ozelliklerden miknatisla ¢ekilme &zelligine deginmemis

bununla beraber herhangi bir hatirlatma da yapmamuistir. Unitenin son kazaniminda konu

anlatimi yapmamig, 6grencilerinden posterler hazirlamalarini istemistir.

4.3.4.Kavram Haritasindan Elde Edilen Bulgular

Katimci sinif 6gretmenlerinden MTU ile ilgili bir kavram haritasi gizmeleri istenmis,

gizilen kavram haritalari degerlendirmeleri ile birlikte asagida sunulmustur.

Zeynep'in MTU ile ilgili ¢izmis oldugu kavram haritasi asagida sunulmustur (Sekil

19).



Lys

. Halr

e 3
birien falir

J

ek almis
halioi-

SIRDIES T TAMIYALITT

Sekil 19. Zeynep'in MTU ile ilgili kavram haritasi

Zeynep’in kavram haritasindan elde edilen anlamli ifadeler su sekildedir:

-Maddeyi niteleyen 6zellikler vardir.

-Maddeyi niteleyen Ozellikler; suda ylizme, suyu cekmeme, suyu ¢cekme, suda batma,
miknatisla ¢ekilmedir.

-Madde; saf madde ve karisim diye ayrilir.

-Karisim; siizme, eleme, miknatisla ayirma ile ayrilir.

-Cisim; maddenin sekil almis halidir.

-Cisim; alet, esya, malzeme diye ayrilir.

-Madde, 1s1 degisimi ile hal degistirir.

-Maddenin 6lgulebilir 6zellikleri vardir.

-Hacim birimi litredir.

-Kutle birimi gramdir.

-Madde; kati, sivi, gaz halinde bulunur.

Zeynep’in Uniteye yonelik ¢izdigi kavram haritasi, onceki Unitelere gore en fazla
anlamli dnermenin oldudu haritadir. Ancak kavram haritasinda koordinat kavramlarin yer
almadid1 (madde 1si ile degisimi; donma, erime, 1sinma, soguma) ifadeler puanlamaya
dahil edilmemis ve ¢apraz baglanti ile érneklere de rastlaniimamistir. Buna ragmen gizilen
kavram haritasinin tum dniteyi kapsadigini sOylemek mumkundur. Zeynep ogretmenin
kavram haritasi puanlandiginda;

Anlamli 6nerme sayisi (11) x2 puan= 22 puan,
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Hiyerarsi (3) x 5 puan=15 puan ve toplamda 37 puan almistir.
Bu haritaya dayanarak Zeynep’in kavramlar arasi iligkileri tam olarak kuramadigi bir
kavram haritasi (Atasoy, 2004) ¢izmis oldugunu séylemek mimkuinddr.

Ozge’nin MTU ile ilgili cizdigi kavram haritasi asagida sunulmustur (Sekil 20).
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Sekil 20. Ozge’nin MTU ile ilgili kavram haritas|

Ozge’nin kavram haritasi incelendiginde; merkeze madde kavramini aldi§i ve birden
fazla kavramla iligkilendirilerek hazirladidi bir kavram haritasina dayanarak dusuk
seviyede bir anlamanin oldugunu sdylemek (Atasoy, 2004) muUmkundur. Baglantilar
Uzerindeki oklarin bazilari olmadigindan okuma yoénunde belirsizlik bulunmaktadir. Merkez
kavramin disina ¢ikildikgca da diger kavramlarin yeterince aciklanmadigi, 6rneklere ve
capraz baglantilara da yer verilmedigi gérilmektedir. Ozge'nin gizdigi kavram
haritasindaki anlamli ifadeler su sekildedir:

-Madde; cisim, egsya, malzeme, alet olarak ayilir.

-Madde, saf madde, karisim diye ayrilir.

-Karigimlar; miknatis yoluyla, eleme, sizme yoluyla ayrilir.

-Madde; kati, sivi, gaz olabilir.

-Maddenin ozellikleri; suda batma-batmama, suyu ¢cekme-gekmeme, miknatisla ¢ekilme-
cekilmemedir.

Ozge’nin kavram haritasi puanlandiginda;

Anlamli 6nerme sayisi (5) x2 puan= 10 puan,

Hiyerarsi (2) x 5 puan=10 puan ve toplamda 20 puan almistir.

Serkan'in MTU ile ilgili gizdigi kavram haritasi asagida sunulmustur (Sekil 21).
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Sekil 21. Serkan'in MTU ile ilgili kavram haritasi

Serkan, 6gretmenlik hayatindaki ilk kavram haritasini ilk Unitede gizmistir. Bununla

beraber ¢izdigi son kavram haritasinda olduk¢a ¢ok baglantinin oldugu goérulmektedir.

Ancak, 6grenci ders kitaplarindan veya internette yer alan kavram haritalarindan

etkilenerek bdyle bir kavram haritasi ¢izdigi disunutlmektedir. Cinkl kazanimlar arasinda

yer almayan bozunma, dodal, islenmis ve yapay madde ile ¢bzelti kavramlarina yer

verdigi gorulmektedir. Yine 4. sinif kazanimlari arasinda yer almayan esnek-berk,

parlaklik-mathk, purizlG-pirtzsiz, saydam-opak, kokulu-kokusuz o6zelliklerine de yer

vermigtir. Buna ragmen harita puanlanmistir. Serkan’in kavram haritasinda yer alan

anlaml ifadeler su sekildedir;

-Madde; dogal, islenmis, yapay olabilir.

-Is1, hal degisimi ve bozulmaya neden olur.

-Madde; kati, sivi, gaz olabilir.

-Kati; siviya, sivi gaza donusur.

-Coziinme, ¢ozelti kavramini agiklar.

- Karisim, birden fazla saf madde igerir.

-Cozelti sizme yoluyla ayrilamaz.

-Karigimlar, miknatis ve buharlasma yoluyla ayrilabilir.
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Serkan’in kavram haritasinda, koordinat kavramlarin kullaniimadigi ifadeler anlamh
onermeler olarak kabul edilmemistir. Cizilen bdyle bir kavram haritasinin terimlerin sayfa
Uzerinde dizenleme basamaginda olan bir kavram haritasi biciminde oldugu (Atasoy,
2004) soylenebilir. Ayrica cizilmis olan kavram haritasina bakildiginda 6rneklerin
verilmedigi ve capraz baglantilarin kurulmadigi goérilmustir. Koordinat kavramlarin
yerinde kullaniimamasindan 6tiri de hiyerarsinin tam olarak yerine getirilemedigini
sdylemek mumkindidr. Buna dayanarak Serkan’in kavram haritasinda sadece anlaml
onermelerden olusan ifadeler puanlanmigtir. Buna gore;

Anlamli 6nerme (4)x 2 puan= 16 puan almistir.

Esra’nin ¢izmis oldugu kavram haritasi Sekil 22’de sunulmustur.

MADDENT —TANINA LM

[—
U@ 2RTMY
D SUDRS
P
MapDENiN 1elLilcBrl N
\!/ N7 ey

VYU GEQIiRMEME
| R

Sekil 22. Esra’nin MTU ile ilgili kavram haritas|

Esra’nin ¢izimine bakildiginda, kavram haritasindan ziyade Uniteye yonelik genel bir
degerlendirmenin yapildigi izlemini dogmaktadir. Cunkli merkez bir kavram, merkez
kavrami destekleyen ve gevreleyen genel kavram ve terimlerin bir akis icerinde olmadigi

(Atasoy, 2004) gorulmektedir. Puanlamanin yapilabilmesi igcin gerekli olan o&rneklere,
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capraz baglantilara ve hiyerarsiye de yer veriimemigtir. Haritada anlamli énermeler
bulunmaktadir ancak haritadan genel anlamda bagimsiz, kendi icinde de kugik bir
kavram haritasi olusturamayacak bir butlnliktedir. Buna dayanarak Esra’nin kavram
haritasinin, tam olarak bir kavram haritasi olusturmadigina karar verilmis ve puanlama
yapilamamistir.

4.3.5. Kart Gruplama Aktivitesinden Elde Edilen Bulgular

Katilimei sinif 6gretmenlerinin MTU’ne yoénelik kart gruplama aktivitelerine vermis

verdikleri cevaplar asagida sunulmustur (Tablo 34).

Tablo 34. Ugiinci Uniteye iliskin Kart Gruplama Aktivitesinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilar Kabul Edilen Kabul Edilmeyen Emin Olunmayan
Aktiviteler® Aktiviteler Aktiviteler

Zeynep 1,6,8,9,10,12 2,3,45,7,11,13 -

Ozge 1,3,6,7,8,9,10,12,13 4,5 2,11

Serkan 1,2,3,6,7,8,10,12,13 459,11 -

Esra 2,6,7,9,10,11,13 3,4,8 1,512

Tablo 34 incelendiginde; Esra 6gretmenin temel olarak arastirma sorgulamaya dayall
aktiviteleri, Serkan 6gretmenin 6gretmen merkezli aktiviteleri benimsedigi, Ozge ve
Zeynep oOgretmenin her iki yaklasima ait aktivitelere esit agirlik verdigi gértlmektedir.

Ogretmenlerin Uniteye iliskin ideal ve gergek hedefleri Tablo 35'te sunulmustur.

Tablo 35. Ugiincii Uniteye lliskin ideal ve Gergek Hedefler

Aktivite Aktivite Tari Katilimcilar ideal Hedefleri Gercek Hedefleri
Sirasi

1 Aragtirma Sorgulamaya Dayali Zeynep ASDO OMO
Ogretim - - -
Dersin Planlama Asamasi Ozge ASDO ASDO
Serkan ASDO OMO
Esra Emin Degil ASDO
2 Aragtirma Sorgulamaya Dayali Zeynep OMO OMO
Ogretim Ozge Emin Degil OMO
Dersin Uygulama Asamasi SerlZan ASDO OMO
Esra ASDO ASDO

3 Aktivite Detaylari: (3-4-6-10-12-13. 6gretmen merkezli 6gretim) , (1-2-7-9-11. arastirma
sorgulamaya dayali 6gretim), ( 5-8. Turk egitim sistemi realitesi)
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3 Ogretmen Merkezli Ogretim Zeynep ASDO (0] Vo]
Dersin Girig Asamasi Ozge BOMO OMO
Serkan ASDO OMO
Esra ASDO ASDO
4 Ogretmen Merkezli Ogretim Zeynep ASDO oMo
Dersin Uygulama Asamasi
Ozge OMO OMO
Serkan ASDO OMO
Esra ASDO ASDO
5 Turk Egitim Sistemi Realitesi Zeynep Realiteyi Kabul Etmiyor
Ozge Realiteyi Kabul Etmiyor
Serkan Realiteyi Kabul Etmiyor
Esra Emin Dedil
6 Ogretmen Merkezli Ogretim Zeynep OMO OMO
Dersin Degerlendirme Asamasi Ozge OMO OMO
Serkan OMO OMO
Esra OMO OMO
7 Arastirma Sorgulamaya Dayali Zeynep OMO OMO
Ogretim Ozge ASDO OMO
Dersin Degerlendirme Agamasi Serkan ASDO BOMO
Esra ASDO OMO
8 Turk Egitim Sistemi Realitesi Zeynep Realiteyi Kabul Ediyor
Ozge Realiteyi Kabul Ediyor
Serkan Realiteyi Kabul Ediyor
Esra Realiteyi Kabul Etmiyor
9 Arastirma Sorgulamaya Dayali Zeynep ASDO OMO
Ogretim - - -
Dersin Uygulama Asamasi Ozge ASDO ASDO
Serkan OMO OMO
Esra ASDO (e]V/e]
10 Ogretmen Merkezli Ogretim Zeynep oMb OMb
Dersin Uygulama Asamasi Ozge OMO OMO
Serkan OMO OMO
Esra OMO OMO
11 Aragtirma Sorgulamaya Dayali Zeynep OMO OMO
Ogretim Ozge Emin Degil OMO
Dersin Uygulama Asamasi Serkan BOMO OMO
Esra ASDO OMO
12 Ogretmen Merkezli Ogretim Zeynep oMb OMb
Dersin Uygulama Asamasi Ozge OMO OMO
Serkan OMO OMO
Esra Emin Degil ASDO
13 Ogretmen Merkezli Ogretim Zeynep ASDO OMO
Dersin Degerlendirme Asamasi - —— o—
Ozge OMO OMO
Serkan om0 OMO
Esra (0] V[e] (o] V/e]

Tablo 35 incelendiginde; katimci sinif 6gretmenlerinin 4.aktiviteyi kabul etmedikleri

gOrulmustar.



111

Aktivite 4: Batan ve ylizen cisimleri 6gretmek icin, sinifin bir kbgesinde
‘batar ya da ylizer” kégesi olustururum. Bir haffa sonra bu kbseye farkli
Ornekler yazip asarim.
Bu aktivite icin tim &gdretmenler, batma ve ylzme olayiyla ilgili kazanim i¢in bu kadar
detayli bir aktiviteye gerek olmadigini sdylemislerdir. Bu konuda Esra “kazanim basit.
Bunu o6gretmek icin gbzlem yapmalari yeterli”, Serkan ise “kése olusturmak gereksiz.
So6zel olarak séylemek yeterli” ifadesini kullanmigtir. Aktivitelerle ilgili olarak égretmenler
birtakim yorumlarda bulunmuslar ve kimi zaman kendilerine sorulan aktivitelerin orijinal
fikirler oldugunu soéyleyerek kullanmak icin deneyebileceklerini de sdylemislerdir. Bazen
de 6gretmenler, aktivitelerle ilgili olarak var olan aktivitelerin tzerinde degisiklik yaparak
kullanilabilecegini séylemislerdir. Mesela Esra;
Aktivite 3: Maddelerin Olgiilebilir 6zelliklerini 6gretmek igin, kitabin ilgili
béliimiinii okutarak derse baslarim ile ilgili olarak;

“bu aktivite benim tarzim degil. Ama ben olsam bu aktiviteyi séyle yapardim;
ilk énce 6n calisma verirdim. Devaminda bir soruyla arastirma verirdim.
Ogrenci nerden isterse oradan arastirir, ders kitabi, bilgisayar ya da kaynak
kitap. Ama bir sekilde ders kitabina bakar. Eger sen 6grenciye ders kitabini
oku gel dersen sadece kitabi okur. O yiizden ben olsam kitabi oku gel
demem.”

ifadelerini kullanmistir. Katilimci sinif 6gretmenleri ayrica;

Aktivite 5: Maddeyi Taniyalim (nitesiyle ilgili olarak; &grencilerimin ilerde
ulusal projelerde kullanabilecekleri bir c¢alisma hazirlatinrm. Bunun igin
kazanimlar disina ¢ikarak ekstra ¢calismalar yapabilirim

aktivitesini kabul etmemiglerdir. Esra disindaki diger tim 6gretmenler, bu realiteyle ilgili
olarak  &grencilerinin - bunu yapabilecek beceride olmadigini Ustelik zaman
ayiramayacaklarini séylemislerdir. Ancak bir baska Turk egitim sistemi realitesi olarak;
Aktivite 8: Madde ve cisim konusunda bol bol test ¢ozduririm.

ifadesini kabul etmislerdir. Bu realiteyi de sadece Esra kabul etmemistir. Gerekge olarak
test ¢6zdirmenin tarzi olmadigini bunun yerine baska aktiviteler yaptirabilecegini
sOylemigtir.

Genel anlamda tum aktivitelerle ilgili olarak ideal ve gercek hedefler incelendiginde,
Esra diginda aktivitelerle ilgili olarak buyuk bir tutarliligin olmadigi ve buna gerekge olarak

ogrenci seviyesi, zaman ya da c¢evre sgartlarinin gosterildigi tespit edilmistir.
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4.4. Genel Bulgular

4.4.1. Cizimlerden Elde Edilen Bulgular

Fen Ogretmeni Cizimi Testi uygulanarak, katilimci tim égretmenlere kendilerini fen
dersi islerken hayal etmeleri ve bunu basit bir resim yoluyla ifade etmeleri istenmistir.
Cizilen resimler yoluyla arastirma sorgulamaya dayali 6gretme yaklasimi baglaminda
6grenen ve oOgretmenin sinif ortamindaki rolleri incelenmeye c¢alisiimistir. Buna gore

Zeynep’in yaptigi ¢izim Sekil 23’te sunulmustur.

Kendinizi fen bilgisi dersi 6gretirken basit resimlerle resmediniz
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Ogretmen ne yapiyor? Ogrenci ne yapiyor?

Sekil 23. Zeynep’in gizimi

Zeynep’in yaptigi cizim incelendiginde; 6gretmen, 6gretimin merkezinde so6zlu
sunum yapmakta, 6grenciler tek sira duzeni halinde oturmakta ve dersi dinlemekte ayrica
sinifta dikkat ceken veya ¢cekmeyen hicbir materyale yer verilmedigi, 6gretmen- 6grenci
veya 6grenci-6grenci etkilesimin olmadigi gorilmektedir. Thomas, Pederson ve Finson
(2001)’un geligtirdigi DASTT-C skor adimi puanlandidinda;

Ogretmen
Aktivite

Deney ve etkinliKler gosterir. ... ... 0
Konusarak talimatlar VErir. ... ... ... 1
Gorsel materyal Kullanir........ ..o 0
Pozisyonu
Ogretmen siNIfin MerkeziNdedir.............oooiiii e, 1
Ogretmen sabit bir sekilde dUIUF................oooiie e, 1

Ogrenciler

Aktivite
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izleme ve dinleme durumundadir..............c...oooiiiiiiiiie e 1
Ogretmen yada metin sorularina cevap veriyor durumda.................ccccooveeiiieeeen... 1
Pozisyonu
Hareketsiz oturma pOZiSYONUNAAL............co.iiuiiiiie e 1
Cevre
Sinif igi
Siralar birden fazla sttun seklinde dizilmis................ccooiiiii i 1
Ogretmen masas! SINIFIN SNUNAE. ............ooiii it 1
Laboratuar ekipmanlari 6gretmen masasinin Gstinde..................c.coooiiiiinl. 0
Geleneksel 6gretim sembolleri(kara tahta, ilan panosu...v.b.)............... ... 1
Geleneksel icerik SEMbBOIIET..........couiiiii e 1

TOPLAM SKOR (I.BOLUM+ Il. BOLUM+ lIl. BOLUM)= 10 Puan

Geleneksel (10-13 puan)

1. Ogretmen, 6grencinin bilgi eksikligi olduguna inanir ve 6grenme ihtiyacini karsilar.

2. Mufredat spesifik Urtnler Gzerine yogunlasir.

3. Ogretmen bilgi aktaricidir.

4. Ogretmen etkinlikleri bagslatir. Ogrenci bilgilendirilir ancak ondan eylemi yapmasi
beklenmez.

5. Sorular konu alani Uzerine odaklanir.

Cizimle ilgili elde edilen verilerde, Zeynep’in 0&grencilerine soru sordugu
ogrencilerinin de bu sorulara yanit vermeye calistigi ve bu esnada dgdrencilerin pasif alici
durumunda oldugu da g6z onine alindiginda geleneksel bir 6gretmen profili ortaya
cikmistir.

Ozge’nin gizimi Sekil 24'te sunulmustur

Kendinizi fen bilgisi dersi &gretirken basit resimlerle resmediniz

o=y
L 9,
g ¢ , &z
/ / L,
2( : / e {'}
Q f

y
E § ;
/ <A
/ { uth
Cizdiginiz resimde,
Ogretmen ne yapiyor? X Qgrenpi ne yapiyor?
%4 A

Sekil 24. Ozge'nin gizimi
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Ozge’nin yaptigi gizime bakildiginda; 6gretmen siralar arasinda dolasmakta, soru-
cevap yontemini kullanmakta ve materyaller gdstermektedir. Ogrenciler bu materyallere
dokunmakta ve projeksiyondan gorsel 6geler izlemektedir.

Thomas, Pederson ve Finson (2001)un gelistirdigi DASTT-C skor adimi

puanlandiginda;
Ogretmen
Aktivite
Deney ve etkinliKIeri gOSIENII. .........o e 1
Konusarak talimatlar VEIr....... ... 1
Gorsel materyal Kullanir........ ... 1
Pozisyonu
Ogretmen sinifin Merkezindedir...............ccooiiiee e 1
Ogretmen sabit bir SEKIlAe AUIUL..............cooiiieie e, 0
Ogrenciler
Aktivite
izleme ve dinleme durumundadir..............ccc.oooiiiiieiiie e 1
Ogretmen yada metin sorularina cevap veriyor durumda.................cccoeeveeeeeeeeenn.., 1
Pozisyonu
Hareketsiz oturma POZiSYONUNUA. ... .......oiuiiiiii e 0
Cevre
Sinif ici
Siralar birden fazla situn seklinde dizilmis................cooiiiii i, 1
Ogretmen masas! SINIFIN BNUNAE. ............oeiii it 1
Laboratuar ekipmanlari 6gretmen masasinin Ustinde.................ccoooiiiiiiineeenn, 1
Geleneksel 6gretim sembolleri(kara tahta, ilan panosu...v.b.)............... o 1
Geleneksel icerik SEMDBOIET. .........couiiie e 1

TOPLAM SKOR (1.BOLUM+ Il. BOLUM+ lIl. BOLUM)= 11 Puan

Geleneksel (10-13 puan)

1. Ogretmen, égrencinin bilgi eksikligi olduguna inanir ve 6grenme ihtiyacini karsilar.

2. Mufredat spesifik Urtnler Gzerine yogunlasir.

3. Ogretmen bilgi aktaricidir.

4. Ogretmen etkinlikleri baslatir. Ogrenci bilgilendirilir ancak ondan eylemi yapmasi
beklenmez.

5. Sorular konu alani Uzerine odaklanir.

Ozge'nin  teknolojiyi iyi kullanmasina ragmen g¢izimi ve ders gdzlemleri
incelendiginde, klasik ogretim yontemlerini kullandidi ve geleneksel bir 06gretim

yaklagimina sahip oldugu gorulmugtar.

Serkan’in gizimi Sekil 25’te sunulmustur.
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Kendinizi fen bilgisi dersi 6gretirken basit resimlerle resmediniz

]

Cizdiginiz resimde,
Ogretmen ne yapiyor? Ogrenci ne yapiyor?
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Sekil 25.Serkan’in ¢izimi

Serkan’in yaptigi ¢izim incelendiginde; 6gretmenin ders anlattigi, 6grencilerin bir
kisminin ders dinledigi ve derse katildigi baska ugraslar oldugu gérilmektedir. Serkan’in
kendi resmi igin yazdigi cimleler su sekildedir:

Fen bilimleri dersi iglenisinde égretmen sinif igi etkinliklerde (konu anlatimi ve deney)
bulunuyor. Ayni zamanda &grencileri kontrol ediyor. Ogrenciler ise (i¢ grupta
gortiliiyor. Birkag o6grenci kendi diinyalarina dalmislar, dersler ilgileri yok. Birkag
6dgrenci dersi takip ediyor yari anlamig, yari anlamamiglar. Diger grup 6grenciler ise
dersi ¢ok dikkatli dinlemigler ve sinif i¢i etkinliklere katiliyorlar.

Gerek sinif gdzlemleri gerekse cizimlerde goruldugu Uzere Serkan’in sinifinda
kalabalik olmasindan kaynakl bir disiplin problemi yasanmakta ve Serkan da bunu dile
getirmektedir. Sinif ortaminda herhangi bir materyale yer vermeyen Serkan, cimlelerinde
deney yaptigini da belirtmistir.

Thomas, Pederson ve Finson (2001)'un gelistirdigi DASTT-C skor adimina gore

Serkan’in ¢izimi puanlandiginda;

Ogretmen
Aktivite
Deney ve etkinliKIeri gQOSTENII. .. ... o 0
Konusarak talimatlar VErir....... ... 1
Gorsel materyal KUIANIT. ... 0
Pozisyonu
Ogretmen sinifin merkezindedir...............ocooiiei i 1
Ogretmen sabit bir sekilde dUrUr...............ccoiiiii e 1
Ogrenciler
Aktivite
izleme ve dinleme durumundadir..............cccooiiiiii e 1

Ogretmen yada metin sorularina cevap veriyor durumda.................ccccoooeeiiveeeeen... 1
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Pozisyonu

Hareketsiz oturma POZISYONUNEA. ..........couuiiiiiii e e 1

Cevre

Sinif ici
Siralar birden fazla situn seklinde dizilmiS.............coooiiii i, 1
Ogretmen masasi SINFIN SNUNAE.............ooiiiiie oo 1
Laboratuar ekipmanlari 6gretmen masasinin Gstlinde..................coooviiiiiinn 0
Geleneksel 6gretim sembolleri(kara tahta, ilan panosu...v.b.)............... .. 1
Geleneksel icerik SEMbBOIET..........couii e 1

TOPLAM SKOR (I.BOLUM+ II. BOLUM+ lIl. BOLUM)= 10 Puan

Geleneksel (10-13 puan)

1. Ogretmen, 6grencinin bilgi eksikligi olduguna inanir ve 6grenme ihtiyacini karsilar.

2. Mufredat spesifik Urtnler Gzerine yogunlasir.

3. Ogretmen bilgi aktaricidir.

4.0gretmen etkinlikleri baglatir. Ogrenci bilgilendirilir ancak ondan eylemi yapmasi
beklenmez.

5. Sorular konu alani Uzerine odaklanir.

Serkan’'in ¢izim ve gozlemlerinden yola c¢ikarak, klasik bir ders isleme yolunu
sectigini ve geleneksel yaklagsima sahip oldugu gorulmustar.

Esra’nin cizimi Sekil 26’da sunulmustur.

Kendinizi fen bilgisi dersi 6gretirken basit resimlerle resmediniz

o
Cizdiginiz resimde,
C")gfetmen ne yapiyor? . Ogrenci ne yapiyor?
::::Pé rﬁ\n C-L..\i[:'ef.....\(;.D.a\.lJ%Q.CA..Qé.f@.*‘.O’.\Qm...:\.‘.M.Qfo.m._‘_‘..lf\.Q.ﬁ..f-)Q e
QgL ilr
:M\Exg\b!::é;ﬁii:((é:i;gb:i‘::;,'.'::::::::.'f.':f::::::f::::::::fff:::: """"""""

Sekil 26. Esra’nin gizimi
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Esra’'nin yaptigi cizim incelendijinde ve kendisine c¢izimi hakkinda yorumlari
soruldugunda; 6grencilerini bahce ortamina c¢ikardigi, nabiz sayisi, soluk alip verme ve
nabiz arasindaki iliskinin kurulmasini saglayacak mini bir deney ortami sunuldugunun
kastedildigi ortaya ¢ikmistir. Buna gére Thomas, Pederson ve Finson (2001)’un gelistirdigi
DASTT-C skor adimi puanlandiginda;

Ogretmen
Aktivite
Deney ve etkinliKIeri gOSIENII. ....... o e 1
Konusarak talimatlar VEIr.... ... 1
Gorsel materyal Kullanir........ ... 0
Pozisyonu
Ogretmen siNifin MerkeziNdedir.............cooei i 1
Ogretmen sabit bir SEKIlde AUIUL...............ooiiieie e, 0
Ogrenciler
Aktivite
izleme ve dinleme durumundadir..............c...ooiiiiiie i 0
Ogretmen yada metin sorularina cevap veriyor durumda...............cccccoeeviieeeeeeennnn., 0
Pozisyonu
Hareketsiz oturma pPOZIiSYONUNA. ... .......couiieiiiie e e 0
Cevre
Sinif igi
Siralar birden fazla situn seklinde dizilmi.............ccoooiiiiiiii i, 0
Ogretmen masas! SINIFIN SNUNAE. ............oiiii it 0
Laboratuar ekipmanlari 6gretmen masasinin Ustlinde..................cooooiiiiiiiiinneen.. 0
Geleneksel 6gretim sembolleri(kara tahta, ilan panosu...v.b.)............... o 0
Geleneksel icerik SEMDBONET. .........cooii e, 0

TOPLAM SKOR (1.BOLUM+ II. BOLUM+ lIl. BOLUM)= 3 Puan

Kesifci (0-3 puan)

1. Ogretmen, 6grencilerinin kendi 6grenmelerini ydnetebilecek yetenekte olduguna inanir.
2. Mufredat 6grencilerin ilgilerine yoneliktir ve agiktir.

3. Ogretmen, 6grenci aktivitelerine ve aragtirmalarina rehberlik eder ve yoénlendirir.

4. Ogretimsel bir arag olarak égretmen, égrencilerin sorularina odaklanir.

5. Ogrencilerin bilgileri ve 6grenmeleri alternatif tekniklerle Slgulir.

Esra’nin yaptid1 ¢izime dayanarak, arastirma sorgulamaya dayali bir fen dersi

islendigi ve bunu cizimine yansittigi géralmastar.

4.4.2. Gorugmeden Elde Edilen Bulgular

Katiimci sinif dgretmenleriyle yapilan gérigsmeden elde edilen bulgular, kodlara
ardindan da kategorilere ve temalara dénuastiridlmuastir. Gérisme sonucunda ilgili literattr

ve ogretmen yeterlikleri genel gercevesi g6z 6nlne alinarak bazi temalara ulagiimistir.
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Ulagilan temalar Yildirrm ve Simsek (2013)'in énerdigi ve Aksit (1998) ile Karacoglu
(2008Y'in kullandigi 6rnekten yararlanilarak sunulmustur.

Zeynep’in kendisine gériisme sorularina verdidi cevapta; program ve icerige yonelik
olarak arastirma sorgulamaya dayali yaklasimin égrenci merkezli 6grenmeyi sagladigini,
birebir etkilesim sagladigini ve bunlarin iyi gelismeler oldugunu soéylemistir. Dersi
planlama kisminda kendisinin plan yapmadigini belitmis ancak gerekliliginden sz
etmistir. Zeynep programla ilgili olarak;

Yani c¢ocuk tamamen birebir etkilesim icinde oluyor, bilgiye tamamen kendisi
ulagiyor... Yaklagimim programa gére degdisti. Onceden daha ¢ok bilgi aktariyordum
yani ne kadar ¢ok ezbere dayall degildi desem de ezberden daha énceden. Simdi o
konulari biraz daha ayristirmiglar yani az bir konuyu ¢ok genis bir zamanda isledigimiz
icin her tirlli seyi kullanabiliyoruz daha ¢ok ¢ocuklara yaptiriyorum. Simdi mesela
iskelet konusunu igliyoruz igte oyun hamuruyla tellerle bilmem nelerle yani degisti
stratejilerim

ifadelerini kullanmistir.

Ozge’'nin goriisme cevaplari incelendiginde, Zeynep’ten farkli olarak &zellikle
ogrenci gelisimini izleme ve degerlendirme acisindan farkliliklar oldugu goéze carpmistir.
cunku Ozge, 6gretmen merkezli 6gretim yontemleri ile ders islemeye devam ettigini ve
ogrenci basarisinin proje ve performanslarla degil merkezi sinavlarla olculebilecegini
sodylemistir. Bunun bir 8rnegi olarak yarismalardan bahsetmistir. Ayrica Ozge revize edilen
programda basit kazanimlarin oldugunu, bu durumun dgrencileri icin faydal olmadigini ve
bu konuda kendisinin eklemeler yaptigini sdylemistir. Bu konudaki gorusleri;

Hani bilmiyorum ilgi meselesi mi nedir? Hani o proje, performans ile de o ¢ocugun fen
dersinde ¢ok bir sey 6grendigini diisiinmiiyorum, agik¢asi yani...Clnki séyle bir sey
var &égrencinin basarisi 6gretmenin basarisi ile sey oluyor. Sinavda eger &grenci
basariliysa égretmen de basarilidir.......

Yeni programi ben pek sevmedim acik¢asi. Yani $byle ¢ok basit kazanimlar var
yani bazen diyorum yok artik yani bu kadar m1.O ylizden ben &grencilerimi bir tik
ileriye gétiirmek igin ugrasiyorum. Yardimci kaynaklardan yararlaniyorum. Evet
bazen mifredatta olmayan yerlere de giriyor olabilirim.

Soylediklerine ilave olarak basari icin mikemmel olmaya gayret ettigini ve teknolojiyi
iyi kullandigini belirtmigtir. Ozge’nin ders gozlemlerinde de surekli olarak video,
animasyon ve sunumlara agirlik verdigi gozlemlenmistir.

Serkan ile yapilan gérisme sonucunda, diger 6gretmenlerden farklh olarak 6gretim
yontem ve teknikleri arasinda not tutturmaya degindigi goérilmustir. Ogretmen merkezli bir
ders igleyigine sahip olan Serkan’'in, 6grenci gelisimini izleme ve degerlendirme yolu
olarak ogrencide meydana gelen davranis degisikliklerini dikkate aldigi bulgusuna
ulagiimigtir. Serkan’in bu konudaki gérusleri;

Ogrencinin aldigi seyleri geri yansitabilmesi yani ayna durumu. Cocuk ne gérdiiyse
onu ne éblglide yansitabiliyor, 6grendikleri kazanimlar, bilgiler dogrultusunda davranis
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gelistirebilmis mi bunlara bakmis mi. Yani 6grencinin ne égrendigi ile ilgili i¢sellestirmis
mi davraniglarina bu 6grendikleri bilgiler genel olarak diigtindigimizde fen igin degil
de edindigi bilgileri davranislarina yansitabildiyse bu en biiyiik gelismedir zaten ...

seklinde olmustur. Serkan, revize edilen programla ilgili olarak bireyselligin 6n planda
tutuldugunu, o6gretmenin rehber konumunda oldugunu, o6grencilerinin teknolojiyi iyi
kullanmasi ve bunun sonucunda da bilgiye rahatlikla ulagabildiklerini sdylemistir.
Ogrenme ortamlari ile ilgili olarak sinifin mekan olarak kiicuklGguni kastederek fiziki
sartlardan rahatsiz oldugunu belirtmigtir. Ayrica velinin ve édrencinin kendi performansinin
onemli oldugunu belirtmistir. Ancak burada 6zellikle belirtiimesi gereken bir nokta var ki o
da Serkan’in, programda 6gretmenin rehber konumunda olmasindan rahatsiz olmasidir.
Serkan 6gretmen bu konuda; “Ya égretmeni 6yle bir konumda birakiyor ki rehber sadece.
Yani kilavuz kitap gibi. Bu degisim benim hosuma gitmedi hani acikgasi. O§retmen rehber
degil 6gretmendir.” ifadesini kullanmistir.

Esra ile yapilan gorisme sonucunda; diger ogretmenlerden farkl olarak revize
edilen programla ilgili olarak deneye ve gozleme agirlik verildigini sdylemis, édrencilerin
hazir bulunusluk dizeylerinin dikkate alinmasi gerektiinden bahsetmistir. Bununla
beraber Esra 6grenci gelisimini izleme ve degerlendirme yolu olarak daha ¢ok égretmen
merkezli yollari tercih etmistir.

Katilimci égretmenlerle yapilan gérismede, kendilerini bir 6gretmen olarak nasil
tanimladiklari ve gelisimleri icin ne yaptiklari sorulmus, vermis olduklari cevaplara

dayanarak asagidaki model Uretilmigstir (Sekil 27).

Q

Odretmen
Geligimi

dedisim ve 9 - @‘ o) i
yeniliklere gerekliginde isbirligine ve kendi Kisisel dederlendirme
aglk olma uzmanla takim V'ZYOUU“U yapma
isbirligine girme calismasina gelistirme
> aclk olma

Sekil 27. Ogretmenlerin kendi gelisimlerine yonelik gérisleri
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Sekil 27°de goéruldigi tzere katilimer sinif 6gretmenleri kendilerini 6z degerlendirme
yapan, Kisisel vizyon sahibi, igbirligine ve takim c¢alismasina agik, degisim ve yenilikleri
takip eden 6gretmen olarak tanimlamiglardir. Model incelendiginde genel olarak arastirma
sorgulamaya dayali 6gretme yaklasimini benimseyen bir model ortaya c¢ikmis gibi
gbrinmektedir. Ancak o6gretmen gdzlemlerinde, goérismeden farkli olarak daha
ogretmen merkezli yaklasimlarin hakim oldugu ve goérismenin aksine yenilik ve
degisimlerden haberdar olmadiklari gorilmustir. Katihmci sinif 6gretmenlerine, arastirma
sorgulamaya dayali 6gretme vyaklagsimi dogrultusunda hangi yontem ve teknikleri
kullandiklari sorulmus, vermis olduklari cevaplara dayanarak asagidaki model Uretilmistir
(Sekil 28). Ogretmenlere kullandiklari ydntem-teknikler sorularak kullandigi égretim
stratejilerinin  ortaya ¢ikarilmasi  hedeflenmigtir.  Clnkl goérismeler esnasinda

ogretmenlerin strateji-yontem-teknik kelimelerini birbiri yerine kullandiklari géralmustur.

YoBm

Teknik
Kullanim

gosteri

Q
benzetim

Sekil 28. Ogretmenlerin yontem teknik kullanimi konusundaki gériigleri

Katiimci sinif 6gretmenlerine yeni yaklagsim dogrultusunda, 6grencilerinin fene
yonelik bilgilerini nasil degerlendirdikleri sorulmus ve vermis olduklar cevaplardan

asagidaki modele ulagiimigtir (Sekil 29).

O@mi
Geligimini
izleme ve

Degerlendirme

sonuc;r;)a gore
6grenme

ogretme surecini

gdzden gecirme

Sekil 29. Ogretmenlerin 6grenci gelisimini izleme ve degerlendirmeye iliskin gérusleri
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Sekil 29'da goérildiglu Uzere sinif 6gretmenleri arastirma sorgulamaya dayall
ogretim yaklagsiminin  6ngérdigu degerlendirme bigimlerinden (proje, performans,
portfolyo vb) hic birine yer vermemekte, etkinlik kategorisi altinda ders kitaplarindaki Gnite
sonu degerlendirmelerini nitelemektedirler. Ayrica sinif dgretmenleri proje, performans ve
Urin dosyasi kullaniminin fen égrenmelerini degerlendirmede etkili bir yol olmadigini, bu
teknikleri gereksiz ve zaman alici bir yol olarak gordiklerini belirtmislerdir. Katilimci sinif
o6gretmenlerinin hepsi égretimlerinde soru cevap teknigini etkin bir bicimde kullandiklarini
belirtmislerdir.

Katiimci sinif 6gretmenlerine arastirma sorgulamaya dayali revize programin icerigi
ve vyapisiyla ilgili olarak ne dusundukleri sorulmug ve vermis olduklari cevaplara
dayanilarak asagidaki modele ulasiimistir (Sekil 30 ).

o

Program
ve Icerik

basit etkilesimli dersi aktif dGrondi bireyselligi rehber
kazanimlar ddrenme planlama Bgrenme merkezli on plana olma

cikarma

Sekil 30. Ogretmenlerin programa ve igerige yonelik gérigleri

Sekil 30’da goruldugu Uzere 6gretmenler revize edilen programin aktif 6grenmeyi
sagladigini, o6grenci merkezli oldugunu ve etkilesimli 6drenmeye agirlik verdigini
belirtmiglerdir. Bununla beraber 6gretmenler; revize edilen programda 6gretmenin rehber
konumunda olmasindan, basit kazanimlar icermesinden, ders 6ncesi planlama yapilmasi
gerekliliginden, 6grencinin ogretmenin yerini almasindan, gbézleme yer verilmesinden,
ogrencilerin belli bir alt yapiya sahip olmasi gerekliligi diisiincesine sahip olmalarindan ve
bireysellige 6nem vermesinden rahatsizlik duymaktadirlar. Onegin; Serkan 6gretmen,
egitimde bireysellikten ziyade grup calismalarinin énemli oldugunu belirtmistir. Ayrica
programin getirdigi degisimleri ¢cok fazla takip etmediklerini bildirmislerdir. Katilimci sinif

ogretmenlerine, revize edilen programin égrenme 6gretme slreclerine nasil yansidigi



121

sorulmustur. Katilimci sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda asagidaki

modele ulasiimistir (Sekil 31).

Odgrenme
Ogretme
Sdreci

O L GgrQinin bilgi ertigim ==
aileyi bilgive teknolojilerinde ogrenme
tanima ulasmasini donanimii ortamlanni
5 duzenleme

saglama olma

Sekil 31. Ogretmenlerin 6grenme dgretme sirecine iliskin gorusleri

Elde edilen modele gére katilimci sinif dgretmenleri arastirma sorgulama
yaklagiminin siniflarinda uygulanmasi i¢in uygun bir yaklagim olmadigini ve gerekgelerini
aciklamiglardir. Bu gerekgeler; aileyi tanima ve degistirme imkaninin olmamasi,
ogrencinin  bilgiye ulasmasini saglayacak alt yapinin olmayisi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yeterli olmama (teknoloji donanimi ve laboratuar yoklugu) ve 6grenme
ortamlarinin dizenlenmesi (sinif ortami) bigiminde olmustur. Gézlemler esnasinda elde
edilen bulgular da gérismenin bu kismindan elde edilen bulgulari desteklemektedir.

Katilimci sinif égretmenlerine 6grenciye yaklagimlari sorulmus, olusturulan model

Sekil 32’de verilmigtir.

Odrenciye
Yaklasim

Q Q Q Q

iI@e

dgrenciye gelisim

gllerylzli . ihtiyaclan empatik s ddrenciye destekleyici
olma 3:5:; dikkate davranma oztealglkrlﬁanm giivenme olma
alma

Sekil 32. Ogretmenlerin 6grenciye yaklagim agisindan gorusleri
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Sekil 32'ye goére sinif d6gretmenleri 6grencilerine karsi guler yizli olduklarini,
ogrencilerine deger verdiklerini, gelisim o&zelliklerini dikkate aldiklarini, empatik
davrandiklarini, ilgi ve ihtiyaclarini dikkate aldiklarini ve &grencilerine glivenip deger
verdiklerini belirtmiglerdir. Gézlemlerden elde edilen bulgularda da égretmenlerin genel
anlamda disiplin problemi yasamadiklari gérilmis ancak ilgi ve ihtiyaclar dogrultusunda

ogretim yapilmadigini saptanmistir.



5. TARTISMA
5.1. Sinif Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgileri ile ilgili Tartigma
5.1.1. Fen Ogretimi icin Stratejiler Bilgisi ile ilgili Tartisma

Glnimuzde dgretmen yeterligi icin PAB’In dnemi bilinmekte ve kabul edilmektedir.
Ancak PAB sd6zsuz, sakl bir bilgi olup sadece dgretmen bilgisinden ibaret degildir. PAB
ayni zamanda bilginin 6grenciye nasil aktarildigi ile de ilgilidir. Bu noktada karsimiza
dgretmen repertuari cikmaktadir. Ogretmen repertuari; 6gretim stratejilerinin kullaniimasi
bileseni ile ilgili olup; analojiler, gosterimler, 6rnekler ve modeller 6gretim stratejilerini
olusturmaktadir (Kind, 2009b). Bu calismada &gretmenlerin sahip oldugu 0Ogretim
repertuarinin belirlenmesi amaciyla icerik temsilleri ve PaP-eRs formlari kullaniimistir.
Ayrica cizimler yaptirilarak ve goriisme yoluyla, igerik temsili ve PaP-eRs’dan elde edilen
bilgilerin derinlemesine incelenmesi ve karsilastiriimasi firsati yakalanmistir. Ug (nite
boyunca 6gretmenler tarafindan doldurulan igerik temsilleri ve gozlemlerden elde edilen
PaP-eRs formlarinda elde edilen bulgulara gore, égretmenler benzer 6gretim yontem ve
teknikleri kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin kullandiklari 6gretim yontem ve tekniklerinden
yola cikilarak benimsedikleri 6gretim stratejilerine ulasiimaya c¢alisiimistir. Buna goére
o6gretmenler sunus yoluyla 6gretimi tercih etmekte, bu strateji kapsaminda soru cevap
teknigini kullanmakta ve ders kitabina dayali 6zet tutturmalar yaptirmaktadirlar. Ozge
derslerinde surekli olarak projeksiyon kullanimina dayali 6gretim yaparken, sadece Esra
gozlem ve deneye &gretiminde yer vermekte ayrica materyal kullanimina sikga
basvurmaktadir. Katihmci sinif 6gretmenlerinin genel anlamda 6dretmen merkezli 6gretim
yontem ve tekniklerini kullandiklari, 6grenci 6n bilgilerini yoklamaya énem vermedikleri ve
arastirma sorgulama yaklasimini benimsenmedikleri ulagilan bulgulardandir.

Wilson (1991) ve Calderhead (1986)'a gore 6gretmen merkezli ydntemleri kullanan
o0gretmenler daha ¢ok projeksiyon kullanimina dayali 6gretim yapmakta ve surekli not
aldirmaktadir. Magnusson, Borko ve Krajcik (1998)e gbére ogretim stratejilerinin iyi
kullaniimasi 6grencilerin kavramsal anlamalarinin saglanmasinda onemlidir ve 6gretmenin
dgretme alanindaki uzmanh@inin bir géstergesidir. Ogretmen kendisinde var olan kavram
yanilgilarini da bu yolla 6gretmek durumundadir. Ancak mevcut ¢alismada dgretmenlerle
yapilan gorusmeler ve yaptirilan cizimlerde o6gretmenlerin Ogretim stratejilerini kendi
deneyimlerine goére yorumladiklari ve sinif digi 6grenme ortamlarinin neredeyse hig

kullaniimadigi goéraimustar.
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Calismadan elde edilen bulgulara gére o6gretmen merkezli 6gretim yéntem ve
tekniklerin kullanilmasi, o6gretmenlerin UGst dizey bilissel sorular Uretmesinde ve
hipotezlerin test edilmesinde engel olmustur. Nitekim Falk (2011)a gore stratejilerin bilgisi
kavram yanilgilarinin éniine gegilmesinde énemli bir etkendir. Ogretmenlerin kullandiklar
ogretim yontem ve teknikleri, 6gretmenlerin sahip oldugu fen bilgisiyle de ilgili olabilir.
ilkokul fen 6gretmenleri ile ilgili yapilan arastirmalar géstermektedir ki dgretmenler sinirli
fen bilgisine sahiptirler ve sinirli fen bilgisi; fen 6gretimi ve 6grenme vyeterliklerini de
etkilemektedir (Nilsson ve Loughran, 2012). Bu durumda 6grenciler igin en etkili 6gretim
yolu kavram oOgretimine odaklanmakla, 6grencinin seviyesine uygun aktivitelerle, iyi
yapilandiriimis ve sunulmus materyallerle olabilir. Ogretmen yeni bilgiyi 6n bilgileriyle
yapilandirdiginda, etkili 6grenmeyi yodnlendirdiginde ve geri doénus aldiginda etkili
o6grenme gerceklesmis olur (Jones ve Moreland, 2004). Nitekim PAB; konu bilgisinin
cesitli sekillerde ve gesitli gcevrelerde dedisik formlarla égrencinin anlayabilecedi bigimde
aktariimasidir (Bukova- Guzel, 2010).

Calisma kapsaminda yuratilen goérismelerde birtakim temalara ulasiimigtir.
Ulasilan temalara gore; 6grenme ortaminin 6gretmenlerin kullandigi yontem ve teknikler
uzerinde belirleyici oldugu bulunmustur. Gozlem kayitlari esnasinda Ozge’nin, sinif icinde
dahi yapacagi herhangi bir etkinlik icin okul idaresinden izin aldigi ve bazen sinif disi
go6zlemlerini izin alamayisindan dolayl yapamadigi gorulmustir. Benzer bicimde Serkan’in
sinif mevcudunun c¢ok fazla olmasi ve sinifin fiziksel olarak cok fazla dar olmasi
ogretmenin sinif icinde ylrimesine dahi engel olmustur. Okulda laboratuarin olmayisi ve
dislk egitim seviyesine sahip veli profilinin 6gretmeni sirekli sunus yoluyla 6gretime
yonlendirdigi sOylenebilir. Halim, Abdullah ve Meerah (2013)'Gn Malezya’da dort fen
ogretmeni ve onlarin 6grencileri ile yurutmus olduklan c¢alismada disuk basari
seviyesindeki o6grencilerin 6gretmenlerinden daha az beklenti icinde olduklari, yuksek
basari grubundaki 6grencilerin ise 6dretmenlerinden beklentilerinin daha fazla oldugu
sonucu ortaya cikmistir. Calismada ayrica 6grencilerin, 6gretmenlerinin PAB gelisimine
karsi algilari da incelenmigtir. Buna goére o6gretmenlerin PAB geligimleri ile 6gdrenci
o6grenmeleri arasinda iligki vardir. Clnkl égrenci 6grenmeleri, 8grenme ortamlarindan ve
dgretim  stratejilerinden etkilenmektedir. llgili literatiir sonuglarina gére; égrencilerin
ogretmenlerinin glgli bir baglam bilgisine, etkili pedagojik bilgiye ve yasadiklari ortama
gb6re sosyal yeterliklere sahip olmasi beklentisinde olduklari gértlmastir (Tuan, Chang,
Wang ve Treagust, 2000; Hills, Rowan ve Ball, 2005). Ogretim kavramlari, 6gretmenin
deneyimleriyle ilgili bir durum iken 6gretim ortami algilari, glnlik yasadigi zorluklar,
mufredat bilgileri veya 6grenci-o6gretmen iligkilerini kapsar (Gyllenpalm ve Wickman,
2011).
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Arastirma sorgulama yaklasimini kullanan &égdretmenler, kendilerince kavramlar
gelistirirler ve bu kavramlari siniflarinda yansitirlar. Ogrenmis olduklari bu kavramlari
arastirma yoluyla benimserler ve kendi pedagojik alt yapilarini olustururlar (Windschitl,
2001). Arastirma sorgulamaya dayali metotlarla, 6gretmen merkezli metotlar arasindaki
en onemli fark 6gretmenin bilgiye ulasmada bir ara¢ olmasidir. Etkili 6gretmen,
ogrencilerinin ihtiyaci oldugu yer ve zamanda onlari bulusturur, dolayisiyla 6gretmen bilgi
aktarici degil 6grenme ortamini saglayicidir. Bu sekilde égrenci sinif ortaminda hem bir
yazar, hem bir aragtirmaci hem de bir katihmcidir (Korganci, Miron, Dafinei ve Antohe,
2015). Hu, Kuh ve Li (2008), lisans dgrencileri ile yaptiklari calismada lisans 6grencilerinin
arastirma sorgulama yoluyla aktiviteler yaptiklarinda bunun onlarin é6grenme g¢iktilarina,
kendini degerlendirmelerine, kisisel gelisimlerine, fen ve teknoloji becerilerine, mesleki
hazirlik ve entelektiiel gelisimlerine olan katkisini incelenmislerdir. Sonucta tiim gruplarda
arastirma sorgulamaya dayali aktiviteler égrencilerin 6grenme c¢iktilari Gzerinde olumlu
etki yaratmigtir.

Ogretmenlerin siniflarda bagaril bir 6gretim yapabilmesi igin farkli sinif stratejilerinin
kullaniimasi gereklidir. Bu farkli sinif stratejileri; bilgiyi degerlendirme, bilimsel projeler
uretebilme gibi pedagojik agidan faydalar da saglamaktadir. Qablan ve DeBaz (2015)
yaptiklar ¢alismada siniflarinda 5E 6grenme stratejileri kullanan aday 6gretmenlerin fen
ogretme becerilerinin arttigi, kullanilan stratejilerin aday 6gretmenlerin degerlendirme,
ogretme ve plan yapilandirmalarinda etkili oldugu, &drenenlerin (zerinde kendi
fenomenlerini agiklama konusunda cesaretlendirdigi ve sonug olarak pedagojileri Uzerinde
olumlu bir etki biraktigi sonucuna ulagmiglardir. Bu stratejiler aday 6gretmenler icin uygun
bir arastirma sorgulama araci geligtirmelerine yardimci olmakta, 6gretmen merkezli bir
yaklasimdan o6grenci merkezli bir yaklasima odaklaniimasini da saglamaktadir. Ruiz-
Primo ve Furtak (2006)’'a goére 6grencilere arastirma sorgulama yoluyla égretim yapilirsa
neyi, nasil ve nigin 6grenmeleri gerektigini bilirler.

Calismada katilimci sinif 6gretmenlerinin 6gretmen merkezli yaklagsimlara agirlik
verdigi, revize edilen program dahilinde arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimini
benimsemedikleri ve bunu da bir eksiklik olarak gérmedikleri gdézlemlenmistir. Bu durumla
ilgili olarak 6gretmenlerin belirtilen yaklagimi tanimamalari vu bunun onlari en iyi bildikleri
yaklasima yénlendrikleri sdylenebilir. ilgili literatiir calismalarina bakildiginda arastirma
sorgulama yaklagiminin 6gretmenlerin PAB gelisimlerine katki sagladidi  yénunde
¢alismalar mevcuttur (Brand ve Moore, 2011; Smith vd., 2007; Lin, Hong ve Cheng, 2009;
Wu ve Hsieh, 2006). Von Secker ve Lissitz (1999)'e gore 6gretmen merkezli 6gretimde
dgrenci basarisi negatif yonllu olarak degismektedir. Glasson (1989)" a gére 9.sinif fizik

ogrencileri laboratuarda agik uclu arastirma sorgulama yontemi ile daha basarili
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olmaktadirlar. Wise ve Okey (1983) ise 160 calismadan olusan meta analizinde 6gretim
stratejilerinin  etkililigini incelemistir. iginde arastirma sorgulamaya dayali 6gretim,
arastirma sorgulama ders planlari, rehberli arastirma sorgulama kullanimi ve agik uglu
laboratuar aktivitelerinin oldugu calismalardan elde edilen sonuglara goére 6rneklemin
%15’ lik kisminda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme c¢iktilarinin daha basarili oldugu
goérulmustir. Ancak Von Secker (2002)e goére arastirma sorgulama yaklasimi 6grenci
basarisinda etkili olmasina ragmen her 6grencide farkl sekilde etki etmektedir. Kimisinde
kritik dusunme kimisinde ise laboratuar becerileri Uzerinde etkili olmakta bu da 6gretmenin
kullandigi yaklagima gore degismektedir. Newton, Driver ve Osborne (1999) “6gretmenler
nigin fen konularinda yenilik¢i olarak dusunulen 6gretim stratejilerini kullanmamaktadir?”
adli yazisinda bu duruma deginmisg ve birinci neden olarak 6gretmenin pedagojik
repertuarinin yetersiz olusunu ikinci neden olarak ise muifredat ile ilgili sikintilarinin olmasi
yani baslangicta d6gdrencilere hipotez kurma, sorgulama ve yorumlama gibi gerekli
becerilerin kazandirilamiyor olmasi ve yansitmaci tartisma ortamlarinin iyi hazirlanamiyor
olmasini isaret etmistir. Yine dgretmenlerin zaman sikintis1 yasamalari ve kigik gruplar
olusturmakta yetersiz kalmalarini bir neden olarak gdstermistir. Bu c¢alismada da
ogretmenlerin kazanimlarin basit oldugu yoninde agiklamalar yapmalarina ragmen, sure
sikintisi yasadiklari ve o6grencileri grup c¢alismalarina yonlendiremedikleri gortlmustar.
Buna dayanarak o&gretmenlerin yenilikgi olarak adlandirilan &gretim stratejilerini
kullanamadiklarini sdylemek mumkinddr. Carpenter, Fennema, Peterson ve Carey
(1988) ogrenci bilgisi ile o6gretmenin 6gretim stratejileri  bilgisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismasinda yer alan matematik 6gretmenlerine “farkli problemleri nasil
degisik ¢Ozersiniz” diyerek o6gretim stratejileri bilgisini ortaya c¢ikarmaya c¢alismigtir.
CGalismasinin sonunda 6gretmenlerin 6gretim stratejileri bilgisini yetersiz bulmus, genel
olarak Ogrenci basarisi ile 6gretmenlerin 6grenci bilgileri arasinda ise yuksek iligki
bulmustur. Turkan ve Lydia-Lui (2012) ise bilimsel arastirma sorgulama yaklasiminin
ABD’deki K-12 ingilizce 6grenen bireylerin performansina olan etkisini incelemistir. Buna
gore arastirma sorgulama yoluyla bilim égrenen dgdrencilerde slreg¢ ve sorgulama yoluyla
bilimsel distinme becerisi gelismekte; kompleks teknolojik toplumlardaki medya, dijital
veya baski yoluyla aktarilan bilgilerin genis ¢apli analizlerine daha ¢ok yer vermektedirler.
Baseya ve Francis (2011) ABD’de yaklasik 1000 6grenci ile genel biyoloji laboratuari
dersinde bir donem boyunca ac¢ik uglu arastirma sorgulama, problem temelli ve rehberli
arastirma sorgulama yoluyla 6gretim yapmanin; égrenenlerin deneyimlerine, heyecan
yansimalarina, zamani etkili kullanmalarina, laboratuar materyali ile rehber arasindaki

iliskiye ve tutumlarina olan etkisini incelemigtir. Buna go0re arastirma sorgulama
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yaklasiminin dgrencilerin en ¢ok zamani etkili kullanma, heyecan ve materyal/rehber
arasindaki iligkilerine etki ettigi sonucuna ulasiimistir.

Calismada yer alan veri toplama araglarindan ulasilan bulgulara goére genel
anlamda katilimci sinif 6gretmenlerinin strateji bilgisinden yoksun olduklari bu nedenle
benimsedikleri stratejiler yerine 6gretim yontem ve tekniklerini agikladiklari goériimustar.
Gorisme formuna verdikleri cevaplara gére benzetim, goésteri, not tutturma, anlatim,
deney, gobzlem ve drama kullandiklarini belirtmisler ancak dramanin derslerde hig
kullaniimadigr gézlemlenmistir. Gézlem ve goérismelerden elde edilen bulgulara gore;
kullandiklari yontem ve tekniklerin 6gretmen merkezli oldugu ve arastirma sorgulamaya
dayal égretim yaklasimini benimsemedikleri goériimustir. Bu durumun nedeni arastirma
sorgulamaya dayali dgretim yaklasimi hakkinda bilgi sahibi olmamalari ve fen bilgisi

konusunda KAB yoksunluklarindan kaynakliyor olabilir.

5.1.2. Fen Ogrenmelerinin Degerlendirilmesi Bilgisi ile ilgili Tartigma

Bu calismada katihmci sinif 6gretmenlerinin, fen &grenmelerini degerlendirme
bilgisini 6lcmek amaciyla icerik temsilleri, PaP-eRs formlari ve goérisme formu
kullanilmigtir. igerik temsilleri ve PaP-eRs formlarindan elde edilen bulgularda
ogretmenlerin, ogrencilerini ¢oktan secmeli testler, yazili yoklamalar ve soru cevap
uygulamalari ile degerlendirmeye calistiklari goéralmustur. Bu degerlendirmeler yapilirken,
Ozellikle yazili yoklamalarda, Bloom taksonomisinin ilk U¢ basamagina uygun sorulara yer
verildigi tespit edilmistir. Nitekim sinavlarinda bu sekilde uygulama yapan égretmenlerin,
sinif pratiklerini de buna gére planladiklari gdézlemlenmigtir. Ogretmenlerin farkl
degerlendirme yollarini bilmemeleri ve diger dederlendirme yollarini zaman kaybi olarak
gbrmeleri, 6gretmenlerin 6gretmen merkezli degerlendirme yollarini kullanmalarinda etkili
olabilir. Kamen (1996)a gore o6gretmenin dederlendirme bilgisi onlarin sinif igindeki
ogretim ve pratiklerini de etkilemektedir.

Fen 6grenmelerinin degerlendiriimesi bilgisi bileseni; 6grencilerin fen 6greniminin
degerlendirilmesinin, 6grenenlerin 6grenmede kullandiklari metotlarin degerlendirilmesinin
Onemini gostermektedir. Bu bilesen; 6zel degerlendirme araglarini, yaklagimlarini ve
aktivitelerini icermektedir (Park ve Oliver, 2008). Falk (2011)'e gore 6gretmenlerin
kullandiklari alternatif degerlendirme bigimleri onlarin PAB’larinin gelisimde énemli bir
etkendir. Cunku 6gretmenler alternatif degerlendirme teknikleri yoluyla degerlendirme ve
ogrenmenin amaglar bilgisine ulasirlar. Alternatif degerlendirme yoluyla; o6gretim
stratejileri ve mahalli mufredat sistemi daha yakindan takip edilebilmekte ve 6gretmenlerin
kullandiklari bazi 6gretim materyalleri onlarin 6gdretim stratejilerini de desteklemektedir.

Yani degerlendirme bilgisi profesyonel gelisime katki saglamakta bu da onlarin
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ogrencilerinin  anlamalari bilgisini gelistirmelerinde ve yapilandirmalarinda o6nemli
olmaktadir. Literatirde pek c¢ok kaynak tarafindan degerlendirme bilgisinin 6grenci
anlamalari bilgisiyle iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Atkin vd., 2005; Tabachnick ve
Zeichner, 1999; Timostsuk, 2015).

Ogretmenlerle  yapilan  gérismelerde, dgretmenlerin  6gretmen  merkezli
degerlendirme yollarini tercih ettikleri, arastirma sorgulamaya dayali degerlendirme
yollarini ise gereksiz ve zaman kaybi olarak gordikleri tespit edilmistir. Goérisme
sonucunda elde edilen temalarda 6dev, yarisma, test ve 6drenme Ogretme surecinin
g6zden gegirilmesi gibi yollarin kullanildigi gortlmuistir. Ogretmenlerin aligkin olduklari
degerlendirme yollarini kullanmaya devam ettikleri ve kendileri igin tehlikesiz sinama
durumlar segtikleri sdylenebilir. Bu durum sinif iginde surekli ayni yontem ve tekniklerin
kullaniimasina ve farklilagmalarin 6ntune gegmistir. Yani sinif gézlemlerinde 6gretmenlerin
her gin ayni sekilde ders igledigi ve rutinlerin diginda bir uygulama yapmadiklari fark
edilmistir. Literatlirde bu sonuca paralel olarak yarutilmis ¢alismalara da rastlanmistir.
Nisson ve Viksrém (2015) Estonya’da Tallinn Universitesinden 25 aday sinif 6gretmeni ile
calismig, odak grup goérismeleri ile anket kullanmigtir. Anketteki sorular; bir ilkokul
ogretmeni olarak fen deneyimlerinin ne oldugu, sinifta en ¢ok ilgi uyandiran bir durumu
anlatmalari, profesyonel gelisimleri icin disindikleri en 6nemli durumlarin
anlatilmasindan olugsmaktadir. Arastirma sonucuna goére 6grencilerinin fen anlamalari
bilgisini degerlendirme ve mifredat bilgisi hakkinda vyeterli bilgiye sahip olmayan
ogretmenler 6gretimlerini farkhlastiramamaktadirlar.

Katilimci sinif 6gretmenleri arastirma sorgulamaya dayali degerlendirme yollarini
kullanabilmeleri icin 6grencilerinin buna hazir olmasi gerektigini ancak bilissel anlamda
ogrencilerinin  bu yeterlige sahip olmadiklarini, bu durumda da degerlendirme
yapabilmenin ¢ok zor olacagini sdylemislerdir. DiBiase ve McDonald (2015) égretmenlerin
bilimsel arastirma sorgulamaya karsi inang, tutum ve degerlerini incelemek igin 275
ortaokul fen égretmeniyle ¢alisma yapmistir. Buna goére dgretmenler bilimsel arastirma
sorgulamanin énemli olduguna inanmakta ancak bu yaklasima gore aktivite olusturacak
becerileri kendilerinde gorememektedirler. Ogretmenler, 6grencilerini bu yaklasima gore
degerlendiremeyeceklerini belirtmigler ve bu yaklasim geregi ders plani hazirlamanin zor
oldugunu soéylemiglerdir.  Ogretmenlere gére 6grenciler, bilimsel kavramlari
anlamlandirmada zorlanmakta ve bu durum o6grencilerin bilimsel sire¢ becerilerinin
geligtiriimesini zorlastirmaktadir.

Katilimci sinif égretmenleri bilimsel arastirma sorgulamanin yararli olduguna
inanmakta ancak uygulamada zorluklar yasamaktadirlar. Ancak bilimsel aragtirma
sorgulama yaklasimi gerek yurt disi (AAAS, 1993; NRC, 2012) gerekse yurt icinde MEB
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(2013) programiyla mevcut egitim reformu ve bilim pratigi olarak gosteriimektedir.
Ogrencilerde arastirma sorgulamaya dayali ddrenmenin gerceklesebilmesi icin
sorgulama, zihin pratikleri, problem c¢c6zme ve uygun planlarin égretmenler tarafindan
hazirlanmasi gereklidir. Ancak calismada 6gretmenlerin ders éncesi plan yapmalari yasal
olarak bir zorunluluk olmasina ragmen 6gretmenlerin ders plani yapmadiklari gorilmustir.
Oysaki bilimsel arastirma sorgulamaya dayali ders planlari, égrencilerin fen okuryazari
olmalarinda ve basarili olmalarinda 6nemli bir etkendir. Culnkli &6grenciler bilimsel
tartismalar yapacak, bilimsel kavramlari degerlendirme imkéni bulacaklardir (Gormally
vd., 2009). Fen ders kitaplari ve laboratuar kilavuz kitaplari, fen bilgisini degismez bir bilgi
gibi goérup c¢agdas bir gérinim sunmaya calismaktadir. Fen basarisinin bu yollarla
sunulmasi bilim uzmanlarinca bir geligkiye yol actigi seklinde yorumlanmaktadir. Dahasi
burada sunulan bilgilerle, bilimin statik bilgisine vurgu yapilmakta o6grencilerin kendi
deneyim ve agiklamalarini sunmalarina ve cesaretlerini kaybetmelerine neden olmaktadir.
Bu ac¢idan bakildiginda arastirma sorgulama ile égrenci, kendi gorus ve duslncelerini
aciklamakta dolayisiyla yetenegi oOlciisiinde bilgi sunabilmektedir (Trumbull, Bonney ve
Grudens-Schuck, 2005). O’Connor, Jeanes ve Alfrey (2014)e gore oOzellikle bireysel
egilimde olmasindan dolayl arastirma sorgulama yaklasimi hem ogretmen hem de
ogrencilerin yeni fikirlerini derinlestirmeleri acisindan faydalidir.

Katilimci sinif égretmenlerinin arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimini
hem 6grenci gelisimi acisindan hem de bilimsel agidan fayda getirecegine inandiklari
ancak uygulama esnasinda sorun yasadiklari gorulmastir. Bu durumun nedeni olarak
arastirma sorgulama yaklagiminin tam olarak anlagiimadidi gerekce olarak sdylenebilir.
Ayrica katilimci sinif 6gretmenleri ders plani yapmama ve 0&gretmen merkezli
degerlendirme yaklagimlarini benimsemelerinde zamanin ve 0&grencilerinin bilissel
gelisimlerinin de etkili oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenlerin yaklasima ve 6grenci

gelisimine yonelik dnyargilari oldugu ve zamani gerekge olarak sunduklari disundlebilir.

5.1.3. Fen Miifredat Bilgisi ile ilgili Tartisma

Bu bilesen, 6gretmenlerin mufredat hakkinda, herhangi bir konuyla ilgili ihtiyag
duyacaklari malzeme bilgisi ve mifredata hakim olmalari ile ilgilidir. Bu bilgiye sahip olma,
aktiviteleri degistirme ve yodnlendirme ile kavramsal acgidan yeterli olma anlamina gelir
(Park ve Oliver, 2008). Ogretmenlerin bilimsel bir arastirma sorgulamaya dayali fen
mufredat bilgisine sahip olduklarinin bir takim gdstergeleri bulunmaktadir. Varano (2015,s.
16-17)a gore bunlar;

Anlaml ve yuksek bilissel dlizeyde sorularla 6grencinin ilgisini gekmek, agik uglu ve
¢oktan segmeli sorularla Uniteye giris yapmak ve bu sekilde o6grencilerin 6n
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o6grenmelerini degerlendirmek, 6grencilerden gelen cevaplar dogrultusunda ders plani
hazirlamak, kurgu olan ve olmayan maceralarla, ilging ders kitaplari ve metinlerden
yararlanmak, “Kritik Kdésesi” olusturularak 6grenci distincelerini buraya tasimak, veliler
ve o6grenciler tarafindan imzalanacak bir guvenlik sézlesmesi ile arastirma sorgulama
esnasindaki sorumlulugu artirmak ve baz olasi karigik durumlardan kaginmak ve
disiplinler arasi ¢alismalar yapmak.

biciminde ifade edilmigtir. Bu calismada da o&gretmenlerin muifredat bilgisini dlgmek
amaciyla mevcut kazanimlardan yola c¢ikilarak, yari yapilandiriimis bir gézlem formu
hazirlanmistir. Gézlem formundan elde edilen bulgularla gérismeden elde edilen bulgular
ve son olarak kavram haritasindan elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin
miifredat bilgisinin yetersiz oldugu gorilmistir. Ogretmenler mifredatta kendileri
acisindan gereksiz gordukleri kazanimlara ogretimlerinde yer vermezken kendileri
agisindan gerekli gérdukleri ancak mufredatta olmayan kazanimlara ise 6gretimlerinde yer
vermektedirler. Birinci Unite icin Fen mifredat programinda uyari olmasi ve égretimde yer
verilmemesi gerektigi belirtildigi halde; 6rs, Gzengi ve cekicin yeri, kaval kemigi ve kirek
kemiginin gorevleri, diz ve cizgili kaslarin yapisi, eklem cesitleri, kemik cesitleri, damar
cesitleri verilmistir. Uglincl Unite icin; yodunluk kavrami, yogunlasma, ¢oziinme ve ¢ozelti
kavramlari veriimeye calisiimistir. ikinci Unitede kazanim digi bilginin sunulmasinin
gerekgesi olarak, bu Uniteye ait KAB eksikliginin oldukca fazla olmasi gosterilebilir. Ayrica
ogretmenlerin, benimsenen miufredat programi dogrultusunda plan yapmadiklari da
g6zlemlenmistir. Spronken- Smith (2011)'e goére egitim alanlarinin gelistiriimesi ve
duzenlenmesinden sorumlu olan égretmenlerin arastirma sorgulamaya dayal bir program
felsefesine sahip olmasi ve arastirma sorgulama uygulamalarinin geligtirmesi, yeterli
kaynak elemanlari saglamasi ve bunlarla igbirligine girmesi ve uygun 6grenme alanlari
saglamasi gereklidir. Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagsiminda yer alan isbirlikli
o6grenme kavraminda, &grenenler arasindaki temel arastirma sorgulama sireci
kastedilmektedir ve bu durum sosyo-yapilandirmaci oOgrenme teorileriyle ilgili bir
durumdur. Problem ¢bziminde bireyler topluluk halinde probleme odaklanirlar
(Whitehead, 1929). Genel anlamda bakildiginda mufredat bilgisi, planlama yapmanin 6n
kosuludur. Yapilan planlama; genel pedagoji bilgisi, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi
bilgisini icerir. Ogrencilerin bilgisi ise; konu alani bilgisinin transfer edilmesi, 6grenci
yeteneklerine ve ilgilerine gore siniflandiriimasini igerir (Abd-El-Khalick, 2006).

Ulkemizde 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi dogrultusunda benimsenen
arastirma sorgulama yaklasimi, pek ¢ok Ulkenin egitim muifredat programinda kendisine
yer bulmus ve programin etkilili§i ¢alismalari ydratdlmustir. Tamir, Stavy ve Ratner
(1998) arastirma sorgulamaya dayali mufredatin etkisini incelemek amaciyla 12. sinif
Ogrencileri Uzerinde bir galisma yuratmustir. Buna gére 12. sinif égrencileri 3 gruba

ayrilmistir. Birinci grup geleneksel ogretimle, 2. grup arastirma sorgulama yoluyla ve 3.
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grup ise arastirma sorgulamaya ilaveten bilimsel arastirma sorgulamanin temel kavramlari
ile calistirlmistir. Calisma sonucunda en diusuk basari puanini 1. grup sonra 2. grup
alirken en vyiksek puani 3. grup almistir. Calismalarinin sonucunda arastirma
sorgulamaya dayali bir muifredatin 6grenci basarisini artirdigi gorilmuistir. Benzer
bicimde Madhuri, Kantamreddi ve Prakash Goteti (2012) lisans 1.sinif kimya mihendisligi
ogrencilerinin kimyayi daha iyi anlamalari icin arastirma sorgulamaya dayali laboratuar
etkinliklerini Bloom taksonomisine gore diizenleyip uygulamistir. Bache ve Hayton (2012)
Ukrayna’daki bir Universitede deniz asir Ulkelerden gelen yabanci égrencilerin arastirma
sorgulamaya karg! tutumlarini incelemiglerdir. Buna gbre yabanci 6grenciler aragtirma
sorgulama yoluyla daha iyi ders dgrenebilmekte ayrica kic¢ik sinif ¢calismalari 6grenme
Uzerinde daha etkili olmakta, 6grencilere hem bireysel hem de topluca égrenme firsati
sunmaktadir. Arastirma sorgulamaya dayali yaklasim yiksek 6gretimdeki dégrenciler igin
6z yoénelimli denetimleri yogunlastirmakta ve potansiyel bir pedagojik ara¢ olmaktadir.
Bdylece arastirma sorgulamanin hem uluslar arasi hem de egitim ihtiyaclarinin
karsilanmasinda 6énemli bir role sahip oldugu gértlmektedir. Sutherland, Stuhr ve Ayvazo
(2016) calismalarinda kullanmis olduklari farkli mufredat uygulamalari yoluyla PAB
bilesenlerinin etkisini artirmaya galismiglar ve etkili bir PAB igin 6grenci merkezli 6gretim
ile farkh mufredat yapilarinin uygulanmasi gerekliliginden bahsetmislerdir.

Katilimci sinif 6gretmenlerinin gézlemleri esnasinda bilimin dogasi hakkinda bilgi ve
pratiJe de sahip olmadiklari goértlmustar. Mezun olduklari tarih de dikkate alindiginda
bunun nedeni olarak, lisans egitimlerinde bu konuya yer verilmedigi gerekce gdsterilebilir.
Ancak programin yenilenmesi ve degisikliklerin olmasi 6gdretmenler Gzerinde bir etki
uyandirmamistir. Zira 6gretmenler arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagiminin
ongordugu higbir yeniligi 6gretimlerinde kullanmamaktadirlar.

Capps ve Crawford (2013), sinif 6gretmenlerinin arastirma sorgulama yaklagimi ve
bilimin dogas! hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklarini dogrulamis ve 6gretmenlerin bu
eksikliklerini gidermek amaciyla bir ¢calisma yuritmustir. Fosil Bulucu adl proje ile 5-9.
sinif 6gretmenleri ve onlarin 6grencilerinin arastirma sorgulamaya dayali yaklasim,
bilimin dogasi, yer bilimleri ve temel bilimsel kavramlar hakkindaki &grenmelerini
¢ogaltmaya calismistir. Projede 2 yil boyunca 6gretmenlerin bu konulardaki profesyonel
gelisimlerini ilerletmek amaciyla c¢alismalar dizenlemistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore proje, 6gretmenlerin sinif pratikleri Gzerinde etkili olmustur ve égretmenler
bilimin dogdasi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmuslardir. Calisma sonucunda eger
ogretmenlere yeni pedagojik yaklasimlar 6dretilecekse, onlara bildikleri deneyim ve

pratiklerini kullanarak ogretim yapilmasi gerekliliginden bahsedilmistir.
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Katiimeci  sinif  6gretmenleri  mifredatta yer alan fen-teknoloji-toplum-cevre
kazanimlarini da g6z ardi etmis ve bilimden ayri olarak kabul etmislerdir. Hulten ve
Bjorkholm (2016) calismalarinda 6gretmenlerin muifredatta yer alan bilim, teknoloji ve
bilim-teknoloji iliskilerine derslerinde ve aktivitelerinde c¢ok az vyer verdikleri ve
ogretmenlerin bilimi PAB’dan ayri gordukleri sonucuna ulasmistir. Benzer bigcimde Hulten
(2013)’e goére de 6gretmenler bilim ve teknoloji konularina ¢ok az yer vermektedir.

Ayrica calisma kapsaminda 6gretmenlere gizdirilen kavram haritalari incelendiginde,
hepsinin kendine 6zgu cizimler yaptiklari ancak eksik veya yanlig mufredat bilgisini
yansittiklari yani kazanim digi bilgileri orada da sergiledikleri goriilmistir. Ogretmenlerin
goérisme formuna verdikleri cevaplardan yola cikilarak elde edilen temalar incelendiginde
programa yonelik olumsuz tanimlamalarin oldugu goértlmustir. Ogretmenlerin lisans
editimleri esnasinda eski yaklasimlara dayali 6grenim gormeleri ve bunu meslek
hayatlarinda uygulamalari yeni yaklagima kargi olumsuz tanimlama gergeklestirmelerinde
etkili olabilir. CUnkl o6gretmenler esasinda arastirma sorgulamaya dayali yaklasimin
olumlu c¢iktilarina ragmen programi inceleme geredi géormemekte halihazirda bildikleriyle
yetinmektedirler. Ayrica gérismeler esnasinda ddretmelerin program degisikliginden ve
gerekliliklerinden haberdar olmadiklari goéralmuistir. Bu durumun fen-teknoloji-toplum-
gevre kazanimlarina ogretimlerinde nasil yer verilecegiyle ilgili bilgi yoksunluguna yol
actigl sdylenebilir. Ogretmenlerin programla ilgili olarak &zellikle bireyselligi 6n plana
¢lkarma ve 6gretmenin rehber konumunda olmasindan rahatsiz olduklari tespit edilmigtir.
Bu durum; 6gretmen merkezli 6gretim yapan ogretmelerin sinif icinde hakimiyetlerini
kisitladigini ve égretimin merkezinde 6gretmenin olmasi gerekliligine inandiklari seklinde

yorumlanabilir.

5.1.4. Fende Ogrenci Anlamalarinin Bilgisi ile ilgili Tartisma

PAB’In etkili bir bicimde igslemesi igin dgretmenlerin 6zel bir konuda dgrencilerin
anlamakta zorlandiklar yerleri ve kavram yanilgilarini bilmesi gerekir. Bu bilesen; 6zel bir
konuda var olan 6grenci kavram vyanilgilari, 6grenme zorluklari bilgisi, motivasyon,
yetersizlik turleri, 6grenme stilleri, ilgileri, gelisim seviyesi ve 6grenme ihtiyaclarini
kapsamaktadir (Park ve Oliver, 2008). Bilginin, birincil pedagojik prensip oldugu g6z
onlune alindiginda (Buckwalter ve Turri, 2014), bu bilesenin 6grencilerle yeterli bir iletisim
becerisinin  kurulmasi konusunda, 6&zel kavramlarin anlasilmasinda ve dgrenci
davraniglarinin yorumlanmasindaki 6nemi ortaya cikmaktadir (Driel vd., 2002). Falk
(2011)’e gore; dgrencilerin anlama bilgilerinin bilgisi; 6drencinin bir konudaki disinceleri
ile ilgili coklu bilesenleri icerir. Bu konuda 6grencilerde var olan kolay ve zor anlamalarin

yonini olusturdugu gibi dislince ve becerilerini de yansitir. Ogrencilerin tipiksel
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gelisimlerini anlamak igin alternatif adimlar atilmali ya da kavram yanilgilarinin tzerine
gidilmelidir. Ancak ¢alismada katilimci sinif égretmenlerinin, égrencilerin kavram bilgisi,
kavram gelisimi ya da kavram yanilgilarini bilme konusunda yetersiz olduklari ¢inki
kavram bilgilerinde kendi acilarindan eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. PaP-eRs
formunda géruldiagu Uzere 6gretmenler derse hazirliksiz gelmekte, égrenci 6n bilgilerini
aciga cikaracak herhangi bir aktiviteye yer vermemekte, cevapsiz 6gdrenci sorulari yer
almakta ve d6grencilerin kavram gelisimlerini destekleyecek herhangi bir calismaya yer
vermemektedirler. Bu noktada o6gretmenlerin sahip oldugu kavram bilgilerinin sinirh
olusunun, &grenci kavram bilgisinin gelisimi ve izlenmesinde engel olusturdugu
soylenebilir. Oysaki Driel ve digerleri (2002)'e gére PAB’In gelisimine en buyuk etkiyi sinif
deneyimleri gostermekte, sinifta yapilan farkli aktiviteler ve sinif deneyimleri ise
dgrencilerin anlama zorluklar bilgisine etki etmektedir. Ogrencilerin kavram yanilgilarini
ve ogrenci anlamalarini bilme bilgisi; 6gretmenlerin etkili plan gelistirmelerinde 6nemli
oldugu gibi oOgrencilerde var olan kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ve &6grenci
davraniglarinin arkasinda yatan nedenleri bilmede de etkilidir.

Katiimecr tum sinif 6gretmenlerinin deneyimli olduklari g6z 6nune alindiginda,
VBCU’de 6érnek oldugu tizere 6grenciler analojiler yapmakta ve bu esnada kanin viicuttaki
dolasimi ile ilgili yanlis bir 6rnek sunmakta ancak ogretmen mudahalede yetersiz
kalmaktadir. Hope ve Towsend (1983)e goére deneyimli dgretmenler oldukga bilgili
olabilirler ancak 6gretim konularindaki zorluklarindan birisi de 6drencinin ne hakkinda
dislindiguni bilmede yaniliyor olmalaridir. Ogrencinin konuya bakis agisi bilinmedigi
takdirde 6gretmenin uzman oldugunu sdylemek mimkin degildir. Dolayisiyla deneyimli
olmalarina ragmen, katilimci sinif égretmenlerinin uzman oldugu sdéylenemez. Bunun
yaninda 6gretmenlerin, 6grencilerinin kavram yanilgilarinin farkinda olmamalarinin bir
diger nedeni de kendi eksiklik ve yetersizlikleri olabilir.

Berg ve Brouwer (1991) fizik &gretmenleriyle yaptigi calisma sonucunda,
ogretmenlerin  6grencilerinin kavram yanilgilarindan habersiz olduklarini Ustelik kendi
kavram yanilgilariyla onlara katkida bulunduklarini ortaya cikarmistir Benzer bulgulari
Smith ve Neale (1991), ilkokul 6gretmenlerinin ve dgrencilerinin 1sik ve gblge konusundaki
bilgilerini inceledigi ¢alismada ortaya koymustur. Arastirma sonucuna goére 6gretmenlerin
ve ogrencilerinin 1Sk ve goblge konusunda benzer kavram yanilgilari bulunmaktadir. Bu
c¢alismalarin yaninda arastirma sorgulamaya dayali plan yapan ve sinifinda bu yaklagsima
dayali Ogretim yapan &6gretmenlerin, 6grencilerinin bilimsel becerilerini gelistirdikleri
(Deters, 2005; Hofstein, Shore ve Kipnis, 2004), okula karsi olumlu tutum kazandirdiklari
(Lord ve Orkwiszewski, 2006), fen 6grenme motivasyonunu artirdiklar (Tuan, Chin, Tsai

ve Cheng, 2005) bilimin dogasini anlamada yardimci olduklari (Backus, 2005), iletisim
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becerilerini artirdigi (Deters, 2005) hatta kavram &gdrenimini motive ettikleri (Lord ve
Orkwiszewski, 2006) calismalara da rastlanmistir. Bu calismalara dayanarak,
o6gretmenlerin égdrencilerinin fen anlamalari bilgisindeki yetersizliklerinin bir nedeni olarak,
arastirma sorgulamaya dayali plan yapmamalari ve dolayisiyla bu yaklasim geregi
ogretim yapmamalari gosterilebilir.

Calismada o6gretmenlerin, 6grencilerinin - fen anlamalarini  bilme  bilgisini
degerlendirirken uzun sureli gozlemlere ve icerik temsillerine yer verilmistir. Esasen
literatirde c¢okga tartisilan PAB, Uzerinde varilan genel karara gore sinif gézlemleri ile
ortaya cikarilabilir. Ogrenci 6grenmeleri, kendi kisisel bilissel yapilarindan, én
deneyimlerinden ve yasadiklari kdltirel ortamdan etkilenir. Bu perspektiften égretmenin
rolli, bilginin iletimesinden ziyade &grenciye rehberlik etmektir. Ogretmenin etkili
olabilmesi i¢in dgrencilerin kavram yanilgilarindan haberdar olmali, 6grenci 6grenmelerine
rehberlik etmeli, deneyimlerinin ilerletilebilmesi icin ydnlendirici olmali ve kavramlarin
anlasilabilmesi i¢in yeterli olmalidir (Mulhall vd., 2003). PAB ile ilgili tim modellerde ortak
iki bilesen; 6drenci anlamalari bilgisi ve dgretim ydntemleri/stratejileri bilgisidir (Alonzo
vd., 2012). Bu noktadan hareketle galismada benimsenen yaklasimin 6gdretmenlerin
kavram gelisiminde de roli oldugu sdéylenebilir. Adadan ve Oner (2014) aday kimya
ogretmenlerine gazlarin davranislari konusunda bir sémestr boyunca egitim vererek
ogretmenlerin PAB’larina olan katkisini igerik temsili ve milakatlar yoluyla incelemistir.
Arastirma sonucunda; aday ogretmenler siklikla yapmis olduklari bu aktivitelerin,
ogrencilerin bilimsel olmayan kavramlari anlamalarinda ve 6grenme zorluklarini anlamada
kendilerine katkida bulundugunu soéylemislerdir. Katilimcilar ayni zamanda kendi
kavramsal yapilarinda da degisimler oldugunu soylemigler ve bu durum onlarin KAB’larini
pozitif yonde etkilemigtir.

Jodrich ve Bruxvoort (2011)a goére temel bilimsel kavramlarin 6gretimi yoluyla
arastirma sorgulama daha net anlagilir. Ogrenciler arastirma sorgulama aktivitelerine
katildiklarinda dinamik bir bilgi yapisina sahip olurlar. Ogrenciler ve yetiskinler yeni
kavramlari égrenirlerken aligkin olduklari kavramlari kullanirlar. Ancak arastirmalara gére
dgrencilerin bilimin dayanagdi olmayan kavram bilgisine sahip olduklari da gortlir. Ornegin
tohumlarin gutin 1siginda filizlendigini distinmeleri (Keeley vd., 2007) ve ayin seklinin
degistigini ¢linkd bulutlarin, dinyadan bakildiginda bir kisminin kapattigini disinmeleri
gibi (Driver vd., 1994) drnekler sunulabilir.

Katiimci sinif dgretmenleriyle yapilan goérisme sonucunda elde edilen temalara
bakildiginda, égretmenlerin egitim 6gdretim sureciyle ilgili olarak en ¢ok aileyi tanimaya
O6nem verdikleri tespit edilmistir. Katilimci sinif 6gretmenleri; 6grencinin bilgiye ulagsmasini

saglayarak, 6grenme ortamini dizenleyerek ve bilgi ve iletisim teknolojilerinde donanimli
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olarak o6grenci bilgisinin agiga c¢ikarilacagini distnmektedir. Bu temalar arasinda
ogretmenler; 6grenci ilgisi, seviyesi, motivasyonu ve kavram bilgisinin gelisimi konularina
yer vermemistir. Ogretmenlerin KAB’larindaki eksikligin bir sonucu olarak kavram
bilgilerinin yetersiz olusu ve bu durumun da &grencilerinin  kavram bilgilerini

degerlendirmede yetersizlige yol actigi distnulebilir.

5.1.5. Fen Ogretimi i¢in Oryantasyon ile ilgili Tartisma

“Fen ogretimi icin oryantasyon” bileseni literatiirde farkh sekillerde ifade edilmigtir.
Ornegin; Grossman (1990) oryantasyon kavrami yerine “6zel bir seviyede fen 6gretimi igin
amaglar ve hedeflerin bilgisi” ifadesini kullanirken, Magnusson ve digerleri (1999) “fen
Ogretiminin  kavramsallastirimasi ya da genel bir yolun izlenmesi’ ifadelerini
kullanmiglardir. Park ve Oliver (2008) ise bu bilesen icin farkli 6gretim seviyelerinde,
ogretmenin fen 6gretimiyle ilgili inancini, hedeflerini ve amaclarini yansittigini belirtmis ve
PAB igerisinde bir bilginin diger bir bilesene transferinin basit bir gérev oldugunu ancak

o6gretmenlerin uygun bir durumu se¢melerinin beklendiginden bahsetmistir.

Ogretmenlerin sahip oldugu fen égretimi oryantasyonu, ¢ok yonlii dogasi geregi tek
bir etiketleme ile 6zetlenemez (Aydin, 2012). Friedrichsen ve Dana (2003)e gore fen
ogretimi oryantasyonunun merkezi ve cevresel hedefleri bulunmaktadir. Bu nedenle
oryantasyon c¢alismasi tek boyutlu olarak yuratiimemelidir. Bu calismada da, ¢alismanin
baglami geregi arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi, 6gretmen merkezli
yaklasim ve Tuark egditim sistemi realiteleri Uzerinden hareketle aktiviteler yaziimis ve
sadece merkezi hedefler agiga cikarilmaya calisiimistir. Ancak kart gruplama aktiviteleri
calismalari yaratalurken Friedrichsen ve Dana (2003)'nin da belirttigi Uzere cevresel
hedefler de ortaya gikmistir. Bu hedefler okul alani, duyussal alan ve KAB etkisiyle ilgilidir.
Calisma bulgularina goére o6gretmenler, 6dretmen merkezli yaklasima sahiptirler.
Ogretmenlerin bu yaklasimlari (izerinde 6grenme ortamlari (¢ahstiklari okulun sosyal
cevresi ve imkanlari, okul idaresinin 6gretmen Uzerindeki kisitlayici etkisi), aileyi tanima
(veli faktort), o6grencinin  hazir bulunuslugu ve revize edilen programin etkisi
bulunmaktadir. Cunku degisen egitim sistemi ile beraber 6grencilerin donanimli olarak
sinif ortamina geldiklerinin disunuldigu ancak durumun belirtildigi gibi olmadigi yani
ogrencilerinin revize edilen programin gerekliliklerini yerine getirecek biligsel seviyede
olmadigini belirtmiglerdir. Arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin yaklasimlari Gzerinde etkili
oldugu dusunulen bir diger faktor ise égretmenlerin revize edilen program ve arastirma
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi hakkindaki bilgi yetersizligidir. Zira 6gretmenler

programin revize edilmesi, programin 6ngoéruleri ve arastirma sorgulamaya dayali 6gretim
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yaklasimi hakkinda yeterli bilgiye sahip degildirler. Nitekim ¢alismada hizmet yili ve kidem
sureleri de g6z o6nidne alindiginda yeni yaklasimla ilgili olarak, Universite egitimleri
esnasinda da bu bilgilerin kendilerine verilmedigi tahmin edilebilir. Bu durumda yeni
yaklasimlarin 6gretmenlere ulastirimadi§gi ya da &gretmenlerin yeni yaklasimlari

o6grenmeye acik olmadigi séylenebilir.

Nargund-Jasji, Park-Rogers ve Akerson (2011)'a gore fen 6gretimi oryantasyonu,
ogretmen inanglari, KAB ve program gorusunden etkilenmektedir. Literatirde bu
calismanin bulgularina paralel arastirmalar da mevcuttur. Ornegdin; Ramnarain ve
Schuster (2014) ornek durumlarla ilgili kart gruplama aktiviteleri uygulamis ve sonug
olarak su bulgulara ulasmistir: Kéy ve kent ogretmenleri arasinda farkhliklar
bulunmaktadir. 5 kéy ve 5 kent O6gretmeniyle yapilan uygulamalar sonucunda sinif
blaylkligl, kaynaklara ulasim, 6grenci basarisi, okul kultiri ve ailelerin beklentileri
ogretmenlerin  PAB’larinda etkilidir. Yeterli sinif buydkligi ve iyi yapilandiriimis
laboratuarlar, arastirma sorgulama yaklagiminin kullanimini tetiklemekte ve kavramsal
ogrenmeleri desteklemektedir. Fiziksel sartlari iyi olmayan okullarda 6gretmenler test gibi
yollari daha sik kullanmaktadir. Ogretmenin 6z yeterlik inanci kullandigi metot segimini
etkilemektedir. Ogretmenlere gore disik kiltir dizeyine sahip olan aileler bilim
yapmaktan ziyade ¢ocuklarinin iyi notlar almasini ¢glinkii meslek edinmelerini istemektedir
ve bu durum o&gretmenleri 6gretmen merkezli degerlendirme yollarina (test)
suruklemektedir. Sartlari daha iyi olan kent 6gretmenleri arastirma sorgulama yaklasimini

daha iyi kullanmaktadirlar.

Calismadan elde edilen bir bagka bulgu ise 6gretmenlerin ideal ve gercek hedefleri
arasinda bir tutarhlik bulunmamasidir. Yani o6gretmenler kart gruplama aktivitesi
uygulamalarinda daha c¢ok arastirma sorgulamaya dayali aktivitelerin kendilerini
yansittigini belirtmis ancak goézlem kayitlari bu verileri desteklememistir. Samuelowicz ve
Bain (1992)e goére bu durum o&gretmenlerin pratikte kullandiklari ydntemler ile sahip
olunan egitim c¢evresinin 6gretmen gortisu Uzerindeki yansimalari nedeniyle olusmaktadir.
Yani 6gretmenler kendilerine yeterli imkédn ve desteklerin sunulmasi halinde, ideal
hedeflerini gergeklestirebileceklerini sdylemektedirler. Calismadan elde edilen bu bulgu

Nargund ve digerleri (2011) tarafindan da desteklenmektedir.
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5.1.6. PAB Bilesenleri Arasindaki iligskinin Tartisilimasi

PAB'’In yeterince anlasilabilmesi icin, her bir bilesenin birbirinden bagimsiz derin bir
bicimde incelenmesi gerekir. Ancak butlnlestirici bir yaklasim ve PAB’In kompleksligi goz
onldnde tutulup her bir bilesenin birbiriyle iliskisi ortaya ¢ikarilirsa 6gretmenin bilgisini nasil
aktardi§i daha iyi anlasilacaktir. PAB bilesenlerinin incelenmesi amaciyla bireysel
bilesenler de g6z 6nunde tutulmalidir (Park ve Chen, 2012). Bu calismada 6gretmenlerin
sahip olduklari PAB ile bilgiyi nasil aktardiklari, bireysel bilesenler agisindan teker teker
incelenmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda pentagon modeli geregi, bilesenlerin birbirleriyle
olan iligkileri de aciga c¢ikarilmaya caligiimistir.

Calismadan elde edilen bulgular esas alindiginda, fen 6gretimine yénelik 6gretmen
merkezli yaklagimi benimseyen égretmenlerin diger doért bilesende de 6gretmen merkezli
yaklagimlari kullandiklari goriimustir. Bu durum, o6gretmenlerin sahip oldugu yanhsg
kavramalarla daha belirgin hale gelmig, var olan KAB eksikliklerini 6grencilerine
yansitmiglardir. Ogrenciler yer yer sorularina cevap alamamisg, kimi zaman ise soyledikleri
yanlig Dbilgiler o6gretmenleri tarafindan duzeltiiememistir. Karal ve Alev(2016)e gore
ogretmenin KAB eksikligi ve kavram yanilgilari; 6grencilerde de kavram yanilgilarina yol
acmakta ayrica detaylari atlama ve 06grenci sorularini cevaplayamamaya neden
olmaktadir. Bu durum Képyla, Heikkinen ve Asunta (2009) ile Kind (2009a)’in ¢alismalari
ile paralellik gostermektedir. PAB ile KAB arasindaki bu iligkinin 6grenci Uzerindeki
yansimalari literatir tarafindan da dogrulanmistir (Loughran, Milroy, Berry, Gustone ve
Mulhall, 2011; McDiarmid, Ball ve Anderson, 1989; Park, Jang, Chen ve Jung, 2011;
Peterson, Fennema, Carpenter ve Loef,1989; Roth, Varnier, Chen, Lemmens, Schwille ve
Wickler, 2011; Kanter ve Konstantopolis, 2010).

Cohen ve Yarden (2009)e goére hicre konusunda KAB eksigi olan 6gretmenin,
KAB’! ile d6gretim stratejileri arasinda iliski olup 6gretim stratejileri bilgisi yetersizdir. Veal
ve Kubasko (2003)'a goére biyoloji ve jeoloji 6gretmenlerinin bilgi ve becerileri ile 6gretim
degerlendirme yaklasimlari arasinda iligki vardir.

Calismada en gugli iligki o6gretim stratejileri bilgisi ile fen d6grenmelerini
degerlendirme bilgisi arasinda kurulmustur. Ogretmenlerin benzer yéntem ve teknikler
kullanmasi, onlarin fen 6drenmelerini degderlendirme bicimlerini de etkilemistir. Cunki
Ogretim stratejilerindeki benzer uygulamalar benzer 6lgme degerlendirme yollari ile tespit
edilmeye calisiimistir. Ogretim deneyimlerinin bilesenler Gzerindeki gugli etkisi, diger
calismalarda da ortaya ¢ikmistir (Grossman, 1990; Lederman,Gess-Newsome ve Latz,
1994; Smith, 1999).
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Kanter ve Konstantopoulos (2010) uyguladiklari proje tabanh 6gretimden 6nce ve
sonra 6gretmenlerin KAB, PAB ile 6grencilerinin basarisi, ders planlari ve fene yonelik
tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore; proje tabanli 6gretim, dgretmenlerin
KAB ve PAB’larini olumlu yénde etkilemekte yine 6grenci basarisi tizerinde olumlu yénde
etki etmektedir. Bozkurt ve Kaya (2008)ya gore aday fen bilgisi 6gretmenlerinin ozon
tabakasinin delinmesi konusuyla ilgili KAB ve PAB’lari (6drenci anlamalari bilgisi,
mufredat bilgisi ve dgretim stratejileri bilgisi incelenmistir) yetersizdir. Arastirma sonucuna
gbre aday ogretmenlerin konuyla ilgili kavram yanilgilari vardir, mifredat bilgisi, 6grenci
anlamalari bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisi bilegenlerinde PAB’lar1 yetersizdir.

Calismadan elde edilen diger bir bulguya gore égretmenlerin sahip oldugu mufredat
bilgisi, 6gretmenlerin kavram bilgisi Uzerinde de etkili olmaktadir. Even (1993)’e gore;
aday ortaokul matematik dgretmenleri fonksiyon kavrami ile ilgili sinirli bilgiye ve sinirli
kavram imajina sahipler ve modern terimleri kullanma egiliminde dedildirler. Beyer ve
Davis (2011) ise fen 6gretimi ile ilgili ilkkokul 6gretmen adaylarinin degerlendirme bilgisi,
mifredat bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisini incelenmistir. Calismalarindan elde edilen
sonuglara gore 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilari bulunmakta, zayif ve yetersiz
degerlendirme bilgilerine ragmen 6gretim stratejilerini iyi kullanabilmektedirler.

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda katilimci sinif 6gretmenlerinin,
fende 6grenci anlamalari bilgilerinin diger doért bilesenin tamami ile iligkili oldugu sonucuna
ulagiimistir. Buna gore yuksek iligkili bilesenler merkeze alindiginda fen 6grenmelerini
degerlendirme bilgisi ile fen 6gretimi icin stratejiler bilgisi ve fende 6grenci anlamalari
bilgisi ile fen 6gretimi icin stratejiler bilgisi bu merkezi olusturabilir. Ayrica yapilan
arastirmalara gore o6gretmenler en ¢ok 6grenci anlamalari bilgisi ve 6gretim stratejileri
bilgisinde desteklenmeye ihtiyag duymaktadirlar (McNeill ve Knight, 2013; Alozie, Moje ve
Krajcik, 2010). Demirddégen, Hanuscin, Kondakgi- Uzuntiryaki ve Késeoglu (2015) aday
kimya 6gretmenlerinin bilimin dogasi konusundaki PAB bilgilerini artirmak ic¢in verdikleri
kursun sonunda, 6gretmen adaylarinin PAB haritasini ¢ikarmiglardir. Bu haritaya gore
Ogretim stratejileri bilgisi ve fen 6gretimi oryantasyonu bilgisi haritanin merkezinde yer
almaktadir. Ayrica kurs sonunda NOS (bilimin dogasi) ile ilgili PAB bilgileri artmis ve en
¢ok ogretim stratejileri bilgisi gelismistir.

Bilimsel arastirma sorgulama yaklasimi beraberinde “acaba 6gretmenler bilimsel
arastirma sorgulama igin neler yapiyor olabilir’ sorusunu da getirmistir. Ogretmenlerin
sahip oldugu PAB icerisinde konu alani bilgisi, baglam bilgisi ve pedagoji bilgisini
kapsayan calismalara yer verilmis, dolayisiyla sadece konu alani bilgisine bakilarak

arastirma sorgulama yaklagsiminin etkileri incelenmemistir (Haefner ve Zembal-Saul,
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2004). Bugline kadar gerek egitim politikalarinda ve gerekse 6gretmen egitimlerinde
bilimsel icerigin asli yoni olarak PAB’a vurgu yapilmis, nasil organize edildigi ve bir
disiplin icindeki merkez kavram ve esaslarla bilginin varligina atifta bulunulmustur.
Ogretmenlerin arastirma sorgulama becerileri yeteri kadar incelenmemis bilimsel bilginin
dogasi ve bilimsel arastirmalarin amaci 6nemsenmemistir (Smith ve Anderson, 1999).

Calismadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda kabul edilen modeldeki tim
bilesenlerin birbirini etkiledigi tespit edilmistir. Bu durum PAB’In tim bilesenlerinin
ayrilmaz bir batun oldugunu ve dolayisiyla pentagon modelinin dogasina vurgu yapildigini
gOstermektedir.

5.2. Sinif Ogretmenlerinin Konu Alani Bilgileri ile ilgili Tartigma

Katihmci sinif 6gretmenlerinin galisma kapsamindaki VBCU, KEU ve MTU dikkate
alindiginda yanlis kavramalara sahip olduklari ve KAB bakimindan da yetersiz olduklari
gorilmustir. VBCU ile ilgili olarak 6zellikle temiz ve kirli kanin muhtevasi, digin yapisi ve
eklemler konularinda yetersiz bilgilerin oldugu goérilmis bu durum c¢izilen kavram
haritalarinda da gézlenmistir. Ogretmenlerin var olan bilgilerini kavram haritalari yoluyla
gizmeleri istendiginde bunu basarili olarak yapamamislar ve ortaya aslinda kavram
haritasini olusturacak iliskiler butini degil, zihin haritasi ya da hiyerarsi tablolari ¢ikmistir.

KEU ile ilgili olarak genel anlamda kuvvet hareket iliskisinin tam olarak
aciklanamadigi ve miknatislar konusunda yetersiz bilgiler oldugu bulgularina ulasilimigtir.
Miknatislar konusunda o6zellikle miknatisi olusturan yapi, miknatislarin bazi maddeleri
cekerken bazilarini neden cekemedigi ve kutuplarin ¢ekim Ozellikleri tam olarak
dgrencilere agiklanamamistir. Ogretmenler genel anlamda yetersiz kaldiklari durumlarda
kendilerine yoneltilen sorulari cevaplamamis ve devaminda gelen o6grenci sorularini
engellemislerdir.

MTU ile ilgili olarak; kati maddelerin &6zellikleri, kitle ve agirhk kavramlarinin
birbirinin yerine kullaniimasi, saf maddeler ve karisimlarin ézellikleri ile erime ve ¢bziinme
kavramlarinin karistirildigi gériimastir. Ogretmenlerin sahip oldugu bu yanlis kavramalar
literatlr tarafindan da desteklenmektedir. Kirtak-Ad ve Kocakilah (2013) fizik ve fen bilgisi
o6gretmen adaylari ile agirlik ve kiitle merkezi konularindaki kavram yanilgilarini belirlemek
Uzere yapmis olduklari ¢galismalarinda 6gretmen adaylarinin bu kavramlari yeterli dizeyde
aciklayamadiklari, ikisi arasindaki farki ise kismen aciklayabildikleri gorilmustir. Glnes,
Sener-Dilek, Demir, Hoplan ve Celikoglu (2010)’nun yapmis olduklari ¢alismada sinif

ogretmenlerinin gergekte kavram yanilgisinin ne oldugu, nasil anlasildigi, nasil tespit
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edilece@i veya nasil giderilebilecegi ile ilgili bir goris veya bilgilerinin olmamasi da bu
calismayla ortismektedir.

Katilimci sinif 6gretmenleriyle yapilan ylz ylze goérismelerde o6zellikle “kavram
yanilgisi” ifadesi kullanilmamis, bunun yerine “yanlis kavramalar’ ifadesi kullanilarak
ifadenin anlasiimasi saglanmaya calisiimistir. Birinci-Konur ve Ayas (2008)'in 14 sinif
o6gretmeni adayiyla yuritmuUs olduklari calismada, aday ogretmenlerin kitle ve agirlik
kavramlari ile ilgili kavram yanilgilarinin diger konulara gére daha ylksek oldugunu, bu
kavramlari birbirlerine karigtirdiklarini hatta isaretledikleri segcenegin nedenini dahi
bilmediklerini ortaya ¢ikarmiglardir. Uluginar-Sagir, Tekin ve Karamustafaoglu (2012), 193
aday sinif é6gretmeniyle kimya kavramlarinin anlasiimasi konusunda yapmis olduklari
calismada aday &6gretmenlerin kavram haritasi ¢iziminde zorlandiklari, tuz ve sekerin
¢dzinmesi konusunu ise acgiklayamadiklari bulgularina ulasmiglardir. Demirbas, Altinisik,
Tanriverdi ve Sahintirk (2011), aday fen bilgisi 6gretmenlerinin tuz ve sekerin ¢ézinmesi
ile c¢ozeltilerin olusumu ve ayristirimas) konularinda kavram vyanilgilarina sahip
olduklarini, Karaer (2007) ise sinif 6gretmeni adaylarinin saf madde ile karigimlar
konusunda olduk¢a fazla kavram yanilgisina sahip oldugunu tespit etmistir.

Calisma kapsaminda yer alan Gg¢ Unite icin, 6gretmenlerin KAB yoniinden yetersiz
olduklari, ders kitaplarina bagh kaldiklari buna ragmen coktan se¢meli test kullanmak
amaciyla basvurduklari ek kaynaklarda sunulan bilgileri yorumlamada gugcluk yasadiklari
gorulmustir. Pozuelos, Gonzéale ve Cafal de Ledn (2010 )'un belirttigi Gzere 6gretmenler
arastirma sorgulama aktivitelerinde ders kitaplarina ¢ok fazla bagl kalmakta ve bu durum
ogretmenlerde zaman ve titizlik konularinda asiriya kagmalarina ayni zamanda arastirma
sorgulama yaklagimini reddetmelerine neden olmaktadir.

Katiimci sinif 6gretmenleri arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi ile ilgili
genel anlamda uygulama zorluklari yagsamakta ve bu zorluklari agmak igin yeterli pratige
sahip olamamaktadirlar. Bu nedenle 6dretmenlerde var olan KAB eksikliginin arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme vyaklasimini kullanmaya kargi bir gl¢ olusturdugu
soylenebilir. Gess-Newsome (1999a)’ a gdre ilkokul ddretmenlerinin pek c¢ok ilkokul
o6gretmeni icin fen dégretimi, tanimlar ve ¢alisma sayfalarindan éteye gegmemekte ve bu
¢alismada da oldugu gibi fen 6gretimi daha cok didaktik dgretimle yapilmaktadir. Bu
durum fen kavramlarinin eksikligine dayanmaktadir. Arastirmalar gostermektedir ki;
kavram bilgisi etkili 6gretim icin tek basina yeterli olmamakta ancak &gretmenlerin
pratiklerini gelistirmeye yardimci olmaktadir. Yani etkili 6gretimin temelinde kavram
bilgisinin oldugunu sdylenebilir. Kavram bilgisi 6gretmenlerin etkili 6gretimine; dégrencilerin
s0zlu ve yazili performanslarina etki eden kavram yanilgilarini siniflandirmada, bilimsel

kavramlarin dogru tasvirlerini modellemede, kavramlarin derin anlasiimasini saglayacak
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o0grenci sorgulamalarini ¢odaltmada, kompleks yapidaki kavramlarla merkezi konumda
yer alan kavramlar arasindaki iliskiyi aciklamada 6nemlidir. Elbette kavram bilgisinin tek
basina etkili 6gretim igin yeterli oldugunu sdylemek dodru degildir ancak kavram bilgisi
olmaksizin diger PAB bilesenlerinin kavramsal anlamalarini agiklamak yetersizdir. Giglu
kavram bilgisine sahip 6gretmenler; 6grencilerinin bilgilerinin yapilandiriimasinda, uygun
sorulari yoneltmelerinde, alternatif acgiklamalarda bulunmalarinda ve sorgulama
yapmalarinda etkilidirler (McConnell, Parker ve Eberhard, 2013). Buradan yola c¢ikilarak
KAB’In PAB Uzerinde yonlendirici oldugu sodylenebilir. Nitekim KAB ile PAB arasindaki
yuksek iligki diger disiplinlerde de -fizikte Gramzow, Riese ve Reinhold, (2013); kimyada;
Tepner ve Dollny (2014), Mavhunga ve Rollnick (2013), Rollnick ve Mavhunga (2014);
biyolojide, Juttner, Boone, Park ve Neuhaus (2013) - incelenmisgtir.

Fen kavramlarinin derin bir bicimde anlasildigini 6grenmek icin ayni zamanda
odrencilerinin anlamalarini  degerlendirmek ve kavram vyanilgilarini siniflandirmak
gereklidir. Zayif kavram bilgisi kaygiya, daha az etkili égretime ve 06z yeterliligin
azalmasina yol agcmaktadir (Czerniak ve Chiarelott, 1999). Esasen dgretmenlerin kavram
bilgisi arastirmalari yeni degildir (Gess-Newsome, 1999b). Magnusson (1991) isi1 ve
sicaklik konusunda yapmis oldugu calismada 6gretmenlerde kavram yanilgisinin olmasi
durumunda 6gdrencide de kavram yanilgisi oldugunu ve 6gretmenin KAB'Inin 6grencinin
kavram bilgisini etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Kleickman ve digerleri (2013)’'ne gére PAB
ile KAB ayrilamaz iki pargadir. Oyle ki KAB, dgretmenlerin 6gretim stratejileri bilgisi ile
dgrencilerin basarilarini etkilemektedir. Ogretmenler KAB’I ya énceki dgrenmelerinden,
ogretmen egitimi programlari yoluyla ya da 6gretim deneyimleri yoluyla gelistirmektedirler.
Bu galismada yer alan katilimci tim sinif 6gretmenleri bes yilin tGzerinde bir deneyime
sahip olan ve 6gretim deneyimleri yoluyla KAB’larini gelistirebilecek yapidadir. Leader-
Janssen ve Rankin- Erckson (2013) ile Cantillon ve Grave (2012)’e gbre 6gretmenlerin
konu bilgisi dlzeyi arttikga 6gretim uygulamalari becerisi de artmaktadir. Jones ve
Moreland (2005)e gotre ise Ogretmenler KAB'larini karar verme surecinde ve ne
yapacaklarini belirlemede kullanirlar.

Ogretmenin sahip oldugu KAB, degerlendirmeyle ilgili pedagojik stratejiler
gelistirmesinde, miufredat uygulamalarinda ve mifredat gelistirmede de etkilidir.
Literatirun belirttigi Gzere o6gretmenin KAB'Inin gugli veya zayif olmasi onun sinif
pratiklerini etkilemektedir (Luera, Moyer and Everett, 2005). Bu ¢aligmada da goruldugu
Uzere zayif KAB’a sahip olan égretmenler degerlendirmede kagit kalem testlerini daha ¢ok
kullanmaktadirlar (Kim ve Tan, 2011). ilgili literatiir galismalari incelendiginde aragtirma
sorgulamaya dayali profesyonel gelisim ile arastirma sorgulamaya dayal &gretim

arasinda bir iliski olup, arastirma sorgulamaya dayali 6gretimin 6gretmenlerin KAB’Ini
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besledigi ve profesyonel gelisime katki sagladigi gorilmustir. Ogretmen merkezli 6gretim
yapan ogretmenlerin ise KAB’inda ilerleme gézlemlenmemistir (Putham ve Borko, 1997
Tobin ve Tippins,1993).

Anderson (2002)’ e gore arastirma sorgulamaya dayali 6gretimin éntindeki engeller;
degisen ogretmen rolleri, degisen o6grenci rolleri, ders kitaplarina baghlik,
degerlendirmedeki degisiklik ve yetersiz hizmet ici egitimdir. Nitekim bu calismada da
ogretmenlerin ders kitaplarina bagli kaldiklari ve yetersiz degerlendirme bilgisine sahip
olduklari bulgularina ulasiimigtir. Bu durumun zaman konusunda titizlige yol actigi ve grup

calismalarinin yapilmasinda engel olusturdugu sdylenebilir.

5.3. Sinif Ogretmenlerinin Pedagojileri ile ilgili Tartigma

Sinif 6gretmenlerinin arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi baglaminda
PAB’larinin incelendigi bu calismada; sinif 6gretmenlerinin genel pedagojik bilgileri de
aciga cikarilmaya cahlsiimistir. Bu amacgla ogretmenlerle gorisme yapiimis ve
gériismeden elde edilen verilerle pedagojik modelleri cizilmistir. Ogretmen verilerinden
yola cikilarak ¢izilen pedagojik modeller, her bir 6gretmenin disiplinindeki 6gretimine dair
oryantasyonu ve sahip oldugu degeri yansitir (Major ve Palmer, 2006). Elde edilen
modeller, 6gretmenlerin sahip olduju pedagojik yapilari da sergilemektedir. Genel
anlamda pedagoji bilgisi, 6gretimin bilgisi anlaminda kullaniimakta olup (Hudson, 2013),
genel pedagojik bilgi (general pedagogical knowledge), konu alani bilgisi ve pedagojik
alan bilgisi bigiminde arastirmalarda yer bulmustur (Koénig ve Pflanzl, 2016). Genel
pedagoji bilgisi (GPB); konuya 6zgln bilgi disinda genel anlamda &6gretim slreci, 6grenci
motivasyonu ve 6grenmesi, sinif yonetimi, ders planlama, dégdrencilerin ilgi ve ihtiyaclar
dogrultusunda 6gretim araglari gelistirme ve dgretmenin sahip oldugu bilissel yeteneklerin
timinu kapsamaktadir. Ogretmenlerin GPB’si temel olarak (i¢ boyutta incelenmektedir.
Ogretimsel siiregler: 6gretim metotlar, pedagojik yaklasimlari, ders yapilari ve sinif
yonetimini; 0grenci 6grenmesi: 6grencinin bilissel, duyussal ve motivasyonel ihtiyaclari,
6grenme sireci ve gelisimi, bir grup olarak dgrenmesini; degerlendirme: tanilama ve
degerlendirme boyutlarini kapsamaktadir (Konig, 2014). Bu c¢alismada da bu ¢ temel
boyuta gore 6gretmenlerin GPB’si ortaya ¢ikariimaya caligiimigtir.

Calismada o6gretmenlerin genel olarak kendi gelisimleri icin gerektiginde uzman
yardimi aldiklari ve igbirligi ile takim calismasina agirlik verdikleri goérulmastir. Bu
durumun nedeni olarak genel anlamda kendilerini fen konularinda yeterli hissetmemeleri
ve bu nedenle okulundaki fen bilimleri 6gretmeninden yardim almalar bigiminde

gosterilebilir. Bu durum 6gretmenlerin kendilerini sik sik 6z degerlendirme yapmalarina da



143

yol acmaktadir. Ogretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimini
benimsememeleri, onlarin ydntem teknik kullanimini da etkilemektedir. Oyle ki
ogretmenler derslerinde slrekli anlatim ve soru cevap yontemlerini kullanmayi tercih
ederken, gorismelerinde drama, deney ve gozleme de yer verdiklerini belirtmiglerdir.
Benzer bigimde ogretmenler, égrencilerini izleme ve degerlendirme amaciyla yine soru
cevap teknigini kullanmakta; beraberinde yazili yoklamalar, édevler, test ve etkinliklere yer
vermektedirler. Ancak bahsedilen etkinlikler ders kitabinin 6tesine gegmemis ve 6grenci
degerlendirmeleri daha ¢ok davranis degisiminin olup olmadigiyla iligkilendirilmistir. Lakin
ve Wallace (2015)'nin yaptigi calismada ogretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali
ogretim teknikleri kullanimi ve SE Olgegine olumlu yanit verdikleri ancak gergek sinif
uygulamalarinda durumun belirtildigi gibi olmadigi gériimustiar. Bu durumun nedeni olarak
o6gretmenlerin sosyal ¢evreden etkilenmeleri, bazi idari kaygilar tagimalari ve arastirma
sorgulama yaklasimini tam olarak anlamamis olmalari gdsterilmistir. Ydruttlen bu
¢alismada da benzer bulgulara ulasiimis olup, elde edilen bulgularin benzer gerekcelere
dayandigi sdylenelebilir.

Ogretmenler revize edilen programla ilgili olarak; aktif 6grenmeyi sagladigini ve
etkilesimli 6grenmeye yer verdigini beliterek bu durumdan memnuniyetlerini
belitmiglerdir. Ancak programla ilgili olarak aslinda olumlu degisimler olan o6grenci
merkezli olma ve o6gretmenin rehber konumunda olmasindan rahatsizlik duyduklarini
belitmigler ve bireyselligin 6n planda oldugunu, bu durumun grup c¢alismalarina engel
oldugunu disindiklerini belirtmiglerdir. Ozge programdaki kazanimlarin g¢ok basit
oldugunu ve kendisinin yeni kazanimlar ekledigini belitmis ancak bu sekilde de
ogrencilerinin basarili olmadiklarindan sikayetci olmustur.

Genel anlamda o6gretmenlerin 6grenme-6gretme sureglerine iligkin goérigslerine
bakildiginda surecin zor igledigini belirterek ailenin 6nemli oldugunu; ancak aileyi
tanimanin - muimkdn olmadigini  belirttikleri gorulmustir. Yine o6grenme ortamlarinin
dizenlenmesi ve bilgi ve iletisim teknolojilerinde donanimli olmanin kendi imkéanlari
disinda oldugunu, 6grencinin kendi kendine bilgiye ulasmasi gerektigini séylemislerdir.

Ogretmenler ayrica 6grencilerine karsi gller yizli olduklarini, onlara deger
verdiklerini, empati kurabildiklerini ve gelisim &zelliklerini dikkate aldiklarini belirtmiglerdir.
Ancak Esra disinda gelisim o6zelliklerini dikkate alarak, ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda
materyal gelistiren 6gretmen olmadidi gdézlemlenmistir. Genel olarak bakildiginda, gucli
bir pedagojik bilgiye sahip olan &gretmenlerin 6gretim stratejilerini kullanma, &gdrenci
ihtiyaglarini dikkate alma ve sinif yonetimleri arasinda iliski oldugu sdylenebilir. Oyle ki
Esra derslerinde deney ve gozleme agirlhik vermekte ve arastirma sorgulamaya dayali

Ogretim yapmaya ¢alismakta, bununla beraber sinif ydnetiminde problem
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yasamamaktadir. Serkan ise 6gretmen merkezli 6gretim yapmakta, anlatim ve soru cevap
kullanmakta ve sinif yonetimi konusunda sikinti yasamaktadir. Hudson (2013)’e godre
ogretmenlerin GPB ile 6gretim stratejileri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Buna gore
geligtirdikleri GPB testinde en yiksek puani alan 6gretmenler, ayni zamanda sinif
yonetimi, o6grenci-ogretmen iligskisi ve etkili ogretim stratejisi kullanan o6gretmenler
olmustur. Bu sonu¢ Voss, Kunter ve Baumert (2011)in calismasiyla da uyumluluk
goOstermektedir. Calismada aday ogretmenlerin GPB ile psikoloji testleri arasinda uyum
oldugu sonucuna ulagmig ve GPB’nin etkili stratejiler geligstirmede énemli bir yeri oldugunu
vurgulamistir. Ayrica Kirschner, Browski, Fischer, Gess-Newsome ve von Aufschnaiter
(2016)’e gore kalem kagit testleri ile 6gretmen pedagojilerini dlgmeye calismak hatalara
sebebiyet vermektedir bununla beraber égretmenlerin profesyonel bilgileri 6grenci giktilari
Uzerinde etkili olmaktadir. Yine pedagoji ¢alismalari géstermektedir ki her 6gretmenin
kisisel pedagoji yapilandirmasi birbirinden farkllik géstermektedir. Bunun nedeni ise
ogrencisinin ilgi  ve ihtiyaclari dogrultusunda &gretmenin kendini sekillendirmesidir
(Reitano ve Harte, 2016).

Katiimci  sinif  6gretmenlerinin - 6gretimleri  Uzerindeki engellerden biri olarak
siniflarinin dar oldugunu belirtilmistir. Ancak literatiirde yer alan g¢alismalar bu bulgunun
aksini gostermektedir. Uhrain (2016) ilkokul dizeyinde sinif blyuklGgdnin 6grenci
basarisi Uzerindeki etkilerini incelemistir. Calismaya gore sinif bUyUkligu ile 6gdrenci
basarisi arasinda pozitif yonlu iliskiler bulunmustur. Buna goére kuclk/dar siniflarda
ogrenci-6gretmen etkilesimi artmakta, ogrenciler kaynaklara daha rahat ulasmakta,
ogrenci 6grenmeleri bireysellesmekte ve o6grenciler okuldan sonra da daha basaril
olmaktadirlar. Hyunkuk, Glewwe ve Whitler (2012) ise doérdiincu ve besinci siniflara basari
testi uygulayarak, matematik ile okuma-anlama ydnunden kiguk siniflarda egitim goren
ogrencilerin daha basarili oldugu bulgusuna ulagsmistir. Buna goére ilokul duzeyinde
ogrenci siniflarinin kGgUklGgl 6grenme Uzerinde pozitif ydnde etki etmektedir. Genis
siniflarda ise 6grenci-d6grenci etkilesimi daha yogun olmaktadir. Bu anlamda bu ¢alismada
ogretmenlerin siniflarinin dar olugsunu kendi pedagojileri agisindan bir tehdit unsuru olarak

go6rdukleri ancak bunun pedagojik agidan olumlu yéne cevrilebilecegi 6ngérilmektedir.



6. SONUG ve ONERILER

Bu boélimde katilimci dort sinif 6gretmeninden elde edilen bulgulara dayali olarak

sonuglara ve sonuglar i1siginda onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar
6.1.1. Sinif Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgileri ile ilgili Sonuglar

6.1.1.1. Fen Ogretimi igin Stratejiler Bilgisi ile ilgili Sonuglar

Calismada, o6gretmenlerin kullandiklari stratejilerini  belirlemek amaciyla igerik
temsilleri, PaP-eRs formlari, gizimler ve goérisme sorulari kullaniimistir.  Ancak bu veri
toplama araglarinda stratejiler bilgisi dedil yontem, teknik bilgisi sorgulanmis elde edilen
bulgularla benimsedikleri stratejilere ulasiimaya calisiimistir. Elde edilen bulgulara dayali
olarak asagidaki sonuglara ulagiimistir:
> Esra disinda yer alan diger katimci sinif 6gretmenleri sunug yoluyla 6gretimi tercih
etmis, bu 6gretim iginde soru cevap teknigini kullanmis, 6zet yazdirmis, ders kitabini
kullanmig ve 6grenci 6n bilgilerini yoklama geregi duymamiglardir.
> Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi ve bu yaklasimin benimsemis
oldugu o6gretim yollari (sinif digi 6grenme ortamlari, argimantasyon gibi) kullaniimamis,
bununla beraber kendini tekrar eder bicimde 63retmen merkezli yontem ve teknikler tercih
edilmigtir.
> Calismada ayrica katihmci sinif 6gretmenlerinin arastirma sorgulamaya dayall
ogretim yaklasimini  benimsemedikleri ve bunu bir eksiklik olarak gormedikleri
g6zlemlenmigtir.
> CGalismadan elde edilen bir diger sonuca gore 6gretmenler hazirlik yapmadan derse
girmekte, bu durum onlarin sure sikintisi yasamalarinda ayrica sinif i¢i kliguk grup

¢alismalari yapmalarinda engel olusturmaktadir.

6.1.1.2. Fen Ogrenmelerinin Degerlendirilmesi Bilgisi ile ilgili Sonuglar
Galismada katihmci sinif égretmenlerinin fen degerlendirmeleri ile ilgili olarak
asagidaki sonuglara ulasiimistir:
> igerik temsilleri, PaP-eRs formlari, dokimanlar ve goérisme sorularina verilen
yanitlara gore katihmci sinif 6gretmenleri, 6grencilerini 6gretmen merkezli degerlendirme
yollari ile degerlendirmistir. Tim bu degerlendirmelere bakildiginda ise taksonominin ilk G¢

basamagina gore sorularin hazirlandigi ve hazirlanan sorularin birgogunun Uzerinde
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degisim yapilmadan hazir alinan formlarla yani 6gretmenlerin kendi 6gdrencilerine 6zel
olcme araglari kullanmadiklari goériimustar.

»  Arastirma kapsaminda yer alan égretmenler, arastirma sorgulamaya dayal 6gretim
yaklasimini ve alternatif degerlendirme yontemlerini bilmemektedirler.

> Calismadan cikan bir diger sonuca gére de 6gretmenler, arastirma sorgulamaya
dayali degerlendirme yollarini gereksiz ve zaman kaybi olarak godrmektedirler. Ayrica
ogretmenler 6grencilerini degerlendirmek igin fazla bir caba harcamaya gerek olmadigini

belirtmis ve planlama da yapmamislardir.

6.1.1.3. Fen Miifredat Bilgisi ile ilgili Sonuglar

Arastirmada uygulanan gézlem formu, gérisme ve kavram haritalarindan yola
cikarak katilimci sinif 6gretmenlerinin fen miufredat bilgileri ile ilgili olarak asagidaki
sonuglara ulasiimigtir:
> Katilimci sinif 6gretmenleri mufredatta yer alan kazanimlar arasinda, sadece “bilgi”
o6grenme alaniyla ilgili kazanimlari gerekli gérmuslerdir. Dolayisiyla “beceri, duyus, fen-
teknoloji-toplum-cevre” kazanimlarini énemsememigler ve bu durum katilimcr sinif
ogretmenlerinin  bu 6grenme alanlari ile ilgili kazanimlari siniflarinda yeterince
vurgulamamalarina neden olmustur. Bu durumun nedeni olarak arastirma sorgulama
yaklasimini ve bu hususta ne yapmalar gerektigini bilmediklerini belirtmiglerdir.
> Katilimci sinif 6gretmenleri kendilerince gereksiz bulduklari kazanimlar yerine yine
kendilerince gerekli gérdukleri ancak dérduncu sinif kazanimlari arasinda olmayan bilgileri
kapsayan kazanimlari égrencilerine sunmayi tercih etmiglerdir. Bu kazanimlar kilavuz
kitapta verilmemesi hususunda uyarilar bulunan; 6rs, Gzengi ve ¢ekicin yeri, kaval kemigi
ve kirek kemiginin gorevleri, diiz ve gizgili kaslarin yapisi, eklem cgesitleri, kemik cesitleri,
damar cgesitleri, yogunluk, yogunlagsma, ¢éziinme ve ¢ozelti konu/kavramlari olmustur.
> Bu calisma kapsaminda elde edilen diger bir sonu¢ ise katilimci sinif
ogretmenlerinin plan yapmamalari ve bilimin dogasi hususunda herhangi bir bilgiye sahip

olmamalaridir.

6.1.1.4. Fende Ogrenci Anlamalan Bilgisi ile ilgili Sonuglar

Calisma kapsaminda katilimci sinif 6gretmenlerinin, 6drenci anlamalari bilgisi
bilesenini tespit amaciyla PaP-eRs formlari kullaniimistir. Bu dogrultuda asagidaki
sonuglara ulasiimistir:
> Katilimci sinif dgretmenleri kendi yanlis kavramalari, yetersiz ve eksik kavram
bilgileri nedeniyle 6grencilerinin kavram bilgilerini gelistirme konusunda vyetersiz

kalmiglardir. Fenle ilgili yeterli kavram bilgisine sahip olmayan o6gdretmenlerin,
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ogrencilerinin “kavram yanilgisi” ve bu yanilgilarin nasil dizeltilebilecegi ile ilgili herhangi
bir bilgiye sahip olmadiklari gérilmustr.

> PaP-eRs formlarindan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak, 6gretmenlerin derse
hazirliksiz geldikleri, 6grenci 6n bilgilerini yoklama/hazir bulunusluklarini belirlemedikleri
ve kavram gelisimi icin herhangi bir ¢alismaya yer vermedikleri sonucuna ulagilmistir.

> Katilimci sinif 6gretmenlerinin deneyimli olmalarina ragmen, o6grencilerinin fen
konularini ne kadar ve nasil anladiklarini dlgmede basarisiz olmalari ¢alismadan ¢ikan bir
diger sonuctur. Bu sonucun nedeni olarak 6gretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali

6gretim yaklasimini kullanmamalari ve derse plan yapmadan girmeleri gosterilebilir.

6.1.1.5. Fen Ogretimi igin Oryantasyon ile ilgili Sonuglar

Bu caligmada katilimci sinif 6gretmenlerinin, fen o6gretimi oryantasyonu bilgisi
bileseninin tespiti igin kart gruplama aktiviteleri kullanilmistir. Ogretmenlerin aktivitelere
verdikleri cevaplar dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasiimistir:
> VBCU ile ilgili olarak hazirlanan aktivitelere verilen cevaplar incelendiginde, Esra
disinda diger katilimci 6gretmenlerin gercek ve ideal hedeflerinin uyusmadigr gorilmustir.
KEU ile ilgili olarak hazirlanan aktivitelere verilen cevaplar incelendiginde ideal ve gergek
hedeflerin hemen hemen uyustugu ancak MTU'de yine Esra disinda ideal ve gercek
hedeflerin uyusmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu durumda ogretmenlerin aslinda
arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimina gére ders islemenin faydali ve bilimsel
olacagina inandiklari; ancak yeterli donanima sahip olmadiklari kendileri tarafindan da
ifade edilmistir.
> Calisma kapsaminda yer alan unitelerle ilgili, hazirlanan Tuark Egitim Sistemi
Realiteleri aktivitelerine bakildiginda, égretmenlerin realiteleri g6z éninde bulundurduklari
ancak planlamalarinda ydnlendirici olmadidi sonucuna ulasiimigtir.
> Aktivitelere verilen cevaplar dogrultusunda o6gretmenlerin, 6gretmen merkezli
yaklagima agirlik verdikleri ve bu yaklagsimi benimsemelerinde calistiklari okulun sosyal
cevresi ve imkanlari, okul idaresinin 6dretmen Uzerindeki etkisi, velinin egitim duzeyi,
dgrencinin 6n bilgileri ve revize edilen programin etkisi bulunmaktadir. Clinku 6gretmenler
arastirma sorgulama yaklagimini bilmemekte, bu durum onlar en iyi bildikleri 6gretmen

merkezli yaklasimi kullanmaya yonlendirmektedir.

6.1.2. Sinif Ogretmenlerinin Konu Alani Bilgileri ile ilgili Sonuglar
Calisma kapsaminda VBCU, KEU ve MTU ile ilgili olarak katilimci égretmenlerin
alan bilgileri incelenmeye calisiimistir. Bu esnada igerik temsilleri, PaP-eRs formlari,

gbrisme sorularina vermis olduklari cevaplar ve kavram haritalar ile derslerinde
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kullandiklari dokimanlar incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki
sonuglara ulasiimistir:
> Katilimci sinif égretmenlerinin her Ug¢ Unitede de yanlis ve eksik bilgilere sahip
olduklari gérilmustur.
> Katilimci sinif 6gretmenlerinin temiz ve kirli kanin muhtevasi, disin yapisi ve
eklemler, kuvvet hareket iliskisi, miknatislar, miknatisin kutuplarinin ¢cekim 6zellikleri, kat
maddelerin 6zellikleri, kiitle ve agirlik kavramlari, saf maddeler ve karisimlarin 6zellikleri
ile erime ve ¢6zinme kavramlarinin kullaniminda yetersiz kaldiklari gorulmustur.
> KAB’lar1 yetersiz olan sinif 6gretmenleri surekli ders kitaplarina bagh kalmislar,
yardimci kaynaklarda yer alan sorulara basgvurduklarinda ise var olan bilgilerini
6grencilerine sunmada zorluk yasamiglardir.
»  KAB’larinda yetersizlik bulunan sinif 6gretmenleri bu durumu arastirma sorgulama
yaklagsiminin énlinde bir engel olarak gérmuslerdir. Yaklasimi bilmeyen ve 6n hazirlik
yapmayan o6gretmenler bu durumu KAB’lariyla iliskilendirmis ve eksik kavram bilgisi
nedeniyle yaklagimi kullanamamislardir.
6.1.3. Sinif Ogretmenlerinin Pedagojileri ile ilgili Sonuglar

Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi baglaminda sinif 6gretmenlerinin
genel pedagojik bilgileri de agiga c¢ikarilmaya calisiimistir. Buna goére;
> Katilimci sinif 6gretmenleri, arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimini
pedagojik bir yaklasim olarak benimsememigler ve bu durum kullanmis olduklari yontem
teknik tercihleri Gzerinde de etkili olmustur.
> Ogretmenlerin sinif igi uygulamalari ve sinif yénetimi becerileri incelendiginde;
arastirma sorgulama yaklasiminin 6nerdigi bicimde plan yapmayi gereksiz goérdukleri ve
uygulamadiklari, bu yaklasimin sinif ydnetimi Uzerinde de olumsuz etkisi oldugu
sonucuna ulasilmigtir.
»  Arastirma sorgulama yaklasimini benimseyen Esra’nin sinif yonetimi ve kullanmis
oldugu ydntem ve teknik tercihleri g6z 6nidne alindiginda, yaklasimin &gdretmenlerin
pedagojileri Gzerinde etkili oldugu sonucuna varilabilir.
> Sinif dgretmenleri, égrencilerine glvenen, empati kurabilen ve guler yizli yapiya
sahip olduklarini belirtmiglerdir. Ancak 6grenci gelisimini izleme, degerlendirme ve gelisim
Ozelliklerine uygun materyal hazirlamada yeterli oimadiklari sonucuna ulasiimistir.
> Sinif dgretmenleri kendi pedagojik gelisimleri konusunda zumreleri ile isbirligi ve
okullarindaki fen 6gretmenlerine danismayi yeterli gérmektedirler.
> Sinif 6gretmenleri arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagiminin 6nerdigi
degerlendirme yontemlerini kullanmamakta, bu durumun pedagojik gelisimleri agisindan

gereksiz oldugunu dustinmektedirler.
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6.1.4. Genel Sonug

Pentagon modeline dayali olarak sinif 6gretmenlerinin VBCU, KEU ve MTU ile ilgili
fen PAB’larinin incelenmeye calisildiyi bu ¢alismada, PaP-eRs formlari, gézlem formu,
gbrisme formu, icerik temsili, ¢izim, kavram haritalari ve kart gruplama aktiviteleri
kullanilmigtir. Kullanilan veri toplama araglariyla elde edilen bulgular dogrultusunda su
genel sonuglar elde edilmigtir:
> Fen 6gretiminde dgretmen merkezli yaklasimi benimseyen sinif 6gretmenleri, PAB’|
olusturan tum bilesenlerde bu yaklagimi sergilemistir. Dolayisiyla pentagon modelindeki
tim bilesenlerin 6gretmen merkezli yaklasimdan etkiendigi gérilmustar.
>  Katiimer sinif dgretmenlerinin VBCU, KEU ve MTU ile ilgili eksik ve yetersiz
KAB’lari bulunmaktadir. Bu durum beraberinde kavram bilgisinde eksikliklerini de
getirmistir. Yetersiz kavram bilgisine sahip olan 6gretmenler, 6grenci anlamalari bilgisi
bileseninde yetersiz kalmislardir. Dolayisiyla KAB’In 6grenci anlamalari bilgisi ile iligkili
oldugu gorulmuistir. Ayrica KAB bakimindan yetersiz olan égretmenlerin PAB’larinin da
yetersiz oldugu gorulmastur.
> CGalismadan elde edilen bulgular esas alindiginda, katilimci sinif 6gretmenleri higbir
sekilde arastirma sorgulama yaklasimini benimsememekte ve yaklasim olarak sinif igi
uygulamalarinda da kullanmamaktadirlar.
> Ogretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimini benimsemelerinde
ve PAB geligimi Uzerinde okulun 6grenme ortaminin (sosyo-ekonomik ve kiltirel gevresi,
okul idaresi, 6grenci ve veli profili) etkili oldugu goérulmustar. Ayrica katilimci sinif
o6gretmenleri, arastirma sorgulama yaklasimi hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmamakla
beraber yaklagimi yorucu ve 6n hazirlik gerektiren bir uygulama olarak gérmektedirler.
> Calismada PAB bilesenlerinin hepsinin birbirini etkiledigi gortlmuastir.
> Calismada katihmci sinif 6gretmenlerinin 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
ve kazanimlarini dikkate almadiklari bunun yerine kendileri i¢in uygun gordukleri bilgileri
ogrencilerine sunduklari ancak programin beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-cevre
kazanimlarini 6grencilerine sunmada yetersiz olduklari gérdimustar.
> Bu calismada arastirma sorgulamaya dayali yaklagsimi benimseyen 6gretmenlerin
PAB’lari hakkinda bilgi edinilmeye calisiimistir. Ancak ¢alisma sonuglarina gore
ogretmenler arastirma sorgulama yaklagimini benimsememekte ve bu durum PAB

bilesenlerini hem bireysel hem de karsilikli bilesenler agisindan etkilemektedir.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirmacinin Deneyimlerine ve Arastirma Sonuclarina
Dayali Oneriler

> Bu calismada sinif 6gretmenlerinin arastirma sorgulamaya dayal 6gretim yaklagimi
baglaminda fen pedagoijilerinin yetersiz oldugu gérilmistir. Ogretmenlere arastirma
sorgulama yaklagimini tanitacak uygulamali hizmet igi egitimler duzenlenebilir.

> Calismada 6gretmenlerin revize edilen 2013 6gretim program hakkinda bilgi sahibi
olmadiklari, kazanimlari dikkate almadiklari, 6lgme degerlendirme konularinda ise yetersiz
olduklari goértlmustar. Bu konularda ihtiyag analizleri yapilarak uzman desteginde
calismalar yapilabilir.

> Calismada 6gretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali kart gruplama aktivitelerini
uygulamak istedikleri ancak gercekte bunu basaramadiklari gézlemlenmistir. Bu durumun
onlarin deneyimleri ile pratikleri arasinda baglanti olmayigi biciminde yorumlanmistir. Bu
durumda merkezi ve mahalli diizenlemeler yapilarak 6gretmenlerin pratiklerinin gelisimi
saglanabilir.

> Calismada ogretmenlerin KAB’larinda onemli sorunlari oldugu ve kendi kavram
bilgileri ile dgrencilerinin kavram yanilgilarini tespit etmede yetersiz olduklari géraimustar.
Ogretmenlere 6ncelikle kavram bilgisi ve gelisimi konusunda egitimler diizenlenebilir,
kavram yanilgisi kavraminin agiklanarak sebepleri ve gideriimesi konusunda denetleyici
bir mekanizma geligtirilebilir.

> Ogretmenlerin siniflarinda uyguladiklar arastirma sorgulama temelli aktiviteleri
birbirleriyle paylasacaklari platformlar olusturularak, yaklasimin benimsenmesi ve
yayginlastiriimasi saglanabilir. Bu platformlar ihtiyaca gbére merkezi ya da mahalli bir

bicimde dlzenlenerek, tim égretmenlerin katilimina agik bir yapiya bartndurilebilir.

6.2.2.1leride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

> Bu calisma, sinif dgretmenlerinin fen konularindaki PAB’larinin  uzun streli
gozlemlerle incelendigi bir caligmadir. Ancak calisma sadece VBCU, KEU ve MTU ile
sinirlandiriimigtir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin tim egitim 6gdretim yilini kapsayacak
sekilde fen konularini kapsayan PAB’lari incelenebilir.

> Calisma esnasinda 6gretmenlerin PAB’lari ve arastirma sorgulama yaklasimini
benimsemeleri Uzerinde c¢esitli faktorlerin (aileyi tanima ve degistirme imkaninin

olmamasi, égrencinin bilgiye ulagsmasini saglayacak alt yapinin olmayisi, bilgi ve iletisim
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teknolojilerinde yeterli olmama (teknoloji donanimi ve laboratuar yoklugu) ve édrenme
ortamlarinin dizenlenmesi) etkili oldugu goértlmustir. Bu faktorlerin azaltilmasi ya da
ortadan kaldirimasi durumunda o6gretmenlerin PAB’larinda meydana gelecek
degisikliklerin takip edilebilecedi calismalar yuaruttlebilir.

> Bu calismada sinif 6gretmenlerinin fen konularindaki PAB’lari belirli veri toplama
araclari ile belirlenmeye calisiimistir. Bu ¢alisma 6grenci, okul idaresi ve veli gézinden
6gretmen PAB’Inin belirlenmesi seklinde de yuirdtlebilir.

> Benzer calisma Ulke ¢apinda tim sinif 6gretmenleriyle yaratalebilir. Bu ¢alismanin
daha genis bir calisma sahasina ulasabilmesi icin anketler gelistirilebilir ve gérismelerle
desteklenebilir.

> Bu gcalismada 6gretmenlere herhangi bir egitim veriimeden arastirma sorgulamaya
dayal 6gretim yaklasimi baglaminda var olan PAB’lari incelenmeye c¢alisiimistir. Bu
¢alismanin bir devami olarak d6gretmenlere arastirma sorgulamaya dayali 6grenme

yaklagsiminin temel alindigi bir hizmet ici egitim verilip PAB’larindaki degisim incelenebilir.



KAYNAKLAR

Abd-El-Khalick, F.(2006). Pre-service and experienced biology teachers’ global and
specific subject matter structures: Implications for conceptions of pedagogical
content knowledge. Eurasia Journal of Mathematics, Science and Technology
Education, 2(1), 29.

Abd-El-Khalick, F., Boujaoude, S., Duschl, R., Lederman, N.G., Mamlok- Naaman, R.,
Hofstein, A., Niaz, M., Treagust, D., & Tuan, H.L. (2004). Inquiry in science
education: International perspectives. Science Education, 88,397-419.

Abell, S.K.(2008). Twenty years later: Does pedagogical content knowledge remain a
useful idea? International Journal of Science Education, 30, 1405-1416.

Abraham, M.R., & Renner, J.W.(1986). The sequence of learning cycle activities in high
school chemistry. Journal of Research in Science Teaching, 23(2), 121-143.

Adadan, E., & Oner, D.(2014). Exploring the progression in pre service chemistry
teachers’ pedagogical content knowledge representations: The case of “behavior of
gases”. Research Science Education, 44, 829-858.

Aditomo, A.,Goodyear, P.,Bliuc, A.M., & A.Ellis, R.A. (2013). Inquiry-based learning in
higher education: Principal forms, educational objectives, and disciplinary variations.
Studies in Higher Education, 38(9), 1239-1258.

Aksit, N.(1998). A case study on teacher perception of quality of work life within the
context of human resource management in an educational institution.
Yayinlanmamig doktora tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Alev, N., & Karal, 1.S.(2013). Fizik 6gretmenlerinin elektrik ve manyetizma konularina
iliskin pedagojik alan bilgilerinin belilenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakdltesi
Dergisi, 9(2), 88-108.

Alexander,P.A., & Fives, H.(2000). Achieving expertise in teaching reading. In L.Barker,
M.J.Dreher and J.T.Guthrie (Eds), Engaging your readers, promoting achievement
and motivation, (pp.285-308), New York, N.Y: Guilford Press.

Alkig-Kucukaydin, M., & Uluginar- Sagir, $. (2016). Kitap incelemesi: Loughran, J., Berry,
A., & Mulhall, P. (2012). Understanding and developing science teachers’
pedagogical content knowledge (2 nd Ed.) Rotterdam-Boston: Sense Publishers,
ilkégretim Online, 15 (1), 3-6.

Alonzo, A., Kobarg, M., & Seidel, T.(2012). Pedagogical content knowledge as reflected in
teacher student interactions: Analysis of two video cases. Journal of Research in
Science Teaching, 49(10), 1211-1239.



153

Alozie, N. M., Moje, E. B., & Krajcik, J. S. (2010). An analysis of the supports and
constrains for scientific discussion in high school project-based science. Science
Education, 94, 395-427.

American Association for the Advancement of Science (1993). Benchmarks for science
literacy. New York: Oxford University Press.

Anderson, R. D. (2002). Reforming science teaching: What research says about inquiry.
Journal of Science Teacher Education, 13(1), 1-12.

Atasoy, B.(2004). Fen égrenimi ve 6gretimi. Ankara: Asil Yayin Dagitim.
Atkin, J. M., & Karplus, R. (1962). Discovery of invention? Science Teacher, 29(5), 45.

Atkin, J.M., Coffey, J.E., Moorthy, S., Sato, M., & Thibeault, M.(2005). Designing everyday
assessment in the science classroom. New York: Teachers College Press.

Atkinson, M.P., & Hunt, A.N.(2008).Inquiry-guided learning in sociology. Teaching
Sociology, 36(1), 1-7.

Aydin, S., & Boz, Y.(2012).Fen 6gretmen egitiminde pedagojik alan bilgisi arastirmalarinin
derlenmesi: Turkiye ornegi. Kuram ve Uygulama Egitim Bilimleri Dergisi, 12(1), 479-
505.

Aydin, S.(2012). Examination of chemistry teachers’ topic-specific nature of pedagogical
content knowledge in electrochemistry and radioactivity. Yayinlanmamis doktora

tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Bache, I, & Hayton, R.(2012). Inquiry-based learning and the international student.
Teaching in Higher Education, 17(4), 411-423.

Backus, L.(2005). A year without procedures. The Science Teacher, 72(7), 54-58.

Bacon, K., & Matthews, P. (2014). Inquiry-based learning with young learners: A pierce-
based model employed to critigue a unit of inquiry on maps and mapping. Irish
Educational Studies, 33(4), 351-365.

Baseya, J.M., & Francis, C.D. (2011). Design of inquiry-oriented science labs: Impacts on
students’ attitudes. Research in Science and Technological Education, 29(3), 241-
255.

Batur, Z., & Balci, S. (2013).Turkgce 0ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin
incelenmesi. Ana Dili Egitimi, 1(2), 9-19.

Baxter, J.A., & Lederman, N.G.(1999). Assessment and content measurement of
pedagogical content knowledge, In J.Gess-Newsome (Eds.) Examining pedagogical
content knowledge: The construct and its implications for science education
(pp.-147-162) Hingham, MA, USA: Kluwer Academic Publishers.

Bazeley, P., & Jackson, K.(2015). Qualitative data analysis with NVIVO (Bakla, A. &
Demir, S.C.,Ceviri). Ankara: Ani Yayincilik.



154

Berg, T., & Brouwer, W.(1991).Teacher awareness of student alternate conceptions about
rotational motion and gravity. Journal of Research in Science Teaching, 28, 3-18.

Beyer, C.J., & Davis, E.A.(2011). Learning to critique and adapt science curriculum
materials: Examining the development of pre service elementary teachers’
pedagogical content knowledge. Science Education, 96(1), 130-157.

Birinci-Konur, K., & Ayas, A.(2008). Sinif dgretmeni adaylarinin bazi kimya kavramlarini
anlama seviyeleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 16(1), 83-90.

Blumenfeld, P. C., Soloway, E., Marx, RW., Krajcik, S., Guzdial, M., & Palincsar,
A.(1991). Motivating project-based learning: Sustaining the doing, supporting the
learning. Educational Psychologist, 26(3—4), 369—398.

Bozkurt, O., & Kaya, 0O.-N.(2008) Teaching about ozone layer depletion in Turkey:
Pedagogical content knowledge of science teachers. Public Understanding of
Science, 17(2), 261-276.

Brand, B.R., & Moore, S.J. (2011). Enhancing Teachers’ application of inquiry-based
strategies using a constructivist socio cultural professional development model.
International Journal of Science Education, 33(7), 889-913.

Brunsberg, S.L.(2013). A study about the level of a teacher's content knowledge,
pedagogical content knowledge, instructional practices, and demographics and their
effects on students’ literacy achievement. Unpublished doctoral thesis. North Dakota
State University, United States.

Buckwalter, W., & Turri, J.(2014). Telling, showing and knowing: A unified theory of
pedagogical norms. Analysis, 74(1), 16-20.

Bukova-Giizel, E.(2010). An investigation of pre-service mathematics teachers’
pedagogical content knowledge, using solid objects. Scientific Research and
Essays, 5(14), 1872-1880.

Buyukoztirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgun, O.E., Karadeniz, S., & Demirel, F.(2011).
Bilimsel aragtirma yéntemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Bybee, R. W., Taylor, J. A., Gardner, A., Van Scotter, P., Carlson Powell, J., Westbrook,
A., & Landes, N. (2006). The BSCS 5E instructional model: Origins, effectiveness
and applications. Colorado Springs, CO: BSCS, 5, 88-98.

Calderhead, J. (1986). Conceptualizing and investigating teachers’ professional
knowledge. In D. Mcintyre and S. Brown (Eds.), Teachers’ professional craft
knowledge. Edinburgh: University of Stirling Education Monograph.

Canbazoglu, S., Demirelli, H., & Kavak, N.(2010). Fen bilgisi 63retmen adaylarinin
maddenin tanecikli yapisi Unitesine ait konu alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri
arasindaki iligkinin incelenmesi. llkégretim Online, 9(1), 275-291.

Cantillon, P., & Grave, W.D. (2012). Conceptualizing GP teachers’ knowledge: A
pedagogical content knowledge perspective. Education for Primary Care, 23, 178-
185.



155

Capps, D.K., & Crawford, B.A. (2013). Inquiry-based professional development: What
does it take to support teachers in learning about inquiry and nature of science?
International Journal of Science Education, 35(12), 1947-1978.

Carlsen, W.(1999). Domains of teacher knowledge. In Gess-Newsome, J. and Lederman,
N.G. (Eds.) PCK and science education (pp.133-144). Netherlands, Kluwer.

Carpenter, T.-P., Fennema, E., Peterson, P.-L., & Carey, D.-A.(1988). Teachers’
pedagogical content knowledge of students’ problem solving in elementary
arithmetic. Journal for Research in Mathematics Education, 19(5), 385-401.

Cemaloglu, N.(2012). Veri toplama teknikleri: Nitel-nicel. Tanriégen, A.(Ed.), Bilimsel
Arastirma Yontemleri icinde (s.33-164). Ankara: Ani yayincilik.

Chin, C., & Chia, L. (2004). Problem-based learning: Using students’ questions to drive
knowledge construction. Science Education, 88(5), 707-727.

Chu,S.,Chow, K., Tse, S.K., & Collier, C.(2008). Grade 4 students’ development of
research skills through inquiry-based learning projects. School Libraries Worldwide,
14(1), 10-37.

Cohen, R., & Yarden, A.(2009). Experienced junior-high-school teachers’ PCK in light of a
curriculum change: “The cell is to be studied longitudinally”. Research in Science
Education, 39, 131-155.

Creswell, J.W.(2013). Nitel arastirma ybntemleri -Bes yaklasima gére nitel arastirma ve
arastirma deseni, (Butin, M. ve Demir, S.B, Cev.), Ankara: Siyasal Kitabevi.

Czerniak, C., & Chiarelott, L.(1999). Teacher education for effective science instruction-A
social cognitive perspective. Journal of Teacher Education, 41(1), 49-58.

Galk, M., & Aytar, A.(2013). Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
surecinde insanin c¢evreye etkisi konusu ile ilgili pedagojik alan bilgilerinin
arastinimasi.  Kuram ve Uygulamada Egitim  Bilimleri, 1-27. DOI:
10.12738/estp.2013.3.1649

Ciltas, A., & Akilli, M.(2011). Ogretmenlerin pedagojik yeterlilikleri. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu Dergisi, 3(4), 64-72.

Dani, D.(2004). The Impact of Content and Pedagogy Courses on Science Teachers’
Pedagogical Content Knowledge. PhD Thesis, The University of Cincinnati, USA.

Davis, E. A. (2003). Knowledge integration in science teaching: Analyzing teachers’
knowledge development. Research in Science Education, 34, 21-53.

De Jong, O., & Van Driel, J.(2004). Exploring the development of student teachers’ PCK
of the multiple meanings of chemistry topics. International Journal of Science and
Mathematics Education, 2, 477-491.



156

Demirbas, M., Altinisik, D.,Tanriverdi, G., & Sahinturk, Y.(2011) Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin gozeltiler konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavramsal
degisim metinlerinin etkisi. Sakarya Universitesi Egitim Dergisi, 1(2), 52-69.

Demirdégen, B., Hanuscin, D.L., Kondakgl- Uzuntiryaki, E., & Koéseoglu, F.(2015).
Development and nature of pre service chemistry teachers’ pedagogical content
knowledge for nature of science. Research Science Education, 46(4), 575-612.

Deters, K. M.(2005). Student opinions regarding inquiry-based labs. Journal of Chemical
Education, 82, 1178-1180.

DiBiase, W., & McDonald, J.R.(2015). Science teacher attitudes toward inquiry-based
teaching and learning. The Clearing House: A Journal of Educational Strategies,
Issues and Ideas, 88(2), 29-38.

Dilekmen, M. (2008). Etkili egitim icin etkili ogretmenlik. Atatirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist Dergisi, 12(2), 213-221.

Driel, J.H-V., Jong, O.-D., & Verloop, N.(2002). The development of pre service chemistry
teachers’ pedagogical content knowledge. Science Teacher Education, 86,572-590.

Driver, R., Squires, A., Rushworth, P., & Wood-Robinson, V.(1994). Making sense of
secondary science: Research into children’s idea. New York: Routledge.

Duban, N.(2008). ilkégretim fen &gretiminde nicin sorgulamaya dayali 6grenme?
ietc2008.home.anadolu.edu.tr/ietc2008/155.doc. adresinden 06.07.2015 tarihinde
ulasiimistir.

Even, R.(1993). Subject-matter knowledge and pedagogical content knowledge:
Prospective secondary teachers and the function concept. Journal for Research in
Mathematics Education, 24(2), 94-116.

Evenson, D.H., & Hmelo, C.E.(2000). Problem-based learning: A research perspective on
learning interactions. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Falk, A.(2011). Teachers learning from professional development in elementary science:
Reciprocal relations between formative assessment and pedagogical content
knowledge. Science Education, 96, 265-290.

Friedrichsen, P.M. (2002). A substantive-level theory of highly-regarded secondary
biology teachers’ science teaching orientations. PhD Thesis, The Pennsylvania
State University, ABD.

Friedrichsen, P.M., & Dana, T.M.(2003). Using card-sorting task to elicit and clarify
science-teaching orientations. Journal of Science Teacher Education, 14(4), 291-
309.

Friedrichsen, P.M.(2001). Moving from hands-on to inquiry-based: A biology course for
prospective elementary teachers. University of California Press on behalf of the
National Association of Biology Teachers, 63(8), 562-568.



157

Frykholm, J., & Glasson, G.(2005). Connecting science and mathematics instruction:
Pedagogical context knowledge for teachers. School Science and Mathematics,
105(3), 127-141.

Gatbonton, E.(1999). Investigating experienced ESL teachers’ pedagogical knowledge.
The Modern Language Journal, 83, 35-50.

Gess- Newsome, J.(1999b). Secondary teachers’ knowledge and beliefs about subject
matter and their impact on instruction. In. Gess-Newsome, J. and Lederman,
N.G.(Eds), PCK and science education, (pp.51-94), Netherlands, Kluwer.

Gess-Newsome, J. (1999a). Delivery models for elementary science instruction: A call for
research. Electronic Journal of Science Education, 3(3), 1-8.

Gijlers, H., & De Jong, T.(2005). The relation between prior knowledge and students’
collaborative discovery learning processes. Journal of Research in Science
Teaching, 42(3), 264-282.

Gillies, R.M.(2013). Productive academic talk during inquiry-based science. Pedagogies:
An International Journal, 8(2), 126-142.

Glasson, G. (1989). The effects of hands-on and teacher demonstration laboratory
methods on science achievement in relation to reasoning ability and prior
knowledge. Journal of Research in Science Teaching, 26(2), 121-131.

Glesne, C.(2014). Nitel arastirmaya giris. (Ersoy, A. ve Yalginoglu, P.,Cev), Ankara: Ani
Yayincilik.

Gormally,C., Brickman,P., Hallar, B., & Armstrong, N.(2009). Effects of inquiry-based
learning on students’ science literacy skills and confidence. International Journal for
the Scholarship of Teaching and Learning, 3(2), 1-22.

Gokkurt, B., Sahin, O., Soylu, Y., & Dogan, Y.(2015). Ogretmen adaylarinin geometrik
cisimler konusuna iliskin Ogrenci hatalarina yonelik pedagojik alan bilgileri.
lIkégretim Online, 14(1), 55-71.

Gramzow, Y., Riese, J., & Reinhold, P. (2013). Prospective physics teachers’ pedagogical
content knowledge — Validating a test instrument by using a think aloud study. Paper
presented at the European Science Education Research Association 2013 conference,
Nicosia.

Grossman, P.L. (1990). The Making of a Teacher: Teacher Knowledge and Teacher
Education. New York: Teachers College Press.

Glnes, T., Sener-Dilek, N., Demir, E.S., Hoplan, M., & Celikoglu, M.(2010). Ogretmenlerin
kavram 6gretimi, kavram yanilgilarini saptama ve giderme caligmalari tGzerine nitel
bir arastirma. International Conference New Trends in Education and Their
Implications, 11-13 Kasim 2010, Antalya.

Gyllenpalm, J., & Wickman, P.O.(2011). Experiments and the inquiry emphasis conflation
in science teacher education. Science Teacher Education, 95,908-926.



158

Haefner, L.A., & Zembal-Saul,C.(2004).Learning by doing? Prospective elementary
teachers' developing understandings of scientific inquiry and science teaching and
learning. International Journal of Science Education, 26(13),1653-1674.

Halim, L., Abdullah, S.I.S.S., & Meerah, T.S.M.(2013). Students’ perceptions of their
science teachers’ pedagogical content knowledge. Journal Science Education
Technology, 23, 227-237.

Halim. L., & Meerah., S.(2002). Science trainee teachers’ pedagogical content knowledge
and its influence on physics teaching. Research in Science and Technological
Education, 20(2), 215-225.

Hanuscin, D.L.(2013). Critical incidents in the development of pedagogical content
knowledge for teaching the nature of science: A prospective elementary teachers’
journey. Journal Science Teacher Education, 24,933-956.

Haury, D. (1995). Study of a field-developed model of scientific inquiry, At the Meeting of
the National Association for Research in Science Teaching, San Francisco, CA.

Henze, I., Van Driel, J., & Verloop, N.(2008). Development of experienced science
teachers’ pedagogical content knowledge of models of the solar system and the
universe. International Journal of Science Education, 30(10),1321-1342.

Hills, H.C., & Rowan, B.Ball DI.(2005). Effects on teachers’ mathematical knowledge for
teaching on student ability. Education Research Journal, 42(2), 371-406.

Hofstein, A., Shore, R., & Kipnis,M.(2004). Providing high school chemistry students with
opportunities to develop learning skills in an inquiry-type laboratory:A case study.
International Journal of Science Education, 26, 47—62.

Hope J., & Townsend, M.(1983). Student teachers’ understanding of science concepts.
Research in Science Education, 13, 177-183.

Hu, S., Kuh, G.D., & Li, S.(2008). The effects of engagement in inquiry-oriented activities
on student learning and personal development. Innovation High Education, 33, 71—
81.

Hudson, P.(2013).Strategies for mentoring pedagogical knowledge. Teachers and
Teaching, 19(4), 363-381

Hulten, M. (2013). Technology for all: Turning a keyword into a school subject in post-war
Sweden. History of Education, 42(5), 622—637.

Hulten, M., & Bjorkholm,E. (2016). Epistemic habits: Primary school teachers’
development of pedagogical content knowledge (PCK) in a design based research
project. International Journal of Technology and Design Education, 26,335-351.

Hyunkuk, C., Glewwe, P., & Whitler, M.(2012). Do reductions in class size raise students'
test scores? Evidence from population variation in minnesota's elementary
schools. Economics of Education Review, 31(3), 77-95.

inan,H.Z.(2010). Okul éncesi 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg becerilerine iliskin alan
bilgileri ve pedagojik alan bilgilerinin irdelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri Dergisi, 10(4), 2275-2323.



159

Ireland, J.,Watters,J.J., Brownlee , J.L., & Lupton, M. (2014). Approaches to inquiry
teaching: Elementary teacher's perspectives. International Journal of Science
Education, 36(10), 1733-1750.

Jodrich, J., & Bruxvoort, C.(2011). Learning & teaching scientific inquiry: Research and
applications. NSTA Press, Arlington, Virginia.

Jones, A., & Moreland, J.(2004). Enhancing practicing primary school teachers’
pedagogical content knowledge in technology. International Journal of Technology and
Design Education, 14,121-140.

Jones, A., & Moreland, J.(2005). The importance of pedagogical content knowledge in
assessment for learning practices: A case-study of whole-school approach. The
Curriculum Journal, 16(2), 193-206.

Justice, C., Warry, W., Cuneo, C., Inglis, S., Miller, S., Rice, J., & Sammon, S. (2002). A
grammar for inquiry: Linking goals and methods in a collaboratively taught social
sciences inquiry course. The Alan Blizzard Award Paper: The Award Winning Papers,
Special Publication (Windsor: The Society for Teaching and Learning in Higher
Education and McGraw-Hill Ryerson.

Justice,C.,Rice,J., Roy,D., Hudspith, B., & Jenkins,H.(2009). Inquiry-based learning in
higher education: Administrators' perspectives on integrating inquiry pedagogy into the
curriculum. Higher Education, 58(6), 841-855.

Jattner, M., Boone, W., Park, S., & Neuhaus, B. J. (2013). Development and use of a test
instrument to measure biology teachers’ content knowledge (CK) and pedagogical
content knowledge (PCK), Educational Assessment Evaluation and Accountability, 25,
45-67.

Kamen, M.(1996). A teacher’s implementation of authentic assessment in an elementary
science classroom. Journal of Research in Science Teaching, 33(8), 859-877.

Kanter, D.E., & Konstantopolis, S.(2010). The impact of a project-based science
curriculum on minority student achievement, attitudes, and careers: The effects of
teacher content and pedagogical content knowledge and inquiry-based practices.
Science Education, 94, 855-887.

Kaptan, F.(1998). Fen Ogretiminde kavram haritasi yonteminin kullanilmasi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 14, 95-99.

Kapyla, M., Heikkinen, J.P., & Asunta, T.(2009). Influence of content knowledge on
pedagogical content knowledge: the case of teaching photosynthesis and plant growth.
International Journal of Science Education, 31(10), 1395-1415.

Karacaoglu, O.C.(2008).Ogretmenlerin yeterlilik algilari. Yiizincd Yil Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi,5(1), 70-79.

Karaer, H.(2007). Sinif 6gretmeni adaylarinin madde konusundaki bazi kavramlarin
anlagiima duzeyleri ile kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan
incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(1), 199-210.



160

Karal-Eylboglu,l.S.(2011). Fizik 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgi (PAB) gelisimi.
Yayinlanmamis doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Karal, I.S., & Alev, N. (2016). Development of pre-service physics teachers’ pedagogical
content knowledge (PCK) throughout their initial training. Teacher Development, 20(2),
162-180.

Karasar, N.(2013). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Keeley, P., Eberle, F., & Tugel, J.(2007). Uncovering student ideas in science: 25 more
formative assessment probes. Volume 2, Arlington, VA:NSTA Press.

Kilig, D.S., & Dervisoglu, S.(2013). Ogretmen adaylarinin biyolojik cesitliligin ogretimine
iliskin pedagojik alan bilgileri, tutumlari ve kaygilari. Egitim ve Ogretim Aragtirmalari
Dergisi, 2(1), 100-109.

Kiling, A.(2007). Bir 6gretim stratejisi olarak kavram haritalarinin kullanimi. Yaztncd Yil
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 4(2), 21-48.

Kim, M., & Tan, A.L.(2011). Rethinking difficulties of teaching inquiry-based practical work:
Stories from elementary pre-service teachers. International Journal of Science
Education, 33, 465-486.

Kind, V.(2009a). A conflict in your head: An exploration of trainee science teachers’
subject matter knowledge development and its impact on teacher self-confidence.
International Journal of Science Education, 31(11),1529-1562.

Kind, V.(2009b). Pedagogical content knowledge in science education: Perspectives and
potential for progress. Studies in Science Education, 45(2), 169-204.

Kirschner,S., Borowski,A., Fischer,H.E., Gess-Newsome, J., & von Aufschnaiter, C.
(2016). Developing and evaluating a paper-and-pencil test to assess components of
physics teachers’ pedagogical content knowledge. International Journal of Science
Education, 38(8), 1343-1372.

Kirtak- Ad, V.N., & Kocakulah, M.S.(2013). Fizik ve fen bilgisi 6gretmen adaylari farki fark
edebiliyor mu? Kitle ve agirlik merkezi kavramlari érnegi. TUSED, 10(4), 56-74.

Kleickman, T., Richter, D., Kunter, M., Elsner, J., Besser, M., Krauss, S., & Baumert,
J.(2013). Teachers’ content knowledge and pedagogical content knowledge: The
role of structural differences in teacher education. Journal of Teacher Education, 64
(1), 90-106.

Konig, J. (2014). Designing an international instrument to assess teachers’ general
pedagogical knowledge (GPK): Review of studies, considerations, and
recommendations. In Technical paper prepared for the OECD innovative teaching for
effective learning (ITEL) e Phase Il project: A survey to profile the pedagogical
knowledge in the teaching profession (ITEL teacher knowledge survey). Paris: OECD

Kdnig, J., & Pflanzl, B. (2016). Is teacher knowledge associated with performance? On the
relationship between teachers’ general pedagogical knowledge and instructional
quality. European Journal of Teacher Education, 39(4), 419-436.



161

Korganci, N., Miron, C., Dafinei, A.,& Antohe, S. (2015). Inquiry-based approach to
teaching photovoltaic’s. The 11th International Scientific Conference e-Learning and
Software for Education, Bucharest, Romania.

Lakin, J.M., & Wallace, C.S.(2015). Assessing dimensions of inquiry practice by middle
school science teachers engaged in a professional development program. Journal
Science Teacher Education, 26, 139-162.

Landis, J. R., & Koch, G. G. (1977). The measurement of observer agreement for
categorical data. Biometrics, 33, 159-174.

Leader-Janssen, E.M., & Rankin-Erickson, L.(2013). Pre service teachers’ content
knowledge and self-efficacy for teaching reading. Literacy Research and Instruction,
52(3), 204-229.

Lederman, N.G, Gess-Newsome, J., & Latz, M.S.(1994). The Nature and development of
pre service science teachers’ conceptions of subject matter and pedagogy. Journal
of Research in Science Teaching, 31, 129-146.

Lee, E., & Luft, J.A.(2008). Experienced secondary science teachers’ representation of
pedagogical content knowledge. International Journal of Science Education, 30(10),
1343-1363.

Levitt, K. E. (2002). An analysis of elementary teachers’ beliefs regarding the teaching
and learning of science. Science Education, 86(1), 1-21.

Levy, P., & Petrulis, R.(2012). How do first-year university students experience inquiry and
research, and what are the implications for the practice of inquiry-based learning?
Studies in Higher Education, 37(1), 85-101.

Liakopoulou, M.(2011). Teachers’ pedagogical competence as a prerequisite for entering
the profession. European Journal of Education, 46(4), 474-487.

Lin,H.S. , Hong, Z.R., & Cheng,Y.Y. (2009). The interplay of the classroom learning
environment and inquiry-based activities.International Journal of Science Education,
31(8), 1013-1024.

Lord, T., & Orkwiszewski, T.(2006). Moving from didactic to inquiry-based instruction in a
science laboratory. American Biology Teacher, 68 (6), 342—345.

Loughran, J., Berry, A., 6 Mulhall, P.(2012). Understanding and developing science
teachers’ pedagogical content knowledge. Rotterdam/Boston: Sense Publishers,
Tape 1, Volume 12.

Loughran, J., Gustone, R., Berry, A., Milroy, P., 6 Mulhall, P.(2000). Documenting science
teachers’ pedagogical content knowledge through PaP-eRs. Paper Presented at the
Annual Meeting of the American Educational Research Association. New Orleans,
April, 2000.

Loughran, J., Milroy, P., Berry, A., Gustone, R., & Mulhall, P.(2011) Documenting science
teachers’ pedagogical content knowledge through PaP-eRs. Research in Science
Education, 31, 289-307.



162

Loughran., J., Mulhall. P., & Berry, A.(2004). In search of pedagogical content knowledge
in science: Developing ways of articulating and documenting professional practice.
Journal of Research in Science Teaching, 41(4), 370-391.

Luera, G.R., Moyer, R., & Evereett, S.(2005). What type and level of science content
knowledge of elementary education students affect their ability to construct an
inquiry-based science lesson? Journal of Science Teacher Education, 16, 241-258.

Luft, J. (2001). Changing inquiry practices and beliefs: The impact of an inquiry-based
professional development program on beginning and experienced secondary
science teachers, the effects of professional development on science. International
Journal of Science Education, 23(5), 517-534.

Madhuri, G.V.,Kantamreddi, V.S.S.N., & Prakash Goteti, L.N.S. (2012). Promoting higher
order thinking skills using inquiry-based learning. European Journal of Engineering
Education, 37(2), 117-123.

Magnusson, S., Borko, H., & Krajcik, J.(1998). Nature, sources, and development of
pedagogical content knowledge for science teaching In. J. Gess-Newsome and N.
Lederman (Eds.) Knowledge for Science Teaching, US, Kluwer.

Magnusson, S., Krajcik, J.,& Borko, H.(1999). Nature, sources and development of
pedagogical content knowledge for science teaching. In J. Gess-Newsome and N.G.
Lederman (Eds.), Examining pedagogical content knowledge. The Construct and Its
Implications for Science Education (pp. 95-132). Dordrecht. Kluwer.

Magnusson, S.J.(1991). The relationship between teacher content and pedagogical
content knowledge and student content knowledge of heat energy and temperature.
Unpublished doctoral dissertation, University of Maryland.

Major, C.H., & Palmer, B.(2006). Reshaping teaching and learning: The transformation of
faculty pedagogical content knowledge. Higher Education, 51(4), 619-647.

Martin, D. J. (1997). Elementary Science Methods: A Constructivist Approach, Includes
National Science Education Standarts. Delmar Publishers. USA.

Martin-Hansen, L. (2002). Defining inquiry: Exploring the many types of inquiry in the
science classroom. The Science Teacher, 69(2), 34-37.

Matyar, F., Denizoglu, P., & Ozcan, M.(2008). Sinif 6gretmenligi ABD’de okuyan 4.sinif
ogrencilerinin ilkdgretim birinci kademe fen ve teknoloji dersine iliskin alan bilgilerinin
belirlenmesi (Cukurova Universitesi Ornegi). C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
17(1), 303-312.

Mavhunga, E.,& Rollnick, M. (2013). Improving PCK of chemical equilibrium in pre-service
teachers. African Journal of Research in Mathematics, Science and Technology
Education, 17(1-2), 113-125.

McConnell, T.J., Parker, J., & Eberhard, J.(2013). Assessing teachers’ science content
knowledge: A strategy for assessing depth of understanding. Journal Science
Teacher Education, 24, 717-743.



163

McDiarmid, G.W, Ball, D.L., & Anderson, C.W. (1989). Why staying one chapter ahead
doesn’t really work: Subject-specific pedagogy, In M.Reynolds (Eds),Knowledge
Base For The Beginning Teacher (pp.193-205), Oxford, England: Pergamon Press.

McNeill, K. L., & Knight, A. M.(2013). Teachers’ pedagogical content knowledge of
scientific argumentation: The impact of professional development on K-12 teachers.
Science Education, 97(6), 936— 972.

Milli Egitim Bakanligi (2013). ilkégretim kurumlari fen bilimleri dersi 6gretim programi.
Ankara.

Mihladiz, G.(2010). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi konusundaki pedagojik
alan bilgilerinin arastiriimasi. Yayinlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Miles, M.B., & Huberman, A.M.(2015). Nitel veri analizi (Akbaba Altun, S. ve Ersoy,
A.,Cev) Ankara: Pegem Akademi.

Mulhall, P., Berry, A., & Loughran, J.(2003). Frameworks for representing science
teachers’ pedagogical content knowledge. Asia-Pacific Forum on Science Learning
and Teaching, 4(2), 1-26.

Mulholland, J.,& Wallace, J. (2005). Growing the tree of teacher knowledge: Ten years of
learning to teach elementary science. Journal of Research in Science Teaching, 42 (7),
767-790.

Nargund-Jasji, V., Park-Rogers, M.A., & Akerson, V.(2011). Exploring Indian secondary
teachers’ orientation and practice for teaching science in an era of reform. Journal of
Research in Science Teaching, 48(6), 624-647.

National Research Council (1996). National science education standards. Washington,
DC: National Academy Press.

National Research Council (2012). A framework for K-12 science education: Practices,
crosscutting concepts, and core ideas. Washington, DC: The National Academies
Press.

Newton, P., Driver, R., & Osborne, J. (1999). The place of argumentation in the pedagogy
of school science. International Journal of Science Education, 21(5), 553-576.

Nillsoon, P., & Loughran, J.(2012). Exploring the development of pre-service science
elementary teachers’ pedagogical content knowledge. Journal Science Teacher
Education, 23, 699-721.

Nilsson, P.(2008).Teaching for understanding: The complex nature of pedagogical content
knowledge in pre-service education. International Journal of Science Education, 30
(10), 1281-1299.

Nilsson, P., & Vikstrom, A.(2015) Making PCK explicit- capturing science teachers’
pedagogical content knowledge (PCK) in the a science classroom. International
Journal of Science Education, 37(17), 2836-2857.

Norris, S., & Philips, L.M.(2003). How literacy in its fundamental sense is central to
scientific literacy. Science Education,87(2),224-240.



164

Novak, A.(1964). Scientific inquiry. Bio Science, 14 (10), 25-28.

Novak, J.D. (2010). Learning, creating, and using knowledge: Concept maps as facilitative
tools in schools and corporations. Journal of e-Learning and Knowledge Society,
6(3), 21-30.

Novak, J.D., & Govin, D.B.(1984). Learning how to learn. Cambridge: Cambridge
University Press.

O’hanlon, W.A. (2010). Characterizing the pedagogical content knowledge of pre-service
secondary mathematics teachers. Unpublished doctoral thesis.lllinous State
University, New York.

O'Connor,J., Jeanes, R., & Alfrey, L. (2014).Authentic inquiry-based learning in health and
physical education: A case study of ‘r/fevolutionary’ practice. Physical Education and
Sport Pedagogy, 21(2), 201-216.

Ozden,M.(2008). Konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi tizerine etkisi: Maddenin
fiziksel hallerinin 6gretilmesi durumu. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi,
8(2), 611-645.

Ozel, M.(2012). Farkli 6gretim deneyimine sahip fen ve teknoloji gretmenlerinin kimyasal
tepkimeler konusundaki pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi. Yayinlanmamis
doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Ozkaya, M.(2013).Literatiir 1si§inda Ogretmen davraniglari. EKEV Akademi Dergisi,
17(56), 399-408.

Pardhan, H.(2002). Collaborative Action Research for Science Teachers’ Pedagogical
Content Knowledge Enhancement. Unpublished doctoral thesis. Alberta
University,Canada.

Park, S., & Chen, Y.C.(2012). Mapping out the integration of the components of
pedagogical content knowledge (PCK): Examples from high school biology
classrooms. Journal of Research in Science Teaching, 49(7), 922-941.

Park, S., & Oliver, J.S.(2008). Reuvisiting the conceptualization of pedagogical content
knowledge (PCK). PCK as a conceptual tool to understand teachers as
professionals. Research Science Education, 38, 261-284.

Park, S., Jang, J-Y., Chen, Y.-C., & Jung, J.(2011) Is pedagogical content knowledge
(PCK) necessary for reformed science teaching?: Evidence from an empirical study.
Research in Science Education, 41, 245-260.

Parrott, J.A.(2016). Elementary physical education teachers’ content knowledge and
pedagogical content knowledge of overhand throwing. Unpublished doctoral thesis.
Old Dominion University, United States.

Patton, M.Q.(2014). Nitel arastirma ve degerlendirme ydntemleri. (Butin, M. ve Demir,
S.B. Cev.), Ankara: Pegem Akademi.

Peterson, P.L., Fennema, E., Carpenter, T.P., & Loef, M.(1989). Teachers’ pedagogical
content beliefs in mathematics. Cognition and Instruction, 6, 1-40



165

Pozuelos, F., Gonzélez, G.T., & Cafial de Leo6n, P.(2010). Inquiry-based teaching:
Teachers’ conceptions, impediments and support. Teaching Education, 21(2), 131-
142.

Putnam, R.T.,& Borko, H. (1997). Teacher learning: Implications of new views of cognition
In B. J. Biddle, T. L. Good, and I. F. Goodson (Eds.), The international handbook of
teachers and teaching (Vol. 2, pp. 1223-1296). Dordrecht, Netherlands, Kluwer.

Qablan, AM., & DeBaz, T. (2015). Facilitating elementary science teachers’
implementation of inquiry-based science teaching. Teacher Development: An
International Journal of Teachers' Professional Development, 19(1), 3-21.

Rabbat, S.(2014).Designing inquiry for upper elementary students: Lessons learned from
driver’s ed. Knowledge Quest, 43(2), 34-37.

Ramnarain, U., & Schuster, D.(2014). The pedagogical orientations of South African
physical sciences teachers towards inquiry or direct instructional approaches.
Research Science Education, 44, 627-650.

Reitano, P., & Harte, W. (2016).Geography pre-service teachers’ pedagogical content
knowledge. Pedagogies: An International Journal, 11 (4), 279-291.

Rollnick, M., & Mavhunga, E. (2014). PCK of teaching electrochemistry in chemistry
teachers: A case in Johannesburg, Gauteng Province, South Africa. Education
Quimica, 25(3), 354-362.

Rollnick, M., Bennett, J.,M., Dharsey, N., & Ndlovu, T.(2008a). The place of subject matter
knowledge in pedagogical content knowledge: A case study of South African
teachers teaching the amount of substance and chemical equilibrium. International
Journal of Science Education, 30(10), 1365 - 1387.

Rollnick, M., Bennett, J.,M., Dharsey, N., & Ndlovu, T.(2008b). Substantive-level theory of
highly regarded secondary biology teachers’ science teaching orientations. Journal
of Research in Science Teaching, 42(2), 218-244.

Roth, K.J.,Varnier, H.E., Chen, C..Lemmens, M.,Schwille, K., & Wickler, N.l.Z.(2011).
Video based lesson analysis: Effective science PD for teacher and student learning.
Journal of Research in Science Teaching, 48, 117-148

Ruiz-Primo, M.A., & Furtak, E.M.(2006). Informal formative assessment and scientific
inquiry: Exploring teachers' practices and student learning. Educational
Assessment, 11(3-4), 237-263.

Rusu, C., Soitu, L., & Panaite, 0.(2012). The ideal teacher, theoretical and investigative
approach. Procedia- Social and Behavioral Sciences, 33,1017-1021.

Saka, M.(2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen o6gdretimine yodnelik 6z-yeterlik
inanclarina gore pedagojik alan bilgilerindeki degisimin incelenmesi. Yayinlanmamis
doktora tezi, Marmara Universitesi, istanbul.

Samuelowicz, K., & Bain, J.D.(1992).Conceptions of teaching held by academic teachers.
Higher Education, 24(93), 93-111.



166

Schnelder, R.M., & Plasman, K.(2011). Science teacher learning progression: A review of
science teachers’ pedagogical content knowledge development. Review of
Educational Research, 81(25), 530-565.

Shulman, L.S.(1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform. Harvard
Educational Review, 57(1), 1-22.

Smith, D., & Anderson, C. (1999). Appropriating scientific practices and discourses with
future elementary teachers. Journal of Research in Science Teaching, 36(7), 755—
776.

Smith, D.C. (1999). Changing our teaching: the role of pedagogical content knowledge in
elementary science, In Gess-Newsome and Lederman, N.G.(Eds.) Examining
Pedagogical Content Knowledge (pp.163-197), Dordrecht, The Netherlands: Kluwer
Academic Publishers.

Smith, D.C., & Neale, D. C. (1991). The construction of subject-matter knowledge in
primary science teaching. In J. Brophy (Ed.) Advances in research on teaching: Vol.
2. Teachers' knowledge of subject matter as it relates to their teaching practice (pp.
187-243). Greenwich, CT: JAI Press.

Smith,T., Desimone, L.,& Ueno, K. (2005). “Highly qualified" to do what? The relationship
between NCLB teacher quality mandates and the use of reform-oriented in striation
in middle school math. Educational Evaluation and Policy Analysis, 27(1), 75-109.

Smith,T.M.,Desimone,L.M.,Zeidner,T.L.,Dunn,A.C.,Bhatt,M., & Rumyantseva,N.L.(2007).
Inquiry-oriented instruction in science: Who teaches that way? Educational
Evaluation and Policy Analysis, 29(3), 169-199.

Southerland, S-A., Nadelson, L., Sowell, S., Saka, Y., Kahveci, M. ,& Granger,
E.M.(2012). Measuring one aspect of teachers’ affective states: Development of the
science teachers’ pedagogical discontentment scale. School Science and
Mathematics, 112 (8), 483-494.

Sperandeo-Mineo, R.M., Fazio, C.,& Tarantino, G.(2005). Pedagogical content knowledge
development and pre-service physics teacher education: A case study. Research in
Science Education, 36(3), 235-268.

Spronken-Smith ,R., Walker ,R., Batchelor ,J., O'Steen, B., & Angelo, T.(2011). Enablers
and constraints to the use of inquiry-based learning in undergraduate education.
Teaching in Higher Education, 16(1), 15-28.

Spronken-Smith, R., & Rebecca Walker, R.(2010). Can inquiry-based learning strengthen
the links between teaching and disciplinary research? Studies in Higher Education,
35(6), 723-740.

Spronken-Smith, R., Bullard, J., Ray, W., Roberts, C., & Keiffer, A. (2008).Where might
sand dunes be on mars? Engaging students through inquiry-based learning in
geography. Journal of Geography in Higher Education, 32(1),71-86.

Spronken-Smith,R., Angelo, T., Matthews,H.,O’Steen, B. , & Robertson, J.(2007). How
effective is inquiry-based learning in linking teaching and research? An International
Colloquium on International Policies and Practices for Academic Enquiry, Marwell,
Winchester, UK.



167

Staver, J.R. , & Bay, M.(1987). Analysis of the project synthesis goal cluster orientation
and inquiry emphasis of elementary science textbooks. Journal of Research in
Science Teaching, 24,629-43.

Strauss, A.L., & Corbin, J.(1990). Basics of qualitative research: Grounded theory
procedures and technique. Newbury park, CA:Sage.

Strauss, A.L.(1987). Qualitative analysis for social scientists. Cambridge, UK University
Press.

Strauss, S.(1993). Teachers’ pedagogical content knowledge about children’s’ minds and
learning: Implications for teacher education. Educational psychologist, 28(3), 279-
290.

Suh, Y.(2005). Pedagogical content knowledge development in teaching science: A case
study of an elementary school teacher in urban  classroom.
http://sunzi.lib.hku.hk/ER/detail/hkul/3840890 adresinden 29.07.2015 tarihinde
ulasiimistir.

Sutherland, S., Stuhr, P.T. , & Ayvazo, S. (2016). Learning to teach: Pedagogical content
knowledge in adventure-based learning. Physical Education and Sport Pedagogy,
21(3), 233-248.

Sahin, O., Erdem, E., Basiblyik, K., Gékkurt, B. , & Soylu, Y.(2014). Ortaokul matematik
ogretmenlerinin sayilarla ilgili pedagojik alan bilgilerinin geligsiminin incelenmesi.
Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 5(3), 207-230

Tabachnick, B.R. , & Zeichner, K.M.(1999). Idea and action: Action research and the
development of conceptual change teaching of science. Science Education, 83(3),
309-322.

Tamir, P., Stavy, R. , & Ratner, N.(1998). Teaching science by inquiry: Assessment and
learning. Journal of Biological Education, 33(1), 27-32.

Tasdere, A. , & Ozsevgeg, T.(2012). Fen ve teknoloji 6§retmen adaylarinin pedagojik
alan bilgisi baglaminda strateji-yontem-teknik ve 06lgme-degerlendirme bilgilerinin
incelenmesi. http://kongre.nigde.edu.tr/xufbmek/dosyalar/tam_metin/pdf/2408-
30 05 2012-16 22 18.pdf adresinden 10.05.2015 tarihinde ulasiimigtir.

Tepner, O., & Dollny, S. (2014). Measuring chemistry teachers’ content knowledge: Is it
correlated to pedagogical content knowledge? In C. Bruguiére, A. Tiberghien and P.
Clément (Eds.), Topics and trends in current science education: 9th ESERA
conference selected contributions, contributions from science education research (pp.
243-254). Dordrecht: Springer Science Business Media.

Thomas, J.A., Pedersen, J.E., & Finson K. (2001). Validating the draw-a-science-teacher-
test checklist (DAST:C): Exploring mental models and teacher beliefs. Journal of
Science Teacher Education, 12(3), 295-310.

Timostsuk, 1.(2015). Domains of science pedagogical content knowledge in primary
student teachers’ practice experiences. Procedia Social and Behavioral Sciences,
197, 1665-1671.

Tobin, K., & Tippins, D. (1993). Constructivism as a referent for teaching and learning, In
K. Tobin (Eds.),The practice of constructivism in science education (pp.3-21).
Hillsdale, NJ, Lawrence Earlbaum & Associates.


http://sunzi.lib.hku.hk/ER/detail/hkul/3840890%20adresinden%2029.07.2015
http://kongre.nigde.edu.tr/xufbmek/dosyalar/tam_metin/pdf/2408-30_05_2012-16_22_18.pdf%20adresinden%2010.05.2015
http://kongre.nigde.edu.tr/xufbmek/dosyalar/tam_metin/pdf/2408-30_05_2012-16_22_18.pdf%20adresinden%2010.05.2015

168

Traianou, A.(2006). Teachers’ adequacy of subject knowledge in primary science:
Assessing constructivist approaches from a social cultural perspective. International
Journal of Science Education, 28(8), 827-842.

Trumbull, D.J., Bonney, R., & Grudens-Schuck, N.(2005). Developing materials to
promote inquiry: Lessons learned. Science Education, 89, 879-900.

Tuan, H. L., Chin,C., Tsai,C., & Cheng,S.F.(2005). Investigating the effectiveness of
inquiry instruction on the motivation of different learning styles students.
International Journal of Science and Mathematics Education,3, 541-566.

Tuan, H.L., Chang H.P., Wang K.H., & Treagust, D.F.(2000). The development of an
instrument for assessing students’ perceptions of teachers’ knowledge. Journal
Science Education, 22(4), 385-398.

Turkan, S., & Lydia Liu, O. (2012). Differential performance by English language learners
on an inquiry-based science assessment. International Journal of Science
Education, 34(15), 2343-2369.

Uhrain, W.(2016). Effect of class size on student achievement in secondary school.
Unpublished doctoral thesis. Walden University.

Uluginar-Sagir,$., Tekin, S., & Karamustafaoglu, S.(2012). Sinif 6gretmeni adaylarinin
bazi kimya kavramlarini anlama duizeyleri. Dicle Universitesi Ziya Gbkalp Egitim
Fakdltesi Dergisi, 19, 112-135.

Uno, G.E. (1990). Inquiry in the classroom. Bio Science, 40 (11), 841-843.

URL-1, MEB/OTGM (2008).  Sinif  ogretmenligi  6zel alan yeterlikleri.
http://otmg.meb.gov.tr/alansinif.htm| adresinden 29.03.2015 tarihinde ulasiimistir.

URL-2, Ontario Ministry of Education (2013). Inquiry- based learning.
https://www.edu.gov.on.ca/eng/literacynumeracy/inspire/research/CBS_InquiryBase
d.pdf adresinden 01.07.2015 tarihinde ulasilimistir.

Usak, M.(2005). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gigekli bitkiler konusundaki pedagojik
alan bilgileri. Yayinlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Van Driel, J. H., De Jong,O. , & Verloop, N. (2002). The development of preservice
chemistry teachers’ pedagogical content knowledge. Science Education, 86(4), 572—
590.

Van Driel, J. H., Verloop, N., & deVos, W. (1998). Developing science teachers’
pedagogical content knowledge. Journal of Research in Science Teaching, 35(6),
673—695.

Varano, K.(2015, Summer) Five Principles to Encourage Science Inquiry. KDP New
Teacher Advocate, 16-17.

Veal, W. R., Tippins, D. J., & Bell, J.(1998). The Evolution of Pedagogical Content
Knowledge in Prospective Secondary Physics Teachers. Paper presented at the
annual meeting of the National Association for Research in Science Teaching, San
Diego, CA, April.


http://otmg.meb.gov.tr/alansinif.html

169

Veal, W.R., & Kubasko, D.S.(2003). Biology and geology teachers’ pedagogical content
knowledge of evolution. Journal of Curriculum and Supervision, 18 (4), 334-352.

Von Secker, C. (2002). Effects of inquiry-based teacher practices on science excellence
and equity. Journal of Educational Research, 95(3), 151-160.

Von Secker, C., & Lissitz, R. (1999). Estimating the impact of instructional practices on
student achievement in science. Journal of Research in Science Teaching, 36(10),
1110-1126.

Voss, T., Kunter, M., & Baumert, J. (2011). “Assessing teacher candidates’ general
pedagogical/ psychological knowledge: Test construction and validation. Journal of
Educational Psychology,103, 952-969.

White, B.Y., & Frederiksen, J.R. (1998). Inquiry, modeling, and meta cognition: Making
science accessible to all students. Cognition and Instruction, 16(1), 3-118.

Whitehead, A. N. (1929). The Aims of Education. New York, Macmillan.

Wilson, S.(1991). Parades, of facts, stories of the past: What do novice teachers history
teachers need to know? In M. Kennedy (Ed.), Teaching academic subjects to diverse
learners (pp. 99-116). New York, NY: Teachers College Press.

Windschitl, M.(2001). Inquiry projects in science teacher education: What can investigate
experiences reveal about teacher thinking and eventual classroom practices?
Science Teacher Education, 87, 112-143.

Wischow, E.D.(2010). Interactions between teachers' existing pedagogical content
knowledge and novel subject matter knowledge. Unpublished doctoral thesis.
Purdue University, Indiana.

Wise, K. C., & Okey, J. R. (1983). A meta-analysis of the effects of various science
teaching strategies on achievement. Journal of Research in Science Teaching,
20(5), 419-435.

Wu, H.K., & Hsieh,C.E. (2006). Developing sixth graders’ inquiry skills to construct
explanations in inquiry-based learning environments. International Journal of
Science Education, 28(11), 1289-1313.

Yidinm, A., & Simsek, H.(2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri, 9.baski,
Ankara: Seckin yayinevi.

Yin, R.K. (1994). Case study research: Design and methods (2nd ed.). Thousand Oaks,
CA: Sage.

Yin, R.K.(2003). Case study research: Design and methods (3 rd ed.) Thousand Oaks,
CA: Sage.



EKLER



EK 8.1. Gozlem Formu

171

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 2013 Yili Kazanimlari

Ders anlatiminda kazanim tam olarak yerine

getirildi mi?

Vicudumuzun Bilmecesini Cozelim

Vucudumuzun destek ve hareketini saglayan kemik, eklem,
kas ve iskelet kavramlarini ve bu yapilar arasindaki iligkileri
aciklar.

iskelet ve kas saghgini etkileyebilecek durumlari érneklerle
aciklar.

Soluk alip vermede gorevli yapi ve organlari tanir ve sema
Uzerinde gosterir.

Soluk alip verme sirasinda havanin izledigi yolu model
Uzerinde gosterir.

Kanin vicutta dolagimini saglayan yapi ve organlari tanir ve
model lzerinde gosterir.

Egzersiz, soluk alip verme ve nabiz arasinda iligki kurar.

Egzersiz sonucunda nabizla ilgili elde ettigi verileri kaydeder
ve yorumlar.

Egzersiz yapmanin vicut saghgr acisindan 6nemini fark
eder.

Kuvvetin Etkileri

Kuvvetin, cisimlerin hareket ve sekillerini degistirmesine
yonelik deneyler yapar ve sonucu tartisir.

Miknatisin ne oldugunu ve kutuplarini bilir.
Miknatisin etki ettigi maddeleri deney yaparak kesfeder.

Miknatislarin glinlik yagsamdaki kullanim alanlarina drnekler
verir.

Maddeyi Taniyalim

Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel
Ozellikleri agiklar.

Maddenin hallerini bilir ve ayni maddenin farkli héallerine
ornekler verir.

Maddelerin hallerine ait temel 6zellikleri karsilastirir.

Farkli maddelerin kitle ve hacimlerini 6lgerek karsilastirir.

Evet

Hayir

Kismen

Aciklama
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Olgilebilir zelliklerini kullanarak maddeyi tanimlar.

Maddelerin 1sinip-sogumasina ydnelik deneyler tasarlar ve
yapar.

Maddelerin s etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik deney
yapar ve sonuglarl yorumlar.

Madde ve cismi tanimlayarak aralarindaki farklari agiklar.

Gunlik yasaminda siklikla kullandigi maddeleri saf madde
ve karisim seklinde siniflandinir ve aralarindaki farklari
aciklar.

Glnlik yasamda karsilastigi karigimlarin ayristirlmasinda
kullanilabilecek yontemlere karar verir ve test eder.

Karigimlari  ayirmayi, llke ekonomisine katkisi ve
kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartigir.
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EK 8.2. Gérisme Formu

Okul:
Tarih ve Saat:

Goérusulen Kisi:

Girig

Merhaba,

Sinif  6gretmenlerinin  temel fen konularindaki, pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapiyorum. Bu arastirmadan ortaya c¢ikacak
sonuglarin, universitelerdeki sinif 6gretmenligi egitim programlarinin, sinif 6gretmenlerinin
ve 6gretmen egitimcilerinin mevcut durumu degerlendirmeye imkan saglayacagi yéninde
olacagini Umit ediyorum. Gorisme surecince soyleyeceklerinizin timu gizlidir. Arastirma
sonugclarini yazarken, isimleriniz sakh tutulacaktir. Gorismeyi izin verirseniz kaydetmek
istiyorum.

Baslamadan 6nce, bu séylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru var mi?
Gérismenin 45 dakika ila 1 saat arasi siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz
sorularima baslamak istiyorum.

Mensure A. KUCUKAYDIN

mensurealkis@hotmail.com

GORUSME SORULARI

A) Girig Sorulari
1. Ne kadar suredir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
2. Bu sinifi kag seneden beri okutuyorsunuz?
3. Kendinizi bir 6gretmen olarak nasil yorumlarsiniz?
a)  Ogrenciye yaklagim agisindan
b)  Bilgi, beceri ve tecriibe agisindan
c) Yeniyontem ve teknikleri kullanma agisindan

Program Bilgisi

o Revize edilen 2013 Fen Bilimleri Dersi 6gretim programinin temelinde yer alan
arastirma sorgulama yaklasimi ile ilgili en ¢gok hangi 6zellikleri begendiniz?
o Arastirma sorgulama yaklasimi ile ilgili olarak, sinif ortaminda kullanilamayacagini
dusundugundz uygulamalar nelerdir?

B) Pedagoji ile ilgili Sorular
1. Fen egitim programi boyutlari (kazanimlar, icerik ve 6lgme degerlendirme) dikkate

alindiginda bu boyutlari, degisen program dogrultusunda sinif i¢i uygulamalariniza nasil
yansitiyorsunuz?
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Sonda:

a)  Dersi planlama asamasinda

b)  Ogretim stratejileriniz agisindan

c)  Ogrencilerinizin 6n bilgileri agisindan

2. Soyut kavramlari 6drencilerin anlamalarina yardimci olmak i¢in neler yapiyorsunuz?

3.  Yeni program geregi, sinifinizdaki 6grenci gérev ve sorumluluklarinin eskisinden
farkl oldugunu disuniyor musunuz, nasil?

Sonda:

a) Bilgiye ulasma b) Paylasim

4.  Sizce 6grencilere Fen Bilgisi dersini 6gretmenin yolu/yollari nedir?

Sonda: Siz hangi yontem ve teknikleri uyguluyorsunuz?

5. Ogrencinizin fenin herhangi bir Ginitesinde yanlis bilgisi oldugunu nasil anlyorsunuz?
Sonda:

a) Bu noktada yetersiz kaliyor musunuz?

b)  Yanls bilgiyi dizeltmede meslektaslarinizdan yardim aliyor musunuz?

6. Fende 6grencinin konuyu anlayip anlamadigini nasil degerlendiriyorsunuz?

7. Ogrenci performansinin degerlendiriimesi kavrami sizce ne anlama geliyor?
Sonda: Siz 6grenci performansini nasil degerlendiriyorsunuz?

8.  Yeni program geregi Fen Bilgisi dersini alan bir 6grencinin hangi davranis, beceri ve
tutumlara sahip olmasi gereklidir?

Sonda: Beklentilerini karsilayabilecek firsatlar sunup buna gbére ortamlar hazirliyor
musunuz?

9.  Yeni programin getirileri dogrultusunda, yaptiginiz uygulamalar mesleki agidan sizi
nasil etkiliyor?
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EK 8.3. Kart Gruplama Aktivitesi

Vucudumuz Bilmecesini Cozelim Unitesi

o iskelet ve kas saghgini etkileyen durumlarin degerlendirilebilmesi icin goktan
secmeli testler yaparim ( Ogretmen Merkezli- Dersin Dederlendirme Asamasi)

o Soluk alip verme sirasinda havanin izledigi yolu model Uzerinde gosteririm,
sonrasinda  &grencilerimden soluk alip verme olayini kavram haritasinda
gorsellegtirmelerini isterim (Arastirma Sorgulama Yaklasimi- Dersin Uygulama Asamasi)

o Kanin vicuttaki dolasimini 6grencilerime o6gretmek igin bir model olugtururum.
Bunun icin &grencilerimi gruplandiririm ve model yapmanin yollarini agiklarim.
Ogrencilerime takim arastirmalarinda yoénlendirici olurum ve onlarla birlikte arastirma
yaparim (Aragtirma Sorgulama Yaklagimi- Dersin Uygulama Asamasi)

o Egzersizin, vicut saghdi Uzerindeki onemini zaten bildiklerini dlUsuntrim. Bu
nedenle bu konuyu yiizeysel olarak anlatirm. (Ogretmen Merkezli- Dersin Uygulama
Asamasi)

. Derse baglamadan dnce kemik, kas, eklem ve iskelet kavramlarinin tanimlarinin
yazili oldugu bir calisma kagidi hazirlarim. Bunu o6grencilerime dagitarak 6grenmelerini
isterim (Ogretmen Merkezli- Dersin Planlama Asamasi)

o Egzersiz, soluk alip verme ve nabiz konusunu degerlendirirken, bu konularla ilgili
dogru-yanhs veya clmleleri eslestirme yolunu kullaninm (Ogretmen Merkezli- Dersin
Degerlendirme Asamasi)

o Egzersiz sonucu nabzin nasil degistigini, 6grencilerimin kendi uygulamalari sonucu
bulmalarini isterim. Kullandiklari yollara gore onlari degerlendiririm (Arastirma Sorgulama
Yaklasimi- Dersin Degerlendirme Asamasi)

o Vicudumuz Bilmecesini Cozelim Unitesine baglamadan dnce 6gdrencilerime bos bir
kagit veririm. Bu bos kagida ogretim surecinde Uniteyle ilgili 6nceden ne bildiklerini, ne
ogrenmek istediklerini ve ne 6grendiklerini yazmalarini isterim (Arastirma Sorgulama
Yaklagimi- Dersin Planlama Asamasi)

o Vicudumuz Bilmecesini CoOzelim Unitesindeki kazanimlarin basit oldugunu
dusuntyorum. Bu nedenle onlara, Ust 6drenimlerinde basarili kilmak icin ders kitabi
disindaki kazanim ve bilgileri de 6gretirim (Turk Egitim Sistemi Realitesi)

o iskelet ve kas sagligini etkileyen olumsuz durumlari bir hikaye iginde sunarim.
Ogrencilerimi  gruplandirarak hikayedeki olumsuz durumlari drama yoluyla veya
projelendirerek  dizeltmelerini  isterim.  Gosterdikleri performansa gbre onlari

degerlendiririm (Arastirma Sorgulama Yaklasimi- Dersin Degerlendirme Asamasi)
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Kuvvetin Etkileri Unitesi

o Miknatislarin maddeler Uzerindeki etkisini gozlemlemek igin 6grencilerimin sorular
tretmesini saglarim. Bunun igin, égrencilerimi kiglk gruplara bdlerim, her grubun kendi
arastirma sorusunu olusturup bu soruyu hipotezlerle test etmelerini isterim ( Arastirma
Sorgulama Yaklasimi- Dersin Uygulama Asamasr)

o Miknatislarin etki ettigi maddeleri 6grenmeleri icin, yazi tahtasina miknatisin etki
ettigi on maddeyi yazarim. Degerlendirme yolu olarak ise ¢oktan segmeli test kullanirim.
(Ogretmen Merkezli- Dersin Uygulama ve Dederlendirme Asamasi)

o Kuvvetin Etkileri Unitesini degerlendirirken, Unite boyunca 6gdrencilerimin 6grenme
suirecini goézlemlerim. Ogrenci Uriin dosyalarini degerlendiririm (Arastirma Sorgulama
Yaklasimi- Dersin Degerlendirme Asamasi)

o Miknatisin bazi maddeleri nigin ¢ektigini anlamalari i¢cin onlardan gruplar halinde
posterler hazirlamalarini isterim. Bu posterlerle bir sinif gazetesi olustururum (Arastirma
Sorgulama Yaklasimi- Dersin Uygulama Asamasi)

o Kuvvetin cisimler Uzerindeki etkilerini dnce ders kitabindan okutur sonra defterlerine
yazdirirm (Ogretmen Merkezli- Dersin Uygulama Asamasi)

o Ders 6ncesinde, 6grencilerimden miknatisin gunluk yagsamdaki kullanim alanlarini
yazip getirmelerini isterim. Ders esnasinda bunlarin dogrulugunu kontrol ederim
(Arastirma Sorgulama Yaklasimi -Uygulama Asamasi)

o Kuvvetin etkileri Unitesinde az kazanim bulunmasi ve miknatislar konusunu daha
once islemis olmamizdan dolay! , yeni Unitenin de yetismeyecegini dusunerek bu konulari
hizlica anlatir, soru ¢ézer ve gegerim (Turk Egitim Sistemi Realitesi)

o Ogrencilerimden miknatisin yapimiyla ilgili videolar arastirip gelmelerini isterim. Bu
videolari sinifta izlettirip, onlardan videoyu yorumlamalarini isterim (Arastirma Sorgulama
Yaklasimi- Dersin Planlama Agsamasi)

o Miknatisin ¢ekiminde rol oynayan etkenleri &gretirken, etkili bir yol olarak
ogrencilerimin  degiskenlerine kendilerinin karar verdikleri bir deney tasarlamalarina izin

veririm(Arastirma Sorgulama Yaklasimi —Dersin Planlama Asamasi)
Maddeyi Taniyalim Unitesi

. Maddenin hal degisimi konusunu islerken, égrencilerimden evlerinde buz ve naftalini
gozlemlemelerini isterim. Godzlemlerinden yola c¢ikarak ulastiklari sonucu  sinifta

sunmalarini beklerim (Arastirma Sorgulama Yaklasimi- Dersin Planlama Asamasi)
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o Farkli maddelerin kitle hacim oranlarinin farkh olacagini anlamalari igin
ogrencilerimden deney tasarlamalarini isterim (Arastirma Sorgulama Yaklagimi- Dersin
Uygulama Asamasi)
o Maddelerin olcllebilir 6zelliklerini 6gretmek icin, kitabin ilgili bélimini okutarak
derse baslarim (Ogretmen Merkezli- Dersin Giris Asamasi)
o Batan ve yuzen cisimleri 6gretmek icin, sinifin bir kdsesinde “batar ya da yizer”
késesi olustururum. Bir hafta sonra bu kdseye farkli drnekler yazip asarim (Ogretmen
Merkezli- Dersin Uygulama Asamasi)
o Maddeyi Taniyalim Unitesiyle ilgili olarak; ogrencilerimin ilerde ulusal projelerde
kullanabilecekleri bir ¢calisma hazirlatirrm. Bunun i¢in kazanimlar digina ¢ikarak ekstra
calismalar yapabilirim ( Tlirk Egitim Sistemi Realitesi)
o Ogrencilerimden maddeyi niteleyen temel &zellikleri siralamalarini isterim
(Ogretmen Merkezli- Dersin Dederlendirme Asamasi)
o Karisimlari ayirmanin, llke ekonomisine katkisi konusunu 6gretmek icin sinifimi
gruplara bolerim. Bu gruplarin 6nce kendi aralarinda tartismalarini sonra da diger
gruplarla tartismalarini saglarim. Sonugta o6grendiklerini projelendirerek sunmalarini
isterim. Elde edilen proje c¢iktilarina gére degerlendirme yaparim (Arastirma Sorgulama
Yaklasimi- Dersin Degerlendirme Asamasi)
o Madde ve cisim konusunda bol bol test ¢cozduririm (Tirk Egitim Sistemi Realitesi)
o Karigimlarin ayrilmasi konusunda bir galisma sayfasi hazirlarim. Bu sayfada yanlis
ve dogru bilgilere yer veririm. Yanls bilgileri bulup, dizeltmek icin hipotezler tretmelerini
sonra da bunlari test etmelerini isterim (Arastirma Sorgulama Yaklasimi- Dersin
Uygulama Asamasi)
o Maddelerin hallerini, maddeler halinde defterlerine yazdirirm. Karsilarina da
kendilerinin érnekler yazmasini isterim ( Ogretmen Merkezli- Dersin Uygulama Asamasi)
o Maddenin hélleri konusunda drama yaptirrm. Dramada yer almayan 6grencilerime
drama goruntuilerinin video ya da fotografini gektirim. Bu fotograflardan ayin fen gazetesini
olusturmalarini isterim (Arastirma Sorgulama Yaklagimi- Dersin Uygulama Asamasi)
o Maddelerin 1sitiip sogutuldugunda neler olabilecegi ile ilgili bir video izletirim.
Videoda yer alan bilgileri defterlerine not olarak yazdirinm ( Ogretmen Merkezli- Dersin
Uygulama Asamasi)

e Ogrencilerimden saf madde ve karigimlarla ilgili tanim yapmalarini ve rnekler

vermelerini isterim (Ogretmen Merkezli- Dersin Degerlendirme Asamasi)
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Ek 8.4. Viicudumuz Bilmecesini Cézelim Unitesine Yonelik icerik Temsilleri

Zeynep Ogretmenin VBCU ile ilgili icerik Temsili

Biyuk Fikirler

A:

Viicudumuzun destek ve
hareketinde kemikler,
eklemler, kaslar ve iskelet
gorevlidir.

B:
iskelet ve kas
sagligr 6nemlidir.

C:

Soluk alip vermede
gorevli organlar; burun,
yutak, girtlak, soluk
borusu ve akcigerlerdir.

D:
Kan, viicutta kalp ve
damarlar yardimiyla
hareket eder.

E:
Egzersiz ile nabiz
arasinda bir iligki vardir.

Bu durumlarla ilgili olarak,
odrencilerinize neleri
ogretmeyi planliyorsunuz?

iskeletin yapisi ve gérevleri,
kemik yapisi ve cesitleri,
kaslarin destek ve
hareketteki gérevleri

iskelet ve  kas
saghgini olumlu ve
olumsuz yonde
etkileyen etmenler

Soluk alip
organlari,  sirasl
vicuttaki yerleri

verme
ve

Dolagim sistemi organlari,
kanin vicut iginde nasil ve
ne araciligi ile dolastigi

Egzersizin  soluk  alip
verme ve dolagsim sistemi
Uzerindeki etkileri.
Dolayisiyla nabiz
arasindaki iligki

Sizce dgrencilerinizin bu Vilcudundaki  destek ve I ilerleyen yillara 1 Dogru nefes alip 1 Kanin, vucut i¢in ne kadar | Spor yapmanin vicuttaki
durumlari bilmesi nigin hareket sistemini tanimalari | yatirnm olarak | vermeyi dgrenmeleri | gerekli  oldugunu  bilip, | sistemlere etkisini &grenip
onemlidir? onemlidir. iskelet ve kas 1 agisindan dnemlidir beslenmelerine 6nem 1 sporu bir hayat tarzi haline
sagliklarini vermeleri gerektigi getirmesi
korumanin  énemi
bilinmelidir.
Bu durumlarla ilgili olarak, | H H H H
6grencilerinizin bilmemesi | H H H H
gerektigini diistindigiiniiz | i i i i
(anlamayacaklarini i i i i ]
distindGgundz) durumlar 1 ! ! ! !
nelerdir? ! ! ! ! !
Bu durumlari 6gretirken, Kaslarin yapisini ve kasilip Organlarin sirasini | Damarlardaki kanin
6grencileriniz hangi zorluk gevsemelerini anlamakta dgrenmekte viicutta asagidan yukari
ya da S|n|r.I|_I|kIarIa gidisi
karsilasabilir?
Bu durumlari 6gretirken, iskeletin kemiklerden 1 Sporun faydalarini Disaridan oksijenin 1 Kalbin kani pompaladigini, i Yetigkinlerdeki ve
6grencileriniz bunlarla ilgili olustugunu, harekete alinip, disariya ! kanin  damarlar iginde ! gocuklardaki nabiz
daha onceden ne biliyordu? | yvarqimci oldugunu karbondioksit verildigi dolastig
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sayisinin farkli oldugunu

Sunus, arastirma
inceleme, bulus yéntemi

Bu durumlari 8gretmek icin
kullandiginiz 6gretim yéntem
ve teknikleri nelerdir?

Soru cevap, tartisma, sunus Rol yapma, sunus, soru

cevap

Sunus, soru cevap Bulug, gosterip yaptirma

Bu durumlari 6gretirken,
aklinizda bagka degisik bir
fikir veya yontem var miydi?

yapmalarini
isteyecektim

1
1
1
1
1
L
Yasllara anket |
1
1
1
1
1

Sizce bu durum veya

konulari 6grencilerinizin

daha iyi anlamasi ve varsa

kafa karigikliklarini gidermek

icin daha 6zel hangi ydontem

ve tekniklerin kullaniimasi
_gerekli?

1
1
1
1
i
1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
:
i Laboratuar yéntemi
1

1

1

:

Ozge Ogretmenin VBCU ile ilgili icerik Temsili

Buyuk Fikirler A: B: C: D: E:
iskelet ve kas Soluk alip vermede Kan, vicutta kalp ve Egzersiz ile nabiz
Vicudumuzun destek ve sagligi dnemlidir. gorevli organlar; burun, damarlar yardimiyla arasinda bir iliski vardir.
hareketinde kemikler, yutak, girtlak, soluk hareket eder.
eklemler, kaslar ve iskelet borusu ve akcigerlerdir.
gorevlidir.
Bu durumlarla ilgili olarak, Kemik  sayisi,  gesitleri, | Saghik icin neler | Gorevleri ve yerleri Kanin icinde neler var? Egzersiz arttikga nabiz da
odrencilerinize neleri eklem cesitleri ve kas I yapilabilir? artar
Ogretmeyi planliyorsunuz? | cesitleri

Sizce 6grencilerinizin bu | Vicudumuzu daha iyi tanir Sagliklarina dikkat ; Merak duygulari aciga | Kanin viicuda faydalarini | Egzersiz cgesitleri ve nabiz
durumlari bilmesi nigin ederler cikar. Hastaliklardan 1 6grenirler arasindaki iliskiyi  bilir

(Ilkyardim agisindan)

1

1
" .. 1
onemlidir? ! korunma yollarini bilir

1

1

Solunum sistemi
organlarinin saglhigi,

Bu durumlarla ilgili olarak,
ogrencilerinizin bilmemesi

Kas galisma sistemi,
kasilma ve gevseme.

Damar  cesitleri  (Atar

1
1
1
1
1
1
1
:
1
i
! damar- toplar damar ve
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gerektigini disundugunuz sagliksiz olmasi | kilcal damarlar)
(anlamayacaklarini durumunda ortaya ¢ikan
dU§UndUgUnU;) durumlar hastaliklar
nelerdir?

Bu durumlari 6gretirken,
6grencileriniz hangi zorluk
ya da sinirliliklarla

Kasiima ve gevseme

iskelet nedir? Bir kisim
olarak kaslari bilir

Bu durumlari 6gretirken,
ogrencileriniz bunlarla ilgili
daha 6nceden ne biliyordu?

Saghkh olmanin
onemi nedir?

Akcigerler nerededir?
Soluk borusu nasildir?

Kanin rengi nasildir? Kani
damarlar tagir

Egzersiz cesitleri nelerdir?

1
1
1
1
i
karsilagabilir? !
T
1
i Nabza nereden bakilir?
1
1

Bu durumlari 6gretmek igin Sunu, slayt izleme, soru- | Sunu, slayt, soru- | Soru-cevap, model | Soru-cevap, sunu-slayt, | Animasyon, soru-cevap,

kullandiginiz 6gretim yontem ; cevap cevap olarak égrenme animasyon sunu-slayt
ve teknikleri nelerdir?

Bu durumlari 6gretirken, Cizgi film izleme Gosterip yaptirma Gosterip yaptirma
aklinizda baska degisik bir
fikir veya yontem var miydi?

Sizce bu durum veya
konulari 6grencilerinizin
daha iyi anlamasi ve varsa Animasyonlu cizgi film
kafa karigikliklarini gidermek
icin daha 6zel hangi yontem
ve tekniklerin kullaniimasi
gerekli?

Serkan Ogretmenin VBCU ile ilgili icerik Temsili

A: B:
iskelet ve kas

saghigr onemlidir.

C:

Soluk alip vermede
gorevli organlar; burun,
yutak, girtlak, soluk
borusu ve akcigerlerdir.

D:
Kan, vicutta kalp ve
damarlar yardimiyla
hareket eder.

E:
Egzersiz ile nabiz
arasinda bir iligki vardir.

Buyuk Fikirler

i

1

i

I Vucudumuzun destek ve
1 . .

! hareketinde kemikler,

I eklemler, kaslar ve iskelet
i gorevlidir.

1

1
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Bu durumlarla ilgili olarak, Konuda gecen temel ! iskelet ve kas ! Konuda gecen | Dolasim sistemi organlari, | Konuda gegen kavramlari
dgrencilerinize neleri kavramlar. Bunlarin birbiri ile 1 saghgini nasil 1 organlarin yerlerini kendi 1 kanin vicut icinde nasil ve 1 égrenilmeli. Spor ile
O0gretmeyi planliyorsunuz? iliskileri ve nasil hareket | koruyacaklari, Gzerlerinde tespit | ne aracilidi ile dolastigi saghkh yasam iligkilerini
ettigimiz beslenmenin  yani | etmeliler. Bu organlarla kavramalilar. Egzersiz
sira spor yapmanin ! solunumun nasil sirasinda vlcudun daha
onemi Uizerinde | gergeklestigini ¢ok enerji harcadigini,
durulmali. 6grenmeliler. soluk alip vermenin
arttigini égrenirler.

Sizce dgrencilerinizin bu Kendi vucut yapilari j Saglikh bir yasam | Saglkli bir yasam ic¢in | Vicutlarinda bulunan kan, | Saglikli bir yasanti
durumlari bilmesi nigin hakkinda bilgi sahibi olurlar. | siirebilmeleri  igin | solunum sistemini iyi | damar ve kalbin I sirmeleri icin  kendileri
onemlidir? Hareketi ve hareketi | neleri nasil | tanimalari. Dogru soluk | fonksiyonlarini bilmeleri | hangi spor faaliyetlerini
saglayan yapiy bilirler. yapmalari alip vermeyi | bakimindan énemlidir. nasil yapmasi gerektigini
gerektigini bilme- | 6grenmeleri. Bu bilmeleri bakimindan

liler. ~ Sagliklarinin | organlara zarar verecek 6nemlidir.

kiymetini bilmeliler

hareketlerden
kacinmalari.

Bu durumlarla ilgili olarak,
ogrencilerinizin bilmemesi
gerektigini disindiginiz
(anlamayacaklarini
distndiguniz) durumlar
nelerdir?

Konular yetigtirme telasiyla atlanabilecek yerler olabilir. Ayrica 6@rencilere konulara iliskin daha detayli not tutturulabilir.

Bu durumlari 6gretirken,
ogrencileriniz hangi zorluk
ya da sinirliliklarla

Kaslarin yapisi konusunda,
hareketin olusumundaki kas,

Ogrencilerde
saglikh  yasamaya

Soluk alip vermede pek
fazla bir sorun olmadi

Kanin
hareketini

damarlardaki
baslarda
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karsilagabilir? iskelet, eklem igbirligi gibi | yonelik tatmin edici } gibi. Yalniz soluk alip | anlayamadilar. Konuyla
alanlarda zorlandigini 1 bir alt yapi olmasi 1 vermedeki gorevi olan i ilgili birkac kez
sdyleyebiliriz. nedeniyle bu | organ sayisi onlari biraz | agiklamadan sonra olayi
anlamda biraz 1 sasirtmisa benziyor. kavradilar.
zorlanmig olabilirler.
Bu durumlar 6gretirken, I Gerek vicut yapimiz ! Vicudumuzu I Soluk alip verme onlara ! Genellikle kanin | Egzersiz-spor denildiginde
6grencileriniz bunlarla ilgili | hakkinda, gerek iskelet, kas, | olusturan | gore kendiliginden | damarlarda kendiliginden | akillarina  sadece  top
daha 6nceden ne biliyordu? i eklemler  konusunda hig i sistemlerin  saglikli i olusan tabii bir olaydi. i akip gittigini i oynamak ve  kosmak
i bilgileri yok ya da yiizeysel i olmasinin  édnemini i Sistem ile ilgili detayl i distniyorlardi i geliyordu
I bir bilgiye sahiptirler. I pek idrak ! bilgi yok gibi. ! !
! | edemiyorlar. i i i

Bu durumlari 6gretmek igin
kullandiginiz 6gretim yéntem
ve teknikleri nelerdir?

Bu kazanimlari 6gretirken, okuma, anlatma, soru-cevap, beyin firtinasi gibi metot ve teknikler

Bu durumlari égretirken,
aklinizda bagka degisik bir
fikir veya yontem var miydi?

Okulumuzun  imkanlarinin
¢ok sinirli olmasi nedeniyle
bir takim seyleri
uygulayamiyoruz.  Mesela
deney, insan modeli.

Bu
ogrencilere
canlandirma yoluyla
verebilseydik daha
kalici olabilirdi.

konuyu

Bir insan  modelimiz
olsaydi, onun uzerinde
soluk alip vermede
gorevli olan organlan

gosterebilirdik.

Vicudumuzda kanin
dolasimini  bir deneyle
orneklendirebilseydik daha
verimli olurdu.

Ogrencilerin hangi sportif
faaliyetlerde

bulunabileceklerini bu
faaliyetlerin onlara neler
kazandiracagini liste
halinde onlara verebilirdik.

Sizce bu durum veya
konulari 6grencilerinizin
daha iyi anlamasi ve varsa
kafa karisikliklarini gidermek
icin daha 6zel hangi yéntem
ve tekniklerin kullaniimasi
gerekli?




Esra Ogretmenin VBCU ile Ilgili icerik Temsili
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Biyuk Fikirler

A:

Vicudumuzun destek ve
hareketinde kemikler,

B:
iskelet ve kas
sagligr 6nemlidir.

C:
Soluk alip vermede
gorevli organlar; burun,
yutak, girtlak, soluk

D:
Kan, viicutta kalp ve
damarlar yardimiyla
hareket eder.

E:
Egzersiz ile nabiz
arasinda bir iligki vardir.

eklemler, kaslar ve iskelet borusu ve akcigerlerdir.

gorevlidir.
Bu durumlarla ilgili olarak, Vicudumuzun dik durmasini | Vicudumuzun dik | Soluk alip  vermede | Dolasim organlarini ve | Egzersiz ve nabiz
ogrencilerinize neleri ve hareketini iskelet, eklem | durmasini ve | gorevli organlari | gorevlerini arasinda iligki oldugunu
ogretmeyi planliyorsunuz? 1 ve kaslarin sagladigini hareketini  iskelet, I (sirasiyla)
eklem ve kaslarin
sagladigini

Sizce dgrencilerinizin bu Saglikh olabilmeleri igin, gelisimlerinin iyi olabilmesi igin bu kazanimlar gereklidir.
durumlari bilmesi nigin

onemlidir?

Bu durumlarla ilgili olarak,
6grencilerinizin bilmemesi
gerektigini disundugunuz
(anlamayacaklarini
distindiginiz) durumlar
nelerdir?

Ogrencilerim bu kazanimlari edindiler. Sadece egzersiz-nabiz-soluk alip verme arasindaki iliskiyi anlamayan ii¢ 63rencim vardi. Bu da
cocuklarin algilamasinda, derse ilgisinde sikintilar oldugundan kaynakli.

Bu durumlari 6gretirken,
6grencileriniz hangi zorluk
ya da sinirliliklarla
karsilasabilir?

Bu durumlari 6gretirken,
6grencileriniz bunlarla ilgili
daha 6nceden ne biliyordu?

Viucudun kemik ve kaslardan olustugunu, saglikli kalmak i¢in yapilmasi gerekenleri
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Bu durumlari 6gretmek igin

kullandiginiz 6gretim yontem Deney, gbzlem, aragtirma, uygulama, okuma, anlatim
ve teknikleri nelerdir?

Bu durumlari 6gretirken,

aklinizda bagka degisik bir Dolasim sistemini verirken, ince kablolarla kendilerinin tasarlayabilecekleri bir model galismasi olabilirdi.
fikir veya yontem var miydi?

Sizce bu durum veya

konulari 6grencilerinizin

daha iyi anlamasi ve varsa

kafa karigikliklarini gidermek

icin daha 6zel hangi ydontem

ve tekniklerin kullaniimasi
_gerekli?

Arastirma, deney, konularla ilgili sunulari izletme
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Ek 8.5. Vucudumuz Bilmecesini Cézelim Unitesine Yonelik PaP-eRs Formlari

Zeynep Ogretmenin Viicudumuz Bilmecesini Cézelim Unitesine Ait PaP-eRs Formu
PaP-eRs Formu icindekiler Tablosu
PaP-eRs 1.A: iskelet Adam
PaP-eRs 2.A: Eklemler
PaP-eRs 3.A: Kemikler
PaP-eRs 4.A: Kaslar
PaP-eRs 5.A: Solunum Sistemi
PaP-eRs 6.A: Kalbimiz Nerede
PaP-eRs 7.A: Kan Dolasimi
PaP-eRs 8.A: Nabzimizi Olgliyoruz
PaP-eRs 9 A: Sinav Yapiyoruz
1.A. iskelet Adam

Zeynep dgretmen ders dncesinde dgrencilerinden tel istemistir. Ogrencilerin getirdigi
tel ile bir yandan iskelet sistemini yapmaya calisirken, diger yandan goégus kafesinin
altindaki organlari ve bu organlarin gorevlerini anlatmigtir. Gorugmeler esnasinda da
derse hazirhk yapmadan geldigini belirten Zeynep d6gretmen, ders esnasinda ders
kitabindaki bilgileri okumus daha sonra bunlari hizlica 6grencilerine aktarmistir. Dersin
ilerleyen bolumlerinde, ogretmen teli kullanarak bir iskelet sistemi olusturmus, oyun
hamuru kullanarak iskelete kaslar eklemistir. Son halini verdigi “bebekler” i siniftaki erkek
6grencilerden aldidi bir oyuncak arabaya bindirmistir. Bu arabalar kaza yapmis ve iginde
tel kullanilan bebek, kiriklari olmasina ragmen ayakta dururken, tel kullaniimayan ve
sadece oyun hamuru kullanilan bebek ise yere yigiimistir.. Zeynep 6gretmen bu sekilde
iskelet sisteminin gorevini anlatmigtir. Bir sonraki ders icin okuldaki iskelet sistemi
modelini, sinifa getirecegini sdylemistir. Dersin sonunda Zeynep 6gretmen derste anlattigi

tim bu bilgileri, 6grencilerin defterine yazdirmistir.
2.A.Eklemler

Sonraki derste 6gretmen daha énce sdyledidi Uzere sinifa iskelet sistemi modelini
getirmemistir. Bunun yerine dgdrencilere bir énceki ders tekrarini yaptiktan sonra, sorular
yoneltmistir. Bu esnada sinifa Fen Bilgisi 6gretmeni gelmistir. Zeynep 6gretmen ile Fen

Bilgisi 6gretmeni arasinda gegen konusmalar su seklidedir:

Zeynep Ogretmen Fen Bilgisi Ogretmeni
Digsler iskelet sistemine dahil midir? Hayir degildir, ayri bir sistemdir.
Kemiksi yapida midir peki? Kemiklerin amaci vicudu ayakta tutabilmesidir. Yani

dolayisiyla insanin disi olmadigi zaman ayakta
duramaz diyemiyoruz. Disler kemiksidir yani kemiktir
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ancak destek sistemine dahil degildir.

Yani destek sisteminde gorevi olmadidi icin, iskelet Disler, kemiksidir ancak sindirim sisteminde

sistemine dahil degildir. gorevlidir.

Ogretmen, tim sinifin  kollarini  siyirmasini  ve kollarini, parmaklarini  agip
kapamasini istemistir. Bu sekilde &grencilere eklemleri hissettirmis ve goérevlerini
anlatmistir. Ardindan bir fotokopi kagidi Uzerinde eklemleri gostermis ve eklem sivisi
sayesinde kemiklerin hareket halindeyken ses ¢ikarmadigini sdylemistir. Ders esnasinda
surekli bir sekilde ders kitabini okuyup, sinifa hizlica 6zetleyip anlatan Zeynep 6gretmen
dersin sonunda, sinifa kadgitlar dagitarak karisik halde verilmis iskelet sistemi pargalarini

birlestirerek yapistirmalarini ve iskelet sistemini olugsturmalarini istemistir.
3.A.Kemikler

Ogretmen derse “bebeklerin kemik sayisi ile yetiskinlerin kemik sayisi ayni midir?”
sorusuyla baslamistir. Sinifta beyin firtinasi baslamistir. Bu esnada 6grencilerden gelen

yanitlar su sekilde olmustur:

-“Bebeklerdeki kemik sayisi daha fazladir ¢linkii kendisini korumasi igin bu gereklidir.
- Kuiglk olduklari icin kemikleri daha fazladir.

- Derileri ince oldugu igin kemikleri daha fazladir.

- Rahat sekil degistirebiliyorlar demek ki kemik sayilari daha fazla’.

Ogretmen, bebeklerin kemik sayisinin fazla olmasi ile gok rahat hareket etmelerini
iliskilendirmis ve oOrnek olarak bebeklerin ayak parmaklarini rahatca emebildiklerini
gOstermistir. Ardindan ders kitabindaki sorulari okuyup sinifin cevaplamasini istemistir.
Son olarak sinifa Uzerinde isimleri yazili olmayan bog bir iskelet resmi vermis ve bir
ogrenciyi tahtaya ¢ikararak soyup onun Uzerinde kemikleri géstermistir. Ancak bu esnada
internetten hazir olarak kullandigi bu sablonda 4.sinif Fen bilgisi kazanimlari arasinda
olmayan “kaval kemidi, kurek kemigi, ors, Uzengi ve ¢eki¢” ile bunlarin yerleri tizerinde

durmustur.
4.A. Kaslar

Zeynep o6gretmen, kemiklerin gorev ve yapisini tekrar ettikten sonra kollarini agip
kapayarak kaslarin gorevlerini anlatmaya galismistir. Ardindan “spor yapan birinin mi
kaslari daha sert olur yoksa spor yapmayan birinin mi” seklinde sinifa soru yonelterek
kaslar konusuna girmistir. Goézlerimizi ve agzimizi agip kapatirken de kaslarin rol aldigini

sOyleyen Ogretmen, ders kitabini okuyup ardindan sinifa, kaslarin lifli yapilardan
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olustugunu sdylemekte ve daha dnce bakmadan geldigini soyleyerek cep telefonundan lifli
yapilari agip 6grencilerine teker teker gostermigtir. Kas sagliginin dneminden bahsederek
temel egzersiz hareketlerini sinifla birlikte yapmiglardir. Ogrencilerden gelen “kaslarimiz
nasil daha saglikli olur” sorusu Uzerine 6gretmen, sinifa “kas ve iskelet sistemini nasil
koruruz” konulu bir arastirma 6devi vermistir. Ardindan incelemek Uzere bir sonraki ders

icin et parcasi getirmelerini istemistir.

Zeynep 6gretmen, dersin sonunda ders esnasinda egitim sitelerinden indirdigi ve

fotokopi yoluyla ¢cogalttigi test sorularini 6grencileriyle beraber ¢éozmustr.
5.A. Solunum Sistemi

Zeynep 6gretmen, derse en son igledikleri yerden itibaren iskelet ve kas sistemi ile
ilgili anlamadiklari bir yer olup olmadigini sormus ve gecen ders istedigi et parcasinin
dgrenciler tarafindan getirilip getirilmedigini kontrol etmemistir. Ogrenciler tarafindan ders
kitabinda sorular oldugu ogretmene hatirlatildiktan sonra, kitaptaki sorulari okuyup
cevaplamaya baslamislardir. Ardindan da 6gretmen, tekrar ders kitabini okuyup hizlica
oradan okuduklarini égrencilerine sunmustur. Bu esnada 6grencilerde su sekilde bir algi
bulundugu ortaya ¢ikmistir: insanlar kilo aldik¢a kemikleri ve kaslari da sismanlamaktadir.
Ancak Zeynep 6gretmen bu durumu, kilo aldikga yagd miktarinin artmasi bigiminde
aciklamigtir. Ve cumlesinin ardindan “soluk alip verme nedir’ diyerek yeni konuya
gecmigtir. Tahtaya “soluk alip verme” yazarak climlelerine devam eden 6gretmen, tim

konuyu kisa kisa tahtaya 6zetlemis ve 6grencilerinden defterlerine gegirmelerini istemistir.

Zeynep Ogretmen, 6grencilerine derin derin nefes alip vermelerini séylemis bu
esnada da dogru nefes almanin diyaframi hareket ettirmek seklinde oldugundan
bahsetmeyip, omuzlar indirip kaldirmak gerektigi seklinde oldugunu belirtmistir. Solunum
sistemindeki organlarin islevlerini 6gretmek icin tahtaya égrencilerini ¢gikarmis ve hepsinin
bir organi canlandirmasini istemistir. Bu sekilde solunum sistemindeki organlar

konusturulmus ve oksijenin yolculugundan bahsedilmistir.
6.A. Kalbimiz Nerede

Zeynep oOgretmen, kan dolagimi konusunu anlatirken o&grencilerinden biri
“6gretmenim benim kalbim sag tarafimda” demigtir. Bunun Uzerine 6gretmen 6grenciyi
tahtaya cikararak sagini ve solunu Ogretmis, ardindan teker teker ogrencilerini tahtaya
cikartarak kalplerini gostermelerini istemis ve ardindan “simdi kuracagim climlelerdeki

bosluklari doldurun” demistir. Bu cimleler:
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-“Yagsamak igin ............... ihtiyag vardir.

-Gerekli enerjiyi .................... dan aliriz.

-Besinler vicudumuza ......................... seklinde tasiniyor.

-Kandaki besinlerin enerjiye déniisebilmesi igin ................ ihtiyacimiz var.”

Ogrenciler sozlii bir sekilde bosluklar doldurduktan sonra, égretmen sinifa test
dagitmis ve birlikte cevaplandirmaya baslamiglardir. Bu esnada internetten hazir olarak
indirdigi ve incelemeden sinifa dagittigi test sorularindan birinde kazanimlar arasinda yer
almayan “soluk borusunun uzunlugu ne kadardir?” sorusu yer almistir. Ogretmen bu soru
karsisinda cep telefonundan cevabi arastirmis ve cevap veren &grencilerden neye
dayanarak bu cevabi verdiklerini sormustur. Ogrencilerinden birisi “evde annem cetvelle

soluk borumun uzunlugunu él¢tii” cevabini vermigtir.
7 A. Kan Dolagimi

Ogretmen derse “cocuklar, elimizi kesersek, ayadimizi kesersek ne olur’ sorusunu
sorarak derse baslamistir. Ardindan “vicudumuzda Oyle bir yer sdyleyin ki hi¢ kan
gitmesin” diyerek égrenci dikkatini cekmeye calismistir. Ogrencilerine islenecek konuyu
hissettirdikten sonra defterlerini agmalarini ve kan dolasimi basligini atmalarini istemistir.
Ardindan bir egitim sitesinden hazir almis oldugu Unite 6zetini defterlerine yazdirmigtir. Bu
esnada kazanimlar arasinda yer almayan atar damarlar, toplardamarlar ve Kkilcal
damarlardan bahsetmis bir &6grencisini de tahtaya kaldirarak vicudundaki damarlari
tanitmaya c¢alismistir. Bu esnada 6gretmen kalbin kana bir kuvvet uyguladigini ve bu
kuvvet sayesinde kan dolagsimin devam ettigini sdylemistir. Ardindan bilgisayarinda yer

alan kan dolasimi modelini agmis ve teneffis arasinda gelip bakmalarini séylemigtir.
8 A. Nabzimizi Olgliyoruz

Zeynep ogretmen derse “Kan dolasimini islemistik cocuklar. Peki iskelet sistemimizi
korumak igin neler yapmaliyiz?” sorusunu yonelterek derse basglamistir. Ogrencilerinden;
“iskelet sistemimizi korumak icin dengeli beslenmeliyiz” cevabi gelinceye kadar ipuglari
kullanan 6gretmen, spor yapmanin tzerinde de durmustur. Ardindan “simdi herkes sag
bas parmagini sol bilegi lizerine dayasin bakalim ve bir seyler hissedinceye kadar tutun”
demis ve hissettikleri seyin ne oldugunu sormustur. Ogrencilerinden “nabiz” cevabi
gelince nabiz kelimesinin ne anlama geldidini, ne ifade ettigini, neden olustugunu sormus
ve herkesin kendi nabzini 1 dakika boyunca &lglip kaydetmelerini istemistir. Kendi nabiz
sayisi ile 6grencilerinin nabizlarini dl¢ip karsilastiran 6dretmen, bebeklerin nabiz atis
sayisinin neden daha fazla oldugunu sormustur. Ogrencilerinden “giinkii égretmenim

onlarin bizden daha fazla enerjiye ve bliyiimeye ihtiyaglari vardir” cevabini aldiktan sonra,
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génulli bir dgrencisini bahgeye kosturmak igin gdndermistir. Ogrencisi geri dondiikten
sonra, nabiz sayisini Ol¢cip egzersiz ile nabiz atigini iligkilendirmistir, ardindan da
ogretmen herkesin nefesini tutmasini ve kaydetmesini istemistir. Sonrasinda 6gretmen
“demek ki ¢ocuklar nabiz sayisi sadece egzersizle degil, soluk alip verme ile de ilgilidir’

demig ve konuyu 6zetlemigtir.

“Cocuklar, egzersiz yapinca soluk alip verme hizimiz ve nabiz sayimiz arttl. Peki
nabiz sayimizin artmasinin viicudumuza ne gibi bir faydasi olabilir?” diye soru yoneltmis
ve bir 6grenci “kanimiz viicudumuzda oksijen yoluyla dolasir, viicudumuzda daha fazla
oksijen alimi ve daha hizli kan dolagimi olur’ cevabini vermigtir. Dersin son 10 dakikalik
kisminda dgretmen, Uniteyi bitirdiklerini ve test ¢ézeceklerini sdyleyip, kaynak kitaplarini
actirmis ve kendisi sorulari okuyup, s6z hakki verdigi 6grencilerinin yanit vermesini
istemistir. Ancak derse hazirlikli gelmeyen Zeynep 6gretmen, kaslar konusunda kendi
anlatmis oldugu bir bilgiden emin olamayip, cevabi vermeden once kitabin arkasindaki
cevap anahtarini kontrol ederek cevap lzerinden yorumda bulunmustur. Ogretmenin emin

olamadigi soru ve yorumu su sekildedir:

l. Kasilma ve gevseme 6zelligine sahiptir.

Il. Kemikleri cekerek hareketi saglar.

.  Kasildigi zaman boyu uzar.

Yukarida kaslarla ilgili verilen bilgilerden hangisi dogrudur? ifadesinde cevaptan emin

olamayan 6gretmen, Ill. madde igin cevap anahtarini kontrol ettikten sonra “cocuklar,
kaslar kasildigi zaman boyu uzamaz, kaslar gevsedigi zaman boyu uzar’ ifadesini
kullanmig, zilin calmasiyla birlikte testin geri kalan kismini diger ders c¢ozeceklerini

soylemistir.

Bir sonraki ders testin geri kalan kismini ¢bzdiren d6gretmen, “Vicudumuz
Bilmecesini Cozelim” Unitesini bitirmis, sonraki ders yeni bir Gniteye gecgeceklerini ve bu
yuzden bir salincak yapip getirmelerini istemistir. Oyun hamuru, bulasik stingeri, tel, lastik

ve balon da getirmelerini istemig, bunun i¢in 6grencilerini gorevlendirmistir.

9.A. Sinav Yapiyoruz
Zeynep 6gretmen, Unite bitiminde 6grencilerini sinav yapmigtir. Zeynep 6gretmenin

yazili yoklama sorulari asagida sunulmustur.
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FEN BILIMLERI DERSI
2015-2016 EGITIM OGRETIM YILI
1.DONEM 1.YAZILI SORULARI
A. Asagidaki bosluklari uygun kavramlarla doldurunuz ( 20 puan )

. Kemikleri birbirlerine baglayan yapilara ............ ad verilir.

. Kaslarimiz .............. bir yapiya sahiptir.

e solunum sisteminin temel organidir.

& e viicudumuza kan pompalar.

. Kanin dolagimi sirasinda damarlarin i¢ yizine yaptigi itme kuvvetine .................. denir.

B. Asadida verilen ciimleler dogru ise basina ( D ), yanlis ise basina ( Y ) harfi koyunuz. ( 10 puan)

. (cenen ) Gdgus kafesi kalp ve akcigerlerimizi korur.

. (cene )  Egzersiz yaparken nabiz sayisi azalir.

. [ ) Kafatasi kemigi yuvarlak kemikler grubuna girer.

o (cenen ) irili ufakli kemiklerin birbirlerine baglanmalari ile olugan sert yapiya iskelet denir.
. (cene )  Soluk alirken havadan karbondioksit alir, oksijen veririz.

C. Asagidaki sorulari dikkatlice okuyup dogru olan sikki yuvarlak icine aliniz. ( 20 puan )

Asagidaki sorularinda dogru sikki daire icine alarak isaretleyiniz.

1. Olglimler sonucunda nabiz sayisi 150 olan bir kisi ne yapiyor olabilir?

A. Oturuyor B. Kosuyor C.Uyuyor D. Ydriyor

2. Kemik ve eklem ile kaslar vicudumuzun hareketini saglar. Bunlarla ilgili olarak hangisi
yanhgtir?
A. Kaslar, tek basina vicudumuza seklini verir.
B. Kaslar, lifli yapisi nedeniyle kasilip gevser.
C. Normal durumda kas dinlenme halindedir.
D. Vicudumuzdaki kemik ve eklem cesitliligi hareketimizi kolaylastirir.

3. Kemiklerin u¢ uca yada kenar kenara baglandiklari yere ne denir?
A.Kas B. Lif C. Eklem D. iskelet

4. Vicudumuzun ihtiyaci olan oksijeni havadan aliriz. Bunun igin soluk alirken hava hangi yolu
izler?
A. Yutak — burun — girtlak - soluk borusu - akcigerler
B. Burun - girtlak - yutak - soluk borusu — akcigerler
C. Burun — yutak — soluk borusu — girtlak — akcigerler
D. Burun — yutak — girtlak — soluk borusu - akcigerler

5. Asagidakilerden hangisi dolasim organi kalbin gérevidir?
A. Kani temizlemek

B. Besinleri ilgili yapilara tagsimak.

C. Kani damarlara pompalamak.

D. Vicut icin gerekli maddeleri icermek.

C. Asagidaki sorularin cevaplarini yaziniz.
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iskeletimizin temel kisimlarini sekil izerinde gosteriniz. (10 puan)

Asagida kemik cesitleri ile ilgili verilen sekle uygun olarak kemigin ¢esidini yaziniz. (10 puan)

s

Kas ve iskelet sagligimizi korumak i¢in neler yapmaliyiz? 5 tanesini yaziniz. (10 puan)
Soluk alip vermede gorevli yapi ve organlari asagidaki sekil Gzerinde belirtin. (10 puan)

P

Kanlr‘1 vicuttaki dolagflmlnl saglayan yapi ve organlar nelerdir? (10 puan)

Ozge Ogretmenin Vicudumuz Bilmecesini Cozelim Unitesine Ait PaP-eRs Formu
PaP-eRs Formu icindekiler Tablosu
PaP-eRs 1.B: Cadir Kuruyoruz
PaP-eRs 2.B: Kemikler
PaP-eRs 3.B:Ozet Yaziyoruz
PaP-eRs 4.B: Kaslar ve Eklemler
PaP-eRs 5.B: Soluk Alip Verme
PaP-eRs 6.B: Ozet Yaziyoruz
PaP-eRs 7.B: Kalbimizin Saghgi
PaP-eRs 8.B:Sinav Yapiyoruz
1.B. Cadir Kuruyoruz

Ozge 6gretmen, derse iskelet modeli ile gelmistir. Bu iskelet tizerinde kemikleri ve
kaslar gosterdikten sonra, 6grencilerden sinifa getirmelerini istedigi bir gadiri géstermistir.
Gadirin igindeki cubuklari iskelet sistemine, Uzerindeki bez kismini ise kaslara
benzetmistir. Cocuklarla beraber sinifta ¢adiri kurduktan sonra, icindeki cubuklari ¢ikartip
c¢adirin yere dismesini saglamistir. Bu noktadan hareketle insan vicudunun ayakta

durmasini saglayan sistemin iskelet sistemi oldugunu ve kemiklerin gérevlerini anlatmistir.
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Daha sonra 6gretmen, bir egitim sitesi Uzerinden iskelet sistemini anlatan ders videosunu

acmis ve 6grencilerine izletmigtir.
2.B. Kemikler

Ozge 6gretmen, daha 6nceki derste oldugu gibi sinifina getirdigi iskelet modeli
Uzerinde kemik cesitlerini géstermis ve 6grencilerin de kulaklarini hareket ettirmelerini
istemistir. Ardindan kulaklarinda kemik olup olmadidini sorup, vicudumuzdaki en kiguk
kemigin kulak icindeki kemik oldugunu soéylemistir. Kemik sagligindan bahseden
ogretmen, egitim videolari Uzerinden iskelet sistemi sagligindan bahsetmis ancak ders
boyunca higbir 6grencinin konusmasina veya soru sormasina izin vermemis, anlatimina
devam etmistir. Genel olarak ders boyunca édretmenin derse dn hazirhdinin tam oldugu

gOralmistar.
3.B.Ozet Yaziyoruz

Ogretmen, bir 6nceki dersin tekrarini yapmis ve soru cevap yoluyla égrenci bilgilerini
yoklamistir. Bu islemi tekrar ettikten sonra, egitim videosunu acgip izlettirmis ve video
Uzerinden hareketle videoyu durdurup anlatim yapmistir. Video bittikten sonra 6gretmen
iskelet sistemi ile ilgili o6grendiklerini tahtaya yazarak, o6grencilerinin defterlerine

gecirmelerini istemistir.
4.B.Kaslar ve Eklemler

Ozge Ogretmen, iskelet sistemini godsteren bir levha ile sinifa girmis ve
viicudumuzda hareket eden her yerde kaslarin oldugunu sdylemistir. Ornek olarak g6z
kapaklarimizda, bacaklarimizda ve kollarimizda kaslarin oldugunu séylemis, kas yapisini
ip demetine benzetmistir. Bu acgiklamadan sonra, bir egitim sitesinden video izletmis dersi
Ozet yazdirarak sonlandirmistir. Tium ders boyunca 6gretmen aktif bir bigimde ders
anlatmis ve video izletmis, 6grenciler siralarinda sabit bir bicimde dersi dinlemis ve

o6gretmenin sordugu sorular diginda merak ettikleri bir sey olmadigini séylemiglerdir.

Eklemler konusuna gegen 6dretmen, 4.sinif kazanimlari arasinda yer almayan
ancak test Kkitaplarinda sikga yer bulan eklem cesitlerine gecmis ve bunlari
orneklendirmistir. Videoda yer alan sorulari, bir de 6gretmen sinifa sormus sonra kendisi
sorulara cevap vermis ardindan da bir 6grenciyi tahtaya ¢ikararak kaslarinin nasil uzayip
gevsedigini sorarak, kendi vicudu Uzerinde anlatmasini istemis ve yine kendisi cevap

vermigtir. Dersin geriye kalan 20 dakikasinda ise 6gretmen Ozet yazdirmistir.
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5.B.Soluk Alip Verme

Ogretmen, sinifa girerken sinifin lambasini kapatmis ve “cocuklar bugiin sizinle
eminim ki merak edeceginiz bir konuyu isleyecegiz” diyerek gozlerini kapatmalarini
istemistir. Ardindan kendilerini bir ormanda hayal etmelerini ve derin derin nefes
almalarini istemigtir. Bu iglem esnasinda hangi organlarini kullandiklarini sormus ve
laboratuardan getirdigi basit bir solunum sistemi modelini (akciger modeli) sinifa

gOstererek, aynisindan kendilerinin de yaparak sinifa getirmelerini istemistir.

Ozge 6gretmen, bunlari sdyledikten sonra ders kitabini agip okutmus ve kitaplarinda
verilen resimleri incelemelerini istemistir. Ardindan teker teker organlarin goérevlerini
tanitmis ve egditim videosu acmistir. Videoyu izletirken gegen sene ylzme kursuna
katildigini ve bu esnada ¢ok édnemli bir teknik 6grendigini sdylemistir. “Bu teknik burundan
nefes alma ve agizdan nefes verme bigciminde olmaktadir’” demigtir. Bu bilgiyi de verdikten
sonra 6gretmen, videoyu kaldigi yerden izletmis ara ara videoyu durdurup “ne sdyledi,

nasil oluyormusg” gibi ifadelerle videoyu tekrarlamalarini istemigtir.
6.B. Ozet Yaziyoruz

Ozge 6gretmen, dersine solunum sistemindeki gérevli organlari ve bu organlarin
gorevlerini tanittiktan sonra defterlerini actirmistir ve 6zet yazacaklarini belirtmistir.
Ogretmen, dersin otuz dakikalik kismi boyunca ve diger ders boyunca (nitenin tamamini

Ozet olarak yazdirmistir.
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Sonraki derste ise 0©gretmen, Ogrencilerden malzemelerini almalarini ¢lnki
laboratuara gideceklerini sOylemistir. Laboratuarda yer alan bir akciger modelini 6rnek
gOstererek grup olusturmalarini istemis ve kendi malzemelerini kullanarak birer akciger

modeli yapmiglardir. Sonugta asagida resmi verilen Grtinler ortaya gikmistir.

Urtinler ortaya gikarildiktan sonra, 6gretmen modeller yardimiyla soluk alip verme

olayini canlandirmistir.
7.B. Kalbimizin Saghgi

Ozge 6gretmen, “en son ne islemistik ¢ocuklar’ diyerek ogrencilerden gelen
cevaplar dogrultusunda en son o6grendikleri konuyu tekrar ettirmigti. Bu esnada
ogrencilerine “kanin iginde ne vardr” sorusunu yoneltmis, dgrencilerden gelen “kanin
icinde hava ve besin vardir’ yanitini dogru ve eksiksiz olarak kabul etmistir. Bu esnada
ogretmen kan dolagimini sinifindaki levha Gzerinde 6zetlerken su ifadeleri kullanmistir: “
simdi ¢ocuklar bir insan modeli lzerinde kan dolagimini gésterirken genelde kirmizi
damarlara atardamarlar diyoruz. Burada ki temiz kan kirlenip, karbondioksitle dolunca
temizlenmek icin nereye geliyor, akcigerlere veya kalbe geri getiriyor. Yani stirekli bir devri
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daim. Izledigimiz videoyu hatirlayin. Birisi musluktan akan temiz kan digeri de kirli kan.
Bunu da gider borusundan giden kirli kan olarak diigiiniin. Akcigerleri de aritici olarak
digutnin” diyerek karbondioksitce zengin kanin kalbe ve akcigerlere giderek aritilacagini
sOylemigtir. Bu sekilde tekrar yapan oOgretmen, egitim sitesini agcmig ve projeksiyon

aracihgi ile video/animasyonlari sinifa izlettirmistir. Ardindan da “kalbimizin saghgi” bashgi

altinda defterlerine 6zet yazdirmigtir.

Diger derste oOgretmen, nabiz ile egzersiz arasindaki iligkiyi anlatmak igin
ogrencilerini ayaga kaldirmis ve yerlerinde on saniye boyunca hareket ettirmistir. Nabiz
sayllarini élgtirmas, biraz dinlendikten sonra tekrar nabiz sayilarini dl¢tirmus ve nefes
alip vermelerindeki degisimin ne oldugunu sormustur. S6zI0 uzun sunumlardan kaginan
o6gretmen, egitim sitesini agcmis ve dersi videodan izlettirmistir. Video da soluk alip verme,
egzersiz ve nabiz ile ilgili bir deney yapilmasi istenmis ve deneyin sonucunda ne
olabileceg@ini tahmin etmelerini istemigtir. Ancak 6gretmen, yapilmasi istenenleri sadece
ne olabilir seklinde tahmin etmelerini istemis ve istenen deneyi yaptirmamistir. Ancak
videoda ki etkinlikleri aktif bir bicimde yapmislardir. Bu etkinliklerden birinde nabiz sayisini
artiran ve degistirmeyecek durumlarla ilgili resimler verilmis olup, bunlarin eglestiriimesi

istenmistir. Bu videolara ait érnek goéruntiler asagida sunulmustur.

Videodaki etkinlikleri bitiren 6gretmen, son olarak sinifa bu siteden indirdigi

calisma sayfalarini dagitmis ve bunlari sessizce yapmalarini istemistir.
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Ogretmen, derse elinde stetoskopla girmis ve dgrencilerin ikiser kisilik gruplara
ayrilmalarini istemigtir. Gruplardaki 6grencilerden biri diger arkadasinin kalbini stetoskopla

dinlemeye galismistir.

Bu etkinlik bittikten sonra 6gretmen, bir onceki ders dagittigi etkinligi sinifca
¢cbzmeye baglamistir. Bu sorulardan birinde 6gretmen 6grencilerine yanlis bilgi vermistir.

Ogretmenin okudugu ve verdigi cevap su sekildedir:

Asagidakilerden hangisi kanin vicutta dolasiminin nedenlerinden biri degildir?
A) Bliylmemizi saglamak
B) Atiklari tagimak
C) Oksijen tagsimak
D) Besinleri tagimak
Ogretmen bu sorunun cevabini 6grencilerine D sikki olarak bildirmigtir.
Tam sorular bittikten sonra, 6gretmen bu kez de internet sitesi Uzerinden test agmis,
sorulari 6grencilerinin sessizce okuyup cevaplandirmalarini ve not etmelerini istemis daha
sonra da kendisi cevap anahtarini sunarak 6grencilerinin kendi dogru ve yanhslarini

degerlendirmelerini istemigtir.
8.B. Sinav Yapiyoruz

Ozge 6gretmenin 6grencilerine VBCU ile ilgili yapmig oldugu sinav sorulari asagida

sunulmustur.

FEN BILIMLERI DERSI 1.DONEM 1.YAZILI SORULARI
Asagidaki cimlelerden dogru olanlarin yanina (D), yanhs olanin yanina (Y) yaziniz (10 p)

Kani, viicuda kalp pompalar.
Korku ve seving gibi durumlar nabiz sayimizi artirir.
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Kalbimizin sesini teleskop yardimiyla dinleyebiliriz.

Kuvvet duran cisimleri hareket ettirebilir, hareket eden cisimleri durdurabilir.
Kemiklerin birlesme yerlerine kas denir.

Yetigkin bir insanda nabiz sayisi 100-120 araligindadir.

Yetigkin bir insanin viicudunda 206 kemik bulunur.

Nabiz atis sayimiz her zaman aynidir.

Duzenli egzersiz ve spor yapmak kaslarimizi guglendirir.

Dogru soluk-alip verme, havayl agzimizdan alip burnumuzdan vermekle olur.

Asagida verilen cimlelerdeki bosluklari uygun kelimelerle tamamlayiniz.(10 p)

ﬂ nabiz iskelet i burun kemiklerin Gﬂ damarlar
oksijen

D soluk borusu D stetoskop kalp gogus LJ

Vicudun genel seklini veren kemiklerden olusan yapiya...............cocoeuene. denir.

Kan, viicudumuz igin gerekli besin ve oksijeni .................. araciligi ile tasir.

Kalpten pompalanan kanin,damarlarda yaptigi etkiye ................... denir.

Girtlaktan sonra gelen, oksijeni akcigerlere ileten bolim.......................... dur.

Eklemler, ..., birbirine baglanmasini saglar.

Kalbin ve akcigerlerin hareketlerini dinlemeye yarayan alete ........................... denir.
Akcigerlerin ve kalbin ¢gevresini sararak koruyan ........................... kafesidir.
Aldigimiz havayi 1sitarak nemlendiren ..................... organimizdir.

Vicudumuza kani ..................... pompalar.
Kan dolasimi sirasinda ................c.o.oeeee. tasinir.

C) Asagidakileri sekillerin kisimlarini zerine yaziniz
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1. iskeletin béliimlerini yaziniz.(5 p)

D) Asagidaki test sorularini cevaplandiriniz.

1. Asagidakilerden hangisi kas ve iskelet sagligimiz i¢in faydali bir besin degildir?(5 p)
A) Peynir B) Cips
C) Balik D) Meyve
2.Soluk verirken karbondioksiti digari atma sirasinda sirasiyla hangi organlar gérev alir? (5 p)
A) Yutak — burun — girtlak - soluk borusu — akcigerler
B) Akcigerler-soluk borusu-girtlak-yutak-burun
C) Burun — yutak — soluk borusu — girtlak —akcigerler
D) Burun — yutak — girtlak — soluk borusu — akcigerler
3.Asagidakilerden hangisi kas ve iskelet sagligimiz i¢cin yanhs bir davranistir?(5 p)
A) B)

C)

4. Asagidakilerden hangisi iskeletimizin temel kisimlarindan biri degildir?(5 p)
A) Kafatasi B) Omurga,

C) Gogus kafesi D) Ayaklar

5. Asagidakilerden hangisi iskeletin gorevi degildir?(5 p)

A-Vicudun dik durmasini saglar.

B- Vicuda besin tasir.

C-ig organlari korur.

D- Hareket etmemize yardimci olur.

6. Doktorlarin kalp ve akciger gibi i¢c organlarin sesini dinlemek igin kullandigi alete ne denir? (5 p)


http://www.google.com.tr/url?sa=i&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAkQjRwwAGoVChMIrNz3l6j_yAIVAY9yCh3yFw3L&url=http://www.egitimdunyamiz.com/?pnum=289&pt=Fen Ve Teknoloji Dersi 4. S%C4%B1n%C4%B1f 1. D%C3%B6nem 1. Yaz%C4%B1l%C4%B1 Sorular%C4%B1&psig=AFQjCNHyIS-4BdLpB9HzXAW90R1jdAz-Rw&ust=1447020130130759

A) Teleskop B)Hoparlor  C)Mikroskop D)Stetoskop

7.Kanin vicutta dolagsmasini saglayan yapilar hangi segenekte dogru verilmistir? (5 p)
A) Kalp - Damar B) Kan — yutak
C) Akciger — Soluk borusu D) Kemik — Kas
8. Asagidaki yiyecekler ve iceceklerden hangisi kemigimizin giiclenmesini saglar?(5 p)
A. Karpuz B. Ekmek
C. sut D. Cay

9. Asagidakilerden hangisi iskeletin esas gérevlerinden degildir? (5 p)
A.vicuda sekil vermek B.i¢ organlari korumak
C.kan yapmak D.vicudu dik tutmak

Ece, iskelet ve kas saghgimizi korumak igin yapilmasi gerekenlerle ilgili
bir sunum yapmustir.

Sit ve st Urinlerini yeterince tiketmeliyiz. n
‘: :f\ Et, balik, tavuk ve yumurta gibi besinleri yememeliyiz. L
Ven ¥ Diizenli olarak spor yapmaliyiz. c
~ Sirada dik oturmaliyiz. n
10.  Ece, sunumundaki kag numaral ciimlede yanlig bilgi vermigtir?
A1l B)2 C)3 D)4

11. Kan ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanlistir?(5 p)

A) Kirmizi renklidir. B) Hayati sividir.
C) Ince, boru seklindedir. D) Damarlarda dolasir.

12. Yetiskin bir insan iskeletinde yaklasik kag tane kemik bulunur? (5 p)

A) 106 B) 206 C) 306 D) 406
13. Alinan havadaki toz ve mikroplari tutan, havayi Isitan organ hangisidir ? (5 puan)
A) burun B) akcigerler C)agiz D) kalp

14. “Asagidakilerden hangisi iskeletimizin temel bolimlerin biri degildir? (5 puan)
a) Gogus Kafesi  b) Kollar ve bacaklar ¢) Omurga d) Akcigerler

Serkan Ogretmenin Viicudumuz Bilmecesini Cézelim Unitesine Ait PaP-eRs Formu

PaP-eRs Formu icindekiler Tablosu
PaP-eRs 1.C: iskelet Sistemi
PaP-eRs 2.C: Kaslar
PaP-eRs 3.C:Eklemler
PaP-eRs 4.C:iskelet ve Kas Saghgi
PaP-eRs 5.C:Soluk Alip Verme
PaP-eRs 6.C:Neden Soluk Alip Veririz
PaP-eRs 7. C:Kan Dolasimi
PaP-eRs 8.C:Egzersiz
PaP-eRs 9.C:Sinav Yapiyoruz

1.C.iskelet Sistemi
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Serkan 6gretmen, derse iskelet sisteminin yapisini anlatarak baglamis ve kagittan

iki tane maket kesmistir. Bunlardan birinde iskelet sisteminin var oldugunu digerinde ise
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iskelet sisteminin olmadigini hayal etmelerini isteyerek, iskelet sisteminin temel gorevinin
ayakta durmak oldugunu séylemistir. Ardindan “kemik sistemimiz olmasaydi sadece kas
yapisi fayda saglayacakti, yani ikisi birlikte mikemmel bir yapi olusturuyor’ ifadesini

kullanmigtir. Ardindan sinifta su konugsmalar gergeklesmektedir:

-Ogretmenim, dis kemik midir?

-Evet kemiktir.

-Ogretmenim, peki tirnak kemik midir?
-O da keratin denilen bir maddedir.

Yine bir 6grenci ile 6gretmen arasinda gegcen konusma su sekildedir:

-Ogretmenim, karnimizin (istiinde bir tane kafes gibi bir sey var o nedir?

-iste o da gégiis kafesi. Sordugun iyi oldu, gocuklar kemiklerimizin bir diger gérevi de
birgok hayati degeri olan organlarimizi kemiklerin korumasidir. Mesela; kafatasimizin
icerisindeki beynimiz. Beyin bir canlinin en énemli organi olup tiim viicudumuzu yonetir,
ne yapmamiz gerekiyorsa hemen bize séyliyor ve biz hemen ona gbre karar veriyoruz.

-Ogretmenim yani bizim kafamizda kiigiik kiigiik insanlar mi var?

-Hayir, bir takim duyu merkezleri ve sinirler var. Her organimizin sinir sistemi beyinde
toplaniyor.

Serkan o6gretmen, daha sonra kafatasi ile gogus kafesi kemiklerini
karsilastirmalarini  istemis, ardindan da go6gus kafesi ile ayak kemiklerini
karsilastirmalarini isteyerek kemik yapilarinin farkli oldugunu hissettirmeye calismistir.
Dersin sonunda ise 6gretmen, sinifa simdi soru sorma zamani geldigini sdyleyerek
sorularini yéneltmelerini istemis ve ardindan hepsini cevaplamistir. Ogrencilerden gelen

sorular su sekilde olmustur:

-Girtlagimiz kemik midir?

- Omuzlarimizda da kemik var bunlarin adi nedir?

-Bademcik nedir?

-Suratimizda da kemik var mi?

-Tirnaklarimiz nasil parmaklarimizdan nasil diismeden duruyor?
2.C. Kaslar

Ogretmen, 6grencilerinden yumruklarini sikmalarini, kollarini agip gevseterek
kaslarini hissetmelerini istemistir. Kisa bir anlatimdan sonra 6gretmen tekrar soru cevap
uygulamasina bagslamis ve dersini sorulan sorulara gore strdirmustir. Bu karsilikh soru

cevap uygulamasi asagida sunulmustur:

Ogrenci Sorusu & Dilslincesi Ogretmen Yaniti

Eklemlerimiz nasil birlesiyor? Eklemlerimiz, kemiklerimizin birlestigi 6zel yerlerdir.
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Beyin nasil oluguyor?

(")gretmenim, bir keresinde kardesimin burnundan
mercimek kactl. Annem onun beynine gidecegini ve

Beyin de diger organlarimiz gibi yaratiligla birlikte
genlerimiz vasitasiyla, dider organlarimiz nasil
olusmussa o da o sekilde olusmustur.
Hayir. Beyin korunak icerisindedir. Yine de kuguk
seyleri agzimiza burnumuza almiyoruz.

cillenerek, agzindan ve burnundan ¢ikacagini séyledi.
Bu dogru mudur?

Arkadasimizda tik var, bu durum kaslarla mi ilgili? Evet, tik istem disi kas hareketleridir.

Algl, kirik kemikleri nasil diizeltiyor? Aslinda kemik kiriklarini algi  duzeltmiyor. Algi,
sadece  kemiklerin  birbirine  sabit  kalmasini

saglayarak kaynamalarina yardimci oluyor.

Son olarak 6gretmen, derste 6grenilenleri tekrar etmis ve dersi sonlandirmistir.
3.C.Eklemler

Ogretmen, sinifa ders kitabini okumalarini ve anladiklarini sinifta arkadaglarina
anlatacaklarini sdylemistir. Ardindan gonullt olan Ug¢ 6grenciyi tahtaya c¢ikararak, konuyu
anlatmalarini istemistir. Sonrasinda da kendisi konu anlatimi yapmistir. Ancak Serkan
ogretmen, eklemler konusunda 4.sinif kazanimlari arasinda yer almayan oynar eklem,
yarl oynar eklem ve oynamaz eklemlerden bahsetmistir. Ve sonrasinda sinif ile birlikte
vicudumuzdaki eklemleri siniflandirmaya calismiglardir. Bu esnada 6gretmen eklemler
olmasaydi tipki bir penguen gibi paytak paytak yurlyecedimizi soylemistir. Aslinda
penguenlerde de eklemler var olmakta ve penguenlerin ylurayus bicimleri kisa bacakl
olmalarindan ve daha fazla enerji kaybini énlemek i¢in yapmalarindan ileri gelmektedir.
Nitekim 6grencilerden birisi kalkarak penguenlerin eklemleri olup olmadigini sormus ve
ogretmen herhangi Dersin sonunda

bir yanit vermemigtir. ise yine soru cevap

uygulamasina gecmislerdir. Uygulanan soru cevaplar su sekilde olmustur:

Ogrenci Sorusu & Dilsiincesi Ogretmen Cevabi

Eklemler nasil bu kadar hareket edebilmektedir? Eklemleri olusturan yapi sistemi, beyinden aldigi emir
ile kasilip gevseme hareketi yapmakta ve kemikleri

hareket ettirmektedir.

Parmaklarimizi agip kapattiktan sonra nasil tekrar
duz hale gelebiliyor?

Eklemler sayesinde. Bu eklemlerimizin guzel
calistigini gosterir.

Ogretmenim, dediniz ki kiigiik gocuklarda daha gok
kemik var, bunlar buytduikce kaynayip birlesiyor ve
azaliyor. Yashlar kemikleri azaldigi icin mi yavas
hareket ediyor?

Hayir. O viicudun glgten diismesinden
kaynaklaniyor. Kaslarin yavaslamasi ve beynin emir
islevlerini yavas yapmasindan kaynaklaniyor.

Birinci soruda Serkan 6gretmenin verdigi yanit eklemlerin hareketini aciklayan degil
kemik ve kas ¢alismasini anlatan bir cevap olmustur. Son soruda ise 6gretmen yeterli bir

aciklama yapmamigtir.
4.C. iskelet ve Kas Saghgi

Serkan 6gretmen, dersi “kitaplarinizi agin ve sesli bir bicimde okumaya baslayin”

diyerek derse baglamistir. Bir 6grenci sesli bir sekilde iskelet ve sag sagligi konusunu
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okuduktan sonra bu defa da sessiz bir bicimde okutmus ve dersi kendisi 6zetlemistir.
Ardindan soru cevap kismina gecgerek teker teker sorularini yéneltmelerini istemistir. Bu

eshada gelen sorular ve 6gretmenin cevaplari asagiya listelenmistir:

Ogrenci Sorusu & Disiincesi Ogretmen Cevabl

Kaslar, fazla i1sininca terleme mi oluyor? Terleme, viicudun i1sisini kendi kendine ayarlamasi

sistemidir.

Ogretmenim, oyuncular gol attiktan sonra havada
takla atiyorlar, onlarin kemikleri kirllmaz mi?

Onlar sirekli o tir hareketleri yaptidi igin kemik
sistemi ve kas yapisi ¢cok sagliklidir. Dizenli de
beslendiklerinden dolayi ve o hareketleri
yaptiklarindan aligkindirlar ama yine de dikkatli olmak
gerekir.

5.C. Soluk Alip Verme

Ogretmen, “bugiin yeni bir konuya geciyoruz ¢ocuklar, simdi kitabinizi agin ve soluk
alip vermeyi okuyun, ben séyleyince de sesli okuyacagiz’ diyerek derse baslamistir.
Ogrenci okumalari tamamlandiktan sonra 6gretmen dersi kisaca 6zetlemis, anlatimi
bittikten sonra soru ve goérUslerini alacagini sdylemistir. Bu soru ve gorigler asagida

sunulmustur.

Ogrenci Sorusu & Diisiincesi

Ogretmen Cevabi

Yutak nedir?

Arkadasimin gobegi cok biyik bunun nedeni ¢gok
derin nefes almasi midir yoksa yanlis mi nefes
aliyor?

Ogretmenim, erkeklerin yiizde doksani bunu bilir. Biz

futbol oynarken hoh ho diye hizli nefes alip veriyoruz.

Bu zararl midir?

Bitin canlilar nefes alip verir dediniz 6gretmenim.
Cicekler nasil nefes alip verir?

Ben nefesimi uzun sire tutamiyorum. Niye?

Adi Ustlinde, yedigimiz besinlerin yutulmasini
saglayan yer.

Hayir, arkadasin iyi beslenmis ondan dolayi kilosu
var. Yoksa nefes almasindan dolayi degil.

Vicut ihtiyag duydugu icin, ¢ok fazla enerji yaktigin
icin hizli nefes aliyorsun. Viicuda gok fazla oksijen
girecek ki viicutta enerji saglasin, bu ylizden hizh
nefes aliyorsun.

Onlar da yapraklari yoluyla nefes alip veriyor.
Nefes tutma davasi farkl bir olay. Nefes alip verirken

hizl bir sekilde yapiyoruz. Egzersizle nefesini daha
hizl tutabilirsin.

6.C. Neden Soluk Alip Veririz

Serkan 6gretmen, derse “buglin yeni bir konu égrenecegiz ¢ocuklar’ deyip, ders
kitaplarini agcarak “Neden soluk alip veririz?” konulu metni okumalarini istemistir. Yaklasik
15 dakikalik bir sire sonunda, okuduklarindan ne anladiklarini sormus ve isteyen
ogrencilerine konuyu 6zetletmistir. Sinifa, gecen derste oldugu gibi bu derste de internete
baglanmadidini ve bu nedenle konuyu yine kendilerinin okumalarini gerektigini, “anlayip
anlatacak kadar okumalarin’” sonra da kendisinin 6zetleyecegini ve sorular bdlumine

gececeklerini sdylemistir.
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Serkan 6gretmen, sinifa “pil ile ¢alisan oyuncagi olan var mi?” diyerek sinifa soru
sormustur. Ardindan “iste ¢ocuklar pili oyuncagimiza ilk taktigimizda oyuncagimiz ¢ok iyi
caligir, zamanla pilde azalma baslar ve enerjisi diiser. iste insan da tipki bir pil gibi
yasamini stirdirebilmek igin enerjiye ihtiya¢ duyar. Bu enerjiyi de soluk alip vererek
saglayabiliriz’ diyerek orneklendirme yapmistir. Ardindan da “eger aldigimiz havayi hig
digsar1 atmasaydik icimizde hep karbondioksit yani kirli hava birikirdi hem de yerine yeni
temiz hava alamayacaktik dolayisiyla solunum sisteminin bu mikemmel dengesi sonucu
temiz hava igeri aliyor ve Kirli havay! disariya atiyoruz. Béylece aldigimiz besinler viicutta
yakilarak gerekli enerjiye déniismektedir” ifadelerini kullanmistir. Ardindan dersi bir kere

de asagida gosterildigi Uzere tahtada 6zetlemistir.

Tim bu Ozetlemeler bittikten sonra ise, 6gretmen son olarak bu bilgileri

ogrencilerinin defterlerine gegirmesini istemigtir.
7.C. Kan Dolagimi

Serkan o6gretmen, “evet c¢ocuklar (nitemizin bir pargasi olan kan dolagimi
konusuna gegiyoruz. Simdi genel bir bilgi edinmemiz agisindan ders kitabinizi okuyalim”
diyerek gonulli olan &grencilerine ders kitabini actirip sesli bir bicimde okutturmustur.
Ardindan 2 dakika sure vererek kitaplarini simdi kendi baglarina okumalarini ve okumalari
bitince de s6zli anlatima gegeceklerini sdylemistir. Stre dolunca tahtaya 6grencilerinden
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iki grup cikarmig, kizlar ve erkeklerin ayri gruplar olmasini istemis ve bu gruplarin aralara

girip ¢cikmalarini istemistir.

-“Cocuklar biz ne yaptik acaba?”

-“Kan dolasimini canlandirdik 6gretmenim”

-“Peki ben kiz ve erkek olarak neden sizi iki gruba ayirmis olabilirim”
-“ Ogretmenim temiz ve kirli kani ayirmak igin séylediniz”

-“Peki buna benzer bir 6rnekte siz verebilir misiniz?”

-“Ogretmenim, bir mankenin (izerinde gésterebilirdik”

Bu konusmalarin ardindan 6gretmen, “cocuklar defalarca denememize ragmen su
bilgisayari ve interneti acamadik. Siteden acip size gdsterebilseydim orda da glizel
Ornekler vardi ama biz yine dersi béyle isleyelim” demistir. Ardindan da kan dolagimini;
mahalledeki buyuk yollari buytk ana damarlara, kuiguk sokak aralarini ise kilcal damarlara
benzetmistir. Kisa bir ders anlatimindan sonra, gonullu olan 6grencilerini tahtaya ¢ikarmis
ve onlara konu anlatimi yaptirmistir. Ogrencileri kitaptan okumus olduklari bilgileri aynen
sunmusgtur. Bu 6grenciler yerlerine oturmadan sinifa soru sormalarini, sinifin da onlara
soru sormalarini istemistir. Ogrencilerin sordugu ve karsiliinda yine konu anlatimi yapan

ogrencilerin verdigi cevaplar sunlardir:

-“Nigin kan dolasimi olur?”

- “Bizim kalp atisimizi dengeli tutmak igin, yasamamiz igin”.

-“Viicudumuzda kemikler olmasaydi yasayabilir miydik?”

-“Yasardik ama yiriiyemezdik. Hareket edemezdik ve ayakta duramazdik.”
-“Viicudumuzda neden temiz ve kirli kan vardir?”

-“Temiz kan bizim yasamamizi sagliyor, Kirli kan da temiz kanla birlesince hasta olabiliriz
demis, 6gretmen de miidahale ederek “ evet sagligimiz tehlikeye girebilir’ aciklamasiyla
yetinmigtir.

- “Bir yerimiz kesildiginde akan kan, temiz kan midir yoksa Kirli kan midir?” sorusuna

2

o6gretmen cevap vermis ve “o hangi damarimizin kesildigine baghdir, eger toplardamarin
kesilmesi s6z konusuysa toplardamar topladidi kani kalbe ve cigerlere tasiyor, dolayisiyla
0 kan kirli kandir ve rengi daha koyudur. Eger kesilen damar atardamarlar da ise o daha

farkli olacaktir” yanitini vermigtir.

-“Kirli kan viicudumuzda temizlenmezse ne olur?”
-Kirli kan eger temizlenmezse, saglgimiz tehlikeye girer.

Ogrenciler arasi soru-cevap uygulamasi yapildiktan sonra, Serkan 06gretmen

ogrencilerinin anlattiklarini yorumlamis ve toparlamistir.
8.C. Egzersiz

Serkan Ogretmen, bu Unitedeki son konunun egzersiz oldugunu soéylemis, bir

sonraki ders sinav yapacagini belirtmigtir. Ardindan ders kitaplarini agmalarini ve
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okuduklarini anlayip anlatacak kadar okumalarini istemis ve stre vermistir. Stire dolunca
ogretmen, herkesin dikkatli bir sekilde kendisini dinlemesini ardindan soru cevap
bolumune gececeklerini sdylemistir. Dersi anlatirken ogretmen, “egzersiz yaparsak iyi
olur, yapmazsak ta bir sey kaybetmeyiz ama yaparsak tabii daha iyi olur’ ifadelerinin
ardindan atardamarin damarlara yaptigi basincin él¢lilerek nabiz sayisini bulabileceklerini
sOylemigtir. Bunun ardindan herkesin, parmaklar yardimiyla nabzini bulmasini ve

dlecmesini istemistir. Ogrencisinden gelen soru ve dgretmenin yaniti su sekilde olmustur:

-“Ogretmenim bazen el ve ayaklarimiz neden uyusur?”
-“Oralara yeterince kan gitmedigi icin o organlar iglevierini tam olarak yerine getiremezler.
Bu nedenle uyusma hissi olur.

Bu cevabin ardindan 6gretmen dersi sonlandirmis ancak egzersiz, soluk alip

verme ve nabiz arasindaki iliskiye deginmemigtir.
9.C. Sinav Yapiyoruz

Serkan 6gretmen, Unite sonunda yazili sinav yapmis ve tim sorulari kendi el
yazisiyla kaynak yardimi almadan hazirlamistir. Hazirladidi sorularda o6grencilerine
puanlama ile ilgili herhangi bir bilgi sunmamis, gorsel dgelere yer vermemis ve klasik bir

6lcme araci olusturmustur. Serkan 6gretmenin yazili sinav sorulari asagida sunulmustur.

FEN BILIMLERI 1.DEGERLENDIRME SORULARI
Asadidaki sorulari cevaplandirin.
Soluk alip vermede goérevli yapi ve organlar nelerdir?
Kanin vicutta dolagimini saglayan yapi ve organlar nelerdir?
iskelet ve saghgimizi nasil koruyabiliriz?
Cumlelerde bos birakilan yerlere uygun olan kelimeleri yaziniz.

Kanin hareketi sirasinda damarda olusan atisa........... denir.
......... vicudumuzun dik durmasini saglar.

Vicudumuzdaki maddeler gerekli yerlere .......... ile taginir.
iskeletimizi................... kaplamistir.

iskelet-nabiz-kaslar-kan
Asagidaki cimlelerden dogru olanlara (D) yanlislara (Y) harfi koyunuz.
Kaslar kemiklere bagli olarak kasilir, gevser.
Kolumuzdaki kemikler yassi kemiklerdir.
Hizh soluk alip verme ile nabiz sayisi artar.
iskeletimiz kaslarla birlikte hareket etmemizi saglar.
Soluk alip verirken solugu agizdan alip burnumuzdan veririz.
C. Asagidaki sorulari okuyun, dogru cevabi isaretleyin.
a) Kan vucutta nasil dolasir?
1. TUm vicutta kemiklerin yardimiyla dolasir.
2.Tum vacutta kaslarin yardimiyla dolasir.
3. Tum vicutta damarlarin yardimiyla dolasir.
4. Tum vicutta eklemler yardimiyla dolagir.
b) Asagidaki durumlarin hangisinde nabzimiz yukselir?
1. kosarken 2.uyurken 3.otururken 4.dinlenirken
¢) Kemikleri birbirine baglayan, kemiklerimizin uygun yerlerden buikilmelerini hangi yapi saglar?
1.kas 2.eklem 3.omurga 4.duz kemik
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¢) El ve parmak kemikleri hangi tur kemiklerdir?

1.yassi kemik 2.uzun kemik 3.kisa kemik 4.diz kemik
d) Nabiz nerden olgllir?

1.dizimizden 2.dirsegimizden  3.el bilegimizden 4.ayak bilegimizden
D) Asadidaki kelimeleri, karsidaki ifadelerle dodru olarak eslestiriniz.

Kaslar sert kemiklerden olusur

Kan kani tim vicuda pompalar

iskelet damarlarda taginir

Kalp lifli yapilardan olusur

Esra Ogretmenin Viicudumuz Bilmecesini Cozelim Unitesine Ait PaP-eRs Formu
PaP-eRs Formu Icindekiler Tablosu
PaP-eRs 1.D: !Dokunuyoruz
PaP-eRs 2.D: Iskelet Yapiyoruz
PaP-eRs 3.D:Iskelet ve Kas Saghgi
PaP-eRs 4.D: Solunum Sistemi
PaP-eRs 5.D: Dolagim Sistemi
PaP-eRs 6 D: Kalp ve Damar Sagligi
PaP-eRs 7 D: Nabiz ve Egzersiz
PaP-eRs 8.D: Sinav Yapiyoruz
1.D. Dokunuyoruz

Esra ogretmen, iskelet sistemini anlatmaya baslamis ve kasaptan aldigi hayvan
kemik ve kafatasini sinifa gostermistir. Siniftaki tim o6grencileri teker teker masasina
cagirmis ve bu parcalara dokunarak, kemik ve eklemleri bulmalarini ve sertliklerini
hissetmelerini istemistir. Tum o6grenciler kemik yapisi ve uzunlugu hakkinda yorumda
bulunduktan sonra Esra 6gretmen derste 6grendiklerini defterlerine yazdirmis ve bu
esnada tum o&grencilerin defterlerini kelime kelime kontrol etmis, bu durum dersin 20

dakikasi boyunca devam etmistir.
2.D. iskelet Yapiyoruz

Esra 6gretmen derse baslamadan énce bir dnceki derste 6grendiklerini tekrar etmis
ve ogrencilerinden istedigi tel ve oyun hamuruyla iskelet sistemini beraber yapmiglardir.
Ardindan 6grencilerinin getirdigi bir bez pargasiyla, olusturdugu iskelet modelinin Uzerini

kaplamis ve bunun deri oldugunu sdylemistir.

Daha sonra sinifa bir bardak cay getirmis ve o6grencilerinden kimin kolunu
kivirmadan bu c¢ayi alip igcebilecegini sormustur. Tim &gdrenciler ugragsmasina ragmen
kolunu kivirmadan c¢ayini icememiglerdir. Bu durumda 6gretmen yine kasaptan aldigi bir
tavuk kanadini gOstererek egip bukmus ve bunun rahatga hareket ettigini, bu hareketi
saglayan yapinin ise eklem oldugunu soylemigtir. Eklem yapisini gostermek igin bicakla
tavuk kanadini kesmig ve iki kemigin birlestigi yeri gostererek yapinin incelenmesini

istemigtir. Ardindan iki kalemi birbirine baglamis ve kalemleri kemiklere, kalemlerin
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arasinda hareket etmeyi saglayan bagi ise eklemlere benzetmigstir. Esra 6gretmen dersin

sonunda égrenilenleri defterlerine yazdirmistir.
3.D. iskelet ve Kas Sagligi

Esra Ogretmen iskelet ve kas saghgr konusuna gectiklerini soyleyerek 6n
ogrenmeleri yoklamadan &grencilerin ders kitabi agmalarini ve okumalarini istemistir.
Ogrencilerden biri ders kitabini okurken, 6gretmen ara sira 6grenciyi durdurmus ve kitapta
bahsedilen olaylari yasayan birinin olup olmadigini sormustur. Ogrencilerin kas ve iskelet
sistemi ile ilgili yasadiklari deneyimlerini paylagsmalarina izin veren 6gretmen, sut icmenin
ve spor yapmanin éneminden bahsederek bunu iyice arastirmalarini ve bir sonraki derste
bu konuyu onlarin anlatacaklarini sdylemistir. Ancak bir sonraki derste &6gretmen

ogrencilerinden bdyle bir uygulama istememis ve Unitenin diger konusuna gegmistir.
4.D. Soluk Alip Verme

Esra 6gretmen, sinifa soluk alip vermek deyince akillarina ne geldigini sorarak
derse baslamistir. Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda, temiz havanin oksijence
zengin oldugunu ve soluk verme esnasinda disariya verilen havanin karbondioksitce
zengin oldugunu sdylemistir. Yemek yemeden, su icmeden belli bir sire yasanabilecegini
ancak nefes alip vermeden yasanamayacagini séylemistir. Soluk alip vermedeki gorevli
organlari da tanittiktan sonra, 6gretmen daha onceden hazirlamis oldugu solunum
sistemini gosteren basit bir modeli sinifa gosterip herkesi yanina ¢agirmistir. Ve ardindan

bu model Uzerinde soluk alip vermenin nasil gergeklestigini sinifina agiklamigtir.

Esra 6gretmen, dersin sonunda sinifa solunum sistemi ile ilgili bir etkinlik dagitarak
yapmalarini istemistir.

Bir sonraki derste, Esra 6gretmenin 6grencileri solunum sistemini temsil eden birer
model gelistirmislerdir.
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Ogrenciler, gelistirmis olduklari bu modelleri sinifta arkadaglarinin  dniinde
aciklamiglar, bu esnada 6gretmen de onlara sorular yoneltmistir. Derse 6grencilerin
hazirlikli geldikleri ve o6gretmenlerince sorulan her soruya dogru bir bicimde yanit
verdikleri gézlemlenmistir. Ogrencilerin hazirlikli gelmeleri gibi Esra dgretmen de derse
solunum sistemini gosteren bir levha ile gelmistir. Levha Uzerinde soluk alip verirken
izlenen yolu anlatan 6gretmen, dersin geri kalan diger yarisinda ise 6grencilerine 6zet
yazdirmistir. Yazilan 6zetlere iyi galigsmalarini sGyleyen 6gretmen, bir sonraki ders konuyu

onlara anlatacaklarini sdylemigtir.

Takip eden sonraki gunde &gretmen, ogrencilerini teker teker tahtaya cikarip
solunum sistemi levhasi Uzerinde konu anlatimi yaptirmistir. Defterlerindeki yazili bilgileri
kelimesi kelimesine anlatan &grencilere, 6gretmen sorular yoneltmis ve ardindan
alkislatmistir. Dersin sonunda ise ders kitabindaki sorulari agtirip, sessizce ¢ézmelerini

istemistir.
5.D. Dolagim

Ogretmen, dersine “gocuklar bu ders dolagim organlarini igsleyecediz ama bu dersi
ben degil siz anlatacaksiniz” demis ve tahtaya astigi levha yoluyla dersi égdrencilerinin
anlatmasini istemigtir. Bu esnada tahtaya c¢ikan bir o6grenci “dolasim sistemini
bahgemizdeki, bagimizdaki hortumlara benzetebiliriz. Mesela vanalar kalbe, hortumlar
damara ve hortumlarin igindeki sulari da kana benzetebiliriz” drnegini vermistir. Bir bagka
odrenci ise dolagim sistemini elektrik santrallerine benzetmigstir. “Elektrik santrali kalbe
benzer, o elektrigi gétiiren kablolar damarlara, kablolarin icindeki elektrik ise kana benzer”
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bigiminde drneklendirme yapmistir. Ogretmen 6égrencilerine konuyu ozetlettirdikten sonra
onlar alkiglatmig, ardindan tahtaya gelen o6grencilerinin kitaptan farkh kullandigi veya
unutarak atladigi kelimelerde bosluklari kendisi doldurmaya calismistir. Ancak
ogrencilerden birisi atardamar ve toplardamarin gérevini anlatirken “Kani biz bir sehirde
surekli dolasan otoblise benzetebiliriz. Bu otoblis siirekli yolcu alir ve birakir. Kan da
boyledir, damarlardan sirekli iner ve biner” ifadesini kullanmis ve 6égretmeni tarafindan

onay almistir.
Ogrenci anlatimlar bittikten sonra da égretmen, defterlerine 6zet yazdirmigtir.
6.D. Kalp ve Damar Saghgi

Esra dgretmen, “evet ¢ocuklar, kalbimizin ve damarlarimizin sagligini korumak igin
neler yapmaliyiz, bugiin sizler hazirlanip gelecektiniz sanirim. Simdi kimler gelip, arastirip
ogrendiklerini bizimle paylasacak’” diyerek derse baslamistir. Ardindan d6grencilerinden
gonulli olanlar tek tek tahtaya c¢ikararak, konuyu 6zetlemelerini istemis ders kitabindan
farkh bilgiler sunan 6grencilerinin verdigi bilgileri tekrar ettirmistir. Bu esnada 6gretmen,
cok fazla bilgisayar oyunu oynandiginda yayilan radyasyonun kalbi de etkileyecegini

soylemistir. Ogrencilerinin ders kitabi diginda sunmus oldugu bilgiler;

“Hayvansal yaglardan uzak durmaliyiz.”
“ Sarji bitmek (izere olan elektrikli araglar daha fazla radyasyon yayar.”

Ders esnasinda 6grencilerden birisi kalkip, “6gretmenim arkadaslarimin hepsi alkol
ve sigara icmemeliyiz demistir ama bunlar bizim saghdimizi etkiler, bunun yaninda sigara
icenlerin yaninda da durmamaliyiz’ demigtir. Bunun Gzerine 6gretmen “Cocuklar bununla
ilgili size simdi bir bilmece anlatacagim. Adamin birisi ¢ok kétii hasta olmus ve doktora
gitmis. Doktor da adama; ¢ok fazla sigara icmissin sigarayi azaltman gerekiyor bak simdi
glinde sadece bes tane igmelisin demis. Adam gitmis aradan zaman ge¢mig ve bir slire
sonra tekrar gelmis ama eskisinden daha kétii. Doktor ona kizmis, ben sana sadece bes
tane iceceksin demedim mi diye kizmis. Adam da, ama doktor bey ben 6nceden hig
sigara icmezdim siz de bana bes tane icin dediniz ben de i¢ctim daha kétii oldum demis.
Niye béyle olmus acaba c¢ocuklar’ diyerek pasif igicilikten bahsetmigtir. Ardindan ders
kitabini agtirmis ve oradaki etkinlikleri yaptirmistir. Etkinliklerden birinde kalp ve damar
kelimelerini kullanarak bir metin yazmalari istenmistir. Bu etkinlikte 6gretmen, 6grencilerin
tamamina yazmig olduklari metinleri okutmustur. Bu metinler olduk¢a anlamli ve dogru

bicimde yazilmigtir.
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7.D. Nabiz ve Egzersiz

Ogretmen, derse “cocuklar soluk alip verme hizimiz her zaman ayni midir?”
sorusunu yonelterek derse baslamis ve gonilli olan iki 6grenciyi sinifta birakarak, diger
ogrencilerle beraber bahgede iki tur kosu yapip sinifa dénmuslerdir. Sinifta 6gretmen,
“‘cocuklar soluk alip verme sesinizi taa buradan duyuyorum ama sinifta kalan
arkadaslarinizin nefesini hi¢ duymuyorum. Bu durumu kim degerlendirecek?” diye sormus
ve egzersiz ile soluk alip verme arasindaki iligkiyi anlamalarini saglamigtir. Ardindan yarin

ki ders i¢in yaslilar ve bebeklerin nabiz sayisini arastirip gelmelerini istemistir.

Derse, kitaplarini okutup ardindan herkesin nabiz sayisini Olctlirerek devam
etmistir. Bu esnada nabzin sadece bilekten degil boyundan da dlgllebilecegini sdylemistir.
Kendisi ve oOgrencileri nabiz sayisini ol¢tukten sonra, kendisi ile 6grencilerinin neden
nabiz sayisinin farkli oldugunu sormustur. Nabiz sayisinin sadece egzersizle
degismeyecegini, stres, yorgunluk, heyecan, Gzintl ve korku anlarinda da nabiz sayisinin
degisecegini sdylemistir. Ogrencilerinden biri  “annem bebek dogururken gok
heyecanlanmigti, anneler dogururken de nabiz sayisi degisir” 6érnegini vermigtir.
Ogretmen de buna ek olarak” eski égrencilerimden biri Istanbul’da (iniversite okumus ve
meslegini de kazanmis, gegen giin beni ziyarete geldi ve bana sarildi. Cok mutlu oldum,
heyecanlandim ve nabiz sayim artt” érnegini vermis ve dersi bu sekilde 6zetlemistir.
Dersin sonunda ise ders kitabinda yer alan “nabiz dlgtiyorum” adh etkinligi yapmislardir.
Bu etkinlikte 1 dakikada ki soluk alip verme sayisi ve nabiz sayilarini dlgmisler ve bunu

kayit altina almislardir.
8.D. Sinav Yapiyoruz

Esra 6gretmenin Unite bitiminde 6grencilerine uyguladigi sinav sorulari asagida
sunulmustur. Ancak Esra d6gretmen, revize edilen programla beraber, dersin adini

degistirmeyi unutmustur. Ayrica puanlama sisteminde de eksiklikler bulunmaktadir.

FEN VE TEKNOLOJi DERSI 1.DONEM 1.YAZILI SINAVI SORULARI
Asagidaki cumlelerde bos birakilan yerleri verilen sézciiklerden uygun olanlari ile tamamlayiniz (10
puan).
Kasilip-gevseyerek---oksijen—eklem—gogus—egzersiz—damarlarin—kas—uzun-stetoskop—kalp

Akcigerlerin ve kalbin ¢gevresini sararak koruyan.................... kafesidir.
Vicudumuzdaki kemiklerin birlestigi yere..............cooviiiini denir.
iskeletimizi sararak viicudumuza sekil veren yapilara........... denir.
Kaslar...........cc.ooooeni . vicudumuzun hareket etmesini saglar.

iskelet ve kas saghgimizigin......................... yapmaliyiz.

Kan vicudumuzda .................... icinde dolasir.

Soluk alip verirken ...................l alip, karbondioksit veririz.
Bacaklarimizdaki kemikler ... kemiklerdir.

Kalp atislarimizi ......................... denilen aletle dlgeriz.



Kosarken..........cooooviiiiiiiiiiiiiin, atiglarimiz hizlanir.

Asagida verilen iskeletin bolimlerini yaziniz (10 Puan).

£ »
:z

»
|

...................................... Kemik cesitlerini yaziniz (10 Puan)

5. Asagidaki cimleleri okuyarak dogru olana (D), yanhs olana (Y) harfi koyunuz (10 Puan)
(venen. ) iskeletimiz tek basina hareket etmemiz icin yeterlidir.

(venen. ) Kafatasimizdaki kemikler yassi kemiktir.

(cene ) Kaslar kemiklerin tzerini orter.

(ceveen ) Her insanin nabiz sayisi farkli olabilir.

(cene ) Eklemler kisa, yassi ve uzun olarak Ug¢ gesittir.

(cene ) Agzimizdan nefes alip burnumuzdan vermeliyiz.

(cene ) Kani viicudumuza kalbimiz pompalar.

(cene ) Kaslar kasilip gevseyerek vicudumuzun hareket etmesine yardimci olur.
(venene ) Karbondioksit viicuda faydal bir gazdir.

(venene ) Omurgamiz dik durmamizi saglar.

6.Aldigimiz havayi isitarak nemlendiren ayni zamanda temizleyen organimiz hangisidir?
A) akcigerler B)burun C)yutak D)soluk borusu
7. Asagidakilerden hangisi iskelet sistemimize zarar veren davraniglardandir?
A) Cantamizi tek omzumuzda tagimak B) Duzenli egzersiz yapmak
C) Dengeli beslenmek D) Sirada dik oturmak
8. Solunum sistemimize en ¢ok zarar veren sey asagidakilerden hangisidir?
A) Sit, yogurt tiketmek B) Sigara kullanmak, havasiz ortamlarda kalmak
C) Seker, cikolata yemek D) Spor yapmak
9. Asagidakilerden hangisi kanin vicutta dolagsmasini saglayan organlardan biridir?
A) mide B) kalp C) beyin D) bobrek
10. Ridvan asagidakilerden hangisini yaparsa nabiz sayisi fazla olur?
A) oturursa B) uyursa C) kosarsa D) kitap okursa
11. iskeletimizin kisimlariyla ilgili verilenlerden hangisi yanlistir?
A) Kafatasi beynimizi korur B) Gogus kafesi akcigerlerimizi korur
C) Omurgamiz dik durmayi saglar D) Kollar kalbimizi korur
12. Doktorun akcigerlerimizi ve kalbimizi dinlerken kullandig aletin adi nedir?
A) kulaklik B) stetoskop C) réntgen D)lazer
13. Asagidakilerden hangisi kanin viicutta dolagsmasinin nedenlerinden biri degildir?
A) Oksijen tagimak B) Besin tasimak C) Atiklari tagsimak  D)Blylimemizi saglamak
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14. Kemiklerimizin birlestigi yere ne denir?...... ...
15. Kemiklerimizin Gzerini 8rten yapinin adi nedir?...........cocoeiiiiiiiiiiieee e
16. Vicudumuzun saglikli olmasi ve gelismesi icin neler yemeliyiz?...........cccccovvvveeeeeeeennnnn.
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Ek 8.6. izin Belgesi
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