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OZET

ilkégretim Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Diizeylerinin
Yasam Boyu Ogrenme, Oz yeterlik Diizeyleri Ve Hizmetigi Egitim Gereksinimleri

Agisindan incelenmesi: Mug/Bulanik Ornegi

Bu g¢alismanin amaci Mus ili Bulanik ilgcesinde gérev yapan égretmenlerin mesleki
basarisinda 6nemli oldugu distnllen teknolojik pedagojik alan bilgisinin 6z yeterlik,
yasam boyu 6grenme egilimleri, hizmet ici egitim ihtiyaclari ve teknolojiye yénelik tutumlari
gibi faktorlerle birlikte incelenmesidir. Ayrica bu faktérlerin etkilendigi diger degiskenleri

ortaya koymaktir. Arastirma iligkisel tarama modelinde yuratilen bir calismadir.

Arastirmanin evrenini Mus ili Bulanik ilgesinde ilkogretim okullarinda gorev yapan
tim ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada evrene ulasma gugligu bulunmamasi
nedeniyle orneklem belirleme yontemi kullaniimamis evren kendini 6rnekleyen evren
olarak kabul edilmigtir. Arastirmaya 166’s1 erkek 191’i kadin olmak Uzere 357 ilkogretim
ogretmeni katilmistir. Veriler Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Oz vyeterlik Olgegi”, Gékmenoglu (2013) tarafindan gelistirilen “ilkégretim
Ogretmenlerinin Hizmet igi Egitim Gereksinimlerini Belirleme Olgegi”, Coskun (2009)
tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”, Schmidt, Baran,
Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009) tarafindan gelistirilen Oztiirk ve Horzum

(2011) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olgegi”, Yavuz
(2005) tarafindan gelistirilen “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgedi” ve arastirmaci tarafindan
geligtirilen “Kigisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Veriler istatistiksel veri analiz programi ile
analiz edilmigtir. Veri analizinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi

hesaplamalarin yani sira t testi ve Pearson Korelasyon analizleri kullaniimigtir.

Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri yiksek
olarak tespit edilmistir. Ayrica é6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi cinsiyete gére
anlamli farklilik gdstermezken bransa, kidem yilina ve goérev yapilan yerlesim birimine
gore anlaml farkhlik géstermektedir. Arastirma sonuglarina goére 6gretmenlerin 6z yeterlik
diizeyleri orta diizey olarak tespit edilmistir. Oz yeterlik diizeyleri cinsiyete, kidem yilina
gore anlamh sekilde farklilik gostermezken bransta sinif 6gretmenlidi lehine, gorev yerine
gore kdy ve kasaba 6gretmenleri lehine anlamh farkhlik gdéstermektedir. Arastirmanin
diger bir sonucu Ogretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin yuksek oldugunu
g6stermektedir. Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimleri cinsiyete gére kadinlar

lehine, brangsa goére brang 6gretmenleri lehine, kidem yilina gére 6 yil ve Uzeri kideme
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sahip 6gretmenler lehine, anlamh dizeyde farklilik gdsterirken gorev yapilan yerlesim
birimine gére anlamh farkliik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Arastirmadan elde
edilen diger bir sonuc¢ ise Ogretmenlerin orta dizeyde hizmet ici egitim ihtiyaci
sergiledikleridir. Ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaclari cinsiyete, bransa ve kidem
yihna anlamli farkhlik géstermezken goérev yapilan yerlesim birimine goére merkez
okullarda goérev yapan ogretmenler lehine anlamh farkliik gdstermektedir. Ayrica
dgretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari olumlu derecede yliksektir. Ogretmenlerin
teknolojiye yonelik tutumlar cinsiyete, bransa, kidem yilina ve goérev yapilan yerlesim
birimine gore anlamli duzeyde farklhk gostermemektedir. Aragtirma sonucunda
ogretmenlerin TPAB duzeyleri ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli sekilde pozitif yonlu orta
dizey bir iligki oldugu, TPAB dizeyleri ile yasam boyu égrenme egilimleri arasinda disuk
dizeyde pozitif yénde anlamli bir iliski oldugu, TPAB duizeyleri ile hizmet igi egitim
gereksinimleri arasinda negatif yonde orta dizeyde bir iligki oldugu ve TPAB diizeyleri ile
teknolojiye yonelik tutumlari arasinda pozitif yonli disik dizeyde anlamli bir iligki oldugu

sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Yasam Boyu Ogrenme,
Hizmet igi Egitim ihtiyaci, Teknolojiye Yénelik Tutum, Oz
Yeterlik.



ABSTRACT

Examination of Primary School Teachers' Levels of Technological
Pedagogical Knowledge (TPAB) in Terms of Lifelong Learning, Self-efficacy Levels

and In-Service Training Needs: Mus / Bulanik Example

The aim of this study is to examine the technological pedagogical content
knowledge together with self-efficacy, life-long learning tendency, in-service training
needs and attitudes towards technology factors which are thought to be important to
teachers’, work in Mus Bulanik, professional success. It is also to reveal other variables to
which these factors are influenced. The research is a study conducted in the relational

model.

The universe of the research consists of all the teachers working in primary schools
in the province of Mus, Bulanik. Because there is no difficulty in reaching the universe in
the survey, the universe without sampling method was accepted as a self-sampling
universe. 357 primary school teachers, 166 males and 191 females, participated in the
research. The data is collected with the help of the scale “Teacher Self-efficacy Scale"
developed by Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005), "The Scale for Determining In-service
Training Needs of Primary School Teachers" developed by Gékmenoglu (2013), "The
Lifelong Learning Trends Scale" developed by Coskun (2009) , "Technological
Pedagogical Content Information Scale" adapted to Turkish by Oztirk and Horzum (2011)
developed by Baran, Thompson, Mishra, Koehler and Shin (2009), "Technological
Pedagogical Content Knowledge Scale" developed by Yavuz (2005) Information Form ".
The data were analyzed using data analysis program. In data analysis, t test and Pearson
Correlation analyzes were used in addition to calculations such as frequency, arithmetic

mean, standard deviation.

According to the results of the research, teachers' knowledge of technological pedagogical
field is high. Also, while technological pedagogical knowledge of teachers does not show
any significant difference according to sex, there is a significant difference according to
seniority year and the working place. According to the results of the research, the self-
efficacy levels of the teachers were determined as medium level.

While the self-efficacy levels did not differ significantly according to sex and seniority
year, there was a significant difference in favor of elementary school teachers and in favor

of village teachers according to place of employment.
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Another consequence of the study is that teachers' lifelong learning trends are high.
The lifelong learning tendency of teachers does not show a significant difference
compared to the occupied settlements but shows a significant difference in favor of
women, in favor of branch teachers and in favor of 6 years or more seniority year.

Another result obtained from the research is that teachers show moderate in-service
training needs. While the in-service training needs of the teachers do not show any
significant difference according to sex and seniority year, they show a significant
difference in favor of the teachers working in the central schools according to the occupied
settlement. In addition, teachers' attitudes towards technology are high. Teachers'
attitudes toward technology do not differ significantly according to sex, seniority year and
occupied settlement.

As a result of the research, it was found that there was a positive moderate
correlation between teachers’ TPAB levels and self-efficacy, a low level of positive
correlation between TPAB levels and lifelong learning trends and a low level of negative
correlation between TPAB levels and in-service training and there was a positive
correlation between TPAB levels and attitudes towards technology.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Lifelong Learning, In-

Service Training Needs, Technological Attitude, Self-Efficacy.
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1. GIRIS

Ulkeler varliklarini devam ettirebilmek icin toplumlarinda nitelikli insanlara ihtiyag
duymaktadirlar. Egitim sistemlerinin temel amaci Ulkelerinin nitelikli insan gucini
yetistirmektir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Bu nedenle editim sisteminin uygulayicilari
olan égretmenlerin nitelikli ve ¢agin gerektirdigi bilgi ve beceri donanimina sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretmenin sahip olmasi gereken en énemli niteliklerinden bilimsel ve
teknolojik gelismelerle birlikte kendini yenilemesidir. Yeniliklere acik olmak ve yenilikleri
takip etmek icin 6gretmenin yasam boyu 6grenme anlayisina sahip olmasi gerekmektedir.
Yasam boyu 6grenme sureci formal ve informal 6grenme yolu ile saglanabilir. Formal olan
yasam boyu 6grenme, 6gretmenler agisindan duasinildiginde hizmet ici egitim aracihgi
ile yapilabilmektedir. Ginimuzde egitimine en ¢ok ihtiya¢ duyulan konulardan birisi de
teknoloji  kullanimidir.  Yiimaz (2007), bireyleri yetistirecek olan kisiler 6gretmenler
olduguna goére 6gretmenlerin gagin gerektirdigi bilgi ve teknolojilere hakim, degisime uyum
saglayabilen kisiler olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin teknolojiyi
takip edebilmeleri gerekmekte ayrica editim surecinde teknolojiyi nasil kullanabileceklerini
de bilmeleri gerekmektedir. Herhangi bir araci egitimde teknoloji olarak kullanabilme
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” kavrami c¢atisi altina girmektedir. Teknoloji bilgisi; kagit,
kalem gibi basit teknoloji Urlnlerinden internet, video, akilli tahta ve bilgisayar
yazilimlarina kadar cesitli teknolojiler hakkindaki bilgiler anlamina gelir (Schmidt, Baran,
Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009). Ornegdin ¢amasir mandali ilkokul 1.sinif
ogretmeni icin egitim teknolojisi olabilir mi diye disunildiginde; mandalin agzi kaleme
tutturulup diger kismi da g¢ocugun avug icine yerlestirildiginde cocuk kalemi dizgln
tutabiliyor ise mandal bir egitim teknolojisidir denilebilir. Bu sekilde egitim ve 6gretimin
niteligini artiran arag gereclerin hangi yas grubuna, hangi konuya, nasil uygulanmasi
gerektiginin bilgisi de teknolojik pedagojik alan bilgisi kavraminin icerisinde sakhdir.
Pedagoji bilgisi 6grencinin ne zaman o6greneceginin, nasil 6dreneceginin, neden
o0greneceginin ve ne kadar 6grendiginin bilgisini icerir. Alan bilgisi ise ne o6gretilecek
sorusunun cevabini igerir. Ogretmen &grencilerine bir konuyu 6gretmeden 6nce
Ogretecegi konunun bitiin detaylarini bilmelidir. Aksi takdirde dgrenciden gelen bir soru
ogretmeni zor durumda birakir ve 6grencilerin 6gretmene glveni zedelenir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi ise teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin birlesiminden
daha anlamli, daha genis ve daha karmasik bir bilgi turadur. Teknolojik pedagojik alan

bilgisine sahip bir 6gretmen &6grencilerine neyi ne zaman hangi 6gretim yéntem ve



teknikleriyle ve hangi teknolojiyi kullanarak 6¢grenmeleri kalici hale getirecegi konusunda
bilgi sahibidir.

Ogretmen 6z yeterligi yukarida bahsi gecen kavramlarin temelini olusturmaktadir.
CunkU 6égretmen 6z yeterlik duygusuna sahip oldugunda teknoloji kullanimi, yasam boyu
dgrenme gibi yollar kullanarak meslegini daha verimli icra edebilir. Oz yeterlik kavraminin
tanimina baktigimizda; bireyin bir isi basarabilmek icin gerekli olan yetiye sahipligi
konusundaki inancidir (Zimmerman, 1995; Bandura, 1997; Kear, 2000; Gawith, 1995; Akt:
Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Bu tanima goére 6gretmenlik meslegdi icin dncelikli ihtiyac
kisinin 6gretmenlik meslegini yapabilecegdine olan inancidir. Oz yeterlik diizeyi diisiik olan
bir 6gretmenden kendini gelistirmesi, kendini guncel tutmasi, pek de beklenen bir sey
degildir. Kurbanoglu (2004)'na goére yasam boyu 6grenme igin temel becerilere sahip
olmanin yaninda bu becerileri etkili bir sekilde kullanmak igin 6z yeterlik inancini artirmak

bir zorunluluktur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Mus ili Bulanik ilgesinde gorev yapan o6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisinin 6z yeterlik, yasam boyu 6grenme egilimleri, hizmet igi
egitim ihtiyaclari ve teknolojiye ydnelik tutumlari gibi faktérlerle birlikte incelenmesidir.
Ayrica bu faktérlerin demografik 6zelliklere gére degisimini ortaya koymaktir. Bu amacla

arastirma problemi su sekildedir:

Mus ili Bulanik ilgesinde goérev yapmakta olan ilkdgretim égretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yasam boyu 6grenme, 6z yeterlik diizeyleri, hizmet ici

egitim ve teknolojiye yonelik tutum ile iligkisi nedir?

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri demografik dzelliklere (cinsiyet, brans, kidem
yili, yerlesim birimi) gére anlamh farkhhk géstermekte midir?
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri nedir?
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri demografik 6zelliklere (cinsiyet, brans,
kidem yil, yerlesim birimi) gére anlamli farkllik géstermekte midir?
Ogretmenlerin YBO egilimleri diizeyi nedir?
Ogretmenlerin YBO egilimleri demografik 6zelliklere (cinsiyet, brans, kidem yili,

yerlesim birimi) gore anlaml farklilik géstermekte midir?



7. Ogretmenlerin HIE gereksinimleri diizeyi nedir?

8. Ogretmenlerin HIE gereksinimleri demografik 6zelliklere (cinsiyet, brans, kidem
yili, yerlesim birimi) gére anlaml farklilik géstermekte midir?

9. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutum diizeyi nedir?

10. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari demografik ozelliklere (cinsiyet,
brans, kidem yili, yerlesim birimi) gére anlamli farkllik géstermekte midir?

11. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin; 6z yeterlik, yasam boyu é3renme egilimi,
hizmet ici egitim gereksinimleri ve teknolojiye yonelik tutum duzeyleri ile iligkisi

nedir?

1.2. Galigmanin Gerekgesi ve Onemi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi; teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisi
olmak Uzere (i¢ ana unsurdan olugsmaktadir. U¢ ana unsurun birlesiminden ortaya cikan
TPAB bilesenlerinden farkl olarak yeni bir bilgi tiri olarak karsimiza cikmaktadir.
Literatirde TPAB ile ilgili farkh yaklasimlar olsa da bunlarin uzlastigi nokta TPAB
teknolojiyi 6grenme ve 6gretme sirecine dahil etmeye galisan butunlesik bir bilgi taradur
(Coban, Akpinar, Baran, Saglam, Ozcan ve Kahyaoglu; 2016). Ulkemizde egitimi
gelistirme cabalarina bakildiginda FATIH projesi gibi énemli bir proje karsimiza
¢ikmaktadir. Bu projede teknoloji kullaniminin 6grenme streglerinde yayginlastirihp daha
etkili hale getirilmesi amacglanmaktadir. Bu sebeple 6gretmenlere bir dizi hizmet igi egitim
verilmektedir. Projenin hedeflerine ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin teknoloji konusunda
geligtirimeleri oldukga &nemli bir konudur. Ogretmenler kendilerini gelistirebilmek igin
hizmet ici egitim faaliyetlerine  katilacagi gibi  bireysel 6drenmeler de
gerceklestirebilmektedirler. Bunun igin 6gdretmenlerde oncelikle mesleki 6z yeterlik
duygusunun olumlu olmasi gerektigi disinilmektedir. Oz yeterlik diizeyi yiksek olan
ogretmen kendini teknoloji alaninda gelistirmesi igin giristigi butln faaliyetler yasam boyu
o6grenme sureci igerisine girmektedir. Ayrica teknoloji ile ilgili yeni bilgiler 6grenme
surecinde 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin da etkili oldugu dusunulmektedir.
Milli Egitim Bakanhginin yagsam boyu 6grenme icin belirledigi gerceve yeterlikler arasinda
bulunan dijital yetkinlik ve 0Ogrenmeyi 6grenme de Onemle vurgulanmaktadir. Bu
yetkinliklere sahip olan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme alt yapilarinin hazir olacagi
dusunulmektedir. Dolayisiyla bu yetkinliklerin égretmenlerdeki durumlarinin arastiriimasi
ogretmenlere mesleki basarilarini artirmada yol gosterecektir. Butliin bu unsurlar birlikte
degerlendiginde 6gretmenlerin TPAB dizeyleri ile yasam boyu 63renme egilimleri, 6z

yeterlik duzeyleri, hizmet igi egitim gereksinimleri ve teknolojiye yonelik tutum duzeyleri



arasindaki iliskilerin ortaya konmasinin 6gretmen egitimi ile ilgilenen yoneticilere katki
sunacagl, proje kapsamindaki égretmenlere yol gosterecegi ve literatire dnemli katkilar
saglayacagdi dusunilmektedir. Bu amacgla arastirmada ilkogretim &gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi duzeylerinin, 6z yeterlik dizeyi, hizmet ici egitim
gereksinimleri, yasam boyu 6grenme egilimi ve teknolojiye ydnelik tutum boyutlarinda
hangi dizeyde olduklari, birbirleri ile iliski dizeyleri ve demografik 6zelliklere gore

farklilasma durumlari detayh bir sekilde ele alinmistir.

1.3.  Arastirmanin Sinirliliklari

Bu arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Mus ili Bulanik ilgesinde ilkdgretim

okullarinda gérev yapmakta olan égretmenlerle sinirhidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

ilkdgretim 6gretmenlerinin kendilerine sunulan élgeklere samimi yanitlar verdikleri

varsayllmaktadir.

1.5. Tanimlar
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Teknolojik pedagojik alan bilgisi; alan bilgisi,
pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisinin birlesimi ile parcalarindan farkh &ézellikler goésteren

yeni bir bilgi taradur.

Teknoloji Bilgisi: Teknoloji bilgisi gunluk teknolojik Urtnlerin bilgisinden gelismis

bilgisayar yazilimlarina kadar buttn teknolojik tGrlnlerin bilgisidir.

Pedagoji Bilgisi: Pedagojik bilgi; islemleri ve uygulamalari bunlarin égretim
yontem/tekniklerini, egitimin amaclarini ve egitim slrecindeki bilesenleri kapsayan derin

bilgiler batinudur.
Alan Bilgisi: Ogretmenin mevcut brangi hakkindaki bilgisidir.

Yasam Boyu Ogrenme: Bireylerin kigisel, mesleki ve sosyal geligimlerini hayatin

butun evresinde bireysel potansiyelini kullanarak yaptigi tum etkinliklerdir.

Oz Yeterlik: “Bireyin belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili olarak yapabilmek igin gerekli olan beceri, tutum ve bilgiye sahip

oldugu konusundaki inanci” olarak ifade edilmistir (Bandura,1986)

Hizmet igi Egitim: Hizmet ici egitim personelin meslege basladigi andan

kurumdan ayrilana kadar gecen sirede mesledin gerektirdigi donanima sahip olmak ve



gerekli yeniliklere ayak uydurmalarini daglamak icin yapilan planli ve programli

egitimlerdir.

Teknolojiye Yonelik Tutum: Bireylerin teknolojiye karsi sahip olduklari duygu ve

duslnceler buttnaddar.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercgevesi

Bu bdélimde arastirmanin konusunu olusturan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi,
Oz Yeterlik, Yasam Boyu Ogrenme, Hizmet i¢i Egitim ve Teknolojiye Yénelik Tutum” ile

ilgili kuramsal bilgiler almaktadir.

2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Shulman (1987) alan bilgisi ile pedagojik bilginin karisimindan ortaya cikan ve
parcalarindan bagimsiz bir bilgi alani olarak acikladigi pedagojik alan bilgisini (PAB)
editim arastirmalarina kazandirmistir (Kaya, Kaya ve Emre, 2013). Pedagojik alan bilgisi
Shulman (1986)'nin tanimiyla belirli konularin égrenilmesini neyin kolaylastirdigini veya
zorlagtirdigini  anlamayi icerir. Bu tanimda her bilenin bildigini 6gretemeyecegi
vurgulanmaktadir. Yani Pedagojik alan bilgisi, hangi konunun hangi yas grubuna nasil
Ogretilecedinin bilgisidir. Pedagoji bilgisi ile dgrenenin yas grubu 6zellikleri bilinebilir, konu
alani bilgisi ile konunun butin detaylari, uygulamaya nasil konulacagi bilinebilir. Ancak
sadece pedagoji bilgisi ile ya da sadece konu alani bilgisi ile istenilen diizeyde 6gretim
yapilamaz. Ogretilecek konun yas grubu o&zelliklerine disiinme bigimine gére hangi
Ogretim stratejileri ile yapilacaginin bilgisi pedagojik alan bilgisi kavraminin gatisi
altindadir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi Shulman’in (1986) gelistirdigi pedagojik alan
bilgisi kavramina guncel teknolojik gelismelere bagh olarak teknolojik bilginin entegre
edilmesi ile olusan, Mishra ve Koehler (2006)’'in ¢calismalariyla ortaya konulan, 6gretmen
bilgi tarddar (Kaya, Kaya ve Emre, 2013). Mishra ve Koehler'in galismalar teknolojik
pedagojik alan bilgisi kavraminin kuramsal temellerinin olugsmasinda o6nemli rol
oynamaktadir (Karakuyu, 2015). Teknolojik pedagojik alan bilgisini Timur ve Tagar (2011)
“Kavramlarin teknoloji ile gosterimi; pedagojik tekniklerin alandaki bilgileri 6gretmek icin
teknolojinin olumlu bigimde kullanimi; 6grenmede kavramlari neyin zor ya da neyin kolay
yaptigini ve nasil bir teknolojinin égrencilerin karsilastigi problemleri ¢ézmeleri igin nasil
yardimci olacagi; 6grencilerin dnceki bilgileri ve bilgi teorileri; mevcut bilgilere dayanarak
yeni bilgi teorileri gelistirmek ya da eski bilgileri glg¢lendirmek igin teknolojinin nasil
kullanilabilecedi hakkindaki bilgiler butind” seklinde tanimlamaktadir. Mishra ve Koehler
(2006) teknolojik pedagojik alan bilgisini yedi alt boyutta incelemistir.

icerik (Alan) Bilgisi: igerik bilgisi mevcut konu alani hakkinda égrenilen ya da
dgretilen bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006). Ogretmenler; ddrenciler igin konu alani

icindeki dogrulari tanimlayabilmekle yetinmemeli, belli durumlari gerekceleriyle birlikte



aciklayabilmeli, diger disiplinlerle iligkili olup olmadigini teoride ve uygulamali bir bigimde
aciklayabilmelidir (Shulman, 1986). Alan bilgisinde yetersiz olan 6gretmenler etkin bir ders
plani olusturamaz dolayisiyla gereken basariyi elde edemezler.

Pedagojik Bilgi: Pedagojik bilgi; islemleri ve uygulamalari bunlarin 6gretim
yontem/tekniklerini, egitimin amaclarini ve egitim slrecindeki bilesenleri kapsayan derin
bilgiler butunadar. Pedagoji  bilgisi olan bir 6dretmen 6grencilerinin  bilgiyi nasil
yapilandiracagini, nasil beceri edinecegini, 6grenmeye karsi nasil olumlu tutum
kazanacagini iyi bilir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknoloji Bilgisi: Teknoloji bilgisi; kagit, kalem gibi basit teknoloji Grtinlerinden
internet, video, akilli tahta ve bilgisayar yazilimlarina kadar c¢esitli teknolojiler hakkindaki

bilgiler anlamina gelir (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009).

Tablo 1. Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi ve Teknoloji Bilgisi Bilesenleri

- Ogretim Programi
o - Temsil Sistemleri
Alan Bilgisi " . .
- Ogrenci Zorluklari -Nelerdir?-

- Olgcme ve Degerlendirme -Nedir?-

- Sinif Yénetimi
- Ogretim Strateji ve Yéntemleri
Pedagojik Bilgi - Ogrenci Zorluklari ve Kavram
Yanilgilari -Nasil Giderilir?-

- Olcme Degerlendirme -Nasil?-

- Temel Kullanim
Teknoloji Bilgisi - Standart Ayarlar

- Teknik Sorunlari C6zebilme

Kaynak: (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011, s.862)

Pedagojik Alan Bilgisi: Bu bilgi tirt alan-igerik bilgisi ve pedagoji bilgisinin
harmanlanmasiyla olusan bir konunun o6grenilmesini saglamak igin kavramlari en iyi
sekilde temsil eden analojilerin, o6rneklerin, agiklamalarin, sunumlarin ve gosteri
yontemlerinin kullaniimasini saglayan bilgi tirtdir. (Shulman, 1986, 1987; Akt. Bilici ve
Baran,2015). Bu bilgi bir konu alani bilgisinden ve 6gretmenlerce paylasilan disiplinler
arasi genel pedagojik bilgiden farklidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi: Teknolojik alan bilgisi kuramsal cercevede teknoloji ile
icerik arasindaki kesisime vurgu yapilarak tanimlanir (Slough ve Connel, 2006: Akt:
Koehler, Mishra, Kereluik, Shin ve Graham, 2014). Bu bilgi 6gretmenin ders i¢erigini hangi

teknoloji ile 6gretecegine karar vermesinde etkilidir.



Teknolojik Pedagojik Bilgi: Genel anlamda teknolojik pedagojik bilgi teknolojinin
pedagojik bilgiyle butlnlestiriimesini ifade eder. Teknolojik pedagojik bilgi, teknolojinin
pedagojik acidan o6grenmeyi kolaylastirma, kaliciigir artrma, somutlastirma gibi
faydalarini anlamayi icerir. Microsoft Office programlari gibi popiler yazilimlar is diinyasi
icin hazirlanmis olmasina ragmen teknolojik pedagojik bilgi ile egitimde 6nemli hale
gelmektedir (Koehler ve Mishra, 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknolojik pedagojik alan bilgisi; alan
bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisinin birlesimi ile pargalarindan farkli 6zellikler
gOsteren yeni bir bilgi turidur. Teknolojik pedagojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisinin
bir uzantisidir ve bir 6gretmen belli konulari 6gretmek igin teknolojik araclarin pedagojik
stratejilere ve igerik sunumlarina nasil donugsturulebildigini bildigi zaman teknolojik
pedagojik alan bilgisini elde etmistir (Jang ve Chen, 2010). Asagida teknolojik pedagojik

alan bilgisinin bilesenleri verilmistir.

[ Pedagojik
Alan Bilgisi
gﬁg?s?”' K A . ,— Alan Bilgisi
\, A N\
\_ / / \, /
b / PAB X
[ AB 7\
} PB | \\\\\ \
/ . TPAB
\ \ /
\ / /
/ TR TAB 4
Teknolojik d S : . Teknolojik
Pedagojik \ ‘ Alan Bilgisi
Bilgi \ - /
N
N g
—_— ’ e
= Teknoloji
Bilgisi

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Bilesenleri, Kaynak: (Graham, Burgoyne,
Cantrell, Smith, Clair ve Harris, 2009, s.71).

2.2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili Yapilan Galigmalar

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili yurtigcinde ve yurtdiginda bir¢cok arastirma
bulunmaktadir. Tablo 2’'de Ulkemizde TPAB ile ilgili farkli alanlarda yapilan galismalar

gorilmektedir.



Tablo 2. TPAB ile ilgili Farkli Alanlarda Yuritiilmis Calismalardan Ornekler

ilgili Alan

Yapilan Calismalar

Sinif Ogretmenligi

Karalar ve Altan,
2016;
Vatanartiran, 2015; Gomleksiz ve Fidan,
2013; Oztiirk, 2013;

2016; Karakuyu ve

Karakuyu, Karadeniz ve

Fen Bilimleri Ogretmenligi

Coban, Akpinar, Baran, Saglam, Ozcan
2016; Akyuz, Pektas,
Kurnaz ve Memis, 2014; Bilici ve Yamak,
2014; Merig, 2014;

ve Kahyaoglu,

Matematik Ogretmenligi

Mutluoglu ve Erdogan, 2016;

Kimya Ogretmenligi

Demircioglu, Yadigaroglu ve Demircioglu,
2016;

Cografya Ogretmenligi

Celik, Hebebci ve Sahin, 2016;

Tirkce Ogretmenligi

Atalay, 2016;

Tarih Ogretmenligi

Bozkurt, 2016;

Farkh

Calismalar

Alanlarin Birlikte Kullanildigi

Tath, Akbulut ve Altinisik, 2016; Sari,
Bilici, Baran ve Ozbay, 2016;
Cakir, 2015; Karademir, 2015;

Onal ve

Olcek Uyarlama

Kaya ve Dag, 2013; Ovez ve Akyiiz,
2013; Kaya, Kaya ve Emre, 2013; Timur
ve Tasar, 2013;

Mishra ve Koehler (2006) 5 yil sliren ¢alismasinin sonucunda teknolojik pedagojik

alan bilgisini teorik olarak aciklamaktadir. Calismada Shulman’in pedagojik alan bilgisi

kavrami temel alinmis pedagoji ve alan bilgisine teknoloji bilgisi eklenerek kuram egitim

arastirmalarina kazandiriimistir.

Timur ve Tasar (2011) Graham ve digerleri tarafindan gelistirilen Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi Oz Gulven Olgegini (TPABOGO) Tirkgeye uyarlama calismasi

yapmistir. 393 fen ve teknoloji 6gretmeni ile ylritllen arastirmada dlgegin alfa katsayisi

0.92 olarak hesaplanmis ve dl¢edin Turkiye’de kullanilabilecegi sonucuna ulagiimistir.

Oztiirk (2013) 239 sinif 6gretmeni adayi ile tarama modelinde yaptigi ¢alismada

sinif 8gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi duzeylerini incelemigtir.

Arastirma sonugclarina gére teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlari arasinda anlamli
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bir farkhlik bulunmazken teknoloji kullanip kullanmama durumlarina goére anlamli

farklilasma tespit edilmistir.

Kaya, Kaya ve Emre (2013) Schmidt ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi olgegini Turkceye uyarlamistir. 407 6gretmen adayi ile
ylrdattlen calisma sonucunda 6lgegin guvenirlik katsayisinin 0.89 olarak madde toplam
korelasyon katsayilarinin 0.42 ve 0.74 arasinda bulundugu ve olgcegin Turkiye'de

6gretmen adaylari ile kullaniimasinin uygun olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ovez ve Akyuiz (2013) Schmidt ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi dlgegini Turkgeye uyarlayarak sadece matematik dersi igin gecerlik
ve guvenirlik calismalarini yapmistir. 473 ilkdgretim matematik 6dretmen adayi ile
yuritilen calismada alfa degerini 0.91 olarak tespit edilmis ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6lcegi Turkce formunun gecerli ve guvenilir bir élcme araci olduju sonucu elde

edilmigtir.

Kaya ve Dag (2013) Schmidt ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Teknolojik
Pedagojik icerik Bilgisi dlcegini Tirkgeye uyarlamiglardir. 352 sinif 6gretmeni adayi ile
yuratulen calisma sonucunda 0.77 ile 0.88 arasinda alfa guvenirlik katsayisi elde edilerek

Olgegin Turkiye sartlarinda uygulanabilirli§i sonucunu elde etmiglerdir.

GoOmleksiz ve Fidan (2013) 628 sinif 6gretmeni adayi ile tarama modelinde
yurattigl calismada sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
yeterliklerine iligkin algi dizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonuclarina goére
sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik algilarinin cinsiyete
gbre degismedigi ancak 6grenim gorilen Universiteye gore anlamli dizeyde degistigi

sonucu elde edilmistir.

Meri¢ (2014) 130 fen bilgisi 6gretmen adayi ile tarama modelinde yurattaga
¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgtven
algilarini sinif diizeyi ve cinsiyet degiskeni agisindan incelemistir. Aragtirma sonugclarina
gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z guven algilari
yuksek dizeyde bulunmus ve TPAB 6z glven algilarinin cinsiyete ve sinif dlizeyine gére

anlamli farkhhk géstermedigi tespit edilmigtir.

Bilici ve Yamak (2014) teknolojik pedagojik alan bilgisi kuramsal ¢ergevesinde fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin zenginlestiriimis mikro 06gdretim uygulamalarina yodnelik
goruslerini belirlemigtir. Elde edilen sonuglara gore yapilan uygulamalarin TBAP duzeyini

artirdigini tespit etmistir.
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Akyuz, Pektas, Kurnaz ve Memis (2014) 48 fen bilgisi 6gretmen aday ile deneysel
yontemle yuruttigu arastirmada akilli tahtayr merkeze alan mikro 6gretim uygulamalarinin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine ve akilli tahta
kullanimina yodnelik algilarina olan etkilerini incelemistir. Arastirma sonuclarina gore akilli
tahta kullaniminin 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z glivenlerine
genel anlamda olumlu katki yaptigi ancak akilli tahtaya yénelik algilarinda ise herhangi bir

degisim olmadigi bilgisine ulasiimigtir.

Karademir (2015) 404 6gretmen adayi ile iligkisel tarama modelinde yurittigu
arastirmada 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z yeterligi inanclari, TPAB 6z
guveni ve egitim teknolojilerine yonelik tutum arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore egitsel internet kullanimi, TPAB ve egitim teknolojilerine yonelik tutum

arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Hsu, Liang ve Su (2015) 49 6gretmen adayi ile ylrittugu calismada oyun temelli
ogretimde TPAB'nin roluni incelemigstir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmen adaylarina
oyun bilgisi ve oyun pedagojik bilgisi ile 6gretilenler daha dnce oyun pedagojik bilgisi ile

ogretilenlerden daha yuksek yeterliklere sahip olma egiliminde oldugu ifade edilmektedir.

Onal ve Cakir (2015) 329 6gretim elemani ile tarama modelinde yurittigi
calismada egitim faklltesi 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gtiven
algilarini gesitli degiskenler agisindan incelemigtir. Arastirma sonuglarina gére bolim ve
hizmet yilina goére anlamli farklilik bulundugu, cinsiyet ve egitim durumuna goére anlaml

farkliligin bulunmadigi belirtilmigtir.

Karadeniz ve Vatanartiran (2015) 411 sinif ddretmeni ile tarama modelinde
yurattigu calismada sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin demografik
Ozelliklere gore ve teknolojiye iligkin degiskenlerle iligkisini incelemigstir. Arastirma
sonuglarina goére sinif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢ergevesinde
kendilerini yeterli dizeyde gordikleri, egitim durumlari agisindan anlaml bir farkhligin

bulunmadidi ve cinsiyete goére anlamh farkliligin bulundugu tespit edilmigtir.

Sari, Bilici, Baran ve Ozbay (2015), farkli branstaki 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlar
arasindaki iligskiyi incelemis c¢alisma sonucunda aralarinda anlamh bir iligki tespit

edilememistir.

Olofson, Swallow ve Neumann (2016), vaka analizi yéntemi ile yUurGttagu

¢alismada daha 6nce TPAB sahibi olarak nitelendirilen égretmenlerin siregteki uygulama
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farkhlklarini incelemistir. Arastirma sonucunda o6gretmenlerin bilgi yapilandirmasinda

baslama noktasi olarak TPAB olmasi gerektigini ifade etmistir.

Bozkurt (2016), 134 tarih Ogretmeni adayi ile tarama modelinde yuruttugu
calismada 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik 6z guven
algilarini ve etkilendigi degiskenleri incelemistir. Arastirma sonuglarina goére 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z glven dizeyinin yiksek oldugu ve

okuduklari sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Karakuyu ve Karakuyu (2016), 331 sinif dgretmeni ile tarama modelinde yarattagu
calismada motivasyon ve 0z yeterlik degiskenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
dizeyine etkisini incelemigtir. Aragtirma sonuglarina gbére motivasyon degiskeninin
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeylerine anlamli dizeyde bir

etkisi bulunmasina ragmen 6z yeterlik degiskeninin anlamli bir etkisi yoktur.

Balcin ve Ergun (2016), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin materyal gelistirme
konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik 6lcedi gelistirme gecerlik ve
guvenirlik caligmasi sonucunda 0.93 alfa i¢ tutarlik katsayili gegerli ve givenilir bir 6lgek

gelistirmiglerdir.

Atalay (2016), 264 Turkce ogretmen adayi ile tarama modelinde yuarittigu
calismada 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeylerini ve etkilendigi
degiskenleri tespit etmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin teknolojik
bilgi duzeyinde kendilerine yonelik algilari yuksek olmasina ragmen ortalamalara goére orta
dizeyin altinda oldugu tespit edilmigtir. Bir baska sonug¢ ise teknolojik pedagojik alan

bilgisi diizeyi 6grenim gorulen sinif degiskenine gére anlamh farklilik géstermektedir.

Celik, Hebebci ve Sahin (2016), 36 &gretmen adayi ile yudrittiglu deneysel
¢alismada cografya dgretmen adaylarinin érnek olay katiphanesi kullaniminin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve 6z yeterlik algisina etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda
ornek olay kutuphanesi kullaniminin 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

ve 0z yeterlik algilarinda 6n teste gére anlamh bir artis oldugu tespit edilmistir.

Tath, Akbulut ve Altinigik (2016), 13 farkl alanda 46 6gretmen adayi ile yurattagua
deneysel calismada Web 2.0 aracglarinin 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z glven algilarina etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda verilen egitimlerin
o6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gliiven algilarinda anlamli bir artis

sagladigi bulgusu elde edilmistir.
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Karalar ve Altan (2016), 271 sinif 6gretmeni adayi ile tarama yénteminde yaptigi
calismada 6gretmen adaylarinin TPAB dizeylerinin etkilendigi degiskenleri belirlemis ve
ogretmen 06z yeterlik dizeylerini yordama derecesini arastirmistir. Arastirma sonuglarina
gobre ogretmenler kendilerini teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri agisindan ileri
duzeyde gormektedirler ve 6gdretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerine
sinif dlzeyi, bilgisayara ve internet erisimine sahip olma faktérlerinin etkili oldugu sonucu

elde edilmigtir.

Coban vd. (2016), 37 fen bilimleri 6gretmeni ile deneysel modelde yaptidi
calismada teknolojik pedagojik alan bilgisi temelli argimantasyon uygulamalarini
degerlendirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore 54 saat sutren egitimin 6gretmenlerin

teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Mutluoglu ve Erdogan (2016) 178 ilkogretim matematik ogretmeni ile yurattagu
arastirmada ilkogretim matematik 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine gére teknolojik
pedagojik alan bilgisi diuzeylerini incelemistir. Arastirma sonunda TPAB ile dgretim stili

arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.

Dikmen ve Demirel (2016), yaptigi calismada Turkiye'de 2009-2013 yillar
arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi Uzerine yapilan calismalardaki egilimler
incelenmigtir. Yapilan inceleme sonrasinda 32 makale ve 17 tez olmak Uzere 49 galisma
tespit edilmigtir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise calismalarin daha c¢ok o6gretmen

adaylari Uzerine yapildigi ve nicel yontemlerin agirlikli olarak kullanildigi belirtilmigtir.

Demircioglu, Yadigaroglu ve Demircioglu (2016) karma yontem kullanarak 37
kimya ogretmeni ile yaptigi galismada kimya o6gretmenlerinin teknolojiye ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi modeline yonelik hizmet ici egitim ihtiyaglarini arastirmistir.
Arastirma sonucunda kimya 6gretmenlerinin kimya 6gretiminde teknolojinin kullanimi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi modeline yonelik hizmet i¢i egitime ihtiyac duyduklarini

tespit etmistir.

Voogt ve McKenney (2017) ogretmen egditmenleri ile odak grup tartismasi
yonteminde yurattikleri calismada erken okur yazarliga teknolojik pedagojik alan bilgisinin
etkisini incelemigtir. Aragtirma sonuclarina goére oOgretmenlerin erken okur yazarligi
gelistrmede ihtiyag duydugu teknoloji kullanimina verilen 6nemin dusik oldugu

belirtiimektedir.
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2.3. Yagam Boyu Ogrenme

Yasam boyu 6grenme temelde okulda 6drenmeyi de igerisine alan bireyin tim
yasami boyunca devam ettirdigi égrenme etkinlikleridir. Ogrenmeler genelde ihtiyac ve
merak sonucu olugsmaktadir. ihtiyag hissedilen yeni durumlar ya terk edilir ya da gerekli
o6grenmeler saglanarak hayatin icine alinir. Okullarda verilen egitimler okul sonrasi
karsilagilan problemleri ¢ézmekte vyetersiz kalmaktadir (Bagci, 2011). Bu nedenle
insanoglu yeni durumlara uyum saglamak ve yasaminin standardini korumak /artirmak
icin surekli yeni bir seyler 6grenmek durumundadir. Bu durum karsimiza yasam boyu

6grenme kavramini ¢gikarmaktadir.

2.3.1. Yasam Boyu Ogrenmenin Tarihgesi

Yasam boyu 6grenme kavraminin 1931 yilinda Alfred North Whitehead tarafindan
fark edildigi belirtimektedir (Akbas ve Ozdemir, 2002). Daha sonralari 1960’1 yillarin
ortalarindan 1970’li yillarin baslarina dogru yasam boyu 6grenme kavramina ilgi artmis ve
UNESCO 1972 yilinda egitimi, dogumdan 6lime kadar devam eden bir dinamik olarak
tanimlamistir (Yildirim, 2015).

1972 yilinda UNESCO Egitimin Gelistiriimesi Komisyonu tarafindan yayimlanan

Faure adli raporda yasam boyu 6grenme ile ilgili su 6nerilerde bulunmustur:

o “Egitimi okul yasi ve okul binalarr ile sinirlamak yanlistir.

o Egitim hem okul egitimini hem de okul digi egitimi kapsayan tim egitsel
etkinligin temel bileseni olarak ddstinilmelidir.

o Egitsel etkinlik daha esnek olmalidir.

e Kisacasi, egitim yasam kadar uzun bir varolugsal streklilik olarak

tasarlanmalidir.” (Glngor, 2007, s.5).

Avrupa Birligi, yasam boyu 6grenme ile ilgili bircok etkinlik dizenlemis, stratejiler
olusturulmus ve 1996 yilini da “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yili” olarak belirlemistir
(Akbag ve Ozdemir, 2002). Yasam boyu 6égrenme konusunda giinimiizde de galismalar
devam etmekte, devletlerin, sirketlerin ve uluslararasi kuruluglarin stratejik planlarinda yer
almaktadir. Yasam boyu 6grenme kavramini 6gretmen egitimi acisindan ele aldigimizda
bu kavram c¢ok daha 6nemli bir hale gelmektedir. Su an 6rgin egitim igerisinde olan
cocuklarimizi gelecekte bekleyen ¢agin nasil olacagi kestirilememektedir. Kaldi ki her gun
degisen teknoloji ve ihtiyaclara uyum saglayan bireyler yetistirebilmek icin Oncelikle
dgretmenlerin bu donanima sahip olmasi gerekir. Ogretmen, égrencileri giinin kosullarina

gére yetistirdiginde ilerleyen yillarda &grenciler okulda &grendikleri becerileri
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kullanamadan yeni durumlarla karsilasabilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler bilgi ve
becerilerini guncel tutabilmeli, gelismelere ayak uydurabilmeli, bilgi ve teknolojideki
gelismelerin gelecegi hakkinda yordamalar yapabilmelidir. Bu sebeple 6gretmenlerin
yasam boyu 6grenme becerilerine hakim olmasi ve kendini surekli yenileyebilen bir
karaktere burinmesi gerekmektedir. Yasam boyu 6grenmede kisinin kendini gelistirmesi

bireyin kendi sorumlulugunda olan bir kavramdir (Akbas ve Ozdemir, 2002).

Yasam boyu 6grenme literatlirde farkh sekillerde tanimlanmistir. Woodrow (1999)
yasam boyu 6grenmeyi besikten mezara kadar devam eden ogrenmeler (akt. Ozgiir,
2016) olarak tanimlarken; Ersoy ve Yilmaz (2009, s.806) yasam boyu 6grenmeyi “resmi
bir 6zellik tasisin ya da tasimasin is ile ilgili, bireysel ya da toplumsal agidan bilgi ve beceri
gelistirme amacglh yasam boyunca gerceklestiriien 6grenme etkinliklerinin timua” olarak
tanimlamistir. Baska bir ifade ile Coskun ve Demirel (2012, s.108) “6grenme olanaklarinin
hayatin timune yayllmasini vurgulayan ve bireyin potansiyeli ile yeterliklerini yasami
boyunca gelistiren devamli bir stre¢” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Soran, Akkoyunlu ve
Kavak (2006, s.202) yasam boyu O6grenmeyi “temel becerilerin giincellenmesi yoluyla
kisilere ikinci bir firsat yaratabilmek ve daha ileri dizeylerde 6grenim imkani sunmak”
olarak tanimlarken Ginig, Odabasi ve Kuzu (2012, s.310) “bireyin yasami boyunca
bilgisini, becerilerini, yeterliklerini bireysel, sosyal ya da mesleki olarak gelistirmeyi
amaglayan tim etkinlikler” seklinde tanimlamaktadir. Coskun ve Demirel (2012)’e gore
yasam boyu 6grenen bireylerin bilissel ve duyussal Ozellikleri ele alindiginda sebat,
merak, 6grenmeyi duzenleme ve gudulenme gibi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Sebat
bireylerin 6grenmede karsilastigi gigcliklere karsi direnme glcini ifade ederken merak
dgrenmeye temel olusturan faktérdiir. Ogrenmeyi diizenleme ise kisinin neyi 6grenecegini

ve yasamina nasil uygulayacagi ile ilgili bir kavramdir.

Literatur incelendiginde yasam boyu 6grenmenin farkh yollari bulunmaktadir. Bu
yollar en temel olarak yasa bagli olarak degismektedir. Dogumdan sonra ana dil 6grenme
cevreyi tanima gibi informal 6grenme sureci devam etmektedir. Okul ¢agi ile birlikte okul
oncesi egitimden baglayarak ylksek 6grenime kadar devam eden formal egitim de
ogrenmelere dahil olmaktadir. Ayrica meslek sahibi olundugunda hizmet ici egitimler ve

farkh alanlardaki diger egitimler de yagsam boyu 6grenme olanaklarina dahil olmaktadir.

Avrupa Birligi yasam boyu 6grenme icin yeterlik cercevesi olusturmustur. Milli
Egitim Bakanligi da bu cercevede yasam boyu 6drenme icin sekiz anahtar yeterlik

belirlemistir. Bu yeterlikler maddeler halinde asagida verilmigtir.
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“Anadilde iletisim

Yabanci dillerde iletisim

Matematiksel yetkinlik ve fen ve teknolojide temel yetkinlikler
Dijital yetkinlik

Ogrenmeyi 6grenme

Sosyal ve begeri yetkinlikler

Girisim ve girisimcilik anlayisi

Kdlttrel biling ve ifade” (MEB, 2014)

© N o 0 bk~ wdh R

Bu anahtar yeterliklere sahip olan bireylerin yasam boyu 6grenme alt yapilarinin
hazir olacagi dustniulmektedir. Clnkl bu yeterlikler yasam boyu 6drenme slrecinde
karsilasilabilecek guglikleri asmada onemli kolayliklar saglayacaktir. Bu vyeterlikler
bireylere hangi 6grenmelere ihtiya¢g duydugu, bilgiye nasil ulasacagi ve edindigi bilgiyi

nasil kullanacagi konusunda yardimci olur.

2.3.2. Yasam Boyu Ogrenme ile ilgili Yapilan Calismalar

Bu baslik altinda yasam boyu 6grenme ile ilgili yurt icinde ve yurt diginda yurUtilen

bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Sternberg (1997) calismasinda zeka kavraminin yasam boyu 6grenmede basaril
olmanin rolinu incelemigtir. Arastirmada zekanin etkilendigi faktéreler belirtiimis ve yasam
boyu 6grenmedeki yeri vurgulanmigtir. Ayrica yasam boyu 6grenme igin gerekli olan

faktorin yeni durumlara uyum saglamadaki zihinsel beceri oldugu belirtiimigtir.

Sharples (2000) yaptigi g¢alismada yasam boyu &6drenme icgin kisisel mobil
teknolojilerin tasarimini ele almistir. Calismada yasam boyu 6grenme igin gerekli olan
teknolojilerin tasinabilir, bireysel, goze batmayan, ¢evrimigi, kullanish ve sezgisel olmasi

gerektigi belirtilmigtir.

Akbas ve Ozdemir (2002) Avrupa Birliginde yasam boyu &drenme baglikli
calismasinda yasam boyu o6grenmenin Avrupa Birliginde gelisim surecini, Uye Ulkelere
dugen gorevleri ve yagsam boyu 6grenmenin getirilerini incelemis ve Turkiye'de yasam

boyu 6grenmeyi gelistirmek icin bir dizi 6nerilerde bulunmusgtur.

Ersoy ve Yilmaz (2009) 162 yodnetici ve kutuphaneci ile yaptidi calismada
Turkiye'deki halk kituphanelerinin yagam boyu 6grenme konusundaki durumlarini ortaya
koymak ve yoneticilerden kaynaklanan yetersizlikleri belirlemeyi amagclamiglardir.

Arastirma sonugclarina gore halk kutiphanelerinin yasam boyu égrenme surecinin dnemli
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bir parcasi oldugu ve kitiphanecilerin yasam boyu 6drenme konusunda bilgi sahibi

oldugu ortaya koyulmustur.

GunUg, Odabasi ve Kuzu (2012) literatir taramasi yontemi kullanarak derleme
tirinde yaptigi galismada YBO'yi etkileyen faktérleri ve faktorler arasindaki iligkiyi
kuramsal olarak incelemistir. Arastirma sonucunda yas, ekonomi ve politika, motivasyon,
rol model olarak 6gretmen, eglenerek 6drenme, kiltirel yapi, okuryazarlik, tutum,

yeterlikler, beceriler, BIT ve deneyim faktdrleri belirlenmistir.

Coskun ve Demirel (2012) 1545 Universite oOgrencisiyle tarama modelinde
ylrittigu calismada Universite ogrencilerinin YBO egilimlerini incelemistir. Arastirma
sonuglarina goére Universite 6grencilerinin YBO egilimlerinin diglk oldugu ve yasam boyu
o6grenme egiliminin 6grenim goérulen Universiteye, sinif dlzeyine ve cinsiyete gore

farkhlastigi tespit edilmistir.

izci ve Kog (2012) 387 6gretmen adayi ile tarama modelinde yiriittiigi calismada
O6gretmen adaylarinin yasam boyu &6grenmeye iligkin goérUslerini degerlendirmistir.
Arastirma sonuglarina gore sinif, matematik ve Tirkce 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme surecinde ogretmenlerde bulunmasi gereken becerilerden bilgi okuryazarlidi,
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma ve yabanci dil 6grenme, 6grencilerine rehber olma,

konusunda anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmigtir.

Toprak ve Erdogan (2012) yasam boyu 6drenmeyi kavram, politika, ara¢ ve
uygulama bazinda incelemistir. Arastirmada yasam boyu 6grenmenin kavramlari ve felsefi
dayanaklari aciklanmis ve Avrupa Birligi Turkiye'ye model olarak dnerilmigtir. Ayrica 6ne
cikan kavramlar 6z guduleme, 6z kaynakla finansman, 6zerklik ve kendini gerceklestirme

olarak belirtilmistir.

Karakus (2013) 231 meslek ylksekokulu égrencisi ile tarama ydnteminde yaptigi
calismada 6grencilerin YBO yeterliklerini incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
YBO vyeterlikleri iyi diizeyde bulunmus bélimler ile YBO arasinda manidar bir farkhlik

tespit edilememistir.

Gencel (2013) 551 6gretmen adayi ile tarama modelinde ylrattiga calismada
6gretmen adaylarinin ' YBO vyeterliklerine yonelik algilarini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin YBO vyeterliklerine yonelik algilari cinsiyete ve

o6grenim gorulen anabilim dalina goére anlamli farklilik géstermektedir.
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Epcacan (2013) nitel arastirma yontemlerinden dokiman inceleme yontemiyle
ylruttigu calismada YBO becerilerine ders kitaplarinda yer verilme diizeyini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gére yasam boyu 6grenme becerilerinin bir kismina diiz metinlerde
bir kismina ise siirlerde yer verildigi tespit edilmistir. Elde edilen diger bir sonug ise uzun

metinlerde kisa metinlere gore daha fazla beceri bulunmaktadir.

Sahin ve Arcagok (2014) 206 6gretmen ile tarama modelinde yurittigu calismada
dgretmenlerin YBO vyeterlikleri diizeyini farkli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenlerin YBO yeterlikleri cinsiyete gére anlaml fark gostermezken

mesleki kidem, 6grenim durumu ve bransa goére anlamli farkhlik géstermektedir.

Kig ve Tuncel (2014) 290 Ogretmenle betimsel tarama modelinde yurattugu
calismada ilk6gretim brans o6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik dizeylerini ve YBO
egilimlerini belirlemistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin YBO egilimlerinin
yuksek oldugu ancak bireysel yenilikgilik dizeylerinin dustk oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin YBO egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda manidar iligki

bulunamamistir.

Konokman ve Yelken (2014) farkh Gniversitelerden 255 6gretim elemani ile tarama
modelinde yadruttikleri calismada o6gretim elemanlarinin  yasam boyu 06drenme
yeterliklerine iligkin algilarini incelemistir. Arastirma sonuglarina goére 0Ogretim
elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterlik algilarinin yiksek oldugu tespit edilmis ve
algilarin cinsiyete, yabanci dil seviyesi ve teknolojiyi kullanma duzeyine goére farkhlastigi

tespit edilmistir.

Ayra ve Kosterelioglu (2015) 362 6gretmen ile iligkisel tarama modelinde yaruttaga
calismada ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile yasam boyu 6drenme egilimleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuclarina gore 6z yeterlik ile yasam boyu 6grenme egilimi

arasinda disuk dizeyde bir iligki tespit edildigi ifade edilmistir.

Tunca, Sahin ve Aydin (2015) 1125 o6gretmen adayi ile tarama modelinde
yurattigu calismada égretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini ve etkilendigi
degiskenleri ortaya koymuslardir. Arastirma sonuglarina goére &6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenme egilimlerinin disik oldudu, cinsiyete gore farklilagsmadid tespit

edilmistir.

Yaman ve Yazar (2015) 293 lise 6gretmeni ile tarama modelinde yurGttagu
calismada o6gretmenlerin yasam boyu o6grenme egilimlerini incelemistir. Arastirma

sonuglarina goére o6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri cinsiyete ve mezun
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olduklari yiksekdgretim programina goére degismemektedir. Ancak dgretmenlerin yasam
boyu o6grenme egilimleri 6grenim dlzeylerine alanlarina ve kidemlerine gore

farklilasmaktadir.

Ozgir (2016) 313 dgretmen adayi ile iligkisel tarama modelinde yurittig
arastirmasinda o6gretmen adaylarinin yasam boyu 06grenme yeterlikleri ile bilgi
okuryazarhdi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gére 06gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin yeterli dizeyde oldugu, cinsiyete ve
bransa gore farklilasma gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica yasam boyu 6grenme yeterlikleri

ile bilgi okuryazarligi arasinda pozitif yonli orta duizey bir iligki tespit edilmistir.

Ayaz ve Unal (2016) 1483 6gretmen ile tarama modelinde yurittiga calismada
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin demografik O6zelliklere goére degisimini incelemistir. Arastirma sonuclari
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egdilimi dlzeylerinin yuksek oldugunu gostermistir.
Ayrica yasam boyu 6grenme egilimleri bransa, 6grenim durumuna, mesleki ¢alismalara
katima durumuna goére anlamh farkhliklar gosterirken cinsiyete gére anlamli farklilik

gOstermedigi ifade edilmistir.

2.4. Oz yeterlik

Oz yeterlik kavrami ilk defa Albert Bandura tarafindan ortaya atiimistir (Yorganci,
2016). Bu kavram sosyal biligsel teorinin temel kavramlarindan birisidir. Sosyal bilissel
teori himanizm ve psikodinamik kuramlarin tersine Kkisilik gelisimini aciklayan kavramlar
olusturmustur. Oz yeterlik tanimlarina baktigimizda; Bandura (1986) “Bireyin belli bir
performansi géstermek igin gerekli etkinlikleri organize edip basarih olarak yapabilmek igin
gerekli olan beceri, tutum ve bilgiye sahip oldugu konusundaki inanci” olarak tanimlamigtir
(Ay, 2016). Bagka bir arastirmada Zimmerman (1995) “Bir isi gerceklestirebilme,
basarabilme yetenedi konusundaki yargilar” olarak ifade edilmektedir (Yorganci, 2016).
Bu tanimlara bakildiginda 6z yeterlik kavrami bireyleri bir igi yapmaya yonelten itici gu¢
oldugu goértlmektedir. Yani bireyin ben bu isi yapabilirim inancidir. Bu inang yeteneklerden
ve ulasilabilirlikten ziyade bireyin inancini ifade etmektedir. Kisideki bu inan¢g ne kadar
kuvvetli ise o igi yapmaktaki azim ve hirs o derece yuksek olmaktadir. Kigi yetenekli
olmasa bile yéneldigi iste yeteneginin Uzerinde performans gostermesini saglar. Tersi
durum da dogrudur. Belli bir alanda yuksek yetenege sahip kiginin 6z yeterlik dizeyi

dusuk ise o alanda basarili olma ihtimali dusuktar.



20

2.4.1. Oz Yeterligi Etkileyen Faktorler

Sharma ve Nasa (2014) 6z yeterligi etkileyen 4 faktor oldugunu belirmektedir.
1. Tam/Dogru/Kisisel Deneyimler

2. Dolayli Deneyimler

3. Sozel ikna

4. Fizyolojik ve Duygusal Durum

Tam ve Dogru
Deneyimler

0z Yeterlijin Dolayh

Kaynaklan Deneyimler

Fizyolojik ve
Duygusal Durum

Sekil 2. Oz yeterligi etkileyen faktorler (Sharma ve Nasa, 2014, s.61)

Bandura (1986) 6z yeterlige etki eden etmenlerden en etkili olanin dogrudan
deneyimler oldugunu belirtmektedir. Bir birey belli bir iste basaril oldugunda bunu baska
islerde de basaril olabilecegi seklinde yorumlayabilmektedir. Dolayli deneyimlerde ise
birey bagkalarinin basarilarina gorerek ben de basarabilirim inanci icerisine girerek 6z
yeterlik inanci gelistirebilir. S6zel ikna ise bireye verilen telkin yolu ile bireyde pozitif yénde
dz yeterlik inanci geligtirilebilir ya da negatif yénde 6z yeterlik inanci dusurilebilir. Oz
yeterlige etki eden diger bir faktor ise bireyin fizyolojik ve duygusal durumudur. Ornegin
baska bir sehirde ylksek lisans yapmak isteyen bir memur sehirlerarasi seyahat ederken
yorgun, bitkin ve ekonomik olarak kotd duruma disebilir. Bunun sonucunda birey ben bu
isi yapamayabilirim seklinde 6z yeterlik inanci negatif yonde etkilenebilir. Aksine fizyolojik

sartlar yerinde oldugunda sehirlerarasi mesafe yorgunluk yaratmiyorsa saglk durumu da
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iyi ise bireyin duygusal yonden kendi ile barisik durumda ise pozitif ydnde 6z yeterlik algisi

gelistirebilmektedir.

2.4.2. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Milli Egitim Bakanligi tarafindan o&gretmenleri hizmet ©ncesi ve hizmet ici
egitimlerle vyetistirme, 0Ogretmen secme, O6gretmenin kendini tanimasi ve Kkariyer
gelisiminde yol gostermesi amaciyla 6gretmen genel yeterlikleri belirlenmistir. Buna gore 6
yeterlik alani 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi bulunmaktadir. Yeterlik alanlar

su sekildedir:
1. “Kigisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

2. Ogrenciyi Tanima

3. Ogrenme ve Ogretme Siireci

4. Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve Degerlendirme
5. Okul-Aile ve Toplum lliskileri

6. Program ve Igerik Bilgisi’ (URL-1).

Oz yeterlik, bireyi bir isi yapmaya yonelten itici glic olarak disindldiginde
yukaridaki yeterliklere ve performans gdstergelerine sahip olmada &6gretmen 6z

yeterliginin oldukca etkili oldugu gorilmektedir.

2.4.3. Ogretmen Oz Yeterligi

Ogretmenler 6grencilerinde cesitli dgrenme stratejileri olusturma, hedef belirleme
gibi 6nemli konularda 6z yeterlik olusturma agisindan kritik rol oynamaktadir (Schunk,
1995). Ogretmenlik 6z yeterligi 6grencilerin  davranislarini  ve performanslarini
yonlendirmede kendilerine olan inanclari seklinde tanimlanmaktadir (Burhan, 2016).
Ogretmenler 6z yeterligi etkileyen faktorleri etkili kullanarak égrencilerinde pozitif yonde 6z
yeterlik olusturabilirler. Ogrencilerine dogrudan deneyim saglayarak 6grenci basarisini
artirabilir, etkinlikler yoluyla diger 6grencilerin basariyi gérmesini saglayabilirler, s6zel ikna
yoluyla &grencilerini motive edebilirler. Ancak tim bunlarin saglanabilmesi igin
dgretmenlerin kendi 6z yeterlik diizeylerinin ylksek olmasi gerekmektedir. Ogretmen
kendisini tanimali 6grencilerine basarili olmayi o6ncelikle kendisi basarili olarak
gostermelidir. Clnki 6gretmen ogrenciler igin  dncelikli bir modeldir. Ogretmenin

kendisinin bu meslegi basari ile icra edebilecedgine dair inancinin ylksek olmasi
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gerekmektedir. Yani o6gretmenlik meslegi icin 6z yeterliginin yiksek olmasi gerekir.
Boylece kendi basarisi 6grencilerinde dolayisiyla toplumda farkli konularda 6z yeterlik
inanci olugsmasinda etkili olacaktir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclarinin olusmasinda hizmet éncesinde ve hizmet
icinde aldigi egitimin, daha 6nce edindigi deneyimlerin ve teknoloji becerilerinin roll
vardir. Bunlar sonucunda 6gretmenin 6z yeterlik dizeyi sekillenerek 6gretmenin sinif igi
davraniglari, yeniliklere acik olma durumu ve 6gretmeye yonelik algisi degismektedir
(Kiremit ve Gokler, 2010). Korkmaz (2002)'in bireylerin 6z yeterliklerine gore acikladigi

Ozellikleri Tablo 3’te gorulmektedir.

Tablo 3. Oz Yeterligi Yuksek ve Disiik Olanlarin Kargilastirimasi

Oz Yeterligi Yuksek Olan Bireylerin Oz Yeterligi Diigtik Olan Bireylerin
Ozellikleri Ozellikleri
e Karmagik olaylarla bas edebilme o Olaylarla bas edememe
e Problemlerin Ustesinden gelme e Umutsuzluk ve mutsuzluk
e Calismalarinda sabirli olma e Problemlerle karsilagtiklarinda
e Basarmak icin kendine giivenme kendilerini yetersiz bulma
o Okulda daha basarili olma o lk denemelerinde basarisiz
e Meslek hayatlarinda daha basarili olurlarsa  tekrar denemekten
olma kaginma
e Kendi gayretlerinin  sonucu pek
degistirmeyecegdine inanma

Kaynak: (Karakuyu, 2015, s.48)

2.4.4. Oz Yeterlik ile ilgili Caligmalar

Oz yeterlikle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda arastirmalarin ¢alisma grubunu
¢ogunlukla 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirma modelleri genellikle tarama
modelinde ydrdatilmistir. Buna ragmen karma desende ve 6n test-son test modelinde
calismalarla da karsilasilmaktadir. Literatirdeki bazi calismalarla ilgili detaylh bilgiler

asagida gorulmektedir.

Raudenbush, Rowan ve Cheong (1992) 315 lise 6gretmeni ile yuruttigu caligmada
farkli branslardaki oOgretmenlerin 6z vyeterliklerini incelemistir. Brans ve &grenci
duzeylerinin de incelendigi arastirmada Ust duzey seviye ogrencileri egiten ogretmenlerin

daha yuksek 6z yeterlik dizeyine sahip oldugu sonucu elde edilmigtir.
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Askar ve Umay (2001) 155 ilkoégretim matematik 6gretmen adayi ile tarama
modelinde yurittigu calismada ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin bilgisayarla
ilgili 6z yeterlik algilarini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore ilkégretim matematik
o6gretmeni adaylarinin bilgisayara karsi 6z yeterlik algilarinin disik oldugu ve bilgisayara
karsi 6z yeterlik algilarinin bilgisayar deneyimleri ve kullanma sikliklari ile yiksek dizeyde

iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) 628 6gretmen adayi ile yurGttigu calismada
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy tarafindan gelistirilen 6gretmen 6z yeterlik dlgeginin
Tarkce versiyonunun gecerlik gavenirlik calismasini yapmistir. Arastirma sonugclarina gore

Olcedin Tlrkge versiyonu gecerli ve givenilir bir dlgektir.

Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005) 240 6gretmen adayi ile tarama modelinde
yurattigu calismada farkli anabilim dallarinda egitim géren égretmen adaylarinin problem
¢ozme ve fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang dizeylerinin farkli degiskenlere goére
farkllasma durumunu incelemistir. Arastirma sonuglarina goére fen bilgisi, matematik ve
sinif 6gretmenligi adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin anlamli
dizeyde farklilastigi tespit edilmigtir. Ayrica O6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inang
dizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda yuksek diuzeyde pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone (2006) 2184 o6gretmen ile yuruttagu
calismada ogretmenlerin 6z vyeterlik inanglarini is tatmini ve o6grencilerin akademik
basarilari agisindan incelemigtir. Arastirma sonuglarina gore 6z yeterlik duzeyinin is

doyumunu ve 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yénde etkiledigi ifade edilmistir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) 491 6gretmen adayi ile tarama modelinde yurattugu
calismada sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik inanglarinin
cinsiyet, 6grenim turd ve Universitelere gore farklilagsma durumunu incelemistir. Arastirma
sonugclarina goére sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inancglarinin
ve sonuc¢ beklentilerinin cinsiyete ve 6grenim tlrine goére farklilasmadigi, Universite

degiskenine gore farklilastigi sonucu elde edilmigtir.

Berkant ve Ekici (2007) 363 sinif 6gretmeni adayi ile tarama modelinde yuruttugu
calismada sinif 6gretmeni adaylarinin fen o6gretiminde o6gretmen 6z yeterlik inang
dizeyleri ile zeka tarleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore

ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z yeterlik inanglarinin orta dizey oldugu tespit
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edilmistir. Ayrica fen 6gretimi 6z yeterlik inanci ile zeka puanlari arasinda dusik ve orta

dizey anlamli iliskiler de tespit edilmistir.

Ekici (2008) 91 6gretmen adayi ile tek gruplu 6n test- son test modelinde yurattagu
calismada sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algi dizeyine etkisini
incelemistir. Arastirma sonugclarina gore sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algi diizeyini gelistirmede dnemli bir etkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica 6z
yeterlik algi duzeyleri cinsiyet, genel akademik basari durumu ve mezun olunan lise

turane gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Tagkin ve Hacidmeroglu (2010) 122 sinif 6gretmeni adaylari ile nicel ve nitel
yontemlerle yuaruttigu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik inanglarini
incelemistir. Arastirma sonuclarina goére o6gretmen adaylarinin meslege iligkin 6z
yeterlikleri biraz yeterli olarak bulunmus ve cinsiyet, basari puani gibi degiskenlere gore

anlaml farklilagsmadigi tespit edilmigtir.

Guvencg (2011) 126 sinif gretmeni ile tarama modelinde yUrattiga ¢alismada sinif
ogretmenlerinin 6zerklik destekleriyle mesleki 6z yeterlik algilarini belirlemis ve 6zerklik
destekleri ile 6z yeterlik algilari arasindaki iligkiyi incelemigtir. Aragtirma sonugclarina goére
sinif 6gretmenlerinin 6zerklik desteklerinin orta dizeyde oldugu ve mesleki algilarinin
olumlu oldugu ayrica 6zerklik destegi ile 6z yeterlik algisi arasinda pozitif yénde orta

duzey bir iligkinin varhgi tespit edilmigtir.

Demirtas, Cémert ve Ozer (2011) 380 6gretmen adayi ile yurittigi caligmada
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarini ve 6gretmenlik meslegine tutumlarini bazi
degiskenler agisindan incelemis ve 0z yeterlik inanclari ile mesleki tutum arasindaki iligkiyi
belirlemigtir. Aragtirma sonuclarina gore 6z yeterlik algisinin cinsiyet ve 6grenim gorulen
programa gore farklilastigi ve mesleki tutumun ise degiskenler e goére farklilasmadigi
sonucu elde edilmistir. Ayrica mesleki tutum ile 6z yeterlik inanglari arasinda pozitif ydénde

disuk duzeyde bir iligki tespit edilmigtir.

Bimen ve Ozaydin (2013) 39 6gretmen adayi ile boylamsal tarama modelinde
yurattigu calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik inanglarini ve égretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore lisans egitimi
boyunca 6gretmen 6z yeterlik inanc¢larinin anlamli derecede artti§i ancak mesleki tutumda

anlaml bir degisim olmadigi sonucu elde edilmistir.
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Akglin (2013) 214 o6gretmen adayi ile tarama modelinde yurittiglu calismada
ogretmen adaylarinin web pedagojik icerik bilgilerini incelemis ve 6gretmen 6z yeterlik
algisi ile iligkisini arastirmistir. Arastirma sonuclarina gére 6gretmen adaylarinin web
pedagojik icerik bilgileri ylUksek duizey cikmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin web
pedagojik icerik bilgisi dizeyleri ile 6gretmen 6z yeterlik algilari arasinda pozitif bir iligki

tespit edilmistir.

Kesicioglu ve Glven (2014) okul 6ncesi anabilim dalinda &drenim goéren 462
ogretmen adayi ile iliskisel tarama modelinde yuruttigu calismada égretmen adaylarinin
0z yeterlik duzeyleri ile problem ¢ézme, empati ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme iletisim ve empati
becerisinin dgretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit

edilmistir.

Helfrich ve Clark (2016) iki farkl Gniversitede 6grenim goren 87 6gretmen adayi ile
yurittiga calismada okuma yazma egitiminde 6z yeterligin etkisini incelemistir. Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik dizeyleri okuma alaninda daha ylksek dizeyde sonuclar

gOsterirken yazma alaninda daha disik dizeyde sonuglar gostermektedir.

Turan ve Kog¢ (2016) 96 sinif 6gretmeni adayi ile tarama modelinde yurGttigu
calismada ogretmen adaylarinin web pedagojik alan bilgisine iliskin 6z yeterlik algi
duzeylerini ve etkilendigi degiskenleri incelemigtir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen
adaylarinin web pedagojik alan bilgisine iligkin 6z yeterlik algi duizeylerinin kisisel
bilgisayara sahip olma, bilgisayar ve internet kullanim suresi ve 6grenim gorulen bolume

gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

Amirian ve Behshad (2016) 70 d6gretmen ile yuruttigu ¢alismada duygusal zekanin
0z vyeterlik ve etkili o6gretimdeki 6nemini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile duygusal zeka arasinda pozitif yonlli anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Ayrica duygusal zeka ile mesleki tecribe arasinda anlamli iligki bulundugu ifade

edilmistir.

Teke ve Ozkilig (2016) 776 Ogretmen adayi ile betimsel tarama modelinde
yurattigu calismada 6gretmen adaylarinin egitim amacgl sosyal ag ve internet kullanma
0z yeterlik algilarini incelemistir. Aragtirma sonuglarina goére 6gretmen adaylarinin egitim
amacgh sosyal ag ve internet kullanma 6z yeterlik algilarinin cinsiyete ve sinifa goére

farklilasmadigl ancak 6grenim gorulen bolume gore farklilastigi tespit edilmistir.
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Nakip ve Ozcan (2016) 193 6gretmen adayi ile iligkisel tarama modelinde
yurattigu calismada ogretmen adaylarinin égretmenlik meslegine yoénelik 6z yeterlik
inanclari ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonuclarina gére 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyi ile mesleki tutumlari

arasinda anlamli ve orta dlzey bir iligki tespit edilmistir.

Karalar ve Altan (2016) 271 sinif 6gretmeni adayi ile tarama yonteminde yaptigi
calismada 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeylerinin etkilendigi
degiskenleri belirlemis ve o6gretmen 6z vyeterlik dlzeylerini yordama derecesini
arastirmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenler kendilerini teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterlikleri agisindan ileri dlizeyde gormektedirler ve o6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliklerine sinif diizeyi, bilgisayara ve internet erisimine sahip

olma faktorlerinin etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Yildirnm ve Simsek (2016) 155 sosyal bilgiler 6gretmen adayi ile tarama modelinde
yurattigl calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya alanina yodnelik 6z
yeterliklerini bazi degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonuglarina gore sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin cografya alanina iliskin 6z yeterlikleri orta dizeydedir. Ayrica sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya dgretimine yénelik 6z yeterlikleri cinsiyete, mezun
olunan lise tlrine ve sinif dizeyine gore anlamli farkhlik gostermezken cografya dersine

ilgi duyma degdigskenine gore anlamh farklihk gostermektedir.

Korucu ve Cinar (2017) 913 6gdretmen adayi ile tarama modelinde yurattaga
calismada o6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik durumlarini farkli degiskenler
agisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina gére ogretmen adaylarinin akademik
0z yeterlik durumlari 6grenim goérdukleri bélume, 6drenim gordikleri sinifa ve mezun

olduklari lise tirtine goére anlaml farklilik géstermektedir.

2.5.  Hizmet igi Egitim

Gunumuzde her alanda yeni bilgiler yeni yontemler Uretilmektedir. Toplumlarin
ihtiyaclarina ve insanoglunun hayattan beklentilerine goére yeni yaklasimlar ortaya
cikmaktadir. Egitim alaninda da gerek pedagojik anlamda gerek oOgretim ydntem
tekniklerinde yeni yaklasimlar ortaya g¢ikmaktadir. Ogretmenler egitim o6gretim islerini
yuriten personel oldudu igin bu gelismeleri surekli takip etmek durumundadir. Bu surekili
egitimin onemli bir kismini hizmet igi egitimler olugturmaktadir (Baykan ve Oktay, 2016).
Ancak bazi gelismeler 6gretmenlerin kigisel olarak takip edemeyecegi kadar karmasgiktir.

Bu durumda Ogretmenler hizmet i¢i egitim adi verilen profesyonel egitimlere tabi
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tutulmaktadir.  Hizmet ici egitim kavraminin bircok tanimi bulunmaktadir (Serin ve
Korkmaz, 2014). Hizmet ici egitimin icerigi ve uygulanma sekli kurumlara goére farklilik
goOsterse de amaci personeli is yasami boyunca yenilemek ve kaliteyi artirmaktir (Ergin,
Akseki ve Deniz, 2012). Hizmet ici egitim personelin meslede basladigi andan kurumdan
ayrilana kadar gecen siurede meslegin gerektirdigi donanima sahip olmak ve gerekli
yeniliklere ayak uydurmalarini saglamak icin yapilan planli ve programh egitimlerdir.
Tuarkiye’de hizmet igi egitime 6rgutll olarak 1960 Milli Egitim Bakanhgi blinyesinde kurulan
“Ogretmeni Iisbasinda Yetistirme Biirosu” ile baglamistir (Ergin, Akseki ve Deniz, 2012).

Hizmet ici egitimlerin dizenlenmesi yeniliklerin ve gelismelerin takip edilmesi icin
bir zorunluluktur (Celen, Késterelioglu ve Késterelioglu, 2016). Ogretmenlerden beklenen
artik sadece 6grencileri akademik alanda yetistiren uzmanlar olmalarinin yaninda bilgiye
ulasabilme, bilgiyi kullanabilme gibi daha Ust dizey yeterlikler én plana ¢ikmaktadir
(Karasu, Aykut ve Yilmaz, 2014).

Hizmet ici egitimlerin degisen egditim politikalarina uyum konusundaki yardimi ve
ulke genelinde bu politikalari uygulama konusunda birliktelik saglayacagdi yadsinamaz.
Geligtirilen egitim politikalarinda “reformlarin bagarisi temelde 6gretmen yeterliklerine
baghdir” (Goékmenoglu, 2013, s.33). Ayrica iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler
ogretmen egitimi programlarini da etkilemektedir (Bulca, Sacl, Kangalgil ve Demirhan,
2012).

Bircok arastirmaci Universitede verilen 0Ogretmen egitimini elestirmektedir.
Universitelerde  6grenim gdéren 6gretmen adaylarinin  uygulamada karsilagacag!
gugcluklerle bas edebilecek bir egitim alamadiklari ve yeterli uygulama firsati bulamadiklari
sik¢a ifade edilen elestirilerdir. Bu durumda fakultelerde alinan egitimlerin Uzerine bilgi
ekleyerek islevsel hale getirebilmek icin hizmet ici egitim faaliyetleri bir zorunluluktur
(Desmarais, 1992). Ogretmenler hizmet dncesinde ne kadar iyi bir egitim alsalar da
mesleki hayatta basarili olmak igin sdrekli hizmet ici egitimlere katilmak zorundadirlar
(Ozturk, Oztiirk ve Kaya, 2016). Saban (2000)" a gére 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin
geligtiriimesi icin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim slreclerinin butlnlestiriimesi
gerekmektedir.

Kurumlarda yapilan hizmet igi egitimler ayni zamanda mesleki egitim niteligindedir
(Usun ve Comert, 2003). Bu ylzden hizmet i¢i egitimler planlanirken ihtiyag analizi
yapilmasi oldukgca 6nemlidir. Ogretmenlerin hangi alanlarda ne tir bir egitime ihtiyaci
oldugunun belirlenmesi egitim slrecinin daha verimli hale gelmesini saglayacaktir. Bu
nedenle egitimin, 6gretmenlerin ihtiya¢c ve beklentilerini dengeli bir sekilde karsilamasi
gerekir (Taymaz, 1992). Ornegin 2010 yilinda Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme

Hareketi (FATIH) projesi ile 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri ile ilgili yeterlikleri dnem
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kazanmistir (Saritepeci, Durak ve Seferoglu, 2016). Bu proje ile 6gretmenler okullara
kurulan etkilesimli tahtayi egitim 6gretim surecinde aktif olarak kullanmayi, materyal
hazirlamayi hizmet ici egitimler yolu ile saglamaktadirlar.

Hizmet ici egitim sureci faaliyetleri ayni zamanda yasam boyu 6grenme kavraminin
alt sidreclerinden biridir (Veyis, 2014). Milli Egitim Bakanhgina bagh hizmet i¢i egitim
enstitiilerinde acilan kurslar égretmenlerin  MEBBIS hizmet ici egitim moduliinde
gérinmekte ve ogretmenler ilgi/intiyaclarina gore istedigi kursu secgebilmektedirler. Bu
kurslar egitim &gretim donemi icerisinde vyapilabildigi gibi tatii doénemlerinde de
yapilabilmektedir.

MEB tarafindan gergeklestirilen hizmet ici egitim faaliyetlerinin hedefleri asagida
verilmistir.

“a. Hizmet 6ncesi egitimden gelen personelin kuruma intibakini saglamak,

b. Personele Tirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini bir bitiinliik icinde kavrama ve

yorumlamada ortak goriis saglamak ve uygulamada birlik kazandirmak,

c. Mesleki yeterlilik agisindan hizmet éncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak,

d. Egitim alanindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve

davranislari kazandirmak,

e. Personelin mesleki yeterlik ve anlayiglarini gelistirmek

f. Istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin (st kademelerine gegislerini

saglamak,

g. Farkli egitim gérenler igin, yan gecisleri saglayacak tamamlama egitimi yapmak,

h. Tiirk Milli Egitim politikasini yorumlamada blitlinliik kazandirmak

1. Egitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik saglamaktir.” (MEB,
2008, s.7-8).

2.5.1. Hizmet i¢i Egitim ile ilgili Yapilan Galismalar

Usun ve Cdmert (2003) 90 6gretmenle tarama modelinde yurattigu calismada
okul 6ncesi 6gretmenlerinin hizmet ici egitim ihtiyaglarini ve programa katilma durumlarini
incelemistir. Arastirma sonuclarina goére 16- 20 yil kideme sahip égretmenlerin hizmet igi
egitimi daha ¢ok tercih ettikleri ve 6gretmenlerin cocuk ruh sagligi, yaratici etkinlikler ve
okul 6ncesi egitim kurumlarinda kullanilan planlar seklinde t¢ programi daha ¢ok tercih

ettikleri sonucu elde edilmistir.

Gokdere ve Cepni (2004) 9 fen bilgisi 6gretmeni ile 6zel durum calismasi
yonteminde yUruttigu calismasinda Ustln yetenekli 6grencilerin fen bilgisi 6gretmenlerinin

hizmet igi egitim ihtiyaclarini incelemistir. Arastirma sonuglarina goére en ¢ok gereksinim
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duyulan egitimler; proje tabanli 6grenme yaklasimi ve etkinlikler, tstlin yeteneklilikle ilgili

sureli yayinlara ulasim ve modern 6gretim teorileri seklinde belirtiimigtir.

Gobnen ve Kocakaya (2006) 100 fizik 6gretmeni ile tarama modelinde yarattaga
calismada fizik &gretmenlerinin hizmet ici egitimler Uzerine goérlgslerini incelemigtir.
Arastirma sonugclarina goére fizik 6gretmenlerinin bircogunun hizmet ici egitimleri gerekli
buldugu ancak katildiklari egitim sayisi olduk¢a dusuktir.Saritepeci, Durak ve Seferoglu
(2016) degisik branglarda 60 Ogretmenle karma yontem ile ydrattigld arastirmada
ogretmenlerin egitimde teknoloji kullaniminda ihtiya¢c duyduklari ve hizmet ici faaliyetleriyle
ele alinmasini istedikleri konulari belirlemistir. Arastirma sonuglarina goére en fazla ihtiyag
duyulan konunun egitimde teknoloji kullanimi, internetin egitim amach kullanimi ve

ogretim materyalini etkin kullanma seklinde ifade edilmistir.

Tekin ve Ayas (2006) 30 6gretmen ile nitel yontemlerle yirittigu arastirmada
kimya ogretmenlerinin egitim ihtiyaclarini arastirmigtir. Arastirma sonuglarina gore kimya
ogretmenlerinin 6grenci katilimini artirma ve gagdas kavram ogretim yontemleri hakkinda

hizmet egitime ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.

Akkus ve Kadayif¢i (2007) 23 kimya 6gretmeni ile durum incelemesi metodundaki
galismasinda laboratuvar kullanimi hizmet ici egitime katilan kimya 6gretmenlerinin yeni
ogretim yaklasimlari ve teknikleri agisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
verilen hizmet ici egitimin 6gretmenlerin yeni yaklagimlar hakkinda ve 6grencilerin anlama
dizeylerini dlgmek icin hazirladiklari soru seviyesinde anlaml bir degisme oldugu sonucu

elde edilmigtir.

Onen, Saka, Erdem, Uzal ve Girdal (2008) 43 6gretmenle 6n test son test
modelinde yUruttiglu calismada hizmet ici egitime katilan ve fen bilgisi dersini okutan
ogretmenlerin uygulamali seminer etkinligi baglamadan 6nceki 6gretim yontem teknikleri
hakkindaki bilgileri ile etkinligin sonundaki bilgileri arasindaki farki incelemigtir. Arastirma
sonuglarina gore etkinlige katllan ogretmenlerin seminerden sonra ogretim yontem ve

tekniklerine iligkin bilgilerinde 6nemli artiglar oldugu sonucu elde edilmistir.

Onen, Mertoglu, Saka ve Girdal (2009) 104 6gretmen ile 6n test son test
modelinde yuruttugl ¢alismada hizmet ici egitime katilan ogretmenlerin yontem teknikle
ilgili bilgilerinin hizmet i¢i egitim Oncesi ve sonrasindaki degisimlerini incelemigtir.
Arastirma sonuglarina gore egitimden sonra ogretmenlerin 6gretim yontem tekniklerinde

ve yapilandirmaci yaklasima iligkin bilgilerinde dnemli artislar oldugu tespit edilmistir.
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Ozdemir (2010) 337 ilkdgretim o6gretmeni ile tarama modelinde yirittigu
calismada ilkégretim dgretmenlerinin alternatif élcme ve dederlendirme araclarina yonelik
yeterliklerini ve hizmet i¢i egitim ihtiyaclarini incelemistir. Arastirma sonuclarina goére
ogretmenlerin  kendilerini yetkin gordukleri 6lgme degerlendirme aracglari goézlemi
performans 6devi, 6z degerlendirme ve sunum degerlendirme; az yeterli gordikleri ise
yapilandiriimis grid, tanilayici dallanmis agag¢, rubrik ve tutum O&lgekleri olarak

belirlenmigtir.

Ergin, Akseki ve Deniz (2012) 90 &gretmen ile tarama modelinde yuaruttigu
calismada sinif 6gretmenlerinin hizmet ici egitim ihtiyaglarini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore ogretmenlerin Oncelikli olarak dikkat eksikligi, 6grenme guglugu,
hiperaktivite, egitim teknolojileri konularinda hizmet ici egitime ihtiyag duyduklar

belirlenmigtir.

Jimenez ve O’Shanahan (2016) 270 ogretmen ve 246 oOgretmen adayi ile
yurittigu calismada web tabanli egitimin 6gretmen ve o6gretmen adaylari Uzerindeki
etkilerini ve okumay! 6grenmede ortUk inanclari analiz etmistir. Arastirma sonuglarina
gbre web tabanli egitim ile 6gretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin ses farkindaligi,
sistematik ses bilgisi, akicilik, kelime bilgisi ve anlama stratejilerini olumlu ydnde

gelistirdigi ifade edilmistir.

Demircioglu, Yadigaroglu ve Demirciodlu (2016) karma ydntem kullanarak 37
kimya ogretmeni ile yaptigi calismada kimya ogretmenlerinin teknolojiye ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi modeline yonelik hizmet ici egitim ihtiyaglarini arastirmistir.
Arastirma sonucunda kimya 6gretmenlerinin kimya 6gretiminde teknolojinin kullanimi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi modeline yonelik hizmet i¢i egitime ihtiyac duyduklarini

tespit etmistir.

Saritepeci ve Durak (2016) 37 6gretmen ile karma ydontemde yurittigu calismada
FATIH projesi kapsaminda diizenlenen etkilesimli sinif ydnetimi uzaktan egitiminin
amaglara ulasma duzeyini cesitli degiskenler agisindan ve 06gretmen gorugleri
dogrultusunda incelemigtir. Aragstirma sonuglarina gore ogretmenler ortalamanin altinda
degerlere sahiptirler. Ayrica amaca ulagma durumunda o6gretmenlerin cinsiyet ve hizmet

suresi bakimindan anlamli farklilik géstermemektedir.

Satmaz ve Gencel (2016) 30 6gretmen ile nitel arastirma yonteminde yurattigu
caligmasinda Bilim Sanat Merkezlerinde (BILSEM) gorev yapan 6gretmenlerin hizmet igi

egitim ile ilgili goéruslerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenler hizmet igci
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egitimin gerekliligine vurgu yapmislar ve hizmet igi egitimlerin teknoloji destekli olmasini

ayrica hizmet ici egitim programlarinin sayisinin yetersiz oldugunu ifade etmiglerdir.

2.6. Teknolojiye Ydnelik Tutum

Teknoloji, bilimsel ilke ve vyeniliklerin sorunlarin ¢éziminde etkin sekilde
kullaniimasi olarak tanimlanmaktadir (Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009). Teknolojinin
asil amaci hayati kolaylastirarak yasamin Kkalitesini artirmaktir. Bu bakis acgisiyla
teknolojinin egitime entegre edilmesi ile egitimin kalitesi artirimaktadir. Cagimizda egitim
ve teknoloji neredeyse birbirinden ayrilamayan iki kavram haline gelmistir. Bundan dolayi
gelismis Ulkeler basta olmak Gzere Ulkeler teknolojiyi egitime entegre ederek bireylerine

daha nitelikli egitim verme ¢abasindadirlar.

Egitimde teknoloji kullaniminin tarihgesine bakildiginda; Birinci ve ikinci Dinya
Savaslarinda asker egitimde gorsel araclar kullaniimistir. Ardindan 1950 yillarinda
televizyon 6gretim amacli kullaniimaya baslanmis ve Universitelerde isitsel-gtrsel teknoloji
boélimleri kurulmustur. Bunu takiben 1950-60 yillari arasinda Ford vakfi televizyon ile

egitime destek vermistir (Ozden, Cagiltay ve Cagiltay, 1997).

Egitimde teknoloji kullaniminin tlkemizdeki gelisimine baktigimizda karsimiza ilk
olarak 1970’li yillarda 3. Bes Yilik Kalkinma Plani ¢ikmaktadir. Planda “Trkiye ileri
tlkelerin ylzyillar boyunca olusturduklari gelismiglik diizeyine ve teknoloji asamasinda
kisa zamanda ulasmak zorundadir.” seklinde teknoloji kullanimina vurgu yapilmistir
(3.Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973-1977 s.124). Ardindan 4. Bes Yillik Kalkinma Planinda
yaygin egitim icin ikinci televizyon kanalinin agilmasina karar verilmistir. 1995 yilinda
gelisen teknoloji topluma bilgisayarlari kazandirmis ve internet kullanimi ile teknoloji
editimin igerisine hizla girmistir (Aksoy, 2003). Dunden bugiline egitimde kullanilan
teknolojik araglara baktigimizda Aksoy (2005) karatahta, kalem, kagit, boya, daktilo, ses
kayit cihazi, géruntl kaydedici ve Uzerinde islem yapilabilen video, e posta, internet ve TV

seklinde siralamistir.

GUnumuzdeki egitimde teknolojilerine baktigimizda akilli tahtalar, simulasyonlar
vs. gibi 6grencinin hemen hemen bitin duyularina hitap eden araglar oldugunu
gormekteyiz. Egitim bilimcilerin vurguladidi Uzere 6drenmelerin blylik codunlugu daha
fazla duyuya hitap edilerek ve yaparak yasayarak 6grenme ile gerceklesmektedir.
GUnUumuz egditim teknolojileri 6grenmelerin anlamli, etkili ve kalici olmasini saglayacak
sekilde bitln duyulara hitap etmektedir ve 6grencilere yaparak yasayarak 6grenme firsati
tanimaktadir. Ayrica 6grenmeyi eglenceli hale getirerek 6grenme istegi saglama iglevi de

on plana ¢ikmaktadir. Buna ek olarak Saltan ve Arslan (2013) akilli tahtalarin 6grenci-



32

ogrenci ile o6grenci- o6gretmen etkilesimleri boyutunda blylik avantaj sagladigini

belirtmektedir.

Egitim sistemleri genel itibariyle toplumun ihtiyaclar g6z 6nunde bulundurularak
hazirlanir. Teknolojinin de toplumun ihtiyaglarini etkiledigi dusunulduginde egitimin
teknolojiden ayri dusunidlmesi gugtir. Egitimin uygulayicilari da égretmenler olduguna
gobre ogretmenlerin teknoloji konusunda yetismis olmalari gerekmektedir. Semsettin ve
Odabasi (2004) egitimde teknolojiden etkin sekilde faydalanabilmek icin kalifiye 6gretmen
yetistiriimesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica 6grencilerin de teknolojiyi etkin sekilde
kullanabilmeleri, teknoloji kullanarak yeni bir seyler Uretebilmeleri ve daha da ilerisi
teknolojik Urlnler Uretebilmeleri igin teknolojiyi iyi tanimalari gerekmektedir. Oktay ve
Cakir (2012) ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari dogrudan o6grencilerin de
teknolojiye yonelik tutumlarini etkileyeceginden toplumun teknolojiye yonelik tutumunda
da degisiklikler meydana getirecegini ifade etmektedir. Ozetle 6gretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlar, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri ve bu sayede yasam

standartlarini ylikseltmeleri egitim ve toplum agisindan oldukga énemlidir.

2.6.1. Teknolojiye Yonelik Tutum ile ilgili Yapilan Galismalar

Deniz, Gorgen ve Seker (2006) 184 tezsiz yuksek lisans ddrencisi ile betimsel
tarama modelinde yUrattigu arastirmada ortadgretim tezsiz yiliksek lisans 6gretmen
adaylarinin teknolojiye yoénelik tutumlarini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
o6gretmen adaylarinin teknolojiye yénelik tutumlarinin olumlu oldugu gérilmektedir. Ayrica

tutumlar cinsiyete gore anlamli farkhlik géstermektedir.

Celik ve Kahyaoglu (2007) 317 &6gretmen adayi ile tarama modelinde yurattagu
calismada ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin kiimelenme egilimlerini
incelemistir. Arastirma sonuclari olumsuz tutum ve olumlu tutum olmak Uzere iki baslikta
incelenmigtir. Olumlu kimede gelisen teknolojiye paralel olarak 6gretmenlerde olmasi
gereken nitelikler, editim ve Ogretimde teknolojik ara¢ kullanimi, egitim hayatinda
bilgisayar ve yazilimlarin kullanimina iligkin tutumlar bulunmaktadir. Olumsuz kiimede ise
teknolojik araglarin egitimde kullaniimama durumu, teknolojik araglarin olumsuz yanlari,

teknolojik araclari kullanma zorluguna iligkin tutumlar yer almistir.

Yavuz ve Coskun (2008) 30 o6gretmen adayi ile karma ybntemde yurtttigu
¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina karsi tutumlarini
incelemistir. Arastirma sonuglarina goére teknolojik ara¢c gere¢ kullaniminin égretmen

adaylarinin teknolojiye yénelik tutumlarini olumlu etkiledigi sonucu elde edilmigtir.
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Erdemir, Bakirci ve Eyduran (2009) 325 6gretmen adayi ile tarama modelinde
yurattigu calismada o6gretmen adaylarinin 6gretimde interneti, bilgisayari ve 6gretim
amagch teknolojiyi ¢esitli degiskenlere goére kullanabilme ve hazirlayabilme beceri diizeyleri
hakkindaki géruslerini incelemistir. Arastirma sonuclarina gére 6gretmen adaylari interneti
ve bilgisayari 6gretim amacli kullanmada kendilerini yetersiz hissetmekte olduklari ve

basit materyalleri hazirlayabildikleri sonucu elde edilmistir.

Usta ve Korkmaz (2010) 106 o6gretmen adayi ile tarama modelinde yuaruttigu
calismada o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlari ve bilgisayar
yeterlikleri ile teknoloji kullanimina karsi tutumlar arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma sonugclarina gore 6dretmen adaylarinin bayuk ¢ogunlugu bilgisayar becerilerine
yeterli dizeyde sahip oldugunu dustnmektedirler ve 6gretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik tutumlari olumludur. Bu da adaylarin mesleki tutumlarina olumlu katki

yapmaktadir.

Karasakaloglu, Saracaloglu ve Uca (2011) 109 Tirkce ogretmeni ile iliskisel
tarama modelinde yudruttugu c¢alismada Turkge ogretmenlerinin teknolojiye yonelik
tutumlari ile bilgi teknolojilerini kullanma duzeylerini incelemistir. Arastirma sonuclarina
gore ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin gérev yaptiklari okulun sosyoekonomik
dizeyine gore farklilastigi, teknolojiye yonelik tutumlarin ve bilgi teknolojilerini kullanma

dizeylerinin mesleki kideme gore farkhlagsmadigi sonucu elde edilmistir.

Cetin, Calisgkan ve Menzi (2012) 642 6gretmen adayi ile tarama modelinde
yurattigu calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterlikleri ile teknolojiye yonelik
tutumlari arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonuglarina gére dgretmen adaylarinin
orta dizeyde teknoloji yeterligine sahip olduklari ve teknolojiye yonelik olumlu tutum

icerisinde olduklari sonucu elde edilmigtir.

Aydin ve Karaa (2013) 378 6gretmen aday ile yuruttigu galismada 6gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek i¢in gecgerli ve guvenilir bir dlcek
gelistirme galismasi yapmistir. Arastirma sonucunda 0.87 Cronbach alfa katsayili gegerli

ve guvenilir bir dlgek gelistirmigtir.

Dargut ve Celik (2014) 282 o6gretmen adayi ile betimsel tarama modelinde
yurattugu galismada Turkge 6gretmen adaylarinin 6gretimde teknoloji kullanimina karsi
tutum ve fikirlerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore Turkge 6gretmen adaylarinin

teknoljiye kargi tutumlarinin olumlu oldugu cinsiyet ile tutumlar arasinda kadinlar lehine bir
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fark oldugu; sinif dizeyi ve mezun olunan okul tirine gére anlaml bir fark olmadigi

sonuglari elde edilmistir.

Karakuyu ve Karakuyu (2015) 331 sinif 6gretmeni adayi ile yurattigu calismada
sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglarinin ve (st biliglerinin teknolojiye yénelik
tutumlarina katkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore epistemolojik inanclarin ve
ust biliglerin sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarini tahmin etmede

istatistiki olarak anlamli bir katkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Guler ve Sahin (2015) 61 &dretmen adayi ile deneysel ydntemde yarattagu
calismada karma 6grenme yonteminin ilkégretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknolojiye yodnelik tutumlarina, 6z dizenleme ve bilimsel sure¢ becerilerine etkisini
incelemigtir. Arastirma sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin teknolojiye yonelik

tutumlarinin farklilasmadigi sonucu elde edilmistir.

Babaoglan, Celik ve Cakir (2016) 1007 Universite dgdrencisi ile iliskisel tarama
modelinde yurattigu ¢alismada universite 6grencilerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin
6grencilerin yabancilagmalarini yordama gicinU incelemigstir. Arastirma sonuglarina goére

teknolojiye ydnelik tutumlarin yabancilagsma duygularini yordadigi sonucu elde edilmigtir.

Blackwell, Lauricella ve Wartella (2016) 3- 5 yas c¢ocuklarina egitim veren 411
o6gretmen ile yurattiga calismada TPAB baglamsal faktérlerinin 6gretmenlerin geleneksel
ve Ogrenci merkezli tablet bilgisayar uygulamalarini nasil etkiledigini incelemistir.
Arastirma sonuglarina goére teknolojiye yonelik olumlu tutumlarin oldukga etkili oldugu

ifade edilmektedir.

2.7. Literatir Taramasinin Sonuglari

Literatlr incelemesi sonucunda teknolojik pedagojik alan bilgisi arastirmalarinin
son yillarda arttigi gértulmustur. Dikmen ve Demirel (2016) belirttigi Gzere 2009 ile 2013
yillar1 arasinda sadece 49 calisma tespit edilmistir. TPAB ile ilgili yapilan ¢alismalarin
modellerine bakildiginda birka¢ tek gruplu 6n test son test deneysel ¢alismanin digsinda
agirhkh  olarak tarama  modelinde  gergeklestiriimistir.  Bazi  arastirmalarda
O0gretmen/d6gretmen adaylari belli bir egitime tabi tutularak TPAB Uzerinde etkili olan
degismeleri incelemiglerdir. Bazi arastirmalar ise TPAB 0Ozguven algilar gibi duyussal
boyuta etki eden faktorleri incelemiglerdir. Yapilan literatlr taramasi sonucunda TPAB ile
ilgili yapiimig galismalarin buyuk bir kismi Universitelerde egitim gormekte olan 6gretmen

adaylari ile yUratiimuUstir. Adaylarla yapilan galismalarin gelecedi yordamasi agisindan
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onemli olmasina ragmen c¢alismalarin gérev basindaki 6gretmenlerle ylrutilmesi bir hayli

onem tasimaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma literatire bu konuda katki sadlayacaktir.

Literatdr incelendiginde yasam boyu o6grenme ile karsimiza birgok c¢alisma
¢cikmaktadir. Ancak bu calismalarin bazilar derleme, dokiman inceleme seklinde iken
bazilari da 6gretmen adaylari ile tarama modelinde yuritilen calismalardir. Gorevi
basinda ve kirsal bdlgelerde goérev yapan 6gretmenlerle yuritilen arastirma sayisi
oldukca sinirhdir. Ayrica teknolojik pedagoijik alan bilgisi ile gtincel gelismeleri takip etmek
yasam boyu 6grenme ile surdurulebilecedi icin bu ¢alismada bu iki kavram birbirinden

ayrilmamistir.

Oz yeterlik ile ilgili literatiir incelendiginde birgok arastirma karsimiza gikmaktadir.
Ancak 6z yeterlik kavrami genis bir kavram oldugu icin her beceride beceri ile ilgili 6z
yeterlik diizeylerine bakiimistir. Oz yeterlik diizeyleri incelenen bazi beceriler sunlardir:
akademik 6z yeterlik, internet kullanma 6z yeterligi, web pedagojik alan bilgisine iliskin 6z
yeterlik, alan dgretimine yonelik 6z yeterlik... Bu calismada ise 6gretmenlik meslegi 6z
yeterlik duzeyleri incelenmistir. Mesleki basariyi artiracak etkinliklere katilmak bireyin 6z
yeterlik inanci ile alakali oldugu icin TPAB, yasam boyu 6grenme ve 6z yeterlik kavramlari

bu calismada birlikte degerlendirilerek literatlire katki saglayacagi distuntlmustir.

Literatirde hizmet ici egitim ile alakali bircok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalardan bazilari hazirlanan hizmet i¢i egitim programinin 6n test son test ile
etkililigini olgmusg, bazi c¢alismalar da tarama modelinde ihtiyac belirlemek Gzere
yapilmigtir. Ancak gorevi basindaki 6dretmenlerle ihtiyag belirleme konusunda yapilan
calismalar sinirhdir. Bu agidan bakildiginda bu ¢alisma ilgili alana katki sunacaktir. Ayrica
hizmet ici egitim; TPAB gibi guncel yaklagimlari takip etmek ve yasam boyu 6grenmeyi
gelistirmek adina etkili bir ara¢ olarak goruldugu icin arastirmanin 6nemli ayaklarindan

birisini olusturmaktadir.

Teknolojiye yonelik tutum ile alakal literatur incelendiginde diger arastirmalarda da
oldugu gibi gorevi baginda 6gretmenlerle yapilmis calismalar sayica az goérunmektedir. Bu
alanda Ogretmen adaylari ile yapilan g¢ahsmalarin ¢ogunlugu tarama modelinde
yuratulmastar. Ayrica arastirmanin 6nemli ayaklarindan birisi de teknolojiye yonelik tutum
oldugu dusunuldugunde diger parcalardan ayrimaz bir butin olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple ilgili arastirmalar dogrultusunda bu galismanin literatlire olumlu

katki saglayacagi beklenmektedir.



3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkogretim 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri yasam
boyu 6grenme, 6z yeterlik diizeyleri, hizmet igi egitim gereksinimleri ve teknolojiye yonelik
tutumlari agisindan incelenmigtir. Arastirma nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama
modelinde yurGtilmustar. Tarama modeli bir grubun egilimleri, tutumlari ve fikirleri
hakkinda sayisal tanimlama saglar (Creswell, 2014). iliskisel tarama modeli ise iki veya
daha fazla degisken arasindaki degisimleri ve degisimin derecesini tespit etmek amaciyla
kullanilan arastirma modelidir (Karasar, 2012). iligkisel tarama modelinin bu ézelliginden
dolayi 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi dlzeylerini, 6z yeterlik duzeylerini,
hizmet ici egitim gereksinimlerini, yasam boyu 6grenme egilimlerini ve teknolojiye yonelik
tutumlarini belirlemeye yonelik en uygun modelin iliskisel tarama modeli olduguna karar
verilmistir. Tespit edilen dizeylerin 6nce demografik dzelliklere goére farklilasma durumu

ele alinmig daha sonra bu dizeylerin birbiri ile olan iligkisi incelenmistir.

3.2. Gahsma Grubu

Arastirmanin evrenini Mus ili Bulanik ilgesinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan
tim o6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada evrene ulasma guc¢ligld bulunmamasi
nedeniyle 6rneklem belirleme ydntemi kullaniimamis evren “kendini drnekleyen evren”
(Cilenti, 1984, s.137) olarak kabul edilmistir. ilce Milli Egitim Mudirligiinden alinan
verilere goére ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmen sayisi 910’dur. Ancak arastirma
sureci igerisinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan 6zir durumu atamalari gergeklestirilmis
ve 0gretmen sayisi 800’e dusmustir. Merkez okullarda ve kdy okullarinda gérev yapan
tim &égretmenlere Olgekler ulastiriimis ancak 400 6gretmen tarafindan donis yapilmistir.
Donus yapan ogretmenlerden 43 6gretmenin batin Olgeklere tek secenek isaretleme
suretiyle okumadan cevap verdigi tespit edilmis dolayisiyla bu 43 6gretmen arastirmaya

dahil edilmemistir.
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Evren:
Bulanik ilcesinde gorev _— MEB 6ztr durumu
yapan tum égretmenler atamalari sonucu
910 6gretmen 800 6gretmen

uzere

|

Batin dlgeklere ayni
cevabi veren 43
o6gretmen arastirmadan
cikarildi

Doénus saglayan
— ogretmen sayisi

400 6gretmen

357 6gretmen

Sekil 3. Evren drneklem durumu

Sonug¢ olarak arastirmaya 166’s1 erkek 6gretmen 191'i kadin 6gretmen olmak

toplam 357 ilkdgretim ogretmeni katilmistir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin

cinsiyete gore dagihimlari Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gbére dagihmi

Cinsiyet f %
Erkek 166 46.5
Kadin 191 53.5

Toplam 357 100

3.3.  Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini etkileyen faktorleri incelemek igin

arastirmaya veri toplamak Uzere gecerli ve guvenilir 6 farkli 6lcek gerekli izinler alinarak

kullaniimigtir. Bunlar;

e Ogretmen 6z yeterlik 6lgegi,

o Hizmet ici egitim gereksinimleri dlgegi,
e Yasam boyu 6grenme egilimleri dlgegi,
o Teknolojik pedagojik alan bilgisi dlgegi,
e Teknolojiye yonelik tutum dlgegi

¢ Kisisel bilgi formudur.
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Veriler bahsi gecen dlgeklerle tek seferde toplanmis olup dlceklerin madde sayilari

ve alt faktorleri tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Olgeklerin madde sayilari ve alt faktorleri

Madde

Olgek
Sayisi

Alt Faktorler

Ogretmen 6z yeterlik

ol us 24
Olceqi

Ogrenci katiimina yénelik 6z
yeterlik

Ogretim stratejilerine yénelik
0z yeterlik

Sinif yonetimine yonelik 6z
yeterlik

Hizmet ici egitim

N " 52
gereksinimleri dlgegi

Ogretmenlik Meslek
Bilgisine Yonelik intiyaclar
Ogretmenlik Alan Bilgisine
Yénelik intiyaglar
Egitimde Teknoloji ve
Bilgisayar Kullanimina
Yénelik intiyaglar
Rehberlik ve Ozel Egitime
Yénelik ihtiyaglar

Sosyal Biling Gelisimine
Yénelik intiyaglar

iletisim ve Sosyal
Becerilere Yénelik ihtiyaclar
Kisisel Gelisime Yonelik
intiyaclar

Sinav Tanitimina Yonelik
intiyaglar

Yasam boyu 6grenme

. o 27
egilimleri dlgegdi

Motivasyon

Sebat,

Ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluk

Merak yoksunlugu

Teknolojik pedagojik

alan bilgisi dlgegi 47

Teknoloji bilgisi

igerik/alan bilgisi,
Pedagoji bilgisi,

Pedagojik icerik bilgisi,
Teknolojik icerik bilgisi,
Teknolojik pedagoji bilgisi
Teknolojik pedagojik icerik
bilgisi

Teknolojiye yonelik 19
tutum odlcegdi

Teknolojik araclarin
egitimde kullaniimama
durumu

Teknolojik araclarin
egitimde kullaniima durumu
Teknolojinin egitim
yasamina etkileri
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e Teknolojik egitim
araglarinin kullaniminin
ogretilmesi

. Teknolojik araglarin

degerlendirilmesi

Kisisel bilgi formu Cinsiyet, kidem yili, brans,
yerlesim birimi

3.3.1. Ogretmen 6z yeterlik dlgegi

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini tespit etmek amaciyla Capa, Cakirodlu ve
Sarikaya (2005) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olcek
likert tipinde 24 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek “yetersiz, cok az yeterli,
biraz yeterli, oldukga yeterli, ok yeterli” seklinde derecelendirmeye sahiptir. Olgegin
guvenirlik katsayisi 0.93 olarak bulunmustur. 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14, 22.maddeler 6grenci
katilimina yonelik 6z yeterlik, 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24.maddeler dgretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik, 3, 5, 8, 13, 15, 16, 19, 21.maddeler sinif ydnetimine yonelik 6z yeterlik

alt boyutunu olusturmaktadir.

3.3.2. Hizmet ici egitim gereksinimleri olgegi

Ogretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimlerini belirlemek amaciyla G6kmenoglu
(2013) tarafindan gelistirilen “ilkdgretim Ogretmenlerinin Hizmet igi Egitim Gereksinimlerini
Belirleme Olgegi” kullaniimistir. Olgek likert tipinde 52 maddeden ve 8 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek “Hig ihtiyacim yok, ihtiyacim yok, biraz ihtiyacim var, ihtiyacim var,
cok ihtiyacim var” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin 1-10 maddeleri “ Ogretmenlik
Meslek Bilgisine Yoénelik ihtiyaglar”, 11-18 maddeleri “Ogretmenlik Alan Bilgisine Yénelik
intiyaglar’, 19-26 maddeleri “ Egitimde Teknoloji ve Bilgisayar Kullanimina Yénelik
intiyaglar’, 27-33 maddeleri “ Rehberlik ve Ozel Egitime Yoénelik ihtiyaglar”, 34-39
maddeleri “Sosyal Biling Geligsimine Yoénelik ihtiyaglar”, 40-43 maddeleri “iletisim ve Sosyal
Becerilere Yonelik ihtiyaclar’, 44-49 maddeleri “Kisisel Gelisime Yénelik ihtiyaclar’, 50-52
maddeleri “Sinav Tanitimina Yénelik ihtiyaglar’ alt boyutlarini olugturmaktadir. Olgegin
Cronbach Alpha katsayisi degeri sirasiyla 0.88, 0.91, 0.95, 0.90, 0.86, 0.90 0.93 0.92

seklinde bulunmustur.

3.3.3. Yasam boyu 6grenme egilimleri olgegi

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek amaciyla Coskun
(2009) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegdi” kullaniimistir. Olgek
likert tipinde 27 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Maddeler “¢cok uyuyor, kismen

uyuyor, ¢ok az uyuyor, ¢cok az uymuyor, kismen uymuyor, hi¢c uymuyor’ seklinde
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derecelendirilmistir. Olgegin alt boyutlari motivasyon, sebat, égrenmeyi diizenlemede
yoksunluk ve merak yoksunlugudur. Olgek maddelerinden 1,2,3,4,5 ve 6 numarali
maddeler motivasyon alt boyutunu, 7,8,9,10,11 ve 12 numarali maddeler sebat alt
boyutunu, 13,14,15,16,17 ve 18 numarali maddeler 6grenmeyi dizenlemede yoksunluk,
19,20,21,22,23,24,25,26 ve 27 numarali maddeler merak yoksunlugu alt boyutunu

olusturmaktadir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,91 olarak belirlenmistir.

3.3.4. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ol¢egi

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla Schmidt,
Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009) tarafindan gelistirilen Oztlrk ve
Horzum (2011) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi”
kullaniimigtir. Olgek likert tipinde 47 maddeden ve 7 alt boyuttan olusmaktadir. Maddeler
“tamamen katilmiyorum, katilmiyorum, ne katihyorum ne katilmiyorum, katilyorum ve
tamamen katiliyorum” seklinde derecelendiriimistir. Olgegin alt boyutlari; teknoloji bilgisi,
icerik/alan bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik icerik bilgisi, teknolojik igerik bilgisi, teknolojik
pedagoiji bilgisi ve teknolojik pedagojik icerik bilgisidir. Olcek maddelerinden 1,2,3,4,5,6,7
numarali maddeler teknoloji bilgisi, 8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19 numarali maddeler
icerik bilgisi, 20,21,22,23,24,25,26 numarali maddeler pedagojik bilgi, 27,28,29,30
numarali maddeler pedagojik i¢erik bilgisi, 31,32,33,34 numarali maddeler teknolojik icerik
bilgisi, 35, 36, 37, 38, 39 numarall maddeler teknolojik pedagojik bilgi, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47 numarali maddeler teknolojik pedagojik icerik bilgisi alt boyutlarini

olusturmaktadir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.96 olarak bulunmustur.

3.3.5. Teknolojiye yonelik tutum dlgegi

Ogretmenlerin teknolojiye yoénelik tutumlarini belirlemek amaciyla Yavuz (2005)
tarafindan gelistirilen “Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi” kullaniimistir. Olgek likert tipinde
19 maddeden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; teknolojik araglarin
egitimde kullanilmama durumu, teknolojik araglarin egitimde kullanilma durumu,
teknolojinin egitim yasamina etkileri, teknolojik egitim araglarinin kullaniminin égretilmesi
ve teknolojik araglarin degerlendiriimesidir. Olgegin glivenirlik katsayisi 0.86 olarak

bulunmustur.

3.3.6. Kisisel bilgi formu

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, kidem vyili, goérev yapilan yerlesim birimi

bilgilerini iceren, arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu kullanilimigtir.
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3.4. Verilerin Analizi

ilkégretim dgretmenlerine uygulanan “Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi, Hizmet igi Egitim Olgegdi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ve Teknolojiye
Yénelik Tutum Olgegi” adli dlgeklerden elde edilen veriler veri analiz programina
aktarilarak analiz edilmistir. Oncelikle verilerin normal dagihm 6zelligi gdsterip
go6stermedigini belirlemek Uzere histogram, Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testleri
yapilmistir. Bu testlerin sonucunda skewness ve kurtosis degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda
degerler aldi1 gorulerek parametrik testler uygulanmistir. Tabachnick (2013)'e gore
verilerin normal dagilim o6zelligi gosterip gostermedigini anlamak igin yapilan testlerde
skewness ve kurtsosis degerlerinin -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda bir degere sahip
oldugu durumlarda dagihmin normal oldugu kabul edilerek analiz i¢in parametrik testlerin
uygulanabilmesi mimkindir. Analizlerde betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklem t-testi ve
Pearson Korelasyon analizleri kullaniimistir. Betimsel istatistik Buytkoztirk (2011)" e gore
genelde c¢ok sayida birimden elde edilen verileri 6zetlemeyi, verileri niteliklerine gore
ayirmayi amaglar. Bu dogrultuda 6gretmenlerin demografik 6zellikleri, teknolojik pedagojik
alan bilgisi, 6z yeterlik, hizmet ici egitim ihtiyaci, yasam boyu o6drenme egilimi ve
teknolojiye yonelik tutum ortalamalari tespit edilmistir. Kisisel bilgi formundan elde edilen
verilerin frekans ve yuzde degerleri kullanilarak analiz edilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi
“Iiki ortalama, oran ya da korelasyon katsayisi arasindaki farkin manidar olup olmadigini
kararlagstirmada ayrica da tek bir ortalama oran ya da korelasyon katsayisinin belli bir
evren degerden manidar bir farklilik gosterip gostermedigine karar vermede uygulanir”
(Balci, 2013, s. 243). Bu baglam da arastirmada belirlenen ortalamalarin demografik
Ozelliklere gore farklilagip farklilagmadigina yer verilmigtir. Tek yonli varyans analizi ise
iliskisiz iki ya da daha fazla drneklemin ortalamalari arasindaki farkin anlaml olarak
sifirdan farkli olup olmadigini belilemek igin uygulanmaktadir (Blyukozturk, 2011).
Arastirmanin alt problemlerine iligkin kullanilan analizler detayl bir sekilde Tablo 6’da

gorulmektedir.
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Tablo 6. Arastirmanin alt problemleri ve analizleri

Arastirma Problemi

Yapilan Analiz Tart

1. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri

nedir?

Betimsel Analiz (Frekans,

Yuzde, Ortalama)

2. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi demografik
Ozelliklere (cinsiyet, brans, kidem yil, yerlesim birimi) goére

anlamh farklilik géstermekte midir?

t testi

3. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri nedir?

Betimsel Analiz (Frekans,

Yuzde, Ortalama)

4. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri demografik 6zelliklere
(cinsiyet, brang, kidem yih, yerlesim birimi) goére anlamh

farkhlk géstermekte midir?

t testi

5. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri duzeyi

nedir?

Betimsel Analiz (Frekans,
Ylzde, Ortalama)

6. Ogretmenlerin yasam boyu 6égrenme egilimleri demografik
Ozelliklere (cinsiyet, brans, kidem vyili, yerlesim birimi) gore

anlaml farklik géstermekte midir?

t testi

7. Ogretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri dizeyi

nedir?

Betimsel Analiz (Frekans,

Ylzde, Ortalama)

8. Ogretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri demografik
Ozelliklere (cinsiyet, brang, kidem yili, yerlesim birimi) gore

anlamli farkhlik gdstermekte midir?

t testi

9. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutum diizeyi nedir?

Betimsel Analiz (Frekans,

Yuzde, Ortalama)

10. Ogretmenlerin teknolojiye yénelik tutumlari demografik
Ozelliklere (cinsiyet, brang, kidem yili, yerlesim birimi) goére

anlamh farkhhk géstermekte midir?

t testi

11. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin 6z yeterlik, yasam
boyu 6grenme, hizmet igi egitim gereksinimleri ve teknolojiye

yonelik tutum ile iliskisi ne duzeydedir?

Pearson Korelasyon

Analizi

Ogretmen 6z yeterlik Slgeginden elde edilen verilerin ve 6lgedin alt boyutlarinin (6grenci

katihmina yonelik 6z yeterlik, 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik, sinif ydnetimine

yonelik 6z yeterlik) analizinde betimsel istatistikler kullaniimistir. Bu istatistiklerin yani sira
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ogretmenlerin 6z vyeterlik dizeylerinin cinsiyete, goérev yapilan yerlesim birimine ve
ogretim kademesine goére farkhlasma durumlarini incelemek amaciyla bagimsiz érneklem

t-testi (independent sample t-test) yapilmistir.

Hizmet ici egitim gereksinimleri olceginden elde edilen verilerin ve Olgedin alt
boyutlarinin(égretmenlik meslek bilgisine yonelik ihtiyaglar, égretmenlik alan bilgisine
yonelik ihtiyaglar, egitimde teknoloji ve bilgisayar kullanimina ydnelik ihtiyaclar, rehberlik
ve Ozel egitime ybnelik ihtiyacglar, sosyal biling gelisimine yoénelik ihtiyaclar, iletisim ve
sosyal becerilere yonelik ihtiyaglar, kisisel gelisime yonelik ihtiyaglar, sinav tanitimina
yonelik ihtiyaclar) analizinde betimsel istatistikler kullaniimistir. ilkégretim égretmenlerinin
hizmet ici egitim ihtiyaclarinin 6lgcegin hangi alt boyutunda hangi degiskenlere goére farklilik

gosterdigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi analizi kullaniimistir.

Yasam boyu 6grenme egilimi dlgedinden elde edilen verilerin ve alt boyutlarinin
(motivasyon, sebat, 0Ogrenmeyi dizenlemede yoksunluk, merak yoksunlugu)
ortalamalarini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler kullaniimistir. Olgekte 6grenmeyi
dizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu alt boyutu maddeleri ters madde olarak
belirlenmistir. Bu maddeler ters puanlama yapilarak analiz sonuglarina dahil edilmistir.
Yasam boyu 6grenme egiliminin degiskenlere goére farkhlasma durumlarina bakmak

amaciyla bagimsiz drneklem t- testi analizi kullanilimistir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginden elde edilen verilerin ve alt boyutlarinin
(teknoloji bilgisi, icerik bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik icerik bilgisi, teknolojik icerik
bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi) ortalamalarinin
belirlenmesi amaciyla betimsel istatistikler kullaniimigtir. Teknolojik pedagojik alan
bilgisinin degiskenlere gore farklilasma durumlarini belirlemek i¢in bagimsiz érneklem t-

testi analizi kullanmimistir.

Teknolojiye yonelik tutum olgedinden elde edilen verilerin ve alt boyutlarinin
(teknolojik araglarin egitimde kullaniimama durumu, teknolojik araglarin egitimde
kullanilma durumu, teknolojinin egitim yasamina etkileri, teknolojik egitim araglarinin
kullaniminin  6gretilmesi, teknolojik araglarin degerlendiriimesi) analizinde betimsel

istatistiklerin yani sira bagimsiz 6rneklem t- testi analizi kullaniimistir.

ilkdgretim 6gretmenlerinin  teknolojik pedagojik alan bilgilerinin  yasam boyu
ogrenme egilimi, 0z yeterlik, hizmet ici egitim ve teknolojiye yonelik tutum ile iligkisini tespit

etmek igcin Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Deneysel veya tarama
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arastirmalarinda iki degisken arasindaki iligskiyi yorumlamak icin Pearson korelasyon

katsayisi kullanilir (Buytkozturk, 2011).



4. BULGULAR

Bu boélimde Mus ili Bulanik ilcesinde gbrev yapmakta olan ilkdgretim
ogretmenlerine uygulanan teknolojik pedagojik alan bilgisi, yagam boyu 6grenme egilimi,
0z vyeterlik duzeyi, hizmet ici egitim gereksinimleri ve teknolojiye yonelik tutum

Olceklerinden elde edilen veriler ve yapilan analizlere iligkin bulgular bulunmaktadir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Betimsel istatistikleri

Aragtirmaya 166’s1 erkek, 191’i kadin olmak Uzere toplam 357 ilkdgretim 6gretmeni

katilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile ilgili detaylar Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin betimsel istatistikleri

Degisken f %
Erkek 166 46.5
Cinsiyet Kadin 191 53.5
Toplam 357 100
] Merkez 146 40.9
Garev Yeri
Koy/Kasaba 211 59.1
1-5yil 261 73.1
Mesleki Kidem )
6 yil ve Uzeri 96 26.9
Sinif Ogretmenligi 123 345
Brans
Diger Branglar 234 65.5

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan ilkégretim égretmenlerinin;

o 166’s1 (%46.5) erkek, 191'i (%53.5) kadin 6gretmendir.

o 146’s1 (%40.9) merkez okullarda, 211’i (%59.1) kdy/kasaba okullarinda
gbrev yapmaktadir.

o 261'i (%73.4) 1-5 yiIl mesleki kideme, 96’sI (%26.9) 6 yil ve Uzeri mesleki
kideme sahiptir.

o 123U (%34.5) sinif 6gretmeni olarak goérev yapmakta iken, 234’0 (%65.5)

diger branglarda gorev yapmaktadir.
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4.2. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iligkin Bulgular

Tablo 8de arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi dizeyleri nedir?” sorusuna yanit aramak igin elde edilen verilerin ve

alt boyutlarinin analizine iligkin istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin TPAB dlzeyleri

N Ortalama SS Dizey

TB 357 3.82 0.89 Katiliyorum

AB 357 3.90 0.71 Katiliyorum

PB 357 4.16 0.67 Katiliyorum

PAB 357 3.74 0.78 Katiliyorum

TAB 357 3.68 0.87 Katiliyorum

TPB 357 3.94 0.75 Katiliyorum
TPAB 357 3.83 0.72 Katiliyorum
Olgek Ortalamasi 357 3.88 0.52 Katiliyorum

Tablo 8e gdre arastirmaya katilan &gdretmenlerin; teknoloji bilgisi (TB)
ortalamalarinin 3.82, alan bilgisi (AB) ortalamalarinin 3.90, pedagojik bilgi ortalamalarinin
(PB) 4.16, pedagojik alan bilgisi ortalamalarinin 3.74, teknolojik alan bilgisi ortalamalarinin
(TAB) 3.68, teknolojik pedagojik bilgi ortalamalarinin (TPB) 3.94, teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) ortalamalarinin 3.83 ve 6lcek ortalamasinin 3.88 oldugu goérilmektedir.

42.1. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore
Degisimi
Bu bélimde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin teknolojik pedagojik

alan bilgisi duzeyleri demografik Ozelliklere (cinsiyet, brang, kidem yili, yerlesim birimi)

g6re anlamli farkhlik géstermekte midir?” soruna iligkin istatistikler verilmistir.

4.2.1.1. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degigimi
Tablo 9da arastirmaya katillan 6dretmenlerin TPAB dlzeylerinin cinsiyete gore t

testi sonugclari verilmigtir.

Tablo 9. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB duzeylerinin cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet f X SS SD t p

Erkek 166 3.91 0.58 355 .855 0.39
Kadin 191 3.86 0.46
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ilkégretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin cinsiyete gére farkllasma durumunu
anlamak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilimigtir. Analizden elde edilen sonuglara gore
erkek ogretmenlerin TPAB dlzeyleri ortalamasi (X = 3.91), kadin égretmenlerin TPAB
dlzeyleri ortalamasina ( X = 3.86) gore yiiksek ¢ikmigtir. Bagimsiz 6rneklem t testi
sonugclarina goére cinsiyete gore TPAB dizeylerinde anlamli fark bulunmamaktadir (t(355=
0.855;p>0.05).

4.2.1.2. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Bransa Gore Degigimi

Aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin  TPAB duzeylerinin bransa gore

degisimine iligkin t testi sonuglari Tablo 10’da gdsterilmigtir.

Tablo 10. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin bransa goére degisimi

Brang f X S SD t D
Sinif Ogretmenligi 123 4.01 0.59 355 3.401 0.001
Diger Branslar 234 3.81 0.46

ilkdgretim dgretmenlerinin TPAB diizeylerinin bransa goére farklilasma durumunu
anlamak i¢in bagimsiz érneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore sinif 6gretmeni

olarak goérev yapan oOgretmenlerin TPAB dlzeyleri ortalamasi ( X =4.01), brans

ogretmenlerinin TPAB diizeyleri ortalamasina ( X =3.81) gore yiiksek cikmistir. Analiz
sonuglarina goére TPAB dizeyi bransa goére anlamh bir fark oldugu gdstermektedir.
(t(355=3.401; p<0.05).

4.2.1.3. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Kidem Yilina Gére Degigimi

Tablo 11'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB duzeylerinin kidem yilina

gore t testi sonuclari verilmistir.

Tablo 11. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB dizeylerinin kidem yilina gére

degisimi
Kidem Yili f Y SS SD t p
1-5 Yl 261 3.93 0.48 355 2.684 0.008
6 Yil ve Uzeri 96 3.76 0.61

ilkdgretim  dgretmenlerinin TPAB  diizeylerinin  kidem vyilina gére farklilasma

durumunu anlamak icin bagimsiz érneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglarindan elde
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edilen verilere gore 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin TPAB dizeyleri ortalamasi (X

=3.93), 6 yIl ve (izeri kideme sahip 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ortalamasina ( X =3.76)
gore yuksek cikmistir. Analiz sonuglarina gére TPAB diizeyi kidem yilina gére anlamli bir
fark gostermektedir (t(355=2.684; p<0.05).

4.2.1.4. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerinin Yerlesim Birimine Gére Degigimi

Tablo 12’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin gbrev yapilan

yerlesim birimine gore degisimini belirlemek igin yapilan t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 12. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB dlizeylerinin yerlesim birimine gére

degisimi
Yerlesim Birimi f X SS SD t p
Merkez 146 3.76 0.56 355 3.795 0.00
Kdy/Kasaba 211 3.97 0.47

ilkégretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin gérev yapilan yerlesim birimine gore
farkhlasma durumunu anlamak icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz
sonugclarina goére kdy/kasaba ‘da gorev yapan 6gretmenlerinin TPAB dlzeyleri ortalamasi
(X = 3.97), ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerinin TPAB dizeyleri ortalamasina (
X = 3.76) gore yuksek gikmistir. Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére TPAB dlzeyleri
gbrev vyapilan yerlesim birimine goére anlamh bir fark go&stermektedir (t(355=
3.795;p<0.05).

4.3. Ogretmenlerin Oz yeterliklerine iligskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin Gglnci alt problemi olan “Ogretmenlerin 6z yeterlik
dizeyleri nedir?” sorusuna yanit aramak icin elde edilen verilerin ve alt boyutlarinin

analizine iligkin istatistikler verilmektedir.

Tablo 13. Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ve alt boyutlar

N X SS Diizey
Ogrenci Katilimina Yénelik 357 6.52 0.98 Oldukca Yeterli
Ogretim Stratejilerine Yonelik 357 6.97 0.99 Oldukca Yeterli
Sinif Yonetimine Ydnelik 357 7.06 1.21 Oldukca Yeterli

Toplam Oz Yeterlik 357 6.85 0.93 Oldukca Yeterli




49

Tablo 13’e go6re Ogretmenlerin 6z vyeterlik ortalamalarinin  6.85 oldugu
gorilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; 6grenci katiimina yénelik 6z yeterlik alt boyutu
ortalamasinin 6.52, 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik alt boyutu ortalamasinin 6.97

ve sinif ydnetimine yonelik 6z yeterlik ortalamasinin 7.06 oldugu goérilmektedir.

4.3.1. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gére
Degisimi

Bu bolimde arastirmanin dordinci alt problemi olan “Ogretmenlerin 6z yeterlik

duzeyleri demografik 6zelliklere (cinsiyet, brans, kidem yil, yerlesim birimi) gére anlamli

farklihk géstermekte midir?” soruna iligkin istatistikler verilmigtir.

4.3.1.1. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

Arastirmaya katilan ogretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin cinsiyete goére t testi
sonugclarinin detaylari Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore

degisimi
Cinsiyet f X SS SD t p
Erkek 166 6.82 0.89 355 0.443 0.65
Kadin 191 6.86 0.87

ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyete gére farklilasma
durumunu anlamak igin bagimsiz drneklem t testi yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore

erkek ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ortalamasi ( X = 6.82), kadin dgretmenlerin 6z

yeterlik dizeyleri ortalamasina (Yz 6.86) gore dusuk cikmistir. Bagimsiz gruplar t testi
sonuglarina goére 6z yeterlik dizeyleri cinsiyete goére anlamh fark gdstermemektedir
(t(355=0.443;p>0.05).

4.3.1.2. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Branga Gére Degisimi

Tablo 15’te ogretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin bransa gore t testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 15. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin branga gore degigimi

Brang f X ss SD t p

Sinif Ogretmenligi 123 7.04 0.93 355 2.863 0.004
Diger Branglar 234 6.75 0.91
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ilkégretim 6gretmenlerinin 6z vyeterlik dizeylerinin bransa gdre farklilasma
durumunu anlamak icin bagimsiz érneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére sinif

O0gretmeni olarak gorev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri ortalamasi (7:7,04),
brang 6gretmenlerinin 6z yeterlik dizeyleri ortalamasina (Y =6.75) gore yuksek ¢ikmistir.
Analiz sonuglarina gore 0z yeterlik dlizeyi brangsa gore anlamli bir fark gdstermektedir
(t(355=2.863; p<0.05).

4.3.1.3. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Kidem Yilina Gére Degigimi

Tablo 16’ da aragtirmaya katilan ogretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin kidem

yilina gore t testi sonugclari verilmigtir.

Tablo 16. Arastirmaya katilan d6gretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin kidem yilina gore

degisimi
Kidem Yili f X ss sSD t D
1-5Yill 261 6.84 0.88 355 0.144 0.89
6 Yil ve Uzeri 96 6.86 1.06

ikogretim 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin kidem yilina gére farklilagsma
durumunu anlamak i¢in bagimsiz érneklem t testi yapilmigtir. Analiz sonuglarina gére 1-5

yil kideme sahip dgretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri ortalamasi (Y=6.84), 6 yil ve lzeri

kideme sahip 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri ortalamasina (Y=6.86) gbre dusuk
cikmistir. Analiz sonuglarina gore 6z yeterlik dizeyi kidem yilina gére anlamli bir fark
gOstermemektedir (t(355=-0.144; p>0.05).

4.3.1.4. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Yerlesim Birimine Gore
Degisimi

Tablo 17’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin goérev

yapilan yerlesim birimine gore degisimini belirlemek icin yapilan t testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 17. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin yerlesim birimine

gore degisimi
Yerlesim Birimi f X SS SD t p
Merkez 146 6.71 1.01 355 -2.421 0.016

Koy/Kasaba 211 6.95 0.86
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ilkégretim dgretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin gérev yapilan yerlesim birimine
gore farklilasma durumunu anlamak igin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizden

elde edilen verilere goére merkez okullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri
ortalamasi ( X = 6.71), kdy/kasaba okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik

dizeyleri ortalamasina (Yz 6.95) gore dusuk cikmistir. Bagimsiz gruplar t testi analizi
sonuglarina gore 0z yeterlik duzeyleri gérev yapilan yerlesim birimine gore istatistiki olarak
anlamli bir fark gostermektedir (t(355=-2.421;p<0.05).

4.4, Ogretmenlerin Yagsam Boyu Ogrenme Egilimine iligkin Bulgular

Bu bélumde arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogretmenlerin yasam boyu
o6grenme egilimleri dliizeyi nedir?” sorusuna yanit aramak icin elde edilen verilerin ve alt

boyutlarinin analizine iligkin istatistikler verilmektedir.

Tablo 18. Arastirmaya katilan ilkdgretim égretmenlerinin yasam boyu 6grenme

egilimleri ve alt boyutlari

N X SS Dlizey
Motivasyon 357 5.22 0.79 Katiliyorum
Sebat 357 4.87 0.88 Katiliyorum
Ogrenmeyi Diizenlemede
357 457 1.45 Katiliyorum
Yoksunluk
Merak Yoksunlugu 357 4.66 1.39 Katiliyorum
Toplam 357 4.66 0.83 Katiliyorum

Tablo 18’e gbre 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi ortalamalarinin 4.66
oldugu gérulmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; motivasyon alt boyutu ortalamasinin
5.22, sebat alt boyutu ortalamasinin 4.87 6grenmeyi dizenlemede yoksunluk alt boyutu
ortalamasinin 4.57 ve merak yoksunlugu alt boyutu ortalamasinin 4.66 oldugu

gorulmektedir.

4.4.1. Ogretmenlerin YBO Egilimi Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore
Degisimi

Bu bélumde arastirmanin altinci alt problemi olan “Ogretmenlerin yasam boyu

o6grenme egilimi duzeyleri demografik 6zelliklere (cinsiyet, brans, kidem yili, yerlesim

birimi) gbre anlamli farklilik géstermekte midir?” soruna iligkin istatistikler verilmistir.
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4.4.1.1. Ogretmenlerin YBO Egilimi Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degigimi

Tablo 19'da arastirmaya katilan o6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi
dUzeylerinin cinsiyete gore t testi sonugclari verilmigtir.

Tablo 19. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin
cinsiyete goére degisimi

Cinsiyet f X SS SD t p
Erkek 166 4.48 0.86 355 4.051 0.00
Kadin 191 4.83 0.79

ilkdgretim égretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin cinsiyete gore
farkhlasma durumunu belirlemek icin bagimsiz orneklem t testi yapilmigtir. Analiz
sonugclarina goére erkek dégretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi dizeyleri ortalamasi (
X = 4.48), kadin dgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeyleri ortalamasina (Yz
4.83) gbre dustk cikmistir. Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gdére yasam boyu
ogrenme egilimi dizeyi cinsiyete gore istatistiki olarak anlaml bir fark géstermektedir
(t(355=-4.05;p<0.05).

4.4.1.2. Ogretmenlerin YBO Egilimi Diizeylerinin Branga Goére Degisimi

Tablo 20’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasam boyu égrenme egilimlerinin

bransa gore t testi sonuclari verilmigtir.

Tablo 20. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimi dizeylerinin

bransa gore degisimi

Brang f X ss SD t D
Sinif Ogretmenligi 123 4.48 0.86 355 -2.941 0.003
Brans Ogretmenligi 234 4.76 0.81

ikdgretim 6gretmenlerinin yagsam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin bransa gére
farkhhk gosterip gostermedigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analiz
sonugclarina goére sinif 6gretmeni olarak gorev yapan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
egdilimi dizeyleri ortalamasi ( X =4.48), brans 6gretmenlerinin yasam boyu &grenme
egdilimi duzeyleri ortalamasina (Y=4.76) gore duguk gikmistir. Analiz sonuglarina gore
yasam boyu 6grenme egilimi bransa gore anlamh bir fark géstermektedir (t(355=-2.941;
p<0.05).
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4.4.1.3. Ogretmenlerin YBO Egilimi Diizeylerinin Kidem Yilina Gére Degisimi

Tablo 21'de arastirmaya katilan o6gretmenlerin yasam boyu &grenme egilimi

dizeylerinin kidem yilina gére t testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 21. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeylerinin

kidem yilina gore degisimi

Kidem Yili f Y SS SD t p
1-5Yil 261 461 0.87 355 -2.087 0.038
6 Yil ve Uzeri 96 4.82 0.73

ikdgretim 6gretmenlerinin yagsam boyu 6grenme egilimi dlzeylerinin kidem yilina
gore farkhlasma durumunu anlamak icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore 1-5 yil kideme sahip ogretmenlerin yasam boyu ogrenme egilimleri
duzeyleri ortalamasi (X =4.61), 6 yil ve (izeri kideme sahip dgretmenlerin yasam boyu
dgrenme egilimi diizeyleri ortalamasina ( X =4.82) gére disik cikmistir. Analiz
sonuglarina gore yasam boyu 6grenme egilimi kidem yilina gore istatistiki olarak anlaml
fark gostermektedir (t(355=-2.087; p<0.05).

4.4.1.4. Ogretmenlerin YBO Egilimi Diizeylerinin Yerlesim Birimine Gore
Degisimi

Tablo 22’de arastirmaya katilan &gretmenlerin yasam boyu &grenme egilimi
dizeylerinin gorev yapilan yerlesim birimine gére degisimini belirlemek icin yapilan t testi

sonuglari verilmistir.

Tablo 22. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimi dizeylerinin

yerlesim birimine gore degisimi

Yerlesim Birimi f X SS SD t p
Merkez 146 4.66 0.82 355 -0.075 0.94
Koy/Kasaba 211 4.67 0.85

ikdgretim égretmenlerinin yagam boyu égrenme egilimi diizeylerinin goérev yapilan
yerlesim birimine gére farklilasma durumunu anlamak igin bagimsiz gruplar t testi

yapilmistir. Analiz sonuglarina gére merkez okullarda gorev yapan ddretmenlerin yasam

boyu 6grenme egilimi duzeyleri ortalamasi ( X = 4.66), kdy/kasaba okullarinda gérev
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yapan égretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi dizeyleri ortalamasina (Y = 4.67) gbre
dusuk cikmistir. Bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarina gére yasam boyu 6grenme
egilimi duzeyleri gorev yapilan yerlesim birimine gére anlamh bir fark géstermemektedir
(t(355=-0.075;p>0.05).

4.5. Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Gereksinimlerine iligkin Bulgular

Bu bélumde arastirmanin yedinci alt problemi olan “Ogretmenlerin hizmet igi egitim
gereksinimleri dizeyi nedir?” sorusuna yanit aramak igin elde edilen verilerin ve alt
boyutlarinin analizine iligkin istatistikler veriimektedir. Ogretmenlerin hizmet igi egitim

gereksinimlerine iligkin bilgiler Tablo 23’te verilmigtir.

Tablo 23. Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin hizmet ici egitim

gereksinimleri ve alt boyutlari

N X SS Duzey
Ogretmenlik Meslek Bilgisine Biraz
_ 357 3.08 0.81
Yonelik ihtiyacim var
Ogretmenlik Alan Bilgisine Biraz
vonelik 357 3.11 0.96 ihtiyacim var
Teknoloji ve Bilgisayar 357 976 0.98 Biraz
Kullanimina Ynelik ' ' ihtiyacim var
Rehberlik ve Ozel Egitime Biraz
Yoénelik 357 3.37 0.95 ihtiyacim var
Biraz
Sosyal Biling Gelisimine Yoénelik 357 2.79 0.94 ihtiyacim var
iletisim ve Sosyal Becerilere Biraz
vonelik 357 2.71 114 ihtiyacim var
o Biraz
Kisisel Gelisime Yonelik 357 3.04 0.99 ihtiyacim var
Biraz
Sinav Tanitimina Yoénelik 357 3.22 1.08 intiyacim var
Biraz
Toplam 357 3.02 0.77 ihtiyacim var

Tablo 23’e goére o6gretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri duzeyi 06lgek

ortalamalarinin 3.02 oldugu goérulmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; 6gretmenlik meslek
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bilgisine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaci alt boyutu ortalamasinin 3.08, 6gretmenlik alan
bilgisine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaci alt boyutu ortalamasinin 3.11, teknoloji ve
bilgisayar kullanimina yoénelik hizmet ici egitim ihtiyaci alt boyutu ortalamasinin 2.76,
rehberlik ve 6zel egitime yonelik hizmet ici egitim ihtiyaci alt boyutu ortalamasinin 3.37,
sosyal biling gelisimine yonelik hizmet ici egitim ihtiyaci alt boyutunun 2.79, iletisim ve
sosyal becerilere yonelik hizmet ici editim ihtiyaci alt boyutunun 2.71, kisisel gelisime
yonelik hizmet ici egitim ihtiyaci alt boyutunun 3.04, sinav tanitimina yonelik hizmet igi

egitim ihtiyaci alt boyutunun 3.22 oldugu gértlmektedir.

45.1. __C')gretmenlerin Hizmet igi Egitim Gereksinimleri Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gore Degisimi

Bu boélimde arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Ogretmenlerin hizmet igi egitim
gereksinimleri diizeyleri demografik 6zelliklere (cinsiyet, bransg, kidem yili, yerlesim birimi)

gore anlamli farkhlik géstermekte midir?” soruna iligkin istatistikler verilmistir.

4.5.1.1. Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Gereksinimleri Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Degisimi
Tablo 24'te arastirmaya katilan o6gretmenlerin hizmeti ici egitim gereksinimleri

duzeylerinin cinsiyete gore t testi sonuglari gosterilmigtir.

Tablo 24. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi egitim gereksinimleri

duzeylerinin cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet f X SS SD t p
Erkek 166 2.94 0.83 355 -1.621 0.11
Kadin 191 3.07 0.71

ilkdgretim 6gretmenlerinin hizmet igi egitim gereksinimleri diizeylerinin cinsiyete
gore farkhlasma durumunu anlamak igin bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Analiz

sonuglarina goére erkek 6gretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri dizeyleri ortalamasi
(X = 2.94), kadin d3retmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri diizeyleri ortalamasina (

X = 3.07) goére dusuk cikmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina goére hizmet ici
egitim gereksinimleri diizeyi cinsiyete go6re istatistiki olarak anlamh bir farklilik
gostermemektedir (t(355= -1.62;p>0.05).



56

4.5.1.2. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Gereksinimleri Diizeylerinin Bransa
Gore Degisimi

Tablo 25’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri

dizeylerinin bransa gore t testi sonuclari gosterilmigtir.

Tablo 25. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi egitim gereksinimleri diizeylerinin

bransa gore degisimi

Brang f X ss SD t p
Sinif Ogretmenligi 123 2.94 0.74 355 -1.294 0.19
Brans Ogretmenligi 234 3.05 0.78

ilkégretim oégretmenlerinin  hizmet ici egitim ihtiyaci diizeylerinin bransa gore
farkhlasma durumunu anlamak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore sinif 6gretmeni olarak goérev yapan 6gretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaci diizeyleri
ortalamasi ( X =2.94), brans ogretmenlerinin hizmet ici egitim ihtiyaci duzeyleri
ortalamasina ( X =3.05) gore disiik ¢ikmistir. Analiz sonuglarina gore hizmet ici egitim

gereksinimleri bransa gore anlaml bir fark géstermemektedir (t(355=-1.294; p>0.05).

4.5.1.3. Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Gereksinimleri Diizeylerinin Kidem
Yilina Gore Degisimi

Tablo 26’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri

dizeylerinin kidem yilina gore t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 26. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi egitim gereksinimleri dizeylerinin

kidem yilina gore degigimi

1-5Yil 261 2.97 0.78 355 -1.706 0.09
6 Yil ve Uzeri 96 3.13 0.74

ilkdgretim 6gretmenlerinin hizmet ici egitim gereksinimleri diizeylerinin kidem yilina
gore farkhlagsma durumunu anlamak igin bagimsiz gruplar t testi yapiimigtir. Analiz

sonuglarina gore 1-5 yil kideme sahip ogretmenlerin hizmet igi egitim gereksinimleri
duzeyleri ortalamasi (X 2.97), 6 yil ve lizeri kideme sahip dgretmenlerin hizmet igi egitim

gereksinimleri diizeyleri ortalamasina ( X =3.13) gore diisiik ¢cikmistir. Analiz sonugclarina
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gbre hizmet ici egitim gereksinimleri kidem vyilina goére anlamh bir farkhhk
gostermemektedir (1(355=-1.706; p>0.05).

4.5.1.4. Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Gereksinimleri Diizeylerinin Yerlesim
Birimine Gore Degisimi

Tablo 27°'de arastirmaya katillan 6gretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri

dizeylerinin gorev yapilan yerlesim birimine gére degisimini belirlemek igin yapilan t testi

sonuglari verilmigtir.

Tablo 27. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet igi egitim gereksinimleri

dizeylerinin yerlesim birimine gore degisimi

Yerlesim Birimi f X SS SD t p
Merkez 146 3.14 0.76 355 2.450 0.01
Kody/Kasaba 211 2.94 0.76

ilkogretim 6gretmenlerinin  hizmet ici egitim gereksinimleri diizeylerinin goérev
yapilan yerlesim birimine goére farklilasma durumunu anlamak igin bagimsiz érneklem t
testi yapiimistir. Analiz sonuglarina gére merkez okullarda gdérev yapan 6gretmenlerin

hizmet ici egitim gereksinimleri duzeyleri ortalamasi (X = 3.14), kdy/kasaba okullarinda

goOrev yapan o6gretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri duzeyleri ortalamasina (7=
2.94) gore yuksek cikmigtir. Bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarina goére hizmet igi
egitim gereksinimleri dizeyleri gorev yapilan yerlesim birimine gore istatistiki olarak
anlamh bir fark goéstermektedir (t(355= 2.45;p<0.05).

4.6. Ogretmenlerin Teknolojiye Yénelik Tutum Diizeylerine iligkin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Ogretmenlerin teknolojiye
yonelik tutum duzeyi nedir?” sorusuna yanit aramak ig¢in elde edilen verilerin ve alt
boyutlarinin analizine iligkin istatistikler verilmektedir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik

tutumlarina iligkin detayl bilgiler tablo 28’de verilmigtir.
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Tablo 28. Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin teknolojiye yénelik tutum

dizeyleri ve alt boyutlari

N X SS Duzey
Teknolojik Araglarin Egitimde
357 3.35 0.53 Kararsizim
Kullanilmama Durumu
Teknolojik Araglarin Egitimde
357 4.07 0.97 Katiliyorum
Kullaniima Durumu
Teknolojinin Egitim Yagsamina
o 357 3.82 0.81 Katiliyorum
Etkileri
Teknolojik Egitim Araclarinin Tamamen
N 357 4.36 1.30
Kullaniminin Ogretilmesi katilyorum
Teknolojik Araglarin
357 4.10 1.01 Katiliyorum
Degerlendiriimesi
Olgek Ortalamasi 357 3.40 0.53 Katiliyorum

Tablo 28e gore ogretmenlerin teknolojiye yoénelik tutum dizeyi dlgek
ortalamalarinin 3.40 oldugu goérulmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; teknolojik araclarin
egitimde kullaniimama durumu alt boyutu ortalamasinin 3.35, teknolojik araglarin egitimde
kullaniilma durumu alt boyutu ortalamasinin 4.07, teknolojinin egitim yasamina etkileri alt
boyutu ortalamasinin 3.82, teknolojik egitim araclarinin kullaniminin 6gretilmesi alt boyutu
ortalamasinin 4.36, teknolojik araclarin degerlendiriimesi alt boyutunun 4.10 oldugu

gorilmektedir.

. 4.6.1. Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutum Diizeylerinin Demografik
Ozelliklere Gore Degisimi

Bu bolimde arastirmanin onuncu alt problemi olan “Ogretmenlerin teknolojiye
yonelik tutum dizeyleri demografik 6zelliklere (cinsiyet, bransg, kidem yili, yerlesim birimi)

gore anlamli farklilik géstermekte midir?” soruna iligkin istatistikler verilmigtir.

4.6.1.1. Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutum Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Degisimi
Tablo 29'da arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum duzeylerinin

cinsiyete gore t testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 29. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum dizeylerinin

cinsiyete goére degisimi

Cinsiyet f X SS SD t p
Erkek 166 3.37 0.56 355 -0.912 0.36
Kadin 191 3.42 0.51

ilkégretim ogretmenlerinin teknolojiye yénelik tutum diizeylerinin cinsiyete gore
farkllasma durumunu anlamak icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina

gore erkek 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum diizeyleri ortalamasi ( X = 3.37), kadin

ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutum diuzeyleri ortalamasina (Y: 3.42) gore dusik
cikmigtir. Bagimsiz gruplar t testi sonuclarina goére teknolojiye yoénelik tutum dizeyi

cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir fark géstermemektedir (t(355=-0.912;p>0.05).

4.6.1.2. Ogretmenlerin Teknolojiye Yénelik Tutum Diizeylerinin Bransa Goére
Degisimi

Tablo 30’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum dizeylerinin
bransa gore t testi sonuclari verilmigtir.

Tablo 30. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum duzeylerinin bransa

gOre degisimi
Brang f X ss SD t D
Sinif Ogretmenligi 123 3.33 0.64 355 -1.585 0.11
Brans Ogretmenligi 234 3.43 0.47

ilkdgretim dgretmenlerinin teknolojiye yonelik tutum dizeylerinin bransa gére
farkllasma durumunu anlamak icin bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Analiz

sonuglarina gore sinif 6gretmeni olarak gorev yapan ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutum dizeyleri ortalamasi (7=3.33), brans 6gretmenlerinin teknolojiye yodnelik tutum

dizeyleri ortalamasina ( X =3.43) gobre dusuk cikmistir. Analiz sonuglarina gore
teknolojiye yonelik tutum dizeyi bransa gore anlamh bir fark géstermemektedir (t(355=-
1.585; p>0.05).

4.6.1.3. Ogretmenlerin Teknolojiye Yénelik Tutum Diizeylerinin Kidem Yilina
Gore Degisimi

Tablo 31°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum duzeylerinin
kidem yilina gdre t testi sonuglari verilmigtir.
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Tablo 31. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum dizeylerinin kidem

yilina gére degisimi

K|dem Y|I| f Y SS SD t p
1-5Yil 261 3.40 0.55 355 0.009 0.99
6 Yil ve Uzeri 96 3.39 0.47

ilkégretim 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutum dizeylerinin kidem yilina gére
farkhlasma durumunun anlamak igin bagimsiz 6rneklem t testi yapimistir. Analiz
sonuglarina gore 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum dizeyleri
ortalamasi ( X =3.40), 6 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin teknolojiye ydnelik tutum
diizeyleri ortalamasina ( X =3.39) gore yiksek c¢ikmistir. Analiz sonuglarina gére
teknolojiye yonelik tutum dizeyleri kidem yilina gbére anlamli bir fark gostermemektedir
(t(355=0.009; p>0.05).
4.6.1.4. Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutum Dizeylerinin Yerlesim
Birimine Gore Degisimi
Tablo 32'de arastirmaya katilan o6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum
dizeylerinin gorev yapilan yerlesim birimine goére degisimini belirlemek icin yapilan t testi

sonuglari verilmigtir.

Tablo 32. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum dizeylerinin

yerlesim birimine gore degisimi

Yerlesim Birimi f X SS SD t p
Merkez 146 3.38 0.48 355 -0.464 0.64
Kdy/Kasaba 211 3.41 0.57

ilkdgretim dgretmenlerinin teknolojiye yonelik tutum dizeylerinin gérev yapilan
yerlesim birimine goére farkhlasma durumunu anlamak igin bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gbére merkez okullarda goérev yapan &gdretmenlerin

teknolojiye yonelik tutum dizeyleri ortalamasi (X = 3.38), kdy/kasaba okullarinda gérev

yapan ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutum dlzeyleri ortalamasina (7: 3.41) gore
duguk cikmistir. Bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarindan elde edilen verilere gore
teknolojiye yonelik tutum duzeyleri gorev yapilan yerlesim birimine gore istatistiki olarak
anlamli bir fark géstermemektedir (t(355= -0.464;p>0.05).
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a7. C')Qretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Duzeylerinin Oz
Yeterlik, YBO, HIE ve Teknolojiye Yonelik Tutum ile lligkisi

Bu bdliimde arastirmanin on birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin; 6z yeterlik, yasam boyu 6grenme egilimi, hizmet igi
egitim gereksinimleri ve teknolojiye yonelik tutum dizeyleri ile iliskisi nedir?” sorusuna
iliskin bulgular yer almaktadir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin 6z yeterlik ile iliskisine

yonelik detaylar Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin; 6z yeterlik, YBO,

HIE ve teknolojiye ydnelik tutum ile iliskisi

Oz Yeterlik YBO HIE TYT

TPAB rr0.53 p:0.00 r:0.15 p:0.004 r:-0.33 p:0.00 r:0.25 p:0.00

Tablo 33’e gore:

e TPAB ile 6z yeterlik arasinda pozitif yonde, orta diizey anlamh bir iliski
bulunmaktadir (r=0.53;p<0.05).

e TPAB ile yasam boyu 6grenme egilimi arasinda pozitif yonde, dusik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.15;p<0.05).

e TPAB ile hizmet igi egitim gereksinimleri arasinda negatif yénde, orta
dizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.33;p<0.05).

e TPAB ile teknolojiye yonelik tutum arasinda pozitif ydonde, diguk duzeyde
anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=0.26; p<0.05).

Korelasyon katsayisi 0.30" un altinda ise dusuk duzey, 0.30 - 0.70 arasi ise orta

dizey, 0.70’in Uzerinde ise yuksek duzey iliski bulunmaktadir (Tekbiyik, 2015.)



5. TARTISMA

ilkdgretim dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerinin
yasam boyu dgrenme, 6z yeterlik dizeyleri ve hizmet i¢i egitim gereksinimleri agisindan
incelendigi calismanin bu bdliminde elde edilen bulgulara ydnelik tartismalar yer

almaktadir.

5.1. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine iligkin Tartisma

Teknolojik pedagojik alan bilgisi dlgedinden elde edilen bulgulara gére 6lgekten
alinabilecek maksimum puan 5.00 iken dlcek ortalamasi 3.88 olarak bulunmustur. Bu
ortalama baz alindiinda 6gretmenlerin teknoloji bilgilerinin ( X = 3.82), pedagojik alan
bilgilerinin (X =3.74), teknolojik alan bilgilerinin (X =3.68) ve teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin ( X =3.83) arastirmaya katilan 6gretmenler igerisinde diisik diizeyde oldugu
soylenilebilir. Buna ragmen 6gretmenlerin pedagoiji bilgilerinin ( X =4.16), alan bilgilerinin (
X =3.90) ve teknolojik pedagojik bilgilerinin ( X =3.94) olgek ortalamasinin lzerinde
oldugu gorilmektedir. Ancak bulgulara puan bazinda bakildiginda puanlar “katiliyorum”
secenegdine yakin oldugundan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri alt boyutlari
ile birlikte “yeterli” dizeyde oldugu soéylenilebilir.  Literatirde benzer calismalara
bakildiginda Gomleksiz ve Fidan, (2013) sinif 6gretmeni adaylariyla yaptidi ¢alismada
adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeylerini tim alt boyutlar ile birlikte
“katihyorum” duzeyinde bulmustur. Benzer sekilde Meri¢ (2014) 6gretmen adaylari ile
yaptid1 calismada adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgisi duzeylerinin “katiliyorum”
dizeyinde oldugunu ifade etmigtir. Mutluoglu Erdodan (2016) matematik dgretmenleri ile
yapti§i calismada dgretmenlerin TPAB ve alt boyut ortalamalarini 3.48 — 4.19 araliginda
bulmus ve hepsini iyi dlizey seklinde degerlendirmistir. Buradan yola ¢ikarak arastirmaya
katilan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarinin diizeyinin ylksek
oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Ayrica arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak dgretmenlerin
en ylUksek puanlara pedagoji bilgisi ve alan bilgisi alt boyutlarinda olmasi 6gretmenlerin

temel 6gretmenlik bilgisine hakim olduklari sdylenilebilir.

Ogretmenlerin TPAB dizeylerinin cinsiyete goére farkllasma durumuna
bakildiginda anlaml farkhlidin olmadig1 gorulmektedir. Her iki cinsiyetin de ortalamalarina
bakildiginda teknolojik pedagojik alan bilgisinin yiuksek dizeyde oldugu goérilmektedir.
Literatlr incelendiginde benzer olarak TPAB duzeyi cinsiyete gore anlamli farklilk
gOstermemektedir (Ay, 2015; Bozkurt, 2016; Karademir, 2015; Karalar ve Altan, 2016;
Merig, 2014; Mutluoglu ve Erdogan, 2016; Onal ve Cakir, 2015; Oztiirk, 2013).
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Ogretmenlerin TPAB dlzeylerinin bransa gore degisimine bakildiginda sinif
ogretmenligi lehine istatistiki olarak anlamli bir farklik oldugu goérilmektedir. Arastirma
yapilan boélgede brans cesitliliginde yeterli sayi saglanamadigindan sinif 6gretmenligi ve
diger branslar seklinde inceleme yapilmistir. Ogretmenlerin ortalama TPAB diizeylerine
bakildiginda iki grubun da ortalamalari yeterli/yliksek dizeyde oldugu gorilmektedir.
Yapilan literatlir incelemesi sonucunda bransa goére TPAB dizeyi ile iligkisine
rastlanmamis ancak Karademir (2015) Bal ve Karademir (2013) calismasinda 6gretmen
adaylarinin  6grenim gordukleri bolume goére TPAB duzeylerinin anlaml sekilde

farklilagsmadigini ifade etmisgtir.

TPAB duzeylerinin kidem yilina gore degisimine bakildiginda 1-5 yil kideme sahip
ogretmenler lehine anlamli bir farkliigin oldugu tespit edilmistir. Arastirma yapilan
bdlgenin yeni atama bdlgesi oldugu géz 6nune alindiginda 1-5 yil, 6 yil ve Uzeri kideme
sahip o6gretmenler seklinde iki gruba ayriimis ve t testi analizi yapilmistir. Literatur

incelendiginde Ay (2015) calismasinda TPAB dizeyi kideme gére degismemektedir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin gérev yapilan yerlesim
birimine gore degisimine baktigimizda ogretmenlerin TPAB duzeyleri gbrev yapilan
yerlesim birimine gére anlamli dizeyde farklilasmaktadir. Puanlar kdy ve kasabalarda
gorev yapan ogretmenlerin merkez okullarda gorev yapan dégretmenlere gore daha yuksek
dizeyde TPAB sergiledigini gostermektedir. Arastirma verilerine gore kdy/kasabada gorev
yapan o6gretmenlerin ¢ogunlugunun sinif égretmeni oldugu g6z 6nutne alindiginda bu
farklilasma, arastirmanin bransa gére farklilasma durumu sonuglar ile tutarlilik

gOstermektedir.

5.2.  Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerine iligkin Tartigma

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerine ve alt boyutlara bakildiginda en yiiksek 6z
yeterlik duzeyinin sinif ydnetimine yonelik 6z yeterlik (7.06) boyutu oldugu goérulmektedir.
Bunu sirayla 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik (6.97) ve 6grenci katilimina yonelik
0z yeterlik (6.52) takip etmektedir. Olgek ortalamasina bakildiginda (6.85) 6gretmenlerin
orta diizeyde 0z yeterlik gosterdikleri séylenebilir. Literatir incelendiginde Morgil, Secken
ve Yicel (2004) e gobre kimya ogretmenlerinin 6gretmenlik 6z yeterlik dizeyleri ders
etkinlikleri endisesi ile dusik oldugu sonucuna ulagsmigtir. Berkant ve Ekici (2007) sinif
O6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yodnelik 6z yeterliklerini inceledigi ¢alismada sinif
ogretmenlerinin 0z yeterlik duzeylerini orta duzeyde oldugu sonucuna ulagmigtir. Taskin
ve Hacidmeroglu (2010) yaptigi calismada 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik dizeylerini

biraz yeterli oldugu sonucuna; Guveng (2011) sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik dizeylerinin
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orta dizey oldugu Yildinm ve Simsek (2016) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin 6z

yeterlik diizeylerinin orta diizey oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore degisimine bakildiginda
ogretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin cinsiyete gore degismedigi sonucu goérulmektedir.
Literatir incelendiginde benzer sekilde 6z yeterlik dizeyi cinsiyete gore degdismedigi
sonucu elde edilen calismalar da bulunmaktadir. (Altunceki¢, Yaman ve Koray, 2005;
Berkant ve Ekici, 2007; Durdukoca, 2010; Nakip ve Ozcan 2016; Tagkin Hacidmeroglu,
2010; Yidirrm ve Simsek, 2016). Bu arastirmalarin aksine literatirde 6z yeterlik
dizeylerinin cinsiyete gore farkhlastigi sonucu elde eden calismalar da bulunmaktadir.
(Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Ekici, 2006; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004).

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin bransa gére degisimine bakildiginda sinif
ogretmenligi bransi ile diger branslar arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlaml farkliligin
oldugu gériilmektedir. lgili literatiir incelendiginde Nakip ve Ozcan (2016) 6gretmen
adaylari ile yuruttugu calismada 6z yeterlik duzeyinin 6grenim gordukleri bolime goére
degismedigini ifade etmistir. Altungeki¢, Yaman ve Koray, (2005) 6gretmen adaylari ile
yurittigu calismada 6z yeterlik dizeylerinin bolime goére farkhlastigi sonucunu elde
etmistir. Demirtas, Comert ve Ozer (2011) dgretmen adaylari ile yurittigiu ¢alismada 6z
yeterlik dlzeylerinin 6grenim goérilen bolime goére farklilastigi sonucunu bulmustur. EKici
(2006) meslek lisesi 6gretmenleri ile yuruttigld cahsmada 6z yeterligin bransa gore

farkhlastigi sonucunu elde etmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin kidem yilina gdre degisimine baktigimizda
0z yeterlik duzeyinin kideme gore farkhlagsmadigi sonucu goérulmektedir. Bu bulgularin
aksine Guveng (2011) sinif 6gretmenleriyle yuruttigu ¢alismada 6gretmenlerin 6z yeterlik

dizeylerinin kideme gore farklilastigi sonucunu elde etmigtir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar yerlesim birimine goére 6z yeterlik diizeylerine
bakildiginda kdy ve kasabalarda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi merkez
okullarda gorev yapan oOgretmenlerin 0z yeterlik ortalamasina gore anlamh dizeyde
yuksek cikmistir. Buradan hareketle koy ve kasabalarda gorev yapan ogretmenlerin
ogretmenlik meslegini icra etmede kendilerini daha yeterli hissettiklerini sdylemek

mumkindur.
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5.3. Ogretmenlerin Yagsam Boyu Ogrenme Egilimlerine iligkin Tartigma

Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve alt boyutlarinin ortalamalarina
bakildiginda 6gretmenlerin yliksek duzeyde yasam boyu 6grenme egilimi gosterdiklerini
soylemek muamkindir. Alt boyutlara bakildiginda dlgek ortalamasinin 4.66 dizeyinde
oldugu gbéz éndne alinarak dgretmenlerin yasam boyu égrenme i¢in motivasyon puanlari
5.22 olarak bulunmustur. Buradan hareketler 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme Uzerine
ilgili olduklari ifade edilebilir. Diger bir alt boyut olan sebat boyutunun ortalamasina
bakildiginda 4.87 olarak bulunmus ve bu boyut da dlgek ortalamasinin Uzerinde oldugu
icin iyi dizeyde oldugunu belirtmek mumkunddr. Buradan yola g¢ikarak ogretmenlerin
yasam boyu 6grenmenin mesakkatine katlanma duzeyleri iyi olarak ifade edilebilir. Diger
alt boyutlar olan 6grenmeyi dizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu olarak olumsuz
sekilde duzenlenen alt boyutlar da puanlari ters gevrildiginde bunlarin da yuksek dizeyde
oldugu soylenilebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye gayet istekli ve bu
yolda azimli olduklari ifade edilebilir. Literatlirde yasam boyu 6grenme ile ilgili calismalara
bakildiginda benzer sekilde Kilig ve Tuncel (2015) égretmenlerin yasam boyu égrenme
egilimlerinin yUksek oldugunu ifade etmigtir. Sahin ve Arcagok (2014) ogretmenlerle
yurattigu calismada benzer sonuglara ulasmis yasam boyu 6grenme yeterlikleri ve alt
boyutlarini yiiksek diizeyde bulmustur. Ayrica Selvi (2011) ingilizce 6égretmenleri ile
yurittigi calismada yasam boyu 6grenmenin ingilizce 6gretmenleri igin en dnemli yeterlik
alani oldugunu ifade etmigtir. Ancak Cogkun ve Demirel (2012) Universite dégrencilerinin
yasam boyu 6grenme egilimini inceledigi ¢alismasinda Universite 6grencilerinin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin disuk oldugunu belirtmistir. Tunca, $ahin ve Aydin (2015)
o6gretmen adaylari ile yUrGttiga galismada d6gretmen adaylarinin yasam boyu égrenme
egilimlerinin disik oldugunu ifade etmistir. izci ve Kog (2012) dgretmen adaylari ile
yurattigi calismada 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye karsi yukse duyarlik

g6sterdigini vurgulamistir.

Ogretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin cinsiyete gére farklilasma
durumuna baktigimizda kadinlar lehine anlamli farkliligin oldugu goérulmektedir. Literattir
incelendiginde bir¢cok arastirma benzer sonucu vermistir. Coskun ve Demirel (2012)
Universite dgrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini inceledigi arastirmada kadinlar
lehine anlamli fark oldugunu belirtmistir. Konokman ve Yelken tarafindan egitim fakiiltesi
ogretim elemanlar ile yaptidi calismada yine kadinlar lehine anlamli farkhhik oldugu
vurgulanmistir. Kilic ve Tuncel (2015) ilkdgretim brans 6gretmenleri ile yaptidi ¢calismada
yine kadinlar lehine anlaml farkhhigin oldugunu ifade etmigtir. Yaman ve Yazar (2015)

kadinlarin yasam boyu 6grenmede erkeklerden daha ylksek dederler elde etmesini



66

kadinlarin toplum yasamindaki rol ve sorumluluklardan kaynaklandigini belirtmektedir.
Yine Demirel ve Akkoyunlu (2010) calismasinda kadinlarin 6gretmen adaylari lehine
anlaml fark tespit etmistir. Gencel (2013) ise ¢alismasinda yasam boyu 6grenmeye iliskin
algilarinda yine kadinlar lehine anlaml fark oldugu sonucuna ulasmistir. izci ve Kog
(2012) ogretmen adaylar ile yurGttiglu calismada yasam boyu 6grenmeye yonelik
goruslerde kadin 6gretmen adaylari lehine bir sonug tespit etmistir. Bu arastirmalarin
aksine Cam ve Ustin (2016) 6gretmenlerin yasam boyu égrenme egiliminin cinsiyete gore
farklilagsmadigli sonucunu elde etmistir. Sahin ve Arcagok (2014) 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenmelerinin cinsiyete goére farklilagsmadigini ifade etmistir. Tunca, Sahin ve Aydin
(2015) de calismasinda yasam boyu 6grenmenin cinsiyete goére farklilasmadigini

belirtmistir.

Yasam boyu ogrenme ediliminin bransa goére degisimine bakildiginda brans
ogretmenleri lehine anlamli bir farklihgin oldugu goérilmektedir. Calismayi destekler
nitelikte Tunca, Sahin ve Aydin (2015) 6gretmen adaylari ile yarattiga ¢alismada branglar
arasinda brang dgretmenleri lehine anlamli fark oldugunu tespit etmigtir. Gencel (2013)
o6gretmen adaylari ile yuruttigu ¢alismada 6grenim goérilen anabilim dalina gére anlaml
farkhlik tespit etmistir. izci ve Kog (2012) égretmen adaylari ile yirittigiu calismada
bransglara gore anlaml farklilik tespit etmistir. Yaman ve Yazar (2015) calismasinda
o6gretmenlerin branslarina gére anlamli sekilde farkhlastigi sonucuna ulagmistir. Sahin ve
Arcagdk (2014) calismasinda sinif édretmenleri aleyhine bransin anlamli sekilde fark
gosterdigini belirtmistir. Bu sonugclarin aksine Kiligc ve Tuncel (2015) 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenmelerinde brangin etkili olmadigini ifade etmistir. Karakus (2013) Universite
ogrencileri ile yuruttigu calismada o6grenim gorulen bolim ile yasam boyu 6grenme

arasinda anlamli farkliligin bulunmadigini ifade etmigtir.

Yagsam boyu 6grenme egiliminin kidem yilina gére degisimine bakildiginda 6 yil ve
Uzeri kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Arastirma bu
yonuyle literatirdeki bazi calismalarla drtismektedir. Sahin ve Arcagdk (2014)
arastirmasinda yasam boyu 6grenmenin kidem yilina gére degistigi sonucuna ulasmistir.
Kiig ve Tuncel (2015) de arastirmasinda yasam boyu o6grenmenin kideme gore
farkhlastigi sonucuna ulagsmistir. Yaman ve Yazar (2015) 6gretmenler ile yurattugu
arastirmada yasam boyu ogrenmenin kideme gore degistigini vurgulamistir. Ayrica yasam
boyu 6grenme egiliminin gdrev yapilan yerlesim birimine goére farkllasma durumuna
bakildiginda merkez okullarda veya koy ve kasaba okullarinda gbrev yapmanin yagsam

boyu 6grenme egilimi ile anlamh fark olusturmadigi sonucuna ulasiimigtir.
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5.4. Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Gereksinimlerine iligkin Tartigma

Ogretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimlerine ve alt boyutlarina iligkin verilere
bakildiginda 6gretmenlerin en c¢ok rehberlik ve 6zel egitim (3.37) alaninda hizmet igi
egitime ihtiya¢ duyduklari gérilmektedir. Bunu takiben sirasiyla sinav tanitimina yonelik
hizmet ici egitim ihtiyaci (3.22) gelmektedir. En az gereksinim duyulan hizmet ici egitim
konusu ise iletisim ve sosyal beceriler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cinkl 6gretmen
meslegi itibariyle toplumun tiim kesimi ile etkili iletisim halindedir. Olgek ortalamasina
bakildiginda ise 3.02 oldugu goérilmektedir. Buradan yola ¢ikarak &gretmenlerin orta
dizeyde hizmet ici egitime ihtiyaci oldugunu séylemek mimkindur. Literatir
incelendiginde 6gretmenlerin  hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini  belirlemeye yodnelik
calismalarda ogretmenlerin farkhh alanlarda hizmet ici egitime ihtiyac duyduklari
gorulmektedir. Saritepeci, Durak ve Seferoglu (2016) calismasinda en fazla ihtiyag
duyulan konularin “egitimde teknoloji kullanimi, internetin egitim amach kullanimi, 6gretim
materyalini etkin kullanma” konulari olarak belirlemistir. Ergin, Akseki ve Deniz (2012)
“dikkat eksikligi, 6grenme gl¢ligu, hiperaktivite ve egitim teknolojisi” olarak tespit etmistir.
Tekin ve Ayas (2006) 6gretmenlerin “6grencilerin derse etkin katihmini saglama, cagdas
kavram 6&gretim yobntemleri” konularinda hizmet ici egitime ihtiyac duyduklarini ifade
etmigtir.

Arastirmanin diger sonuglarina bakildiginda o6gretmenlerin hizmet ici egitim
gereksinimleri cinsiyete, bransa, kidem yilina gbére anlamh dizeyde farkhhk
gostermemektedir. Ancak goérev yapilan yerlesim birimine gore anlaml dizeyde farkhlk
gOstermektedir. Elde edilen sonuclara gére merkez okullarda gorev yapan dgretmenler
kdy ve kasabalarda gorev yapan dgretmenlere gére daha fazla hizmet i¢i editime ihtiyac

duymaktadirlar.

5.5. Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarina iligkin Tartigma

Ogretmenlerin  teknolojiye yonelik tutum dizeylerine ve alt boyutlarina
baktigimizda en yuksek puani teknolojik egitim araclarinin kullaniminin égretilmesi (4.36)
alt boyutu almigtir. Genel olarak 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarina bakildiginda
ogretmenlerin  tutumunun Olgek ortalamasina gdére ylksek oldugunu séylemek
mumkindur. Literatir incelendiginde Kandemir (2015) sinif dgretmenlerinin teknolojiye
yonelik tutumlarini ylksek duzey olarak tespit etmigtir. Cetin, Caliskan ve Menzi (2012)
ogretmen adaylar ile yaptigi calismada ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutum
duzeyini orta dizey olarak tespit etmistir. Yavuz ve Coskun (2008) ise o6gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarini olumlu olarak ifade etmigtir. Deniz, Gorgen ve

Seker (2006) 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarini olumlu olarak tespit
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etmistir. Ogretmenlerin teknolojiye yénelik tutum diizeylerinin demografik 6zelliklere gére
degisimine bakildiginda; teknolojiye yonelik tutumun cinsiyete, bransa, kideme ve gérev
yapilan yerlesim birimine gére anlaml dizeyde farklihk gdstermemektedir. Literatir
incelendiginde Karasakaloglu, Saracaloglu ve Uca (2011) yaptigi calismada Turkce
o6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumunun cinsiyete ve kideme gére anlaml
farkhihk gostermedigi ancak goérev yapilan okulun sosyoekonomik diizeyine gére anlamh

farklihk gésterdigi sonucu elde edilmistir.

5.6. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Oz
Yeterlik ile lligkisine Yonelik Tartisma

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ile 6gretmenlik 6z yeterlik
dizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda aralarinda anlamh sekilde pozitif yonli orta
dizey bir iliski (r=0.53) oldugu gorilmektedir. Buna goére &gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi duzeyleri arttiginda 6gretmen 6z yeterlik duzeylerinin de artmasi
beklenmektedir. Tersi sekilde o6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
azaldiginda o6gretmen 6z yeterligi duzeylerinin de azalacagi sonucu ¢ikarilabilir. Diger
yandan ilgili literatlr incelendiginde elde edilen arastirma sonuglari Akgin (2013)'ln
calismasi ile paralellik gostermektedir. Ancak Karakuyu ve Karakuyu (2016)'nun calismasi
ile gelismektedir. Motivasyon ile 6z yeterligin TPAB Uzerinde etkisinin incelendigi
¢alismada 6z yeterligin 6gretmen adaylarinin TPAB dizeyini tahmin etmede istatistiki bir

anlam ifade etmedigi sonucuna ulagiimistir.

5.7. C')gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Yagsam
Boyu Ogrenme Egilimi ile lligkisine Yonelik Tartisma
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeyleri yasam boyu 6grenme
edilimi agisindan ele alindiginda TPAB ile yagsam boyu 6grenme egilimi arasinda dusuk
dizeyde (r=0.15) pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gdére égretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin artmasinin ya da azalmasinin yasam boyu 6grenme
egilimini artiracadl veya azaltacadi sonucu ifade edilebilir. Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisinin artmasi 6gretmenleri bu bilgi tlrine yonelik yeni égrenme
arayiglarina yénlendirecedi beklenebilir. ligili literatiir incelendiginde TPAB bilgisi ile
yasam boyu oOdgrenme iligkisini inceleyen wyurt ici veya yurt digi bir kaynaga

rastlanmamistir.

) 5.8. C')gretmenlerin_TeknoIojik Pedagojik Alan Bilgisi Duzeylerinin Hizmet
Ici Egitim Gereksinimleri ile lligkisine Yoénelik Tartigma
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri hizmet ici egitim agisindan ele

aldiginda TPAB dizeyi ile hizmet ici egitim gereksinimleri arasinda negatif yonde orta
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dizeyde bir iligki oldugu goérilmektedir. Buna gére 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
duzeyleri arttikca hizmet ici egitim ihtiyaclarinin azalacagi seklinde bir sonug ifade
edilebilir. ilgili literatiir incelendiginde calismalarin agirlikli olarak égretmen adaylari ile
yuritildigi gdze carpmaktadir. Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimde oldugu g6z
ontne alindiginda hizmet ici egitim ile TPAB arasinda yapilan bir calismaya

rastlaniimamistir.

5.9. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Duzeylerinin
Teknolojiye Yonelik Tutum ile lligkisine Yonelik Tartisma

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri teknolojiye yonelik tutum
acisindan degerlendirildiginde pozitif yonli duasik dizeyde (r=0.26) anlamh bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Buna gore ogretmenlerin TPAB duzeyleri teknolojiye yodnelik
tutumu az da olsa etkilemektedir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin sinif i¢i 6gretim
becerilerinde etkili oldugu g6z 6niine alindiginda teknolojiye yonelik tutum ile daha ylksek
bir iligki icerisinde olmasi beklenmektedir. Ilgili literatlir incelendiginde elde edilen sonuclar
Karademir (2015)’in ¢alismasi ile benzesmektedir. Karademir (2015)in c¢alismasinda
TPAB 6z guveni ile egitim teknolojilerine yonelik tutum arasindaki iligki pozitif yonli orta

dizey olarak belirlenmistir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1.

Sonuglar

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeyleri yiksek olarak
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  TPAB  diizeylerinin  cinsiyete gére anlamli  farklilik
go6stermedigi sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin bransa gére sinif 6gretmenligi lehine
anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin TPAB dizeylerinin kidem yilina gére degisiminde 1-5 vyl
kideme sahip 6dretmenler lehine anlamh bir farkhligin oldugu sonucuna
ulagiimigtir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin gérev yapilan yerlesim birimine gére
farkhlasma durumuna bakildijinda kéy ve kasaba o&gretmenleri lehine
anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri orta diizey olarak tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri cinsiyete, kidem yilina gére anlamli
sekilde farklilik gostermezken bransta sinif 6gretmenligi lehine goérev yerine
gore koy ve kasaba 6gretmenleri lehine anlamli farklilik géstermektedir.
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri yiiksek diizey olarak tespit
edilmigtir.

Ogretmenlerin yagsam boyu egilimleri cinsiyete gére kadinlar lehine, bransa
gbre brans ogretmenleri lehine, kidem yilina gére 6 yil ve Uzeri kideme
sahip ogretmenler lehine anlamh dizeyde farkhlik gosterirken goérev
yapilan yerlesim birimine gbre anlamli farkhlik gdstermedigi sonucu elde
edilmigtir.

Ogretmenlerin orta diizeyde hizmet ici egitim ihtiyaci sergiledikleri sonucu
elde edilmistir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri cinsiyete, bransa ve kidem
yilina gére anlamli farklilik géstermezken goérev yapilan yerlesim birimine
gore merkez okullarda gorev yapan 6gretmenler lehine anlamli farklilik
gOstermektedir.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutum diizeyleri yliksektir
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Ogretmenlerin teknolojiye ydnelik tutumlar cinsiyete, bransa, kidem yilina
ve goérev vyapilan yerlesim birimine goére anlamli dizeyde farkhlik
gOstermemektedir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli sekilde
pozitif yonll orta duzey bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.
Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda
distk duzeyde pozitif ydonde anlamli bir iligki oldugu sonucu elde edilmigtir.
Ogretmenlerin TPAB dlzeyleri ile hizmet ici egitim gereksinimleri arasinda
negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.
Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasinda
pozitif yonlli dusik dizeyde anlamh bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Oneriler

Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Ogretmenlere teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda brans bazinda
uygulamal hizmet igi egitimler, kurslar ve bilgilendirici uzaktan ya da yuz
yuze egitimler dizenlenmelidir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri orta dizey olarak tespit edildiginden
ogretmenlere 6z yeterlik dlizeylerini artiracak etkinlikler planlanabilir.
Ogretmenlerin yasam boyu égrenmelerini kolaylastiracak uzaktan egitimler
dizenlenmeli, 6gretmenlerin lisansustu egitim olanaklari kolaylastiriimali ve
ogretmenler arastirma yapmaya 6zendirilmelidir.

Ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaclar ihtiyag analizi temel alinarak
branglara uygun etkinlikler diizenlenmelidir.

Ogretmenlerin teknolojiye yénelik tutumlarini yiiksek diizeyde tutabilmek
adina &gretmenlere son teknoloji tanitimi iceren e-seminerler ve
bilgilendirici ¢calismalar yapilmali ve teknolojinin egitime entegre edilmesi
konusunda etkinlikler yapiimalidir.

ileride Yapilacak Galismalara Yénelik Oneriler

Bu calisma Mus ili Bulanik ilgesinde goérev yapan ilkogretim &gdretmenleri ile

yuratilmustir. Benzer ¢alismalar Turkiye’'nin daha fazla égretmen bulunduran bir

ilinde ya da Ulke genelini kapsayacak sekilde yuratalebilir.

Ogretmen sayisi artirilarak brans gesitliligi artirilarak ¢alismalar yuritlebilir.

Bu c¢alisma yurutulen bolge itibari ile yeni atama alan bir bolge oldugu igin kidem

yili degigkeninde ogretmenler iki grup seklinde incelenmigtir. Kidem yili araliklari

daha genis olan bolgelerde benzer arastirmalar yurutulebilir.
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e Ogretmenlerin TPAB, 6z yeterlik, yasam boyu 6drenme, hizmet ici egitim ve
teknolojiye yonelik tutum dizeylerini daha derin arastirabilmek adina nitel ve

karma calismalar yapilabilir.
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EK-1. Kigisel Bilgi Formu
Degerli Meslektaglarim;

Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii koordinatdrligiinde yiritiimekte
olan “ ilkégretim Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Diizeylerinin
Yasam Boyu Ogrenme, Ozyeterlik Diizeyleri ve Hizmet Igi Egitim Gereksinimleri

Acisindan Degerlendirilmesi: Mus/ Bulanik Ornedi” konulu yiiksek lisans tez calismasina
veri toplamak amaciyla géruslerinize miracaat edilmektedir.

Olgeklerde sizden hicbir sekilde “Ad Soyad, Telefon No, Calisilan Okul Adi” gibi
belirleyici bilgiler ISTENMEMEKTEDIR. Bu sebeple anketlere verilen cevaplarda samimi
olunmasi énemle rica olunur. Vakit ayirdiginiz icin tesekkir eder iyi calismalar dilerim.
Sevgi ve saygilarimla...

Ertugrul CAM
ertgricam@gmail.com

DEMOGRAFiK BiLGi FORMU

1. Kisisel Bilgiler:

a.Cinsiyetiniz : b. Yasiniz: D

2. Mesleki Bilgiler:

a. Bransiniz: [ ] b. Kidem D

c. Gorev yaptiginiz kademe: ilkokul[:] Ortaokul D

d. Gorev yaptidiniz yerlesim birimi: Merkez:D Kdy/Kasaba:D
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OGRETMEN OZYETERLIK OLCEGI

N N — — © _
. 5 | 8% 35|95 -
Degerli Meslektasim; o 2| =2 |33 5
Bu 6lcekte maddelerin size uygunlugunu Yetersiz (1)- Cok Yeterli L o> | 0 0> <®
(9) araliginda isaretleyiniz. O >
1. Calismasi zor 6grencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz? 1/12|3(4|5|6|7 8|9
2. Ogrencilerin elestirel digtinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 112|134 |5|6|7|8|9
3. Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglari kontroletmeyi | 1 |2 |3 |4 | 5|6 | 7 [ 8|9
ne
kadar saglayabilirsiniz?
4. Derslere az ilgi gosteren ogrencileri motive etmeyi ne kadar | 1 |2 |3 |4 | 5|6 | 7 |89
saglayabilirsiniz?
5. Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya | 1 |2 |3 |4 |56 | 7 [ 8] 9
koyabilirsiniz?
6. Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayinekadar | 1 |2 |3 |4 |56 | 7 | 8|9
saglayabilirsiniz?
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 112|13(4|5|6|7|8|9
8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiriimesini ne kadar iyi 11234 |5|6]7 8|9
saglayabilirsiniz?
9. Ogrencilerin  6grenmeye deder vermelerini ne kadar |1 |2 |3 |4 (56| 7 |89
saglayabilirsiniz?
10. Ogrettiklerinizin dJrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini |1 |2 (3 |4 |56 | 7 | 8|9
ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak | 1 [2 |3 |4 |5 (6|7 |89
saglayacak sorulari ne élglide hazirlayabilirsiniz?
12. Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardmci |1 |2 (3|4 |56 | 7 |89
olabilirsiniz?
13.  Ogrencilerin  sinif  kurallarina uymalarint ne kadar | 1|2 (3|4 |5|6| 7 |89
saglayabilirsiniz?
14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar | 1 |2 |3 |4 |5|6| 7 |89
saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz ybnde etkileyen ya da derste guriltt yapan | 1 |2 |3 |4 |56 | 7 (8|9
ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?
16. Farkh 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sisteminekadar | 1 |2 |3 |4 (5|6 | 7 | 8|9
iyi olusturabilirsiniz?
17. Derslerin her bir 63rencinin seviyesine uygun olmasininekadar | 1 |2 |3 |4 (5|6 | 7 | 8|9
saglayabilirsiniz?
18. Farkli degerlendirme ydntemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 112|134 |5|6|7|8|9
19. Birka¢ problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadariyi | 1 |2 |3 |4 (5|6 | 7 | 8|9
engelleyebilirsiniz?
20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklamaya | 1 |2 [3 |4 |5|6 | 7 | 8|9
da dérnek saglayabilirsiniz?
21. Sizi hice sayan davraniglar goésteren 6grencilerle ne kadariyi | 1 |2 |3 |4 |56 | 7 | 8|9
bas edebilirsiniz?
22. Gocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci olmalariigin | 1 |2 |3 |4 | 5|6 | 7 |89
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?
23. Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? | 1 |2 |3 |4 | 5|6 | 7 |89
24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar | 1 |2 |3 |4 (5|6 | 7 | 8|9
saglayabilirsiniz?
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Maddeler

Tamamen
katiimiyoru

Katiimiyoru

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen
katiliyorum

Teknoloji
Bilgisi

1.Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil gbzebilecegimi
bilirim.

2.Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.

3.0nemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim.

4.Teknoloji ile oldukca sik ilgilenirim.

5.Bircok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim.

6.ihtiyac duydugum teknolojiyi kullanma becerilerine
sahibim.

7.Farkli teknolojilerle yeteri kadar calisma firsatlarina sahip
oldum.

icerik
Bilgisi

8.Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

9.Matematiksel disunebilirim.

10.Matematigi anlamami gelistirecek cesitli strateji ve
yollara sahibim.

11.Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

12.Tarihsel distnebilirim.

13.Sosyal bilgileri anlamami gelistirecek cesitli strateji ve
yollara sahibim.

14.Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

15.Bilimsel dusunebilirim.

16.Fen bilimlerini anlamami gelistirecek ¢esitli strateji ve
yollara sahibim.

17.0kuryazarlk hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

18.Edebi distinebilirim.

19.0kuryazarhdi anlamami gelistirecek cesitli strateji yollara
sahibim.

Pedagoji
Bilgisi

20.Sinifta 6grenci performansinin nasil degerlendirilecegdini
bilirim.

21.0gretim etkinliklerini mevcut durumda 6grencilerin neyi
anlayip anlamadiklarina bagh olarak degistirebilirim.

22.0gretim stilimi farkli 6grenenlere uygun sekilde
degistirebilirim.

23.0grencilerin 6grenmelerini birgok yolla
degerlendirebilirim.

24.Sinif ortaminda, birgok farkli 6gretim yaklagimlarini
(Isbirlikli 8grenme, dogrudan 6grenme, Sorgulayici
6grenme, problem/proje temelli 6grenme vb.) kullanabilirim.

25.Sik¢a karsilagilan 6grenci anlamalari/yanlis anlamalari
ve kavram yanilgilarina aginayim.

26.Sinif ydnetiminin nasil organize edilecegini ve
surddrilecegini bilirim.

Pedagojik
Icerik
Bilgisi

27.0grencilerin matematik 6grenmelerine ve matematiksel
dustinmelerine rehberlik etmek igin etkili 6gretim
yaklagimlarini nasil segecegimi bilirim.

28.0grencilerin okuryazarligi 6grenme ve diisinmelerine
rehberlik etmek igin etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
secgecegimi bilirim.

29.0grencilerin fen bilimlerini 6grenme ve digtinmelerine
rehberlik etmek icin etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
sececegimi bilirim.
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30.0grencilerin sosyal bilgileri 5grenme ve disiinmelerine
rehberlik etmek igin etkili dgretim yaklasimlarini nasil
segecegimi bilirim.

Teknolojik
igerik
Bilgisi

31.Matematik calismak ve matematigi anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

32.0Okuryazarlik calismak ve okuryazarligi anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

33.Fen bilimlerini galismak ve anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

34.Sosyal bilgileri calisma ve anlamak igin kullanabilecegim
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

Teknolojik
Pedagoijik
Bilgi

35.Bir ders igin 6gretim yaklagimlarinin etkisini artiracak
teknolojileri secebilirim.

36.Bir ders igin dgrencilerin 6grenmelerini artiracak
teknolojileri secebilirim.

37.Aldi§im 6égretmenlik egitimi, teknoloji kullaniminin
ogretim yaklasimlarini nasil etkileyecedi hakkinda
derinlemesine disinmeme neden olmustur

38.Sinifimda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda
elestirel bicimde dUsundyorum.

39.Farkli 6gretim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte oldugum
teknolojilerin kullanimini uyarlayabilirim.

Teknolojik
Pedagoijik
icerik
Bilgisi

40.Matematik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklasimlarini
uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

41.0Okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklasimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim.

42.Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve dgretim yaklagimlarini
uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

43.Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklasimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim

44 Sinifimda kullanabilecedim teknolojileri, 6grencilerin ne
o6grenecegi, nasil 6gretecedim ve dgretecegimi gelistirecek
nitelikte secebilirim.

45.Sinifimda ¢alismalarim hakkinda 6grendigim; icerik,
teknoloji ve 6gretim yaklasimlarinin bir arada oldugu
stratejileri kullanabilirim.

46.0kulumda; icerik, teknoloji ve 6gretim yaklasimlarinin
kullanimini koordine etmeleri i¢in arkadaglarima yardimci
olacak liderlik edebilirim.

47 .Bir dersin igerigini zenginlestirebilecek teknolojileri
secebilirim.
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1.Hi¢ Uymuyor 2.Kismen Uymuyor 3.Cok Az Uymuyor 4. Cok Az uyuyor
5.Kismen Uyuyor 6.Cok Uyuyor

1.Kendimi gelistirmek icin farkh alanlarda yeni bilgi ve beceriler gelistirmek
tam bana goredir.

2. Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tarli bilgiyi kolaylikla
dgrenebilirim.

3. Hayattaki 6ncelikli hedeflerimden birisi de strekli yeni bilgi ve beceriler
kazanarak kisisel gelisimimi saglamaktir.

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim i¢in yeni bilgi
ve beceriler kazanmaya devam ederim.

5. Surekli yeni seyler 6grenmek benim igin bir tutkudur.

6. Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda arkadaslarimdan daha
istekliyim.

7. Zamanimin bayldk bir kismini 6grenmek amaciyla arastirma yapmaya
harcamak hosuma gider.

8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler
dgrenmek icin firsatlar yaratinm.

9. Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek icin 6zel harcamalarimdan pay
ayiririm.

10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler kazanmak igin
kendiligimden ¢abalarim.

11. Oncelikli hedeflerimi gergeklestirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve
beceriler de kazanmaya galisirim.

12. Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi bicimde dgrenmek
icin cabalarim.

13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanin
bana yarari olacagina inanmam.

14. Sadece kisisel gelisimimi saglamak icin sirekli yeni bilgi ve beceriler
kazanmak bana anlamsiz gelir.

15. Cevremdekilerin 6grenme sirecime yapacaklari katkilari Gnemsemem.

16. Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarini (kitap, internet
vb) kullanmam.

17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya beceriyi 6grenmekte
zorlanacagimi distniyorum.

18. Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi degerlendirmem yeni konulari
dgrenmeme engel olur.

19. Zorunlu degilsem (sinav, proje vb igin) zamanimi arastirma yaparak
kaybetmek istemem.

20. Kigisel gelisimim icin harcayacagim zamani sevdiklerimle birlikte
gecirmeyi tercih ederim.

21. Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (sinav vb. olmayacaksam)
eksiklerimi tamamlamak igin caba harcamayi gerekli gérmem.

22. Zorunlu olmadikga sadece yeni seyler dgrenecedim diye kurs ve
seminerlere katilmanin bana zaman kaybettirecegini disinurim.

23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek icin vakit ayirmam.

24. Kituphanelerin sikici yerler oldugunu disuniram.

25. Zorunlu haller diginda yeni seyler 6grenmek icin gaba harcamak yerine,
hobilerimle ilgilenmeyi tercih ederim.

26. Eger beni maddi olarak sikintiya diglirecekse yeni bilgi ve beceriler
O6grenmek icin caba harcamak istemem.

27. Surekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda hissetmek beni rahatsiz
eder.
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Ek 5. Hizmet i¢i Egitim Gereksinimleri Olgegi

Lutfen asagida verilen her bir alanla ilgili alt konularda hizmet ici egitime ne derece ihtiyaciniz
oldugunu belirtiniz.

Hig ihtiyacim yok  ihtiyacim yok Biraz ihtiyacim var ihtiyacim var Cok
ihtiyacim var
1 3
5

1. Egitimde yeni yaklagimlar hakkinda
2. Ogretim yéntem ve ilkeleri hakkinda
3. Ogretimi planlama konusunda

4. Sinif yonetiminin temel yontemleri hakkinda
5

6

OGRETMENLIK

MESLEK

BILGISINE

YONELIK
Olcme ve degerlendirme yéntemleri konusunda
Degisen paradigmalar ve egitim sistemlerini tartisma
Uzerine

7. Gelisim ve 6grenme psikolojisi hakkinda

8. Mesleki etik hakkinda

9. Sosyal etkinlik planlama ve uygulama hakkinda

10. Ogretmen adaylarina (stajyer 6grencilere)rehber olma
L ) hakkinda
B. OGRETMENLIK 11. Alanimla ilgili kaynak ve araglari inceleme/secme hakkinda

ALAN 12. Alanimla ilgili ders materyali/etkinlik gelistirme hakkinda

BILGISINE 13. O ; 5 ; Chilailar &6
- . . Ogretmenlik yaptigim alandaki yeni bilgileri 6grenme
YONELIK konusunda

14. Alanimla ilgili geligtirilen ders materyallerinin kullanimi @@@@@
hakkinda

15. Ogretmenlik yaptigim alani giinliik yasamla bagdastirma 00000
hakkinda

16. Egitim programlarinda yapilan yenilikler/degisiklikler @@@@G
hakkinda

17. Alanimla ilgili 6grencilerde olumlu tutum gelistirme @@@@Q
hakkinda

18. Ogretmenlik yaptigim alandaki bilgileri hatirlama hakkinda () () () () (C)
C. EGITIMDE 19. internet yardimi ile ders igerigi hazirlayabilme hakkinda
TEKNOLOJI VE 20. Ofis yazilimlari (Word, Excel, Powerpoint vb) hakkinda

BILGISAYAR 21. Ofis yazilimlari ile etkin 6gretim materyali hazirlama
KULLANIMI hakkinda

22. Internet kullanimi (Arama yapma, dosya indirme, e posta)
hakkinda
23. Temel bilgisayar bilgisi hakkinda

24. Sinevizyon/projeksiyon kullanimi hakkinda

25. Flash vb. programlarla etkin 6gretim materyali hazirlama
hakkinda
26. Akilli tahta kullanimi hakkinda

D. REHBERLIK 27. Ogrenme giicliigii geken dgrenciler hakkinda
VE OZEL 28. Psikolojik yardima ihtiyaci olan dgrenciler hakkinda
EGITIMF 29. Ustiin veya 6zel yetenekli dgrencilerin egitimi hakkinda
YONELIK 30. Egitimde bireysel farkliliklar hakkinda
31. Caligan ve risk altindaki cocuklarin egitimi hakkinda
32. Egitim kurumlarinda sug ve siddeti 6nleme hakkinda
33. Egitim koglugu hakkinda
E. SOSYAL 34. Kultur ve tabiat varliklarimizin korunmasi hakkinda
BILING 35. Tiiketici bilinci ve haklari hakkinda
GELISIMINE 36. Cevrenin korunmasi/ strdirilebilir kalkinma hakkinda
el 37. Demokratik yurttaglik ve insan haklari hakkinda
38. Medya okuryazarlig1 hakkinda
39. Temel afet bilinci hakkinda
F. ILETIiSIM VE 40. Velilerle iletisim hakkinda
SOSYAL 41. Ogrencilerle iletisim hakkinda

OO0 REOE EEEEE)
POE LOOE LEELEE
OOE GEOE OO

0G0 DOEE BOROEE
@EE GEOE EEEEEE




BECERILERE
YONELIK

KiSISEL
GELISIME
YONELIK

SINAV
TANITIMINA
YONELIK

42.
43.

44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Meslektaglarimla iletisim hakkinda

Yeni gorev yerine ( sehir, bolge vb) uyum saglama
hakkinda

Sorun ¢ézme teknikleri hakkinda

Hizli okuma teknikleri hakkinda

Proje hazirlama/yonetimi hakkinda

Saglik bilgisi ve ilkyardim hakkinda

Glzel ve etkili konugsma hakkinda

Yabanci dil 6grenimi hakkinda

PIRLS, TIMSS ve PISA gibi sinavlarin tanitimi hakkinda
Degisen ortadgretime gecis sinavi (SBS) hakkinda

Ortadgretim 6grenci basarilarinin belirlenmesi sinavi
hakkinda
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Teknolojiye Yonelik Tutum Maddeleri

E posta ile sadece iletisim saglanir, egitimde kullanilmaz.

Tablet, slayt, projeksiyon cihazi gibi cihazlarin kullanilirken fazla zaman harcamasi
nedeniyle tercih edilmemelidir.

internetin dgretim stirecinde kullanimi zaman kaybindan bagka bir sey degildir.

Teknolojik araglarinin kullaniimasinin égrenci motivasyonuna bir etkisi olmaz

Teknolojik araclarin dersin anlatiminda kullanilmasi gerekmez.

Kamera ile dersin belirli béllimlerinin videoya kayit edilmesi, égrencilerin eksiklerini ve
hatalarini gérmelerini saglar.

Video kayitlarin tekrar izlenebilmesi ézelligi égrencilere geri donit saglar.

Teknolojik araglar alistirma yapma ve tekrar amagl kullanilabilir.

Ogrencilere bilgisayar okuryazarligi hakkinda temel dersler verilmelidir.

10

Mevcut teknolojilerin kullanimi, yeni bagka teknolojilerin gelismesine olanak saglar.

11

Verimli galisma ve dgrenme konusunda, teknolojinin getirdigi imkanlar olumlu bir etkiye
sahiptir.

12

Teknolojinin kullanimi ile anlagiimasinda glicliik gekilen derslerin kavranmasi daha kolay
hale gelecektir.

13

Hayatta bagarili olmak i¢in mutlaka teknolojinin imkanlarindan yararlanmak gerekmiyor.

14

Gunliik ve yillik planlar, 6gretmenler tarafindan bilgisayar kullanilarak hazirlanmalidir.

15

Ders sirasinda bilgisayar destekli 6gretime yer verilmelidir.

16

Ogrencilere yeni teknolojilerin kullanimi hakkinda 6n bilgiler verilmelidir.

17

Ogretmen yetistirmede yeni teknolojilerin kullanimi arttiriimalidir.

18

Teknolojik araglar ancak tim duyu organlarina hitap ettiginde basarili olur.

19

Universiteden mezun olabilmek igin “konu alani ile ilgili teknolojik materyalleri

kullanabilme yeterligi “ de oranlanmalidir
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EK — 7. Aragtirma igin Valilik izni

T,
AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGU

7 A ‘-—‘\v:
Say1 :30640013-044-4 3¢ 23/05/2016

Konu: Ertugrul CAM 1n Yiiksek
Lisans Tez Caligmasi

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi: a) 14.04.2016 tarihli ve 275 sayill yazimz.
b) Mus Valiligi Il Milli Egitim Mudirligtnin 11.05.2016 tarihli ve E.5292798 sayili

yazisl.

Enstitiiniiz [lkégretim Anabilim Dali Simf Ogretmenligi Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Programi &grencisi Ertugrul CAM’in yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda hazirlamig
oldugu anketin, Mus Il Milli Egitim Miidirliigi'ne baglt Bulanik ilgesinde bulunan ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapan dgretmenlere uygulanmasinin ilgi (b) yazi ekinde belirtilen kriterlerin
verine getirilmesi sartiyla uygun goriildiigiine dair, Mug Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirligi’nden
alinan ilgi (b) yaz1 ve ekinin birer rnegi ilisikte gonderilmistir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Metin ORBAY
Rektor

k: Tlgi (b) Yazi Sureti (2 sayfa)

Rbiiek Mah. Muhsin Yazicioglu Cad. No:7 (05100) AMASYA Bilgi igin: Elif Ozge PEKSEN
I'elefon No: (0338) 218 01 60 Faks No: 260 00 59 Bilgisayar Isletmeni

e-Posta: genelsekreterlik@amasya.edu.te internet Adresi: www,amasya.cdu.tr Telefon No: (0358) 260 00 58 /2122
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j 3
MUS VALILIGI
il Milli Egitim Midtirligi

Say1 : 63326527-480.99-E. 5292798 11.05.2016

Konu : Ertugrul CAM

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 20/04/2016 tarih ve 417 sayilt yaziniz.

ilgi sayih yazimz geregi, Universiteniz Yiiksek Lisans dgrencisi Ertugrul CAM'n tez
¢aligmasini ilimiz Bulanik ilgesinde uygulamasi istegine iligkin alman valilik onay1 ekte

gonderilmistir.
Bilgilerinize arz ederim.

Cevdet ARSLAN
Milli Egitim Miidiirii

EKLER :
Valilik onay: (1 sayfa)

nes't

J/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4&53'b4d€'3b33‘82f2‘8fb6 kodu ile weyit edilebilir

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmugtir. http:
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yt‘mﬂ T.C.
: .."wt MUS VALILIGI

v %
& J 11 Milli Egitim Midiirlagi

Say1 :63326527-20-E.5244220 10/05/2016
Konu : Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ilkogretim Anabilim Dali Smmf
Ogretmenligi Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi Ertugrul CAM'in "Ilkogretim
Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Diizeylerinin Yasam Boyu
Ogrenme, Ozyeterlik Diizeyleri ve Hizmet i¢i Egitim Gereksinimleri  A¢isindan
Degerlendirilmesi" konulu tez ¢aligmasimi ilimiz Bulamk ilgesindeki Ilkokul ve Ortaokullarda
uygulama istegine iligkin yazilar ekte sunulmustur.

Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi ilkogretim Anabilim Dali Simf
Ogretmenligi Egitimi Bilim Dal: Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi Ertugrul CAM'm "[lk6gretim
Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Diizeylerinin Yasam Boyu
Ogrenme, Ozyeterlik Diizeyleri ve Hizmet igi Egitim Gereksinimleri Agisindan
Degerlendirilmesi, Mus/Bulanik Ornegi" konulu tez ¢alismasimi ilimiz Bulanik ilgesinde
bulunan ilkokul ve Ortaokullarda egitim &gretimi aksatmamak sartiyla okul yoneticilerinin
denetiminde uygulamasi miidirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde olurlaniniza arz ederim.

Cevdet ARSLAN
Milli Egitim Mudiiri

OLUR
10/05/2016

Zeliha UYAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmugtr. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 47c3-6e22-3723-bfb1-b3db kodu ile teyit edilebilir



EK- 8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Kullanim izni

Ologk Kullanim zni © Gebakusu «
E ERTUGRUL CAM <erigricam@gmail.com> (8
. Alict: horzum |+
Hocam Merhabalar

Amasya Universitesi Sos. Bil. Ens. Sinif Oretmenlii Eitimi tezl yiksek lisans agrencisiyim. Calismalanmda kullanmak iizere gelistimis
oldugunuz TPIB dlcedi icin izninizi istiyorum. Tesekkilr eder iyi calismalar dilerim.

Mehmet Banig Horzum <horzum@gmail. com: )
Alicr: bana [+

Blcegi kullanmaniz bizi mutly edecektir. kolay gelsin.
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EK-9. Oz yeterlik Olgegi Kullanim izni

OGRETMEN OZYETERLIK OLGEGI Gelen Kutusu

I ERTUGRUL CAM <ertgricam@gmail.com> . -
. Alici: capa v

Hocam Merhaba;
2005 yilinda geligtirmis oldugunuz dgretmen dzyeterlik olcegini izniniz olursa yiksek lisans tezime veri toplamak tizere kullanmak istiyorum.

Yesim Capa <capa@metu.edu ir> “- v
Alici: bana |+

Merhaba
Olgegi kullanmanizda hicbir sakinca yoktur. lyi calismalar dilerim.

Yesim C. A.
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EK- 10. Hizmet igi Egitim Gereksinimleri Belirleme Olgegi Kullanim izni

iIkégretim Ogretmenlerinin Hizmet ici Egitim Gereksinimlerini Belirleme Olgegi Gelen Kutusu

i3 ERTUGRUL CAM <ertgricam@gmail.com> el
4. Alici: tubafidan [~

Hocam Merhabalar; ) . )

Mus ili Bulanik ilcesi Kotanl Kom Mezrasi lkokulunda Sinif Ogretmeni olarak gorev yapmaktayim. Amasya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Simif Ogretmenligi Egitimi Bilim Dalinda tezli yiiksek lisans dgrencisiyim. Tezimde kullanmak iizere geligtirmis oldugunuz
"llkogretim Ogretmenlerinin Hizmet Ici Egitim Gereksinimlerini Belileme Olgegi”ne ihtiyac duyuyorum. llginiz icin tesekkir eder iyi calismalar
dilerim.

. Tuba Gokmenoglu <tubafidan@gmail.com> o el
Alici: bana |~
Merhabalar,

Tabi ki kullanabilirsiniz. Tezimde ve yapmig oldugum bir makalede tiim maddelere ulasabilirsiniz.
Kolay gelsin
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EK- 11. Yagam Boyu Ogrenme Egilimi Belirleme Olgegi

Yagam Boyu Ogrenme Egilimlerini Belirleme Olcegi Gelen Kutusu  x &
i ERTUGRUL CAM <ertgricam@gmail.com> . -
A, Alici: ydiker [~

Merhabalar;

Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. "Yagam Boyu Ogrenme
Egilimlerini Belileme Olcegi'ne ihtiyacim var. Rica etsem bana gonderebilir misiniz?
Vaktinizi ayirdidiniz icin tegekkdr eder iyi caligmalar dilerim.

“} | Yelkin Diker Cogkun <yelkindiker@gmail.com> a v
vell Alici: bana -

Merhaba, dlcek uygulama formu ektedir. lyi calismalar dilerim.
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EK-12. Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi Kullanim izni

Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi Kullanim izni Gelen Kutusu

g ERTUGRUL CAM <erigricam@gmail.com> Rk
¥y Alict: yavuz [+
Hocam Merhabalar

Amasya Universitesi Sos. Bil. Ens. Sinif Ogretmenligji Egitimi Bilim Dalinda yiiksek lisans égrencisiyim. Calismalanmda gelistirmis
oldugunuz Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegini izniniz olursa kullanmak istiyorum. Tesekkar eder iyi calismalar dilerim.

Dog. Dr. Soner YAVUZ <yavuz@beun.edu.tr> Wl N |
Alici: bana |~

Sayin CAM,
Olcegi kullanabilirsiniz. Iyi calismalar..

Prof Dr. Soner YAVUZ



9. OZGEGMIS VE ILETISIM BILGILERI

Ertugrul CAM 1989 yilinda Osmaniye’nin Kadirli ilgesinde dinyaya geldi.
iIkdgretimini 7 Mart ilkdgretim Okulunda, lise egitimini Kadirli Gllten Ali Ziyan Anadolu
Lisesinde, lisans ogrenimini Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiltesi Sinif
Ogretmenligi programinda tamamladi. 2012 yilinda lisans &grenimi sonrasi Adana ve
Kahramanmaras’'ta devlet okullarinda tcretli sinif 6gretmeni olarak gérev yaptiktan sonra
Ankara’da 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde calisti. Daha sonra MEB atamasi ile
Mus ili Bulanik ilgesine bagli bir mezrada muadur yetkili sinif 6gretmeni olarak goéreve
basladi. Amasya Universitesindeki lisansustii 6grenimine ise 2014-2015 egitim dgretim
yilinda baglamistir. Yapmis oldugu akademik g¢alismalari asagida verilmistir.
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