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OZET

Bu calismanin amaci Corum il merkezindeki ortaokullarda goérevli sosyal bilgiler
o6gretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretiminde karsilastiklari sorunlari belirlemektir.

Calismada betimsel tarama yontemi kullaniimistir. Arastirma evreniniCorum il
merkezde bulunan ortaokullarda goérevli Sosyal Bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada veriler, Aksit (2011) tarafindan olusturulan veri toplama araciyla toplanmistir.
Uc bélimden olusan veri toplama aracinin birinci bélimiinde Sosyal Bilgiler dgretmenlerin
kisisel bilgilerini elde etmeye yonelik sorular bulunmakta, ikinci bélumde 6gretmenlerin
Sosyal Bilgiler 6gretiminde karsilastiklari sorunlara iliskin gérislerini belirttikleri 5 dereceli
Likert tipi anketten olusmakta ve Uglincl bdlimde ise ddretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi
boyunca karsilastiklar sorunlari ifade ettikleri agik uglu sorular yer almaktadir. Aragtirma
verilerinin analizinde betimsel istatistik teknikleri kullanilmistir. Ogretmenlerden toplanan
verilerin frekans, ylzde, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri bulunmustur.
Toplanan veriler SSPS 21 paketprograminda analiz edilmistir. Agik uglu sorulara verilen
cevaplar da dgretmenlerinortak nitelendirmelerine gére gruplandirilarak analiz edilmigtir.

Arastirma sonucuna goére égrencilerin Sosyal Bilgiler dersine ve 6gretmene karsi
olumlu tutum igerisinde olduklari tespit edilmistir. Bunun yaninda Sosyal Bilgiler
mufredatinin oldukga yogun olmasi, bunun yaninda ders saatinin haftada 3 saat olmasi
konularin  yetigtirilemedigi ve asil kazanimasi gereken deger ve Dbecerilerin
dgretilememesine neden olmaktadir. Ogrenciler, Sosyal Bilgiler dersini ezber dersi olarak
gérmekte, bu ylizden konulari igsellestirmemektedir.Ogretmenler, TEOG sinavina yonelik
dersi islemek zorunda oldugu igin mufredati yetistirmekte zorlanmakta, bu yizden égrenci
merkezli yaklasimlari uygulayamamaktadir. Okullarda Sosyal Bilgiler dersi igin gerekli
arag-gerecin ve Sosyal Bilgiler sinifinin eksik olmasi egitim  ortaminin

zenginlestirilememesine neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Ogretmenleri,Sosyal Bilgiler Mifredati, Sorunlar



ABSTRACT

TheProblemsWhichSocialStudiesTeachersServingin
Secondary Schools Faced, DuringTheSocialStudies

Education (TheExamples Of Corum)

Thepurpose of thisstudy is todeterminetheproblems of
thesocialscienceteachersthattheyencounteredduringthetaching of socialsciences.

Descriptivemethodwasused in thestudy. Theuniverse of thestudyconsists of
thesocialscienceeachersworking in thecitycenter of Corum. Thedatawasobtainedbyusing a
tooldevelopedby  Aksit(2011). Thedatatoolconsists of threeparts. Inthefirstpart,
therearequestionsaboutthepersonalinformation of thesocialscienceteachers.
Thesecondpart is consisted of 5
degreeLikertquestionaireincludingtheproblemsthatthesocialscienceteachersencounteredd
urigtheirteaching. Thelastpartincludesopen-endedquestions in
whichtheteachersexpresstheproblemsthattheyexperiencedduringteaching.
Thedatawasanalysedbyusingdescriptivestatisticaltechniques. Thefrequency, percentage,
mathematical, standart deviationvalueswerecalculated. Theobtaineddatawasanalsedby
SSPS 21 packet program. Theanswersgiventotheopen-
endedquestionswereanalysedbycategorysingrelatedtotheircontents.

Accordingtotheresults, it wasseenthatthestudentswere in
positiveattitudetowardssocialscienceandthesocialscienceteachers. Besidesthis, as
thesocialsciencecourse is reallyheavyandtheteachinghour is limitedwiththreehours a week
in thesheduale, it causessuchproblemsthatthestudentshavedifficulty in
understandingthesubjectsandcannotacquirethedesiredskills. So,
thestudentsacceptthiscourse as a subjectthatshould be memorized. Theteachershavelack
of time toteachthecontent as thestudentsaregettingreadyforthenational TEOG exam. As a
result, teacherscannotusestudent-centeredapproach in  their teaching. Also,
thesocialscienceteachingmaterialsare not available in  most of theschools.
Thiscausestheteaching in negativeway.

KeyWords:SocialScienceTeachers, SocialScienceCurriculum, Problems.
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BOLUM I

GiRiS

Egitim, insan davraniglarini belirli 6gretim metotlari ve amaclari dogrultusunda
degistirme slreci olarak tanimlanmaktadir.

Hizli bir gsekilde kiresellesen dinyamizda toplumlar kalifiyeli elemana her
zamangerek duymaktadir. Bu tur insanlarin topluma kazandiriimasi da ancak nitelikli ve
kaliteli bir egitimle mumkun olabilmektedir (Fullan, 1991).

Toplumuinga eden d&gretmenlerden; yasadigl toplumun kultGrind anlayarak
degerlendirmesi ve bunlari yaparken lider gibi davranmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin
bu kultirel degerleri korurken ayni zamanda geng kusaklara aktarmasi; bunuyaparken de
uretken, vyaratic,uyumlu veyapicibirer Uye yetigtirimesinde o6nemli goérevier
yiklenmektedir (Gokce, 2011). Ogretmenler, bilgiyi tasiyan ve aktaran degil, bilgiye giden
yollari gbsteren, rehber olan ve bunu kolaylastiran olmalidir (Basar, 1999).

Bu bakimdan egitimin temeldgeleriolan 6grenci,06gretmenve 06gretim programi
arasindakiuyum veiliski, egitimin hedeflerinin gerceklestirilebilmesi veegitimin etkili
olabilmesibakimindan 6énem arz etmektedir (So6zer, 1991). Bunun gerceklesebilmesinde
de dgretmenlerehic stiphesiz 6nemli gorevler dismektedir. Bu bakimdan egitim-6gretimin
en 6nemli konularindan biri nitelikli ve kaliteli 6gretmen yetistirme gelmektedir. Bu nedenle
gerceklestirecek  olan  dgretmenlerin  egitimi, Ulkemizde ve tim dinyada
surekliaragtiriimasi ve tartisiimasi gerekli konulardan birisidir. Bunun yanindadinyada
yenilik¢i yaklagsimlarin genelinde, hali hazirda bulunan derslerin daha iyi yapilandiriimasi
gerektigi Uzerinde durulmaktadir.Glin gegtikgeyenilenen ve gelisen egitim ile ilgili
sorunlara bilimsel ¢ézimler Uretebilecek 06gretmen vyetistiriimesi yapilacak olan
programlarin birincigdrevlerinden olmalidir (Hurd, 2002).

Egitim sistemlerinin basarili olabilmesi, programin uygulayicisi olan édgretmenin ve
bu konuyla ilgilipersonellerindzelliklerine bagll olmaktadir. Tim egitim sistemleri, o sistemi
faaliyete gegirecek olan personeller kadar hizmet dretebilir. Bu bakimdan, her
okulsadeceokuldaki 6gretmenler kadar iyi ve niteliklidir diyebiliriz (Kavcar, 1987).

GUnumuz bilgi ¢adinda, egitim sistemimizin temel amaci, hali hazirdaki bilgileri
ogrencilere vermekten ziyade o bilgilere ulasacakyollarin neler oldugunu vermek olmalidir.
Bu da ancak ust duzey zihinsel becerileri kazanmakla olmaktadir. Yani ezber 6grenmeden
ziyade, kavrayarak 6grenme, bilimsel yontem sureci ve karsilagilan yeni durumlara dair

problemleri ¢dézebilmeyle ilgili gerekli becerilere intiyag duyar. Ogretmenin bu becerilere



kazanmasinin disinda, gorev yaptigi okuldakiolanaklar ve orada kargilastigi sorunlar da
bu becerilerin kazandiriimasinda énemli bir rol oynamaktadir.

ilkdgretimde temel derslerden biri de Sosyal Bilgilerdir. Sosyal Bilgiler, sosyal
bilimlerin bulgularini butlnlestirerek, 6grenci seviyesine goére basite indirgeyen, bu
bilimleri kullanarak, toplumaadapte olmada ve toplumsalproblemleri ¢ézmek igin ihtiyag
duyulan bilgi, tutum, beceri ve degerleri bireye aktarmayi hedef edinenvatandaslik
programidir (Oztirk, Otluoglu 2002). Sosyal Bilgilerin temel amaci, llkenin demokratik
sureglerini gelistiren nitelikliyurttaslar meydana getirmektir (Doganay, 2002). Sosyal
Bilgiler dersiyle, degisik kulturlerin 6zelliklerine sahip, demokratik toplumlarla dayanigsma
icinde hayatlarini devam ettirebilmeleri icin 6grencilerinihtiyaci olan yetenekler ge-
listiriimektedir (Michaelis ve Garcia, 1996).

Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin mesleklerini yaparkenkarsilastigi sorunlarin,
ders esnasinda kendini nasil degerlendirdigi bakimindan géruslerininbelirlenmesi
gerekmektedir (Cepni, 1996).0gretmenlerinkarsi karsiya kaldiklari sorunlari olumlu bir
bicimde ¢cozebilmeleri cok zaman almakta ve mesleklerinin
basindakarsilastiklarisorunlarin bilinmesi durumunda, kisa zamandacozulebilecegi ve
Ogretim sireglerinde ortak sorunlarin ¢ézimuine yoénelik yardimci olacak konular
arastinldiginda da mevcutbasarisininylkselecegine inanilmaktadir (Morgil ve Yilmaz,
1999). Bu acidan dégretmenlerin, derste karsilastiklari sorunlarin kaynaginin belirlenerek,

bu sorunlara yonelik ¢ozum uretilmesi gerekmektedir.

1.1.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan bu ¢alismada Corum il merkezindeki ortaokullarda gorevli olan égretmenlerin,
sosyal bilgiler dersini 6gretirken karsilastigisorunlari belirleyerek, tespit edilen sorunlara
yonelik gercekci ¢ozim vyollart Uretmek amaglanmistir. Bu amagla toplanan bulgular;
sosyal bilgiler 6gretimindedgretmenden, TEOG ve etut merkezi, 6grenciden, mufredat ile
yontem ve tekniklerden kaynaklanan sorunlarin belirlenmesi ve bu konuda egitimcilere

Oneriler sunulmaya caligilmigtir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokulda gorevli olandgretmenlerin sosyal bilgiler 6gretiminde karsilastigi sorunlarla

ilgili gorusleri (Corum ili Ornegi) nedir?



1.3. Alt Problemler

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore derste karsilasilan;
a) Ogrenci kaynakli sorunlar nelerdir?

b) TEOG ve etut merkezi kaynakli sorunlar nelerdir?

c) Ogretmen kaynakli sorunlar nelerdir?

d) Yontem ve teknikten kaynakli sorunlar nelerdir?

e) Sosyal Bilgiler mufredatindan kaynakli sorunlar nelerdir?

2. Corum il merkezindeki ortaokullarda goérevli sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler 6gretiminden kaynakli sorunlara yonelik verdikleri cevaplar;

a) Yasl,

b) Cinsiyeti,

¢) Egitim durumu,

d) Mezun oldugu bransi,

€) Hizmet sdresi,

f) Hizmet ici e@itim alma durumu,

g) Lisansisti 6grenimi,

h) Gdrev yaptigi okullarin sosyo-ekonomik yapisi,

1) Kendini yeterli bulma degigkenleribakimindan anlaml bir farkvar midir?

1.4. Sinirhihiklar

1) 2015-2016 egitim ve 6gretim yili,

2) Corum il merkezindeki ortaokullarda gérev yapan 58 sosyal bilgiler 6gretmeni,

3) Anketi yanitlayan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarla,

4) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin karsilastigi sorunlarla ilgili géruslerine yonelik tutum
duzeyleri, cinsiyet, yas,lisansustu 6grenim, egitim durumu, hizmet sureleri, hizmet ici

egitim, mezun oldugu brans ve kendini yeterli bulma durumu degiskenleri ile sinirlidir.
1.5. Sayiltilar
1)Arastirmacinin, arastirma verilerini dogru ve objektif olarak yansitacagi,

2)Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, arastirmada kullanilacak olan anket maddelerine gergek

ve samimi cevaplandiracaklari,



3)Veri toplama aracinin sosyal bilgiler 6gretiminde karsilagilan tim sorunlari tespit etmeye

ve egitimcilere dneriler sunmaya yonelik oldugu varsayiimaktadir.

1.6. Tanimlar

Egitim: Yeni nesillerin ihtiyac duydugu bilgi, beceri ve degeri kazanmalari ve buna gore

de kisiligini gelistirmek iginyUratilen etkinliklerdir (Alatas, 2008).

Sosyal Bilimler: insanlarin diger insan ve toplumlarla kurduguher tiirli iligkisiniinceleyen

disiplin toplulugudur (Sézer, 1998).

Sosyal Bilgiler: ilkdgretim programlarinda bulunanCografya, Tarih veYurttaglk Bilgisi ile
Sosyal Bilim dallari olanAntropoloji,Sosyoloji, Felsefe,Psikoloji,Ekonomigibi
disiplinlerinilkdgretimdeuygun bir sekilde bir araya getirildigi konular batanadur (Kisakurek,
1998).

Sosyal Bilgiler Ogretmeni: Ilkégretim5, 6, 7 ve 8inci siniflarda Sosyal
Bilgiler,Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi, Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatirkcilik gibi derslerin okutulmasinda gérevli 6gretmendir (Kogak, 2002).

Ogretim: Bir dgretim programininézel bir hizmet yardimiyla belli bir yer ve zamanda
orada bulunan bir 6grenci ya dadgrenci gruplarina uygulanmasina denir (Ozgelik, 1987;
Akt: Pehlivan, 2006).

Ogretim Programi: Bir okulu tamamlamak ya da bir dalda uzman olmak
amaciyladgrenilmesi gerekli dersin konularini igine alan plan ve mufredat programidir
(Buyukkarci, 2003).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Sosyal Bilgiler

2.1.1. Sosyal Bilgilerin Tanimi ve Kapsami

Amerika Birlesik Devletleri Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi(NCSS 1993), Sosyal
Bilgilerin tanimi ile amaglarini asagidaki gibi yapmistir:

Sosyal bilgiler, bireylere vatandaslik bilinciniasilamak ve bunun gerektigi sekilde
davranmasini saglamak icin sosyal ve beseri bilimlerin bir araya getirilmesi sonucu ortaya
¢ikan bir Sosyal bilim dalidir. Sosyal bilgiler; cografya,tarih,
ekonomi,sosyoloji,felsefe,psikoloji, hukuk, antropoloji,din,siyasal bilimlerve arkeoloji gibi
sosyal bilimlerin;matematik, edebiyat ve sanatgibi beseri ve fen bilimlerinden bir araya
getirilerek olusturulmustur.

Ogrencileri gergek yasamahazirlamakta 6nemli bir gorevi olan Sosyal Bilgiler
Ogretim  Programinin, bunun yanindafarkli sosyal bilim dallarininkullanacaklari
yontemleribir araya getirmek gibi gérevi de bulunmaktadir (MEB, 2005).

Sosyal Bilgiler; ilkdgretimde iyi ve sorumlu vatandaslar ortaya koymak igin, Sosyal
Bilim disiplinleri icinden secilen bilgilere dayanan, kisilere toplumsal hayatta ihtiyag
duyacaklari temel bilgi,tutum, deger ve becerilerin aktarildigi bir disiplin dali olarak
tanimlanabilmektedir (Kurtulgan ve Kdstuklu, 2010).

Sosyal Bilgiler, diger tim sosyal bilim disiplinleri tarafindanolusturulan bilgileri
kapsayangenis bir calisma alanidir. Diger bir 6zelligi de, kisinin yasam unsurlarini temele
alan, kisiye etkili yurttashk vyeterlilikleriniaktaran disiplinlerarasi bir ders olmasidir
(Doganay, 2002).

Sosyal Bilgiler programi, Tark toplumunda sorumluluk
bilincindekiyurttaglarinihtiyaglarinagore amagclar ureten, icerigini vatandaglik bilgisi, tarih
ve cografya konulari iligskilendirilerek olugturulan ve hayat boyunca slrecek yurttaglk
becerilerinikazandiran bir programdir (Barth ve Demirtas, 1997).

Yenilenen programa godreSosyal Bilgiler, bireyin toplumsalyasama adapte
olmasina destek olmasi amaciyla; vatandaglik bilgisi, tarih, sosyoloji,cografya,

felsefe,ekonomi, psikoloji, antropoloji,hukuk ve siyaset bilimigibi sosyal bilimleri



barindiran; 6grenme alanlarinin bir araya getirilmesini iceren; insanin fiziksel ve sosyal
cevresiyle etkilegsiminin incelendigi; toplu 6gretim anlayisiyla olusturulan  bir
programdir(MEB, 2005: 46).

2.1.2. Sosyal Bilgiler Programi Temel Yaklagimi

Sosyal bilgiler programi,

1. Butin 6grencileritek ve biricik olarak kabul eder.

2. Her 0&drencinin gelecek yasamina sk tutar vekisilerden istenen Ozelliklerin

gelistirmesine yol gosterir.

3. Deger, kavram, bhilgi ve becerilerin gelistiriimesine destek olarak, kisinin kendi

o6grenmelerini gergeklestirmesini dnde tutar.

4. Her 0&drencinin dusunerek sorular sormasini ve fikir alisverisi yapmasini

o0zendirmektedir.

5. Ogrencinin fiziki ve duygusal agidan saglkli ve mutlu birer bireyolmalarini amag edinir.

6. Ulusal kimligi on planda tutarak, evrensel degerlerin 6zimsenmesine &énem

vermektedir.

7. Bireylerin sahsi orf-adetleri cergcevesinde her yonden gelismesini hedeflemektedir.

8. Bireylerin hak ve sorumluluklarini bilen ve bunlari gerektigi gibi yerine getirmeleri igin

¢aba harcar.

9. Bireylerin toplumda ortaya ¢ikanproblemlere duyarli olmasini saglamaktadir.

10. Ogrencilerin tecrlibelerini kullanarak cevresiyle etkilesim kurmalarina imkan

saglamaktadir.

11.Kademelisekilde, &grenci drin dosyalarina bakarak degerlendirmeye imkan
saglamaktadir (MEB, 2006).



2.1.3.Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Genel Amaglari

MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi (TTKB) tarafindan hazirlanan programda
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi genel amaglarini su sekilde belirtmiglerdir (MEB, 2005):

1. Bireyler kendi 6zelliklerini taniyarak; yetenek, ilgi ve isteklerinin farkinda olur.

2. Insanligin bir bireyi oldugu bilincinde olarak, kendi Ulkesi ve diinyayla ilgili konularda

duyarli olur.

3. Turk Kkadltir ve tarihini meydana getiren temel Ogeleri kavrar veulusal suurun

olusturulmasinda kultirel mirasa énem verilmesinin gerekliliginin farkina varir.

4. Batdn kisi ve kurumlarin kanunlar éndnde esit oldugunu bilerek, hukuk kurallarinin tim

insanlar i¢in gecerli oldugunu anlar.

5.Ataturk ilke ve inkilaplarinin, Ulkemizin kultirel ve sosyo-ekonomik kalkinmadaki

oneminikavrayarakdemokratik, laik, milli ve cagdas degerleri ayakta tutmaya galisir.

6. Bulundugu cevrenin ve dinyaninfiziki ve cografi 6zelligini taniyip, insanlarla dogal

¢evreninbirbiriyle olan etkilesiminibelirtir.

7. Degisik mekan ve dénemlere ait tarihi kanitlari sorgulayip nesneler,insanlar, olaylar ve

olgular arasinda benzerligi ve farkliligi belirleyerek, degisim ve surekliligi algilar.

8. Ekonomideki temel kavramlari anlayip, ekonomik kalkinma ve uluslararasi iliskide milli

ekonominin 6nemini anlar.

9. Birey, devlet ve toplum arasinda bulunan iligkileri aciklarken, sosyal bilim

kavramlarindan faydalanir.

10. Bilgiyi uygun ve degisik sekillerde kullanir ve geligtirir.

11. Bilim ve teknolojilerintoplumsal hayat Ustindeki etkisinive teknolojinin gelisim

asamasinikavrayipteknolojik arag-gerecleri kullanir.



12. Bilgiye ulagmada, bilgiyi kullanmada ve yeni bilgiler Gretmede bilimsel digunceyi on

planda tutarak bilimsel ahlaki dikkate alir.

13. Meslekleri taniyip ¢alismanin toplumsal hayattaki 6nemine ve tim mesleklerinolmasi

gerektigine inanir.

14. Degisikmekan ve doénemlerdeki toplumlararasi siyasi, kiltlrel,sosyal ve ekonomik

etkilesimi irdeler.

15. Insan haklari, demokrasi, laiklik, cumhuriyet veulusal egemenlikkavramlarinin tarihsel
suregleri ve gunimuzde Ulkemize etkisini anlayarak hayatini demokratik kurallara goére

sekillendirir.

2.1.4. Sosyal Bilgiler Programinin Yapisi

Sosyal Bilgiler programinin yapisi incelendiginde programin beceri, kavram deger
ve Ogrenme alanlarindan olustugu gorulecektir. Asagida bunlarla ilgili agiklamalara
deginilmigtir.

2.1.4.1.0grenme Alanlari

Ogrenme alani, birbiriyle baglantilikavram, deger, becerive temalarin bir bitinlik

icerisinde goruldugu, 6grenmeleri organize eden yapilardir(MEB, 2005).

Tablo 2.1.4.1. Sosyal Bilgiler Programindaki Ogrenme Alanlari

OGRENME ALANLARI
1. Birey ve Toplum 6. Bilim, Teknoloji ve Toplum
2. Kaltur ve Miras 7. Gruplar, Kurumlar ve Sosyal
Orgltler
insanlar, Yerler ve Cevreler 8. Gig, Yonetim ve Toplum
4. Kiresel Baglantilar 9. Uretim, Dagitim ve Tiketim

5. Zaman, Sureklilik ve Degisim

2.1.4.2. Beceriler



Sosyal bilgiler programinda yer alan belli bash beceriler asagida tabloda

gOsterilmistir.

Tablo 2.1.4.2. Sosyal Bilgiler Programindaki Beceriler

BECERILER
1. Arastirma Becerisi 9. Problem C6zme Becerisi
Elestirel Dislinme Becerisi 10. iletisim Becerisi
3. Yaratici DUstinme Becerisi 11. Zaman ve Kronolojiyi Algilama
Becerisi
4. Empati Becerisi 12. Karar Verme Becerisi
Girisimcilik Becerisi 13. Tirkceyi Dogru, Guzel ve Efkili

Kullanma Becerisi

Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi  14. Mekani Algilama Becerisi

Sosyal Katilim Becerisi 15. Degisim ve Surekliligi Algilama

Becerisi

8. Gozlem Becerisi

2.1.4.3. Degerler
Degerler, bireylerin ideal davraniglariveya yasama dair amaglari hakkinda inanclari
olup, davraniglara degisik sekilde yol gdsteren ¢ok yonlu standartlar ve bir seyin talep

edilebilirligi (iyi) veya edilemezligi (kéti)konusundaki inanglardir (Sagnak, 2004).

Tablo 2.1.4.3. Sosyal Bilgiler Programinda Yer AlanDegerler

DEGERLER
1. Sorumluluk 11. Temizlik
2. Bilimsellik 12. Estetik
3. Hosgoru 13. Saygi
4. Baris 14. Dayanisma
5. Ozgurlik 15. Adil olma
6. Misafirperverlik 16. Yardimseverlik
7.

Duyarhlik 17. Vatanseverlik
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8. Bagimsizhk 18. Caliskanlik
9. Sevgi 19. Durustlik
10. Saglikli olmaya 6nem verme 20. Aile birligine 6nem verme

2.1.4.4. Kavramlar

Sosyal

gosterilmistir.

Tablo 2.1.4.4. Sosyal Bilgiler Programindaki Kavramlar

bilgiler programinda yer alan belli

baslikavramlar asagida tabloda

KAVRAMLAR
Afet Ulasim Kanit
Aile Uygarlik Katilim
Akrabalik Uretim Kaynak
Anayasa Dogal Kaynaklar Kesif
Bagimsizlk Duygu Kita
Baris Duslnce Kisilik
Beseri ortam Egemenlik Kronoloji
Bildirge Ekonomi Kurultay
Bilim Ekonomik Faaliyet Kurum
Birey Ekvator Kurup
Bolge Emek Kut
Bulus Enerji Kaltar
Biltce Estetik Kaltarel 6ge
Cografi Konum Etkilesim Kiresel sorun
Cumbhuriyet Fetih Laiklik
Cag Gaza Medya
Cevre Gelenek Mesrutiyet
Cevre Kirliligi Genelleme Meslek
Dayanisma Girisimci Milat
Deger Gog Uriin
Degisim Goris Vakif
Demokrasi Grup Varsayim
Devlet GUmruk Vatan
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Dil Hak Vatandas
Din Harita Vergi
Tasarruf Hosgoru Yargi
Teknoloji Islahat Yasa
Telif ve Patent Ihracat Yasama
Teokrasi ithalat Yatirim
Ticaret iklim Yerlesme
Toren israf Yon
Turizm issizlik Yoénetim
Tuketim Kamuoyu Yuzyll
Yurutme

2.2. Konuyla llgili Yapilan Galismalar

Sigan (1997)'in ilkokullarda sosyal bilgiler dersinin etkililigini azaltan faktorleri
arastirdigi calismasinda bu faktérlerin;ara¢ geregten, programdan,dersin iglenis ydntem
ve tekniginden kaynaklanan sorunlar oldugunu belirterek, 6grencilerin etkin hale
getiriimesi gerektigini vurgulamistir.

Toklu (1997)nun izmirde vyaptigi c¢alismada sosyal bilgiler 6gretiminde
o6gretmenlerin karsilastiklari sorunlarin programdan, ders kitaplarindan, 6gretmenin kisilik
Ozelliginden, 6gretmen egitiminden, bilgi eksikliginden, fiziksel ortamdan ve konularin
yuzeyselliginden kaynaklandigi belirlenmigtir.

Isik (2001), tarafindan yapilan ilkokul 4. ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler programinin
odretilmesinde karsilagilan zorluklarin uzman, mufettis ve Ogretmenlerin gdzinden
incelendigi calismada tespit edilen sorulari, ara¢ gereclerden, ders Kkitaplarindan,
ogretmenden ve zamandan kaynaklanan sorunlar seklinde gruplandirmigtir ve programin
tekrar dizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

Yazici (2001)'nin ilkégretim I. ve Il. kademe sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin
kullandig1 yéntem, teknik ve etkinliklerin kullanma durumunu tespit etmek igin yaptig
calisma sonucunda oOgretim yontemlerinin yeteri kadar kullanilmadigr belirlenmistir.
Bununnedeni olarak da ogretmenlerin bu metotlarla ilgili yeteri kadar bilgi sahibi
olmamalari, siniflarin kalabalik olmasi, dersebrang 6gretmenleriningirmemesi ve arag
gereg yetersizligi olarak belirtiimistir.

Tahiroglu  (2006)nun  Aksaray'da vyaptigi “ilkdégretim  Okullarinin  ikinci

Kademesinde Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin Karsilastigi Guglikler” adli calismada,
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o6gretmenlerin Universitede gerekli mesleki becerileri 6grenemedikleri, hizmet ici egitim
programlarina yeterince katilamadiklari, bunun da meslege basladiklarinda sorunlara yol
actigi sonucu ortaya gikmistir. Ogretmenlerin kendilerini yeterince gelistirmediklerini, arag-
gere¢ kullanmada ve temin etmede zorlandiklarini, okul c¢evresinde gelisen
olumsuzluklarin égretmenlerin motivasyonunu dastrdidintd ve o6grencilerde given
duygusunun eksikligi de ortaya cikan diger sorunlardir.

Aslantas (2006)'in Malatya’da 140 6gretmenle yaptigicaligmada 6.ve 7. Sosyal
Bilgiler dersinde karsilasilan sorunlartespit edilmeye c¢alisiimistir. Bunun sonucunda
7.sinif Unitelerinin uygulanmasinda slrenin yetersiz oldugu ve programin 6grenci ilgi-
ihtiyaclarina gére dizenlenmedigi ortaya ¢ikmistir.

Polat (2006)In Afyonkarahisarda yaptigi c¢alismasinda, derslere brans
ogretmenlerinin girmemesi, etkinliklerin uygulanmasinda okulun ve &grencilerin gerekli
donanima (kalabalik siniflar, ara¢ gere¢ yetersizligi, ara¢ gerec¢ kullanmayi bilinmemesi,
sosyal bilgiler laboratuvarinin olmamasi vs.) sahip olmadiklari sonucuna ulasmistir.

Arslantas (2006)'in yaptigi “6. Ve 7.Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Program
Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlarin Ogretmen Gérlsleri Agisindan incelenmesi” adli
calismada o6gretmenlerin, sosyal bilgiler ders konularinin dersin hedeflerine uygun
oldugunu fakat égrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina cevap veremedigini belirtmiglerdir.Ayrica
ogretmenler Sosyal Bilgiler 6. ve 7. sinif Unitelerinin 6grenci duzeyine uygun fakat konu
bakimindan kalabalik olmasindan dolayi dersin &6gretimi igin strenin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir.

Ayka¢ (2007)in Sinop merkez ve kdylerde 50 6gretmenle yaptigi ¢alismada,
programdaki etkinliklerin uygulanmasinda sinif mevcudunun fazla oldugu, etkinliklerin
odrenciler arasindaki farkliliklari dikkate almadigini, okullarin yeterli donanima sahip
olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yiimaz (2007)in yaptid1 yapilandirmaci yaklasim bakimindan Sosyal Bilgiler
programinin degerlendirildigi ¢calismada ilkégretim 4. ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler program
Ogelerinin yapilandirmaci yaklagsima uygun olup olmadigina bakiimistir. Bulunan sonuca
gore sosyal bilgiler programi kazanimlarinin, igerigin,sinama durumunun ve egitim

durumunun bu yaklagima kismen uygun oldugu belirlenmigtir.

Atbasi (2007)nin ilkdgretim Il. kademe Sosyal Bilgiler dersinde karsilasilan
zorluklari belirlemek amaciyla yaptigi calismada, ogretmenlerin derse hazirlik, planlama,
uygulama ve de@erlendirme agsamasinda karsilastigi sorunlar tespit edilmeye calisiimistir.
Ogretmenlerin derse hazirlik agsamasinda, gerekli ara¢ gereci bulmada sorun yasadiklar;

planlama asamasinda sireyi yetistiremedikleri; dersin uygulama asamasinda égrencilerin



13

her seyi 6gretmenden bekledidi, yeterince dikkatlerinin ¢ekilemedigi ve gldilenemedidi,
degerlendirme agsamasinda ise dgrencinin kurul karariyla sinif gectigi belirtmistir.

Altunéz (2008)’Un yaptigigalismada 6. Sinif Sosyal Bilgiler programiyla ilgili
ogretmen ve mifettiglerin programa yoOnelik gorugleri, program uygulanmasinda
karsilasilan sorunlari, programda diizeltme ve gelistirme yapabilme hakkinda bilgiler elde
edilmistir. Toplanan veriler 1g1dinda, ilkogretimde uygulanan program hakkinda, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin genelde mufettislere goére olumlu gérise sahip oldugu ortaya
clkmistir.

Alatas (2008)'In yaptigi c¢alismada ise sorunlar 06gretmenden kaynaklanan
sorunlar, arag gerec¢ bulurken ve kullanirken kaynaklanan sorunlar, yontem ve teknikleriyle
ilgili sorunlar seklinde gruplandiriimistir. Belirlenen sorunlar ise cesitli degiskenlere
(cinsiyete, gorev yaptiklari yerlesim yerine, hizmet surelerine, 6grenim durumlarina vs.)
gore incelenmigtir.

Akdeniz (2008) ‘in Konya merkez ilgelerinde 361 Sosyal Bilgiler 6gretmeniyle
yaptigi “Altinci Sinif Sosyal Bilgiler Ders Programinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Guclukler “ adli calismasinda, karsilasilan sorunlar tespit edilmeye calisiimistir. Arastirma
sonucunda o6gretmenlerin verdigi yanitlara gére okullarin ve siniflarin fiziksel yénden
yetersiz oldugu, programin uygulanmasinda zaman sikintisi yasandidi ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programinin 6lgme degerlendirme asamasinda biyik
sorunlar yasadiditespit edilmigtir.

Sari ve Doganay (2008)'In Adana’da yaptiklari “Ogretmen Gozilyle Yeni Sosyal
Bilgiler Programi” adli calismasinda yeni programin, uygulanmasinda ortaya c¢ikan
sorunlarin neler oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Arastirmada, programda yer alan
kazanimlarin bélgenin sartlarinin géz 6nlnde bulundurulmadigi dile getirilmigtir. Ayrica
programda yer alan ekinliklerin uygulanmasinda zamanin yetersiz oldugu ve etkinliklerin
uygulanmasi i¢in gerekli sartlarin (sinif ortami, arag-gereg vs.) olmadigi belirtilmistir.

Cevik (2009)'in ilkdgretim 1. kademe Sosyal Bilgiler derslerindeki sinav
sorularininSBS sorularinauygunluguna baktigi ¢alisma sonucunda SBS sorularinin ve
ogretmenin hazirladigi sinav sorularinin kazanimlarin tamamini dlgemedigi belirtilmistir.
SBS sorulariyla 6gretmenin hazirladidi sinav sorularinin birbirleriyle ortismedigi ortaya
clkmistir.

Celikkaya ve Kus (2010) ‘un Kirsehirde 33 Sosyal Bilgiler 63retmeniyle yaptigi
“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin  Beklentileri’ adli  galismada Sosyal Bilgiler
dgretmenlerinin beklentileri tespit edilmeye galisiimistir. Ogretmenlere yedi agik uglu soru
yoneltilerek yapilan bu calismada o6gretmenlerin verdikleri yanitlar analiz edilerek

yorumlanmigtir. Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kargilastiklari sorunlar
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belirlenerek;  6grenciden kaynaklanan, yoneticiden kaynaklanan, programdan
kaynaklanan, veliden kaynaklanan ve diger basliklari altinda gruplandiriimistir.

Karacaoglu ve Acar (2010) ‘in yaptigi ¢alismada, dgretmenlerin yeni programin
uygulanmasinda kargilastigi sorunlar tespit edilmeye calisiimistir. Betimsel modelin
kullanildig! arastirmada, stre, strateji, etkinlik,degerlendirme,ydntem-teknik ve ara¢ gereg

kullanimi, bu arag gereci kullanma ortamiyla ilgili sorunlar belirtilmigtir.

Demirbas, Celikkaya ve Karakus (2010)‘un Kirsehirde 52 Sosyal Bilgiler

o6gretmeniyle derste dgretmenlerin 6lgme araglarini kullanirken karsilastigi sorunlari tespit
etmek icin yaptiklari c¢alismadaki sorunlarin; maliyet, zaman yetersizligi ve siniflarin
kalabalik olmasindan dolayi kaynaklandigini ortaya koymuslardir.

Tepebas ve Yiimaz2(1):157-177) ‘in yaptid1 meslege yeni baslayan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin  Sosyal Bilgiler o6gretiminde karsilastigi sorunlarin tespit edilmeye
calisildigi calismada, nitel arastirma kullanilarak 6 erkek 6 bayan 6gretmenin goérusleri
alinmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarin bulundugu sosyal
ve fiziki cevre kosullarinin bazi sorunlara neden oldugu belirtilirken devlet okullarinda da
arag-gere¢ eksikligi ogrencilerden ogretmenlerden ve idarecilerden kaynakli bazi
sorunlarin var oldugu soylenmistir.

Adanali ve Doganay (2010)"in5. Sinif Sosyal bilgiler programinin alternatif dlgme
degerlendirme etkinlikleri bakimindan degerlendirildigi arastirmasinda, 6gretmen kilavuz
kitaplarinda konulara iligskin agiklama olmamasi, yapilacak olan etkinliklerin bdlgeye
vecevre kosullarina uymamasi, ogrencilerin okul disi c¢alismalarina yer vermemesi,
ailelerin de bu konuda gocuklarina gerekli izni vermemeleri sorunlari olusturmaktadir.

Din¢ ve Dogan (2010) ‘inSosyal bilgiler 6gretim programinin uygulanmasiyla ilgili
ogretmenlerin goruslerine bakti§i calismasinda, icerigin yogunlugundan, kavramlarin
odretilmesinde slrenin ve arag-gerecin yetersizliginden, etkinlikler igin gerekli sinif
ortaminin uygun olmamasindan bahsedilmistir.

Caligkan (2010)in 6gretmenlerin ilkdgretim 6. ve 7. sinif Sosyal Bilgiler
programina yonelik goérUgslerini tespit etmek igin yaptigi calismasinda, o6gretmenler
karsilastiklar sorunlari; zaman sikintisi, hazirbulunusluk yetersizligi ve materyal eksikligi
seklinde dile getirmiglerdir.

Aksit (2011) ‘in Denizli ve Erzurum’da 234 Sosyal Bilgiler 63retmeniyle yaptigi
“llkégretimde Gorev Yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Karsilastigi Sorunlar” adli ¢alismada, Sosyal Bilgiler 6dretmenlerinin karsilastiklari
sorunlar farkli degiskenler agisindan belirlenmeye c¢alisiimistir. Tarama modeli kullanilarak

yapilan bu arastirma sonucunda 6gretmenlere gore ogrenciler, her seyi 6gretmenden
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bekledikleri, SBS nedeniyle bazi becerilerin 6gretilemedigi, ders saatinin yetersiz
olmasindan dolay! konularin yetismedigi belirlenmistir.

Akmehmetoglu (2014)'nun Kastamonu’da 142 6gretmenle yaptigr “Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Karsilastigi Sorunlar’ adli ¢alismasinda
sorunlari 6grenciden, ogretmenden, mufredattan ve yontem ve teknikten kaynaklanan

sorunlar seklinde siniflandirmigtir.

BOLUM Il

YONTEM

Calismanin bu bolimunde; arastirma model, evren ve 6rneklemi, veri toplama
araclylatoplanan verilerin analizindekullanilan istatistiki teknikler hakkinda bilgiler

bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu nicel arastirma, tarama modelindeki betimsel ydntem kullanilarak
hazirlanmigtir. Karasar (1999) bu modeli, ge¢gmisteki veyamevcut olan bir durumu, oldugu

gibi tanimlayan bir ¢alisma olarak tanimlamistir.

3.2. Arastirma Evreni

Bu calismanin evreniniMEB’e bagli Corum il merkezinde bulunanortaokullarda
goérevli 58 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma gonullilik esasina
dayandigi igin evrenin tamamina ulagilamamistir. Bu aragtirmanin verilerinin toplanmasi
icin Corum il Milli Egitim Miduarligi’nden alinan izin yazisi ve galisma yapilan okullarin
listesi (Ek 1 ve Ek 3) verilmigtir. Arastirmada kullanilan anket il merkezindeki ortaokullarda
gorevli gonlllu sosyal bilgiler 6gretmenlerine yaptirilmistir. Calisma, MEB’e bagl Corum il
merkezindeki ortaokullarda ve 2015-2016 egitim-ogretim yilinda gorevli sosyal bilgiler

o6gretmenleriyle sinirlandiriimigtir.
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3.2.1. Caismadaki KatilimcilarinKisgisel Bilgileri

Calismadaki Sosyal Bilgiler d3gretmenlerin yas, cinsiyet, mezun oldugu brans,
egitim durumu, lisansisti 6grenim, hizmet i¢i egitim alma durumu,hizmet sireleri ve
kendini yeterli bulma durumlarina goére bilgileriTablo 3.2.1" den Tablo 3.2.9'a kadar olan
tablolarda verilmigtir.

Tablo 3.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yaslarina Ait Bilgiler

Yasg Frekans (f)  Yiizde (%)  Birikimli Yiizde
21-30 yas arasl 5 8,6 8,6
31-40 yas arasl 24 41,4 50,0
41-50 yas arasl 28 48,3 98,3
51-60 yas arasl 1 1,7 100
58 100

Toplam

Ogretmenlerin yasa gére dagilimi incelendiginde katilimcilarin%8,6’s1 (5 kisi) 21—
30 yas arasl, %41,4’0 (24 kisi) 31-40 yas arasi, %48,3’U (28 kisi) 41-50 yas arasi, %1,7’si
(1 kisi) 51-60 yas arasidir.

Tablo 3.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Ait Bilgiler

Cinsiyet Frekans(f) Yuzde(%) Birikimli Yuzde
Bayan 16 27,6 28,9

Bay 42 72,4 98,3

Toplam 58 100

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére tabloya bakildi§indakatiimcilarin%27,6’s1 (16
kisi) bayan, %72,4’G (42 kisi) erkektir.

Tablo 3.2.3.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Ait Bilgiler
Egitim Durumu Frekans(f) Yuzde(%) Birikimli Yuzde

Egitim Fakiiltesi 52 89,7 89,7
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Fen-Edebiyat Fakdiltesi 5 8,6 98,3
Diger 1 1,7 100
Toplam 58 100

Ogretmenlerin egitim durumlarina ait bilgilere bakildiginda katihmcilarin %89,7’si
editim fakultesinden, %8,6'si fen edebiyat fakiltesinden, %1,7’si diger 06gretim
kurumundanmezun olmustur. Alinan verilere bakildiginda katiimcilarin neredeyse %90’

egitim fakdltesi mezunudur.

Tablo 3.2.4. Sosyal Bilgiler OgretmenlerininLisansiistii OgrenimlerineAit Bilgiler

Lisansiistii Ogrenim Frekans(f) Yuzde(%) Birikimli Yiizde
Yiiksek Lisans 4 6,9 6,9

Hayir (Bitirmedim) 54 931 100

Toplam 58 100

Ogretmenlerin lisansistii egitimlerine aitbilgilere bakildigindakatihmcilarin %93,1’i
lisans mezunu, %6,9’'u ylksek lisans mezunu oldugu goériimektedir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin blaylk bir kismi (%93’1’i) ise lisansustu egitim almamistir.

Tablo 3.2.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mezun Oldugu Bransa Ait Bilgiler

Bolum Frekans(f) Yuzde(%) Birikimli Yuzde
Sosyal Bilgiler 19 32,8 32,8

Tarih Bolimu 20 34,5 67,2
Cografya Bolumu 14 24,1 91,4
Diger 5 8,6 100
Toplam 58 100

Ogretmenlerin mezun oldugu bransaait bilgilere bakildigindakatilimcilarin %32,8'i
sosyal bilgilerden, %34,5’i tarih boliminden, %24,1’i cografya béliminden ve %8,6’sI
diger bolimlerden mezun olmusgtur. Elde edilen verilere bakildiginda %34,5’lik oranla tarih

bélumunden mezun olan 6gretmenlerin oranigogunlukta oldugu gorilmektedir.

Tablo 3.2.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Ait Bilgiler
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Hizmet Suresi Frekans(f) Yuzde(%) Birikimli Yuzde
0-5Yil 5 8,6 8,6

6-10 Yil 5 8.6 17,2

11-15 Y1l 12 20,7 37,9

16-20 Y1l 16 27,6 65,5

21-25 Y1l 16 27,6 93,1

26 ve Uzeri 4 6,9 100

Toplam 58 100

Ogretmenlerin hizmet sirelerine ait bilgilere bakildigindakatilimcilarin %8,6’s1 0-5
yil arasi, %8,6’s1 6—10 yil arasli, %20,7’si 11-15 yil arasi,
%27,6’s1 16-20 yil arasi, %27,6'st 21-25 yil arasi, %6,9u 26 ve Uzeri vyil
hizmettedir.
Alinanverilerde %27,6'lik oranla hizmet suresien fazla 16—-20 yil ile 21-25 yil arasi

olan 6gretmenlerindir.

Tablo 3.2.7. Sosyal Bilgiler OgretmenlerininKatildiklari Hizmet ici Egitimlere Ait Bilgiler

Hizmet Igi Egitim Frekans(f) Yuzde(%) Birikimli Yuzde
Evet 35 60,3 60,3

Hayir 23 39,7 100

Toplam 58 100

Ogretmenlerin hizmet ici egitime katiimlarina ait bilgilere bakildiginda hizmet ici

egitime katilanlarin orani %60,3, hizmet igi egitime katilmayanlarin orani ise %39,7’dir.

Tablo 3.2.8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gorev Yapti§i Okullarin Sosyo-Ekonomik

Durumlarina Ait Bilgiler

Okulun Sosyo-Ekonomik Frekans(f) Yuzde(%) Birikimli Yuzde
Durumu

17 29,3 29,3
Dusuk

39 67,2 96,6

Orta
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2 3.4 100
Yiksek

58 100
Toplam

Ogretmenlerin gérev yaptigi okullarin sosyo-ekonomik durumunaait bilgilere
bakildigindakatilimcilarin ¢ahstigi okulun %29,3’0 dusuk, %67,2’si orta, %3,4’U yuksek

sosyo-ekonomik duruma sahiptirler.

Tablo 3.2.9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kendini Yeterli

Bulma Durumuna Ait Bilgiler

Kendini YeterliBulmalari Frekans(f) Yuzde(%) Birikimli Yuzde
Evet 50 86,2 86,2

Kismen 6 10,3 96,6

Hayir 2 3,5 99,3

Toplam o8 100

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dgretiminde kendini yeterli bulma durumuna ait
bilgilere bakildiginda katilimcilarin%86,2’si yeterli, %10,3'G kismen yeterli gorurken,

%3,5’i ise kendini yeterli gormemektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplamak amaciyla Aksit (2011) tarafindan hazirlanan 38 maddelik bes
dereceli Likert tipli anket formu kullaniimigtir.

Verileri elde etmek icin hazirlanan anket formu (¢ kisimdan olusmaktadir. ilk
kisimda katihmcilar hakkinda bilgi elde etmek iginolusturulan kisisel bilgi
formubulunmaktadir. ikinci kisimdakatilimcilarin  karsilastiklari  sorunlar ve bunlarin
degerlendirildigi bes dereceli Likert 6lgcegdi yer almaktadir. Ogretmenlerden kendilerine

uygun olan secgeneklerden birini isaretlenmesi istenmistir. Uclincli kisimda ise
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katilimcilarin bu konu hakkinda eklemek istedikleri sorunlara yonelik agik uclu sorular yer
almaktadir.

Veri toplama aracindaki sorularin alt boyutlara gore dagihmi asagidaki gibidir.

Ogrenci kaynakl sorunlar: 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9

TEOG ve etut merkezi kaynakli sorunlar: 10, 11, 12, 13, 14, 15

(")Qretmen kaynakli sorunlar: 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23

Yontem ve teknik kaynakli sorunlar: 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31

Mufredat kaynakh sorunlar: 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38

3.4. Verilerin Analizi

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerindentoplanan verilerin analizinde SPSS 21 paket
programi kullanilimistir. Calismada kullanilan anket formunun glvenirlik katsayisi 0,75
olarak bulunmustur. Alt boyutlarin guvenirliginebaktigimizda ise 06grenci kaynakh
sorunlarin givenirligi a= 45,Mifredat kaynakli sorunlarin a= 58, Ogretmen kaynakli
sorunlarin a= 10, TEOG ve etlt merkezi kaynakli sorunlarin a= 40, Yéntem ve teknikten
kaynakli sorunlarin ise a= 54 olarak bulunmustur.

Ortaokulda goérevli sosyal bilgiler 6gretmenlerinden alinan verilerinylzdelik
dagilimi, aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari bulunmustur. Toplanan verileryas,
editim durumu, cinsiyet, gorev yeri, lisansistu 6grenimi,hizmet suresi, mezun oldugu
brang, okulun sosyo-ekonomik durumu, katildigi hizmet i¢i egitim ve kendini yeterli bulma
degiskenlerine gére analiz edilerek gruplandiriimistir. Anket formu sonunda yer alan agik
uclu sorulara verilen cevaplar arastirma probleminin alt boyutlarina gére analiz edilerek

gruplandiriimigtir.

3.5.Verilerin Yorumlanmasi

Sosyal bilgiler 6gretiminde karsilasilan sorunlar degerlendirilirken begli Likert
Olceginden yararlaniimistir Maddelere katilma derece araliklari n-1/n formulu ile
hesaplanmis vebunun sonucunda secgenek araliklari arasi 0.80 olarak belirlenmistir.
Anketten alinan puanlarin derecelendirilip yorumlanabilmesi igin alt ve dst sinirlar

asagidaverilmigtir.

Tablo 3.5.1. Likert Olgegi Dizi Aralidi
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ALT-UST SINIRI NITELIK GRUPLARI

4.21 — 5.00 Tamamen Katiliyorum

3.41 — 4.20 Kismen Katiliyorum

2.61 — 3.40 Fikrim Yok

1.81 — 2.60 Kismen Katiimiyorum

1.00 — 1.80 Hi¢ Katilmiyorum

BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Calismanin ilk alt problemi “Ortaokullarda goérevli sosyal bilgiler égretmenlerinin

Sosyal bilgiler 6gretiminde karsilastigi sorunlar” nedir?

4.1.1. Ogrenci Kaynakl Sorunlara Yénelik Bulgular

Tablo 4.1.1. Ogrenci Kaynakh Sorunlara Yoénelik Bulgularin Ortalama ve Standart

Sapmalari

SiraNo Soru No Maddeler ; ss Anlam

1 2 Ogrenciler bana karsi olumlu tutuma 4,39 ,673 Tamamen
sahiptir. Katiliyorum

2 1 Ogrenciler, Sosyal bilgiler dersine 4,15 ,670 Kismen
karsi olumlu tutuma sahiptir. Katiliyorum

3 4 Ogrenciler, Sosyal bilgiler dersinin 4,01 ,964 Kismen
odrenci merkezli islenmesini olumlu Katiliyorum
buluyor.

4 3 Ogrencilerin derste her seyi 4,01 ,907 Kismen

O0gretmenden  beklemeleri  Sosyal Katiliyorum
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bilgiler dersi  6gretimini  olumsuz

etkiliyor.

5 Ogrenciler, Sosyal bilgiler dersinde 3,65 ,946  Kismen
neden-sonug iliskisi kurma, elestirel Katiliyorum
bakis acgisini kullanma, problem ¢ézme
vb. becerileri sergileyebiliyor

6 Ogrenciler, Sosyal bilgiler dersinde 3,81 ,907 Kismen
edinilen bilgi, beceri ve degerleri Katiliyorum
gunlik hayatta kullanabiliyor.

7 Ogrenciler, diger derslere gére Sosyal 3,43 1,156 Kismen
bilgiler dersini ezber dersi olarak Katiliyorum
gbrmektedir.

8 Ogrenciler, ders kitabi disinda Sosyal 3,27 1,136 Fikrim Yok
bilgiler dersi ile ilgili yazili ve gorsel
materyalleri yeterli derecede
kullanabiliyor.

9 Ogrenciler, Sosyal bilgiler Ders Kitabi 3,08 1,128 Fikrim Yok
ve
Ogrenci Calisma Kitab’'ni amacina
uygun kullanabiliyor.

Toplam 3.75 ,943 Kismen

Katiliyorum

Tabloya bakildiginda 6gretmenlerin 6grencikaynakli sorunlara ydnelikelde edilen

yanitlarin 4,39'u ortalamasi en yiksek olan “Ogrenciler bana karsi olumlu tutuma sahiptir.”

maddesi oldugu belirlenmistir.

Duzeyi en dusik olanmadde ise 3,08ortalama ile

“Ogrenciler, sosyal bilgiler ders kitabi ve 6grenci calisma kitabini amacina uygun

kullanabiliyor.” ifadesidir. Arastirmaya katilan deneklerin geneli 6grenci kaynakl sorunlara

kismen katildigi1 goriimektedir.

katildiklarini belirtmistir. Bunun yaninda;

“Ogrenciler, sosyal bilgiler dersine karsi olumlu tutuma sahiptir.”,

Katihmcilar, “Ogrenciler bana karsi olumlu tutuma sahiptir.” maddesine tamamen

“Ogrencilerin derste her seyi 6gretmenden beklemeleri sosyal bilgiler dersi

ogretimini olumsuz etkiliyor.”,

“Ogrenciler, sosyal bilgiler dersinin 6grenci merkezli islenmesini olumlu buluyor.”,
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“Ogrenciler, sosyal bilgiler dersinde edinilen bilgi, beceri ve degerleri giinliik hayatta
kullanabiliyor.”,

“Ogrenciler, diger derslere gdére sosyal bilgiler dersini ezber dersi olarak
gbrmektedir.”,

“Ogrenciler, sosyal bilgiler dersinde neden-sonug iliskisi kurma, elestirel bakis
acisini kullanma, problem ¢b6zme vb. becerileri sergileyebiliyor.” maddeleri hakkinda
kismen katildiklarini belirtmiglerdir.

“Ogrenciler, ders kitabi disinda sosyal bilgiler dersi ile ilgili yazili ve gbérsel
materyalleri yeterli derecede kullanabiliyor.” ve “Ogrenciler, sosyal bilgiler ders kitabi ve
ogrenci calisma kitabini amacina uygun kullanabiliyor.” maddesine ise fikrim yoktur
cevabini vermislerdir.Ogrenciden kaynaklanan sorunlara iliskin maddelere verilen
cevaplarin genel ortalamalarina bakildiginda ise 6gretmenlerin bu maddelere kismen

katildiklarini sdylemek mumkuandur.

4.1.2. TEOG ve Etiit Merkezi Kaynakli Sorunlara Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.1.2. TEOG ve Etut Merkezi Kaynakli Sorunlara Yonelik Bulgularin Ortalama ve

Standart Sapmalari

SiraNo Soru No Maddeler ; ss Anlam

1 13 Ogrenciler, yilsonunda yapilan TEOG’ 3,74 1,035 Kismen
da Sosyal bilgiler alanindaki sorulari Katiliyorum
diger alanlardaki sorulara gére daha
iyi yapabiliyor.

2 12 Yilsonu vyapillan TEOG' da g¢ikan 4,22 ,859 Tamamen
sorular, Sosyal bilgiler muifredati ile Katiliyorum
uyumludur.

3 14 Sosyal bilgiler dersini islerken, 3,74 1,117 Kismen
TEOG'u dikkate almak beni Katiliyorum
sinirlandiriyor.

4 15 TEOG nedeniyle Sosyal Dbilgiler 3,20 1,300 Fikrim Yok
dersinde  Ust duzey  becerileri
ogretemiyorum.

5 10 Etit merkezine giden o6grencilerin, 2,65 1,052 Fikrim Yok

sinif ortaminda sergiledikleri

davraniglar diger ogrencilerin
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motivasyonunu olumsuz etkiliyor.

6 11 Etit merkezine giden &grencilerin, 2,32 1,160 Fikrim Yok
sinif ortaminda sergiledikleri
davraniglar benim

motivasyonunuolumsuz etkiliyor.

Toplam 3,31 1,087 Fikrim Yok

Tabloya bakildiginda 6gdretmenlerin TEOG ve Etit merkezi kaynakli sorunlara
verdikleri yanitlarin ortalamasi en yiksek olan 4,22ile “Yilsonu yapilan TEOG’ da ¢ikan
sorular, Sosyal bilgiler mifredati ile uyumludur.” maddesi oldugu gértlmektedir. Ortalama
dizeyi en duglik olan ise2,32 ile “Etut merkezine giden o6grencilerin, sinif ortaminda
sergiledikleri davraniglar benim motivasyonunuolumsuz etkiliyor.” ifadesidir.

Arastirmaya katilanlar, “Etit merkezine giden 6grencilerin, sinif ortaminda
sergiledikleri davraniglar diger o6grencilerin motivasyonunuolumsuz etkiliyor.”,“TEOG
nedeniyle sosyal bilgiler dersinde Ust duzey becerileri 6gretemiyorum.” ve “Etut merkezine
giden o&grencilerin, sinif ortaminda sergiledikleri davraniglar benim motivasyonunu
olumsuz etkiliyor.” maddesi hakkinda fikri olmadigini belirtmiglerdir.“Yilsonu yapilan
TEOG' ta ¢ikan sosyal bilgiler alanindaki sorular ile sosyal bilgiler mifredati uyumludur.”,
maddesi hakkinda tamamen katildigini belirtirken;

“Ogrenciler, yilsonunda yapilan TEOG’ ta sosyal bilgiler alanindaki sorulari diger
alanlardaki sorulara gore daha iyi yapabiliyor.”

“Sosyal bilgiler dersini islerken, TEOG’udikkate almak beni sinirlandiriyor.”’maddeleri
hakkinda kismen katildiklarini belirtmislerdir TEOG ve Etit merkezinden kaynaklanan
sorunlara iligkin maddelere verilen cevaplarin genel ortalamalarina bakildiginda ise
ogretmenlerin bu maddelere verdigi cevaplardan“Fikrim yok” seklinde bir sonug ¢iktigini

sOylemek mumkundur.

4.1.3. Ogretmen Kaynakli Sorunlara Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.1.3. Ogretmen Kaynakli Sorunlara Yénelik Bulgularin Ortalama ve Standart

Sapmalari

SiraNo Soru No Maddeler ; ss Anlam

1 21 Dersin iglenisi sirasinda meydana 4,31 ,706 Tamamen
gelen ogretim ile ilgili sorunlari Katiliyorum

¢ozebiliyorum.
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2 20 Dersin iglenisi sirasinda meydana 4,24 779 Tamamen
gelen disiplin sorunlarini Katiliyorum

¢cOzebiliyorum.

3 19 Yeni egitim teknolojilerini 4,41 ,726  Tamamen
kullanabilme yeterliligine sahibim. Katiliyorum
4 22 Sosyal bilgiler ile ilgili gtincel bilgileri 4,12 ,774  Kismen
ve mesleki yayinlari takip ederek Katiliyorum

kendimi gelistiriyorum.

5 23 Sosyal bilgiler dersinde bilgiyi 4,01 ,945 Kismen
ogrenciye hazirveren Katiliyorum
rolden,d8gdrenciye rehberlik eden role

adapte olabildim.

6 17 Sosyal bilgiler o6gretmeni olarak 3,25 1,236 Fikrim yok
mesleki ve toplumsal statimden
memnunum.

7 16 Ogretmenlik mesleginden 2,98 1,263 Fikrim Yok
kazandigim maasin duzeyi

motivasyonumu olumsuz etkiliyor.

8 18 Calistigim yerde ulasim ve barinma 1,86 1,067 Kismen
sorunuyasiyorum. Katiimiyorum

Toplam 3,64 ,937 Kismen
Katiliyorum

Tabloya bakildiginda o6gretmenlerin, 6gretmenkaynakli sorunlara verdikleri
yanitlarin ortalama dizeyi en yuksek olan 4,41ile“Yeni egitim teknolojilerini kullanabilme
yeterliligine sahibim.” maddesi oldugu gorulmektedir.Ortalamadizeyien dusuk olan
madde ise 1,86ile “Calistigim yerde ulasim ve barinma sorunu yasiyorum”
ifadesidir.Katihmcilar, “Calistigim yerde ulagim ve barinma sorunu yagiyorum” maddesine
kismen katilmadigini;“Yeni egitim teknolojilerini (bilgisayar, projeksiyon vb.) kullanabilme
yeterliligine sahibim.”, “Dersin iglenisi sirasinda meydana gelen disiplin sorunlarini
¢cozebiliyorum.” ve “Dersin iglenisi sirasinda meydana gelen ogretim ile ilgili sorunlari
¢Ozebiliyorum.” maddelerine tamamen katildigini;“Sosyal bilgiler 6gretmeni olarak mesleki
ve toplumsal statimden memnunum.” ve “Ogretmenlik mesleginden kazandigim maasin
dizeyi motivasyonumu olumsuz etkiliyor.” maddesi hakkinda fikri olmadigini belirtirken;

“Sosyal bilgiler ile ilgili gutncel bilgileri ve mesleki yayinlari takip ederek kendimi
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geligtiriyorum.” ve “Sosyal bilgiler dersinde bilgiyi dgrenciye hazir veren rolden, édrenciye

rehberlik eden role adapte olabildim.” maddelerinekismen katildig1 yanitini vermislerdir.

4.1.4. Yontem ve Teknik Kaynakh Sorunlara Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.1.4. Yontem ve Teknik Kaynakh Sorunlara Yonelik Bulgularin Ortalama ve

Standart Sapmalari

SiraNo Soru No  Maddeler ; Ss Anlam

1 25 (")Qrenci merkezli yaklagimlar 4,08 ,800 Kismen
(yapilandirmacilik, ¢oklu zeka, Katiliyorum
problem ¢ézme vb.) hakkinda
yeterince bilgi sahibiyim.

2 26 Ogrenci  merkezli  yaklagimlarin 4,05 ,825 Kismen
derste nasil uygulanacagi hakkinda Katiliyorum
yeterince bilgi sahibiyim.

3 27 Ders iglerken oOgrenci merkezli 3,93 ,895 Kismen
yaklasimlari dogru ve etkili bir Katiliyorum
sekilde uygulayabiliyorum.

4 24 Geleneksel yontemleri (diz anlatim, 3,37 1,196 Fikrim Yok
soru-cevap vb.) derste sirekli
kullaniyorum.

5 31 Sosyal Dbilgiler dersine ait simif 3,37 1,167 Fikrim Yok
uygulamasi sayesinde dersi, daha
etkin ve verimli bir sekilde igliyorum.

6 30 Sosyal bilgiler dersine ait sinifim, 3,31 1,231 Fikrim Yok
dersi verimli ve etkili bir gsekilde
isleyebilmem icin yeterli arag-gereg
donanimi sahiptir.

7 28 Sosyal bilgiler dersini 6grenci 3,01 1,263 Fikrim Yok
merkezli yaklagimlarla igledigimde
mufredati yetistirebiliyorum.

Toplam 3,58 1,053 Kismen

Katiliyorum
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Tabloya bakildiginda 6gretmenlerin yontem ve teknikten kaynakli sorunlara yonelik
verdigi yanitlarin ortalama diizeyi en yiiksek olan 4,08ile “Ogrenci merkezli yaklagimlar
hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.” maddesi oldugu gorilmektedir.Ortalama duzeyi en
dusuk olan ise 3,01 ile “Sosyal bilgiler dersini 6grenci merkezli yaklagimlarla isledigimde
mufredati yetistirebiliyorum.” ifadesidir.

Arastirmaya katilmis olan égretmenler,

“‘Ders iglerken ogrenci merkezli yaklagimlari dogru ve etkili bir sekilde
uygulayabiliyorum.”

“Ogrenci merkezli yaklagimlar (yapilandirmacilik, coklu zeka, problem ¢ézme vb.)
hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.”,

“Ogrenci merkezli yaklasimlarin derste nasil uygulanacadi hakkinda yeterince bilgi
sahibiyim.” maddelerine kismen katildiklarini belirtirken;

“Geleneksel yontemleri (diiz anlatim, soru cevap vb.) derste sirekli kullaniyorum.”,

“Sosyal bilgiler dersine ait sinif uygulamasi sayesinde dersi, daha etkin ve verimli bir
sekilde igliyorum.”

“Sosyal bilgiler dersine ait sinifim, dersi verimli ve efkili bir sekilde isleyebilmem igin
yeterli arag-gere¢ donanimi sahiptir.”,
ve “Sosyal bilgiler dersini 6grenci merkezli yaklasimlarla isledigimde mufredati

yetistirebiliyorum.” maddeleri hakkinda fikri olmadigini dile getirmislerdir.

4.1.5. Mifredat Kaynakli Sorunlara Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.1.5. Mifredat Kaynakh Sorunlara Yonelik Bulgularin Ortalama ve Standart

Sapmalari

SiraNo Soru No Maddeler ; Ss Anlam

1 33 Sosyal Dbilgiler dersi sayesinde 4,36 ,640 Tamamen
ogrencilerin ulusal degerleri Katiliyorum
kazandigina inaniyorum.

2 37 I. Kademe Sosyal bilgiler dersinin, 3,70 1,214 Kismen
Sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan Katiliyorum
verilmesi Il. kademe sosyal bilgiler
ogretimini  daha  verimli  hale
getirebilir.

3 34 Sosyal bilgiler dersi sayesinde 4,24 ,708 Tamamen

ogrencilerin evrensel degerleri Katiliyorum
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kazandigina inaniyorum.

4 32 Sosyal bilgiler dersinin gerektirdigi 3,89 ,831 Kismen
ulusal ve evrensel degerlerle ilgili Katiliyorum

kavramlari 6grencilerin kazandigina

inaniyorum.
5 35 Sosyal Dbilgiler dersi sayesinde 3,75 ,942 Kismen
ogrenciler yeterince Katiliyorum

toplumsallasiyor.

6 36 Sosyal bilgiler dersi, dersin ana 3,34 1,236 Kismen
misyonu olan etkin vatandasi Katiliyorum

yetistirmek igin yeterlidir.

7 38 Sosyal bilgiler programi ve nasil 2,81 1,317  Fikrim Yok
uygulanacagiyla ilgili detayli hizmet

ici egitime ihtiyag duyuyorum.

8 29 Sosyal bilgiler dersinin haftada 3 2,18 1,276 Kismen
saat olmasi, ders kitabini Katilmiyorum

yetistirmem icin yeterlidir.

Toplam 3,53 1,020 Kismen

Katiliyorum

Tabloya bakildiginda 6gretmenlerin muifredatkaynakli sorunlara yonelik verdigi
yanitlarin ortalama duzeyi en yuksek olan 4,36 ile “Sosyal bilgiler dersi sayesinde
ogrencilerin ulusal dederleri kazandidina inanityorum.” maddesi oldugu gdrilmektedir.
Ortalama dizeyi en disuk olan ise 2,18 ile “Sosyal bilgiler dersinin haftada 3 saat olmasi,
ders kitabindaki Gnite ve konulari yetistirmem icin yeterlidir.” maddesi olmustur.

Arastirmaya katiimis olan &gdretmenler, “Sosyal bilgiler dersinin haftada 3 saat
olmasi, ders kitabindaki Unite ve konulari yetigtirmem igin yeterlidir.” ifadesine kismen
katilmadiklarini ifade etmiglerdir. “Sosyal bilgiler programi ve nasil uygulanacagi ile ilgili
detayli bir hizmet ici egitime ihtiyac duyuyorum.” ifadesine fikrinin olmadigini; “Sosyal
bilgiler dersi sayesinde 6grencilerin milli degerleri kazandigina inaniyorum.” ve “Sosyal
bilgiler dersi sayesinde 0Ogrencilerin evrensel degerleri kazandigina inaniyorum.”
maddelerine tamamen katilirken;“Sosyal bilgiler dersi sayesinde 6grencilerin yeterince
toplumsallagiyor.” , “Sosyal bilgilerdersi, dersin ana misyonu olan bilin¢cli ve etkin

vatandas! yetistirmek igin yeterlidir.”, “ilkégretim 1. kademe sosyal bilgiler dersinin, sosyal

bilgiler 6gretmeni tarafindan verilmesi Il. kademe sosyal bilgiler 6gretimini daha verimli
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hale getirebilir.” ,“Sosyal bilgiler dersinin gerektirdigi ulusalve evrensel degerlerle ilgili
kavramlari égrencilerin kazandidina inaniyorum.”, maddelerine ise kismen katildiklarini

dile getirmislerdir.

4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Elde Edilen Bulgular

4.21. Ogrenci Kaynakh Sorunlara YénelikBulgularin Bagimsiz Degiskenler

Acisindan Analiz Edilmesi

Ogrenci kaynakli sorunlara yénelik gérislerle yas, cinsiyet, egitim durumu,katildigi
hizmet igi egitim alma durumu, lisansusti 6grenim, mezun oldugu brans, okullarin sosyo-
ekonomik durumu, hizmet slrresi ve kendini yeterli bulmaya gére anlamli birer fark olup

olmadigi analiz edilmis ve sonuglar asagida verilmigtir.

4.2.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Goére Ogrenci Kaynakh Sorunlarla
ilgiliGériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.1.1. Ogrenci Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhliklari

Cinsiyet N Ortalama("“) St. Sapma(ss)
Bayan 15 3,7333 41743
Bay 43 3,7700 47165
Toplam 58 3,7605 ,45495

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan o6gretmenlerin cinsiyetlerineiligkin
ortalamalarda, bay ve bayan é3retmenlerin édrenci kaynakli sorunlara yonelik maddelere

verdigi cevaplarin ortalamasinin3,77 oldugu goérdlmektedir.

4.21.2. Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Almalarina Gére Ogrenci

KaynakliSorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.1.2. Ogrenci Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Degiskenine
Gore Farkhhklan

N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
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Hizmet Igi Egitim

Evet 35 3,7841 ,50699
Hayir 23 3,7246 ,36984
Toplam 58 3,7605 45495

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan  &6gretmenlerin  hizmet  igi
egditimlerineiligkin ortalamalarinda, egitim alan 6gretmenlerin, 6grenci kaynakl sorunlara
yonelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasinin 3,78 oldugugoérilmektedir. Hizmet igi
egitim almayandgretmenlerin bumaddelereverdikleri cevaplarin ortalamasi ise 3,72olarak

ortaya ¢ikmistir.

4.2.1.3. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Goére OgrenciKaynakli Sorunlarla

ilgiliGériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.1.3 Ogrenci Kaynakh Sorunlarin Ogretmenlerin Yasi Degiskenine Gore
Farkliliklari

Yas N Ortalama(‘jr ) St. Sapma(ss)
21-30 yas arasl > 3,7556 26527

31-40 yas arasl 24 3,6435 43588

41-50 yas aras| 28 3,8611 49193

51-60 yas arasi 1 3,7778

Toplam 58 3,7605 45495

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan &gretmenlerin  yaslarinaydnelik
ortalamalarinda, 21-30 yas arasi 6gretmenlerin, 6grenci kaynakli sorunlara yodnelik
maddelere verdigiyanitlarin ortalamasinin 3,75oldugu goériimektedir. 31-40 yas arasi
o6gretmenlerin konuya yonelik maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasinin3,64, 41-50
yas arasi Ogretmenlerin konuyaydnelik maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasinin
3,86ve 51 yas ve uzeri ogretmenlerin konuyayonelik maddelere verdikleri cevaplarin

ortalamasinin ise 3,77 olarak ortaya ¢ikmistir.
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4.21.4. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Goére Ogrenci Kaynakli Sorunlarla

ilgiliGoriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.1.4. Ogrenci Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhhklan

Egitim Durumu N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Egitim Fakdltesi 52 3,7393 ,44818
Fen-Edebiyat 5 3,8444 ,50674
Fakultesi

Diger 1 4,4444

Toplam 58 3,7605 45495

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina yonelik
ortalamalarina bakildiginda,egitim fakultesi mezunu olanégretmenlerin 6grenci kaynakl
sorunlara yonelik maddelere verdigi cevaplarinortalamasi 3,73, fen-edebiyat fakdiltesi
mezunu o6gretmenlerin konuya yonelik verdikleri cevaplarin ortalamasi3,84’tlir. Bunlarin
disinda bir fakulte mezunu olan 6gretmenlerin maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasi

ise 4,44 olarak ortayagikmistir.

4.2.1.5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Bransa Goére Ogrenci Kaynakh Sorunlarla ilgili

Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.1.5 Ogrenci Kaynakh Sorunlarin Ogretmenlerin Mezun Oldugu Brans
Degiskenine Gore Farklliklar

Mezun Olunan Brang N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Sosyal Bilgiler 19 3,6374 ;34713
Tarih Bolimi 20 3,8889 45741
Cografya Bolimi 14 3,8571 44960
Diger S 3,4444 66667
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Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan o6gretmenlerin  mezun oldugu
brangayonelik ortalamalarinda,sosyal bilgiler 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerin, 6grenci
kaynaklisorunlara yonelik maddelere verdigi yanitlarin ortalamasi 3,63olarakbulunmustur.
Tarih bolumd mezunu 6gretmenlerin konuya yonelik verdikleri cevaplarinortalamasinin
3,88ve cografya bolimiU mezunu &3dretmenlerin konuya ydnelik verdikleri cevaplarin
ortalamasi ise 3,85olarak bulunmustur. Bunlarin disinda bir fakilte mezunu olanlarin

konuya yonelik verdikleri cevaplarin ortalamasi ise 3,44 olarak ¢ikmistir.

4.2.1.6. Ogretmenlerin Lisansiistii Ogrenim Degiskenine Gére Ogrenci Kaynakh

Sorunlarla ilgili Goriigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.1.6. Ogrenci Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Lisansisti  Ogrenim

Degiskenine Gore Farkhliklari

Lisansiistii Ogrenim N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Yiiksek Lisans 4 3,6111 ,23130
Hayir (Bitirmedim) 54 3,7716 ,46665
Toplam 58 3,7605 45495

Tabloya bakildiginda arastirmaya katillan 6gretmenlerin mezun oldugu lisansustu
ogrenimlerine ydnelik ortalamalarina bakildiginda,ytksek lisans mezunu dgdretmenlerin,
o6grenciden kaynaklisorunlara yonelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,61’dir.
Yuksek lisans bitirmeyendgretmenlerin  konuya yonelik maddelere verdikleri

cevaplarinortalamasi ise3,77 olarak ortaya ¢cikmistir.

4.21.7. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére Ogrenci Kaynakli Sorunlarla

ilgiliGoriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.1.7. Ogrenci Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet Siresi Degiskenine
GoreFarkhliklari

Hizmet Siiresi N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
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0-5 Yil arasi S 3,8667 12172
6-10 Y1l arasi 5 3,3333 ,46481
11-15 Yl arasi 12 3,5000 ,36851
16-20 Yl arasi 16 3,8403 37618
21-25 Yil arasi 16 3,9653 ,55291
26 yil ve lizeri 4 3,8056 ,18976
Toplam 58 3,7605 45495

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan é6gretmenlerin hizmet siresi;

0-5 yil arasi olanlarin, 6grenciden kaynakli sorunlara ydnelik verdigi cevaplarin
ortalamasi3,86;

6-10 yil arasi olanlarin konuya yonelik verdikleri cevaplarin ortalamasi3,33;

11-15 yil arasi olanlarin konuya yonelik verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,50;

16-20 yil arasi olanlarin konuya yonelik verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,84;

21-26 yil arasi olanlarin konuya yonelik verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,96;

26 yil ve Uzeri olanlarin konuya yoénelik verdikleri cevaplarin ortalamasi ise 3,80

olarak bulunmustur.

4.2.1.8. Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okullarin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gore

Ogrenci Kaynakh Sorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.1.8. Ogrenci Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Gérev Yapti§iOkullarin Sosyo-

Ekonomik Durumu DegiskenineGore Farkhliklar

Sosyo-Ekonomik

Durum N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Duistik 17 3,7386 41377
Orta 39 3,7436 47151
Yuksek 2 4,2778 ,23570
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Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan katilimcilarin goérev yaptidi okullarin
sosyo-ekonomik durumuna gore farkliliklarin ortalamalarina bakildiginda, sosyo-ekonomik
durumu diusUk olan okulda gdrev yapanlarin, 6grenci kaynakli sorunlara yénelik cevaplara
verdigi cevaplarin ortalamasi3,73 olarak gorilmektedir.Sosyo-ekonomik durumu orta
dizeyde olan okulda goérev yapanlarin konuya yodnelik verdikleri cevaplarin ortalamasi
3,74 ve sosyo-ekonomikdurumu ylksek olan okulda gdérev yapanlarin konuya ydnelik

verdigi cevaplarin ortalamasi ise 4,27 olarak ortaya ¢ikmigtir.

4.21.9. Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma Durumu Degiskenine Gére

OgrenciKaynakl Sorunlarla ilgili Goriigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.1.9. Ogrenci Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma

Durumu Degiskenine Gore Farkliliklari

Kendini Yeterli -

Goérme N Ortalama(x ) St. Sapma(ss)
Evet o1 3,8017 45178
Kismen 6 3,4815 41376

Hayir 1 3,3333

Toplam 58 3,7605 ,45495

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan o6gretmenlerin kendini yeterli bulma
durumuna yonelik ortalamalarina bakildiginda,kendini yeterli bulanlarin, 06grenci
kaynaklisorunlara yonelik verdigi cevaplarin ortalamasi 3,80, kendini kismen yeterli
bulanlarinkonuya yonelik cevaplarin ortalamasi 3,48 olarak ortaya c¢ikmistir. Kendini

yetersiz bulanlarin konuya yonelik cevaplarin ortalamasi ise 3,33 olarak bulunmustur.

4.2.2. TEOG ve Etiit Merkezi Kaynakh Sorunlara YénelikBulgularin Bagimsiz
Degiskenler Agisindan Analiz Edilmesi

TEOG ve etut merkezi kaynakl sorunlara yonelik gorugslerle yas, cinsiyet, katildigi
hizmet ici egitim, okulun sosyo-ekonomik durumu, lisansisti 6drenim, mezun oldugu
brang,egitim durumu, hizmet suresive kendini yeterli bulmaya gdére anlamli birer farkinolup

olmadigi analiz edilmis ve sonuglar asagida verilmigtir.
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4.2.21. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenlerine Goére TEOG ve Etiit Merkezi

KaynakliSorunlarla ilgili Gériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.2.1. TEOG ve Etiut Merkezi Kaynakh Sorunlarin Ogretmenlerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhliklar

Cinsiyet N Ortalama(x) St. Sapmag(ss)
Bayan 15 3,3444 57551
Bay 43 3,3062 ,57035
Toplam 58 3,3161 ,56686

Tabloya bakildiginda, erkekdgretmenlerin TEOG ve etiit merkezi kaynakl
sorunlara yonelik maddelere verdigi cevaplarinortalamasin 3,30,bayan &gretmenlerin

konuya yonelik cevaplarin ortalamasi ise 3,34olarak ortaya ¢gikmistir.

4.2.2.2. Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Alma Durumlarina Gére TEOG ve Etiit
Merkezi Kaynakh Sorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.2.2. TEOG ve Etiit Merkezi Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet ici
Egitim Alma Degiskenine Goére Farklliklari

Hizmet ici Egitim N Ortalama(*) St. Sapma(ss)
Evet 35 3,3905 50640
Hayir 23 3,2029 64345
Toplam 58 3,3161 ,56686

Tabloya bakildiginda, hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin, TEOG ve etut merkezi
kaynakli sorunlara yonelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,39,hizmet ici egitim
almayan 6gretmenlerin konuya yodnelik maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasi ise

3,200larak ortaya ¢ikmistir.
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4.2.2.3. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére TEOG ve Etiit Merkezi Kaynakh

Sorunlar la ilgili Goériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.2.3. TEOG ve Etiit Merkezi Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Yas Degiskenine
Gore Farkhhklan

Yas N Ortalama("“ ) St. Sapmag(ss)
21-30 yas arasi 5 3,5667 ,27889

31-40 yas arasi 24 3,2986 71725

41-50 yas arasi 28 3,2857 46449

51 yas ve Uzeri 1 3,3333

Toplam 58 3,3161 ,56686

Tabloya bakildiginda, 21-30 yas arasi katilimcilarin, TEOG ve etut merkezi
kaynakli sorunlara yénelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,56;
31-40 yas arasi katilimcilarin konuya ydnelik cevaplarin ortalamasi3,29;
41-50 yas arasi katilimcilarin konuya ydnelik cevaplarin ortalamasi 3,28;
51 yas ve Uzeri katihmcilarin konuya yonelik cevaplarin ortalamasi ise 3,33 olarak

ortaya ¢ikmistir.

4.2.2.4. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére TEOG ve Etiit Merkezi
KaynakliSorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.2.4. TEOG ve Etit Merkezi Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Egitim Durumu

DegisenineGore Farkliliklar

Egitim Durumu N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Egitim Fakiiltesi 52 3,3013 ,58488
Fen-Edebiyat Fakiiltesi S 3,4667 43141

Diger 1 3,3333

Toplam 58 3,3161 56686

Tabloya bakildiginda, egitim fakultesinden mezun olan 6gretmenlerin TEOG ve

etut merkezi kaynakh sorunlara yonelik verdigi cevaplarin ortalamasi 3,30ve fen-edebiyat
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fakultesi mezunu olan katilimcilarin konuya yonelik cevaplarin ortalamasi 3,46
olarakortaya ¢ikmistir. Bunlarin disinda bir fakllte mezunu olan 6gretmenlerin konuya

yonelik verdigi cevaplarin ortalamasi ise3,33'tur.

4.2.2.5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Brans Degiskenine Goére TEOG ve Etiit

Merkezi Kaynakh Sorunlarla ilgili Gériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.2.5. TEOG ve Etiit Merkezi Kaynakl Sorunlarin Ogretmenlerin Mezun Oldugu
Brans Degiskenine Goére Farkliliklar

Mezun Olunan Brang N Ortalama("“) St. Sapma(ss)
Sosyal Bilgiler 19 3,1667 ,70053
Tarih Bolimi 20 3,3667 53421
Cografya Bolimu 14 3,4167 47027
Diger 5 3,4000 ,36515
Toplam 58 3,3161 ,56686

Tabloya bakildiginda, sosyal bilgiler bélimi mezunu olan katilimcilarin, TEOG ve

etit merkezi kaynakli sorunlara yonelik maddelere verdidi cevaplarin ortalamasi 3,16;
Tarih bdlimU mezunu olan katilimcilarin konuya ydnelik cevaplarinortalamasi 3,36;

Cografya bolumu mezunu olan o6gretmenlerin  konuya yonelik verdigi

cevaplarinortalamasi 3,41 olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlarin diginda bir bélim mezunu olan

6gretmenin konuya yonelik verdigi cevaplarin ortalamasi ise 3,40 olarak bulunmustur.

4.2.2.6. Ogretmenlerin Lisansiistii Ogrenimine Gére TEOG ve Etiit Merkezi Kaynakh

Sorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.2.6. TEOG ve Etiit Merkezi Kaynakl Sorunlarin Ogretmenlerin Lisansusti

Ogrenim Degiskenine Gore Farkliliklari

Lisansiistii Ogrenim N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Yiksek Lisans 4 3,2083 ,36956
Hayir (Bitirmedim) 54 3,3241 ,58044

Toplam 58 3,3161 ,56686
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Tabloya bakildiinda,lisansusti egitim yapan katilimcilarin, TEOG ve etlt merkezi
kaynaklisorunlara yonelik maddelereverdigi cevaplarin ortalamasi 3,20,ylksek lisans
yapmayanlarin konuya yonelik verdiklericevaplarin ortalamasi ise 3,32olarak ortaya

cilkmistir.

4.2.2.7. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Goére TEOG ve Etit Merkezi

KaynakliSorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.2.7. TEOG ve Etiit Merkezi Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet Siresi
DegiskenineGore Farkhliklari

Hizmet Siiresi N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
0-5 Yl 5 3,6000 ,25276
6-10 YIl 5 3,3000 , 712072
11-15 Yil 12 3,2361 ,87749
16-20 Y 16 3,3021 43127
21-25 Yl 16 3,2604 ,46336
26 ve iizeri 4 3,5000 52705
Toplam 58 3,3161 ,56686

Tabloya bakildiginda, hizmet suresi 0-5 yil arasi olan katihmcilarin, TEOG ve etut

merkezikaynakli sorunlara yonelikmaddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,60;

6-10 yil arasihizmet siresi olan katilimcilarin konuya ydnelik cevaplarin ortalamasi
3,30;

11-15 yil arasihizmet slresi olan katilimcilarincevaplarinin ortalamasi3,23;

16-20 yil arasihizmet siresi olan katilimcilarincevaplarinin ortalamasi 3,30;

21-25 yil arasi hizmet suresi olan katihmcilarincevaplarinin ortalamasi 3,26;

26 ve uzeri yil hizmet suUresi olan katilimcilarin cevaplarinin ortalamasi ise

3,500larak ortaya ¢ikmistir.

4.2.2.8. Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okullarin Sosyo-Ekonomik Durumuna Goére

TEOG ve Etiit Merkezi Kaynakh Sorunlarla ilgili Goriigleri Arasindaki Fark
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Tablo 4.2.2.8. TEOG ve Etiit Merkezi Kaynakl Sorunlarin Ogretmenlerin Gérev Yaptig

Okullarin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gdére Farkliliklari

Sosyo-Ekonomik

Durum N Ortalama("“) St. Sapma(ss)
Dusiik 17 3,0882 ,64581
Orta 39 3,4274 ,51412
Yiksek 2 3,0833 ,35355
Toplam 58 3,3161 ,56686

Tabloya bakildiginda, sosyo-ekonomik durumu dusik ve yliksek olan okullarda

gorevlikatiimcilarin, TEOG ve etlit merkezi kaynakli sorunlara yonelik maddelere verdigi

cevaplarin ortalamasi 3,08;

Sosyo-ekonomik durumu orta olan okulda godrevlikatihmcilarin konuya yonelik

verdigi cevaplarin ortalamasi 3,42 olarak ortaya ¢ikmistir.

4.2.2.9. Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma Durumu Degiskenine Gére TEOG ve

Etiit MerkeziKaynakli Sorunlarla ilgili Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.2.9. TEOG ve Etit Merkezi Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Kendini Yeterli

Bulma Degiskenine Gore Farkliliklari

Kendini Yeterli Bulma N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Evet 51 3,3562 ,55580
Kismen 6 2,9722 64478

Hayir 1 3,3333

Toplam 58 3,3161 ,56686

Tabloya bakildiginda, kendini yeterli bulan katilimcilarin, TEOG ve etut merkezi

kaynaklisorunlara yonelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,35;

Kendini kismen yeterli bulan oOgretmenlerin konuya yonelik verdigi cevaplarin

ortalamasi 2,97;
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Kendini yetersiz bulan 6gretmenlerin konuya yonelik verdigi cevaplarin ortalamasi

ise 3,33olaraktespit edilmigtir.

4.2.3. Ogretmen Kaynakh Sorunlara YénelikBulgularin Bagimsiz Degiskenler

Acisindan Analiz Edilmesi

Ogretmen kaynakli sorunlara yoénelik gorislerle yas, cinsiyet katildigi hizmet ici
egitim, hizmet siresi,lisansustl 6grenim, egitim durumu, mezun olunan bransg, kendini
yeterli bulma durumuna ve okulun sosyo-ekonomik durumagore anlamli bir farklilik olup

olmadigi analiz edilmis ve sonuglar asagida verilmigtir.

4.2.3.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Kaynakli Sorunlarla

ilgili Goriigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.3.1. Ogretmen Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére
Farkliliklari

Cinsiyet N Ortalama("“) St. Sapma(ss)
Bay 43 3,6599 40489
Toplam 58 3,6509 ,42066

Tabloya bakildiginda, bayandgretmenlerin 6gretmen kaynakli sorunlara yoénelik
maddelere verdigicevaplarinortalamasi 3,62, erkek 6gretmenlerin konuya yonelik verdigi

cevaplarin ortalamasi ise 3,65 olarak ortaya ¢ikmistir.

4.2.3.2. Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Alma DurumlarinaGére Ogretmen Kaynakli

Sorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.3.2. Ogretmen Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Alma
Degigkenine Goére Farkliliklar

Hizmet igi Egitim N Ortalam a(x) St. Sapma(ss)
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Evet 35 3,6750 44267
Hayir 23 3,6141 39152
Toplam 58 3,6509 ,42066

Tabloya bakildiginda, hizmet i¢i egitim alan katihmcilarin, 6gretmen kaynakl
sorunlara yonelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi3,67, hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlerin konuya yodnelik maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasi ise 3,61 olarak

ortaya ¢ikmistir.

4.2.3.3. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Goére OgretmenKaynakli Sorunlarla
ilgiliGériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.3.3. Ogretmen Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore
Farkhliklari

Yas N Ortalama("“) St. Sapma(ss)
21-30 yas arasi 5 3,4250 ,49687

31-40 yas arasi 24 3,7083 41974

41-50 yas arasi 28 3,6429 41766

51 yas ve Uzeri 1 3,6250

Toplam 58 3,6509 ,42066

Tabloya bakildiginda, 21-30 yas arasi katilimcilarin, 6gretmen kaynakli sorunlara
ybnelikmaddelere verdigiyanitlarin ortalamasi 3,42;
31-40 yas arasi katilimcilarinkonuya yénelik yanitlarinin ortalamasi 3,70;
41-50 yas arasi katilimcilarinkonuya yonelik yanitlarinin ortalamasi 3,64;
51 yas ve Uzeri katilimcilarin konuya yonelik yanitlarinin ortalamasi ise 3,62

seklinde ortaya ¢ikmistir.

4.2.3.4. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Goére Ogretmen Kaynakli

Sorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.3.4. Ogretmen Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhhklari
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Egitim Durumu N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Egitim Fakdltesi 52 3,6274 42479
Fen-Edebiyat Fakiiltesi S 3,8500 ,38931

Diger 1 3,8750

Toplam 58 3,6509 42066

Tabloya bakildiginda, Egitim fakiltesi mezunukatilimcilarin konuya yonelik verdigi
cevaplarin ortalamasi 3,62;

Fen-edebiyat faklltesi mezunukatiimcilarin konuya yonelik verdigi cevaplarin
ortalamasi 3,85seklinde ortaya cikmistir. Bunlarin disinda bir fakilte mezunu olan

o6gretmenin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 3,87’dir.

4.2.3.5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Brans Degiskenine Goére Ogretmen
KaynakliSorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.3.5. Ogretmen Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Mezun Oldugu Brans

Degiskenine Gore Farkhliklari

Mezun Olunan Brans N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Sosyal Bilgiler 19 3,6316 ,40499
Tarih Bolimi 20 3,6750 ,42029
Cografya Bolimi 14 3,7321 46476
Diger 5 3,4000 ,36870
Toplam 58 3,6509 ,42066

Tabloya bakildiginda, sosyal bilgiler bélimi mezunu katilimcilarin, é3retmen
kaynakli sorunlara yonelik verdigi cevaplarin ortalamasi 3,63;
Tarih bélumu mezunukatilimcilarinkonuya yoénelik verdikleri cevaplarin ortalamasi
3,67,
Cografya bolimi mezunukatiimcilarinkonuya yonelik  verdikleri cevaplarin
ortalamasi ise 3,73 olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlarin diginda bir bélimden mezun olanlarin

konuya yonelik verdikleri cevaplarin ortalamasi ise3,40'tir.
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4.2.3.6. Ogretmenlerin Lisansiisti Ogrenimi Degiskenine Goére Ogretmen

KaynakhSorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.3.6. Ogretmen Kaynakhi Sorunlarin Ogretmenlerin Lisansistii  Ogrenimi

Degiskenine Gore Farkhliklar

Lisansiistii Ogrenim N Ortalama(*)  St. Sapma(ss)
Yiiksek Lisans 3,5313 31250
Hayir (Bitirmedim) 54 3,6597 /42851
Toplam 58 3,6509 ,42066

Tabloya bakildiginda, lisansustl egitim yapan katilimcilarin, 6gretmen kaynakl
sorunlara yonelik maddelere verdidi cevaplarin ortalamasi 3,53,yapmayan katilimcilarin

konuya ydnelik cevaplarin ortalamasi ise 3,65 olarak ortaya ¢ikmistir.

4.2.3.7. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Goére Ogretmen Kaynakh

Sorunlarla ilgiliGoriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.3.7. Ogretmen Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet Siresi Degiskenine
Gore Farkhhklari

Hizmet Siiresi N Ortalama(*) St. Sapma(ss)
0-5 Vil 5 3,4500 50467
6-10 YII 5 3,7250 43661
11-15 Yl 12 3,6354 43777
16-20 Y 16 3,6172 130388
21-25 Yl 16 3,7344 45615
26 yil ve lzeri 4 3,6563 135004
Toplam 58 3,6500 42066

Tabloya bakildiginda, 0-5 yil arasihizmet slresi olan katilimcilarin, édretmen

kaynakli sorunlara yoénelik ifadelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,45;
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6-10 yil arasi hizmet suresi olan katihmcilarincevaplarinin ortalamasi 3,72;

11-15 yil arasi hizmet siresi olan katilimcilarincevaplarininortalamasi 3,63;

16-20 yil arasi hizmet slresi olan katilimcilarincevaplarininortalamasi 3,61;

21-25 yil olanhizmet suresi katihmcilarincevaplarininortalamasi 3,73;

26 yil ve Uzeri hizmet suresi olan katiimcilarincevaplarininortalamasi ise 3,65 olarak

ortaya ¢ikmigtir.

4.2.3.8. Ogretmenlerin Goérev Yaptigi Okullarin Sosyo-Ekonomik Durumu

Degiskenine GéreOgretmen Kaynaklh Sorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.3.8. Ogretmen Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okullarin

Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkliliklari

Sosyo-Ekonomik -

Durum N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Duisiik 17 3,7353 , 36143
Orta 39 3,6058 ,45118
Yuksek 2 3,8125 ,08839
Toplam 58 3,6509 ,42066

Tabloya bakildiginda, sosyo-ekonomik durumu distk olan okulda
gorevlikatiimcilarin, 6gretmen kaynakli sorunlara yonelik maddelere verdigi
cevaplarinortalamasi 3,73;

sosyo-ekonomik durumu orta olan okulda goérevlikatiimcilarin konuya yonelik
cevaplarin ortalamasi 3,60;

sosyo-ekonomik durumu yuksek olan okulda gorevli katiimcilarin konuya yoénelik

cevaplarin ortalamasi ise3,81 biciminde ortaya ¢ikmistir.

4.2.3.9. Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma Durumu Degiskenine Goére

OgretmenKaynakl Sorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.3.9. Ogretmen Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma

Durumu Degiskenine Gore Farkliliklari
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Kendini Yeterli Bulma N Ortalama("“) St. Sapma(ss)
Evet 51 3,6348 ,43506
Kismen 6 3,8125 ,29315

Hayir 1 3,5000

Toplam 58 3,6509 ,42066

Tabloya bakildiginda, kendini yeterli bulan katilimcilarin, 6gretmen kaynakl
sorunlara yonelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,63, kendini kismen yeterli
bulanlarin konuya yoénelik cevaplarin ortalamasi 3,81kendini yetersiz bulanlarin konuya

yonelik cevaplarin ortalamasi ise 3,50 olarak tespit edilmistir.

4.24. Yontem ve Teknik Kaynakhh Sorunlara YonelikBulgularin Bagimsiz

Degiskenler Agisindan Analiz edilmesi

Ydntem ve teknikten kaynakli sorunlara yonelik goruslerle yas, cinsiyet, lisansustu
o6grenim, hizmet slresi, egitim durumu,hizmet ici egitim alma durumu, mezun olunan
brans, kendini yeterli bulma durumu veokulun sosyo-ekonomik durumunagére anlamli bir

farkhlk olup olmadigi analiz edilmis ve sonuclar asagida verilmistir.

42.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Goére Yodntem ve Teknik

KaynakhSorunlarla ilgili Gériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.4.1. Yoéntem ve Teknikten Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farkhliklar

Cinsiyet N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Bayan 15 3,3905 ,43688
Bay 43 3,6645 ,52432
Toplam 58 3,5936 ,51390

Tabloya bakildiginda,bayankatilimcilarin yéntem ve teknikten kaynakli sorunlara
yonelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi3,39, erkek 6gretmenlerin konuya yonelik

cevaplarin ortalamasi ise 3,660larak ortaya ¢ikmistir.
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4.2.4.2. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma Degiskenine Gére Yontem ve Teknik

KaynakhSorunlarla ilgili Gériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.4.2. Yéntem ve Teknik Kaynakl Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet igi

Egitim Alma Degigskenine Gore Farkliliklari

Hizmet igi Egitim N Ortalam a("“) St. Sapma(ss)
Evet 35 3,5959 ,52487
Hayir 23 3,5901 ,50838
Toplam 58 3,5936 ,51390

Tabloya bakildiginda, hizmet i¢i editim alan ve almayan katilimcilarin, yéntem ve
teknikten kaynakli sorunlara yonelik maddelere verdigi yanitlarin ortalamasi 3,59 olarak

ortaya ¢ikmistir.

4.2.4.3. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Yontem ve Teknik Kaynakl Sorunlarla

ilgili Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.4.3. Yontem ve Teknik Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Yas Degiskenine
Gore Farkhhklari

Yas N Ortalam a(‘jr ) St. Sapma(ss)
20-30 5 3,5143 ,45848

31-40 24 3,6964 ,56410

41-50 28 3,5255 ,48881

51-60 1 3,4286

Toplam 58 3,5936 ,51390

Tabloya bakildiginda, 21-30 yas arasi olankatilimcilarin, yéntem ve teknik kaynakl
sorunlara yénelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi3,51;
31-40 yas arasi olan katilimcilarin konuya ydnelik cevaplarin ortalamasi 3,69;
41-50 yas arasi olankatilimcilarin konuya yonelik cevaplarin ortalamasi 3,52;
51 yas ve uzeri olan katilimcilarincevaplarinin ortalamasi ise 3,42seklinde ortaya

clkmistir.
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4.2.4.4. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Yoéntem ve Teknik

KaynakhSorunlarla ilgili Gériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.4.4. Yéontem ve Teknik Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Egitim Durumu

DegiskenineGore Farkhliklari

Egitim Durumu N Ortalama("“) St. Sapma(ss)
Egitim Fakdltesi 52 3,5934 ,563779
Fen-Edebiyat Fakiltesi S 3,6000 27479

Diger 1 3,5714

Toplam 58 3,5936 ,51390

Tabloya bakildiginda, Egitim fakulltesi mezunukatihmcilarinkonuya yonelik verdigi
cevaplarin ortalamasi 3,59;
Fen-edebiyat fakultesi mezunukatilimcilarinkonuya yonelik verdigi cevaplarin
ortalamasi 3,60;

ve bunlarin disinda bir fakllte mezunu olanlarin ortalamasi ise 3,57°dir.

4.2.4.5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Brans Degiskenine Goére Yontem ve Teknik

Kaynakh Sorunlarla ilgili Goriigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.4.5. Yéntem ve Teknik Kaynakl Sorunlarin Ogretmenlerin Mezun Oldugu Brans

Degiskenine Gore Farkliliklar

Mezun Olunan Brans N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
- 19 3,7744 ,50690
Sosyal Bilgiler
20 3,5429 47403
Tarih BOlUm
14 3,5408 ,54378
Cografya Bolumu
. 5 3,2571 ,50910
Diger
58 3,5936 ,51390

Toplam
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Tabloya bakildiginda, sosyal bilgiler bélimid mezunukatihmcilarin, yéntem ve
teknikten kaynakli sorunlara yénelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,77;
Tarih ve Cografya boliminden mezun olan 6gretmenlerin konuya yonelik cevaplarin
ortalamasi 3,54,
Bunlarin diginda bir bélumden mezun olan dgretmenlerin konuya yonelik cevaplarin

ortalamasi ise3,25 biciminde ortaya ¢ikmistir.

4.2.4.6. Ogretmenlerin Lisansiistii Ogrenimi Degiskenine Goére Yontem ve

TeknikKaynakh Sorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.4.6. Yéntem ve Teknik Kaynakl Sorunlarin Ogretmenlerin Lisansisti

Ogrenimi Degiskenine Gore Farkhliklari

Lisansiistii Ogrenim N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Yiksek Lisans 4 3,56357 ,24398
Hayir (Bitirmedim) 54 3,5979 ,52951
Toplam 58 3,5936 ,51390

Tabloya bakildiginda, lisansustu egitim yapan katilimcilarin, yontem ve teknikten
kaynakli sorunlara ydnelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,53, lisansustu
yapmayan katilimcilarin konuya yonelik verdigi cevaplarin ortalamasi ise 3,59 olarak

ortaya gikmigtir.

4.2.4.7. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenlerine Gére Yontem ve Teknik

Kaynakl Sorunlarla ilgili Goriigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.4.7. Yontem ve Teknik Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet Siresi

DegiskenineGore Farkhliklari

Hizmet Suresi N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
0-5Yil 5 3,6286 ,45848
6-10 Yil 5 3,4571 ,52876

11-15 Yl 12 3,7262 46971
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16-20 Yil 16 3,5179 ,57823
21-25 Yl 16 3,6339 ,53698
26 ve Uzeri 4 3,4643 ,52651
Toplam 58 3,5936 ,51390

Tabloya bakildiginda, 0-5 yil arasihizmet sidresi olan katilimcilarin, yontem ve
teknikten kaynakli sorunlara yénelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,62;
6-10 yil arasi hizmet suresi olan katilimcilarincevaplarinin ortalamasi 3,45;
11-15 yil arasi hizmet suresi olan katilimcilarincevaplarinin ortalamasi 3,72;
16-20 yil arasi hizmet suresi olan katilimcilarincevaplarinin ortalamasi 3,51;
21-25 yil arasi hizmet suresi olankatilimcilarincevaplarininortalamasi 3,63;
26 yil ve Uzere hizmet suresi olan katilimcilarincevaplarinin ortalamasi 3,46;

seklinde ortaya ¢ikmistir.

4.2.4.8. Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine

Gore Yontem ve Teknik Kaynakh Sorunlarla ilgili Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.4.8. Yéntem ve Teknik Kaynakl Sorunlarin Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okulun

Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkliliklari

Sosyo-Ekonomik _

Durumu N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
. 17 3,6218 ,54385

Dusuk

39 3,5788 ,52021
Orta

2 3,6429 ,10102
Yuksek

58 3,5936 ,51390
Toplam

Tabloya bakildiginda, sosyo-ekonomik durumu duguk olan okulda gorevli
katihmcilarin, yontem ve teknikten kaynakli sorunlara yonelik maddelere verdigi
cevaplarin ortalamasi 3,62;

sosyo-ekonomik durumu orta olan okulda gorevlikatihmcilarin konuya yonelik

cevaplarin ortalamasi 3,57;
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sosyo-ekonomik durumu yiksek olan okulda gérevlikatilimcilarin konuya ydnelik

cevaplarin ortalamasi 3,64 seklinde ortaya ¢ikmistir.

4.2.4.9. Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma Durumu Degiskenine Gére Yontem ve

TeknikKaynakh Sorunlarla ilgili Gériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.4.9. Yéntem ve Teknik Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma

Durumu Degiskenine Gore Farkliliklari

Kendini Yeterli Bulma N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Evet 51 3,6275 ,51196
Kismen 6 3,3571 ,54022

Hayir 1 3,2857

Toplam 58 3,5936 ,51390

Tabloya bakildidinda, kendini yeterli bulan katilimcilarin, yéntem ve teknikten
kaynakl sorunlara yonelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,62; kendini kismen
yeterli bulan katilimcilarin konuya yonelik cevaplarin ortalamasi 3,35; kendini yetersiz

bulan katiimcilarin ise konuya yonelik cevaplarin ortalamasi 3,28 seklinde bulunmustur.

4.2.5. Mifredat Kaynakh Sorunlara YonelikBulgularin Bagimsiz Degiskenler
Acisindan Analiz Edilmesi

Mufredat kaynakl sorunlara yonelik goruslerle yas, cinsiyet, hizmet suresi,katildigi
hizmet i¢i egitim,mezun oldugu brans, egitim durumu, okulun sosyo-ekonomik durumu,
lisansustu 6grenim ve kendini yeterli bulma durumuna goére anlamli birer farkin olup

olmadigi analiz edilmis ve sonuglar asagida verilmigtir.

4.2.5.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Miifredat Kaynakli Sorunlarla ilgili

Goriisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.5.1. Mifredat Kaynakh Sorunlarin Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhliklari

Cinsiyet N Ortalama("“) St. Sapma(ss)
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Bayan 15 3,4167 42170
Bay 43 3,5814 ,48938
Toplam 58 3,5388 47481

Tabloya bakildiginda, bayan 6gretmenlerin mifredattan kaynaklanan sorunlara
yonelik maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,41,erkek 6gdretmenlerin konuya

yonelik cevaplarin ortalamasi 3,58 olarak ortaya ¢ikmistir.

4.2.5.2. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Alma Degiskenlerine Gére Miifredat
Kaynakli Sorunlarla ilgili Goriigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.5.2. Miifredat Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Degiskenine
Gore Farkhhklan

Hizmet igi Egitim N Ortalam a(x) St. Sapma(ss)
Evet 35 3,5500 ,49464
Hayir 23 3,5217 45329
Toplam 58 3,5388 47481

Tabloya bakildiginda, hizmet ici egitim alan katiimcilarin, mifredat kaynakl
sorunlara yonelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,55, hizmet ici egitim almayan

katihmcilarin konuya yoénelik cevaplarin ortalamasi 3,52 bulunmustur.

4.2.5.3. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Goére Miifredat Kaynakh

Sorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.5.3. Mifredat Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet Siresi Degiskenlerine
Gore Farkhhklan

Hizmet Siiresi N Ortalama("“) St. Sapma(ss)
0-5 Yil 5 3,5750 ,51992
6-10 Yl 5 3,7750 ,38931
11-15 Yl 12 3,3854 ,48693
16-20 Yl 16 3,3828 51734

21-25 Y1l 16 3,6797 42566
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26 ve Uzeri 4 3,7188 37326

Toplam 58 3,5388 47481

Tabloya bakildiginda, 0-5 yil arasihizmet slresi olan katilimcilarin, mifredat

kaynakli sorunlara yénelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,57;

6-10 yil arasi hizmet siresi olan katilimcilarinkonuya yonelik cevaplarin ortalamasi
3,77,

11-15 yil arasi hizmet suresi olan katilimcilarincevaplarinin ortalamasi 3,38;

16-20 yil arasi hizmet suresi olan katilimcilarincevaplarinin ortalamasi 3,38;

21-25 yil arasi hizmet suresi olan katiimcilarincevaplarinin ortalamasi 3,67;

25 yil ve Uzeri hizmet suresi olan katilimcilarincevaplarinin ortalamasi 3,71 ortaya

clkmistir.

4.2.5.4. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Alma Degiskenine Gére Miifredat Kaynakl

Sorunlarla ilgili Goériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.5.4. Mifredat Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma

Degiskenine Gore Farkhliklar

Hizmet igi Egitim N Ortalam a("“) St. Sapma(ss)
Evet 35 3,5500 49464
Hayir 23 3,5217 ,45329
Toplam 58 3,5388 47481

Tabloya bakildiginda, hizmet ici egitim alan katiimcilarin, mifredat kaynakl
sorunlara yonelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,55, hizmet i¢i egitim almayan

katihmcilarin konuya yoénelik cevaplarin ortalamasi ise 3,52 bulunmustur.

4.2.5.5. Ogretmenlerin Lisansiistii Ogrenim Degiskenine Gére Miifredat Kaynakh

Sorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.5.5. Mifredat Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Lisansistii  Ogrenim
Degigkenine Goére Farkliliklar
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Lisansiistii Ogrenim N Ortalama("“) St. Sapma(ss)
Yuksek Lisans 4 3,1875 ,16137
Hayir (Bitirmedim) 54 3,5648 ,48060
Toplam 58 3,5388 47481

Tabloya bakildiginda, lisansistli egitim alan katiimcilarin, mifredat kaynakl
sorunlara yonelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,18, lisansusti egitim
almayankatiimcilarin konuya yoénelik cevaplarin ortalamasi ise 3,56 olarak ortaya

clkmistir.

4.2.5.6. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Goére Miifredat Kaynakh

Sorunlarla ilgili Gériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.5.6. Mifredat Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhhklan

Egitim Durumu N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Egitim Fakultesi 52 3,5409 ,49366
Fen-Edebiyat Fakiltesi 5 3,4750 ,29843

Diger 1 3,7500

Toplam 58 3,5388 47481

Tabloya bakildiginda, Egitim fakiltesi mezunukatilimcilarinkonuya ydnelik
maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,54;
Fen-edebiyat fakulltesi mezunukatiimcilarinkonuya yénelik maddelere verdigii
cevaplarin ortalamasi 3,47,
Bunlarin diginda bir fakilteden mezun olanlarin konuya yonelik maddelere verdigi

cevaplarin ortalamasi 3,75 seklinde ortaya ¢cikmistir.

4.2.5.7. Ogretmenlerin Mezun Olunan Brans Degiskenine Gére Miifredat Kaynakli

Sorunlarla ilgili Gériigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.5.7. Mufredat Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Mezun Oldugu Brans

Degiskenine Gore Farkliliklar
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Mezun Olunan Brans N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Sosyal Bilgiler 19 3,6382 ,50328
Tarih Bolimu 20 3,5625 ,31019
Cografya Bolumu 14 3,5089 ,57693
Diger 5 3,1500 ,54054
Toplam 58 3,5388 47481

Tabloya bakildiginda, sosyal bilgiler bélimu mezunukatilimcilarin, mifredat kaynakl
sorunlara yénelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,63;

Tarih bolumu mezunukatihmcilarinkonuya yodnelik cevaplarin ortalamasi 3,56;
Cografya boliminden mezun olan 6gretmenlerin konuya yonelik cevaplarin ortalamasi
3,50;

bunlarin diginda bir boliimden mezun olan égretmenlerin konuya yonelik cevaplarin

ortalamasi ise 3,15 biciminde ortaya ¢ikmistir.

4.2.5.8. Ogretmenlerin Goérev Yaptigi Okullarin Sosyo-Ekonomik Durumu
Degiskenine Gére Miifredat Kaynakl Sorunlarla ilgili Goriigleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.5.8. Miifredat Kaynakli Sorunlarin OgretmenlerinGérev Yaptigi Okullarin Sosyo-

Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkliliklari

Sosyo-Ekonomik -

Durum N Ortalama(x) St. Sapma(ss)
Dusuk 17 3,5074 ,46240
Orta 39 3,5545 ,49404
Yuksek 2 3,5000 , 35355
Toplam 58 3,5388 47481

Tabloya bakildiginda, sosyo-ekonomik durumu disik okulda gérevlikatilimcilarin,
mufredat kaynakli sorunlara yonelik maddelere verdidi cevaplarin ortalamasi 3,50;
sosyo-ekonomik durumu orta olan okulda gdérevlikatilimcilarinkonuya yonelik
cevaplarin ortalamasi 3,55;
sosyo-ekonomik durumu ylksek olan okulda gorevlikatiimcilarinkonuya yonelik

cevaplarin ortalamasi ise 3,50 olarak ortaya ¢ikmistir.
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4.2.5.9. Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma Degiskenine Gére Miifredat Kaynakli

Sorunlarla ilgili Gériisleri Arasindaki Fark

Tablo 4.2.5.9. Mifredat Kaynakli Sorunlarin Ogretmenlerin Kendini Yeterli Bulma

Degiskenine Gore Farkhliklar

Kendini Yeterli Bulma N Ortalama("“) St. Sapma(ss)
Evet 51 3,5147 ,48000
Kismen 6 3,7708 43601

Hayir 1 3,3750

Toplam 58 3,5388 47481

Tabloya bakildiginda, kendini yeterli bulan katilimcilarin, mufredat kaynakli
sorunlara ydnelik maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi 3,51, kendini kismen yeterli
bulanlarin konuya yoénelik cevaplarin ortalamasi 3,77 ve kendini yetersiz bulanlarin

konuya ydnelik cevaplarin ortalamasi ise 3,37 olarak ortaya ¢ikmistir.

4.3. Acik Uglu Sorulara Yonelik Elde Edilen Bulgular

1. Sosyal Bilgiler programinin igerik yéninden yeterli oldugunu distnlyor musunuz? Bu
noktada kargilastiginiz sorunlar varsa litfen yazar misiniz?

Katiimcilara gére Sosyal Bilgiler programi igerik yoninden yeterli oldugu fakat
ders saatine gore konularin gereginden fazla yogun oldugu ve konularin sinirlarinin belli
olmadigi, énemli konulara yuzeysel degdinilirken, dnemli olmayan yerlerinse ¢ok fazla yer
ayrildigini belirtmislerdir. Calisma kitabindaki etkinliklerin igerik yéninden kazanimlari
karsilamadigi, konularin iginin bos olmasi 6gretmene yuk bindirdigi ve bu ylzden ek
fotokopilerle telafi edildigi aktarilmistir. Konularin birbirinden ¢ok kopuk oldugu, bu yizden
ogrencilerin konular arasi baglanti kurmakta zorlandiklarini dile getirmislerdir. 5. ve 6.
Siniflarda tekrari olan konularin var olmasi 6grencinin yukidnu artirmak, 7. ve 8. Siniflarda
konu yogunlugu oldugu, bu ylzden konularin yetismedigi belirtilirken igerigin

sadelestirilerek gereksiz yerlerin ¢ikariimasi gerektigi vurgulanmistir.

2. Okulun fiziki donanimi dersin verimli sekilde islenmesi icin yeterli mi? Bu konuda
karsilastiginiz sorunlar varsa lutfen yazar misiniz?
Okulun fiziki donanimi dersin verimli sekilde islenmesi igin yeterli olmadigini

belirten 6gretmenler; Fatih Projesiyle bu sorunun énemli dl¢gtide asildigini belirtirken bazi
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okullarda internet baglantisinin yetersiz olmasi bu konuda soruna neden olmaktadir.
Bunun yaninda akilli tahtanin kullanimi 6grencilerin derse olan katiimini azalttigi da
sOylenmektedir. Bir diger sorun ise bazi okullarda Sosyal Bilgiler siniflarinin olmamasi
etkinliklerin yeterince yapilmasini engellemektedir. Bir diger sorun ise okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik durumundan dolayi il sinirlari igerisinde bulunan tarihi ve dogal

yerlere gezilerin yapilamamasidir.

3. Sosyal Bilgiler dersinin dgretiminde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Katilimcilara gore mifredatin  yogun olmasi ve &grencinin hazirbulunusluk
seviyesine uygun olmamasi 6nemli bir sorundur. Konularin kronolojik siraya gore
dizilmedigi 6zellikle tarih konularinda 6grenci olaylar arasinda baglanti kuramamakta, bu
anlamda da o6gretmenler olarak butinligu saglamakta zorlandiklarini dile getirmislerdir.
Ders saatinin yetersiz olmasi etkinliklerin yeterince yapilmasinin 6nune gecmekte ve
mifredatin yetistirilmesini engellemektedir. Bunun yaninda Vatandaslik ve insan Haklari
konularinin Sosyal Bilgiler mufredati icerisinden ¢ikarilarak ayri bir ders olarak okutulmasi

gerektigini belirtmislerdir.

4. Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmen yeterliligi acisindan karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmen yeterliligi agisindan genel itibariyle bir sorunla
karsilasmamakla birlikte hizmet i¢i egitimlerin uzman Kigiler tarafindan yapilmiyor olmasi
ve bu egitimlerde dile getirilen sorunlarin ¢ézulmedigi, konusulduguyla kaldig belirtiimigtir.
Ayrica 6gretmenlere ydnelik yeterince seminer yapilmamasi ve égretmenlerin de kendini

gelistirmedikleri de diger bir sorundur.

5. Sosyal Bilgiler dersinde 6grenciden kaynaklanan sorunlar nelerdir? Agiklayiniz?
Katilimcilara gore 6grenciler bu dersi kolay 6grenilen bir ders olarak gormekte, her
konuya sinavda ¢ikar mi mantidi ile yaklasmakta, bu dersin ezber ders olarak goruldugu
ve bu yuzden gerekli yerlerin ezberlendigi, i¢csellestirilerek pekistirilmedigi belirtilmigtir.
Derse hazirliksiz gelindigi, ders disinda herhangi bir calisma yapilmadidi, derste
ogrendigiyle kalindigi énemli bir sorundur. Ayrica 6grencilerin gevresinde olan olaylara
karg! ilgisiz oldugu, guncel olaylara yonelik farkindaliginin olmadigi belirtiimistir.
Ogrencilerin okul kurallarina uymadiklari ve gesitli disiplin sorunlari yasandi§i da aktarilan

bir diger sorundur.

6. Sosyal Bilgiler dersinin 6gretiminde ydntem ve tekniklerden kaynaklanan sorunlar

nelerdir?
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Katiimcilara gore Sosyal Bilgiler dersinin 6gretiminde yontem ve tekniklerden
kaynaklanan bir sorun olmadigi ancak etkinliklerin uygulanmasi i¢in gerekli ¢cagdas
yontem ve teknikleri uygulamak icin slrenin yetersiz oldugu belirtiimistir. Yani dersi
o6grenciyi merkeze alan yaklagimlarla islediklerinde mufredat konularini yetistiremediklerini

belirtmislerdir.

7. Verilen Sosyal Bilgiler dersine ya da okula yonelik tutumu dersin égretiminde sorunlara
yol agmakta midir? Bu konuda karsilastiginiz sorunlar varsa litfen yazar misiniz?
Katilimcilara goére velilerin 6grencileri konusunda ilgisiz oldugu, herhangi bir
toplanti ya da disiplin sorunu olmadigi takdirde okula ugramadiklar belirtilmigtir.
Ogrencileri hakkinda TEOG ve derslerdeki sinav sonucuna gore degerlendirme yaptiklari
icin bu sinavlarin sonucu iyi olan velilerin memnun oldugu ve herhangi bir sikayette
bulunmadiklari aktariimistir. Ayrica veliler, sayisal derslere verdigi 6nemi Sosyal Bilgiler
dersine vermediklerini ve dgrencilerini de sayisal derslere kanalize etmeye c¢alistigini, bu

yuzden de 6grencinin bu derse karsi olumsuz bakis acgisi gelistirdigini belirtmiglerdir.

8. Sosyal Bilgiler ders kitabinin bu dersin 6gretiminde yol actigi sorunlar varsa lutfen yazar
misiniz?

Katiimcilara gore ders kitaplarinda konularin yeterince agiklanmadigi, bazi
konularda bilgi yanhghginin oldugu, tarih konularinda butinligin olmadigi, yogun bir
program olmasina ragmen ders saatinin yetersiz olmasi yogunlugu karsilamakta yetersiz

kaldig dile getirilmistir.

9. TEOG bu dersin 6gretimini nasil etkilemektedir? TEOG nedeniyle sosyal bilgiler
dersinin 6gretiminde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Katilimcilara gore ders saatinin zaten yetersiz oldugu bir derste TEOG gibi 6nemli
bir sinavin olmasi kazanimlarin verilmesinde ve konularin yetigtiriimesinde sikinti
yasatmakta, bu da hem &égrencileri hem de 6gretmenleri strese sokmaktadir. Ogrenciler
derse, sinav merkezli baktidi icin asil kazanmasi gereken beceri ve degerler
ogretilememektedir. Ayrica  TEOG sinavindaki Sosyal Bilgiler sorularinin  yoruma

dayanmasi, bilgi icermemesi derse olan ilgiyi azaltmaktadir.

10.Bunlar disinda karsilastiginiz herhangi bir sorun ve bu sorunlara yénelik ¢6zim
Oneriniz varsa lutfen yazar misiniz?
Katiimcilar, Sosyal Bilgiler diye bir bilim dalinin olmamasi, sinirlarinin tam

gizilememesine ve bunun da dersin 6gretiminde pek c¢ok karmasaya yol actigini
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belirtmislerdir. Bu ylzden bu dersin yerine bu ders kapsaminda yer alan derslerin
ayrilarak Milli Tarih ve Milli Cografya seklinde okutulmasinin daha dogru olacagini

aktarmiglardir.

4.4.Tartisma

Katilimcilar, dgrencilerde sosyal bilgiler dersine ve dgretmene karsi olumlu bir
tutum oldugunu dile getirmislerdir. Daha 6nce yapilan Ergin (2006), Aksit (2011) ve
Akmehmetoglu (2014 )’ nun ¢alismalarinin sonucuyla benzer bir sonugtur.

Calismada yer alan katihmcilar Sosyal bilgiler ders saatinin haftada l¢ saat
olmasi, bunun yaninda miufredatin yogun olmasiyla ders saatinin konularin zamaninda
tamamlanmasi icin yetersiz oldugu belirtiimektedir. Bu sonu¢ Gliner (1995), Arslantas
(2007), Akdeniz (2008), Aksit (2011) ve Akmehmetoglu (2014)'nun c¢alismalarindaki
sonugla paralellik gostermektedir.

Sosyal Bilgiler dersine kargl 6grencilerin ilgisiz oldugu ve pek énem vermediklerini
belirten katihmcilar bunun da 6gretim faaliyetlerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Bu
sonu¢ Kaya (2010), Aksit (2011) ve Akmehmetoglu (2014)'nun calismasiyla benzer bir
sonugtur.

Katilimcilara gore, Sosyal bilgiler dersinde etkinliklerin etkili ve verimli bir gsekilde
islenebilmesi icin gerekli arag-gerecin olmamasi etkinliklerin yapiimasini engelledigi icin
onemli bir sorun olarak gortlmektedir. Bu sonug Arslan’in (1997), Yazici (2001), Tahiroglu
(2006), Polat (2006), Atbasi (2007), Alatas (2008) ve Aksit (2011)in calismalarinda
bulduklari sosyal bilgiler dersinde arag-gere¢ eksikligi bulundugu sonucuyla ayni sonucu
ortaya koymustur.

Bu calismaya katilan 6gretmenler, sosyal bilgiler dersini 6grenciyi merkeze alan
yontemlerle anlattiklarinda konulari yetistiremediklerini sdylemistir. Bu sonug Polat (2006)

ve Aksit (2011)’in arastirma sonucu ile ayni dogrultudadir.
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BOLUM Vv

SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonuglar

Yapilan ¢alismada ortaya cikan belli bash sonuglar: “Ogrenci Kaynakli Sorunlara
Yoénelik Sonuglar’, “TEOG ve Etiut Merkezi Kaynakli Sorunlara Yoénelik Sonuglar”,

(LT3

“Ogretmen Kaynakl Sorunlara YénelikSonuglar’, “Yéntem ve TeknikKaynakli Sorunlara

Yoénelik Sonuglar”, “Mufredat Kaynakh Sorunlara Yonelik Sonuglar” ve “Ac¢ik Uclu Sorulara

Verilen Cevaplara Yonelik Elde Edilen Sonuglar” konu basliklariyla ortaya konmustur.
5.1.1. Ogrenci Kaynakh Sorunlara Yoénelik Sonuglar

Calismada yer alanégretmenler, 6grencilerin kendilerine ve Sosyal Bilgiler dersine
olumlu tutum icerisinde olduklarini dile getirmiglerdir. Fakat 6gretmenlerin; Sosyal bilgiler
ders, gcalisma kitabi ve bu dersle ilgili yazili-gérsel materyalleri yeterince kullandiklari
konusunda fikirlerinin olmadigini belitmeleri 6grencilerin bu konuda beceri eksikliklerinin
oldugunu gdstermektedir.

Ogrenci kaynakl sorunlari katilimcilarin yaglarina, cinsiyetlerine, hizmet igi egitim
alma durumlarina, mezun oldugu bransa ve lisansusti 6grenim yapma durumlarina goére
ortalamalarina bakildiginda degerler arasinda anlamli birer fark bulunamamigtir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grenci kaynakli sorunlara yénelik égretmenlerin
egitim durumu degiskeninegdére anlamh birer farklilik vardir. Egitim ve fen-edebiyat
faklltesi mezunu 6gdretmenlerin 6grenciden kaynaklanan sorunlara yonelik maddelere
kismen katildidi, bunlarin diginda bir fakllte mezunu olan 6gretmenlerin ise maddelere
tamamen katildiklari ortaya ¢ikmigtir.

Yapilan bu caligmaya katilanlarin 6grenci kaynakli sorunlara yonelikhizmet suresi

degiskeninegore farklilik vardir. Hizmet suresi 0-5 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21-26 yil ve 26
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yil ve uUzeri olan 6gretmenlerin kismen katildigi; hizmet siresi 6-10 yil arasi olan

o6gretmenlerin ise fikrinin olmadigi sonucu bulunmustur.

Calismaya katilan 6gretmenlerindgrenci kaynakh sorunlara yonelik 6gretmenlerin
kendini yeterli bulmalarina gore farklihk bulunmustur. Kendini yeterli bulan ve kismen
yeterli bulan 6gretmenlerkismen katildigini, kendini yetersiz bulanlarin ise fikri olmadigini

belirtmislerdir.

5.1.2. TEOG ve Etut Merkezi Kaynakli Sorunlara Yonelik Sonuglar

Katilimcilarin buyuk cogunlugu (4,22) TEOG sinavinda ¢ikan sorularin, Sosyal
bilgiler mifredatina uygun oldugu fakat 6grencilerin bu sorulari diger branglardaki sorulara
gore daha iyi yaptigi konusuna kismen katildiklarini belirtmislerdir. TEOG'’u dikkate alarak
ders iglemenin ogretmenleri sinirlandirdigina kismen katilan 6gretmenler; etit merkezine
giden ogrencilerin sinifta sergiledikleri davraniglarin kendilerinin ve diger 6grencilerin
motivasyonunu etkileyip etkilemedigi konusunda fikirlerinin olmadigini dile getirmiglerdir.
Buradan da TEOG’un 6gretmenleri olumsuz etkiledigi sonucuna ulasabiliriz.

TEOG ve Etut Merkezi kaynakli sorunlari katihmcilarin cinsiyetlerine, lisansustu
6grenimine, hizmet igi egditimlerine, sosyal bilgiler dersinde kendilerine yeterli bulma
durumlarina goére ortalamalara bakildiginda ortalamalari arasinda anlamli birer fark
bulunamamistir.

TEOG ve Etit Merkezi kaynakh sorunlara yonelik o6gretmenlerin yas
degiskeninegdre fark vardir. 21-30 yas arasi 6gretmenler kismen katildigini, 31-40 yas
arasl, 41-50 yas arasi ve 51 yas ve Uzeri 6gretmenlerin ise fikri olmadigini belirtmiglerdir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TEOG ve Etit Merkezi kaynakli sorunlara yonelik
ogretmenlerin mezun olunan bransg degiskeninegdre anlamh bir farklilk vardir. Sosyal
bilgiler ve Tarih boéliminden mezun olan o6gretmenlerfikri olmadigini,Cografya
bdliminden mezun olan 6gretmenlerin ise kismen katildiklarini belirtmislerdir.

Calismaya katillanlarin TEOG ve Etut Merkezi kaynakh sorunlara yodnelik
ogretmenlerin hizmet siresi degiskeninegore fark vardir. Hizmet suresi 0-5 yil arasi ve 26
ve uzeri yil olan 6gretmenlerin kismen katildigi, 6-10 yil arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil

arasi ve 21-25 yil arasi olan 6gretmenlerin ise fikrinin olmadigi ortaya ¢cikmistir.

5.1.3. Ogretmen Kaynakh Sorunlara Yonelik Sonuglar
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Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, ders islenis esnasinda ortaya
cikan ogretim ve disiplinle ilgili sorunlari ¢ozebildikleri ve derste kullanilan yeni egitim
teknolojilerini kullanma konusunda yeterlilie sahip olduklari ortaya g¢ikmistir. Sosyal
bilgilerle ilgili yayinlari takip edip guncel olaylari 6grenerek kendilerini geligtirdigi ve
6grenci merkezli role kismen adapte olduklari ortaya ¢ikan bir diger sonugtur.

Ogretmen kaynakli sorunlari katilimcilarin yasina, cinsiyetine, hizmet sirelerine,
hizmet i¢i egitim durumu, goérev yaptigi yerin sosyo-ekonomik durumu, lisansusti
o6grenimine ve derste kendilerini yeterli bulma durumu degiskenine goére ortalamalarina
bakildiginda ortalamalar arasinda anlaml birer fark bulunamamistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerindgretmenkaynakl sorunlara yonelik 6gretmenlerin
mezun olduklari branslaragore fark vardir.Sosyal bilgiler, Tarih ve Cografya boliminden
mezun olan ogretmenlerin kismen katildiklarini, bunlarin disinda bir bolimden mezun

olanlar ise fikrinin olmadigini belirtmislerdir.

5.1.4. Yontem ve Teknik Kaynakli Sorunlara Yonelik Sonuglar

Katiimcilarin geleneksel yontemleri derste ¢ok az kullandiklari fakat 6grenci
merkezli yaklagimlar konusunda yeterli bilgiye ise kismen sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.
Cikan bir diger sorun ise dersin etkili bir sekilde islenebilmesi igin gerekli arag-gere¢
yetersizligi ve dersin 6grenci merkezli islendiginde mifredatin yetismemektedir.

Ogretmen kaynakl sorunlari katihmcilarin yasina, hizmet slrelerine, hizmet ici
egitimlerine, gbrev yaptigi yerin sosyo-ekonomik durumu, lisansustu 6grenimine ve sosyal
bilgiler dersinde kendilerini yeterli bulma durumlarina gére ortalamalarina bakildiginda
ortalamalari arasinda anlamli birer fark bulunamamistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yontem ve teknikten kaynakh sorunlara yonelik
ogretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamh birer fark bulunmustur. Bayan &6gdretmenlerin
fikrinin olmadigi, erkek 6dretmenlerin ise kismen katildigi ortaya gikmistir.

Yontem ve teknikten kaynakli sorunlara yonelik 6gretmenlerin mezun olduklari
branglaragére farkhlik vardir. Sosyal bilgiler, Tarih ve Cografya béliminden mezun olan
ogretmenler kismen katildigini, bunlarin diginda bir bélimden mezun olan 6gretmenlerin
fikrin olmadigini belirtmiglerdir.

Calismada yer alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yontem ve teknikten kaynakl
sorunlara yobnelik &gretmenlerin  kendini yeterli bulma durumlarinagére farkhlik
vardir.Kendini yeterli bulan 6gretmenlerin kismen katildigi,kendini kismen yeterli bulan ve

kendini yetersiz bulan 6gretmenlerin ise fikri olmadigi biciminde ortaya ¢ikmistir.
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5.1.5.Miifredat Kaynakli Sorunlara Yonelik Sonuglar

Katiimcilara gore ogrencilerin, Sosyal Bilgiler dersi sayesinde ulusal ve evrensel
degerleri kazanabilmekte ve bu ders ile toplumsallasarak etkin birer vatandas olmalari
saglanmaktadir. Onemli bir sorun ise Sosyal Bilgiler haftalik ders saatinin mifredat
yetistirmek icin yeterli olmamasidir.

Ogretmenlerin mufredat kaynakli sorunlari onlarin yasina,hizmet ici egitimlerine,
cinsiyetlerine ve gorev yaptidi yerin sosyo-ekonomik durumu goére ortalamalarina
bakildiginda ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Calismada yer alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mufredat kaynakli sorunlara
yonelik dgretmenlerin hizmet siresi degiskenlerinegoére farklilik vardir. Hizmet suresi 0-5
yil arasi, 6-10 yil arasi, 21-25 yil arasi ve 25 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin kismen
katildiklari, 11-15 yil arasi ve 16-20 yil arasi olan dgretmenlerinse fikrinin olmadiklari
belirtilmistir.

Mifredat kaynakh sorunlara ydnelik 6gretmenlerin lisansustli édrenimlerine gore
farkhhk vardir. YUksek lisans yapan égretmenlerin fikri olmadigi, ylksek lisans yapmayan
o6gretmenlerin ise kismen katildiklar ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin mufredat kaynakli sorunlara yoénelik 6gretmenlerin mezun olunan
branglaragore farkhlik vardir. Sosyal bilgiler, Tarih ve Cografya bélimunden mezun olan
o6gretmenlerin kismen katildigi, bunlarin diginda bir bélimden mezun olan é3retmenlerin
ise fikri olmadigi belirtilmigtir.

Ogretmenlerin mifredat kaynakl sorunlara yonelik 6gretmenlerin kendini yeterli
bulma durumlarinagére farkhlik vardir.Kendini yeterli bulan ve kendini kismen yeterli bulan
ogretmenlerin kismen katildigi, kendini yetersiz bulan 6gretmenlerin ise fikri olmadigi

clkmistir.

5.1.6. Acik Uglu Sorulara Gore Elde Edilen Sonuglar

Katilimcilara gére Sosyal Bilgiler programi icerik ydninden yeterli oldugu fakat
ders saatine gore konularin gereginden fazla yogun oldugu ve konularin sinirlarinin belli
olmadigi, énemli konulara yuzeysel degdinilirken, dnemli olmayan yerlerinse ¢ok fazla yer
ayrildigini belirtmislerdir. Calisma kitabindaki etkinliklerin igerik yéninden kazanimlari
karsilamadigi, konularin iginin bos olmasi 6dretmene yuk bindirdigi ve bu ylzden ek
fotokopilerle telafi edildigi aktarilmistir. Konularin birbirinden ¢ok kopuk oldugu, bu yizden
ogrencilerin konular arasi baglanti kurmakta zorlandiklarini dile getirmislerdir. 5. ve 6.

Siniflarda tekrari olan konularin var olmasi &égrencinin yikind artirmak, 7. ve 8.
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Siniflardakonu yogunlugu oldugu, bu yizden konularin yetismedigi belirtilirken icerigin
sadelestirilerek gereksiz yerlerin ¢ikarilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Okulun fiziki donanimi (ara¢ gere¢, Sosyal Bilgiler sinifi vs.) dersin verimli sekilde
islenmesi icin yeterli olmadigini belirten 6gretmenler; Fatih Projesiyle bu sorunun 6nemli
Olgude agildigini belirtirken bazi okullarda internet baglantisinin yetersiz olmasi bu konuda
soruna neden olmaktadir.Bu sonug, Yazic’'nin (2001), Alatas (2008), Aksit (2011) ve
Akmehmetoglu (2014)'nun sonugclariyla oOrtismektedir. Bunun yaninda akilli tahtanin
kullanimi 6grencilerin derse olan katiimini azalttigi da sdylenmektedir.Bir diger sorun ise
bazi okullarda Sosyal Bilgilersiniflarinin olmamasi etkinliklerin yeterince yapilmasini
engellemektedir.

Sosyal Bilgiler dersinin 6gretiminde karsilastiklari sorunlara yoénelik mufredatin
yodun olmasinin ve 6grencinin hazirbulunugluk seviyesine uygun olmamasini énemli bir
sorun olarak gormektedir.Caliskan (2010) ve Akmehmetoglu (2014)nun c¢alismasiyla
benzer sonuglara ulasiimistir. Konularin kronolojik siraya goére dizilmedigi 6zellikle tarih
konularinda 6grenci olaylar arasinda baglanti kuramamakta, bu anlamda da 6gretmenler
olarak butlnligu saglamakta zorlandiklarini dile getirmislerdir. Ders saatinin yetersiz
olmasi etkinliklerin yeterince yapiimasinin dniine ge¢gmekte ve mifredatin yetistiriimesini
engellemektedir. Bunun yaninda Vatandaslik ve insan Haklari konularinin Sosyal Bilgiler
mufredati icerisinden ¢ikarilarak ayri bir ders olarak okutulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmen yeterliligi agisindan genel itibariyle bir sorunla
karsilasmamakla birlikte hizmeticgi egitimlerin uzman Kisiler tarafindan yapilmiyor olmasi
ve bu egitimlerde dile getirilen sorunlarin ¢ézulmedigi, konusulduguyla kaldig belirtiimigtir.

Ayrica 6gretmenlere yonelik yeterince seminer yapilmamasi ve 6gretmenlerin de
kendini gelistirmedikleri de diger bir sorundur.

Katiimcilara gore Sosyal Bilgiler dersinde o6grenciden kaynaklanan sorunlara;
ogrencilerin bu dersi kolay 6grenilen bir ders olarak gérmesini, her konuya sinavda ¢ikar
mi1 mantigi ile yaklagsmasini, bu dersin ezber ders olarak goruldigund ve bu ylzden
gerekli yerlerin ezberlendigi, icsellestirilerek pekistiriimedigini belirtmiglerdir. Bu sonug¢
Sigan (1997), Tahiroglu (2006) , Akmehmetoglu (2014)'nun cgalismalariyla paralellik
gostermektedir. Derse hazirliksiz gelindidi, ders digsinda herhangi bir gcalisma yapiimadig,
derste 6grendigiyle kalindigi énemli bir sorundur. Bu sonug; Tepebas ve Yilmaz(2(1):157-
177) ,Tahiroglu (2006) ve Akmehmetoglu (2014)nun calismasiyla paralellik
gostermektedir. Ayrica 6grencilerin ¢evresinde olan olaylara karsi ilgisiz oldugu, guncel
olaylara yénelik farkindahginin olmadigi belirtilmistir.Ogrencilerin  okul kurallarina

uymadiklari ve gesitli disiplin sorunlari yasandigi da aktarilan bir diger sorundur. Bu sonug
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Tahiroglu (2006)'nun yaptidi calismadaki disiplinsiz 6grenci davraniglarionemli sorunlara
sebep oldugu bulgusuyla ayni dogrultudadir.

Katiimcilara gore Sosyal Bilgiler dersinin 6gretiminde yontem ve tekniklerden
kaynaklanan bir sorun olmadigi ancak etkinliklerin uygulanmasi i¢in gerekli ¢cagdas
yontem ve teknikleri uygulamak igin streninyetersiz oldugu belirtiimigtir. Yani dersi 6grenci
merkezli yaklagsimlarla islediklerinde mifredati yetistirmediklerini belirtmiglerdir.

Velilerin 6grencileri konusunda ilgisiz oldugu, herhangi bir toplanti ya da disiplin
sorunu olmadigr takdirde okula ugramadiklari belirtiimigtir. Bu sonuc¢ Alatas
(2008),Celikkaya ve Kus (2010), Aksit (2011) ve Akmehmetoglu (2014)nun calisma
sonucuyla értismektedir. Ogrencileri hakkinda TEOG ve derslerdeki sinav sonucuna gére
degerlendirme yaptiklari icin bu sinavlarin sonucu iyi olan velilerin memnun oldugu ve
herhangi bir sikayette bulunmadiklari aktariimigtir. Ayrica veliler, sayisal derslere verdigi
onemi Sosyal Bilgiler dersine vermediklerini ve 6grencilerini de sayisal derslere kanalize
etmeye calistigini, bu yuzden de o6grencinin bu derse karsi olumsuz bakis acisi
gelistirdigini belirtmiglerdir.

Ders kitaplarinda konularin yeterince aciklanmadigi, bazi konularda bilgi
yanhghginin oldugu, tarih konularinda batinligin olmadidi, yogun bir program olmasina
ragmen ders saatinin yetersiz olmasi yodunlugu karsilamakta yetersiz kaldigi dile
getirilmistir.Bu bulgu Guner (1995), Isik (2001), Arslantas (2006), Atbasi (2007), Akdeniz
(2008), Aksit (2011) ve Akmehmetoglu (2014)'nun ¢alismalarindaki ders saatinin yetersiz
oldugu sonucuyla benzemektedir.

Ders saatinin zaten yetersiz oldugu bir derste TEOG gibi énemli bir sinavin olmasi
kazanimlarin verilmesinde ve konularin yetigtiriimesinde sikinti yasatmakta, bu da hem
ogrencileri hem de 6gretmenleri strese sokmaktadir. Cevik (2009)’'in ¢alisma sonucuyla
ortismektedir. Ogrenciler derse, sinav merkezli baktigi igin asil kazanmasi gereken beceri
ve degerler 6gretilememektedir. Ayrica TEOG sinavindaki Sosyal Bilgiler sorularinin
yoruma dayanmasi, bilgi icermemesi derse olan ilgiyi azaltmaktadir.

Katiimcilar, Sosyal Bilgiler diye bir bilim dalinin olmamasi, sinirlarinin tam
gizilememesine ve bunun da dersin 6gretiminde pek c¢ok karmasaya yol actigini
belirtmislerdir. Bu ylzden bu dersin yerine bu ders kapsaminda yer alan derslerin
ayrilarak Milli Tarih ve Milli Cografya seklinde okutulmasinin daha dogru olacagini

aktarmiglardir.

5.2. Oneriler
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1.Fatih Projesinin iglerligi konusunda denetimler yapilarak bu projeyle ilgili olan aksakliklar

giderilerek 6grencilerin projeden daha verimli bir gekilde yararlaniimasi saglanabilir.

2.Sosyal bilgiler ders saatinin yeterli olmamasi derste yeterince etkinlik yapilmasini
engellemekte ve konularin yuzeysel islemesine sebep olmaktadir. Ders icerigi tekrar
gbzden gegirilerek 6grenci hazirbulunusluk dizeyi dikkate alinarak sadelestirilip tekrar

yazilabilir.

3.0gretmenlere yonelik yapilan hizmet ici egitimler ve seminerler artirilarak égretmenlerin
teknolojik ve bilimsel gelismelere ayak uydurabilmeleri, kendilerini strekli gelistirmeleri ve

bilgilerini yenilemeleri saglanabilir.

4. TEOG sebebiyle asil kazanilmasi gereken bilgi, beceri ve degerler kazandirilamamakta,
sinava yonelik konularin yetigtiriimeye calisiimasindan dolay! sinav odakli bir 6gretim

yapilmaktadir. Bunun igin ders saati artirilabilir ya da igerik daha da sadelestirilebilir.

5.Sayisal ders egomanyasinin ortadan kaldirilarak Sosyal Bilgilere olan énemin verilmesi

icin gerekli calismalar yapilabilir.

6.Vatandaslik ve insan Haklari konularinin Sosyal Bilgiler dersi igerisinden gikarilarak ayri

bir ders olarak okutulmasi saglanabilir.

7.Etkinliklerin daha verimli ve ciddi bir sekilde yapilabilmesi i¢in Fen laboratuvari gibi her

okulda Sosyal Bilgiler siniflari ya da laboratuvari olusturulabilir.

8.Veliler gerekli egitimlerle bilinglendirilerek 63renciye ve okula olan ilgisi artirilabilir.

9.Yeni hazirlanan Sosyal Bilgiler ders programinda, dersin her aninda 6grencinin aktif
oldugu o6gretmenin rehber oldugu yapilandirmaci yaklasim benimsenmesine ragmen
uygulamada yine 6gretmenin aktif oldugu, 6grencinin bilgiyi yapilandiran degil, aktarilan
bilgiyi alan konumunda oldugu anlasiimaktadir. Bunun o6nlenmesi icin g¢alismalar

yapilabilir.
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TC.
CORUM VALILIGi
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 43436584/44/1362043 08/02/2016
Konu :Anket Calismas: (Selami KARACA)

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tlgi : 25/01/2016 tarih ve 30640013-044/79 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Tikogretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
Egitimi Bilim Dah Yiiksek Lisans Programi &grencisi Selami KARACA "Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Karsilastiklari Sorunlar: Corum ili Ornegi"konulu
¢alismasi kapsaminda hazirlamis oldugu anket caligmasimi ilimiz merkez ilgedeki ortaokul
miidiirliklerinde uygulama istegi ilgi yaz: ile talep edilmistir.

S6z konusu ¢alismanin yapilabilmesi igin Tlimiz Valilik Makami'nin onayi ekte
gonderilmigtir.

Geregini rica ederim.

Adem SACAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek: Onay (1 sayfa)

08 DER
QS\F 5)\\0 Aragtirmaci

Ugtutlar mah.Egref Hoca cad.No:8 Corum Ayrmul bilgi igin: A.Osman ONDER Aragtirmaci
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 364) 2260747-160
e-posta: arge19@meb.gov.ir Faks: (0364) 2262264

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzal tir. http://evraksorgu meb gov tr adresinden f3a6-8e16-31a1-a4ff-64b2 kodu ile teyit edilebilir
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T.CL
CORUM VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :43436584/44/1216405 03/02/2016
Konu : Anket Calisma izni
(Selami KARACA)

VALILIK MAKAMINA

Iigi :  a) Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2012/13 sayili
Genelgesi.

b) Amasya Universitesi Rektorliigiiniin 25/01/2016 tarrih ve 30640013-044/79 sayil yazisi.

Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ilkgretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim
Dali Yiiksek Lisans Programi &grencisi Selami KARACA "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Karsmulastiklari Sorunlar: Corum 1li Ornegi)" konulu anket alismasmni flimiz merkez fige ortaokul
mildirliiklerinde yapma istegi ilgi (b) vazi ile talep edilmektedir.

Bu baglamda; Bakanligimiz Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinliklerin izinleri konulu ilgi (a)
2012/13 Sayili Genelge'ye istinaden yapilacak olan anket ¢alismasinin:

a) Arastrmanin ve veri toplama araglarinin Anayasa, Milli Egitim Temel Kanunu ve Tiirk Milli
Egitiminin genel amaglarina uygun olacak; milli ve manevi degerlere aykry, kisilik haklarini ihlal eden, cinsiyet,
din,dil, irk gibi farkliliklar: istismar eden, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Uluslararasi baglayiciligi olan
diger belgelerce sug kabul edilen hususlar: igeren, kisisel ve ailevi mahremiyeti ifsa eden soru, ifade, resim ve
simgeler yer almamasi,

b) Veri toplama araglarinda kisi, kurum ve kuruluslarin reklamini veya tanitimint yapan ifade ve dgelerin
bulunmamast,

¢) Yapilacak olan anket galismas ile ilgili bilgi ve belgelerin timiiniin calismanin yapilacag Ilimiz
Merkez ilgedeki ortaokul miidiirliiklerine sunulmasi,

d) Anket calismasina katilimlarin tamamiyle gontillilik esasina gére 08 Subat 2016 - 29 Mayis 2016
tarihleri arasinda tamamlanmas, vapilacak olan calismanin egitim ve dgretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde
okul idarelerinin belirleyecegi giin ve saatlerde yapilmasi, calismanin bitmesini miiteakip elde edilen bulgularin
CD kayitl iki Srneginin Strateji Gelistirme Bsliimiine verilmesi Miidirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorildiigi takdirde olurlariniza arz ederim. =

Seyit Ali BUYUK
11 Milli Egitim Mudiirt
OLUR
03/02/2016
Adem SACAN
Vali a.
Vali Yardimcis
Ek:
1-2012/13 Sayih Genelge (1 Sayfa)
2-1igi yaz: ve anket evraklari (6 Sayfa)
Y 0
A /o/iﬁn O%DZ’R
Arastirmaci
Ugtutlar mah.Esref Hoca cad.No:8 Corum Ayrintils bilgi igin: A.Osman ONDER Arastirmaci
FElektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 364) 2260747-160
e-posta: argel9@meb.gov.ir Faks: (0364) 2262264

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzal. hitp://evraksorgu.meb gov tr adresinden 1720-c8d8-3cef-b7d7-951b kodu ile teyit edilebilir
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Ek — 2: Anket Formu

! : s ! 3
'KiSISEL BILGi FORMU :
Saygideger Hocam; K

Bu arastirmanin amact Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Sosyal bilgiler Ogretiminde karsilastiklan
_sorunlarni tespit edip bu sorunlara ¢6ziim onerileri getirmektir. Olcek, kisisel bilgilerin ve 6lgek
maddelerinin yer aldi_gl iki boliimden olusmaktadir. Sizden istenen her maddeyi dikkatlice okuyup,
sizce uygun olan segenege "carpi” (X) isareti koymanizdir.,
I

Vereceginiz yanitlar yalnizca yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Bu nedenle admniz: belirtmemenizi
rica eder, vereceginiz samimi yanitlar igin simdiden tesekkiir ederim.

SELAMI KARACA
Amasya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
WL YASNIZ. . s v e

'2. Cinsiyetiniz  1( )Bayan 2( ) Bay

3. Mezun oldugunuz 6gretim kurumu(lisans) asagidakilerden hangisidir?
() Ogretmen Okul,ﬁ 2() Egmm Enstitiisit 3( ) Egitim Fakiiltesi 4( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
B AT G AZINIZ . R st b stesssnecsins )
‘4. Lisans disinda Sosyal Bilgiler 8gretimi ile ilgili asagidaki programlardan birini bitirdiniz mi?
'1( )YaksekLisans 2 ( )Doktora 3 ( ) Hayir :
5. Lisans 6greniminizde asagidaki hangi programi bitirdiniz?
LEry Sq'syal Bilgiler Mezunu 2 () Tarih Boliimii Mezunu 3 ( ) Cografya Béliimii Mezunu
-4 () Diger (Yaziniz : )

; 6. Meslekteki hizmet siireniz ne kadardir?

‘1( )0=S5anl 2( )6-10w1l 3( )11=15wl 4( )16-20wl 5()21-
25yl 6( )26 ve iizeri
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7. Daha 6nce Soéya] Bilgiler 5gretimi ile ilgili hizmet ici egitim aldiniz m1?
‘1( )Evet 2( )Hayir

‘8. Calistiginiz okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik diizeyi size gore asagidakilerden hangisine
uygundur? :

1( ) Dsiik 2( )Orta 3( ) Yiksek

9- Sosyal Bilgiler dersinin 6gretiminde kendinizi yeterli buluyor musunuz?

1 ( )Evet” 2( ) Kismen 3( )Hayr
'BOLUM 11

: Liitfen aéag:da verilen durumlar karsisina size uygun diisen segeneklerden birini X isareti ile
|isaretleyiniz.

1 . £ =
TUTUM OLCEGI MADDELERI = e
. z & | E

= ~ =3 (2 =

Ch s e R ot
< Bt il = z

= = S =) 5

o s >~ = &

' i R B R

i 1. Ogr'eélciler, Sosyal Bilgiler dersine karsi olumlu tutuma sahiptir.

52% Ogreqciler bana kars1 (Sosya! Bilgiler 63retmeni olarak) olumlu
_tutuma sahiptir. { :

-3. Ogrencilerin derste her seyi 6gretmenden beklemeleri Sosya
¢ Bilgiler‘dersi Ogretimini olumsuz etkiliyor, i o]
4. Ogrenciler, Sosyal Bilgiler dersinin Ogrenci merkezli

(yapilandirmacilik, ¢oklu zeka, problem ¢dzme vb...) islenmesini
olumlu buluyor.

5. Ogrenciler, ders kitabi disinda Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili
yazili ve gorsel materyalleri (internet, ansiklopedi vb...) yeterli
_derecede kullanabiliyor.

.6. Ogrer_:cil'er, Sosyal Bilgiler dersinde edinilen bilgi, beceri ve
‘degerleri giinliik hayatta kullanabi liyor.

. 7. Ogrenciler, diger derslere gore Sosyal Bilgiler dersini ezber dersi

olarak gdérmektedir.




Frbsinn ok |

8. Ogrenciler, Sosyal Bilgiler dersinde neden-sonug iligkisi kurma,
elestirel bakis agisint kullanma, problem ¢ézme vb. .. becerileri
" sergileyebiliyor.

9. Ogrenciler, Sosyat Bilgiler Ders Kitabi ve Ogrenci Calisma
_Kitabi'n1 amacina uygun kullanabiliyor.

10. Dershaneye giden 6grencilerin, siif ortaminda sergiledikleri
davramislar diger 5grencilerin motivasyonunu olumsuz etkiliyor.

11. Dershaneye giden 6grencilerin, smif ortaminda sergiledikleri
davranislar benim motivasyonunu olumsuz etkiliyor.

12. Y1l sonu yapilan TEOG ta gikan Sosyal Bilgiler alanindaki
_sorular ile Sosyal Bilgiler miifredati uyumludur.

13. Ogrgnciler, yilsonunda yapilan TEOG'ta Sosyal Bilgiler
‘alanindaki sorulari diger alanlardaki sorulara gére daha iyi
apabiliyor.

; 14. Sosyal Bilgiler dersini islerken, TEOG’u dikkate almak beni
_simirlandinyor. |

'15. TEOG nedeniyle Sosyal Bilgiler dersinde iist diizey (uygulama,
.analiz, sentez, degerlendirme) becerileri dgretemiyorum.

| 16. Ogretmenlik mesleginden kazandizim maasin diizeyi
motivasyonumu olumsuz etkiliyor.

17. Sosyal Bilgiler Ggretmeni olarak mesleki ve toplumsal
statiimden memnunum.

. 18. Calistigim yerde ulasim ve barmma sorunu yagiyorum.

19. Yeni egitim teknolojilerini (bilgisayar, projeksiyon vb...)
kullanabilme veterliligine sahibim.

120. Dersin islenisi sirasinda meydana gelen disiplin sorunlarin
{ ¢6zebiliyorum. 3

21. Dersin islenisi sirasinda meydana gelen 6gretim ile ilgili
sorunlam ¢8zebiliyorum.

'22. Sosyal Bilgiler ile ilgili giincel bilgileri ve mesleki yayinlar
takip ederek kendimi.gelistiriyorum.

:23. Sosyal Bilgiler dersinde bilgiyi 6grenciye hazir veren rolden,
_ dgrenciye rehberlik eden role adapte olabildim.

:24. Geleneksel yéntemleri (diiz anlatim, soru-cevap vb...) derste
siirekli kullaniyorum, &

:25. Ogrenci merkezli yaklagimlar (yapilandirmacilik, ¢oklu zeka,
roblem ¢6zme vb...) hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.

126. Ogrenc_i merkezli yaklasimlarin derste nasil uygulanacagi
'hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.

127. Ders islerken grenci merkezli yaklagimlari dogru ve etkili bir
 sekilde uygulayabiliyorum. :

28. Sosyal Bilgiler dersini 8grenci merkezli yaklagimlarla
: isledigimde “miifredat™ yetistirebiliyorum.

'29. Sosyal Bilgiler dersinin haftada 3 saat olmast, ders kitabindaki
 tinite ve konular yetistirmem icin yeterlidir.

.30. Sosyal Bilgiler dersine ait sinifim, dersi verimli ve etkili bir

sekilde isleyebilmem icin yeterli arag-gere¢ donanimi sahiptir.

'31. Sosyal Bilgiler dersine ait simf uygulamas sayesinde dersi,
daha etkin ve verimli bir sekilde isliyorum.

+32. Sosyal Bilgiler dersinin gerektirdigi ulusal ve evrensel

degerlerle ilgili kavramlar Sgrencilerin kazandigina inaniyorum.
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Sosyal Bllgxler Ogretmenlenmn Sosyal Bxigller Dersunn Ogrenmmde hamla;uk]an Sorunlar
(Cornni ili Orneg') Adh Tez Chh;masn Yiiz Yiize Goriisme Formu

: 1. Sosyal Bilgiler programinin lqenk ybnunden yeterli oldugunu dusﬁnuvor musunuz? Bu noktada :
karsx]asfliuuz somn]ar varsa ltltfen yazar mxsnmz" : gt

e e
+ b

2. Okulun fiziki donanimi ( arag- gereg, materyal, Sosyal Bilgiler smifi vb..) dersin verimli sekilde
1$Ienmesx icin yeterli'mi? Bu konuda karsilastigimiz sorunlar liitfen yazar misiniz?

3. Sosyal Bilgiler dersinin Sgretiminde kars: lashigimiz sorunlar nelerdir?

4. Sosyal Bilgiler dersinde 5gretmen yeterliligi ( formasyon, teknolojik yatkinlik. hxzmet i¢i egitim
_vb..) acisindan karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

+3. Sosyal Bilgiler dersinde 8grenciden kaynaklanan sorunlar nelerdir? Aciklayniz.

.

6. Sosyal Bilgiler dersmm ogreummde yontem ve tekniklerden kaynaklanan sorunlar nelerdir?
Aglklavxmz

s Velllerm Sosyal Bilgiler dersine ya da okula yonelik tutumu dersin 6gretiminde sorunlara yol
agmakta midir? Bu konuda karsilastiginiz sorunlar varsa liitfen yazar misiniz?
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8. Sosyal Bilgiler ders kitabinin bu dersin ogretiminde yol agtig: sorunlar varsa liitfen yazar misiniz?

9. TEOG bu dersin dgretimini nasil etkilemektedir? TEOG nedeniyle Sosyal Bilgiler dersinin
8gretiminde kargilasgmiz sorunlar nelerdir?

Ek — 3: Uygulama Yapilan Corum Merkezdeki Ortaokullar



1.Bahgelievler Ogretmen Salim Akaydin Ortaokulu
2.Bagogretmen Atatlirk imam Hatip Ortaokulu
3.Cumhuriyet Ortaokulu

4.Danismend Gazi imam Hatip Ortaokulu
5.Dr. Sadik Ahmet Ortaokulu
6.Dumlupinar Ortaokulu

7.Gazipasa Ortaokulu

8.inkilap Ortaokulu

9.Karglyaka Ortaokulu

10.Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
11.Mimar Sinan Ortaokulu

12.Mustafa Kemal Ortaokulu

13.Toki Sehit Stikrii Ozyol Ortaokulu
14.Turkiyem imam Hatip Ortaokulu
15.Yatili Bolge Ortaokulu

16.Yavuz Sultan Selim Ortaokulu
17.Yildirim Beyazit imam Hatip Ortaokulu
18.Yunus Emre Ortaokulu

19.23 Nisan Ortaokulu

20.75. Yl Cumhuriyet Ortaokulu

21.80. Yl cumhuriyet Ortaokulu
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