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ONsSOz

Doktora tez calismalarimin yirutilmesi sirasinda beni fikirleriyle ve sagladiklar

imkanlarla destekleyen bir ¢ok kisiye tesekkurlerimi sunmak isterim.

Baslangigta Ustin yeteneklilerin egitimi alaninda ¢esitli kaynaklar énererek beni bu
alanda derinlemesine okumaya ve arastirmaya yonlendiren, sonrasinda ustin yetenekliler
ile ilgili cesitli projelere dahil olmama; bu projelerde aileler, 6gretmenler ve 6gretmen
adaylari ile “Ustiin yetenekliler” paydasinda bir araya gelmeme ve arastirmalar
kapsaminda Ustln yetenekli 6grencileri tanimama ve etkilesimde bulunmama firsat veren;
Ulkemizde ilkokul dizeyindeki Ustin yetenekli cocuklarin kaynastiriimasina yoénelik
calismalarin eksikliklerinin farkina varmama vesile olarak bu konuyu segcmeme sebep
olan, arastirmamin planlanmasi, yurutilmesi ve sonuglandiriimasi kisminda da sabirla ve
0z veri ile calismam boyunca bilgi ve deneyimlerini benden esirgemeyen Danisman

hocam Sayin Prof. Dr. Murat GOKDERE'ye sonsuz tesekkirlerimi sunuyorum.

Tezin gelistiriimesinde ve gerekli duzenlemelerin yapilmasinda yardimlarini
esirgemeyen Sayin Dog. Dr. Safak ULUCINAR SAGIR ve Dr. Ogretim Uyesi Umit
GELEN’e saygi ve minnetlerimi iletmek isterim. Ayrica tezimi titizlikle okuyan, degerli
goris ve Onerilerini esirgemeyen sayin juri Uyelerine sonsuz tesekkurlerimi sunarim. Tez
uygulamalarinda Modelin uygulamalarini gergeklestiren her turli fedakarhigi gostererek
calismalara katilan ve biylk gayret gdsteren sinif égretmenlerine de tesekkurlerimi

bildirmek isterim.

Desteklerini higbir zaman esirgemeyen c¢ok degerli anneme, babama ve
kardeslerime slUkranlarimi sunarim. Doktora &grenimim siresince her konuda bana
destek olan ve beni motive eden degerli esime ve biricik kizim Asel Elif'e tesekklrlerimi ve

sevgilerimi iletmekten blylk mutluluk duyarim.

Nese KUTLU ABU



OZET

USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN KAYNASTIRILMASINA YONELIK
FARKLILASTIRILMIS FEN ETKINLIKLERININ DEGERLENDIRILMES

Nese KUTLU ABU
Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Egitim Bilim Dali, Doktora, Agustos/2018
Danisman: Prof.Dr. Murat GOKDERE

Bu arastirmanin amaci ustin yetenekli 6grencilerin destek editim odalarinda ve
normal siniflarda kaynastiriimasina yénelik Grid Modeli'ne dayal farklilastiriimis fen
etkinlikleri gelistirmek ve bu etkinliklerin Ustlin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin 6z
duzenleyici 6grenme becerilerine ve etkinliklere yonelik algilarina etkisini incelemektir.
Arastirmada karma arastirma yontemlerinden i¢ ice karma desen kullanilimigtir. Arastirma
nitel yontemin destekleyici olarak kullanildigi, nicel yontemin agirlikli olarak kullanildidi bir
calismadir. Arastirmanin nicel boyutunda 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel
desen, nitel boyutunda ise durum calismasi deseni kullaniimistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2016-2017 egitim ogretim yilinda Amasya’da iki 6zel ve iki kamu okulunda
6grenim goéren dort farkli subeden toplam 79, 4. sinif dgrencisi olusturmaktadir. Calisma
grubundaki 4. sinif subeleri secilirken sinifinda Rehberlik ve Arastirma Merkezi tarafindan
tanilanan en az bir Gstliin yetenekli 6grencinin bulunmasi 6Ol¢it olarak belirlenmigtir.
Arastirmada veri toplama araglari olarak “Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi”,
“Sinif  Etkinliklerine Yoénelik Algr Olgegdi”, “Yari Yapilandiriimis Goérisme Formu”,
“Dokiiman Analizleri icin Analitik Rubrikler” kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde
ANOVA, bagimh érneklem t-testi ve betimsel istatistiklerden yararlanirken; nitel verilerin

analizlerinde tema ve kodlamalardan yararlaniimigtir.

Arastirmanin nicel boyutunda deney grubunda bulunan Ustin yetenekli
ogrencilerin motivasyon ve 6z dizenleme stratejileri boyutlarinin gogunda son test puan
ortalamalarinin yiksek c¢iktigi belirlenmigtir. Farklilastirilmis fen etkinliklerinin Gstin
yetenekli olmayan o&grencilerin biligssel, kaynak yonetimi ve metabilissel stratejilerini
mevcut O6gretim programina goére olumlu ybénde gelistirdigi parametrik testlerle tespit
edilmistir. Deneysel iglem sonrasi yapilan gorusmelerde deney grubundaki tstin yetenekli
olan ve olmayan ogrencilerin gogunun yeni bir konu o6grenirken konulari zorluk

derecelerine gore ayirt etme, ¢alisma zamanini planlama, arkadaslari ile bilgi paylasma



ve kendi kendini degerlendirme gibi cesitli 6z dizenleme stratejilerini kullandiklarina ve

6grenmede daha istekli olduklarina yénelik gorislere ulagiimistir.

Dokiman analizlerinde Ustiin yetenekli 6grencilerin hem destek egitimde verilen
etkinlik goérevlerini hem de normal siniflardaki etkinlik goérevlerinin ¢ogunu yerine
getirdikleri belirlenmistir. Ustiin yetenekli olan ve olmayan &égrencilerin farklilagtiriimig
etkinliklere yonelik algilarinin da olumlu oldugu hem nicel hem de nitel bulgularla tespit
edilmistir. Analizlerde kontrol gruplarinda uygulanan mevcut 6gretim programinin dstun
yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin 6z dizenleyici 6grenmelerini gelistirmede herhangi

bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara goére Grid Modeli'ne dayal farklilastirmanin
ustin yeteneklilerin 6z dizenlemeye yonelik motivasyonlarini artirdigi ve stratejilerini
olumlu yonde gelistirdigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
kaynastiriimasina yoénelik farkhlastirilmis fen etkinliklerinin é6grencilerin 6z dizenlemeye
ybnelik motivasyonlarinin ve stratejilerinin olumlu yoénde gelistiriimesinde basarili bir
model oldugu sonucuna varilmigtir. Bu sonucglara goére, Grid Modeli'ne dayall
farkhlastirimis fen etkinliklerinin Gstlin yetenekli olan ve olmayan &grencilerin erken
yaslarda ihtiya¢ duydugu 6z diizenlemeli 6grenme becerilerinin kazandirilmasinda basarih
oldugu ortaya cikmistir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda Grid Modeli'ne dayal
farkhlastinimis 6gretim uygulamalari hakkinda sinif 6gretmenlerine c¢esitli egitimler
verilerek, fen alanindaki diger Unitelerde Modele dayal farkhlastiriimis uygulamalarin

yapilmasi onerilebilir.

Anahtar kavramlar: Farkhlastirimis Etkinlikler, Fen Egitimi, Kaynastirma, Ustin

Yetenekliler



ABSTRACT

AN EVALUATION OF DIFFERENTIATED SCIENCE ACTIVITIES FOR INCLUSION OF
GIFTED STUDENTS

Nese KUTLU ABU
Amasya University, Institute of Social Sciences
Primary Education Department, Ph. D., Agust/2018

Supervisor: Prof.Dr. Murat GOKDERE

The purpose of this study is to develop differentiated science activities based on
Grid Model for inclusion of gifted students in resource rooms and regular classrooms and
examine their effects gifted and non-gifted students’ perceptions of their self-regulatory
learning skills and activities. This study employed the embedded mixed design from mixed
research methods. This study was mostly based on guantitative method and deployed
gualitative method to support quantitative. A quasi-experimental research design with pre-
test and post-test control group was used for quantitative research method, while case
study research design was adopted for qualitative one. The sample consisted of 79
students from four different classrooms selected from two private and two public schools.
Two primary school teachers conducted the activities in the 2016-2017 academic year in
the city of Amasya,Turkey. While determining 4™ grade classrooms as a sample of the
study, the criterion each classroom must have a gifted student defined by Guidance and
Research Centers was exploited. “Motivating Strategies in Learning Scale”, “My
Classroom Activities”, “A Semi-structured Interview Form”, “Analytical Rubrics for
Document Analyses” were used to collect to data. ANOVA, dependent sample t-tests and
descriptive statistics were used for the quantitative data, whereas descriptive analysis

were utilized for the qualitative one.

Post-test scores showed that gifted students in the experimental group
outperformed in majority of dimensions in the motivation and self-regulation strategies.
Further, it was found that differentiated science activities positively improved cognitive,
resource management and metacognitive strategies of non-gifted students as compared

with the existing curriculum. Interview protocols revealed that most of the gifted and non-



gifted students in the experimental group used various self-regulatory strategies in
learning a new subject and had more learning enthusiastic. The document analyses it
pointed that the gifted students fulfilled their tasks in support room as well as most of the
tasks in regular classrooms. Indicated a positive perceptioans of the differentiated
activities of the gifted and talented students qualitative findings. Morover, it was found that
the existing curriculum no effect on improving gifted and non-gifted students’ self-
regulatory learning skills.

In light of the findings of the study, it was deduced that the differentiated Grid
Model positively increased gifted students’ motivations and improved their strategies
towards self-regulation. Also, the differentiated science activities for inclusion of the gifted
students with low socio-economic statue were successful in enhancing their motivations
and developing their strategies towards self-regulation. Hence, it can be concluded that
the differentiated science activities via Grid Model is generally effective in making the
gifted and non-gifted students achieve self-regulatory learning skills, which are needed in
the early periods of life. Various trainings about differentiated teaching practices via Grid
Model can be organized to primary school teachers and implementation differentiated

teaching in other units of science lesson can be suggested.

Keywords: Differentiated Activities, Gifted, Inclusion, Science Education.
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1.BOLUM

1. GIRiS

Sovyetler Birligi'nin uzaya ilk yapay uyduyu gondermesiyle birlikte bir¢cok Ulke
ekonomik, politik ve siyasal alanlarda birbirleriyle yarisir hale gelmistir. Gelismis Ulkeler
Sovyetler Birligi’'nin bu basarisinin sebeplerinden birinin Ustliin yeteneklilerin egitimine
verdikleri énemi oldugunu idrak etmigler ve agirlikli olarak egitim alaninda kokli
degisikliklerin yapilmasi icin harekete gegcmislerdir. Sputnik donemi olarak adlandirilan bu
donemde ustln yeteneklilerin tanilanmasina ve egditimlerinin gergeklestirimesine yonelik
yogun cabalar harcanmistir (Richert, 1985). Bir baska deyisle, Ustiin yeteneklilik alaninda

yapilan calismalar bu dénemde hiz kazanmistir (Robins, 2010).

insanlik tarihi agisindan oldukga 6nemli bu gelismeden sonra (lkeler, Ustiin
yeteneklilere ihtiya¢ duyduklari egitim olanaklarini saglamak icin cesitli egitim politikalar
olusturmuslardir. Bu politikalara istinaden yasalar cikartilmis ve bu bireylerin egitim
olanaklarinin gelistiriimesine yénelik maddi destekler saglanmistir. Ornegin Amerika, bu
olayin ardindan Ulusal Savunma Egitimi Yasasinda (National Defence Education Act,
1958) Ustlin yeteneklilerin egitimine énem verilmesinin gerektigini belirtmis; matematik,
fen gibi ders mufredatlarinin ve 6gretmen egditim programlarinin gelistirilmesi icin ayri bir
bitce saglamistir (Flattau ve digerleri, 2006). Bu yasanin ardindan Ustiin Yetenekli ve
Zekali Cocuklarin Egitimlerine Destek Yasasi (Gifted and Talented Childrens Education
Assistance Act, 1969) cikarilmis ve bu yasayla yine Ustlin yetenekli ¢cocuklara yonelik

program modellerinin gelistiriimesi icin maddi destek saglanmistir (Peterson, 2002).

Gecgmisten gunidmuze Ustln yetenekli dgrenciler icin gesitli programlar gelistirilerek
(Renzulli, Gubbins, McMillen, Erkert ve Little, 2010), bu programlar Ustun yetenekliler icin
egitim veren Ozel okullarda, destek egitim odalarinda veya zenginlestirmis siniflarda
uygulanmigtir. Bu programlarin yani sira kisa veya uzun sureli olarak yaz kamplari,
cumartesi programlari, doga kamplari ve alan gezileri gibi sinif diginda da ustun yetenekli
ogrencilerin bireysel gelisimleri desteklenmis ve desteklenmektedir (VanTassel-Baska ve

Brown, 2009). Ustiin yetenekliler igin uygulanan programlarda; programlarin tanimi,



felsefesi, tanilama prosedurleri ve kriterleri, kazanimlari, icerigi, personeli, ydnetimi, egitim
stratejisi, program bilesenlerinin iligkisi ve tanimi, program bilesenlerinin kaynaklari ve
degerlendiriimesi hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmektedir (Callahan ve Hunsaker,
1991). Sistemli olarak uygulanan bu programlarin kriterleri, icerigi, teorik unsurlari ve
degerlendirme ydntemleri birbirinden farkhlik géstermis olsa da, bu bireyler icin geligtirilen
O6gretim programi uygulamalarinin temeli hizlandirma ve zenginlestirme stratejilerine
dayanmaktadir. Bazi programlarda Ustin yetenekli bireylere anaokuluna veya ilkokula
erken baglama, sinif atlatma, bazi dersleri Ustten alma ve yuksekodgretim programina
katilma gibi uygulamalar igeren hizlandirma stratejileri kullaniimaktadir (Cutt, 2004). Bazi
programlarda ise hafta sonu programlari, yaz programlari, yetenek gruplamasi, etkinlik
istasyonlari uygulamalariyla zenginlestirme stratejilerinin kullanimi tercih edilmektedir
(Strip ve Hirsh, 2000). Zenginlestirme ve hizlandirma stratejilerinin bir arada kullanildigi
Butlnlestirilmis Ogretim Programi Modeli ve UYEP gibi programlarda hem zenginlestirme
hem de hizlandirma stratejileri uygulanmaktadir (VanTassel-Baska ve Wood, 2010; Sak,
2011). Zenginlestirmeye dayali yaklasimlar sire¢ becerilerinin (yaratici disinme gibi)
gelistiriimesine daha cok agirlik vererek icerik dnemini goz ardi ettikleri gerekcesiyle
elestirilirken, hizlandirmaya dayali yaklasimlar icerik énemine daha fazla énem verip
sure¢ becerilerinin 6grenimini ikinci plana atiklari gerekgesiyle elestiriimektedir (Sak ve
Ayas, 2017).

Ustiin yetenekli bireylerin hazirbulunusluk diizeyi, merak duygulari ve sorgulama
yetenekleri diger Ogrencilerden farkli oldugu igin bu bireyler zorlayici o6gretim
programlarina daha fazla ihtiyagc duymaktadirlar (Renzulli ve Reis, 2009). Uzmanlar
Ogretim programlarinda zorlayicihdin artiriimasi igin  “derinlik, karmasiklik, soyutluk,
yaraticilik, hizlandirma” o6zelliklerinden birinin ya da birkaginin kullanilarak 6gretimin
saglanmasi gerektigini bildirmektedirler (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006).
Stephens ve Karnes (2016) ustlin yetenekli 6grencilerin bilgi ve becerilerini ger¢cek yasam
problemlerinin ¢6ziminde kullanilabilmesini saglayan ve bir ya da daha fazla alanda
odrencileri uzmanlasmaya yonlendirebilen &gretim programlarinin ideal 6gretim
programlari olabilecegine isaret etmektedir. Bahsedilen 6zelliklere uygun olan egitimsel
uygulamalarin gercgeklestirilebilmesi icin normal &gretim programlarinin igeriklerinde,
uygulama sureglerinde ve 6grenme ortamlarinda cgesitli degisikliklerin ve uyarlamalarin

yapilmasi gerekmektedir (Renzulli ,2000).

Ustiin yetenekli égrenciler icin dgretim programlarinin gesitli boyutlarinda yapilan

tim degisikler ve uyarlamalar “farklilastirma” kavrami ile ifade edilmektedir. Tomlinson ve



Jarvis (2000) farklilastirma kavramini 6gretim programlarinin iceriklerinde, 6drenme
sureglerinde, 6grenme ortamlarinda ve Urlnlerinde yapilan kokli degisiklikler veya bazi
dizenlemeler olarak tanimlamaktadir. Farkhlastirlmis bir egitim anlayisi ile
standartlastirimis 6gretimden sikilan, bu 6gretimde motive olamayan ve potansiyellerini
gelistiremeyen Ustln yetenekli bireylerin kendini gergeklestirmesine imkan sunulmakta ve
ilgileriyle yeteneklerinin gelistirmesine olumlu yonde katki saglamaktadir (Tomlinson ve
Kalbfleish, 1998).

Farkhlastinimig uygulamalarin da bazilari destek egitim odasi uygulamalari gibi
Ustlin yetenekli 6grencileri akranlarindan ayirma yolunu tercih ederken, bazilarinda ise bu
Ogrencileri  akranlarindan ayirmadan, normal siniflarda &6grenme ihtiyaglarini
kargilayabilecekleri firsatlari sunmaktadirlar. Bu stregte “Ustlin yeteneklilere akranlari ile
birlikte mi, ayri mi egitim verilmelidir?” sorusu tartigiimaktadir. Bu énemli bir soru olarak
gorulmekle birlikte “Akranlarindan ayri olarak destek egitim odasinda egitim alan Ustln
yetenekli 6grencilerin destek egitim hizmetleri nasil gelistirilebilir?, Akranlariyla birlikte
egitim goren ustin yetenekli 6grencilerin normal siniflarda ihtiyac duyduklari egitimsel
olanaklar nasil saglanabilir?” sorularina odaklanmanin yerinde oldugu dusunudlmektedir
(Renzulli, 2005).

Ozellikle akranlari ile birlikte egitim géren Ustiin yetenekli dgrenciler igin 6zel 6gretim
programlarinin geligtiriimesinin ve etkili sekilde uygulamalarin gercgeklestiriimesinin
oldukga sinirh oldugu bilinmektedir (Robins, 2010; VanTassel-Baska, 2003). Archambault
ve arkadaslari (1993) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Ustin yetenekli 6gdrencilerin
o6gretmenlerinin gogunun normal siniflarda bu égdrencilere yonelik farkhlastiriimis etkinlik
uygulamalarina yeterli dizeyde vyer verilmedigi ortaya konulmustur. Bernal (2003)
akranlari ile ayni ortamda egitim goren Ustln yetenekli 6grencilerin egitimsel ihtiyaclarinin
genellikle kargilanamadigini, bu égrencilerin farkhlastirilmis égretim programilarina ihtiyag
duyduklarini ve bu ¢ocuklarin kaynastiriimasina yoénelik dizenli siniflarda gergekgi olarak

uygulanabilecek bir takim agilimlarin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir.

Batun &grenciler igin tek tip olan ve ortalama o&grencilerin 6zelliklerine gore
hazirlanan  6gretim  programi  uygulamalarinin  Ustin yeteneklilerin  kendilerini
gerceklestirmelerine ne derecede katki saglamaktadir? Ulkemizde normal siniflarda tstiin
yetenekli 6grenciler icin 6zel 6gretim programi uygulamalarinin olmamasi ve genel egitim
programlari ile butin 6gretim uygulamalarinin gercgeklestirildigi g6z énune alindiginda, bu
soruya buylk oranda olumsuz olarak cevap verilmektedir. Bu anlamda Ustin yetenekli

Ogrencilerin  kendilerini  gerceklestirmelerine firsat sunacak o6gretim programinin



geligtiriimesine ve bu 6gretim programini uygulayabilecek donanima sahip égretmenlerin

yetistiriimesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretim programi alaninda meydana gelen gelismeler incelendiginde, 2002-2007
yilllari arasinda tum dunyada internetin hizla yayginlagsmasiyla mevcut o6gretim
programlarinin yetistiriimek istenen donanimli birey o6zelliklerini kargilayamadigi ve bu
ogretim programlarina teknolojinin entegre edilmesi gibi yeni reformlara ihtiya¢ duyuldugu
bildirilmistir (Jerald, 2009). Amerika’da yapilan gesitli arastirma sonugclarina dayanilarak
yetistirimek istenen bireylerin 6zellikleri 21. yizyil becerileri (21* abilities) kapsaminda
tanimlanmis (Trilling ve Fadel, 2009) ve bu becerilerin 6gretim programlarina nasil
entegre edilecegine odaklaniimistir. Bu beceriler genel olarak igbirlikli ¢calisma, iletisim
kurma, elestirel ve yaratici duslinme, 6z dizenleme, medya okuryazarligi ve sosyal
beceriler olarak tanimlanabilir. (Partnership for 21% Century Skills, 2009). Amerika Ulusal
Egitim Programinin yayinladigi bir raporda yenilenen 6gretim programinin daraltilarak
degil kapsaminin disiplinler arasi iligkilerle genigletiimesiyle ve isbirlikli 6grenme
ortamlarinin  saglanmasiyla 21. ylzyill becerilerinin  gelistiriimesinde ilerleme
kaydedilebilecegine isaret edilmistir (Jerald, 2009). Bu alanda ¢aligan bilim insanlar Gstin
yetenekli olan ve olmayan butin o6grencilerin bilgi ve becerilerinin gercek duinya
problemlerinin ¢6ziminde kullanabilmesine firsat veren ve 6grencileri isbirlikli calismaya

tesvik eden dgretim programlarinin arayigi igerisindedir.

Tdm bu gelismeler Ustin yetenekliler icin uygulanan programlara da yansimigtir.
Uzmanlar dstin yetenekliler icin gelistirilen 6gretim programlarina 21. ylzyil becerilerinin
nasil entegre edilecegine ve Ust duzey dugsunme becerilerinin geligtiriimesinin yaninda
Ozellikle biligsel olmayan becerilerin nasil geligtirilebilecegine odaklanmaktadirlar (Kaplan,
2012). Renzulli (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 21. ylzyilda Gstlin yeteneklilikle
ilgili yapilan g¢alismalarda Ustlin yetenekli 6grencilerin biligssel, duyussal ve motivasyonel
becerilerinin birbirleriyle uyumlu ve etkilesimli olarak gelistiriimesine ihtiya¢c duyuldugu ve

bu unsurlarin birbirlerinden ayirt edilmemeleri gerektigi bildirilmigtir.

Ogretim programi alanindaki gelismeler ve degisimler 1siginda, Ulkemizde Ustin
yetenekli bireylerin egitiminde kullanilan 6gretim programlarinin ve uygulamalarin gézden
gegirilerek degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu ¢alismada normal siniflardaki ve destek
editim odalarindaki Ustun yetenekli 6grenciler icin 6gretim programi uygulamalarinin

geligtiriimesine odaklaniimigtir.



1.1. Problem Durumu

Toplam nufusun yaklasik %15’ini 6zel gereksinimli bireyler olusturmaktadir (Dunya
Saglik Orgiitl, 2013). Bazi kaynaklarda okul ¢aginda bulunan ézel gereksinimli bireylerin
sayisinin son on yil iginde katlanarak arttigi ve bazi yetersizlik alanlarinin daha ayrintili
Olgumlenmesi nedeniyle sayilarinin beklenenden fazla oldugu ifade edilmektedir (Friend,
2011, Akt. Ataman, 2013). Ozel gereksinimli bireyler bitiin bireyler gibi ilgi ve ihtiyaclarini
en iyi sekilde karsilayacak egitim hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptirler (Gokdere,
2012). Bircok Ulkede egitim programlari kaynastiriimis egitim anlayisi ile bu bireylerin

gereksinimleri dogrultusunda yuritilmektedir.

Kaynastirma egitimiyle tam ya da yari zamanlh olarak 6zel gereksinimli bireylerin
akranlari ile ayni ortamda gerekli destek hizmetleri saglanarak bu 6grencilerin egitimleri
normal siniflarda gerceklestiriimektedir (Kircaali-iftar, 1998). Kaynastiriimis egitimde,
belirli bir yetersizlie sahip olan 6zel gereksinimli bireylere odaklanarak, bu bireylere 6zel
bir egitim verilmektedir. Kaynastirma uygulamalarinda Ustiin yetenekli bireyler cogunlukla
g6z ardi edilmekte ve ihtiyag duyduklari egitim hizmetlerinden yeterli dizeyde
yararlanamamaktadirlar (Patton ve Townsend, 1999; Prior, 2011). Bazi 6gretmenler veya
okul yoneticiler Ustin yetenekli bireylerin 6zel bir egitime ihtiya¢c duymadiklari seklinde
yanlis inanglara sahip olabilirler (Tomlinson ve digerleri, 2003). Bazilari ise ustin
yeteneklilerin  6zel egitim hizmetlerinden vyararlanmasinin toplumsal esitsizlige yol
agacagini  veya bu &grencilerin  toplumda olumsuz ybnde etiketlenecegini
dustunmektedirler (Smith, 2006).

Ustlin yetenekli bireylerin kaynastirimasini desteklemeyen gérisler olsa da, bu
bireylerin 6zel egitime muhtagc bireyler kategorisine dahil olmalari nedeniyle bu
ogrencilerinde normal siniflarda ihtiya¢ duyduklari egitimi almaya haklarinin oldugu bir
gergektir. Dolayisiyla egitim ortamlarinda, tum bireylerin oldugu gibi Ustun yetenekli
bireylerin de sahip olduklari yeteneklerini gelistirebilmeleri icin firsatlar verilmelidir. Bu
bireylerin akranlarindan farkl olarak asenkronik gelisimlere sahip olduklari da g6z éninde
bulunduruldugunda, bu bireylerin geligsimlerine uygun 0zel bir egitimin saglanmasinin
oldukga 6nemli oldugu acik bir sekilde gorilmektedir. Asenkronik gelisim (uyumsuz, es
zamanli olmayan gelisim) bireylerin biligsel gelisiminin fiziksel ve duygusal gelisimlerinden
daha hizli olmasi ve bu durumun Kkisiler arasi iligkilerde uyumsuzluk, kaygi, korku,
mukemmeliyetcilik, depresyon gibi bazi sorunlar ortaya ¢ikarmasi anlamina gelmektedir

(Morelock, 1992). Ustin zekali ve yetenekliler de pek ¢ok alanda birbiriyle paralel



olmayan erken gelisim gésterdiklerinden risk grubunda degerlendiriimektedir (Ozyaprak
ve Deringél, 2013). Dolayisiyla akranlarindan farkli olarak asenkronik gelisime sahip olan
ustlin yeteneklilerin, normal egitim kurumlarinda ihtiyaglari dogrultusunda kaynastiriimis

egitim hizmetlerinden yararlanmalari oldukga énemlidir.

Kaynastirma uygulamalarinda Ustun yetenekli dgrencilerin destek egitim odasina
gonderilmesi, ustun yeteneklilik alaninda bir uzmanin sinifa gelerek bu dgrencilere egitim
vermesi, siniflarda Ustin yetenekli o6grencilerden olusan gruplarla farkhlastiriimis
etkinliklerin gergeklestiriimesi ve zenginlestiriimis okul disi etkinliklerin gerceklestiriimesi
gibi bazi uygulamalar gergeklestiriimektedir (Borders, Woodley ve Moore, 2014). ilgili
literatlr incelendiginde, Ustlin yeteneklilerin egitiminde kaynastirma uygulamalarinin
yararlarindan bahsedilmesine ragmen bu c¢ocuklar igin kaynastirma uygulamalarinin
etkililigi hakkinda yapilan g¢alismalarin az sayida oldugu goérulmektedir (Sapon-Shevin,
Ayres ve Duncan, 1994; Launder, 2011). Archambault ve arkadaslari (1993), ilkokul 3. ve
4. sinifa devam eden Ustin yetenekli 6grencilerin dgretmenlerinin dizenli 6Jretim
programini ¢ok az farklilastirdiklari ve bu c¢ocuklarin potansiyellerini gelistirmeleri igin

yeterli firsatlarin 6gretmenler tarafindan sunulmadigini ortaya koymustur.

Ulkemiz boyutu ile normal egitim kurumlarinda Ustiin yeteneklilere saglanan egitim
olanaklari incelendiginde, Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) projesinin uzun yillardir
gergeklestirildigi goérilmektedir. Milli Egitim Bakanh@inin yiriitmekte oldugu BILSEM
projesi ile 6zel yetenekli 6grencilere okul disindaki zamanlarda yetenekleri dogrultusunda
egitim hizmetleri saglanmaktadir. Bu projede 6drenciler (i) genel zihinsel yetenek alani, (ii)
resim yetenek alani ve (iii) mizik yetenek alanlarinda zeka testleri ile tanilanip (MEB,
2018), belirli kriterleri karsilayan 6zel yetenekli édrencilere yetenekleri dogrultusunda
BILSEM kurumlarinda bazi egitim olanaklari sunulmaktadir. Bu kurumlarda uygulanan
zeka testleri ile tanilanan 6zel yetenekli 6grenciler (i) uyum, (ii) destek egitimi, (iii) bireysel
yetenekleri fark ettirme, (iv) 6zel yetenekleri gelistirme, (v) proje dretimi ve yonetimi egitim

programlarina alinmaktadirlar (MEB, 2007).

Son zamanlarda BILSEM uygulamalarinin disinda Ustiin yetenekli égrencilere
destek egditim hizmetleri kapsaminda birtakim egitim olanaklari sunulmaktadir. Destek
egitim hizmetleri ile yiiksek potansiyele sahip olan fakat BILSEM'lerde uygulanan zeka
testlerinde belirlenen puan kriterine ¢ok yaklastigi halde belirlenen puani (6rnegin 120 1Q
puani) gecememis olan ve BILSEM hizmetlerinden cesitli sebeplerle yararlanamayan
ustin yetenekli/zekali 6grencilere bulunduklari okullarda egitim verilmektedir. Baslangigta,

2012 yiinda c¢ikarilan 427 sayili meclis raporunda Ustun yetenekli dgrencilerin ozel



gereksinimli 6grenciler kapsaminda dederlendiriimesi ve akranlarina gore ilgi ve ihtiyaclari
farklilasan ylksek potansiyele sahip 6grencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasi
gerektigi yéniinde bir politika ortaya konulmustur (TBMM, 2012). Ardindan Ozel egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miidirligi’nin 13/08/2012 tarihli “Ustiin Yeteneklilere Destek
Egitimi Saglanmasi” konulu belge ile Ustin yetenekli 6grenciler icin okullarda destek
editimin  verilebilecegi ve destek egitim odalarinda farkli egitim modellerinin
uygulanabilece@i bildirilmistir (Bedur ve arkadaslari, 2015). Daha sonra 22/10/2013
tarinindeki “Ozel yetenekli 6grencilerin yonlendirilmesi” konulu Strateji ve Uygulama
Planr’nda 6zel yetenekli bireylere; ilkokullarda bulunduklari okul ortamindan ayriimadan
zenginlestirme ve hizlandirma faaliyetlerinin gerceklestiriimesi gerektigi ifade edilmistir
(MEB, 2013).

18 Mayis 2015 tarihinde Destek Egitim Odasi Aciimasi konulu belgede
kaynastirma kapsaminda 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenim gordigu okul ve kurumlarda
destek egitim odasinin aciimasinin zorunlu oldugu ve destek egditim odasinda yurutulecek
egitim hizmetlerinin planlamasinin okul yonetimince yapilacagi bildiriimistir (MEB, 2015).
Bu belgede destek egditim odasi agilan okullarda ogrencilerin egitim ihtiyaclarina gore
oncelikle okulun 6gretmenlerinden olmak Uzere 6zel egitim 6gretmenleri, sinif 6gretmeni
ve alan 6gretmenleri ile Rehberlik Arastirma Merkezinde goérevli 6zel egitim 6gretmenleri
ya da diger okul ve kurumlardaki 6gretmenlerin goéreviendirilecegi ifade edilmistir. Bu
belgede okulun Bireysel Egitim Plani gelistirme birimi gerektiginde egitim performansi
bakimindan ayni seviyede olan ustun yetenekli 6grencilerle birebir egitimin yaninda grupla

egitim olanaklarinin saglanabilecegi belirtiimistir.

Ozetle, Ulkemizde normal okullara devam eden Ustiin yetenekli 6grenciler igin
destek egitim odasinin agilmasina yonelik alinan kararlar 2012-2013 yillarinda yasal hale
gelmigtir.  Bu bireyler icin kaynastirma uygulamalari destek egitim odalarinda
gerceklestiriimeye baslanmistir. Ustiin yetenekliler icin destek egitim odalarinin agiimasi
gerektigine yonelik alinan kararlar Ustliin yeteneklilerin kaynastiriimasini destekleyen
somut adimlardir. ilkokula devam eden ustiin yetenekli égrenciler igin destek egitim
odalarinin aciimasi ile bu c¢ocuklarin erken yaslarda ilgilerinin ve yeteneklerinin
geligtiriimesine firsatlar sunulmaktadir. Fakat Ulkemizde gercgeklestirilien destek egitim
uygulamalarinda bir takim sorunlar tespit edilmistir. Tortop ve Dinger (2016) tarafindan,
sinif  egitimcilerinin  destek egitim odalarinda Ustin yetenekli &grenciler igin
kullanabilecekleri 6gretim materyallerinin yetersiz oldugunu dusindudkleri, hizmet igi

egitimin yetersizliginden dolay! 6gretmenlerin destek egitim odalarinda kendilerini yetersiz



hissettikleri belirlenmistir. Nar ve Tortop (2017) ise, destek egitim odasi ile ilgili verilen
hizmet ici egitimlerin teorik oldugu, uygulamaya dénik olmadigi, etkinlik érneklerinin az
oldugu ydéninde cesitli dgretmen géruslerine ulasmislardir. Ogretmenler hizmet ici
egitimlerde farklilastirimis 6égretimleri tasarlayabilme becerisini kazanma konusunda bir
beklenti icerisinde olup, bu beklentiler hizmet i¢i editimlerde karsilanamamaktadir (Nar ve
Tortop, 2017).

Bedur ve arkadaglari (2015) destek egitim odasinda goérev yapan sinif
o6gretmenlerinin gogunun bireysellestiriimis egitim programi hazirlama konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigi ve uUstin yetenekli cocuklara yonelik herhangi bir ortam
dizenlenmesinin mevcut olmadigini belirtmistir. Bu ¢alismada, égretmenlere yonelik 6zel
yetenekli 6grencilerin egitimlerinde kullanilabilecek 6gretim programlarinin gelistiriimesine
ve bu oOgretim programlarinda uygulama orneklerine siklikla yer verilmesine ihtiyag
duyuldugu belirtiimistir. Sonug¢ olarak yapilan arastirmalara goére Ustin yetenekliler icin
destek egitim odalari ile ilgili sorunlarin buyulk kisminin yetersiz 6gretmen egitiminden ve
Ozel 6zel ogretim programlarina ulasilamamasindan kaynaklandigi soylenebilir. Destek
egitim odalarinda Ustun yetenekli gocuklarin egitiminin etkili sekilde gerceklestirilebilmesi
icin uygulamaya doniuk ogretmen egitim programlarinin ve Ustin yetenekliler igin 6zel

ogretim programlarinin ve 6gretim materyallerinin gelistiriimesine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Ulkemizde destek egitim odalari yeni yayginlasmaya baslamis olsa da, bazi
ulkelerde 1990’ yillarda Ustin yeteneklilerin egitiminde destek egitim odalarinin oldukga
yaygin oldugu bilinmektedir (Tortop ve Dinger, 2016). Destek egitime katilan égrencilerin
etiketlenmesi, 6gretmenler ve yodneticilerin bu programi ortaya koymada ve normal
ogretim programiyla koordine etmede sorunlar yasamalari ve Ustlin yetenekli 6grencilerin
normal siniflarda gerceklestirilien bazi galismalara katilamamalari gibi Ustin yetenekli
ogrenciler akranlarindan ayri egitim almalarinin bazi dezavantajlarini yasamaktadirlar
(Olszewski-Kubilius ve Thomson, 2015). Destek egitim programlarinin haftada sadece bir
veya iki saat olmasi, bu programin Ustin yeteneklilerde etkili olmasini ve amacina
ulasmasini engelleyebilir (Rogers, 2002). Bu nedenlerden dolayi, Ustin yeteneklilerin
egitiminde dinyada geleneksel destek egitim odasi azalmaktadir (Tortop, 2015) ve sinif
ici batlnlestirme egdilimi hizla artmaktadir (Brulles, Saunders ve Cohn, 2010, Akt. Tortop
ve Dinger, 2016). Uzmanlar Ustun yetenekli 6grencilerin normal siniftan alinarak baska bir
ortamda egitim gormesinin yerine, bu Ogrencileri akranlari ile kaynastiran veya
buttnlestiren farklilastinimig 6gretim programi uygulamalarinin gergeklestirimesine daha

¢ok vurgu yapmaktadirlar (Tomlinson, 2003). Bu noktada normal siniflarda tstin yetenekli



ogrenciler igin farklilastirilmis égretim programi uygulamalarinin nasil gelistirilebilecegi ve

uygulanabilecegi 6nemli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Farklilagtiriimis 6gretim programi modelleri egitimsel faaliyetlerde sunulacak
icerigin nasil gelistirilecegi; 6grenme ortaminin ve surecinin Ustiin yetenekli 6grenciler igin
nasil dizenlenecegi hakkinda o6nemli bilgiler icermektedir. Bazi modellerde cesitli
alanlarda igerik farklilastiriimasi én planda tutulurken, bazi modellerde elestirel ve yaratici
dusinme gibi sdre¢ becerilerinin geligtiriimesine daha fazla 6nem verilmektedir.
Farklilastirma hangi boyutta yapilirsa yapilsin, farklilastirmada Ustiin yetenekli 6grenciler
icin bilim dinyasina acgilan en &énemli pencerelerden birisinin fen bilimleri oldugu
unutulmamalidir (Sahin, 2016). Ustiin yetenekli 6grencilerin fen bilimlerine bly(k bir ilgi ve
merak duyduklari da g6z o©Onune alindiginda, bu o6grencilerin  kendilerini
gerceklestirebilmeleri  icin  erken yaslarda farklilagtiriimis  fen  etkinliklerinden
yararlanmalari olduk¢ca muahimdir. Destek egitim odasinda veya normal siniflarda
yapilacak farklilastirimis fen egitimiyle, Ustin yetenekli 6grenciler fen alaninda ihtiyag
duyduklar zorlayici 6zellige sahip etkinliklerle bulusma firsati bularak bu derse daha iyi
motive olacak ve bilimsel sure¢ becerilerini erken yaslarda gelistirme firsati bulacaktirlar.
Farkhlastinimig fen etkinlikleri ile Ustin yetenekli 6drenciler bu alana yonelik ilgilerini
gelistirebilme; arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarindan yararlanma
imkani bulabilirler. Camci Erdogan (2014) Ustin zekali ve yetenekli 6grencilerin
yasitlarina oranla fen bilimlerine yonelik ilgi, motivasyon, kavrayis ve sorgulama agisindan
farkli 6zelliklere sahip oldugu ve bu 6zelliklere dayali olarak da fen bilimleri 6gretiminin

Ustlin zekall ve yetenekli 6grenciler igin farkhlastirilmasi gerektigini agiklamistir.

Ulusal literatlirde farkhlastiriimis egitim ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde;
¢alismalarin gogunun fen veya matematik alaninda yapildigi (Altintag, 2009; Altintas ve
Ozdemir, 2012; Calikoglu, 2014; Yaman, 2014; Camci Erdogan ve Kahveci, 2015; Sahin,
2016; Umar ve Reis, 2016); fen alaninda yapilan ¢alismalarin blylk bir gogunlugunda da
ortadgretim veya lise duzeyindeki Ustin yetenekli 6grencilerin 6rnekleme alindigi
gorilmektedir (Calikoglu, 2014; Yaman, 2014; Camci Erdogan ve Kahveci, 2015; Sahin,
2016; Umar ve Reis, 2016). ilkokula devam eden ustiin yetenekli égrencilere yonelik
farkhlastinimis  fen  uygulamalarinin  gergeklestirildigi  sinirll  sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu bakimdan ilkokul dizeyinde ve fen alanindaki farklilastirma

uygulamalarinin yansimalarinin arastiriimasina ihtiya¢c duyulmaktadir.

Farkhlastirma uygulamalarinda Purdue Modeli, Okul Geneli Zenginlestirme Modeli,

Bitiinlestirilmis  Ogretim Programi Modeli ve Grid Modeli gibi gesitli modeller
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kullaniimaktadir. Grid Modeli, genel égretim programinin kapsaminin degistiriimeden, var
olan 6gretim programinin derinlik ve karmasiklik ilkelerine gére yeniden dizenlenmesini
temel alan farkllastiriimis modellerinden birisidir. Bu model &6gdretim programinin
kapsaminin daraltiimasi yerine kapsaminin genigletiimesi, konularda disiplinler arasi iligki
kurulmasini oldukga 6nemseyen bir anlayigin olmasi ve genel 6gretim programi dahilinde

cesitli dizenlemeleri icermesi nedeniyle dikkat ¢ekici gortlmektedir.

Grid Modeli uygulamalari Ustiin Zekallarin ve Yeteneklilerin  Egitimi
programlarinda (GATE) gerceklestirimektedir (Manzone, 2013; Grubb, 2011). Modelin
derinlik ve karmasiklik o6zelliklerinin kullaniimasi ile mevcut o6gretim programinin
zorlayicihgr artmaktadir. Var olan 6gretim programi belirlenen temalarla yeniden
yapilandirilarak  égrencilere disiplinler i¢i ve disiplinler arasi dgrenme imkani
sunulmaktadir (Dodds, 2010). Ayrica, 6grencilerin arastirma becerileri, problem ¢dézme ve
elestirel distinme becerilerini gelistirebilecek etkinliklere yer veriimektedir (Kaplan, 2009).
Hem destek egitim uygulamalarinin gelistiriimesinde hem de Ustln yeteneklilerin normal
siniflardaki  akranlarindan ayirmadan  uygulanabilecek farkhlastirimis  6gretim
programlarinin  gelistiriimesinde Grid Modelinin  kullaniminin  faydali  olabilecegi

dusunutlmektedir.

Destek egitim odasinda ve normal siniflarda kaynastirma gatisi altinda, Ustin
yetenekli gocuklar igin uygulanan Grid Modeline dayali kaynastirma uygulamalarinin bu
ogrencilerin 6grenmede 6z denetim becerilerine olumlu ya da olumsuz etkilerinin neler
oldugu bilinmemektedir. Grid Modelinin bilimsel sure¢ becerilerine ve disiplinler arasi
disinmeye etkisinin olup olmadigina yonelik bazi arastirmalara rastlanirken (Dodds,
2010; Calikoglu, 2014), Modelin destek egitim odasinda ve normal siniflarda Ustin
yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin motivasyonel, bilissel, davranigsal ve baglamsal
o6grenmelerine diger bir ifade ile 6z dizenleyici 6grenme becerilerine etki edip etmedigine
yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Ustiin yetenekli égrencilerin normal
siniflarda ve destek egitim odalarinda kaynastiriimasinin yararl olabilecegi yéniinde bazi
tahminler yapilmis olsa da, Ulkemizde genel editim dahilinde Ustin yetenekli 6grencilerin
kaynastiriimasinin dstiin yetenekli olan ve olmayan &grencilere yansimalarini test eden

deneysel arastirmalara bir galismaya rastlanilamamistir.

Bu kapsamda, bu arastirmanin temel problemi ilkokula devam eden ustin
yetenekli 6grencilerin kaynastiriimasina yonelik Grid Modeline dayali farklilastirilmis fen

etkinlikleri geligtirmek ve bu etkinliklerin Ustlin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin 6z
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dizenleyici 6grenme becerilerine ve etkinliklere yénelik algilarina etkisinin olup olmadigini

degerlendirmektir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci i) Ustun yetenekli 6grencilerin destek egitim odalarinda ve
normal siniflarda kaynastirimasina yoénelik Grid Modeline dayali farkhlastiriimis fen
etkinlikleri geligtirmek ve ii) bu etkinliklerin Gstln yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin 6z

dizenleyici 6grenme becerilerine ve etkinliklere yonelik algilarina etkisini incelemektir.

Bu dogrultuda calismada “Fen derslerinde Ustin yetenekli &grencilerin
kaynastiriimasina yonelik Grid Modeli uygulamalarinin Ustin yetenekli olan ve olmayan
odrencilerin 6z duzenleme becerilerine ve etkinliklere yonelik algilarina etkisi nasildir?”

sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin alt problemleri sunlardir;

1) Deney ve kontrol gruplarindaki Ustiin yetenekli égrencilerin Oz Diizenleyici
Ogrenme (OMS) 6lgeginin 6n test ve son test puanlari nasildir?

2) Deney ve kontrol gruplarindaki Ustiin yetenekli olmayan 6grencilerin OMS
Olcedinden aldiklari son test puanlari arasinda anlamli bir farkhihk var midir?

3) Deney gruplarindaki Ustiin yetenekli olmayan &grencilerin OMS 6lgeginden
aldiklari 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Calisma grubundaki Ustlin yetenekli 6grencilerin Sinif Etkinliklerine Yénelik Algi
(SEYA) dlgeginden aldiklari 6n test ve son test puanlari nasildir?

5) Deney ve kontrol gruplarindaki Ustlin yetenekli olmayan 6grencilerin SEYA
Olcedinden alinan son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

6) Deney ve kontrol gruplarindaki Ustin yetenekli olmayan &grencilerin SEYA
Olceginden alinan 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliik var
midir?

7) Deneysel islem sonrasi ustin yetenekli olan ve olmayan o6grencilerin 0z
dizenlemelerine ve farklilagtiriimis etkinliklere yonelik disunceleri nasildir?

8) Deneysel islem sonrasi Ustin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin Grid

Modeline dayali 6grenme urlnleri nasildir?
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1.3. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ogrencilerin ilgisi, beklentisi, dgrenme tercihleri, yetenekleri, zeka diizeyleri ve
psikolojik 6zellikleri birbirinden farkliik géstermesinden dolayi, birbirleriyle ayni egitim
Ogretim sureci igerisinde bulunan bireyler bile ayni dizeyde ve ayni nitelikte
o6grenememektedirler. Dogal olarak bu durum 6grenme slrecini ve 6grenme basarisini
etkileyebilir. Bireysel farkhliklar &grencinin  6grenmeye yonelik tutumlarini, genel
becerilerini, bilgiyi isleme tercihlerini, anlami yapilandirma ve anlamlari yeni durumlara
uygulama durumlarini énemli derecede etkileyebilmektedir (Jonassen ve Grabowski,
2011). Bireysel farkliliklarin g6z énine alinmadigi; tek tip, esnek olmayan, égrencileri aktif
hale getiremeyen 6grenme ortamlarinin ve uygulamalarin 6grenciyi basariya ulastirma
olasiligi zayiftir. Bu Ozelliklere dayali olarak gergeklestirilien egitimsel uygulamalarin
geleneksel bir egitim anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Geleneksel egitim anlayiginin
donanimli  birey &zelliklerini karsilayamamasindan dolayi, 6grencinin aktif oldugu
yapilandirmaci bir egitim anlayisina gegis yasanmistir. Yapilandirmaci egitim anlayisinin
benimsenmesi ile birlikte bireylerin dgrenmelerine yonelik yakinsal gelisim alanlarinin
birbirinden farkli oldugu kabul edilmis ve &grenmenin dogasina iligkin bakis agilari
degismistir (Taber, 2011). Dolayisiyla, yeni egitim paradigmalarinda ve égretim programi
uygulamalarinda bireysel farkliliklara verilen 6nem gittikge artmaktadir. 21. ylzyil
becerilerini kazandirmada o6grencilerin bireysel farklliklari géz 6nunde bulundurularak
egitim ve ogretim faaliyetleri planlanmali ve bu dogrultuda 6grenme ortamlarinda cesitli
dizenlemeler gercgeklestiriimelidir. Butin 6grenciler igin oldugu gibi Ustin yetenekli
ogrenciler igcinde ihtiyag duydugu 6grenme firsatlari saglanmalidir. Bu noktada ustin
yetenekli 6grencilerin bireysel gelisimlerini ve toplumla bitinlesmelerini saglayabilecek
o6grenme firsatlarinin sunulmasinda farklilastiriimis bir egitim anlayisinin tim paydaslar

tarafindan benimsenmesi 6nemlidir.

Tarih boyunca toplumlarin gelisimlerinde 6énemli icatlar ve kesifler ortaya koymada
ustun yeteneklilerin 6nemli katkilarinin oldugu bilinmektedir. Toplumlarin ilerlemelerinde
onemli roller Ustlenen bu bireylerin egitimi gegmiste oldugu gibi ginumuzde de oldukga
onemlidir. Bircok ulkede Ustlin yetenekli bireylerin egitim ihtiyaclari farkli programlarla
karsilanmaya cahsilimistir. Ulkemizde bu bireylerin egitimi Milli Egitim Bakanliginin
yuritmekte oldugu BILSEM projesi ve Anadolu Universitesi ile istanbul Universitesinde
yuritilen programlarin digsinda, Ustlin yetenekli 6grencilerin egitimlerine yénelik yaruttlen
az sayida program bulundugu bilinmektedir (Sak, 2011). Son yillarda bu programlara

destek egitim odalari da eklenmistir. Yapilan arastirmalara goére Ustiin yetenekli 6grenciler
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icin acilan destek egitim hizmetlerinde sinif 6gretmenlerinin destek egitim odalarinda
ustliin yetenekli o6grenciler icin kullanabilecekleri herhangi bir &gretim programi
bulunmadigi, o6gretim materyallerinin yetersiz oldugu ve &gretmenlere yonelik
gerceklestirilen ¢odu hizmet ici editimin yetersiz oldugu yoéninde cgesitli sorunlar tespit
edilmistir (Bedur ve arkadaslari, 2015; Tortop ve Dinger, 2016; Nar ve Tortop, 2017). Bu
sorunlara istinaden Ustin yetenekliler icin destek egitim odalarinda uygulanabilecek
farklilastinimig etkinlik 6rneklerinin ortaya konulmasi ve etkili 6gretmen egitimlerinin
saglanarak destek egitim hizmetlerinin gelistiriimesine ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Arastirma
kapsaminda gelistirilen 6gretmen egitim programinin ve farkhlastirimis etkinlik
orneklerinin destek egitim odasindaki uygulamalarin geligtiriimesine katki saglayabilecegi

dusUnUtlmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin normal siniflarda ihtiyaglarina uygun olarak egitim
hizmetlerinden yararlanma haklari ve akranlarindan farkli olarak asenkronik gelisim
gostermeleri, Ustin yeteneklilere kaynastirilimis bir egitimin saglanmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ustiin yeteneklilerin kaynastirimasinda her bireyin potansiyelinin
gelistirimesine 6nem veren bir egitim anlayisi mevcuttur (Patton ve Townsend, 1999;
Prior, 2011). Ustin yetenekli 6grencilerin bireysel gelisimlerini ve akranlari ile
butiinlesmelerini saglayabilecek kaynastirma etkinlikleri sayesinde bu bireylerin derste
sikilmasi veya motive olamamasi onlenebilir. Aksi takdirde bu ¢ocuklar c¢esitli sosyal ve
duygusal sorunlar yasayarak, mutsuz ve kendini gerceklestiremeyen bireyler haline
gelebilirler. Ustiin yetenekli égrenciler kendilerine olan 6z glvenlerini yitirerek yalnizlik,
sosyal izolasyon, depresyon gibi rahatsizliklar yasayabilir, ruh sagliklar ileri boyutta
bozulabilir (Osborn, 1996). Ayrica uygun egitimi alamadiklari taktirde yetenekleri
korelebilir veya bu bireyler yeteneklerini farkl sekilde kullanarak topluma zararl bireyler
haline gelebilirler (Cepni, Gokdere ve Kuglk, 2002). Bu nedenle Ustin yetenekli
cocuklarin zamaninda ve potansiyellerine uygun sekilde egitim firsatlarindan

faydalanmalari gerekir.

Mevcut durum, kaynastirma hizmetlerinden yeterli duzeyde yararlanamayan pek
cok ustin yetenekli 6grencinin, MEB tarafindan belirlenen genel egitim programlari ile
editimesine sebep olmaktadir. Genel egitim programlarinin ¢ogunlugu temsil eden
ogrencilerin 6grenme ve gelisim Ozelliklerine gore yapilandiriimasi, Ustin yetenekli
ogrencilerin  potansiyellerini  gelistrememelerine; ilgi ve ihtiyaclarinin  yeterince
karsilanamamasina yol agmaktadir. Ulke genelinde Ustiin yetenekli égrenciler igin genel

egitim programlari kapsaminda gelistiriimis 6gretim programlarina rastlanamamasi, ustun
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yetenekli 6grenciler icin farklilastirlmis 6gretim  programlarinin  gelistiriimesine,
uygulanmasina ve degerlendiriimesine ciddi bir ihtiya¢ duyuldugunu acgik bir sekilde

gOstermektedir.

Ulkemizde (stiin yetenekliler igin destek egitim odasi 2012 yilinda yasal olarak
acllmis olsa da, bu programlarin gercek anlamda hayata gegiriimesi ve etKkili
uygulamalarin gerceklestirilebilmesi bakimindan henlz istenilen seviyeye gelmedigi
sOylenebilir. Fakat Dunyada ustun yetenekli bireylerin normal siniftan alinmasi ve ayri bir
editim verilmesinin yerine butin o&grencilerin ilgi ve yeteneklerinin gelistirildigi
kaynastirmaci/bitinlestirici egitim anlayislari daha 6n plandadir (Tomlinson, 2003, 1999).
Destek egitim odalarinin Ustin yetenekliler i¢in aciimasinin bu ¢ocuklarin egitiminde
onemli bir adim olarak goériimekle birlikte Ustin yeteneklilerin akranlariyla sosyal
becerilerinin gelisgtiriimesi ve isbirlikli ¢calismalara ydnlendiriimesi igin bu o&grencilerin
normal siniflarda da kaynastiriimasi geredi géz ardi edilmemelidir. Ustiin yeteneklilere
isbirlikli 8renme ortamlarinin sunulmasi ile égrencilerin farkli alanlarda yenilikler ortaya
koymasi daha kolay hale gelebilir (Kaplan, 2012). Kaynastiriimis ortamlarda iletisim
kurma, organizasyon yapma, igbirlikli calisma gibi becerilerin gelistirimesine firsat
sunulmasi, bu cocuklarin sosyal ve psikolojik gelisimlerinin saglikli sekilde devam
ettirilmesinde oldukg¢a dnemlidir. Dolayisiyla Ustin yeteneklilerin egitiminde bu 6grencilerin
normal siniflarda akranlari ile butunlestirildigi, kaynastinimisg bir 6gretim programi

arayisinin yerinde oldugu dusunulmektedir.

Normal siniflarda genel 6gretim programlarindan yararlanan Ustin yetenekliler,
etkinliklerin ilgi alanlarina uygun ve yeteri kadar zorlayici olmamasindan dolay: siniflarda
sikilabilirler veya derslere motive olamayabilirler. Bu anlamda Ustin yetenekli 6grenciler
ilgi alanlarina hitap eden ve zorlayici 6gretim programlarina daha fazla ihtiyac
duymaktadirlar. Bu &grencilerin  kaynastirma vyoluyla ihtiyag duydugu &gretim
programlarinin dizayn edilmesinde Grid Modelinin faydali olacadi dusunulmektedir.
Arastirmada farklilastiriimis modellerden Grid Modelinin tercih edilmesinin gerekgeleri su

sekilde ifade edilebilir;

(i) Derinlik ve karmasikhk 6zellikleri ile 6gretim programinda zorlayiciligi artirarak
genel 6gretim programinin kapsaminda farkllastirma yapilmasi (Kaplan, 1986)

(i) Ust dizey dusiinme becerilerinin etkin kullaniimasi igin ydnlendiriciler ile
stratejiler sunmasi (Kaplan, 2009)

(iii) Ogretim programinda disiplinler arasi iliski kurmayi ve bilgiyi transfer etmeyi
kolaylastirmasi (Dodds, 2010)
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(iv) Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerine katki saglamasi (Grubb, 2011)

(v) Ogrencilerin fen derslerinde bilimsel siire¢ becerilerini ve derse yoénelik
tutumlarini olumlu yénde gelistirmeye katki sunmasi (Calikoglu, 2014)

(vi) Farkli alanlarda evrensel temalarin kullanimina 6nem verilmesi (Kaplan, 2009)

(vii) 21. yuzyill becerilerini geligtirebilmek igin 6gretim programinin daraltiimasi
yerine kapsaminin geligtiriimesi (Jerald, 2009), disiplinler arasi iliski kurma gibi
O6gretim  programi alanindaki ¢ogu gelismenin  Modelin  &zelliklerinde
barindirmasi sebeplerinden dolayr destek egitim odalarinda ve normal
siniflarda tstin yeteneklilerin kaynastiriimasinda Grid Modelinin kullaniimasina

karar verilmistir.

Modelin 6zelliklerine gbére mevcut 6gretim programinin farklilastirilmasiyla Ustin
yetenekli olan veya olmayan butiin &6grencilere 21. yuzyil becerilerinin gelistirimesine

yonelik cesitli firsatlar sunulabilir.

Bu arastirmada Grid Modeline dayali farkhlastiriimis 6gretimin Ustiin yetenekli olan
ve olmayan ogrencilerin 6z duzenlemeli 6grenme becerilerine etki edip etmedigi tespit
edilmeye calisiimigtir. Yagsam boyu o6grenme becerilerinden biri olan 6z dizenleme
hakkinda ulusal alanda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, ¢alismalarin gogunun ilkdgretim
veya universite duzeyindeki 6grencilerle matematik veya sosyal bilgiler alaninda yapildigi
gérilmektedir (Sagirli, Ciltas, Azapagdasi ve Zehir, 2010; Ocak ve Yamag, 2013; Uredi,
2005). Bu cahgmalarin diginda uUstun yeteneklilerin 6z dizenlemeleri konusunda bazi
calismalara rastlaniimistir (Kirisci ve Koksal Konik, 2016; Yazgan-Sag ve Argun, 2016;
Tortop, 2015). Uluslararasi alanda ise 6z duzenleyici 6grenmenin farkl sinif seviyelerinde
veya zeka seviyelerinde uygulamalarinin Kkarsilastinldigi ve degerlendirildigi bazi
calismalar bulunmaktadir (Glogger-Frey ve ark., 2017; Schumm ve Bogner, 2016). Sonug
olarak ilgili literatur incelendiginde 6z dizenleme ile ilgili ilkokul dizeyinde ve fen alaninda
sinirll sayida g¢alismanin oldugu, yapilan g¢alismalarin ¢ogunun betimsel bir yontemle
yurataldaga gorialmektedir. Yapilan bu calismanin fen alaninda deneysel olarak
gerceklestiriimesinin ilkokullarda fen egitimi alaninda yapilan diger calismalara da katki

saglayacagi dustniulmektedir.

Grid Modeli uygulamalarinda konunun igerigi ve 6grenme ortami égrencilerin ilgi
alanlarina ve 6grenme tercihlerine gére duzenlenmektedir ve bireysel farkliliklara dayall
olarak o6grenme sureci zenginlestiriimektedir. Bu baglamda, kendilerine uygun 6grenme
ortamlarinda o6grenciler motivasyonlarini olumlu yodnde geligtirerek; kendi 6grenme

eksikliklerini belirleyebilir, dgrenmeleri ile ilgili planlama yapma, strateji geligtirme ve
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dgrendiklerini kontrol etme firsatina sahip olabilirler. ilgili alanyazinda, Grid modelinin
ogrencilerin 6z dizenlemeli 6grenmelerine etki edip etmedigine yonelik herhangi bir
calismaya rastlanilamamistir. Dolayisiyla yapilan bu ¢alismada Grid Modeline dayali fen
etkinliklerin 6grencilerin 6z duzenlemeli 6grenmelerine etki edip etmedigdi deneysel olarak
test edilmeye c¢aligilacaktir. Bu ¢alisma 6z duzenleyici 6grenme becerilerini gelistiren veya
bu becerilerin gelisimine etki etmeyen genel yontemlerin ve modellerin ortaya konulmasi

bakimindan onemlidir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklari

Bu arastirmanin uygulamalari 2015-2016 ve 2016-2017 egitim 6gretim yillari ile
sinirli tutulmustur. Arastirma kapsaminda uygulanan deneysel islemler sadece bir dzel
okul ve bir kamu okulu olmak Uzere iki ilkokulda gergeklestirilmistir. Arastirmaya sadece
Rehberlik ve Arastirma Merkezi tarafindan tanilanan ve 4. sinifa devam eden sinirl
saylida Ustln yetenekli 6grenci katilmistir. Arastirma, i1sik ve ses teknolojileri konulari ile

sinirhdir.

1.5. Aragtirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin ¢alisma grubundaki &grencilerin g¢alisma boyunca uygulanan
Olcek ve mdulakat sorularini ictenlikle ve samimi olarak cevapladiklarina inaniimaktadir.
Deney grubu ve kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test puanlari kontrol altina alindiktan
sonra, bagimli degiskenlerin durumunu sadece uygulanan 6gretim Modelinin etkiledigi;
deney ve kontrol gruplarinin kontrol altina alinamayan degiskenlerden ayni sekilde
etkilendigi ve kontrol grubunda islenen oOgretim programinin, MEB 2013 o6gretim

programina uygun sekilde islendigi varsayiimistir.

1.6. Tanimlar

Genel egitim programi: igerigi ve uygulama yéntemleri Milli Egitim Bakanhg
tarafindan belirlenen tim Glkede uygulanmasi zorunlu olan egitim programidir.

Farkhlagtinlmig 6gretim: Ogrencilerin ilgileri, yetenekleri, 6grenme tercihlerine
gore genel egitim programinin icerik veya sure¢ boyutunda yapilan degisiklikleri iceren

ogretim yaklasimidir (Tomlinson, 2001).
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Destek egitim odasi: Kaynastirma uygulamalari yoluyla egitimlerine devam eden
ogrenciler ile Ustlin yetenekli 6grencilere ihtiyac duyduklari alanlarda destek egitim

hizmetleri verilmesi icin diizenlenmis egitim ortamidir (MEB, 2012).

Derinlik: Olaylar veya durumlar arasinda nedensel iliskiler kurarak, aciklanmak
istenenin 6zlUne ulagsmaya yardim eden dislinme 6zelligidir (VanTassel-Baska ve
Stambaugh, 2006).

Karmasiklik: Fikirler arasinda iliski kurmayi, diger kavramlari birbirine baglamayi
ve fikirlerin anlamlarini gelistiren disiplinler arasi yaklasimin diger disiplinlerle olan
baglantisini ve koklerini belirlemeyi iceren anlamin genislemesini saglayan dusunme

Ozelligidir (California Egitim Departmani, 1994)

Kaynastirma egitimi: Ustiin zekall/yetenekli égrencileri de kapsayacak sekilde
egitim ve ogretim faaliyetlerinin farklilastirilmasi ile batin 6grencilerin egitim kurumlari

icerisinde gereksinimlerinin karsilanmasini amaglayan egitimdir (Smith, 2006).

Oz diizenleyici 6grenme teorisi: Ogrencilerin kendi égrenmelerini planlamasi,
izlemesi, kontrol etmesi ve dizenlemesi surecinde bireysel farkliliklari géz online alan,
ogrenci 6grenmelerinin  motivasyonel, duyussal, baglamsal ve biligsel boyutlarini
kaynastirmaci bir bakis agisiyla butinlestiren 6grenme teorisidir (Pintrich ve digerleri,
1993).

Sinif etkinliklerine yénelik algi: Ogrencilerin farklilastirilimig etkinlikleri ilgi gekici,
zorlayici, eglenceli bulup bulmamasi ve etkinliklerde segme firsatinin verilip verilmedigine

yonelik dgrenci algilarini ifade etmektedir (Gentry ve Gable, 2001).



Il. BOLUM

KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Ustiin Yeteneklilik Tanimlan

Tarihte Ustlin yeteneklilikle ilgili gergcek anlamda ilk bilimsel ¢alismalarin F. Galton
tarafindan yapildigi bilinmektedir. Galton (1869) Kalitsal Deha adli eserinde bilim, siyaset,
edebiyat, sanat ve mizik gibi gesitli alanlarda Ustiin performansa sahip olan ingiliz
erkeklerinin biyografilerini incelemis ve istatistiksel ydntemlerle zekanin kalitimdan
geldigini ve kusaklar boyunca aktarildigini ileri strmuistir (Robinson ve Clinkenbeard,
2008). Galtona goére bireyin algisal durumu ne kadar gelismisse, birey o kadar zeki
olabilmektedir. Fransiz psikolog Alfred Binet, Galtonun zekayi tanimlamasi ve oélgiimesine
yonelik ortaya koydugu tasvirlerin bu kadar basite indirgenmesine karsi ¢ikarak 6grenme
glcligl goésteren ve gdstermeyen dégrencileri gézlemlemis, bu dgrencilerin 6zelliklerini
birbirlerinden ayirt etmeye galismigtir. Binete gore “zeka iyi muhakeme edebilme yetisi”
olarak tanimlanmistir. O dénemlerde Terman zeka testlerini gelistirmeye devam ederek,
IQ puanlari ile Gstlin yeteneklilik kriterlerini belirlemigtir. Termana goére bir bireyin Ustin

yetenekli olup olmadigina zeka testinden alinan puanlara goére karar verilmelidir.

Terman 1500’den fazla Ustin yetenekli ¢cocukla boylamsal olarak yapmis oldugu
calismasinda, Ustiin yetenekli gocuklarin sosyal, duygusal, fiziksel dzellikleri gibi bir ¢cok
Ozelligini ve bu ¢ocuklarin ¢ok yonlu gelisimini incelemis ve boylamsal ¢alismasindan elde
ettigi veriler dogrultusunda 140 ve Uzeri zeka puanina sahip olanlari dahi veya dahiye
yakin olarak degerlendirmigtir (Jolly, 2005). Bu ddnemlerde Binet ve Terman Ustin
yetenekliligi zeka testlerinden alinan belirli puanlarla nicel olarak acgiklamaktadir. Binet ve
Terman donemlerinden glinumuze Ustun yetenekliligin tanilanmasi ve zeka testlerinin

geligtiriimesi ayri bir galisma alani olarak devam etmektedir.

Ustiin yeteneklilik kavrami ile ilgili zeka testi puanlarina dayali tanimlamalarin
disinda ustin yetenekliligin ¢ok bilesenli boyutlarina vurgu yapan liberal tanimlar daha ¢ok

kabul gormektedir. Bu durumun nedeni liberal tanimlarin Ustin yetenekliligin karmasik
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olgusunun daha derin anlasilmasini saglayan bir bakis acisi sunmasindan olabilir. Bu
durumun baska bir nedeni ise tim dinyaca kabul edilen evrensel bir zeka testinin
bulunmamasi, bu testlerin goreceli ve degisken sonuglar vermesi, geleneksel zeka
testlerinin gercekten bireyin zeka dizeyini tam olarak Olglip o6lcemedigi hakkindaki
tarismalar ve Ustin yetenede sahip olan fakat zeka testi ylksek olmayan insanlarin
varhigi gosterilebilir. Bununla birlikte belirli bir sanat, spor ya da bilim dalinda Ustln
performans gdsteren bireylerin performanslarinin zeka testleriyle élglilememesi nedeniyle
Ustlin yeteneklilik tanimlamasinda geleneksel zeka testleri temel alinmamis olabilir. Bu ve
bunun gibi sebeplerden dolayl Marland Raporunda Ustiin yeteneklilik tanimlanirken zeka
testinden ziyade bireylerin genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratici ve
Uretici disinme, performansa dayali sanatlar, psikomotor yetenek gibi alanlarin birinde ya
da birkaginda Ust dlizey performansa sahip olma (Marland, 1972) seklinde ¢ok boyutlu bir

tanim yapilmaktadir.

Renzullinin (1984) U¢ Halka Modelinde de gok boyutlu tanima yer verildigi
gorilmektedir. Bu tanimda Ustlin yeteneklilik gbérev sorumlulugu, bir veya daha fazla
alanda Ustlin kabiliyet ve motivasyonun bileskesi boyulari ile agiklanmasi, Ustin
yetenekliligin olusumunda motivasyon gibi bilissel olmayan becerilerinde etkili oldugunu
aciklamaktadir. ilgili alanyazinda ustiin yeteneklilik tanimlarinin i) kaltima, ii) bilissel
modellere, iii) basari odakli modellere, iv) sistematik modellere dayali olarak farkl
sekillerde ele alinmasi (Ménks ve Mason, 2000), bu kavramin oldukga karmasik ve ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Ornegin; Stenberg tarafindan ortaya
konan biligsel modellere dayal tanimda zekanin analitik, sentez ve pratik zeka gibi ¢ok
boyutlu yapisinin agiklanmasi, basari odakli modellerdeki tanimlarda kigisel ve sosyal
unsurlarin 6n planda tutulmasi, Tannenbaum’un Star Modeli gibi sistematik modellerde
ustun yetenekliligin ekonomik ve politik sistemlerden, kultirel 6zelliklerden, deger ve
inanclardan etkilenen bir kavram olarak acgiklanmasi (Monks ve Mason, 2000), bu

kavramin ¢gok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 1'de ustun yetenekliik teori veya modellerinde g¢esitli tanimlarin
kargilagtiriimasina dair ayrintil bilgiler verilmistir (Miller, 2012). Tablo 1’de de gorulecedi
uzere, teori veya modellerde bu kavramin ¢ok boyutlu yapisinin yaninda, sans faktoru,
cevresel faktorler, gelisimsel siureg faktorleri gibi cesitli faktorler Ustlin yeteneklilik
kavramini sekillendirmektedir. ilgili alanyazinda Ustiin yetenekliligi cok boyutlu sekilde
aciklayan tanimlara ulagilsa da, uygulama alaninda geleneksel zeka testlerinin

kullaniimaya devam edilmesi bir ¢eliski olarak goériimektedir.
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Tablo 1. Kuram veya Teorilerde Ustiin Yeteneklilik Tanimlarinin Karsilastiriimasi

(Miller, 2012)

Tanimlarda ele  Ug Triarcrich Zeka  ve Yildiz Dinamik Ozel Ustiinler igin
alinan faktérler halka  zeka yaraticiligin - Modeli teori etki farklilastirma

Modeli teorisi sentezi alani Modeli

teorisi

Cok boyutlu v 4 v v v
bilesenler
Duragan Ustin v 4 v 4 v v
yeteneklilik
Genel alan v v v v v
Ozellikleri
Etkilesim v v v
Sans faktori 4 v v v v
Cevresel v v
faktorler
Motivasyon v v v v v
Gelisimsel v v v
surecin tanimi
Dogrudan v
yapilan
varsayimlar

Ziegler ve Heller (2000) tarafindan yapilan bir calismada ise Ustin yetenekliligin
tek Olgute dayali 1Q puanlari ile agiklanmasinin yeterli olmayacagi ve bu kavramin gok
boyutlu sekilde formile edilmesi gerektigi bildiriimistir. Bu kapsamda Munich Ustiin Zeka
ve Yetenek Modeli ile Ustiin yetenekliligin ¢ok boyutlu bilesenleri ortaya konulmustur. Sekil

1’de Ustln yetenekliligin cok boyutlu kavramlari verilmistir.
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Stresle basa ¢ikma Motive olma Galisma ve 6grenme Sinav stresi Kontrol

strateiisi

matematik

Entelektiel

vetenekler

Biligsel olmayan
bireysel o6zellikler

Dogal bilimler
Yaraticilik yetenegi

] Teknoloji
Sosyal yeterlik

Bilgisayar

| Pratik zeka

Performans
alanlan

Yetenek faktori

Sanatsal yetenek

Sanat (muzik,

resim)

Atletizm

Cevresel faktorler

Psiko-motor Sosyal iletisim

yetenekler

Yakin 6grenme Aile iklimi Egitim kalitesi Sinif iklimi Kritik
ortami durumlar

Sekil 1. Munic Ustiin zekalilik ve yeteneklik Modelinin ¢cok boyutlu bilesenleri
(Heller, 1990, Akt. Monks ve Heller, 2000).

Sekil 1°’de gorllecegi Uzere yetenekler, performans alanlari, gevresel durumlar ve
bilissel olmayan bireysel 06zellikler Ustun yetenekliligin ¢ok boyutlu yapisini
olusturmaktadir. Carman (2013) tarafindan son on bes yil boyunca yapilan Ustln
yeteneklilik tanimlarinin incelendigi bir galigmada, Ustln yeteneklilik tanimlarinin tanilama
yontemlerine goére farkhlik goésterdigi ve codu arastirmada Ustln yeteneklilik taniminin
zeka ile daha fazla iligkilendirildigi ortaya konulmustur. 1Q puanlari gibi nicel kriterlerden
ziyade Ustun yetenekliligin cok boyutlu bilesenlerini ortaya koyarak acgiklayan tanimlar ilgili
literatirde daha c¢ok kabul gérmektedir. Uygulama alaninda zeka testlerinden belirli bir
puanin ustinde puana sahip olan 6grenciler Ustlin yetenekli olarak kabul edilmektedir.
Ustlin yeteneklilikle ilgili kapsamli ve ¢ok sayida tanima ulasilsa da, teorik bilgilerin

uygulama alanina dénuastirilebilmesi zor veya zahmetli olabilmektedir.

Ustiin yeteneklilerin genel dzellikleri ortaya konulmus olsa da, kendi aralarinda pek
cok farklihgin gézlemlenmesi dogal bir durumdur. Burada dnemli olan Ustlin yeteneklilerin

dogasini anlayabilmektir. Ustiin yeteneklilerin dogasini daha iyi anlayabilmek icin Ustiin
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yetenekliligin ne olduguna iliskin ¢ok boyutlu bir bakis acgisi gelistirmek gerekmektedir. Bu
bakimdan Ustlin yeteneklilik kavraminin bireysel farkliliklara dayali tanimlamalari
ginimizde daha on plana cikmaktadir. Ustiin yetenekli &grencilerin  bireysel
farkliliklarinin ayrintili bir gekilde incelenip degerlendiriimesi sonucu iki kere farkli olma
durumu ile karsilagiimaktadir. iki kere farkli olma durumu, hem (stiin yetenekli olma hem
de herhangi bir yetersizlige sahip olma seklinde ifade edilmektedir (Wallace ve Eriksson,
2006). iki kere farkli olan gocuklar; kekemelik, gérme bozuklugu, 6grenme glcligi gibi
bazi yetersizliklere sahip olmanin yaninda matematik, fen, mizik gibi 6zel alanlarda veya
yaraticilik gibi alanlari kapsayan bir veya birden fazla alanda olagantstl performansa

sahip gocuklar olarak tanimlanmaktadir (Reis, Baum ve Burke, 2014).

Ozetle; Ustiin yeteneklilikle ilgili yapilan tanimlar (i) geleneksel zeka testlerine
dayal tanimlar, (ii) teorilerde veya kuramlarda yapilan ¢ok boyutlu tanimlar, (iii) iki kere
farkl olma gibi bireysel farkhliklara dayali tanimlar, (iv) genel veya 6zel yetenek alanlarina
goére yapilan tanimlar olarak ele alinabilir. Ustiin yetenekliligin kavramsallastiriimasi ve
belirlenmesi hala tartigilan ve gincelligini koruyan bir konudur. Kavram Uzerinde gorus
birligine varilamamis olmasinin, tanilamada kullanilan yéntemlerin ve araglarin

belirlenmesi surecini de olumsuz yonde etkiledigi gérulmektedir.

2.1.1. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Genel Ozellikleri

Ustiin yetenekli gocuklarin sahip olduklari dzellikler birbirlerinden farklilk
gostermekle birlikte genel olarak bu cocuklarin bazi bilissel ve duyussal 6zellikleri su

sekilde ifade edilebilir;

e lleri diizey materyalleri anlar.

e Merakhdirlar; zaman zaman c¢esitli ve yogun ilgi alanlari vardir.

o Hizli ve esnek diusinme sireglerine sahiptirler.

e Kavramlar ve nesneler arasindaki sira digi iliskileri fark ederler.

e Problemlere yenilik¢i fikirlerle ¢oziimler getirebilirler.

e lgi duydugu alanda kararli, amag-yénelimli ve israrcidirlar.

o Problemlerle ve distincelerle ilgili olarak kendi diglince yapilarini
olustururlar.

e Akranlarindan daha erken yasta égrenirler.
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Ogrenme ortamlarinda 6zglirlik ve bireysellik ararlar.

ilgi duyduklari alanlarda aragtirmaya ve 6grenmeye karsi agiri isteklidir.
Akranlarindan daha erken yasta soyut dliisiinmeye baglarlar.
Zorlayici gorevleri tercih ederler.

Sahip olduklari bilgiyi yeni durumlara transfer edebilirler.

Erken yasta okuma 6grenme ihtimalleri ylksektir.

Uzun slreli odaklanma ve ylksek enerji diizeyine sahiptirler.
Duygular hakkinda oldukga fazla bilgiye sahiptirler.

Digerlerinin duygularina karsi siradigi bir hassasiyet gosterirler.
GuUgla ve gizil bir mizah anlayiglari vardir.

Ust dlzey dzfarkindaliklari vardir.

idealizm ve adalet duygulari erken yasta gelisir.

Kuguk yasta i¢ kontrol saglarlar.

Siradisi bir duygu derinligi ve yogunluguna sahiptirler.
Kendilerinden ve digerlerinden yuksek beklentiler sergilerler.
Kendi iclerinde ve digerlerine karsi Ust dizey tutarlihk sergilerler.

Ust dlizey ahlaki gelisime sahiptirler.

Ustlin yetenekli gocuklar, bilissel gelisimleri duygusal ve fiziksel gelisimlerinden

daha ileri olan; akranlarina gore problem ¢6zme becerileri gibi Ust dizey dusunme ve

sorgulama yetenekleri oldukga gelismis, yogun duygusal hassasiyetlere sahip olabilen,

Ozel egitime ihtiyaci olan siradisi gcocuklardir.

2.1.2. Ustiin Yetenekliler Igin Ogretim Stratejileri

Ustiin yetenekli gocuklar bir veya birden fazla alanda, yeteneklerini ve yaratici

dustunme gibi Ust duzey dustinme becerilerini geligtirebilecek zorlayici egitim ortamlarina

ihtiyag duymaktadirlar (VanTassel-Baska, 2003; Porter, 2005). Bu dogrultuda ustun

yeteneklilerin egitiminde hizlandirma ve zenginlestirme gibi gesitli 6gretim stratejileri
kullaniimaktadir (Renzulli ve Reis, 2000; Southern ve Jones, 1991).
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2.1.2.1. Hizlandirma

Hizlandirma genel olarak bir takim degisikliklerle bir programin normal strecinden
daha o6nce bitiriimesi seklinde ifade edilmektedir. Okula erken baslama, sinif atlama,
mufredat sikilastirma gibi gesitli uygulamalar hizlandirma stratejilerine girmektedir. Bazi

hizlandirma stratejileri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Hizlandirma Stratejileri (Southern ve Jones, 1991)

1) Anaokuluna ve birinci
sinifa erken baslatma

Ogrenci diger akranlarinin basladiyi zamandan daha &nce
anaokuluna veya birinci sinifa kabul edilir.

2) Sinif atlatma

Ogrenci normalde oldugu sinif diizeyini gecer. Bu akademik yil
boyunca yapilabilir (Gglinci sinifta olan birisi direk dordinci
sinifa gegebilir).

3) Surekli ilerleme  Ogrencinin hazir bulunusluguna uygun olan égrenme materyaller
(continuous progress) verilir.

4) Kendi hizina gére Ogrencinin kendi sectigi materyaller 6grenciye verilir. Bu
egitim materyallerin segiminden 6grenci sorumludur.

5) Ders-konu hizlandirma

Ogrenci daha Ust sinifa baglamadan bir yada daha fazla derstte
glnadn belli kisimlarinda Ust siniflardan derslere katilir.

6) Birlestiriimis sinif

Ogrenciler iki yada daha fazla sinifin bir arada egitim verildigi
siniflarda ders alabilir (6rn. Gglnct ve doérdinct sinifin
birlestirildigi siniflar gibi)

7) Miufredat daraltma

Girig etkinliklerinin sayisi azaltilarak verilir.

8) Mifredat sikilastirma

Ogrencilere bir ders igin normal verilen zamandan daha az zaman
verilir (Ornegin;bir yillik dersleri bir yari ddnemde tamamlama..)

9) Mentorlik

Bir alanda bir mentérle Ust dizeyde egitim verilir ve deneyim
kazandirilir.

10) Mufredat
programlar

disi

Kredi sistemli veya Ust duzey egitimlerin verildigi yaz programlari
gibi calismalari kapsar.

11) Es zamanl kayit olma

Suan aldigi dersin yaninda daha Ust dizeyde, alinan derslere
paralel olan baska kredili dersler alinmasini kapsar.

12) ileri
programlari

yerlestirme

Lisede bir ders alan dgrenci, Universitede kredi alabilmesi igin
sinava hazirlandirilir.

13) Sinav kredileri

Ogrenciler Universite veya lise diizeyinde bir dersin sinavini
basari ile verir.

14) Yazisarak egitimlere
katilma

Mail yoluyla bir liseye veya Universiteye kabul edilir (video
hazirlama)

15) Orta okula, liseye veya
Universiteye erken
baslama

Daha Ust dlizeyde bir egitime hak kazanir.
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Tablo 2'de goérilecegi Uzere ustin yetenekli dgrenciler icin uygulanan 6zel
programlarda veya heterojen siniflara devam eden Ustlin yetenekli 6grencilere
hizlandirma faaliyetleri kapsaminda birgcok program bulunmaktadir. Bazi Ulkeler sadece
hizlandirma faaliyetlerine devam etmekte, bazi udlkeler hizlandirma faaliyetlerini
zenginlestirme faaliyetleri ile desteklemektedir. Bazi editimciler, idareciler veya aileler
hizlandirma uygulamalarinin 6grencilerin sosyal ve duygusal geligsimine zarar verdigini
digstinmelerinden dolayr hizlandirma faaliyetlerinden kaginmaktadirlar (Kanli, 2011).
Gross ve Van Vliet (2005) bir caligmasinda hizlandirma stratejilerinden yararlanan ustun
yetenekli gocuklarin yasca kendilerinden daha blyluk ve daha deneyimli olan sinif
arkadaslari ile etkilesime girdikleri icin bu c¢ocuklarin sosyal 6z saygi duzeylerini
gelistirdiklerini belirtmistir. Burada 6nemli olan Ustin yetenekli 6grencinin ihtiyaci olan

hizlandirma tartinan belilenmesi ve etkili hizlandirma faaliyetlerinin gergeklestiriimesidir.

Hizlandirilmis faaliyetlerin etkili sekilde yurGtilebilmesi icin ¢esitli prosedirlerin
yerine getiriimesi ve igbirlikli sekilde calisiimasi gerekmektedir. Callahan ve Hunsaker
(1991) hizlandirma gibi programlarin bilesenlerini; programin tanimi, felsefesi,
proseddurleri, kriterleri, kazanimlari ve tanilama araclari, igerigi, personel ve butgesi,
degerlendiriimesi olarak agik ve net olarak tanimlamiglar ve bu bilesenlerin programlarin
etkili sekilde ydrutilmesinde oldukga o6nemli oldudunu bildirmiglerdir. Hizlandirma
stratejilerinin uygulandigi programlarda bu bilesenlerin koordine edilmesi ve takibi olduk¢a

onemli gorulmektedir.

VanTassel-Baska (1991) bir galismasinda sira disi yetenekleri olan bir 6grencinin
ihtiyag duydugu hizlandirma faaliyetlerine iligkin asagida verilen bir 6rnek olaya

deginmigtir.

Alti yasinda olan John, matematige kargi sira disi bir yetenegi ve ilgisi olan bir
cocuktur. Diger basari testlerinden en yliksek puani almasinin yaninda bireysel bagari
testinin matematik kavram béliimiinde besinci sinif dlizeyinde bir puan elde etmisgtir.
Hafta sonlari evde matematik ¢alismaktan blyiik bir zevk duyar. Babasi mihendis
annesi égretmendir. Ebeveynler ¢ocuklarinin matematik ilgilerini desteklemektedirler.
John bos zamanlarinda mekanik araglarla oynamaktan da zevk alir. Onun okuma
yetenegi ikinci sinif diizeyindedir. Anaokulu ve birinci sinif égretmenleri John’un
matematikte oldukgca yeterli oldugunu belirtmektedir. Fakat John normal sinifta

yasitlari arasinda olumsuz sosyal davraniglar sergilemektedir.

Ornek olayda bahsedildigi lizere sira disi yetenede sahip c¢ocuk alti yasinda

olmasina ragmen ikinci sinif dizeyinde bir okuma performansina ve besinci sinif
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dizeyinde matematik basarisina sahiptir. VanTassel-Baska (1991), 6érnek olayda
bahsedilen sira disi yetenege sahip ¢ocuk icin bir takim hizlandirma faaliyetlerinin hakl
olarak yapilmasi gerektigini, onun yeteneklerinin ve basarilarinin ihmal edilmesinin vicdani
bir mesele oldudunu ifade etmistir. Sonug olarak sira digi yeteneklere sahip olan Ustln
yetenekli cocuklar hizlandirma faaliyetlerine ihtiya¢c duyarlarsa, bu hizmetin saglanmasi
gerekmektedir. Hizlandirma faaliyetleri igin ilgili alanlarda uzmanlarin yetistiriimesi, ¢esitli
alanlarda basari testlerinin gelistiriimesi ve sistematik olarak dizenlenmis d6gretim
programlarinin hazirlanmasi ile hizlandirma faaliyetlerinin alt yapisi olusturulmaldir.
Ulkemizde hizlandirma faaliyetleri gesitli yonetmelikler gercevesinde ailelerin gorusleri
alinarak erken okula baslatma ve ¢esitli editim kademelerinde sinif ylkseltme seklindedir
(Ozel Yetenekli Bireylerin Egitim Stratejileri ve Uygulama Klavuzu, 2013). Fakat kamu
okullarinda ilkokula devam eden Ustun yetenekli 6grencilere sunulan hizlandirma

faaliyetlerine yonelik ¢calismalarin sinirli dizeyde oldugu bilinmektedir.

2.1.2.2. Zenginlestirme

Zenginlestirme bir egitim programinin daha derin bir igerige donusturilmesi
amaciyla eklemeler veya kokli degisiklikleri iceren bir egitim stratejisidir. Bu egitim
stratejisi Ustlin yetenekliler igin egitim veren &zel okullarda, kaynastirma programlarinda
veya okul digi 6grenme ortamlarinda kullanilabilmektedir. Zenginlestirme faaliyetlerinde
ogrencilerin bir veya daha fazla konuda derinlemesine bilgi edinerek gercek hayat
problemleri ile ugrasmalari proje Gretme gibi yaratici Grinler ortaya koymalari ve Ust
dizey dugunme becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmektedir (Kim, 2016). Zenginlestirme,
genel o6gretim programinin daha derin, soyut ve karmasik bir igerikle 6grencilere
sunulmasina yardimci olmaktadir (Tomlinson, 2003). Zenginlestirme stratejileri
O6zyonelimli bagimsiz arastirmalar, mini kurslar, Ust dizey icerik, mentérlik, hafta sonu
veya yaz kurslari seklinde olabilmektedir. Normal siniflardaki Ustin yetenekli dgrenciler
icin kime gruplandirmalari, 6zel bir sinifta gruplandirma gibi faaliyetlerde zenginlestirme
kapsaminda ele alinmaktadir. Gruplandirma; 6zel bir okulda gruplandirma, kaynak odada
gruplandirma, 6zel seminerler, yaz kurslari, ¢esitli ¢galisma merkezlerindeki (muzeler,
universiteler, bilim laboratuvarlari ve endustri gibi) 06zel g¢alismalar seklinde
yapilabilmektedir (Gentry, 1999).
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Uclii Halka Zeka Kuramina goére gelistiriimis Okul Capinda Zenginlestirme
Modeline (Renzulli ve Reis, 1997) dayanan “U¢ Tipli Zenginlestirme” ydntemleri,
ginimuizde oldukga kabul gérmis zenginlestirme yéntemlerindendir (Saranh, 2017). Ug
tipli zenginlestirmede “birinci tip, ikinci tip ve Gglncl tip zenginlestirme” olmak Uzere G¢

farkli zenginlestirme yéntemi bulunmaktadir.

Tip 1: Bu tip normal 6gretim programini kapsamayan konulari, yerleri, Kisileri,
hobileri, meslekleri, olaylari konu edinerek farkli disiplinlerde 6grencileri gelistirmek icin
ortaya konulmustur. Bu Modeli kullanan okullarda ailelerden, 6gretmenlerden, 6grenci
organizasyonlarindan olusan zenginlestirme takimlari kurularak, Tip 1 planlari
yapiimaktadir. Bu planlar mini kurslar veya gdsteriler (filmler, yayinlanmig, basil olan ya
da olmayan medya, videolar gibi) dizenlenerek etkilesimli ortamlar dahilinde

gerceklestiriimektedir (VanTassel-Baska ve Brown, 2009).

Tip 2: Ogrencilerin diisinme becerilerini gelistirmek icin cesitli metotlar ve
materyallerden olusmaktadir. Tip 2 etkinlikleri genel ve 6zel uygulamalar olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Genel olan uygulamalar hem normal siniflarda hem de zenginlestirme

siniflarinda uygulanmaktadir (Renzulli ve Reis, 2000). Ogrenme etkinlikleri;

1) Yaratici ve elestirel disunme ve problem ¢ézme becerilerini,
2
3

4) Yazma, konusma ve gorsel iletisim becerilerini gelistirmeyi kapsamaktadir.

)
) Cok sayida 6grenme becerilerinin nasil 6grenilecegini,

) Ust diizey materyallerin uygun kullanimini,

)

Tip 2’'nin diger uygulamasi 6zel uygulamalardir. Bu uygulamalar genelde 6grenciler
tarafindan segcilen bir ilgi alaninda (st diizey metodolojik egitimi kapsamaktadir. Ornegin;
Tip 1 etkinliklerinde botanikle ilgili derinlemesine okumalar gerceklestirildikten ve bu
alanda bazi etkinlikler yapildiktan sonra; botanik ile ilgilenen 6grenciler cesitli
planlamalarla bitki deneyleri yapmaktadirlar. Egder isterlerse bir disiplin alanlarinda

kullanilan arastirma yontemlerini 6grenmektedirler.

Tip 3: Bu etkinlikler kendi sectikleri alanda ilgilerini devam ettirmek isteyen
ogrencileri kapsamaktadir. Bu égrenciler Gst dlzey hedeflere ulasmak icin ilgi duyduklar
alanda daha fazla zaman harcamak istemektedir. Birinci arastirmaci roliini kabul etmede
istekli olup, 6zgun bir Grin ortaya koyma c¢abasindadirlar. Tip 3’te ddrencilere g¢alisma
alanindaki problemler hakkinda yaratici fikirlerin Gretmeleri, bilgi ve becerilerini problem
durumlarina uygulamalari igin 6grenme firsatlari sunulmaktadir. Disiplinler arasi alanlarda

kullanilan metodolojilerin ve Ust duzey icerigin 6grencilere kazandiriimasini hedefleyen
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etkinliklere yer verilmektedir. Bu etkinliklerde Ustin yetenekli &grencilerin 6z
degerlendirme, karar verme ve zaman yonetme, planlama ve organizasyon yapma gibi 6z

kontrolli 6grenme becerilerinin gelistiriimesi amaclanmaktadir (Reis ve Renzulli, 2003).

Okul Geneli Zenginlestirme programlarinda Tip 1, 2 ve 3 etkinlikleri igin
zenginlestirme kimeleri kullaniimaktadir. Zenginlestirme kimeleri ortak ilgileri paylasan
dgrenci gruplaridan olusmaktadir. Ust diizey bilgilere sahip olan bu gruplar, ortak ilgileri
paylasan bir yetiskinle c¢alismak icin okul siresince belli zaman araliklarinda bir araya
gelmektedirler (Renzulli ve Reis, 2000). Zenginlestirme kimelerinde &6grencilerin ilgi
duyduklari alanlar bir ilgi 6lcedi kullanilarak belirlenmektedir (Renzulli, 1997). Farkl
alanlarda uzmanlar bu zenginlestirme kUmelerini etkinlestirmek icin  Olgekleri
incelemektedir. Ornegin yaratici yazma, gizim, arkeoloji veya botanik gibi alanlarda gesitli

etkinlikler planlanmaktadir.

Ogretmenlerin bu sureglerdeki gorevi 6grencilere rehber olmaktir. Ogretmen,
problem durumun belirlenmesi, projenin tasarlanmasi, materyallere ve kaynaklara ulagsim
gibi konularda o6grencilere yardimci olmalidir. Tomlinson ve Kalbfleish’e gére (1998)

6gretmenin bu suregteki roll asagidaki gibi agiklanabilir;

1. Ogrenci ilgi alanlarinin tespiti, yénlendirilmesi ve degerlendirilmesi,

2. Konu ve kavramlarin daha iyi anlailmasini saglamak icin égrencilere agik uclu
sorularin yonlendirilmesi,

Arastirilacak bir sorunun tespitinde kaynaklara yonlendirme yapilmasi,

Suregle ilgili yazih bir plan hazirlanmasi,

Farkli kaynaklarin tespiti ve ulastiriimasi,

Sureglerin metodolojik olarak yénlendirilmesi,

Proje yonetimine yardim,

Sonugta ortaya ¢ikacak proje veya urline karar verme konusunda yardim,

© ©®© N o g b~ w

Geri donut verme, sureglerin asamalandiriimasi,
10. Belirlenen kriterlere gére &grenci ile birlikte slrecglerin ve Grinlerin

degerlendirilmesi.

Zenginlestirme kimelerinde homojen veya heterojen gruplama yontemleri
kullanilabilmektedir. Homojen ve heterojen gruplandirmanin her ikisi de etkinliklere ve
ogrencilere bagh olarak o6grenciler icin fayda sunmaktadir. Bazen Ustlin yetenekli
ogrenciler benzer yeteneklere sahip diger 6grencilerle ¢alismaya ihtiyac duymaktadirlar.

Bazen de sinif arkadaslariyla birlikte egitim alacaklari ortamlara ihtiyaclari olabilmektedir.
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Ustiin yetenekliler alanindaki uzmanlar, &grencilerin gruplandirmasi hakkinda su

oOnerilerde bulunmaktadir;

e Ogrenciler arastirma sorgulamaya dayali etkinliklerle ve acik uclu problem

gorevleri ile ilgili calisiyorlarsa, heterojen gruplama en uygun olanidir.

e Bultin ogrenciler yeni bir kavrami tartisiyorlarsa heterojen gruplandirma

uygundur.

e Onceden 6grenilen konuyla ilgili bir materyali derinlemesine inceleme ve

calisma becerilerinin geligtiriimesi isteniyorsa homojen gruplandirma uygundur.

e Gruplandirmada stratejiler esnek olmalidir. Ogrenciler bagimsiz bir sekilde

calismak istediklerinde miisaade edilmelidir.

e Ogrenciler kendi ilgi alanlarina gére gruplari segme firsatina sahip olmalidir.

e BUtun 6grencilerin igbirlikli 6grenme etkinliklerinde basarili olmalari igin calisma

becerilerinin gelistiriimesine ihtiya¢ duymaktadirlar (Matthews, 1992).

Tez calismalart kapsaminda zenginlestirme stratejilerinden yararlaniimistir.
Ulkemizin merkezi bir egitim politikasi ile ydnetiliyor olmasi, Ustiin zekal ve yetenekli
ogrencilerin diger ogrencilerle ayni egitimi almasini zorunlu kilmaktadir. Bu durumda s6z
konusu 6grencilere yonelik, zorlayici bir dizey igin genel egitim programlari kapsaminin
degistiriimeden farklilastirlmasi ve zenginlestirme anlayisindan yararlaniimasi uygun bir

yol olarak gérunmektedir (Calikoglu, 2014).

2.1.3. Ustiin Yeteneklilerin Kaynastiriimasi

Normal egitim programlarina devam eden Ustin yetenekli 6grenciler igin bazi
uygulamalar gerceklestirilerek bu ogrencilerin egitimsel ihtiyaclari karsilanabilmektedir.
Genel programlarin dahilinde yuratulebilecek hizmet programlarindan bazilari Tablo 3'te
verilmigtir.

Tablo 3'te de gorllecedi Uzere, normal okullara devam eden ogrencilerin
kaynastiriimasina yonelik uygulamalar; destek egitim odalari, ustun yetenekliler alanindaki
bir uzmanin sinifa gelerek bu bireylere egitim vermesi, 6z yonelimli siniflar, yetenek
gruplamasi ve zenginlestirme programlari seklinde gergeklestirilebiimektedir. Ustiin
yeteneklilerin kaynastiriimasina yonelik uygulamalar hakkinda bazi bilgiler agagida

verilmistir.
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Modeller

Aciklamalar

1.Destek egitim odasi
(Pull-out)

Ustiin yetenekli dgrenciler genel egitim siniflarinda alinir ve (istiin
yetenekliler alaninda bir uzmanla kiglk gruplarda veya bireysel
olarak etkinlikler gerceklestirilir.

2. Ustlin yetenekliler
alaninda uzmanin
egitim vermesi (Push-in)

Ustiin yetenekliler alaninda bir uzman genel egitim sinifina gelir
ve egitim slresince Ustin yetenekli gcocuk igin farklilagtiriimig
etkinliklerde birlikte galisirlar.

3.0z yonelimli sinif

(Self-contained
classroom)

Ustiin yetenekli 6grenciler ayri bir sinif ortaminda birarada
gruplandirilir. Ustiin yetenekliler alaninda sertifikali 6gretmen bu
sinifta 6gretimi gergeklestirir.

4 Kume gruplamasi

(Cluster grouping)

Genel egitim sinifinda Ustlin yetenekli gocuklardan olusan kigik
gruplar yapilir. Bu ¢ocuklar farklilastiriimis ders ve etkinliklerde
sinifta birlikte calisirlar.

5.Zenginlestirme
programlari

(Enrichment
programs)

Genel egitim saatlerinin disinda, sinif diginda egitim programlari
organize edilir. Ornegin cumartesi glinleri, yaz sezonlarinda veya
okul saati diginda farkl etkinlikler gerceklestirilir.

6. Karma siniflarda
farkhlastiriimig egitim

(Differentiated
instruction in mixed
ability classrooms)

Ogrencilerin ilgi alanlari ve 6grenme tercihlerine gére Ustiin
zekali/yetenekli 6grencilerin bulundugu siniflarda yapilan karma
ogretimdir. Farkhlastiriimig etkinliklerde diger 6grencilere de
zenginlestirme firsatlari verilmektedir. Bu etkinlikler tim sinif
etkinlikleri, kligik grup etkinlikleri, bireysel etkinlikler seklinde
olabilir.

* Tablodaki 1. 2. 3. 4. ve 5. numarals bilgiler Borders, Woodley ve Moore (2014) ve 6. numarali bilgi

Tomlinson (2001) tarafindan yapilan ¢alismalardan alinmistir.

2.1.3.1. Destek Egitim Odasi

Ustiin yeteneklilerin egitiminde en yaygin uygulamalardan biri destek egitim odasi
uygulamasidir (Swiatek ve Lupkowski-Shoplik, 2003). Destek egitim odalari; Ustin
yetenekli olarak tanilanan cocuklarin belirli zaman dilimlerinde egitimsel ihtiyaclarini
karsilamak icin normal sinifi terketmelerine dayali olan bir uygulamadir (Moon, Feldhusen,
ve Dillon, 1994). lgili literatirde destek egitim odasi uygulamalarinin Ustiin yetenekli
ogrencilerin basarilarini artirdi§i, yaratici disinme becerilerini gelistirdigi ve o6grenci
davraniglari Uzerinde pozitif etkilerinin ortaya konuldugu bazi arastirmalar mevcuttur (Kulik
ve Kulik, 1992; Moon ve digerleri, 1994). Gentry ve Gable (2001) calismalarinda Ustln
ilgi
uygulamalarina ihtiyag duyuldugunu ifade etmislerdir. Kismi zamanli destek egitim

yetenekli dgrencilerin ve vyeteneklerini gelistirmek igin destek egitim odasi
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uygulamalari ile Ustlin yetenekli cocuklar akranlari ile etkilesimde bulunma, ilgi ve
yeteneklerini derinlemesine gelistirme firsatlarindan yararlanmaktadirlar. Ustiin yetenekli
ogrencilerin tam zamanl olarak normal siniflarda bulunmak istemedikleri, zamanlarinin bir
bolumunu kaynak odalarinda gecgirmek istediklerine dair bazi ¢galigmalarda ilgili literatirde

yer almaktadir (Yang, Gentry ve Choi, 2012).

2.1.3.2. Ustiin Yetenekliler Alaninda Uzmanin Normal Siniflarda Ustiin Yeteneklilere

Egitim Vermesi

Bu uygulamada ustln yetenekliler alaninda bir uzman genel egitim sinifina
gelmektedir ve egitim slresince Ustin yetenekli ¢ocuk igin farkhlastiriimis etkinlikler
suresince onlarla birlikte caligmaktadirlar (Borders, Woodley ve Moore, 2014). Bu
uygulama destek egitim programlarina alinan gocuklarin etiketlenmeleri ve ayristiriimis
gérinmelerinden dolayi, normal siniflara uzmanlarin gelerek Ustiin yeteneklilere egitim
vermesi yolu tercih edilmektedir. Fakat bu uygulama hassasiyetle yapilmazsa, sinif

icerisinde olumsuz etkileri gorulebilmektedir.

2.1.3.3. Oz Yonelimli Sinif

Ustiin yetenekli dgrenciler ayri bir sinif ortaminda gruplandirilirlar ve Ustin
yetenekliler alaninda sertifikali 6gretmenler bu sinifta 6gretimi gerceklestirmektedirler
(Borders, Woodley ve Moore, 2014). Bu uygulamada daha ¢ok hizlandirma stratejileri
kullanilarak 6grencilerin Ust dlzey disunme becerilerinin gelisimi saglanmaktadir
(Vidergor ve Gordon, 2015). VanTassel-Baska, Willis ve Meyer (2004) tarafindan yapilan
bir caligmada Ustun yetenekli 6grenciler icin tam zamanl olarak uygulanan 6z yonelimli
siniflarda gerceklestirilen etkinliklerin bazi 6zellikleri; égrencilerin iyi olduklari konularin
hizli islenmesi, yetenek gelisimlerine odaklaniimasi, bagimsiz arastirmalarin yapilmasi,
matematik, felsefe ve yabanci dil gibi alanlarda icerigin farklilastirimasi ve Ust duzey

dusunme becerilerinin gelistiriimesi seklindedir.

2.5.4. Kiime Gruplamasi

Bu uygulama genel egitim sinifinda Ustin yetenekli gocuklardan olusan kuguk

gruplarla gergeklestiriimektedir. Bu c¢ocuklar farkllastirimis ders ve etkinliklerde sinif
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ortaminda birlikte calismaktadirlar. Boyle uygulamalara tipik/genel kiime gruplamasi da
(general cluster grouping) denilebilir (Gentry, 1999). Bu gruplama ydnteminin disinda okul
geneli gruplama, yetenek gruplamasi, basari dlzeyine goére gruplama, sinif ici
gruplamalar, siniflar arasi gruplama ve esnek gruplama gibi bazi gruplama ydntemleri
bulunmaktadir (Gentry ve Mann, 2008). Bu gruplama ydntemlerinin bazilarinda dstin
yetenekli 6grencilerin de bulundugu heterojen bir gruplama sekli tercih edilirken, bazi
gruplama ydntemlerinde homojen gruplama ydntemi tercih edilebilmektedir. Esnek
gruplama (flexible grouping) yontemlerinde heterojen veya homojen gruplamalar bir arada
kullanilabilmektedir. Yetenekleri agisindan benzer 6zellik gdsteren cocuklarin, birlikte
calisabilmeleri icin sinif ici veya sinif digi uzun veya kisa sureli gesitli gruplamalar
yapilabilir. Bu uygulamalara érnek olarak tam giin homojen siniflar, tam gin heterojen
siniflar, yarim gin veya gecici gruplamalar seklinde olabilmektedir (Bayko¢ Dénmez,
2011)

2.1.3.4. Zenginlestirme Programlari

Bu programlar sinif diginda organize edilen egitim programlari ile
gercgeklestiriimektedir. Cumartesi programlari veya yaz programlari bu programlara 6rnek
olarak verilebilir. Ornegin; bir yaz kampinda robotik, proje kampi, mihendislik, okuma,
gramer, muzik, grafik gibi farkli konu ya da alanlarda organizasyonlar planlanarak uygun
sartlarin saglanmasi durumunda Ustun yetenekli 6grencilerin katilabilecedi egitimler
dizenlenmektedir. Bazi kamplarda duzenlenen organizasyonlar cesitli Universitelerdeki
uzmanlarin veya ustlin yeteneklilikle ilgili cesitli vakif gibi kuruluglarin igbirligi ile bu
ogrencilere yonelik farkli etkinlikler gergeklestiriimektedir. Bazi gelismis Ulkelerde Ustin
yetenekli 6grencilerin okul disi egitimlerine ydnelik giderlerini bazi sponsorlar veya devlet
tarafindan karsilanmaktadir ve olduk¢ca zengin okul disi egitim olanaklarn dstin
yeteneklilere sunulmaktadir. Ogretmenler, uzmanlar ve yoneticiler saglanan bu olanaklar
sorunsuz ve etkili sekilde kullanabilmek i¢in okul digi egitimin dncesi, sireci ve sonrasinda
birlikte calismaktadirlar. Aileler de Ustin yetenekli gocuklar i¢in okul disi etkinlikleri takip

etmekte ve ¢ocuklarini okul digi egitim ortamlarina yénlendirmektedirler.

2.1.3.5. Karma Siniflarda Farklilagtirilmig Egitim

Tomlinson (1999, 2001, 2003) calismalarinda Ustin zekali/yetenekli 6grencilerin

ilgi alanlarina ve 6grenme tercihlerine gore bulunduklari siniflarda yontemsel bir cerceve
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sunarak, farkhlastirimis egitimlerin yapiimasini énermistir. Farklhlastirma, dgdrencilerin
akademik hazir bulunusluklarina gore ilgi ve ihtiyaclarini karsilamak icin temel egitim
programinin farkh boyutlarinda yapilan dizenlemelerdir (Tomlinson, 2000). Farklilastirma
o6gretim programlarinin igeriklerinde, 6grenme sireclerinde, Urlnlerinde veya 6grenme
ortamlarinda gergeklestirilebilir (Tomlinson ve Jarvis, 2000). Farkhlastirilmis egitimlerde
Ustln yeteneklilerin yani sira diger 6grencilere de zenginlestirme firsatlari sunulmaktadir.
Farkllastiriimis egitim etkinlikleri tim sinif etkinlikleri, kiicik grup etkinlikleri ve bireysel
etkinlikler seklinde olabilir. Sekil 2’de farklilagtiriimis bir sinifta etkinlik c¢esitlerine iligkin
bazi bilgiler verilmistir.

Tim sinif etkinlikleri

On degerlendirme Kavramlarin Planlama Paylagsma Kesiflerin
(hazirlik/ilgi) tanitiimasi pekistirilmesi

Kigiik grup etkinlikleri (2’li, 3’li, 4’14)

Anlamlandirma Ogretim Yonlendirilmig Paylagma inceleme/
becerileri okuma arastirma

Bireysel etkinlikler

Kiigiiltme Pratik-uygulama Odev ilgi Uriinler Bagimsiz
anlamlandirma becerisi merkezi calisma

Ogrenci-6gretmen toplantilari

Degerlendirme Bireysellestirme+ Yénlendirme Test/
planiama degerlendirme

Sekil 2.Farklilastiniimig sinifta etkinlik ttrleri(Tomlinson,2015;Cev.Emir ve Aksu, 2015)

Ogretmenlere farklilastirilmis egitim uygulamalarina iliskin énerilen gergeve Sekil
3’de verilmistir (Tomlinson, 1999).
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Farkhilastiriimig egitim

Ogretmenlerin 6grenen bireylerin ihtiyaglarini karsilamasidir

Farkhlastirmanin genel &zelliklerine gore yénlendirilir. Ornek olarak;

Gorev sorumlulugu Esnek gruplama  Sirecte degerlendirme

ve karar verme

Ogretmenler farklilastirabilirler

icerik Siireg Orun
|
Ogrencilere gore;
Okuma ilgi alanlar Ogrenme
dizeyleri profilleri
» Coklu zeka » Ogrenme merkezleri > AMAT
> Jigsaw yontemi » Kuglk grup egitimi »  Farkli soru sorma
» Taped materyal »  Grup kesifleri stratejileri
> Acik oturum » Bagimsiz calismalar > llgi gruplari
etkinlikleri > llgi merkezleri
> Degisik » Degisik ev 6devleri
organizasyonlar » Hizlandirma
»  Farkli metinler > Degisik dergiler
»  Farkli materyaller > Derinlemesine egitim
» Edebiyat cevreleri

Sekil 3. Farkhlastiniimig egitim uygulamalari (Tomlinson, 1999)

Farklilastirma faaliyetlerini gergeklestirecek olan 6gretmenler normal siniflara
devam eden Ustin yetenekli 6grenciler icin bazi 6gretim stratejilerini kullanilabilirler
(Stepanek, 1999) Bu stratejiler su sekilde ifade edilebilir;
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-Ust diizey dislinmeyi gerektiren acik uclu sorulara yer verme,

-Karar verme ve deg@erlendirme gibi distinme stratejilerini kullanma,

-Onlarin gelisimlerini desteklemek igin, Gstlin yetenekli 6grencilerden gelebilecek
onerileri ve fikirleri kabul etme,

-Orijinal ve bagimsiz problemleri ve ¢dzimlerin tanimlanmasi ve c¢dzumlerini
gerceklestirme firsatlari sunma,

-Ogrencilerin konu hakkinda kurallari, prensipleri ve iligkileri tanimlamasina

yardimci olma seklindedir.

Bu stratejiler kolay sekilde genel 6gretim programlarinda kullanilabilir. Fakat
onemli olan siniftaki batun 6grenciler igin bu firsatlari saglayacak derslerin planlanmasini
yapabilmektir. Ustiin yetenekli 6grencilerin bu ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilamak igin
ilave zaman gereklidir. Farkhlagtirma ile 6grenci ve 6gretmen arasindaki deneyimlerin
paylasiimasi saglanabilir. Farklilastirma uygulamalari badimsiz calismalar, kiguk grup
egitimi, 6grenme istasyonlari veya merkezleri, bagh dersler (tiered lessons), problem

tabanlh 6grenme yontemleri ile gerceklestirilebilir (Borders, Woodley ve Moore, 2014)

2.1.4. Farklilagtirma ve Boyutlari

Farklilagtirma Ustin yetenekli &gdrencilerin egitimlerini gergeklestirebilmek icin
Ogretim programlarinda yapilan kokli degisiklikler veya bazi dizenlemeleri ifade
etmektedir. Ustiin yetenekli 6grenciler ister 6zel okullarda veya programlarda isterse
normal okullarda veya karma siniflarda nerede egitimlerini alirlarsa alsinlar, ihtiyag
duyduklari 6zelliklere sahip egitimi almalari i¢in farklilastirilmis 6gretim programlarindan
yararlaniimahdir (Emir ve Yaman, 2017). Dolayisiyla farklilastirma ve boyutlari hakkinda
bazi bilgilerin edinilmesi 6nem arz etmektedir. Farklilastirma o6gretim programlarinin
iceriklerinde, ©6grenme sireclerinde, Urlnlerinde veya 6grenme ortamlarinda
gercgeklestiriimektedir (Tomlinson ve Jarvis, 2000). Farklilastirma boyutlarina iliskin bazi

bilgiler agagida verilmistir.

2.6.1. Igerikte farklilagtirma: Ustiin yetenekli dgrencilerin Ust diizey konularda
gosterdikleri erken gelismiglik veya hazir-bulunusluk seviyelerinin diger 6grencilere gore
daha Ust dizeyde olmasindan dolayi verilen Ust dizey igerik; icerik farklilastirma
boyutunu ifade etmektedir (Wiebrenner, 2001). icerik farklilastirma, gerekli gorevlerde

derinlik ve karmagikhgin eklenmesi ile igerik hizlandirma, yaratici gorevlerin kullanimi ve
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konunun bitin ana kavramlarini olusturan disiplinlerin dtesine gecen tema veya ana
kavramlarin incelenmesine dayalidir (VanTassel-Baska, 2003). Farklilastirmanin derinlik
ve karmasikhk ozellikleri, Ust dizey grafik tasarlama, neden-sonug, problem ¢ézme ve

analiz olarak ifade edilebilir.

2.6.2. Ogrenme siirecinin farklilastiriimasi: Strecte farkllastirma dogrudan anlatim
yonteminden farkli olarak daha esnek ve farkli &gretim ydntemleri sunarak, Ustin
yetenekli 6grencilere slregte Ust dizey dislinme becerilerinin kazandiriimasini ve
gelistirimesini ifade etmektedir (Tomlinson, 2000). Ustiin yetenekli égrenciler icin bu
boyutlarin hepsinde veya boyutlarin herhangi birinde farklilastirma yapiimasi mimkuanddr.
Ancak bu égrenciler igin yapilan farklilagtirmalarin daha ¢ok igerik ve streg¢ boyutlarinin

birlikte verilmesi oldukga 6nemlidir (Sak, 2011).

2.6.3. Ogrenme iirtinlerinin farklilastiriimasi: Bu boyutta 6gretmenler égrencilerin
ilgi ve tercihlerine gére 6grenme Uurlnlerinin ortaya konulmasina firsat vermektedirler.
Bazen o6gretmenler bir menu ile 6grencilerin ortaya koymak istedikleri Granleri segmelerine
firsat verebilirler (Renzulli ve Reis, 2000). Uriinler égrencilerin tercihlerine gére sanatsal,
performansa dayali, s6zel, gorsel, Model yapimina dayali, liderlik ve yazili Grinler olmak
Uzere yedi alanda ele alinabilir (Akt. Gentry ve Mann, 2008). Sanatsal, performansa dayali

ve s6zlu bazi Grlnler Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4. Ogrenme Urlnlerinin Farklilastirimasinda Kullanilabilecek Mentiler |
(Renzulli, Gentry ve Reis, 2003, Akt. Gentry ve Mann, 2008)

Sanatsal triinler Performansa dayali lrtinler S6zli driinler
-Mimari -Kumas Tasarimi  -Skeg¢ -Dogaglamalar  -Panel -Kukla
-Peyzaj -Kuklalar -Dans -Konserler -Tartisma Sovian
-Bulmacalar -Slayt Gosterileri -Film,Video -Komedi -Radyo :ATE‘?K;
. . Performanslari  Programi
-Sergiler -Videolar -Sarki .
A . -Torenler
Sdyleme -Muzikal -Oyunlar
-Araba -Moda Tasarimi .
. Performans -Kitap
tasarimlari -Tiyatro -Sarkilar
-Akvaryumlar . Yorumlari
-Dekorasyon -Kompozisyon -Atletizm -Forum
y -Comlekgilik pozISy 5 -Telefon
S I -Deneyler
-Cizgi Filmler -Reklamlar -Simulasyon -Reklamlar Konusma
-Taklitler Sl

-Mozaik -Kukla -Isaret Dili
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(Tablo 4’Gn devami)

Sanatsal (iriinler Performansa dayali liriinler S6zli driinler

Haritalar -Cizim Gosterisi -Siir -Sesli Video

-Heykel -Web Sayfasi -Siir Okuma -Haber  -Roportajlar —
. Tasarlama Biltenleri  Rap sarkilari

-Kitap -Drama .

kapaklari -Mobilya Tasarimi ‘Monolog -Komedi_pyyurular

-Kolaj -Ahgap Oymalar }iﬁg?er" -S6zI0

-Dikis -Paket tasarimi Raporlar

tasanimiar -Fotografgilik

-Film seritleri

-Kartpostallar

Gorsel, Modele dayali, liderlik ve yazili bazi Urlinler ise Tablo 5'de verilmistir.
Ogrenme Uriinlerinin farklilastirlmasinda égrenilen konuyla ilgili bazi égrenciler web
sayfasi tasarlamay tercih ederken, bazi édrenciler broslr hazirlamayi, bazilari aragtirma
raporu hazirlamay: tercih edebilir. Ogrenciler tercih ettikleri alanlarda 6grenme Urlnlerini

ortaya koymaktadirlar.

Tablo 5.0grenme Urlinlerinin Farklilastirimasinda Kullanilabilecek Mentiler 11
(Renzulli, Gentry ve Reis, 2003, Akt. Gentry ve Mann, 2008)

Gérsel tirtinler Modeller Liderlik rtinleri Yazili iiriinler
-Haritalar -Drama -Konugmalar  -Gazete -Brosdurler -Kitaplar
Slaytlar, setleri ‘Acik dizenleme Butgeler _Vasalar
“Fotograf -Bahgeler forumlar E_ijaglmlgr -Reklamlar Web

w2 . grenci . )
gOsterileri -Kus evleri -Topluma Konsevi Otobiyografiler sayfalari
-Diyagramlar  -Enstriman hizmet ; ’ -Sayim
yag projeleri -“Internet ra o};larl
-Bilgisayar -Heykel “Miizikal Uzerinde P
ciktilari i tartisma -Konugmalar
Karikatiirior Robotlar performanslar gruplar Grafikler
-Devre Karti  -Planlar
-Heykeller -Makineler -Fon yaratma
L’Sey_z_ihatl -Habitat
rosurleri
Videolar -Koleksiyon
-Kagit

Modeller
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Ogrenme Uriinlerinin farkhlastirimasi, 6grencilerin ilgi alanlarinin kesfedilmesine

ve gelistiriimesine katki sunmaktadir.

2.6.4. Ogrenme ortaminin farklilastiriimasi: O§renme ortamlarinin farkhlastiriimasi
bireylerin tercih ettikleri 6grenme ortamlarina firsat sunulmasiyla gerceklestiriimektedir.
Ornegin &grencilerin ortaya koyduklari 6grenme Uriinlerini  kimlerle paylasacagl,
etkinliklerde bireysel olarak veya baskalariyla birlikte calismay isteyip istemedigi gibi

faktorler dikkate alinarak 6grenme ortamlari farkhlagtirilmaktadir.

2.1.5. Farklilagtirma Uygulamalari

Farklilagstirma uygulamalari; dahili farkhlastirma, harici farklilastirma ve cgerceve
programlari seklinde ele alinabilir (Calikoglu, 2014). Dahili farklilastirma; Ustin yetenekli
ogrencilerin 6zelliklerine uygun olarak genel egitim programinda yer alan hedeflerin disina
cikilmadan yapilan dizenlemeleri kapsamaktadir. Dahili farkhlastirmaya; 6drenme
merkezleri, badimsiz arastirmalar, esnek gruplar, menuler, 6gretmen danismanligi,
Batunlestiriimis Mufredat Modeli uygulamalari 6rnek olarak verilebilir (Calikoglu, 2014).
Harici farkhlastirma; genel egitim programinin diginda Ustlin yetenekli 6grenciler igin
yapilan farkhlagtirma turadur. Bu farklilastirma genel olarak buyuk kentlerde yasayan
ustln yetenekli 6grencilerin bir araya geldigi etkinlikleri kapsamakta ve bu programlarin

cogu belli bir Gcret karsihdinda gergeklestiriimektedir (Freeman, 2012).

Farklilagtinimis egitim uygulamalarinda; dstin yetenekli 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarini bilmek, 6grencilerin aktif olabilecedi bir 6gretim programi saglamak, farkl
degerlendirme yontemleri kullanmak, sorumluluklari paylagsmak, etkili bir 6grenme ortami
olusturmak ve yuksek o6grenci beklentilerini surdirmek onemlidir (Tomlinson ve Moon,
2013). llgili literatiirde Ustiin yetenekli dgrencilere iliskin farklilastirma programlarinin
yararlarindan bahsedilmis ve butin ¢ocuklar igin faydali bir uygulama oldugu

vurgulanmistir (Tomlinson, 1999, 2000; Renzulli ve Renzulli, 2010).

Farkhlagtirma uygulamalarinda oOgretmenlerin Ustin yetenekli o6grencilerinin
ihtiyaclarinin farkinda olmalari gerekir. Ancak sinif 6gretmenlerinin, Ustlin yetenekli
cocuklar igin farkhlastirma uygulamalarinda basarilarinin sinirli oldugu da bir gergektir
(VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006). ilgili literatiirde sinif dégretmenlerinin, diizenli
siniflarda Ustln yetenekli 6grenciler icin ¢ok az farklilastirma firsatlari sunduklar ve bu

ogrencilerin  egitimi hakkinda yeterli destegi almadiklari belirtiimigtir (Westberg,
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Archambault, Dobyns, ve Slavin, 1993; Archambault ve ark., 1993). Farkhlastiriimis
etkinlikleri ylriten 6gretmenler sinif yonetimini saglamakta zorlanmaktadirlar (Tomlinson
ve Allan, 2000). Ayrica farklilastirmada kullanilabilecek yontem, tekniklerle veya bazi
stratejilerle ilgili bilgilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Okulda yapilan farklilastirma uygulamalari

ornek olarak Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6. Yeni Zelanda Okulunda (New Zealand Schools) Farklilastirma

Zenginlestirme

Diizenli Siniflar

Hizlandirma

Ozel programlar

Ogrenme merkezleri
Bagimsiz aragtirmalar
Esnek gruplar
Asamali aktiviteler

Mendiler, tercih kartlari,
oyunlar

Ogretmen danismanhg!
Batlnlestirilmis mifredat

Uzaktan egitim

Okul tabanli organizasyon
stratejileri

Ozel siniflar

Erken baslama

Tam yil hizlandirma

Kaynak Odasi

Mentorluk

Eszamanli olmayan okullasma
Yarigsmalar

Kllpler ve se¢gmeli dersler
Yetenek gruplari

Sanal 6gretim

Bir glinltk/ bir haftalik
programlar

Okul sonrasi programlar
Tatil programlari

Okul bolgesi
kiimelendirme

Ozel ders
Klupler/ dernekler

Toplu programlar

Bireylerin guglii yonleri ve ilgileri

Basarili stratejilerden bazilari gunlardir; &grencilerin ilgilerine yénelik 6n
degerlendirmelerin yapilmasi, farklilastirmada kigUk girisimlerin baslatilmasi, 6grencilerin
tercihine bagli olarak bagimsiz c¢alismalara firsat saglanmasi, alternatif etkinliklerin
sunulmasi, Ustun yetenekli cocuklar hakkinda ailelerle igbirligi yapilmasidir (Tomlinson,
1999). Siniflarda Ust dlizey sorularin olusturulmasi, sorgulayici ve elestirel disinmenin
artirlmasi, problem tabanli 6grenme metodunun kullaniimasi Ustin yetenekli 6grencilerin
egitiminde kullaniimasi gereken diger stratejilerdendir (VanTassel-Baska ve Stambaugh,
2005). Etkinlik istasyonlari veya 6grenme merkezlerinin kullaniimasiyla da farkhlastirmada

basarili olunabilir (Tomlinson, 1999). Bu yontem, teknik veya stratejilerle ilgili bilgi sahibi
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olmak farklilastirmayi garantilememektedir. Uygulamaya dénuk etkili 6gretmen egitiminin

saglanmasi basarili bir farkhlastirmanin gerceklestiriimesinde olduk¢a énemlidir.

ilgili arastirmalara gére, konu ile ilgili pedagojik modelleri ve stratejileri, egitimciler
Ust diizeyde kullandiklari zaman Ustln yetenekli 6grencilerin basarisinda anlamli bir artis
meydana gelmektedir (VanTassel-Baska, Bass, Reis, Poland ve Avery, 1998; VanTassel-
Baska, Zuo, Avery, ve Little, 2002). Bundan dolayi, egitimcilere farkli stratejileri nasil ve
ne zaman uygulayacagini kapsayan, 6zel disiplin ya da disiplinlerle ilgili pedagojik
beceriler kazandirilmalidir. Garder'in ¢oklu zeka teorisi ve Vygotsky’'nin yakinsal gelisim

alani teorileri farklilastirilmis egitimi destekleyen teorilerdendir (Launder, 2011).

2.1.6. Farklilagtirnlmis Modeller

Ustlin yeteneklilerin ilgileri ve egitimlerine dair ihtiyaglari gesitli modeller
geligtirilerek karsilanmaya calisiimistir. Purdue Modeli, Butinlestiriimis Mufredat Modeli,
Maket Modeli, Grid Modeli ve Otonom Ogrenme Modeli bu modellerden bazilaridir.
Modellerin bazilari sadece hizlandirma veya zenginlestirme stratejilerini kullanmay: tercih
ederken, bazi modellerde hem zenginlestirme hem de hizlandirma stratejilerinin kullanimi
tercih edilmektedir. Bazi modellerde genel 6gretim programi dahilinde bir farklilagtirma
yaplimasi temel alinirken, bazi modellerde genel 6gretim programinin haricinde bir
farklilastirmanin yapiimasi temel alinmaktadir (Calikoglu, 2014). Tez c¢aligmalari
kapsaminda Grid Modeline dayali bir zenginlestirme anlayisi benimsenmistir. Modelin
genel Ogretim programi dahilinde bir zenginlestirme saglamasi (Kaplan, 1986),
egitimcilere zorlayici 6gretim programlarinin planlamasi i¢in yonlendiricilerle yontemsel bir
cerceve sunmasi (Kaplan, 2009), 6gdretim programinda kapsamin genisletiimesi ve
disiplinler arasi iligki kurulmasi gibi (Jerald, 2009) 6gretim programi alanindaki ¢ogu
gelismenin Modelin 6zelliklerinde barindirmasi sebeplerinden dolayi Grid modeline dayali

zenginlestirmenin kullanimi tercih edilmigtir.

2.1.6.1. Grid Modeli (Izgara Modeli)

Grid Modeli, genel 6gretim programini derinlik ve karmasiklik ilkelerine gore
yeniden dizenlenmesini temel alan farklilastinimig bir 6gretim programi modelidir
(Kaplan, 2009). Model farkhlastiriimig egitimleri gelistirmede ve uygulamada egitimcilere

yontemsel bir cergeve sunmaktadir (Kaplan, 1986). Model (Kaplan, 1986, 2009) Maker
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Modeli ve Entegre Mifredat Modeli gibi 6gdretim programinin igerik, stre¢ ve Urin
bilesenlerini 6n plana cikararak bu bilesenleri kapsamli bir tema altinda 6gretilmesini
onermektedir (Sak, 2009). Modelde 6grenme amaglari, icerik, stire¢ ve 6grenme Urlnleri
temalar ile yapilandirilarak, dizenlenmektedir (Kaplan, 1986). Modelde farkhlastiriimis
etkinlikleri tasarlamak icin icerik, stre¢ ve Urlin bilesenleri 1zgaraya benzer bir tablonun
suttnlarina yerlestirilir (Kaplan, 2009). Etkinliklerin tasarimi agamasinda igerik, sure¢ ve
driin sutunlarindan birer veya daha fazla 6grenme amaci segilerek bu amaclara uygun
etkinlikler geligtiriimektedir. Ustiin yetenekli 6grenciler igin farklilastirilmis bu 6gretim
programinin temel 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir (Kaplan, 1986).

e Ogretim programinin igerigi; guncel, genis tabanli konularla, tema ve
problemlerle iligkilendirilir.

e cerik calisma alanindaki farkl disiplinlere entegre edilirken, calisma alaniyla
ilgili cesitli deneyimlere firsat sunulur.

o Derinlemesine 6grenmeyi saglamak amaciyla bagimsiz ya da 6z yonelimli
arastirma becerileri gelistirilir.

e Ogretim programindaki temel beceriler ile (st dizey disiinme becerileri
entegre edilir, acgik uglu gorevlere odaklanilarak Ust dizey distinme becerileri
gelistirilir.

o Farkl fikirlere yonelik tranlerin gelistiriimesine yonelik cesaretlendirme yapilir
ve yeni fikirlerin Uretilmesi tesvik edilir.

o Teknikler, materyaller ve formlar kullanilarak Grtin gelisimi desteklenir ve
6grenenin kendi gelisimini saglayacak adimlar atilir.

e Standartlastinimis testler veya cesitli kriterlerle 6z degerlendirme yoluyla

odrenci Urunleri veya performanslari degerlendirilir.

Grid Modeli uygulamalari Ustiin yeteneklilerin ve Zekalilarin Egitimi (Gifted And
Talented Education-GATE) programlarinda gergeklestirimektedir (Manzone, 2013; Grubb,
2011). Model égrencilere disiplinler arasi 6grenme imkanlari sunmaktadir (Dodds, 2010).
Modelde icerik kapsaml temalar altinda organize edilir. igerik farkhlastirimasinda
kullanilabilecek kaynaklar 6grencilerin ilgileri, genel 6gretim programlari, tanilayici veriler,
O6gretmen algilari, akademisyen gorusleri olabilmektedir (Kaplan, 1986). Konular yerine
temalarin ele alinmasi 6gretime daha fazla esneklik getirmekte, cesitli disiplinlere 6zgu
konular, kavramlar ve kuramlar arasindaki baglantilari kesfetmeyi tesvik ederek disiplinler

arasi cgaligmalari desteklemektedir (VanTassel-Baska, 2000). Temalarin segiminde
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kapsam, derinlik, karmasiklik ve bulyuk fikirler dncelik tasir. Tema olarak evrensel bir

kavramin se¢iminde sunlar dikkate alinmalidir (Kaplan, 1986);

o Tema calisiimaya deger olmalidir.
e Tema zamana veya yasa bagimli olmamalidir.

e BUtdn disiplinlerde calisilabilen bir kavram olmalidir.

e Segilen buyuk fikirler digtnmeyi, disiplinler arasi baglantilar kurmaya

kanalize etmelidir.

Degisim, sistem, gug, 6zgurlik, demokrasi, gelenekler, iletisim, zaman gibi

evrensel tanimlar temalara 6rnek olarak verilebilir (MacLeod, 2005). Temalarin kendine

has 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklere gére igerigin segimi 6nemlidir. Ornegin

farkhlastirmada degisim temasi kullaniliyor ise su esaslarin géz éninde bulundurulmasi

gereklidir (Kaplan, 2009);

o Degisim ek degisiklik gerektirir.
o Degisim kaginiimazdir.
e Geligim icin gereklidir.

e Degisim olumlu veya olumsuz olabilir.

Var olan bilgi gruplar ile temalar arasinda iligkilendirme yapmada anahtar

kelimelerin 6nemli bir roli bulunmaktadir. Bunlar cesit, tur, kogullar, 6nem, deger, iligki,

degerlendirme, Ozellikler, amag, islev, stil kavramlari 6rnek olarak verilebilir (Kaplan,

1986). Sonug olarak Modele gore igerik segimi “igerik=anahtar kelimeler + disiplinler +

tema” seklinde formule edilmektedir (Kaplan, 1986). Kaplan (2009) 6grenme amaglarini

Tablo 7'de formile etmistir.

Tablo 7. Grid Modeli (Kaplan, 2009)

Tema:
Buyuk fikir:
icerik Siirec Siirec Uriin
X D A C
X D A C
Amaglar
X __——Db —— A — C

Ogrenme amaglari: X+D+A+C
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Modelde icerigin derinlik ve karmasikhdi bir takim sembolik uyaranlar ve sorularla

karmasiklik yénlendiricileri Tablo 8’de verilmistir.

saglanmaktadir. Bunlara derinlik ve karmasiklik uyaranlari denilmektedir (Dodds, 2010).
Derinlik bir disiplinde ve gesitli disiplinlerde somuttan soyuta, bilinenden bilinmeye igerigin
kesfedilmesini ifade ederken, karmasiklik bir disiplindeki kavramlari baska bir disiplindeki
kavram ve goérislerle iligkilendirmeyi, disiplinler i¢i veya disiplinler ararsi iligkileri ¢oklu
bakis agilar ile incelenmesini ifade etmektedir (Texas Education Agency, 2013). Grid
Modelinde derinlik uyaranlari disiplinin dili, ayrintilar, érintaler, egilimler, cevaplanmamig
sorular, kurallar, etik, buydk fikirler olarak sekiz kavram ve sembolle sistematik hale
getirilirken; karmasiklik uyaranlari zamanla, bakis acilari, disiplinler arasi olmak Uzere U¢

kavram ve sembolle sistematik hale getirilmistir (Dodds, 2010). Grid Modelinin derinlik ve

Tablo 8. Grid Modeli Yonlendiricileri (Kaplan, 2009)*

Yonlendiriciler ve Sorular

Yonlendiriciler ve Sorular

1.Disiplinin dili: Alana ait terimler,
sozliik, kelimeleri 6grenmektir.
-Hangi kelime veya terimler bu
disipline 6zgiidiir?

7.Etik: Ikilemler, ¢ikmaz durumlar ve
sorunlar

-Bu alan disiplin ¢aligma alani ve konu ile
ilgili hangi ikilem ve ¢ikmazlar vardir?
-Hangi elemanlar 6n yargililigi, tarafliligr ve

ayrimi_aksettirmektedir?

2.Ayrmtilar: Ozellikler, nitelikler,
bir seyi tanimlamak icin gerekli
karekteristik 6zellikler

-Atfedilen 6zellikler nelerdir?

) &

—
—]
—]
—

8.Biiyiik fikirler:Genellemeler,
teoriler

-Hangi agiklama calisilan konuyu alni ve
disiplini en kapsayicidir?

ilkeler,

-Bu  durum hangi nitelikleriyle -Hangi genel aciklama calisilant

farklidir? icermektedir?

-Bunu  hangi  belirli  elemanlar

tanimlamaktadir?

-Bunu digerlerinden ayiran sey nedir?

3.Oriintiiler: Tekrar eden olaylar 9.Zamanla: Ge¢mis, simdi ve gelecek
:CE -Tekrar eden olaylar nelerdir? q olaylar

-Hangi elemanlar olaylar ve fikirler -  -Fikirlerin ge¢mis, simdi ve egelecek

. .. . Simdi Gegmis N

zaman igerisinde tekrar etmektedir? arasinda nasil baglantilar1 vardir?

-Olaylarn sirast nedir? -Belirli bir zaman igerisinde veya belirli bir

-Bir sonrasinda neyin gelebilecegini Q & zaman silirecinde gelisen fikirler nasil

nasil tahmin edebiliriz? Gelecek baglantilidir?

-Zaman bilgiyi nasil etkilemektedir?
-Zaman igerisinde neden bazi seyler degisir
ve bazi seyler ayni kalir?

4.Egilimler: Fikirleri sekillendiren 10.Bakis acilari: Bakis agilari goriisler

gii¢ ve etkiler -Zit olan fikirler nelerdir?

-Hangi  siiregelen  faktérler bu -Farkli kisiler olay ve durumlart nasil
calismayi etkilemektedir? goriirler?

-Hangi faktorler bu g¢alismaya katki

saglamaktadir

5.Cevaplanmamis  sorular: Bir _ . 11.Disiplinlerarasi:  Disiplinlerarast  ve
disiplinin bilinmeyen alanlar1 boyunca baglantilar kurma

-Bu alanda, disiplinde, konuda -Fikirler birbirleriyle nasil baglantilidir?
calismada heniiz anlagilmayan nedir?

-Bu alanda, disiplinde, konuda

caligmada heniiz ne bilinmemektedir?
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-Hangi yollarla bilgi ag¢iklamaya
yetmemektedir?

%E 6.Kurallar: Beyan edilmis veya
I:I% = edilmemis nedenler veya agiklamalar

-Nasil yapilanmustir?
-Uzerinde galistigimizi  agiklayan

belirlenmis ve belirlenmemis
nedenler nelerdir?

*Bu tablodaki bilgiler Calikoglu (2014) tarafindan yapilan bir galismadan alinmistir.

Tablo 8'de gérilecegdi Uzere derinlik ve karmasiklik yonlendiricilerine ait sembolleri
goOsteren kartlar kullanilarak Model uygulanabilir. Modelde belirlenen icerige gore
ogrencilerin temel becerileri, arastirma becerileri, yaratici veya problem ¢ézme becerileri
gibi bazi beceriler birarada kullaniimaktadir. Ornegin bir tema kapsaminda gergek hayat
problemine ¢6zim bulma veya yaratici dusunmeye dayanan bir etkinlikte 6grencilerin
tahmin etme, arastirma, bilgi toplama, bilgiyi organize etme gibi temel becerilerin

geligtiriimesini zorunlu kilmaktadir. Grid Modeline ait stire¢ becerileri Tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 9. Grid Modeli Stre¢ Becerileri (Sak, 2009)

Siireg becerileri

Diisiinme becerileri Arastirma becerileri
Temel Yaratici Problem Elesgtirel Beceri Yéntem Kaynak
becerileri disiinme ¢bzme disiinme
becerileri becerileri
Tanilama Ekleme Problem Delil Notalma  Vaka Gorusme
Siniflama Birlestirme tanimlama tglr:ili’[?:rrnaak Taslak calismasi internet
Ozetleme Degistirme Gozum : ¢tkarma Deneysel Kita
g hipotezi lliski belirleme calisma b
. - Aktarma dergi..
Karsilastirma  Yeniden gelistirme Olcit ) Belge
tasarlama Veritoplama  kullanarak Ozetleme calismasi Eser..
Coziimil yargilama iliskisel
pazarlama Belirsizligi calisma
belirleme

Modele gore 6grenme urunleri 6nceden belirlenen amaglara uygun olarak yazil,
sozel, gérsel veya sanatsal sekilde olabilir. igerik, siire¢ ve 6grenme Uriinlerinin segimi
dgrenme ortaminin Gzerinde etkili olan bir faktordir. Ogrenme ortami belirlenirken Ustiin
yetenekli 6grenci grubunun oOzellikleri, hazirbulunugluk duzeyleri, ilgileri veya ustun
yeteneklilerin devam ettigi program turt goz 6nunde bulundurularak 6grenme ortaminin

secimi yapilmaktadir (Kaplan, 2009; 1986).
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2.1.6.2. Okul Genelinde Zenginlestirme Modeli

Bu Model ylksek potansiyeli olan édrencilerin tanilanmasi, Gstlin davraniglarin ve
yaraticihgin tesvik edilmesi icin daha énceden gelistiriimis iki Modelin kombinasyonudur
(Reis ve Renzulli, 2003). Bu Modelin uygulandigi programlarda édrencilere basari testleri,
yaraticilik performans testleri, gorev baglihgini élgen testler, 6z degerlendirme testleri gibi
testler uygulanmaktadir. Ayrica 6égrenci, 6gretmen ve veli 6nerileri de dikkat alinmaktadir
(Renzulli ve Reis, 2000). Program kapsaminda belirli kriterler dahilinde st dizey
dusunme becerilerine ve yeteneklere sahip ¢ocuklara hizmet verilmektedir. Programin bir

kisminda tim ogrencilerinde katilabilecedi etkinlikler mevcuttur.

Renzulli (2014) okul geneli zenginlestrme Modelinde benimsenen egitim

anlayislarini su sekilde ifade etmistir;

a) Her bir 6grenen tektir. Bundan dolayl butin 6grenme deneyimleri bireylerin
ilgileri, yetenekleri, ©6grenme stilleri gibi 6grenme tercihlerine goére
yapilandiriimahdir.

b) Ogrenci yaptigi etkinliklerden zevk aldi§i zaman daha etkili 6grenir. Etkili
o6grenmeyi sagmak icin 6grenme deneyimlerinin daha eglenceli olmasi
saglanmalidir.

c) Surecte kazandiriimak istenen disinme becerileri ve igerik bilgisi gergek hayat
problemleri baglaminda 6grenildi§i zaman 6drenme daha anlamli ve zevkli
hale gelir.

d) Degerlendirmelerde kesfedici 6grenme kullanilabilir. Bu yaklasimdaki temel
amag var olan bilgiyi edinerek dusinme becerilerini gelistirmek ve kesfedici

egitim etkinlikleri ile yaratici Uretkenligi saglamaktir.

Yukarida verilen &zelliklerden yola ¢ikarak okul geneli zenginlestirme Modelinin
amaci Ustin vyetenekli bireylerin potansiyellerinin geligtiriimesinin yaninda buatin
odrencilerin  cesitli 6grenme ortamlarinda bireysel Ozelliklerine goére egitimlerinin
saglanmasi anlayisinin esas alindigi sdylenebilir. Okul Geneli Zenginlestirme Modelinin
uygulanmasi {i¢c asamadan olusmaktadir. ilk asamada; %15 ve %20’ye giren égrenciler
yetenek havuzuna goére taninmaktadir (Renzulli ve Reis, 2000). Tanilanmasi yapilan
dJrencilere bu programlarda bir takim firsatlar sunulmaktadir. ilk asamada égrencilerin
ilgilerinin ve égrenme stillerini belirleyen veri toplama aragclari uygulanir. ikinci agsamada;
secilen ogrencilere var olan mifredat sikilagtirilarak uygulanir. Kalan zamanda ise

dgrenciler esas alinarak alternatif calismalar ve igerik uygulanmaktadir. Ugiincli asamada;
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Ogrencilere Tip 1, 2 ve 3 ‘den olusan zenginlestirme deneyimleri sunulmaktadir
(VanTassel-Baska ve Brown, 2007). Birinci tip, ikinci tip ve Uclincu tip zenginlestirme

hakkinda daha énceki kisimlarda bazi bilgiler verilmistir (Sayfa 27-28).

Okul Geneli Zenginlestirme Modelinde Ogrenci Tanima Portfolyolari (Total Talent
Portfolio) aracihigiyla ustlin yetenekli 6grencilerin ilgi, yetenek ve 6grenme stilleri gibi
guicli yénleri incelenip, degerlendirimektedir (Renzulli ve Reis, 2014). Ogrenci Tanima
Portfolyolari “Ogrencinin giiclii yénleri nelerdir ve bu bilgileri nasil kaydedebiliriz?
Ogrencilerin yeteneklerini gelistirmek icin bu bilgileri nasil en iyi sekilde kullanabiliriz?”
sorulariyla yapilandirilmistir (Renzulli ve Reis, 2002). Bu portfolyolarin genel amaci,
ogrencilerin ilgileri, yetenekleri ve 6grenme stilleri gibi guc¢lu yonleri hakkindaki bilgileri bir
dosyada biraraya getirmek (Renzulli ve Reis, 2000), 6zel servislerin saglanmasinda
zenginlestirme gruplarinda ve dizenli siniflarda farklilastirilmis egitim planlarinin
hazirlanmasinda bu bilgileri kullanarak okullari yetenek gelistiren bir sisteme
kavusturmaktir (Renzulli ve Reis, 2014). Ogrenci Tanima Portfolyolarinda égrencilerle ilgili
durum bilgileri, aksiyon bilgileri, mufredat bilgileri, eylem planlarina yonelik bilgiler ve
dneriler bulunmaktadir. Tablo 10’da Ogrenci Tanima Portfolyosunun boyutlar yer

almaktadir.

Tablo 10. Ogrenci Tanima Portfolyolarindan Elde Edilen Bilgi Tirlerinin Kapsami
(Renzulli ve Reis, 2000)

1. Durum bilgisi: Bir 6grencinin akademik olarak gugli yonleri, ilgileri, 6grenme ve ifade stili
tercihlerini kapsamaktadir.

2.Aksiyon bilgi: Yeni bir konu ile ilgili motivasyonu artirma gibi 6grenci ile ilgili dgrenilen
bilginin éncller (uzmanlar, liderler, arastirmacilar..) tarafindan kullaniimasina firsat verilmektedir.

3.0grenci amaglari ve ekstra miifredat bilgileri: Ogrencilerin yetenek profillerini
tamamlayicidir.

4.Eylem plani: Zenginlestirme ve hizlandirma konusunda eylem planlarinin olusturulmasina
yardimci olmaktadir.

5.0neriler: Gelecek akademik yil igin, dgrencinin zenginlestirme ve hizlandirma konusunda
O6gretmen, aile ve 6grenci 6nerilerini kapsar.

Ogrenci Tanima Portfolyolari, Okul Geneli Zenginlestirme Modeline dayanan,
internet tabanl online bir 6grenci bilgi sisteminden olugan Renzulli Learning Sisteminde
de kullaniimaktadir (Renzulli ve Reis, 2007). Bu sistem, égdrencilerin ilgi alanlarina yoénelik

projelerini, diger calismalarini, internet baglantilarini, Urettikleri kompozisyonlari
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depolayabilmekte ve 6gretmenler, aileler cocuklarin gelisim sirecini bu online portaldan
takip edebilmektedirler (Renzulli, 2014). llgili literatir incelendiginde, Ogrenci Tanima
Portfolyolarinin 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarinin belirlenmesinde, Ustlin yeteneklilerin
tanilanmasi ve degerlendiriimesi asamalarinda bir veri toplama araci olarak kullanildigi
belirtiimistir (Renzulli ve Reis, 2000). Ogrenci Tanima Portfolyolari &Jretmenlere
ogrencilerin bireysel dzellikleri ile ilgili bilgi saglamaktadir ve bu bilgiler 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerine gore mifredat hizlandirma ve zenginlestirme etkinliklerinin, gelecek
projelerin, yaratici etkinliklerin ve online derslerin planlamasina yardimci olmaktadir
(Renzulli ve Reis, 2007). Ayrica portfolyo bilgilerinin 6grencilerin ortaokul, lise ve
universite tercihlerine iligkin karar alma noktasinda ogretmenlere, ailelere, rehberlik

servislerine ve dgrencilere kariyer planlamalarina da fayda saglamaktadir.

Okullarda o6grencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirmede, 6drenme stiline ve
tercihlerine uygun egitim ortamlarini sunmada bu portfolyolar dnemli gdrilmektedir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore egitim ortamlari sunulmasinda énce 6grencilerin
ilgi, yetenek, 6grenme stilleri gibi bireysel farkhliklarini tespit etmek ve degerlendirmek

gerekmektedir. Ogrenci tanima portfolyolarinin boyutlari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Ogrenci Tanima Portfolyosunun Boyutlari (Renzulli ve Reis, 2000)

Yetenekler Iigiler Stil Farklihiklari
Maksimum ligi Alanlari Egitim Stilleri Tercihi Ogrenme Diigiinme Ifade stilleri
Performans ortami tercihi stilleri tercihi tercihi
Géstergesi
Testler -Resim,Cizim -Ezberleme Kisilerigi/ -Analitik -Yazih
-Standartlastinilmig -Gramer -Akran 6gretimi kisilerarasi -Sentetik/ -So6zli
testler -Matematik, -Anlatim -Ozyénelimli yaratici -Tartisma
-Ogretmen -Fen bilimleri -Tartisma gruplari -Akran -Pratik/ -Gosteri
tarafindan -Biyoloji -Rehberli bagimsiz  yonelimli Kavramsal -Drama
gelistirilmis testler -Politika galismalar -Yetiskin -Yonetici -Gorsel
-Sinif diizeyleri -Beden Egitimi -ilgi gruplari yonelimli -Elestirici -Grafiksel
-Ogretmen puanlari -Ekonomi -Similasyon, -Karma (Stenberg, -Ticari
Uriin -Muizik -Dramatizasyon Fiziksel 1984, 1988, -Hizmet
degerlendirme -Beste yapma -Ogretici oyunlar ortam 1990) (Renzulli,
(Yazili,Sozli,Gorsel  -Fotograf, -Yansitma  raporlari  (Ses, Isik Reis, 1985)
Muziksel, -Film/video, veya projeler Gurulty,
Yapilandiriimig) -Bilgisayar -Bagimsiz caligmalar Dizayn)
-Ogrenme (Renzulli, 1997) -Stajyerlik (Amabile,

etkinliklerine katilim

1983; Dun,
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2.7.3. Butunlestirilmis Mufredat Modeli

Bu Model Gst duzey konular, Ust dizey sureg¢ urin ¢alismalari, disiplinler igi ve
disiplinler arasi icerigin organize edilmesi boyutlari olmak Gzere Ug¢ boyuttan olusmaktadir.
Modelde farkli calisma alanlarinda disiplinlerin 6zellikleri dikkate alinarak Ustin yetenekli
ogrencilerin hem bilissel hem de duyussal gelisimlerinin saglanmasi amaglanmigtir.
Modelde icerigin farklilastirlmasi zenginlestirme, sikilastirma, gruplandirma ve
hizlandirma etkinlikleri ile saglanmaktadir (VanTassel-Baska, 2015). Modelde ortaya
konan boyutlar boyunca gelistirilen icerik sayesinde farkl disiplinlerde 6grenmenin

transferi saglanmaktadir.

2.7.4. Otonom Ogrenme Modeli

Colorado Arvada West Lisesi’nde George Betts ve Jolene Kercher tarafindan
1981’de gelistirilmistir. Ustlin yetenekli olan ve olmayan 6grencileri kapsamaktadir. Bu
Modelde 6gretmenler bilgiyi dogrudan vermek yerine 6grenmeyi kolaylastiran roldedirler.
Modelin temel amaci 6grencilere 6grenmeyi 6gretmektir. Model, 6grencinin kendi kendine
ogrenmesi igin sorumluluk almasini, 6zguvenini artirmasini, farkh alanlarda bilgiyi
derinlestirmesini, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirmesini
amagclamaktadir. Ogrenci neyi nasil 6grenebilecegini belirlemek icin gerekli bilgi ve
becerileri edinebilecek ve kendi 6grenimini yonlendirebilmek icin ne yapmasi gerektigi
konusunda kararlar alabilecektir. Bu Model anaokulundan lise dizeyindeki Ustun yetenekli
ogrencilerin farkli biligsel, duygusal ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak igin gelistiriimigtir.
Modelle 6grencilere gesitli sorumluluklar verilmektedir. Model (i) oryantasyon, (ii) bireysel
gelisim, (iii) zenginlestirme faaliyetleri, (iv) derinlemesine arastirmalar ve (v) seminerler
olmak Uzere bes bilesenden olugsmaktadir (Betts ve Kercher, 1999). Bu bilesenlere ait

bazi bilgilere asagida yer verilmigtir.

(i) Oryantasyon: Bu bilegsen ustun yeteneklilik olgusunun anlasiimasi ile ilgili grup
etkinliklerini kapsamaktadir. Oryantasyon bileseni bagimsiz 06grenme becerilerinin
gelistirimesinin ilk adimi olarak kabul edilmektedir. Clnklu bu bilesende 06grenciler;
yeteneklerinin farkina varir, kendi ilgi ve yeteneklerine iliskin temel bir anlayis kazanma

firsatina sahip olurlar (Url 1).

(ii) Bireysel Gelisim: Bu asamada 6grencilerin yasam boyu dgrenenler olmasi igin
gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu asamanin alti 6zel
alani; kigiler arasi 6z kavram becerileri, 6z farkindalik, organizasyon becerileri, kariyer

gelisimi, Uretkenlik, s6zll, yazili ve kinestetik drtnleri kapsamaktadir. (Url 1).
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(i) Zenginlestirme: Ogrencilere konu hakkinda égrenme becerilerini ve Uriinleri
gelistirmeyi 6gretmek amagclanir. Ogrenciler arastirmalar boyunca bagimsiz calisma
becerilerini gelistirerek; mize ziyaretleri ve tiyatro gibi etkinliklere katilirlar. Gezi dncesi

planlamalar sayesinde 6grenci katihmi saglanir (Url 2).

(iv) Derinlemesine Arastirmalar: Bu bilesende 6grenciler derinlemesine okumaya
tesvik edilirler. Ogrenciler ilgi duyduklari alanlarda bir konuyu arastirma konusu olarak
belirlerler. Farkh alanlardan uzmanlar ve o6gretmenlerden gerekli yardimlari almalari
saglanmaktadir. Bagimsiz 6grenmeyi gelistirmek amaciyla yapilan arastirmalar seminerler

boyunca sunulur (Url 2)

(v) Seminerler: Ogrencilerin ilgi duyduklari alanlarda ortaya koyduklari arastirma
gibi Grunlerin diger 6grencilerle paylasiimasi ve deerlendirmesi amaciyla seminerler
gerceklestiriimektedir. Seminerler fituristik, probleme dayali, tartismaya dayali, genel bilgi

iceren ya da ust dlizey bilgi iceren bir icerige sahip olabilir (Betts, 1999).

2.1.6.3. Ug Asamali Purdue Modeli

Arastirma becerilerini gelistirmeye odaklanan, sireg Urtin temelli bir Model olan tg¢
asamali Purdue Modeli Ust dizey nitelikli bir Grin gelistirmek icin hem bilissel hem de
sosyal becerilere 6nem vermektedir (VanTassel-Baska, 2003). Purdue Modelinin gesitli
arastirmalarla basarili bir Model oldugu vurgulanmaktadir (VanTassel-Baska, 2003).
Modelin agamalari incelendiginde; 1. asama akademik bilgi alt yapisini ve temel distince
becerilerini gelistirmek icin egditim etkinlikleri ile baglar. 1. agsama boyunca egitimciler
ayirici ve birlestirici distinme becerilerinin gelisimini saglarlar. Bu asamada 6grenciler igin
esneklik, akicillik ve kapsamli duslnebilme gibi yaratici disiunme becerilerini
gelistirebilecek etkinlikler dizenlenir (Moon ve ark., 2009). 1. asamadaki sinif etkinliklerin
blaylk bir kismi égretmenler tarafindan dizayn edilir ve ydnlendirilir. Bu asamada ev
Odevleri, okuma metinleri, bulmacalar ve bireysellestiriimis egitim paketleri kullanilabilir.
Asama 1 aktiviteleri ile mesgul olan 6grenciler asama 2 ve 3 boyunca daha derinlemesine

icerigi kesfetmek icin motive olmaktadirlar (Feldhusen ve Kolloff, 1988).

ikinci asamada 6grencilere bir problem durumu verilir. Segilen problem detayl
olarak tartisilir ya da problemin ¢dzimu igin farkli ydontem ve teknikler uygulanir (Cepni,
Gokdere ve Kiguk, 2002). Genellikle bu problemin ¢éziminde kiglk grup ¢alismasinin

yapilmasi istenir. Karmasik problem ¢ézme etkinliklerinde yetenekli égrencilerin mesgul
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olabilecekleri firsatlar olusturulur. Bu asamada uygulanan etkinlikler arastirma ve problem
tabanli 6grenmeye dayalidir. Ornegin dgrenciler bazi problemleri ¢ézmek icin yaratici

problem ¢ézme Modelini kullanmayi égrenirler (Moon, 2004).

3. asama, oOgrencilerin ilgi alanlarindaki bir konuda bagimsiz bir ¢alisma plani
yaptiklari asamadir. Bu asamaya gelen 6grenciler 1. ve 2. asamada gercek problemlerle
kazandiklari bilgi ve becerileri uygular. Yeteneklerinin profesyonel sekilde gelistiriimesi
amaclanip siire¢ sonunda ortaya konulan Griinler paylasilir. Ogrencilerin ilgi alanlari 3.
asama icin cok onemlidir (Moon ve dig., 2009). 3. asama projelerindeki problemler
dgrencilerin kendi secimlerinden olusmaktadir. Ogrenciler bu asamada bagimsiz olarak
calisirlar. isteyen égrenciler yalniz isteyen égrenciler kiiciik gruplarla calismayi tercih
edebilmektedir. 3. asama 6z duzenleme, planlama, karar verme gibi kisisel yetenek ve
becerilerin  geligtirimesinde Ustiin  yetenekli &drencilere firsatlar sunmaktadir.
Ogretmenlerin rolu 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore farklilik géstermektedir (Moon ve
dig., 2009).

2.1.6.4. Matrix Modeli

Sinif tabanl dgretim programini gelistirmek igin kullanilan, betimleyici kriterlerden
olusan bir Modeldir. Bu modelin odak noktasi, Ustlin yetenekli dgrencilerin problem ¢ézme
becerilerini gelistirecek mifredatin  saglanmasidir. Ogretim programini  dgretmenin
gelistirdigi bir modeldir. Model Tip I, 11, Ill, 1V, V problemleri ile yapilandirilmistir. Tip I, 1I
problemleri 6grencilerin ayirici dusinme becerilerini (convergent ability) gelistirmeyi
hedeflerken, Tip Ill; problemleri ¢6zebilmek icin birgok metodun kullanilabilmesine izin
verilmektedir. Tip IV 6gretmenler tarafindan problemleri belirlenmis olup Ustlin yetenekli
ogrencilerin ¢dzim icin bir metot secmelerine ve ¢6zUm igin degerlendirme kriterleri
olusturmalarina dayalidir. Tip V problemleri 6nceden belirlenmemis olup; Ustin yetenekli
ogrenciler problem durumlarini kendileri tanimlamaktadir. C6zim i¢in metotu kesfeder ve
degerlendirme kriterlerini kendileri olustururlar. Modeldeki Tip I, I, I, IV ve V
problemelerinin olusturulma seklinin Brunerin bulus yoluyla 6gretimininde kullanilan
bagiml, yari bagimli ve bagimsiz égrenme gruplarina benzetildigi disuntlmektedir.
Modele yénelik bir takim uygulamalar yapilmakla birlikte henlz uzun vadedeki etkileri

ortaya konulmamistir (VanTassel-Baska ve Brown, 2009).
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2.1.6.5. Maker Modeli

Maker Modeli tek basina bir 6gretim programi modeli olmayip, temel 6gretim
programini Ustln yetenekli égrencilerin bireysel 6zelliklerine gére farklilastirma yollarini
gOsteren stratejiler butinidir (Sak, 2009). Maker Modeline dayali olarak icerik, sureg,
arin ve 6grenme boyutlarinda mifredatta yapilabilecek adaptasyonlar Tablo 12’de

verilmigtir.

Tablo 12. Maker Mifredat Farklilastirma Boyutlari (Sak, 2009)

Ana Icerik Siire¢ Uriin Ogrenme ortami
boyutlar
Soyutluk Arastirma Gergek yasam Ogrenen merkezli-
Karmagikiik Xontemlen problemleri ogreten merkezli
Cesitlilik Ust dizey Gergek Kabul edicilik-
s disinme alici(hedef)kitle yargilayicilik
‘—; OrgaRiggayon Acik ugluluk Degerlendirme Degisken gruplama-
§ ?ae;;:rl]rq\l:;?nerm Kesifle Sentezleme benzer gruplama
= ogrenme Cesitlilik Bagimsizlik- bagimhlik
Akil yiritme Karmasiklik- basitlik
Cesitlilik Aciklik-kapalilik
Ogretimin hizi

2.1.6.6. Yapilandirici Zeka Modeli

Yapilandirici Zeka Modeli, Guilford tarafindan himanistik yaklagima gore
gelistirilen bir yaklagimdir (VanTassel-Baska, 2000). Guilford'a goére zeka birbirinden
bagimsiz 120 kadar etmenden olugmaktadir. Ginimuizde genellikle zekanin birbiriyle
iliskili ya da iligkisiz pek ¢ok etmen ya da yetenekten olustugu kabul edilmektedir. Bu
Modelde gergek bir dederlendirmenin de zeka bolimu puani ile ifade edilmesi yerine bu
etmenlerin tek tek ele alinmasiyla mimkin olabilecedi vurgulanmaktadir. Guilford’un
Yapilandirici Zeka Modelinin igerik, sure¢ ve Urun boyutlarinda farkl yeteneklerin
gelistirimesine odaklaniimistir. Bu (¢ boyutla ilgili cesitli testler gelistirmistir. Ornegin;
Modelin igerik boyutunda gdérsel ve duyussal bazi maddeler yer alirken; Griin boyutunda
yaratici duslnme, yakinsak ve iraksak disinme gibi bazi distnme becerilerinin
geligtiriimesine yer verilmigtir (Barlow, 2000). Bu sistemin uygulanmasi, egitimi ve

degerlendirilmesi Guilford teorisine gbére uygulanmaktadir (VanTassel-Baska, 2000).
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2.1.6.7. Yetenekler Sinirsiz Modeli

Bu Model Guilford’un (1967) zekanin dogasina iligkin arastirmalarindan ve Coklu
Zeka teorisinden etkilenerek gelistiriimistir. Modelin dért ana bileseni i) akademik ve 6zel
yeteneklerin tanilanmasi, ii) egitimsel materyaller, iii) 6gretmenler icin hizmet ici egitim
programlarinin gelistiriimesi, iv) 6grencilerin dusinme becerilerini degerlendirmek icin bir
degerlendirme sisteminin yapilandiriimasidir (VanTassel-Baska, 2000). Modelin siniftaki
tim o&grenciler icin faydali oldugu bazi arastirmalarla ortaya konulmustur (Schlichter,
1988, Akt. VanTassel-Baska ve Brown, 2007).

2.1.6.8. Stenberg’in Ug Bilegenli Modeli

Bu Model Stenberg (1981) tarafindan ortaya konan yonetici islem, performans ve
bilgi edinimi suregleri olmak Uzere U¢ bilesenden meydana gelen bir zeka teorisinden
olusmaktadir (VanTassel-Baska, 2000). Ydnetici islem konu ile ilgili planlama, karar verme
ve performansi ortaya koymada kullanilirken; performans bileseni slrecleri, alana iligkin
yonetici problem ¢bézme stratejilerinin  gelistiriimesinde kullaniimaktadir. Bilgi edinim
bileseni yeni bilginin elde edilmesinde, islenmesinde ve transferinde kullaniimaktadir
(VanTassel-Baska ve Brown, 2009). Bu Model bireyin ¢evreye uyum saglayabilmesinde

gerekli olan zihinsel becerilerin gelistiriimesine odaklanmaktadir.

2.1.6.9. Paralel Miifredat Modeli

Bu model temel mufredat, baglantilar mufredati, uygulamalar mufredati, farkindalik
mufredati olmak Uzere dort boyuttan olusmaktadir. Paralel boyutlar olarak adlandirilan bu
boyutlar, egitim ortaminda butunlesik bir bigimde kullanilacagi gibi tamamen bagimsiz
olarak da kullanilabilmektedir. Temel mifredat, alan uzmanlarinin énemli gérdikleri
konulari icerir. Alana 6zgu temel kavramlar, ilkeler beceriler Gzerine insa edilir. Baglantilar
mufredati, bilgiler arasi baglantilarin kesfedilmesi amaciyla gelistiriimistir. Temel mufredat
uzerine insa edilmektedir. Baglamlar arasi analojik kargilastirmalar yapilarak 6grencilerin
kavrama duzeyleri geligtirilir. Farkl bilgilerin farkli zamanlarda farkli yerlerde nasil
baglantilari oldugu o6grenciler tarafindan kesfedilir. Uygulamalar miufredati dgdrencileri

cirakhk evresinden uzmanlk evresine tasimaylr hedeflemektedir ve bu mifredat
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boyutunda 6égrencilerin bir disiplin alaninda c¢alisan uzmanlar gibi disipline 6zgu bilgi ve
becerileri kullanmalari beklenmektedir. Disiplin alani uzmanlarinin ahligkanliklarini, etik
anlayislarini, davraniglarini ve alanin dogasini inceleyip elestirmeleri saglanmaktadir.
Farkindalik mufredati ile 6grenciler disiplinleri yakindan ve kisisel olarak inceleme imkani
bulurlar. Bu Modelde bir disiplini derinlemesine aragtirmalarina, anlamlarina, yagamlariyla
iliskilendirmelerine firsat verilerek 6grencilerin disipline 6zgl yeteneklerini ve ilgilerini
baska disipline 6zgl ilgi ve yetenekleri ile karsilastirip kendilerini tanimalarina rehberlik
edilmektedir (VanTassel-Baska ve Wood, 2010).

2.1.6.10 Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari Modeli (UYEP)

Zenginlestirme ve hizlandirma stratejileri kullanilarak 6rgun egitime paralel olarak
yuratalen, ustin yetenekliler icin gelistirilmis bir egitim programidir. Bu program
Tomlinson, Kaplan, Renzulli, Purcell, Leppien ve Burns (2002)'un gelistirmis olduklari
Paralel Mifredat Modeli ve Reis ve Renzulli’nin (1992) tasarlamis olduklari mufredat
daraltma Modeli temel alinarak gelistirilmistir. Onemli bir kismi Basarili Zeka Kurami alt
becerilerinden olusan UYEP program Modeli, kendisine 6zgu igerik ve gelisim kazanimlari
sunmaktadir (Sak, 2009). Bu programda agik uglu birden fazla dogru ¢6zimu yada yaniti
olan etkinliklere ve problemlere agirlik veriimektedir. Programda seckin Kisilerin (dehalar
gibi) yasamlari programa entegre edilmistir (Sak, 2009). UYEP &grenme kazanimlari
temeli olusturan Modellerle sekillendiriimekte ve daha sonra 6grenme etkinliklerine
donustirulerek Ustin zekali égrencilere sunulmaktadir. Bu siregte Paralel mifredat
Modeli, varolan &grenim kazanimlarinin c¢esitlendiriimesine ve biligsel alanlarin
olusturulmasina; Maker Modeli kazanimlarin yeniden sekillendiriimesine ve etkinliklere
donustirilmesine; Mifredat daraltma Modeli ise temel mifredatin daraltimasina ve
daraltilan bolgelere UYEP &gretim programlarinin genisletiimesine rehberlik etmektedir
(Sak, 2009, 2011).

2.2. ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde ustun yetenekli ogrencilerin kaynastiriimasi, Grid Modeli ve 06z

duzenleme hakkinda yapilan literatur taramalarina yer verilmistir.
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2.2.1. Ustiin Yeteneklilerin Kaynastiriilmasina Yénelik Yapilan Galigmalar

Kaynastirma “0zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek egitim
hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi ve 6zel; okul
oncesi, ilkogretim, orta ogretim ve yaygin egitim kurumlarinda surddrmeleri esasina
dayanan 6zel egitim uygulamalar” olarak tanimlamaktadir (MEB, 2006). Kaynastirma
egitimiyle tam ya da yari zamanli olarak 6zel gereksinimli bireylerin akranlar ile ayni
ortamda gerekli destek hizmetleri saglanarak bu 6grencilerin egitimleri normal siniflarda
gerceklestiriimektedir (Kircaali-iftar, 1998). Kaynastiriimis egitimde, genellikle belirli bir
yetersizlige sahip olan 6zel gereksinimli bireylere odaklanarak, bu bireylere 6zel bir egitim
verilmektedir. Fakat kaynastirma uygulamalarinda Ustin yetenekli bireyler cogunlukla g6z
ardi edilmekte ve ihtiyag duyduklari egitim hizmetlerinden vyeterli dizeyde
yararlanamamaktadirlar (Patton ve Townsend, 1999; Prior, 2011). Bu durum asenkronik
gelisime sahip olan Uustin yeteneklileri olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Tim
ogrencilerde oldugu gibi Ustun yetenekli 6grencilerinde ihtiyag duyduklari egitimi almaya
haklari bulunmaktadir. Bu anlamda dstun yetenekli 6grencilerinde kaynastiriimasini

saglayabilecek cesitli egitim uygulamalarinin yuratilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

iigili alanyazin incelendiginde, bazi c¢alismalarda dogrudan “istiin yetenekli
6grencilerin kaynastiriimasi” kavraminin kullanildigi géralirken; bazi galismalarda “normal
siniflarda Gstln yetenekliler icin yapilan farklilastirma” gibi bazi kavramlarinin kullanilarak
yurdtilen bazi calismalara rastlaniimaktadir. Bu konu ile ilgili uluslararasi alanda cesitli
calismalara rastlanilirken, ulusal alanda oldukga az sayida calismanin yapildig
goriulmektedir. Ustlin yeteneklilerin kaynastiriimasina yénelik yapilan calismalarin
amaglari, yontemleri, dérneklemleri, veri toplama araclari, en énemli sonu¢ ve Onerileri

Tablo 13'te verilmigtir.
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Tablo 13. Ustiin Yeteneklilerin Kaynastirimasina Yénelik Yapilan Calismalar

Calisma Amag Yéntem  Orneklem Veri En Onemli En Onemli Oneri
Toplama Sonug
Araglari
Cohen, Yaratici Nicel 10-12 yas grubu Likert tipi CLUE adh CLUE
Duncan Ogrenme isimli ogrencileri test destek egitim uygulamalarinda
ve destek  egitim uygulamasi 0z degerlendirme
Cohen uygulamasinin 6grencilerin ve akran
(1994) 4., 5. Ve 6. sinif akran degerlendirmeleri
dgrencilerinin iliskilerini ne firsat
akran iligkilerini olumlu ydénde verilmelidir.
nasil etkiledigini geligtirir.
tespit etmek
Picanco farklilastirma Nicel ve 10-11 yas grubu Gorisme  Ogrenciler ve Farklilagtirma
(1999) hakkinda nitel 6grenciler ve formu ve sgretmenler konusunda
gretmen  ve dgretmenler likert tipi  farkilagtirmada  galistaylar
dgrenci test daha zorlayici diizenlenerek,
algilarini 6gretim farklilastirma
belirlemek programi stratejileri
etkinliklerinin hakkinda
olmasi dgretmenler
gerektigini derinlemesine
dustinmektedir  bilgilendirilebilir.
Tekbas*  Coklu zeka Nicel 7-8 yas grubu Gozlem Coklu zekaya Sinif
(2004) kuramina uygun notlari, dayal dgretmenlerinin
olarak dokiman kaynastirma cocuklar  stln
kaynastirmanini inceleme  egitimi hem yetenekli olarak
n etkililigini ustin etiketlemeden
incelemek yetenekli coklu zekaya
ogrencilere dayall stratejilere
hem de bu benzer
dgrencilerin zenginlestirme
akranlarina yapabilmeleri icin
fayda saglar. bu konuda hizmet
ici  ve Oncesi
yetigtirilmelidir.
VanTassel Dizenli Teorik - - Farklhlastirmad Siniflarda
-Baska ve giniflarda Ustiin galisma a tanilayici
Stambaug v eteneki dgretmenlerin  degerlendirme ve
h (2005) ogrenciler igin sinif  yOnetimi  gruplandirma
farkhlastirmada eksikligi, yontemleri ile sinif
egitimcileri yanlis  tutum ydnetimi sorunlari

engelleyen en
onemli sorunlari
tespit etmek

ve inanclar,
farkhlastirma
modelleri
hakkinda bilgi
yetersizligi
sorunlari
onemli
sorunlardandir

agltlabilir. Tum
paydaslar igbirligi
yaparak
egitimcilerin
pedagojik
becerilerini
gelistirecek cesitli
egitimler
dizenlenebilir.
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Logan Farklilastirma Karma 7-12 yag grubu likert tipi Normal sinif Normal siniflarda

(2011) programina yontem  Odrencileri, sinif  test, ogretmenlerini  farklilagtirmayi
yoénelik  Ustin égretmeni,istin  gézlem n ders uygulayacak
yetenekliler yeteneklilerdgret  gizelgesi  planlarina égretmenlere
dgretmenlerinin meni iligkin nitelikli egitimlerin
ve normal sinif farklilastinimis  verilmesi ve
ogretmenlerinin dékimanlarin uygulanmasina
tutumlarini  ve yetersizdir. odaklaniimahdir.
davranislarini
incelemek

Dimitriadis  [Ikokullarda Karma 7-12 yas grubu Gorisme Matematik Matematiksel

(2011) destek  egitim égrencileri  ve formu ve alaninda yetenek gibi farkli
odalarindaki égretmenleri gdzlem yetenekli yetenek alanlarini
Ustln yetenekli cizelgesi  6grenciler gelistirmek icin
ogrencilerin kendi zorlayici  egitim
egitimsel problemlerini etkinlikleri ile
ihtiyaglarini cbzmeye destek egitim
tespit etmek ihtiyag duyar. odalarinda egitim

hizmetlerinin

gelistiriimesine
odaklaniimalidir.

Oswald Ustiin Nitel Sinif Goriisme  Ustin Ustiin

ve yeteneklilerin ogretmenleri formu yeteneklilerin yeteneklilerin

Villiers kaynastiriimasi uygun egitim kaynastiriimasi

(2013) na yonelik ve destegi noktasinda egitim
Gliney Afrikali alamamaktadir uzmanlari ile
o6gretmenlerin ' isbirliginin
algilarini ve yapilmali ve Ustin
ozelliklerini yeteneklilere
tespit etmek uygun egitim

ortamlarinin

olusturulmasi igin
egitimcilere cesitli
egitimler
verilmelidir.

*Diger calismalar uluslararasi literatiirde yer alirken, bu ¢alisma ulusal literattirde yer almaktadir.

Tablo 13ten anlagilacagi gibi, ulusal alanyazinda Ustin yeteneklilerin
kaynastiriimasini inceleyen Tekbas (2004) tarafindan yapilan vyalniz bir calisma
bulunmaktadir. Bu caligmada c¢oklu zekaya dayali zenginlestirme uygulamalarinin hem
Ustlin yetenekli 6grencilere hem de diger akranlarina olumlu katkilarinin oldugu ortaya
koyulmustur (Tekbas, 2004). Coklu zeka ve yaratici 6grenmeye dayali zenginlestirme
programlarinin deneysel olarak etkilerini inceleyen diger uluslar arasi ¢alismalarda da
kaynastirmaninin hem Ustin yetenekli 6grencilerde hem de diger akranlarin sosyal
becerilerinde olumlu degisikliklere yol actigi belirlenmistir (Cohen, Duncan ve Cohen,
1994; Picanco, 1999). Fakat uluslararasi alanyazinda da duzenli siniflarda Ustin yetenekli

ogrencilerin kaynastiriimasini konu edinen az sayida calisma bulunmaktadir. Yapilan
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calismalar farkllastirmayi engelleyen faktérler (VanTassel-Baska, 2005) ve dgretmenlerin
ustiin yeteneklilerin kaynastiriimasina yonelik algilari ve davranislari (Oswald ve Villiers,
2013, Logan, 2011) ile ilgili olup, betimsel nitelikte ¢alismalardir. Yapilan bu ¢alismalarin
¢ogunda deneysel bir ydntem tercih edilmemistir (Oswald ve Villiers, 2013; Logan, 2011,
VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2005; Tekbas, 2004; Picanco, 1999). Yapilan
calismalarda ustln yeteneklilerin uygun egitim ve destedi alamadiklari, bu 6grencilerin
siniflarda zorlayici etkinliklere ihtiya¢c duyduklari, sinif 6gretmenlerinin ders planlarina
iliskin farkhlastiriimis dokiimanlarin yetersiz olmasi gibi pek ¢ok sorun ortaya koyulmustur
(Dimitriadis, 2011; Oswald ve Villiers, 2013; Logan, 2011; VanTassel-Baska ve
Stambaugh, 2005). Calismalarin blylk bir ¢cogunlugunda kaynastirma uygulamalarini
gerceklestiren sinif 6gretmenlerine farklilastirma stratejileri hakkinda hizmet ici veya
hizmet 6ncesi dénemde cesitli egitimlerin verilmesi dnerilmistir (Oswald ve Villiers, 2013;
Logan, 2011; VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2005; Tekbas, 2004; Picanco, 1999).
Yapilan c¢alismalarda, farklilastirmayr uygulayan &gretmenlere nitelikli egitimlerin

verilmesinin blyuk bir 6nem arz ettigi aciklanmistir.

Bu kisimda Ustlin yetenekli 6égrencilerin kaynastirimasina ydnelik c¢alismalar
degerlendirilmistir. Asagidaki kisimda ise bu arastirmada kullanilan farklilagtirma modeli

olan Grid Modeli hakkinda yapilan ¢alismalara yer verilecektir.

2.2.2. Grid Modeli Hakkinda Yapilan Calismalar

Grid modeli ile ilgili ilk calisma Sandra Kaplan (1986; 2009) tarafindan yapilmis
olup, modelde cesitli sorularla igerikte zorlayicilik saglanarak Ustlin yetenekli 6grencilerin
Ust dizey disunme becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmistir. Modelin  kuramsal
temellerinin agiklandi§i ¢calismalar disinda (Kaplan, 1986, 2009), alanyazinda bu konuda
az sayida galisma bulunmaktadir. Grid Modeli hakkinda yapilan galismalarin amaglarina,

yontemlerine, veri toplama araglarina, sonug ve onerilerine Tablo 14’te yer verilmistir.
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Calisma Amag Yéntem  Orneklem  Veri En Onemli Sonug En Onemli Oneri
Toplama
Araglan
Kaplan Grid modelinin  Teorik - - Modele ait Modele ait
(1986) kuramsal yonlendiricilerle Ustliin  yOnlendiriciler
temellerini yetenekli dégrencilerin  genel Ogretim
aciklamak disiplinler arasl programlarinda
disinme ve st kullanilarak
dizey distinme farkhlagtirma
becerileri yapilmalidir.
gelistirilebilir.
Park Ogretmenlerin Karma Ogretmenler  Likert tipi Ogretmenlerin ~ Grid  Derinlik ve
(2008) derinlik ve Olgek, Modeli ile  karmagsiklik
karmasiklik g6zlem farkhlagtirmayi yonlendiricilerinin
yonlendiriciler formu anlamalari zor uygulamalarinin
hakkinda degildir. Ogretmenler desteklenmesine
goruslerini modelle ilgili bilgilerin  ydnelik
incelemek ve sinif uygulamalarina &gretmenlere
uygulamalarini transfer edilmesinde g0steri dersleri ile
degerlendirmek zorluklar egitim verilmelidir.
yasamaktadirlar.
Kaplan Grid modelinin  Teorik - - Derinlik ve Derinlik ve
(2009) kuramsal karmasikhk karmasikhk
temellerini yonlendiricileri yonlendiricileri
aciklamak o6gretim programinda  kullanilarak
zorlayicihgr artirarak  6gretim
Ustin yetenekli programlar
ogrencilerin egitimsel farklilastiriimahdir
intiyaclarina cevap
verir.
Dodds Derinlik ve Karma 9-11  yas Anlama Derinlik ve Derinlik ve
(2010) karmasgiklik grubu dizeyleri karmasikhga gére karmasikhk
yonlendiricilerini ustiin ni 6lgme vyapilan yonlendiricilerinin
n  &grencilerin yetenekli rubrigi, farkhlastinlmis egitim  etkili
degisik konu olan ve gb6risme  Ustin yetenekli olan uygulamalarinin
alanlarinda olmayan formu ve olmayan saglanabilmesi
anlama ogrenciler ogrencilerin  anlama icin 6gretmenlere
dizeylerine etki duzeylerini geligtirir. farkhlastirma
edip etmedigini hakkinda verilen
tespit etmek egitimin  surekli
hale  getirilmesi
Onerilmektedir.
Lauer Derinlik ve Nitel Organik Gorisme  Uzmanlar Siniflarda modele
(2010) karmasiklik kimya, protokolli  disiplinlerdeki ait
yonlendiricilerini onkoloiji, calismalarda yonlendiricilerin
n yapi antropoloji, yonlendiricilere ait  kullanimi
gecerliligini tarih, kavramlarin saglanmalidir.
incelemek igin matematik, kullaniminin uygun
uzmanlarin istatistik, oldugunu
goruslerini bitki  bilimi distinmektedir.
incelemek uzmanlari
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Calisma Amag Yéntem  Orneklem  Veri En Onemli Sonug En Onemli Oneri
Toplama
Araglan
Grubb icerisinde Grid Karma Ogretmen Online Ogretmenler derinlik  Ogretmenlere
(2011) Modelinin de o6gretmen  ve karmagsiklik farklilastirma
bulundugu anketi, yonlendiricilerinin hakkinda  cesitli
farklilastiriimig gérisme  elestirel dustiinmeyle; egitimler verilerek
bes modelin formu evrensel temalarin  profesyonel
entellektuelligi yetenegin geligimleri
gelistirmede genellegtiriimesiyle; saglanmaldir.
6gretmen bir disiplinde
algilarini arastirmaci gibi
incelemek distinme
degdiskeninin elestirel
ve yaratici
distinmeyle iligkili
oldugunu
disunmektedir.
Manzone Ustiin yetenekli Karma 10-11 yas Ogrenci Ogrenciler derinlik ve Farklilagtirma
(2013) ogrencilerin grubu anketi ve karmasiklik elemanlarinin
derinlik ve ustiin performa  ydnlendiricileri gibi icerigi hakkinda
karmasiklik yetenekli ns farkhlastinimig hizmet ici ve
yonlendiricilerini ogrenciler degerlen  6gretim programi  hizmet oncesi
transfer edip dirme elemanlarini transfer dénemde
edemediklerini oOlcekleri ederek basariyla 6gretmen ve
belirlemek gorevlerini Ogretmen
tamamlarlar. adaylarinin
bilgilendirilmelidir.
Calikoglu  Derinlik ve Nicel 11 yas Basar Derinlik ve Derinlik ve
(2014) karmasiklik grubu testi, karmasiklk karmasiklik
ozelliklerine ustiin bilimsel Ozelliklerine dayal  ozelliklerinin
gore yetenekli slireg farklilastirma  Gstin  egitim
farkhlastiriimis ogrenciler becerileri  yetenekli 6drencilerin  sureglerindeki
fen egitiminin ve tutum akademik basarilarini  etkililigini saglama
akademik olcegi ve bilimsel slre¢ konusunda
basari, bilimsel becerilerini olumlu &gretmenlere
sure¢ becerileri yobnde geligtirir. beceri
ve tutum kazandiriimalidir.
degigkenlerinde
etki edip
etmedigini
belirlemek
Hunt ve Grid Modelinin Teorik - - Link projesindeki Link projesi gibi
Yoshida  kullanildigi dersler, derinlik ve arastirma tabanh
(2016) Baglayici karmasiklk farklilastinimig
Ogrenme yonlendiricileri, blylk egitimle astin
(Linking fikirlerle ugrasma, Yyetenekli
Learning) projesi disiplin uzmani olarak  6grencilere
hakkinda  bilgi digiinme, 06grenme zenginlestirmis bir
vermek merkezleri; 0z okul kaltara
yonelimli ~ 6grenme, sunulmalidir.
disiplinlerde
derinlemesine
arastirma, dusinme

becerileri seklindedir.
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Calisma Amag Yéntem  Orneklem  Veri En Onemli Sonug En Onemli Oneri
Toplama
Araglan
Mclntosh  Grid Modelin  Nicel Ogretmenler DC-PET DC-PET adli o6lgme DC-PET adl
(2015) uygulandigi likert tipi aract Grid modeli degerlendirme
programlarin Olgek uygulamalarinin aracl ustin
degerlendiriimes degerlendiriimesinde  yetenekliler
i icin dlgme araci kabul edilebilir  programlarini
gelistirmek dlizeyde guvenilirdir. yuritmede
kullanilabilir.
Camcli Grid Modeli ile Nicel 11-12 yas Tutum Ustiin zekal ve Geligtirilen
Erdogan  butlnlestiriimis grubu Olcegi yetenekli 6grencilere programin ustiin
ve bir ogrencileri yonelik hazirlanan yetenekli
Kahveci  farklilagtiriimis paralel mifredat dgrencilerde fen
(2015) programin Ustin modeli ve Grid dersine yonelik

yetenekli
ogrencilerin Fen

Modeline dayali
farkhlagtinimig

tutumun, daha
genis katilimli

ve Teknoloji program 6grencilerin calismalarla ve
dersine Fen ve Teknoloji farkh
yonelik dersine degiskenlerle
tutumlarina etki yonelik tutumlarini  arastiriimasi
edip etmedigini olumlu yoénde artirir. yapilabilir.
incelemek

ilgili alanyazin incelendiginde Tablo 14’te de gorilecegi Uzere, Grid modeli

hakkinda yapilan teorik ¢calismalarin diginda, galismalarin gogunun karma bir yaklagimla
gercgeklestirildigi gorulmektedir (Manzone, 2013; Grubb, 2011; Dodds, 2010; Park, 2008).
Fakat bu karma calismalar Grid Modelinin kuramsal temellerini ortaya koyan Gliney
California Universitesinde Sandra Kaplan danigmanhginda gerceklestirilmistir (Manzone,
2013; Grubb, 2011; Dodds, 2010; Park, 2008). Grid modeli ile ilgili bu ¢aligmalarin ve
teorik calismalarin disinda uluslararasi alanyazinda olduk¢a az sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu konuda ulusal alanda da olduk¢a az sayida ¢alisma bulunmakta olup
yapilan c¢aligmalarda nicel bir metodoloji kullaniimistir (Calikoglu, 2014; Camci Erdodan

ve Kahveci, 2015).

Grid Modeli hakkinda yapilan ¢alismalarin amaglari incelendiginde, ¢alismalarda
Modelin teorik alt yapisi ve uygulamalari hakkinda bilgilerin verildigi (Kaplan, 1986; 2009;
Hunt ve Yoshida, 2016), Modelin Ustin yetenekli 63rencilerin derse yonelik tutum veya
basarilarina (Galikoglu, 2014; Camci Erdodan ve Kahveci, 2015), anlama duzeylerine
(Dodds, 2010), bilgiyi transfer etmelerine (Manzone, 2013) etki edip etmediginin
incelenmesi amaclanmigtir. Bunlarin diginda modelin entellektielizim gibi 6gretmenlerin
profesyonel gelisimlerine etkisi incelenmis ve modelin yapi gegerliliine yénelik bir takim
calismalar yaratalmustur (Mcintosh, 2015; Grubb, 2011). Yapilan teorik ¢calismalarda Grid

Modelindeki derinlik ve karmasiklik yonlendiricilerinin 6gretim programinda zorlayiciligi
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artirarak Ustln yetenekli 6grencilerin egitimsel ihtiyaglarina cevap verdigi sonucuna
ulasilmistir (Kaplan, 1986; 2009, Hunt ve Yoshida, 2016). Deneysel olarak yuritilen
calismalarda Grid modelinin Ustlin yetenekli &grencilerin derse yoénelik tutumlarini,
basarilarini, anlama duzeylerini ve bilgiyi transfer becerilerini artirdigi ortaya koyulmustur
(Dodds, 2010; Manzone, 2013; Calikoglu, 2014; Camci Erdodan ve Kahveci, 2015).
Uzman degerlendirmeleri ile Modele ait yonlendiricilerin kullaniminin yapi gecerliligi
saglanmis (Lauer, 2010), cesitli dlgme araglari ile bu modelin uygulamalarinin

degerlendirilmesine ydnelik glvenilir 6lgme araglari ortaya konulmustur (Mclntosh, 2015).

Tablo 14'te gorllecegi Uzere, yapilan c¢alismalarda siniflarda Modele ait
yonlendiricilerin kullanimi énerilmekte ve Modeldeki derinlik ve karmasikhk 6zelliklerinin
egitim sureclerindeki etkililigini saglama konusunda 6gretmenlere beceri kazandiriimasi
gerektigi bildirilmektedir (Kaplan, 1986; 2009; Park, 2008; Lauer, 2010; Grubb, 2011;
Dodds, 2010; Manzone, 2013; Calikoglu, 2014; Camci Erdogan ve Kahveci, 2015).

Bu kisimda Grid Modeline yonelik ¢calismalar degerlendirilmistir. Asagidaki kisimda

ise 6z dizenleme hakkinda yapilan calismalara yer verilecektir.

2.2.3. Oz Diizenleme Hakkinda Yapilan Calismalar

Yagsam boyu 6grenme becerilerinden biri olan 6z duzenleme (Jerald, 2009; Trilling
ve Fadel, 2009) bireyin kendi 6grenme davraniglarini gézlemlemesi ve &3drenme
eksikliklerini belirleyip gidermesi igin cesitli stratejiler gelistirip uygulamasi icin biligsel
strateji  kullanimini  gerektiren ve  6grenenlerin  kendi  &égrenme  slreclerini
degerlendirebilmelerinde 6z denetimli davranis gelistirmeyi hedefleyen bir slire¢ olarak
tanimlanabilir. Ilgili alanyazinda bu kavramla ilgili yapilan tanimlar, gesitli teoriler veya
modeller kapsaminda ele alinmakta ve bu kavram asamalar veya boyutlarla
aciklanmaktadir. Oz diizenme hakkindaki teori veya kuramlarda yapilan 6z diizenleme

tanimlari ve asamalarina yonelik genel bilgiler Tablo 15'de verilmistir.
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Tablo 15. Oz Diizenme Hakkindaki Teori veya Modellere Ait Genel Bilgiler

Teori/Model Oz diizenleme tanimi Oz diizenleme agamalari/boyutlar
1) Pintrich Oz Ogrenenlerin aktif sekilde hedef » Ongérii, izleme, kontrol ve yansitma
Duzenlemeli belirlemesi, hedefleri asamalarindan olusmaktadir.
Ogrenme Teorisi  gergevesinde biliglerini, » Tekrar, ayrintilandirma, 6&rgitleme, elestirel
(Pintrich, 2000, motivasyonlarini ve distinme, bilististl beceriler 6z dizenlemenin
2004) davranislarini izlemeye, bilissel boyutunu olusturur.
dizenlemeye ve kontrol > icsel ve digsal hedefler, gérev degeri, kontrol
etmeye galisma stirecidir. inanci, 6z-yeterlik, kaygi durumlari 6z
diizenlemenin motivasyonel boyutunu olusturur.
» Cabanin dlzenlenmesi, yardim arama, zaman
ve galisma gevresi 6z dlizenlemenin davranigsal
boyutunu olusturur.
» Akranla 6grenme ve igerigin kontrol edilmesi 6z
dizenlemenin baglamsal boyutunu olusturur.
2) Zimmerman Bireylerin gérev analizi yaparak > Ongérli asamasi (gérev analizi ve 6z
Sosyal Biligsel Oz- cesitli stratejiler geligtirdigi ve motivasyon boyutlar),
Duzenlemeli ogrenme  slrecinde kendi » performans asamasi (6z gozlem ve 6z kontrol
Ogrenme Modeli kendini degerlendirilerek boyutlari) ve
(Zimmerman, 2002) d.U.zenIeme . yaptlgl sosyal » 0z yansitma asamasi (6z tepki ve 6z yargilama
biligsel becerilerdir. boyutlari)
3) Winne’in 4 Sdrekli degismekte olan Dort esnek siralanmis bilissel asama
A?amall O.z- bireysel, ) gevrgsgl N ve > Gérev tanimi,
Duzenleme Modeli davranigsal 6gelerin igerisinde
) ; L . » Hedef koyma ve planlama,
Winne ve Perry, bireylerin kendl. o6grenmeleri >  Performans,
2000; Butler ve hakkinda bir . tak'.m » Degerlendirme agamalari
Winne, 1995) cabalamalari (bireylerin

o6grenmelerinde gdrev analizi
yapma, hedef belirleme, strateji
planlama ve degerlendirmeyi)
iceren gelistirilebilir becerilerdir.

4) Boekaerts’in
Uyum Saglayabilen

Ogrenme  Modeli
(Boekaerts ve
Niemivirta, 2000,
Puustinen ve

Pulkkinen, 2001)

Bireyin kendi amaglari
dogrultusunda, biligini,
duygularini,  eylemlerini  ve

cevrenin ozelliklerini hedef alan
¢cok bilesenli ve 06z-y6netimli
islemlerdir.

Olumlu ve olumsuz deg@er bigmeler arasinda denge
kurma asamalari

Tablo 15’te de gorilecegi Uzere, yapilan tanimlar bazilarinda hedef belirleme, bilis,

davranis izleme, dizenleme ve kontrol etme gibi kavramlarla tasvir yapilirken; bazilarinda

motivasyon (Pintrich, 2000), duygu (Boekaerts ve Niemivirta, 2000), cevresel ve davranigsal

dgeler (Winne ve Perry, 2000; Butler ve Winne, 1995), kendi kendini degerlendirme (Zimmerma,

2002) gibi kavramlarla tasvirlerin yapilmis olmasi model veya teorilerde Banduranin Sosyal

Ogrenme Teorisi gibi farkli égrenme teorilerden esinlenmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Ozdiizenlemeli hakkinda farkl tanimlar yapilmis olsa da, tanimlarda bireylerin 6grenme
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davraniglarinin diizenlenmesinde 6z farkindaligin ve denetimin gelistiriimesini temel alan
bir 6grenme surecinin betimmlendigi gorilmektedir. Bu anlamda teorilerde veya
modellerde 6z dizenlemeye yonelik yapilan tanimlarin 6z farkindaligin ve 6z denetimle

yakindan iligkili oldugu soylenebilir.

Teorilerin veya modellerde 6z dizenleme gercgeklestirilirken farkli asamalar veya
boyutlarla agiklanmasi, Tablo 15’te de goérulecedi Uzere, 6z dizenlemenin ¢ok boyutlu ve
karmasik bir yapiya sahip oldugunu goéstermektedir (Pintrich, 2000, 2005; Pintrich ve
arkadaglari, 1994). Bu baglamda teori veya model ortaya koyan arastirmacilar 6z
dizenlemede bilimsel olarak oldukga etkin bulduklari baglamlara ulasarak, 6z dizenleme
siireci, asamalari ve/veya boyutlarini gesitli kavramlarla agiklamislardir. Ornegin Pintrich
(2000, 2005) 6z dizenleme slrecinin dngord, izleme, kontrol ve yansitma asamalarindan
olustugunu ve bu slrecin motivasyonel, davranissal, biligssel ve baglamsal boyutlarini i¢sel
ve dissal hedef yonelimi, gorev degeri gibi kavramlarla Oz Diizenlemeli Ogrenme Teorisi

ile aciklamistir (Pintrich ve ark., 1994).

Pintrich’in  6grenme  teorisinde 6z dlzenlemenin  gercgeklestirimesinde
motivasyonel inanglarin gelistirimesi 6n planda iken (Pintrich, 2000), Zimmermanin
Sosyal Biligsel Oz Diizenleme Teorisinde dJrenmede strateji ve taktik gelistrmeye
performans asamasi (6z gézlem ve 6z kontrol boyutlar) ve 6z yansitma asamasi (6z tepki
ve 0z yargillama boyutlar) ile daha fazla agirlik verilmigtir (Zimmerman, 2000, 2002).
Tablo 15’te de gorllecegi Uzere, bazi 6z diuzenleme modellerinde ise 6z dizenlemenin
gelistirimesinde belli bir asamadan ziyade esnek bir yaklagimin ortaya konulmasi (Winne
ve Perry, 2000; Butler ve Winne, 1995) ve 6z saygi gibi olumlu ve olumsuz deger
bicmelerin 6z dizenlemeyi sekillendirdigi gorulmektedir (Boekaerts ve Niemivirta, 2000,
Puustinen ve Pulkkinen, 2001, Cascallar, Boekaerts, ve Costigan, 2006). Yakin
zamanlarda ortaya konulan 6z dizenleme modellerinde 6z dizenlemenin ¢ok bilesenli
yapisinin (duygu, eylem ve cevresel faktorler gibi) ele alinarak degerlendirildigi

gorilmektedir (Cascallar, Boekaerts, ve Costigan, 2006).

Cesitli teori veya modellerde 6z dizenleme asamalari gbrev degeri, 6grenme
kontroll, 6z yeterlik (Pintrich, 2000), 6z gbézlem ve 6z kontrol asamasi (Zimmerman, 2000,
2002) gibi farkh kavramlarla ifade edilmis olsada, benimsenen teorilerde 6z duzenleme
gercgeklegtirilirken bireyin kendi ogrenmelerini izlemesi, 6grenme eksikliklerini belirleyip
hedeflerini planlamasi, planlarini uygularken Kkararlilikla cesitli 6grenme stratejilerini
gelistirmesi, kullanmasi ve kendini degerlendirerek 6grenme gorevlerini bagariyla yerine

getirmesini gerektiren bir anlayisin kazandiriimaya calisildigi gorilmektedir (Pintrich,
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2000, 2004, Zimmerma, 2002, Winne ve Perry, 2000; Butler ve Winne, 1995, Boekaerts
ve Niemivirta, 2000, Puustinen ve Pulkkinen, 2001, Cascallar, Boekaerts, ve Costigan,
2006). Bu bakimdan &grencilerin hedeflerine ulasmalarinda kendi égrenmeleri hakkinda
olumlu bir 6n goérlye sahip olmalari, kendi dgrenmelerini aktif sekilde olumlu yénde
geligtirebileceklerine inanmalari bunun i¢in 6grenme stratejileri gelistirme aliskanliklarinin
ve 6z de@erlendirme becerilerini edinmeleri 6z dizenleme becerilerinin gelistirimesinde

olduk¢a 6nemli oldugu soylenebilir.

21. ylzyil becerilerinin geligtiriimesini hedefleyen egitimciler ve aragtirmacilar
siniflarda 6grencilerin 6z duzenlemelerini gelistirebilecek farkh ydntem/strateji ve
tekniklerin arayisi igerisindedirler (Stoeger ve Ziegler, 2005). Son yillarda 6zellikle ilkokula
devam eden Ustin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin 6z dizenlemeli 6grenme
davraniglarinin nasil gelistirilebilecedine yoénelik arastirmalara odaklaniimaktadir (Stoeger
ve arkadaglari, 2015). Tez calismasinda 6grencilerin 6z dizenlemeli 6grenmeleri odak
noktasina alinmis olup, calismada Pintrich’in 6z dizenleme teorisindeki anlayisin
benimsenmistir. Bu teorideki anlayisin benimsenmesinin nedeni, diger 6z dizenleme
model veya teorilerinde i¢gsel ve digsal hedef yonelimi, gérev degeri, 6grenme kontrold,
sinav kaygisi, 6z yeterlik gibi cesitli motivasyonel inanglarin géz ardi edilmesi (Pintrich,
2000) ve Ustun yeteneklilerin asenkronik gelisimlere sahip olmalari nedeniyle (Morelock,
1992) bu c¢ocuklarin egitiminde Ozellikle motivasyon gibi bilissel olmayan beceri veya
inanclarin gelistiriimesinin oldukga 6nemli oldugunu ortaya koyan (Renzulli, 2009; Smith,
2006, Kaplan, 2009) arastirmalardan kaynaklanmaktadir. Ayrica Pintrich’in 6z dizenleme
teorisinde farkl yas gruplari igin uygulanabilecek gecerli ve givenilir bulunan “Ogrenmede
Motive Edici Stratejiler Olgeginde” 6z diizenlemenin motivasyon boyutunun disinda,
davranigsal, bilissel ve baglamsal boyutlarininda da ayrintili olarak 6z dizenlemenin
cesitli alt boyutlarin tanimlanmasi ve degerlendiriimesine firsat sunulmus olmasi da bu

tercihte etkili olmus olabilir.

Uluslararasi alanyazinda farkli sinif seviyelerinde 6z duzenleyici 6grenme
uygulamalarinin gelistirilip degerlendirildigi, (Glogger-Frey ve ark., 2017; Schumm ve
Bogner, 2016), 6z dizenleme teori veya modelleri hakkinda teorik bilgilerin agiklandigi
(Pintrich, 2000, 2004, Zimmerma, 2002, Winne ve Perry, 2000; Butler ve Winne, 1995,
Boekaerts ve Niemivirta, 2000, Puustinen ve Pulkkinen, 2001, Cascallar, Boekaerts, ve
Costigan, 2006) ve 6z duzenlemeyi olusturan boyutlar (motivasyon ve 6z dizenleme
stratejileri gibi) ile basari gibi farkli degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi (Pintrich ve

De Groot, 1990; Zimmerman ve Martinez-Pons, 1986, Kitsansas, Steen ve Huie, 2009)



65

cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Ulusal alanyazinda ise benzer ¢alismalar bulunmakla

birlikte daha ¢ok 6z dizenleme ile ilgili degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen betimsel

calismalar daha fazla yapilmaktadir (Yumusak, Sungur ve Cakiroglu, 2007; Ozkan, 2008;

Senler, 2011; Demir ve Budak, 2016). Ulusal alanda 6z dizenleme hakkinda yapilan

calismalar ait ayrinith bilgiler Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 16. Ulkemizde Oz Diizenleme Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Calisma Amag Yéntem Cg::?l;]a 'I;)\pl)(laezlma En Onemli Sonug¢ ve Oneri
raclar

Yumusak, Ogrencilerin 6z- Nicel Lise Likert tipi Calisma cevresi, zaman yoOnetimi ve

Sungur Ve dijzenleyici ogrencileri  s|cekler akranla 6grenme stratejisi akademik

Gakioglu sarenme stratejileri basarinin anlamli yordayicilaridir.

(2007) ile biyoloji Lise dlzeyindeki siniflarda biyoloji
basarilari derslerindeki  akademik  basarinin
arasindaki iligkiyi artiriimasi igin 6z dizenleyici 6grenme
incelemek stratejilerinin -~ kullanimi  artinimasi

Onerilmektedir.

Ozkan  Ogrencilerinin Nicel Ortaokul Likert tipi Ogrencilerin sahip olduklar

(2008)  epistemolojik ogrencileri  s|cekler epistemolojik inanclari, 6z-diizenleme
inanclari, 6grenme becerilerine etki etmezken,
yaklagimlari,  6z- ogrencilerin 6grenme yaklagimlar ve
diizenleme fen basarilari ile iligkili bulunmaktadir.
becerileri ve fen Turk kultdrine uygun, arastirma
basarilari degiskenleri ile ilgili Olgek gelistirme
arasindaki ¢aligsmalarinin yapilmasi
iliskilerin Onerilmektedir.
incelenmesi

Sungur  Algilanan sinif Nicel Ortaokul Likert tipi Ogrencilerin Ozerkliklerinin

ve ortami, oz ogrencileri  g|cekler desteklendigi, caba ve  bagin

Glngoére duzenleme vurgulandigr  sinif  ortamlari 6z

n (2009) becerileri ve fen diizenleme becerilerini ve basarilarini
basarilari artirmaktadir.
arasindaki iligkiyi Siniflarda 6grencilerin
arastirmak motivasyonlarini  ve  Ozerkliklerini

gelistirici  etkinliklerin  kullaniimasi

onerilmektedir.
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Calisma Amag Yéntem g?:g:\a ¥§glama En Onemli Sonug¢ ve Oneri
Araclari
Sagirh Universite Nicel Universite  Likert tipi » 1.sinif 6grencileri ile 4.sinif dgrencileri
ve ark. egitiminin oz- ogrencileri  g|cek arasinda  6z-diizenleme  becerileri
(2010) dizenlemeyi arasinda farklilik vardir.
ogrenme > Egitim fakilteleri 4. sinif
becerilerine etkisini programlarinin  6grencilerinin ~ 6z-
incelemek dizenleme becerilerini gelis-
tirebilecekleri derslerle desteklenmesi
Onerilmektedir.
Ciltas ilgili literatir Teorik - - » Sadece okul dénemlerinde degil, tim
(2011) Isiginda  egitimde hayat boyu 6grenmelerinde 6énemli bir
Oz-Diizenleme rol oynayan 6z-duzenleme 6gretiminin
Ogretiminin saglanmasi oldukga 6nemlidir.
Onemini arastirmak » Egitimciler, ogrencilerin 6z
dizenlemelerini  gelistirmeye dikkat
ederek egitim ve 6gretim faaliyetlerini
dizenlemelidirler.
Senler  Ogretmen Nicel Ogretmen  Liker tipi » Gegimlilik, duygusal dengesizlik,
(2011)  adaylarinin 0z- adaylari Olgekler performans yaklagsma ve biligotesi 6z-
yeterlik  inanglari, dizenleme ile o6grenci katilimini
akademik saglama, 6gretim stratejilerini
6zdlizenleme kullanma ve sinif yonetimi
becerileri ve kisilik boyutlarindaki  6z-yeterlik inanglari
Ozellikleri arasinda pozitif bir iligki tespit
arasindaki iligkiyi edilmistir.
belirlemek > Ogretmenserin 6z yeterlik
inanclarindaki degisimlerin
aciklanabilmesi igin konu ile ilgili
boylamsal ¢alismalar yapilabilir.
llgaz Fen dersinde 6z- Nicel Orta okul Liker tipi » Geligtirilen modele gore 06z-yeterlik
(2011)  diizenlemeli ogrencileri  gnket algisi, ozerklik algisini ve her ikisi
6grenme stratejileri birlikte  6z-dizenlemeli  63renme
ile bu dersteki 6z- stratejileri  kullanimlarini, bunun da
yeterlik ve 6zerklik basariylr anlamh bir bicimde tahmin
algilarinin ettigi belirlenmistir.
basarilarina » Bu arastirma farkl 6grenci gruplarina
yonelik model gore (normal, Ustlin yetenekli 6grenci)

gelistirme

incelenebilir.
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Calisma Amag Yéntem g?:g:\a ¥§glama En Onemli Sonug¢ ve Oneri
Araclari
Ocak ve Ogrencilerinin Nicel Besinci Likert tipi > Oz-yeterlik ve sinav kaygisi basariyi
Yamag  motivasyonel sinif Olgek yordarken, biliglisti 6z-diizenleme,
(2013)  inanglari ve 6z ogrencileri 6z-yeterlik, gérev degeri ve igsel hedef
dizenleme yonelimi tutumu yordamaktadir.
stratejilerinin > ilkdgretim birinci kademe diizeyinde
matematik basari 6z-duzenleyici 6grenme ile ilgili daha
ve tutumlari fazla calisma yapilmasi
arasindaki iligkileri onerilmektedir.
incelemek
Yiimaz  Universite fen Nicel Universite  Likert tipi » Fen &gretiminde mobil teknoloji
(2013)  6gretiminde mobil ogrencileri  g|cek kullaniminin ~ égrencilerin  akademik
teknolojilerin basarilarinin artmasinda etkilidir.
kullaniminin » Fen o6gretimiinde mobil teknolojilerin
odrenci 6z- kullanimi énerilmektedir.
dizenleme
becerilerine ve
akademik
basarilarina etkisini
incelemek
Kirisgi Matematikte 6z- Nicel Ortaokula  Likert tipi > Ustiin zekd diizeyindeki égrencilerde
(2013)  duzenleyici devam Olgek sadece 6z-dlizenlemede kiz
dgrenme eden égrenciler lehine fark bulunmaktadir.
farkhhklarini stlin ~ve > Ogrencilerin 0z-dizenleme
cinsiyet agisindan ZZL:I?I becerilerine  etki eden faktorler
belirlemek sgrenciler arastirilarak 6z-diizenleme
becerilerinin gelistiriimesi amaci ile 6z-
dizenleme prensiplerine uygun
mufredat farklilastirmasi yapilabilir.
Arslan Ustbiligsel égretim  Nicel Ortaokul Likert tipi > Ustbilissel 6gretim strtaejilerine dayali
(2014)  strtaejilerine dayali ogrencileri  g|cekler fen  ogretimi  ogrencilerin 6z
fen 6gretiminin, dizenlemelerini ve akademik
ogrencilerin 6z basarilarini artirmaktadir.
dizenleme, > Ogretmen egitim programlarina (st
akademik bilis ve Ustbilis stratejilerinin
basarilari ve kullanimin 6énemini ve bu becerilerin

kaliciliga etkisini

incelemek

nasil gelistirilebilecegine  yonelik

egitimler verilebilir.
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Galisma Amag Yoéntem GCalisma  Veri En Onemli Sonug ve Oneri
Grubu Toplama
Araglar
Tortop  Ustiin yetenekli Nicel ilkokul ve Likert tipi Ustiin  yetenekli &grencilerin  fen
(2015)  olan ve olmayan ortaokul dlgek derslerinde 6z duzeleyici 6grenme
dgrencilerin fende ogrencileri becerileri daha fazla geligmistir.
6z duzenleme lerini Oz diizenleme ile ilgili yapilan
karsilastiriimak c¢alismalarin sayisi artirilabilir.
Kirisci ve Matematikte 6z- Nicel Ortaokula  Likert tipi Ustiin zeka diizeyindeki dgrencilerde
Konik diizenleyici devam Olgek sadece 6z-dlizenlemede kiz
(2016)  6grenme eden ogrenciler lehine fark bulunmaktadir.
farkhhklarini stlin ve Ogrencilerin 0z-dizenleme
cinsiyet agisindan ZZ::I?I becerilerine etki eden faktorler
belirlemek sgrenciler arastinlarak 6z-dlzenleme
becerilerinin gelistiriimesi amaci ile 6z-
diizenleme prensiplerine uygun
mufredat farklilastirmasi yapilabilir.
Yazgan- Ustiin yetenekli Nitel Liseye Goriusme Ustiin yetenekli 6grenciler problem
Sag ve Ogrencilerin devam formu ¢Ozerken birgok  ¢6zim  yolu
Argin, karsilastiklar gl gelistirmekte ve bu yollar arasindan
2016 matematik {stlin ) kendisini daha kisa siurede g¢bzime
problemleri ile ilgili Z;Z:i;!r gétﬂren ¢6zUm yolunu segmektedir.
biligssel 6ngdrilerini Ustin yetenekli 6grencilerin bilissel
arastirmak seviyelerine  uygun  matematiksel
gorevlerin hazirlanmasi
onerilmektedir.
Demir ve Ogrencilerinin Nicel ilkokul Likert tipi ilkokul &grencilerinin 6z diizenleme
Budak, matematik ogrencileri  test stratejileri, matematik motivasyon ve
2016 dersindeki bilis Ustl beceri duzeyleri ile akademik
akademik basarilarini yordamaktadir.
basarilari ile Matematik dersi anlatiirken farkli

motivasyon ve 6z
dizenleme
stratejileri
arasindaki iligkiyi

belirlemek

yontem ve teknikler kullanilarak
6grencinin 6z dizenleme stratejileri,
bilis Ustu becerileri ve
motivasyonlarinin arttinimasi

saglanmaldir.

Tablo 16’da gorilecegi lizere, 6z dizenleme hakkinda yapilan ¢alismalarin gogunda

nicel bir yaklagim benimsenerek, motivasyon ve 6z dlizenleme stratejilerinin epistemolojik
inanglar (Ozkan, 2008), basari, (Demir ve Budak, 2016; Arslan, 2014; Ocak ve Yamag,
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2013; Ozkan, 2008), tutum (Ocak ve Yamag, 2013) veya kalicilik (Arslan, 2014) gibi bazi
degiskenlerle iligkisinin olup olmadigi arastiriimistir. Yapilan arastirmalarda nitel yaklagimi
benimseyen az sayida ¢alisma bulunup (Yazgan-Sag ve Arglin, 2016), karma yéntem
kullaniminin olduk¢a sinirh dizeyde oldugu gorulmektedir. Bu durum 6z duzenleme
konusunun deneysel olarak ele alinip, karma bir yontemle degerlendiriimesi geregini

ortaya koymaktadir.

Oz dizenleme hakkinda yapilan calismalarin ¢odunda Universite, lise veya
ortadgretim o6grencilerinin érnekleme alinmasi (Yazgan-Sag ve Argun, 2016, Kiris¢i ve
Konik (2016), Arslan, 2014; Yilmaz, 2013; Senler, 2011; Ocak ve Yamag, 2013; Sagirl ve
ark., 2010; Sungur ve Gilingéren, 2009; Ozkan, 2008; Yumusak, Sungur ve Cakiroglu,
2007) ve az sayida galismanin érneklemini ilkokul égrencilerinden olusmasi (Demir ve
Budak, 2016; Tortop, 2015), bu konu ile ilgili 6zellikle ilkokul 6grencilerini drnekleme alan
calismalara daha fazla ihtiyag duyulabilecegini gdstermektedir. Oz diizenlemeli
ogrenmelerin erken yaslarda gelistirilebilir bir 6zellik oldugu (Stoeger ve Ziegler, 2015) goz
onune alindiginda, bu becerilerin temel egitimde kazandiriimasi icin ¢esitli arastirmalarin
yurdtilmesi 6nemli hale gelmektedir. Az sayida c¢alismanin 6rneklemini ilkokul
ogrencilerinden olugsmasinin (Demir ve Budak, 2016; Tortop, 2015) yaninda, bu
calismalarda Ustun yetenekli 6grenci grubuna yonelik te oldukgca az sayida ¢alismanin
(Tortop, 2015) yapilmis olmasi, 6z dizenleme konusunda ilkokullarda (Ocak ve Yamag,
2013) ozellikle Ustin yetenekli 6grenci gruplarina yoénelik arastirmalara ihtiyag

duyuldugunu gostermektedir.

Ustlin yetenekli 6grencileri drnekleme alan diger 6z diizenleme arastirmalarinda
da ortaokul, lise veya Universite dizeyinde dgrenci gruplarini érnekleme alan az sayida
arastirmaya rastlanmasi (Yazgan-Sag ve Argun, 2016, Tortop, 2015; Kirisci ve Konik,
2015), Ustin yetenekli 6grencilerin 6z diuzenlemeleri konusunun ilkokul disinda diger
dgretim kademelerinde de arastiriimadigini ortaya koymaktadir. Oz diizenleme hakkinda
ilkokula devam eden Ustun yetenekli 6grencilerin érnekleme alindigi calismalarin (Demir
ve Budak, 2016; Tortop, 2015), diger kademeleri érnekleme alan ¢alismalardan (Yazgan-
Sag ve Argln, 2016, Tortop, 2015; Kiris¢i ve Konik, 2015; Kirisci, 2013) daha az olmasi,
yapilacak calismalarda Ozellikle ilkokula devam eden Ustlin yetenekli 6grencilerin 6z

duzenlemeleri ile ilgili aragtirmalara odaklaniimasi gerektigini ortaya koymaktadir.

z dizenleme hakkinda yapilan aragtirmalarin cogunda sadece likert tipi veri
toplama araglarinin kullaniimasi (Kiris¢i ve Konik, 2016; Arslan, 2014; Yilmaz, 2013;
Kirisgi, 2013; Sungur ve Gingoren, 2009; Sagirh ve ark., 2010), yorumlayici bir
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paradigmada, ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapi olan 6z dizenmenin (Pintrich, 2000; 1991)
Olciimesinde ve degerlendiriimesine sinirh diizeyde katki saglayabilir. Bu anlamda 6z
dizenleme ile ilgili calismalarda likert tipi veri toplama araglarinin kullaniminin yaninda
gbzlem, goérisme ve dokUiman analizleri teknikleri de kullanilarak, ele alinan durumlar
hakkinda ayrintili agiklamalara ulasilabilir. Bu durum c¢alismalarda benimsenen
paradigmaya gore degisiklik gdsterebilir. Fakat ginimuizde editim arastirmalarinda post
pozitivizm paradigmaya dogru bir gecisin oldugu unutulmamalidir (Patton, 2014). Bu
bakimdan 6z dizenleme hakkinda yapilacak arastirmalarda likert tipi veri toplama
araclarinin yaninda farkl nitel veri toplama araclarinin kullanimi ile arastirma sorularinin
dogasinin daha iyi anlasilabilir. Nitel ve nicel verilerin birbirleri ile értistp ortismedigi
ortaya konularak, bilimsel galismalarin daha givenilir ve gegerli sonuglara ulagsmalari

saglanabilir ve ilgili alan yazina katki saglanabilir.

Tablo 17’de 6z diizenleme calismalari ile ilgili yapilan oneriler dikkate alindiginda,
siniflarda 6z dluzenleme strateji kullaniminin ve 6grenci motivasyonlarinin artiriimasini
saglayacak faaliyetlerin yapilmasinin énerilmesi (Kiris¢i ve Konik, 2016; Yazgan-Sag ve
Argun, 2016; Demir ve Budak, 2016, Arslan, 2014; Ciltas, 2011; Sungur ve Gungoren,
2009; Sagirli ve ark., 2010), bu konuda &6grenci motivasyonlarini artirmada ve 0z
duzenleme stratejilerinin gelistirimesinde herhangi bir katki saglamayan veya katki
saglayan model, yontem veya tekniklerin etkililigini arastiran ¢alismalara ihtiyag

duyuldugunu gostermektedir.

Bu bolimde dstun yetenekli 6grenciler icin kullanilan 6gretim stratejilerine, 6gretim
programi modellerine, Ustin yetenekli 6grencilerin kaynastiriimasi, Grid modeli ve 6z
dizenleme hakkinda vyapilan c¢alismalarin de@erlendirmelerine yer verilmistir.
Arastirmanin problemlerine cevap bulmak amaciyla ¢alismada kullanilan yéntem, ¢alisma
grubu, uygulama slreci ve veri toplama araglarina yoénelik bilgiler bir sonraki bdlimde

detayh olarak sunulmaktadir.



1. BOLUM

3.YONTEM

Bu bélimde arastirmada kullanilan modele, ¢alisma grubuna, verilerin toplanmasi

ve analizine yonelik aciklamalar yer almaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma
yontem yaklasimina dayali olarak gerceklestiriimistir. Karma ydntem arastirmalarinda
arastirma sorularina veya hipotezlere yanit bulmak igin nicel ve nitel veriler sirali olarak,
es zamanli olarak veya her ikisi bir arada toplanabilmektedir (Creswell, 2013). Karma
yontem, nicel ve nitel yaklagimlari bir araya getirerek her iki yaklagimin sinirliliklarini

minimum duzeye indirmesi sebebiyle tercih edilmistir.

Arastirmada karma arastirma yontemlerinden i¢ ice karma desen kullaniimistir. Bu
desende destekleyici asama, genel deseni bir sekilde gelistirmek amaciyla eklenmektedir
(Creswell, Klassen, Plano Clark ve Smith, 2011). Bu desene goére katihmcilari, icerigi ve
cevreyi anlamak icin deneysel uygulamalarda ihtiyag duyulan dékumanlarin ve temel
bilgilerin kapsamli olarak degerlendiriimesinde, deneysel midahalenin dncesine veya
sonrasina nitel veriler eklenebilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2014). Nitel veriler,
nicel arastirma sonuglarinin gegerliliginin kontrol edilmesini saglayarak, mudahalenin
yurutulmesini kolaylastiracak kaynaklarin belirlenmesine yardimci olmaktadir (Creswell,
Fetters, Plano Clark ve Morales, 2009). Bu bakimdan arastirmada deneysel iglemin
oncesinde, uygulama surecinde ve sonrasinda nitel veriler de toplanmigtir. Arastirmadan
elde edilen nitel verilerle, deneysel agsamadan elde edilen nicel verilerin desteklenip
desteklenmedigi incelenerek Grid Modeline dayali farklilastiriimis etkinliklerin goklu
tekniklerle degerlendiriimesi amacglanmaktadir. Aragtirmada kullanilan i¢ ice karma desen

Sekil 4’te verilmistir.
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Deneysel islem dncesi Deneysel islem sonrasi

Nitel ve nicel
veri toplama

Nicel veri Nitel veri

Deneysel

toplama toplama

islem

Nicel veri

Nitel veri Sonuglarin

toplama
karsilastiriimasi

toplama

Sekil 4. Arastirmanin i¢ ice karma deseni

Sekil 4’te gorilecegi lzere, deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda nitel ve nicel
veriler ve deneysel islem sirasinda bazi nitel veriler toplanmistir. Elde edilen veriler
birbirlerinden badimsiz sekilde analiz edilerek, verilerin karsilastiriimasi yapimistir.

Arastirmanin nicel boyutuna yonelik bilgiler asagida verilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

Arastirmanin nicel boyutunda deneysel arastirma desenlerinden 6n test son test
kontrol gruplu yari deneysel arastirma deseni kullaniimigtir. Bu arastirma desenine gore
arastirmaya katillacak bireyler tek tek deney ve kontrol gruplarina rastgele olarak
dagitiimadan, var olan gruplar Gzerinden rastgele bir se¢im yapilmaktadir (Campell ve
Stanley, 1963). Bu desen arastirmacilarin denekleri rastgele atamalarinin imkansiz
oldugu durumlarda daha ¢ok tercih edilmektedir. Arastirmanin nicel boyutuna iligkin

bilgiler Tablo 17’te verilmistir.

Tablo 17. Aragtirmanin Nicel Boyutuna iligkin Bilgiler

On testler Uygulamalar Son testler
D bu | - .
eney grubu Ogrenmede Motive Edici __Fvarkllllag,tlrllm@ Ogrenmede Motive Edici
Deney grubu Il Stratejiler Olgedi, Ogretim Programi Stratejiler Olgegi,
Kontrol grubu | Sinif Etkinliklerine Ydnelik Normal Ogretim Sinif Etkinliklerine Yénelik Algi

Kontrol grubu I Algr Olgegi Programi Olgegi
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Deneysel uygulamalarin bagimsiz degiskeni farklilastiriimis fen 6gretim programi
iken, bagimh degiskenleri 6grencilerin 6z dizenlemeye yoénelik motivasyonlari, 6z
dizenleme stratejileri ve farklilastirilmis etkinliklere yonelik algilaridir. Calisma grubundaki
deney grubu | ve kontrol grubu | égrencileri kamu okullarina, deney grubu 1l ve kontrol
grubu Il 6grencileri 6zel okullara devam etmektedir.

Tablo 18’de aragtirmanin nicel boyutunun i¢ gecerlilik ve guvenirliligini artirmak igin
yapilan bazi ¢galismalara yer verilmigtir.

Tablo 18. Arastirmanin Nicel Boyutunda i¢ Gegerlik ve Glivenirlikle ilgili Yapilan
Calismalar

Aciklamalar

-Deney ve kontrol gruplarinin segilmesinde sinifinda en az bir Ustin
yetenekli olan 6grencinin bulunmasi 6lgit olarak belirlenmistir. Belirlenen
kritere sahip olan 6zel ve kamu okullari tespit edilmistir. il merkezinde bu
Ozelliklere sahip olan iki kamu ve iki 6zel ilkokul rastgele olacak deney ve
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin

Desneeli<rI:irm belirlenmesinde herhangi bir ayrim gézetilmeksizin yansiz atama yoluyla
¢ deney ve kontrol gruplari belirlenmistir.
-Calismada iki deney ve iki kontrol grubunun secilmesinin nedeni; denek
sayisini artirarak ve Modelin farkli sosyo-ekonomik dizeydeki okullardaki
if uygulamalarini degerlendirerek i¢ gecerliligini artirabilmektir.
S, . Deneysel islemlerde iki kontrol grubunun bulunmasi ile olasi olgunlagsma
@ Deneklerin LY o -
O} etkisinin kontrol altina alindigi séylenebilir.
& olgunlagsmasi
. Veri toplama araclari arastirma suresince higbir degisiklilige ugramamigtir.
Veritoplama  Btiin deney ve kontrol gruplarina ayni arastirmaci tarafindan nicel veri
aracl toplama araglari kullanilarak veriler toplanmistir.
Denek kavbi Arastirmanin baslangicindan bitimine kadar veriler titizlikle toplanmis ve
otkisi y herhangi bir denek kaybi yagsanmamistir.
Etkilesme Deney ve kontrol gruplari dort okula atanarak gergeklestiriimistir.
etkisi
~ Nicel boyutta kullanilan 6lgcme araglarinin Croanbach Alpha guvenirlik
= Givenirlik degerleri calisma grubu icin yeniden hesaplanmigtir. ligili bilgiler veri
§ degerleri toplama araclari kisminda yer verilmigtir.
3 hesaplama

Arastirmanin nicel boyutunda dis gecerliligi artirmak icgin iki deney ve iki kontrol
grubu belirlenen kritere gore segcilmis; 6n test ve son test uygulamalari butin gruplara
birbirlerine yakin zaman dilimlerinde uygulanmistir. Belirlenen olcltlere gére gruplarin

secilmesi, veri toplama islemlerinin bitln gruplarda birbirlerine yakin zaman dilimlerinde
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gercgeklestiriimesi, ¢calisma grubunun ve deneysel islemin ayrintili sekilde betimlenmesi ile
arastirmadan elde edilen sonuglarin benzer durum ve ortamlara genellenebilecegi
soylenebilir.

Asagida arastirmanin nitel boyutu hakkinda bazi bilgilere yer verilmistir.

3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Aragtirmanin nitel boyutunda durum caligmasi yontemi kullaniimigtir. Bu yontemde
durumla iligkili etmenler (ortam, bireyler, olaylar, slre¢ gibi) bGtlincul bir yaklagimla
arastiriimaktadir (Simsek ve Yildirim, 2011). Bu ydntemin kullaniimasinin nedeni farkh
veri toplama teknikleri ile bir veya birka¢ durumun derinlemesine incelenmesine firsat
verilmesidir. Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerin (i) etkinliklere yonelik algi ve 6z
dizenleme durumlari ile (ii) etkinlik gérevlerinin yerine getirilip getiriimeme durumu tespit
edilmeye calisilmistir. ilk durumun tespiti icin deneysel islem sonrasi yari yapilandiriimis
gorusme; ikinci durumun tespiti icin dokiman analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin

nitel boyutunun gecerlik ve guvenirliligine iliskin yapilan calismalar Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19. Arastirmanin Nitel Boyutunda Gegerlik ve Giivenirlikle iliskin Yapilan

Calismalar
Gegerlik Teknikler Aciklamalar
-Deney gruplarindaki tim 6grencilerle ve deney grubu 6gretmenleriyle
Uzun siireli pilot uygulamalarda 8 hafta, asil uygulamalarda 7 hafta ve destek
etkilesim editim odasinda 5 hafta ayni sinif ortaminda bulunulmasi
i gecerlik Cesitleme Goérusme ve dokiman analizleri tekniklerinin kullaniimasi
-Dokiman incelemeleri icin gelistirilen rubriklerin uzmanlar tarafindan
Uzman yapilandiriimis formlar ile degerlendiriimesi
gorusu -Gorusmelerden ve rubriklerden elde edilen verilerin analizleri
hakkinda uzman gérislerine bagvurulmasi
Ayrintili -Gorusmelerle ilgili dogrudan alintilara yer verilmesi
betimleme -Dékimanlarda her bir etkinlik icin gelistirilen rubrik maddelerinde
ayrintilh betimlemelere yer verilmesi
Dis gegerlik -Calisma grubunun seciminde amaca uygun olan kritere dikkat
Amagli edilmesi, farkli basari diizeyi ve sosyo-ekonomik diizeye sahip olan
Srmekleme ogrencilerle gérismelerin yapilmasi

-Yiksek, orta, dusik diizeyde OMS puanina sahip olan 6grencilerin
doékumanlarinin incelenmesi




(Tablo 19’un devami)

Glivenirlik Teknikler
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Aciklamalar

Tutarhlik
ic glivenirlik incelemesi

-Goérusmelerin ses kaydina alinmasi

-Dokiman analizlerinde bagka bir uzmanin dokimanlari analiz etmesi
ve analizlerde kapsam gegerlik oranlarinin hesaplanmasi

Dis Teyit etme
glvenirlik

-Gortsme verilerinin ve dokiman analizlerinin birbirleriyle tutarhilik
gOsterip gostermediginin incelenmesi ve bu verilerin nicel arastirma
bulgulari ile tutarlihdinin teyit edilmesi

Tablo 20’de karma yontemle yapilan uygulamalara yonelik genel bilgiler verilmistir.

Arastirmanin basindan sonuna kadar gercgeklestirilen is akisi ise Sekil 5'te verilmistir.



Tablo 20. Aragtirmada Yapilan Uygulamalara Yonelik Genel Bilgiler
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Veritoplama  Uygulama  Uygulama Uygulama yapilan Uygulanan
Arastirma sorulari L . ) o
araglari suresi zamani dgrenciler/ dokimanlar grup
a) llkokula devam eden Ustiin yetenekli 6grencilerin OTP’lerinde ilgi alanlar
£ ve 6grenme tercihleri nasildir? OTP, 15-20 Deney 5 Ustln yetenekli .
o . oru -
§ ¥ b) llkokula devam eden Ustin yetenekli 6grencilerin ilgileri ve 6grenme G?g:ﬁTe dakika oncesi dgrenci
A
tercihlerine yonelik algilar nasildir?
1) Deney ve kontrol gruplarindaki lstiin yetenekli 6grencilerin OMS 6n test ve
son test puanlari nasildir?
2) Deney ve kontrol gruplarindaki Gstiin yetenekli olmayan égrencilerin OMS OMS élcedi iki oturum
Olcegi
olgeginden aldiklari son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir? 6e9 (15’ + 20')
3) Deney gruplarindaki lstiin yetenekli olmayan égrencilerin OMS 6lgeginden o )
. ) 5 Ustlin yetenekli
aldiklari 6n ve son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir? Deney Deney grubu |
. ) Agrenci ve 74 ustln
4) Calisma grubundaki Ustlin yetenekli 6grencilerin SEYA 6lgeginden aldiklari oncesi ve ) ve Il, Kontrol
. yetenekli olmayan
o on test ve son test puanlari nasildir? sonrasl . ) grubu I ve Il
2 D . . I ogrenci
c 5) Deney ve kontrol gruplarindaki tstin yetenekli olmayan 6grencilerin SEYA Ortal
9] rtalama
S 6lgeginden alinan son test puanlari arasinda anlamli bir farkhihk var midir? SEYA olcegi 15 dakik
o akika
g 6) Deney ve kontrol gruplarindaki Ustiin yetenekli olmayan 6grencilerin SEYA
< Olgeginden alinan 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?
) o ) - o L 3 Ustln yetenekli ve 12
7) Deneysel islem sonrasi stlin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin 6z Gorlisme 15-20 Deney st teneKii Deney grubu |
Ustln yetenekli
diizenlemelerine ve farklilastiriimis etkinliklere yonelik distnceleri nasildir? formu I ve ll dakika sonrasi | y ve ll
olmayan
. i . L g . il e . Her bir
8) Deneysel islem sonrasi Ustin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin Grid Dokumalarigin =~ -~ :
) y 5 o o Y . yaneg - N sgrenciye Deney 21 8grenciye ait etkinlik ~ Deney grubu |
Modeline dayali 6grenme Urunleri nasildir? analitik i .
) dékuman sonrasi dékumanlari ve ll
rubrikler igin 20-40
dakika

*Durum tespit galigmalari, calisma grubunun digindaki
ogrencilerle gerceklestirilmistir.



Grid Modeli hakkinda
literatlir tarama

SEYA 6lgeginin

adaptasyonu ve

OTP gelistirme

Grid Modeline dayali
etkinlik gelistirme

Ustiin yeteneklilere
OTP ile gériigmelerin
yapilmasi

< Durum tespiti

Pilot uygulamadan énce
ogretmen egitimi

Goriisme ve OTP
verilerin analizi

Pilot uygulamanin gerceklestiriimesi

Farklilastiriimis etkinliklerin revize edilmesi

gerceklestiriimesi

Esas uygulamadan énce 6gretmen egitiminin

Nicel veri toplama araglarinin 6n uygulamasi

Grid Modeline dayali fen uygulamalari

Uygulamalar sirasinda haftalik
6gretmen egitimleri

Tim sinifla farkhlastiriimig
etkinliklerin uygulanmasi

Uygulamadan sonra

-

Son testlerin uygulanmasi

Sekil 5. Arastirma
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Ustiin yeteneklilerle destek
egitim etkinliklerinin
uygulanmasi

verilerin toplanmasi

Ogrenci driinlerinin
toplanmasi

Elde edilen verilerin analizi ve
raporlastiriimasi

surecinin gematik yapisi

\

Gorlsmelerin
gerceklestiriimesi
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3.2. Galigma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Amasya ilinde iki 6zel ve iki kamuya bagli okul
olmak Uzere dort farkl ilkokuldaki 4. sinif 6drencilerinden olusan toplam 79 &grenci
olusturmaktadir. Calisma grubu segcilirken sinifinda Rehberlik ve Arastirma Merkezi
tarafindan tanilanan en az bir Ustlin yetenekli ddrencinin bulunmasi 6lgit olarak

kullaniimistir. Calisma grubuna ait bazi bilgiler Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Cinsiyet Okul tari Anne egitim Baba egitim
durumu durumu
& 2
(o] [e]
© © ~
i @ = T 5 Q2
Gruplar  Ogrenciler > Q 2% 9 s 8
- % © E E [} Eg E [} g 2
g & & 8 & £ 8§ 5iE2 g 58
Deney Ustiin yetenekli 1 v - - v - - v - v
grubu | Diger égrenciler 19 7 12 v 10 10 5 7 3 9
Deney Ustiin yetenekli 2 v v - - - v - v
grubu Il Diger dgrenciler 16 10 6 v - 0 2 14 1 3 12
Kontrol  Ustiin yetenekli 1 - v - v - - Vv - v
grubu | Diger dgrenciler 20 9 11 - v 4 4 12 1 2 16
Kontrol  Ustiin yetenekli 1 - v v - - - Vv - v
grubu Il Diger dgrenciler 19 13 6 v - 0 8 11 0 6 13

Deneysel islem sonrasinda kullanilan nitel boyutun calisma grubunu, deney
gruplarinda bulunan 3 Ustin vyetenekli ve 12 Ustin yetenekli olmayan &grenci
olusturmaktadir. Ustiin yetenekli olmayan 6grencilerin seciminde, maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi kullaniimistir. Bu érneklem ydénteminde amag, cesitlilik gdsteren
durumlar arasinda ne tur ortakliklar veya benzerliklerin var oldugunu tespit ederek
bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitabilmektir (Yildirnm ve Simsek, 2011).
Aragtirmada, maksimum cesitliligi saglayabilmek igin ogrencilerin basari dizeyleri ol¢ut
olarak belirlenmigtir. Bu kapsamda deney grubundaki 6grencilerin bagari duzeyleri alt, orta
ve Ust fen basarisina goére siralanarak, her bir gruptan ikiser 6grenci segilmistir. 6 6grenci
deney grubu I'den, 6 6grenci deney grubu II'den olmak Uzere, toplam 12 Ustin yetenekli

olmayan ogrenci ile gorugmeler gergeklestiriimigtir.
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Deneysel islem sirasinda Ustlin yetenekli olan ve olmayan tim &grencilerin Grid
Modeline dayali yazili ve goérsel 6grenme Urlnlerinden olusan ddkimanlari analiz igin
toplanmistir. Deney gruplarindaki 6grencilere ait dokimanlarin seciminde de maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Bu secim yapilirken dokumanlarda 6grencilerin
isimleri belirlenmis ve bu isimlerin OMS &lgeginden aldiklari genel puanlari ile eslestirmesi
yapilmistir. Bu yolla yiiksek, orta ve diisiik OMS puanina sahip égrenciler belirlenerek, her
bir gruptan rastgele sekilde 6 6grenci secilmigtir. Toplam 18 6grenciye ait olan butlin
doékumanlar analiz i¢in hazir hale getirilmigtir. Bu dokimanlarin yaninda deney grubundaki

tum Ustin yetenekli 6grenci Urunleri analiz secilmigtir.

3.3. Etkinlik Gelistirmede On Hazirliklar

Farkhlastinimis etkinlikler gelistiriimeden 6nce bir takim 6n hazirliklar yapiimistir.
Bunlar sirasiyla; (i) Ogrenci Tanima Portfolyosunun Tiirkge’ye uyarlanmasi ve (i) tstiin
yetenekli 6grencilerin ilgi alanlari ve dgrenme tercihlerinin tespit edilmesi seklindedir. On

hazirliklar hakkinda bazi bilgilere asagida yer verilmigstir.

(i) Ogrenci Tanmima Portfolyosunun Tiirkge’ye uyarlanmasi: Ustiin yetenekli
odrenciler icin farklilastiriimis etkinliklerin gelistiriimesinde, bu 6grencilerin ilgi alanlarinin
ve o6grenme tercihlerinin kapsamli bir sekilde degerlendiriimesi gerekmektedir (Chan,
2001). Bu bakimdan arastirmada, Ustun yetenekli 6grencilerin ilgileri ve 6grenme tercihleri
hakkinda derinlemesine bilgi veren bir veri toplama aracina ihtiya¢ duyulmustur. Purcell ve
Renzulli (1998) tarafindan geligtirilen Ogrenci Tanima Portfolyosunun (Total Talent
Portfolio) bu ihtiyaci kargilayabilecedi dusinulmastir. Renzulli ve Renzulli (2000)
tarafindan yapilan bir calismada, Ogrenci Tanima Portfolyosunun (OTP) égrencilerin
yetenekleri, ilgileri ve o6drenme profilleri hakkinda derinlemesine bilgiler verdigi;
farkhlastirmaya yonelik planlarin  yapilmasinda bu portfolyonun rehber olarak
kullanilabilecegi bildirilmistir. OTP, Ustiin yetenekli égrencilerin 6égrenmelerine yonelik

bireysel farkhliklari hakkinda derinlemesine bilgi almada daha iglevsel gorulmektedir.

OTP'nin Tirkge'ye adapte edilebilmesi icin Joseph Renzulli’den mail araciligi ile
izin alinmistir (Ek 1). Bu portfolyonun birinci kismi 6grenci 6z degerlendirmelerinden, ikinci
kismi ise aile dederlendirmelerinden olusmaktadir (Gentry ve Mann, 2008). Bu kisimlara
ait kategoriler; okul dersleri, ilgi alanlari, 6grenme stilleri, paylasim stilleri, 6grenme ortami
tercihleri, baskalari ile galisma tercihleri, kisilik algilari, 6grencilerin hobileri ve kisa/uzun

sureli hedeflerden olusmaktadir (Purcell ve Renzulli, 1998, Akt. Gentry ve Mann, 2008).
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Bu kategorilere ait maddeler yabanci dil alaninda iki uzman tarafindan Turkge'ye gevirilmis
ardindan kucik bir dgrenci grubuna én uygulamalari yapiimistir. On uygulamalarda bazi
ogrencilerin portfolyodaki ilgi alanlarinin disinda farkh ilgi alanlarinin oldugu, ilgi alanlarini
siralamada sikinti yasadiklar ve ilk sirada bir kag ilgi alanini isaretlemek istedikleri tespit
edilmistir. Bu ylUzden ilgi alanlari kategorisinin sayisi artirilmis ve bu kategorideki
maddelerin yanitlari "ilgilenmiyorum, biraz ilgileniyorum, c¢ok ilgileniyorum" geklinde tglu
likert tipine dénustirilmistir. Ustiin yetenekli égrencilerin 6grenme  profilleri ile ilgili
derinlemesine bilgi edinebilmek igin, bu portfolyoya 6gretmen degerlendirmeleri kismi

eklenmistir. Tablo 22’'de OTP’nin kisimlari ve kategorileri verilmistir.

Tablo 22. Uyarlanan ve Revize Edilen OTP’nin Kisimlari ve Kategorileri

Birinci kisim Ikinci kisim Ucgiincii kisim
Portfolyo kategorileri Ogrenci 6z Aile Ogretmen
degerlendirmesi  degerlendirmesi degerlendirmesi
1.Okul dersleri/ v v v
2. iigi alanlari v v v
3.0grenme stilleri v v v
4. Paylagma stilleri v - -
5.Kisa veya uzun vadeli amaglar v v v
6.0grenme ortami tercihleri v - -
7.Bagkalar ile galisma tercihleri v v v
8.Kisilik algilari v v v
9.Hobiler/aktiviteler v v v

Ug kisimdan olugan OTP’nin maddelerinin anlagilir olup olmadi§i hakkinda Tiirkge
egitimi alaninda bir uzmanin goérisleri alinmistir. Uzmandan gelen dénutler dogrultusunda
ifadelerin agik, net ve anlasilir olmasi igin bazi dizenlemeler gergeklestiriimigstir.
Portfolyonun pilot uygulamalari Amasya ilindeki bir kamu okulunda égrenim goéren 45 4.
sinif &grencisi, 45 anne/baba ve 2 sinif dgretmeniyle gergeklestiriimistir. Pilot
uygulamalarda, dégrencilerin portfolyo maddelerini anlayip anlamadiklari gézlemlenmigtir.
Yapilan gozlemler sonucunda dgrencilerin portfolyo maddelerini cevaplamada maddelerin
anlasilirh@: ile ilgili bir sikinti yagsamadiklari tespit edilmistir. Fakat OTP’nin 6grenme
ortami kategorisinde o6grencilerin se¢cim yapmakta zorlandiklari gdzlemlenmigtir. Bu
dogrultuda bu kategorideki besli segenek, uce indiriimistir. Pilot uygulamalarda
ogrencilerden elde edilen veriler SPSS 20.0 programinda analiz edilerek, portfolyonun ilgi

alanlar1 kategorisinin Croanbach Alpha guvenirlik degeri 0.80 olarak hesaplanmigtir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucu OTP (Ek 2) kategorilerindeki soru maddelerinin iyi

calistigina karar verilmistir.

(i) Ustiin yetenekli édrencilerin ilgi alanlarinin ve égrenme tercihlerinin tespit
edilmesi: OTP Tirkceye uyarlandiktan sonra ustiin yetenekli égrencilerin ilgi alanlarini ve

o6grenme tercihlerini tespit edebilmek amaciyla asagidaki iki soruya yanit aranmistir;

1. ilkokula devam eden ustiin yetenekli dgrencilerin OTP’lerinde ilgi alanlari ve
6grenme tercihleri nasildir?
2. lilkokula devam eden ustiin yetenekli dégrencilerin ilgileri ve 6grenme tercihlerine

yonelik algilari nasildir?

Bu sorulara yanit bulmak amaciyla Amasya ilinde 4. sinifa devam eden toplam 5
Ustiin yetenekli 6grenciye OTP uygulanmis ardindan bu égrencilerle yari yapilandiriimig
goérismeler (Ek 3) gerceklestirilmistir. Gorlismelerden ve OTP’den elde edilen bulgular
rapor edilerek (Ek 4), bu bilgilere gore Ustin yetenekli égrencilerin ilgileri ve 6grenme
tercihlerine ydnelik bir belirtke tablosu hazirlamistir. OTP ve vyari yapilandirimis
goérusmelerden elde edilen bulgulara gore, bu 6grencilerin ilgi duyduklari alanlar veya
konular birbirinden farkllik gostermis olsa da bu &grencilerin ¢ogunun arkeoloji,
astronomi, fen deneyleri, resim/gizim, muzik konularina ilgi duyduklari tespit edilmistir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin bitiin ilgi alanlarini ve 6grenme tercihlerini gésteren belirtke
tablosu Ek 4’te verilmistir ( Bakiniz Tablo 4).

3.4. Farkhlastinimig Etkinliklerin Gelistirilmesi

Farkhlastiriimis etkinliklerin gelistiriimesinde 4. siniflar igin Fen Bilimleri dersindeki
“Gegmisten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” Gnitesi segilmigtir. Bu Unite Ustlin
yetenekli 6grencilerin teknolojiye yénelik oldukga ilgili olmalarindan (Bknz. Ek 4) dolayi
tercih edilmistir. Ayrica bu Unitenin arastirmacilar tarafindan da en az calisilan Unite
olmasi (Bag ve Calik, 2018) bu Unitede farklilastirma yapilmasinin tercih edilmesinde etkili

olmustur.

A

Calismada oncelikle “Geg¢misten Giinimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri
unitesinin kazanimlari incelenmis ve var olan kazanimlar Bloom Taksonomisine gore
siniflandinimistir (MEB, 2013). Bu kazanimlarin hepsi 2017 yilindaki Fen Ogretim

Programi’'nda da devam etmekte olup, bu kazanimlara ilaveten aydinlatma araclarina
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ybnelik tasarim yapimi hakkinda bir kazanim (F.4.5.1.2.) eklenmistir (Bahar ve
arkadaslari, 2018).

Bu Unitenin konulari aydinlatma araglari, 1sik kirliligi, ses teknolojileri ve ses Kirliligi
olarak belirlenmistir. Genel 6gretim programinin kazanimlari ve konulari incelendikten
sonra, portfolyolardan ve gérismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda tstin yetenekli
ogrencilerin ilgi duyduklari alanlar (arkeoloji, astronomi, fen deneyleri, tasarim, sanat
konulari gibi alanlar) ile var olan konular Modelin derinlik ve karmasiklik ydnlendiricilerinin
dzelliklerine gére iliskilendirilmistir. iligskilendirmelerde degisim temasi dikkate alinarak

farkhlastiriimis etkinliklerin kazanimlari belirlenmistir.

Ogrencilerin ilgi alanlari ile mevcut 6gretim programindaki konularin derinlik ve
karmasiklik &zelliklerine gbre yapilan iliskilendirmeler sonucunda icerige dahil olan ve
eklenen bilgi elemanlari belirgin hale gelmistir. Ornegin; mevcut dégretim programi kandil,
mesale, ampul gibi gecmisten gunumuize aydinlatma araglari ile sinirli tutulurken, degisim
temasi ile aydinlatma araglarinin teknoloji ile iligkisi kurularak 1sik teknolojilerine dogru var
olan kapsam genisletilmistir. Bu kapsamda mevcut 6gretim programindaki aydinlatma
araglarina ek olarak deniz fenerleri gibi farkli aydinlatma teknolojileri ile radyo teleskoplar,

optik teleskoplar, aynali teleskoplar gibi farkh 1sik teknolojileri de i¢erige dahil edilmigtir.

Surecin farklilastirimasinda elestirel disinme, problem c¢c6zme ve arastirma
becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmistir (Kaplan, 2009). Bu bakimdan belirlenen igerige
gore dgrencilere deney tasarlama ve gergeklestirme, problem ¢ézme, tahminde bulunma,
arastirma yapma ve elestirel disinme etkinlikleri geligtirimigtir. Ogrencilerin siireg
boyunca ugrastiklari konuda 6grenme Urunlerini ortaya koymada, 6grencilere gelistirilen
etkinliklerden birini ya da birkagini se¢gme firsati sunulmustur. Sec¢meli olan bu
etkinliklerde ddrencilere gbézlem yapma, maket yapma, teknolojik araglarla ilgili tasarim
yapma ve deney raporu tutma gibi ¢esitli firsatlari iceren etkinlikler hazirlanmistir. Se¢gmeli
etkinliklerin gelistirilmesinin amaci 6grenme Urunlerinin farklilastirlmasini saglamaktir.
Asagida derinlik ve karmasiklik yonlendiricilerine gore farkhlagtirilmis 6égretim programina

ait genel sema Sekil 6’da verilmistir.
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-Gosteri deneyi
-Bireysel deneyler

-Destek egitim odasinda ~ Genel 6gretim programi Derinlik ve karmagiklik
deney tasarimi yonlendiricileri
-Uzman destegi ile deney
yapimi
Gorsel
| '
en
deneyleri Degisim temasi Sanat Seg¢meli
etkinlikler
A\
Mizik
Arkeoloji Astronomi
Miihendislik
-Probl 0 kinlikleri _— .
-Grecl’:ceer:nirfiezzrl?nifc:'iI:alsare|::1| -Pismis toprak kandiller “Teleskop yapimi
Avdml gt it J et -Seramik eser buluntu grubundaki -Gelecegin radyo teleskobu
-Aydiniatma sistem maketi kandiller -Mercekli ve aynali teleskop

-Fast teleskobu, kamera sistemi

Sekil 6. Fen bilimleri dersinde degisim temasina yonelik farklilastirma (Cannon,
tarafindan 2002 yilinda yapilan ¢galigmadan uyarlanmistir)

Geligtirilen  etkinliklerde Ustin yetenekli 6grencilerin  akranlari ile birlikte
calisabilecekleri dgrenme ortamlarinin olusturulmasina dikkat edilmigtir. Ornegin ilgi
kdseleri igin hazirlanan poster etkinliginde isteyen Ustin yetenekli 6grenciler akranlari ile
veri toplayabilmektedir. Destek egitim odalari icin Model gelistirme, bilgiyi sentezleme, Ust
dizey icerik bilgisini gelistirme, deney tasarlama ve deneyi uzmanla gergeklestirme
etkinlikleri hazirlanmistir. Destek egitim etkinliklerin bir kismi okul digi egitim ortamlarinda
gerceklestiriimektedir. Model uygulanmadan o©nce etkinliklerde o6gdrencilerin ayri veya
gruplar halinde caligmasi konusunda 6gretmenin esnek olmasi gerektigi bildirilmis ve
ogretmenler icin hazirlanan kilavuzda bazi ydnergelerde bu ve buna benzer bazi

durumlara dikkat edilmesi gerektigi bildirilmigtir.

Grid Modelindeki derinlik ve karmasgiklik yonlendiricilerin 6zelliklerine dayali olarak
gelistirilen etkinliklerle ilgili fen egitimi alaninda bir uzmanin gérasleri alinmigtir. Uzman
gorisleri dogrultusunda Ustlin yetenekli 6grencilerle gergeklestirilecek olan destek egitim

odas! etkinliklerinden Gérme Olayi lle ligili Teoriler isimli etkinligin cikarilmasina karar



84

verilmis, Fast teleskobu etkinligindeki insan gézu analojisinin ¢ikarilip yerine teleskoba
benzer bir calisma sisteminin etkinlie dahil edilmesine karar verilmistir. Etkinliklerde
gerekli dizenlemeler gergeklestirilerek tekrar uzman ile gérisulmuis ve etkinliklere son

sekli verilmigtir.

Etkinliklerin gelistiriimesinde Grid Modelindeki ikon kartlari kullaniimamigtir. Bu
kartlarin kullanilmama sebebi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ikon kartlarini kullanmada
sorun yasamalari ve ikon kartlarinin etkili olarak kullanmalari igin uzun bir zamana
ihtiyaglarinin olmasidir. Bu durumdan dolay: geligtirilen etkinliklerde Grid Modeline ait
semboller kullaniimamis olup, cesitli sorularla Grid Modelinin derinlik ve karmasikhk
Ozellikleri etkinliklere yansitilmistir. Mevcut 06gretim programinin igeriginde, sureg¢
kisminda, 6grenme Urlnlerinde tasarlanan farkhlastiriimis etkinlikler birbirleriyle uyumlu
olacak sekilde ayri ayri sltunlara yazilarak, Unite organize edilmistir (Ek 5). Gerekili
dizenlemelerden sonra, tim Unitede yapilan farkhlastiriimis etkinliklere son hali verilmistir
(Ek 6).

Ustiin yetenekli 6grencilerin ilgilerine ve 6grenme tercihlerine uygun olarak
gelistirilen etkinliklerin pilot ve asil uygulamalar icin MEB tarafindan gerekli izinler
alinmigtir (Ek 7). Pilot uygulamalar icin 4. siniflarda Vicudumuz Bilmecesini Cdzelim
Unitesindeki kalp, kan, damarlar ve dolasim sistemi konusunda modele dayali etkinlikler
geligtiriimis ve bu etkinliklerin uygulamlari 2016 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamalarda 6gretmen uygulamalari ile ilgili bazi sorunlar tespit

edilmigtir.

3.5. Ogretmen Egitimi

Deneysel iglemleri gergeklestirecek olan sinif &gdretmenleri ile gdrisuilerek
ogretmenlere verilecek egitimin planlamasi yapilmigtir. Egitimin planlanmasinda pilot
uygulamalarda égretmenlerle ilgili ortaya ¢ikan sorunlar degerlendirilerek planin gercevesi
belirlenmigtir. Pilot uygulamalarda zayif dizeyde bulunan bazi 6gretmen uygulamalari
tespit edilmis ve verilecek egitimde bu hususlarin daha yeterli hale getiriimesi yoninde
calismalar planlanmigtir. Pilot uygulamalarda sinif 6gretmenlerinin  uygulamalarinin
degerlendiriimesine iligkin bulgular Tablo 23’te verilmigtir.

Tablo 23'de gorllecegi Uzere farklilastirmada “Zayif” dizeyde olan bazi hususlar

dikkate alinarak, 6gretmenlere verilecek egitiminin kapsami genigletiimeye caligiimistir.
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Ogretmen egitimleri iki asama seklinde gerceklestirilmistir. Bu asamalar sirasiyla (i) esas
uygulamadan once verilen egitim ve (ii) etkinliklerin uygulanmasi sirasinda verilen haftalik
egitimlerdir.

Tablo 23. Pilot Uygulamalarda Sinif Ogretmenlerinin Degerlendirilmesi

Sinif uygulamalari Deney grubu Zayif Orta lyi
ogretmenleri
1.0grenci performanslarinda beklenti diizeyi |.6gretmen X
Il.6gretmen X
2.Yeni bilgileri uygulamada dgrencilerle igbirligi yapma |.6gretmen X
Il.6gretmen X
3.0grencilerin kendi 6grenmelerini planlamasina yardimci  |.6gretmen X
olma Il.6gretmen X
4.0grencilerin kendi égrenmelerini yiriitmesine yardimci  |.6gretmen X
olma Il.6gretmen X
5. Igerigin incelenmesine firsat sunma |.6gretmen X
Il.6gretmen X
6. ligi alanlarina yonelik etkinlikleri segme ve yiritme l.6gretmen X
firsati verme 11.6gretmen X
7.0grencileri farkh diisiinmeye cesaretlendirme |.6gretmen X
Il.6gretmen X
8.Beyin firtinasi gibi farkli teknikleri kullanma |.6gretmen X
Il.6gretmen X
9.Problem tanimlama ile 6grencileri mesgul etme |.6gretmen X
Il.6gretmen X
10.Bilgileri genelleme ve 6zetleme |.6gretmen X
Il.6gretmen X
11.Problemler kargisinda degisik fikir iretme |.6gretmen X
Il.6gretmen X
12.Kaliplanmig gorislerin farkh noktalar ile ilgilenme |.6gretmen X
Il.6gretmen X
13.Problemlere ve fikirlere agik gorislik |.6gretmen X
Il.6gretmen X
14.Coklu kaynaklarla farkli aragtirma teknikleri kullanma |.6gretmen X
Il.6gretmen X
15.  Ogrencilerin  grafikler, déngiler ve tablolarla |.6gretmen X
calismasini saglama Il.6gretmen X
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() Esas uygulamadan énce verilen egitim: Bu editimde kullanmak Uzere Grid

Modeli hakkinda bir poster ve sunum hazirlanmistir. Esas uygulamadan 6nce verilen

egitimde sirasiyla;

e Ustlin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri, Ustiin yeteneklilerin egitimi, genel egitim

programlarinin farklilastirilmasi, 6gretim programinin farklilastirma boyutlari ve

ilkkeleri,

e Grid Modeli ve farkh calismalardaki etkinlik drnekleri,

e Tez kapsaminda hazirlanan etkinliklerin genel tanitimi hakkinda ogretmenler

bilgilendirilmigtir.

Ardindan pilot calismalarda 6gretmen uygulamalarina yénelik ortaya c¢ikan

sorunlarin giderilmesi icin aragtirma teknikleri, grafik olusturma ve beyin firtinasi teknikleri

ile ilgili egitimler verilmigtir.

(i) Esas wuygulamalar sirasinda gerceklestirilen &gretmen egitimi:

uygulamadan once gerceklestirilen o6gretmen egitimlerinin  ardindan,

Esas

etkinliklerin

uygulanmasi sirasinda dort hafta boyunca deney grubu 6gretmenleri ile gérusulmis, o

hafta uygulanacak olan etkinliklerin icerigi ve uygulamalari hakkinda deney grubu

ogretmenleri ayrintili sekilde bilgilendirilmigtir. Uygulamalar sirasinda verilen 6gretmen

egitimlerine iliskin bazi bilgiler Tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 24. Uygulamalar Sirasinda Verilen Ogretmen Egitimleri

1. Hafta

2. Hafta

3. Hafta

4, Hafta

-Radyo teleskop,
optik teleskop, baz
istasyonlar hakkinda

-Gosteri ve bireysel
deneyin uygulamasi
hakkinda bilgi

-Problem ¢6zme ve
tasarim iglemleri
hakkinda bilgi

-Kavram
iligkilendirme testinin
uygulama yéntemi

I”":”‘::]';an bilgi ilgi koselerindeki  -Secmeli etkinliklerin
v9 -Zihin haritasi teknigi poster etkinlikleri degerlendiriimesi
-Segmeli etkinlik hakkinda bilgi
uygulamalari
Destek egitim -Ogretmenle birlikte -Fast teleskobu, -Aynali, mercekli -Universitede
uygulamalar teleskop gelistirme kameranin galisma teleskoplarda gérme  yapilacak etkinlik igin

calismalari

-Mercekler

prensipleri

hakkinda bilgi

deney tasarimi
hakkinda bilgi
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3.6. Esas Uygulamalar

Esas uygulamalar bagslamadan énce deney ve kontrol gruplarindaki égrencilere OMS
ve SEYA dlgeklerinin 6n test uygulamalari yapilmigtir. Ardindan deney grubu 6gretmenleri
ile destek egditim odasinda ve normal siniflarda yapilan uygulamalar igin gerekli olan
materyaller belirlenmis ve bu materyaller temin edilmeye calisiimistir. Esas uygulamalar
iki deney grubunda normal siniflarda 7 hafta ve destek egitim odalarinda 5 hafta boyunca
surmastur. Bu uygulamalar 2017 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda gergeklestirilmis olup,

yapilan uygulamalara iliskin haftalik program Tablo 25'te verilmistir

Tablo 25. Esas Uygulamalarla ilgili Haftalik Program

Uygulamalar Okullar Gunler Saat
Tdm sinif uygulamalari Deney | Sali 13.00-15.00
(Kamu) Cuma 13.00-15.00
Destek egitim uygulamalari Deney | Sali 15.00-17.00
Tdm sinif uygulamalari Deney Il Persembe 13.00-15.00
(Ozel) Cuma 15.00-17.00
Destek egitim uygulamalari Deney I Persembe 15.00-17.00

Esas uygulamalara yénelik ayrintili bilgiler Tablo 26’da verilmigtir.

Tablo 26. Esas Uygulamaya Yonelik Bilgiler

Ogrenci  Etkinliklerin gerceklestirildigi Uygulama Ders
sayisi alanlar suresi saati
Normal sinifta
yapilan etkinlikler 20 Normal sinif 7 hafta 21
Deney grubu |
De§tgk oda5| 1 Qk_uldaki destek egitim sinifi, 5 hafta 8
etkinlikleri Universite laboratuvari
Normal sinifta
yapilan etkinlikler 18 Normal sinif 7 hafta 21
Deney grubu I
De;te_k oc_ja5| 5 9k_u|da|_<i destek egitim sinifi, 5 hafta 8
etkinlikleri Universite laboratuvari

Tablo 26'da gorulecegi Uzere, farklilastiriimis etkinliklere dayali uygulamalar

toplam 42 ders saati (deney grubu | igin 21 ders saati- deney grubu Il igin 21 ders saati)
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surmustir. Normal siniflarda yapilan etkinliklerde Milli Egitim Bakanhginin “Aydinlatma ve
Ses Teknolojileri Unitesi” igin verdigi strenin disina ¢ikilmamistir. Deney grubu | ve II'de
farkhlastiriimis fen 6gretim programina dayal etkinliklerle ders islenirken, kontrol grubu |

ve II'de mevcut fen 6gretim programi ile dersler yarataimuagtar.

Ustiin yetenekli 6grenciler igin normal siniflarda ve destek egitim odalarinda yapilan

farkhlastirmanin asamalari Tablo 27°de verilmigtir.

Tablo 27. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Kaynastiriimasina Yénelik Yapilan
Farkhlastirma

b) Destek egitim odalarinda yapilan

N | flard lan farklilast
a) Normal siniflarda yapilan farklilagtirma farkillastirma

1.Asama:Muhakeme becerilerini gelistrme 1. Asama: Psikomotor ve biligsel becerileri

2.Asama:Bireysel gelisimi devam ettirme geligtirme (Model geligtirme)

2. Asama: Bilgiyi sentezleme-6z ydnelimli

3. Asama:ilgi alanlari késesinde veri davigtiTaolistim e

toplama
3. Asama: Ust diizey igerik bilgisini

4. Asama:Problem ¢dzme ve elestirel F>
geligtirme

distnme becerilerini gelistirme

5. Asama:Kavramlararasi iligkiler kurma ve 4. Agama: Deney tasarlama

degerlendirme 5. Asama: Uzman destegi ile deneyi
gerceklestirme

Ustiin yetenekli 6grenciler igin normal siniflarda ve destek egitim odalarinda

yapilan farklilagtirmaya yonelik ayrintili bilgilere asagida yer verilmistir.

3.6.1. Normal Sinifla Yapilan Farkhlastirma

Normal siniflarda ustiin yetenekli 6grenciler icin derinlik ve karmasiklik 6zelliklerine
gobre gelistirilen etkinlikler tim 6grencilerle bes asama seklinde gerceklestiriimistir. Bu
asamalar; (1) muhakeme becerilerini gelistirme, (2) ev 6devleri ile bireysel gelisimi devam
ettirme, (3) ilgi alanlari késesinde veri toplama, (4) problem ¢ézme becerilerini gelistirme,

(5) kavramlar arasi iliskiler kurma ve degerlendirme seklindedir.

1.Asama-Muhakeme becerilerini gelistirme: Bu asamada 6grencilere tahmin etme,
arastirma, bilgiyi 6zetleme ve sentez etme becerilerinin kazandiriimasi hedeflenmistir.

Uzay aracglarinda kullanilan i1sik ve ses teknolojilerinin neler oldugunun tahmin edilmesi,
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bu teknolojilerin arastirmasi, verilen bilgilerin analiz edilerek c¢esitli tasarimlarda
bulunulmasi bu asamadaki bazi etkinliklere érnek olarak verilebilir. Birgok aydinlatma
aracinda aydinlatma olayinin tahmin edilmesi, bu olayin arastiriimasi ve 6zetlenmesi,
aydinlatma araglarinda kullanilan madde/malzemelerin  6zelliklerini  karsilastirmasi,
gorsellerde aydinlatma araclarinin benzerlik ve farkhliklarinin ortaya konulmasi gibi bazi
etkinlikler gerceklestirilerek 6grencilerin muhakeme becerilerinin geligtiriimesine firsat
sunulmaktadir. Bu etkinliklerde agirlikli olarak farkli kavramlarla ilgili temel bilimsel sire¢
becerilerinin (tahminde bulunma, gdézlem, siniflama, 6lgme, ¢ikarimda bulunma gibi)

gelistiriimesi hedeflenmisgtir.

2.Asama-Bireysel gelisimi devam efttirme: Bu asamada o6grencilerin se¢cmeli
etkinlikler ile bireysel gelisimlerinin devam ettiriimesi amaclanmistir. Se¢cmeli etkinliklerde
disiplinler arasi baglantilar kurularak uzun sureli veya kisa sureli etkinlikler tasarlanmistir.

Sekil 7’de 6grencilerin bireysel gelisimlerini devam ettirebilmek icin hazirlanan segmeli

Secmeli
etkinlikler

etkinlik turleri verilmistir.

a) Sinif iginde yapilan b) Kisa stireli segmeli ev ¢) Uzun sireli segmeli
secmeli etkinlikler ddevleri etkinlik gérevleri

_me§a|e|er grubu -Canakkale antik kentinde _m_aket yapimi -gE|eceé”in

-kandil grubu bulunan aydinlatma araglari -gézlemyapma  teknolojik tasarimi
i . . -analoji yapma -Gorsel veya isitsel

-gaz lambasi grubu -lzmir  arkeoloji - miizesinde -teknoloji tanitim  diger Grlnler (resim
aydinlatma araclari karti hazirlama yapma, enstriiman

¢alma...)

Sekil 7. Farklilagtirilmis egitimde hazirlanan segmeli etkinlik gesitleri

Secmeli etkinlikler a) sinif igcinde yapilan segmeli etkinliklerden, b) kisa sureli
secmeli ev ddevlerinden ve c) uzun sureli se¢meli etkinlik gérevlerinden olugmaktadir.
Sinifta ders esnasinda yapilan se¢meli etkinliklerde; tim &grenciler bir aydinlatma araci
grubunu secerek o konu ile ilgili etkinlik gérevlerini yerine getirmektedir. Bu etkinliklerde
isteyen 6grenciler arkadaslariyla, isteyen égrenci yalniz basina calisabilmektedir. istege

bagl olarak bazi 6grenciler yazili yolla, bazi édrenciler ise sbzel yolla sectigi konuda
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goruslerini bildirmektedir. Kisa sureli secmeli ev 6devlerinde ise o6grenciler arkeoloiji
alanindaki farkli kavramlarla karsilasarak, bu konulari aydinlanma konusu ile iligkilendirip

eski caglardan kalma kandilleri inceleyerek etkinlik gérevlerini yerine getirmektedir.

Uzun sureli segmeli etkinlik gérevlerinin hepsi Unitenin baslangicinda 6grencilere
sunulmaktadir. Bu se¢meli etkinliklerin igeriginin 6grenciler tarafindan incelenmesine firsat
taninarak secilen etkinlik gorevine ait Urunler Unite sonunda istege gore sinifla
paylasiimaktadir. Uzun sureli etkinlik gorevlerinde isteyen 6grenci konu ile ilgili maket
yapabilir, isteyen o6grenci gbézlem veya resim yapabilmektedir. Uzun stlreli se¢cmeli

etkinliklerden bazilari Sekil 7°de verilmistir.

3.Asama-llgi alanlari késesinde veri toplama: Bu asamada on farkli teknoloji
hakkinda derinlemesine bilgi veren posterler hazirlanmaktadir. Sinifin farkli kdgelerine
yerlestirilen posterlerde &grencilerin bireysel veya igbirlikli olarak c¢alismasina firsat
verilmektedir. Bu asamanin ilk hedefi, 6grencilerin ilgi duyduklari teknoloji ile ilgili veri
toplama becerilerinin gelistiriimesine firsat sunmaktir. ikinci hedefi ise, toplanan verilerin

grafik, déngu gibi semalara dénustirebilme becerisinin kazandiriimasidir.

4.Asama-Problem ¢b6zme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirme: Bu asamada
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirebilmek amaciyla 6grencilere bir problem
durumu verilmektedir. Verilen problemle ilgili fikir Gretmeleri ve bir tasarimda bulunmalari
istenmekte ve problem durumunun daha iyi anlasilabilmesi icin
belgesellerden/videolardan yararlaniimaktadir. Ogrencilerin problem durumu ile yakindan
ilgilenebilmeleri icin problem tasarimlarini ortaya koyacaklari formlar gelistirilerek.
formlarla égdrencilerin tasarimlarini ¢izmeleri istenmektedir. Formlarda yapilan tasarimlar
bittikten sonra isteyen &grencilere fikirlerini paylasabilecekleri 6grenme ortamlari
olusturulmaktadir. Ardindan o6grencilerin disiplinler arasi baglanti kurarak, elestirel
disinme becerilerini geligtirebilmeleri amaciyla hazirlanan karikatur etkinligi farkh
distnmeye sevkedilmektedir. Ogrenciler bu asamada farkli disiplin alanlari ile karsi

karsiya birakilmaktadir.

5.Asama-Kavramlar arasi iligskiler kurma ve degerlendirme: Bu asamada
ogrencilerden belirli sire igerisinde farklilastirilmis etkinliklerin igcerigi ile ilgili cesitli
kavram/kelimelerden olusan kavram bulutlari ile anlamli olabilecek climleler yazmalari
istenmektedir. Oyunlastirilarak yapilan bu etkinlikte isteyen 6grenci tek basina isteyen
dgrenci bir arkadaglyla calisabilmektedir. Ogrenciler belirlenen siire igerisinde kavramlar

arasinda iligki kurmaya yonlendiriimektedir. Ardindan her bir 6grenci rastgele dagitiimig
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baska bir arkadasinin olusturdugu climleleri hazirlanan formlar kapsaminda

degerlendirmektedir.

3.6.2. Destek Egitim Odasinda Yapilan Farklilagtirma

Ustiin yetenekli 6grencilerin elestirel ve yaratici diisinme, problem ¢dzme, dzerklik
ve Ust dizey akademik dusinme becerilerini gelistirmek (VanTassel-Baska ve
Stambaugh, 2006) amaciyla destek egitim odasinda kullanmak Uzere destek egitim
etkinlikleri gelistirilmistir. Etkinlikler bes asama seklinde gerceklestirilmistir. Bu asamalar
(1) psikomotor ve biligsel becerileri gelistirme (Model gelistirme), (2) bilgiyi sentezleme (6z
yoénelimli davranis gelistirme), (3) Ust duzey icerik bilgisini gelistirme, (4) deney tasarlama

ve (5) uzman destegi ile deneyi gerceklestirme seklindedir.

1. Asama-Psikomotor ve bilissel becerileri gelistirme: Bu asamada dgrencilerden
konu ile ilgili bir model yapmasi istenmektedir. Calismada bazi malzemeler verilerek
yonergesiz bir teleskop maketini yapmalari istenmektedir. Oncelikle yonergesiz sekilde
baslatilan etkinlikte ihtiya¢c duyuldugu taktirde &gdretmen tarafindan maket yapma
yonergeleri  veriimektedir. Ogrenciler bilylk ve kiigik mercedi makete nasll
yerlestirebilecekleri, maketi nasil kullanigh hale getirecekleri konusunda c¢esitli calismalara
yonlendiriimektedir. Maketin biylk ve kiguk pargalarinin élgimu, ¢izimleri vs. bu etkinlik
kapsamindadir. Etkinlik sonunda gelistirilen makette goérinti bulma ve hedeflenen objeyi
daha da yakinlagtirma gibi birtakim uygulamalar yapilmaktadir. Daha dayanikli ve islevsel

bir teleskop yapiminda gerekli malzemelerin tespiti de 6grenci ile birlikte yapiimaktadir.

2. Asama-Bilgiyi sentezleme: Bu asamada 6grencilerin ginimuzde kullanilan 1sik
teknolojilerinden bir veya birkacinin ozelliklerini incelemesi ve 1gik teknolojisinin gelisimini
degerlendirmesi amag¢ edinilmektedir. Bu asamaya yonelik geligtirilen etkinliklerde verilen
bilgilerden yola cikarak aynali ve mercekli teleskoplarda gérme olayini gizimlerle ifade
edilmesine dayal etkinlikler tasarlanmaktadir. Etkinliklerin uygulanmasinda 6grencinin
kendi 6grenmelerini takip etmesi ve 6grenmelerine yonelik bilgileri yeniden dizenlemesine
firsat saglanmaktadir. Ornegin; etkinligin devaminda gelistirilen formda aynali ve mercekli
teleskoplarda cizimde karsilasilan sorunlar, ihtiyag duyulan bilgiler, ¢izimin revize edilmesi
seklinde cesitli kisimlar verilerek 6grencinin bilgiyi sentezlemesi icin firsatlar saglanmaya

calisiimaktadir.
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3. Asama-Ust diizey icerik bilgisini gelistirme: Bu asamada isik teknolojileri
hakkinda égrencilerin st dizey igerik bilgilerinin gelistiriimesi saglanmaya calisiimaktadir.
Bu asamadaki etkinlikler i1sik teknolojilerinde kullanilan sistemler ve sistemler arasindaki
degisiklikleri analiz etmede radyo teleskop ile kameradaki teknolojik sistemlerin
incelenmesine dayahdir. Ogrenciler bu asamada iki farkl 1sik teknolojisinin birbirinden
farkh ve ortak o6zelliklerini tespit etmektedirler. Bu asamada ortaya konan gdrsellerle

bilgilerin anlamli hale getiriimesi saglanmaya caligiimaktadir.

4. Asama-Deney tasarimi: Bu agamada 6grencinin ihtiyacina gore yapilandiriimis
yapilandiriimamig veya yari yapilandiriimis problem durumu o6grencilere verilir. Bu
problem durumu 6grenci tarafindan daha 6nceden de tasarlanmis olabilmektedir.
Calismada yari yapilandiriimis bir problem durumu ile Ustliin yetenekli égrenciler karsi
karsiya birakilmaktadir. Bu 6grencilerin kimyaya yonelik ilgilerinin oldugu daha 6nceden
kesfedildigi igin, aydinlatma araglari ve kimya konusu ile disiplinler arasi bir baglanti
kurulmaktadir. “Parafin maddesi, gaz yagi ve elektrik kullaniimadan bir aydinlatma araci
nasil tasarlanabilir?” sorusu Uzerine o6grencilerin didstnmeleri, hipotez Uretmeleri,
degiskenleri belirlemeleri, konu ile ilgili arastirma yapmalari i¢in deney tasarim kagidi
hazirlanmaktadir. Ogretmen rehberliginde destek egitim odasinda 6grencilerin verilen

problemle ilgili deney tasarlamalari saglanmaktadir.

5. asama-Uzman destedi ile deneyi gerceklestirme: Bu asama, Ogretmen
tarafindan dgrencinin deney tasariminin gézden gegcirilmesi, eksik kisimlarin belirlenmesi
ve oOgrenci ile bu durumlari yeniden degerlendirmeleri galismalari ile baslamaktadir.
Deneyde kimya uzmani ile goérugulerek yapiimasi planlanan deneylerin yerine ve
zamanina karar verilmektedir. Uzmanla deneyin igerigi hakkinda degderlendirmeler yapilir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin ailelerinden ve okul yénetiminden izin alinarak destek egitime
devam eden Ustin yetenekli 6grenciler Universite laboratuvarinda bir araya gelirler.
Ogrenciler hipotezlerini sinamak igin uzman destegi ile calismaktadirlar. Deney sonunda

deney raporunda gerekli kisimlar yazilarak sonuclar 6gretmenle birlikte tartisiimaktadir.

Deneysel islem bittikten sonra OMS ve SEYA dlgekleri iki deney ve iki kontrol
grubuna uygulanarak nicel veriler toplanmistir. Deneysel islemin ardindan 3 Ustln
yetenekli 6grenci ve 12 Ustin yetenekli olmayan &grenciyle yari yapilandirimig
gorusmeler gerceklestiriimistir. Deneysel islem surecinde ortaya konulan yazili dgrenci

arinleri dokiman analizi yapmak Uzere muhafaza edilmistir.



93

3.7. Veri Toplama Araglari

Arastirmada “Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi” ve “Sinif Etkinliklerine
Yénelik Algi Olgegi” dlgekleri nicel verilerin toplanmasinda, yari yapilandiriimis gériisme
formlari ve dokimanlar icin analitik rubrikler de verilerin toplanmasinda kullaniimistir. Veri

toplama araclari hakkinda ayrintili bilgilere asagida yer verilmistir.

3.7.1. Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi (OMS) Olgegi

Calismada nicel veri toplama araci olarak, Pintrich ve De Groot (1991) tarafindan
gelistirilen ve Karadeniz ve arkadaslari (2008) tarafindan Turkge’ye uyarlanan OMS 8lgegi
kullanilmistir (Ek 8). Pintrich ve De Groot (1991) tarafindan gelistiriien bu 6lgegin
kullanilmasinin sebebi, &égrencilerin 6z dizenlemeli 6grenmelerinin ylzeysel olarak
degerlendiriimesinden ziyade; 6z dizenlemenin motivasyonel, davranigsal, biligssel ve
baglamsal alt yapilari ile ilgili ¢cok boyutlu bilgiler saglayan bir élgme araci olmasidir.
Karadeniz ve arkadaslari (2008) tarafindan uyarlanan bu oélcedin gecerlik ve guvenirlik
calismasi en az 12 yas grubundaki &grencilerle yapilmistir. Calisma grubundaki
Ogrencilerin 10-11 yas grubunda olmasi sebebiyle Karadeniz ve arkadaslari (2008)
tarafindan uyarlanan bu dlgegin glvenirlik degerleri SPSS 20.0 programinda yeniden
hesaplanmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin motivasyonel inanglari ve 0z
dizenlemeye yonelik stratejiler alt boyutlarinin 6n test puanlarinin Croanbach Alpha
guvenirligi sirasiyla 0,82 ve 0,95 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu alt boyutlarinin son test
puanlarinin guvenirligi ise sirasiyla 0,83 ve 0,93 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglardan
hareketle, OMS &lgeginin galisma grubundaki 6grencilerin 6z diizenleyici 6Jrenme

becerilerini 6lgmede kullanilabilecek guvenilir bir ara¢ oldugu soylenebilir.

3.7.2. Sinif Etkinliklerine Yonelik Algi Olgegi (SEYA)

Gentry ve Gable (2001) tarafindan geligtirilen Sinif Etkinliklerine Yoénelik Algi
Olgeginin (My Class Activities) amaci, Ustiin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin
etkinliklere yénelik algilarini tespit etmektedir. 31 maddeden olusan bu élgme araci, Ustin
yetenekliler igin uygulanan birgok programin yani sira destek egitim odalarinda da
kullaniimaktadir. Bu dl¢egdin ilk 8 maddesi ilgi ¢ekicilik boyutunu (interest), 9 ile 17. madde
arasi zorlayicilik (challange) boyutunu, 18 ile 24. madde arasini alternatif sunma (choice)

boyutunu, 25 ile 31. madde arasi keyif (enjoyment) boyutunu temsil etmektedir. Olgegin
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orjinal hali, 5’li likert tipine gore gelistiriimis ve 3. siniftan 8. siniflara kadar uygulanmistir
(Gentry ve Gable, 2001). Olgekten alinan yiksek puanlar dégrencilerin sinif etkinliklerine
yonelik olumlu algilara sahip oldugunu temsil ederken, diuslk puanlar sinif etkinliklerine
ybnelik olumsuz algilari temsil etmektedir. Olgegin degerlendiriimesinde boyutlar
arasindaki uyumda 6nemlidir. Olgegin adaptasyon calismalari hakkinda bazi bilgilere

asagida yer verilmistir.

3.7.2.1. Sinif Etkinliklerine Yénelik Algi Olgegi (SEYA) Adaptasyon Galigmalari

SEYA dlgedinin uyarlama calismasini yapmak igin ilk olarak olgcegi gelistiren
kisilerden izin alinmistir (Ek 9). SEYA o0lcegi dort farkli Gniversiteden hem Turkgce hem
ingilizce'ye hakim (¢ yabanci dil uzmani ve 10-12 yillik mesleki deneyime sahip iki ceviri
uzmani tarafindan Turkce'ye cevrilmistir. Yapilan ceviriler karsilastirilarak, maddeyi en iyi
ifade ettigi disinllen maddeler segilmis ve dlgek tek form haline getirilmistir. Olgegin
orjinalindeki 5’li likert, alan uzmanlarin &nerisi ile ¢alisma grubundaki 6grencilerin
yaslarinin klglk olmasi gerekgesiyle 3l likert tipine doénUstirtlmistir. Ardindan
maddelerin anlasilir olup olmadidinin incelenmesi icin Tlrkge alaninda iki uzman
maddeleri incelemis ve uzmanlarin gérusleri dogrultusunda bazi diizenlemeler yapiimistir.
Yapilan dizenlemelerin ardindan Turkgeye cevirilen olgek ve orijinal hali, ingilizce
alaninda bir uzmana gonderilerek degerlendiriimesi istenmistir. Bu degerlendirmenin

olumlu olmasi sonucunda, élgege son hali verilmistir.

Olgegin Tlrkge adaptasyonunun uygulamalari igin Milli Egitim Bakanligi'ndan
gerekli izinler alinmigtir. Adaptasyon galismasina, Amasya il merkezindeki bes ilkokulda
o6grenim goren ilkokul 3. ve 4. siniflardan olusan toplam 596 6grenci katilmistir. Uyarlanan
Olgekteki madde sayisinin 10 kati kadar 6rneklem buyuklugunun olmasi gerektigi (Kline,
2011) dikkate alindiginda, 6rneklem buyukligunin uyarlama galismasi icin yeterli oldugu
sonucuna variimistir. Olgegin uyarlanmasi ile ilgili istatistiksel islemlere baglanmadan
once elde edilen verilerde u¢ degerler dizeltilmigtir. Elde edilen veri setinde kayip
degerlerin olup olmadigi kontrol edilerek, herhangi bir kayip degerin olmadigi sonucuna
varilmistir.

Genel algi puanlarina ait veri setinin normal dagilima uygun olup olmadidini tespit
etmek icin verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ve histogram grafikleri incelenmistir.

Veri setinde asiri u¢ degerlere sahip olan bazi veriler veri setinden ¢ikariimistir. Yapilan
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analizlere gore 591 6grenciye ait veri setinin ¢carpiklik veya basiklik katsayilarinin +1 ile -1
arasinda oldugu ve histogramlarda da asiri saga veya sola ¢arpik olmadigi gérulmustar.
Bu durumlar dikkate alinarak veri setinin normal dagilima sahip olduguna karar verilmistir.
Ardindan Sinif Etkinliklerine Yénelik Algi Olgeginin yapi gecerliligini test etmek igin
dogrulayici faktoér analizi (DFA) yapiimistir.

DFA ile gbzlemlenen degerlerin beklenen degerlerle ne derece uyumlu oldugu
tespit edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2010). DFA'nin ilk asamasinda
elde edilen veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin SPSS 20.0
programinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett's testi yapilmistir. Bu testlerde
KMO degerinin ,60’dan buyuk, Barlett’s testinin anlamlilik degerinin 0,05’'ten blyuk olmasi
beklenmektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Yapilan analizler sonucunda KMO
degerinin 0,807 oldugu, Barlett’'s degerinin 0,08 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu

degerlerden yola gikarak veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

SEYA oOlceginden elde edilen verilerin yapi gecerliligini test etmek icin Amos
programi ile DFA gerceklestiriimistir. DFA sonuglarini gecerli kabul edebilmek icin Modele
ait uyum iyiligi indekslerinin yeterlilik gostermesi gerekmektedir. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikdztiirk (2010) tarafindan yapilan bir calismada Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit
Index, GFIl), Normlastirimis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI), Géreli Uyum indeksi
(Relative Fit Index, RFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFIl) ve
Fazlalik Uyum indeksleri'nin (Incremental Fit Index, IFl) 0.90’dan biiyiik degerlerde olmasi
yeterli dizeyde uyumun oldugu, degerlerin 0’a yaklasmasinin kétl, 1’e yaklasmasinin
mukemmel uyum gosterdigi, Standartlastirlmis Ortalama Hatalarin  Karekoku
(Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekoki’'nin (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) ise 0.05’ten kuglk
olmasinin iyi uyumu, 0.10'in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligini, ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oranin ise 5’in altinda olmasinin iyi uyumu gosterdigi

belirtiimektedir.

SEYA odlceginin Amos programinda elde edilen path diyagrami $Sekil 8'de
verilmigtir. DFA igin ¢oklu uyum indeksleri kullaniimig ve ki-kare uyum testi, uyum iyiligi
indeksi, karsilastirmali uyum indeksi, normlastiriimis uyum indeksi, goreli uyum indeksi,
fazlallk uyum indeksi, ortalama hatalarin karekdki ve yaklagik hatalarin ortalama
karekdéku uyum indeksleri incelenmistir. Arastirma kapsaminda uyum indekslerinde GFl,
CFI, NFI, RFI ve IFl igin > .90, RMSEA ve RMR igin < .05 &lgut olarak alinmistir (Hu ve
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Bentler, 1999). Yapilan analizler sonucunda 0&lgedin duzeltiimis madde-toplam
korelasyonlarinin .64 ile .78 arasinda siralandidi ve %27’lik alt-UGst gruplarin ortalamalari
arasindaki tim farklarin anlamh oldugu bulunmustur. Olgegin etkinliklere yénelik genel
algi adl tek boyutunun Croanbach Alpha glvenirlik degeri 0,78 olarak hesaplanmistir.
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Sekil 8. SEYA dlgeginin Amos programinda path diyagrami

SEYA Olgeginin Uyarlama Caligmalarindaki DFA Sonuglarina iliskin Bilgiler Tablo
28’de verilmigtir. DFA’da ortaya ¢ikan uyum indeksleri incelendiginde, modeldeki verilerin
Chi-sguare degeri 900,270 olarak bulunurken, serbestlik derecesi 428 ve p degeri 0,000
olarak bulunmustur. Kikare/serbestlik derecesi: 2,089 olarak bulunmustur. Bu orandan

hareketle modelin iyi uyuma sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 28. SEYA Olgeginin Uyarlama Calismalarindaki DFA Sonuglarina iliskin

Bilgiler
Uyum indeksi Kesme Noktalar™* DFA sonuglari
KIKARE 900,267
(sd=428, p=0,00)
CMIN/DF x £3(mukemmel uyum) 2,089
RMSEA x <0,05(mukemmel uyum) 0,043
x <0,08(iyi uyum)
RMR x <0,05(mikemmel uyum) 0,023
x <0,08(iyi uyum)
GFI 20,90 (iyi uyum) 0,906
AGFI 20,90 (iyi uyum) 0,890
NFI 20,90 (iyi uyum) 0,662
CFI 20,90 (iyi uyum) 0,786

*Uyum degerleri kriterleri ve kabul igin kesme noktalari, Cokluk, Sekercioglu
ve Buyukoéztirk (2010) tarafindan yapilan bir calismadan alinmistir.

Tablo 28’deki uyum indeksleri incelendiginde, modelin CMIN/DF degerinin, RMS ve
RMR degerlerinin, GFI degerleri gibi indeks degerlerinin kabul edilebilir dizeyde uyum
verdigi sonucuna variimigtir. Bu sonuclar SEYA 6lcedinin (Ek 10) Turkge adaptasyonunun

ilkokul 3. ve 4. siniflar i¢in kullanilabilir oldugunu géstermektedir.

3.7.3. Yan Yapilandiriimig Goérisme Formu

Arastirma kapsaminda hazirlanan yari yapilandirilmig gérisme formlar ki
kisimdan olugsmaktadir. Goérusme formunun ilk kisimda, deneysel islem sonrasi
ogrencilerin 6z dizenlemeye yoOnelik motivasyon durumlari ve stratejileri ile ilgili 6z
degerlendirmelerine yonelik sorular bulunmaktadir. Bu kisimda toplam yedi soru yer
almaktadir. Sorular Pintrich’in (1990) 6z duzenleyici 6grenme teorisi temel alinarak

hazirlanmistir.

Yapilandiriimis gérisme formunun ikinci kismi, deneysel islem sonrasi deney
gruplarindaki égrencilerin farklilastiriimis egitim etkinliklerine yoénelik algilarini incelemek

amaciyla geligtirilmistir. D6rt ana sorudan olusan bu kisimda, arastirmanin nicel
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boyutunda kullanilan SEYA 6lgeginin alt boyutlar (ilgi cekicilik, karmasiklik, alternatif

sunma, keyif) temel alinarak sorular olusturulmustur.

Goérusme formu hazirlanirken égrenciler icin anlasilir olmasina ve alternatif sorular
icermesine dikkat edilmistir. Hazirlanan sorularin amaca uygunlugu ve anlasilirhgr Gstin
yetenekliler alaninda yaklagik on iki yillik mesleki deneyime sahip bir uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Sorularin égrenciler tarafindan daha anlasilir olmasina yénelik yapilan
Oneriler dogrultusunda gérisme formu yeniden dizenlenerek, forma son sekli verilmistir
(Ek 11). Gorusmelerin pilot calismasi bir 6grenci ile yapilmistir. Yapilan gérismede

6grencinin sorulari anlasilir bulmasi ile, gérisme sorularinin iyi galistigina karar verilmigtir.

3.7.4. Dokiiman Analizleri igin Rubriklerin Hazirlanmasi

Farklilastiriimis etkinliklerin degerlendirilebilmesi icin kullanilacak rubrikler normal
sinif etkinlikleri ve destek egitim etkinlikleri icin ayri ayri gelistirilmistir (Ek 13). Bu
kapsamda normal sinif etkinlikleri icin 10 analitik rubrik, destek egitim etkinlikleri igin 5
analitik rubrik hazirlanmistir. Rubrikler 6grencilerin 6z duzenleyici 6grenmelerine yonelik
ayrintil bilgi alabilmek amaciyla kullaniimig olup, rubriklerle égrencilerin etkinlik gérevlerini
yerine getirip getirmedigi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Hazirlanan rubriklerde destek egitim
etkinlikleri ile ilgili dékimanlar O ile 2 puan arasinda, normal sinif etkinlikleri 0-5 puan
arasinda degerlendiriimektedir. Dokumanlar deney tasarim kagitlari, deney raporlari,
maketler, etkinlik kagitlari, arastirma raporlari gibi ¢esitli dgrenci Urlnlerini kapsamaktadir.
Urtinlerin analizi igin gelistirilen rubrikler iki 6lgme ve degerlendirme uzmani, iki fen egitim
uzmanli, bir sinif egitimi uzmani tarafindan Ggli derecelendirme ile degerlendirilmistir (Ek
12). Alan uzmanlarn tarafindan yapilan UGg¢lu derecelendirme, her bir maddeyi amacina
uygunluk acisindan “(1) Uygun / Kalsin; (2) Uygun Degil /Cikarilsin; (3) Uygun/ Ancak

Duizeltme Onerisi” seklindedir.

Uzman goruslerini degerlendirmek amaciyla Lawshe Teknigi kullaniimistir. Lawshe
Teknigi, Lawshe tarafindan gelistiriimig olup teknigin uygulanmasi igin en az 5 en fazla 40
uzman gorugtne gereksinim bulunmaktadir (Alisinanoglu ve Simsek, 2013). Lawshe
tekniginde maddelere iliskin uzman gorusleri toplanarak kapsam gegerlilik oranlarn (KGO)
elde edilmektedir (Yurdagul, 2005). Arastirmada uzmanlarin degerlendirmelerine gore

rubriklerin kapsam gecerlik degerleri 0,80 olarak hesaplanmigtir.
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Dokumanlar arastirmaci tarafindan puanlanmis olup, bir uzman tarafindan da ayri
olarak puanlanmistir. Elde edilen puanlar karsilastirilarak her bir rubrige ait puanin
glvenirlik  degeri=  gériis  birligi/gériis  birligi+géris  ayriigi  formualine  goére
degerlendirilmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonucu rubriklerin guvenirlik degerlerinin

0,75 ile 0,90 arasinda degistigi gozlemlenmigtir. Arastirmada deneysel surece kadar

dokidman analizinin yapilmasi planlanmadigi icin rubriklerin pilot calismasi yapilamamigtir.

3.8. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri OMS, SEYA dlcekleri, analitik rubrikler ve miilakat sorulari ile
elde edilmistir. Bu veri toplama araclarindan elde edilen verilerin analizi bu baslk altinda

ilerleyen asamalarda detayli olarak sunulmustur.

3.8.1. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin OMS ve SEYA o&lgeklerinden aldiklari nicel verilerin
analizi SPSS 20.0 programinda gergeklestiriimistir. Nicel verilerin analizleri Gstlin yetenekli
dgrenciler ve diger 6grenciler igin ayri ayri yapilmistir. Ustlin yetenekli 6grencilerden elde
edilen nicel verilerin analizinde betimsel analizlerden yararlaniimistir. Ustiin yetenekli
olmayan o&grencilerden elde edilen verilerin analizinde parametrik testlerden
yararlaniimistir. Testlerde bagimh érneklem t testi, ANOVA ve diger betimleyici istatistikler
kullaniimistir.  Kullanilan testlerin varsayimlari kontrol edilmis olup, verilerin normal

dagihma sahip olduklari tespit edilmistir (Ek 14).

3.8.2. Nitel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ustiin yetenekli olan ve olmayan égrencilerle yapilan gérismeler ses kayit cihazlari
ile kayit edilmistir. Goérusmelerden elde edilen veriler transkript edilerek NVivo paket
programinda analiz edilmigtir. Verilerin analizinde tumdengelimsel analiz yontemi
kullaniimistir. Timdengelimsel analizlerde arastirmaci konuya odaklanmak igin daha énce
kisilerce gelistiriimis ifade edilmis kategorileri belirleyebilir, tanimlayabilir ve agiklayabilir;

kisaca bu ydnteme goére nitel veriler dnceden belirlenen 6érintllere, kategorilere ve
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temalara gore analiz edilmektedir (Patton, 2014). Gérisme formunun birinci ve ikinci

kismina iliskin verilerin analizine yonelik ayrintili bilgi asagida verilmistir.

Gorisme formunun birinci kismindaki verilerin analizleri icin Pintrich’in (1990) 6z
dizenleyici 6grenme teorisine goére, 6grenmede motivasyon ve ozdizenleyici 6grenme
stratejilerinin ana boyutlari temel alinarak veri analizi igin bir ¢erceve olusturulmustur. Bu
cerceveye gore 6z duzenleme stratejileri, calisma istegi, sinav kaygisi gibi 6zduzenleme
alt boyutlarina iligkin temalar belirlenerek, veriler sunulmustur. Gériisme formunun ikinci
kisimda farkhlasgtirilmis etkinliklere yonelik algilarla ilgili elde edilen verilerin Gentry ve
Mann (2008) tarafindan sinif etkinliklerine yonelik algi boyutlari géz 6ntne alinarak
kavramsal ¢ercevesi belirlenmigtir. Gentry ve Mann (2008) tarafindan ortaya konulan ilgi
cekicilik, karmasiklik, alternatif sunma ve keyif boyutlari analizlerde tema olarak

belirlenmis ve bu temalara goére elde edilen veriler analiz edilmigtir.

Arastirma kapsaminda belirlenen dékiimanlar her bir etkinlik icin hazirlanan rubrige
gbre 0-2 puan arasinda veya 0-5 puan arasinda degerlendirilmistir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin destek egitim veya normal sinifla yapilan etkinlik gorevlerini ne derece yerine
getirdigi; dusuk, orta veya yuksek 6z duzenlemeye sahip ogrencilerin dokimanlarinin
nasil olduguna iliskin ayrintili bilgi edinebilmek igin ylizde ve frekans degerleri ile elde

edilen bulgular betimsel olarak rapor edilmigtir.

Bu bdélimde caligmanin ydntemi, calisma grubu, veri toplama araglar, etkinlik
gelistirmede 6n hazirliklar, farklilastirimis etkinliklerin gelistiriime ve uygulanma suregleri,
ogretmen egitimleri, veri toplama araclari ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.
Arastirmanin problemlerine cevap bulmak amaciyla ¢alismadaki veri toplama araglarindan

elde edilen bulgular bir sonraki bélumde detayh olarak sunulmaktadir.
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4. BULGULAR

Bu kisimda arastirma kapsaminda ele alinan alt problemlere ait bulgular verilmistir.
Deney grubunda bulunan Ustiin yetenekli dgrencilere iliskin kodlamalar U1, U2, U3;
kontrol grubundaki Ustiin yetenekli 6grencilere iligkin kodlamalar U4 ve U5 seklinde
gosterilmistir. Ustiin yetenekli olmayan 6grencilere iliskin kodlamalar ise 01, 02, O3...

olarak ifade edilmigtir.

4.1. Birinci Alt Probleme lligkin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ustiin yetenekli 6grencilerin OMS 6lgegindeki 6n
test ve son test puanlar nasildir?” seklindedir. OMS dlgeginden elde edilen bulgularda
oncelikle motivasyonel inanglar ardindan 6z dizenleme stratejileri boyutundan elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bulgular verilirken her bir Gstlin yetenekli 6grenci verisini ayrintil
olarak inceleyebilmek amaciyla dncelikle deney ve kontrol gruplarindaki Ustin yetenekli
ogrenci puanlari ayri ayri verilmis, ardindan deney ve kontrol gruplarinin puan
ortalamalarina iliskin bulgular verilmigtir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin motivasyonel inanglar boyutundan aldiklari 6n test ve

son test puanlarina iligkin elde edilen bulgular Tablo 29°'da verilmistir.

Tablo 29. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Motivasyonel inanglar Boyutundan Aldiklar

Puanlar
icsel hedef Digsal hedef Gérev degeri Ogrenme Oz yeterlik Sinav kaygisi
ybnelimi ybnelimi kontrolii
On Son On Son On Son On Son On Son On Son
test test test test test test test test test test test test

U1 7857 89,29 71,43 9529 7153 94,29 71,43 9529 77,14 97,14 5428 74,29

U2 81,43 89,29 76,14 90,42 6857 8857 57,14 9514 71,43 8857 60,00 54,29

U3 71,42 99,99 38,00 66,57 62,86 99,99 66,71 9529 71,43 94,29 60,00 4857
U4 7858 5357 47,57 76,14 71,43 42,86 33,29 5243 51,42 5429 5429 4571

U5 71,42 67,86 66,71 71,42 6857 6857 66,71 66,71 6571 6571 6000 51,43
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Tablo 29 incelendiginde deney grubunda bulunan U1, U2 ve U3 kodlu Ustin
yetenekli 6grencilerin icsel hedef yonelimleri, digsal hedef yénelimi, gbérev degeri,
o6grenme kontroll inanci ve 6z yeterlik son test puanlarinin yuksek oldugu ve bu
boyutlarin én test puanlarina gére arttigr goéralmektedir. Kontrol grubunda bulunan Ustin
yetenekli 6grenciler cogu boyutta (icsel hedef ydnelimi, gérev degeri, 6grenme kontrold,
0z yeterlik) deney grubundaki 6grencilere gore dislk puana sahiptirler.

Calisma grubundaki Ustin yetenekli 6grencilerin 6z dizenleyici 6grenme stratejileri

boyutlarindan aldiklari 6n test ve son test puanlari Tablo 30’da verilmigtir.

Tablo 30. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri
Boyutundan Aldiklari On Test ve Son Test Puanlari

Deney Grubu Kontrol Grubu
U1 02 U3 U4 U5
On Son On Son On Son On Son On Son
Test Test Test Test Test Test Test Test Test
Test
Alt boyutlar
Yineleme 57,14 95,29 7153 85,71 57,14 9529 57,14 66,71 71,43 52,43
Dizenleme 57,14 96,43 71,43 96,42 60,71 92,86 60,71 57,14 78,57 50,00

Ayrintilandirma 69,00 83,29 71,43 97,57 78,28 095,29 69 71,43 76,14 50,00

Elestirel 7429 8286 7153 9714 6857 9428 6571 7143 7429 62.86
disinme
Metabilissel 6629 94,71 7529 9357 6885 9357 68,86 61,00 7528 6500

Yardim arama 57,14 9529 7143 85,71 57,14 095,28 57,14 66,71 71,42 52,43
Caba yonetimi 75,00 99,99 82,14 92,86 82,14 99,99 85,71 5357 92,86 67,86

Akran igbirliligi 61,86 90,43 61,85 81,00 52,43 90,43 71,42 76,14 61,86 61,86

Zaman ve 64,29 9286 76,14 92,86 76,14 99,99 76,14 73,85 7857 57,14
galisma ortami

Tablo 30 incelendiginde, deney grubundaki U1, U2 ve U3 kodlu Ustin yetenekli
ogrencilerin  ¢ogu boyutta son test puanlarinin ylkseldigi goértlmektedir. Kontrol
grubundaki Ustlin yetenekli dgrencilerin 6z dizenleme stratejileri alt boyutlarindan aldiklari

son test puanlari, deney grubundaki 6grencilere gore disik dizeydedir.
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Deney ve kontrol gruplarindaki tstiin yetenekli égrencilerin OMS dlgeginden
aldiklari puan ortalamalari Tablo 31’de verilmistir. Tablo 31’de U1, U2 ve U3 kodlu
ogrencilerden elde edilen verilerin puan ortalamalari, deney gruplarinin puan
ortalamalarini temsil ederken; U4 ve U5 kodlu dgrencilerden elde edilen verilerin puan

ortalamalari, kontrol gruplarinin puan ortalamalarini temsil etmektedir.

Tablo 31. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ustin Yetenekli Ogrencilerin OMS
Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalari

Deney Kontrol
_Gruplarl __Gruplarl Deney Gruplari Kontrol Gruplari
On Son On Son On Son On Son
z Motivasyonel A
E Oz diizenleme
3 inaglar 67,14 87,14 61,43 58,57 stratejleri 67,86 93,14 71,71 62
g
d 0
;%Sfélrrﬁidef 77,14 92,85 75,00 60,00 Yineleme 61,86 92,14 63,57 59,57
Digsal hedef &1 o5 8408 57,14 72,86 Diizenleme 63,00 9526 69,71 53,57
_Yyonelimi
% Gorev degeri 67,57 95,71 70,00 55,71 Ayrintlandirma 72,86 92,14 72,57 60,71
g Ogrenme .
Q ] Elestirel
= kontrolu 65,00 94,29 50,00 58,57 .°%. 71,43 92,00 70,00 67,14
< inanci dUsunme

Oz yeterlik 73,29 92,86 58,57 60,00 Metabiligsel 70,14 94,00 72,14 63,00

Sinav kaygisi 58,00 58,57 57,14 48,57 Yardimarama 61,86 92,14 64,29 59,57
Caba yénetimi 79,71 97,57 89,29 60,71

Akran igbirligi 58,71 87,29 66,57 69,00

Zaman ve

72,14 95,14 77,29 65,43
calisma ortami

Tablo 31'e goére, deney gruplarinin motivasyonel inanglar ve 6z dizenleme
stratejileri ana boyutlarindan aldiklari son test puan ortalamalari, kontrol gruplarinin bu

boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarindan yiksektir.

4.2. ikinci Alt Probleme lligkin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki Ustin yetenekli
olmayan 6grencilerin OMS dlgegi son test puanlar arasinda anlamli bir farkhlik var
midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin ANOVA testi yapmadan énce deney ve kontrol

gruplarinin 6n test puan ortalamalari arasinda bir farkhlik olup olmadid analiz edilmigstir.
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Deney ve kontrol gruplarinin OMS olgeginin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini test etmek icin ANOVA testi yapilmistir.

ANOVA testlerinde anlamli farkin kaynagini tespit etmede Posthoc testlerinden
Sidak testi tercih edilmistir. CUnklU Sidak testi deney ve kontrol gruplarinda esit érneklem
sayisi ilkesini gerektirmemesi ve LSD testindeki I. tip hatay! yok etmek Uzere gelistiriimis
olmasindan dolayl (Kayri, 2009) grup ortalamalarinin karsilastirmasinda bu testin
kullanilmasina karar verilmigtir. Analizlerde p degerinin etki blyUklUklerinin tespitinde
Cohen d etki buyuklugu kullanilarak hesaplama yapilmistir. Cohen’e (1988) gore etki
blayUkligu degeri 0,20 kiguk, 0,50 orta dizeyde ve 0,80 ve Uzeri buylk etki degerini
temsil etmektedir (Ustiin ve Eryllmaz, 2014).

Calisma gruplarindaki Gstiin yetenekli olmayan 6grencilerin  OMS  6lgeginin
motivasyonel inan¢ boyutundan aldiklari én test puan ortalamalarina iliskin betimleyici

istatistikler Tablo 32'de verilmistir.

Tablo 32. Ustln Yetenekli  Olmayan Ogrencilerin Motivasyonel inanglar
Boyutundan Aldiklari On Test Puan Ortalamalarina lliskin Betimleyici

statistikler
N X S
Deney Grubu | 19 75,56 18,95
Kontrol Grubu | 20 83,04 15,84
icsel Hedef Yénelimi  Deney Grubu II 16 80,80 15,86
Kontrol Grubu I 19 84,21 19,72
Toplam 74 80,94 17,69
Deney Grubu | 19 81,46 16,26
Kontrol Grubu | 20 91,68 11,45
Dissal Hedef Yoénelimi Deney Grubu Il 16 79,46 17,64
Kontrol Grubu I 19 79,21 22,51
Toplam 74 83,21 17,78
Deney Grubu | 19 87,67 9,28
Kontrol Grubu | 20 81,86 16,22
Gorev Degeri Deney Grubu I 16 86,61 14,48
Kontrol Grubu Il 19 90,08 14,49
Toplam 74 86,49 13,94
Deney Grubu | 19 78,71 12,54
Ogrenme Kontroli Kontrol Grubu | 20 84,52 11,85
inanclari Deney Grubu Il 16 83,63 14,22

Kontrol Grubu Il 19 85,95 20,67
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Toplam 74 83,20 15,17
Deney Grubu | 19 79,85 14,40
Kontrol Grubu | 20 78,57 19,54
Oz yeterlik algisi Deney Grubu Il 16 86,43 15,94
Kontrol Grubu II 19 86,77 16,33
Toplam 74 82,70 16,81
Deney Grubu | 19 55,79 13,17
Kontrol Grubu | 20 48,29 14,11
Sinav kaygisi Deney Grubu Il 16 60,00 13,48
Kontrol Grubu I 19 62,11 16,38
Toplam 74 56,29 15,09

Tablo 32’deki betimsel istatistikler incelendiginde, deney grubu | ve kontrol grubu
I’'nin motivasyonel inang¢ alt boyutlarindan aldiklari ¢cogu 6n test puan ortalamalarinin
(6rnegin; gorev degeri, 6grenme kontroli ve 6z yeterlik, sinav kaygisi) birbirine yakin
oldugu gorulmektedir. Deney grubu Il ve kontrol grubu IlI'deki 6grencilerin de cogu alt
boyutta on test puan ortalamalarinin (6rnegin; icsel ve dissal hedef, gérev degeri,
o6grenme kontrolu ve 6z yeterlik, sinav kaygisi birbirine yakin oldugu gorulmektedir.

Ustiin yetenekli olmayan égrencilerin motivasyonel inaglar boyutlarindan aldiklari

on test puan ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuclari Tablo 33'de verilmistir.

Tablo 33. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Motivasyon Alt Boyutlarindan
Aldiklari On Test Puanlarina lliskin ANOVA Testi Sonuglari

Sidak testi
Topam S8 Tl F P (Conendeg
blyukluga)
Gruplar 840,51 3 280,17
Icsel Hedef arasi -
Yonelimi Grup igi 21998,18 70 314,26 892 450
Toplam 22838,70 73
Gruplar 2022,09 3 674,03
arasi -
Digsal Hedef 4 0ici 2104286 70 30061 2242 091
Yénelimi
Toplam 23064,95 73
Gruplar 700,12 3 233,37
. L arasi -
GorevDegerl 5 0ici 1347616 70 19252 212 312
Toplam 14176,28 73
Ogrenme Gruplar 565,61 3 188,54
Kontrolii inanglari arasi 814 491 .

Grup igi 16223,00 70 231,76
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Toplam 16788,61 73
Gruplar 1031,96 3 343,99
; , arasl -
Oz yeterlik algisi Grup ici 1060301 70 280,04 1,228 ,306
Toplam 20634,97 73
Gruplar 2148,89 3 716,30 Kontrol |-
arasi Kontrol 11
Snavkaygisl  Grupigi 1446711 70 20667 00 o2t (d=0,531)
Toplam 16615,99 73
*p<0,05

Tablo 33 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin i¢sel ve digsal hedef yonelimi,

gbrev degeri, 6grenme kontroli inanci, 6zyeterlik boyutlarina iliskin 6n test puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yanit bulabilmek amaciyla ANOVA testi

yapilmistir. Ustiin yetenekli olmayan 6grencilerin motivasyonel inanglar boyutundan

aldiklar1 son test puan ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Motivasyonel inanglar Boyutundan

Aldiklari Son Test Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel istatistikler

X Ortalama Standart Sapma
Deney Grubu | 19 90,23 12,42
Kontrol Grubu | 20 67,86 18,72
icsel Hedef Yénelimi  Deney Grubu II 16 87,95 7,48
Kontrol Grubu Il 19 80,08 21,07
Toplam 74 81,08 18,18
Deney Grubu | 19 86,72 15,44
Kontrol Grubu | 20 79,27 11,81
Digsal Hedef Yonelimi Deney Grubu | 16 85,72 14,64
Kontrol Grubu II 19 78,71 18,82
Toplam 74 82,43 15,49
Deney Grubu | 19 89,77 10,91
Kontrol Grubu | 20 76,57 11,15
Gorev Degeri Deney Grubu Il 16 88,93 12,81
Kontrol Grubu II 19 89,47 19,38
Toplam 74 85,95 14,87
Deney Grubu | 19 86,73 14,77
) Kontrol Grubu | 20 71,89 17,39
Qgrenme Kontrolt Deney Grubu Il 16 79,76 12,84
Inanglari
Kontrol Grubu Il 19 80,20 22,79
Toplam 74 79,53 18,00
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Deney Grubu | 19 90,98 13,54
Kontrol Grubu | 20 74,43 15,96
Oz yeterlik algisi Deney Grubu Il 16 84,46 14,23
Kontrol Grubu Il 19 83,91 14,67
Toplam 74 83,28 15,60
Deney Grubu | 19 61,35 22,30
Kontrol Grubu | 20 50,86 16,75
Sinav kaygisi Deney Grubu Il 16 53,57 23,57
Kontrol Grubu Il 19 57,44 15,47
Toplam 74 55,83 19,63

Tablo 34’e gore, deney grubu I'deki 6grencilerin motivasyonel inanclar boyutundan

aldiklari bazi son test puan ortalamalari (igsel hedef yodnelimi, gorev degeri, 6grenme

kontroll, 6z yeterlik algisi), deney grubu Il ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bu

boyutlardan, aldiklari son test puan ortalamalarindan yuksektir.

Deney ve kontrol gruplarinin motivasyonel inan¢ son testlerden aldiklari puan

ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuclari Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Motivasyonel inang Alt Boyutlari
Son Test Puan Ortalamalarina lliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler g4 Ortalama p D Sidak testi (Cohen d etki
Toplami Kare buyUklGga)
icsel 5859,61 3 1953,20
Hedef Grupl.ar.araSI 7,485 ,000* Deney I- Kontrol | (d=1,408), -
? e. ~ Grupici 18266,14 70 260,95
Yénelimi Toplam 2412576 73 Deney II-Kontrol Il (d=0,497)
Dissal Gruplar arasi 986,41 3 328,80
H:’def Grup igi 1653324 70 236,19 L1392 252
Yénelimi Toplam 17519,65 73
N 241491 3 804,97
Gorey ~ CGruplararasi 4,105 ,010* Deney I- Kontrol I (d=1,196), -
Degeri  Grupici 1372806 70 196,12 cortral IKontral 1 (d=0.032) -
Toplam 16142,97 73 ontrol fi-Kontrol Il (d=0,032)
(}zgr?nrﬁe Gruplar arasi  2160,55 3 720,18
oMM o i 214985 70 307,12 2345 080
Inanglari
Toplam 23659,06 73
Oz yeterlik Gruplar arasi  2722,69 3 907,57 4221 008* _
algisi Grup ici 15051,71 70 215,02 Deney |- Kontrol | (d=1.118) .
Toplam 17774,41 73
Sinav Gruplar arasi  1205,32 3 401,77 1,044 ,378
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kaygisi Grup ici 26928,38 70 384,69
Toplam 28133,71 73

*p<0,05

Tablo 35’'te ANOVA testi sonuglari incelendiginde, calisma grubundaki édrencilerin
icsel hedef yonelimleri, gérev degeri, 6z yeterlik son test puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farklihgin oldugu goérilmektedir. Posthoc testlerinden Sidak testi sonuglarina
gbre bu farkin kaynagini; i¢gsel hedef yoénelimi, gérev degeri ve 6z yeterlik son test
puanlarindaki deney grubu | ve/veya deney grubu Il ile kontrol grubu | arasindaki anlamli
farkhliktan kaynaklanmaktadir.

Ustiin yetenekli olmayan égrencilerin 6z diizenleme stratejileri boyutundan aldiklar

son test puan ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 36’da verilmigtir.

Tablo 36. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Oz Diizenleme Stratejileri Alt
Boyutlarina Ait On Test Puan Ortalamalarina lligkin Betimsel Istatistikler

N X S
Deney Grubu | 19 81,58 18,53
Kontrol Grubu | 20 65.36 16,76
Yineleme Deney Grubu I 16 73,21 17,64
Kontrol Grubu Il 19 67.48 18.09
Toplam 74 71,77 18,54
Deney Grubu | 19 82,14 17,25
Kontrol Grubu | 20 66.61 19,64
Diizenleme Deney Grubu I 16 68,75 18,74
Kontrol Grubu Il 19 67.48 23.26
Toplam 74 71,28 20,52
Deney Grubu | 19 85,20 16,95
Kontrol Grubu | 20 67.85 14.50
Ayrintilandirma Deney Grubu lI 16 78.71 16,90
Kontrol Grubu Il 19 70.18 17,86
Toplam 74 75,25 17,69
Deney Grubu | 19 84,51 16,39
Kontrol Grubu | 20 64.43 16,49
Elestirel Diginme ~ Deney Grubu Il 16 79,11 16,018
Kontrol Grubu Il 19 7218 19,32
Toplam 74 74,75 18,49

Metabi|i§se| Deney Grubu | 19 82,89 13,68
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Disliinme Kontrol Grubu | 20 67.53 13.74
Deney Grubu lI 16 7923 10.60
Kontrol Grubu Il 19 71.08 17.84
Toplam 74 74,92 15,37
Kontrol Grubu | 20 66.19 17.94

Yardim Arama Deney Grubu Il 16 74.41 20,13
Kontrol Grubu Il 19 70.69 17.25
Toplam 74 73,75 18,67
Deney Grubu | 19 76,32 17,42
Kontrol Grubu | 20 7071 15.79

Caba Yonetimi Deney Grubu I 16 77.90 13.44
Kontrol Grubu Il 19 73.50 16.55
Toplam 74 74,42 15,87
Deney Grubu | 19 78,19 22,47
Kontrol Grubu | 20 59 04 16.23

Akran Isbirligi Deney Grubu Il 16 67.55 2282
Kontrol Grubu Il 19 6066 16,93
Toplam 74 66,22 20,75
Deney Grubu | 19 95,10 39,07
Kontrol Grubu |

Zaman ve Calisma b Grubu Il 20 . 16,248

Ortarm eney Lrubu 16 83,48 11,68
Kontrol Grubu Il 19 79 47 13.17
Toplam 74 81,69 24,59

Tablo 36 incelendiginde, deney grubu | ve IlI'deki Ustliin yetenekli olmayan

ogrencilerin 0z duzenleme stratejileri boyutlarindan aldiklari son test puan ortalamalarinin

kontrol gruplarindan ylksek oldugu gértlmektedir.

Tablo 37’de deney ve kontrol gruplarindaki Ustun yetenekli olmayan égrencilerin 6z

dizenleme stratejileri boyutlarindan aldiklari son test puan ortalamalarina iliskin ANOVA

testi sonugclar verilmigtir.
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Tablo 37. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Oz Diizenleme Stratejileri Alt
Boyutlarindan Aldiklari Son Test Puan Ortalamalarina lliskin ANOVA
Testi Sonuglari

Sidak testi
Kareler Kareler (Cohen d etki
toplami sd ortalamasi F p buyuklugu)
Gruplar 3033,44 3 1011,14 Deney |-
, , * y
Yineleme arasl 3,207 028 Kontrol |
Grup ici 22072,91 70 315,33 (d=0,918)
Toplam 25106,35 73
Gruplar 3055,34 3 1018,45
Diizenleme arasi 2,574 ,061 -
Grup ici 27695,66 70 395,65
Toplam 30751,00 73
Deney I-
Gruplar 3657,71 3 1219,24 Kontrol |
arasi
4,446 ,006* d=1,100),
Ayrintilandirma Grup igi 19194,56 70 274,21 (Deney I-)
Toplam
2285227 73 Kontrol I
(d=0,490)
Gruplar 4370,21 3 1456,74 ;
Elestirel v ‘ ’ 4956 004+  Denevl
. Kontrol |
Diistinme Grup ici 20577,17 70 293,96 (d=1,221)
Toplam 24947,38 73
Gruplar 2878,28 3 959,43 -
Metabiligsel aras) ’ ! 4,674  005* Esrr]‘fr(y)l'l
Dizenleme Grup igi 14369,84 70 205,28 (d=1,120)
Toplam 17248,12 73
Gruplar 3405,93 3 1135,31 Deney I-
Yardim Arama  arasl 3,606 ,017* Kontrol |
Grup ici 22039,95 70 314,86 (d=1,066)
Toplam 25445,88 73
Gruplar
P 553,111 3 184,370
Caba Yonetimi aras!
ici 723 541 C
Grup il 17840435 70 254,863
Toplam 18393547 73
Deney I-
Gruplar 4370,52 3 1456,84 Kontrol |
arasi
R d=0,977),
Akran Igbirligi Grup igi 27070,34 70 386,72 3,767 ,014* (Deney ”)_
Toplam
3144087 73 Kontrol II
(d=0,342)
Zaman ve Gruplar 6467,05 3 2155,68 Deney I-
Calisma arasl 4,007 ,011 Kontrol |
Ortami Grup ici 37658,41 70 537,98 (d=0,850)
Toplam 44125,47 73

*p<0,05
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Tablo 37°7de ANOVA testi sonuglarina goére, calisma grubundaki &grencilerin
yineleme, ayrintilandirma, elestirel ve metabilissel dislinme, akran igbirligi, yardim arama,
zaman ve c¢alisma ortami dizenleme gibi codu alt boyutlardan aldiklari son test puan
ortalamalari arasinda gruplar arasinda anlamli farkhliklar bulunmaktadir. Bu anlamh
farkhlklarin gogu, Posthoc sonuglarina (Sidak testi) gére deney grubu | ile kontrol grubu |
ve/veya kontrol grubu Il gruplari arasindaki puan farklihdindan kaynaklanmaktadir. Elde
edilen bulgulara gére galisma grubundaki Ustun yetenekli olmayan 6grencilerin akran
isbirligi stratejilerinden aldiklari son test puan ortalamalari hem deney grubu | hem de

deney grubu Il lehine anlamli bir farkhlik géstermektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme lligkin Bulgular

Arastirmanin Ugulincl alt problemi “Deney gruplarindaki tstiin yetenekli olmayan
dgrencilerin OMS 6lgeginin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklindedir. Bu alt problemi ¢ozmek icin bagimli 6rneklem t testi yapilmistir. Deney
grubu I'deki Ustin yetenekli olmayan 6égrencilerin motivasyonel inanglar boyutlarindan
aldiklari 6n ve son test puanlarinin karsilastiriimasina yonelik bagimh érneklem t-testi

sonugclari Tablo 38'de verilmistir.

Tablo 38. Deney Grubu I'deki Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Motivasyonel
Inanglar On ve Son Test Puanlarinin Kargilastiriimasina Yénelik Bagimli Orneklem
t-Testi Sonuglari

Testler X N Ss t sd P
, - N
Ig"sel heFief On test 75,56 19 18,95 2988 18 POS
yonelimi Son test 90,23 19 12,42 (d=0,915)
D"|§sa.l h.edef On test 81,46 19 16,26 922 18 369
yonelimi Son test 86,72 19 15,44
Qorev degeri On test 87,67 19 9,29 742 18 468
Inanci Son test 89,77 19 10,91
Ogrenme An test 78,71 19 12,54
kontrolU Son test -2,036 18 ,057
inanci 86,73 19 14,77
. , 7 1 14,4 *
Oz yeterlik On test 9.85 o A0 a7 g 032
Son test 90,98 19 13,54 (d=0,796)
o 55,79 19 13,17
Sinav kaygisi ~ On test -1,105 18 284

Son test 61,35 19 22,30
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Tablo 38 incelendiginde deney grubu I'deki Ustiin yetenekli olmayan &grencilerin
motivasyonel inancglar 6n test ve son test puan ortalamalari karsilastirildiginda, bu
gruptaki dgrencilerin icsel hedef yonelimi ve 6z yeterlik 6n ve son test puanlari arasinda

anlamli bir farklihgin oldugu goérulmektedir.

Deney grubu Il'deki Ustin yetenekli olmayan 6grencilerin motivasyonel inanclar
boyutlarindan aldiklari 6n ve son test puanlarinin karsilastiriimasina yonelik bagimi

orneklem t-testi sonuclar Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Deney Grubu II'de Bulunan Ogrencilerin Motivasyon Boyutlarina iliskin
On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasina Yonelik Bagimli Orneklem t-
Testi

Testler N X Ss t sd p

icsel hedef yonelimi Ontest 16 8080 1581 .65 45 098

Son test 16 87,95 7,46

ol On test 16 79,46 1758 -1,366 15 ,192
Dissal hedef yonelimi

Son test 16 85,71 14,61

Gorev degeri inanci QS D 86,61 1445 -,446 15 /662

Son test 16 88,93 12,78

. On test 16 83,63 14,19 ,
Ogrenme kontrolu inanci ntes 876 15 ,395

Son test 16 79,76 12,80

, C 1 43 1
Oz yeterlik On test 6 8643 1590 47 15 733

Son test 16 84,46 14,19

On test 16 66,96 11,30 ,018*
Sinav kaygisi 2,663 15 (d=0,725)

Son test 16 53,57 23,51

*p<0,05

Tablo 39 incelendiginde, deney grubu I'de motivasyon alt boyutlarindan sinav
kaygisi alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik
oldugu gérulirken, diger motivasyonel inanglar boyutundan alinan puanlarida anlamh bir
farklilik olmadigi gorulmektedir. Deney grubu I'deki 6gdrencilerin sinav kaygisi 6n test

puan ortalamalari 53,57 iken; son test puan ortalamalari 66,96 degerindedir.

Tablo 40’da deney grubu I'deki 6grencilerin 6z dlzenleme stratejileri boyutundan
aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin karsilastiriimasina yonelik bagimli érneklem t-testi

sonuglari verilmistir.
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Tablo 40. Deney Grubu I'deki Ogrencilerin Oz Diizenleme Stratejileri Boyutundan
Aldiklart On ve Son Test Puanlarinin Karsilagtirimasina Yonelik Bagimli
Orneklem t-Testi

] N X Ss t sd p

O LT o s
. On test 19 76,32 16,42

Diizenleme §gni§st lo 814 1701 L6018 116
O i T
Elestirel Diisinme Sgntfz; ig ;i:gi 12:22 2476 18 dé%z,s;)
Metabilissel Diizenleme ggnt?it ig ;;;i 1;22 -1,472 18 ,158
Sontest 19 sers teas 2% 18 oy
Caba Yonetimi ggntfzgt ig 32:;2 15;2 1,014 18 0,072
Akran igbirligi ggntiit ig ?Zzg ;;Zj -4.617 18 (d’:()lcl)gzg)
Zaman ve Caligma Ortami Sgnt?(j;t 13 gg:ig ;;:;g -1,254 18 ,226

*p<0,05

Tablo 40 incelendiginde deney grubu I'deki Ustlin yetenekli olmayan 6grencilerin

ayrintilandirma, elestirel dusinme, yardim arama ve akran igbirligi son test puanlari

arasinda anlamli bir farklihgin oldugu tespit edilmistir. Bagimh érneklem t-testi analizlerine

gbre ayni gruptaki Ogrencilerin yineleme, dizenleme, metabiligsel dizenleme, c¢aba

yonetimi, zaman ve galisma ortami boyutlarinda ise anlamh bir farklligin bulunmadigi

belirlenmigtir. Tablo 41’de deney grubu II'deki &grencilerin 6z duzenleyici 6grenme

stratejilerine iligkin 6n test ve son test puanlarina iliskin bagimli érneklem t testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 41’deki bagiml érneklem t-testi sonuglarina gére deney grubu II'deki Ustin

yetenekli 6grencilerin akran igbirligi boyutundan aldiklari 6n ve son test puanlari arasinda

anlaml bir farklilik bulunurken, diger 6z duzenleme boyutlarinin 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 41. Deney Grubu II'deki Ogrencilerin Oz Diizenleme Stratejileri Boyutundan
Aldiklart On ve Son Test Puanlarinin Karsilastirimasina Yonelik Bagimli
Orneklem t-Testi

N X Ss t sd p
Vineleme On test 16 70,09 18,48 668 15 514
Son test 16 73,21 17,60
. On test 16 68,53 12,96
; 962
Duzenleme Sontest 16 68,75 18,69 04915
On test 16 77.38 12,63
Ayrintil ’ ’ 264 1 795
ynntlandirma o et 16 7872 16,87 26 S
Elestirel On test 16 74,64 13,68
- 271
Disiinme Son test 16 79,11 15,98 1,144 15 '
Metabiligsel On test 16 75,24 13,61
) -1, 1 289
Dlzenleme Son test 16 79,22 10,58 099 S
On test 16 68,15 15,19
- ,267
Yardim Arama oo est 16 75,89 19,58 L1sz 15
. .. Ontest 16 75,00 13,52
- 681
GabaYonetimi oo et 16 7723 16,13 420 15 ’
N On test 16 60,12 17,33 016*
Akran isbirl 2,71 1 '
ranlsbirligh - o test 16 77,38 23,81 TS 15 o e29)
Zaman ve On test 16 80,21 13,43
1,459 15 165
Calisma Ortami Son test 16 95,09 39,71
*p<0,05

4.4. Dordincu Alt Probleme lligkin Bulgular

Arastirmanin  doérdidncu alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki Ustin
yetenekli 6grencilerin SEYA 6n test ve son test puanlari nasildir?” seklindedir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin SEYA 6lgeginden aldiklari 6n test ve son test puanlari

Tablo 42’'de verilmistir.

Tablo 42. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin SEYA Olgeginden Aldiklari On ve Son Test
Puanlar

U1 U2 U3 U4 Us

On Son On Son On Son On Son On Son
test test test test test test test test test test

ilgi gekicilik 50,00 99,99 41,67 99,99 50,00 99,99 54,17 46,00 54,17 41,67

Zorlayicilik 37,00 99,99 37,00 96,33 37,00 92,67 37,00 36,67 37,00 33,33
Alternatif
sunma 33,33 95,33 33,33 9533 33,33 90,33 33,33 38,00 33,33 33,33

Keyif 38,00 99,99 38,00 99,99 38,00 99,99 52,33 96,33 66,67 96,33

Genel algi 39,67 99,00 37,67 98,00 45,00 9567 44,00 48,33 47,33 45,00
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Tablo 42’den elde edilen bulgulara goére, deney grubundaki Ustin yetenekli
ogrencilerin ilgi ¢ekicilik, zorlayicilik, alternatif sunma, keyif boyutlarindan aldiklari son test
puanlari oldukga ylksek dizeydedir. SEYA son test puanlarinin karsilastiriimasi Sekil

9’da verilmistir.

120
100 -

80 /‘ ‘\
60 \ =¢=J1 son test
40 - —— ] == 4 son test

20

O T T T T 1
ilgi cekicilik  Zorlayicihlk  Alternatif Keyif Genel algl
sunma

Sekil 9. Kamu okullarindaki U1 ve U4 kodlu égrencilerinin SEYA son test
puanlarinin karsilastiriimasi

Sekil 9'a gére deney grubundaki U1 kodlu égrencinin ilgi gekicilik, zorlayicilik ve
alternatif sunma puan ortalamalari, U4 kodlu 6égrencinin puan ortalamalarindan daha
yiksek oldugu gérilmektedir. Ozel okula devam eden, deney ve kontrol gruplarinda
bulunan Ustun yetenekli 6grencilerin SEYA son test puanlarindan elde edilen grafik, Sekil

10’da verilmisgtir.

120

T ——————

80

60 =@=— U2 son test

== 3 son test
40 -

US son test

20

O T T T T 1
ilgi gekicilik  Zorlayicihk  Alternatif Keyif Genel algl
sunma

Sekil 10. Ozel okullardaki U2, U3 ve U5 kodlu Uistiin yetenekli 6grencilerinin SEYA
son test puanlarinin kargilastiriimasi
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Sekil 11 incelendiginde dzel okula devam eden ve deney grubunda bulunan U2 ve
U3 kodlu Ustiin yetenekli 6grencilerin ilgi gekicilik, zorlayicilik ve alternatif sunma son test
puanlari, U5 kodlu Ustiin yetenekli 6grenciden daha yiiksektir. Kontrol grubundaki U5
kodlu Ustin yetenekli 6grencinin keyif puani yuksek iken, ilgi cekicilik, zorlayicilik ve

alternatif sunma puanlari diguk duzeydedir.

4.5. Besinci Alt Probleme lligkin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki Ustin yetenekli
olmayan o6grencilerin SEYA son test puanlari arasinda anlamh bir farkliik var midir?”
seklindedir. Bu alt probleme iliskin ANOVA testi yapmadan 6nce deney ve kontrol
gruplarinin 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliik olup olmadig! tespit
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki Ustin yetenekli olmayan 6grencilerin SEYA 6n

test puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Deney ve Kontrol Grubundaki Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin
SEYA Olgeginden Aldiklari On Test Puan Ortalamalarina lligkin Betimsel

istatistikler
X Ss
d1 d2 k1 k2 d1 d2 k1 k2
N=19 N=16 N=20 N=19 N=19 N=16 N=20 N=19
ligi gekicilik 83,00 82,00 87,00 84,00 442 2,71 3,70 3,56
Zorlayicilik 66,33 68,67 69,33 6500 3,85 342 3,70 242
Alternatif sunma 66,33 74,00 7933 7500 499 413 442 413
Keyif 85,33 97,67 82,33 92,67 3,99 1668 513 5,70

Etkinliklere yonelik genel algi 75 09 80,00 79,00 7833 3,13 3,70 228 2,99

Tablo 43’e gore deney ve kontrol gruplarinin ilgi ¢ekicilik ve keyif boyutlarindan
aldiklari on test puanlari yuksek duzeydedir. Gruplarin etkinliklere ydnelik genel algi
puanlari 75,00 ve 80,00 arasinda degismektedir. Bu bakimdan deney ve kontrol
gruplarinin etkinliklere yénelik genel algi puan ortalamalari birbirine yakin duzeydedir.
Deney ve kontrol gruplarindaki dstlin yetenekli olmayan o&grencilerin SEYA 0On test

puanlarina iliskin ANOVA testi Sonugclari Tablo 44’de verilmigtir.
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Tablo 44. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin
SEYA On Test Puanlarina lliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalama Sidak Test
Tool sd < F p (Cohen d etki
oplami are biiyiikliigi)
ilgi cekicilik 262,886 3 87,629
Gruplar arasi 1176 325
Grup igi 5214,569 70 74,494 -
Toplam 5477,455 73
Zorlayicilik 200,347 3 66,782
Gruplar arasi 1,081 363 )
Grup ici 4324,393 70 61,777
Toplam 4524,740 73
Alternatif sunma 1732,963 3 577,654
Gruplar arasi 5,305 ,002* Deney I- Kontrol |
Grup ici 7621,801 70 108,883 (d=-0,981)
Toplam 9354,764 73
Kevif Grupl 2577,979 3 859,326
eyi ruplar arasi 1,089 124 )
Grup igi 30239,704 70 431,996
Toplam 32817,683 73
Etkinliklere Gruplar arasi 252,658 3 84,219
yonelik genel algi Grup igi 3497860 70 49,969 1,685 ,178 -
Toplam 3750,518 73
p<0,05

Tablo 44’te ANOVA testi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarindaki Gstin
yetenekli olmayan 6grencilerin etkinliklere ydnelik genel algi 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farklilk bulunmamaktadir. Fakat alternatif sunma alt boyutunda
deney grubu | (x=66,33) ve kontrol grubu | (x=79,33) arasinda kontrol grubunun lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Tablo 40). Alt boyutlarda kontrol grubu | lehine anlamli
bir farklilik tespit edilse de, etkinliklere yénelik genel algi ana boyutunda gruplar arasinda
bir farkhhdin olmadidi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore gruplarin varyanslari
arasinda bir farkhlik bulunmamaktadir.

Arastirmanin “Deney ve kontrol gruplarindaki Ustin yetenekli olmayan dgrencilerin
SEYA son test puanlari arasinda anlamh bir farkllik var midir?” seklinde olan besinci alt
problemine yanit bulabilmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonuglari
veriimeden o6nce, ustin yetenekli olmayan o6grencilerin SEYA son test puan
ortalamalarina yonelik betimleyici istastistiklere yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ustiin yetenekli olmayan &grencilerin SEYA

Olcedinden aldiklari son test puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 45’te verilmigtir.
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Tablo 45. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin SEYA Olgeginden Aldiklari Son
Test Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler

N X Ss
Deney Grubu | 19 88,67 10,06
. Kontrol Grubu | 20 78.80 14,53
iigi cekicilik ’ '
Deney Grubu Il 16 86.56 8,42
Kontrol Grubu 19 72.23 17,48
Toplam 74 81,32 14,60
Deney Grubu | 19 74,26 1022
Kontrol Grubu | 20 62.58 12,23
Zorlayicilik Deney Grubu II 16 76.63 10,30
Kontrol Grubu I 19 59.05 11,15
Toplam 74 67,71 13,13
Deney Grubu | 19 82,68 1019
Kontrol Grubu | 20 64.50 19,31
Alternatif sunma Deney Grubu Il 16 88.06 11,14
Kontrol Grubu Il 19 64.88 18,95
Toplam 74 74,36 18,60
Deney Grubu | 19 91,49 10,95
Kontrol Grubu | 20 71.90 20,19
Keyif Deney Grubu Il 16 91,08 9,94
Kontrol Grubu Il 19 66.18 25.09
Toplam 74 79,80 21,09
Deney Grubu | 19 83,77 7,23
Kontrol Grubu |
Etkinliklere yonelk ' = 20 09,28 a4z
genel alg| eney Grubu 16 85,21 6,75
Kontrol Grubu I 19 65.35 14,62
Toplam 74 75,44 14,32

Tablo 45’e gore deney grubu | ve II'deki Ustlin yetenekli olmayan égrencilerin sinif
etkinliklerine yonelik genel algi son test puanlari, kontrol grubu | ve II'ye gore yuksek
dizeydedir.

Ustlin yetenekli olmayan 6grencilerin SEYA 6lgeginden aldiklari son test puan

ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglari Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin SEYA Olgegindeki Son Test
Puan Ortalamalarina.lliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler Sidak Testi
toplami sd ortalamasi F p (Cohen d etki blyuklugu)
Gruplar 3162845 3 1054,282
. ~ arasi 5954 001* Deney I-Kontrol 1l (d=0,789),
llgi gekicilik - Grup igi 12394260 70 177,061 Deney II-Kontrol Il (d=1,044)
Toplam 45557105 73
Gruplar 4037274 3 1345,758 Deney I-Kontrol | (d=1,036),
arasl
Zorlayicilk  Grup ig 11,021 ,000* peney II-Kontrol I(d=1,242),
| 8547,243 70 122,103 Deney ll-Kontrol Il (d=:1,637)
Toplam 12584517 73
Gruplar 7973.634 3 2657.878 Deney I-Kontrol | (d=1,177),
Alternatif arasi . 10,766 ,000* Deney I-Kontrol Il (d=1,119),,
sunma Grupici 17082000 70 246,887 Deney II-Kontrol | (d=1,494),
Toplam 25255724 73 Deney II-Kontrol Il (d=1,491)
Gruplar 9745 470 3 3248.490 Deney I-Kontrol | (d=1,206),
_ arasli Deney I-Kontrol Il (d=1,307),
Keyif Grup igi 22715,846 70 324,512 10,010 ,000* peney II-Kontrol | (d=1,261),
Toplam 35461 315 73 Deney Il-Kontrol 11(d=1,351)
Etkinliklere  Gruplar 5537 833 3 1845944 13,715 000+ Deney Hontrol (d=1,270),
Yonelik arasl Deney I|-Kontrol Il (d=1,337),
Genel Algi Grup igi 9421,706 70 134,596 Deney lI-Kontrol | (d=1,419),
Toplam 14959539 73 Deney lI-Kontrol 11(d=1,744)
*p<0,05

Tablo 46°'da ANOVA sonuglarina gére SEYA 0lgeginin tim alt boyutlarinda ve ana

boyutunda, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmaktadir. Farkin

kaynagini tespit etmek icin yapilan Sidak testi sonuglarina goére, ana boyutta farkin

kaynaginin deney | ile kontrol |; deney | ile kontrol 1l; deney Il ile kontrol | ve deney Il ile

kontrol Il gruplari arasinda oldugu tespit edilmigtir.

4.6. Altinci Alt Probleme lligkin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Deney gruplarindaki Ustin yetenekli olmayan

ogrencilerin SEYA 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklihk var midir?”

seklindedir. Deney grubu I'de bulunan 6grencilerin SEYA dlcegine iliskin 6n test ve son

test puanlarinin karsilastiriimasina yoénelik bagimli drneklem t-testi Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47. Deney Grubu I'de Bulunan Ogrencilerin SEYA Olgegine iliskin On Test
ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Yoénelik Bagiml Orneklem T-

testi
Boyutlar Testler % Ss t sd p
ilgi cekicilik On test 19 83,00 8,66 -1,738 18 ,099
Sontest 19 88,66 8,38
Zorlayicilik On test 19 66,33 7,54 -3,080 18 ,006*
Sontest 19 74,33 8,66 (d=0,985)
Alternatif sunma On test 19 66,33 9,77 -6,600 18 ,000*
Sontest 19 82,67 8,66 (d=-1,769)
Keyif On test 19 85,33 7,82 -2,721 18 ,014*
Sontest 19 91,33 9,22 (d=-0,701)
Etkinliklere yonelik  On test 19 75,00 5,87 6,117 18 ,000*
genel algi
Sontest 19 83,66 6,15 (d=-1,440)

*p<0,05

Tablo 47’ye goére, deney grubu I'de bulunan égrencilerin sinif etkinliklerine yénelik

genel algilarina iligkin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir farkhlik

bulunmaktadir. Deney grubu I'deki Ustln yetenekli olmayan dgrencilerin SEYA Olgeginin

alt boyutlarindan aldiklari 6n-son test puanlari incelendiginde zorlayicilik, alternatif sunma

ve keyif puanlari arasinda anlamli bir farkllik oldugu gorulmektedir.

Deney grubu II'deki Ustin yetenekli olmayan 6grencilerin SEYA dlgegine iligkin 6n

test ve son test puanlarinin karsilastirimasina yodnelik bagimli érneklem t-testi Tablo

48'de verilmigtir.
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Tablo 48. Deney Grubu II'de Bulunan Ogrencilerin SEYA Olgeginden Aldiklari On
Test ve Son Test Puanlarinin Karsilagtirimasina Yonelik Bagimli
Orneklem T-testi

N % Ss T sd P
On test 16 82,03 5,37
ilgi cekicilik -1,982 15 ,066
Son test 16 86,46 7,04
On test 16 74,11 8,24
Zorlayicilik -,859 15 ,404
Son test 16 76,62 8,61
On test 16 74,11 8,23 ,004*
Alternatif sunma -3,441 15
Son test 16 88,10 9,33 (d=-1,590)
On test 16 97,62 32,62
Keyif ,622 15 ,543
Son test 16 91,96 8,34
Etkinliklere On test 16 79,67 7,27 0,016*
yonelik genel -2,702 15
algi Son test 16 85,00 5,59 (d=-0,821)
*p<0,05

Tablo 48’e gore deney grubu Il'deki Ustun yetenekli olmayan 6grencilerin SEYA
Olcedinin ana boyutundan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir
farklilik bulunmaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin SEYA 0&lgegindeki alternatif sunma alt
boyutundan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda da anlamh bir farkhlik

bulunmaktadir.

4.7. Yedinci Alt Probleme lligkin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt probleminde “Deneysel islemden sonra deney grubunda
bulunan Ustin yetenekli olan ve olmayan &grencilerin 6z dizenleme becerilerine ve
etkinliklere yénelik distinceleri nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kisimda éncelikle
ogrencilerin 6z dizenleyici 6grenmelerine yonelik goérislerine iliskin bulgular, ardindan

ogrencilerin etkinliklere yonelik goruslerine yonelik bulgular verilmigtir.

Ogrencilere ilk soru olarak “Isik ve ses Unitesinde yapilan etkinlikler senin yeni bir
konuyu 6grenirken izledigin yolda bir degisiklige neden oldu mu?” sorusu yoneltilmistir.
Ogrencilerin cogu bu soruya olumlu yanit vermis olup (U1, U2, U3, 01, 02, 03, 04, O5,
06, 07, 08, 09, 010, O11), dgrenmede izledikleri yollara iliskin bilgileri aktarmiglardir.
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Ogrencilerin 6grenmelerinde meydana gelen degisiklerin veya stratejilerin neler olduguna

yonelik elde edilen yanitlar (¢ tema kapsaminda incelenmistir. Bu temalar a) yeni bir

konuyu o6grenirken planlamada izlenen vyollar b) 6drenme eksikliklerini belirlemede

meydana gelen degisiklikler

ve c)dgrenmenin yeniden dizenlenmesine yonelik

davraniglar (Pintrich, 2000) olarak belirlenmigtir. Her bir asamada deney grubundaki

ogrencilerin yeni bir konuyu 6grenirken duzenlemede izledikleri yollara iligkin gorusler

Tablo 49'da verilmigtir.

Tablo 49. Deney Grubundaki Ogrencilerin Yeni

Bir Konuyu Ogrenirken

Diizenlemede izledikleri Yollara iliskin Gérisler

a) Yeni bir konuyu égrenirken
planlamada izlenen yollar

b)Ogrenme eksikliklerini
belirlemede izlenen yollar

c)Ogrenme eksikliklerini gidermek igin
izlenen yollar

Konunun basliklarini inceleyerek,
onemli olan yerleri ayirt ederek,
kaynaklardan bilgi toplayarak ve
okuyarak planlama (U1, U2)
ilgili

amag belirleme,

Konu ile kendini
degerlendirerek

planlama yapma (U3)

Okuma ve anlagiimayan
noktalari tespit etme (U1)
Calismalan hakkinda aileye,
bilgili
kisilerden soru sormalarini
isteme (U2)

Kendini

ogretmenlere  ve

sinav  yaparak

degerlendirme (U3)

Konu hakkinda tekrar okuma, kaynak
toplama, internetten arastirma (U1)
Derinlemesine okuma ve arastirma, not
alma, dzet gikarma (U2)

Konu ile ilgili tahminlerde bulunma,
Oonceki calismalari hatirlama, konuyu
gbzden gegirme, tekrarlama, yeniden
arastirma, bagkalarina soru sorma (U3)

Calisma zamanini planlama (01,
65)

Ogrenme siirecinde konu ile ilgili
g6zlem yaparak planlama (O3)
Konularda  6nemlilik  siralamasi
yaparak planlama (01, 05, 06, 09)
Kaynak toplayarak planlama (O1,
02, 05, 08, 010)

Konularn zorluk derecesine goére
ayirarak planlama (06, 09)
Konuyu bélimlerine
planlama (04)

ayirarak

Akranlar ile bilgi paylasma
(05)

Okuma ile anlasiimayan
noktalari tespit etme, not
alma (04, 07, 08)

Konu ile ilgili zor,
anlagilimayan yerlere isaret
koyma,

Ozet ¢ikarma (O7)
Baskalarina soru sordurma
(03, 07, 08, 010)

Kendini yazili sinavla veya
6gretmeninin sorulariyla
degerlendirme (01, 02)
Test ¢ozerken yapamadigi
sorulart  belirleme (02,
06,010, 011)

Deney/etkinlik yapma (01, 06)
Kaynaklardan  konulari  bir  plan
dahilinde okuma (01, 04, 08, 010,
O11)

internetten konunun degisik yonlerini
arastirma (03, 04, 07, 08, 610)
Ogrendigi yeni seyleri not alma (02,
04, 05, 010)

Konulari tekrar etme (01, 02, 03, 04,
05, 06, 07, 08, 09, 010, O11)

Tablo 49'da gorulecegi Uzere deneysel islem sonrasi Ustun yetenekli 6grenciler,

Konunun basliklarini inceleyerek, énemli olan yerleri ayirt ederek, kaynaklardan bilgi toplayarak ve okuyarak

planlama yapma, kendini degerlendirme, konu ile ilgili tahminlerde bulunma, birilerine

danisma gibi ¢esitli 6grenme stratejilerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Tablo 49’a gére,
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bu 6grenciler hem yeni bir konuyu 6grenirken planlama yapmada, hem de 6drenme
eksikliklerini belirleyip yeniden diizenlenmesinde okuma, 6z degerlendirme ve baskalarina
soru sorma gibi stratejilerini cogunlukla kullandiklar ifade ettikleri gérilmektedir. Ustiin

yetenekli dgrencilerle yapilan gérismelerden bazi alintilara asagida yer verilmistir.

U3:  Oldu her konuda sadece fen dersinde degil (Ne gibi dedisiklikler?).. Mesela fen
dersinde égrendigim seyleri onlari ¢alisarak daha iyi seyler yaparak baska konularda da
yararli olabiliyor. Eskiden &dev yaparken babamla arastirma O6devlerini babam
séyliiyordu, ben ne yazacagimi bilmiyordum, artik séyledigi zaman ne yazabilecegimi

kendim yapabiliyorum, tahmin ediyorum nasil aciklayabilecegimi.

(Yeni bir konuyu &grenirken nasil bir planlama yaparsin?) Cok 6nemli konulari not
alirim, yaptiktan sonra g6z geciririm hem dogru mu yaptim diye hem de aklimda kalmis
mi diye. Oraya bakmadan kendim ilk énce notlarimi diisiinirim cevap veririm. Eder
orda yanlis bilgi séylediysem tekrar gézden gecirir daha iyi anlamaya calisirim. Yeniden
arastirmaya calisinm bulamazsam ailemden arastiririm eger oradan ¢ok bir cevap

alamazsam kendim mantik yiiriiterek dogru cevabi bulmaya calisirim.

U2:  Degisiklige neden oldu. Yeni bir konuyu &grenirken, ilk énce konunun basliklarina
bakarim, 6nemli yerlerine bakarim, ondan sonra kaynaklardan bilgi toplarim bunlara
calisinm. Testler ¢bzerim. Calismalar yaparim. Bu yaptigim ¢alismalari 6gretmenime
veya ailemden bu konuda iyi bir kisiye gésteririm. Eksik bir sey varsa tamamlarim.
Onceden daha gok test ¢éziiyordum, simdi daha ¢ok arastirma yapiyorum, sonra test
falan ¢ézliyorum. Daha ¢ok arastirma yapmaya bagladim. Bu aragtirmalarda topladigim
bilgileri bir yere yaziyorum. Kisaca 6zet halinde sonra bunlara ¢aligiyorum, babam veya

annem bana sorular soruyor. Cevapliyorum. Daha ¢ok aragtiriyorum.

Tablo 49'da gérllecegi Uzere deneysel islem sonrasi Ustlin yetenekli olmayan
ogrenciler konulari zorluk derecelerine, bélimlerine, dnemlilik siralamalarina ve zamana
gore planlama, kaynak toplama, kendini degerlendirme, bilgi paylasma, deney yapma,
tekrar etme, not alma gibi c¢esitli 6grenme stratejilerini kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ustiin yetenekli olmayan 6grencilerle yapilan gorismelerden bazi alintilar asagida

verilmistir.

0O4: Degisiklige yol verdi ¢iinkii daha farkli diigiinmeme, daha ¢ok anlayabilmeme, ilgi
duymama neden oldu. (Yeni bir konuyu 8grenirken nasil bir planlama yapiyorsun?)ilk
once ayirt ederim. Mesela yapabildiklerime daha ¢ok ¢alisirim, yapamadiklarimin ise
daha ¢ok Ustesine giderim, kitaplarimda o konular varsa o konulari daha iyi tekrar
ederim, test c¢bzerim defterimi kontrol ederim, eger gercekten onlarla da
yapamadiysam da internete sorarim, O6gretmenime sorarim, bu konu ile ilgili

arastirmalar yaparim notlar alirim, bu yanliglari azaltmaya ¢alisirim. (Daha 6ncede bu
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sekilde yapar miydin, farkli fen etkinlikleri islendikten sonra neler yaptin?) Eskiden bu
kadar ¢ok yapmiyordum ama simdi konuyu ne kadar anladigimi merak ediyorum ve
konunun nasil oldugunu da merak ediyorum. Ve unutmamak igin tekrarliyyorum
bunlari, daha stk yapmaya basladim ve daha ¢ok arastirma yapmaya bagladim notlar
tutarak, arastirma yaparak...(Arastirmalarini nasil diizenledin?) Mesela, ayni
béliimde olanlari bir béliime ayni béltiimde olanlari bir béliime koydum Onlarr okudum

not aldiklarimi okudum, merakimi giderdim daha ¢ok bilgi 6grenmig oldum.

o7: Ogretmen bize hem ¢izim yapip hem gdsterirken ben resimle daha iyi anladim.
Onceden égretmen anlatiyordu yani béyle igindeki maddeleri falan diisiinmiiyordum

arastirma yapmiyordum ama simdi arastirma ile ddigiinliyorum, 6zetlerini ¢ikartyorum.

010: Oldu. Simdi ben normalde 151k ve sesle ilgili isik ve ses diye 6grenir gegerdim ama bu
etkinlikleri yaptiktan sonra 1sik ve sesle ilgili seyler diisiinmeye basladim. Suanda da
seslerden elektrik enerjisi elde edilebilir mi onu arastirmaya calisiyorum. Eskiden yeni
bir konuyu 6grenirken sadece égretmenimi dinler birkag tane test ¢ézerdim. Simdi ise
arastirlyorum Kitaplari kaynaklari kullaniyorum, 6dgretmenime sorular soruyorum,
konularin degisik yénlerini aragtiriyorum... (Yeni bir konuyu &dgrenirken 6zel bir
hazirlik yapar misin?) ilk énce konunun baghgini g¢ikartir onunla ilgili kitaplar
bulurum. Eger onla ilgili kitabim yoksa evde internetten arastirma yaparim. Eger
internetteki aragtirmalar bana bir agiklama vermezse O6dgretmenime sorarim. Bu
eksiklikleri belirlemek igin kendime test gikartir, yaparim, yanlisim en ¢ok hangilerinde
clkarsa o konuya daha c¢ok calisirim. Bu sekilde eksiklikleri belirlerim... konuyla ilgili
annemin bana sorular sormasini isterim... Tekrar defterimi okurum. Sonra not alirim,
calisma yaparim, ayri bir defterim var benim. O defterde égrendigim konuyla ilgili

calisma yaparim.

08 Ogretmenimle &ézet yaparken daha da kolaylagtirdim, arastirmalarim gelisti, not
almaya basladim. Onceden konuyu 6grendigimde pek anlamiyordum, ...6¢retmenim
gOstererek 6gretiyordu, o ylizden fazla anlamazdim. Yeni bir konuya basladigimda
hazirlik yaparim. Kitaplara bakarim, kaynak arastirirrm bazen anneme yada babama
sorarim. (Yeni bir konuyu &grenirken eksikliklerini nasil belirlersin?) Bazen kirmizi
kalemle altini ¢izerim ya da o yere kiiglik bir nokta koyarim... onlari 6gretmenime

sorarim yada kaynaklardan arastiririm.

U3: Yeni bir konuyu &grenirken ben c¢ok heyecanli oluyorum, yani yeni bir gsey
égrenecedim igin nasil desem. Ogrenmek gok glizelmis... internetten aragtiririm
oncelikle 6grenirim, 6grendikten sonra o giin gelince bir kagida yazarim oradan da
ezberlemeye caligirm notta alirnm, Mesela bir konuyu 6grenmeye calisirken, tekrar
kontrol ederek bakarim eger yoksa bagka etkinliklere gegerim, varsa o etkinlige tekrar

odaklanirim.

Ogrencilere ikinci soru olarak “islenen fen etkinliklerinin calisma istegin (izerine

etkisi olmus mudur?” sorusu yoneltiimistir. Deney grubundaki Gstlin yetenekli 6grencilerin
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hepsi bu soruya olumlu yanit vermislerdir. Ornegin; U3 kodlu égrenci calisma isteginin
arttigini, farkh etkinlikler sayesinde derse daha c¢ok ilgisinin oldugunu ve disinme
yeteneginin de artigini ifade etmistir. Ustlin yetenekli égrencilerle yapilan goriismelerde

ikinci soruya verilen bazi yanitlar agsagida verilmistir.

Ul: Calisma istegimi etkiledi. Ben eskiden bdyle ne biliyim fene bu kadar sey dedildim, ¢ok
kolaydir fen, hep sinavlarda falan 6gretmenim ¢ok kolay seyler sorardi. Zaten 6gretmenim
sinifta olan hersey ¢ok kolay. Bazen sinifta sikiliyorum. Baya bir sikildigim oluyordu (Bu fen
etkinliklerini éncekilerle karsilastirdiginda ne diisiiniiyorsun?) Ogretmenim gittikge eglenceli
oluyor, fene ilgim artiyor.

u2: Oldu. Calismam artti. Mesela artik ses teknolojilerine aydinlatma teknolojilerine daha fazla ilgi
duyuyorum ve onlarin nasil yapildigini daha ¢ok.merak ediyorum.

U3: Evet eskiden hatta bu sene A (6zel bir kurum tarafindan yapilan sinav) sinavindan sonra dersi
iyice bogladim. Hi¢ ders ¢alismamaya bagladim, bunun sayesinde derse daha ¢ok ilgim oldu.
Diisiinme yetenegimde artti. mesela sinavlarda bazen bir soruyu cevaplayamiyordum, ama

simdi o sorularin daha zorlarini yapabiliyorum.
Gorusmelerde Ustun yetenekli olmayan égrencilerin hepsi islenen fen etkinliklerinin
calisma isteklerini artirdi§gini bildirmislerdir. Ustiin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin

¢alisma isteklerinin artma nedenlerine iliskin kodlamalar Sekil 11 ve 12’te verilmistir.

etkinliklerdeki

sorularin daha fene daha gok

merak
duyulmasi

zor ve farkh
bulunmasi

evde deney zor ve

yapilan

etkinliklerinin
eglenceli

bulunmasi

yapilmasina ugrastirici
firsat etkinliklerin
sunulmasi olmasi

daha zor
etkinliklerin
yapilmasi

Ustiin
yeteneklilerin Ustiin yetenekli
¢alisma olmayanlarin
isteklerinin artma ¢alisma isteginin
nedenleri konularin daha artma nedenleri ilging deneyler

aydinlatma yapilan iyi anlasiimasi yapilmasi

teknolojilerin etkinliklerin
eilgi ilging
duyulmasi bulunmasi

ilgi

alanlarinda dinlat
galismaktan etkinliklerden aydiniatma
X teknolojilerine
mutluluk keyif alinmasi et
N — ilgi duyulmasi

Sekil 11. Ustiin yetenekli égrencilerin calisma Sekil 12. Ustiin yetenekli olmayan 6grencilerin
isteklerinin artma nedenleri ¢alisma isteklerinin artma nedenleri

Sekil 11 ve 12 incelendiginde &6grenciler calisma isteklerinin artma sebeplerini
yapilan farklilastiriimis etkinliklerin ilging ve eglenceli olmasina, etkinliklerle fendeki
konulari daha iyi anlamalarina, merak duymalarina ve etkinliklerin zorlayici ve c¢aba

gerektirmesine olmasina baglamaktadirlar. “islenen fen etkinliklerinin galisma istegin
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Uzerine bir etkisi olmus mudur? Nasil?” sorusuna yonelik gérismelerden bazi alintilar

asagida verilmigtir.

0O4: Etkisi oldugunu diistiniiyorum. Fenle ilgili yine ¢alismak istiyordum, fene duyarliligim
vardi. Deneylerle ben sadece izliyordum ama simdi deneyler yapiyorum, bu deneyleri
gercekten gb6zlemleyebiliyorum, yani orda izledigimi degil kendi yaptigimi izlemeyi
tercih ederim. Eskiden bilgisayarda izler kapatirdim ama simdi g6rdiigiim deneyi

yapabilirim.

0s: (derste islenen farkli fen etkinliklerindeki) édevler genellikle zor oluyor. Diger kaynaklar
kolay oluyor, basit oluyor. Bunlar ile ¢ok ugrasiyorum ama onlari (normal etkinlikleri)
bes dakikada bitiriyorum, sizinkinde ise epey arastirma yapmam gerekiyor. Yoksa

olmuyor. Ciinkii sizinkiler zor strateji uydurmam gerekiyor.

Oe6: Bence olmustur ¢linkii daha iyi anliyorum artik fendeki konulari. Calisma istegimi
artirdi.

or: Uniteyi daha iyi anladim, igerisindeki konulari daha giizel kavradim. Cabam daha ¢ok
artt, az yapabildigim konulari daha ¢cok yapmaya basladim.

09: Basarim artti daha iyi ders calismami sagladi daha glizel anlamaya basladim. Calisma

istegimi daha arttirdl. Ders ¢alismay: artik seviyorum.

010:  Oldu ben normalde 11k ve seste 6nceden de dedigim gibi hig alakam yoktu ama igik ve
ses linitesini fen etkinligini 6grendigimde anladigimda ¢ok istekli calismaya bagladim o

konuya. Daha énceden 151k ve sesten ¢ok yanlisim ¢ikiyordu artik ¢cikmiyor.

012:  Genelde fen dersine ¢ok galisma istedim yoktu, anlatilinca bdyle istiyorum artik. Onceki
etkinliklerde c¢alisma istegi fazla yoktu. yani sadece defterden okuyup uyuyodum.
onceki sinavlara calismamda sadece defterimdekileri okuyordum. iste bdyle baya bir

etkinlik yaptik, zor olanlari, gece ge¢ saatlere kadar galistim. Isteyerek calistim.

Ogrencilere gériismeler sirasinda (iglincii soru olarak “islenen fen etkinliklerinde
Onceden sevmedigin veya ilgini c¢cekmeyen bir konu ile kargilastin mi?” sorusu
yoneltilmistir. Calisma grubundaki égrencilerin cogu (01, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010,
011, 012) farkh fen etkinliklerinde énceden sevmedikleri veya ilgilerini gekmeyen bir konu
ile kargilasmadiklarini, fene ilgilerinin oldugunu ve feni sevdiklerini ifade etmiglerdir. 02 ve
O4 kodlu 6grenci farkl fen etkinliklerinden énce 1sik ve ses konusunu sevmediklerini veya
bu konularin ilgilerini cekmediklerini fakat farkh fen etkinliklerinden sonra bu konularin
ilgilerini gektigini, bu konulari sevdiklerini ifade etmiglerdir. 02 ve O4 kodlu 6grencilerin

gorigleri asagida verilmigtir.



02:

04:

Evet. Isik ve sesi sevmiyordum simdi daha ¢ok sevdim. Isik ve sese daha ¢ok ¢alistim.

Eglendim galigirken.

Onceden ilgimi gekmeyen béyle isik ses gok duyarli dedildim, ¢ok ilgimi ¢ekmiyordu
ama simdi onlarin nasil bir kavram oldugunu daha iyi anladim galiba o ylizden onlarin
tizerine gitmeye bagladim. Mesela disari ¢iktigimda hangi seslerin oldugunu ve
nereden geldigini merak etmeye basladim. Mesela 151k konusunda lamba bosuna
yaniyorsa gidip onu kapatma istedgim oldu bosa gitmesin israf olmasin diye veya 1sigin

nerden geldigini merak ediyorum seste oldugu gibi.
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Ogrencilere goériismeler sirasinda Uglnci sorunun devaminda “islenen fen

etkinliklerinde 6nceden sevmedigin veya ilgini gekmeyen bir konu ile karsilastin mi?”

sorusu ydneltiimistir. Ogrencilerin ¢ogu yapilan farkli etkinliklerde sevmedikleri konu

olmadigini ve cogu etkinlikte ilgilerini ceken konular veya durumlarin oldugunu ifade

etmislerdir. Codu o6grenci yapilan etkinliklerden sonra farkli konulara ilgi duyduklarini

bildirmislerdir. Ornegin; bazi hayvanlarin i1si§a yénelmesi, deniz kabugu ile aydinlatma,

gaz lambalari, kandiller, lava lambasi, mum deneyi, radyo teleskop gibi teknolagijiler, ilgi

koselerinde ele alinan ultrason gibi farkli teknolojiler, cizimlerle tasarim, deney yapma

konularinin ilgilerini gektiklerinden bahsetmislerdir. “islenen fen etkinliklerinde dnceden

sevmedigin veya ilgini gekmeyen bir konu ile kargilastin mi1?” sorusuna yénelik dégrenci

gérislerinden bazi alintilar asagida verilmigtir.

o1:

O2:

03:

o7:
0O9:

o10:

O11:

Evet. Mesela lava lambasini daha énce bir yerde gérmiistiim. Ama tam anlamamigtim,
simdi anladim. Hala dikkatimi gekiyor.

Evet, 6devlerde aydinlatma teknolojilerini seviyordum. Deniz kabugu ile aydinlatma
kandiller, mumlar, gaz lambalari. Bunlara daha cok ilgim vardi.

Posterlerde en ¢ok ilgimi ¢eken ultrason cihaziydi, fonograflar arastirdim daha iyi.
Tahmin yapmistik orda sonra aragtirdim. Ses Kirliligini gézlemledim. Etkinliklerden
sonra bu konular hala ilgimi cekmeye devam ediyor.

Eski ytizyillardan 6grenmek ilgimi gekti. Eski bilmedigimiz seyler ilgimi ¢ekti
Etkinliklerden sonra hayvanlarin 1siga ybnelmeleri ilgimi ¢ekti mesela deniz
kaplumbagalarinin 1siga yénelip soylarinin azalmasi ilgimi ¢ekti merak ettim onu. ligimi
cekmeyen bisey yok ben feni cok seviyorum.

Lav lambasi adindan ilgimi ¢ekti, sonra yapinca lav gibi fiskirmasi ¢ok hosuma gitti.
Mum deneyinin iginde bir madde varmig, yanmasini saglayan, (stearin ve parafin) evet
onlar ¢ok ilgimi ¢ekti. Ozellikleri onlarin. Birde kandillerin eskiden yapilmis halleri ¢ok
ilgimi gekti. (Islenen fen etkinliklerinden sonra yeni bir konu ilgini cekmeye bagladi mi?)
Basladl, 1sik ve sesle ilgili, ben 1sigin hayvanlari yanlis y6énlendirdigini bilmiyordum, o
benim ilgimi ¢eki.

Karsilastim. Basit elektrik devresi (nerde gérdiin etkinligi) Posterlerde gérdim, ilgimi

cekti. (Bu konun hangi 6zelligi senin ilgini ¢cekti) Elektrik olmasi teknolojik cihazlarin
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olmasi (Yeni bir konu ilgini cekmeye basladr mi?) Radyo teleskoplar ilgimi cekmeye
basladi. Bir teleskobun diinyanin digini izlemesi benim ilgimi ¢ekti.

Ogrencilere goriismeler sirasinda besinci soru olarak “islenen fen etkinliklerinin
sinav basarin Uzerine etki edip etmedigi ile ilgili ne dusinuyorsun?” sorusu yoneltilmistir.
Ogrencilerin ¢odu islenen fen etkinliklerinden sonra sinav basarilarinin olumlu yénde
arttigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin farkli fen etkinliklerinin sinav basarisini artirma

nedenlerine iliskin kodlamalar Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50. C")grenciler_in Farkli Fen Etkinliklerinin Sinav Basarisini Artirma
Nedenlerine lliskin Gorusleri

} Fende galisma isteginin artirma (U1)
UstiRgBtenekli Clgy Etkinliklerde daha anlamli bilgiler kazandigini diistinme (U2)
ogrenciler

Etkinliklerin dikkatini daha fazla artirdigini diiginme(U3)

Etkinliklerde dgrenilenlerin hatirda kaldigini distinme (011)
Farkli bakis agisi kazandigini disinme (04)

Farkl etkinliklerden sonra sinavlarin kolay oldugunu disinme

_— : (05, 08, 08)
Ustln yetenekli olmayan o
ogrenciler Farkli konularda farkl etkinlikler yapiimasin

arastirmaya/calismaya sevk ettigini disinme (02, 03, 09, 010)

Konularin daha ayrintili islenmesinden kaynaklandigini digtinme
(O1)

Tablo 50’ye goére, 6grencilerin ¢ogu farkh fen etkinliklerinin sinav basarisini
artirmasinin; etkinliklerde konularin ayrintih igslenmesinden, daha anlamli bilgilerin
kazanilmasindan, etkinliklerin arastirmaya/gcalismaya sevk etmesinden ve dikkati
artirmasindan kaynaklandigini bildirmislerdir. Ogrencilerle yapilan gérigmelerden bazi

alintilar asagida verilmistir.

04: Farkli bakis agisi kazandigim icin sinaviarin notu ylkseldi yani diger lglinci siniftayken
mesela 90 felan aldigim oluyordu ama simdi biitiin notlarim 100. 100 oluyor fende ve
arastirdigim iginde derslere daha ¢ok yogunlasiyorum..ilgi duyuyorum. Sinav kaygim
vardi yani yapabilir miyim, yapamaz miyim diye. Ama suan yapabilecegime inaniyorum.
Yani yapamasam da en fazla bir yanlisim ¢ikar. O zor bir soru olursa ¢iinkii bu konuyu

anladiysam ve kendime gliveniyorsam yaparim. Kendime glivenmiyorsam yapamam.

Aliskanliklarim degisti, fene daha ¢ok duyarl oldum, daha c¢ok ilgilendim, daha ¢ok o
konulari degtim, eskiden o kadar desmiyordum yani bagka seylere yoneliktim. Ama simdi

bu yaptigimiz deneylerden sonra bakis agim degisti fene (Nasil bir bakis agisi oldu fene
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ybnelik?) Béyle fen aslinda farkliymis diger derslere gbére eglenceliymis. Daha
arastiriimasi gereken, daha eglenceli, deneyleri yaptiran mesela diger dersler bu kadar
deneyli degil, ama bu deneyli yani bunu gérmen lazim, onu incelemen lazim nasil

oldugunu, bundan dolayi fene daha ¢ok duyarliligim oldu derstte.

61 Sinavlar (stiinde daha degisik distinmeme yol acti (Nasil yani?) Mesela fen okadar
dikkatimi ¢ekmiyordu. Simdi biraz daha dikkatimi ¢ekiyor. Su anda daha fazla cekiyor.
(Sinav basarini artirdigini diistiniiyor musun?) Evet distinliyorum. (Sence neden bu
etkinlikler senin bagarini artirmis olabilir?) Bilmedigim seyler oldugu igin, hem daha
ayrintili isledik bazi konulari. Onlardan olabilir. Mesela eskiden fenlerin bazi yerleri o
kadar énemli degildir diyorum, Simdi biraz daha sey yaptigimiz icin deney yaparak
isledigimiz igcin biraz daha bana &nemliymis gibi geldigi icin daha ¢ok c¢aligiyorum
sinavlara. Eskiden énemsiz gérdiigiim seyler, su anda deney yaptigim icin daha énemli
geliyor bana.

08: Etkisi etkinliklerde 6grendiklerim sinavda ¢iktigi icin benim igin sinav daha kolay oldu. ..

basarim artti.

010:  Isik ve sesle ilgili gok yanlisim gikiyordu, bu calismayi yapinca daha ¢ok ¢alismaya

basladim, ¢calismaya baslayinca da o sorular dogru ¢cikmaya bagladi

09: Oldu. Daha fazla ders galistigim igin sinavlarimdan da daha yliksek not almaya basladim,
diyelim ki 90 aliyordum onu 100e c¢ikardim. (Sebebi ne olabilir?) Fenle ilgim ders

calismam ve bunu ylikseltmesi.

02: Artirdigini disiindiyorum (bunun sebebi ne olabilir?) Isik ve seste ya da baska konularda

bilmedigim etkinlikler yaptik. Ben onlar lizerinde ¢alistim

Ogrencilere gériismeler sirasinda altinci soru olarak “Bu tnitede verilen etkinlik
gorevlerini yerine getirip getirmediginle ilgili ne dusunuyorsun?” sorusu yoéneltilmistir.
Ogrencilerin farklilagtirimis etkinliklerde gorevlerini yerine getirip getirmediklerine yonelik

gérisgleri Tablo 51’de verilmigtir.

Tablo 51. Ogrencilerin Farkllastiriimig Etkinliklerde Gorevlerini Yerine Getirip
Getirmediklerine Yonelik Gorusleri

Ustiin yetenekli Ustiin yetenekli olmayan
ogrenciler ogrenciler
Bazen yerine getirdigini, bazen yerine - 01, 02, 05, 08, 09, 011,
getirmedigini diistiniiyor 012
Gérevini  cogunlukla yerine getirdigini U1, 02, U3 04, 06, 07, 010
dusuniyor
Cogunlukla yerine getirip getirmedigi - ok}

konusunda kararsiz
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Bu soruya yénelik égrencilerin cogu (01, 02, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 012)
bazi etkinlik gorevlerini yerine getirdiklerini, bazi etkinlik goérevlerini ise yerine
getirmediklerini ifade etmislerdir. Ustiin yetenekli olmayan &gdrencilerin bazi etkinlik

g6revlerini yerine getirmeme nedenlerine iligkin yapilan kodlamalar Sekil 13’te verilmistir.

secmeli etkinlikleri
zamaninda teslim
edilmemesi
internet internette bazi
baglantisina bilgilere
ulagilamamasi ulagilamamasi

Etkinlik gorevlerini
yerine getirmeme
nedenleri
okula devam bazi sorulara
edilmemesi fikir
Uretilememesi

etkinliklerdeki
bazi sorularin
anlagilmamasi

bazi gorevlerin
zor bulunmasi

Sekil 13. Ustlin yetenekli olmayan 6grencilerin bazi etkinlik gdrevlerini yerine
getirmeme nedenleri

Sekil 13’e gore, dgrencilerin bazi etkinlik gorevlerini yerine getirmeme nedenleri
inceleniginde, okula devam ediimemesi (09), segmeli etkinliklerde fazla goérev alinmasi
(O5), bazi etkinliklerin yapilmasinin zor oldugu dusiincesi (O1), internete ulagilamamasi
gibi cesitli kodlara ulasiimigtir. “Isik ve Ses Unitesinde verilen etkinlik gérevlerini yerine
getirip getirmediginle ilgili ne dusunuyosun?” sorusuna yonelik yapilan goérismelerden
bazi alintilar asagida verilmigtir.

O1: Bazilarini yapmadim yaptiklarimda var. Bir tane soru vardi yazmamiz gereken onu

yapmadim mesela zordu, biraktim éyle.. Radyo teleskopta zorlandim, onu agiklamakta
(Genel anlamda etkinlik gérevlerini yerine getirdigini diistindiyor musun?) Disinlyorum

cogunu yaptim ¢linkd, yapmadigim bir tane iki tane anca. (Yapmadiklarinin yapmama

sebebi neydi?) Zor olmalari

O5:  Bazilarini yerine getiremiyorum. (Hangileri mesela). seg¢meli etkinlikten. (Hangisini
segmistin) maket yapma. Arkadasimla ¢ok egleneceli bir sekilde maket yaptik. Dért bes
tane ev yapmistik dag yaptik, onu epey bir boyadik.kral kaya mezarliklarini.
Isiklandirdik ¢ok glizel oldu. Kapatinca normal sanki bir 151k kaynagdi gibi géziikiiyor.
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08: Kandiller bazi sorulari bos birakmistim, anlamadigim icin orda gb6revilerimi yerine
getirdigimi diigtinemiyorum. Pismis toprakla ilgili bir soruydu, piringle ilgili bir soru
vardi.(tung ve pismis toprak arasindaki farklardan bahsediyor, kandil etkinligindeki) onu

anlamamigtim.

O11: Etkinliklerde gérevlerimi yerine getirdigimi diigiiniiyorum, deney yaptik, lava lambasi
yaptik, sonra etkinlikler yaptik, kagida yazdik. Ben sonra cihazini (tasarim etkinligi)
sectim, bu etkinliklerde g6revimi yerine getirdigimi distiniiyorum (Hangi etkinliklerde
gérevlerini yerine getirmedigini dlgliniiyorsun?)Ev &devlerinde bazen gérevimiz
oluyordu o yiizden yapamiyordum (okul digi beden egitimi folkor etkinliginden dolayi,

6devlerini yapamadigini ifade ediyor).

012: Bazen yapamiyorum. (Hangi etkinlikte). Mesela su isteyenlere verilen édevierde
teleskop ve kamera olani hazirlayamamistim. Ama digerinde resim yaptim. Yani yerine
getiremedigim seylerde baya bir kaygilaniyorum. Kameranin i¢ seylerini pek
bilmiyorum o yiizden yapamiyorum. Arastirsam evde internet yok bizim, internet
olsaydi, yapabilirdim heralde...Kandiller, mesaleler gaz lambasi diye bir etkinlik vardi
onlarla ilgili pek bir fikrim yoktu. Gaz lambasi grubundaydim...Yani ilk soru da nasil bir

soru oldugunu hatirlamiyorum ama ilk soruda baya bir zorlandim

O4:  Biiyiik bir gogunlugunu yerine getirdigimi diigiiniiyorum. (Etkinlik gérevierinden yerine
getirmedigin var mi?) Zorlandiklarim var mesela deniz kabugundan kandiller nasil
yapilmigtir onu arastirdigimda elime cok giizel sonuglar almadim ve bu biraz canimi
sikti. O konuyu arastirma istedim gercekten gérmek tanimak ve daha g¢ok anlamak
istedim bunun iginde arastirmalar yaptim deniz kabugu ile kandilleri aydinlatmada
yanlis seyler cikti, bunu internette daha cok arastirdigimda nasil yapildigini séyledi.
Birbirine baglama gibi seyler yapiyorlar herhalde (deniz kabuklarini), onun gibi seyler
¢tkti bende mutlu oldum bu konuyu arastirinca. Internette tam bulamamistim (deniz
kabugunun nasil aydinlatma yaptigini) sonra daha ¢ok Ustiine gidince, bu konuyu daha

cok deseleyince buldum tabi,ama biraz zor oldu bulmak.

O7:  (Sinif iginde etkinlik gérevierini yerine getirdigini diisiiniiyor musun?) Diisiiniiyorum.
Ates kandil (tahmin sorulari) ilgimi ¢ekti. Lava lambasi, gé¢men kuslar, festivaller ilgimi
cekti. Bu etkinliklerde gdrevlerimi yerine getirdigimi diigiiniiyorum. (Ev 6devierinde
gérevlerini yerine getirdigini diisiinliyor musun?) Yerine getirdigini digiindiyorum. Ev

6devlerinde cogu seyi yaptim, gérevlerimi aksatmadim.

Ogrencilere goriismeler sirasinda yedinci soru olarak “islenen etkinliklerde hangi
durumlarda kendini yeterli gérdin? Hangi durumlarda kendini yetersiz gérdiin?” sorusu
yoneltilmigtir. Bu soru ile ilgili gdrismelerden kendilerini yeterli gérdikleri durumlar ve

etkinliklere iliskin kodlamalar Tablo 48’de verilmigtir.
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Tablo 52. Ogrencilerin Yapilan Etkinliklerde Kendilerini  Yeterli Hissettikleri
Durumlar ve Etkinliklere lligkin Kodlamalar

Kendilerini yeterli hissettikleri Kendilerini yeterli gérdikleri etkinlikler
durumlar

Cizim (U1, 06, 010, 011, 012)  Gdgmen kuglarin carpmasini énleyen lamba (U1, U3,

Deney yapma (U1, U2, U3, 08 010, O11) )

012) Universitede uzmanla yapilan deney (U2)

Farkl trdeki aydinlatma Aydinlatma araci ¢izim (01, 010)

?(_rja1gz)lar| gorsellerini yorumlama Gaz lambasi, mesale ve kandil tiirlerini inceleme (O1)

Maket yapma (O5) Isik festivallerine devam edilmeli mi karikatiiri (O7)
Resim yapma (05, 09, ©10) Kavram iliskilendirme testi (O6)
Sorularla ilgili tahminlerde L5978 lamBgsy _(_04’ O30, 01
bulunma (04, O7, 08, O10) Mum deneyi (O6)
Veri toplama (O6) Posterlerden veri toplama (06, O8)
Radyo teleskop ¢izme etkinligi (04, O8)
Secgmeli etkinliklerden maket yapma (O5)

Deniz fenerleri etkinligi (O8)

Tablo 52°deki kodlarda da gorilecegi Uzere, deney grubunda goérisme yapilan
ogrencilerin gogunun etkinliklerde ¢izim, resim, deney yapma ve sorularla ilgili tahminde
bulunma konusunda kendilerinin yeterli oldugunu disinmektedirler. Ogrencilerin gogu
lava lambasi deneyinde ve gbé¢men kuslarin ¢arpmasini Onleyen lamba tasarimi
etkinliginde kendilerini yeterli gérdiklerini ifade etmiglerdir. Ogrencilerle yapilan

goérismelerden bazi alintilar asagida verilmistir.

O11:  Mesela gé¢men kuslarin carpmasini engelleyen lamba yapmada ¢ok giizel bir lamba

cizdim boyadim, ¢ok giizel oldu.

04: Kendimi en ¢ok radyo teleskoplari diinya haritasina yerlestirmede, kelime
iliskilendirme, zaten biliyosunuz onlara ilgim var onlarda yeterli buldum kendimi béyle
deneylerde yeterli buldum. Led lamba yaparken, tasarlama ve cevaplama yaparken
yeterli gérdiim. Tahminlerde cevaplamalarda kendimi yeterli gérdim.

08:  Posterli etkinliklerde 6gretmenimin verdidi deniz feneri etkinliginde sokak lambasi
radyo teleskop etkinliginde kendimi yeterli gérdiim.

05: Yaptigimiz makette(se¢meli etkinlik) kendimi yeterli gérdiim, benim resimede ilgim var,
iki yildir falan da resim kursuna gidiyorum. Onda gérdiim epey bir. Boyama falan yaptik
akrelid boyayla.
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Ogrencilerin farklilastiriimis etkinliklerde kendilerini yetersiz hissettikleri durumlar

ve etkinliklere iligskin kodlamalar Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53. Ogrencilerin Yapilan Etkinliklerde Kendilerini Yetersiz Hissettikleri

Durumlar veya Etkinliklere iligkin Kodlamalar

Yazi yazma (U1, O9)

Arastirma yapma (yeni teknolojiler konusu gibi) (U2, O4)

Bazi arastirma sorularinin cevabini bulamama (011, 012)

Farkli aydinlatma tirleri gorsellerini yorumlama (05, O8)

Isik festivalleri isik kirliligine neden olur mu karikatiiriinde fikir tiretme (O3)
Kavram iligkilendirme testinde ciimle kurma (02)

Posterlerden veri toplama (O9)

Radyo teleskoplarin kurallara uygun olarak gizme (01, 02, 67, ©10)
Sekil gizme (09)

Yetersiz oldugu durumlara/etkinliklere deginmemis (O6)

Tablo 53’te de gorulecegi Uzere, dgrencilerin ¢cogu “radyo teleskoplari kurallara

uygun olarak dinya haritasina yerlestirme” etkinliginin uygulama agamalarinda kendilerini

yetersiz gordiklerini distinmektedirler. Ogrencilerle yapilan gérismelerden bazi alintilar

asagida verilmigtir.

O11 Etkinliklerde bazi arastirma sorularinin cevabini bulmadim evdeki etkinliklerde

04:

o1:

kendimi yetersiz gérdiim mesela deniz kabuklarinin nasil aydinlattigini

bulmada, aileme sordum bilmiyorlardi, internete sordum yoktu, bulamadim.

Led lambalarinin nasil yapildigi, nasil hangi parcalari kullandiklari, hangi
esyalarla yapildigini bulmada kendimi yetersiz gérdiim...Eski teknolojileri
biliyorum ama yeni teknolojileri bilmiyorum. Yeni teknolojileri arastiriken biraz
zorlandim ¢linkl farkli farkli seyler yaziyorlar (internette), her bir pargasini
bulup oraya yazmak biraz zor oldu, ¢linkii hepsi farkli farkli yapitlar veriyor

farkli farkli konular, o ylizden biraz zordu.

Yeterli go6rdigliim durumlar bildigim konulardi. Bilmediklerimde yetersiz
gérdiim. (Ornek verir misin?) Ses ve igikta kendimi yeterli gérdiim, ¢iinkii
onlari 6grenmigtim ama radyo teleskopta yetersiz gbrdiim kendimi, sanki
herkes égrendi de ben 6grenmemisim gibi. Degisik yani zor. herkes biliyomusg

gibi geldi bana. bir tek ben bilmiyormusum gibi. Acaba nasil yapabilirim diye
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diglndiim. Calismak akllma geldi sonrada c¢alisarak kendimi yeterli

gortiyorum, ¢alistim kendimi yeterli buluyorum radyo teleskoplaria ilgili.

O7:  Ogretmenim yuvarlak kaditlar vardi, bilim insanlari,(karikatiir etkinligi) onlarda
kendimi yeterli gérdiim. Aklima ¢ok sey gelmisti ama hepsini yazamadim. Yani

stire yetmemisti onun igin. Radyo teleskoplarda kendimi yetersiz gérdiim

03:  Aslinda hepsin kendimi yeterli gérdiim de ev édevlerinde bir kagindaydi galiba,
evet bir tanesini yapamamistim o zaman pek yeterli gérmemistim ( Hangi ev
6devi?) Kus bilimci, sosyal bilimci onlar (karikatiir etkinligi: farkli ddigiincelerin
konusturuldugu etkinlik) Ogretmenim birde o giin sinif arkadagimin yanina
gitmistim bazi sorulari birlikte yaptik o zaman kendimi yetersiz hissetmistim.
Fikir dretemedigimi diigiindiim. (En zor gelen hangi diisiinceydi etkinlikte?) Kug
bilimci sosyal bilimciyi yaptim da digerlerinden pek emin olamadim biraz

mantikli geldi biraz mantiksiz geldi.

09: Yazida yetersizdim, resimde biraz daha yeterliydim, resimli anlatimlari ¢ok
sevdim mesela posterler. Yazma konusunda yerine getirmedigim gbérevier
var... Eski ve yeni aydinlatma araclarinda (sekil ¢izimi ile ilgili olan bir etkinlik)
kendimi yetersiz dlsinlyorum. Yazma gérevi vardi iste yazmadan sikildigim
igin kendimi yetersiz buluyorum. Ciinkii ¢ogunlukla fazla yazmayi sevmedigim
icin elim yoruluyor, sorunlar oluyro, O zaman yazim fazla hizli olmadigi igin

arkadaglarim hemen bitiriyor bende yetisemiyorum o sorunlar oluyor.

08: Kandillerde sorularda (gérsellerle ilgili olan) kendimi yetersiz gérdiim, hem

kolay geliyordu hem yapamiyordum, kendimi yetersiz gérdim.

Ogrencilere goriismeler sirasinda sekizinci soru olarak “Onceki fen etkinlikleri ile
yapilan farkli fen etkinliklerini kargilastirdiginda ne gibi farklar oldugunu dusunuyorsun?”
sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin modele dayali etkinliklerin mevcut dgretim programina
gore farkli olduklarini dugtndukleri 6zelliklere yonelik yapilan kodlamalar Sekil 14te

verilmistir.
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fenin 6nemli
oldugunun
hissettirilmesi

daha fazla
sayida ve ilging
etkinliklerin
yapilmasi

konulari daha
derin 6grenme

Etkinliklerin mevcut
Ogretim
programindan

fenin 6nemli farklari
oldugunun
hissettirilmesi

daha zorlayici,
distndirici
sorularin olmasi

O6grenmede
aktiiflik
sunmasi

daha ¢ok
arastirma
yapilmasi

Sekil 14. Ogrencilerin modele dayali etkinliklerin mevcut 6gretim programina gére
farklarini bildiren kodlamalar

Sekil 14’'te gorulecegi Uzere, dgrenciler farklilastinimig etkinliklerin genel dgretim
programindan daha zorlayici ve dusunduricu sorular icermesi, daha fazla sayida ve
ilging etkinlikler sunmasi, 6grenmede aktifik sunmasi, fenin ©6nemli oldugunun
hissettiriimesi ve arastirmaya yoénlendiriimesi gibi bazi farkli 6zelliklerinin oldugunu
dusunmektedirler. Sekil 16’da bildirilen kodlarin hangi 6grencilere ait oldugu Tablo 54’te

verilmistir.

Tablo 54. Grid Modeline Dayali Etkinliklerin Mevcut Ogretim Programina Gére
Farklarina Yonelik Ogrenci Goruslerine lligkin Kodlar

Daha ¢ok arastirma yapiimasi (04, 07,08, 010)

Daha fazla sayida etkinlik yapiimasi (03, 012)

Daha zorlayici, daha diusiindiirmeye yénelik etkinlikler oimasi (02, 05, 07)
Fen etkinliklerinin daha ilging gelmesi (06, 010)

Fenin daha énemli oldugunun hissettirimesi (O1)

Konulari daha derin 6grenme daha iyi anlama (04, 06, O8)

Ogrenmede daha aktif olma (04, 08, 010)
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Onceki fen etkinlikleri ile yapilan farkli fen etkinlikleri karsilastirdiginda ne gibi

farklar oldugunu duasinliyorsun? sorusuna yonelik goérisler bazi alintilar asagida

verilmigtir.

010: Simdi ben normalde i1sik ve sesle ilgili isik ve ses diye égrenir gegerdim ama

0s:

01:

02:

05::

bu etkinlikleri yaptiktan sonra isik ve sesle ilgili seyler diisiinmeye basladim.
Eskiden yeni bir konuyu 6grenirken sadece égretmenimi dinler birkag tane test
¢bzerdim. Simdi ise arastiriyorum kitaplari  kaynaklari  kullaniyorum,

ogretmenime sorular soruyorum, konularin degisik yonlerini aragtiriyorum.

Onceden konuyu égrendigimde pek anlamiyordum, 6gretmenim géstererek
ogretiyordu, o ylizden fazla anladim, simdi égretmenimle 6zet yaparken daha

da kolaylastirdim, arastirmalarim gelisti, not almaya bagladim

Mesela eskiden fenlerin bazi yerleri o kadar énemli degildir diyorum, Simdi
biraz daha deney yaparak igledigimiz icin biraz daha bana énemliymis gibi
geldigi icin daha ¢ok c¢alisiyorum onlara. Eskiden énemsiz gordiigim geyler,

su anda deney yaptigim i¢in daha énemli geliyor bana.

ik yaptigimiz fen etkinlikleri daha zor geldi. Cilinkii onlari 6nceden
yapmamistik. Farkli geldi oylizden zorlandim biraz. Onceki etkinlikler biraz
daha kolay geldi...Onda ya yazi yaziyorduk, zaten hemen aklimiza geleni
yapiyorduk orda. Bunda daha farkli ve genel disinmeye ydnlendiriyor bu
yuzden bu biraz daha zorlayici idi. (Baska farklar var mi?) Baska farklar 6nce
yaptigimiz etkinliklerde direk igaretliyorduk veya yaziyorduk, bunda hemen
yapmiyoruz. daha fazla dislUniyoruz. Daha farkli duslndyoruz bu

yaptiklarimiz biraz daha eglenceli daha zorlayici.

Eskiden daha kolaydi ama simdi daha zorladiniz epey bir. Ama iyi oldu daha
¢cok sey Ogrendik. Ders daha eglenceli , posterlerde gruplara calistik ¢ok

edlenceliydi.

Ogrencilere goriismeler sirasinda dokuzuncu soru olarak “islenen fen etkinliklerinin

ilging olup olmadigi ile ilgili ne diigtiniiyorsun?” sorusu yoneltiimistir. Dokuzuncu soru ve

sonrasinda o6grencilere yonlendirilen sorular, 6grencilerin farkhlastiriimis etkinliklere

yonelik algilarini nitel yolla tespit etmek amaciyla sorulmustur.

Ogrencilerin gogu (U1, U2, U3, 01, 02, 03, 04, 05, 05, 06, 07, 08, 010, O11)
farkhlastirimis etkinlikleri ilging buldugunu ifade etmiglerdir. Ogrencilere en ilging gelen

etkinlikler Tablo 55’te verilmistir.
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Tablo 55. Ogrencilere En ilging Gelen Farklilastiriimis Etkinlikler

Destek egitim etkinlikleri (U1, U2, U3)
Lava lambasi deneyi (U1, U2, U3, 01, 02, 03, 05, 06, 09, 010)
Mum deneyi (U1, U2, U3, ©1, 03, 65, 06, 09, ©10)

Radyo teleskoplari kurallara uygun olarak diinya haritasina yerlestirme (02, U3, Of,
02, 04, 07, O8)

Goégmen kuglarin carpmasini énleyen lamba tasarimi (U1, U2, U3, 04, 010)
Kandil, mesale, gaz lambasi tirleri (segmeli etkinlikler) (02)

Aydinlatma araglari gizimler (U2, O4)

Unite sonu secmeli etkinlikler (U2,U3, O5)

Ev 6devleri (04)

Posterler (O6)

Tablo 55 incelendiginde, égrencilerin gogunun lava lambasi ve mum deneyini,
radyo teleskoplari kurallara uygun olarak dinya haritasina yerlestirme etkinligini en ilging
bulduklari gérilmektedir. Ogrencilerin etkinlikleri ilging bulma nedenlerine yonelik

kodlamalar Sekil 15°da verilmistir.

se¢cmeli ev
odevlerinin
verilmesi bilinmeyen
ahsiimadik konularla
sorularin ilgili olmasi
bulunmasi
Etkinliklerin
ilging gelmesinin
nedenleri
etkinliklerin
deneylerde secilebilmesi
sasirticl gelmesi

etkinliklerde

¢izim
yapilmasi

Sekil 15. Grid Modeline dayali etkinliklerin ilging gelmesinin nedenlerine iliskin
kodlar

islenen fen etkinliklerinin ilging olup olmadidi ile ilgili ne dlgtiniiyorsun? sorusuna

yonelik bazi 6grenci yanitlari asagida verilmigtir.
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O1: Lava lambasini buldum, mum deneyini buldum, radyo teleskop etkinligini de
ilging buldum. Radyo teleskobu hi¢ gérmedigim igin. Bu lgini degdisik
buldum (Sebebi nedir?) Bilmedigim igin.

02:  Evet, lav lambasi, radyo teleskobun yerini bulmada, bide kandiller mesaleler
ve gaz lambalarinda. Kandil, mesale ve gaz lambasini bilgilerini aragtirip
yazmistik. O etkinlik bana ilging geldi. (Radyo teleskoplarda ilging gelen
neydi?) Radyo teleskobun ¢ok 1sik olan yerlere koyulmamasi. Bide yerinin

bulunusu.

O4:  Evet ilgi ¢ekici. Led lamba yapma. Mesela o giin yaptigimiz gizim, orda
goérdigimi sey farkliydr bana gére. Gé¢men kuslarin ¢garpmasini engelleyen
lamba ¢izimi de. Veya bagka sorular ilging geldi. ilk verdiginiz ev édevinde
diinya ile insansiz ve insanli hava uzay araglarinin nasil haberlestigi
dikkatimi ¢ekti, onun gibi seyler benim dikkatimi ¢ekti. Ev 6devide bana ilging
geldi.

O5:  Evet (Hangileri). Mum yaptik o ¢ok giizel olmustu, lava lamabalarinin sekilleri
¢ok glizel olmustu. Verdiginiz 6devlerde epey ilgi ¢ekiciydi. (Ev édevlerinden
bahsediyor) ¢ok degisik seyler yaziyordu sorular degisikti, arastirma epey bir
gerekiyordu.

O6: g gekici geliyor. Lava lambasi yaptigimizda, duvarlara kagit asip posterle
gruplar yaptiginizda. Onlar ¢ok ilgimi cekmisti mum yapmigtik oda ¢ok ilgimi
cekmisti.

O7: Radyo teleskoplari, bilmiyordum onlara daha isindim...orda ki seyleri
okuyarak yapmak ilging geldi. Radyo teleskoplari ¢izmek ilging geldi, ¢ok
eglenceliydi.

O11: Evet (Hangileri?) Gé¢men kuslar igin lamba ¢izme (Bu etkinliklerin hangi

ozellikleri sana ilging geldi?)Cizim yapmak, boyamak, dlistinmek.

09 kodlu &grenci bazi etkinlikleri ilging bulurken bazi etkinliklerin sikici oldugunu
ifade etmigtir. Bu durumun sebebi soruldugunda, 6grenci yavas yazdidini ve yazma
eyleminden hoslanmadigini ve yazma etkinliklerinde arkadaslarindan geri kaldigini ifade

etmistir. 09 kodlu 6grenci ile yapilan goriismelerden alintilar agagida verilmistir.

09: llging olanlarda vardi ama sikildigimda oldu. ..Yazma gérevi vardi iste
yazmadan sikildigim igin kendimi yetersiz buluyorum. Clinki ¢ogunlukia
fazla yazmayi sevmedigim igin elim yoruluyor, sorunlar oluyor, O zaman

yazim fazla hizli olmadigi icin arkadaslarim hemen bitiriyor bende
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yetisemiyorum o sorunlar oluyor. llging gelen lava lambasi. Ciinkii lava
lambasi birden boyle yukari ¢iktl ya o ¢ok ilging geldi...Mum etkinligi ilgng
geldi. o araglarla 1sitilip yapildigi ¢ok ilging geldi.

Ogrencilere gériismeler sirasinda onuncu soru olarak “islenen fen etkinliklerini
karmasik veya zorlayici olup olmadigi ile ilgili ne dusunuyorsun?” sorusu yoneltilmigtir.
Ogrencilerin ¢cogu (06, 08, 09, O11) gérismelerde bazi etkinliklerin zorlayici oldugunu
ama karmasik bulmadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin  zorlayici  oldugunu

dusundukleri farklilastiriimis etkinlikler Sekil 16’da verilmistir.

radyo
teleskoplari
diinya haritasina
konumlandirma

posterlerden

Isik festivali :
veri toplama

karikatlird

Ogrencilere
gore zorlayicl
olan etkinlikler

eski aydinlatma
araglari
gorsellerinin
yorumlanmasi

Kavramlari
iliskilendirm
e testi

eski ve yeni

kandil turleri
etkinligi

Sekil 16. Bazi 6grencilerin zorlayici oldugunu duisundukleri etkinlikler

Ogrencilerle yapilan gériismelerden bazi alintilar agagida verilmistir.

O6:  Zorlayici ama &gretmenimi iyi dinledigimde pek karmasik gelmiyor.
(Hangileri?) Kandiller...Eski ve yeni kandiller...Mesaleler kandiller gaz

lambalari grubu.

08:  Karmagsik bulmadim etkinlikleri. Bazilarini zor buldum bazilarini kolay
buldum. Poster etkinligi bana basit geldi, sokak lambali etkinlik ve kandilli

etkinlikler zorlayici olabilir.

O11: Karmasik degildi. Biraz zordu ama yapiyorum. (Zor olan neydi?) Duvarlara
kagit asmigtik, poster yani sonra orda teknolojik araglar vardi. Onlari

aklimda tutmak zordu.



05:

02:

o7:

04:

010:

Zorlayici, karmagikta oluyor arada. Ama bdyle sevmemekle alakasi yok
sevdim &gretmenim &devleri. Konular daha degisik gelmeye basladi. Bir
tane ev &devi vardi radyo teleskoplarla alakall. Degigsik degisik radyo
teleskoplar var o biraz zorlayiciydi, en ¢ok onlarla zorlandim. Buldum

arastirdim epey.

Bazi etkinlikler zor, Zor olanlar kelimelerle ciimle kurma, radyo teleskop
yerlestirme, bazi ev &devieri, Mesale kandil gaz lambalari ile onlari arastirip

bazi ciimleler kurma bana zor geldi.

Bilim insanlarinin konustugu etkinlikte iki (¢ tanesini karmagik buldum...
Anlayamadim, Cok anlayamadim. Konustuklarini, séyledikleri ciimleleri,
anlayamadigim igin karmasik geldi. Bir tane bilim insanini bos birakmistiniz

ya onu yazmak zor geldi.

Karmasik ¢ok degil anladigimda karmasik degil ama biraz zorlayiciydi tabi.
Clnki daha 6énce bu kadar icine girmemistik konularin. Daha béyle deneyler
arastirmalar yapmamistik. Tabi konunun icine girince de farkli geldi. Farkli

geldi ve onlara ilgi duymaya basladik

Karmasik bulmadim. Bu etkinliklerle ilgili resim ¢izmek ve yazi yazmak hi¢
karmagik gelmedi bana. Digerleri zaten okumak falan vardi. Onlar karmagik
degil. Bana gére normal. Zorlayici bulmadim, bitek kandillerde zor buldum,
arastirmada kandillerde, evde internet yoktu tamirat vardi evde, baska yere
de gidemedim. O biraz zorlayici oldu benim igin...Evde internet olsaydi

boyle diisiinmezdim.
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Ogrencilere goérismeler sirasinda on birinci soru olarak “islenen fen etkinliklerini

eglenceli olup olmadigi ile ilgili ne didslnlyorsun?” sorusu ydneltilmistir. Bu soruya

dgrencilerin gogu etkinlikleri eglenceli ve zevkli gordikleri yéninde yanit vermiglerdir. O9

ve O5 kodlu 6grenci arkadaglari ile birlikte etkinlik yapabildigi igin etkinlikleri eglenceli

goérdiiginden bahsetmistir. Ogrenci goriislerinden bazi alintilar agagida verilmistir.

09:

05:

Zevkli buldum ézelliklede gruplu olan, grupla yaptigimizi, arkadaglarimla

birlikte calisabilmem eglenceli olmasi.

Evet cok eglenceli. Hepsi genellikle, cogu sey bilgilerle genellikle eglenceli
oluyor. (En eglenceli hangisi?) Verdiginiz ev 6devleri. Arkadaglarimla beraber

yaptigim ev Odevi. Derslerde de oluyorsa arkadaslarla yaptigimiz daha

eglenceli oluyor.



08:

or:

o4:

01:

02

06

011

o10:

Zevkli buldum.(Hangileri?) Hepsini, Hepsinin 0ézellikleri benim hosuma
gitti...En ¢ok hogsuma giden poster etkinligiydi, orda &zelliklerini okuyorduk,
kagida geciyorduk... anlatiyorduk, o benim ¢ok hosuma gitmigti. Sonra
tahtada birkag kelime verip sonra 20 dakikada en hizli sekilde ciimle kuran

kazaniyordu

Gramofonu okumak verileri yazmak eglenceliydi. Ciimle kurmak. Kendimi

kitap yazmig gibi hissettim. Zevkliydi.

Zevkli ve eglenceliydi. Poster ses teknolojileri eglenceliydi radyo teleskoplar
eglenceliydi. Hani bize bir kagit vermistiniz ben eski olanini almistim. Eski

kandillerle yeni kandiller. Eski kandilleri almistim. Onlar hosuma gitti.

Zevkli deneydi. Deneyler ilgimi ¢ektigi icin onlar daha zevkli geldi bana. Mumu
yakmak... mumun nasil olustugu gérmek degdisik geldi bana. ..Mesela lava
lambasinin képiirmesi o dedisik geldi bana. Sonunda hi¢ 6yle olacagini

tahmin edememistim. Sasirdim yani

Eglenceli. En zevk aldigim lava lambasiydi. Orda c¢ikan mavi renkli

baloncuklar. Vitaminin Ustiinde gtizel durdu.

Eglenceli buluyorum hosuma da gidiyor glizel. Lava lambasi yaptigimda ¢ok

eglenmistim

Evet...Deney yapmigtik, icine iki tane madde atmistik sonra yanmaya baslad,
zeytinyagi su koymustuk, sonrada gida boyasi koymustuk tablet atmistik

baloncuk ¢ikmasi ¢ok glizeldi.

bildircinlarin ¢arpmasini engelemek icin bir lamba tasrladik, o hogsuma gitti.
onda lamabayi tasarlamak hosuma gitti. sonra bir konugsma Karikat(ir vardi,
orda kendi diigtincelerimizi ordaki kagida istemigsiniz agik¢a o hosuma gitti.
Lav lambasinda da tableti atinca fiskirmasi hosuma gitti. Mum deneyindede

kendimiz tasarliyoruz o hoguma gitti.
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Ogrencilere goriismeler sirasinda on ikinci soru olarak “islenen fen etkinliklerinde

sana cesitli

imkanlarin sunulup, sunulmadidi ile ilgili ne disunuyorsun?” sorusu

yOneltilmistir. Bu soruya 6grencilerin gogu fen etkinliklerinde gesitli imkanlarin verildigini
ifade etmiglerdir (01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011). O3 kodlu égrenci fen

etkinliklerinde cesitli imkanlarin bazen verildigini bazen de verilmedigini ifade etmistir.

Yapilan gorismelerden bazi alintilar asadida verilmigtir.
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O1: Daha c¢ok sey &grenme imkanimiz oldu, ¢linkii deneylerle daha kolay
6grendigimi digtiniiyorum ben, gériiyorum, gbrerek yapmak bana daha
eglenceli ve kolay geliyor. (se¢meli etkinlikler vardi? Hatirliyor musun? Bu
secmeli etkinliklerden istedigini alabildin mi?) Evet aldim. (Bu &devleri
yaptinmi?) Kamera ve insan géziinii benzetme yaptim. digerinde de gelecekte
11k Kirliligi ve ses Kkirliligi yapacak resimler yaptim. Yapabilecek aletleri falan
gizdim.

04 Evet verildigini disiinliyorum hatta fazlasi bile verilmis olabilir. Mesela bir
6gretmen gelip de cocuklaria hi¢c ugrasmak istemez bogver anlatayim gideyim
der ama ...burda farkli farkli konularla kagitlar getirdiniz bunlar bence giizel
birseydi. (Se¢meli etkinliklerle ilgili ne disiniyorsun?) Bence glizeldi en
azindan daha genis disinmemizi sagladigini dlsdndyorum. Yani ne
diusiinddgdmiizi bilmemizi sagladi. Hangi konuyu daha ¢ok sevdigimizi
sevmek istedigimizi arastirmak istedigimizi ifade ettigini dlsdiniyorum...
Se¢meli etkinliklerde tasarimlari, eskileri (eski ¢ag kandilleri) se¢mistim baska.
Okuma, Mesela gaz lambasini se¢mistim. Orada soruyor bu konu ile ilgili ne

diigtiniiyorsunuz? bu konuyu arastirmak ister misin? gibi seyler soruyordu.

O5: Bana sunuldu. (Ne gibi imkanlar sunuldu?). Evet, posterlerde cdnin ultrason

cihazinin falan epey bir bilgisi oldu bende.

06: Bence sunuldu (Ne gibi?) Rahat yapabiliyorum etkinlikleri. segmeli etkinlikleri

de yapabiliyodum rahat.

010: Saglandi. Mesela eski kandillerle yeni kandiller vardi, ben eski kandilleri
secmistim, o resim ¢ok ilgimi gekmigti.
Bu kisimda arastirmanin yedinci alt problemine yanit bulabilmek icin 6grencilerle
yapilan gorusmelerden elde edilen bulgulara yer verilmigti. Bir sonraki kisimda
ogrencilerin farklilastinimis etkinlik gérevlerini yerine getirip getirmediklerinin tespitine

yonelik bulgulara yer verilecektir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme lligkin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Ustiin yetenekli olan ve olmayan
ogrencilerin  farkhlastiriimig etkinliklerde verilen gorevleri yerine getirme durumlari
nasildir?” sorusuna cevap aranmigtir. Bu soruya yanit bulabilmek icin deneysel islem
surecinde ogrencilere ait etkinlik dokumanlari toplanmig ve gelistirilen rubriklere gore
sonrasinda analiz edilmistir. Bu kisimda o6ncelikle destek egitimde gergeklestirilen

etkinliklerle ilgili dokiiman analizleri verilmis ardindan tim sinifla yapilan etkinliklere iliskin
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dokiman analizlerine yer verilmistir. Destek egitim etkinlikleri 0-2 puan arasinda, normal

sinif etkinlikleri 0-5 puan arasinda puanlanmaktadir.

Destek egitim odasindaki ilk etkinlik olan Teleskop Yapimi etkinligi ile ilgili
gorevlerin yerine getirilip getiriimedigine rubrik 1’den elde edilen bulgular Tablo 56’da
verilmigtir.

Tablo 56. Destek Egitim Odasinda Teleskop Yapimi Etkinligi ile ilgili Rubriklerden
Elde Edilen Bulgular

) incelenen
Ogrenci gérevleri Goérevi yerine getirdi

Dokiiman
1. Etkinlikteki gérseli yorumlama U1,02,03 Etkinlik kagidi
2.Verilen malzemeleri kullanarak basit bir U1,02,03 Fotograf
teleskop yapma
3. ik yapilan teleskobun ¢alisip calismadigina U1,02,03 Etkinlik kagidi
karar verme
4. Teleskop iyi ¢alisiyorsa nasil daha kullanigli U1,U2, U3 Etkinlik kagidi
ve nitelikli hale getirilecedi konusunda fikir ileri
surme
5.Yapilan teleskobun dig diizenegini gizme U1,02,03 Etkinlik kagidi
6. Yapilan teleskobun boyutlarini élgme U1,02,03 Etkinlik kagidi
7. Farkli malzemeler kullanilarak daha gelismis U1,02,03 Etkinlik kagidi

bir teleskop yapimi hakkinda fikir Gretme

Tablo 56’dan elde edilen bulgulara gére U1, U2 ve U3 kodlu égrencilerin Teleskop
Yapimi etkinligindeki batiin gorevleri yerine getirdikleri gérilmektedir. Tablo 57°de destek
egitim odasinda Optik Teleskop Etkinligi ile ilgili rubrik 2’den elde edilen bulgular

verilmigtir.

Tablo 57. Destek Egitim Odasinda Optik Teleskop Turleri Etkinligi ile ilgili
Rubriklerden Elde Edilen Bulgular

Ogrenci gérevieri; Gérevi yerine Gérevi yerine  Incelenen
getirmedi/getiremedi getirdi dékiiman

1.Uclincli durum hakkinda yeni bir - U1, U2, U3 Etkinlik

¢izim Uretme kagidi

2.Cizimde karsilasilan sorunlari not U1 U2, U3 Etkinlik

alma kagidi

3. Bu sorunlara ¢dziimler tretme U1 U2, U3 Etkinlik

kagidi
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4. Yeni bilgiler 1s1ginda cizimleri

revize etme/yeniden gizme

U1, 02, U3

Etkinlik
kagidi/

Fotograf

Tablo 57 incelendiginde optik teleskop turleri ile ilgili verilen etkinlik gérevlerinin

hepsini U2 ve U3 kodlu &grenciler yerine getirirken, U1 kodlu &gdrenci “Cizimde

karsilasilan sorunlari tespit etme, not alma” ve “Bu sorunlara c¢ozimler Uretme”

konusunda gorevlerini yerine getirmedigi tespit edilmistir.

Destek egitim odasinda

Teknolojik Sistemler adh etkinlik ile ilgili rubrik 3’'ten elde edilen bulgular Tablo 58’de

verilmistir.

Tablo 58. Destek Egitim Odasinda Teknolojik Sistemler Etkinligi ile ilgili
Rubriklerden Elde Edilen Bulgular

Ogrenci gérevieri; Gérevi yerine Gérevi yerine Incelenen
getirmedi/getiremedi getirdi dékiiman

1.Radyo teleskobun ve kamera - U1, U2, U3 Etkinlik kagidi

sisteminin  ortak  &zelliklerini

bulabilme

2.Radyo teleskobun ve kamera - U1, 02, U3 Etkinlik kagidi

sisteminin  farkli  &zelliklerini

bulabilme

3. Gelecekte insa edilebilecek U1, U3 u2 Tasarim

teleskoplarla ilgili tasarim kagidi

yapabilme

Tablo 58 incelendiginde, Teknolojik Sistemler adli etkinlikle ilgili ¢ogu goérevin

yerine getirildigi gorulmektedir. Destek egitim odasinda Deney Tasarim Kagitlari adh

etkinlik ile ilgili rubrik 4’ten elde edilen bulgular Tablo 59’da verilmistir.

Tablo 59. Destek Egitim Odasinda Deney Tasarim Kagitlari ile ilgili Rubriklerden
Elde Edilen Bulgular

Ogrenci gérevieri; Gérevi yerine Gérevi yerine  Incelenen
getirmedi/getiremedi getirdi dékiiman
1.Deneyde cevap aradi§ - u1, 02, U3 Tasarim
soruyu tanimlama kagidi
2.Deney malzemelerini uz2 U1, U3 Tasarim
belirleme kagidi
3.Arastirmalari 6zetleme - U1, U2, U3 Tasarim

kagidi
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4.Hipotezi belirleme - U1, U2, U3 Tasarim
kagidi
5.Degiskenleri belirleme U1 U2, U3 Tasarim
kagidi
6.Deneyin sonuglar ile ilgili U1 U2, U3 Tasarim
olasiliklari tahmin etme kagidi

Tablo 59'daki bulgulara gére, 6grencilerin gogu deney tasarimi etkinlik gérevlerini
yerine getirdikleri goriilmektedir. Uzman Destedi ile Deney adli etkinlik kagitlari rubrik 5

ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60. Uzmanla Gergeklestirilen Deney ile ilgili Rubriklerden Elde Edilen

Bulgular
Ogrenci gérevleri; Gérevini yerine Incelenen
getirdi Dokiiman
1.Deneye isim verme U1, U2, U3 Deney raporu
2.Hipotez belirleme U1,02,03 Deney raporu
3.Degiskenleri belirleme U1, U2, U3 Deney raporu
4.Deneyin yapilisini ifade etme u1, 02,03 Deney raporu
5.Deneyi uzmanla gerceklestirme U1, 02, U3 Fotograflar
6.Deney diizenegi cizme U1, U2, U3 Deney raporu
7.Deneyin sonucunu ifade etme U1, U2, U3 Deney raporu
8.Hipotezin dogrulanip U2, U3 Deney raporu

dogrulanmadigina karar verme

Tablo 60 incelendiginde, U2 ve U3 kodlu 6grencinin butin etkinlik gorevlerini
yerine getirdigi, U1 kodlu égrencinin ¢ogu gorevi yerine getirdigi sadece bir gbrevi yerine
getir(e)medigi gortlmektedir. Tim sinifla yapilan etkinliklerde Gstlin yetenekli 6grencilerin

dokumanlarina iliskin dederlendirmeler Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61. Ustin Yetenekli Ogrencilerin Tum Sinifla Yapilan Etkinliklerin
Degerlendirilmesi |

U1 u2 (K]

Gérevi yerine
getir(e)medi /
bilgi yoktur

Gorevini yerine
getirdi

4,33 3,66 3,16

Gorevini yerine

Gdrevini yerine getirdi getirdi

R1

R2 v - 5,00 4,66




146

R3 - 2,66 2,87 1,62
R4 - 1,66 2,25 0,87
R5 - 4,46 3,4 2,83
R6 - 4,60 3,40 2,80
R7 - 1,27 2,27 2,45
R8 - 3,75 5,00 5,00
R9 - 3,50 3,33 3,83
R10 - 4,00 5,00 5,00

Tablo 61 incelendiginde U1 kodlu 6grencinin rubrik 2’deki etkinlik gérevlerini
yapmadigi/lyapamadigi goérulurken diger goérevleri yerine getirdigi, U2 ve U3 kodlu

ogrencilerin cogdu etkinlik gorevlerini yerine getirdigi gérulmektedir.

Ustlin yetenekli olmayan ogrencilerin normal siniflarda farklilagtiriimig etkinlik
drtnlerine yonelik dokiman analizlerinin sonuglari Tablo 62’'de verilmistir. Bu tabloda
yiksek OZ puanina sahip olanlar arastirmada OMS 6lgedinden en yiiksek puan alan
ogrencileri temsil etmektedir. GY gdrevlerini yerine getiren égrencileri ifade ederken, GYM

gorevlerini yapamayan ya da yapmayan ogrencileri temsil etmektedir.

Tablo 62. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Normal Siniflarda Farklilastiriimis
Etkinlik Urlinlerine Yénelik Dokiiman Analizlerinin Sonuglari

Rubrik 1* Rubrik 2 Rubrik 3 Rubrik 4
GY GYM GY GYM GY GYM GY GYM
Yiiksek OZ puana sahip N 5 1 5 1 1 - 5 -
olanlar % 83 17 83 17 17 83 83 17
X 2,08 4,42 2,33 1,75
OZ puani orta diizeyde olanlar N 3 3* 3 3% 1 - 1 -
% 50 50 50 50 17 83 17 83
X 2,61 4,67 2,00 2,25
Dusiik OZ puanina sahip N 5 1= 5 1 - - 4 1
olanlar % 83 17 83 17 - - 80 20
X 2,20 3,82 - 1,98

*Rubrik 1’e ait dokimanlar ilk altt maddenin dederlendirmesini igermektedir.
**|sareti ile gdsterilen égrencilerin tahminde bulunma ve arastirma yapma hakkindaki
dékidmanlari yoktur.

Tablo 62 incelendiginde R1’de en yiiksek 6z diizenleme puanina sahip olan ilk alti

kisiden besi en az yedi gorevi yerine getirmistir. Orta dizeyde puan alanlarin %50’si bu
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etkinlikle ilgili tahminde bulunma ve arastirma yapma gorevlerini yerine getir(e)memistir
fakat 6grencilerin ¢odu (12 kisi) kurallara uygun olarak haritada dogru konumu ya da
dogru konuma yakin yerleri belirleyebilmiglerdir ve 15 kisi teleskop cizme etkinliginde
gorevlerini yerine getirmistir. YUksek, orta veya disik 6z dizenleme puanina sahip olan
ogrencilerin gogu etkinlik gorevlerini yerine getirdikleri tespit edilmistir. Se¢meli etkinliklerin

degerlendirilmesi Tablo 63’te verilmigtir.

Tablo 63. Segmeli Etkinliklerin Degerlendiriimesi

Kisi Secmeli etkinlik ~ Uriin
sayisi
Yiiksek OZ puana 1 Tasarim Kalp saati*
sahip olanlar 2 Analoji Kamera ve g6z arasinda benzerlik
kurma
1 Maket Hargena dagi aydinlatma sistemi*
1 Tasarim Asansorllu radyo teleskop*
OZ puani orta 1 Gozlem Sokakta ses kirliligi kaynagi
diizeyde olanlar 2 Analoji Kamera ve g6z arasinda benzerlik
kurma
1 Resim Robot ve telefonlarin ses kirliligi
Diisiik OZ puanina 1 Resim Isik ve ses kirliligi
sahip olanlar 1 Gozlem Gundlz ve aksam gurdltiler

*Isaretli olanlar Ustiin yetenekli dgrencilere ait Griinlerdir.

Tablo 63 incelendiginde, 18 6grenciden 11 6grencinin segmeli etkinlik gérevlerini
yerine getirdigi tespit edildigi gértilmektedir. Bu se¢meli Urlnler sadece Unite sonu maket,
gbzlem yapma gibi uzun sireli se¢meli Urlinleri kapsamaktadir. Se¢gmeli ev ddevi gibi bazi
etkinliklerin degerlendirmesine (Tablo 62, R4) daha énceki kisimlarda yer verilmisti.

Bu bdélumde arastirmanin alt problemleri ile ilgili Gstlin yetenekli olan ve olmayan
dgrencilerin  OMS ve SEYA dlceklerinden aldiklari  puanlara iliskin analizler,
goérusmelerden ve dokiman analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bir sonraki
bolumde elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak arastirmanin alt problemlerine yonelik

tartismalara yer verilmistir.



V.BOLUM

5. TARTISMA

Bu arastirmada Ustin yetenekli o6grencilerin  kaynastirimasina  ydnelik
farklilastinimig fen etkinliklerinin uygulamalari, normal siniflarda ve destek egitim
odasinda gercgeklestiriimis ve bu etkinliklerin Gstin yetenekli olan ve olmayan 6grencilere
etkileri ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmistir. Arastirmanin bu bdliminde deney ve
kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonel inanglari, 6z
dizenleme stratejileri, etkinliklere yonelik algilari ve gorev sorumluluklarina yonelik elde

edilen bulgular, ilgili alanyazin kapsaminda tartisiimistir.

5.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin OMS Olgeginden Aldiklari Puanlarin Tartigiimasi

Bu baslk altinda “Deney ve kontrol gruplarindaki Ustiin yetenekli égrencilerin
Ogrenmede Motive Edici Stratejiler (OMS) 6lgeginden aldiklari én test ve son test puan
ortalamalari nasildir?” seklinde olan birinci alt problemden elde edilen bulgular yardimiyla
once 0dlgegin ana boyutlar (motivasyonel inanglar ve 6z dizenleme stratejileri) sonra ise

alt boyutlari yorumlanmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin orta diizeyde olan motivasyonel inanglarinin deneysel
islem sonrasi olumlu yénde artmasinin (Tablo 31, s.103) nedeni, Grid Modeline gbre
gelistirilen etkinliklerin igeriginin dgrencilerin ilgi alanlarina hitap etmesi ve 6grencilere
yapacaklari etkinlikleri segme firsatinin verilmesi, 6grencileri 8grenme eylemine katilmada
daha istekli hale getirmis olabilir. Sinif etkinliklerinde o6grencilerin ilgi alanlarina gore
Ogretim programinin planlanmasi ile ilgi duyduklari konular hakkindaki meraklari
artirlmakta ve &6grenme motivasyonlari gelistiriimektedir (Heacox, 2002; Tomlinson,
2001). Grid Modeline dayali 6gretim programinda mevcut 6gretim programindaki konular
ile farkh konu ve disiplinler arasinda baglanti kurulmasi, 6grencilerin motivasyonlarini
gelistirmede bir avantaja sahip olmus olabilir. Deneysel islem sonrasi Ustin yetenekli
ogrencilerin motivasyonel inanglarinin artmasinin diger bir nedeni, farklilastirimis

etkinliklerde var olan 6gretim programinin zorluk dizeyinin artiriimasi, 6grencilerin verilen
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gorevleri daha anlamli ve 6nemli gérmelerini; boylece derse daha ¢ok motive olmalarini
saglamis olabilir. Bu anlamda farkhlastiriimis etkinliklerde sunulan farkli disiplinler ve
zorlayici etkinlikler 6grencilerin motivasyonlarini gelistirmede olumlu bir etkiye sahip

olmus olabilir.

Grid modeline dayall farklilastirilmis etkinliklerin  6grenci motivasyonlarini
geligtirdigine yonelik elde edilen sonuglar (Tablo 31, s.103), Modele dayali etkinliklerin
ustlin yetenekli 6grencilerin duyussal ve biligssel 6zelliklerini gelistirmede olumlu yénde
katki sagladigini ortaya koyan arastirma sonuclari ile ortismektedir (Dodds, 2010;
Calikoglu, 2014; Camci Erdodan ve Kahveci, 2015). Arastirma kapsaminda yapilan
goérismelerde, Ustln yetenekli dgrencilerin deneysel islem sonrasi zorlayici etkinliklerde
¢alisma isteklerinin arttigini distndukleri (Sekil 12, s.125) de gdz 6nine alindiginda,
¢alisma kapsaminda gelistirilen modele dayali farkhlastiriimis fen etkinliklerinin zorlayici,
alternatif sunucu ve farkh disiplinleri iceren yonu ile 6grenci motivasyonlarinin olumlu

yonde gelistirmesine katki sagladigi sdylenebilir.

Deney gruplarindaki Ustun yetenekli o6grencilerin deneysel islem sonrasi 6z
dizenlemeye yodnelik 6grenme stratejileri puanlari dnemli oranda artmistir (Tablo 31,
s.103). Elde edilen bu bulgunun nedeni, farklilagtirmanin siire¢ boyutunda problem ¢ézme
ve elestirel dislinme gibi Ust dlizey disliinme becerilerinin gelisimini hedefleyen, Modele
ait Ozelliklerin etkinliklere yansitimasindan kaynaklanmis olabilir. Farkhlastiriimis
etkinliklerin hem normal siniflarda hem de destek egitim odalarinda gergeklestiriimesi ile
Ustlin yetenekli dgrenciler bu ortamlarda zorlayici etkinliklere kafa yorarak, 6z dizenleme
stratejilerini gelistirmek icin daha fazla firsat bulmus olabilirler. Problem ¢ézmeye dayali
yontem gibi bazi yéntemlerde acik uglu sorularin kullaniimasi ve zorlayici 6grenme
ortamlarinin  sunulmasinin 6grencilerin Ust-bilis becerilerinin gelistiriimesine olanak
tanidigi bilinmektedir (Case ve Gunstone, 2002). Grid modeline dayali farklilastiriimig fen
etkinliklerinde de yonlendircilerle 6grencilerin acik uglu sorular Gzerinde distnmelerine,
kendi 6grenmelerini gbézden gecirmelerine ve degerlendirmelerine firsat taninmasi,
ogrencilerin farkli 6grenme stratejilerini gelistirmelerinde etken olmus olabilir. Nitekim
deney grubunda bulunan her bir Gstin yetenekli 6grencinin 6z duzenleme stratejilerinin alt
boyutlarindan aldiklari son test puanlari ayrintili olarak incelendiginde, 6grencilerin gaba
yOnetimi, yardim arama, elestirel dusunme, akran isbirligi gibi farkli boyutlarda yuksek
puanlara sahip olduklari tespit edilmistir (Tablo 30, s.102). Bu anlamda Grid modelinin
zorlayicihk 6zelliginin genel 6z dizenlemeleri gelistirmesinin yaninda stlin yetenekli

ogrencilerin hem bilissel hem de metabilissel ve kaynak yénetim stratejileri gibi farkh 6z
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dizenleme stratejilerinin gelistiriimesinde olumlu yénde katki sagladigi séylenebilir. Bu
durum modele dayali farklilastirmada sunulan 6grenme ortamlarinin metabilissel strateji
gibi gelistiriimesi zor olan cesitli 6renme stratejilerinin kullanimina firsat verdigini ortaya

¢clkarmaktadir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin 6z diizenleme stratejilerinin gelismesinin diger nedeni,
destek egitim uygulamalarinin bir kisminda uzmanla aktif olarak deney yapma ve uzman
ile etkilesime girme imkanini bulmus olmalarindan kaynaklanabilir. Ustiin yetenekli
ogrencilere okul digi egitim olanaklarinin uzmanlar egliginde sunulmasi, égrencilerin Ust
dizey konu ve kavramlar hakkindaki sorularina birinci elden yanit almalarini saglayarak,
bu dgrencilerin 6grenme stratejilerini daha iyi gelistirmelerine neden olmus olabilir. Bu
durum, Ustun yetenekli 6grencilerin normal programlar yoluyla saglanamayan genis
kapsamli egitsel olanaklara ihtiyag duyduklarini ifade eden uzman goérisleriyle
ortismektedir (Renzulli ve Reis, 1985). Ustin yetenekli 6grencilere laboratuvarda
uzmanlar esliginde bazi egitimsel imkanlarin sunulmasi bu 6grencilerin 6grenmeye yonelik
farkli alanlarda yontem ve tekniklerle arastirmayi deneyimleme gibi 6zel ihtiyaglari daha iyi
karsilanmis olabilir. Ayrica deney grubundaki Ustlin yeteneklilerin okul digi egitim
ortamlarinda diger Ustun yetenekli 6grencilerle bir araya gelmelerine, deney yapmalarina
ve deneyin sonuglarini tartismaya firsat taninmasi da 6grencilerin 6z dizenleme
stratejilerinin olumlu yénde gelistiriimesinde etkili olmus olabilir. Bu slrecte Gstlin yetenekli
ogrenciler Ustin yetenekli diger akranlarinin performanslarini izleyerek, 6z dizenleme

stratejilerini daha iyi gelistirmis olabilirler.

Sinav kaygisi alt boyutunda, deney grubundaki U1 kodlu 6grencinin son test
puaninin arttigi tespit edilmistir (Tablo 30, s.102). Elde edilen bu bulgunun nedeninin
farklilastinimig  etkinliklerden  kaynaklanmadidi;  Ustin  yetenekli  dgrencilerin
mukemmeliyetcilik gibi farkli bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi
dusunulmektedir. Deney grubundaki diger égrencilerin sinav kaygisi son test puanlarinin
yuksek olmamasi (Tablo 31, s.103), bu nedeni destekler yondedir. Deney grubundaki bir
ogrencinin sinav kaygisinin artma nedeni, bu ogrencinin goktan se¢meli olarak yapilan
sinavlarda bazi sorulara yanlig cevap verebilecegi endisesinden ve sinavdan istedigi
puani alamama disincesinden kaynaklanmis olabilir. ilgili alanyazin incelendiginde
farkhlastiriimis etkinlik uygulamalarinin Ustlin yetenekli 6gdrencilerin sinav kaygilarina
etkisini inceleyen deneysel bir calismaya rastlanilamamigtir. Fakat muikemmelliyetci
Ozelliklere sahip olan Ustin yetenekli 6grencilerin bitliin sorulari dogru cevaplama

arzusuyla bazi sorulara takildiklari, gereksiz yere zaman kaybettikleri ve bazi Ustin
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yetenekli 6grencilerin konuya yodun odaklanarak ayrintilar icerisinde kaybolabilecegi bazi
arastirma sonuglari ile desteklenmektedir (Ozbay, 2013; Misirli Tasdemir, 2003). Ustiin
yetenekli dgrencilerin iraksak distinme yeteneklerinin akranlarina goére Ust dizeyde
olmasi 6grencilerin sosyal ve duygusal problemleri yogun sekilde yasamalarina sebep
olabilmektedir (Lovecky, 1992, 1993).

Elde edilen bulgulara goére, hem deney hem de kontrol gruplarindaki Ustin
yetenekli 6grencilerin dissal hedef yénelimleri son test puan ortalamalarinda bir artis
meydana gelmistir (Tablo 31, s.103). Hem deney hem de kontrol grubunda bulunan Gstiin
yetenekli dgrencilerin dissal hedef yonelimlerinin artmasinin nedeni, bu 6grencilerin
ailelerinin Ustun yetenekli 6grencilerden beklentilerinin yiksek olmasi, karma 6gretimde
bu égrencilerin digsal hedef ydnelimlerini artirmis olabilir. Bu durumdan dolayi ¢alisma
grubundaki bazi Gstin yetenekli 6grenciler ders ile ilgili bir gérevi yerine getirme nedenini,
kendisinin disinda aile faktéri gibi digsal kaynaklara baglamis olabilirler (Pintrich, 2000).
Bu noktada &énemli olan &grencilerin 6z duzenleyici 6grenme becerilerinin  devam
ettiriimesinde ilgi, merak, ustalik ve zorluk gibi faktorlere dayali olan igsel hedef
yonelimlerinin gelistirilebilmesidir (Yamag, 2011). Deney grubundaki Ustin yetenekli
odrencilerin digsal hedef yonelimlerinin yaninda i¢sel hedef ydnelimleri son test
puanlarinin da yliksek olmasi (Tablo 29, s.101), modele dayali etkinliklerin tstin yetenekli
ogrencilerin dgrencilerin 6zellikle igsel hedef yonelimli motivasyonlarinin gelistiriimesine
imkan tanindigini destekler yondedir. Bu durum, 6grencilerin 6grenme tercihlerini merkeze
alarak yapilandirilan etkinliklerde, bilinen konulardan bilinmeyen konulara, somut
olay/durumlardan soyut olay/durumlarin ele alinmasi ile 6grencilerin merak duygulari ve
zorluklari agma isteklerinin harekete gegcirimesinden kaynaklanmis olabilir. Ornegin;
gOsteri deneyinde o6gretmen mum yapimi ile ilgili deneyi yaptiktan sonra, basit
malzemelerle 6grencilerin lava lambasi yapmalarini istemesi ve bu yonde o6grencileri
cesaretlendirmesi, dgrencilerin lava lambasi gibi farkli konuda deneyi gerceklestirmeye
calismalari deneyin sonuglari ile ilgili 6grencileri meraklandirmis ve sonuca ulasmada
Ogrencileri daha kararli hale getirmis olabilir. Bu anlamda Grid Modeline dayali
uygulamalarda genel 6gretim programiyla iligkili farkli konu ve durumlarin ele alinmasi,
bireysel olarak 6grencilere 6grenme sorumlulugu verilmesi, Ustliin yetenekli égrencilerin
ogrencilerin 6zellikle icsel hedef yonelimli motivasyonlarinin geligtiriimesine katki saglamig

olabilir.

Kontrol grubundaki Ustun yetenekli dgrencilerin 6z duzenleyici 6grenme strateji

puanlarinin, deneysel islem sonrasi orta dizeyde olduju ve bu stratejilerden c¢aba
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yonetimi stratejisinin son test puaninin 6n test puanina goére dustigu tespit edilmistir
(Tablo 31, s.103). Elde edilen bu bulgulara gére mevcut 6gretim programi Ustin yetenekli
ogrencilerin 6z dizenleme stratejilerinin gelistiriimesine sinirli dlizeyde katki saglamakta
ve 0z dizenleme stratejilerinden &zellikle gcaba ydnetim stratejisini olumsuz ydnde
gelistirmektedir. Calismadan elde edilen bu bulgunun nedeni, dgrencileri Ust dizey
dustinmeye sevk eden zorlayici bir igerigin sunulmasindan ziyade hatirlamaya dayali bir
icerigin ele alinmasi olabilir. Zorlayici icerige sahip olmayan 06gretim programlari,
ogrencilerin  UGst dizey distnme becerilerini gelistiriimede sinirh  dizeyde katki
saglamaktadir (Kirisgi ve Koksal Konik, 2016). Ustiin yetenekliler erken yaslarda
sistematik olarak 6z dizenleme becerilerini gelistirebilecek etkinliklere diger 6grencilerden
daha fazla ihtiya¢ duysa da (Stoeger ve arkadaslari, 2015) yapilan bu ¢alisma ile, mevcut
fen Ogretim programindaki uygulamalarda, ilkokula devam eden dstlin yetenekli
ogrencilerin 6z dizenleme stratejilerinin gelistirimesine sinirl dizeyde firsat verildigi

ortaya ¢ikmaktadir.

5.2. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin OMS Olgeginden Aldiklari Son Test
Puanlarinin Tartigiimasi

Bu baslhk altinda “Deney ve kontrol gruplarindaki Ustlin yetenekli olmayan
dgrencilerin OMS 6lgeginden aldiklari son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkhlik var midir?” seklinde olan arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen bulgular
yardimiyla 6nce olcedin motivasyonel inanglar ve alt boyutlari, sonra ise 6z dizenleme

stratejiler ve alt boyutlari yorumlanmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin motivasyonel inanglar boyutundan aldiklari on test
puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamasi (Tablo 33, s.105) deney ve kontrol
gruplarindaki ogrencilerin motivasyonel inang on test puanlarinin birbirine yakin oldugu
varsayimini  dogrulamaktadir. Ogretmenlerinin derslerde kaliplagmig bilgiyi vermeye
calismalari, derslerde acgik uglu sorulari kullanmamalari (Celikdelen, 2010), gézlem ve
Olgme gibi temel bilimsel sure¢ becerilerinin gelisimini saglayan uygulamalara sinirh
dizeyde yer vermeleri (Harle, 2001; Harlen ve Osborn, 1983), &grencilerin 6grenme
ortaminda pasif hale getiriimesine ve 6grenme motivasyonlarinin gelistirilememesine
sebep olmus olabilir (Dembo, 1997; Gallagher, 2005; Seving, Ozmen ve Yigit, 2011). Bu
bulgunun baska bir sebebi, mevcut 6gretim programlarinin merkezi bir politika ile
gerceklestiriliyor olmasi, bu programlarin esnek olarak uygulanmasini zorlastirmis béylece

farklh zeka, 6grenme dizeyi, motivasyonlara sahip olan &grencilerin cesitli egitsel
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ihtiyaclarini karsilayamamasindan olmasindan kaynaklanabilir. Arastirmada deney ve
kontrol gruplarinin motivasyonel inanglar 6én test puanlarinin birbirine yakin olmasi,

deneysel islemin test edilebilirligi bakimindan istendik bir durumdur.

Motivasyonel inancglardan i¢gsel hedef yénelimi son test puanlarinin deney grubu |
ve deney grubu Il lehine anlamli bir farkhlik géstermesi (Tablo 35, s. 107) Grid Modeline
dayal farklilastiriimis fen etkinliklerinin hem 6zel hem de kamuya bagli diger okullardaki
ogrencilerin i¢sel hedef yonelimlerini olumlu yonde gelistirdigini istatistiksel olarak ortaya
koymaktadir. Deney gruplarindaki 6grencilerin igsel hedef ydnelimlerinin gelismesinin
nedeni, Grid Modeli kapsaminda “Aydinlanma ve Ses Teknolojileri’ Unitesi ile arkeoloji,
kimya, tasarim, astronomi gibi birgok alanin iliskilendiriimesiyle ortaya konan etkinlikler,
¢ok sayida farkl alanlardaki konulari icermesi nedeniyle, 6grencilerin ilgi alanlarina hitap
etmesinden kaynaklanmis olabilir. Ogrencilerin ilgi alanlarina hitap eden 6grenme
ortamlarinin konu hakkinda meraklanmalari artirilarak motivasyonlarin geligtiriimesine
olumlu yénde katki sagladigi bilinmektedir (Heacox, 2002; Tomlinson, 2001). Bu bulgunun
diger bir nedeni, ders siurecinde ve okul disinda 6grencilere yapacaklari etkinlikleri segcme
firsatinin verilmesi, 6grencilerin 6grenme ve galisma isteklerini olumlu yénde harekete
gecirmis olmasindan kaynaklanabilir. Gorismelerden elde edilen bulgular, ifade edilen
nedenlerle ortusmektedir. Bu durum Modele dayali etkinliklerin, Ustin yetenekli olmayan
ogrencilerin motivasyonel inanglarindan 6zellikle igsel hedef yonelimlerinin gelistiriimesine

olumlu anlamda katki sagladigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Motivasyonel inanclarin 6zyeterlik ve gorev degeri algisi alt boyutlarindan alinan
son test puanlarinin, deney grubu Il lehine anlamli bir farkhlik gdstermemesinin (Tablo 35,
s.107) nedeni, 6zel okulda Grid Modeli uygulamalarini ydruten sinif 6gretmenin
yogunlugundan kaynaklanmig olabilir. Asil uygulamalarin Mayis ve Haziran aylarinda yil
sonuna dogru gercgeklestirildigi géz 6ntne alindidinda, 6zel okul 6dretmeninin 4. sinif
dgrencilerine mezuniyet programi hazirlama gibi farkli ¢calismalarla ilgilenmesi, Modelin
etkili sekilde uygulanmasinda ust duzeyde verim alinmasini engellemis olabilir. Ayrica,
deney grubu II'de 6gretmeninin Modelin uygulamalarinin diginda, farkh derslerde 6gretim
calismalarina yonelik yodun galismalari (Khan, Chandio ve Farooqi, 2014; Cokgezen ve
Terzi, 2008), bu o6grencilerin Modelle ilgili ¢aligmalarina sik duzeyde donut vermesini
engellemis olabilir. Yil sonuna denk gelen farkllastirma uygulamalarinda, etkinliklerin
degerlendiriimesi agsamasinda, 6zel okuldaki sinif 6gretmeninin bu konuda egitim almig
yardimci ogretmen ile desteklenmesi, modelin Ustin yetenekli olmayan ogrencilerde Ust

dizeyde verim alinmasinda etkili bir yol olabilir.
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Bulgularda Modele dayali etkinliklerin deney grubu II'deki 6grencilerin gérev degeri
ve 0z yeterlik (alt boyutlarda) algilarini gelistirmede bir etkisinin olmadigi tespit edilse de,
deney grubu I'deki 6grencilerin goérev degeri ve 6z yeterlik algilarini gelistirmede olumiu
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Tablo 35, s.107). Bu anlamda, gorev degeri ve 6z
yeterlik algilarinin geligtiriimesinde kamu okulunda deneysel islemi gerceklestiren
ogretmenin uygulamalarinin, 6zel okuldaki uygulama oOgretmenine goére daha basarili
oldugu soylenebilir. Deney grubu I'deki 6grencilerin 6z yeterlik dizeylerinin gelismesinin
nedeni, Modeli uygulayan &gdretmenin zorlayici goérevilerde Ustliin yetenekli olan ve
olmayan tim o&grencilere gerekli déndtleri vermesi ve bu ydnde cesaretlendirmesi olabilir.
Bu durum &gretmen egitimlerinde gelistirilen icerigin nasil uygulanacagi, takip edilecegi ve
donut verilebilecegi konusunda bilgilendirmenin yapilmasindan ve 6grenci 6zsaygisinin
geligtiriimesini  merkeze alan bir bakis acisinin  6gretmenlere kazandiriimaya
calisiimasindan kaynaklanmis olabilir. Odrenci 6zyeterliligini destekleyici bir yaklasimin
takip edilmesinin 6z dizenlemeye yonelik motivasyonlarin gelistirimesinde énemli bir role
sahip oldugu dustncesi Mulyadi ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilan bir calismanin

sonuglari ile értusmektedir.

Deney grubu I'deki égrencilerin fen dersine ydnelik gérev algilari olumlu yénde
gelisirken, 6zel okula devam eden Ogrencilerin gorev algilarinda herhangi bir degisim
olmamasinin nedeni (Tablo 35, s.107), 6zel okuldaki uygulamalari gergeklestiren deney
grubu  Ogretmenin, farkhlastinimis fen etkinliklerindeki bazi igerik bilgilerini
icsellestirememesinden kaynaklanmis olabilir. Ornedin, mum deneyinde parafin ve
stearinin islevini, insanli ve insansiz uzay araglarindaki i1silk ve ses teknolgjilerini
aciklamada igerik bilgilerini i¢sellestirememis olabilir. Daha ayrintili olarak agiklamak
gerekirse, 6gretmenler igin igerik hakkinda etkinliklerin yanitlarini iceren “Cevap Rehberi”
hazirlanmig olmasina ragmen, bu oOgretmenin rehberdeki Ornekteki gibi bazi bilgileri
icsellestirememis olabilecedi distunulmektedir. Bu durumun nedeni, 6gretmenlerin kisa
surede cevap rehberindeki bilgiyi edinmeye calismalari veya Unite (aydinlatma araclari,
Isik ve ses teknolojileri) ile ilgili konularda arastirma yapmaya aliskin olmamalari ve fen
okuryazarlik oranlarinin disik olmasi (Huyuglzel Cavas, 2009) olabilir. Bu durum
uygulamalarda ogrencilere igerikle ilgili farkli sorulara yanit vermede engel teskil etmis ve
ogrencilerin icerige ait konulari anlamamalarina sebep olmus olabilir. Bu sebeplerden
dolayl uygulamalarda verilmesi gereken icerik bilgisi 6grencilere yansitilamamis ve
ogrenciler ihtiyag duyduklari bilgilere ulasamayarak fene yénelik tutumlarini olumlu yonde

gelistirememis olabilirler. Bu anlamda farkhlastiriimis fen etkinliklerinin daha etkili
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uygulanmasinda ogretmenlere fen okuryazar bireyler olmalarini saglayacak egitimlerle,
ust duzey icerik bilgilerinin i¢csellestirilememe ihtimaline yonelik énlemlerin alinmasi fayda

saglayabilir (Lederman, Lederman ve Antink, 2013).

Motivasyonel inan¢ boyutunun diger alt boyutlarindan alinan puanlar
incelendiginde, 6grencilerin dissal hedef yonelimleri son test puan ortalamalarinin deney
gruplari ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklihk géstermemesi (Tablo 35, s.107),
Grid Modeline goére vyapilan uygulamalarda &grencilere 6dil veya not gibi farkl
pekistireclerin kullanilmamasindan kaynaklanmis olabilir. Oz diizenleyici égrenenlerin
bazilari 6dul veya not gibi digsal faktérlere gére 6grenme faaliyetlerini gerceklestirirken;
bazilari ilgi, merak, ustalik gibi i¢csel faktorlerle 6grenme faaliyetlerini gerceklestirmektedir.
Ogrencilerin 6z duizenleyici 6grenme becerilerinin kullaniminin devam ettiriimesinde igsel
hedef yonelimlerinin gelistiriimesi daha dnemli gorulmektedir (Stoeger ve arkadaslari,
2015; Stoeger ve Ziegler, 2005; Ryan ve Deci, 2000). Cunku i¢csel hedef ydnelimli bireyler
6z duzenlemeyi aliskanlik haline getirmekte olup, ¢ogunluklu digsal bir destede ihtiyag
duymamaktadirlar (Ziegler, 2016; Pintrich, 2000). Grid Modelinin égrencilerin digsal hedef
yoénelimlerinin disinda fen derslerinde i¢sel hedef yénelimlerini gelistirmesi, Modelin Gstin
yetenekli olmayan égrencilerin igsel sebeplerle 6z dizenleme aligkanligini edinmelerine
olumlu katkilar sundugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgu Grid modeline dayali
farklilastirmanin Ustin yetenekli olmayan 6gdrencilere de fayda sagladigini ortaya koymasi

bakimindan énemli bir bulgudur.

Deney gruplari ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6grenme kontrolu inanci son
test puan ortalamalari arasinda anlaml bir farkliligin bulunmamasi (Tablo 35, s.107), Grid
Modeline dayal etkinliklerde 6grencilerin iceriksel kontroli saglama konusunda sikinti
yasamalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu bulgunun nedeni, sinif 6gretmenlerinin
farkhlastiriimig Gnite hakkindaki (1sik ve ses teknolojileri) bilgilerinin glincel olmamasi veya
fen konularini farkli alanlarla iligkilendirmelerini saglayacak fen icerik bilgilerinin yetersiz
olmasindan (Kaptan Acar ve Tagdemir, 2017) dolayi égrenciler igerikle ilgili bazi sorulara
cevap bulamamig olabilirler. Bu bulgunun diger bir nedeni, yeni i1gik ve ses teknolojileri ile
ilgili 6grencilerin seviyelerine uygun Turkge kaynaklarin yetersiz olmug olmasi olabilir.
Ailelerinde yeni teknolojilerin ayrintilari  hakkinda bilgilerinin  sinirli  olabilecegi
dugundldigunde, o6grencilerin  yeni teknolojiler ile ilgili danigabilecekleri ve
arastirabilecekleri kaynaklarin sinirli olmasi, 1slk ve ses teknolojileri Unitesinde
farklilastirma yapilmasinda bir dezavantaja sahip olmus olabilir. Bu durum, Isik ve Ses

teknolojileri Unitesinde Ustiin yetenekli olmayan o&grencilerin iceriksel anlamda bilgiye
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ulasma konusunda sikinti yasamalarina yol agmis ve 6grenme kontroll inanclari Gst

dizeyde gelismemis olabilir.

Deney grubundaki 6grencilerin 6grenme kontrollerinin gelismemesinin bagka bir
nedeni, deney grubu égretmenlerinin Ustln yetenekliler igin gelistirilen etkinlikleri bireysel
farkhiliklara gére yeniden revize etmemesi olabilir. Diger bir ifade ile, Ustin yetenekli
olmayan ogrencilerin hazirbulunusluklarina gére 6grenme gorevlerinin
farkhlastirilmamasindan dolayi, bu 6grencilerin 6grenme kontroll inanglarinda bir gelisim
kaydedilmemis olabilir. Bu durumun nedeni ilgi alanlarina goére farkllastirmanin tercih
etmesinden kaynaklanmis olabilir. Calismada, hem normal siniflarda hem de destek
egitim odalarinda Ustin yetenekli égrencilerin ilgi duyduklari konularda ¢alisabilmelerini
saglayabilmesi bakimindan ilgi alanlarina goére farklilastirma tercih edilmigtir.
Farkhlastirmada hazirbulunuslugun kullanilmamasinin  nedeni, etkinlik gelistirme
oncesinde vyapilan hazirliklar (6grenci tanima portfolyosu gelistirme ve guvenirlik
¢alismalari, portfolyo uygulama ve gérismeler yapma, durum tespit ¢alismalari, SEYA
Olcedi adaptasyon calismalari, modelin icerik organizasyonu c¢alismalari, iki grupta pilot
uygulamalar gibi) arastirmacinin uygulama éncesinde sinirl bir slirede, yogun bir ¢calisma
programina dahil olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu durumdan dolayi etkinlikler
geligtiriimeden énce 6grencilerin hazirbulunusluguna ydénelik (Unite ile ilgili basari testi
geligtirme, testi calisma grubuna uygulama, verileri analiz etme, test sonucuna gore
organize edilen Unitenin igerigini revize etme, pilot uygulamalarini gergeklestirme gibi)
daha fazla, ekstra zaman gerektiren bir farkllastirma gergeklestirilememistir. Bu durumun
baska bir nedeni, ilkokul duzeyinde farklilastiriimis etkinliklerin gelistiriimesi (6grenci
tanima portfolyosu gibi) ve degerlendiriimesi (SEYA 0&lgegi) icin ihtiya¢ duyulan veri
toplama araglarinin ulusal literatirde bulunmamasi, arastirmacinin etkinlik gelistirme
oncesinde is yukuand artirmigtir. Etkinliklerin gelistiriimesinde dgdrencilerin hazirbulunusluk
dizeylerine gore yontemsel olarak farklilastirma yapilamamis olsada, ¢alismada 6grenme
kontrolu disinda gogu alt boyutta istatistiksel olarak ortaya gikan anlamli farklilklar (Tablo
35 ve 37, s. 107-110), ilgi alanlarina gére yapilan farkhlastirmanin ¢gogu motivasyonel ve
0z duzenleme stratejisini gelistirmede basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgunun
nedeni, tim 6grencilerin ilgi alanlarina gére bagimsiz ¢aligma, problem ¢dézme gibi esnek
ve Ust dizey 6grenme deneyimleri sunan Grid Modeline dayal farklilastiriimis etkinliklerin,
odrencilerin 6z farkindaliklarini ve 06z denetimlerini saglayabilmelerine imkan

sunmasindan kaynaklanmis olabilir (Kaplan, 2009).
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OMS dlgeginin diger boyutu olan 6z diizenleyici 6grenme stratejileri analizlerine
gbre deney ve kontrol gruplarinin 6z dizenleyici 6grenme stratejileri 6n test puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farkhligin olmamasi (Tablo 32, s.104), mevcut dgdretim
programinda sunulan igerigin Ustin yetenekli olmayan 6grencilere gbére kolay
bulunmasindan ve aktif 0grenmeye yeterince yonlendirimemesinden kaynaklanmig
olabilir. Ustiin yetenekli olmayan égrencilerle yapilan gériismeler bu nedeni destekler
yondedir (Sekil 14, s.135). Bu durum &grencilerin Ust dizey dusinme becerilerinin
gelistiriimesinde bir engel teskil etmis olabilir. Deney ve kontrol gruplarinin 6z dizenleme
stratejileri 6n test puanlarinin birbirlerine yakin olmasi, deneysel islemin test edilebilirligi

bakimindan istendik bir durumdur.

Ustiin yetenekli olmayan dgrencilerin yineleme, ayrintilandirma, elestirel diisinme,
metabilissel dizenleme, yardim arama, akran igbirli§i, zaman ve g¢alisma ortami
boyutlarina ait son test puan ortalamalarinin deney grubu | lehine anlamli bir farklihk
go6sterdigi  belirlenmistir  (Tablo 37, s.110). Bu bulgunun nedeni, farkhlastiriimis
etkinliklerde problem ¢6zme ve elegtirel duguinme gibi 6grencilerin Ust duzey dusunme
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle karsilagsmalari ve bu etkinliklerde 6gdrencilere
zorlayici gorevlerle aktif bir rol veriimesinden kaynaklanmis olabilir. ilgi alanlar késesinde
veri toplama gibi etkinliklerle 6grencilerin ilgi duyduklari konuda badimsiz calisma ve
arastirma yapma becerilerinin gelistiriimesine firsat sunulmasi da &grencilerin 6z
dizenleme stratejilerinin olumlu ydnde gelistiriimesine imkan saglamis olabilir. Bu bulgu,
Grid Modelinin Ustlin yetenekli 6grencilerin yaninda Ustiin yetenekli olmayan égrencilerin
de 6grenme davraniglarinda 6z kontrollerinin gelistirimesinde etkili bir model oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, farkli 6z dizenleme stratejilerinin gelistirimesinde Grid
Modeline dayali farkhilastirilmis fen etkinliklerinin zorlayicilik dizeylerinin ilkokul 4. siniftaki

ustun yetenekli olmayan ogrencilere uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Grid Modeline dayal etkinliklerin Ustun yetenekli olmayan o6grencilerin 0z
duzenleme stratejileri alt boyutlarinin biylk ¢ogunlugunu gelistirdigi tespit edilse de, bu
etkinliklerin duzenleme ve c¢aba yoOnetimi alt boyutuna bir etkide bulunmadigi tespit
edilmigtir (Tablo 37, s.110). Ogrencilerin diizenleme ve caba ydnetimi stratejilerinin
gelismemesinin nedeni, ogrencilerin ev odevlerinde veya sec¢meli etkinliklerde yeni
teknolojilerle ilgili intiyag duyduklari bilgilere ulasamamalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu
durum, ogrencilerin iceriksel kontroli saglamada zorlanmalarini ve bu stratejileri
gelistirmelerini engellemis olabilir. Ogrencilerin diizenleme ve gaba yonetimi stratejilerinin

gelismemesinin diger bir nedeni ailelerin Unitedeki konular (yeni teknolojiler) hakkinda
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sinirli bilgiye sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu dogrultuda, 6grenciler sinif
disinda gerceklestirdikleri ev 6devi ve secmeli etkinliklerde Fast teleskobu gibi yeni
teknolojilerle ilgili gerekli bilgilere ulasmada zorlanarak, ihtiyac duyduklar bilgileri
edinememis ve bu iki alt boyutta olumlu bir etki yagsanmamis olabilir. Dizenleme ve ¢aba
yonetimi alt boyutunun diginda diger alt boyutlarin hepsinde (yedi alt boyutta), deney
grubu | lehine anlamh farklihklarin tespit edilmis olmasi, Modelin 6z dizenleme
stratejilerinin geligtiriimesinde 6grencilere dnemli katkilar sundugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, Grid Modeline dayal farklilastiriimis fen etkinliklerinin, 6grencilerin 6z
dizenleme stratejilerini gelistirmede oldukga basarili bir model oldugunu da ortaya
¢ikarmaktadir. Modele dayali etkinliklerde kaliplasmig bilgilerin disinda agik uglu sorularin
kullaniimasi, 6égrencilerin Ust dizey dusinmeye, deney tasarlamaya, uygulamaya, ilgi
alanlarina goére tercih yaparak akranlar ile calismaya yonlendiriimesi bu basarinin

olusmasinda etkili olmus olabilir.

5.3. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin OMS On ve Son Test Puanlarina Yénelik

Analizlerin Tartigiimasi

Bu baslik altinda “Deney gruplarindaki Ustiin yetenekli olmayan 6grencilerin OMS
Olcedinden aldiklari 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlk var
midir?” seklinde olan arastirmanin tglncu alt probleminden elde edilen bulgular kamu

okullari ve 6zel okullarin grup icinde karsilastiriimasiyla yorumlanmistir.

Kamu okulundaki deney grubunun OMS 6lgeginden aldiklari 6n test ve son test
puanlari arasinda son testler lehine ¢ogu alt boyutta (icsel hedef ydnelimi &zyeterlik,
ayrintilandirma, elestirel disinme, yardim arama gibi) son testler lehine anlamh
farkhliklarin olmasinin (Tablo 38, s.111) nedeni, deneysel islem dncesi deney grubu I'de
fen derslerinde isbirlikli 6grenme ydnteminin az kullaniimig olmasindan kaynaklanabilir
olabilir. Bu neden, sinif 6gretmenlerinin cogunun fen bilimleri dersinde isbirlikli 6grenme
yontemini az siklikta tercih ettigini gésteren arastirma bulgulari ile értismektedir (Taskaya
ve Surmeli, 2014). Deney grubu I'deki Ustun yetenekli 6drencilerin 6n test puanlarina
gbre, son test puanlarinda ortaya ¢ikan yiksek 6z dizenleme puanlarinin nedeni, Grid
modeline dayali farklilastinimis fen etkinliklerinin igbirlikli 6drenme ydnteminin
kullaniimasina firsat sunmasindan kaynaklanmis olabilir. Ornegin ilgi koselerinde veri
toplama etkinliginde, isteyen ogrencilere gruplar halinde caligarak veri toplama ve

toplanan verileri grafige dontstiirme imkani verilmistir. Bu stiregte 6grenciler posterlerden
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veri toplamada birbirleriyle gérev paylasimi yapmis, bilgileri paylasarak verileri Griine
(grafik) donudstirme surecinde daha ¢ok cabalayarak isbirlikli 6grenme firsatindan
yararlanmis olabilirler. isbirlikli 6§renme gruplarinda dgrenciler birbirlerinden nasil yardim
alacaklarini 6grenerek (Yildiz, 1999) ve 6grenme sorumlulugu alarak, gdrevlerinin gogunu

yerine getirmede 6z dizenlemelerini daha iyi gelistirmis olabilirler.

Ozel okuldaki deney grubunun 6z diizenleme stratejilerinin akran isbirligi
boyutundan aldiklari 6n test ve son test puanlarinda son testlerin lehine anlamli bir
farkhhdin meydana gelmesi (Tablo 40 ve 41, s.113-114), ayni zamanda kamu okulundaki
deney grubunda da, akran isbirligi boyutunda 0,000 oraninda bir farkhligin olmasi (Tablo
37, s.110), Grid Modeline dayali farklilastiriimis fen etkinliklerinin 6z dizenleme
stratejilerinden o6zellikle akranlarla isbirligi yapma becerilerini gelistirmede olumlu
etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgunun nedeni, hem sinif i¢i yapilan
etkinliklerde hem de ev &devlerinde veya secmeli etkinliklerde isteyen 6grencilerin
arkadaglari ile c¢alisabilmesine; birlikte Urin ortaya konulabilmesine firsat veren
farkhlastiriimis etkinliklerin uygulamalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu uygulamalarda
gruplar halinde galisan égrenciler sorumluluk alarak ve birbirlerini motive ederek isbirligi
kurma stratejilerini gelistirmis olabilirler. Ornegin, segmeli etkinliklerde maket yapma
etkinliginde isteyen 6grencilerin akranlariyla trlnlerini ortaya koymalarina firsat verilmistir.
Bu etkinlikte o6grenciler gruplar halinde c¢alismalariyla kendi aralarinda goérev
sorumlulugunu paylagmalari ve birliktelik duygusuyla hareket etmeleri bu stratejiyi
edinmelerini daha da kolaylastirmis olabilir. Calismadan elde edilen bu sonuglar fen
uygulamalarinda grup calismalarinin 6grenci sorumluluklarini, disunme stratejilerini ve
kavramsal anlamalarini gelistirdigine yonelik calisma sonuglar ile ortusmektedir
(Herrenkohl ve arkadaglari, 1999). Ustiin yetenekli olmayan odgrencilerin son testlerde
akran igbirligi stratejisinin iki deney grubunda da gelismesi, Grid Modeline dayali
etkinliklerin grup calismalarina firsat vermesinin tim o6grencilerin birbirleriyle isbirligi
yapmalarina firsat sagladigini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu durum Grid modeline dayali
farkhlastiriimis etkinliklerin, Ustlin yetenekli olmayan &grencilerin de kendi é3renme

sureclerine aktif olarak katilmalarini artirdigini ortaya koymaktadir.

Deney grubu II'deki 6grencilerin OMS 6lgeginden aldiklari 6n test puanlari ile son
test puanlarinin bazi alt boyutlarda anlamli bir farklilik géstermemesinin (Tablo 41, s.114)
nedeni; Ozel okuldaki bu oOgrencilerin kurallara uymama gibi istenmeyen bazi 6grenci
davraniglarindan kaynaklanmis olabilir. Bu neden, 6zel okul 6grencilerinin okulda en fazla

karsilasilan istenmeyen davraniglarinin kurallara uymama ve dikkat cekmeye calisma
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oldugunu tespit eden arastirma bulgulariyla értismektedir (ilgar, 2014). Bu durum, ézel
okul 6gretmenlerinin sinifta farklilastirma surecinde olusturdugu kurallari uygulamalarini
zorlastirmis olabilir, 6grenciler zorlayici etkinliklerde azimle ¢alisma yerine dikkat cekme
gibi istenmeyen davraniglari sergilemeye daha fazla yodnelmis ve Ogrencilerin 6z
dizenlemeleri istenen duzeyde gelismemis olabilir. Bu bulgunun diger sebebi, deney
grubu 6gretmeninin istenmeyen davraniglari siklikla sergileyen égrencilerin bulunduklari
siniflari yénetmede zorlanmalarindan kaynaklanmig olabilir. Ozel okuldaki égrencilerin
bazi 6z dlizenleme stratejilerinin gelismemesinin ama akran igbirligi stratejilerinin
gelismesinin nedeni, etkinliklerde verilen bazi gérevlerin siniflarda yerine getiriimesi ve ev
Odevleri ve uzun sureli se¢cmeli etkinlik gorevleri gibi bazi goérevlerin sinif disinda
yapilmasinin istenmesinden kaynaklanabilir. Ev édevleri ve uzun sireli se¢meli etkinlik
gorevlerinin dgrencileri ders dig1 zamanlarda bir arada ¢alismalarina firsat sunuldugundan
Ozel okul ogrencilerinin akran isbirligi stratejileri gelisirken; siniflarda ders sirecinde
kurallara uymama gibi istenmeyen davranislari sik sergilemeleri (llgar, 2014) deney grubu
Il 6drencilerinin bazi 6z duzenleme stratejilerini gelistirememelerine sebep olmus olabilir.
Bu durum istenmeyen davranis sergileme gibi olumsuz 6grenci davranislarinin (Yilmaz,
2008) veya sinif yonetim sorunlarinin farklilastirmada 6z dizenlemeyi engelleyici bir
durum olabilecegini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin etkili
farkhlastirma yapabilmesinde, sinif yonetim becerilerinin Ust diizeyde gelistiriimesi 6nemli
bir konu olarak goérulmektedir. Bu anlamda sinif 6gretmeni yetistirme programlarinda,
ogretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik etkili iletisim gibi teorik bilgiyi
edinmelerinden ziyade “Ogrencilerin kurallara uymalarini saglayacak gérsel bir materyal
nasil hazirlanabilir?”, “Fen, matematik gibi farkl derslerde 6drenci merkezli sinif yonetim
yaklagimlari nasil uygulanabilir? Eylem aragtirmalari ile sinif yonetimi sorunlari ile bag
etmede deneyimler nasildir?, Farkli yontem ve tekniklerin uygulama asamasinda 6z
denetimli 6grenci davranislarinin geligtiriimesi icin formlar (6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirmeleri) nasil hazirlanabilir ve uygulanabilir? gibi daha
somut, materyal gelistirici ve uygulamaya donik egitimlerin verilmesinin faydali olacagi
dugsundlmektedir. Boylelikle farklilagtirmanin planlama, uygulama ve degerlendirilmesi
asamalarinda meydana gelebilecek sinif ydénetim sorunlari ile bas etmede etkili bir yol

gelistirilebilir.

Ozel okuldaki deney grubunun OMS dlgeginden aldiklari son test puanlarinin
bazilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmesede, bu égrencilerin 6z diizenleme stratejileri

ve motivasyonel inanglar boyutlarinin cogundan aldiklari son test puanlarinin dismedidi,
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bu puanlarin yikselmis oldugu gdézden kaciriimamalidir (Tablo 39 ve 41, s.112-114). Bu
bulgular, deney grubu Il 6gretmeninin farklilastirimis egitimi uygulamada caba
gosterdiginin bir gdstergesidir. Zamanin sinirh olmasi, hem destek egitimde hem de
normal siniflarda farklilastirma yapilmasi, dénem sonu mezuniyet etkinlikleri, yogun 6zel
okul programi, 6grencilerin istenmeyen bazi davraniglari daha sik gdsterebilmeleri gibi
bazi olasiliklar deney grubu Il 6gretmeninin, 6grenci 6z dizenlemelerini gelistirmelerinde
dez avantajli duruma koymus olabilir. Deney grubu II'de égrencilerin OMS puanlarinin
digsmemesi ve yukselmesi gbz o6nune alinirsa, bu bulgular Grid modeline dayali
farkhlastirimis fen etkinliklerinin, Ustiin yetenekli olmayan &grencilerin 6z dizenleme
durumlarina olumsuz yénde bir etki olugturmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum Grid
modeline dayali farkhlagtirmanin 6zel okuldaki deney grubundaki uUstin yetenekili
olmayanlara fayda sagladigini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim SEYA dlgeginde bu gruptaki
ogrencilerin aldiklari anlamli puan dizeyleeri ve gorusmelerde galisma isteklerini ve 6z
dizenleme stratejilerini artirdi§i ifade eden 6grenci goérusleri bu bulgularla értiismektedir.
Hem deney grubu I'de OMS élceginde cogu boyutta anlamli farkliliklarin olmasi ve deney
grubu II'de OMS puanlarinin ¢odunun anlamli diizeyde dismemesi ve bu puanlarin
yukselmesi, Grid Modeline dayali farkhlastirilmis fen etkinliklerinin Ustin yetenekli
olmayan &grencilerin 6z duzenlemelerinin gelistirimesinde faydali oldugunu ortaya

koymaktadir.

5.4. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin SEYA Olgeginden Aldiklari Puanlarin Tartigiimasi

Bu baslk altinda “Deney ve kontrol gruplarindaki Ustin yetenekli ddrencilerin
SEYA dlgeginden aldiklari 6n test ve son test puan ortalamalari nasildir?” seklinde olan

arastirmanin dérdunci alt probleminden elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Deney grubundaki Ustlin yetenekli 6grencilerin farkhlastiriimis etkinliklere yonelik
algilarinin olumlu yonde gelismesinin (Tablo 42, s.114) nedeni Ustun yetenekli 6grencilere
hem normal siniflarda hem de destek egitim odasinda pek ¢ok zenginlestirme firsatinin
sunulmasi ile agiklanabilir. Ornegin; farklilastiriimis etkinliklerde model geligtirme, gézlem
yapma, deney tasarlama, uzmanlarla deney yapma, ilgi kdselerinde akranlarla veri
toplama gibi etkinliklerin farkli 8grenme ortamlarinda (destek egitim odasi, normal siniflar,
Universite laboratuvari gibi) gergeklestiriimesi, Ustlin yetenekli 6grencilerin dikkatini cekmis
ve bu etkinlikler 6grencilere daha eglenceli gelmis olabilir. Etkinliklerde arkeoloji gibi farkl

disiplinlerde fikir Gretme ve disiplinler arasi ¢alismalara yonlendirme, “Deniz kabugundan
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bir aydinlatma araci nasil yapilabilir?” gibi tasarima yénelik acik uglu sorularin kullaniimasi
bu 6grencilerin farklilastiriimis etkinlikleri ilging ve zorlayici gérmelerine sebep olmus ve
etkinliklere yonelik olumlu distinme egilimlerini artirmis olabilir. SEYA 6lgceginden Ustln
yetenekli 6grencilerin aldiklari son test puanlari, gorigmelerde Ustun yetenekli 6grencilerin
farkh fen etkinliklerine yonelik géruslerinin olumlu oldugunu ortaya koyan nitel bulgularla
ortismektedir. Bu bulgular ayrica, Ustin yetenekli 6grencilerin 6z dizenlemeye ydnelik
motivasyonel inanglarinin yiksek oldugunu ortaya koyan (Tablo 26, s.87) diger nicel
bulgularla da o6rtigsmektedir. Calismadan elde edilen bu bulgular, Ustin yetenekli
ogrencilerin Grid modelinin yonlendiricilerini faydali ve ilging bulduklari yéninde ortaya
konan arastirma sonuglari ile de értismektedir (Dodds, 2010). Bu durum, Grid modelinin
zorlayicl igeriginin ve ilgi alanlarina gore 6grenme ortamlarini c¢oklu tekniklerle
zenginlestirme ozelliginin Ustin yetenekli 6grencilerin algi, motivasyon gibi biligsel

olmayan becerilerinin gelistiriimesinde buyuk bir katkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismada ustun yetenekli 6grencilerin kaynastiriimasinda Grid Modeline dayall
etkinliklerin normal siniflarda, destek egitim odasinda ve Universite laboratuvari gibi farkh
6grenme ortamlarinda planlanmasina ve bu etkinliklerin icerik, slire¢ ve d6grenme
ardnlerinin  gekillendiriimesinde derinlik ve karmagsiklik yodnlendiricilerinin 6zelliklerine
uygun olarak farkhlastirimasina 6zen goésterilmistir. Modeldeki derinlik ve karmasiklik
Ozelliklerinin mevcut 6gretim programina yansitiimasi ile Ustlin yetenekli dgrencilerin
farklilastinimis etkinliklere yonelik olumlu digtncelere sahip olma egilimleri dnemli oranda
artmis olabilir. Bu bulgu, Ustin yetenekli 6grencilerin normal siniflarda veya diger
programlarda ihtiyac duyduklari zorlayici etkinlikleri saglamada derinlik ve karmasiklik
Ozelliklerinin uygun olduguna dikkat ¢geken galisma sonuglari ile értismektedir. (Kaplan,
1986; 2009, VanTassel-Baska, 2006). Bu anlamda, elde edilen bulgularda Utstin yetenekli
ogrencilerin egitimlerinde derinlik ve karmasiklik yonlendiricilerinin kullaniminin biligsel

olmayan becerilerin gelistiriimesinde olumlu bir etkisinin oldugu ortaya ¢gikmaktadir.

Ustlin  yetenekli  &grencilerin  farkhlastirimis  etkinlikleri mevcut  6gretim
programindan daha zorlayici, alternatif sunucu ve ilging bulmalarinin (Tablo 42 s.114)
nedeni, mevcut ogretim programinin iceriginin ustun yetenekli 6grencilerin ilgi alanlarina
gore yapilandiriimamasi ve merkezi bir politika ile yurutulmesinin sonucunda esnek bir
yaplya sahip olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Grid modelinde bazi etkinliklerde
ogrencilere segme firsatinin verilmesi, gunlik yasamla i¢ ice problem durumlarinin ele
alinmasi ve ogrencilerin ilgi duyduklari alanlarda Grun ortaya koymalarina imkan verilmesi

Ustlin yetenekli 6grencilerin Grid Modeline dayali etkinlikleri daha zorlayici, alternatif
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sunucu ve ilging bulmalarina sebep olmus olabilir. Calismadan elde edilen bu sonugclar
Dodds (2010) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglari ile értiismektedir. Bu bulgular,
ustiin yetenekli 6grencilerin destek egitim odasinda zorlayici etkinliklere yénelik olumlu
algillara sahip olduklarini ortaya koyan bazi arastirma sonuglari ile de o6rtismektedir
(Gentry, Gable ve Springer, 2000). Bu durum, Grid modeline dayali farklilagtiriimis fen
etkinliklerinin ~ Gstin  yetenekli  6grencilerin  etkinliklere  yonelik algilarinin  ve
motivasyonlarinin geligtiriimesinde olumlu yonde katki sagladigini, bu katkinin nedeninin
ustin yetenekli 6grencilerin etkinlikleri zorlayici ayni zamanda alternatif sunucu ve ilging

bulmalarindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Kontrol grubunda bulunan Ustlin yetenekli 6grencilerin son test puan ortalamalari
incelendiginde, SEYA olcedinin zorlayicilik, ilgi ¢ekicilik ve alternatif sunma boyutlarindan
aldiklari son test puanlarinda herhangi bir artisin olmadigi gézlemlenirken, bu 6grencilerin
keyif son test puan ortalamalarinda bir artisin oldugu gézlemlenmistir (Sekil 9 ve 10,
s.115). Bu bulgulardan yola ¢ikarak, kontrol gruplarindaki dstlin yetenekli égrencilerin
normal mufredati yeterince zorlayici, alternatif sunucu ve ilgi ¢cekici gormeme egiliminde
olmalarina ragmen, bu dgrencilerin fen etkinliklerini edlenceli géorme egiliminde olduklari
sOylenebilir. Bu bulgunun nedeni Ustin yetenekli 6grencilerin fene yonelik 6zel ilgilere
sahip olmalari (Camci Erdodan, 2014) ve mevcut uUnitedeki konulara (teknoloji gibi) 6zel
ilgilerinin olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica mevcut 06gretim programindaki
Aydinlanma ve Ses Teknolojileri Unitesindeki etkinlikler Ustiin yetenekli 6grencilere yeteri
kadar zorlayici gelmese de bu konularda yapilan etkinlikler daha dnce islenilen Unitelere
gbre daha eglenceli gelmis olabilir. Nitekim o6grenci tanima portfolyosunun pilot
uygulamalarinda bazi Ustin yetenekli 6grencilerin 1sik ve ses konularina yonelik 6zel
ilgilerinin oldugu tespit edilmisti (Ek 4). Ustiin yetenekli égrencilerin bu niteyi keyifli
bulmalari, Unitedeki etkinliklerin ilgi gekici sekilde islendigi anlamina gelmemektedir.
Etkinliklerin ilgi cekici gekilde yurutulmesi mevcut etkinlikleri yonlendiren o6gretmen
uygulamalari ile yakindan ilgilidir. Kontrol grubundaki Ustiin yetenekli 6grencilerin SEYA
Olcedinin keyif alt boyutundan aldiklari son test puanlarin ylksek oldugu tespit edilsede,
genel algi ana boyutundan alinan puanlarin yiksek olmamasi, mevcut fen 6gretim
programina yonelik Ustin yetenekli 6grencilerin algilarinin olumlu olmadigini ortaya

koymaktadir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin mevcut fen 6gretim programina yénelik olumsuz
algilara sahip olmalari (Tablo 42, Sekil 9 ve 10, s.114-115), mevcut 6gretim programinin

ustiin yetenekli 6grencilerin fen uygulamalarinda beklentilerinin yeterince karsilanmadigini
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ortaya gikarmaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin mevcut fen égretim programina yonelik
olumsuz algilara sahip olmalarinin nedeni, genel &6gretim programlarinin esnek bir
yapisinin olmamasi, etkinliklerin Ust seviyede 6grenen 6grenciler icin yeteri kadar zorlayici
olmamasi (Archambault ve ark., 1993) ve siniflarda Ustlin yetenekli cocuklara ydnelik
egitime sinirh  dizeyde yer verilmesinden (Ekinci, 2002) kaynaklanmis olabilir.
Ogretmenlerin Ustiin yeteneklilerin egitime ihtiyagc duymadiklarini diisiinmeleri (Gokdere
ve Ayvaci, 2004; Kutlu Abu, Akkanat ve Gokdere, 2017), bu o&grencilerin ozellikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan (Akar ve Sengil Akar, 2012) kaynaklanan
yanlis dgretmen davraniglari ve olumsuz tutumlar (VanTassel-Baska ve Stambaugh,
2005) da ustin yetenekli 6grencilerin mevcut dgretim programlarina yonelik algilarini
olumsuz yonde gelistirmis olabilir. Bu durum yanlis 6gretmen davraniglari, olumsuz tutum
ve inanglarin giderilmesi, bu o6grencilerin egditsel ihtiyaglarinin farkinda olunmasi ve
zorlayici  Ozelliklere sahip 6gretim programlarinin  ortaya konulmasi icin sinif
Ogretmenlerine ve adaylarina kapsamli egitimlerin  verilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica, bu durum okul yonetiminin Ustin yetenekli égrencilerin egitsel
ihtiyaglarina énem vermesi ve ogretmenleri yonlendirmesi, rehberlik hizmetlerinin bu
ogrencilerin gelisimlerini desteklemesi ve okul geneli zenginlestirme ile okul kaltarinin
olumlu yobnde gelistiriimesi icinde bir takim ¢alismalara ihtiyag¢ duyuldugunu
gOstermektedir. Aksi taktirde normal siniflarda ve destek egitim odasinda Ustin yetenekli
odrenciler ilgi alanlarina goére zorlayici 6gretim programlarindan yararlanamayarak,
mevcut etkinliklere yonelik algilarinin olumsuz olmasi durumu devam edebilir. Bu durum
ustin yetenekli 6grencilerin bilissel ve bilissel olmayan becerilerini gelistirmede bir engel
teskil edebilir. Nitekim kontrol grubundaki Ustin yetenekli 6grencilerin 6z duzenleme
stratejileri ve motivasyonel inancglarindan aldiklari son testlerde ylksek puanlara sahip

olmamalari, bu nedeni destekler yondedir.

5.5. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin SEYA Son Test Puanlarina lligkin
Analizlerin Tartisiimasi

Bu baslik altinda “Deney ve kontrol gruplarinda bulunan dstiin yetenekli olmayan
ogrencilerin SEYA son test puan ortalamalar arasinda anlamh bir farklihk var midir?”

seklinde olan arastirmanin besinci alt probleminden elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Deney grubundaki Ustln yetenekli olmayan égrencilerin farklilastiriimis etkinliklere

yonelik algilarinin olumlu yonde gelismesinin (Tablo 46, s.119) nedeni, ilgi alanlarina gore
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etkinlikleri segcme, zihin haritasi, igbirlikli calisma, kavramlar arasi iligkileri degerlendirme
gibi farkli yontem, tekniklerden ve zorlayici etkinliklerden yararlanma gibi zenginlestirme
olanaklarinin Ustiin yetenekli olmayan 6grencilere sunulmus olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Calismadan elde edilen bu sonuglar Grid modelinin yénlendiricilerinin Ustin
yetenekli olmayan o6grencilere zorlayici, faydal ve ilging bulduklari ydéninde arastirma
bulgular ile értismektedir (Dodds, 2010). Bu bulgular, modele dayal farkhlagtirmanin
Ustln yetenekli olmayan 6grencilerin motivasyonel inanglarini olumlu yénde gelistirdigine
dair OMS arastirma sonuglari ve gérismelerden elde edilen nitel bulgularla (Sekil 12,
s.125) ortismektedir. Calismadan elde edilen bu sonuglar, Dodds (2010) tarafindan
yapilan bir arastirmanin sonuglari ile de értismektedir. Bu durum, Grid Modeline dayali
farkhlastiriimis fen etkinliklerinin, derse yénelik olumlu tutum ve inanglarin gelistiriimesine
olumlu yonde katki saglayarak, Ustiin yetenekli olmayan dégrencilere de fayda sagladigini
ortaya koymaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilerin kaynastiriimasina yénelik egitimlerde
tim ogrencilerin bireysel gelisimlerinin Gnemsenmesi, uygulamalarda bireysel farkliliklara
dayali bir egitim anlayisinin benimsenmesi ve gerceklestiriimesi bu durumun ortaya

¢lkmasinda etkili olmus olabilir.

Kontrol grubundaki Ustun yetenekli olmayan 6grencilerin fen etkinliklerine yonelik
algilarinin olumlu olmamasinin (Tablo 46, s.119) diger bir ifade ile etkinlikleri zorlayicl, ilgi
cekici, alternatif sunucu gérmemelerinin nedeni, kontrol grubundaki sinif 6gretmenlerinin
fen bilimleri 6gretimini daha ¢ok sunus yoluyla gergeklestirmis olmasi (Taskaya ve
Surmeli, 2014) veya bireysel farkhliklara dayali egitime ¢ok az ya da hi¢ yer vermemis
olmalarindan kaynaklanmig olabilir. Sinif 6gretmenleri fen derslerinde tek dogru cevabi
olan, ezbere dayali sorulari siklikla kullanmakta olup fen derslerinde &grencileri
sorgulamaya veya hipotez kurmalarina tesvik edici sorular yeterince kullanmamaktadirlar
(Harle, 2001; Harlen ve Osborn, 1983). Ayrica ¢ogu sinif 6gretmeni internet Gzerinden
bilgi ve materyal paylasimina sicak bakmamakta ve teknolojiyi etkin gsekilde ders amacli
kullanmamakta (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011) ve ust dizey bilimsel sure¢ becerilerinin
edinilimesi noktasindada bazi yetersizlere sahip olmaktadirlar (Ercan, 2007; Meral
Kandemir ve Yilmaz, 2012). Bu gibi durumlar ilkokullarda 6drencilerin mevcut fen 6gretim
programina yonelik algilarini gelistirmede olumsuz bir etkiye sebep olmus olabilir. Bu
durum, égrencilerin fen dersine yonelik olumlu tutumlar gelistirmede ve 6z dizenleme gibi
21. yuzyill becerilerini kullanmalarinda bir engel tegkil etmis olabilir. Elde edilen bu
bulgulara gore ilkokul dordiincl sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersindeki etkinlikleri yeteri

kadar zorlayici bulmadiklarida ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun nedeni, mevcut fen
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ogretim programinin zorlayicilik dizeyinin Ustin yetenekli olmayan o6grencilere uygun
olmamasindan kaynaklanabilir. Ustiin yetenekli olmayan ogdrencilerin mevcut 6gretim
programini zorlayici bulmadiklari yoninde goérismelerde ortaya cikan bulgular (s.139-
141), bu nedenle o6rtisur yondedir. Dolayisiyla mevcut fen égretim programinin igeriginin
zorlayicilik duzeyinin artirilmasi ve 6grencilerin ilgi alanlarina gére daha esnek bir yapiya
kavugturulmasi ile Ustun yetenekli olmayan 6grencilerin fen etkinliklerine yonelik algilari

daha olumlu hale getirilebilir.

5.6. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin SEYA On Test ve Son Test Puanlarina
lligkin Analizlerin Tartigiimasi

Bu baslik altinda “Deney gruplarindaki Gstlin yetenekli olmayan 6grencilerin SEYA
on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?” seklinde olan

arastirmanin altinci alt probleminden elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Deney grubu I'deki 6grencilerin SEYA 0Olgeginden aldiklari 6n test ve son test puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farkhhdin oldugu; bu farkliigin kaynaginin zorlayicilik,
alternatif sunma ve keyif boyutlarinin puan ortalamalari arasindaki farkliliktan
kaynaklandigi goérilmektedir (Tablo 47, s.120). Bu bulgunun nedeni Grid modeli ile var
olan 6gretim programinin zorlayicilik dizeyinin artiriimasi, etkinliklerde gincel ve yasamla
ic ice olan konularla iligkilendirme yapilmasi, sinif i¢i uygulamalarda gruplar halinde
calisma imkaninin verilmesinden kaynaklanmis olabilir. Deney grubu Il'deki Ustlin
yetenekli olmayan 6grencilerin SEYA 6n test ve son test puanlari arasinda da anlamli bir
farkhihgin olmasi ve bu farkhligin alternatif sunma boyutundan kaynaklanmasi (Tablo 48,
s.121), 6zel okuldaki bu 6grencilerin deneysel islem slrecinde farkhlastiriimis etkinlikleri
Ozellikle alternatif sunucu bulmalariyla algilarinin  olumlu ybénde gelistigini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu bulgunun nedeni, farkhlastiriimis etkinliklerde tim dgrencilerin 6grenme
tercihlerinin dikkate alinmasi ve uygulamalarda ¢alisma tercihlerine gére d6grencilere
alternatif etkinliklerin sunulmus olmasindan kaynaklanabilir. Ornegin; sinif iginde isteyen
ogrenciler bir grup secerek (mesaleler, kandiller, gaz lambalari gruplari), o gruptaki
konularla ilgili hazirlanan etkinliklerde 6grenme gorevlerini gerceklestirmiglerdir. isteyen
ogrenciler gézlem veya maket yapabilirken, isteyen 6grencilerin teknoloji temali bir resim
veya beste yapmasina firsat verilmistir. Ev 6devlerinde de alternatif etkinliklerden birini

veya birkagini segme imkani verilmistir. Bu durumdan dolayi, ¢ok sayida sunulan alternatif
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etkinlerle deney grubu Il 6grencilerinin etkinliklere yénelik algilari olumlu yénde gelismis

olabilir.

Deney grubu IPdeki Ustin yetenekli olmayan &grencilerin farklilastiriimis
etkinliklere yénelik genel algilari olumlu olsada, 6lgegin alternatif sunma disindaki diger alt
boyutlarinda grup icinde anlaml bir farkliigin olmamasinin (Tablo 48, s.121) nedeni, 6zel
okuldaki égrencilerin bu alt boyutlardan aldiklari 6n test puanlarinin yiksek olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ailesinin gelir dizeyi ylksek olan dgdrenciler 6zel okullarda farkl
etkinliklerle daha sik karsilasabilir; bu 6grenciler okul disi 6grenme ortamlari gibi daha
zengin dgrenme ortamlarindan daha sik dizeyde yararlanabilir (Cibir ve Ozden, 2017;
Rogers, 2002). Bu gibi durumlardan dolayi, deney grubu II'deki édrencilerin etkinliklere
yonelik algilari 6n test puanlarinda ylksek olmus olabilir. Grid Modeli uygulamalarindan
sonra Ozel okula devam eden dgrencilerin etkinliklere yonelik algilarina iliskin cogu puan
ortalamalarinin dismedigi ve bu grubun SEYA 06n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir farkliigin oldugu g6z 6nune alindidinda (Tablo 48, s.121), SEYA
Olcedinin bazi alt boyutlarinda anlamli farklihk bulunmamasi Modele dayali etkinliklerin
deney grubu Il'deki égrencilerin algilarini gelistirmede olumlu katkilarinin oldugunu g6z
ardi ettirmemektedir. Bu durum Modelin Ustliin yetenekli olmayan &grencilere fayda
sagladigini ortaya koymaktadir. Calismadan elde edile bu sonuglar Dodds (2010)
tarafindan yapilan bir galismanin bulgulari ile értigsmektedir. Karadag ve Yasar (2010)
tarafindan yapilan bir galismada Grid Modeli kullaniimamis olsada, tim o&grencilerle
yapilan farklilastirma faaliyetinin 6grenci tutumlarini olumlu yénde gelistirerek Ustin
yetenekli olmayan &grencilere fayda sagladigini ortaya koyan arastirma sonuglari ile
Ortisur yondedir. Hem deney grubu I'de hem de deney grubu II'de etkinliklere ydnelik
genel algilardan alinan son test puanlarinin, grup ici karsilastirmalarinda da anlamli
farkhhklar gdstermesi, modelin kamu veya 06zel okul 6grencisi farketmeksizin tim
ogrencilerin fen etkinliklerine yonelik algilarinin olumlu ydnde gelistiriimesinde Ustin

yetenekli olmayan 6grencilere de fayda sagladigini ortaya koymaktadir.

5.7. Ustiin Yetenekli Olan ve Olmayan Ogrencilerin Oz Diizenlemelerine ve

Etkinliklere Yonelik Goruslerinin Tartisiimasi

Bu baslk altinda “Deneysel iglem sonrasi Ustin yetenekli olan ve olmayan

ogrencilerin 6z duzenlemelerine ve farkhlastiriimis etkinliklere yonelik algilari nasildir?”
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seklinde olan arastirmanin vyedinci alt probleminde &ncelikle &grencilerin 6z
dizenlemelerine yoénelik gorusleri, ardindan ogrencilerin etkinliklere yonelik goérusleri

yorumlanmistir.

Deneysel islem sonrasi yapilan gorismelerde Ustin yetenekli 6grencilerin ders
motivasyonlarinda (Sekil 11, s.125) ve calisma stratejilerinde bir takim olumlu
degisikliklerin oldugunu ifade etmeleri (Tablo 49, s.122), Grid modeline dayal
farkhlastirnimis fen etkinliklerinin ilgi cekici, alternatif sunucu, zorlayici ve keyifli olma
Ozelliklerinden kaynaklanmis olabilir. Calismadan elde edilen bu bulgular SEYA
Olceginden elde edilen nicel bulgularla o6rtismektedir (Tablo 42, s.114). Ayrica bu
dgrencilerin OMS 6lgeginin motivasyon ve 6z diizenleme stratejileri son testlerinden
aldiklar yuksek puanlarla da ortusmektedir (Tablo 31, s.103). Bu bulgunun nedeni, hem
normal siniflarda hem de destek egitim uygulamalari icin hazirlanan etkinliklerde Ustun
yetenekli égrencilere kendi dgrenmelerini izleyip degerlendirerek, 6z farkindaliklarini ve
denetimlerinin gelistiriimesine firsat sunan farkhlastiriimig etkinlik uygulamalarindan
kaynaklanmig olabilir. Goérugmelerde bu 6grencilerin bilgili olduklarini dusindukleri
kisilerin kendilerine soru sorarak/sordurarak veya konu hakkinda daha ¢ok okuyarak
ogrenme eksiklilerini belirlemelerinin (Tablo 49, s.122) nedeni, Grid modeline dayali
etkinliklerde acik uclu sorularin siklikla kullaniimasi ile édrencilerin yetiskinlerden veya
cesitli kaynaklardan merak ettikleri sorulara yanit bulma ihtiyaci hissetmeleri ve 6grenme
eksiklikleri ile mesgul olmalari sonucu, bu 6grencilerin yardim arama stratejileri daha ¢ok
gelismis olabilir. Elde edilen bu bulgular OMS &lgeginin 6zdiizenleme boyutunda yardim

arama son test puanlari ile értismektedir (Tablo 31, s.103).

Ustlin yetenekli dgrencilerin derinlemesine arastirma yapma, okuma, not alma,
Ozet c¢ikarma, tekrarlama, konu ile ilgili tahminlerde bulunma, kendini degerlendirme gibi
bazi yollarla 6grenmelerini yeniden duzenlemelerini bildirmesi (Tablo 49, s.122), Ustun
yetenekli o6grencilerin deneysel iglem sonrasi birgok ©6grenme stratejisini bir arada
kullandiklarina igaret etmektedir. Ornegin; U2 kodlu égrenci deneysel iglem 6ncesinde
calismalarinda daha ¢ok test ¢6zdugunu belirtmis; yapilan farkhlastiriimis etkinliklerinden
sonra arastirma yapma, not alma, 0zet ¢ikarma gibi eylemleri daha gok yaptigini ifade
etmistir. Bu durumun nedeni, Grid modeline dayali farklilastirimig fen etkinliklerinin
zorlayicllik 6zelliginden kaynaklanabilir. Deney grubundaki Ustun yetenekli 6grenciler
zorlayici etkinliklerdeki 6grenme gorevlerini bagariyla yerine getirmek i¢cin merakla daha
fazla arastirma yapma, okuma, 6zet gikarma, not alma gibi gesitli stratejileri daha siklikla

kullanmig olabilirler. Bu durumdan dolayr farklilagtiriimis fen etkinliklerinde Ustlin
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yeteneklilerin 6z diuzenleme stratejileri Ust dizeyde gelismis olabilir. Calismadan elde
edilen nitel bulgular, deney grubundaki Ustiin yetenekli 6grencilerin OMS dlgeginin 6z
dizenleme stratejileri alt boyutlarindan aldiklari (Tablo 31, s.103) son test puanlarinin

yuksek oldugunu ortaya koyan nicel arastirma sonuglari ile értigsmektedir.

Yapilan gorismelere goére Ustin yetenekli 6grenciler yapilan farklilastiriimis
etkinliklerin konunun alt basliklarini énem sirasina goére ayirt etme, tekrarlama, o6zet
cikarma, tahmin etme, arastirma yapma, 6z degerlendirme, yetiskinlere soru sorma gibi
¢ok sayida 0z duzenleme stratejisini daha sik kullanmalarina sebep oldugunu
disinmektedirler (Tablo 49, s.122). Ustiin yetenekli 6grencilerin 6z diizenlemede
kullandiklari stratejiler (Tablo 49, s.122) Pintrich’in teorisine gore kavramsal olarak
siniflandirildiginda, U1 ve U2 kodlu égrencinin fen derslerinde yeni bir konuyu 6grenirken
bilissel ve kaynak yénetim stratejilerini siklikla kullandiklari; U3 kodlu égrencinin ise bu
surecte bilissel ve kaynak yonetim stratejileri ile metabilissel stratejileri agirlikh olarak
kullandidi ortaya ¢cikmaktadir. Gorusmelerden elde edilen bu bulgular, deney grubundaki
tim Ustiin yetenekli 6grencilerin OMS 6lgeginden aldiklari bilissel ve kaynak yonetim
stratejisi son test ortalamalarinin yuksek olmasina yonelik elde edilen nicel bulgularla
ortismektedir. Fakat U1 ve U2 kodlu &égrencilerle yapilan gorismelerde dogrudan
metabiligsel strateji kullanimina ydnelik bir bulguya ulasiimamistir. Calismadan elde edilen
bu bulgular, bu dgrencilerin OMS 6lgegindeki metabilissel stratateji son test puanlarinin
yuksek olmasina yonelik elde edilen nicel bulgularla 6rtismemektedir. Bu bulgunun
nedeni bazi bilissel stratejilerin metabilissel stratejilerle gomuali olmasi, 6gdrencilerin
metabiligsel stratejilerine yonelik goruslerinin tespitini zorlagtirmis olabilir. Metabiligsel
stratejilerin biliststu bilgilerden ve biligsel deneyimlerden olustugu (Pintrich, 2000; Pintrich
ve ark., 1991) dikkate alindiginda; gérismelerde 6grenci yanitlarinda biligssel deneyimlerin
biligsel stratejilerle ayrimini yapmak gug¢ hale gelmis olabilir. Bu bakimdan Grid Modeli
uygulamalarindan sonra nitel bulgularda metabiligsel strateji kullanimini ifade eden goéruse
ulagilamamis olabilir. Nitekim 6z dizenleme hakkinda yapilan ¢alismalarda gérismelerin
ve bazi dlgeklerin Ustbilis becerilerini tespit etmede sinirh bilgi verebilecegi bildirilmis; bu
baglamda bazi arastirmacilarin “olgu olarak 6zduizenlemenin dlgiimesine” (Yamag, 2011)
yoneldigi; etkinlikler sirasinda sesli dusunme protokolleri (Aydin ve Demir Atalay, 2015;
Karakelle ve Sarag, 2010), goérevlerde hata bulma, ddrenci ddékimanlarini inceleme
(6rnegin; metin okumada hangi isaretlemeler yapilmig, hangi notlar ve semalara yer
verilmistir?), performans gézlemi (Winne ve Perry, 2000) gibi farkli tekniklerle metabilissel

diizenleme kavramini degerlendirdikleri gériilmektedir. Gértiismelerde Grid Modelinin U1
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ve U2 kodlu 6grencilerin metabilissel diisiinme stratejilerini dogrudan gelistirdigine yénelik
bulgulara ulasilamasada, ¢ogu bilissel ve kaynak yonetim stratejilerinin bir arada
kullanabilmesi igin bu o6grencilerin kendi 6grenmelerini yeniden degerlendirip tekrar
duzenleme ihtiyaci dogmaktadir. Diger bir ifade ile, ¢ogu bilissel ve kaynak yonetim
stratejilerinin - bir arada ve aktif olarak kullanilabilmesi, metabilissel digslinmeyi
gerektirmektedir (Pintrich, 2000). Dolayisiyla deneysel islem sonrasi U1 ve U2 kodlu
ogrenciler dogrudan metabiligsel stratejileri kullandiklarini belirtmeseler bile gérismelerde
cok sayida 6grenme stratejisini kullandiklarini belirtmeleri dolayli olarak bu stratejiyi
kullanma egilimlerinin var oldugunu ortaya koyabilir. Gérusmelerde dogrudan metabiligsel
strateji kullanimina ulasiimamasinin diger bir nedeni, bu 6grencilerin U¢ soruda yeni
ogrenmelerin (1) planlanmasinda, (2) 6grenme eksikliklerinin belirlenmesinde ve (3)
giderilmesinde izledikleri yollari (Tablo 49, s.113) ifade ederken, metabilissel strateji
kullanimina yonelik Gglinci soruda kullandiklari stratejileri yeniden ve ayrintih sekilde
anlatmaktan yorulmus veya sikilmis olabilirler. Oz diizenleme stratejilerine yonelik
goérusmelerde az sayida sorunun tercih edilmesi, Pintrich’'in 6z diizenleme teorisine gore
¢ok sayida ele alinan 6z dizenleme strateilerinin yapisinin ortaya konulmasinda kapsam
gecerliligini  saglayamayabilirdi. Bu c¢alismada Pintrich’in teorisine goére goérisme
sorularinin kapsama alinmasindan dolay! 6z duzenleme stratejileri hakkindaki sorularin
ayrintil sekilde sorulmasi ve 6grenme surecinde izledikleri yola iliskin soru sayisinin fazla
olmasi, metabiligsel stratejilerin tespit edilmesinde deza avantaji bir durumun

yasanmasina sebep olmus olabilir.

Deney grubundaki Ustin yetenekli 6grencilerin hepsi farkhlastiriimis etkinliklerden
sonra fen derslerine yonelik galisma isteklerinin arttigini ifade etmislerdir. Bu bulgunun
nedeni, Grid Modeline dayali farklilastiriimis etkinliklerle 6grenciler fen dersine daha gok
motive olmalarindan ve bu etkinliklerde bilimin dogasini daha iyi anlamalarindan
kaynaklanmig olabilir. Etkinliklerde tahminde bulunma, dlgcme, hipotez kurma, degiskenleri
belirleme gibi temel ve Ust duzey bilimsel sireg¢ becerilerinin geligtiriimesine yonelik
etkinliklerle 6grenciler arastirma, sorgulama ve uygulamaya yonlendirilmis ve bu strecte
bilimsel metinlerle bilimin gelisim surecini daha iyi kavramig olabilir. Bilimsel metinlerde de
yeniden bilimsel sure¢ becerilerinin gelistiriimesini hedefleyen acik uglu sorular ve
uygulamalarla cesitli deneyimleri ilk elden kazanmig olabilirler. Nitekim goérismelerde
“‘eskiden videoda deneyleri izliyordum, simdi kendim yapabiliyorum” gibi &6grenci
gorislerine rastlanmasi (s.126), modele dayal etkinliklerin égrencilerin ¢alisma isteklerini

artirarak oldukga aktif hale getirdigini desteklemektedir. Bu anlamda farkhlastiriimis fen
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etkinliklerinde 6grencilerin edindikleri aktif yasantilar d6grencilerin fene yoénelik merak
duygularini harekete gecirmis ve fen calisma isteklerini artirmis olabilir. Calismadan elde
edilen bu bulgular, Gstiin yetenekli 6grencilerin OMS 8lgeginin motivasyonel inanglar son
test puanlarinin yiksek oldugunu goésteren arastirma bulgular ile 6értismektedir. Bu
bulgular, Grid modeliyle birlegtirilmis fen 6gretim programinin, 6grenci motivasyonlarini
gelistirdigine yénelik arastirma bulgulariyla da értismektedir (Camci Erdogan ve Kahveci,
2015). Bu durum, Grid Modeline dayali farkhlastiriimis fen etkinliklerinin Ustin yetenekli
odrencilerin galisma isteklerini artirarak, motivasyonlarini olumlu yonde gelistirdigini
ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Grid modelinin Ustln yetenekli 6grencileri fen dersine

motive edici bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Gorusmelerde farklilasgtiriimis etkinliklerde ele alinan 1sik ve ses teknolojilerine
yonelik Ustln yetenekli 6grencilerin 6zel ilgi alanlarinin olustugunu ifade eden bazi
gorigler bildirilmesi (s.118, 119), farkllastirmada arkeoloji, kimya, astronomi, sanat, fizik
gibi g¢esitli alanlarla iliskilendirmelerinnin yapiimasindan kaynaklanmis olabilir. Hazirlanan
alternatif etkinliklerle Ustun yetenekli dgrencilere istedikleri alanda calismalarina firsat
verilmesi, bu &grencilerin 6zel ilgi alanlarinin olusmasina neden olmus olabilir.
Calismadan elde edilen bu bulgular, Ustiin yetenekli égrencilerin OMS 6lgeginin igsel
hedef ydnelimleri son testlerinden aldiklari yiiksek puanlarla értismektedir. i¢sel hedef
yonelimi yuksek olan bireyler 6zel ilgi alanlar olan ve merakla kendilerini bu alanlarda
gelistirmek isteyen bireylerdir (Pintrich ve digerleri, 1991). Bu bulgular, Grid Modeline
dayali etkinliklerin ve uygulamalarin Ustlin yetenekli 6grencilerin 6zel ilgi alanlarinin

gelistiriimesine firsat verdigini ortaya koymaktadir.

Deney grubundaki Ustin yetenekli 6grencilerin gogu deneysel iglemden sonra
sinav kaygisi yasamadiklarini, islenen fen etkinliklerinin calisma isteklerini, konu
hakkindaki bilgilerini ve dikkatlerini arttigr igin sinav basarilarini  artiracagini
dusunmektedirler (Tablo 50, s.128). Bu bulgunun nedeni, etkinliklerde ilgi koseleri,
degerlendirme formlari ve etkinlik kagitlari ile 6grencilerin bilgiyi kesfetmelerine, kavramlar
aras! iligki kurmalarina firsat verilmesi ve ele alinan konular hakkinda 6gdretmenlerin
dgrencileri derinlemesine bilgilendiriimesinden (hazirlanan Cevap Rehberi destegi ile)
kaynaklanmig olabilir. Ayrica Ustin yetenekli 6grenciler icin hem normal siniflarda, hem
destek egitim odasinda zenginlestirmenin yapiimig olmasi ve bu 6grencilerin uzman ile
konu hakkinda etkilesmeleri ile Ustin yetenekli 6grencilerin ele alinan disiplinlerarasi
icerigi daha iyi anlamalarina ve kaygl yasamadan sinavda basarili olacaklarina

inanmalarina sebep olmus olabilir.
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Gorusmelerde U1 kodlu ddrencinin fen dersinin disinda bagka derste sinav kaygisi
yasadidina isaret eden bazi bulgulara ulasiimistir. Bu bulgunun nedeninin Grid Modelinin
Ozelliklerinden kaynaklanmadigi, mikemmelliyetci 6zellikler sergileyebilen Ustlin yetenekli
o6grenci  Ozelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi dusiniimektedir. Mikemmelliyetgi
Ozelliklere sahip olan Ustin yetenekli 6grencilerin bitliin sorulari dogru cevaplama
arzusuyla bazi sorulara takildiklari ve gereksiz yere zaman kaybettikleri, bazi Ustun
yetenekli dgrencilerin konuya yogun odaklanarak ayrintilar igerisinde kaybolabilecegi
bilinmektedir (Ozbay, 2013; Misirli-Tagpinar, 2003). Bu baglamda Ustiin yetenekli
ogrencilerin yasayabilecegi sosyal ve duygusal sorunlarin belirlenmesi ve giderilmesine
yonelik RPD hizmetleri oldukga 6nemlidir (Bencik, 2006; Ogurlu ve Yaman, 2011; Altun ve
Yazici, 2018). Calismadan elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin tstin
yetenekli 6drencilerin farklilastirma sireclerinde de yasayabilecekleri sosyal ve duygusal

problemlerin farkinda olmalari konusunda dikkatli davraniimalidir.

Deneysel islem sonrasi Ustin yetenekli olmayan o6grenciler yeni bir konuyu
ogrenirken planlamada ve 6grenme eksikliklerini gidermede, 6grenilecek konuyu 6nemlilik
durumuna ve zorluk derecesine gore siralama, konu hakkinda kaynak toplama, c¢alisma
zamanini planlama, deney yapma gibi gesitli 6zdizenleme stratejilerinin kullaniminin
arttigini bildirmiglerdir (Tablo 49, s.122). Bu bulgunun nedeni, farklilastirimis fen
etkinliklerinin derinlik ve karmasiklik yonlendiricilerinin dzelliklerinin icerige ve uygulama
surecine yansitilmasindan kaynaklanmis olabilir. Derinlik ve karmasiklik yonlendiricileri ile
var olan 6gretim programinin zorlayicilik dizeyinin artiriimasi ile ¢gogu 6gdrenci zorlayici
etkinliklerde 6grenme hedeflerine ulasmak igin farkli yollar deneyerek, 63renme
stratejilerini gelistirmis olabilir. Gorismelerden elde edilen bu bulgular Ustin yetenekli
olmayan égrencilerin OMS dlgeginin 6z dizenleyici 6grenme stratejileri alt boyutlarindan
elde edilen nicel arastirma bulgulariyla ortigmektedir. Bu durum modele dayali
farkhlastiriimis fen etkinliklerinin Gstiun yetenekli olmayan 6grencilerin de 6z duzenleme

stratejilerini gelistirmelerinde basarili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Goérugmelerde deney grubundaki Ustun yetenekli olan ve olmayan tim égrencilerin
buyuk bir ¢ogunlugunun yapilan etkinliklerin ilging oldugunu dustinmelerinin nedeni,
farkllastirmada ogrencilerin ilgi alanlarinin dikkate alinmig olmasi olabilir. Ogrencilere
Grid Modeline dayali etkinliklerin ilging gelmesinin nedenleri soruldugunda; sinif iginde
bazi etkinliklerin secilebilmesi, se¢meli ev o6devlerinin olmasi, bilinmeyen konularla
calisiimasi, etkinliklerde ilging sorular bulunmasi, deneylerde sasirtici seylerin yapiimasi

ve etkinliklerde cizimlerin yapilmasi durumlarinin égrencilere ilging geldigi tespit edilmistir
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(Sekil 15, s.137). Ogrencilerin cogunun o6zellikle Radyo Teleskoplari Kurallara Uygun
Olarak Diinya Haritasina Yerlegtirme etkinligini ve Lava Lambasi-Mum Yapimi deneylerini
ilging bulmalarinin sebebi (Tablo 55, s.137), radyo teleskop, lava lambasi, parafin ve
stearin gibi farkli kavramlar ile sik kargilasmamalari, mevcut fen uygulamalarinda deney
ve ¢izim yapmaya aligkin olmamalarindan kaynaklanmis olabilir. Deney grubundaki
ogrencilerin etkinlikleri ilging bulduklar yoninde elde edilen nitel bulgular, SEYA
Olcedinde elde edilen nicel bulgularla ortismektedir. Bu durum Grid Modeline dayali
farklilastinimig fen etkinliklerinin hem Ustun yetenekli 6grencilerin hem de akranlarinin

fene ydnelik ilgilerini artirmada basarili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Gorusmelerde deney grubundaki égrencilerin gogunun etkinlikleri eglenceli ve
alternatif sunucu bulmalarinin nedeni, deney yapma, isbirlik galisma gibi farkli ydontem ve
tekniklerin farkhlastiriimis etkinliklerde kullanilmasindan ve dgrencilere etkinlikleri segme
firsatinin verilmesinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim &grenciler arkadaglari ile birlikte
deney yapmaktan, poster etkinliginde veri toplamaktan, kelime iligskilendirme testinde
cumle kurmaktan ve segmeli etkinliklerden zevk aldiklarini bildirmislerdir (s.140-142). Elde
edilen bu bulgular Ustiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin SEYA dlgeginden aldiklari
son test puanlarinin yiksek olduguna ydnelik nicel bulgularla értismektedir. Bu durum
Grid modelinin kullanimi ile ilkokullarda Ustin yetenekli 6grencilerin derslerde sikilmasinin
Onlenebilecegini, bu 6grencilere ilgi ¢ekici alternatif etkinliklerin sunulabilecegini ve Ustin
yetenekli olmayan o6grencilerin de fen derslerinden keyif almalarinin saglanabilecegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Grid modeline dayal etkinliklerin hem Ustin yetenekli
ogrenciler icin hem de akranlar igin battin 6grencileri derse motive etmede basaril oldugu

soylenebilir.

Deney grubundaki uUstun yetenekli 6grencilerin hepsinin etkinlik gdrevlerinin
cogunu vyerine getirdiklerini dustinmelerinin (Tablo 51, s.129) nedeni, deney grubu
ogretmenlerinin Ustun yetenekli 6grenci calismalarini destek egitim odasinda yakindan
takip etme ve ve slre¢ boyunca galigmalara daha fazla dénit verme olanagina sahip
olmalarindan kaynaklanmig olabilir. Ustiin yetenekli olmayan 6grencilerin gogunun bazi
etkinlik gorevlerini yerine getirdiklerini, bazi etkinlik gorevlerini ise yerine getirmediklerini
digstnmelerinin (Tablo 51, s.129) nedeni, etkinliklerin zorluk derecelerinin birbirinden farkli
olmasi ve bu durumda daha zorlayici etkinliklerde 6grencilerin kendilerini bazi konularda
yetersiz hissetmelerinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim gorusmelerde ogrencilerin
bazilarinin yeni teknolojilerle ilgili arastirma sorularinin cevaplarini bulmada, farkh disiplin

alanlarinda fikirler Gretmede (karikatir etkinliginde), kavramlar arasi iliski kurmada ve veri
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toplamada kendilerini yetersiz hissetleri ortaya ¢ikmistir (Tablo 53, 133). Ustiin yetenekli
olmayan dgrencilerin gogu etkinlik gérevlerini yerine getirdiklerini diisinmelerinin nedeni,
Grid modeline dayali etkinliklerde 6gretmenlerin 6grenci g¢alismalarina dénit vermeye
¢alismis olmasindan veya etkinliklerde 6grencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmeye
yonelik bir anlayisin kazandirimaya calisiimasindan kaynaklanmis olabilir. Ustiin
yetenekli olmayan 6grencilerin gcogu etkinlik gorevlerini yerine getirdiklerini duginmeleri,
bu égrencilerin OMS dlgegindeki 6z diizenleme stratejileri boyutlarindan aldiklari yiiksek
son test puanlari ile ortugsmektedir. Bu durum Ustin yetenekli olan ve olmayan tim
ogrencilerin farkhlagtirilmis fen etkinlikleri ile tum o6grencilerin 6grenme sorumlulugu
almalarinda ve 6z dizenleme stratejilerinin gelisgtiriimesinde basarili oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Modele dayali etkinlikler 6grenci sorumlulugunu almada basarili
bulunmus olsada, bu bulgularinin 6grenme sorumlulugunu yerine getirip getirmediginin
tespit edilmesine (dokiman analizleri ile) ve elde edilen bu bulgularla o6rtistp
ortismediginin somut olarak belirlenmesine ihtiyac bulunmaktadir. Clnki dokiman
analizleri ile goérismelerde ifade edilen 6grenme goérevlerinin yerine getirilip getiriimedigi
tespit edilebilir ve zorlayici etkinliklerde 6grenme stratejilerinin kullanilip kullaniimadigi
verilere ulasilabilir. Bu kapsamda ¢alismada dgrencilerin 6grenme Urunleri analiz edilerek,
bu bulgularin gérismelerden ve OMS dlgeginden elde edilen bulgularla 6rtigip

ortismedigi bir sonraki bolimde yorumlanmistir.

5.8. Dokuman Analizlerinden Elde Edilen Bulgularin Tartigiimasi

Bu baslk altinda “Deneysel islem sonrasi Ustlin yetenekli olan ve olmayan
ogrencilerin Grid Modeline dayal etkinlik gorevlerini yerine getirme durumlari nasildir?”
seklinde olan arastirmanin sekizinci alt probleminde éncelikle Ustlin yetenekli 6grencilere

ait dokimanlar ardindan akranlarina ait dékimanlarin bulgulari yorumlanmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin destek egitim odasinda ortaya koyduklari Griinler
incelendiginde, bu 6grencilerin etkinlilerin cogunda 6grenme gorevlerini yerine getirdikleri
(Tablo 56, 57, 58, 59 ve 60, s.143-145) tespit edilmistir. Bu durumun nedeni, ¢alisma

kapsaminda hazirlanan etkinliklerde her bir etkinlik icin “etkinlik kagidi seklinde
formlarin &grencilere sunulmus olmasindan ve bu formlarda cesitli ydnergelerle
ogrencilerin  etkinlik goérevlerini  yerine getirmelerini  kolaylastirmis  olmasindan
kaynaklanabilir. Ornegin; farkli optik teleskop tirlerini inceleme kagdidi, deney tasarim

kagidi ve deney formu gibi etkinlik formlarinda cesitli yénergelerle dgrencilerin 6grenme
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gorevlerinde yapilacaklar agik¢a bildirilmistir. Bu durum o6gretmenlerin destek egitim
odasindaki etkinlikleri yurttmelerini kolaylastirmis olabilir. Ayrica 6gretmen klavuzunda da
belirtildigi gibi destek egditim odasi etkinliklerinde (s.235) Ustln yetenekli ddrencilerin
hedeften haberdar edilmesi, bu &grencilerin destek egitim calismalarinda planlama
stratejilerini gelistirerek ¢cogu 6grenme goérevini yerine getirmelerinde bir basariya neden
olmus olabilir. Elde edilen bu bulgular, tstin yetenekli 6grencilerle yapilan gérismelerden
ve bu égrencilerin OMS 6lgeginin 6z diizenleme son test puanlarindan aldiklari bulgularla
ile ortigmektedir. Bu durum, destek egitim odalarinda Ustin yetenekli 6grencilerin
o0grenmede sorumluluk almalarinda ve bu sorumluluklari yerine getirmelerinde, Modeldeki
derinlik ve karmagiklik yonlendiricilerinin egitimcilere ve 0Ogrencilere basarili bir yol

sundugunu ortaya koymaktadir.

Dokiman analizlerinde, Ustin yetenekli 6grencilerin destek egitim odasinda
teleskop yapma (Tablo 56, s.134)) ve uzman destegi ile deney yapma (Tablo 60, s.145)
etkinliklerinde verilen gdrevlerin biylk bir cogunlugunu yerine getirmelerinin nedeni, bu
o6grencilerin maket yapma ve uzmanlarla 6grenmeyi daha fazla tercih etmelerinden
kaynaklanmis olabilir (Ogrenci tanima portfolyo verileri, s.229). Bu bulgulardan yola
cikarak model yapma ve uzmanla calisma etkinliklerinin Ustun yetenekli 6grencilerin 6z
dizenleme stratejilerini veya motivasyonlarinin gelistiriimesinde etkili oldugu séylenebilir.
Model ortaya koyma etkinlikleri (baslangigta yonergesiz olarak) ile Ustin yetenekli
odrenciler daha fazla zorlanmis ve farkl 6z dizenleme stratejileri gelistirmis olabilirler
(Stoeger ve arkadaslari, 2015). Bu &grenciler uzmanla calisma etkinlikleri ile igerik
hakkinda merak ettiklerine dogrudan yanit bulma, tartisma ve etkilesme imkani bularak,

bu etkinliklerde motivasyonlarini olumlu yonde gelistirmig olabilirler.

Deney grubundaki Ustiin yeteneklilerin normal siniflarda yaptiklari etkinlik Grtnleri
analiz edildiginde, bu 6grencilerin hepsinin normal sinifta yaptiklari etkinlik gorevlerinin
gogunu vyerine getirmelerinin (Tablo 61, s.145) nedeni, bu 0&grencilere zorlayici
etkinliklerde akranlari ile ¢calisma ve isbirligi kurma imkaninin verilmesi ile bu 6grenciler
etkinliklerden daha fazla keyif almis ve normal sinif etkinliklerinde verilen goérevleri yerine
getirmis olabilirler. Ustiin yetenekli égrencilerin OMS 6lgegindeki akran igbirligi son test
puanlarinda yuksek puanlara ve etkinliklere yonelik olumlu algilara sahip olmalari bu
nedeni destekler yondedir. Bu durum ilkokullarda Ustun yetenekli o6grencilerin
kaynastirimasinda Grid Modelinin zorlayicilik 6zelliginin ve akran igbirligini saglayan
ogrenme gorevlerinin, ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini yerine getirerek 0z

dizenlemelerinin gelistiriimesine katki sagladigini ortaya koymaktadir.
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Ustlin yetenekli égrencilerin normal siniflarda Isik Festivallerine lliskin Karikattir
Etkinligi (R7), Farkli Kandil Tiirlerine lliskin Metin Analizi etkinliklerinde (R3 ve R4) disik
gérev puanlarina sahiptirler (Tablo 61, s.145). Bu égrencilerin Isik Festivallerine lliskin
Karikatiir Etkinlignde (R7) disiUk puanlara sahip olmalarinin nedeni, bu etkinlikte Gstin
yetenekli ogrenciler 1sik festivallerinin isik Kirliligine neden olup olmadigina yoénelik
gériglerini yazili yol diginda, sbézel yolla ve tartisarak ifade etmek istemis olabilirler. Bu
anlamda dokuman analizlerinde sadece vyazili ve gorsel o6grenci Urunlerinin
degerlendiriimesi calismada bir sinirliik olarak goérilmektedir. Arastirmada etkinlik
uygulamalarinin video kayitlari ile kayda alinamamasinin nedeni, bu konuda resmi
izinlerin alinamamasidir. Bu bakimdan sadece vyazili ve gorsel 6grenci urlnlerinin
degerlendirmeye alinmasi, Grid Modelinin “farkli bakis ag¢ilari” adli ydnlendiricisine yénelik
hazirlanan bu etkinlik gérevlerinin yerine getirilip getirilmedigi konusunda bir yargiya
varilamamaktadir. Eder 6grenciler bu etkinlie yonelik goérevilerini sézel yolla yerine
getirmislerse, bu durumun nedeni Ustlin yetenekli 6grencilerin farkli bilim alanlari ile iliski
kurarak 1sik festivallerinin 1sik kirliliine neden olup olmadigini, tim akranlari ve 6gretmeni
ile paylasarak gerekcelendirmek istemis olabilir veya diger akranlarinin ve égretmeninin

bu konudaki gerekgelerini merak ederek kendi goruslerini ortaya koymak istemis olabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin bu etkinlikteki 6grenme godrevlerini sdzel yollada
yerine getirmedikleri varsayilirsa, bu durumun nedeni etkinlikte gegen farkh bilim dallari
(yapay enerji uzmani, kus bilimi) hakkinda cesitli sebeplerle fikir Uretemelerinden
kaynaklanmis olabilir. Farklilastiriimis etkinliklerden 6nceki fen Unitelerinde farkl bilim ve
uzmanlik alanlarinin siniflarda konu edinilmemesi, bu Unitelerde farkli disiplin alanlarini
iceren farklilastiriimis etkinliklere yeterince yer verilimemesi, siniflarda 6grencilerin bu
konularin tartisilmasina aligkin olmamalari ve 6&grencilerin bu etkinlikteki disiplin
alanlarinda bilgilerinin yetersiz olmasi bu durumun bazi sebeplerinden olabilir. Bu durum
ustun yetenekli 6grencilerin Grid Modelindeki farkli bakis acilari adli ydnlendiricinin
ilkokullarda etkin sekilde uygulanmasinda icin bir takim ¢aligmalarin yapilmasi gerektigine
isaret edebilir. Ornegin siniflarda ilkokul 6grencilerinin seviyesine uygun sekilde farkli bilim
ve uzmanlik alanlari ile ilgili posterler hazirlanarak, Gstlin yetenekli égrencilerin bu gibi
konularda derinlemesine bilgilendiriimesine firsat saglanabilir. Bu bulgunun diger bir
nedeni, sinif 6gretmenlerinin farkli bilim ve uzmanlik alanlari ile ilgili sinirli bilgiye sahip
olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu anlamda fen okuryazar &gretmenlerin
yetistiriimesi, farkh bilim ve uzmanlk alanlarindaki temel bilgileri iceren farklilastirmanin

etkili sekilde uygulanmasinda olduk¢a énemli gérilmektedir.
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Ustiin yetenekli égrencilerin diger “gecmiste kullanilan seramikten veya pismis
topraktan yapilmis kandil tirleri hakkinda arkeolojik arastirmalari iceren” etkinlikte dusuik
go6rev puanlarina sahip olmalarinin (Tablo 61, s.145) nedeni, bu etkinligin ev 6devi olarak
verilmesi ve ev 0devi olarak verilen bu etkinlikte gerekli donatlerin 6gretmenler tarafindan
verilmesinde sikintilar yasanmigs olabilir. Disiplinler arasi etkinliklerde dederlendirme adina
yapilan ¢alismalar 6grenme gorevlerinin basariyla yerine getiriimesinde oldukga énemlidir
(Korkmaz ve Konukaldi, 2015; Yildirrm, 1996). MEB tarafindan bu Unite igin belirlenen 7
haftalik (21 ders saati) gbrece kisa bir sure, 6gretmenlerin farklilastiriimis etkinliklerdeki
ev Odevleri hakkinda vyeterli donltleri vermelerini engellemis olabilir. Bu anlamda
farkhlastirimis etkinliklerde verilen ev &devleri igin &grencilerin  kendilerini veya
arkadaslarini  degerlendirebilecekleri formlarin ya da etkinlikteki sorularin dogru
olabilecek/olasi cevaplarini igeren bilgisayar sistemlerinin gelistiriimesi, 6gdrencilerin

ihtiyacglarini karsilayabilir.

Dokuman analizlerinde Ustin yetenekli o6grencilerin tum sinifla  yaptiklari
etkinliklerden Gglnde dusiuk puan almis olsalar da, Modele dayali diger etkinliklerdeki
gorevlerin buylk bir kismini orta ya da ylksek puanlarla yerine getirmislerdir (Tablo 61,
s.145). Bu bulgunun nedeni, ¢cogu etkinlikte 6grencilere kendi 6grenmelerini formlarla takip
etme ve degerlendirme imkaninin verilmesinden kaynaklanabilir. Diger bir nedeni, bu
etkinlikleri 6grenciler daha ilging ve eglenceli gérmeleri (Sekil 15, s.137) ile 6grencilerin
o6grenme gorevlerini tamamlamak icin daha ¢ok ¢abalamis olmalarindan kaynaklanmis
olabilir. Ustlin yetenekli dgrencilerin farklilagtirma kapsaminda (inite sonunda ortaya
konulan se¢gmeli etkinlik UrGnlerinden yiksek puanlara sahip olmalari (R10), segmeli
etkinliklerin 6grencilerin motivasyonlarinin ve farklilastirmaya yoénelik algilarinin olumlu
yonde gelistiriimesinde basaril oldugunu goésterebilir. Gérigmelerde yapilacak etkinliklerin
segilebilmesinin 6grencilere ilgi ¢ekici gelmesi (s.142) gibi elde edilen bulgular, bu nedeni

destekler yondedir.

Ustiin yetenekli olmayan égrencilerin farklilastiriimis etkinliklerde ortaya koyduklari
uriinler incelendiginde ise, OMS 6lgeginde ylksek, orta ve disiik diizeyde 6z diizenleme
puanina sahip olan 6grencilerin cogunun Grid Modeline dayal etkinlik gorevlerini yerine
getirdikleri tespit edilmistir (Tablo 62, s.146). Bu bulgunun nedeni, normal siniflarda
yurutulen etkinliklerde ogretmenlerin  Ustun yetenekli Ogrencileri ayirt etmeden
uygulamalari gerceklestirmesi ve tim 6grenciler igin zenginlestirme firsatlarinin sunulmus
olmasindan kaynaklanabilir. Ustlin yetenekli olmayan égrencilerin cogu etkinlikgérevlerini

yerine getirmis olmalari, bu 6grencilerin OMS 6lgegdinin 6z diizenleme stratejileri son
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testlerinden aldiklari yiksek puanlarla ortismektedir. Bu durum, Grid Modeline dayali
farkhlastirilmis  fen etkinliklerinin  ilkokul dlzeyindeki Ustin yetenekli olmayan
ogrencilerinde sorumluluk almalarini ve bu sorumluluklari yerine getirmelerini saglamada
basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda, elde edilen bulgular Ustiin yetenekli
o6grencilerin normal siniflarda kaynastirilmasi icin  Grid Modeline dayali yapilan
zenginlestirmenin Ustiin yetenekli olmayan 6grenciler icin de fayda sagladidini ortaya
¢lkarmaktadir (Kaplan, 2009; Dodds, 2010).

Bu bolimde Grid modeline dayali farkhlastirimis fen etkinliklerinin deney ve
kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonel inanclari, 6z
dizenleme stratejileri, etkinliklere yonelik algilari ve gérev sorumluluklarina yonelik elde
edilen nitel ve nicel bulgular, alt problemler kapsaminda yorumlanmistir. Bir sonraki
bélimde arastirmanin  sonuglari sunularak arastirma sonuglarina dayali Oneriler,
arastirmacinin deneyimleri ile diger arastirmacilara sunacagi éneriler ilgili basliklar altinda

verilmistir.



VI.BOLUM

6. SONUG VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, ilkokula devam eden Ustiun vyetenekli ogrencilerin
kaynastiriimasina yonelik Grid Modeline dayah farklilastirilmis fen etkinliklerinin Gstin
yetenekli olan ve olmayan &grencilerin motivasyonel inanglarina, 6z duzenleme
stratejilerine, etkinliklere yodnelik algilarina etkisini arastirmaktir. Bu kisimda oncelikle
arastirmadan elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara yer verilmis ardindan bazi

Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar

1. Grid Modelinin Gstin yeteneklilerin 6z dizenleme stratejilerini  ve
motivasyonlarini olumlu yonde gelistirmelerine katki saglamasi, Ustin yetenekli
ogrencilerin normal siniflarda ve destek egitim odasinda kaynastiriimasi igin
gerceklestirilen modele dayali uygulamalarin erken yaslarda ihtiyag duyulan 6z
dizenlemeli 6grenme becerilerinin kazandirilmasinda basarili oldugu sonucuna
variimaktadir.

2. Mevcut fen 6gretim programinin uygulandidi kontrol grubundaki Ustin yetenekli
dgrencilerin OMS 6lgeginden aldiklari son test puanlarinin diisiik olmasi, mevcut
ogretim programinin ilkokula devam eden Ustin yetenekli 6grencilerin fen
dersine  ydnelik motivasyonlarinin  ve 6z dlzenleme stratejilerinin
gelistiriimesinde yetersiz oldugu sonucuna varilmaktadir.

3. OMS oélgeginin motivasyon alt boyutlarina yonelik yapilan analizlerde, Grid
Modelinin hem 6zel okuldaki hem de kamu okulundaki Ustlin yetenekli olmayan
ogrencilerin i¢csel hedef yonelimlerini olumlu yénde etkilemesi, Grid Modelinin
ogrencilerin 6z dizenlemeye yoOnelik digsal motivasyondan ziyade igsel
motivasyonlarinin  gelistirimesine daha ¢ok katki sagladigi sonucuna

variimaktadir.
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4. Her iki deney grubunda akran isbirligi stratejisi puanlarinin son testlerde deney
gruplarinin lehine anlamli farkliliklarin olmasi, ilkokullarda Ustin yetenekli
ogrencilerin kaynastirimasinda Grid Modelinin kullaniminin akran isbirliginin
gelistiriimesinde Ustun yetenekli olan ve olmayan tim 6grencilere katki sagladigi
sonucuna ulagiimaktadir.

5. Arastirmada ustin yetenekli 6grencilerin Grid Modeline dayali farkhlastiriimis fen
etkinliklerini ilgi ¢ekici, zorlayici, alternatif sunucu ve keyifli bulmalari, Modele
dayall farklilastiriimis etkinliklerin Ustin yetenekli 6grencilerin normal siniflarda
derslerde sikilmalari veya motive olamamalarinin énlenmesinde d6grencilere
fayda sagladigi sonucuna ulagiimaktadir.

6. Deney grubunda bulunan Ustiin yetenekli olmayan égrencilerin farkhlastiriimis
fen etkinliklerini ilgi ¢ekici, zorlayici, alternatif sunucu ve eglenceli bulmalari, Grid
Modeline dayali zenginlestiriimis 6drenme ortamlarinin, &grencilerin derse
yonelik tutum ve 6z yeterlik gibi bazi duyussal becerilerinin olumlu yoénde
gelistirilmesi i¢in uygun bir 6grenme ortami sagladidi sonucuna variimaktadir.

7. Modelin yonlendiricilerine dayali olarak Ustun yetenekli 6grencilerin hem normal
siniflarda hem de destek egitim odasinda verilen 6grenme gorevlerinin gogunu
yerine getirmeleri ve 6z duzenlemelerini gelistirmeleri, Modeldeki derinlik ve
karmagiklik yonlendiricilerinin  egitimcilerin  6drenci 6z denetimlerini ve
farkindaligini saglamada ve 6grencilere kendi 6grenmelerini kontrol etmede ve
dizenlemede basaril bir yol sundugu sonucuna ulasiimaktadir.

8. DokUmanlarda deney grubundaki Ustiin yetenekli olan ve olmayan bazi
ogrencilerin farkh bilim ve uzmanlk alanlari ile ilgili etkinliklerde disik puana
sahip olmalari, Modeldeki farkli bilim ve uzmanlik alanlari ile ilgili etkinliklerin
ilkokullarda etkin sekilde uygulanmasi icin bu konu ile ilgili poster gibi goérsel
materyallerle farkhlastirlmis siniflarin  desteklenmesi gerektigi sonucuna

ulasiimaktadir.
5.2. ONERILER
Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak yapilan oneriler arastirma sonuglarina

ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik dneriler olarak iki bashk halinde bu bdlimde

sunulmustur.
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5.2.1. Aragtirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1. Arastirmada Grid Modeline dayali farkhlastiriimis fen etkinlikleri 4. sinifa devam
eden Ustin yetenekli olan ve olmayan &grencilerin motivasyonlarinin ve 6z
dizenleme stratejilerinin olumlu yénde gelistiriimesinde etkili olmustur. Bu nedenle
4. siniflarda fen bilimleri dersindeki diger (Unitelerde Grid modelinin
yonlendiricilerine uygun olarak farklilastiriimis etkinlikler hazirlanarak kullanilabilir.

2. llkokullarda genel 6gretim programinin farklilastirimasi ile égrencilerin 6z
duzenlemeli 6grenmeleri ve etkinliklere yonelik algilari olumlu yonde gelismigtir. Bu
anlamda farkllastirma hakkinda okul yoneticilerinin bilgilendiriimesi yoneticilerin
farklilastirmada oOgretmenlerle isbirligi icerisinde olmalarini saglayabilir ve tum
ogrenciler igin  zenginlestirmis  bir okul KkGltGrGndn olusturulmasina katki
saglayabilir.

3. Mevcut 6gretim programinin ilkokula devam eden Ustin yetenekli 6grencilerin fen
dersine yonelik motivasyonlarinin ve 6z dizenleme stratejilerinin gelistiriimesinde
yetersiz oldugu ortaya cikmistir. Mevcut 6gretim programinin Grid modeli ile
zorlayicihginin artirilarak, Gstin yetenekli 6grencilerin erken yaglarda ihtiyag
duyduklart 6z duzenlemeli 6grenmelerini gelistirmelerine firsat saglanmasi
Onerilebilir. Bu anlamda hizmet i¢i ve hizmet Oncesi dénemde 0&gretim
programlarinda zorlayicihigin artirilmasini  saglayan modeller hakkinda sinif
egitimcileri ve 6gretmen adaylari bilgilendirilebilir.

4. Grid Modeli, 4. sinif &grencilerinin 6z duzenlemeye yonelik dissal
motivasyonlarindan ziyade i¢gsel motivasyonlarinin gelistirimesinde oldukga etkili
olmustur. Bu bakimdan genellikle digsal sebeplerle motive olan ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin  bulunduklar  siniflarda, i¢sel kaynaklarla 6z denetimin
saglanabilmesi i¢in g¢alisma kapsaminda hazirlanan etkinliklerin kullaniimasi
Onerilebilir.

5. Arastirmada sosyoekonomik dizeyleri yliksek veya duslk farketmeksizin Grid
Modeli uygulamalarindan sonra Ustin yetenekli olmayan &grencilerin 6grenme
kontroli inanglar alt boyutunun puan ortalamalarinda herhangi bir degisim
olmadigi belirlenmigtir. Bu anlamda o6grencilerin Urlin ortaya koymada kendi
hakkindaki becerilerini ve inanglarini daha olumlu hale getirmek Modele dayali

etkinlikler uygulanmadan 6nce 6grencilere urtn gelistirme hakkinda bir egitimin



182

verilmesi faydali olabilir. Ayrica Modeli uygulayacak 6gretmenlere gorsel, sozel,
yaziya dayali, liderlige dayali Grin gelistirme gibi konularda cesitli bilgileri ve
becerileri kazandirabilecek egitimlerin, 6gretmen egitimine dahil edilmesinin faydali
olabilecegi dusunulmektedir. Boylelikle bu konuda egitim alan o6gretmenlerin
ogrenci Urunlerini takip etmesi ve gerekli donutleri vermesi daha etkili hale gelerek
Grid Modeline dayali daha nitelikli 6grenci urlnleri ortaya konulabilir.

6. Arastirmada deneysel islem sonrasi Ozel okuldaki deney grubu oAgrencilerinin
(Gstln yetenekli olmayan) bazi 6z dizenleme stratejilerinde anlamh bir farkhligin
olmadigi tespit edilmistir. Bu anlamda 6zel okul ddretmenlerinin farklilastirma
uygulamalarinda sinif igi kurallara uymama gibi sinif disiplini ile ilgili istenmeyen
davraniglarla basa c¢ikmalarini saglayacak editimlerin geligtirimesi ve bu
editimlerin  farkhlagtirmay1 uygulayacak 06zel okullarda goérev yapan sinif
ogretmenlerine uygulanmasi Onerilebilir. Arastirma kapsaminda ortaya konan
dgretmen egitim programina “Farklilastirmada istenmeyen Odrenci Davranislariyla
Basa Cikma” veya “Farklilastirmada Etkili Sinif Yonetimi” konulu egitimlerin icerigi
eklenerek, Ozel okullarda bu c¢alisma yeniden uygulanabilir ve sonuglari

karsilastirilabilir.

5.2.2. ileride Yapilabilecek Aragtirmalara Yénelik Oneriler

1. Grid Modeline dayali farkhlastiriimig fen etkinlikleri ile 4. sinifa devam eden
ustin yetenekli olan ve olmayan dégrencilerin akran igbirligi stratejileri oldukga
gelismistir. ileriki calismalarda Grid modeline dayall etkinliklerin farkl alanlarda
ve sinif seviyelerinde akran igbirligi stratejilerinin gelisimini saglamada etkisi
arastirilabilir.

2. Calismada farklilastiriimis etkinliklerdeki bazi goérevlerde ilkokul dégrencileri 11k
ve ses teknolojileri hakkinda seviyelerine uygun kaynaga ulasamadiklarini
bildirmiglerdir. Daha sonra yapilacak c¢alismalarda ilkokul &grencilerinin
seviyelerine uygun olarak, yeni i1sik ve ses teknolojilerinin &zellikleri ile ilgili
arastirmacilar ve bu alandaki uzmanlar tarafindan c¢esitli eserler ortaya
konulabilir veya bu konu ile ilgili (yeni teknolojilerin farkh veya benzer 6zelliklerini
gOsterme gibi) internet ortaminda bir site veya program gelistirilebilir. Bu sekilde
ilkokul Ogrencilerinin seviyelerine uygun kaynaklarin artiriimasi ile 6grencilerin
yeni teknolojik bilgileri seviyelerine gore edinmeleri kolaylagabilir ve 0z

dizenleyici 6grenmelerin gelistiriimesinde 6gretmenlere destek olunabilir. Ayrica
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ilkokul 6grencilerin seviyesine uygun farkl iceriklere sahip nitelikli kaynaklarin
artinlmasi, égretmenlerin Grid modeline dayali farkhlastiriimis fen etkinliklerinin
uygulamalarini Ust dliizey verimle gerceklestirmelerine yardimci olabilir.
Calismada Ustiin yetenekli 6grencilerin destek egitim odalarinda deney tasarimi
konusunda bazi gérevlerde orta dizeyde puanlara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
ileriki galigmalarda deney tasarimi hakkinda uygulamali 6gretmen egitimleri
gelistirilerek, Ustin yetenekliler icin destek egitim uygulamalarinda goérev
yapacak sinif 6gretmenlerine hizmet ici egitimler dizenlenebilir. “Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar” dersinde sinif 6gretmen adaylari, dstun
yetenekli gibi bireysel farkliliklara sahip olan &grenciler icin deney tasarim
becerilerinin gelistiriimesine yonlendirilebilir. Bu derste 6gretmen adaylarina
duslk, orta ve vyuksek zorluk duzeylerine sahip deneylerin nasil
tasarlanabilecegine yonelik bilgiler verilebilir. Bu anlamda deneylerin zorluk
duzeylerinin asamalandirilabilmesi ve deney tasariminda kullanilan kavramlarin
kalici ve dogru o&drenilebilmesi icin lisans dizeyinde de Grid modelinin
yonlendiricilerinin kullanimi faydali olabilir. Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalar dersinde yonlendiriciler kullanilarak ders planlari geligtirilebilir ve
mevcut deneylerin  degerlendirimesinde modele ait semboller/sorular
kullanilabilir.  Bu c¢alismalarla 6gretmen adaylarinin  Grid  modelinin
yonlendiricilerine daha agikar olmalari saglanabilir ve 6gretmenlik hayatlarinda
siniflarda agik uglu soru sorma beceri ve aligkanliklari gelistirilebilir.

Bu galismada Ustln yetenekli 6grencilerin OTP yardimiyla ilgi alanlarina gore bir
farkhlastirma yapilmistir. Daha sonra yapilacak calismalarda farklilastirmadan
Once d&grencilerin hazirbulunusluklari belirlenerek, hazirbulunusluga goére
Modele dayali farklilastinimig etkinlikler gelistirilebilir ve Ustin yetenekli olan
veya olmayan dgrencilere etkileri analiz edilebilir.

Calismada Grid Modelinin Ustlin yetenekli olan ve olmayan o6grencilerin 6z
diizenleyici ©6grenme becerilerinin  gelistiriimesine katki  saglamigtir. Oz
dizenleyici 6grenme becerilerinin 6gretiminde bireylerin bu becerileri tim
hayatlari boyunca kullanmalari hedeflenmektedir (Sari ve Akinoglu, 2008). ileriki
calismalarda Grid Modeline dayali 6gretimin bu hedefleri ne kadar
gerceklestigine yonelik boylamsal bir calisma gerceklestirilebilir.

Calismadan elde edilen bulgular Pintrich’in 6z dizenleyici 6grenme teorisine
gbre gelistiriimis olan OMS élgeginden elde edilen verilerle sinirlidir. Daha sonra

yapilacak galismalarda farkh 6z diizenleyici 6grenme teorileri dikkate alinarak ve
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farkh Olgekler kullanilarak, Modelin 6z dizenlemeli 6grenmeleri gelistirip
gelistirmedigi arastirilabilir.

Arastirmada Grid Modeline dayal farklilastirmadan sonra deney grubundaki bir
Ustiin yetenekli 6grencinin OMS 6élgeginin sinav kaygisi puanlarinda olumsuz
yénde bir artis meydana gelmistir. Ustiin yetenekli dgrenci sayisinin az
olmasindan dolayi parametrik testlerin kullanilamamasi arastirmada bir sinirlilik
olarak goérulmektedir. Daha sonra yapilacak arastirmalarda Ustin yetenekli
o6grenci sayisi artirilarak Grid Modeline dayali farkhlastiriimis etkinliklerin bu
ogrencilerin sinav kaygilarini etkileyip etkilemedigi ¢esitli testlerle belirlenebilir.
Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmede vyazili ve go6rsel dOgrenci
arunlerinin disinda s6zel 6grenme Urunleri gibi diger 6grenme Urunlerinin analiz
edilmemesi, calismada bir sinirlilik olarak gériilmektedir. ileriki ¢alismalarda
Modele dayali uygulamalara ait sesli ve(veya) gorintili dékimanlar analiz
edilebilir.

ilkokul &grencilerinin drneklem alindigi Grid modeli gibi farklilastiriimis fen
uygulamalarina yonelik yapilan ¢calismalarin az sayida olmasi, ¢alismadan elde
edilen sonugclarin benzer arastirma sonuglari ile karsilastirmasini zorlastirmistir.
Daha sonra yapilacak c¢alismalarda, ilkokul dizeyinde farkli fen materyalleri

geligtirilerek, bu materyallerin 6grenci gelisimlerine etkileri incelenebilir.
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