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ONSOz

Bilgi ve teknolojinin hizla degistigi son vyillarda, yasam boyu 6grenme ve yasam
boyu 6grenmenin énindeki engelleri kaldirdigi belirtilen teknoloji yadsinamaz bir sekilde
dnem kazanmistir. insan yasaminin her aninda var olmasi disuniilen yasam boyu
o6grenme ile ilgili becerilerin temelleri, ilkdgretim egditimini de kapsayan kigik yaslarda
atiimaktadir. Bu yuzden, ilkdégretim egitiminin buylk bir kisminda c¢ocuklara model
olabilecek, bu vyeterlikleri onlara kazandirabilecek sinif 6gretmenlerinin konu ile ilgili
becerileri ve yeterliklerinin de bilinmesi dnemlidir.

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterliklerinin arasindaki iliskinin ortaya konulmasi,
yasam boyu 6grenme egilimleri ve egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinin
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OZET

Sinif Ogretmenlerinin Yagam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Egitim Teknolojisi

Standartlarina Yénelik Ozyeterliklerinin iligkisi

Bu calismanin amaci, yasam boyu 6grenme faaliyetlerinin ve egitim teknolojilerinin
onemi Uzerinde durulan Tuarkiye’de, sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini
ve egditim teknolojisi standartlar ile ilgili dzyeterliklerini belirlemek, ¢esitli degiskenler
agisindan incelemek ve yasam boyu 6grenme egilimleri ile egitim teknolojisi standartlarina
yonelik 6zyeterlikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amagla, arastirma deseni
olarak mevcut durumu ortaya koymay! saglayan tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir.

Arastirmaya Amasya ili ve ilgelerinde 2013-2014 egitim-6gretim yili icerisinde gorev
yapan ve basit rastgele drneklem segimi yontemi ile segilen 178’i bay, 159’u bayan olmak
uzere toplam 337 sinif 6gretmeni katilmigtir. Calismada sinif 6gretmenlerinin yagsam boyu
ogrenme egilimlerini tespit etmek amaciyla “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”
kullaniimistir. Olgegin Cronbach alpha givenirlik katsayisi 0,91 olarak bulunmustur. Sinif
ogretmenlerinin editim teknolojisi standartlari Ozyeterliklerini belilemek amaciyla ise
“Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili Yeterlilikler Olgedi” kullanilmistir. Olgegin
Cronbach alpha guvenirlik katsayisi 0,94 olarak bulunmustur.

Arastirma sonuglarina goére sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
yuksek duzeydedir. Yagsam boyu 6drenme egilimlerinde cinsiyete goére anlamli bir farklilik
bulunurken, yas, mesleki kidem ve gorev yeri degiskenlerine gore anlamh bir farklilik
bulunamamigtir. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili
Ozyeterlikleri yiksek duzeydedir. Verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda cinsiyete
gore anlaml farklilk bulunurken, egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinde
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve goérev yeri degiskenlerine goére anlamli bir farklilik olmadigi
gorulmustar. Sinif égretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile egitim teknolojisi
standartlari 6zyeterlikleri arasinda ise anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir. Sinif
o6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ve egitim teknolojisi standartlari ile ilgili
Ozyeterliklerinin iyi dlzeyde olmasi, onlarin yetistirdigi 6grencilerin de yasam boyu
ogrenme egilimlerini artirabilir ve teknolojiye bakis acilarini iyi duzeyde gelistirebilir.

Yasam boyu 6grenme egilimleri ve egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlikleri ile

Xl



ilgili derinlemesine bilgi edinebilmek adina 6gretmenlerle goérusmeler yoluyla nitel bir

calisma yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Boyu Ogrenme, Egitim Teknolojisi Standartlari, Sinif

Ogretmenleri
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ABSTRACT

The Relationship between Primary School Teachers' Lifelong Learning Trends and
Self-Efficiencies about the Educational Technology Standards

The purpose of this study is to figure out primary school teachers’ lifelong learning
trends and their self-efficiencies for educational technology standards which is one of the
prominent issues in Turkey; is to examine the issue in terms of multiple variables and is to
figure out the relationship between primary school teachers’ lifelong learning trends and
their self-efficiencies for educational technology standards. Correlational research method
was used in this study.

In this research, randomly selected 337 primary school teachers (178 males and
159 females) working in Amasya province and in its districts during 2013-2014 academic
year participated in this study. To figure out the lifelong learning trends of primary school
teachers “Lifelong Learning Trends Scale” was used. This scale has 0.91 Cronbach alpha
reliability parameter. Additionally, to figure out the self-efficiencies of educational
technology standards of primary school teachers “The Efficiencies Scale about
the Educational Technologies Standards” was used. This scale has 0.94 Cronbach alpha
reliability parameter.

According to the results of the research, lifelong learning trends of primary school
teachers is at a high level. While there is a significant difference of lifelong learning trends
in terms of gender, there is no difference in terms of marital status, age, professional
seniority and place of work variables. The self-efficiencies about the educational
technology standards of primary school teachersis at a high level. While there is
a significant difference in terms of gender at the sub-level of productivity and professional
applications; there is no difference according to marital status, age, professional seniority
and place of work variables about the self-efficiencies of educational technology
standards. There is a positive and meaningful relationship between the lifelong
learning trends and educational technology standards self-efficiencies of primary school
teachers. Good level of self-efficiencies of primary school teachers about educational
technology standards and lifelong learning trends can improve their students’ lifelong
learning trends and their technology perspectives. For further research, a qualitative study
may be conducted with teachers and the issue may be delved further into by using

interviews.
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1. GIRIS

Evrenin dinamizmi igerisinde insan hayatinin duragan kalmasi dusunilemez. Bu
dinamizmin dogal sonucu olarak insanlar birbirleriyle ve tabiatla etkilesim igine
girmektedirler. Gergeklesen etkilesimin, insan ve hayati tzerinde degisimlere yol agcmasi
kaginilmazdir. Politik, ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte bu degisim
hizlanmaktadir (Ersoy ve Balkul, 2012).

Toplumsal ve kdltirel yapilardaki degisimi hizlandiran etkenlerden olan teknolojik
gelismeler, ayni zamanda insan hayatina girerek bireylerin bu degisime uyum saglamasini
kolaylagtirmistir. Gelisen teknolojiyle birlikte birgok alanda artik “dijital ¢ad”in etkileri
gorulmeye baslanmigtir. Bu kadar genis alana yayilan teknoloji, egitim alanina da girerek
farkll bir boyut kazanmistir (Bulun, Giilnar ve Giiran, 2004). insanlar yasamlari boyunca,
gerek formal egitim, gerekse informal egitim surecinde bilgiye daha hizli ve kolay
erigsebilmek, bilgiyi daha kolay 06zUmsemek igin teknolojiyi bir tercih olarak
kullanmaktadirlar.

Bilginin yerinde saymamasi ve surekli Ustine yeni bilgiler eklenerek ilerlemesi,
editim sistemlerinin de sudrekli kendini yenilemesini ve yetistirilen bireylerin ¢agin
gerektirdigi bilgilere sahip olmasini gerektirmektedir. GuUnimuiz egitim sisteminde
ogretmenlerin insanlari yetistirdigi dusunulirse, 6gretmenlerin gereken bilgi ve teknolojiye
sahip olmalari, yeniliklere acik olmalari ve g¢aga ayak uydurabilmeleri gerekmektedir
(Yiimaz, 2007). Teknolojinin gun gegctikge gelistigi dinyamizda insanlarin egitimine
veriimesi gereken 6nem, herkes tarafindan bilinmektedir. Bireyleri egitirken, onlarin
yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklari temel bilgilerin yaninda, bu temel bilgileri ginimuz
teknolojisiyle desteklemek ve bu teknolojik araclari etkin bir sekilde kullanmalarini
saglamak gerekmektedir. Teknoloji sayesinde hizla gelisen iletisim ve etkilesim
olanaklarina sahip olan insanlar sirekli 6grenme ve 6grendiklerini yeniden yorumlama
ihtiyaci duymaktadirlar (Demirel, 2009).

insan dogasi geregi, diinyaya gelmesiyle 6limi arasindaki siire¢ boyunca siirekli bir
seyler 6grenme ihtiyaci duymaktadir. Bu 6grenme ihtiyacinin yasam boyunca var olmasi
yasam boyu 6grenme (lifelong learning) kavramini ortaya ¢ikarmistir. Genellikle yasam
boyu 6grenmenin sadece yetiskin egitimini kapsadigi distntlmektedir. Fakat insan
yasami boyunca gerceklesebilen yasam boyu 6grenmenin, yasamin her aninda var
oldugu gercedi ortaya ¢ikmaktadir. Hizli bir gelisim goésteren bilgi ve teknoloji sayesinde
insanlar icin yeni 6grenme firsatlari dogmaktadir. Bireylerin bilgi ve teknoloji cagini

yakalayabilmeleri icin surekli kendilerini gelistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaci



karsilayabilmek igin sadece drgun egitim yeterli degildir. Bir toplumun gelisebilmesi igin
egitimin yasam boyu sirmesi, insanlarin yasam boyunca kendilerini sirekli gelistirmesi
gerekmektedir (Can, 2011).

Bilim ve teknoloji, ginimidzde hizli bir sekilde gelisme gdéstermekte, toplumun
kultdrd ve beklentileri de beraberinde hizla degismektedir. Dolayisiyla editim isi ile mesgul
olan kisi ve kurumlarin da bu hiza ayak uydurmasi gerekmektedir. Teknolojideki
gelismelerin egitime de yansitilarak egitim teknolojisinin gelistiriimesi, kaliteli bir egitim
ogretim icin gereklidir. Egitim teknolojisinin kullanimi 6grencinin vakit kaybetmeden bilgiye
ulasmasini, kendini gelistirmesini saglayacaktir. Dolayisiyla 6gretmenin teknolojiyle iyi bir
bag kurmasi, kaliteli bir egitim ve 6gretim ortami saglayacaktir. Bu nedenle égretmenlerin
egitim hizmetine baslamadan 6nce bu konuda cok iyi egitiimesi ve hizmet i¢cinde de bu
Ozelligini koruyarak surekli kendini gelistirebilmesi, gelisen teknolojiden verimli bir sekilde
yararlanabilmesi gerekmektedir. Nitelikli bir 6gretmen, gelismeler karsisinda kendini
yenileyen, gelistiren bir kisilige sahiptir (Yiimaz, 2007).

Egitim sistemimizin temelinde etkin olarak gobrev alan &gdretmenlerin, fakilteden
mezun olduktan sonra 6grenme ihtiyaclarinin yagamlari boyunca devam etmesi ve bu
ogrenme ihtiyaclarini kargilamada kullanilan egitim teknolojilerine ihtiyag duymalari,
yasam boyu 6grenmeye ve egitim teknolojilerine duyulan gereksinimi ortaya ¢ikarmaktadir
(Yilmaz, 2007; MEB, 2014). Ogretmenler, meslek hayatina atildiktan sonra; hizmet igi
mesleki egitimlere, Milli Egitim Bakanhdi ve Avrupa Birligi'nin ortak hazirladigi yasam
boyu 6grenme kapsamindaki programlara katilarak, uzaktan egitim merkezlerinden
yararlanarak veya lisansistl egitim programlarina dahil olarak yasantilarini zenginlestirip
yasamlari boyunca kendilerini gelistirmeye devam edebilirler.

Arastirmada, yasam boyu 6grenme egilimleri ve egitim teknolojisi standartlarina
yonelik o6zyeterlikler belirlenirken cinsiyet, yas, mesleki kidem ve goérev yeri bagimsiz
degiskenleri kullanilmistir. Literatirde yapilan teknoloji ve yasam boyu 6grenme ile ilgili
aragtirmalarda, cinsiyet degiskeninin anlaml farkhliklar ortaya koyduguna rastlaniimigtir
(Coskun, 2009; Ulas ve Ozan, 2010; izci ve Kog, 2012; Gencel, 2013). Ayni zamanda
bireylerin cinsiyetlerine bagh olarak duyussal 6zelliklerinin farklilasmasi sebebiyle bu
bagimsiz degigken caligmaya dahil edilmigtir. Yasam boyu 6grenmenin niteligi geredi,
insanlarin yagamlari boyunca surekli yeni seyler 6grenmesinin gerekliliginin vurgulanmasi
sebebiyle yas faktori de bagimsiz degisken olarak ¢alismada kullanilimistir. Egitim
teknolojisinin egitim ortaminda uygulayicisi konumunda olan 6gretmenlerin, meslekte

gecirdikleri surelerin ¢cok ya da az olmasinin egitim teknolojisi kullanimi ile ilgili yeterlikleri



etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla mesleki kidem bagimsiz degigken olarak
kullanilmistir. Ogretmenlerin farkli yasam kosullarina sahip yerlerde gorev yaptiginin
bilinmesi, gbrev yeri degiskeninin bagimsiz degisken olarak kullaniimasini gerekili
kilmigtir. Koylerde, ilce merkezlerinde ya da il merkezinde goérev yapan 6gretmenlerin,
gorev yaptiklar yerlerdeki kosullarin, onlarin yagam boyu 6grenme egilimlerini ya da
egitim teknolojisi standartlarina donuk 6zyeterliklerini etkileyip etkilemediginin tespiti icin

bu bagimsiz dedisken de arastirmaya dahil edilmigtir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, gunimuz bilgi ve teknoloji ¢adinin kosullarina uyum
saglayabilmek, bu gelisime katki saglamak ve yasam boyu 6grenme ile ilgili bir farkindalik
olusturabilmek adina egitimde teknolojinin ve yasam boyu 6grenme faaliyetlerinin énemi
Uzerinde durulan Turkiye’de, sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile
egitim teknolojisi standartlarina yodnelik 6zyeterliklerinin iligkisini incelemektir. Bunun
yaninda yasam boyu ogrenme egilimlerini, egitim teknolojisi standartlari ile ilgili
Ozyeterliklerini belirlemek ve gesitli degiskenler agisindan incelemektir.

Arastirmanin problemi su sekildedir:

Sinif 6gretmenlerinin  yagsam boyu o6grenme egilimleri ile egitim teknolojisi
standartlari 6zyeterliklerinin iligkisi nedir?

Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Sinif 8gretmenlerinin yagam boyu 6grenme egilimleri hangi dizeydedir?

2. Sinif dgretmenlerinin egitim teknolojisi standartlar ile ilgili 6zyeterlikleri hangi
dizeydedir?

3. Sinif égretmenlerinin yagsam boyu 6grenme egilimleri ile egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6zyeterlikleri arasindaki iligki ne duzeydedir?

4. Sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6zyeterlikleri demografik 6zelliklere (cinsiyet, gbrev yeri,

yas, mesleki kidem) gore anlamli farklilik géstermekte midir?



1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

insanlarin yasamlari boyunca siirekli yeni bilgilere ulagabilmesi, kendi kendilerine
yeni bilgiler 6grenebilmesi ve en dnemlisi bu yeterliligi kazanabilmesinin temelleri insan
yasaminin bagslarinda, kigik yaslarda atiimaktadir. Bu ylzden ¢ocuk yasta baglayan ve
ilkogretim egitimini de icine alan egitim sureci insan yasami i¢in gok énemlidir.

Yasam boyu 6grenme becerilerinin kiguk yaslarda kazandiriimasi, orgun egitimin
gerceklestirmesi gerektigi diisiiniilen bu gérevi biraz daha kolaylastiracaktir. Ulkemizde
yetisen bireylerin c¢agin gerekli kildig1 o6zelliklere sahip olabilmesi igin yasam boyu
o6grenme becerilerini kazanmalari gerekmektedir (Coskun, 2009). Kii¢lk yaslarda yasam
boyu 6grenme becerilerinin kazaniimasi i¢in, model oldugu dusunulen 6gretmenlerin ilgili
yeterliklere ne derece sahip olduklari bu stirecte 6nemlidir (Gencel, 2013).

Gunumuzde teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ve degismesi, toplumu butinlyle
etkilemistir. Toplumla birlikte egitim de bu hizli dedisim ve gelisimden oldukga etkilenmis,
yasanan bu degisim ve gelisim egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniimasini
gerekli kilmigtir. Artik giinimuzde dinyanin gelismis veya gelisen ulkeleri teknolojiden en
fazla yararlanabilen Ulkeler olurken, ekonomik ve sosyal bakimdan geri kalmis Ulkeler ise
teknolojiden yeterli bir sekilde yararlanamayan ulkelerdir. Teknolojinin gelisme goéstermesi,
bu gelisim ve degisimden etkilenen egitimin yapisinda ve egitim ortamlarinda da énemli
sayllabilecek degisimler meydana getirmistir. Yeni teknolojiler sayesinde, insanlara
istedikleri zaman, istedikleri yerde bilgiye ulasma ve bilgiyi 6grenme imkéni saglayan bir
yasam boyu 63renme ortami olanaklari sunulmaktadir (Demirel, 2009). Bu c¢ercevede,
2010 yilinda Milli Egitim Bakanhgi ve Ulastirma Bakanligi arasinda imzalanan bir
protokolle “Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi” (FATIH) isimli bir proje
baslatiimigtir. Bu proje ile dersliklerin egitim teknolojisi bilesenleriyle donatiimasi
amagclanmaktadir. Bu proje sayesinde okullarda teknolojik altyapr zenginlestirilerek,
egitim-6gretimde firsat esitliginin saglanmasi hedeflenmektedir (MEB, 2010). Teknik
altyapinin guclendiriimesi sayesinde ayni zamanda egitimde kalitenin arttiriimasi ve egitim
teknolojilerinden tum o6grencilerin firsat esitligi cercevesinde ve verimli bir sekilde
yararlanmalarinin saglanmasi hedeflenmektedir (Akgun, Yilmaz ve Seferoglu, 2011).

Okullarda 6grenilen bilgiler artik kisa siirede gegerliligini yitirebilmektedir. Onceden
bir meslek sahibi olan tum bireyler 6grendikleri ayni bilgiyle o isi yillarca surdurebilirken
ginimiizde bu pek de mimkin olmamaktadir. insanlar hayatlari boyunca ayni meslegi
yapsalar bile artik surekli yeni bilgi ve beceriler kazanmaya ihtiyag duymaktadirlar.

Dolayisiyla insanlarin yasamlari suresince karsilasacaklari degisim ve gelisimlere ayak



uydurabilmeleri igin egitim sistemimizin yasam boyu 6drenme becerilerini kazandiracak
nitelikte olmasi gerekmektedir (Demiralay ve Karadeniz, 2008).

Sosyo-ekonomik 6zellikleri ne olursa olsun bireylerin yasamlari boyunca surekli yeni
seyler 6grenmelerini  saglamak, bireylerin sosyal hayata uyum saglamalarini
kolaylastirmak, aktif vatandaglar yetistirmek, kulturler arasi diyalogu guglendirmek,
egitimin kalitesini iyilestirmek ve bireylerin yasam boyu 6drenme firsatlarindan en iyi
sekilde yararlanabilmelerine yardimci olmak yasam boyu &drenmenin hedefleri
arasindadir (HOP, 2006). Yasam boyu édrenmenin bu énemli hedefleri dogrultusunda
yasam boyu 6grenme becerilerini kiclk yaslarda bireylere kazandirabilmek ve bireylerde
yasam boyu 6grenme ile ilgili farkindalik olusturmak icin ilkogretim egitiminde basrol alan
sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme ve egitim teknolojisi ile ilgili yeterlilikleri
oldukca 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla Ulkemiz egitim sisteminin temelinde onemli
gorevler Ustlenen ve topluma model olan sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin ve yasam boyu 6grenme ile egitim teknolojisi arasindaki bagin belirlenmesi
adina egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinin belirlenmesinin, iligkilerinin ne
dizeyde oldugunun ortaya konulmasinin blylk 6nem arz ettigi ve literatlre katki

saglayacagi dustnilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma 2013-2014 Egitim-Ogretim yiinda Amasya ili ve ilgelerinde goérev
yapan sinif ogretmenlerinin yagsam boyu o6grenme egilimleri ile egitim teknolojisi

standartlari 6zyeterliklerini kapsamaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Sinif égretmenlerinin arastirma kapsaminda kullanilan élgeklere samimi cevaplar

verdikleri ve orneklemin evreni temsil ettigi varsayilimigtir.

1.5. Tanimlar

Yasam Boyu Ogrenme: Resmi bir dzellik tasisin ya da tasimasin is ile ilgili, bireysel
ya da toplumsal agidan bilgi ve beceri geligtirme amacli yagam boyu gergeklestirilen hem
bir amaca yonelik, hem de rastgele 6grenme etkinliklerinin timadur (Ersoy ve Yilmaz,
2009, s.807).



Egitim Teknolojisi Standardi: Her 6gretmenin egitim teknolojisinden gerektigi gibi
faydalanamamasi, egitim ve 6gretim surecinde egitim teknolojileri kullanimi konusunda bir
birliktelik saglama ihtiyacini dodurmustur. Ortaya c¢ikan bu ihtiyaca yonelik egitim
teknolojisi standartlar belirlenerek, 6gretmenlerin hangi bilgi ve becerilere sahip olmalari
gerektigi sekillendirilmistir. Ortaya konulan standartlar belirli bir disiplin veya brangtaki
ogretmenler yerine, tim brans ve disiplinde gorev yapan ogretmenlere yoénelik olmasi
nedeniyle egitim teknolojisi standartlari olarak adlandiriimaktadir (Coklar, 2008, s.11,12).

Ozyeterlik: Ozyeterlik, kisinin belli bir gérevi basarabilecegine dair inancidir. Bu
inang, Kisinin goreve iliskin davranisa tesebbus edip etmemesini, bu davranistaki
devamhhgini, davranisa dair gudilenmesini ve sonu¢ olarak performansini etkiler
(Kotaman, 2008, s.113).



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin bu bélumunde yagsam boyu 6grenme ve egitim teknolojisi standartlari

ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmektedir.

2.1.1. Yasam Boyu Ogrenme

Egitim-6gretim igleri modern diye tabir edilen devletler tarafindan bir vazife bilinmis
ve 19. yuzyilldan sonra belirli yas gruplarina egitim-6gretim zorunlulugu getirilmistir. Ancak
bilginin aktarimi olarak nitelendirilen egitimin yetersizli§i gecen yuzyilin ortalarindan
itibaren tartisiimaya baslanmistir. Cinkul bilim ve teknoloji hizla gelismekte ve ortalama bir
insan dmriine bu degisiklikler sigmamaktadir (Akbas ve Ozdemir, 2002). 20. yizyildan
once yasam boyu 6grenme kavramindan s6z etmek pek mumkin degildir. Teknolojinin
hizla gelisim gosterdiginin kabul gormekte oldugu ginimuzde, 6grenmenin de bu gelisim
ve degisimden payini aldigi reddedilemez bir gercektir. Dolayisiyla bu degisime uyum
saglamak icin egitimde de degisiklikler yapiimaktadir (Kaya, 2010). “Yasam boyu
ogrenme” kavrami 1970’li yillarda ortaya c¢ikmistir. Egitim sistemlerinin genel olarak
mercek altina alindigi bu donemde hazirlanan raporlar ve yayimlar ginimuizde
bahsedilen yasam boyu 6grenme kavraminin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir (Gller,
2004).

Bilginin hizla geligtigi gunimuizde, 6grenme insanlarin sadece mesleki kariyerlerine
katki saglamak igin yapilan, ¢ocukluk ve genclik dénemleri ile sinirlandiriimis bir faaliyet
olarak dusinilemez. Ogrenme, insan 6mrini kapsayan bir slregtir. Yasam boyu
6grenme, bu anlayistan yola ¢ikarak, 6grenmeyi "begsikten mezara" kadar devam eden bir
faaliyet olarak goéren bir yaklagimdir (Gundogan, 2003). Ayni zamanda Kkisinin; bilgi,
beceri, ilgi ve yeterliliklerini daha fazla gelistirebilmek adina tim yasami boyunca katildigi
dgrenme etkinliklerinin timi olarak kabul edilmektedir (MEB, 2009). Ogrenme, okul
oncesinden baslayan ve emeklilik sonrasini da igine alan, kisaca yasam boyu devam
eden bir surectir. OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) de
bu sirecin insan hayati boyunca surdugunu, yasam boyu 6grenmeyi, insan gelisiminde
O6nemli rol alan ve sonu olmayan etkinlikler olarak belirtmistir (Ersoy ve Yilmaz, 2009).

Literatlre bakildiginda yasam boyu 6grenme ile yasam boyu egitim adi altinda iki
kavram ortaya cikmaktadir. Akbas ve Ozdemir (2002)'e gére yasam boyu 6Jrenme

kavraminda, kisinin kendini gelistirmesi tamamen kendi sorumlulugundadir. Kisi tipki bir



musteri gibi ihtiyacina uygun egitimi ya da 6grenecegi bilgiyi egitim ve 6gretim pazarindan
kendi sorumlulugunda segerek ilgili egitime ulagmis olur.
Yasam boyu egitim, Sekizinci Bes Yillk Kalkinma Plan’nda su sekilde

tanimlanmistir:

“Hayat boyu egitim, bireyin 6zel, aile, sosyal ve mesleki yasaminda en blyuk
gelismenin saglanabilmesi igin bireyin yasaminin tim alanlarinda yuruttiga érgin,
yaygin ve algin 6drenmeyi kapsamaktadir. Dolayisiyla hayat boyu egitim, egitim
kademelerini ve bigimlerini, yani okul éncesi, ilk, orta ve ylksekdgretimi, érgin, yaygin
ve algin egitimi kapsamakta ve birlestirmektedir” (DPT, 2001, s.9).

Yasam boyu 6grenme, yine Sekizinci Bes Yillk Kalkinma Plani’'nda su sekilde

tanimlanmaktadir:

"Hayat boyu 6grenme kavrami, gelisen yasam standartlarina ayak uydurabilme,
globallesen ekonomik diinyaya dogru atilan adimda insan gtclinin etkili bir sekilde
kullanilmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin genis alanlara aktarilip yayilmasi ve de
uretim ve hizmet sektorlerinde kullanilacak bilgi ve becerilere sahip bir ntufusa olan
ihtiyag dogrultusunda, insan yetistirmeyi hedefleyen yeni bir yaklasimdir” (DPT, 2001,
s.12).

Yasam boyu 6grenmenin bir bagka tanimi da su sekildedir:

“Bireysel, sosyal, kultirel, ekonomik ve 6zellikle istihdam ile iligkili bir yaklagimla
bireylerin ilgi alanlarinin tespit edilerek, bilgi-beceri-tutum ve davraniglar ile
yeterliliklerini gelistirmek amaciyla, hayatlari boyunca katildiklari 6rgin, yaygin,
hayattan 6grenme etkinlikleri ve bu etkinlikler sonucu elde edilenlerin
belgelendiriimesi” (Aksoy, 2013, s.36).

Yagsam boyu 6grenme bir galismada da sdyle tanimlanmigtir:

“Yasam boyu 6grenme; resmi bir 6zellik tasisin ya da tasimasin is ile ilgili,
bireysel ya da toplumsal agidan bilgi ve beceri gelistrme amagli yasam boyu
gerceklestirilen hem bir amaca ydnelik, hem de rastgele 6drenme etkinliklerinin
tumudir” (Ersoy ve Yilmaz, 2009, s.807).

Bu yapilan tanimlardan da anlagilacagi gibi yagsam boyu egitim ve yasam boyu
6grenme kavramlari literatlirde birbirlerine ¢cok yakin anlamda kullaniimaktadirlar.

Ogrenmenin “yasam boyu” olgusu, orgin (formal learning), yaygin (non-formal
learning) ve algin 6grenmenin (informal learning) birbirini tamamladigini ortaya koymaya
calismaktadir. Serbest zamanlarda, aile icerisinde, gunlik yasamda ve calisma
ortamlarinda, bireye faydali ve ayni zamanda eglenceli olabilecek &grenmenin
gerceklesebilecedini ya da gerceklestigini anlatmaktadir. Ogrenmenin yasam igerisinde

farkli zaman ve mekanlarda gercgeklestirilebilen etkinlikler oldugunun fark edilmesini



saglamaktadir (Kaya, 2010). Dolayisiyla yasam boyu 6grenme, okullar ve Universitelerde
gerceklegtirilebilmenin  yani sira, evde, iste veya herhangi bir mekanda da
gerceklestirilebilmektedir. insanlarin mesleki ve sosyal yénden basarili olmalarini
saglayabilecek bilgi, anlayis ve becerilerin kazanilmasini amaglayan, yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik konum ve egitim seviyesi bakimindan herhangi bir kisittamanin olmadigi surekli
ve planli yapilan bir etkinlik denilebilir (MEB, 2009).

UNESCO bilnyesindeki Egitimin Gelistirimesi Komisyonu, 1972 yili Faure
raporunda, egitimin yasam boyunca suren bir etkinlik oldugu karariyla su oOnerilerde
bulunur:

¢ Egitimi sadece okul yasi ve okul binalari ile sinirlamak yanhstir.

o Egitim, hem okul egitimini hem de okul digi egitimi kapsayan egitsel etkinliklerin

tumu olarak dustnilmelidir.

¢ Egitsel etkinlik daha esnek olmalidir.

¢ Egitim yasam kadar uzun bir varolugsal sureklilik olarak tasarlanmalidir (Glngor,

2007, s.5).

Motivasyon, sebat, merak ve 6grenmeyi dizenleme gibi faktorler, yasam boyu
o6grenme egiliminde olan bireylerin bilissel ve duyussal dzelliklerinin temelini olusturdugu
disundlmektedir (Coskun ve Demirel, 2012). Motivasyon, insani davraniga sevk eden,
yapilacak olan davraniglara yon veren, bu davraniglarin siddet ve enerji seviyesini
belirleyen, ayrica devamhhdini saglayan cesitli i¢ ve disg sebepleri igerir (Akbaba, 2006).
Sebat, 6grenmede kararlilik, s6zinden veya kararlarindan dénmeme, bir isi sonuna degin
surdurme, kararlilik anlamina gelmektedir (TDK, 2000; Cogkun, 2009). Merak, bir seyi
anlamak veya 6grenmek icin duyulan istek anlamina gelmektedir (TDK, 2000). Yasam
boyu 6grenme ile ilgili diger bir 6zellik ise 6z dizenlemeli 6grenme olarak da ifade
edilebilen 6grenmeyi dizenlemedir.

Bireyin kendini tanimasi, amaclarini belirlemesi ve kendi kendine bir seyler
o6grenmek icin islem, teknik, taktik ve stratejileri kullanma isi 6z dizenlemeli 6grenme
olarak tanimlanabilir. Kisacas! kisinin amaclari ¢ergevesinde kendini motive etmesidir
(Ciltas, 2011). Bireylerde bulunmasi gereken bu 6zellikler yagsam boyu 6grenmeye temel
olusturmaktadirlar.

Yasam boyu 6drenme icin dngorulen temel yeterlilikler Avrupa Konseyi tarafindan
ana dilde ve yabanci dillerde iletisim, matematiksel yeterlik, fen ve teknolojide temel

yeterlikler, sayisal (dijital) yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili
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yeterlikler, inisiyatif ve girisimcilik ile kalttrel farkindalik olarak belirlenmistir (Figel, 2007;
akt. Coskun ve Demirel, 2012, s.110).

2.1.1.1. Yagsam Boyu Ogrenmenin Amaci

Yasam boyu 6grenmenin temel amaci, toplumdaki bitlinlesmeyi saglamak ve aktif
vatandaslarin yetismesini tesvik etmektir. Ogrenme ve egitimin gerceklestigi butin
alanlarda igbirligine gidilmesini saglayarak 6grenmenin yasam boyunca surekliligini
saglamak ve bu sureklilik bilincini bireylerde olusturmak, bu dogrultuda kendini yenileyen
ve gelistiren bireylerden aktif ve katilimci vatandaslar yaratmaktir (Guler, 2004). Ayni
zamanda kisinin bilgi toplumuna ayak uydurmasi ve bu toplumda hayatini daha iyi kontrol
edebilmesi icin hayatin bitlin evrelerine aktif bir sekilde katihmina imkan saglamaktir
(MEB, 2009).

Yasam boyu egitim U¢ temel amaca yonelmis bulunmaktadir. Bunlar, hayat boyu
6grenmede firsatlar yaratarak bireylerin kisisel gelisimini saglamak, toplumsal
butunlesmeyi gergeklestirmek ve ekonomik bliyumeyi saglamaktir.

1. Kisisel Gelisme: Yasam boyu egitim, yasam boyu o6grenme stratejilerini
kullanarak insani merkeze almakta ve Kkisinin aktif olarak &grenme glclne
odaklanmaktadir. Kigilere daha fazla segme hakki taniyarak, onlarin ilgisine ve
gereksinimlerine uygun bir egitim saglamayi amaglamaktadir. Her insan, ¢ocuk, geng ve
yetigkin, &grenme ihtiyaglarini karsilamak (zere, tasarlanmis egitim imkanlarindan
yararlanmalidir. Bireylerin yasamlarini  surdirebilmelerini  saglamak, kapasitelerini
artirabilmek, onurlu bir bigimde calismak ve yasamak, kalkinmayi saglamak, hayat
standartlarini yukseltebilmek, bilingli bir sekilde karar verebilmek ve 6grenmeyi daim
kilmak igin gerekli tim 6grenmeleri kapsamaktadir.

2. Toplumsal Biitiinlesme: Yasam boyu 6grenme guniimuze kadar ¢ok az insanin
yararlandigi bir sireg olarak varligini surdirmustur. Yasam boyu egitim, bu durumu daha
da gelistirerek butln insanlara yasam boyu 6grenme firsatlarini sunmayi, firsat esitligine
katkida bulunmayi ve toplumun demokratik temellerini guglendirerek bir toplumda olmasi
gereken toplumsal butlinlesmeyi amaglamaktadir.

3. Ekonomik Biiyiime: Ekonomik buyimeyi desteklemek adina kosullari
iyilestirmeyi, firsat esitligini saglamay, verimliligi arttirmayi ve yenilikleri tesvik etmeyi
kapsamaktadir (DPT, 2001).
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2.1.1.2. Yasam Boyu Ogrenmenin Hedefleri

Devlet Planlama Tegkilati Ozel ihtisas Komisyon Raporu'na gdre bazi ilkeler

arasinda farkhliklar oldugu goérilse de tim Ulkelerin yasam boyu 6drenme igin ortaya

koydugu stratejik hedefleri alti maddede benzerlik gostermektedir. Benzerlik gosteren

hedefler sunlardir:

Nitelikli Okul Oncesi Egitimi Yayginlastirma: insan yasaminin ilk dénemleri yasam
boyu 6grenme icin buylk 6neme sahiptir. Yasam boyu 6grenmenin temeli olarak
kabul edilen bu dénemde, giderilemeyen olumsuzluklar yasamin ilerleyen
donemlerinde kalici hale gelecektir., Bu yuzden okul oOncesi egitim
yayginlastiriimahdir.

ik ve Ortadgretimde Gergek Bir Ogrenme Temelinin Olusturulmasi: Yasam boyu
o6grenme icin ilk ve ortadgretimde saglam bir 6grenme temeli olusturulmalidir. Bu
donemde olusturulan temel, yasamin ilerleyen donemlerinde 6grenme
motivasyonunu ve kapasitesini artirmak bakimindan olduk¢a énemlidir. Bu dénemde
iyi bir 6grenme temeli olusturabilmek ve 6grenme motivasyonunun surekliligini
saglamak i¢in olumlu 6grenme ortamlari olusturulmalidir.

Okuldan ise Gegislerin Kolaylastirimasi: Bireylerin okulu bitirdikten sonra calisma
hayatina gegisinde yasanacak olan sosyal ve ekonomik sorunlari en aza indirgemek
ve bu gegcisi kolaylastirmak icin danigsmanlik hizmetlerinin saglikli bir sekilde
yuratilmesi gerekmektedir.

Yetigkinleri Ogrenmeye Ozendirme: Yetiskinlerin ¢alisma hayatinin degisken
kosullarina uyum saglayabilmeleri bakimindan yasam boyu 6grenme firsatlarinin
artinlmasi ve bu bireylere ulastinimasi o6nemlidir. Yetigkinleri 06grenmeye
6zendirmek igin 6grenmeyi kolaylastirmak, gldilemek ve &dlllendirmek blyutk
oneme sahiptir. Bunlarin gergeklesebilmesi icin alinan temel egitimin gelistiriimesi
gerekmektedir.

Sistemin Parcalari Arasinda Tutarlihgin Saglanmasi: Olusan bu sistemin parcgalari
arasinda tutarliigin saglanmasi icin sistemin 6gelerinin birlestiriimesi gerekmektedir.
Bir sistemin tutarli olmasi icin daha &énceki 6grenmeleri degerlendirebilen bir
mekanizmaya sahip olmalidir.

Sistem Kaynaklarinin Yenilenmesi: lyi bir 6grenme ortami olusturabilmek igin bina,
fiziki altyapi gibi yatirnmlara ihtiya¢ vardir. Fakat egitim sistemlerinde sadece bina ya
da fiziki altyapi tek basina yeterli degildir. Bu sistemde egitimcilerin ve diger

personellerin bilgileri, becerileri, deneyimleri ve motivasyonlari buyik &6neme
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sahiptir. Dolayisiyla bu personelin egitimi ve bilgi kaynaklarina ulagma imkanlari da

oldukga 6nemlidir (DPT, 2001).

Avrupa Birligi tarafindan 2006 yilinda hazirlanan Hayat Boyu Ogrenme Programi
Basvuru Kilavuzu'nda ise yasam boyu 63renmenin hedefleri asagdidaki tablodaki gibi
belirtilmistir:

Tablo 1. Yasam Boyu Ogrenmenin Hedefleri (HOP, 2006, s.5)

GENEL HEDEF

Topluluk igindeki egitim sistemleri arasinda diinya kalitesinde bir referans
olmalari icin degisim, isbirligi ve hareketliligi gliclendirmek

OZEL HEDEFLER

Kaliteli yasam boyu 6grenmenin gelisimine katkida bulunmak, bu alandaki
1 sistemlerde ve uygulamalarda yiksek performansi, yeniligi ve bir Avrupa
boyutunu tesvik etmek

Yasam boyu 6grenme igin bir Avrupa alaninin gergeklesmesini
desteklemek

Uye Ulkeler iginde mevcut yagsam boyu 6grenme firsatlarinin kalitesinin,
cazipliginin ve erigilebilirliginin iyilestiriimesine yardimci olmak

Yasam boyu 6grenmenin sosyal uyuma, aktif vatandashga, kultirler arasi
4 diyaloga, cinsiyet esitligine ve kisisel gerceklestirmeye katkisini
kuvvetlendirmek

Girisimciligin gelismesini, rekabet glicunu, istihdam edilebilirligi ve
yaraticihgi desteklemek

Sosyo-ekonomik dzellikleri ne olursa olsun 6zel ihtiyaca sahip kisiler ve
6 dezavantajli gruplar dahil her yastaki insanlar tarafindan yasam boyu
o6grenmeye katimin artmasina katkida bulunmak

7 Dil 6grenimini ve dil gesitliligini desteklemek

Yasam boyu 6grenme igin yenilikgi bilgi iletisim tabanli icerik, hizmetler,

8 yontemler ve uygulamalarin gelisimini desteklemek
Anlayisa, insan haklari ve demokrasiye, saygiya dayali bir Avrupa
9 vatandagligi duygusunun yaratiimasinda, insanlar ve kulturler i¢cin hoggoru
ve sayginin tesvik edilmesinde yasam boyu égrenmenin rolini
guglendirmek
10 Avrupa’da mesleki egitim ve ogretimin tum sektorlerinde kalitenin artiriimasi

icin isbirligini desteklemek

Egitimin kalitesini iyilestirmek amaciyla sonuglarin, yeni Grtnlerin ve
11 sureglerin kullanimini tegvik etmek, yasam boyu 6grenme programi
tarafindan kapsanan sahada iyi uygulama degisimi yapmak
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2.1.1.3. Yasam Boyu Ogrenme Yollari

Zorunlu (6rglin) egitim, yagsam boyu 6grenmenin temelini olusturmaktadir. Orgiin
egitim doneminin iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi ileride 6grenilecekler igin
temel olugturmak, digeri ise 6grenmenin surekliligi icin devaml gudilenmeyi saglamaktir.
Orgiin egitim kurumlarinin yasam boyu 6grenmeye temel olusturabilmesi igin égrencilerin
egitimlerini planlayabilmeleri ve aktif bir sekilde egitime katiimalari dnemlidir. Ayni
zamanda o6rgln egitim dénemi, yasam boyu 6grenme becerilerini kazandiracak bir ortam
saglamalidir (Kivrak, 2007).

Teknolojideki gelismeler bilginin artmasini ve dolasim hizint her gecen gin
artirmaktadir. Birey, bu gelismelere ayak uydurabilmek i¢in kendini surekli yeni durumlara
uyarlayabilir hale gelmelidir ve surekli 6grenen konumunda olmalidir. Dolayisiyla bireylerin
surekli kendini yenileme c¢abasi, 6rglin egitim sonrasinda da surekliligi beraberinde
getirmektedir. Bireylerin kendilerini gelistirmeleri icin 6rglin egitim esnasinda 6grenmeyi
dgrenmeleri gerekmektedir. Orglin egitim sonrasinda ya da 6rgiin egitimin disinda
kaldiklarinda ise yetiskin egitimi alternatif bir yol olarak izlenmelidir (Guler, 2004).

Yasam boyu 6grenme, 6rgln, yaygin ve algin égrenmenin birbirini tamamladiginin
fark edilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla 6grenmenin, bog vakitlerde, ginlik yagsamda,
¢alisma ortaminda veya aile ortaminda, yani farkh zaman ve mekanlarda meydana
gelebilecegini belirtmektedir (Kaya, 2010).

Yagam boyu 6grenme yollari Sekil 1’de belirtilmistir:

Yasam Boyu
Ogrenme Yollari

A

fbrgﬁn Egitim
Okul Oncesi
llkogretim
Ortadgretim
Yuksekdgretim

\_

~

J

Sekil 1. Yasam boyu 6grenme yollari (Coskun, 2009, s.27)

-

Yaygin Egitim
Uzaktan Egitim
Halk/Yetigkin Egitimi
Ozel Amagh Kurslar
Sertifika Programlari

~N

/ R

Informal Egitim
Aile

Sosyal Cevre
Katuphane

Kitle lletisim Araclari

- J

(TV, radyo, internet)
g J
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Yasam boyu 6grenme yollari olarak da belirtilen amagl 6grenme faaliyetlerinin Ug
baslik altinda toplandigi sdylenebilir:

Orgiin Egitimle Ogrenme: Gecerli diplomasi ve nitelikleri olan egitim ve dgretim
kurumlarinda gerceklesir (COM, 2000). Formal 6grenme, Genelde devlet kontrolinde
planli ve programh bir sekilde 6nceden hedefleri ve amagclari belirlenerek egitim
kurumlarinda yapilan, o6grencilere kazandirilmak istenilen davraniglari da kapsayan
6grenme yoludur. Formal egitim slreci, ana sinifindan itibaren yiksekoégrenimi de icine
alan genis kapsamli bir sirectir (Ozen, 2011).

Yaygin Egitimle Ogrenme: isyerlerinde, sivil toplum orgltleri ve gruplarinin
faaliyetleri ile saglanabilen, orgin egitim sistemlerini tamamlayan etkinliklerdir (COM,
2000). Yaygin 6grenme sayesinde, bir sebeple 6rglin egitime devam edememis, orgun
egitim kurumundan atilmis ya da orgun egitime devam ettigi halde gerekli yeterlilikleri
kazanamamis Kisiler, kazanmasi gereken o6grenme yasantilarini kazanmaya calisirlar.
Halk egitim merkezlerinde verilen kurslarin da formal olmayan egitim kapsaminda
oldugunu sdylemek muimkunddr. Bireylerin bir meslek sahibi olmasi igin drgin egitim
kurumlarinda edinilen bilgiler bazen yeterli olmamaktadir. Bu gibi durumlarda bireyleri bir
meslek sahibi yapabilecek, onlari digerlerinden bir adim éne tasiyabilecek yeterlilikleri
cesitli kurumlar saglayabilmektedirler. Bireyler bu kurumlarda aldiklari egitim sonucunda
ayni zamanda gerekli yeterlilik belgesine sahip olabilmektedirler (Ozen, 2011).

Yaygin egitime en guzel drneklerden birisi uzaktan egitimdir. Yagsam boyu 6grenme
cercevesinde kendini gelistirmek isteyen bireyler, calisma kosullarindan dolayi yeterli
zaman bulamamaktadirlar. Bu sorundan dolayi 6grenci-sinif-6gretmen dgelerinin bir arada
bulundugu geleneksel egitim ortamindan daha farkl bir ortama ihtiya¢ duyulmustur. Bu
ihtiyaci karsilayacak egitim modeli ise uzaktan egitimdir (Al ve Madran, 2004). Dinyada
bircok Ulkede egitimin butin kademe ve tirlerini kapsayan uzaktan egitim uygulamalari
yapilmaktadir. Bu uygulamalar, digsaridan sinava girme gibi uygulamalarla baglamig ve
teknolojinin gelismesiyle sistemli bir sekilde gelisme gdstermeye devam etmistir (Yilmaz
ve Dugenci, 2010). Uzaktan egitim yontemi ile artik Universitelerde yuksek lisans egitimi
de verilmeye baslanmigtir.

informal Ogrenme: Giinlilkk yasam esnasinda, dnceden belirli bir plani olmayan,
orgun ve yaygin egitimin aksine kasith olmadan gerceklesen etkinliklerdir (COM, 2000).
informal 6grenme yagamin herhangi bir aninda dogal bir ortamda, belirli bir plani ve amag
olmadan gelisiglizel gerceklesen 6grenmedir. Algin 6grenme, égrenmenin gerceklestigi

mekana gore sekillenir, algin 6grenmenin gerceklesecedi zaman ya da mekan 6nceden
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belli degildir. informal dé3renme siirecinde planlanmis bir hedef sdz konusu degildir.
Dolayisiyla olumlu ve olumsuz davraniglarin bir arada dgrenilebilmesi ihtimali ylksektir.
Ogrenilen igerik de her zaman egitsel olmayabilir. Algin 6grenme ayni zamanda toplumun

kiltirel 6zelliklerinin nesillerden nesillere aktarilabilmesini de saglamaktadir (Ozen, 2011).

2.1.1.4. Yagsam Boyu Ogrenme Programi

Yasam boyu 6grenme, 19. ylzyilin sonlarinda diinyanin giindemine girmistir. 2000’li
yillarin baslarinda ise Turkiye’de sikga konusulmaya baslanmistir. Tlrkiye, Milli Egitim
Bakanhigina bagll Hayat Boyu Ogrenme Genel Midurliguni kurarak yasam boyu
6grenme konusuna énem verdigini gostermistir. Boylece bu c¢alismalari bir merkezden
yuritmeyi planlamistir (Guleg, Celik ve Demirhan, 2012).

Avrupa Birligi cercevesinde olusturulan yasam boyu &grenme programi, bu
programdan 6nceki dénemde var olan Socrates ve Leonardo da Vinci programlarini da
kapsayarak onlarin yerini alan bir programdir. Hayat Boyu Ogrenme Programi, 2007-2013
yillar1 arasinda uygulanmak ig¢in olusturulmustur. Program, toplumu sosyal uyuma ve
ekonomik kalkinmaya sahip bir bilgi toplumu haline getirmeyi amaclamaktadir (AB
Bakanhgi, 2011).

2007-2013 yillari arasinda uygulanmig olan Yasam Boyu Ogrenme Programi
sunlardan olusur:

e Comenius (Okul egitimi), Erasmus (YUksekdgretim), Leonardo da Vinci (Mesleki

egitim) ve Grundtvig (Yetiskin egitimi),

¢ Ortak Konulu Program (Yasam boyu 6grenmede politika isbirligi ve yenilik, diller,

yeni bilgi iletisim teknolojileri gelistirme, sonuglarin yayginlastiriimasi ve kullanimi
gibi benzer alanlari hedeflemektedir.),

e Jean Monnet Programi (Avrupa entegrasyonu konusunda &gretim, arastirma ve

disiinmeyi desteklemektedir.) (HOP, 2006).

1. Comenius Programi: Avrupa kultirt ve dil gesitliligi konusunda egitim personeli
ve Ogrenciler arasinda belirli bir bilgi ve anlayis cergevesi olusturmayi, 6grencilerin
kazanmasi gereken temel becerileri kazanabilmelerini amaglar. Ayni zamanda okul egitimi
konusunda Avrupa Ulkeleriyle isbirligi yaparak egitimin kalitesinin artiriilmasi ve kulturel
diyalogun saglanmasi yoluyla dil 6dreniminin tesvik edilmesini amagclar. Bu gergevede
Avrupa’daki egitim kurumlari arasinda isbirligi saglamaya calisir. Bu programin hedef
kitlesi, okul 6ncesi, ilkogretim, ortadgretim kurumlari ile egitim fakulteleridir (AB Bakanligi,

2011). Comenius programi ile 6grenciler ve egitmenler arasinda Avrupa kulturleri, dilleri
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ve degerleri hakkinda bilgi ve anlayisin ilerletiimesi ile genclerin kisisel geligsimleri, Avrupa
vatandasligina hazirlanmalari igin temel yeterliliklere sahip olmalarinin saglanmasi, diger
Avrupa ulkeleriyle igbirligi yaparak egitim kalitesinin artiriimasi, kultarler arasi diyalog
kurulmasinin ve dil 6greniminin tesviki amaglanmaktadir (Toygur, 2012).

2. Erasmus Programi: Avrupa Ulkelerindeki yiksekogretim kurumlarinin birbirleriyle
isbirligi yapmalarini amaclayan bu program, ylksekoégretim kurumlarinin birbirleriyle kisa
sureli 6grenci ve personel degisimi yapmalarini ve ortak projeler Uretmelerini, Uretilen bu
projenin hayata geciriimesini saglamak icin mali destek saglamaktadir. Ayrica
yuksekogretim programlarinin ve isleyisinin is diinyasinin ihtiyaclarina goére gelistiriimesini
ve boylece universiteden mezun olan bireylerin is dinyasinda daha iyi istihdam edilmesini
saglamaktadir. Bunu gergeklestirmek icin de is dunyasi ile yuksekdgretim kurumlarinin
isbirligi  yapmasini  tesvik etmektedir.  Universitelerin  Erasmus  Programrni
gerceklestirebilmeleri icin Avrupa Komisyonu tarafindan verilen Erasmus Universite
Beyannamesi'ni (Erasmus University Charter) almalari gerekmektedir. Boylece 6grenci ve
personel degisimi mimkin olmaktadir (AB Bakanligi, 2011). Erasmus, Avrupa Yuksek
Ogretim Alan’nin olusturulmasi ile ylksekogretim ve ileri teknik egitimin yenilikgilik
surecine olan katkisini artirmayi amaclamaktadir (Toygur, 2012).

3. Leonardo da Vinci Programi: Avrupa Birligi'ne lUye ve aday olan ulkelerin
mesleki egitimle ilgili politikalarini desteklemek amaciyla yurutilen bu program; ulkelerin
birbiriyle olan igbirligini gelistirerek mesleki egitim ile ilgili uygulamalarin kalitesinin
arttirlmasini, bu alandaki yeniliklerin tesvik edilmesini, dolayisiyla Avrupa’daki mesleki
egitimin glglendiriimesini saglamaktadir. Leonardo da Vinci Programi kapsaminda, kamu
kurum ve kuruluslari, 6zel sektdr ve mesleki editim kurumlari arasinda égrenci ve g¢alisan
hareketliligi saglanmakta, tim mesleklerde yapilan farkli uygulamalar Avrupa ulkeleri
arasinda degisim ve tanitim firsati bulmaktadirlar. Bu program kapsaminda, mesleki
egitim almaya devam eden 6grenciler ile isi olmayanlar da dahil olmak uzere, is guclne
sahip bireyler, Ulkeler arasinda staj ve calisma adi altinda Ulkeler arasinda hareketlilik
projelerine katilmaktadirlar. Bu programin hedef kitlesi mesleki egitim kurumlar, tizel
kisilik sahibi tim resmi ve 6zel kurumlar, kiglk, orta ve buyuk igletmeler, sivil toplum
kuruluglari ve yerel idarelerdir (AB Bakanhgi, 2011). Leonardo Da Vinci (LDV) programi ile
mesleki egitim ve Ogretimdeki insanlarin Avrupa’da hareketliliginin, becerilerinin ve
yeterliliklerinin artirilmasi, modern yabanci dillerin tesvik edilmesi ve Yasam Boyu
Ogrenme Programi (LLP) sona erene kadar her yil 80 bin kiginin degisim ve projelerde yer

almasi amaclanmaktadir (Toygur, 2012).
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4. Grundtvig Programi: Bu program, bilginin sirekli kendini yenilemesi sonucunda
bireylerin ihtiyaglarini kargilamayi, bireylerin istihdam imkanlarini artirmak ve toplumda
olusan degisikliklere ayak uydurabilmelerini saglamak icin yasamlari boyunca bilgi ve
niteliklerini gelistirme imkani sunmayi amacglamaktadir. Mesleki egitimin disinda kalan her
cesit yetigkin egitimi Uzerine odaklanan Grundtvig programi, yaygin egitim dahilindeki
ogrenen, 6gretmen, egitmen ve diger personelle bu tir egitim imkanlarini saglayan
kuruluglari ve egitim kurumlarini hedefler. Yaygin egitim kurumlari, sivil toplum kuruluslari,
arastirma merkezleri, danismanlik kurulusglari, bilgi ve iletisim kuruluslari ile 6zel kuruluslar
ve yuksekogretim kurumlari Ulkeler arasinda ortak projeler Greterek ve ortakliklar kurarak
uluslararasi hareketlilik faaliyetleri gerceklestirebilirler (AB Bakanhgdi, 2011). Grundtvig
programi, Avrupa’da yaslanan nufusun egitiminde karsilasilan zorluklari gidermek ve
yetiskinlerin kendi bilgi ve yeteneklerini gelistirmelerini saglamak igin yardimci olunmasini
hedeflemektedir (Toyglr, 2012).

5. Ortak Konulu Program: Genelde iki veya daha fazla alt programin faaliyetlerini
kapsayan alanlarda Avrupa igbirligini destekleyen, Uye devletlerin egitim sistemlerinin
diger devletler tarafindan taninmasini ve Kkalitesinin arttinimasini hedefleyen bir
programdir. Program kapsamindaki iki énemli faaliyetten birisi olan galisma ziyaretleri,
katilimci dlkelerin karar vericileri ve egitim uzmanlari arasinda okul dncesi, ilk, orta ve
mesleki egitim alanlarinda bilgi ve deneyim paylagimini amaglamaktadir. iki énemli
faaliyetin digeri ise Euroguidance (Avrupa Rehberlik Merkezleri Agi)'dir. Euroguidance‘in
amaci ise egitim-6grenim, is, meslek ve rehberlik konularindaki bilgi dolagiminin Avrupa
ulkelerinde saglanmasi icin ortam hazirlamaktir (AB Bakanhgi, 2011). Ortak konulu
program ile genel olarak, iki veya daha fazla sektdrel alt program arasindaki isbirligin
gelistirimesi ve Uye devletlerin egitim sistemlerinin kalitelerinin ve seffafliklarinin
artinlmasi amaglanmaktadir (Toygur, 2012).

6. Jean Monnet Programi: Yasam Boyu Ogrenme Programi kapsaminda yer alan
bu program, aslinda merkezi bir faaliyettir. Bu programin amaci, Avrupa butinlesmesi
konusunda 6gretim, arastirma ve dusitnsel aktiviteleri tesvik etmek, Avrupa butinlesmesi,
egitim ve arastirmalar konularina yonelmis kurum ve kuruluglari desteklemektir. Jean
Monnet Programi ile tek tarafli ve ¢ok tarafli projeler desteklenmektedir. Program, Jean
Monnet kidrsdlerinin kurulmasina, Avrupa butunlesmesi konusunda egitim modullerinin
olusturulmasina ve bu konudaki arastirma faaliyetlerinin yapilmasina destek vermektedir.
Jean Monnet Burs programi ise Avrupa Birligi’nin ayri bir programidir ve Yasam Boyu

Ogrenme Programi kapsaminda degildir (AB Bakanhgi, 2011). Jean Monnet programi,
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Avrupa bdtinlesmesi calismalari ile ilgili alanlarda egditim ve arastirma faaliyetlerinin
gelistiriimesini hedeflemektedir (Toygur, 2012).

Erasmus+ Programi ise, 2007-2013 yillari arasinda Avrupa Birligi tarafindan
uygulanmig olan Yasam Boyu Ogrenme ve Genglik Programlarinin yerine uygulanmasi
planlanan yeni bir yasam boyu 6grenme programidir. Erasmus+ programi 2014-2020
yillari arasinda uygulanacak olan bir programdir. Bu program ile yaslarina ve egitimlerine
bakmadan bireylerin yeni beceriler kazanmasi, kisisel gelisimlerinin daha gugli hale
getiriimesi ve istihdam ile ilgili imkanlarinin arttirlmasi amaclanmaktadir. Gegmisteki
Avrupa programlarinin kazanimlari Gzerine insa edilen bu program, egitim, 6gretim ve
genclik konularinda Avrupa iginde ve uluslararasinda igbirligi saglamayl amaclamaktadir.
Bir dnceki Yasam Boyu Ogrenme Programi’nda bulunan, kamuoyunda ve yurt disinda
fazlasiyla benimsenen Erasmus Programi’nin taninmasindan dolayi, egitim, ogretim ve
genglik ile ilgili konulari iceren bu yeni programa Erasmus+ Programi adi verilmistir (UA,
2014).

Erasmus+ Programi, egitim 6gretim ve genclik konularinda karsilikli etkilesimi ve
igbirligini tesvik ederek, projelerin formatlari arasindaki yapay sinirlari kaldirarak, yeni
fikirler geligtirerek, is dunyasindan ve toplumdan yeni aktorler cekerek ve igbirligini
canlandirarak bu programin o6tesine gecmeyi hedeflemektedir. Erasmus+ Programi,
Avrupa ve Avrupa’nin da détesinde gergek ihtiyaglara cevap vermek igin daha etkin bir arag
haline gelmeyi amacglamaktadir. Etkin bir arag¢ olarak kullanilabilmesi ve her seyden énce
taninabilmesi icin daha 6nce taninan bir marka adi ile benzer bir isme sahip olmasi ¢ok
onemlidir. Bu ylUzden program kapsaminda bulunan tim faaliyetlerin “Erasmus+” marka
adini kullanmasi gerekmektedir. Fakat eski programlarin kullanicilarinin Erasmus+’|
kesfedebilmeleri icin, Erasmus+ markasinin ortak olarak kullanilmasina ek olarak

hedeflenen sektore ydnelik isimler de asagidaki gibi kullanilabilir:

e Erasmus+: Comenius: Okul egitimi ile baglantili olan program faaliyetlerini icerir.

e Erasmus+: Erasmus: Yuksekogretim alani ile baglantili olan ve program ulkelerini
hedefleyen program faaliyetlerini igerir.

e Erasmus+: Erasmus Mundus: Ortak ylksek lisans derecesi ile ilgili faaliyetleri
icerir.

e Erasmus+: Leonardo da Vinci: Mesleki egitim ve oOgretim ile baglanti olan
program faaliyetlerini icerir.

e Erasmus+: Grundtvig: Yetiskin egitimi ile baglantili olan program faaliyetlerini icerir.
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e Erasmus+: Genglik: Gengligin yaygin ve sargin egitimi ile baglanti program
faaliyetlerini igerir.

e Erasmus+: Jean Monnet: Avrupa Birligi calismalari ile baglantili olan program
faaliyetlerini icerir.

e Erasmus+: Spor: Spor alani ile baglantili olan program faaliyetlerini icerir (UA,
2014).

2.1.1.5. Yagsam Boyu Ogrenme ile ilgili Yapilan Galismalar

LiteratUr incelendiginde, yasam boyu 6grenme ile ilgili yurt icinde ¢esitli calismalarin
yapildigi gorilmektedir.

Guler (2004), Avrupa Birligi'nin yetiskin egitim programi grundtvig gcercevesinde halk
kUtiphanelerinin yeri ve dnemi adli yiksek lisans ¢alismasinda, yetiskin egitimi ve yasam
boyu 6grenmeyi kavramsal olarak acgiklamig, Sokrates Programr’nda yer alan grundtvig
programina yer vermis ve yetigkin egitimi ile yasam boyu 6grenme strecinde programin
Tarkiye’de nasil uygulanabilecegi belitmeye calismistir.

Atacanli (2007)'nin Ankara Universitesi Tip Fakiltesi 6grencilerinin yasam boyu
6grenme davranisinin yillara gére degisimini tespit etmek icin yaptigi calismasinda, elde
edilen degerler sinir degerlerin Gzerinde bulunmus ve &lgegin gegerli ve guvenilir bir
Olcme araci oldugu tespit edilmigtir. Ayrica tip fakdltesi égrencilerinin kendi kendine
6grenme hazir olug dizeyinin orta dizeyde oldugu bulunmustur.

Gungodr (2007)‘Gn Avrupa Birligi icin yasam boyu 6grenim temel yeterlikleri ve bu
yeterliklerden “yabanci dillerde iletisim” baglaminda Turkiye’nin durumunun incelendigi
yuksek lisans tezinde yasam boyu o6grenimin Avrupa Birligi, bazi AB Ulkeleri ve
Turkiye'deki yeri ortaya konmus, yasam boyu 6grenim igin temel yeterliklere yer verilmis
ve yabanci dillerde iletisim yeterligi betimlenmistir.

Kivrak (2007)in Avrupa Birligi ve Turkiye’de yasam boyu 6drenme ve istihdam
iliskisinin belirlenmeye caligildigi ylksek lisans tezinde, yasam boyu 6grenme ve istihdam
iliskisi belirlenmis; yasam boyu 6drenmenin egitimsel hedefleri ile birligin bu konudaki
uygulamalari arasinda iligki olup olmadigi ortaya konulmaya calisiimistir.

Akkus (2008), 2006 PISA sonuglarinin yasam boyu 6grenme becerilerinden fen
bilimleri okur-yazarhdi, matematik okur-yazarligi ve okudugunu anlama becerilerinin
gostergesi olarak Turkiye agisindan degerlendiriimesini amagladigi yliksek lisans tezinde,
PISA 2006 sonucglarina gore Turkiye’nin fen bilimleri okur-yazarligi becerisindeki

performansinin PISA 2003’e gbére degismedigi, PISA 2006 sonuclarina gére matematik



20

okuryazarhgi becerisindeki performansinin (424), PISA 2003’e oranla bir puan artig
gosterdigi (423), Turkiye’nin okudugunu anlama becerisindeki performansinin degismedigi
sonuglarina ulagsmistir.

Beycioglu ve Konan (2008)’1n, Avrupa Birligi Ulkelerinde yasam boyu dgrenmenin
egitim politikalarina yansimasini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirma dogrultusunda,
yasam boyu 6grenme olgusu tarihsel gelisimi icinde ele alinmis, diger benzer kavramlarla
iliskisi tartisilmis, Avrupa’nin birlige doénisme sireci icinde, bu kavramin egitim
politikalarindaki isleyisi incelenmis ve Avrupa Birligi tUye Ulkelerindeki mevcut uygulama
orneklerine yer verilmistir. Arastirma sonucunda, Avrupa Birligi Gyesi Ulkelerde nufus
artisinin azalmasi ve yetiskin bireylerin gelisen bilgi ve teknolojileri takip edebilmeleri igin,
yasam boyu 6grenmenin egitim politikalarina dogrudan yansitiimasi ve desteklenmesinin
gerekliligi ortaya konmustur.

Kiran (2008), yasam boyu egitimin saglanmasinda halk egitim merkezlerinin rolinu
ortaya cikarmak amaciyla yaptigi c¢alismada, Yuregir Halk Egitim Merkezinde kursa
katihmin ve kurs tercihlerinin cinsiyete, egitim durumuna ve gelir durumuna gore farklhk
gosterdigini, kursiyerlerin, yetiskin egitiminin, merkezdeki egitim &gretim slrecinin,
merkezin fiziksel imkéanlarinin genel olarak iyi oldugunu dugunduklerini, kursiyerlerin
katildiklari kursu en faydali kurs olarak gérmekte olduklarini ve kursiyerler arasindaki yas
farkinin egitim 6gretimi olumsuz ydénde etkilemedigini disindulklerini ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica kursiyerlerin yasi ilerledikge kurs etkinliklerinden beklentilerini kargilama oranlarinin
arttigi ortaya ¢ikmistir.

Arslan (2009)in yaptigi ¢alismada, hayat boyu 6grenme semsiyesi altinda
uygulanmakta olan farkli egitim modelleri aragtinlmis ve bu modellerin Uludag
Universitesindeki uygulamalari irdelenmistir. Arastirma sonucunda 6zellikle Universiteler
ile endustri ve hizmet sektorli arasindaki surekli egitim isbirliklerinin etkin ve ekonomik
¢bzumler ortaya koyabilecegi goralmustar.

Coskun (2009), universite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin gesitli
degiskenler (Universite, sinif diizeyi, fakulte, cinsiyet, Universiteye giris puan tirt, 6grenim
dili, akademik basari algilari, lisansustl ¢alisma yapma istekleri, gelecekteki is basarisina
iliskin inanclari) acisindan inceledigi doktora tezinde, Universite 6grencilerinin yasam boyu
6grenme egilimleri dusuk duzeyde bulunmustur. Arastirmada, sinif dizeyine gore anlamli
farkliik bulunamazken, kiz 6égrencilerin puan ortalamalari erkeklere goére, lisansustu
calisma yapmak isteyen o6grencilerin Olgek ortalamalari digerlerine goére, 6grenim dili

Tlrkce olan égrencilerin dlgek ortalamalari diger dillere gbre ve gelecekteki is yasaminda
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basarili olacagina inanan 6grencilerin puan ortalamalari digerlerine goére daha yuksek
bulunmustur. Ayrica fakultelere, Universiteye giris puan turtne, gelir dizeyine ve
akademik basari algilarina goére anlamh farkhliklar bulunmustur.

Demirel (2009), calismasinda yasam boyu o6grenme ve teknoloji arasindaki
etkilesimi belirterek, yasam boyu 6drenme ile ortaya c¢ikan teknoloji gereksinimlerini
irdelemeye c¢alismistir. Arastirma sonucunda, teknolojinin yasam boyu 6grenmenin
onundeki engelleri kaldirma konusunda etkili bir ara¢ oldugu, dolayisiyla édrenenlerin
teknolojiden en Ust dlzeyde yararlanabilmesine olanak saglanmasinin 6nem arz ettigi
belirtiimigtir.

Ersoy (2009), Turkiye’deki halk kittiphanelerinin yasam boyu 6grenme konusundaki
durumlarini tespit etmek, yetersizlikler varsa bunun nedenlerini belirlemek amaciyla il halk
kUtiphanelerinde calisan yoOnetici ve kutuphanecilerin yasam boyu 6grenme ile ilgili
dusuncelerini ve farkindalik dizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin
(%40,7) ve kutuphanecilerin (%50,6) blylk bir boliminin yasam boyu 6grenme
konusunda bilgilerinin oldugunu dudstndukleri ortaya ¢ikmig, fakat egitim slrecinde
yeterince bilgilendiriimediklerini distinenlerin orani oldukg¢a dusik ¢ikmistir.

Berberoglu (2010), 25 AB Uyesi ile Turkiye’nin 2006, 2007 ve 2008 yillarinda bilgi
ekonomisi olusturma ve bilgi toplumu olma yolundaki diizeylerini ele almis, bilgi ekonomisi
olusturma ve bilgi toplumu olma yolunda isveg, Finlandiya ve Danimarka’nin daha basarili
oldugunu, buna karsilik Turkiye’nin Bulgaristan, Romanya gibi bazi AB Uyesi ulkelerle en
altlarda yer aldigini ve bir farklilik yaratamadigini gézlemlemistir.

Kaya (2010), Avrupa Birligi'nin yasam boyu 6drenme ve yetiskin egitimi politika
cercevesinin belirlenmesi amaciyla hazirladigi doktora tezinde, Avrupa Birligi'nin yasam
boyu 6grenme ve yetigkin egitimine iligskin politikalarinin, ekonomik temelli, buyime ve
istihdam politikalarinin bir uzantisi olarak olusturuldugu, iceriginin kuresel sermayenin
gerek duydugu is glcunun yetistiriimesi adina aragsal bir nitelige burinduralduga,
dolayisiyla temel bir hak olan egitimin adim adim yasam boyu O0grenme adi altinda
piyasalastiriidigini belirlemigtir.

Onal (2010), Tirkiye'de 1923-2010 yillari arasinda yasam boyu 6Jrenmenin ve
okuryazarhigin gelisimine katkida bulunan unsurlart incelemek amaciyla yaptig
arastirmada, tarihsel degisim sureci iginde okuryazarlik kavramiyla ilgili temel gelismelerin
nasil gerceklestigi, yasam boyu Ogrenmeyi, okuryazarlk turlerini ve kuatuphaneleri
etkileyen c¢agdas gelismelerin neler oldugu, Turkiye'de ulusal egitim ve Kkultdr

politikalarinin etkisinin neler oldugu ve bunlarin Turk kultir hayatinda kutuphanelere
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yonelik olarak hangi geligsmeleri ortaya c¢ikardigi sorularina yanit aramigtir. Arastirma
sonucunda; okuryazarlik caligmalarinin yayginlastiriimasinin, yagsam boyu 6grenmeyi
ogreten kurumlardan biri olan kutiphanenin yeterince tanitiimasinin, teknoloji destegiyle
bilgi hizmetleri sunumunun desteklenmesinin ve arastirmaci nesillerin yetistiriimesinin
gerekliligi ortaya konmustur.

Can (2011), calistigi doktora tezinde, yasam boyu slrecek bir yabanci dil 6grenme
stratejilerini Milli Egitim Bakanlig tarafindan kullanilan yabanci dil olarak ingilizce ders
kitaplarinin nasil ve ne o0lgude kullanildigint ornekleyerek aciklamistir. Arastirma
sonucunda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan kullanilan ingilizce kitaplarinda en ¢ok bilissel
ogrenme stratejisinin kullanildigi ve strateji egitiminin ortik olarak yapildigi belirlenmigtir.
Ayrica ogrencilerin 6drenebilmelerinin  gergceklesmesi icin yabanci dil stratejilerinden
yararlanabilmeleri gerektigi vurgulanmig, fakat o6grencilerin bu durumun farkinda olup
olmadiklarinin denetlenmedigi belirtilmistir.

Ozen (2011) calismasinda, yasam boyu egitim ve dgrenmenin temel dzellikleri ile
ilgili olan algin (informal) 6drenmeyi tanitmig, algin 6grenmeyi ayrintili bir gsekilde
incelemistir. Bu kuramin etkili 6grenme, sinifca degisme/donlisme ve islevsel okul gibi
konularda egitime édnemli katkilari olabilecedi sonucuna varmistir.

Glleg, Celik ve Demirhan (2012)in arastirmasinda, yasam boyu édrenme kavrami
ve kapsami Uzerine literatlir taramasi yapilarak yapilmis olan tanim ve ifadelere yer
verilmistir. Mevcut tanimlardan yola c¢ikilarak genel bir degerlendirme yapilmis ve
kapsaminin belirlenmesi amaglanmistir.

Gunug, Odabasi ve Kuzu (2012), yasam boyu 6grenmeyi etkileyen faktorleri ve bu
faktorler arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amacladiklari galismalarinda, yasam boyu
o6grenmeyi olusturan yapilari belirlemisler ve kuramsal bir yapi olusturmaya calismiglardir.

izci ve Kog (2012)‘un, 6gretmen adaylarinin yasam boyu ogrenmeye iliskin
goruslerini degerlendirmek amaciyla yaptiklari arastirma sonucunda, sinif, matematik ve
Turkge 0gretmen adaylarinda, yagsam boyu 6grenme surecinde ogretmenlerde bulunmasi
gereken becerilerden olan bilgi okuryazarlidi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma,
yabanci dil 6drenme, o&gdrencilerine rehber olma konusunda anlamli dizeyde fark
oldugunu belirlemiglerdir.

Toprak ve Erdogan (2012), yaptiklari calismada yasam boyu 6grenmenin kavramsal
ve felsefi arka planini, taninmasini ve stratejilerini; yapilandiriimig, yari yapilandiriimis ve
yapilandiriimamig egitimin yasam boyu 6grenmedeki yerini; yasam boyu 6grenmenin

Olculmesi ve finansman yollari ile yasam boyu &grenmeye farkli uluslararasi bakig
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acllarini ele almiglardir. Avrupa’nin 2020 Vizyonundaki egitim ve 6gretim stratejisinde
yasam boyu 6grenmenin kurgusunu ayrintili olarak incelemislerdir. Calisma sonucunda,
Avrupa Birligi yasam boyu 6grenme deneyimi, Tarkiye’ye bir referans ve model olarak
Onerilmektedir.

Aksoy (2013) arastirmasinda, hayat boyu Ogrenme terimini kavramsal boyuta
tasiyarak, hayat boyu 6grenme teriminin olgu dinyasinda etkili olarak kullanildigini,
Avrupa Birligi'nin kavrama olan ilgisini ortaya koymustur.

Epcacan (2013)'in yaptigi calismada ders kitabinda yer alan metinlerde yasam boyu
o6grenme becerilerine yer verilip veriimedigi, en ¢ok ve en az yer verilen becerilerin neler
oldugu belirlenmeye calisiimistir. Yapilan igerik analizi sonucunda incelenen kirk metinde
etkili okuma yazma becerileri, sosyal beceriler ve 6Jrenmeyi 6drenme becerilerine
metinlerde daha fazla yer verildigi belirlenmigtir. Aciklayici metinlerin “Yasam Boyu
Ogrenme Becerileri’ni kazandirmada siir tiiriinden daha etkili oldugu, kisa metinlerin uzun
metinlere gore daha az beceri 6zelligi icerdigi tespit edilmigtir.

Gencel (2013), 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik
algilarini ortaya koymak amaciyla yaptidi arastirmada, dgretmen adaylarinin cinsiyet ve
O6grenim goérulen ana bilim dali degigkenlerine gore yasam boyu 6grenme yeterliklerinin
anlamli farkhhk gosterdigi sonucuna ulagsmigtir. Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin
kendilerini en yeterli gérdukleri alanin ana dilde iletisim, en yetersiz gérdukleri alanlarin ise
sosyal vatandaslik ve yabanci dilde iletisim ile ilgili yeterlikler oldugu saptanmistir.

Gucll, Bostan ve Tabak (2013)in, Universite son sinif égrencilerinin yasam boyu
6grenme davraniglarinin incelenmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada kullanilan égrenme
tercihi degerlendirme d&lgegi sonucunda, o6grencilerin orta dizeyde yasam boyu
o6grenmeye hazir olduklari belirlenmigtir.

Karakus (2013)'un meslek ylksekokullarinda 6grenim gdren o6grencilerin yasam
boyu 6grenme yeterliklerinin incelendigi calismasinda, 6grencilerin yasam boyu 6grenme
yeterliklerinin iyi dizeyde oldudu tespit edilmistir. Calismada bdlimler arasinda anlaml
fark bulunamamig, fakat sinif seviyesi arttikga yasam boyu 63drenme yeterliklerinin de
arttigr sonucuna variimistir.

Poyraz (2013)‘in yaptid1 arastirmada, yagam boyu 6grenmenin egitim baglamindaki
tanimi yapilmig ve Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenmedeki rolu aciklanmigtir.
Ogrenmenin surekliliginin nasil saglanacadi, yasam boyu 6grenmeyi sinif ortaminda
desteklemede hangi aktivitelerden vyararlaniimasi gerektigi aciklanmistir. Arastirma

sonuglarina gére, yasam boyu 6grenmenin egitim baglaminda tanimi; bireyin kendisini
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yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda vyetistirmeyi ve gelistirmeyi amaglayarak istekli,
sistemli ve kasith olarak yer, zaman ve mekéna bakilmaksizin yasam boyunca katildigi
6grenme etkinlikleridir.

Tamer (2013), arastirmasinda yasam boyu &3renme igin ulusal yeterlilikler
gercevesinin dnemini ve islevini sorgulamakta, ulusal yeterlilikler ¢ergevesinin ortaya
¢lkmasina temel teskil eden Avrupa vyeterlilikler gergevesini acgiklamaktadir. Ayrica
arastirma yasam boyu 6grenme konusunda Avrupa Ulkeleri ile Ulkemizde kaydedilen
gelismeleri icermektedir.

Sahin ve Arcagdk (2014)'Un o6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri
dizeyinin cesitli degiskenlere goére incelenmesi amaciyla yaptigi arastirma sonucunda,
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi,
mesleki kidem, brans ve 6grenim durumu degiskenlerine gore ise 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme yeterlikleri dizeyinin alt boyutlarinda anlamh farkhliklarin bulundugu
gorulmastar.

Yasam boyu 6grenme ile ilgili yurt icinde oldugu gibi yurt disinda da calismalar
yapilmigtir.

Gregg (1996)’in yetigkinlerin yasam memnuniyetlerinin ve yasam boyu 6grenme
uygulamalarinin 6zdegerlilik olusumuna etkisinin incelendigi tezinde, Irk, cinsiyet, yas ve
editim seviyesinin 6zdegerlilige etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda, yagsam boyu
ogrenme ile yetigkin bireylerin yasamlarinin zenginlestigi ve 06zdegerlilik duzeylerinin
arttig1 belirlenmis, dolayisiyla yasam boyu &drenmenin yetigkin bireylerin hayati icin
o6nemli oldugu goérusu belirtilmigtir.

Hart (2006), Universite 6grencilerinin uzaktan egitim ile yasam boyu 6grenme
yeteneklerinin gelistiriimesi amaciyla hazirladigi doktora tezinde, 6gretim gorevlilerinin
goruglerini ele almistir. Ayni zamanda 6gretim gorevlilerinin kendi kendine 6drenme ve
Ogretim stratejilerini incelemistir. Calisma sonucunda, 6gretim teknolojilerinin ve sinif igi
Ogretim stratejilerinin kullaniimasiyla Universite 6grencilerinin kendi kendilerine (yasam
boyu) 6grenme becerilerinin gelistigi belirlenmigtir.

Loads (2007)'in, yasam boyu ogrenmeyi destekledigi dusunulen etkin 6grenme
danigsmanlarinin algilarinin  goérigsme yoluyla incelendigi ve arastirildigi calismasi,
iskogya'daki Universitelerde dgrencilere danigsmanlik gérevini yiriten akademisyenlerle
yapiimigtir. Aragtirma sonucunda, ogrencilerin yasam boyu 6grenme becerilerinin ¢evre
faktorlerinden dnemli 6lgide etkilendigi ve 6grencilerle birebir yapilan ¢alismalarin onlarin

yasam boyu &6drenme becerileri (Uzerinde daha etkili oldugu belirlenmistir.
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Akademisyenler, 6grencilerin akademik yasam kurallarini bilmemelerinden dolayi sorunlar
yasadigini ve bu sorunlarin bir danismanla ortadan kaldirilabilecegini ortak bir goérigsle
bildirmiglerdir.

Brinke, Sluijsmans ve Jochems (2009), acik uUniversite o6grencilerinin  on
o6grenmelerini  degerlendirme dizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari c¢alisma
kapsaminda 36-45 vyaslari arasinda 428 06grenciye kurs almadan oOnce Olgek
uygulamiglardir. Kurs sonunda da ayni élgek tekrar uygulanmistir. Arastirmanin yapildigi
aclk Universitede, dersler yasam boyu oOgrenme cergcevesinde esnek olarak
dizenlenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin gerekli dn 6grenmelerinin kaynagi olarak
en fazladan en aza sirasiyla okul deneyimi, is deneyimi, kitaplar ve diger basili kaynaklar,
internet ve tv gorulmektedir. Ayrica diger o6grencilerden daha az deneyime sahip

ogrencilerin 6n 6grenmelerini kullanmalari distk bulunmustur.

2.1.2. Egitim Teknolojisi Standartlari
2.1.2.1. Egitim Teknolojisi

Ortaya c¢ikan gelismelerle ginimizde egitim teknolojisi artik farkli ve zengin dégeler
iceren bir alan olarak kargimiza gikmaktadir. Egitim teknolojisi, egitim alanindaki verimliligi
artirabilmek adina yapilan her turlu arastirma girigsimini icermektedir. Egitim teknolojisi, var
olan teknolojiyi egitimin amaglarina gore yonlendirmek yerine, teknolojideki gelismelere
gore egitim taleplerinin ortaya konmasini saglamaktadir. Teknolojik gelismelerle bilgisayar
ve internetin insan hayatina girmesi sonucunda insan hayatinda bircok alanda cesitli
kolayliklar saglanmistir. Bilgisayar ve internetin hizla yayginlagmasi, gunlik hayatin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmesini saglamistir. Kamu kurumlarinda, is yerlerinde,
bankalarda yerini alan ve tim dinyayi koca bir kdye donustlren bilgisayar ve internet,
bircok alanda genis kullanim alanina sahip olmustur. Teknolojinin bu kadar yayginlasmasi
ile egitimin teknolojiden uzak kalmasi pek de mumkun olmamistir. Bilgisayar ve internetin
egitim alaninda kullaniimaya baglanmasiyla bu alanda ¢ok buylk gelismeler saglanmistir
(Bulun, Gulnar ve Guran, 2004).

internet sayesinde 6gretmenlere yeni 6gretim ortamlari saglanmakta, teknolojinin
Ogretimle birlestiriimesi ile 6gretim de etkilenmektedir. GUnimuzde artik bu yeni 6gretim
ortamlarinin saglanmasi icin 6gretmenin de teknolojiden yararlanabilmesi, teknolojiyi
kullanabilmesi gerekmektedir (Akkoyunlu, 2001).

Egitim teknolojisi kavrami, artik sadece egitimde arag-gere¢c kullanimi olarak

tanimlanmamaktadir.  2000’li yillarda egitim teknolojisi; insan-teknoloji etkilesimi,
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performans teknolojileri, bilgisayar destekli egitim ve sanal egitim gibi birgok konuyu
kapsamaktadir (Simsek vd., 2009).

Egitim teknolojisi, daha etkin bir 6grenme-6dretme temini igin insan-makina
sistemlerinde personel ve Ogretim araglarinin faaliyetlerini koordine eden; gevresel
faktorleri artan bir duyarlikla kontrol altinda bulunduran, kuram ile uygulamanin
birlestigi ve egditim islemlerinin devamh olarak gelistirildigi uygulamali bilimsel
arastirmalara dayali bir disiplin alanidir. Egitimle ilgili kuramlarin etkin ve olumlu
bicimde uygulamaya donustirilmesi igin personel-arag-gereg, slireg ve yontemlerden

olusmus bir sistemler bitinidir (Alkan, 1974, s.340).

“Egitim teknolojisi, 6grenme-6gretme ortamlarini etkili bir sekilde tasarimlayan,
6grenme ve 6gretmede meydana gelen sorunlari ¢bézen, 6grenme Uriininin kalitesini ve
kalicihigini artiran bir akademik sistemler bitiinidiir” (isman, 2002, s.72). Egitim teknolojisi
konusunda profesyonel bir topluluk olan Egitim iletisimi ve Teknolojisi Dernegi (AECT) ise
egitim teknolojisi kavramini su sekilde tanimlamistir: “Egitim teknolojisi, uygun teknolojik
surecleri ve kaynaklari olusturarak, kullanarak ve yoneterek, 6grenmeyi kolaylastirma ve
6grenme performansinin iyilestiriimesi ¢alismasi ve etik uygulamasidir” (Januszewski ve
Molenda, 2008, s.1). Tanimlarda bahsi gecen egitim teknolojisini uygulayacak Kigiler,
egitim sistemimizin temelini olusturan 06gelerden biri olan o6gretmenlerdir. Egitim
teknolojileri ne kadar gelismis olursa olsun, bu teknolojiyi egitim-6gretim ortamina entegre

edecek ya da etkin bi¢cimde uygulayacak kigi 6gretmendir.

2.1.2.2. Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari (NETS)

Egitim teknolojisi, egitim ve &gretime bircok yarar sagladigi icin Ulkeler egitim
ogretim slrecinde egitim teknolojisi kullanimini artirmayl amaglamaktadirlar. Dolayisiyla
egitim teknolojisi kullaniminin artirilmasi igin farkli programlar uygulanmaya baslanmistir.
Ulkelerin uyguladi§i programlar sayesinde de uygulayici konumundaki dgretmenlerin
egitim teknolojisi kullanim dizeyleri artmaktadir (Stuve ve Cassady, 2005). Egitim
teknolojilerinin kullaniminin nasil olmasi ve neleri kapsamasi gerektigi sorusu, egitim
teknolojilerinin kullanimi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu soruya yanit niteliginde, Amerika
Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikan ve tim dinyaya yayilan Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlari (National Educational Technology Standards — NETS) egitim teknolojilerinin
kullanimi konusunda 6gretmen, 6grenci ve yoneticilere rehber niteliginde kabul edilebilir

(Coklar ve Odabasi, 2009). Her 0&gretmenin egitim teknolojisinden yeterince
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faydalanamamasi sonucunda egitim-6gretim sdrecinde egitim teknolojileri kullanimi
konusunda bir birliktelik saglama ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiyacin giderilmesi icin egitim
teknolojisi standartlari belirlenmis, égretmenlerin hangi bilgi ve becerilere sahip olmalari
gerektigi sekillendirilmigtir (Coklar, 2008).

Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan ve Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari
(NETS) olarak adlandirilan bu standartlarin 6zelliklerinden birisi genis kitlelere hitap
edebilecek sekilde dizenlenmis olmasidir. Bunun sebebi ise eyalet sisteminin var
olmasidir. Dolayisiyla uluslararasinda kabul goéren standartlar haline gelmistir. Bu
standartlarin diger 6zelligi, 6grenci, 6gretmen ve egitim yoneticisi bazinda farklh farkl
standartlarin belirlenmesidir. Bir diger 6zelligi ise ABD’de llke ¢apinda ydurutilen bir proje
olmasidir. Bunun avantaji ise diger ulkelerde oldugu gibi sadece bir oneri halinde
kalmamasi ve tum ulkede egitim sistemine entegre edilerek etkin sekilde uygulanmasidir.
Dolayisiyla bu standartlar bazi Avrupa Ulkelerinde ve Cin, Avustralya gibi birgok llkede
kabul edilmistir. Ulkemizde de son yillarda egitim teknolojileri kullanimi ile ilgili yatirimlar
ve calismalar yapilmaktadir. Yapilan bu ¢alismalar ve yatirimlar devlet tavsiyesi seklinde
gerceklesmektedir. Fakat Ulkemizde egitim teknolojisi kullanimini sekillendirecek ve
yapilan bu yatirrmlara yén verecek standartlar bulunmamaktadir. Dolayisiyla ABD’de
editim teknolojisi standartlari olarak kabul edilen NETS Ulkemizde de egitim teknolojisi
kullanimina temel olma niteliginde kullanilabilir (Coklar, 2008).

Uluslararasi Egitimde Teknolojiler Toplulugu (ISTE), ISTE (NETS olarak da bilinen)
standartlan gelistirmis ve standartlarin egitimciler tarafindan kullaniimasi igin énculik
etmistir. ISTE standartlari, dijital cagda 6nde gelen, dinya c¢apinda taninan ve kabul
edilen 6grenme ve Ogretim standartlaridir. ISTE standartlari ailesi, egitim donisimunu
saglamak igin el birligi ile calisir (ISTE, 2014). NETS'in alt boyutlarini olugturan
standartlar, NETS-S (Student-Ogrenci), NETS-T (Teacher-Ogretmen) ve NETS-A
(Administrator-Yonetici) olarak adlandiriimaktadir  (Coklar, 2008). Standartlarin
gelistiriimesiyle bu standartlara yeni alt standartlar olarak ISTE S-C (Coaches-Antrendr)
ve ISTE S-CSE (Computer Science Educators-Bilgisayar Bilimi Egitmenleri) eklenmistir
(ISTE, 2014).

NETS-S ile egitim teknolojisi kullaniminda 6grencilerin neler yapmalari gerektigi
standartlastinimig; NETS-T ile 6gretmenlerin egitim teknolojisi kullanimi ile ilgili sahip
olmasi gereken yeterlikler ya da nitelikler standartlastiriimis; NETS-A ile egitim
yoneticilerinin egitim teknolojisi kullanimi ile ilgili sahip olmasi gereken yeterlikler

standartlastiriimistir (Coklar, 2008). ISTE S-C ile teknoloji antrendrlerinin bilgi ve becerileri
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ile dijital editmen olan akranlarini nasil desteklemeleri gerektigi standartlastiriimis; ISTE
S-CSE ile bilgisayar bilimi egitmenlerinin 6grencilere teknoloji ile ilgili bilgi ve becerileri
nasil  ulastiracaklari, &gretecekleri ve bu konuda nasil ilham verecekleri
standartlastinimistir (ISTE, 2014).

2.1.2.2.1. Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari-Ogretmen (NETS-T)

NETS, 13 adet gosterge ile ilk kez 1993 yilinda ortaya cikmistir. Teknolojideki
gelismelerle 1997 yilinda gézden gecirilerek 3 kategori ve 18 adet gosterge seklinde
geligtiriimistir. 2000 yilinda yeniden sekillendirilerek ortaya konan NETS-T standartlari,
ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikleri 6 ana baslktan ve 23 performans
goOstergesinden olusmaktadir (ISTE, 2000; Coklar, 2008).

Tdm mesleklerin sahadaki uzmanlarinin kargilamasi ya da daha fazlasina sahip
olmalari beklenen standartlari vardir. Standartlar, yeteneklerin ve yeterliliklerin beklenen
seviyesini kapsaml olarak belirterek bir isin icerisinde ve disarisinda dogruluk insa
etmeye yardimci olurlar. 2000 yilinda yayinlanan NETS-T asagidaki alti standarttan

olusmaktadir:

|. Teknolojik islemler ve Kavramlar
Il. Ogrenme Ortamlari ve Yagantilarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasi
. Ogrenme, Ogretim ve Egitim Programi
IV. Olgme ve Degerlendirme
V. Verimlilik ve Mesleki Uygulama
VI. Sosyal, Etik, Yasal ve insani Konular (ISTE, 2012).

NETS'in sitesinden alinarak Coklar (2008) tarafindan Turkge'ye ¢evrilen bu
yeterlikler tablo 2’de belirtilmigtir.

Tablo 2. Ogretmenler icin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari ve Performans
Gostergeleri (NETS, 2006; Akt. Coklar, 2008, s.17)

Tum 6gretmenler agagidaki performans gdstergeleri ve standartlari kargilayabilir nitelikte

olmalidirlar.

|. TEKNOLOJIK iSLEMLER VE KAVRAMLAR BILGiSI

Ogretmenler teknolojik islemleri ve kavramlari etkili bir sekilde ifade edebilirler veya
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gerceklestirebilirler. Ogretmenler;
A. Teknoloji ile ilgili temel bilgi, becerileri sergiler ve belirtilen kavramlari anlarlar.
B. Mevcut ve gelisebilen teknolojilere ayak uydurabilmek igin teknolojik bilgi ve

beceriler agisindan surekli olarak gelisim gdsterirler.

Il. OGRENME ORTAMLARI iLE OGRENME YASANTILARININ PLANLANMASI VE
TASARLANMASI
Ogretmenler teknoloji destekli egitim 6gretim ortamlari ve yasantilarini planlar ve
tasarlarlar. Ogretmenler;
A. Ogrencilerin farkli gereksinimlerini karsilayabilecek &zellikte teknoloji destekli
Ogretim stratejilerinin uygulanmasini saglayacak gelisim duzeylerine uygun 6grenme
firsatlari tasarlarlar.
B. Ogrenme ortam ve yasantilarinin planlanmasini yaparken teknolojik kaynaklar
yardimiyla 6grenme ve dgretme ile ilgili gincel arastirmalari uygularlar.
C. Teknolojik kaynaklari bulur ve tanimlar, bu kaynaklarin dogrulugunu ve
uygunlugunu degerlendirirler.
D. Ogrenme etkinlikleri baglaminda teknolojik kaynaklarin yénetimini planlarlar.
E. Teknoloji ile zenginlestiriimis 6drenme ortamlarinda 6grencilerin 6grenmelerini

yonetmek igin farkl stratejiler geligtirirler.

ll. OGRENME, OGRETIM VE EGITIM PROGRAMI

Ogretmenler ogrenci 6grenmelerini en Ust dizeye ¢ikartmak icin teknoloji ile

kullanilabilecek yéntem ve stratejileri iceren égretim planlarini uygularlar. Ogretmenler;
A. Ogrenci teknoloji standartlarini ve igerik standartlarini kapsayan teknoloji destekli
yasantilara yardimci olurlar.
B. Bireysel farkliliklari dikkate alan o6gdrenci merkezli yaklasimlari desteklemek
amaciyla teknolojik kaynaklari kullanirlar.
C. Ogrencilerin yliksek diizeyde diisiinme becerileri ile yaraticiliklarini gelistirmek igin
teknolojik kaynaklari kullanirlar.
D. Teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda &grencilerin 6grenme aktivitelerini

yOnetirler.

IV. OLCME VE DEGERLENDIRME
Ogretmenler farkli ve etkili 6lgme-degerlendirme stratejilerini  kolaylagtirmak igin
teknolojiyi kullanirlar. Ogretmenler;

A. Ogrencilerin 6grenmelerini teknoloji yardimiyla farkl élgme teknikleri kullanarak,




30

konulara uygun bir bigimde délgerler.

B. Ogretim uygulamalarini gelistirmek ve &grenci dégrenmelerini en (st diizeye
¢ikartabilmek igcin  verilerin toplanmasinda, analiz edilmesinde, sonuglarin
yorumlanmasinda ve bulgularin paylasilmasinda teknolojiyi kullanirlar.

C. Ogrencilerin 6grenme, iletisim ve verimlilik agisindan teknoloji kaynaklarini uygun
kullanip kullanmadiklarini belirlemek icin ¢cok sayida degerlendirme ydntemlerinden
yararlanirlar.

V. VERIMLILIK VE MESLEKiI UYGULAMALAR

Ogretmenler verimliliklerini artirmak ve mesleki deneyimlerini zenginlestirmek icin

teknolojiyi kullanirlar. Ogretmenler;
A. Devam eden mesleki gelisimleri ve yasam boyu 6grenme sureglerini gelistirmek icin
teknolojik kaynaklari kullanirlar.
B. Ogrencilerin 6grenmelerini destekleyecek teknoloji kullanimi konusunda haberdar
olabilmek igin mesleki deneyimlerini stirekli olarak degerlendirir ve ifade ederler.
C. Verimliligi arttirmak icin teknolojiyi kullanirlar.
D. Ogrenci 6grenmelerini artirmak igin 6grencilerin arkadaslari, aileleri ve diger toplum

uyeleri ile iletisim kurmak ve igbirligi saglamak igin teknolojik kaynaklari kullanirlar.

VI. SOSYAL, ETiK, YASAL VE iNSANi KONULAR

Ogretmenler ilkégretim okullarinda teknoloji kullanimi ile iligkili olabilecek sosyal, etik,

yasal ve insanla ilgili konulari anlar ve uygulamalarinda bunlari uygularlar. Ogretmenler;
A. Teknoloji kullanimi ile ilgili yasal ve etik uygulamalari modeller ve 6gretirler.
B. Farkli gegmis yasanti, karakteristik ve yetenekteki 6grencilere yetki vermek ve aktif
hale getirmek igin teknolojik kaynaklari kullanirlar (Bireysel farkliliklari desteklemek
icin kullanirlar).
C. Farkhhklarin oldugunu belirleyen teknolojik kaynaklari tanimlar ve kullanirlar.
D. Teknolojik kaynaklarin guvenli ve saglikli kullanimini desteklerler.

E. Tim 6grencilerin teknolojik kaynaklara esit bir sekilde erigimini kolaylastirirlar.

2008 yilinda teknolojik gelismelere bagh olarak yeniden gézden gegirilen NETS-T 5
kategori ve 20 performans gostergesi seklinde gelistirilerek glincellenmistir (ISTE, 2008).
2008 yilinda 6gretmenler icin yeniden gelistirilen ve yayinlanan NETS-T asagidaki bes
kategoriden olusmaktadir:

I. Ogrencinin Ogrenmesini Kolaylagtirmak ve Yaraticihgini Tesvik Etmek

Ogretmenler;



31

a) Yenilikci duslnce ve yaraticilik konusunda tegvik ederler, destek ve model
olurlar.

b) Ogrencileri dijital arag ve kaynaklar kullanarak gercek diinya sorunlarinin
kesfedilmesi ve otantik sorunlarin ¢6zimu ile mesgul ederler.

c) Ogrencilerin kavramsal anlayis, diisiinme, planlama ve yaratici siireglerini ortaya
cikarmak ve netlestirmek icin isbirligi araclarini kullanarak diastinmelerini tesvik
ederler.

d) Ogrenciler, arkadaslari ve baskalari ile yiiz yiize ve sanal ortamlarda égrenme

yaparak igbirlikgi bir bilgi yapimi i¢cin model olurlar.

. Dijital Gagin Ogrenme Yasantilarini ve Degerlendirmelerini Tasarlamak ve

Geligtirmek

Ogretmenler;

a) Ogrencinin dgrenme ve yaraticihdi tesvik etmek icin dijital araclar ve kaynaklar
danhil ilgili 8renme deneyimlerini tasarlar ve uyarlarlar.

b) Tum 6grencilerin kendi bireysel meraklarini surdirmeye olanak saglayan, kendi
egitim hedeflerini belirleyen, kendi 6grenmelerini yoneten ve kendi gelisimlerini
degerlendiren aktif katilimcilar haline gelmesi icin teknoloji ile zenginlestiriimis
6grenme ortamlari geligtirirler.

c) Ogrencilerin farkli 6grenme stilleri, calisma stratejileri ve yeteneklerine hitap
etmek icin dijital araclan ve kaynaklari kullanarak 6grenme faaliyetlerini
Ozellestirir ve kigisellegtirirler.

d) Birden fazla ve cesitli bigimlendirici, igerik ve teknoloji standartlari ile uyumlu,
Ozetleyici degerlendirmelerle o6grencilerin ihtiyacini  kargilarlar, 6drenme ve
ogretme ile ilgili bilgi vermek igin ¢ikan sonuglari kullanirlar.

Dijital Gagda Galisma ve Ogrenme Konusunda Model Olmak

Ogretmenler;

a) Teknoloji sistemlerindeki akicihgi ve mevcut bilginin yeni teknolojiler ve
durumlara transferini érneklerle agiklarlar.

b) Ogrenci basarisini ve yeniligi desteklemek igin dijital araglar ve kaynaklari
kullanarak ogrenciler, akranlari, veliler ve toplum uyeleri ile igbirligi yaparlar.

c) Cesitli dijital gag araclarini ve formatlarini kullanarak 6grenci, veli ve akranlarina

ilgili bilgiler ve etkili fikirler verirler.
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d) Arastirma ve dgrenmeyi desteklemek adina bilgi kaynaklarini bulmak, analiz
etmek, degerlendirmek ve kullanmak icin mevcut ve gelismekte olan dijital
araglarin etkin kullanimini kolaylastirirlar ve bu konuda model olurlar.

Dijital Vatandashiga Model Olmak ve Dijital Vatandaslik Konusunda Bireyleri

Tegvik Etmek

Ogretmenler;

a) Telif hakkina saygi, fikri mulkiyet ve uygun kaynak belgeleri de dahil olmak Gzere
guvenli, yasal ve etik dijital bilgi ve teknoloji kullanimini dgretirler, bu konuda
destek ve model olurlar.

b) Uygun dijital araclara ve kaynaklara esit erisimi saglayarak ve 6grenci-merkezli
stratejileri kullanarak tim ogrencilerin gesitli ihtiyaclarini karsilarlar.

c) Teknoloji ve bilgilerin kullaniimasina iligkin dijital goérgli ve sorumlu sosyal
etkilesimler konusunda tesvik eder ve model olurlar

d) Dijital ¢cag iletisim ve igbirligi araclarini kullanan diger kiltirlerin 6égrencileri ve
meslektaslari ile ilgi ¢ekici kultirel anlayis ve kiresel farkindalik gelistirirler ve bu
konuda model olurlar.

Profesyonel Gelisim ve Liderlikle Mesgul Olmak

Ogretmenler;

a) Teknolojinin yaratici uygulamalarini  kesfetmek ve &grenci 6grenmesini
gelistirmek igin yerel ve global 6grenme topluluklara katilirlar.

b) Teknoloji inflzyon vizyonu gbstermeye, ortak karar verme slirecine katilmaya ve
baskalarinin liderlik ve teknoloji becerilerini gelistirmeye liderlik ederler.

c) Ogrenci d3renmesini destekleyen mevcut ve gelismekte olan dijital araglar ve
kaynaklarin etkin kullanimini saglamak igin dizenli olarak guincel arastirma ve
mesleki uygulamalari degerlendirir ve yansitirlar.

d) itibar, yasama giicli, dgretmenlik mesledi, okul ve toplumun kendi kendini
yenilemesine katkida bulunurlar (ISTE, 2012).

2.1.2.3. Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili Yapilan Galismalar

iigili literatiire bakildiginda, egitim teknolojisi standartlari ile ilgili yurt iginde gesitli

arastirmalarin yapildigi belirlenmistir.

isman (2002), egitim-6gretim faaliyetleri iginde bulunan &gretmenlerin  egitim

teknolojilerini 6grenme-6gretme faaliyetlerinde ne derece kullandiklarini, cinsiyet, yas,

deneyim, goérev yaptigi yer ve egitim durumu degiskenlerine goére farkhlik olup olmadigini
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ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi ¢alismada, 6gretmenlerin egitim teknolojilerini egitim-
6gretim ortamlarinda yeteri kadar kullanmadiklari sonucuna varmistir.

Kocasara¢ (2003)‘in bilgisayarlarin 6gretim alaninda kullanimina iligkin 6gretmen
yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢alisma sonucunda Mufredat Laboratuvar
Okullari  6gretmenlerinin  bilgisayar okuryazarliinda kendilerini yeterli gordukleri,
bilgisayar yaziim ve uygulamalarina iliskin yeterlik dizeylerini yeterli gérdikleri ve
bilgisayarla 6gretime iliskin yeterlilik dlizeylerini oldukc¢a yetersiz gérdikleri sonucu ortaya
clkmistir.

Coklar (2008) tarafindan yapilan doktora tezinde, egitim faklltelerinde 6grenim
gbren o6gretmen adaylarinin gorisleri dogrultusunda egitim fakultelerinde verilen egitim
teknolojisi ile ilgili egitim ilgili standartlar acgisindan degerlendirilmis, Universitelerdeki
durum belirlenmis, cinsiyet ve 06gdrenim gortlen bolum agisindan sahip olunan
Ozyeterliklerin farklilasip farkhlasmadigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin egitim teknolojisi standartlari acgisindan 06zyeterliklerinin yuksek oldugu
belirlenmigtir. Ogretmen adaylari egitimde bilinen teknolojilerin kullanimi  konusunda
kendilerini yeterli gérmaslerdir. Teknoloji, geleneksel dlgme dederlendirme becerilerine
yonelik algilanirken, performansa dayali élgme degerlendirme hizmetlerinde 6gretmen
adaylari kendilerini daha az yeterli bulmuslardir. Verimlilik ve mesleki uygulamalar alt
boyutu en yeterli bulunulan alt boyuttur. Sosyal, etik, yasal ve insani konular ile bireysel
farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore ogretimi planlama alt boyutunda 6gretmen adaylari
kendilerini ylksek dizeyde yeterli goérdiklerini belirtmiglerdir. Universitelere gore
o6gretmen adaylari yiksek 6zyeterlige sahiptir. Egitim teknolojisi standartlari 6zyeterlikleri
cinsiyet agisindan dedismemektedir. Ancak alt boyutlar agisindan incelendiginde cinsiyete
gére farkliliklar belirlenmistir. Ogrenim gériilen bélim degiskenine gére incelendiginde,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi bolimi 6lgek genelinde ve tim alt
boyutlarda farkhlik géstermektedir.

Ulag ve Ozan (2010), sinif égretmenlerinin egitim teknolojileri kullanimi ile ilgili
yeterliliklerini inceledikleri arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini
kullanimlarinda cesitli degdiskenlere gore (cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumlari,
goérev yaptiklari kurum turt ve siniflarindaki 6grenci sayilari) anlamh farkliliklar oldugunu
ortaya koymuslardir.

Usta ve Korkmaz (2010), d6gdretmen adaylarinin ogretmenlik mesledine Kkarsi
tutumlari ve bilgisayar yeterlikleri ile teknoloji kullanimina karsi tutumlari arasindaki iliskiyi

belilemek amaciyla yaptiklar calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin blyik bir
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kisminin bilgisayar becerilerine yeterli dizeyde sahip oldugunu dasundikleri, sinif
ogretmenligi 6grencilerinin  kendilerini sosyal bilgiler 6gretmenligi o6grencilerine gore
bilgisayar yeterlik duzeyleri agisindan daha yeterli olarak algiladiklarini bununla birlikte bu
farkhhgin anlamli dizeyde olmadigini belirlemiglerdir. Her iki ana bilim dalinda 6grenim
goren ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iligkin algilari genel olarak
olumludur. Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug ise 6gretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik okur-yazarlik dizeyleri arttikca egitim surecinde teknoloji kullanimina yénelik
olumlu tutumlarinda da yikselme gorilmektedir.

ipek ve Acuner (2011), sinif dgretmeni adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik inanclari ve
egitim teknolojilerine karsi tutumlarini incelemeyi amacladiklari arastirmalari sonucunda,
erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik inanclarinin bayan égretmen adaylarinin
bilgisayar 6zyeterlik inanclarindan, kisisel bilgisayari olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar
Oz-yeterlik inanclarinin, bilgisayar sahibi olmayan sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar
Oz-yeterlik inanglarindan daha yuksek oldugunu belirlemislerdir.

Coklar (2012), bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlikleri agisindan égretmenlerin genel
yeterliklerini belirlemek amaciyla hazirladigi yiksek lisans tezi sonucunda, égretmenlerin
BIT (Bilgi ve iletisim Teknolojileri) yeterliklerinin ileri diizeyde oldugunu, kisisel ve mesleki
degerler-mesleki gelisim ile 6gretme ve 6grenme sureci boyutlarinda da ileri dizeyde;
o6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme ve 6grenciyi tanima boyutlarinda ise orta
diizeyde yeterli olduklarini tespit etmistir. Ayrica égretmenlerin égretmenlik meslegi BIiT
yeterliklerinin mesleki kidem, gorev yapilan kurum taru (ilkogretim-ortadgretim), cinsiyet,
gbrev yaptiklari okulun bulundugu vyerlesim vyerine (kdy, kasaba, ilge, il) gobre
farklilasmadigini bulmustur. Ancak BIiT kullanim 6zyeterlikleri ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin dgretmenlik meslegi igerisinde yer alan BIT yeterlikleri arasinda
olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulagmigtir.

Ulucan ve Karabulut (2012)'un yaptigi arastirmada, beden egitimi 6gretmen
adaylarinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterlikleri gesitli degiskenler (cinsiyet
ve Universite) agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda genel olarak beden egitimi
ogretmen adaylarinin egitim teknolojileri standartlar ile ilgili Ozyeterliklerinin yuksek
oldugu belirlenmigtir. Cinsiyet degiskeninin anlamh farklilik géstermedidi tespit edilmistir.
Universite degiskenine gére 6gretmen adaylarinin “sosyal, etik, yasal ve insani konular”
alt boyutundaki 6zyeterliklerinde anlamli bir farkhhk tespit edilmigtir.

Yoéruk (2013), resmi ve genel liselerde bulunan yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin

teknolojiye karsi tutumlarn ve 2012 - 2013 egitim 6gretim yilinda uygulamaya koyulan
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FATIH Projesi'ni kullanim diizeylerine iligkin gérigleri belirlemek amaciyla hazirladig
yuksek lisans tezinde, teknolojiye ilgi, teknolojiyi kabullenme ve teknolojiye yonlendirme
boyutlarinda ylUksek, teknoloji karsithdi ve teknoloji kaygisi boyutlarinda orta dizeyde
tutum belirtildigi sonucuna varmistir. Fatih Projesi kullanim duzeyiyle ilgili goruslere iligkin
bulgularda ise 6z yeterlik ve proje getirileri boyutunda ylksek dizeyde olumlu gorus
belirtmislerdir. Ayni zamanda yiiksek diizeyde 6gretim sureclerinin FATIH Projesi
gereksinimlerine goére duizenlenmesi gerekliligini belirtmislerdir. E-icerik kullanimi, egitim
gereksinimi ve kurum yeterligi boyutlarinda ise katilimcilarin orta dizeyde goérlse sahip
olduklari belirlenmisgtir.

Egitim teknolojisi standartlari ile ilgili yurt disinda da cesitli arastirmalar yapilmistir.

Funkhouser (2003), bir matematik programi olan “Geometric Supposer’ adli
programin ortadgretim ogrencilerinin matematige yonelimlerine ve matematik dersindeki
basarilarina olan etkisini arastirdigi calismasinda, 49 6grenci ile uygulama yapiimistir.
Deneysel calismada geometri programi ile 6gretim goren 6grencilerin diger o6gdrencilere
gére matematik dersindeki bagarilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
matematik dersine olan yonelimlerinde ise kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli bir
farklilik gdézlenmemisgtir.

Judge ve O’Bannon (2004), calismalarinda o&gretmen adaylari igin bir model
gelistirmigler ve NETS cercevesinde gelistirilen bu model sayesinde NETS'’in okullarda
kazandiriimasini amaglamiglardir. “Project Impact” isimli projeye toplam 49 &grenci
katiimistir. Projenin dncesinde ve sonrasinda uygulanan anketlerle projenin basarili olup
olmadigi belirlenmigtir. Arastirma sonucunda anlamh farkliliklar bulunmus ve modelin
NETS yeterliklerinin kazandiriimasi igin kullanilabilecegi belirlenmigtir.

Hall (2006), ogretim Uyeleri, 6gretmenler ve yoneticilerin fikirleri dogrultusunda
ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu ile ilgili bir model gelistirmeyi amaglamistir.
147 kisiden olusan 6gretim Uyeleri, 6gretmenler ve yoneticilerden aldigi fikirler sonucunda
ogretmenlerin yazilim ve donanim ile ilgili sorunlarinin oldugu kanaatine varmigtir. Bu
cercevede Ogretim Uyeleri, 6gretmen ve yoneticilere iki egitim-6gretim yilh boyunca NETS-
T standartlar gergevesinde hazirlanan mesleki gelisim egitimi vermistir. Egitimin sonunda,
egitime katilanlarin web sayfasi olusturma, egitim ile ilgili yazihmlardan daha iyi

yararlanabilme gibi faydali beceriler kazandiklari belirlenmistir.
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2.1.3. Literatiir Taramasinin Sonucu

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, yasam boyu o6grenme ile ilgili 6gretmen
adaylarina, Universitede cesitli bélimlerde okuyan 6grencilere yonelik calismalarin ve
literatir incelemelerinin yapildigi gortilmektedir. Universite 6grencilerinin yasam boyu
o6grenme egilimlerinin disuk dizeyde bulundugu calismalarin yani sira yine Universite
ogrencilerinin orta dizeyde yasam boyu 6grenmeye hazir bulunduklarinin belirlendigi
calismalar mevcuttur. Bununla birlikte meslek ylksekokullarinda okuyan &grencilerin
yasam boyu o6grenme yeterliklerinin iyi dizeyde ve tip fakiltesi 6grencilerinin kendi
kendine 6drenmeye hazir oluslarinin orta dizeyde bulundugu calismalar bulunmaktadir.
Literatlrdeki calismalarla birlikte, yasam boyu 6grenme igin temel yeterlikler belirlenmis,
Avrupa Birligi Uyesi ulkelerde yetiskin bireylerin bilgi ve teknolojilerdeki gelismeleri takip
edebilmeleri igcin yasam boyu o6grenmenin gerekliligi ortaya konmusg, halk egitim
merkezlerinin yasam boyu egditimin saglanmasi igin énemli bir rol Ustlendigi belirlenmis,
teknolojinin yasam boyu 6grenmenin énundeki engelleri kaldirma konusunda etkili bir arag
oldugu belirlenmis, yasam boyu 6grenmeyi 6greten kurumlardan birisi olan kuttiphanelerin
yeterince tanitiimasinin ve arastirmaci nesillerin yetistiriimesinin gerekliligi ortaya
konmustur. Avrupa Birligi'nin yasam boyu 6grenme deneyimi Turkiye’ye bir referans ve
model olarak onerilmektedir. Ayrica yasam boyu 6grenme ile ilgili dlgeklerin gelistirildigi
¢alismalar da mevcuttur. Egitim teknolojisi standartlari ile ilgili calismalara bakildiginda ise
o6gretmen adaylariyla ¢alismalar yapildigi, o6lcek gelistirildigi ve cesitli arastirmalarin
yapildigi goézlenmistir. OJretmen adaylarinin ve beden egitimi 6gretmenlerinin egitim
teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinin yiksek diuzeyde bulundugu, égretmenlerin
bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliklerinin ileri dizeyde oldugunun tespit edildigi ¢calismalar
bulunmaktadir. Ayni zamanda calismalarda, liselerde yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin
teknolojiye karsi iyi tutum sergiledikleri belirlenmig, 6gretmen adaylarinin bilgisayar
becerilerine sahip oldugunu dugundukleri ve egitimde teknoloji kullanimina iligkin
algilarinin olumlu oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin egitim
teknolojilerini egitim-6gretim ortaminda yeterince kullanmadiklarinin belirlendigi ve sinif
ogretmenlerinin bilgisayar ve egitim teknolojilerinin kullaniminda istenilen yeterlige sahip
olmadiklari sonucunun belirlendidi ¢alismalar da mevcuttur.

Literatir taramasinin yapilmasi ile yapilan arastirmanin probleminin, ydénteminin,
kullanilacak d6lgme araglarinin ve ¢alisma yapilacak grubun belirlenmesi hususunda
calismaya 1sik tutulmustur. Yapilan arastirmalar incelendiginde yasam boyu égrenmenin

insan hayatinda dénemli bir yere sahip oldugu gériilmektedir. insan hayatinda bu denli
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6neme sahip oldugu bilinen yasam boyu 6grenme surecinde, teknolojinin de yadsinamaz
bir yeri oldugu bilindigi igin egitim teknolojisi standartlari da biylk énem kazanmaktadir.
Sinif 6gretmenleri rehberliginde yetisen bireylerin, hatta toplumlarin, yagsamlarini yagam
boyu 6grenme aliskanliklari gergevesinde surdirebilmelerinde, yasam boyu égrenmeyi bir
yasam bicimi haline getirmelerinde sinif dgretmenlerinin 6nemli bir kilavuz olacagi ve
bireylere yol gosterecegi dusunulmektedir. Konu ile ilgili literatir taramasinin sonucunda
da, bireylerin egitiminde 6nemli rol alan sinif égretmenlerinin yasam boyu 6grenme
egilimleri ile egitim teknolojisi standartlari 6zyeterliklerinin belirlenmesi ve iligkilerinin
incelenmesinin - 6nemli oldugu dusinldlmektedir ve literatlire katki saglayacagi

ongorulmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlikleri arasindaki iligkinin belirlenmesi, bununla
birlikte yasam boyu o6grenme egilimlerinin, egitim teknolojisi standartlar ile ilgili
Ozyeterliklerinin ortaya konulmasi planlanmistir. Bu amagla kullanilan arastirma deseni,
mevcut durumu ortaya koymak icin kullanilan tarama modellerinden iligkisel tarama
modelidir. “Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaclayan
calismalara tarama (survey) arastirmasi denir” (Buyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz
ve Demirel, 2011, s.16). “iliskisel tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir’ (Karasar, 2012, s.81).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Amasya ili ve ilgelerinde
gbrev yapan tim sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise basit
rastgele (segkisiz) 6rneklem secimi yontemi ile secgilen 178’i bay, 159’'u bayan olmak
Uzere toplamda 337 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Cepni (2010)'ye goére, basit rastgele
orneklem secgiminde arastirilan grupta bulunan elemanlarin her birinin sec¢ilme ihtimali

esittir. Arastirmanin yapilmasi diastnilen érneklem bir listeden rastgele segilir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu boélimde arastirma kapsaminda kullanilan “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi” ve “Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili Yeterlilikler Olcegi” adli veri toplama
araclarindan bahsedilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin yagsam boyu 6grenme egilimlerini tespit etmek amaciyla
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” kullaniimigtir. Coskun (2009) tarafindan
gelistirilen bu dlgek, “Cok uyuyor, kismen uyuyor, ¢cok az uyuyor, ¢ok az uymuyor, kismen
uymuyor, hic uymuyor” seklinde 6l likert tipindedir ve 27 maddeden olugmaktadir.
Olgegin Cronbach alpha glvenirlik katsayisi 0,91 olarak bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarini ise motivasyon, sebat, 6grenmeyi dizenlemede yoksunluk ve merak
yoksunlugu olusturmaktadir. 1, 2, 3, 4, 5, 6. maddeler motivasyon alt boyutunu, 7, 8, 9,

10, 11, 12. maddeler sebat alt boyutunu, 13, 14, 15, 16, 17, 18. maddeler 6grenmeyi
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duzenlemede yoksunluk alt boyutunu ve 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27. maddeler
merak yoksunlugu alt boyutunu olusturmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin  egitim teknolojisi standartlari  dzyeterliklerini  belirlemek
amaciyla ise “Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili Yeterlilikler Olgedi” kullanilmistir.
“Kesinlikle katiimiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum”
seklinde 5'li likert tipinde ve 41 maddeden olusmaktadir. Bu olcek Coklar (2008)
tarafindan NETS-T standartlari kullanilarak gelistirilmistir. Olgegin Cronbach alpha
guivenirlik katsayisi 0,94 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlari; teknolojik islemler ve
kavramlar bilgisi, 6grenme ortamlari ile 6drenme yasantilarinin planlanmasi ve
tasarlanmasi, o6lgme ve de@erlendirme, verimlilik ve mesleki uygulamalar, sosyal, etik,
yasal ve insani konular, bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara goére 6gretimi planlamadir.
1-12. maddeler verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunu, 13-20. maddeler 6grenme
ortamlari ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi, 21-26. maddeler
teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutunu, 27-31. maddeler sosyal, etik, yasal ve
insani konular alt boyutunu, 32-38. maddeler 6lgcme ve degerlendirme alt boyutunu ve 39-
41. maddeler bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore 6gretimi planlama alt boyutunu

olusturmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Sinif 6gretmenlerinin  yagsam boyu o6grenme egilimleri ile egitim teknolojisi
standartlari 6zyeterliklerinin iligkisini belirlemek amaciyla uygulanan “Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri Olgegdi” ve “Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili Yeterlilikler Olgegi”
sonucunda elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket
programi kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirma kapsaminda uygulanan o&lgeklerin ilk
boéliumunu olusturan demografik 6zelliklerden elde edilen veriler de frekanslari ve ylzdeleri
belirlenerek analiz edilmigtir.

Yasam boyu ogrenme egilimleri Olcedi, egitim teknolojisi standartlari ile ilgili
Ozyeterlikler Olgegi ve bu Olgeklerin alt boyutlarinin ortalamalarini belirlemek igin betimsel
istatistikler kullanilmistir. Buyukoztiurk (2011)'e gore, betimsel istatistik, bir degisken ile
ilgili sayisal degerlerin bir araya getiriimesi, betimlenmesi ve sunulmasi igin kullanilan
istatistiksel islemlerdir.

Yasam boyu 6grenme egilimleri ile egitim teknolojisi standartlari 6zyeterliklerinin

arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmigtir.
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Blyukdztirk (2011)'e gore, deneysel veya tarama arastirmalarinda iki degisken
arasindaki iligskiyi yorumlamak amaciyla Pearson korelasyon katsayisi kullanilir.

Cinsiyet degigkenine gore yasam boyu 6grenme egilimleri ile egditim teknolojisi
standartlari 6zyeterliklerinde anlamli farklarin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi (independent sample t-test) yapilmigtir. Blyukozturk (2011)’e
gore, bagimsiz érneklemler t-testi, iki bagimsiz érneklemin ortalamalari arasindaki farkin
anlaml olup olmadigini belirlemek igin kullanilir.

Yas, mesleki kidem ve gorev yeri degiskenlerine gore anlaml farklar belirlemek
adina iligkisiz érneklemler igin tek faktorli varyans analizi (one-way anova) yapilmistir.
Blyukoztirk (2011)’e gore, tek faktorli varyans analizi, iliskisiz iki ya da ikiden daha c¢ok
orneklemin ortalamalari arasindaki farkin anlamh olarak sifirdan farkli olup olmadigini

ortaya koymak igin uygulanmaktadir.
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4. BULGULAR

Bu bdlimde, Amasya ili ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yagsam boyu
ogrenme egilimleri ve egitim teknolojisi standartlar ile ilgili 6zyeterliklerinin belirlenmesi
amaciyla sinif égretmenlerine uygulanan odlgeklerden elde edilen veriler bulunmaktadir.
Sirasiyla, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin betimsel istatistikleri, yagsam boyu
o6grenme egilimleri Olcedi betimsel istatistikleri, egitim teknolojisi standartlari betimsel
istatistikleri, yasam boyu &6grenme egilimleri ile egitim teknolojisi standartlari
Ozyeterliklerinin iligkisi ve yasam boyu 6grenme egdilimleri ile egitim teknolojisi standartlari

Ozyeterliklerinin gesitli degiskenlere gore istatistiklerine yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Betimsel Ozellikleri

Arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin gérev yaptiklari yerlere gore dagihmi

tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yerleri

Gorev Yeri Frekans (f) Yiizde (%)
il merkezi 165 49
iice merkezi 91 27
Koy 81 24
TOPLAM 337 100

Tablo 3’e gore arastirmaya toplam 337 sinif 6gretmeni katilmigtir. 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda elde edilen bu verilere gére katihmcilarin 165’i (%49) Amasya |l
merkezinde, 91’i (%27) Amasya’nin ilgelerinin merkezlerinde ve 81’i (%24) kdylerde goérev
yapmaktadirlar.

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin cinsiyete goére dagilimi tablo 4'te

sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri

Cinsiyet Frekans (f) Yuzde (%)
Bay 178 52,8
Bayan 159 47,2

TOPLAM 337 100
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Tablo 4’e gbre arastirmaya katillan sinif o6gretmenlerinin 178’ini (%52,8) baylar
olustururken, 159’unu (%47,2) bayanlar olusturmaktadir.
Arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore dagilimi

tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Medeni Durumlari

Medeni Durum Frekans (f) Yizde (%)
Bekar 27 8
Evli 310 92
TOPLAM 337 100

Tablo 5’e gore katihmcilardan 27 sinif 6gretmeni (%8) bekar, 310 sinif 6gretmeni ise
(%92) evlidir.

Katilimcilarin 6grenim durumlarina goére dagilimlari tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlari

Ogrenim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Egitim Enstitisi/Y Uksekokul 102 30,2
Lisans 229 68,0
Yuksek Lisans 6 1,8
TOPLAM 337 100

Tablo 6’ya gbre katilimcilarin 102’si (%30,2) egitim enstitisi veya ylksekokul
mezunu, 229’u (%68) lisans mezunu ve 6’si (%1,8) ylksek lisans mezunu olduklarini

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yaslarina gére dagilimlari tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Yaslari

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
21-30 yas 57 16,9
31-40 yas 87 25,8
41-50 yas 137 40,7

51 yas ve Uzeri 56 16,6

TOPLAM 337 100
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Tablo 7’ye go6re arastirmaya katilan 57 sinif ogretmeni (%16,9) 21-30 yas
araliginda, 87 sinif 6gretmeni (%25,8) 31-40 yas araliginda, 137 sinif 6gretmeni (%40,7)
41-50 yas araliginda bulunmakta, 56 sinif 6gretmeni de (%16,6) 51 yas ve Uzerindedir.

Arastirmaya kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin  mesleki kidemlerine goére

dagilimlari tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri

Mesleki Kidem Frekans (f) Yizde (%)
1-5vyil 18 53
6-10 yil 73 21,7
11-15 yil 37 11,0
16-20 yil 47 13,9
21-25 yil 62 18,4
26 yil ve Uzeri 100 29,7

TOPLAM 337 100

Tablo 8’e gore 18 6gretmenin (%5,3) mesleki kidemi 1-5 yil arasi, 73 6gretmenin
(%21,7) mesleki kidemi 6-10 yil arasi, 37 6gretmenin (%11) mesleki kidemi 11-15 yil
arasi, 47 o6gretmenin (%13,9) mesleki kidemi 16-20 yil arasi, 62 6gretmenin (%18,4)
mesleki kidemi 21-25 yil arasi ve 100 6gretmenin (%29,7) mesleki kidemi 26 yil ve
Uzeridir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin interneti kullanma sikliklarina goére

dagilimlari tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin internet Kullanma Sikliklar

Kullanma Sikhigt Frekans (f) Yiizde (%)
Glnde 1 saatten az 153 45,4
Glnde 1-5 saat 173 51,3
Gilinde 6-10 saat 10 3,0
Glnde 10 saatten fazla 1 0,3
TOPLAM 337 100

Tablo 9a gbre arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden 153 kisinin (%45,4)
interneti giinde 1 saatten az kullandigi, 173 kisinin (%51,3) ginde 1-5 saat kullandigdi, 10
kisinin (%3) gunde 6-10 saat kullandidi ve 1 kisinin de (%0,3) interneti gunde 10 saatten

fazla kullandidi belirlenmigtir.
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Aragtirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin cinsiyet ve goérev yerlerinin

karsilastiriimasi tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyet ve Gorev Yerlerinin
Karsilastirmali Tablosu

Gorev Yeri
il merkezi iice merkezi Koy TOPLAM
% Bay 77 55 46 178
(%\ 43,3% 30,9% 25,8% 100%
5 Bayan 88 36 35 159
55,3% 22,6% 22% 100%
TOPLAM 165 91 81 337
49% 27% 24% 100%

Tablo 10’da aragtirma kapsamindaki bay sinif 6gretmenlerinin cinsiyet ve goérev
yerlerinin karsilastiriimasina bakildiginda, bay &gdretmenlerinden 77 Kisinin (%43,3)
Amasya il merkezinde, 55 kisinin (%30,9) Amasya’'nin ilgelerinin merkezlerinde ve 46
kisinin (%25,8) kdylerde gorev yaptidi anlasiimaktadir. Bayan sinif 6gretmenlerin cinsiyet
ve gorev yerleri karsilastirildiginda ise bayan sinif 6gretmenlerinden 88 kisinin (%55,3)
Amasya il merkezinde, 36 kisinin (%22,6) Amasya’nin ilgelerinin merkezlerinde ve 35
kisinin (%22) kdylerde gorev yaptigi gorulmektedir.

Katiimcilarin  interneti  kullanma amaglarina bakildiginda ise 337 sinif
o6gretmeninden 265’inin (%78,6) egitim/arastirma (ders planlari, 6gretim materyalleri temin
etme) amaciyla interneti kullandigi belirlenmistir. Yine arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin 230°’unun (%68,2) guncel olaylarin takibi i¢in interneti kullandigi ortaya
cikmistir. Katilimcilardan 126 kisi (%37,4) sosyal aga erigsebilmek amaciyla interneti
kullandiklarini belirtmiglerdir. Sinif 6gretmenlerinin 102’sinin (%30,3) elektronik posta alip
gondermek amaciyla interneti kullandigi belirlenmistir. Katihmcilardan 75’inin (%22,3)
interneti kullanma amacinin aligveris yapmak oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin
68’inin  (%20,2) egdlence/oyun amaciyla interneti kullandigi goérilmektedir.  Sinif
ogretmenlerinin 53’Gndn  (%15,7) ise interneti akademik arastirmalar yapmak igin

kullandid1 belirlenmigtir.
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4.2. Simif Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin alt amagclarindan birincisi olan “Sinif égretmenlerinin yasam boyu
o6grenme egilimleri hangi dizeydedir?” sorusuna yanit aramak igin yapilan analizler
sonucu elde edilen yasam boyu 6grenme egilimleri betimsel istatistikleri ve alt boyutlara
ait istatistikler tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgeginin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar N X (6 lizerinden) SS
Motivasyon 337 5,33 ,63
Sebat 337 4,85 ,76
Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk 337 4,70 1,23
Merak Yoksunlugu 337 4,50 1,29
TOPLAM 337 4,84 74

Tablo 11’e goére sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ortalamalarinin
4,84 oldugu gorulmektedir. Yasam boyu 06grenme egilimlerinin alt boyutlarina
bakildiginda; motivasyon alt boyutu ortalamasinin 5,33, sebat alt boyutu ortalamasinin
4,85, 6grenmeyi duzenlemede yoksunluk alt boyutu ortalamasinin 4,70 ve merak
yoksunlugu alt boyutu ortalamasinin 4,50 oldugu gorilmektedir.

Yasam boyu 6grenme egilimleri 6lgcegi maddelerinin betimsel istatistikleri tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcedi Maddelerinin Betimsel istatistikleri

Olgek Maddeleri X (6 lizerinden) SS
Madde 1 - Kendimi gelistirmek igin farkli alanlarda yeni bilgi ve

beceriler gelistirmek tam bana goredir. 5,38 83
Madde 2 - Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her turlu

bilgiyi kolaylikla 6grenebilirim. 5,61 65
Madde 3 - Hayattaki oncelikli hedeflerimden birisi de surekli yeni

bilgi ve beceriler kazanarak kisisel gelisimimi saglamaktir. 5,37 8
Madde 4 - Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel

gelisimim igin yeni bilgi ve beceriler kazanmaya devam ederim. 5,44 84
Madde 5 - Surekli yeni seyler grenmek benim igin bir tutkudur. 5,21 85
Madde 6 - Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda

arkadaslarimdan daha istekliyim. 4,98 90

Madde 7 - Zamanimin buyuk bir kismini 6grenmek amaciyla
arastirma yapmaya harcamak hosuma gider. 4,72 1,01
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Madde 8 - Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve

beceriler 6grenmek icin firsatlar yaratirm. 4,69 1,05
Madde 9 - Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek icin 6zel

harcamalarimdan pay ayiririm. 4,62 1,06
Madde 10 - Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler

kazanmak igin kendiligimden ¢abalarim. 4,99 90
Madde 11 - Oncelikli hedeflerimi gerceklestirirken bunlarla ilgili

olmayan yeni bilgi ve beceriler de kazanmaya c¢aligirim. 4,93 .89
Madde 12 - Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi

bicimde 63renmek igin ¢abalarim. 5,15 95
Madde 13 - Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve

beceriler kazanmanin bana yarari olacagina inanmam. 4,16 191
Madde 14 - Sadece kisisel gelisimimi saglamak icin surekli yeni

bilgi ve beceriler kazanmak bana anlamsiz gelir. 4,52 1,75
Madde 15 - Cevremdekilerin 6grenme slirecime yapacaklari

katkilari Gnemsemem. 4,82 1,60
Madde 16 - Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi

kaynaklarini (kitap, internet vb) kullanmam. 5,00 1,52
Madde 17 - Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya

beceriyi 6grenmekte zorlanacagimi dusiniyorum. 4,73 1,73
Madde 18 - Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi

degerlendirmem yeni konulari 6grenmeme engel olur. 4,94 1,47
Madde 19 - Zorunlu degilsem (sinav, proje vb icin) zamanimi

arastirma yaparak kaybetmek istemem. 4,55 1,68
Madde 20 - Kisisel gelisimim igin harcayacagim zamani

sevdiklerimle birlikte gecirmeyi tercih ederim. 3,86 1,73
Madde 21 - Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (sinav vb.

olmayacaksam) eksiklerimi tamamlamak icin ¢caba harcamayi 4,57 1,60
gerekli gérmem.

Madde 22 - Zorunlu olmadikga sadece yeni seyler 6grenecegim

diye kurs ve seminerlere katilmanin bana zaman kaybettirecegini 4,55 1,69
disintrim.

Madde 23 - Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek

icin vakit ayirmam. 4,85 161
Madde 24 - Kutiphanelerin sikici yerler oldugunu dasundrim. 4,90 1,60
Madde 25 - Zorunlu haller diginda yeni seyler 6grenmek icin ¢caba

harcamak yerine, hobilerimle ilgilenmeyi tercih ederim. 4,16 17
Madde 26 - Eger beni maddi olarak sikintiya duslrecekse yeni

bilgi ve beceriler 6grenmek icin caba harcamak istemem. 4,22 1,68
Madde 27 - Strekli yeni bilgi ve beceriler 8renmek zorunda 4.80 160

hissetmek beni rahatsiz eder.

Tablo 12'deki yasam boyu 6grenme egilimleri olgcedi maddelerine bakildiginda, 2.

madde olan “Kigisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her turlG bilgiyi kolaylikla

ogrenebilirim.” maddesi en ylksek ortalamaya (X =5.61) sahiptir. 20. madde olan “Kisisel

gelisimim icin harcayacagim zamani sevdiklerimle birlikte gegirmeyi tercih ederim.”

maddesi ise en diisik ortalamaya (X =3.86) sahiptir.
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4.3. Sinif (")gre_tmenlerinin Egitim Teknolojisi Standartlan ile ilgili

Ozyeterliklerine lligskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Sinif 6gdretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlari ile ilgili 6zyeterlikleri hangi dizeydedir?” sorusuna yanit aramak icgin yapilan
analizler sonucu elde edilen egditim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerin betimsel
istatistikleri ve alt boyutlara ait istatistiklere tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13. Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili Ozyeterlikler Olgeginin Betimsel

istatistikleri

Alt Boyutlar N X (5 lizerinden) SS
Teknolojik islemler ve Kavramlar Bilgisi 337 3,82 ,87
Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yasantilarinin

Planlanmasi ve Tasarlanmasi 337 3,96 ,96
Olgme ve Degerlendirme 337 3,69 81
Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar 337 4,02 ,96
Sosyal, Etik, Yasal ve insani Konular 337 3,61 ,83
Bireysel Farkliliklara ve Ozel ihtiyaglara Gore

Ogretimi Planlama 337 3,56 .89
TOPLAM 337 3,78 78

Tablo 13'e gore sinif 6gretmenlerinin  egitim teknolojisi standartlari ile ilgili
Ozyeterlikler ortalamasinin 3,78 oldugu gorulmektedir. Alt boyutlara bakildi§inda;
teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi alt boyutu ortalamasinin 3,82, 6grenme ortamlari ile
6grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi alt boyutu ortalamasinin 3,96, élgme
ve degerlendirme alt boyutu ortalamasinin 3,69, verimlilik ve mesleki uygulamalar alt
boyutu ortalamasinin 4,02, sosyal, etik, yasal ve insani konular alt boyutu ortalamasinin
3,61 ve bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gére 6gretimi planlama alt boyutu
ortalamasinin 3,56 oldugu gorulmektedir.

Egitim teknolojisi standartlar ile ilgili Ozyeterlikler olcedi maddelerinin betimsel

istatistikleri tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili Ozyeterlikler Olgegi Maddelerinin
Betimsel istatistikleri

Olgek Maddeleri X (5 uzerinden) SS
Madde 1 - Egitim programinin uygulanmasi sirasinda 6grenmeyi
desteklemek icin internet hizmetlerinden yararlanabilirim. 4,23 122
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Madde 2 - Ogretim sureci ile ilgili her tirlii degerlendirme

sonucunu 6grenci ve velilere ulastirabilmek icin teknolojik 4,09 1,14
araglardan yararlanabilirim.

Madde 3 - Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in yeni teknolojik

araclar konusunda surekli olarak kendimi gelistiririm. 4,01 1,06
Madde 4 - Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in internet

kaynaklarindan bilgi toplayabilirim. 4,18 110
Madde 5 - Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek icin cevrimigi

ortamda uzmanlar ve meslektaslarimla fikir paylasiminda 4,11 1,05
bulunabilirim.

Madde 6 - Yasam boyu 6grenmeyi slirdurebilmek icin teknolojiden

nasil yararlanabilecegimi aciklayabilirim. 3,96 1,03
Madde 7 - Daha etkili bir 6gretmen olabilmek igin teknoloji

kullanimina yonelik gelisimim konusunda kendimi 3,99 1,02
degerlendirebilirim.

Madde 8 - Daha verimli bir 6gretmen olabilmek igin 6gretim

uygulamalarinin kalitesini artiracak programlardan (Microsoft 3,99 1,13
Word, Excel, Powerpoint gibi) yararlanabilirim.

Madde 9 - Teknolojinin bir 6gretim slirecinin uygulanmasinda

nasil kullanildigini gézlemleyerek kendi 6gretim surecimde 4,05 1,06
kullanabilirim.

Madde 10 - Ogrencilerim, velileri ve meslektaslarim arasinda

isbirligi yapmak icin e-posta, forum ve tartisma gruplari gibi 3,78 1,13
iletisim araglarindan yararlanabilirim.

Madde 11 - Ogrencilerin dgrenmelerini artirmak igin veliler ile

iletisim saglayacak yonde teknoloji kaynaklarini kullanabilirim. 3,89 1,04
Madde 12 - Bilgisayar, internet gibi elektronik ortamlarin

kullaniminin toplum yasami Gzerindeki etkilerini agiklayabilirim. 3,94 1,02
Madde 13 - Egitim ortamlarinin planlanmasi igin teknoloji

kullanimi konusunda yapilan aragtirma sonuglarindan 3,91 1,04
yararlanabilirim.

Madde 14 - Farkli 6grenme etkinlikleri ve 6gretim stratejileri

olusturmak icin internet kaynaklarindan yararlanabilirim. 4,02 1,09
Madde 15 - Ogretim sirecini ortaya gikan yeni egitim

teknolojilerine gore sekillendirebilirim. 3,87 1,05
Madde 16 - Ogretim siirecinde farkli teknolojik araclar

kullanmanin saglayacagi yararlar konusunda 6grencilere bilgi 4,04 1,01
verehilirim.

Madde 17 - Teknolojik kaynaklarin egitimin etkinligini artirmak igin

nasil kullanilacagini agiklayabilirim. 3,97 1,03
Madde 18 - Var olan teknoloji kaynaklarini degerlendirerek,

Ogretim sureci icin uygun olan teknolojiyi segebilirim. 3,96 1,03
Madde 19 - Ogrenme etkinliklerini planlamak igin kullanilacak

elektronik kaynaklarin uygun olup olmadigini aciklayabilirim. 3,93 1,02
Madde 20 - Teknoloji kaynaklarinin 6grencilerin kullanimi igin

uygun olup olmadigini degerlendirebilirim. 3,98 1,05
Madde 21 - Teknolojik araglarin nasil ¢alistigini aciklayabilirim. 3,81 1,03
Madde 22 - Teknolojik araclari farkli sekillerde kullanabilirim. 3,76 1,04
Madde 23 - Okulumuzda bulunan teknolojik kaynaklari 3.96 104

tanimlayabilirim.
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Madde 24 - Bilgisayar teknolojisi ile ilgili genel kavramlari

aciklayabilirim. 3,74 98
Madde 25 - Bilgisayar teknolojilerinin gerektirdigi temel islemleri

yapabilirim. 3,83 1,01
Madde 26 - Teknolojik araglari etkili bir sekilde kullanabilirim. 3,84 94
Madde 27 - Teknoloji kullanimi konusunda yasal sorumluluklari

aciklayabilirim. 3,57 96
Madde 28 - Herhangi teknolojik bir sistemin kullanimi konusunda

telif hakkiyla ilgili dikkat edilmesi gereken konulari agiklayabilirim. 3,39 98
Madde 29 - Okulda teknoloji kullaniminin neden olabilecegi saghk

konularini agiklayabilirim. 3,76 92
Madde 30 - Okulda gtivenli bir teknoloji kullanimi igin dikkat

edilmesi gereken guvenlik dnlemlerini aciklayabilirim. 3,73 97
Madde 31 - Teknolojiye esit erisimi saglamakla ilgili konular

aciklayabilirim. 3,60 91
Madde 32 - Teknolojilerin farkl 6gretim stratejileri igin

uygunlugunu degerlendirebilirim. 3,70 92
Madde 33 - Ogrencilerin yaratici Griinler olusturabilmeleri igin

teknoloji kullanimina dayali 6grenme etkinliklerinin uygunlugunu 3,74 91
degerlendirebilirim.

Madde 34 - Bir teknolojinin gergcek diinya problemlerini gézmek

icin uygunlugunu degerlendirebilirim. 3,61 94
Madde 35 - Ogrencileri ok yonlii degerlendirebilmek icin farkli

olcme tekniklerini iceren bir degerlendirme plani tasarlayabilirim. 3,62 94
Madde 36 - Ogrencilerin 6grenmelerini dlgebilmek igin portfolyo,

e-posta vb. performans élgmeye dayali teknoloji tabanli farkl 3,69 .99
Olcme ve degerlendirme stratejileri kullanabilirim.

Madde 37 - Ogrencilerin kendi 6grenme durumlarini

degerlendirebilmeleri icin kendi 6lgcme araglarini olusturmalarina 3,74 97
rehberlik edebilirim.

Madde 38 - Teknolojik araglari 6gretim sureci ile ilgili her tarlu

verileri islemek ve raporlastirmak igin kullanabilirim. 3,73 99
Madde 39 - Teknolojinin farkli 6grenci gereksinimlerini

karsilayacak sekilde kullanilacagi ders planlarini tasarlayabilirim. 3,65 99
Madde 40 - Tum 6grencilerin teknolojik kaynaklardan

yararlanabilmelerini saglayacak sekilde bir planlama yapabilirim. 3,62 ,98
Madde 41 - Teknolojilerden yararlanarak 6grencilerim arasinda

bulunabilecek gorme, isitme gibi 6zel egitim gereksinimleri 3.43 99

bulunan 6égrencilerin egitimine yonelik 6zel 6grenme yasantilari
tasarlayabilirim.

Tablo 14’teki egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterlikler dlgcedi maddelerine

bakildiginda, 1. madde olan “Egitim programinin uygulanmasi sirasinda 6grenmeyi

desteklemek icin internet hizmetlerinden yararlanabilirim.” maddesi en yuksek ortalamaya

(X =4.23) sahiptir. 28. madde olan “Herhangi teknolojik bir sistemin kullanimi konusunda

telif hakkiyla ilgili dikkat edilmesi gereken konulari agiklayabilirim.” maddesi ise en dlsuk

ortalamaya (X =3.39) sahiptir.
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4.4. Simif Ogretmenlerinin Yagsam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Egitim

Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterliklerinin lligkisi

Arastirmanin alt amaclarindan olan “Sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme
egilimleri ile egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterlikleri arasindaki iligski ne
dizeydedir?” sorusuna yanit aramak icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda
korelasyonu ortaya koyan bulgulara tablo 15’te yer verilmigtir.

Tablo 15. Sinif Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Egitim
Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlikleri Arasindaki Korelasyon

Yasam Boyu Egitim Teknolojisi

Ogrenme  Standartlarina Yénelik

Egilimleri Ozyeterlikler

Yasam Boyu Pearson Correlation 1 ,297
Ogrenme Egilimleri P ,000
N 337 337

Tablo 15 incelendiginde; yasam boyu Ogrenme edilimleri ile egitim teknolojisi
standartlan &zyeterlikleri arasinda pozitif yonde, dusik dizeyde ve anlamli bir iligkinin
oldugu goérulmektedir (r=0,297; p<0,05).

4.5. Sinif Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve Egitim

Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterliklerinin Degiskenlere Gore

Istatistikleri

Arastirmanin kapsaml alt amaglarindan olan “Sinif 6égretmenlerinin yagsam boyu
ogrenme egilimleri ve egitim teknolojisi standartlari 6zyeterlikleri demografik 6zelliklere
(cinsiyet, goérev yeri, yas, mesleki kidem) goére anlamh farklilk goéstermekte midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan analizler sonucu asagidaki bulgulara ulasiimistir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére yasam boyu é6grenme egilimleri tablo 16’da
sunulmustur.

Tablo 16. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X (6 Uzerinden) SS sd t p
Bay 178 4,75 .70 335 -2,523 ,012
Bayan 159 4,95 e
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Tablo 16'ya gbre bayan &gretmenlerin yasam boyu &6grenme ortalamalarinin
(X =4,95), bay 6gretmenlerin yasam boyu 6drenme ortalamalarina (X = 4,75) gére daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi (independent sample t-test) sonuglarina gore bay
o6gretmenlerle bayan 6gretmenler arasindaki fark istatistiki olarak bayanlar lehine anlaml
bulunmustur (tsss5=-2,52; p<0,05). Yasam boyu 63renme egilimlerinin alt boyutlarina
bakildiginda; 6grenmeyi dizenlemede yoksunluk alt boyutunda bayan &gretmenlerin
ortalamalarinin (X=4,96) bay ogdretmenlerden (X =4,46) yiksek oldugu (tsss=-3,84;
p<0,05) ve merak yoksunlugu alt boyutunda bayan &gretmenlerin ortalamalarinin
(X =4,66) bay 6gretmenlerin ortalamalarindan (X =4,35) yiksek oldugu ve aralarindaki
farklarin anlamli oldugu belirlenmistir (tzs5=-2,26; p<0,05). Motivasyon ve sebat alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore egitim teknolojisi

standartlari ile ilgili dzyeterlikleri tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili Ozyeterlikler Olgegi Puanlarinin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X (5 Gzerinden) SS sd t p
Bay 178 3,76 ,80 335 -,354 124
Bayan 159 3,79 76

Tablo 17’ye gbre bayan sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili
Ozyeterlikler ortalamalarinin (X =3,79) bay sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinden (X=3,76) ylksek olmasina ragmen bagimsiz
orneklemler t-testi sonuclari bu farkin istatistiki bakimdan anlamh olmadigini
goOstermektedir (tz3s=-,35; p>0,05). Alt boyutlar acisindan incelendiginde ise verimlilik ve
mesleki uygulamalar alt boyutunda bayan sinif 6gretmenlerinin ortalamalarinin (X =4,13)
bay sinif 6gretmenlerinden (X =3,92) yiksek olmasi ve aralarindaki farkin anlamli (tss)=-
2,04; p<0,05) oldugu goériilmektedir. Olgegin diger alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine
g6re anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin yas degiskenine gbére yasam boyu égrenme egilimleri tablo

18'de sunulmustur.
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Tablo 18. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi Puanlarinin Yasa Gére ANOVA

Sonuglari
Yas N X (6 tizerinden) SS
21-30 yas 57 4,78 73
31-40 yas 87 4,82 12
41-50 yas 137 4,93 73
51 yas Uzeri 56 474 ,80
TOPLAM 337 4,84 74
Kareler Kareler
sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1,827 3 ,609 1,12 ,343
Gruplarigi 181,847 333 ,546
TOPLAM 183,674 336

Tablo 18’e gbre 51 ve Uzeri yas grubu sinif dgretmenlerinin en disuk ortalamaya
(X =4,74) sahip oldudu, bu yas grubunu 21-30 yas grubu (X=4,78), 31-40 yas grubu
(X =4,82) ve 41-50 yas grubunun (X =4,93) artarak takip ettigi sdylenebilir.

Yapilan ANOVA analiz sonuglarina gére sinif 6gretmenlerinin yasam boyu é6grenme
egilimlerinde yasa gére anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir (F, 333=1,12; p<0,05). Buna
ragmen, ANOVA sonuclarina gére alt boyutlar bakimindan motivasyon (Fg, 333=4,11;
p<0,05) alt boyutunda 21-30 yas grubu (X=5,18) ile 51 ve lzeri yas grubu (X=5,48)
arasinda 51 ve Uzeri yas grubu lehine anlamh bir farklihgin oldugu sdylenebilir (p<0,05).
Sebat (F, 333=4,95; p<0,05) alt boyutunda da 21-30 yas grubu (X =4,66) ile 51 ve lzeri
yas grubu (X =5,08) arasinda (p<0,05) ve 31-40 yas grubu (X =4,69) ile 51 ve lzeri yas
grubu arasinda (p<0,05) anlaml farklarin oldugu, bu farkin 51 ve Gzeri yas grubu lehine
oldugu belirlenmistir. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunda 21-30 yas grubu
(X=4,85) ile 51 ve Uzeri yas grubu (X=4,10) arasinda (p<0,05), 31-40 yas grubu
(X =4,83) ile 51 ve Uzeri yas grubu arasinda (p<0,05) ve 41-50 yas grubu (X =4,79) ile 51
ve Uzeri yas grubu arasinda (p<0,05) anlamh farkliliklar vardir. Merak yoksunlugu alt
boyutunda ise yaga gore anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Arastirma kapsamindaki sinif &6gretmenlerinin yas degiskenine goére egitim

teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterlikleri tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili Ozyeterlikler Olgegdi Puanlarinin
Yasa Gore ANOVA Sonuglari

Yas N X (5 tizerinden) SS
21-30 yas 57 3,67 ,85
31-40 yas 87 3,82 ,78
41-50 yas 137 3,83 79
51 yas Uzeri 56 3,70 ,67
TOPLAM 337 3,78 ,78
Kareler Kareler
sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1,571 3 524 ,86 ,465
Gruplarigi 203,921 333 ,612
TOPLAM 205,491 336

Tablo 19'a goére 21-30 yas grubu sinif 6gretmenlerinin en disuk ortalamaya
(X =3,67) sahip oldugu, 51 ve Uzeri yas grubu (X =3,70), 31-40 yas grubu (X=3,82) ve
41-50 yas grubunun (X =3,83) artarak takip ettigi sdylenebilir. ANOVA sonuglarina gore
arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili
Ozyeterliklerinde ise yasa goére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F s, 333=,86; p>0,05).
Alt boyutlarda da yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gore yasam boyu 6grenme egilimleri tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20. Yagsam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegdi Puanlarinin Mesleki Kideme Gore

ANOVA Sonuglari
Mesleki Kidem N X (6 uzerinden) SS
1-5 yil 18 4,99 ,60
6-10 yil 73 4,74 78
11-15 yil 37 4,73 ,67
16-20 yil 47 5,04 ,63
21-25 yil 62 4,92 ,78
26 yil ve Uzeri 100 4,80 A7

TOPLAM 337 4,84 (4
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Kareler Kareler
sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 4,101 5 ,820 1,51 ,185
Gruplarigi 179,573 331 ,543
TOPLAM 183,674 336

Tablo 20’ye gore 11-15 yil arasi (X =4,73) mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin

en dislk ortalamaya sahip oldugu, 6-10 yillari arasi (X =4,74), 26 yil ve lzeri (X =4,80),
21-25 yillari arasi (X=4,92), 1-5 yillari arasi (X =4,99) ve 16-20 yillari arasi (X =5,04)

mesleki kidemlere sahip olanlarin ortalamalarinin artarak takip ettigi sdylenebilir. ANOVA

sonugclarina gore sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinde mesleki kidem

degdiskenine goére anlamli bir farklilk bulunmamistir (Fs, 331=1,51; p>0,05). Alt boyutlarda

da mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore egitim teknolojisi standartlari

ile ilgili 6zyeterlikleri tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Egitim Teknolojisi Standartlar ile ilgili Ozyeterlikler Olgegi Puanlarinin
Mesleki Kideme Gdre ANOVA Sonuglari

Mesleki Kidem N X (5 tzerinden) SS
1-5 yil 18 3,73 ,85
6-10 yil 73 3,69 ,86
11-15 yil 37 3,77 74
16-20 yil 47 3,94 ,68
21-25 yil 62 3,90 ,84
26 yil ve Uzeri 100 3,70 74
TOPLAM 337 3,78 ,78
Kareler Kareler
sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 3,298 5 ,660 1,08 371
Gruplarigi 202,193 331 ,611
TOPLAM 205,491 336

Tablo 21’e gore 6-10 yillari arasi (X =3,69) mesleki kideme sahip olanlarin en disik

ortalamaya sahip oldugu, 26 yil ve lzeri (X=3,70) mesleki kideme sahip olanlarin, 1-5

yillari arasi (X =3,73) mesleki kideme sahip olanlarin, 11-15 yillari arasi (X =3,77) mesleki

kideme sahip olanlarin ve 21-25 yillari arasi (X =3,90) mesleki kideme sahip olanlarin
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ortalamalarinin artarak takip ettigi belirlenmistir. 16-20 yillari arasi (X =3,94) mesleki
kideme sahip olan O6gretmenlerin ise en yuksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmigtir.
ANOVA analizi sonuglarina gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin  egitim
teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinde mesleki kideme goére anlamli bir fark
bulunmamistir (Fs, 331y=1,08; p>0,05). Alt boyutlarda da mesleki kideme gdre anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

Arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin gorev yeri degigkenine gore yasam

boyu 6grenme egilimleri tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi Puanlarinin Gérev Yerine Gore

ANOVA Sonuclari

Gorev Yeri N X (6 Uzerinden) SS
il merkezi 165 491 75
ilce merkezi 91 4,84 .68
Koy 81 4,71 7
TOPLAM 337 4,84 74

Kareler Kareler
sd F p

Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2,170 2 1,085 1,99 ,137

Gruplarigi 181,504 334 ,543

TOPLAM 183,674 336

Tablo 22'ye goére kdylerde goérev yapan &gretmenlerin en dusik ortalamaya
(X=4,71) sahip oldugu, ilce merkezlerinde (X =4,84) ve il merkezinde (X =4,91) gbrev
yapan ogretmenlerin ortalamalarinin artarak takip ettigi belirlenmistir.

ANOVA sonuglarina gore arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin gérev yeri
degiskenine gbre yasam boyu 6grenme egilimleri ortalamalarinda anlamli bir farkhhk
bulunmamistir (Fe, 334=1,99; p>0,05). Buna ragmen motivasyon alt boyutunda (F,
339=6,995; p<0,05), il merkezinde calisan 6gretmenlerin ortalamalari (X =5,43) ile kdyde
calisan ogretmenlerin ortalamalari (X =5,12) arasinda anlamli bir farkin oldugu, il
merkezinde calisanlarin ortalamalarinin kdyde calisanlardan daha ylksek oldugu
g6zlenmektedir (p<0,05). Ayni zamanda sebat alt boyutunda da (F, 334=5,47; p<0,05)
yine il merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ortalamalari (X =4,96) ile kdyde

gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ortalamalari (X =4,62) arasinda anlamli bir farkin
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oldugu, il merkezinde gbrev yapanlarin ortalamalarinin kdyde goérev yapanlarin
ortalamalarindan ylksek oldugu gézlenmektedir (p<0,05). Ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluk ve merak yoksunlugu alt boyutlarinda gérev yeri degiskenine gore anlamli bir
farklihk bulunmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin gorev yeri degiskenine gore egitim teknolojisi standartlar ile

ilgili 6zyeterlikleri tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Egitim Teknolojisi Standartlar ile ilgili Ozyeterlikler Olgegi Puanlarinin
Gorev Yerine Gore ANOVA Sonuglari

Gorev Yeri N X (5 Uzerinden) SS
il merkezi 165 3,79 76
ilce merkezi 91 3,68 .87
Koy 81 3,86 72
TOPLAM 337 3,78 78
Kareler Kareler
sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1,459 2 729 1,194 ,304
Gruplarigi 204,033 334 611
TOPLAM 205,491 336

Tablo 23’e gore ilge merkezlerinde gérev yapan dgretmenlerin en disik ortalamaya
(X=3,68) sahip oldugu, il merkezinde (X=3,79) ve koylerde (X=3,86) gbérev yapan
ogretmenlerin ortalamalarinin artarak takip ettigi belirlenmistir. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili
Ozyeterlikler ortalamalarinda gorev yeri dediskenine gbre anlamh bir farkhhk
bulunamamistir (F, 339=1,194; p>0,05). Olgegin alt boyut ortalamalarinda da anlamli bir

farklilik gdézlenmemigtir.
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5. TARTISMA VE SONUG

Bu boélumde, sinif 6gretmenlerinin yasam boyu o6grenme egilimlerinin, egitim
teknolojisi standartlari 6zyeterliklerinin ve aralarindaki iligskinin arastinldigr g¢alisma

sonucunda elde edilen bulgularla ilgili tartismalara ve sonugclara yer verilmigstir.

5.1. Sinif Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Yasam boyu dgrenme edilimleri dl¢cedi puanlarinin ortalamasina bakildiginda sinif
ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ylksek oldugu gorilmektedir (Tablo
11). Yasam boyu 6grenme egilimleri 6lceginin alt boyut ortalamalarina bakildi§inda;
motivasyon, sebat, 6Jrenmeyi diuzenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu alt
boyutlarinin ortalamalarinin yiksek olmasi da sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin ylksek oldugunu destekler niteliktedir (Tablo 11). Yapilan calismalara
bakildiginda ise literatlirde arastirma sonuglarini destekler nitelikte sonuclarin ¢iktigi
soylenebilir. izci ve Kog (2012)‘'un dgretmen adaylariyla yaptiklar ¢alismaya bakildiginda,
yasam boyu 6grenme surecinde 6gretmenlerde bulunmasi gereken becerilerden olan bilgi
okuryazarhg@i, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma, yabanci dil 6grenme, édrencilerine
rehber olma konularinda sinif, matematik ve Turkge 6gretmen adaylarinda anlamh
dizeyde fark oldugu belirlenmistir. Gencel (2013)‘in 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme yeterliklerine yonelik algilarini ortaya koymak amaciyla yaptidi arastirma
sonucunda da benzer bir durum ortaya g¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin yasam boyu
o6grenmede kendilerini yeterli olarak algiladiklari belirlenmistir. Karakus (2013), meslek
yuksekokulu dgrencilerinin ¢esitli degiskenlere gbre yasam boyu ddrenme yeterliklerini
arastirdigi calismasinda, meslek yitksekokulu &grencilerinin yasam boyu 6drenme
yeterliklerinin iyi seviyede oldugunu sonucuna ulasmigtir. Giglu, Bostan ve Tabak (2013),
hemsirelik bolumu son sinif Agdrencilerinin  yasam boyu &63renme davraniglarinin
belilenmesini amacladiklari galismalarinda, ogrencilerin orta duzeyde yagsam boyu
6grenmeye hazir olduklar sonucunu ortaya koymuslardir. Coskun (2009)'un yaptigi
arastirma sonuglarina bakildiginda ise tersi bir durumla kargilasiimaktadir. Universite
ogrencileri ile yapilan bu calismada, o6grencilerin yasam boyu 060grenme egilimleri
bulgularin aksine dusuk duzeyde bulunmustur.

Egitim fakultelerinde yetisen 6gretmen adaylari ile farkh meslek dallarinda yetisen
ve yasam icerisine herhangi bir role burinerek topluma hizmet edecek olan bireylerin
yasam boyu o6grenme konusunda duyarli olmalari, yasam boyu o6grenme ile ilgili

yeterliklerinin ve becerilerinin ylksek olmasi toplumun gelisen ¢aga ayak uydurabilmesi
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yolunda onemli bir adimdir. Toplumdaki bireylerin bu konuda yeterince duyarli olmasi,
yasam boyu 6grenmenin bir yasam tarzi haline getiriimesi ve toplumda bu aligkanhgin
yayllmasi i¢cin dnemlidir.

Yasam boyu 6grenme ile ilgili temel bilgi ve becerileri gocuklara kazandiracak olan
Oogretmen ve Ogretmen adaylarinin yasam boyu 0Ogrenme ile ilgili egilimlerinin ve
duyarlihklarinin  bilinmesi cocuklarla gecirilecek bu slregte 6nem kazanmaktadir.
Arastirma sonuclarindan da yola cikarak, sinif 6gretmenlerinin mesleki goérevlerini
yaparken, o6gretmen olma yolunda ilerleyen 6gretmen adaylarinin da 6grenim gorurken
kendilerini gelistirmeye devam ettikleri ve yasamlari boyunca bir seyler 6grenme egilimi
icerisinde olduklari séylenebilir. Cocuk yasta baslayan ve ilkogretimi de igine alan egitim
surecinde, yasam boyu 6grenme egilimi kazanmanin énemi dusunuldugunde, ilkdgretim
egitiminde oOnemli goérevier Ustlenen sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 06grenme
egilimlerinin iyi dlizeyde ¢lkmasinin bu sdrecin daha iyi geciriimesine olumlu katki
saglayacagi soylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin iyi
dizeyde olmasi, onlarin yetistirdigi ve yetistirecedi 6grencilerin de yasam boyu 6grenme

egdilimlerinin ve becerilerinin artmasina katki saglayabilir.

5.2. Sinif Ogretmenlerinin Egitim Teknolojisi Standartlari Ozyeterlikleri

Egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterlikler 6l¢cedi ortalamalarina bakildiginda
sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlar ile ilgili 6zyeterliklerinin yliksek oldugu
gorulmektedir. Sinif 6gretmenlerinin kendilerini en yeterli gordukleri alt boyutun verimlilik
ve mesleki uygulamalar oldudu, yuksek dizeyde olmakla birlikte en az yeterli gérdikleri
alt boyutun ise bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gére 6gretimi planlama oldugu
sdylenebilir (Tablo 13). Egitim teknolojisi standartlar ile ilgili 6zyeterlikler dlgedi alt
boyutlarina bakildiginda; teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi, 6grenme ortamlari ile
ogrenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi, 6lgme ve degerlendirme, verimlilik
ve mesleki uygulamalar, sosyal, etik, yasal ve insani konular ve bireysel farkliliklara ve
Ozel ihtiyaglara gore 6gretimi planlama alt boyutlarinin ortalamalarinin da yuksek olmasi
sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinin yiksek olmasini
destekler niteliktedir (Tablo 13). Literaturde yapilan galismalar incelendiginde benzer
sonuglarin bulundugu goérulmektedir. Ulucan ve Karabulut (2012)‘'un galismasinda, beden
egitimi 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinin yuksek
oldugu belirlenmistir. Coklar (2008)'in yaptid1 bir arastirma sonucunda egitim

fakultelerinde okuyan o6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili
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Ozyeterliklerinin yiksek dizeyde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla arastirma sonugclariyla
paralellik gostermektedir. Verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda ise 6gretmen
adaylarinin &zyeterlikleri en yiksek dizeyde cikmistir. Sosyal, etik, yasal ve insani
konular ile bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore 6gretimi planlama alt boyutlarinda
da 6gretmen adaylarinin 6zyeterliklerinin yuksek oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarda da
arastirma sonugclarinin benzer oldugu soéylenebilir. Bu sonuglardan farkli olarak Coklar
(2008)‘In calismasinda Olgcme degerlendirme alt boyutuna bakildiginda 6gretmen
adaylarinin 6zyeterliklerinin arastirma sonuglarinin aksine dusuk ¢iktigi belirlenmistir.

Arastirma sonucuyla paralellik gosteren bir diger calisma ise 6gretmen adaylarinin
bilgisayar yeterlikleri ve teknoloji kullanimina iliskin algilarini ortaya koymak amaciyla Usta
ve Korkmaz (2010) tarafindan yapilan arastirmadir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin bilgisayar becerilerine yeterli dlizeyde sahip olduklarini dasundukleri ve
egitimde teknoloji kullanimina iligkin algilarinin genel olarak olumlu oldugu ortaya
cikmistir. Ipek ve Acuner (2011)in yaptigi bir calisma sonucunda sinif dgretmeni
adaylarinin egitim teknolojilerine karsi tutumlari oldukga ylksek ¢ikmistir. Ulas ve Ozan
(2010)'In yaptiklari calismada ise arastirma sonuglarinin aksine, sinif 6gretmenlerinin
bilgisayar teknolojilerini seyrek kullandiklari ve egitim teknolojilerinin kullaniminda istenilen
yeterlige sahip olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Bilgi ve teknoloji gaginin gelisimine uyum saglamak icin bireylerin ¢gagin gerektirdigi
teknolojiye hakim olmalari ve yeterli derecede bu teknolojiyi kullanabilmeleri oldukga
onemlidir. Ayni zamanda teknolojinin editime entegre edilmesi ile ortaya ¢ikan egitim
teknolojilerinin de verimli bir sekilde kullaniimasi ¢cagimizin geregidir. Beden egitimi
Oogretmen adaylarinin ve egitim fakultesinde 6drenim gobren Ogretmen adaylarinin
beraberinde, arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin de egitim teknolojisi
standartlar ile ilgili 6zyeterliklerinin yiksek dizeyde ¢ikmasi, onlarin egitim teknolojisi
kullanimi ile ilgili sahip olmalari gereken bilgi ve beceriler konusunda kendilerini yeterli
gorduklerini goéstermektedir. Bunun yani sira, sinif 6gretmeni adaylarinin egitim
teknolojilerine karsi tutumlarinin yuksek olmasi, 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik algilarinin olumlu olmasi ve bilgisayar becerilerine yeterli dizeyde
sahip olmalari, egitimde gorev alacak bu Kkigilerin yetistirecekleri Ogrencilerin de
teknolojiye bakis agilarini iyi duzeyde gelistirebilir. Bu sayede oOgrencilerin, gelecekte
cagin getirdigi teknolojik yeniliklere uyum saglamalari kolaylastirilabilir, teknolojik
yeniliklere katki saglayabilen bireylere doénusebilmeleri saglanabilir. Bu c¢ercevede,

teknoloji kullanimi ile ilgili bilgi ve becerilerin temellerinin ilkbgretimde atildigi dugunulurse,



60

cocuklarin egitiimesi konusunda rol alan sinif 6gretmenlerinin diger 6gretmenlerin egitim

teknolgijisi ile ilgili gereken yeterliklere sahip olmalari olduk¢ga 6nem kazanmaktadir.

5.3. Sinif Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Egitim
Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterliklerinin lligkisi

Arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile
egitim teknolojisi standartlari  6zyeterliklerinin iliskisine bakildiginda; uygulanan
Olgeklerden elde edilen verilerin analizi sonucunda yasam boyu 6grenme egilimleri ile
egitim teknolojisi standartlari 6zyeterlikleri arasinda pozitif yénde, dusuk dizeyde ve
anlamli bir iligkinin oldugunu sdylemek mumkundur (Tablo 15). Dolayisiyla aragtirma
kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterlikleri
arttikga yasam boyu 6grenme egilimlerinin de arttigi sdylenebilir.

Literatirde yapilan c¢alismalara bakildiginda, yasam boyu o6grenme ve egitim
teknolojilerinin iligkisi ile ilgili ¢alismalara rastlamak muimkinddr. Bu c¢alismalarda da
yasam boyu 6grenme ile egitim teknolojilerinin dogrudan iligkili oldugunun vurgulandigi
gérilmektedir. izci ve Kog¢ (2012)'un vyapti§i arastirmada, &gretmen adaylarinin
goriglerine gore, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmalarinin yasam
boyu 6grenmeyi destekleyecedi sonucuna ulagiimistir. Dolayisiyla arastirma sonucuyla
benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin nitelikli olmalari ve teknolojiyi nasil kullanmalari gerektiklerini
bilmeleri sonucunda, 6grenciler de diinya Uzerinde yasanan gelismelerden ve olaylardan
nasil haberdar olabileceklerini Ogrenebilecekler, dolayisiyla yasamlari boyunca
dgrenmelerini gerceklestirebileceklerdir. Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenmesi, yagsam boyu
o6grenme becerilerini kazanabilmesi icin Oncelikle ddretmenlerin yagsam boyu 6grenme
becerilerine ve teknolojik altyapiya sahip olmalari ve mesleklerini icra ederken bunlari
uygulayabilmeleri gerekmektedir (izci ve Kog, 2012).

Demirel (2009)‘e gore, yasam boyu 6grenme bilgi ¢adinin geregidir. Gelecekte
basarili olacak olan kisiler, bilgiye kendi kendine ulasabilen, problemlerini kendi basina
¢dzebilen ve bunlari yaparken de teknolojiden etkin bir bicimde faydalanan bireyler
olacaktir. Bilgi caginda toplumlar artik bireylerin yasam boyu égrenme becerilerine sahip
olmalarina ihtiyac duymaktadirlar. Bu ¢agda yetisen her insanin égrenmeyi 6grenme
becerisine sahip olmasi, dolayisiyla gliniin teknolojisinden etkin bir sekilde faydalanmasi,
o6grendigi bilgiyi degerlendirme ve kullanma becerisine sahip olmasi gerekmektedir.

Teknoloji, bilgiye ulagsmak icin bir ara¢ olmakla birlikte, ayni zamanda yasam boyu
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6grenmeye engel teskil edecek durumlari ortadan kaldirmada etkili bir arag
konumundadir. Yasam boyu &grenen bireyler, sorumluluk almayi bilen, Ust dizey
dusinme becerisine sahip, kendi kendine problem ¢dzebilen, bagimsiz bir sekilde karar
verebilen, insanlarla surekli iletisim halinde olabilen, bilgiyi dgrenmede istekli olan,
yeniliklere ayak uydurabilen ve bilisim teknolojisi ile ilgili becerilere sahip kisilerdir.
Arastirma sonucundan da hareketle, bireylerin yetismesinde blylik 6neme sahip
olan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile egitim teknolojisi standartlarina
yonelik 6zyeterliklerinin  dogrudan bir iliskisi oldugunu sdylenebilir. Yasam boyu
o6grenmenin 6nundeki engelleri kaldiran, yasam boyu 6grenmeyi kolaylastiran teknolojinin
ve egitim teknolojisinin kullanimi konusunda gereken bilgi ve beceriye sahip olduklarini
disunen, egitim teknolojisi ile ilgili alt yapiya sahip sinif 6gretmenlerinin yasam boyu

o6grenme egilimlerinin de iyi duzeyde oldugunu séylemek mumkundur.

5.4. Sinif Ogretmenlerinin Yagam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Egitim

Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterliklerinin Degiskenlere Gore

Farkhiliklar

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére yasam boyu 6grenme egilimleri
Olcegdi ortalamalarina bakildiginda; bayan 6gretmenlerin ortalamalarinin bay égretmenlerin
ortalamalarindan yuksek oldugu ve aralarindaki farkin anlamli oldugu goérulmektedir
(Tablo 16). Ayrica 6grenmeyi dizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu alt
boyutlarinda da bayan sinif 6gretmenlerinin ortalamalarinin bay sinif é3retmenlerinin
ortalamalarindan yiksek oldugu ve aralarindaki farkin anlamli oldugu belirlenmigtir.
Literatire bakildidinda da bu durumla paralellik gdsteren sonuglarla kargilagsmak
mumkuindir. Cogkun (2009)‘un Universitelerin lisans programlarinda 6grenim goéren 1. ve
4. sinif 6grencileriyle yaptigi betimsel ¢alismada, fakultede 6grenim gdren kiz égrencilerin
yasam boyu 6grenme egilimlerinin erkek dégrencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinden
daha iyi diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. izci ve Kog (2012)‘un dgretmen adaylarinin
yasam boyu ogrenmeye iligkin gorUglerinin degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari
c¢alismada da bu durumla paralellik gésteren sonuglara ulagiimigtir. Arastirma sonucunda,
yasam boyu 6grenmenin geregi olarak ogretmenlerin yabanci dil bilmesi, bilgi okuryazari
olmasi, elestirel ve yaratici dusince becerisine sahip kisiler olmalari gerektigi gérusune
bayan o6gretmen adaylarinin anlamli dizeyde vyiksek katiiminin oldugu sonucu
belirlenmigstir. Gencel (2013)‘in yaptigi arastirmada da bayan 6gretmen adaylarinin yagsam
boyu 6grenme vyeterliklerine iligkin algilarinin, bay égretmen adaylarindan daha olumlu

oldugu sonucuna varilmisgtir. Literatirdeki bu sonuglar da arastirma sonucunu
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desteklemektedir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri dizeyinin gesitli
degigkenler acisindan incelendigi Sahin ve Arcagok (2014)‘Gn arastirmalarinda ise
arastirma bulgularinin aksine cinsiyet degiskeninin etkili bir degisken olmadigi sonucuna
ulasiimigtir.

Bayanlarin, yasam icerisindeki toplumsal rolleri geregi yasanan degisimleri takip
etme, sosyal yasamda ve is hayatinda yer edinme ve 6n plana ¢ikma istegi onlarin yasam
boyu 6grenme egilimlerinde erkeklerin bir adim éninde olmasini sagladigi distnulebilir.
Sinif  6gretmenlerinin yasam boyu 06grenme egilimlerinin cinsiyete goére farkhlik
gostermesinin sebebi, bayanlarin bu ¢aba ve isteklerine baglanabilir.

Arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin yas degiskenine gére yasam boyu
o6grenme egilimlerine bakildiginda, yas degiskenine goére anlamli bir fark bulunamamistir
(Tablo 18). Buna ragmen motivasyon ve sebat alt boyutlarinda yas arttikga ortalamalarin
arttigi belirlenmistir. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunda ise tersi bir durum
gérilmektedir. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunda yas ilerledikce alt boyut
ortalamasinin azaldigi belirlenmigtir. Yagsam boyu édrenmenin insanin ilk yaslarindan
yasaminin sonuna kadar devam eden bir sire¢ oldugu, yani besikten mezara kadar
surdigu dusindlirse (Gundogan, 2003), yasam boyu 63renme egiliminin erken ya da
ileriki yaslara gore farkl olmayacagini, adi Ustiinde yasam boyu dgrenmenin bireylerin
hayatlari boyunca surebilecegi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine bagli olarak yasam boyu 6grenme
egilimleri incelendiginde; arastirma kapsamindaki sinif dgretmenlerinin mesleki kideme
gbre yasam boyu 6grenme egilimlerinde anlamli bir farklihk bulunamamistir (Tablo 20). Alt
boyutlarda da mesleki kideme gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sahin ve
Arcagok (2014), ogretmenlerin yasam boyu o6grenme yeterlikleri dizeyini cesitli
degiskenler agisindan inceledikleri arastirmalarinda, bu durumun aksine mesleki kidem
degiskeninin bilgiyi elde etme boyutu ile dijital yeterlikler boyutunda anlamli bir farkhhk
gosterdigi sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuca gore, 31 yil ve uzeri mesleki kideme sahip
olan ogretmenlerin en dusuk yeterlige sahip oldugu gorilmektedir. Arastirma sonucunun
literatlrdeki bu calisma sonucuyla ayni yénde olmadidi sdylenebilir. OECD’ye gore yasam
boyu 6grenme insan hayati boyunca suren ve sonu olmayan etkinliklerdir (Ersoy ve
Yilmaz, 2009). Dolayisiyla mesleki yasamin ilk yillarinda, ortalarinda ya da emeklilige
yakin bir déneminde olan o6gretmenin yasam boyu &6grenme egiliminde farklilik
olmayacagini séylemek mimkindir. Yasam boyu 6grenmenin bireylerin yasami boyunca

devam eden bir slre¢ olmasi sebebiyle meslek hayati boyunca farkllasmamasi ve
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surmesi gerektigi, hatta meslek dncesinde ve meslek sonrasindaki emeklilik déneminde
de devam etmesi gerektigi soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin gorev yerlerine gore yasam boyu 6grenme egilimlerine
bakildiginda; kdéyde calisan sinif égretmenlerinin en disik ortalamaya sahip oldugu,
onlari sirasiyla ilce merkezlerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin takip ettigi, en yuksek
ortalamaya ise Amasya il merkezinde goérev yapan sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu
belirlenmigstir. Fakat gorev yeri degiskenine baglh olarak arastirma kapsamindaki sinif
ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinde anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 22).
Buna ragmen motivasyon ve sebat alt boyutlarinda goérev yeri degiskenine gore anlaml
farklarin oldug@u, il merkezinde galisan sinif 6gretmenlerinin ortalamalarinin kdyde calisan
sinif 6gretmenlerinin ortalamalarindan yiksek oldugu belirlenmistir. il merkezinde galisan
sinif 6gretmenlerinin yasam sartlarinin kdylerdeki 6gretmenlerden daha iyi olmasi bu
sonucun sebebi olarak gosterilebilir. il merkezinde gdérev yapan dgretmenlerin imkanlari
daha fazla, ¢evre sartlari daha iyi, internete ulasimlari daha kolaydir. Dolayisiyla daha
mutlu olduklari ve internet sayesinde yasam boyu égrenmenin éntindeki engelleri daha
kolay asabildikleri sdylenebilir. il merkezinde gérev yapan sinif égretmenlerinin yagam
boyu 6grenme konusundaki motivasyon ve kararliliklarinin kdyde ya da kirsalda gorev
yapan sinif 6gretmenlerine gére daha iyi dizeyde oldugunu séylemek mimkuanddr.

Sinif ddretmenlerinin cinsiyet degiskenine gdére egitim teknolojisi standartlari
Ozyeterliklerine bakildiginda, verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark vardir. Bu alt boyutta bayan sinif 6gretmenlerinin
ortalamalarinin bay sinif 6gretmenlerinin ortalamalarindan yiuksek oldugu ve aralarindaki
farkin anlamli oldugu ortaya c¢ikmistir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine goére
egitim teknolojisi standartlar ile ilgili 6zyeterliklerine genel olarak bakildiginda ise bayan
sinif 8gretmenlerinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterlikler ortalamasinin bay
sinif 8gretmenlerinin ortalamalarindan yuksek olmasina ragmen aralarindaki farkin
anlamli olmadigi goérulmektedir (Tablo 17). Ulucan ve Karabulut (2012)‘un g¢alismasinda
da beden egitimi ogretmenlerinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterlikleri
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farkliik gostermemektedir. Coklar (2008)‘In
galismasinda da benzer sonuglara rastlanmistir. Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhlk yoktur.
Alt boyutlara bakildiginda da tipki arastirma sonuglarinda oldugu gibi bu ¢alismada da
verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda bayan 6gretmen adaylari kendilerini daha

yeterli bulmaktadirlar. Fakat teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi, sosyal, etik, yasal ve
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insani konular alt boyutlarinda arastirma sonuglarindan farkli olarak erkek 6gretmen
adaylar1 kendilerini daha yeterli gormektedirler. Egitim teknolojileri ile ilgili literatUrdeki
calismalar incelendiginde; Ulas ve Ozan (2010)in sinif dgretmenleriyle ilgili yaptiklari
arastirmada, ulasilan sonuglarin aksine, egitimde bilgisayar teknolojilerinin kullaniminda
erkek sinif 6gretmenlerinin yeterliliginin bayan sinif 6gretmenlerinden daha yuksek oldugu
sonucuna varilmistir. Literatir ile benzerlik ve farkliliklar gérilse de, egitim teknolojisi
standartlari ile ilgili 6zyeterliklerde cinsiyet degiskeninin anlamli bir farkllik ortaya
koymadigini, verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda ise bayanlarin lehine anlaml
bir farkhihdin oldugunu sdylemek mumkindir. Teknoloji ve egitim teknoloijisi ile ilgili sahip
olunmasi gereken bilgi ve beceriler konusunda bireylerin demografik 6zelliklerinden biri
olan cinsiyetin farkhlik ortaya koymadigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore egitim teknoloijisi ile ilgili 6zyeterliklerine
bakildiginda, arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin yas degiskenine goére egitim
teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinde anlamli bir farkin olmadigi, yasin belirleyici
bir degisken olmadigi sdylenebilir (Tablo 19). Alt boyutlarda da anlamli bir farkin
olmadigini sdylemek mimkinddr. Literatirde ise Ulas ve Ozan (2010)in yaptiklar
arastirma sonucunda benzer sonuglari elde ettiklerini séylemek mimkinddr. Sinif
ogretmenlerinin - egitimde bilgisayar teknolojilerini ve internet temelli teknolojileri
kullanmalarinda yas degiskeninin anlamli bir farkhlik ortaya koymadigi belirlenmigtir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine goére egditim teknolojisi standartlari
ile ilgili 6zyeterlikleri incelendiginde, arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin egitim
teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinde mesleki kideme goére anlamli bir farkin
olmadigini sbéylemek mimkindir (Tablo 21). Literatirdeki Ulas ve Ozan (2010)‘In
calismalarinin sonuglarina bakildiginda ise arastirma sonuglarindan farkh bir sekilde, sinif
ogretmenlerinin  egitimde bilgisayar teknolojilerini ve internet temelli teknolojileri
kullanmalarinda mesleki kidem degiskeninin anlamli bir farkhlik ortaya koydugu
gorilmektedir. Ulag ve Ozan (2010)‘in caligmalarina gore sinif 6gretmenlerinin mesleki
kidemleri arttikca egitim teknolojilerini daha fazla kullandiklari sonucuna varilmistir.
Arastirma sonuglarindan ve literatirden hareketle; bir sinif 6gretmeninin, kiguk yasta
baslayan egitim surecinde gorev almasi ve teknoloji kullanimi konusunda ¢ocuklara model
ve yol gosterici olmasi sebebiyle mesleginin kaginci yilinda olursa olsun, ka¢ yaginda
olursa olsun, gorev yaptigi surece, teknolojik yeterliginin ve egitim teknolojisi konusundaki

bilgi ve becerisinin iyi dizeyde olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.
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Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin gorev yeri degiskenine gore egitim
teknolojisi standartlarina bakildiginda; en dusuk ortalamaya ilce merkezlerinde gorev
yapan sinif dgretmenlerinin sahip oldugu, Amasya il merkezinde goérev yapan sinif
o6gretmenlerinin ortalamalarinin biraz daha ylksek oldugu ve en ylksek ortalamaya
kOylerde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu ortaya c¢ikmig; fakat sinif
ogretmenlerinin goérev yeri degiskenine goére egitim teknolojisi standartlari ile ilgili
Ozyeterliklerinde anlaml bir farkin olmadigi tespit edilmistir (Tablo 23). Alt boyutlarda da
anlamh bir fark yoktur. Sinif 6gretmenlerinin gérev yeri degiskenine goére egitim teknolojisi
standartlari ile ilgili ozyeterliklerinde anlamli bir farkin olmadigi séylenebilir. Sinif
ogretmenlerinin gerek aldiklari egitim, gerekse &grencilerini cagin gereklerine gore
yetistirme konusundaki istek ve zorunluluklari sebebiyle, egitim teknolojisi ile ilgili sahip
olmalari gereken bilgi ve beceriler konusunda gorev yaptiklari yerlere goére farklilik

olmamasinin beklendigi sonucuna ulasilabilir.
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6. ONERILER

Bu bdlimde, yapilan arastirma ile ilgili sonuglar cergevesinde verilen éneriler yer

almaktadir.

e Yasam boyu o6grenme egilimleri ve egitim teknolojisi standartlarina yonelik
Ozyeterlikleri ile ilgili derinlemesine bilgi edinebiimek adina &gJretmenlerle
goérusmeler yoluyla nitel galismalar yapilabilir.

e Yasam boyu o6grenme ile ilgili bilgi ve becerilerin temellerinin egitim-6gretim
surecinde kazanilmasi ve yasam boyu 6grenme konusunda teknolojinin dnemli bir
yeri olmasi dolayisiyla, okul 6ncesi ve brans ogretmenlerinin de yasam boyu
ogrenme egdilimlerinin ve egditim teknolojisi standartlarina yonelik 6zyeterliklerinin
belirlenmesi i¢in arastirmalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yliksek olmasi, 6grencilerin yagsam
boyu 6grenmeyi yasam tarzi haline getirebilmeleri igin yeterli olmayabilir. Bu ylzden
ogretmenlere, egitim-6gretim surecinde bakanligin da destediyle yasam boyu
o6grenme ile ilgili uygulamalar artirarak devam ettirme konusunda daha hassas
davranmalari dnerilebilir.

e Bircok Ulkede 6gretmenlerin yani sira 6grenciler ve yoneticilerin egitim teknolojilerini
nasil kullanacaklarina yonelik standartlar olusturulmustur. Bilgi ve iletisim
teknolojileri alanindaki gelismeleri takip edebilmek ve egitim-6gretim ortamina
yansitabilmek amaciyla, egditim teknolojisi alaninda olusturulmus standartlar ile ilgili
calismalar genigletilerek devam ettirilebilir.

e Yasam boyu 6grenmenin, bireyin hayati boyunca devam eden bir sure¢ olmasi
sebebiyle konu ile ilgili yapilacak olan calismalarda yas ve mesleki kidem
degiskenlerinin kullanilimamasi Onerilebilir. Ayrica arastirma sonugclarina gore yas ve
mesleki kidemin anlamli bir degisken olmamasi sebebiyle, egditim teknolojisi
standartlar ile ilgili yapilmasi planlanan g¢alismalarda da bu degiskenlerin
kullanilmamasi 6nerisi getirilebilir.

e Bakanhgin, kdyde ya da kirsalda gorev yapan 6gretmenlerin yasam kogsullarini daha
iyi hale getirmesi ve yasam boyu dgrenmeyi kolaylastiran kaynaklara (internet, kitap,
dergi vs.) daha rahat ulasabilmeleri i¢in yeni imkanlar saglamasi, bu dgretmenlerin
konu ile ilgili motivasyon ya da kararhliklarinin daha iyi dizeye getiriimesi agisindan

faydali olabilir.
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o Egitimde FATIH Projesi'nin okullarda uygulanmaya baslamasi ile 6gretmenler egitim
teknolojilerine daha rahat ulasabilme imkani bulmaktadirlar. Sinif 6gretmenlerinin
egditim teknolojisi kullanimi ile ilgili bilgi ve beceriler konusundaki yeterliliklerinin daha
da artirilabilmesi agisindan, konu ile ilgili hizmet ici egitimlere agirlik verilmesi

Onerilebilir.



68

7. KAYNAKCA

AB Bakanli§i (2011). Hayat Boyu Ogrenme Programi (LLP). Avrupa Birligi Bakanhg!.
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=46033&I|=1 Erisim: 30 Haziran 2014.

Akbaba, S. (2006). Egitimde motivasyon. Kazim Karabekir Egitim Fakdiltesi Dergisi, 13,
343-361.

Akbas, O. & Ozdemir, S., M. (2002). Avrupa birliginde yasam boyu 6grenme. Milli Egitim
Dergisi, 155-156.
http://dhgm.meb.gov.tr/vayimlar/dergiler/Milli_Egitim Dergisi/155-156/akbas.htm
Erisim: 14 Mart 2014.

Akgln, E., Yilmaz, E., O. ve Seferoglu, S., S. (2011). Vizyon 2023 strateji belgesi ve
firsatlari artirma ve teknolojiyi iyilestirme hareketi (fatih) projesi: karsilastirmali bir

inceleme. Akademik Bilisim 2011, 2-4 Subat 2011 / inénii Universitesi, Malatya.

Akkoyunlu, B. (2001). Ogretmenlerin internet kullanimi Gizerine bir ¢alisma. Journal of
Qafgaz University, 8, 1.
http://journal.qu.edu.az/article pdf/1027 313.pdf Erisim: 21 Temmuz 2014.

Akkug, N. (2008). Yasam boyu &grenme becerilerinin géstergesi olarak 2006 PISA
sonuglarinin Tirkiye acisindan degerlendiriimesi. Yuksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Ankara.

Aksoy, M. (2013). Kavram olarak hayat boyu 6grenme ve hayat boyu 6grenmenin Avrupa
Birligi sertveni. Bilig, Kis 2013, Sayi 64, 23-48.

Al, U. & Madran, R., O. (2004). Web tabanli uzaktan egitim sistemleri: sahip olmasi
gereken Ozellikler ve standartlar. Bilgi Diinyasi 2004, 5, 2, 259-271.

Alkan, C. (1974). Egitim teknolojisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
7, 1.


http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=46033&l=1
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/155-156/akbas.htm
http://journal.qu.edu.az/article_pdf/1027_313.pdf

69

Arslan, R. (2009). Uludag Universitesinde hayat boyu égrenme ve sirekli miihendislik
egitimi uygulamalari. Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakdiltesi Dergisi, 14,
1, 77-86.

Atacanli, M., F. (2007). Ankara Universitesi tip fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme tercihi
degerlendirme (Ipa) Olcegi araciligiyla yasam boyu &grenme davranisinin yillara
gére degdisiminin arastirimasi. Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Saglk

Bilimleri Enstitisu, Ankara.

Berberoglu, B. (2010). Yasam boyu 6grenme ile ilgili bilgi ve iletisim teknolojileri agisindan
Tuarkiye’nin Avrupa Birligi'ndeki konumu. Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi Dergisi, V, |l
113-126.

Beycioglu K. & Konan, N. (2008). Yasam boyu 6grenme ve Avrupa egitim politikalari.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar-2008, 7, 24, 369-382.

Bulun, M., Gilnar, B. & Glran, M., S. (2004). Egitimde mobil teknolojiler. The Turkish
Online Journal of Educational Technology — TOJET April 2004, 3, 2, 23.

Bayukoztirk, S. (2011). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. 14. Baski. Ankara: Pegem
Akademi.

BlyUkoztirk, S., Cakmak, E., K., Akgiin, O., E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2011).

Bilimsel aragtirma ybéntemleri. 9. Baski. Ankara: Pegem Akademi.

Brinke, D., J., T., Sluijsmans., D., M., A., & Jochems, W., M., G. (2009). Self-Assessment
in University Assessment of Prior Learning Procedures. International Journal of
Lifelong Education, 28, 1, 107-122.
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/02601370802568697 Erisim:20 Ekim
2014.

Can, T. (2011). Yasam boyu 6grenme baglaminda yabanci dil olarak ingilizce ders
kitaplarinda strateji kullanimi. Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiis(, istanbul.


http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/02601370802568697

70

COM (2000). Commission Staff Working Paper: A Memorandum on Lifelong Learning.

Commission of the European Communities. Brussels.

Coskun, Y., D. (2009). Universite égrencilerinin yasam boyu édrenme edilimlerinin bazi
dediskenler agisindan incelenmesi. Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitlist, Ankara.

Coskun, Y., D. & Demirel, M. (2012). Universite dgrencilerinin yasam boyu égrenme
egilimleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H.U. Journal of
Education), 42: 108-120.

Cepni, S. (2010). Arastirma ve proje calismalarina giris, Trabzon.

Ciltas, A. (2011). Egitimde 6z-dlzenleme dgretiminin dnemi Gzerine bir calisma. Mehmet
AKif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Gliz, 3,5, 1-11.
https://edergi.mehmetakif.edu.tr/index.php/sobed/article/viewFile/292/281 Erisim: 2
Temmuz 2014.

Coklar, A., N. (2008). Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili
6zyeterliklerinin belirlenmesi. Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitisl, Eskisehir.

Coklar, A., N. & Odabasi, H., F. (2009). Egitim teknolojisi standartlari agisindan égretmen
adaylarinin  6lgme ve degerlendirme Ozyeterliklerinin  belirlenmesi.  Selguk

Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 1-16.

Coklar, M. (2012). Genel égretmen yeterlikleri icerisinde bilgi ve iletisim teknolojileri:
Afyonkarahisar ili érnegi. YUksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitusu, Konya.

Demiralay, R. & Karadeniz, S. (2008). ilkégretimde yasam boyu &éJrenme igin bilgi
okuryazarhgi becerilerinin geligtiriimesi. Cypriot Journal of Educational Sciences, 2,
6, 89-119.


https://edergi.mehmetakif.edu.tr/index.php/sobed/article/viewFile/292/281

71

Demirel, M. (2009). Yasam boyu 6grenme ve teknoloji. 9th International Educational
Technology Conference (IETC2009) icinde (s. 696-703), Ankara: Hacettepe

Universitesi.

DPT (2001). Ozel intisas Komisyon Raporu. Devlet Planlama Teskilati.
http://esk.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3206/0ik584.pdf Erisim: 05 Nisan 2014.

Epcacan, C. (2013). Yasam boyu 6grenme becerilerinin ders kitaplarinda yer alma
diizeyine drnek bir inceleme. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi Tiirkge'nin Egitimi Ogretimi Ozel Sayisi, 6, 11, Ocak 2013, 353-379.

Ersoy, A. (2009). Yasam boyu é6grenme ve Tlirkiye'de halk kiitliphaneleri. Yiksek Lisans

Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu, Ankara.

Ersoy, A. & Yilmaz, B. (2009). Yasam boyu dgrenme ve Turkiye'de halk katiphaneleri.
Tirk Kitliiphaneciligi, 23, 4, 803-834.

Ersoy, H. & Balkul, H., i. (2012). Teknolojik gelismelerin cevirmen ve ceviri meslegi
acisindan olumlu ve olumsuz etkileri: ceviri alaninda yeni yaklasimlar. Akademik

incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries), 7, 2.

Funkhouser, C. (2003). The effects of computer-augmented geometry instructional on
student performance and attitudes. Journal of Research on Technology in
Education. Winter 2002-2003, 35, 2, 1-11.
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/15391523.2002.10782377 Erisim: 20
Ekim 2014.

Gencel, I., E. (2013). Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik
algilari. Egitim ve Bilim, 38,170, 237-252.

Glcll, S., Bostan, N. & Tabak, R., S. (2013). Dumlupinar Universitesi hemsirelik bolimii
son sinif &grencilerinin  yasam boyu 06gdrenme davranislarinin belirlenmesi.
Kastamonu Egitim Dergisi, Mayis 2013, 21, 2, 459-468.


http://esk.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3206/oik584.pdf
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/15391523.2002.10782377

72

Guleg, ., Celik, S. & Demirhan B. (2012). Yasam boyu 6grenme nedir? Kavram ve
kapsami Uzerine bir dederlendirme. Sakarya University Journal of Education, 2/3
(Aralik /December 2012), 34-48.

Guler, B. (2004). Avrupa Birligi’'nin yetiskin egitim programi grundtvig cercevesinde halk
kiitiiphanelerinin yeri ve énemi. Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitlist, Ankara.

Gundogan, N. (2003). Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde bir istihdam politikasi araci olarak

“yasamboyu 6grenme” ve bazi érnek program ve uygulamalar. Kamu-/s, 7, 2.

Gungor, H., F. (2007). Avrupa Birligi icin yasam boyu &grenim temel yeterlikleri ve bu
yeterliklerden “yabanci dillerde iletisim” baglaminda Tiirkiye'nin durumu. YUksek

Lisans Tezi, Dokuz Eylll Universitesi, Sosyal Bilimler EnstittisQ, izmir.

Gunug, S., Odabasi, H., F. & Kuzu, A. (2012). Yasam boyu 63renmeyi etkileyen faktorler.
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2): 309-325.

Gregg, J., P. (1996). Psychological implications and personal perceptions of lifelong
learning for adults in life satisfaction and self-esteem. PhD Thesis, Gradute School
of Wayne University.

Hall, L. (2006). Modeling technology integration for preservice teachers: A PT3 case
study. Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 6, 4.

http://www.citejournal.org/articles/v6idcurrentpracticel.pdf Erisim: 20 Ekim 2014.

Hart, R. (2006). Using e-learning to help students develop lifelong learning skills. PhD

Thesis, Royal Roads University.

HOP (2006). Hayatboyu Ogrenme Programi Bagvuru Kilavuzu.
http://www.ua.gov.tr/docs/hayatboyu-
%C3%B6%C4%9Frenme/llp_basvuru_kilavuzul.pdf?sfvrsn=0 Erigim: 31 Mart 2014.



http://www.citejournal.org/articles/v6i4currentpractice1.pdf
http://www.ua.gov.tr/docs/hayatboyu-%C3%B6%C4%9Frenme/llp_basvuru_kilavuzu1.pdf?sfvrsn=0
http://www.ua.gov.tr/docs/hayatboyu-%C3%B6%C4%9Frenme/llp_basvuru_kilavuzu1.pdf?sfvrsn=0

73

ISTE (2000). ISTE (International Society for Technology in Education) National
Educational Technology Standards (NETS) And Performance Indicators For
Teachers.

http://www.iste.org/docs/pdfs/nets for teachers 2000.pdf?sfvrsn=2  Erisim: 11
Nisan 2014.

ISTE (2008). ISTE (International Society for Technology in Education) National
Educational Technology Standards for Teachers 2008.
http://www.iste.org/standards/standards-for-teachers/nets-for-teachers-2008 Erisim:
12 Nisan 2014.

ISTE (2012). ISTE (International Society for Technology in Education), A Constructivist
Approach to the National Educational Technology Standards for Teachers, V.N.
Morphew.
http://www.iste.org/docs/excerpts/ CONNET-excerpt.pdf Erisim: 13 Nisan 2014.

ISTE (2014). ISTE (International Society for Technology in Education) ISTE Standards.
http://www.iste.org/standards Erisim: 20 Ekim 2014.

ipek, C. & Acuner, H., Y. (2011). Sinif dgretmeni adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik
inanglari ve egitim teknolojilerine yoénelik tutumlari. Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12, 2, Haziran 2011 Ozel Sayi, 23-40.

isman, A. (2002). Sakarya ili 6gretmenlerinin egitim teknolojileri yéniindeki yeterlilikleri.
The Turkish Online Journal Of Educational Technology — TOJET October 2002, 1,
1, 10, 72-91.

izci, E. & Kog, S. (2012). Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye iligkin
goruslerinin  degerlendirilmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 5, 9, Haziran 2012, 101-114.

Januszewski, A. & Molenda, M. (2008). Educational technology: a definition with

commentary. New York: Lawrence Erlbaum Associates.


http://www.iste.org/docs/pdfs/nets_for_teachers_2000.pdf?sfvrsn=2
http://www.iste.org/standards/standards-for-teachers/nets-for-teachers-2008
http://www.iste.org/docs/excerpts/CONNET-excerpt.pdf
http://www.iste.org/standards

74

http://www.gooqgle.com.tr/books?id=JO3YcOUuK74C&printsec=frontcover&hl=tr&sou

rce=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false Erigim: 30 Agustos 2014.

Judge, S. & O’Bannon, B. (2004). Integrating technology into field-based experiences: a
model that fosters change. Computers in Human Behavior, 23, 1, 286-302.
http://ac.els-cdn.com/S0747563204001694/1-s2.0-S0747563204001694-
main.pdf? tid=36dfcOac-61f3-11e4-a32c-
00000aab0f02&acdnat=1414865975 296a7f5d849efd736b56bee8880703ce Erisim:
20 Ekim 2014.

Karakus, C. (2013). Meslek ylksek okulu 6grencilerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri.
Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi/Journal of Research in Education and
Teaching, Agustos 2013, 2, 3, 4.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yéntemi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kaya, H., E. (2010). Avrupa Birligi yasam boyu 6grenme ve yetiskin egitimi politikalari.

Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisti, Ankara.

Kiran, I. (2008). Yasam boyu editimin saglanmasinda halk egitimi merkezlerinin
degerlendiriimesi: Yiregir Halk Egitim Merkezi 6rnedi. Yiksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlist, Ankara.

Kivrak, E. (2007). Avrupa birligi ve Tiirkiye'de yasamboyu 6grenme politikalari ve istihdam
iliskisinin degerlendirilmesi. Yuksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitisu, Ankara.

Kocasarag, H. (2003). Bilgisayarlarin 6gretim alaninda kullanimina iligkin 6gretmen
yeterlilikleri. The Turkish Online Journal of Educational Technology — TOJET July
2003, 2, 3, 77-85.

Kotaman, H. (2008). Ozyeterlilik inanci ve 6grenme performansinin gelistiriimesine iligkin
yazin taramasi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, XXI (1), 2008, 111-
133.


http://www.google.com.tr/books?id=JO3Yc0UuK74C&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://www.google.com.tr/books?id=JO3Yc0UuK74C&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://ac.els-cdn.com/S0747563204001694/1-s2.0-S0747563204001694-main.pdf?_tid=36dfc0ac-61f3-11e4-a32c-00000aab0f02&acdnat=1414865975_296a7f5d849efd736b56bee8880703ce
http://ac.els-cdn.com/S0747563204001694/1-s2.0-S0747563204001694-main.pdf?_tid=36dfc0ac-61f3-11e4-a32c-00000aab0f02&acdnat=1414865975_296a7f5d849efd736b56bee8880703ce
http://ac.els-cdn.com/S0747563204001694/1-s2.0-S0747563204001694-main.pdf?_tid=36dfc0ac-61f3-11e4-a32c-00000aab0f02&acdnat=1414865975_296a7f5d849efd736b56bee8880703ce

75

Loads, D. (2007). Effective learning advisers’ perceptions of their role in supporting
lifelong learning. Teaching in Higher Education, 12, 2, 235-245.
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13562510701192016 Erisim: 20 Ekim
2014.

MEB (2009). Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi. Milli Egitim Bakanhgi.
http://mesbil.meb.qgov.tr/genel/hayat%20boyu%20%C3%B6%C4%9Frenme%20dok

uman.pdf Erigsim: 05 Nisan 2014.

MEB (2010). Egitimde Firsatlari Artirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi Projesi (FATIH).
Proje hakkinda. MEB Egitim Teknolojileri Genel Mudurltgu.
http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/icerikincele.php?id=6 Erisim: 20 Ekim 2014.

MEB (2014). Turkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi ve Eylem Plani 2014-2018.
Milli Egitim Bakanligi.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140716-8-1.pdf Erisim: 20 Ekim
2014.

Onal, i. (2010). Tarihsel degisim siirecinde yasam boyu égrenme ve okuryazarlik: Tiirkiye
deneyimi. Bilgi Diinyasi, 11(1). 101-121.

Ozen, Y. (2011). Algin 6grenme teorisi yagsam boyu degiserek ve geliserek 6grenme.

Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Kasim 2011, 3, 6.

Poyraz, H. (2013). Yasam boyu d3renmede 6gretmenler. i. Gileg, O. E. Akgin, M.
Bayrakgi (Ed.), VI. Ulusal Lisansustu Egitim Sempozyumu Bildiriler Kitabi Il iginde
(s. 128-132). Sakarya: Sakarya Universitesi.

Stuve, M. & Cassady, J. (2005). A factor analysis of the NETS performance profiles:
searching for constructs of self-concept and technology professionalism. Journal of
Technology and Teacher Education, 13, 2, 303-324.


http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13562510701192016
http://mesbil.meb.gov.tr/genel/hayat%20boyu%20%C3%B6%C4%9Frenme%20dokuman.pdf
http://mesbil.meb.gov.tr/genel/hayat%20boyu%20%C3%B6%C4%9Frenme%20dokuman.pdf
http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/icerikincele.php?id=6
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140716-8-1.pdf

76

Sahin, C. & Arcagok, S. (2014). Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri diizeyinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti Dergisi, 7, 16, Nisan 2014, 394-417.

Simsek, A., Ozdamar, N., Uysal, O., Kobak, K., Berk, C., Kiliger, T. vd.. (2009). iki binli
yillarda Turkiye’deki egitim teknolojisi arastirmalarinda gézlenen egilimler. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 9, 2, 941-966.

Tamer, G., M. (2013). Yasam boyu 6grenme igin ulusal yeterlilikler cercevesi: Avrupa ve
Turkiye érnegi. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalari Dergisi, 3, 5,
43-54.

TDK (2000). Okul sézligi. Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari.

Toprak, M. & Erdogan, A. (2012). Yagsamboyu 6grenme: kavram, politika, araglar ve
uygulama. Yiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2, 2, 69-91.

Toygir, I. (2012). Tiirkiye'nin katildigi Avrupa Birligi programlari: hayatboyu égrenme
programi. iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Yayin No:253, Ocak 2012, istanbul.

UA (2014). Erasmus+ Program Rehberi. Tirkiye Ulusal Ajansi.
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/di%C4%9Fer/erasmus-program-
rehberi.pdf?sfvrsn=0 Erisim: 30 Haziran 2014.

Ulas, A., H. & Ozan, C. (2010). Sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri agisindan yeterlilik
duzeyi. Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 14, 1, 63-84.

Ulucan, H. & Karabulut, E., O. (2012). Beden egitimi ogretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinin incelenmesi. Selguk Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Bilim Dergisi, 14, 2, 243-248.

Usta, E. & Korkmaz, O. (2010). Ogretmen adaylarinin bilgisayar yeterlikleri ve teknoloji
kullanimina iligkin algilari ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari. Uluslararasi
insan Bilimleri Dergisi, 7, 1, 1335-1349.


http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/di%C4%9Fer/erasmus-program-rehberi.pdf?sfvrsn=0
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/di%C4%9Fer/erasmus-program-rehberi.pdf?sfvrsn=0

77

Yilmaz, H. & Dugenci, M. (2010). Hizmet ici egitime farkl bir yaklagim: e-hizmet ici egitim.
XII. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri, 10-12 Subat 2010, Mugla Universitesi.

Yilmaz, M. (2007). Sinif 6gretmeni yetistirmede teknoloji egitimi. Gazi Egitim Fakdltesi
Dergisi, 27, 1, 155-167.

Yoéruk, T. (2013). Genel lise yéneticileri, 6gretmenleri ve égrencilerinin teknolojiye karsi
tutumlari ve egitimde fatih projesinin kullanimina iliskin goériigleri (izerine bir
arastirma. Yuksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitasu,

Antalya.



8. EKLER

Ek 1: Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi izni

Re: Ol¢ek Izni-Mustafa OZCIFTCI

Kimden: Yelkin Diker Cogkun (velkindiker@gmail.com)
Gonderme tarihi: 04 Mart 2014 Sah 13:52:00
Kime: Mustafa Ozgift¢i (muoz!9@hotmail.com)

1 ek

YBO Olgek Uygulama Formu,doe (112.0 KB)

Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri dlgegi ektedir, iyi ¢alismalar dilerim.

28 Subat 2014 18:02 tarihinde Mustafa Ozgiftgi <muoz19@hotmail.com> yazd::

Hocam merhabalar,

Ben Amasya'da sinif 6gretmeni olarak gorev yapmaktayim. Ayni zamanda Amasya
Universitesi'nde Simif Ogretmenligi alaninda yiksek lisans yapiyorum ve tez
asamasindayim. Tez ¢alismamda, sizin doktora tezinizde gelistirdiginiz Yasam Temelli
Ogrenme Egilimleri dlcegini referans belirtmek kaydiyla izniniz olursa kullanmak
istiyorum.

Bilgilendirirseniz sevinirim. Tesekkurler.

Mustafa Ozciftgl
Amasya Universitesi Sinif Ofretmenligi Egitimi Bilim Dali Y. Lisans Ogrencisi

Yelkin Diker Coskun. PhD, Assistant Professor
Department of Educational Sciences

Faculty of Education

Yeditepe University

Kayisdagi, Istanbul

Turkey

Tel.: +90 216 5780000

Fax: 490 216 578 06 60

78



Ek 2: Egitim Teknolojisi Standartlan ile ilgili Yeterlilikler Olgegi izni

Re: Olgek Izni

Kimden: Yrd.Do¢.Dr. Ahmet Naci COKLAR (acoklar@ konya.edu.tr)
Ganderme tarihi: 11 Mart 2014 Sah 09:31:57
Kime: Mustafa Ozgiftgi (muozl9@hotmail.com)

Sayain Mustafa 0ZCIFTCI,

Belirttiginiz &lcedi tezinizde kullanabilirsiniz. Olgedi kullanim
konusunda g&sterdidiniz hassasiyet igin tegsekkilr eder, calismanizda
kolaylik ve basarilar dilerim.

Yrd.Dog¢.Dy. Ahmet Nacl COKLAR

————— Orijinal Mesaj -----

Kimden: "Mustafa Ozciftei" <muozl9fhotmail.com>
Kime: accklar@konya.edu.tr

Gonderilenler: 10 Mart Pazartesi 2014 12:34:42
Konu: Olgek izni

Hocam merhabalar,

Ben Amasya'da sinif S8retmeni olarak gorev yapmaktayim. Ayni
zamanda Amasya Universitesi'nde Sinif Ogretmenligi alaninda yuksek
lisans yapayorum ve tez asamasindayim. Tez galismamda, sizin
doktora tezinizde geligtirdidiniz Efitim Teknolojisi Standartlar:
ile T1gili Yeterlilikler Olgedini referans belirtmek kaydiyla
izniniz colursa kullanmak istiyorum.

Bilgilendirirseniz sevinirim. Tesekkirler.

Mustafa Ozcgiftei
Amasya Universitesi Sinif Ofretmenligi E§itimi Bilim Dala Y. Lisans
grencisi

Necmettin Erbakan Universitesi

Ahmet Kelegodlu Efditim Fakultesi

Bllgisayar ve (Jretim Teknolojilerl Egitimi B&lumQ
42050 Meram / KONYA

Tel: 490 332 323 82 20 (5865)
e-posta:acoklarfkonya.edu.tr

Necmettin Erbakan University
Ahmet Kelesoglu Education Faculty
Computer Education and Instructional Tehcnologies Department

79



Ek 3: Olgek Uygulama izni

1.6
AMASYA VALILIGI
It Milli Egitim Miidiirligi

Sayt : 141 15200/900/1312757 ) 28/03/2014

- Komi: Tez Calismast

VAL’IL}K'MAKAMINA
flgi:  Amasya Umversnesl Rektdrligiiniin. 13/03/2014. tanh ve 369 §'|ylh yazist.

Hnmz Mukczc ve Merkez b'\oh tiim Il(;clcndckl Ttkokullarda "Simif Oyumuxht inin
Yagam Boyu Ogrenme Egitimleri ve Egitim Teknolojisi Standartlars ile ilgili Ozyeterlilikleri”
konulu. tez ¢aligmast Yapmak: lizere- Yiiksek Lisans Programt . Ogrencisi  Mustafa

.OZCIFTU'mn yapmasi ilgi yazisr-ile teklif edilmektedir.

Hgl az) geregince; Amasya . Universitesi Yiksek Lisans Plogmmt Ovu.m.m Mu»lai 1

. O/g,lFlC[’mn llimiz Merkeze ve Merkez bagl tim Tigelerdeki - Hkokullarda  "Siil

Ogretmenliginin. Yagam Boyu Oglenme Egitimleri ve Bgitim Teknolojisi Standartiar ile
ilgih O/ym,_shhl\leu, konulu - -tez qaltsmasx uygulanmast: Mudrliigimizzee  uygun

_voriihmekiedir.

Makamlarunizea da uygun-gdriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

~ Abdullab KODEK
11 Milli Bgitim Sube Mindivit V.

Uygun gérisle arz ederim.
Mehmet KALKAN
Miidiir a.
It Milli Egitim Midiir Yardimeiss

OLUR

28/03/2014
Dr. Hitseyin GUNES
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiir V.

EK : Yaz (2 Sayfa)

Bu belge. 5070 sayih Elektronik imza Kanununun $ inci maddesi gereginee giivenli elektronik imza ile imzakinmigor

Ihmasiye Cad.. Nergis Sok. 05100 MerkezZ/AMASYA Ayrintih bilgi igin: Abdullah KODEK
Elektronik Ag: www.amasya.meb.gov.tr . il Milli Egitim Sube Midir V.
e-postin; amasyameni@dneb.gov e =E e

80



81

9. ©Z GECMIiS VE ILETiSIM BILGILERI

Mustafa OZCIFTCI, 21.09.1988 tarihinde Corum’da dogdu. ilkégretimi 2002 yilinda
Corum Albayrak ilkégretim Okulunda, ortadgretimi 2006 yilinda Corum Anadolu Ogretmen
Lisesinde tamamladi. 2006 yilinda Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi lisans programina yerlesti ve 2010 yilinda mezun oldu. 2010 yilinin
Aralik ayinda Siirt ili Pervari ilgesi Ormandali ilkégretim Okuluna sinif dgretmeni olarak
atandi. Bu okulda sinif 6gretmeni olarak calisirken okul muaduart olarak goéreviendirildi.
2011 yilinda Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Sinif Ogretmenligi Egitimi
alaninda yuksek lisans egitimine basladi. 2013 yili Eylil ayinda Amasya ili Tasova ilcesi
Ozkan Agis ilkokuluna tayin oldu. Halen bu okulda sinif dgretmeni olarak gorevine devam
etmektedir. OZCIFTCI, evli ve bir kiz cocugu babasidir.

ILETISIM BILGILERI
Adres : Cumhuriyet Mahallesi Atatlrk Bulvari Ugas Apt. No:69/17 Tasova/AMASYA
E-Posta : mustafaozciftci@yahoo.com



