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OZET

Coklu Ortam Kullaniminin ilkokul Ogrencilerinin Akademik Basarilarina ve

Kaygilarina Etkisi

Bu calismanin amaci 4. sinif matematik dersi kesirler konusunda hazirlanan ¢oklu
ortamlarin ogrencilerin akademik basari dlizeylerine, matematik kaygi dizeylerine,
bilgisayar kaygi dlzeylerine ve c¢oklu ortamlar hakkinda dislncelerine etkisini

arastirmaktir.

Arastirmada 6n test - son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir.
Calismanin érneklemini, 2013-2014 yili 2. Déneminde, Zonguldak ili, Karadeniz Eregli iice
Merkezi’'nde bulunan bir ilkokulun 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma yapilirken
bir subedeki dgrenciler deney grubu, diger subedeki 6grenciler ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Ogrencilerden arastirma dahilinde olmak istemeyen ve testlere istemli
cevap vermeyenler arastirma disinda birakilarak deney grubunda 13 erkek ve 18 kiz,
kontrol grubunda da 12 erkek ve 19 kiz olmak Uzere 31’er &grenci ile galisma

tamamlanmistir.

Konular deney grubunda uzman géruslerine goére hazirlanan 4. sinif kesirler konusu
¢oklu ortam &gretim yazilimiyla, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim metotlariyla
islenmigtir.

”

Veri toplama araglar olarak “Kesirler Konusu Bagari Testi”, “ilkdogretim Ogrencileri
icin Matematik Kaygi Olgegi”, “Bilgisayar Kaygi Olgegdi” ve “Ogdrenci Gérigsme Formu”

kullaniimigtir. Veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmigtir.

Akademik basari testi verilerine gore, coklu ortam uygulamalarinin akademik
basarilari artirmak acgisindan geleneksel 6gretim ydntemlerine goére daha etkili oldugu
sonucuna ulasiimistir. Akademik basari kalicilik testi verilerine goére de ¢oklu ortam
uygulamalarinin dgrenilen bilgileri hatirda tutma dizeylerinin ylUksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica matematik dersinin diger Unitelerinde ve diger branslara ait Unitelerde

de ¢oklu ortamlarin kullaniimasi énerilmistir.

Matematik kaygisi testi verilerine gére hem coklu ortam uygulamalarinin hem de

geleneksel yodntemlerin o6grencilerin matematik kaygilarini gidermede etkili olamadigi
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sonucuna ulasiimis; kaygi, tutum, ézyeterlik vb. konularda daha uzun sdreli arastirmalar

yapilmasi énerilmigtir.

Deney grubuna uygulanan bilgisayar kaygisi testi verileri incelenmis, arastirma
oncesinde 0&grencilerde var olan kaygilarin anlamh derecede azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Ogrencilerin bilgisayar kaygilarinin azaltimasi igin derslerde ve ders digl

zamanlarda bilgisayari 6gretimsel arag olarak kullanmalarinin saglanmasi énerilmistir.

Deney grubuna uygulanan o6grenci goérisme formu verileri incelenmis ve
ogrencilerin; etkili konu anlatimi, konu tekrari saglamasi, derse olan ilgiyi artirmasi ve
eglenceli ders cgalisma ortami saglamasi konularinda c¢oklu ortamlardan faydalandiklari
anlasiimistir. Coklu ortamlarin diger derslerde de; konu anlatimi, ders tekrari ve egitsel

oyunlarla birlikte etkili sekilde kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Ortam, Akademik Basari, Matematik Kaygisi, Bilgisayar

Kaygisi, Kesirler.



ABSTRACT

The Effect of Multimedia Use on Academic Achievement and Anxiety in

Elementary School Students

This study aimed to investigate the effect of multimedia material covering 4" grade
mathematics course fractions topic on students’ academic achievement levels, math

anxiety levels, computer anxiety levels and thoughts on multimedia.

A quasi-experimental design with pre-test - post-test and control group was
conducted. The sample of the study consisted of 4" grade students of an elementary
school in Karadeniz Eredli County of Zonguldak Province in the second semester of year
2013-2014.

There were two classes and the students in one of the classes were determined to
be experimental group and the other control group. The students who did not want to be
participated in the study and those who did not respond the tests voluntarily were
excluded from the study. Therefore the study was carried out with 31 students in each
group: 13 male and 18 female students in the experimental group and 12 male and 19

female students in the control group.

In the experimental group, 4" grade fractions topic was given using educational
multimedia software based on expert opinions, whereas in the control group the same

subject was given using traditional teaching methods.

“Fractions Achievement Test”, “Mathematics Anxiety Scale for Primary School
Students”, “Computer Anxiety Scale”, and “Student Interview Form” were used as data

collection tools. The data were analysed using SPSS.18 software.

According to the academic achievement test data, it was concluded that multimedia
applications were more effective than traditional teaching methods in terms of improving
academic achievement. It is advisable to use multimedia applications in other units of

math course and in units of other branches.

According to the math anxiety data, neither multimedia applications nor traditional
teaching methods were effective in relieving math anxiety of the students. Longer term

studies are proposed for subjects such as anxiety, attitudes and self-efficacy.



The result of the computer anxiety test data analysis employed in the experimental
group revealed that the anxiety existing before the study was significantly reduced. It is
recommended that computers should be used as instructional tools during courses and at

extracurricular times to reduce students’ computer anxiety.

The analysis of the student interview forms conducted in the experimental group
indicated that multimedia applications helped students in some areas such as effective
topic presentation, revising the subjects, increasing the interest in the course and

providing a fun study environment.

Multimedia applications were recommended to be used effectively in other courses

as well in terms of topic presentation, course revision and educational games.

Keywords: multimedia, academic achievement, math anxiety, computer anxiety,
fractions.
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1. GIRIS

GUnUmuz temel egditiminin énemli yapi taslarindan birini olusturan matematik,
ogrenenlerde bilimsel disinme becerisi gelistirebilmek ve yasamlari siresince
uygulayabilmelerini saglamak bakimindan son derece 6nemlidir (Baykul,2005). Matematik
dersine yonelik olarak 6grenenlerin basarilari ve tutumlari incelendigi zaman ise arzu
edilen sonuglar ortaya ¢cikmamaktadir. Ogrenenlerin gogunlugunda var olan anlayisa gére
matematik, gunlik hayatin disinda olan, soyut ilke ve prensiplerin bulundugu cesitli
denklem ve formiullerden olusan bir ugras alanidir (Baki,2006). Bu anlayis tarzi sonucu
o6grenenler matematige karsi olumsuz tutum gelistirmigler, ezberlenerek 6grenilmesi
gereken zor bir ders olarak gormuslerdir. Bu tutum akademik basarilarina da yansimisg,
uluslararasi matematik yarismalarinda Ulkemizin son siralarda kalmasina neden olmustur.
TIMSS 2011 degerlendirme raporuna goére Uulkemizin ortalamasi matematik puani
degerlendirme &lgutl olan 500 puanin altindadir. Bu durum 4. siniflarda 469 puan olarak
oldukga dusuk seviyelerde, 50 Ulke arasinda 35’inci sirada, Avrupa Ulkeleri arasinda ise

son siradadir (Yucel, Karadag ve Turan,2013).

Matematik 6gretiminde yasanmakta olan sikintilara karsin égretim teknolojilerinin
etkin sekilde kullanimi bir ¢ikis noktasi olarak gortimektedir. Ogretim teknolojisi, birden
fazla duyuya hitap eden, 6grenci basarisini ve motivasyonunu artiran ortamlar sunmay!
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretim teknolojisi alani, gorsel (kitap, yazi
tahtalari, resimler, sekiller), isitsel (radyo, teyp, dijital ses oynaticilari vb.) ve hem isitsel
hem de gorsel ortamlar (televizyon, video, animasyon vb.) Ustinde calisir ve bu
calismalari yuritirken cesitli kuramlar, teoriler ve uygulamalardan faydalanir. Bu

uygulamalardan birisi de ¢oklu ortamlardir (Akkoyunlu ve Yilmaz,2005).

Coklu ortam, teknoloji gelistikge tanimi degisen bir kavram olmakla birlikte kisaca
kelimeler (s6zli ya da basili metin) ve resimlerin (sekiller, fotograflar, animasyon ya da
video) birlikte sunulmasi olarak tanimlanabilir (Mayer,2001). Turk Dil Kurumu (TDK)
sozlugunde ise; bilgisayarda metin, grafik, ses ve canlandirma 0Ogelerini birlestirerek
sunan ortam, multimedya olarak gegmektedir (TDK,2014). Bilim ve teknolojideki hizli
gelismelerin okul 6ncesinden Universiteye kadar tum egitim kademelerini etkiledidi,
ogretim programlarini degistirdigi, okullarda da bu iyilestirmelerin etkisinin ve katkisinin

oldugunun gérulmesi, derslerde goklu ortam kullanimina tesvik etmektedir (Y.Ersoy,2005).



Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte 6grenme ortamlarinin goklu ortam
materyallerinin 6gretmenler ve Ogrenciler tarafindan etkin olarak kullanimina yodnelik
¢alismalar hiz kazanmistir (DPT,2006). Devaminda Olusturulan Stratejik Plan ve Bilisim
Teknolojileri Politika Raporu dogrultusunda 22 Kasim 2010 tarihli MEB ve Ulastirma
Bakanhg: is birligi Protokolii dahilinde Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi gelistirilmistir ve bu proje halen uygulanmaktadir. Proje dahilinde 40.000
okulda bulunan 620.000 dersligin asamali olarak belirlenen bilisim teknolojileri cihazlari ile
donatilmasi, teknolojik alt yapisinin geligtirilerek 6grencilerin  ve o6gretmenlerin

kullanimlarina sunulmasi hedeflenmektedir. Projenin bes ana bileseni bulunmaktadir:

e Donanim ve Yazilim Altyapisinin Tamamlanmasi,

E-igerigin Saglanmasi ve Yonetilmesi,

(")gretim Programlarinda Etkin BT Kullanimi,

Ogretmenlerin Hizmet igi Egitimi,
BT'nin Bilingli, Glivenli, Yoénetilebilir ve Olgllebilir Kullaniminin saglanmasi.
(MEB,2012).

FATIH projesinin ikinci bileseni olan e-igerik olusturulmasi siireci projenin en énemli
asamalarindan birini olusturmaktadir. Derslerde kullaniimak Uzere etkilesimli ¢coklu ortam
materyallerinin geligtiriimesi, yardimci ders materyali olarak ogretimi kolaylastirmasi,
ogrencilerin  kalici, kolay, eglenceli ve hizli d3renmelerine yardimci olunmasi
planlanmaktadir (MEB,2012).

Ogrenenler igin, icinde bulunduklari dénemin kosullarina goére bilimsel dusiinme
becerisini  geligtirebilmek ve yasamlari siUresince uygulayabilmelerini saglamak
bakimindan matematik 6gretimi son derece 6nemlidir. Bu bakimdan teknolojinin sagladigi
olanaklari kullanmak 6ncelikli amag olmalidir. Ogretmenlerin de kendilerine saglanan
teknolojiden faydalanmasi ve bunu matematik dersinde kullanmasi gerekmektedir (Yildiz
ve Uyanik,2004).

Matematik dgretiminde kullanilan ¢oklu ortam destekli 6gretim yazilimlari 6grencinin
matematigi kesfederek oégrenmesini saglamaktadir. Ogrencinin  enerjisini  islemler
yapmaya harcamak yerine matematiksel kavramlar ve iligkileri kavramaya harcamasina

yardimci olmaktadir (Stimen,2013). Ogrencinin konuyu égrenmesine, alistirma yapmasina



ve kendi kendini test etmesine imkan taniyan c¢oklu ortam vyazilimlar sayesinde,

ulkemizde de matematik 6gretiminde ylksek basar grafigi yakalanacagi dustnulmektedir.
1.1. Amag

Bu arastirmanin amaci; 4.sinif matematik dersi kesirler konusunun c¢oklu ortam
yazilimlari ile islenmesinin ilkokul o6grencilerinin akademik basarilarina, matematik
kaygilarina, bilgisayar kaygilarina ve c¢oklu ortamlara yoénelik daslincelerine etkilerini

belirlemektir.
1.2. Problem

4.sinif matematik dersindeki kesirler Unitesinin ¢oklu ortam uygulamalari ile
islenmesinin ilkokul &grencilerinin akademik basarilarina, matematik kaygilarina,

bilgisayar kaygilarina ve ¢oklu ortamlara yoénelik diisincelerine etkisi var midir?
1.3. Alt problemler

e Matematik dersi 6gretiminde ¢oklu ortamin kullanildigi deney grubu égrencileri
ile geleneksel dgretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basari puanlari arasinda anlamh farklilik var midir?

o Matematik dersi 6gretiminde ¢oklu ortamin kullanildigi deney grubu égrencileri
ile geleneksel dgretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin
matematik kaygisi puanlari arasinda anlamli farkhlik var midir?

e Coklu ortam kullanan deney grubu o6grencilerinin bilgisayar kaygisi Ontest-
sontest puanlari arasinda anlamli farklihk var midir?

e Matematik dersi 6gretiminde ¢oklu ortam kullanan deney grubu égrencilerinin

kullandiklari ¢oklu ortama yoénelik disinceleri nelerdir?

1.4. Onem

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler toplumlari derinden etkilemekte ve c¢ok
kaltdrld toplumlarin ortaya g¢ikmasina Onculik etmektedir. Efendioglu’na (2012) goére
ulkelerin geligmislik dizeyleri, bilim ve teknolojideki gelismelere ayak uydurabilmeleri ve

dgrencilerinin bilimsel bilgi ve teknolojiyi kullanabilmeleri ile orantihdir.



Geligsen teknoloji ile birlikte tum Ogrenciler icin ayni yontemlerin kullanildigi klasik
6grenme ortamlari da yerlerini farkli 6grenme stil ve ihtiyaglarina sahip égrenciler igin
tasarlanan farkli 6grenme ortamlarina birakacaktir. Kullanilan arag-gerecler arttikga, her
odrencinin 6grenme ihtiyaglarina uygun bir 6gretim kanalinin bulunmasi ihtimali de

artacaktir. Ogrenciler, icerigi kolaylikla algilayabilecekleri, kullanabilecekleri ve

O0zumseyebilecekleri ders ortamina kavusacaklardir (Yalin,2002).

Bilgisayar teknolojilerinin derslerde daha etkili sekilde kullanimina yodnelik olarak
¢coklu ortamlarla desteklenen 6drenme ortamlari olusturulmaktadir. Coklu ortamlar
Uzerinde calismalar yapmak, etkili ve zayif oldugu yonlerini ortaya koymak amaciyla
yapilan arastirmanin 6gretim sistemimize fayda saglayacagdr umulmaktadir. Coklu
ortamlarla  6grencilerin ders iceriinde vyer alan kavram, olgu ve ilkeleri
gorsellegtirebilmeleri, somutlagtirabilmeleri, 6grenebilmeleri ve  pekistirebilmeleri

beklenmektedir.

Arasgtirma bulgularinin, daha etkili ve verimli coklu ortamlarin tasarlanabilmesi igin
basta politka uygulayicilari olmak Uzere coklu ortam tasarim ekibine (6gretim
tasarimcilari, konu alani uzmanlari, grafik uzmanlari, programcilar) énemli fikirler

sunacagi tahmin edilmektedir.

FATIH Projesi dahilinde yapilan arastirmalar gdstermektedir ki, e-igerik saglama
sureci henlz istenilen dizeyde dedildir. Pamuk ve arkadaslarinin (2013) yaptiklari
arastirma sonuclarina goére o6gretmenlerin biylk c¢ogunlugu (%60) proje kapsaminda
kendilerine saglanan e-igeriklerin ihtiyaclarini  karsilayabilecek o&lglide olmadigi
kanisindadir. Yine Kurt ve arkadaslarinin (2013) calismalarinda da o&gretmenler, e-
iceriklerin sinif duzeylerine uygun olmadigindan ve yetersizliginden yakinmakta, sinif

dizeylerine uygun e-igerik gelistiriimesini talep etmektedir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda mevcut e-igeriklerin ihtiyaglari karsilamadiginin
goérilmesi, yeni e-igerik gelistirme c¢alismalarinin yapilmasina yonlendirmektedir.
Arastirma dahilinde gelistirilen yazilim ve bulgularin, FATIH Projesi bilesenlerinden e-
icerigin saglanmasi ve yodnetiimesi kapsaminda igerik saglayicilara katkilar sunacagi,
¢oklu ortam tasarimlari icin uygulamaya dokulebilecek rehber ilkeler saglayabilecedi

disunulmektedir.



Ayrica arastirma bulgularinin, ulusal bilim ve teknoloji politikalari dahilinde
hazirlanan  2003-2023  Strateji Belgesi egitim politikalarinin  uygulanmasina
(TUBITAK,2004) katkilar sunmasi umulmaktadir.

1.5. Sinirhhiklar

Arastirma;

e Zonguldak ili, Karadeniz Eregli iice Merkezi’'nde bulunan bir ilkokulda 6égrenim
goéren 4. sinif 6grencilerinden 62 égdrenciyle,

¢ 4. sinif matematik dersi kesirler konusuyla,

¢ 12 haftalik arastirma siresiyle;

e Kesirler Konusu Bagarl Testi, ilkogretim Ogrencileri igin Matematik Kayg!
Olgegi, Bilgisayar Kaygi Olgegi ve Ogrenci Gorlisme Formundan elde edilen

verilerle sinirhidir.

1.6. Varsayimlar

Arastirma sirasinda;

e Ogrencilerin test ve 6lgek sorularina samimi olarak yanit verdikleri,
e Denetim altina alinmayan degiskenlerin deney ve kontrol gruplarini ayni

oranda etkiledigi varsayiimaktadir.
1.7. Tanimlar

e Ogretim: Ogrenci gelisimini amaglayan ve 6grenmenin baslatiimasi,
surdurilmesi ve gergeklestiriimesi icin dizenlenen planh etkinliklerden
olusan suregtir (A¢gikg6z,2000).

e Ogretim Teknolojisi: Ogrenme-6gretme ortaminin  en etkin sekilde
dizenlenmesi igin gdsterilen sistematik ve planl etkinlikler batinudur (Sahin
ve Yildirim,1999).

e Geleneksel Ogretim: Ogrenme 6gretme ortaminda &gretmenin aktif ve
ogrencinin pasif oldugu, genellikle diz anlatim, soru-cevap yontemlerinin

kullanildigi 6gretim yéntemidir (Orhan,2007).



Coklu Ortam: Belirli bir igerigin sunumu icin diz metin, grafik, yuksek
¢6zUnarlakltu grafik, animasyon, fotograf, (i¢ boyutlu resim, video ve seslerin
birlikte kullaniimasidir (Aldag ve Sezgin,2003).

Akademik Basari: Ogrenenin, 6grenme sirecinde ve sirecin sonunda
kazanmasi beklenilen 6grenme konusuyla iligkili bilissel kazanimlara ulasma
derecesidir (Efendioglu,2012).

Matematik Kaygisi: Ogrencilerin matematiksel bir édevi yapmalari gerektigi
zaman ortaya ¢ikan rahatsizlik verici duygudur (Ma ve Xu,2004).

Bilgisayar Kaygisi: Bireylerin bilgisayar ile karsilasmasi veya bilgisayar
kullanimi ile birlikte ortaya ¢ikan ve bireyi olumsuz yonde etkileyen karmagik

duygusal tepkilerdir (Kadhiravan ve Balasubramanian,1999).



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Coklu Ortam

Birden cok islev anlamina gelen c¢oklu (multi) ve bu iglevlerin bulunduruldugu yer
anlamindaki ortam (media) kelimelerinin birlesiminden olusan c¢oklu ortam kavrami

(izmirli,2012) hakkinda alanyazinda ¢ok sayida tanim bulunmaktadir.

Turk Dil Kurumu (TDK,2015) s6zligu incelendigi zaman; bilgisayarda metin, grafik,
ses ve canlandirma o6gelerini birlestirerek sunan ortam, multimedya olarak
tanimlanmaktadir. Mayer (2009) coklu ortami; kelimeler (yazili veya s6zli metin) ve
resimlerin (grafik, fotograf, animasyon veya video) birlikte sunumu olarak tanimlamistir.
Altinisik’a gore (2001) ise ¢oklu ortam; konunun Oruntistune ve Ozelligine gore zengin
6grenme ortami olusturarak 6grenmeyi somutlastirmak icin ¢esitli araglar yardimiyla

ogretim materyalleri kullanilarak 6gretimin gergeklestirildigi ortamlardir.

Literatir taramasinin devam eden boéliumlerinde c¢oklu ortamlarda etkilesim,
avantajlar, sinirhliklar, tasarim ilkeleri, veri yapilar, yazilim cesitleri ve kuramlar

konularinda bilgiler verilecektir.
2.1.1. Coklu Ortamlarda Etkilesim

Coklu ortamlar, ogrenenlerin 6drenme hedeflerine ulagsmalarini saglamayi,
sorunlarina ¢oézum Uretebilmeyi, kalici 6grenmelerini saglamayi amaclar ve amaglarina
ulasabilmek icin etkilesim faktorind kullanir (Akkoyunlu ve Yilmaz,2005). Ginimiz
o6gretim uygulamalarina bakildigi zaman geleneksel uygulamalar yerine d6grenci ile
uyariclyl dogrudan etkilesim durumuna getiren ve é6gretmeni bu etkilesimi dizenleyen ve
ybneten bir rehber olarak goérevlendiren uygulamalara gecis dikkat c¢ekmektedir
(Numanoglu,1993).

Coklu ortam igerikleri, ¢cevrimici ve bilgisayar temelli 6grenme ortamlarinda 6gretim
icin pek ¢ok imké&n sunmaktadir. Bu ortamlarda olusturulan materyaller tek yoénli
olabilecegi gibi cok yonli de olabilmektedir. Cok yonli olmak kavrami etkilesimi gerektirir.
Neyin ne zaman ve nasil kullanilabilecegi konusunda kullaniciya kontrol olanadi saglayan
coklu ortamlar etkilesimli ¢coklu ortam olarak adlandirilir (Alkan,2002). Elin (2001) c¢oklu
ortami; ses, metin, veri ve her tir grafigin tek bir dijital bilgi ortaminda butinlestiriimesi
olarak tanimlamis ve etkilesimli bir sekilde kullaniima ifadesini ekleyerek ¢oklu ortamin

etkilesim yonunu 6n plana ¢ikarmistir.



Etkilesimli ¢coklu ortamlar ile her biri farkli 6zellikte bircok medya aracinin bilgisayar
kontrollli tek bir ekranda kullanici ile etkilesime girmesi saglanmaktadir. Kullanici bilgiye
ne zaman, nereden ve nasil ulasacagini kendi belirler. Bu suregte etkilesimli coklu ortam
kullaniciya cesitli olanaklar saglayan, edlenceli ve kullanici merkezli bir platform olarak
gérev yapar (Sarikaya, 2006). Ogrenciyi 6grenmeye dzendirmesi, bilgi karsisinda aktif rol
oynamasina imkan vermesi, pekistrmeye ve uygulamaya yer vermesi, bireylerin kendi
yeteneklerine olan guvenlerinin artmasini saglamasi, etkilesimli ¢oklu ortamin ulastigi
boyutlardir (Akbaba,2009).

2.1.2. Goklu Ortamlarin Avantajlari

Coklu ortam materyallerinin gorsel bilesenler barindirmasi, kontrol olanagdi vermesi
ve geri bildirimler sunmasi 6grencilerin 6grenme guddlerinin artmasini saglamaktadir (Liu
ve Su,2011). Coklu ortam yazilimlarinda olusturulan igeriklerin gerekli zamanlarda
dizenlenmesi ve guncellenmesi geleneksel dgretim materyallerine oranla daha kolay
yapilabilmektedir (Aldag ve Sezgin,2003). Farkli 6grenme stilleri ve yeteneklerine sahip
ogrencilere yardimci olmakta ve 6gretim ortamini daha bireysel bir hale getirmektedir
(Dwyer,1993).

Yapilan arastirmalar ¢oklu ortamlarin 6grenme ortamina ¢esitli yoénlerden
katkilarinin oldugunu gdstermektedir. Bu katkilardan bazilari; aktif égrenme ortamini
saglamasi, 6grenenler arasinda isbirligini saglamasi, 6grenme ortamini eglenceli hale
getirmesi, motivasyon saglamasi, dUreticiligi saglamasi, bireysel 6grenme ortami
olusturmasi, iletisim becerisi kazandirmasi, birden fazla duyuya hitap edebilmesi,
pekistirec ve geribildirim saglamasi, dusunme becerileri kazandirmasi, 6grenmeyi
kolaylastirici ortam olusturmasi, esnek ve kontrolll bir ortam saglamasi, teknoloji destekli

uygulamalar saglamasidir (Forcier ve Descy,2002).

Barron ve Orwig (1995°'den aktaran: Arkiin,2007) ise ¢oklu ortamin avantajlarini ve
katkilarini; yiksek etki, kendine glven, galisma zamaninin azalmasi, maliyetin azalmasi,
aktif 6grenme, farkli duyu organlarina hitap etme, cesaretlendirme, motivasyon ve yuksek
guvenlik olarak siralamig, ylksek guvenligi ise gergek hayatta zor bulunabilecek ya da
tehlikeli olabilecek ortamlarin hazirlanabilmesiyle 6grencinin yagsayarak Ogrenmesinin

saglanmasi olarak agiklamigtir.

Semerci’nin (1999) arastirmalari sonucu c¢oklu ortamlarin 6gretime katkilari su

sekildedir: Coklu ortamlarda cesitli seslere, gérintilere, ¢éziimlemelere ve tartismalara
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ayni anda ulasilabilmesi daha zengin bir ortamin olusmasini saglamaktadir. Bu sayede
gercede en yakin tam 6grenme imkéni ortaya ¢ikmaktadir. Coklu ortam uygulamalari
o6grencinin bilgiyi tam 6grenmeye imkan saglayacak bir dizen iginde 6grenmesine ve
o6grendiklerini zamaninda geri bildirimlerle degerlendirmesine imkan tanir. Gergek hayatta
yapilmasi imkansiz olan uygulamalar ancak c¢oklu ortam uygulamalari ile
gerceklestirilebilir. Coklu ortamlar, (¢ boyutlu canlandirmalar, ses, grafik ve resimlerin

kullaniimasiyla motivasyonu ve etkilesimi en Ust seviyelerde tutar.
2.1.3. Goklu Ortamlarin Sinirliliklan

Coklu ortamlarin 6gretim ortaminda kullanilmasinin birgok avantaji oldugunu belirten
arastirmalarin  yaninda c¢esitli problemleri de beraberinde getirdigini vurgulayan
arastirmalar da mevcuttur. Bu problemlerden bazilari; kullaniglihdin ve tutarlihgin
saglanamamasi, icerigin sunumundaki eksiklikler, arayiz tasariminda ve gezinme
stratejilerinde olusan hatalar, ekran dizeni ve etkilesimin yetersiz olmasi ve 6grenenlerin

yasayabilecegi bilissel problemlerdir (Klett,2002).

Clark ve Feldon (2005) ¢oklu ortam uygulamalarinin daha etkili bir yontem olmasi,
motive edici bir ortam saglamasi, farkli 6grenme stilleri barindirmasi, pedagojik temsil
saglamasi ve dgrenci kontroliini saglamasi konularinda arastirma yapmiglardir. Arastirma
sonuglarina goére ¢oklu ortam faktérlerinin 6grenme konusundaki katkilarini ¢goklu ortam
digi faktorlerle agiklayabilecek kesin bir sonug henliz gcikmamistir. Coklu ortam Grinlerinin
o6grenmeye etkisini 6lgebilecek herhangi bir kanit bulunamamistir (Kozma,1994’ten
aktaran: Clark ve Feldon,2005). Coklu ortamlarin 6grenme ortaminin disinda tutulmasi
ogrencileri daha fazla motive etmektedir (Abrahamson,1998’den aktaran: Clark ve
Feldon,2005). Coklu ortamlar 6grencileri daha fazla hareketlendirmekte ancak daha az
ogrenmelerine neden olmaktadir. Coklu ortamlarin farkh 6grenme stillerine gore
uyarlanmasi konusunda herhangi bir bulgu yoktur. Coklu ortamlara eklenen animasyonlar,
kullanici araylz tasarimlari ve pedagojik destek Uniteleri 6grenenlerin dikkatini

dagitmaktadir.

Coklu ortamlar esneklikle beraber &63renme ortaminda karmasiklik ta
olusturabilmekte, kullanicilar bu bilgi yigininda kaybolabilmektedir (Ellis ve
Kurniawan,2000). Kaybolmanin dezavantaj olarak gosteriimesinin nedeni, bilgiye ulagsmak
icin daha fazla ¢gaba ve zaman harcanmasi, umutsuziuga kapilarak 6grenme stlrecinin

birakilmasi, ortamda sunulan bilgi yapisinin kavranamamasidir (Chen ve Dwyer, 2003)



Coklu ortamlarin diger bir dezavantaji ise asiri biligsel yik olarak ifade edilir. Biligsel
yuk, 6grenenlerin tek seferde cok fazla bilgi bombardimanina ugramasiyla olugsmaktadir.
Ogrenenlerin 6grenme ortamlarinda kaybolma diizeylerinin engellenmesi igin asiri bilissel

yuklenme durumunun engellenmesi gerekmektedir (Conklin,1987).

Coklu ortam tasariminin olusturulmasi sirasinda egitim bilimcilerin dahil olmamasi,
6grenme stillerinin ihmalini ve beraberinde de bireysel farkhliklarin dikkate alinmadigi bir
6grenme ortamini olugturmaktadir (Chen ve Dwyer,2003). Coklu ortam yazilimlarin
gorsel-isitsel ozelliklerinin dikkat ¢ekici olmasi, dgrencilerin saatlerce bilgisayar basinda
kalmalarina ve diger bireylerle olan etkilesimlerini azaltmalarina neden olmaktadir. Her ne
kadar 6gretimsel yazilimlar 6grenciye geri bildirim sagliyor ve pekistire¢ veriyorsa da, bir

insanin verecegdi donlt ve pekistireclerle ayni derecede olamamaktadir (Odabasi,2006).

Coklu ortamlarla birlikte ¢alisacak 6grencilerin énceden yetistiriimemeleri sonucu;
yetistirme, calisma ve dgrenme eszamanli gerceklesmekte, uzun sdreli ¢calismalar ve

yazili materyallerin okunmasi 6grencilerin hoslarina gitmemektedir (Min,2002).
2.1.4. Goklu Ortam Tasarim ilkeleri

Coklu ortamlarda amag, igerigin rastgele sunumunu saglamak degil belirli ilkeler
dahilinde anlamli 6grenmeyi saglamaktir. Bunun igin bilgi isleme slreclerini bilerek
hareket etmek gerekmektedir. Coklu ortamla 6grenmede bilissel kuram g¢alismalarinin

bulgularina dayanarak ¢oklu ortam tasarim ilkeleri gelistirilmistir (Mayer,2011).

Konu Disi isleme Asil Isleme Uretimci isleme
[(Extraneous) (Essential) (Generative)
sTutarlhiik sBolimlendirme #*Coklu Ortam
[Coherence) [Segmentation) [Mutimnedia)
*Siryal +«0n Calisma +Llretimcilik
[Signaling) [Pre-training) [Generation)
s fAsinlhk skanal »Kisisellestirme
[Redundancy) [Modality) [Personalization)
=Zamansal Birliktelik =5eslendirme
[Temporal Contiguity) [Vioice)
=LIzamsal Birliktelik
[Spatial Contiguity)

Sekil 1. Coklu ortam 6grenmenin 12 ilkesi (Mayer,2011).

Konu Disi Isleme, égretim tasariminda bulunan sikintilardan dolayi olusan ve
bilissel sireglerin dahil olmadigi isleme turidir.ilkeleri; konu ile ilgisiz eklemelerin

olmamasi gerektigini anlatan tutarlilik ilkesi, 6gretim ortaminda yardimci bilgiler olmasi
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gerektiginden bahseden sinyal ilkesi, animasyonlar kullanilirken hem s6zIi hem de yazili
bilgilerin kullaniimamasi gerektigini bildiren asirilik ilkesi, birbirleriyle iligkili kelime ve
resimlerin eszamanl sunulmasi gerektigini anlatan zamansal birliktelik ilkesi ve yine
birbiriyle iligkili kelime ve resimlerin sunum ekraninda yakin sunulmalari gerektigini

belirten uzamsal birliktelik ilkesidir.

Asil isleme, sunulan materyalin zihinde temsili ve karmasikligi ile olusan isleme
taradur. Asil isleme tard dahilinde geligtirilen ilkeler; icerigin 6grenen tarafindan kontrol
edilmesi gerektigini anlatan béliimlere ayirma ilkesi, ana igerigin sunumundan 6nce On
bilgiler verilmesi gerektiginden bahseden 6n calisma ilkesi ve sézel bilginin sunumunda
seslendirme kullaniminin goérsel ve metinsel olarak sunumdan daha etkili oldugunu

belirten kanal ilkesidir.

Uretimci Isleme, &grenenlerin  dgretim materyalin  farkinda olmasi ve
motivasyonunu saglamasi igin gelistirilen isleme tiriidiir. Uretimci isleme tir(i kapsaminda
4 ilke bulunmaktadir ve bu ilkeler; 6grenme ortaminda birden fazla kanalin aktif olmasi
gerektigini bildiren ¢oklu sunum ilkesi, 6grenenlerin derste yazi yazmaya ya da gizim
yapmaya yonlendiriimesi gerektigini agiklayan dretimci ilke, ¢oklu ortam materyalindeki
sosyal isaretlerin dgrenenlerin bilgisayarla konusabilmesine imkan vermesi gerektigini
anlatan kisisellestirme ilkesi ve ¢oklu ortamlardaki seslerin arkadas canlisi bir insan sesi

olmasi gerektigini bildiren seslendirme ilkesidir.

Arastirmada hazirlanan ¢oklu ortam yaziliminda, ¢oklu ortam ilkelerinin etkili bir
sekilde kullanimina dikkat edilmistir. ilkelerinin uyumlu galisabilecegi bir ortam sunmayi
hedefleyen yazilimda, daha ¢ok tutarhlik, sinyal, kanal, ¢oklu sunum, kisisellestirme ve

seslendirme ilkelerinin kullanimina ézen goésterilmigtir.
2.1.5. Coklu Ortam Veri Yapilari

Coklu ortam uygulamalari gesitli veri tlrlerinin beraber ise kosulmasiyla birlikte
uyum icinde isleyen yapilardir. Coklu ortam veri yapilari metin, resim, ses, video,
animasyon seklindedir. Veri yapilarinin ayri ayri ilkeleri vardir ve farkli sekillerde egitim
ogretim faaliyetlerine katkida bulunurlar (Yekta,2004). Bu bdlimde ¢oklu ortam
materyalleri olusturulurken kullanilan veri yapilari incelenecek, sahip olduklari ilkeler
aciklanacak ve ¢oklu ortam uygulamalarinin 6gretim faaliyetlerine katkilarina

deginilecektir.
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Metin: Veri yapilarn arasinda en eski, en temel, en iyi anlagilan ve en kolay
uygulanabilen yapidir ve neredeyse tim egitim aracglarinda kullaniimaktadir. Dijital olarak
fazla kapasitede hafizaya gerek duymaz. Bu sebeple diger veri tlrlerine gore genis
captaki bilgiler oldukga kiglik boyutlarda yer kaplar (Yekta,2004). Ulasiimak istenen
bilgiyi en kisa yoldan kullaniciya aktaran yazilar ve cumleler; grafik, ses, animasyon gibi
medyalarla desteklenerek daha canli ve carpici hale getiriimektedirler. Coklu ortam
sunumlarinda renk ve canlandirmalarla aktif bir yapi kazanarak kullaniciya zaman
kazandirirlar (Dedeal,2003).

Metinler olusturulurken kisa, net ve kolay anlasilir bir dilde yazilmalidir. Kullanici
uzun ve sikici paragraflarla karsi karsiya kalmamalidir. Hedef kitleye uygun kolay anlasilir
ve okunabilir karakterler secilmelidir (Sarikaya,2006). Satirlar, ekran boyutunun %70-75
ini kaplayacak sekilde dizenlenmelidir. Paragraflar ekranda kolayca gorilebilen ve
okunabilecek bir bicimde yer almalidir. Ciimleler anlamli bir bigcimde mimkin oldugunca
kisa tutulmus olmalidir (Yekta,2004).

Resim: Resimler ve grafikler coklu ortam tasariminin 6nemli bir bolumuaind
olusturmaktadirlar. Ses ve metin gibi bilesenler gorsel medya Uzerinde yapilandirildigi
Olgude anlam kazanmaktadirlar. Etkili coklu ortam tasarimlari, kullanilan gorsel dgeler ve
bu &gelerin tasarim igerisinde dogru olarak vyerlestiriimesiyle olusturulabilmektedir
(Sarikaya,2006).

Resim veri yapilarinin 6nemli 6gelerinden olan cizgiler, g6zu belirli bir alan
cevresinde hareket ettirerek dikkat geken ve kullanimlariyla nesnelerin hatirlanmasini
kolaylastiran yapilardir. Cizgilerin dikey, yatay veya egik kullanimlari farkli algilamalara
sebep olur. Nesneleri bélmek ve birlestirmek icin de kullanilabilir. Kalin cgizgiler ince
cizgilerden etkilidir (Yalin,2002; Dedeal,2003).

Diger bir resim tabanli ¢oklu ortam veri turG sekildir. Sekil, bir yizeyde olusturulmus
iki boyutlu bigimdir. Basit sekiller her zaman karmasik olana gére daha kolay hatirlanir ve
anlasilir  (Yekta,2004). Resimler, photoshop, paint vb. yazilimlar ile sayisal ortamda
hazirlanabilmektedir. Ayrica bu resimler, dijital fotograf makinesi, tarayici vb. araclarla da

sayisal platform disinda olusturularak sayisal platforma aktarilabilir.

Ses: Coklu ortamlarda ses kullanimi, goérsel ve isitsel duyularin beraber ise
kosulmasi agisindan dnem arz etmektedir. Metinlerin, sekillerin, tablolarin, animasyonlarin

bulundugu ortamlarda ses kullanimi ihtiyag haline gelmektedir. Ogrenenin bilgisayarla
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sosyal arkadaslik duygusunun isaretlerinden birisi arkadas canlisi sestir (Nass ve
Brave,2005).

Coklu ortam tasariminda hedef kitleye uygun, dikkat artirici, algiyr destekleyici,
ritmik ve yumusak, muzikler kullaniimalidir. Uzun metinlerin yer aldi§i projelerde bunlari
okumak istemeyen kullanicilar igin seslendirme yapiimalidir. Ses azaltilip, ¢gogaltilabilmeli,
kullanicinin istegine gore gerekirse kapatilabilmelidir. Mizik ile ortamda var olan diger

bilesenler senkronize edilmelidir. (Sarikaya,2006)

Ortam icerisinde o6grencilerin istedikleri yerlere ulasmalarina yardimci olacak
yonlendirici butonlar olustururken 6grenme ortamini kullanacak 6grenci kitlesine uygun
karakterler ortaya cikarmak gerekmektedir. Bu karakterler i¢in seslendirmeler yapma ve
anlatimi tekdize olmaktan kurtarma amaciyla da c¢oklu ortamlarda ses veri turu

kullanilabilir.

Video: Videolar etkilesimli g¢oklu ortam projelerinde sik¢a kullaniimaktadir.
Ogrenciler ses ile zenginlestirimis video goriintiilerine ¢ok ilgi duyarlar. Video, gdze ve
kulaga ayni anda hitap eder, 6grenenin 6grenmeye karsi olan ilgisini ve dikkatini ¢ceker
(Orhan ve Akkoyunlu,1999).

Video olusturulurken égrencinin istegi g6z 6niinde bulundurulmahdir. Ogrenci bir
butona basarak goruntl dosyasina ulagmalidir. Video goruntuleri hazirlanirken dosyalarin
blyUkliklerine dikkat edilmelidir. Video gorintileri, standart bir formatta sunulmali, her
platformda c¢alismasi saglanmalidir (Yigit ve Ozden,1998). Video cihazlari ve dijital
kameralar yardimiyla kaydedilen goéruntiler kolaylikla sayisallastirilarak bilgisayar
ortamina aktarilabilir. Videolarin isleme yazilimlari yardimiyla kesilip birlestirilerek
montajlanabilmesi ve c¢esitli gorsel efektlerin eklenebilmesi etkilesimli ortamda

kullaniimasini daha cazip hale getirmektedir (Yekta,2004).

Animasyon: Animasyon, bir nesneyi hareketli olarak géstermeye yarayan, nesne ile
alakali birgok duragan gorunti olusturarak bu gorintilerin arka arkaya hizla oynatiimasi
sonucu o nesnenin hareket ettigini disindiren veri turadar (Eliot ve Miller,1999’dan
aktaran: Caliskan,2002). Animasyonlar, metin ve gorsellerin  monotonlugunu
yikmaktadirlar. Hedef kitlenin yas diizeyine uygun animasyonlar daha etkili olmaktadirlar.
Coklu ortamlarda kullanilan animasyonlar ile goérsel ve so6zli anlatimlar, basitten
karmagiga dogru duzenlenirse 6grenmede etkinligi saglayan 6nemli bir arac olabilirler

(Sezgin ve Kéymen,2001).
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Etkili animasyonlar hazirlamaya imkan saglayan flash animasyon teknigi ile gorsel
anlatimlar yapilabilmektedir. Flash ile hazirlanan animasyonlarda ses kulanim o6zelligi
ekrandaki gorsel anlatimi daha cekici hale getirmenin en iyi yolu olarak gdsterilebilir.
Gorsel anlatima ses efektleri de eklenerek animasyonun anlatimi daha ¢ekici hale getirilir

ve gorsel-igitsel 6grenme birlikte kullaniimig olur (Caligkan,2002).

Calismada kullanilan yazilimda, bilgiyi vermek amaci ile metin veri yapilari, metni
daha anlagilir kilmak icin insan canlisi ses veri yaplilari, ilgiyi artirmak icin resim veri
yapilari, égrencileri eglendirerek konuya bagl kalmalarini saglamak ve soyut bilgileri

somutlastirarak 6gretmek icin ise animasyon veri yapilari kullanilimistir.
2.1.6. Goklu Ortam Yazilim Cesitleri

Coklu ortamlar kullanilarak olusturulan yazilimlarda gesitli formatlar mevcuttur. Ozel
ogretici yazilimlar, alistirma yazilimlari, benzesim yazilimlari, egitsel oyunlar ve problem

¢6zme yazilimlari en énemli olanlaridir (Kuzu,2007).

Ozel Ogretici Yazilimlar: En ideal 6grenme ortami olan dJretmen ve égrencinin
birebir calismasi gibi bir ortam olusturmaya c¢alisan 6gretici yazilimlar; konu anlatan,
alistirma yaptiran, motive eden, degerlendirme yapabilen ve 6grencinin kendi hizinda
ilerlemesine olanak saglayan etkilesimli ortamlar saglarlar (Demirel,2005). Ogretici

yazihmlar i¢in akig diyagrami Sekil-2’de verilmistir (Avci,2015).

'\ P . o
Programa | { Yanitn i1 Dénatler ve |
giris | | versisnmas ‘..' hatiriatma
4 ’
i .
. o \_ = -
. g —_— -
\“\-\_,_ — -
./‘. = \
a/- - e 4 k N
Bilginin Saru ve \ 1
Sunulmas: L) Yansla Clkli- |
% - \ ,,:
S - S - . s
— — -
\-ﬁ_x-\__i_' -//

Sekil 2. Ozel égretici yazilimlarda ders akisi (Bérekgi,2010).

Alstirma Yazilimlari: Ogrencilere 6grendikleri bilgiler dogrultusunda alistirma
yapma imkani veren yaziimlardir. Ogretici yazilimlar ve benzetim yazilimlar ile
desteklenmelidirler. Genel yapilarina yonelik olarak olusturulan akis diyagrami Sekil-3’te
sunulmaktadir (Avci,2015).
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Sekil 3. Ahstirma ve uygulama yazilimlarda ders akisi (Avci,2015).

Alistirma ve uygulama vyazilimlarinda giris bolumu, dikkat ¢ekici bir sekilde
olusturulur. igeriginde alistirma sorulari ve verilen yanitlarin degerlendiriimesi, gerekli

donutlerin saglanmasi yer alir (Borekgi,2010).

Benzesim Yazilimlan: Sinifta ya da laboratuvar ortaminda olusturulmasi zor
konularda 6égrenciye bilgi ve beceri kazandirmay! amaglayan yazihimlardir. Ogrencilerin
benzesim yazihmlarini kullanarak gergek hayat problemlerini ele alabilmeleri, ilging ve
motive edici ydntemler kullanabilmeleri, benzesim yazilimlarinin populer olmalarini
saglamaktadir (Borekgi,2010).

Egitsel Oyun Yazilimlari: Oyun formatini kullanan, konularinin &égrenilmesine
yardimci olan ve problem c¢6zme vyetenedi gelistiren yazilimlardir (Demirel ve
digerleri,2003). Egitsel oyun yazilimlarinin diger oyun yazilimlarindan farki, édrencinin
oyun oynayarak eglenmesi sirasinda konu ile alakal hedefleri belirli érintiler dahilinde
kazandirabilmesidir (Akpinar,1999).

Istenilen

G i ri § ! [\ Sualjxm ‘ Davraniglar
/ \

i‘\ y / \ /
\/‘ ~ ~
L s 3 Ogrenci
- DONUT - \ Da%ramg;

/~ ' \\_/
| .'/ g S /- V ) 3
\ C l kl $ | { Dizeltme ‘ it \
\ Ekleme ! \ davranmiglar |

\J 4 v‘ N’ N’

Sekil 4. Egitici oyunlarda genel yapi (Oztiirk,2005).
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Hedeflere uygunluk, merak, senaryo, gerceklik dizeyi, belirsizlik, rol dagilimi,
rekabet, bilgi akisl, sans ve beceri, kazanan ve kaybeden, islem tirQ, etkilesim, oyun

sirasi gibi 6zellikler egitici oyunlarda olmasi gereken ézelliklerdir (Bérekgi,2010).

Problem Gézme Yazihmlari: Ogrenenlerin gegmiste edindikleri bilgiler ve
muhakeme yetenekleri ile problem c¢cézmelerine yardimci olan yazilimlardir (Demirel ve
digerleri,2003).

Tez calismasinda kullanilan yazilim, 6grencilerin kendi kendilerine dgrenebilecekleri
bir ortam olusturmasi, bilgisayari sanki bir 6gretmen gibi 6grenci ile birebir irtibata
gececek sekilde kullandirmasi, konu anlatmasi, alistirma yaptirmasi, d6drenciyi motive
ederek derse olan ilgisini Ust dizeyde tutmasi gibi Ozellikler dolayisi ile 6zel ogretici
yazilimlar grubuna girmektedir. Ayrica d6grencinin konu anlatimlari sonrasi igerik ile ilgili
oyunlar sayesinde eglenirken 6grenmeyi hedeflemesi yazilmin egitsel oyun yazilimi

Ozelligini icerdigini de gdstermektedir.
2.1.7. Coklu Ortamlarin Dayandigi Temel Kuramlar

Coklu ortamlari agiklamak igin bu teorinin altyapisini olusturan kuramlari incelemek
gerekmektedir. Bu kuramlar; ikili kodlama kurami, ¢alisan bellek modeli ve biligsel yuk

kuramidir. ilerleyen bélimlerde bu kuramlar incelenecektir.

ikili Kodlama Kurami: Paivio’nun (1991) sbzel siirecler ve sdzel olmayan siirecleri
birlikte islemeye yonelik 1960’ yillarda baslattigi ¢alismalar sonucunda yeni bir ivme
kazanan psikoloji alani arastirmalari neticesinde ikili kodlama kurami olusmustur. Ikili
Kodlama Kurami, sozlerin ve sekillerin bireylerin deneyimlerine bagl olarak degistigi
varsayimindan hareket ederek 6gretim surecinde nasil kullanilabileceklerini agiklamaya
calismaktadir. Temel zihinsel yapilar ve sureclerle ilgilenmektedir. Kurama gére sézel ve

sozel olmayan iki ayri sembolik alt sistem zihinsel siirecte rol oynamaktadir (izmirli,2012).

Sozel sistem sdzel bilginin islenmesinden sorumludur. Gorsel, isitsel ve diger sozel
kodlari icermektedir. Bilgi ardisik birimler halinde islenmektedir. S6zel olmayan sistem ise
sozel olmayan bilgiler olan imgeler, sesler, eylemler ve diger dilbilimsel olmayan nesneleri
icermektedir. Uyaranlar sozel sistemi, s6zel olmayan sistemi veya her iki sistemi birden
harekete gegirebilmektedir. Sistemler arasi badglantilar ile birimler arasinda islevsel
baglantilar olusturulur. Sistem ic¢i baglantilar ile alt sistemler kendi iclerinde bulunan

birimler arasinda baglanti kurarlar (Aldag ve Sezgin,2003).

16



I DUYUSAL BELLEIK I

Dodgrudan Sembolik Badglantilar Cror el e
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Sekil 5. Sembolik sistemlerde baglantilar (Paivio, 1986).

iki kodlama alani (sézel ve sdzel olmayan), bes duyu organiyla ortak bir alanda
birlesir. Farkl kokenden gelen duyusal deneyimler, niteliksel olarak farkhlik gésterdiginden
farkli kodlama alanlarina kodlanirlar ( Mese,2012). Sembolik sistemler ve duyusal motor
arasindaki kavramsal iliskiye gére gérme olayi yasanirken sozel sistem gorsel kelimelerle,
sozel olmayan sistem goérsel nesnelerle ilgilenir. isitme olayl yasanirken sézel sistem
isitsel kelimelerle, sbzel olmayan sistem isitsel seslerle ilgilenir. Dokunma olayi
yasanirken sozel sistem yazi kaliplariyla, s6zel olmayan sistem nesneleri hissetmekle
ilgilenir. Tatma olay! yasanirken sadece sbézel olmayan sistem devreye girer ve tatma
anilari ile ilgilenir. Koklama olayi yasanirken sadece sdzel olmayan sistem devreye girer

ve koklama anilari ile ilgilenir (Sadoski ve Paivio,2004).

ikili kodlama kuraminda beynin fonksiyonel ézellikleri géz ardi edilmemis ancak
belirli ve 6zel deneyler dahilinde, dil ve betimleme ile ilgili iceriklerin her bireyin kendine
0zgu deneyimlerine bagh olarak farkhlik gosterdigi vurgulanmistir (Sezgin ve
Kdymen,2001). ikili kodlama kurami dahilinde sézel ve gérsel icerigin isleyen bellekte

naslil buttnlestigi ve davranisa dénustigu Sekil-6’da ki gibi 6zetlenmigtir:

Calizan bellek

Sozel aciklamalarin

Sozel = | zihindeyeniden agiklanmas:
aciklamanin
SUnUMU

I = | Performans

Gorsel

aciklamanin —:v Gorsel aciklamalarin
sunumu

zihinde yeniden aciklanmasi

| Uzunsdreli bellek |

Sekil 6. Coklu ortam 6grenmede ikili kodlama modeli (Mayer ve Sims,1994: 390).
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1 numara ile gosterilen yerde sézel temsil baglantilari, 2 numara ile gdsterilen yerde
gorsel temsil baglantilari, 3 numarali yerde calisan bellekte bulunan sézel ve gorsel
hafizada ayri kodlanan kaynaklarin baglantilari, 4 numarali yerde ise uzun sureli bellekte

kayith bilgilerin geri cagriimasina y6nelik baglantilar bulunmaktadir.

Calisan Bellek Kurami: Gilnlik hayatta c¢evreden c¢esitli sekillerde uyaricilara
maruz kalinarak baslayan bilgi isleme slrecinde elektriksel ve noéral blylmenin
gerceklestigi iki ayri bolimin gérev yaptigi anlasilmis ve konu hakkinda o&nemli
tartismalar giindeme gelmistir. (Sezgin,2009). Oncelikle, bilginin alinmasi ile iletimesi
arasindaki zaman araligl ve anlatilan bilgilerin tutulma miktarinin goézlemler temeline
bagimh oldugu, beynin boélimlere ayrildigi fark edilmis; devaminda galisan bellek teorisi
ortaya konulmustur. Bu teori bir kavramsal gorevi yerine getirmek icin bilgilerin tekrar

g6zden gegcirildigi kisa donemli hafizanin aritilmasi ya da rafine edilmesidir (Mese,2012).

Gorsel - Mekansal e Seslendirme
Kopyalama Merkezi Yiriticl Dongiis

Sekil 7. Calisan bellek modeli (Baddeley ve Hitch,1974).

Baddaley ve Hitch kisa sureli bellege c¢alisan bellek adini vermigler ve bu bellegi U¢
bolime ayirmiglardir. Modelin merkezinde merkezi yurutica vardir. Merkezi yuritlcl
bilginin akisini kontrol etmektedir ve sinirh kapasitede dikkat kontrol sistemine sahiptir.
Merkezi yuratucunun seslendirme dongusu ve gorsel-mekansal kopyalama olmak uzere
iki alt birimi bulunmaktadir. Seslendirme dongusl, ses ve konusma tabanl bilgiyi
depolayan ve ayni zamanda igleyen alt sistemdir. Sesli kelimeler (anlatim) bu alt sisteme
dogrudan girer. Yazih kelimeler ilk 6nce gorsel koda oradan da seslendirme koduna
doénisturdlurler. Goérsel-mekansal kopyalama, goérsel ve uzamsal bilgiyi depolayan ve
isleyen bir alt sistemdir. Gorsel-mekansal kopyalamanin gérsel bileseni nesnelerin gorsel
Ozellikleriyle, uzamsal bileseni ise iliskisel veya uzamsal bilgiyle ve hareketlerin kontrolu
ile ilgilenmektedir (Baddeley,2003). ilerleyen vyillarda konu alani hakkinda yapilan
c¢alismalar merkezi ydnetimin gorevini daha acik sekilde tanimlamayi gerekli kilmis ve
teoriye boélimsel arabellek adinda yeni bir bélim eklenmistir. Baddeley ve Hitch tarafindan
geligtirilen Ug¢ bilesenli calisan bellek modeline bdlimsel arabelledin eklendigi glincel

calisan bellek modeli sekilde sunulmustur:
18



/

Merkezi Yonetim

T~

Gorsel — Mekansal B&ltimsel Arabellek Fonolojik DEngii
BSlGm

Bolumsel Uzun Dil

Sl AT Sureli Bellek

"’ ' v v v ‘

Akiskan Sistemler sSeffaf Sistemler [ |

Sekil 8. Calisan bellek modeli (Baddeley,2003).

Bolimsel arabellegin (The Episodic Buffer) cok boyutlu bir kodda bilgi depolama
yetenegine sahip oldugu varsayilir. Bélimsel arabellek merkezi yonetim birimi tarafindan
kontrol edilir ve bagimli birimle (fonolojik déngl ve gorsel-mekansal bolim) uzun sureli
bellek arasinda gegici bir koordinasyon destegi saglar. Arabellek, uzun sureli bellekten
ayrilan bir modelleme alani olarak gérev yapar. Bu sistemin, biligsel farkindalik igin bir
temel olusturdugu kabul edilir. Seffaf Sistemler (Crystallized Systems) yani uzun sureli
bilgi biriktirme kapasitesine sahip bilissel sistemler koyu bdlge ile gdsterilmigtir. Akiskan
sistem (Fluid Systems) ise 0grenen tarafindan degistiriimeyen dikkat ve gecici depolama

kapasitesine isaret etmektedir, acik bolge ile gosterilmektedir (Baddeley,2003).

Sezgin (2009), ¢alisan bellegi bilgisayarlarda bulunan rasgele erisimli bellege (RAM)
benzetmistir. RAM’In bilgisayarda o an lGzerinde ¢alisilan verileri gegici olarak kaydetmesi
ve sabit diske aktararak géndermeyi saglayan bir nevi kdpri gorevi gérmesi gibi, ¢alisan
bellek de uzun sireli bellege bilgileri génderen kdpri gorevini Ustlenir. Bu képri gérevinin
iceriginde, kisinin icinde bulundugu mekani anlamasi, deneyimlerinden bilgi ¢agirmasi,
yeni Dbilgiler almasi, problem c¢6zmesi, muhakeme etmesi ve iliskilendirmesi
bulunmaktadir. Bu ac¢idan calisan bellekle ilgili Gzerinde durulmasi gereken U¢ nokta
vardir. Calisan bellek, bilissel islemlerin yapildigi yerdir, kapasitesi sinirlidir ve kapasitesi

on bilgilerin pargalanabilmesinden etkilenir (Brooks ve Shell,2006).

Coklu ortam 6grenme cevrelerinde de calisan bellek kapasitesindeki sinirhiliklar
dénemli bir rol oynamaktadir. Ogdrenenin resim ve metin gibi farkh bilgi ©gelerini
birlestirmesi gerektiginde, zihnindeki ylk asiri olabilir ve bilgiyi islemesi zorlasabilir. Bunun
nedeni calisan bellek modeline goére iki farkh alt sistem olan seslendirme donglsiu ve

gorsel-mekansal kopyalamanin kullaniimig olmasidir. Bu baglamda sunum tdrdndn
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secimi, calisan bellek kaynaklarinin kullanimini etkilemektedir (Chung,2006). Hatirlama ve
transfer testlerinde, calisan bellek kapasitesi ylksek olan égrenenlerin dusuk olanlara
oranla Ustlin basar gésterdikleri bulgusuna ulasiimistir. Buradan hareketle ¢alisan bellek
kapasitesinin ¢oklu ortamla 6grenmede bilgi isleme slrecini etkiledigi séylenebilir
(Doolittle ve Mariano,2008).

Biligsel Yuk Kurami: Biligsel yuk kurami insan zihninin, bir telefon numarasini
birka¢ saniye icinde unutabilecek kadar sinirli, karmakarisik trafikte araba kullanabilecek
kadar da sinirsiz kapasiteye sahip slreclerini agiklamaya calismaktadir (Mese,2012).
Temel olarak 6grenme olayl baslangicinda eszamanli olarak islenilmesi gereken bilgiler
nedeniyle olusan karmasik goérevlerle ilgili bilissel suregler Gzerinde durmaktadir. Kurama
gore,  Dbilissel semadaki bilgi 6gelerinin  birlikte kodlanmasiyla, kurallarin
otomatiklestiriimesiyle ve birden fazla sunum ydnteminin kullaniimasiyla ¢alisan bellegin

sinirlandiriimasinin Gstesinden gelinebilir (Efendioglu,2012).

—— —

icsel Bilissel Yiik
Toplam D | B'_Il—' I viik Toplam
. .. 1ssal Bilissel v
Biligsel vik + = Cahisan Bellek
___ Etkili Biligsel Yiik Kapasitesi
+

Bos Kapasite

—

Sekil 9. Biligsel yuk kuramina goére ¢alisan bellek kapasitesi (Moreno ve Park,2010).

Kisa sureli bellekte istenmeyen yiklenmeyi olusturan digsal ve ig¢sel bilissel yikin
aksine etkili biligsel ylk, 6grenme slrecinde olmasi istenen ve 6grenmeyi olumlu yénde
destekleyen bir yuk turaddr. Cunkd etkili bilissel ylk diger zihinsel aktivitelerden farkl
olarak sema edinimi ve otomatiklestirme igin ayrilan biligssel kaynaklarin kullanimindan

kaynaklanir (Moreno ve Park,2010).

I¢sel Bilissel Yiik, bir gérevi tamamlamak igin gerekli olan calisan bellek yUkin
gOstermektedir ve iki faktére baghdir. Birincisi; ¢calisan bellekte ayni anda islenen eleman
sayis| arttikga yUk de artacaktir. ikincisi ise; 6grenenin on bilgisi yeterli degilse birgok
elemani ayni anda kullanmaya c¢alisacak ve bu durum c¢alisan bellek lizerinde ¢ok fazla
ylk olusturacaktir (Kalyuga ve arkadaslari,2003). icsel bilissel yiik 6gretim tasarimcisinin
dogrudan kontrolinde degildir ve miktarinin degistirimesi mumkin  degildir
(Efendioglu,2012).
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Digsal Bilissel Yiik, 63retim materyallerin iyi tasarlanmamasi nedeni ile sunumunda
eksiklikler olusmasi ve calisan bellege yuklenilmesidir (Kiig Cakmak,2007). Hem Ust
dizey performansin hem de 6grenmenin gergeklesmesi agisindan oldukga 6nemlidir
(Kalyuga,2008). Ozellikle 6grenme konusunun karmasik ve zor oldugu durumlarda igsel
bilissel ylkin calisan bellekte fazla yuk olusturmasi nedeniyle 6gretim tasariminin da
ekstra bir yuk olusturmamasi gereklidir. Bu bakimdan digsal bilissel yik dikkate alinmasi
gereken en 6nemli ylk tartdur. Buradaki sorumluluk tamamen 6gretim tasarimcisindadir.
CuUnkl ortamin, bilgilerin ve ders materyallerinin hazirlanmasini 6gretim tasarimcisi
yapacaktir (Mese,2012). Ornegin ders ortaminin 6grenmeye uygun olmamasi, anlatilan
bilgilerin 6gdrenci seviyesiyle uyusmamasi ya da kullanilan ders materyallerinin

ogrencilerin 6grenmesine yardimci olamamasi biligssel yUk olusturacaktir.

Etkili Bilissel Yiik, bireyin 6grenme sureglerini arttirici sekilde tasarlanan 6grenme
gorevleriyle ilgilenmesiyle olusur ve 6gretim tasarimcisinin kontroliindedir (Sezgin,2009).
Etkili, konu digi ve asil bilissel yik alanlarinin toplami, toplam biligsel yukit géstermektedir.
Ogretim amagli etkinlikler gelistirilirken veya 6grenme ortamlari tasarlanirken bilissel yik
dikkate alinacak unsurlardan biridir. Bu baglamda, en az iki kanala hitap ederek
olusturulan ¢oklu ortamlarin tasariminda biligsel yuk g6z énunde bulundurulmalidir. Coklu
ortam tasarim ilkeleri de biligsel yik kurami dahilinde gelistirilmistir (Mayer,2009). Ogretim
tasarimcilari disgsal biligsel yuku azaltacak bir 6grenme tasarimi olusturarak 6grenmenin
gerceklesmesi igin gerekli olan sema olusturma ve otomatiklestirme igin kullanilabilecek

bilissel kapasiteyi en Ust diizeye ¢ekebilirler (Van Gerven ve arkadaslari,2000).

Coklu ortam uygulamalari sirasinda, 6grencilerin bilissel yapisinda bir etkilesimin
olmasi, ancak biligssel yuklerini gereginden fazla arttirmamasi beklenmektedir. Sezgin
(2009) calismasinda c¢oklu ortam uygulamalarinin égrencilerin bilissel yukinid azalttig
sonucuna ulasmistir. Bu calismada da hazirlanan c¢oklu ortamlarin kullaniimasi ile
ogrencilerin bilissel yikinin belli sinirlarda tutulmasi, akademik basarilarinin artmasi ve

kaygilarinin azalmasi beklenmektedir.
2.2. Yapilan Caligmalar

Aragtirmanin bu bdliminde arastirilan degiskenler olan ¢oklu ortamlar, matematik
kaygisi ve bilgisayar kaygisi konularinda yapilmis olan benzer galigmalara iligkin bulgular

paylasiimistir.
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2.2.1. Goklu Ortamlarla ilgili Galismalar

Mese (2012), coklu ortamlar kullanarak 6. Sinif oran-oranti konusunda hazirladigi
yazilimla égrencileri hangi ¢oklu ortam bileseninin ne oranda etkiledigini tespit etmeye
calismistir. Arastirmasinda ayni konuda ardisik seslendiriimis yaziiim, butlnlesik
seslendirilmis yazilim, ardisik metinsel yazihm ve butunlesik metinsel yazilim olarak 4
farkh coklu ortam ilkesinin etkin kullanildigi ¢oklu ortam materyallerini kullanan 4 farkh
siniftan toplam 97 6grenci ile calismis ve deneysel desen kullaniimistir. Sonug olarak en
basarili grubun seslendirilmis ardisik grup oldugu goérilmustir. Sunumlarin seslendirme
ile desteklenmesi ve seslendirmenin kullaniimadigr durumlarda bitinsel sunum yapisinin

tercih edilmesinin gerekliligi bildirilmigtir.

Ozglr (2011) arastirmasini 31 6gretmen adayi ile birlikte deneysel arastirma
desende gerceklestirmigtir. Arastirma sonuglarina gére coklu ortam uygulamalar kimya
o6gretmen adaylarinin tutum puanlari ve basari puanlarinda 6nemli derecede artis
olusturmustur. Ancak 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri temel alindigi zaman basari,
tutum ve kalicilik puanlarinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Tasarlanan ¢oklu ortam
ve uygulanmasina ydnelik alinan gorislerde ise 6gretmen adaylarinin sahip olduklari

o6grenme stillerine goére farkliliklar belirlenmigtir.

Cetin’in (2010) ¢oklu ortamlara yénelik doktora tezinde ilkégretim 8. Sinif “Maddenin
Halleri ve IsI” Unitesine yonelik hazirlanan igerik ile uygulama yapilarak bu uygulamanin
sonuglari gézlemlenmistir. Arastirma sonuglarina gére 6grenenler deneylerin, etkinliklerin,
egitsel oyunlarin, animasyonlarin ders igeriginde yer almasinin mutluluk verici oldugunu
bildirmigtir. Aktif olarak etkilesim halinde olduklari web icerigiyle birlikte normal kosullarda
yapillamayan deneyleri yapabilme olanadi bulduklarini ifade etmigler ve bu durumun
motivasyonlarini arttirdigindan bahsetmisleridir. Calisma sonuglarina goére c¢oklu
ortamlarin dersi daha eglenceli hale getirdigi saptanan bir bagska durumdur. Ayrica
Ogrenenlerin basari ve tutum O&lgeklerine ydnelik olarak deney ve kontrol gruplari

karsilastirildigi zaman deney grubu lehine anlamli derecede farkliliklar gbzlemlenmigtir.

Pekdag (2010), alanyazin taramasi yontemiyle kimya ogretiminde kullanilan
alternatif 6grenme  yontemlerinin  etkililigini  incelemistir.  Ogrencilerin  geleneksel
yontemlerle kimya konularini sadece ezberlediklerini, kavram yanilgilari yasadiklarini,
bilgileri iliskilendiremediklerini belirlemistir. Bu tir problemlerin asilmasi i¢in animasyon,

benzetim ve ¢oklu ortam uygulamalarinin kullaniimasi gerektigini belirtmigtir.
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Yildiz (2009) doktora tezi calismasinda ilk okuma ve yazma 6égretiminde ¢oklu ortam
uygulamalarinin etkililigini incelemistir. iki ayri okuldaki iki sinifta yirittiigi aragtirmasinda
deneysel desen kullanmistir. Sonuglara goére deney grubu &6grencileri okuma yazma
becerisini anlamli dizeyde daha kisa surede kazanmigtir. Her iki grupta da okuma yazma
becerisinin gelisimi, heceden kelimeye, kelimeden basit cimlelere, daha sonra da daha

karmasik yapilara dogru olmustur.

Akbaba (2009) tarih dersi iglenirken ¢oklu ortam kullaniminin etkisini inceledigi
doktora tezi calismasini Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Tirkge Ogretmenligi'nde
okuyan 71 6grenci ile gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gére ¢oklu ortam kullanimi
ogrencilerin akademik basarilarinda olumlu yonde ve istatistiksel agidan anlamlh bir
farkhlik olusturmustur. Ayrica ¢oklu ortam kullanimi, égrencilerin derse yonelik tutumlarini
da olumlu yénde anlamli derecede etkilemistir. Ancak 6grencilerde bilgisayara ydnelik

tutumlari ve ¢oklu ortama yonelik tutumlari acisindan anlamli farklihk olusturmamistir.

Ozan (2008), coklu ortam uygulamalarina ydnelik gerceklestirdigi arastirmasinda
literatur degerlendirmesi yapmigtir. Hem gorsel hem de sozel etkilesimin bir arada
kullaniilmasinin daha kolay 6grenmeyi saglamasindan dolayl egitimde ¢oklu ortam
aracglarina olan ihtiyacin giderek arttigini bildirmistir. Ayrica ¢oklu ortam materyallerinin
tasarlanmasinda tasarim ilkelerine dikkat edilerek asiri biligsel ylklenmenin 6nine

gegcilebilecegini belirtmigtir.

Homer, Plass ve Blake (2008) “Coklu Ortamda Videonun Biligsel YUk Ve Sosyal
Tavir Uzerindeki Etkisi” baslikh calismalarinda, 20 dakikallk sunumla 51 Universite
o6grencisine beynin noérobilimsel gelisimini agiklamaya c¢alisan deneysel c¢alisma
yapmislardir. Birinci grupta égretici ile es zamanli ilerleyen gorintill ve sesli sunu, ikinci
grupta ise ogretici ile eszamanli ilerleyen seslendirmeler kullaniimistir. Sonugta 6grenme
acisindan farklilik bulunmamis; ancak biligsel yuk agisindan birinci grup daha yuksek

clkmistir.

Ocak'in  (2008) coklu ortamlarin etkilesimli ve web tabanli olmasinin bilgi
okuryazarhgina etkisini inceledigi yluksek lisans tez calismasinda “Web Tabanli Etkilesimli
Coklu Ogrenme Ortamlarinin Bilgi Okuryazarhi§i Performansina Etkisi” adli yiiksek lisans
tez calismasina 102 (601 kiz, 42’si erkek) 7. sinif ilkogretim o6grencisi katilmigtir.
Arasgtirma sonuglarina goére web tabanli ¢oklu 6grenme ortaminin basari, kalicilik ve

transfer Gzerinde etkili oldugu goériimustir. Gruplar arasinda basari agisindan anlamli bir
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farkliik olmadigi, ancak ortam gelistirme surecine katilan grubun 6grendigi bilgilerin
kalicihiginin ve transferinin 6gretmen destegi sunulan gruba gdre anlamli derecede daha
diistk oldugu sonucuna varilmistir. Ogrenci géruslerinin incelenmesinin neticesinde ise,
ortamin kullaniminin kolay, etkilesim duzeyinin ylksek ve uzun doénemli kullanilabilir

oldugu goérulmustar.

Gullbenk (2008) 6. sinif dgrencileri ile beraber yuruttugu tez galismasinda c¢oklu
ortam goésteriminin matematik basarisina etkisini élgmustir. Denk kontrol gruplu 6n test
son test deneme modelini kullanmistir. Coklu ortam sunumlarinin derste kullaniimasi

sonucunda geleneksel dgretimden daha yuksek basari saglandigini bildirmistir.

Kuzu, Uysal ve Kiliger (2008) 4 farkh (Gniversitede gerceklestirdikleri
arastirmalarinda sanal sinif uygulamalarinda kullanilan 42 gorsel ve 72 coklu ortam
sunusu kullanmiglardir. incelenen gorseller ve gorsellerin agiklamalarinin biligsel yiik
dizeylerinin ylksek oldugu, sanal siniflar konusunda tecribeli olan Universitelerin goklu

ortam bilesenlerini iglevsel olarak kullanamadiklari sonucuna ulagsmiglardir.

Kilig Cakmak (2007) coklu ortamlarla ilgili olarak yaptigi arastirmada asir bilissel
yukleme konusunu islemistir. Coklu ortam kullaniminda ortaya ¢ikan asiri bilissel yukin
o6grenmeyi olumsuz yénde etkiledigini vurgulamistir. Biligssel yikin ¢oklu ortam tasarim
ilkelerine dikkat edilerek kontrol altina alinabilecegini bildirmistir. Uygun ¢oklu ortam
tasarimlarinin kullanildi§gi 6grenme ortamlarinda dgrencilerin akademik basarilarinin,

bilgileri transfer etme duzeylerinin ve kalicihdin arttigini ifade etmistir.

Yigit (2007) arastirmasini matematik oyunlari ile desteklenen 6grenme ortaminda ve
geleneksel 6grenme ortaminda ders goren 2. sinif 6grencileriyle gerceklestirmistir. 22’si
deney ve 25’i kontrol olmak Uzere 47 6grenci ile yapilan arastirmada basari 6n test, son

test ve kalicilik testleri agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda fark bulunamamisgtir.

Bayirtepe ve Tuzin (2007), 51 ilkogretim 6grencisinin katildig1 aragtirmalarinda
egitsel bilgisayar oyunlarinin ilkdgretim dgdrencilerinin bilgisayar dersindeki basarilarina ve
bilgisayar 6zyeterlik algilarina etkilerini incelemislerdir. iki haftalik egitimde, donanim
konusunu bilgisayar oyunu ile alan 25 6grenci deney grubunu, ayni icerigi anlatim yontemi
ile alan 26 6grenci ise kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmanin sonucunda deney
grubu ile kontrol grubu arasinda basari puani ve 6zyeterlik puanlari agisindan farklilik

bulunamadidi bildirilmigtir.
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Arkin (2007) c¢oklu 6grenme ortamini ADDIE Tasarim Modeli basamaklarini
izleyerek olugturmus, uygulamig ve Ogrenci gorusleri ile birlikte degerlendirmigtir.
Arastirma sonucunda, ¢oklu 6grenme ortaminin basari tzerinde etkili oldugu sonucuna
ulasmigtir. Ogrencilerin ortamda kendilerine segim sansi veriimesinden, etkinliklerde
bagimsiz davranabilmelerine firsat taninmasindan, saglanan isbirliginden, konunun
gunliik yasamla bagdastiriimasindan ve materyalin oyuna benzemesinden hoglandiklarini

bildirmistir.

Karadeniz (2006) ¢oklu ortamlar, hiper ortamlar ve hiper metinler tzerinde yurittigu
arastirmasinda, ortam yapilarini ve gezinme araclarinin tasarim ilkelerini bireysel
farkhliklar agisindan incelemigstir. Tek bir uzman tarafindan gergeklestirilen tasarimlarin
istenilen dizeyde olamayacagini belirterek tasarim slrecinin farkli alan uzmanlarinin
isbirligiyle yurutmeleri gereken sire¢ olduguna vurgu yapmis ve c¢oklu ortam tasarim

ilkelerinin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamigtir.

Kihg'in  (2006), paralel tasarim ve goérev zorlugu konularinin goklu ortamlar
uzerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda, biri paralel, digeri paralel olmayan olmak
Uzere iki ayri ¢oklu ortam tasarlanmis ve 6grencilerin 38’i paralel, 39'u da paralel olmayan
ortamda yer almigtir. Arastirma sonuglarina gére; paralel ve paralel olmayan ortamda
¢alisan dgrencilerin bilissel yuk puanlari arasinda paralel ortam lehine farkhlik oldugu
belirlenmigtir. Paralel grupta yer alan o6grencilerin genel basari puanlarinin, paralel
olmayan grupta yer alan égrencilere gére daha ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Paralel
ortamda calisan &grencilerin genel basari puanlari, bilissel yiuklenme durumlarina gore
farklilik gdstermistir. Ogrencilerin biligsel yiiklenme ve basari puanlarina dayali olarak
hesaplanan haftalik etkililik puanlarinin, paralel ortam lehine anlamli farklilik gdsterdigi

tespit edilmistir.

Kucguk (2006), ilkdgretim dgrencileriyle birlikte coklu ortam ve bilgisayar kullanimina
yonelik olarak gergeklestirdigi tez calismasinda, Konya ili érneklem alinmis ve nitel
arastirma yontemi kullanilmigtir. Literatlir taramasi ve goérisme tekniklerinin kullanildigi
arastirmada, 6gretmen merkezli klasik ders isleme yontemlerin yetersizligi gérulmus ve
ogrenciyi merkez alan bilgisayar ve ¢oklu ortamin kullanildigi ders isleme metotlarinin

kullaniimasi gerektigi sonucuna variimistir.

Tasc! (2006), Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiksek Okulu Almanca hazirlik
boliminden 58 6grenciye yonelik olarak gergeklestirdigi “Biyoloji Ogretiminde Coklu
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Ortam Uygulamalarinin Ogrenme Basarisina Etkisi” adli arastirmasinda goklu ortam
yazilimi kullanilmistir. On test - son test kontrol gruplu desen ile yiritilen aragtirmanin
bulgularina goére, ¢oklu ortam uygulamalariyla 6gretim yapilan deney grubu égrencilerinin;
bilgi, kavrama, uygulama dizeyindeki hedef davraniglara ulagma acgisindan, kontrol grubu

ogrencilerinden daha basarili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Agca (2006) hipermedya ortamlarina yoénelik olarak yudrattigli calismasinda
o6grenme stillerine dayali farkli gezinti yapilarinin akademik basariya etkisini belirlemeyi
amagclamistir. Calisma, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiltesinde okuyan 320
ogrenci ile yurutilmustar. Arastirmaci 6grenme stillerini belirledigi 6grencileri homojen
gruplara ayirarak konu ile ilgili 6n test uygulamigtir. Her 6grenme stiline uygun 6zellikte ve
farkli yapilarda hazirladigi web siteleri ile iki hafta suresince uygulama yapilmistir.
Arastirma sonucunda, gezinti yapisinin 6grencilerin basarilarini anlamli olarak etkiledigi
sonucuna ulasiimig, 6zimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin dogrusal
yapida, yerlestiren ve ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerinse dogrusal olmayan

yapida daha basarili olduklari belirlenmistir.

Taskin’in (2006) coklu 6grenme ortaminin okul dncesi 6grencilerinin sayl kavrami
gelisimine etkisi isimli tez calismasinda, okul éncesi 60-72 aylik gocuklara yonelik olarak
1’den 10’a kadar olan sayi kavramlarini kapsayan ¢oklu 6grenme ortami geligtirilmistir.
Deneysel arastirma deseni kullanarak gergeklestiriien calismada, deney grubu

ogrencilerinin say1 kavrami gelisimi agisindan daha basarili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Erbas (2005) problem c¢6zme becerilerine ¢oklu ortamlarin etkisini 6l¢tugu
calismasinda, acik uglu bir matematik sorusu 6rnek alinarak bilgisayar programlari ile
geometrik, aritmetik ve cebirsel olarak ¢ézimlemeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
teknolojinin problem ¢dzme etkinliklerine katilmada yol gdsterici etkisinin oldugu ve

matematigi tesvik edici oldugu goriimustar.

Yekta (2004), mesleki egitimde geleneksel yaklasim ve web tabanli ¢oklu ortam
araclarinin kullanildiyi uzaktan egitim yaklasimin etkileri arasindaki farki goézlemlemek
Uzere, 15'i deney ve 15’i kontrol grubu olarak 30 6grenci ile calisma yapmistir. Yapilan
Olcimler sonucunda her iki yaklasimin da gruplarin basari ortalamalarinda benzer etkiye

sahip olugu anlasiimistir.

Moreno (2001'den aktaran: Yildiz,2009) calismasinda coklu ortamlarin 6grenci

merkezli olarak kullaniminin etkililigini arastirmis ve su sonuclara ulasmistir: Coklu ortam
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6grenme materyalleri olusturulurken &drenci merkezli bir yaklasim kullanmak
gerekmektedir. Coklu ortam gereksiz bilgilerden arindiriimahdir. Coklu ortam sunumlari
adimlandiriimali, hem goérsel hem de sézli bilgi agik ve net bir sekilde sunulmalidir.

Calismada kelimeler ve resimler es zamanli sunulmalidir.

Altinisik'in (2001) sosyal bilgiler dersinde coklu ortamin akademik bagariya ve
tutumlara etkisine yonelik arastirmasinda deneysel desen kullaniimistir. Yurdumuz
Unitesine yonelik ¢oklu ortam materyallerin kullanimi sonucunda 6n test — son test
karsilastirmalari yapilmis ve c¢oklu ortamin 6grenci basarilari ve tutumlar Uzerinde

geleneksel yaklasima gore anlamli farklilik olusturmadigi gézlenmistir.

Baki (2000) bilgisayar donanimli ortamda matematik 6grenme konulu
arastirmasinda, bilgisayar teknolojisinin uygun yontem ve pedagojik yaklasimlarla
kullanildigi zamanki etkilerini arastirmistir. Kavram ve iligkilerin gorsellestirildigi ve
somutlastinldigr ortamlarda, 6grencinin matematiksel kavramlara daha rahat anlam
kazandirabilecedi anlasiimis ve c¢oklu ortamlarin 6gretme ve 6grenmeyi olumlu yénde

etkileyecegi sonucuna ulasiimistir.

Raupers (2000) coklu ortamlarda &grenilen bilgilerin kaliciligini incelemistir. Coklu
ortam materyalleri ile ders yapan o6grenciler ve geleneksel ortamlarda ders gdren
ogrencilerin ayni konu hakkindaki bilgilerinin bir ay sonra kaliciligi incelenmis ve deney

grubundaki 6grencilerin daha kalici 6grenmelere sahip oldugu géralmustar.

Kalyuga ve arkadaslari (2003), isitsel, gérsel ve hem isitsel hem de gérsel sunumlari
kullandiklar egitsel yazihimlar gelistirmigler, bu yazilimlari 37 Kigilik 6drenci grubuna
uygulamiglar ve sonuglari degerlendirmiglerdir. Test sonuglarina goére isitsel sunumun
etkililigi ortaya konulmustur. isitsel ve gdrsel sunum tirlerinin beraber verildigi grupta

bélinmis dikkat etkisi olugsmus ve basari dusik ¢ikmistir.

Semerci (1999) gelistirdigi ¢oklu ortam 6grenme yaziliminin etkilerini inceledigi
calismasini polis akademisi son sinif 6grencileri ile birlikte deneysel ortamda yuriatmastir.
Uygulamalar neticesinde her iki grubun da son test puanlari 6n test puanlarindan ylksek
cikmistir. Ancak deney grubunun basari puanlarinin kontrol grubundan anlamh bigcimde
yUksek oldugu, bu nedenle de gelistirilen ¢oklu ortam yaziliminin polis akademisi

ogrencilerinin basarilarini dnemli 6lgude artirdigi géralmastar.
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Laurillard (1998) calismasinda, derste islenen konunun sadece 6dretmen tarafindan
anlatildigi bir 8grenme ortami ile konugsmacinin yaninda ses, resim ve etkilesim barindiran
¢oklu ortamlarin 6grenme ortamindaki etkilerini incelemis, etkilesimli ¢oklu 6grenme
ortaminin anlatim agirlkli 6grenmeye goére 6grencileri daha fazla zorladigi sonucuna

varmistir.

Mayer ve arkadaslan (1996’dan aktaran: Mayer,2011) yildirrmin olusumu
konusunda vyaptiklari deneysel calismada, coklu ortamlari kullanici kontroli ve
bélimlendirme ilkeleri agisindan degerlendirmiglerdir. Sonugta kullanicinin kontroliinde
olan, boliumlere ayriimis ve seslendiriimis animasyonlarla 6drenmenin kullanici
kontrolunde olmayan, bdlimlere ayriimamis ve sadece seslendiriimis animasyonlarla

o6grenmeden daha etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Mousavi, Low ve Sweller (1995) geometri dersinin igitsel ve goérsel bigimdeki
sunumlarinin etkililigini lgmek amaciyla deneysel ¢calisma gergeklestirmigtir. Arastirmada
grafiklerin yaninda geometri ile ilgili cimlelerin yazili metin bigimde sunulmasi yerine
isitsel bicimde sunulmasi ile calisan bellegin daha etkili kullanilabilecegi ve dikkat

bdélinmesinin olumsuz sonuglarinin énlenebilecegi belirlenmigtir.

Mayer ve Anderson (1991’den aktaran: Mayer,2011) California Santa Barbara
Universitesinde okuyan 136 dgrenci ile bisiklet pompasinin calisma prensibi konusuna
deneysel galisma yapmistir. Birinci grup s6zlG anlatimla beraber ilerleyen animasyon,
ikinci grup s6zIli anlatim ve animasyon arka arkaya, uUg¢lincu grup yalniz animasyon,
dérdincu grup yalniz s6zli anlatim ve kontrol grubu olmak Uzere bes grup 6grenci ile
cahsiimistir. Arastirma sonuglarina gore kontrol grubu, deney gruplarina gére hatirlama
testi verilerine gore daha basarisiz bulunmustur. Deney gruplari arasinda hatirlama testi
sonuglarina gore ise fark bulunamamistir. S6zlU anlatimla beraber ilerleyen animasyonun
kullanildigi deney grubundaki 6grenciler, problem ¢dézme testi sonuglarina gére diger

gruplardan daha basarili olmustur.
2.2.2. Matematik Kaygisiyla ilgili Caligmalar

Ersen’in (2014) cgalismasinda, Ogretim materyalleri ile desteklenen matematik
ogretiminin 6. sinif égrencilerinin basari seviyesine, basarilarinin kalicilik dizeyine ve
ogrencilerin tutum ve kaygi durumlarina etkisi incelenmistir. Yari deneysel tlrde olan
arastirma 158 6égrenci ile yuratilmuUstir. Arastirma sonuglarina goére deney grubu 6n test-
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son test puanlari arasinda anlamh farkhlik oldugu ve materyal destekli 6gretimin kaygiy!
anlamh derecede azalttigi goérdimustar. Kontrol grubu igin 6n test-son test verileri

incelendigi zaman ise anlamli fark bulunamamistir.

Karadeniz (2014), kirsal kesimde okuyan ortaokul égrencileriyle birlikte yurtttigu
arastirmasinda, matematige iliskin kaygilar ile matematik tutumlari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Kirsal kesimde 6grenim géren ortaokul égrencilerinin matematik kaygilari ve
matematik tutumlari arasinda orta diizeyde anlamh bir iligki bulundugunu, matematik
kaygisinin artisi oraninda matematik tutumunda ise azalma oldugunu belirtmistir. Ayrica
ailelerin egitim seviyesi ile sosyo-ekonomik dlzeylerinin de matematik kaygisi Uzerinde
anlamli etkiler olusturdugunu, 6grencilerin kaygilarinin artmasina ve matematige karsi

olumsuz bir tutum gelistirmelerine sebep oldugunu belirtmigtir.

Simen’in (2013) Geogebra yazilimi ile simetri 6gretiminin matematik basarisi ve
kaygisina etkisi baghkli arastirmasinda deneysel desen kullaniimistir. Deney grubu ve
kontrol grubundaki 6grencilerin kaygi testinden aldiklari 6n test ve son test puanlari
karsilastirimig, test sonuglarinda anlamli fark gdérilmemistir. Bu sonug¢ yapilandirmaci
yaklagsimin ve geogebra ile igslenen bilgisayar destekli dgretim ydnteminin 6grencilerin
matematik kaygisi Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini géstermistir. Bu duruma
yobnelik olarak ise tutum, kaygi gibi duyusal 6zelliklerin kazanilmasinin kolay ancak
degistiriimesinin uzun zaman alan Ozellikler oldugunu, yani basariy1 artirirken kaygiyi

azaltmak i¢in uzun sureli uygulamalar gerektigini belirtmigtir.

Dogru’nun (2012) arastirmasinda, matematik 6gretiminde ayrilip birlesme teknigi
kullaniminin 6grencilerin kaygi, 6zyeterlik ve kalicilik dizeylerine etkisi incelenmigtir.
Arastirma bir ilkokulun iki ayrt 6. sinif subesi &grencileriyle deneysel olarak
gerceklestiriimis olup 7 hafta surmuistir. Arastirma sonuglarina gore ayrilip birlesme
teknigi ogrencilerin 6zyeterlik, kayglr ve Kkalicilik duzeylerine, geleneksel 63renme

yontemlerine oranla daha olumlu etkiler olusturmustur.

Ergenc (2011), 6gdrencilerin matematik dersine yonelik hazir bulunusluk dizeyleri ve
kaygilari arasindaki iliskileri incelemis, sonug¢ olarak dgrencilerin sahip olduklari hazir
bulunusluk dizeyleri ile matematik kaygi diizeyleri arasinda negatif yonli yiksek dizeyde

bir iliski oldugu sonucuna ulagmigtir.

Batton’in (2010) calismasinda igbirlikli 8grenme yonteminin kullanildigi deney grubu

ile geleneksel o6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu o6grencilerinin matematik
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kaygilari arasindaki iliski incelenmistir. Sonug¢ olarak isbirlikli 6grenme yodnteminin
matematik kaygisini geleneksel yodnteme goére daha fazla azalttigi bulunmustur.
Calismada cinsiyet faktéri de ayrica incelenmis olup kiz édrencilerin matematik kaygi
dizeylerinin azaldidi, erkek oOgrencilerin matematik kaygi duzeylerinde bir farkhlik

gorulmedigi tespit edilmigtir.

Erginbas (2009), ylksek lisans tez calismasinda teknoloji destekli matematik
egitimini c¢esitli degiskenler acgisindan deneysel calisma yéntemi ile incelemis ve
matematik kaygisina yonelik olarak su sonuglara varmistir. On test sonuglarina gore
gruplar arasinda fark bulunmazken son testlere gore hem geleneksel 6gretim hem de
teknoloji destekli 6gretim yontemi matematik kaygisini azaltmistir. Deney ve kontrol
gruplari son test puanlari karsilastirilmis ve deney grubundaki 6grencilerin deney sonunda
kontrol grubundakilere nazaran daha az dizeyde matematik kaygisi yasadiklari

gOralmastar.

Arslan’in (2008) doktora tezi calismasinda web destekli dgretim ydnteminin ve
ogretimsel materyal kullaniminin ogrencilerin matematik dersine yonelik basarilarina,
kaygilarina ve tutumlarina etkileri incelenmistir. Calisma dncesinde kisa sireli bir pilot
calisma uygulanmis ve 6grencilerin kaygilarinda anlamh degisiklik bulunamamistir. Bu
durum literatiirde bulunan kaynaklarla karsilastiriimis ve daha uzun sdreli bir ¢calisma
yapilmasi gerektigi anlasiimistir. Sonrasinda asil ¢alisma pilot ¢alismadan daha uzun
sureli olarak gergeklestiriimistir. Calisma sonucunda ise web destekli 6gretim ydnteminin

ogrencilerin kaygilarini anlamli derecede azalttigi sonucuna ulasiimistir.

Newstead (1998) calismasinda, ilkokul 6&grencilerinin  matematik kaygilarini
geleneksel yaklasim ve alternatif 6grenme vyaklasimlari g¢ergevesinde arastirmistir.
Calisma sonuglarina goére uygulanan 6gretme metotlari ile 6gdrencilerin  matematik
kaygilari arasinda anlaml diizeyde bir farkliigin bulundugu, geleneksel 6grenme metotlari
uygulanan ogrencilerin matematik kaygilarinin, alternatif 6gretme metotlarinin uygulandigi

ogrencilerin matematik kaygilarina oranla daha ylksek oldugu ifade edilmigtir.
2.2.3. Bilgisayar Kaygisiyla ilgili Galismalar

Zenginol (2010) tarafindan meslek ylksekokulu o6grencileri ile birlikte yapilan
c¢alismada, 502 égrencinin bilgisayar 6zyeterlik algilari ve bilgisayar kaygi dizeyleri gesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Sonuglara goére; erkek dgrencilerin bilgisayar kaygi
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dizeyleri kiz &grencilere gdre daha dusuktlr. Bilgisayar kullanim sikligi arttikga
dgrencilerin bilgisayar kaygilari azalmaktadir. Ogrencilerin bilgisayar kullanim dizeyi
arttikgca bilgisayar kaygi dizeyleri azalmakta, buna karsilik dzyeterlik algilari ylkseldikge

bilgisayar kaygi dizeyleri dismektedir.

Yiimaz (2010) ilkdgretim mufettiglerinin teknoloji kullanim duizeyleri ile bilgisayar
kaygisi duzeylerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinda; egitim teknolojisi dersi
alanlarin, almayanlara goére teknolojiyi kullanma duzeylerinin daha yuksek, bilgisayar
kaygisi duzeylerinin daha dusuk oldugunu tespit etmistir. Ayrica yasin bilgisayar kaygisi
icin 6nemli bir degisken oldugunu belirtmis ve Ust yas grubunda yer alan mifettislerin alt
yas gruplarinda yer alanlara gore teknolojiyi kullanma dizeylerinin daha dusuk, bilgisayar

kaygisi duzeylerinin daha ylksek oldugunu bildirmistir.

Lebedeva'nin (2009'dan aktaran: Jangulova,2010) c¢alismasinda derslerde
bilgisayar kullaniminin kaygiya etkisi arastiriimigtir. Bilisim teknolojileri dersi kontrol grubu
ogrencilerine haftada 1, deney grubu 6grencilerine haftada 3 saat ders islenmistir. Deney
basinda deney ve kontrol grubunda olan 6grencilerin bilgisayar kayg! duzeyleri esitken;
deney sonunda kontrol grubundaki 6grencilerin bilgisayar kaygilari degismemis, deney

grubunda ise bilgisayar kaygi dizeyleri yiksek olan égdrencilerin sayisi azalmistir.

Basarmak (2008), arastirmasinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakltesi'nde gesitli
bélimlerdeki bilgisayar dersini almis ya da almamis olan toplam 481 6grencinin bilgisayar
kaygi duzeylerini belilemeye c¢alismistir. Arastirma sonuglarina gére, o6grencilerin
yasadiklari yer, gelir dizeyleri ve bitirdikleri lise tird, bilgisayar kaygilarini etkileyen
etkenlerdir. Ayrica 6grencilerin daha énceden bilgisayar dersi alip almadiklari, bilgisayar

kullanma sureleri ve bilgisayarlarinin olup olmamasi da kaygi dizeylerini etkilemektedir.

Baloglu ve Cevik (2008) 715 lise Ogrencisi ile birlikte bilgisayar kaygi duzeyi
hakkinda arastirma yapmistir. Cesitli degiskenlerin ayri ayri incelendigi ¢alisma
sonucunda cinsiyet faktorinun, bilgisayara sahip olma durumunun ve bilgisayar kullanim
sikliginin bilgisayar kaygisi tzerinde etkili olduklari sonucuna ulasiimistir. Yine Cevik ve
Baloglu'nun (2007) okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisini ¢esitli degiskenler agisindan
inceledikleri arastirmada, okul yoneticilerinin bilgisayari bir gin i¢inde kullanma sureleri

arttik¢a bilgisayar kaygi duzeylerinde azalma oldugu gorulmustur.

E. Ersoy’'un (2005), “ilkégretim Ogrencilerinin Bilgisayara lliskin Kaygi Dizeyleri”

isimli tez galismasinda ogrencilerin kaygi dizeylerini belilemek amaclanmigtir. Arastirma
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tarama modeliyle yapilmistir ve drneklemini ilkdgretim kademelerinde okuyan 599 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan 18 maddelik
bilgisayar kaygi dl¢edi kullaniimistir. Arastirma sonugclarina gére genel olarak 6grencilerin
bilgisayar kaygilari disuk dizeydedir. Sinif diizeyi ve cinsiyet faktérl bilgisayar kaygisi
icin anlamli yordayici degildir. Ogrencilerin evlerinde bilgisayar olmasi, bilgisayar
kullanmaya baglanilan sinif, ailenin yillik geliri ve o6gretmenlerinin derste bilgisayar

kullanmasi anlaml yordayicilardir.

Tihomirov (2003’ten aktaran: Jangulova,2010) tarafindan gerceklestiriien meta-
analiz calismasinda bilgisayar tecriibesi kapsaminda ele alinan bilgisayar kullanma sikhg,
bilgisayarda kendini yeterli gorme derecesi, bilgisayara sahip olup olmama, bilgisayara
iliskin alinan ders sayisi ile bilgisayar kaygisi arasinda anlamli iligkiler elde edilmedigi

saptanmistir.

Namlu ve Ceyhan (2002) universite 6grencilerinin bilgisayar kaygi durumlarini ve
bilgisayar kaygisini belirleyen etmenleri bulmayi amaclamigtir. Arastirma, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiltesine devam eden 1091 6grenci ile gergeklestirilmistir. Cinsiyet
etmenine godre kizlarin erkeklerden daha yiksek kayglya sahip oldugu sonucuna
varilimistir. Tecribe etmeni incelendigi zaman; bilgisayar tecriibesi az olanlarin, dzel
bilgisayari olmayanlarin ve bilgisayar ders saati az olanlarin daha ¢ok bilgisayar kaygisi

yasadigi belirlenmistir.

Chua, Chen ve Wong (1999), bilgisayar kaygisi ve baglantilari adli meta analiz
galismalarinda bilgisayar deneyimi yasayan Kisilerin kaygilarinin azaldigi sonucuna

ulasmistir.

Hakkinen (1994) egitim faklltesi 6grencileriyle gerceklestirdigi ¢alismasinda,
bilgisayar kaygisi ve tutumdaki degismeyi incelemistir. Ogrencilere temel bilgisayar dersi
almadan oOnce ve aldiktan sonra kaygi ve tutum Oolgekleri uygulamistir. Arastirma
sonuglarina goére Hakkinen, o6grencilerin bilgisayar kaygilarinin azaldigini ve olumiu

tutumlarinin arttigini tespit etmigtir.
2.2.4. Yapilan Galigsmalarin Genel Degerlendirilmesi

Coklu ortamlar konusunda yapilan literatir taramasi sonuclari degerlendirildigi
zaman, genel olarak coklu ortamlarla yapilan 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin

akademik basarilarina olumlu yonde etki ettigi goriimektedir. Coklu ortam materyalleri
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gelistirilirken tasarimin ¢ok 6nemli bir stre¢ oldugu diger énemli noktalardan birisidir.
Coklu ortam tasarimcilarinin &égrencilerde bilissel problemlere neden olmamak igin
tasarim ilkelerine azami derecede O6zen gostermesi gerektigini beliten sonuglar
bulunmaktadir. Coklu ortamlara ydénelik arastirmalarda, ¢oklu ortam materyalini kullanan

ogrenciler genel olarak ¢oklu ortamlara yonelik olarak olumlu géris bildirmistir.

Ogrencilerin matematik kaygilarina yénelik arastirmalar genel olarak tarama modeli
ile yapiimistir. Arastirma sonuclarina gére genelde égrencilerin matematik kaygilari ders
ogretmeninin dersteki tutumuna gore degismektedir. Matematik kaygisina yoénelik
arastirmalarda diger 6nemli nokta, derste islenen konularin artmasiyla birlikte 6grencilerin
matematik kaygilarinda artislar yasanmasidir. Ogrencilerin matematik kaygilarinda etkili
olan bir diger konu arastirma suresidir. Bazi arastirma sonucglarina gore kisa sureli
arastirmalarda 6grencilerin matematik kaygilari hakkinda sonug¢ olusmamakta, daha uzun

arastirmalar olmasi gerektigi bildiriimektedir.

Literatirde bilgisayar kaygisi konusunda yapiimis c¢alismalar genel olarak
ogretmenler ve Universite 6grencilerine yoneliktir. Arastirma sonuclarina gére genel olarak
bilgisayar kullanimi deneyimleri artan ogrencilerin bilgisayar kaygilari digme edgilimi

gOstermistir.
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3. YONTEM

Bu boélimde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, 6gretim

surecinin tasarlanmasi ve verilerin degerlendiriimesi konulari izerinde durulmaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bir arastirmada, etkisi merak edilen dediskenin belli kosullarda uygulanarak
deneklerin tepkilerinin saptanmasi, degiskenlerin aralarinda bulunan sebep-sonug¢
iliskilerinin belirlenmesi amaciyla deneysel yontem kullanilir (Cepni, 2010). Egitim bilimleri
alaninda yuritilen bir¢cok arastirma, esdeger gruplar olusturmanin zor olmasi nedeni ile

deneysel yontem cgesgitlerinden yari deneysel model ile yarutular (Ekiz, 2003).

Bu calismada da 6grenci gruplarinin tamamen yansiz atanmasi durumu mimkun
olmamis ve benzer égrenci profiline sahip olan siniflarin birisi deney digeri kontrol grubu
olarak belirlenmig ve arastirma yari deneysel olarak gergeklestirilmigtir. Deney grubunda
¢oklu ortamlar kullanilarak olusturulmus 6grenme ortami, kontrol grubunda ise geleneksel

yaklasima dayali 6gretim ortami kullaniimistir.
3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin érneklemini, 2013-2014 yili 2. Déneminde, Zonguldak il Merkezi'nde
bulunan bir ilkokulun 4. Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Okulda bulunan 4. siniflardan iki
farkll sube secilerek bir subedeki d6grenciler deney grubu, diger subedeki dgrenciler ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Orneklem grubunu olusturan égdrencilere ait kisisel

bilgiler betimsel istatistik yontemi kullanilarak, Tablo-1" de ac¢iklanmaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine iligkin Betimsel istatistik Sonuglari

Kiz Erkek Toplam
Grup
N % N % N
Kontrol 19 61 12 39 31
Deney 18 58 13 42 31
Toplam 37 59 25 41 62

Deney ve kontrol gruplarinda 40’ar 6grenci ile ¢galismalara baslanmis, ancak ileriki

asamalarda arastirma dahilinde olmak istemeyenler ve testlere istemli cevap vermeyenler

34



arastirma disinda birakilmiglardir. Gruplarin etkisi dlgilmek istenen degiskenler agisindan
denk olup olmadiklarinin tespiti agisindan 6n testler uygulanmis ve sonuglara gore
gruplarin denk olduklari anlasiimistir. On test sonuglari bulgular bdliminde ayrica
paylasiimistir. Sonu¢ olarak arastirma grubunu deney grubunda 13 erkek ve 18 kiz,

kontrol grubunda 12 erkek ve 19 kiz olmak tGzere 31’er 6grenci olusturmaktadir.
3.3.  Veri Toplama Araglan

Arastirma verilerini toplamak icin “Kesirler Konusu Basari Test”, “ilkégretim

Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olgegi”, “Bilgisayar Kaygi Olgegi” ve “ Ogrenci Goriisme

Formu” kullaniimistir.
3.3.1. Kesirler Konusu Basari Testi

ilkokul 4. Sinif égrencilerinin matematik dersi kesirler konusundaki basarilarini
O6lcmek amaciyla 6gretim programinda bulunan amag¢ ve kazanimlara dikkat edilerek 4.

Sinif Kesirler Konusu Basari Testi hazirlanmigtir.

iigili Uniteye ait kazanimlari igeren test sorulari, alan uzmanlarinin (2 matematik
egitimi alaninda akademisyen, 2 bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda akademisyen,
3 sinif 6gretmeni) goérisleri dogrultusunda incelenerek kullaniimasi uygun gorilenlerden
bir havuz olusturulmustur. Havuzda bulunan sorulardan, Tablo-4'te bulunan kesirler,
kesirlerde toplama ve kesirlerde ¢ikarma konu basliklarini igeren 9 kazanimin her birinden
4’er soru olacak sekilde 36 soru secilmistir. Alan uzmanlarinin goérusleri dahilinde her
kazanimdan secilen 4’er sorunun 3’UnUn &grencilerin seviyelerine uygunluguna karar

verilmis ve 27 soruluk test olusturulmustur.

Olusturulan test, 2014-2015 egitim ogretim yili 1. déneminde Zonguldak ili
Karadeniz Eregli ilcesi'nde okuyan 5. sinif égrencilerinden 133 dgrenciye uygulanarak

gerekli analiz galismalari yapiimigtir.

On uygulama sonucunda testte yer alan 27 sorudan 2 tanesi (3. ve 21. sorular)
madde analizleri yapildiktan sonra ayirt edicilik indeksleri 0.20’nin altinda kaldigi igin
elenmigtir. Arastirmada kullanilmak Uzere hazirlanan ve toplam 25 madde iceren testin
KR-20 guvenirlik katsayisi 0.806 olarak belirlenmigtir. Testin guglik derecesi ise 0,586
olarak belirlenmistir. Bu durumda test 0,4-0,6 gugclik derecesi araliginda, yani orta

glcliktedir. Sonuclar Tablo-2'te gdsteriimektedir.
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Tablo 2. Basar Testi Sorularina Yonelik Pilot Uygulama Sonugclari

KR-20 = 0,806 Testin Gugliigi = 0,586
Soru No Kazanim No
Madde Ayirt Ediciligi(Rjx) Madde Giglugu(Pj)

1 8 0,389 0,778
2 1,6 0,222 0,111
3 & 0028 0014
4 1 0,444 0,750
5 2 0,250 0,208
6 2 0,639 0,625
7 2 0,444 0,722
8 3,5 0,611 0,611
9 3,5 0,528 0,514
10 3,4 0,417 0,458
11 4 0,389 0,778
12 3,4 0,472 0,764
13 3,5 0,389 0,583
14 5 0,528 0,681
15 9 0,528 0,597
16 6,9 0,444 0,639
17 1,7 0,306 0,764
18 2,7 0,417 0,458
19 7 0,333 0,833
20 4 0,639 0,625
2% + 6,083 6181
22 7,8 0,417 0,347
23 6,8 0,361 0,681
24 7,8 0,806 0,458
25 8,9 0,611 0,472
26 5 0,444 0,556
27 6 0,611 0,639

Gerekli madde analizleri yapilarak kullaniimaya hazir hale getirilen test, 2014-2015
yih 2. déneminde arastirma dahilinde deney ve kontrol grubu dgrencilerine 6n test, son

test ve kalicilik testi olarak uygulanmis ve sonuglar bulgular béliminde paylasiimistir.
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3.3.2. ilkogretim Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olgegi

Arastirma dahilinde hazirlanan ve 4. sinif matematik dersi konularini igeren coklu
ortamlarin, OAgrencilerin  matematik kaygilarinda meydana getirecedi muhtemel
degisiklikleri tespit etmek amaciyla Bindak (2005) tarafindan gelistirilen matematik kaygi

Olcegi kullaniimistir.

Bindak (2005) tarafindan ilk asamada 5'i olumsuz olan 16 maddelik 5’li likert tipinde
kayg! 6lgedi olusturulmustur. Olusturulan 8lgek formu Siirt il Merkezi'nde bir ilkdgretim
okulunda okuyan 117 o6grenciye (45 kiz, 77 erkek) uygulanmistir. Yapilan uygulama
sonucunda 5 maddenin guvenirligi diusik bulunmus, 6lgekten cikariimis ve oOlgek 1'i
olumsuz olan 10 maddeden olusturulmustur. Son sekliyle 10 maddeden olusan matematik
kaygi Olgeginin i¢ tutarlihk katsayisi hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi 0,84 olarak
bulunmustur. Olgekteki maddelerin yiik degerleri incelenmis ve toplam varyans %51,7
olarak bulunmustur. Olgek tek faktérl(i olarak rapor edilmistir. Arastirma dahilinde 6lgegin

Cronbach Alpha katsayisi 0,88 olarak tespit edilmistir.

Bir 6grenci anketi cevaplarken her madde igin “her zaman, ¢ogu zaman, ara sira,
hemen hemen hi¢ ve hi¢bir zaman” seklinde bes alt dlgek boyutunda tepki vermektedir.
Ogrenenlerin cevaplari igin olumlu maddeler 5-4-3-2-1, olumsuz maddeler ise 1-2-3-4-5
seklinde puanlanarak kaygi puani elde edilmistir. En yuksek puan 50, en dusik puan ise

10’dur. Puanlar degerlendirilirken;

e 10<X<23.33 dusuk seviyedeki kaygi duzeyini,
o 23.33<X<36.67 orta seviyedeki kaygi diizeyini ve
o 36.67<X<50 yiiksek seviyedeki kaygi diizeyini gostermektedir.

Kullanimi konusunda gerekli izinler alinan dlgek, belirlenen érneklem grubuna 6én

test ve son test olarak uygulanmis ve sonuglar bulgular béliminde paylasiimistir.
3.3.3. Bilgisayar Kaygi Olgegi

Arastirma dahilinde hazirlanan ve 4. sinif matematik dersi konularini igceren c¢oklu
ortamlarin, kullanan o6grencilerin bilgisayar kaygilarinda meydana getirmesi muhtemel

degisiklikleri tespit etmek amaciyla bilgisayar kaygi dlgegi kullaniimigtir.

E.Ersoy (2005) tarafindan gelistirilen bilgisayar kaygi olcedi 18 maddelik 5’li likert

tipinde bir olgektir. Olusturulan taslak form 249 ilkdgretim 6grencisine uygulanmis ve
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glvenirlik katsayisi 0,80 olarak bulunmustur. Arastirma dahilinde d&lgegin guvenirlik

hesaplamasi yapilmis ve Cronbach Alpha katsayisi 0,779 olarak tespit edilmistir.
Olgek dort faktdrden olugsmaktadir.

e Olgegin birinci faktéri bes maddeden olusmaktadir. Bu faktor kisisel gelisim
Ozellikleri ile ilgili maddeleri igerdigi icin “Kisisel Gelisim Faktoru” olarak
isimlendirilmigtir.

e Olgegin ikinci faktéri bes maddeden olusmaktadir. Bu faktér, korku ile ilgili
maddeleri icerdigi icin “Korku Faktorl” olarak adlandiriimistir.

e Olgegin Ugincl faktérii bes maddeden olusmaktadir. Bu faktérde yer alan
maddeler genel kullanim becerilerini icerdigi icin “Kullanim Faktéri” olarak
isimlendirilmigtir.

e Olgegin doérdinci faktori (ic maddeden olusmaktadir. Bu faktdér motor
becerileri ile ilgili maddeleri igerdigi icin “Yetenek Faktorl” olarak

adlandiriimistir.

Ogrenci her bir maddeye “hic gecerli degil, kismen gecerli, orta diizeyde gegerli,
bliylk oranda gecerli ve tamamen gecerli” seklinde bes alt dlcek boyutunda cevap
vermektedir. Olumsuz maddeler 5-4-3-2-1 seklinde, olumlu maddeler ise 1-2-3-4-5
seklinde puanlanarak kaygi puani elde edilmistir. Anketten elde edilebilecek en yuksek

kayg! puani 90, en dusuk kaygi puani ise 18 olmaktadir. Puanlar degerlendirilirken;

e 18< X<41 dusik seviyedeki kaygi duzeyini,
e 42<X<65 orta seviyedeki kaygl duzeyini ve
o 66=X<90 yuksek seviyedeki kaygi dizeyini gdstermektedir (Basarmak,2008).
Olgek, arastirma danhilinde belirlenen 6rneklem grubunda bulunan deney grubu
ogrencilerine 6n test ve son test olarak uygulanmis, sonuglar bulgular béliminde

paylasiimistir.
3.3.4. Ogrenci Gériisme Formu

Ogrencilerden sistematik ve karsilastirilabilir bilgiler elde edebilmek icin gériisme
formu olusturulmasi planlanmistir. Gérisme formunun olusturulmasi i¢in gériisme sorulari
ve gorigme teknigiyle ilgili alanyazin taramasi yapilmigtir. Hazirlanan gérisme formuna
yonelik olarak sinif 6gretmenligi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi, egitim bilimleri

uzmanlarinin goérislerine bagvurulmustur.
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Form iki bolimden olugmaktadir. Birinci bélum; arastirma oncesinde 6grencilerin
matematik dersi notlarini, bilgisayar kullanim sikligini, sosyal ag ve e-posta kullanim
sikhgini ve daha 6nce coklu ortam materyali kullanip kullanmadiklarini 6grenerek gerekli

¢alismalari bu bulgulara gére yapmak amaciyla tasarlanmistir.

ikinci bélim, deney grubu &grencilerin goklu ortam materyalini kullanmalariyla
birlikte arastirma sonunda ortama yodnelik dislncelerini belirtilen alana yazarak

bildirmelerini saglamaya ydnelik tek sorudan olusan nitel gérisme formu uygulamasidir.

Deney grubu o6grencilerine 6grenci gérisme formunun birinci bolimu arastirma
dncesinde uygulanarak én hazirliklar bu bulgulara gére yapilmistir. ikinci bdlimi ise yine
deney grubu 6grencilerine son test olarak uygulanmis ve gorusler analiz edilerek bulgular

bolumulnde paylasiimistir.
3.4. Ogretim Siirecinin ve Ogretim iceriginin Tasarlanmasi

Ogretim ortami olusturma agamasinda olmasi gereken ilk sey planli bir 6gretim
surecinin olusturulmasidir. Bu baglamda sireci yénetmede mutlak olarak bir 6gdretim

tasarimi yaklagimindan faydalaniimalidir (Arkun,2007).

Ogretim tasarimini égrenenlerin gereksinimlerini karsilamaya yénelik etkili, verimli
ve ¢ekici 6grenme sistemlerinin gelistiriimesi olarak tanimlayan Simsek (2011), tasarim
modellerini ¢ekirdek modeller, dogrusal modeller, esnek modeller, etkilesimli modeller,
sezgisel modeller ve bilesik modeller olmak Uzere alti kategoride toplamigtir. Bu
kategoriler arasinda ¢ekirdek modelleri en yaygin kullanima sahip tasarim modeli olarak
nitelendirmis ve ADDIE modelini de c¢ekirdek modellerin en bilinen 6rnedi olarak

sunmustur.

ADDIE modeli, ismini ingilizce Analyze, Design, Develop, Implement, Evaluate
sozciiklerinin bas harflerinden alir (Kaminski,2007). islemler adim adim yapilmakta ve
tamamlaninca diger adima gecilmektedir. Arastirma dahilinde slire¢ tasarimi yapilirken

ADDIE modelinin basamaklari takip edilmistir.

: 0 | E
Analysis Develop Implement Fvaluate

(Anal) (Gelgtrme| (Uygulama) (Deferlendirme)

Sekil 10. ADDIE Modeli Basamaklari (Kaminski, 2007).
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3.4.1. Analiz

Analiz basamagi neyin 6grenileceginin tanimlanmasi slrecidir. Diger basamaklarin

temelini olusturmaktadir. Bu basamakta uygulanmasi gereken maddeler;

e ihtiyac analizi yapilmasi,

Ogrenen Profili olusturulmasit,

Sinirhliklarin tanimlanmasi,

Problem tanimlamasi ve ¢éztiimine yonelik islemlerin planlanmasi,

i§ analizi yapiimasidir ( Kaminski,2007; McGriff,2000).

Arastirma surecinin bu asamasinda oncelikle o6gretmenlerin ve &grencilerin
kullanabilecegi uygun materyallerin eksikligi ve ihtiyaci tespit edilmistir. Bu ihtiyag
analizinde gorulen problemin gideriimesi adina ¢oklu ortam materyalleri ile desteklenen
6grenme ortami olusturma, uygulama ve cgesitli degiskenler dahilinde degerlendirme

yapma uzerine bir planlama yapilarak ¢ézim yoluna gidilmistir.

Hazirlanacak ¢oklu ortam yaziliminin dgrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine
olanak sadlayan, konuyu anlatan, alistirma yaptiran, oyun ve etkinliklerle &drencinin
surekli aktif olmasini saglayan, motive ederek ilgisini yliksek tutan 6zel 6gretici yazilimlar

seklinde hazirlanmasi planlanmistir.

Hedef kitle olarak 10-11 yas araliginda olan 4. sinif égrencileri secilmistir. Coklu
ortam materyalleri ile g¢alisacaklari disunuldaginde kitlenin ginlik hayatta ne derece
bilgisayar kullandigi ve daha dnce bu materyalleri kullanip kullanmadigi konusunda anket

calismasi yapilmis ve sonuglar su sekilde ¢ikmistir:

“Evinizde bilgisayar var mi?” sorusuna %83,9 oraninda “evet” cevabi verilmistir. Bu
oran o6grencilerin cogunlugunun c¢oklu ortam materyalini kullanirken zorlanmayacagini
g6stermektedir. internet (izerinden iletisim kurma oranlarini égrenmek igin sorulan “E-
posta adresiniz var mi?” sorusuna %54,8 oraninda “evet” cevabi verilmistir. internet ve e-
posta kullanan &grencilerin sosyal medyayi ne oranda kullandiklarini élgmek amaciyla
“Facebook ya da Twitter hesabiniz var mi?” sorusu sorulmus %51,6 oraninda “evet’
cevabi alinmistir. Facebook ya da Twitter kullananlarin ayni zamanda e-posta adresi de
oldugu disunildiglu zaman sosyal medya kullanim orani e-posta kullanan dgrencilerin

%94’Une denk gelmektedir. Sonuglar, c¢oklu ortam kullanan 6grencilerin tamamina
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yakininin bilgisayar kullandigini, yarisindan fazlasinin da internet ve sosyal medya

ortaminda aktif oldugunu gostermektedir.

Hedef kitleye dncelikle ¢oklu ortamin ne oldugu anlatiimis ve “Daha dnce herhangi
bir goklu ortam destekli 6gretim materyali kullandiniz m1?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
olumlu yanit verenler ise %29 oraninda kalmistir. Bu sonuca gore 6grenciler bilgisayar ve
interneti haberlesme ve sosyal medyaya ulasma araci olarak kullanmalarina ragmen
ogretim ortami araci olarak kullanmamaktadir. Buradan hareketle arastirma dahilinde
¢oklu ortam araglarini 6gretim materyali olarak kullanan 6grencilerin bu durumu diger

derslerde de devam ettirecekleri disitnilmektedir.

Tablo 3. Hedef Kitleyi Tanimlamaya Yo&nelik Sorulara Verilen Yanit Oranlari

Evinizde E-posta (e- Facebook ya da Daha 6nce herhangi bir
bilgisayariniz mail) adresinizTwitter hesabiniz ¢oklu ortam destekli
var mi? var mi? var mi? ogretim materyali

kullandiniz mi?

%83,9 %54,8 %51,6 %29

Uzmanlarla yapilan gorismelerde matematik dersi  kesirler konusunun
somutlastiriimaya ihtiyacinin oldugunu ve buna yoénelik ¢oklu ortam araci gelistirmenin
gerekliligi Uzerinde durulmustur. Bu bakimdan konu alani olarak ilkokul 4. sinif kesirler

Unitesi belirlenmisgtir.

Hedef kitlenin kesirler dnitesi konusunda o&nbilgilerinin  dlgilmesi amaciyla
hazirlanan Kesirler konusu basari testi 6n test olarak uygulanmis ve gruplarin denk bir
onbilgiye sahip olduklari anlasilmistir. Bu konudaki detayl sayisal veriler bulgular

kisminda paylasiimistir.

Arastirma dahilinde hazirlanan 6gretim materyalinin Macromedia Flash programi ile
hazirlanmasina karar verilmigtir. Konularin MEB tarafindan dagitilan 6gretmen yardimci
kitabinda bulunan hedefler dogrultusunda ve mufredata uygun surede islenmesine karar
verilmigtir. Arastirma yapilacak okulda goklu ortam destekli 6gretim yapacak teknolojik
olanaklar oldugu tespit edilmis ve matematik dersinde kullanilabilmesi konusunda Kdz.

Eregli lige Milli Egitim Midirligi’nden ve okul midarliigiinden gerekli izinler alinmistir.
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3.4.2. Tasarim
Tasarim basamagi, nasil 6grenileceginin belirlenme surecidir. Diger bir ifadeyle
ogretim yéntemi, 6grenme etkinlikleri ve degerlendirme slrecinin netlestigi bélimduar. Bu

basamakta analiz asamasindan gelen veriler dogrultusunda asagidaki islemler uygulanir:

¢ Hedeflere nasil ulasilacagi belirlenir,

Kullanilacak kaynaklar belirlenir,

Ogretim plani olusturulur,

Olgme araclar olusturulur,

Bilgi ve becerilerin kazandirilmasina en uygun ortam segilir,

Ogretimsel hedefler yazilarak uygun bir yéntem segilir,

Dersin igerigine uygun etkilesimli bir ortam tasarlanir (McGriff,2000).

Arastirma sUrecinin tasarim asamasinda oOncelikle konularin hedef kitlenin
dzelliklerine uygun olarak nasil 6gretilecedi konusunda galismalar yapilmistir. ilk olarak
literatlr taramasi yapiimis ve bu bilgiler 1siginda diger asamalar hazirlanmistir. Gerek
basili, gerekse elektronik ortamdaki veriler taranarak arsivienmis, dijital ortama aktariimis

ve igeriklerine gore tasnifleme ¢alismalari yapiimistir.

Oncelikle MEB tarafindan dagitilan 6gretmen yardimci kitabi ve 6grenci ders
kitaplari incelenmistir. Bu incelemenin nedeni, hedeflerin ne oldugunu, igerigin nasil
sunuldugunu, hangi bdlimlere agirlik verildigini ve degerlendirmenin nasil yapildigini

incelemektir.

ilkokul 4. sinif matematik programinda kesirler konusu sayilar tnitesi altinda 4 baglik
ve 13 kazanimla islenmektedir. Bu kazanimlar arasindan kesirler, kesirlerde toplama ve
kesirlerde cikarma islemi konularini iceren 9 kazanim temel alinarak ogretim icerigi

gelistirilmistir. Baslik ve kazanimlar Tablo-4’te yer almaktadir.

icerik hazirlama stirecinin ikinci asamada konu alani uzmanlari (2 matematik egitimi
alaninda akademisyen, 3 bilgisayar ve dgretim teknolojileri editimi alaninda akademisyen,
3 sinif 6gretmeni) ile goristlmis, dersin islenisi ve 6grencilerin anlamadiklari noktalar
sorulmus, deneyimlerinden faydalaniimistir. Daha sonraki asamada dijital arsivde yer alan

yazili ve gérsel materyaller konu igeriklerine gore tasnif edilmigtir.
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Tablo 4. ilkokul 4. Sinif Kesirler Konusu Bagliklari ve Kazanimlari (MEB,2009:197).

Kazanim no Kazanim

1. Payl ve paydasi en ¢ok iki basamakl dogal say! olan kesirleri, kesrin
birimlerinden elde ederek isimlendirir.

2. Payl ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri sayl dogrusunda
gosterir.
Kesirleri karsilastirir.
Esit paydali en ¢ok dort kesri, blytkten kicige veya kiglkten blylge
dogru siralar.

5. Paylari esit, paydalari birbirinden farkli en ¢ok doért kesri, buyilkten

kiguge veya kiglkten buyige dogru siralar.

Bir coklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.

Paydalar esit kesirlerle toplama islemi yapar.

Paydalar esit kesirlerle ¢ikarma islemi yapar.

© © N o

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma igslemlerini gerektiren problemleri ¢cézer ve

kurar.

icerik tasarimi yapildiktan sonra materyal tasarimina gegilmistir. Arayiiziin
tasarlanmasinda kullanicilarin yazili ve gorsel materyallere ayni ekranda ulagabilmelerine
imkan taniyan bir yapi kullaniimigtir. Coklu ortam materyalini kullanan 6grencilerin
menilere rahatga ulasabilmesini saglamak igin tasarim yapilirken Ust menu stili
kullaniimistir. Mentde diger mendlerin igerisinden ana ekrana dénmek igin anasayfa
butonu, konularla ilgili eglenceli oyunlara ulagsmak igin oyun butonu, kesirler konusunda
bilgi edinmek i¢in konu anlatimi butonu, égrenilen konularla ilgili 6gretimsel etkinliklere
ulasmak igin etkinlikler butonu ve ¢oklu ortam materyalini kullanirken yardim almak igin

yardim butonu bulunmasina karar verilmistir.
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Sekil 11. Hazirlanan ¢oklu ortam materyalinde tst meni

Bilgi vermek amaciyla metinler, metni anlasilir kilmak igin sesler, 6grencinin ilgisini
derse gekmek igin resimler ve sekiller tasarlanmistir. Ayrica soyut bilgileri somutlagtirarak

6gretmek icin animasyonlar da ¢oklu ortam materyali tasariminda kullaniimistir.

n SAYILAR Kesirler
Bir biitine veya bir bitinden daha fazla
miktari gésteren kesirlere "bilesik kesir'
denir.

SLrr .
l\é/

< <>

Sekil 12. Metin, ses ve animasyonun birlikte kullanildigi bir ders ortami

Sinyal etkisine goére o6nemli ve dikkat c¢ekici bilgilerin farkhi renkte verilmesi
planlanmistir. Coklu ortam ilkelerinden olan ¢oklu sunum ilkesine gore, bir ifadeyi hem
sdzciklerle hem de resimlerle aciklamak vyalnizca sdzclklerle agiklamaktan iyidir

(Mayer,2011). Bu ilkeye gore anlatilan igerigin gorsellerle desteklenmesi planlanmistir.

Sekil 13. Ornek bir coklu ortam konu anlatimi
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Uzamsal- mekéansal birliktelik ilkesine gore birbiriyle ilgili veya birbirine karsilik gelen

kelime ve resimler birbirine yakin sunuldugunda O6drenme daha etkili olmaktadir

(Mayer,2011). Bu agidan metinsel ifadelerle tutarli olan gdrsellere yer verilmistir.

Bir bitinden daha az miktar: gésteren
kesirlere "basit kesir " denir.

(

)

Pay

T
R : - =l >

Payda

2 < 5

<D<

- >

Sekil 14. Ornek bir goklu ortam konu anlatimi ekran géruntisi.

Ayrica coklu ortam ses ilkesine gore 6grenenin bilgisayarla arkadaslk duygusunun

sosyal isareti arkadas canlisi bir sestir (Mayer,

kaginilmig, insan sesi kullaniimigtir. Ogrenenlerin

edip etmemelerine gore de sag alt késede ses acip

2011). Bu nedenle mekanik sesten
bulunduklar ders ortaminda ses arzu

kapama butonlari tasarlanmistir.

(L[FN
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Sekil 15. Coklu ortam yaziliminda payi esit kesirleri siralama konusu anlatimi

Ogrenenlerin dgrendikleri bilgileri kullanmalarini saglayacak soru etkinlikleri balimu

konu anlatiminin hemen arkasina gelecek sekilde
ve geri butonlar

planlanmistir.

konumlandiriimistir. Sag alt kdsede ileri

olusturularak konu anlatiminin devaminda sorulara gegilmesi
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Gerdigintz karton es pargalara bélinerek gesitli renklere
boyanmustir.Boyal alanlarin ifade ettigi kesirleri secenekler
arasindan bularak yerlerine sirikl i

.

Kartonun kirmiz: belges -

--- Kartonun mor bélgesi: -

Kartonun kahverengi bélgesi: -

32 2 L 3 2
8 8 8 T 8
x>

Sekil 16. Gelistirilen ¢coklu ortam materyalinde yer alan bir eslestirme soru 6rnegi

Sorular boliminde, konu anlatimlarina paralel ve égrenci seviyesine uygun test,

klasik, bosluk doldurma ve eslestirme yontemlerini iceren cesitli sorular yodneltilerek
ogrenilen bilgilerin dl¢cliimesi amacglanmistir.

Bu iic bitiiniin her bir parcas: kacar parcaya ayrilmis?

* @ o

> ~/ Kontrol

<< < < >

Sekil 17. Gelistirilen ¢coklu ortam yaziliminda bir soru 6rnegi

Tasarimda, konu anlatimi sirasinda o konu ile alakali olarak sorulan sorulara
ogrencilerin yanhs cevap vermesi durumunda, Sekil-18'de gdsterildigi Gzere onlari motive

edici ve isteklendirici donuUtler verilerek derse olan ilgilerini kaybetmemeleri saglanmistir.

Bu pizza partisine 3 kiz,4 erkek gocugun katildigin diisiinelim.
Kiz gocuklarina diisen pizza miktarim kesirle géosteriniz?

a > B 0O Q0O

Daha Dikkatli ©lmalisinl

@x @ N>

Sekil 18. Gelistirilen ¢coklu ortam materyalinde anlik donut 6rnegi
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Ayrica bir kazanima ait konu anlatimini takiben c¢ézulen sorular tamamlandigi
zaman, kazanima ait toplam puanlama tablosu, dogru cevaplar ve 6grenenin verdigi
cevaplar Sekil-19 ‘da gosterildigi gibi acgiklanarak 6grenenin bir sonraki konuya gecip

gecmemesi gerektigine karar vermesine yardimci olunmasi gerektigi distntlmagtir.

TEBRRIKLER )
KONU AMLATIMINI TAMAMLADINIE

Senin Dogru
Cevabin  Cewvap
Soru Sayisi [
1. Saru A A boa - -
Z. Saru B B ogru Levap Sayisi =
Yanhs Cevap Sayisi =
3. Saru Baos A
. Bos Cevap Sayis: : 1
4. Soru e L
MNMat Sayisi 1.5
5. Saru werwcde Fin
Bagsar Oran = T_5

Sekil 19. Coklu ortam materyalinde yer alan bir konu testi sonucu puan tablosu

Coklu ortam materyalinde o6gretici oyunlarin da olmasi gerektigi dusindlmastar.
Ogretici oyunlar, égrenenlerin oyun formatini kullanarak ders konularini égrenmelerini
saglayan ya da problem ¢ézme yeteneklerini gelistiren yazilimlardir. Diger oyunlardan
farki, anlatilacak konuya 6zgu orintdleri icerisinde barindirmasi ve 6grencinin hog vakit
gecirmesini saglamasi, yeni bilgiler égretmesi, eski bilgileri gelistirmesidir (Demirel ve
digerleri,2003).

Dalda asili clan kesirli ifadeyi,say
degrusunu temsil eden ip dzerindeki
dogru yerine yerlestirerek karakterimizi
karsiya gecirebilirsin.

Bakalim ona ne kadar yardimc:
olacaksin:)

Sekil 20. Coklu ortam yaziliminda kesirleri sayi dogrusu tzerinde gdsterme oyunu

Ogrenenler igin, hos vakit gegirirken konu ile alakali eski bilgilerini hatirlatacak,
etkilesim imkani sunarak slrece daha iyi dahil olmalarini saglayacak, problem ¢ézme
yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olacak, konu ile alakali adaptasyonlarini st
dizeyde tutacak oyunlar tasarlanmistir.

47



SROR Kalan Silre

T

[+
o

e =5

R

w O

W|N (-

P
+5=

Sekil 21. Gelistirilen ¢coklu ortam materyalinde yer alan kesirleri toplama oyunu

icerik ve materyal tasarimlari yapildiktan sonra Amasya Universitesi, Egitim
Fakiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdlimiinde gdérev yapan 6gretim
Uyelerinin gorlglerine basvurulmus ve gerekli dizenlemeler yapilarak gelistirme

asamasina gegilmistir.
3.4.3. Gelistirme

Ogretim ve destek materyallerinin Uretilmesi, analiz ve tasarim agamasinda
hazirlanmig detayli planin isleme konularak 6grenme ortaminin teste hazir hale getirilmesi
surecidir (McGriff, 2000). Bu suregte;

¢ Uygun 6grenme ortami olusturulur,

Uygun yontemler belirlenir,

Ogrenenlerin igbirligi yapmasini ya da etkilesimlerini saglayacak etkinlikler

planlanir,

Geligtiricilerle beraber ¢alisilir ve uygun materyaller gelistirilir,

Programlama yapllir,

On uygulamalar yapilir (Reiser ve Dempsey, 2002).

Arastirma dahilinde tasarim asamasinda planlanan veriler bu asamada
olusturulmustur. Metinler, sesler, resimler ve animasyonlar tasarimda planlandidi Gzere bir
araya getiriimis ve hedef kitlenin gelisim dizeyine uygun olacak sekilde Adobe Flash
programindan yararlanilarak yazilima aktariimistir. Yazilim, SWF formati ile kaydedilmis

ve uygulanmistir.
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Sekil 22. Tasarlanan bir oyunun Adobe Flash programinda gelistiriimesi streci

Ogretim yaziliminin gelistiriimesinden sonra Amasya Universitesi, Egitim Fakdiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliiminde gérev yapan 6gretim Uyelerinin
goéruglerine basvurulmus ve yazilimda duzeltmeler yapilarak uygulama asamasina
gecilmistir.

3.4.4. Uygulama

Geligtirilen tasarimin uygulamaya koyulmasi surecidir. Bu asamada su maddeler
yapilmalidir:

¢ Uygulama yapllir,

e Gereken materyaller paylasilir,

o Teknik aksakliklardan kaynaklanabilecek sorunlara karsi alternatif bir plan
hazirlanir (Arkiin,2007).

Arastirma silrecinde gelistirme asamasinda hazirlanan materyale iliskin uzmanlar
tarafindan verilen donitlere gére ortamin aksayan ya da eksik bulunan yoénleri yeniden
gbzden gecirilmis, yapilan tum duzenlemeler sonucunda c¢oklu 6grenme ortami esas
uygulama i¢in hazir hale getirilmigtir. 2013-2014 egitim-6gretim yili 2. déneminde
uygulama sireci baslatiimistir.

Oncelikle 6gretmen ve 6grencilere uygulama sireci hakkinda bilgilendirme yapilmis
ve On testlerin uygulanmasi ile birlikte haftada S’er saatlik dersler olmak Uzere 6 haftada

toplam 30 saat ders islenmistir.
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Sekil 23. Gelistirilen ¢coklu ortam materyali ile BT sinifinda ders islenmesi

Uygulama sureci hakkinda bilgilendirme c¢alismasi yapmak amaciyla deney ve
kontrol grubu &grencileriyle ayri ayri gorusilmustir. Deney grubundaki égrencilere ve
grup 6gretmenlerine matematik dersi kesirler konusuna yo6nelik uzman gérigslerine goére
hazirlanan ¢oklu ortam &gretim materyalinin kullanimina yénelik bilgilendirme ¢alismalari
yapilmig, sonrasinda yazilim kullaniimaya baslanmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim metotlar uygulanarak diz anlatim yapilmig, dersi canh tutmak igin soru-cevap
teknigi uygulanmis; ayrica tartisma metodu da uygulanarak ogrencilerin derse etkin

sekilde katilimi saglanmistir.

Deney grubunda ders esnasinda dgretmen Oncelikle ¢oklu ortam materyalinde
bulunan konular égrencileri ile paylasmis, daha sonra anlatilan konu ile ilgili olarak
ogrenciler ¢oklu ortam materyali ile birebir etkilesime girmis, konularla ilgili sorular
¢ozmislerdir. Ogretmen rehber olarak dgrencilerin yanlarinda bulunmus, anlayamadiklari
noktalarda onlara yardimci olmustur. Ogrenciler anlayamadiklari noktalar igin 6gretmen
rehberliginde tekrar konu anlatimi ile ilgili bolumleri kullanmig, konu ile ilgili olusturulan
egitsel oyunlari oynayarak derslerini tamamlamigtir. Ayrica ¢oklu ortam materyali
ogrencilerle de paylasilarak onlarin okul digi zamanlarda kullanabilmelerine olanak
saglanmigtir. Arastirma dahilinde gercgeklestirilen haftalik uygulama streci Tablo-5te

gOsterilmektedir:
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Tablo 5. Uygulama Sireci

Hafta Uygulama

Calisma hakkinda bilgilendirme yapildi.
On testler uygulandi.

Payl ve paydasi en c¢ok iki basamakli dodal sayi olan kesirleri,
kesrin birimlerinden elde ederek isimlendirme calismasi yapildi.
Bu asamada o&grencilere c¢oklu ortam tasarim ilkelerine goére
konuyu anlatan metinlerle ayni ekranda olusturulan gorsel
nesneler sunuldu.

Payr ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan Kkesirleri sayi
dogrusunda goésterme c¢alismasi yapildi. Bu asamada &grencilere
coklu ortam tasarim ilkeleri dahilinde konuyu anlatan metinler ve
goOrsellerle ayni zaman diliminde arka planda kullanicinin istegine
go6re kapatip acilabilecek seslendirmeler sunuldu.

Kesirleri karsilastirma calismalari yapildi. Esit paydali en ¢ok dort
kesri, buyikten kiclige veya kucukten blyluge dogru siralama
calismalari yapildi. Paylari esit, paydalari birbirinden farkli en ¢ok
dort kesri, buayukten kiicige veya kugukten buyuge dogru siralama
¢alismalari yapildi. Bu asamada 6grencilere ¢oklu ortam tasarim
ilkeleri dahilinde konuyu anlatan metinler, gdrseller ve siralama
etkinlikleri sunuldu.

Bir coklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirleme galismalari
yapildi. Bu asamada o&grencilere c¢oklu ortam tasarim ilkeleri

5 dahilinde konuyu anlatan metinler, gorseller ve acgiklayici
seslendirmeler sunuldu.

Paydalari esit kesirlerle toplama islemi yapma calismalari yapildi.
Bu asamada dOgrencilere ¢oklu ortam tasarim ilkeleri dahilinde

6 konuyu anlatan metinler, go6rseller ve aciklayici seslendirmeler
sunuldu.

Paydalari esit kesirlerle ¢cikarma islemi yapma calismalari yapildi.
Kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri
¢dzme ve kurma calismalari yapildi. Bu asamada &6grencilere

! onceki haftalarda égrendikleri bilgileri problem ¢6zme asamasinda
kullanabilecekleri ¢oklu ortam etkinlikleri sunuldu.
Son testler uygulandi.

8 Mulakatlar yapildi.

12 Kalicilik testleri uygulandi.
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Arastirmaci uygulama zamanlarinda ortamda bulunmus ve arastirmanin normal
seyrinde ilerlemesi icin gerekli dnlemleri almistir. Uygulama suresince herhangi bir sorunla

karsilagsilmamistir.
3.4.5. Degerlendirme

Ogretimin  yeterliliginin belirlendigi, etkisinin dlglldigl sirectir. Bu asamada,
tasarimin 6grenme hedeflerini, 6grenen ihtiyaglarini ne kadar karsiladigi kontrol edilir.
Degerlendirme bolumU o6nceki dort basamagin hepsiyle dogrudan iligski icindedir,
sonucunda herhangi bir basamaga geri donulmesi gerekebilir. Bu basamakta asagidaki

islemler uygulanir:

e Tasarimin 6grenmede ne kadar kolaylik sagladigi degerlendirilir,
) OIgUmIer yorumlanir,
o Gerekli dizeltmeler yapilir (Reiser ve Dempsey,2002; Arkin,2007).

Arastirma slrecinin degerlendirme bdéliminde 6grencilerin slire¢ igerisinde
o6grendigi bilgilere yonelik akademik basarilarinda, ¢oklu ortam materyalini kullanmalari
sonucu matematik kaygilarinda, materyalin bilgisayar ortaminda kullanilmasi sonucunda
bilgisayar kaygilarinda ve olugsan degdisimler incelenmis, tium neticeler bulgular bélimunde
paylasiimistir. Ayrica kullandiklari ¢oklu ortam materyaline iligskin goérisleri de bulgular

bolimiinde belirtiimistir. Olgeklerin uygulama asamalari Tablo-6'te gosterilmektedir.

Tablo 6 Deney ve Kontrol Gruplarinda Uygulanan Testler

On test Son test Kalicilik Testi

o Kesirler Konusu Basari

Testi Kesirler Konusu Basari ¢ Kesirler

SR o Testi Konusu
. :lkiggl\zlzt’::mggfaglle? ilkogretim Ogrencileri Basari Testi
Deney 'O'QI odi ye lgin Matematik Kaygi
Grubu '¢e9 W Olgegi
Bilgisayar Kayg! Olgegi o = .
. A e Bilgisayar Kaygi Olgegi
e Ogrenci Gorisme . A
Ogrenci Goriisme
Formu
Formu
e Kesirler Konusu Basari e Kesirler Konusu Basari ¢ Kesirler
Kontrol Testi Testi Konusu
Grubu ° Ilkégretim Ogrencileri o ilk6gretim Ogrencileri Basari Testi
Icin Matematik Kaygi Icin Matematik Kaygi
Olgegi Olgegi
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Sire¢ baslamadan énce 6n testler uygulanarak égrencilerin akademik basarilarinin,
matematik kaygilarinin ve bilgisayar kaygilarinin ne oranda oldugunun anlagiimasi,
uygulama sireci bitiminde yapilan son testlerle karsilastirilarak bu degiskenlerin ne
oranda degistiklerinin degerlendiriimesi amaclanmigtir. Ayrica uygulama sureci bitiminden
bir ay sonra ¢oklu ortamlar dahilinde edinilen bilgilerin kalicihgini 6lgmek amaciyla kalicilik
testi uygulanarak slire¢ sona erdirilmistir. Uygulanan Olgeklerden elde edilen verilerin
analizi yapilirken uygulanilan basamaklar verilerin analizi bashginda asagida

listelenmektedir:
3.45.1. Verilerin Analizi

Sonuglar analiz edilirken asagidaki islemler uygulanmigtir.

e ilkokul 4. Sinif kesirler konusu basar testi verilerinin analizi sirasinda dogru yanitlar
icin 1 ve yanlis yanitlar i¢in O puani verilmistir. Bir 6grenci maksimum 25, minimum O
puan alabilmektedir. Veriler SPSS.18 programinda analiz edilmistir.

o ilkdgretim ogrencileri icin matematik kaygl olgegi verilerinin analizinde, ankette
bulunan olumlu maddeler 5-4-3-2-1 seklinde ve olumsuz maddeler ise 1-2-3-4-5
seklinde puanlanmistir. Bir 6grenci maksimum 50, minimum 10 puan alabilmektedir.
Veriler SPSS.18 programinda analiz edilmistir.

¢ Bilgisayar kayg! 6lcegi verileri analizinde, ankette bulunan olumsuz maddeler 5-4-3-
2-1 seklinde ve olumlu maddeler ise 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmigtir. Bir 6grenci
maksimum 90, minimum 18 puan alabilmektedir. Veriler SPSS.18 programinda
analiz edilmigtir.

e Gruplarin normal dagilim gdsterip gdstermediginin tespit edilmesi icin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmig, histogram ve Q-Q grafikleri incelenmistir. Tablo-7’de
gosterildigi Uzere, karsilastirma yapilacak gruplardaki veri setlerinin carpiklik ve
basiklik degerleri -1,5 ve +1,5 arasinda oldugundan dolay! incelenen grafiklerden
veri setlerinin normale yakin dagihm goésterdigi anlasiimistir (Tabachnick ve Fidell,
2001).

o Grup varyanslarinin tlrdes olup olmadiginin belirlenmesi icin ise Levene testi
yapilmistir. Yapilan Levene testleri sonucunda (p>0.05) grup varyanslarinin tirdes
oldugu belirlenmistir. Puanlarin gruplarda normal dagildigi ve grup varyanslari

tirdes oldugu icin verilerin analizinde parametrik testler kullaniimistir.
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Tablo 7. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

% Carpiklik Basiklik
Olgek Grup (Skewness) (Kurtosis)
Deney -,047 -,883
On test
Kontrol ,698 -,150
Deney -,923 ,083
Akademik Basari  Son test
Kontrol -,402 -,671
Deney -,915 ,672
Kalicilik
Kontrol -,219 -1,152
Deney ,923 -,209
On test
Kontrol ,882 ,284
Matematik Kaygisi
Deney ,945 -,662
Son test
Kontrol ,927 -,195
. On test Deney ,165 -,798
Bilgisayar
K
aygist Son test Deney 1460 -.766
On test Deney , 756 -,013
Gelisim
Son test Deney ,928 -,093
E On test Deney 419 ,339
~ .5 Korku
(U -
> Son test Deney 615 -,115
L
= On test Deney ,018 -1,141
M o>  Kullanim
§ Son test Deney ,108 -1,315
On test Deney ,962 -,051
Yetenek
Son test Deney 1,177 ,617
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4. BULGULAR

Bu bolimde c¢oklu ortam destekli 6gretim uygulamalari ve geleneksel 6gretim

yontemlerinin etkilerine ydnelik yapilan élglimler sonucu olusan veriler analiz edilmistir.
4.1. Akademik Basarilara Yonelik Bulgular

e Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basarni On test

Verilerine Yonelik Bulgular

Coklu ortamlar kullanarak ders isleyecek deney grubu 6grencileri ile geleneksel
yéntemler kullanarak ders isleyecek olan kontrol grubu 6grencilerinin arastirma éncesinde
akademik basarilarinin birbirine denk olup olmadidinin tespit edilmesi amaciyla 4. sinif
kesirler konusu basari testi 6n test olarak uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen

bulgular Tablo-8'de gdsterilmektedir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplari Akademik Basari On test Puanlarina Ait

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari (Independent Sample T-Test)

s Orneklem Ortalama Standart t Serbestlik p
rup — Sapma(SS Degeri(Sd
(N) (X) pma(Ss) geri(Sd)
Deney 31 11,77 4,047
1,437 60 ,156
Kontrol 31 10,26 4,258

Akademik basari 6n testlerine yodnelik bagimsiz o6rneklem t-testi sonuglari
incelendig§i zaman, deney grubu basari ortalamasi X 4s=11,77 ve kontrol grubu basari

ortalamasi X «=10,26 olarak bulunmus, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamh bir
farkhilik bulunmadigi tespit edilmistir (t(60)=1.437, p>0,05). Bu sonug¢ her iki grubun da
secilen konulardaki basari dizeylerinin  baslangigta birbirine yakin  oldugunu

gOstermektedir.

e Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari On test ve Son test

Verilerine Yonelik Bulgular

Coklu ortamlari kullanarak ders igleyen deney grubu &6grencilerinin akademik

basarilarinda meydana gelmesi muhtemel degisiklikleri tespit etmek amaciyla arastirma
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sonucunda son testler uygulanmig, on testler ve son testler karsilastiriimig, bulgular

Tablo-9’da paylagiimistir.

Tablo 9. Deney Grubu Akademik Basari On test Ve Son test Puanlarina Ait Esli
Orneklem T-Testi Sonuglar (Paired Sample T-Test)

Ortalama Orneklem  Standart T Serbestlik p
Test .
(X) (N) Sapma(SS) Degeri(Sd)
B 11,77 31 4,047
-10,362 30 ,000
BS 17,16 31 4,612

Deney grubu basari 6n test ve son test verilerine yonelik esli 6érneklem t-—testi
sonuglari incelendigi zaman, 6n test basari ortalamasi X ¢=11,77 ve son test basari
ortalamasi X ¢s=17,16 olarak bulunmus ve son testler yéniinde anlamli farklilik bulundugu

tespit edilmistir (t(30)= -10,362, p<0,05).

Bu sonug¢ deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin baglangi¢ duzeylerine

g6re anlamli oranda arttigini géstermektedir.

e Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari On test ve Son test

Verilerine Yonelik Bulgular

Geleneksel yontemler kullanarak ders igleyen kontrol grubu égrencilerinin akademik
basarilarinda meydana gelmesi muhtemel degisiklikleri tespit etmek amaciyla arastirma
sonucunda son testler uygulanmis, on testler ve son testler karsilastiriimig, bulgular

Tablo-10’da paylasiimistir.

Tablo 10. Kontrol Grubu Akademik Basari On test Ve Son test Puanlarina Ait Esli

Orneklem T-Testi Sonuglar

Ortalama Orneklem Standart t Serbestlik P
Test _ Sapma(SS Degeri(Sd
(X) (N) pma(Ss) geri(Sd)
B 10,26 31 4,258
-3,785 30 ,001
BS 13,00 31 5,532
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Kontrol grubu basari 6n test ve son test verilerine yonelik esli érneklem t—testi
sonuglari incelendigi zaman, 6n test basari ortalamasi X «s=10,26 ve son test basari
ortalamasi X ks=13,00 olarak bulunmus ve son testler yéninde anlamli bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir (t(30)=-3,785,p<0,05). Bu sonu¢ kontrol grubu &grencilerinin
akademik basarilarinin  basglangi¢ dluzeylerine gbre anlamli  oranda arttigini

goOstermektedir.

e Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Son test

Verilerine Yonelik Bulgular

Coklu ortamlar kullanarak ders isleyen deney grubu o6grencileri ile geleneksel
yontemler kullanarak ders isleyen kontrol grubu &grencilerinin arastirma sonucunda
akademik basarilarinin birbirine denk olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla 4. sinif
kesirler konusu basari testi son test olarak uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen bulgular Tablo-11'de gosterilmektedir.

Tablo 11. Deney Ve Kontrol Gruplari Akademik Basari Son test Puanlarina Ait

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

s Orneklem Ortalama Standart t Serbestlik P
rup — Sapma(SSs Degeri(Sd
(N) (X) pma(Ss) geri(Sd)
Deney 31 17,16 4,612
3,217 60 ,002
Kontrol 31 13,00 5,532

Basari son testleri bagimsiz 6rneklem t—testi sonuglar incelendigi zaman, deney
grubu basari ortalamasi X ¢s=17,16 ve kontrol grubu basari ortalamasi X «s=13,00 olarak

bulunmus, deney grubu yoninde anlamli bir farkhlik bulundugu tespit edilmigtir
(t(60)=3.217, p<0,05).

Sonuglara bakildiginda, her ne kadar gruplar kendi icerisinde baglangic verilerine
gore anlamli derecede akademik basarilarini artirdiysalar da gruplar arasinda deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu égrencilerine gére anlamli derecede basarilarinin daha

fazla arttig1 gértlmektedir.

e Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Son test ve Kalicilik Testi

Verilerine Yonelik Bulgular
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Coklu ortamlar kullanarak ders isleyen deney grubu &grencilerinin arastirma
sonucunda elde ettikleri son test puanlariyla, konular iglendikten dort hafta sonra
bilgilerinin hatirlarinda ne kadarinin kaldigini tespit etmek amaciyla uygulanilan kalicilik

testi verileri kargilastiriimis ve sonuglar Tablo-12'de gésterilmistir.

Tablo 12. Deney Grubu Akademik Basari Son test Ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait
Esli Orneklem T-Testi Sonuglari

Ortalama Orneklem Standart T Serbestlik P
Test — Sapma(SsS Degeri(Sd
(X) (N) pma(Ss) geri(Sd)
BS 17,16 31 4,612
,069 30 ,945
BKAL 17,13 31 4,418

Deney grubu basari son test ve kalicilik testi verilerine ydnelik egli drneklem t—testi
sonuglar incelendigi zaman, son test basari ortalamasi X ¢s=17,16 ve kalicilik testi
basari ortalamasi X «=17,13 olarak bulunmus ve aralarinda anlamh bir farklilik
bulunmadig1 tespit edilmistir (t(30)=0,069, p>0,05). Bu sonuca gbére deney grubu
ogrencilerinin konuyu hatirlama dizeyleri, zamanla kiglk miktarda diisme gosterse de bu

disus anlamli derecede degildir.

e Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar Son test ve Kalicilik Testi

Verilerine Yonelik Bulgular

Geleneksel yontemler kullanarak ders isleyen kontrol grubu 6grencilerinin arastirma
sonucunda elde ettikleri son test puanlariyla, konular islendikten dort hafta sonra
bilgilerinin hatirlarinda ne kadarinin kaldigini tespit etme amaciyla uygulanilan kalicilik

testi verileri kargilastirilmis ve sonuglar Tablo-13'de gosterilmistir.

Tablo 13. Kontrol Grubu Akademik Basari Son test Ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait
Esli Orneklem T-Testi Sonuglari

Ortalama Orneklem Standart T Serbestlik P
Test — Sapma(SS Degeri(Sd
BS 13,00 31 5,532
-1,778 30 ,086
BKAL 13,74 31 4,986
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Kontrol grubu basari son test ve kalicilik testi verilerine yonelik esli drneklem t—testi
sonuglari incelendigi zaman, son test basari ortalamasi X ks=13,00 ve kalicilik testi
basari ortalamasi Ykk=13,74 olarak bulunmus, aralarinda anlamh bir farklihgin
bulunmadig tespit edilmistir (t(30)=-1,778, p=>0,05). Sonugclar kontrol grubu 6grencilerinin

konuyu zamanla daha iyi idrak ettiklerini gosterse de anlamli derecede degildir.

e Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Kalicilik Testi

Verilerine Yonelik Bulgular

Coklu ortamlar kullanarak ders isleyen deney grubu o&grencileri ile geleneksel
yontemler kullanarak ders igleyen kontrol grubu 6grencilerinin bilgilerinin hatirlarinda ne
kadarinin kaldigini tespit etmek amaciyla, gruplarin kalicilik testi verilerinden son test

verileri ¢cikartilarak karsilastiriimis ve dizeltiimis sonuglar Tablo-14’te gdsterilmistir.

Tablo 14. Deney Ve Kontrol Gruplari Akademik Basari Kalicilik Testi Puanlarina Ait

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Orneklem Ortalama  Standart T Serbestlik p
Grup — Sapma(SSs Degeri(Sd
(N) (X) pma(Ss) geri(Sd)
Deney 31 -,03 2,588
-1,239 60 ,220
Kontrol 31 74 2,323

Akademik basari son test verilerine gére dizeltiimis kalicilik testi verileri bagimsiz
orneklem t—testi sonuglari incelendigi zaman, deney grubu basari ortalamasi X @=-0,13

ve kontrol grubu basari ortalamasi X =0,74 olarak bulunmus ve anlamli farklilk
bulunmadigdi tespit edilmistir. (t(60)=-1,239, p>0,05).

Bu sonuca gore deney grubundaki disis ve kontrol grubundaki artislar gruplarin
son testlerine yoénelik verileri degistirecek derecede olmamistir. Gruplarin aralarinda,
ogrendikleri bilgilerin kalicihgini saglamak agisindan anlamli farklihk yoktur. Yani hem
¢oklu ortamlar hem de geleneksel yontemlerle ddrenen dgrencilerin dgrendikleri bilgiler

kalicidir.
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4.2. Matematik Kaygisina Yonelik Bulgular

Coklu ortamlar kullanarak ders isleyecek deney grubu &grencileri ile geleneksel
yontemler kullanarak ders igleyecek kontrol grubu 6grencilerinin arastirma éncesinde
matematik kaygilarinin denk olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla ilkogretim
ogrencileri icin matematik kaygi 6lgegi on test olarak uygulanmigtir. Uygulama sonucunda
elde edilen verilerden hareketle gruplarda disuk, orta ve ylksek dizeyde matematik

kaygisi hisseden dgrencilerin sayisi Tablo-15'te gosteriimektedir.

Tablo 15. Deney Ve Kontrol Gruplari Matematik Kaygisi On test Puanlarina Ait

Tanilayici istatistiki Veriler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Puan Frekans Kaygl Duzeyi Puan Frekans Kaygi Dizeyi
10 5 10 5
11 2 11 1
12 4 . . 13 2
14 2 E;§“Ik digeyde 14 2 Diisiik diizeyde
16 2 (ZX%grenci) 17 3 kayg!
18 2 (%74.4) 18 2 (21 6grenci)
19 1 ' 19 1 (%67,7)
20 2 20 1
21 1 22 2
22 3 23 2
25 1 . 24 1
30 1 Ort__avduze.yde kaygi 27 2 Orta dlzeyde kaygi
(6 6grenci) <. _
33 1 (%19,3) 31 2 (8 6grenci)
34 1 ' 32 1 (%25,8)
36 2 34 2
Yuksek duzeyde Yuksek duzeyde
40 1 kaygil 44 1 kaygi
(1 6grenci) (2 6grenci)
(%3,3) 46 1 (%6,5)

o Matematik kaygisi 6n test puanlarina yonelik tanilayici istatistiki verilere gore
deney grubu 6grencilerinin kaygilari kontrol grubu 6grencilerine oranla daha
dusUktar.

e iki grubun dgrencileri de diisiik kaygi dizeyinde yogunlasmaktadir ancak
kontrol grubunda orta ve yiksek dizeyde kaygi hissedenlerin orani deney

grubu dgrencilerine oranla daha yuksektir.
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Coklu ortamlar kullanarak ders isleyen deney grubu &grencileri ile geleneksel
yéntemler kullanarak ders isleyen kontrol grubu &grencilerinin arastirma sonucunda
matematik kaygilarinin denk olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla ilkdgretim
Odrencileri icin matematik kaygl O6lcedi son test olarak uygulanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen verilerden hareketle gruplarda disuik, orta ve ylksek dizeyde

matematik kaygisi hisseden dgrencilerin sayisi Tablo-16’da gdsteriimektedir.

Tablo 16. Deney Ve Kontrol Gruplari Matematik Kaygisi Son test Puanlarina Ait

Tanilayici istatistiki Veriler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Puan Frekans Kaygl Dizeyi Puan Frekans Kaygl Dizeyi
10 5 10 2
11 2 11 2
12 3 12 1
14 3 Dusuk dizeyde 13 4 Dusuk dizeyde
15 4 kaygi 14 1 kaygl
16 1 (23 dgrenci) 16 2 (19 6grenci)
18 2 (%74,2) 18 2 (61,3)
19 1 19 2
21 1 20 1
23 1 22 2
30 1 Orta dluzeyde 24 1 .
33 5 kayg! o5 1 (k)rta dizeyde
35 1 (4 6grenci) 28 1 ayg! .
29 1 (7 6grenci)
(%12,9) 30 3 (22,6)
38 1 Yuksek duzeyde 40 1 Yuksek duzeyde
39 3 kaygi 43 1 kaygi
(4 6grenci) 46 2 (5 6grenci)
(%12,9) 47 1 (%16,1)

o Matematik kaygisi son test puanlarina yonelik tanilayici istatistiki verilere gore
de deney grubu &grencilerinin kaygilari kontrol grubu égrencilerine oranla
daha duasuktir.

e iki grubun dgrencileri de diisiik kaygi diizeyinde yogunlasmaktadir ancak
kontrol grubunda orta ve yiksek dizeyde kaygi hissedenlerin orani deney

grubu 6grencilerine oranla daha yuksektir.

Deney ve kontrol gruplarina yonelik on test ve son test verilerinin matematik kaygisi

dizeylerine gore yuzdelik dagilimlarini gosteren veriler Tablo-17’'de gosterilmektedir.
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Tablo 17. Deney Ve Kontrol Gruplari Matematik Kaygisi On test Ve Son test

Puanlarina Ait Tanilayici istatistiki Veriler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kaygi Dizeyi (%) . — Kaygi Dlzeyi(%) , =
Dusiik Orta Yiksek (2" Ort(X) pysik orta Yiksek 2N Ort(X)

g;t 77,4 19,3 3,3 30 19,23 67,7 25,86,5 36 21,32
?ggt 74,2 12,912,9 29 19,71 61,3 22,616,1 36 22,84

Matematik dersi kaygilarina yonelik 6n test ve son test verileri birlikte incelendigi
zaman her iki grubun kaygi degerlerinde de arastirma dncesine gore artis gdézlenmektedir.
iki grubun &grencilerinde de dusik dizeyde kaygi araliyindan orta ve yiksek kaygi

duzeylerine dogru bir gegis olmaktadir.

Aciklanan verilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan

t-testi sonuglari asagida bulunan alt basliklarda agiklanmaktadir.

e Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Kaygisi On test
Verilerine Yonelik Bulgular

Coklu ortamlar kullanarak ders isleyecek deney grubu dgrencileri ile geleneksel

yontemler kullanarak ders igleyecek kontrol grubu o&grencilerinin arastirma oncesinde

matematik kaygilarinin denk olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla 6n test olarak

uygulanan matematik kaygi Olcedine yonelik verilerin istatistiksel olarak anlamlilik

derecesi Tablo-18te gdsteriimektedir.

Tablo 18. Deney Ve Kontrol Gruplari Matematik Kaygisi On test Puanlarina Ait

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Orneklem Ortalama Standart t Serbestlik p
Gru — Sapma(Ss Degeri(Sd
PN (X) pma(Ss) geri(Sd)
Deney 31 19,23 8,995
-,876 60 ,385
Kontrol 31 21,32 9,837

Matematik kaygisi 6n testleri bagimsiz 6rneklem t—testi sonuglari incelendigi zaman,

deney grubu ortalamasi X 4=19,23 ve kontrol grubu ortalamasi X =21,32 olarak
bulunmus, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmadigi tespit
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edilmistir (t(60)=-0.876, p>0,05). Bu sonug, arastirma Oncesinde her iki grubun da
matematik kaygi dizeylerinin birbirine yakin duzeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica

matematik kaygisi 6n test sonuglarina gére gruplar digik kaygi dizeyine sahiptir.

e Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Kaygisi Son test
Verilerine Yonelik Bulgular

Coklu ortamlar kullanarak ders isleyen deney grubu &grencileri ile geleneksel

yontemler kullanarak ders isleyen kontrol grubu o&grencilerinin arastirma sonunda

matematik kaygilarinin denk olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla son test olarak

uygulanan matematik kaygi Olcegine yonelik verilerin istatistiksel olarak anlamlilik

derecesi Tablo-19’da gosterilmektedir.

Tablo 19. Deney Ve Kontrol Gruplari Matematik Kaygisi Son test Puanlarina Ait

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari

Orneklem Ortalama Standart t Serbestlik P
Grup > Sapma(SS Degeri(Sd
(N) (X) pma(Ss) geri(Sd)
Deney 31 19,71 10,270
-1,131 60 ,263
Kontrol 31 22,84 11,481

Matematik kaygisi son testleri bagimsiz 6rneklem t—testi sonuglari incelendigi

zaman, deney grubu ortalamasi Yd3=19,71 ve kontrol grubu ortalamasi Yk5:22,84
olarak bulunmus, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit
edilmigtir (t(60)=-1.131, p>0,05).

Son testlere yonelik bulgular her iki grubun yakin matematik kaygisi duzeyinde
olduklarini gbéstermektedir. Ayrica matematik kaygisi son test sonuglarina gére de gruplar

disuk kaygi diizeyine sahiptirler.

e Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Kaygisi On test ve Son test
Verilerine Yonelik Bulgular

Deney grubu o6grencilerinin matematik kaygilarina yonelik olarak c¢oklu ortamlar

kullaniimadan 6nce elde edilen 6n test puanlari ve ¢oklu ortamlar kullanildiktan sonra elde

edilen son test puanlari dahilinde elde edilen istatistiki veriler Tablo-20’de

gosterilmektedir.
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Tablo 20. Deney Grubu Matematik Kaygisi On test ve Son test Puanlarina Ait Esli
Orneklem T-Testi Sonuglari

Ortalama Orneklem  Standart t Serbestlik p
Test _ Sapma(SS Degeri(Sd
(X) (N) pma(Ss) geri(Sd)
M 19,23 31 8,995
-,271 30 , 788
MS 19,71 31 10,270

Deney grubu matematik kaygisi on test ve son test verilerine yonelik esli 6rneklem
t—testi sonuglari incelendigi zaman, matematik kaygisi 6n test ortalamasi Yd5:19,23 ve

son test ortalamasi Yds=19,71 olarak bulunmus, anlamli bir farkliik bulunmadigi tespit
edilmistir (t(30)=-0,271, p>0,05).

Bu sonug, deney grubu o&grencilerinin matematik dersi kaygilarinin arastirma

suresince artis gosterdigini ancak bu artisin anlamli derecede olmadigini géstermektedir.

e Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Kaygisi On test ve Son test
Verilerine Yonelik Bulgular

Kontrol grubu 0grencilerinin matematik kaygilarina yonelik olarak geleneksel

yontemler kullanilmadan 6nce elde edilen 6n test puanlari ve geleneksel yontemler

kullanildiktan sonra elde edilen son test puanlari dahilinde elde edilen istatistiki veriler

Tablo-21’de gosterilmektedir.

Tablo 21. Kontrol Grubu Matematik Kaygisi On test Ve Son test Puanlarina Ait Esli

Orneklem T-Testi Sonuglar

Ortalama  Orneklem  Standart t Serbestlik p
Test _ Sapma(SSs Degeri(Sd
(X) (N) pma(ss) geri(Sd)
M 21,32 31 9,837
-,947 30 ,351
MS 22,84 31 11,481

Kontrol grubu matematik kaygisi 6n test ve son test verilerine yonelik esli 6rneklem
t—testi sonuglari incelendigi zaman, matematik kaygisi 6n test ortalamasi X 6=21,32 ve
son test ortalamasi Yks=22,84 olarak bulunmus, anlamh bir farkhilik bulunmadigi tespit

edilmigtir (t(30)=-0,947, p>0,05).
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Bu sonug, kontrol grubu o6grencilerinin matematik dersi kaygilarinin arastirma

suresince artis gosterdigini ancak bu artigin anlaml derecede olmadigini gostermektedir.
4.3. Bilgisayar Kaygisina Yonelik Bulgular

Deney grubu o&grencilerinin  arastirma oOncesinde ve sonrasinda bilgisayar
kaygilarina yonelik olarak uygulanan bilgisayar kaygisi testi verileri dahilinde; dusuk, orta

ve yiksek duzeyde bilgisayar kaygisi hissedenlerin sayisi Tablo-22'de gosterilmektedir.

Tablo 22. Deney Grubu Bilgisayar Kaygisi On test Ve Son test Puanlarina Ait

Tanilayici istatistiki Veriler

On test Son test
Puan Frekans Kaygi Duzeyi Puan Frekans Kaygi Dizeyi
18 1 18 1
27 2 20 2
28 1 21 1
30 3 22 1
31 1 23 1 b
33 1 Disiik diizeyde 25 1 E:sulk dizeyde
34 1 kaygi 27 1 (21ygégrenci)
35 2 (15 6grenci) 28 1 (%67.7)
38 1 (%48,4) 29 1 ’
39 1 30 3
40 1 32 1
33 2
38 3
39 2
43 1 43 1
45 1 44 1
47 1 45 1
48 2 50 1
49 1 Orta duzeyde 51 1 Orta dizeyde
51 1 kaygi 53 1 kaygi
52 1 (15 6grenci) 55 2 (10 6grenci)
54 1 (%48,4) 60 1 (%32,3)
55 1 63 1
57 2
58 1
60 1
65 1
Yiksek dizeyde
70 1 kaygi(1 6grenci)

(%3,2)
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¢ Bilgisayar kaygisi 0n test ve son test puanlarina yonelik tanilayici istatistiki
verilere gbre deney grubu o6grencilerinin kaygilari, arastirma surecinde
disme egilimi gOéstermistir.

e On test verilerine gére diisiik ve orta diizeyde kaygi hisseden 6grencilerin
orani esit ve yuksek kaygi hisseden d6grenci bulunmaktayken, son test
verilerine gore yuksek kaygi hissedenlerin kalmadigi ve dusuk kaygi

hissedenlerin yogunlugu goze ¢arpmaktadir.

Aciklanan verilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan

t-testi sonuglari asagida bulunan alt bagliklarda aciklanmaktadir.

e Deney Grubu Ogrencilerinin Bilgisayar Kaygisi On test ve Son test

Verilerine Yonelik Bulgular

Deney grubu o&grencilerinin arastirma oOncesinde ve sonrasinda bilgisayar
kaygilarina ydnelik olarak uygulanan bilgisayar kaygisi testi verileri dahilinde olusturulan

esli rneklem t-testi bulgular Tablo-23'te gosteriimektedir.

Tablo 23. Deney Grubu Bilgisayar Kaygisi On test Ve Son test Puanlarina Ait Esli

Orneklem T-Testi Sonuglari

Ortalama Orneklem Standart T Serbestlik p
Test — Sapma(SS Degeri(Sd
(X) (N) pma(Ss) geri(Sd)
BK 43,03 31 12,919
3,719 30 ,001
BKS 36,52 31 12,696

Deney grubu bilgisayar kaygisi 6n test ve son test verilerine yonelik egli 6rneklem t—
testi sonugclari incelendigi zaman, bilgisayar kaygisi 6n test ortalamasi Yd5=43,03 ve son
test ortalamasi Yds:36,52 olarak bulunmus, son testler yoninde anlamli bir farklilik

bulundugu tespit edilmistir (1(30)=3,719, p<0,05).

Sonug¢ olarak, deney grubu o6grencilerinin arastirma &ncesine goére bilgisayar

kaygilarinda anlamli derecede azalma oldugu gorulmektedir.
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e Deney Grubu Ogrencilerinin Bilgisayar Kaygisi Faktérleri Dahilinde On

test ve Son test Verilerine Yonelik Bulgular

Bilgisayar kaygi olgedinin ilk 5 maddesi “kisisel gelisim”, ikinci 5 maddesi “korku”,
Uglnci 5 maddesi “kullanim”, son U¢ maddesi ise “yetenek” faktoér gruplarindan
olusmaktadir. Faktér gruplarinin ortalamasi alindiyi zaman olugan anlamh derecede

azalma, faktorler ayri ayri incelendigi zaman asagidaki sekilde sonuglanmaktadir:

Tablo 24. Deney Grubu Bilgisayar Kaygisi Testi Faktorleri On test Ve Son test

Puanlarina Ait Esli Orneklem T-Testi Sonuclari

. Ortalama Orneklem standart Serbestlik
Faktor Test _ t Dederi
(X) (N) Sapma(SSs) egeri(Sd)
Kisisel BKqs) 11,32 31 4,102
. 2,064 30 ,048
Gelisim  BKS(i.s 9,68 31 4,490
BKs,10) 12,58 31 3,810
Korku 2,983 30 ,006
BKS s, 10) 10,39 31 3,853
BK(11,15) 12,03 31 4,750
Kullanim 2,299 30 ,029
BKS(1,15) 10,32 31 4,118
BK(16,18) 7,10 31 3,893
Yetenek 1,524 30 ,138
BKSs6,18) 6,13 31 3,481

Kigisel Gelisim Faktorii:
Deney grubu bilgisayar kaygisi testi kisisel gelisim faktori 6n test ve son test
verilerine yonelik esli érneklem t—testi sonuglari incelendigi zaman, 6n test ortalamasi X

@1 =11,32 ve son test ortalamasi Ydsl =9,68 olarak bulunmus, son testler yéninde
anlamh bir farklihk bulundugu ve deney grubu o6grencilerinin arastirma oncesine gore
kisisel gelisimleri nedeni ile olusan bilgisayar kaygilarinda anlamli derecede azalma
oldugu tespit edilmistir (t(30)=2,064, p<0,05).

Korku Faktorii:

Deney grubu bilgisayar kaygisi testi korku faktdéri on test ve son test verilerine

yonelik esli érneklem t—testi sonuglari incelendigi zaman, én test ortalamasi X 452=12,58
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ve son test ortalamasi Yd52=10,39 olarak bulunmus, son testler yoninde anlamli bir
farklilk bulundugu ve deney grubu o6grencilerinin arastirma oncesine gore korkulari
nedeni ile olusan bilgisayar kaygilarinda anlamli derecede azalma oldugu tespit edilmistir
(t(30)=2,983, p<0,05).

Kullanim Faktorii:

Deney grubu bilgisayar kaygisi testi kullanim faktéri 6n test ve son test verilerine
yonelik esli érneklem t—testi sonuglari incelendigi zaman, 6n test ortalamasi Yd53:12,03

ve son test ortalamasi Yd53=10,32 olarak bulunmus, son testler yoninde anlamli bir
farklilik bulundugu ve deney grubu 6grencilerinin aragtirma éncesine gore kullanim faktoru
dahilinde olusan bilgisayar kaygilarinda anlamli derecede azalma oldugu tespit edilmistir
(t(30)=2,299, p<0,05).

Yetenek Faktorii:

Deney grubu bilgisayar kaygisi testi yetenek faktorii 6n test ve son test verilerine
yonelik esli drneklem t—testi sonuclari incelendigi zaman, én test ortalamasi Yd64:7,10 ve
son test ortalamasi Yds4=6,13 olarak bulunmus ve istatistiksel olarak anlaml bir farklihgin

olusmadigi tespit edilmistir (t(30)= 1,524, p=0,138 > 0,05).

Bu sonu¢ deney grubu &égrencilerinin arastirma 6ncesine gore bilgisayar kullanimi
sirasinda hissettikleri yetenek eksikligini belirli 6lglide giderdiklerini ve bilgisayar

kaygilarinin azaldigini, ancak bu azalmanin anlamli derecede olmadigini gdstermektedir.
4.4. Ogrenci Goriiglerine Yonelik Bulgular
Deney grubu dgrencilerinin ¢oklu ortam materyali hakkinda distncelerini 6grenci

g6riusme formuna yazmalari istenmis, goérusleri alinmis ve analiz ¢alismalari yapiimistir.

Bir 6grenci hari¢ 6grencilerin hepsi ¢oklu ortam destekli 6gretimden memnuniyet
duyduklarini bildirmiglerdir. Memnuniyet duymayan bir 6grenci ise matematik dersini
sevmedigini belirtmis, buna badli olarak genelleme yapmis ve c¢oklu ortam destekili

ogretim yonteminden memnun kalmadigini su sekilde agiklamaya ¢alismistir:

021: “Bir daha yapmak istemiyorum, matematik

dersini sevmem.”
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Uygulamadan memnun kalan 6grencilerin cimleleri de analiz edilerek memnuniyet
duyduklar 6zellikler 4 baslik altinda toplanmistir. Bu basliklardan bahsedilme oranlari ve

ornek cumleler asagida listelenmektedir:
Etkili konu anlatimi (%48,4)

0O12: “Konu anlatimlarina bakinca kesirler konusunu

daha iyi anladim.”

022: “Coklu ortam oldugu igin artik dersimi daha iyi

anliyorum.”

Konu tekrarini saglamasi (%25,8)

O1: “Coklu ortamdan da ¢cok memnunum. Ciinkii ders

tekrari yapabiliyorum.”

020: “Anlayamadigim veya unuttugum konulari ¢oklu

ortamdan calistim. Bana destek oldu.”

Derse karsi olan ilgiyi artirmasi (%41,9):

O17: “Ben eskiden matemati§i sevmiyordum. (Coklu

ortam sayesinde) artik ¢cok seviyorum.”

Eglenceli ders ¢alisma ortami saglamasi (%16,1):

0O6: “Hem égrendik, hem de eglendik, ¢ok giizel bir

uygulama bence.”

Ogrenciler, goklu ortamlarla desteklenen 6gretim uygulamalarinin etkili konu
anlatimlari sayesinde dersi daha iyi anladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica konu tekrari
olanagi ile anlayamadiklari konulari ders disi zamanlarda tekrar calisabildiklerini
bildirmiglerdir. Ogrenciler, ¢oklu ortamlarin derse olan ilgilerini artirdigindan ve eglenceli

bir ders calisma ortami sagladigindan da bahsetmiglerdir.
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5. TARTISMA

Bu calismada coklu ortamlarla desteklenen 6grenme ortamlarinin, ilkokul 4. sinif
matematik dersi 6gretim programinda yer alan kesirler konusu islenirken égdrencilerin
basarilarina, matematik kaygi dizeylerine ve bilgisayar kaygi dizeylerine etkileri
incelenmistir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir.
Elde edilen bulgular literatirde bulunan calismalar ile de karsilastirilmistir. Ayrica
Ogrencilerin ¢oklu ortamlarla desteklenen 6grenme ortami hakkindaki dusunceleri

sorularak verdikleri cevaplar analiz edilmistir.
5.1. Akademik Basari Bulgularina iligkin Tartisma

Ogrencilerin matematik dersine yonelik akademik basarilarinda meydana gelen
degisimleri incelemek icin 4. Sinif Kesirler Konusu Basari Testi uygulanarak sonuglar

g6zlenmistir. Akademik basari 6n test puanlari incelenmis, bagimsiz drneklem t-testi
sonucunda deney grubu basari ortalamasi (Yd5=11,77) ve kontrol grubu basari

ortalamasinin (Yk6=10,26) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmadigi

tespit edilmistir. Arastirma sonucunda o6grenci basarilarini 6lgmek amaciyla yapilan

kesirler konusu basari testi son test verilerine gore; deney grubu basari ortalamasi X
4s=17,16 ve kontrol grubu basari ortalamasi Yks=13,00 olarak bulunmustur.

Deney grubu d&grencilerinin 6n test ve son test ortalamalarina bakildi§i zaman
akademik basarilarinin anlamli derecede arttigi gortlmektedir. Ozglr (2011), tek gruplu
olarak gergeklestirdigi tez c¢alismasinda turetimci ¢oklu ortamlarin basariya etkisini

incelemis ve galisma sonucunda son testler yoninde anlaml farkhliklar gézlemlenmistir.

Kontrol grubu dgrencilerinin 6n test ve son test ortalamalarina bakildigi zaman da
yine akademik basarilarinin arttigi goérulmektedir. Literatirde ¢oklu ortamlar hakkinda
yapilan arastirmalar incelendigi zaman arastirma bulgusuna benzer olarak bulunan
calismalar mevcuttur. Kert ve Tekdal'in (2004) arastirmalarinin sonucunda da 6n test ve

son test puanlari arasinda her iki grubun sonuglari son test lehine anlamli bulunmustur.

Hem coklu ortamlarin hem de geleneksel ydntemlerin istatistiksel olarak anlamli
derecede akademik basgariyl artirmasi akla hangisinin daha etkili oldugu sorusunu

getirmektedir. iki grubun da on test bagari ortalamalari birbirine yakin diizeyde olduguna
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glre son test basari ortalamalarina bakilarak sorunun cevabi verilebilmektedir. Akademik
basari son test verilerine bakildigi zaman, deney grubu o6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerinden anlamli derecede daha basarili oldugu yoénlinde istatistiksel verilere
ulasilmistir (p<0,05). Alanyazin taramasi yapildigi zaman ¢oklu ortam uygulamalarinin
geleneksel ogretim yontemlerine gére akademik basariyr artirmada daha etkili oldugu

sonucunu destekleyen galismalarin mevcut oldugu gorilmektedir.

Kert ve Tekdal'in (2004) yaptiklari arastirma sonugclari incelendigi zaman gruplar
icinde 6n test ve son testler arasindaki fark ikisinde de son testler yéninde anlami
sonuglar oldugu, ancak gruplar arasinda son testler incelendigi zaman deney grubunun

daha basarili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cetin (2010) doktora tez galismasinda ¢oklu ortam tasarimlari ile olusturulan web
iceriginin basariya etkisini incelemis, arastirma sonucuna goére c¢oklu ortamlarla ders
isleyen deney grubunun klasik 6grenme yaklasimiyla ders anlatilan kontrol grubuna goére

anlamli derecede daha basarili oldugu bulgularina ulagmistir.

Kaguk’'un (2006) ilkogretim o6grencileriyle birlikte goklu ortam ve bilgisayar kullanimi
konusunda gerceklestirdigi tez calismasinda, o6gretmen merkezli klasik &3renme
ortamlarinda iglenen derslerin yetersizligi goériimis ve 6grencinin 6grenme ortaminin
merkezinde oldugu etkilesimli coklu ortamlarla desteklenen 6grenme ortamlarinin bagariyi

artirmada daha etkili oldugu bulgularina ulagiimistir.

Literatirde yer alan c¢alismalarin biylk ¢ogunlugu arastirma sonuglarini desteklese
de, arastirma bulgularinin aksi yoniinde sonuglanan c¢alismalar da bulunmaktadir. Bazi
arastirmalar ¢oklu ortamlarla islenen derslerin klasik yontemlerle islenen derslere oranla
benzer etkiye sahip oldugu sonucunu ortaya koymakta hatta bazi arastirma sonuglari

coklu ortamlarin gesitli problemlere neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Yekta (2004) tarafindan mesleki egitimde geleneksel yaklasim ve web tabanli ¢oklu
ortam araclarinin kullanildii uzaktan egitim yaklasiminin etkilerini gézlemlemek Uzere
yapilan calismada her iki yaklagsimin da gruplarin basari ortalamalarinda benzer etkiye

sahip olugu anlasiimistir.

Altinisik’in (2001) arastirmasinda 6n test — son test karsilastirmalari yapilmis ve
coklu ortamin Agrenci basarilari Uzerinde geleneksel yaklasima oranla anlamlh farkhlik

olusturmadigr gozlenmistir.
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Clark ve Feldon (2005), coklu ortamlarla alakali makalelerinde, ¢coklu ortamlari ¢oklu
ortam digi faktérlerle aciklayacak bir sonucun henlz bulunamadigini bildirmiglerdir. Bunun
yaninda ¢oklu ortamlarin 6grenenlerin 6grenme stillerine gére farkl ortamlar sunabildigine

yonelik bulgularin olusmadigini bildirmiglerdir.

Abrahamson (1998’den aktaran: Clark ve Feldon,2005), ¢coklu ortamlarin 6grenme
ortamina zarar verdigini ve dikkat dagittigini bildirerek, bilgisayar ve telekomulnikasyon
artnlerinin ortamdan uzak tutulmasinin égrencilerin motivasyonlarini daha fazla artirdigini
bildirmistir.

Deney grubu oégrencilerinin kalicilik testi ortalamasinda son testlere gore dusus
yasanmakla birlikte anlamli derecede bir disis olmamistir. (p>0,05). Bu durum c¢oklu
ortamlarla desteklenen matematik &gretiminin  6grenenlerin  bilgilerinin  kalicihgini
saglayabildigi sonucuna ulastirmaktadir. Kontrol grubu égrencilerinin kalicilik testi bagari
ortalamasinda da son testlere gore yukselme oldugu ancak istatistiki olarak anlamh
derecede olmadigi goériimektedir (p>0,05). Bu sonuca gore geleneksel &6grenme
yontemlerinin de o6gdrenenlerin bilgilerinin  kalicihgini  saglayabildigi anlasiimaktadir.
Gruplarin akademik basari kalicilik testi verileri son test verilerinden ¢ikarilarak aradaki
fark bagimsiz érneklem t-testi ile analiz edildigi zaman sonucun yine anlaml dizeyde
olmadigi gorilmektedir (p>0,05). Yani son test verilerine gore duzeltilmis kalicilik testi
verileri dahilinde coklu ortamlar ve geleneksel ydntemlerin 6grencilerin 6grendikleri

bilgilerin kalicihgini saglamada benzer diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Raupers’in (2000) coklu ortamlarla birlikte 6grenilen bilgilerin kalicihdini inceledigi
calismasinda, ¢oklu ortamlarla ders isleyen grubun 6grendigi bilgilerin geleneksel 6gretim
yontemiyle ders isleyen grubun o6grendigi bilgilere oranla anlamh o6lglide daha kalici

oldugu tespit edilmistir.

Coklu ortamlarin akademik basariya etkisi konusunda yapilan bu arastirmanin
sonuglari ve literatirde bulunan arastirmalar karsilastirildigi zaman sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir: Coklu ortamlarla desteklenen 6grenme ortamlari ve klasik ortamlarin ikisi de
Ogrenci basarisini islenecek dersin basindaki seviyeye goére anlamli derecede
artirmaktadir. Clnki ders basinda konu bilinmedigi icin 6grencilerin konu hakkinda sahip
oldugu her bilgi onlarin akademik basarilarinda bir artis olusturmaktadir. Ancak yéntemler
birbirlerine gore degerlendirildigi zaman, c¢oklu ortamlarin kullanildigi  6grenme

ortamlarinin klasik yontemlere gére daha etkili bir ydontem oldugu gorilmektedir.
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5.2. Matematik Kaygisi Bulgularina iliskin Tartisma

Ogrencilerin matematik kaygilarinda meydana gelen degisimleri incelemek igin

IIkdgretim Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olgegi uygulanarak sonuglari incelenmigtir.

Matematik kaygisina yonelik 6n test puanlari incelenmis, deney grubu kaygi

ortalamasi X 5= 19,23 ve kontrol grubu kaygi ortalamasi Yk6=21,32 olarak bulunmustur.
Gruplarin 6n test ortalamalari arasinda badimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Her iki grubun da matematik dersine yonelik kaygi
on test duzeylerinin birbirine yakin oldugu gérilmektedir. Ayrica dgrenciler bireysel olarak
degerlendirilerek matematik dersine ydnelik kaygi 6n test puanlarn dusik, orta ve yuksek
dizey kayg! puani araligi seklinde gruplandinidigi zaman her iki grup ta duguk kaygi
dizeyinde yogunlasmaktadir. Ancak kontrol grubunda orta ve yuksek dizeyde kaygi

hissedenlerin oraninin deney grubu 6grencilerine oranla daha fazla oldugu gérilmektedir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin kaygilarinda meydana gelen degdisimleri dlgmek

amaciyla matematik kaygisi élgegi tekrar uygulanmis ve son test verilerine goére; deney
grubu matematik kaygisi ortalamasi Ydsz19,71 ve kontrol grubu matematik kaygisi

ortalamasi X s=22,84 olarak bulunmustur. Matematik dersine yonelik kaygr 6n test ve
son test verileri birlikte incelendigi zaman her iki grubun dgrencilerinde de arastirma
surecinde dusiuk dizeyde kaygi araligindan orta ve yuksek kaygl dizeylerine dogru bir

gegcis olmaktadir. Bu gegis kontrol grubunda daha fazla gézlenmektedir.

Deney grubu &grencilerinin matematik kaygisi 6n test ve son test ortalamalarina
bakildigi zaman artig gbdzlenmektedir. Ancak yapilan esli érneklem t-testi incelendigi
zaman istatistiksel olarak anlaml derecede bir degisiklik gdérilmemektedir (p>0,05).
Kontrol grubu égrencilerinin matematik kaygisi 6n test ve son test ortalamalarina bakildigi
zaman da artis gdézlenmekte; ancak yine anlamli derecede bir degisiklik bulunmamaktadir
(p>0,05). Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik kaygilarina yonelik son test
ortalamalari karsilastiriimis ve kontrol grubu ortalamasi daha yuksek bulunmustur. Bu
farkin istatistiksel olarak anlamlilik derecesini 6lcmek amaciyla bagimsiz 6érneklem t-testi

yapilmis ve yine anlamli derecede farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Arastirma son test sonuglarina gére geleneksel yontemlerle égretim yapilan grubun
son test puanlari coklu ortamlarla 6gretim yapilan gruba gore yiksek c¢ikmistir.

Alanyazinda arastirma sonuglarina yakin sonuglar veren calismalar mevcuttur.
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Newstead’in (1998) calismasinda 9-11 vyaslarindaki c¢ocuklarin matematik kaygilar
geleneksel yaklasim ve alternatif 6grenme yaklagsimlari c¢ergevesinde arastiriimistir.
Sonu¢ olarak geleneksel o6grenme metotlari uygulanan o6grencilerin  matematik
kaygilarinin, alternatif 6grenme metotlarinin  uygulandidi dgrencilerin  matematik

kaygilarina gére daha ytksek oldugu ifade edilmistir.

Arastirma sonuglarina goére c¢oklu ortamlarla desteklenen 6grenme ortamlari
ogrencilerin matematik kaygilarini anlamli derecede ylkseltmemis ya da distrmemistir.
Arslan’in (2008) o6gretim yontemlerinin matematik dersine yodnelik basariya, kaygiya,
tutuma etkilerini inceledigi calismasinda 0Ogrencilerin kaygilarinda anlamli degisiklik
bulunamamistir. Bu durum literatirde bulunan kaynaklarla karsilastiriimis ve daha uzun
sureli bir calisma yapilmasi gerektigi anlasiimistir. Sonrasinda asil calisma pilot
calismadan daha uzun sireli olarak gerceklestiriimis ve dgrencilerin kaygilarini anlamh

derecede azaltti§i sonucuna ulasilimistir.

Simen’in ( 2013) Geogebra yazilimini kullanarak égrencilerin matematik kaygilarini
inceledigi arastirmasinda, deney ve kontrol grubu 6gdrencilerinin kaygi testinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli fark gérilmemis ve dgretim yontemlerinin 6grencilerin matematik
kaygisi Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi belirtiimigtir. Bu duruma yonelik olarak ise
tutum, kaygi gibi duyusal 6ézelliklerin kazanilmasinin kolay ancak dedistiriimesinin uzun
zaman alan ozellikler oldugunu, basariyr artirirken kayglyir azaltmak igin uzun sureli

uygulamalar gerektigi bildirilmistir.

Literatir incelendigi zaman arastirma sonuglarina paralel olmayan sonuglarda
gorulmektedir. Erginbas (2009), ylksek lisans tez calismasinda teknoloji destekli
matematik egitimini gesitli degiskenler agisindan deneysel ¢alisma yontemi ile incelemis
ve matematik kaygisina yonelik olarak su sonugclara varmistir: On test sonuglarina gore
gruplar arasinda fark bulunmazken son testlere gore hem geleneksel 6gretim hem de
teknoloji destekli dgretim yontemi matematik kaygisini azaltmistir. Deney ve kontrol
gruplari son testleri karsilastirimis ve deney grubundaki dgrencilerin deney sonunda
kontrol grubundakilere nazaran daha az dizeyde matematik kaygisi yasadiklari

gorulmastdar.

Ersen’in (2014) calismasinda, o6gretim materyalleri ile desteklenen matematik
6gretiminin 6. sinif dgrencilerinin basari, tutum ve kaygl durumlarina etkisi incelenmistir.

Arastirma sonuglari incelendigi zaman, deney grubu 6n test ve son test puanlari arasinda
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anlamh farklilik oldugu ve materyal destekli 6gretimin kaygiyr anlamli derecede azalttigi

gOrulmustur. Kontrol grubu igin ise anlamli fark bulunamamistir.

Matematik kaygisina yonelik bu arastirma literatirde bulunan arastirmalarla
karsilastirildiginda, sonuglar su sekilde agiklanabilir: Kaygi, 6zyeterlik, tutum gibi duygusal
Ozelliklerin degismesi igin kisa sureli arastirmalar yeterli degildir. Daha uzun sureli
arastirmalar gereklidir (Arslan, 2008). Ayrica yiksek kaygi dizeyine sahip dgrencilerin
kaygilarini dusurebilmek, disuk kaygi dizeyine sahip 6grencilere gore daha kolaydir
(Erginbas, 2009). Arastirmada &grencilerin kaygilari zaten disuk dizeydedir ve bu
kaygilarin daha fazla disurllebilmesi icin daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ogrencilerin hem deney grubunda hem de kontrol grubunda arastirma déncesine gore
matematik kaygilarinda az da olsa artisin oldugunun gbzlenmesi, arastirma ortaminin
ogrencilerde baski olusturma ihtimalini akla getirmektedir. Bu durum arastirma acisindan

bir sinirhlik olusturmaktadir.
5.3. Bilgisayar Kaygisi Bulgularina iliskin Tartisma

Deney grubu &grencilerinin bilgisayar kaygilarinda meydana gelen degisimleri

incelemek igin Bilgisayar Kaygi Olgedi uygulanarak, uygulamanin sonuglari incelenmistir.

Deney grubu 6grencilerinin bilgisayar kaygilari 6n test puanlari incelenmis ve X g5= 43,03
olarak bulunmustur. Az da olsa yuksek kaygi hissedenlerin bulunmasiyla birlikte,
ogrencilerin esit oranda disuk ve orta dizey kaygiya sahip olduklari, grup olarak ise orta

duzeyde kayglya sahip olduklari gortlmektedir.

Arastirma sonucunda bilgisayar kaygi ol¢edi tekrar uygulanmis ve grup ortalamasi

X 4s=36,52 olarak bulunmustur. Ogrencilerin bilyiik oranda dusiik kayg! diizey araliginda
oldugu, orta diizey kaygi araliginda olanlarin da mevcut oldugu, grup olarak ise disuk
dizeyde kaygiya sahip olduklari gorilmektedir. Sireg igerisinde yuksek dizeyde kaygi
araliginda 6grenci kalmamig, ayrica orta dizey kaygi araliginda bulunan o6grenciler
azalmig, dusik kaygl araliginda bulunan o&grenciler artmigtir. Yani 6grencilerin

kaygilarinda azalma olmustur.

Ogrencilerin kaygilarinda meydana gelen disisin istatistiksel olarak anlamlilik
derecesini 6lgmek icin esli érneklem t-testi uygulanmis ve sonug¢ anlamh bulunmustur

(p<0,05). Deney grubu 6grencilerinin bilgisayar ortaminda ¢oklu ortam materyalleri ile ders
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islerken, bilgisayari etkin kullanmalari sonucunda bilgisayar kaygilarinda anlamli derecede

azalma olmustur.

Literatirde bulunan calismalar incelendigi zaman bilgisayar kullanimi ile bilgisayar
kaygi dlzeyleri arasinda arastirma bulgularina paralel bulgulara sahip c¢alismalar
mevcuttur. Lebedeva’nin (2009'dan aktaran: Jangulova, 2010) bilgisayar kullaniminin
kaygiya etkisini arastirdigi deneysel c¢alismada, deney grubu &grencilerine kontrol
grubuna oranla 3 kat daha fazla bilgisayar egitimi dersi verilmistir. Deney sonunda kontrol
grubundaki 6grencilerin bilgisayar kaygilarinin degismedigi, deney grubunda ise bilgisayar

kaygi dizeyleri yuksek olan 6grencilerin sayisinin azaldigi géraimustur.

Yilmaz'in (2010) ilkégretim miufettislerinin teknoloji kullanim dizeyleri ile bilgisayar
kaygisi dizeylerini belirlemek igin gerceklestirdigi arastirmasinda, egitim teknolojisi dersi
alanlarin almayanlara oranla teknolojiyi kullanma dizeylerinin daha yiksek oldugu,

bilgisayar kaygisi duzeylerinin ise daha disuk oldugunu tespit edilmigtir.

Baloglu ve Cevik (2008) ‘in yaptiklari arastirma sonuglarina goére bilgisayara sahip
olma durumunun ve bilgisayar kullanim sikliginin bilgisayar kaygisi uzerinde etkKili

olduklari géralmagtur.

Namlu ve Ceyhan’in (2002) Universite 6grencileri ile birlikte yuruttukleri calismada,
odrenciler arasinda bilgisayar tecribesi az olanlarin, 6zel bilgisayari olmayanlarin ve

bilgisayar ders saati az olanlarin daha ¢ok bilgisayar kaygisi yasadigi belirlenmigtir.

Chua, Chen ve Wong (1999) bilgisayar kaygisi ve baglantilari adli meta-analiz
galismalarinda bilgisayar deneyimi yasayan Kisilerin kaygilarinin azaldigi sonucuna

ulagsmislardir.

Literatirde arastirma bulgularina ters bulgular da mevcuttur. Tihomirov (2003’ten
aktaran: Jangulova, 2010) tarafindan yapilan meta-analiz c¢alismasinda bilgisayar
tecribesi kapsaminda ele alinan bilgisayar kullanma siklidi, bilgisayarda kendini yeterli
gbrme derecesi, bilgisayara sahip olup olmama, bilgisayara iliskin alinan ders sayisi ile

bilgisayar kaygisi arasinda anlamli iligkiler elde edilmemistir.

Bilgisayar kaygi olgegi; kisisel gelisim, korku, kullanim ve yetenek faktorlerinden
olusmaktadir. Faktorler ayri ayri incelenmis ve sonuglarin istatistiksel olarak anlamhlik
derecesi esli orneklem t-testi ile olgllerek paylagiimistir. Ogrencilerin bilgisayar

kaygilarinda kigisel gelisim, korku ve kullanim faktorleri dahilinde anlamh derecede
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azalmalar tespit edilmistir. Yetenek faktérii dahilinde de azalma tespit edilmisse de

anlamlh derecede olmamistir.

Bilgisayar kaygisina neden olan faktorlerle alakali olarak literatirde yapilan cgesitli
arastirmalar mevcuttur. Bal'in (2010) arastirmasinda 6gretmenlerin fen 6gretimi 6zyeterlik
inanclari ile bilgisayar kaygilari arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmenlerin bilgisayari
etkili kullanma ve islem hatasi yapmama puanlarinin pekiyi seviyede, bilgisayar 6grenme

puanlarinin ise iyi seviyede oldugu sonucuna varilmistir.

Sonug¢ olarak, ¢oklu ortamlarla desteklenen 6grenme ortamlari dgrencilerin
bilgisayar kaygilarini gidermede etkili bir yontemdir. Ogrencilerin derste bilgisayari etkin
kullanmalari kisisel gelisimlerinde pozitif etki olusturmus, teknolojik aletlere yonelik
korkularinda azalma saglamis ve bilgisayar kullanirken olusan duygusal baskilardan
arinmalarina yardimci olmustur (p<0,05). Ancak bilgisayar kullanimi yetenekleri Gizerinde
anlamh etki olusturmamistir (p>0,05). Bilgisayar kullanimi yeteneklerinde gelisim
saglanabilmesi icin sadece coklu ortam materyallerinin kullanildigi bir ders ortamindan

daha fazlasi, yani bilgisayar egitimi dersinin olmasi gerekmektedir.
5.4. Ogrencilerin Diisiincelerine Yonelik Bulgulara iliskin Tartisma

Ogrencilerin goklu ortam destekli matematik 6gretimi hakkindaki gorisleri, égrenci
gorusme formuna yazdiklari yanitlar dahilinde analiz edilmistir. Sonug¢ olarak 6grencilerin
%96,7’sinin ortamdan memnun olduklari bulgusuna ulasiimistir. En gok memnun kaldiklari

durumlar ise;

o Etkili konu anlatimi (%48,4),
e Konu tekrari saglamasi (%25,8),
e Derse karsi olan ilgiyi artirmasi (%41,9),

e Eglenceli ders calisma ortami saglamasidir (%16,1).

Ogrencilerin  %96,7’sinin ¢oklu ortam destekli 6gretim materyalleri ile yapilan
o6gretimden memnun olmasi bu yontemin ne derece etkili oldugunu agiklamaktadir.
Literatirde bu konuda yapilan arastirmalarda da benzer sekilde &grencilerin ¢oklu

ortamlari bedendidi ve dersleri bu sekilde islemek istedidi gortlmektedir.
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Arkdn’n (2007) yaptigi calismada 6grencilerin gelistirilen ¢oklu ortam materyali ile
desteklenen o6gretim ortamina iligkin gorigleri sorulmug ve 6grencilerin gayet olumlu

cevaplar verdikleri gézlenmistir.

Forcier ve Descy’nin (2002) arastirmalarindan elde edilen bulgulara gére ¢oklu
ortamlarin 6grenme ortamina katkilari; aktif 6grenmeyi ve isbirligini saglamak, 6grenmeyi
eglenceli hale getirmek, motivasyonu ve Ureticiligi saglamak, bireysel 6grenme ortami
olusturmak, birden fazla duyuya hitap etmek, pekistire¢ ve geribildirim saglamak, esnek ve

kontrolll bir ortam olusturmak ve teknoloji destekli uygulamalar saglamaktir.

Yine Akbaba’nin(2009) arastirmasinda da o6grencilerin blyldk c¢ogunlugu, c¢oklu
ortam kullanimina yénelik olarak olumlu géris bildirmislerdir. Ogrenciler daha iyi
ogrendiklerini, ders islerken tekduzelikten kurtulduklarini, 6grendikleri bilgilerin daha kalici
oldugunu, derse olan ilgilerinin arttigini, ders kitabina bagimh kalmaktan kurtulduklarini,
Ust dizey dislinme becerisi gelistirebildiklerini, kendi hizlarinda ¢alisma imkani
bulduklarini ve bilgileri farkh kaynaklarla destekleyebilme imkanina sahip olduklarini

belirtmislerdir.

Rogers(2001) goklu ortamlarin sagladigi avantajlari; dogal 6grenme sureci saglama,
etkilesimi saglama, esnek ve bireysel farkliliklara duyarli bir sistem saglama olarak

Ozetlemistir.

Efendioglu'nun (2012) arastirmasinda ise ¢oklu ortamlara yodnelik olarak olumlu
gorisler yaninda olumsuz gorusler de paylasiimistir. Coklu ortam benzetimleri, fen dersi
laboratuvar c¢alismalari dahilinde incelemis ve &Ogrencilerin yanitlari arasinda
bilgisayarlarin eski olmasi sebebiyle ortami yeterli derecede kullanamadiklari sonucu

paylasiimistir.
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6. SONUGLAR ve ONERILER

Bu bdlimde deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test ve son test ve kalicilik testi
olarak uygulanan akademik basari testi, deney ve kontrol grubu dgrencilerine 6n test ve
son test olarak uygulanan matematik kaygisi olgegdi, deney grubu 6grencilerine 6n test ve
son test olarak uygulanan bilgisayar kaygisi 6lgedi ve yine deney grubu 6grencilerine son
test olarak uygulanan 6grenci gériisme formu verilerine yonelik olarak yapilan tartisma

sonuglari ve bu sonugclar dahilinde gelistirilen 6neriler sunulmaktadir.
6.1. Sonuglar

Deney grubu &grencilerine uzman goérugleri dahilinde c¢oklu ortam 6grenme
yaklagsimina gore bilgisayar ortaminda Adobe Flash programi ile dizenlenen etkinlikler ve
ders planlari uygulanmistir. Kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel yaklasim ile ders

islenmistir.

Arastirma dncesinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere kesirler konusu
basari testi verileri ile elde edilen puanlarin istatistiksel analizi yapilmig ve gruplar
arasinda anlaml fark bulunmamigtir. Yani gruplarin 6n test sonuglar karsilastirildiginda

konuyla ilgili 6n bilgiler agisindan denk olduklari sonucuna variimistir.

Arastirma sonucunda uygulanan akademik basari 6n test ve son test verileri
karsilastirlmig, iki grubun akademik basarilarinda da anlamli derecede artis oldugu
gorulmustir. Yéntemlerden hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek Uzere akademik
basari son test verileri gruplar arasinda karsilastiriimis ve sonuglara gére deney grubunun
kontrol grubuna goére anlamli derecede daha basarili oldugu tespit edilmistir. Bulgular
alanyazinda yapilan benzer arastirma sonuglari ile karsilastiriimis ve c¢oklu ortam
uygulamalari ile desteklenen 6grenme ortamlarinin geleneksel 6grenme ortamlarina gore

6grenci basarisini anlamli derecede daha fazla artirdigi sonucuna ulagiimistir.

Arastirma sureci sonuglandiktan dort hafta sonra 6grenilen bilgilerin kalicihgini
O6lcmek amaciyla yapilan kalicilik testi verilerine gbére deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik testi puanlarinda son testlere goére anlamh degisiklikler olmadigi
tespit edilmistir. Literatlrde yapilan arastirma sonuglari genel olarak kalicilik testlerinde
coklu ortamlar kullanan o6grencilerin daha basarili oldugu ydnundedir. Bu arastirma

dahilinde yapilan kalicilik testi sonuclarina gére de coklu ortamlari kullanan 6gdrenciler
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geleneksel yontemleri kullanan édrencilere gbére daha basarilidir. Ancak son test verilerine
gore duzenlenen kalicilik testi puanlarina gore gruplar arasinda anlamh farklihk
bulunmamaktadir. Yani gruplar son test verilerine gore dizeltiimis kalicilik testi puanlari

dahilinde esit duzeydedir.

Arastirma oncesinde deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilere ilkdgretim
dgrencileri icin matematik kaygi 6lgedi 6n test olarak uygulanmistir. Olgekten elde edilen
puanlarin istatistiki analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ayrica
elde edilen sonuglar gruplarin matematik dersine yonelik kaygi duzeylerinin arastirma

oncesinde duslk seviyede oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonrasinda da deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere matematik
kaygi 6lgegi son test olarak uygulanmistir. Son testlere yonelik verilere gore her iki grubun
kaygilarinda da yukselme olmustur; ancak sonuglar arasinda anlamli fark bulunamamistir.
Veriler dogrultusunda o6grencilerin matematik dersine ydnelik kaygilarinin uygulanan

6grenme yaklagsimina bagli olarak dedismedigi sonucu elde edilmigtir.

Coklu ortamlar, arastirma Oncesinde ogrencilerin matematik kaygilarinin zaten
duglk seviyede olmasi nedeni ile daha fazla dusurememis; ancak var olan kaygilarinin

anlamli derecede ylkselmesini engellemistir.

Coklu ortamlarla desteklenen 6grenme ortamlarinin  égrencilerin  matematik
kaygilarinda anlamli derecede farkliliklar olusturabilmesi i¢in daha uzun sireli ¢galismalar

yapmak gerekmektedir.

Ogrencilerin arastirma icerisinde olmalari nedeni ile istem digi olarak gerilim
yasadiklari ve matematik kaygilarinda istatiksel olarak anlamli olmayacak derecede

yukselme oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirma éncesinde deney grubu 6grencilerine bilgisayar kaygi 6lgegi 6n test olarak
uygulanmistir. Yapilan 6n testler sonucunda sinif ortalamasi orta dizey kaygi puanini
isaret etmektedir. Bilgisayar kaygi Ol¢edi arastirma sonunda tekrar uygulanmis ve slireg
icerisinde 6grencilerin kaygilarinda olusan degisim gézlenmistir. Ogrencilerin kaygilarinda

istatistiksel olarak anlamli derecede azalma olmustur.

Coklu ortamlarla desteklenen 6grenme ortaminda oOgrencilerin bilgisayari etkin
sekilde kullanmalari, Ogrencilerde bilgisayara kargl var olan Onyargilarini kirmis ve

odrencilerin  kaygilarini azaltmayr basarmistir. Bilgisayar kaygisi faktorler dahilinde
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incelendigi zaman; o6grencilerin kisisel gelisim, korku ve kullanim faktérleri dahilinde
arastirma déncesine goére kaygilarinda énemli dizeyde azalma olmustur ancak yetenek
faktort dahilinde kaygilarinda anlamli bir azalma meydana gelmemistir. Coklu ortamlarla
desteklenen 6grenme ortamlari 6grencilerde var olan bilgisayar kaygisini gidermede etkili

bir ydntemdir.

Ogrenciler, ¢oklu ortamlara iliskin gorislerini yazarak ifade etmislerdir. Daha sonra
ogrencilerin ifadeleri analiz edilmigtir. Analiz sonuglarina gére 6grencilerin tamamina
yakini coklu ortamlarla desteklenen 6gdretimden memnundur. Genel olarak memnuniyet
duyulan konular; etkili konu anlatimi, konu tekrari saglamasi, derse karsi olan ilgiyi

artirmasi, edlenceli ders ¢alisma ortami saglamasidir.
6.2. Oneriler

Bu boélimde, coklu ortam kullaniminin ilkokul 6gdrencilerin akademik basarilarina,
matematik kaygilarina, bilgisayar kaygilarina ve coklu ortamlara yonelik duguncelerine
etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirma sonuglari dahilindeki éneriler
paylasiimistir. Ayrica arastirma konusu dahilinde ileride baska arastirmalara konu

olabilecek éneriler de paylasiimistir.
Arastirma Sonuglari Dahilinde Gelistirilen Oneriler:

o Coklu ortamlar, égrencilerin akademik basarilarini artirmasi agisindan ilkokul
4. sinif matematik dersi kesirler konusunda &6grenme materyali olarak
kullanilabilir.

e Coklu ortamlar, 6grencilerin akademik basarilarinin kalicihgini saglamasi
acisindan ilkokul 4. sinif matematik dersi kesirler konusunda &6drenme
materyali olarak kullanilabilir.

e Coklu ortamlar sayesinde bilgisayarlar bir 6gretim araci olarak &grenciler
tarafindan etkin bicimde kullanilabilir.

e Coklu ortamlar, matematik dersinin eglenceli bir ortamda islenmesi, konu
tekrarini saglamasi, derse karsi ilgi saglamasi konularinda derslerde etkin
olarak kullanilabilir.

o Elektronik materyallerin kullanimi sirasinda 6grencilerde var olan kaygilari

azaltmak icin derste etkin kullanmalarini saglayacak etkinlikler olusturulabilir.
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Arastirmacilara Yonelik Gelistirilen Oneriler:

e Arastirma sonucunda elde edilen verilerden hareketle c¢oklu ortamlar
ogrencilerin akademik basarilarini artirmasi agisindan matematik dersindeki
diger unitelerde uygulanabilir.

e Arastirma dahilinde kisa surede 6grencilerin matematik kaygilarinda anlamli
degisiklikler bulunamamasindan hareketle, ¢oklu ortamlarin &grencilerin
matematik kaygilarina yonelik etkilerini belirlemek amaciyla daha uzun sureli
arastirmalar yapilabilir.

e Ogrencilerin bilgisayara yénelik kaygilarini incelerken yetenek faktorii baghgi
altinda anlamli bir azalma olmamasindan hareketle, dgrencilerin bilgisayar
ve diger teknolojik egitim araclari kullanirken yeteneklerini gelistirmelerine
firsat saglayacak egitimler verilebilir.

¢ Arastirma surecinde &grencilerin matematik kaygilarinda anlamli derecede
olmasa da artigs yagsanmasindan hareketle; kaygi, tutum, ozyeterlik gibi
konularda c¢alismalar yapilirken dgrencilerin arastirma dahilinde olduklarini
bilmeleri sebebiyle gergin olabilecekleri ihtimali géz 6nine alinarak ders

Oncesi rahatlama caligmalari uygulanabilir.
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e EK-1

4. SINTF MATEMATIK DERSI KESIRLER KONUSU BASARI TESTI

AD
S0YAD
SINIF

Sevgili Ogrenciler; X0

Azamda matematik dersinin kesirler, kesirlerde toplama we gikanma iglemlen konulan ile
dgili hazmlamms sorular buhnemaltader. Litfen sorulan  dikdatlice  clamumz  ve
cevaplayimz. Vereceginiz cevaplar kesinlikle ders &gretmenlenmnizle paylasibnavyacak, sizin
derste notla degerlendiribmenizigin kullarshmayacalkte. Endize etmenize gerek volur.

Elmizdeli testte 27 som bubhmmmaktadir. Her som igin 4 segemek buhwmmaktadsr. Bu
segeneklenn yaluz bin dogmdur. Dofru segened wyuvarlak igine alouz. Siiremiz 40
dakikads.

EBazanlar dilerim. ..

HasanCORUEK
SORET-1
Yandakd gikarmaigleminde kutucuklann bulundugu kesir O 27 32
azaFidaldlerden hangisidir? O 85 85
39 . a7 @ 77 @ 30
® & ® = 5 =
TORT -1

Tarali alanlardan hangisini kesir sayisiile belirtilemez"

rany —r— — . P
® 0/ ] © 8 ©®0)

SORT -3

Eeloglarun annesi elkme@ 7 pargavabilerek bohasima koynmetur.
Eeloglan yola koyulmug, giderken acikonca birkenara ohurms ve bu
pargalardan 4 tintivermstir. Ekmegin kalankisnumn vedig kisma oram
hang segenekte dogruvenlmiste? Testten Cikartilmistir

3 3 4
® ; ® 3 © ;

SORU-4

Aszamdakilerdenhansisi basit bir kesirdir? i =

®:; 6] ©

o |
wa
g | =

SORU -5
3
— kesnmin sawy1 dofrusu iizennde gésternm hangizsinde do fru vernbmigtir?
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SORET -6

Aszamdaki say dognularindaka harflenm belirttif kesirler hangisinde yanlis venlmmgtir?

® 3 (© = T T E
M a8 - .
@ ~s——im ot (@) - -3
SORL-7
Aszamdalki say dofrusunda M harfinin M
bulundugu noltay: gisterenlesirhang - . -— -
secenekte venlmistir? 0 1 2
® ; ® 7 © ; ®
EORU -8
Yanda bulunankutuenium icine asagidakiizaretlerden hangisi getinlebilir? r: - ‘_,;
® - ® - © - @ «
SORTT -0
Aszamdalkikarsilastinmalardan hangisi dogadur?
( 2 2 5 2 2 c 2 2 @) 2 2
k) 873 C) 378 () 378 38
S0RU-10
Aszamdalkikesnlerden en kiigiigi hangsidir?
® ® : © ® ;
— B) - c) - D) -
5 5
EORU-11
Yanda bulunankesirler hangi segenekte dogru siralammagti? 8154
6666
r’@ g 1 5 4 () ¢4 1 5 8
ol c R i
\ 6766 6 6°6 6 6
@) 1 4 5 8 @) 5 1 8 4
A A E & R G &
SOETD-11
5
Yandald kutumiFa asagidald sayiardan hangisi getinlemez? T < T < %
(&) o @ 10 G: 11 (o) 1
SORT -13
Yanda bulunankesirler hangi secenckte dogm siralarmustr? 13 18 18 18
15°19° 5 '18
If%) 13 183 18 18 (&) 18 13 18 18
—_——— = — —_— e — e — = —
\ 19 18 15 3 5 13 18 19
@) i3 18 18 18 @) 18 183 18 18
E T <1 AT IRIET:
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EORT-14
13 13 13

Yandal kutumZa agamdala sayidardan hangisi getinlebilir? 7 €< — = -
@ 18 17 @ 13 @ 12
SORU-13

Yanda bulunanvarlde taral bélimde bulunan sumiktars 60 L *dir. Buna
gire wanhn tamarmmm dobmass igin kacg litre daha sukomilmas: gerelar ?

@ 20 EEI @ﬁ-ﬂ @4-[]

SOET-16

Merhaba gocuklar, ben Simsek McoCQueen. Saatte 300kmhizla
gidivonun. Buna gére 40 dakikada kag kilometre vol
midebilirim?

300 @ 200 @ 100

? Yandaldseklinkesir olarak karsihizi kagta?

3 ] ]
HENCE MY
3] 3] 5
SO0RU-13
Yandali say: dogmisunda - -
vapilan toplama igleminin —~ & ' ' 1 - ' > =

sonucu kagtix?

1, 1 2 , 2 2 , 2 1, 1
® 35 ® 7 © 35 @ i3

EORU-19 1 2 3

Yandaki toplama igleminin sonucu kagtsr? 3 + é + 3

S0RU-20

Yanda paydalan esit 4 kesnn bityiikten kiiciige dogm 31 ;,1 11 1
siralanmasmda vanliglik buhnemaktade. Hangi kesir I 5 — 35 =1 15

siralamadancikardirsa difer 3 kesnin siralamasi dofm olur?

31 21 11
® = ® 3 © = @1

EORU-I1
Azamdakitoplama islemlennden hangis:i:njn sonucuyanliste?

@ 13 9_ 1.6 _17 (c) 8 8_ @ 15 46_01

i 7?Test'[en§3|kart|lm|§t|r7“' 7 90 ' 90 90




S0RU - 12

Yandaki say1 dogrsunda yapilan — —

islem hangisinde gosterilmekiedir? 0 M

1

®+% @+t @44 @ +3

S0RU - 13

2
Yandaki kesrin ifade etfifi selilden A kesrini gikanrsak sooug hangisi
ohur?

® 3 OF © s

SORU - 4

2 1
Ciftci Ahmet Amea, tarlasmn - ‘sine bugday | < ‘sine arpa, geriye
kalamna da patates elmustr. Ahmet Amca’min patates ektigi alan
hangisinde dogro verilmistir?

®: O ©F

S0RU - 15

1
Bir otomobil siiniciisii gidecegi yolun 5 “ind 6 saatte gitmistir. Yolun
tamanum gidebilmess icin daha kag saat yol grimelidie?

@ 25 24 @3{]

@ »

SORT - 26

Wanda paylan esit 4 kesnin kiciilten biiviige dogm siralanmasinda
vanliglik bolunmaltadir. Hangi kesir suplamadan ¢ikarilirsa diger 3
kesrin siralamasi dogm olu?

58 58 58
(::) 55 ‘E" 45 58

55 45 58 35

50RU - 17

3
240 e]maﬂma ‘i kag elma yapas?

@ 200 50 @ 100

3

35
-C:) 150
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MATEMATIK KAYGI OLCEGI

Matematik kayg: olgegi matematik
dersine yonelik kaygilarmizi anlamamiza
varayan 10 maddelik bir &lgektir. Liitfen
maddelen dikkatlice okuyunuz ve sizin
icin ne kadar gecerli oldugunu ilgili
siituna (X) isareti koyarak belirtiniz.

Her zaman

Coguzaman

Arasira

Hemen hemen hi¢

Hi¢hir zaman

Matematk denilince aklma karmask,
anlasidmaz seyler gelir

Matematik derslerinde tahtaya kalkmak
bana zor geliyor

Matematik derslermde bana daima soru
sorulacagmmdan endigelenirim

Simdi matematik anliyorum fakat giderek
zor olacagmmdan endise duyuyorum

Matematk smavlarmdan korktugum
kadar diger higbir seyden korkmam

Matematk yiiziinden smifmi
gegemeyecegimden korkuyorum

Matematk dersine girdigimde kendimi
korkudan biizilmiis hissederim

Matematk smavlarma nasi ¢alisacagmi
bilemiyorum

Benim i¢in matematik ¢ok eglencelidir

10

Matematik dersinde soru sormaktan
korkuyorum
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EK-3

BILGISAYAR KAYGI OLCEGI

Asagida bilgisavarla kullamer arasindaki  olas:
durumlan ifade eden bir dizi madde bulhinmalktadir. Bu
maddelerin her hirinin sizin igin ne kadar gegerl
oldugunu 1lgili stituna (x) 15aret1 koyarak belirtiniz

Hig Gegerli Degil

Kismen Gegerli

Orta Dilzeyde Gegerli
Biiyiilk Oranda

Tiimiiyle Gegerli

Bana ¢ok karmasik geldigi 1¢in bilgisayardan uzak
dururm.

2 Bilgisavar 1le nasil basa ¢ikacagum bilirim.

3 | Bilgisayar kullanirken gergin olurum.

-+ Bilgisavar kullamirken vanhs bir sy vapmak va da bar
sevler1 bozmak diisiinces: beni endiselendirir.

5 | Bilgisayarla 1lgili kavramlar anlamada giigliik ¢ekerim.

6 | Bilgisayar kullanmak zorunda oldugumda kendimi garesiz
hissederim.

7 | Bilgtsayvar kullanirken bagkalarindan vardim aldifimda
kendimi daha 1vi hissederim.

8 Bilgisavar kullamirken bar daha diizeltemeyecegim hatalar
vapmaktan korkanm.

9 | Eger firsatum olursa bilgisayar hakkinda her sevi rahatlikla
Ugrenirim.

10 | Kegke bilgisayar kullamirken bende diger dgrenciler gibi
rahat olsaydim.

11 | Bilgisayar kullanirken bagsarili olacagim konusunda
eminim.

12 | Bilgisayarda ovun oynarken kendimi rahat hissederim.

13 | Bilgisayarda film programlarim ¢ahistinarken kendimi
caresiz hissederim.

14 | Word gib1 vazma programlarini agmak zorunda
Kaldigimda kendimi garesiz hissederim.

15 | Bilgisayarda ¢alisirken mutlu olurum.

16 | Dosya kaydetmek zorunda kaldigimda kendimi garesiz
hissedryvorum.

17 | Bilgisayarda miizik programlarim ¢alistirirken kendimi
caresiz hissedivorum

18 | Belgeleri diskete viiklerken bilgilerin kaybolmasindan

kKorkuvorum.
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e EK-4

1. Osrenci No
2. Evinizde bilgisayarimz var m? O Var O Yok
3. E-posta (e-mail) adresiniz var m? 0 Var 0 Yok
4. Facebook ya da twitter hesabimz

varm? O Var O Yok
5. Daha dnce herhangi bir derste 0 Evet O] Hayir

coklu ortam matervali kullandimz
m?

Matematik dersinde kesirler konusunu é&renirken coklu ortam matervali
kullanarak égrenim girdiigiiniiz icin diisiinceleriniz nelerdir?

102



103



104



e EK-6

105



106



107



EK-7

Hosgeldiniz

[—] e Pay
— Kesir Cizgisi

Bir biitin es pargalara ayrildiginda
parcalardan her birine "kesrin birimi"
denir.

1 |1
o | 6

1 | L
6| 6

X&) I
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Ug arkadas ders galismak igin toplandiniz. Odevlerinizi
yaptiktan sonra soru ¢ézmeye basladimz.100 sorunun
unu biriniz ¢ozdd.

unu biriniz, 3' ynu biriniz, 5'
10 10

. Soru
. Soru
. Soru

S0ruy

o L R) =

Soru

TEBRIKLER:)

KONU ANLATIMINI TAMAMLADINIZ

S5enin

A
B
Baoy
unde
unid

Dogru
Cevabin  Cevap

A

B
A
B
C

Soru Sayis

Ciogru Cevap Sayisi
Yanliz Cevap Sayisi
Bog Cevap Sayis
Met Sayis

Bazar Orani

Py My BN

% 7.5
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e EK-8

Re: Matematik Kaygi Olcegdi ¥ x

Recep Bindak (recepbindak@yahoo.com) Kisilere ekle 10.08.2015

Kime: hasan coruk ¥

Merhaba Hasan hocam.,
On maddelik matematik kaygi 6l¢egi i¢in sizin de belirttiginiz diizey siirlar kullanilabilir. Ancak her
ne kadar kaygi puanlan tek birey i¢in tam say1 ise de bir grubun "kaygi puanlar1 ortalamas:”
hesaplanirken ondalik puanlar elde edilecektir. Bu nedenle beklenen puan ranjinin 3'e boliinmest ile
(40/3= 13.33) her diizeyin puan aralig1 asagidaki gibi kabul edilebilir:
X: kayg1 puani olmak tizere
eger X, [10.00; 23.33] araliginda ise diisiik kaygi

X, [23.34 - 36.67] araliginda ise orta diizey kaygi

X, [36.68-50.00] araliginda 1se viiksek kaygi
bi¢iminde degerlendirileblir.
Iyi calismalar dilerim. ..

Recep BINDAK

Matematik Kayg Olcedi O 2

hasan coruk 10.08.2015

Kime: Recep Bindak ¥

Hayirli giinler hocam,

izninizi alarak ¢alismamda 2005 yilinda gelistirdiginiz iIkégretim Ggrencileri icin Matematik
Kaygi Olgegi'ni kullandim.

Bildiginiz Uzere dlgekten elde edilebilecek en ylksek kaygl puani 50, en dusik kaygl puani ise
10 olmaktadir.

50-10=40 puan olan kaygi puan araliyini 3'e bolerek ddrencileri dustk,orta ve yuksek duzey
kaygi araligi olarak gruplamak istiyorum.

Goruglerinizi bildirirseniz memnun olurum.
Hayirli ganler dilerim.

Hasan CORUK
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