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OZET

OGRETMENLERIN OZ YETERLIK DUZEYLERI iLE KURUMA BAGLILIKLARI
ARASINDAKI iLiSKi
Murat ERMIS
Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti
Temel Egitim Ana Bilim Dali, Sinif Egitimi Bilim Dali, Ylksek Lisans, Haziran,2019
Danisman: Dr. Ogrt. Uyesi Rumiye ARSLAN

Oz yeterlik bir kisinin belli bir performansi gdstermek icin gerekli etkinlikleri organize
ederek, basarili bir sekilde gerceklestirme kapasitesi hakkinda, kendine iligkin inancidir.
Egitim-6gretim faaliyetlerinin yurGtildigu kurumlar olan okullarda gérev yapan bireyler
arasinda, 6gretmenlerin, egitim-6gretim isini asil gerceklestiren meslek grubu olarak 6zel
bir dnemi vardir. Bu baglamda ogretmenlerin 6z yeterlik dlzeyleri egitim-6gretim
etkinliklerinin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin 6nemlidir. Kuruma baglilik,
kurumun hedef ve cikarlarina ulasma yolunda eylemde bulunmak igin olusan,
icsellestiriimis normatif baskilarin butind olarak tanimlanmaktadir. Egitim-6gretim
kurumlari olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin kuruma baghlik dizeyleri gésterdikleri
performanslari da etkilemektedir.

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri ile kuruma baghlik
dizeyleri arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini arastirmaktir. Arastirma nicel bir
arastirma yontemi olan iliskisel tarama modelinde ydratilmastir. Arastirmada evrene
ulasma gucligl bulunmamasi nedeniyle drneklem belirleme yéntemi kullaniimamis ve
evren kendini érnekleyen evren olarak kabul edilmistir. Arastirmaya Amasya ili Suluova
ilgesinde goOrev yapan, 116’siI erkek 87’si kadin toplam 203 6gretmen katilmigtir. Veri
toplama araci olarak Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Oz Yeterlik Olgegi”, Allen ve Meyer (1997) tarafindan gelistirilen “Kuruma Baglilik Olgegi”
ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Veriler istatistiksel
veri analiz programi ile analiz edilmistir. Veri analizinde frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma gibi hesaplamalarin yani sira t-testi ANOVA ve Pearson Korelasyon
analizleri kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin oldukca yuksek
oldugu tespit edilmigtir. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskenine goére
farklihk gdstermis ve erkek 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri kadin 6gretmenlerin 6z
yeterlik dizeylerinden ylksek ¢ikmistir. Ayrica ortaokullarda gérev yapan dégretmenlerin
0z yeterlik ortalamalari liselerde gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamalarindan
yuksek cikmistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gére ogretmenlerin 6z yeterlik

dizeyleri yas, medeni durum, meslek se¢im asamasinda ilk tercihin 6dretmenlik olup



olmamasi, mezun olduklari okul turt, kidem yili, gorev yaptiklari yerlesim birimi ve
yoneticilik durumu degiskenlerine gore farkhlik gostermemistir. Arastirma sonugclarina gére
ogretmenlerin  kuruma baghlik dizeylerinin orta dizeyde oldugu tespit edilmigtir.
Ogretmenlerin  kuruma baglilik dizeyleri cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
gOstermistir. Erkek ogretmenlerin  kuruma bagliik dizeyleri ortalamalari kadin
ogretmenlerin kuruma baglilik duzeyleri ortalamalarindan yuksek ¢ikmistir. Ayrica 41 yas
ustl ogretmenlerin kuruma baglhhk duzeyleri ortalamalari 20-30 yas aralidindaki
ogretmenlerin kuruma bagllik dizeyleri ortalamalarindan yiksek c¢ikmistir. Elde edilen
sonugclara gore 26 yil ve Ustl kidem yilina sahip égretmenlerin kuruma baglilik dizeyleri
ortalamalari 1-5 yil ve 6-10 yil kidem yili araligindaki 6gretmenlere daha yuksektir.
Ogretmenlerin kuruma baglilik diizeyleri brans degiskenine gore farklilik gdstermistir.
Buna gore sinif 6gretmenlerinin kuruma baglihk dizeyleri ortalamalari Turkge-Edebiyat
ogretmenlerinin kuruma bagliik dizeyleri ortalamalarindan ylksek ¢ikmistir. Arastirma
sonuglarina gére ogretmenlerin kuruma baghlik dizeyleri medeni durum, meslek se¢im
asamasinda ilk tercihin 6gretmenlik olup olmamasi, mezun olduklari okul tard, gorev
yaptiklari okul, gérev yaptiklari yerlesim birimi ve yoneticilik degiskenlerine goére farklilik
gOstermemistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore o6gretmenlerin 0z vyeterlik
dizeyleri ile kuruma baglilik dizeyleri arasinda pozitif yonde dusik dizeyde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlik, Ogretmen 6z yeterligi, Kuruma bagllik.



ABSTRACT

An Investigation into the Relationship Between Teachers’ Self-Efficacy Levels and
Their Organizational Commitments
Murat ERMIS
Amasya University, Graduate School of Social Sciences
Department of Elementary Education, Primary Education Field, Master’s Thesis,
June,2019
Supervisor: Assoc. Dr. Lecturer Rumiye ARSLAN

Self-efficacy is the self-belief of an individual to be able to accomplish a task
successfully, displaying some necessary activities to perform at a certain level. Among the
staff conducting educational activities in schools, teachers are important figures who form
the basic system of education and training activities. In this sense, the self-efficacy levels
of teachers are of great importance for effective educational environment. Organizational
commitment, on the other hand, can be defined as the set of internalized normative
connections employed to achieve the organizational objectives. At this precise point, it can
be noted that the organizational commitments of teachers impact their teaching
performance in schools.

The core purpose of this study is to investigate into the relationship between
teachers’ self-efficacy levels and their organizational commitments. This study is
quantitave one in nature and adopted the relational screening research design. Since
there was no difficulty in reaching to the population in general, any sampling method
wasn’t employed, and the population of this study was considered as sampling itself. A
total of 203 teachers working in Suluova District of Amasya Province were recruited in this
study. 116 of the participants were male, while the rest of them were female. Developed
by Capa, Cakirodlu and Sarikaya (2005), “Teachers’ Sense of Efficacy Scale” and
“Organizational Commitment Scale” by Allen and Meyer (1997) as well as a personnel
information form were employed to obtain data in this study. A statistical analysis
programme was used to analyze the data. Such descriptive statistics as the frequency,
the mean, and the standard deviation was calculated in this study. Additionally, t-test,
ANOVA and Pearson Correlation Analyses were employed.

The findings of the study indicate that the sense of self-efficacy of the teachers were
found at high level. There is statistically significant difference based on gender that is in
favor of the male participants in sense of self-efficacy. Said another way, the male
participants have higher level of sense of self-efficacy levels when compared to the
females. What is more, those working in elementary schools have higher scores in sense

of self efficacy levels when compared to high school teachers. There is evidence to



suggest that there was no statistically difference in age, marital status, the occupational
preference in favor of being a teacher upon the profession selection process, the school
type they have graduated, work experience, the location of the school and administrative
positions. The organizational commitment levels of teachers were calculated as at
moderate level. There is statistically significant difference based on gender that is in favor
of the male participants in organizational commitment levels. The organizational
commitment levels of the male participants were higher that the female participants. In this
regard, those teachers who are above 41 years had higher scores than that of those who
are between 20-30 ages. Based on the analysis, it was found that the organizational
commitment levels of those who have above 26 years of experience has higher scores in
terms of organizational commitment when compared to those who have 1-5 or 6-10 years
of experience. There is statistically significance in terms of teaching branch in the
organizational commitment levels. Accordingly, class teachers had higher scores when
compared to Turkish-Literature teachers.

In conclusion, there was no statistically difference in age, marital status, the
occupational preference in favor of being a teacher upon the profession selection process,
the school type they have graduated, work experience, the location of the school and
administrative positions in terms of the organizational commitment. The findings clearly
indicate that there is a positive correlation between teachers’ sense of self-efficacy and
their organizational commitment. In a nutshell, it can be concluded that there is a positive
significant relation at moderate level between teachers’ sense of efficacy and their
organizational commitments.

Keywords: Self-Efficacy, Teachers’ Sense of Self-Efficacy, Organizational

Commitment
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ON sOz

insan kendine inandigi slirece bircok isi basarabilir. Bir medeniyetin insa edilmesi
bliylk zorluklari da beraberinde getirir. Bu medeniyet insasinin en énemli ustalari
ogretmenler blylk zorluklarla karsilasabilmektedirler. Bu zorluklari asma asamasinda
ogretmenlerin kendilerine duyduklari inan¢ en buyuk gl¢ kaynaklari olmaktadir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin calistiklari kurumlarda mutlu olmalari ve kurumlarinda calisma
isteklerinin surekliligi ¢ok o6nemlidir. Calistiklari kurumlarda mutlu olan bireylerin
kendilerine ve kurumlarina duyduklari inan¢ daha ytksek olmakta ve daha iyi performans
sergilemektedirler.

Bu calisma, 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri ile kuruma bagliliklari arasindaki
iliskiyi arastirmak amaciyla gerceklestirilmistir.

Yuksek lisans 6grenimim boyunca derslerine katildigim hocalarima, 6grenimim
sirasinda benim i¢in bir danismandan ¢ok daha fazlasi olan, bu sure zarfinda destegini bir
an bile benden esirgemeyen kiymetli danismanim Dr. Ogretim Uyesi Sayin Rumiye
ARSLAN’ a tesekkUrlerimi sunarim.

Yuksek lisans 6grenimimde destegini her an hissettigim kardeglerim Ugur Ferhat
ERMIS’ e ve Ertugrul CAM’ a, higbir fedakarliktan kagmayarak bugiinlere gelmemi ve
bana ben olmay! 6grettikleri icin anneme ve babama, bu sure zarfinda maddi manevi
fedakarlik gdstererek her an yanimda olan kiymetli esim Zeynep ERMIS’ e tesekkiiri bir
borg bilirim.

Ayrica ¢calismama katkida bulunan tum meslektaslarima tesekkir ederim.

Murat ERMIS
17/05/2019
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I. BOLUM

1. GIRiS

insan bir isi basarabilecegine inaniyorsa, éniine gikan zorluklara aldirmadan, asla
vazge¢meden yoluna devam eder ve basarir. Tabi ki insanin sahip oldugu yetenekler
onemli bir etken olmakla birlikte yapabilecegine dair duydugu inan¢ daha kuvvetli bir
etkendir. Bircok sinirli yetenekteki insan kendilerine duyduklari inang sayesinde basariya
ulasabilmis iken birgok yetenekli insan da kendilerine yeterince inanmadiklari igin
basarisiz olmuslardir. Bandura (1977) “6z yeterlik, kisinin bir isi yapmak igin gerekili
adimlari yerine getirerek, basarili olmak konusunda kendine duydugu inanctir” der. Yani
06z vyeterlik dizeyi ylksek bireyler basariya daha yakindirlar. Bireylerin 6z yeterlik
inanglarinda ge¢miste yasadiklari deneyimlerin, baskalarinin yasadiklari ve sahit olduklari
deneyimlerin, cevrelerinden aldiklari sézlu iletilerin ve o anki fizyolojik durumlarinin 6nemili
bir etkisi vardir. Okullarda egitim 6gretim faaliyetlerinin diizenleyicisi olan 6gretmenlerin bu
faaliyetlerde basariya ulagsabilmeleri icin 6nemli etkenlerden biri de 6z yeterlik algilaridir.
Bir 6gretmenin duydugu 6z yeterlik algisi, 6gretimde sarf ettigi ¢cabayi, amaglarini ve bu
amagclara ulagsmak igin sergiledigi performansi da etkilemektedir. Bir 6gretmenin 6z
yeterlik algisi sadece kendisinin performansini degil égrencilerinin performansini da
etkilemektedir. Ogretebilecegine inanmayan bir ogretmenin ogrencilerini
ogrenebileceklerine inandirmasi da ¢ok guctur. Yuksek dizeyde 6z yeterlilik algisina
sahip 6gretmenlerin 6gretimde daha kesin kararlar verebildikleri ve 6gretim igleri ile

ilgilenmekte daha azimli olduklari ifade edilmektedir (Gulebaglan, 2003).

Egitim-6gretim faaliyetlerinin  yGritildigu okullarda c¢alisan bireyler arasinda
o6gretmenlerin, egitim-6gretim isini asil gerceklestiren meslek grubu olarak daha 6zel bir
onemi vardir. Caligtiklari kurumlarda mutlu olmayan bireylerin Ust dizey performans
sergilemeleri  beklenemeyecegi gibi; goérev yaptiklari okullarda mutsuz olan
ogretmenlerinde gorevlerini istedikleri gibi yapamayacaklari asikardir. Bireylerin,
kurumlarina olan baghliklarini etkileyen bircok faktér (cinsiyet, yas, medeni durum,
motivasyon, kurumsal faktérler) vardir. Bununla birlikte kuruma baglilikla iligkili de birgok
kavram (is tatmini, kurum kultirl, performans) bulunmaktadir. Bitin bireylerde oldugu
gibi bu kavramlar 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarina duyduklari baghlik hissini
etkilemektedir. Kurumlarina baghlik duzeyleri diguk olan bireylerin sergiledikleri

performanslarda disuk olmaktadir. Kurumun Uyesi olmaktan duyulan mutluluk, kurum



amaglarini, hedeflerini ve degerlerini kabullenmek ve bu ydnde ¢aba sarf etmek duygusal
bagihgin go6stergesidir. Bu da c¢alisanlarin  performanslarinin  yiksek olmasini
saglamaktadir (Allen ve Meyer,1996; Akt., Cakir, 2007).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Amasya ili Suluova ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilari ile kuruma baglilik dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bununla birlikte
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin ne derecede oldugunu ve 6gretmenlik konusunda
kendilerine ne kadar inandiklarini bulgularla ortaya koyulmaya calisiimistir. Amaclardan
bir digeri gorev yaptiklari kuruma duyduklari baglihdin hangi dizeyde oldugunu tespit

edebilmektir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile kuruma baglilik diizeyleri arasindaki iligki ne

dizeydedir?

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri
1. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin 6z vyeterlik diizeyleri demografik &zelliklere (cinsiyet, medeni
durum, egditim durumu, bransg, kidem yili, gbrev yeri, okul tirQ, yerlesim birimi, yéneticilik

durumu) gore farklilik géstermekte midir?
3. Ogretmenlerin kuruma bagllik dizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin kuruma baglilik diizeyleri demografik 6zelliklere (cinsiyet, medeni
durum, egditim durumu, brans, kidem yili, gbrev yeri, okul tirt, yerlesim birimi, yéneticilik

durumu) gore farklilik géstermekte midir?

1.2. Calismanin Gerekgesi ve Onemi

Oz vyeterlik algisi ylksek bireyler mesleklerinde daha basarili olabilmektedirler.
Ogretmenlerin 6z yeterlik algisi hem kendileri icin hem de dgrencileri igin énemli bir
etkendir. Ogretebilecegine inanan 6gretmenler ancak ogrencilerini 6grenebileceklerine
inandirabilirler. Mesleki anlamda bakildiginda bir ulkenin gelecegini inga etmek gibi kutsal
bir gorevi olan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ¢ok onemlidir. Bireyler mutlu olduklar
kurumlarda, galisma ortamlarinda daha basarili olabilirler. Bu anlamda &égretmenlerin de

calistiklari kurumlarda basarili olmalari gérev yaptiklari okullarda mutlu olmalarina ve



kurumlarina duyduklari baghlik duygusuna baglidir. Bu nedenle 6gretmenlere mutlu
olabilecekleri, bagliik duygusunu ylksek derecede hissedebilecekleri okul ortamlari
hazirlamak onemlidir. Bu amacla arastirmada ogretmenlerin kuruma bagliliklari ile 6z
yeterlikleri arasindaki iliski incelenmis, kurumlarina baglihik derecelerine gore
o6gretmenlerin 6z yeterlik algisini ne kadar etkiledigi ortaya konulmak istenmis ve 6z
yeterlik algilari ile kuruma bagliklarinin demografik 6zelliklere gore farklilagma durumu
olup olmadigi ele alinmistir. Arastirmaya baslanildi§i dénemde 6z yeterlik ve kuruma
baglihk arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Alana katki sunulacagi
dusunulerek ve bu iki kavram arasindaki iliski boyutunu tespit edebilmek, yapilacak hizmet
ici egitimlere, okul icindeki etkinliklere, 6gretmenlerin 6z yeterlik ve kuruma baghlik

duzeylerini arttiracak ¢calismalara destek olmak amaciyla bu galisma yapilmistir.

1.3. Arastirmanin Sinirliliklari

Bu arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Amasya ili Suluova ilcesinde gorev

yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katllan  dgretmenlerin  dlgeklere  samimi  yanitlar  verdikleri

varsayllmaktadir.

1.5. Tanimlar

Oz Yeterlik: Oz yeterlik, kisinin bir isi yapmak igin gerekli adimlari yerine getirerek,

basarili olmak konusunda kendine duydugu inanctir (Bandura, 1977).

Kuruma Baghlik: Kuruma bagllk, kurumun basariya ulagmasi, islerin
yuratulebilmesi icin ¢aligsanlar eyleme gecmeleri icin giduleyen baglilik duygusudur (Akt.
Gurkan,2006).



Il. BOLUM

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercgevesi

Bu bolimde arastirma konusunu olusturan “Oz Yeterlik ve Kuruma Baghlik” ile ilgili

kuramsal bilgiler yer almaktadir.

2.2. Oz Yeterlik

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’ nda én plana gikardigi kavramlardan biri de
0z yeterliliktir. Bu kavrama ilk kez 1977 yilinda Bandura’ nin yazdigi “Self efficacy:
Towards a Nifying Theory of Behavioral Change” isimli makalede rastlanmistir. Bandura
“0z yeterlik, kisinin bir isi yapmak icin gerekli adimlari yerine getirerek, basarili olmak
konusunda kendine duydugu inangtir’ der. Oz yeterlik inanci; daha énceden yasanmis
tecrubelere, tanik olunan tecriibelere, baskalari tarafindan verilen sézlli doénitlere ve
bireylerin iginde bulundugu duygusal durumlara gére belirlenmektedir (Akkoyunlu ve
Orhan, 2003). Oz yeterlik, bireyin bir isi yapabilecegine dair kendine olan inancidir (Cam,
2017). Oz yeterlik inanglari insanlarin duygu, disiince ve kendilerini inandirma sekillerini
etkiler. Bireyin farkl durumlarla bas etmesi, bir isi yapabilmek ic¢in gerekli adimlari
atabilmesi, o isi yapabilmek adina kendine duydugu inanci ve yargisi 6z yeterlie sahip
oldugunun bir géstergesidir. Birey, karsilastigi farkh problemlerle ya da durumlarla 6z
yeterlik derecesine gére bas edebilir. Bir isi yapmak durumunda olan bireyin, o isi
yapabilmekle ilgili inanci 6z vyeterligi ifade etmektedir. Bireyin yapacagi isle ilgili
yetenekleri, hazir bulunusluluk dizeyi gibi bircok etkenin 6tesinde 6z yeterlik dlizeyi daha
onemlidir. Birey, yetenekli olmadigi igslerde dahi, yiksek 6z yeterlik duygusuyla daha iyi
performans sergileyebilir. Ya da tersi, bireyler ¢cok yetenekli olduklari konularda 6z yeterlik

algilarinin duguk olmasi nedeniyle beklenenin ¢ok altinda performansilar sergileyebilirler.

Bireyin 6z yeterligi dort temel kaynaktan elde edilen bilgilere dayanmaktadir:
Bunlar; tamamlanmamis basarili performanslar, dolayli yagantilar, sézel ikna ve fizyolojik

ve duygusal durumlardir.



1. Tamamlanmamig Basarili Performanslar: Bireyin gecmiste yasadidi basarili
performanslar kendisinde olugsacak olan 6z yeterlik dizeyinin en etkili bilgi kaynagidir.
CUnkU bu basarili performanslar birey icin kisisel deneyimlere dayanmaktadir. Bu tir
basarili deneyimler, bireyin 6z yeterlik algisinin artmasini saglar. Basarisizliklar ise,
Ozellikle de ilk deneyimlerde yasanan basarisizliklar, yeterince gaba sarf etmemekten ya
da olumsuz disg faktorlerden kaynaklanmiyorsa, 6z yeterlik algisinin digsmesine neden
olur. Yani birey tum cabasini sarf etmesine ragmen basarili olamiyorsa 0z yeterlik
algisindaki disus cok fazla olacaktir. Daha énceki deneyimlerinde basarili olmus ve 6z
yeterlik diizeyi ylksek olan bireyler zaman zaman yasadiklari basarisizlik durumlarindan
cok etkilenmezler ve 6z yeterlik algisindaki diistis ¢cok fazla olmaz.

2. Dolayli Yasantilar: Bireyin kendi tecribeleri kadar olmasa da gevrelerinde
baskalari tarafindan edinilen tecribeler da 6z yeterligini etkilemektedir. Baska insanlarin
gugcluklerin Ustesinden kolayca gelebildiklerini gormek, bireylerde yeterince ¢aba harcayip
sabirli olduklar takdirde basarili olabilecekleri algisini artirir. Ozellikle kendisiyle benzer
Ozelliklere sahip bireylerin elde ettikleri basarilar bireylerde basarili olabilecekleri
duygusunu daha da artirir. Bunun tersi olarak kendisine benzettigi bireylerin yasadigi
basarisizliklar da 6z yeterlik algisini dusurebilir.

3. Sézel Ikna: Bireylerin 6z yeterlik algilari bagkalarl tarafindan verilen
mesajlardan etkilenir. Oz yeterlik diizeyi lizerinde, kisitll da olsa bir etkiye sahip s6zel
ikna, bireyin basaracagina ya da basaramayacagina dair destekleyici ya da cesaret kirici
ifadelerle, 6z yeterlik algisini arttirabilir ya da azaltabilir. Cevresindeki insanlar tarafindan
bir isi basarabilecegine dair ikna edilen bireyler o isi basarabilmek icin ellerinden gelenin
daha fazlasini yapmaya galisirlar. Ancak yapilacak olan sézel ikna gergekgi sinirlar iginde
olmaz ise bireyin basarisizlik durumunda yasayacadi 6z yeterlik algisindaki azalma
yuksek olacaktir. Bu nedenle s6ézel ikna gercekgi sinirlar icinde yapiimalidir.

4, Fizyolojik Durum: Bireyin 0z yeterlik algisi fizyolojik ve duygusal
durumlardan da etkilenir. Yogun korku, kaygl ya da yuksek duzeyde stres 0z yeterlik
algisini dustrmektedir. Yogun stres durumlarinda bireyin bedensel tepkileri yetersiz hale
gelebilir. Boyle durumlarda birey normal donemlerde yapabilecegi isin Ustesinden
gelemez. Fakat kayginin orta dizeyde olmasinin performansi olumlu yonde etkiledigi de
bilinmektedir. Yani ¢cok fazla kaygil ve huzursuz olmayan bireyler daha basaril olabilirler
(Bandura, 1986; Akt.inang ve Yerlikaya, 2012).



2.2.1. Oz Yeterlik Algisinin Onemi

Bandura (1986)' ya goOre 0z yeterlik, insanlarin davraniglarini ve davranis
degisikliklerini etkileyen, belirleyen énemli bir etmendir (Akt. Ozerkan, 2007). Oz yeterlik
algisi sadece bireyin davraniglarini degil, biligssel becerilerini ve gudisunid de
etkilemektedir. Bircok arastirmaya goére bireyler kendilerini yeterli goérdukleri isleri
yapmaya daha istekli iken yetersiz bulduklari isleri yapmaktan kacinmakta ve istedikleri
sonucu alacaklarina dair inang gelistirinceye kadar da eyleme ge¢cme noktasinda isteksiz
davranmaktadirlar. Oz yeterlik algisi yiksek bireylerin daha cabuk harekete gecmekle
birlikte, zorluklar kargisinda daha dayanikli, micadeleden kagmayan, vazge¢cmeyen, zor
isler karsisinda kacmak yerine bu islerin daha cok calisarak kendilerini gelistirmeleri
gereken alanlar oldugunu algilayan bireyler olduklari belirtilmistir (Pajares ,2002; Pajares
ve Schunk, 2001; Bandura, 1997; Akt. Ozerkan, 2007). Oz yeterlik duzeyi dusuk bireyler
ise bunun tam tersi zorluklar karsisinda daha kolay pes edebilen, yapamam algisi daha

yuksek oldugu icin daha diusuk performans gésteren bireylerdir.

Oz yeterlik diizeyinin bireyler Gizerinde énemli bir etkisi vardir. Bandura, bireyin 6z

yeterlik algisindan etkilenen yonlerini sdyle aciklamistir:

e Bireyin sectigi hedeflerin yonunu,

e Ustlendigi gorevler igin harcayacagi gabayi,

o Gugliklerle ya da basarisizlikla karsilastiginda dayanma siresini,
e Sorunlara karsi esnekligini,

e Sahip olacagi dugtincelerin yonina (olumlu mu, olumsuz mu),

e Baskalarindan gelen istekler karsisinda duydugu hislerini,

o Elde ettigi basarilarin seviyesini etkilemektedir (Akt. Barut, 2008).

Bunlarla birlikte 6z yeterlik algisi biligssel suregleri etkiledigi icin 6grenmeyi de
etkileyecektir. Bu noktada Ogrencinin de 6gretmenin de 6z yeterlik dizeyi énemli bir

etkendir.
2.2.2. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

“‘Milli Egitim Bakanh@i tarafindan o6gretmen genel yeterlikleri belirlenmis ve
ogrencilerin ¢aga uygun bir yetistirme tarziyla yetisebilmeleri, ddretmenlik meslegi
statiisinin gelisimine katki saglamak, dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinin gelismesine
yardimci olabilmek ve bu gelisimi daha kolay takip edebilmek amaciyla 2017 yilinda
guncellenmigtir. “Mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve degerler” yeterlilik alanlari ve
bunlarin altinda yer alan 11 yeterlik alani ve bu yeterliklere iliskin 65 gdsterge

belirlenmigtir. Bu yeterlik alanlari ve kazanimlar Tablo 1’ de gosterilmistir:



Tablo 1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilik Alanlari (URL 1)

‘ Milli, Manevi ve Evrensel
. Alan Bilgisi X 5
Al g Bl Egitim Ogretimi Planlama | C1 Degerler
Alamunda sorgulayict bakis
?l”;ﬁ":mk:\p;’i“ak ﬁdde Efitim dgretim stireclenni etkin Milli. manewi ve evrensel
D : bir sekilde planlas degerlen gozetir.
metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.
‘ Ogrenme Ortamlan
. -
A2, Alan Egitimi Bilgisi B2 -l C2.  Ogrenciye Yaklasim
Biiriin ddrenciler igin etkily
Alamumun Ofretim programuna Sfrenmenn gergeklesebilecedn Ogrencilenn gelismmin
ve pedagojk alan bilgisine saglikl ve glivenli Sfrenme desteklevici tutum sergiler.
hakundar. ortamlan ile uygun Sfretim
matervallen hazular
\ Ogretme ve Ogrenme
. Mevzuat : g :
A3, Mevzuat Bilgisi | B3 corecini Yonetme C3.  letigim ve Is Birligi
Ofrenci, meslektay, aile ve
Ofretme ve dfrenme sirecini eitimin diger paydaslan ile
etkili bir sekalde ytrtttr etkili iletisim ve 15 birlifn
2 | kurar,
Birey ve Ogretmen olarak . — -
\ ’ v
gorev. hakve B4, Olgme ve Degerlendirme | C4. Kigtoet Ve Mesield
sorumlutuklanna iligkin } Gelisim
L da S :
RN By Coye Olguse ve degerlendimse, Oz degerlendinme yaparak,
yontem, teknik ve araglanm kigisel ve mesleki gelisimine
amacina uygun kullamr. yonehik ¢alismalara Katilir

2.2.3. Ogretmen Oz Yeterligi

Ogretmenlik, meslek olarak her daim 6énemli ve gelisime agik meslektir (Erden,
1998). Ogretmenlik, 6gretmeye dayali bir meslek gibi gérinse de aslinda éJretmenin
yaptigi tek is Ogretmek degildir. Ayni zamanda sinif i¢i disiplin, sinif ydnetimi ve
organizasyonu ogretmenin  sorumluluklari kapsamindadir. Ogretmen sinif iginde
glvenilen, saygl duyulan ve danisman kisi, sinif disinda 6érnek alinan model Kisidir.

Bunlar 6gretmene meslegi ile ilgili olarak verilen imgelerdir (Balci, 1991).

Ogretmen icin mesleki yeterliligin ilk asamasi; pedagoji bilgisidir (Ari ve Saban,
2000). Pedagojik egitimin yani sira bir égretmenin gérdigu alan bilgisi ve genel kualtlr
bilgisinin yuksek olmasi basarili bir 6gretmen olmaya yeterli gibi gbériinse de 6gretmenin
bu isi yapabilmeye ydnelik inang ve gliveninin de olmasi gerekmektedir. Yani 6gretmenin

0z yeterlik ve mesleki yeterliginin ylksek olmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyi; dgretimde sarf ettikleri gabayi, amaglarini ve
amaclara ulasma duzeyini etkilemektedir. Yeterlik duygusu gugli olan oOgretmenler



planlama ve kurumda daha yiksek performans sergileme konusunda daha isteklidirler.
Arastirmalarin bircoguna goére 6z yeterlik, 6gretmenler icin zor durumlarda sabir ve direng
kaynagidir. Oz yeterligi yiksek diizeyde olan dégretmenlerin égretimde daha kesin kararlar
verebildikleri ve o6gretim isleri ile ilgilenmekte daha azimli olduklari ifade edilmektedir
(Gulebaglan, 2003).

2.3. Kuruma Baghhk

insan unsuru, kurumlarin ellerinde bulunan insan ve diger etkenler icerisinde,
batin etkenleri olusturmasi, kurumun diger kurumlara goére farkliliklar olusturmasi ve
kurumu amaglarina ulastirma noktasinda Uzerine aldigi sorumluklar sebebiyle 6zel bir

dnem tasimaktadir (Ogit ve Kaplan, 2011:191).

Dunya Uzerinde yasanan hizli degisimler, kiresellesme, artan rekabet ortami ve
rekabet icindeki kurumlarin sayisindaki artiglar gibi birgok faktor, kurumlari diger
kurumlardan daha gui¢li ve farkli olmak zorunda birakmaktadir. Bir kurumu digerlerinden
farkh kilmanin yolu, o6zellikle hizmet sektériinde yer alan kurumlar acgisindan, insan
kaynaklarindaki saglamliktan gecmektedir. Bu farkhihk kurum calisanlarinin
motivasyonlarini ve kuruma baghhklarini arttiracak etkinliklerin dizenlenmesi ile
saglanabilir (Bakan ve Buylkbese, 2004: 26).

Baghlik birine ya da bir varliga hissedilen sadakat, sevgi ve saygi duygularinin
tumadadr. Baghhk hissedilen en Ust derecedeki duygulardan biridir ve baglilik hissedilen
varliga karsi kendimize yukledigimiz sorumluluk duygusunu ifade eder (Mercan, 2006).
Harol Guetzkov bagliik kavramini ilk inceleyen arastirmacilardan biridir ve ona gore
baghlik, belli bir disinceye, kuruma ya da kisiye karsi hissedilen duygularin strerligi ve
belli bir amaca ulagsmak igin bu duygularin davranisa déonismesidir (Akt. Emhan ve Gok,
2011:159).

Kuruma baglilikla ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Wiener (1982)’ e gére kuruma
baghlik, kurumun ama¢ ve c¢ikarlarina ulasmasina dair harekete gegmek icin olugsan
igsellestiriimis normatif baskilarin timuadar (Akt. Gurkan,2006). Genel olarak kuruma
baglilik, ise katilma, sadakat ve kurum degerlerine olan inang da dahil olmak Uzere bireyin

kuruma olan psikolojik baglihgini ifade eder (Olglim ve Cetin, 2004).

Bir bagka tanima gore kuruma baglilik, birey ve kurum arasinda algilanan ahengin
bir fonksiyonudur (Col, 2004). Sik kullanilan tanimlardan biri Mowday, Steers ve Porter
(1979)’ a aittir. Bu tanima gére kuruma baglilik tzerinde Ug¢ temel faktér belirlenmistir. Bu

faktorler, kurumun amag ve degerlerine karsi gugliu bir inang duyma ve bu amag ve



degerleri kabul etme, kuruma yarar saglamak i¢in gugla bir gaba icinde olma ve kurumun
bir pargasi olmak igin gugli bir istek duymaktir. Kuruma baglilik, bireyin kuruma ait amag
ve degerleri kabul ederek, kurumun bu amaglara ulasmasi igin ¢gaba sarf etmesi ve kurum

uyeligini devam ettirme istegidir (Durna ve Eren, 2005).

2.3.1. Kuruma Baglilhig: Etkileyen Faktorler

Kuruma bagllik ile ilgili yapilan g¢alismalardan yola ¢ikarak kuruma baglihgi

etkileyen faktorler soyle siralanmaktadir.

2.3.1.1. Kisisel Faktorler

Kuruma baghg: etkileyen kisisel faktorler soyledir:

2.3.1.1.1. Cinsiyet

Cinsiyetin kuruma bagllik Gzerinde etkisi olup olmadidi tartisiimakla beraber bir
¢ok arastirmada cinsiyetin kuruma baglihgi farkllastirdigini gdsteren bulgulara
ulagiimistir. Solmus (2004) ve Kigukdzkan (2015) e gore kadinlarin kuruma baglilik

dlzeyleri erkeklerin kuruma baglilik dizeylerinden daha yuksektir.

2.3.1.1.2. Yasg

Kuruma baglihk ile yas arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir. Yasi buylik
¢alisanlar ile yasi kuguk calisanlar arasinda kuruma baglihk bakimindan farklar
bulunmaktadir. Yas blytdikgce kuruma baghlik artmaktadir. Bir kurumda c¢alisan yasi
blylk bireylerin kuruma baglihk dizeyleri kurumda yeni ise baslamis daha kig¢ik yastaki
calisanlara gore daha yuksektir. Allen ve Meyer (1990) e gbére bunun nedenlerinden
bazilari, imkani daha fazla olan igler bulabilme, var olan isten ya da kurumdan duyulan

memnuniyetsizlik, yeni is veya kurum arayiginda bulunma sayilabilir.

Bir kurumda caligsanlar arasindaki yas farki insani iligkilerin gelismesini, ayni amag
dogrultusunda galismayi, yasanan gelismelere ayni tepkiyi vermeyi engelleyebilir. Bu
nedenle kurum icinde calisanlarin yaslarinin birbirine yakin olmasi kuruma baglhliktaki

farkhlagmalar azaltacaktir (Ahmed, 2004).
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2.3.1.1.3. Medeni Durum

Birgok arastirmaya gdére medeni hal ile kuruma baglihk arasinda iligki
bulunmaktadir. Durna ve Eren (2004) e goére c¢alisanlarin kuruma baglilik ve normatif
bagllik ile medeni hal arasinda gucll, duygusal bagllik ile zayif bag bulunurken, sureklilik
baghliginda bir iliski bulunmamaktadir. Diger bir calismada ise evli ¢alisanlarin bekéar

calisanlara gore kuruma baglilik duzeyleri daha yuksektir (Benkhoff, 1997:114).

2.3.1.1.4. Motivasyon

Verimliligi yuksek bir calisma ortami saglamanin énemli noktalarindan biri de
galisanlarin motivasyonlarini guglu tutmaktan gecer. Motivasyonu gugla bireylerin calistigi
ortamlarda verimlilik ve is ortamindaki huzur Ust dizeydedir. Bunu saglamanin maddi ve
manevi yollari bulunmaktadir. is huzuru ve motivasyonun st diizeyde oldugu kurumlarda
galisan bireyler kurumlarindan ayrilmak istemezler. Bu da kuruma baglilik duzeylerinin

yuksek olmasini saglayacaktir (Goven, 2018).
2.3.1.2. Kurumsal Faktoérler

Kuruma baghligi etkileyen faktorlerin bir kismi da kurumsal kaynakhdir. Kurumdaki
adalet, calisanlarin kuruma duydugu guven, c¢alisanlar agisindan is tatmini, kurumdaki
rollerin belirliligi, roller arasinda ¢atisma olup olmadigi, yapilan isin éneminin g¢alisana
hissettiriimesi, ¢alisanin kurumdan aldig1 destek, demokratik ¢alisma ortami, karar alma
asamasinda katilimin saglanmasi, ¢alisma ortaminin is glvenligi, kurumun c¢alisana
verdigi degeri hissettirmesi, ona yakin olmasi, yabancilasmamasi gibi faktorler kuruma

baglihgi etkileyen kurumsal faktorlerdir (Cetin, 2004).

2.3.1.3. Diger Faktorler
Kuruma baghhigi etkileyen diger faktorleri ic ve dis faktorler olarak ikiye ayirabiliriz.

Bir kurumda calisanlarin aldiklari Ucret, Ucret diginda saglanan haklar, calisma
saatleri, ¢alisanlara verilen 6duller, kurumda galisma ortamindaki rutinlik, kurumdaki terfi
olanaklari, ¢alisma arkadaslar, isten ayrilma konusundaki caresizlik gibi faktorler i¢
faktorlerdir. Baska kurumlardan galisanlara sunulan is imkanlari ise disg faktérlerdir (Demir
ve Oztiirk, 2011).

Kuruma baglihgi etkileyen faktorler arasinda profesyonellik de yer almaktadir.
Secger (2009) e gore profesyonellik sayesinde bir kurum guglenebilir ve bu sayede birlik

olma, kuruma aidiyet duyma ve kurum karakteri duygusu kazanilabilir. Bu da galisanlarin
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kuruma ve arkadaglarina baghhgini, kuruma ve arkadaslarina kargi sorumluluklarini

bilmelerini ve meslektaslik bilinglerinin gelismesini saglar.

2.3.2. Kuruma Baglilik ile iligkili Olan Diger Kavramlar

Bu bdlimde kuruma baglilikla iligkili bazi kavramlar verilmigtir.

2.3.2.1. Kuruma Baglilik ve Kurum Kiiltiiri

Tipki bireylerin kendilerine 6zgl bir karakterleri oldugu gibi, her kurumun da
kendine 6zgu bir karakteri vardir. Kurumlarin bu karakterleri, kurum kultariini olusturur ve
kurumu diger kurumlardan ayirir. Kurumlardaki bu Kkudltar, kurum c¢alisanlarinin
performanslarini ve motivasyonlarini dogal olarak etkilemektedir (Berberoglu ve Baraz,
1999).

Basarili olan kurumlara bakildiginda kurum calisanlarinin kurum kadltGranu
benimsedikleri, kurumla kendilerini butlnlestirdiklerini ve kurum igin kolaylikla 6zveride
bulunabildikleri gorilmektedir (Kése vd., 2001).

Balay (2014)" e goére c¢alisanlarin ve kurumun 6ncelik ve hedefleri értismelidir.
Kurum kultart bu o6rtismeye yardimci olmaktadir. Kurum kultirt gelismis kurumlarda,
¢alisanlarin da bu kiltiri benimsemesiyle birlikte kuruma olan baghlik artmaktadir. Bir
kurumda calisanlar arasinda ortak degerler olmalidir ve bu ortak degerlerin olusmasinda
kurum KkaltGrandn énemli bir islevi vardir. Ayrica ortak degerlerle olusan bu kurum kualttrQ

kuruma baghhgd: meydana getirir (Gulova ve Demirsoy, 2012).

2.3.2.2. Kuruma Baglilik ve is Tatmini

Bingdl (1990)a goére calisanlar yaptiklari ise duygusal olarak baglanirlar ancak
bununla birlikte yaptiklari is karsiliginda elde ettikleri gerek maddi gerek manevi kazanglar
is tatminini olusturur. Erdogan (1996)a gore ise is tatmini; calisanlarin iglerine kargi
duyduklari olumlu duygulardir. Olumsuz duygular ise is tatminsizligidir. Cahsanin is
tatminini etkileyen bireysel faktorler ve kurumsal sebepler bulunmaktadir (Karatas ve
Glles, 2010).

Decotiis ve Summers (1987) tarafindan gelistirlen modelde kurumun icinde
bulundugu yapi, kurum calisanlarini is tatmini noktasinda etkilemekte bu da kuruma

baglilig1 etkilemektedir (Akt., Erdas, 2009). Poyraz ve Kama (2008)'e gore is tatmini,
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kuruma baghligi olumlu yénde etkilerken; kuruma baglilik da is tatminini olumlu yénde
etkilemektedir. Diger bir ifadeyle bireylerde is tatmini arttikga kuruma baglilik artmakta, is

tatmini azaldikga kuruma baglilik azalmaktadir.

2.3.2.3. Kuruma Baglilik ve Performans

Performansi yukselten 6nemli etkenlerden biri, belirli gereksinim ve istekleri
nedeniyle kuruma katilan is gdrenin ihtiyaclarinin ve endigelerinin gideriimesi ve
isteklerinin gerceklestiriimesidir (Basyigit, 2006). Balay (2014) a gore kuruma baglilik ve
performans arasindaki iliski, bagliik dizeyindeki degismeye dayanmaktadir. Bununla
birlikte performansi etkileyen bircok etken vardir. Allen ve Meyer (1996) duygusal
baglihgin basarili tecribeler sonrasinda olusmakta oldugunu ve duygusal baghhgin, is
gorenlerin islerindeki verimlilige katkida bulundugunu belirtmektedirler. Kurumun Gyesi
olmaktan duyulan mutluluk, kurum amag, hedef ve degerlerini kabullenme ve caba
duygusal bagihgin goéstergesidir. Bu da calisanlarin performanslarinin yiksek olmasini
saglamaktadir (Allen ve Meyer,1996; Akt., Cakir, 2007).

2.3.2.4. Kuruma Baghhk ve Katilim

Katilim, her bireyin kendine disen gorevi yetenegi dlglsiinde ve diger bireylerle
irtibatli bir sekilde yapmasidir (Bursalioglu, 1994; Akt., Balay, 2014). Amaglarin belirlenme
surecine katilan bireyler, bu amaglara daha ¢ok baglilik duymaktadirlar. Ogretmen ve
ogrencilerin okuldaki ydnetime katiimasi ve sistemin onlari tanimasi, onlarin sisteme daha
cok bagllik duymasini saglayacaktir. Ozellikle de 6gretmenlerin katihminin saglanmasi,
egitim ve 6gretim Uzerinde olumlu etkiler olusturmaktadir. Amag belirleme ve planlama
eylemlerine katilan 6gretmenlerin, katiimayan ogretmenlere goére okullarina daha ¢ok
baghlik duygusu gelistirdikleri gorGimustir. Bu anlamda karar alma sirecine katilim;
yoneticilerin karar almak konusundaki sorumlulugu paylasmalarini ve g¢alisanlarin karar
alma asamasinda etkin bir rol oynamalarini saglamaktatir (Bursalioglu, 1994; Akt., Balay,
2014).

2.3.2.5. Kuruma Baglilik ve Kisilik

Aydin (2008)" in aktardigina gore Eren (1979) ve Kolasa (1979) kisilidi, bireyin
maddi ve manevi Ozellikleri, farkli durum ve sartlara kargi gosterdidi uyum olarak

tanimlamaktadirlar. D6nmez (1986) gibi bazi arastirmacilar ise Kisiligi, denetim odakli
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olarak ele almiglardir ve bireyleri icten denetimliler ve distan denetimliler olmak Uzere ikiye
ayirmiglardir. Kontrolin kendilerinde olduguna inanan bireyler igten denetimli, kontrolin
daha g¢ok dig etkenlerin elinde olduguna inanan bireyler ise distan denetimli bireylerdir.
Balay (2014) in aktardidina gore Luthans ve digerleri (1987) nin arastirmalarina gore
icten denetim odakh is gdrenler, kuruma bagllik duymadiklarinda kurumda kalmamakta,
kurumda, inancglarina gbére davranmakta, bol alternatif algisina sahip olmakta, kurumda
c¢alismayi kendi tercihleri olarak gérmekte ve bdylece kurumuna guigli bir sekilde baghlik
duymaktadirlar. Distan denetimli is gérenler ise, kurumlarinda ¢alisiyor olmalarini bir sans
olarak nitelemekte, az alternatifleri oldugu inanci ile icten odakli is gbrenlere gore, kuruma

daha dusuk duzeyde baglilik duymaktadirlar.

2.3.2.6. Kuruma Baglilik ve Ogrenen Kurum

Kurumlar hem kendilerini hem de c¢alisanlarini gelistirmek, bununla beraber diger
kurumlarda yasanan gelismelere yetisebilmek icin calismalar yapmak zorundadirlar. insan
odakl gelisme 6n plana cikmistir. Balay (2014) a gére 6grenen kurum kavrami,
kurumlarin yeni bilgiler olusturmalari, olusturduklari bilgileri calisanlarina aktararak,
kurumsal bilgilerini olusturmalari ve karsilasabilecekleri sorunlar karsisinda bu bilgileri
kullanmalarndir. Ogretmen baghhgi uygun bir dgrenme ortamindan olumlu etkilenmektedir
(Kushman, 1992; Akt., Balay, 2014). Bu sebeple okul ydneticileri olumlu d8grenme

ortamlarinin hazirlanmasini saglayarak égretmenlerin kuruma bagliliklarini arttirmalidirlar.

2.3.3. Kuruma Baghlik Siniflandirmalan

Arastirmacilar tarafindan ortaya konulan cgesitli kuruma baglhlik siniflandirmalari
soyledir:

2.3.3.1. Etzioni’nin Siniflandirmasi

Etzioni (1975) e gore kuruma baghhk negatif, nétr ve pozitif baghlk olarak tce
ayrilmaktadir (Balay, 2014). Kurumunda ceza alan ya da zarar goren bireyler negatif
baglilik, istekleri kargilanan ya da g¢ikarlari bakiminda tatmin olan bireyler nétr baglilik ve
bunlara ek olarak duygusal olarak baglilik hisseden bireyler ise pozitif baglilik duyarlar
(Newton ve Shore 1992:277;Morrow 1983:491; Akt. Balay,2014).
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2.3.3.2. Wiener’in Siniflandirmasi

Wiener'in kurucusu oldugu kuruma bagllik modeli aragsal bagllik ve kuruma
bagllik ayrimina dayanmaktadir (Balay, 2014). Bu modelde aragsal guduleme, c¢ikarlara
yonelik olmakta iken; normatif-moral bagllik, duygu ve inanglara dayanan gudulemeler
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bir c¢esit kazan-kazan anlayisi gibi kurum calisanin
isteklerini karsilarken ondan kurum igin ¢gaba sarf etmesi beklenmektedir. Kisilere yonelik
araclarla yapilan gididleme aragsal baghligi, kurumun cgikarlarina yonelik gudilemeler
kuruma baghligi ortaya c¢ikarir. Bu nedenle baglilik sirekli olarak kurum ve kisi arasinda
degismektedir (Balay, 2014). Bu degisim iligkisi, bir dereceye kadar dengede oldugu
muddetge is gbren, kurumdan ayrilmayi istemeyecek ve ona badglilik duyacaktir. Kuruma
karsi duyulan psikolojik badlilik ise, arag¢sal dedildir ve is goérenin kuruma duygusal
baghligidir. Calisanlarin kurumlarin hedef ve degerlerini benimsediklerinde 6zdeslesme
meydana geldigine goére, 6zdeslesme ile kuruma baglihk es deger kavramlar olarak
degerlendirilebilir (Wiener, 1982; Akt. Balay, 2014).

2.3.3.3. Allen ve Meyer’in Siniflandirmasi

Allen ve Meyer kuruma bagliigi duygusal, devam ve normatif bagllik olmak Uzere
Uc grupta ele almaktadirlar (Meyer ve digerleri, 1998; Shoreve digerleri, 1995; Wiener,
1982; Akt. Balay,2014).

a) Duygusal Baglilik: is gdrenin kurumla biitiinlesmesini ve ona duygusal
olarak baghligini ifade eder. Bu gruptaki bagllikta, is gérenler kurumda duygusal baghligi
yuksek dizeyde hissetmekte ve kendilerini kurumun amaglariyla ézdeslestirmektedirler.
Duygusal baglihgi yiksek olan is gorenler mecbur olduklari igin degil, bunu istedikleri i¢in
kurumda kalirlar.

b) Devam Baghhigi: Devam baghhgi, is gorenin kuruma yaptigi yatirimlari,
(bunlar birikmig izinleri, primleri, kidemi vb. olabilir) is gdrenin o kurumdan ayriimasi
durumunda Kkargilasacagr maliyeti dusundugunde, maliyetin ¢ok yuksek olmasi
durumunda yasadigi baglhgi ifade eder. Burada is gorene ayrilmanin maliyetinden daha
fazla degerde bir 6dll vermek ig gérenin baghhigini arttirir.

c) Normatif Baglilik: Normatif baghlik is goérenlerin kurumda kalma ile ilgili
yukumlalik duygularini ifade eder. Bu baglilikta is gorenler kisisel nedenlerden dolayi

degil, ahlaki sebepler nedeniyle kuruma baghlik duyarlar.
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2.3.3.4. O’Reilly ve Chatman’in Siniflandirmasi

O’Reilly ve Chatman (1986) kuruma bagliligi, kisinin bir kuruma psikolojik bagliligi
olarak degerlendirmig ve Ug boyutta ele almiglardir (Akt. Balay, 2014).

a) Uyum: Bu boyutta kisiler, davraniglarini 6dul ve cezalara gore
gerceklestirmektedir.

b) Ozdeslesme: Ozdeslesmenin meydana gelmesi boyutunda, Kkisilerin
yaptiklari igleri ve davraniglari bagka kisi ve guruplarla iliskilendirmesidir.

c) icsellestirme: Bireysel ve kurumsal degerlerin uyumuyla ortaya cikan
baglihk boyutudur. Bireylerin, i¢c dunyalarini kurumdaki diger insanlarin degerleriyle

uyumlu hale getirmesiyle ortaya ¢ikan baglihk durumudur.

2.3.3.5. Katz ve Kahn’in Siniflandirmasi

Katz ve Kahn (1977) a gore bireyleri kuruma baghhiga iten oédiller bulunmaktadir.
is gorenler, eylemlerini bu i¢c 6dillerin ve dis édillerin birlesiminin sonucu olarak
gerceklestirmektedirler. i¢ édliller anlatimsal devreyi, dis édiiller aragsal devreyi yansitir.
Bu devreler, bireylerin kendilerini kuruma adayislarinin niteligini belirtir. Eylemde, sistem
icindeki kisilerin deger ve gereksinimlerini dogrudan anlattiginda i¢gsel édullendirici vardir
ve anlatimsal devre s6z konusudur. Para gibi dig ddullerin bulundugu durumlarda ise

aragsal devre s6z konusudur (Akt.; Balay, 2014).

2.3.3.6. Buchanan I’nin Siniflandirmasi

Kuruma baghhgd: G¢ gruba ayiran Buchanan Il (1974) baghhgdi bireyin kendini
kurumun amac ve degerlerine adamasi, kurumdaki gérevine kurumun iyiligi igin baglilik
duymasi olarak tanimlamigtir (Akt. Balay,2014).

a) Ozdeslesme: Bireyin, kurumun amag ve degerlerini kendisinin amag ve
degerleri olarak benimsemesidir.

b) Sarilma: Bireyin, isinin gereklerini yerine getirmek i¢in mantiksal gergcevede
sebepler bulmasidir.

c) Sadakat: Bireyin, kurumuna duygusal olarak kuvvetli hisler besleyerek

baglanmasidir.

2.3.3.7. Mowday’in Siniflandirmasi

Mowday ve digerleri, baghhgi, tutum olarak bagllik ve davranis olarak baglilik

olarak ayirmiglardir. Tutum baghliginda, kisi kurumsal amaglarla 6zdeslesir ve bunlar
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dogrultusunda calisma istegini bildirir. Davranigsal baglilikta ise, kisi davranigsal
faaliyetlere baglhk duyar. Bu aragtirmacilara goére, her iki tur baglilik arasinda dénusumla
bir iligki bulunmaktadir. Baghhk davraniglarini baghlik tutumu olugtururken, bu davraniglar
daha kuvvetli bir bagin olusmasini saglar (Reichers, 1985, Akt. Balay,2014). Birey sadece
¢ikarlari igin bazi davraniglari yapmaya niyet ediyorsa, o sadece davranisin kendisine
bagllktir, fakat bu tam manasiyla baglilik degildir (Balay, 2014). Tutumsal baglilikta birey
kurumun amaglarini 6zimsemis ve bu amaglar ugrunda ¢alismaya daha olumlu duygular

gelistirmistir.

2.3.3.8. Coklu Baglilik Perspektifi

Arastirmacilar kuruma baghligi siniflandirirken, genellikle bireylerin baghhgi,
kurumun bitinine duydugu seklinde bir algiya dayandirmaktadir. Coklu baglhlik
perspektifinde ise, kurum icinde birbirinden farkli 6gelerin varhd ve bu 6gelere farkl
dizeylerde baghlik gelistirilebilecegi 6ngoérilmektedir (Balay, 2014). Bu nedenle ayri bir
baslikta ele alinmaktadir. Boylece bu yaklasim, kuruma baghligin, kurumu meydana
getiren i¢c ve dis tim guruplarin bagliliklarinin toplami oldugunu ifade etmektedir (Randall,
1987; Akt. Balay,2014).

2.3.3.8.1. Coklu Baglihk Odaklari

Coklu baglihk perspektifine gore kuruma baglilik kisiden kisiye degismektedir
(Balay, 2014). Bu yaklagima goére ayni kurumda g¢alisan kKigiler kurumun farkli yonleri
sebebiyle kuruma bagllik duyarlar. Bunlar séyle siralanabilir;

a) Kuruma Baghhk: Kuruma baghlik, is gdrenlerin kurumla kendilerini
Ozdeslestirme derecelerini gdsterir. Bu anlamda dgretmenlerin ve idarecilerin kuruma
baghliklarini, okulun amagclarini kabul edisleri, bu amaclara olan inanglari, okullari igin sarf
ettikleri cabalari ve okullarindaki Uyeliklerini devam ettirmek konusundaki istekleri
belirlemektedir (Reichers, 1985; Akt. Balay,2014).

b) Meslege Baglihk: Meslege bagllik, bir meslegin kisinin hayatinda 6nemli
olmasi olarak aciklanmaktadir (Morrow, 1983; Akt. Balay,2014). Bu bakimdan meslege
bagllk, bir kimsenin meslegine ya da yaptidi ise yonelik tutumudur. Meslegine bagli
bireyler diger segenekleri degerlendirdiklerinde mesleklerinde kalma arzulari daha
yuksektir. Meslegine bagl kisilerin, meslegini geligtirmeye yonelik arastirma etkinliklerini
daha fazla gosterdigi, yaptiklar isi daha ¢cok manevi 6dillerle degerlendirdikleri, hatta
aileleri ve igleri arasinda islerine olan baghliklari nedeniyle ¢catismalar yasadiklari ¢esitli

calismalardan anlasiimaktadir (Morrow, 1983; Akt. Balay,2014).
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c) ise Baglilk: Ise baghlik, kisinin isi hakkindaki 6z degerlendirmesidir
(Chusmir, 1982; Akt. Balay,2014).

d) Calisma Arkadaglarina Baghhk: Calisma arkadasglarina baghlik duyan
bireyler, kurumun diger ¢alisanlariyla 6zdeslesir ve onlara baglilik duygusu hissederler.
Kurumda c¢alismaya basladiginda kendisini karsilayan ona kuruma katilimi ve
oryantasyon déneminde yardimci olan bireyler ise yeni baglayan ¢alisanlarin kuruma karsi
tutumunu etkilemektedir (Balay, 2014). insan etkilesiminin gok oldugu okul ortaminda
yonetici ve 6gretmenlerin ¢alisma arkadaslarina bagliliklari, onlarin okula ve mesleklerine
bagliliklarini da etkiler.

e) Yoénetime Baglilik: Kurallara ve kurallari koyan gice karsi duyulan baghlik
olarak tanimlanmaktadir. Calisanlar, bu kanun ve kurallarin olusturulmasi slrecine
katilarak ve kurallarin uygulanmasinda gosterdikleri 6zveri ile bagliliklarini goésterirler
(Gilmer, 1968; Akt. Balay,2014).

2.4. iigili Galigmalar
2.4.1. Ogretmen Oz Yeterligi ile ilgili Galigmalar

Erdoddu 2004 yilinda iliskisel tarama modelinde yudrattugu ve 376 6gretmenin
katildigi ¢calismanin sonucunda ders tamamlama oranlari ile 6z yeterlik algisi arasinda

pozitif ydonde anlaml bir iliski oldugu sonucunca ulagsmistir.

Baltaci 2008 yilinda 130 okul ydneticisinin katilimiyla yaptigi ¢alismada, okul
yoneticilerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z yeterlik algilari ile bilgisayar tutumlari

arasinda pozitif ydnde anlamli bir iligki tespit etmigtir.

Korkut 2009 vyilinda 401 sinif 6gretmeni ile iliskisel tarama modelindeki
¢alismasinda sinif égretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin “olduk¢a ylksek” oldugu ve
sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile sinif yénetimi becerileri arasinda orta diizeyde

pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Kdse 2010 yilinda iliskisel tarama modelinde ve 275 fen bilgisi 6gretmeni adayinin
katilimi ile yarattudl calismada fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin
“yeterli” dizeyde oldugu sonucuna ulasmis ve 6z-yeterlik inanclarinin sinif ve cinsiyet
degiskeninde farklilik gdsterdigi tespitinde bulunmustur. Ayrica 6grenme stillerinin fen

bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inanci ile iligkili oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Yildirim (2011)’ in iligkisel tarama modelinde yuruttugu calismanin érneklemini 532
sinif 6gretmeni adayinin olusturdugu calismasinda mesleki 6z yeterlik algilari ile mesleki
kaygl dizeyleri arasinda negatif yonli ylksek dizeyde anlamli iligki oldugu tespit

edilmistir.
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Temiz (2012) iligkisel tarama modelinde 308 sinif 6gretmeni adayi ile yurattigu
calismada sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik kaygi dizeylerinin
sinif degigkeni bakimindan anlaml farkhlik gosterdigi ve adaylarin matematik ogretimine
yonelik 6z-yeterlik algilar ile kaygilari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu

sonucuna ulagmistir.

Sah (2013) 523 d&grenci ile iliskisel tarama modelinde yurittiglu c¢alismada
ogrencilerin iletisim becerileri ile akademik 6z yeterlikleri arasindaki iligkiyi arastirmis ve
arastirma sonucunda iletisim becerileri ve akademik 6z yeterlik arasinda pozitif ve oldukca

yuksek bir iligki oldugu tespitine ulagmistir.

Unli (2014) iligkisel tarama modelinde 1010 ortaokul &grencisi ile yurittigi
galismada ortaokul ddrencilerinin 6z yeterlik dizeyleri ile Turkge dersine yonelik tutumlari

arasinda pozitif yénde bir iliski bulundugunu tespit etmistir.

Dogruluk (2015) 217 o6gretmen adayinin katilimiyla iliskisel tarama modelinde
yurattigu calismada 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z yeterlik inanglari ile
o6grenme yaklasimlari arasinda orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagsmistir.

Duran (2016) iliskisel tarama modelinde 501 okul yéneticisinin katilimiyla yarattagu
¢alismada okul yoneticilerinin 6z yeterlik dizeyleri ile mutluluk dizeyleri arasinda pozitif

ybnde, orta dlizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Tutkun (2017) iligkisel tarama modelinde 313 dgretmenle yurattigu ¢alismada okul
maddarlerinin etik liderlik davraniglari ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda pozitif yénde, orta

dizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Saglam (2018)’ in iliskisel tarama modelinde 376 6gretmen ile yurattiga calismada
0z yeterlik ile duygusal zeka ile sinif yonetimi becerileri arasinda orta diizeyde pozitif

yonde anlamli iliski bulunmustur.

Ozsahin (2019) 289 6gretmenle iligkisel tarama modelinde yurittigi galismada
Odgretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri ile motivasyonlari arasinda pozitif yonde orta dizeyde

bir iliski oldugu sonucuna ulagmigtir.

2.4.2. Kuruma Bagllikla ilgili Galigmalar

Saridere (2004) basit survey seklinde tasarladigi ve 217 6gretmenle yurattagu

calismasinda kuruma baglhligin alt boyutlarindan normatif baglilikla isten ayrilma niyeti
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arasinda bir iligki olmadigi sonucuna ulasmis iken duygusal ve devam baghhgi boyutlari

arasinda negatif bir iliski bulundugu sonucuna ulagmistir.

Ozkan (2005) tarama modelinde 408 ddretmen ile yiriittigi calismasinda kuruma
baghligin uyum boyutu ile kurumsal sosyallesmenin boyutlari arasinda orta dizeyde ve

anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir.

Mercan (2006) 299 6gretmen ile iliskisel modelde yurittigu ¢alismasinda kuruma
baghlik, kurumsal yabancilagsma davraniglariyla kurumsal vatandaslik davranigi arasinda

yuksek diuzeyde anlamli iligki tespit etmistir.

Yilmaz (2007) 100 6gretmenin katilimiyla yaptigi calismada kuruma baghlik ile is

tatmini arasindaki iliskide sarth uyaricilarin etkili oldugu sonucuna ulasmistir.

Aydogdu (2008) iliskisel tarama modelinde 120 &gretmen ile yuarattagu
calismasinda 6gretmenlerin kuruma baghliklari ile algiladiklari madur yeterlilikleri arasinda

yuksek duzeyde bir iligki oldugunu tespit etmigtir.

Basyigit (2009) genel tarama modelinde 321 &6gretmenle yuriGttigu calismada
ogretmenlerin karar alma surecine katilim dulzeyi ile kuruma baghlik dizeyleri arasinda

pozitif yonlt anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasmistir.

Altun (2010) iliskisel tarama modelinde 265 6gretmen ile yartttigu ¢alismasinda
Ozel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin kurumsal glven duzeyleri ile kuruma

bagllik dizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulundugu sonucuna ulagmistir.

Sarikaya (2011) iligkisel tarama modelinde 170 6gretmen ve 60 ydnetici ile
yurattigl calismada kuruma baghlik dizeyleri yliksek olan 6égretmenlerin performans

dizeylerinin de ylksek oldugunu tespit etmigtir.

Atik (2012) iliskisel tarama modelinde 624 dgretmen ile yUrattiga calismada
yenilikgi ve destekleyici kurum tipinin kuruma baglihgin anlamli bir yordayicisi oldugu

sonucuna ulagsmistir.

Besiroglu (2013) 292 6gretmen ile iliskisel tarama modelinde yurattigl ¢alismada
ortadgretim oOgretmenlerinin  kuruma bagliigi ile kurum muaddrlerinin  sergiledikleri

doénusumcd liderlik stilleri arasinda anlamli bir iligki bulundugu sonucuna ulagsmigtir.

Ertirk (2014) tarama modelinde 428 o6gdretmen ile yUrGttugu calismada
O6gretmenlerin  kuruma bagliligin alt boyutlari duygusal ve normatif baghlk ile is
motivasyonunun i¢sel boyutu arasinda ve devam baglihgi ile digsal motivasyon arasinda

pozitif yonli ve dusuk dizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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Tuna (2015)’ nin iligkisel tarama modelinde 692 6dretmen ile yarattiga ¢alismada
o6gretmenlerin kuruma baglihk dizeyleri ile sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif ydénde

dusuk dizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulasiimistir.

Gonen (2016) iliskisel tarama modelinde 302 6dretmen ile yuruttigu calismada
kuruma baghlik ile karar alma surecine katilma arasinda pozitif yonde, orta dizeyde

anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Tan (2017) 411 ogretmen ile iligkisel tarama modelinde yuruttigu calismada
kurumsal saghgin kuruma baglihg: pozitif ydonde etkiledigi ve kurumsal saghdin kuruma

baglihg yiksek oranda yordadigi tespitinde bulunmustur.

Gencgdal (2018) iligkisel tarama modelinde 534 6gretmen ile yurittigu calismada
okul binalarinin fiziksel kosullari ile kuruma baglilik arasinda orta dizeyde ve pozitif yonli

bir iliski oldugu sonucuna varmistir.

2.4.3. Literatiir Taramasinin Sonuglari

Literatlr incelemesinin sonuncunda 6z yeterlik algisi ile ilgili calismalarin son
yillarda arttigi géruimastir. Oz yeterlik algisi ile ilgili 2007- 2019 yillari arasinda 722
yuksek lisans ve 262 doktora tezine ulasiimistir. Bu ¢alismalardan 585 ylksek lisans ve
203 tanesi egitim ve dgretim konusu i¢inde yer almaktadir. Calismalarin blylk ¢cogunlugu
6z yeterlik dizeyinin belirlenmesine ybnelik tarama modelinde ve 6z yeterlik algisinin

diger kavramlarla iligkisinin arastinldigi iliskisel calismalardir.

Kuruma baglilik kavrami ile ilgili toplam 1408 yuksek lisans tezine ve 304 doktora
tezine ulasiimistir. Bu ylksek lisans tezlerinde 298 tanesi ve doktora tezlerinden 52 tanesi
egitim ve o6gretim konu bash@i altindadir. Bu c¢alismalarin blytk ¢odunlugu kuruma
baghlik dizeyini belirlemeye yonelik tarama modelinde ve diger kavramlarla kuruma

baghlik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik iliskisel ¢alismalardir.
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. BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 6gretmenlerin mesleki 6z yeterlik duzeyleri ile kuruma baglilik
dizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma bir nicel arastirma yontemi olan iliskisel
tarama modelinde yurutalmustir. Tarama modelinde kurgulanmis calismalarda bir grubun
egilimleri, tutumlari ve fikirleri hakkinda sayisal tanilama yapilir (Creswell, 2014). iki ya da
daha ¢ok degisken arasindaki iligskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere mudahale
edilmeden incelendigi arastirmalar iligskisel arastirmalardir (Kokll, Buylkoztirk ve Cokluk,
2007). Bu arastirmalarda iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimler ve bu
degisimlerin derecesi tespit edilebilir. Bu nedenle o6gretmenlerin mesleki 6z yeterlik
duzeyleri ile kuruma baglilik duzeyleri arasindaki iligkiyi belirmeye yonelik en uygun model
iliskisel tarama modeli olarak gorilmus ve g¢alismanin bu modelde yuratulmesine karar
verilmistir. Once 6lgeklerden elde edilen diizeyler tespit edilmig, diizeylerin demografik
Ozelliklere gore farklilagip farklilagsmadigina bakilmis ve son olarak bu iki diizey arasinda

bir iligki olup olmadigi, varsa ne derecede oldugu incelenmisgtir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Amasya ili Suluova ilgesinde gbrev yapan o6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem secim yontemi olarak kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin  yapildigr  2015-2016 egitim-6gretim déneminde
Suluova ilge Milli Egitim Midirligi'nden alinan verilere gére Suluova ilgesinde toplam
700 ogretmen gorev yapmaktadir. Olgekler, Suluova ilgesinde gdrev yapan tim
ogretmenlere ulastiriimis ancak 240 dgretmenin Olcekleri cevaplamasi saglanabilmigtir.
Olgekleri cevaplayan dgretmenlerden 37 tane 6gretmenin bitiin 6lgeklerde tek secenek
isaretledikleri ve 6lgekleri okumadan cevaplandirdiklari tespit edilerek bu 37 6gretmen

arastirmaya dahil edilmemigtir.
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Sonug¢ olarak arastirmaya 116’s1 erkek o6gretmen, 87’si kadin 6gretmen olmak

Uzere toplam 203 o6gretmen katiimistir. Arastirmaya katllan o6gretmenlerin  betimsel

istatistikleri Tablo 2° de gosterilmigtir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Betimsel istatistikleri

Degisken n %
Erkek 116 57,1
Cinsiyet Kadin 87 42,9
Toplam 203 100
Merkez 188 92,6
Gorev Yeri
Kdy/Kasaba 15 7.4
Ydneticilik Ogretmen 184 90,6
Yonetici 19 9,4
Yas (20-30) 49 24,1
(31-40) 84 41,4
(41-50) 57 28,1
(51 ve Ustl) 13 6,4
Kidem Yili (1-5) 43 21,2
(6-10) 41 20,2
(11-15) 43 21,2
(16-20) 35 17,2
(21-25) 26 12,8
(26-30) 10 4,9
(36-40) 5 2,5
ilk Tercih Ogretmenlik  Evet 130 64
Hayir 73 36
Brang Sinif Ogretmenligi 57 28,1
Sosyal Bilimler 21 10,3
Fen Bilimleri 19 9,4
Tarkce- Edebiyat 27 13,3
Matematik 29 14,3
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Diger Branglar 50 24,6

Tablo 2‘ ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin;

Ogretmenlerin 116’s1 (%57,1) erkek, 87’si (%42,9) kadindir.

Ogretmenlerin 188’si (%92,6) merkez okullarda gorev yapmakta iken 15'i
(%7,4) kdy ve kasabalarda gérev yapmaktadir.

Ogretmenlerin 184’Gnlin (%90,6) okullarinda yoneticilik gorevi yok iken
19’unun (%9,4) okullarinda ydneticilik gérevi bulunmaktadir.

Ogretmenlerin 49'u (%24,1) 20-30 yas, 84’0 (%41,4) 31-40 yas, 57'si
(%28,1) 41-50 yas ve 13U (%6,4) 51 yas ve ustu araligindadir.
Ogretmenlerin 43’ (%21,2) 1-5 yil arasi mesleki kideme, 41'i (%20,2) 6-10
yil arasi mesleki kideme, 43’0 (%21,2) 11-15 yil arasi mesleki kideme, 35’i
(%17,2) 16-20 yil arasi mesleki kideme, 26’s1 (%12,8) 21-25 yil arasi mesleki
kideme, 10’u (%4,9) 26-30 yil arasi mesleki kideme ve 5’i (%2,5) 35-40 yil
aras| mesleki kideme sahiptir.

Ogretmenlerin 130‘u (% 64) meslek secimi ddneminde ilk tercihi 6gretmenlik,
73’Unun (%36) ise ilk tercihi 6gretmenlik degildir.

Ogretmenlerin 57’si (%28,1) sinif 6gretmenligi, 21'i (%10,3) sosyal bilimler,
19'u (%9,4) fen bilimleri, 27’si (%13,3) Tirkge-edebiyat, 29'u (%14,3)

matematik ve 50’si (%24,6) diger branslarda gorev yapmaktadirlar.

3.3. Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik diizeyleri ile kuruma bagilik diizeyleri arasindaki

iliskiyi incelemek icin arastirmada veri toplamak Uzere gecerli ve guvenilir 2 farkh dlgek,

gerekli izinler alinarak kullaniimistir. Bunlar;

Ogretmen Mesleki Oz Yeterlik Olgegi
Kuruma Baglilik Olgegi

Veriler bahsi gecgen élgeklerle tek seferde toplanmis olup dlgeklerin madde sayilari

ve alt faktorleri tablo 3’ te verilmistir.
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Tablo 3. Olgeklerin Madde Sayilari ve Alt Faktorleri

Olgek Madde Sayisi  Alt Faktorler

Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik
Ogretmen 6z yeterlik dlgegi 24 Ogretim stratejilerine ydnelik 6z yeterlik

Sinif ydnetimine yonelik 6z yeterlik

Duygusal baglihk
Kuruma baglilik dlgegi 18 Devam baghhgi
Normatif baglhk

Kisisel bilgi formu Cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
brang, kidem vyili, gérev yeri, okul tard,

yerlesim birimi, yéneticilik durumu

3.3.1. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi

Arastirmada ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik dizeylerini belirlemek amaciyla
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan gelistirilmis olan “ Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi” kullaniimistir. Olgek likert tipi 24 madde ve 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgegin
dereceleri “yetersiz, ¢cok az yeterli, biraz yeterli, oldukga yeterli, cok yeterli” seklinde ifade
edilmistir. Olgegin 5'li likert tipinin glivenirlik katsayisi 0.93 olarak bulunmustur (Ustiiner
vd, 2009). Bu ¢alisma igin yapilan guvenirlik testlerinde ise Cronbach alfa degeri 0.88
olarak tespit edilmistir. Olgekte 6grenci katilimi alt boyutuna yonelik 8 madde, dgretim
stratejileri alt boyutuna yonelik 8 madde ve sinif ydnetimi alt boyutuna yénelik 8 madde

yer almaktadir.

3.3.2. Kuruma Bagllik Olgegi

Ogretmenlerin kuruma baghlik dizeylerini tespit etmek amaciyla Allen ve Meyer
tarafindan gelistirilen “Kuruma Baghlik Olgegi” kullaniimistir. Olgek likert tipinde 18 madde
ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek “higbir zaman, nadiren, ara sira, siklikla, her zaman”
seklinde derecelendirmeye sahiptir. Olgegin giivenirlik katsayisi 0.80 olarak bulunmustur
(Basol ve Yalgin, 2009). Bu ¢alisma igin yapilan guvenirlik testlerinde ise Cronbach alfa
degeri 0.81 olarak tespit edilmistir. 1. ve 6. maddeler arasi duygusal bagllik alt boyutu,
13. ve 18. maddeler arasi devam baghhg: alt boyutu, 7. ve 12. maddeler arasi normatif

baglilk alt boyutuna yonelik maddelerden olusmaktadir.
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3.3.3. Kigisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, brang, kidem yil, gérev yeri,
okul tart, yerlesim birimi, ydneticilik durumu bilgilerini igeren, arastirmaci tarafindan

hazirlanan bilgi formu kullaniimigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlere uygulanan “Kigisel Bilgi Formu, Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi ve
Kuruma Baglilik Olgegi” adli dlceklerden veriler elde edilmis ve bu veriler paket veri analiz
programina aktarildiktan sonra analiz edilmistir. Verilerin normal dagihim &zelligi gosterip
goOstermedigi belirlenmek Uzere histogram, Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testleri
yapilmistir. Bu testler sonucunda skewness ve kurtosis degerleri — 1.5 ve + 1.5 arasinda
degerler aldigi goérilmis ve parametrik testler uygulanmistir. Sosyal bilimler
galismalarinda verilerin normal dagihm gosterip gostermedigini anlamak igcin skewness ve
kurtosis degerlerinin -1.5 ile +1.5 de@erleri arasinda bir dedere sahip oldugu durumlarda
dagilimin normal dagilim oldugu kabul edilebilir (Tabachnick 2013). Analizler yapilirken
betimsel istatistik, badimsiz o6rneklem t-testi ve Pearson Korelasyon analizleri
uygulanmistir. BlyUkoéztirk (2014) betimsel istatistiklerin, birgok birimde elde edilen
verilerin  d6zetlenmesinde, verilerin  niteliklerine gbére ayirt edilmesi amaciyla
yapilabilecegini belirtir. Bu amagla 6édretmenlerin demografik 6zellikleri, 6z yeterlik ve
kuruma baghlik duizeylerinin ortalamalari tespit edilmistir. Kisisel bilgi formundan elde
edilen verilerle frekans ve ylzde deg@erleri bulunmus, bu degerler kullanilarak analizler
yapilmigtir. Balci (2015)° ya gbre bagimsiz drneklem t-testi, iki ortalama, oran ya da
korelasyon katsayisi arasindaki farkin anlamli olup olmadidini karsilastirmada, ayrica tek
bir ortalama oran ya da korelasyon katsayisinin belli bir evren degerden anlamli bir
farkhhk goésterip gdstermedigine karar vermede uygulanir. Bu dogrultuda arastirmada
belirlenen ortalamalarin demografik 6zelliklere gore farklilagip farkhlasmadigi analiz
edilmigtir. Tek yonlU varyans analizi, birbiri ile iligkili olsun olmasin iki ya da daha fazla
orneklemden elde edilen ortalamalarin arasindaki farkin anlamh ve sifirdan farkli olup
olmadidini  belirlemek amaciyla vyapiir (BlyuUkozturk, 2014). Arastirmanin alt

problemlerinin sonuglarina ulagsmak amaciyla yapilan analizler Tablo 4° te gosterilmisgtir.
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Tablo 4. Arastirmanin Alt Problemleri ve Analizleri

Arastirma Problemi Yapilan Analiz Tart

1. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri nedir? Betimsel Analiz(Frekans,
Yizde, Ortalama)

2. Ogretmenlerin 6z vyeterlik dizeyleri demografik
ozelliklere (cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, brans, t testi — Tek Yonli Varyans
kidem yili, gérev yeri, okul tard, yerlesim birimi, yoneticilik  Analizi

durumu) gore farklilik géstermekte midir?

3.  Ogretmenlerin kuruma baglilik diizeyleri nedir? Betimsel Analiz(Frekans,
Yizde, Ortalama)

4. Ogretmenlerin kuruma baglilik diizeyleri demografik
ozelliklere (cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, brans, t testi — Tek Yonli Varyans
kidem yili, gérev yeri, okul tard, yerlesim birimi, yoneticilik  Analizi

durumu) gore farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile kuruma baghlik Pearson Korelasyon Analizi

tutumlari arasindaki iliski ne diizeydedir?

Ogretmen 6z yeterlik Slgeginden elde edilen verilerin ve 6lgegin alt boyutlarinin
(d6grenci katihmina yonelik 6z yeterlik, Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik, sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik) analizi igin betimsel istatistikler kullaniimistir. Ayrica
ogretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, brans,
kidem yili, gbrev yeri, okul turd, yerlesim birimi, yoneticilik durumuna gore anlamh bir
farkllasma gOsterip gostermedidini tespit etmek icin badimsiz 6rneklem t-
testi(independent sample t-testi) uygulanmistir.

Kuruma bagllik élgeginden elde edilen verilerin ve 6lgegin alt boyutlarinin (duygusal
baghlik, devam baghhigi, normatif baghligin) analizi igin betimsel istatistikler kullaniimistir.
Ayrica 6gretmenlerin kuruma baglilik dizeylerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
brang, kidem yili, gorev yeri, okul tura, yerlesim birimi, yoneticilik durumuna goére anlamh
bir farkllagsma go6sterip gdstermedigini tespit etmek igin bagimsiz 6rneklem t-
testi(independent sample t-testi) uygulanmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri ile kuruma baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
tespit etmek icin Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Blylkdztirk (2014)’ e gore
arastirmalarda iki degisken arsindaki iliskiyi tespit edebilmek igin Pearson korelasyon

katsayisi kullanilir.
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V. BOLUM

4. BULGULAR

Bu bdlimde Amasya ili Suluova ilgesinde gbérev yapmakta olan 6gretmenlere
uygulanan 6gretmen 6z yeterlik ve kuruma baglilik dlgeklerinden elde edilen bulgular yer

almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Oz Yeterliklerine iligkin Bulgular

Tablo 5° te arastrmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin 6z yeterlik
dizeyleri nedir?” sorusuna yanit bulabilmek igin elde edilen verilerin alt boyutlara iligkin

analizlerin istatistiklerine yer verilmigtir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlikleri ve Alt Boyutlari

N Y S Min Maks Mod
Ogrenci Katilimina Yonelik 203 3,82 0,41 2,50 4,88 4,00
Ogretim Stratejilerine Yonelik 203 412 0,40 3,13 5,00 4,13
Sinif Yonetimine Yonelik 203 4,14 0,45 2,38 5,00 4,63
Toplam Oz Yeterlik 203 4,03 0,36 2,92 492 425

Tablo 5 e go6re Ogretmenlerin 6z yeterlik ortalamalarinin 4,03 oldugu
go6rilmektedir. Bu durum o6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamalarinin “oldukca yeterli”
seviyede oldugunu ifade etmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; 6gretmenlerin 6gdrenci
katihmina yonelik alt boyutu ortalamasinin 3,82, ogretim stratejilerine yonelik alt boyutu
ortalamasinin 4,12 ve sinif yonetimine yodnelik ortalamasinin 4.14 oldugu sonucuna
ulagiimistir. Ogretmenlerin 6Jrenci katilimina yénelik ortalamasi “ az yeterli” diizeyde iken
Ogretim stratejilerine yonelik ortalamasi ve sinif yonetimine ydnelik ortalamasi “oldukca

yeterli” duzeydedir.
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4.11. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore
Degisimi

Bu bdlimde arastirmanin “Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri demografik 6zelliklere
(cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, brans, kidem yili, gérev yeri, okul tirQ, yerlesim
birimi, yoneticilik durumu) gdre farkhlik gobstermekte midir?” alt problemine iligskin

istatistikler yer almaktadir.

4.1.1.1. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisimi
Tablo 6 arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin cinsiyete goére t-
testi sonugclarini icermektedir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gére

Degisimi

Cinsiyet f X S sd t p
Erkek 116 4,07 0,34 201 1,995 0,04
Kadin 87 3,97 0,38

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farkhlk gdsterip gdéstermedigini tespit etmek igcin bagimsiz érneklem t testi yapimistir.

Yapilan analizler sonucunda erkek ogretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri ortalamasi (Y:

4,07), kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri ortalamasina (Yz 3,97) gobre yuksek

cikmistir. Yapilan t testi sonuglarina gére 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri cinsiyet

degiskenine gore gosterdigi fark istatistiki olarak anlamlidir (t(201= 1,995; p<0,05),

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlarinin Cinsiyete

Gore Degisimi

Alt Boyutlar Cinsiyet f X S sd t p

Ogrenci katimina yonelik Erkek 116 3,85 0,38 201 1,348 0,179
Kadin 67 3,78 0,48

(")Qretim stratejilerine yonelik Erkek 116 4,16 0,39 201 1,513 0,132
Kadin 67 4,07 0,41

Sinif yénetimine yonelik Erkek 116 4,20 0,44 201 2,167 0,031
Kadin 67 4,06 0,46
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gére farklihk gdsterip gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz 6érneklem t testi
yapiimigtir. Yapilan analizler sonrasinda 6grenci katilimina yonelik alt boyutta (t(201=
1,348; p>0.05) ve dgretim stratejilerine yénelik alt boyutta (t(201= 1,513; P>0,05) cinsiyet
degiskenine gore farkllik tespit edilmemistir. Sinif yénetimine yodnelik alt boyutta ise
cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik tespit edilmistir (t(201= 2,167; P<0,05). Bu sonuca
gore erkek ogretmenlerin sinif yonetimine yonelik 06z yeterlik duzeyleri kadin

o6gretmenlerin dizeylerinden daha yuksektir.

4.1.1.2. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Yasa Gore Degisimi
Tablo 8 ‘ de arastirmaya katilan égretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin yasa gore tek
yonll varyans analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Dizeylerinin Yasa Gore

Degisimi
Yas N X S
20-30 49 3,97 0,36
31-40 84 4,02 0,34
41 yas ve Ustl 70 4,07 0,37
Toplam 203 4,03 0.36
Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 0,245 2 0,123 0,944 0,39
Gruplar ici 25,954 200 0,130
Toplam 26,199 202

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin yasa gore farklilasma
gOsterip gostermedigini tespit etmek icin tek yonlu varyans analizi yapiimigtir. Tablo 8’ e
gobre 20-30 yas arasi 6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi ( X =3,97), 31-40 yas arasl
ogretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi ( X =4,02), 41 yas ve Uzeri 6gretmenlerin 6z yeterlik

ortalamasi ( X =4,07) olarak bulunmustur. ANOVA sonuglarina gére 6gretmenlerin 6z
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yeterlik duzeyleri yas degiskenine gore anlamli bir farkhlik gostermemektedir (F(2-

200)=0,944; p>0,05).

Tablo 9. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlarinin Yaga Gore

Degisimi
Alt Boyutlar Yas N Y S
Ogrenci katilimina yénelik (20-30) 49 3,78 0,40
(31-40) 84 3,82 0,40
(41 ve sti) 70 3,85 0,43
Toplam 203 3,82 0,41
Ogretim stratejilerine yénelik (20-30) 49 4,10 0,41
(31-40) 84 4,07 0,36
(41 ve Usti) 70 4,20 0,42
Toplam 203 4,12 0,40
Sinif yonetimine yonelik (20-30) 49 4,04 0,50
(31-40) 84 4,18 0,41
(41 ve Usti) 70 4,14 0,45
Toplam 203 4.14 0.45
Alt Boyutlar Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F p
Ogrenci katilimina Gruplar arasi 0,149 2 0,075 0,436 0,647
yonelik Gruplar ici 34,205 200 0,171
Toplam 34,354 202
Ogretim stratejilerine  Gruplar arasi 0,754 2 0,377 2,353 0,098
yonelik Gruplar ici 32,042 200 0,160
Toplam 32,796 202
Sinif ydénetimine Gruplar arasi 0,617 2 0,308 1,495 0,227
yonelik Gruplar igi 41,238 200 0,206
Toplam 41,854 202

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlarinin yas degiskenine gore

farklilik gOsterip gostermedigini tespit etmek icin tek yonlt varyans analizi yapilimigtir.

Yapilan analizler sonrasinda &égrenci katihmina yoénelik alt boyutta (F(2-200)=0,436;
p>0,05), Ogretim stratejilerine yonelik alt boyutta (F(2-200)=2,353; p>0,05) ve sinif
yonetimine yonelik alt boyutta (F(2-200)=1,495; p>0,05) yas degiskeninde anlamli farklilik

tespit edilmemistir.
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4.1.1.3. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Medeni Hale Gore Degisimi

Tablo 10° da arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin medeni hale
gore t-testi sonugclari verilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Medeni Hale

Gore Degigimi
Medeni H. N X S sd t p
Bekar 42 4,02 0,33 200 0,224 0,82
Evli 160 4,03 0,36

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin medeni hal dediskenine
gére farklilk gdsterip gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz 6érneklem t testi

yapilmistir. Analiz sonuglarina gore bekar ogretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri ortalamasi (

X = 4,02), evli 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ortalamasina (Y: 4,03) goére dusik
cikmistir. Yapilan t testi sonuglarina gére 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri medeni hal

degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farkhlik goéstermemektedir ((201= 0,224;
p>0.05),

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlarinin Medeni
Hale Goére Degisimi

Alt Boyutlar Medeni f X S sd t p
Hal

Ogrenci katimina yénelik Bekar 42 3,83 0,35 201 0,092 0,927
Evili 161 3,82 0,42

Ogretim stratejilerine yonelik Bekar 42 414 0,35 201 0,396 0,693
Evli 161 4,12 0,41

Sinif ydénetimine yénelik Bekar 42 4,08 0,49 201 0,922 0,358
Evli 161 4,15 0,44

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin 6z vyeterlik alt boyutlarinin medeni hal
degiskenine gore farklihk gosterip gdstermedigini tespit etmek icin bagimsiz érneklem t
testi yapilmistir. Yapilan analizler sonrasinda 6grenci katilimina yonelik alt boyutta (t(201=
0,092; p>0.05), 6gretim stratejilerine yénelik alt boyutta (t(201= 0,693; P>0,05) ve sinif
yonetimine ydnelik alt boyutta (1(201= 0,358; p>0,05) medeni hal degiskenine gore farklilik
tespit edilmemisgtir.
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4.1.1.4. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin ilk Tercihe Gére Degisimi

Tablo 12° de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin meslek
secgimi donemlerinde ilk tercihlerinin 6gretmenlik olup olmamasina gore t-testi sonuclari

verilmistir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin ilk Tercihe

Gore Degigimi
ilk Tercih N Ortalama Standart Sapma sd t p
Evet 130 4,03 0,35 201 0,022 0,983
Hayir 73 4,03 0,36

Arastirmaya katillan o6gretmenlerin 6z vyeterlik duzeylerinin  meslek secimi
doénemlerinde ilk tercihlerinin 6gretmenlik olup olmamasi degiskenine gore farkhlk
gOsterip gostermedigini tespit etmek igin bagimsiz érneklem t testi yapiimistir. Analiz
sonuglarina gore ilk tercihi 6gretmenlik meslegi olan 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri
ortalamasi (7= 4,03) ile ilk tercihleri 6gretmenlik olmayan o6gretmenlerin 6z yeterlik
dizeyleri ortalamasi (Yz 4,03) esit cikmistir. Yapilan t testi sonuglarina goére
ogretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri mesleki ilk tercih degiskenine gore istatistiki olarak

anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(201= 0,022; p>0,05),

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlarinin ilk Tercihe

Gore Degisimi

Alt Boyutlar ilk Tercih ~ f X S sd t p

Ogrenci katimina yonelik Evet 130 3,82 0,41 201 0,215 0,830
Hayir 73 381 0,41

(")Qretim stratejilerine ydnelik Evet 130 4,12 0,39 201 0,223 0,824
Hayir 73 4,13 0,42

Sinif yénetimine yonelik Evet 130 4,14 0,45 201 0,054 0,957
Hayir 73 4,13 0,45

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin 6z vyeterlik alt boyutlarinin meslek segimi
donemlerinde ilk tercihlerinin 6gretmenlik olup olmamasi degiskenine goére farkhhk

gOsterip gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz drneklem t testi yapiimistir. Yapilan
analizler sonrasinda ddrenci katimina yénelik alt boyutta (t(201= 0,215; P>0,05), 6gretim

stratejilerine yonelik alt boyutta (1(201= 0,824; P>0,05) ve sinif yénetimine yénelik alt
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boyutta (t(201= 0,957; p>0,05) meslek se¢imi dénemlerinde ilk tercihlerinin é3retmenlik

olup olmamasi degiskenine gdre farkhlik tespit edilimemistir.

4.11.5. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Egitim Durumuna Goére
Degisimi
Tablo 14° te arastirmaya katilan ogretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin egitim

durumuna gore t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Egitim
Durumuna Gére Degisimi

Egitim Durumu N Ortalama S sd t p
Egitim Fakdltesi 172 4,02 0,36 201 0,58 0,86
Diger 31 4,06 0,36

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin egitim durumlarina gore
farkhlasma durumu olup olmadidini anlamak igin bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.
Tablo 14’ e gore egitim fakiltesi mezunu 6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi ( X =4,02),
diger egitim kurumlarindan mezun olmus 6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi ( X =4,06)
olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonuglarina gére 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri
mezun olduklari egitim kurumu degiskenine goére anlamh bir farklihk goéstermemektedir
(t(201=0,58; p>0,05).

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlarinin Egitim
Durumuna Goére Degigimi

Alt Boyutlar Egitim f X S sd t p

Ogrenci katimina yonelik E. Faklltesi 172 3,81 0,40 201 0,968 0,334
Diger 31 3,89 044

(")Qretim stratejilerine yonelik E. Fakdltesi 172 4,12 0,41 201 0,209 0,835
Diger 31 4,11 0,34

Sinif yénetimine yonelik E. Fakiltesi 172 4,13 0,46 201 0,697 0,486
Diger 31 419 042

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlarinin egitim durumlarina
gore farklilk gosterip gostermedigini tespit etmek igin badimsiz dérneklem t testi

yapilmistir. Yapilan analizler sonrasinda 6grenci katilimina ydnelik alt boyutta (t(201=
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0,968; p>0.05), 6gretim stratejilerine yénelik alt boyutta (t(201= 0,209; P>0,05) ve sinif
yonetimine yonelik alt boyutta (t(201= 0,697; p>0,05) egitim durumlarina gére farklilik

tespit edilmemisgtir.

4.1.1.6. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Kideme Gére Degisimi

Tablo 16° da arastirmaya katllan 6gdretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin sahip

olduklari kidem yilina gore tek yonllu varyans analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Kidem Yilina

Gore Degisimi
Kidem Yili N X S
1-5 43 4,00 0,33
6-10 41 4,04 0,42
11-15 43 3,96 0,29
16-20 35 4,03 0,39
21-25 26 4,18 0,32
26 yil ve Ustu 15 4,01 0,33
Toplam 203 4,03 0,36

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 0,866 5 0,173 1,347 0,246
Gruplar igi 25,333 197 0,129
Toplam 26,199 202

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin 0z yeterlik duzeylerinin kidem yili degigkenine
gore farkllagsma gosterip gdstermedigini tespit etmek igin tek yonli varyans analizi
yapiimigtir. Tablo 16’ ya gore kidem yili 1-5 yil arasinda olan 6dretmenlerin 6z yeterlik
ortalamasi (X =4,00), 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi ( X
=4,04), 11-15 yil arasinda olan dgretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi ( X =3,96), 16-20 yil
arasinda olan 6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi ( X =4,03), 21-25 yil arasinda olan

ogretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi (X =4,18), 26 yil ve Ustli olan 6gretmenlerin 6z
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yeterlik ortalamasi ( X =4,01) bulunmustur. ANOVA sonuglarina gére arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6z vyeterlik duzeyleri kidem yillarina gore anlamh bir farkhlik
gostermemektedir (F(5-197)=1,347; p>0,05).

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlarinin Kidem

Yihina Goére Degisimi

Alt Boyutlar Kidem Yih N X S
Ogrenci katilimina yénelik (1-5) 43 3,82 0,39
(6-10) 41 3,76 0,44
(11-15) 43 3,78 0,37
(16-20) 35 3,88 0,46
(21-25) 26 3,90 0,39
(26 ve Usti) 15 3,81 0,41
Toplam 203 3,82 0,41
Ogretim stratejilerine yénelik (1-5) 43 4,09 0,36
(6-10) 41 4,12 0,46
(11-15) 43 4,01 0,33
(16-20) 35 4,12 0,41
(21-25) 26 4,35 0,39
(26 ve Ustl) 15 4,15 0,40
Toplam 203 4,12 0,40
Sinif yénetimine yonelik (1-5) 43 4,08 0,45
(6-10) 41 4,23 0,52
(11-15) 43 4,08 0,37
(16-20) 35 4,08 0,51
(21-25) 26 4,28 0,38
(26 ve Usti) 15 4,07 0,34
Toplam 203 4,14 0,45
Alt Boyutlar Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F p
(")Qrenci katihmina Gruplar arasi 0,528 5 0,106 0,615 0,689
yonelik Gruplar ici 33,827 197 0,172
Toplam 34,354 202
(")Qretim stratejilerine Gruplar arasi 1,962 5 0,392 2,508 0,032
yonelik Gruplar ici 30,834 197 0,157
Toplam 32,796 202
Sinif yénetimine Gruplar arasi 1,399 5 0,280 1,363 0,240
yonelik Gruplar igi 40,455 197 0,205

Toplam 41,854 202
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlarinin  kidem yili
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin tek yonlu varyans
analizi yapiimistir. Yapilan analizler sonrasinda 6grenci katilimina yénelik alt boyutta (F(5-
197)=0,615; p>0,05) ve sinif yonetimine yonelik alt boyutta (F(5-197)=1,363; p>0,05)
kidem yili degiskeninde anlamli farklilik tespit ediimemistir. Ogretim stratejilerine yénelik
alt boyutta (F(5-197)=2,508; p<0,05) ise anlamli farkhlik tespit edilmistir.

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretim Stratejilerine Yénelik Alt

Boyutta Kidem Yilina Gére Post-Hoc Sonuglari

Kidem Yili Kidem Yili Ortalama Farki Standart Hata p
(1-5) (6-10) -0,03 0,08 0,999
(11-15) 0,07 0,08 0,941
(16-20) -0,03 0,09 0,999
(21-25) -0,26 0,09 0,085
(26 ve Ustl) -0,05 0,11 0,997
(6-10) (1-5) 0,03 0,08 0,999
(11-15) 0,11 0,08 0,796
(16-20) -0,003 0,09 1,000
(21-25) -0,23 0,09 0,188
(26 ve Ustl) -0,02 0,11 1,000
(11-15) (1-5) -0,07 0,08 0,941
(6-10) -0,11 0,08 0,796
(16-20) -0,11 0,09 0,803
(21-25) -0,34" 0,09 0,008
(26 ve Ustl) -0,13 00,11 0,863
(16-20) (1-5) 0,03 0,09 0,999
(6-10) 0,00 0,09 1,000
(11-15) 0,11 0,09 0,803
(21-25) -0,22 0,10 0,234
(26 ve Ustl) -0,02 0,12 1,000
(21-25) (1-5) 0,26 0,09 0,085
(6-10) 0,23 0,09 0,188
(11-15) 0,34 0,09 0,008
(16-20) 0,22 0,10 0,234
(26 ve Ustl) 0,20 0,12 0,597
(26 ve Ustl) (1-5) 0,05 0,11 0,997
(6-10) 0,02 0,11 1,000
(11-15) 0,13 0,11 0,863

(16-20) 0,02 0,12 1,000
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(21-25) -0,20 0,12 0,597

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin 6gretim stratejilerine yonelik alt
boyutta kidem yilina gére anlamh farklihk gdsterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc
(Tukey) analizi sonucunda 21-25 yil arasinda kidem yilina sahip 6gretmenlerin 6gretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik ortalamalarinin, 11-15 yil grubundaki 6gretmenlerin ( X -

X = 0,34) ortalamalarindan daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimigtir.

4.1.1.7. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Okul Tiiriine Gére Degisimi

Tablo 19° da ogretmenlerin 0z yeterlik dlzeylerinin gorev yaptiklart okul tirG

degiskenine gdre tek yonli varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Dizeylerinin Goérev

Yapilan Okul Tartiine Gore Degisimi

Okul Tara N X S

ilkokul 61 4,00 0,37
Ortaokul 84 4,11 0,34

Lise 58 3,95 0,35
Toplam 203 4,03 0,36

Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 0,974 2 0,487 3,863 0,023
Gruplar ici 25,225 200 0,126
Toplam 26,199 202

Aragtirmaya katilan égretmenlerin 6z yeterlik dlzeylerinin gérev yaptiklari okul turd
degiskenine gore farkllasma gosterip géstermedigini tespit etmek icin tek yoénli varyans
analizi yapilmigtir. Tablo 19’ a gbre ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik
ortalamasi ( X =4,1), ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi ( X
=4,00) ve liselerde goérev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi (X =3,95) olarak

tespit edilmistir. ANOVA sonuglarina gore o6gretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri gorev
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yaptiklari okul tart degiskenine gore anlamli bir farklihk géstermektedir (F(2-200)=3,863;

p<0,05).

Tablo 20. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Goérev

Yapilan Okul Turline Gére Post-Hoc Analizi Sonuglari

Okul Taru Okul Taru Ortalama Farki Standart Hata p
ilkokul Ortaokul -0,11 0,05 0,158
Lise 0,05 0,06 0,714
Ortaokul ilkokul 0,11 0,05 0,158
Lise 0,16 0,06 0,023
Lise ilkokul -0,05 0,06 0,714
Ortaokul -0,16 0,06 0,023

Arastirmaya katilan é3retmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin gérev yaptiklari okul tirQ

degiskenine gobre anlaml olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc

(Tukey) analizi sonucunda ortaokullarda goérev yapan &gretmenlerin 6z yeterlik

ortalamalarinin liselerde goérev yapan ogretmenlere gore (X - X = 0,16) daha yiksek

oldugu sonucuna ulagiimistir.

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlarinin Goérev

Yapilan Okul Turine Goére Degisimi

Alt Boyutlar Okul Turt N X S
Ogrenci katilimina yénelik ilkokul 61 3,90 0,38
Ortaokul 84 3,85 0,40
Lise 58 3,69 0,42
Toplam 203 3,82 0,41
Ogretim stratejilerine yénelik ilkokul 61 4,06 0,40
Ortaokul 84 4,19 0,39
Lise 58 4,09 0,40
Toplam 203 4,12 0,40
Sinif yénetimine yonelik ilkokul 61 4,02 0,48
Ortaokul 84 4,27 0,40
Lise 58 4,05 0,44
Toplam 203 414 0,45
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Alt Boyutlar Kareler Kareler
Toplami  sd  Ortalamasi F p

Ogrenci katilimina Gruplar arasi 1,469 2 0,734 4,466 0,013
yonelik Gruplar ici 32,886 200 0,164

Toplam 34,354 202
Ogretim stratejilerine Gruplar arasi 0,630 2 0,315 1,957 0,144
yonelik Gruplar ici 32,167 200 0,161

Toplam 32,796 202
Sinif ydénetimine Gruplar arasi 2,785 2 1.392 7,127 0,001
yonelik Gruplar ici 39,070 200 0,195

Toplam 41,854 202

Arastirmaya katilan égretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlarinin gérev yapilan okul ttrG
degiskenine gore farklihk goésterip gdstermedigini tespit etmek igin tek yénli varyans
analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonrasinda 6grenci katilimina yonelik alt boyutta (F(2-
200)=4,466; p<0,05) ve sinif yénetimine yonelik alt boyutta (F(2-200)=7,127; p<0,05)
kidem yili degiskeninde anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogretim stratejilerine yonelik alt
boyutta (F(2-200)=1,957; p>0,05) ise anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenci Katilimina Yénelik Alt Boyutta

Okul Turiine Gore Post-Hoc Sonuglari

Okul TUrd Okul Turu Ortalama Farki Standart Hata p
iIkokul Ortaokul 0,04 0,06 0,787
Lise 0,20* 0,07 0,015
Ortaokul iIkokul -0,04 0,06 0,787
Lise 0,16* 0,06 0,048
Lise ilkokul -0,20* 0,07 0,015
Ortaokul -0,16* 0,06 0,048

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin 6drenci katiimina yonelik alt
boyutta kidem yilina gore anlaml farklihk goésterdigi tespit edilmigtir. Yapilan post-hoc
(Tukey) analizi sonucunda ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6drenci
katilimina yonelik 6z yeterlik ortalamalarinin liselerde gérev yapan 6gretmenlerin (X
(ilkokul) - X (lise) = 0,20 ve X (ortaokul) - X (lise)= 0,16) ortalamalarindan daha ylksek

oldugu sonucuna ulagiimistir.
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Tablo 23. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sinif Yénetimine Yénelik Alt Boyutta

Okul Tartine Gdre Post-Hoc Sonuglari

Okul TUrd Okul Turu Ortalama Farki Standart Hata p
ilkokul Ortaokul -0,25*% 0,07 0,003
Lise -0,02 0,08 0,081
Ortaokul ilkokul 0,25* 0,07 0,003
Lise 0,22* 0,07 0,010
Lise ilkokul 0,02 0,08 0,930
Ortaokul -0,22* 0,07 0,010

Arastirmaya katilan ogretmenlerin 6z yeterliklerinin sinif yénetimine yoénelik alt
boyutta kidem yilina goére anlamh farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc
(Tukey) analizi sonucunda ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimine
yonelik 6z yeterlik ortalamalarinin ilkokullarda ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin ( X
(ortaokul) - X ( ilkokul) = 0,25 ve X (ortaokul) - X (lise)= 0,12) ortalamalarindan daha

yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.

4.1.1.8. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Yerlesim Birimine Gore
Degisimi
Tablo 24 te arastirmaya katilan o6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin gorev

yaptiklari yerlesim birimine gore t-testi sonuglari verilmistir

Tablo 24. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Yerlesim

Birimine Gore Degisimi

Yerlesim B N X S sd t p
Merkez 188 4,03 0,36 201 0,718 0,47
Kdy/Kasaba 15 3,97 0,31

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin gorev yaptiklari yerlegim
birimi degiskenine goére farkhlik gosterip gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore merkezlerdeki okullarda gorev yapan

ogretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri ortalamasi (Y: 4,03), kdy ve kasabalardaki okullarda

gbrev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri ortalamasindan (Yz 3,97) daha ylksek

cikmistir. Yapilan t testi sonuclarina gére 6z yeterlik dizeyleri gbérev yapilan yerlesim
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birimi degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (1(201=

0,718; p>0,05),

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlarinin Yerlesim

Birimine Gore Degisimi

Alt Boyutlar Yerlesim B. f X S sd t p

Ogrenci katimina yonelik Merkez 188 3,82 0,42 201 0,488 0,626
Kdy/Kasaba 15 3,77 0,30

Ogretim stratejilerine yonelik Merkez 188 4,13 0,39 201 1,201 0,272
Koy/Kasaba 15 4,01 0,49

Sinif yénetimine yonelik Merkez 188 4,14 0,45 201 0,288 0,773

Kdy/Kasaba 15 4,10 0,40

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlarinin yerlesim birimine gore

farkhlk gdsterip goéstermedigini tespit etmek icin bagimsiz érneklem t testi yapilimistir.
Yapilan analizler sonrasinda 6grenci katihmina yonelik alt boyutta (t(201= 0,488; p>0.05),
dgretim stratejilerine yénelik alt boyutta (t(201= 1,101; P>0,05) ve sinif ydnetimine ydnelik

alt boyutta (t(201= 0,288; p>0,05) yerlesim birimine gore farkhlik tespit edilmemistir.

4.1.1.9. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Yoneticilik Durumuna Gore
Degisimi
Tablo 26° da arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin yoneticilik

durumuna gére t-testi sonuglari verilmistir

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Dizeylerinin Ydneticilik

Durumuna Gore Degisimi

Yoneticilik X S sd t p
Evet 4,08 0,39 201 0,720 0,47
Hayir 4,02 0,35

Arastirmaya katilan égretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin okullarinda yonetici olup
olmamalari degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek icin bagimsiz
orneklem t testi yapilmigtir. Analiz sonuclarina gore okullarinda yonetici olan

o6gretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri ortalamasi (Y: 4,08), okullarinda yénetici olmayan

ogretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri ortalamasindan (Yz 4,02) daha ylksek cikmistir.
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Yapilan t testi sonuglarina gére dgretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ydneticilik degiskenine

gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(201= 0,720; P>0,05),

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlarinin Yéneticilik

Durumuna Goére Degisimi

Alt Boyutlar Yoneticilik f X S sd t p

Ogrenci katimina yonelik Evet 19 386 0,44 201 0,480 0,632
Hayir 184 3,82 0,40

(")gretim stratejilerine ydnelik Evet 19 4,12 0,44 201 0,021 0,983
Hayir 184 4,12 0,39

Sinif yénetimine yonelik Evet 19 426 045 201 1,297 0,196
Hayir 184 4,12 0,45

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlarinin yoéneticilik durumuna

gére farklihk gdsterip gdstermedigini tespit etmek icin bagimsiz dérneklem t testi

yapiimigtir. Yapilan analizler sonrasinda 6grenci katilimina yonelik alt boyutta (t(201=
0,480; p>0.05), dgretim stratejilerine yonelik alt boyutta (t(201= 0,021; P>0,05) ve sinif
yonetimine yonelik alt boyutta (t(201= 1,297; p>0,05) yoneticilik durumuna gére farkhlik

tespit edilmemisgtir.

4.1.1.10. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Branga Gére Degigimi

Tablo 28‘ de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin branslarina

gore tek yonllu varyans analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 28. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerinin Branslarina

Gore Degisimi

Bransg N S
Sinif Ogretmenligi 57 4,0 0,37
Sosyal Bilimler 21 40 0,46
Fen Bilimleri 19 4,06 0,26
Tirkge- Edebiyat 27 4,06 0,33
Matematik 29 3,94 0,33
Diger Branglar 50 4,09 0,35
Toplam 203 4,03 0,36
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Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 0,485 5 0,09 0,743 0,592
Gruplar ici 25,714 197 0,13
Toplam 26,199 202

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin branga gore farklilasma
durumu olup olmadigini anlamak icin tek yonlu varyans analizi yapiimigtir. Tablo 28 ’e
gore sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik ortalamasi ( X =4,00), sosyal bilimler 6gretmenlerinin
0z yeterlik ortalamasi ( X =4,00), fen bilimleri 6§retmenlerinin 6z yeterlik ortalamasi ( X
=4,06), Turkge-edebiyat 6gretmenlerinin 6z yeterlik ortalamasi (X =4,06), matematik
ogretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi (X =3,94) ve diger branglardan 6gretmenlerin 6z
yeterlik ortalamasi ( X =4,09) olarak bulunmustur. ANOVA sonuglarina gére arastirmaya
katilan oOgretmenlerin 6z vyeterlik dizeyleri branslarina gére anlamli bir farklilk
gostermemektedir (F(5-197)=0,743; p>0,05).

Tablo 29. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Oz Yeterlik Alt Boyutlarinin Kidem

Yilina Goére Degisimi

Alt Boyutlar Brans N X S
Ogrenci katilimina yénelik Sinif Ogretmenligi 57 3,91 0,38
Sosyal Bilgiler 21 3,70 0,53
Fen Bilimleri 19 3,87 0,32
Tirkge-Edebiyat 27 3,79 0,41
Matematik 29 3,67 0,33
Diger Branslar 50 3,86 0,43
Toplam 203 3,82 0,41
Ogretim stratejilerine yonelik Sinif Ogretmenligi 57 4,08 0,39
Sosyal Bilgiler 21 4,06 0,46
Fen Bilimleri 19 4,19 0,28
Tarkce-Edebiyat 27 4,10 0,36
Matematik 29 4,06 0,43
Diger Branslar 50 4,22 0,40
Toplam 203 4,12 0,40
Sinif yénetimine yonelik Sinif Ogretmenligi 57 4,03 0,49
Sosyal Bilgiler 21 4,23 0,48
Fen Bilimleri 19 4,13 0,36
Tarkce-Edebiyat 27 4,28 0,39
Matematik 29 4,09 0,41
Diger Branslar 50 4,18 0,45

Toplam 203 4,14 0,45
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Alt Boyutlar Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F p

Ogrenci katimina Gruplar arasi 1,484 5 0,297 1,779 0,119
yonelik Gruplar ici 32,870 197 0,167

Toplam 34,354 202
Ogretim stratejilerine Gruplar arasi 0,900 5 0,180 1,112 0,355
yonelik Gruplar ici 31,896 197 0,162

Toplam 32,796 202
Sinif yonetimine Gruplar arasi 1,619 5 0,324 1,585 0,166
yonelik Gruplar ici 40,235 197 0,204

Toplam 41,854 202

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlarinin bransa gore farklilik
gOsterip gdstermedigini tespit etmek icin tek yonlli varyans analizi yapilmistir. Yapilan
analizler sonrasinda dgrenci katilimina yonelik alt boyutta (F(5-197)=1,779; p>0,05), sinif
yonetimine yonelik alt boyutta (F(5-197)=1,112; p>0,05) ve &6gretim stratejilerine ydnelik
alt boyutta (F(5-197)=1,585; p=>0,05) brans degiskeninde anlamli farkhlik tespit

edilmemistir.

4.2. Ogretmenlerin Kuruma Baghliklarina iligkin Bulgular

Tablo 30° da arastirmanin Gglincl alt problemi olan “Ogretmenlerin kuruma baglilik
dizeyleri nedir?” sorusu ile ilgili verilerin alt boyutlarinin analizine iligkin istatistiklere yer

verilmigtir.

Tablo 30. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglihk Dizeyi ve Alt

Boyutlari

N X S Min Maks Mod
Duygusal baglhk 203 2,94 0,60 1,33 4,83 3,00
Normatif baglilik 203 3,01 0,69 1,00 5,00 4,40
Devam baghhg: 203 3,565 0,98 1,17 5,00 3,17
Toplam baglihk 203 3,14 0,60 1,59 4,94 2,88

Tablo 30’ a gore ogretmenlerin kuruma baghlk ortalamalarinin 3,14 oldugu

gorilmektedir. Bu deger 6gretmenlerin kuruma baglihk dizeyleri ortalamasinin “ara sira”
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dizeyde ya da ogretmenlerin orta dizeyde bir baghhgdi oldugunu ifade etmektedir. Alt
boyutlara bakildiginda; 6gretmenlerin duygusal bagliliga yonelik kuruma bagllk alt boyutu
ortalamasinin 2,94, normatif baglihga yonelik kuruma baglilik alt boyutu ortalamasinin
3,01 ve devam baglihg: ortalamasinin 3,55 oldugu sonucuna ulagiimistir. Ogretmenlerin
duygusal bagliliklar “nadiren” duzeyinde iken normatif baglilik ve duygusal bagliliklari “ara

sira” dizeyindedir.

4.2.1. Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Diizeylerinin Demografik Ozelliklere
Gore Degisimi

Bu boélimde arastirmanin dordinci alt problemi olan “Ogretmenlerin kuruma
baghlik dizeyleri demografik 6zelliklere (cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, brans,
kidem yili, gérev yeri, okul tird, yerlesim birimi, yoneticilik durumu) gore farklilik

goOstermekte midir?” sorusuna iligkin istatistikler yer almaktadir.

4.2.1.1. Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degigimi
Tablo 31° de arastirmaya katilan o6gretmenlerin kuruma baglilik duzeylerinin
cinsiyete gore t-testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 31. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Dizeylerinin Cinsiyete

Gore Degisimi

Cinsiyet f X S sd t p
Erkek 116 3,24 0,57 201 2,432 0,01
Kadin 87 3,02 0,63

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin kuruma baglihk dizeylerinin cinsiyete gore
farkllasma durumunu anlamak igcin bagimsiz orneklem t testi yapimistir. Analiz

sonuglarina goére erkek o6gretmenlerin kuruma baglilik dizeyleri ortalamasi (Y: 3,24)

kadin &gretmenlerin kuruma baglilik dizeyleri ortalamasina (Yz 3,02) gore yuksek
cikmigtir. Bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gore kuruma baghlik duzeyleri ile cinsiyet

arasindaki bu fark istatistiki olarak anlamhdir (t(201= 2,432; p<0,05),

Tablo 32. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Bagliik Alt Boyutlarinin

Cinsiyete Gore Degisimi
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Alt Boyutlar Cinsiyet f X S sd t p

Duygusal Baglihk Erkek 116 3,01 0,59 201 1,914 0,057
Kadin 67 2,85 0,61

Devam Baglihigi Erkek 116 3,05 0,72 201 0,975 0,335
Kadin 67 2,95 0,64

Normatif Baglilik Erkek 116 3,71 0,88 201 2,855 0,005

Kadin 67 3,32 1,06

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  kuruma bagliik alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz érneklem t
testi yapilmistir. Yapilan analizler sonrasinda duygusal baghlik alt boyutunda (t(201=
1,914; p>0.05) ve devam baghlig alt boyutunda (t(201= 0,975; P>0,05) cinsiyet
degdiskenine gore farklilik tespit edilmemistir. Normatif baghlik alt boyutunda ise cinsiyet
degiskeninde anlamh farklilk tespit edilmistir (t(201= 2,855; P<0,05). Bu sonuca gére
erkek 6gretmenlerin normatif baglilik diuzeyleri kadin 6dretmenlerin dizeylerinden daha

yuksektir.

4.2.1.2. Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Diizeylerinin Yagsa Gére Degisimi
Tablo 33‘ te arastirmaya katillan 6gretmenlerin kuruma baglilik dizeylerinin yasa
gore tek yonllu varyans analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 33. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Diizeylerinin Yasa

Gore Degisimi

Yas N X S
20-30 49 2,95 0,60
31-40 84 3,10 0,55

41 yas ve Ustu 70 3,32 0,63
Toplam 203 3,14 0,60

Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 3,963 2 1,982 5,653 0,004
Gruplar igi 70,108 200 0,351

Toplam 74,072 202
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Arastirmaya katilan &gretmenlerin  kuruma baglihk dizeylerinin yasa gore
farkhlasma durumu olup olmadigini anlamak igin tek yénli varyans analizi yapilmigstir.
Tablo 33’ e gore 20-30 yas arasi 6gretmenlerin kuruma baglilik ortalamasi ( X =2,95), 31-
40 yas arasi Ogretmenlerin kuruma bagllik ortalamasi (X =3,10), 41 yas ve Uustl
ogretmenlerin  kuruma bagllik ortalamasi (X =3,32) olarak bulunmustur. ANOVA
sonuglarina goére arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma bagllik dizeyleri yasa gore
anlamli bir farkhihk gostermektedir (F(2-200)=5,653; p<0,05).

Tablo 34. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Diizeylerinin Yasa Gore Post-

Hoc Analizi Sonuglari

Yas Yas Ortalama Farki Standart Hata p
(20-30) (31-40) -0,15 0,10 0,39
(41 ve Ustil) -0,36" 0,11 0,006
(31-40) (20-30) 0,15 0,10 0,39
(41 ve Ustii) -0,21 0,09 0,09
(41 ve Ust) (20-30) 0,36 0,11 0,006
(31-40) 0,21 0,09 0,09

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baghlik duzeylerinin yasa goére anlaml
farklilhk gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc (Tamhane) analizi sonucunda 41 ve
Ustl yas grubundaki égretmenlerin kuruma bagllik ortalamalarinin 20-30 yas grubundaki

ogretmenlere gore ( X - X = 0,36) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 35. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilk Alt Boyutlarinin Yaga

Gore Degisimi

Alt Boyutlar Yas N Y S

Duygusal Baglhk (20-30) 49 2,84 0,60
(31-40) 84 2,89 0,55
(41 ve Usti) 70 3,06 0,65
Toplam 203 2,94 0,60

Devam Baglihg! (20-30) 49 2,86 0,63
(31-40) 84 2,96 0,67
(41 ve Ustil) 70 3,16 0,72
Toplam 203 3,01 0,69

Normatif Baglihk (20-30) 49 3,21 0,92

(31-40) 84 3,53 1,00
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(41 ve Ustii) 70 3,80 0,92
Toplam 203 3,55 0,98
Alt Boyutlar Kareler
Kareler Toplami sd Ortalamasi F p
Duygusal Bagllik Gruplar arasi 1,743 2 0,872 2,395 0,094
Gruplar igi 72,791 200 0,364
Toplam 74,534 202
Devam Bagliigi  Gruplar arasi 2,959 2 1,479 3,152 0,045
Gruplar igi 93,879 200 0,469
Toplam 96,838 202
Normatif Baghlik Gruplar arasi 10,287 2 5,143 5,590 0,004
Gruplar igi 184,000 200 0,920
Toplam 194,287 202

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik alt boyutlarinin yas degiskenine
gore farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek igin tek yonli varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonrasinda duygusal bagllik alt boyutunda (F(2-200)=2,395; p>0,05)
farklilik tespit edilmemistir. Devam bagliligi alt boyutunda (F(2-200)=3,152; p<0,05) ve
normatif baghhk alt boyutunda (F(2-200)=5,590; p<0,05) yas degiskeninde anlamli farklilik
tespit edilmistir.

Tablo 36. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Devam Baghligi Alt Boyutunda Yasa

Gore Post-Hoc Sonuclari

Yas Yas Ortalama Farki Standart Hata p
(20-30) (31-40) -0,10 0,12 0,657
(41 ve Ustii) -0,30* 0,12 0,046
(31-40) (20-30) 0,10 0,12 0,657
(41 ve istii) -0,19 0,11 0,176
(41 ve Ustii) (20-30) 0,30* 0,12 0,046
(31-40) 0,19 0,11 0,176

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin devam baglihgi alt boyutunda yasa gore anlaml
farkhhk gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda 41 yas ve
ustu 6gretmenlerin devam baglihgi ortalamalarinin, 20-30 yas grubundaki 6gretmenlerin (

X - X = 0,30) ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Tablo 37. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Normatif Baglik Alt Boyutunda Yasa

Gore Post-Hoc Sonuglari

Yas Yas Ortalama Farki Standart Hata p
(20-30) (31-40) -0,32 0,17 0,148
(41 ve Usti) -0,59* 0,17 0,003
(31-40) (20-30) 0,32 0,17 0,148
(41 ve Usti) -0,27 0,15 0,187
(41 ve Ustl) (20-30) 0,59* 0,17 0,003
(31-40) 0,27 0,15 0,187

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin normatif baglilik alt boyutunda yasa gore anlamii
farkhlk gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda 41 yas ve
ustt 6gretmenlerin normatif baghlik ortalamalarinin, 20-30 yag grubundaki 6gretmenlerin

(X - X = 0,59) ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

4.2.1.3. Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Diizeylerinin Medeni Hale Gore
Degisimi
Tablo 38 de arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik dizeylerinin medeni

hale gore t-testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 38. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Diizeylerinin Medeni

Hale Goére Degisimi

Medeni H. N X S sd t p
Bekar 42 3,06 0,57 200  -0,952 0,34
Evli 160 3,16 0,61

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kuruma baghlik duzeylerinin medeni hale gore
farkllasma durumunu anlamak igin bagimsiz orneklem t testi yapimistir. Analiz

sonuglarina gére bekar 6gretmenlerin kuruma baghhk dizeyleri ortalamasi (Y: 3,06) evli

O0gretmenlerin kuruma baglilik dizeyleri ortalamasina ( X = 3,16) gore disik c¢ikmistir.

Yapilan t testi sonuglarina gére kuruma baglilik dizeyleri medeni hal degiskenine goére

istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (1(201= 0,224; p>0,05),
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Tablo 39. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Bagliik Alt Boyutlarinin
Medeni Hale Gore Degisimi

Alt Boyutlar MedeniH f X S sd t p

Duygusal Baglilik Bekar 42 2,88 0,55 201 0,661 0,509
Evli 161 2,95 0,62

Devam Baghhgi Bekar 42 3,05 0,61 201 0,512 0,609
Evli 161 2,99 0,71

Normatif Baglihk Bekar 42 3,29 0,91 201 1,916 0,057
Evli 161 3,61 0,98

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik alt boyutlarinin medeni hal
degiskenine gore farklihk gosterip gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz érneklem t
testi yapilmistir. Yapilan analizler sonrasinda duygusal baglilik alt boyutunda (t(201=
0.661; p>0.05), devam baglilig alt boyutunda (t(201= 0.512; P>0,05) ve normatif baglilik
alt boyutunda (t(201= 1.916; p>0,05) medeni hal degiskenine goére farklilik tespit

edilmemistir.

4.2.1.4. Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Diizeylerinin ilk Tercihe Gére Degisimi

Tablo 40 ta arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baghhk dizeylerinin meslek
secimi dénemlerinde ilk tercihlerinin 6gretmenlik olup olmamasina goére t-testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 40. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Dizeylerinin ilk
Tercihe Gore Degisimi

ik Tercih N X S sd t P
Evet 130 3,08 0,56 201 -1,878 0,06
Hayir 73 3,25 0,65

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kuruma bagllik dizeylerinin meslek secimi
dénemlerinde ilk tercihlerinin 6gretmenlik olup olmamasina gére farkhlasma durumunu
anlamak igin bagdimsiz 6rneklem t testi yapilmigtir. Analiz sonuglarina goére ilk tercihi

ogretmenlik meslegi olan ogretmenlerin kuruma bagllik duzeyleri ortalamasi (Y: 3,08),

ilk tercihleri 6gretmenlik olmayan 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri ortalamasindan (Y:

3,25) daha disuk cikmistir. Yapilan t testi sonuglarina gére kuruma baglilik dizeyleri
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meslek seciminde ilk tercihin 6gretmenlik olup olmamasi degiskenine gore istatistiki olarak

anlamli bir farkllik géstermemektedir (t(201= 1,878; p>0,05),

Tablo 41. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Alt Boyutlarinin ilk

Tercihe Goére Degisimi

Alt Boyutlar ik Tercih f X S sd t p

Duygusal Baglihk Evet 130 2,90 0,58 201 1,102 0,272
Hayir 73 3,00 0,65

Devam Baglligi Evet 130 2,90 0,66 201 2,916 0,004
Hayir 73 3,19 0,70

Normatif Baglihk Evet 130 3,51 096 201 0,674 0,501
Hayir 73 3,61 1,01

Arastirmaya katilan égretmenlerin kuruma baglilik alt boyutlarinin meslek secimi
donemlerinde ilk tercihlerinin 6gretmenlik olup olmamasina goére farklihk gdsterip
gOstermedigini tespit etmek icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan analizler
sonrasinda duygusal baglilik alt boyutunda ((201= 0,272; P>0.05) ve normatif baglilik alt
boyutunda (t(201= 0,501; p>0,05) meslek secimi donemlerinde ilk tercihlerinin 6gretmenlik
olup olmamasina gore farkhlik tespit edilmemistir. Devam baghhgi alt boyutunda (t(201=
2,916; p<0,05) ise meslek sec¢imi doneminde ilk tercihi 6gretmenlik mesledi olmayan
ogretmenlerin devam baglihdi ortalamasi ilk tercihi 6gretmenlik olan 6gretmenlere gore

daha yuksek ¢ikmistir.

4.2.1.5. Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Diizeylerinin Egitim Durumuna Goére
Degisimi
Tablo 42° de arastirmaya katillan 6gretmenlerin kuruma baglihk dizeylerinin egitim

durumuna gére tek yonli varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 42. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Diizeylerinin Mezun

Olduklari Okul Turtine Goére Degisimi

Egitim Durumu N Ortalama S sd t p

Egitim Fakultesi 172 3,14 0,61 201 0,191 0,7
Diger 31 3,12 0,57
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baghlik dizeylerinin egitim durumlarina
gore farklilasma durumu olup olmadidini anlamak icin bagimsiz o6rneklem t testi
yapilmigtir. Tablo 42’ ye goére egitim faklltesi mezunu 6gretmenlerin kuruma baghhk
ortalamasi ( X =3,14) ve diger egitim kurumlarindan mezun olmus 6gretmenlerin kuruma
baglihk ortalamasi (X =3,12) olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonuglarina goére
arastirmaya katillan o6gretmenlerin kuruma bagliik dizeyleri mezun olduklari egitim

kurumuna gore anlamh bir farklilik goéstermemektedir (t(201= 0,191; p>0,05).

Tablo 43. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Alt Boyutlarinin Egitim
Durumuna Goére Degisimi

Alt Boyutlar E.Durumu f X S sd t p

Duygusal Baghhk E. Fakiltesi 172 2,94 0,63 201 0,086 0,931
Diger 31 2,93 0,47

Devam Baghligi  E. Fakultesi 172 3,03 0,67 201 1,033 0,303
Diger 31 2,89 0,79

Normatif Bagliik  E. Fakultesi 172 3,53 0,95 201 0,536 0,593
Diger 31 3,63 1,10

Arastirmaya katilan égretmenlerin kuruma baglilik alt boyutlarinin egitim durumuna
gére farklilk gdsterip gostermedigini tespit etmek igcin bagdimsiz érneklem t testi
yapilmistir. Yapilan analizler sonrasinda duygusal bagllik alt boyutunda (t(201= 0,086;
p>0.05), devam baghligi alt boyutunda (t(201= 1,033; p>0,05) ve normatif baglilk alt
boyutunda (t(201= 0,536; p>0,05) egitim durumuna goére farkhlk tespit edilmemigtir.

4.2.1.6. Ogretmenlerin Kuruma Baglihk Diizeylerinin Kidem Yilina Goére
Degisimi
Tablo 44° te arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik dizeylerinin kidem

yilina gore tek yonlu varyans analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 44. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Dizeylerinin Kidem
Yilina Goére Degisimi

Kidem Yili N Y S

1-5 43 2,94 0,56
6-10 41 2,95 0,61



53

11-15 43 3,16 0,43
16-20 35 3,24 0,64
21-25 26 3,33 0,66
26 yil ve Ustl 15 3,63 0,55
Toplam 203 3,14 0,60
Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 8,109 5 1,622 4,843 0,000
Gruplar igi 65,963 197 0,335
Toplam 74,072 202

Arastirmaya katilan égretmenlerin kuruma baghlik dizeylerinin kidem yilina goére

farkhlasma durumu olup olmadigini anlamak igin tek yénli varyans analizi yapilmistir.

Tablo 44’ e goére kidem yili 1-5 yil arasinda olan d3dretmenlerin kuruma baglliklar

ortalamasi ( X =2,94), 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin kuruma baghliklari ortalamasi

(X =2,95), 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin kuruma baghliklari ortalamasi ( X

=3,16), 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin kuruma bagliliklari ortalamasi ( X =3,24),

21-25 yil arasinda olan 6gretmenlerin kuruma baghliklari ortalamasi ( X =3,33) ve 26 vyl

ve Ustl olan 6gretmenlerin kuruma baghliklari ortalamasi ( X =3,63) olarak bulunmustur.

ANOVA sonuglarina gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baghliklari dizeyleri
kidem yilina gére anlamli bir farklilik gostermektedir (F(5-197)=4,843; p<0,05).

Tablo 45. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Diizeylerinin Kidem

Yilina Goére Post-Hoc Analizi Sonuclari

Kidem Yili Kidem Yili Ortalama Farki  Standart Hata p

(1-5) (6-10) -0,01 0,12 1,00
(11-15) -0,22 0,10 0,454
(16-20) -0,29 0,13 0,421
(21-25) -0,39 0,15 0,199
(26 ve Ustl) -0,68" 0,16 0,006

(6-10) (1-5) 0,01 0,12 1,00
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(11-15) -0,21 0,11 0,664
(16-20) -0,28 0,14 0,565
(21-25) -0,38 0,16 0,282
(26-30) -0,67 0,20 0,008
(11-15) (1-5) 0,22 0,10 0,454
(6-10) 0,21 0,11 0,664
(16-20) -0,07 0,12 1,000
(21-25) -0,16 0,14 0,988
(26 ve Ustii) -0,46 0,15 0,119
(16-20) (1-5) 0,29 0,13 0,421
(6-10) 0,28 0,14 0,565
(11-15) 0,07 0,12 1,000
(21-25) -0,09 0,17 1,000
(26 ve Ustl) -0,39 0,18 0,442
(21-25) (1-5) 0,39 0,15 0,199
(6-10) 0,38 0,16 0,282
(11-15) 0,16 0,14 0,988
(16-20) 0,09 0,17 1,000
(26 ve Ustu) -0,29 0,19 0,9
(26 ve Ustl) (1-5) 0,68 0,16 0,006
(6-10) 0,67 0,17 0,008
(11-15) 0,46 0,15 0,119
(16-20) 0,39 0,18 0,442
(21-25) 0,29 0,19 0,9

Arastirmaya katillan 6dretmenlerin kuruma baglilik didzeylerinin kidem yilina goére

anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda 26

yil ve Ustu kidem yilina sahip 6gretmenlerin kuruma baghlik ortalamalarinin, 1-5 yil
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grubundaki 6gretmenlerin ( X - X = 0,68) ve 6-10 yil grubundaki 6gretmenlerin kuruma

baglilik ortalamalarina gére ( X - X = 0,67) daha ylksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 46. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Alt Boyutlarinin

Kidem Yilina Gére Degisimi

Alt Boyutlar Kidem Yih N X S
Duygusal Baglilik (1-5) 43 2,87 0,51
(6-10) 41 2,79 0,59
(11-15) 43 2,88 0,51
(16-20) 35 2,97 0,70
(21-25) 26 3,13 0,76
(26 ve iistii) 15 3,32 0,39
Toplam 203 2,94 0,60
Devam Baglihgi (1-5) 43 2,83 0,68
(6-10) 41 2,81 0,61
(11-15) 43 3,01 0,57
(16-20) 35 3,11 0,76
(21-25) 26 3,22 0,66
(26 ve Ustii) 15 3,42 0,85
Toplam 203 3,01 0,69
Normatif Baghlik (1-5) 43 3,15 0,88
(6-10) 41 3,31 1,10
(11-15) 43 3,69 0,93
(16-20) 35 3,71 0,91
(21-25) 26 3,72 0,92
(26 ve Uistii) 15 4,25 0,69
Toplam 203 3,55 0,98
Alt Boyutlar Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F p
Duygusal Bagllik Gruplar arasi 4,365 5 0,873 2,451 0,035
Gruplar ici 70,169 197 0,356
Toplam 74,534 202
Devam Bagliligi Gruplar arasi 7,000 5 1,400 3,070 0,011
Gruplar ici 89,838 197 0,456
Toplam 96,838 202
Normatif Baglihk Gruplar arasi 19,008 5 3,802 4,273 0,001
Gruplar ici 175,279 197 0,890

Toplam 194,287 202
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik alt boyutlarinin kidem yih
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin tek yonlu varyans
analizi yapiimistir. Yapilan analizler sonrasinda duygusal baghlk alt boyutunda (F(5-
197)=2,451; p<0,05), devam baghhigi alt boyutunda (F(5-197)=3,070; p<0,05) ve normatif
baghlik alt boyutunda (F(5-197)=4,273; p<0,05) kidem yili degiskeninde anlaml farklilik
tespit edilmistir.

Tablo 47. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Duygusal Baghlik Alt Boyutunda

Kidem Yilina Gére Post-Hoc Analizi Sonuglari

Kidem Yili Kidem Yili Ortalama Farki  Standart Hata p
(1-5) (6-10) 0,07 0,13 0,992
(11-15) -0,01 0,12 1,00
(16-20) -0,09 0,13 0,978
(21-25) -0,26 0,14 0,487
(26 ve Ustii) -0,45 0,17 0,125
(6-10) (1-5) -0,07 0,13 0,992
(11-15) -0,09 0,13 0,982
(16-20) -0,17 0,13 0,800
(21-25) -0,33 0,14 0,216
(26-30) -0,52" 0,18 0,045
(11-15) (1-5) 0,01 0,12 1,000
(6-10) 0,09 0,13 0,982
(16-20) -0,08 0,13 0,990
(21-25) -0,24 0,14 0,556
(26 ve Ustu) -0,43 0,17 0,152
(16-20) (1-5) 0,09 0,13 0,978
(6-10) 0,17 0,13 0,800
(11-15) 0,08 0,13 0,990
(21-25) -0,16 0,15 0,898

(26 ve Usti) -0,35 0,18 0,402
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(21-25) (1-5) 0,26 0,14 0,487
(6-10) 0,33 0,14 0,216
(11-15) 0,24 0,14 0,556
(16-20) 0,16 0,15 0,898
(26 ve istii) 0,18 0,19 0,927
(26 ve Gisti)  (L-5) 0,45 0,17 0,125
(6-10) 0,52 0,18 0,045
(11-15) 0,43 0,17 0,152
(16-20) 0,35 0,18 0,402
(21-25) 0,18 0,19 0,927

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal baglilik alt boyutunda kidem yilina gore
anlamh farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda 26
yil ve Ustu kidem yilina sahip 6dretmenlerin duygusal bagliliklarinin 6-10 yil grubundaki

ogretmenlerin (X - X = 0,52) bagliigindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Tablo 48. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Devam Bagliligi Alt Boyutunda Kidem

Yilina Goére Post-Hoc Analizi Sonuclari

Kidem Yili Kidem Yili Ortalama Farki  Standart Hata p

(1-5) (6-10) 0,02 0,14 1,000
(11-15) -0,17 0,14 0,825
(16-20) -0,27 0,15 0,467
(21-25) -0,38 0,16 0,196
(26 ve Ustl) -0,58* 0,20 0,049

(6-10) (1-5) -0,02 0,14 1,000
(11-15) -0,20 0,14 0,743
(16-20) -0,30 0,15 0,382
(21-25) -0,41 0,16 0,151

(26-30) -0,60" 0,20 0,037
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(11-15) (1-5) 0,17 0,14 0,825
(6-10) 0,20 0,14 0,743
(16-20) -0,09 0,13 0,988
(21-25) -0,20 0,14 0,814
(26 ve iistil) -0,40 0,17 0,341
(16-20) (1-5) 0,27 0,15 0,467
(6-10) 0,30 0,15 0,382
(11-15) 0,09 0,15 0,988
(21-25) -0,11 0,17 0,989
(26 ve iistil) -0,30 0,20 0,679
(21-25) (1-5) 0,38 0,16 0,196
(6-10) 0,41 0,16 0,151
(11-15) 0,20 0,16 0,814
(16-20) 0,11 0,17 0,989
(26 ve Ustl) -0,19 0,21 0,945
(26 ve Usti) (1-5) 0,58* 0,20 0,049
(6-10) 0,60" 0,20 0,037
(11-15) 0,40 0,20 0,341
(16-20) 0,30 0,20 0,679
(21-25) 0,19 0,21 0,945

Arastirmaya katilan égretmenlerin devam baglligi alt boyutunda kidem yilina gore

anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda 26

yil ve Ustu kidem yilina sahip 6gretmenlerin devam baghliklarinin 1-5 yil grubundaki

ogretmenlerin (X - X = 0,58) ve 6-10 yil grubundaki 6gretmenlerin (X - X = 0,60)

baglihgindan daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir.
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Tablo 49. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Normatif Baglilik Alt Boyutunda Kidem

Yilina Goére Post-Hoc Analizi Sonuglari

Kidem Yili Kidem Yili Ortalama Farki  Standart Hata p
(1-5) (6-10) -0,16 0,20 0,968
(11-15) -0,53 0,20 0,090
(16-20) -0,56 0,21 0,099
(21-25) -0,56 0,23 0,151
(26 ve Ustu) -1,09* 0,28 0,002
(6-10) (1-5) 0,16 0,20 0,968
(11-15) -0,37 0,20 0,452
(16-20) -0,39 0,21 0,449
(21-25) -0,40 0,23 0,522
(26-30) -0,93" 0,28 0,015
(11-15) (1-5) 0,53 0,20 0,090
(6-10) 0,37 0,20 0,452
(16-20) -0,02 0,21 1,000
(21-25) -0,03 0,23 1,000
(26 ve Ustu) -0,56 0,28 0,357
(16-20) (1-5) 0,56 0,21 0,099
(6-10) 0,39 0,21 0,449
(11-15) 0,02 0,21 1,000
(21-25) -0,008 0,24 1,000
(26 ve Ustu) -0,53 0,29 0,435
(21-25) (1-5) 0,56 0,23 0,151
(6-10) 0,40 0,23 0,522
(11-15) 0,03 0,23 1,000
(16-20) -0,53 0,24 1,000
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(26 ve iistii) -0,19 0,30 0,511
(26 ve Ust) (1-5) 1,09* 0,28 0,002
(6-10) 0,93" 0,28 0,015
(11-15) 0,56 0,28 0,357
(16-20) 0,53 0,29 0,435
(21-25) 0,53 0,30 0,511

Arastirmaya katilan égretmenlerin normatif baglilik alt boyutunda kidem yilina gére

anlamh farkhihk gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda 26

yil ve Usti kidem yilina sahip 6gretmenlerin normatif bagliliklarinin 1-5 yil grubundaki

ogretmenlerin (X -X = 1,09) ve 6-10 yil grubundaki 6gretmenlerin (X -X = 0,93)

baghligindan daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

4.2.1.7. Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Diizeylerinin Gérev Yapilan Okul

Turune Gore Degisimi

Tablo 50° de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baghlik dizeylerinin gorev

yapilan okul turine goére tek yonlu varyans analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 50. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Diizeylerinin Gérev

Yapilan Okul Turtne Goére Degisimi

Okul Taru N X S

ilkokul 61 3,30 0,66

Ortaokul 84 3,06 0,52

Lise 58 3,10 0,64

Toplam 203 3,14 ,60
Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi p

Gruplar arasi 2,141 2 1,071 0,053

Gruplar igi 71,930 200 0,360

Toplam 74,072 202
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baghlik dizeylerinin gorev yapilan okul
turine gore farkhlagma durumu olup olmadigini anlamak icin tek yonli varyans analizi
yapiimigtir. Tablo 50’ ye gore ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin kuruma bagliliklari
ortalamasi (X =3,30), ortaokullarda gbérev yapan Ogretmenlerin kuruma baghliklari
ortalamasindan ( X =3,06) ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin kuruma baghliklari
ortalamasindan (X =3,10) ylksek oldugu tespit edilmisti. ANOVA sonuglarina gore
arastirmaya katillan dégretmenlerin kuruma baglihk dizeyleri gérev yapilan okul tirine
gore anlamli bir farkhhk gostermemektedir (F(2-200)=2,977; p>0,05).

Tablo 51. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Alt Boyutlarinin Gérev
Yapilan Okul Tartine Gére Degigimi

Alt Boyutlar Okul TirG N X S
Duygusal Baglilik ilkokul 61 3,04 0,70
Ortaokul 84 2,86 0,52
Lise 58 2,95 0,60
Toplam 203 2,94 0,60
Devam Baghhgi ilkokul 61 3,22 0,69
Ortaokul 84 2,89 0,67
Lise 58 2,95 0,68
Toplam 203 3,01 0,69
Normatif Baglilik ilkokul 61 3,69 ,96
Ortaokul 84 3,50 ,94
Lise 58 3,46 1,03
Toplam 203 3,55 ,98
Alt Boyutlar Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F p
Duygusal Baglihk Gruplar arasi 1,136 2 0,568 1,547 0,215
Gruplar ici 73,398 200 0,366
Toplam 74,534 202
Devam Bagliligi Gruplar arasi 4.201 2 2.100 4,535 0,012
Gruplar igi 92.637 200 0.463
Toplam 96.838 202
Normatif Baglihk Gruplar arasi 1.928 2 0.964 1,002 0,369
Gruplar igi 192.359 200 0.962

Toplam 194.287 202




62

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik alt boyutlarinin gorev yapilan
okul tarine gore farklilk gosterip géstermedigini tespit etmek icin tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonrasinda duygusal baglhlik alt boyutunda (F(2-200)=1,547;
p>0,05) ve normatif baghhk alt boyutunda (F(2-200)=1,002; p>0,05) farkhhk tespit
edilmemistir. Devam bagliigi alt boyutunda (F(2-200)=4,535; p<0,05) gorev yapilan okul

turd degiskeninde anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 52. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Devam Bagliligi Alt Boyutunda Gérev

Yapilan Okul Tartine Gére Post-Hoc Sonuglari

Okul TUrd Okul Tard Ortalama Farki Standart Hata p
lIkokul Ortaokul 0,33* 0,11 0,011
Lise 0,27 0,12 0,076
Ortaokul lIkokul 0,33 0,11 0,011
Lise 0,06 0,11 0,858
Lise lIkokul 0,27 0,12 0,076
Ortaokul 0,06 0,11 0,858

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin devam bagliigi alt boyutunda goérev yapilan okul
tirine gore anlaml farkhlik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc (Tukey) analizi
sonucunda ilkokullarda goérev yapan &gretmenlerin devam baghligi ortalamalarinin,
ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin ( X - X = 0,33) ortalamalarindan daha yiksek

oldugu sonucuna ulagiimistir.

4.2.1.8. Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Diizeylerinin Gérev Yapilan Yerlegsim
Birimine Gore Degisimi
Tablo 53 te arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baghlik duzeylerinin gorev

yapilan yerlesim birimine gore t-testi sonuglari verilmistir

Tablo 53. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Dizeylerinin Gorev

Yapilan Yerlesim Birimine Gore Degisimi

Yerlesim B N X S sd t p

Merkez 188 3,16 0,61 201 1,103 0,27
Kdy/Kasaba 15 2,98 0,53
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Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kuruma baglhk duzeylerinin gorev yaptiklari
yerlesim birimi degiskenine gore farklilk gosterip gostermedigini tespit etmek igin
bagimsiz érneklem t testi yapiimistir. Yapilan analizler sonucunda merkezdeki okullarda

gbrev yapan o6gretmenlerin kuruma baghlik dizeyleri ortalamasi (Y: 3,16), kdy ve

kasabalardaki gorev yapan 6gretmenlerin kuruma bagllk dizeyleri ortalamasindan (Yz
2,98) daha yuksek cikmistir. Yapilan t testi sonuclarina gére kuruma bagllik dizeyleri
goérev yaptiklari yerlesim birimi degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilk
g6stermemektedir (t(201= 1,103;p>0,05).

Tablo 54. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Alt Boyutlarinin Gérev

Yapilan Yerlesim Birimine Goére Degisimi

Alt Boyutlar Yerlesim B. f X S sd t p

Duygusal Baglillk Merkez 188 2,95 0,59 201 0,660 0,510
Kdy/Kasaba 15 2,84 0,71

Devam Baghhgi  Merkez 188 3,02 0,70 201 1,031 0,304
Kdy/Kasaba 15 2,83 0,49

Normatif Baglilk  Merkez 188 3,57 0,98 201 0,951 0,343

Kéy/Kasaba 15 3,32 0,86

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik alt boyutlarinin gérev yapilan
yerlesim birimine goére farklihk gOsterip gdstermedigini tespit etmek igin bagimsiz
orneklem t testi yapiimistir. Yapilan analizler sonrasinda duygusal baghlik alt boyutunda
(t(201= 0,660; P>0.05), devam bagllig: alt boyutunda (t(201= 1,031; p>0,05) ve normatif
baghlik alt boyutunda (t(201= 0,343; p>0,05) gore yapilan yerlesim birimine goére farkhlik
tespit edilmemistir.

4.2.1.9. Ogretmenlerin Kuruma Bagllik Diizeylerinin Yoneticilik Gére Degisimi

Tablo 55' te arastirmaya katilan o6gretmenlerin kuruma bagliik duzeylerinin

yoneticilik durumuna gére t-testi sonuglari verilmistir

Tablo 55. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglihk Dizeylerinin

Yoneticilik Durumuna Goére Degisimi

Yoneticilik G. N X S sd t p

Evet 19 3,32 0,61 201 1,354 0,17
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Hayir 184 3,12 0,60

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik diizeylerinin yéneticilik durumuna
goére farkhlasma durumunu anlamak icin bagimsiz drneklem t testi yapiimistir. Analiz

sonuglarina gore yoneticilik yapan 6gretmenlerin kuruma bagllik duzeyleri ortalamasi (Y

= 3,32), yoneticilik yapmayan 6gretmenlerin kuruma baghlik diizeyleri ortalamasindan ( X
= 3,12) daha yuksek cikmistir. Yapilan t testi sonuglarina gére kuruma baglilik duzeyleri
yoneticilik durumu degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farkhlik géstermemektedir
(t(201= 1,354;p>0,05).

Tablo 56. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Alt Boyutlarinin
Yoéneticilik Durumuna Goére Degisimi

Alt Boyutlar Yoneticilik f X S sd t p

Duygusal Bagllik Evet 19 2,98 0,61 201 0,288 0,774
Hayir 184 2,94 0,60

Devam Baghhigi  Evet 19 3,06 0,77 201 0,335 0,738
Hayir 184 3,00 0,68

Normatif Baglilk  Evet 19 4,05 0,82 201 2,365 0,019
Hayir 184 3,50 0,98

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik alt boyutlarinin gdrev yapilan
yerlesim birimine goére farklihk gosterip gdstermedigini tespit etmek igin bagimsiz
orneklem t testi yapiimigtir. Yapilan analizler sonrasinda duygusal bagllik alt boyutunda
(t(201= 0,288; p>0,05) ve devam baglihg: alt boyutunda (t(201= 0,738; p>0,05) farkhlk
tespit edilmemigtir. Normatif baglilik alt boyutunda (t(201= 2,365; p<0,05) gore yapilan
yerlesim birimine goére farklilik tespit edilmemistir. Buna goére yoneticilik gobrevi olan
ogretmenlerin normatif baglilik ortalamalarinin yoneticilik gérevi olmayan 6gretmenlerden

daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.1.10. Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Diizeylerinin Branga Gére Degigimi

Tablo 57 de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik duzeylerinin branga

gore tek yonlu varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 57. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Diizeylerinin Bransa
Gore Degigimi

Bransg N X S
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Sinif Ogretmenligi 57 3,30 0,67
Sosyal Bilimler 21 3,13 0,49
Fen Bilimleri 19 3,02 0,50
Turkge- Edebiyat 27 2,83 0,63
Matematik 29 3,14 0,52
Diger Branslar 50 3,18 0,58
Toplam 203 3,14 0,60
Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4,367 5 0,873 2,469 0,034
Gruplar ici 69,704 197 0,354
Toplam 74,072 202

Arastirmaya katilan ogretmenlerin kuruma baglhlk dizeylerinin branga gore
farklilasma durumu olup olmadigini anlamak igin tek yonli varyans analizi yapilmigtir.
Tablo 57’ ye gore sinif 6gretmenlerinin kuruma baglhlk ortalamasi ( X =3,30), sosyal
bilimler 6gretmenlerinin kuruma baglilik ortalamasi ( X =3,13), fen bilimleri 6§retmenlerinin
kuruma baglilik ortalamasi ( X =3,02), Turkge-Edebiyat 6gretmenlerinin kuruma baglilik
ortalamasi ( X =2,83), matematik 6gretmenlerin kuruma baglilik ortalamasi ( X =3,14) ve
diger branslardan O6gretmenlerin  kuruma bagllik ortalamasi (X =3,18) olarak
bulunmustur. ANOVA sonugclarina gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma bagllik

dizeyleri branglarina gére anlamli bir farkhlik géstermektedir (F(5-197)=2,469; p<0,05).

Tablo 58. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kuruma Bagllik Dizeylerinin Branga

Gore Post-Hoc Analizi Sonuglari

Bransg Brans Ortalama Farki Standart Hata p

Sinif Ogretmenligi Sosyal Bilimler 0,16 0,13 0,983
Fen Bilimleri 0,28 0,14 0,611
Tirkce- Edebiyat 0,46 0,15 0,049
Matematik 0,15 0,13 0,985

Diger Branslar 0,11 0,12 0,998
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Sosyal Bilimler Sinif Ogretmenligi -0,16 0,13 0,983
Fen Bilimleri 0,11 0,15 1,00
Tlrkce- Edebiyat 0,30 0,16 0,674
Matematik -0,01 0,14 1,00
Diger Branglar -0,04 0,13 1,00
Fen Bilimleri Sinif Ogretmenligi -0,28 0,14 0,611
Sosyal Bilimler -0,11 0,15 1,00
Tirkce- Edebiyat 0,18 0,16 0,993
Matematik -0,12 0,15 1,00
Diger Branglar -0,16 0,14 0,989
Tirkce- Edebiyat Sinif Ogretmenligi -0,46 0,15 0,049
Sosyal Bilimler -0,30 0,16 0,674
Fen Bilimleri -0,18 0,16 0,993
Matematik -0,31 0,15 0,560
Diger Branglar -0,34 0,14 0,292
Matematik Sinif Ogretmenligi -0,15 0,13 0,985
Sosyal Bilimler 0,01 0,14 1,00
Fen Bilimleri 0,12 0,15 1,00
Tirkce- Edebiyat 0,31 0,15 0,560
Diger Branglar -0,03 0,12 1,00
Diger Branglar Sinif Ogretmenligi -0,11 0,12 0,998
Sosyal Bilimler 0,04 0,13 1,00
Fen Bilimleri 0,16 0,14 0,989
Tirkge- Edebiyat 0,34 0,14 0,292
Matematik 0,03 0,12 1,00

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baghlik dizeylerinin branslarina gére

anlamh farkhlik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc analizi sonucunda sinif

ogretmenlerinin kuruma baglilik ortalamalarinin, Turkge-Edebiyat 6gretmenlerinin ( X - X

= 0,46) kuruma baglilik ortalamalarina gore daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir.



Tablo 59. Arastirmaya

Bransa Goére Degisimi
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Katilan Ogretmenlerin Kuruma Baghlik Alt Boyutlarinin

Alt Boyutlar Bransg N X S
Duygusal Baglilik Sinif Ogretmenligi 57 3,04 0,72
Sosyal Bilgiler 21 2,85 0,54
Fen Bilimleri 19 2,77 0,36
Tirkce-Edebiyat 27 2,75 0,63
Matematik 29 3,02 0,55
Diger Branslar 50 2,98 0,55
Toplam 203 2,94 0,60
Devam Baglhgi Sinif Ogretmenligi 57 3,22 0,71
Sosyal Bilgiler 21 2,78 0,69
Fen Bilimleri 19 3,09 0,57
Turkge-Edebiyat 27 2,69 0,72
Matematik 29 3,06 0,53
Diger Branslar 50 2,96 0,70
Toplam 203 3,01 0,69
Normatif Baglilik Sinif Ogretmenligi 57 3,70 0,96
Sosyal Bilgiler 21 3,89 0,85
Fen Bilimleri 19 3,23 0,97
Turkge-Edebiyat 27 3,09 1,04
Matematik 29 3,39 0,84
Diger Branslar 50 3,69 0,99
Toplam 203 3,55 0,98
Alt Boyutlar Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F p
Duygusal Baglihk Gruplar arasi 2,503 5 0,501 1,369 0,238
Gruplar igi 72,031 197 0,366
Toplam 74,534 202
Devam Bagliligi Gruplar arasi 6,683 5 1,337 2,921 0,014
Gruplar ici 90,155 197 0,458
Toplam 96,838 202
Normatif Baglihk Gruplar arasi 13,083 5 2,617 2,845 0,170
Gruplar ici 181,204 197 0,920
Toplam 194,287 202

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik alt boyutlarinin brans degiskenine

gore farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek icin tek yonll varyans analizi yapiimigtir.

Yapilan analizler sonrasinda duygusal bagllik alt boyutunda (F(5-197)=1,369; p>0,05) ve
normatif baglilik alt boyutunda (F(5-197)=2,845; p>0,05) farkhlik tespit edilmemistir.
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Devam baghhgi alt boyutunda (F(5-197)=2,921; p<0,05) brans degiskeninde anlamli

farkhlk tespit edilmigtir.

Tablo 60. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Devam Baghligi Alt Boyutunda Bransa

Gore Post-Hoc Analizi Sonuglari

Bransg Brans Ortalama Farki Standart Hata p
Sinif (")gretmenligi Sosyal Bilimler 0,43 0,17 0,116
Fen Bilimleri 0,12 0,17 0,980
Tirkce- Edebiyat 0,52° 0,15 0,013
Matematik 0,15 0,15 0,913
Diger Branglar 0,26 0,13 0,348
Sosyal Bilimler Sinif Ogretmenligi -0,43 0,17 0,116
Fen Bilimleri -0,31 0,21 0,696
Tirkce- Edebiyat 0,08 0,19 0,998
Matematik -0,28 0,19 0,689
Diger Branglar -0,17 0,17 0,914
Fen Bilimleri Sinif Ogretmenligi -0,12 0,17 0,980
Sosyal Bilimler 0,31 0,21 0,696
Tlrkge- Edebiyat 0,39 0,20 0,364
Matematik 0,02 0,19 1,00
Diger Branglar 0,13 0,18 0,978
Tirkce- Edebiyat Sinif Ogretmenligi -0,52° 0,15 0,013
Sosyal Bilimler -0,08 0,19 0,998
Fen Bilimleri -0,39 0,20 0,364
Matematik -0,37 0,18 0,316
Diger Branglar -0,26 0,16 0,570
Matematik Sinif Ogretmenligi -0,15 0,15 0,913
Sosyal Bilimler 0,28 0,19 0,689
Fen Bilimleri -0,02 0,19 1,00
Tirkge- Edebiyat 0,37 0,18 0,316
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Diger Branglar 0,10 0,15 0,985
Diger Branslar Sinif Ogretmenligi -0,26 0,13 0,348
Sosyal Bilimler 0,17 0,17 0,914
Fen Bilimleri -0,13 0,18 0,978
Turkge- Edebiyat 0,26 0,16 0,570
Matematik -0,10 0,15 0,985

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin devam baghligi alt boyutunda branslarina gore
anlamh farklihk goésterdigi tespit edilmistir. Yapilan post-hoc (Tukey) analizi sonucunda
sinif 6gretmenlerinin devam baglihgi ortalamalarinin Tlrkge-Edebiyat 6gretmenlerinin (
X -X = 0,52) devam bagliligi ortalamalarina gére daha yiksek oldugu sonucuna

ulasilimigtir.

4.3. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeyleri ile Kuruma Baghhk Diizeyleri
Arasindaki iliski

Bu bdélimde arastirmanin besinci alt problemi olan “6gretmenlerin 6z yeterlik
dizeyleri ile kuruma baglihk duzeyleri arasindaki iligki nedir?” sorusuna iligkin bulgular yer
almaktadir. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile kuruma baghlik diizeyleri arasindaki

iliskisine yonelik detaylar Tablo 61‘ de verilmistir.

Tablo 61. Arastirmaya katilan dgretmenlerin Oz Yeterlik Diizeyleri ile Kuruma
Baglilik Dizeyleri Arasindaki iligki

Kuruma Baglilk Oz Yeterlik
OzYeterlik r 0,238 1
p 0,001
N 203 203

Tablo 61° e gore kuruma baglilik ile 6z yeterlik arasinda pozitif yonde disik dizey
anlamli bir iligki vardir(r=0,238;p<0.05).



70

V. BOLUM

5. TARTISMA

Calismanin bu boliminde 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri, kuruma baghlik
duzeyleri ve 6z yeterlik dizeyleri ile kuruma baghlik dizeyleri arasindaki iligki ile ilgili

bulgulara yonelik tartismalar yer almaktadir.

5.1. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeylerine iliskin Tartisma

Ogretmen 6z yeterligi olgeginden alinabilecek en ylksek puan 5,00 iken
arastirmaya katilan égretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri 4,03 ¢cikmistir. Bu da 6gretmenlerin
6z yeterlik algilarinin “oldukga yeterli” diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin

ogrenci katihimina yonelik ortalamasi (X =3,82) “ az yeterli” dizeyde iken 6gretim
stratejilerine yonelik ortalamasi (X =4,12) ve sinif yonetimine yonelik ortalamasi ( X

=4,14) “oldukga yeterli” dizeydedir.

Arastirmaya katilan erkek ogretmenlerin 6z yeterlik ortalamalari ( X =4,07), kadin
ogretmenlerin ise (X =3,97) ‘ dir. Bu sonuglara gore erkek ogretmenlerin 6z yeterlik
algilari kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarindan daha ylksektir. Erkek 6gretmenlerin
sinif ydonetimine yonelik 6z yeterlikleri kadin 6gretmenlere gére daha yuksektir. Kadin
ogretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin erkek 6gretmenlerden duisik cikmasini nedeni
topumun ataerkilliginden kaynaklaniyor olabilir. Oz yeterligi etkileyen faktérlerden biri olan
s6zel ikna kadin 6gretmenlerin 6z yeterliklerini negatif yonde etkiliyor olabilir. Kdse (2010)’
de fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yurittigu ¢alismada 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet
degiskeninde farklilik goésterdigi sonucuna ulasmistir. Kafkas vd. (2010) de yaptiklari
calismada beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskeninde
farkhhk gdsterdigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte literatiirde cinsiyet degiskenine goére
farklilik tespit edilmeyen calismalar da bulunmaktadir (Gengtiirk ve Memis, 2010; Ustliner
vd., 2009; Ozerkan, 2007).

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri yas degigkenine gore
anlaml bir farklilik géstermemistir. Bunun aksine Benzer (2011) yaptigi calismada yas
guruplari arasinda 6z yeterlik diizeylerinin farklilastigi sonucuna ulagsmistir. Ogretmenlerin
0z yeterlik duzeyleri medeni durum degiskenine gére anlaml farkliik gdstermemistir.

Bununla beraber farkli ¢alismalarda da 6z yeterlik dizeyinin medeni durum degiskenine
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gbre anlamli bir farkhlik bulunmadigi sonucuna ulasilimistir (Gamsiz, Yazici ve Altun
,2013; Okursoy, 2016). Meslek sec¢im asamasinda ilk tercihi 6gretmenlik olan 6gretmenler
ile 6gretmenlik disinda bir meslek olan 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ortalamalari ( X

=4,03) birbirine esit cikmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri mezun olduklari okul degiskenine gdre anlamli
bir farklihk gostermemektedir. Karahan ve Balat (2011) da 6z yeterlik dizeyinin mezun
olunan okul degiskeninde farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmigsken Okursoy (2016)
egitim faklltelerinden mezun olan o6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamalarinin egitim

enstitilerinden mezun olan 6dretmenlere gore daha yuksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yilina gore 6z yeterlik duzeyi en yuksek
olan gurup 21-25 yil arasinda kidem yilina sahip 6gretmenler ( X =4,18) iken 6z yeterlik
ortalamasi en disik gurup 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerdir ( X =3,96). 21-25

yil arasinda kidem yilina sahip ogretmenlerin 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik

ortalamalari 11-15 yil grubundaki 6gretmenlerin (Y-Y= 0,34) ortalamalarindan daha
yuksektir. Bu durum 20 yil Ustinde kideme sahip 6gretmenlerin hayat standartlarini
yakalamalarina ve 10 ile 15 yil arasinda goérev yapan 6gretmenlerin ¢ok sayida tayin
nedeniyle hayatlarindaki dizeni saglama noktasinda yasadiklari yorgunlukla agiklanabilir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri kidem yili degiskenine gdére anlamli farklilik
gOstermemektedir. Literatirde 6z yeterligin kidem yili degiskenine gore farklilagsmadigi
sonucuna ulasilan galigmalar mevcuttur (Kiguk, Altun ve Palig, (2013); Gengturk ve
Memis, 2010).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul turine gore 6z yeterlik
dizeylerinin farkllik goésterdigi sonucuna ulasiimistir. Buna goére ortaokullarda goérev
yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri liselerde gérev yapan 6Jretmenlere gore ( X - X
= 0,16) daha yiiksektir. ilkokullarda ve ortaokullarda gérev yapan égretmenlerin égrenci
katihmina yonelik 6z yeterlik dizeyleri liselerde gorev yapan dgretmenlerin dizeylerinden
daha yuksek ¢ikmistir. Bu durumun sebebi 6grencilerin yas gruplari olabilir. Kliglk yastaki
ogrencilerin derse katiimini saglamak yasi buylk o6grencilere goére kolaydir. Ayrica
ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik dizeyleri
ilkokul e liselerde gérev yapan ogretmenlere gdére daha yiksek cikmistir. ilkokul
dgrencilerinin yaslari ¢ok kuguktur. Bu nedenle sinif yonetimi zordur. Lise 6grencileri ise
kendilerini gosterme c¢abasi gergevesinde dersi sabote edebilmektedirler. Bu da sinif
yonetimini zorlastirmaktadir. Benzer (2011) de yaptid1 ¢alismada 6gretmenlerin gorev

yaptiklari okul tiriine gore 6z yeterlik duzeylerinin farklilastigi sonucuna ulasmistir.
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Ogretmenlerin gérev yaptiklari yerlesim birimi degiskenine gore 6z yeterlik
dizeyleri farlilik gostermemistir. Bu sonug ikiz ve Yériik (2013)’ (in elde ettikleri sonugla
uyumludur. Cam (2017) ise kdy ve kasabalarda gdérev yapan ddretmenlerin 6z yeterlik
duzeylerinin merkezde gérev yapan 6gretmenlere goére daha ylksek oldugu sonucuna

ulagmistir.

Aragtirmaya gore 6gretmenlerin yoneticilik durumlarina gore 6z yeterlik duzeyleri
farkhlik gostermemistir. Yine égretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri brans degiskenine gore
farklilik gdstermektedir. Literatir incelendiginde Ustiiner vd. (2009) brans degiskeninde bir
farkhlik tespit etmemigler iken Gengtiirk ve Memis (2010) 6z yeterlik dluzeyinin brans
degiskenine gore farklihk gdsterdigi sonucuna ulagsmislardir. Ogretmenlerin 6z yeterlik

dizeyleri branglarina gore farklilik géstermemektedir.
5.2. Ogretmenlerin Kuruma Baglilik Diizeylerine iligkin Tartigma

Kuruma baglihk dlgeginden alinabilecek en yuksek puan 5,00 iken arastirmaya
katilan o6gretmenlerin kuruma baghlik dizeyleri ortalamasi 3,14 cikmistir. Bu deger
ogretmenlerin  kuruma bagliik dizeyleri ortalamasinin “ara sira” dizeyde ya da
ogretmenlerin orta diizeyde bir baglhhgdr oldugunu ifade etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
duygusal baghhga yonelik kuruma baghlik dizeylerinin ortalamasi ( X =2,94), normatif
baghliga yonelik kuruma baglilik ortalamasi (X =3,01) ve devam bagliigina yonelik
kuruma baglilik ortalamasi ( X =3,55) olarak tespit edilmistir. Durna ve Eren (2005)" in
egitim ve saglk alaninda calisanlarla yaptiklari arastirmada da c¢alisanlarin kuruma
bagliik dizeyleri orta duzeyde tespit edilmisken Goren ve Sarpkaya (2014) 6gretmenler
ile yaptidi calismada 6gretmenlerin kuruma baghlik didzeylerini disik dizeyde tespit

edilmistir.
Arastirmaya katilan erkek dgretmenlerin kuruma baglilik diizeyleri ortalamasi (Y:

3,24) kadin égretmenlerin kuruma baghlik dizeyleri ortalamasina (7: 3,02) gore yuksek
cikmistir. Erkek 6gretmenlerin normatif baghlik duzeyleri kadinlarin duzeylerinden yuksek
cikmigtir. Arastirma sonucunda kuruma baglilik ortalamalarinda cinsiyet degiskeninde
anlaml farkhlik oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu sonug¢ Erdas (2009), Atik (2012), Géren
ve Sarpkaya (2014) ve Besiroglu (2013) yaptiklari arastirmalarin sonuglari ile uyusmaz

iken Kigukozkan (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile uyugsmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baghlik duzeylerinin yasa gore anlamli
farkhhk gosterdigi tespit edilmigtir. 41 ve Ustl yas grubundaki 6gretmenlerin kuruma

baghlik ortalamalarinin 20-30 yas grubundaki 6gretmenlere gore (Y-Yz 0,36) daha

yuksek oldugu sonucuna ulagilimistir. 41 yas ve ustu Ogretmenlerin devam baglihgi
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duzeyleri 20-30 yas grubundaki dgretmenlerin dizeylerinden daha ylUksektir. Devam
baghligi bireyin kurumuna yaptigi yatinmlari ve kurumdan ayriimasi durumunda
karsilasacag! maliyeti hesaplamasini ifade etmektedir. 41 yas ve Ustl 6gretmenler uzun
yillar g¢alistiklari okullarina daha ¢ok yatirim yaptiklari ve emek verdikleri icin devam
baglihg: dizeyleri yiiksektir. ilgili literatiir incelendiginde benzer bulgulara ulagilan
¢alismalar bulunmaktadir (Géren ve Sarpkaya, 2014; Kiglkdzkan, 2015; Durna ve Eren,
2005). Literaturde kuruma baglihgin yas degiskeninde farklihk gostermedigi ¢calismalarda
bulunmaktadir (Besiroglu, 2013).

Ogretmenlerin kuruma baglilik diizeyleri medeni duruma gére anlamli farkhlik
g6stermemistir. Durna ve Eren (2005) ile Goéren ve Sarpkaya (2014) kuruma baglhigin
medeni durum degiskenine gore farkhlastigini ifade ederken Besiroglu (2013) ile Nartglin
ve Menep (2010) farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Meslek segimi asamasinda ilk
tercini 6gretmenlik olan 6gretmenler ile ilk tercihi diger meslekler olan 6gretmenlerin
kuruma baglihk ortalamalarinda anlamli bir farklihk bulunmamistir. Meslek secimi
doneminde ilk tercihi ogretmenlik mesledi olmayan o6gretmenlerin devam baghhigi
ortalamasi ilk tercihi 6gretmenlik olan 6gretmenlere gére daha yuksek ¢cikmistir. Bu durum
mezun olduklari bélimde gdreve baslayamamis, daha sonra gesitli yollarla 6gretmen
olmus bireylerin 6gretmenlik meslegini birakmalari durumunda kargilasacaklari maliyeti

gbze alamamalari ve bu nedenle baghlik gelistirmeleri ile agiklanabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma bagllik dizeyleri mezun olduklari okul
tirine goére farklihk gdéstermemistir. Bu sonu¢ Erdas (2009) in yaptigi c¢alismanin
sonuglari ile uyusmakta iken Kigtikdzkan (2015)’ in yuritmuis oldugu ¢alismanin sonuglari

ile uyusmamaktadir.

Ogretmenlerin kuruma bagliik dizeylerinin kidem yilina gére anlamli farkhlik
gOsterdigi tespit edilmistir. 26 yil ve Gstl kidem yilina sahip égretmenlerin kuruma baghlik
ortalamalarinin, 1-5 yil grubundaki ogretmenlerin ve 6-10 yil grubundaki 6gretmenlerin
kuruma baglilik ortalamalarina gore daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bu durum
duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif bagllik i¢cin de gegerlidir. Uzun yilar ayni
kurumlarda ¢alismig 6gretmenlerin kuruma baghlik duygulari daha yuksektir. Ayrica kidem
yili fazla olan 6gretmenler sartlari daha iyi okullarda gbrev yapmaktadirlar. Bu nedenle
okullarinda ayrilmak istememektedirler. Kidem yili az olan 6gretmenler ise sartlari daha
kotu okullarda gorev yaptiklari icin baglilik duygulari gelismemekte ve bir an once
kurumlarindan ayrilmak istemektedirler. Literatur incelendiginde, aragtirma sonuglari Atik
(2012), Goéren ve Sarpkaya (2014), Kicukdzkan (2015) ve Durna ve Eren (2005)
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tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari uyusmakta iken Besiroglu (2013)" Gn sonuglari

ile uyusmamaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik dizeyleri goérev yapilan okul
tirl degiskene gore farklilik gostermemektedir. ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
devam baglligi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlere gére daha ylksek c¢ikmistir. Bu
durumun nedeni ilkokul 6gretmenlerinin tayin isteyebilecekleri okul alternatifinin az olmasi
durumu ile agiklanabilir. Bu nedenle 6égretmenler kendilerini bu kurumlarda c¢alismak
mecburiyetinde hissetmekte ve kurumlarindan ayrilmak istememektedirler. Bu sonucun
aksine Besiroglu (2013) okul tiri degiskeninin kuruma baghlik dizeyinde farklilastigi
sonucuna ulasmistir. Arastirmaya katillan ogretmenlerinin kuruma baglilik duzeylerinin

gorev yapilan yerlesim birimine gore farklilasma géstermemektedir.

Ogretmenlerin kuruma baglilik diizeylerinde ydneticilik durumuna gére farklilasma
tespit edilmemistir. Yoneticilik gorevi olan ogretmenlerin normatif baglilik dizeylerinin
yoneticilik gorevi olmayan ogretmenlerden daha yuksek oldugu tespit edilmigtir.
Yoneticilerin okullarina kargi duyduklari sorumluluk duygusu o6gretmenlere gore daha
yuksektir. Bu nedenle kisisel sebepler de dahil olmak Uzere birgok nedenden okullarina
baglihk duymaktadirlar. Bu farklilasma durumunun nedeni bu sorumluluk duygusu ile
aciklanabilir. Literatirde o6gretmenlerin sahip olduklari unvan degiskeninde farkhlik

gOsterdigi calismalarda bulunmaktadir (Goéren ve Sarpkaya, 2014).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kuruma baglilik duzeylerinin branglarina gére
anlamh farkhlik go6sterdigi tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin  kuruma baghlik
ortalamalarinin Turkce-edebiyat 6gretmenlerinin kuruma baglilik ortalamalarina gére daha
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu farklilagsma kuruma baghhgdin devam baglhhg alt
boyutunda bulunmaktadir. Elde edilen bu sonu¢ Géren ve Sarpkaya (2014)’ in elde ettigi

sonugclarla uyusmakta iken Atik (2012)’ in elde ettigi sonuglarla uyusmamaktadir.

5.3. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Diizeyleri ile Kuruma Baghliklari Arasindaki

iligkiye Dair Tartigma

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile kuruma baglik diizeyleri arasinda pozitif
yonde duguk duzey anlamli bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayisi 0,30" un altinda
ise dusuk diuzey, 0,30 — 0,70 arasi ise orta dizey, 0,70'in Gzerinde ise yuksek dizey iligki
bulunmaktadir (Tekbiyik, 2015). Gul (2018) de ylruttigu c¢alismada ilkdgretim
dgretmenlerinin 6z yeterlik dizeyleri ile 6rgutsel bagliliklari arasinda pozitif ydonde, duguk

duzeyde ve anlaml bir iligki tespit etmistir.
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VI. BOLUM

6. SONUG VE ONERILER

6.1. Sonuglar

. Ogretmenlerin 6z yeterlik dlzeyleri oldukga yeterlidir.

° Ogretmenlerin 6grenci katihmina yonelik 6z yeterlikleri biraz yeterli, 6gretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlikleri ve sinif yonetimine yoénelik 6z yeterlikleri
oldukga yeterlidir.

° Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri cinsiyete goére degismektedir. Erkek
ogretmenlerin 6z yeterlik duzeyleri kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik dlzeylerinden
yuksektir.

. Erkek ogretmenlerin sinif yoOnetimine yonelik 6z yeterlikleri kadin
ogretmenlerden daha ylUksektir.

. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri yagsa gore degismemektedir.

. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri medeni duruma gére degismemektedir.

. Ogretmenlerin 6z vyeterlik dlzeyleri meslek segiminde ilk tercihin
ogretmenlik olup olmamasina gore degismemektedir.

. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri mezun olduklari okul tiriine gére
degismemektedir.

. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri kidem yilina gére degismemektedir.

. 21-25 yil arasinda kidem yilina sahip 6gretmenlerin 6gretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlikleri 11-15 yil arasinda kidem yilina sahip 6gretmenlerin 6gretim
stratejilerine ydnelik 6z yeterliklerinden daha ylksektir.

. Ogretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri gdrev yaptiklari okul tiriine gére
degismektedir. Ortaokullarda goérev yapan o6gretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri
liselerde gorev yapan ogretmenlerin duzeylerinden yuksektir.

. ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin dgrenci katiimina
yonelik 0z yeterlik duzeyleri liselerde gorev yapan ogretmenlerden daha yuksektir.

. Ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerin sinif yodnetimine yonelik 6z

yeterlik duzeyleri ilkokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerden daha yuksektir.
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. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri gérev yaptiklari yerlesim birimine gére
degismemektedir.

. Ogretmenlerin 6z yeterlik dlzeyleri yéneticilik durumuna gore
degismemektedir.

. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri branslarina gére degismemektedir.

° Ogretmenlerin kuruma bagliliklari orta diizeydedir

° Ogretmenlerin kuruma baglilik dizeyleri cinsiyete gére degismektedir.
Erkek 6gretmenlerin kuruma baglilik diizeyleri kadin 6gretmenlerin kuruma baglilik
dizeylerinden yUksektir.

. Erkek ogretmenlerin normatif baglihk dizeyleri kadin 6gretmenlerden
yuksektir.

. Ogretmenlerin kuruma baglilik diizeyleri yasa gére degismektedir. 41 yas
ve Ustl oOgretmenlerin  kuruma bagliik dazeyleri 20-30 yas araligindaki
ogretmenlerin kuruma baghhk duzeylerinden yuksektir.

° 41 yas ve ustu oOgretmenlerin devam baglihgr dizeyleri 20-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin duzeylerinden yuksektir.

° 41 yas ve Usti ogretmenlerin normatif baglhlk dizeyleri 20-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin dizeylerinden yuksektir.

. Ogretmenlerin  kuruma baglilik diizeyleri medeni durumlarina gore
degismemektedir.

. Ogretmenlerin kuruma baglilik diizeyleri meslek secgiminde ilk tercihin
ogretmenlik olup olmamasi durumuna gore degismemektedir.

. Meslek secimi déneminde ilk tercihi 6gretmenlik olmayan 6gdretmenlerin
devam baghligr duzeyleri ilk tercihi 6gretmenlik olan 6gdretmenlerden daha
yuksektir.

. Ogretmenlerin kuruma baghlik diizeyleri mezun olduklari okul tiriine gore
degismemektedir.

. Ogretmenlerin kuruma baglilik diizeyleri kidem yilina gére degismektedir.
26 yil ve Ustl kidem yilina sahip 6gretmenlerin kuruma baghhk duzeyleri 1-5 yil
arasi ve 6-10 yil arasi kideme sahip ogretmenlerin kuruma baghlik dizeylerinden
daha yuksektir.

. 26 yil ve Ustl kidem yilina sahip dgretmenlerin duygusal baglihk dizeyleri
6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin duygusal baghlik dizeylerinden daha

yuksektir.
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. 26 yil ve Ustu kidem yilina sahip 6gretmenlerin devam baghlig: duzeyleri 1-
5 yil arasi ve 6-10 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin devam bagliligi
dizeylerinden daha yuksektir.

. 26 yil ve ustu kidem yilina sahip 6gretmenlerin normatif baglilik duzeyleri 1-
5 yil arasi ve 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin normatif baglihk
dizeylerinden daha yuksektir.

. Ogretmenlerin kuruma baglilik diizeyleri gérev yaptiklari okul tiriine gére
degismemektedir.

° ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin devam baglligi dizeyleri
ortaokullarda goérev yapan o6gretmenlerin devam baghli§i dizeylerinden daha
yuksektir.

. Ogretmenlerin kuruma baglilik diizeyleri gérev yapilan yerlesim birimine
go6re degismemektedir.

. Ogretmenlerin  kuruma bagllik dlzeyleri yoneticilik durumuna gére
degismemektedir.

. Okullarinda yoneticilik yapan o6gretmenlerin normatif bagliik duzeyleri
yoneticilik yapmayan 6gretmenlerin normatif baghliklarinda ylksektir.

. Ogretmenlerin kuruma bagliik diizeyleri branglarina gére degismektedir.
Sinif 6gretmenlerinin kuruma bagliik duzeyleri Turkge-edebiyat dgretmenlerinin
kuruma baghhk duzeylerinden daha yUksektir.

o Sinif  6gretmenlerinin - devam  baghligi  duzeyleri  Tirkge-edebiyat
o6gretmenlerinin devam bagliligi dizeylerinden daha ylksektir.

. Ogretmenlerin 6z yeterlik dizeyleri ile kuruma baghlik dizeyleri arasinda

pozitif ydnde dlsik dizeyde anlamli bir iligki vardir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

e Ogretmenlerin 6z yeterlik ortalamalari cinsiyet degiskeninde farklilik
gOstermis ve erkek ogretmenlerin 6z yeterlik ortalamalart kadin 6dretmenlerin
ortalamalarindan yuksek ¢ikmigtir. Kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamalarinin
erkek ogretmenlere gore dusuk c¢ikmasinin sebebi calisan kadinlarin toplum
nezdinde hala sorgulaniyor olmasi olabilir. Kadinlarin is hayatinda daha g¢ok rol
almalari ve toplumu bu duruma bakis acisini degistirmeye yonelik calismalar

yapilabilir.
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e Ogretmenlerin 6z yeterlik ortalamalari gorev yapilan okul tiriine gére
farklilk gostermistir. Liselerde gorev yapan ogretmenlerin 6z yeterlik dizeylerini
yukseltmeye ydnelik hizmet i¢i egitim ya da seminerler dizenlenebilir.

e  Ogretmenlerin kuruma baglihk diizeyleri orta diizeyde g¢ikmigtir. Kurumlar
tarafindan 6gretmenlerin  kuruma bagllik duzeylerini arttiracak calismalar
yaplilabilir.

o Kadin 6gretmenlerin kuruma baglilik dizeylerini arttirmak igcin kurumlar
tarafindan kurum ici etkinlikler diizenlenebilir.

o Geng oOgretmenler genel olarak mesleklerinin ilk yillarinda daha zor
sartlardaki okullarda goérev yapmaktadir. Daha yasli o6gretmenler ise daha iyi
sartlardaki okullarda goérev yapmaktadir. Geng dgretmenlerin gbrev yaptiklari
okullarin gartlari iyilestirilerek kuruma baglhk dizeyleri arttirilabilir.

e Tipki yas degigkeninde oldugu gibi mesleginin ilk yillarinda daha zor
sartlarda gérev yapan dgretmenler bir an énce calistiklari okullardan tayin yoluyla
ayrilmak istemektedir. Kidem yili daha az olan 6gretmenlerin gorev yaptiklari

okullarin gartlari iyilestirilerek kuruma baglihk dizeyleri arttirilabilir.

6.2.2. lleride Yapilacak Galigmalara Yonelik Oneriler

o Bu arastrma Amasya il Suluova ilgesinde goérev yapan o6gretmenlerin
katilimi ile yapiimistir. Benzer calismalar Ulke genelinde ya da daha kalabalik bir
ogretmen gurubu ile yapilabilir.

e Amasya’da gorev yapan birgok 6gretmen gorev yaptiklari okullardan cesitli
nedenlerle ayriimak istememektedirler. Ozellikle dogu illerinde, mesleklerinin ilk
yillarini icra eden ve sézlesmeli olarak en az 4 yil ayni okullarda gérev yapmakta
olan 6gretmenlerle yapilacak bir galismada daha farkli sonuglar elde edilebilir.

o Kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin erkek 6gretmenlere goére
distk ¢ikmasinin sebeplerini derinlemesine arastiracak nitel calismalar yapilabilir.

e Yas ve kidem yil dusuk olan dgretmenlerin kuruma baghhk dizeylerinin
distk ¢ikmasinin nedenlerini derinlemesine arastiracak nitel ¢galismalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin 6z yeterlik ve kuruma bagliik diizeylerini derinlemesine

inceleyebilecek nitel calismalar yapilabilir.
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EK-1. Kisgisel Bilgi Formu
Degerli Meslektaglarim;

“

Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii binyesinde yiritilmekte olan
Ogretmenlerinin Ozyeterlik Diizeyleri ile Kuruma Baglilik Diizeyleri Arasindaki lliski
konulu ylksek lisans tez calismasina veri toplamak amaciyla gorislerinize muiracaat
edilmektedir.

”

Olgeklerde sizden hicbir sekilde “Ad Soyad, Telefon No, Calisilan Okul Adi” gibi
belirleyici bilgiler ISTENMEMEKTEDIR. Bu sebeple anketlere verilen cevaplarda samimi
olunmasi dénemle rica olunur. Vakit ayirdiginiz icin tesekkur eder iyi calismalar dilerim.
Sevgi ve saygilarimla...

Murat ERMIS

ermismurat0O5@gmail.com

DEMOGRAFIK BILGI OLCEGI

1) Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: Erkek: () Kadin: ( ) Yasinmz: ()

Medeni Durum: Bekar: () Evli: ()

Meslek secme asamasinda 6gretmenlik ilk tercihiniz miydi? Evet: ( )
Hayir: ( )

2) Mesleki Bilgiler

Egitim Durumu: Egitim Enstitusii: ( ) Egitim Fakultesi: ( )

Egitim Yuksekokulu: ( ) Formasyon: () Diger: ( )
Bransiniz:
Kidem Yiliniz:

Gorev Yaptiginiz Sehir:

Gorev Yaptiginiz Okul: ilkokul: ()  Ortaokul: () Lise: ()

Gorev Yaptiginiz Yerlesim Birimi: Merkez: () Koy/Kasaba: ( )

Kurumunuzda yonetimle ilgili goéreviniz var mi? Evet: () Hayir: ( )
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OGRETMEN OZ YETERLIK OLGEGI

Degerli Meslektasim;
Bu élcekte maddelerin size uygunlugunu Yetersiz (1)- Cok Yeterli

(5) araliginda igaretleyiniz.

Yetersiz

Az

Cok

Yotarli

Biraz Yeterli

Olduke¢a

Yotarli

Cok Yeterli

1. Calismasi zor 6grencilere ulagsmayi ne kadar basarabilirsiniz?

2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

3. Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglari kontrol etmeyi

ne kadar saglayabilirsiniz?

4. Derslere az ilgi gdsteren Ogrencileri motive etmeyi ne kadar

saglayabilirsiniz?

5. Ogrenci davraniglariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acgik ortaya

koyabilirsiniz?

6. Ogrencileri okulda bagarili olabileceklerine inandirmayi ne kadar

saglayabilirsiniz?

7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirimesini ne kadar iyi

saglayabilirsiniz?

9. Ogrencilerin  dgrenmeye deder vermelerini ne kadar

saglayabilirsiniz?

10. Ogrettiklerinizin égrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini

ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak

saglayacak sorulari ne dlgtide hazirlayabilirsiniz?

12. Ogrencilerin yaraticiiginin gelismesine ne kadar yardimci

olabilirsiniz?

13. Ogrencilerin  sinif  kurallarina uymalarini  ne kadar

saglayabilirsiniz?

14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar

saglayabilirsiniz?

15. Dersi olumsuz ydnde etkileyen ya da derste gurilti yapan

ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?

16. Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar

iyi olusturabilirsiniz?

17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar

saglayabilirsiniz?

18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi
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engelleyebilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya

da 6rnek saglayabilirsiniz?

21. Sizi hice sayan davraniglar gosteren égrencilerle ne kadar iyi

bas edebilirsiniz?

22. Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci olmalari icin

ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23. Sinifta farkh 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar

saglayabilirsiniz?
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KURUMA BAGLILIK OLCEGI

HIGBI
R ZAMAN

NADI
REN

ARA
SIRA

SIKLI
KLA

HER
ZAMAN

1) Meslek hayatimin kalan kismini bu okulda gegirmek beni

¢ok mutlu eder.

2) Su anda okulumda kalmam mecburiyetten.

3) Okuluma kars! glgli bir aitlik hissim yok.

4) Istesem de, su anda okulumdan ayrilmak benim igin ¢ok

zor olurdu.

5) Bu okulun benim igin ¢ok kisisel(6zel) bir anlami var.

6) Su anda okulumdan ayrilmak istedigime karar versem,

hayatimin ¢ogu alt dst olurdu.

7) Bu okulun meselelerini gergekten de kendi meselelerim

gibi hissediyorum.

8) Bu okula kendimi “duygusal olarak bagh” hissediyorum.

9) Okuluma ¢ok sey borgluyum.

10) Buradaki insanlara karsi yukumlulik hissettigim icin

okulumdan su anda ayrilmazdim.

11) Kendimi okulumda “ailenin bir pargasi” gibi

hissediyorum.

12) Benim i¢in su anda avantajli da olsa, okulumdan su

anda ayriimanin dogru olmadigini hissediyorum.

13) Bu okuldan ayrilmanin az sayidaki olumsuz

sonugclarindan biri alternatif kithigi olurdu.

14) Mevcut idarecilerimle kalmak icin higbir manevi

yukdmlalik hissetmiyorum.

15) Bu okulu birakmayl distnemeyecegim kadar az

secenegim oldugunu distuniyorum.

16) Eger bu okula kendimden bu kadar ¢ok sey vermis

olmasaydim, baska yerde ¢alismayi disinebilirdim.

17) Okulumdan simdi ayrilsam kendimi suglun hissederim.

18) Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.
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EK-4. Arastirma igin Valilik izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 01/11/2016-E.9919

eNiv,
e NN
z % y AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGU

» Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1

Sayr :47526769-302.99
Konu : Murat ERMIS'in Tez Calismasi

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi: Amasya Valiligi il Milli Egitim Midiirliigii'niin 27/10/2016 tarih ve E.12079722
sayil1 yazisi.

Enstitiiniiz Tlkogretim Anabilim Dali Siif Ogretmenligi Bilim Dali 1480010005 nolu
ogrencisi Murat ERMIS"Siif Ogretmenlerinin Ozyeterlik Diizeyleri ile Kuruma Baglilik
Diizeyleri Arasindaki Iliski" konulu tez galismasi1 kapsaminda istenen anket izni ile ilgili 11 Milli
Egitim Miidiirliigii'niin ilgi yazis1 ve Valilik Makaminin oluru ekte génderilmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Metin ORBAY

Rektor
Ek:ilgi yaz1 ve ekler (2 sayfa)
Adres:Akbilek Mah. Hakimiyet Cad. No:4/3 P.K. :05100 Merkez/Amasya Bilgi igin: Murat CITIR
Telefon:0 (358) 211 50 20 Faks0 (358) 260 00 50 Unvani: Bilgisayar is]etmeni

e-Posta:oidb@amasya.edu.tr Elektronik Ag:http://www.amasya.edu.tr/idari
Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir
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Say1 :47613789-44-E.12079722

Konu: Murat ERMiS'in Tez Caligmasi izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 28/10/2016-E.4984

AMASYA VALILIiGI
il Milli Egitim Miidiirligii

27.10.2016

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlign)

ilgi: Universitenizin 10/10/2016 tarih ve 302.99-E.1718 sayil yazisi.

Universiteniz Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhigmn flgi yazisi ile Sosyal Bilimler
flkégretim Anabilim Dali Simif Ogretmenligi Egitimi Dali Doktora Programu 1480010005
nolu égrencisi Murat ERMiS'in "Simf Ogretmenlerinin Ozyeterlilik Diizeyleri fle Kuruma
Baghlik Diizeyleri Arasindaki iliski" konulu tez caligmasi kapsaminda Miidirligtimiizden
istenen anket izni, Valilik Makaminin 26/10/2016 tarih ve 44-E.12007294 sayili Olurlari ile

verilmis olup yazimiz ekinde sunulmustur.

Geregini arz ederim.

Ekler:
Valilik Olurlar1 (1 Adet, 1 Sayfa)

Nergiz Mah. Elmasiye Cad. 05100 MerkezZAMASYA
Ilektronik Ag: amasya.meb.gov.tr
c-posta: istatistikOS@meb.gov.tr

Dr. Hiiseyin GUNES
Vali a.
il Milli Egitim Miidiirii

ektrohik imzall
o N
A AU

Bilgi ¢in: Strateji Gelistirme / K. KARAKOSE
Tel: (0 358) 21229927220
Faks: (0 358)218 50 31

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 89d6-416b-343e-b4f9-b7ad kodu ile teyit edilebilir.
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Say1 :47613789-44-E.12007294 - 26.10.2016

Konu: Murat ERMIS'in Tez Caligmasi
VALILIK MAKAMINA
flgi: Amasya U. Ogr. Isl. Daire Bagk. nin 10/10/2016 tarih ve 302.99-E.1718 say1l yazist.

flgi yazida, Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lk6gretim Anabilim Dali
Sinif Ogretmenligi Egitimi Bilim Dali 1480010005 nolu 6grencisi Murat ERMiS'in "Simf
Ogretmenlerinin Ozyeterlik Diizeyleri ile Kuruma Bagllik Diizeyleri Arasindaki [ligki"
konulu tez ¢aligmasi kapsaminda hazirlamis oldugu ekteki anketi, Miidirliigiimiize bagh
okullarda gérev yapan sinif §gretmenlerine uygulamak i¢in izin talep edilmektedir.

Miidiirliigtimiizce yapilan inceleme sonucunda; yukarida bahsedilen anketin,
Miidiirliigimiiz Merkez ilgede bulunan 75.Y1l Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Bayezit
flkokulu, Bahgelerigi ilkokulu ile.Ziibeyde Hanim Ugler ilkokulunda gérev yapmakta olan
Simif Ogretmenlerine; Okul Yénetiminin bilgisi ve planlamasinda, goniilliilik esasina dayali
ve egitim - 6gretimi aksatmadan uygulanmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii taktirde olurlarimzi arz ederim.

Hakki DEGERLI
Miidiir a.
i1 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
26.10.2016
Dr. Hiiseyin GUNES
Vali a.
11 Milli Egitim Midiirii

Ek:
Universite Yazisi ve ekleri (1 Ad. 5 Sayfa)
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