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OZET

SINIF OGRETMENLERININ OGRETMEN OZERKLIGiI DAVRANISLARI AKADEMIK
[YIMSERLIK DUZEYLERI VE OGRETMEN LIDERLIGI ALGILARI ARASINDAKI ILISKi

Mustafa KURKCU
Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Egitim Ana Bilim Dali, YUksek Lisans, Subat/2019
Danisman: Dog. Dr. Meltem AKIN KOSTERELIOGLU

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin; 6gretmen &6zerkligi davranislari, akademik
iyimserlik duzeyleri ve 6gretmen liderligi rollerine yonelik algilari arasindaki iligkilerin
dizeylerini  belirlemek amacglanmigtir.  Arastirmanin  alt amaglarinda ise sinif
ogretmenlerinin; 6gretmen 6zerkligi davranislarinda, akademik iyimserlik dizeylerinde ve
o6gretmen liderligi rollerine ydnelik algilarinda “cinsiyet, yas, kurumdaki hizmet siresi,
toplam hizmet siresi, okuldaki o6dretmen ve 06grenci sayisi” degiskenlerinin etkisi
incelenmistir.  Arastirma, nicel arastirma yonteminin iligskisel tarama deseniyle
yurttalmustir. Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Tokat ili sinirlari
icerisindeki ilkokullarda goérev yapan 1535 sinif 6gretmeni; 6rneklemini ise bu evren
icerisinden oransiz kiimelere ayirma yoluyla 6rneklem segim yontemi kullanilarak segilen
518 sinif d6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak Colak (2016) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Ozerkligi Olgedi’, Coban ve Demirtag (2011) tarafindan gelistirilen
“Okul Akademik lyimserlik Olcegi” ve Beycioglu (2009) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Liderligine iligkin Algi ve Beklenti Belirleme Olgedi” kullanilimigtir. Toplanan veriler SPSS
programinda frekans, ylzde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ve basit korelasyon (Pearson Correlation) katsayisi dederleri kullanilarak
analiz edilmigtir. Kisisel bilgilerin betimlenmesinde frekans ve ylzdeden, guruplar
arasindaki farkin incelenmesinde ise aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden
yararlaniimigtir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligi, akademik iyimserlik ve 6gretmen
liderligi duzeylerinin  6dretmenlerin  cinsiyetine goére farkhlagip farklilagsmadiginin
belirlenmesi icin t-testi; 6gretmenlerin yasina, kurumdaki hizmet siresine, toplam hizmet
suresine, okuldaki 6dretmen ve Ogrenci sayisina gore farkhlagip farklilagsmadiginin
belirlenmesi icin de tek yonlu varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamh farkliligin
g6zlemlendigi durumlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek icin Scheffe

testi yapilmistir. Sinif 6gdretmenlerinin  6dretmen 6zerkligi, akademik iyimserlik ve



ogretmen liderligi dizeyleri arasindaki iligkileri belirlemek icin de korelasyon (Pearson
Correlation) katsayisi kullaniimistir.

Aragtirmanin  sonuglarina gore; sinif 6gretmenlerinin  6gretmen  6zerkligi
davraniglarinin, akademik iyimserlik duzeylerinin ve o6gretmen liderligi algilarinin genel
toplamlari ve alt boyutlari arasinda disuk dizeyde, pozitif ve anlamlh bir iliski oldugu
gobrulmustar. Sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davraniglari cinsiyet, yas ve toplam hizmet
suresi dediskenleri agisindan d6zerkligin boyutlarinda veya toplaminda anlamh farklilik
gOstermistir. Ancak kurumdaki hizmet siresi, okuldaki 6gretmen sayisi ve 6grenci sayisi
degiskenleri acgisindan o6zerkligin  boyutlarinda ve toplaminda anlamh farklihk
gostermemistir. Sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik dizeyleri cinsiyet degiskenine
g6re anlamh farkhhk gdstermistir. Ancak yas, kurumdaki hizmet siresi, toplam hizmet
suresi, okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayisi dediskenlerine gbre akademik iyimserligin
toplaminda ve boyutlarinda anlamh farkhlik géstermemistir. Sinif 6dretmenlerinin
ogretmen liderligi algi duzeyleri cinsiyet degiskenine gore kurumsal gelisme alt boyutunda
anlamh farkhhk gostermistir. Ancak yas, kurumdaki hizmet sturesi, toplam hizmet suresi,
okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayisi degiskenlerine gore ogretmen liderligi toplaminda ve

boyutlarinda anlamli farklilik géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen dzerkligi, Akademik iyimserlik, Ogretmen liderligi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CLASS TEACHERS '"TEACHING AUTHORITY
BEHAVIORS ACADEMIC PERFORMANCE LEVELS AND PERCEPTIONS OF
TEACHING LEADERSHIP

Mustafa KURKCU
Amasya University, Institute of Social Sciences
Division of Classroom Education, M.A. February/2019
Supervisor: Assoc. Prof. Meltem AKIN KOSTERELIOGLU

The aim of this study is to determine the levels of relationships between teacher
autonomy behaviors, academic optimism levels and perceptions of teacher leadership
roles. In the sub-objectives of the research; the effects of gender, age, length of service in
the institution, total service duration, number of teachers and students in the school were
examined in the perceptions of teacher autonomy, academic optimism levels and teacher
leadership roles. The research was carried out with relational screening design, which is
one of the quantitative research methods. The population of the study consists of 1535
class teachers who work in primary schools within the borders of Tokat province in the
2017-2018 academic years. The sample of the study was composed of 518 classroom
teachers, who were selected using the sampling selection method, by disproportionate
clustering.

As the data collection tools; Teacher Autonomy Scale developed by Colak (2016),
the School Academic Optimism Scale developed by Coban and Demirtas (2011) and the
Perception and Expectancy Determination Scale about Teacher Leadership developed by
Beycioglu (2009) were used. Data were analyzed by using frequency, percentage,
arithmetic mean, standard deviation, t-test, one way variance analysis (ANOVA) and
simple correlation (Pearson Correlation) coefficient. Frequency / percentage in describing
personal information; Arithmetic mean and standard deviation values were used to
examine the difference between the groups. autonomy, academic optimism and teacher
leadership levels differ according to the gender of teachers; One-way analysis of variance
(ANOVA) was applied to determine whether the teachers differ according to their age,
length of service in the institution, total service duration, and the number of teachers and
students in the school. In cases where significant difference was observed, Scheffe test
was performed to see the difference between groups. Pearson Correlation coefficient was

used to determine the relationship between teacher autonomy, academic optimism and
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teacher leadership levels. Pearson Correlation coefficient was used to determine the
relationship between teacher autonomy, academic optimism and teacher leadership
levels.

According to the results of the study; It was observed that there was a low, positive
and significant relationship between the teachers' autonomy behaviors, academic
optimism levels and teacher leadership perceptions. The autonomy of classroom teachers
showed significant differences in the dimensions or the totality of autonomy in terms of
gender, age, length of service in the institution and total length of service. However, there
were no significant differences in sub-scales and the total of autonomy in terms of the
number of teachers and the number of students in the school and length of service in the
institution and total length of service. The level of academic optimism of the classroom
teachers showed a significant difference according to the gender variable.

However, there were no significant differences in the total and dimensions of
academic optimism in terms of age, length of service in the institution, total length of
service, number of teachers and students in the school. The level of teacher leadership
perception of the classroom teachers showed a significant difference in the institutional
development sub-dimension according to the gender variable. However, there was no
significant difference in the total and dimensions of teacher leadership according to age,
length of service in the institution, total duration of service, number of teachers and

students in the school.

Key Words: Teacher autonomy, Academic optimism, Teacher leadership
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ON sOz

Gecgmisten gunumiuze toplumlarda bilgi degerli goérilmUs ve bilgiye sahip olan kisi ve
kurumlar toplumlarin gelecegini sekillendirmistir. Ancak gunidmuzde bilgiye sahip olmak
tek basina yeterli goériimemektedir. Cunkl glinimuizde bilgiye ulasmak cok kolay hale
gelmistir. Onemli olan bu bilgilerin dogrulugunu sorgulayabilmek ve sahip olunan bilgiyi
uygulamaya donuk kullanabilmektir. Ancak mevcut egitim-6gretim streglerinin bu anlamda
bir birey yetistirmede istenilen dizeyde oldugu séylenemez. Bu nedenle egitim-6gretim
sureglerini cagin beklentilerine uygun hale getirebilmek adina farkli bakis acilarinin
gelistiriimesi ve bu yénde ¢alismalarin yapilmasi dnem arz etmektedir.

Ogretmenlik mesleginin  uzmanlik gerektiren bir alana doénlisebilmesi igin
ogretmenler, mesleki faaliyetleri konusunda karar alma imkénina sahip olmalidir. Egitim
ortamlari ¢gagin sartlarina uygun dizayn edilmeli ve 6gretmenler basarili olabileceklerine
dair gudulenmelidir. Ogretmenler; 6grencilerinin basarilari, meslektaglarinin gelisimi ve
gbrev yaptiklari okullarin déntsimid konularinda sorumluluk alarak liderlik becerisi
sergileyebilmelidir. Arastirmamizda egitim-6gretim sureclerini gagin sartlarina uygun hale
getirmek igin dgretmelerin sahip olmasi gereken ozellikleri; 6zerklik, iyimserlik ve liderlik
boyutlari ile inceledik. Bu anlamda arastirmamizin, c¢agdas egitim anlayisinin
benimsenmesine ve egitimin bu yonde planlanmasina katki saglayacagi dustnulmektedir.

Arastirmanin her asamasinda destek ve katkilarini benden esirgemeyen basta
danisman hocam sayin Dog. Dr. Meltem AKIN KOSTERELIOGLU'NA, arastirmaya katilim
saglayan ogretmenlerimize ve arastirma surecine destek olan okul idarecilerimize

tesekkdrlerimi sunarim.

Mustafa KURKCU
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1.BOLUM

1. GiRi$
Bu bdlimde arastirmanin problemi, amaci, énemi, sinirliliklari, varsayimlari ve temel

kavramlarina ait tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

insanlik son dénemlerde yapilarda, anlayiglarda ve birgok alandaki uygulamalarda
oldukga hizli bir degisim yasamaktadir (Can, 2002). Cunku ekonomide, sosyokulturel
hayatta, siyasi alanda, toplumsal dizende ve teknolojide kesintisiz bir gelisim séz
konusudur. Bu gelismelere kurumlarin kayitsiz kalmasi ve mevcut yapilarini korumaya
calismasi gercekgi bir yaklasim olarak gorulmemektedir (Erdogan, 2015). Dolayisiyla hig
bir yapi degisimi g6z ardi ederek veya ona direng gdstererek varligini devam ettiremez.
Bu nedenle bitln yapilarda kargilasilan degisim taleplerinin en Ust seviyede yasatiimasi
gereklidir. Burada dikkat edilmesi gereken en &6nemli nokta ise degisimin, yapinin
Uyelerinin destegiyle kontrollii bir sekilde gerceklesmesidir (Ozdemir, 2000). Clnki
degisim, sorunlara ¢ozim getirmekle birlikte yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden
olabilmektedir (TUz, 2004). Ayrica degisim ileriye dogru yasanabilecegi gibi geriye dogru
da yasanabilir (Tezcan, 1984).

Degisim ve gelisim yasayan dinyamizda bireylerin davranislarini degistirmek ve bu
degisimi kalici hale getirebilmek, ¢adin beklentilerine ayak uydurmalarini, arastirma,
sorgulama becerisi kazanmalarini ve kendilerini gergeklestirmelerini saglamak yalnizca
egitimle mumkun olabilmektedir (Anil, 2009). Ekonomi, siyaset ve sosyokultirel alandaki
gelismeler karsisinda en duyarli sistemlerden birisinin de egitim sistemi olmasi nedeniyle
editim kurumlarinin degisim ve dénligume ayak uydurmasi zorunlu hale gelmistir. Buna
karsin Ulkemizdeki egitim sisteminin ve egitim kurumlarinin bahsedilen anlamda bir
degisime ayak uydurdugunu sdylemek oldukc¢a zordur. Clnkl Ulkemizde okullara adeta
bir imalathane gbézlyle bakilmakta, okullar diger sistemlerin ihtiyaclarini karsilayan bir
arac olarak gérulmektedir (Erdogan, 2015).

Dinyada her alanda etkisini gosteren degisim ve doénlsim sireci dgretmenlik
meslegini de etkilemistir. Ogretmenlik mesledi son dénemlerde olduk¢a degismis ve
dgretmenlere verilen sorumluluklar bu dogrultuda artmistir. Ogretmenlerin daha fazla

sorumluluk almalari onlarin egitim-6gretim slreclerinde daha fazla s6z sdylemeleri ve



Ozerk hareket etmeleri ile saglanabilecektir (Eurydice, 2008). Bu degisimlerin getirdigi
korku 6gretmen 6zerkliginin dninde énemli bir engel olusturmaktadir. ClUnka bilinen rutin
seyleri yapmak her zaman igin daha giivenli ve kolay gelmektedir (Ramos, 2006). Ozerklik
kavrami Oxford so6zliguinde “dig kontrol ve etkiden bagimsiz’ olarak tanimlanmaktadir
(URL-1, 2018). Ogretmen dzerkligi ise 6gretmenin; okul politikalari belirlenirken sdz hakki
almasi (Friedman, 1999), egitim-6gretim surecinin belirli boyutlarinda kontrol sahibi
olduklarina inanmalari (Short, 1992), program uygulayicihgiyla birlikte programi olugturan
olmalari (Castle, 2004), o6grenci basarilarini bagimsiz olarak degerlendirebilmeleri
(Ingersoll, 2007) anlamina gelmektedir.

Alanyazin incelendiginde ogretmen Ozerkliginin bircok tanimi ile
karsilasilabilmektedir (Anderson, 1987; Short, 1992; Little, 1995; Friedman, 1999;
Gutmann, 1999; Castle, 2004; Pearson ve Moomaw, 2005; Ingersoll, 2007; Bustingorry,
2008; Oztiirk, 2011; Ayral vd., 2014; Karabacak, 2014; Colak, 2016). Bu tanimlardan
¢lkarilabilecek en genel sonug; 6gretmenlere egitim-ogretim slurecinde ve degerlendirme
asamasinda sorumlululari 6lgistinde yetki verilmesinin gerekli oldugudur. Clnki birgok
ulkede, dizeyi farkh olmakla birlikte 6gretmenlerin karsilastigi en buylk sorunlardan bir
tanesi kendilerine yetki verilmeden sorumluluk yuklenmesidir. Bu anlamda Webb (2002)
o6gretmenlerin higbir yetkilerinin olmadiklari durumlara karsi dahi sorumlu tutulabildiklerini
sdylemektedir.

Ogretmenlerin mesleki faaliyetlerini gergeklestirirken belirli bir yetkiye ve dzgirlige
sahip olmalari anlamina gelen 6gretmen 6zerkligi kavrami, 6gretmenin sorumlulugunun
artmasi sonucunu da dogurmaktadir (Ayral vd., 2014). Bu anlamda 6gretmenin 6zerk
olmasi onun egitim-6gretim faaliyetlerinde sorumsuz olmasi anlamina gelmemektedir
(Anderson, 1987). Ulkemizde ise dgretmenlerin sorumlu olmalarina karsin tam anlamda
dzerk olduklarini séylemek muimkiin degildir. Ulkemizdeki dgretmenler zorunlu égretim
programi iceriginin belirlenmesi, ders kitaplarinin sec¢imi, ogrencileri degerlendirme
Olcutlerinin belirlenmesi ve okul butcesinin kullanimi konularinda higbir anlamda 6zerk
degildirler. Ogretim ydntemlerinin segimi konusunda ise kismi diizeyde bir dzerklige
sahiptirler (Colak, 2016). Ancak; unutulmamaldir ki &gdretmenlerin  mesleki
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin onlara gerekli yetkiler verilmeli ve serbestlik
alanlari taninmahdir (Ayral vd., 2014). Ogretimin kaliteli olmasiyla birlikte 6gretmenin
kalitesi de ogrenci 6grenmesi ve basarisi Uzerinde oldukga onemli bir etkiye sahiptir
(Ingersoll, 2007). Dolayisiyla 6gretmenin 6zerk olabilmesi icin bir takim vasiflari da
tasimasi gerekmektedir (Steh ve Pozarnik, 2005; Bustingorry, 2008). Bireysel anlamda
ogretmenin vasiflarindan bir tanesi de akademik iyimserlik boyutudur (Beard, 2008; Beard
vd., 2010; Hoy, W. Hoy ve Kurz, 2008).



lyimserlik; kisinin gecmis yasantilarina bagli olarak gelecek yasami hakkinda olumlu
beklentiler iginde olmasi (Carver ve Scheirer, 2002; Seligman, 2007), karsilagilan
zorluklara ragmen her seyin iyiye gidecegi yonundeki beklentisi (Goleman, 2000) olarak
tanimlanmaktadir. Olumlu beklentilere sahip olan iyimserler, karsilastiklari olaylarin daha
olumlu yonlerine odaklanirlar. Dolayisiyla iyimserlerin, olumlu ge¢gmis yasantilarindan yola
cikarak gelecek yasantilari konusunda olumlu beklentilere girebilme yeteneklerinin oldugu
soylenebilir (Seligman, 1990). iyimserlik, bu olumlu beklentileri iceren bir kisilik 6zelligi ve
dusinme bigimidir (Harju ve Bolen, 1998; Turkim, 1999). Akademik iyimserlik ise bireysel
anlamda bir 6gretmen 6zelligi olarak ve genel anlamda okulun 6zelligi olarak iki boyutta
ele alinmig bir kavramdir. Ogretmen acgisindan ele alindiginda akademik iyimserlik;
ogretmenin 6grencileri igin akademik anlamda bir fark ortaya koyabilecegine olan inanci,
bu konuda kendini yeterli hissetmesi, 6grencileri ve velileriyle arasinda olan glven bagi
olarak tanimlanmaktadir (McGuigan ve Hoy, 2006; Hoy vd., 2008). Okul agisindan
akademik iyimserlik ise okullarin, 6grencilerini basariya ulastirabilecek glce sahip
olduklarina, akademik basariya ulasabilmek adina dgrenci ve velilerle birlikte igbirligine
dayali ortam olusturabileceklerine olan inanclaridir. Bu inan¢ okulun o&gretmenleri
tarafindan da paylasiimaktadir (McGuigan ve Hoy, 2006; Hoy vd., 2008; Beard vd., 2010).
lyimserligin  énemi, karsiti olan kétimserlik incelenerek de anlagilabilir. Cunki
kotumserlikte birey hareketsiz kalmay:i tercih eder, kendisini Uzgun ve endiseli hisseder.
Bu hal ise bireydeki depresyon etkilerini hizlandirir (Seligman, 1990).

Akademik iyimserligi olusturan (¢ o6nemli kavram; kolektif yeterlik, glven ve
akademik vurgudur (Hoy, Tarter ve Hoy, 2006; Smith ve Hoy, 2007). Glven, taraflardan
birinin sergiledigi davraniglara karsi tarafin gonulli olarak savunmasiz kalma istegidir
(Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). Akademik vurgu, akademik basarinin okulca
acgiklanmasi ve kabul gérmesi, okul paydaslariyla isbirligi yapilmasi ve égrencilerin basari
adina desteklenmesi anlamina gelen bir okul baskisidir (Yilmaz ve Kursun, 2015a).
Kolektif yeterlik ise okuldaki bitin 6grencilerin basarili olabilecegine iliskin 6gretmenlerin
sahip olduklari algidir (Bandura, 1997). Kolektif yeterlik sayesinde kosullar ne olursa olsun
ogretmenler etkili 6gretim gerceklestirebilirler (Beard vd., 2010). Akademik iyimserlikteki
asil amag bu U¢ kavramin etkilesiminde tutarliik saglamaktan ziyade degisen ¢agin
kosullarina ayak uydurarak 6grenciler Uzerinde pozitif etki yapacak guce sahip olmaktir
(Beard, 2008).

Bireyin yaptigi isi bagsaracagina olan inanci onun cabasini da artiracaktir. Yani
iyimserlik yaklagsimini benimseyen bireyin akademik basarisi da kaginilmaz olacaktir
(Emeg ve Gller, 2006). Bu dogrultuda akademik iyimserligi benimseyen &gdretmenler

Ogrencilerine essiz bireyler goéziyle bakarlar. Firsat verilmesi durumunda batin



dgrencilerin basariya ulasabilecegine inanirlar. Ogrencilere, velilere glivenir ve onlarla
igbirligi yaparlar (Yiimaz ve Kursun, 2015a). Cunku bilirler ki 6gretmen, iyimserligi
benimsemis bir sekilde sinifina girdigi zaman o6grenciler de bu durumdan etkilenerek
pozitif davraniglar sergilemektedir (Kurz, 2006).

Akademik iyimserlik konusunda daha ¢ok yurt digi ¢alismalar olmakla birlikte son
dénemlerde Ulkemizdeki calismalarda da artis gozlemek mimkindir. Ulkemizdeki
arastirmacilar (Emeg ve Giiler, 2006; Coban, 2010; Yalgin, 2013; Caglar, 2013; Ozdemir
ve Kiling, 2014; Uzun, 2014; Yiimaz ve Kursun, 2015a; Yilmaz ve Kursun, 2015b; Birogul,
2015) daha c¢ok akademik iyimserlik kavramini farkh degiskenlerle iligkilendirerek
incelemiglerdir. Bu calismalarin ortak paydasi ise akademik iyimserligin, akademik
basariy1 yakalamak adina 6gretmenler ve egitim orgutleri tarafindan benimsenmesinin
gerekli oldugudur.

Akademik basariyi yakalayabilmek icin 6gretmenlerin liderlik becerilerini tagsimasinin
da oénemli bir etken oldugu sdylenebilir (Katzenmeyer ve Moller, 2013). Sosyal bir sistem
olarak orgutlerin slrekli degisimi zorunludur. Bu doénusumler ylzeysel veya koklu bir
sekilde gerceklesebilmektedir. Degisimin bu denli hizli yasandigi gunumuizde surece
uyum saglayabilmek adina yeni liderlik davraniglarina ihtiyag vardir (Celik, 1998).
Yasanan hizli dedisimler topluma éncilik eden okullari da etkilemektedir (Koltkgu, 2011).
Bu nedenle diger érgltlerde de oldugu gibi basarili olabilmek ve fark olusturabilmek igin
okullarinda tim paydaslariyla igbirligi icinde olmasi gerekmektedir. Okullarda isbirlikgi
ortami olusturma ve paydaslarin degisim slreclerine uyumlarini saglama konusunda
ogretmen liderligi kavrami olduk¢a 6nemlidir (Kosar, Er, Kiling ve Kosar, 2017). Gunku
o6gretmen liderler meslektaslarini degisime uyum saglama noktasinda gldilemektedirler
(Wasley, 1991).

Ogretmen liderligini agiklayabilmek igin dncelikle lider kavrami Gzerinde durmamiz
gerekmektedir. Lider; kisisel sorumlulugunun ve hesap verebilirliginin farkinda olan
(Koestenbaum, 2002), Uyesi oldugu gurubun diger Uyeleri Uzerinde olumlu etkide bulunan
(Basaran, 1992), gurubunun Uyelerince izlenen, duygusal olarak kabul gérulen ve
izleyenlerinin beklentilerini karsilayan kisidir (Erdogan, 1991). Ginumduzdeki lider kavrami
tek basina mucizeler ortaya koyan kisi olmanin dtesinde bir takim c¢alismasi igerisinde
ortak liderlik becerileri sergileyen kisiler anlaminda kullaniimaktadir (Kélukgt, 2011).
Ogretmen liderligi ise 6gretmenin okuldaki kogluk ve mentorliik gibi rolleri Gistlenmesi,
okulda egitim-6gretimin gelistiriimesi adina gerceklestirilen surecglere onculik etmesi
anlamina gelmektedir (Muijs ve Harris, 2003). Lider dgretmen sinif icinde ve diginda

liderlik rolinG Ustlenir, gelismis egitim-6gretim uygulamalarinin okulda gerceklestiriimesi



adina meslektaglarini gudiler ve basarlyl yakalayabilmek ic¢in sorumluluk alir
(Katzenmeyer ve Moller, 2013).

Ogretmen liderligi konusunda literatiirde yapilan galigmalara bakildiginda,
arastirmacilarin 6gretmen liderligi kavramini genel hatlariyla incelemeleriyle birlikte daha
¢ok farkli kavram veya degiskenlerle iligkisine baktiklari goérilmektedir. Bu
arastirmacilardan Krisko (2001) 6gretmen liderlerin profilini; Hook (2006) 6gretmen
liderliginin okul etkililigini; Xie (2008) ve Kiling (2014) 6gretmen liderliginin okul iklimi
degiskeniyle iliskisini; Zinn (1997), Ryan (1999), Beachum, Dentith (2004) ve Can (2006)
ogretmen liderligini destekleyen ve engelleyen unsurlari arastirmistir. McDonald ve Keedy
(2002), Can (2010) ve Savas (2016) okul mudirlerinin 6gretmen liderlerin gelisimine
etkisini; Muijs ve Harris (2007) 6gretmen liderliginin gelistigi ve gelismedigi okullari; Aslan
(2011) ise o6gretmen liderligi davranislarinin sinif iklimi degiskeniyle iligkisini incelemigtir.
Beycioglu (2009), Koéliket (2011), Kiling ve Recepoglu (2013), Yigit Dogan ve Ugurlu
(2013) o6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin 6gretmen liderligi konusundaki goéruslerini;
Oztiirk (2017) ise dérgut kiltirt ile lider-tye etkilesim dizeylerinin dgretmen liderligine
etkisini arastirmistir.

Okullarda 6égretmen liderligi algisinin dusik olmasina karsin bu yénde beklentiler
daha yuksek dizeydedir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Dolayisiyla her okulda dgrencilerin
6grenmesini gelistirebilecek potansiyel 6gretmen liderler bulunmaktadir. Bu égretmenlerin
enerjisinden faydalanilarak 6grencilerin kaliteli 6gretmenlere sahip olmalari saglanabilir
(Ehling, 2007°den aktaran Katzenmeyer ve Moller, 2013). Bu nedenle 6gretmen liderliginin
desteklenmesi 6nemli bir husustur. Okul ortaminda yenilikler desteklenmekte, degisim icin
risk alinmakta ve demokratik normlar Gnemsenmekteyse 6gretmen liderliginin gelisimi de
kacinilmaz olacaktir (Danielson, 2006). Cunku 6gretmen liderliginin basarili olabilmesi
gerceklesecedi ortamla yakindan iligkilidir. Bu anlamda okul mudirleri 6gretmen
liderliginin desteklendigi okul kultirl olusturmaya 6zen goéstermelidir. Okul mudirinin
ogretmen liderligini desteklemesi kendi gucunu de artirmasi anlamina gelecektir. Sonug
olarak o6gretmen liderligi desteklendiginde insan kaynagindan verimli bir sekilde
yararlaniimig ve 6grenci basarisi arttinlmisg olacaktir (Murphy, 2005; Katzenmeyer ve
Moller, 2013).

Alanyazinda yapilan calismalara bakildidinda okullarda liderlik davranislarinin
sergilenmesine karsin ogretmen liderligi algisinin olusmadigr ve liderlik davranigi
sergileyen ogretmenlerin kendilerini 6gretmen lider olarak gorme noktasinda cekimser
davrandiklari anlasilmistir (Muijs ve Harris, 2006; Katzenmeyer ve Moller, 2013). Bununla
birlikte 6dretmen liderliginin olusmasinda ve surdurilmesinde farkli engellemelerle de

karsilasiimaktadir. Bu engellemeler okul tarafindan olabilecedi gibi liderin kendisinden de



kaynaklanabilmektedir. Okul bazinda bakildiginda o6gretmenler kendilerine liderlik
davranigi gosterme firsati verilmedigini dlslnebilmektedirler. Ogretmen lider olarak
gudulenen o6gretmenler okullarindan bu destegi gorememeleri halinde okul degistirme
egiliminde dahi olmaktadirlar. Ogretmen liderligini, 6gretmenlerin yetiskin meslektaglarina
liderlik edebilecek beceride olmadiklarini distinmeleri ve okul kiltirinden kaynaklanan
her 6gretmen esittir anlayisinin hakim olmasi da engellemektedir (Katzenmeyer ve Moller,
2013). Okullardaki hiyerarsik yapi c¢ergevesinde liderin gdrevilerinin yonetmelikle
belirlenmis olmasi 6gdretmen liderligi davraniglarinin sergilenmesini zorlastirmaktadir
(Harris, 2003). Egitim sistemlerinin odak noktasinin sinav basarisi olmasi, ikili 6gretim
uygulamalari, burokratik engeller, egitim teknolojilerindeki yetersizlikler ve diger
ogretmenlerin olumsuz tutumlari da o6gretmen liderliginin olusmasindaki engeller olarak
dusunulebilmektedir (Can, 2006).

1.2. Problem Cumlesi

Sinif 6gretmenlerinin; 6gretmen 6zerkligi davraniglari, akademik iyimserlik dizeyleri
ve ogretmen liderligi rollerine yénelik algilari arasinda anlamli iligki var midir?

Alt Problemler:

1. Sinif 6gretmenlerinin, 6gretmen 6zerkligi davraniglari nasildir?

2. Sinif 8gretmenlerinin, akademik iyimserlik duzeyleri nasildir?

3. Sinif 6gretmenlerinin, 6gretmen liderligi rollerine iligkin algilari nasildir?

4. Sinif 6gretmenlerinin, 6gretmen 6zerkligi davraniglari 6gretmenlerin; cinsiyeti,
yasl, kurumdaki hizmet suresi, toplam hizmet suresi, okuldaki dgretmen ve
o6grenci sayisi degiskenlerine gbre anlamli bir fark géstermekte midir?

5. Sinif égretmenlerinin, akademik iyimserlik duzeyleri 6gretmenlerin; cinsiyeti,
yasl, kurumdaki hizmet slresi, toplam hizmet siresi, okuldaki égretmen ve
o6grenci sayisi degiskenlerine goére anlamli bir fark géstermekte midir?

6. Sinif dgretmenlerinin dgretmen liderligi rollerine iligkin algilari 6gretmenlerin;
cinsiyeti, yasi, kurumdaki hizmet siresi, toplam hizmet siresi, okuldaki
o6gretmen ve 6grenci sayisi degiskenlerine goére anlamli bir fark géstermekte
midir?

7. Sinif 8gretmenlerinin, 6gretmen 6zerkligi davranislari ile akademik iyimserlikleri
arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

8. Sinif dgretmenlerinin, 6gretmen &zerkligi davraniglar ile 6gretmen liderligi
rollerine yonelik algilari arasindaki iliskinin duzeyi nedir?

9. Sinif 6gretmenlerinin, akademik iyimserlikleri ile 6gretmen liderligi rollerine

yonelik algilari arasindaki iliskinin diizeyi nedir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin; 6gretmen o6zerkligi davranislari, akademik
iyimserlik dizeyleri ve 6gretmen liderligi rollerine yonelik algilari arasinda anlamh iligki
olup olmadigini belirlemek ve bu kavramlari gesitli degiskenler acgisindan incelenmek
amagclanmistir. Bu amag dogrultusunda Tokat il sinirlari icerisinde gérev yapmakta olan
sinif dgretmenlerine “Ogretmen Ozerkligi”, “Okul Akademik lyimserligi” ve “Ogretmen
Liderligine lliskin Algi Belirleme” dlgekleri uygulanmistir. Arastirmada ilkokullarda goérevli
sinif 6gretmenlerinin; 6zerklik davraniglari, akademik iyimserlik dizeyleri ve 6gretmen
liderligi rollerine iligkin algilari birtakim bagimsiz degiskenler agisindan incelenmigtir.
Bununla birlikte &gretmenlerin 6zerklik davranislari, akademik iyimserlik dizeyleri ve

o6gretmen liderligi rollerine yonelik algilari arasindaki iligkiler arastiriimigtir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Akademik basari konusunda literatlr incelendiginde 6grenci basarisinda egitim-
Ogretim  sUrecindeki paydaslarin  her birinin  belirli dl¢cide etkisinin  bulundugu
goriulmektedir. Bu slregte en 6énemli roli Ustlenen égretmenlerin 6grencilerini basariya
ulastirabilmeleri icin kisisel bir takim &zellikler tagimalariyla birlikte mevcut otorite ve ¢evre
tarafindan da yetki ve sorumluluk anlaminda desteklenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada
ogretmenlerin tasimasi gerektigi vasiflar ve diger paydaslarin rolleri; 6gretmen 6zerkligi,
akademik iyimserlik ve dgretmen liderligi boyutlariyla incelenmistir. Arastirma bu yonulyle
egitim-6gretim alanindaki gincel konulara yonelmigtir.

Ozerklik, Ulkemizde ve yurt disinda halen aktif olarak arastirilan bir kavramdir.
Ancak ulkemizde yapilan arastirmalarin birgcogunun 6grenci 6zerkligi konusunda oldugu
ogretmen oOzerkligi konusunda ise sinirli sayida c¢alisma oldugu anlagiimaktadir
(Karabacak, 2014). Ozerklik, PISA tarafindan yapilan arastirmalarda egitimin niteligini
etkileyen unsurlardan bir tanesi olarak kabuledilmektedir (Ayral vd., 2014). Ogretmenlerin,
okulun politikalarinda ve uygulamalarinda s6z hakki olmasi anlamina gelen 6gretmen
Ozerkligi (Friedman, 1999) kavrami sayesinde; o6gretmenler, kendilerini mesleki
faaliyetlerinde 6zgur hissedebilecek ve boylece 6gretim sureci basariya ulasabilecektir
(Short, 1994). Dolayisiyla 6gretmenin basarisinda 6zerklik 6énemli bir etkendir (Little,
1995).

Akademik iyimserlik ise 6gretmenlerin yetki ve sorumluluklarinin farkinda olarak
akademik 6grenmeye odaklanmasi, isbirligine dnem vererek aile ve 6grencinin destegini
almasi, karsilastigi zorluklarda kapasitesine inanmasi ve 6grencilerin basarisina dénuk
olumlu tutum sergilemesi anlamina gelmektedir (Hoy vd., 2006). Okullarda akademik

iyimserlik anlayisi hakim oldugunda o6gretmenlere ve Ogrencilere verilen deger



artmaktadir. Ayrica karsilikl iliskilerde buyuk énem tagiyan guven duygusu bu okullarin
paydaslari arasinda daha fazla hissedilmektedir (McGuigan ve Hoy, 2006). Bu agidan
bakildiginda 6gretmenlerin akademik iyimserlik algilarinin gelistiriimesi 6grenciler ve okul
yoneticileri agisindan énemli bir husustur (Birogul, 2015).

Egitim-6gretim surecinin saglikh yuratilmesinde ve basariya ulagsmasinda 6gretmen
Ozerkligi ve akademik iyimserlik kavramlariyla birlikte 6gretmen liderligi kavrami da énemli
bir yere sahiptir. Ogretmen liderligi; 6gretmen egitimini kariyer boyunca devam eden bir
sure¢ olarak gormek, meslektaslariyla iletisimde bulunarak mesleki diyaloglar kurmaya ve
bdylece mesleki gelisimlerini saglamaya istekli olmaktir (Bakioglu 1998). Okulda 6gretmen
liderlerin olmasi okul yodneticilerinin de isine yarayacaktir. Cunklu ogretmen liderler
sayesinde okul gelisime odakli hale gelebilecektir. Ayrica 6gretmen liderler okul
etkinliginin artirlmasi  konusunda hangi stratejilerin basarili olacagina dair okul
yoneticilerine destek olacaktir (Ozgetin, 2013). Ogretmen liderligi sayesinde; 6gretmenlik
mesledi deder kazanacak, okullardaki degisime donuk direng azalacak, 6gretmenler
okulun degisim surecindeki zorlu gorevleri Ustlenmek icin istekli olacak, paydaslar arasi
isbirligi artacak, 6gretmenler mesleki anlamda gelisecek ve o6gretmenlerin etki alani
genisleyecektir (Katzenmeyer ve Moller, 2013).

Ogretmen 6zerkligi, akademik iyimserlik ve 6gretmen liderligi kavramlari
incelendiginde egitim-6gretim slrecinin  bitin asamalarinda olumlu yénde 6nemli
etkilerinin oldugu go6rilmektedir. Bu nedenle; egitim politikalarinin olusturulmasi,
uygulanmasi, degerlendirimesi ve glncellenmesi asamalarinda bu kavramlarin
onemsenmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Bdylece 6gretmenlerin egitim-6gretim surecini
sahiplenmesi, paydaslar arasi igbirliginin artmasi ve &grencilerin basarili olmasi
saglanabilecektir. Bu anlamda arastirmamizda 6gretmen 6zerkligi, akademik iyimserlik ve
o6gretmen liderligi kavramlarinin dnemine dikkat ¢ekerek g¢agin sartlarina uygun egitim
politikalarinin, egitim ortamlarinin ve 6gretmen o6zelliklerinin olugsmasina katki sunmayi
amacladik.

Ulkemizde yapilan g¢aligmalar incelendiginde 6gretmen 6zerkligi, akademik iyimserlik
ve ogretmen liderligi kavramlarinin bir arada incelendigi baska bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Bu nedenle galismanin yeni yapilacak arastirmalara farkl bir bakis agisi
kazandiracagi, ogretmenler ve egitim uzmanlari basta olmak Uuzere egitim-0gretim

surecinin tum paydaslarina énemli veriler sunacagi distunulmektedir.

1.5. Aragtirmanin Sinirhliklar
Bu aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tokat ili sinirlar igerisinde bulunan

Milli Egitim Bakanligr'na bagl ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenleri ile sinirhdir.



1.6. Arastirmanin Varsayimlari
Ogretmenler arastirmadaki olcme araclarinda yer alan sorulari dzenle

yanitlamiglardir. Bu yanitlar 6gretmenlerin gercek goruslerini yansitmaktadir.

1.7. Tanimlar

Ogretmen Ozerkligi: Ogretmenlerin egitimin planlanmasi, geligtirimesi ve
yonetilmesi sureclerinde aktif olarak rol almalaridir (Friedman, 1999).

Akademik iyimserlik: Ogretmenin, égrencilerinin basarili olacagina ve kendisinin
de bu basarida yeterliliklerini kullanarak katki sunabilecegdine iliskin inancidir (Beard, W.K.
Hoy ve A.\W. Hoy, 2010).

Ogretmen liderligi: Ogretmenin caliskan, sorumluluk sahibi ve yeniliklere agik
olmasi, o6grencilerini ve meslektaslarini guduileyebilmesi, onlari etkilemesi anlamina

gelmektedir (Katzenmeyer ve Moller, 2013).



Il. BOLUM

2. KURAMSAL GERGEVE VE ILGIiLi ARASTIRMALAR

2.1. Ozerklik

Ozerklik; kisinin kendi secimlerini yapabilmesiyle birlikte, bu secimlerini
uygulayabilme yeterliligine sahip olmasi anlamina da gelmektedir (Kabaalioglu ve
Yildirnm, 1995). Ozerklik psikolojik agidan; siibjektif 6zgliven, islevsel 6zerklik ve duygusal
Ozerklik olmak Uzere Uc¢ boyutta incelenmigtir. Subjektif 6zgiven boyutu bireyin kendi
¢abalarina glvenmesi, kendine inanmasi; islevsel 6zerklik boyutu, kisinin karsilastigi
sorunlari ¢ézebilme gucil; duygusal 6zerklik boyutu ise kisinin sergiledigi davraniglarda
baskalarindan onay beklememesi seklinde tanimlanmistir (Sahin, Ulusoy ve Sahin, 1993).
Ozerklik kavrami, bireylerin kendilerini ilgilendiren hususlarda karar alabilmeleri ve bu
karalari uygulayabilme glcline sahip olmalari anlamina gelmektedir (Karabacak, 2014).
Ozerklik sahibi birey akillica karar alma becerisine sahiptir, olumsuz faktérlerden uzak
durur, gereksinimlerini karsilamak icin surecleri dizenler, kurallarini kendisi olusturur ve
bu kurallara uyma konusunda i¢ denetim saglar (Ozdogan, 1997).

Ozerklik duygusu insanda kigik yaslarda baslamaktadir. Cocuklar belli bir
olgunluga erdikten sonra yasadiklari toplumda neyin dogru, neyin yanhs olarak kabul
edildiginin  farkina varir ve bu dogrultuda davraniglarini yoOnlendirir. Ayrica
davraniglarindan sorumlu oldugunu da kavrar. CUnkl o6zerk olmak, her istedigini
yapabilmek anlamina da gelmemektedir (Piaget, 1932).

Bu tanimlar cergevesinde o6zerklik; insanlarin davraniglarini ydnlendirebilmeleri,
kendi dogru veya yanliglarina gore secim yapabilmeleri ve bu secimlerinden dogacak her
tlrld sorumlulugu Ustlenebilmeleri olarak tanimlanabilir. Ancak literatirde 6zerklik tam
anlamiyla 6zgurlik anlaminda da kullanilmamaktadir CUnkl insanin sosyal bir varlik
olmasi nedeniyle yapmis oldugu davranislar sadece kendisini degil yasadigi ¢evreyi de
etkilemektedir. Ozerklik, karar verebilme yeterliligi ve segebilme 6zgirligudir. Ozglrltigin
olmadi§i kurum ve toplumlarda Ozerklikten bahsetmek elbette mimkin degildir. Bu

yonuyle 6zerklik ve 6zgurlik birbirinin 6n kosulu olan durumlardir.
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2.1.1. Ozerk Benlik Kurami

Ozerkligi psikolojik anlamda anlayabilmek icin Ozerk Benlik Yénetimi Kuramrni
incelemek gerekmektedir. Ozerk benlik kuramina gére farkli toplumlarda yasayan
insanlarin yasadiklari toplumlara 6zglu karsilanmasi gereken bir takim psikolojik
gereksinimleri bulunmaktadir. Bireyin saglikh gelisebilmesi i¢in bu gereksinimlerinin
karsilanmasi sarttir. Aksi halde bireyin psikolojik saghgi bozulacaktir (Kocayorik, 2012).
Kuramdaki psikolojik gereksinimler (¢ bashk altinda incelenmigtir. Bunlar; &zerklik
gereksinimi, yetkinlik gereksinimi ve baskalariyla sosyal iligki gereksinimidir. Ozerklik
gereksinimi, kisinin eylemlerinde yonlendirildigi veya eylemlerinin kontrol edildigi yerine,
eylemlerinde kendi karalarinin kendisinin verebildigini hissetmesidir. Yetkinlik gereksinimi,
kisinin karsilastigi sorunlarla ve c¢evresiyle basa c¢ikabilmek icin kendini yeterli
hissetmesidir. Baskalariyla sosyal iligki gereksinimi ise bireyin tatmin edici ve destekleyici
sosyal iligkilere duydugu ihtiyacgla ve bu iligkilere sahip oldugunu hissetmesi ile alakaldir
(Kowal ve Fortier, 1999).

Birgok 6zerk benlik kuramcisina gére (Sheldon, Ryan ve Reis, 1996; Thrash ve
Elliot, 2002) birey; benlik gelisimi igin gereksinimlerini karsilama, hedeflerini belirleme
konusunda mevcut gicinidn ve sinirhiliklarinin fakinda olmalidir. Yani neyi yapip neyi
yapamayacagini kestirebilmelidir. Ayrica karar verme asamasinda, durumun gereklerini
kavramak ve mevcut secenekler arasindan en iyisini tercih etmek igin “secme hakki”
oldugunu da hissetmelidir. Dolayisiyla “kendi isteklerinin farkinda olmak” ve
davraniglarinda “segcme hakki” oldugunu hissetmek 6zerk karar vermenin boyutlari olarak
tanimlanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000). Kurama goére oOzerklik; insanlar igin dogustan
gelen bir ihtiyactir. insanlar bu ihtiyaglarini kargilarken kendilerini yeterli hissetmeli ve
davraniglarinin sonuglarini Ustlenebilmelidir (Deci ve Ryan, 1985). Kisi eylemlerini kendisi
isteyerek gercgeklestiriyor ve bu eylemlerini kendisi onaylayabiliyorsa 6zerk olarak kabul
edilebilir. Bu sayede birey davraniglarini benimser ve davraniglarinin sonuglarinin

sorumlulugunu alabilir (Ryan ve Deci, 2000).

2.2. Ogretmen Ozerkligi

Egitim-6gretim slrecinde 6gretmenlerin yonetimsel alanda ve mesleki faaliyetlerini
gerceklestirirken sahip olduklari 6zglrlik alanini agiklamak icin &6gretmen o6zerkligi
kavrami kullaniimaktadir (Oztirk, 2011). Ogretmen 6zerkligi; 6gretmenlerin meslekleri ile
ilgili konularda karar verme 6zgurliglne sahip olmasi, egitimin uygulanmasi disinda
planlama ve yoOnetim sureclerine de katilmasi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica egitim-
Ogretim sdrecinin izlenmesi ve degerlendiriimesi alanlarinda da 6gretmenlerin s6z sahibi

olmasi anlamina gelmektedir (Ayral vd., 2014).
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Scheffler (1960, akt., Uziim, 2014) bir kavramin (¢ sekilde tanimlanabilecegini
belirtmistir. Bu tanimlama sekillerinden ilki agiklayici tanimlama, ikincisi amagsal
tanimlama ve dgUncisu pragmatik tanimlamadir. Aciklayici tanimlama; kavramlarin
s6zliklerdeki tanimlarn gibi ¢ok yonld tanim yapma seklidir. Amagsal tanimlama;
arastirmacinin diger tanimlara bakmadan kendi arastirmasinin amacina uygun yaptigi
tanimlamadir. Pragmatik tanimlama ise diger iki tanimlama seklinin sentezlenmis halidir.
Pragmatik tanimlama yapilirken olan ve olmasi gereken harmanlanir.

Ogretmen 6zerkligi konusunda yapilan calismalarda 6zerligin 6ziinden kopmadan,
arastirmacilar kendi arastirmalarina paralel olarak 6gdretmen o6zerkligi kavramini
tanimlamiglardir. ilk olarak dgretmen ézerkliginin tanimini yapan Little (1995) dgretmen
ozerkligini; sorumluluk, kontrol, yeterlilik ve 6zglrlik kavramlariyla iliskilendirmistir. Ona
gore ogretmen oOzerkligi; 6gretmenlerin kendilerinin merkezinde yer aldiklari 6gretim
faaliyetleri siirecine hakim olabilme yeterliligidir. Ogretmen 6zerkligi; 6gretmenlerin diger
uzmanlik gerektiren mesleklerde oldugu gibi mesleki faaliyetleri konusunda planlama,
karar alma ve uygulama sureclerinde gercek anlamda s6z sahibi olmalarini ifade
etmektedir. Ogrencilerinin ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda kendi tercihlerini dgretime
yansitabilen é3retmenler, 6zerk 6gretmen olarak algilanmaktadir (Castle, 2004; Pearson
ve Moomaw, 2005). Ozerk dgretmenler programin uygulayicisi oldugu kadar programi
olusturandir (Castle, 2004). Ogretmenlerin, egitim faaliyetlerinin her asamasinda ézerk
olmalari sadece yetki verilmesi ile degil 6gretmenlerin verilen bu yetkileri kullanabilecek
mesleki bilgi ve becerilere sahip olmalari ile mimkindir (Bustingorry, 2008). Kisaca
ogretmen 6zerkligi; kontrol edebilme, Ol¢llli olma, karar verme, bagimsiz hareket
edebilme ve uzman olma kavramlarini kapsamaktadir (Karabacak, 2014).

Literatirdeki ¢alismalar incelendiginde 6gretmen 6Ozerkligi geleneksel ve cagdas
olmak Uzere iki tir bakis agisiyla tanimlanmaktadir. Geleneksel bakis agisiyla dgretmen
Ozerkligini tanimlayan arastirmacilar 6gretmen 6zerkligini, 6gretmenin herkesten bagimsiz
hareket etmesi, kararlarini tek basina almasi ve bu siregten sorumlu tutulmamasi olarak
tanimlamaktadir. Cagdas bakis acgisina sahip arastirmacilar ise 6gretmenin tek basina
hareket etmesinin, onun 6zerk oldugu anlamina gelmedigini sdylemektedirler. Onlara gére
Ozerk ogretmen, kararlarini mesleki yeterlilikleri 6lcistinde paydaslariyla isbirligi yaparak
alir ve muhtemel sonuglarin sorumlulugunu ustlenir (Colak, 2016).

Egitim ogretim slrecinin en etken unsuru ve en blylk sorumlusu 6gretmenlerdir.
Ancak tim bu etkinlk ve sorumluluga karsin egitim o&gretim faaliyetlerinin
dizenlenmesinde ve uygulamasinda oOgretmenlerin yetkileri oldukga sinirhdir.
Ogretmenlerin sorumluluklar dlgisiinde yetkileri arttiriidiinda ve okullarinda serbest

¢alisma ortamlari saglandijinda egitim Ogretim slreci daha kaliteli hale gelecektir
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(Ingersoll, 2007). Yetkileri arttirilan ve serbest ¢alisma ortami saglanan égretmen karar
verme 6zgurligline kavusacak, mesleginde 6nemli biri oldugunu hissedecek ve isinde
kendisini profesyonel olarak algilayacaktir (Colak, 2016). Bununla birlikte 6gretmen
Ozerkligiyle 6gretmenlere genis bir yetki alaninin verilmesi gerektigi 6ngorulse de burada
bahsedilen yetki sinirsiz yetki ve serbestlik degildir. Ogretmenlerin gerek programin
planlanmasi gerekse uygulanmasi agamasinda olsun, okul dizeyinde ve ulusal dizeyde
uymasi gereken ilke ve kurallar vardir. Ogretmenler mesleki faaliyetlerinde bu gergevede
sinirsiz tutulmali ve faaliyetlerini diger 6gdretmen arkadaslariyla isbirligi icerisinde
surdurmelidir. Bu anlamda literatirde 6zellikle iki konuya dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan
bir tanesi sorumluluk digeri ise égretmenler arasi isbirligidir. Ogretmen ézerkligi sorumsuz
ve Olclslz bir serbestligi ifade etmemeli ve o6gretmen kendisine verilen yetkileri
ogrencilerine ve topluma karsi sorumluluklarina uygun yerine getirmelidir (Anderson,
1987; Gutmann, 1999). Ogretmen 6zerkligi ogretmeni mesleki faaliyetlerinde
yalnizlastiracak, 6gretmen arkadaslari ve okul yonetimiyle isbirliginden uzaklastiracak bir

bagimsizlik olarak gértlmemelidir (Pearson ve Moomaw, 2005).

2.2.1. Planlama Asamasinda Ogretmen Ozerkligi

Ogretimin planlanmasi; édretmenin, hazirladii égretim sirecinde neleri, hangi
siraya gore, nasil ve ne zaman yapacagini, hangi yontem, materyal ve kaynaklari
kullanacagini ve 6grencileri nasil degerlendirecedini tasarlayip kagit tzerine dokmesidir.
Ogretmenler bu planlamayi yaparken ders programini kilavuz almak zorundadir (isman ve
Eskicumali, 2003).

Ogretmenler okulda farkli rollere birinseler de en temel gorevleri, sorumlu olduklari
dgrencilerin - egitim-6gretim  faaliyetlerini planlamak ve uygulamaktir. Ulkelere gére
ogretmen oOzerkligi farkli algilansa da dgretmenlerin sinifta uygulayacaklari 6gretim
yontemlerini ve materyallerini segme ve duzenleme konusundaki 6zerk olmalari geregi
herkes tarafindan kabul goérmistir. Ogretmenlerin kendi 6grencilerinin ihtiyag ve
isteklerine goére egitim 6gretim sdrecini planlamalari, materyal secimini yapmalari ve kendi
karalari dogrultusunda sinifta uygulamalari egitim dgretimin gelismesi agisindan énemli
bir husus olarak goérilmektedir (Friedman, 1999). Bu nedenle egditim &gretim
materyallerinde cesitliligin saglanmasi, égretmenlerin planlama anlamin da yetkilerinin
gelistiriimesi gerekmektedir (Mustafa ve Cullingford, 2008).

Literatirde 6gretmenlerin materyal secimi konusunda 6zerk olmasi gerektigi Uzerine
fikir birligi olmasina kargin 6gretimin iceriginin belirlenmesi konusunda farkli yaklasimlar
ortaya ¢ikmaktadir. Daha c¢ok kabul gbren anlayisa goére 6gretmen Ozerkligi sadece

Ogretim yontemi ve materyal sec¢imi ile sinirlandiriimamali, égretim iceriginin secilmesi
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konusunda da 6gretmenlere yeterli 6zerklik saglanmalidir. Ancak buna karsin Anderson
(1987), egitim sisteminin batanlik ve tutarhliinin saglanabilmesi igin dgdretim igeriginin
belilenmesi konusunda oOgretmenlere ¢ok fazla Ozerklik verilmemesi gerektigini
savunmaktadir.

Friedman (1999), 6gretimin planlanmasi konusunda 6gretmenlere taninan 6zerkligi
kapsamina gore bes kisimda incelemistir. Bunlar; 6zerklik yoklugu, zayif 6zerklik, vasat
dzerklik, yiksek 6zerklik ve tam ozerkliktir. Ozerklik yoklugunda égretmenlerin 6gretimin
amag, yontem ve iceriklerini belirleme konusundaki yetkileri tam anlamiyla
sinirlandiniimistir. Zayif 6zerklikte 6gretmenler iktidar veya okul ydnetimi tarafindan
belirlenen sinirlar iginde dar bir secim yapabilme imkani vardir. Vasat Ozerklikte
ogretmenlerin program gelistirmelerine izin verilir. Ancak hazirlanan plan program onay
surecinden gecer. Yiksek 6zerklikte ise 6gretmen otorite tarafindan ¢izilmis genel sinirlar
icinde 6zerklige sahiptir. Tam 6zerklikte 6gretmeni sinirlayan tek sey herkes tarafindan
kabul edilen ahlaki kurallar ve yasalardir. Friedman’in (1999) bu agiklamalarindan tam
ozerkligin en ideal 6zerklik sekli oldugu anlasiimamalidir. Cinku literatirdeki agir basan
gorus Ozerkligin sinirsiz ve denetimsiz bir serbestlik olarak degdil, 6gretmenlere yeterli
serbestligi saglayan ve ayni zamanda &grencilerine ve topluma karsi sorumluluklarini
yerine getirecedi kuralli bir serbestlik yetkisinin en ideal 6zerklik oldugu goriusudir (Little,
1990). Kisaca ogretmenlere Ozerklik ne az ne de ¢ok verilmelidir. Bununla birlikte
verilecek dzerklik dgretmenlerin deneyimleri ve yeterlilikleri dl¢istinde farkhlik gdsterebilir.
CUnkl meslede yeni baslayan égretmenlere uzmanlik ve tecribe kazanmadan genis
Ozerklik verilmesi istenmeyen sonugclara yol acabilir (Karabacak, 2014).

Ulkemizde yapilan arastirmalarda, o6gretimin  planlanmasi  asamasinda
ogretmenlerden beklenen iglevlerin yeterli dizeyde yerine getiriimedigi gorulmektedir.
Ogretmenler, planlamayi mevzuatin zorunlu bir geregi olarak yapmakta ve ders programi
degismedikce 6gretmenler bu planlarinda kayda de@er bir degdisiklik yapmamaktadir. Bu
planlar okul idaresi ve mufettislerin denetiminde sorun yagsamamak igin resmi bir evrak
niteliginde hazirlanmakta ve bircok 6gretmen tarafindan ayni planlar kullaniimaktadir
(lsman ve Eskicumali, 2003). Ogretmenler, planlama sirecini bu sekilde
gerceklestirmelerine hakli sebep olarak; planlama surecinde 6gretmenin inisiyatifinin az
oldugunu ve planlarin yetkililer tarafindan siki bir denetime tabi oldugunu sdylemektedirler
(Akpinar ve Ozer, 2006). Ayrica llkemizdeki 6gretmenler, egitimin planlanmasi sirecinde
kendilerine dnemsiz bir gorevin verildigini dugstinmektedirler (Boyaci, 2009).

Ulkemizde oldugu gibi 6gretmenlerin faaliyetlerinin mifredatla kesin bir sekilde

belirlendigi ve ders kitabi disina ¢ikilmasinin istenmedigi sistemlerde &gdretmenler,
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kendilerini ve egitim 6gretim faaliyetlerini gelistirmek icin sorumluluk hissedemezler ve

motivasyon sahibi olamazlar (Oztiirk,2009).

2.2.2. Uygulama Asamasinda Ogretmen Ozerkligi

Ogretmenlerin en dnemli gérevleri olan 6gretimi uygulama asamasinda da 6zerk
olduklari séylenememekle birlikte en genis 6zerklige sahip olduklari ve en genis yetkileri
kullandiklar yerler 6@retimin gergeklestigi sinif ortamlaridir (Anderson, 1987).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhigi (MEB) egitim-6gretimi merkeziyetgi bir anlayisla
siki bir denetim altinda kontrol etmektedir. Bu denetim 0Ogretimin planlanmasindan
uygulanmasi asamasina kadar her basamakta kendini hissettirmektedir (Yildirnm, 2003).
Bu agidan udlkemizdeki 6gretmenler egitim 6gretimin uygulanmasinda da birgok Ulkedeki
meslektaslarina gore daha az dzerklige sahiptirler (Vorking, 2006’dan aktaran Khezerlou,
2013). Ayrica Ulkemizde uygulanan 6zerkligin, yonetim kontrolli 6zerklik oldugu gorisi
hakimdir. Ornegin; okul aile birligi uygulamasi ile velilere birtakim gorevier verilmig
olmasina karsin son s6z yine okul yénetimine aittir (Karabacak, 2014). Ancak Ingersoll’'a
(2007) goére ogretmenlerin okuldaki 6gretimi uygulayici konumundaki sorumluluklarini
yerine getirebilmeleri icin yeterli duzeyde yetki ve serbest galisma ortaminin saglanmis
olmasi gerekmektedir. Ogretmenler déJretimin uygulama asamasinda idari ydnden oldugu
kadar vicdani yonden de buyuk sorumluluk sahibidir. Ancak tim bu sorumluluklara kargin
ogretmenler idarenin belirtti§i hususlara bagli kalmak zorundadir. Bu nedenle uygulama
asamasinda da ogrencilerinin istek ve goruslerine gore ogretimi sekillendirememektedir.
Ogretimin basarili olabilmesi igin ise dJretmen 6zerkliginin guglendirimesi gerekmektedir
(Short, 1994).

2.2.3. Yonetim Asamasinda Ogretmen Ozerkligi

Ogretmen 6zerkligi sadece sinif igindeki egitim égretim faaliyetleriyle sinirli degildir.
Okul ortaminin dizenlenmesi, c¢alisma sartlarinin belirlenmesi, 6dretmenlerin yetkinlik
alaninin genigletiimesi de ogretmen Ozerkliginin bir parcasidir. Bu durum o6gretmenin
dogrudan ogretim konulari haricinde karar alma surecinde etkin olmasini igermektedir
(Ingersoll, 2007). Ornegin, PISA arastirmalarinda 6gretmen dzerkligi indeksini belirlemek
icin kullanilan 12 dlgutten yedi tanesini; okul bitgesinin dizenlenmesi, 6gretmenlerin ise
alimi, okula kabul edilecek o6grencilerin secimi gibi dogrudan okul yonetimiyle ilgili konular
olusturmaktadir (Ray ve Margaret, 2003).

Friedman (1999) o6gretmen O6zerkligi ile ilgili konulari iki guruba ayirmaktadir.

Bunlardan ilki olan egitimsel 6zerklik, dogrudan egitimle ilgili konulari kapsamaktadir.
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ikincisi olan drgiitsel 6zerklik ise okul ydnetimine katiima, ¢alisma ortaminin diizenlenmesi
ve okul-cevre iligkileri gibi konulari kapsamaktadir. Ona gore 6gretmenlerin okullardaki
rolleri ve gorevleri giderek cesitlenmektedir. Ogretimle ilgili konularin diginda okul
igleyiginin duzenlenmesi, maddi, manevi ve insan kaynaklarinin yonetimi, okul ortaminin
iyilestirimesi ve hedeflere ulasmaya yodnelik kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda
ogretmenler yonetim sureclerine daha fazla ilgi duymakta ve katiimaktadir. Bu nedenle

6gretmenlerin yonetimsel acidan 6zerk olma beklentileri de artmaktadir.

2.2.4. Mesleki Gelisim Agisindan Ogretmen Ozerkligi

Mesleki gelisim; 6gretmenlerin kariyer dongusunin énemli bir unsuru, 6z yonetimli
bir stre¢ ve kendi alanindaki gelismelere ortak olma aktivitesi olarak goérilmektedir.
Mesleki gelisim sirasinda birey ve d&rgutiin  degisimi uygun oranlarda birbirini
desteklemelidir, degisim kicik adimlarla ve kademeli olarak artan bir yapida
planlanmalidir, bireyler kendilerini soyutlamadan takim calismasi yapmalidir, mesleki
gelisim surecine katilanlara doénit verilmelidir, degisim igin rehberlikle birlikte gugli bir
destek de gereklidir (Guskey, 2007). Guskey’in bahsetmis oldugu bu ilkeler mesleki
gelisim acisindan dinyada kabul gérmus genel ilkelerdir. Bu nedenle mesleki gelisim bir
oldubitti olarak degil sureg olarak gorulmelidir.

Otoritenin d6gretmenlere serbest bir sekilde galisabilecegi ortamlari dizenlemesi ve
ogretmenlere genis yetkiler vermesi 6gretmenlerin 6zerklik kazanmasi igin yeterli degildir.
Ogretmenlerin de 6zerk bir sekilde caligabilmeleri icin yeterli bilgi, beceri ve yetkinlige
sahip olmalari gerekmektedir. Ogretmenler bu yéniyle 6zerkligi elde etmis olacaklardir.
Ogrencilerin ilgi ve beklentisine gére dgretim ydntemini belirlemek isteyen, buna gére
materyal se¢cmek veya Uretmek isteyen ogretmenler muhakkak ki bu alanda yeterli bilgi ve
beceriye de sahip olmalidirlar. Aksi halde &gretmenler sadece ders kitabindan dersi
isleyecek ve farkli yontemler kullanamayacaktir. Bunun sonucunda ise etkili bir egitim
Ogretim  gelismeyecektir (Mustafa ve Cullingford, 2008). Yapilan arastirmalar
ogretmenlerin  editim  seviyelerinin  arttikga mesleki gelisimlerine katki sunacak
organizasyonlara katilma edilimlerinin de arttigini géstermektedir (Blyukoztirk, Akbaba-
Altun ve Yildirim, 2010).

Ogretmenler igin yapilan hizmet ici egitimler o6gretmenlerin  dzerkliklerinin
geligtiriimesi agisindan édnemli bir husustur (Webb, 2002; Castle, 2004). Cinkl 6zerklik bir
seferde kazanilan ve édmur boyu devam eden bir yetenek degildir (Bustingorry, 2008).
Ulkemizde yapilan arastirmaya gére 6gretmenler uzun araliklarla mesleki gelisimlerine
katki saglayacak etkinliklere katiimakla birlikte 6gretmenlerin biyik bdlima bu etkinliklerin

gelisimlerine katki saglamadigini belirtmektedir (Blyukoztirk vd., 2010).
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2.2.5. Ogretimin Degerlendirilmesi Agisindan Ogretmen Ozerkligi

Degerlendirme; egitimin niteligini belirlemek icin, egitim 6gretimin devamliligini ve
etkisini saglamak igin basvurulan, farkli boyutlari olan bir etkinliktir. Bu ydnuyle
degerlendirme bir arag olarak gorilmeli ve bu anlamda kullaniimalhdir. Ancak 6gretmenler
degerlendirmeyi daha ¢cok amag olarak gérmektedirler (Gronlund, 1985).

Degerlendirme sayesinde kazanimlarin, dégrenciler tarafindan edinilmesinde sinif
icinde yapilan 6gretim etkinliklerinin ne kadar katki sagladigi gérilmektedir. Bu sayede
ogretim surecindeki eksiklikler anlagiimakta ve bu eksikler dizeltilerek 6gretimin kalitesi
arttinlabilmektedir (Senemoglu, 1997).

Ogrencilerin degerlendiriimesi konusu 6gretmen &zerkligini ilgilendiren énemli bir
husustur. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi genel olarak 6gretmenlerin yetki alaninda
olsa da ulusal veya uluslararasi merkezi sinavlarin yayginlasmasi 6gretmenlerin bu
noktadaki ozerkliklerini de kisitlamaktadir (Adelman ve King, 1990’dan aktaran Oztlrk
2011). Buna karsin 6grenci basarisini belirlemek igin standartlar olusturmak ve daha

kaliteli bir egitim verebilmek adina égretmenlere 6zerklik saglanmalidir (Dottin, 1983).

2.2.6. Ogretmen Ozerkliginin islevleri

Alanyazinda vyapilan calismalar ogretmen 06zerkliginin farkli iglevlerini ortaya
koymustur. Bunlar; egitim ve o&gretimin gelistiriimesi, 6gretmenlerin yeni 6gretim
yontemlerini kullanmalari, 6gretmenligin uzmanlk meslegi olmasi, 6gretmenlerin mesleki
ve sosyal tutumlaridir.

Kaliteli bir egitim olusmasi icin 6gretmenlerin Uzerlerine disen goérev ve
sorumluluklar eksiksiz olarak yerine getirmeleri gerekmektedir. Egitimin gelistirimesinde
onemli role sahip olan 06gretmenlerin Uzerlerine dugsen goérev ve sorumluluklar
gercgeklestirebilmeleri igin ¢alisma ortamlarinin sartlari oldukga 6nemlidir. Bu hususun
geregi olarak 6gretmenlerin yetkilerinin ve hareket alanlarinin genisletiimesi, farki yéntem
ve uygulamalari tesvik eden serbest bir ortaminin saglanmasi gerekmektedir (Friedman,
1999; Ingersoll, 2007). Gunkd bitin meslek alanlarinda galisanlara; yonetimde, karar
alma surecinde, uygulamada daha fazla yetki ve 6zgurlik verilmesi ¢alisma ortamini ve
mesleklerin alanlarina donuk uretimini olumlu olarak etkilemektedir (Friedman, 1999).

GlUnumulzde 6gretmenlerden beklenen; dgrencilerin bagimsiz karar alabilecekleri,
bilgi ve fikir Uretebilecekleri 6grenme ortamlari olusturmalaridir. Ogretmenler her
odrencisinin  6gretimden  beklentisini bilmeli ve buna goére 06gdrenme ortamini
zenginlestirmelidir (Castle, 2004). Bu nedenle 6gretmenlerin yetkilerinin azaltiimasindan
ziyade rahat hareket edebilecekleri alanlara ve yetkilere ihtiyaglari vardir (Lamb, 2000).

Bir alanda uzman olabilmek igin o alanin gerektirdigi faaliyetlerde karar alma ve uygulama



18

surecinde sz sahibi olmak gereklidir (Ingersoll, 2007). Ogretmenlik uzmanlik gerektiren
bir meslek olmasina karsin doktorluk, hukuk veya akademisyenlik mesleklerinde oldugu
gibi 6zerklik alanina sahip bir meslek degildir. Diger mesleklerde calisanlar, 6rnegin;
doktor hastasinin ne yapmasi gerektigine karar verebiliyorsa d&gretmenler de
ogrencilerinin yapmasi gerekenlerine karar verebilmelidir (Pearson ve Moomaw, 2005).
Ogretmenlik meslegine teknisyen égretmen ve uzman égretmen olmak lzere yaklagan iki
bakis acisi vardir. Ogretmenlerin teknisyen olarak gorildigu yaklasima gobre;
ogretmenler, genel otorite tarafindan belirlenen 6gretim faaliyetlerini uygulama
gérevindedirler. Bu nedenle 6gdretmenlerin dzerklige ihtiyaclari yoktur. Ogretmenleri
uzman olarak goren yaklasima gére ise de 6gretmenin roli uygulayici olmaktan da 6tedir.
Ogretmenler meslekleri ile ilgili konularin her asamasinda gercek anlamda sbz
sahibidirler. Bunun igin 6gretmenlerin olduk¢a genis bir 6zerklik alanina ihtiyaclari vardir
(Webb, 2002).

Ogretmenlere calisma alanlarinda saglanan 6zerklik onlarin g¢alisma kalitesiyle
dogrudan iliskilidir. Ogretmenler kendi kararlarini derslerine yansitma, meslegiyle ilgili
konularda yetki kullanma ve sorumluluk alma noktasinda kendilerini 6zerk hissettiklerinde
yuksek motivasyon ve is doyumu gibi duygulara sahip olmaktadirlar. Buna karsin ézerk
¢alisma ortaminin olmamasi, asiri denetim ve kontrol gibi baskici tutumlar é3retmenlerin
mesleklerini terk etme sonuglarini dahi ortaya ¢ikarmaktadir (Pearson ve Hall, 1993).

Ozerkligin asil iglevi 6Jretmenlerin kendilerini 6zglr hissetmeleridir. Ogretimin
basariya ulagsabilmesinin 6n kosulu dzerkliktir (Short, 1994). Ogretmen 6zerk oldugunda
sorumlulugu artar, gorev alani genisler ve mesleki gelisimi agisindan devamliligi
saglanmig olur. Ogretmene saglanan 6zerklik imkani ile dgrencilerin basarisi arasinda
gucli  bir iliski mevcuttur. Ogretmenin dzerk olmasi 6grencinin  bagarisini  da
desteklemektedir (Ayral vd.,2014).

Ogretmenlere 6zerklik verilerek, yeterliliklerini egitim 6gretim siirecinde daha
profesyonelce kullanmalari saglanabilir. Bu anlamda o6gretmen o6zerkliginin islevsel
olabilmesi i¢in 6gretmenlerin mesleki konularda yeterlilik sahibi olmalari gereklidir. Clnku
mesleki yeterlilige sahip olmayan oOgretmene verilen 6zerklik kullanilamayacak veya
istenmeyen sonuclar doguracaktir. Bu noktada yapilmasi gereken ise ogretmenlere
Ozerklik verilmeden Once gerekli becerilerin, hizmet oncesi ve hizmet ici egitimlerle
kazandiriimasi olacaktir. Ogretmene verilen 6zerkligin karsiiginda ise 6grencilerinin

basarili olmasi beklenmelidir (Colak, 2016).
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2.2.7. Ogretmen Ozerkliginin Sinirlayan Durumlar

Ogretmenlerin sahip olmalari istenen &ézerlik sorumsuz ve 6lglistiz bir serbestligi
ifade etmemektedir (Anderson, 1987). Ogretmen kendisine verilen yetki ve serbestligi
ogrencilerine ve topluma karsi sorumluluk bilinci icinde kullanmalidir (Steh ve Pozarnik,
2005). Buradaki sorumlulugun o6gretmenler tarafindan nasil saglanmasi gerektigi
konusunda da farkh goérusler ortaya cikmaktadir. Bircok Ulkede sorumluluklarin yerine
getiriimesi icin hesap verilebilirlik politikalari uygulanmaktadir (Bracci, 2009). Ancak;
o6gretmenlere yeterli 6zerklik kosullari saglanmadan onlardan hesap sormak da yanlis bir
uygulamadir. Tam tersi olarak &gretmenlere denetimsiz bir ortamda kontrolstiz bir
dzerkligin verilmesi de dogru degildir. Ogretmenler verilen yetki ve saglanan ozerklik
alanina gore sorumlu tutulmahdirlar (Ingersoll, 2007). Tum bunlarin yaninda 6gretmen
Ozerkliginin gelismesini sinirlayan belli bash durumlar da su sekilde siralamak
muamkindur:

o Derslerde gosterilen kitaplarin diginda kaynak kullanimini yasaklayan uygulamalar
(Hanson 1991).

o Tek bir egitim stratejisi yurtuten ve o6gretmenlerinden belirli roller bekleyen okul
idarelerinin tutumlari (Hanson, 1991).

e Hiyerarsik diizen icinde siki bir denetim altinda olan 6gretmenin sinifinda genis bir
Ozerklik alanina sahip olmasiyla yasadigi geligki (Corwin ve Borman, 1988).

e Ogretmenlerin 6gretimle ilgili igbirligi yapilan konularda, alinan kararlara kisisel
sagduyusunu yansitamamasiyla yasadigdi ¢eliskiler (Corwin ve Borman, 1988).

o Egitimde sure¢ yerine sonucun dnemsenmesi, sonuca yonelik sorumluluklarin
Uzerinde durulmasi (Sahlberg, 2007).

e Ulkelerin egitim-6gretimde hesap verebilirlik politikalarina odaklanmasi (Webb,
2002).

e Ogretmenlerin kigisel gelisimleri igin zaman, para ve emek ayirmamalari nedeniyle
otoritenin drlnlerine bagiml hale gelmeleri (Ramos, 2006).

e Bilindik seyleri yapmanin, bilinmedik yola ¢gikmaktan daha givenli ve kolay gelmesi
(Ramos, 2006).

e ilkdgretim okullarinin engelleyici biirokratik yapiya sahip olmasi, &gretmen
davraniglarinin  yakindan kontrol edilmesi, &gretmenlerin zorla kurallara
uymalarinin saglanmasi, 6gretmenlerin belirlenmis olan igleyise bagl olarak
ogretim etkinliklerini gerceklestirmelerinin beklenmesi ve sinifta neler yapmalari
gerektigini merkezi olarak belirlenmesi (Cerit, 2012).

Ozerkligin olmamasi kadar ¢ok fazla 6zerligin olmasi da olumsuz sonuglar

dogurmaktadir. Bu nedenle bu iki nokta arasinda denge kurulmalidir (Gutman, 1999).
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Sonu¢ olarak toplumun gelecedi olan o6grencileri emanet ederken guvendigimiz
Ogretmenlere yetki ve karar alma gibi sireglerde de glvenmemiz gerekmektedir
(Ingersoll, 2007).

2.2.8. Ogretmen Ozerkligi ile Ogrenen Ozerkligi iliskisi

Gunumuzde bilgi oldukga artmistir ve bilgiye ulasmak eskisinden oldukca kolaydir.
Bu nedenle 6gretmenin merkezde yer aldii geleneksel yaklasimdan kagit Gzerinde
vazgegcildigi gibi uygulamada da vazgecilerek yapilandirmaci (olusturmacilik) kuramin
savundugu “6grenmeyi 6grenme” stratejisi okullarda uygulanmalidir (Tok, 2010).
Yapilandirmaci 6grenme slrecinde dgretmen, égrenmeyi kolaylastirici roliinde olmali ve
ogrencilerin sorunlarini kendilerinin ¢dzebilmesine olanak saglayacak 6zgun suregler
olusturmalidir (Kog¢, 2006). Yapilandirmaci yaklasima goére o&grenen, &6grenmeyi
gerceklestirirken sureci kontrol edebilecedi gibi bu slrecin sorumlulugunu da
Ustlenebilecektir. Ogrenenin aktif oldugu bu siregte dgretmen yok sayllmamig, aksine
ogretmene, 6grenme sirecinin garantérl roli verilmigtir. Yani égretmen, 6grencilerin
kendi 6grenmelerini gerceklestirebilecekleri 6grenme ortamlari olusturur ve bu konuda
ogrencilere rehberlik eder. Yapilandirmaci yaklasimin gerceklesebilmesi icin 6grenenin
Ozerk oldugu konusu kabul edilmeli ve 6gretmenler tarafindan 6grenme ortamlari buna
gore duzenlenmelidir (Bay, Kaya ve Gundogdu, 2010). Bununla birlikte 63renme
ortamlarinda &6grencilerle birlikte 6gretmenlerin de 6zerk olmasi saglanmalidir (Castle,
2004).

Ogrenme-6gretme sirecinde dogrudan bilgi aktarimi énemini kaybetmis ve 6grenme
surecleri 6grenenleri merkeze almigtir (Erginer, 2000). Boylece karsimiza “6grenen

dzerkligi” kavrami gikmigtir. Ogrenen dzerkligi, diger bir adiyla 6zydnetimli 6grenme 60’1
yilllarda Kuzey Amerikali yetigkin egitimi uzmanlar tarafindan konusulmaya baslanmistir.
Ogrenen 6zerkligi bu uzmanlar tarafindan 6grenenin, dgretim slrecinde planlama,
uygulama ve dizenleme ile ilgili temel sUreglerin sorumlulugunu almasi olarak
tanimlanmistir (Brockett ve Hiemstra, 1991). Ogrenen 6zerkli§i daha g¢ok yabanci dil
ogretiminde gindeme gelmis ve egitimciler tarafindan birgok tanimi yapilmis bir kavramdir
(Eker, 2010). Bu kavramin mimari diyebilecegimiz Holec (1981) 6gdrenen Ozerkligini;
“kisinin kendi 6grenme sorumlulugunu alma yetenegdi” olarak tanimlamig ve bu yetenegin
dogustan degil sonradan dogal yollarla sistematik bir sekilde kazanildigini séylemigtir.
Ogrenen o6zerkligi, d6grenenin; 6Jrenmenin igerigini belirleyebilmesi, amagclarina karar
verebilmesi, surecte kullanilacak kendine uygun yontemi secebilmesi, 6grenenin kendi
o6grenme surecini degerlendirebilmesi (Benson, 2001) ve tim bu stireglerin sorumlulugunu

alabilmesi anlamina gelmektedir (Sert,2007).
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insanlar kendi hayatlarini sekillendirirken aldiklar kararlarin sorumlulugunu da
ustlenmek zorundadir. Bu nedenle bireyler 6zellikle hayatlarinin en 6nemli anlarinda karar
alirken olduk¢a bilingli davranma egdilimindedirler. Gergcek hayatta karar alan ve bu
kararlarinin sorumlulugunu Ustlenen bireylerden olusan gunimuiz dunyasinda egitim
sistemleri de bu davraniglari destekler nitelikte olmak zorundadir. Gunumuiz egitim
sisteminde bireysel farkliliklar dikkate alinmis ve her dgrenenin neleri nasil 6grenmesi
gerektigine karar verebilecek sekilde yetismesi gerektigi dnemli goéralmastir. Bu noktada
o6grenen Ozerkliginin 6nem kazanmasinin felsefi, pedagojik ve nesnel olmak lzere Ug¢
nedeni vardir (Cotterall, 1995). Felsefi yonden, 6grenenler kendi 6grenmeleri konusunda
secim yapma hakkina sahiptirler ve ogreticiler tarafindan bu haklari desteklenmelidir.
Pedagojik yonden, 6grenenler kendi 6grenme sureclerinde aktif olarak rol aldiklari zaman
daha basarili olmaktadirlar. Nesnel yénden ise 6grenenler kendi 6grenme streclerinde
aktif rol aldiklarinda, aldiklari kararlari uygulayabildiklerinde kendilerini daha ¢ok guvende
hissetmektedirler (Cotterall, 1995).

Little’a (1991) gore 6grenen Ozerkligi basit bir kavram olmanin 6tesindedir. Ayrica
sorumsuz bir 6grenme, bir kez kazanilan ve kaybedilmeyen bir guc¢ de degildir. Aksine
surekli dinamik olunmasi ve O6grenen tarafindan alinan kararlarin sonugclarinin
sorumlulugunun da Ustlenilmesi gereken bir slrectir. Ozerkligin sinif kiltir( olarak
algilanmasi o6gretmenin o6zerk kimlige ve ozerklik becerilerine sahip olmasina baghdir
(Erglr, 2010). Ogretmenin oynadidi role gére 6grenenler daha az veya daha ¢ok 6zerklik
becerileri kazanirlar (Holec, 1981). Bu anlamda &zerklik destedi saglanan dgrenciler,
kendi amaglarini gerceklestirmek igin gerekli bilgiye sahiptirler ve bu bilgileri
kullanabilecekleri 6zerk 6grenme ortamlari olusturulmustur. Buna karsin ézerklik destegi
saglanmayan o6grenciler kontrol altinda olduklarini hissederler, baski ve bunun sonucu
stres yasarlar (Williams, Saizow, Ross ve Deci, 1997).

Ogrencilerin 6grenme konusunda glidiilenebilmesi icin aile, dgretmen ve 6grenci
Ozellikleri goOzetilerek program gelistirmesi yapilmaldir. Okulda olumlu akademik
davraniglarin olusmasi ve 6grenme tarzinin gelistirilebilmesi ise 6gretmenlerin 6zerklik
davraniglarini desteklemesine baghdir (Ozgiingdr, 2003). Ogretmenin, &grencilerine
Ozerklik destegi saglayabilmesi igin; egitim ogretim surecini kontrol edebilmesi,
ogretmenlik becerilerini surecin neresinde ve nasil kullanacagina kendisinin karar
verebilmesi gerekmektedir (Oguz, 2013). Kendilerini 6zerk ve vyeterli hisseden
Ogretmenler, dgrencilere yuksek dizeyde 6zerklik destegi saglamaktadirlar (Sunbul vd.,
2003). Ozerklik destegi saglayan 6gretmen; ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine
olanak tanir, bakis acilarini elestirmez, 6grenenlere her anlamda saygi! duyar ve onlarin

uzerlerindeki baskiyl en aza indirmeye calisir. Bu sayede 6grenenler kendilerini psikolojik
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anlamda daha rahat hissederler. Bdyle bir yapinin sire¢ takibini yapmak da 6grenen igin
daha kolay olur (Deci ve Ryan, 1985; Sierens vd., 2009). Uzerlerinde baski hissetmeyen
ve not odakl basari stresinden kurtulan 6grencilerin 6zerklik becerileri gelisir. Bunun
sonucunda da okul yasantilarini ginlik hayatlarina ve gelecege tasiyabilirler. Ozerklik
destedi saglamak icin ogretmenler, Ogrencilerine ihtiya¢ duyduklari bilgileri vererek
karsilastiklart  sorunlari  kendilerine 6zgu yontemle ¢ozebilmeleri adina onlar
cesaretlendirirler. Bu siurecgte dgrenenler hem kendi yasantilarini olustururlar hem de
dgretenin suregteki rolinii kavrarlar (Assor, Kaplan ve Roth, 2002). Ozerklik destegi
saglanan o6grenenler yaptiklarini degerli gérerek 6grenme sirecini igsellestirir. Sireci
icsellestiren 6grenciler surecin sorumlulugunu alma davranisini da daha kolay sergiler.
Ozerklik destegi saglamanin amaci da tam olarak budur. Bu amac¢ dogrultusunda
ogrenenlerini igsel gudulenmelerinin saglanacagi kaynaklar tespit edilir, desteklenir ve
gelistiriimeye calisilir (Reeve ve Halusic, 2009).

Ogrenme ortamlarinda hem 6gretmenlerin 6gretim siirecinde yapacaklarina iliskin
kendi kararlarini alabilen 6zerk ogretmenler olmalarini; hem de o&grencilerin kendi
kendilerine disunup, 6grenmeyle ilgili kendi kararlarini alabilen 6zerk 6grenciler olmalarini

saglamak 6nemli bir husustur (Castle, 2004).

2.2.9. Ogretmen Ozerkligi Konusunda Yapilan Aragtirmalar

2.2.9.1. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ayral ve arkadagslari (2014) ° Ogretmen Ozerkligi ile Ogrenci Basarisi Arasindaki
liski: PISA Ornegi” baslikl calismalarinda PISA verilerine dayali olarak &égretmen
Ozerkligi ile 6grenci basarisi arasindaki iligskiyi incelemeyi amacglamiglardir. Tarama
modelini kullanarak calismalarini gerceklestiren arastirmacilar PISA 2009 verileri ile
calismiglar, ayrica evren ve 6rneklem sec¢imi yapmamiglardir. Verilerini toplarken PISA
2009 calismasina katilan Ulkelerin okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi
sinavlarina ait sonuglarin aritmetik ortalamasini alarak, her Ulke i¢in genel bir PISA basari
puani elde etme yoluna gitmislerdir. Bunun yaninda PISA 2009'da okul ydneticilerine
uygulanan anketin 6gretmen 6zerkligi ile ilgili oldugu duisinidlen 10 maddesine ait verileri
almiglardir. Bu on maddenin ilk alti tanesini okulda gérev yapan ddretmenlere son dort
maddesini ise okulda gorev yapmayan ogretmenlere sormuglardir. Bu sayede okul i¢i ve
okul digi degerlendirme yapabilme imkani bulmusglardir. Aragtirmanin sonucunda okul igi

O6gretmen gurubuna gdre anket maddeleri ve PISA sonuglar arasinda orta dizeyde
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anlamli bir iligki bulmuslardir. Bunun aksine okul digi 6gretmen gurubu agisindan anlamli
bir iliskiye rastlamamiglardir.

Glveng (2011) “Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Destekleri ve Mesleki Ozyeterlik
Algilar” baglikli calismasinda sinif 6gretmenlerinin  0zerklik desteklerini, 6zyeterlik
algilarini tespit etmeyi ve bunlar arasindaki iligkiyi incelemeyi hedeflemistir. Calismasini
Canakkale merkezde gorev yapan 126 sinif dgretmeni ile “Ogretmen Ozerklik Destegi” ve
“Ogretmen Mesleki Ozyeterlik Algisi” 6lgeklerini kullanarak yaritmastir. Aragtirmaci
calismasinin sonucunda; sinif ogretmenlerinin  6zerklik desteklerinin orta dizeyde
oldugunu, 6zerklik desteginin kideme goére degismedigini, mesleki 6zyeterlik algilarinin
olumlu oldugunu ve kideme gére degistigini, sinif égretmenlerinin 6zerklik destedi ile
mesleki 6zyeterlik algilari arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde bir iliski oldugunu
saptamistir.

Oztiirk (2009) “Yeni Ortadgretim Tarih Programlari Uzerine Elestirel Bir inceleme”
adh calismasinda amacini; yeni programin simdiye kadar gelen 6gretim yapisindaki
sorunlari ortadan kaldiracak kapsamli bir degisim getirip getirmedigini incelemek ve varsa
bu konudaki olumsuzluk ve eksiklikleri ortaya koymak olarak belirtmistir. Arastirmaci,
mufredat reformu calismalarinin birgok vyeniligi Ongérmesine kargin uygulamada
geleneksel programin devam ettigi sonucuna ulasmistir. Ayrica ¢agdas yaklasimin bir
unsuru olan 6gretmen 6zerkligi durumunun programda g6z ardi edildigi ve bunun geligkili
bir durum oldugu sonucuna ulagiimistir.

Karabacak (2014) “Ankara ili Genel Liselerinde Goérev Yapan Ogretmenlerin
Ozerklik Algilari ile Ozyeterlik Algilari Arasindaki iliski” baslhkli ¢alismasinda Ankara ili
merkez ilcelerine bagli genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 6zerklik ve 6zyeterlik
algilarini ve bu algilari arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmaci, tarama modelini kullanmis ve 356 &gretmenle calismistir. Arastirmaci
ogretmenlerin 6zerkligi benimsedikleri ve mesleki gelisim arttikca 6zerklik beklentilerinin
de arttiyi sonucuna ulagsmistir. Buna karsin cinsiyet ve Ozerklik arasinda anlamli bir
iliskiye rastlamamistir. Diger c¢arpici sonu¢ ise yas arttikga o6gretmenlerin 6gretimsel
Ozerkligi, mali ozerkligi ve kigisel ve mesleki gelisimi uygulanabilir bulma dizeyleri de
artmaktadir. Ancak yas arttikga Ogretmenlerin yonetsel Ozerkligi uygulanabilir bulma
diuzeyleri azalmaktadir.

Ozgiingér (2003) “Mikemmeliyetgilik ve Ozerklik Destekleyici Davraniglarin Amag
Tarzlari ile iligkisi” adli calismasinin amacini; milkkemmeliyetcilik kisilik 6zelliginin ve
ogretmenin Ozerklik destekleyici davraniglarinin 6grencilerin akademik amag tarzlarini
yordama gucunu incelemek olarak belirtmistir. Arastirma sonucunda basari, 6gretmen

Ozerkligi ve mukemmeliyetci Kigilik ozellikleri arasinda ylksek duzeyde bir iligskiye
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ulasmistir. Bu da gostermektedir ki 6gretmenlerin 6grenen destegini saglayabilmeleri igin
oncelikle kendilerinin  6zerk olmalari gerekmektedir. Ogretmen &zerk oldugunda

6grencinin 6zerkligi desteklenmekte ve bunun sonucunda da basari gelmektedir.

2.2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Little (1995) “Diyalog Olarak Ogrenme: Ogrenci Ozerkliginin Ogretmen Ozerkligine
Baglhhgi” adli gahigmasinda 6grenme egitimi, pedagojik diyalog ve 6gretmenin roll Gzerine
odaklanarak 6grenme o6zerkliginin dogasini yansitmis ve 0&zerkligin nasil tesvik
edilebilecegini irdelemigtir. Little calismasinda; 6grenme stratejileri ve 6grenci egitiminin
ogrenci 6zerkliginin gelistiriimesinde 6nemli bir destekleyici rol oynamasiyla birlikte,
belirleyici faktériin her zaman pedagojik diyalogun dogasi oldugu sonucuna varmigtir. Ona
gore ogrenenlerde Ozerklik gelisimi, 6gretmenlerde Ozerkligin gelismesini 6n planda
tutmaktadir.

Friedman (1999) “Ogretmenin Algilanan Calisma Ozerkligi: Kavram ve Ozellikleri”
baglikh calismasinda 6gretmenlerin is 6zerkligi duygusunu 6lgmek igin Ogretmenlerin
Calisma Ozerkligi Olgegini gelistirmistir.  Arastirmaci  ¢alismasinin  sonucunda
ogretmenlerin mesleki 6zerklik algisi ile ilgili oldugunu soyledigi dért boyuttan ve 31
maddeden olusan bir dlgek hazirlamistir. Bu doért boyutu ise sinif 6gretimi, okulun isleyisi,
calisanlarin gelisimi ve mdufredat gelistirme olarak agiklamistir. Devam eden yillarda
Olcedin gecerliligi ve guvenilirligini inceleyen arastirmalar yapilmistir.

Anderson (1987) “Ogretmen Ozerkliginin Azalmasi: Gézyaslari Mi Yoksa Serefe
Mi?” baslkl galismasinda; égretmen 6zerkliginin Amerika Birlesik Devletleri'nde son 10
yildir azalmakta oldugunu soylemistir. Arastirmaci 6gretmen 6zerkliginin azalmasinin
olumsuz sonuglarinin yaninda olumlu sonuglarinin da olabilecedini savunmustur. Ona
gbre bu olumlu sonuglar iki sekilde karsimiza ¢ikmistir. Birincisi; egitim paydaslarinin
birbirleri ile egitim-6dretim alaninda yasanan problemler hakkinda iletisim kurabilecekleri
ortak bir dil gelismistir. ikincisi ise dgretmenlerin mesleki statiiye sahip olma olasiliklari
artmistir. Arastirmaciya gore 6zerklik 6gretmenlere otomatik olarak aktariimamali, onlar
tarafindan kazaniimalidir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme sireclerine ve dgretmenin
roline daha ¢ok énem verilmelidir. Sonug olarak 6zerklikteki artis 6gretmenin statlisiine
de yansiyacaktir.

Webb (2002) “Ogretmen Glicli: Siki Hesap Verebilirlik Caginda Profesyonel Ozerklik
Tatbikati” baslikli ¢calismasinda Washington eyaletindeki bir devlet ilkdgretim okulunda
ogretmenlerin  6zerkliklerini kullanma konusundaki gerekgelerini incelemistir. Webb
arastirmasini 4 6gretmenle yari yapilandiriimis goérisme yaparak gerceklestirmistir. Bu

gorusmelerde o6gretmenlerin 6drenci basarisini arttirmak igin zorunlu mifredat ve
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degerlendirme politikalarini degistirdikleri, bunun icin de 6zerklik davraniglari sergiledikleri
sonugclarina ulasmistir.

Pearson ve Moomaw (2005) “Ogretmen Ozerkligi ve Stres Arasindaki iligki, is
Memnuniyeti, Guglendirme ve Profesyonellik” baglikli calismalarinda 6gretmen &zerkligi
ile is stresi, is doyumu ve profesyonellik arasindaki iligkiyi ortaya koymayi
amagclamiglardir. iliskisel tarama yoéntemini kullandiklari bu arastirmalarinda “Ogretmen
Ozerkligi  Olgegini” kullanarak 300 6gretmenden veri toplamislardir. Aragtirmanin
bulgularina gére; muifredat 6zerkligi arttikga is stresinde azalma oldugu, mifredat 6zerkligi
ve is soyumu arasinda ise zayif bir iliski oldugu anlasiimistir. Bununla birlikte 6gretmen
Ozerkligi arttikca profesyonellikte de artis goruldigu ve 6zerkligin ilkokul, ortaokul ve lise

ogretmenleri arasinda farklilik gostermedigini saptamistir.

2.3. Akademik iyimserlik

Akademik iyimserligi anlayabilmek igin 6ncelikle akademik iyimserligin temellerini
olusturan Pozitif Psikoloji, Sosyal Sermaye Kurami, Sosyal Bilissel Kuram, (Hoy vd.,
2006) ve Ogrenilmis lyimserlik kavramini incelenmesi gerekmektedir. Bu kisimda hem bu
kuramlar hem de akademik iyimserligin iligkili oldugu bazi kavramlar alt basliklar halinde

incelenmistir.

2.3.1. Pozitif Psikoloji

Pozitif psikoloji ilk olarak bes yasindaki kizi Nikki’yle birlikte bahcedeki otlari
temizlerken adeta bir aydinlanma yasayan Seligman tarafindan kavram haline getirilmigtir.
Seligman ¢ocuk yetistirmenin onlarin yanhslarini dizeltmekten 6étesi oldugunu gérmastar.
(Seligman, 2002). Pozitif psikoloji kisinin olumlu yonlerini dikkate alarak onun daha verimli
olmasini saglar. insanlarin yasamis oldugu stres, depresyon gibi benzer durumlarda
kisinin guclu yonlerini ortaya c¢ikarip bu tir olumsuzluklardan uzaklastirarak kiginin bagarili
olmasini hedefler (Biricik, 2012).

Egitim ydnetimine psikolojiden kazandiriimis olan pozitif psikolojinin amaci;
hayattaki kot durumlar duzeltmeye calismaktan Ote hayati kaliteli hale getirmeye
calismaktir. Bu anlamda pozitif psikoloji; memnuniyet, nese, mutluluk, iyimserlik, umut,
inan¢ ve haz gibi kavramlari da kapsamaktadir (Seligman, 2002). Karakterin gugli bir
Ozelligi olarak goérilen haz; hayata umut ve heyecanla yaklasmak (Peterson ve Seligman,
2004) ve kisinin hayattan beklentileri olarak tanimlanirken (Peterson, Park, Hall ve
Seligman, 2009) mutluluk ise yasamdan hissedilen memnuniyet olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Lyubomirsky, 2007). Bu kavramlardan da anlasilacagi Uzere pozitif psikoloji;
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insanin hayatini kaliteli hale getirmek adina onlarin sorunlarini merkeze almaktan ziyade
insanlarin nasil mutlu olduguyla ve nelerden haz aldidiyla ilgilenerek, bu alanlari ortaya
¢clkarmaya c¢alismaktadir.

insanlarin yasayabilece@i en uygun ortami olusturmayi ve aciklamayi kendine
hedef edinmis pozitif psikoloji (Csikszentmihalyi, 2014), insanlar i¢in dogru olani arastiran
bilimsel bir alandir (Sheldon ve King, 2001). Pozitif psikologlar insan glcinun yaninda
insan davraniglari ve bunlarin inanglari nasil etkiledigi konusunu da incelemiglerdir. Bu
g¢alismalarin sonucunda davraniglari ve inanclari etkileyen etmenlerin basinda iyimserlik
oldugu kanisina varmislardir (Coban, 2010). Basarili olmanin en temel kosulu olumlu yani
pozitif distincelere sahip olabilmektir. Olumlu dislnebilme yetisini hayatlarinin merkezine
koyabilen insanlar; kendilerine gtvenirler, sorumluluk almaktan kaginmazlar ve bu
duygulari cevrelerindeki insanlara da yasatirlar (ibrahimoglu, 2003).

lyimser ogretmenler 6grencilerinin  olumsuz &zelliklerinden ziyade olumlu
Ozellikleriyle ilgilenirler (Pajares, 2001). Clnku iyimserler, olumlu sonuglari éngorebilirler
(Kurz, 2006) ve bir seyler ters gittiginde dahi durumdan olumlu sonug ¢ikarabilirler (Carver
ve Scheier, 1992).

2.3.2.Sosyal Sermaye Kurami

Sosyal sermaye, insanin sosyallesmesiyle kazandigi gug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki bu glic olmadan birgok durumun Ustesinden gelmek olanaksizdir
(Coleman, 1990). Egitim orgutleri basta olmak Uzere birgok oOrgutte basarinin gig,
sermaye ve teknoloji aracihgi ile saglanabildigi Gzerinde durulmaktadir. Ancak insan bir
makine degildir. Olusturdugu o6rgutleri onun dogasindan kaynaklanan duygularindan
soyutlamak dogru bir yaklagim olmayacaktir (Goleman, 1998). Bununla birlikte sosyal
sermaye butin orgutlerde mevcuttur. Ancak bu mevcudiyetin  derecesi drgutlerin
yapilarina gore degisiklik géstermektedir. Ayrica bu derece sabit degil degiskendir (Lee ve
Croninger, 2001). Sosyal sermaye kuraminda bahsedilen sermaye fiziksel olarak
Olcllebilir bir olgu degildir. Bu kavram ile anlatiimak istenen sosyal iletisim aglarinin
degerli bir kazang¢ oldugudur (Field, 2008).

Sosyal sermaye kavraminin ortaya c¢ikmasinda ve arastirmaya donuk ilginin
artmasinda sosyolojide oldudu gibi toplumlarin bozularak basibos bireysellesmenin
yukselmesi, degerlerin yok olma silreciyle toplumsal ¢bzilmelerin baslamasi gibi benzer
nedenler gosterilebilir (Field, 2008). Bu ydnlyle sosyoloji ve sosyal sermaye kavramlari
paralellik gostermekte ve birbirlerinin tamamlayicisi olmaktadir.

Cagdaslasmanin giktilarindan biri olarak karsimiza g¢ikan bireylerin yalnizlagmasi,

insanlarin birbirlerine karsi yabancilagsmasi gibi nedenlerin sonucunda insanlar i¢inden
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¢ikilamaz sorunlara gémulmastir. Butlin bunlara ¢éziim olarak topluluk olmanin éneminin
ortaya ¢lkmasi sosyal sermayenin zeminini olusturmustur. Bdylece c¢agdas toplumun
digladi§1 degerler, cagdas toplumun getirdigi ¢dziimlenemeyen sorunlara kargi adeta bir
anahtar iglevi gérmustir (San, 2007). Bu agidan sosyal sermaye insanlar arasindaki
guven, karsilikli anlayis ile ortak deger ve davraniglardan olugsmaktadir (Cohen ve Prusak,
2001).

Toplumsal kiltlrlerde sosyal sermayenin olustugu ve devam ettirildigi G¢ unsur
vardir. Bunlar; okul, aile ve toplumdur. Sosyal sermayenin gelismesi bu (¢ unsura
yapilacak yatirima baglidir. Okullarda sosyal sermayeyi gelistirmeye dénuk calismalar
direkt olarak ogrencilerin akademik basarilari Uzerinde de etkili olacaktir. Ayrica
gocuklarinin basarili olmasini dnemseyen aileler ¢ocuklariyla gugcli bir iletisim kanali
olustururlar. Bu basariya ulasmalari adina saglikli bir sosyal sermaye iklimi ve ¢evresini
kurgularlar (Beaulieu vd., 2001).

Ailelerin maddi ve manevi sermayeleri gocuklarinin yetenek ve bilgilerine dogrudan
yansimaktadir. Ogrencinin yetismis oldugu aile kiltirii akademik basarisinda okul
performansindan daha ¢ok etkili olmaktadir (Coleman, 1990). Giddens (1998) ise bunu
daha daileri goturerek 6grenci basarisinin neredeyse tamaminin sosyo-ekonomik statiye
bagl oldugunu séylemektedir. Buna karsin siniftaki 6grenci sayisi, ders kitabinin kalitesi,
okulun imkanlari ve 6gretmen kalitesi gibi diger unsurlarin 6grenci basarisi Uzerinde
kayda degder bir etkisinin olmadigini savunmaktadir. Kisacasi 6grenciler arasindaki basari
farkliliklarinin olusmasinin ana nedeni okullar degil aileler oldugu goérusundedir (Hurn,
1993). Sosyal Biligssel Kuramin 6ncusu olan Bandura (1993) ise bu kuramin &nemli
kavramlardan biri olan 06z yeterlilik duygusunun &grenci basarisi Uzerinde diger
etmenlerden daha etkili oldugunu savunmaktadir. Bandura’ya goére sosyo-ekonomik
seviyesi dUsUk olan cevrelerde dahi 6z yeterlilik duygusu yikseltilerek akademik basari
saglanabilir. Kisaca Sosyal Sermaye Kurami, ailelerin sosyo-ekonomik durumlari ne
derece iyi olursa o&grencilerin okulda buna paralel dizeyde akademik basari
saglayabilecegini savunur. Bu durum ise sosyo-ekonomik duzeyin diguk oldugu, 6zellikle
kirsal kesimlerde gorev yapan oOgretmen ve yoneticiler icin okullarindaki akademik
basarisizhgin énemli bir mazereti olacaktir (Orlich vd., 1998). Sosyo-ekonomik dizeyin
basari Uzerindeki etkisi kabul edilmekle birlikte bu etkiyi sadece sosyo-ekonomik dizeye
baglamak da dogru olmayacaktir. Okullarda sosyo-ekonomik diizey kontrol altina alinsa
dahi 6grencilerin akademik basarilarini etkileyecek farkl faktérler vardir. Bu faktorler;
akademik vurgu, ortak 0z yeterlilik, 6gretmenlerin veli ve 6grenciye olan guveni olarak

karsimiza gikmaktadir (Wagner, 2008).
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Akademik iyimserligin G¢ alt baslhigindan biri olan glven, Sosyal Sermaye
Kuraminin da o6zinde vyer almaktadir (Coleman, 1988). Kisiler arasi iligkilerin
baslamasinda, surdiriimesinde ve devam ettiriimesinde temel dayanak olan gliven; birey
tarafindan olusturulur ve anlamli hale getirilir. Given kavrami kisinin yasamis oldugu
cevrenin degerlerine gore de farkl sekillerde algilanabilir (Demirel, 2008). Bu nedenle
glven kavraminin evrensel bir tanimini yapmak imkéansiz hale gelmektedir (Creed, Miles,
Kramer ve Tyler, 1996 ve Coulson, 1998).

Sosyal sistemlerde en etkili iletisim araci giivendir (Erdem ve Ozen, 2003). Bireyler
arasindaki iliskilerin baslamasinda ve surdurilebilmesinde guven duygusu gelistigi zaman
bireylerin mutlulugu ve buna bagh olarak basarilari artar. Clinkl guivenilmeyen iligkilerde

paylasimlar samimi olmaz ve istenilmeyen sonuglar ortaya cikarabilir (Basaran, 1992).

2.3.3. Sosyal Biligsel Kuram

Ogrenmeyi; bireyin kendi yasantisi yoluyla davranislarinda kalici, istendik ve
gbzlemlenebilir degisiklik meydana getirme sireci (Ertlrk, 1972) olarak tanimlayan
davranis¢i kuramcilarin aksine sosyal bilissel kuramcilara goére 6grenme, her zaman kendi
yasantilarimiz yoluyla olmayabilir. Ayrica 6grenme hemen davranisa donusmeyebilecedi
gibi gozlenebilir olgutiyle de sinirh degildir. Kisi sadece kendi tecrubesiyle degil
bagkalarinin yasamis oldugu yasantilari da gozlemleyerek 6grenme gerceklestirebilir
(Senemoglu, 1997). Bu durumdan hareketle sosyal biligsel kuram, davranisg¢i kuramlarin
o6grenmeyi ve insan davraniglarini tam olarak agiklayamadigi savi Uzerine kurulmusgtur
(Bayrakgi, 2007).

Davranis¢l kuramda insan ve hayvan davraniglarinin belirli uyaricilarla ¢ogdaldigi
veya azaldi§i savunulmaktadir. Kuramin dnculerinden olan Pavlov, kdpek zil sesi deneyi
sonucunda kurama, pekistirme basta olmak Uzere birgok kavram katmistir. Pekistirme,
kisinin hosuna gidecek bir uyaricinin ortama sokulmasiyla olabilecegi gibi ortamdan hosa
gidilmeyen bir uyaricinin cikarilmasi seklinde de olabilmektedir. Pekistireg ise burada
kullanilan uyaricidir (Bacanli, 1998). Bu anlayisa gére dogrudan pekistire¢ kullanarak
davraniglarin goésterilme derecesi arttirilabilecektir. Ancak kisiler birgok davranisi
dogrudan pekistireg olmadan da siklikla sergilemeyi 6grenebilmektedirler. Ornegin;
ogrenciler 6gretmen sinifa girdiginde ayaga kalkmayi, parmak kaldirarak séz almayi
dogrudan pekistire¢ olmadan dgrenirler (Erden ve Akman, 1998). Sosyal bilissel kurama
gore Kkisiler uyaricilara hemen tepki vermez, onu yorumlarlar. Burada bireyin cevresiyle
biligsel etkilesimi s6z konusudur. Birey uyariciya tepkiyi gevresel faktorlerle iliskilendirerek

algilariyla hareketle verir (Celen, 1999).
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Sosyal biligsel kurama goére insanlarin 6grenmesi sadece gevresel, sadece bireysel
veya sadece davranigsal etkenlerle gerceklesmez. Ogrenme, bu Ug etkenin kargilikli
etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikar (Bandura, 2001). Kisiler cevresindeki insanlarin
yasantilarini gdzlemler; o6dullendirilen ve cezalandirilan davraniglari izleyerek benzer
davranisin sonucunda da kendisinin 6dullendirilecegini veya cezalandirilacagini 6grenir
(Korkmaz, 2003). Burada dikkat edilmesi gereken nokta sosyal bilissel kuramdaki
gbzlemin sadece basit bir taklit olmadigidir. Davranisi gbézlemleyen birey davranigin
sonucuna goére davranisin kendisinde degisiklik meydana getirmektedir. Bu degisiklikte
davranisin sonucundaki olasi olumsuzluklari degistirmeye yonelik olmaktadir. Ayrica birey
davranigi ve bu davranisin getirdigi sonucu goézlemledikten sonra bellegine kodlayabilmeli
ki gerektiginde hatirlayip uygulamaya dokebilsin. Bunlari yapabilmek igin birey gézlemine
bilissel strecleri de dahil etmek zorundadir (Erden ve Akman, 1998).

Sosyal bilissel 6grenme kuramina gore davranis getirdigi sonuglardan etkilenir. Bu
anlamda pekistire¢ verilen yani odullendirilen davranisin tekrarlanma durumu daha
olasiyken cezalandirilan davranisin ise terk edilmesi mimkin olacaktir. Bu nedenle
¢ocuklar, 6grenme surecinde iletisim halinde olduklari modellerin her tlrlt karakteristik
Ozelliklerini 6rnek almazlar. Bununla birlikte 6gretmen, aile veya ¢evrenin yonlendirmesiyle
de yonlendirilen modelin davraniglarini taklit etmezler. Burada énemli olan modelin niteligi
ve sayginligiyla birlikte davranisin getirdigi olumlu veya olumsuz sonugclardir (Bandura,
1969). Ancak modelin sayginligi her zaman temel ahlaki degerlerle dahi uyusmayabilir.
Ornegin; saldirgan, surekli kavga eden ve insanlara gesitli zarar veren kisiler toplumda
deger goruyor ve bu davraniglari édullendiriliyorsa onu gdzlemleyen bireylerde saldirgan
olmay! &gdrenecekler ve benzer davraniglari sergileyeceklerdir (Bandura ve Walters,
1963). Ornekte de anlagilacagi lizere 6nemli olan, gocuklar igin aile basta olmak (izere
okul ve sosyal c¢evrelerinde 6rnek alabilecekleri toplumsal normlara, ahlaki degerlere
uygun modeller olusturabilmektir.

insanlarin olaylar kargisinda verdikleri tepkileri ve davraniglarinin altindaki nedenleri
arastiran birgok teori vardir. Tum bu teoriler sonucu ortaya ¢ikan genel gorus ise insan
davranisinin altinda yatan temel gicun i¢ durtiler oldugu Uzerinedir. Genel anlamda
dogruluk payi yuksek olan bu teorilerin eksik tarafi ise insan davraniglarini sadece icsel
glice baglamasidir. Sosyal bilissel kuramda ise bu teorilerin eksik yonlerinin, tek tarafli
bakmak oldugu kabul edilerek insan davraniglarini aciklarken hem i¢sel hem de gevresel
faktorlerin etkili oldugu uzerinde durulmustur (Bandura, 1971).

Sosyal Biligssel Kuram’in en temel ilkesi Uglu karsilikli belirleyiciliktir (Bandura, 1986).
Bandura, insanin 6grenme sirecinde bireysel faktorler, davranis ve c¢evrenin birbirini

etkiledigini savunmaktadir. Ona gbére c¢evre davranigi, davranis ise c¢evreyi
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degistirebilecegi gibi bireysel faktdr her ikisini de degistirebilecektir. Bandura Kiginin
cevresini dizayn ettigi gérisindedir. Ornegin; sirekli sorun gikaran bir birey sorunlu bir
gevre olusturacaktir. Bu anlamda c¢evrenin Urind olan birey, ayni zamanda g¢evrenin
ureticisidir (Staddon, 1984).

Akademik iyimserligi olugturan; akademik vurgu, ortak 6z yeterlilik ve guven Uglu
karsilikll modeliyle paralellik géstermektedir. Akademik vurgu davranig, 6z yeterlilik birey,

glven ise gevre kapsaminda degerlendirilebilir (Kurz, 2006).

2.3.4. Ogrenilmis lyimserlik

Seligman tarafindan ortaya konulan 6grenilmis iyimserlik kavramini anlayabilmek
icin oncelikle yine Seligman tarafindan gelistirilen 6grenilmis g¢aresizlik kavraminin ele
alinmasi gerekecektir. Seligman 6grenilmis caresizligi, kdpekler Uzerinde yapmis oldugu
bir deneyle agiklamaktadir. Bu deneyde képekler ¢ guruba ayriimis ve farkh bdlmelere
konulmustur. ilk guruba elektrik soku verilmis ve cabalari sonucunda bulduklari butona
bastiklarinda soktan kurtulabilmelerine firsat verilmistir. ikinci guruptaki koépeklere de
elektrik verilmis ancak bu kdpeklere soktan kurtulabilecekleri bir firsat sunulmamistir. Son
guruptaki kopeklere ise hicbir sekilde sok verilmemis, kontrol gurubu olarak
kurgulanmiglardir. Daha sonra kopeklerin hepsi ayni ortama alinmis ve yine elektrik
verilmis. Bu ortama da klguk bir engelden atlayarak gecebilecekleri ve goktan
kurtulabilecekleri bir béime yapilmistir. ilk gurupta yer alan kdpekler soktan kurtulabilmek
adina firsatlari aramiglar ve sonunda engelden diger tarafa gecerek soktan
kurtulabildiklerini bulmuslardir. Ayni sekilde kontrol gurubundaki kopekler de arayis
icerisine girmigler ve onlar da goktan kurtulmanin cgaresini bulmuglardir. Ancak ikinci
gurupta yer alan ve 6ncesinde soktan kurtulmalari igin higbir firsat taninmayan kdpekler
harekete gegmemisler, hatta yere ¢okmisler ve soka maruz kalmaya devam etmigler,
kurtulmak igin higbir hamle yapmamiglardir (Seligman, 1972). Benzer bir deneyde ise
mekanizma kurulu kutuya bir tane fare konularak birer dakikalik araliklar ile bes saniye
siiresince elektrik soku verilmistir. ilk baslarda fare elektrik sokundan kurtulmak icin
oldukgca caba gdstermesine karsin sureg ilerledikge tepkileri giderek azalmistir. Verilen
sekseninci soktan sonraki seferlerde ise fare artik tepki vermeyi ve kurtulmak igin ¢aba
go6stermeyi birakmistir. Deneyin ulastigi ilging sonuglardan bir digeri ise farenin sekseninci
soktan sonra savunma mekanizmasinin dahi tepki vermeyisi olmustur. Oyle ki artik fare
hem psikolojik hem de biyolojik anlamda aciyla yasamay! égrenmistir. Bu sebepledir ki
deneydeki fare acilarin faresi olarak aniimaktadir (Sekman, 2006). Orneklerden de
anlasildigi Uzere 06grenilmis caresizlik; kisinin c¢abalarinin davraniglarinin sonuglarini

degistirmedigine inanmasi, bu nedenle de sureci degistirmek icin harekete gecmemesi
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anlamina gelmektedir (Seligman, 1972). iste tam bu noktada dgrenilmis iyimserlik kavrami
ortaya c¢ikmistir. Cunkl caresizlik 6grenilebiliyorsa, iyimserlik de oOgrenilebilecektir
(Seligman, 2007). Ogrenilmis ¢aresizlik yasayan insanlar ilk olarak tutkularini ve
sonrasinda ise kendi arzularina donuk ilgilerini yitirirler. Eylemlerini isteyerek, igtenlikle
degil mecbur olduklari i¢in yerine getirirler. Buna &rnek olarak devlet kurumlarindaki
calisanlarin isteksiz davraniglari gosterilebilir (Sekman, 2010).

Kisilik kuramcilari ise iyimserligin; kisiligin bir sonucu oldugunu, duygu ile alakal
olmadigini 6éne surmdusglerdir. Kuramcilardan bazilari iyimserligin dogustan geldigini
savunmalarina karsin digerleri ise dogustan iyi veya kotu Kisilikte olunamayacagi
gorustndedirler (Goleman, 2000). Bu iki gorisi birlestiren anlayisa gore de insanlarin
iyimser veya kotimser olmalarinda kalitim, aile, ¢cevre ve cinsiyet gibi faktorlerin birlikte
etkili oldugu kabul gérmustir (Chang, Tsai ve Lee, 2010).

Dunyamizda psikolojik anlamda iyimserler ve kotumserler olmak Gzere iki insan tipi
vardir. Kétumser insanlar baslarina gelen kotu bir olayda hemen umutsuziuga kapilirlar.
Cunklu bu insanlar caresizligi 6grenmiglerdir. Bu nedenle bu ko6t durumdan
kurtulamayacaklarini ve durumun giderek kotulesecegine ve bu tir olaylarin her zaman
kendilerini bulduguna inanirlar. iyimser insanlar ise kétimserlerin karsilagtiklari ayni
durumlarda umutsuzluga kapiimak yerine bu ko6t durumdan c¢ikis yolu ararlar.
Kétalliklerin sadece kendi baslarina gelmedigini, bunun hayatin bir cilvesi oldugunu
bilirler. Bu durumun kalici degil, gecici oldugunu bildiklerinden hayatlarindan tat almaya
devam ederler (Seligman, 2007). Geg¢mis ve gelecek kavramlari insanlarda farkli
duygulari uyandirmaktadir. insanlarin gegmiste yasadiklari gelecekte yasayacaklarini
etkilemektedir. Yine bu etki ve duygunun hissedilme derecesi yasanmisliklara gore
farkllik gdstermektedir (Beck, 2008). insanlarin algilayis ve beklentilerindeki bu durumlar
onlarin iyimserlik yonelimlerini de belirlemektedir (Gencoglu, 2006).

Uzun yillar bagaryi etkileyen etmenler olarak yetenekten ve gudulenme gicunden
bahsedilmistir. Bu iki gug birlestirilebildiginde basarinin kaginiimaz oldugu savunulmustur.
GUnUmuzde ise basarinin kosulu olarak; kétumserlikten iyimserlige degisme beklentisi de
dguncu bir gu¢ olarak yerini almigtir (Schulman, 1999). Bu anlamda yetenekli ve
gludulenmis olan birey her seye ragmen basarisizlik yasayabilir. iste bu durumda énemli
olan nokta bireyin iyimserlik yonelimidir. Birey yasadigi problem durumunda nasil
dusunmektedir. Bu disinme bicimi kisinin yasadigi depresyonun anlik olmasina veya
kalici olmasina etki edecektir. Eger bireyin iyimser bir yonelimi s6z konusu ise yagadigi
basarisizliktan kaynaklanan depresyon anlik, kétimser bir yonelimi s6z konusu ise bu

depresyon kalici ve agir hasarli olabilecektir (Seligman, 2007).
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Ogrenilmis iyimserlik yasayanlarin aksine 6grenilmis caresizlik icinde olan
kotumserlerin dusunme yetenekleri de oldukga zayiftir. Cunkl o6grenilmis caresizlige
kapiimis insanlar akillarini kullanmalarinin sonucu degistirmeyecegine inanirlar. Sonucu
degistirmeye ydnelik faaliyetlerin icinde olmamalari onlarin ddstncelerinin  de
gelismemesine yol acar. Dolayisiyla uzun sure 6grenilmis c¢aresizlik yasayan insanlarin
olaylarin nedenleri ve sonuglari arasindaki iliskiyi gérme yetileri de zayiflar. Boylece bu
insanlar, davraniglarinin sonuglarina yonelik 0Ozensizlik icine girerler. Cogu insanin
kolayca sug¢ islemesinin 6nemli nedenlerinden bir tanesi de bu 6zensizliktir. Benzer
nedenlerle 6grenilmis caresizlik icindeki insanlarin duygulari da zayiftir. Surekli aci ¢eken,
¢abaladidi halde acidan kurtulamayan insanlar aciylr kabullenir, onunla yasamayi
ogrenerek hayata dair arzularini ve hayati yasama sevincini kaybederler (Sekman, 2010).

Okullarda 6grencilerin hem saglikli psikolojiye sahip hem de akademik anlamda
basarili bireyler olmalari hedefleniyorsa; d6gdrencilere iyimser olmayi 06gretmek bir
zorunluluktur. Cuinki iyimserlik basarmaya yonelik inancin, Kkisiligin, yetenegin ve
performansin arasinda kurulmus bir koépri goérevindedir (Nonis ve Wright, 2003). Bu
anlamda basarili olacaklarina inanclari ve umutlari yuksek dizeyde olan 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin, akademik performans sergileme duzeylerinin ve yasam

doyumlarinin oldukga yiksek oldugu gértlmektedir (Chang, 1998).

2.3.5. Akademik iyimserlik

Seligman (2007) iyimserligi; bireyin gegmis yasantilarina bagh olarak gelecekteki
olaylara yonelik olumlu beklentiler icinde olmasi olarak agiklamaktadir. Ona goére
iyimserlik ogretilebilir ve geligtirilebilir bir beceridir. Yapilan ¢alismalar iyimserlik duzeyleri
yuksek olan bireylerin yagsam doyumlarinin daha yiksek oldugunu gostermektedir (Ryan
ve Deci, 2001). lyimserler, hayatin olumlu getirilerine bakmakta ve baslarina gelen
olumsuzluklar karsisinda umuda yonelik inanclarini korumaktadirlar. lyimserlere gére bu
olumsuzluklar bir noktadan sonra kesin olarak iyi yéne dogru ivme kazanacaktir (Schueller
ve Seligman, 2008).

Akademik iyimserlik kavrami bir 6gretmen 6zelligi oldugu kadar érgatin yani okulun
da bir 6zelligidir (Kurz, 2006). Ogretmen 6zelligi olarak bakildiginda akademik iyimserlik;
o6gretmenin, 6grencilerinin basarili olacaklarina ve kendisinin de bu basarida yeterliliklerini
kullanarak katki sunabilecegine iliskin inancidir. Bu 6gretmenlerin mesleklerine yonelik
yeterlilik inanclari tamdir. EJitim 6gretim slrecinde d6grencinin ve velinin destegini
alabileceklerine ve her 6grenciyi bagariya ulastirabileceklerine inanirlar (Beard vd.,2010).
Ogretmenlerin akademik iyimserlik algilari okul paydaslariyla is birligi ve bu paydaslar

tarafindan nasil algilandigi ile ilgilidir. Ogretmenin yonetici tarafindan desteklenmesi, karar
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alma surecine katilmasi ve inisiyatif alabilecedi ortamin bulunmasi onun akademik
iyimserligini de desteklemektedir (Ozdemir ve Kiling, 2014). Okul dzelligi olarak akademik
iyimserlik ise basarili okullarin ortak bir 6zelligidir. Ogretmenlere daha fazla deger verilen
bu okullarda 6dretmen, dgrenci ve veli arasindaki given duygusu da oldukga yuksektir
(McGuigan ve Hoy, 2006). Bu okullardaki sinif ortaminda firsat tanima, gtiven, zorluklari
yenme ve empati glicl Gzerinde yogunlasiimistir (Hoy vd., 2008).

Hoy ve meslektaslarinin ¢alismalari sonucu ortaya koyduklari akademik iyimserlik;
kolektif yeterlik, okul glveni ve akademik énemin birlesiminden olusmaktadir. Bu (¢
kavramin olusturdugu akademik iyimserlik 6grencilerin basarii olmalarinda sosyo-
ekonomik dizeyden daha etkili bir faktordir (Hoy vd., 2006). Clnkl 6grencilerin sosyo-
ekonomik durumlarinin kontrol altina alinmasi 6grenci basarisi i¢in yeterli olmamaktadir.
Diger degiskenlerin basari icin etkisi sosyo-ekonomik durumdan daha fazla olmaktadir
(Wagner, 2008).

Akademik iyimserlikte; kolektif yeterlik bilissel, okul gliveni duyussal, akademik
onem ise davranissal boyutu kapsamaktadir (Fahy, Wu ve Hoy, 2010). Akademik

iyimserligi olusturan bu G¢ unsur arasindaki iliski sekil-1 Uzerinde gosterilmigtir.

Kolektif Yeterlilik
(BILISSEL)

Giiven Akademik Onem
(DUYUSSAL) (DAVRANISSAL)

Sekil 1. Akademik iyimserligin unsurlarinin iligkisi (Fahy vd., 2010).

Ogretmen dgrencilerini basariya ulastirabilecegine inanir; dgretmen, égrenci ve aile
ortak iliskilerinde birbirlerine gliven duygusuyla yaklasir; given ve yeterlilik duygusuyla
beslenmis davranis ortaya ¢ikar. Akademik iyimserligin unsurlari arasindaki iliski bu
doénglide devam eder. Bu sayede &grencilerin tamaminin 6grenebilecedi, akademik
basarinin yuksek oldugu, iliskilerin given duygusu Uzerine kuruldugu okullar olusur. Bu
glven duygusu sayesinde 6gretmen, 6grenci ve veli arasinda igbirligi saglanir (Hoy,

2012). Akademik iyimserligi olusturan unsurlari sirasiyla inceleyelim:
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2.3.5.1. Kolektif Yeterlik (Ortak Oz Yeterlik)

Oz yeterlik kavraminin ortaya ¢ikisi Bandura’nin Sosyal Bilissel Kurami ile olmustur.
Bu kuram o6grenmenin gerceklesmesinde farkh faktorlerin slreci ve sonucu etkiledigi
gorusitindedir. Kisaca 6grenmeyi tek basina cevre veya tek basina kisisel dzellikler degil
hepsi bir bitlin olarak belirli oranda etkilemektedir (Bandura, 1993). Kisinin yaptigi iste
yeterli oldugu ve isin sonucunda basarili olacagina yoénelik kendisine olan inanci 6z
yeterlik olarak adlandiriimaktadir (Bandura, 1997). Oz yeterlik inancina sahip égretmenler
ogrencileri Gzerinde olumlu bir etki yapabileceklerine ve okulun sahip oldugu kaynaklari bu
dogrultuda kullanabileceklerine inanirlar (McGuigan ve Hoy, 2006). Ayrica bu
o6gretmenlerin, égrencilerine iyi bir egitim verebilecekleri konusunda kendilerine guvenleri
(Guskey ve Passaro, 1994) ve d&grencilerini istenilen sonuca ulastirabilecekleri
konusundaki inanclari tamdir (Tschannen Moran ve Hoy, 2001). Kisinin ge¢mis
dbénemlerde benzer konularda goésterdigi basarilar ise bu inancin glglenmesinde etKkili
olmaktadir (Bandura, 1977). Dolayh yasantilar, performans basgarilari, sbzel ikna ve
duygusal uyarimlar gibi etkenler bireyde 06z vyeterligin olusmasini saglamaktadir.
Bunlardan en guglu etkiyi ise performans basarilar olusturmaktadir. Clnki performans
basarilarinda bireyin kendisinin yasamis oldugu tecribe vardir. Bu basari tecrubesiyle
bireyde gelecekte de benzer durumlarda basarili olacagdi duygusu gelisir. Ayrica
baskalarinin basarilarinin goézlemlendigi dolayli yasantilar, cevresi tarafindan basarili
olacagi konusunda gudilendigi sézel ikna, kisinin yasadigi stres, mutluluk gibi duygu
durumlari da 6z yeterligin olusmasinda oldukga etkilidir (Bandura, 1977). Oz yeterlik,
yasadigimiz olumsuzluklar kargisindaki dayanikhligimizi, kurtulmak igin gdsterdigimiz
cabayi ve bu olaylarin bireyde yasattigi duygular etkiler (Pajares, 1996).

Basarili olmak igin gerekli davraniglara ait becerilere sahip olduklari inanci olan 6z
yeterlik dizeyleri yiksek o6gretmenler (Bandura, 1977), bu inanglar sayesinde
dusuncelerini eyleme doékebilirler (Hoy vd., 2008). Ancak basariya ulasmak icin gerekli
olan bu beceriler her okulda ayni anlami tasimamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerden
beklenen de goérev yaptiklari okullarin ihtiyaci olan yetenekleri sergilemeleridir. Bu durum
mesledine yeni baslayan 6gretmenlerin zorlandiklari bir konudur. Clnku bu 6gretmenler
bélgelerin ihtiyaglarina gére degdil, genel anlamda gerekli olan becerilerin egitimini
almiglardir (Ryan, 1979 akt., Veenman, 1984).

Kolektif yeterlik; okuldaki calisan butin o6gretmenlerin, okuldaki &grencilerin
tamamini basariya ulastirabileceklerine dair olumlu inan¢ ve beklentileri anlamina
gelmektedir. Akademik iyimserligin bilissel boyutunu olugturan kolektif yeterlik okullarin
planlama yapmasini, bu plani uygulamaya dénuk harekete gecmesini ve sureci kontrol

altinda tutmasini saglayan becerileri kapsar (Hoy vd., 2006). Kolektif yeterlik; 6z yeterligin
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bir topluluk olarak ortaya c¢ikmis halidir. Herhangi bir amag etrafinda birlesmis olan
grubun, amaglarina ulasabilecekleri konusunda grubun becerilerini yeterli hissetmeleri, bu
anlamda guruplarina giivenmeleri ve inanmalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir
deyisle kolektif yeterlikte, 6z yeterlikle ayni temellerin tGzerine kuruludur (Bandura, 1997,
2012). insanlarin ginlik hayatta kargilastiklarin sorunlarin birgogu topluluk olarak
yasamaktan kaynaklanmaktadir. O halde bu sorunlar yine topluluk olarak, grup halinde
hareket ederek asmaya calisildiginda daha glglii olunabilir. Ornegin; toplumlarda
yasanan bazi olumsuzluklar karsisinda degisimi arzulayan militanlik derecesinde
tepkilerin nedeni umutsuzluga kapilmis bireylerin ortak ¢abasi degil tam aksine olumsuz
durumu olumluya gevirecegine inanan insanlarin gabasi olarak gértulmustar. Bu insanlar
bir seyleri degistirebilmek icin birlikte hareket etmenin glicine inanmislardir (Bandura,
1982).

Kisinin sahip oldugu 6z yeterlikte oldugu gibi kolektif yeterlikte de grubun basarili
olabileceg@ine yonelik inancini; gegmis doénemde benzer konularda basarili olmalari veya
kendileriyle benzer 6zellikleri tasiyan baska bir gurubun basarili oldugunu gézlemlemeleri
ile glclenmektedir. Bununla birlikte slireg¢ icerisinde grubun yoneticisi tarafindan guruba
olumlu geri bildirim gibi s6zel iknalar verilmesi hem motivasyonu hem de kolektif yeterligi
artiracaktir (Bandura, 1997; Wood ve Bandura, 1989). Kisaca grubun yoéneticisinin 6z
yeterligi onun davraniglarina yansimakta ve bu sayede grubun diger Uyelerinin de 6z
yeterlik algilarini etkilemektedir (Bandura, 1993). Tum bunlar bize kolektif yeterligin
gurubun paylasilmis bir inanci oldugunu géstermektedir (Goddard, Woolfolk Hoy ve Hoy,
2004).

Okullarin érgitlenme sekilleri 6gretmenleri, dgrencileri, velileri ve bulundugu cevreyi
etkilemektedir (Lee, Dedrick ve Smith, 1991). Bu anlamda sosyal bilissel kuram; okuldaki
ogretmenlerin kolektif yeteneklerine inandiklarinda dgretmenlerin bireysel yeterliliginin,
ogrencilerin ise akademik basarilari icin gosterdikleri cabalarin artacagini savunmaktadir
(Goddard, 2002). Sosyal biligsel kuramda karsilikli nedensellik olarak agiklanan bu
durumda insanlar sorunlarini ¢gézmek icin becerilerini birlegtirir, birbirlerine destek saglar
ve birlikte calisirlar (Bandura, 1997).

Sosyal dinamiklerle ilgili olan kolektif yeterlik, okullarin da sosyal kurumlar olmasi
nedeniyle egitim-6gretim acisindan oldukga énemlidir. Okullar; 6gretmen, 6grenci, veli ve
okul cevresinin surekli etkilesim icinde oldugu gugli bir sosyal kurumdur. Bu agidan
okullar igin kolektif yeterlik, okulun paydaslarinin bir bitin olarak 6grenci tzerinde olumlu
bir etki yapabilmesi icin gerekli faaliyet agsamalarini kapsamaktadir (Goddard vd., 2004).

Ogrencilerin akademik basari gdsterebilmesinin en 6nemli yollarindan bir tanesi de
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o6gretmenlerin bireysel olarak dedil okul paydaslariyla birlikte ortak bir caba gdstermesidir
(Bandura, 1997).

2.3.5.2. Guven

Guven; bir kimsenin taahhtdine ve énem arz eden igler konusundaki eylemlerine
inanma olarak tanimlanmaktadir (Yiimaz, 2006). Tanimlanmasi zor olan gliven kavrami
bireysel anlamda kendini koruma, sosyal anlamda ise baskalarina inanma duygusu olarak
karsimiza gikmaktadir (Aksoy, 2009).

Okullarda akademik basari saglanmasi icin égretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
yaninda, égrenci, veli ve meslektaslariyla guvenilir bir iliski olusturmasi gerekmektedir.
Ogretmenler guivenilir bir 5§renme ortami olusturduklarinda égrenciler rahatlar. Bu sayede
ogrenme faaliyetlerinde daha fazla risk alirlar ve yapabileceklerinin en iyisini yapmaya
calisirlar (Coban, 2010). Bu ydéniyle guven, egitim dgretimin en temel pargasidir. Clnki
ogrenme; karsimizdaki kiginin sOzel veya yazil olarak aktardiklarina, onun bu konuda
bilgili olduguna inanarak gergeklesmektedir. Ustelik buradaki inanma igin somut delil de
aranmamaktadir (Rotter, 1967).

Guven, toplumsal diizenin temelidir. Toplumlarda sosyal iligkilerin baglamasini ve
devam ettirilmesini saglar. insanlarin anlasmalar yapabilmelerindeki en giigli etkendir
(Sztompka, 1999). Ancak guven, igerisinde blylk oranda risk de barindirmaktadir.
Bagkasina glivenmeyi secen insan gonulli olarak risk almayi da kabullenmis demektir. Bu
anlamda guven, riskin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Yani; risk olmadiginda
glivene de ihtiyag olmayacaktir (Nooteboom, Berger ve Noorderhaven, 1997).
Guvenmenin sonucunda ortaya c¢ikabilecek iki tur risk vardir. Bunlar; basarisizlik ve
emegin bosa gitmesidir (Falcone ve Castelfranchi, 2001). Diger insanlarin gelecekteki
davraniglarini bilemedigimiz icin sosyal iliskiler her zaman risk barindirmaktadir. Bu
risklere ragmen insanlara glivenmeye ihtiya¢ duyariz. Zaten gelecek 6ngorilebilseydi
gliven kavramina da ihtiya¢ olmazdi (Sztompka, 1999).

Orgltlerdeki ast st ve calisanlar arasindaki iligkilerde gliven, 6rgiitiin hedeflerine
ulasmasini sagladigi gibi ¢alisanlarinin huzur ve mutlulugunu da saglamaktadir. Clnk
glvensiz calisma ortamlarinda bireyler kendilerini diger calisanlardan korumaya
calismakta, bu ise gereksiz enerji harcanmasi anlamina gelmektedir. Gliven olmadiginda
calisanlar iglerine donik yaratici fikirler de sunamayacaklardir. Glvenin hakim oldugu
¢alisma ortamlarinda ise hiyerarsik kontrol ihtiyaci ortadan kalkmis olacak ve isletmenin
diger isletmeler karsisindaki rekabet glicinu artiracaktir (Davis vd., 2000).

Bireyin Uyesi oldugu gurubun ama¢ ve degerlerini benimsemesi, grubun

amaglarina ulasmasi adina muicadele etmesi ve bu gurupta bulunmaya istekli olmasi
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olarak tanimlanan o6rgitsel baghhgin (Porter,Steers ve Mowday 1974) olusmasi igin
guvene ihtiyac vardir (Huff ve Kelley, 2003). Caligsmasini guvenli bir ortamda
gerceklestiren is goéren psikolojik anlamda da bir doyuma ulasacaktir. Bu sayede is
gorenin ig verimi de artacaktir (Asunakutlu, 2002). Glvenin hakim olmadigi ortamlarda da
calisanlar iglerinin gerektirdigi faaliyetleri gerceklestireceklerdir. Ancak islerine fikirlerini ve
ruhlarini  katmayacaklar, yaptiklari isten mutlu olmayacaklar, basarmak adina risk
almayacaklardir (Solomon ve Flores, 2001).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi piramidinde yer alan bes tane basamak arasinda
Uclincu basamakta sevgi ihtiyaci (sosyal ihtiyaclar) yer almaktadir. Bu piramitte en alttan
baslayarak sirasiyla; fizyolojik ihtiyaclar, guvenlik ihtiyaci, sevgi ihtiyaci, saygi ihtiyaci ve
kendini gergeklestirme basamagi yer almaktadir. Bu basamaklamada yer alan
ihtiyaclardan dncelikle fizyolojik ihtiyaclar karsilanmalidir. Basamakta yer alan ihtiyag tam
anlamiyla gerceklestirildiginde bir Ust basamaga gecilmekte ve son olarak Kisi kendini
gerceklestirme basamagina ulasmaktadir. Sevgi ihtiyaci basamaginda bireylerin given
duyma, bir yere ait olma, kabul gorme ve sevgi gibi sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi
gerekmektedir (Maslow, 1943). Bu anlamda Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi piramidinde
de glven kavrami éne ¢ikmaktadir. Maslow’un hiyerarsisinde oldugu gibi érgutlerde de
glven ihtiyaci kargilanmadan basariya ulasmak mimkuin degildir. Bu nedenle son yillarda
orgit icerisindeki giveni arastirmaya donik g¢alismalar artmistir (Aksoy, 2009). Kurumsal
ortamlarda da dnem arz eden givenin gergeklesmesi igin karsilikhi bagllik, glvene iligskin
durumu bilmek ve givenin sunulmasi olarak kabul edilen ¢ 6n kosulu vardir. Bu 6n
kosullar olustugunda given duygusu ¢alisma ortamina hakim olmaktadir (Yiimaz,2007).

Hoy ve Tschannen-Moran (1999) okullardaki guvenin; yardimseverlik, guvenirlik,
yeterlik, durustlik ve agik sdézlilikten olusan bes unsuru oldugunu savunmuslardir. Bu
unsurlardan yardimseverlik; karsilikh iyi niyet beslenmesi, guvenirlik; kisinin daima
karsisindakine destek olmasi, yeterlik; kisilerin alanlarindaki becerilere hakim olmasi,
durastlik; karsimizdakinin davranislarina inanma, acgik sozIUlik ise bilgiyi tam manasiyla
paylasma olarak tanimlanmaktadir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). Ogretmenler
ogrencilerinin, 6grenmeye acik olduklarina ve o6grenmeye yonelik yeterliliklerinin tam
olduguna glvenmelidirler (Kurz, 2006). Ancak risk alma egilimleri dusuk olan, degisime
donuk isleyisleri tehdit olarak algilayan ve belirsizlikten kacan bireyler guven duyma
konusunda da sikinti yasarlar. Bu insanlar igin her geyin yerinde durdugu ve gevrenin
degismeyip duragan oldugu ortamlar daha guvenilirdir (Sargut, 2003).

Karsisindaki kisinin davranislarinda savunmasiz olma ve belirsizliklerin sonucunda
ortaya c¢ikabilecek olasi riskleri kabul etme olarak tanimlanan given kavraminin (Butler,

1991) ydnetimsel boyutu da vardir. Burada bahsedilen glven, calisanlarin kendi
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aralarindaki guivenden ziyade ydneticilerine duyduklari glivendir. Whitener ve arkadaslari
ortaya koyduklari “Yénetsel Guvenilirlik” modelinde astlarin Ustlerine given duymalari igin
yoneticilerde bulunmasi gereken; davranista tutarlik, davranista durUstlik, kontrolin
paylasimi, agiklayici iletisim ve 6zen gdsteriimesi olarak siraladiklari bes unsur vardir
(Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998). Bunlarla birlikte yoneticilerden
¢alisanlarina érgatiin amacini benimsetmesi, ¢alisanlarinin ihtiyaglarini dikkate almasi ve
¢alisanlarin mutlu olacagi bir calisma ortami olusturmasi gibi gérevlerde beklenmektedir
(Yanik, 2012). Okullarda ve diger 6rgutlerde guvenin hakim olmasindaki en blylk gérev
yoneticilere dismektedir. Clnkl calisanlar yoneticilerine gliven duyduklarinda bu glveni
galisma arkadaslarina da genellemektedir. Bu durumun tersi de gecerlidir. Boylece
galisanlar Uyesi olduklari guruba givenme veya givenmeme davranigi gostermektedirler
(Tan ve Tan, 2000). Calisanlarin arkadaslarina ve yoneticilere karsi duyduklari gliven

sayesinde orgutlerine karsi duygusal olarak baghliklari da artmaktadir (Demirel, 2008).

2.3.5.3. Akademik Vurgu (Akademik Onem)

Akademik iyimserligin ¢ ana unsurundan biri olan akademik vurgu, akademik
iyimserligin davranigsal bolimind kapsamaktadir (Fahy vd., 2010). Kavram literatlrde;
akademik baski, basari baskisi, akademik énem olarak da kullaniimaktadir (Hoy vd.,
2006). Akademik wvurgu; o6grencilerin basarili olmalar igin 6gretmenlerin yapmalari
gereken etkinlikleri ve bu etkinliklerin saglikli bir sekilde yuratulebilmesi icin gerekli egitim-
o6gretim ortaminin olusturulmasi surecini kapsamaktadir (Cemaloglu, 2007). Akademik
vurgu en genel anlamiyla; okulun, égrencilerin ulasilabilir yiksek bir akademik basariya
ulastirilabilmesi igin uyguladigi baskiyi ifade etmektedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).
Akademik vurgu sayesinde ogretmenler 6grencilerini basariya ulastirmak icin daha ¢ok
gudulenmektedirler. Ancak akademik vurgu kavrami igerisinde sadece &gretmenlerin
etkisi yoktur. Okul ortami, 6grenci, veli ve yoneticiler de akademik vurgunun olugsmasinda
onemli birer etkendir (Hoy vd., 2006).

Literatirde yapilan c¢alismalara gére akademik vurgu is motivasyonunun isle
batinlesme boyutunun anlamli yordayicilarindan bir tanesidir. Yani akademik vurgu
okulda calisan 6gretmenlerin is motivasyonlarini da olumlu yénde etkilemektedir. Bu
sayede 6gretmenler yaptiklari isi sevmekte meslekleriyle bitinlesmekte ve bu dogrultuda
ogrencilerinin basarilari i¢cin daha fazla ¢aba gdstermektedirler (Glgli, Recepoglu ve
Kiling, 2014). Okullarda akademik iyimserlige dayali bir egitim ortami olusturan akademik
vurgu, 6grenci basarisini destekler ve ogrencilerin bagari gostermesi adina orgutsel bir
baski olusturur (Hoy, 2012). Disiplinli ve sistematik 6grenme ortamlar tasarlayan, yuksek

ama ulasilabilir gercekgi hedefler belirleyen, 6grencilerin dizenli ¢alisma aligkanhgi,
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ciddiyeti olan ve paydaslarinin birbirlerine saygi duydugu okullarda égrencilerin akademik
basarisi diger okullara gore daha fazladir. Bu sdregler bize okulun akademik vurgu
kimligini yansitmaktadir (Hoy vd., 1991). Akademik wvurgu, okulun vizyonunu ortaya
koymakla birlikte 6grencileri basari icin motive etmektedir. Duzenli egitim-6gretim
ortamlarina sahip, paydaslari arasinda iligkilerin gugcll, yeterli egitim arag-geregleri olan
okullarda akademik basari en dogal sonu¢ olacaktir. Akademik vurgu kavramini yansitan
bu o6zelliklerle birlikte 6grenci basarisi Uzerinde ailelerin sosyo-ekonomik dizeyleri de
onemlidir. Sosyo-ekonomik dizeyi yiuksek olan ailelerin gocuklarinin basarilari sosyo-
ekonomik dlzeyi diisuk olan ailelere oranla daha fazladir (Korkmaz, 2005a).

Okullarda gui¢ kultirt ne kadar hakimse, 6gretmenler kendilerini emirleri uygulayan
personeller olarak hissediyorsa ve okulda olup biten her sey idarenin siki takibindeyse bu
okullarda akademik vurgu o denli de az olmaktadir. Dolayisiyla bu okulda akademik
iyimserlikten de bahsetmek mumkin degildir. Ayrica bu tlr okullarda calisan
ogretmenlerde idealizm kaybi, moral duisuklugu ve pes etme gibi davraniglar gorulecektir
(Yilmaz ve Kursun, 2015a). Bunun aksine akademik vurgunun hakim oldugu okul
yapisinda 6grenci basarisi olduk¢a yuksektir. Buradan da anlasildigi gibi akademik
iyimserligin ¢ unsurundan bir tanesi olan akademik vurgu boyutu 63drenci basarisinda
oldukga etkilidir (Cassity, 2012).

2.3.6. Akademik lyimserlik Konusunda Yapilan Arastirmalar

2.3.6.1. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar
Coban (2010) “Okullarin Akademik Iyimserlik Diizeyi ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglihgi Arasindaki iliski” baslkli calismasinda amacini; resmi, ilk ve ortadgretim
okullarinin akademik iyimserligi ile 6gretmenlerin 6rgitsel baghlk dizeyini ortaya koymak
ve ikisi arasindaki iliskinin dizeyini belirlemek olarak belirtmistir. Yontem olarak genel
tarama ve iligkisel tarama modelini kullanan Coban verilerini Malatya il merkezinde
bulunan 32 resmi ilkdgretim ve ortadgretim okulunda c¢alisan 671 &gretmenden
toplamistir.  Arastirmasinda erkek o6gretmenlerin  kadin  6gretmenlerden, sinif
o6gretmenlerinin 6z yeterlik boyutunda brans égretmenlerinden ve 6grenci sayisi az olan
okullarin 6grenci sayisi ¢ok olan okullardan akademik iyimserlik dizeylerinin daha yuksek
oldugu sonucuna ulagmistir.
Yilmaz ve Yildirm (2017) “Ogretmenlerin Akademik iyimserlik Dizeylerinin Bazi
Degiskenler Agisindan incelenmesi” adli makalelerinde Konya ilinde galisan ve tesadiifi

kime ornekleme yoluyla 14 okuldan sectikleri toplam 329 &gretmenden, farkh
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degiskenlere gore o6gretmenlerin akademik iyimserlik dizeyini incelemek amaci ile veri
toplamiglardir. Arastirmasinin sonucunda sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gére
akademik iyimserligin akademik vurgu alt boyutunda, 6grenim durumu degiskenine gore
lisansustu 6grenim dlzeyine sahip ogretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere oranla
akademik vurgu ve guven alt boyutunda kendilerini daha yeterli hissettikleri sonucuna
ulagmistir.

Yalgin (2013) “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Tikenmislik Diizeyleri ile
Stres, Psikolojik Dayaniklilik Ve Akademik lyimserlik Arasindaki iligki” baslikli yiksek
lisans tezinde, ilkogretim okulu 6gdretmenlerinin mesleki tikenmislik dizeyleri ile stres,
psikolojik dayanikliik ve akademik iyimserlik algilari arasindaki iliskileri incelemistir.
incelemelerini Ankara ili merkez ilcelerinden tabakali drnekleme teknigi ile sectigi 20
ilkogretim okulunda gorevli 406 dJretmenden veri toplayarak yapmistir. incelemeleri
sonucunda 6gretmenligin akademik iyimserlige yonelik algilarinin iyi dizeyde oldugunu
gormustur. Ayrica cinsiyet acisindan ogretmenlerin mesleki tikenmislik, stres, psikolojik
dayanikliik ve akademik iyimserlige iliskin algilarinin anlamli dizeyde farkhlik
gostermedigi ve ogretmenin yasinin arttikca akademik iyimserlik diuzeyinin de arttigi
sonucuna ulagmistir.

Erdogan (2013) “ilkégretim Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Ve Basari Algilarinda
Yordayici Olarak Akademik lyimserlik, Umut ve Mesleki Haz” baslikli yiiksek lisans
tezinde ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterlik ve basari algilarinda akademik
iyimserlik, umut ve mesleki hazzin yordayiciligini incelemistir. iligkisel tarama modelini
kullandi§i calismasinda tabakali érnekleme teknigi ile Ankara ili merkez ilgelerinden 27 ilk
ve ortaokulda gorevli 600 6gretmenle calismigtir. Calismasinda; 6gretmenlerin 6z yeterlik,
basari algisi, akademik iyimserlik, umut ve mesleki haz dizeylerinin iyi dizeyde oldugunu
gOrmustur. Ayrica 6gretmenlerin basari algisi ile akademik iyimserlik algilari arasinda
diger degiskenlere oranla daha ylksek bir iligki oldudu, cinsiyetin ise 6gdretmenlerin
akademik iyimserlik, umut ve mesleki haz duzeyleri Gzerinde belirleyici bir etken olmadigi
sonucuna ulagsmigtir. Diger arastirmalara benzer olarak bu arastirmada da arastirmaci
ogretmenlerin meslekte gegirdikleri sure arttikga akademik iyimserlik algisinin da arttigi
bulgusuna ulagmistir.

Birogul (2015) “Farkli Brang Ogretmenlerinin Akademik iyimserlikleri ile Mesleki
Benlik Saygilari Arasindaki iliskinin incelenmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli yliksek
lisans tezinde arastirmasinin amacini; farkli brang 6gretmenlerinin akademik iyimserlikleri
ile mesleki benlik saygilari arasindaki iligkiyi belirleyerek yas, cinsiyet, brans, mezuniyet
durumu, mesleki kidem, gérev yapilan okul tird, ders verilen siniflardaki ortalama 6grenci

sayisl, ¢alisilan ortamdan memnuniyet duyma durumu ve Ustlerden takdir gorme durumu
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degiskenlerine goére anlamli dizeyde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek olarak
aciklamistir. iliskisel tarama modelini kullandigi arastirmasinda verilerini Kocaeli merkez il
ve ilcelerinden secilen ortaokul ve ortabgretimde goérev vyapan farkh brans
ogretmenlerinden tesadifi kime &rnekleme ydntemiyle toplamistir. Arastirmasinin
sonucunda; cinsiyet ve mezuniyet degigkenine gore akademik iyimserligin degismedigi
bulgusuna ulagmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan akademik
iyimserligin akademik vurgu alt boyutunda, kidemin arttikgca akademik vurgu davraniginin
da arttigini goérmustir. Goérev yapilan okul tiri degiskeni agisindan ise ortaokul
o6gretmenlerinin akademik iyimserliginin ortadgretimdeki 6gretmenlere oranla daha ylksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica okul ortamindan memnuniyet duyan 6gretmenlerin
memnuniyet duymayan 6gretmenlerden ve Ustlerinden takdir géren 6gretmenlerin takdir
gormeyen 6gretmenlerden akademik iyimserlik duzeyleri anlamli dizeyde yUksektir.

Kerimgil Celik (2013) “Sinif Ogretmenlerinin  Akademik lyimserlikleri ile
Yapilandirmaci Ogrenme-Ogretme Etkinliklerini Uygulama Diizeyleri Arasindaki iligki”
baslikli doktora tezinin amacini; sinif 6gretmenlerinin  akademik iyimserlikleri ile
yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama dizeyleri arasinda iliski olup
olmadiginin  belirlenmesi olarak belirtmigtir. Arastirmanin  érneklemini  Tekirdag,
Kahramanmaras, Mugla, Trabzon, Mardin, Malatya ve Konya illerdeki ilkokullarda goérev
yapan toplam 630 &gretmen olusturmustur. lliskisel arastirma modeli kullanilan
arastirmanin sonuglari su sekildedir: Akademik iyimserlik dlgcedinin given ve akademik
vurgu alt boyutunda erkek o6gretmenlerin lehine sonuca ulasiimistir. Yapilandirmaci
ogrenme-6gretme tekniklerini kullanan 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri de yuksek
cikmigtir. Cinsiyete gbére akademik iyimserligin kolektif yeterlik boyutu acgisindan fark
clkmazken guven ve akademik vurgu boyutunda anlamli fark ¢ikmigtir. Yas ve sinif duzeyi
degiskenine gore 6gretmenlerin akademik iyimserliklerinde anlamli bir fark gikmamistir.
Yeni programda héakimiyet duzeyini dusuk olarak ifade eden 6gretmenlerin akademik
iyimserligin guven alt boyutunda da aile ve 6grencilerin okula olan guvenlerinin, hakimiyet
dizeyini ¢ok ylksek olarak ifade eden o6gretmenlere goére dusuk ciktigi sonucuna
ulasiimistir.

Uzun (2014) “Sinif Ogretmenlerinin Sahip Oldugu Degerler ile Akademik iyimserlik
Dlzeyleri Arasindaki lliski” baslikli yiiksek lisans tezinde sinif égretmenlerinin sahip
oldugu bireysel degerler ile akademik iyimserlik dizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesini
amagclamistir. iliskisel tarama modelinin kullanildi§i arastirmasinin érneklemini Ankara ili
merkez ilgelerinden secilen 19 ilkokulda gérev yapan 398 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmasinin sonucunda; cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerinin akademik

iyimserligi anlamli bir sekilde etkilemedigi ancak sadece cinsiyetin akademik vurgu alt
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boyutu acisindan farkhlik goésterdigi anlasiimistir. Buna gére kadin &gretmenlerin
akademik vurgu dizeyleri daha yUksektir. Butin bunlarla birlikte sinif 6gretmenlerinin
genel manada akademik iyimserliklerinin yiksek oldugu gorilmuistir. Ogretmenlerin
akademik iyimserlik dizeyleri ile sahip olduklari deger tipleri arasindaki iligki
incelendiginde ise en ylksek iliski akademik iyimserlik ile iyilikseverlik deger boyutu
arasinda, en dusuk iliski ise akademik iyimserlik ile basar boyutu arasinda ortaya

cilkmistir.

2.3.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kurz (2006) “Ogretmenlerin Akademik Iyimserlik Duygusu Ve Meslege Olan Baghlig
Arasindaki iligki” baglkli doktora tezinde Ohio eyaletinde ilkdgretimlerin Gglncii ve
dérdinci  siniflarinda gbérev yapan 350 o6gretmenle yapmis oldugu arastirmasinda
ogretmenlerin kidemlerinin  ve mezun olduklari okul tdrinun akademik iyimserligi
etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin mesleklerine bagliliklari ve 6grencilerin
sosyo-ekonomik duzeyleri yuUkseldikge akademik iyimserliklerinin de ylkseldigini
goérmastir. Ayrica siniflardaki azinlik 6grenci sayisi arttikgca ogretmenlerin akademik
iyimserlik dizeyleri de azalmistir.

Hoy ve digerleri (2006) “Okullarin Akademik iyimserligi: Ogrenci Basarisi icin Bir
Kuvvet” adli c¢alismalarinda &grenci basarisi ile akademik iyimserligin iligkisini
arastirmiglardir. Arastirmacilar liselerde goérev yapan ogretmenlerden 96 tanesi ile
gérisme yapmislardir. Bu goérusmeler sonucunda o6grencilerin sosyo-ekonomik ve 6n
o6grenmelerinin durumunun basariyt hem dogrudan hem de dolayl olarak etkiledigini
goérmaglerdir. Ayrica akademik iyimserligin basariyi dogrudan etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir.

Wagner (2008) “Virginia Lise Ogretmenlerinin Akademik lyimserligi: Orgiitsel
Vatandaslik Davraniglari Ve Ogrenci Basarisi ile Olan lliskisi” adli galismasinda érgiitsel
vatandaslik, o6grenci basarisi ve akademik iyimserlik arasindaki iligkiyi goérmeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Virginia eyaletinde ortadgretimde gdérev yapan
1218 6gretmenle calismistir. Arastirmasi sonucunda paydaglara glven, ortak 6z yeterlik
ve akademik vurgu unsurlarinin toplaminin akademik iyimserligi olusturdugunu
soylemigtir. Akademik iyimserligin okuldaki basariyr arttirdigini  gérmustar. Ayrica
ogrencilerin sosyo-ekonomik dizeylerinin kontrol altina alinsa dahi akademik iyimserligin
basari icin oldukga énemli bir faktor oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger bir nemli bulgusu
ise 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari kontrol edildiginde akademik basari ile orgutsel

vatandasglik arasinda iligkinin olmadigi anlasilimistir.
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2.4. Liderligin Tanimi ve Tarihsel Geligimi

insanlarin toplu halde yasamasindan dolayl gérev ve sorumluluklarin dagitimi,
dizenin saglanmasi ve anlagsmazliklarin gideriimesi gibi durumlara éncilik edebilecek
bireylere ihtiyag vardir (Gual, 2010). Cunku bireyler amaclarini gergeklestirirken
baskalarinin amaglariyla catismak istemezler. Bunun icin de bireylerin amacglarina
ulagsmak icin goOsterdigi faaliyetleri duzenleyen bir takim normlar gereklidir. Hem bu
normlarin olugmasi hem de uygulanmasi agisindan toplumlarda ve orgutlerde her zaman
liderlere ihtiyagc olmustur ve bundan sonrada olacaktir (Bayrak,1997). Toplumun bir
yansimasi olan okullarda ise bu ve benzeri nedenlerle liderlere ihtiya¢g duyulmaktadir.
Okullar, butin paydaslarin isbirligi icinde goérevlerini yerine getirdikleri mesleki bir
ortakligin oldugu vyapilardir. Liderlik ise bu paydaslarin sergileyebilecedi liderlik
davraniglarinin neler oldugu tartismalariyla gelisen bir kavramdir (Beycioglu ve Aslan,
2010).

Liderlik konusunda ge¢misten glnimuize bir¢cok c¢alisiima yapilmigtir. Bunun
sonucunda da cesitli liderlik tanimlari ortaya cikmistir. Liderligin farkli tanimlamalarinin
olmasinin nedeni liderligin, toplumlara ve toplumlarin kultarlerine gore kavramsal agidan
farkh anlasiimasidir (Bass ve Stogdill, 1990). Liderlik farkli tanimlamalarda; kisilik 6zelligi,
makamin niteligi veya davranis tird olarak goériimustir (Can, 1991). Bu dogrultuda alan
yazindaki “liderlik” kavraminin tanimlarindan bazilari sunlardir;

e Liderlik; ortak hedefe ulasmaya c¢alisgan gurubun faaliyetlerini yonlendiren bir
bireyin davranigidir (Hemphill ve Coons, 1957).

o Liderlik érgutlerdeki degisimin itici glicidar. Ayrica baskalarina model olarak onlari
yonlendirmektir (Calik, 2003).

o Liderlik; kisisel, stratejik ve felsefi yonl olan bir kavramdir (Koestenbaum, 2002).

e Insanlarin ortaklaga yaptiklari faaliyetleri anlaml kilarak insanlari guruba adanmig
hale getirmektir (Drath ve Palus, 1994).

e Lider; takipgilerinden farkli beceride olanlari segerek egiten, onlari etkileyen ve
enerjilerini 6rgitin amaglari i¢cin kullanmalarini saglayan kisidir (Winston ve
Patterson, 2006).

e Gurubun etkinliklerini, belirlenen ortak hedefe ulasma adina etkileme strecidir
(Bass, 1985).

e Lider; glcunin dayanagina bagh olarak liderligin, formal veya informal boyutuna
sahip olan kigidir (Celik, 2015).

o Liderlik; toplumu yeniden olusturmak, bu topluma yén vermek, yapinin devamini

saglamaktir. Lider; toplumun Kisiligini etkiler, onlar basariya ulastirir, Gyeleri
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arasinda dengeyi saglar ve toplumsal kaliplar yeri geldiginde yok sayabilir
(Bursalioglu, 2000).

e Liderlik; gurubun hedeflerine ulasabilmesi igin liderin, Gyeleri etkilemesi ve onlari
bu dogrultuda ydnlendirmesi surecidir (Sabuncuoglu ve Tuz, 1998).

Uzun zamandan beri Uzerinde arastirma yapilan liderlik konusunda iglendigi
donemler bakimindan liderligin tanimina yonelik farkli yonelimler olmustur. Aydinlanma
c¢agina gelinene dek liderin guclnl tanridan alan, secilmis kisi oldugu anlayisi hakimdi.
19. ylzyillda ise mekanik bir anlayisa sahip Newton’cu yaklasim benimsenmisti. Bu
yaklasim cevresel etkenlere karsl duyarsizdi. Ayni zamanda siki kontrol icermekteydi.
Liderligin amaci kurumun ihtiyaclarina hizmet etmek oldugundan, liderin kusursuz
Ozelliklere sahip olmasi beklenirdi (Barker, 2001). Bu yaklasimlarda da oldugu gibi liderlik
bir donemde bireysel bir yaptirrm gicu olarak algilanmaktaydi. Ancak ¢addas anlayisla
birlikte arastirmacilarin liderlie yaklasimlari da degisti. Artik liderlik, lider ve Uyelerinin
etkilesimi ve grup Uyelerinin de varlik gosterdigi bir sure¢ olarak tanimlanmaya baslandi
(Beycioglu, 2009).

Lider olmak demek, kisisel sorumlulugun ve hesap verebilirligin farkinda olmak
demektir. Lider olmak, eylem veya eylemsizligin sorumlulugunu kabullenmektir. Cunku
eylem ve eylemsizlik karari kisinin kendi sec¢imidir. Liderlik bagimsizlik ve sorumluluk
arasinda bir yerde durmaktadir. Lider olmak, bagimsizligin gicunu 6ne suirmekle birlikte
arzularin sorumlulugunu da Gstlenmeyi gerektirmektedir (Koestenbaum, 2002).

Lider ve liderlik kavrami hakkinda bugline kadar oldukca fazla ¢alisma yapilmig
olmasi bu konuya verilen dnemin goéstergesi niteligindedir. Ancak bunca c¢alismaya
ragmen kavramlarin tanimi Uzerinde ortak bir paydada bulusulamamistir (Glg¢li ve Kosar,
2016). Genel anlamda anlasilacagi Uzere liderlik kavrami; bir insan gurubunu belirli
hedeflere ulasmak amaciyla birlikteligini saglayarak, onlari harekete gegirme yetenek ve
bilgisi olarak kabul edilmistir (Eren, 2006). Ayrica yapilan tanimlamalarda liderlik ile lider
arasinda kesin bir ayrim yapilmamakla birlikte lider bir birey olarak, liderlik ise bireyin

sergiledigi davranig olarak gérulmustur (Aydin, 1994).

2.4.1. Liderin Etki Kaynaklar

Bagh oldugu 6rgutin veya gurubun hedeflerine ulasabilmesi igin Gyelerini etkileyen
ve yobnlendiren lider (Sabuncuoglu ve Tiz, 1998), bu gicini nereden almaktadir?
Literatirde liderin Uyelerini etkilerken kullandigi bes farkli gu¢ kaynagindan
bahsedilmektedir. Bunlar; yasal gug, 6dul gucu, zorlayici gig, uzmanhk guci ve
karizmatik gu¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Raven ve French, 1958; Lunenburg ve

Ornstein, 2011). Yukl (2002) ise bu gl¢ kaynaklarini pozisyon kaynakli ve birey kaynakl
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olmak Uzere iki bélime ayirmaktadir. Yukl'a gore pozisyon kaynakli gugler; yasal gug,

odul glcu ve zorlayici gug; birey kaynakh gugler ise uzmanlk gucu ve karizmatik gugtar.

2.4.1.1. Yasal Gii¢

Liderin oOrgut icerisindeki statliisinden gelen gugtir. Kisi bulundudu pozisyon
sayesinde etrafindaki kisileri etkileyebilir ve bu sayede bir otoriteye sahip olur (Eraslan,
2004). Yasal gugcte, bireyler liderin gucinu bulundugu makam ile 6zdeslestirmektedir
(Bayrak, 2001). Bu gucin kullanildigi érgutlerde astlar st kademeden gelen istekleri
yerine getirmede kendilerini mecbur hissettikleri icin bagimsizliga ve takdir edilmeye
ihtiyaci olan ¢alisanlar endise yasamaktadirlar. Burada énemli olan yasal glicli kullanan
liderin, astlarin yapmasi gerekenleri gerekgeleriyle birlikte acik ve anlasilir bir sekilde ifade
etmesidir (Mullins, 1999). Egitim kurumlarindaki yoneticilerin gucu bu kaynaktan
gelmektedir. Okuldaki hiyerarsik diizen icerisinde idareci, 6gretmenler ve diger ¢alisanlara

yapmasi gerekenleri yasal giicine dayanarak sdylemektedir (Celik, 2015).

2.4.1.2. Odiil Giicii

Liderler, ¢alisanlarin arzu ettikleri édulleri belirlerler. Calisanlara verilecek 6dulin
turine ve miktarina karar verirler. Burada liderin verecedi 6dul maddi kaynakli olabilecegi
gibi manevi kaynakli da olabilecektir. Maddi kaynakli édllere; Ucrette iyilestirme, kademe
yikseltme; manevi kaynakli ddillere ise dvgli drnek olarak verilebilir. Ulkemizde okul

yoneticilerinin maddi kaynakli édulleri dogrudan kullanma yetkisi yoktur (Celik, 2015).

2.4.1.3. Zorlayici Giig

Odil glclinin  karsiti olan, kontrol etme ve cezalandirma yaptirimlarini
icermektedir. Lider otoritesini ceza kullanim yetkisiyle giglendirir. Oziinde zorlama olan bu
glg¢, calisanlarin cezalandiriima korkusu icinde goérevlerini yapmaya ¢alismalarina neden
olur. Bu nedenle zorlayici gict kullanmak galisanlarda kizginliga yol agmakta ve verimi
dusurmektedir. Etkili bir lider bu guct kullanmaktan olabildigince kaginmalidir. Ayrica lider,
¢alisanini elestirmeden énce ortadaki problemin ¢alisanla ilgili oldugundan emin olmalidir.
CuUnkl calisanlarin haksiz yere elestiriye maruz kalmalari érgatteki iliskilerin bozulmasina
neden olacaktir (Mullins, 1999).
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2.4.1.4. Uzmanhk Giicii

Liderin yapilan is ile ilgili gurubun gereksinimlerini karsilama adina sahip oldugu
yetenek ve bilgilerdir. Uzmanlik gicu, okullarda yéneticinin deneyimi ve egitim durumunu
icermektedir (Celik, 2015). Bu gug, astin lideri, bilgili ve tecribeli olarak algilamasi
anlamina gelmektedir. Astlar, lideri yapilan is konusunda kendilerinden daha bilgili ve

tecrubeli olarak gérmektedirler (Mullins, 1999).

2.4.1.5. Karizmatik Giig

Liderin izleyenler Gzerinde Kisiligi (Kogel, 1998), ¢ekiciligi ve sayginhgiyla elde ettigi
etki gucudur (Celik, 2015). Liderlerine sadakati ve saygisi olan bireyler liderlerinin
isteklerini yerine getirirler. Astlar burada da oldugu gibi liderlerini mutlu etmek icin
davraniglarda bulunurlar (Yukl, 2002). Karizmatik liderlere; Mustafa Kemal Atatirk,

Mahatama Gandhi ve Martin Luter King gibi isimler érnek verilebilir (Celik, 2015).

2.4.2. Lider ve Yonetici Arasindaki iligki

Literatirde liderligi farkli bakis acilariyla tanimlayan birgok calisma mevcuttur.
Liderlik ve lider kavramlarini orgutsel gergcevede inceleyen arastirmalar liderlik kavrami ile
birlikte yonetici kavramini da irdelemistir. Bu anlamda lider ve yonetici arasinda farklar
bulunmasina karsin birbirini tamamlayan kavramlar olarak da goérulmastir (Beycioglu,
2009).

Liderlik, guruplarinin karsilagtiklari sorunlar kargisinda ¢6zum odakli olmayi
gerektirmektedir (Calik, 2003). Liderler adeta gelecegi gorurler. Gurubun gelecegine
yonelik ulasilabilir hedefler belirler ve bu hedefe ulagmak adina gurubun kaynaklarini etkili
bir bicimde kullanirlar (Sisman ve Turan, 2001). Her ydnetici lider degildir. Cunki
yoneticilerin drgutin Gyeleri tarafindan benimsenme zorunlulugu yoktur. Lider ise 6rgit
Uyelerince benimsenen ve izlenen kisidir. Lider izleyenlerinin beklentilerine cevap verir.
Yoénetici ise guruptaki sorunlarla ve gurubun belirlenen hedeflere ulasmasiyla ilgilenir. Bu
anlamda ydnetici 6rgltu basariya ulastiramadiginda, lider ise Gyelerin beklentilerine cevap
veremediginde basarisiz kabul edilir (Erdogan, 1991). Liderler degisimi kovalarken
yoneticiler var olan yapiyir korumaya c¢aligir. Liderin ortak amacgtan dogan etki giict varken
yoneticinin 6diUl ve ceza odakli gucu vardir. Liderler ilham verir, guduler ve aydinlatir.
Yoneticiler ise denetler, duzenler ve yonetir (Starratt, 1995). Ancak yoneticilerde bir
yonuyle lider kabul edilmektedirler. Sahip olduklar gucun kaynadi nedeniyle ydneticiler
formal liderler olarak gorulmektedir. Formal liderler gurup Gzerindeki etkilerini otoritelerini

kullanarak gostermektedirler (Celik, 2015). Liderin ve yoOneticinin érgutlere katkilarinin
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farkli olmasiyla birlikte her ikisinin de orgutun hedeflerine ulasabilmesi adina degerli
etkileri vardir. Ancak liderler daha c¢ok yenilik ve degisimle ilgilenirken, yoOneticiler ise
statlkoyu korumakla ilgilenirler (Zaleznik, 1977). Bu dogrultuda yoneticiler standart
uygulamalarla ne zaman ve nasil mesgul olunacagdini dizenlerken, liderler bu
uygulamalari nasil degigtirebileceklerini sorgularlar (Hamilton, 2002’den akt., Beycioglu,
2009). Yani birbirine yakin olan bu iki kavram es anlamh da degildir. Yonetici; bagh
bulundugu 6rgit icin bagkalar tarafindan belirlenen amaglara ulasmaya calisir, bu
dogrultuda yapilacaklar planlar, ¢alisanlara uygulatir ve sureci denetler. Lider ise 6rgitin
amagclarini kendisi belirleyerek bu amag¢ dogrultusunda Uyelerini harekete gecirir. Bagl
bulunduklari gurup veya orgutin amagclarini belirleyebilme vyetkisi yonetici ve lider
arasindaki temel farklardan bir tanesidir. Bir diger fark ise kullandiklari glgten
kaynaklanmaktadir. Yonetici baskalari tarafindan atandi§i icin ulasacadi hedefi de
baskalari tarafindan belirlenmistir. Lider ise bulundugu gurubun Uyesiyken dogal bir
sekilde gurubun Uyeleri tarafindan lider olarak kabul edilmistir. Yani liderlikte bir atama
veya gorev alma s6z konusu degildir. Bu nedenle lider, gurubun hedeflerini
belirleyebilmektedir. Benzer bir sekilde yoOnetici yonetme glclini yasa ve
yonetmeliklerden alirken lider ise glcunu kisisel 6zelliklerinde ve mevcut kosullardan alir
(Sabuncuoglu ve Tiz, 1998). Lider ve ydneticiler bulunduklari gurubun amaglarini
gergeklestirirken bagkalarini etkilerler. iste bu etki yetkisi yonetici ve lideri birbirinden
ayiran Onemli bir farktir. Liderler guruplarini etkilerken bireysel 6zelliklerinden
kaynaklanan guglerini kullanirken, yoéneticiler ise kendilerine otorite tarafindan verilen
yasal (formal) glglerini kullanirlar (Glrtiz ve Gurel, 2009). Dolayisiyla gergeklestirilen
faaliyetlerde yonetici kendini 6rglte, lider ise Uyelerine kargi sorumlu hisseder (Kogel,
1998).

Liderlik ve yoneticiligin benzer ve farkli bircok yonu bulunmakla birlikte birbirini
tamamlayan kavramlar oldugu goérusu de vardir. Bu gorus lideri surecin planlayicisi,
yoneticiyi ise uygulayicisi olarak gormektedir. Ancak bu fazla karsilasilan bir durum
degildir. CUnkul tarih boyunca birkag lider iyi yonetici olabilmis ve birkag iyi yonetici lider
olabilmigtir (Bursalioglu, 2000). Yoneticilerin liderlik konumuna gelebilmesi i¢in onlara;
liderlik egitimi verilmeli, liderlik yapabilecekleri ortamlar olusturulmali, alaninda yeterlilik
sahibi olmasi saglanmali ve yoneticiler secilirken liderlik vasfi tagimasi gozetilmelidir
(llgar, 1996).

2.4.3. Liderlik Kuramlari

GUnUimuze kadar liderlik kavraminin farkli tanimlamalari yapilmistir. Bu

tanimlamalarin dayandirildi§i kuramlar ise yasanilan donemin dzelliklerine gore degisiklik
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g6stermistir. ilk olarak karsimiza liderin kigisel dzelliklerinin arastirildigi dzellikler kurami
cikmigtir. Bu kuramin yetersiz gérilmesinden sonra ise yerini liderin davraniglarinin analiz
edildigi davranis¢i kuram almistir. Bu kuramlarda, liderin kisilik 6zellikleri ile davraniglari
arasindaki iligki incelenmigtir. Daha sonralari ortaya ¢ikan durumsallik kuraminda ise farkh
durumlarda, farkh liderlik tarzlarina ihtiyag oldugu savunulmustur (Sabuncuoglu ve Tuz,
1998). 1980’lerden sonra da ¢agdas yaklasimlar olarak isimlendirilen, liderligi farkli bakis
acilariyla tanimlayan liderlik tarzlari gindeme gelmeye baslamistir. Bu liderlik tarzlari;
kiltarel liderlik, dagitimci liderlik, vizyoner liderlik, moral liderlik, hizmetkar liderlik,
doénusumcu liderlik, sosyal adalet liderligi, ruhsal liderlik, islemci liderlik, takim liderligi, etik
liderlik, kuantum liderlik, sUper liderlik, 6gretimsel liderlik, 6drenen liderligi, 6gretmen

liderligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celik, 2015; Glclu ve Kosar, 2016).

2.4.3.1. Ozellik Kuramlari

Liderlik konusunda geligtirilen ilk yaklagim olan ézellikler kurami; liderligin dogustan
gelen bir dzellik oldudu Utzerine temellendirilmistir. Bu yaklasima gére liderlerin fiziksel ve
kisisel ortak 6zellikleri vardir (Beycioglu, 2016). Gurliz ve Gurel (2009) ise liderlerin ortak
Ozelliklerinin fiziksel, distnsel, duygusal ve sosyal alanlarda oldugunu sdylemislerdir.

Kuram arastirmacilari liderin Ozelliklerini ortaya koymaya calismis ve bunun
sonucunda da “buyidk adam” kavrami ortaya ¢ikmigtir. Lideri bu denli 6zel yapan seyin ne
oldugu arastinimig, lideri 6zel ve farkl yapan kisisel 6zelliklerin dogasina odaklaniimistir
(Haslam, Richer ve Platow, 2011 akt., Beycioglu, 2016). Liderligin anlagiimaya
calisiimasinin ilk sonucu olan “blyiik adam” miti; Bliyiik iskender, Sezar ve Spartakiis gibi
liderlerin normal insanlarda olmayan kisisel 6zelliklere sahip olduklari anlayisindan gug
almigtir (Beycioglu, 2016).

Ozellikler kuraminda, liderlerin 6zelliklerini belirlemek igi ortaya atilan dlgitler soyut
kalmigtir. Bu nedenle gelistirilen anketlerin gecerlilik ve guvenilirligi de kabul gérmemigtir.
Liderligin, yasanilan kiltirle yakindan ilgili olmasi nedeniyle de bir toplumda etkili lider
olarak algilanan bir kisi bagka bir toplumda lider olarak gorilmeyebilmektedir (Celik,
2015). Bunlarin yaninda kurama yodnelik yapilan c¢alismalarin, liderlik davraniglarini
aciklamadaki eksikligi davranisgl kuramin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir (Giriz ve
Gurel, 2009). Ancak son dbénemlerde gelistirilen kuramlarla birlikte 6zellikler kurami da

tekrar gindeme gelmeye baslamistir (Celik, 2015).
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2.4.3.2. Davranigsal Kuramlar

Arastirmacilar, 6zellik kuramlarinin liderligi agiklamada yetersiz kalmasi nedeniyle
liderin davraniglarini arastirmaya yonelmiglerdir. Davranis¢ci kuramcilar, liderlerin
davraniglarini incelemis ve bu davranislarin yénelimlerini belirlemek igin ¢galismiglardir. Bu
calismalarin sonucunda kuramcilar lider davraniglarinin; gérev ve iliski yonelimi olmak
Uzere iki yonelim Uzerinde durmusglardir (Celik, 2015).

Davranisgi kuramla ilgili; Ohio State Universitesi Calismalari, Michigan Universitesi
Calismalari, Douglas Mc Gregor'un X ve Y Teorisi, Blake ve Mouton’un Yoénetim Tarzi
Matrisi gibi calismalar karsimiza ¢ikmaktadir (Bulug, 2016; Celik, 2015). Bu ¢alismalarin
en onemlileri “State Universitesi Caligmalari ve Michigan Universitesi Caligmalari” olarak
kabul edilmektedir (Sabuncuoglu ve Tz, 1998).

2.4.3.2.1. Ohio State Universitesi Galigmalari

Lider davranislarinin gurup ve orgitsel hedeflerin yerine getiriimesinde 6nemili
oldugunu ortaya koymak adina yapilan c¢alismalar, daha ¢ok liderlerin sergiledikleri
davranig bicimleri ve liderlerin gurubun performansini nasil etkiledigi Uzerinde
yogunlasmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda liderlik davraniglarinin; insana énem verme
ve yaplyl harekete gecgirme boyutlarinin énemli oldugu gérilmustir (Lunenburg ve
Ornstein, 2011). Bu boyutlarin farkl ¢alismalarda; kisiyi dikkate alma ve inisiyatif olarak
ele alindigida gorulmektedir (Northouse, 2007).

insana Onem Verme: Lider ve is goren arasinda giiven duygusunun gelismesi,
liderin Uyelerini dinlemesi, dostluklarini kazanmasi ve gereksinimleriyle ilgilenmesi
anlamina gelmektedir.

Yaply! Harekete Gegirme: Caligsanlarin isi yaparken uyacaklari kurallari belirlemek,
gorev tanimi ve dagihmi yapmak. Kisaca igin organize edilmesidir.

Ohio State Universitesi ¢alismalari 2. Diinya Savasindan sonra baslamasi nedeniyle
galismalarda daha c¢ok askeri liderlik konusu 6n plana c¢ikmistir. Lider davraniglarinin

dyelerin is doyumu ve basarisi Uzerinde etkili oldugu ortaya konmustur (Erdogan, 1991).

2.4.3.2.2. Michigan Universitesi Caligmalan

Michigan Universitesi ¢alismalari Ohio State Universitesi calismalari ile ayni
dénemde yapilmigtir. Michigan Universitesi de liderin davranigsal dzelliklerini aragtirmaya
yonelmistir (Celik, 2015). Michigan Universitesi 1950'li yillarin basinda liderlik konusunda
seri calismalar yapmistir. Bu c¢alismalarin sonucunda ise iki yaygin liderlik davranisi

ortaya c¢ikmigtir. Bunlar; kisi merkezli liderlik davraniglari ve is merkezli liderlik
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davraniglaridir (Boundless, 2015, akt, Bulug, 2016). Universite arastirmacilari
c¢alismalarinda; kisi merkezli liderlerin yiksek moral ve basariyl elde etmede daha etkili
olduklarini, is merkezli liderlerin ise c¢alisanlarin moralinin bozulmasina ve basarinin

dismesine neden olduklarini saptamislardir (Donuk, 2007).

2.4.3.3. Durumsallik Kuramlan

Liderlik konusunda daha énce yapilan ¢alismalar liderligin kisilik dzellikleri ve lider
davraniglari Uzerinde durmustur. Durumsallik yaklasimlari ise farkli durumlarda etkili
olabilecek liderlik davraniglarinin 6nceden bilinemeyecegini savunur. Durumsallk
kuramcilarina gére her ortamda gecerliligi olacak etkili bir liderlik tarzi yoktur (Basaran,
1992). Kuramcilar liderin kigisel 6zellikleri ve davraniglarini incelemekle birlikte; guruptaki
bireylerin sahip olduklari  &zellikler, sorumluluklarina kargi tutumlari, zamani
degerlendirmeleri, isin kalitesi ve 6rgltsel yapi gibi degiskenleri de incelemektedir (Erol,
2012).

Liderligi, liderligin olustugu kosullari dikkate alarak agiklamaya g¢alisan durumsallik
teorisine gore en iyi lider; davranis seklini durumlara, guruba ve kisisel Ozelliklerine
uydurabilen liderdir (ilgar, 1996). Durumsal liderlik kuramlar literatiirde; Fred Fiedler'in
Durumsallik Yaklasimi, Amacg-Yol Yaklasimi, Victor Vroom ve Philip Yetton Yaklasimi,
Hersey ve Blanchard'in Durumsallik Yaklagimi ve Reddin’in Ug Boyutlu Liderlik Yaklagimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Turkmen, 2016).

Durumsallik yaklagimlarina gore liderin Ozellikleri ve davraniglari belirli sartlar
olustugunda ortaya c¢ikmaktadir. Gegmiste bu kabulli destekleyen bircok 6rnek vardir.
Bugln adindan so6z ettiren liderler; toplumsal ihtiyaclar, durumlar ve mevcut sartlar

sayesinde liderliklerini pekistirmislerdir (Findikgi, 2013).

2.4.3.4. Gagdas Liderlik Yaklagimlari

Gagdas liderlik yaklagsimlari, teknolojik gelismelerin isglcini Ustlenmesine ragmen
orgutler igin en buyuk girdi unsuru olarak halen insani gormekte ve insana daha ¢ok deger
verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagimlara gore lideri bagariya goturen etmenler
sadece sahip olunan o6zellikler, liderin davraniglari veya mevcut kosullar olmayabilir.
Amag; bir lokomotifin tek basina varig noktasina gitmesi degil, vagonlarini ¢ekebilmesi ve
vagonlarinda lokomotifi iterek varig noktasina birlikte ulagabilmeleridir (Dal, 2014).

Bu calismada birgcok cagdas liderlik yaklasimi kisaca &6zetlenmis, c¢alismanin

kapsami geregi 6gretmen liderligi yaklagsimi ayrintili olarak incelenmistir.
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2.4.3.4.1. Dagitimci Liderlik

Liderlik, klasik anlayisa goére tek bir kisinin etrafinda toplaniimasi olarak
algilanmaktadir. Ancak son dénemlerde karsimiza ¢ikan modern liderlik anlayislarinda,
her birey kendi meziyetleri dogrultusunda liderlik aktivitelerine katki sunmaktadir. Bu
liderlik aktivitelerine onculik edecek bir lidere donik arayiglarin devam etmesine karsin
her izleyenin farkli konular hakkinda bilgi ve becerilere sahip olmasi, liderligin
paylasiilmasi gerektigi duguncesini ortaya gikarmigtir (Hevesli, 2016).

Dagitimci liderlik, gurubun belirlenen ortak hedefe ulasabilmesi adina gerekli
becerilerin Uyeler arasinda paylasilmasi anlamina gelmektedir (Spillane, 2012).
Orgltlerde isgdrenler yaptiklar iste bilgi ve yonelimleri gercevesinde uzmanlasirlar. Bu
anlamda benzer gorevleri olan isgbrenler arasinda dahi beceri farkhliklari olusabilir.
Burada 6nemli olan husus, buradaki beceri farkliliklarinin birbirlerini tamamlayacak sekilde
naslil bir araya getirilebilecegi konusudur. Bu noktada dagitimci liderlik, okul érgitlinin
belirlenen hedeflere ulagabilmesi i¢in 6rgutun tyelerini birlestirme gorevini Ustlenmektedir.
Cunku Ogretme faaliyetlerinin yarataldugu orgutlerde basari, liderin sorumlulugunun

Uyelerle paylasilmasiyla saglanabilecektir (Elmore, 2000).

2.4.3.4.2. Hizmetkar Liderlik

Gunumuz 6rgit yapilarinda yer alan duygusalligin ve insan sevgisinin bulunmadigi
robotik bir ortamdan, insan sevgisinin 6n planda oldugu duygusal ortamlara dogru degisim
ve doéniisim sdz konusudur. insanlarin ruhsal yénlerini reddederek isleri ve insanlari
ybnetmek artik bir sonu¢ vermemektedir. Bu nedenledir ki ydneticilerin; emreden bir lider
olmasi degil, guruplarinin gelisimine katkida bulunan, onlara hizmet eden liderlere
donusmesi beklenmektedir (Bakan ve Dogan, 2012).

Hizmetkar liderlik kavrami 1970 yilinda Robert K. Greenleaf tarafindan kullaniimistir.
Greenleaf tarafindan gelistirilen yaklagimin en temel 6zelligi liderleri, takipgilerine hizmet
eden bir konuma getirmis olmasidir. Hizmetkar liderligin amaci; gurubun Uyelerinin daha
bilgili olmalari ve o6zgurlik kazanarak slrecin sonunda hizmetkar liderler haline
gelmeleridir (Akis, 2004). Hizmetkar lider, gu¢ ve sohret gibi kisisel amaglar pesinde
degildir. Bunun aksine hizmetkar liderler; empati yetenegine sahiptir, Uyelerini dinler,
onlarin geligimine Onem verir ve gurubun uyeleri arasinda birliktelik duygusunun
olusmasini saglar (Greenleaf, 1998). Yasadigimiz ¢agin degisim ve doénusimu
sonucunda ortaya ¢ikan hizmetkar liderlik yaklagimi, kendisine hizmet edilmesini bekleyen
liderlik anlayigi yerine izleyenlerine hizmet eden, onlara model olan ve yol gdsteren liderlik

anlayigini benimsemektedir (Ur(i, Atan, Caligkan ve Yozgat, 2011).
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Hizmetkar liderlik egitim orgutlerinin yapisina uygun bir liderlik yaklagimidir (Bakan
ve Dogan, 2012). Ancak ulkemizde Cerit'in (2007) yapmig oldugu arastirmada, ilkdgretim
okul muddrlerinin hizmetkar liderlik dizeyleri orta dizeyde oldugu gorulmastir. Bu sonug,
liderlikte gonullulik anlayisina hakim olan hizmetkar liderlik yaklagiminin okullarimizda
geligtiriimeye ihtiyaci oldugunu go&stermektedir. Okul yoneticileri bu yaklagimi

benimsemeleri halinde egitim sireci daha verimli hale gelebilecektir (Cerit, 2007).

2.4.3.4.3. Donugtiimcu Liderlik

Egitimin soyut hedeflerini somut davraniglara donugtiren okullar egitim alaninda
yasanan degisimlerden dogrudan etkilenmektedir. Okul yonetiminde ge¢miste hakim olan
geleneksel anlayis okul &rgutind hiyerarsik bir yapi cergcevesinde yodnetmekteydi.
GunUmuzde ise ¢agdas okul ydnetim anlayisi hakimdir. Bu yénetim anlayisinda okullar,
doénlsimin odaginda yer almaktadir. Okul ydneticisi olaylari olusturan, baglatan ve
gelistiren 6zelliklere sahiptir. Cagdas egitim yonetim anlayisi, okullari dénigsen orgatler
olarak nitelerken, mudurleri ise dontstmsel liderler olarak gérmektedir (Celeb, 2000).

Dénasumcu lider, Gyelerinin mutlu olduklari seyleri bilir ve onlari mutlu eder.
izleyenlerini cesaretlendirir ve onlara degerli olduklarini hissettirir. Yaptiklari isin soncunda
onlari takdir eder ve memnuniyetini gosterir. DonusUmcl lider izleyenlerinin
motivasyonlarini yiksek tutarak degisime karsi olugsabilecek direnmelerin dnline gegmeye
c¢alismak zorundadir (Eraslan, 2006). Donusimcu liderler bulunduklari érgutin tyelerine
telkinde guduleme yapar, entelektiel uyarim gerceklestirir ve Uyelerde enerji olusturur.
Donlgsumcu lider, érgutindeki bireylerin 6rgutin hedeflerine donudk ilgilerinin artmasini
saglar. Uyeler, liderlerinin sergiledigi davranislar sayesinde kendi cikarlarindan ziyade
gurubun ilgi ve gikarlarina dncelik verirler (Bass, 1990).

Doénutsimcu liderlerin énemli dzelliklerinin basinda cesaret ve risk alma becerileri
gelmektedir. ClUnkl dondsimci liderler mevecut yapiyr dedistirirken blylk sorunlarla
karsilasabilmektedir. Bununla birlikte diren¢ kaynaklariyla micadele, yeni bir yapinin
insasi ve degisimin yapilandiriimasi gibi konular bu liderlerin en sik karsilastigi
durumlardir (Eraslan, 2006).

2.4.3.4.4. Super Liderlik

Super liderlik, liderlige dénuk en son bakis agisidir. Bu liderler, glice ve Ustun akla
sahiptirler ve izleyenlerin kendi yeteneklerini gelistirmeleri icin uygun ortamlar hazirlarlar.
Super liderligin temel cikis noktasi izleyenlerin kendi kendilerinin lideri olmasidir. Bu

noktada slper liderin goérevi, tyelerin tamamini kendi kendilerine liderlik yapabilecekleri
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olgunluga eristirmektir. Stper liderlik sayesinde calisanlar drgutleriyle 6zdeslesmekte ve
iglerini  benimsemektedirler (Celik, 2015). Bu liderlik anlayiginda 6gretmenler,
ogrencilerinin  her birinin liderlik becerileri sergileyebilmeleri icin etkinliklere aktif
katilimlarini saglamali ve sorumluluk bilinglerinin gelisimini desteklemelidir (Dag ve
Gokturk, 2014).

Super lider olmak isteyen okul yoneticisi ilk olarak kendini gelistirmek zorundadir.
Kendini gelistirebilmesi igin ise mevcut durumunun farkinda olmasi ve kendine glivenmesi
gereklidir. Stper liderlige ulasan okul yoneticisi, kendi yoneticilik otoritesine kosulsuz
itaatin gercek glclu yansitmadiginin farkina varir. Bu farkina varma sayesinde
ogretmenlerinde birer super lider haline gelebilmesi igin uygun ortamlar olusturma
¢abasina girisir (Celik, 2015).

Super liderlik sayesinde gunumizde is goérenlerin kapasitelerinin tamaminin hem
kendi yararlarina hem de orgutleri yararina kullanilabilecegi dusunulmektedir. Bu nedenle

super liderligin artik bir zorunluluk haline geldigi savunulmaktadir (Cirpan, 1997).

2.4.3.4.5. Ruhsal Liderlik

is ortamlari glinimiizde, ortamda yasanan yogun stres, internet kullaniminin
yayginlasmasi, hizl tiketim anlayisi, yalnizlik hissi, anlik haz ve toplumdan soyutlanma
gibi birgok faktér etkisiyle mekanik bir hal almistir. is yerlerinde yasanan bu
mekaniklesmenin sonucunda ise ruhsallik kavrami ortaya ¢ikmistir. Ruhsallik kavrami,
bireyin kendisine ve gevresine mutluluk saglayan sevgi, sabir, hosgoru, affetme ve uyum
gibi kisisel karakteriyle ilgilidir. Ruhsallik, ruh ve din kavramlarinin iligkisi ise ruhsal
liderligin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Baloglu ve Karadag, 2009).

Ruhsal liderligin onculerinden olan Fairholm insani; ruhsal, sosyal, duygusal ve akli
yonleriyle bir bitliin olarak degerlendirmistir. Ona goére ruhsal liderlik; din, felsefe ve
metafizik gibi alanlarla iligkili kavramlari kapsamakla birlikte dénlsimci liderlikle de
baglantilidir (Fairholm, 2000). Ruhsal lider, ¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerini, yasama
glglerini ve anlam arayislarini destekleyen liderdir. Bu ydniyle ruhsal lider, ilk olarak
insana daha sonra ise stratejiye odaklanir. Ayrica ruhsal lider, gurubun hedeflerine
ulasirken karsilagilan bir sorunun ortaya ¢ikis sebebini dncelikle kendisinde arar (Kesken
ve Ayyildiz, 2008).

Gunumuzde kisilerin c¢ahistiklari kurumlari birer yuva olarak gérmeye baslamasi
nedeniyle galistiklari ortamdan aldiklari haz oldukga dnemli bir konuma gelmistir. Yapilan
son galismalar gdstermektedir ki yoneticiler ve liderler maddi kazanclarin 6tesinde ¢alisma
ortamlarinda tatmin edici degerler pesinde kosmaktadirlar. Clnkl maddi kazanglar ruhu

beslemekte oldukga yetersiz kalmaktadir. Bu noktada ruhsal liderlerden, farkliliklara
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hosgoriyle yaklasan toplum olugsmasina dnculik etmeleri, kisilerin ait olma ve takdir
edilme hissini yasamasini saglayarak gurubun verimliligini artirmalari beklenmektedir (Fry,
2003).

2.4.3.4.6. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, deger yonelimli bir yaklasimdir ve egitim ortamlari ile dogrudan
iligkilidir. Bu liderlik yaklagsimi 6gretme ve 63renmeyi merkeze almaktadir. Son yillarda
yapilan ¢alismalarin blyuk bir bolimuni olusturan égretimsel liderlik yaklagimini arastiran
Hallinger bu liderligin davranislarini; okulun misyonunu tanimlama, egitim programi ve
ogretimi ydnetme, olumlu 6grenme iklimi gelistirme olarak U¢ boyutta ele almigtir
(Gumuseli, 1996).

Toplumlarda egditim konusu higbir zaman duraganligi kabul etmez. Cunki
toplumlarin dislnceleri ve inanglari sirekli olarak bir déndsim igindedir. Toplumun
beklentilerini karsilayabilmek icin okullarin daha etkin olmasini gerektirmektedir. Bu etkin
olma konusunda 6ncti olacak olan okul yoneticileri, degisim ve déntsime ayak uydurmak
zorundadir. Alani olduk¢ca genis olan ogretimsel liderlik sayesinde bu degisim ve
donusime ayak uydurulabilecek ve bu sayede toplumun beklentileri karsilanabilecektir
(Celik, 2015).

Ogretimsel liderlik, okul yéneticilerinin odalarinda oturmamalari, okulun her yerinde
olmalari ve dgrencilerin basarisinda aktif olarak rol almalari mantigina dayanmaktadir
(Erdogan, 2004). Ogretimsel liderler; okullarinda birbirlerini denetleyerek eksikliklerini
degerlendirir, davranislarini olumlu anlamda gelistirmek icin caba gosterir, yapici ve
dostca elestirilerde bulunur, birbirlerinin basarilarinda etkin olurlar (Yaldir, 1998).

Formal egitimin gerceklestigi okullarda, 06gretim surecinde gercgeklestirilen
etkinliklerin kalitesi 6grencilerin basarilarini etkilemektedir. Bu nedenle dikkatler okul
icinde ogretim silrecinde yapilan islere yogunlagsmaktadir. Dikkatleri tGzerinde hisseden
okullar basari ve hesap verme baskisi hissedebilmektedir (Hallinger, 2005). Son yillarda
ilkdgretimlerde okutulan derslerin 6gretim programlarinin degismesi, teknolojik gelismeler
ve toplumun okullardan beklentilerinin ¢gesitlenmesi okul idarecilerinin birer 6gretimsel lider
olmalarini gerektirmektedir. Okullarda yasanan bu degisim ve doénusimler okul
yoneticilerinin roll Gzerine yodunlasilmasina, bu ise yoneticilerin islerinin daha karmasik
hale gelmesine neden olmustur (Helvaci, 2005). Ancak bu baski ve karmasikli§i yasayan
yoneticilerin, 6gretmenlerin sinifta ne yaptigiyla degil de onlarin derslere ne kadar énce
veya sonra geldikleriyle ilgilenmeleri egitimin gelismesine ne kadar katki sagladigi konusu

da tartigiimasi gereken farkli bir boyuttur (Memisoglu, 2003).
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Tdm bu hususlar o6gretimsel liderlik konusunda vyetersizlik yasayan okul
yoneticilerinin hizmet o6ncesi ve hizmet i¢i egitimden gecmeleri gundeme getirmistir.
Beklentilerin cok ¢cabuk degistidi ve yarismaci zihniyetin giderek hakim oldugu dinyada,
okul yoneticilerinin saglam bir bilgi temeline sahip olmalarini zorunlu bir hal almistir (Celik,
2015).

2.4.3.4.7. Ogrenen Liderligi

Ogrenen lider, diger liderlerden farkli olarak 6grenmeye isteklidir, ikna kabiliyeti
yiksektir ve agik fikirlidir (Senge, 1996). Ogrenmenin gerceklesebilecedi uygun ortamlari
olusturmak igin diger Uyelerle birlikte caba gdsterir. Ogrenen lider, liderlik yaptigi érgiti
6grenen o6rglt haline getirmek ve yeni 6grenmelere liderlik yapmaktan sorumludur
(Téremen, 2002).

Ogrenen lider giictini 6gretebilme yeteneginden almaktadir. Bu durum ise égrenen
liderlerin 6gretmenlik rolini oynamalarini zorunlu kilmigtir. Milli Egitim camiasindaki
yoneticiler, o6gretmenlik mesleginden gelerek yonetici olmalarina karsin yonetici
olduklarinda ogretmenligi unutmaktadirlar. Ancak bilinmelidir ki 6grenen liderin en énemli
ozelligi 6gretmenligidir. Nasil ki 6gretmen 6grencilerin 6gretmeni ise yonetici de 6gretmen
ve oOgrencinin ogretmenidir. Burada bahsedilen 6gretmenlik geleneksel bir rol degil,
dgrenen bir okula liderlik etmektir. Ogretmen ve ydnetici arasinda giivene dayali bir iligki
ogrenen liderligini gelistirecektir. Yoneticinin 6gretmenler ile arasina duvarlar drmesi ise
barokratik okul iklimi olusturacaktir. Bu da ydneticilerin 6gretici olmasini, yani 6grenen
lider olmasini engelleyecektir (Celik, 2015).

Ogretmenler ve yoneticiler basarly! yakalayabilmek igin égrenmeye istekli olmall,
meslekleri konusundaki guincel bilgileri takip etmeli ve degisimi yasamalidir. Okullar okul
paydaslari icin adeta bir 6grenme laboratuari haline gelmelidir (Kimus, 1998). Ancak
glinimizde &gdrenen bir okul iklimi olusturmak adina ne ydneticilerimizde ne de
dgretmenlerimizde ciddi bir endise yoktur. Ogrenen okullarin olusmasi igin yoneticilerin ve
o6gretmenlerin 6grenmesi zorunlu olmasina karsin okul yoéneticileri ve dégretmenlerimiz
kendilerini gelistirmek adina alanlarindaki kaynaklari takip etmemekte, hatta birgok
yonetici ve 6gretmenimiz hi¢ kitap dahi okumamaktadir. O halde 6gretmenlerimizin ve
okul yoneticilerimizin neden 6grenmedigi sorunsali lGzerinde durmak gereklidir. Bunun en
onemli gerekgesi olarak toplumsal kultlrd gdsterebiliriz. Clnki toplumda 6grenme
O0zendiriimemektedir. Ancak, unutulmamalidir ki 6gretmen ve okul ydneticisi mesleksel

yasamini surdirebilmek igin 6grenmek zorundadir (Celik, 2015).
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2.4.3.4.8. Ogretmen Liderligi

Bireylerden, 6grenmeleri beklenen davranislarin karmasik ve ¢ok sayida olmasi
nedeniyle bu davraniglari kendi g¢abalariyla kazanmalari olduk¢a gug¢ bir durumdur. Bu
noktada okullar 6zel bir éneme sahip olmaktadir. Clnkul okullar, bireyler tarafindan
ogrenilmesi gerekli olan davranislari seger ve egitimi bu secimler Uzerine, sistemli bir
ortamda kurgular. Egitim bir sistem olarak ele alindiginda dgrenci, 6gretmen ve egitim
programlari olmak Uzere (¢ temel 6gesi karsimiza c¢ikmaktadir. Bu uU¢ temel 6ge
arasindaki iligkiler uyumlu ve saglkli oldugunda egitim, nitelik kazanacak ve bu sayede
her alanda nitelikli insan glcu olusturabilecektir (Simbal 2006).

Ogretmen liderligi kavraminin alanyazina girmesi yenidir. Bu liderlik turl, érgitsel
gelisim ve degisim slreclerinde o6gretmenlerin yaratici disunceler ortaya koymasi,
cevresini etkilemesi ve gevresinden etkilenmesi gerekliligi Uzerine kurgulanmistir (Dag ve
Goktark, 2014). Lider 6gretmen; kisisel glcunin farkindadir, etkili iletisim glclne sahiptir,
sorumluluk sahibidir, strekli arastirir ve degisime agiktir (Krisko, 2001).

Caliskan egitimciler mucadelelerini buglinun dgrencilerinin ihtiyaglari ¢cercevesinde
olusturulmamis bir egitim sistemi igerisinde surdirmektedir (Katzenmeyer ve Moller,
2013). Bu nedenle 6gretmen liderlerin bircok konuda geleneksel 6gretmenlerden farkh
beceri ve davraniglara sahip olmasi gerekir. Geleneksel 6dretmen gund kurtarmakla
mesgulken, 6gretmen lider mevcut durumu degistirmek icin hedefler olusturur. Geleneksel
ogretmen isbirliginden uzak davranislar sergilerken, 6gretmen lider oncu ve isbirlikgi
davraniglar sergileyerek meslektaslarinda olumlu yonde davranis degisikligi olusturmaya
calisir. Geleneksel liderlerin okuldaki roll sinif icindeki etkinliklerle sinirli olmasina karsin
ogretmen liderler okulun tum etkinliklerinde, okul igi her alanda var olmaya calisir.
Geleneksel lider icin sinif ici basari dnemliyken, égretmen lider igin sinif ici basari okul
basarisi ile esgudimltdur. Geleneksel liderler sinif ici liderliklerinde guiglerini hiyerarsiden
almakta, 6gretmen liderler ise sinif igi liderlik guglerini sinif ici kultirden almaktadir
(Beycioglu, 2009). Ogretmen liderligi, gecmiste hakim olan dgretmen dersini verir gider
anlayisini kabul etmemekte, 6gretmeni okulda yasanmasi beklenen degisimin, yenilesme
hareketlerinin, arastirma-sorgulama becerilerinin, 6drenme-6gretme etkinliklerinin
merkezine yerlestirmektedir (Kiling, 2016). Clnkl okul ortamindaki Gretken degisimin,
ogretmenlerin strece dahil edilmeden gergeklesmesi mumkuin degildir (Krisko, 2001).

Ogretmen liderler zamanlarinin gogunu sinifta gegiren uzman 6gretmenlerdir.
Ogretmen liderler diger liderlik rollerini de planlama, aktiviteleri diizenleme, keyifli bir is
ortami kurgulama, denetleme, motivasyon saglama ve performansi degerlendirme gibi
islem basamaklarini kapsayan informal dogasinda (stlenirler. Ogretmen lider okul

ortamindaki igbirligine katki sunar, meslektas dayanigmasini destekler, sinif ve okul



57

dizeyinde degisim ve gelisim kapasitesini arttirmak i¢cin micadele eder (Harris, 2003, akt.,

Oztirk, 2017). Ogretmen lider okuldaki diger meslektaslar tarafindan yetkin olarak

algilandig1 zaman liderlik yapabilir. Meslektaslarinca guvenilir ve sirekli 8grenmeye odakli

olarak algilanan, en iyi uygulamalara diger égretmenlerin ulasmasini saglayan égretmen

liderlerin etki alanlari da geniglemektedir (Katzenmeyer ve Moller, 2013).

Ogretmen liderligi konusunda yapilan galismalari inceleyen Murphy (2005)

o6gretmen liderligi ilkelerinin sunlar oldugunu séylemistir:

Ogretmen liderligi sinif temelli bir liderlik olmasi nedeniyle égretmen liderler,
oncelikle siniflarindaki gérevlerini yerine getirmelidir.

Egitim-6gretim bir butindir. Ogretmen lider etkili dJretim becerisine sahip
olmahdir. Cunkl etkili bir 6gretmen olamayanin etkili bir 6gretmen lider olmasi
mumkan degildir.

is birligi 6gretmen liderliginde ©nemli bir unsurdur. Liderin, 6gretmenlerin
meslektaglariyla isbirligine firsat tanimasi, 6gretmenlerce ilgiyle kargilanmaktadir.
Ogretmen liderligi topluluga bagh bir olgu olmasi nedeniyle hiyerarsik bir yapi ile
bagdaslastirilamaz.

Gucund meslektaglarindan alan égretmen liderligi, ortaklasa 6grenme strecidir.
Ogretmen liderlerin iginde bulunduklari ortamlarin &zellikleri, onlarin liderlik
becerisi sergilemesine etkisi olduk¢a gugludur.

Ogretmen liderler, 6grenci basarisini arttiracak sinif igi déniisiimleri gergeklestirme
konusunda isteklidirler.

Ogretmen liderlerden farklilik olusturmalari beklenir.

Murphy’nin (2005) bu ilkelerinin yaninda Harris ve Muijs (2004) de yapmis olduklari

calismayla 6gretmen liderligi konusuna 6nemli bir katki sunmuslardir. Harris ve Muijs

(2005) 6gretmen liderin okulda sergilemesi gerektigi; transfer, paylasimcilik, arabuluculuk

ve iliski kurma olarak belirttigi dort rolden bahsetmektedir.

Transfer Roll: Okulun amaclarinin égretmen tarafindan sinifa tasinmasi, okulda
paylasilan ortak degerlerin 6gretmen tarafindan sinifta yasatiimasi anlamina
gelmektedir.

Paylasimci Roli: Ogretmenin 6gretim gorevinin yaninda okuldaki karar alma
sureglerinde de aktif olarak yer almasidir.

Arabulucu Rolu: Bu rol 6gretmenlerin okul icin bilgi ve uzmanlik kaynagi olarak
kabul edilmesi ve 6gretmenlerin bu yonde davranis sergiledigi roldur. Bu role gore
ogretmenler; entelektlel, sosyal, klltirel ve akademik alanlarda okul igin kaynak

Ozelligi tagimaktadir.
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o lliski Kurma Rolii: Ogretmenin, meslektaslariyla olumlu iligkiler olugturma ve bu
iliskilerin gelismesi icin harcadigi enerji olarak gérilmektedir. Bu sayede okulda
saghkh bir calisma ortami olusmasi ve égretim sdrecinin daha kaliteli hale gelmesi
saglanabilmektedir.

Ogretmen liderin, sergileyecegi ilk davranis sinifindaki égrencilere liderlik etmesidir.
Bunun yaninda sinif i¢i ogretimi gelistirmek icin calismalar yapmasi, sinif disinda
meslektaslariyla ortak calismasi ve onlarin mesleki gelisimlerine katki sunmasi da
beklenmektedir. Ogretmen lider sadece égretimsel sireclere katki sunmakla kalmaz,
okulun yoénetimsel aktivitelerine de bilgi ve uzmanhgi élgtisinde katki sunar (Kiling, 2016).

Katzenmeyer ve Moller, (2013) 6gretmen liderliginin gelisimi icin Sekil-2 de yer alan
kisisel degerlendirme, degisen okullar, etkileme stratejileri ve eyleme yonelik planlama

boyutlarindan olusan bir gelisim modeli ortaya koymustur.

Degisen
Okullar

Neredeyim?

Etkileme

Kisisel Sl "
Stratejileri

Degeriendirme

Nasil liderlik
ederim?

Ben kKimim?

Eyleme Yonelik Planlama

Ne Yapabilirim?

Sekil 2. Ogretmen liderler igin liderlik gelisimi modeli (Katzenmeyer ve Moller, 2013).

Modelin birinci bélimunde yer alan kisisel degerlendirme boyutunda “Ben Kimim”
sorusuyla bireyin kendi inanglarinin farkina varmasi saglanir. Birey kendi bakis agisini
bildigi zaman baskalarinin farkhliklarini daha kolay bir sekilde tanimlayabilecektir. ikinci
bélim olan degisen okullar boyutunda dgretmenin liderlik yapacagdi okulu tanimasi igin
“Nerdeyim” sorusu sorulmaktadir. Bu sayede 6gretmen liderlik icin gdsterdigi ¢abalari
nelerin engelleyip nelerin destekleyecegini gorebilecektir. Uglincli bolim olan etkileme
stratejilerinde 6gretmen “Nasil Liderlik Ederim” sorusuna cevap arar. Liderlik becerilerini
naslil sergileyecedini bilmek 6gretmenin basarili sonuglar elde etmesini saglayacaktir. Bu
acidan ogretmen lider 6ncelikle baskalarini anlamaya calismali, kendi gortsuna dile

getirmeden 6nce gevresini dinlemeli ve anlatilanlarin altinda yatan asil gercegi gérmeye
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¢alismalidir. Modelin son adimi ise eyleme yonelik planlama boyutudur. Bu boyutta
o6gretmen kendisine “Ne Yapabilirim” sorusunu sormaktadir. Yeni beceriler edinip bunlari
uygulamaya koymadiginiz zaman okul uretkenligini yitirecektir. Diger becerilerde oldugu
gibi liderlik becerilerinin de uygulanmasi gerekir, kullanildiginda kisiyi yetkin kilar ve geri
donute ihtiya¢ duyar (Katzenmeyer ve Moller, 2013).

Ogrenme, sinif ortamindaki égrencilerin ortak amaci olmasina karsin her égrenci
farkh kisilik 6zelliklerine sahiptir. Bu nedenle égrencileri yonlendirebilecek etkili 6gretmen
liderlere ihtiyag vardir. Egitimin hedeflerine ulasmasi slrecinde en temel gorevleri
Ustlenen dgretmenlerin etki alanlari kendi siniflariyla sinirlhi degildir. Ogretmenlerden
beklenen, hem sinif icinde hem de sinif disinda etkili liderlik davranislari sergilemeleridir
(Dag ve Goktirk, 2014). Ogretmenlere, liderlik becerilerini sinif disinda genisletme firsati

vermek onlarin profesyonel gelisimlerini de destekleyecektir (Krisko, 2001).

2.4.3.4.8.1. Ogretmen Liderliginin Desteklenmesi

Ulkemiz egitim sisteminde yapilandirmaci egitim anlayiginin benimsenmesi, hem
egitim mufredatini hem de 6gretmenleri etkilemistir. Davranisc¢i kuram ile sinirlandirilan
dgretmen rolleri bu yeni yaklasimla biyik degisim yasamistir. Ogretmenler bu gecis
surecinde rollerini belirlemede zorluklar yasamiglardir. Clunkl davranisgi kuram ve
yapilandirmaci kuram arasinda sikismiglardir. Bu nedenle 6gretmenler rollerini sorgulamis
ve henuz kesfedilmeyen ama hissedilen 6gretmen liderligi kavrami yeni yaklasimdaki
o6gretmenin rolu olarak kabul edilmistir (Yigit, Dogan ve Ugurlu, 2013).

Ogretmenin liderlik davranigi sergilemesinde inang sistemi, bilgi ve becerileriyle
birlikte okul kiltiri de etkili olmaktadir (Katzenmeyer ve Moller, 2013). Ogretmen liderligi
okulda algilanan nufuzdan, &6gretmen ve yoneticilerin davraniglarindan, okullarin
organizasyon yapisi ve yoOneticilerin 6gretmenler ile yaptigi guc¢ paylasimi gibi
hususlardan etkilenmektedir (Ryan 1999). Ogretmen liderligi kavrami egitim ve 6gretim
surecinin kalitesini arttirmakla ilgilidir. Bu suregte okulun yodneticileri ve 6gretmenleri
arasinda isbirligine dayal iligkiler gelismelidir. Unutulmamalidir ki o6gretmen liderligi
becerileri bir sorumluluk olmanin 6tesinde kaliteli egitim ve 6gretimin gerceklesebilmesi
icin zaruri bir ihtiyactir (Dag ve Gokturk, 2014).

Ogretmen lider, sahip oldugu yetenekleri yansitabildiginde kendi goérisini ve
uygulamalarini degerlendirebilir. Bunun yaninda égretmenlerin dnemli birer lider haline
gelebilmelerinde d6dretmenlerden beklenen nitelikler vardir. Bunlar; egitim alanindaki
bilgilere sahip olmasi, bilgilerini meslektaglariyla paylagmasi ve bu surecin etkin bir
sekilde devam ettirilebilmesi seklinde siralanmaktadir (Swanson, 2000). Ogretmenlerden

beklenen niteliklerin yaninda okul mudurlerinin de 6gretmen liderliginin gerceklesmesi
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adina gerekli ihtiyaglari kargilamasi, 6gretmenlerini 6gretmen liderligi konusunda tesvik
etmesi ve onlari bu anlamda desteklemesi beklenmektedir (Hook, 2006).
Canli (2011), 6gretmen liderliginin ortaya ¢cikmasinda dédretmenleri cesaretlendiren,
onlari destekleyen etmenleri su sekilde siralamistir:

e Kulturan ve mevcut yapilarin 6gretmen liderligini destekliyor olmasi.

e Ogretmenlere liderlik davranislari olusturacak egitimlerin verilmesi.

e Zaman ve kaynaklarin 6gretmen liderligi olusmasi icin yeterli olmasi.

o Okul yonetimi ve diger paydaslar tarafindan 6égretmen liderin emeklerinin takdirle
karsilanmasi.

e Ogretmen liderligi rollerinin acik ve anlasilir olarak belirtiimesi.

e Egitim ve 0Ogretim konularinda yasanan vyeniliklerin arastiriip o6gretmenlerle
paylagilarak surekli mesleki gelisimin saglanmasi.

e Okul yoénetimi ve Ogretmenler arasinda duizenli toplantilar yapilarak fikir
alisveriginde bulunulmasi.

e Ogretmenlerin liderlik sorumluluklarini Ustlenebileceklerine déniik inanclarini
gelistirmek icin 6zgUvenlerini gelistirici etkinliklerin yapilmasi.

o Okulun ve egitimin gelisimi icin 6gretmenlerin gonulli isbirligi icinde etkinlikler
gercgeklestirmesi.

e  Okul vizyonunun 6gretmen liderliginin dnemini icermesi.

Okullarda 6gretmen liderliginin olusmasi ve gelismesi icin 6zellikle meslege yeni
baslayan 6gretmenlere 6gretmen liderligi konusunda yol gdsterilmeli, Milli Egitim Bakanhgi
o6gretmen liderligi konusunda seminerler dizenlemeli ve bu seminerleri dgretmenlerin
branglarina 6zgu planlamalidir (Yigit, Dogan ve Ugurlu, 2013).

Yenilesen okul modellerinde yoneticilerin ve o6gretmenlerin liderlik becerileri
sergileyebilmesi igin uygun ortamlarin diizenlenmesi 6nerilmektedir. Ogretmenlerin liderlik
becerileri sergilemelerinde mudurlerin destedi olduk¢a 6énemlidir. MUdUrin kendilerini bu
dogrultuda gldilemesini bekleyen 6gretmenler, aksi halde ddretmen liderligine doénuk
gabalarinin sadece siniflariyla sinirli kalacagini digtinmektedir. Ogretmenler, liderliklerini
pekistiren etmenler olarak okul midirdndn tutumunun yaninda okul ortami,
meslektaslarinin destegi ve gelisime donuk firsatlarinda etkisi oldugunu sdylemektedirler.
Okul yoneticileri 6gretmenlerin bu ydondeki dusuncelerini paylasmakta ancak ilk kivilcimin
ogretmenden gelmesi gerektigini dusunmektedirler. Mudurler, 6gretmenin 6gretmen
liderligi becerilerine donuk girisimi olmasi halinde bu c¢abayl destekleyeceklerini
sOylemektedirler. Okul yoneticilerinin saglayacadi bu destekler sayesinde 6gretmenler

siniflarinda ve okullarinda yeni etkinlik ve projelerin hazirlanmasinda girisimlerde
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bulunabileceklerdir. Boéylece bu okullarda &gretmen liderli§i gulgclendiriimis ve bu
becerilerin sergilenmesi daha mimkun hale gelmis olacaktir (Can, 2010).

Liderlik davranisgi gosteren her 6gretmenin ortak amaci 6grencilerine en iyi sekilde
egitim vermektir. Bunun gergceklesmesi ise 6gretmenin liderlik firsatlarina ulasabilmesiyle
mimkindir (Mcdonald ve Keedy, 2002). Ogretmenin liderlik firsatlarina ulasabilmesini
saglayabilmek adina alinabilecek o6nlemlerden bir tanesi de o6gretmenlerin mesleki
gelisimleri adina yapilan galismalarda, egitim liderligi konusuna daha fazla yer vermek

olacaktir (Beycioglu ve Aslan, 2010).

2.4.3.4.8.2. Ogretmen Liderliginin Olugmasindaki Engeller

Ogretmenlerin  okulda liderlik roliini Ustlenmeye razi olmalarina karsin, bu
sorumluluklari almalari konusunda kargilarina bazi engeller de gikmaktadir (Oztirk,
2017). Can (2006) ogretmen liderliginin olusmasinda karsilagilan engelleri agagidaki gibi
siralamistir:

e Ogretmenlerin mesleki yetisme siireglerinin yetersiz olmasi.

e  Okul muddrlerinin lider vasfi tagsimaktan ziyade yonetici vasfi tasiyor olmasi.

e Ogretmenin formal yikiniin yaninda diger 6gretmenlerce de desteklenmemesi.

e Zaman ve ogrenme ortaminin yetersiz olmasi.

e Egitim sistemlerinin odaginda sinavlarin yer almasi.

o Siniflarin kalabalik olmasi ve bunun bir sonucu olarak ikili 6gretim uygulamalari.

e Ogretmenlerin kazanglarinin yetersiz olmasi ve birgok birokratik engelle karsi
karsiya kalmalari.

e Egitim teknolojilerindeki yetersizlikler, yani fiziksel ortamlarin yeterli olmamasi.

Ogretmenlerin bazisi lider 6gretmen davranigi sergileyen meslektaginin bulundugu
konumdan yukari ¢iktigini disunmekte, bu nedenle de lider 6gretmen olabilmek igin
micadele edenleri diglamaktadir. Bu 6gretmenler kendilerinin yapamadigi seyleri diger
meslektasinin yaptigini gérdaginde onu takdir etmekten ziyade onunla ilgili suphelerini
ortaya koymaktadir. Bu tarz davraniglar 6gretmen liderligi davraniglari sergilemek icin
istekli olan 6gretmenlerin cesaretlerinin kirllmasina neden olmaktadir (Can, 2006).

Batin bu engeller karsisinda okullarda 6gretmenler arasinda igbirligi olusmasi igin
tedbirler alinmali, egitim ve 06gretim sidrecine tim o6gretmenlerin  aktif katihmi
saglanmahdir. Ogretmen liderligi konusunda karsilasilan engelleri asabilmek igin okul
orgutlerinde gucllu iletisim becerileri geligtiriimelidir. Dedisim ve liderligin tesvik
edilmesinde bu iletisim becerileri 5nemli rol oynamali ve butlin bunlar 6gretmen liderliginin

vazgegcilmez unsuru olmahdir (Oztlrk, 2017).
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Toplumsal degisim ve dénlsumin bir sonucu olarak ginimuz toplumlarinin
okullardan beklentileri de degismis ve ¢esitlenmigstir. Okullar sadece egitim veren kurumlar
olarak degil topluma ve égrencilerin duygusal yanlarina agik kurumlar olarak gérilmeye
baslamistir. GUnUmuz okullari, isgdrenler arasinda igbirlik¢ci ve demokratik iligkilerin
kuruldugu yapilardir. Bunlarla birlikte okulun ¢evresel zararlara direnmesi, kendi yapisini
sorgulamasi ve degisime acik olmasi beklenmektedir. Bu beklentilerin karsilanabilmesi ise
okul yonetiminde etkili liderlik davraniglari sergileyen yoneticilerin varligi ile mumkuandur

(Beycioglu ve Aslan, 2010).

2.4.3.4.9. Ogretmen Liderligi Konusunda Yapilan Arastirmalar

2.4.3.4.9.1. Turkiye’de Diginda Yapilan Arastirmalar

Beycioglu (2009) “ilkdgretim Okullarinda Ogretmenlerin  Sergiledikleri Liderlik
Rollerine liskin Bir Degerlendirme (Hatay ili Ornegi)” adl tezinde, ilkégretimlerde gorev
yapan dgretmenlerin sergiledikleri liderlik rollerine iliskin yoneticilerin ve 6gretmenlerin algi
ve beklentilerinin ne dizeyde oldugunu ortaya g¢ikarabilmeyi amaclamistir. Bu amagla
nicel ve nitel verilere ulasmistir. Beycioglu bu arastirmasinda; sinif 6gretmenlerinin brang
ogretmenlerine go6re igbirligine yatkin ve daha paylasimci davraniglar sergiledigi,
ogretmen liderligi algisinin kidem ylkseldikge arttigi, okuldaki 6gretmen sayisinin
ogretmen liderligi algisi Uzerinde belirgin etkisinin olmadidi ama o&grenci sayisinin
ogretmen liderligini farklh boyutlarda etkiledigi sonuglarina ulagsmigtir.

Dag ve Gokturk (2014) “Sinif Yénetiminde Liderlik ve Liderligin Sinif Yénetimine
Katkilar’” baslikli ¢alismalarinda amaglarini; sinif yonetiminde liderlik davraniglarini
belirlemek ve bu liderlik davraniglarinin sinif yonetimine katkilarini agiklamak olarak
belirtmislerdir. Bu amac¢ dogrultusunda caligsmalarini literatir taramasi modeline gore
yuratmuslerdir. Dag ve Gokturk galismalarinda 6gretmen liderin, etkili bir takim lideri
oldugu, hedeflerini kendisinin belirledigi, dis kaynakh engelleri 6nledigi, ézgur bir sinif
ortami olusturdugu; programin, o6grencinin ve okulun hedeflerini birlikte ele aldig
sonuglarina ulasmistir. Ayrica egitimde kaliteyi arttirmanin etkili siniflarla  mimkidn
oldugunu ve bunu saglayacak olanlarinda 6gretmen liderler olacagini séylemislerdir.

Can (2010) “Ogretmen Liderliginde Mudurlerin Etkisi” adli ¢alismasinda 6gretmen
liderliginin gdsteriimesinde mudurlerin etkisini arastirmayr amaclamistir. Kayseri’'de orta
ogretim okullarinda calisan 40 6gretmen ve 18 okul yoneticisi ile ¢alisan arastirmaci
verilerini ise literatir taramasi ve miulakat yoluyla toplamistir. Can arastirmasinin

sonucunda; muaddrlerin, 6gretmen liderligini yapiimasi gereken egitim dgretim davraniglari
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ile sinif yonetiminde ve ogrenciler tUzerinde etkililik sinirlarinda anladiklarini gérmastar.
Diger bir sonuca gore ise ogretmenler, 6gretmen liderligi konusunda kendilerinin okul
yonetimi tarafindan etkin bir sekilde desteklemesi gerektigini bildirmiglerdir. Okul mudurleri
ise bu beklentiye katiimiglar ancak 6gretmen liderligine iligskin ilk adimin 6gretmenlerden
gelmesi gerektigini sdylemiglerdir.

Oztiirk (2017) “Egitim Orgltlerinde Orgit Kltiri ve Ogretmen Liderligi: Lider-Uye
Etkilesiminin Aracilik RolU” baslikli doktora ¢alismasini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde, ilk ve ortaokullarda calisan &gdretmenlerle
gerceklestirmistir. Calismasinin amacini; “6gretmen algilari dogrultusunda; ilkokul ve
ortaokullardaki orgut kultlra ile lider-tye etkilesim duzeylerinin 6gretmen liderligine olan
etkisinin belirlenmesi ve bu iligkide lider-Uye etkilesim duzeyinin aracilik rolintun bulunup
bulunmadigini incelemek” olarak belirtmistir. Verilerini nicel ve nitel yontemlerle topladigi
arastirmasinin sonucunda; ogretmenlerin 6gretmen liderligi davranigi sergiledikleri ve
meslektaslariyla iyi iligkiler icinde olduklari ancak okullarindaki karar alma sureglerine
katilmadiklari, okul toplantilarinin verimli olmadigi, 6gretmenlerin mesleki gelisime istekli
olmalarina karsin onlara bu konuda firsat verilmedigi bulgularina ulasmistir.

Yigit, Dogan ve Ugurlu (2013) “Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Davraniglarina
iliskin Gérusleri” adli calismalarinda amagclarini; égretmenlerin égretmen liderligi ile ilgili
goruslerini belirlemek, elde edilen sonuglar yardimiyla egitim ve 6gretim sureclerine katki
saglamak ve okullarin daha etkin hale getirmek olarak belirtmiglerdir. Calismalarini Sivas
ilinde bulunan 7 ilkégretim 5 ortadgretim okulunda goérev yapan 320 o6gretmenle
gerceklestirmiglerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinin sonucunda; 6gretmenlerin, égretmen
liderligi beklentilerinin algilarindan fazla oldugunu gérmdaslerdir. Ayrica bu sonuglarin

cinsiyet ve okul turl degiskenlerine goére farklilik gosterdigi bulgularina ulasmiglardir.

2.4.3.4.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ryan (1999) “Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Birlikte Liderligi® baslikli
calismasinda 6gretmen liderliginin algilanan etkisini incelemeyi ve 6gretmen liderligini
destekleyen ya da sinirlayan okuldaki kosullari kesfetmeyi amacglamistir. Bu amag
dogrultusunda 12 6gretmen lideri tespit etmis ve verilerini bu égretmenlerle gorismeler
yaparak toplamistir. Ryan, arastirmasinda o6gretmen liderliginin; okulda algilanan
nifuzdan, dédretmen ve yodneticilerin davraniglarindan etkiledigi bulgusuna ulasmistir.
Bununla birlikte okullarin organizasyon yapisi ve yoneticilerin 6gretmenler ile yaptigi guc
paylagimi gibi hususlarin da 6gretmen liderligi Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

McDonald ve Keedy (2002) “Kentucky Egitim Reform Yasasi Déneminde Ogretmen
Liderleri Olarak ilkeler: Yiiksek Basarlya Sahip Dulslk Gelirli Okullara Zemin
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Hazirlanmas!” adli ¢alismalarinda Ug¢ ilkokul ydéneticisinin, 1990 Kentucky Egitim Reform
Yasas! (KERA) kapsaminda 6gretmen liderlerinin gelisimini nasil etkiledigini incelediler.
Vaka calismasi olarak tasarladiklari arastirmalarinda verilerini gbzlem, mdilakat ve
dokiman incelemesi yoluyla topladilar. Arastirma sonucunda; ¢alismanin yapildigr okul
maddarlerinin 6gretmen liderligini agikga kabul ettikleri ve onayladiklari bulgusuna ulastilar.

Swanson (2000) “Mikemmel Bir Ogretmeni Ogdretmen Liderinden Farklilagtiran
Nedir?” baglikli calismasinda 6gretmenlerin 6gretmeyi 6grenmek icin ihtiyac duyduklari
seyleri incelemistir. Verilerini, 10 6gretmenle 2 yillik bir calisma sonucunda elde etmistir.
Swanson calismasinda o6gretmenlerin etkili birer lider olabilmeleri i¢in 6grenmenin
desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ayrica o6gretmen liderlerin; yansitici
becerinin gelismesi gerektigi ve igbirlikci ortamin olusmasi icin iletisim becerisi
kazanmalarinin zorunlu oldugu bulgusuna ulagmistir.

Krisko (2001) “Ogretmen Liderligi: Potansiyel Tanitim Profili” baslikli calismasinda
ogretmen liderligini, geleneksel 6gretmen rolinun otesinde bir adim olarak incelemigtir.
Arastirmaci 6gretmen liderligi alaninda yapilan galismalari incelemis ve ddretmen liderin
profilini ortaya koymustur. Ayrica bu profilin temel bilesenlerini olusturan sekiz
tanimlanabilir 6zniteligi; mizah duygusu tasiyan, sorumluluk sahibi, risk almak isteyen,
gucllu kisilerarasi becerilere sahip, yaratici, esnek, etkili ve yasam boyu 6grenme olarak
siralamistir. Krisko bu niteliklerin kademeli olarak olgunlasmasinin 6gretmenin egitimine
ve deneyimine bagh oldugu ¢ikariminda bulunmustur.

Hook (2006) “Segcilmis Ornek Orta Ogretim Okullarinda Ogretmen Liderliginin Okul
Etkinligi Uzerindeki Etkisi” baslikli doktora tezinde nitel arastirma yontemini kullanarak
o6gretmen liderliginin  okul etkinligini arastirmigtir. Calismasini iki banliyé lisesinde
gerceklestiren arastirmaci verilerini réportaj, gézlem ve anket yolu ile toplamigtir. Hook
arastirmasinin sonunda; okul maddrlerinin édrenci basarisi vizyonuna sahip oldugu,
ogretmenler ve okul mudurleri arasindaki iletisimin gigli oldugu, muduarlerin 6gretmen
liderliginin olusmasindaki etkisinin dnemli oldugu bulgularina ulagsmistir. Arastirmaci
ogretmen liderliginin ortaya ¢ikmasinda mudurlerin gorevini; sire¢ icin hangi kaynaklara
intiyac oldugunu tespit etmek, bu ihtiyaglari karsilamak ve o6gretmen liderligi igin
o6gretmenlerini tesvik etmek olarak aciklamigtir.

Katzenmeyer ve Moller (2013) “Uyuyan Devi Uyandirmak: Ogretmen Liderler
Yetistirmek” baslikli c¢alismalarinda dgdretmen liderliginin genel cergevesini gizmisler,
ogretmen liderliginin gelisimi icin paydaslara digsen goérevleri acgiklamiglar, 6gretmen
liderligini engelleyen ve destekleyen durumlara yer vermislerdir. Ayrica arastirmacilar
calismalarinda 6rnek 6gretmen liderlerin goruslerine yer vererek 6gretmen liderliginin

uygulamadaki sUreglerini ortaya koymuslardir. Arastirmacilara gére egitim-6gretim
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sureclerinin bagariya ulagsmasi i¢in 6gretmen liderligini gelistirmek 6nemli bir husustur.
CunkU 6gretmen, liderlik becerisi sergiledijinde yasanan degisimlere daha hizli uyum
saglanacak, akademik basari artacak, isbirlikgi egitim ortami olusacak, dgretmenlerin

mesleki gelisimi saglanabilecek ve okul ydnetiminin yetki paylasimi sonucu yuku
hafiflemis olacaktir.



. BOLUM

3. YONTEM

Bu boéliumde arastirmanin modeli, evren ve érneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi kisimlari agiklanmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin; 6gretmen 6zerkligi davranislari, akademik
iyimserlik dizeyleri ve 6gretmen liderligi algilari arasinda anlaml iliski olup olmadigini
incelemek amacglanmistir. Bu amacg¢ dogrultusunda en az iki degiskenin olusturdugu
durumlar arasinda karsilagstirma yapmanin (Cepni, 2014), degiskenler arasi iligkileri agiga
¢ikarmanin ve bu iligkilerin dizeylerini belirlemenin amaglandi§i (Buyikoéztirk vd., 2016)

iliskisel tarama modeli kullaniimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tokat ili sinirlari igerisindeki
ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin evreninde 292
ilkokul bulunmakta ve bu okullarda 1535 sinif dgretmeni gérev yapmaktadir. Arastirma
ornekleminin segiminde oransiz kumelere ayirma yoluyla 6rneklem segim yodntemi
kullaniimigtir. Kimelere ayirma yoluyla 6érneklem secimi ydonteminde, evrenin iginden
rastgele okullar secilir ve bu okullardaki batun égretmenler ¢calismaya dahil edilir (Cepni,
2014). Bu dogrultuda arastirmada Tokat ili sinirlari icerisinde bulunan 55 okul segilmis ve
bu okullarda gdrev yapan 578 sinif 6gretmenine Olgcek formlari gerekli izinler alindiktan
sonra uygulanmistir. Formlardan eksik ve hatali doldurulanlar elendikten sonra geriye
kalan 518 adet odlgek formu degerlendiriimeye alinmistir. Arastirma yapilan okullar ve
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kisisel 6zellikleri asagdida tablolar halinde
verilmigtir.

Arastirma ornekleminde yer alan okullar ve bu okullarda goérev yapan sinif

ogretmenlerinin sayilari Tablo 1’ de sunulmustur.
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Okullar

Sinif Ogretmeni Sayisi

Yerlesim Yeri

Ali Osman Tepe Kardesler ilkokulu
Ali Tepe Topgubag! ilkokulu
Alparslan ilkokulu
Bedestenlioglu ilkokulu

Cetin Birmek ilkokulu

Fatih ilkokulu

Gazi Pasa ilkokulu

Glilbahar Hatun ilkokulu

Halil Rifat Pasa ilkokulu

ibn-i Kemal ilkokulu

ibn-i Sina ilkokulu

Kargiyaka ilkokulu

Kemal Arat ilkokulu

Melik Ahmet Gazi ilkokulu
TOKI ilkokulu

Ulkii ilkokulu

Vali Recep Yazicioglu ilkokulu
Yesilirmak ilkokulu

Yunus Emre ilkokulu

18 Mart ilkokulu

100.Y1l Zeki-Sitki-Lutfi Akbay ilkokulu
Agmusa ilkokulu

Altinova ilkokulu

Celikli Sehit Bekir Kurt ilkokulu
Gazipasa ilkokulu

Atatrk ilkokulu

Dr. ismet Sakarya ilkokulu
Gazi Ahmet ilkokulu

Ulvi Saime Kaya ilkokulu
TOKI Ulucan ilkokulu

Yavuz Selim ilkokulu

60.Y1l Cumhuriyet ilkokulu
Atatrk ilkokulu

Dutluca Sehit Sadik Bezer ilkokulu
Fatih ilkokulu

Sulusaray ilkokulu

Atatirk ilkokulu

Cengiz Topel ilkokulu
Cumbhuriyet ilkokulu

Cevlikler ilkokulu

Fatih ilkokulu
Gaziosmanpasa ilkokulu

ibn-i Kemal ilkokulu

Kazim Karabekir ilkokulu

Kat ilkokulu

8

5
18
12

4
32
16
12
15
28

9
19
16
11
12
11
12
11
24
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10
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W N OO

[N
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B
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Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
Merkez
iice/Artova
lice/Artova
iice/Artova
iice/Artova
ilce/Niksar
iice/Niksar
iice/Niksar
ilce/Niksar
ilce/Niksar
iice/Niksar
iice/Niksar

iice/Sulusaray
iice/Sulusaray
iice/Sulusaray
iice/Sulusaray

llge/Turhal
iice/Turhal
iice/Turhal
iice/Turhal
iice/Turhal
iice/Turhal
iice/Turhal
iice/Turhal
iice/Turhal
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Mehmet Akif ilkokulu 12 lice/Turhal
Mimar Sinan ilkokulu 16 iice/Turhal
TOKI Sehit Ustegmen Cetin Aylar ilkokulu 27 iice/Turhal
Yesilirmak ilkokulu 8 iice/Turhal
Yunus Emre ilkokulu 4 iice/Turhal
100.Y1l ilkokulu 7 iice/Turhal
Cikrik Mustafa Kayik ilkokulu 4 iice/Yesilyurt
Kuscu ilkokulu 5 iice/Yesilyurt
Milli Hakimiyet ilkokulu 6 ilce/Yesilyurt
Sehit Semsettin Bey ilkokulu 4 iice/Yesilyurt
Toplam 578

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerinin yer aldigi bilgiler Tablo

2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri

Degiskenler Maddeler Ogretmen sayisi (n) Yuzde (%)
. Erkek 313 60,4
Cinsiyet Kadin 205 39.6
21-29 arasi 74 14,3
30-38 arasi 131 25,3
Yas 39-47 arasi 145 28
48-56 arasi 123 23,7
57-65 arasi 45 8,7
1-5yil 270 52,1
N .. 6-10 yil 117 22,6
Kurumdaki Hizmet Siresi 11-15 yil 96 185
16 ve Uzeri 35 6,8
1-5yil 64 12,4
6-10 yil 66 12,7
Toplam Hizmet Siresi 11-15 yil 70 13,5
16-20 yil 89 17,2
21 yil ve Ustd 229 442
1-16 267 51,5
s 17-32 138 26,6
Okuldaki Ogretmen Sayisi 33.48 80 15.4
49 ve Uzeri 33 6,4
1-150 133 25,7
151-300 126 24,3
. . 301-450 76 14,7
Okuldaki Ogrenci Sayisi 451-600 43 83
601-750 57 11
750 ve Uzeri 83 16
Toplam 518 100
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada sinif 6gretmenlerine dort bolimden olusan o6lgek formu uygulanmistir.
Olgek formunun ilk bdliminde kisisel bilgi formu, ikinci béliminde 6gretmen dzerkligi
Olcedi, Ucuncl boéliminde akademik iyimserlik o6lcegi ve dordinci bdliminde ise
dgretmen liderligi 6lcegi yer almaktadir. Olgeklerin kullanimi igin gerekli izinler yazisma

yolu ile alinmistir.

3.3.2. Ogretmen Ozerkligi Olcegi

Arastirmada 6gretmenlerin 6zerklik davraniglarina iliskin goérislerinin belirlenmesi
amaciyla Colak (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerkligi Olcegi (O00)
kullaniimistir. Olgekte 17 madde yer almaktadir ve katilimcilarin maddelere iliskin katilim
duzeylerini belirlemek icin kesinlikle katilmiyorum, katiimiyorum, orta derecede
katiliyorum, katihyorum, kesinlikle katiliyorum seceneklerinden olusan 5’li likert tipi
derecelendirme 6lgegi kullaniimistir. Olgek; 6gretme siireci 6zerkligi (madde 1, 3, 4, 9, 10,
11), 6gretim programi 6zerkligi (madde 2, 5, 6, 7, 8), mesleki gelisim 6zerkligi (madde 12,
13, 14) ve mesleki iletisim 6zerkligi (madde 15, 16, 17) olmak Uzere dort boyuttan
olusmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde yer almamaktadir.

Olgme aracinin yapi gegerligini saglamak amaciyla elde edilen veriler (izerinde
Colak (2016) tarafindan Agciklayici Faktor Analizi (AFA) ve yapi gecerliligini dogrulamak
icin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapiimistir. Olgegdin glivenirliginin belirlenmesinde ise
madde-toplam puan korelasyonlari, alt ve Ust %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
ve Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilarindan yararlaniimistir. Olgekte yapilan AFA
sonucunda dort boyutun birlikte agikladigi varyans orani %63.84 bulunmustur. Toplam
varyansin %19.06’'in1 6gretme sureci 6zerkligi, %16.87’sini 6gretim programi 6zerkligi,
%14.31'ini  mesleki gelisim o6zerkligi ve %13.57’sini mesleki iletisim 06zerkligi
aciklamaktadir. DFA sonuglarina gore x°/sd orani 2.23 (x*/sd=252.55/113) bulunmustur.
Bu oran mikemmel uyumun oldugunu gdstermektedir. Olgegin glivenilirligine iliskin
yapilan incelemeler sonucunda tim maddelerin alt ve Ust %27’lik gruplari arasindaki fark
p<.001 duzeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica, dlgegin guvenirlik calismalari kapsaminda
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilari (a) incelenmistir. Bu katsayr Ogretme Sireci
Ozerkligi faktéri igin .82, Ogretim Programi Ozerkligi faktéri igin .82, Mesleki Geligsim
Ozerkligi faktori icin .85, Mesleki iletisim Ozerkligi faktori icin .78 ve dlgegin timi icin .89
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, dlcedin guvenirliginin yuksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Colak, 2016). Bu arastirmadaki Cronbach’s Alfa degerleri
ise Ogretme Siireci Ozerkligi faktori igin .76, Ogretim Programi Ozerkligi faktéri icin .66,
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Mesleki Gelisim Ozerkligi faktorii icin .72, Mesleki iletisim Ozerkligi faktérii igin .75 ve

Olcedin tumu icin .84 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Okul Akademik iyimserlik Olgegi

Sinif Ogretmenlerinin akademik iyimserlik dizeylerini belilemek amaciyla Hoy vd.
(2006) tarafindan gelistirilen ve Coban ve Demirtas (2011) tarafindan Tlrkgeye cevirisi ve
uyarlamasi yapilan 19 maddelik olcek formu kullaniimigtir. Hoy vd. (2006) tarafindan
gelistirilen formda 30 madde yer almaktadir. Olgek formu Coban ve Demirtas (2011)
tarafindan Tirkgeye uyarlanirken ingilizce'den Tirkgeye tercime ve Tirkgeden
ingilizceye terciime yéntemi kullanilmistir. Coban ve Demirtas (2011) yapmis oldugu
faktor analizinin sonucunda maddelerin orijinalinde oldugu gibi G¢ faktore ayrildigini
gbérmastir. Ancak orijinalinde yer alan 11 maddeyi (1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 19, 22, 23)
disuk yuk degerleri almasi veya icerik agisindan diger boyutlara kaymasi nedeniyle
Olcekten c¢ikarmistir. Bu maddelerin oOlgcekten c¢ikariimasiyla o6lgek 19 maddeden
olusmustur.

Akademik iyimserlik dlceginde yer alan 19 madde 6z yeterlik, glven ve akademik
vurgu olmak Uzere Ug¢ boyuttan olusmaktadir. Madde 1, 2, 3, 4 ve 5 0Olgegin 6z yeterlik
boyutunda, madde 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12 glven boyutunda, madde 13, 14, 15, 16, 17, 18
ve 19 ise akademik vurgu boyutunda yer almaktadir. Maddeler 5'li likert tipi bir dlgekle
(kesinlikle katilmiyorum, kismen katiiyorum, orta dizeyde katihyorum, c¢ogdunlukla
katilhyorum, kesinlikle katiliyorum) degerlendiriimektedir. Olgekten en disiik 19, en yiiksek
95 puan alinabilmektedir. Olgegin 6z yeterlik boyutunda yer alan maddeler olumsuzdur ve
tersten puanlanmaktadir. Olgegin gliven boyutu toplam varyansin %37.75'ini, akademik
vurgu boyutu %10.22’sini, 6z yeterlik boyutu %8.94’Unu agiklamaktadir. Ug boyutun
acikladigr kimdalatif varyans orani ise %56.92 olarak hesaplanmigtir. Bununla birlikte
Coban ve Demirtas (2011) tarafindan olgegin glvenirlik calismalari kapsaminda
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilari (a) incelenmistir. Bu katsayi Oz Yeterlik faktor( icin
.68, Glven faktord igin .89, Akademik Vurgu faktérl icin .86 ve Olgedin timu igin .85
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, dlcedin guvenirliginin yuksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmadaki Cronbach’s Alfa degerleri ise Oz Yeterlik
faktoru icin .67, Guven faktord igin .87, Akademik Vurgu faktérd igin .92 ve 6lgedin timi

icin .90 olarak hesaplanmistir.
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3.3.4. Ogretmen Liderligine iligkin Algi Ve Beklenti Belirleme Olgegi

Sinif dgretmenlerinin  6gretmen liderligine iliskin algilarini belirlemek amaciyla
Beycioglu (2009) tarafindan gelistirilen ve 25 maddeden olusan “Ogretmen Liderligine
lliskin Algi ve Beklenti Belirleme Olgegi-OLAB” kullaniimistir. Olgekte yer alan maddeler
5li likert tipi bir o6lcekle (her zaman, sik sik, bazen, nadiren, higbir zaman)
degerlendirilmektedir. Olgek, dgretmen liderligine iliskin beklenti (A bélimi) ve algilara (B
bdlim) iligkin sorularin yer aldigi iki bdlimden olusmaktadir. Arastirmanin amaci geregi
bu calismada égretmen liderligi algilarinin élgildigi B bolimi kullaniimistir. Olgekte
bulunan maddeler kuramsal gelisme (madde 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16) mesleki gelisim
(madde 10, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25) ve meslektaslarla isbirligi (madde 1, 2,
3, 4, 5) olmak Uzere toplam U¢ boyuttan olugsmaktadir.

Olgegin gegerlilik galigmalari kapsaminda Beycioglu (2009) tarafindan agiklayici ve
dogrulayici faktér analizi ve madde-toplam korelasyonlari, guvenirlik ¢alismasi igin ise i
tutarlilk ve test-tekrar test teknikleri kullaniimistir. Elde edilen verilerin agiklayici faktor
analizine uygun oldugu algiya iligkin maddelerde (Kaiser Meyer Olkin = .95, Bartlett's Test
of Sphericity=5463.25 p=.000) belirlendikten sonra, veriler temel bilesenler analizi
yontemine gére, faktér analizi ¢cdzimlemesine tabi tutulmustur. Olgegin acikladig
kiimlatif varyans orani; algi igin %57.23’ tir. Olgegin toplam varyansinin %23.14’0n{
kuramsal gelisme boyutu, %19.71’i mesleki gelisim boyutunu, %14.38’ini ise
meslektaslarla isbirligi boyutu olusturmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alfa degerleri
Kurumsal Gelisme faktéri icin .87, Mesleki Gelisim faktori icin .87, Meslektaslarla isbirligi
faktord icin .91 ve O&lgegin tima igin .95 olarak hesaplanmigtir (Beycioglu, 2009) Bu
arastirmadaki Cronbach’s Alfa degerleri ise Kurumsal Gelisme faktoru igin .83, Mesleki
Gelisim faktor( icin .90, Meslektaslarla igbirligi faktéri icin .82 ve 6lgegin timi igin .92

olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle arastirmanin amacina uygun 6lgek formlari diizenlenmis ve arastirma
modeline uygun &rneklem secgimi yapilmistir. Daha sonra o6lgek formlarinin okullarda
uygulanabilmesi igin Ek-1'de yer alan izin yazisi Tokat il Milli Egitim Muddrliginden
yazisma yolu ile alinmigtir. Evrenin iginden oransiz kimelere ayirma yoluyla segilen
okullar, arastirmaci tarafindan ziyaret edilmis ve bu okullarda ¢alisan sinif 6gretmenlerine
gerekli agiklamalar yapildiktan sonra 6lgekler uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasinda
ogretmenlerin gonullilik esasina goére katilimina ve onlara uygun zaman diliminde
dlgeklerin  uygulanmasina dikkat ediimistir. Olgek formlarinin  dgretmenlere teslimi,

aciklanmasi, uygulanmasi ve formlarin toplanmasi ayni gun icerisinde gergeklestirilmistir.
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Bu yolun izlenmesi dlgek formlarinin uygulama surecini uzatmis ancak daha verimli ve
guvenilir verilere ulasiimasini saglamistir. Toplanan veriler gunudbirlik olarak SPSS

programina arastirmaci tarafindan iglenmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin istatistiksel ¢ézimlemeleri igin anlamlilk dizeyi .05 olarak
belirlenmigtir. Dagihmlarin homojen olup olmadiklarini test etmek amaciyla Levene testi
kullanilmigtir. Bu arastirmadaki Levene testinin sonuglarinin p>0,05 hesaplanmis olmasi,
varyanslarin homojen dagihm sergiledigini gostermektedir. Verilerin normal dagilip
dagiimadiginin incelenmesinde carpiklik ve basiklik katsayilarinin yanisira, Q-Q grafikleri
de incelenmis olup verilerin normal dagildigi goérulmustir. Buna goére analizlerde
parametrik yontemler kullaniimistir.

Olgme aracinin birinci bélimiinde yer alan kigisel bilgilerin analizinde betimsel
istatistik hesaplamalari yapiimigtir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligi, akademik
iyimserlik ve ogretmen liderligi dizeylerinin ¢ézimlenmesinde aritmetik ortalama ve
standart sapma olculeri kullaniimistir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligi, akademik
iyimserlik ve ogretmen liderligi dizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetine goére farklilasip
farkhlasmadiginin belirlenmesi igin t-testi; 6gretmenlerin yasina, kurumdaki hizmet
suresine, toplam hizmet siresine, okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayisina gore farkllagip
farklilasmadiginin belirlenmesi igin de tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir.
Tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore, anlamli farkhhigin kaynaginin belirlenmesinde
coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullaniimigtir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
Ozerkligi, akademik iyimserlik ve 6gretmen liderligi duzeyleri arasindaki iligkilerin duzeyini
belirlemek igin basit korelasyon (Pearson Correlation) katsayisi kullaniimigtir. Basit
korelasyon katsayisi; degiskenler arasindaki iliski dlizeyini, miktarini ve yoninu agiklayan
bir sayidir. Bu katsayi iki degiskenin de slrekli oldugu ve degiskenlerin birlikte normal
dagilim gésterdigi durumlarda kullaniimaktadir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda
degerler almaktadir. Bu dederin negatif olmasi degiskenlerden birinin degerinin azalirken
diger degerin arttigini gbéstermekte, pozitif olmasi ise iki dediskenin degerlerinin birlikte
arttigini gostermektedir. Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 araliginda olmasi yiksek,
0.70-0.30 araliginda olmasi orta, 0.30-0.00 araliginda olmasi ise dusuk diizeyde bir iligki

olarak tanimlanmaktadir (Buyukozturk, 2018).
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4. BULGULAR

4.1. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligi Davraniglarina Yonelik Bulgular
Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar
ogretmen &zerkligi davranis dlzeylerini gdsteren istatistik sonuglari Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligi Davranis Diizeyleri

Boyutlar X S

Ogretme Streci Ozerkligi 4.31 3.29
Ogretim Programi Ozerkligi 3.83 3.23
Mesleki Gelisim Ozerkligi 3.66 2.72
Mesleki iletisim Ozerkligi 4.33 2.11
Ozerklik Toplami 4.06 8.45

Tablo 3 de goruldigu gibi 6gretmenlerin en ¢cok mesleki iletisim 6zerkligi (x=4.33,
S=2.11) boyutunda 6zerk davranis sergileyebildikleri anlasiimaktadir. Bu boyutu sirasiyla
O0gretme sulreci 6zerkligi (x=4.31, S=3.29) ve 6gretim programi 6zerkligi (x=3.83, S=3.23)
boyutlari takip etmektedir. Ogretmenler en az mesleki gelisim 6zerkligi (x=3.66, S=2.72)
boyutunda 6zerk davranis sergilemektedirler.

Toplam o6zerklik puanina (X=4.06, S=8.45) bakildiginda sinif 6gretmenlerinin iyi

dizeyde 6zerklige sahip olduklari sdylenebilir.

4.2. Sinif Ogretmenlerinin Akademik iyimserlik Diizeylerine Yénelik Bulgular
Tokat ili merkez ve ilgelerinde goérev yapan sinif égretmenlerinin sahip olduklari

akademik iyimserlik duzeylerini gOsteren istatistik sonuclar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserlik Diizeyleri

Boyutlar X S

Akademik Vurgu 3.34 6.64
Oz Yeterlik 4.74 1.85
Guven 2.98 6.07

Akademik iyimserlik Toplami 3.58 12.16
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Tablo 4 de géruldugia gibi 6gretmenlerin en ¢ok 6z yeterlik (x=4.74, S=1.85)
boyutunda akademik iyimserlige sahip olduklari anlagsiimaktadir. ikinci olarak ise
akademik wvurgu boyutunda (X=3.34, S=6.64) akademik iyimserliJe sahip olan
ogretmenlerin, en az iyimserliklerinin glven boyutunda oldugu gorulmektedir (Xx=2.98,
S=6.07).

Toplam iyimserlik puanina (x=3,58 S=12.16) bakildiginda sinif 6gretmenlerinin orta

dizeyin Uzerinde akademik iyimserlige sahip olduklari sdylenebilir.

4.3. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Rollerine iligkin Algilarina Yonelik
Bulgular

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi

rollerine iligkin algi dizeylerini gosteren istatistik sonuglari Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin OJretmen Liderligine iliskin Algi Diizeyleri

Boyutlar X S

Kurumsal Gelisme 3.76 5.84
Mesleki Geligim 4.56 4.52
Meslektaslarla Isbirligi 4.28 2.99
Ogretmen Liderligi Toplami 4.22 11.47

Tablo 5'de gorildigu gibi sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderliginin en cok mesleki
gelisim (x=4.56, S=4.52) boyutunda liderlik algisina sahip olduklari anlasiimaktadir. ikinci
olarak ise meslektaglarla igbirligi (x=4.28, S=2.99) boyutunda liderlik algisina sahip olan
sinif 6gretmenleri en az liderlige kurumsal gelisme (x=3.76, S=5.84) boyutunda sahiptir.

Toplam liderlik puanina (x=4.22, S=11.47) bakildiginda sinif égretmenlerinin iyi

dizeyde d6gretmen liderligi algisina sahip olduklari sdylenebilir.

4.4. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligi Davranislarinin Cesitli Degiskenlerle
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligi
davraniglarinin cinsiyet degiskenine goére karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglari Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davranislarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastiriimasi

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p

Ogretme Sureci Ozerkligi  Erkek 313 426 3.37 516 -3.161 .002**
Kadin 205 441 3.08

Ogretim Programi Ozerkligi  Erkek 313 379 324 516 -1.874 .061
Kadin 205 3.90 3.18



Tablo 6’nin devami
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Mesleki Gelisim Ozerkligi Erkek 313 3.63 270 516 -.955 .340
Kadin 205 3.71 2.75

Mesleki iletisim Ozerkligi Erkek 313 433 218 516 -.136 .892
Kadin 205 4.34 2.00

Ozerklik Toplami Erkek 313 4.02 8.61 516 -2.284 .023*

Kadin 205 4.12 8.10

**p<.01
*p<.0

Tablo 6’da gorildigu gibi sinif 6gretmenlerinin  6zerklik davraniglari cinsiyet

degiskenine gore; ogretim programi Ozerkligi [t(516)=-1.874; p>.05], mesleki gelisim

Ozerkligi [t(516)=-.955; p>.05] ve mesleki iletisim o&zerkligi

[t(516)=-.136; p>.05]

boyutlarinda anlamli farkhlik géstermemistir. Ogretme sureci 6zerkligi boyutunda [t(516)=-

3.161; p<.01] ve 6zerkligin genel toplaminda [t(516)=-2.284; p<.05] ise kadin 6gretmenler

lehine anlamli sekilde farkllik géstermistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligi

davraniglarinin yas degiskenine goére karsilastirilmasina iliskin tek yonlii ANOVA sonuglari

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davraniglarinin Yas Degiskenine Goére

Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p Fark
Ogretme Sireci Ozerkligi
1. 21-29 arasi 74 4.50 2.53 4 8.820 .000** 1-4
2. 30-38 arasi 131 4.42 3.17 1-5
3. 39-47 arasi 145 4.32 3.25 2-5
4. 48-56 arasi 123 4.22 3.26 3-5
5. 57-65 arasi 45 3.99 3.82
6. Toplam 518 4.31 3.29
Ogretim Programi Ozerkligi
1. 21-29 arasi 74 3.99 3.09 4 2171 .071
2. 30-38 arasi 131 3.88 3.17
3. 39-47 arasi 145 3.81 3.50
4. 48-56 arasi 123 3.75 3.18
5. 57-65 arasi 45 3.72 2.59
6. Toplam 518 3.83 3.23
Mesleki Gelisim Ozerkligi
1. 21-29 arasi 74 3.67 2.55 4 321 .864
2. 30-38 arasi 131 3.61 2.72
3. 39-47 arasi 145 3.64 2.97
4. 48-56 arasi 123 3.73 2.70
5. 57-65 arasi 45 3.67 2.30
6. Toplam 518 3.66 2.72
Mesleki iletisim Ozerkligi
1. 21-29 arasi 74 4.27 1.88 4 514 726
2. 30-38 arasi 131 4.30 2.31
3. 39-47 arasi 145 4.38 2.15
4. 48-56 arasi 123 4.36 2.02
5. 57-65 arasi 45 4.27 1.98
6. Toplam 518 4.33 211
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Tablo 7’nin devami
Ozerklik Toplami

1. 21-29 arasi 74 4.16 7.20 4 2.313 .057
2. 30-38 arasi 131 4.10 8.50

3. 39-47 arasi 145 4.06 9.01

4, 48-56 arasi 123 4.02 8.30

5. 57-65 arasi 45 3.91 8.23

6. Toplam 518 4.06 8.45

**p<.01

Tablo 7’de gorildigi gibi sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davraniglari yas degiskenine
gore; 6gretme sureci 6zerkligi [F(4-513)=8.820; p<.01] boyutunda anlamli sekilde farkllik
gostermistir. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuclarina goére; 21-29 yas arasi sinif 6gretmenleri ile 48-56 yas arasi
sinif 6gretmenleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna goére; 21-29 yas arasi sinif
o6gretmenleri (x=4.50, S=2.53) 48-56 yas arasi sinif 6gretmenlerine (x=4.22, S=3.26) goére
daha fazla 6zerklik davraniglari sergilemektedir. Bununla birlikte 21-29 yas, 30-38 yas ve
39-47 yas arasi sinif dgretmenleri ile 57-65 yas arasi sinif 6gretmenleri arasinda da
anlamh fark bulunmustur. Buna goére; 21-29 yas arasi (X=4.50, S=2.53), 30-38 yas arasi
(x=4.42, S=3.17) ve 39-47 yas arasi sinif 6gretmenleri (x=4.32, S=3.25) 57-65 yas arasil
sinif 6gretmenlerine (X=3.99, S=3.82) godre 0Ogretme slrecinde daha fazla 6zerklik
davraniglari sergilemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davraniglari yas degiskenine goére; 6gretim programi
Ozerkligi [F(4-513)=2.171; p>.05] boyutunda, mesleki gelisim 6zerkligi [F(4-513)=.321;
p>.05] boyutunda, mesleki iletisim o&zerkligi [F(4-513)=.514; p>.05] boyutunda ve
Ozerkligin toplaminda [F(4-513)=2.313; p>.05] anlamh farkhhk géstermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligi
davraniglarinin kurumdaki hizmet suresi degiskenine gore karsilastiriimasina iliskin tek

yonli ANOVA sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davraniglarinin Kurumdaki Hizmet Siresi
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p
Ogretme Siireci Ozerkligi
1. 1-5vl 270 4.38 3.14 3 2.322 .074
2. 6-10yil 117 4.25 3.37
3. 11-15yil 96 4.27 3.29
4. 16 yil ve Ustl 35 4.22 3.87
5. Toplam 518 4.32 3.29
Ogretim Programi Ozerkligi
1. 1-5yl 270 3.89 3.40 3 1.609 .186
2. 6-10 il 117 3.77 3.08
3. 1115yl 96 3.76 2.81
4. 16 yil ve Usti 35 3.77 3.31
5. Toplam 518 3.83 3.23
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Tablo 8’in devami
Mesleki Gelisim Ozerkligi

1. 15yl 270 3.71 2.69 3 1.558 199
2. 6-10 il 117 3.64 2.69
3. 1115yl 96 3.50 2.76
4. 16 yil ve Ustl 35 3.80 2.96
5. Toplam 518 3.66 2.72
Mesleki Iletisim Ozerkligi
1. 1-5vil 270 4.31 2.08 3 414 .743
2. 6-10 il 117 4.31 2.29
3. 11-15yil 96 4.40 1.98
4. 16 yil ve Ustl 35 4.33 2.04
5. Toplam 518 4.33 2.11
Ozerklik Toplami
1. 15yl 270 4.11 8.50 3 1.510 211
2. 6-10 yil 117 4.01 8.64
3. 1115yl 96 4.01 7.84
4. 16 yil ve Ustl 35 4.03 8.84
5. Toplam 518 4.06 8.45

Tablo 8de goruldigu gibi sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davranislari, kurumdaki
hizmet suresi degiskenine gore; oOgretme sureci Ozerkligi [F(3-514)=2.322; p>.05]
boyutunda, 6gretim programi 6zerkligi [F(3-514)=1.609; p>.05] boyutunda, mesleki gelisim
Ozerkligi [F(3-514)=1.558; p>.05] boyutunda, mesleki iletisim 6zerkligi [F(3-514)=.414;
p>.05] boyutunda ve O&zerkligin toplaminda [F(3-514)=1.510; p>.05] anlamh farkhlik
gbstermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligi
davraniglarinin toplam hizmet slresi degiskenine goére karsilastiriimasina iligkin tek yoénli

ANOVA sonuglari Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davraniglarinin Toplam Hizmet Siresi
Degiskenine Goére Kargilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p Fark
Ogretme Sureci Ozerkligi
1. 1-5yil 64 4.48 2.81 4 6.289 .000** 1-5
2. 6-10 il 66 4.49 2.88 2-5
3. 1115l 70 4.38 3.18
4. 16-20 yil 89 4.32 3.04
5. 21yl ve Ustu 229 4.20 3.49
6. Toplam 518 4.32 3.29
Ogretim Programi Ozerkligi
1. 1-5vil 64 3.93 3.30 4 1.455 215
2. 6-10yil 66 3.92 3.02
3. 1115l 70 3.85 3.15
4. 16-20 yil 89 3.85 3.53
5. 21 yil ve st 229 3.76 3.15
6. Toplam 518 3.83 3.23
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Tablo 9'un devami
Mesleki Gelisim Ozerkligi

1. 1-5wvl 64 3.55 2.55 4 .676 .609
2. 6-10yil 66 3.67 2.82

3. 1115l 70 3.60 2.73

4. 16-20 yil 89 3.77 2.88

5. 21 yil ve Ustu 229 3.67 2.68

6. Toplam 518 3.66 2.72

Mesleki iletisim Ozerkligi

1. 1-5yil 64 4.20 2.08 4 .823 511
2. 6-10yil 66 4.36 2.03

3. 1115l 70 441 2.02

4. 16-20 yil 89 4.34 2.35

5. 21yl ve Ustu 229 4.33 2.06

6. Toplam 518 4.33 2.11

Ozerklik Toplami

1. 1-5vil 64 4.11 7.96 4 1.742 .139
2. 6-10 il 66 4.16 7.58

3. 1115l 70 4.09 8.21

4. 16-20 yil 89 4.09 9.36

5. 21 yil ve Gstu 229 4.00 8.46

6. Toplam 518 4.06 8.45

**p<.01

Tablo 9da géruldugu gibi sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davraniglari toplam hizmet
suresi degiskenine gore; 6gretme sureci 6zerkligi [F(4-513)=6.289; p<.01] boyutunda
anlamh sekilde farkhlik go&stermistir. Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi yapildi. Scheffe testinin sonuglarina gére; toplam hizmet
suresi 1-5 yil (x=4.48, S=2.81) ve 6-10 yil arasinda olan sinif 6gretmenleri (X=4.49,
S=2.88) toplam hizmet suresi 21 yil ve Ustu olan sinif 6gretmenlerinden (x=4.20, S=3.49)
daha ¢ok O0zerk davranig sergilemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davranislari toplam hizmet siresi degiskenine gore;
ogretim programi 6zerkligi [F(4-513)=1.455; p>.05] boyutunda, mesleki gelisim 6zerkligi
[F(4-513)=.676; p>.05] boyutunda, mesleki iletisim o6zerkligi [F(4-513)=.823; p>.05]
boyutunda ve O&zerkligin toplaminda [F(4-513)=1.742; p>.05] anlamh farkhhk
gostermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligi
davraniglarinin okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine goére karsilastiriimasina iliskin tek

yonli ANOVA sonuglari Tablo 10°’da sunulmustur.
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Tablo 10. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davraniglarinin Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p
Ogretme Siireci Ozerkligi
1. 1-16 267 4.37 3.11 3 2.601 .051
2. 17-32 138 4.30 3.46
3. 33-48 80 4.27 3.29
4. 49 ve Uzeri 33 4.11 3.67
5. Toplam 518 4.32 3.29
Ogretim Programi Ozerkligi
1. 1-16 267 3.83 3.32 3 147 932
2. 17-32 138 3.84 3.26
3. 33-48 80 3.79 2.88
4. 49 ve Uzeri 33 3.85 3.19
5. Toplam 518 3.83 3.23
Mesleki Gelisim Ozerkligi
1. 1-16 267 3.67 2.76 3 349 790
2. 17-32 138 3.60 2.76
3. 33-48 80 3.72 2.67
4. 49-63 ve uzeri 33 3.71 2.45
5. Toplam 518 3.66 2.72
Mesleki iletisim Ozerkligi
1. 1-16 267 4.37 2.15 3 .668 572
2. 17-32 138 4.27 2.11
3. 33-48 80 4.31 2.13
4. 49 ve Uzeri 33 4.29 1.67
5. Toplam 518 4.33 2.11
Ozerklik Toplami
1. 1-16 267 4.09 8.37 3 .630 .596
2. 17-32 138 4.04 8.85
3. 33-48 80 4.04 8.19
4. 49 ve Uzeri 33 3.99 8.13
5. Toplam 518 4.06 8.45

Tablo 10’da goruldigu gibi sinif 6gretmenlerinin ézerklik davraniglari okuldaki
ogretmen sayisi degigkenine gore; ogretme sureci Ozerkligi [F(3-514)=2.601; p>.05]
boyutunda, 6gretim programi 6zerkligi [F(3-514)=147; p>.05] boyutunda, mesleki gelisim
Ozerkligi [F(3-514)=349; p>.05] boyutunda, mesleki iletisim o6zerkligi [F(3-514)=.668;
p>.05] boyutunda ve &zerkligin toplaminda [F(3-514)=630; p>.05] anlamh farkhhk
gbstermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligi
davraniglarinin toplam okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gére karsilastiriimasina iliskin

tek yonli ANOVA sonuglari Tablo 11°’de sunulmustur.
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Tablo 11. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davraniglarinin Okuldaki Ogrenci Sayisi

Degiskenine Goére Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p
Ogretme Sureci Ozerkligi
1. 1-150 133 4.38 3.22 2.222 .051
2. 151-300 126 4.41 2.92
3. 301-450 76 4.28 3.50
4. 451-600 43 4.21 3.24
5. 601-750 57 4.22 3.69
6. 750 ve Uzeri 83 4.24 3.32
7. Toplam 518 4.32 3.29
Ogretim Programi Ozerkligi
1. 1-150 133 3.80 3.37 1.355 .240
2. 151-300 126 3.94 3.47
3. 301-450 76 3.86 3.01
4. 451-600 43 3.69 3.07
5. 601-750 57 3.79 2.93
6. 750 ve Uzeri 83 3.79 3.02
7. Toplam 518 3.83 3.22
Mesleki Gelisim Ozerkligi
1. 1-150 133 3.72 2.61 357 .878
2. 151-300 126 3.61 2.81
3. 301-450 76 3.64 2.83
4. 451-600 43 3.57 2.94
5. 601-750 57 3.72 2.85
6. 750 ve Uzeri 83 3.65 2.50
7. Toplam 518 3.66 2.72
Mesleki iletisim Ozerkligi
1. 1-150 133 4.35 2.26 421 .834
2. 151-300 126 4.37 2.01
3. 301-450 76 4.25 2.27
4. 451-600 43 4.33 1.99
5. 601-750 57 4.37 2.06
6. 750 ve Uzeri 83 4.29 1.96
7. Toplam 518 4.33 2.11
Ozerklik Toplami
1. 1-150 133 4.09 8.45 1.049 .388
2. 151-300 126 4.12 8.61
3. 301-450 76 4.04 8.49
4. 451-600 43 3.96 8.04
5. 601-750 57 4.03 8.97
6. 750 ve Uzeri 83 4.01 7.97
7. Toplam 518 4.06 8.45

Tablo 11'de géruldugu gibi sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davranislari 6grenci sayisi

degiskenine gore; 6gretme sureci 6zerkligi [F(5-512)=2.222; p>.05] boyutunda, 6gretim

programi ozerkligi [F(5-512)=1.355; p>.05] boyutunda, mesleki gelisim &zerkligi [F(5-
512)=.357; p>.05] boyutunda, mesleki iletisim 6zerkligi [F(5-512)=.421; p>.05] boyutunda
ve Ozerkligin toplaminda [F(5-512)=1.049; p>.05] anlamh farklihk géstermemistir.
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4.5. Sinif Ogretmenlerinin Akademik iyimserlik Diizeylerinin Gesitli Degiskenlerle
Karsilastiriimasina Yonelik Bulgular

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik
dizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyeti degiskeni ile karsilastiriimasina iliskin t testi sonuclari

Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerinin Akademik Iyimserlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsllastiriimasi

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Akademik Vurgu Erkek 313 3.42 6.51 516 2.455 .014*
Kadin 205 3.22 6.75
Oz Yeterlik Erkek 313 4.73 190 516 -1.456 .146
Kadin 205 4.78 1.77
Guven Erkek 313 3.09 6.08 516 3.259 .001**
Kadin 205 2.83 5.92
Akademik Iyimserlik Erkek 313 3.64 12.08 516 2.743 .006**
Toplami Kadin 205 3.49 12.09

**p<.01
*p<.05

Tablo 12’de goruldigu gibi sinif 6gretmenlerin akademik iyimserlik dlizeyleri cinsiyet
degiskenine goére 06z yeterlik boyutunda [t(516)=-1.456; p>.05] anlamh farkhlik
gbstermemistir.  Ancak akademik vurgu boyutunda [t(516)=2.455; p<.05], glven
boyutunda [t(516)=3.259; p<.01] ve akademik iyimserligin toplaminda [t(516)=2.743;
p<.01] anlamli farkhlik gostermistir. Akademik vurgu boyutunda, given boyutunda ve
akademik iyimserligin toplaminda erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden daha yuksek
ortalamalara sahiptir. istatiksel olarak anlamli fark olmamakla birlikte kadin égretmenler
sadece 0z yeterlik boyutunda erkek 6gretmenlerden ylksek ortalamaya sahiptir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik
dizeylerinin 6gretmenlerin yasi degiskenine gore karsilastiriimasina iligkin tek yonlu

ANOVA sonuglari Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Sinif Ogretmenlerinin Akademik yimserlik Diizeylerinin Yag Degiskenine
Gore Karsllastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p
Akademik Vurgu

1. 21-29 arasi 74 3.30 6.27 4 .739 .566

2. 30-38 arasi 131 3.36 5.86

3. 39-47 arasi 145 3.25 7.00

4. 48-56 arasl 123 3.41 7.18

5. 57-65 arasi 45 3.47 6.71

6. Toplam 518 3.34 6.64
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Tablo 13’Gn devami

Oz Yeterlik
1. 21-29 arasi 74 478 1.77 4 213 931
2. 30-38 arasi 131 4.74 1.83
3. 39-47 arasi 145 4.74 1.97
4. 48-56 arasi 123 4.75 1.75
5. 57-65 arasi 45 4.75 2.03
6. Toplam 518 4.75 1.85
Given
1. 21-29 arasli 74 2.87 5.90 4 1.400 .233
2. 30-38 arasi 131 3.00 5.86
3. 39-47 arasi 145 2.91 5.97
4. 48-56 arasi 123 3.06 6.24
5. 57-65 arasi 45 3.17 6.67
6. Toplam 518 2.99 6.07
Akademik lyimserlik Toplami
1. 21-29 arasi 74 3.53 11.87 4 1.071 .370
2. 30-38 arasi 131 3.59 11.29
3. 39-47 arasi 145 3.51 12.38
4. 48-56 arasi 123 3.63 12.76
5. 57-65 arasi 45 3.69 12.59
6. Toplam 518 3.58 12.16

Tablo 13’de goéruldugu gibi sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik dizeyleri yas
degiskenine godre; akademik vurgu boyutunda [F(4-513)=.739; p>.05], 6z yeterlik
boyutunda [F(4-513)=.213; p>.05], gliven boyutunda [F(4-513)=1.400; p>.05] ve akademik
iyimserligin toplaminda [F(4-513)=1.071; p>.05] anlamh farkllk gostermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik
dizeylerinin égretmenlerin kurumdaki hizmet slresi degiskenine goére karsilastiriimasina

iliskin tek yonli ANOVA sonuglari Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Sinif Ogretmenlerinin Akademik iyimserlik Diizeylerinin Kurumdaki Hizmet
Suresi Degiskenine Goére Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p
Akademik Vurgu
1. 15wyl 270 3.38 6.65 3 .886 448
2. 6-10 yil 117 3.33 6.54
3. 11-15yil 96 3.33 6.94
4. 16 yil ve Ustl 35 3.11 6.08
5. Toplam 518 3.34 6.64
Oz Yeterlik
1. 15wyl 270 4.74 1.92 3 .092 .964
2. 6-10 vl 117 4.75 1.80
3. 11-15yil 96 4.75 1.83
4. 16 yil ve Ustl 35 4.78 1.62
5. Toplam 518 4.75 1.85
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Glven
1. 15wl 270 2.99 6.01 3 .166 919
2. 6-10 vl 117 3.03 6.30
3. 1115l 96 2.95 6.00
4. 16 yil ve Ustl 35 2.96 6.18
5. Toplam 518 2.99 6.07
Akademik lyimserlik Toplami
1. 15wl 270 3.59 12.05 3 294 .830
2. 6-10 vl 117 3.59 12.47
3. 1115l 96 3.56 12.44
4. 16 yil ve Ustl 35 3.49 11.41
5. Toplam 518 3.58 12.16

Tablo 14'de goruldagia gibi sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik dizeyleri

kurumdaki hizmet slresi degiskenine gore akademik vurgu boyutunda [F(3-514)=.886;
p>.05], 6z yeterlik boyutunda [F(3-514)=.092; p>.05], glven boyutunda [F(3-514)=.166;
p>.05] ve akademik iyimserligin toplaminda [F(3-514)=.294; p>.05] anlamh farkhlik

gbstermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik

dizeylerinin 6gretmenlerin toplam hizmet slresi degiskenine gore karsilastiriimasina

iliskin tek yonlit ANOVA sonuglari Tablo 15°’de sunulmustur.

Tablo 15. Sinif Ogretmenlerinin Akademik iyimserlik Diizeylerinin Toplam Hizmet
Siresi Degiskenine Goére Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p
Akademik Vurgu
1. 15yl 64 3.28 6.26 4 .386 .819
2. 6-10yil 66 3.38 6.15
3. 11-15 il 70 3.33 6.12
4. 16-20 yil 89 3.25 6.74
5. 21 yil ve Ustl 229 3.38 7.01
6. Toplam 518 3.34 6.64
Oz Yeterlik
1. 15yl 64 4.71 2.08 4 1.215 .303
2. 6-10yil 66 4.79 1.67
3. 11-15 il 70 4.75 1.78
4. 16-20 yil 89 4.68 2.08
5. 21yl ve Ustu 229 4.77 1.76
6. Toplam 518 4.75 1.85
Glven
1. 1-5yil 64 2.87 5.99 4 495 739
2. 6-10yil 66 3.00 5.13
3. 11-15 il 70 2.95 6.20
4. 16-20 yil 89 2.97 6.10
5. 21yl ve Usti 229 3.03 6.31
6. Toplam 518 2.99 6.07
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Tablo 15’in devami

Akademik Iyimserlik Toplami

1. 1-5yl 64 3.51 12.19 4 .621 .647
2. 6-10yil 66 3.61 10.69
3. 1115yl 70 3.56 11.90
4. 16-20 yil 89 3.52 12.35
5. 21yl ve Ustu 229 3.62 12.58
6. Toplam 518 3.58 12.16

Tablo 15'de goéruldugu gibi sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik duzeyleri
toplam hizmet siresi degiskenine gore akademik vurgu boyutunda [F(4-513)=.386; p>.05],
0z yeterlik boyutunda [F(4-513)=1.215; p>.05], given boyutunda [F(4-513)=.495; p>.05]
ve akademik iyimserligin toplaminda [F(4-513)=.621; p>.05] anlamli farklilik
gbstermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik
dizeylerinin okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine goére karsilastirimasina iligkin tek

yonli ANOVA sonuglari Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Sinif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserlik Diizeylerinin Okuldaki
Ogretmen Sayisi Degiskenine Goére Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p
Akademik Vurgu
1. 1-16 267 3.31 6.24 3 .618 .603
2. 17-32 138 3.35 6.78
3. 33-48 80 3.34 7.53
4. 49 ve Uzeri 33 3.55 6.96
5. Toplam 518 3.34 6.64
Oz Yeterlik
1. 1-16 267 4.76 1.85 3 481  .696
2. 17-32 138 4.72 1.86
3. 33-48 80 4.74 1.89
4. 49 ve Uzeri 33 4.77 1.77
5. Toplam 518 4.75 1.85
Guven
1. 1-16 267 2.96 577 3 457 713
2. 17-32 138 2.99 6.32
3. 33-48 80 3.08 6.81
4. 49 ve Uzeri 33 2.95 5.59
5. Toplam 518 2.99 6.07
Akademik lyimserlik Toplami
1. 1-16 267 3.56 11.44 3 279 .841
2. 17-32 138 3.58 12.64
3. 33-48 80 3.61 14.01
4. 49 ve Uzeri 33 3.65 11.30
5. Toplam 518 3.58 12.16

Tablo 16’da goéruldugu gibi sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik duzeyleri

okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gére akademik vurgu boyutunda [F(3-514)=.618;
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p>.05], 6z yeterlik boyutunda [F(3-514)=.481; p>.05], glven boyutunda [F(3-514)=.457;
p>.05] ve akademik iyimserligin toplaminda [F(3-514)=.279; p>.05] anlamh farkhlik
gbstermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik
duzeylerinin okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gdre karsilastiriimasina iligkin tek yonli

ANOVA sonuglari Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Sinif OFretmenlerinin Akademik Iyimserlik Diizeylerinin Okuldaki Ogrenci
Sayisi Degiskenine Gdére Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p
Akademik Vurgu
1. 1-150 133 3.28 5.96 5 1503 .187
2. 151-300 126 3.38 6.55
3. 301-450 76 3.29 6.83
4. 451-600 43 3.08 6.19
5. 601-750 57 3.45 7.10
6. 750 ve Uzeri 83 3.50 7.39
7. Toplam 518 3.34 6.64
Oz Yeterlik
1. 1-150 133 4.77 1.79 5 274 927
2. 151-300 126 4.73 2.01
3. 301-450 76 4.75 1.90
4. 451-600 43 4.72 1.84
5. 601-750 57 4.74 1.82
6. 750 ve Uzeri 83 4.76 1.72
7. Toplam 518 4.75 1.85
Glven
1. 1-150 133 2.96 6.02 5 913 472
2. 151-300 126 3.00 6.09
3. 301-450 76 2.94 5.97
4. 451-600 43 2.79 5.48
5. 601-750 57 3.12 6.61
6. 750 ve Uzeri 83 3.07 6.14
7. Toplam 518 2.99 6.07
Akademik iyimserlik Toplami
1. 1-150 133 3.55 11.41 5 1330 .250
2. 151-300 126 3.60 12.26
3. 301-450 76 3.54 12.46
4. 451-600 43 3.40 11.10
5. 601-750 57 3.67 13.30
6. 750 ve Uzeri 83 3.67 12.46
7. Toplam 518 3.58 12.16

Tablo 17’de goérildugu gibi sinif dgretmenlerinin akademik iyimserlik duzeyleri
okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore akademik vurgu boyutunda [F(5-512)=1.503;
p>.05], 6z yeterlik boyutunda [F(5-512)=.274; p>.05], glven boyutunda [F(5-512)=.913;
p>.05] ve akademik iyimserligin toplaminda [F(5-512)=1.330; p>.05] anlamh farklhhk

g6stermemistir.
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4.6. Simif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Rollerine iliskin Algi Diizeylerinin
Cesitli Degiskenlerle Karsilastirimasina Yonelik Bulgular

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin égretmen liderligi
rollerine iligkin algi diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetleri degiskeni ile karsilastirimasina

iliskin t testi sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Rollerine iliskin Algi Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p

Kurumsal Gelisme Erkek 313 3.82 557 516 2.266 .024*
Kadin 205 3.67 6.17

Mesleki Gelisim Erkek 313 454 453 516 -1.929 .054
Kadin 205 4.61 4.49

Meslektaslarla isbirligi Erkek 313 4.29 3.03 516 .224 .823

Kadin 205 4.28 2.93

Ogretmen Liderligi Toplami  Erkek 313 4.23 11.34 516 .448 .655
Kadin 205 4.21 11.71

*p<.05

Tablo 18'de goéruldugu gibi sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi algi duzeyleri
cinsiyet degiskenine gdére kurumsal gelisme boyutunda [t(516)=2.266; p<.05] erkek
ogretmenler lehine anlamh farklilik gostermistir. Ancak mesleki gelisim boyutunda
[t(516)=-1.929; p>.05], meslektaslarla igbirligi boyutunda [t(516)=.224; p>.05] ve 6gretmen
liderligi toplaminda [t(516)=.448; p>.05] anlaml farklihk gostermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi
rollerine iliskin algl duzeylerinin 6gretmenlerin yaslari degiskeni ile karsilastiriimasina

iliskin tek yonlii ANOVA sonuglari Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Rollerine iliskin Algi Diizeylerinin
Yas Degdiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p
Kurumsal Gelisme
1. 21-29 arasi 74 3.74 6.66 4 1.847 .119
2. 30-38 arasi 131 3.76 5.83
3. 39-47 arasi 145 3.68 5.50
4, 48-56 arasi 123 3.84 5.78
5. 57-65 arasi 45 3.93 5.36
6. Toplam 518 3.77 5.84
Mesleki Gelisim
1. 21-29 arasi 74 4.60 4.66 4 1.068 .372
2. 30-38 arasi 131 455 4.54
3. 39-47 arasi 145 4.52 4.74
4, 48-56 arasi 123 4.61 4.27
5. 57-65 arasi 45 458 4.16
6. Toplam 518 4.56 4.52
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Meslektaslarla isbirligi

1. 21-29 arasli 74 4.28 2.92 4 343  .849
2. 30-38 arasi 131 4.29 2.80
3. 39-47 arasi 145 4.25 3.00
4. 48-56 arasi 123 4.29 3.40
5. 57-65 arasi 45 4.36 2.37
6. Toplam 518 4.29 2.99
Ogretmen Liderligi Toplami
1. 21-29 arasli 74 4.22 12.41 4 1.309 .266
2. 30-38 arasi 131 4.22 11.07
3. 39-47 arasi 145 4.16 11.32
4. 48-56 arasi 123 4.27 11.79
5. 57-65 arasi 45 4.30 10.43
6. Toplam 518 4.22 11.47

Tablo 19’da goéraldigu gibi sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi alg! dizeyleri yas

degiskenine gore kurumsal gelisme boyutunda [F(4-513)=1.847; p>.05], mesleki gelisim
boyutunda [F(4-513)=1.068; p>.05], meslektaslarla isbirligi boyutunda [F(4-513)=.343;
p>.05] ve &gretmen liderliginin toplaminda [F(4-513)=1.309; p>.05] anlamh farkhhk

gbstermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi

rollerine iliskin algi dizeylerinin kurumdaki hizmet slresi degiskeni ile karsilastiriimasina

iliskin tek yonli ANOVA sonuglari Tablo 20°’de sunulmustur.

Tablo 20. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Rollerine iligkin Algi Diizeylerinin
Kurumdaki Hizmet Siresi Degiskenine Goére Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p
Kurumsal Gelisme
1. 15yl 270 3.74 6.00 3 1692 .168
2. 6-10yil 117 3.85 5.60
3. 1115yl 96 3.70 5.72
4. 16 yil ve Ustl 35 3.90 5.47
5. Toplam 518 3.77 5.84
Mesleki Gelisim
1. 15yl 270 4.58 4.55 3 713 .545
2. 6-10yil 117 4.56 4.48
3. 1115yl 96 4.52 4.80
4. 16 yil ve Ustl 35 4.62 3.62
5. Toplam 518 4.56 4.52
Meslektaslarla isbirligi
1. 15yl 270 4.29 2.94 3 436 727
2. 6-10yil 117 4.32 3.03
3. 1115yl 96 4.24 3.12
4. 16 yil ve Ustl 35 4.25 2.88
5. Toplam 518 4.29 2.99
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Tablo 20’nin devami

Ogretmen Liderligi Toplami

1. 1-5vil 270 4.22 11.63 3 913 434
2. 6-10yil 117 4.26 11.28
3. 1115l 96 4.17 11.81
4. 16 yil ve Usti 35 4.29 9.85
5. Toplam 518 4.22 11.47

Tablo 20°’de goruldugu gibi sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi algi duzeyleri
kurumdaki hizmet suresi degdiskenine gbre; kurumsal gelisme boyutunda [F(3-514)=1.692;
p>.05], mesleki gelisim boyutunda [F(3-514)=713; p>.05], meslektaslarla igbirligi
boyutunda [F(3-514)=.436; p>.05] ve 6gretmen liderliginin toplaminda [F(3-514)=.913;
p>.05] anlamli farkhlik géstermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin égretmen liderligi
rollerine iliskin algi diuzeylerinin toplam hizmet slresi degiskeni ile karsilastiriimasina

iliskin tek yonlii ANOVA sonuglari Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Sinif Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Rollerine iligkin Algi Diizeylerinin
Toplam Hizmet Siresi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p
Kurumsal Gelisme
1. 15wl 64 3.59 6.54 4 1.814 .125
2. 6-10 yil 66 3.86 5.46
3. 1115yl 70 3.75 6.03
4. 16-20 yil 89 3.74 5.98
5. 21yl ve ustu 229 3.80 5.57
6. Toplam 518 3.77 5.84
Mesleki Gelisim
1. 15wyl 64 4.56 4.87 4 1.364 .245
2. 6-10 yil 66 4.63 4.26
3. 1115l 70 4.49 4.85
4. 16-20 yil 89 4.52 4,74
5. 21yl ve Ustu 229 4.59 4.29
6. Toplam 518 4.56 4.52
Meslektaslarla isbirligi
1. 15wyl 64 4.27 2.88 4 256  .906
2. 6-10 yil 66 4.25 2.97
3. 1115yl 70 4.32 2.79
4. 16-20 yil 89 4.33 3.08
5. 21 yilve Usta 229 4.27 3.06
6. Toplam 518 4.29 2.99
Ogretmen Liderligi Toplami
1. 15wyl 64 4.15 12.39 4 .823 511
2. 6-10 yil 66 4.28 10.92
3. 1115l 70 4.19 11.57
4. 16-20 yil 89 4.20 12.06
5. 21 yilve usta 229 4.24 11.12
6. Toplam 518 4.22 11.47
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Tablo 21°’de goruldugu gibi sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi algi duzeyleri
toplam hizmet siresi dediskenine gére kurumsal gelisme boyutunda [F(4-513)=1.814;
p>.05], mesleki gelisim boyutunda [F(4-513)=1.364; p>.05], meslektagslarla igbirligi
boyutunda [F(4-513)=.256; p>.05] ve &gdretmen liderliginin toplaminda [F(4-513)=.823;
p>.05] anlamli farklilik gostermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi
rollerine iliskin algi dizeylerinin 6gretmen sayisi degiskeni ile karsilastiriimasina iligkin tek

yonli ANOVA sonuglari Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Rollerine iliskin Algi Diizeylerinin
Ogretmen Sayisi Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Boyutlar n X S sd F p
Kurumsal Gelisme
1. 1-16 267 3.77 5.90 3 114 952
2. 17-32 138 3.74 6.08
3. 33-48 80 3.78 5.64
4. 49 ve Uzeri 33 3.80 4.86
5. Toplam 518 3.77 5.84
Mesleki Gelisim
1. 1-16 267 4.55 4.56 3 380 .767
2. 17-32 138 4.57 4.64
3. 3348 80 4.57 4.40
4. 49 ve Uzeri 33 4.63 4.13
5. Toplam 518 4.56 4.52
Meslektaslarla isbirligi
1. 1-16 267 4.28 2.77 3 123 947
2. 17-32 138 4.27 3.34
3. 33-48 80 4.32 3.16
4. 49 ve Uzeri 33 4.31 2.77
5. Toplam 518 4.29 2.99
Ogretmen Liderligi Toplami
1. 1-16 267 4.22 11.22 3 175 913
2. 17-32 138 4.21 12.36
3. 3348 80 4.23 11.42
4. 49 ve Uzeri 33 4.27 10.18
5. Toplam 518 4.22 11.47

Tablo 22’'de goéruldugu gibi sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi algi duzeyleri
ogretmen sayisi degiskenine gore; kurumsal gelisme boyutunda [F(3-514)=114; p>.05],
mesleki gelisim boyutunda [F(3-514)=380; p>.05], meslektaslarla isbirligi boyutunda [F(3-
514)=.123; p>.05] ve oOgretmen liderliginin toplaminda [F(3-514)=.175; p>.05] anlamli
farklilik géstermemigtir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi
rollerine iligkin alg1 duzeylerinin okuldaki 6grenci sayisi degiskeni ile kargilastiriimasina

iliskin tek yonli ANOVA sonuglari Tablo 23’de sunulmustur.
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Tablo 23. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Rollerine iliskin Algi Diizeylerinin
Okuldaki Ogrenci Sayisi Degiskenine Gore Kargilastiriimasi

Boyutlar n X S F p
Kurumsal Gelisme
1. 1-150 133 3.77 5.84 729 .602
2. 151-300 126 3.78 6.37
3. 301-450 76 3.81 5.86
4. 451-600 43 3.59 5.74
5. 601-750 57 3.78 5.49
6. 750 ve Uzeri 83 3.78 5.26
7. Toplam 518 3.77 5.84
Mesleki Gelisim
1. 1-150 133 451 4.70 1.043 391
2. 151-300 126 4.60 4.57
3. 301-450 76 4.60 4.62
4. 451-600 43 451 5.06
5. 601-750 57 4.59 3.80
6. 750 ve Uzeri 83 4.58 4.23
7. Toplam 518 4.56 4.52
Meslektaslarla isbirligi
1. 1-150 133 4.26 2.68 .394 .853
2. 151-300 126 4.32 3.12
3. 301-450 76 4.30 2.76
4. 451-600 43 4.21 3.48
5. 601-750 57 4.25 3.09
6. 750 ve Uzeri 83 4.33 3.16
7. Toplam 518 4.29 2.99
Ogretmen Liderligi Toplami
1. 1-150 133 4.19 11.00 147 .589
2. 151-300 126 4.25 12.49
3. 301-450 76 4.26 11.38
4. 451-600 43 4.12 12.38
5. 601-750 57 4.23 10.55
6. 750 ve Uzeri 83 4.24 10.90
7. Toplam 518 4.22 11.47

Tablo 23'de goérulduga gibi sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi algi dizeyleri

ogrenci sayisi degiskenine goére kurumsal gelisme boyutunda [F(5-512)=.729; p>.05],

mesleki gelisim boyutunda [F(5-512)=1.043; p>.05], meslektaslarla isbirligi boyutunda
[F(5-512)=.394; p>.05] ve 6gretmen liderliginin toplaminda [F(5-512)=.747; p>.05] anlaml

farkhhk géstermemistir.
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4.7. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligi Davraniglan ile Akademik lyimserlik
Duzeyleri Arasindaki lligkiye Yonelik Bulgular

Tablo 24. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligi Davranislari ile Akademik
lyimserlikler DUzeyleri Arasindaki lligkiyi Gésteren Korelasyon Tablosu

Boyutlar Akademik Oz Gliven Akademik
\Vurgu Yeterlik lyimserlik Toplami

Ogretme Siireci Ozerkligi 164" 179" 159" 196"
Ogretim Programi Ozerkligi 118" .095’ .085 1217
Mesleki Gelisim Ozerkligi 1777 A11 1927 209"
Mesleki iletisim Ozerkligi 220" 1997 221" 261"
Ozerklik Toplami 221" 1917 2117 255
**p<.01

*p<.05

N=518

Blyukoztirk'e (2018) gore korelasyon katsayisi -1 ile +1 araliginda degerler
almaktadir. Bu degerin negatif olmasi degiskenlerden birinin degerinin azalirken diger
degerin arttigini gostermekte, pozitif olmasi ise iki degiskenin degerlerinin birlikte arttigini
gostermektedir. Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmasi yuksek, 0.70-0.30
araliginda olmasi orta, 0.30-0.00 araliginda olmasi ise dusuk diuzeyde bir iligki olarak
tanimlanmaktadir.

Tablo 24 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin “6Jretme sureci 6zerkligi” alt boyutu ile
“akademik vurgu” alt boyutu arasinda dusuk dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.164, p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.026) dikkate alindiginda
sinif 6gretmenlerinin  6gretme slreci 6zerkligi dizeylerinin arttikga akademik wvurgu
dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %2,6 dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla akademik vurgu dizeylerinin %2,6 dizeyinde égretme sireci dzerkligindeki
artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif d6gretmenlerinin “6gretme slreci 6zerkligi” alt boyutu ile “6z yeterlik” alt boyutu
arasinda dusuk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu géralmektedir (r=.179, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r’=0.032) dikkate alindiginda sinif dgretmenlerinin égretme
sureci 6zerkligi dizeylerinin arttikga 6z yeterlik dlizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin
%3,2 dizeyinde seyrettidi anlasiimaktadir. Dolayisiyla 6z yeterlik duzeylerinin %3,2
dizeyinde 6gretme sureci 0zerkligindeki artistan etkilendigi soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6gretme sureci 6zerkligi” alt boyutu ile “glven” alt boyutu
arasinda dusuk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gérilmektedir (r=.159, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r°=0.025) dikkate alindiginda sinif dégretmenlerinin dgretme
sureci Ozerkligi duzeylerinin arttikgca glven duzeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin
%?2,5 duzeyinde seyrettidi anlagiimaktadir. Dolayisiyla giiven dizeylerinin %2,5 dlizeyinde

ogretme sureci 6zerkligindeki artistan etkilendigi séylenebilir.
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Sinif 6gretmenlerinin “6gretme sireci 6zerkligi” alt boyutu ile “akademik iyimserlik
toplam1” diizeyi arasinda dusik duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gérilmektedir
(r=.196, p<.01). Determinasyon katsayisi (r°=0.038) dikkate alindiginda sinif
ogretmenlerinin  0gretme sureci Ozerkligi duzeylerinin artttkga akademik iyimserlik
dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %3,8 duzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla akademik iyimserlik dizeylerinin %3,8 dilzeyinde 0Ogretme slreci
Ozerkligindeki artistan etkilendigi soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6gretim programi 6zerkligi” alt boyutu ile “akademik vurgu” alt
boyutu arasinda duslk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goérilmektedir (r=.118,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r>=0.013) dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin
ogretim programi 6zerkligi dizeylerinin arttikca akademik vurgu dizeyinde de bir artis
oldugu ve bu artisin %1,3 dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla akademik
vurgu dizeylerinin %1,3 duzeyinde 6gretim programi 6zerkligindeki artistan etkilendigi
soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6gretim programi 6zerkligi” alt boyutu ile “6z yeterlik” alt
boyutu arasinda dislk dizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gértlmektedir (r=.095,
p<.05). Determinasyon katsayisi (r’=0.009) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin
ogretim programi 6zerkligi dizeylerinin arttikca 6z yeterlik diizeyinde de bir artis oldugu
ve bu artisin %1 duzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla 6z yeterlik duzeylerinin
%1 dizeyinde 6gretim programi dzerkligindeki artistan etkilendigi séylenebilir.

Sinif égretmenlerinin “6gretim programi 6zerkligi” alt boyutu ile “glven” alt boyutu
arasindaki iligkinin anlaml olmadigi géralmastar (r=.085, p>.05).

Sinif dgretmenlerinin “6gretim programi 6zerkligi” alt boyutu ile “akademik iyimserlik
toplam1” dlizeyi arasinda dusik duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gérilmektedir
(r=.121, p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.014) dikkate alindiginda sinif
ogretmenlerinin  6gretim programi 6zerkligi dizeylerinin arttikga akademik iyimserlik
dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %1,4 diuzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla akademik iyimserlik duzeylerinin  %1,4 dizeyinde 06gretim programi
Ozerkligindeki artistan etkilendigi soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “mesleki gelisim 6zerkligi” alt boyutu ile “akademik vurgu” alt
boyutu arasinda dislk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gérulmektedir (r=.177,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.031) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin
mesleki gelisim Ozerkligi duzeylerinin arttikca akademik vurgu duzeyinde de bir artig
oldugu ve bu artisin %3,1 duzeyinde seyrettidi anlagsiimaktadir. Dolayisiyla akademik
vurgu dizeylerinin %3,1 dlzeyinde mesleki gelisim o6zerkligindeki artistan etkilendigi

sdylenebilir.
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Sinif 6gretmenlerinin “mesleki gelisim 6zerkligi” alt boyutu ile “6z yeterlik” alt boyutu
arasinda dusuk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu géralmektedir (r=.111, p<.05).
Determinasyon katsayisi (r°=0.012) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin mesleki
gelisim 6zerkligi diizeylerinin arttikga 6z yeterlik dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin
%1,2 dizeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla 6z yeterlik duzeylerinin %1,2
dizeyinde mesleki gelisim 6zerkligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “mesleki gelisim 6zerkligi” alt boyutu ile “glven” alt boyutu
arasinda dusik duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r=.192, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r?=0.036) dikkate alindiginda sinif dgretmenlerinin mesleki
gelisim ozerkligi dlzeylerinin arttikga guven duzeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin
%3,6 dlzeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla guven duzeylerinin %3,6 dizeyinde
mesleki gelisim 6zerkligindeki artistan etkilendigi séylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “mesleki gelisim 6zerkligi” alt boyutu ile “akademik iyimserlik
toplami” diizeyi arasinda dusik dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goérilmektedir
(r=.209, p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.043) dikkate alindiginda sinif
ogretmenlerinin  mesleki gelisim 6zerkligi dizeylerinin arttikca akademik iyimserlik
dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %4,3 dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla akademik iyimserlik dizeylerinin  %4,3 dizeyinde mesleki gelisim
Ozerkligindeki artistan etkilendigi soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “mesleki iletisim 6zerkligi” alt boyutu ile “akademik vurgu” alt
boyutu arasinda dusik diuzeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu gérulmektedir (r=.220,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.048) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin
mesleki iletisim 6zerkligi dizeylerinin arttikga akademik vurgu dizeyinde de bir artis
oldugu ve bu artisin %4,8 dizeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla akademik
vurgu dizeylerinin %4,8 dizeyinde mesleki iletisim 6zerkligindeki artistan etkilendigi
soylenebilir.

Sinif 8gretmenlerinin “mesleki iletisim 6zerkligi” alt boyutu ile “6z yeterlik” alt boyutu
arasinda dusuk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu gérilmektedir (r=.199, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r’=0.039) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin mesleki
iletisim 6zerkligi duzeylerinin arttikca 0z yeterlik duzeyinde de bir artis oldugu ve bu artigin
%3,9 dizeyinde seyrettidi anlasiimaktadir. Dolayisiyla 6z yeterlik duzeylerinin %3,9
dizeyinde mesleki iletigsim 6zerkligindeki artistan etkilendigi soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “mesleki iletisim 6zerkligi” alt boyutu ile “glven” alt boyutu
arasinda dusuk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gérilmektedir (r=.221, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r?=0.048) dikkate alindiginda sinif dgretmenlerinin mesleki

iletisim 6zerkligi dizeylerinin arttikga glven dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artigin



94

%4,8 dlzeyinde seyrettidi anlasilmaktadir. Dolayisiyla guven duzeylerinin %4,8 dizeyinde
mesleki iletisim 6zerkligindeki artigtan etkilendigi sOylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin “mesleki iletisim 6zerkligi” alt boyutu ile “akademik iyimserlik
toplami” dizeyi arasinda duguk duzeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goérulmektedir
(r=.261, p<.01). Determinasyon katsayisi (r°=0.043) dikkate alindiginda sinif
ogretmenlerinin mesleki iletisim Ozerkligi duzeylerinin arttikca akademik iyimserlik
dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %6,8 dizeyinde seyrettigi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla akademik iyimserlik duzeylerinin  %6,8 dizeyinde mesleki iletisim
Ozerkligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6zerkligin toplami” boyutu ile “akademik vurgu” alt boyutu
arasinda dusik dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r=.221, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r?=0.048) dikkate alindiginda sinif ddretmenlerinin 6zerklik
toplam duzeyleri arttikga akademik vurgu dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %4,8
dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla akademik vurgu duzeylerinin %4,8
duzeyinde 6zerklik toplamindaki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6zerkligin toplami” boyutu ile “6z yeterlik” alt boyutu arasinda
duguk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorulmektedir (r=.191, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r’=0.036) dikkate alindiginda sinif dgretmenlerinin 6zerklik
toplam dizeylerinin arttikga 6z yeterlik dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %3,6
dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla 6z yeterlik diizeylerinin %3,6 dizeyinde
Ozerklik toplamindaki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif égretmenlerinin “6zerkligin toplami” boyutu ile “given” alt boyutu arasinda
duglk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goérulmektedir (r=.211, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r’=0.044) dikkate alindiginda sinif dgretmenlerinin  6zerklik
toplam dulzeylerinin arttikga guven dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %4,4
dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla guven duzeylerinin %4,4 dizeyinde
Ozerklik toplamindaki artistan etkilendigi sOylenebilir.

Sinif égretmenlerinin “6zerklik toplami” algilari ile “akademik iyimserlik toplami”
duzeyleri arasinda dusuk dizeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu goérilmektedir
(r=.255, p<.01). Determinasyon katsayisi (r°=0.065) dikkate alindiginda sinif
ogretmenlerinin 6zerklik duzeylerinin arttikga iyimserlik duzeyinde de bir artis oldugu ve
bu artisin %6,5 dizeyinde seyrettidi anlasiimaktadir. Dolayisiyla okullarin iyimserlik
dizeylerinin %6,5 dizeyinde 6zerklikteki artigtan etkilendigi sdylenebilir.
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4.8. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davraniglari ile Ogretmen Liderligi Rollerine
lligskin Algilan Arasindaki lligkiye Yonelik Bulgular

Tablo 25. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davranislari ile Ogretmen Liderligi Algilari
Arasindaki lligkiyi Gésteren Korelasyon Tablosu

Boyutlar Kurumsal Mesleki Meslektaglarla Ogretmen Liderligi
Gelisme Gelisim isbirligi Toplami

Ogretme Sureci Ozerkligi .098* 240%* .128** .178**

Ogretim Programi Ozerkligi ~ .139** 159** .162%* 176%

Mesleki Gelisim Ozerkligi A173% .248** .153** .225%*

Mesleki iletisim Ozerkligi .095* 226** .078 .158**

Ozerklik Toplami 171 .290** .180** .248**

**p<.01

*p<.05

N= 518

Tablo 25 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin “6Jretme sireci 6zerkligi” alt boyutu ile
“kurumsal gelisme” alt boyutu arasinda dusik dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.098, p<.05). Determinasyon katsayisi (r’=0.009) dikkate alindi§inda
sinif 6gretmenlerinin 6gretme sureci 6zerkligi dizeylerinin arttikca kurumsal gelisme
dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %1 dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla kurumsal gelisme duzeylerinin %1 duzeyinde 6dretme sureci 6zerkligindeki
artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin “6gretme sureci 6zerkligi” alt boyutu ile “mesleki gelisim” alt
boyutu arasinda dusik diuzeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu gérulmektedir (r=.240,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.057) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin
o6gretme slreci 6zerkligi dizeylerinin arttikga mesleki gelisim diizeyinde de bir artis oldugu
ve bu artisin %5,7 duzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla mesleki gelisim
dizeylerinin %5,7 dlzeyinde 6gretme stireci 6zerkligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6gretme slireci 6zerkligi” alt boyutu ile “meslektaslarla igbirligi”
alt boyutu arasinda dusik dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goérilmektedir
(r=.128, p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.016) dikkate alindiginda sinif
ogretmenlerinin  6gretme slreci 6zerkligi duzeylerinin arttikca meslektaslarla igbirligi
dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %1,6 dlzeyinde seyrettigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla meslektaslarla igbirligi duzeylerinin  %1,6 duzeyinde &gretme sureci
Ozerkligindeki artistan etkilendigi soylenebilir.

Sinif égretmenlerinin “6gretme sureci Ozerkligi” alt boyutu ile “6gretmen liderligi
toplami” diizeyi arasinda dusuk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir
(r=.178, p<.01). Determinasyon katsayisi (r°=0.031) dikkate alindiginda sinif
o6gretmenlerinin 6gretme sureci 6zerkligi dizeylerinin arttikga 6gretmen liderligi diizeyinde

de bir artis oldugu ve bu artisin %3,1 dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla



96

ogretmen liderligi dizeylerinin %3,1 duzeyinde 6gretme sureci Ozerkligindeki artistan
etkilendigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6gretim programi ozerkligi” alt boyutu ile “kurumsal gelisme”
alt boyutu arasinda dusik dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goértlmektedir
(r=.139, p<.01). Determinasyon katsayisi (r°=0.019) dikkate alindiginda sinif
ogretmenlerinin  6gretim programi  6zerkligi dizeylerinin arttikga kurumsal gelisme
dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %1,9 diuzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla kurumsal gelisme dizeylerinin %1,9 dlzeyinde 06gretim programi
Ozerkligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin “6gretim programi 6zerkligi” alt boyutu ile “mesleki gelisim” alt
boyutu arasinda duslk dizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gorilmektedir (r=.159,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r>=0.025) dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin
Oogretim programi 6zerkligi duzeylerinin arttikga mesleki gelisim duzeyinde de bir artis
oldugu ve bu artisin %2,5 duzeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla mesleki
gelisim duzeylerinin %2,5 dizeyinde 6gretim programi 6zerkligindeki artigtan etkilendigi
soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6gretim programi 6zerkligi” alt boyutu ile “meslektaglarla
isbirligi” alt boyutu arasinda disuk dlzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.162, p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.026) dikkate alindiginda
sinif dgretmenlerinin  6gretim programi 6zerkligi duzeylerinin arttikca meslektaslarla
isbirligi dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %2,6 dlzeyinde seyrettigi
anlagiimaktadir. Dolayisiyla meslektaglarla igbirligi duzeylerinin %2,6 duzeyinde ogretim
programi 6zerkligindeki artistan etkilendigi séylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6gretim programi 6zerkligi” alt boyutu ile “6gretmen liderligi
toplam1” dlizeyi arasinda dusik dlzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gérilmektedir
(r=.176, p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.030) dikkate alindiginda sinif
ogretmenlerinin  6gretim programi 6zerkligi duzeylerinin arttikca 6gretmen liderligi
dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %3 dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla 6gretmen liderligi dizeylerinin %3 dluzeyinde 6gretim programi 6zerkligindeki
artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “mesleki gelisim 6zerkligi” alt boyutu ile “kurumsal gelisme” alt
boyutu arasinda dislk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gértulmektedir (r=.173,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.029) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin
mesleki gelisim Ozerkligi duzeylerinin arttikga kurumsal gelisme duzeyinde de bir artig

oldugu ve bu artisin %2,9 dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla kurumsal
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gelisme dizeylerinin %2,9 dizeyinde mesleki gelisim 6zerkligindeki artistan etkilendigi
sdylenebilir.

Sinif d6gretmenlerinin “mesleki gelisim 6zerkligi” alt boyutu ile “mesleki gelisim” alt
boyutu arasinda dusiuk duzeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu gorulmektedir (r=.248,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.061) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin
mesleki gelisim 6zerkligi duzeylerinin arttikga mesleki gelisim dizeyinde de bir artig
oldugu ve bu artisin %6,1 dlzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla mesleki
gelisim duzeylerinin %6,1 duzeyinde mesleki gelisim 6zerkligindeki artistan etkilendigi
soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “mesleki gelisim o6zerkligi” alt boyutu ile “meslektaslarla
isbirligi” alt boyutu arasinda disuk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.153, p<.01). Determinasyon katsayisi (r°=0.023) dikkate alindiginda
sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisim 6zerkligi dizeylerinin arttikgca meslektaslarla isbirligi
dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %2,3 duzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla meslektaslarla isbirligi duzeylerinin  %2,3 dizeyinde mesleki gelisim
Ozerkligindeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “mesleki gelisim 6zerkligi” alt boyutu ile “6gretmen liderligi
toplam1” dlizeyi arasinda dusik duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gérilmektedir
(r=.225, p<.01). Determinasyon katsayisi (r°=0.050) dikkate alindiginda sinif
ogretmenlerinin mesleki gelisim 6zerkligi dizeylerinin arttikga 6gretmen liderligi duzeyinde
de bir artis oldugu ve bu artisin %5 dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
ogretmen liderligi dizeylerinin %5 dizeyinde mesleki gelisim o6zerkligindeki artistan
etkilendigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “mesleki iletisim 6zerkligi” alt boyutu ile “kurumsal gelisme” alt
boyutu arasinda dusik dizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gérilmektedir (r=.095,
p<.05). Determinasyon katsayisi (r°=0.029) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin
mesleki iletisim Ozerkligi duzeylerinin arttikca kurumsal gelisme duzeyinde de bir artig
oldugu ve bu artisin %2,9 dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla kurumsal
gelisme duzeylerinin %2,9 dizeyinde mesleki iletisim 6zerkligindeki artistan etkilendigi
soylenebilir.

Sinif égretmenlerinin “mesleki iletisim 6zerklidi” alt boyutu ile “mesleki gelisim” alt
boyutu arasinda dislk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gérulmektedir (r=.226,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.061) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin
mesleki iletisim Ozerkligi duzeylerinin arttikca mesleki gelisim duzeyinde de bir artig

oldugu ve bu artisin %6,1 dlzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla mesleki
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gelisim duzeylerinin %6,1 dizeyinde mesleki iletisim &zerkligindeki artistan etkilendigi
sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “mesleki iletisim Ozerkligi” alt boyutu ile “meslektaglarla

igbirligi” alt boyutu arasindaki iligkinin anlamli olmadigi géralmuastir (r=.078, p>.05).

Sinif 6gretmenlerinin “mesleki iletisim ozerkligi” alt boyutu ile “6gretmen liderligi
toplami” dizeyi arasinda duguk duzeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goérulmektedir
(r=.158, p<.01). Determinasyon katsayisi (r°=0.050) dikkate alindiginda sinif
ogretmenlerinin mesleki iletisim 6zerkligi dizeylerinin arttikga 6gretmen liderligi dizeyinde
de bir artis oldugu ve bu artigsin %5 duzeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
ogretmen liderligi diuzeylerinin %5 dizeyinde mesleki iletisim 6zerkligindeki artistan
etkilendigi soylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin “6zerkligin toplami” boyutu ile “kurumsal gelisme” alt boyutu
arasinda dusik dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r=.171, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r?=0.029) dikkate alindiginda sinif dgretmenlerinin 6zerklik
toplam duzeylerinin arttikga kurumsal gelisme diizeyinde de bir artis oldugu ve bu artigin
%2,9 duzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla kurumsal gelisme duzeylerinin
%2,9 duzeyinde Ozerklik toplamindaki artigtan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif égretmenlerinin “6zerkligin toplami” boyutu ile “mesleki gelisim” alt boyutu
arasinda dusilk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gdrtlmektedir (r=.290, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r’=0.084) dikkate alindiginda sinif dgretmenlerinin  6zerklik
toplam duzeylerinin arttikca mesleki gelisim dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin
%8,4 duzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla mesleki gelisim dizeylerinin %8,4
dizeyinde Ozerklik toplamindaki artigtan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6zerkligin toplami” boyutu ile “meslektaslarla isbirligi” alt
boyutu arasinda dusik diuzeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu gériulmektedir (r=.180,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r°=0.032) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin
Ozerklik toplam duzeylerinin arttikgca meslektaslarla isbirligi dizeyinde de bir artis oldugu
ve bu artigin %3,2 duzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla meslektaslarla igbirligi
duzeylerinin %3,2 duzeyinde dzerklik toplamindaki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6zerkligin toplami” boyutu ile “6gretmen liderligi toplami”
dlzeyi arasinda dusuk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goérilmektedir (r=.248,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.061) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin
Ozerklik toplam duzeylerinin arttikga ogretmen liderligi dizeyinde de bir artig oldugu ve bu
artisin - %6,1 dizeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen liderligi

dizeylerinin %6,1 duzeyinde 6zerklik toplamindaki artistan etkilendigi sdylenebilir.
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4.9. Sinif Ogretmenlerinin Akademik lyimserlik Diizeyleri ile Ogretmen Liderligi
Rollerine lligkin Algilar Arasindaki lligkiye Yonelik Bulgular

Tablo 26. Sinif Ogretmenlerinin Akademik lyimserlik Diizeyleri ile Ogretmen Liderligi
Algilari Arasindaki lligkiyi Gosteren Korelasyon Tablosu

Boyutlar Kurumsal Mesleki Meslektaslarla Ogretmen
Gelisme  Gelisim isbirligi Liderligi Toplami

Akademik Vurgu .205** .209** 131 .220%*

Oz Yeterlik 132%* 221** .118** .185**

Glven 127 .100* .022 .110*

Akademik lyimserlik Toplami .195** .198** .100* .203**

**p<.01

*p<.05

N=518

Tablo 26 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin “akademik vurgu” alt boyutu ile
“kurumsal gelisme” alt boyutu arasinda dusik dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.205, p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.042) dikkate alindi§inda
sinif dgretmenlerinin akademik vurgu dizeylerinin arttikgca kurumsal gelisme duzeyinde de
bir artis oldugu ve bu artisin %4,2 dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
kurumsal gelisme dizeylerinin %4,2 dizeyinde akademik vurgudaki artistan etkilendigi
sdylenebilir.

Sinif égretmenlerinin “akademik vurgu” alt boyutu ile “mesleki gelisim” alt boyutu
arasinda dusik dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gdrilmektedir (r=.209, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r’=0.043) dikkate alindiginda sinif dégretmenlerinin akademik
vurgu duzeylerinin arttikga mesleki gelisim dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artigin
%4,3 diuzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla mesleki gelisim dizeylerinin %4,3
dizeyinde akademik vurgudaki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif égretmenlerinin “akademik vurgu” alt boyutu ile “meslektaslarla igbirligi” alt
boyutu arasinda dusik diuzeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu goérilmektedir (r=.131,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r°=0.017) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin
akademik vurgu duzeylerinin arttikga meslektaslarla isbirligi dizeyinde de bir artis oldugu
ve bu artisin %1,7 duzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla meslektaslarla igbirligi
dizeylerinin %1,7 dizeyinde akademik vurgudaki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “akademik vurgu” alt boyutu ile “6gretmen liderligi toplami”
dizeyi arasinda dusuk duzeyde, pozitif ve anlamh bir iligski oldugu goérilmektedir (r=.220,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.048) dikkate alindiginda sinif dgretmenlerinin
akademik vurgu dizeylerinin arttikca 6gretmen liderligi diizeyinde de bir artis oldugu ve
bu artisin %4,8 duzeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen liderligi

dizeylerinin %4,8 duzeyinde akademik vurgudaki artistan etkilendigi sGylenebilir.
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Sinif 6gretmenlerinin “6z yeterlik” alt boyutu ile “kurumsal gelisme” alt boyutu
arasinda dusuk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu géralmektedir (r=.132, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r’=0.017) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin 6z yeterlik
duzeylerinin arttikga kurumsal gelisme dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %1,7
dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla kurumsal gelisme duzeylerinin %1,7
dizeyinde 6z yeterlikteki artistan etkilendigi sGylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6z yeterlik” alt boyutu ile “mesleki gelisim” alt boyutu arasinda
dusuk duzeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goértilmektedir (r=.221, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r’=0.048) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin 6z yeterlik
duzeylerinin arttikgca mesleki gelisim duzeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin
%4,8dlzeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla mesleki gelisim dizeylerinin %4,8
dizeyinde 6z yeterlikteki artistan etkilendigi sGylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “6z yeterlik” alt boyutu ile “meslektaslarla isbirligi” alt boyutu
arasinda dusuk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gértlmektedir (r=.118, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r’=0.013) dikkate alindi§inda sinif égretmenlerinin 6z yeterlik
duzeylerinin artttkgca meslektaslarla isbirligi dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin
%1,3 dizeyinde seyrettigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla meslektaslarla isbirligi dlizeylerinin
%1,3 dizeyinde 6z yeterlikteki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin “6z yeterlik” alt boyutu ile “6gretmen liderligi toplami” duzeyi
arasinda dusik dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gdrtlmektedir (r=.185, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r’=0.034) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin 6z yeterlik
dizeylerinin arttikga 6gretmen liderligi dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %3,4
dizeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla dgretmen liderligi dizeylerinin %3,4
dizeyinde 6z yeterlikteki artistan etkilendigi sGylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “gliven” alt boyutu ile “kurumsal gelisme” alt boyutu arasinda
dislk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorulmektedir (r=.127, p<.01).
Determinasyon katsayisi (r’=0.016) dikkate alindiginda sinif égretmenlerinin giiven
dizeylerinin arttikga kurumsal gelisme dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artigin %1,6
dizeyinde seyrettidi anlasiimaktadir. Dolayisiyla kurumsal gelisme dizeylerinin %1,6
diuzeyinde guvendeki artigtan etkilendigi sOylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin “glven” alt boyutu ile “mesleki gelisim” alt boyutu arasinda
disuk duzeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goérilmektedir (r=.100, p<.05).
Determinasyon katsayisi (r’=0.010) dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin giiven
duzeylerinin artttkga mesleki gelisim dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %1
dizeyinde seyrettigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla mesleki gelisim duzeylerinin = %1

dizeyinde guvendeki artistan etkilendigi sdylenebilir.
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Sinif 6gretmenlerinin “guven” alt boyutu ile “meslektaglarla igbirligi” alt boyutu
arasindaki iligkinin anlaml olmadigi géralmastar (r=.022, p>.05).

Sinif 6gretmenlerinin “guven” alt boyutu ile “6gretmen liderligi toplami” duzeyi
arasinda dusuk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu géralmektedir (r=.110, p<.05).
Determinasyon katsayisi (r’=0.012) dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin giiven
duzeylerinin arttikga 6gretmen liderligi dizeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %1,2
dizeyinde seyrettigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla o6gretmen liderligi duzeylerinin %1,2
dizeyinde glivendeki artistan etkilendigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “akademik iyimserlik toplami” boyutu ile “kurumsal gelisme” alt
boyutu arasinda duslk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goértlmektedir (r=.195,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r>=0.038) dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin
akademik iyimserlik toplami dlzeylerinin arttikga kurumsal gelisme duzeyinde de bir artis
oldugu ve bu artisin %3,8 dizeyinde seyrettigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla kurumsal
gelisme duzeylerinin %3,8 duzeyinde akademik iyimserlik toplamindaki artistan etkilendigi
soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “akademik iyimserlik toplami” alt boyutu ile “mesleki gelisim” alt
boyutu arasinda dusiuk diuzeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu gérulmektedir (r=.198,
p<.01). Determinasyon katsayisi (r’=0.039) dikkate alindiginda sinif dgretmenlerinin
akademik iyimserlik toplami dizeylerinin arttikgca mesleki gelisim dizeyinde de bir artis
oldugu ve bu artisin %3,9 dlzeyinde seyrettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla mesleki
gelisim dizeylerinin %3,9 dizeyinde akademik iyimserlik toplamindaki artistan etkilendigi
sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “akademik iyimserlik toplami” alt boyutu ile “meslektaglarla
isbirligi” alt boyutu arasinda disuk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.100, p<.05). Determinasyon katsayisi (r’=0.010) dikkate alindiginda
sinif dgretmenlerinin akademik iyimserlik toplami dizeylerinin arttikga meslektaslarla
isbirligi duzeyinde de bir artis oldugu ve bu artisin %1 dizeyinde seyrettigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla meslektaslarla igbirligi dizeylerinin %1 duzeyinde akademik
iyimserlik toplamindaki artistan etkilendigi soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “akademik iyimserlik toplami” duzeyleri ile “6gretmen liderligi
toplami” duzeyleri arasinda dusik duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=.203, p<.01). Determinasyon katsayisi (r°=0.041) dikkate alindiginda
sinif 6gretmenlerinin iyimserlik duzeylerinin arttikgca liderlik dizeylerinde de bir artig
oldugu ve bu artisin %4,1 dizeyinde seyrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla sinif
ogretmenlerinin 6gretmen liderliklerinin %4,1 duzeyinde iyimserlikteki artistan etkilendigi

sdylenebilir.



V. BOLUM

5. TARTISMA

5.1. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligi Davranislarina Yénelik Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina goére; sinif égretmenlerinin en ¢ok mesleki iletisim
Ozerkligi boyutunda 6zerklige sahip olduklari gértlmastir. Bunu édretme sireci 6zerkligi
ve Ogretim programi o6zerkligi boyutlar takip etmektedir. Bireyler sosyal hayatlarinda
oldugu gibi mesleki faaliyetlerini yerine getirirken de iletisim kurma veya iletisimden uzak
durma noktasinda &zgir iradeleriyle hareket edebilirler. Calismanin  sonucundan
hareketle; ogretmenlerin meslektaslariyla ve velileriyle samimi, etkili bir iletisim kurma
yolunu tercih edebildikleri gibi sadece mesleki faaliyetlerini yerine getirirken kullanmak
durumunda olduklari resmi ve zorunlu bir iletisim kurma yolunu da tercih ettikleri
soylenebilir. Colak (2016), Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2017), Yazici ve Akyol (2017)
galismalarinda bu sonuca benzer olarak 6gretmenlerin, en ¢ok 6gretme sureci 6zerkligi
boyutunda sonrasinda ise mesleki iletisim oOzerkligi ve o6gretim programi o6zerkligi
boyutlarinda 6zerk davranis sergiledigi sonucuna ulasmiglardir. Anderson (1987)
ogretmenlerin en genis Ozerklige sahip olduklari ve bunu kullanabildikleri ortamlarin
siniflar oldugunu soylemigtir. Little (1995) ise 6gretmenlerin; égrencilerinin kendi 6grenme
hedeflerini  belirlemelerine, 6grenme materyallerini segmelerine ve ne Odlglude
ogrenmelerinin muimkdn olup olmadigina karar verebilme yetkilerinin olmasi gerektigini
soylemigtir. Bu galismanin sonucunda da sinif 6gretmenlerinin 6gretim sureci 6zerkligi
boyutunda iyi dizeyde dzerklige sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Bunun nedeni olarak
ogretmenlerin siniflarinda derslerini iglerken dogrudan denetimden uzak olmalari ve
sadece belirli takvimlerde, ¢odunlukla yilda bir defa olmak Uzere amirlerince sinif igi
denetimlerin yapiliyor olmasi gdsterilebilir. Bu sayede 6gretmenlerin, egitim-6gretim sireci
icerisinde 6grencilerinin ilgilerine, 6grenme becerilerine dénik materyalleri ve ders anlatim
yontemlerini kendi insiyatifleriyle secebildikleri sdylenebilir.

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin en az mesleki gelisim 6zerkligi boyutunda 6zerk
davranis sergiledikleri goérulmugstir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin kisisel gelisimlerine
katkida bulunacak kurslara ve ilgi duyduklari alanlardaki hizmetici egitimlere katilmak
istediklerinde farki kisitlamalar ile karsilagsmakta olduklari soylenebilir. Bu kisitlamalar;

kurumdan izin alamama, zaman, maddi nedenler ve ilgi duyulan alanlarda hizmetici



103

editimlerin olmamasi seklinde siralanabilir. Alanyazina baktigimizda Colak (2016) ve
Yazici ve Akyol (2017) da yapmis oldugu arastirmalarinda égretmenlerin en az mesleki
gelisim 6zerkligi boyutunda Ozerk davranig sergiledigi bulgusuna ulastigi goérulmektedir.
Bu sonuglardan da anlasildigi gibi égretmenlere yetki ve serbestlik veriimesi 6zerklik
kazanmalari igin yeterli degildir. Ogretmenlerin bu yetki ve serbestligi nasil kullanacagini
da bilmesi gerekmektedir (Mustafa ve Cullingford, 2008). Webb’e gore (2002); okullar ve
hukumetler ogretmenlerin 6grenmesinden sorumludur. Sorumlular 6gretmenlerin egitimi
konusunda firsatlar olusturmali ve bu egitimleri hem hizmet 6ncesi hem de hizmet ici
yapilacak sekilde planlamalidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimine yénelik hizmet ici
egitimler uygulanmakla birlikte bu calismalara katilan 6gretmenlerin bircogu bu
faaliyetlerin gelisimlerine katki sunmadigini distinmektedir (BlyUkozturk vd., 2010).
Ogretmen dzerkligi  davranisinin  toplam puanina baktigimizda ise sinif
ogretmenlerinin iyi dizeyde oOzerklik davranigi sergilediklerini séyleyebiliriz. Bu bulgu
alanyazinda Colak (2016), Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2017) ve Yazici ve Akyol (2017)
ogretmenlerin orta diuzeyin Uzerinde 6zerklik davranigi sergiledigi bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

5.2. Sinif Ogretmenlerinin Akademik lyimserlik Diizeylerine Yénelik Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina goére; sinif 6gretmenlerinin en ¢ok 6z vyeterlik
boyutunda akademik iyimserlige sahip olduklari goriilmustir. ikinci olarak ise akademik
vurgu boyutunda akademik iyimserlie sahip olan 6gretmenlerin, en az iyimserliklerinin
glven boyutunda oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu alanyazinda Uzun'un (2014) ve
Ergen’in (2016) bulgusuyla ortlismektedir. Ogrencilerin akademik basarisi, 6gretmenin
akademik bagarisi ve kendisine olan guveni ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla
ogretmenlerin akademik anlamda kendilerine inanmalari ve gluvenmeleri dnemli bir
husustur (Yilmaz, Cayci ve GUimus, 2016). Egitim-6gretim slrecinde gliven kavrami okul
yonetimi, 6gretmen, 6grenci ve veli boyutlari olan ¢ok yénli bir unsurdur. Dolayisiyla bu
surecte paydaslar arasi etkili bir iletisim kurma, isbirligine dayali etkinlikler gerceklestirme
ve akademik basariya ulagsma konularinda guven kavraminin énemli bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin gliven alt boyutunu
olumsuz etkileyen sebepler olarak; égretmenlerin meslektaslari ile girdikleri sonu¢ odakh
basarili olma mucadeleleri, sorumluluklarini yerine getirmeyen 6grenci davraniglari ve
egitim-6gretim slrecinde aktif rol almayan veli profilleri gésterilebilir.

Akademik iyimserligin toplam puanina bakildiginda bu calismaya katilan sinif
o6gretmenlerinin orta diizeyin Uzerinde bir iyimserlige sahip olduklari séylenebilir. Bu bulgu

alanyazinda Yalgin'in (2013), Ozdemir ve Kiling'in (2014), Uzun’un (2014), Birogul'un
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(2015), Ergen’in (2016) ve Karacam’in (2016); ilkogretim okulu 6gretmenlerinin akademik

iyimserlik dlzeylerinin genel olarak iyi oldugu bulgusuyla benzerlik gdstermektedir.

5.3. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Rollerine iliskin Algilarina Yénelik
Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina goére; sinif 6gretmenlerinin, 6gretmen liderliginin en ¢ok
mesleki gelisim boyutunda liderlik sergiledikleri anlasilmaktadir. ikinci olarak ise
meslektaslarla isbirligi boyutunda liderlik sergileyen sinif 6gretmenlerinin en az liderlige
kurumsal gelisme boyutunda sahip olduklari anlasiimaktadir. Bu sonuca bakilarak
ogretmenlerin kendilerinin ve meslektaslarinin mesleki gelisimlerine énem verdikleri, bu
konuda sorumluluk almaktan ¢ekinmedikleri yorumlari yapilabilir. Alanyazin incelendiginde
Beycioglu’'nun (2009) ve Dinlendi'nin (2012) arastirmalarinda o6gretmenlerin en ¢ok
mesleki gelisim boyutunda 6gretmen liderligi algisina sahip olduklari sonucuna ulagsmalari
bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Ancak en az meslektaslarla isbirligi
boyutunda 6gretmen liderligi algisina sahip olduklari sonucuna ulagmalari bu arastirmanin
bulgular ile farkhlik gostermektedir. Oztiirk (2017) de bu arastirma ile benzer olarak
o6gretmenlerin, mesleki gelisim icin istekli olduklari fakat 6gretmenlere mesleki gelisim
konusunda firsat taninmadigi bulgusuna ulagmistir.

Ogretmen liderliginin toplam puanina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin iyi diizeyde
o6gretmen liderligi becerilerine sahip olduklari séylenebilir. Buradan hareketle sinif
ogretmenlerine gerek formal gerek informal olarak liderlik sergileme firsatlar verildiginde
surece donuk istekli davranacaklari ve bu alanda basarili olabilecekleri yorumu yapilabilir.
Alanyazin incelendiginde Dickerson (2003), Beycioglu (2009), Dinlendi (2012), Agirman
(2016) ve Oztirk (2017) de bu bulgulara benzer olarak 6gretmenlerin orta veya iyi

duzeyde 6gretmen liderligi becerilerine sahip olduklari sonucuna ulasmislardir.

5.4. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligi Davraniglarinin Cesitli Degiskenlerle
Karsilastiriimasina Yonelik Tartisma

Arastirmaninin dérdincu alt problemi; Tokat ili merkez ve ilgelerinde gérev yapan
sinif 6gretmenlerinin 6zerklik algilarinin; cinsiyet, yas, kurumdaki hizmet siresi, toplam
hizmet slresi, okuldaki 6gretmen ve 6drenci sayisi dediskenlerine gére anlamli bir sekilde
farklihk gosterip gdstermedigini belirlemektir. Bu amacgla yapilan literatlr destekli

yorumlara bu baglk altinda yer verilmigtir.
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5.4.1. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davranislarinin “Cinsiyet” Degiskenine Gore
Karsilastiriimasina Yonelik Tartisma

Arastirmanin sonuglarina goére sinif dgretmenlerinin 6zerklik davraniglari cinsiyet
degiskenine gore Ozerkligin toplaminda ve 6gretme sureci Ozerkligi boyutunda kadin
o6gretmenlerin lehine anlamli farkllik géstermistir. Bircok toplumda daha baskin rollere
erkeklerin  sahip olmasina karsin, 06gretmenlik mesleginin gerektirdigi  rolleri
gerceklestirirken 6zerk davranis sergileme konusunda bu durumun kadin 6gretmen lehine
degismesi dikkat ¢ekici bir sonuctur. Buradan hareketle kadin 6gretmenlerin 6gretmen
Ozerkligi konusunda daha olumlu algilara sahip olduklari sdylenebilir. Alanyazina
bakildiginda Uzim’in (2014) yapmis oldugu arastrmanin sonucunda sinif
ogretmenlerinin politik anlamda o6gretmen oOzerkligine iliskin farkindalik dizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamh farkllik bulmustur, fakat bu fark erkek 6gretmenler
lehine cikmistir. Bu arastirma ile benzer bir sekilde Celik (2016) de arastirmasinda
ogretmen 6zerkligi davranisinda cinsiyet degiskeninin anlaml fark olusturdugu bulgusuna
ulasmistir. Ancak bu arastirmadan farkli olarak sonug erkek égretmenler lehine ¢ikmistir.
Bu arastirmadan farkli olarak Pearson ve Hall (1993), Sakar (2013), Colak, Altinkurt ve
Yilmaz (2017) 6gretmen ozerkliklerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi bulgusuna
ulasmistir. Karabacak (2014) da bu arastirmadan farkli olarak 6gretmen 6zerkligi dl¢eginin
iki boyutu olan benimseme ve uygulanabilir bulma dizeylerinde cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml farkliigin olmadigi, kadin ve erkek égretmenlerin 6zerkligi ayni oranda

benimsedikleri ve uygulanabilir bulduklari sonuglarina ulagmistir.

5.4.2. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davraniglarinin “Yag” Degiskenine Gore
Karsilastiriilmasina Yonelik Tartisma

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davraniglari yas degiskenine gore;
Ozerkligin toplaminda anlamh farkllik géstermemistir. Ancak 6gretme sureci 6zerkligi alt
boyutunda anlamli sekilde farklilik gostermistir. Ogretmenlerin dJretme sireci dzerkligine
iliskin ortalamalarina gére 6gretme surecinde en fazla 6zerklik davranislarini 21-29 yas
arasi sinif 6gretmenlerinde gorulmustir. Bu yas araliyi daha ¢ok meslege yeni baglayan
ogretmenleri temsil etmektedir. Dolayisiyla meslege yeni baglayan ogretmenlerin daha
¢ok 6zerk davranis sergilemeleri egitim-6gretim sireclerine dénuk idealist bakis agilarinin
baskin olmasi ve henlz egditim sirecinde farkli engellemelerle karsilasmamis olmalari
nedeniyle beklendik bir durum oldugu soylenebilir. Nitekim 6zerkligin toplamina
bakildiginda yas guruplari arasinda anlamli farklilik olmamasina kargin ortalamalara gore
21-29 yas araligindaki 6gretmenlerin en ylksek dzerklige sahip oldugu da goériimektedir.

Bu sonuglarin alanyazindaki arastirmalarla benzerlik gdsterdigi sdylenebilir. Ramos
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(2006) o6zerkligin ya hep ya hi¢ kavrami olmadigini, bireylerin farkli derecede 6zerklige
sahip olabilecegini ve bu durum (zerinde yas degiskeninin etkisi oldugunu séylemistir.
Uzim’Gn (2014) yapmis oldugu arastirmada sinif dégretmenlerinin psikolojik ve politik
anlamda ogretmen o6zerkligine iligkin farkindalik dizeyleri yas degiskenine gore anlamli
sekilde farklihk géstermistir. Uziim’e (2014) gére meslege yeni baslayan 20-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin OzerkliJe sahip olmasi onlara memnuniyet getirmektedir.
Karabacak'in (2014) arastirmasinda da &gretmenlerin 6gretimsel 6zerklik boyutunun
uygulanabilir bulma dizeyine iliskin goérusleri ile mali 6zerklik boyutunun benimseme ve
uygulanabilir bulma dizeyine iliskin gorusleri yas degiskenine goére anlamh farklilk
goOstermistir. Yine bu arastirma ile benzer olarak Celik'in (2016) yapmis oldugu
arastirmanin sonucunda da o&gretmenlerin, 6gretmen o6zerkliginin toplamina iligkin
gorusleri yas degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir fark gostermemistir. Sakar
(2013) ise bu calismadan farkli olarak genc¢ 6gretmenlerin kendilerini daha az Ozerk

algiladiklari bulgusuna ulagsmistir.

5.4.3. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davraniglarinin “Kurumdaki Hizmet Siiresi”
Degiskenine Gore Karsilagtirimasina Yonelik Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina goére sinif dgretmenlerinin  6zerklik davraniglari
kurumdaki hizmet suresi dediskeni acisindan Ozerkligin boyutlarinda ve toplaminda
anlamh farkhlik géstermemistir. Alanyzina bakildiginda Celik'in (2016) bu arastirmada
oldugu gibi kurumdaki hizmet siresi degiskeninin 6zerkligin toplaminda istatiksel olarak
anlamh fark olusturmadigi sonucuna ulastigi gérilmektedir. Colak (2016) da ¢alismasinda
bu arastirma ile paralel olarak 6zerkligin toplaminda ve alt boyutlarinda anlamli fark
olmadigi bulgusuna ulagsmistir. Bulgulardan hareketle ayni kurumda kisa veya uzun
suredir ¢aligyor olmanin 6gretmenlerin 6zerk davranis sergilemeleri Uzerinde belirgin bir

etkisinin olmadigi sdylenebilir.

5.4.4. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davraniglarinin “Toplam Hizmet Siiresi”
Degiskenine Gore Karsilastinimasina Yonelik Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davraniglari toplam
hizmet suresi degiskenine goére; dgretme sureci 6zerkligi boyutunda anlamli sekilde
farklihk go6stermis, diger boyutlarda ve 0zerkligin toplaminda anlamh farkhlik
g6stermemistir. Bu bulgu alanyazinda Celik (2016), Uzim (2014), Yazici ve Akyol (2017)
ile Colak, Altinkurt ve Yilmaz'in (2017) bulgulan ile benzerlik gdstermektedir. Celik
(2016), kidem degdiskeninin 6zerkligin toplaminda anlamh bir farklihk olusturmadigi

sonucuna ulagsmistir. Uzim (2014), kidem degiskeninin teknik ve psikolojik anlamda
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ogretmen Ozerkligi boyutlarinda anlamh farkhlik gostermedigi ama politik anlamda
o6gretmen o6zerkligi boyutunda anlamli farklilik gésterdigi sonucuna ulasmistir. Yazici ve
Akyol (2017), kidem degiskeninin ogretim sureci Ozerkligi boyutunda anlamlh farkhlik
gosterdigi sonucuna ulagmistir. Colak, Altinkurt ve Yilmaz'in (2017) da bu arastirma ile
benzer olarak; 6gretim programi Ozerkligi, mesleki gelisim Ozerkligi ve mesleki iletisim
Ozerkligi boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi; 6gretme sureci 6zerkligi boyutunda ise
anlamh farkhhk oldugu sonucuna ulasmigtir. Sparks (2012) ve Sakar (2013) ise bu
arastirmadan farkli olarak kidemin arttikca ogretmen &zerkligi davraniginin arttigi
bulgusuna ulasmistir. Bununla birlikte bu arastirmanin bulgulari Colak’in (2016)
ogretmenlerinin 6zerklik davranislarinin toplam hizmet suresi degiskenine goére; ogretim
programi O6zerkligi boyutunda ve O6zerkligin toplaminda anlamhi farklihk gosterdigi
bulgusuyla uyusmamaktadir. Bu arastirmadan farkli olarak Yazici ve Akyol (2017), kidem
degiskeninin 6gretim programi ve mesleki gelisim 6zerkligi boyutlarinda farklilastigr;
Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2017) ise o6zerkligin toplaminda anlamli farkhlik oldugu
sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmanin bulgularindan hareketle ogretmenlerin, toplam hizmet slresinin
arttikga 6gretme sureci 6zerkligi boyutunda 6zerk davranis sergileme dizeylerinin azaldigi
sdylenebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin meslekleki tecribelerinin  6gretmen o6zerkligi

uzerinde olumsuz etki olugturdugu yorumu yapilabilir.

5.4.5. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davraniglarinin “Okuldaki Ogretmen Sayisi”
Degiskenine Gore Karsilastirimasina Yonelik Tartigma

Bu arastirmanin sonuglarina goére sinif 6gretmenlerinin ézerklik davraniglari okuldaki
ogretmen sayisi dediskeni acisindan o6zerkligin boyutlarinda ve toplaminda anlaml
farklilik gOstermemistir. Buradan hareketle okul buyuUkliginin o6gdretmenlerin egitim-
ogretim surecinin herhangi bir kisminda 6zerk davranis sergilemeleri Gzerinde belirgin bir
etki olusturmadig§i soylenebilir. Alanyazina bakildiginda Demirtag, Ustiner, Ozer ve
Comert (2008) o6gretmenler kurulu toplantilarinin etkiligini arastirdiklari ¢alismalarinda,
okuldaki 6gretmen sayisinin arttikga kurul toplantilarinin etkililiginin azaldigi sonucuna

ulasmiglardir.

5.4.6. Sinif Ogretmenlerinin Ozerklik Davraniglarinin “Okuldaki Ogrenci Sayisi”
Degiskenine Gore Karsilastirimasina Yoénelik Tartigma

Bu arastirmanin sonuglarina goére sinif 6gretmenlerinin ézerklik davraniglari okuldaki
ogrenci sayisi dediskenine gore; 6zerkligin boyutlarinda ve toplaminda anlamli farkhhk

gOstermemistir. Bu sonugtan hareketle okuldaki 6grenci sayisinin 6gretmenlerin 6zerk
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davranis sergileme duzeyleri Uzerinde belirgin bir etkisinin olmadigi soylenebilir.
Alanyazin incelendiginde Alkin-Sahin, Tunca ve Oguz (2015) tarafindan sinif
ogretmenlerinin  6zerkligi destekleme davranislarinin siniftaki 6grenci sayisina gore
anlamh farklilik gdsterme durumlarinin incelendigi goriimektedir. Arastirmalarinda bu
¢alisma ile benzer olarak sinif égretmenlerinin 6zerkligi destekleme davraniglarinin
siniflardaki égrenci sayisina gére anlamh farkhlik olusturmadigi sonucuna ulagmiglardir.
Yaman (2009) ise bu arastirmadan farkh olarak 6grenci sayisinin fazla oldugu siniflarda
iIkdgretim Tirkge dersi programinin uygulanmasini; zaman, mekan, geri bildirim,

degerlendirme ve sinif yonetimi acisindan zorlastirdigi bulgusuna ulasmistir.

5.5. Sinif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserlik Diizeylerinin Gesitli Degiskenlerle
Karsilastirilmasina Yonelik Tartisma

Arastirmaninin besinci alt problemi; Tokat ili merkez ve ilgelerinde gérev yapan sinif
o6gretmenlerinin akademik iyimserlik dlzeylerinin; cinsiyet, yas, kurumdaki hizmet siresi,
toplam hizmet suresi, okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayisi degiskenlerine gore anlamh bir
sekilde farklilik gosterip gdstermedigini belirlemektir. Bu amagla yapilan literatir destekli

yorumlara bu baglik altinda yer verilmigtir.

5.5.1. Sinif Ogretmenlerinin Akademik iyimserlik Diizeylerinin “Cinsiyet”
Degiskenine Gore Karsilastirimasina Yonelik Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina gore; sinif 6gretmenlerinin  akademik iyimserlik
dizeyleri cinsiyet degiskenine gore, 6z yeterlik boyutunda anlaml farklilik géstermemistir.
Bu bulgu alanyazindaki (Gergek, 2006; Wu, 2005; Tschannen-Moran ve Hoy, 2007; Uzun,
2014; Erdogan, 2013; Yalgin, 2013; Birogul, 2015 ve Ergen, 2016) arastirmalarla
Ortismektedir. Diger bir bulgu ise sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik dizeylerinin;
akademik vurgu boyutunda, guven boyutunda ve akademik iyimserligin toplaminda
cinsiyet degiskenine goére anlamh farkliik gostermis olmasidir. Akademik vurgu
boyutunda, glven boyutunda ve akademik iyimserligin toplaminda erkek &gretmenler
kadin 6gretmenlerden daha ylksek ortalamalara sahiptir. Bu sonugtan hareketle egitim-
Ogretim surecinde yasanan olumsuz olaylarin kadin 6gretmenleri erkek meslektaslarina
oranla daha fazla etkileyebilecedgi yorumu vyapilabilir. Bu olumsuz etkilerin kadin
o6gretmenlerin, 6grencilerine ve egitim surecinin gelecegine dénuk endiselerini arttiracagi
sdylenebilir. Alan yazina bakildiginda Coban (2010) da bu arastirmada oldugu gibi
ogretmenlerin akademik iyimserlik duzeylerinin; akademik vurgu boyutunda, guven
boyutunda ve akademik iyimserligin toplaminda cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik

gosterdigi ve bu farklihgin erkek égretmenler lehine oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak bu
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arastirmadan farkli olarak 6z yeterlik boyutunda da anlamh farkhlik oldugu ve bu farklihgin
kadin 6gretmenler lehine seyrettigi sonucuna ulagsmistir. Erdogan (2013) da bu aragtirma
ile benzer olarak cinsiyet degiskeninin 6z yeterlik dizeyinde anlaml farkhlik géstermedigi;
ancak bu aragtirmadan farkh olarak akademik iyimserlik duzeyinde de anlaml farklilik
g6stermedigi sonuglarina ulagsmistir. Karagcam (2016) ise bu arastirma ile benzer olarak
ogretmenlerin akademik iyimserlik dlzeyi Uzerinde cinsiyet degiskeninin anlamli farklihk
olusturdugu sonucuna ulagsmasina karsin bu farklilik kadin 6gretmenler lehine ¢ikmistir.
Bununla birlikte Uzun (2014), Caglar (2013), Yalcin (2013), Birogul (2015) ve Yiimaz vd.

(2016) calismalarinda bu arastirma ile farkh sonuglara ulasmislardir.

5.5.2. Sinif Ogretmenlerinin Akademik lyimserlik Diizeylerinin “Yas” Degiskenine
Gore Karsilastinlmasina Yonelik Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina gére sinif 6gretmenlerin akademik iyimserlik dizeyleri
yas degiskenine gore akademik iyimserligin toplaminda ve boyutlari dizeyinde anlamli
farkhhk goéstermemistir. Dolayisiyla édretmenlerin iyimserlik dizeylerinde bulunduklari
yaslarin belirgin bir etkisinin olmadigi séylenebilir.

Erdogan (2013), Uzun (2014) ve Karagam (2016) da bu arastirmada oldugu gibi
ogretmenlerin akademik iyimserlik duzeylerinin yaslarindan etkilenmedigi sonucuna
ulasmistir. Yalgin (2013) ise bu arastirmadan farkli olarak yas degiskeninin akademik

iyimserlik dizeyinde anlamli farkllik olusturdugu sonucuna ulasmistir.

5.5.3. Sinif Ogretmenlerinin Akademik iyimserlik Diizeylerinin “Kurumdaki Hizmet
Siuresi” Degiskenine Gore Karsilastirimasina Yoénelik Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina gére sinif 6gretmenlerin akademik iyimserlik dizeyleri
kurumdaki hizmet suresi dediskenine gore akademik iyimserligin toplaminda ve boyutlari
dizeyinde anlaml farkhhk goéstermemistir. Buradan hareketle ayni okulda belirli bir sire
caligiyor olmanin 6gretmenlerin akademik iyimserlik duzeyleri Gzerinde belirgin bir etki
gOstermedigi sdylenebilir. Alanyazina bakildiginda Yalgin’in (2013) da g¢alismasinda bu
arastirmada oldugu gibi kurumdaki hizmet suresi degigkeni ile akademik iyimserlik duzeyi

arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gikmamigtir.

5.5.4. Sinif Ogretmenlerinin Akademik iyimserlik Diizeylerinin “Toplam Hizmet
Suresi” Degiskenine Gore Karsilastirimasina Yoénelik Tartisma

Bu arastirmanin sonugclarina gére sinif 6gretmenlerin akademik iyimserlik duzeyleri

toplam hizmet siresi degiskenine gére akademik iyimserligin toplaminda ve boyutlari
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dizeyinde anlamli farklilk gdstermemigtir. Bir bagka deyisle toplam hizmet suresi,
ogretmenlerin akademik iyimserlik duzeyi Uzerinde belirleyici bir degigken degildir. Kurz
(2006) da bu arastirmada oldugu gibi akademik iyimserlik ile dgretmenlerin toplam hizmet
suresi degiskeni arasinda anlamli bir iligskiye rastlamamistir. Bu arastirmanin bulgulari
Yalgin (2013), Uzun (2014) ve Karagam’in (2016) bulgulariyla da ortismektedir. Ancak
glven boyutunda anlamh farkhlik gézlemleyen Coban’in (2010); akademik vurgu boyutu
ve akademik iyimserligin toplaminda anlamli farkhlik gozlemleyen Caglar'in (2013);
akademik vurgu boyutunda anlaml farklilik gézlemleyen Birogul'un (2015) ve 6z yeterlik,
velilere gliven ve akademik iyimserligin toplaminda anlamli farklilik gézlemleyen Ergen’in

(2016) bulgulari ile 6rtismemektedir.

5.5.5. Sinif Ogretmenlerinin Akademik lyimserlik Diizeylerinin “Okuldaki Ogretmen
Sayisi” Degiskenine Gore Karsilastiriimasina Yonelik Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina gére sinif 6gretmenlerin akademik iyimserlik dizeyleri
okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gére akademik iyimserligin toplaminda ve boyutlari
dizeyinde anlaml farklik gdstermemistir. Bir baska anlatimla okulda calisan 6gretmen
sayisinin 6gretmenlerin akademik iyimserlik duzeyleri Gzerinde belirgin bir etki yapmadigi
soylenebilir. Alanyazin incelendiginde bu bulgular ile Yilmaz ve Yildirim (2017) tarafindan
ulasilan bulgular; akademik iyimserligin toplaminda ve boyutlari diizeyinde anlamli farklilik
gbstermemis olmasi ydniyle ortismektedir. Caglar (2013) da bu arastirmayla benzer
olarak akademik vurgu boyutu, given boyutu ve iyimserligin toplaminda anlamli farkhlik
olmadigi; bu arastirmadan farkl olarak 6z yeterlik boyutunda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagsmistir. Coban (2010) ise bu arastirmadan farkli olarak, okuldaki 6gretmen
sayisi degigkeni ile akademik iyimserligin toplaminda ve boyutlari dizeyinde anlamh

farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.

5.5.6. Sinif Ogretmenlerinin Akademik lyimserlik Diizeylerinin “Okuldaki Ogrenci
Sayisi” Degiskenine Gore Karsilastiriimasina Yonelik Tartisma

Bu arastirmanin sonugclarina gore sinif 6gretmenlerin akademik iyimserlik duzeyleri
okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore akademik iyimserligin toplaminda ve boyutlari
dizeyinde anlaml farkhhk géstermemistir. Dolayisiyla okuldaki 6drenci sayisinin az veya
¢cok olmasi ogretmenlerin akademik iyimserlik dizeyleri Uzerinde belirgin bir etki
yapmamaktadir. Alanyazinda bakildiginda Caglar'in (2013) bu arastirmada oldugu gibi
akademik iyimserligin toplaminda ve boyutlari dizeyinde anlamli farklihk gdstermedigi
sonucuna ulastigi goértlmektedir. Yilmaz vd. (2016) ise arastirmalarinda bu arastirmada

oldugu gibi 6z yeterlik alt boyutunda anlamh farklik olmadigi sonucuna ulasmiglardir.
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Ancak glven boyutu, akademik vurgu boyutu ve iyimserligin toplaminin anlamli farklihk
gbstermis olmasi bu arastirmanin bulgulari ile drtismemektedir. Kagar ve Beycioglu
(2017) da bu arastirma ile benzer olarak O6grenci sayisi degiskeninin 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanglari Gzerinde anlamh bir fark olusturmadigi bulgusuna ulagsmislardir. Coban
(2010) ise bu arastirmadan farkh olarak okuldaki 6grenci sayisi degiskeninin akademik
iyimserligin toplaminda ve boyutlarinda anlamli farkhlik olusturdugu sonucuna ulagsmistir.
Coban’a (2010) goére 6grenci sayisi az olan okullarda égretmenlerin iyimserlik dizeyleri
daha yuksektir. Ergen (2016) de arastirmasinda sinif mevcudunun arttikca 6gretmenin
akademik iyimserlik diizeyinde de bir artis oldugu sonucuna ulasmistir. Kurz (2006) ise
siniflarda sosyo-ekonomik duizeyi disik olan 6grenci sayinin arttikca ogretmenlerin
akademik iyimserlik duzeylerinde bir azalma oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
calismalardan farkh olarak Smith ve Hoy (2007) arastirmalarinda okul buydkligindn

akademik iyimserligi pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulasmislardir.

5.6. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Rollerine iligkin Algi Diizeylerinin
Cesitli Degiskenlerle Karsilastiriimasina Yonelik Tartisma

Arastirmaninin altinci amaci Tokat ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin 6gretmen liderligi rollerine iligkin algilarinin égretmenlerin; cinsiyeti, yas,
kurumdaki hizmet suiresi, toplam hizmet siresi, okuldaki 6dretmen ve 6grenci sayisi
degdiskenlerine gére anlamh bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu

amagla yapilan literatlir destekli yorumlara bu baslik altinda yer verilmistir.

5.6.1. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Algi Diizeylerinin “Cinsiyet”
Degiskenine Gore Karsilastirimasina Yonelik Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina goére; sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi algi
dizeyleri cinsiyet degiskenine goére kurumsal gelisme boyutunda anlamh farkhihk
goOstermistir. Ancak mesleki gelisim boyutunda, meslektaglarla isbirligi boyutunda ve
ogretmen liderligi toplaminda anlamh farklilk géstermemistir. Kurumsal gelisme
boyutunda erkek 6gretmenler kadin édretmenlerden daha yiksek ortalamalara sahiptir.
Bu bulgudan hareketle erkek 6dretmenlerin gérev yaptiklari okullarin gelisiminde daha
fazla sorumluluk aldiklari ve bu yonde daha fazla liderlik becerisi sergiledikleri
anlasiimaktadir. Kadin dgretmenlerin kurumlarinin gelisimi icin paydaslarla ve diger
kuruluglarla iletisim kurma, degisim-donisim suireglerinde sorumluluk alma ve gelecege
doénik plan yapma konularinda erkek meslektaslarina oranla daha c¢ekimser kaldiklari

yorumu yapilabilir. Kalttrlerin etkisiyle olusan toplumsal roller nedeniyle erkek égretmenler
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liderlik sergileme surecinde kadin meslektaslan karsisinda daha fazla destekleniyor
olabilir.

Bu arastirmanin sonucuna goére kadin Ogretmenler sadece mesleki gelisim
boyutunda erkek o6gretmenlerden yilksek ortalamaya sahiptir. Ancak bu fark istatiksel
olarak anlamh degildir. Alanyazina bakildiginda bu arastirmayla benzer olarak Wilson
(2000) da cinsiyetin doéntsimcl liderlik Uzerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda
kadinlarin kendilerini mesleki anlamda gelistirme c¢abasinda olduklari sonucuna
ulasmistir. Kiranh (2013) ise bu calismadan farkli olarak mesleki gelisim boyutunda
anlamh farkhlik oldugu sonucuna ulagsmistir. Farkin kadin égretmenler lehine olmasi bu
calismanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Apaydin, Vilkinas ve Cartan (2011) ve
Agirman (2016) da bu arastirmada oldugu gibi cinsiyetin, égretmenlerin liderlik rolleri
Uzerinde anlamh bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmiglardir. Gul (2010), bu ¢alisma
ile benzer olarak erkek ogretmenlerin karizmatik liderlik konusunda kendilerini kadin
ogretmenlerden 6nde goérdiugu; bu calismadan farkl olarak 6gretmen liderligi 6lgceginin
gliven ve olumlu etkileme boyutunda anlamh farkhlik oldugu bulgusuna ulasmistir.
Beycioglu (2009) ile Yigit, Dogan ve Ugurlu (2013) ise bu g¢alisma ile benzer bulgulara
ulagsmakla birlikte, farkli olarak kurumsal gelisme boyutu agisindan kadin ve erkek
ogretmenlerin gorugleri arasinda anlamli farklihk olmadigi, kadin 6gretmenlerin erkek
o6gretmenlere gore butin boyutlarda daha ylksek ortalamalara sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Dinlendi’'nin (2012) arastirmasinda mesleki gelisim boyutu, meslektaglarla
isbirligi boyutu ve o6gretmen liderliginin toplami agisindan cinsiyet degiskenine goére
anlamh fark olmamasi bu g¢alismanin bulgulariyla értiismektedir. Ancak bu c¢alismadan
farkli olarak; kurumsal gelisme boyutundaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
ve kadin égretmenlerin erkek 6gretmenlerle benzer dlizeyde liderlik sergiledigi bulgusuna

ulagsmistir.

5.6.2. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Algi Diizeylerinin “Yas” Degiskenine
Gore Karsilastinimasina Yonelik Tartisma

Bu arastirmanin sonugclarina gore; sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi algi
duzeyleri yas degiskenine gore; ogretmen liderligin toplaminda ve boyutlarinda anlaml
farkhhk gdstermemistir. Bu sonugtan hareketle égretmenlerin mevcut yaslarinin liderlik
algi duzeylerini etkilemedigi yorumu yapilabilir. Alan yazin incelendiginde Gul'in (2010),
Cumhuriyet'ten gunimuize o6gretmenin liderligi boyutlarina iliskin goruglerini inceledigi
arastirmasinda yas degdiskeninin bu arastirmada oldugu gibi liderligin toplamina ve
boyutlarina iligkin ortalamalarda anlaml farklilk olusturmadigi gértlmektedir. Kiling ve

Recepogdlu (2013) da bu arastirma ile benzer olarak mesleki gelisim ve meslektaslarla
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igbirligi boyutlarinda anlaml farkliik olmadigi; bu aragtirmadan farkl olarak kurumsal
gelisme boyutunda anlamli farkhlik oldugu bulgularina ulasmislardir. Agirman (2016) da
¢alismasinda bu arastirmada oldudu gibi yas degiskeni ile ddretmen liderligi algisi

arasinda anlamh bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.

5.6.3. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Algi Diizeylerinin “Kurumdaki
Hizmet Siiresi” Degiskenine Gore Karsilastirnimasina Yonelik Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina gére; sinif égretmenlerinin 6gretmen liderligi algi
dizeyleri kurumdaki hizmet suresi degiskenine goére; 6gretmen liderliginin toplaminda ve
boyutlarinda anlaml farklihk géstermemistir. Bu sonuclardan hareketle 6gretmenlerin ayni
okulda belirli bir stre gérev yapmis olmalarinin 6gretmen liderligi algi duzeyleri Gzerinde
belirgin bir etki gostermedigi yorumu yapilabilir. Alanyazin incelendiginde bu bulgular ile
Gul'in (2010) ve Dinlendi'nin (2012) arastirmalarinda ulastiklari 6gretmen liderligi algi
duzeylerinin kurumdaki hizmet suresi degiskenine gore 6gretmen liderliginin toplaminda

ve boyutlarinda anlamli farklilik géstermedigi bulgulari értismektedir.

5.6.4. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Algi Diizeylerinin “Toplam Hizmet
Suresi” Degiskenine Gore Karsilastirimasina Yoénelik Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina goére; sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi algi
dizeyleri toplam hizmet siresi degiskenine goére; o6gretmen liderligin toplaminda ve
boyutlarinda anlamli farklilk gdstermemistir. Bu sonuclardan hareketle 6gretmenlerin
mesleklerinde gegirmis olduklari sirelerin 6gretmen liderligi algi duzeyleri Uzerinde
belirgin bir etki gostermedidi ¢ikarimi yapilabilir. Alanyazina bakildiginda Yilmaz, Oguz ve
Altinkurt'un (2017) da g¢alismalarinda kidem degiskeni ile 6gretmen liderligi davranislari
arasinda anlamh farkhlik olmadigi sonucuna ulagmalari, bu arastirmanin sonucunu
desteklemektedir. Beycioglu (2009), Gul (2010), Dinlendi (2012) ve Adirman (2016) ise
calismalarinda bu arastirmadan farkh olarak 6gretmen liderligi algi dizeylerinin toplam
hizmet suresi degiskeni agisindan anlaml farkhlk goésterdigi sonucuna ulagmiglardir.
Krisko (2001) ise yapmig oldugu calismasinda meslegin ilk yillarinda yasanan tecrubelerin

liderlik davraniglarini arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

5.6.5. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Algi Diizeylerinin “Okuldaki
Ogretmen Sayisi” Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tartisma

Bu arastirmanin sonuglarina goére; sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi algi

dizeyleri okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore; 6gretmen liderliginin toplaminda ve
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boyutlarinda anlamlh farklhlik géstermemistir. Bu sonuclardan hareketle okulda bulunan
o6gretmen sayisinin, bir bagka ifadeyle okul buydkligunin &gdretmenlerin, 6gretmen
liderligi algr dizeyleri Uzerinde belirgin bir etki gostermedigi yorumu yapilabilir.
Beycioglu’nun (2009) aragtirmasinda da 6gretmen liderliginin toplaminda ve boyutlarinda
anlamli farkhihk bulunmamasi bu arastirmanin sonucuyla oértusmektedir. Dinlendi (2012)
de calismasinda bu arastirma ile benzer olarak kurumsal gelisme boyutu agisindan
anlamh fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Ancak bu arastirmadan farkl olarak mesleki
gelisim ve meslektaslarla isbirligi boyutlari agisindan anlamli farklilik oldugu sonuglarina

ulasmistir.

5.6.6. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligi Algi Diizeylerinin “Okuldaki Ogrenci
Sayisi” Degiskenine Gore Karsilastirimasina Yonelik Tartisma

Bu arastrmanin sonuclarina goére; sinif égretmenlerinin 6gretmen liderligi algi
dizeyleri okuldaki 6grenci sayisi degiskenine goére; 6gretmen liderliginin toplaminda ve
boyutlarinda anlamli farkhlik géstermemistir. Bu sonuglardan hareketle okulda egitim
goren Ogrenci sayisinin az veya ¢ok olmasinin dgretmenlerin, 6gretmen liderligi algi
dizeylerini belirgin bir sekilde etkilemedigi yorumu yapilabilir. Alanyazin incelendiginde
Can’in (2006) calismasinda bu arastirmadan farkl olarak siniflarin kalabalik olmasinin ve
ikili ogretim uygulamalarinin  6gretmen liderligini engelledigi sonucuna ulastigi
gorilmektedir. Beycioglu (2009) ise ¢alismasinda bu arastirma ile benzer olarak mesleki
gelisme boyutunda anlamli farkhlik olmadigi; bu arastirmadan farkl olarak kurumsal
gelisme boyutu, meslektaslarla isbirligi boyutu ve 6gdretmen liderligi toplaminda anlaml
farkhlk oldugu sonuglarina ulastigi gérilmektedir. Dinlendi (2012) de calismasinda bu
arastirmadan farkh olarak 6gretmen liderligi toplaminda ve boyutlarinda anlamli farkhhk

oldugu sonuglarina ulasmistir.

5.7. Sinif (")gretmenlel:inin Ogretmen Ozerkligi Davraniglan ile Akademik lyimserlik
Diizeyleri Arasindaki lligskiye Yonelik Tartisma

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin “6gretmen 6zerkligi” davraniglari ile “akademik
iyimserlik” duzeylerinin genel toplamlari ve alt boyutlari arasinda dusik dizeyde, pozitif ve
anlamh bir iligki oldugu goérilmektedir. Degiskenler arasi iliskilere bakildiginda en ylksek
pozitif iliski mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutu ile akademik iyimserlik toplami arasinda
bulunmustur. Bu sonugtan hareketle 6gretmenlerin, egitim-6dretim sdreclerinin diger
paydaslari ile &6zglr iradelerini kullanarak iletisim kurmalari saglandiginda; mesleki
faaliyetleri konusunda kendilerini daha c¢ok vyeterli hissedebilecekleri, paydaslarina

glvenme egiliminde olabilecekleri ve &grencilerini basariya ulastiracaklarina doénuk
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inanclarinin artabilecedi ¢ikarimlari yapilabilir. Alanyazin incelendiginde Ozdemir ve
Kihin¢'in (2014), okulun burokratik yapisi ile ilkogretim okulu 6gretmenlerinin akademik
iyimserlik duUzeyleri arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmalarinda; o6gretmenlerin
burokratik okul yapilarinda etkili bir is birligi yapamadiklari, 6gretim sirecine yonelik
kararlarda yeterince s6z sahibi olamadiklari, bilgi, beceri ve uzmanliklarindan yeterince
faydalanilimadigi sonucuna ulasmiglardir. Ogretmenlerin 6zerklik davraniglarinin azaldikga
akademik iyimserlik dizeylerinin de azalmasi bu arastirmanin sonugclari ile benzerlik
goOstermektedir. Yilmaz ve Kursun (2015a) da bu arastirma ile benzer sobuglara
ulasmistir. Arastirmalarinda bir érgutte glc kultiri ne kadar hakimse akademik vurgunun
da o denli azaldigi, her seyin yonetimin siki kontrolinde oldugu orgltlerde akademik
iyimserlige dayall 6grenme ortami olusmadigi; buna karsin basarili yelerin desteklendigi,
kontrolden ziyade bireysel sorumlulugun ©on planda oldugu orgutlerde akademik

iyimserligin gelistigi sonucuna ulasmiglardir.

5.8. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligi Davraniglan ile Ogretmen Liderligi
Rollerine lligkin Algilarn Arasindaki lligkiye Yonelik Tartisma

o ey

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin “6gretmen 6zerkligi” davraniglari ile “6gretmen
liderligi” algilarinin genel toplamlari ve alt boyutlari arasinda duguk duzeyde, pozitif ve
anlamh bir iligki oldugu goérilmektedir. Degiskenler arasi iligskilere bakildiginda en ylksek
pozitif iliski “6zerkligin toplami” ile 6gretmen liderliginin “mesleki gelisim” alt boyutu
arasinda bulunmustur. Bu sonugtan hareketle 6gretmenlere, 6zerk davranig sergileme
firsati verildiginde kendilerinin ve meslektaglarinin mesleki gelisimleri konusunda
sorumluluk almak igin istekli olacaklari ¢ikarimi yapilabilir. Bununla birlikte sinif

o ey

ogretmenlerinin 6gretmen 6zerkliginin “mesleki iletisim 6zerkligi” alt boyutu ile 6gretmen

liderliginin “meslektaslarla igbirligi” alt boyutuna yodnelik algilari arasinda anlamli iligki
clkmamis olmasi sasirtict bir sonuctur. Nitekim saglkh bir iletisimin o6gretmenler
arasindaki isbirligini guglendirmesi beklenmektedir. Arslantas’in (2008) ¢alismasinda etik
liderligi; calisanlarina de@er veren ve onlara Ozerklik taniyan Kisi olarak tanimlamasi
buradaki bulgulari destekler niteliktedir. Korkmaz (2008) ile Yazici ve Akyol'un (2017) bu
arastirma ile paralel konulari igledikleri arastirmalarinda, buradakilerle benzer bulgulara
ulastiklari gériimektedir. Korkmaz (2008) donlstmcu liderlik sergileyen okul midurlerinin
ogretmen 6zerkligini maksimize ettigi sonucuna ulagmistir. Yazici ve Akyol (2017) ise okul
mudurlerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin 6zerklik davraniglari arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmalarinda, donistmcu liderlik davranigi sergileyen okul muddurlerinin
ogretmenlerin 6zerk girisimlerini destekledigi sonucuna ulagsmislardir. Bununla birlikte okul

maddarlerinin, liderlik davraniglarinin alt boyutlari olan dénligstimcu liderlik, serbest birakici
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liderlik ve surdurumcu liderlik gibi bagimsiz degigkenler ile 6gretmen 6zerkligi arasinda

anlamli bir iligki oldugunu gérmusglerdir.

5.9. Sinif Ogretmenlerinin Akademik lyimserlik Diizeyleri ile Ogretmen Liderligi
Rollerine lligkin Algilar Arasindaki lligkiye Yonelik Tartigma

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin “akademik iyimserlik” dizeyleri ile “6gretmen

liderligi” algilarinin genel toplamlari ve alt boyutlari arasinda diusik dizeyde, pozitif ve
anlamh bir iligki oldugu goérilmektedir. Degiskenler arasi iliskilere bakildiginda en yiksek
pozitif iliski akademik iyimserligin “akademik vurgu” alt boyutu ile “6gretmen liderligi
toplami” arasinda bulunmustur. Bu sonuctan hareketle okullarda 6grencileri basariya
ulastirmaya donuk ortamlar olusturuldugunda, 6gretmenler mesleki faaliyetleri konusunda
gudulendiginde ve ulasilabilir gercek¢i hedefler konuldugunda; égretmenlerin, 6gretmen
liderligi algilarinin gelisebilece@i c¢ikarimi yapilabilir. Bununla birlikte arastirmada sinif
ogretmenlerinin akademik iyimserligin “guven” alt boyutu ile oAgretmen liderliginin
“meslektaslarla isbirligi” alt boyutuna ydnelik algilari arasinda anlaml iligki ¢cikmamis
olmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur. Meslektasina guven duyan 6gretmenin onunla isbirligine
yonelmesi, tersinin oldugu durumlarda ise isbirliginden kacinmasi beklenmektedir.
Alanyazinda bu arastirmanin sonugclari destekleyen benzer ¢alismalar vardir. Korkmaz
(2005b) arastirmasinda donusimsel liderlik stili ve yasanilmis iyimserlik duygularinin
ogretmenin performansini artirict bir rol oynadigi bulgusuna ulasmistir. Urbanski ve
Nickolaou (2006’dan aktaran Can, 2007) ise gergek liderligin bir 6zelliginin de iyimserlik
oldugunu sdylemektedir. Yilmaz ve Kursun'un (2015b) arastirmalarinda, o6gretimsel
liderligin tim alt boyutlari ile akademik iyimserligin tUm alt boyutlari arasinda yuksek
duzeyde anlamli iligki bulmus olmalari bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.
Ozdemir ve Pektas (2017) da arastirmalarinda, sosyal adalet liderligi ile okul akademik
iyimserligi arasinda orta dizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iligkinin saptamislardir.
Cansoy ve Parlar (2018) ise galismalarinda okul akademik iyimserlik dizeyi ile dagitilmis

liderlik arasinda pozitif yonlt ve anlamli iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.



VI. BOLUM

6. SONUG VE ONERILER

Bu bdélimde, arastirmanin bulgularindan ulasilan sonuglar ve sonuglara dayall

olarak gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

Aragtirmada sinif dgretmenlerinin, 6gretmen Ozerkligi davranislari akademik
iyimserlik duzeyleri ve 6gretmen liderligi algilari; cinsiyet, yas, kurumdaki hizmet suresi,
toplam hizmet sdresi, kurumdaki 6gretmen ve o6grenci sayisi degiskenleri acisindan
incelenmigtir. Bununla birlikte sinif &gretmenlerinin, 6gretmen &zerkligi davraniglari
akademik iyimserlik duzeyleri ve o6gretmen liderligi algilari arasindaki iliskinin duzeyi
incelenmistir. Bu kapsamda ulasilan sonuglar alt problemlerin sirasina gére su sekildedir:

1. Sinif o6gretmenleri iyi dlzeyde Ozerklik davranigi sergilemektedir. Sinif
ogretmenleri en ¢cok mesleki iletisim 6zerkligi boyutunda, en az mesleki gelisim
Ozerkligi boyutunda 6zerklik davranigi sergilemektedir.

2. Sinif 6gretmenleri orta dizeyin Uzerinde bir akademik iyimserlige sahiptir. Sinif
ogretmenleri en ¢ok 6z yeterlik boyutunda, en az glven boyutunda akademik
iyimserlige sahiptir.

3. Sinif o&gretmenleri iyi dizeyde ogretmen liderligi algisina sahiptir. Sinif
Ogretmenleri en c¢ok mesleki gelisim boyutunda, en az kurumsal gelisme
boyutunda 6gretmen liderligi algisina sahiptir.

4. Sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davraniglari cinsiyet degiskenine goére; 6gretme
sureci Ozerkligi boyutunda ve Ozerkligin toplaminda kadin 6gretmenler lehine
anlamli farklilik géstermistir. Ogretim programi, mesleki gelisim ve mesleki iletisim
Ozerkligi boyutlarinda ise anlamli farklilk géstermemistir.

Sinif 6gretmenlerinin ézerklik davraniglari yas degiskenine goére; 6dretim programi,
mesleki gelisim, mesleki iletisim 6zerkligi boyutlarinda ve 6zerkligin toplaminda
anlamli farkhhk géstermemistir. Ancak 6gretme sureci 6zerkligi boyutunda anlamli
sekilde farklihk gostermistir. Ogretmenlerin 6gretme sireci 6zerkligine iligkin
ortalamalarina gére 6dretme slrecinde en fazla 6zerklik davraniglari 21-29 yas

arasi sinif 6gretmenlerinde goérilmustar.
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Sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davraniglari kurumdaki hizmet sdresi degiskenine
gore; 6zerkligin boyutlarinda ve toplaminda anlamli farklilik géstermemistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davraniglari toplam hizmet suresi degiskenine gore;
ogretim programi, mesleki gelisim, mesleki iletisim 6zerkligi boyutlarinda ve
Ozerkligin toplaminda anlamh farklilk gostermemigtir. Ancak Ogretme sureci
Ozerkligi boyutunda anlamli sekilde farkllik goéstermistir. Buna gdre; toplam hizmet
suresi 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda olan sinif 6gretmenleri toplam hizmet suresi 21
yil ve Ustl olan sinif 6gretmenlerinden daha ¢ok 6zerk davranis sergilemektedir.
Sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davraniglari okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine
gore; 6zerkligin boyutlarinda ve toplaminda anlamli farklihk géstermemistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6zerklik davranislari okuldaki 6grenci sayisi degiskenine
gore; 6zerkligin boyutlarinda ve toplaminda anlamli farklihk géstermemistir.

Sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik dlzeyleri cinsiyet degiskenine gore; 6z
yeterlik boyutunda anlamli farkhlik gdstermemistir. Ancak akademik vurgu
boyutunda, glven boyutunda ve akademik iyimserligin toplaminda erkek
ogretmenler lehine anlamli farkhilik géstermistir.

Sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik duzeyleri; yas, kurumdaki hizmet suresi,
toplam hizmet siresi, okuldaki 6gretmen ve ddrenci sayisi degiskenlerine gore
akademik iyimserligin toplaminda ve boyutlarinda anlamli farkhlik géstermemistir.
Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi algi dizeyleri cinsiyet degigkenine gore;
mesleki gelisim boyutunda, meslektaslarla igbirligi boyutunda ve dgretmen liderligi
toplaminda anlamh farklilik goéstermemistir. Ancak kurumsal gelisme boyutunda
erkek 6gretmenler lehine anlamli farklihk géstermigtir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi algr duzeyleri; yas, kurumdaki hizmet
suresi, toplam hizmet slresi, okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayisi degiskenlerine
gore 6gretmen liderligi toplaminda ve boyutlarinda anlamli farkllik géstermemisgtir.
Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligi davranislari ile akademik iyimserlik
dizeylerinin genel toplamlari ve alt boyutlari arasinda disuk dizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki vardir.

Sinif 6gretmenlerinin  ddretmen 6zerkligi davraniglar ile 6gretmen liderligi
algilarinin genel toplamlari ve alt boyutlari arasinda dislik dizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki vardir.

Sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik dizeyleri ile 6gretmen liderlidi algilarinin
genel toplamlari ve alt boyutlari arasinda disik dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki

vardir.
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6.2. Oneriler

Arastirma bulgularina dayali dneriler iki alt baslik seklinde asagdida sunulmustur.

6.2.1. Aragtirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1. Arastirmanin sonuclarina gére dgretmenler en az 6zerklik davranisini mesleki
gelisim boyutunda sergilemektedir. Bu nedenle yerel ve ulusal hizmetigi egitim
faaliyetleri dizenlenirken 6gretmenlerin goérusleri alinabilir. Egitimlerin  konusu,
zamani, mekani ve uygulayicisi bu dogrultuda planlanabilir.

2. Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenler en az guven boyutunda akademik
iyimserlige sahiptir. Okulunun paydaslarina gliven duymayan 6gretmen; isbirligine
yanasmayacak, herhangi bir konuda sorumluluk almayacak, iletisim kurmaktan
kaginacak, kendini ve dgrencilerini gelistirme adina girisimlerde bulunmayacaktir.
Ogretmenlerin meslektaslarina, dgrencilerine, velilerine ve diger paydaslarina
guvensizliginin altinda yatan sebepler ortaya konularak acil ¢ézimler geligtirilebilir.

3. Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenler en az kurumsal gelisme boyutunda
ogretmen liderligi algisina sahiptir. Bu nedenle dgretmenlerin kurumlarina donik
aidiyet duygularini gelistirici dnlemler alinabilir.

4. Arastirmanin sonugclarina goére dégretme sureci 6zerkligi boyutunda 6gretmenlerin
yaslarinin ve kidemlerinin arttikga 6zerk davranis sergileme duzeylerinin azaldigi
gorulmektedir. Ogretmenlerin yas ve kidemlerinin arttikga 6zerk davranis
sergileme duzeylerinin azalmamasi igin onlara; egitim-6gretim faliyetlerinin
Ogretme suregleri basta olmak Uzere bitlin asamalarinda &zerk davranis
sergileme firsatlari verilebilir. Boylece 6gretmenler, 6zerk davranis sergileme
konusunda desteklenmis olurlar.

5. Arastirmanin sonuglarina gére akademik vurgu boyutunda, given boyutunda ve
akademik iyimserligin toplaminda kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlerden diguk
ortalamaya sahiptir. Kadin 6gretmenlerin akademik iyimserlik duzeylerini erkek
meslektaglari ile yakin dizeye ulastirmak ve birlikte daha da gelistirebilmek adina
okul yoneticileri kurumlarinda saglikh iletisimi, igbirligini ve mesleki gelisimi
destekleyebilir. Egitim-6gretim ortamlarini 6grencilerin ve gagin ihtiyaclarina uygun
donusturebilir.

6. Arastirmanin sonuglarina gére kurumsal gelisme boyutunda kadin 6gretmenler
erkek meslektaglarina oranla daha dusuk 6gretmen liderligi algisina sahiptir. Bu
nedenle kadin o6gretmenlerin okullarina doénuk aidiyet duygularini geligtirici
¢alismalar yapilabilir. Okulda yasanan degisim ve donlsum sureglerinde kadin

o6gretmenlere daha fazla sorumluluk verilebilir.
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Aragstirmanin sonuglarina gore ogretmenlerin 6gretmen 6zerkligi davraniglari ile
akademik iyimserlik dizeylerinin genel toplamlar ve alt boyutlari arasinda disik
dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski vardir. Ogretmenlerin, mesleki faaliyetlerinde
Ozerk davranis sergilemeleri saglanarak akademik iyimserlikleri desteklenebilir.
Aragtirmanin sonuglarina gore ogretmenlerin 6gretmen 6zerkligi davraniglari ile
o6gretmen liderligi algilarinin genel toplamlari ve alt boyutlari arasinda dusik
dizeyde, pozitif ve anlamh bir iligki vardir. Bu nedenle o6gretmenlere o6zerk
davranis sergileme firsatlari verilerek, egitim-6gretim streglerinin farkl alanlarinda
liderlik etmeleri saglanabilir.

Arastirmanin sonuclarina gore o6gretmenlerin akademik iyimserlik duzeyleri ile
ogretmen liderligi algilarinin genel toplamlari ve alt boyutlari arasinda disuk
dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski vardir. Okul yonetimlerince, akademik basariya
ulasmak icin egitim ortamlari dizenlenebilir, 6gretmenler gudilenebilir ve bu

surecte 6gretmenlere liderlik becerileri sergilemeleri icin firsatlar sunulabilir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Aragtirmalara Yénelik Oneriler

Literatirde 0Ogretmen oOzerkligi, akademik iyimserlik ve ogretmen liderligi
konularinin bu arastirmada oldugu gibi birlikte incelendigi calismalara
rastlanmamigtir. Bu nedenle ayni arastirma farkli illerde de yurutilebilir. Bu sayede
sonuglari genelleyebilme olasihigi artacak ve ilgili literatlr genislemis olacaktir.

Bu arastirma sinif 6gretmenleri ile yapilmigtir. Ayni konu farkl brans 6gretmenleri
dizeyinde incelenebilir.

Ogretmen 6zerkligi, akademik iyimserlik ve ogretmen liderligi konular okul
yoneticileri boyutunda incelenebilir. Sonrasinda 6gretmen ve yoneticilerin bulgular
kargilastirilabilir.

Bu arastirmada nicel yontem kullaniimistir. Bu ¢alismanin bulgularinda anlaml
farkliigin goruldigu durumlar nitel arastirma yontemi kullanilarak arastirilabilir.

Ulasilan bulgular bu arastirmanin bulgulari ile karsilastirilabilir.
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Ek 3. Ogretmen Ozerkligi Olgegi Kullanim izni

08.11.2018 Posta - mustafa_kurkcu@windowslive.com

Re: "Ogretmen Ozerkligi Olcegi" Kullanim Izni

Ibrahim Colak <ibrhmcolak@gmail.com>

30.09.2017 (Cmt) 22:01
kime:mustafa kiirk¢ii <mustafa_kurkcu@windowslive.com>;

@ 1ekin (105 KB)
OGRETMEN OZERKLIGI OLCEGI.doc;

Merhaba Mustafa Bey,
Olcegi kullanabilirsiniz. Olgek formu ektedir.
yi calismalar

30 Eylul 2017 19:00 tarihinde mustafa kiirk¢li <mustafa kurkcu@windowslive.com> yazdi:

Sayin hocam merhaba;
Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Bolimii Yiiksek Lisans Ogrencisiyim.
Hocamiz Dog. Dr. Meltem Akin KOSTERELIOGLU ile yapacagimiz tez ¢alismasinda “Okul iklimi ile

Ogretmenlerin Ozerklik Davranislari Arasindaki iliski”” adli tez calismanizda gelistirmis oldugunuz “Ogretmen
gi”” Olgegini izninizle kullanmak istiyoruz.

Ozerkligi
Uygun gérmeniz durumunda 6lgegi gdndermenizi rica ediyoruz.
Tesekkiir eder galismalarinizda kolayliklar dileriz,

Saygilarimla.

Mustafa KURKCU

Sinif Ogretmeni
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Ek 4. Okul Akademik iyimserlik Olgegi Kullanim izni

AKADEMIK CALISMA AMACLI OKUL AKADEMIK IYIMSERLIK OLCEGI
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Sayi KURKCU,

Wayne K. Hoy (2006), tarafindan gelistirilen ve tarafimizdan Tiirkge’ye uyarlanan
“Okul Akademik Tyimserlik Olgegi (School Academic Optimism Scale-SAOS)’ni akademik
caliymanizda veri toplama araci olarak kullanilmasina asagidaki kaynaga atifta bulunulmasi
sartiyla izin veriyorum.
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iMzA iMZA
Yrd. Dog. Dr. Duygu TURKOGLU Dog. Dr. Hasan DEMIRTAS

Atif kaynagi

GCoban, D., & Demirtas, H. (2011). Okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile 6gretmenlerin 6rgitsel
baglilig arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi [Educational Administration: Theory
and Practice], 17(3), 317-348.

http://www.kuey.net/index.php/kuey/article/view/919

Dijital olarak imzalayan Duygu
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Ek 5. Ogretmen Liderligine iliskin Algi Ve Beklenti Belirleme Olgegi Kullanim izni

08.11.2018 Posta - mustafa_kurkcu@windowslive.com

Re: "Ogretmen Liderligine iliskin Algi ve Beklenti Belirleme Olcegi"
Kullanim izni

Kadir Beycioglu <beycioglu@gmail.com>

9.10.2017 (Pzt) 12:41

Kime-kadir.beycioglu@deu.edu.tr <kadir.beycioglu@deu.edu.tr>; mustafa kiirk¢li <mustafa_kurkcu@windowslive.com>;

Merhaba

Olgegi kullanabilirsiniz. Ayrica imzali yazi isterseniz tekrar mail atin Itf.
Olgek ilkogretiminline dergisinden ulasylabilir

Kolayliklar

9 Eki 2017 Pzt, saat 12:01 tarihinde mustafa kirk¢ti <mustafa kurkcu@windowslive.com> sunu yazdi:

Sayin hocam merhaba;

Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Bolimii Yiiksek Lisans Ogrencisiyim.
Hocamiz Dog. Dr. Meltem Akin KOSTERELIOGLU ile yapacagimiz tez calismasinda “ ilkégretim Okullarinda
Ogretmenlerin Sergiledikleri Liderlik Rollerine iligkin Bir Degerlendirme” adli tez ¢alismanizda gelistirdiginiz
“Bgretmen Liderligine iliskin Algi ve Beklenti Belirleme Olgegini”’ izninizle kullanmak istiyoruz.

Uygun gérmeniz durumunda 6lgegi gondermenizi rica ediyoruz.
Tesekkiir eder galismalarinizda kolayliklar dileriz,

Saygilarimla.

Mustafa KURKGU

Sinif Ogretmeni

Kadir Beycioglu

Dokuz Eylul University

Buca Faculty of Education

Division of Educational Administration, lzmir / Turkey

Web: httpi//kisi.deu edu tr/kadirbeycioglu/
Email: beycioglu@gmail.com
Twitter @kadirbeycioglu

Editor of the REAL
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Ek 6. Arastirma Sorulari
ACIKLAMA

Degerli Meslektasim,

Bu arastrmamizda sinif o6gretmenlerinin; o6gretmen 6zerkligi davraniglari,
akademik iyimserlik dizeyleri ve 6gdretmen liderligi rollerine yodnelik algilari arasinda
anlamh bir iliski olup olmadigini belirlemeyi ve bu kavramlarda gesitli degiskenlerin etkisini
incelemeyi amaglamaktayiz. Bu amac¢ dogrultusunda dort bolumden olugsan anket
formlarina yer verdik. Bu anketlerin birinci bélimUnde istatistiksel ¢ozliimlemeler igin gesitli
kisisel bilgilerinize, ikinci boluminde 6gretmen 6zerkligine; Gguncu boluminde akademik
iyimserlige; dorduncu boliminde ise 6gretmen liderligine iligkin ifadeler yer almaktadir.
Latfen, formunda yer alan her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak size uygun olan secenedgi,
ifadenin karsisinda yer alan besli derecelendirme o0lcedi Uzerinde isaretleyerek (X)
belirtiniz.

Bu bilgi toplama araci ile elde edilen veriler sadece bilimsel ¢alismalar amaciyla
kullanilacaktir. Bu nedenle formlara adinizi yazmaniz gerekmemektedir. Arastirmada elde
edilecek bilgilerin dogrulugu, olgcekte yer alan maddelerin tamamini igtenlikle
yanitlamaniza baghdir.

Degerli zamaninizi ayirarak katkida bulundugunuz igin tesekktr ediyorum.

Mustafa KURKCU
Sinif Ogretmeni

KiSISEL BILGILER (BOLUM I)

Asagidaki sorularla ilgili size uygun segenegi (X) ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
Bay () Bayan ()

2. Yasiniz (Belirtiniz):
21-29 () 30-38 () 39-47 () 48-56 () 57-65 ()

3. Calistiginiz okuldaki hizmet siireniz:
1-5yil arasi () 6—10 yil arasi () 11-15 yil arasi () 16 yil ve Ustu ()

4. Meslek hayatinizdaki toplam hizmet siireniz:
1-5yilarasi() 6-10yilarasi() 11-15yilarasi () 16-20yil arasi () 21 yil ve Ustl ()

5. Okulunuzdaki “6gretmen’ sayiniz:
1-16 () 17-32 () 33-48 () 49 ve Uzeri ()

6. Okulunuzdaki “6grenci”’ sayiniz:
1-150 () 151-300( ) 301-450( ) 451-600( ) 601-750 ( ) 750 ve Uzeri ()
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OGRETMEN OZERKLIiGI OLGEGI (BOLUM 1)

Davranigin Derecesi

katillyorum
Katiliyorum

Gahstigim okulda,

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Orta derecede

Kesinlikle
katiliyorum

1 Derslerde hangi etkinliklere, ne kadar zaman
ayiracagima kendim karar verebilirim.

2 Ogretim programini (konu, igerik, kazanim vb.
bakimindan) 6grencilerin ihtiyaglarina gére yeniden
dizenleyebilirim.

3 Derslerde kullanacagim 6gretim yéntem ve
tekniklerini kendim segebilirim.

4 Derslerimde kullanacagim 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine kendim karar verebilirim.

5 Dersi planlarken, 6grenci gereksinimlerine gére
konu segimini kendim yapabilirim.

6 Ogrenci gereksinimlerine gore égretim programina
eklemeler yapabilirim.

7 Ogrenci gereksinimlerine gore 6gretim programinda
eksiltmeler yapabilirim.

8 Ders kitabina ek olarak farkli kaynaklar
kullanabilirim.

9 Ogretim programinda yer almayan giincel konulara

derslerimde yer verebilirim.

10 | Ogrencilere istedigim konularda édev verebilirim.

11 | Ogrencileri nasil ddiillendirecegime kendim karar
verebilirim.

12 | Katilacagim hizmet igi e@itimler igin uygun zamani
kendim belirleyebilirim.

13 Katilacagim hizmet igi egitimlerde hangi konularin
benim igin uygun olacagina kendim karar
verebilirim.

14 | Alanim ile ilgili istedigim bilimsel toplantilara
katilabilirim.

15 | Ogretmenler kurulunda disiincelerimi dzglrce ifade
edebilirim.

16 | Meslektaglarimla ile olan iletisimime okul yonetimi
karismaz.

17 | Veliler ile olan iletisimime okul yonetimi karismaz.
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AKADEMIK IYIMSERLIK OLGEGI (BOLUM 11i)

5| |8
0 5| &
X >| cg| 2
TZE|l >0
2= | EE| =
O © Vx| E
XY X X X o

Katiliyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Eger bir 6grenci 6grenmek istemezse buradaki
o6gretmenler onunla ilgilenmeyi birakirlar.

2. Bu okuldaki 6gretmenler basarili sonuglar ortaya
cikarmak icin gerekli yeteneklere sahip dedgildir.

3. Bu okuldaki 6gretmenler disiplin problemleriyle bas
edebilecek becerilere sahip degildir.

4. Bu okulda dgrenciler guivenlikleri hakkinda endise
duyduklari igin 6grenmeleri zordur.

5. Okulun bulundugu ¢evredeki uyusturucu madde ve
alkol kullanimi gibi kétu aliskanliklar buradaki
ogrencilerin 6grenmelerini zorlastiryor.

6. Bu okuldaki 6grenci velilerinin sdzlerine guvenilir.

7. Bu okuldaki 6gretmenler ailelerin kendilerine
destek olacaklarina inanirlar.

8. Bu okuldaki 6grenciler birbirlerini énemser.

9. Bu okuldaki 6gretmenler ailelere glvenir.

10. Ogretmenler ailelerin onlara anlattiklarina
inanabilirler.

11. Bu okuldaki 6grenciler yaptiklari calismalara gére
dikkate alinir.

12. Bu okuldaki 6grencilerin aileleri, cocuklarini
yetistirmek konusunda iyidir.

13. Bu okuldaki 63retmenler, 6grencilerinin akademik
olarak bagarili olma becerilerine sahip olduklarini
dusundr.

14. Ogrenciler, onlar igin koyulan hedefleri
basarabilir.

15. Bu okuldaki 6grenme ortami oldukg¢a duzenlidir.

16. Akademik basari okul tarafindan tanimlanir ve
kabul gorur.

17. Ogrenciler bir dnceki galismadan daha ileri
gidebilmek icin daha siki ¢calisirlar.

18. Ogrenciler iyi not alabilmek igin ekstra ¢aba sarf
ederler.

19. Ogrenciler iyi not alan arkadaslarina saygi
gOsterirler.
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OGRETMEN LIDERLIGI OLCEGI (BOLUM V)

IFADELER

DAVRANISLARIN

SERGILENME DERECESI

BiR OGRETMENIN LIDERLIK ROLU ILE ILGILI
DAVRANISLAR

Higbir
zaman

c

Nadire
Bazen
Sik Sik

Her
Zaman

1. Ogretmen adaylarina, stajyer 6gretmenlere ve okula
yeni atanan 6gretmenlere yardimci olmak.

2. Meslektaslarinin mesleki gelisimini artirmaya yonelik
caba sarf etmek.

3. Gozlem ve deneyimlerini paylasarak meslektaslarina
doénut saglamak.

4. Arkadaslarini alanlariyla ilgili giincel gelismelerden
haberdar etmek.

5. Ogretmenlikle ilgili calismalar veya arastirma projeleri
sureclerine (hazirlama, yirutme veya katilim) dahil olmak.

6. Bolge veya ulke duzeyindeki mesleki calisma
gruplarinda goérev almak.

7. Egitim sirecine velilerin daha fazla katihmini
saglayacak etkinliklerde gorev almak.

8. Okula kaynak saglamak amaciyla kurumlarla ve kisilerle
iletisim kurmada istekli olmak.

9. Okulun geligtiriimesine yonelik ¢alismalara katihm
konusunda istekli olmak.

10. Meslektaslariyla, 6grencilerin sinif diizeyinde basari
durumlariyla ilgili goérls alis verisinde bulunmak.

11. Okula iligkin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi
konusunda istekli olmak.

12. Meslektaslarindan yeni seyler 6grenmek konusunda
acik olmak.

13. ZUmre baskanligi gibi resmi 6nderlik gérevlerini etkin
bicimde gerceklestirmek.

14. Okul stratejik planinin veya planda yer alan bazi
hedeflerin belirlenmesi ve gelistiriimesi surecine katilmak

15.0kulda uygulanacak 6gretim programlarina yonelik
materyallerin se¢iminde gorev almak.

16. Ogrencinin akademik basarisini destekleyecek okul
disi etkinlikler diizenlemek.

17. Ogrencilerin basarisina yonelik dzverili galismalariyla
Ornek olmak.

18. Okul hedeflerinin gerceklestiriimesine yonelik olarak
“yapicl” tutumlar sergilemek.

19. Meslektaslarina okulun degerli bir Gyesi olarak
davranmak.

20. Okulla ilgili kararlarin alinmasinda meslektaglarinin
etkin katihmi i¢in ¢aba sarf etmek.

21.Egitim 6gretim etkinliklerini dgrencilerin diizeylerine
gbre gelistirmek konusunda istekli olmak.

22 Katilimci ve paylagsimci 6grenme etkinliklerine firsat
tanimak konusunda 6rnek olmak.

23.0grencilerine glivenmek.

24.0grencilerine gliven vermek.

25. Okulla iligkin sorunlarin ¢éziimune yonelik olarak
“katilimcer” tutumlar sergilemek.
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