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OZET

SINIF OGRETMENLERININ KAYNASTIRMAYA iLISKIN TUTUMU VE TUTUMUN
IYILESTIRILMESINE YONELIK COZUM ONERILERI

Beyza GUNEY
Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ana Bilim Dali, Yuksek Lisans, 06/2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Umit CELEN

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya karsi tutumlarini belirlemek ve bu
tutumu iyilestirmeye yonelik ¢cozim o6nerileri gelistirmek amaglanmistir. Bu amacla sinif
ogretmenlerinin - kaynastirmaya yoénelik tutumlar Olclimis, sinif  6gretmenleriyle

goérusmeler yapilmis ve tutumlar farkh degiskenlere gore incelenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin tutumunu etkileyebilecedi dusunilen; cinsiyet, yas, medeni
durum, gocuk sahibi olup olmama durumu, engelli yakininin olup olmama durumu, engelli
yakini olanlarin yakinlik derecesi, mesleki kidem, mezun olunan bdlim, unvan, sinif
mevcudu, kaynastirma 6grencisi bulunup bulunmama ve kaynastirma ile ilgili egitim almig
olup olmama durumu degiskenleri arastirma kapsaminda ele alinmigtir. Ayrica; “Sinif
ogretmenlerinin tutumunu iyilestirmek icin ne gibi ¢ézimler bulunabilir?” sorusuna yine

sinif 6gretmenlerinden cevap alinmaya c¢alisiimigtir.

Arastirmada bilimsel arastirma ydntemlerinden karma yodntem kullaniimistir.
Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mus ilinin Varto ilgesinde gorev
yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Evren ulasilabilir oldugundan érnekleme yoluna
gidilmemigtir. Evreni olusturan 143 6gretmenden 129’una ulasiimistir. Arastirmaya katilan
129 ogretmenden 15'i ile gorugsme yapilmig, gorugsmelerde gonulluluk esas alinmis;

maksimum cesitlilik saglanmaya caligiimistir.

Karma arastirma ydntemi kullanilan bu g¢aligmada iki farkh veri toplama yodntemi
kullaniimigtir. Veriler dncelikle anket yontemi ile toplanmis ve analiz edilmis, daha sonra

yapilandirilmig gérusmeler ile toplanip analiz edilmigtir. Bu ¢alismada Kisisel Bilgi Formu,



Kaynastirmaya lliskin Gortsler Olgegi ve yapilandiriimis gérisme sorulari kullaniimistir.
Nicel veriler SPSS 20.0 paket programi araciigiyla bilgisayara aktariimistir. Bagimsiz
degiskenlere gore dlgek puanlarinin farkhlasip farkhlasmadigi test edilmeden énce t testi
ve tek yonll varyans analizi yontemlerinde bir gereklilik olan normallik varsayimi basiklik-
carpiklik katsayilari, normallik testleri ve histogram ve Q ve Q grafikleri incelenerek kontrol
edilmistir. Bu varsayimin saglanmadig§i durumlarda non-parametrik testlerden olan Mann

Whitney-U testi ve Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.

Gorisme formunda yer alan sorulara uygun bir bicimde ve arastirmanin kuramsal
cercevesi icinde temalar olusturulmustur. Veriler Nvivo-QSR 12 programi yardimiyla
siniflandiriimistir.  Olusturulan temalara referanslar atanmig, bdylece 6gretmenlerin

ifadeleriyle paralel olarak, bulgular ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Mus ilinin Varto ilgcesinde gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin tutumu cinsiyet, kaynastirma égrencisi
olup olmama ve kaynastirmaya iliskin egitim almis olup olmama degiskenlerine gore
anlamli farkhhklar gosterdigi, aragtirmada ele alinan diger deg@iskenlere gore degismedigi
go6rilmustar. Elde edilen bulgular dogrultusunda su o6nerilerde bulunulmustur: Sinif
ogretmenleri kaynastirma egitimi hususunda bilgilendiriimelidir. Okul ve sinifin fiziki
kosullarinin uygun olmadi§i durumlarda kaynastirma egitimi yapiimamalidir. Oncelikle
sartlar iyilestiriimeli, daha sonra 06zel ilgi gereksinimli &grenciler kaynastiriimahdir.
Birlestiriimis siniflarda kaynastirma egitimi 6gretmeni ve 6grencileri ¢cok zorladigindan bu
siniflarda kaynasgtirma yapilmamahdir. Milli Egitim Bakanhgi kaynastirma egitimini veren
ogretmene destek hizmetlerini arttirmahdir. Yari zamanl kaynastirma uygulamalari

yayginlastiriimaldir.

Anahtar Sozciikler: Kaynastirma Egitimi, Kaynastirmaya Yonelik Tutum, Kaynastirma
Ogrencileri



ABSTRACT

PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ ATTITUDES TOWARDS INCLUSIVE EDUCATION
AND SOLITION SUGGESTIONS FOR THE IMPROVEMENT OF THE ATTITUDE

Beyza GUNEY
Amasya University, Institute of Social Sciences
Department, Post Graduate, 06/2019

Supervisor: Assistant Professor Dr. Umit CELEN

In this study, it was aimed to determine primary school teachers’ attitudes towards
inclusive education and develop solution suggestions to improve the attitudes. For this
purpose, primary school teachers’ attitudes towards inclusive education have been
surveyed, primary school teachers have been interviewed and their attitudes have been

examined according to different variables.

The situation, that is thought to affect the primary school teachers’ attitudes, of
gender, age, marital status, whether or not they have children and they have handicapped
relative, professional seniority, graduation department, title, class size, whether or not they
have inclusive student and whether they get training of inclusive education have been
discussed within the research. Also; The teachers have been tried to get an answer for
the question of “What kind of solutions can be found in order to improve the primary

school teachers’ attitudes”

In this research, mixed method has been used among the scientific research
methods. The population of the study has been composed of the primary school teachers
who worked in the district, called Varto, of Mus province in 2017-2018 academic year.
Since the population of the study was accessible, no illustrating was made. 129 of 143
teachers who created the populaiton of the study were reached. 15 of 129 teachers who
participated in the study were interviewed, the interviews were based on volunteerism and

maximum diversity was provided.
iii



In this study where mixed research method used, two data collection methods were
used. The data were collected and analyzed by the survey method and then they were
analyzed with collecting structered interviews. In this study, Personal Information Form,
Views Scale related to Inclusive Education and structured interview gquestions were used.
Quantitative data was trasnferred to the computer via SPSS 20.0 package program.
Before testing whether the scale scores differ according to the independent variables or
not, normality assumption which is a requirement in t test and one-way analysis of
variance methods, kurtosis-skewness coefficients, normality tests and histograms and Q
and Q graphs were checked by analysing. In cases where this hypothesis could not be
achieved, Mann Whitney-U test and Kruskal Wallis H test, which are nonparametric tests,

were used.

Themes were formed within the theoretical framework of the research and in
accordance with the questions in the interview form. The data were classified with the help
of Nvivo-QSR 12 program. The references were assigned to the themes, so that the
findings appeared in parallel with the statements of the teachers.

As a result, in 2017-2018 academic year, the fact that primary school teachers’
attitudes towards inclusive education, working in Varto, the district of Mus province,
significantly differed by according to the variables such as gender, whether or not they
have inclusive student and whether they got training of inclusive education or not and
didn’t differ by acoording to the other variables in the discussed study were found. As a
result of the findings, the folowing suggestions have been made: Primary School teachers
should be informed about inclusive education. Inclusive education shoul not be carried out
when the physical conditions of school and class are not suitable. First of all, conditions
should be improved and then the students who need special interest should be integrated.
Since inclusive education forces both the teacher and the students in the multigrade
classes, inclusive education shoul not be carried out in these classes. The Ministry of
National Education should increase the support services for the teachers who provides

inclusion education. Part-time inclusive practices should be expanded.

Key Words: Inclusive Education, Attitudes Towards Inclusion Education, Inclusion
Students



ONSOz

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya karsi tutumlarini belirlemek ve bu
tutumu iyilestirmeye yonelik ¢ézim Onerileri gelistirmek amaclanmistir. Bu sebeple sinif
o6gretmenlerinin kaynastirmaya karsi tutumlari élctiimis, sinif 6gretmenleriyle gériismeler

yapilmis ve tutumlari farkl degiskenlere goére incelenmistir.

Oncelikle bu calismay! hazirlarken; destegini hicbir zaman esirgemeyen, sonsuz
emek ve Kkatkida bulunan, umutsuzluga kapildigim zamanlarda guler yuzli ve
samimiyetiyle beni motive eden, beni yetistiren, her zaman yanimda oldugunu hissettiren,
onu tanidigim ve onunla g¢alistigim igin kendimi sansh hissettigim Dr. Ogr. Uyesi Umit

CELEN’ e sukranlarimi sunarim.

Arastirmaya gonulli  katilan meslektaslarima, c¢ok kiymetli vaktini ayiran

ogretmenlere tesekklr ederim.

Ogrenciligim suresince tim resmi iglemleri kolaylikla halletmeme yardimci olan,

ogrenci igleri personeli Emre KERMEN’e tesekklr ederim.

Yuksek lisans sertvenimin bagindan beri bana destek olan, inanan ve glvenen
basta annem Safiye GUNEY olmak (izere aileme, akrabalarima, dostlarima sevgi ve

saygllarimi sunarim.

Beyza GUNEY
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I. BOLUM

1. GIRI

Egsitim konusu yuzyillardir énemsenen, arastirilan ve gelistirilen bir konudur.
insanlik, egitim olmadan basariya ulasamayacagini zamanla égrenmistir. M.O. 4. ve 5.
yy.”da yasamis olan Platon, insani olgunlastirmanin en iyi yolunun egitim oldugundan
bahsetmistir. Yine ayni ylzyillarda yasamis ve Platon’un 6grencisi olan Aristoteles ise

egitimin, insanin ahlaki davraniglar edinme sanati oldugunu séylemistir.

Egitimin pek ¢ok tanimi yapilmistir ve Ertirk (1973)'Gn tanimi en ¢ok kabul goren
tanimlardan biridir. Ertirk egitim kavramini: “Bireyin davranislarinda kendi yasantisi
yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme sireci” olarak aciklar. O halde
tanimdan da hareketle, egitimin davranista pozitif ydonde degisiklik gelistirdigi soylenebilir.
Egitimin bir slre¢ gerektirdigi ise bu tanimdan elde edilebilecek bir baska c¢ikarimdir.
Surecin belirli bir program dahilinde yurutilmesi gerektigi de diger 6nemli noktadir. Egitim;

bilingli olarak yurutulen hedef kazanma faaliyetlerinin butinudar.

Egitim hakki bireyin temel hak ve o6zgurlUklerindendir. Bu haklar, yasalarla da
guvence altina alinmistir. Egitim hakkindan yararlanmak, ayirt edilmeksizin buatin
bireylerin yasal hakkidir. Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin egitim hakkini kullanma
yollarindan biri de kaynastirma egitimidir. Bu bireylerin toplumun bir parcasi oldugu kabul
edilmeli, haklari korunmalidir. Kaynastirma egitimi engelli bireylerin en demokratik sekilde
egitim almalarina olanak saglar (Bahar ve Yikmig, 2002). Bu sayede kaynastirma
ogrencileri yasitlarindan farkli gelisim 6zelliklerine sahip olsalar da onlarla ayni egitimi

alma firsatina sahip olurlar.

Kaynastirma s6ézcigiu TDK'ye gére su anlama gelmektedir: “iki ya da daha gok
Ogeler kiimesini, herhangi bir bicimde tek bir kimede toplamak, birlestirmek.” (Tark Dil
Kurumu, 2018). Kaynastirma egitimi ise normal gelisim gdsteren &grenciler ile 6zel
egitime gereksinim duyan &grencilerin ayni sinifta egitim gérmesidir. Kaynastirma; belli
kosullar tagiyan zihinsel engelli 6grencilerin, bireysel egitim programlari merkez alinarak,
uygun niteliklerdeki egitmen sorumlulugunda, egitsel ve sosyal gelisim sUreglerini

yasitlariyla yaritmesidir (Sucuoglu, 1996).
Conrand (1997)’a gore kaynastirma su ilkeler Gzerine olusturulmustur:

1) Butuin 6grenciler hedeflenen davranigi kazanabilir, istenilen bilgi dizeyine erigebilir.



2) Ozel gereksinimli dgrenciler kaynastirma programlarinda hazirlanan kazanimlari

kazanabilir.

3) Ozel gereksinimli 6grencinin durumunu erken tanilama, bireysellestiriimis egitim planini
o6grenciye uygun hazirlama ve 6grenme ortaminda yapilacak dizenlemelerle istenilen

hedeflere ulasilabilir.

Kaynastirma egitimi yerine dnceden zihinsel engelli cocuklarin beraber okuduklari
siniflar ve yatili okullar faaliyettedir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalar kaynastirma
uygulamalarinin gerekliligini ortaya koymustur. 1971 yilinda Garrison ve Hamil tarafindan
yapilan bir arastirmada zihinsel engelli cocuklarin toplumdan ve normal gelisim gdsteren
akranlarindan izole bir ortamda egitim gormelerinin saghkli olmadigi belirtilmigtir.
Arastirmalar 6zel 6grencilerin, normal d6grencilere gére daha saldirgan tutumlar sergiledigi
sonucuna ulasmistir (Bodine, Crawford, Schrumpf, 2007). Ozel égrencilerdeki bu gesit
davranis bozukluklarini ancak egitim ile ortadan kaldirilabilir. Onlari, sosyal hayatin bir

parcasi olarak kabul ederek topluma kazandirmak gerekir.

isitme engelli 6grencilerin kaynastirildigi sinifta yapilan boylamsal bir arastirmada;
normal &6grencilerin bir sire sonra arkadaslarinin engel durumuna uyum sagladigi,
farkhliklarini kabullendigi gézlenmistir (Ladd, Munson, Miller, 1984). Bu da bize
kaynastirma uygulamalarinin basarili bir sekilde yurutuldigu takdirde normal 6grenciler
icin problem teskil etmedigini gostermektedir. Ozel 6grenciler; kaynastirma egitimi
uygulanmadan o6nce 6zel egitim okullari ve siniflarinda egitim goérmekteydi. Ancak
ginimuzde normal siniflarda akranlariyla egitim almalarinin daha uygun oldugu kabul

gormektedir.

Sinif g¢alismalarinda, oyunlarda, sosyal ortamlarda daha az tercih edilen
kaynastirma o6grencileri kabul gérme ihtiyaci hissetmektedir (Merrel, Mertz, Johnson,
Ring, 1992). Ayni zamanda kaynastirma o6grencilerinin yasitlari tarafindan reddedilmesi
sebebiyle yalnizlastiklari bilinmektedir (Connor, 2000). Ogrencilerin sosyal kabullerinde en
onemli rol sinif Ogretmenlerine dusmektedir. Egitim-6gretim  slrecini  yUruten
ogretmenlerin, kaynastirmaya kargi bakig agilarinin olumlu olmasi ve 6zel egitim alaninda

iyi yetismis olmalari gerekmektedir.

Kaynastirma egitiminin diger bir bileseni ise 0zel ilgiye gereksinimi olmayan
ogrencilerdir. Bu ogrenciler acisindan da kaynastirma uygulamalarinin dogru ya da yanhsg
yonlerini ele almak gerekir. Arastirmalara gore egitilebilir zihinsel engelli arkadaglariyla

ayni sinifta okuyan normal cocuklar; yardim etmeyi, 6gretmeyi, sosyallesmeyi bu



cocuklardan 6grenir (Aydin, Bayazit, Kaba, Karacan ve Yenigiin, 2003). Kendisinin model
oldugunun bilincinde 6rnek davraniglar sergiler. Kaynastirma dgrencilerinin varligi diger
dgrencilere sorumluluk bilinci asilar (Colak ve Vuran, 2007). Ozel egitim gereksinimi olan
bireye model olma gayesi, normal 6grenciye tecriibe kazandiracaktir. Kaynastirma
ogrencisi ne kadar toplumsal normlara uygun davraniyorsa o derece sinif icinde kabul
gorir (Metin, 1992). Bu sebeple de kaynastirma egitimine mimkuin oldugunca erken yasta

baslaniimalidir.

Tutum; bireyin bir olaya veya duruma karsi pozitif ya da negatif tavir sergilemesidir.
Thurstone (1931) tutumu: “Psikolojik bir objeye yénelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk
siralamasi ve derecelemesidir.” olarak tanimlamistir. Doob (1947) ise: “ Bireyin iginde
yasadigi toplumda 6nemli oldugu dusundlen ortilu ve guduileyici bir tepkidir.” seklinde
tanimlamistir. Tutum, 6drenme ile kazanilir ve bireyin davranislarinda yanliliga neden olur
(Uigen, 1994). O halde tutumun, insan davranislarini yénlendirdigi séylenebilir. Kiside
belirli kanilar olusturur ve bu kanilara dayanarak bilissel, davranigsal ve duyussal tepkiler

olusur.

Kaynastirmaya yonelik tutum ise Kisinin kaynastirma egitimine ya da kaynastirma
ogrencisine kargi bakis agisi demektir. Sinif 6gretmeninin kaynastirmaya karsi gelistirdigi
tutumun pozitif olmasi 6nemlidir. Sinif igindeki dengeyi 6gretmen saglar. Etkili bir sinif
yonetimi igin 6gretmen sinifin tamamina hakim olmalidir. Bu noktada kaynastirma
odrencisini sinifin bir bileseni olarak kabul etmesi, ona faydali olmak icin gonulla
faaliyetlerde bulunmasi, sosyal olarak kabul gérmesi igcin 6rnek olmasi 6nemlidir.

Kaynastirmanin basarisi, sinif 6gretmeninin tutumuyla dogru orantilidir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu calismada sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarini belirlemek ve

bu tutumu iyilestirmeye yonelik ¢6zim onerileri gelistirmek amaclanmistir. Bu sebeple
sinif dgretmenlerinin  kaynastirmaya kargi tutumlar o6lgiimis, sinif 6dretmenleriyle

gorusmeler yapilmig ve tutumlari farkli degiskenlere goére incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Problemleri
- Sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iligkin tutumlari nedir?

- Sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iligkin tutumlari hangi degiskenlere gére

farkhhk géstermektedir?

- Sinif 8gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin tutumlarini iyilestirmeye yonelik ¢6zum

Onerileri nelerdir?



1.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi
Ozel egitime ihtiyag duyanlar arasinda egitilebilir, 6gretilebilir seviyede zihinsel

engelli é6grencilerin sayisi buyidk ¢ogunlugu kapsar. Bu ¢ocuklari temel egitim surecinden
gecirmeden topluma kazandirma ihtimali Ulkenin refah ve kalkinmasi agisindan

dustnilemez (Ozsoy, 1992).

Sinif dgretmenlerinin, dgrencide problem olusturan davranigin kaynagina iliskin
inanci o6grenciye olan tutumunu etkiler. Kaynastirmaya iligkin 6gretmen gorusleri
incelendiginde, bu alandaki arastirmalarin ¢ogunda 6gretmenlerin bilgi eksikliklerinden
kaynakli tutumlarinda olumsuzluk goézlenmistir (Barton,1992; Uysal, 1997). Goldstein
(1995) arastirmasinda su sonuca ulasmistir: “Eger 6gretmen problem durumunun kendi
eksikliginden kaynaklandigina inaniyorsa olumlu bir tutum sergileyerek, problem
durumunu ortadan kaldirmayi destekleyici davranir. Fakat problem durumunun kaynagi
ogrencide bulunan bir eksiklik ise problemle bas etmek icin gerektigi kadar caba
harcamamaktadir. Ustelik ceza ydntemine daha sk basvurmaktadir.” Literatir
incelendiginde 6gretmenin  davraniglarinin  6grenci davranislarini  dogru orantili
sekillendirdigi arastirmalar coktur (Foseid, Foseid & Marzano, Gaddy, Marzano, 2005;
Goldstein, 1995). Sinif o6gretmenlerinin  kaynastirma egitimine tutumunun farkli
degiskenler agisindan incelenmesi ve bu tutumun iyilestiriimesine yonelik ¢6zim Onerileri
gelistiriimesi bu sebeple énemlidir. Sinif 6gretmenlerinin tutumunu etkileyen degiskenlerin;
cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama durumu, engelli yakininin olup
olmama durumu, engelli yakini olanlarin yakinlik derecesi, mesleki kidem, mezun olunan
bdlim, unvan, sinif mevcudu, kaynastirma égrencisi bulunup bulunmama ve kaynastirma
ile ilgili egitim almis olup olmama durumu olabilecegi distnulmis ve bu degiskenler
arastirma kapsaminda ele alinmistir. Ayrica; “Sinif 6gretmenlerinin tutumunu iyilestirmek
icin ne gibi ¢dzUmler bulunabilir?” sorusuna yine sinif 6gretmenlerinden cevap alinmaya

calisiimistir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklari
Arastirma planlanirken ulasilabilir bir evren olmasindan dolayi 6érneklem segilmemis,

evrenin tumudne ulasiimaya calisiimistir. Ancak veriler toplanirken goérevde olmayan bazi

sinif 6gretmenlerine ulagilamamistir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin gonalla bir sekilde katildigi ve kendilerine

yoneltilen sorulara samimiyetle cevap verdigi varsayilmigtir.



1.6. Tanimlar
Kaynastirma Egitimi: Ozel egitim gereksinimi olan bireylerin, miimkiin oldugunca

serbest bir ortamda, akranlariyla egitim gérmelerine olanak saglayan bir egitim sistemidir
(Kircaali-iftar, 1992).

Tutum: insanlarin herhangi bir nesne, insan ve konulara iligkin olumlu veya olumsuz

duygularidir (Petty & Cacioppo, 1996).



Il. BOLUM

2. KURAMSAL GERGEVE VE ILGiLi ARASTIRMALAR

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercgevesi
Bu bdlimde kaynastirmanin tanimi, tarihgesi, kaynastirma egitimini olusturan

bilesenler acisindan incelenmesi, sinif égretmenlerinin kaynastirmaya yoénelik tutumunu
inceleyen yurt icinde ve yurt diginda yapilan arastirmalar anlatilarak kuramsal bir ¢cergeve

olusturulmustur.

2. 1. 1. Kaynastirmanin Tanimi
Kaynastirma egitiminin amaci 6zel ilgi gerektiren ¢ocuklarin akranlariyla beraber

egitim gormesine olanak saglamaktir. Bu slrecte; yurutilen ortak galismalar sayesinde,
yasitlariyla paylasimlarda bulunma, is birligi icinde olma, dil becerileri edinme gibi
kazanimlar 6zel dgrencilere kazandirilir. Milli Egitim Bakanhgi Ozel Egitim Hizmetleri

yonetmeliginde kaynastirma kavramini su sekilde agiklar:

“Ozel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte
egitim ve ogretimlerini resmi ve 6zel okul 6ncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve
yaygin egitim kurumlarinda surdurmeleri esasina dayanan destek egitim

hizmetlerinin saglandigi 6zel editim uygulamalarini ifade eder.” (meb.gov.tr).

Bu ifadeden hareketle kaynastirma egitiminin uygulanmasi igin destek hizmetlerin
saglanmasi gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ancak Ulkemizde yapilan aragtirmalarda
ogretmenlere gerekli destek hizmetlerin saglanmadigi; 6gretmenlerin 6grencilerin problem
durumlariyla nasil basa c¢ikacaklarini bilmedigi, aldiklari egitimin kaynastirma
uygulamalarinda yetersiz kaldigini ifade ettikleri goérilmektedir (Acarlar, Kargin ve
Sucuoglu, 2005; Batu ve Ozen, 1999).

Kaynastirma 6grencisi olarak egitim alabilecek 6grenci gruplari soyle siralanabilir:
a) Gorme yetersizligi bulunan 6grenciler,

b) isitme yetersizligi bulunan dgrenciler,

c) Ortopedik yetersizligi bulunan 6grenciler,

¢) Dil ve konusma yetersizligi bulunan égrenciler,

d) Ozel 6grenme guicligu olan égrenciler,



e) Hiperaktivite ve dikkat yetersizligi bulunan 6grenciler,
f) Otistik ve duygusal uyum guaglagi olan égrenciler (Meb, 2010; Yiimaz, 2013).

Kaynastirma; ihtiyag duyuldugunda kaynastirilan o6grencinin ve kaynastirma
ogrencisi olan o6gretmenin destek hizmetlerinden yararlanabilmesi kosuluyla normal
siniflarda egitim almasidir (Batu,2000). Demirel (1987) arastirmasinda resimli kelime testi
kullanarak kaynastirma ogrencileri ile 6zel egitim siniflarinda egitim goren 6grencilerin dil
gelisimini deneysel yontemlerle arastirmistir. Deney grubunu olusturan kaynastirma
ogrencilerinin sézcik dagarciginin gelistigini, garip davraniglar sergileme aliskanliklarinin

azaldig1 goézlenmisgtir.

Kaynastirma egitimi, akran olan 6grencilerin ayni sinifta egitim almasi firsatini tanir
(Sazak, 2003). Bir arastirmada (Baysal, 1989); okul éncesi dénemdeki Down sendromlu
cocuklarin kaynastiriimasi deneysel ydontemle ele alinmigtir. Deney grubundaki ¢gocuklar
serbest etkinlik saatlerinde sinif arkadaglariyla zaman gegcirirken, kontrol grubundaki
ogrenciler serbest etkinlikleri kendileri gibi 6zel 6grencilerle yurttmuslerdir. Arastirmanin
sonucunda deney grubunu olusturan down sendromlu ¢ocuklarin kontrol grubundaki
¢ocuklara gore; bilissel, sosyal, 6z bakim becerileri ve motor gelisimi yonlerinde olumlu
kazanimlara sahip olduklari gbézlenmistir. Bu arastirma bize uygun ortam ve kosullar
saglandidinda, 6zel egitime ihtiya¢c duyan bireylerin normal siniflarda egitim gérmelerinin

onlarin yararina olacagini géstermektedir.

Redden 1976 yilinda ABD’de yaptigi arastirmasinda 184 sinif 6gretmeninden,
kaynastirma oOgrencileriyle ilgili baslarindan gegen 3 basarii ve 3 basarisiz olayi
anlatmalarini istemistir. Daha sonra bu olaylarin meydana gelmesinde etkili kogullar ve
getirdikleri sonuclari tartismalarini, kendileri i¢cin basarih ya da basarisiz olarak
nitelendiriime sebeplerini paylasmalarini istemigtir. Sonuclardan hareketle Redden

kaynastirma becerilerini 6 baslikta toplamistir. Bunlar;

1) Kaynastiriimasi digunulen égrenciyi hazirlama ve kaynasgtirma egitiminin

gerceklestiriimesi dustinlilen ortami hazirlama,

2) Kaynastirilacak 6grencinin ihtiyaclarini tespit etme,
3) Desenleme ogretimi kullanma,

4) Ogretimi uygulama,

5) Ogretimi destekleyecek etkinlikler tasarlama ve uygulama,



6) Ogretimi degerlendirme seklinde siralanmistir.

Redden ve Blackhurst (1978) arastirmasinda, kaynastirma egitiminde 6gretmenin

yeterliligini dlcerek bu konuda ilk kez kaynastirma becerilerine deginmiglerdir.

2.1.2. Kaynastirma Egitiminin Geligimi
Kaynastirma egitimin ortaya ¢cikmasi bir siiregtir ve bircok etmen bulunmaktadir. ilk

olarak 1928 yilinda ingiltere’de 6zel ve genel egitim siniflari olan okullar aciimig, 1944
yilinda ise uygun 0Ozel egitim okulu 6grencilerinin genel egitim siniflarina yerlestiriimesi
kabul edilmistir (Kargin ve Sucuoglu, 2010). 1950’li yillarda ABD’de 6zel egitim okullarinda
o6grenim goren 6grencilerin aileleri, eger esitlik firsati verilirse ¢ocuklarinin yasitlari gibi

o6grenebilecedine inanmiglar ve génulll kuruluslar olusturmuslardir.

1960l yillarda bu durum egitimcilerin dikkatini cekmis ve kaynastirma egitiminin
avantajlarini ve dezavantajlarini sorgulamaya baslamislardir. Tum c¢ocuklarin esit
firsatlarda egitim almasinin dogrulugunu savunan bir felsefe ortaya ¢ikmis ve sonucunda
Ozel gereksinimli gcocuklar normal 6grencilerin oldugu siniflara yerlestiriimeye baslanmistir
(Batu ve Kircaali-iftar, 2016: 13).

ABD’de olusmaya baslayan biling zamanla diger llkelere de yayilmistir. 1970’li
yillardan itibaren, kaynastirma egitimi bircok Ulkede yasal olarak kabul edilerek
uygulanmaya baslanmigtir. 2006 yilinda ise Birlesmis Milletler Kurulu tarafindan Birlesmis
Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Soézlesme’nin 24. Maddesinde su ifade yer
almaktadir: “Engelliler engelleri nedeniyle genel egitim sisteminden digslanmamali ve
engelli ¢ocuklar engelleri nedeniyle parasiz ve zorunlu ilk ve ortadgretim olanaklarinin
disinda tutulmamalidir.” Boéylece Birlesmis Milletler Kurulu tarafindan da kaynastirma

egitimi desteklenmigtir (Yazicioglu, 2018: 96).

2.1.2.1. Kaynastirma Egitiminin Ulkemizdeki Geligimi
Ozel egitim Ulkemizde ilk kez 1951 yilinda Milli Egitim Bakanh@ bunyesinde

yuratilmeye baslanmistir. 1951 yilindan 6nce Saglik Bakanhdi tarafindan 6zel egitim
hizmetleri yiritilmektedir ancak yaygin degildir (Ozsoy, 1992). Bu siiregte 6zel egitim
faaliyetleri arttinlamamigtir. Ozel egitim 6gretmeni ihtiyaci Tirkiye’de bulunan iki
universite tarafindan verilen sertifika programlari ile saglanmaya calisiimistir. Agilan bu
kisa sireli kurslara sinif 6gretmenleri katilimei olarak kabul edilmistir. 1980 yilinda Ozel
Egitim Genel Mudirligu kurulmus daha sonra bunyesinde bazi degisiklikler gegirerek
1992 yilinda Ozel Egitim, Rehberlik ve Danigmanlik Hizmetleri Genel Mudurliiga adini
almistir. Ozel egitim alaninin lisans programi olarak kabul edilip Universitelerde yer almasi

da 1982 yilindan sonra gerceklesmistir.



Kaynastirma egitimi ise Ulkemizde 1983 yilinda kabul edilmis, esaslari 2916 sayili
Ozel Egitime Muhtagc Cocuklar Kanunu ile belirtilmis, 1986 yilindan itibaren uygulanmaya
baslamistir. Mifredatin degismesi ile 6zel egitim programi diizenlenmis ve 2000 yilindan
itibaren yayginlasmistir (Celik, Girli, Kabasakal, Okun ve Vardarli, 2008). T.C
Anayasasinin 42. Maddesinde su ifade yer alir: “Kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz.” Bu ifadeden hareketle 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklarin egitimi yasalarla

da glivence altina alinmistir denilebilir.

1997 vyilinda cikarilan Kanun Hikminde Kararname’nin 12. maddesinde
kaynastirma uygulamalarina iliskin daha c¢ok ayrintiya yer verilmigtir. S6ziu edilen 12.
madde soyledir: “Ozel egitim gerektiren bireylerin egitimleri, hazirlanan bireysel egitim
planlari dogrultusunda akranlari ile birlikte her tur ve kademedeki okul ve kurumlarda
uygun yontem ve teknikler kullanilarak strddrulir.” Buna ilave olarak 14. maddede ilk kez
kaynastirma egitimine destek hizmetlerden bahsedilmis, ancak sonrasinda destek

hizmetlerin uygulamaya gegilmedigi géralmastar.

2000 yilinin ocak ayinda ydrirlige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginin 67.
maddesinde kaynastirmanin tanimi daha ayrintili yapilmis ve uygulamaya yonelik
hikimlere yer verilmistir. Ayrica Madde 68’de kaynastirmanin uygulanma ilkelerine yer

verilmistir. Buna gore:

a) Ozel egitim gerektiren her bireyin akranlari ile birlikte ayni kurumda egitim

gorme hakki vardir.

b) Hizmetler bireyin yetersizliklerine gére degil, bireyin egitim gereksinimlerine goére

planlanir.
¢) Hizmetler okul merkezli olur.

¢) Karar verme sureci aile-okul-egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme ekibi

dayanigsmasina dayal olarak gergeklesir.
d) BUtun bireyler 6grenebilir ve dgretilebilir.

e) Kaynastirma, bir program dahilinde verilen bir 6zel egitim uygulamasidir. (MEB,
2000)

Ulkemizde kaynastirma modellerinden; tam zamanli kaynastirma, yari zamanl
kaynastirma ve tersine kaynastirma modelleri uygulanmistir. Tam zamanh kaynastirma

modelinde Ozel gereksinimli 6grenci butun egitim 6gdretim faaliyetlerini normal siniflarda
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tamamlar. Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi'nin 23. maddesine gore bir sinifta en fazla 2
kaynastirma o&grencisi olacak sekilde 6grenci yerlestirilir. Okul 6ncesi kurumlarda 2
kaynastirma &grencisinin  bulundugu siniflarda sinif mevcudu 10, 1 kaynastirma
ogrencisinin bulundugu siniflarda sinif mevcudu 20’yi gegmemelidir. Diger kademelerde
ise 2 kaynastirma 6grencisi olan siniflarda sinif mevcudu 25, 1 kaynastirma 6grencisi olan
siniflarda ise sinif mevcudu 35 6gdrenciyi gegmeyecek sekilde dizenlenir (MEB, 2006a).
Turkiye’de kaynastirma egitimine dahil olan 6grencilerin ¢ok biylk bir kismi tam zamanli

kaynastirma modeline tabiidir.

Yari zamanl kaynastirma modelinde 6zel gereksinimli 6grenci 6zel egitim sinifinda
kayithidir. Ancak bazi derslere ya da ders digi etkinliklere normal 6grenciler ile birlikte

katilirlar.

Tersine kaynastirma modelinde ise genel egitim siniflarina devam eden normal
ogrencilerin, aralikli olarak 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin bulundugu 6zel egitim
siniflarina getirilerek sosyallesmeleri amaclanmaktadir. Ancak ulkemizde, yapilan birkag

pilot uygulamanin haricinde yaygin olarak kullaniimamistir.

GUnUmuzde 6zel egitime gereksinim duyan dgrencilerin uygun kosullar ve destek
hizmetleri saglandiginda normal siniflarda egitim goérmesi yapilan arastirmalarla
desteklenerek daha c¢ok kabul gormeye baslamistir (Aral, 2011). Kaynastirma

ogrencilerinin sayisi ise her gegen yil artmaktadir (Yazicioglu, 2018).

2.1.3. Kaynastirma Egitiminin Ulkemizdeki Yeri ve Onemi
TUIK verilerine gére Ulkemiz nifusunun %12.29'u 6zel ilgi gerektiren bireylerden

olusmaktadir (Batu ve Kircaali-iftar, 2016). Bu sayi azimsanamayacak kadar ¢oktur. Bu
bireylerin en iyi sekilde egitilerek topluma kazandirilmasi Ulkemiz icin son derece
onemlidir.

Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim Hizmetleri yonetmeliginin 1. Maddesine gére bu
yonetmeligin amaci; 6zel egitim gerektiren bireylerin, Turk Milli Egitiminin genel amaclari
ve temel ilkeleri dogrultusunda, genel ve mesleki egitim gérme haklarini kullanabilmeye
yonelik esaslari duzenlemektir (MEB, 2018). Dayanagini ise 30.05.1997 tarihli ve 573
saylll Ozel Egitm Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) hikamleri
olusturmaktadir. Bu KHK’ye gore; “Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireyleri
sosyal ve fiziksel ¢gevrelerinden mimkuin oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yaratalar.”,
ve; “Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslari dikkate alinarak, amag,
muhteva ve Ogretim sureglerinde uyarlamalar vyapilarak diger bireylerle birlikte

egitiimelerine dncelik verilir.”
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Cocuk haklari bildirgesine gére 18 yasindan kuguk bitin bireyler cocuk olarak kabul
edilir. Tarkiye Cumhuriyeti'nin de 14 Ekim 1990°’da imzaladi§i ve yurirlige girdigi andan
beri kabul ettigi Cocuk Haklari Bildirgesi'nde yer alan bazi ilkeler sunlardir: “TUm diinya
cocuklari bu bildirgedeki haklardan din, dil, irk, renk, cinsiyet, milliyet, mulkiyet, siyasi,
sosyal sinif ayirimi yapilmaksizin yararlanmalidir.” Bu ilkeden hareketle cocuklar arasinda
esitligin kabul edildigi sdylenebilir. Bu madde ayni zamanda bildirgenin ilk ve en dnemli
ilkesidir. Diger bir madde ise su sekildedir: “Fiziksel, zihinsel ya da sosyal bakimdan
Ozurli cocuga gerekli tedavi, egitim ve bakim saglanmalidir.” ifadesinden ise engelli
bireylerin egitim ve saglik haklarinin korundugu sonucu ¢ikarilabilir. Bagka bir maddede
ise:

“Genel kiltir ve yeteneklerini, bireysel karar verme gicu, ahlaki ve toplumsal

sorumlulugu geligtirecek ve topluma yararl bir Uye olmasini saglayacak egitim

hakki verilmelidir. Bu egitimde sorumluluk 6nce ailenin olmalidir. Egitimin ilk
asamalari parasiz ve zorunlu olmalidir.” ifadesi yer almaktadir.
Bu ilke ise engelli-engelsiz ayrimi olmaksizin butin bireylerin topluma
kazandiriimasi gerektigini, bu hususta Oncelikle ailenin sorumluluk tasidigini belirtir.
Egitimin parasiz ve zorunlu olmasi da yine ¢ocuklarin egitim hakkinin korunmasi adina

alinmis bir dnlemdir (Tuzln, 2009).

2.1.4. Kaynastirma Egitimini Olusturan Bilesenler Agisindan incelenmesi
Kaynastirma egitiminin bilesenleri; 6gretmenler, veliler, kaynastirma ogrencileri,

normal 6grenciler, yoneticiler, fiziksel ortam, destek 6zel egitim hizmetleri ve ek hizmetler
olarak siralanabilir (Allan, ve Sproul,1985; Kircaali-iftar, 1998). Basarili bir kaynastirma

uygulamasinda bilesenlerin hepsi etkili olmaktadir.

2.1.4.1. Ogretmenler
Kaynastirma egitiminde 6gretmenin basarili olabilmesi icin dncelikle bu konuda

gobnulld olmasi gerekmektedir. Kaynastirma dgrencisini sinifina istekle kabul etmesi ve
onun en iyi sekilde egitim almasini destekler bir tutum icerisinde olmasi gerekmektedir.
Aksi halde, sinif 6gretmeni kaynastirma egitimi konusunda olumsuz tutumlara sahipse,
kaynastirma 0Ogrencisinin sinifinda bulunmasi onu rahatsiz edeceginden bu konuda

basarili olmaya gayret gostermeyecektir (G6zin ve Yikmig, 2004).

Etkili bir kaynastirma egitiminde sinif 6gretmeninin kaynastirmaya olan tutumunun
yani sira bilgi ve becerisi de 6nemlidir. Sinif 6gretmeni 6gretim programini, sinifin fiziksel
ortamini, sinif yénetimini iyi ayarlamahdir (Kargin ve Sucuoglu, 2006). Ogretim yéntem ve
tekniklerine hakim olmali, sinifinda bulunan kaynastirma &grencisinin ilgisini

cekebilmelidir. Ogrencinin fiziksel odzelliklerini de géz 6ninde bulundurarak etkinlikler
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tasarlamali, o6grenciyi aktif kilmali, 06gretim icerigini ve Olgme degerlendirme

uygulamalarini 6zel 6grenciyi de g6z éninde bulundurarak hazirlamalidir.

Sinif 6gretmeninin sahip oldugu o6zellikler, bilgi ve beceri, kaynastirmaya olan
tutumu kaynastirmanin basarisi agisindan dnemlidir. SUphesiz ki kaynastirma egitimini
basariya goétiren en 6nemli etmen 6dretmendir. Clnkl 6Jretmen diger bilesenlerle de
etkilesim halinde ve onlar arasindaki iletisimi saglayan, dengeyi koruyan kisidir. Basarili
bir kaynastirma egitimi icin sinif 6gretmenlerinde olmasi gereken Ozellikler su sekilde

siralanabilir:
a) Ekip ¢calismasina karsi istekli olmak,
b) Kaynastirma dgrencisi icin dneriler gelistirmek, uygulanmasini saglamak,
¢) Kaynastirma 6grencileri icin 6gretimi bireysellestirmek,

d) Tim égrenciler icin egitimde firsat esitligi saglamak (Batu, Kircaali-iftar, 2016
S:26).

Vural ve Yikmig (2008), arastirmasinda Turkiye’deki mevcut 6gretmen yetistirme
sisteminin hatalarindan birine dikkat g¢ekmektedir. Sonuclara goére kaynastirma
ogrencilerine ydnelik materyal hazirlamayan 6gretmenlerin ¢cogu lisans egitimini egitim
fakultesinde tamamlamamisgtir. Lisans egitimini egitim faklltesinde tamamlayan
ogretmenler de kaynastirma egitimine hazirlik igin yeteri kadar uygulama yapmamis
oldugundan bocalamaktadir (Akalin ve Sucuoglu, 2010). Egitim fakuilteleri
uygulamalarinda genellikle 6gretim yontem ve tekniklerine agirhik vermekte, heterojen
siniflarda 6gretmenlik uygulamasi yapmakta, butline hitap etmeyi amacglamaktadir.
Boylece egitimin  bireysellestiriimesi  konusunda yetersiz  O0gretmen  adaylari

yetistiriimektedir.

Sinif 6gretmeninin 6zel egitim gereksinimi olan Agrenciye hazirlamasi gereken
ogretim programinin 6grenciye uygunlugu onemlidir. Kazanimlar yapilandirmaci egitim
tekniklerine uygun olmali, basitten karmasiga, 6grenciye ve hedefe gore hazirlanmalidir.
Ancak yapilan arastirmalar sinif 6gretmenlerinin bu konuyu yeterince 6nemsemedigini ve
plan hazirlasalar dahi sistemli bir sekilde uygulamadigini; oysa 6grencilerin, okul 6ncesi
dénemde de yasgitlariyla egitim gormesi gerektigini gdstermektedir (Camadan, 2012;
Colak ve Sarag, 2012).

Kaynastirma uygulamasinda basariyl yakalamanin en dnemli kosullarindan biri ise

0zel gereksinimli gocugun toplum tarafindan kabul edilmesidir. Bu égrencinin sinifin bir
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dyesi oldugu herkes tarafindan bilinmelidir. Bu konuda 6gretmenlere c¢ok fazla goérev
dusmektedir. Normal cocuklarda bulunan farkindaligi arttirarak 6zel 6grenciye karsi
davraniglarini yonlendiren de yine 6gretmendir. Aksi halde normal égrenciler alay etme,
kigimseme gibi yanhs tutumlarda bulunabilirler. Kaynastirma égrencisine ¢esitli gérevler
vererek sorumluluk bilincini arttirmanin  yani  sira sinif arkadaslari tarafindan
kabullenilmesini saglayabilir (Ozokgu ve Sucuoglu, 2005). Kaynastirma égrencisinin de
diger ogrenciler kadar o sinifin bir Gyesi oldugunu her firsatta hissettirmelidir. Sinifta
kaynastirma &grencisi ile zaman gegcirdikleri kadar; tenefflslerde, sosyal etkinlikleri
yuraturken hatta okuldan arta kalan zamanlarinda da bu 6grenciyi aralarina aldiklarindan,
ona dezavantajli davranmadiklarindan emin olmalidir. Akranlariyla birlikte olmak, 6zel
gereksinimli cocuga, ait olma ve herkes kadar deg@erli olma hissini vererek psikolojisine

olumlu katkilar saglar (Colak, Uzuner ve Vuran, 2013).

Sinif 6gretmeni kaynastirma egitimi konusunda bilgili olmalidir. Bu durum onun
kaynastirmaya karsi tutumunu daha olumlu hale getirecektir. Kaynastirma 6grencisine
karsi nasil davranacagini bilen 6gretmen bu konuda daha istekli olacak ve gonulli
faaliyetlerde bulunacaktir. Milli Egitim Bakanhgi, Universiteler gibi 6gretmenlere egitim
hizmeti veren kuruluslarin haricinde 6gretmenin de kendini gelistirmeye agik bir birey
olmasi kaynastirma egitiminde basarili olunmasini saglayacaktir (Goézin ve Yikmisg,
2004).

2.1.4.2. Veliler
Ozel egitimin temel ilkelerinden biri de ailelerin dzel egitim sireglerine aktif

katiimalaridir. Kaynastirma o6grencilerinin ailelerinden beklenen bu uygulamaya karsi
istekli olmalaridir. Ogretmen ile is birligi icerisinde olmak ve 6grenciye kaynastirma
surecinde destekgi olmak basariyi arttiracaktir. Literatur tarandiginda sinif 6gretmenlerinin
baylk bir kisminin kaynastirma egitimi surecinde ailelerden destek gormedigi
g6zlemlenmistir (Kargin ve ark., 2005; Vural ve Yikmig, 2008). Oysa ailelerin gocuklarinin

egitim hayatina dahil olmalar pozitif gelismeler doguracaktir.

Normal cgocuklarin aileleri de tipki normal 6grenciler gibi kaynastirma hakkinda
bilgilendirilmeli, bu konuda desteklerinin ne kadar etkili olacagi onlara Onceden
anlatiimalidir ~ (Kogyigit, 2015). Ailelerin ¢ocuklarin  tutumlarini  etkileyebilecegi

unutulmamahdir (Batu ve Onciil, 2005).

Veliler kaynastirma konusunda bilgi sahibi olmayabilirler. Ailelerle sik sik toplanti

yapmak, kaynastirma surecine onlari dahil ederek bilgilendirmek gereklidir. Bilingsiz aileler
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rehberlik servisi ve sinif rehber dgretmeni tarafindan bilinglendirilerek yol gésterilmelidir
(G6zin ve Yikmig, 2005; Uysal, 2004).

2.1.4.3. Kaynastirma Ogrencileri
Tipki normal o6grenciler gibi kaynastirma o&grencilerinin de kaynastirma &ncesi

hazirlanmasi gerekmektedir. Kaynastirma ogrencisi ile sinif 6gretmeni kaynastirma
oncesinde tanismalidir. Bu tanisiklik 6gretmen isle kaynastirma ogrencisi arasinda
yakinlik olusturacak, 6grencide ézguven yaratacaktir. Sinif icindeki arag-gerecler ve nasil
kullanildiklari  63drenciye anlatiimalhdir. Genel egitim siniflarindaki  kurallar, 06zel
gereksinimli 6grencilerden beklenenler etkinliklerle kavratiimalidir. Kurallara uygun
davranmadig§i takdirde nelerle karsilasabilecedi onlara anlatiimalidir. Ogrenilenlerin

kaliciigi iin sik sik tekrar edilmesi unutulmamalidir (Batu ve Kircaali-iftar, 2016: 40).

Kaynastirma uygulamalarinin okul o6ncesi déneminden itibaren baglatilmasi,
¢ocugun okul kurumuna uyum saglamasi, iletisim becerilerini kazanmasi igin énem arz
eder (Gampel ve ark., 1974). Okul éncesi kaynastirma &grencilerinin sosyal etkinliklere
katimada akranlarindan farkli davranmadiklari ancak sinif arkadaslariyla sosyallesme
konusunda basarili olamadigi gdzlenmistir. Akranlari yerine sinif é3retmeni, yardimci
o6gretmen gibi yetiskinlerle sosyallesme egilimi daha fazladir. Bu durum bize okul éncesi
kaynastirma 6égrencisinin sinifin sosyal bir bireyi olarak kabul edilmedigini gosterir. Oysa
kaynastirma egitiminin temel amaci birlestirme, butinlestirme olmalidir (Brown, Odom,

Shouming ve Zercher, 1999).

Eger 6grencinin fiziksel engeli var ise sinifta 6grenciye goére duzenlemeler yapiimali.
Yapilmasi planlanan etkinlikler kaynastirma o6grencisi g6z ©6ninde bulundurularak
tasarlanmahdir. Gérme engelli 6grenci icin sinifta bulunan goérseller Braille alfabesiyle
yazilabilir, koltuk degnegi kullanan &grenciler icin sinifta bos alanlar yaratiimah, bu

ogrenciler mimkunse giris kattaki siniflara yerlestiriimelidir (Vural ve Yikmig, 2008).

Kaynastirma 6grencisi sinifa yerlestirildikten sonra dizenli olarak izlenmeli, belirli
araliklarla degerlendirme yapilmahdir. Ogrencinin sinifa uyum gosterip gostermedigi

o6gretmen tarafindan takip edilmelidir (Batu, 2000).

2.1.4.4. Normal Ogrenciler
Kaynastirma egitiminin bilegsenlerinden bir digeri de normal 6grenciler yani 6zel

gereksinimi olmayan ogrencilerdir. Bu 0Ogrencilerden beklenen davranig kaynagtirma
dgrencisini kabullenmis olmalaridir. Cunkl kaynastirma 6gdrencilerinin bu &grenciler
tarafindan sevgi ve saygi gérme, sosyal kabul gérme, esit firsatlarda oldugunu hissetme

ihtiyaclari vardir (Akgamete ve Ceber, 1999).
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Bu noktada dikkat cekilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de akran o6gretimi
olmalidir. Cunkl 6grenciler 6grendiklerini yalnizca égretmenlerinden 6grenmezler. Normal
ogrenciler ve kaynastirma ogrencileri arasindaki akran 6gretiminde genellikle dgreten
akran normal 6grencilerken 6grenen akran 6zel gereksinimli dgrenciler olmaktadir. Ancak
tersi oldugu durumlar da olabilir. Ogrenciler eksik kalan becerileri birbirleri araciigiyla
tamamlama firsati bulacaklardir. Akran 6gretiminde basarili olunmasi sinif é6gretmeninin
akranlarin etkilesiminde kontrol etmesi gereken 6zellikleri eksiksiz takip etmesi ile saglanir

(Mastropieri & Scruggs, 2004)

Ozel gereksinimi olmayan &grencilerin kaynastirma konusunda bilgilendiriimeleri
gerekir. Ogrenci sinifa yerlestiriimeden 6énce 6gdrencinin bulundugu 6ziir grubundaki
bireylerin 6zel ihtiyag ve beklentileri konusunda bilgi sahibi olmalari faydali olacaktir.
Sonrasinda kaynastirma o6grencisi sinifta bulunmadigi zamanlarda olmak kosuluyla
aralikh olarak normal 6grenciler bu konuda bilgilendirimeye devam edilmelidir (Batu ve
Kircaali-iftar, 2016). Sinif égretmeninin normal égrencilerin empati yetenegini gelistirici

etkinliklere sinifta yer vermesi gerekmektedir.

Kaynastirma egitiminde sinif 6gretmenlerinin ¢ekincelerinden bir tanesi de normal
gelisim gosteren dgrencinin 6zel 6grenciyi taklit edebilecegidir. Disiplin sorunlari yaratma,
tuhaf sesler gikarma, yeme ve igme bozukluklari, 6zbakim becerilerini yerine getirme gibi
davranisg bozukluklari sergileyen kaynastirma o6grencisinin model alinabilece@i endisesi
sinif 6gretmenlerinin bu konuda olumsuz tutum sergilemesine sebep olmaktadir. Apolloni
ve Cooke (1978) arastirmalarinda, eger normal édrenci davranis bozuklugu sergilediginde
odullendiriimiyorsa taklit yoluyla engelli 6grencinin davranisini tekrarlamadidi sonucuna

ulasmiglardir.

2.1.4.5. Yoneticiler
Kaynastirma egitiminde gorev alan 6gretmenlerin kaynastirmaya iligkin tutumlari,

kaynastirma egitimi ile ilgili bilgi birikimleri ve tecrtubeleri egitimin niteli§gi agisindan dnem
arz eder (Batu, 2000). Basarili bir kaynastirma uygulamasinda; okuldaki 6gretmen,
ybnetici ve diger personellerin (izerine diiseni yapmalari etkili olmustur (Kircaali-iftar,
1998). Yoneticilerin kaynastirmaya karsi tutumunun diger bilegsenler Gzerinde énemli bir
etkisi oldugunu gdsteren arastirmalar literatirde mevcuttur (Batu, 2000; Pinar ve Yikiimis,
2005). idareciler is birligine agik oldugu takdirde ekip calismasi gerektiren kaynastirma

uygulamalari basari ile yurutilecektir (G6zin ve Yikmig, 2004).

Okul mdadurlerinin basarili bir kaynastirma egitiminde rolu buyuktir (Federica,

Herrold, Venn, 2000). Okul yoneticileri ve denetleyiciler de kaynastirma konusunda bilgi
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sahibi olmalidir. Uysal (1997) arastirmasinda idarecilerin kaynastirma egitimi konusunda
denetlenenlerin kendilerine basarili bir rehberlik ve danigsmanlik hizmeti saglamadigini

dusunduguand gézlemlemistir.

Basarili bir kaynastirma egitimi igin yoneticilerin 6zel gereksinimli 6grencilere karsi
olumlu tutum sergilemesi 6nemlidir. Kargin ve digerleri (2003), mufettislerin ve okul
muddarlerinin kaynastirma egitimi konusunda yeterince bilgi sahibi olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Bilgilendiriimenin geligtirilen tutum Gzerinde olumlu etkisinin oldugu
bilinmektedir (Akcamete ve Kargin, 1994; Kayaoglu 1999; Leyser & Abrahms, 1983).

1992 vyiinda Zihinsel Ozel Gereksinimli Cocuklarin Egitim Uygulamalari
Yonetmeliginde; 6zel gereksinimli 6grencinin egitim goérdugu okul yoneticileri tarafindan
denetleyenlere bilgi veriimesi, denetlemenin de buna gdre gerceklestiriimesi gerektigi
belirtilmistir. 1997 yilinda gikan Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde ise 6zel egitime
gereksinim duyan 6grencilerin bulundugu okullarin teftisinin, 6zel egitim ve/veya rehberlik
ve psikolojik danismanlk alanlarinda yetismis miufettislerce yapilmasinin uygun olacag
belirtiimistir. Ancak literatirde mufettislerin kaynastirma egitimi konusunda sinif
ogretmenlerine rehberlik hizmeti saglamada yetersiz olduklarini disindugu arastirmalar
mevcuttur (Gozin ve Yikmis, 2004; Girsel, 1999).

Sonug olarak; basarili bir kaynastirma egitiminde idarecilerin gonulll faaliyetlerde
bulunmasi, dgretmenleri tegvik etmesi, motive edici davranislar sergilemesi okul iklimini

olumlu etkileyecektir. Okul igerisindeki is birlikgi ortam 6zelliginin artmasini saglayacaktir.

2.1.4.6. Fiziksel Ortam
Fiziksel ortam dendiginde kaynastirma uygulamasinin yapildigi derslik ve

kullanilan esyalar akla gelmelidir. Oncelikle dikkat edilecek nokta, fiziksel ortama uygun
bir sinif mevcudu olmalidir. Ornegin; kiiglik bir sinifta kalabalik bir sinif mevcudu ile ders
islemek zor olacaktir. Bdyle bir sinifta bir de kaynastirma &grencisinin oldugunu
disunursek 6gretmenin isi hayli zorlasacaktir. Bu durum 6gretmenin kaynastirmaya olan
tutumunu da olumsuz etkileyecektir. Bir sinifta en fazla iki kaynastirma o6grencisinin

olmasi durumunda kaynastirma egitiminin yapilmasi uygun gérilmektedir (Batu,2000).

Kaynastirma o&grencileri, 6zel durumlari sebebiyle derse odaklanmakta sorun
yasayabilirler. Normal &égrencilere goére farkli gelisim Ozelliklerine sahip olduklarindan
motivasyonlari disik olabilir. Bu sebeple egitim ortaminda muhakkak bu égrencilerde ilgi
ve istek uyandirici materyaller bulundurulmalidir. Renkli ve sevimli dizenlenen ortamlar
onlarin dikkatini gekecektir. Ayrica siniflar gurdltl, fazla ya da az isik gibi rahatsiz edici

unsurlardan arindiriimahdir.  Ogrencilerin  birbirleriyle etkilesimde olacaklari ancak
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birbirlerini olumsuz etkilemeyecekleri sekilde sinif oturma plani yapilmali, fiziksel ortam

sinif 6gretmeni tarafindan planlanmalidir (Vural ve Yikmis, 2008).

Ozel gereksinimli grenci icin tehlike arz edecek nesneler siniftan uzaklastiriimali
ya da uygun hale getirimelidir. Ogrencinin 6ziir grubuna hitap edecek materyaller sinifta
bulundurulmali, tam tersi 6grencinin 6zur grubu igin zararl olacagi dusinuilen materyaller
siniftan uzaklastiriimalidir. Ornegin; tekerlekli sandalye kullanan bir kaynastirma égrencisi
icin siniftaki nesneler dolap veya siralarin Uzerine yerlestirilerek bos alan yaratiimaya
calisilabilir. Gérme veya engeli olan bir 6grenci sinifta bulunuyorsa sinif oturma plani bu

ogrencileri géz 6nlne alarak yapilmalhidir (Ciftgi, Kot, Sénmez ve Yikmis, 2015).

Arastirmalar sinif dgretmenlerinin fiziksel ortam dizenlemelerinde kaynastirma
ogrencilerini dikkate almadigini goéstermektedir (Vural ve Yikmis, 2008). Fiziksel ortam
dizenlemeleri denildijinde akla ilk gelen sira dizeni olmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin
¢ogu bu konuya yogunlassa da materyallerin yapisi, sinif iklimi, cevresel etkenler gibi

bilesenleri g6z ardi etmektedir (Nizamoglu, 2006; Vural ve Yikmig, 2008).

2.1.4.7. Kaynastirmaya Yardimci Hizmetler
Ozel egitim sireci mimkin oldugunca, birey sosyal gevreden ayirilmadan

planlanmalidir. Ancak bu &grencilerin egitim sudrecleri normal o6grencilerle ayni
olmadigindan bazi duzenlemeler getirilmigtir. Bu duzenlemelerin en etkilisi ve yaygini
destek egitim odasidir. Destek egitim odasi; kaynastirma yoluyla normal okullarda
O6grenim goren bireylerin, egitim hizmetlerinden en iyi sekilde yararlanmalari igin
tasarlanmig; arag-gereg¢, materyal ve teknik bakimdan zenginlestiriimis egitim ortamidir.
Engelli égrenci normal sinifta editim gérmeye devam eder ancak ihtiyag duydugu
derslerde destek odasindan destek alarak egitim-6gretim sidrecini tamamlar (Batu ve
Kircaali-iftar, 2005). Destek egitim odasi (diger bir deyisle kaynak oda), 2006 yilinda Ozel
Egitim Programinda ayrintili bir bicimde yer almis ve uygulanmaya baslanmistir. Kaynak
odada verilen egitim 6grenci igin hazirlanan Bireysellestiriimis Egitim Plani (BEP) merkez
alinarak yirutilir. Ogrenci sayisina goére okullarda birden fazla destek egitim odasi
acllabilmektedir. Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginin 25. maddesine gére il veya ilge
Ozel egditim hizmetleri kurulunun teklifi dogrultusunda il/ilge milli egitim muadurlUkleri
tarafindan acilir ve zorunlu bir hizmettir. Ancak Ogretmen yetersizligi sebebiyle bu

hizmetin okullarda eksiksiz olarak verilebildigi sdylenemez.

Destek egitim odasi hizmetinden faydalanan 6zel egitim &grencilerinin daha
basarili oldugunu gésteren arastirmalar bulunmaktadir (Unal, 2008; Unay, 2015). Ozel

egitime ihtiyaci olan 6grenciler 6gretmenin odak noktasi oldugunda 6grencinin derse ilgisi
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artmakta ancak tim sinif 6gretmenin odak noktasi oldugunda engelli 6grencinin derse
ilgisi azalmaktadir (Bakeman, Logan, Keefe, 1997). Bu nedenle bireysellestiriimis egitim
engelli 6grencinin akademik basarisini arttiracak, sinif igcerisindeki uyumunu arttiracaktir.
Destek egitiminin yani sira akran égretimi, grup tekrarlari, egitsel oyunlar, gorsel ve isitsel
materyaller ile siniflardaki kaynastirma dgrencilerinin derse katilimi saglanmalidir. Destek
egitim hizmetlerinden yararlanan 6gretmenlerin kaynastirma egitiminde daha basarih
oldugunu gdsteren arastirmalar da bulunmaktadir (Kircaali-iftar ve Uysal, 1999).
Kaynastirma egitimi verecek sinif 6gretmenlerinin bu egitimi verebilmek icin yeterli egitim-
ogretim surecinden gecip bu becerileri edinmis olmalari gerekir. Sinif dgretmenlerinin
kaynastirma becerilerini edinememis oldugunu destekleyen arastirmalar literatirde
mevcuttur (Bahar ve Yikmig, 2002). Ayrica arastirmalar sinif égretmenlerinin yardimci
o6gretmene ihtiyag duydugunu gdstermektedir. Yardimci 6gretmenin olmadidi siniflarda
kaynastirma oOgrencisine sinif 6gretmeninin ayirabildigi zaman yeterli olmamaktadir
(Akahn, 2007). Kaynastirma egitimi 6gretmene destek hizmet saglamadan saghkli bir
sekilde yurutulemez (Logan ve ark, 1997). Ancak sinif 6gretmenlerinin cogu herhangi bir
destek hizmet almamaktadir (Akalin ve Sucuoglu ,2010). Atay (1995) arastirmasinda, sinif
ogretmenlerinin kaynastirma ogrencilerine kargi bakis agisinda, ogrenci igin materyal,
yardimci arag-gere¢ kullanma zorunlulugu olup olmamasinin etkili oldugu sonucuna
ulagsmistir. Sinif 6gretmenlerinin dahi sayica yetersiz oldugu Glkemizde yardimci 6gretmen

sorunu yakin zamanda ¢ozllecek bir sorun gibi gorinmemektedir.

2.2. Ogretmenlerin Kaynastirmaya iligkin Tutumu ile ilgili Yapilan Aragtirmalar
2.2.1. Yurt iginde Yapilan Aragtirmalar

Diken (1998) tarafindan daha o6nce kullanilan “Kaynastirmaya lligkin GoérUsler
Olgegi” ile yapilan bir diger arastrmada sinif dgretmenlerinin kaynastirmaya karsi
tutumunun kideme ve kaynastirma egitimine yoénelik egitim alma degiskenlerine goére
farkliik goOstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica d6gretmenlerin  kiz 6grencilerin

kaynastiriimasina daha pozitif yaklastigini da tespit etmigtir.

Baydik ve Kargin (2002), arastirmasinda kiz ve erkek 6grencilerin isitme engelli
bireylere karsi tutumunu incelediginde kiz 6grencilerin, erkek &grencilere gbre daha
olumlu tutumlar sergiledigini saptamistir. Yine ayni arastirmada yas ilerledikge isitme
engelli kaynastirma bireylere kargi tutumun olumsuzlastigi ve ailede engelli birey bulunup
bulunmama degiskeninin gelistirilen tutumu anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucuna

ulasiimistir.
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Sargin ve SUmbdul (2002), ana sinifi 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin goruslerini
cesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Sonuclar genel olarak incelendiginde
ogretmenlerin  tutumlarinin  olumsuz olmadi§i goérilmastir. Ancak o6gretmenler bazi
uzuvlarini kullanamayan &grencilerin ve ayni sinifta birden fazla engel tirtndeki
o6grencinin kaynastirimamasi gerektigi goristindedirler. Ayrica arastirma acikga ortaya
koymaktadir ki; engel turi agirlastikca 6gretmenin tutumu olumsuzlasmaktadir. Yasli
ogretmenler kaynastirmaya daha olumlu bakarken, gen¢ 6gretmenlerin kaynastirmaya
iliskin goris puanlarinin anlamh bir sekilde disik oldugu tespit edilmigtir. Sinifinda
kaynagtirma ogrencisi bulunan ogretmenlerin daha olumlu goérig bildirmeleri de

arastirmanin bir bagka sonucudur.

G6ziin ve Yikmis (2004), arastirmalarinda “Kaynastirmaya iliskin Gorusler Olgegi” ni
ogretmen adaylarina uygulayarak deneysel bir calisma hazirlamiglardir. Sonug olarak;
kaynastirmaya yonelik bilgilendirme programina tabii tutulan deney grubunun

kaynastirmaya iliskin gorus puani kontrol grubundan yuksektir.

Sinif  6gretmenlerinin  kaynastirma o6grencilerine yonelik 6gretimde yaptiklari
calismalari inceleyen Vural ve Yikmis (2008), gériisme yaptiklari 6gretmenlerin buyuk bir
¢ogunlugunun kaynastirma ogrencileri i¢cin materyal hazirligi yapmadiklarini tespit
etmiglerdir. Ayrica kaynastirma o6grencileri i¢in sinifta yapilacak dizenlemelerden ilk akla
gelenin sira diizeni ve fiziksel ortam dizenlemeleri oldugunu gérmuslerdir. Ogretmenlerin
yalnizca uygulama esnasinda o6zel ilgi gereksinimli égrencileri géz 6ntne aldiklarini,
Oncesinde bu O&grenciler icin hazirhk yapmadiklarini ve bireysel egitim plani
hazirlamadiklarini ortaya koymuslardir. Ayrica katimcilar bu slregte ailelerin destegini
alamadiklarini ve bu konuda kendilerini yeterince egditimli olarak gérmediklerini ifade

etmigslerdir.

Bek, Bager ve Gulveren (2009), sinif 6gretmeni adaylarinin kaynastirmaya iligkin
tutumunun; kaynastirma dersi almis, kaynastirma ile ilgili faaliyetlere katiimig, 6zel egitim
ihtiyaci olan cocuklarla yasanti icerisinde olmus 6gretmen adaylari lehine farklilastigi
go6rulmustur. Cinsiyete gore kaynastirmaya iligkin tutum incelendiginde anlaml bir faklilik

tespit edilmemistir.

Acar ve Demir (2010), sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iligkin géruslerini tespit
etmeyi amagcladiklar arastirmalarinda; cinsiyet, mesleki kidem, kaynastirmaya iligkin
egitim almis olma ve kaynastirma egitimi konusunda kendini yeterli hissetme faktérlerinin
tutumu etkiledigini ortaya koymuslardir. Arastirmanin diger bir sonucu ise 6gretmenin

gorev yaptigi sinif dizeyinin kaynastirmaya iliskin gértisini etkilemedigidir.



20

Sinif  dgretmenlerinin  kaynastirmaya iliskin tutumunu etkileyen degiskenleri
inceleyen bir arastirmanin sonuglarina goére, 6gretmenlerin yarisi kaynastirmaya iligkin
egitim almadiklarini bildirmiglerdir. Egitim alan égretmenlerin egitim almayan 6gretmenlere
goére, erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere goére, okulunda kaynastirmaya yoénelik
imkanlarin bulundugu okullarda goérev yapan ogretmenlerin bu imkanlarin bulunmadigi
okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore, yerlesim birimi blylk olan 6gretmenlerin ise
kiguk olan 6gretmenlere goére daha olumlu bir tutuma sahip oldugu ortaya konmustur
(Cankaya, 2010).

Ozdemir (2010), 62 okul dncesi d6gretmeni ile galisarak iliskisel tarama modelinde bir
arastirma hazirlamistir.  Arastirmasinda; okul o6ncesi 6gretmenlerinin  kaynastirma
uygulamasina iliskin géruslerini belirlemeyi amaclamistir. Bu ¢alismada; “Okul Oncesinde
Entegrasyona Karsi Tutum Olgegi” kullaniimistir. Arastirma sonucunda; kaynastirma ya
da oOzel egitim ile ilgili egitim almis olan, daha 6nce kaynastirma 6grencisi olan, sinifinda
kaynagstirma oOgrencisi olmayan, kaynastirma egitimine iligkin bilgi almak isteyen ve
sinifinda kaynastirma &grencisi olmasindan rahatsizlik duymayacagini  bildiren
dgretmenlerin olumlu tutuma sahip olduklari gérilmistir. Ogretmenlerin yagi ve mesleki
kidemi arttikga olumsuz tutuma sahip olduklari anlasiimistir. Arastirmada ele alinan;
medeni durum, Ozel egitime ihtiyaci olan birey tanidigi olma, daha 6nce 06zel egitim
gerektiren bireyle c¢alismis olma ve c¢alisma suresi degiskenleri ile okul &ncesi
o6gretmenlerinin  kaynastirmaya iliskin tutum puaninda anlamli  bir farklilik tespit

edilmemistir.

Kalay ve Sahbaz (2010), okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarina “Kaynastirmaya
iliskin Gérisler Olgegi’ni uygulamistir. Arastirmaya 265 6gretmen adayi katiimistir.
Ogretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin géris puani; cinsiyete, dgrenim gordikleri
sinifa, mezun olduklari okula ve &ézel egitim ile ilgili ders almis olup olmamalarina gore
incelenmistir ancak ele alinan degiskenlere gore anlamli bir farkhlik gostermedigi
belirlenmigtir. Okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin genel olarak kaynastirmaya iligkin

tutumlarinin ise olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Psikolojik danigsma ve rehberlik programi 3. ve 4. sinif 6grencilerine “Kaynastirmaya
lliskin Gorisler Olgegi” uygulanmis ve cinsiyet degiskeninin tutumu etkilemedigi
go6rulmustir. Yakin gevresinde engelli birey bulunmayan ve mezun olduktan sonra 6zel
egitim ile ilgili kurumlarda calismak isteyen 6gretmen adaylarinin daha olumlu tutuma

sahip oldugu tespit edilmigtir (Alver, Bozgeyikli ve Isiklar, 2011).
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Okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan bir baska arastirmada (Erbas ve Gok, 2011);
10 6gretmen ile gorismeler yapilmistir. Yapilan goérismeler sonucunda; égretmenlerin
kaynastirma egitimine iliskin olumlu tutumu sahip olduklari, ancak kendilerini bu konuda
yeteri kadar egitimli hissetmedikleri, bu durumun kaynastirma uygulamalari sirasinda
sorun teskil ettigini disundukleri ortaya konulmustur. Ayrica ileri derecede zihinsel ve
gbérme engelli égrencilerin kaynastirilmasinin tehlikeli olabilecegi katilimcilar tarafindan

ifade edilmistir.

Yine Kaynastirmaya lliskin Gérusler Olgegdi’'nin kullanildigi bir baska arastirmada
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapacak olan 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iligkin
goruslerini belirlemek amaclanmigtir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin
mezun olduklari lise turd ve ailesinde engelli birey olup olmama degiskenlerine goére
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi gézlenmistir (Akmese, Kayhan ve Sengil,
2012).

Colak ve Sarag (2012), 19 sinif 6gretmeni ile yaptiklari gérismeler sonucunda, sinif
ogretmenlerinin  kaynastirma egitimi suUrecinde is birligi icinde olunmasinin 6nemli
oldugunu ifade etmelerine ragmen, 6zel egitim kuruluslari ve aileler ile yeterince iletisim
halinde olmadiklarini tespit etmislerdir. Ogretmenlerin 11’i kaynastirmaya yonelik egitim
aldigini ifade etmis ancak 6gretmenlerden bazilari egitimlerin uygulamaya dayanmadigi
icin yetersiz oldugunu, bazilari ise egitimlerin ilgilerini ¢ekmedigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin blylk codunlugu kaynastirma 6ncesinde kendilerine bilgi veriimedigini
sdyleseler de bilgisi olan 6gretmenlerin de goénilli olmadiklari halde okul ydnetimi
tarafindan uygulamaya zorla dahil edildikleri anlasilmigtir. Katiimcilarin 15’i kaynastirma
ogrencisi icin BEP hazirladigini ancak bunlarin da yalnizca 3’G hazirladiklari plani
uygulayabildigini belirtmistir. Ogretmenlerin 9'u kaynastirma égrencilerine yonelik fiziksel
ortam dizenlemesi yapmazken, diger 6gretmenlerin de fiziksel ortam dlzenlemesi
denilince tek yaptiklarinin sira diizeni oldugu gézlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin kaynastirma surecinde yasadiklari en buyudk sorunun “6grenciye zaman

ayirmak” oldugu tespit edilmistir.

Sinif égretmenlerinin kaynastirma egitimine iligskin; sorun, beklenti ve bu sorunlar
icin ¢6zlm O&nerilerinin tespit edilmesi amaclanan nitel bir arastirmada; Turkiye'nin 16
farkli ilinden 23 sinif o6gretmeni ile go6risme yapilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin
kaynastirmaya yoénelik olumsuz tutum icerisinde oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ogretmenler; kendilerini, aldiklari egitimi, kendilerine verilen destegi, gérev yaptiklari okul

ve sinifin fiziki kogullarini kaynastirma egitimi icin yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir.
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Bu vyetersizliklerin  giderilmesinin  yani sira, yari zamanli kaynastirmanin

yayginlastiriimasini tavsiye etmiglerdir (Batu, Bilgin, Oksal ve Sadioglu, 2013).

Brans ve sinif 6gretmenleri ile yapilan bir arastirmada, kaynastirmaya iliskin tutum
OlcUimustar. 100 égretmenin drneklemi olusturdugu bu calismada, sinif dgretmenlerinin
kaynastirmaya yonelik tutum puani brans 6gretmenlerinden yiksek ¢cikmistir. Ayrica yas
arttik¢a, tutumun da dogru orantili bir sekilde pozitiflestigi gériimustir. Arastirmada analiz
edilen diger degdiskenler; cinsiyet, okul imkanlarinin diizeyi, kaynastirma 6grencisi olma,
kaynastirmaya iligskin egitim almis olma agisindan dgdretmenlerin kaynastirmaya iligkin

tutum puani etkilenmemektedir (Dogan ve Fazlioglu, 2013).

Ogretmen adaylari ile yapilan bir ¢alismada kaynastirma egitimine iliskin tutum
incelenmigtir. Buna goére zihin engelliler 6gretmenligi bolumu 6grencileri kaynastirmaya
karsi daha olumlu tutuma sahiptir. Daha ylksek siniftaki 6égrencilerin ve yaslari daha
blaylk o6grencilerin tutumlari digerlerine kiyasla pozitif yondedir. Kadin &grenciler,
kaynastirmaya yonelik bilgi sahibi 6grenciler, 6gretmenlik meslegini sevdigini ifade eden
ogrenciler, kaynastirmaya ya da ozel egitime iliskin ders almis 6grenciler, kaynastirma
ogrencilerinin oldugu siniflarda staj yapmis ya da daha 6nce kaynastirma o6grencisi ile
calismis ogrenciler, ailesinde ya da yakin gevresinde 6zel ilgi gereksinimi olan bireyler

bulunan égrenciler kaynastirma egitimine yonelik olumlu goérus belirtmislerdir (Aker, 2014).

ilkokul dgretmenlerinin kaynastirmaya iligkin tutum ve gorislerinin incelendigi bir
arastirmada 42 brans ve sinif 6gretmenine odlgek uygulanmistir. Kaynastirma ogrencisi
olan 6gretmenlerin tutum puanlarinin diastk oldugu arastirmanin sonuglarindan biridir.
Erkek 6gretmenlerin egitim programina yonelik tutum puanlari ise kadin 6gretmenlerden
daha yuksektir. Kaynastirmaya iliskin ders almayan 6gretmenlerin, velilerle ilgili tutum
puanlari anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. incelenen medeni durum, engelli 6grenci,
mesleki durum degiskenlerine gore dgretmenlerin tutum puanlari arasinda anlamli farklihk

bulunmamistir (Engin, Kaya, Kdselioglu ve Tosten, 2014).

Glileryiz ve Ozdemir (2015), calismalarinda sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni
adaylarinin kaynastirmaya iliskin gorustnd ortaya koymuslardir. Buna gore; hem sinif
O6gretmenlerinin hem de sinif 6gretmeni adaylarinin genel olarak olumlu bir tutum
icerisinde oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Mesleginin ilk yillarinda olan sinif 6gretmenleri,
meslekte daha kidemli 6dretmenlere gore olumlu tutuma sahiptir. Cinsiyete gore

o6gretmenlerin tutum puani degismemektedir.
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Yarali (2015); “Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgedi” ni 6gretmen
adaylarina uygulamis, kadin 6gretmen adaylarinin lehine ve yakin ¢evresinde bulunan
Ozel gereksinimli birey tirline gore duyarlilik alt boyutunda anlamli farklilik tespit etmistir.

Olgegin diger boyutlarinda degiskenlere goére anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Okul 6gretmenleri ile yapilan nitel bir calismada (Abbak, Kale, Nur ve Sigirtmag,
2016); sinifinda kaynastirma o6grencisi bulunan 10 okul 6ncesi 6gretmeni ile yari
yapilandiriimis gorisme yapilmistir. Benzesik &6rnekleme yontemi kullaniimistir.
Ogretmenlerin  kaynastirma egitimi  uygulamalarina yénelik goruslerini  arastiran
arastirmacilar; 6gretmenlerin egitim ortamlarinin fiziki olarak kaynastirma egitimine uygun
olmadigini duisundukleri sonucuna ulasmiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 1
tanesi hari¢ higbiri kaynastirma 6grencisi icin herhangi bir hazirlik yapmadigini ifade
etmistir. Ogretmenler; kaynastirma ogrencileri icin BEP hazirladiklarini ancak bunu
yaparken kendilerini yeterli gdrmediklerini, bu sebeple rehber &6gdretmenlerden ve

rehabilitasyon merkezlerinden yardim aldiklarini sdylemislerdir.

Berkant ve Atilgan (2017), sinifinda kaynastirma ogrencisi bulunan 20 6gretmenle
gbrisme yaparak nitel bir calisma hazirlamiglardir. Sinif égretmenlerinin kaynastirma
egitimine yonelik yasadiklari sorunlari ve bu sorunlari gidermek amaciyla getirilebilecek
¢6zUm oOnerilerini ortaya koymayl amaclamiglardir. Arastirma sonuglarina goére; sinifinda
kaynastirma 6grencisi olan sinif égretmenleri kaynastirma uygulamalarinda 6zellikle de
BEP hazirlarken kendilerini yeterli gérmemektedir. Sinifin fiziki sartlarinin kaynastirma
egitimine uygun olmadidini, materyal ve destek hizmetlerin saglanmasinda zorlandiklarini
ayrica ailelerin bu slregte kendilerine destek olmadigini ifade etmiglerdir. C6zim olarak
da; hizmet ici egitimlerle 6gretmenlerin ve ailelerin bilinglendiriimesi gerektigini, destek

hizmetlerin ve materyal saglanmasi gerektigini sOylemislerdir.

Akyilldiz (2017), sinif 6gretmenligi, 6zel egitim 6gretmenligi ve okul o6ncesi
dgretmenligi bolimi 6grencilerine “Engellilere  Yonelik Tutum Olgedi’ni uygulayarak,
o6gretmen adaylarinin engellilere yoénelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonuglari incelendiginde, 6gretmen adaylarinin engellilerle ilgili bilgi sahibi olmasinin
tutumu pozitiflestirdigi gérdimuagstir. Kadin 6gretmen adaylarinin engellilerin egitiimesi ve
c¢alisma hayatina katilmasina iligkin goérisleri erkek 6gretmenlerden daha olumludur. Zihin
engelliler 6gretmenligi bolumu 6grencileri digerlerine nispeten daha olumlu tutumlara
sahiptir. Engelli bireylerle yasama tecribesi olan 6gretmen adaylarinin tutum puani
yuksektir. Sinif diizeyi, 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumunu etkileyen bir

faktor degildir.
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1.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Nancy (1983) arastirmasinda kaynastirma egitimi uygulamalarini incelemistir. Sonug

olarak; BEP c¢ercevesinde egitim ogretim hedeflerine ulasildigini, dgrencilerin sosyal
beceriler kazandigini, kaynastirma o6grencilerinin davraniglarinda olumlu aktarimlar

meydana geldigini ortaya koymustur (aktaran Kara, 2016).

Robert, Marino ve Miller (1996), arastirmalarinda tasrada gérev yapan
o6gretmenlerin kaynastirmaya karsi tutumunu belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin
sonucunda; &gretmenler 6zel ilgi gereksinimi olan &gdrenciler konusunda kendilerini
yeterince bilgi sahibi hissetmemektedir. Bu sebeple kaynastirma égrencilerinin 6zel egitim
ogretmenlerinin  bulundugu 06zel egitim siniflarinda egitim gdérmeleri gerektigine
inanmaktadirlar. Kaynastirma uygulamalari sirasinda isbirliginin basariya ulagmada
onemli bir etken oldugunun altini gizen 6gretmenler, kaynaklara ulasmada zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Kaynastirma o6grencisinin sosyal kabulinin ise kolaylikla saglandigini

belirtmislerdir (aktaran Ozmen, 2010).

Brissie, Jobe ve Rust (1996); 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin tutumlarini, 6zel
egitime iliskin bilgi sahibi olma ve 6zel egitim ile ilgili tecriibeye sahip olma durumuna gére
incelemiglerdir. Ele alinan degiskenlerin kaynastirmaya iligskin tutum Uzerinde olumlu

etkiye sahip oldugunu saptamiglardir (aktaran Kara, 2016).

Lehman, Podell ve Soodak, (1998); kaynastirmayi olusturan bilesenlerin,
o6gretmenlerin kaynastirmaya yoénelik tutumunda etkileyici bir faktér oldugunu ve 6grenci,
ogretmen, okul bilesenlerinin incelenmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bu arastirmada
o6gretmenlerin, problemli davranis sergileyen o6grencilerden hoslanmadiklari sonucuna
ulasilimistir. Fiziksel ve isitsel engelli 6grencileri en az sorunlu olarak, bilissel ve davranig
bozuklugu olan dgrencileri ise ¢ok sorunlu égrenci grubu olarak niteledikleri anlagiimistir.
Kaynastirma uygulamalari sirecinde de zihinsel engelli 6grencilerin akademik ve sosyal
bagarinin en az oldugu &grenci grubunu olusturdugunu belirtmiglerdir. Ogretmenin
tecribesinin ve dusuk endise seviyesinin kaynastirma uygulamalarinda daha anlayigh

olmasini sagladigina ulagmiglardir.

Bir bagka arastrmada “Engelli Bireylere Yonelik Ogretmen Tutumu” dlgegi
kullaniimig ve 113 o6gretmene O&lgek uygulanmigtir. Buna goére; o6grencinin engel
derecesinin, cesitli egitim gerektiren engel durumunun, 6gretmen tutumunda etkili oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Ozel egitim 6gretmenleri ve normal egitim 6gretmenlerinin engelli
bireylere yonelik tutumlarinda belirli bir farkhlik gézlemlememistir. Arastirma kapsaminda

ele alinan diger dediskenler olan; 6gretmenin kigisel dzellikleri ve 6gretmenin daha 6nce
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kaynastirma &drencisi ile calisip ¢alismama durumunun 6gretmen tutumunda etkisi

olmadigi gérulmustir (Davis, 2009).

Avadimis ve digerleri (2000), 6zel egitim o6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin
géruslerini belirlemeyi amaclamiglardir. ingiltere’de yapilan arastirmaya kaynastirma
egitimini uygulayan 81 &6zel egitim ogretmeni katiimistir. Ogretmenlerin genel olarak,
kaynastirmaya kars! tutumunun olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica; egitim
seviyesi daha ylksek olan dgretmenlerin, kaynastirma egitimine daha sicak baktiklari

gorulmustir (aktaran Yildirm, 2014).

Familia ve Garcia (2001), arastirmaya gonulli katilan 10 6zel egitim ve 10 genel
egitim dgretmeni ile gorismeler yapmistir. Ogretmenlerin; kaynastirma egitimine karsi
istekli olma durumunu, kaynastirma uygulamalarini avantajli ya da dezavantajli bulma
durumunu, kaynastirmaya yonelik tutumlarini iyilestirebilecek ¢6zim dnerilerini
incelemistir. Ozel egitim dJretmenlerinin tamami kaynastirma egitimine sicak bakarken,
genel egitim égretmenlerinin 5’i kaynastirma egitimini onaylamadiklarini ifade etmislerdir
(aktaran Gozln, 2003).

McKay (2012), ilkokul o6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin tutumunu
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla 661 6gretmene 6lgek uygulamistir. 38 maddelik bu
Olcek ile, dgretmenlerin deneyimi, cinsiyeti, irki, yaslari ve egitim niteliginin tutumlarina
etki etmedigi sonucunda ulagiimistir. Ogretmenlerin tutum puanlarinin yiiksek oldugunu
ancak 6grencinin engel turl ve derecesi, okul ve sinifin fiziki sartlari, idarenin tutumu

faktorlerinin 6gretmen tutumlarinda etkili oldugunu ortaya koymustur.

Dupoux ve digerleri (2005), Haiti ve Amerika’da gérev yapan 6gretmenlerin 6zel
egitime yonelik tutumlarini incelemislerdir. 152 lise 6gretmeni Haiti'den, 216 lise 6gretmeni
ise ABD’den arastirmaya katilarak orneklemi olusturmaktadir. Arastirmada Engelli
Ogrencilerin Entegrasyonuna lliskin Gérigler Olgegi kullaniimistir. Her iki (ilkede gorev
yapan 6gretmenlerin de tutumlarinin benzer 6zelliklere sahip oldugu anlasiimigtir. Mesleki

kidem faktérinin tutumu olumlulastirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Parasuram (2006), Hindistan’da yaptidi1 arastirmasinda kaynastirma egitimine karsi
ogretmen tutumlarini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet, yas, egitim
durumu, gelir duzeyi, ailede engelli bireyin bulunup bulunmamasi, deneyim
degigkenlerinin tutum Uzerinde etkili olmadigi anlasiimistir. Engelli birey tanidigi olma

durumunun tutumu etkileyen tek degisken oldugu sonucuna ulasiimistir.
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KKTC'de gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6zgll 6grenme gugligine iliskin
tutumlarinin incelendigi bir arastirmada; cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim duzeyi, sinif
mevcudu, 6zgul 6grenme gugligine iliskin bilgi sahibi olma durumu, bilginin kaynagi,
gorev yapilan sube ve okul tirl, daha 6nce ya da veriler toplandigi sirada 6zgul 6grenme
gucligline sahip bir 6grenci ile calisip calismama durumu, bu konuda bilgi sahibi olma ya
da olmama istegi, aile bireylerinde 6zgul 6grenme gulgligu olup olmama durumuna gore
karsilastiriimistir. Kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere goére daha olumlu bir tutuma
sahip olduklari gézlenmigtir. Kalabalik siniflari olan égretmenler bu égrencilerle galismak
hususunda daha isteksizken, 6zgul 6grenme guglugune iligkin bilgi sahibi oldugunu
dusunen 6gretmenleri bu 6grencilerle ¢alismak igin daha istekli olduklari tespit edilmigtir.
Bilgi sahibi olmasa dahi bilgi sahibi olmak isteyen 6gretmenler de daha olumlu tutuma
sahiptirler. Bu 6grencilerle g¢alisma deneyimine sahip 6gretmenler pozitif yonde goérus
bildirmiglerdir. Calismada diger degiskenlere goére anlamli fark bulunmamistir
(Kaptanoglu, 2016).



. BOLUM

3. YONTEM
Arastirmanin modeli, yéntemi, evren ve &rneklemi, veri toplama araglari, veri

toplama sulreci, verilerin analizinde kullanilan yéntem ve teknikler bu bdlimde

aktarilacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Aragtirmada bilimsel arastirma yontemlerinden karma yontem kullanilmigtir. Karma

yontem hem nicel hem de nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi yontemdir.
Bu arastirmada, karma arastirma yontemlerinden aciklayici ardisik desen tercih edilmistir.
Bu desende veri toplama iglemi nicel olarak baslar, nicel arastirmanin sonuglarini

aciklamak icin ise nitel veri toplanir ve analiz edilir (Creswell, 2017).

3.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mus ilinin Varto ilcesinde

gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Evren ulasilabilir oldugundan 6érnekleme
yoluna gidilmemistir. Evreni olusturan 143 6gretmenden 129°'una ulasiimistir. Cok sayida
soruya yanit vermeyen 4 6gretmen analiz disi birakilmistir. Birkag soruyu yanitlamamis
olan katihmcilarin bazi demografik Ozelliklerine ulasilamamistir. Evrenin demografik

Ozellikleri Tablo 1’de verilmigtir.
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Tablo 1. Evrenin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar N %
Kadin 70 56.0
Cinsiyet
Erkek 55 44.0
20-24 36 29.8
Yas 25-30 64 52.9
30 ve uzeri 21 17.3
Bekar 90 72.0
Medeni Durum
Evli 34 28.0
1-3 yil 35 47.9
Meslek Kidemi
3 ve Ustl 38 52.1
Ucretli Ogretmen 50 40.0
Unvan Sézlesmeli Ogretmen 26 20.8
Kadrolu Ogretmen 49 39.2
Toplam 125 100.0

Arastirmaya katilan 129 6gretmenden 15'i ile gérisme yapilmig, goérismelerde
génallilik esas alinmistir.  Orneklem belirlenirken gesitlilige 6zen gdsterilmistir.
Gorusmelere; kadin ve erkek, geng ve orta yasl, bekar ve evli, cocuk sahibi olan ve
olmayan, engelli yakini olan ve olmayan, sinifinda kaynastirma &grencisi olan ve
olmayan, Ucretli 6gretmen olarak gorev yapan, s6zlesmeli ve kadrolu olarak gérev yapan,
gbreve yeni baglayan ve gérevde daha fazla kideme sahip olan, kaynastirmaya yénelik
egitim almis ve almamig, daha énce kaynastirma 6grencisi ile ¢galisma deneyimi olmus ve
olmamis, sinif 6gretmenligi ve diger bolimlerden mezun olmus, kaynastirma egitiminin
yapilmasi gerektigini disinen ve duslinmeyen 6gretmenler katiimistir. Bunun yani sira
idareci olarak ve sinif 6gretmeni olarak goérev yapan, birlestiriimis siniflarda ve mustakil
siniflarda goérev yapan, kdy okullarinda ve merkezi okullarda gérev yapan sinif
ogretmenleri de gérusmelere katilmistir. Bdylece farkl 6zelliklere sahip sinif 6gretmenleri
ile gorasilmuis, cesitlilik saglanarak genel bir analiz yapilmaya galigiimistir. Gériismeye

katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 2'de verilmigtir.
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Tablo 2. Gériismeye Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar N %
Kadin 7 46.7
Cinsiyet
Erkek 8 53.3
24 1 6.7
25 4 26.6
26 1 6.7
27 2 13.2
Yas 28 3 20
32 1 6.7
34 1 6.7
37 1 6.7
46 1 6.7
Bekar 11 73.3
Medeni Durum
Evli 4 26.7
Toplam 15 100

3.3. Veri Toplama Yontemi ve Araglari
3.3.1. Veri Toplama Yoéntemi

Karma arastirma yéntemi kullanilan bu ¢alismada iki farkl veri toplama yontemi
kullaniimistir. Veriler 6ncelikle anket yontemi ile toplanmis ve analiz edilmis, daha sonra
yapilandiriimis gérismeler ile toplanip analiz edilmistir. Anket yontemi ile sorulan sorular
dogrultusunda ¢ok sayida verinin elde edilmesi amaclanir. Ekonomik ve iglevsel bir veri
toplama yontemidir. Yapilandiriimig gérisme teknigi ise “Dikkatlice yazilmig ve belirli bir
siraya konmus bir dizi sorudan olusur ve her gorusulen bireye bu sorular ayni tarzda ve

sirada sorulur.” (Patton, 1987).

3.3.2. Veri Toplama Araclari
Bu bdlimde arastirma sirecinde kullanilan veri toplama araclar tanitilacaktir. Bu

calismada Kisisel Bilgi Formu, Kaynastirmaya lliskin Gériisler Olgegi ve Yapilandirimis

Gorisme Sorulari kullaniimistir.
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3.3.2.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, katilimcilarin

yanitlamasi istenilen kisisel sorulardan olugsmaktadir. Arastirmanin dediskenlerini igeren
ve katihmcilari tanimlayabilecek sorular tercih edilmistir. Katiimcilara cinsiyet, yas,
medeni durum, ¢cocuk sahibi olup olmadiklari, engelli yakinlarinin olup olmadig! ve varsa
yakinlik derecesi, mesleki kidemleri, mezun olduklari bélim, unvanlari, sinif mevcutlari,
siniflarindaki kaynastirma dgrencisi sayisi ve varsa engel tirleri, kaynastirmaya iliskin

egitim alip almadigi sorulmustur. Toplam 13 sorudan olusmaktadir.

3.3.2.2. Kaynastirmaya iligkin Goriigler Olgegi
Kaynastirmaya iliskin gorusler olgcedi 1995 yilinda Antonak ve Larivee tarafindan

hazirlanmistir. Olgegin amaci dzel gereksinimli égrencilerin normal siniflarda egitim
gbrmesi ile ilgili 6gretmen tutumlarini tespit etmektir. 20 maddeden olusan dl¢edin Turkge
uyarlamasi Kircaali-iftar (1996) tarafindan yapilmistir. Olgegin glvenilirlik galismasinda;

Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.80 olarak bulunmustur.

Olgek 5'li likert tipinde hazirlanmistir. 1°den 5’e sirasiyla; “Timiyle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”,  “Kararsizim”, “Katimiyorum”, “TUmiyle Katilmiyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Yapi gecerliligi incelendiginde aslinda 4 faktérlli olan 6lgcegin, Turkge
uyarlamasinda 5 faktérden olustugu goériimektedir. “Kaynastirma Sinif KontrolG” ve
“Kaynastirmaya Kargi Gortsler” , “Sinif Ogretmeninin Yeterliligi” , “Kaynastirmanin
Yararlar” , “Engelli Ogrencinin Yeterliligi” ve “Kaynastirmanin Faydas!”, “Kaynastirmanin
Olumsuz Etkisi” 6lgegin faktorlerini olusturmaktadir. Olgekte 10 olumsuz madde bulunur
ve bu maddeler tersten puanlanir. Olgekten en az 20, en fazla 100 puan alinabilir. Yiiksek

puan olumsuz tutumu gdstermektedir.

3.3.2.3. Kaynastirmaya Iligkin Tutumu lyilestirmeye Yonelik Goéziim Onerileri
Goriisme Formu
Yapilandiriimis gérismede kullaniimak Uzere arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Form hazirlanirken literatlir taranmis, maddeler literatiire uygun olarak segilmistir. Segilen
sorular bir 6zel egitim uzmanina, bir 6lcme degerlendirme uzmanina ve bir de uzman sinif
o6gretmenine sunulmus, gorusleri alinmistir. Uzman goérisleri  dogrultusunda bazi
maddeler eklenmis, bazi maddeler ise c¢ikartiimistir. Sorularin anlasilabilir oldugundan
emin olmak igin gérisme formu 5 d6gretmene uygulanmis, yanitlarin amaca uygun olup
olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda Kaynastirmaya iliskin Tutumu lyilestirmeye Yonelik
Coézim Onerileri Gériisme Formu yeniden diizenlenerek, kontrol edilmistir. Gorlisme
formu 8 ana sorudan olugsmaktadir. Bunlardan 2’si katiimcilari taniyabilmek igin, 4’G

katilimcilarin kaynastirmaya yonelik tutumunu tespit edebilmek igin, 2'si ise katilimcilarin
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kaynastirmaya iliskin tutumunun daha olumlu olmasina yénelik ¢6zim Onerileri hakkindaki

fikirlerini 6grenmek igin sorulmus sorulardir.

3.3.3. Veri Toplama Siireci
Veriler; aragtirma i¢in gerekli izinler alinarak (Ek-2), 2017- 2018 egitim 6gretim yih

icinde toplanmistir. Mart, nisan ve mayis aylarini kapsayan yaklasik 3 aylik sireg
icerisinde veri toplama siireci tamamlanmistir. Olgeklerin biyilk cogunlugu arastirmaci
tarafindan katilimcilara bizzat ulastiriimig, gérev yaptiklari bélgenin ulasim zorlugundan
oturd yuz ylze ulastinlamayan odlgekler ise o6gretmenlere elektronik posta yoluyla
ulastinimig, ayni yolla da dondat alinmistir. Toplam 143 sinif 6gretmeninden 116’si
Olcekleri elle, 13’0 ise internet araciligiyla doldurmustur. Verilerin toplandigi sirada dogum
izni, askerlik izni, Ucretsiz izin gibi uzun dénemler gbérevde bulunmayan ve arastirmaya
katimaya gonilli olmayan 14 6gretmene ulasilamamig, ¢ok sayida soruyu yanitsiz

birakan 4 6gretmen ise analiz digi birakiimistir.

Olgekler uygulanirken arastirmaci tarafindan miidahale edilmemis, katilimcilarin
sorulari birbirlerinden etkilenmeden cevaplamalari istenmigtir. Ayrica katilimcilardan isim,

soy isim, telefon numarasi gibi kisisel bilgiler talep edilmemistir.

Olgekler analiz edildikten sonra yapilandiriimis gérisme formu hazirlanmis,
evrende yer alan &gretmenlerin 15i ile mdilakat yapilmistir. Goérisme yapilacak
ogretmenler segilirken cgesitlilik gdzetilmis, farkli 6zelliklere sahip sinif 6gretmenlerinin
gérigleri alinarak daha genis bir yelpazede galismak amaglanmistir. Gériismeye katilan

o6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Gorisme yapilacak 6gretmene ulasilarak randevu alinmig, belirtilen tarihte, saatte
ve yerde godrismeler gergeklestiriimistir. Bazi gorismeler okulda, bazilari evde
gerceklestiriimistir. Gérismenin yapilacagl yerin sessiz ve dikkat dagitici etkenlerden
uzak bir yer olmasi go6zetilmistir. Katihmcilarin bilgisi ve izni dahilinde 15 gériismenin
hepsinin ses kaydi alinmis, dijital ortamda, gizlilik esasina uygun bir bicimde korunmustur.
Gorusmeler 7 ile 20 dakika arasinda surmustir. Katihmcilarin  kendilerini rahat
hissetmeleri saglanmaya ¢alisiimistir. Sorularin anlasiimadi§i durumlarda, tekrar edilmis,

yonlendirme yapmadan agiklanmaya calisiimistir.

3.4. Verilerin Analizi
Nicel veriler SPSS 20.0 paket programi araciliiyla bilgisayara aktariimigtir. Veri

girisinin tutarlilik kontrolii yapildiktan sonra Kaynastirmaya iliskin Gérugler Olgegi
maddelerini bos birakma durumlari incelenmigtir. En ¢ok 3 maddeyi bos birakan

katilimcilarin bos yanitlari yerine o maddeye verilen yanitlarin ortalamasi atanmistir. Ters
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puanlanan maddeler donustirildikten sonra toplam puan hesaplanmistir. Bagimsiz
degiskenlere gore dlgek puanlarinin farkhlasip farkhlasmadigi test edilmeden énce t testi
ve tek yonll varyans analizi yontemlerinde bir gereklilik olan normallik varsayimi basiklik-
carpiklik katsayilari, normallik testleri ve histogram ve Q ve Q grafikleri incelenerek kontrol
edilmistir. Bu varsayimin saglanmadig§i durumlarda non-parametrik testlerden olan Mann

Whitney-U testi ve Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.

Nitel veriler analiz edilirken ses kayitlari dinlenmis, desifreleri yaziimistir. Gizlilik
esaslarina uygunluk amaciyla égretmenlere kodlar verilmistir. Bu kodlar; “O1, 02, 03, ...
015” seklinde belirlenmistir. Goérlisme formunda yer alan sorulara uygun bir bigcimde ve
arastirmanin kuramsal cercevesi icinde temalar olusturulmustur. Veriler Nvivo-QSR 12
programi yardimiyla siniflandiriimistir. Olusturulan temalara referanslar atanmis, bdylece
o6gretmenlerin ifadeleriyle paralel olarak, bulgular ortaya c¢ikmistir. Betimsel analiz
yaplilarak, elde edilen bulgular literatir g6z 6nlne alinarak yorumlanmigtir. Aragtirmanin
gecerlilik ve guvenilirligini artirmak amaciyla katilimcilarin cevaplarindan direkt alintilara

¢alismada yer verilmistir.
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4. BULGULAR
Bu boélimde “Kaynastirmaya iliskin Goérlsler” dlgeginden ve yapilandiriimis

goérisme formundan elde edilen bulgular aktarilacaktir.

4.1. Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirmaya Yonelik Tutumlarinin Farkli Degiskenlere
Gore incelenmesine Ait Bulgular
ik olarak Kaynastirmaya lliskin Gorlsler 6lgeginden alinan puanlarin ortalamasi

hesaplanmistir. Sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin goéris puanlari; cinsiyetleri,
yaslarl, medeni durumlari, gocuk sahibi olup olmama durumu, engelli yakininin olup
olmama durumu, engelli yakini olanlarin yakinlik derecesi, mesleki kidemleri, mezun
olunan bélim, unvan, sinif mevcudu, kaynastirma &grencisi bulunup bulunmama ve

kaynastirma ile ilgili egitim almis olup olmama durumlarina gore karsilastiriimistir.

Tablo 3. Kaynastirma Egitimine iliskin Gériis Puanlarinin Betimsel istatistikleri

istatistik Deger
n 125

Aritmetik Ortalama 60.01
Standart Sapma 7.45

Mod 56.00
Medyan 60.00
En DUsuk 43.00
En Yuksek 80.00

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin gérts puanlarinin betimsel istatistikleri
Tablo 3'te verilmistir. Ortalama puan 60.01 olarak bulunmustur. Ogretmenler dlgekten 43

ile 80 arasinda puanlar almislardir. Standart sapma ise 7.45 olarak tespit edilmigtir.

Tablo 4. Kaynastirma Egitimine iligkin Goriis Puanlarinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi
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Cinsiyet n X S t p
Kadin 70 58.44 7.19

-2.70 0.008
Erkek 55 61.99 7.35
Toplam 125 60.22 14.54

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iligkin tutumunu cinsiyete gore incelemek igin
iligkisiz t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. Buna gére sinif

o6gretmenlerinin - kaynastirmaya iliskin tutumu cinsiyete gére anlamh bir farkhlik
gOstermektedir ( t= -2.70, p<.05). Kadin 6gretmenler ( x =58.44), erkek 6gretmenlere (x

=61.99), gbre kaynastirma egitimine daha olumlu bakmaktadir.

Tablo 5. Kaynastirma Egitimine iligkin Gériis Puanlarinin Yas Gruplarina Goére
Karsilastiriimasi

Yas Gruplari n Sira Ort. X2 p
20-24 36 58.53

25-39 64 61.95 0.25 0.88
30 ve Ustl 21 62.36

Toplam 121*

*Yas sorusuna yanit vermeyen 4 katiimci bulunmaktadir.

Tablo 5’te sinif 6gretmenlerinin yas gruplarina gére kaynastirmaya iliskin tutumunun
Kruskal-Wallis Testi kargilastiriimasina iligskin bulgular verilmistir. Test sonucunda anlamli
bir farkhlik tespit edilmemigtir (x> = 0.257, p> 0.05). Buna goére sinif 6gretmenlerinin
kaynastirmaya yonelik tutum puanlarinin yaslarina gére farkhlik gostermedigi

gOriulmektedir.
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Tablo 6. Kaynastirma Egitimine iliskin Goriis Puanlarinin Medeni Duruma Gére
Karsilastiriimasi

Medeni Durum n Sira Ort. z U p
Bekar 90 60.84

-0.83 1381.00 0.403
Evli 34 66.88
Toplam 124*

*Diger segenegini isaretleyen bir katilimci analiz digi birakilmigtir.

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin tutumu Mann Whitney U-Testi ile analiz
edilmistir ve Tablo 6'da sunulmustur. Test sonucunda evli dJretmenler ile bekar
ogretmenler arasinda kaynastirma egitimine karsi tutum acisindan farkhlik yoktur (Z= -
0.835, p> 0.05).

Tablo 7. Kaynastirma Egitimine iliskin Gortis Puanlarinin Cocuk Sahibi Olup Olmama
Durumuna Goére Karsilastiriimasi

Cocuk Sahibi n Sira Ort. z U p
Var 18 53.06

-1.20 784.00 0.227
Yok 106 64.10
Toplam 124*

*Cocuk sahibi olup olmadigini belirtmeyen 1 katilimci bulunmaktadir.

Tablo 7’de verilen Mann Whitney U-Testi sonucunda, sinif 6gretmenlerinin
kaynastirmaya iliskin tutumunun c¢ocuk sahibi olup olmama ile anlamh bir iligkisi
bulunmamaktadir (Z= -1.207, p> 0.05).

Tablo 8. Kaynastirma Egitimine iliskin Goriis Puanlarinin Engelli Yakini Olup Olmama
Durumuna Goére Karsilastiriimasi

Engelli yakini n X S t

p
Var 26 58.25 7.92
-1.480 0.141
Yok 96 60.68 7.29
Toplam 122* 59.465 15.21

*Engelli yakini olup olmadigini belirtmeyen 3 katihmci bulunmaktadir.

Tablo 8'de sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin tutumunu gocuk sahibi olup

olmamaya goére incelemek icgin iligkisiz t test uygulanmistir. Buna goére sinif
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o6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin tutumu anlaml bir farkhlik géstermemektedir. (t= -
1.480, p>05.) Cocuk sahibi dgretmenler ( x =58.25), cocuk sahibi olmayan 6dretmenlere

('x = 60.68) gore anlamli sekilde farkli bir tutuma sahip degildir.

Tablo 9. Kaynastirma Egitimine iliskin Gérlis Puanlarinin Engelli Yakinlari ile Yakinlik
Derecesine Gore Karsilastiriimasi

Yakinlik Derecesi n Sira Ort. Z U p
Yakin 9 16.00

-1.215 1381.000 0.224
Uzak 17 12.18
Toplam 26

Tablo 9da engelli yakini olan o6gretmenlerin, yakinlik derecelerine goére
kaynastirmaya iliskin tutumunun degisip degismedigini test etmek i¢in Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Test sonucunda engelli yakini olan 6gretmenlerin, engelli Kisiye
yakinlik derecelerine gore tutum puanlarinin anlamh bir farkhlik gostermedigi gordlmustur
(Z=-1.215, p> 0.05).

Tablo 10. Kaynagtirma Egitimine iliskin Gériis Puanlarinin Mesleki Kidem Gruplarina
Gore Karsllastiriimasi

Mesleki Kidem n X S t D
1-2 yil 35 58.81 6.01

-1.26 0.210
3 ve Ustl 38 60.87 7.81
Toplam 73* 60.22 14.54

* Kidem sorusuna yanit vermeyen 52 katilimci bulunmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin tutumunun kidemlerine gore degisiklik
gOsterip gostermedigini incelemek icin iligkisiz t testi uygulanmigtir ve test sonuglari Tablo

10’da verilmigtir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iligkin tutumu anlamli bir
farkhhk géstermemektedir ( t= - 1.265, p>.05). Kidemi 1-2 yil olan 6gretmenler ( x =58.81),

kidemi 3 yil ve Ustu 6gretmenlere (x =60.87) gbére kaynastirma egitimine kargi anlamli

derecede farkli bir tutuma sahip degildir.
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Tablo 11. Kaynastirma Egitimine iliskin Gorlis Puaninin Mezun Olduklari Bélime Gére
Karsilastiriimasi

Mezun Olunan Bolim n M S t P
Sinif Ogretmenligi 73 60.59 7.35

1.26 0.211
Digerleri 50 58.88 7.54
Toplam 123* 59.73 14.89

*Mezun oldugu bolimu belirtmeyen 2 katimci bulunmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari bélimlere gore kaynastirmaya iliskin gorisleri

iliskisiz t testi ile analiz edilmistir ve test sonuglari Tablo 11’de verilmistir. Buna gore sinif
ogretmenligi boliminden mezun olan sinif 6gretmenlerinin puani ( x =60.59), diger

bélimlerden mezun olan 6gretmenlerden ( x =58.88) fazla olsa da bu fark anlamli degildir
(t=1.257, p>0.05).

Tablo 12. Kaynastirma Egitimine iliskin  Gériis Puaninin  Unvanlarina Gére
Kargilastiriimasi

Unvan n M S F p
Ucretli Ogretmen 50 58.80 7.41

Sdzlesmeli Ogretmen 26 60.39 6.44 1.17 0.315
Kadrolu Ogretmen 49 61.04 7.93

Toplam 125 60.01 14.90

Tablo 12’de sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iligskin gérus puani unvanlari ile
karsilastiriimistir. Analiz icin tek yonli varyans analizi yapilmig ve unvana gore tutum

puanlarinda anlamli bir farkhlik bulunmadig gérilmastir (F=1.167, p>0.05).
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Tablo 13. Kaynastirma Egitimine lliskin Goéris Puaninin Sinif Mevcutlarina Gére
Kargilastiriimasi

Sinif Mevcudu n X S t p
1-20 93 59.94 7.05

0.42 0.676
21 ve Uzeri 23 59.22 8.87
Toplam 116* 59.58 15.92

Sinif mevcudunu belirtmeyen 9 katilimci bulunmaktadir.

Tablo 13'te sinif &gretmenlerinin  kaynastirmaya iliskin goéris puani sinif
mevcutlarina gore karsilastirmak icin iliskisiz t test uygulanmigtir (t=0.419, p>0.05). Test
sonucunda sinif mevcuduna goére kaynastirmaya iliskin géris puaninin anlamh bir farkhlik
go6stermedigi anlasiimigtir.

Tablo 14. Kaynastirma Egitimine iliskin Gériis Puaninin Kaynastirma Ogrencisi Olup
Olmama Durumuna Goére Karsilastiriimasi

Kaynastirma Ogrencisi n X S t p
Var 37 56.94 6.70

3.25 0.002
Yok 76 61.47 7.08
Toplam 113* 59.21 13.78

*Kaynastirma 6grencisi olup olmadigini belirtmeyen 12 katilimci bulunmaktadir.

Tablo 14’te sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iligkin géris puani sinifinda

kaynastirma égrencisi bulunup bulunmama durumuna gdére karsilastiriimistir. Sinifinda
kaynastirma égrencisi olan dgretmenlerin puani ( x =56.94), sinifinda kaynastirma

dgrencisi olmayan 6gretmenlerin puanina ( x =61.47) goére daha digUktur. Yapilan iligkisiz

t testi sonuglarina gére puanlar arasindaki fark anlamh bulunmustur (t=3.246, p<0.05).
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Tablo 15. Kaynastirma Egitimine liskin Gorlis Puaninin Kaynastirma Egitimine Ydnelik
Egitim Almis Olup Olmama Durumuna Goére Karsilastiriimasi

Kaynastirmaya Yonelik Egitim n X S t p
Almig 78 60.97 7.52

2.10 0.038
Almamis 42 57.99 7.25

*Kaynastirmaya yonelik egitim alip almadigini belitmeyen 5 katilimci bulunmaktadir.

Tablo 15te sinif 6gretmenlerinin  kaynastirma egitimine iliskin géris puani
kaynastirma egitimine yonelik egitim aldigini beliten ve almadigini belirten katimcilar

arasinda karsilastirnimigtir. iligkisiz t testi kullaniimigtir Buna gére kaynastirmaya yonelik
editim almis ogretmenlerin puanlar ( x =60.97), kaynagtirmaya yonelik egitim almamig
o6gretmenlerin puanlarindan ( x =57.99) anlamli bir sekilde yUksektir (t=2.100, p<0.05).

4.2. Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirmaya Yénelik Tutumlarini iyilestirmeye Yonelik

Coziim Onerilerine Ait Bulgular

Bu boélumde gorusmelerden elde edilen cevaplardan direkt alintilara ve

gorusmelerin analizine yer verilmigtir.

4.2.1. Kaynastirmanin Tanimi
Gorusmeye katilan 6gretmenlere: “Sizce kaynastirma ne demek?” diye sorulmus,

sonuglar “Kaynastirmanin Tanimi” temasi altinda toplanmistir. Bu sorunun katilimcilara
ybneltime sebebi kaynastirma egitimi hakkinda dogru bilgi sahibi olup olmadiklarini

anlayabilmektir.

Ogretmenlerin bazilari kaynastirmayi dogru bir sekilde tanimlarken, bazilarinin
iliskisiz cevaplar verdigi, bazilarinin da kavram yanilgilarina sahip olduklari gérilmektedir.

Ogretmenlerden 10’u kaynastirmayi dogru bir sekilde tanimlamistir. Ornegin;

Ogretmen 1: “Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin akranlariyla birlikte egitim-6gretim

gbrmesi, ayni zamanda destek egitim almasi.”

Ogretmen 5: “Kaynastirma; 6zel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin akranlariyla beraber,
egitim ogretimin butin kademelerde sirduren destek egitim uygulamalari diyebiliriz. Yani
baska bir deyigle sOylemek istersek engeli olan ogrencilerin, engeli olmayan diger

bireylerle beraber egitsel ve sosyal olarak butlinlesmesidir.”
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Katilimcilardan 2’si soruya iliskisiz cevap vermistir. Ornegin;
Ogretmen 6: “insanin aklinda sey gelir, bu kaynak islemleri var ya, kelime olarak...”

Katilimcilardan 3’G ise kaynastirma egitimine tabii tutulan égrencileri; durumu kétu,
eksiklikleri olan, olumsuz anlamda farkhliklara sahip égrenciler olarak nitelendirmiglerdir.
Aslinda “tembel’ ya da “caliskan olmayan” o6grencilerin, o6gretmenler tarafindan

kaynastirma olarak tanimlandigini gérmekteyiz. Ornegin;

Ogretmen 10: “Yani kaynastirma, yani mevcut durumu kétli olan 6grencinin diger

ogrencilerle beraber yani olabilecek maksimum seviyeye ¢ikartmak bence.”

Ogretmen 11: “Belli eksiklikleri olan g¢ocuklarin normal gocuklarla beraber egitim

alabilmesi.”

4.2.2. Kaynastirmaya Yonelik Egitim Alip Almama Durumu
Ogretmenlere: “Kaynastirmaya yonelik egitim aldiniz m1?” sorusu sorulmus,

cevaplar tablolar ile yorumlanmis, Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Kaynastirmaya Yonelik Egitim Alip Almama Durumu

Kaynastirmaya Yonelik Egitim N %
Yalnizca Lisans Egitiminde Ders Almig 8 53.4
Hem Lisans Egitiminde Ders Almig Hem de Seminer Egitim 2 13.3
Almis

Yalnizca Seminer Almis 2 13.3
Ders Veya Seminer Almamis 3 20
Toplam 15 100

Tablo 16’da goruldigu gibi gérismeye katilan sinif 6gretmenlerinden 8’i yalnizca
lisans doneminde kaynastirmaya iligkin ders aldigini, 2’si hem lisans doneminde ders
aldigini hem de kaynastirmaya iligkin seminer aldigini, 2’si kaynastirmaya iligkin seminer

aldigini, 3’0 ise kaynastirmaya iligkin hi¢bir egitim almadiklarini belirtmislerdir.

Bu sorunun ogretmenlere yoneltime sebebi, 6gretmenlerin konu hakkindaki bilgi
birikimini nereden edindigini anlamaktir. Kaynastirma hakkindaki yorumlari yasantilariyla
sinirh m1 yoksa bu konuda kendilerini yetistirmig bireyler mi olduklarini anlamak
amaglanmistir. Buna gore; o6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik egitimlerinin ¢ogu

Universite doéneminde aldiklari 6zel egditim ve kaynastirma derslerinden ibarettir. Bu
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konuda higbir egitimi olmadigini belirten &6gretmenlerin de bulunmasi, siniflarinda

kaynastirma 6grencilerinin olabilecegi dusinildiglnde, beklenen bir sonug degildir.

4.2.3. Kaynastirma Egitiminin Yapiimasinin Gerekliligi
Ogretmenlere: “Sizce kaynagtirma egitimi yapilmali mi, yapimamali mi?” diye

sorulmus, cevaplar yorumlanmig, Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17. Kaynastirma Egitiminin Yapilip Yapilmamasi Gerekliligine iliskin Gériigleri

Kaynastirma Egitiminin Yapiimasinin Gerekliligi N %
Kaynastirma Egitimi Yapilmali 12 80
Kaynastirma Egitimi Yapilmamali 1 6.7
Kararsiz 2 13.3
Toplam 15 100

Tablo 17’ye gbre 6gretmenlerin %80’i kaynastirma egitiminin yapilmasi gerektigini
distinmektedir. Ogretmenlerin %6.7’si kaynastirma egitiminin yapilmamasi gerektigini

belirtirken, %13.3’0 bu konuda kararsiz oldugunu dile getirmigtir.

Bu sorunun sorulma amaci o6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin tutumunu
belirlemektir. Kaynastirma egitiminin yapilmasini dasinen 6gretmenlerin olumlu tutuma

sahip oldugunu dusundrsek, 6gretmenlerin gogu bu konuda pozitif disunmektedir.

4.2.4. Kaynastirma Ogrencisinin Sinifta Olmasina iligskin Diisiinceler
Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerine: “Sinifinizda kaynagtirma 6grencisi

bulunmasindan rahatsizlik duyar misiniz?” sorusu yéneltiimistir. Ogretmenlerin yanitlari

grafiklerle yorumlanmig, Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Kaynastirma Ogrencisinin Sinifta Olmasina iligkin Dugiinceler

Kaynastirma Ogrencisinin Sinifta Olmasina iliskin Diistinceler N %
Rahatsizlik Duyuyor 5 33.3
Rahatsizlik Duymuyor 9 60
Kararsiz 1 6.7

Toplam 15 100
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Tablo 18e gore, kaynastirma o&grencisinin sinifinda bulunmasindan rahatsizlik
duyup duymadigi sorulan sinif égretmenlerden 5'i rahatsizlik duydugunu, 9’u rahatsizlik

duymadigini, 1’i ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin 13’0 kaynastirma egitiminin yapilmasi gerektigini belirtmisken, 5'i
kaynastirma 6grencisinin sinifinda olmasindan rahatsizlik duydugunu ifade etmistir. Bir
baska ifadeyle O6gretmenlerden bazilari kaynastirma egitimi yapilmali ancak benim
sinifimda kaynastirma 6grencisi olmamali goéristindedir. Bu da aslinda tutumlarinin ¢ok

da olumlu olmadigini gostermektedir.

Ogretmenler; kaynastirma konusunda kendini yeterli hissetmedigi icin, kaynastirma
egitimini uygun bulmadigi icin, sinifin dizenini bozdugunu disindigud icin, kaynastirma
o6grencisine normal &grencilerden fazla zaman ayirmak gerektigini distndukleri igin

rahatsizlik duymaktadirlar. Ornegin;

Ogretmen 3: “Tabi olmasi bir 6gretmen adina ¢ok zor bir durumdur ve ¢ok zorlandigim
anlar olmustu. Yani 6zel egitim 6gretmenlerinin eline verilmesi bence daha uygun olur

gibime geliyor.”

Ogretmen 5: “Yerinden kalkar, bagka bir seylerle ugrasir, bu sekilde diger 6grencilerin de

dikkati dagilir konusunda rahatsiz olurum.”

Ogretmen 7: “Duyuyorum ¢lnkii ben kaynastirma egitimine ihtiyag duyan égrenciye yeterli
egitimi veremiyorum yeterli ilgiyi gdsteremiyorum bu da beni ¢ok rahatsiz ediyor. Ayni
zamanda kaynastirma 6grencisi ile ilgileniyorken diger 6grencilerin de vaktinden alindigini

dusundyorum.”

Sinifinda kaynastirma &égrencisi bulunmasindan rahatsizlik duymadigini ifade eden
9 ogretmen ise kendilerini yeterli gérmediklerini ve egitim almalar gerektigini, zaman
zaman bu durumun onlar zorladigini ama buna ragmen rahatsizlik duymadiklarini

belirtmiglerdir. Ornegin;

Ogretmen 1: “Rahatsizlik duymazdim. Ozellikle olsun demezdim. Olmasin da demezdim.
Yani zaten kaynastirmanin amaci bu. Onlara ayrica bir disincem yok. Diger égrenciler

gibi distintrdim. Herhangi bir 6grenciden benim igin bir farki olmazdi.”

Ogretmen 11: “Evet rahatsizlik duymam ama bunun igin egitim almam gerekiyor. Su

durumda gelirse ¢ok rahatsiz olurum. CinkU ben ona yetemeyecegim.”
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Kaynastirma &6grencisinin sinifinda bulunmasindan rahatsizlik duyup duymadigi
konusunda kararsiz oldugunu belirten 1 6dretmen ise sinifinda ¢ok fazla kaynastirma

6grencisi bulundugu icin kararsiz oldugunu dile getirmistir.

Ogretmen 2: “Aslinda olmasi iyi bir sey, ama 4 tane bir sinifa fazla oluyor. 18 6grencinin

oldugu bir sinifta 4 tane kaynastirma 6grencisi fazla. Bu ylizden kararsizim.”

4.2.5. Kaynastirma Egitiminin Normal Ogrenciler igin Avantajlari ve Dezavantajlar
Sinif 6gretmenlerine: “Kaynastirma egitiminin normal 6grenciler icin avantajli ve

dezavantajli yonleri nelerdir?” diye sorulmus, avantaj ve dezavantajlar temalar ile

gruplanmistir.

Ogretmenler genellikle kaynastirma egitiminin dezavantajlarindan bahsetmistir.
Baslica dezavantaj olarak goérilen durum; kaynastirma o6grencisinin sinifin dizenini
bozmasi ve dikkatini dagitmasidir. Bunun yani sira birlestirilmis siniflarda kaynastirma

egitiminin normal 6grenciler icin daha fazla dezavantajli oldugunu dile getirmislerdir.
Ogretmen 1: “Diger arkadaslarinin dikkatini dagitabiliyor.”

Ogretmen 4: “Kaynastirma dgrencileri daha yavas égreniyorlar. Sinifin hizini duisiiriiyorlar
ve dikkatleri cabuk dagiliyor. Arkadaslarinin da dikkatini dagitiyorlar. Boylece dersin akigi
bozuluyor. Disiplin sorunlari yaratiyorlar. Kaynastirma 6grencisinin problemli davranigini

normal ¢ocuk ornek aliyor.”

Ogretmen 8: “Kaynastirma birlestirilmis sinif oldugu zaman onlar igin biraz sikintili

olabiliyor bence.”

Ogretmenlerin; kaynastirma égrencisinin sinifta bulunmasini normal égrenciler igin
avantaj olarak gordukleri durum ise, 6grencinin engellilere yonelik farkindalik kazanacagi
yoénundedir. Bunun yani sira derste 6grendiklerini tekrar edebildiklerini, akran 6gretiminde
ogreten konumunda kazanimlari olabilecegini, paylasma ve merhamet gibi degerleri

o6grenebilecedini diglinmektedirler.

Ogretmen 1: “Ogrenme gucliglu ceken bir dgrenci icin tekrar ettigimizde o konuyu

anlamayanlar anlamig olur, anlayanlar da pekistirmis olur.”

Ogretmen 4: “Avantaji su olabilir; o cocuk sayesinde diger dgrenciler engelli insanlari

tanima firsati buluyorlar. Yani bir ¢esit farkindalik olusuyor onlarda.”

Ogretmen 12: “Ogretmenin de desteklemesiyle, farkliliklara kargi nasil davranacaklarini

ogrenebilirler.”
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4.2.6. Kaynastirmaya Yonelik Tutumu Etkileyen Etmenler
Gorusmeye katilan ogretmenlere: “Kaynastirmaya yonelik tutumunuzu ne/neler

etkiler?” sorusu sorulmus, 6gretmenlerin yanitlari 4 tema altinda toplanmigtir. Temalarin

kag 6gretmen tarafindan belirtildigi Tablo 19’da verilmigtir.

Tablo 19. Kaynastirmaya Yonelik Tutumunu Etkileyen Etmenler

Kaynastirmaya Yonelik Tutumu Etkileyen Etmenler N
idare 6
Kaynastirmaya Yonelik Egitim Almis Olup Olmama 7
Egitim Ortami 7
Aile 9

Tablo 19'da goérildigu Uzere d6gretmenlerden 6’s1 idarenin, 7’si kaynastirmaya
yonelik egitim almis olup olmama durumunun, 7’si egitim ortaminin, 9'u ise ailenin

kaynastirmaya iliskin tutumu etkileyen etmenlerden oldugunu belirtmislerdir.

4.2.6.1. idare
Ogretmenler; idareden gerekli destegi gérdiikleri zaman, idarenin de kaynastirmaya

yonelik olumlu tutuma sahip oldugunu gérdugu zaman, tutumlarinin olumlu ydnde

etkilenecegini belirtmislerdir. Ornegin;

Ogretmen 9: “idarenin ézellikle okul idaresinin bu konuda destek vermesi, bizi de

pozitif yonden etkiler .”

4.2.6.2. Kaynastirmaya Yonelik Egitim Almis Olup Olmama
Ogretmenler; kaynastirmaya yonelik egitim almis dahi olsalar, aldiklari egitimin

yeterli olmadigini, kaynastirma egitimi konusunda kendilerini yetkin hissetmediklerini ifade
etmislerdir. Bilgi sahibi olmadiklari bir konuda daha pozitif olacaklarini belirtmislerdir.
Ornegin;

Ogretmen 3: “Hizmet ici egitimlerle daha iyi egitilirsek bu konuda, ¢linkii gergekten ¢ok zor

bir durum. “

Ogretmen 4: “Ayrica ben bu konuda yeterince bilgili olsam bu benim tutumumu degistirirdi.

Bildigi seyden ¢ekinmez insan. Hakim oldugu bir alanda sorun yagsamaz.”
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4.2.6.3. Egitim Ortami
Arastirmaya katilan Ogretmenler; egitim ortamlarinin kaynastirma ogrencileri icin

yeterli olmadigini ve bu durum o6gretmenin isini zorlagtirdigi icin tutumunu olumsuz
etkiledigini distunmektedirler. Sinifin ve okulun fiziki kosullarinin uygun olmadigini, ayrica
kaynastirma dgrencisine hitap edebilecek materyal ve arag-gereclerin okullarda

bulunmadigini dile getirmiglerdir.

Ogretmen 4: “Okul ve sinif dnemli. Benim okulumda kaynastirma ogrencisine hitap
edebilecegim materyalim olsa, en azindan projeksiyonum ya da internetim olsa daha
kolay olurdu. Benim suan okuldaki fotokopi makinem bile aylar sonra geldi. Ben ne
hazirlayacagim etkinlik? Nasil hazirlayacagim. Sinifimiz kii¢ik... Haliyle onun yaptigi her
davranis herkesi ilgilendiriyor. Anlamadidi derste sikiliyor. Benim ona ayrica bir etkinlik

vermem gerekiyor. Sinif kliciikken ¢ok zor.”

Ogretmen 13: “Okulda bazi arag gereglerin olmasi gerekiyor.”

4.2.6.4. Aile
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri, tutumlarini etkileyecek etmenler icerisinde en

cok aile faktériinden bahsetmektedirler. Ozellikle kaynastirma &6grencilerin  ailelerinin
cocuklarinin egitimine kargl ¢ok ilgisiz oldugundan yakinmaktadirlar. Kaynagtirma
uygulamalarinin is birligi igerisinde yurUtllebilecegini, ancak o zaman amacina

ulasabilecegini ifade etmiglerdir. Ornegin;

Ogretmen 7: “Surekli caba gdstermem bir yerden sonra beni biktiriyor, ¢iinki diyorum ki

ailesi ilgilenmiyorsa ben neden ilgileneyim?”

Ogretmen 12: “Ailenin tutumu gergekten dnemli, 6gretmenle iletisimi saglamasi agisindan,
bircok agidan ¢ok énemli. Hem ben degerli buluyorum gergekten de. Cunku bu tek basina

yurutulecek bir mevzu degil.”

4.2.7. Oneriler
Gorusmeye katilan katilimcilara: “Kaynastirma egitimine karsi gelistirdiginiz tutumun

pozitif olmasina ydnelik énerileriniz nelerdir?” sorusunu soruldu. Katilimcilarin yanitlari 4
tema halinde toplandi. Temalarin kag o6gretmen tarafindan belirtildigi Tablo 20’de

belirtilmistir.
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Tablo 20. Kaynastirma Egitimine Karsi Gelistirdikleri Tutumun Pozitif Olmasina Yo6nelik
Oneriler

Oneriler N
Universitelere Oneriler 8
Milli Egitim Bakanhgrna Oneriler 13
Ailelere Oneriler 2
Ozel Egitim ile ilgili Kurum ve Kuruluglara Oneriler 4
Toplam 27

Tablo 20’ye gore, gérismeye katilan sinif dgretmenleri Gniversitelere 8, Milli Egitim
Bakanligina 13, ailelere 2, 6zel egitim ile ilgili kurum ve kuruluglara 4 Kisi sikliginda

Onerilerde bulunmuslardir.

4.2.7.1. Universitelere Oneriler
Katiimcilarin Gniversiteler igin onerileri; 6gretmenlerin ve 6gdretmen adaylarinin

kaynastirmaya yonelik egitimine iliskindir. Ornegin;

Ogretmen 9: “Universitelerde aldigimiz teorik bilgileri pratikte gok uygulayamiyoruz.”

4.2.7.2. Milli Egitim Bakanhgr’na Oneriler
Katilimcilar kaynastirma egitimi konusunda en ¢ok Oneriyi bunyesinde calistiklar

Milli Egitim Bakanhgina vermektedir. Ancak sinif égretmenlerinin kaynastirmaya olan
tutumunu etkileyecegini dusunduklerinden, Milli Egitim Bakanhdrnin  kendilerini
kaynastirma konusunda egitimli bireyler haline getirmelerini beklemektedirler. Bunun yani
sira kaynastirma uygulamalarinin denetlenmesini ve degerlendirmesini de tavsiye
etmektedirler. Ogretmenlerden bazilari ise; evrak islerinin 6gretmeni zorladigini, bu

sebeple kaynastirma egitimine karsi olumsuz tutum takindigini diisinmektedirler.

Ogretmen 1: “Hizmet ici egitimler olabilir. Bazi evrak isleri var mesela onlar 6gretmenler

icin olumsuz.”

Ogretmen 5: “idareci de gelip kontrol etmesi lazim. Milli Egitim’'in de arada bir gelip

kaynastirma &égrencilerini kontrol etmesi lazim. Yani tamam ben kaynastirma égrencisini
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sinifima aliyorum da ne kadar yardimci oluyorum? Milli Egitim’in de bunu destekleme

acisindan kontrol etmesi lazim.”

Ogretmen 13: “Bu cocuklar icin Milli Egitim’in bize; ara¢ ve destek vermesi gerekiyor,
¢unki okulda bu cocuklarla alakali higbir sey yok. Yardimci &gretmenlerin olmasi
gerekiyor. Yani bir okulda eger sayisi 25-30 bir sinif mevcudu varsa, en az Ug¢ tane
o6gretmen olmasi gerekiyor ki bu ¢ocuklara da ilgilensin, yani bir 6gretmen tek basina

basaramaz.”

4.2.7.3. Ailelere Oneriler
Arastirmaya katilan katiimcilar, kaynastirmaya olan tutumlarini etkileyen etmenler

icerisinde aile faktérini siklikla dile getirmislerdir. Ancak &nerilerde bulunmalari
istendiginde en az 6nerileri ailelere verdikleri gérilmektedir. Tavsiyelerinde ise ailelerin bu

konuda bilgi sahibi olmalari gerektigini sdylemiglerdir.
Ogretmen 2: “Ailelerin de bu konuda egitimli olmasi gerekir.”

Ogretmen 15: “Kaynastirmanin kéti bir sey olmadigi konusunda ailelere de bilgili olmali

¢unkl onlar kabullenemiyorlar bu durumu.”

4.2.7.4. Ozel Egitim ile ilgili Kurum ve Kuruluslara Oneriler
Ogretmenler, 6zel egitim ile ilgili kurum kuruluslara kendileri ile daha cok iletisim

halinde olmalarini énermislerdir. Ayrica bu kurum ve kuruluslarda verilen destek egitim

hizmetlerinin niteliginin arttirilmasi gerektigini diginmektedirler.

Ogretmen 4: “Rehabilitasyon merkezlerinin daha yararl olmasi lazim. Benim gérdigim

kadariyla pek faydali olmuyor, maalesef.”

Ogretmen 9: “Mesela rehabilitasyon merkezlerinin biraz daha ilkokullarla irtibat halinde
olmalari gerekir. Bizim Ulkemizde 6zel egitim &grencilerine genelde rehabilitasyon
kurumlari ve benzeri milli egitime bagh bazi kurumlar ekonomik olarak yaklasiyorlar,
¢unkl onlar dezavantajli bireyleri kazandiklari zaman devlet tarafindan belli bir butce

ayrilmis bu duruma sanirm. Belli bir Gcret veriliyor. Onlar da bunu biraz ranta ¢eviriyor.”



V. BOLUM

5. TARTISMA
Yapilan bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iligskin tutumu ve

bu tutumu iyilestirmeye yonelik ¢ézim o6nerileri incelenmistir. Bu bdlimde arastirma

sonuglari, literatirde mevcut arastirmalarla karsilastirilarak tartisilacaktir.

Arastirmanin ilk sonucu sinif 6gretmenlerinin  kaynastirmaya iliskin genel
tutumlarinin  ortalama dizeyde oldududur. Bunun sebebi; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  kaynastirmaya yonelik tecribe ve bilgisinin az olmasi olabilir.
Kaynastirmaya yonelik tutumlan kararsiz ve degisken olabilir. Batu, Bilgin, Oksal,
Sadioglu (2013); calismalarinda sinif 6gretmenlerinin olumsuz tutuma sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Sargin ve Simbdil (2002) ise aksi yonde sonu¢ bulmustur. Erbas ve
Gok (2011), Guleryiiz ve Ozdemir (2015); arastirmalarina katilan égretmenlerin olumlu

tutum igerisinde oldugunu tespit etmiglerdir.

Arastirmanin sonuglarindan biri; kadin 6gretmenlerin erkek &6gretmenlere goére
kaynastirma egitimine yénelik daha olumlu tutuma sahip oldugudur. DisUk puanin olumlu
tutumu gosterdigi bu arastirmaya gore kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore daha
olumlu tutum igerisindedir. Bu durumun sebebi kadin 6gretmenlerin annelik duygusuna
sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Boylece kaynastirma 6grencilerine kargi daha
olumlu, sefkatli ve anlayigli yaklasiyor olabilirler. Kadin &gdretmenler; kaynastirma
odrencisinin gocuklari olabilecegini digslnerek empati yapiyor olabilirler. Griffin (2008)
arastirmasinda benzer sonuglara ulagsmistir. Akyildiz (2017) kadin 6gretmenlerin zihinsel
engelli bireylerin egitiimesine kargi olumlu tutum goésterdigi sonucuna ulagsmistir. Aker
(2014) arastirma sonuglarina paralel olarak kadin 6gretmen adaylarinin kaynastirma
egitimine yonelik olumlu goérus bildirdidini agiklamistir. Kaptanoglu (2016), arastirmasinda
kadin &gretmenlerin kaynastirmaya karsi daha olumlu tutuma sahip oldugunu tespit
etmistir. Acar ve Demir (2010) ise arastirmalarinda kadin d&gretmenlerin, erkek
Ogretmenlere goére kaynastirmaya karsi daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucunu
bulmustur. Ancak cinsiyet degiskeninin kaynastirmaya yonelik tutuma etki etmedigi
sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur (Guleryiiz ve Ozdemir, 2015; Yekeler, 2005).
Dogan ve Fazlioglu (2013) cinsiyet faktoriintin kaynastirmaya yoénelik tutumu etkilemedigi
sonucuna ulasmiglardir. Kalay ve Sahbaz (2010) da 265 6gretmen adayi ile yurGttagua

arastirmasinda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin gértis puaninda
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anlamh bir farklihk olmadigi sonucunu bulmustur. Bek, Baser ve Gillveren (2009),
cinsiyete goére kaynastirmaya iligskin tutumu incelendiginde anlamli bir fakhlik tespit
etmemistir. Erkek o6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin tutumunun olumlu oldugu
arastirmalara da literatirde rastlanmaktadir. Engin, Kaya, Kdéselioglu ve Tosten (2014);
ilkokul brans ve sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin tutumunun incelendigi
arastirmada, erkek o6gretmenlerin kadin &gretmenlere nispeten olumlu tutuma sahip
oldugunu bulunmustur. Cankaya (2010) da, arastirmasinda erkek 6gretmenlerin tutum

puaninin daha ylksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmada yas degiskeninin 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin goruslerini
etkilemedidi sonucuna ulasiimistir. Bu durum arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarinin
birbirine yakin olmasi ve buyuk ¢ogunlugunun geng¢ yasta olmasindan kaynaklanabilir.
Milli Egitim Bakanli§i politikasi geregi Ulkemizde yeni atanan o6gretmenlerin buyuk bir
cogunlugu Turkiye'nin dogusunda goreve baslamaktadir. Ayrica devlet okullarinda gorev
yapan ogretmenlerin belirli bir stre mecburi hizmet bdlgelerinde goérev yapmalari
istenmektedir. Mecburi hizmet surelerini dolduran 6gretmenler ise genellikle Ulkemizin
batisina tayin istemektedir. Béylece bu bdlgelerde goérev yapan 6gretmenler genellikle
mesleginin ilk yillarinda bulunmaktadir. Kaptanoglu (2016), KKTC'de yaptidi
arastirmasinda, arastirma sonuglarina paralel olarak yas degiskeninin kaynastirmaya
iliskin tutuma etki etmedigi sonucuna ulasmistir. Dogan ve Fazlioglu (2013); yas arttik¢a,
ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumunun da arttigi sonucunu bulmustur. Zihin
engelliler 6gretmenligi bdlimU égrencileri ile yapilan bir arastirmada daha ylksek siniftaki
ogrencilerin ve yaslari daha blylk o6grencilerin tutumlari digerlerine kiyasla pozitif
yondedir (Aker, 2014). Hindistan’da yapilan bir baska arastirmada yasi geng¢ olan
ogretmenlerin, orta yagh Ogretmenlere gbére daha olumlu tutumlara sahip oldugu
gOrulmustur (Parasuram, 2006). Sargin ve Sumbul (2002) de, ¢alismasinda buna benzer
bir sonuca ulasmistir. Ozdemir (2010), okul éncesi 6gretmenlerinin kaynastirmaya iligkin
tutumunu incelediginde yash 6gretmenlerin, geng 6gretmenlere gére olumlu tutuma sahip
oldugunu gérmustir. Baydik ve Kargin (2002) de, isitme engelli 6grencilere kargi tutumu

tespit etmeyi amagcladigi calismasinda Ozdemir (2010) ile paralel sonuglara ulagsmistir.

Sinif dgretmenlerinin  kaynastirmaya iligkin puanlari medeni durumlarina gore
karsilastirildiginda herhangi bir farklilik géstermedidi gézlenmistir. Bir baska ifadeyle evli
veya bekar olmak kaynastirma egitimine yonelik tutum puaninda bir farkhliga yol
agmamaktadir. Arastirma sonuglari; Engin, Kaya, Koselioglu ve Toésten (2014)in

arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ozdemir (2010) de arastirmasinda,
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medeni durum degiskeninin kaynastirmaya iliskin goéristu etkilemedigi sonucuna

ulasmistir.

Cocuk sahibi olan 6gretmenler ile ¢ocuk sahibi olmayan &dretmenler arasinda
kaynastirmaya yonelik tutum acisindan farkhlik yoktur. Ayni sekilde engelli yakini olan
sinif 6gretmenleri ile engelli yakini olmayan sinif 6gretmenleri arasinda da farklilk
gbzlenmemistir. Oysaki cocuk sahibi veya engelli yakini olan o6gretmenlerin empati
yaparak kendilerini kaynastirma 6grencisi ebeveyni ya da yakini olarak distnebilmeleri,
bu durumun onlarin tutumlarini etkilemesi beklenebilirdi. Cocuk sahibi veya engelli yakini
olan o6gretmenlerin; kaynastirma ogrencisinin egitimine iligkin zorluklari g6z o6niunde
bulundurarak olumlu tutuma sahip olmadigi dustnulebilir. Engelli yakini olan sinif
o6gretmenlerinin kaynastirmaya yoénelik tutumlarinin yakinlik derecesine gore degismedigi
ise arastirmanin sonuglarindan biridir. Arastirma sonuglari, Ozdemir'in (2010) arastirma
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Ozel egitime ihtiyaci olan birey tanidigi olma
degigkeninin okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumunu etkilemedigi
gorulmektedir. Akmese, Kayhan ve Sengul (2012), Baydik ve Kargin (2002), Kaptanoglu
(2016) ogretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumunu inceledikleri galismada,
ailesinde engelli birey bulunup bulunmama degiskeninin tutumu etkilemedigini
gozlemlemistir. Akyildiz (2017), engelli bireylerle yasama tecriibesi bulunan 6gretmen
adaylarinin olumlu tutuma sahip oldugunu tespit etmistir. Bek, Baser ve Gilveren, (2009)
ogretmen adaylariyla yurattikleri arastirmada engelli yakini olan bireylerin kaynastirmaya
iliskin tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Aker'in (2014) arastirmasinda,
ailesinde ya da yakin gevresinde Ozel ilgi gereksinimi olan bireyler bulunan 6gretmen
adaylari kaynastirma egitimine yonelik olumlu goérus belirtmiglerdir. Yarali (2015) ise yakin
cevresinde bulunan 6zel gereksinimli birey turine gore, 6zel gereksinimlilere karsi daha

duyarli oldugunu tespit etmistir.

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin goris puanlari, meslekteki kidemlerine
gore karsilastirildiginda farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Diken (1998) tarafindan
daha 6nce kullanilan “Kaynastirmaya iligkin Gorlsler Olgegi” ile yapilan bir diger
arastirmada sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya kargi tutumunun kideme gore farkhhk
gostermedigi sonucuna ulasiimigtir. Arastirma sonucu Yekelerin (2005) arastirma
sonugclariyla paralellik gdsterirken, Acar ve Demir (2010) arastirmasinda 21 yil ve uzeri
kideme sahip sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimini daha olumlu yaklastigi sonucuna
ulasmistir. Kaptanoglu (2016), mesleki kidem degiskeninin tutumu etkilemedigini
g6zlemlemistir. Guleryliz ve Ozdemir (2015) ise 1-10 yil gérev yapmis sinif

ogretmenlerinin, 11-20 yil gérev yapmis sinif 6gretmenlerine gore kaynastirmaya iliskin
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géris puanlarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada ise
ogretmenlerin gérev bolgesinde kalma yillarinin distk olmasi, yeni 6gretmen atamalarinin
oncelikle bu bolgelere yapilmasi gibi sebeplerle kidemli 6gretmen sayisi ¢ok azdir. Bu
sebeple geng 6gretmenlerin tikenmislik duygusundan uzak, normal 6grencilere nispeten
egitim-6gretim faaliyetlerinin 6gretmeni daha ¢ok zorladigi kaynastirma égrencilerine karsi
tutumun, mesleki kidemi disik ogretmenlerde ylksek olmasi beklenebilirdi. Ancak
boélgedeki yodun kaynastirma &grencisi mevcudu, destek hizmetlerin vyetersizligi,
o6gretmenleri kidemleri ne olursa olsun kaynastirmaya kargi olumlu tutumlar iginde
olmaktan alikoymaktadir. Dupoux ve digerleri (2005), mesleki kidemin kaynastirmaya
yonelik tutumu olumlulastirdigi sonucunu bulmusglardir. Ozdemir (2010) ise, tam tersi
sonuglara ulasmis; mesleki kidem arttikga tutumun olumsuzlasmakta oldugunu

belirlemigtir.

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik gorusleri mezun olduklari bélumlere ve
unvanlarina goére farkllik géstermemektedir. ilkokul ve ortaokullarda gérev yapacak
ogretmen adaylarinin kaynastirmaya iligkin goruslerini inceleyen Akmese, Kayhan ve
Sengul (2012), mezun olduklari lise tlrindn 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin
tutumunu etkilemedigini gormustir. Sahbaz ve Kalay (2010), arastirmasinda benzer
sonugclara ulasmistir. Yekeler (2005), mezun olunan bélim degiskeninin kaynastirmaya
yonelik tutumu etkilemedigi sonucu bu arastirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir.
Arastirmanin bu sonucuna aksi yonde sonuca ulagsmis bir arastirmaya literatirde
rastlanmamistir. Bunun sebebi; mezun olduklari bolim ve unvanlari ne olursa olsun,
ogretmenler igin dnemli olanin, onlara mesleki tecribe ve bilgi kazandiranin yapmakta

olduklari sinif 6gretmenligi meslegi olmasi olabilir.

Arastirma bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya karsi tutumlari sinif
mevcutlarina goére farkhlik géstermemektedir. Bu durumun sebebi arastirmanin yapildigi
bolgede ¢ok kalabalik siniflar bulunmamasi olabilir. Bélgede kdy okullarinin fazla olmasi
nedeniyle sinif mevcutlari az ve bundan dolayl birlestiriimis siniflara ise ¢okcga
rastlanmaktadir. Kaptanoglu (2016), arastirmasinda sinif mevcudunun  sinif
o6gretmenlerinin kaynastirmaya yénelik tutumuna etkisini incelemis, anlamli bir sekilde etki

etmedigi sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin  bir diger sonucu ise sinifinda kaynastirma 06grencisi olan
ogretmenlerin, sinifinda kaynastirma 6grencisi olmayan 6gretmenlere gore kaynastirmaya
daha olumlu tutuma sahip olduklandir. Bu farkhlik istatistiksel olarak da anlamh
bulunmustur. Kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlerin, kaynastirma oégrencileri ile ilgili

deneyimlerinin  daha ¢ok olusundan tutumlar, kaynastirma &grencisi olmayan
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dgretmenlere gére daha olumlu olabilir. Ogrenci ile gegirilen yasanti 6gretmenin tutumuna
etki etmektedir. Bek, Gilveren ve Baser (2009), sinif 6gretmeni adaylarinin
kaynastirmaya iliskin tutumunun 6zel egitim ihtiyaci olan c¢ocuklarla yasanti icerisinde
olmus o&gretmen adaylari lehine farklilastigini tespit etmistir. Arastirma bu yonulyle
benzerlik goéstermektedir. Aker (2014)in arastirmasinda da o6gretmen adaylarindan;
kaynastirma 6grencilerinin oldugu siniflarda staj yapmis ya da daha 6nce kaynastirma
ogrencisi ile calismis égrenciler olumlu gérus bildirmiglerdir. Jobe, Rust ve Brissie (1996),
Ozel egitim ile ilgili tecrlbeye sahip olan 6gretmenler lehine tutumu etkildigini
aciklamiglardir. Ozdemir (2010), arastirmasinda daha 6nce kaynastirma &égrencisi ile
¢alismis olma durumunun tutumu etkilemedigi sonucunu bulmustur. Engin, Kaya,
Koselioglu, Tosten (2014), arastirmasinda sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunup
bulunmama durumunun kaynastirmaya iliskin tutumu etkilemedidi sonucuna ulasmistir.
Dogan ve Fazlioglu (2013), Tracie (2009), Kaptanoglu (2016); sinifinda kaynastirma

ogrencisi olma degiskeninin tutumu etkilemedigini gézlemlemistir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda kaynastirmaya yonelik egitim almamig
ogretmenlerin, egitim almis &gdretmenlere goére daha olumlu tutuma sahip oldugu
gorulmektedir. Aslinda bu durumun tam tersi bir sonug beklenirdi (Lake, 1978). Cunku bir
konuda bilgi sahibi olmak, o konudaki tutumu olumlu etkileyecektir. Ancak burada
arastirmaya katilan 6gretmenlerden kaynastirmaya yonelik egitim aldigini ifade edenlerin
aldiklari egitimin niteligini tartismak gerekir. Cunkd blylk bir ¢cogunlugu yalnizca lisans
egitimi sirasinda aldi§i teorik egitimden bahsetmektedir. Universitelerin 6Jretmen
yetistiren programlarinda verilen kaynastirma egitimi dersinin yetersiz oldugu bilinmektedir
(Colak ve Sarag, 2012). Berkant ve Atilgan (2017), Batu, Bilgin, Oksal, Sadioglu; (2013);
arastirmalarinda sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan sinif 6gretmenlerinin kendilerini
yeterli gormedikleri sonucuna ulagsmistir. Kaynastirma egitimi almamigs olan 6gretmenin
Ozel ilgi gerektiren dgrenci ile ¢alismanin zorluklari hakkinda fikir sahibi olmamasi
nedeniyle, sinifinda bdyle bir 6grencinin bulunmasina daha olumlu baktigi dagstnulebilir.
Hizmet ici egitimin kaynastirmaya iliskin tutumu etkiledigi arastirmalara da literatirde

rastlanmistir (Agar ve Demir, 2010).

GoOzun ve Yikmis (2004), kaynastirmaya iligkin tutumun, kaynastirmaya yonelik
egitim ile degisip degismedigini deneysel bir ¢alismada incelemistir. Buna gore egitim
almis bireylerin kaynastirmaya iligkin tutumunun arttigi gézlenmistir. Akyildiz (2017)da
arastirmasinda benzer sonuglara ulasmistir. Ozdemir (2010), 6gretmen adaylarinin ézel
egitim veya kaynastirmaya yonelik ders almis olanlarinin daha olumlu tutuma sahip
olduklarini tespit etmistir. Cankaya (2010), Aker (2014), Brissie, Jobe ve Rust (1996),
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Avadimis ve digerleri (2000); arastirmalarinda buna paralel sonuclar bulmuslardir. Diken
(1998), Dogan ve Fazloglu (2013), Kalay ve Sahbaz (2010), Bek, Baser ve Gllveren
(2009) ise arastirmasinda egitim almis ve almamis égretmenler arasinda kaynastirmaya
yonelik tutum acisindan farkhlik olmadigi sonucuna ulasmistir. Arastirmada géze carpan
en onemli sonuglardan biri; 6gretmenlerin bu konudaki egitimlerinin yetersizligidir.
Arastirmaya katilan égretmenlerin %33,6’ s1 daha dnce kaynastirma egitimiyle ilgili hi¢bir
egitim almadiklarini belirtmiglerdir. Egitim alanlarin da, aldiklari egitim tartisilir. Stresi ve
niteligi bakimindan yetersiz oldugu asikardir (Eripek, 2004). Yeterince bilgi sahibi
olmadiklari bir konuda Ogretmenlerin olumlu tutum sergilemesini istemek bosuna
olacaktir. Ogretmenlerin hizmet igi egitimlerle ve seminerlerle kaynastirma egitimi

konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 15’i ile gérisme yapiimis. Gorisme sonuglari
tartigilarak  aktarilmaya c¢alsiimigtir. Goérismeye katilan 15 &6gretmenden 10°u
kaynastirmayi dogru bir sekilde tanimlamistir. Bu da arastirmaya katilan 6gretmenlerin
3’'te 1 oraninda kaynastirmanin ne oldugunu tam olarak bilmediklerini gdstermektedir.
Katilimcilardan 3’0 ise akademik basarisi disuk cocuklari kaynastirma égrencisi olarak
tanimlamistir. Gorismeye katillan 2 sinif 6gretmeni ise soruya iliskisiz cevap vermistir.
Yikimis ve Pinar (2005); ilkokullarda goérev yapan mudurlerin kaynastirmaya karsi
goriglerini  belirlemek amaciyla hazirladiklart arastirmalarinda, 7 ilkogretim okulu

muduarinden yalnizca bir tanesi kaynastirmayi dogru bir sekilde tanimlamistir.

Sinif dgretmenlerinin 8’i yalnizca lisans déneminde kaynastirmaya iliskin ders
aldigini, 2’si hem lisans déneminde ders aldigini hem de kaynastirmaya iliskin seminer
aldigini, 2’si kaynastirmaya iligkin seminer aldigini, 3'G ise kaynastirmaya iligskin higbir
egitim almadiklarini belirtmiglerdir. Berkant ve Atilgan (2017); sinif 6gretmenlerinin
kaynastirmaya iliskin sorunlarini arastirdiklari arastirmalarinda, 6gretmenlerin kendilerini
kaynastirma egitimi konusunda yeterli gérmedikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu durumun
sebebi ise 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik egitim almamis olmasi ya da aldiklari
egitimin niteliginin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin %80’i kaynastirmaya iliskin egitimli olduklarini sdyleseler de, kendilerini

yeterli gérmediklerini beyan etmiglerdir.

Sinif ddretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumunu anlamak amaciyla sorulan
“Kaynastirma egitimi yapilmali mi, yapilmamali m1?” sorusuna; 13 égretmen: “Yapilmali.”,
2 ogretmen: “Yapiimamali.”, 1 &gretmen ise: “Kararsizim.” seklinde yanit vermistir.
Ogretmenlerin  blylk bir gogunlugunun kaynastirma egitiminin yapiimasi gerektigi

yonunde fikir belirtmesi, onlarin kaynastirmaya yoénelik tutumunun olumlu oldugu kanisina
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vardirabilir. Ancak sinif 6gretmenleri: “Sinifinizda kaynastirma &6grencisi olmasindan
rahatsizlik duyar misiniz?” sorusuna, 5 sinif 6gretmeni: “Rahatsizlik duyarim.” seklinde
yanit vermistir. Bu durum da bize 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin ¢ok
yuksek olmadigini gdsterir. 9 sinif 6gretmeni: “Rahatsizlik duymam.”, 1 sinif 6gretmeni
ise: “Kararsizim.” yoniinde goris bildirmistir. Bu arastirmaya katilan égretmenler; daha
once de belirtildigi Uzere kaynastirma konusunda kendilerini yeterli hissetmemeleri,
kaynastirma o6grencisinin sinifta cesitli disiplin sorunlari yaratabilecegini disinmeleri,
zihinsel veya bedensel engelli 6grencilerin normal &grencilerle editim gérmesini dogru
bulmamalari, kaynastirma oOgrencisini ayrilan zamanin diger ogrencilerden calindigini
dusunmeleri gibi sebeplerle kaynastirma dégrencisinin sinifinda olmasina olumsuz gorus
bildirmiglerdir. Yikiimis ve Pinar (2005), arastirmalarinda ilkokulda goérev yapan okul
maddarlerinin kaynastirmaya yénelik olumsuz tutuma sahip oldugunu belirtmiglerdir. Colak
ve Sarag (2012); 19 sinif 6gretmeni ile yaptiklar gérismeler sonucunda; 14 6gretmen
sinifinda kaynastirma &6grencisi olmasindan rahatsizlik duymadigini, 5 6gretmen ise
rahatsizlik duydugunu belirtmistir. Arastirma sonucu Colak ve Sara¢’in arastirmasi ile

paraleldir.

Ogretmenler; kaynastirma 6grencisinin sinifta bulunmasinin normal 6grencilere
avantaj olarak gordukleri durum, ogrencinin degerler egitimine katkida bulunacagini
dngormeleridir. Ogretmenlere gore; normal 6grenci kendilerinden farkli olan kaynastirma
ogrencilerine nasil davranmasi gerektigini 6grenir ve bu ona insani duygular katacaktir.
Paylasma, yardimlasma, merhametli olma gibi dederleri 6gretecektir. Ayrica kaynastirma
ogrencilerinin bulundugu siniflarda; akran 6gretimi ile normal égrencinin de kazanimlari
olacagini digsunmektedirler. Kaynastirma o6grencileri genellikle yavas ogrendikleri igin,
ogretmenin kaynastirma ogrencilerini goz 6ninde bulundurarak yaptigi ders tekrarlar
normal ogrencilerin de konular pekistirmelerine yardimci olacaktir, seklinde goérus
bildirmiglerdir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine kaynastirma o&grencisinin sinifta
bulunmasinin normal &grenciler igin dezavantajli yonleri soruldugunda; dgdretmenler,
kaynastirma o6grencilerinin normal o6grencilerin dikkatini dagittigini ve sinifta disiplin
sorunlarina sebep oldugunu belirtmiglerdir. Kaynastirma o6grencilerine ayrilan zamanin,
normal 6grencilere ayrilan zamani kisaltmasi ise bir baska dezavantajdir. Colak ve Sarag¢
(2012), calismasinda 6gdretmenlerin en ¢ok kaynastirma dégrencisine zaman ayirmakta
zorlandiklari sonucunu bulmustur. Ayrica 6gretmenler birlestiriimis siniflarda kaynastirma

uygulamalarinin kendilerini ve normal 6grencileri zorladigini ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin  kaynastirmaya olan tutumunu belirleyen etmenler 6gretmenlere

soruldugunda; 6gretmenlerden 6’si idarenin, 7’si kaynastirmaya yonelik egitim almig olup
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olmama durumunun, 7’si egitim ortaminin, 9'u ise ailenin kaynastirmaya iliskin tutumu
etkileyen etmenlerden oldugunu belirtmislerdir. Cankaya (2010), arastirmasinda
kaynastirmaya yonelik egitim alan 6gretmenlerin almayanlara nispeten olumlu tutuma
sahip olduklarini tespit etmistir. McKay (2012), calismasinda idarenin tutumunun sinif
ogretmenlerinin kaynastirmaya olan tutumunu etkiledigini ortaya koymustur. Batu, Bilgin,
Oksal, Sadioglu (2013), arastirmasinda egitim ortaminin dizenlenmesinin basarili bir
kaynastirma igin sart oldugunu belirtmistir. Abbak, Kale, Nur ve Sidirtmac¢ (2016),
arastirmasinda sinifin ve okulun fiziki kosullarinin uygun olmamasinin kaynagtirma
uygulamalarinin éniinde biylk bir engel oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica arastirma

sonuglariyla paralel olarak ailelerin bilinglendirilmesi gerektigini dile getirmislerdir.

Ogretmenlere: “Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine kargi gelistirdikleri
tutumun pozitif olmasina yonelik 6nerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Gérismeye
katilan sinif 6gretmenlerinden 8'’i Universitelere, 13’0 Milli Egitim Bakanligina, 2’si ailelere,
4’0 d6zel egitim ile ilgili kurum ve kuruluslara dénerilerde bulunmuslardir. Katilimcilarin
Universitelere onerileri genellikle 6gretmen adaylarinin egitimine yoneliktir. Ogretmenler;
Universite mufredatindaki 6zel egitim ve kaynastirma dersinin, 6égretmenlerin bu konuda
bilgili olmasi igin yeterli olmadigi yonlinde gorus bildirmislerdir. Ders saatlerinin az
oldugunu ve bu derslerde uygulama yerine teorik bilgiler edindiklerini, bu durumun da
dezavantaj teskil ettigini ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin siklikla tavsiyelerde bulundugu,
bagli olduklari Milli Egitim Bakanligrdir. Ogretmenlerin gogdu Milli Egitim Bakanligrndan
kaynastirma egitimi konusunda duzenlemeler, destek hizmetler, hizmet ici egitimler,
seminerler ve denetlemeler beklemektedir. Ayrica dgretmenler kaynastirma &égrencileri
icin hazirlanmasi gereken evraklarin ¢ok fazla oldugunu, bu evraklari hazirlamanin onlari
zorladigini belirtmiglerdir. Yari zamanh kaynastirmanin ise daha yaygin hale getiriimesi
gerektigini dusunmektedirler. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenler kaynastirmaya olan
tutumlarini etkileyen etmenler soruldugunda, ailelerin onlarin tutumlarini etkiledigini
siklikla séylemislerdir. Ancak kaynastirma egitimine karsi gelistirdikleri tutumun pozitif
olmasina yonelik énerileri soruldugunda en az Oneriyi aileler igin dile getirmislerdir. Bu
Oneriler ise ailelerin kaynastirma konusunda bilinglenmesi ve kaynastirma sirecini daha
kolay kabullenmeleridir. Bu durumun sebebi ailelerin, é3retmenlerin énerilerini dikkate
almayacaklarini distinmeleri olabilir. Bununla birlikte ailelerin egitiimesinin daha zor ve
uzun zaman isteyen bir is oldugunu bilmeleri olabilir. Ogretmenler, 6zel egitim ile ilgili
kurum kuruluslara, sinif 6gretmeni ve aileler ile is birligi icinde olmalarini dnermislerdir.
Ogretmen ile iletisim halinde olmalari gerektigini ve verilen destek hizmetin kalitesini
arttirmalari  gerektigini belirtmiglerdir. Batu, Bilgin, Oksal ve Sadioglu (2013);

arastirmalarinda bu arastirmaya paralel olarak, Milli Egitim Bakanhdrnca verilen destek
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hizmetlerin yetersiz oldugunu ayrica yari zamanl kaynastirma uygulamalarinin arttirilmasi
gerektigini dile getirmislerdir. Akyildiz (2017), arastirmasinda egitim alan 6gdretmenlerin
tutumunun olumlu oldugunu gézlemlemistir. Colak ve Sarag (2012), sinif 6gretmenlerinin
Ozel egditim kuruluslari ve aileler ile yeterince iletisim halinde olmadiklari sonucuna
ulasmistir. Bu arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri ise 6zel egitim kuruluslari ve ailelerin
kendileri ile iletisim halinde olmadiklarini dislinmektedirler. Atilgan ve Berkant (2017),
arastirmasinda 6gretmenlerin ve ailelerin kaynastirma egitimi hususunda bilgilendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasmistir. Arastirma bu yonuyle benzerlik gostermektedir. Vural ve
Yikmis (2008) da, arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin ailelerden yeterince destek

gbremediklerinden yakindiklarini agiklamigtir.



VI. BOLUM

6. SONUG VE ONERILER

6.1. Sonuglar
Sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin genel tutumunun orta diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Kadin égretmenler, erkek 6gretmenlere gore kaynastirma egitimine iliskin daha

olumlu tutuma sahiptir.

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iligkin tutumu; yas, medeni durum, gcocuk
sahibi olup olmama durumu, engelli yakini olup olmama durumu, engelli yakini olup
olmama durumu, engelli yakini olan 6gretmenlerin yakinlik derecesi, mesleki kidem,
mezun olunan bolim, unvan, sinif mevcudu degiskenlerine gore farklilik gostermedigi

sonucuna ulasiimigtir.

Sinifinda kaynastirma 6gdrencisi olan égretmenlerin, olmayan égretmenlere gore

kaynastirmaya iligskin tutumunun daha olumlu oldugu saptanmistir.

Kaynastirmaya yonelik egitim almamig 6gretmenlerin, egitim almis 6gretmenlere

g6re daha olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Gorusmeye katilan 6gretmenlerin kaynastirma egitimini cogunlukla dogru

tanimladig1 gozlenmigtir.

Gorusmeye katilan 6gretmenlerin genellikle kaynastirma egitimine iligkin egitim

aldigi gorulmastar.

Gorismeye katilan gretmenlerin blyik ¢cogunlugu kaynastirma egitiminin

yapilmasi gerektigini disinmektedir.

Ogretmenlerin; kaynastirma égrencisinin sinifta bulunmasinin normal 6grenciler

icin hem avantajli hem dezavantajli yonleri oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin kaynagtirmaya iliskin tutumunu etkileyen etmenlerin; idare,
kaynastirmaya yonelik egitim almis olup olmama durumu, egitim ortami, ailenin

kaynastirmaya iliskin tutumu oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Ogretmenlerin, kaynastirmaya yonelik tutumlarinin iyilestiriimesine yonelik
oOnerilerin; siklikla Milli Egitim Bakanhdina olmak lzere, Universitelere, ailelere, 6zel egitim

ile ilgili kurum ve kuruluslara yapildigi tespit edilmigtir.

6.2. Oneriler
Sinif dgretmenlerinin kaynastirmaya iliskin tutumlarinin ve bu tutumlari iyilestirmeye

yonelik ¢dzim o&nerilerinin incelendigi bu arastirmada, arastirmacinin ve arastirmaya

katilan katilimcilarin belirledigi 6nerileri sdyle siralayabiliriz:

Universitelerin 6gretmen yetistiren bélimlerinde kaynastirma egitimine yénelik icerik
duzenlemesi yapilarak ogretmen adaylari bilgilendirilmelidir. Teorik bilginin yani sira
ogretmen adaylari uygulamal olarak da kaynastirma ogrencileriyle calisarak deneyim

kazanmaldir.

Sinif 6gretmenleri kaynastirma egitimi hususunda bilgilendiriimelidir. En azindan
yalnizca sinifinda kaynastirma ogrencisi olan sinif 6gretmenlerine hizmet ici egitim

verilmelidir.

Okul ve sinifin fiziki kosullari gelistiriimelidir. Oncelikle sartlar iyilestiriimeli, daha

sonra Ozel ilgi gereksinimli dgrenciler kaynastiriimalidir.

Milli Egitim Bakanhgi kaynastirma egitimini veren 6gretmene destek hizmetlerini
arttirmalidir. Arag-gere¢ ve materyal, yardimci 6gretmen destegi vermelidir. Kaynastirma
odrencileri igin 6gretmenlerin hazirlamasi gereken evraklarin mumkin oldugunca

azaltilmasi gerekmektedir. Yari zamanl kaynastirma uygulamalari yayginlagtiriimahdir.

Aileler kaynastirma konusunda bilinglendiriimeli, cocugun gelisimi ve egitimi

hakkinda bilgilendirilmelidir.

Kaynastirma egitimini farkli yonleriyle arastiran arastirmalar arttinimalhdir.
Aragtirma; farkli bir bolgede, farkli bir Orneklemle ya da brang o6gretmenleriyle
tekrarlanabilir. Yalnizca ogretmen tutumu degil ayni zamanda kaynastirma egitimini
olusturan diger bilesenler olan; idareciler, veliler, normal 6grenciler igin de kaynastirmaya

yonelik tutum arastirilabilir.

Betimsel calismalarin yani sira, kaynastirma egitimi verilen siniflarda kaynastirmaya
iliskin égretmen tutumlarini gelistirecek programlar hazirlanabilir. Deneysel ¢alismalarla

program etkililigi degerlendirilerek yayginlastirilabilir.
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Ek 1. Olgek Uygulama izni
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Konu : Arastirma izni Beyza GUNEY

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgr)

ilgi :Amasya Universitesi 13.03.2018 tarih yazsi

flgi yazimz dogrultusunda Universiteniz Sosyal Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi Beyza GUNEY in "Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirmaya Kargi Tutumu
ve Tutumun iyilestirilmesine Yonelik Coziim Onerileri nelerdir? " konulu tez ¢alismas ilimiz
okullarinda  yapilmasi igin Miidiirliigiimiizden izin talebinde bulunulmustur. Milli Egitim
Miidiirliigiimiiz biinyesinde bulunan "Anket ve Arastirma izni komisyonu"muzca derslerin
aksatilmadan ve goniillillik esasina gore aragtirmanin  okullarimizda yapilmasi uygun
goriilmugtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Metin iLCI
il Milli Egitim Miidiirii

Ek: Olur yazisi

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzakanmistir. hups: s raksorgumeb.gov.tr adresinden 6342-381¢-31aa-b1¢8-d896 kodu ile twyit edilebili
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Ek 2. Kaynastirmaya iliskin Goriisler Olgegi izin Talebi Yazismasi

beyza gliney
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Hocam merhabalar,

Ben Beyza Glney. Amasya Universitesi, Simif 8gretmenligi, tezli yiiksek lisans
d&rencisiyim. Yuksek lisans tezim icin 1996 yilinda Turkge'ye uyarlama
calismalanini yirittiigiintiz "Kaynastirmaya Iliskin Gorissler Olgegi”ni, ilgili atiflan
yaparak kullanmak istiyorum. izin verir misiniz?

Iyi calismalar...

Goniil Selver IFTAR <giftar@anadolu.edu.tr>
Pzt 7.01.2019, 10:54

Olcedi kullanma izni veriyorum.
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