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ÖZET 

Bu araştırma, ortaokul 6. sınıf ‘Maddenin Tanecikli Yapısı’ ünitesine yönelik bilimsel süreç 

becerileri etkinlikleriyle zenginleştirilmiş 4E modeli destekli öğretmen rehber materyali geliştirmek 

ve bu materyalin öğretim sürecindeki bilimsel süreç becerileri ve akademik başarı yönünden 

etkililiğini araştırmak amacıyla gerçekleştirilmiştir. İlköğretim 6. sınıf Maddenin Tanecikli Yapısı 

ünitesine yönelik geliştirilen öğretmen rehber materyalinin öğrencilere Bilimsel Süreç Becerilerini 

kazandırmada ve yenilenen ortaokul programında sıklıkla kullanılması gereken bu tür materyallerin 

öğretmenlerin ders sürecindeki uygulamalarına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Yenilenen 

2004-2005 İlköğretim programında yer verilen sadece sonucu değil süreci de değerlendirme 

imkanı tanıyan alternatif değerlendirme yaklaşımları bu çalışmada öğrencilerin öğrenme süreçlerini 

daha ayrıntılı analiz etmek için kullanılmıştır. Bu bağlamda yeni programın dayandığı felsefe, esas 

aldığı öğrenme-öğretme teorileri ve ölçme değerlendirme yaklaşımlarıyla örtüşen bu çalışmanın 

öğretimin niteliğini artırmak isteyen eğitimcilere ışık tutacağı düşünülmektedir. Bu çalışma yarı 

deneysel yöntem kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın çalışma grubu Amasya ili Merkez 

ilçesinde belirlenen bir okulda 25 deney, 23 kontrol grubu öğrencilerinden oluşmaktadır. Süreç 

öncesi ve sonrası veri toplama araçları olarak çoktan seçmeli Maddenin Tanecikli Yapısı Başarı 

Testi ve Bilimsel Süreç Becerileri Testi kullanılmıştır. Maddenin Tanecikli Yapısı Başarı Testi 

araştırmacılar tarafından geliştirilmiş ve yapılan güvenirlik çalışmasında KR-21 güvenirlik katsayısı 

.75 olarak tespit edilmiştir. Bilimsel Süreç Becerileri Testi Enger ve Yager tarafından geliştirilmiş 

olup KR-21 güvenirlik katsayısı .81 olarak belirlenmiştir. Veriler ışığında bulgular incelendiğinde; 

deney ve kontrol gruplarının uygulama öncesi bilimsel süreç beceri düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark olmamasına rağmen uygulama sonrası deney grubu ile kontrol grubu arasındaanlamlı bir fark 

oluşmuştur. Ancak her iki tekniğin de öğrencilerin bilimsel süreç beceri düzeylerinde ve akademik 

başarılarında anlamlı bir fark oluşturacak düzeyde geliştirdiği söylenebilir.Bilimsel süreç becerileri 

ve akademik başarı son test puanlarına ilişkin sonuçlar deneysel çalışma sonrasında araştırmaya 

katılan deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmaktadır. 4E modelinin kullanıldığı deney grubundaki öğrenciler araştırma süresince 

araştırmacı tarafından geliştirilen materyalin sahip olduğu bilimsel süreç becerilerini kullanmayı 

öğrenmişler ve bu becerilerini geliştirmişlerdir. Sonuç olarak 4E modeline göre geliştirilmiş 

Maddenin Tanecikli Yapısı rehber materyali etkili bir şekilde kullanıldığında öğrencilerin bilimsel 

süreç becerilerini geliştirmede ve ilgili ünitenin kavramlarının öğretiminde etkili olduğusöylenebilir. 

Araştırma sonuçlarına dayalı olarak; öğretim programları, öğretmenler tarafından ayrıntılı olarak 

incelenmeli ve programın uygulanmasına yönelik hizmet içi kurslar açılmalıdır, öğretmenler bilimsel 

süreç becerilerinin etkililiğinin farkına varmalı ve bu becerileri geliştirici etkinlikleri ders sürecinde 

kullanmalıdırlar, şeklinde bazı öneriler sunulmuştur. 

Anahtar Kavramlar:Bilimsel Süreç Becerileri, Maddenin Değişimi, Maddenin Tanecikli Yapısı. 
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ABSTRACT 

The aim of this research is to develop the teacher’s manual supported by 4E model with 

academic skills processes for 6 th grade students for the topic ‘the particular structure of the 

matter’ and to investigate the success of this prepared material for the academic process skills and 

its effectiveness in education process.The prepared material for the 6th grade students for the unit 

‘the particullar structure of the matter’ should be used to develop the academic process skills of 

students and it should be often used in the curriculum. It is thought that this material contribute a 

lot to the teachers for their applications in their classes. The new alternative evaluation approaches 

included into the new  2004-2005 Primary school program that tests not only the result but also the 

whole programme was used to analyse the learning process of the students in detail. In this 

respect, it is thought that this study can enlighten the teachers who want to improve his way of 

teaching . This study was carried on based on semi experimental method.The research sample of 

the study consists of 25 experimental and 23 control group students attending to the primary 

school in AMASYA city center. To obtain data before and after the process, multiple choice tests 

about The particular structure of the matter and scientific process skills were used . The test about 

the particular structure of the matter was developed by the researcher and the realibility score of 

the test was found as  .75 . The scientific process skill tests were developed by Enger and Yager 

and thei realibility cofficiency was found  .81. When the obtained data investigated , there was no 

meaningful difference between the experimental and control groups in terms on scientific process 

skill levels of the students before the application. However there was a great difference atfet the 

application between these two groups. nevertheless , it can be said that  both techniques improve 

a significant difference among the level of the students on their scientific process skills.  The last 

test results obtained from the scientific process skills and academic success tests proved that 

there was meaningful difference between the scores of the experimental and control groups. The 

group  that use 4E model belongigg to the experimental group learned how to use the scientific 

process skilss developed by the researcher and improved their skills. As a result, it can be claimed 

that  if the particular srtructure of the matter unit developed related to the  4E model was taught 

efficiently in the classroom, the students can learn all the concepts and the other details of the unit 

properly. Based on the results of the research, the teachers should investigate the details of the 

new primary school program and in service training should be given to the teachers for the 

application.The teachers should be aware about the effectiviness of the scientific process skills and 

they should use them during their teaching sessions.  

Key Words:ParticularStructure of Matter,Scientific Process Skills ,Change in the Structure of 

theSubstance. 
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ANA BÖLÜM 

 

Bu bölümde sırasıyla giriş, araştırmanın amacı, gerekçesi ve önemi, problemi, sınırlılıkları, 

varsayımları, tanımları ve konuyla ilgili çalışmalara yer verilmiştir. 

 
1.GİRİŞ 

Dünya’da ve ülkemizde fen bilimleri ve eğitiminin insan yaşamında önemli bir yeri vardır. 

Bilimsel bilgilerin geliştirildiği, teknolojik çalışmaların yapıldığı, fenin izlerinin etkili bir şekilde 

hissedildiği günümüzde fen bilimleri yaşamımızda önemli bir rol oynamaktadır. Fen bilimleri 

eğitiminin önemsendiği toplumların gelişmişlik düzeyleri incelendiğinde, ön sıralarda yer aldıkları 

dikkati çekmektedir ( Koray, Bahadır ve Geçgin, 2012). Bu bağlamda, fen bilimleri eğitimi üzerinde 

durulması gereken bir konudur. Fen bilimleri eğitimi; yenilikçi yaklaşımları içine alarak fen 

derslerinin amaç, ilke, araç, yöntem ve tekniklerine rehberlik eden bir bilim dalıdır.  

Fen öğretiminin etkili olması, öğrencilerin düşünme becerilerini geliştirir, kavramsal temellerin 

anlaşılmasını kolaylaştırır, özgüveni sağlar ve problemlere yönelik çözüm yollarını keşfedebilme 

becerisini geliştirir (Başar, 1992). Bunların yanında fen bilimleri eğitimi, hipotez kurma, test etme, 

gözlem yapma, veri toplama, verileri yorumlama, çıkarımda bulunma gibi becerilerin gelişmesi 

konusunda öğrencilere yardımcı olur. Hayal kurma, yaratıcılık, yeni fikirlere açık olma, zihinsel 

dürüstlük ve sorgulama becerisi kazandırır. Bunların yanında öğrencileri yaşama hazırlama, günlük 

yaşam ile bilgi arasındaki ilişkiyi tespit ederek bilimsel bilgiyi keşfetmelerine ve bilginin kalıcılığına 

katkı sağlar (Kaptan,1999). 

Fen bilimleri eğitimi ile bilgiye nasıl ulaşabileceklerini öğrenen öğrenciler bu bilgileri 

ihtiyaçlarını gidermeye yönelik beceri haline getirirler. Bu beceri planlı olarak ilk defa ilkokul 

yıllarında karşılarına çıkar (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Bu beceriler o yıllarda kazandırılması 

gereken kazanımlar olarak öğretim programlarında yer alır. Bu becerilerin daha etkili olabilmesi ve 

planlanan hedeflerin gerçekleşebilmesi, yöntemlerin doğru seçilmesi ve uygulanması ile 

mümkündür ( Ayas, Çepni ve Akdeniz, 1993). Bu nedenle fen öğretimi düşünme becerilerini 

geliştiren, problem çözme becerisini güçlendiren ve bireyin geleceğine yol gösteren önemli bir role 

sahiptir.  

Araştırmanın Amacı 

Bu çalışma, ortaokul 6. sınıf ‘Maddenin Tanecikli Yapısı’ ünitesine yönelik bilimsel süreç 

becerileri etkinlikleriyle zenginleştirilmiş 4E model destekli bir öğretmen rehber materyali 

geliştirmek ve bu materyalin öğretim sürecinde öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine ve 

başarılarına etkililiğini araştırmak amacıyla gerçekleştirilmiştir.  
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Araştırmanın Gerekçesi ve Önemi 

İlgili literatür incelendiğinde, bilimsel süreç becerilerinin yeterli düzeyde kazandırılamadığı 

sonucunu uluslararası yapılan sınavlar ortaya koymaktadır (Sarıer, 2010; Karamustafaoğlu ve 

Sontay, 2012). Bilimsel süreç becerilerinin bu kadar önemli olduğu 2004 Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programı tarafından vurgulanmaktadır. Uluslararası sınavlarda başarısız olunması, bireylerin aldığı 

eğitimle, yaşantılarını doğrudan etkileyen olaylara ilişkin bilgilerinin yetersiz olması, okulda 

öğretilen fen ve teknoloji dersleri ile öğrencilerin, bilim ve teknolojinin egemen olduğu dünyada, 

yaşam için gerekli bilgi ve beceriyi yeterli düzeyde kazanamadığını göstermektedir (Anonim, 2005; 

Uzun, Bütüner ve Yiğit, 2010). Bu bağlamda da öğretim programının amacının tam 

anlaşılamadığını göstermektedir. Öğretmenlerin bilimsel süreç becerilerine yönelik çalışmalara ve 

etkinlik örneklerine pek fazla ulaşamadıklarını yapılan çalışmalar ortaya koymaktadır (Anagün, 

2011; Aydoğdu ve Ergin, 2009; Yeşilyurt, Sevim, Bayraktar, Kesicioğlu ve Gökalp, 2010). 

“Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesinin soyut olması da anlamayı etkilediği için istenilen düzeyde 

bir öğretim yapılamamaktadır (Balım ve Ormancı, 2012; Ayvacı ve Çoruhlu, 2009; Ayas ve 

Özmen,1995). Bu hususlar göz önünde bulundurularak, “Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesine 

yönelik 4E modeli öğretim materyali geliştirilmiştir.  

İlköğretim 6. sınıf Maddenin Tanecikli Yapısı ünitesine yönelik geliştirilen bu öğretmen rehber 

materyaliyle bilimsel süreç becerilerinin kazandırılması ve bununla birlikte akademik başarıya 

etkisinin araştırıldığı ifade edilmiştir.  İlgili bu çalışmayla özellikle öğretmenlerin bu konudaki bilgi 

eksikliklerine ve uygulamada yaşadıkları problemlere katkıda bulunacağı, yenilenen ortaokul 

programında sıklıkla kullanılması gereken bu tür materyallerin öğretmenlerin ders sürecinde ve 

uygulamalarında yardımcı olacağı düşünülmektedir. 2004-2005 İlköğretim programında yer alan 

süreci de değerlendirme imkanı tanıyan alternatif değerlendirme yaklaşımları, bu çalışmada 

kullanılmıştır. Bu bağlamda yeni programın dayandığı felsefe, esas aldığı öğrenme-öğretme 

teorileri ve ölçme değerlendirme yaklaşımlarıyla örtüşen bu çalışmanın, öğretimin niteliğini artırmak 

isteyen eğitimcilere faydalı olacağı düşünülmektedir. 

Araştırma Problemi 

Son yıllarda fen öğretimi üzerine yapılan çalışmalar, fen öğretiminin bilimsel değişime, 

gelişime, takibinin yapılarak bilimin gelişimi içerisinde yorum yapmaya önem verildiğini 

göstermektedir (Koray, Bahadır ve Geçgin, 2012; Meşeci, Karamustafaoğlu ve Çakır, 2012). 

Ülkemizde 2004’te geliştirilen Fen ve Teknoloji Öğretim Programında diğer programlardan farklı 

olarak fen-teknoloji-toplum-çevre ilişkilerine ve bilimsel süreç becerilerinin kazandırılmasına yönelik 

davranışlar ilave edilmiştir. Bu programın amacı, tüm bireyleri bilim insanı olarak yetiştirmek değil, 

günlük yaşam içerisinde sorunlarını çözen ve mutlu bir yaşam süren bireyler olarak yetiştirmektir. 
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Bu programa devam eden ve etkili bir şeklide öğrenim gören öğrencilerden problem durumları 

karşısında çözüm yolu üretebilme ve yaptıkları işin üstesinden gelebilme becerisi kazanmaları 

beklenmektedir  (MEB, 2006). Bunun için öğretim programında yer alan bilimsel süreç becerilerinin 

kazandırılması gerekmektedir.  

İlgili literatürde, bilimsel süreç becerilerinin öğretimindeki rolü, günlük yaşamda ortaya çıkan 

problemleri araştırmaya ve çözmeye kolaylık sağlayan beceriler olarak ifade edilmektedir (Aktamış, 

2009). Bilimsel süreç becerilerinin farklı şekillerde tanımlandığı görülmektedir; Şahin-Pekmez 

(2000), “ bilimsel süreç becerilerini, öğrenmeye yardım eden, keşfetme yöntemlerini öğreten, 

öğrencileri aktif yapan, onların sorumluluklarını geliştiren ve laboratuvar çalışmalarını anlamalarına 

yardımcı olan temel beceriler ” olarak tanımlamaktadır. Taşar ve arkadaşları (2001) bilimsel süreç 

becerilerini fen bilimlerinde öğrenmeyi daha etkili kılan, araştırma becerilerini kazandıran, 

öğrencilerin etkinliğini artıran, öğrenmede sorumluluk alma duygusunu geliştiren ve öğrenmenin 

etkinliğini artıran temel beceriler olarak belirtmektedir. Bilimsel süreç becerileri; temel süreç 

becerileri ve üst düzey beceriler olarak sınıflandırılmaktadır. Temel becerilerin ilkokul düzeyinde, 

üst düzey becerilerin ise ortaokul ve üzeri düzeylerde daha etkili olarak kazandırılabileceği ifade 

edilmektedir (Büyüktaşkapu, Çeliköz ve Akman, 2012). Bu öğrenim düzeylerinde ilgili becerilerin 

kazandırılması önemlidir. Bilimsel süreç becerileri sadece aşama aşama izlenmesi gereken 

basamaklar olarak görülmemeli ve aynı zamanda düşünce biçimini oluşturan beceriler bütünü 

olarak değerlendirilmelidir (Ergin, Şahin-Pekmez ve Öngel-Erdal, 2005). Bu becerilerin 

kazandırılması fen ve teknoloji öğretmenleri için önemlidir (Çetin ve Günay, 2011; Karamustafaoğlu 

ve Kandaz, 2006). Uluslar-arası düzeyde yapılan sınavlarda ülkemizdeki öğrencilerin bilimsel süreç 

becerilerinin istenilir düzeyde olmadığı tespit edilmiştir (Anagün, 2011; Sarıer, 2010; 

Karamustafaoğlu ve Sontay, 2012). Ortaokul düzeyinde ve ünite bazında bilimsel süreç 

becerilerinin kazandırılmasında fen öğretmenlerine rehber olacak 4E modeli destekli bir materyalin 

geliştirilmesi ve etkililiğinin belirlenmesi bu çalışmanın konusudur.   

Problem Cümlesi 
 

Ortaokul 6. sınıf ‘Maddenin Tanecikli Yapısı’ ünitesine yönelik bilimsel süreç becerileri 

etkinlikleriyle zenginleştirilmiş 4E model destekli öğretmen rehber materyalinin öğretim sürecinde 

öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine ve akademik başarılarına etkisi var mıdır?  
 

 
 
 
 



 

 

 

95

95

Alt Problemler 

  
1. Deney ve kontrol gruplarının akademik başarı ön-test puanları arasında anlamlı düzeyde 

bir farklılık var mıdır? 

2. Deney ve kontrol gruplarının Bilimsel Süreç Becerileri ön-test puanları arasında anlamlı 

düzeyde bir farklılık var mıdır? 

3. Deney ve kontrol gruplarının akademik başarı son-test puanları arasında anlamlı 

düzeyde bir farklılık var mıdır? 

4. Deney ve kontrol gruplarının Bilimsel Süreç Becerileri son-test puanları arasında anlamlı 

düzeyde bir farklılık var mıdır? 

 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

Çalışma Amasya ili Merkez ilçesinde uygulanmıştır. Çalışmanın örneklemi il merkezindeki bir 

ilköğretim okulunda öğrenim gören 6.sınıf öğrencilerinden oluşmaktadır. Çalışmada İlköğretim 6. 

sınıf Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Tanecikli Yapısı ünitesinde çalışma yapılmıştır. Çalışma 10 

hafta ile sınırlı tutulmuştur.  
 

Araştırmanın Varsayımları 

Araştırma aşağıda belirtilen varsayımlar doğrultusunda geçerlidir. 

 İlköğretim 6. sınıf öğrencilerinden oluşan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kontrol altına 

alınamayan, öğrencilerin derse aç, isteksiz ve yorgun gelmeleri, zaman gibi çevresel faktörlerden 

eşit düzeyde etkilendikleri varsayılmıştır.   

Araştırmaya katılan öğrencilerin uygulanan Maddenin Tanecikli Yapısı Başarı Testi ve 

Bilimsel Süreç Becerileri Testine, kendi bilgi ve düşüncelerine göre yanıt verdikleri varsayılmıştır.  

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama süresince araştırmanın sonucunu 

etkileyecek bir şekilde birbirleriyle etkileşimde bulunmadıkları varsayılmıştır.  

Maddenin Tanecikli Yapısı ve Bilimsel Süreç Becerileri ön-testlerinde, öğrencinin vereceği 

cevapların, uygulama sonucunda aynı testlerin uygulanacağı son-testleri etkilemediği 

varsayılmıştır. 

Verilerin normal dağılıma uyduğu ve varyansların homojen olduğu varsayılmıştır. 
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2. LİTERATÜR TARAMASI 
 
Araştırmanın Kuramsal Çerçevesi 

Taylor (1990:-16)’a göre, beceriler zihinsel ve fiziksel alışkanlıkları temsil ederken, karakter 

özellikleri ise duygusal alışkanlıklar olarak ifade edilmektedir. Birey etkinlik içinde bulunma ihtiyacı 

hissettiğinde zihinsel veya kas sinir yapılarının etkileşimine gerek duyar. Eğer beceri sıradanlaşmış 

kolay bir yapıda ise otomatik olarak farkına varmadan yapılır. Fakat durum rutinin dışında farklı bir 

içeriğe sahipse zihinsel aktiviteler devreye girer ve üzerine sorumluluk alır.  

Öğrenme bilinçli olarak yapılan bir eylemdir; arabayı kullanmayı öğrenirken bütün hareketler 

dikkatlilik gerektirir. Zaman içerisinde tecrübe kazanarak araba kullanmanın dışında aynı zamanda 

başka aktiviteler de gerçekleştirilir. Örneğin telefon görüşmesi gerçekleştiren birey bu davranışını 

yeni bir durumla karşı karşıya gelene kadar sürdürebilir. Telefon görüşmesi rutin olan sürme 

durumunu engellemez fakat aniden arkasında beliren bir arabayı fark etmesi ile telefon görüşmesi 

sürüşü etkilediği için sıradan bir durum olmaktan çıkmış ve zihin devreye girmiştir. Bu örnekte 

düşünme ve beceri arasındaki ilişkiyi gerçekleştirilen eylemin durumunu göstermektedir. Tutum ve 

karakter özellikleri gelişimlerinin farklı olmasından dolayı birbirlerinden farklılık içerir. Tutumlar 

düşünme eylemlerinden etkilenirken beceriler ve karakter özellikleri etkilenmeyebilir. Beceriler ve 

karakter özellikleri eğitimle geliştirilebilme özelliği ile benzerlik gösterir. Fakat beceriyi 

kazandırmak; karakteri değiştirmek veya geliştirmekten daha kolaydır. (Taylor, 1990; Bozkurt, 

1995; Keleş ve Çepni, 2006).  

 

Bilimsel Süreç Becerileri 

Literatür incelendiğinde Gallagher (1991), Clark (1997), Parker, (1997), Renzulli (1999), Van 

Tassel Baksa, (1998), Shiibeci and Murcia (2000), Roberts (2001), Rivas (2003), Can (2007), 

(Bağcı-Kılıç ve ark. 2007), Karamustafaoğlu ve Sontay (2012), Sarıer (2010)  gibi pek çok 

araştırmacının genellikle bilimsel süreç becerilerinin önemi üzerinde durdukları görülür. Yapılan bir 

çalışmada zihinsel açıdan üstün yetenekli öğrencilere uygulanan öğretim programlarında üst düzey 

akademik bilginin yanında süreç becerilerinin yer alması gerektiği konusunda bilgiler ileri 

sürümüştür (Karnes ve Bean, 1992: 1). 

Taylor (1990:-35)’a göre, süreç becerilerinin, üç temel özelliği vardır. Bu özellikler: bir eyleme 

yol açan düşünme yollarının var olması, düşünce ve duyguların başkasına aktarılması ve 

duyguların yönetilmesi ile ilgilidir. Bu özellikler sonucu süreç becerileri için bir tanım ortaya 

çıkmaktadır. Süreç becerileri etkili bir eylem için düşünce ve hislerin organizasyonundan ve 
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insanlar arasında transfer edilmesinden oluşur. Organize etme bireyin içsel bir eylemdir ve 

kişinin kendi beyni içerisinde gerçekleşir. Transfer etme durumu ise düşünce ve hislerin diğer 

bireylere aktarılması ve alınması durumudur. 

Fen bilgisi öğretimini etkili gerçekleştirebilmek için öğrencilerin birinci elden deneyimlerle 

karşılaştırılması gerekmektedir. Burada öğrencinin birinci elden deneyimle karşılaşması terimi ise 

bilimsel süreç becerilerinin bütünüdür. Bu bütünü günlük hayatın içindeki parçalar oluşturmaktadır 

(Turgut, 1997). Bilim insanı gözlem yapan, sınıflandırma yapan, ölçen, sonuç çıkaran ve deneyler 

yapan bireylerdir. Bu becerilerin temel olanları ilkokul yıllarında öğrenci ile karşı karşıya getirilebilir. 

Ama buradan herkesin bilim insanı olacağı sonucuna varılmamalıdır. Sonuç olarak bilimi 

anlamanın yolunu bilim insanı gibi bakmaya ve uğraşmaya bağlı olduğu sonucuna varılması 

gerekir (Ostlund, 1992). Bilimsel süreç becerilerinin ne olduğu sorusuna cevap verilmek 

istendiğinde tarifinin pek de kolay olduğu söylenemez. Çünkü bu beceriler bilimin safhalarını 

oluşturan bilişsel ve araştırma becerisi ile ilgilidir (Goh, Toh ve Chia,1989 Akt: Arena, 1996).  

Taşar ve arkadaşları (2001) bilimsel süreç becerilerini fen bilimlerinde öğrenmeyi daha etkili 

kılan, araştırma becerileri kazandıran, öğrencileri etkin kılan, öğrenmede sorumluluk alma duygusu 

geliştiren ve öğrenmenin etkinliğini artıran temel beceriler olarak tanımlamaktadır. Pekmez (2000), 

bilimsel süreç becerilerini “öğrenmeye yardım eden, keşfetme metotlarını öğreten, öğrencileri aktif 

yapan, onların sorumluluklarını geliştiren ve pratik çalışmaları anlamalarına yardımcı olan temel 

beceriler“ olarak tanımlamaktadır. Pekmez, bu becerilerin genellikle deney çalışmaları ile 

kazanıldığını ve geliştirildiğini belirtmektedir. Harlen (1999), “ bazı süreç becerilerinin tüm fen 

derslerinde kullanılması için imkanların oluşturulması” gerekliliği belirtmiştir. Üstelik bu becerilerin 

değerlendirilmesinde öğrencinin daima odağa alınması gerekmemektedir. Grup çalışması ve 

etkinliklere yer verilmeli, ürünün değerlendirilmesi grubun işbirliğine yönelik de yapılabilmektedir. 

Martin (1997, Akt: Ergin ve arkadaşları, 2005) ve Padilla (1990), bilimsel süreç becerilerini 

karmaşıklık düzeylerine bağlı olarak temel beceriler ve üst düzey beceriler olarak ele almıştır. 

Temel beceriler, daha karmaşık üst düzey bilimsel süreç becerilerini öğrenmede bir temel 

sağlamak için tasarlanmıştır. Bilimsel süreç becerileri hangi becerileri kapsadığı Şekil 1’de 

gösterilmiştir. 
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Fen öğretiminde bilimsel araştırma yöntemlerinden yararlanırken bazı durumlara dikkat 

edilmelidir. Bilimsel süreç becerileri öğrencilere yönelik etkinlik çalışmaları ile gelişecektir. Bu 

becerilerin geliştirilmesinde öğrencilerin yaşı göz önüne alınmalıdır. İlk kademe de temel süreç 

becerilerine yönelik etkinlikler sunulmalıdır. Bu etkinliklerle öğrencilerin detaylı gözlem yapma, 

ölçüm yapma, yapılanların ve verilerin kaydedilmesi, verileri yorumlama, verilere dayanarak 

çıkarımlar yapma gibi becerilerin geliştirilmesi amaçlanması gerekmektedir. Bu tür beceriler daha 

üst becerilerin temelini hazırladığı için bu şekil de adlandırılmıştır (Martin, Sexton ve Gerlovich, 

2002). Temel süreç becerilerini oluşturan beceriler aşağıda açıklanmıştır. 

Sınıflama Yapma: Sınıflandırma gözlem yoluyla toplanan verilerin düzenlenmesidir. Nesne 

ya da olayları özelliklerinin benzerlik ya da farklılıklarına göre gruplandırma ya da düzenlemektir. 

Ölçme: Ölçüm, yapılan gözlem sonucu ölçümün sayısal veriler ile ifadesidir. Ölçme işlemi 

yapılırken standart olan ve olmayan aletlerle yapılır. Bazen adım ile sınıfı adımlarken, bazen ise 

metre kullanılarak sınıfın uzunluğu ölçülebilmektedir. Ölçümler sabit kalan değerler olarak da 

görülmemelidir. Bir fidanın boyu ölçümü zaman içerisinde fidanın büyümesine bağlı olarak 

değişebilir. Değişimi belirlemek için ölçme işleminin tekrar tekrar yapılması gerekmektedir. 

Ölçümlerin tekrarlanması da ölçme sonuçlarına karışacak hata payının en aza indirilmesini 

sağlayacaktır (Dökme, 2005) 
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Çıkarım Yapma: Gözlemlerin nedenleri konusunda yapılan tahminler olarak tanımlanır. 

Çıkarımların yapılabilmesi için elimiz de verilerin olması gerekmektedir. 

Tahminde Bulunma: Gözlemler sonucu, elimizdeki veriler ile gelecekteki bir durumun ve bu 

durumun sonuçlarını kestirme becerisi olarak tanımlanır. Çıkarımlar, geçmişte yaşanmış olayların 

muhtemel açıklaması olarak ifade edilirken tahminler, gelecekte yaşanması muhtemel 

durumlarladır. 

İletişim Kurma: Veriler sonucu elde edilen bilgilerin insanlar ile paylaşımının sağlanması için 

çeşitli formlara dönüştürülen mesaj olarak adlandırılmaktadır. Resimler, grafikler, şekiller, şemalar, 

diyagramlar bu formlara dönüştürülmüş mesajlara örnek olarak verilebilir. 

İlkokul kademesindeki öğrencilerin temel becerileri gelişmişse, diğer kademelerde daha üst 

düzey becerileri içeren bilimsel araştırmalar yapabilirler ve fen öğretiminde araştırmalara daha çok 

yer verilebilirler. Bu şekildeki öğretimde öğrencilerin düşünme biçimlerini geliştirmede etkilidir. İkinci 

kademedeki öğrencilerin kazanması gerekli görülen bütünleştirilmiş beceriler aşağıda 

sunulmaktadır. Temel becerilerden birçoğunun ilişkili olarak düzenlenmesi ve inşa edilmesinden 

kaynaklı olarak bu beceriler birleştirilmiş beceriler olarak da ifade edilmektedir (Martin, Sexton ve 

Gerlovich, 2002). 

Operasyonel (İşlevsel) Tanımlama: Öğrencilerin kavramların formal tanımlarını ezberlemek 

yerine, deneyim ve gözlemleri doğrultusunda, kendi tanımlarını oluşturmalarıdır. 

Hipotez Kurma: Doğruluğu araştırma ve deneyler sonucu test edilmeye çalışılan öngörülere 

denir. Öğrencilerin deney ile sınanabilecek kanıtlara dayalı tahminler yapmalarıdır. Hipotez 

kontrollü ve formal olarak yapılmaktadır (Kaptan,1999). 

Verileri Yorumlama: Öğrencilerin hipotezler doğrultusunda toplanan verileri grafik, tablo gibi 

araçlarla görsel formlara dönüştürerek verileri yorumlamasıdır. 

Deney Yapma: Öğrencilerin bütün bilimsel süreç becerilerini uygulamalarını gerektiren deney 

tasarlama ve yapma, araştırma sürecinin en geniş bölümünü oluşturur. 

 

Bilimsel Süreç Becerilerinin Önemi ve Programdaki Yeri 

Bilimsel süreç becerileri bilimsel çalışmalarda yararlanılırken, bilimin içeriği ise bilim bilgisi 

olarak ifade edilebilir. Bir problemin çözümünü, içerik bilgisinden ya da bilimsel süreç 

becerilerinden uzak olarak düşünmek imkansızdır. Çünkü birbirinin ilişkisi göz ardı edilemez. Her 

öğrencinin bir bilim adamı olmayacağı fakat her şeyden önce birey olmasından kaynaklı yaşamı 
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içerisinde ihtiyaç duyacağı bazı beceriler olacağı unutulmamalıdır. Bu bireyin sorgulayan, 

gözlemler yapabilen ve dünyayı algılayabilen bireyler olması eğitimin hedefleri içerisinde yer 

almaktadır. Beceriler kazanmış bir birey yaşamında başarılı olur. Bu başarı sadece kariyer eğitimi 

düşünenler için değil bireylerin bütün yaşamlarını etkisi altına alıp ilerlemesine yardımcı olacaktır 

(Rillero, 1998; Huppert,   Lomask ve Lazarorcitz, 2002). Benzer olarak, Hurd (1991, aktaran: 

White, 1999), öğrencilerin istenilen düzeyde süreç becerilerine sahip olmadıklarında lise eğitimi 

sonrası büyük çoğunluğunun bilimsel ve teknolojik toplum içerisinde başarılı olamayacaklarını 

belirtmektedir. Buradan hareketle bilimsel süreç becerileri öğrencilik hayatında ve sonraki yaşamı 

içerisinde var olmasına ve problemlerini keşfedip çözmesine yardımcı olur (Rillero, 1998). İlgili 

literatürde bilimsel süreç becerilerinin ne derece önemli olduğunun vurgulandığı görülmektedir 

(Saat, 2004).  

Saat (2004), öğrencilere bilimsel süreç becerileri kazandırılması için yapılan çalışmaların, 

öğrencilerin bu becerilere belirli adımlar halinde ulaştığına değinmektedir. Bu adımlar, bilimsel 

süreci fark etme, rutinleşme ve otomatikleşme olarak üç aşamada belirtmiştir. Fark etme 

aşamasında, öğrenci ya alt sınıflardaki fen bilgisi dersinde ya da araştırmacının hazırladığı 

öğrenme ortamında becerileri fark eder. Daha sonra becerilerle ilgili terimleri fark eder ama bu 

aşamada öğrencilerin verdiği yanıtlara bakıldığında öğrencilerin bu yeteneği içselleştiremediği 

görülür. Rutinleşme aşamasında, öğrenci yeteneğe yakınlaşır, yetenekle ilgili değişik örnekler verir 

ancak zihinsel olarak belirsizliği yaşadığı için bu beceriyi başka bir duruma ve ortama uyarlayamaz. 

Üçüncü ve son olan otomatikleşme aşamasında, becerilerle ilgili terimleri basit bir şekilde tanımlar 

ve beceriyi başka durumlara taşıyabilir ve aktarabilir. Öğrencilerin bu aşamaları kolay bir şekilde 

geçebilmeleri için ön bilgilerinin olmasının yanı sıra basit fen bilgisi etkinlikleri ile desteklenmeleri 

ve sık olarak pratik yapmaları gerekmektedir. 

Fen eğitimi ile bilimsel süreç becerilerinin öğrenimi gerçekleşir. Bilimsel süreç becerileri, 

bilimsel araştırma yapabilmenin temel noktasıdır. Bilimsel düşünmek ve araştırmak, bilim 

adamlarına özgü olmadığını, her bireyin bilim okuryazarı olabilmek, bilimi anlama çalışması ile 

kavrayarak yaşam kalitesini ve standardını artırabilmek için günlük hayatın her aşamasında 

kullanabileceği beceriler olduğu belirtilmektedir (Harlen, 1999). 

Gelişen dünyada büyüyen ülkelerin eğitim programı çalışmaları göze çarpmaktadır. Eğitim 

programlarının etkili olup olmadığını anlamak üzere ülkelerin programlarının etkililiğinin araştırıldığı 

uluslar arası sınavlar yapılmaktadır. Bu sınavlar ile dolaylı olarak programların etkililiği ölçülür. 

Yapılan PISA ve TIMSS sınavlarında ortaya çıkan beceri, günlük yaşam içerisinde 

karşılaşabilecekleri durumları ve bu beceriyi kullanabilme yeteneğini ölçmektedir. Ayrıca 

öğrencilerin düşüncelerini analiz edebilme, akıl yürütme ve okulda öğrendikleri kavramları kullanma 
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ve etkili bir iletişim becerisini de sorgulamaktadır (Sarıer,2010; Aslan, 2005;). Bu sınavlara 

Türkiye bu tarihte ilk kez katıldığı için sınav ve içeriği incelenmiştir. Bu sınavların analizi 

yapıldığında; 

TIMSS–1999 (The Third International Mathematics and Science Study: Uluslararası 

Matematik ve Fen Araştırmasında Eğilimler),  öğrencilerin fen ve matematik başarılarını 

değerlendirmek için 38 ülkenin katılımıyla gerçekleşen bir araştırmadır. Bu sınavda sorulan 

soruların 162 matematik ve 146 fen sorusundan oluşmaktadır. Sorular açık uçlu ve çoktan seçmeli 

sorulardan oluşmaktadır. Türkiye,  çoktan seçmeli testlerde, açık uçlu sorulara göre daha başarılı 

olduğu sonucuna varılmıştır. Çalışmaya katılan ülkeler, bu sınavı kendi dillerine çevirerek, 

belirlenen örneklem üzerinde çalışma yürütülmüştür.  

Çalışma sadece çoktan seçmeli testlerden ve açık uçlu sorularla kalmayıp, bu sınava katılan 

ülkelerin daha kapsamlı karşılaştırılabilmeleri için fen programları, ders uygulamaları verileri 

yapılan anketler yoluyla yöneticilerden, öğretmenlerden ve öğrencilerden toplanmıştır (Bağcı-Kılıç, 

2003).  Çalışma sonrasında öğretmen ve öğrenci verilerine göre ortaya çıkan önemli sonuçlardan 

biri olarak fen derslerinde deney çalışmalarının az olması ve öğrenci merkezli ders işleme 

konularında alt düzeylerde yer aldığı tespit edilmiştir.  

TIMMS–1999 sınavı ortalaması 488 puan olarak belirlenmiştir. TIMSS-R’nin fen alanındaki 

sıralamasında 569 puan ile Tayvan ilk sırada yer alırken; Güney Afrika 243 puanla en son sırada 

yer almıştır. Türkiye bu sıralamada aldığı 433 puan ile 33. ülke olmuş ve bu ortalamayla 

uluslararası ortalamanın alt sıralarında yer almıştır. 19 ülke uluslararası ortalamanın üstünde yer 

almıştır. 

Uluslararası ortalamanın altında kalmış ülkelerden, dokuzu TIMSS-R’ ye ilk defa katılmış 

ülkelerdir ve bu ülkeler Moldova, Makedonya, Ürdün, Endonezya, Türkiye, Tunus, Şili, Filipinler ve 

Moroko olarak sıralanmaktadır (Bağcı-Kılıç,  2003). Aşağıda TIMMS-1999 raporlarına göre 

uluslararası fen başarı ortalaması yer almaktadır (Tablo 1). 
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Tablo 1. TIMMS-1999 Raporlarına Göre Uluslararası Fen Başarı Ortalamaları 

(Kaynak: http://timss.bc.edu/timss1999.html) 

TIMSS-1999 çalışmasında, fen bilgisi için belirlenmiş olan değişkenler; annenin eğitim 

durumu,  babanın eğitim durumu ve evdeki kitap sayısı gözlenen değişkenleri,  sosyoekonomik 

statü,  fen bilgisine verilen önem,  fen bilgisine yönelik başarı-başarısızlık algısı, fen bilgisine 

yönelik tutum,  sınıf içi öğrenci merkezli etkinlikler ve öğretmen merkezli etkinlikler olarak 

belirlenmiştir. TIMSS-1999 çalışmasının Türkiye uygulamasında bu değişkenlere göre ilişkiler 

bulunmuş ve sonuçlardan bir kaçı aşağıda sunulmuştur. 

Ø Öğrencilerin başarılarını en çok sosyoekonomik düzey, başarı-başarısızlık algısı,  

sınıf içi etkinliklerin öğrenci merkezli ve öğretmen merkezli etkinlikler olarak 

açıklanması 

Ø Ebeveynlerin eğitim düzeyleri ve evdeki kitap sayısı, başarı ile en yüksek ilişkisini 

vermesi 

Ø Öğrenci merkezli etkinliklerden farklı olarak Öğretmen Merkezli Sınıf İçi Etkinlikler 

başarıyı olumlu yönde açıklamaktadır. Yani, öğretmen merkezli etkinliklerin sıklığı 

arttıkça öğrencilerin kendilerini daha başarılı olacağını algılamaları 

Ø Kendini başarısız düşünen öğrencilerin tutumları da olumsuz etkilenmesi 

 (MEB, 2005;  EARGED, 2003). 

 

TIMSS 1999-2007’ye katılan ülkelerin fen başarıları en yüksekten en düşüğe doğru 

sıralanmış olarak tablo 2’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 2. Ülkelerin 8. sınıf Düzeyinde Uluslararası Fen ve Matematik Genel Başarısı 
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 Fen bilimleri alanında TIMSS 1999’da üçüncü sırada yer alan Macaristan TIMSS 2007’de 

altıncı sıraya gerilemiş, İngiltere ise dokuzuncu sıradan beşinci sıraya yükselmiştir. Tayvan, 

Singapur, Japonya ve Güney Kore ise 1999’da olduğu gibi 2007’de de ilk beş içinde yer 

almışlardır. Türkiye’nin fen alanında 1999 yılında 33. sırada, 2007 yılında 31. sırada yer aldığı 

görülmektedir. Tablodan da görüldüğü üzere fen bilimlerinde öğrenci başarısında en yüksek 4 ülke 

Uzakdoğu ülkelerinden Singapur, Tayvan, Japonya ve Kore’dir. TIMSS 2007 sonuçlarına göre 

alınan en yüksek puan 567dir. TIMSS 2007 ortalaması 500 puandır. Puanı ortalamanın oldukça 

altında olan Türkiye 454 puanla 49 ülke arasında 31. sırada yer almaktadır. Puanı Türkiye’ye yakın 

ülkeler Malta, İran, Suriye gibi ülkelerdir. Fen başarısı düşük olan ülkeler genellikle Afrika 

ülkelerinden oluşmaktadır (Bayraktar, 2010). 

Diğer bir uluslararası sınav olan PISA (Program for International Student Assessment: 

Uluslararası Öğrenci Başarısını Belirleme Programı), 15 yaş grubu öğrencilerin eğitimi sonunda 

bilgi ve becerilerinin ne durumda olduğunu belirlemek amacıyla yapılan bir çalışmadır. PISA 

sınavında ölçülmeye çalışılan nitelik, günlük yaşam içerisinde karşılaşabilecekleri durumları ve bu 

beceriyi kullanabilme yeteneğini ölçmektedir. Ayrıca öğrencilerin düşüncelerini analiz edebilme, 

akıl yürütme ve okulda öğrendikleri kavramları kullanma ve etkili bir iletişim becerisini de 

sorgulamaktadır(http://www.pisa.gc.ca/what_pisa.shtml). 

PISA 2003 projesi, 30 tanesi OECD üyesi ülkeler olmak üzere 41 ülke de uygulanmış ve 

çalışmaya 275.000 kişi katılmıştır. Türkiye’de ise bu projenin test ve anketleri, 2003 mayıs ayında 7 

coğrafi bölgeden rasgele seçilen 12 İlköğretim Okulu ve 147 Lisede 1987 doğumlu toplam 4855 

öğrenciye uygulanmıştır (http://www.pisa.gc.ca/what_pisa.shtml). 

Fen Bilimleri alanında ülkeler arasında en yüksek başarı puanına sahip ülke 548 puanla 

Finlandiya'dır. En son sırada 385 puanla Tunus bulunmaktadır. Türkiye’nin ise 434 puan aldığı 

görülmektedir. (http://www.pisa.gc.ca/what_pisa.shtml). 

Türkiye’nin de yer aldığı PISA-2003’ün yaptığı değerlendirmelere göre, Türkiye; 

değerlendirmeye alınan 41 ülke içinde fen ve problem çözmede 36. sırada yer almıştır. 

Türkiye, PISA’nın ikinci dönem çalışması olan PISA 2006’ya da katılmıştır. 2006 yılı PISA 

sonuçlarına göre; Türkiye  “fen” alanında 57 ülke arasında 44’üncü, olmuştur. Bu sonuçlar 

Türkiye’nin OECD ortalamalarının istatistiksel olarak anlamlı biçimde altında olduğunu 

göstermektedir.( http://www.oecd.org/dataoecd/15/13/39725224.pdf) 

http://www.pisa.gc.ca/what_pisa.shtml
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Şekil 2 PISA Ortalama Fen Bilimleri Puanları 2003-2009 Karşılaştırması 

 

 

 

 

 

 

 

(Özenç ve Arslanhan,2010) 

Üçüncü Öğrenci Değerlendirme Programı (PISA) testinin sonuçlarına göre 2009 yılında 

değerlendirmeye alınan 65 ülkeye incelendiğinde Türkiye’nin fen bilimleri alanlarında 43.sırada 

olduğu görülmüştür. PISA 2009 sonuçları incelendiğinde Türkiye’nin 2003 yılına göre Fen bilimleri 

puanlarının yükseldiği ve bu sayede sıralamada birkaç basamak yükseldiği görülmektedir.   

(http://www.oecd.org/dataoecd/ 15/13/39725224.pdf) 

Literatür Taramasının Sonucu  

Bilimsel Süreç Becerileri ile İlgili Yapılan Çalışmalar 

Literatür taraması sonucu elde edilen veriler, analiz edilerek ulaşılan sonuçlar özetlenmiş ve 

yaklaşımın öğrenciler üzerindeki etkileri ortaya konulmuştur. İlgili kaynaklar kronolojik sıra ile 

sunulmaktadır. 

Shymansky ve diğ. (1983; Akt: Demir, 2007); yaptıkları çalışmada 27 farklı etkinliğe dayalı 

olarak eğitim kademelerindeki programların analizi yapılmış, akademik başarı, bilimsel süreç 

becerileri ve fene yönelik tutumları ölçülmüştür. Yapılan deneysel çalışmanın sonuçları irdelenmiş 

ve etkinliklere dayalı olarak yürütülen programın daha başarılı olduğu ortaya konmuştur. 

Rodriguez ve Bethel (1983; Akt: Gençtürk ve Türkmen, 2007);  bu çalışma ile fen ve dil 

öğretiminde, araştırma yaklaşımının etkililiği belirlenmek istenmiştir. Deney grubu öğrencileri 

objeler aracılığıyla araştırma yapmışlardır. Eğitim sürecinde iletişimin de üzerinde durulmuştur ve 

öğretmen, öğrenci arasında gerçekleşen iletişimin fen derslerine katılımı ne derece de etkilediği 

belirlenmek istemiştir. Öğrenciler gözlem yaparak objeleri karşılaştırmış ve özelliklerine göre 

http://www.oecd.org/dataoecd/
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gruplandırmışlardır. Gruplama sonunda bir sonuca ulaşılmıştır. Çalışma sonucunda sınıflama 

yapma becerisinin ve sözlü iletişim becerisinin deney grubu lehine sonuçlandığı görülmüştür. 

Padilla ve diğ. (1984; Akt: Tatar, Korkmaz ve Ören, 2007), çalışmalarında 329 öğrenciyi üç 

gruba ayırmış ve her grupta farklı basamaklar altında eğitim verilmiştir. Birinci grupta iki hafta 

süreyle deney planlama ve uygulama ile ilgili eğitim verilmiştir. Bu eğitim süreci sonunda 12 hafta 

içerisinde süreç becerilerini geliştirecek etkinlikler uygulanmıştır. İkinci grupta, birinci grupla aynı 

eğitimi aldıktan sonra diğer haftalarda süreç becerileri etkinlikleri birinci gruba oranla daha az 

uygulanmıştır. Üçüncü grupta ise diğer gruplar gibi 2 haftalık eğitimi almışlar fakat sonrasında 

süreç becerilerine yönelik etkinlikler uygulanmamıştır. Sonuç olarak gruplar arasında birinci grup 

daha başarılı olmuş, değişkenleri belirleme, tanımlama, hipotez kurma ve diğer süreç becerileri 

bakımından gruplar arasında farklılığın olduğu ortaya çıkmıştır. 

Nicosia ve diğ. (1984; Akt: Bozkurt, 2012); çalışmalarında fen öğretmenlerinin nitelikleri ve 

öğrencilerin ortaya koyduğu öğrenme ürünleri arasındaki ilişkiyi belirlemeye çalışılmış ve öğretmen 

nitelikleri kazanılması gereken bilimsel süreç becerileri olarak belirlenmiştir. Öğrenci öğrenme 

ürünleri ise akademik başarı ve süreç becerilerinden oluşmaktadır. Çalışmanın sonucunda bilimsel 

süreç becerilerine sahip öğretmenlerin daha iyi süreç becerilere sahip öğrenciler yetiştirdiği tespit 

edilmiştir. 

Kyle ve diğ. (1985; Akt: Çalışkan, Turan, 2010); yaptıkları bu çalışmada bilimsel süreç 

becerileri destekli program, belirlenen okullarda uygulanmıştır. Uygulama sonucu öğrencilerin fen 

dersine olan tutumları incelenmiştir. Bilimsel Süreç Becerileri destekli program uygulanan deney 

grubu öğrencileri, kontrol grubu öğrencilerine göre daha olumlu bir tutum geliştirdikleri görülmüştür. 

Tobin (1986; Akt: Tatar ve Kuru, 2006); çalışma 6. ve 7. sınıf seviyesinde öğrenim gören 142 

öğrenci üzerinde yürütülmüştür. Öğrenciler süreç becerileri destekli 8 ders saati süresince öğrenim 

görmüşler. Öğrenim sonucunda soyut düşünme ile araştırmaya katılım arasında önemli bir ilişki 

tespit edilmiştir. Araştırmaya katılım arttıkça akademik başarının ve süreç becerilerinin arttığı 

görülmüştür.  

Carey ve diğ. (1989; Akt: Köseoğlu, Tümay ve Budak, 2008); çalışmalarında yapılandırmacı 

yaklaşım çerçevesinde öğrenim görmüş 7, 8. sınıf öğrencisinin bilimsel araştırma ve bilimin 

doğasına bakışları değerlendirilmiştir. Öğrenciler ile eğitim öncesi görüşmeler yapılmış ve konu 

hakkında düşünceleri belirlenmiştir. Eğitim sonrasında ise öğrencilerin düşüncelerinde bilimsel 

süreç becerilerin günlük yaşamda karşılaşılan problemlerin çözümünde etkili olduğu tespit edilmiş 

bir çalışmadır. 
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Glasson (1989; Akt: Bozkurt, 2012); çalışma 9. sınıf 54 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. 

Öğretmen merkezli ve öğrenci merkezli eğitim karşılaştırılmıştır. Sonuç olarak öğrenci merkezli 

eğitimin akademik başarı ve süreç becerilerinden olan ölçme becerisi, sonuç çıkarma becerisi, 

tahminde bulunma becerisini geliştirmede  öğretmen merkezli eğitimden daha başarılı olunduğu 

ortaya konmuştur. 

Basağa, ve diğ. (1994); yapılan çalışmada fen bilgisi öğretmenliği 2. sınıfta öğrenim gören 85 

öğrenci örneklemini oluşturmaktadır. Biyokimya dersi alan biyokimya dersi alan, sınıf eğitimi ve 

araştırmaya dayalı laboratuar etkinlikleri deney grubunu oluştururken, sınıf eğitimi ve geleneksel tip 

laboratuar etkinlikleri kontrol grubunu oluşturmaktadır. Ön-test sonucunda temel süreç becerileri 

arasında bir fark yokken, son-testte gruplar arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüştür. 

Germann (1994); çalışmasını ortaöğretimin 9. ve 10. sınıflarında öğrenim gören 67 öğrenci 

üzerinde sürdürmüştür. Öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini path analiz tekniği ile test etmiştir. 

Öğrencilerin kavram bilgileri, bilimsel süreç becerileri, biyolojiye olan tutumu sene başı ve sene 

sonu olmak üzere yıl içinde iki defa testte tabii tutulmuştur. Sonuç olarak bilimsel süreç becerilerini 

en fazla etkileyen değişkenler olarak yetenek ve bilişsel gelişim olduğu bu çalışma ile ortaya 

konmuştur. 

Westbrook ve Rogers (1994); yaptıkları araştırmada öğrenme halkası modelini kullanarak 

gerçekleştirmişlerdir. Basit makineler ünitesinin öğretiminin sonucunda bilimsel süreç becerilerini 

geliştirmede etkisi araştırılmıştır. 6 hafta süre ile uygulanan model öğrencilerin temel süreç 

becerilerini geliştirmiştir.  

Keys (1994); yaptıkları çalışmayı 9. sınıfta bulunan 6 öğrenci ile yürütmüşlerdir. Öğrencilerin 

laboratuar uygulamalarında oluşturduğu raporların bilimsel düşünme becerilerini geliştireceği 

düşüncesiyle çalışma yapılmıştır. Çalışmada öğrenciler ikişerli çiftler halinde toplam 10 laboratuar 

raporu hazırlamışlardır. Bu çalışma sonunda öğrencilerin gözlem yapma, yorumlama, verileri 

kullanma ve sonuç çıkarma gibi bilimsel süreç becerilerinin geliştiği tespit edilmiştir. 

Arslan (1995); çalışmada ilköğretimin 4. ve 5. sınıflarından seçilen toplam 493 öğrenci ile 

yürütülmüştür. Öğrencilerde var olan bilimsel süreç becerilerinden hangi derecede var olduğu 

ortaya çıkarılmak istenmiştir. Sosyo-ekonomik düzey, cinsiyet ve sınıfsal farklılıklar değişkenler 

olarak belirlenmiştir. Sosyo-ekonomik düzeyin ve cinsiyetin gruplar arası temel süreç becerileri 

arasında farklılık oluşturmadığı tespit edilmiştir. 5. sınıf öğrencilerinin 4. sınıf öğrencilerine göre 

daha yüksek bilimsel süreç becerilerine sahip olduğu belirlenmiştir. 

Stohr-Hunt (1996); çalışmasını 1052 okulda 8. sınıf düzeyindeki öğrenciler ile yürütmüştür. 

Çalışmada, araştırma çalışmalarının sıklığı ve öğrencilerin fen akademik başarılarını incelemek için 
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Bilişsel Test kullanılmıştır. Öğretmenlerin sınıf içinde ne derecede araştırma çalışmalarını 

kullandıkları ve ne ölçü de deney yaptıkları öğrencilere sorulmuştur. Sonuç olarak sınıf içinde 

araştırma çalışmalarında öğrencileri aktif kılan ve öğrenci merkezli öğretime yer verilen sınıflardaki 

öğrencilerin daha başarılı olduğu belirlenmiştir. 

Orcutt (1997); çalışmada 8. sınıf öğrencilerinden 4 öğrenci ile 7 hafta süresince bilimsel 

süreç becerileri destekli etkinlikler ile araştırmaya dayalı fen öğretimi yapılmıştır. Bu öğretim süreci 

sonunda fen kavramlarını anlamada ve tutumdaki değişim süreci irdelenmiştir. Fen kavramlarını 

anlamak ve tutumda olumlu bir gelişim gözlemlenmiştir. 

Doğruöz (1998); çalışma 7. sınıf düzeyinde öğrenim gören 116 öğrenci ile 4 hafta süresince 

gerçekleştirilmiştir. Kaldırma kuvveti konusu akademik başarı, tutum ve bilimsel süreç becerilerinin 

gelişiminin izlendiği iki farklı öğretim ile deneysel olarak çalışılmıştır. Deneysel grupta bilimsel 

süreç becerileri ile zenginleştirilmiş etkinlikler yer alırken kontrol grubunda geleneksel öğretim 

anlayışı ile öğretim sürdürülmüştür. Sonuç olarak deney grubu akademik başarı, tutum ve bilimsel 

süreç becerilerinden olan deney yapma becerileri, gözlem becerileri, hipotez kurma becerilerini 

kapsamında kontrol grubuna oranla daha başarılı olmuştur. 

Keller (2001); çalışma araştırmaya dayalı olarak yürütülen nitel bir çalışmadır. Çalışmada 

öğrenme ortamının önemi üzerinde durulmaktadır. 7. sınıf öğrencileri ile yapılan çalışmada 

öğrenme ortamının bilimsel süreç becerilerine etkisi araştırılmak istenmiştir. Sonuç olarak da 

öğrenme ortamının öğrencilerin iletişim kurma becerilerini geliştirdiği tespit edilmiştir. İletişim 

becerisinin gelişmesi de öğrencilerin akran öğrenmelerini ve paylaşımda bulunma durumlarını 

artırdığı belirlenmiştir. 

Kanari ve Millar (2004); çalışmalarında öğrencilerin deneysel bir çalışma yaparken hipotez 

kurma, verileri toplama – kaydetme ve yorumlama durumlarını belirlemek amacı ile yapılmıştır. 

Çalışma, belirlenen yaş gruplarından oluşan toplam 60 öğrenci ile yürütülmüştür. Uygulamada 

değişkenlerin belirlenerek dikkate alınması ve birbirleri arasındaki ilişkinin yorumlanması 

belirtilmiştir. Mülakatlar sonrası video kaydı yardımıyla deneylerin yorumlanması kolaylaştırılmış ve 

bu sayede çalışmanın güvenirliliği artırılmak istenmiştir. 

Suits (2004); çalışmada iki farklı tip eğitim yapılmış ve çalışmanın sonunda istendik beceriler 

karşılaştırılmıştır. Kontrol grubu ile laboratuar uygulaması kapsamında ders işlenirken, deney 

grubu ile araştırmaya dayalı öğretim yöntemi ile ders işleme uygulaması gerçekleştirilmiştir. Deney 

grubundaki öğrencilere laboratuar öncesi hazırlıklar yapılmış ve laboratuar sonrası analizler 

yapılmıştır. Kontrol grubunda ise hazırlıklar deney grubuna oranla daha az gerçekleştirilmiş ve 

uygulama sonrası analizler yapılmamıştır. Çalışma sonrasında deney grubunun deneyi planlama –
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uygulama, gözlem yapma – kaydetme, sonuçları hesaplama ve kaydetme becerilerinin, kontrol 

grubuna oranla daha fazla geliştiği belirlenmiştir. 

Dökme (2005); bu çalışma şu an ülkemizde kullanılmakta olan 6. sınıf fen ve teknoloji 

kitabını bilimsel süreç becerileri kapsamında incelemek için yapılmıştır. Kitap belirlenen bilimsel 

süreç becerilerini kapsadığı görülmüştür. Fakat bilimsel süreç becerileri sistematik olarak eşit bir 

dağılıma sahip olmadığı, temel süreç becerilerinin yeterli düzeyde kullanılmadığı tespit edilmiştir. 

Tatar (2006) yaptığı çalışmada; ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri, 

akademik başarıları ve fen bilgisi dersine yönelik tutumlarını geliştirmede araştırmaya dayalı 

öğrenme yaklaşımının etkililiği incelemiştir. Elde edilen sonuçlara göre; araştırmaya dayalı 

öğrenme yaklaşımının kullanıldığı deney grubundaki öğrencilerin bilimsel süreç becerileri, 

akademik başarıları ve fen bilgisi dersine yönelik tutumları, kontrol grubundaki öğrencilere göre 

anlamlı düzeyde farklılık göstermiştir. Deney grubundaki öğrencilerin cinsiyetlerine ve kütüphanede 

kaynak tarama bilgilerine göre bilimsel süreç becerileri, akademik başarıları ve fen bilgisi dersine 

yönelik tutumları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.  

Başdaş (2007) “İlköğretim fen eğitiminde, basit malzemelerle yapılan fen aktivitelerinin 

bilimsel süreç becerilerine, akademik başarıya ve motivasyona etkisi” isimli çalışmasında fen 

eğitiminde, öğrencilerin fen bilimlerini öğrenmede, önemli ve etkili bir yöntem olduğu düşünülen, 

basit ve ucuz malzemelerle etkin ve eğlenceli fen aktiviteleri (Hands-on Science) yöntemi üzerine 

yapmıştır. Çalışmada; İlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri, akademik başarıları 

ve fen bilimleri dersini öğrenmeye karşı motivasyonlarını geliştirmede yöntemin etkililiği 

incelemiştir. Deneysel desen kullanılarak yapılan çalışma, öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinde 

ve akademik başarılarında olan gelişimi belirlenmiştir. Çalışmanın bulgularına göre, deney 

gurubundaki öğrencilerin bilimsel süreç becerileri, akademik başarıları ve fen ve teknoloji dersine 

yönelik motivasyonları, kontrol grubu öğrencilerine göre anlamlı düzeyde farklılık göstermiştir. 

Ayrıca, öğretmenlerin öğrencilere bilimsel tutum ve davranışları kazandırmada yeterli ve etkili 

gördükleri sonucuna ulaşmıştır.  

Duran (2008); fen öğretiminde bilimsel süreç becerilerine dayalı öğrenme yaklaşımının 

öğrencilerin bilime karşı tutumlarına etkisini incelemiştir. Araştırma sonucunda; bilimsel süreç 

becerilerini geliştirme ve sergilemeye fırsat verecek öğrenme durumlarından geçen deney grubu 

öğrencilerinin, akademik başarılarının ve bilimsel süreç becerilerinin, kontrol grubu öğrencilerinden 

anlamlı ölçüde ve olumlu yönde artış gösterdiğine ilişkin bulgulara ulaşmıştır. Diğer taraftan, deney 

grubu öğrencilerinin bilime karşı tutumlarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde değişim 

olmamasına karşın, elde edilen nitel verilere göre bilime karşı olumsuz yargılarının uygulama 

sonucunda belirgin şekilde azaldığını göstermektedir. 
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Kanlı ve Yağbasan (2008); yapılan çalışmada 7E Modeli Merkezli Laboratuar Yaklaşımı 

ile Tümdengelim Laboratuar Yaklaşımının bilimsel süreç becerilerini geliştirmedeki etkililiği 

araştırılmıştır. Araştırma deneysel bir çalışma olarak yürütülmüştür. Çalışmada 36 sorudan oluşan 

bir veri toplama aracı ile gerçekleştirilmiştir. Çalışma sonrasında yapılan son-test sonucunda deney 

grubu lehine anlamlı bir fark bulunmuş, 7E Modeli Merkezli Laboratuar Yaklaşımının süreç 

becerilerini geliştirmede daha etkili olduğu tespit edilmiştir. 

Aydoğdu ve Ergin (2009); Bu çalışma, fen ve teknoloji dersinde kullanılan araştırmaya dayalı 

ve açık uçlu deney tekniklerinin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine etkilerini incelemek 

amacıyla yapılmıştır. Çalışma 3 grup ile sürdürülmüştür. Birinci grup araştırmaya dayalı teknikler, 

ikinci grup açık uçlu deney teknikleri ile ders sürecini sürdürürken üçündü grup ise geleneksel 

yöntem ile 8 haftalık ders sürecini tamamlamışlardır. Çalışma sonucunda bilimsel süreç becerileri 

testinde birinci grup ile ikinci grup arasında fark bulunmazken, üçüncü grup bilimsel süreç becerileri 

testinde birinci ve ikinci gruba göre daha az başarı göstermiştir.  

Saka (2012); öğretmen adaylarının önceden kestirme, değişkenleri belirleme, verileri 

yorumlama ve sonuç çıkarma becerilerinden oluşan nedensel süreç becerilerine sahip olma 

düzeylerini tespit etmek amacı ile hazırladığı çalışma yaprağını uygulamıştır. Elde edilen verilerden 

öğretmen adaylarının nedensel süreç becerileri açısından yetersiz oldukları sonucuna ulaşılmıştır.  

Feyzioğlu ve diğ. (2012); Yapılan çalışmanın amacı ortaöğretim öğrencilerine yönelik temel 

ve üst düzey becerileri ölçebilen, geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliştirmektir. Test 

geliştirilirken, yenilenen ortaöğretim kimya ders programı içerik kazanımlarından yararlanılarak 

günlük yaşam içerisinde karşılaşılan problemler karşısında bilimsel süreç becerileri ile çözmelerini 

beklenmiştir. Çalışmanın örneklemini İzmir ili liselerinden belirlenen 222 öğrenci oluşturmaktadır. 

Test, gözlem, ölçme, verilerin toplanması, problemin belirlenmesi, deney tasarlama, elde edilen 

verilerin işlenmesi ve görsel olarak ifadesi, yorum ve değerlendirme faktörlerinden oluşan modele 

uygundur. Sonuçlar doğrultusunda geçerli ve güvenilir bir test olduğu ortaya konmuştur. 

Koray ve diğ.(2012); Yapılan çalışma ile 9. sınıf kimya ders kitabı ve müfredatın ne ölçü de 

bilimsel süreç becerilerine sahip olduğunu ortaya koymak için çalışılmıştır. Çalışma içerik analizi ile 

incelenmiş ve sonuçlar ortaya konmuştur. Çalışma da öğrencilerle de yarı yapılandırılmış mülakat 

yapılarak öğrencilerin de ifadelerine yer verilmiştir. Yapılan çalışma sonunda öğrencilerin, kimya 

dersine karşı ilgili oldukları ve kimya ders kitabının sınıf düzeyinde anlaşılır olduğu ifade edilmesine 

rağmen, bilimsel süreç becerileri açısından incelenen kimya ders kitabının verileri yorumlama, 

deney yapma, sınıflama, tahminde bulunma ve hipotez kurma becerileri yönünden yeterli bir 

düzeye sahip olmadığı ortaya konmuştur. 
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Büyüktaşkapu ve diğ.(2012); yapılan bu çalışma, 6 yaş grubu okul öncesi çocuklarının 

bilimsel süreç becerilerini etkili ve kalıcı bir şekilde kazanabilmeleri için hazırlanan “Yapılandırmacı 

Bilim Öğretim Programı”nın etkililiğini araştırmak amacıyla gerçekleştirilmiştir. Çalışma deneysel bir 

çalışmadır. Deney grubu alternatif olarak geliştirilen program ile eğitim sürdürülürken, kontrol 

grubunda ise geleneksel öğretim yöntemi ile süreç devam etmektedir. Çalışma sonucu deney 

grubu lehine sonuçlanmış ve anlamlı bir fark bulunmuştur. Yapılandırmacı Bilim Öğretim Programı 

ile öğrencilerin gözlem yapma, sınıflama, iletişim kurma ve tahminde bulunma becerilerini 

kazandırmada daha etkili olmuştur. 

Araştırılan Kavramlarla ilgili Yapılan Çalışmalar 

Bireylerin, doğru olduğunu düşünerek becerilerinde kaynak gösterdiği yanlış kavramlara, 

kavram yanılgısı adı verilmektedir. Kavram yanılgıları rastgele olarak yapılan hatalardan farklı 

olarak kabul görülür. Yapılan hatalar sonucu bir uyarı ile karşılaşan birey ilk olarak kendini 

savunmaya geçer. Bu durum karşısında yanılgılarının olduğuna inandırılamadığı zaman bir daha 

kolay kolay yanılgılarının olduğunu kabul etmez. Fisher (1985; akt: Ercan, Taşdere ve Ercan, 2010) 

kavram yanılgılarının ortak özellikler taşıdığını ifade etmektedir. Bu özellikler; 

ü Kavram yanılgısının birçok kişide var olması 

ü Kavram yanılgıları farklı inanışları da beraberinde getirmesi 

ü Kavram yanılgılarının giderilmesinin kolay bir durum olmadığı 

ü Kavram yanılgılarından bazılarının geçmişe dönük oluştuğu 

ü Kavram yanılgıları   

• Genetik temellerden   

• Geçmiş yaşantılardan 

• Eğitim hayatındaki öğretimden kaynaklı oluşabilir. 

Öğrencilerin okula ilk başladıkları yıllarda bazı deneyimlere ve bilgilere sahip olduğu 

yadsınamaz bir gerçektir. (Resnick, 1983; Akt: Thomas ve Mulligan 1998). Bireylerin zihinleri için 

deneyimlerin oluşmasına sebep olan ve yaşantılarına yön veren düşünme biçimleri vardır. Yaşamı 

dizayn eden ve bireylerin kararlarına etki eden düşünme biçimlerinin oluşturduğu hatalı ve ya eksik 

yaşantılar olabilir. Bu hatalı ve eksik yaşantılar kavram yanılgılarının temelini ya da kavram 

yanılgılarını oluşturur (Mestre, 1987) 

Kavram yanılgılarının varlığı öğrenciler için iki önemli sorun oluşturur:  

1) Var olan kavram yanılgılarının kullanılarak, yeni öğrenilen bilgilerle bağdaştırılmak ve 

anlamlandırılmak istendiğinde kavram kargaşasının oluşması  
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2) Kavram yanılgıları diğer bilgilerle bağdaştırıldığı ve anlamlandırıldığı için ortadan 

kaldırılmasının güç olduğu ve büyük çaba gerektirdiği gerçeği  

İlgili literatür incelendiğinde, farklı sınıf seviyelerinde maddenin tanecikli yapısı, fiziksel 

kimyasal değişme, çözünme, hal değişimi gibi konularda öğrencilerin kavram yanılgılarına sahip 

olduğu tespit edilmiştir ( Anderson, 1986, Akt: Ayvacı ve Çoruhlu, 2009; Briggs ve Holding,1986, 

Akt: Ayas ve Özmen,1995; Haidar ve Abraham,1991; Hesse ve Anderson, 1992; Nakhleh ve 

Samarapungavan, 1999; Sökmen, Bayram ve Yılmaz 2000; Özmen, Karamustafaoğlu, Sevim ve 

Ayas 2002; Demircioğlu, Özmen ve Demircioğlu 2006; Koştur, 2009; Balım ve Ormancı, 2012). 

Örneğin Prieto, Blanco ve Rodriguez (1989; Akt: Çalık, Ayas ve Ünal, 2006)  ikinci kademe 

öğrencilerinden oluşan 319 öğrenci ile yapılan görüşme sonucu çözünme hakkında fikirleri ve 

kavramı açıklamaya yönelik uygun örnekler vermeleri istenmiştir. Yapılan analizler sonucunda 

kavram yanılgıları ortaya konulmuştur. 

Lee ve diğerleri (1993) de yaptığı çalışmada; 6. sınıf öğrencilerinin katı madde taneciklerinin 

hareket etmediği yanılgıları belirlemişlerdir. Griffiths ve Preston (1992), Pideci, (2001), Salmaz 

(2002), yaptıkları çalışmalarda ilköğretim ve lise seviyesindeki öğrencilerde atomun canlılığı ve 

atomun mikroskopla görüneceği şeklinde kavram yanılgıları tespit etmişlerdir. Papageorgiou ve 

Sakka (2000) tarafından yapılan çalışmada saf madde, bileşik, element, karışım, çözelti, molekül 

ve atom kavramları hakkında 75 ilkokul öğretmeninin görüşlerini almışlardır.  Bu görüşmelerdeki 

kavram yanılgılarından bazıları aşağıda verilmektedir.” Çözeltiler sıvı durumdadır.  Bir maddenin 

çözülebilmesi için katı durumda olması gerekir. Çözelti bir sıvı içinde bir katının çözünmesidir .” 

şeklindedir. 

Abraham, Williamson ve Westbrook (1994, Akt: Demircioğlu ve diğer. 2006); yapılan 

çalışmada 8. sınıf öğrencilerinin büyük bir kısmının kimyasal değişim kavramını anlamadıklarını ve 

günlük yaşantıları içerisinde bu konu ile ilgili kavram yanılgısı içinde oldukları tespit edilmiştir. Bu 

çalışma neticesinde okulda öğretilen kavramların günlük yaşantılara aktarılamadığı durumunu 

ortaya koymuştur. Literatür tarandığında fiziksel ve kimyasal değişim konuları ile ilgili birçok 

kavram yanılgıları belirleme çalışmaları olmasına rağmen (Anderson, 1986; Ben-Zvi ve diğer, 

1986; Birinci Konur ve Ayas, 2008; Briggs ve Holding 1986; Demircioğlu ve diğer. 2006; Hesse ve 

Anderson, 1992; Özmen ve diğer., 2002; Sökmen ve diğer., 2000) bu konularla ilgili kavram 

yanılgılarının giderilmesine yönelik çalışmalara az rastlanmaktadır.  

Sökmen ve diğ. (2000); çalışmada 5., 8. ve 9. sınıf öğrencilerine araştırmacılar tarafından 

hazırlanan kavram yanılgılarını belirlemek üzere hazırlanan test uygulanmıştır. Öğrencilerin verdiği 

cevapların gerekçelerini de açıklamaları istenmiştir. Uygulanan kavram testi sonucu öğrencilerde 

kavram yanılgılarının varlığı tespit edilmiştir. Öğrencilerin verdiği kavram yanılgıları “ suyun içinde 
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bir takım mineraller çözünmüş olabileceğinden su karışımdır, hava homojen görünümlü ve 

bileşenlerinin belirli miktarda olmasından dolayı saf maddedir, karışımlar element veya bileşiklerin 

birleşmesiyle oluşurlar” olarak çalışmada belirtilmektedir. 

Canpolat ve diğerleri (2004); çalışma, literatür araştırması sonucu kimya bilimi (elektrokimya, 

asit- baz konusu, maddenin tanecikli yapısı) konusunda kavram yanılgılarını belirlendiği bir 

çalışmadır. Yapılan çalışma sonrasında belirlenen kavram yanılgılarından bazıları şöyle 

sıralanmaktadır: 

• Bir maddeyi oluşturan atom ya da moleküller, o maddenin özelliklerini göstermektedir 

(atomların da renkli olabileceği, iletkenlik gösterebileceği… vb).  

• Madde sürekli bir yapıya sahiptir ve atom ya da moleküller arasında boşluk yoktur. 

Atomlar ve moleküller makroskobik özelliklere sahiptir.  

• Bir maddenin hal değişimi esnasında, atomların büyüklüğünde, şeklinde ve 

ağırlığında değişiklikler olur. Madde ısıtıldığında atomlar genleşir. 

Papageorgiou ve Johnson (2005); bu çalışma Yunanistan da öğrenim gören 10-11 

yaşlarında 39 öğrenci araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. Bu çalışmada tanecik 

düşüncesinin çözünme konusunun anlaşılmasına etki edip etmediğini araştırılmaktadır. Bu amaçla 

iki farklı ders planları hazırlanmıştır. Bir gruba tanecik düşüncesinin olduğu 12 ders saati etkinlikler 

hazırlanırken, diğer gruba ise 10 ders saatlik tanecik düşüncesi içermeyen plan hazırlanmıştır. 

Araştırmacılar kavram yanılgılarını çalışma öncesi ve sonrası olmak üzere iki kere uygulanmıştır. 

Uygulama sonrası çözünme konusu ile ortaya çıkan yanılgılar; “Şeker görünmez çünkü 

taneciklerinin her biri diğerinden ayrılır. Şeker su içinde dağılır ve bu yüzden görünemez. Şeker su 

içinde erir ve bu yüzden su gibi bir sıvı olarak görünemez. Şeker gözden kaybolur ve bu yüzden 

görünemez.  Sadece su içindeki kalıntılarının tadı alınır.”  olarak belirlenmiştir. 

Duran, Ballıel ve Bilgili (2011); bu çalışma ile 6. sınıf maddenin tanecikli yapısı konusunda 

belirlenen kavram yanılgılarının kavram karikatürleri ile giderilmesi için yapılmıştır. Araştırma 

sonucu atom konusu ile ilgili kavram yanılgıları tespit edilmiştir.  

Yeşilyurt, Sevim, Bayraktar, Kesicioğlu ve Gökalp (2010); bu çalışmada “Hal Değişimi” 

konusunda belirlenen kavram yanılgılarının bilgisayar destekli olarak hazırlanan materyal ile 

giderilebileceğini ve öğrenci başarılarının artırabileceğini belirlemek için yapılmış bir çalışmadır. 

Anlatım yöntemine göre daha başarılı olduğu çalışmada ortaya konulmuştur. Anlatım yöntemi ile 

kavram yanılgılarının giderilemediği belirlenmiştir. Hazırlanan bilgisayar destekli materyal 

belirlenmiş kavram yanılgılarını giderme de düz anlatım yönteminden daha etkili olduğu 

görülmüştür. 
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Literatür incelendiğinde birçok yanılgı olduğu verilen örnek çalışmalarda da 

görülmektedir. Literatürdeki bu çalışmalar göz önüne alınarak kavram yanılgılarından uzak bir 

materyalin hazırlanması amaçlanmıştır. Bu bağlamda hazırlanan materyalin Maddenin Tanecikli 

Yapısı ünitesinin daha anlaşılır ve açık olması sağlanmıştır. 

3. YÖNTEM 
 
Araştırma Modeli 

 

Bu çalışmada, 6. sınıf ‘Maddenin Tanecikli Yapısı’ ünitesine yönelik bilimsel süreç becerileri 

etkinlikleriyle zenginleştirilmiş 4E model destekli öğretmen rehber materyali geliştirmek ve bu 

materyalin öğretim sürecindeki bilimsel süreç becerileri ve akademik başarı yönünden etkililiğinin 

araştırılması amacıyla yarı deneysel olarak gerçekleştirilmiştir. Yarı deneysel desen; değişkenler 

arasında neden-sonuç ilişkilerini keşfetmek amacıyla kullanılan bir desendir (Büyüköztürk, 2001). 
Bazı durumlarda kişilerin gruplara rastgele dağıtılması imkansız olabilir veya istenmeyebilir. Bu 

durumlarda alternatif olarak yarı deneysel yöntem kullanılır. Bu yöntem; kişilerin deney ve kontrol 

gruplarına gönderilmesinde rasgele dağılımın kullanılmadığı bir deney yaklaşımını içeren 

tasarımdır. Başka bir deyişle yarı deneysel yöntem, İki ya da daha fazla gruba yapılan 

uygulamaların, belli değişkenler üzerindeki etkilerinin farklılaşıp farklılaşmadığı inceleyen 

yaklaşımıdır. Araştırma; bilimsel süreç becerileri testi ve Maddenin Tanecikli Yapısı Başarı 

Testinden elde edilen veriler üzerinden yürütülmüştür. Araştırma, 6. sınıflarda Fen ve Teknoloji 

dersi “ Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesinde yapılmıştır. 

 

Tablo 3. Deneysel Desenin Simgesel Gösterimi 

 

Gruplar Ön-testler Süreç Son-testler 

 

Deney 

 

T1, T2 

Bilimsel Süreç Becerileri ile 
Zenginleştirilmiş 4E Modeli Destekli 

 

T1, T2 

 

Kontrol 

 

T1, T2 

Yapılandırmacı 

Yaklaşım 

 

T1, T2 

 

Tablo 3’deki T1; Maddenin Tanecikli Yapısı Başarı Testini ifade ederken T2; Bilimsel Süreç 

Becerileri Testini ifade etmektedir. Ön-testler gruplara uygulandıktan sonra süreç için belirlenmiş 

olan yaklaşım doğrultusunda öğretim yapılmaktadır. Süreç sonrasında ise T1 ve T2 testleri 

tekrarlanarak değişkenler arasında neden-sonuç ilişkileri keşfedilmek istenmiştir. 
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Araştırma Grubu  

Bu çalışma Amasya ili Merkez İlçesindeki bir ilköğretim okulunda yapılmıştır. Deney grubu 25 

öğrenciden, kontrol grubu ise 23 öğrenciden oluşmaktadır. Bu okuldaki 6. sınıf öğrencileri 

araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. 

 

Tablo 4.  Örneklem Demografik Bilgileri 

 

T

ablo 

4’de 

görüldüğü gibi deney grubu 11’i kız, 14’ü erkek olmak üzere 25 öğrenciden oluşurken, kontrol 

grubu ise 10’u kız, 13’ü erkek 23 öğrenciden oluşmaktadır. 

 

Verilerin Toplanması 
 

Bu bölümde araştırma verilerini toplamak için kullanılan araçlardan söz edilecektir. 

Araştırmada veri toplama araçları olarak bilimsel süreç beceri testi ve “Maddenin Tanecikli Yapısı” 

başarı testi kullanılmıştır.  

 
Maddenin Tanecikli Yapısı Başarı Testi (MTYBT) 

 

MTYBT, Öğrencilerin  “Maddenin tanecikli yapısı”  ünitesinde uygulama öncesi ve sonrası 

sahip olduğu başarı seviyelerini belirlemek için araştırmacı tarafından hazırlanmıştır. Testin 

oluşturulmasında farklı kaynaklardan yararlanılmıştır. Bu kaynaklar, ilköğretim öğrencilerine yönelik 

geçmiş yıllarda çıkmış LGS sınav soruları ile TIMMS ve PISA gibi fen bilimleri ile ilgili uluslar arası 

yapılan sınav sorularından oluşmaktadır. Test çoktan seçmelidir ve sorular 4 seçeneklidir. Sorular 

daha çok üst düzey bilişsel alan dikkate alınarak seçilmiştir. Geliştirilen akademik başarı testi 

güvenirlik çalışması için öncelikle benzer özelliklere sahip 77 öğrenciye pilot olarak uygulanmıştır. 

Testin kapsam geçerliği uzman görüşleri alınarak sağlanmış olup, KR-21 güvenirlik katsayısı .75 

olarak tespit edilmiştir. 

 
Bilimsel Süreç Becerileri Testi (BSBT) 

 

Enger ve Yager (1998) tarafından geliştirilen bilimsel süreç becerisi testi, Birinci (2008) 

tarafından Türkçe’ye çevrilmiş ve güvenirlik çalışması için öncelikle benzer özelliklere sahip 300 

öğrenciye uygulanmıştır. ITEMAN programı ile güvenirliği düşük olan 5 madde çıkarıldıktan sonra, 

 Deney Grubu Kontrol Grubu 

Cinsiyet Kız Erkek Kız Erkek 

(f) 11 14 10 13 
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teste 31 maddelik son hali verilmiştir. Kr-21 güvenirlik katsayısı .81 olarak tespit edilmiştir. Son 

hali 31 sorudan oluşturulan testin bilimsel süreç becerilerine göre soru dağılımı Tablo 5.’de 

gösterilmiştir. 

 

Tablo 5. Becerilere Göre Soru Dağılım Çizelgesi 

Temel Süreç Becerileri Soru Sayısı Bütünleştirici Süreç Becerileri Soru Sayısı 

Gözlem yapma 2  Değişkenleri kontrol etme 3  

Uzay/zaman ilişkisi 3  Verileri yorumlama 2  

Sınıflandırma 3  Hipotez oluşturma 3  

Sayıları kullanma 3  Tanımlama 1  

Ölçüm yapma 3  Deney yapma 2  

İlişkilendirme 3  Tahmin yürütme 3  

 

Tablo 5 ’de görüldüğü gibi bilimsel süreç becerileri testi, temel süreç becerileri ve 

bütünleştirilmiş süreç becerileri olmak üzere sınıflandırılmıştır. Her beceriyi kapsayacak sorular 

sorulmuştur. Temel süreç becerilerinden 17 soru sorulurken, bütünleştirici süreç becerilerinden 14 

soru sorulmuştur 

Testin kapsam geçerliği için uzman görüşleri alınmış ve KR-21 güvenirlik katsayısı .81 olarak 

tespit edilmiştir.  

 
Çalışmada Kullanılan Materyallerin Geliştirilmesi 

Bu çalışmada fen ve teknoloji öğretim programında bulunan ‘Maddenin Tanecikli Yapısı’ 

ünitesine yönelik rehber materyal geliştirilmiştir. Materyalin geliştirilmesinde aşağıdaki adımlar takip 

edilmiştir. 

Konunun Belirlenmesi 

Literatür taraması ve öğretmen mülakatları gerçekleştirilerek öğrencilerin anlamada zorluk 

çektikleri düşünülen fen ve teknoloji öğretim programında kimya konularını içeren ‘Maddenin 

Tanecikli Yapısı’ ünitesi belirlenmiştir. 

 

Konuya Yönelik İhtiyaçların Tespiti:  

Öğrencilerin Maddenin tanecikli yapısını anlama düzeylerinin tespiti ve ihtiyaç analizinde, 

öğrencilerin hangi kavramlarda zorlandıkları ve yanılgılarının olduğunu belirlemek için 

araştırmacılar tarafından “Maddenin Tanecikli Yapısı Kavrama Testi” geliştirilmiştir. Testte altıncı 
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sınıf Fen ve Teknoloji dersi düzeyinde 10 tane yazılı cevap ve çizim gerektiren soru yer almıştır 

ve kavram yanılgıları belirlenmiştir. Belirlenen kavram yanılgıları Tablo 6 ‘da gösterilmiştir. 

Tablo 6. Çalışmada Tespit Edilen Kavram Yanılgıları Tablosu    

            Araştırılan Kavramlar  Tespit edilen kavram yanılgıları  

Maddenin tanecikli-boşluklu 
yapısının çizimle ifade edilmesi  

 

 

 

-Sıvı madde taneciklerinin birbirinden 
bağımsız ve ilişkisiz olarak çizilmesi   

-Sıvı madde taneciklerini de gazlardaki gibi 
birbirinden bağımsız olarak çizilmesi    

 

Maddenin tanecikli- boşluklu 
yapısı 

 

 

 

 

 

-Küçük parçalara ayrılan maddeler madde 
değildir.  

-Maddeler küçük parçalara ayrıldığında 
madde olma özelliğini korumaz. 

Katı maddeyi oluşturan en küçük tanecikler 
de katıdır. Öğrenci ifadesi: Tahtanın 
tanecikleri katı olduğu için arasına mürekkep 
giremez. 

 

 

Atom- hücre karşılaştırması 
(büyüklük, canlılık ve normal 
mikroskopla görülebilme 
açısından)   

-Maddeyi oluşturan tanecikler canlıdır. 

-Maddeyi oluşturan tanecikler normal 
mikroskopla görülür.  

-Canlıları oluşturan tanecikler de canlıdır. 

-Hücre cansızdır.  

- Hücreler normal mikroskopla görülmez.  

 

Element, bileşik, karışım, saf 
madde kavramları 

-İşlenmemiş maddeler bileşiktir.  

-Elementler saf değildir.  

-Bileşikler saf değildir.  

-Bileşikler birden fazla maddeden oluştuğu 
için karışımdır ve saf değildir. Örnek ifade: 
karbondioksit karışımdır çünkü içinde 
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karışım vardır, saf değildir.   

-Karışımlar iki yada daha fazla atomdan 
oluşur.  

-Karışımlar iki farklı atomun birleşmesinden 
oluşur.  

-Bileşik yerine karışım kavramının 
kullanılması 

-Element yerine bileşik kavramının 
kullanılması 

-Bileşik yerine element kavramının 
kullanılması 

Element, bileşik, karışım 
kavramlarını çizimle gösterebilme 

 

-Bileşiği element gibi gösterme 

-Karışımı bileşik gibi gösterme 

-Karışımı element gibi gösterme  

Katı maddede sesin iletimi -Tren raylara değerek hareket enerjisini 
raylara veriyor ve ses çıkıyor. 

 -Tren hızlı bir şekilde gelir tekerleri rayda 
ses yapar. 

-Katı maddeler sesleri birbirine ileterek 
yayarlar.  

(Meşeci, Tekin ve Karamustafaoğlu, 2013) 

Çalışmada altıncı sınıf öğrencilerinin maddenin yapısı konusuyla ilgili kavram yanılgıları 

araştırılmış ve literatürde var olan çeşitli kültürlerdeki ve öğrenci seviyelerindeki kavram 

yanılgılarına benzer yanılgılar tespit edilmiştir. Bu durum kavram yanılgılarının her kültürde ve 

öğrenci seviyesinde kolayca oluşabileceğini ve değişime karşı son derece dirençli olan düşünceler 

olduklarını bir kez daha ortaya koymuştur.  

 

Materyali Hazırlama Yaklaşımı 

 Öğrencilerin ön bilgilerinin belirlenmesi, materyalde bulunan deney ve etkinliklerin öğrenciler 

tarafından yapılarak sonuçlandırması bakımından öğretim programının yaklaşımı olan 

Bütünleştirici Öğrenme kuramı göz önünde bulundurulmuştur. 
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Öğrenci Kazanımlarının Belirlenmesi 

 İlköğretim fen ve teknoloji öğretim programı incelenerek, programda bulunan öğrenci 

kazanımlarının analizi yapılmıştır. Ayrıca, fen ve teknoloji öğretmenleriyle ilgili ünitenin öğrenci 

kazanımları yeniden tanımlanmıştır. Oluşturulan bu kazanımları, fen bilimleri eğitimi alanında 

uzman öğretim üyelerinin incelemesiyle son hali verilmiştir.  

İçeriğin ve Öğrenme Etkinliklerinin Düzenlenmesi 

 Konuyla ilgili geniş kapsamlı literatür araştırmalarından sonra içeriği belirleme üzerinde fen 

ve teknoloji öğretmenleriyle çalışmalar sürdürülmüştür. İçerik; ders kitabında olmayan, her türlü 

şartlardaki okullarda, her öğretmenin kolaylıkla yapabileceği, piyasada rahatlıkla bulunabilecek 

basit araç-gereçlerle donanmış deneyler, etkinlikler, model kullanımları, analojilerin yer aldığı; yani 

öğrencinin aktif olduğu tekniklerin kullanımına yönelik etkinlikler geliştirilerek, oluşturulması 

düşünülmüştür.  

‘Maddenin Tanecikli Yapısı’ ünitesine yönelik etkinlikler araç-gereç bakımından incelenmiş, 

her tür şartlara sahip okullarda uygulanabilecek, basit, ekonomik araç-gereçlerle yapılabilecek hale 

getirilmiştir.  

‘4E Modeli’ dikkate alınarak materyalin giriş (dikkat çekme, güdüleme, gözden geçirme, 

geçiş), keşfetme, açıklama ve değerlendirme bölümleri düzenlenmiştir. Bölümlerde, öğretmen ve 

öğrencilerin yapması gereken işlemler planlanmıştır. Bu aşamada konuya yönelik kitaplar ve 

literatür incelenmiştir. Materyalin esas amacını oluşturan bilimsel süreç becerilerini geliştirmeye 

dayalı deney ve etkinlik, model ve analojiler geliştirilmiştir. Deneylerde kullanılan araç-gereçlerin 

daha çok ucuz ve kolaylıkla temin edilebilecek malzemeler olmasına dikkat edilmiştir.   

Ölçme ve Değerlendirme 

Öğrencilerin konuyla ilgili ön ve öğretim sonrası bilgilerini belirlemek amacıyla daha çok 

yapısalcı ölçme araçları geliştirilmiştir.   

 

 

Materyalin Geliştirilerek Uygulamasının Yapılması 

 Materyalin uygulanacağı okulda deney ve kontrol grupları oluşturularak, uygulamalar 

yapılmıştır. Deney gruplarında materyalin uygulanmasıyla, kontrol gruplarında öğretim 

programında istenildiği gibi uygulamaların yapılmasıyla dersler yürütülmüş, materyalin etkililiği 

tespit edilmeye çalışılmıştır. 
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Verilerin Analizi 

Çalışmanın verileri, bilimsel süreç becerileri testi ve ‘Maddenin Tanecikli Yapısı’ başarı 

testleri ile elde edilmiştir. Ön-test ve son-testlerin uygulanması ile elde edilen veriler bilgisayar 

ortamına aktarılarak SPSS programı yardımıyla analiz edilmiştir. Deney ve kontrol gruplarının ön 

ve son-test testlerinin bulgularını analiz etmek amacıyla bağımlı ve bağımsız gruplar için t-testi 

analizleri yapılmış; veriler, tablolar ve grafikler ile sunulmuştur. Verilerin normal dağılıma uyduğu ve 

varyansların homojen olduğu varsayılmıştır. 

 

4.BULGULAR  
 

Bu bölümde, kullanılan yarı deneysel yöntem sonunda her bir alt probleme yönelik yapılan 

istatistikî işlemlerle elde edilen bulgular sırasıyla sunulmuştur.  

 
Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

 

Araştırmanın birinci alt problemi “deney ve kontrol grubu öğrencilerinin MTYBT ön-test 

puanları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık var mıdır?” şeklindedir. Bu amaçla Tablo 7’de deney 

ve kontrol grubu öğrencilerinin Maddenin Tanecikli Yapısı Başarı Testinin her bir maddesine 

verdikleri doğru cevap yüzdeleri görülmektedir. 

 
Tablo 7. MTYBT Ön-testine Kontrol ve Deney Grubu Öğrencilerinin Doğru Cevap Verme Oranları 

Madde 
Sayısı 

Deney Grubu Kontrol Grubu 
Doğru Yanlış Doğru Yanlış 

(f) (%) (f) (%) (f) (%) (f) (%) 
1 12 48 13 52 14 60.9 9 39.1 
2 8 32 17 68 5 21.7 18 78.3 
3 11 44 14 56 8 34.8 15 65.2 
4 7 28 18 72 12 52.2 11 47.8 
5 10 40 15 60 12 52.2 11 47.8 
6 2 8 23 92 10 43.5 13 56.5 
7 7 28 18 72 8 34.8 15 65.2 
8 8 32 17 68 8 34.8 15 65.2 
9 6 24 19 76 7 30.4 16 69.6 

10 7 28 18 72 9 39.1 14 60.9 
11 14 56 11 44 6 26.1 17 73.9 
12 6 24 19 76 3 13 20 87 
13 7 28 18 72 5 21.7 18 78.3 
14 6 24 19 76 9 39.1 14 60.9 
15 5 20 20 80 8 34.8 15 65.2 
16 11 44 14 56 10 43.5 13 56.5 
17 13 52 12 48 8 34.8 15 65.2 
18 7 28 18 72 7 30.4 16 69.6 
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19 6 24 19 76 4 17.4 19 82.6 
20 6 24 19 76 3 13 20 87 
21 4 16 21 84 7 30.4 16 69.6 
22 4 16 21 84 6 26.1 17 73.9 
23 10 40 15 60 5 21.7 18 78.3 
24 5 20 20 80 9 39.1 14 60.9 
25 1 4 24 96 7 30.4 16 69.6 
26 4 16 21 84 1 4.3 22 95.7 
27 6 24 19 76 10 43.5 13 56.5 
28 11 44 14 56 6 26.1 17 73.9 
29 10 40 15 60 14 60.9 9 39.1 
30 2 8 23 92 10 43.5 13 56.5 

 

Tablo 7 incelendiğinde, deney grubunda en düşük doğru cevap yüzdesi hal değişimiyle ilgili 

olan 25. Madde olduğu görülmektedir. Kontrol grubunda bulunan öğrencilerin ise katı, sıvı ve 

gazların genel özellikleriyle ilgili olan 26. maddeyi cevaplanmada zorlandıkları belirlenmiştir. En az 

cevaplanan bu maddelerin yüzdelik olarak gruplar arasındaki durumuna bakıldığında, deney grubu 

öğrencilerinin 25. maddeye % 4’ü doğru cevap verirken, kontrol grubu öğrencilerinin 26. maddeye 

% 4,3’ü doğru cevap verdiği tespit edilmiştir.  

Gruplara göre en çok cevaplanan maddelere bakıldığında maddenin genleşme özelliği ile 

ilgili olan 1. ve maddenin halleriyle ilgili olan 29. madde kontrol grubu tarafından % 60,9,  deney 

grubu öğrencileri ise saf maddelerinin modelle gösterimi olan 11. maddeye % 56’sının doğru cevap 

verdiği tespit edilmiştir. 

Uygulama öncesinde deney ve kontrol grubunun başarıları açısından anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla t testi yapılmış, verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 8’de 

sunulmuştur.  

Tablo 8.  Deney ve kontrol grubu öğrencilerin MTYBT ön-test skorları analiz bulguları  

 N X  S Sd t p 
Deney 25 28,51 8,51 46 2,06 0,045 
Kontrol 23 33,14 6,85 
*p<.05 olduğunda fark anlamlıdır. 

MTYBT deney ve kontrol grubu ön-test puanları t-testi ile karşılaştırıldığında t=2,06 p<0,05 

olduğu tespit edilmiştir. Tablo 6’da görüldüğü gibi “p” değeri 0,045 bulunduğundan gruplar 

arasındaki ilişkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu söylenebilir. Yapılan t-testi sonuçları ve 

gruplara ait ortamlalar birlikte değerlendirildiğinde, kontrol grubu öğrencilerinin MTYBT’ de deney 

grubu öğrencilerinden daha başarılı olduğu denilebilir. 
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İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 
 

Bilimsel Süreç Becerileri Testi uygulandığında, deney ve kontrol gruplarının ön-test puanları 

arasında anlamlı düzeyde bir farklılık var mıdır? şeklinde olup, ilgili testin ön-test olarak 

uygulanmasından elde edilen deney ve kontrol grubu öğrencilerinin doğru cevap yüzdeleri Tablo 

9’da sunulmuştur.  

 
Tablo 9. BSBT Ön-testine Kontrol ve Deney Grubu Öğrencilerinin Doğru Cevap Verme Yüzdeleri 

Beceriler  

Madde 

Numarası 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Doğru Yanlış Doğru Yanlış 

(f) (%) (f) (%) (f) (%) (f) (%) 

Te
m

el
 S

ür
eç

 B
ec

er
ile

ri 

Gözlem Yapma 1 0 0 25 100 1 4,3 22 95,7 

2 25 100 0 0 21 91,3 2 8,7 

Uzay Zaman İlişkisi 3 9 36 16 64 6 26,1 17 73,9 

4 20 80 5 20 11 47,8 12 52,2 

5 13 52 12 48 17 73,9 6 26,1 

Sınıflandırma 

 

6 16 64 9 36 11 47,8 12 52,2 

7 16 64 9 36 16 69,6 7 30,4 

8 23 92 2 8 21 91,3 2 8,7 

Sayıları Kullanılma 

 

9 24 96 1 4 20 87 3 13 

10 25 100 0 0 22 95,7 1 4,3 

11 24 96 1 4 18 78,3 5 21,7 

Ölçüm Yapma 

 

12 18 72 7 28 13 56,5 10 43,5 

13 11 44 14 56 6 26,1 17 73,9 

14 15 60 10 40 13 56,5 10 43,5 

İlişkilendirme 

 

 

15 24 96 1 4 20 87 3 13 

16 1 4 24 96 4 17,4 19 82,6 

17 9 36 16 64 9 82,6 14 17,4 
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Tahmin Yürütme 18 9 36 16 64 2 8,7 21 91,3 

19 25 100 0 0 21 91,3 2 8,7 

20 25 100 0 0 21 91,3 2 8,7 

B
üt

ün
le

şt
iri

lm
iş

 S
ür

eç
 B

ec
er

ile
ri 

Değişkenleri Kontrol Etme 21 21 84 4 16 17 73,9 6 26,1 

22 13 52 12 48 10 43,5 13 56,5 

23 5 20 20 80 8 34,8 15 65,2 

Verileri Yorumlama 24 6 24 19 76 15 65,2 8 34,8 

25 25 100 0 0 19 82,6 4 17,4 

Hipotez Oluşturma 26 23 92 2 8 17 73,9 6 26,1 

27 23 92 2 8 13 56,5 10 43,5 

28 5 20 20 80 12 52,2 11 47,8 

Yaparak Yanıtlama 29 2 8 23 92 2 8,7 21 91,3 

Deney Yapma 30 1 4 24 96 7 30,4 16 69,6 

31 22 88 3 12 9 82,6 14 17,4 

 

Tablo 9 incelendiğinde deney grubunda bulunan öğrenciler 1. madde olan gözlem yapabilme 

becerisine en düşük doğru cevabı vermiştir. Kontrol grubunda ise en düşük doğru olarak 

cevaplanan madde ise deney grubunda olduğu gibi 1. madde olarak saptanmıştır. En az 

cevaplanan maddelerin yüzdelik olarak gruplar arasındaki duruma bakıldığında deney grubu 

öğrencileri 1. maddeye doğru cevap veremezken, kontrol grubu öğrencilerinden 1. maddeyi 1 

öğrenci doğru olarak cevaplamıştır.  

Gruplara göre en çok cevaplanan maddelere bakılırsa 2. , 10. ,19. , 20. ve 25.  maddelere 

deney grubu öğrencilerinin tamamının doğru cevaplamasıyla en çok cevaplanan maddeler 

olmuştur. Bu maddelerin analizleri yapıldığında gözlem, sayıların kullanılması, tahminde bulunma, 

verileri yorumlama becerilerini kapsadığı tespit edilmiştir. Kontrol grubu öğrencileri ise 10.maddeye 

22 öğrenci cevabı ile en çok doğru cevaplanan madde durumuna gelmiştir. Yüzdelik oranlarına 

bakıldığında ise öğrencilerin %95,7’sinin 10.maddeye doğru cevap verdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin verdiği cevaplar doğrultusunda kontrol grubu öğrencilerinin doğru ortalaması % 62,1, 

deney grubu öğrencilerin doğru ortalaması ise % 61,6 olduğu görülmektedir. Kontrol grubu 

öğrencileri deney grubuna göre daha yüksek doğru ortalamasına sahiptir. 
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Uygulama öncesinde deney ve kontrol grubunun BSBT başarıları açısından anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla t testi yapılmış, verilerin analizinden elde edilen 

bulgular Tablo 10’ da sunulmuştur. 

 

Tablo 10.  Deney ve kontrol grubu öğrencilerin BSBT ön-test skorları analiz bulguları  

 N X  S Sd t p 
Deney 25 59,89 10,43 46 1,17 0,248 
Kontrol 23 56,00 12,57 
*p<.05 olduğunda fark anlamlıdır. 

 

BSBT deney ve kontrol grubu ön-test puanları t-testi karşılaştırıldığında t= -1,17 p>0,05 

olduğu tespit edilmiştir. Tablo 8’de görüldüğü gibi “p” değeri 0,248 bulunduğundan gruplar 

arasındaki ilişki istatistiksel olarak anlamlı olmadığı söylenebilir. Yapılan t-testi bulguları ve 

gruplara ait ortamlalar birlikte değerlendirildiğinde, kontrol grubu öğrencilerinin BSBT’ de deney 

grubu öğrencileri ile özdeş bir başarıya sahip olduğu denilebilir. 

 
Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 
 

Maddenin Tanecikli Yapısı Başarı Testi uygulandığında, deney ve kontrol gruplarının son-

test puanları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık var mıdır? şeklinde olup, deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin son-test sonucundan elde edilen verileri Tablo 11’ de sunulmuştur.  

 

Tablo 11. MTYBT Son-testine Kontrol ve Deney Grubu Öğrencilerinin Doğru Cevap Verme 

Oranları 

Madde 
Sayısı 

Deney Grubu Kontrol Grubu 
Doğru Yanlış Doğru Yanlış 

(f) (%) (f) (%) (f) (%) (f) (%) 
1 22 88 3 12 12 52,2 11 47,8 
2 22 88 3 12 19 82,6 4 17,4 
3 12 48 13 52 11 47,8 12 52,2 
4 11 44 14 56 13 56,5 10 43,5 
5 23 92 2 8 22 95,7 1 4,3 
6 17 68 8 32 12 52,2 11 47,8 
7 24 96 1 4 18 78,3 5 21,7 
8 19 76 6 24 15 65,2 8 34,8 
9 19 76 6 24 18 78,3 5 21,7 

10 18 72 7 28 19 82,6 4 17,4 
11 21 84 4 16 16 69,6 7 30,4 
12 15 60 10 40 11 47,8 12 52,2 
13 20 80 5 20 14 60,9 9 39,1 
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14 19 76 6 24 14 60,9 9 39,1 
15 5 20 20 80 5 21,7 18 78,3 
16 14 56 11 44 12 52,2 11 47,8 
17 21 84 4 16 18 78,3 5 21,7 
18 20 80 5 20 18 78,3 5 21,7 
19 9 36 16 64 4 17,4 19 82,6 
20 17 68 8 32 12 52,2 11 47,8 
21 22 88 3 12 16 69,6 7 30,4 
22 20 80 5 20 17 73,9 6 26,1 
23 23 92 2 8 18 78,3 5 21,7 
24 22 88 3 12 16 69,6 7 30,4 
25 21 84 4 16 17 73,9 6 26,1 
26 22 88 3 12 16 69,6 7 30,4 
27 22 88 3 12 15 65,2 8 34,8 
28 20 80 5 20 16 69,6 7 30,4 
29 24 96 1 4 17 73,9 6 26,1 
30 18 72 7 28 14 60,9 9 39,1 

 

Tablo 11 incelendiğinde kontrol grubunda bulunan öğrenciler 19. maddeye en düşük cevabı 

vermiştir. Kontrol grubunda bulunan öğrenciler, 19. maddeye 4 kişi doğru cevap verdiği 

görülmüştür Deney grubunda ise en düşük doğru olarak cevaplanan madde ise 15. madde olarak 

saptanmıştır. 15. ve 19. maddeler atom ve özellikleri konusunu içerdiği belirlenmiştir. En az 

cevaplanan maddelerin yüzdelik olarak gruplar arasındaki duruma bakıldığında kontrol grubu 

öğrencileri 19. maddeye % 17,4 doğru cevap verirken deney grubu öğrencileri 15. maddeye %20 

doğru cevap verdiği gözlenmiştir. 

Gruplara göre en çok cevaplanan maddelere bakılırsa 5. madde kontrol grubu tarafından 22 

öğrenci ile en çok cevaplanan madde olmuştur ve bu madde tanecikli yapı konusu ile ilgili olduğu 

belirlenmiştir. Doğru cevaplanan soruların yüzdelik oranlarına bakıldığında öğrencilerin 5. maddeye 

% 95,7 oranla doğru cevap verdikleri görülmektedir. Deney grubu öğrencileri ise 7. ve 29. maddeye 

24 öğrenci cevabı ile en çok doğru cevaplanan madde durumuna gelmiştir. 7. madde karışım ve 

özellikleri, 29. madde ise katı, sıvı, gaz özellikleri ile ilgili olduğu tespit edilmiştir. Öğrencilerin % 

96’sının 7. ve 29. maddeye doğru cevap verdiği belirlenmiştir. Öğrencilerin verdiği cevaplar 

doğrultusunda kontrol grubu öğrencilerin doğru ortalaması % 64,5, deney grubu öğrencilerin doğru 

ortalaması ise %74,9 olduğu görülmektedir. Kontrol grubu öğrencileri deney grubuna göre daha 

düşük doğru ortalamasına sahiptir. 

Uygulama sonrasında deney ve kontrol grubunun başarıları açısından anlamlı bir farklılık 

olup olmadığını belirlemek amacıyla t testi yapılmış, verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 

12’de sunulmuştur.  
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Tablo 12.  Deney ve kontrol grubu öğrencilerin MTYBT son-test skorları analiz bulguları  

 N X  S Sd t p 
Deney 25 74,58 17,79 46 2,11 0,04 
Kontrol 23 63,70 17,89 
*p<.05 olduğunda fark anlamlıdır. 

 

MTYBT deney ve kontrol grubu son-test puanları t-testi ile karşılaştırıldığında t=2,11 p>0,05 

olduğu tespit edilmiştir. Tablo 10’da görüldüğü gibi “p” değeri 0,04 bulunduğundan gruplar 

arasındaki ilişki istatistiksel olarak anlamlı olduğu söylenebilir. Yapılan t-testi sonuçları ve gruplara 

ait ortamlalar birlikte değerlendirildiğinde, deney grubu öğrencilerinin MTYBT’ de kontrol grubu 

öğrencilerinden daha başarılıdır denilebilir. 

 

Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular  

 

Bilimsel Süreç Becerileri Testi uygulandığında, deney ve kontrol gruplarının son-test puanları 

arasında anlamlı düzeyde bir farklılık var mıdır? şeklinde olup, ilgili testin son-test olarak 

uygulanmasından elde edilen deney ve kontrol grubu öğrencilerinin doğru cevap yüzdeleri Tablo 

13 ’de sunulmuştur.  

 

Tablo 13. BSBT Son-testine Kontrol ve Deney Grubu Öğrencilerinin Doğru Cevap Verme Oranları 

Beceriler Madde 

Numarası 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Doğru Yanlış Doğru Yanlış 

(f) (%) (f) (%) (f) (%) (f) (%) 

Te
m

el
 S

ür
eç

 B
ec

er
ile

ri 

Gözlem Yapma 1 8 32 17 68 1 4,3 22 95,7 

2 22 88 3 12 18 78,3 5 21,7 

Uzay Zaman İlişkisi 3 13 52 12 48 12 52,2 11 47,8 

4 14 56 11 44 15 65,2 8 34,8 

5 16 64 9 36 14 60,9 9 39,1 

Sınıflandırma 

 

6 17 68 8 32 15 65,2 8 34,8 

7 17 68 8 32 16 69,6 7 30,4 

8 22 88 3 12 20 87 3 13 

Sayıları Kullanılma 9 21 84 4 16 19 82,6 4 17,4 
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 10 25 100 0 0 20 87 3 13 

11 17 68 8 32 16 69,6 7 30,4 

Ölçüm Yapma 

 

12 20 80 5 20 16 69,6 7 30,4 

13 9 36 16 64 7 30,4 16 69,6 

14 16 64 9 36 14 60,9 9 39,1 

İlişkilendirme 

 

15 24 96 1 4 16 69,6 7 30,4 

16 22 88 3 12 4 17,4 19 82,6 

17 13 52 12 48 12 52,2 11 47,8 

Tahmin Yürütme 18 18 72 7 28 8 34,8 15 65,2 

19 23 92 2 8 18 78,3 5 21,7 

20 22 88 3 12 20 87 3 13 

B
üt

ün
le

şt
iri

lm
iş

 S
ür

eç
 B

ec
er

ile
ri 

Değişkenleri Kontrol Etme 21 17 68 8 32 17 73,9 6 26,1 

22 14 56 11 44 16 69,6 7 30,4 

23 17 56 8 32 14 60,9 9 39,1 

Verileri Yorumlama 24 12 48 13 52 12 52,2 11 47,8 

25 21 84 4 16 17 73,9 6 26,1 

Hipotez Oluşturma 26 21 84 4 16 17 73,9 6 26,1 

27 20 80 5 20 11 47,8 12 52,2 

28 14 56 11 44 5 21,7 18 78,3 

Yaparak Yanıtlama 29 20 80 5 20 4 17,4 19 82,6 

Deney Yapma 30 19 76 6 24 8 34,8 15 65,2 

31 16 64 9 36 5 21,7 18 78,3 

 

Tablo 13 incelendiğinde deney grubunda bulunan öğrenciler gözlem becerisini ölçen 1. 

maddeye en düşük cevabı vermiştir. 1. maddeye deney grubu öğrencileri 8 doğru cevap verdiği 

görülmüştür. Kontrol grubunda ise en düşük doğru olarak cevaplanan madde ise deney grubunda 

olduğu gibi 1. madde olarak saptanmıştır. En az cevaplanan maddelerin yüzdelik olarak gruplar 

arasındaki durumuna bakıldığında deney grubu öğrencileri 1. maddeye % 32 doğru cevap verirken 

kontrol grubu öğrencileri 1. maddeye % 4,3 doğru cevap verdiği gözlenmiştir. 



 

 

 

127

127

Gruplara göre en çok doğru cevaplanan maddelere bakılırsa 10.  maddeye deney grubu 

öğrencilerinin tamamının doğru cevaplamasıyla en çok cevaplanan madde olmuştur. Bu doğru 

cevaplanan soruların yüzdelik oranlarına bakıldığında öğrencilerin maddelere % 100 oranla doğru 

cevap verdikleri görülmektedir. Kontrol grubu öğrencileri ise 8., 10. ve 20. maddelere 20 öğrenci 

doğru cevabı ile en çok doğru cevaplanan madde durumuna gelmiştir. Yüzdelik oranlarına 

bakıldığında ise öğrencilerin % 87’sinin bu maddelere doğru cevap verdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin çoğunluğunun doğru cevapladığı maddelerin analizleri yapıldığında sınıflandırma, 

sayıların kullanılması, tahminde bulunma becerilerini kapsadığı tespit edilmiştir. Öğrencilerin 

verdiği cevaplar doğrultusunda kontrol grubu öğrencilerin doğru ortalaması % 57,1, deney grubu 

öğrencilerin doğru ortalaması ise % 70,5 olduğu görülmektedir. Deney grubu öğrencileri kontrol 

grubuna göre daha yüksek doğru ortalamasına sahiptir. 

Uygulama öncesinde deney ve kontrol grubunun bilimsel süreç becerileri başarıları açısından 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla t testi yapılmış, verilerin analizinden elde 

edilen bulgular Tablo 14’de sunulmuştur. 

Tablo 14.  Deney ve kontrol grubu öğrencilerin BSBT son-test skorları analiz bulguları  

 N X  S Sd t p 
Deney 25 65,81 10,43 46 2,87 0,006 
Kontrol 23 55,86 13,50 
*p<.05 olduğunda fark anlamlıdır. 

 

BSBT deney ve kontrol grubu son-test puanları t-testi karşılaştırıldığında t= 2,87 p<0,05 

olduğu tespit edilmiştir. Tablo 12’de görüldüğü gibi “p” değeri 0,006 bulunduğundan gruplar 

arasındaki ilişki istatistiksel olarak anlamlı olduğu söylenebilir. Yapılan t-testi sonuçları ve gruplara 

ait ortamlalar birlikte değerlendirildiğinde, deney grubu öğrencilerinin BSBT’ de kontrol grubu 

öğrencilerinden daha başarılı olduğu denilebilir. 

 

5. TARTIŞMA 
 
Deney ve kontrol grubu ön-test bulguları incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin 

MTYBT’ndeki yanlışlarının fazla olduğu konular sırasıyla; Hal Değişimi, Maddenin Özellikleri ve 

Karışımlar olarak belirlenmiştir. Kontrol grubu öğrencilerinin ise MTYBT’ndeki yanlışlarının fazla 

olduğu konuları ise Maddenin Özellikleri, Kimyasal ve Fiziksel Değişme, Atom Teorisyenleri ve 

Teorileri olarak belirlenmiştir. Öğretim süreci sonrasında uygulanan son-testlere verilen cevaplar 

incelendiğinde, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin aynı maddelerde yanlış sayılarının çok 

olduğu tespit edilmiştir. Ön-testte yanlış cevaplanan maddeler, son-testte doğru cevaplanmış ve 

yanlış sayılarının azaldığı görülmüştür. Yanlış cevaplanan maddelerin Atom ve Atom Çeşitleri ile 
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ilgili olduğu belirlenmiştir. İlgili literatür incelendiğinde bu bulgular ile paralellik gösteren veriler 

elde eden çalışmalar karşımıza çıkmaktadır (Balım ve Ormancı, 2012; Ayvacı ve Çoruhlu, 2009; 

Ayas ve Özmen,1995). 

MTYBT ön-testine kontrol ve deney grubu öğrencilerinin doğru cevap verme oranları 

incelendiğinde öğrencilerin hal değişimi konusunda doğru cevap vermede zorlandıkları 

görülmektedir. Bu durum öğrencilerin hal değişimi konusunda ön bilgilerinin yeterli olmadığını 

göstermektedir. Hal değişimi konusu 4. ve 5. sınıf müfredatında yer almasına rağmen MTYBT ön-

testinde doğru cevap oranın düşük olması, hal değişimi konusunun karmaşık ve soyut bir yapıda 

olduğunu göstermektedir. Yapılan çalışmalarda bu durumu ortaya koymaktadır. Aydoğan, Güneş 

ve Gülçiçek (2003) de yaptıkları çalışmada öğrencilerin hal değişimi konusunda eksik ve yanlış 

öğrenmelerin olduğunu ortaya koymuştur. Yaptıkları çalışmada öğrencilerin hal değişimi konusu 

için öğrencilerin % 35’i maddenin havadaki ısıyı aldığı ve buna karşında sıcaklığını kaybettiğini, % 

32’si erime-donma ve kaynama-yoğunlaşma ısılarının aynı anlama geldiğini, % 51’inin de erime, 

donma, kaynama, yoğunlaşma ısılarının bütün maddeler için ayırt edici bir özellik olduğunu 

belirtmişlerdir. Verilen cevaplar da göstermektedir ki hal değişimi konusu öğrenciler için 

öğrenilmesi zor bir konu olarak karşılarına çıkmaktadır. Literatür de benzeri sonuçları bildiren 

çalışmalara rastlanmaktadır. Öğrencilerin kavramları açıklarken verdikleri örneklerde kavram 

yanılgılarına sahip oldukları görülmektedir. Aynı zamanda kavramları günlük yaşamla ilişkilendirme 

durumları incelendiğinde kavramları yanlış yapılandırdıkları ve farklı anlamlar yükleyerek günlük 

yaşam problemlerine çözüm bulmaya çalıştıkları görülmektedir (Koray, Akyaz ve Köksal, 2007; 

Coştu, Ünal ve Ayas, 2007; Schmidt, Kaufmann ve Treagust, 2009). 

MTYBT son-testine kontrol ve deney grubu öğrencilerinin doğru cevap verme oranları 

incelendiğinde; kontrol grubu ve deney grubu öğrencilerinin atomun yapısı konusunda yanlış cevap 

verme oranlarının yüksek olduğu görülmektedir. Bu da bu konuların yeterli düzeyde 

anlaşılmadığını göstermektedir. Literatür incelendiğinde, benzer olarak Kokkotas, Vlachos ve 

Koulaidis (1998) yaptıkları çalışmada öğrencilerin maddenin tanecikli yapısı hakkında bilimsel bilgi 

eksikliklerine sahip olduğunu belirtmişlerdir. Mitchell ve Kellington (1982) ise çalışmalarında 

öğrencilerin maddenin tanecikli yapısında parçaları hatırlamakta zorlandıklarını ifade etmişlerdir. 

Bununla birlikte Özmen (2011) yaptığı çalışmada; tüm sınıf düzeyindeki öğrencilerin maddenin 

mikroskobik özellikleri hakkında anlamalarının düşük düzeyde olduğunu tespit etmiş ve taneciklerin 

sırası, tanecikler arasındaki boşluk, farklı hallerdeki tanecik sayısı, tanecik büyüklükleri ve tanecik 

hareketleri gibi taneciklerin mikroskobik özellikleri hakkında az bilgiye veya kavram yanılgılarına 

sahip oldukları sonucuna ulaşmıştır. Özmen ve Kenan (2007) ise çalışmalarında öğrencilerin 

maddenin mikroskobik özelliklerinde bilgi düzeylerinin düşük olduğu belirlemişlerdir. Anlaşılacağı 

üzere literatürde yapılan çalışmalara paralel olarak, maddenin tanecikli yapısı ünitesinde 
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öğrencilerin anlamalarının düşük veya orta düzeyde olduğu ifade edilebilir. Bu durumun 

konunun soyut kavramlar içermesi ve bu kavramların mikro düzeyde işlenmesinden kaynaklandığı 

düşünülmektedir. 

Araştırmada; deney ve kontrol grubu öğrencilerinin maddenin tanecikli yapısı ünitesine ilişkin 

anlama düzeyleri arasında anlamlı düzeyde bir farklılık bulunmakta ve deney grubu öğrencilerinin 

puanlarının kontrol grubuna göre daha yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca kontrol ve deney 

grubu öğrencilerinin “atomun yapısı ve hücre ile ilişkisi” ile “katı-sıvı-gazların özellikleri ve tanecik 

yapıları” konularına yönelik sorularda anlamlı bir farklılık bulunmazken, “atom-bileşik-karışımın 

yapısı” ile “fiziksel ve kimyasal değişim” konularına yönelik sorularda deney grubu lehine anlamlı 

bir farklılık bulunmaktadır. Literatür incelendiğinde ise; Ahtee ve Varjola (1998) çalışmalarında 

kimyasal değişim konusunda deney ve kontrol grubu öğrencilerinin cevapları arasında hiçbir fark 

olmadığını ifade etmişlerdir. Ayas ve Özmen (2002) yaptıkları çalışmada öğrencilerin maddenin 

tanecikli yapısı kavramı ile ilgili yüksek oranlarda ya yanlış anlamaya sahip olduklarını ya da 

kavramı hiç anlamadıklarını göstermektedir. Çalık ve Ayas (2005) ise yaptıkları çalışmada, 

öğrencilerin benzer alternatif kavramlara sahip olduğunu bulmuşlardır. Araştırmada deney grubu 

lehine farklılığın bulunması, hazırlanan materyalin konuları somutlaştırması ve öğrencilerin birebir 

etkinliklerin içinde yer alarak gerçekleştirmesi olarak ortaya konabilir.  

Bilimsel süreç becerilerine yönelik hazırlanan etkinliklerle öğrenim gören deney grubu 

öğrencilerinin, bilimsel süreç becerileri testinden aldıkları puanların ortalaması, kontrol grubu 

örencilerinin puanlarının ortalamasından daha yüksek çıkmıştır. İstatistiksel olarak 0,05 düzeyinde 

anlamlı bulunan bu fark, deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu öğrencilerine göre bilimsel süreç 

becerileri ve akademik başarı düzeylerinin daha fazla arttığını göstermektedir. Bununla birlikte, her 

iki grubun ön-test– son-test puanları kendi içinde karşılaştırıldığında; her iki grubun da bilimsel 

süreç becerilerinin arttığı, dolayısıyla da her iki öğretimin (Bilimsel süreç becerilerine yönelik 

hazırlanan etkinliklerle ve programdaki öğretimin) de öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinin 

gelişimine anlamlı bir katkı sağladığı görülmektedir (Basağa ve diğ., 1994; Westbrook ve Rogers, 

1994; Keller, 2001; Kanlı ve Yağbasan, 2008; Aydoğdu ve Ergin, 2009). 

Çalışmada deney grubu öğrencilerinin, kontrol grubu öğrencilerine göre değişkenleri tanıma 

ve tanımlayabilme, hipotez kurma ve tanımlama, işlemsel açıklamalar getirebilme,  problemin 

çözümü için gerekli incelemelerin tasarlanabilmesi verileri yorumlayabilme gibi bütünleştirilmiş 

bilimsel süreç becerilerine daha hakim olduğu söylenebilir. Bu durum deney grubu öğrencilerinin 

bilimsel süreç becerilerini kendilerinin yapılan etkinliklerle kazandıklarını gösterebilir. Etkinlikleri 

yaparken bu süreci bizzat yaşadıkları için bu beceriler ile bilimsel bilgiye kendileri ulaşmış 

olduklarından sözü edilen becerilerin gelişmiş olması gerçekten materyalin etkililiğinin bir 

göstergesi olabilir. Aynı şekilde literatürde de yapılan çalışmalarda (Arslan, 1995; Carey ve ark., 
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1989; Brickhouse et al. 2000; Shiibeci and Murcia, 2000; Roberts, 2001; Rivas, 2003; Can, 

2007; Bağcı-Kılıç ve ark. 2007) bu görüşü destekleyici niteliktedir. 

Öğretimde birincil derecedeki kaynaklar, gerçek materyaller ve deneyimler kullanılması 

deney grubu öğrencilerinin başarısının artmasında büyük rol oynamıştır. Kavramların 

görselleştirilerek somutlaştırılması öğrencinin daha kalıcı ve anlaşılır şekilde anlamasına yardımcı 

olacağı bilinmektedir (Kara, Kahraman ve Baştürk, 2008; Köseoğlu ve Kavak, 2001; Harman, 

2012). Bu görüş doğrultusunda etkinlikler ve konu kapsamında yer alan kavramlar somutlaştırılmış 

ve öğrencinin günlük yaşamında karşılaştığı problemler etrafında, yaşantılara yer verilerek daha 

etkili bir öğretim gerçekleştirilmek istenmiştir. Somut materyallere ve deneyimlere yer verilen 

etkinliklerle yürütülen derslerde öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini daha iyi geliştirdiği 

çalışmalarla ortaya konmuştur (Nicosia ve arkadaşları,1984; Glasson, 1989; Germann ve 

arkadaşları, 1996). 

Öğrencilerle etkileşim içinde olabilecekleri etkinlikler ile öğrencilerin iletişim becerilerinin 

gelişmesi amaçlanmıştır. Etkileşimli öğretimin, öğrencinin anlamasını kolaylaştırdığı yadsınamaz 

bir gerçektir. Bu etkinliklerle öğrenciler kendilerinden farklı olan öğrencileri kabullenme, birbirlerine 

saygı duyma, özgüven kazanma ve sorumluluk duygularının gelişmesi gibi birçok beceriyi 

geliştirdiği de bilinmektedir ( Akçay, Tüysüz ve Feyzioğlu, 2003; Karamustafaoğlu, 2006). 

Deneyler ile yürütülen bir fen ve teknoloji dersi daha anlaşılır ve daha kalıcı olduğu 

bilinmektedir ( Kaptan, 1999; Köseoğlu ve Kavak,2001; Aktepe, 2009). Deney yapma birçok 

beceriyi içermektedir. Tahmin, gözlem yapma, hipotez kurma ve değişkenleri tanımlama-kontrol 

etme gibi birçok beceriyi geliştirdiği de bilinmektedir. Deney etkinliklerine yeterince yer verilmeyen 

bir fen öğretiminde öğrencilerin deney düzenleme ve uygulayabilmesinin istenilen düzeyde 

olmayacağı, bilimsel süreç becerileri kapsamında verileri toplama, tahmin, sonuç çıkarma gibi 

becerilerin yeterli düzeyde desteklenemeyeceği ifade edilmektedir (Park, 2005). Bu durum 

karşısında kendini geliştiremeyen, araştırmalara kapalı, eleştirel düşünme becerilerinden yoksun 

öğrencilerin ortaya çıkacağı unutulmamalıdır (Güneş, Çelikler ve Gökalp, 2009). 

Bilimsel süreç becerilerine 2004 programı ile daha fazla öneme sahip olmuştur 

(Karamustafaoğlu ve Sontay, 2012; Sarıer, 2010). Ders kitaplarındaki etkinliklerin öğrencilerin 

deney yapmasına, öğrencinin kendisinin bir sonuca varması gerektiği görüşünde olunmasına 

rağmen, bu kitapların öğrenciye bu özgürlüğü vermediği, araştırma becerisine ket vurduğu ortaya 

konmuştur (Kaptan, 1999; Soyibo, 1998). 2004 programı sonrası MEB altıncı sınıf Fen ve Teknoloji 

ders kitapları içeriği irdelendiğinde, hem temel süreç becerileri hem de bütünleştirilmiş süreç 

becerileri etkinliklerinin yer aldığı tespit edilmiştir. Ancak etkinlikler becerilere yönelik eşit olarak 
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dağılım göstermemektedir. Bu durum programın hedeflediği düzeye ulaşamadığı yapılan bir 

çalışma sonucunda ortaya konmaktadır (Dökme, 2005). 

Öğrencilerin sınıf içi ve sınıf dışında yapmış oldukları çalışmalarla konu içindeki kavram ve 

olguları daha derinlemesine anladıkları düşünülmektedir. Bilimsel araştırma ve aktiviteler yapmak 

öğrencilerin bilgi seviyelerini artırdığı görülmüştür. Programdaki öğretim yönteminin kullanıldığı 

kontrol grubundaki öğrencilerin de akademik başarı düzeylerinde artış görülmüştür. Bu şekilde bir 

artışın olması doğaldır. Öğrenciler derste kullanılan anlatım, soru-cevap, tartışma gibi yöntem ve 

tekniklerle konudaki kavram ve olgular hakkında bilgi edinmişler ve ön bilgileri üzerine yeni bilgiler 

yapılandırmışlardır. 4E modeli, yapılandırmacı teoriyi sınıf içerisinde kolaylıkla 

uygulayabilmelerinde oldukça etkili bir yoldur (Bybee, 1997; Marek ve Cavallo, 1997). Bu yöntem 

öğrenciler tarafından ilginç ve eğlenceli bulunmaktadır. 4E modeli öğrencilerin motivasyonunu ve 

yüksek düzeydeki düşünme becerilerini arttırarak, onları bir kavram ya da bir konu üzerinde 

düşünmeye teşvik eder ve deneyerek öğrenmelerine olanak sağlar. Ancak kontrol grubundaki 

öğrencilerin akademik başarı düzeylerinde deney grubundaki öğrenciler kadar artış 

gerçekleşmemiştir. Bu sonuç literatürde bulunan pek çok çalışmayı (Doğruöz, 1998; Stohr-Hunt, 

1996; Glasson, 1989; Germann, 1994; Orcutt 1997) destekler biçimde araştırmaya dayalı öğrenme 

yaklaşımının etkililiğini ortaya koymaktadır. 

Bilimsel süreç becerileri destekli etkinliklerin ve programdaki öğretim yöntemi ile öğrenim 

gören öğrencilerin “Maddenin Tanecikli Yapısı” konusundaki akademik başarıları ve bilimsel süreç 

becerileri üzerine etkisi incelenmiştir. Bilimsel süreç becerileri destekli etkinliklerin uygulandığı 

deney grubundaki öğrencilerinin konu işlenirken yapmış oldukları araştırma-incelemeler, deney 

aktiviteleri, gözlem, tahmin, hipotez kurma çalışmaları gibi pek çok bilimsel süreç becerileri 

aktivitesi akademik başarı düzeylerini geliştirmelerine katkı bulunmuştur. 

6.SONUÇLAR ve ÖNERİLER  

Sonuçlar 

Aşağıda araştırmaya katılan öğrencilerin deneysel çalışma öncesi ve sonrası uygulanan 

bilimsel süreç becerileri, akademik başarı testlerinin istatistiksel analizi sonucu tartışmalara dayalı 

olarak varılan sonuçlar sunulmuştur.  

Deney ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin ön-testlerinden elde edilen verilere göre, 

“6.Sınıf Maddenin Tanecikli Yapısı” ünitesindeki akademik başarıları ile ilgili olarak iki grup 

arasında t-testi sonuçları ve gruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, kontrol grubu 

öğrencilerinin akademik başarı testinde deney grubu öğrencilerinden daha başarılı olduğu 

sonucuna varılmıştır. Deney grubu öğrencilerinin vermiş olduğu cevaplara göre, hal değişimi ile 
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ilgili maddelere yanlış cevap verdikleri ve bu konuda ön bilgilerinin yeterli düzeyde olmadığı 

belirlenirken; Kontrol grubu öğrencilerinin katı, sıvı ve gazların genel özellikleriyle ilgili olan 

maddelerde daha fazla yanlış cevap verdiği sonucuna ulaşılmıştır. Deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin çoğunluğunun genleşme ile ilgili sorulara doğru cevap verdiği belirlenmiştir. Deney 

ve kontrol grubu öğrencileri atomun yapısı, fiziksel ve kimyasal değişim, element ve bileşik 

modelleri konularını içeren MTYBT’nde ön bilgilerini ortaya koyarak cevaplamaya çalışmışlar, atom 

teorisyenleri konusunda testte yer alan maddelere doğru cevap verememişlerdir.  

4E modelinin kullanıldığı deney grubu öğrencileri ile Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 

okutulan, çağdaş yaklaşımlar ve sahip olduğu yöntemlerin kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin 

deneysel işlem sonrasında akademik başarı testinden aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılığın 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin akademik başarılarını geliştirmede araştırmacının 

geliştirdiği 4E modelinin, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından okutulan, çağdaş yaklaşımlar ve sahip 

olduğu yöntemlere göre daha etkilidir. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin MTYBT’ne verdikleri 

cevaplar incelendiğinde atom ve özellikleri konusunda öğrencilerin doğru cevap verme oranlarının 

diğer konulara göre düşük seviyede kaldığı görülmüş, atom konusunun yeterli düzeyde 

algılanmadığı belirlenmiştir. Buna karşılık öğrenciler katı-sıvı- gaz özelliklerini kapsayan konularda 

öğrencilerin tamamına yakının doğru cevap verdikleri ve diğer konuları kapsayan kazanımlar 

bünyesinde de maddelere, ortalama seviyenin üstünde doğru cevap verdikleri sonucuna 

varılmıştır. 

Yapılan deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin 

bilimsel süreç becerileri arasında anlamlı düzeyde bir farklılık yoktur. Yani her iki grubun öğrencileri 

sahip oldukları bilimsel süreç becerileri bakımından denktirler. Deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerinden oluşan testte; gözlem becerisi, sayıların kullanılması, 

tahminde bulunma ve verileri yorumlama gibi becerileri kapsayan sorulara çoğunluğun doğru 

cevap verdikleri belirlenmiştir. Deney grubu öğrencileri ilişkilendirme, hipotez oluşturma, yaparak 

yanıtlama ve deney yapma; kontrol grubu öğrencileri ise ölçüm yapma, uzay zaman ilişkisi, 

yaparak yanıtlama ve deney yapma becerilerini kapsayan maddelere doğru cevap veremedikleri 

belirlenmiştir.  

Deneysel çalışma sonrasında araştırmaya katılan deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

bilimsel süreç becerileri puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. 4E 

modelinin kullanıldığı deney grubundaki öğrenciler araştırma süresince araştırmacı tarafından 

geliştirilen materyalin sahip olduğu bilimsel süreç becerilerini kullanmayı öğrenmişler ve bu 

becerilerini geliştirmişlerdir. 4E modeli, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından okutulan, çağdaş 

yaklaşımlar ve sahip olduğu yöntemlere göre bilimsel süreç becerilerini geliştirmede daha etkili 

olmuştur. Deney ve kontrol grubu öğrencileri BSBT’nde yer alan sınıflandırma, sayıların 
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kullanılması ve tahmin yürütme gibi becerilerde doğru cevap verme oranları yüksek olduğu 

belirlenmiştir. Buna karşılık kontrol grubu öğrencileri ilişkilendirme, ölçüm yapma, yaparak 

yanıtlama ve deney yapma gibi becerilerde ortalamanın altında kalarak bu beceriler ile ilgili 

sorulara ortalamanın altında doğru cevap verdikleri sonucuna ulaşılmıştır. Kontrol grubu öğrencileri 

gözlem yapma, uzay zaman ilişkisi, sınıflandırma, sayıları kullanma, tahminde bulunma gibi 

becerilere çoğunluğu doğru cevap verirken, deney grubu öğrencileri ise bu becerilere ek olarak 

verileri yorumlama, hipotez oluşturma, değişkenleri kontrol etme, deney yapma ve yaparak 

yanıtlama gibi becerilerindeki değişim ve gelişim görülmektedir. Deney grubu öğrencilerinin daha 

üst düzeydeki becerileri içeren maddelere de öğrencilerin tamamına yakının doğru cevap verdiği 

görülmektedir. 

Bilimsel süreç becerileri ve Maddenin Tanecikli Yapısı Ünitesine yönelik geliştirilen testlerde 

deney grubu öğrencilerin, kontrol grubu öğrencilerine göre son-testlerde daha başarılı olduğu tespit 

edilmiştir. Araştırmacı tarafından geliştirilen materyalin öğretimdeki etkililiğinin araştırıldığı bu 

çalışmada 4E modeli destekli öğretmen rehber materyalinin etkili olduğu saptanmıştır. Bilimsel 

süreç becerilerini kazandırmada etkili olan 4E modeli destekli materyal, öğrencilerin temel süreç 

becerilerinin yanı sıra bütünleştirilmiş becerilerini de geliştirdiği ortaya konmuştur. Bütünleştirilmiş 

becerilerden olan deney yapma, değişkenleri kontrol etme, verileri yorumlama ve hipotez kurma 

gibi üst düzey becerilerde kontrol grubu öğrencilerine oranla daha başarılı olmuş, kontrol grubu 

öğrencileri bütünleştirilmiş becerilerinin son-testte, ön-testte belirlenen düzeyde kaldığı sonucuna 

varılmıştır.  

Öneriler 

 Geliştirilen 4E modeli destekli materyalin günlük yaşam içerisinde önemli bir beceri olarak 

yer alan bilimsel süreç becerilerini kapsadığı ve kazandırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu kadar 

önemli olan becerilerin ders kitapları içeriğinde de, öğrencilerin deneyimleri ile bütünleştirilerek yer 

verilmesi gerekmektedir. Bu anlayış 2004 öğretim programı ile öneminin anlaşılması sonucu kısmi 

yer verilmesine rağmen istenilen düzeye ulaştığı söylenemez. Halen fen öğretiminin 

laboratuvarlardan uzak, öğretmen merkezli yöntemler ile işlenmesi bu anlayışın eksik yanlarının 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu eksikliklerin giderilmesi için çalışmalar yapılabilir ve eksikliğin 

nedenleri araştırılabilir. Bu bağlamda yapılabilecek çalışmalar ve öneriler aşağıda sunulmuştur; 

1. Programa yönelik olarak geliştirilen ders kitaplarının bütünleştirilmiş süreç becerilerini 

kapsayacak etkinliklere yer verilmeli, uygulayıcıları olan öğretmenler ile bir portal kurulup, 

öğretmenlerin kendine özgü geliştirdikleri etkinlikler bir havuz oluşturularak diğer öğretmenlerin 

faydalanması sağlanmalıdır.  
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2. Öğrencilere, bilimsel süreç becerilerini kazandırmada ve geliştirmede etkili olan deney 

çalışmalarının ilkokul kademelerinde olmak üzere her kademe seviyesinde kullandırılması ve 

laboratuvarların gerek MEB gerekse de okul müdürlükleri tarafından düzenlenmesi ve faaliyete 

geçirilmesi için çalışmalar yapılmalıdır. 

3. Ders kitapları bütün bilimsel süreç becerilerini eşit düzeyde kapsayacak şekilde olmalı ve 

öğrencilerin eksik becerilerini tamamlama imkanı sunmalıdır. Bu şekilde öğretimin daha etkili 

olmasına ve becerilerin daha iyi kazanılmasına yardımcı olacaktır. 

4. Öğrencilerin motivasyonlarını geliştiren ve başarılarını da olumlu şekilde artacağı 

düşünülen günlük yaşantılara yer veren etkinlikler oluşturulmalıdır.  

5. Öğretim süresi içerisinde deney becerilerinin birçok beceriyi desteklediği ve somutlaştırdığı 

düşüncesi ile laboratuvar çalışmalarına yer verilmeli ve okullarda laboratuvarları olan fen sınıfları 

oluşturulmalıdır. 

6. İlgili araştırma 6. Sınıf ‘Maddenin Tanecikli Yapısı’ ünitesi ile gerçekleştirilmiştir. Bilimsel 

süreç becerilerinin daha etkili bir şekilde kazandırılması için ilgili materyalde olduğu gibi etkinlikler 

diğer öğrenim düzeyleri ve konular için de geliştirilebilir. Böylelikle hem bilimsel süreç becerilerinin 

gelişiminin takibi yapılabilir, hem de öğrencilerin akademik başarıları arasındaki farklılıklar tespit 

edilebilir.  

7. İlgili becerilere yönelik yapılan etkinliklerle diğer düşünme becerilerinin de gelişimine 

(sorgulama, problem çözme, eleştirel düşünme ve yaratıcıkların gelişimine bakılabilir. 

8. Fen öğretiminde öğrencilerin fen bilimlerini günlük hayatları ile ilişkilendirerek merak 

duyguları uyandırılmalıdır. Böylece çevresinde gerçekleşen olaylara yabancı kalmayan ve gözlem 

yeteneği gelişmiş bireyler yetiştirilebilir. 

9. Öğrencilerin ders kitaplarının ve çalışma kitaplarının hazırlanmasında öğrencilere küçük 

bilim insanı gibi çalışma olanağı tanıyan, onların merak ve ilgilerini harekete geçiren, bilimsel süreç 

becerileri etkinlikleri içeren çalışma kitaplarının hazırlanması dersleri ilgi çekici hale getirmekle 

kalmayıp, bilgiyi somut materyallerle çalışarak kalıcı öğrenmeyi de sağlayacaktır.   
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EK 1. Bilimsel Süreç Becerileri Testi  

 

Bilimsel Süreç Becerileri Testi: 

 

Enger ve Yager (1998) tarafından geliştirilen bilimsel süreç becerisi testi, araştırmacılar tarafından 

Türkçe’ye çevrilmiş ve güvenirlik çalışması için öncelikle benzer özelliklere sahip 300 öğrenciye 

uygulanmıştır. ITEMAN programı ile güvenirliği düşük olan maddeler çıkarıldıktan sonra, teste 31 maddelik 

son hali verilmiştir. Testin kapsam geçerliği uzman görüşleri alınarak sağlanmış olup, KR 21 güvenirlik 

katsayısı 0,81 olarak tespit edilmiştir. 

 

Ad Soyad: 

Sınıf: 

 

Gözlem Yapma 
 

1. Aşağıdakilerden hangisi sadece gözlemdir? 
a) Metalin bir kısmı kırmızı bu yüzden sıcaktır. 

b) Sokak ıslak, demek ki yağmur yağmış. 

c) Masa ağaçtan yapılmış gibi görünüyor. 

d) Çocukların kaldıkları binanın rengi turuncudur. 

 

2. Aşağıdakilerden hangisi görme duyusuyla gözlemlenir? 
a) Havadaki sıcaklık değişimini gözlemleme 

b) Bitkilerin boyundaki değişimi gözlemleme 

c) Yeni kimyasal maddelerin kokusundaki değişimi gözlemleme 

d) Motordan çıkan sesin değişimini gözlemleme 
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Uzay/Zaman İlişkisi 
 

 

 

 

3.   Eğer A ve B koşucuları aynı anda başlarsa bitiş çizgisine ( C ) aynı zamanda varıyorlar. 
Bu durumda hangi koşucu daha hızlı koşar?  

   a) A B’den daha hızlı koşar. 

   b) B A’dan daha hızlı koşar. 

   c) A ve B aynı anda koşar. 

   d) B A’dan daha yavaş koşar 

 

4. Aşağıdaki gölge şekillerden hangisi tam silindir kullanılarak oluşturulmaz. 
a) Daire 
b) Kare 
c) Dikdörtgen 
d) Üçgen 
 

5. Aşağıdaki şekle göre, hangi iki kutunun içindeki suyun hacmi yaklaşık olarak bir birine 
eşittir? 

a) 1 ve 2  b) 2 ve 3 
c)   3 ve 5  d) 2 ve 5 

 

 

          I                            II                           III                            IV                          V 

         (1)                          (2)                         (3)                            (4)                         (5) 
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Sınıflandırma 
6. Aşağıdaki tabloda Atatürk İlköğretim Okulundaki bazı öğrenciler hakkında bilgiler yer 

almaktadır. 
 

1 

İsim 

2 

Cinsiyet 

3 

Doğum Günü 

4 

Milliyet 

5 

Okula Giriş Yılı 

Tuğba Kız Haziran 1990 Türk 1995 

Ramazan Erkek Mart 1990 Amerikan 1995 

Ali Erkek Aralık 1989 Türk 1995 

Özlem Kız Mayıs 1990 Türk 1995 

Gürkay Erkek Ekim 1989 Fransız 1995 

Murat Erkek Ağustos 1989 İngiliz 1995 

 

Aşağıdaki kategorilerden hangisi tablodaki öğrencileri en az iki farklı gruba ayırabilmeyi sağlamaz? 

a) Cinsiyet (Kız- Erkek) 
b) Doğum tarihi 
c) Milliyet 
d) Okula giriş yılı 
 

7. Aşağıdaki şekilleri sınıflandırmak için en iyi özellik hangisidir? 
 

 

 

a) Kare olanlar veya kare olmayanlar 
b) Dört tana düz kenarlı olan veya hiç düz kenarı olmayanlar 
c) Eğri köşesi olanlar veya düz köşesi olanlar 
d) Köşe sayısı tek sayı olanlar veya köşe sayısı çift sayı olanlar 
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8. “ Bir kapta bulunan suyun sıcaklığı ne kadar fazlaysa, içinde bulunan şekerin çözünme 
hızı da o kadar fazla olacaktır.” Bu bilgiye göre her birinde eşit miktarda şeker bulunan 
aşağıdaki kavanozları, şekerin en yavaştan en hızlı erimesine doğru sıraya koyunuz. 

 

a) A,B,C,D 
b) B,A,C,D 
c) C,B,D,A, 
d) D,C,B,A 

 

Sayıların Kullanılması 

9. Aşağıdaki resimde şekil gruplarından hangisindeki maddeler en küçük sayıdan en büyük 
sayıya doğru sıralanmaktadır? 

 

 

 

10. Aşağıdaki sayı sıralama etkinliğinde soru işaretli yere hangi sayı gelecektir? 
2           3        5 8 12 17          ? 

 

a) 19  b) 23  c)24  d)28 
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11. dün hava sıcaklığı -6 C’ idi. Bugün ise 2 C’ dir. Dün ile karşılaştırıldığında bugün hava 
sıcaklığı kaç derece daha fazladır? 

 

 

a) 10 C b) 8   C 

c) 4   C d) 2   C 

Ölçüm Yapma 

 

12. Normalde insan vücudunun sıcaklığı 37 C’ dir. Hasta insanların vücutlarının sıcaklığı 36 C ile 
42 C arasında değişir. Aşağıdaki termometrelerden hangisi insan vücudunun sıcaklığını 
ölçmek için en iyisidir? 

a) A          b) B  c) C              d) D        e) E 

 

 

13. Bir deneyde dört çocuk, kendilerine verilen bitkileri yetiştirmektedirler. Her çocuk dört farklı 
zamanda bitki boylarının uzama miktarını ölçmüş ve kaydetmişlerdir. Çocukların bitkilerine 
verdikleri su miktarları 4 farklı gözlemde de eşit olduğuna göre; aşağıdaki tabloda, hangi 
öğrencinin ölçümleri daha dikkatli ve güvenlidir? 

 

 1. Gözlem 2. Gözlem 3. Gözlem 4. Gözlem 

Avni’nin bitkisi 3 cm 6 cm 10 cm 8 cm 

Gürkay’ın bitkisi 4 cm 5 cm 5 cm 4 cm 

Tamer’in bitkisi 2 cm 10 cm 4 cm 8 cm 

Fatih’in bitkisi 8 cm 3 cm 2 cm 1 cm 

 

a) Avni   b) Gürkay  c) Tamer d) Fatih 
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14. aşağıdaki tabloda İbrahim ve Mehmet’in basket sonuçları gösterilmektedir. Her ikisi de 
Pazartesi, Salı, Çarşamba, Perşembe, ve Cuma günleri 20 defa serbest atış yaptıklarına göre; 
İbrahim, Mehmet’ten haftanın kaç gün daha fazla basket atmıştır? 

 

 

a)1  b) 2  c) 3             d) 4       e) 5   

 

 

 

İlişkilendirme 

 

15. Hangi nesnen altı eşit yüzü , 8 köşesi, 12 kenarı ve hacmi vardır? 
a) Küp  b) Kare c) Küre d) Altıgen 

 

 

 

 

16. Ayşe okulundaki sınıfların şeklini kağıda çizmek istiyor. Ayşe’nin kullanması gereken uygun 
ölçü birimi aşağıdakilerden hangisidir? 

a) 1 m = 1 km 
b) 1 m = 1 cm 
c) 1 m = 1 mm 
d) 1 m = 1 hm 
e) 1 m = 1 m 
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17. Aşağıdaki şekildeki bir deneyin üç aşamasını görülmektedir. Deneyden elde edilen 
sonuçlara göre aşağıdaki ifadelerden hangisi en doğrudur? 

 

a) A ve C sıvıları aynıdır 
b) A ve B sıvıları aynı değildir. 
c) A,B ve C sıvılarının hepsi aynıdır. 
d) Yukarıdaki cevaplardan hiçbiri doğru değildir. 

 

1. Aşama 

 

 

 

2. Aşama 

 

 

 

3. Aşama 
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Tahmin Yürütme 
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18. Yukarıdaki grafikte son on yılda her ayın ortalama sıcaklıkları verilmiştir. Bu grafiklere 
göre gelecek yıl da hangi ay yılın en soğuk ayı olabilir?  

 

a) Haziran b) Eylül c) Kasım  d) Ocak e) Şubat 

19. Aşağıdaki balonlarda eşit miktarda gaz vardır. Hangi balon en hızlı uçabilir? 
 

 

Balonların Ağırlıkları     1000 kg.            800 kg.          500 kg.            200 kg. 

 

20. Aşağıdaki resimlerde görülen nesnelerden hangisi bir leğen suda en hızlı batar? 
 

 

     Boş Teneke           Cam Bilye             Tahta Kutu                 Sünger Parçası 

  

 

 

Değişkenleri Kontrol Etme 

21. Ali ve Ahmet iki farklı firmanın ürettiği bisiklet lastiklerinin kaç kilometre gittiğinde, 
eskidiğini bilmek istiyorlar. Ali ve Ahmet bisikletlerinin lastiklerine işaret koyuyorlar. Bu 
deneyde aşağıdaki değişkenlerden hangisi kontrol edilebilen en önemli değişken olarak ele 
alınabilir? 

a) Ölçümlerinin yapıldığı günün saati 
b) Her iki türdeki lastiğin gittiği kilometre sayısı 
c) Bisikletçilerin fiziksel özellikleri 
d) Hava koşulları 
e) Kullanılan bisikletlerin ağırlıkları 
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22. Bir grup öğrenci, ısıtmanın fasulye tohumlarının çimlenmesine etkisini belirlemek için 
deney yapıyorlar. Aşağıdaki değişkenlerden hangisi bu deneyde en az önemlidir? 

 

a) Tohumların ısıtıldığı sıcaklık derecesi 
b) Tohumların ısıtılma süresinin uzunluğu 
c) Kullanılan toprağın türü 
d) Topraktaki nem miktarı 
e) Her tohumun büyümesi için kullanılan saksıların büyüklüğü 

 
23. Murat asit yağmurlarının balık populasyonu üzerine etkisini öğrenmek istiyor. İki tane 

kavanoza aynı miktarda su dolduruluyor. Birinci kavanoz 50 damla sirke (asit) damlatılıyor. 
İkinci kavanoza ise hiçbir şey damlatmıyor. Her kavanoza birbirine benzeyen 10 tane balık 
koyuyor. Her iki kavanozdaki balıklara aynı miktarda yiyecek ve oksijen veriyor. Bir hafta 
süreyle balıkların davranışlarını gözlemliyor. Gözlemlerinden çeşitli sonuçlara varıyor. 
Yukarıdaki ifadelere göre herhangi bir değişken eklenmeden deney nasıl geliştirilebilir? 

 

a) Farklı miktarda sirke (asit) içeren daha çok kavanoz hazırlarım. 
b) Her iki kavanoza kullanılan balık sayısından daha çok balık eklerim. 
c) Farklı türde balık ve farklı miktarlarda sirke (asit) olan daha çok kavanoz eklerim. 
d) Kullanılan kavanozlara daha çok sirke (asit) elerim. 

 

Verileri Yorumlama 

24. Aşağıdaki veriler bir deneyden alınmıştır.  
 

 

Sıcaklık 

(Ortalama) 

Tohumların Ağırlığı 
(gr.) 

Tüketilen Su 

(ml./ Gün) 

Güneş Işığı Alma 
Süresi (Dak./Gün) 

Bitkinin Boyu 

(Cm / 20 Gün) 

20 oC 

50 oC 

30 oC 

2.2 

2.3 

2.3 

10 

10 

10 

20 

20 

20 

20.2 

20.3 

20.2 

25 oC 

25  oC 

25  oC 

2.1 

2.3 

2.2 

10 

10 

10 

20 

30 

40 

20.3 

21.9 

22.8 

20  oC 

20  oC 

20  oC 

2.2 

2.1 

2.2 

10 

20 

30 

30 

30 

30 

21.8 

21.9 

22.0 
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Yukarıdaki verilere göre, sizce bitki boyunun büyüme hızına en çok hangi faktör etki etmiştir? 

a) Bitkinin büyüdüğü yerin sıcaklığı 
b) Tohumun ağırlığı 
c) Bitkinin her gün tükettiği su miktarı 
d) Bitkinin güneş ışığı alma süresinin miktarı 

 

 

 

 

 

 

 

 

25. Aşağıdaki deneyde yer fıstığı bitkisinin 20 gün içinde ne kadar büyüdüğü gösterilmektedir.  

 

 

Yukarıdaki tabloyu inceleyiniz. Bu deneyden nasıl bir sonuç çıkarabilirsiniz? 

 

a) Ne kadar çok bitki gıdası eklenirse, Bitki o kadar hızlı büyür. 
b) Belirli miktarda bitki gıdasına sahip bitkiye ne kadar fazla su eklenirse, bitki o kadar hızlı büyür. 
c) Belirli miktarda bitki gıdasına sahip bitkiye ne kadar fazla su eklenirse, bitki o kadar yavaş büyür. 
d) Belirli miktarda suya sahip bitkiye, ne kadar fazla bitki gıdası eklenirse bitki o kadar yavaş büyür. 
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Hipotez Oluşturma 

 

26. Mert, birbiriyle aynı özelliklere sahip iki kaseye şekerli su koyar. Her ikisinin de kapağını açık 
bırakır. Kaselerden bir tanesini karanlık bir yere koyarken diğerini ışık alan bir yere koyar. Mert’in 
kurduğu düzenekler arasındaki fark aşağıdakilerden hangisidir?   
a) Işığa maruz kalma 
b) Kaselerin şekli 
c) Havaya maruz kalma 
d) Her birinin içindeki şeker miktarı 
 

 

27. Aşağıdaki ifadelerden hangisi bir hipotezi en iyi şekilde ortaya koyar? 
a) Bu mıknatıs 12 tane ataç kaldırdı 
b) Bu şişedeki süt 20 dakikada dondu 
c) Ev bitkileri çok fazla sulandığından ölmüş olabilir 
d) Kavak ağacındaki yaprakların hepsi kırmızıya döndü 
e) Bu oranlarla havuz 10 dakikada doldu 

 

 

28. Aşağıdaki veri tablosunu inceleyerek, erime zamanı ve suyun sıcaklığı değişkenlerine en 
uygun hipotez hangisidir? 

 

 

 Ortalama Erime Süresi (Dakika)  

Madde Suyun Sıcaklığı  

20 oC 

Suyun Sıcaklığı  

40 oC 

Suyun Sıcaklığı  

50 oC 

Suyun Sıcaklığı  

60 oC 

20 gr. Şeker 80 Dk. 40 Dk. 20 Dk. 5 Dk. 

20 gr. Tuz 60 Dk. 30 Dk. 16 Dk. 3 Dk. 

 

a) Maddelerin erime zamanıyla suyun sıcaklığı arasında hiçbir farklılık yoktur. 
b) Suyun sıcaklığı en az olduğunda maddenin erime zamanı en kısa sürede olur. 
c) Suyun sıcaklığı en fazla olduğunda maddenin erime zamanı en azdır. 
d) Tabloda verilen bilgilerle hipotez oluşturmak imkansızdır. 
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Yaparak Yanıtlama 

 

29. Aşağıdakilerden hangisi yaparak tanımlama olarak değerlendirilir? 
a) Yağ suyla karıştığında, yağın yoğunluğu suyun yoğunluğundan az olduğu için yağ suyun yüzeyinde 

batmadan kalır. 
b) Süpersonik uçağın hızı ses dalgalarının hızına benzer. 
c) Arabayı saatte ortalama 50 Km. hızla sürdüğünde durmak istediğin noktaya veya çizgiye 100 metre 

yaklaştığında fren pedalına basmalısın. 
d) Araba sağa ve sola döndüğünde, hızı düşecektir. 
 

Deney Yapma 

 

30. Bir öğrenci kumaşın rengini, kumaşın içine çektiği ısı miktarından etkilenip etkilenmediğini denemek 
ister. Öğrenci bunun için iki tane farklı renkte kumaşı aynı miktarda su dolu iki bardağın üzerine 
koyar.bardağın bir tanesini yeşil renkte kumaş ile kaplar. Diğerini ise sarı renkte kumaş ile kaplar. Her 
iki bardağı da güneş ışınları alan bir yere koyar. Bardaklara sıcaklıklarını gözlemlemek için termometre 
koyar. Öğrencinin deneyini gerçekleştirmesi için ne önerirsiniz? 

 

 

a) Kumaşlarla kaplanan bardaklara numara ekleyebilir. 
b) Her bardaktaki su miktarını düşürebilir. 
c) Her biri farklı renkte kumaşla kaplanan daha fazla bardak hazırlayabilir. 
d) Bardakları kapladığı kumaş miktarını iki kat arttırabilir. 

 

 

31. Derya balıkların yaşaması için en uygun sıcaklığa karar vermek ister. Buna karar vermek için aşağıdaki 
işlemlerden hangisini yapmalıdır? 

 

a) Altı tane akvaryum alarak her akvaryuma altı tane birbirine benzeyen balık koymalıdır. 
Akvaryumların sıcaklıklarını 25 oC de sabit tutmalıdır. 

b) Altı tane balığı bir akvaryuma koymalıdır. 10 Dk. Aralıklarla suyun sıcaklığını 10 oC den 15 oC ye, 20 
oC ye, 25 oC ye,30 oC ye ve en son olarak 40 oC ye yükseltilmelidir. Her sıcaklık değişikliğinde 
balıkların davranışlarındaki değişiklikleri gözlemlemelidir. 

c) Altı tane akvaryum alarak her akvaryuma altı tane birbirine benzeyen balık koymalıdır. 
Akvaryumların sıcaklıklarını 25 oC sabit tutmalıdır. Her akvaryumdaki balıkların davranışlarını 
gözlemlemelidir. 

d) Altı tane akvaryuma birbirine benzeyen altı balık koymalıdır. Her akvaryumun sıcaklıkları 15 oC, 20 
oC, 25 oC, 30 oC, 35 oC ve 40 oC olmalıdır. Her akvaryumdaki balığın davranışını gözlemlemelidir. 
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Ek.2 Maddenin Tanecikli Yapısı Başarı Testi 
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Ek 3. Maddenin Tanecikli Yapısına Yönelik Öğretmen Rehber Materyali 

Dersin Adı: Fen ve Teknoloji 

 

Sınıf: 6 

Ünite Adı/No: Maddeyi Oluşturan Tanecikler 

Konu: Maddenin Halleri 

Süre: 40 + 40  

Öğrenci Kazanımları: 

 

Maddenin hâlleri ile tanecikli yapı arasında ilişki kurmak bakımından öğrenciler;  

Gazların genleşme-sıkışma özelliklerinden, moleküllerinin bağımsız olduğu çıkarımını yapar. 

Sıvıların çok fazla sıkıştırılamayışlarından, moleküllerinin birbiri ile temas hâlinde olduğu sonucunu 

çıkarır.  

Akma özelliklerinden yararlanarak sıvı molekülleri arasında az da olsa boşluk bulunduğu çıkarımını 

yapar.  

Gazların ve sıvıların akma özelliklerinden, moleküllerinin öteleme hareketi yapabildiği çıkarımına 

ulaşır. 

Katılarda atom ve moleküllerin öteleme hareketi yapmadığını tahmin eder. 
 
GİRME; 
 

Ders başlangıcında dikkat çekmek için aynı maddenin farklı hallerdeki resimleri gösterilerek, 

Öğrencilerden aralarındaki farkı bulmaları istenir. 

         
 

Bu resimlerden sonra haller arasındaki bu değişimin nasıl olduğu sorulur. Dondurma güneşin 

altında neden eriyor da donmuyor? İçtiğimiz su nasıl bulut oluyor sonra tekrar yağmur olarak suya 

dönüşüyor? Şeklinde açık uçlu sorularla sınıfta bir düşünme ortamı oluşturulur. 

 

KEŞFETME; 

Her maddenin taneciklerden moleküllerden oluştuğu hatırlatılır. Bu taneciklerin hareketli oldukları 

daha önceki konularla hatırlatılır. Isının bu tanecikler üzerinde nasıl bir etki yapabileceği sorulur ve 
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basit bir hal değişim ve yoğunlaşma deneyi yapılır. Deneyle buz küpleri önce oda sıcaklığındaki 

suya sonra kaynar suya atılır. Değişimleri gözlendikten sonra sıcak olan suyun daha hızlı hal 

değişimi yaptığı keşfedilir. Bu hızlı değişimin tanecik hareketi ile ısı enerjisi arasındaki ilişkiden 

kaynaklandığı belirtilerek öğrencilerin ısı ile ilişki kurmaları sağlanır. 

 

Deney Adı: Sıkıştırabilecek miyiz? 

Kullanılan Araç-Gereçler:  

3 adet eşit büyüklükte enjektör,katı olarak odun,sıvı olarak su,gaz olarak içinde var olan hava. 

Deney Sunumu: 

Sınıfta 5 grup oluşturulur. Her gruba 3 adet enjektör dağıtılır. Her grup enjektörlerin içine sırasıyla 
birinci enjektöre odan parçası, ikinci enjektöre su, üçüncü enjektöre ise hava ile doldurulur. 

Öğretmen gözlemlerini not etmelerini ister.Gruplar öncelikle odun parçası konan enjektörü basınç 
uygulayarak ilerletmeye çalışırlar fakat odun parçasının hizasından ileri gidilemez ve öğrencilerin 
her birisi bu durumu gözlemler ve gözlemleri sonucunda öğretmenleri sorar.Katıları sıkıştırabilir 
miyiz diye gelen soruda öğrenciler gözlemleri sonucu sıkışmadığını görür ve sıkışmayacağını ifade 
eder. 

Diğer bir enjektörde de su bulunmaktadır. Gruplar enjektörlere basınç uyguladığında sıvıda az bir 
sıkışma gözlemlenecek. Ve öğrenciler bu gözlemleri not alacaklardır. Öğretmenin sıvılar sıkıştırılır 
mı?  Sorusuna  az da olsa sıkıştırılabilinir diye cevap verecekler. 

Son enjektör içinde ise hava bulunmaktaydı burada öğrencilerin uyguladığı basınçla gazların 
sıkıştırılabileceğini gözlemlerler. 

Bu deney sonucu katı,sıvı,gazların sıkıştırılabilme-genleşme durumlarını gözlemleme imkanı 
sağlamıştır. 

AÇIKLAMA; 

Maddenin halleri ve ısının tanımı yapılır. Taneciklerin hareketinin ısı ile orantılı olduğu anlatılır. 

Tanecikler arasında hareketlerinden dolayı oluşan boşlukların halleri belirlediği vurgulanır. Her hal 

için oluşan tanecik yapısı resim ile gösterilir. 

 
 

Isı verilen maddelerde taneciklerin hızlandığı ve böylece aradaki boşlukların azalarak hal 

değişimine uğradıkları vurgulanır. 
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Molekül hareketleri ile ısı arasında kurulan ilişki ile damıtma deneyi yapılır. 

Aşağıdaki resim ile haller arası geçişler gösterilir. 

 
 

Damıtma deneyi ise bir beher ve üç ayak yardımıyla su kaynatılır. Beherin üstüne bir kase 

kapatılarak kasenin içine buz küpleri konur. Buharın kasenin alt yüzeyinde su damlası oluşturduğu 

gözlemlenir. Gazın ısı değişimi ile nasıl sıvı hale geçtiği gözlemlenir ve yağmurun yağma olayı ile 

ilişkilendirilir. 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
DEĞERLENDİRME; 
 

Fen ve Teknoloji öğretmeni Ali’ye aşağıdaki tabloyu doldurmasını söyler. Fakat Ali’nin kafasında 
konu ile ilgili bir takım soru işaretleri vardır. Tabloyu doldurmasında Ali’ye yardım eder misin? 
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Madde ile ilgili özellikler aşağıda yazılmıştır. Buna göre, katı, sıvı ve gaz maddelere ait 
özellikleri altlarına yazın. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MADDE

KATI SIVI GAZ

  1.Tanecikli yapıya sahiptir.       2. Belirli bir 
şekli ve hacmi vardır.  

3. Tanecikleri arasındaki boşluklar çok 
fazladır. 4.Sıkıştırılamazlar.    5. Maddenin en 
düzensiz halidir. 

6. Belirli bir şekli ve hacmi yoktur. 

7. Tanecikleri titreşim hareketi yapar. 

8. Belirli bir hacmi vardır fakat şekilleri 
yoktur, bulundukları kabın şeklini alırlar. 

9.Tanecikleri arasında boşluk yoktur. 

10. Tanecikleri arasındaki boşluk yok 
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Fen ve Teknoloji Dersi 6 Sınıf 

Konu Başlığı     : Tarih boyunca atom fikri. 

Ünite                 : Maddenin Tanecikli Yapısı 

Süre                   : 40+40 dk 2 Ders Saati 

 

Kazanımlar:    

 

1.   Maddeyi oluşturan  atomlarla ile ilgili olarak ; 

1.3. Maddenin görünmez küçük parçalara bölünebildiğini deney yaparak fark eder. 

1.4. Maddelerin nereye kadar ardışık bölünebileceğini sorgular. 

1.5. Her türden maddenin bölünmesi zor, görülemeyecek kadar küçük yapı taşlarından oluştuğunu 
belirtir. 

1.6.  Maddenin, küreye benzer yapı taşlarını atom şeklinde adlandırır. 

1.7. Atom kavramı ile ilgili düşüncelerin zaman içinde değiştiğini fark eder  

1.8. Atomların daha da küçük parçacıklardan oluştuğunu ifade eder 

         

SÜREÇ 

“Elimize aldığımız bir demir teli art arda nereye kadar bölebiliriz?”,”Böldüğünüz en son parçanın 
büyüklüğü ile ilgili neler söyleyebilirsiniz?”, ”Son böldüğünüz parçayı mikroskop altında da bölmeye 
devam edebilir miyiz?” gibi sorularla tartışma açılarak maddenin bölünmesi çok zor küçük yapı 
taşlarından oluştuğu hatırlatılır. Öğretmen burada öğrencilere atomun tarihsel arka planını anlatır: 

 

Etkinlik Adı: Sandalyeden Sandalyeye Gelişim ve Değişim 

Etkinlik Süresi: 1 Ders Saati 

 

Demokritos 

 

Demokritos Modeli Sandalyemizde oluşturulan şekiller ve her 
şekilde o atom modelini anlatan yönergeler bulunmaktadır. 
Yönergeler de yazan ve öğrencilerin bu atom modeli ile 
kazanacağı bilimsel bilgiler; 
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 “Maddenin küçük, bölünemez parçacıklardan oluştuğu düşüncesini ilk olarak Yunanlı filozof 
Demokritos (MÖ yaklaşık 460-370) ortaya atarak bu parçacıklara eski Yunanca “bölünemez” 
karşılığı olan “Atom” adını verdi. Demokritos, her maddenin hep aynı özdeş atomlardan 
oluştuğunu, maddelerin farklı görünmesinin atomların düzeninden ve hareketlerinden ileri geldiğini 
düşünüyordu. 

 

İngiliz bilim insanı John Dalton (1819) atomların içi dolu, berk ve bölünmez olduğunu fikrini ortaya 
attı. 

 

Dalton Atom Teorisi 

 

Dalton Modeli Sandalyemizde oluşturulan şekiller ve her şekilde o 
atom modelini anlatan yönergeler bulunmaktadır. Yönergeler de 
yazan ve öğrencilerin bu atom modeli ile kazanacağı bilimsel bilgiler; 

 

Dalton atom teorisine göre; 
1. Tüm maddeler atom adı verilen küçük parçacıklardan oluşmuştur. 
2. Bir elementin tüm atomlarının büyülük ve ağırlıkları aynıdır. 
3. Farklı elementlerin atomları birbirinden tamamen farklıdır. 
4. Atomlar parçalanamaz ve yeniden oluşturulamaz. 
5. Kimyasal tepkimelerde atomlar korunur. 
6. Atomlar içi dolu küre şeklindedir. 

 

 

Hikayelendirme ile Dalton Atom Modelinin eksiklik ve hataları öğretmen tarafından hikayelendirilir. 
Ve Dalton’un eksik ve hataları öğrenci gruplarıyla drama çalışması olarak yanlandırılır. Öğrencinin 
bu atom modelinde bilmesi gereken eksiklik ve hatalar doğrultusunda öğretmen kontrolünde 
canlandırma yapılır. 

 

Dalton Atom Teorisindeki Eksiklik ve Hatalar  

 
1. Bir elementin bütün atomları aynı değildir. O dönemde nötron tanecikleri tespit edilemediği için 
izotop atomların farkına varılamadı. Bir elemente ait bütün atomların proton ve elektron sayısı aynı 
olmak zorundadır. Nötron sayısı farklı olsa da aynı elemente aittir, fakat farklı atomdur. 
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2. Atomların içi dolu değildir. Aksine boşluklu yapıya sahiptir. 

 
3. Bilinen en küçük parçacık atom değildir. Günümüzde atom çekirdeğini oluşturan 70 çeşit 
parçacığın var olduğu ve bunların bilinen 50 hareketinin olduğu ifade edilmektedir. 

 
4. Bir elementin bütün atomları aynı olmadığı gibi bir bileşiğin bütün molekülleri de aynı değildir. 

 

 

 

Thomson Atom Modeli 

 

Thomson Atom Modeli Sandalyemizde oluşturulan şekiller ve her şekilde o 
atom modelini anlatan yönergeler bulunmaktadır. Yönergeler de yazan ve 
öğrencilerin bu atom modeli ile kazanacağı bilimsel bilgiler; 

 
Thomson yaptığı deneyle, gerilim uygulanan katot ışınları tüpündeki, katot ışınlarının pozitif kutup 
tarafından çekilirken negatif kutup tarafından itildiğini fark etti. Bu deney sonucunda elde ettiği 
modele göre elektronlar atom içerisinde rasgele dağıldığı için bu modele, “üzümlü kek” modeli de 

denilir. Atomlar çapı yaklaşık olarak 10-18 cm olan kürelerdir. Atomu 
oluşturan pozitif yüklü protonlar negatif yüklü elektronlar küre içine 
dağılmıştır. Thomson bu modeli üzümlü kek modeline benzetmiştir. 
Protonların sayısı elektronların sayısına eşit olduğundan atom 
yüksüzdür. Atomun kütlesini protonlar oluşturur. 

Hikayelendirme ile Thomson Atom Modeli öğretmen rehberliğinde 
drama ile öğrenciler tarafından canlandırılır. 

 

Rutherford Atom Modeli 

 

Rutherford Atom Modeli Sandalyemizde oluşturulan şekiller ve her 
şekilde o atom modelini anlatan yönergeler bulunmaktadır. 
Yönergeler de yazan ve öğrencilerin bu atom modeli ile kazanacağı 
bilimsel bilgiler; 

 

Rutherford yaptığı çalışmalar ile bu gün kullanılan atom modeline çok yakın bir model elde etmiştir. 
Rutherford atom modelini elde etmek için radyo aktif bir element olan ve sadece alfa ışınımı yayan 

http://hocaniz.com/etiket/rutherford-atom-modeli
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radyum elementini kullanmıştır. Yaptığı deneyde oldukça ince altın bir sacı alfa ışınları ile 
bombardıman etmiş ve sonuçta alfa ışınlarının çoğunun sactan geçtiğini gözlemlemiştir. Alfa 
taneciklerinin çoğu sacdan geçebildiğine göre atomun yapısında büyük boşluklar olması gerektiğini 
fark etmiştir. Ayrıca alfa taneciklerinden bazılarının yönleri saparken, bazıları da 90o ‘ye yakın bir 
açıyla geri yansımıştır (alfa taneciği “+” yüklü olduğundan bu deneyde 90o ile geri yansıyan alfa 
tanecikleri çekirdeğe çarpan , yönleri sapan tanecikler ise çekirdeğe çok yakın geçen taneciklerdir). 
Bu yansıma ve sapmalar sayesinde atomun merkezinde artı yüklü bir çekirdek olması gerektiğini 
fark eden Rutherford kendi adı ile anılan bir atom teorisi ortaya atmıştır. 

• Atomun merkezinde çekirdek vardır. 
• Atom içi dolu berk kürecik değildir, atomun içinde çok küçük hacimde çekirdek olup büyük 

hacim boşluktur. 
• Elektronlar çekirdek çevresindeki yörüngelerde dolanır. 
• Çekirdek atom kütlesinin tamamına yakın bir kısmını oluşturur. 
• Bir elementin tüm atomlarındaki proton sayısı aynıdır. Farklı elementlerin proton sayıları ise 

birbirinden farklıdır. 
• Bir atomdaki proton sayısı elektron sayısına eşittir. 
• Protonlar atom kütlesinin yarısını oluşturur. 
• Rutherford atom kütlesinin diğer yarısını oluşturan yüksüz taneciklerin olması gerektiğini 

söyledi, fakat ispatlayamadı. 1932’ de Chadwick nötronların varlığını kanıtlayarak atom 
kütlesinin diğer yarısını oluşturan yüksüz tanecikleri buldu. 

 

 

Hikayelendirme ile Rutherford Atom Modeli öğretmen rehberliğinde drama ile öğrenciler tarafından 
canlandırılır. 

 

  

 

 

Bohr Atom Modeli 

 

Bohr Atom Modeli Sandalyemizde oluşturulan şekiller ve her şekilde o 
atom modelini anlatan yönergeler bulunmaktadır. Yönergeler de yazan ve 
öğrencilerin bu atom modeli ile kazanacağı bilimsel bilgiler; 

 

Bohr yaptığı çalışmalarda Rutherford atom modeline göre, elektronların çekirdek etrafında 
dönmeleri ile enerji yaymaları sonucunda enerjilerinin azalacağını ve çekirdek üzerine 
düşeceklerini hesapladı, fakat böyle bir elektron düşmesi gerçekleşmediği için Rutherford atom 
teorisinin bazı yanlışlıklarının olması gerektiğini fark etti ve bu teoriye bazı eklemeler yaptığı yeni 
bir atom modeli ortaya attı. 

 

http://hocaniz.com/konu-anlatimlari/kimya-konu-anlatimlari/enerji
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Niels Bohr’a göre: 
Elektronlar çekirdek çevresinde belirli enerji düzeylerinde ışıma yapmadan dolanır. 
Çekirdekten uzaklaştıkça yörüngenin enerjisi artar. 
Yörüngelerde dolanan elektronlar dairesel hareket yapar. 

 

Bohr yaptığı çalışmalarda Rutherford atom modeline göre, elektronların çekirdek etrafında 
dönmeleri ile enerji yaymaları sonucunda enerjilerinin azalacağını ve çekirdek üzerine 
düşeceklerini hesapladı, fakat böyle bir elektron düşmesi gerçekleşmediği için Rutherford atom 
teorisinin bazı yanlışlıklarının olması gerektiğini fark etti ve bu teoriye bazı eklemeler yaptığı yeni 
bir atom modeli ortaya attı. 

 

Hikayelendirme ile Bohr Atom Modeli ve Rutherford Atom Modeli ile arasındaki farklılıklar 
öğretmen rehberliğinde drama ile öğrenciler tarafından canlandırılır. 

 

MODERN ATOM TEORİSİ 

 

Bohr Atom Modeli Sandalyemizde oluşturulan şekiller ve her şekilde o atom modelini anlatan 
yönergeler bulunmaktadır. Yönergeler de yazan ve öğrencilerin bu atom modeli ile kazanacağı 
bilimsel bilgiler; 

 

Modern atom teorisi günümüzde de kabul edilen en gelişmiş atom 
modelidir. 
Bu teorinin bohr atom modelinden en önemli farkı elektronların 
çekirdeğin etrafında çizgisel yörüngelerde dolanmadığıdır. Modern 
atom teorisine göre elektronlar çok hızlı hareket eder ve belli konumları 
yoktur.bu nedenle elektronların yeri saptanamaz ancak bulunma 
olasılıklarının yüksek olduğu yerler belirlenebilir. Bu alanlara elektron 
bulutu denir. 

 

Hikayelendirme ile Modern Atom Teorisi  öğretmen rehberliğinde drama ile öğrenciler tarafından 
canlandırılır. 

 

 

 

 

 

http://hocaniz.com/konu-anlatimlari/kimya-konu-anlatimlari/enerji
http://hocaniz.com/konu-anlatimlari/kimya-konu-anlatimlari/enerji
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Etkinlik  Adı: Tarihten Bugüne Adım Adım 

Etkinlik Süresi: 1 Ders Saati 

 

Bu etkinlikte belirli aralıklarla yere yazılan(sınıftaki zemine direk olarak tahta kalemi ile ve ya büyük 
kartonlara yazarak) yönergeler üzerine gelerek tarihten günümüze kadar gelen gelişim ve 
değişmeleri adım adım dönemlerini somut olarak görerek anlamlandırır. 

 

Yere Aralıklarla Yazılacak olan Bilimsel Bilgiler: 

 

v  MÖ 5 yüzyılda Demokritos, Epikür ve çağdaşları olan birçok bilim adamı maddenin sonsuza 
kadar bölünemeyeceğini savunuyordu. Demokritos bütün maddelerin yapı taşının aynı olduğunu 
öne sürdü. 

 

v  Aristo maddelerin temelde 4 elementten oluştuğunu düşünüyordu. Bu dört elementin hava, 
toprak, ateş, su olduğunu söyledi. Aristo, dönemin en etkili düşünürü olduğu için maddenin yapı 
taşları ile ilgili öne sürdüğü bu fikirler çok uzun süre hiç tartışılmadan doğru kabul edildi. 

 

v  19.yüzyılın başlarında İngiliz bilim adamı John Dalton maddelerin küresel atomlardan oluştuğunu 
söyledi. Bu şekilde yüzyıllarca unutulan atom fikri tekrar gündeme geldi. Dalton atomun 
bölünemeyeceğini savundu. 

 

v  J.J. Thomson, atomun yapısı ve atomun içeriğindeki parçacıklar ile ilgili çalışmalar yürüttü ve 
kendi adıyla anılan bir atom modeli geliştirdi. 

 

v  E.Rutherford, atomla ilgili yaptığı deneysel çalışmalarla atomun içeriği ile ilgili pek çok konuyu 
aydınlattı. 

 

Atomların bölünebildiğini Fransız bilim insanları Henri Becquerel ve Madam Curie’nin çalışmaları 
daha net olarak göstermiştir. 

 

Yeni Zelanda’lı fizikçi Ernest Rutherford (1871-1937) da atomu parçalayarak bölünebilir olduğunu 
ispatlayan ilk bilim insanlarından biriydi. 
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Danimarka’lı bilim insanı  Niels Bohr da 1913 de kendinden önceki araştırmacıların fikirlerini 
geliştirerek atomun daha da küçük parçacıklardan oluştuğunu gösteren bir model tasarladı. 

 

v  Madam Curie, eşiyle birlikte Polonyum ve Radyum elementlerini keşfetti. 

 

v  1971 yılında atomun parçalanabileceği ispatlandı. 

 

v  1988’de gelişmiş elektron mikroskobu ile atom yüzeyine ait ilk görüntüler elde edildi. 

 

Öğrenciler adım adım gruplar halinde ve ya sıra ile bu etkinliğe katılırlar.Son olarak öğretmen 
özetle atomla ilgili bugün sahip olduğumuz bilgiler ve fikirler yüzyıllar boyu yapılan bu çalışmalarla 
geliştirilmiştir denilerek etkinlik sonlandırılır. 

 

 

 

 

 

 

Değerlendirme: 

1. Atomun  daha küçük parçalardan oluştuğunu 
     

I. Dalton  II. Madam Curie  III. Bacquerel 

bilim insanlarından hangilerinin çalışmaları net bir şekilde göstermiştir? 

 

 A) Yalnız I             B) I ve II C) II ve III D) I, II ve III 

2.Tarih boyunca oluşan atom fikirleri üzerine bir komposizyon çalışması yazınız? 

3. Tarih boyunca oluşan atom fikirlerini ve bilim insanlarını akış şeması oluşturarak gösteriniz? 
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SINIF   : 6 

DERS   : FEN VE TEKNOLOJİ 

ÖĞRENME ALANI  : MADDE ve DEĞİŞİM 

ÜNİTE                               : MADDENİN TANECİKLİ YAPISI 

SÜRE                                 : 40+40+40 

   KAZANIMLAR                :  

 

   1.3. Maddelerin görünmez küçük parçalara bölünebildiğini deney yaparak fark eder. 

   1.4. Maddelerin nereye kadar ardışık bölünebileceğini fark eder. 

   1.5. Her türden maddenin bölünmesi zor, görülemeyecek kadar küçük yapı taşlarından 
oluştuğunu belirtir. 

1.6. Maddenin, küreye benzer yapı taşlarını atom şeklinde adlandırır. 

1.7. Atom kavramıyla ilgili düşüncelerin zaman içinde değiştiğini fark eder. 

1.8. Atomların daha da küçük parçacıklardan oluştuğunu ifade eder. 

GİRME: 

Öğrencilere bu aşamada ilgi ve dikkatlerini çekmek,öğrencilerin konu hakkında neler bildiklerini 
tespit etmek için:”Bir oduncunun odunları küçük küçük parçalara ayırması ve ya elimizdeki 
tebeşiri parçalara ayırmamız bu maddeyi değiştirir mi? Maddeleri acaba nereye kadar 
ayırabiliriz?” sorular sorulmaktadır. Burada önemli olan doğru cevabı bulmaları değil, değişik 
fikirler ileri sürmelerini, soru sormalarını teşvik etmektir. 

 

 

 

 

Yandaki resimde beherde bulunan suya siyah mürekkep damlatılıyor. 
Mürekkebin damlatılmasından sonra su yavaş yavaş siyah renk 
almaya başlıyor. Mürekkebin suyu siyaha boyamasından yararlanarak 
mürekkebin taneciklerden oluştuğu sonucuna varabiliriz. 
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KEŞFETME: 

 

Bu aşamada öğrenciler birlikte çalışarak, deneyler yaparak sorunu çözmek için veya olayı 
açıklamak için düşünceler üretirler. Bu düşünceler öğretmenin süzgecinden geçtikten sonra olayı 
çözümlemek için beceriler ve çözüm yollarına dönüştürülür. Bu aşama en fazla oranda öğrenci 
faaliyetini içeren aşamadır.Öğrencilere tahta modeli getirilerek öğrencilerden bunu kısım kısım 
parçalamaları istenir.Acaba hangi noktaya kadar parçalayabiliriz? Ve acaba özelliğinin değişip 
değişmediği noktasında öğrencileri düşündürme ve cevap araması için öğrencilere deney 
aşamasında sorular öğretmenin yönlendirmesiyle sorulmalıdır.Aşağıda oluşturulan tahta modeli 
verilmiştir.Bunu şimdi parçalayalım. 

 

Tahta Modeli 

 

 

 

 

 

Tahta modoli öğrencilerin dikkatine sunularak bunu parçalamaları istenir.Önce boylamsal olarak 
kesme işlemi yapılır.Öğretmen rehberlik ederek aşağıdaki gibi parçalanması sağlanır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yukarıdaki gibi parçaladıktan sonra öğrencilere acaba daha parçalayabilir miyiz sorusu sorulur? 
Öğrenciler daha da parçalanabileceğini ifade ederler. Ve öğretmen eşliğinde bir de düzlemsel 
olarak parçaladığımızda balon balon ayrılacaktır. 
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Parçalara ayrılan tahta modelini parçalara ayırırız. Burada parçalara ayırdığımız ve tek balon 
halinde kaldığı noktaya kadar parçaladık. Acaba daha da parçalamamız mümkün mü? Sorusu ile 
öğrencilere sorulur. Öğrenciler bu soru karşısında balondan daha öteye gidilemeyeceğini 
düşündüğü için daha parçalanmayacaktır diyecektir.Bu durumda öğretmen ortada tek olarak 
konumlanan bir balonu eline alıp bir toplu iğne ile patlatmasıyla balonun içine önceden konmuş 
olan bilyeler yere düşer ve öğretmen balonuda parçalayarak ortaya çıkan tablo karşısında madde 
gözle görülemeyecek kadar küçük parçalara ayrılır ifadesini öğrencilere gerek bu deneyle gerek 
deney sonrası öğretmenin ifadesiyle kavratılır. 

 

 

 

 

 

 

 

AÇIKLAMA: 

Bu aşamada yapılan etkinlik öğretmen tarafından anlatılır. Burada ortaya çıkan düşünceler 
öğretmen tarafından ifade edilir. Bilimsel açıklama ile ortaya çıkan ifade desteklenir.   

Bir demir teli ya da karton parçasını art arda yüzlerce belki de binlerce kez bölmeye çalışsak yine 
de maddeyi oluşturan yapı birimlerine ulaşamayız. Çıplak gözle görülemeyen bu yapı birimleri için 
bilim insanları şu tanımı yapmıştır: Küreye benzeyen ve maddenin yapı taşı olan taneciklere ATOM 
adı verilir. 

 

MADDE NEREYE KADAR BÖLÜNEBİLİR? 

Bütün maddeler atom denilen gözle görülemeyecek kadar küçük parçaların bir araya gelmesiyle 
oluşur. Atom ancak elektron mikroskobuyla görülebilir. 

>        Atom kelimesi Yunanca bölünemeyen anlamına gelir. Günümüzde atomdan küçük 
parçacıkların bulunduğu bilinmesine karşılık bu terim halen kullanılmaktadır. 
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>        Atomlar küresel yapıya sahiptir. 

>        Her maddenin atomu diğerlerinden farklıdır. 

>        Canlının en küçük yapı birimi olan hücreler trilyonca atomun bir araya gelmesiyleoluşmuştur. 

>        Atomu parçalamak için çok yüksek enerji gerekir ve atomun parçalanmasıyla çok yüksek 
enerji açığa çıkar. 

 

DEERLENDİRME: 

 

Aşağıda birbiri ile bağlantılı Doğru / Yanlış tipindeki cümleleri içeren dallanmış bir ağacımız var. 
Her bir maddeden sonra doğru ya da yanlış cevabına göre yol alacaksınız. Yolun sonunda doğru 
cevabı bulacaksınız. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Maddenin en 
küçük yapı 
taşı ATOM’ 

dur. 

Marie Curie ve 
Becquerel 
yaptıkları 
çalışmalar sonucu 
atomların 
bölünebildiğini 
göstermiştir. 

 
D 

 
Y 

 

Dalton atomdan 
daha küçük 
parçalar 
olduğunu 
kanıtladı.                                                

 
D 

 
D 

 
Y 

 
Y 

 

Aynı cins 
atomlar bir 
araya gelerek 
elementleri 
oluşturur. 

Bilim insanları 
atomla ilgili 
bilgileri 
doğrudan 
atomu 
gözlemleyerek 
bulmuşlardır 

 

Atomlar daha 
küçük 
parçalara 
ayrılamaz. 

Tüm maddeleri 
oluşturan 
atomlar aynı 
cinstir. 

Y 

D 

D 

Y 

Y 

D 

D 

Y 

1. çıkış 

2. çıkış 

3. çıkış 

4. çıkış 

5. çıkış 

6. çıkış 

7. çıkış 

8. çıkış 

SONUNDA 
ÇIKIŞI 
BULDUM. 
PEKİ SEN 
BULDUN MU? 
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I. Atomla ilgili bilgiler gözlem yoluyla elde edilmiştir. 
II. Atomla ilgili düşünceler zamanla değişim göstermiştir. 

III. Atomlar daha küçük parçalara bölünemez. 

ifadelerinden hangileri doğrudur? 

A) Yalnız I  B) Yalnız II C) I ve III  D) II ve III 

 

Aşağıdakilerden hangisi aynı cins atomların bir araya gelmesiyle oluşmuştur? 
 

A) Su  B) Yemek tuzu    C) Demir                D) Şeker 

 

Maddenin en küçük yapı taşı olan atom ile ilgili aşağıdaki ifadelerden hangisi yanlıştır?
  

 

A) Farklı elementlerin oluşturduğu moleküller birbirinin aynısıdır. 
B) Aynı cins atomlar aynı cins elementleri meydana getirir. 
C) Her maddeyi oluşturan atomlar birbirinden farklıdır. 
D) Atomlar birleşerek molekülleri meydana getirir.  
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Dersin Adı: Fen ve Teknoloji 

Sınıf: 6. Sınıf 

Öğrenme Alanı: Madde ve Değişim 

Ünitenin Adı/No: Maddenin Tanecikli Yapısı/ 3. Ünite 

Konu: Tanecikler arası boşluk, Taneciklerin hareketi 

Ünite Kavramları: Maddenin Genleşmesi 

Maddenin Sıkıştırılması 

Öteleme Hareketi 

Önerilen Süre: 180 dakika 

 

Kazanımlar: 

4.1. Gazların genleşme-sıkışma özelliklerinden,moleküllerinin bağımsız olduğu çıkarımını yapar. 

4.2.Sıvıların çok fazla sıkıştırılamayışlarından moleküllerinin birbiri ile temas halinde olduğu 
sonucunu çıkarır. 

4.3.Akma özelliklerinden yararlanarak sıvı molekülleri arasında az da olsa boşluk bulunduğu 
çıkarımını yapar. 

4.4. Gazların ve sıvıların akma özelliklerinden, moleküllerinin öteleme hareketi yapabildiği 
çıkarımına ulaşır. 

4.5.Katılarda atom ve moleküllerin öteleme hareketi yapmadığını tahmin eder. 

GİRME: 

 Öğrencilerin ilgi ve dikkatlerini toplamak amaçlı öğrencilere bir soru sorulur. Doğadaki maddeler 
hangi özelliklerine göre sınıflandırılır? denilir. Öğrencilerin gerek öğretmenleri gerek sınıf 
arkadaşlarını konusunda tartışması bile sağlanabilinir. 

 

Beyin fırtınası yaparak herkesin gazların özelliklerinden aklına gelen birini söylemelerini isteyiniz. 
Olası yanıtlar görünmez; hafif, havaya benzer, şekilsiz, sıkıştırılabilir ve yayılan sözcüklerini içerir. 
Tahtaya yazdığınız bu özellikler ile birer şema oluşturmalarını isteyiniz. Öğrencilerinizin katı, sıvı ve 
gaz maddelerin tanecikli yapılarının farklı olduğu sonucunu da çıkarmalarını sağlayınız. 

KEŞFETME: 

Bu aşamada hazırlanan etkinlikler öğretmen rehberliğinde yürütülmelidir. Öğrenci bu etkinlikle 
gözlem yapma becerisi, karşılaştırma-sınıflandırma becerisi, çıkarımda bulunma becerisi, tahmin 
etme becerisi, model oluşturma becerisi kazandırılması amaçlanmıştır. 
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Etkinlik-1 

Etkinlik Adı: Elim Sende 

Grup Etkinliği: 4-6 kişi 

Bu etkinliğimizde her grubumuz için önceden hazırlanmış 3 adet bloklar bırakılır. Bloklar katı, sıvı 
ve gaz tanecikleri durumundaki gibi dizilmiş durumdadır. Blokların yanında her gruba belirli sayıda 
sorulardan oluşmuş soru kartları verilir. Soru kartları yönerge niteliği taşır gibi öğrencinin ne 
yapacağını ve her blokta neyi arayacağını anlamaya yöneliktir. Her soruya doğru cevap vermek 
için bloklarla uğraşmalı ve ona göre cevap vermelidir. Her soruya grup üyelerinden biri cevap 
vermeli bu esnada diğer grup arkadaşları soruyu cevaplayacak olan arkadaşlarını gözlemlemeli, 
uygun olmadığı durumlarda arkadaşına itiraz etmeli, uygun yolu ve cevabı söylemelidir. Oyun 
blokları aşağıda görülmektedir. Elimizi de kullanarak sıkıştırılabilme, akışkanlık, tanecikler arası 
boşluğu ve taneciklerin hareketini soruların eşliğinde kavrama, uygulama ve değerlendirme 
yapmasını sağlar. 

 

  

 

 

Katı Sıvı Gaz  

Soru Kartları: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tanecikleri arasında boşluk 
var mıdır? 

 

Belirli bir hacmi ve şekli var 
mıdır? 

 

Taneciklerinin hareketi nasıl 
olur? 

Tanecikleri arasında boşluk 
var mıdır? 

 

Belirli bir hacmi ve şekli var 
mıdır? 

 

Taneciklerinin hareketi nasıl 
olur? 

Tanecikleri arasında 
boşluk var mıdır? 

 

Belirli bir hacmi ve şekli 
var mıdır? 

 

Taneciklerinin hareketi 
nasıl olur? 
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Etkinlik:2 

Etkinlik Adı: Haydi Birlik Olalım 

Grup Etkinliği: 4-6 kişi 

 

Bu etkinliğimizde ise drama çalışması yapılarak öğrencilerin kendi hareketleriyle öteleme, sıkışma, 
vb özelliklerini kavramalarını ve analiz etmelerini sağlarlar. 

 

Grup halinde oynatılacak bir drama etkinliğidir. Öğrenciler tahta önünde müsait bir yere çıkartılarak 
Katı Durumunda, birbirine sarılmış öğrencilerden oluşturulur. Bir öğrencinin ise bu sarılmış 
öğrencilerin aralarından geçmeleri istenir. Öğrenci bu durumda o aradan geçemeyecek ve katı 
maddelerin taneciklerinin düzenli bir dizilişe sahip olduğunu anlar ve katıların sıkıştırılamayacağını 
anlar. Çünkü tanecikleri düzenli bir şekilde dizilmiştir. 

 

 

 

 

= 

 

Sıvı Durumunda ise: 

Sıvı haldeyken taneciklerinin yapısı birbiri ile temas halindedir. Öğrenciler arasında boşluk olsa bile 
birbirleri arasında temas olduğu için öğrenci yine öğrencilerin arasında karşıya geçemeyecektir. 

 

 

 

 

 

Gaz Durumunda ise: 

Gaz halinde dizilişler arasında boşlukta fazla olacaktır. Öğrenciler tahtada ona göre dizilmelidirler. 
Araları açık olduğu için öğrenci bu dağınık grubun arasından rahatlıkla geçilecektir.  
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Etkinlik-3 

Sıvı Taneciklerin Hareketi 

Deneyin Amacı:Sıvı taneciklerinin hareketini gözlemek 

 

Hazırlık Sorusu:  

Sıvı taneciklerinin hareketi sıvıların alışkan olmasını sağlar mı? 

Sıvı tanecikleri Gaz tanecikleri kadar serbest hareket edebilir mi? 

Sıvı taneciklerinin hareketlerini nasıl kanıtlarsın? 

Kullanılan Araç ve Gereçler: 

1) Beherglas (250 ml) 

2) Sıcak su 

3) Damlalık 

4) Mürekkep 

DENEYİN YAPILIŞI: 

1) Beherglas içerisine sıcak suyu doldur ve suyu hareketini (Beherglas içindeki) gözle neler 
görüyorsunuz? 

2) Damlalıkla beherglas içindeki sıcak suya birkaç damla mürekkep damlat ve mürekkebin su 
içindeki hareketini takip ediniz. 

 

Verilerini Değerlendirme: 

1) Beherglas içine koyduğun sıcak su ile ilgili ilk gözlemlerin neler oldu? 

2) Beherglas içine mürekkep damlattığında ne oldu? 

3) Gözlemlerin sıvı taneciklerinin hareketli olduğuna ilişkin ip uçları verdimi? 

Deney Sonucu: 

Sıvı taneciklerinde gaz tanecikleri gibi hareketlidir, bu hareket sıvıların akışkan olmasını sağlar. 

 

Teorik Bilgi: 

Sıvılar bulundukları kabın şeklini alır ve sıvı tanecikleri hareketi bulundukları kapla sınırlıdır ve 
sıvıların akışkan olmasını sağlar. 
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Katı maddelerde tanecikli ve hareketli yapıya sahiptir. Fakat katı taneciklerinin hareketi daha 
çok titreşim halinde ve çok sınırlı bölgededir. Bu nedenledir ki katıların belirli bir şekli vardır. Fakat 
sıvılar ve gazlar konulan kabın şeklini alır tanecikler arasındaki boşluk maddelerin sıkışabilme 
özelliğini de gösterir. Bu nedenle en fazla gazlar sonra sıvı ve en az katılar sıkışabilir.  

AÇIKLAMA: 

Sizce gaz molekülleri birbirine dokunur durumda olsaydı sıkışma olur muydu? Olmazdı tabii ki 
gazların sıkışma özelliklerinden, moleküllerinin bağımsız olduğunu göstermektedir. Yaptığımız 
etkinlikler düşünüldüğünde öğrencilerin sıkışma, genleşme, öteleme hareketi yapma gibi 
kavramların ön planda olduğu görülmektedir. Tanımlayacak ve örneklendirecek olursak: 

Tüm maddeler atom ya da molekül olarak belirtilmiş olan taneciklerden oluşmuştur. Bu taneciklerin 
arasındaki ilişki ise maddenin farklı fiziksel hallerini ifade eder. 

 

  

Madde temel olarak üç fiziksel halden oluşur. Buna göre: 

1- Maddenin Katı Hali: 

Kurşun kalem, masa, buz, demir, sandalye gibi birçok madde belirli bir şekle sahiptir ve bu 
maddeler katı maddeye örnek verilebilir. 

 

 

 

Özellikleri  

 

• Belirli bir şekli ve hacmi vardır 

• Tanecikleri arasındaki boşluk yok denecek kadar azdır. 

• Maddenin en düzenli halidir. 

• Tanecikleri yer değiştirmez ancak bulundukları yerde sürekli titreşim hareketi yaparlar. Öteleme 
hareketi yoktur. 

• Tanecikleri arasındaki boşluk yok denecek kadar azdır bu yüzden sıkıştırılamazlar. 
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• Maddenin en düşük enerjili halidir.  

 

2- Maddenin Sıvı Hali: 

Su, süt, alkol, civa gibi birçok maddenin belirli bir şekli yoktur ve 
bulundukları kabın şekline girerler. Bu akışkan maddeler sıvı haldeki 

maddelere örnek verilebilir. 

 

 

 

 

 

Özelikleri: 

•Belirli bir hacmi vardır ama belirli bir şekli yoktur. Bulunduğu kabın doldurduğu kadarının şeklini 
alır. 

•Tanecikleri arasındaki boşluk genellikle katılara göre daha fazladır. 

•Katılara göre düzensizdirler. 

•Akışkandırlar. 

•Tanecikleri titreşim hareketinin yanı sıra kendi etraflarında döner ve birbiri üzerinden kayarlar. 
Buna öteleme hareketi denir. 

•Katılara göre daha yüksek enerjilidirler. 

3- Maddenin Gaz Hali: 

 

Su buharı, oksijen, hidrojen, karbondioksit gibi maddeler gaz halindeki 
maddelere örnektir. 

 

Özelikleri: 

 

•Belirli bir şekli ve belirli bir hacmi yoktur. Konuldukları kabın hem şeklini 
hem de hacmini alırlar. 

•Tanecikleri arasındaki boşluk çok fazladır. Bu yüzden kuvvet etkisin-de sıvı 
hale geçene kadar sıkıştırılırlar. 
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•Maddenin en düzensiz halidir. 

•Gaz halindeki maddenin tanecikleri de titreşim ve öteleme yaparlar. 

•Maddenin en yüksek enerjili halidir. 

 

Maddelerin Sıkıştırılması: 

Tanecikleri arasında boşluk olan gaz maddelerin kuvvet etkisinde sıvılaşana kadar sıkıştırılması 
olayına denir. 

 

 

 

 

  

Maddelerin genleşmesi: 

Katı, sıvı ve gaz maddelerin sıcaklığın artmasıyla beraber tanecik hareketlerinde meydana gelen 
hızlanmaya denir. Bu olay sonucu maddenin 
kapladığı yer artar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Maddenin Hal Değişimi: 

Maddenin katı sıvı ve gaz halleri birbirine dönüşebilir. Örneğin buzluktan çıkarılan buz bir süre 
sonra suya dönüşür. Eğer bu suda alınıp çaydanlıkta kaynatılırsa su buharına dönüşebilir. 
Maddenin hallerinin birbirine dönüştürülmesi olayına hal değişimi denir. 

 

 



 

 

 

192

192

• Maddenin hali katıdan gaza doğru gittikçe tanecikler arası boşluk ve hareketlilik artar. 

• Maddenin hali gazdan katıya doğru gittikçe tanecikler arası boşluk ve hareketlilik azalır. 

 

DEĞERLENDİRME: 

Katı, Sıvı Ve Gaz Halindeki Maddelerin Tanecikli Yapısı etkinliği öğretimin değerlendirmesinde 
kullanılması amaçlanmıştır. 

(http://www.vitaminegitim.com/ilkogretim/kati-sivi-ve-gaz-halindeki-maddelerin-tanecikli-
yapisi?i=TRSSM020101) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öteleme ve Titreşim Hareketi Etkinliği öğretimin değerlendirmesinde kullanılması 
amaçlanmıştır.(http://www.vitaminegitim.com/ilkogretim/oteleme-ve-titresim 
hareketi?i=TRF060302A01) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.vitaminegitim.com/ilkogretim/kati-sivi-ve-gaz-h%C3%A2lindeki-maddelerin-tanecikli-yapisi?i=TRSSM020101
http://www.vitaminegitim.com/ilkogretim/oteleme-ve-titresim
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Aşağıdaki etkinlikte boşlukları verilen maddelere göre doldurunuz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sence meyve 
suyu, karabiber 
ve hidrojen 
gazının 
tanecikleri 
arasındaki boşluk 
nasıldır? 

Tanecikleri arasındaki boşluk en 
az olan …………………., ondan 
sonra ………………….  ve en son 
olarak da  tanecikleri arasındaki 
boşluk en fazla olan 
……………………… dır.  

Tanecikleri arasındaki boşluk en az 
olan …………………., ondan sonra 
………………….  ve en son olarak da  
tanecikleri arasındaki boşluk en 
fazla olan ……………………… dır.  

 

Sence altın, civa 
ve helyum’ un 
tanecikleri 
arasındaki 
boşluklar 
nasıldır? 

 

Tanecikleri arasındaki boşluk en 
az olan …………………., ondan 
sonra ………………….  ve en son 
olarak da  tanecikleri arasındaki 
boşluk en fazla olan 
……………………… dır.  

Sence kolonya, 
öğretmen masası 
ve hava’ nın 
tanecikleri 
arasındaki boşluklar 
nasıldır? 
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Aşağıdaki soruların cevaplarını bulmacada soruya ait kutucukların içine yerleştiriniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Kütlesi, hacmi ve eylemsizliği olan her şey 
2. Maddenin gaz halinden sıvı haline 

geçmesi 
3. Katı maddenin taneciklerinin yaptığı 

hareket 
4. Maddenin belirli bir hacminin olduğu, 

şeklinin olmadığı hali 
5. Maddenin sıvı halden katı hale geçmesi 
6. Maddenin içyapısında meydana gelen 

değişim 
                                            

 
 

7. Aynı cins atomlardan meydana gelen 
madde 

8. Gaz taneciklerinin yaptığı hareket 
9. Maddenin en düzensiz hali 
10. Maddenin sıvı halden gaz hale geçmesi 
11. Maddenin dış yapısında meydana gelen 

değişim 
12. Maddenin katı halden direk gaz haline 

geçmesi 
13. Maddenin katı halden sıvı hale geçmesi 
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Dersin Adı: Fen ve Teknoloji 

Sınıf: 6. Sınıf 

Öğrenme Alanı: Madde ve Değişim 

Ünitenin Adı/No: Maddenin Tanecikli Yapısı/ 3. Ünite 

Konu: Elementler-Bileşikler-Moleküller 

Ünite Kavramları: Element,atom,saf madde,bileşik,molekül 

Önerilen Süre: 180 dakika 

 

Kazanımlar: 

2.1. Maddelerin farklı olmasından yola çıkarak atomların da farklı olabileceği sonucuna 
ulaşır. 

2.2. Aynı cins atomlardan oluşmuş maddeleri “element” şeklinde adlandırır. 

2.3. Bileşik modelleri üzerinde farklı element atomlarını ayırt eder. 

2.4. Farklı atomlar içeren saf maddeleri “bileşik” olarak adlandırır. 

2.5. Basit model veya resimler üzerinde molekülleri gösterir. 

2.6. Basit molekül modelleri yapar. 

2.7. Her molekülde belirli sayıda atom bulunduğu çıkarımını yapar. 

2.8. Model üzerinde molekül içeren ve içermeyen maddeleri birbirinden ayırt eder. 

GİRME: 

Öğrencilere “Bir İnsanı, diğer insanlardan ayıran parmak izi, sesi ve gözündeki kan 
damarları arasındaki farklılıktır. Bir maddeyi diğerlerinden farklı kılan özelliği hangisidir? 
Çevrenizdeki maddelere baktığınızda onların nelerden oluştuğunu hiç düşündünüz 
mü?”diye sorulur. Bu şekilde onların konu hakkında ne bildikleri ölçülür. “Şimdi bunları çok 
eğlenceli etkinlikler ile öğrenelim.” şeklinde dikkat çekilir. 

Öğrencilere “Bu dersi dikkatle takip etmeleri halinde size ders sonunda küçük bir sürprizim 
olacak.” denilir ve öğrenciler güdülenir.“Sizlerle elementlerin, bileşiklerin ne tür atomlardan 
oluştuğu ve molekül konusunu öğreneceğiz.” denir. 
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KEŞFETME: 

Öğrenciler gruplara ayrılır ve onlara araç-gereçler dağıtılır. Onlara etkinliğin nasıl 
yapılacağının gösterileceği söylenir. Öğretmen öğrencilere etkinliğin nasıl yapılacağını 
gösterip etkinlik birlikte yapılır. Öğrencilerin yapamadıkları yerlerde öğretmen yardımcı olur. 
Birlikte tartışılır. 

 

Etkinlik-1 

Atom Havuzu 

Gruplara ayrılan öğrencilere,  “Atom Havuzu” dağıtılır. Atom havuzu pinpon toplarından 
oluşturulmuş element, bileşik ve moleküler yapılardan oluşur. Burada öğrenciler bu 
havuzdan oluşturulmuş  atom yapılarına göre elementi, bileşiği, karışımı seçme imkanına 
sahip olur. Ve “Atom Havuzu”ndaki seçilenleri cinsine göre oluşturulan Element, Bileşik ve 
element  molekülü  havuzuna atarlar.(Atom havuzundaki oluşturulan tanecikler pinpon 
topunun boyanması sonucu oluşturulmuştur.) 

Burada öğrenciler maddeyi oluşturan taneciklerin aynı ve ya farklı olduğunu fark ederler.Ve 
etkinlik yarışma havasında yapılırsa daha eğlenceli bir durum ortaya çıkacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

VI

VI

 

 

                         Element Atomu                                                                         Element 
Molekülü 

 

 

  

 

                                                                                       Bileşik 

Etkinlik-2 

Hamurdan Tanecikli Yapı Oluşturma 

Bu etkinlikte ise bir önceki etkinlikten yola çıkılarak, öğrenci gördüğü ve ya kendisinin 
istediği element, element molekülü, bileşik tarzda yapıları oluşturmasıdır. Atom 
Havuzu’nda öğrenci öncelikle bu yapılarla karşı karşıya kalarak bu problemi aşmak için 
öğretmen yardımı ve grup arkadaşlarıyla tartışarak var olan problemi çözmeye 
çalışmışlardı. Şimdiki   Hamurdan Tanecikli Yapı Oluşturma etkinliğimizde ise öğrenci 
kendi bilişsel yapısında oluşturduğu yapıları kibrit çöpü ve oyun hamuru yardımıyla 
element, element atomu, bileşik oluşturur. 

Öğretmen  sınıfı gruplara ayırarak her gruba renkli oyun hamurları ve kibrit çöpleri 
dağıtılarak her grubun element, element atomu, bileşik yapması istenir. 
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AÇIKLAMA: 

Yapılan etkinliklerle element atomu, element molekülü ve bileşik yapıları öğrencilerin 
gözlerinin önüne konularak ve onların dokunsal algılarıda çalıştırılarak öğrencilerin soyut 
olan bu kavramları somutlaştırılmaya çalışıldı. 

Öğrencilere: 

Bu etkinliklerde renkli pinpon toplarının kullanılması ve renkli oyun hamurlarının 
kullanılması maddelerin farklı tür atomlardan da oluştuğunu göstermektedir. Element, 
element molekülü, bileşik kavramları öğrencilere aktarılır. Tanımları yapılır. Ve bu yapılara 
örnekler verilir. 
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MMOOLLEEKKÜÜLL  

MADDE 

SAF MADDELER KARIŞIMLAR 

ELEMENTLER BİLEŞİKLER 

SAF MADDELER 
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ELEMENTLER: 

Aynı cins atomlardan oluşan saf maddelere “element” denir.Örnekler : Demir, bakır, gümüş, 
altın, oksijen, hidrojen, iyot ve karbon birer elementtir. 

• Farklı cins atomlar içeren maddeler, element olamaz. 
Demir ya da bakır parçası da ardışık olarak yeterince bölünmeye devam edebilseydi 
resimlerde gördüğümüz atomları elde edecektik. 

ELEMENTLERDEKİ ATOMLAR TEK ÇEŞİTTİR.  

 

 

 

  

               Bakır                                                                        Altın Demir                              

 
Oksijen Atomu 

Element Nedir?EELLEEMMEENNTT--BBİİLLEEŞŞİİKK--
• Tek cins atomdan  ( tanecikten ) oluşan maddeye element denir.  

 

 

 

Hidrojen atomu 

Karbon atomu 

 

 

 

 

  

 
 

 
  

 
  

  

 

 
 

 

 
 

 

  

 
 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

Hidrojen elementi 

Karbon elementi 

Oksijen elementi 
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 Karbon                                                                           
İyot 

Hidrojen,oksijen,iyot gibi bazı elementler kümeler halinde bulunur. Bu atom kümelerine 
MOLEKÜL denir. 

Elementlerin özellikleri 

-Saf ve homojen maddelerdir . 

 -En küçük yapı taşları atomdur. 

-Kimyasal ve fiziksel yollarla daha basit parçalara  ayrıştırılamaz. 

-Tabiatta oda sıcaklığında üç halde de bulunur.  

Elementlerdeki atomlar tek çeşittir. 

Elementler saf maddelerdir. 

BİLEŞİKLER 

Farklı cins atomlardan oluşan saf maddelere “bileşik” denir. 

Doğada; tuz, su, sabun, şeker, alkol gibi farklı cins atomlar içeren pek çok madde vardır. 

 

Birleşik atomların birleşmesiyle oluşur. Bileşiklerin yapısında birden çok değişik maddelerin 
atomları bulunur. 

 

 

 

 

 

Değişik cins atomlardan (taneciklerden ) oluşan saf maddelere bileşik adı verilir. Elementler 
birbirine bağlanarak bir araya gelirler ve kümeler oluştururlar. 

Bileşiklerin Özellikleri: 
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- Bileşiğin en küçük parçasına molekül denir. 

- Bileşikler saf maddelerdir ve homojendirler. 

- Bileşiklerin özellikleri kendilerini oluşturan maddelerin özelliklerine benzemez. 

Bileşiklerin özellikleri kendilerini oluşturan maddelerin özelliklerinden tamamen farklıdır. 

 

MOLEKÜLLER 

Birden fazla atomun bir arada bulunduğu atom gruplarına “molekül” denir. 

Moleküller 2’ye ayrılır : 

• Element molekülü 
• Bileşik molekülü 
•  

ELEMENT MOLEKÜLLERİ  
Aynı cins atomlardan oluşan moleküllere “element molekülü” denir. 

Element moleküllerine örnekler : 
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BİLEŞİK MOLEKÜLLERİ  
 

Farklı cins atomlardan oluşan moleküllere “bileşik molekülü” denir. 

Bileşik moleküllerine örnekler : 

 

 

Bir su molekülü, 1 oksijen atomu ile 2 hidrojen atomundan oluşur. 

                   Su 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Su ve iyotta gördüğümüz bu “atom kümelerine ’’ MOLEKÜL’’ diyoruz. 

Su, su moleküllerinin bir araya gelmesiyle oluşur. Su molekülleri iki hidrojen ve bir oksijen 
atomu içerir.İyot molekülleri de bir araya gelerek iyodu oluşturur. 
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DEĞERLENDİRME: 
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MADDENİN TANECİKLİ YAPISI ÇALIŞMA KÂĞIDI 

1. Durum En küçük 
tanecik 

Tanecikteki 
atom sayısı 

Tanecikteki 
farklı atom 

sayısı 
Element Bileşik Karışım 
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Kazanımlar: 

 

Çok sayıda atom ve molekül içeren maddelere bakarak “saf madde” ve “karışım” 
kavramlarını atom ve molekül düzeyinde fark eder. 

GİRME: 

Sınıfa  iki beher, bir miktar toz şeker ve bir miktar zeytin yağ getiriniz.Beherlerin 
her ikisini de yarısına kadar su ile doldurun ve sınıfa girer girmez hiç konuşmadan 
su dolu beherlerden birine yavaş yavaş zeytin yağı dökünüz.Diğer behere ise toz 
şeker atınız.Bu durumu öğrencilere sorarak “ Ne gibi bir fark var iki beherde? 
Beherlerde neler var? Uya katılan toz şekeri görüyor musunuz? Ya zeytinyağı? 
Acaba neden? gibi sorularla öğrencinin dikkati çekilir ve ön bilgileri de harekete 
geçirilmiş olur. 

Keşfetme: 

Etkinlik Adı: Salata Tarifi 

Amaç: Karışım oluşturabilmek ve saf maddeleri kavrama 

Uygulama: 

Öğrenciler 4 gruba ayrılır 

1.gruba doğranmış domates verilir. 

 

 

 

Dersin Adı: 

 

 

 

Fen ve Teknoloji  

Sınıf: 6. Sınıf 

Öğrenme Alanı: Madde ve Değişim 

Ünitenin Adı/No: Maddenin Tanecikli Yapısı/3. Ünite 

Konu: Saf Madde mi, Karışım mı? 

Ünite Kavramları: Saf Madde, Karışım 

Önerilen Süre: 40+40+40+40 Ders Saati 
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2.gruba doğranmış salatalık verilir. 

3.gruba doğranmış biber verilir. 

4.gruba doğranmış domates, salatalık, biber tabakları verilir.(ayrı tabaklarda) 

Öğrencilerden 1.gruptakilere tabaklarının içindeki domatesleri karıştırmaları 
istenir.Daha sonra 2.gruptakilerden salatalıkları ve 3.gruptakilerden biberleri 
karıştırmaları söylenir.1.,2.,3. grup öğrenciler,tabaklarındaki malzemeleri kaşıkla 
ne kadar karıştırırsa karıştırsınlar herhangi bir değişiklik olmadığını 
domateslerin,salatalıkların ve biberlerin değişmediğini aynı kaldığını belirtirler. 

4.grup öğrencileri ise ayrı bir tabakta bütün malzemeleri karıştırdıklarında 
diğerlerinden farklı olarak salata oluşturabildiklerini belirtirler.Bu gösteriden 
hareketle tek maddenin aynı kalması ile bir karışım oluşamayacağı birden fazla 
madde ile karışım oluşabileceği açıklanır.Ayrıca öğrencilere salata içindeki 
maddelerin değişip değişmediği sorulur.Öğrenciler ise domatesin domates olarak 
kaldığı, salatalığın salatalık ve biberin ise biber olarak kaldığı 
gözlemlenir.İsterlerse bir çatal yardımıyla bu maddeleri toplayıp eskisi gibi 
tabaklara ayırabileceklerini belirtilir.Bundan hareketle karışımı oluşturan 
maddelerin değişmediğini aynı kaldığını basit yöntemlerle eski haline geri 
getirebilecekleri kavratılır.Deney devam ettirilerek bu işlemler uygulanır. 

Öğrencilere ikinci bir soru ile bir domates tohumundan domatesin nasıl oluştuğunu 
düşünmeleri istenir. Domates bitkisinin topraktan aldığı suyu, güneş ışığını ve 
besini kullanarak domates yaptığı açıklanır. Daha sonra öğrencilere salatanın 
içindeki maddeleri çatalla ayırabildiklerini görmüşlerdi. Şimdi ise tekrar çatal 
verilerek domatesin içindeki güneş ışığını, topraktan aldığı suyu ve besini 
domatesten ayırmalarını isteyiniz. Fakat öğrenciler bunu asla yapamayacaklarını 
ifade ederler. Bundan hareketle karışımları ayırabilecekleri fakat tek bir maddeyi 
domatesi yani saf maddeleri basit işlemlerle ayıramayacaklarını anlarlar.  

 

AÇIKLAMA: 

Saf madde ve karışım  

Su ve şeker saf maddedir. Limonata, tuzlu su, şekerli su ve ayran ise karışımdır. 
Limonata karışımdır; çünkü içinde şeker, su ve limon suyu vardır.  

Su saf maddedir. Çünkü içinde kendisinden başka bir madde yoktur. Limonata 
örneğinde olduğu gibi iki ya da daha fazla maddenin özelliklerini kaybetmeden bir 
arada bulunmaları ile oluşan maddeye karışım denir. 
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Karışımlar kendilerini oluşturan maddenin özelliğini taşır. Karışımı oluşturan 
maddelerin miktarı her oranda olur. Örneğin ayran, yoğurt ve sudan meydana 
gelen bir karışımdır. Bir ölçü yoğurdun içine istersek iki, istersek üç ölçü su 
koyabiliriz. Bu aşamada bilimsel olarak yapılan “Salata Tarifi” etkinliği açıklanır. 
Açıklama sonucu öğrencilerin vardıkları etkinlik sonucunu karşılaştırmaları istenir. 

 

KARIŞIMLAR : 

Elementlerin aynı cins atomlardan, bileşiklerin ise farklı cins atomlardan 
oluştuğunu öğrendik. Peki, hem farklı cins atomlardan hem de farklı cins 
moleküllerden oluşan maddelere ne ad verilir? 

 

Aynı cins atom veya moleküllerden oluşan maddelere “saf madde” denir. 
Elementler ve bileşikler saf maddelerdir. 

 

Farklı cins atomlardan ve farklı cins moleküllerden oluşan maddelere “karışım” 
denir. Karışımlar saf olmayan maddelerdir. 

KARIŞIM ÇEŞİTLERİ : 

HOMOJEN KARIŞIMLAR : 

Dışarıdan bakıldığında tek bir madde gibi görünen karışımlardır. Homojen 
karışımlara “çözelti” adı verilir. 

Örnekler : Tuzlu su, şekerli su, kolonya, hava, metal para vb. 

HETEROJEN KARIŞIMLAR : 

Her tarafında aynı özelliği göstermeyen karışımlardır. 

Örnekler :  Çamurlu su, kumlu su, tebeşir tozu katılmış su, ayran, zeytinyağlı su 
vb. 

 

 

Değerlendirme:  

Tanecik modelleri verilen aşağıdaki maddeler için soruları cevaplayın. 
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1 2 3 4 

 

 

    

9 10 11 12 

 

   
 

13 14 15 16 

 

a) Hangi modeller aynı cins atomlardan oluşur? 1–5–6–7–8 

b) Hangi modeller farklı cins atomlardan oluşur? 2–3–4–9–10–11–12–13–14–15–
16 

    

5 6 7 8 



 

 

 

XX
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c) Hangi modeller aynı cins taneciklerden oluşur? 1–4–5–6–7–8–13–15 

d) Hangi modeller saf maddedir? 1–4–5–6–7–8–13–15 

e) Hangi modeller farklı cins taneciklerden oluşur? 2–3–9–10–11–12–14–16 

f) Hangi modeller karışımdır? 2–3–9–10–11–12–14–16 

g) Hangi modellerde ki farklı cins tanecikler her tarafa 
 dağılmıştır? 2–3–9–11–14 

h) Hangi modeller homojen karışımı temsil eder? 2–3–9–11–14 

ı) Hangi modellerde ki farklı cins tanecikler belirli 
 bölgelerde birikmiştir? 10–12–16 

i) Hangi modeller heterojen karışımı temsil eder? 10–12–16 

 

 

Tabloda verilen maddelerden hangilerinin saf madde, hangilerinin karışım olduğunu ve saf 
maddelerden hangilerinin element, hangilerinin bileşik olduğunu kutucuklara çarpı (x) 
işareti koyarak belirtin. 

Madde Karışım 
Saf Madde 

Element Bileşik 

Hava ♣   

Saf Su   ♣ 

Oksijen  ♣  

Hidrojen  ♣  

Tentürdiyot ♣   

Kükürt  ♣  

İyot  ♣  

Alkol   ♣ 
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Tabloda verilen karışımlardan hangilerinin homojen, hangilerinin heterojen olduğunu 
kutucuklara çarpı (x) işareti koyarak belirtin. 

Şeker (Glikoz)   ♣ 

Zeytinyağı   ♣ 

Kabartma Tozu   ♣ 

Limon   ♣ 

Demir  ♣  

Kuruyemiş ♣   

Kahve ♣   

Tuzlu Su ♣   

Şekerli Su ♣   

Sis ♣   

Bakır  ♣  

Altın  ♣  

Çeşme Suyu ♣   

Karbondioksit   ♣ 

Yemek Tuzu (Sodyum Klorür)   ♣ 

Karışımlar Homojen Karışımlar Heterojen Karışımlar 

Su – Şeker Karışımı ♣  

Sis  ♣ 

Su – Talaş Karışımı  ♣ 

Çelik ♣  
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Gözyaşı ♣  

Kolonya ♣  

Çay ♣  

Su – Tebeşir Tozu Karışımı  ♣ 

Gazoz ♣  

Kola ♣  

Kum – Su Karışımı  ♣ 

Soda ♣  

Ter ♣  

Su – Tuz Karışımı ♣  

Toprak  ♣ 

Su – Baz Karışımı ♣  

Alaşımlar ♣  

Su – Yağ Karışımı  ♣ 

Su – Asit Karışımı ♣  

Hava ♣  

Elma – Armut Karışımı  ♣ 

Su – Kükürt Tozu Karışımı  ♣ 

Tükürük ♣  

Demir Tozu – Kükürt Tozu Karışımı  ♣ 
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ÜNİTE: Maddenin tanecikli yapısı 

KONU: Fiziksel ve Kimyasal Değişim 

SINIF: 6 

AMAÇ: Fiziksel ve kimyasal değişimi tanımak ve göstermek 

HEDEF DAVRANIŞLAR 

• Kimyasal değişimin tanımını yapar. 
• Fiziksel değişimin tanımını yapar.  
• Fiziksel değişime örnek verir. 
• Kimyasal değişime örnek verir. 
• Fiziksel değişime günlük hayattan örnek verir. 
• Kimyasal değişime günlük hayattan örnek verir. 
• Kimyasal  ve fiziksel olayları sınıflandırır. 
• Fiziksel ve kimyasal değişimi karşılaştırır. 
• Fiziksel değişim ile ilgili bir materyal tasarlar. 
• Kimyasal değişim ile ilgili bir materyal tasarlar. 
• Günlük hayatta karşılaştığı fiziksel ve kimyasal değişimleri irdeler. 
• Annesinin pilav yaparken pirinçlerin eski hale dönüşmeyeceğini düşünerek bunun bir 

kimyasal olay olduğunu söylemesi. 

GİRME: 

Öğrencilerin dikkatini çekmek amacıyla sınıf ortamına fiziksel ya da kimyasal değişime 

uğramış maddeler getirilir veya resim ve materyaller getirilebilir. 
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Öğretmenin: “Şimdi işleyecek olduğumuz dersi iyi anlarsanız haftaya işlenecek olan 

kimyasal tepkimeler konusunu daha iyi anlarsınız” diyerek öğrencileri motive etmesi 

Öğrencilere beyin fırtınası yaptırılır. 

GELİŞTİRME:  

Deneyi yapalım 

İlk önce yumurta kabuğuna damlalık yardımıyla sirke damlatılır. Sonra yumurtanın 

kabuğundaki değişim gözlenir. 

İkinci olarak 60 ml. su içine bir çay kaşığı göz taşı konulup karıştırılır. Ardından bu suya çivi 

daldırılır. Değişim gözlenir. 

Üçüncü deneyimizde ise bir miktar toz şekerin üzerine kuvvetli bir asit olan H2SO4 eklenir. 

Bir müddet beklendikten sonra değişim gözlenir. 

Dördüncü deneyimizde mum yakılır. Daha sonra eriyen mum tekrar elle eski haline getirilir 

ve gözlem yapılır. 

Beşinci deneyimizde ise elma ikiye bölünür ve kesilen kısmın bir müddet sonra 

kararmasının gözlenmesi. 

 
AÇIKLAMA: 
 
FİZİKSEL VE KİMYASAL DEĞİŞMELER : 

 

Günlük hayatımızda çeşitli etkiler sonucunda maddelerde bazı değişimler olduğunu 

görürüz. Örneğin bir kağıdı yaktığımızda kağıdın kül olduğunu, bir buz parçasını sıcak bir 

yere koyduğumuzda buzun eridiğini, annemizin çeşitli sebzeleri pişirerek yemek yaptığını 

hepimiz görmüşüzdür. 

Maddelerde meydana gelen değişimler 2 grupta incelenebilir: 

• Fiziksel değişmeler 

• Kimyasal değişmeler 
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Fiziksel değişim: Maddenin kimliğini değiştirmeden, sadece dış görünümünde 

meydana gelen değişikliklerdir. Maddelerin görünümünü; keserek, parçalayarak, 

ufalayarak, hal değişikliğine uğratarak değiştirebiliriz. Bu durumda madde kendi özelliğini 

kaybetmez sadece şekli, büyüklüğü, yani görünümü değişir. 

 

 

ÖRNEKLER : 

• Buzun erimesi 

• Kağıdın yırtılması 

• Tebeşirin toz haline getirilmesi 

• Küp şekerin ezilerek toz şeker haline getirilmesi 

• Suyun donması 

• Çaydanlıktaki suyun buharlaşması 

• Camın buğulanması 

• Akşamları gökyüzünün renginin maviden kızıla dönüşmesi 

• Altından bilezik yapılması 

• Odunun kırılması 

• Camın kırılması 

• Yemek tuzunun suda çözünmesi 

• Yoğurttan ayran yapılması 

• Bakırdan tencere yapılması 

• Havucun rendelenmesi 
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Kimyasal değişim: Bir maddenin çeşitli etkilerle başka maddelere dönüşmesidir. 

Ekmeğin kızarması, sütün ekşimesi, kibritin, odunun, mumun yanması sırasında 

maddelerin kimlikleri değişir ve farklı özellikte maddeler oluşur. 

ÖRNEKLER :  

 

• Kömürün yanması 

• Sütten yoğurt ve peynir yapılması 

• Demirin paslanması 

• Meyvelerin çürümesi 

• Un ve sudan hamur yapılması 

• Kumdan cam yapılması 

• Ekmeğin küflenmesi 

• Kabartma tozunun üzerine limon sıkılması 

• Canlıların ölmesi 

• İnsanın sindirim ve solunum yapması 

• Bitkilerin fotosentez yapması 

• Üzüm suyundan sirke yapılması 

• Doğalgazın yanması 

• Dişlerimizin çürümesi 

• Yumurtanın haşlanması 

• Gümüşün açık havada zamanla kararması 

NOT : Kimyasal değişmeler sonucunda hem maddenin görünümü değişir hem de 

yeni maddeler oluşur. 



 

 

 

XXVII

XXVII

http://www.youtube.com/watch?v=0IFEc2wrbsw  Sunusunda örneklemeler ve deney 

uygulamasıyla somutlaştırılmıştır. 

 

DEĞERLENDİRME: 

1)Yaptığımız deneylerden hangisi fiziksel hangisi kimyasaldır?          

Elmanın kararması kimyasaldır. (doğru) 

 

Yumurtanın pişmesi fizikseldir. (yanlış kimyasaldır) 

 

Yumurta kabuğunun renginin değişmesi kimyasal.( doğru) 

 

Mumun erimesi kimyasaldır. (yanlış fizikseldir) 

 

 

 

2)Aşağıdaki sorulara doğru ise D, yanlış ise Y koyunuz. 
  

        D.Y. Patatesin soyulması – fiziksel (öğrencinin cevabı doğru) 

        D.Y. Yumurtanın pişmesi – kimyasal (öğrencinin cevabı yanlış ) 

        D.Y. Katı yağın erimesi – kimyasal (öğrencinin cevabı yanlış) 

        D.Y. Suyun buz olması – fiziksel (öğrencinin cevabı doğru) 

        D.Y. Mumun erimesi  - kimyasal (öğrencinin cevabı doğru) 

        D.Y. Elmanın çürümesi - fiziksel (öğrencinin cevabı yanlış) 

      

  

http://www.youtube.com/watch?v=0IFEc2wrbsw
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Değişim FİZİKSEL
DEĞİŞİM

KİMYASAL
DEĞİŞİM
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Tabloda verilen değişimlerden hangilerinin fiziksel, hangilerinin kimyasal değişim olduğunu 
kutucuklara çarpı (x) işareti koyarak belirtin. 

Maddedeki Değişim Fiziksel Değişim Kimyasal Değişim 

Yumurtanın pişmesi.  ♣ 

Suyun donması. ♣  

Soğuk suyun oda sıcaklığına ulaşması. ♣  

Mayalanma olayları.  ♣ 

Kömürün yanması.  ♣ 

Odunun yanması.  ♣ 

Kömürün toz haline getirilmesi. ♣  

Pamuğun yanması.  ♣ 

Sütten yoğurt, peynir, yağ yapılması.  ♣ 

Solunum olayı.  ♣ 

Suyun buharlaşması. ♣  

Suyun kaynaması. ♣  

Demirin paslanması.  ♣ 

Sütün veya yoğurdun ekşimesi.  ♣ 

Yağın erimesi. ♣  

Besinlerin küflenip çürümesi.  ♣ 

Tebeşirin kırılması. ♣  

Kumdan cam yapılması.  ♣ 

Kâğıdın yırtılması. ♣  

Mumun yanması.  ♣ 

Yoğurttan ayran yapılması. ♣  
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Üzümden sirke, şarap, pekmez yapılması.  ♣ 

Camın kırılması.  ♣  

Çaya limon sıkılması.  ♣ 

Tebeşirin toz haline getirilmesi.  ♣  

Yumurtanın sirkede bekletilmesi.  ♣ 

Fotosentez olayı.  ♣ 

Bitkinin büyüyüp gelişmesi.  ♣ 

Yemek sodasına (kabartma tozuna) sirke katılması.  ♣ 

Kesilen patates veya elmanın bekletilmesi.  ♣ 

Odunun talaş haline getirilmesi. ♣  

Süte sirke katılması.  ♣ 

Mumun erimesi. ♣  

Buzun erimesi. ♣  

Demir ve kükürtten demir sülfür bileşiğinin elde 
edilmesi. 

 ♣ 

Suyun elektroliz yoluyla hidrojen ve oksijene 
ayrılması. 

 ♣ 

Tahtanın kırılması. ♣  

İyodun alkolde çözünmesi. ♣  

Şekerin yanması.  ♣ 

Kolalı içeceklerin kapağının açılarak bardağa 
boşaltılması  ♣  

Demirin tel veya levha haline getirilmesi. ♣  

Sindirim olayı.  ♣ 
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Şekerin suda çözünmesi.  ♣  

Kireç suyunu karbondioksit gazının bulandırması.  ♣ 

Tuzun suda çözünmesi. ♣  

Pilin elektrik enerjisi üretmesi.  ♣ 

Kar ya da yağmur yağması. ♣  

Su buharının yoğunlaşması. ♣  

 

 

 

Tanecik modelleri verilen şekildeki değişimlerden hangilerinin fiziksel, hangilerinin kimyasal 
değişim olduğunu belirtin ve sebebini açıklayın. 

Tanecik Boyutunda Maddedeki Değişim Fiziksel 
Değişim 

Kimyasal 
Değişim 

Yeni 
Tanecik 
Oluşmaz 

Yeni Tanecik 
Oluşur 1. Durum 2. Durum 

 
 

♣  ♣  

 

 

♣  ♣  

 

 
 

♣  ♣  
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 ♣  ♣ 

 

  

♣  ♣  

 

 

 ♣  ♣ 

 

 

 

 ♣  ♣ 

 

 

 

♣  ♣  

 



 

 

 

XXXIV

XXXIV

   ÖZGEÇMİŞ 

Meşeci, 1986 yılında Amasya ili Merkez ilçesinde doğdu. 1992-2000 yılları 

arasında ilk ve orta öğrenimini Abdurrahman Kamil İlköğretim Okulunda, Lise öğrenimini ise 

2000-2004 yılları arasında Amasya Anadolu Öğretmen lisesinde tamamladı. Lisans 

eğitimini 2004-2008 yılları arasında Ondokuz Mayıs Üniversitesi Amasya Eğitim Fakültesi 

Sınıf Öğretmenliği Bölümünde tamamlamasının ardından Amasya ili Taşova ilçesine sınıf 

öğretmeni olarak atandı. Mesleğinin 3. yılında Amasya Üniversitesi Fen Bilimleri 

Enstitüsünde yüksek lisans yapmaya hak kazandı ve fen eğitimi alanında 1 uluslar arası, 2 

ulusal makalesi, 2 kongrede sunulmuş bildirisi ve tamamlanmış Bilimsel Araştırma Projesi 

bulunmaktadır.  

Yapılan Çalışmalar;  

Meşeci, B., Karamustafaoğlu, S., ve Bacanak, A. (2012). Yaratıcı Drama 

Yöntemiyle Maddenin Değişimi Konusunun Öğretimi: Nvivo Değerlendirme, X. Ulusal Fen 

Bilimleri ve Matematik Eğitim Kongresi, Niğde. 

Meşeci, B., Karamustafaoğlu, S., ve Çakır, R. (2012). Maddenin Değişimi 

Konusunun Öğretiminde Yaratıcı Drama Yönteminin Etkililiği, X. Ulusal Fen Bilimleri ve 

Matematik Eğitim Kongresi, Niğde. 

Meşeci, B., Karamustafaoğlu, S., ve Çakır, R. (2012). Efficacy of Creative Drama 

Techniques in Teaching Changes in Matter. Eurasian Journal of Physics and Chemistry 

Education, 5(1), 57-70. 

Karamustafaoğlu, S., Çağlak, A., ve Meşeci, B. (2012). Alternatif Ölçme 

Değerlendirme Araçlarina İlişkin Sinif Öğretmenlerinin Öz Yeterlilikleri. Amasya Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Dergisi, 1(2), 167-179. 

Meşeci, B., Tekin, S., ve Karamustafaoğlu, S. (2013). Maddenin Tanecikli Yapısıyla 

İlgili Kavram Yanılgılarının Tespiti. Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 5(9), 

20-40 

Meşeci, B., (Proje görevi: Araştırmacı), Bilimsel Süreç Becerilerini Kazandırmaya 

Yönelik Etkinlik Çalışmaları, Amasya Üniversitesi tarafından desteklenmiştir, Proje No: 



 

 

 

XXXV 

XXXV 

SEB-BAP-003, Proje Yürütücüsü: Doç. Dr. Sevilay KARAMUSTAFAOĞLU, 2013’te 

tamamlandı.  

İletişim: bahrimeseci@hotmail.com 

 


