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Anavatan1 Asya olan Gentiana L. cinsi, Kuzey Afrika, Dogu Avustralya ve
diisiik rakimli tropik bdlgeler haricinde neredeyse tiim diinyada dogal olarak
yayilis gostermektedir. Ulkemizde Gentiana cinsine ait 1’1 endemik 14 takson yer
almaktadir. Bu tez caligsmasi ile, Tiirkiye'de dogal olarak yayilis gdsteren ve siis
bitkileri potansiyeline sahip olan bazi Gentiana (G. boissieri Schott & Kotschy,
G. cruciata L., G. gelida Bieb., G. septemfida Pallas, G. verna L. subsp. balcanica
Pritchard) taksonlarinin tohumla ¢ogaltma kosullari, yetistirme teknikleri ve siis
bitkisi 0Ozelliklerinin ortaya konulmasi sonucu kiiltiire alma olanaklarinin

belirlenmesi amag¢lanmustir.

Calismada oncelikle taksonlarin dogal yayilis lokasyonlar1 belirlenmis ve bu
lokasyonlardan bitki, tohum ve toprak materyalleri toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda tiim taksonlarin killi ya da killi tinli blinyeli topraklarda yetistigi, pH
bakimindan G. septemfida taksonu hari¢ diger taksonlarin nétr topraklarda, G.
septemfida taksonunun ise asidik topraklarda, ayrica tiim taksonlarin iyi ya da
yiksek oranda organik madde igeren topraklarda gelisme gosterdigi tespit

edilmistir.

Tohumla ¢ogaltma calismalar1 kapsaminda, farkli 6n uygulama, 151k ve
sicakliklarin  ¢imlenme Ozelliklerine ve farkli ekim zamanlarinin c¢ikis

ozelliklerine etkisi belirlenmistir. Calisma sonucunda, kontrol tohumlarindan



viil

%0,00-13,50 oranlar arasinda ¢imlenme elde edilirken, 750-4000 ppm GA3’de
bekletme ve 151k (16 pmol-s'-m™?) uygulamalari sonucu bu oran %83,00-98,00
araligma yiikselmistir. En yliksek c¢ikis orami ise “Ekim” ayinda ekilen 6n

uygulamali tohumlardan %56,00-97,50 oranlar arasinda elde edilmistir.

Yetistirme teknikleri ¢alismalart kapsaminda, tohumla cogaltilan bitkiler
farkli yetistirme alanlar1 ve ortamlarinda iki vejetasyon donemi boyunca
yetistirilmis ve gelisme durumlar1 gézlemlenmistir. Calisma sonucunda taksonlar
genel olarak; %35 golgeli agik alanda, tinl1 ya da killi-tinli, n6tr, tuzsuz ya da orta
tuzlu, az kirecli, iyi ya da yiiksek oranlarda organik madde igeren ortamlarda iyi

gelisme gostermistir.

Bu calisma ile Gentiana taksonlarimin tohumla ¢ogaltma &zellikleri,
yetistirme teknikleri, adaptasyon kabiliyeti ve siis bitkisi 6zellikleri belirlenmis ve

iiretici kosullarindaki yetistirilebilirligi konusunda tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Cimlenme, ¢ikis, ¢ogaltma, dogal bitki, dormansi,

Gentiana, kiiltiire alma, siis bitkisi, tohum.
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ABSTRACT

RESEARCH OF CULTIVATION OPPORTUNITIES

FOR SOME Gentiana L. SPECIES

ERKEN, Serdar

PhD. In Horticulture
Supervisor: Prof. Dr. M. Ercan OZZAMBAK
May 2016, 220 pages

Gentiana L. genus’s homeland is Asia, shows spread almost all over the
world except North Africa, Eastern Australia and low altitude in natural tropical
regions. Belonging to the Gentiana genus one of them is endemic in 14 taxa is
located our country. With this thesis, by revealing the conditions of generative
propagation, growing techniques and the ornamental characteristics which spread
naturally in Turkey and have potential the ornamental plants of some Gentiana
(G. boissieri Schott & Kotschy, G. cruciata L., G. gelida Bieb., G. septemfida
Pallas, G. verna L. subsp. balcanica Pritchard) taxa aimed to determine the

possibilities of taking culture.

In the study, first determined the natural distribution locations of Gentiana
taxa and later collected plant, seed and soil material from these locations. As a
result of analyzes all taxa are grown in clay or clay loam soils. In terms of pH,
except G. septemfida taxa the other taxa well grown in neutral soils, the G.
septemfida taxa grown in acidic soils furthermore all taxa show improvement in

good or high range of containing organic matter in soil.

In “determination of techniques for propagation from seed” trial, the effect
of light, temperature and different pre-treatment methods on germination
characteristics and the effect of different sowing times on emergence
characteristics of seeds belonging to the taxa were determined. Results of the
study, while acquiring germination rates between 0.00 to 13.50% from the control

seeds, soaking in 750-4000 ppm GAj, and light (16 pmol-s'-m™2) treatments



increased this rate to % 83,00 - 98.00 range. The highest emergence rate was

obtained from "sown in October" pre-treated seeds between 56.00 - 97.50%.

The scope of studies in growing techniques, seed propagated crops cultured
for two vegetation periods in different growing areas and medium and
development conditions were observed. As a result, generally all taxa showed
good improvement in; 35% of shadow area, loam or clay loam, neutral, unsalted

or medium salted, low lime and high organic matter in the medium.

In this study, identified the cultivation possibilities of Gentiana taxa by
determining the propagation from seed characteristics, growing techniques,
adaptation ability, ornamental plant characteristics and provided recommendations

on cultivation of the taxa under grower conditions.

Keywords: Germination, emergence, propagation, natural plant, dormancy,

Gentiana, cultivation, ornamental plant, seed.
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1. GIRIS

Diinyada kentlesme olgusunun yayginlasmasi ile paralel olarak, bitkisel
tiretim sektorii icerisinde yer alan siis bitkileri alt sektdriinde de hizli bir artig s6z
konusu olmustur (Karagiizel vd., 2010). Kullanim alanlarina gére kesme ¢icekler,
dis mekan siis bitkileri, i¢ mekan (saksil1) siis bitkileri ve ¢icek soganlari olmak
lizere dort ana faaliyet alani1 i¢inde tanimlanan siis bitkileri, artik ¢evreyi ve hayati
giizellestiren bir kavram olmaktan ¢ikmis, tiim diinyada yaklagik 1,5 milyon ha
alan ve 50 milyar € {liretim degeri ile bir cok gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
ciddi diizeyde gelir getiren 6nemli bir tarim faaliyeti haline gelmistir (Karagiizel

vd., 2010; Kazaz vd., 2015).

Siis bitkileri ticareti yapan {ilkeler incelendiginde, gelismis iilkeler yeni
teknik ve teknolojilerin iiretimde kullanilmasindan ve re-export ticaretinden,
gelismekte olan iilkeler ise dogal kaynak, uygun iklim ve ekoloji ile ucuz is¢ilik
gibi avantajlardan faydalanarak {ilke ekonomilerine katkilar saglamaktadirlar.
Hollanda, Kolombiya, Almanya, Belcika, Italya, Ekvator, Kenya, Danimarka,
ABD, Ispanya, Kanada, Cin, Etiyopya, Tayvan, Fransa, Israil ve Japonya bu
tilkelerin basinda gelmektedirler (Gilirsan, 2002; Yazgan vd., 2005; Kazaz vd.,
2015).

Ulkemiz ise uygun iklimsel ve cografi kosullarinin yaninda, pazar iilkelerine
olan yakinlig1, ucuz isgiicii ve yeterli teknik altyapiya sahip olmasi nedeniyle siis
bitkileri yetistiriciliginde onemli bir avantaja sahiptir. Fakat ihracat potansiyeli
yilksek olmasina ragmen {iretim materyali kullaniminda disa bagimli bir

konumdadir (Kaya vd., 2009; Erken, 2011).

Ulkemizde yaklasik 25 yillik bir gegmise sahip olan siis bitkileri sektdriiniin,
son 15 yillik donemindeki (1999-2014) siis bitkileri tiretim alan1 yildan yila
yiikselerek 14.411 dekardan 49.022 dekar alana genislemis ve 3,4 kattan daha
fazla bir artis gostermistir. 1999 yilinda iirlin gruplarina goére en yiiksek iiretim
alanina sahip olan kesme ¢igekler, tiim siis bitkileri {iretim alanlarinin %55,2’sini
olustururken, 2014 yilinda ise son 10 yildaki yogun iiretim alani artis1 ile ilk

sirada yer alan dis mekan siis bitkileri, tiim siis bitkileri liretim alanlarinda %73,4



oraninda bir paya sahip olmustur (Cizelge 1.1). Fakat yetistiriciligi yapilan dis
mekan siis bitkilerinin biiyiik bir cogunlugu, kendi floramizda siis bitkisi 6zelligi
bulunan bir ¢ok dogal tiir yer almasina karsin yurt disindan temin edilmektedir
(Demir vd., 1998). Giiniimiizde ticari olarak yetistiriciligi yapilan cogu siis
bitkisinin iilkemizde iiretimi ¢ok az, ya da hi¢ yapilmamaktadir. Ozellikle dis
mekan siis bitkileri alanlarinda ¢ogunlukla yetistiricilik, yurtdisindan fidan, fide,
celik vs. olarak ithal etme ve iilkemizde biiylitme veya hemen satma seklinde

gerceklesmektedir (Karakurt ve Glimiis, 1998).

Cizelge 1.1. Yillara ve Uriin gruplarina gore Tirkiye siis bitkileri tretim
alanlar (Karagiizel vd., 2010; TUIK, 2015).

Uriin Gruplan 1999 2005 2008 2013 2014
(da) (da) (da) (da) (da)
Kesme Cicekler 7.957,0  13.310,0 13.319,3 11.046,8  11.373,7
I¢ Mekan Bitkileri 541,2 785,4 1325,9 1.105,0 1.081,4
Dis Mekan Bitkileri 5.642,9  11.809,7 16.737,7 32.421,1  36.000,0
Cicek Soganlan 270,4 471,5 750,7 552,8 567,5
TOPLAM 14.411,5 26.376,6  32.133,6  45.125,7  49.022,6

Ulkemizde siis bitkileri sektdriiniin ihracati son yillar itibariyle basladig
cizgiden oldukca ileri seviyelere ulasmistir. Son 16 yillik donemdeki (1998-2014)
siis bitkileri ihracat1 18,2 milyon $’dan 72,9 milyon $’a ¢ikarak yaklasik 4 kattan
daha fazla bir yilikselme elde edilmistir (Cizelge 1.2). Fakat siis bitkileri
ihracatindaki artisla paralel olarak siis bitkileri ithalatinda da yildan yila biiyiik bir
artis gerceklesmistir. Son 16 yillik donemdeki (1998-2014) siis bitkileri ithalati
25,7 milyon $’dan 85,2 milyon $’a yiikselerek yaklasik 3,3 kat artig s6z konusu
olmustur. 1998 yilindan 2014 yilina kadar olan dénemde {iriin gruplarina gore siis
bitkileri ithalat rakamlarindaki en yiiksek pay dis mekan siis bitkilerine aittir. 2014
yili rakamlarma gore tiim siis bitkileri ithalatimizin % 60,5’1 dis mekan siis
bitkilerinde gergeklesmistir (Cizelge 1.3). Ulkemiz siis bitkileri ticaret dengesi
incelendiginde yildan yila dalgali bir seyir gorlintiisii verirken, 2014 yilinda 12,2
milyon $ dis ticaret agig1 vermistir (Cizelge 1.2 ve Cizelge 1.3). Son yillarda
kesme ¢icekler disinda tiim iirlin gruplarinda asir1 derecede ithalat yapilmasi, hem

bu alt sektorlerin dig ticaret agigr vermesine hem de sektdriin gelismesinin



olumsuz ydnde etkilenmesine neden olmustur. Ozellikle dis mekan siis bitkileri
sektoriinde ithalatin azalmasi i¢in floramizdaki siis bitkisi potansiyeli yiiksek olan
dogal tiirlerin kiiltiire alinip ilgili sektorlere kazandirilmas: 6nem arz etmektedir

(Kazaz vd., 2015).

Cizelge 1.2. Yillara ve iirlin gruplarina gore Tiirkiye siis bitkileri ihracat
rakamlari (Karagiizel vd., 2010; TUIK, 2015).

Uriin Gruplan 1998 2002 2006 2010 2014
(1000$) (1000$) (10008) (10008) (1000 $)
Kesme Cigekler 13.5358  16.979,3 299355 32.116,6 38.494.4
i¢ Mekan Bitkileri 576,4 700,4 1.088,2 1.488,3 1.910,9
Dis Mekan Bitkileri 1.823.6 1.974,5 5.767,6  18.483,0  30.655,5
Cicek Soganlan 2.344,7 25042  2.6455 1.809,6 1.938
TOPLAM 18.280,5  22.158,4 39.436,8 53.897,5 72.998.8

Cizelge 1.3. Yillara ve iirlin gruplarina gore Tiirkiye siis bitkileri ithalat
rakamlari (Karagiizel vd., 2010; TUIK, 2015).

Uriin Gruplan 1998 2002 2006 2010 2014
(1000$) (10008) (10008) (10008) (1000 $)
Kesme Cicekler 628,2 531,3 756,4  1.2382  7.0614
i¢c Mekan Bitkileri 3017,5  1.5662  7.022,5 11.139,1  19.222.4
Dis Mekan Bitkileri 22.103,9 62647 264836 214896  51.586,5
Cicek Soganlar 0,0 861,0  4.1251  5.560,5  7.381,2
TOPLAM 25.749,6  9.2232 38.387,6 39.4274  85.251,5

Ulkemiz; Akdeniz ve Ortadogu olmak iizere diinyanin iki 6nemli gen
merkezinin ve ii¢ ana biyocografik bdlgesinin (Avrupa-Sibirya, Akdeniz, iran-
Turan) cakistigr bir noktada bulunmasi, ii¢ farkli biyoiklim tipinin goriilmesi,
topografik, jeolojik, jeo-morfolojik yapisi, toprak cesitlilikleri, farkli cografik
kosullar1, deniz, g6l, akarsu, tatli, tuzlu ve sodali goller gibi degisik sulak alan
tiplerinin varlhigiyla birlikte cok farkli ekosistem tiplerine sahip olmasi sebebi ile
pek c¢ok {ilkede bulunmayan biyolojik ¢esitlilige sahiptir ve biyogesitlilik
yoniinden diinyanin en 6nemli gen merkezlerinden biridir. Bu sebeple c¢esitli

familya ve cinslere ait yaklasik 12.000 takson Tiirkiye’de dogal olarak yayilis



gostermektedir. Oysa tiim Avrupa kitasinin yaklasik 12.500 bitki tiirii barindirdig:
ve llkemiz yiizolgiiminiin yaklasitk 15 kat1 biiyiikliige sahip oldugu
diisiiniildiigiinde, Anadolu florasinin diinyada ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu
anlagilabilmektedir. Ayrica, bu 12.000 bitki taksonunun yaklasik 3.500’iini

endemik tiirler olusturmaktadir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2007).

TUBITAK Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-2023 Strateji
Belgesi’nde, zengin bir bitki cesitliligine sahip olan Tiirkiye’deki bitki tiirlerinden
ekonomik 6neme sahip olanlarinin kiiltiire alinmasinin {ireticilerimize énemli gelir
kaynag1 olusturacagi bildirilmistir. Tirlerin kiiltiire alinmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerinden biri olarak vurgulanmaktadir (TUBITAK, 2004). Ayrica
yine ‘TUBITAK Vizyon 2023 Bilim ve Teknoloji Ongoriisii, Tarim ve Gida
Paneli Raporu’nda 8 teknoloji alan1 ve 9 teknolojik faaliyet konusu oncelikli
olarak saptanmistir. Dogal kaynak ve yaban hayatinin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi teknoloji alaninda “Ekonomik &nemi olabilecek dogal siis
bitkilerinin kiiltiire alinmasi ve tliretimi” 6ncelik verilmesi gereken konular olarak

belirtilmistir (TUBITAK, 2003).

Cevre ve Orman Bakanligi (2007)’nin yaymladigi “Ulusal Biyolojik
Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani”nda “Tirkiye, ¢ok Onemli bir ekonomik
potansiyel olusturan tarimsal genetik kaynaklarindaki ve diger tibbi ve aromatik
bitki genetik kaynaklarindaki zenginliine ragmen, finansal kaynak yetersizligi ve
koruma programindaki eksiklikler nedeniyle 1slah, kiiltiire alma ve iiretimde
mevcut potansiyelin ¢ok azimi kullanabilmektedir” vurgusu yapilmistir. Ayni
zamanda “Dogal florada mevcut olan ve ekonomik degeri yiiksek, hassas, tehdit
ve tehlike altindaki tiirlerin kiiltiire alinmasi, kontrollii iiretim ve toplama

mekanizmalarinin gelistirilmesi” hedef ve stratejiler arasinda belirtilmistir.

Ulkemizdeki genetik kaynaklarin tanimlanip dzelliklerinin yeterince ortaya
konulmamasi, 1slah amacl degerlendirilmemesi ve tescil edilmemis olmasi, bu
tirlerin korunmalarim1 giiglestirmekte ve ekonomik faydaya doniigsmelerini
engellemektedir. Bu siirecte genetik kaynaklarimiz diger iilkeler tarafindan
yurtdisina gotiiriiliip gelistirildikten sonra baska {ilkeler adina tescil edilmektedir.

Hem toplumsal bilincin yetersizligi hem de ekolojideki degisimler sebebiyle



genetik kaynaklarimiz giin gectikce kaybolmaktadir. Ulkemiz bitki gesitliligi
bakimindan ¢ok avantajli oldugu bu alanda genetik kaynaklarindan yeterince
fayda saglayamadigi gibi, iliretim materyallerinin biiyiik bir g¢ogunlugunu
yurtdisindan temin ederek ciddi miktarda doviz harcamak zorunda kalmaktadir ve

ozellikle stratejik iiriinlerde disa bagimli bir pozisyondadir (TUBITAK, 2003).

Ulkemizde dogal olarak yayilis gosteren gogu bitki tiirii; tibbi, aromatik ve
kokululuk 6zelliklerinin yan1 sira siis bitkisi 6zellikleri sebebi ile de
degerlendirildiklerinden, dogadan dogrudan yogun bir sekilde toplanmaktadir.
Ayrica tarim, ormancilik, sehirlesme, endistrilesme ve su kaynaklarinin
kullanimina yonelik c¢esitli projelerin baslatilmasinda “6nce doga” denmemesi
nedeniyle ekonomik potansiyeli olabilecek bitkilerimizin kaybolma riski giin

gectikce yiikselmektedir (Kostak, 1998; Ozhatay, 2006).

Ulkemizde dogal yayilis gosteren, siis bitkisi potansiyeli olan ve ekonomik

degere doniisebilecek cinslerden biri de Gentiana L. cinsidir.

Gentiana tiirlerinin ¢cogunun gosterisli ¢icekleri olmasi, ayrica kok ve toprak
istli kisminin tibbi olarak aktif bilesenleri icermesi sebebi ile insanlar tarafindan
uzun yillardir sokiilmekte ve poplilasyonlara biiylik hasarlar verilmektedir
(Kohlein, 1991; Momcilovic et al., 1997; Mikula et al., 2002; Hayta vd., 2011).
Bu sebeple Gentiana tiirlerinden ekonomik olarak yararlanilabilmesi ve
korunmasina katkida bulunabilmesi ig¢in ilk olarak kiiltiire alma calismalarinin

yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calisma ile, Tiirkiye'de dogal olarak yayilis gosteren ve siis bitkileri
potansiyeline sahip olan bazi Gentiana (G. boissieri Schott & Kotschy, G.
cruciata L., G. gelida Bieb., G. septemfida Pallas, G. verna L. subsp. balcanica
Pritchard) taksonlarinin kiiltiire alma olanaklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amaca ulasabilmek i¢in kiiltiire alma calismalarinin ilk asamasi olan “tohumla
cogaltma tekniklerinin belirlenmesi”, yetistirme tekniklerinin belirlenmesi” ve
“adaptasyon kabiliyeti ve siis bitkisi 6zelliklerinin belirlenmesi” konulu ¢aligmalar

yiirlitiilmustir.



2. ONCEKI CALISMALAR
2.1 Siis Bitkilerinin Onemi

Gecmisten gilinlimiize doga ile i¢ i¢e olan yasam, sehirlesmenin artmasi ile
azalig gOstermis olmasina ragmen insanoglunun dogaya olan &zlemi bahge
olusturma fikrini ortaya ¢ikarmistir. Insanlar evlerinin yakininda koku, renk ve
dekoratif 6zelliklerinden dolayi siis bitkisi yetistirme ve bahce olusturma ¢abast
icerisine girmiglerdir. Bahce diizenlemelerinde ve yetistirilen siis bitkisi
cesitliliginde iklim o6zelliginin yaninda bolgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

seviyeleri de etkili olmustur (Pavord, 1999; Grimshaw, 2002).

Siis bitkileri sektorii iilkemizde heniiz yeni gelismekte olan bir sektordiir.
Sahip oldugumuz potansiyele, ekolojik ve biyolojik zenginliklerimize ragmen
yavag gelismis bir sektordiir. Ekonomik ve yasam tarzimizdaki onceliklerimize
bagli olarak Oncelik sirasinda son siralarda yer almistir. Fakat glinlimiizde bu
sektore olan bakis agis1 degismis, sahip oldugumuz potansiyelin farkindaligi

artmistir (Erken, 2011).

Iklim ve cografyamizin ¢ok uygun, genetik kaynaklarimizin ¢ok zengin ve
teknik altyapimizin yeterli olmasina ragmen siis bitkileri sektoriinde ihracatimiz
son yillara kadar disiik diizeylerde kalmistir (Kaya vd., 2009). Yapilan
thracatimizin da biiyiik bir cogunlugunu tek basina karanfil olusturmustur. Tek tiir
agirlikli bu ihracat ileriki donemlerde pazar payimin kaybedilebilmesi veya
pazardaki mevcut payin korunabilmesi gibi konularda bazi riskler tagimaktadir.
Bu risklerin azaltilabilmesi igin ihracata yonelik iirlin g¢esitliliginin saglanmasi
gerekmektedir (Tag¢ioglu ve Saym, 2005; Karagiizel vd., 2010; Ankara Ticaret
Borsas1, 2012; Orta Anadolu Siis bitkileri ve Mamulleri ihracatgilar Birligi,
2012). Son yillarda iilkemiz siis bitkisi sektorii, ihracat miktarinin énemli bir
diizeyde artmasi, iiriin bazinda kismen cesitlenmeye gidilmesi ve alternatif
pazarlarda yasanan olumlu gelismelerle her gecen yil biiyiiyen, iilke ekonomisine

katkis1 olan bir sektdr haline gelmistir (Kazaz vd., 2015).



2.2 Dogal Bitkilerin Onemi

Altan (1991), dogal bitki Ortiisiinii “herhangi bir alanda antropojen etkiler
altinda kalmadan tamamen dogal etmenlerle olusan bitki Ortiisii” olarak

tanimlamaktadir.

Turgut vd., (2013), Dirik (2008)'e atfen, dogal bitkilerin bulunduklari
ekolojik bolgede binlerce yildir siire gelen seleksiyon baskisi altinda yasama ve
yetisme giiclerini kanitlamis olduklarindan, o bolgede yapilacak bitkilendirmedeki

tiir se¢imleri i¢in en glivenilir materyaller oldugunu belirtmislerdir.

Dogal bitki tiirleri, yasadiklar1 bolgeye 6zgii iklim, toprak, kuraklik, don vb.
farkli fiziksel ve biotik kosullara uzun yillar boyunca maruz kalip evrimleserek
nesillerini devam ettirmektedirler. Bu 6zelliklerden dolay1 dogal bitkiler peyzaj
diizenleme, koruma ve stabilizasyon projeleri i¢in son derece 6nemli ve ekonomik

alternatiflerdir (Erken, 2011).

Genetik kaynaklar ge¢misten giiniimiize kadar olusan birgok olumsuz
etkilere kars1 dayaniklilik gelistirdiginden, glinlimiizde var olan ve ileriki yillarda
artmasi beklenen kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi sorunlar1 agmak i¢in
onemli bir materyal durumundadir. Cevre kirliliginin yaninda dogal kaynaklarin
yanlis kullanimi sebebiyle de diinya genetik g¢esitliliginin 2020 yilina kadar
1/5’inin kaybedilecegi tahmin edilmektedir (Karagdz vd., 2010).

Biyogesitlilik kelimesi, 1980°1i yillardan giinlimiize kadar giindemi olan bir
kavram olmustur. Ilk kez 1992 yilinda Rio dorugunda “Biyogesitliligin
Korunmasi Soézlesmesi” imzalanmasina ragmen glinimiizde halen genetik

kaynaklarin kaybolma hizinda bir azalma goriilmemistir (II. Tarim Surasi, 2004).

Genetik kaynaklar, canlilarin gelisimini yonlendiren genleri igerir. Bu
genlerin farkli kombinasyonlari, simdiye kadar yapilmis ve gelecekte yapilacak
olan bitki 1slah caligsmalari i¢in son derece Snemli olan genetik c¢esitliligin
olusumunu saglamaktir. Bu c¢ok degerli genlerin gelecek i¢in korunmasindan

insanoglu sorumludur (Karagoz vd., 2010).



23 Dogal Bitkilerin Kullanim

Dogal bitki kullaniminin faydalari asagidaki sekilde siralanabilir: Dogal
bitkiler ¢cevre kosullarina en iyi ve en hizli uyum saglayan bitki tiirleridir, ¢cogu
dogal bitki estetik ve fonksiyonel 6zelliklerinin yaninda topragin verimliligine
katkida bulunup erozyonu onlemede fayda saglar, birgok yurtdist kdkenli bitki
tiirlerine gore daha az giibre, kimyasal ila¢ ve bakim girdisine sebep olurlar, yaban
yasami1 i¢in besin ve barmnak saglarlar ve bu sekilde dogal dengenin degismesini
engelleyerek saglikli bir ekosistem olusturulmasina ya da onarilmasina imkan

verirler (Barig, 2002).

Peyzaj planlama uygulamalarinda zaman zaman yapay yollarla olusturulan
diizenlemelere yer verilmektedir. Olusturulan bu uygulamalardaki tekdiizeligi
kirmak ve kompozisyonlara ¢esitlilik katmak i¢in peyzaj planlama ¢aligmalarinda
dogal bitki tiirlerinin de kullanilmas1 yerinde olacaktir (Altingekic, 1998; Saribas,
1998).

Giliniimiizde hizl1 biiyliyen niifus, kentlesme ve sanayilesme, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel dengesizlikleri beraberinde getirmektedir. Bu gelismelere
paralel olarak dogaya olan 6zlem her gecen giin artmakta olup, dogan sonuglara
gore, dogal bitki Ortiisiiniin korunmasi ve kullanimi, biyolojik c¢esitliligimiz
acisindan oldugu kadar, iilkemizin tanitimi agisindan da 6nemli ve gereklidir

(Asur, 2006).

Ulkemizdeki genetik cesitlilik, sadece onlar1 koruma yoniiyle degil, ayn
zamanda kullanarak ekonomiye kazandirma yoniiyle de sorumluluklar
vermektedir. Aslinda ‘Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin (Resmi Gazete, 1996)
iic temel prensibinden biri “biyolojik cesitliligin siirdiiriilebilir kullanimi”dur.
Biyolojik cesitlilik unsurlarinin  kullanimi bunlarin  degerini bir kat daha

arttiracaktir (Karagoz vd., 2010).

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin ii¢ temel hedefi; biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 ve genetik kaynaklarin

kullanimindan kaynaklanan faydalarin adil ve hakkaniyete uygun paylagimidir.



Biyolojik ¢esitliligin korunmasinda in-sitii ve ex-sitii koruma kadar 6nemli bir
diger nokta “siirdiiriilebilir kullanim” prensiplerinin sektorel uygulamalara

yerlestirilmesidir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2007).

Gilinlimiizde var olan ve ileriki yillarda artmasi beklenen kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi gibi sorunlara ragmen, artmakta olan insan niifusunun
beslenmesi ig¢in ilk olarak genetik kaynaklara basvurulacaktir. Icinde
bulundugumuz yiizyilin en o6nemli dogal kaynagi genetik kaynaklardir ve
yapilmas: gereken, genetik kaynaklarimizin korunmasi ve iilkemize fayda

saglayacak sekilde kullanilmasini saglamaktir (Karagoz vd., 2010).

Son yillarda sosyo—kiiltiirel yapidaki gelismelerle birlikte planli olarak
olusturulan kentsel ve kirsal cevrelerdeki peyzaj tasarimlari ve bitkilendirme
calismalarinin 6nemi benimsenmis ve siis bitkilerine yonelik yogun bir talep
ortaya ¢cikmustir. Fakat bu peyzaj tasarimlarinda iilkemiz kaynakli dogal bitki
tirlerinden yeterli ve bilingli bir sekilde yararlanilmamasi, daha ¢ok yabanci
orijinli bitkilerin kullanilmas1 uygulama maliyetlerini oldukca yiikseltmektedir.
Ozellikle genis ve ¢ok sayida bitki gesitliligine ihtiyag duyulan alanlarda yeterli
sayida ve uygun fiyath bitki bulunmas1 gii¢ olmaktadir. Bu noktada bitkilendirme
calismalarinda dogal bitkilerin de degerlendirilmesi, hem cesitlilik hem de

maliyetinin diisliriilmesine katki saglamaktadir (Tuzlaci, 2007; Kogan, 2010).

Ulkemizde kirsal alanlarda yapilan karayollar1 ¢alismalari ve baraj gevresi
diizenlemeleri gibi uygulamalarda bile bozulan peyzajin yeniden kazandirilmasi
icin daha ¢ok yabanci orijinli bitki tiirlerine yer verilmekte ve popiilasyon
yogunlugu acisindan mevcut dogal yapimizin yaninda yabanci bitki topluluklari
agirlik kazanmaktadir. Bitki materyali pazarlayan fidanliklar biiylik 6l¢iilerde bu
bitki tiirlerinin iiretim ve satisin1 yapmaktadirlar. Dogal bitki tiirlerimize yonelik
adaptasyon ve iiretim calismalarina bazi kamuya ait fidanlik ve arastirma
kuruluglart haricinde yer verilmemektedir. Oysaki diinyada bir¢ok tilke kendi
dogal bitki tiirlerinin kullanimina yonelik tesvikleri giderek arttirmakta ve yabanci
kokenli  bitki tiirlerinin  iilkelerine  girisini  smirlandiric1  diizenlemeler
yapmaktadirlar. Ulkemizde ise diinyadaki bu gelismelerin tersine her gegen yil

artan siis bitkisi materyal ihtiyacina karsilik yabanci orijinli bitkiler iiretilmekte,
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hatta ¢ogunlukla yurtdisindan ithal edilmektedir. Bu sebeple kendi dogal
materyallerimizin kullanilmasi gibi bir imkan varken yabanci orijinli bitkilerin

ithal edilmesi ile yurtdisina déviz kaybi olmaktadir (Baris, 2002).

Dogal tiir popiilasyonlarinin en onemli kullanim alanlarindan biri de,
modern kiiltiir ¢esitlerinin zayif olan gen havuzlarinin genisletilmesidir (Zeven
and Van Harten, 1979). Giiniimiizde, istiin 6zelliklere sahip ¢ogu ¢esit ¢evresel
baskilara (hastalik, zararli, soguk ve kurak vb.) karsi hassas olduklarindan,
1slahcilar siirekli olarak bu cevresel baskilara kalitsal olarak daha dayanikli olan
yeni kaynaklar aramaktadirlar. Bu sebeple bitki genetik cesitliligi son derece

onem arz etmektedir (Sehirali ve Ozgen, 1987).
2.4 Kiiltiire Alma Cahsmalarinin Onemi

Bugiin tiim diinyada siis bitkileri yetistiriciliginde simdiye kadar iiretime
alinmamis yeni cins ve tiirlerin saptanip tanitilmasi 6nem kazanmistir (Kostak,
1998). Ulkemizde ise Tiirkiye’de yayilis gosteren bircok dogal siis bitkisi peyzaj
mimarlar tarafindan ¢ok az taninmakta ve yaygin bir sekilde kullanilmamaktadir.
Bunun asil sebebi, lilkemizde bu giine kadar bu bitkilerin {iretilmeleri konusunda
pratige yonelik ¢ok az sayida galigma yapilmis olmasidir. Yerli flora 6gelerinin
cogaltilmast ve Ozelliklerinin ortaya konulmasina yonelik calismalar oncelikli

olarak ele alinmasi gereken konulardir (Kdse, 1998).

Dogal bitki ortiisiinde yer alan, farkli bolgelerde yetisebilecek tiirlerin
kiiltiire alinarak siis bitkisi olarak iiretimi ve g¢evre diizenleme planlamalarinda
kullanim olanaklarinin arastirilmasi, dogal ¢evre korumasi agisindan oldugu kadar

ekonomik agidan da oldukca dnemlidir (Kostak, 1992).

Ulkemiz dogal siis bitkileri agisindan ¢ok zengin bir bitkisel ¢esitlilige
sahiptir. Bu bitki zenginliginin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi, bu tiirlerin iiretime
alinmasi ve dogal yasam alanlarinin korunmasi ile miimkiin olmaktadir (Basal vd.,

1991).
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Bitki genetik kaynaklarimizin korunmasi amaciyla hazirlanan Tirkiye Bitki
Genetik Cesitliliginin  Yerinde Korunmasi Ulusal Plani’nda “Dogadan hatali
yollarla toplanan ve ticareti yapilan bitkilerin dogal popiilasyonlarindaki genetik
yapimnin bozulmamasi i¢in, bu tiirlerin 1slah ve yetistirme yOntemlerinin
gelistirilmesine (kiiltlire alma) donlik arastirmalar yapilmasi”nin Oncelikli

arastirma konularinda biri oldugu belirtilmektedir (Cevre Bakanligi, 1998).

Siis bitkileri piyasasindaki mevcut cesitlerin disinda sira dist ve yeni
cesitlere ilginin arttig1r glinlimiizde, floramizdaki dogal genetik kaynaklarimizin
stirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi, bu kaynaklarin ekonomik degerlere
doniistiiriilmesi ve bunun sonucunda Tiirkiye florasina 6zgii farkli, yeni tiir ve

cesitlerin siis bitkileri sektoriine kazandirilmasini saglayacaktir (Kaya vd., 2009).

Ulkesel programlarda yer alan bitki genetik kaynaklarmin yabani tiir ve ilkel
formlarinin  kullanilmasi, dogrudan dogadan toplanarak ya da iireterek
yapilmaktadir. Dogadan toplayarak dogrudan kullanim sekli, yabani tiirlerin
yetistirilmesinde karsilasilan giicliikler nedeniyle O©ncelikli olarak tercih
edilmektedir. Fakat bu tilirlerin {retilerek kullanilmasi, bitki genetik
kaynaklarindan stirdiiriilebilir sekilde faydalanilmasi bakimindan Onem arz

etmektedir (Karago6z vd., 2010).

Asur (2006), Hentig (1998)’e atfen, dogal bitkilerin siis bitkisi olarak
kullanimi i¢in; kok, yaprak, cicek durumu, meyve, tohum ve habitat gibi genel
ozellikleri, 151k, sicaklik, su, beslenme, toprak ozellikleri, nem ve diger yetisme
kosullari, ¢ogaltma yoOntemleri, muhtemel pazarlanabilme sekli, kullanimi ve
uygulanabilirligi gibi kriterlerin Oncelikli olarak arastirilmasi gerektigini

bildirmistir.

Kiiltiire alma islemi ilk olarak en basit sekliyle tohum toplama ve tohumdan
yetistirmeyle baslamaktadir. Bununla birlikte ¢ogunlukla uzun yillar siirecek zor
bir prosediir silireci baglamaktadir. Kiiltiire alma islemi genel olarak 3 asamadan
meydana gelmektedir. Birincisi; bitkinin dogal c¢evresi ve bitki hakkinda
yaymlanmis bilgileri toplayarak taksonomi, teshis, iklim ve toprak, floristik

ozellikler, morfoloji, biiylime ve gelisme, hasat ve sonrasi islemleri hakkinda bilgi
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edinilmesidir. ikincisi; cogaltma ydnteminin arastirilmasidir. Bu siirec kiiltiire
alma siirecinin en zor islemi olup ¢ok zaman ve kaynak istemektedir. Ugiinciisii

ise elit tiplerinin secilmesidir (Webber and Johnton, 1998; Grimshaw, 2002).

25 Gentiana L. ile Tlgili Genel Bilgiler

Antarktika kitas1 haricinde tiim kitalarda dogal olarak yayilis gdsteren
Gentianaceae familyasi igerisinde yaklasik 100 cins ve 1800 {lizerinde tiir yer
almaktadir. Bu familya icerisinde en fazla tiir sayisina sahip olan Gentiana L.
cinsi, kendi biinyesinde yaklagik 400 tiir bulundurmaktadir. Gentiana cinsi, Kuzey
Afrika, Dogu Avustralya ve diisiik rakimli tropik bolgeler haricinde neredeyse
tiim diinyada dogal olarak yayilis gostermektedir (Pringle, 2014). Anavatan1 Asya
olan Gentiana cinsi, daha sonralari Kuzey Amerika, Sibirya, Anadolu ve
Kafkaslara dagilmistir. Bu dagilim sonunda daha ¢ok yiiksek rakimli yerlerde
kuzey bolgelerde dogal olarak yayilis gostermistir. Everest Dagi’nda dag
tirmanicilart tarafindan 5500 m’de Gentiana tirleri gorildiigi belirtilmistir

(Kohlein, 1991).

Tiirkiye florasinda Gentianaceae familyasina ait 7 cins mevcuttur. Bu
cinsler Blackstonia Hudson, Centaurium Hill, Cicendia Adanson, Gentiana L.,
Gentianella Moench, Lomatogonium A.Br., Swertia L.’dir. Bunlardan Gentiana
L. cinsi Tiirkiye florasinda 12 tiir-14 takson [G. aquatica L., G. asclepiadea L., G.
boissieri SCHOTT ET KOTSCHY EX BOISS., G. brachyphylla VILL. subsp.
favratii (RITTENER) TUTIN, G. cruciata L., G. gelida BIEB., G. lutea L. subsp.
lutea L., G. lutea L. subsp. symphyandra (MURB.) HAYEK, G. nivalis L., G.
olivieri GRISEB., G. pyrenaica L., G. septemfida PALLAS, G. verna L. subsp.
balcanica PRITCHARD, G. verna L. subsp. pontica (SOLTOK.) HAYEK] ile
temsil edilmektedir (Cizelge 2.1). Bu taksonlardan G. nivalis ve G. aquatica tek
yillik otsu form yapisinda olup diger taksonlar ¢ok yillik otsu formdadir (Davis,
1978; TUBIVES, 2015).
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Cizelge 2.1. Tirkiye’de dogal olarak yayilis gosteren Gentiana
taksonlarimin 6zellikleri (TUBIVES, 2015).
T =
= = E ) é E = )%D
2 = Bl 8 Z| £~ g 3= = )
i) £ | =&l 2E| 5§ = s 2
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Cok 300- Cimenlik ve | Kastamonu, Amasya, Artvin,
G. asclepiadea ik Ot | 6-9 2000 (-) | ormanlik Balikesir, Giresun, Hatay,
y agikliklar1 | Kirklareli, Kocaeli, Ordu, Rize
. Tek Alpin .
G. aquatica yillik Ot 8 2375 | () cayirlik Erzurum, Rize, Trabzon
Gentiana Cok 2400- kirectast . .
boissieri yillik o) 79 2700 ) kesek Adana, Igel, Nigde
Gentiana .
Cok 2500- alpin .
brachyphylla ot| 7 ) Nigde
o, (P yillik 2800 cayirliklar
Gentiana Cok 800- kol Bolu, Ard.a.lhafl’ Karabilk,
il Sl ot | 7-9 2500 (-) | kenarlar1 ve Giresun, Glimiigshane, Mus,
s ¢imenlik Ordu, Sinop, Tunceli, Van
seyrek Ardahan, Hakkari, Agri,
. . Cok 2000- . ) .
Gentiana gelida ik ot | 89 3200 (-) | ¢imenlik ve Erzincan, Erzurum,
y otlak Glimiishane, Bayburt
Gentiana lutea Cok Uzun boylu _ Lo
subsp. lutea yillik Ot 7 1600 | (-) cal1 ) Bilecik, Bursa, Izmir, Sinop
Gentiana lutea Tepelerdeki
subsp. o< Ot | 6-8 1400- () | c¢imenlik Bilecik, Bursa, Izmir, Sinop
yillik 1700
symphyandra yerler
R Tek 2275- Daglik .
G. nivalis yillik Ot| 6-8 2600 ©) ¢imenlikler Rize
Gentiana Cok 350- (.Jlme.nhk, (}azmnteg I.{ak.kgrl, Mardin,
livieri yillik Ot | 4-7 2300 (-) | kirecli veya | Siirt, Cankiri, Bitlis, Erzurum,
0 killi Sivas, Tokat, Sanliurfa
Gentiana Cok 1800- . Artvin, Erzurum, Giresun,
pyrenaica yillik Ot) 3-8 1 319 | )| alpinturf Giimiishane, Rize, Trabzon
Gentiana Cok ot | 78 1800- ) alplnsﬁaylr, Kastamonu, Trabzon, Bayburt,
septemfida yillik 3200 birikintileri Artvin, Ardahan, Erzurum, Van
Gentiana verna alpin
subsp. Gok Ot | 5-6 1800- ) otlaklar, Kastamonu, Bursa, Nigde
. yillik 2225 .
balcanica kiregtast
Gentiana verna | Cok 1830- . alpll.lll( Igd1r3 Akl Haklfar1, Agn,
bsb. pontica yillik Ot | 5-7 3660 (-) | ¢imenlik ve | Artvin, Erzurum, Nigde, Rize,
subsp. p kesek Trabzon, Tunceli, Van
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Diinyaki ekonomik bitkilerinin arastirilarak listelendigi “Ekonomik
Bitkilerin Dijital Atlas1” kitabinda, Gentiana cinsine ait 5 taksonun diinyada
ekonomik olarak c¢ok Onemli oldugu vurgulanmistir. Bu 5 taksonun 3’ (G.
asclepiadea, G. lutea ve G. septemfida) iilkemizde dogal olarak yayilis
gostermektedir (Cappers et al., 2009).

Tirkiye’de yayilis gosteren bu 14 takson igerisinde G. boissieri endemik
olan tek taksondur. Diinya iizerinde sadece Nigde Bolkar daglarinda dogal olarak
yayilis gosteren bu takson “Tiirkiye Bitkilerinin Kirmizi Kitabi”’nda ‘“Zarar
gorebilir (VU)” sinifinda yer almaktadir ve bu sinif “orta vadeli gelecekte yiiksek
tehdit altinda” olarak belirtilmistir. Bir diger dnemli tiir olan Gentina lutea ise
yine ayni kitapta nesli tehlike altinda olan bitki tiirleri listesinde “Tehlikede (EN)”
sinifinda yer almaktadir ve bu sinif “yiiksek risk altinda ve yakin gelecekte yok
olma tehlikesi altinda” olarak belirtilmistir (Ekim vd., 2000). Ayrica bu tiir
“Dogadan toplanarak ihracati yasak olan ¢icek soganlar listesi”nde yer almaktadir

(Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2014).

Gentiana tiirleri, eski uygarliklarda giil, iris, lilyum ve primulalar gibi ayn
oneme sahip olmasalar bile o dénemde bilinmislerdir (Kohlein, 1991). M.O. 180-
167 yillarinda simdiki Arnavutluk ve Dalmagya topraklarinda hiikiim siirmiis ilya
Krali Gentius’un karsilagtigt bir soruna care olmast amaci ile kok ve
yapraklarindan sifa hazirlanarak kralin kullanimina sunulmustur. Daha sonra
Plinius ve Dioskorides tarafindan kullanildig1 bilinmektedir. ilk defa genis capli
aragtirma ve tedavi deneyini 1975 yilinda Hahnemann yapmistir. Bitkinin ismi,
kral Gentius’u onurlandirmak amaciyla Gentiana olarak yenilenerek gilinlimiize

kadar gelmistir (Ozer vd., 2011; Posta Gazetesi, 2012).

19. yy.’dan sonra Gentiana tiirlerinin sadece tibbi amaclh olarak degil, ayn1
zamanda siis bitkisi olarak da kullanilabilecegi fark edilmis ve 6zellikle botanik
bahgeleri igerisindeki dogal alpin bahgeleri olusturulan yerlerde ve ¢ok sayida
0zel kaya bahgelerinde sergilenmeye baslamistir. Gilinlimiizde ise Gentiana’nin
bircok tiiri alpin bahgelerinde, 6zel kaya bahcgelerinde, dis mekanda ve kesme
cicek olarak vazoda kullanilabilmektedir (Kohlein, 1991). Hollanda'da 6zel bir

firma, Gentiana cinsindeki tiir ve c¢esitlerden 1slah ve iiretim yaparak, yogun
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olarak kesme c¢icek ve saksi cigegi satig1 gergeklestirmektedir (Gentiana Breeding
Holland, 2015). Japonya'da G. makinoi, G. triflora ve G. scabra’dan elde edilen
hibrit cesitlerin kesme cicek ve saksi ¢icegi olarak yaygin bir sekilde kullanildig:
belinmektedir (Morgan et al, 1997; Mishiba et al., 2006; Imamura et al., 2011).
Ayrica G. triflora x G. scabra melezlemesinden elde edilen Japon gentiyani,
Japonya’da mezar ziyaretlerinde, gelin buketi ve ¢i¢ek aranjmanlarinda yaygin

sekilde kullanilarak sembol bir ¢icek olmustur (Nakatsuka et al., 2011).

Gentiana’nin farkl tiirleri erken ilkbahardan sonbahara kadarki donemlerde
ciceklenmektedirler. Gentiana’nin ¢ogu tiiriiniin ¢igekleri mavi renklidir fakat
beyaz, sari, kirmizi ve yesil renkli olan ¢igekleri de mevcuttur (Kohlein, 1991;

Ecker, 1997; Imamura et al., 2011).

Tiim Gentiana tirleri kaya bahcelerinde yetistirmek icin uygundur. Ama
yine de tiirlerin toprak tipi, toprak reaksiyonu ve rakim gibi istekleri farkliliklar
gostermektedir. Alpin bitki tiirlerini temsil eden Tiirkiye’deki tiirler Gentiana
boissieri, G. brachyphylla, G. lutea, G. nivalis, G. pyrenaica ve G. verna’dir. Bu
tiirler alpin kaya bahgelerinde de kullanilabilir. G. asclepiadea, G. septemfida
kaya bahgelerinde, dis mekanda ve kesme ¢i¢ek olarak kullanilabilir. Tim ¢ok
yillik bitkiler gibi Gentiana taksonlarinin da ciceklenme zamanlar1 sinirlidir.
Fakat farkli ¢iceklenme sezonunda agan taksonlarin secilmesiyle nisan sonundan
sonbahar soguklarinin baglamasina kadar ¢icek agan bahceler olusturulabilir

(Blomme and Dambre, 1985; Kohlein, 1991; Ecker, 1997).

Gentiana tirlerinin ¢ogu, gosterisli ¢igekleri olmasi, ayrica kok ve toprak
isti kisminda aktif bilesenleri icermesi sebebiyle insanlar tarafindan uzun
yillardir sokiilmekte ve Gentiana popiilasyonlarinda biiylik hasarlar meydana
gelmektedir. Cogu Avrupa iilkelerinde de soylar tiikkenmek iizere olan bu tiirler,
kirmizi1 listede yer almiglardir. Bu sebeple Gentiana tiirleri glinlimiizde 6zellikle
Avrupa’da olmak iizere bir¢ok iilkede koruma altina alinmistir (Kohlein, 1991;

Momcilovic et al., 1997; Mikula et al., 2002; Hayta vd., 2011).
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Tirkiye’de halk dilinde Gentiana cinsine ait farkli taksonlar; censiyan,
centiyane, cintiyan, cintiyane, c¢ityane, cimtiyen, enzian, arap dede, biiyiik
kantaron, kantaron otu, jensiyan, afat, giisad otu, pancar otu, esek turbu, ac1 kok,
ac1 ot, sivri kokii, yilan otu, defneyezit kokii, laz kantaronu, hemsin gentiyani,
balkan  kantaronu, kar centiyanesi, biiyilk kar kantaronu olarak

isimlendirilmektedir (Oztiirk, 1997; Akan vd., 1999; Tekin, 2007).

Tiirlere gore farklilik gostermekle birlikte genel olarak Gentiana’lar nemli
fakat 1slak olmayan, drenaji iyi olan topraklarda ve yiiksek 151k yogunlugu olan,
asir1 yiiksek sicakligi olmayan bolgelerde iyi gelisme gosterirler. Daha fazla sicak
olan bolgelerde yetistiricilik yapmak i¢in bitkileri giines 1sinlarindan korumak
gerekmektedir. Fakat bitkinin yetisecegi bolge ¢ok asir1 gblge bir yer olmamalidir.
Bunun i¢in bitkinin yetisecegi bolgeyi secerken ozellikle bitkinin 6glen vakitleri
golge icersinde kalabilecegi yerleri segmekte fayda vardir. Kiigliik Gentiana tiirleri
(G. aquatica, G. brachyphylla, G. nivalis, G. pyrenaica, G. verna) igin toprak
pH’sina daha da dikkat edilmelidir. Genellikle ¢ogu tiir kirecli toprak ister.
Bitkilerin 6zel istekleri topraga granit karisimi ya da kalker parcgalari karistirilarak

saglanabilir (Kohlein, 1991; Phillips and Rix, 1991; Bown, 1995).

Gentiana tiirlerinin hepsi tohumla ¢ogalabilmektedir. Fakat tiirlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun tohumlarinda dormansi vardir ve tohumlarin ¢imlenebilmesi
icin dormansinin kirilmasi gerekmektedir. Tohum kapsiilleri tam olgunlagsmadan
toplanmali ve kuru bir yerde saklanmalidir. 1000 bitki elde edebilmek i¢in tiirlerin
ekilmesi gereken miktarlar soyledir: G. lutea, G. purpurea, G. punctata, G.
tibetica’da 5 g; G. acaulis, G. angustifolia, G. clusii, G. dinarica tiirlerinde 2 g; G.
asclepiadea, G. brachyphylla, G. cricuata, G. dahurica, G. gracilipes, G.
septemfida tiirlerinde 1 g; G. nipponica, G. pneumonanthe, G. triflora, G. verna
tirlerinde ise 0,5 g’dir. Tohumlarin saklanmasinda plastik kaplar kesinlikle
kullanilmamalidir. Ekilen tohumlar ince bir fiskiye ile toz seklinde sulanmalidir.
Tohumlarin ¢imlenmesi i¢in karanliga ihtiyact vardir. Bu nedenle saksinin iizeri
kapatilmali ya da saksilar karanlik bir yere alinmalidir. Cimlenmeden sonra,
fideler ¢ok yavag gelisirler. Tirlere baglh olmakla birlikte bitkilerin ¢igeklenmesi
icin 2-7 yila ihtiyaglar1 vardir (Kohlein, 1991; Ecker, 1997; PFAF, 2015).
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Tohumla c¢ogaltmanin yaninda vejetatif olarak ayirmayla, c¢elikle ve
daldirma ile ¢ogaltilabilen tiirleri de vardir. Tiirkiye’de yayilis gosteren tiirlerden
G. verna ve G. septemfida ve G. asclepiadea ayirma ile ¢ogaltilabilmektedir. G.
verna taksonu her donem ayirma ile c¢ogaltilabilir. G. septemfida taksonunda
cigeklenme sona ererken bitkinin alt kismindan ¢ikan geng siirgiinler boliinerek
ayrilabilir. Boliinen parca hemen dikilecekse 2 ya da 3 pargaya bolmek gerekir.
Erken don olan bolgelerde bolme isleminin ilkbaharda gergeklestirilmesi daha
uygundur. G. asclepiadea taksonunda yaslh bitkiler basarili bir sekilde ayirma ile
cogaltilabilir. Boliinen parcanin kokiin yeterli bir miktarin1 ve birkag biiylime
goziinii icermesi Onemlidir. Bitki ilkbaharda biiyiime baslangicindan once
boliinebilir. Celikle ¢ogaltilabilen tiirler G. septemfida ve G. verna’dir. En iyi
celik alma zamami Haziran’dir ve mutlaka hormon kullanilmalidir. Koklendirme
ortamina gomili celiklerde yapraklarin serbest durumda olmasina dikkat
edilmelidir. Koklendirme ortaminda sicaklik ¢ok yiliksek olmamalidir. Celiklerin
koklenmesi i¢in 15 °C yeterlidir. Diger bir liretim yontemi daldirma ile tiretimdir.
G. septemfida’da stirgiinler yeterince uzadiginda humusca zengin bir toprak her
stirgiiniin ortasina kapatilir ve kiiciik bir tasla iizerine agirhik yapilir. Bitki ve
cevresi ¢ok kuru olmamalidir. Sonbaharda bitkinin toprak altinda kalan kisminda

koklenmeler olacaktir (Kohlein, 1991; Ecker, 1997; PFAF, 2015).

Gentiana lutea tirii hari¢ diger tiirlerin hepsinin nektar1 ¢iceklerinin dip
kisminda bulunur. Genellikle bombus arilar1 ve kelebeklerle tozlanirlar. Gentiana
lutea tiiriniin nektarina ise neredeyse tiim bocekler tarafindan ulasilabilir
(Kohlein, 1991). Yapraklar1 karsiliklidir ve genellikle sapsizdir. Bircok tiiriinde
cicekleri radyal simetrik, iri ve gbdze carpan yapidadir. Stamenlerin sayisi tag
yaprak pargasi ile aynidir. Ovaryum tek bolmelidir ve ¢ok sayida yumurta igerir.
Cok sayida tohumu vardir ve bazi tiirlerde tohumlar kanatli olmasina ragmen bazi

tiirlerde kanatsizdir (Kohlein, 1991).

Tiirkiye’de yayilis gdsteren Gentiana taksonlart ve bilinen ozellikleri su

sekildedir:
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2.5.1 Gentiana asclepiadea L.

Yaygm olarak Orta ve Giiney Avrupa’da, Giiney-Bati Polonya, italya,
Yunanistan, Ukrayna, Anadolu ve Kafkaslarda dogal olarak bulunmaktadir.
Ulkemizde ise daha ¢ok Kuzey Anadolu’da yayilis gdstermektedir. Bu tiir 1000-
1500 m yiiksekliklerde, nadiren 500 m’den daha diisik ve 2000 m’den daha
yiiksek rakimlarda dag eteklerinde bulunan ¢ok yillik otsu bir tiirdir (Sekil 2.1).
Kiregli topraklart sevmesine ragmen hafif asidik topraklarda da iyi gelisme
gosterir. Genel olarak toprak pH’s1 5,2-6,8 olan topraklarda iyi gelisme
gosterirler. Nemli olan agik ¢ayir ve ¢imenliklerde, orman agikliklarinda, dag
eteklerinde ve dag gecitlerinde yaygin olarak bulunur. Dogada bu tiir egreltiotuyla

bagdasmstir (Kohlein, 1991; TUBIVES, 2015).

Genellikle 50-60 cm boyunda olup nadiren 1 m’ye kadar uzayabilmektedir.
Yapraklar1 5-8 cm uzunlugunda, 3,5 cm genisliginde olup govde iizerinde
karsilikli dizilirler. Yapraklar oval mizrak seklinde ve gittikge sivrilen yapidadir.
Yaprak saplar1 yoktur. Cigekleri govdenin tek tarafinda siralanmistir ve dik bir
vaziyettedir. Cigekler 3,5-5 cm uzunlugunda olup yaprak koltugu altinda tekli ya
da 2’1i-3’lii demet halindedirler. Tag¢ yapraklar ¢an seklinde, ¢ogunlukla koyu
mavi bazen beyaz ya da acik mavi, i¢ci mor benekli, uzunlamasina ¢izgilidir

(Kohlein, 1991).

Sekil 2.1. Gentiana asclepiadea taksonuna ait bir gériiniim.
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Agustos-Eyliill aylarinda c¢iceklenir. Cigeklenme tarihi her yil farklilik
gosterir. Geg c¢igceklenmesi, bahgelerde varyasyon olusturmak i¢in avantajdir.
Cigekleri sabah 8-9’da agar ve aksam 5-6’da kapanir. Yar1 ya da tam gdlge olan
nemli bolgeleri tercih ederler. Kaya bahgelerinde dis mekan ve bordiir bitkisi
olarak kullanilmasmin yaninda kesme ¢igek olarak da kullanilabilmektedir.
Kesme ¢igek olarak kullanilacaksa ¢igeklerinin 3/41 actifinda kesilmelidirler.
Vazo omrii yaklasik 18-22 giindiir. (Hahn, 1980; Kohlein, 1991; Ecker, 1997,
Ozer vd., 2011). Tohumla ya da ayirma ile ¢ogaltilabilir. Tohumlarin 1000 dane
agirliklart 0,143 gramdir (Ecker, 1997; Jelitto.com, 2015). Bitkiler disar
dikilmeden once saksilarda biiyiitiilmelidir. Tohumla ¢ogaltilan bitkiler genellikle
3. yilinda cigeklenir (Blomme and Dambre, 1985; Ecker, 1997). Toprak {istii

kisimlar istah acic1 ve ates diisiiriicii olarak kullanilir (Ozer vd., 2011).

2.5.2  Gentiana aquatica L.

Diinya’da Kafkasya, Anadolu, Giiney Iran, Afganistan, Pakistan, Sibirya,
Dogu Asya ve Kuzey Amerika’da yayilis gostermektedir. Tiirkiye’de Kuzey-
Dogu Anadolu’da 2375 m yiiksekliklerde alpin ¢ayirlik alanlarda bulunan tek
yillik otsu bir bitki tiiriidiir (Sekil 2.2). Cicekleri soluk-mat mavi renklidir (Ozer
vd., 2011; TUBIVES, 2015).

Sekil 2.2. Gentiana aquatica taksonuna ait bir goriiniim (plantarium.ru, 2015).
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2.5.3 Gentiana boissieri SCHOTT ET KOTSCHY EX BOISS.

Diinya iizerinde sadece Nigde Bolkar Daglari’'nda dogal olarak yayilis
gosteren cok yillik otsu olan endemik bir tiirdiir (Sekil 2.3). “Tiirkiye Bitkilerinin
Kirmiz1 Kitabi’nda “Zarar gorebilir (VU)” smifinda yer almaktadir ve bu siif
“orta vadeli gelecekte yiiksek tehdit altinda” olarak belirtilmistir. Temmuz-
Agustos aylarinda ¢igek agar. 2400-2700 m yiikseklikte kiregli bolgelerde bulunur
(Ekim vd., 2000; TUBIVES, 2015).

Sekil 2.3. Gentiana boissieri taksonuna ait bir goriiniim.

2.5.4 Gentiana brachyphylla VILL. subsp. favratii RITTENER) TUTIN

Diinyada Orta Avrupa, Anadolu ve Balkanlar’da yayilis gosterir. Ulkemizde
Nigde Bolkar ve Aladaglar’da bulunur. Alpin bir tiirdiir. G. verna’nin ¢ok yakin
akrabasidir. 1800-3000 m yiiksekliklerde yayilis gosteren ¢ok yillik otsu bir tiirdiir
(Sekil 2.4). Genel olarak alpin gayirliklarda bulunur.

Cigekleri mat mavidir ve ¢igeksiz bitkiler 3-6 cm uzunluktadir. Nadir olarak
15 cm’ye kadar boylanabilirler. Temmuz ayinda ¢iceklenir. Tohumla ¢ogalir ve
taze tohumlar hemen c¢imlenebilmektedir (Kohlein, 1991; TUBIVES, 2015).
Tohum bin dane agirlig 0,025 gramdir (Jelitto.com, 2015).
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Sekil 2.4. Gentiana brachyphylla subsp. favratii taksonuna ait bir goriiniim (Salvo, 2015).

2.5.5 Gentiana cruciata L.

Gliney, Dogu ve Orta Avrupa, Anadolu, Bat1 Sibirya, Kafkaslar, Ermenistan
ve Iran’da dogal olarak yayilis gostermektedir. Tiirkiye’de daha ¢ok Kuzey ve i¢
Anadolu’da bulunur. Bu tiir yogun olarak nemli ¢ayir meralarda, giines goren
yamaglarda, koru kenarlarinda, ¢imenliklerde ve orman kenarlarinda goriilebilen
cok yillik otsu bir tiirdiir (Sekil 2.5). Genel olarak 800-2500 m rakimlarda yayilis
gosterir. Genellikle kiregli topraklari tercih eder (Kohlein, 1991; PFAF, 2015;
TUBIVES, 2015).

Govdesi dallanmamistir. Govdedeki yapraklar mizrak seklinde ve karsilikli
cift yaprak seklinde dizilmislerdir. Her c¢ift diger c¢ifte gore capraz dizilir.
Yapraklar 3 damara sahiptir. Nadiren 5 damar icerdikleri de goriilebilir. Temmuz-
Ekim aylar1 arasinda ¢igeklenirler. Cigekleri mavi bazen morumsudur. Tag

yapraklar ¢an seklinde, dik ve yaklasik 2-2,5 cm uzunluktadir (Kohlein, 1991).



Sekil 2.5. Gentiana cruciata taksonuna ait bir goériiniim.

Bitki 10-50 cm boylanir. Tamamen giines alan yerlerde, kaya bahgelerinde
ve hafif kuru topraklarda yetisir. Tohumla ya da ayirma ile ¢ogaltilir (Kohlein,
1991; Ozer vd., 2011; PFAF, 2015; TUBIVES, 2015). Tohumlarin bin dane
agirliklar1 0,120-0,181 gram arasinda degisir (Jelitto.com, 2015; PFAF, 2015).
Toprak iistii kisimlar istah agic1 ve ates diisiiriicii olarak kullanilir (Ozer vd.,

2011).

2.5.6  Gentiana gelida BIEB.

Anadolu, Kafkaslar ve Iran bolgesinde, seyrek ¢imenlik ve otlak
alanlarinda, 2000-3200 m rakimlarda bulunan c¢ok yillik otsu bir dogal tiirdiir
(Sekil 2.6). Tirkiye’de Kuzey-Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu’da yayilis
gosterir (Kohlein, 1991; TUBIVES, 2015).

30-35 cm boy yapar. Cigekleri ¢can seklinde olup parlak sari, krem ya da
beyaz renkte olabilmektedir. Cicek renkleri ile kolaylikla ayirt edilebilirler.
Agustos-Eyliil aylarinda cigeklenirler. G. septemfida ve G. freyniana ile yakin
akrabadir. Tohum ve celikle cogaltilir (Kohlein, 1991; TUBIVES, 2015).
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Sekil 2.6. Gentiana gelida taksonuna ait bir goriiniim.

2.5.7  Gentiana lutea L. subsp. lutea L.

Orta Avrupa, Giiney Avrupa ve Balkanlar’da dogal olarak yayilis gdsterir.
Ulkemizde kayitlara gére Bursa, Bilecik, Kiitahya, Izmir ve Sinop’ta
bulunmaktadir (Kohlein, 1991; TUBIVES, 2015). Fakat Ozer vd. (2011)’nin
yaptig1 bir ¢alismada, Sinop lokasyonunda tiiriin tamamen tiikendigi belirtilmistir.
Dogada c¢ayir ve c¢imenlik alanlarda 2500 m rakimdan daha yiiksek alpin
bolgelerde yetisen c¢ok yillik otsu bir tiirdiir (Sekil 2.7). Temmuz-Agustos
aylarinda ¢iceklenmektedir (Kohlein, 1991; TUBIVES, 2015).

Uzun yillar 6nce lilkemizde ¢ok yaygin olarak bulunmaktaydi. Biinyesinde
ilag ve icecek sanayinde kullanilan 6nemli kimyasal bilesenler olmasi sebebi ile
1980’lerden sonra bitkiye olan talep hizla artmis ve yillarca siirdiiriilebilir
faydalanma ilkelerine aykirt olarak bilingsizce ve asir1 sekilde toplanmistir. Bu
sebeple yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmig ve nesli tehlike altina girmistir
(Ozer vd., 2011). Suan “Tiirkiye Bitkilerinin Kirmiz1 Kitabi”nda nesli tehlike
altinda olan bitki tiirleri listesinde “Tehlikede (EN)” sinifinda yer almakta ve bu
simif “yiiksek risk altinda ve yakin gelecekte yok olma tehlikesi altinda” olarak
belirtilmistir (Ekim vd., 2000). 1998 yilinda Cekoslavakya’da diizenlenen CITES
toplantisinda Gentiana lutea tiiriiniin neslinin tehlike altinda olmasi sebebi ile

koruma ve ¢ogaltma tedbirlerinin alinmasi kararinin alinmasinda sonra Tiirkiye’de
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ihracat1 yasaklanmistir (Ozer vd., 2011). Giiniimiizde ‘Dogadan Toplanarak
Ihracat1 Yasak Olan Cicek Soganlar1 Listesi’'nde yer almaktadir (Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2014).

Sekil 2.7. Gentiana lutea taksonuna ait bir goriiniim.

Kokleri sindirim sistemi ile ilgili bozukluklarda tedavi edici olarak
degerlendirilmis ve bir¢ok tescilli ilaglarin bilesiminde kullanilmistir. Karaciger,
safra kesesi ve sindirim sistemini uyarici etkisi olup insan viicudunu
kuvvetlendirici &zellige sahiptir (Bown, 1995). Ozellikle kronik rahatsizliklara,
sindirim sistemi zayifliklarina ve istahsizliklara faydalidir. Bagirsaklar1 temizler
(Grieve, 1984). Biinyesinde iltihaplanmay1 onleyici, mikroplar1 dldiiriicii ya da
gelismesini Onleyici, safra bosalmasini kolaylastirici, ates disiirlicli, midede
sindirimi kolaylastirict ve sogutucularda serinletici olarak kullanilan (florlu
karbon:R12, R22) bilesenleri igermektedir (Lust, 1983; Chiej, 1984; Grieve,
1984). Oztiirk (1997)’e gore, Gentiana lutea yiizyillardir halk arasinda istah agici,
ates diisiiriicli, antidepressan ve yarayi iyilestirici 6zelliklerinden dolayr yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Tarihte Yunanlilar, Misirlilar ve Romalilar Gentiana
lutea tlrinii bazi karaciger ve mide hastaliklarinin tedavisi igin, ayrica Cinli

doktorlar mafsal iltihab1 tedavisinde kullanmislardir (Akan vd., 1999).
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Duke (1985)’e gore, birgok ticari farmasdtik preparatlarin yaninda Gentiana
lutea kokleri baz1 igki ve yemek Oncesi icilen igeceklerin hazirlanmasinda da
kullanilmaktadir. Bruneton (1995)’a gore, Gentiana Ilutea’nin Fransa’da likor

endiistrisinde tiiketimi yi1lda 1000-1500 ton civarindadir.

G. lutea’yr bahgede yetistirmek kolay degildir. Yetistiricilik i¢in kaya
bahgeleri ¢ok uygundur. Bu tiir 50-150 cm ¢igcek boyuna ulagabilmektedir.
Giinesli ya da yar1 golge olan yerleri sever. Fakat gilinesli gilinlerde topragin
kurumasina izin veren kumlu topraklarda iyi gelisme gostermez. Bu tiir i¢in en
onemli sorun geng bitkilerin ge¢ biiylimesidir. Bitkinin yetigkin ve goérkemli bir
biiyiikliige gelebilmesi i¢in 4-6 yil gegmesi gerekmektedir. Bu biyiikliige ulasana
kadar genc bitkiler siimiiklii bocekler tarafindan yenmektedir (Kohlein, 1991:
TUBIVES, 2015). Yaygm olarak tohumla gogalmaktadir. Tohum bin dane
agirhigr 1,37-1,62 gram arasinda degismektedir (Erken ve Kaleci, 2010b;
Jelitto.com, 2015).

2.5.8 Gentiana lutea L. subsp. symphandra (MURB.) HAYEK

Tiim 6zellikleri Gentiana lutea subsp. lutea alt tiirii ile ayn1 olup morfolojik
olarak iki oOzellik bakimindan ayrilmaktadir. Gentiana lutea subsp. lutea alt
tiriinde anterler serbest ve stigma cigekler agtiktan sonra spiral seklinde olup,
Gentiana lutea subsp. symphyandra alttiiriinde ise stamenler bir tiip seklinde,
stigma ise ¢igekler agtiktan sonra spiral seklinde degildir ve genellikle iki lobludur

(Oztiirk, 1997; Akan vd., 1999).

2.5.9 Gentiana nivalis L.

Diinyada Kuzey ve Orta Avrupa, Balkanlar, Anadolu, Kafkasya ve Kuzey
Amerika’da yayilis gostermektedir. Tiirkiye’de sadece Rize’de 2275-2600 m’ler
arasinda daglik ¢cimenlik alanlarda yetismektedir. Tek yillik otsu bir bitki tiirtidiir
(Sekil 2.8). Haziran-Agustos aylar1 arasinda ¢igeklenir (Kohlein, 1991;
TUBIVES, 2015).
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Sekil 2.8. Gentiana nivalis taksonuna ait bir goriiniim (wikipedia.org, 2015).

2.5.10 Gentiana olivieri GRISEB.

Anadolu, Suriye, Iran, Irak ve Himalayalar’da yayilis gosterir. Ulkemizde Ig
ve Glineydogu Anadolu’da goriilmektedir. 350-2300 m yiiksekliklerde, ¢cimenlik
alanlarda, kirecli ya da killi toprak yapisinin oldugu bolgelerde bulunan ¢ok yillik

otsu bir tiirdir (Sekil 2.9). Nisan-Temmuz aylar1 arasinda c¢iceklenir. (Kohlein,
1991; TUBIVES, 2015).

Sekil 2.9. Gentiana olivieri taksonuna ait bir goriiniim.
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12 ¢cm uzunlugunda, 1,3 cm genisliginde rozet bi¢ciminde yapraklart vardir.
Govdede yaprak sayisi azdir. Cigek sapt 23 cm uzunluktadir. Cigek sapinin
tizerinde 3-9 adet talkim yapida dik ¢igekler bulunur. En iistteki ¢igekler sapsizdir.
Cigekleri ¢an seklinde, koyu mavi ve ice dogru beyazimsi bir renk almaktadir

(Kohlein, 1991).

Tohumla ¢ogalir. Iyi bir drenaj ve tam giines isterler. Tibbi amacla seker
hastaligin1 tedavi etmek ve kan sekerini kontrol altina almak amaci ile
kullanilmaktadir. Biinyesinde bulunan yiiksek orandaki izoorientinden dolayi ilag
sanayinde kullanim imkani yiiksektir. Halk arasinda afad otu olarak bilinir

(Kohlein, 1991; Ozer vd., 2011).

2.5.11 Gentiana pyrenaica L.

Bulgaristan, Makedonya, Kafkaslar, Tiirkiye, Ermenistan ve Iran’da dogal
yayilis gostermektedir. Tiirkiye’de Kuzey-Dogu Anadolu’da genellikle egimli
yamagclarda 1800-3100 m civarinda nemli yerlerde bulunan ¢ok yillik otsu bir

tiirdiir (Sekil 2.10), (Kohlein, 1991; Ozer vd., 2011; TUBIVES, 2015).

Sekil 2.10. Gentiana pyrenaica taksonuna ait bir gériiniim.
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Bitki boyu 7 cm olup, yapraklar1 2,5 cm uzunluktadir. Ciceklenme tepede
olmaktadir. Cicekleri koyu mavi ya da mavimsi menekse renginde olup huni
seklindedir. Mayis-Agustos aylarinda ciceklenirler. Yetistiriciligi zor olan

tiirlerden biridir. Tohumla tiretilir. Ayirmayla da ¢ogaltilabilir (Kohlein, 1991).

2.5.12 Gentiana septemfida PALLAS

Anadolu, iran, Dogu Kafkasya ve Tiirkistan’da dogal olarak yayilis gdsterir.
Ulkemizde Orta ve Bati Kuzey Anadolu ile Dogu Anadolu’da 1800-3200 m’lerde
bulunur. Genellikle subalpin ¢ayirliklarda ve diger tiirlere gére daha az nemli
topraklarda yetisen ¢ok yillik otsu bir tiirdir (Sekil 2.11), (Kohlein, 1991;
TUBIVES, 2015).

Sekil 2.11. Gentiana septemfida taksonuna ait bir goriiniim.

Bitki boyu 20-30 cm’dir. Yaprak ¢iftlerinin birbirleriyle olan arasi kisadir.
Yapraklar 5-7 damarli, 3,2 cm uzunlugunda, 1,2 cm genigligindedir. Cicekler
tepedeki kiimede olugmaktadir ve bir kiimede 8 adet ¢igek olabilir. Cigekleri
mavi-koyu mavi renkte ve ¢an seklindedir. Ciceklenme zaman1 Temmuz-Agustos
aylaridir. G. septemfida tiirli, Gentiana cinsi igerisinde en kolay kiiltiiri yapilan
tirdlir ve cigekleri ¢ok gosterislidir. Siradan bir bahge topraginda kolaylikla
yetisir ve tam giin 15181 ister. Kaya bahgeleri, dis mekan, bordiir bitkisi ve kesme

cicek olarak kullanilabilmektedir. Kesme ¢icek olarak kullanildiginda ¢iceklerin
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%75°1 agtiginda kesilmelidir. Vazo omrii 12-15 giindiir. Ayirma, ¢elik, daldirma
ve tohumla cogaltilmaktadir. Kaya bahgeleri, bordiir ve kenarliklar igin iyi bir
bitkidir (Kohlein, 1991). Tohumlarin 1000 dane agirliklar1 0,083 gramdir
(Jelitto.com, 2015).

2.5.13 Gentiana verna L. subsp. balcanica PRITCHARD

Balkanlar ve Anadolu’da alp ve alp eteklerinde, alpin otlaklarda, volkanik
kaya ve kire¢ tas1 bolgelerinde 1800-2225 m rakimlarda yogun olarak bulunan
cok yillik otsu bir tiirdiir (Sekil 2.12). Ulkemizde Bursa, Kastamonu ve Nigde’de
yayilis gostermektedir. Genellikle nemli meralarda, bodur c¢aliliklarda,

kayaliklarda, batakliklarda toplu olarak bulunurlar (TUBIVES, 2015).

Bitki boyu 2,5-12 cm’ye kadar ulagabilmektedir. Yapraklar1 eliptik mizrak
seklinde ve 3 damarhdir. Govde, gigeklenme doneminde dikine uzamaktadir.
Fincan tabagi seklindeki ¢igcegi koyu gok mavisi rengindedir. Cigegi 1,3-3 cm
capindadir (Kohlein, 1991; Elkington, 2011). Yaprak uzunluklar1 0,8-2,0 cm’dir
(Elkington, 2011). Dogada Mayis-Agustos aylarinda ¢iceklenmektedir. Tohumla,
ayirma ile ve cgelikle tUretilmektedir. Tam giin gilinesi, yiiksek atmosfer nemini
sever. (Kohlein, 1991). Halk arasinda Balkan Kantaronu olarak bilinir (Tekin,

2007). Tohum bin dane agirligi 0,08-0,12 gramdir (Jelitto.com, 2015).

P ﬁt’!i

Sekil 2.12. Gentiana verna subsp. balcanica taksonuna air bir goriiniim.
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2.5.14 Gentiana verna L. subsp. pontica (SOLTOK.) HAYEK

Anadolu, Kafkasya ve Kuzey Iran’da alpin ¢imenlik alanlarda, 1830-3660 m
yiiksekliklerde bulunan gok yillik otsu bir bitkidir (Sekil 2.13). Ulkemizde Kuzey-
Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinde yayilis gostermektedir (TUBIVES,
2015).

Sekil 2.13. Gentiana verna subsp. pontica taksonuna air bir goriiniim.

Morfolojik olarak G. verna subsp. balcanica alt tiiriine ¢ok benzerler. Tek
farkliliklar1 G. verna subsp. pontica alt tiirlinde ¢igek petal yapraklar1 biraz daha
biiyiiktiir. Mayis-Haziran aylar1 arasinda ¢igeklenirler (Kohlein, 1991; TUBIVES,
2015). Halk arasinda laz kantaronu ve hemsin gentiyani olarak bilinirler (Tekin,
2007). Tohum bin dane agirlignt 0,08-0,12 gram arasinda degismektedir.
(Jelitto.com, 2015).

2.6 Tohum ve Tohumla Cogaltma Uzerine Yapilan Cahismalar

Tohum, bitkilerde devamliligin ve ¢esitliligin sembolii olan, yeni kusaklar
olusturan fonksiyonel bir birim olarak tarimda vazge¢ilmez bir 6neme sahiptir

(Yentiir, 1995; Bradford and Cohn, 1998). Tohumdan generatif iireme, bitkilerde

en 6nemli lireme ve ¢ogalma yolu olup, bitkilerin hem ¢ogalarak soylarini devam



31

ettirebilmeleri, hem de genetik yenilenme ve genetik ¢esitliligin siirekliligi i¢in

zorunludur (Y1lmaz ve Tongug, 2008).

Tohum biyolojisi, bitki fizyolojisi igerisinde genis bir konuya sahip olan
alanlardan biridir. Ozellikle optimum ¢imlenme sicakligi, dormansi olgusu,
katlama siiresi, saklama nitelikleri ve kosullarmin ortaya ¢ikarilmasi detayl

sekilde arastirilmasi gereken 6nemli konulardir (Bewley, 1997).

Tohumlarda ¢imlenme, biiyiimenin baslamasi ve yedek besin maddelerinin
embriyo gelisiminde kullanilmak iizere hareketlenmesi olaylarin1 kapsayan bir¢ok
karigik biyokimyasal ve fizyolojik degisikliklerden olusur. Cimlenmenin
gergeklesebilmesi igin ilk sart, tohumun canli olmasidir. Tohumun canli oldugu
halde ¢imlenememesinin birka¢ nedeni vardir. Bunlar; tohumun kuru olmasi,
¢imlenme i¢in uygun cevresel kosullarin bulunmamasi ve dormansidir (Kaska ve

Yilmaz, 1974; Forbes and Watson, 1992).

Baz1 tiirlerin  tohumlari1 uygun c¢evre kosullarinda  kolaylikla
cimlenebilmesine ragmen bir¢ok dogal siis bitkisi tohumlar1 uygun c¢evre
kosullarina  ekilseler bile c¢imlenememektedir. Bu durum dinlenmeden

(dormansiden) kaynaklanmaktadir (Basal vd., 1991).

Tohum dormansisi, canli tohumlarin uygun sicaklik, nem ve oksijen
bulunan ortamlarda bile ¢imlenememesi durumudur (Schmidt, 2000).
Dormansinin, hafif, orta ve derin dormansiye kadar degisen cesitleri vardir.
Dormansinin olusumu, gelisimi ve derecesi tohumun yasam siirecinde ¢ogunlukla
dis kosullara bagli olarak degisir. Dormansi olgusu, bitkilerin yagama ortamlariyla
yakindan ilgilidir ve bitkilerin yasama stratejisinin bir parcasidir. Bazi bitkiler
tohumlarin1 dogaya yaymanin yaninda ayni zamanda dormansinin yil i¢indeki
degisimi sayesinde tohumlarin ¢imlenmesini zamana yayma mekanizmasina
sahiptirler. Boylece bitki dormansi vasitasiyla, ¢imlenmeyi zamana ve alana
yayarak tiirlin yasamasini ve neslinin devamliligmi desteklemektedir (Li and

Foley, 1997; Bentsink and Koornneef, 2002).
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Baskin and Baskin (2004) tohum dormansisini 5 sinifa ayirmistir: (A)
Fizyolojik dormansi: embriyonun uyku hali. (B) Morfolojik dormansi:
embriyonun yeterince olgunlasmamasi. (C) Morfofizyolojik dormansi:
embriyonun yeterince olgunlasmamasi ve uyku hali. (D) Fiziksel dormansi:
kabugun geg¢irimsizligi. (E) Birlesik dormansi (Fiziksel + Fizyolojik). Bu simiflar
farkl1 diizeyleri ve diizeyler de farkli tipleri igerebilmektedir. Diizey, dormansinin
yogunlugunu ve derinligini (derin, orta, yiizeysel gibi) ifade etmektedir. Tip ise

dormansinin giderilmesindeki fizyolojik modeli gostermektedir.

Tohum dormansisinin yapay yoldan giderilmesi, dormansinin tipine gore
degisiklik gostermektedir. Kabuktan kaynaklanan dormansi (fiziksel dormansi)
yapay olarak ¢izme, zedeleme, suda bekletme, sicak su ile islem, asit ile islem gibi
yontemler ile giderilmektedir (Smith et al., 2002). Fizyolojik, morfolojik ve
morfofizyolojik dormansinin giderilmesinde ise genel olarak katlama islemi
uygulanmaktadir. Fizyolojik dormansi i¢in soguk katlama, morfolojik dormansi

icin 1lik katlama uygulanir (Schmidt, 2000).

Gentianaceae familyas1 tohumlar1 morfofizyolojik dormansiye sahip olup,
embriyolar1 yeterince olgunlasmamistir ve uyku halindedir. Cimlenmeleri igin ilk

olarak embriyolarin tamamen gelismesi gerekir (Baskin and Baskin, 2004).

Gentiana spp. tohumlarinda dormansi vardir ve dormansi kirilmadig: siirece
tohumlar ¢imlenemezler. Tohumlarin ¢imlenebilmesi i¢in en az 5-6 hafta 0-
5°C’de nemli katlanmasi gerekmektedir. Ayrica tohumlarin ¢imlenebilmesi igin

karanliga ihtiyaci vardir (Kohlein, 1991).

Ellis et al. (1985), endosperm igeren tohumlar1 embriyolarina gore; Basal
Temel Embriyo, Aksiller Linear Embriyo, Aksiller Minyatiir Embriyo, Cevresel
Linear Embriyo olarak dort smifa aywrmislardir. Gentianaceae familyasinin
tohumlarin1 Aksiller Linear Embriyo grubuna dahil etmisler ve bu sinifta yer alan
tohumlarin ~ embriyolarinin  tam  gelismemis olduklarin1  belirtmislerdir.
Aragtirmacilara gore tohum kabugu yar1 gecirgen yapida olup, tohumlar karanlikta
cimlenmektedirler. Fakat tohumlarin 1sikla maruz kalmasi oksijen geg¢isini

hizlandirmaktadir. Tohumlar 15°C, 20°C, 10/30°C, 20/30°C’de
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cimlenebilmektedir. Tohumlarin gibberellik asitle muamele edilmesi embriyonun
geligmesini artirmaktadir. Genel olarak aragtirmacilar, tohumlara 24 saat 400-800
ppm GA3; muamele edilmesi ya da 8 hafta 5 °C’de katlama yapilmasinin

cimlenmede basarili sonuglar sagladig: bildirilmislerdir.

Atwater (1980), Gentina cinsine ait tlirlerin tohumlarinin ¢imlenebilmesi
icin genel olarak tohumlarin 2 ay 5 °C’de katlamaya alinmast ya da 400 ppm
GAj3’le muamele edilmesini, ayrica ¢imlenmenin karanlik kosullarda 15 °C’de

yapilmasi gerektigini bildirmistir.

Elkington (2011), Gentiana verna tohumlarinin yiiksek oranda ¢imlenmesi
icin 0 °C’nin altinda saklanmasi1 gerektigini ve tohumlarin ekimden sonra 1518a

maruz kalmasinin ¢imlenmeyi artirdigini belirtmistir.

Gentiana asclepiadea, G. brachyphylla, G. lutea, G. nivalis, G. septemfida,
G. verna tohumlarmin c¢imlenebilmesi i¢in soguklamaya ihtiyaclari vardir.
Tohumlar 6nce embriyolarinin tam olarak olgunlasmasi i¢in 2-4 hafta siireyle 18-
22 °C’de 1lik katlamaya almmalidir. Daha sonra soguklama isteginin
karsilanabilmesi icin -4/+4 °C’de 4-6 hafta katlama yapildiktan sonra, 5-12 °C
arasinda bekletilmelidir. Gentiana cruciata ve G. olivieri tohumlar1 ise 6n
uygulama yapilmadan 20 °C’ye ekilmelidirler. Eger 3-4 hafta icersinde ¢imlenme
gerceklesmezse tohumlar 2-4 hafta siireyle -4/+4 °C’de katlamaya tabi
tutulmalidir (Tomclothier.hort.net, 2015).

Arslan ve Yilmaz (1989), “Farkli 6n muamele ve gibberelik asit (GA3)
dozlarinin Gentiana lutea L. tohumlarinin ¢imlenmesine etkisi” isimli yaptiklari
arastirmada iki farkli deneme kurmuslardir. Birinci denemede tohumlar1 farkli
ortamlarda (oda sartlarinda 17-21 °C’de, dis sartlarda, buzdolabinda 2-3 °C’de ve
buzlukta —4 °C’de) 1slak ve kuru olarak 9 hafta bekletip, daha sonra potasyum
nitrat (%0,2 KNO3) ve gibberellik asit (50 ppm GA3) ile muamele etmislerdir.
Cimlendirme testi 28 giin stirmiis olup bu silirenin sonunda arastirmacilar, kontrol,
potasyum nitrat ile muamele edilen ve buzlukta bekletilen tohumlarda ¢imlenme
gormemislerdir. Islak olarak disarida ve buzdolabinda 9 hafta bekletilen ve 50

ppm GA3 ile muamele edilen tohumlarda sirastyla %0,25 ve %4,00, kuru olarak
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odada, disarida ve buzdolabinda 9 hafta bekletilen ve 50 ppm GA3 ile muamele
edilen tohumlarda sirastyla %29, %23 ve %30 ¢imlenme elde etmislerdir. ikinci
denemede ise oda sartlarinda 9 hafta bekletilen tohumlar1 GA3’iin degisik dozlari
(25, 50, 100, 150 ppm) ve siireleri (5, 10, 15 dakika) ile muamele etmislerdir. En
yiiksek ¢imlenmenin 150 ppm GA3 ile 10 dakika (%25,6), 100 ppm GAj3 ile 10
dakika (%25) ve 150 ppm GAsile 15 dakika (%24,1) muamele edilen, en diisiik
cimlenmenin ise 25 ppm GAj3 ile 5 dakika (%9,7) muamele edilen tohumlardan

elde edildigi bildirmislerdir.

Grubisic et al. (1995), Gentiana cruciata L.’nin tohumlarinda farkli
gibberellik asit uygulamalarinin, farkli ¢cimlendirme sicakliklarinin, 15181n ve suda
bekletmenin c¢imlenme {izerine etkisinin belirlenmesi amaciyla caligmalar
yapmuglardir. Farkli GA3 dozlarinin ¢imlenmeye etkisinin belirlemesi amacuyla,
25 °C’de karanlik ortamda 0 (sifir) ile 346 ppm GA3 dozu arasinda 6n uygulama
yaptiklar1 tohumlarda, 14 giin gdzlem sonunda, kontrol uygulamasindan ¢imlenme
elde etmezlerken, 190 ppm GAs; dozu uygulamasindan %95 oraninda ¢imlenme
elde etmislerdir. Farkli sicakliklarin ¢imlenme iizerine etkilerinin belirlenmesi
amaciyla, karanlik ortamda farkl sicakliklarda ( 2, 5, 10, 16, 20, 22, 26, 30, 34, 38
°C) ¢imlendirmeye tabi tuttuklar1 tohumlarda (346 ppm GA3), 21 giin gozlem
sonunda 10-30 °C arasindaki denemelerde %85-94 oraninda c¢imlenme elde
etmislerdir. Isigin ve suda bekletmenin ¢imlenme iizerine etkisinin belirlenmesi
amaciyla yirittiikleri denemede, 25 °C’de 346 ppm GA3 uygulanan tohumlarin
karanlik ortamda %482, 1sik ortaminda %95 oranda, 24 saat suda beklettikleri

tohumlarin 11k ortaminda %40 oranda ¢imlendigini belirtmislerdir.

Morgan et al. (1997), G. corymbifera tiriinde yaptig1 in-vitro gogaltma
caligmasinda 0, 50, 100, 250, 500 mg/l GA3 ilave edilmis MS ortaminda 25+1 °C’
de 16/8 saat 151k periyodunda tohum c¢imlendirmesi yapmislardir. 70 gilinlik
gbzlem sonucunda en yiiksek ¢imlenme degerini 100 ppm GA3 (%54) ortamindan

elde edilmislerdir.

Kery et al. (2000), 1994 yilinda Isvigre’de 27 farkli populasyonda, toplam
335 Gentiana lutea bitkisinden topladigi tohumlarda ¢imlendirme denemesi

yapmislardir. Tohumlardaki dormansiyi kirabilmek igin her petri kabina 1000
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ppm’lik 5 ml GAj; soliisyonu ilave etmislerdir. Karanlik kosullarda, 17-20 °C
sicaklik araliginda yiiriittiikleri denemede 137 giin sonunda %357,5 oraninda

¢imlenme elde etmislerdir.

Radanovic et al. (2005), Sirbistan’in Suvobor dagindan topladiklari
Gentiana lutea tohumlarinin ¢imlenmesinde GA3; ve soguk katlama
uygulamalarinin etkisini arastirmiglardir. 20 °C’de 21 giin siliren ¢imlendirme
denemesi sonunda kontrol uygulamasinda ¢imlenme goriilmezken, 200 ppm
GAs5’le muamele edilen tohumlarda %17-70, 70 giin 2-4 °C’de katlama yapilan

tohumlarda %2-55 oraninda ¢imlenme elde etmislerdir.

Gentiana quinquefolia tohumlarinda farkli giindliz gece sicakliklarinin
cimlenme iizerine olan etkilerinin belirlendigi bir ¢alismada, tohumlarin 4 ay
sonraki ¢imlenme oranlar farklilik gostermistir. 35/20 °C, 30/15 °C, 25/15 °C’de
ekilen tohumlarda 4 ay sonunda c¢imlenme gerceklesmezken; 20/10 °C’de
¢imlenme oran1 %’40’a, 15/6 °C sicaklik rejiminde ise ¢imlenme orani %80’°e

yiikselmistir (Baskin and Baskin, 2005).

Petrova et al. (2006), G. lutea tiiriinde yaptig1 calismada 4 farkli MS (0, 25,
50, 100 mg/l GAs ilaveli) ortaminda in-vitro ¢imlendirme denemesi

yiriitmiislerdir. Calisma sonunda arastirmacilar en yiiksek ¢imlenmeyi 50 ppm

GAjilaveli MS ortamindan (%42,50) elde edilmislerdir.

Hesse et al. (2007), 2002 yilinda italya’da dogal kosullardan topladiklar
Gentiana lutea tohumlarinda ¢imlendirme denemesi yapmislardir. On uygulama
yapitlmayan tohumlart 12 saat 20 °C’de 1s1k/12 saat 5 °C’de ¢imlendirme
denemesine almislardir. 30 giin sonunda canlilik oran1 %78,8 olan tohumlarin

¢imlenme oraninm1 %0,4 olarak tespit etmislerdir.

Lorite et al. (2007), Ispanya’da nadir yayilis gdsteren ve endemik olan 37
dogal bitki tiirlinlin tohum ¢imlenme o6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 calismada; Ispanya’da kritik diizeyde tehlikede (CR-Critically

Endangered) olan Gentiana lutea tiiriinden topladiklari tohumlari, petri kabinda



36

20 °C’de karanlik kosullarda 55 giin ¢imlendirme denemesine tabi tutmuslardir.

Calisma sonunda %0,3 oraninda ¢imlenme elde etmislerdir.

Jevdjovi¢ and Maleti¢ (2007), Sirbistan’in Zlatibor ve Tara daglarindan
topladiklar1 Gentiana lutea tohumlarinda 3 ay 4 °C’de katlama ve kuru bekletme
uygulamalarinin tohum ¢imlenme 6zelliklerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla
bir ¢aligma yliriitmiislerdir. 20 °C’de yiiriittiikkleri ¢cimlendirme denemesi sonunda
kontrol, kuru bekletme ve nemli katlama uygulamalarinda sirasiyla %34,90,
%40,35 ve %60,75 oranlarda ¢imlenme enerjisi elde ederlerken, uygulamalarin

¢imlenme oranlarini sirastyla %38,4, %43,15 ve %64,25 olarak belirlemislerdir.

Hothanzlova and Kienova (2007), Gentiana pannonica tiriinde farkli
tozlasma yontemlerinin tohum ¢imlenmesine etkisinin belirlenmesi amaciyla
yiiriittiikleri ¢alismada bitkinin ¢iceklerinde dort farkli tozlama yontemi (dogal
acik tozlanma, farkli bitki poleniyle elle tozlama, kendi ¢iceginin poleniyle elle
tozlama, kendi c¢iceginin poleniyle dogal tozlama) uygulamis ve tohumlarini
toplayarak ekim islemine almistir. Calisma sonunda farkli tozlama uygulamalari
sonucu elde edilen tohumlarin ¢imlenme oranlarinda bir farklihik tespit

etmemislerdir. Tiirlin ortalama ¢imlenme oranini %27,8 olarak belirlemislerdir.

Hothanzlova and Kienova (2007), Gentiana pannonica tiriinde ayni1 grup
tohumu 2001 ve 2002 yillarinda ayni1 donemde ekmislerdir. 2002 yilinda ekilen
tohumlar bir yil siireyle 4 °C’de depolanmistir. 2001 yilinda ekilen tohumlar
ortalama %27,8 oranda ¢imlenirken, 2002 yilinda ekilen tohumlarin %1,8 oranda

cimlendigi belirtilmistir.

Erken ve Kaleci (2010a, 2010b), Tiirkiye’de nesli tehlike altinda olan
Gentiana lutea’nin  tohumlarmin  kontrolli  kosullar altinda ¢imlenme
ozelliklerinin belirlenmesi ile ilgili yaptiklar ¢aligmada; Uludag’dan topladiklari
G. lutea tohumlarmi 20 °C’de karanlik ortamda 48 giin siireli ¢imlenmeye
birakmiglardir. Calismada GA3’tin 100-1000 ppm arasindaki dozlari, 1°C’de 45
giin ve 5 ay kuru bekletme, 1°C’de 45 giin ve 5 ay katlama ve suda bekletme 6n
uygulamalar1 denenmistir. Calisma sonunda kontrol ve suda bekletme

uygulamalarinda ¢imlenme elde edilmezken, 24 saat 600 ppm GA3z’de bekletme
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uygulamasindan %68,5 oraninda ¢imlenme elde etmiglerdir. Ortalama ¢imlenme
stireleri bakimindan, 1°C’de katlama uygulamalarinin ortalama ¢imlenme siireleri
13-16,2 giin arasinda, GAs’de bekletme uygularinin ise 25,3-35,8 giin arasinda

degistigi belirtilmistir.

Erken ve Kaleci (2011), Gentiana lutea’nin tohumlarinda farkli ekim
zamanlar1 ve farkli soguk katlama siirelerinin tohum ¢ikigina etkisini belirlemek
amaciyla, 1 Eyliil-15 Mart tarihleri arasinda 15 giinde bir olmak iizere, 1 °C’de 45
giin ve 1 °C’de hasattan ekim tarihine kadar soguk katlama yapilan tohumlar1
1sitmasiz seraya ekmislerdir. Calisma sonunda, kontrol tohumlarindan en yiiksek
%4 cikis elde edilirken, 1 °C’de 45 giin katlama yapilan tohumlarda en yiiksek
¢ikis 1 Ocak ve 1 Subat tarihinde ekilen tohumlarda (%16,67 ve %17,33), 1 °C’de
hasattan ekim tarihine kadar katlama yapilan tohumlarda 1 Ocak ve 15 Ocak

tarihinde ekilen tohumlarda (%46,00, %40,67) elde edildigi belirtilmistir.

Liu et al. (2011), Nostoc commune tiirintin bitki siv1 ekstrakinin, Gentiana
dahurica tiriiniin tohumlarinin ¢imlenmesi iizerine olan etkilerini belirlemek
amaciyla, daha once farkli dozlarda hazirlamis olduklart Nostoc commune bitki
ekstraklarinda Gentiana dahurica tohumlarini 24 saat bekletmislerdir. 8 saat 25
°C 151k/16 saat 15 °C karanlik rejiminde 28 giin ¢imlendirme testine tabi tuttuklar
tohumlarda, kontrol uygulamalarindan %39 oraninda ¢imlenme elde etmelerine
karsin, farkli doz iceren Nostoc commune bitki ekstraklarindan %350-89

oranlarinda ¢imlenme elde etmislerdir.

Yang et al. (2011), Gentiana rigencens tohumlarinin ¢imlendirmesinde
farkli sicaklik, 151k, hormon ve depolama uygulamalarinin etkilerini
belirlemislerdir. Calisma sonunda en iyi ¢imlendirme sicakliginin 25 °C (%76,33
¢imlenme orani) oldugu, 1518in ¢imlenme oranini diisiirdiigi, 100-1000 ppm
arasindaki GA3 dozlarinin denendigi tohumlarda en iyi sonucu 500 ppm GA;3
(%95 cimlenme oran1) 6n uygulamasmin verdigi ve tohumlarin en uygun

depolama kosullarinda kuru olarak 6 ay kadar depolanabilecegi belirtilmistir.
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Millaku et al. (2012), Kosova’dan topladiklar1 Gentiana lutea tohumlarinda
farkli GA3 ve KNO3 dozlan ile farkli soguk katlama uygulamalarmin tohum
cimlenmesine etkisini belirlemek amaciyla bir ¢calisma yiiriitmiislerdir. Calismada
250, 500, 1000 ppm GA; ile %0,1, %0,2 ve %0,3 KNO3 dozlartyla muamele
ettikleri tohumlart filtre kagidinda ve kumlu toprak igerisinde 2 °C’de 72 giin
katlamaya almislardir. Katlamadan sonra tohumlar 25 °C’de 16 saat 151k (40
pmol-m2-s71)/8 saat karanlik fotoperiyodunda ¢imlendirilmistir. Calisma sonunda
en yiiksek ¢imlenme oran1 ve ¢imlenme indeksi, filtre kagidinda katlama yapilan
1000 ppm GA3 + %0,1 KNOs3 ile muamele edilen tohumlardan (¢imlenme orani:
%93,67; c¢imlenme indeksi: 58,28) elde edildigi ve kumlu toprakta katlama
yapilan tohumlarin filtre kagidinda katlama yapilanlara gore c¢imlenme

oranlarinda azalma oldugu belirtilmistir.

Pérez-Garcia et al. (2012), Ispanya’nin 56 farkli popiilasyonundan
topladiklart Gentiana Iutea tohumlarinda farkli ¢imlendirme c¢alismalar
yiirlitmiislerdir. Arastirmacilar, topladiklar1 56 popiilasyona ait tohumlara 24 saat
1000 ppm GAj3 uygulamis ve 15 °C’de 16 saat 151k (35 pmol-m2-s!)/8 saat
karanlik fotoperiyodunda ¢imlendirme denemesine almislardir. Calisma sonunda
kontrol tohumlar1 (24 saat suda bekletme) %0-11 arasinda ¢imlenirken, GA3 ile
muamele edilen tohumlarin %61-99 arasinda ¢imlendigi belirtilmistir. ikinci
denemede 1000 ppm GAj3 ile muamele ettikleri tohumlar1 10, 15, 20, 25 ve 25/15
°C’de ¢imlendirmisler ve deneme sonunda sicakligin ¢imlenme oranina etkisinin
olmadigini tespit etmislerdir. Ortalama ¢imlenme siiresinde ise 20, 25 ve 25/15
°C’de c¢imlendirilen tohumlarin daha erken (13,01-18,25 giin) c¢imlendigini
belirtmislerdir. Ugiincii denemede 1000 ppm GAs ile muamele ettikleri tohumlari
tamamen karanlk ve 16 saat 1sik (35 mmol'm2-s')/8 saat karanlik
fotoperiyodunda 15 °C’de c¢imlendirmislerdir. Calisma sonunda 1518in tohum
¢imlenme oranina ve ¢imlenme siiresine bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir.
Dordiincii denemede 10, 50, 100, 250, 500, 1000 ppm GAj3 ile muamele ettikleri
tohumlar1 15 °C’de ¢imlendirmislerdir. Calisma sonunda kontrol tohumlarindan
(24 saat suda bekletme) ¢imlenme elde edilmezken, 50 ppm iizeri GAj3 ile
muamele edilen tohumlardan %83-99 arasinda ¢imlenme elde edildigi ve ortalama
cimlenme siiresinin en erken 100 ppm iizeri GA3 ile muamele edilen tohumlardan

16,65-20,35 giinde elde edildigi belirtilmistir.
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Zhang et al. (2012), Camellia sinensis (L.) O. Ktze, Eucalyptus robusta
Smith, Chaenomeles sinensis (Thouin) Koehne, Alnus nepalensis D. Don agag
tirlerinin yaprak ve kok sivi esktraklarinin, Gentiana rigescens tiirliniin tohum
cimlenmesi ve fide biiylimesi lizerine allelopatik etkisini arastirmislardir. Calisma
sonunda kontrol grubu tohumlarda %60 c¢imlenme gerceklesirken, dort agag
tiriiniin kok ve yaprak ekstraklarinin tohum c¢imlenmesi ve fide biylimesi

tizerinde olumsuz etkisi oldugu belirtmislerdir.

Gonzalez-Lopez and Casquero (2014), Ispanya’nin Cantabrian dagindan
topladiklar1 Gentiana lutea L. var. aurantiaca taksonu tohumlarinda farkli GA3
dozlar1 ve soguk katlama uygulamalarinin ¢imlenmeye etkisini belirlemek igin
yaptiklar ¢alismada tohumlara 6n uygulama olarak 50, 100, 500, 1000 ppm GA3
uygulamis ve 3 ay 4 °C’de katlama yapmislardir. 15 °C’de 16 saat 151k (35
umol'm2-s1)/8 saat karanlik fotoperiyodundaki ¢imlendirme testi sonunda
arastirmacilar, kontrol uygulamasinda ¢imlenme elde etmezlerken, her GA3
dozunda katlama yapilan tohumlarda, katlama yapilmayanlara gore daha yiiksek
c¢imlenme elde ettiklerini tespit etmislerdir. Ortalama ¢imlenme siiresinde ise en
hizlt ¢imlenme 500 ve 1000 ppm GA3z uygulamalarindan (19,82 ve 20,34 giin)
elde edildigi belirtilmistir.

2.7 Tohum Yiizey Sterilizasyonu le lgili Calismalar

Mirici (2000), degisik arastiricilar tarafindan ticari c¢amasir suyunun
(sodyum hipoklorit) yiizey sterilizasyonu i¢in en uygun dezenfektan oldugu ancak
yiiksek konsantrasyonlarda kullanildigi zaman bitkisel materyalin canliligini
etkiledigi ifade etmistir. Bu nedenle doku kiiltiirii calismalarinda en diisiik
dezenfektan dozunun en kisa siire uygulamasi, en iyi sterilizasyonun saglanmasi

bakimindan 6nemlidir.

Momcilovic et al. (1997), dort Gentiana tirinde (G. lutea, G. cruciata, G.
purpurea, G. acaulis) yaptig1 in-vitro tohum ¢imlendirme ¢aligmasinda tohumlari
yiizey sterilizasyonu i¢in sirasiyla %70’lik alkolde 1 dakika, 1 damla Tween 20
igeren %0,02°lik NaOCl ¢ozeltisinde 10 dakika beklettikten sonra 3 defa distile su
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ile yikamiglardir. Arastirmacilar ¢alismada herhangi bir kontaminasyon

gormediklerini belirtmislerdir.

Morgan et al. (1997), G. cerina ve G. corymbifera tiirlerinde yaptig1 in vitro
cogaltma caligmasinda ylizey sterilizasyonu i¢in tohumlari %0,9’luk NaOCI
cozeltisi ile 15 dakika muamele etmisler ve ¢alisma sirasinda her hangi bir

enfeksiyon ile kargilasmamislardir.

Gtirel vd., (2009), “klonal cogaltilan bazi Gentiana tiirlerinde
Agrobacterium rhizogenes aracilign ile transforme sagakli kok kiiltiirlerinin
olusturulmas1 ve sekonder metabolit igeriklerinin karsilastirilmasi” isimli
calismasinda; Gentiana lutea L., G. cruciata L., G. asclepiadea L., G. nivalis L.,
G. tibetica L, G. punctata L. ve G. verna L. tiirlerine ait tohumlar1 baslangi¢
materyalleri olarak kullanmislardir. Calismada tohumlar1 sirasiyla %70’lik etil
alkol ve Tween 20 igeren farkli konsantrasyonlardaki sodyum hipoklorit (NaOCIl)
cozeltileri iginde degisik siirelerde tutmus ve 3 defa steril distile su ile
calkalayarak durulamiglardir. Sterilizasyon uygulamalar1 sonucunda tiim

taksonlarda %92,7-100 sterilizasyon basaris1 saglamislardir.

2.8 Diger Calismalar

Davis (1978), Gentiana tiirlerinin morfolojileri iizerine herbaryumlarda
yaptig1 c¢alismada, G. cruciata’nin 50 cm’ye kadar boylanabilecegini, yaprak
uzunlugunun 3-10 cm, yaprak genisliginin 1-3 cm, korolla tiipliniin 1,5-3 cm
oldugunu; G. septemfida tiriinde bitkinin 5-30 cm boylanabilecegini, yaprak
uzunlugunun 4 cm, yaprak genisliginin 2,5 cm, korolla boyutunun 2,5-4 cm
oldugunu; G. boissieri tiriinde bitkinin 4-10 cm boylanabilecegini, yaprak
uzunlugunun 1,5 cm, yaprak genisliginin 0,5-1 cm, korolla tiip boyunun 2,5-3 cm
oldugunu; G. gelida tiirtinde bitki boyunun 40 cm’ye kadar boylanabilecegini,
korolla tiip boyunun 3-5 cm oldugunu; G. verna subsp. balcanica taksonunda
yaprak uzunlugunun 6-12 mm, yaprak genisliginin 2-3,5 mm, korolla tiip boyunun
2-3,9 cm oldugunu; G. verna subsp. pontica taksonunda yaprak uzunlugunun 6-22
mm, yaprak genisliginin 2-4 mm, korolla tiip boyunun 3,8-4,6 cm oldugunu; G.

pyrenaica tiriinde bitki boyunun 2-5 cm, korolla tiip boyunun 2-3 cm oldugunu;
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G. olivieri tiiriinde bitki boyunun 10-40 cm, yaprak uzunlugunun 6 cm’ye kadar
uzayabilecegini, korolla tiip boyunun 2-3 cm oldugunu; G. asclepiadea tiriinde
bitkinin 100 cm’ye kadar boylanabilecegini, korolla boyunun 3-5 cm oldugunu

bildirmistir.

Kery et al. (2001), Isvigre’de 29 farkli lokasyondaki Gentiana cruciata
popiilasyonlarinda morfolojik ¢alisma yapmislardir.  Calisma sonunda, bir
bitkideki ¢igek siirgiin sayisinin 1-4 adet, bitki boyunun ortalama 24,6 cm, tek
sapta 9-24 adet (ortalama 15 adet) cigek, bir bitkide 14-72 adet (ortalama 30 adet)
cicek oldugunu belirtmislerdir.

Elkington (2011), ingiltere’nin Teesdale vadisindeki Gentiana verna
tiriiniin dogal olarak yayilis gosterdigi 10 farkli alandan toprak Ornegi alarak
analiz yapmistir. Analiz sonucunda toprak pH’smin 5,6-7,9 arasinda degistigini

belirlemistir.

Akan vd., (1999), Tirkiye’de yayilis gosteren Gentiana Ilutea subsp.
symphyandra taksonlarin1 taksonomik, morfolojik ve ekolojik olarak incelemek
amactyla bir calisma yapmislardir. Calisma sonunda taksonun killi-tinli, hafif
alkali, az kirecli, orta derece tuzlu, orta derece humuslu ve fosfatca zayif olan

topraklarda dogal olarak yetistigini belirtmistir.

Erken vd. (2012), Gentiana lutea’nin dogal yayilis gosterdigi ti¢ farkli
lokasyondan (Bursa-Uludag, Kiitahya ve Bilecik-Boziiyiik) toprak ornegi alip
analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gore tiiriin, pH’s1 notr ve kuvvetli asit
arasinda, organik maddece iyi ya da yiliksek seviyede, alinabilir fosfor ve
potasyum miktarlar1 diisiik seviyelerde olan, tuz ve kire¢ bulundurmayan

topraklarda gelisme gosterdigini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL

Bu calisma, 2013-2015 yillar1 arasinda Yalova ili Atatiirk Bahge Kiiltiirleri
Merkez Arastirma Enstitiisii Midiirliigii’'nde yliriitilmiis olup, finansal olarak
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan
desteklenmistir (Proje No: 1120060).

3.1 Bitkisel Materyal

Calismanin bitkisel materyalini, Tirkiye’nin farkli bolgelerinde dogal

olarak yayilis gosteren Gentiana cinsine ait 5 takson olusturmustur. Bu taksonlar:

e Gentiana boissieri SCHOTT ET KOTSCHY EX BOISS.
e Gentiana cruciata L.

e Gentiana gelida BIEB.

o Gentiana septemfida PALLAS

e Gentiana verna L. subsp. balcanica PRITCHARD dir.

3.2 Deneme Materyalleri

Calisma kapsaminda materyal olarak “tohumla cogaltma tekniklerinin
belirlenmesi” denemesinde 5 farkli Gentiana taksonuna ait dogal kosullardan
toplanmig tohumlar kullanilirken, “adaptasyon kabiliyeti ve siis bitkisi
ozelliklerinin belirlenmesi” denemesinde 5 farkli Gentiana taksonuna ait dogal
kosullardan toplanan bitkiler kullanilmistir. Toplanan tohum ve bitkilerin

lokasyonlar1 Cizelge 3.1 ve Sekil 3.1°de verilmistir.

“Yetistirme tekniklerinin belirlenmesi” denemesinde materyal olarak, 5
farkli Gentiana takson tohumlarinin ¢imlendirilmesi sonucu elde edilen fideler

kullanilmustir.
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Dogal kosullarda taksonlarin hangi toprak 6zelliklerinde yayilis gosterdigini
belirleyebilmek amaciyla yiiriitiilen denemede, 5 adet Gentiana taksonunun dogal
olarak yetistigi alanlardan alinan toprak ornekleri materyal olarak kullanilmistir.

Alinan toprak drneklerinin adresleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Gentiana taksonlarina ait tohum, bitki ve toprak 6rnegi alinan

lokasyonlar.
Takson Materyal Lokasyonlar
Gentiana gy Nigde (C5): Bolkar dagi, Karagol gevresi,
Co Bitki .
boissieri alpin agikliklar, 2650 m.
Toprak
Artvin (A9): Yusufeli, Demirkent koyii {isti,
Tohum o gl
Topfak Yakali koyii civari, ¢ayirlik alanlar, 1872-
1967 m.
Gentiana Bitki Artvin (A9): Savsat-Ardahan yolu, Savsat'tan
ot Toprak 3 km. sonra, orman agikliklari, 1321 m.
iy Tonrak Erzurum (AS8): Tortum, Kirecli gecidi,
P cayirlik alanlar, 2297-2408 m.,
Kastamonu (A4): Ilgaz dagi, ¢ayirlik alanlar,
Toprak | 1819-1980 m.
Artvin (A9): Yusufeli, Demirkent kdyii iistii,
Tohum o e .
Toprak Yakali koyl cevresi, cayirlik alanlar, 2188-
2217 m.
Gentiana Bitki Erzurum (AS8): Golyurt gecidi, cayir alanlar,
lid. Toprak 2335-2431 m.
geaa Tonrak Erzurum (AS8): Tortum, Kiregli gecidi, otlak
p yerler, 2297-2408 m.
Tobrak Erzurum (BS8): Erzurum-Cat yolu 26. km,
p Yaylasuyu gecidi, cayirlik alanlar, 2157 m
Tohum Kastamonu (A4): Ilgaz dagi, orman i¢i aciklik
Toprak alanlar, 1778-1988 m.
Bitki Gilimiishane (A7): Zigana dagi, Kadirga
Gentiana Toprak | yaylasi yolu, ¢ayirlik alanlar, 2140 m.
septemfida Tobrak Bayburt (A8): Soganli gecidi, cayirlik alanlar,
P 2383-2416 m.
Toprak Ardahan (A9): Posof, Ulgar dagi, kuzey baki,
cayir, 2570 m.
Gentiana
verna subs ]gilll(?m Bursa (A2): Uludag, Volfram madeni ¢evresi,
. p- taslik alanlar, 2230-2330 m.
balcanica Toprak
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Sekil 3.1. Gentiana taksonlarinda tohum, bitki ve toprak 6rnegi alinan lokasyonlar (Google
Earth, 2015).

33 Calismanmin Yiiriitilldiigii Deneme Alanlari

Calisma boyunca denemeler, Binder KB 115 sogutmal: inkiibator, kontrollii
iklim odast (Sekil 3.1), Yalova ili kosullarindaki %35 golgeli agik alan, %75
golgeli agik alan (Sekil 3.3), golgesiz acik alan ve 1sitmasiz plastik serada (Sekil
3.4) yiritilmistir. Golge alanlar, naylonsuz sera iskeleti iizerine %35 ve
%75’lik oranda golge saglayan tiil materyallerin serilmesiyle elde edilmistir. Bu
gblgeleme materyalleri kis doneminde (Ocak-Nisan) kaldirilmistir. Isitmasiz

serada ise yaz doneminde (Mayis-Eyliil) kireg atilarak golgeleme yapilmigtir.

Sekil 3.2. Tklim odasindan gériiniim.
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Sekil 3.3. %35 ve %75 golgeli agik alandan goriiniim.

Sekil 3.4. Isitmasiz plastik sera ve golgesiz agik alandan goriiniim.

3.4 iklim Verileri

Denemelerin yiiriitiildiigii 1sitmasiz plastik sera, %35 golgeli agik alan, %75
golgeli agik alan ve golgesiz acik alandaki hava sicakligi (°C), toprak sicaklig
(°C), nem orani (%) ve 1stk yogunlugu (umol-m2-s!) verileri HOBO veri
kaydedici cihazla dlgiilmiistiir. Olgiimler bir saat arayla giinliik 24 okuma yapacak
sekilde yapilmis ve giinliik ortalamalar hesaplanmistir. Elde edilen veriler Cizelge
3.2, Cizelge 3.3, Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.5°de verilmistir. Toprak sicakligi
Ol¢timlerinde kullanilan sensor, deneme saksilarinda toprak seviyesinin 10 cm

altina yerlestirilmistir.
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Cizelge 3.2. Calismanin yiiriitiildiigi deneme alanindaki hava sicakligi

verileri.
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Sekil 3.5. Calismanin yiiriitildiigii deneme alanindaki hava sicakligi verileri.

3.5 Yetistirme Ortamlar

Denemelerde, yetistirme ortamlarinin hazirlanmasinda materyal olarak, dere
kumu, steril torf, steril perlit, pomza tasi (10-12 mm), sonmiis kireg, organik
giibre, bahce topragi, orman topragi kullanilmistir. Bu materyallerin farkhi
oranlardaki karisimlarindan fide harci, karisim I, karisim II ve karisim III olarak
isimlendirilen yetistirme ortamlart elde edilmistir. Bu yetistirme ortamlar1 toprak
kokenli hastalik ve zararlilardan korunmak amaciyla fiimigasyona (500 g/l Metam
sodyum, 100 ml/m?) tabi tutulmustur. Yetistirme ortamlarinin elde edilmesinde

kullanilan materyallerin oranlar1 Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Yetistirme ortamlarinin elde edilmesinde kullanilan materyaller
ve miktarlar.

Materyal Fide hara | Karisim I Karnisim IT | Karisim 111
Bahce Topragi 7 br. 4 br. 2 br.

Torf 1 br. 3 br. 1 br. 3 br.

Dere kumu 1 br. 2 br. 2 br. 3 br.
Orman topragi | 2 br. 2 br. 4 br.
Organik giibre 1 br. 1 br.
Sonmiis kirec 500 g/m?

Pomza tas1 % 10 % 10 % 10
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Kullanilan tiim materyaller ve elde edilen yetistirme ortamlarinin analizi
yapilmustir. Ornekler, Kagar (1994)’m bildirdigi sekilde analize hazirlanmis, pH;
1:2.5 toprak-su karistminda cam elektrotlu pH metre ile (Replaces Technical
Bulletin, 1981), elektriksel iletkenlik; ayn1 karisimda EC metre ile dl¢iilmiistiir. %
Kireg; Caglar (1958)’e gore Scheibler kalsimetresi ile, topraklarin % organik
madde igerikleri; Jackson (1960) tarafindan bildirildigi sekilde modifiye Walkley—
Black yontemiyle, alinabilir fosfor; Olsen et al. (1954) tarafindan bildirilen
yonteme gore, degisebilir potasyum, kalsiyum ve magnezyum; 1 N Amonyum
Asetat (pH 7) ekstraksiyonu ile (F.A.O. Soils Bulletin, 1980), alinabilir demir,
bakir, ¢inko ve mangan; DTPA (pH: 7,3) ekstraksiyonu ile (Lindsay and Norvell,
1969) atomik absorbsiyon spektrofotometrede olgiilmiistiir. Orneklerin analiz

sonuclar1 Cizelge 3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.7. Denemelerde kullanilan farkh
ortamlarina ait analiz sonuglari.

materyal ve yetistirme

Materyal Yetistirme Ortamlari
Bahce Orman Fide Karisim Karisim Karisim
Topragi Topragi Harc1 I 1I I
isba 55 74 57 48 46 57
Killi tinlt Killi Killi tinli Tl Tinl Killi tinl
EC25 (1:2.5) 0,48 1,84 0,6 0,35 0,8 0,92
(mmhos/cm) Hafif tuzlu | Cok tuzlu | Hafiftuzlu | Tuzsuz Hafif tuzlu | Orta tuzlu
pH (1:2.5) 7,7 6,13 7,43 7,29 7,26 7,35
Hafif alkali | Hafif asidik | Hafif alkali Notr Notr Notr
Kirec 1,55 0 4,58 3,82 4,97 4,97
(%) Az Eseri Az Az Az Az
Organik madde 3,13 9.4 4,24 3,95 8,7 8,26
(%) Fazla Cok fazla Yiiksek Iyi Yiiksek Yiiksek
Almabilir 18,67 3,92 7 11 21 16
fosfor (ppm) Orta Diistik Orta Orta Yiiksek Orta
Degisebilir 201 405,5 281 85 924 947
potasyum (ppm) Iyi Cok yiiksek | Yiiksek | Cok diisiik | Cok yiiksek | Cok yiiksek
Degisebilir 5594 6025 5310
kalsiyum (ppm) Fazla Fazla Fazla
Degisebilir 240 276 277
magnezyum (ppm) Iyi Iyi Iyi
Almabilir 8,99 22,73 23,73
demir (ppm) Iyi Iyi Iyi
Alinabilir 16,45 67,85 66,77
mangan (ppm) Yeterli Yeterli Yeterli
Alinabilir 1,39 31,85 35,38
cinko (ppm) Tyi Iyi Iyi
Alabilir 1,34 6,42 6,68
bakir (ppm) Yeterli Yeterli Yeterli
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4. YONTEM

4.1 Lokalitelerin Tespiti

Flora of Turkey (Davis, 1978), Tiirkiye Bitkileri Kirmiz1 Kitab1 (Ekim vd.,
2000) gibi temel kaynaklarin yani sira iiniversitelerin ilgili bolimlerinin yaptiklar
flora ¢alismalar1 ve ISTE herbaryumu incelenerek, belirlenen 5 adet Gentiana
taksonunun Tiirkiye’deki dogal yayilis alanlarina ait adresler ve koordinatlar

tespit edilmistir.

4.2 Flora Calismasi

Taksonlarin ¢igeklenme ve tohum olgunlasma donemlerinde literatiirden de
yararlanilarak daha Once adresleri belirlenmis popiilasyonlara gidilerek
taksonlarin yerleri tespit edilip koordinatlart GPS cihazi yardimiyla kaydedilmistir
(Sekil 4.1). Taksonlarin floradaki ¢igeklenme ve tohum olgunlagsma donemleri

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Taksonlarin floradaki c¢igceklenme ve tohum olgunlagma

dénemleri.
Taksonlar T Clg:ﬁklem.ne Tohum“olgm}lasma
donemi donemi
G. boissieri Nigde, Bolkar dag1 Agustos 3. hafta Eyliil 2. hafta
G. cruciata Artvin, Yusufeli Temmuz 4. hafta Eyliil 1. hafta
G. gelida Artvin, Yusufeli Temmuz 4. hafta Eyliil 1. hafta
G. septemfida Kastamonu, Ilgaz Agustos 1. hafta Eyliil 4. hafta
G. verna subsp. balcanica Bursa, Uludag Mayis 3. hafta Temmuz 1. hafta
4.3 Herbaryum Hazirlama ve Tiir Teshisi

Flora ¢alismasinda yerleri belirlenen taksonlarin ¢i¢ekli doneminde (Cizelge
4.1) herbaryum oOrnekleri alinmis ve arazi not defterine O6rnege eslik edecek
ayrintili not tutulmustur. Bu notlar materyalin teshisinde ve herbaryum

etiketlerinin bilgilerini tanimlamak i¢in kullanilmastir.
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Sekil 4.1. Flora ¢alismalarindan goriiniimler a) G. boissieri, Nigde, 2650 m., b) G. cruciata,
Artvin, 1900 m., ¢) G. gelida, Artvin, 2200 m., d) G. septemfida, Kastamonu,
1900 m., e) G. verna subsp. balcanica, Bursa, 2300 m.
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Her 6rnege ayr1 bir numara verilerek toplanan lokalitenin yeri il, ilge, kdy,
yayla vb. yer adlar1 ile birlikte bitkinin yetistigi ortam (habitat) toplandigi
anakaya, toprak cinsi, bulundugu ortam (orman i¢i, makilik, step, ¢ayirlik, su
kenari, bataklik, kayalik, taslik, yamac¢ vb.), yiiksekligi ve toplama tarihi kayit
altina alinmistir (Yurdakulol vd., 2003; 2005).

Orneklerin toplanmasi esnasinda diizgiin, saglikli, yabanci maddelerden
arinmis, kokteki topraklar temizlenmis ve miimkiin oldugunca yaprakli olmasina
Ozen gosterilmistir. Kiiclik 6rnekler bitki kokii ile birlikte, biiyiikk ornekler ise

koke yakin yerinden kesilerek alinmistir.

Ornekler toplandiktan sonra zarar gérmesini engellemek amaciyla alindig
yerde preslenmistir. Preslenen bitki, tiim parcalar1 diizgiin ve kolayca
goriilebilecek bir sekilde gazete kagitlar1 arasina yerlestirilmistir. Yapraklar alt ve
iist ylizeyleri goriilebilecek ve iist iiste yigilmadan agilacak sekilde yerlestirilip,
iist iiste binen bitki kisimlarinin aralarma filtre kagidi pargalari konarak
birbirlerine yapigmalar1 engellenmistir. Cicekleri ¢an ve boru seklinde olan
orneklerde, ¢igeklerden bazilar1 uygun bir bicakla kesilip agilarak, ¢igek organlari
goriilebilir sekilde yerlestirilmistir. Kullanilan gazete kagidindan ve presten uzun
olan bitkiler V, N, M sekillerinde kivrilarak, dallar1 ve cicekleri gazete kagidinin
kenarlarindan disar1 tasmayacak bicimde yerlestirilmistir (Taskin ve Tan, 2002;

Yurdakulol vd., 2003; 2005; Ozhatay, 2007).

Kurutma kagitlar1 veya gazete kagitlar1 giinde en az bir defa degistirilmistir.
Pres, 3. giinden sonra biraz gevsetilerek i¢inden hava geg¢mesi saglanmuistir.
Kurumasi tamamlanan bitkiler herbaryum kartonlarina sabitlenip (Sekil 4.2), larva
ve diger zararlilarin etkisiz hale getirilmesini saglamak icin derin dondurucu

icinde -20 °C'de 2-5 giin bekletilmistir (Yurdakulol vd., 2003; 2005).

Herbaryumlarin birer es Ornekleri teshisleri yapilmak iizere Celal Bayar
Universitesi'nde gorevli Dog. Dr. Emine ALCITEPE’ye gonderilmistir. Tiir
teshisleri yapilan herbaryum Ornekleri etiketlenerek Yalova Atatiirk Bahge

Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’nde muhafaza altina alinmistir.
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(b)

(d)

Sekil 4.2. Taksonlara ait hazirlanan herbaryumlardan goriiniimler a) G. boissieri, b) G.
cruciata, ¢) G. gelida, d) G. septemfida, ¢) G. verna subsp. balcanica.
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4.4 Bitki ve Tohum Toplama

Her taksonda en fazla 10 (on) adet iiniform bitki, koklerine miimkiin
oldugunca zarar vermeden dinlenme déneminde sokiilerek saksiya dikilmislerdir.
Sokiim yapilirken popiilasyon yogunluguna azami O6zen gosterilmis ve diigiik
yogunluklu popiilasyonlarda sokiim yapilmamistir. Toplanan bitki o6rnekleri
Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitlisii'ne getirilerek enstitii
deneme alanlarinda “Adaptasyon Kabiliyeti ve Siis Bitkisi Ozelliklerinin

Belirlenmesi” ¢alismasinda kullanilmak tizere muhafaza altina alinmastir.

Her taksonun tohum olgunlasma doneminde (Bkz. Cizelge 4.1) flora
caligmasinda daha once yerleri belirlenen noktalara gidilmis ve agilmaya baslayan
meyve kapsiilleri toplanmistir. Arazi sartlarinda kapsiilleri ile birlikte toplanan
tohumlar Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitilisii’ne getirildikten
sonra bir miiddet daha kapsiilleri ile birlikte tutularak kurumaya birakilmistir.
Kapsiillerinden ayrilan tohumlar temizlendikten sonra kurutma kagidi iizerinde
oda sicakliginda ideal kuruluga ulasincaya kadar bekletilmistir (Sekil 4.3).
Kurutma islemi biten tohumlar biiyiite¢ altinda 50’serli sayilarak paketlenmis ve 4

°C’de deneme tarihine kadar muhafaza altina alinmistir.
4.5 Toprak Ornegi Alma ve Analizi

Dogal kosullarda taksonlarin hangi toprak 6zelliklerinde yayilis gosterdigini
belirleyebilmek amaciyla, flora calismalarinda yerleri tespit edilen taksonlarin
dogal olarak yetistigi alanlardan toprak Ornegi alinmistir. Alinan orneklerin
analizleri Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii Bitki Besleme
laboratuvar1 tarafindan yapilmistir. Toprak drneklerinde tuzluluk, pH, kireclilik,

organik madde, fosfor ve potasyum degerleri analiz edilmistir.
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Sekil 4.3. Taksonlara ait toplanan tohumlardan goriiniimler a,b) G. boissieri, ¢,d) G.
cruciata, e,f) G. gelida, g,h) G. septemfida, 1,j) G. verna subsp. balcanica
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4.6 Tohum Bin Dane Agirhg:

Her taksona ait kurutma islemi tamamlanan tohumlardan tesadiifi olarak
secilen dort farkli 100 adet tohum sayilmis ve agirliklar hassas terazi ile ayr1 ayri
tartilmistir. Dort tekerriiriin ortalamasi alinip 10 ile ¢arpilmasi sonucu taksonlarin

bin dane agirliklari tespit edilmistir.

4.7 Kiiltiire Alma Calismalari

Kiiltire alma c¢aligmalar1 altinda “tohumla ¢ogaltma tekniklerinin

199 ¢

belirlenmesi”, “yetistirme tekniklerinin belirlenmesi” ve “adaptasyon kabiliyeti ve

siis bitkisi 6zelliklerinin belirlenmesi” baslikli ii¢ ana konu yiiriitiilmiistiir.

471  Tohumla ¢ogaltma tekniklerinin belirlenmesi

4.7.1.1 Tohumlarda viizey sterilizasyon yonteminin belirlenmesi

Tohum ¢imlendirme ¢alismalarinda kontaminasyon oraninin asgari diizeye
cekilebilmesi amaciyla, Gentiana taksonlarini temsilen G. septemfida tiirliniin

tohumlarinda yiizey sterilizasyonu konusunda bir ¢alisma yiiriitilmustiir.

Cizelge 4.2. Tohumlarda yiizey sterilizasyonu i¢in yapilan farklt 6n
uygulamalar.

No On Uygulamalar

%00,25’1lik NaOCl’de 1 dk. bekletme

%0,25’1lik NaOCl’de 5 dk. bekletme

%0,50’1lik NaOCl’de 1 dk. bekletme

%0,50’1lik NaOCl’de 5 dk. bekletme

%1’lik NaOCl’de 5 dk. bekletme

%70’lik etil alkolde 15 sn. bekletme

%70’lik etil alkolde 1 dk. bekletme

%70’lik etil alkolde 1 dk. + %0,50’lik NaOCl’de 1 dk. bekletme

el (AT L Il R
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Calismada, G. septemfida tohumlarina 8 (sekiz) farkli yiizey sterilizasyonu
uygulamasi (Cizelge 4.2) yapilmigtir. Uygulama yapilan tohumlar laminar hava
akislt steril kabin igerisinde, 100x10 mm boyutlarindaki steril plastik petri
kabindaki Patates Dekstroz Agar (PDA) ortamina ekilmistir. 25 °C’de, 12/12 saat
fotoperiyot (1sik/karanlik) sartlarinda 10 giin silireyle inkiibasyona birakilmis

tohumlar tizerinde fungal ve bakteriyel gelisme olup olmadig1 gézlemlenmistir.

4.7.1.2 Cimlenmeyi uvarici 6n uygulamalarin belirlenmesi

Bu deneme, farkli 6n uygulamalarin tohum ¢imlenmesi iizerine etkilerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica her takson i¢in elde edilen en yiiksek
cimlenme oranina sahip uygulama, diger tohumla ¢ogaltma calismalarinda 6n

islem olarak uygulanmistir.

Daha 6nceden temizlenip 4 °C’de muhafaza edilen tohumlar, 6n islem
yapilmadan Once yiizey sterilizasyonlar1 gergeklestirilmistir. “Yiizey sterilizasyon
yonteminin belirlenmesi” denemesi sonucuna goére her taksona ait tohumlar
%70’1ik etil alkolde 1 dk. siireyle bekletilmistir. Daha sonra 3 kez destile su ile
durulanan tohumlar ¢imlenme ortamina konulmadan oOnce On isleme tabi
tutulmuglardir. Cimlenmeyi uyarict bu 6n islemler literatiir bilgileri de dikkate
alarak belirlenmis ve Cizelge 4.3’de verilmistir (Atwater, 1980; Ellis et al.,
1985; Grubisic et al., 1995; Kery et al., 2000; Yang et al. 2011).

Yapilan 6n uygulamalarin detayli tanimlar1 asagida belirtilmistir.

Kontrol; tohumlarin herhangi bir 6n uygulama yapilmadan deneme tarihine

kadar 4 °C’de muhafaza edilmesidir.

Kuru bekletme; tohumlarin herhangi bir 6n uygulama yapilmadan deneme

tarihine kadar oda kosullarinda (20-24 °C) muhafaza edilmesidir.

GAj3’de bekletme; kontrol tohumlarinin ekilmeden 6nce GA3’lin farkli ppm

dozlarinda 20 °C’de 24 saat siireyle bekletilmesidir.



No On Uygulama On Uygulama Ozellikleri Kisaltma
1 100 ppm GAs’de Bekletme 24 saat 100 GA3
2 250 ppm GAs’de Bekletme 24 saat 250 GA3
3 500 ppm GAs’de Bekletme 24 saat 500 GA3
4 750 ppm GAj’de Bekletme 24 saat 750 GA3
5 1000 ppm GAs’de Bekletme 24 saat 1000 GA3
6 1500 ppm GAs’de Bekletme 24 saat 1500 GA3
7 2500 ppm GAs’de Bekletme 24 saat 2500 GA3
8 4000 ppm GAs’de Bekletme 24 saat 4000 GA3
9 2 Hafta Soguk Katlama 4°C 2 Hf. Soguk
10 4 Hafta Soguk Katlama 4°C 4 Hf. Soguk
11 8 Hafta Soguk Katlama 4°C 8 Hf. Soguk
12 i EZEZ IShol;?;:k Katlama 118 AVEIBTg e i g? lsli)kngurk
13 é gzgz Isli)kg:k Katlama it AV CR Sene s € é gg lsli)kgzk
] 0 oA B s T
i ORI oy onzun IO
o oM B o ycanssnn T
17 -10°C’ de Soguk On Islem 5 dakika -10 °C
18 -20 °C’ de Soguk On islem 5 dakika 20 °C
19 +90 °C’ de Sicak On Islem 5 dakika +90 °C
20 Kuru Bekletme 20 °C - Denemeye kadar Kuru Bek.
21 +20 °C Suda Bekletme 20 °C’ de 24 saat +20 °C Suda Bek.
22 +65 °C Suda Bekletme 65 °C’ de 24 saat +65 °C Suda Bek.
23 Kontrol 4 °C — Denemeye kadar Kontrol

Cizelge 4.3. Gentiana taksonlar1 tohumlarina uygulanan ¢imlenmeyi uyarici
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on uygulamalar.

Soguk katlama; kontrol tohumlarinin ekilmeden 6nce belirli bir siire 4 °C’de

nemli kagit (Millaku et al., 2012) arasinda bekletilmesidir.

Ilik + soguk katlama; kontrol tohumlarinin ekilmeden once belirli bir siire,

once 20 °C, sonra 4 °C’de nemli kagit arasinda bekletilmesidir.
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GAj3’de bekletme + soguk katlama; kontrol tohumlarinin ekilmeden once
GA3’lin farkli ppm dozlarinda 20 °C’de 24 saat siireyle bekletilmesinden sonra

nemli kagit arasinda belirli bir siire 4 °C’de bekletilmesidir.

Soguk 6n islem; kontrol tohumlarinin ekilmeden once -10 °C ya da -20

°C’de 5 dakika stire ile bekletilmesidir.

Sicak 6n islem; kontrol tohumlarinin ekilmeden 6nce 90 °C’de 5 dakika siire

ile bekletilmesidir.

Suda bekletme; kontrol tohumlarinin ekilmeden 6nce 20 °C ya da 65 °C’de

24 saat siire ile suda bekletilmesidir.

Deneme, 2013 yilinda hasat edilen tohumlar ile Ocak 2014 tarihinde
yiriitilmiistir. G. boissieri ve G. gelida taksonlarinda GAs’de bekletme 6n
uygulamalarinda en yliksek doz olarak 1000 ppm uygulanirken, G. septemfida
taksonunda 2500 ppm uygulanmistir.

On uygulama yapilan ve 6n uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlari
inkiibatorde 20°C’de ¢imlendirme denemesine alinmistir (Sekil 4.4). Deneme,
literatlir de dikkate alinarak 24 saat karanlik ortamda yiiriitiilmiistiir (Kohlein,
1991; Baskin and Baskin, 2005; Hesse et al., 2007; Lorite et al., 2007; Yang et al.,
2011).

Cimlendirme testleri 60x10 mm boyutlarinda steril plastik petri kaplari
icerisinde yiiriitiilmistliir. Cimlenme testinin uygulanmasinda petri kaplarinin
biiyiikliigiine gore hazirlanan ve sterilize edilen ¢imlendirme kagitlari, petri
kaplarinin altina 2’ser adet yerlestirildikten sonra 3 ml distile su ile
nemlendirilmistir. Tohumlar ¢imlendirme kagitlarinin iizerine, birbirine
degmeyecek sekilde pens yardimiyla yayilarak ekilmistir. Ekim isleminden sonra
petri kaplar1 parafilmle hava almayacak sekilde kapatilmistir. Tohum ekim ve
sayim iglemleri laminar hava akish steril kabin igerisinde yapilmistir (Sekil 4.4).
Test stiresince gerekli durumlarda petri kaplarina distile su ilavesi yapilmistir.

Deneme her petri kabinda 50 adet tohum olacak sekilde, tesadiif parselleri deneme
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desenine gore 4 tekerriirlii ve her petri kabi bir parseli olusturacak sekilde

kurulmustur.

Tiim taksonlarda kok ucu (radisil) tohum kabugundan 2 mm ¢iktiginda
tohumlar c¢imlenmis kabul edilmistir (ISTA, 2011; Karagiizel vd., 2004;
Karagiizel ve Tas¢ioglu, 2007). Cimlenme testi siiresince giinlilk sayimlar

yapilmuistir.

Sekil 4.4. Cimlendirme testinden goriiniimler a) laminar hava akisli steril kabin igerisinde
tohum ekim islemi, b) steril petri kabina ekilmis tohumlar, ¢) ¢imlendirme
denemesinin yiiriitiildiigii inkiibatdor ortami, d) ¢imlendirme testi sonucu
¢imlenmis olarak degerlendirilen tohumlar.
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Cimlenen tohumlarin sayim islemlerinde ISTA (International Seed Testing
Association: Uluslararast Tohum Test Birligi)’da kayith Gentiana cinsine ait
tirlerdeki bilgiler dikkate alinmistir. Bu baglamda ¢imlenme testi 28. giinde
sonlandirilmistir (Ellis et al., 1985; ISTA, 2011; Zecchinelli, 2011). Test siiresince
yapilan gilinliikk sayimlardan ilgili literatiir 1s18inda ¢imlenme orani, ¢imlenme
enerjisi, ortalama ¢imlenme siiresi, ¢imlenme indeksi hesaplanmis (Alvarado et
al., 1987; Pedersen et al., 1993; Ruan et al., 2000; Duman, 2002; Spurr et al.,

2002; Karagiizel, 2003) ve elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmistir.

Cimlenme Orani (%): Deneme sonunda ¢imlenen tohumlarin yilizde olarak

ifadesidir.

Cimlenme Enerjisi (%): Cimlenme test siiresinin yarisinda (14. giin)

¢imlenen tohumlarin yiizdesidir.

Ortalama ¢imlenme siiresi (giin): Tohumlarin ¢imlendigi gilinlerin agirlikl

ortalamasidir.

Cimlenme Indeksi: Cimlenme orani ve ortalama ¢imlenme siiresinin etkisini
tek bir degerle temsil eden parametredir. Cimlenme oraninin yiikselmesi ya da

ortalama ¢imlenme siiresinin kisalmasi, ¢cimlenme indeksini artirir.

Cimlenme orani 2 2x ) n/ 100
Cimlenme enerjisi : 2x1ni4/100

Ortalama ¢imlenme siiresi : > (nex g) /> ne

Cimlenme indeksi Y (ne/ &)

n¢ t’inci giinde ¢imlenen tohum sayist,

ni4: 14. giine kadar ¢imlenen toplam tohum sayist,

g¢: sayimin yapildigr giin,

> n¢: test sonunda ¢imlenen toplam tohum sayisi.



64

4.7.1.3 Optimum cimlenme sicakliginin ve 15181n cimlenmeye etkisinin

belirlenmesi

Bu ¢alismada Gentiana taksonlari tohumlarinin ¢imlenmesi i¢in en uygun
sicakligin ve 15181in ¢imlenmeye olan etkisinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu
amagla, her taksona ait tohumlar ¢imlendirme ortamima konulmadan o&nce,
“cimlenmeyi uyarict On uygulamalarin belirlenmesi” denemesindeki her
taksondaki en yliksek ¢imlenme oranin elde edildigi uygulama, bu deneme i¢in
cimlenmeyi uyarict 6n islem olarak uygulanmistir. Denemede taksonlara

uygulanan 6n uygulamalar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. “Cimlenmeyi wuyarict O6n uygulamalarin belirlenmesi”
denemesinde en yiiksek ¢imlenme oraninin elde edildigi

uygulamalar.
No Taksonlar On Uygulamalar
1 G boissieri 750 ppm GA3’de bekletme
2 G cruciata 4000 ppm GA3’de bekletme
3 G gelida 750 ppm GA3’de bekletme
4 G septemfida 1500 ppm GA3’de bekletme
5  G. verna subsp. balcanica 2500 ppm GA3’de bekletme

Deneme 2013 yilinda hasat edilen tohumlar ile Nisan 2014 tarihinde
yuritilmistir. Taksonlara gére 6n uygulama yapilan tohumlar “¢imlenmeyi
uyarict 6n uygulamalarin belirlenmesi” denemesindeki metotla petri kaplarina

ekilmislerdir.

Tohumlar inkiibatérde 4 farkli sicaklik ortami (15°C, 20°C, 25°C ve
10/20°C) ve iki farkli 11k kosulunda (12/12 saat karanlik/aydinlik, tamamen
karanlik) ¢imlenme testine tabi tutulmustur (Kohlein, 1991; Baskin and Baskin,
2005; Lorite et al., 2007; Liu et al., 2011; Yang et al., 2011). Karanlik kosullarda
denemeye alinan petri kaplarinin etrafi aliiminyum folyo ile kapatilarak 11k girisi
engellenmistir. 12 saatlik aydinlik dilimde 151k yogunlugu 16 pmol-s'-m™ olacak

sekilde ayarlanmistir.
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Deneme her petri kabinda 50 adet tohum olmak iizere, tesadif parselleri
deneme desenine gore 4 tekerriirlii ve her petri kabi bir parseli olusturacak sekilde
kurulmugstur. “Cimlenmeyi uyarict 6n uygulamalarin belirlenmesi” denemesindeki
metotla tohumlarin giinliik sayimlar1 yapilmis ve 28. giinde ¢imlendirme testi
sonlandirilmistir. Test sonunda ¢imlenme orani, ¢imlenme enerjisi, ortalama
¢imlenme siliresi ve ¢imlenme indeksi hesaplanarak elde edilen verilerin

istatistiksel analizleri yapilmistir.

4.7.1.4 Kontrollii kosullarda cikis ozelliklerinin belirlenmesi

Bu ¢alisma, 6n islemler sonucu ¢imlenme yetenegine sahip olan tohumlarin
ne kadarinin ¢ikigi gergeklestirebildiginin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmistiir.
Bu amagla, “cimlenmeyi uyarict 6n uygulamalarin belirlenmesi” denemesindeki

her taksondaki en yiliksek ¢imlenme oraninin elde edildigi uygulama, bu deneme

icin tohumlarda 6n islem olarak uygulanmistir (Bkz. Cizelge 4.4).

Sekil 4.5. Tohum ¢ikis denemesinden gériiniimler a) ¢ikis denemesinde saksilarin ekim
islemine hazirlanmast, b) iklim odasindaki tohum ¢ikis denemesi.

Deneme 2014 yilinda hasat edilen tohumlar ile Ocak 2015 tarihinde
yiiriitiilmiistiir. On islemi gergeklesen tohumlar, 9 cm capindaki saksilara pH’s1
5,06 olan steril tohum torfu + steril perlit karisimina (3:1, v/v) ekilmislerdir (Sekil
4.5). Ekilen tohumlarin izeri torf ile 2 mm kalinliginda kapatilmistir (Atwater
1980; Kohlein, 1991). Tohum ekimi yapilmis saksilar 20£1°C sicaklik, %70-80

oransal nem ve 12 saat aydinlik/12 saat karanlik kosullarina sahip iklim odasinda
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60 giin siire ile bekletilmistir. Torfun nem durumu giin asir1 kontrol edilmis ve

sulamalar tiim uygulamalar i¢in ayn1 zamanda ve ayni miktarda yapilmistir.

Deneme her saksida 50 adet tohum olmak tizere, tesadiif parselleri deneme

desenine gore 4 tekerriirlii ve her saksi bir parseli olusturacak sekilde kurulmustur.

Cikis testi stliresince gilinliikk sayimlar yapilmis ve kotiledon yapraklari yere
paralel olan fideler ¢ikisini tamamlamis kabul edilmistir (Murray, 1989; Duman
vd.,1991; Duman ve Esiyok, 1995). Test sonunda ¢ikis orani, ortalama ¢ikis siiresi

ve c¢ikis indeksi hesaplanarak elde edilen verilerin istatistiksel analizleri

yapilmistir.
Cikis orani 0 2x ) v/ 100
Ortalama ¢ikis siiresi Dy (vexg) /Y vt
Cikis indeksi DY (il g)

vi: t’inci giinde ¢ikist gergeklesen tohum sayist,
gi: sayimin yapildigi giin,
> vi: Test sonunda ¢ikis1 gergeklesen toplam tohum sayist.

Cikis Oran1 (%): Deneme sonunda c¢ikisi gerceklesen tohumlarin yiizde

olarak ifadesidir.

Ortalama c¢ikis siiresi (giin): Tohumlarin ¢ikisinin gergeklestigi giinlerin

agirliklh ortalamasidir.

Cikis indeksi: Cikis orani ve ortalama ¢ikis siiresinin etkisini tek bir degerle
temsil eden parametredir. Cikis oraninin yiikselmesi ya da ortalama ¢ikis siiresinin

kisalmasi, ¢ikis indeksini artirir.
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4.7.1.5 Cimlenme ve cikis o6zelliklerinin karsilastirilmasi

“Cimlenmeyi uyarict On uygulamalarin belirlenmesi” denemesindeki
(Deneme 1) her taksondaki en yiiksek ¢cimlenme oraninin elde edildigi uygulama
(Bkz. Cizelge 4.4) ile “optimum c¢imlenme sicakliginin ve 1518in ¢imlenmeye
etkisinin belirlenmesi” denemesindeki (Deneme II) 20 °C karanlik kosullarda elde
edilen ¢imlenme orani ve ortalama c¢imlenme siiresi verilerinin, “kontrollii
kosullarda ¢ikis 6zelliklerinin belirlenmesi” denemesinden elde edilen ¢ikis orani
ve ortalama ¢ikig siiresi verileri ile karsilagtirilmasi amaglanmistir. Boylece 20
°C’de ¢imlenen tohumlarin ne kadarimin c¢ikisini gerceklestirebildigi ve

¢imlenmeden ne kadar giin sonra ¢ikigini tamamladigi belirlenmistir.

4.7.1.6 Isitmasiz sera kosullarinda farkh ekim zamani ve uygulamanin

tohum cikisina etkisinin belirlenmesi

Bu calismada, 1sitmasiz sera kosullarinda farkli ekim zamanlar1 ile 6n
islemin, tohum ¢ikigina olan etkisinin belirlenmesi ve boylece elde edilen

bulgularin iiretici kosullarinda da tavsiye edilebilmesi amag¢lanmastir.

Taksonlara ait 6n uygulama yapilan ve 6n uygulama yapilmayan kontrol
grubu tohumlar, 1sitmasiz sera kosullarinda yil boyunca 5 farkli dénemde (ekim,
kasim, aralik, subat ve mart) ekilmisti. On uygulama yapilan tohumlara,
“cimlenmeyi uyarict 6n uygulamalarin belirlenmesi” denemesindeki en yiiksek
¢imlenme oraninin elde edildigi uygulama (Bkz. Cizelge 4.4) 6n islem olarak

uygulanmigtir.

Deneme 2014 yilinda hasat edilen tohumlarla, 15 Ekim 2014 - 1 Haziran
2015 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Taksonlara gére 6n islemi gerceklesen ve
On igslem yapilmayan kontrol grubu tohumlar, 9 cm ¢apindaki saksilara pH’s1 5,06
olan steril tohum torfu + steril perlit karisimina (3:1, v/v) ekilmislerdir. Ekilen
tohumlarin {izeri torf ile 2 mm kalinliginda kapatilmistir. Ekimi tamamlanan
saksilar 1sitmasiz sera ortamina deneme desenine uygun olarak yerlestirilmistir
(Sekil 4.6). Saksilardaki torfun nem durumu giin asir1 kontrol edilmis ve

sulamalar tiim uygulamalar i¢in aym1 zamanda ve ayni miktarda yapilmistir.
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Deneme her saksida 50 adet tohum olmak tizere, tesadiif bloklar1 deneme desenine

gore 3 tekerriirlii ve her saks1 bir parseli olusturacak sekilde kurulmustur.

Cikis testi siiresince haftalik sayimlar yapilmis ve kotiledon yapraklari yere
paralel olan fideler ¢ikisim1 tamamlamis kabul edilmistir. Deneme 1 Haziran
tarihinde sonlandirilmis olup test sonunda ¢ikis orani, ortalama ¢ikis siiresi ve

¢ikis indeksi hesaplanarak elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmistir.

(a).

Sekil 4.6. Isitmasiz serada tohum ¢ikis denemesinden goriiniimler a) 1sitmasiz serada tohum
¢ikis denemesi, b) ¢ikist gergeklesmis kabul edilen fideler.

4.7.1.7 In-vitro kosullarda cimlenme denemesi

Kiiltiire alma ¢alismalarinda tohum ¢imlendirme ¢alismalarinin tiim yoénleri
ile ortaya konulmasi gerekmektedir. Tohum ekiminden sonra cesitli teknik
hatalar, tohumun i¢ ve dis yapisindan kaynaklanan cesitli faktorler, onemli
cevresel faktorlerin (su, sicaklik, oksijen ve 1s1k) istenen seviyede bulunmamasi,
cimlenme ve fide c¢ikisinda gecikme veya cimlenmenin olusmamasi gibi

olumsuzluklar ortaya ¢ikarabilmektedir.
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Ayrica endemik tiirlerin ileride olusabilecek tehditlere karsi yeniden bitki
elde edilebilme o6zelliklerinin tiim yonleriyle bilinmesi biiylikk Onem arz
etmektedir. Ozellikle dogal bitkilerde yeniden bitki eldesi igin yapilan doku
kiiltiiri caligmalarinda steril materyal icin genellikle in-vitro tohum ¢imlendirme

yontemi kullanilmaktadir.

Tiim bu sebeplerden dolay1 bu ¢alisma icin endemik tek tiir olan G. boissieri
taksonunda, hem ileride yapilacak doku kiiltiirii ¢calismalarina temel olusturmasi
hem de tiirlin ¢imlenme &zelliklerinin tiim yonleri ile bilinmesi i¢in bu ¢alisma

yuriitilmistir.

Calismada, G. boissieri taksonuna ait tohumlarda gibberellik asit (GA3)
ilaveli farkli MS (Murashige and Skoog, 1962) ortamlarinin ¢imlenme iizerine
etkilerinin aragtirilmasi amaglanmistir. Calismada denenen farkli ortamlar Cizelge

4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5. G. boissieri tohumlarinin in-vitro ¢imlenmesinde GAj3 ilaveli
farklit MS ortamlari.

No | Ortam kisaltmasi Ortamlar

1 | MSo MS

2 | MS; MS+100 mg/l GA3
3 | MS: MS+250 mg/l GA3
4 | MS; MS+500 mg/l GA3
5 | MS4 MS+750 mg/l GA3
6 | MSs MS+1000 mg/l GA3

flk olarak MS ortamma litreye 30 g sakkaroz ilave edilip homojen bir
sekilde karistirildiktan sonra ortamin pH’s1 5,7’ye ayarlanmistir. Daha sonra 7 g/l
agar ilave edilip sterilizasyon sonrasi ilave edilecek GAs miktar1 da dikkate
alinarak final hacimleri tamamlanmistir. Stok GA3 soliisyonu da hazirlanarak 4

°C’de karanlikta muhafazaya alinmistir.

Ortam, agizlar1 aliiminyum folyo ile kapatildiktan sonra otoklavda 105 kPa
basing altinda 121 °C’de 15 dakika sterilize edilmistir. Steril petriler, ortamlar ve

onceden stoku hazirlanan GA3 ¢ozeltisi laminar hava akisl steril kabin igerisine
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alinmistir. GA3 ¢ozeltisi steril enjektor yardimiyla ¢ekildikten sonra, enjektdriin
ucuna 0.22 um’lik filtre takilarak ¢ozelti steril bir erlene siiziilmiistiir. Bu sekilde
steril edilen stok GAjs, daha Onceden steril edilmis ortamlara hesaplanan
miktarlarda (0, 100, 250, 500, 750, 1000 mg/l) eklenerek toplam 6 farkli ortam
hazirlanmistir. Daha sonra 60x10 mm’lik steril plastik petri kaplarinda her petri

icin 10 ml’lik ortamlar olusturulmustur.

Yiizey sterilizasyonu yapilan tohumlar daha oOnceden hazirlanmis GA3
ilaveli MS ortamlarina ekilmislerdir (Sekil 4.7). Deneme, 2014 yilinda hasat
edilen tohumlarla Ocak 2015 tarihinde, 25+1 °C sabit sicaklikta, 16/8 saat
karanlik/aydinlik fotoperiyodunda yiiriitiilmiistiir.

(b)

Sekil 4.7. In-vitro ¢imlendirme denemesinden goriiniimler a) in-vitro ¢imlendirmede 6

farklit MS ortam, b) petri igerisinde MS ortamina ekilen tohumlar.
Deneme her petri kabinda 25 adet tohum olacak sekilde, tesadiif parselleri
deneme desenine gore 4 tekerriirlii ve her petri kabi bir parseli olusturacak sekilde

kurulmustur.

Tohumlarin sayimlar1 giinliik yapilmis ve 28. gilinde ¢imlendirme testi
sonlandirilmigtir. Sayim isleminde kok ucu tohum kabugundan 2 mm disari
ciktiginda tohumlar ¢imlenmis kabul edilmistir (Karagiizel vd., 2004; Karagiizel

ve Taggioglu, 2007). Test sonunda ¢imlenme orani hesaplanmastir.
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4.7.2  Yetistirme tekniklerinin belirlenmesi

Taksonlarin hangi yetistirme alan ve ortamlarinda daha iyi gelistigini tespit
edebilmek amaciyla “farkli yetistirme alanlarinin bitki gelisimine etkisinin
belirlenmesi” ve “farkli yetistirme ortamlarinin bitki gelisimine etkisinin

belirlenmesi” ad1 altinda iki farkli deneme yiiriitiilmistiir.

4.7.2.1 Fide tiretimi

Denemelerin kurulmasinda gerekli olan fideler icin, taksonlara ait 2013
yilinda hasat edilmis tohumlar, icerisinde steril tohum torfu + steril perlit (3:1,
v/v) bulunan strafor kasalara Aralik ayinda ekilmislerdir. Tohumlar kasalarda 2 ay
stireli olarak 4 °C’de katlamaya alinmistir. Kasalar 2 ay sonra 2014 yil1 Subat ay1

igerisinde 1s1itmasiz sera ortamina ¢ikarilmistir (Sekil 4.8).

Cikis1 gerceklesen fideler sasirtma biiyiikliigiine (2-3 gercek yaprak)
geldiginde icerisinde fide harci (Bkz. Cizelge 3.6 ve Cizelge 3.7) bulunan
viyollere sasirtilmistir (Sekil 4.8).

Strafor kasa ve viyollerin sulamalari sisleme seklinde yapilmistir. Fidelerin
uygun dikim biiyiikliigline gelene kadar ilagclama, sulama ve ot alma gibi kiiltiirel

bakim iglemleri yapilmstir.

4.7.2.2 Farkh vetistirme alanlarimin bitki gelisimine etkisinin

belirlenmesi

Bu denemede, tohumdan yetistirilen bitkilerin hangi alanlarda (farkli 151k
yogunlugu ve 1sitmasiz sera) daha iyi gelistiginin belirlenmesi amaglanmistir.
Denemede taksonlara ait tohumdan elde edilen bitkiler, dort farkli alanda

yetistirilerek gelisim durumlar1 gozlemlenmistir. Bu alanlar;

e golgesiz agik alan,

e 1sitmasiz sera,

o %35 golgeli acik alan,

o %75 golgeli acik alandir (Bkz. Sekil 3.3 ve Sekil 3.4).
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N

Sekil 4.8. Fide iiretiminden goriiniimler a) torft+perlit karisimi igeren strafor kasalarin
hazirlanigi, b) tohumlarin kasalara ekilmesi ¢) katlamadan sonra 1sitmasiz seraya
cikarilmig kasalar, d) kasalarda ¢ikist gergeklesen fideler, e) sasirtma
biiyiikliigiine gelmis fideler, f,g,h) 1sitmasiz serada viyollere sasirtilmis fideler.
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Daha 6nceden viyollerde iiretimi yapilan taksonlara ait fideler, igerisinde
“karisim I’ materyali (Bkz. Cizelge 3.6 ve Cizelge 3.7) bulunan 4 litrelik saksilara
2014 yili Haziran ayinda dikilmistir (Sekil 4.9). Dikimi tamamlanan saksilar dort
farkl1 alanda deneme desenine gore yerlestirilerek bakim islemleri yapilmustir.
Bitkilere deneme siiresi boyunca giibreleme yapilmamistir. Bitkilerin sulama
ihtiyac1 gozleme dayali olarak kontrol edilmis ve her sakst miimkiin oldugunca

esit miktarda sulanmustir.

(b)

Sekil 4.9. Fidelerin saksilara dikilmesi ile ilgili goriiniimler a) viyollerden ¢ikarilmis dikime
hazir fideler, b) fidelerin saksilara dikilmesi sonrast gorinim.
Deneme, her parselde 10 adet bitki olacak sekilde tesadiif bloklar1 deneme

desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.

2015 yili vejetasyon doneminde taksonlara ait bazi morfolojik- fenolojik
Olciim ve gozlemler alinmig olup, elde edilen verilerin istatistiksel analizleri

yapilmuistir.
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Taksonlara ait almman morfolojik-fenolojik Olgiimlerde bitki boyu, bitki
genigligi, sap kalinligi, slirglin sayisi, yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak
genisligi, cicekli bitki orani, ¢igek sayisi, cicek capi, ¢icek boyu, ilk ¢iceklenme
tarihi, son ¢igeklenme tarihi, cicekli vejetasyon siiresi, c¢icek Omrii kriterleri

incelenmistir.

4.7.2.3 Farkh vetistirme ortamlarinin bitki gelisimine etKisinin

belirlenmesi

Bu denemede, tohumdan yetistirilen bitkilerin hangi yetistirme ortamlarinda

daha iyi gelistiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Denemede taksonlara ait tohumdan elde edilen bitkiler, {i¢ farkli yetistirme
ortaminda (karigim I, karnigim II, karisim III) yetistirilerek gelisim durumlari
gozlemlenmistir. Yetistirme ortamlarinin 6zellikleri ¢calismanin materyal kisminda

(Bkz. Cizelge 3.6 ve Cizelge 3.7) detayl olarak verilmistir.

Bu ti¢ farkli yetistirme ortamlari hazirlanmadan 6nce karisimda kullanilan
materyalleri, toprak kokenli hastalik ve zararlilardan korunmak amaciyla

flimigasyona (500 g/l Metam sodyum, 100 ml/m?) tabi tutulmustur (Sekil 4.10).

Daha oOnceden viyollerde iiretimi yapilan taksonlara ait fideler, 4 litrelik
saksilarda tli¢ farkli yetistirme ortamma 2014 yili Haziran ayinda ayri ayr
dikilmislerdir. Dikimi tamamlanan saksilar %75 golgeli agik alanda deneme
desenine gore yerlestirilerek bakim islemleri yapilmistir. Bitkilere deneme siiresi
boyunca gilibreleme yapilmamistir. Bitkilerin sulama ihtiyaci gozleme dayali

olarak kontrol edilmis ve her saks1 miimkiin oldugunca esit miktarda sulanmistir.

Deneme her parselde 10 bitki olacak sekilde tesadiif bloklar1 deneme

desenine gore 4 tekerriirlii olarak kurulmustur.

2015 yili vejetasyon doneminde taksonlara ait bazi morfolojik-fenolojik
Olciim ve gozlemler alinmig olup elde edilen verilerin istatistiksel analizleri

yapilmistir.
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Sekil 4.10. Farkli yetistirme ortamlarinin hazirlanmasi a) yetistirme ortamlarinin
flimigasyonu, b) materyallerinin karistirilmasi.

Aliman morfolojik-fenolojik Olgiimlerde bitki boyu, bitki genisligi, sap

kalinligy, siirglin sayisi, yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak genisligi, ¢igekli

bitki orani, ¢icek sayisi, ¢icek c¢api, ¢icek boyu, ilk ¢i¢eklenme tarihi, son

ciceklenme tarihi, ¢igekli vejetasyon siiresi, ¢icek omrii kriterleri incelenmistir.

4.7.3  Adaptasyon kabiliyeti ve siis bitkisi 0zelliklerinin belirlenmesi

Bu denemede, taksonlarin dogal kosullarin disinda Yalova ili iklimine
benzer cografyalardaki adaptasyon durumlarmin ve siis bitkisi 6zelliklerinin

belirlenmesi amaglanmaistir.

Dogal yayilis alanlarindan 2013 yilinda toplanan ve saksili olarak
Yalova’ya getirilen taksonlara ait bitkiler, iki vejetasyon donemi boyunca %75
golgeli acik alanda yetistirilmistir (Sekil 4.11). Her iki donem boyunca taksonlara

ait baz1 morfolojik-fenolojik 6l¢lim ve gézlemler alinmistir.



76

®) |

Sekil 4.11. Dogal yetisme alanindan getirilerek yetistirilen bitkiler a) G. septemfida, b) G.
verna subsp. balcanica.

Taksonlara ait alinan morfolojik-fenolojik 6l¢iim ve gozlemler 2014 ve
2015 yillart vejetasyon donemlerinde yapilmis olup, bitki biiytime sekli, bitki
genisligi, bitki boyu, sap rengi, tlyliliik, yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak
genisligi, yaprak kenar girintisi, yaprak kenar dalgalanmalari, ilk ciceklenme
tarihi, son c¢iceklenme tarihi, ¢igekli vejetasyon siiresi, ¢icek omrii, ¢igcek ¢ap,
cicek boyu, cicek sayisi, cigcek dis yiizey rengi, ¢icek i¢ ylizey rengi, korollo tiip

cap1 ve korollo tiip boyu kriterleri incelenmistir.
4.8 Morfolojik-Fenolojik Ol¢iim ve Gozlemler

“Farkl1 yetistirme alanlarinin bitki gelisimine etkisinin belirlenmesi”, “farkli
yetistirme ortamlarmin bitki gelisimine etkisinin belirlenmesi” ve “adaptasyon
kabiliyeti ve siis bitkisi 6zelliklerinin belirlenmesi” denemelerinde taksonlara ait
bitkilerde baz1 morfolojik-fenolojik 6l¢iim ve gézlemler alinmistir. Bu dlgiim ve

gbzlemler sunlardir:
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Bitki biiyiime sekli: bitkinin ¢i¢cekli donemindeki goriinlimii yayvan, orta

ve dik seklinde siniflandirilmistir.

Bitki boyu (cm): bitkinin en uzun siirglinii toprak seviyesinden cetvelle

Olgiilmiistiir.

Bitki genisligi (cm): bitkinin tag izdiisimiiniin genisligi cetvelle

Olgiilmiistiir.

Sap rengi: bitkinin ¢igekli doneminde siirgiin sap rengi belirlenmistir.

Sap kalinh@ (mm): bitkinin en kuvvetli siirglintiniin kalinligs, alttan 3. ve

4. yaprak cifti arasindan kumpasla 6l¢iilmiistiir.

Siirgiin sayis1 (adet): Bitkide toprak seviyesinden olusan tiim siirgiinler

saytlmstir.

Tiiyliiliik: Bitkinin ¢icek sapi iizerindeki tiiylenmenin varligi belirlenmistir.

Yaprak sayisi (adet): Vejetasyon doneminin son sathasinda bitkide olusan

tiim yapraklar sayilmistir.

Yaprak uzunlugu: Vejetasyon doneminin son sathasinda alttan 3. yaprak

bogumundaki yapragin boyu kumpasla 6l¢iilmiistiir.

Yaprak genisligi: Vejetasyon doneminin son sathasinda alttan 3. yaprak

bogumundaki yapragin genisligi kumpasla dl¢tilmistiir.

Yaprak kenar girintisi: Yapraklarin kenarlarindaki girintinin varligi

belirlenmistir.

Yaprak kenar dalgalanmalari: Yapraklarin kenarlarindaki

dalgalanmalarin varlig1 belirlenmistir.
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Cicekli bitki orani (%): Tohumdan yetistirilen bitkilerde 2. vejetasyon
donemindeki ciceklenen bitki sayisinin, yetistirilen bitki sayisina oraninin 100 ile

carpilmasi sonucu elde edilmistir.
Cicek sayis1 (adet): Bir bitkide olusan tiim ¢igekler sayilmistir.

Cicek ¢ap1 (mm): Siirgiin ucundaki cicegin petal yapraklari arasindaki en

genis mesafesi, ¢icek tam olarak agtiktan 1 giin sonra kumpasla 6l¢iilmiistiir.

Cicek boyu (mm): Siirgiin ucundaki ¢icekte, sepal yapragin baslangici ile
petal yapragin sonu arasinda kalan mesafe, c¢icek tam olarak actiktan 1 giin sonra

kumpasla ol¢lilmiistiir.

Korollo tiip ¢cap1 (mm): Siirgiin ucundaki ¢icegin petal yapraklarinin disa
dogru dondiigii noktalar arasindaki en genis mesafe, ¢icek tam olarak actiktan 1

giin sonra kumpasla dl¢iilmiistiir.

Korollo tiip boyu (mm): Siirgiin ucundaki cicekte, sepal yapragin
baslangici ile petal yapragin disa dondiigii nokta arasinda kalan mesafe, ¢igek tam
olarak agtiktan 1 giin sonra kumpasla ol¢tilmiistiir.

Ik ciceklenme tarihi: Bir bitkideki ilk ¢icegin actig1 tarihtir.

Son ciceklenme tarihi: Bir bitkideki son ¢icegin petal yapraklarinin

soldugu tarihtir.

Cicekli vejetasyon siiresi: Bir bitkideki ilk c¢iceklenme tarihi ile son

ciceklenme tarihi arasindaki giindiir.

Cicek omrii: Bir bitkideki siirglin ucundaki tek ¢icegin agtig1 tarih ile

sonlandig1 tarih arasindaki glindiir.

Cicek dis yiizey rengi: Bitkideki ciceklerin petal yapraklarinin dis ylizey

rengi belirlenmistir.
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Cicek ic¢ yiizey rengi: Bitkideki cigeklerin petal yapraklarinin i¢ yilizey

rengi belirlenmistir.
4.9 Istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizlerin yapilmasinda JMP 7.0 paket programi kullanilmustir.
Denemede elde edilen veriler varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar arasi
farkliliklar %5 seviyesinde LSD testi ile karsilagtirilmistir. Yiizde degerler vn + 5

transformasyonuna tabi tutulmustur.
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5. BULGULAR

Calismaya ait bulgularda, flora c¢alismalar1 sonucu taksonlarin yayilis
gosterdigi lokasyonlardan alinan toprak Orneklerinin analiz sonuglarina,
tohumlarin bin dane agirliklarina, tohumlarin yiizey sterilizasyon yontemine yer
verilmistir. Ayrica “tohumla cogaltma tekniklerinin belirlenmesi” denemesi
kapsaminda, farkli 6n uygulama, 151k ve sicakligin tohum ¢imlenme 6zelliklerine
etkisi, farkli ekim zamani ve uygulamalarin tohum c¢ikis 6zelliklerine etkisi ve
farkli GA3 ilaveli MS ortamlarinin tohum ¢imlenmesine etkisinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilen denemelere ait veriler belirtilmistir. “Yetistirme tekniklerinin
belirlenmesi denemesi” kapsaminda ise dogal kosullardan getirilip Yalova’da
deneme alaninda yetistirilen bitkilerin adaptasyon durumlar1 ve siis bitkisi
ozellikleri ile farkli yetistirme alan ve ortamlarmin bitki gelisimine olan etkisinin

belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen denemelere ait veriler sunulmustur.

5.1 Toprak Analizi

Taksonlarin dogal alanlarindan alinan toprak ornekleri, Atatiirk Bahge
Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii Bitki Besleme laboratuvarinda analiz

edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 5.1°de verilmistir.

Taksonlarin dogal alanlarindan alinan toprak orneklerinin analiz sonuglari
incelendiginde, tiim taksonlarin yayilis alanlarindaki toprak biinyelerinde killilik
s0z konusudur. Tiim taksonlarin killi ve killi tinli topraklarda rahatlikla gelisme

gosterebilecegi goriilmiistiir.

Topraklarin tuzluluk seviyeleri incelendiginde, G. boissieri taksonunun 0,16
mmbhos/cm (tuzsuz), G. cruciata taksonunun 0,14-0,83 mmbhos/cm (tuzsuz-orta
tuzlu), G. gelida taksonunun 0,19-0,83 mmhos/cm (tuzsuz-orta tuzlu), G.
septemfida taksonunun 0,14-0,55 mmhos/cm (tuzsuz-az tuzlu) ve G. verna subsp.
balcanica taksonunun 1,55 mmhos/cm (tuzlu) EC degeri iceren topraklarda

yetistigi tespit edilmistir.
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Cizelge 5.1. Taksonlarin dogal alanlarindan alinan topraklarin analiz

degerleri
—= ZE: —~ % L :j S~ E E =
Takson Lokasyon % 5 :"E m:._ ::“ § § 5,,% § 2 “E §_ :"2 % E.
= |RcE T BT |EfsTESemEs
g © < 8 &
oL g .., |81 0,16 7,1 0,4 12,34 |6 160
G. boissieri Bolkar dag1 /Nigde | o Tuzsuz |Nétr  |Cok az|Yiiksek |Disik |Orta
Ilgaz dag1/ 70 0,14 7,2 0,4 10,56 |18 325
Kastamonu Killi tinlt  |Tuzsuz |[Notr Cok az|Yiksek |Orta Cok yiik.
Kiregli gegidi / 81 0,22 7,2 0,4 3,59 8 460
Erzurum Killi Tuzsuz [Notr  |Cok az|lyi Orta Cok yiik.
G. cruciata Kirecli gegidi-2 / 79 . 0,5 6,6 0,6 5,37 6 163
Erzurum Killi tinlt  |Az tuzlu [N6tr Cok az|Yiksek |Diistik |[Orta
Demirkent tistii / 81 0,83 6,8 1,01 13,78 |21 283
Yusufeli-Artvin Killi Or. tuzlu [Notr Az Yiksek |Yiksek |Yiiksek
Savsat / 77 0,24 6,7 1,61 |3,42 7 185
Artvin Killi Tuzsuz [Notr |Az  |lyi Diisiik  |Orta
Kiregli gegidi / 81 0,22 7,2 0,4 3,59 8 460
Erzurum Killi Tuzsuz [Notr  |Cok az|lyi Orta Cok yiik.
Kiregli gegidi-2 / 70 0,5 6,6 0,6 5,37 6 163
Erzurum Killi tinl1  |Az tuzlu [No6tr Cok az|Yiksek |Diistik |[Orta
G. gelida Golyurt gecidi / 77_ . 0,55 6,1 0,4 10,22 (8 318
Erzurum Killi Az tuzlu |Notr Cok az|Yiksek |Orta Yiiksek
Yaylasuyu ge¢idi/ |70 0,19 6,8 0,4 3,42 4 105
Erzurum Killi tml1 |Tuzsuz [N&tr Cok az|lyi Diisiik  |Diisiik
Demirkent tistii / 81 0,83 6,8 1,01 (13,78 |21 283
Yusufeli-Artvin Killi Or. tuzlu [Notr Az Yiksek |Yiksek |Yiiksek
Ilgaz dag1/ 70 0,14 7,2 0,4 10,56 |18 325
Kastamonu Killi tinlt  |Tuzsuz |[Notr Cok az|Yiksek |Orta Cok yiik.
Soganl gegidi / 85 0,22 4,8 Cok [0 17,4 6 125
Bayburt Killi Tuzsuz |kuv. asit [Eseri |Yiiksek [Diisiikk |Diisiik
Soganli ge¢idi-2/ |70 0,21 5,5 0,4 12,7 4 70
G. septemfida Bayburt Killi tinli  |Tuzsuz [Kuv. asit|Cok az|Yiiksek [Diisikk |Cok diis.
Zigana dag1 / 85 0,28 5,4 0 17,88 |7 105
Glimiishane Killi Tuzsuz [Kuv. asit|Eseri |Yiiksek [Diisiikk |Diisiik
Zigana dag1-2 / 83 0,39 4,7 Cok (0,4 18,8 9 190
Glimiigshane Killi Tuzsuz |kuv. asit |Cok az|Yiiksek [Orta Orta
Ulgar dag: / 105 0,55 4,8 Cok (0,4 222 7 163
Posof - Ardahan Killi Az tuzlu [kuv. asit |Cok az|Yiiksek [Diisiik |Orta
G. verna subsp.|Uludag/ 88 1,55 7 0,4 16,52 |27 290
balcanica Bursa Killi Tuzlu  [Notr Cok az|Yiksek |Yiksek |Yiiksek

Topraklarin pH seviyeleri incelendiginde, G. boissieri taksonunun 7,1
(nétr), G. cruciata taksonunun 6,6-7,2 (nétr), G. gelida taksonunun 6,1-7,2 (notr),
G. septemfida taksonunun 5,4-7,2 (¢cok kuvvetli asit-nétr) ve G. verna subsp.
balcanica taksonunun 7,0 (notr) pH seviyesindeki topraklarda yetistigi

belirlenmistir.
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Topraklardaki kire¢ oranlart incelendiginde, tiim taksonlarda kire¢ orant

%0,0-1,61 (eseri-az) oraninda degisiklik gdstermistir.

Topraklardaki organik madde igerigi incelendiginde, G. boissieri
taksonunun %12,34 (yiiksek), G. cruciata ve G. gelida taksonunun %3,59-13,78
(iyi-yiiksek), G. septemfida taksonunun %10,56-22,2 (yiiksek) ve G. verna subsp.
balcanica taksonunun %16,52 (yiiksek) oranlarda organik madde iceren

topraklarda yetistigi belirlenmistir.

Topraklardaki almabilir fosfor miktarlar1 incelendiginde, G. boissieri
taksonunun 6 ppm (disiik), G. cruciata ve G. gelida taksonunun 6-21 ppm
(diistik-yiiksek), G. septemfida taksonunun 4-18 ppm (diisiikk-orta) ve G. verna
subsp. balcanica taksonunun 27 ppm (yiiksek) fosfor iceren topraklarda yetistigi
tespit edilmistir.

Topraklardaki degisebilir potasyum miktarlar1 incelendiginde, G. boissieri
taksonunun 160 ppm (orta), G. cruciata taksonunun 163-460 ppm (orta-¢ok
yiiksek), G. gelida taksonunun 105-460 ppm (diisiik-cok yiiksek), G. septemfida
taksonunun 70-325 ppm (¢ok diisiik-cok yiiksek) ve G. verna subsp. balcanica
taksonunun 290 ppm (yiiksek) potasyum iceren topraklarda yetistigi saptanmaistir.

5.2 Tohum Bin Dane Agirhg:

Taksonlara ait tohumlarda tespit edilen bin dane agirliklar1 Cizelge 5.2°de
verilmigtir. Taksonlarin bin dane agirliklart G. boissieri’de 227,9 mg, G.
cruciata’da 159,3 mg, G. gelida’da 182,3 mg, G. septemfida’da 92,3 mg ve G.

verna subsp. balcanica’da 88,5 mg olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.2. Taksonlara ait tohumlarin bin dane agirliklart.

No Taksonlar Bin Dane Agirhg (mg)

1. G. boissieri 2279
2. G. cruciata 159,3
3. G.gelida 182.3
4. G. septemfida 92,3
5. G. verna subsp. balcanica 88,5
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53 Kiiltiire Alma Calismalari

“Kiiltire alma c¢alismalar1” altinda, “tohumla ¢ogaltma tekniklerinin

belirlenmesi”, “yetistirme tekniklerinin belirlenmesi” ve “adaptasyon kabiliyeti ve

siis bitkisi 6zelliklerinin belirlenmesi” baslikli ii¢ ana konu yiiriitiilmiistiir.

5.3.1 Tohumla ¢ogaltma tekniklerinin belirlenmesi

“Tohumla ¢ogaltma tekniklerinin belirlenmesi” altinda, “tohumlarda yiizey

19 (13

sterilizasyon yoOnteminin belirlenmesi”, “¢cimlenmeyi uyaric1 6n uygulamalarin
belirlenmesi”, “optimum ¢imlenme sicakliginin ve 15181n ¢imlenmeye etkisinin
belirlenmesi”, “kontrollii kosullarda ¢ikis 6zelliklerinin belirlenmesi”, ¢imlenme
ve ¢ikig Ozelliklerinin karsilagtirilmasi”, isitmasiz sera kosullarinda farkli ekim
zamanit ve uygulamalarin tohum ¢ikisina etkisinin belirlenmesi”, “in-vitro

kosullarda ¢ikis denemesi” baslikli ¢alismalar yliriitiilmiistiir.

5.3.1.1 Tohumlarda viizey sterilizasyon vonteminin belirlenmesi

Tohum ¢imlendirme ¢alismalarinda kontaminasyon oranini en aza indirmek
amaciyla, Gentiana taksonlarimi temsilen G. septemfida tiiriiniin tohumlarinda
yiizey sterilizasyon calismasi yliriitiilmiistiir. Bu ¢aligma sonucunda, tohumlara
uygulanan 8 farkli ylizey sterilizasyon yonteminden %70’lik etil alkolde 1 dk.
bekletme ve %70’lik etil alkolde 1 dk. + %0,50 NaOCl’de 1 dk. bekletme
uygulamalarinda kontaminasyon goriilmemis olup, diger tiim uygulamalarda
kontaminasyon goriilmiistiir (Sekil 5.1). Yiizey sterilizasyon uygulamalarinda en
etkili yontem, kontaminasyonun olmadig1 ve tohumlarin en diisiik dozda ve en az
sireli muamele edildigi uygulamadir. Gozlem sonuglari ve ilgili literatiir
(Momcilovic et al., 1997; Giirel vd., 2009) degerlendirildiginde, Gentiana
tohumlarinin  ylizey sterilizasyonu i¢in en uygun Yyiizey sterilizasyon
uygulamasinin  %70’lik etil alkolde 1 dk. bekletme uygulamasi oldugu

belirlenmistir.
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(2

Sekil 5.1. G. septemfida taksonu tohumlarinda yiizey sterilizasyon ¢aligmasindan goriiniim
a) %0,25’1ik NaOCl’de 1 dk. bekletme, b) %0,25’lik NaOCl’de 5 dk. bekletme,
¢) %0,50’lik NaOCl’de 1 dk. bekletme, d) %0,50’lik NaOCl’de 5 dk. bekletme,
e) %1°lik NaOCl’de 5 dk. bekletme, f) %70’lik etil alkolde 15 sn. bekletme, g)
%70’lik etil alkolde 1 dk. bekletme, 1) % 70°lik etil alkolde 1 dk. + % 0,50’lik
NaOCl’de 1 dk. bekletme.
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5.3.1.2 Cimlenmeyi uvarici 6n uygulamalarin belirlenmesi

Gentiana boissieri taksonuna ait bulgular

G. boissieri taksonunda farkli 6n uygulamalarin tohum ¢imlenmesi iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla, tohumlara farkli 6n islemler uygulanmistir. 28
giinlik ¢imlendirme denemesi sonunda ¢imlenme orani, ortalama c¢imlenme
siiresi, ¢cimlenme enerjisi ve c¢imlenme indeksi hesaplanmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 5.3’de verilmistir.

Cizelge 5.3. G. boissieri tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin tohum
c¢imlenme 6zellikleri lizerine etkileri.

Cimlenme Cimlenme Ort. Cim.

No Uygulamalar Oram Enerjisi Siiresi Cinr:l(;ZE:ile
(%) (%) (giin)
1 100 GA3 72,00 d 65,50 d 8,18 e 5,17 d
2 250 GA3 80,50 cd 78,00 ¢ 6,92 f 6,61 c
3 500 GA3 89,00 abc 88,00 ab 6,39 fg 7,56 b
4 750 GA3 95,00 a 94,00 a 5,98 gh 8,46 a
5 1000 GA3 93,50 ab 93,50 a 5,72 h 8,52 a
6 2 Hf. Soguk 14,00 gh 11,50 h 11,65 d 0,68 gh
7 4 Hf. Soguk 56,66 ¢ 56,00 e 6,37 fg 4,72 de
8 8 Hf. Soguk 53,00 ef 52,00 ef 6,94 f 4,15 ef
9 2 Hf. ilik + 4 Hf. Soguk 18,00 g 16,50 g 8,15 e 1,22 g
10 2 Hf. ilik + 8 Hf. Soguk 46,66 f 46,66 f 6,99 f 3,54 f
11 100 GA3 + 4 Hf. Soguk 85,00 bc 83,50 bc 6,22 gh 7,48 b
12 250 GA3 + 4 Hf. Soguk 91,33 ab 90,66 ab 5,83 gh 8,28 a
13 500 GA3 + 4 Hf. Soguk 94,00 ab 92,50 a 5,99 ¢h 8,40 a
14 -10°C 1,50 jk 0,50 j 15,00 ab 0,05 i
15 -20°C 3,50 j 0,66 j 14,00 bc 0,15 hi
16 +90°C 0,00 k 0,00 j 0,00 i
17 Kuru Bek. 6,50 i 5,00 i 12,25 d 0,29 hi
18 +20 °C Suda Bek. 7,50 1 4,50 1 13,83 ¢ 0,28 hi
19 +65 °C Suda Bek. 0,00 k 0,00 j 0,00 i
20 Kontrol 13,50 h 5,50 1 15,06 a 0,48 hi
Istatistiksel 6nemlilik seviyesi P:<0,01 P:<0,01 P:<0,01 P:<0,01
CV (%): 5,46 4,96 5,29 10,97
LSD: 6,38 6,26 0,61 0,59

* Ayni siitunda ayni harfi tagtyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Cimlenme orant:

Tiim uygulamalar incelendiginde en yiliksek ¢imlenme orant 500, 750, 1000
ppm GA3’de bekletme, 250 ve 500 ppm GA3’de bekletme + 4 hafta soguk katlama
uygulamalarindan (sirast ile, %89,00; 95,00; 93,50; 91,33; 94,00) elde edilmistir.
On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarindan %13,50 oranda ¢imlenme
elde edilirken, GA3’de bekletme ve katlama uygulamalarinin kontrole gére tohum
cimlenmesinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. -10 °C ve -20 °C’de soguk 6n
islem, kuru bekletme, 20 °C suda bekletme uygulamalarinda kontrole gére tohum
¢imlenmesinde (sirast ile, %1,50; 3,50; 6,50; 7,50) daha olumsuz sonuglar
alimirken, 90 °C’de sicak on islem ve 65 °C suda bekletme uygulamalarinda

¢imlenme elde edilmemistir (Sekil 5.2).

Soguk katlama uygulamalarimin siireleri degerlendirildiginde, 2 hafta
katlama siiresinin tohum ¢imlenmesinde (%14) kontrole gore 6nemli bir etkisi
olmamigtir. Katlama siiresi 4 haftaya ¢ikarildiginda tohum c¢imlenmesinde
(%56,66) onemli bir diizeyde artis oldugu tespit edilmigtir. Fakat soguk katlama
stiresi 8 haftaya ¢iktiginda ise tohum c¢imlenmesinde (%53,00) farkli bir etki

goriilmemistir.

Ilik + soguk katlama uygulamalarinda, soguk katlamadan once 2 hafta 1lik
katlama yapildiginda ¢imlenme oranlarinda azalma meydana gelmistir. 4 hafta
soguk katlama yapilan tohumlar %56,66 cimlenirken, 2 hafta ilik + 4 hafta soguk
katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme orant %18’e gerilemistir. 8 hafta soguk
katlama yapilan tohumlar %53,00 oranda ¢imlenme gosterirken, 2 hafta 1lik + 8
hafta soguk katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme oranit %46,66’ya gerilemis

fakat bu gerileme istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.

GAs3’de bekletme uygulamalar: incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GA3’de bekletme uygulamasinin tohum ¢imlenmesinde (%72,00) kontrole gore
cok olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir. GA3 dozu 100 ppm’den 500 ppm’e
yiikseldiginde tohum ¢imlenmesinde (%89,00) istatistiksel olarak énemli bir artis
gerceklesmistir. Fakat GA3 dozu 500 ppm’den 750 ve 1000 ppm’e kadar
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yiikseldiginde ¢imlenme oraninda bir yilikselme goriilmiis (%95,00; 93,50) fakat

bu yiikselis istatistiki olarak dnemli bulunmamustir.

GAs'de bekletme ve 4 hafta soguk katlama uygulamalart kombine
edildiklerinde; tek basmna GAs'de bekletme ya da soguk katlama yapilan
uygulamalara gore daha yiliksek oranlarda ¢imlenme elde edilmistir. 100, 250, 500
ppm GAs'de bekletme uygulamalarindan sirasiyla %72,00, %80,50 ve %89,00
oranlarda ¢imlenme elde edilirken, 100, 250, 500 ppm GAs'de bekletme + 4 hafta
soguk katlama kombinasyonu yapilan uygulamalardan sirasiyla %85,00, %91,33

ve %94,00 oranlarda ¢imlenme elde edilmistir.

100
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Sekil 5.2. G. boissieri tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin tohum ¢imlenme orani iizerine
etkileri.

Cimlenme enerjisi:

Tiim uygulamalar incelendiginde en yiiksek ¢imlenme enerjisi 500, 750,
1000 ppm GA3’de bekletme, 250 ve 500 ppm GA3z’de bekletme + 4 hafta soguk
katlama uygulamalarindan (siras1 ile, %88,00; 94,00; 93,50; 90,66; 92,50) elde
edilmistir. On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarmdan %5,50 oranda
¢imlenme enerjisi elde edilirken, GA3’de bekletme ve katlama uygulamalarinin

kontrole gore ¢imlenme enerjisinde onemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Kuru
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bekletme ve 20 °C suda bekletme uygulamalarinda (%5,00; 4,50) kontrole gore
bir farklilik goriilmemistir. -10 °C ve -20 °C’de soguk 6n islem, 90 °C’de sicak 6n
islem ve 65 °C suda bekletme uygulamalarinda (sirasi ile, 0,50; 0,66; 0,00; 0,00)

kontrole gore ¢imlenme enerjisinde daha olumsuz sonuglar elde edilmistir.

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 2 hafta soguk
katlama siiresi ¢imlenme enerjisini (%11,50) kontrole gore yiikseltmistir. Katlama
stiresi 4 haftaya ¢ikarildiginda ¢imlenme enerjisinde (%56,00) 6nemli bir diizeyde
yiikselme oldugu tespit edilmistir. Fakat soguk katlama siiresi 8 haftaya ¢iktiginda

ise ¢cimlenme enerjisinde (%52,00) istatistiki olarak farkli bir etki goriilmemistir.

Ilik + soguk katlama uygulamalarinda, soguk katlamadan 6nce 2 hafta 1lik
katlama yapildiginda ¢imlenme enerjisinde azalma meydana gelmistir. 4 hafta
soguk katlama yapilan tohumlardan %56,00 oranda ¢imlenme enerjisi elde
edilirken, 2 hafta iik + 4 hafta soguk katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme
enerjisi %16,50’ye gerilemistir. 8 hafta soguk katlama yapilan tohumlardan
%52,00 oraninda ¢imlenme enerjisi elde edilirken, 2 hafta 1lik + 8 hafta soguk
katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme enerjisi %46,66’ya gerilemis fakat bu

gerileme istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.

GA3’de bekletme uygulamalari incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GAs’de bekletme uygulamasinin ¢imlenme enerjisini (%65,50) kontrole gore
onemli bir diizeyde ytikselttigi goriilmiistiir. GA3z dozu 100 ppm’den 500 ppm’e
yiikseldiginde ¢imlenme enerjisinde (%88,00) yine onemli bir artig goriilmiistiir.
Fakat GA3 dozu 500 ppm’den 750 ve 1000 ppm’e kadar yiikseldiginde ¢imlenme
enerjisinde (%94,00; 93,50) istatistiki olarak 6nemli bir farklilik olusmamustir.

GAs'de bekletme ve 4 hafta soguk katlama uygulamalari kombine
edildiklerinde; tek basima GAjs'de bekletme ya da soguk katlama yapilan
uygulamalara gore daha yliksek oranlarda ¢imlenme enerjisi elde edilmistir. 100,
250, 500 ppm GAs'de bekletme uygulamalarindan sirastyla %65,50, %78,00 ve
%88,00 oranlarda ¢imlenme enerjisi elde edilirken, 100, 250, 500 ppm GAj'de
bekletme + 4 hafta soguk katlama kombinasyonu yapilan uygulamalardan

strastyla %83,50, %90,66 ve %92,50 oranlarda ¢imlenme enerjisi elde edilmistir.
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Ortalama cimlenme siiresi:

Tiim uygulamalar incelendiginde en erken ¢imlenme 750, 1000 ppm
GAj’de bekletme, 100, 250 ve 500 ppm GA3’de bekletme + 4 hafta soguk katlama
uygulamalarindan (siras1 ile, 5,98; 5,72; 6,22; 5,83; 5,99 giin) elde edilmistir.
Kontrol grubuna ait tohumlar ortalama 15,06 giinde ¢imlenirken, -10 °C’de soguk
on islem uygulamas1 haricindeki tiim uygulamalarda tohumlar kontrole gore daha

hizli ¢imlenmistir (Sekil 5.3).

Ortalama Cimlenme Siiresi (giin)
0 4 8 12 16 20 24 28

100 GA3
250 GA3
500 GA3
750 GA3
1000 GA3
2 Hf. Soguk J
4 Hf. Soguk
8 Hf. Soguk
2 Hf. 1lik + 4 Hf. Soguk
2 Hf. 1ik + 8 Hf. Soguk
100 GA3 + 4 Hf. Soguk
250 GA3 + 4 Hf. Soguk
500 GA3 + 4 Hf. Soguk
-10°C J

-20°C 3y
+90 °C
Kuru Bek.
+20 °C Suda Bek. J
+65 °C Suda Bek.
Kontrol & J

Sekil 5.3. G. boissieri tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin ortalama ¢imlenme siiresi

iizerine etkileri.

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 2 hafta
katlama siiresi, ortalama ¢imlenme siiresini (11,65 giin) kontrole gore kisaltmistir.
Katlama siiresi 4 haftaya cikarildiginda tohumlarin 6nemli bir diizeyde daha hizl
cimlendigi (6,37 gilin) tespit edilmistir. Fakat soguk katlama siiresi 8 haftaya
ciktiginda ise ortalama ¢imlenme siiresinde (6,94 giin) istatistiksel olarak farkli bir

etki goriilmemistir.
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Ilik + soguk katlama uygulamalarinda, 2 hafta ilik + 4 hafta soguk katlama
yapilan tohumlarin (8,15 giin), tek basma 4 hafta soguk katlama yapilan
tohumlardan (6,37 giin) daha gec¢ c¢imlendigi goriilmiistiir. 2 hafta 1lik + 8 hafta
soguk katlama yapilan tohumlar (6,99 giin) ise tek basina 8 hafta soguk katlama
yapilan tohumlarla (6,94 giin) istatistiksel olarak benzer siirelerde

¢cimlenmislerdir.

GAs3’de bekletme uygulamalar: incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GAs’de bekletme uygulamasi ortalama ¢imlenme siiresini (8,18 giin) kontrole
gore onemli bir diizeyde hizlandirmistir. GA3 dozu 100 ppm’den 750 ve 1000
ppm’e kadar yiikseldiginde tohumlarin daha hizli ¢imlendigi (sirasi ile, 5,98; 5,72

giin) goriilmiistiir.

GAs'de bekletme ve 4 hafta soguk katlama uygulamalar1 kombine
edildiklerinde, tek basina GAs'de bekletme ya da soguk katlama yapilan
uygulamalara gore daha hizli ¢imlenmeler elde edilmistir. 100, 250, 500 ppm
GAs'de bekletme uygulamalar1 sirasiyla ortalama 8,18, 6,92 ve 6,39 giinde
cimlenirken, 100, 250, 500 ppm GAjs'de bekletme + 4 hafta soguk katlama
kombinasyonu yapilan uygulamalar sirasiyla ortalama 6,22, 5,83 ve 5,99 giinde

¢cimlenmislerdir.

Cimlenme indeksi:

Tiim uygulamalar incelendiginde en yiiksek ¢imlenme indeksi degeri 750,
1000 ppm GA3’de bekletme, 250 ve 500 ppm GA3’de bekletme + 4 hafta soguk
katlama uygulamalarindan (siras1 ile, 8,46; 8,52; 8,28; 8,40) elde edilmistir. On
uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarinin ¢imlenme indeksi degeri 0,48
iken, GAjs’de bekletme ve katlama uygulamalarinin ¢imlenme indeksi
degerlerinde kontrole gore 6nemli bir ylikselme goriilmiistiir. -10 °C ve -20 °C’de
soguk on iglem, 90 °C’de sicak On islem, kuru bekletme, 20 °C ve 65 °C suda
bekletme uygulamalarinin ¢imlenme indeksi degerleri (sirast ile, 0,05; 0,15; 0,00;

0,29; 0,28; 0,00; 0,48) istatistiksel olarak kontrolle ayn1 grupta yer almistir.



91

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 2 hafta
katlama siiresi kontrolle kiyaslandiginda ¢imlenme indeksi degerinde (0,68)
istatistiksel olarak bir farklilik olusturmamistir. Katlama siiresi 4 haftaya
ciktiginda ise ¢imlenme indeksi degerinde (4,72) 6nemli diizeyde yiikselme
gorilmustiir. Fakat soguk katlama siiresi 8 haftaya ¢iktiginda ¢imlenme indeksi

degerinde (4,15) istatistiki olarak farklilik tespit edilmemistir.

Ilik + soguk katlama uygulamalarinda, soguk katlamadan 6nce 2 hafta 1lik
katlama yapildiginda ¢imlenme indeksinde azalma meydana gelmistir. 4 hafta
soguk katlama yapilan tohumlarin ¢imlenme indeksi degeri 4,72 iken, 2 hafta 1lik
+ 4 hafta soguk katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme indeksi degeri 1,22’ye
gerilemistir. 8 hafta soguk katlama yapilan tohumlarin ¢imlenme indeksi degeri
4,15 iken, 2 hafta ilik + 8 hafta soguk katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme
indeksi degeri 3,54’e gerilemistir fakat bu gerileme istatistiksel olarak onemli

bulunmamastir.

GAj5’de bekletme uygulamalari incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GAs3’de bekletme uygulamasi (5,17), kontrolle kiyaslandiginda ¢imlenme indeksi
degerini 6nemli diizeyde yiikseltmistir. GA3 dozu 100 ppm’den 250, 500 ve daha
sonra 750 ppm’e yiikseldiginde ¢imlenme indeksi degerinde (6,61; 7,56; 8,46)
istatistiksel olarak onemli artislar goriilmiistiir. Fakat GA3z dozu 750 ppm’den
1000 ppm’e yiikseldiginde ise ¢cimlenme indeksi degerinde (8,52) istatistiki olarak
farklilik tespit edilmemistir.

GAs'de bekletme ve 4 hafta soguk katlama uygulamalart kombine
edildiklerinde, tek basina GAs'de bekletme ya da soguk katlama uygulamalarina
gore daha yiiksek degerlerde ¢cimlenme indeksi elde edilmistir. 100, 250, 500 ppm
GAj'de bekletme uygulamalarindan sirasiyla 5,17, 6,61 ve 7,56 ¢imlenme indeksi
degeri elde edilirken, 100, 250, 500 ppm GAjs'de bekletme + 4 hafta soguk
katlama kombinasyonu yapilan uygulamalardan sirasiyla 7,48, 8,28 ve 8,40

cimlenme indeksi degeri elde edilmistir.
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Gentiana cruciata taksonuna ait bulgular

G. cruciata taksonunda farkli 6n uygulamalarin tohum g¢imlenmesi iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla, tohumlara farkli 6n islemler uygulanmistir. 28
giinlik ¢imlendirme denemesi sonunda c¢imlenme orani, ortalama c¢imlenme
siiresi, ¢cimlenme enerjisi ve c¢imlenme indeksi hesaplanmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 5.4’de verilmistir.

Cizelge 5.4. G. cruciata tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin tohum
¢imlenme 6zellikleri lizerine etkileri.

Cimlenme Cimlenme Ort. Cim.

No Uygulamalar Oram Enerjisi Siiresi Cilggzﬂgile
(%) (%) (giin)
1 100 GA3 1,00 h 0,50 hi 14,50 bcde 0,04 ij
2 250 GA3 350 g 3,00 fg 13,20 def 0,13 hi
3 500 GA3 10,50 f 8,00 e 14,41 cde 0,37 g
4 750 GA3 16,50 ¢ 10,00 e 16,41 a 0,53 f
5 1000 GA3 35,00 ¢ 16,50 d 17,19 a 1,08 e
6 1500 GA3 86,50 b 73,33 b 12,87 efg 3,67 ¢
7 2500 GA3 91,00 ab 76,00 b 11,93 fghi 404 b
8 4000 GA3 96,00 a 92,50 a 1041 i 4,73 a
9 2 Hf. Soguk 0,00 h 0,00 1 0,00 j
10 4 Hf. Soguk 4,50 g 2,00 gh 14,45 cde 0,16 hi
11 8 Hf. Soguk 11,00 4,00 f 15,74 abc 0,36 g
12 2 Hf. ilik + 4 Hf. Soguk 4,00 g 2,50 fg 14,04 de 0,14 hi
13 2 Hf. ilik + 8 Hf. Soguk 12,00 3,50 fg 16,29 ab 0,38 g
14 100 GA3 + 4 Hf. Soguk 4,66 g 3,33 fg 10,90 hi 0,18 h
15 250 GA3 + 4 Hf. Soguk 28,66 d 22,00 ¢ 11,39 ghi 1,46 d
16 500 GA3 + 4 Hf. Soguk 28,00 d 24,00 ¢ 12,28 fgh 1,47 d
17 -10°C 0,00 h 0,00 1 0,00 j
18 -20°C 0,00 h 0,00 1 0,00 j
19 +90 °C 0,00 h 0,00 1 0,00 j
20 Kuru Bek. 0,00 h 0,00 1 0,00 j
21 +20 °C Suda Bek. 0,00 h 0,00 i 0,00 j
22 +65 °C Suda Bek. 0,00 h 0,00 1 0,00 j
23 Kontrol 0,00 h 0,00 1 0,00 j
Istatistiksel onemlilik seviyesi P:<0,01 P:<0,01 P:<0,01 P:<0,01
CV (%): 5,70 6,49 7,83 11,35
LSD: 3,47 2,60 1,54 0,12

* Ayni siitunda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Cimlenme orani:

Tiim uygulamalar incelendiginde, en yliksek ¢imlenme orant 2500 ve 4000
ppm GAsz’de bekletme uygulamalarindan (siras1 ile, %91,00; 96,00) elde
edilmigtir. On uygulama yapilmayan kontrol grubu ile birlikte 2 hafta soguk
katlama, -10 °C ve -20 °C’de soguk 6n islem, 90 °C’de sicak 6n islem, kuru
bekletme, 20 °C ve 65 °C suda bekletme 6n uygulamalari yapilan tohumlarda da
cimlenme gerceklesmemistir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4. G. cruciata tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin tohum ¢imlenme orani iizerine
etkileri.

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 2 hafta soguk

katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme olmazken, bu siire 4 haftaya cikarildiginda

%4,50, 8 haftaya cikarildiginda %11,00 oranda ¢imlenme elde edilmistir.

Ilik + soguk katlama uygulamalarinda, soguk katlamadan 6nce 2 hafta ilik
katlama yapilmasi, tohum ¢imlenmesinde olumlu ya da olumsuz bir etki
gostermemistir. 4 hafta soguk katlama yapilan tohumlar %4,50 oranda
cimlenirken, 2 hafta ilik + 4 hafta soguk katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme

%4,00 oranda ger¢eklesmistir. 8 hafta soguk katlama yapilan tohumlar %11,00
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oranda ¢imlenirken, 2 hafta ilik + 8 hafta soguk katlama yapilan tohumlarda

¢imlenme oranit %12,00 olarak belirlenmistir.

GAs3’de bekletme uygulamalar: incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GAs3’de bekletme uygulamasinin (%1,00) tohum ¢imlenmesinde olumlu bir etkisi
goriilmemis olup, kontrol grubu ile istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Fakat
GA3; dozu 100 ppm’den 250, 500, 750, 1000, 1500 ve 2500 ppm’e kadar
yiikseldiginde tohum c¢imlenmesinde (sirast ile, %3,50; 10,50; 16,50; 35,00;
86,50; 91,00) 6nemli artiglar goriilmiistiir. GA3 dozu 2500 ppm’den 4000 ppm’e
yiikseldiginde ¢imlenme orani %96,00’ya yiikselmis fakat bu yiikselme istatistiki

olarak 6nemli bulunmamustir.

GAs'de bekletme ve 4 hafta soguk katlama uygulamalari kombine
edildiklerinde, tek basina GAs'de bekletme uygulamalarmma gore daha yliksek
¢imlenme oranlari elde edilmistir. 100, 250, 500 ppm GAjs'de bekletme
uygulamalarindan sirastyla %1,00, %3,50 ve %10,50 oranlarda ¢imlenme elde
edilirken, 100, 250, 500 ppm GAs'de bekletme + 4 hafta soguk katlama
kombinasyonu yapilan uygulamalardan sirasiyla %4,66, %28,66 ve %28,00

oranlarda ¢imlenme tespit edilmistir.

Cimlenme enerjisi:

Tiim uygulamalar incelendiginde en yiiksek ¢imlenme enerjisi 4000 ppm

GA3’de bekletme uygulamasindan (%92,50) elde edilmistir.

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 4 hafta
katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme enerjisi %?2,00 iken, 8 hafta katlama

yapilan tohumlarda bu oran %4,00’e yilikselmistir.

Ilik + soguk katlama uygulamalarinda, soguk katlamadan 6nce 2 hafta 1lik
katlama yapilmasinin ¢imlenme enerjisinde istatistiksel olarak olumlu ya da

olumsuz bir etkisi goriilmemistir.
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GAj3’de bekletme uygulamalart incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GA3z’de bekletme uygulamasiin ¢imlenme enerjisi %0,50 iken, GA3 dozu 100
ppm’den 250, 500, 750, 1000, 1500, 2500 ve 4000 ppm’e kadar ylikseldiginde
¢imlenme enerjisi sirasiyla %3,00, %8,00, %10,00, %16,50, %73,33, %76,00 ve
%92,50’ye kadar yiikselmistir.

GAs'de bekletme ve 4 hafta soguk katlama uygulamalart kombine
edildiklerinde, tek basina GAs'de bekletme uygulamalarina gore daha yiiksek
oranlarda ¢imlenme enerjisi elde edilmistir. 100, 250, 500 ppm GAj'de bekletme
uygulamalarindan sirastyla %0,50, %3,00 ve %8,00 oranlarda ¢imlenme enerjisi
elde edilirken, 100, 250, 500 ppm GAs'de bekletme + 4 hafta soguk katlama
kombinasyonu yapilan uygulamalardan sirasiyla %3,33, %22,00 ve %24,00

oranlarda ¢imlenme enerjisi elde edilmistir.

Ortalama cimlenme siiresi:

Tiim uygulamalar incelendiginde en erken ortalama ¢imlenme siiresi 2500
ve 4000 ppm GAjz’de bekletme, 100 ve 250 ppm GAjz’de bekletme + 4 hafta
soguk katlama uygulamalarindan (sirasi ile, 11,93; 10,41; 10,90; 11,39 giin) elde
edilmistir (Sekil 5.5).

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 4 hafta
katlama yapilan tohumlar (14,45 giin) ile 8 hafta katlama yapilan tohumlar (15,74
giin) arasinda ortalama ¢imlenme siireleri bakimindan istatistiksel olarak fark

bulunmamastir.

Ilik + soguk katlama uygulamalarinda, soguk katlamadan once 2 hafta ilik
katlama yapilmasinin ¢imlenme siiresine istatistiksel olarak olumlu ya da olumsuz

bir etkisi goriilmemistir.

GAj5’de bekletme uygulamalari incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GA3’de bekletme uygulamasi yapilan tohumlarin ortalama ¢imlenme siiresi 14,50
giin olarak belirlenirken, GA3 dozu 2500 ve 4000 ppm’e kadar yiikseldiginde

tohumlarin ortalama ¢imlenme siiresi 11,93 ve 10,41 giine kadar gerilemistir.



96

Ortalama Cimlenme Siiresi (giin)
8 12 16 20 24 28

100 GA3

250 GA3

500 GA3

750 GA3

1000 GA3

1500 GA3

2500 GA3

4000 GA3

2 Hf. Soguk

4 Hf. Soguk

8 Hf. Soguk

2 Hf. ik + 4 Hf. Soguk
2 Hf. 1lik + 8 Hf. Soguk
100 GA3 + 4 Hf. Soguk
250 GA3 + 4 Hf. Soguk
500 GA3 + 4 Hf. Soguk
-10°C

-20°C

+90 °C

Kuru Bek.

+20 °C Suda Bek.

+65 °C Suda Bek.
Kontrol

-HHHHHH——HHHHHHHHE

Sekil 5.5. G. cruciata tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin ortalama ¢imlenme siiresi

tizerine etkileri.

GAs'de bekletme ve 4 hafta soguk katlama uygulamalar1 kombine
edildiklerinde, tek basina GAs'de bekletme ya da soguk katlama yapilan
uygulamalara gore daha hizli ¢imlenmeler elde edilmistir. 100, 250, 500 ppm
GAs'de bekletme uygulamalar: sirasiyla ortalama 14,50, 13,20 ve 14,41 giinde
cimlenirken, 100, 250, 500 ppm GAs'de bekletme + 4 hafta soguk katlama
kombinasyonu yapilan uygulamalar sirasiyla ortalama 10,90, 11,39 ve 12,28

giinde ¢imlenmislerdir.

Cimlenme indeksi:

Tiim uygulamalar incelendiginde en yiiksek ¢cimlenme indeksi degeri 1000

ppm GA3’de bekletme uygulamasindan (4,73) elde edilmistir.

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 4 hafta
katlama yapilan tohumlarin ¢imlenme indeksi degeri 0,16 iken, 8 hafta katlama

yapilan tohumlarin ¢imlenme indeksi degeri 0,36’ya yiikselmistir.
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Ik + soguk katlama uygulamalarinda, soguk katlamadan once 2 hafta ilik
katlama yapilmasimin ¢imlenme indeksine istatistiksel olarak olumlu ya da

olumsuz bir etkisi goriilmemistir.

GAj3’de bekletme uygulamalar: incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GAs’de bekletme uygulamasinin ¢imlenme indeksi degeri 0,04 olarak
belirlenirken, GA3 dozu 100 ppm’den 4000 ppm’e artirildiginda ¢imlenme indeksi
degeri 4,73 e kadar yiikselmistir.

GAs'de bekletme + 4 hafta soguk katlama uygulamalar1 kombine
edildiklerinde, tek bagina GAs'de bekletme uygulamalarina gore daha yiiksek
¢imlenme indeksi degerleri elde edilmistir. 100, 250, 500 ppm GAs'de bekletme
uygulamalarindan sirasiyla 0,04, 0,13 ve 0,37 cimlenme indeksi degerleri elde
edilirken, 100, 250, 500 ppm GAs'de bekletme + 4 hafta soguk katlama
kombinasyonu yapilan uygulamalardan sirasiyla 0,18, 1,46 ve 1,47 c¢imlenme

indeksi degerleri elde edilmistir.

Gentiana gelida taksonuna ait bulgular

G. gelida taksonunda farkli 6n uygulamalarin tohum ¢imlenmesi iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla, tohumlara farkli 6n islemler uygulanmistir. 28
giinlik ¢imlendirme denemesi sonunda ¢imlenme orani, ortalama c¢imlenme
siiresi, cimlenme enerjisi ve c¢imlenme indeksi hesaplanmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 5.5’de verilmistir.

Cimlenme orani:

Tiim uygulamalar incelendiginde, en yiiksek ¢imlenme orani 750 ve 1000
ppm GA3z’de bekletme uygulamalarindan (siras1 ile, %96,50; 95,50) elde
edilmistir. On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda %0,50 oranda
cimlenme gerceklesirken, 2 hafta soguk katlama, -10 °C ve -20 °C’de soguk 6n
islem, 90 °C’de sicak 6n islem, kuru bekletme, 20 °C ve 65 °C suda bekletme 6n
uygulamalar1 kontrol grubu ile istatistiki olarak ayni grupta yer almigtir (Sekil

5.6).
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Cizelge 5.5. G. gelida tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin tohum
¢imlenme 6zellikleri iizerine etkileri.

Cimlenme Cimlenme Ort. Cim.

No Uygulamalar Orani Enerjisi Siiresi Cil:::;zﬁgile
(%) (Y0) (giin)
1 100 GA3 50,00 f 49,00 f 6,95 h 4,17 h
2 250 GA3 77,50 d 76,00 d 5,96 ij 7,16 e
3 500 GA3 88,50 bc 88,00 bc 5,79 ij 9,06 b
4 750 GA3 96,50 a 96,50 a 5,57 j 9,39 a
5 1000 GA3 95,50 ab 95,50 ab 5,55 j 9,14 ab
6 2 Hf. Soguk 1,00 jk 0,50 jk 8,00 efg 0,05 k
7 4 Hf. Soguk 24,66 h 24,66 h 7,35 fgh 1,51 j
8 8 Hf. Soguk 50,00 f 48,66 f 6,01 ij 4,96 g
9 2 Hf. ilik + 4 Hf. Soguk 16,00 1 15,33 1 7,17 gh 1,23 j
10 2 Hf. 1lik + 8 Hf. Soguk 3733 ¢ 3533 ¢ 7,88 f 2,56 i
11 100 GA3 + 4 Hf. Soguk 59,50 e 58,50 e 6,21 i 5,62
12 250 GA3 + 4 Hf. Soguk 84,50 cd 84,00 c 5,61 j 8,32 ¢
13 500 GA3 + 4 Hf. Soguk 87,50 ¢ 87,00 ¢ 5,75 ij 7,98 d
14 -10°C 1,00 jk 0,00 k 15,50 b 0,03 k
15 -20°C 0,50 k 0,50 jk 10,00 cd 0,03 k
16 +90 °C 0,00 k 0,00 k 0,00 k
17 Kuru Bek. 1,00 jk 0,50 ik 9,00 de 0,04 k
18 +20 °C Suda Bek. 3,00 jk 2,50 jk 10,16 ¢ 0,17 k
19 +65 °C Suda Bek. 0,00 k 0,00 k 0,00 k
20 Kontrol 0,50 k 0,00 k 17,00 a 0,02 k
Istatistiksel 6nemlilik seviyesi P:<0,01 P:<0,01 P:<0,01 P:<0,01
CV (%): 4,82 4,80 5,55 521
LSD: 5,16 5,43 0,65 0,25

*Ayni siitunda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 2 hafta
katlama yapilan tohumlar %1,00 oranda c¢imlenirken, bu siire 4 haftaya
cikarildiginda ¢imlenme orami %24,66’ya, 8 haftaya c¢ikarildiginda %50,00’ye
yiikselmistir.

Ilik + soguk katlama uygulamalarinda, soguk katlamadan 6nce 2 hafta 1lik
katlama yapilmasinin, tohum ¢imlenmesinde olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir.
4 hafta soguk katlama yapilan tohumlar %24,66 oranda ¢imlenirken, 2 hafta ilik +
4 hafta soguk katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme orani %16,00’ya, 8 hafta
soguk katlama yapilan tohumlar %50,00 oranda ¢imlenirken, 2 hafta 1lik + 8 hafta

soguk katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme oran1 %37,33’e gerilemistir.
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Sekil 5.6. G. gelida tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin tohum ¢imlenme orani iizerine
etkileri.

GAj3’de bekletme uygulamalar incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GAj3’de bekletme uygulamasinin (%50,00) kontrolle kiyaslandiginda ¢cimlenmeyi
Oonemli oranda yiikselttigi tespit edilmistir. GA3 dozu 100 ppm’den 250, 500, 750
ppm’e kadar yiikseltildiginde tohum ¢imlenme oraninda (sirast ile, %77,50; 88,50;
96,50) onemli artiglar goriilmiistiir. Fakat GA3 dozu 750 ppm’den 1000 ppm’e
yiikseltildiginde ¢imlenme oraninda (%95,50) istatistiksel olarak Onemli bir

farklilik goriilmemistir.

GAs'de bekletme + 4 hafta soguk katlama uygulamalari kombine
edildiklerinde, 100 ppm GAs'de bekletme uygulamasindan sonra 4 hafta soguk
katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme orant (%59,50) Onemli diizeyde
yiikselirken, 250 veya 500 ppm GAs'de bekletme uygulamasindan sonra 4 hafta
soguk katlama yapilan tohumlarin ¢imlenme oraninda (sirasi ile, %84,50; 87,50)

istatistiksel olarak onemli bir farklilik goriilmemistir.
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Cimlenme enerjisi:

Tiim uygulamalar incelendiginde, en yiiksek ¢cimlenme enerjisi 750 ve 1000
ppm GAsz’de bekletme uygulamalarindan (siras1 ile, %96,50; 95,50) elde
edilmigtir. On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarinin g¢imlenme
enerjisi %0,00 iken, 2 hafta soguk katlama, -10 °C ve -20 °C’de soguk 6n islem,
90 °C’de sicak oOn islem, kuru bekletme, 20 °C ve 65 °C suda bekletme 6n

uygulamalari istatistiksel olarak kontrolle ayn1 grupta yer almistir.

Soguk katlama uygulama siireleri degerlendirildiginde, 2 hafta katlama
yapilan tohumlarin ¢imlenme enerjisi %0,50 iken, bu siire 4 haftaya c¢ikarildiginda

¢imlenme enerjisi %24,66’ya, 8 haftaya cikarildiginda %48,66’ya yilikselmistir.

Ilik + soguk katlama uygulamalarinda, soguk katlamadan 6nce 2 hafta siireli
ik  katlama yapilmasinin, c¢imlenme enerjisinde olumsuz etkisi oldugu
goriilmiistiir. 4 hafta soguk katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme enerjisi %24,66
iken, 2 hafta 1lik + 4 hafta soguk katlama yapilan tohumlarda bu oran %15,33’e, 8
hafta soguk katlama yapilan tohumlarin ¢imlenme enerjisi %48,66 iken, 2 hafta

ik + 8 hafta soguk katlama yapilan tohumlarda bu oran %35,33’e gerilemistir.

GA3’de bekletme uygulamalari incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GA53’de bekletme uygulamasi yapilan tohumlarda kontrole goére onemli bir
cimlenme enerjisi artis1 (%49,00) tespit edilmistir. GA3 dozu 100 ppm’den 250,
500 ve 750 ppm’e kadar yiikseldiginde ¢imlenme enerjisinde (%76,00; 88,00;
96,50) onemli artiglar goriilmiistiir. Fakat GA3 dozu 750 ppm’den 1000 ppm’e
yiikseldiginde ¢imlenme enerjisinde (%95,50) istatistiksel olarak 6nemli bir

farklilik goriilmemistir.

GAs'de bekletme ve 4 hafta soguk katlama uygulamalari kombine
edildiklerinde, 100 veya 250 ppm GAs'de bekletme uygulamalarindan sonra 4
hafta soguk katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme enerjisi (siras1 ile, %59,50;
84,50) onemli diizeyde yiikselirken, 500 ppm GAj'de bekletme uygulamasindan
sonra 4 hafta soguk katlama yapilan tohumlarin ¢imlenme enerjisinde (%87,50)

istatistiksel olarak dnemli bir farklilik gériillmemistir.
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Ortalama cimlenme siiresi:

Tiim uygulamalar incelendiginde, en hizli ¢imlenme 250, 500, 750, 1000
ppm GA3’de bekletme, 8 hafta soguk katlama, 250 ve 500 ppm GA3’de bekletme
+ 4 hafta soguk katlama uygulamalarindan (sirasi ile, 5,96; 5,79; 5,57; 5,55; 6,01;
5,61; 5,75 giin) elde edilmistir. On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlar1
ortalama 17,00 giinde ¢cimlenirken 6n uygulama yapilan ve ¢imlenme elde edilen

tiim uygulamalar kontrol grubu tohumlardan daha hizli ¢imlenmistir (Sekil 5.7).

Ortalama Cimlenme Siiresi (giin)
0 4 8 12 16 20 24 28

100 GA3
250 GA3
500 GA3
750 GA3
1000 GA3
2 Hf. Soguk 3
4 Hf. Soguk J
8 Hf. Soguk
2 Hf. 1lik + 4 Hf. Soguk
2 Hf. 1lik + 8 Hf. Soguk 5
100 GA3 + 4 Hf. Soguk
250 GA3 + 4 Hf. Soguk
500 GA3 + 4 Hf. Soguk
-10°C U
-20°C 5
+90 °C
Kuru Bek. J
+20 °C Suda Bek. ’
+65 °C Suda Bek.
Kontrol J

Sekil 5.7. G. gelida tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin ortalama ¢imlenme siiresi iizerine

etkileri.

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 2 hafta
katlama yapilan tohumlar ortalama 8,00 giinde, 4 hafta katlama yapilan tohumlar
ortalama 7,35 giinde ¢imlenmis olup, istatistiksel olarak ayn1 grupta yer almistir.
Katlama siiresi 8 haftaya ¢iktiginda ise tohumlar ortalama 6,01 giinde ¢imlenerek

istatistiksel olarak dnemli bir farklilik elde edilmistir.
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Ik + soguk katlama uygulamalarinda, 4 hafta soguk katlama yapilan
tohumlarin ortalama ¢imlenme siireleri (7,35 giin) ile 2 hafta 1lik + 4 hafta soguk
katlama yapilan tohumlarin ortalama c¢imlenme siireleri (7,17) arasinda
istatistiksel olarak fark bulunmamustir. Fakat 2 hafta 1lik + 8 hafta soguk katlama
yapilan tohumlar (7,88 giin), sadece 8 hafta soguk katlama yapilan tohumlara
(6,01 giin) gore daha gec ¢imlenmislerdir.

GAs3’de bekletme uygulamalar: incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GAs’de bekletme uygulamasi yapilan tohumlar ortalama 6,95 giinde ¢imlenirken,
GA3 dozu 250 ppm’e yiikseldiginde bu siire 5,96 giine kisalmistir. Fakat 250
ppm’den 1000 ppm’e kadar olan tiim GA3 dozlarinin ortalama ¢imlenme stireleri

istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir.

GAs'de bekletme ve 4 hafta soguk katlama uygulamalart kombine
edildiklerinde, 100 ppm GAj'de bekletme uygulamasindan sonra 4 hafta soguk
katlama yapilmasi, tohumlarin daha hizli ¢imlenmesini (6,21 giin) saglarken, 250
ve 500 ppm GAs'de bekletme uygulamasindan sonra 4 hafta soguk katlama
yapilmasi, ortalama ¢imlenme siirelerinde (sirasi ile, 5,61; 5,75 giin) istatistiksel

olarak farklilik olugturmamustir.

Cimlenme indeksi:

Tiim uygulamalar incelendiginde, en yiiksek ¢cimlenme indeksi degeri 750
ve 1000 ppm GAs’de bekletme uygulamalarindan (9,39; 9,14) elde edilmistir. On
uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda ¢imlenme indeksi degeri 0,02
iken, 2 hafta soguk katlama, -10 °C ve -20 °C’de soguk 6n iglem, 90 °C’de sicak
on islem, kuru bekletme, 20 °C ve 65 °C suda bekletme 6n uygulamalar1 kontrolle

istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir.

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 2 hafta
katlama yapilan tohumlarin ¢imlenme indeksi degeri 0,05 iken, bu siire 4 haftaya
cikarildiginda ¢imlenme indeksi degeri 1,51°e, 8 haftaya ¢ikarildiginda ise 4,96’ya
yiikselmistir.
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Ik + soguk katlama uygulamalarinda, 4 hafta soguk katlama yapilan
tohumlarin ¢imlenme indeksi degeri (1,51) ile 2 hafta 1lik + 4 hafta soguk katlama
yapilan tohumlarin (1,23) ¢imlenme indeksi degerleri arasinda fark
bulunmamastir. 8 hafta soguk katlama yapilan tohumlar, daha 6nceden 2 hafta 1lik

katlama yapildiklarinda ¢imlenme indeksi degeri 4,96’dan 2,56 ya gerilemistir.

GAj3’de bekletme uygulamalart incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GAj3’de bekletme uygulamasinin ¢imlenme indeksi degerinde (4,17) kontrole gore
yiikselme goriilmistiir. GA3z dozu 100 ppm’den 250, 500 ve 750 ppm’e kadar
yiikseldiginde ¢imlenme indeksi degerinde (sirasi ile, 7,16; 9,06; 9,39) O6nemli
artiglar tespit edilmistir. Fakat GA3 dozu 750 ppm’den 1000 ppm’e yiikseldiginde

cimlenme indeksi degerinde (9,14) istatistiksel olarak farklilik olusmamustir.

GAs'de bekletme + 4 hafta soguk katlama uygulamalar1 kombine
edildiklerinde, 100 ve 250 ppm GAs'de bekletme uygulamalarindan sonra 4 hafta
soguk katlama yapildiginda ¢imlenme indeksi degerlerinde artig (sirasi ile, 5,62;
8,32) tespit edilirken, 500 ppm GAs'de bekletme uygulamasindan sonra 4 hafta
soguk katlama yapildiginda ise ¢imlenme indeksi degerinde azalma (7,98)

gorilmistir.

Gentiana septemfida taksonuna ait bulgular

G. septemfida taksonunda farkli 6n uygulamalarin tohum c¢imlenmesi
lizerine etkilerini belirlemek amaciyla, tohumlara farkli 6n islemler uygulanmaistir.
28 giinliik ¢imlendirme denemesi sonunda ¢imlenme orani, ortalama ¢imlenme
siiresi, ¢cimlenme enerjisi ve ¢imlenme indeksi hesaplanmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 5.6’da verilmistir.

Cimlenme orant:

Tiim uygulamalar incelendiginde, en yiiksek ¢imlenme oram1 1500 ppm
GAs’de bekletme uygulamasindan (%89,33) elde edilmistir. Kontrol grubu
tohumlarinda %3,50 oranda ¢imlenme gergeklesirken, -10 °C ve -20 °C’de soguk

On islem, 2 hafta soguk katlama, 90 °C’de sicak 6n islem, kuru bekletme, 20 °C ve
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65 °C suda bekletme 6n uygulamalarindan elde edilen ¢imlenme orani bulgulari

istatistiksel olarak kontrolle ayn1 grupta yer almistir (Sekil 5.8).

Soguk katlama uygulamalarinin siirelerini degerlendirildiginde, 2 hafta
katlama yapilan tohumlar %3,50 oranda c¢imlenirken, bu siire 4 haftaya
cikarildiginda ¢imlenme orant %9,00’a, 8 haftaya ¢ikarildiginda %36,00’ya
yiikselmistir.

Cizelge 5.6. G. septemfida tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin tohum
c¢imlenme 6zellikleri tizerine etkileri.

Cimlenme Cimlenme Ort. Cim.

No Uygulamalar Oram Enerjisi Siiresi C;nm‘;zll:;le
(%) (%) (giin)
1 100 GA3 15,00 g 10,00 g 14,32 cd 0,60 hi
2 250 GA3 28,50 f 21,00 f 11,77 fg 1,39 g
3 500 GA3 56,50 d 47,00 d 10,73 hi 3,03 e
4 750 GA3 65,00 c 57,00 ¢ 9,94 ij 3,69 d
5 1000 GA3 80,50 b 71,50 b 9,16 jk 5,06 ¢
6 1500 GA3 89,33 a 86,00 a 7,39 m 6,64 a
7 2500 GA3 80,00 b 73,50 b 7,54 Im 6,09 b
8 2 Hf. Soguk 3,50 ij 3,50 h 11,16 gh 0,17 hijk
9 4 Hf. Soguk 9,00 h 750 ¢ 11,83 fg 0,45 hij
10 8 Hf. Soguk 36,00 e 34,00 e 8,45 kl 2,23 f
11 2 Hf. ilik + 4 Hf. Soguk 9,50 h 9,00 g 9,50 j 0,53 hi
12 2 Hf. ilik + 8 Hf. Soguk 54,66 d 54,66 cd 7,54 lm 3,77 d
13 100 GA3 + 4 Hf. Soguk 32,00 ef 20,00 f 12,63 ef 1,58 g
14 250 GA3 + 4 Hf. Soguk 66,00 c 60,66 c 7,73 Im 497 ¢
15 500 GA3 + 4 Hf. Soguk 77,00 b 72,50 b 7,23 m 6,27 ab
16 -10°C 1,50 i 0,00 j 16,00 b 0,04 k
17 -20°C 1,00 ij 0,00 j 18,50 a 0,03 k
18 +90 °C 0,00 j 0,00 j 0,00 k
19 Kuru Bek. 2,00 ij 0,50 ij 15,00 bc 0,07 jk
20 +20 °C Suda Bek. 3,50 i 3,00 hi 13,55 de 0,13 ik
21 +65 °C Suda Bek. 0,00 j 0,00 j 0,00 k
22 Kontrol 3,50 ij 1,50 hij 14,66 ¢ 0,12 ijk
Istatistiksel onemlilik seviyesi P:<0,01 P:<0,01 P:<0,01 P:<0,01
CV (%): 6,47 6,76 6,00 14,09
LSD: 6,83 6,38 0,97 0,40

* Ayni siitunda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Iik + soguk katlama uygulamalarinda, 4 hafta soguk katlamadan once 2
hafta siireli 1lik katlama yapilmasinin tohum ¢imlenmesinde (%9,50) olumlu etkisi
olmamustir. Fakat 8 hafta soguk katlamadan 6nce 2 hafta 1lik katlama yapildiginda
¢imlenme orani %36,00’dan %54,66’ya yiikselmistir.

GAj3’de bekletme uygulamalart incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GAj3’de bekletme uygulamasinin (%15,00) kontrolle kiyaslandiginda ¢imlenme
oranin yiikselttigi goriilmektedir. GA3 dozu 100 ppm’den 250, 500, 750, 1000 ve
1500 ppm’e kadar yikseltildiginde tohum c¢imlenme oranlarinda (sirasi ile,
%28,50; 56,50; 65,00; 80,50; 89,33) artislar goriilmiistir. GA3z dozu 1500
ppm’den 2500 ppm’e yiikseltildiginde ise ¢imlenme oraninda (%80,00) azalma

meydana gelmistir.

GAs'de bekletme + 4 hafta soguk katlama uygulamalar1 kombine
edildiklerinde, 100, 250 veya 500 ppm GAs'de bekletme uygulamalarindan sonra
4 hafta soguk katlama yapiliginda ¢imlenme oranlarinda (sirast ile, %32,00;

66,00; 77,00) 6nemli 6lciide artig goriilmiistiir.
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Sekil 5.8. G. septemfida tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin tohum ¢imlenme orant
lizerine etkileri.
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Cimlenme enerjisi:

Tiim uygulamalar incelendiginde, en yiiksek ¢imlenme enerjisi 1500 ppm
GAs’de bekletme uygulamasindan (%86,00) elde edilmistir. Kontrol grubu
tohumlarinda %1,50 oranda ¢imlenme enerjisi elde edilirken, 2 hafta soguk
katlama, -10 °C ve -20 °C’de soguk 6n islem, 90 °C’de sicak 6n islem, kuru
bekletme, 20 °C ve 65 °C suda bekletme On uygulamalarindan elde edilen

cimlenme enerjisi bulgular istatistiksel olarak kontrolle ayn1 grupta yer almistir.

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 2 hafta
katlama yapilan tohumlarin ¢imlenme enerjisi %3,50 iken, bu siire 4 haftaya
cikarildiginda ¢imlenme enerjisi %7,50’ye, 8 haftaya c¢ikarildiginda %34,00’°e
yiikselmistir.

Ilik + soguk katlama uygulamalarinda, 4 hafta soguk katlamadan 6nce 2
hafta stireli 1lik katlama yapilmasi, ¢imlenme enerjisinde (%9,00) istatistiksel
olarak olumlu bir etki gostermemistir. Fakat 8 hafta soguk katlamadan 6nce 2
hafta 1lik katlama yapildiginda ise ¢imlenme enerjisi %34,00°den %54,66’ya
yiikselmistir.

GA3’de bekletme uygulamalari incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GA3’de bekletme uygulamasmin (%10,00) kontrolle kiyaslandiginda ¢imlenme
enerjisini yikselttigi gortiilmektedir. GAs dozu 100 ppm’den 250, 500, 750, 1000
ve 1500 ppm’e kadar yiikseldiginde ¢imlenme enerjisinde (sirasi ile, %21,00;
47,00; 57,00; 71,50; 86,00) 6nemli artiglar goriilmiistiir. Fakat GA3 dozu 1500
ppm’den 2500 ppm’e yiikseldiginde ise ¢imlenme enerjisinde (%73,50) azalma

meydana gelmistir.

GAs'de bekletme + 4 hafta soguk katlama uygulamalari kombine
edildiklerinde, 100, 250 veya 500 ppm GAj'de bekletme uygulamalarindan sonra
4 hafta soguk katlama yapilan tohumlarin ¢imlenme enerjilerinde (sirasi ile,

%20,00; 60,66; 72,50) 6nemli diizeyde artig goriilmiistiir.
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Ortalama cimlenme siiresi:

Tiim uygulamalar incelendiginde, en hizli ¢imlenme 1500 ve 2500 ppm
GAj’de bekletme, 2 hafta 1lik + 8 hafta soguk katama, 250 ve 500 ppm GAs’de
bekletme + 4 hafta soguk katlama uygulamalarindan (sirasi ile, 7,39; 7,54; 7,54;
7,73; 7,23 giin) elde edilmistir. Kontrol grubu tohumlari ortalama 14,66 giinde
cimlenirken, katlama ya da GA3z’de bekletme uygulamasi (100 ppm harig) yapilan
tohumlarin tiimii kontrol grubundan daha hizli ¢cimlenmistir (Sekil 5.9).

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 2 hafta
katlama yapilan tohumlar (11,16 giin) ile 4 hafta katlama yapilan tohumlarin
(11,83 gilin) ortalama c¢imlenme siireleri arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmamistir. Katlama siiresi 8 haftaya ciktiginda ise tohumlar ortalama 8,45

giinde ¢cimlenerek daha hizli bir ¢cimlenme elde edilmistir.

Ortalama Cimlenme Siiresi (giin)
8 12 16 20 24 28

100 GA3

250 GA3

500 GA3

750 GA3

1000 GA3

1500 GA3

2500 GA3

2 Hf. Soguk

4 Hf. Soguk

8 Hf. Soguk

2 Hf. 1lik + 4 Hf. Soguk
2 Hf. 1ik + 8 Hf. Soguk
100 GA3 + 4 Hf. Soguk
250 GA3 + 4 Hf. Soguk
500 GA3 + 4 Hf. Soguk
-10°C

-20°C

+90 °C

Kuru Bek.

+20 °C Suda Bek.

+65 °C Suda Bek.
Kontrol |5
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1
1
1
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Sekil 5.9. G. septemfida tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin ortalama ¢imlenme siiresi
iizerine etkileri.
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Ik + soguk katlama uygulamalarinda, 4 hafta soguk katlama yapilan
tohumlar daha dnceden 2 hafta ilik katlama yapildiginda tohumlarin ortalama
cimlenme stireleri 11,83 giinden 9,50 giine kisalarak onemli bir farklilik tespit
edilmistir. Fakat 8 hafta soguk katlama yapilan tohumlar daha 6nceden 2 hafta 1lik
katlama yapildiginda tohumlarin ¢imlenme siireleri 8,45 gilinden 7,54 giine

kisalmis fakat bu kisalma istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

GAs3’de bekletme uygulamalar: incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GAs’de bekletme wuygulamasi yapilan tohumlar ortalama 14,32 giinde
¢cimlenirken, GA3 dozu 250, 500, 750, 1000 ve 1500 ppm’e yiikseltildiginde
ortalama ¢imlenme siiresi onemli derecede kisalmistir (sirasi ile, 11,77; 10,73;
9,94; 9,16; 7,39). Fakat GA3 dozu 1500 ppm’den 2500 ppm’e yiikseltildiginde ise

ortalama ¢imlenme siiresinde (7,54 giin) 6nemli bir farklilik tespit edilmemistir.

GAs'de bekletme ve 4 hafta soguk katlama uygulamalar1 kombine
edildiklerinde, 100, 250 ve 500 ppm GAs'de bekletme uygulamalarindan sonra 4
hafta soguk katlama yapildiginda tohumlarin ortalama c¢imlenme siirelerinde

onemli bir kisalma (sirast ile, 12,63; 7,73; 7,23 giin) meydana gelmistir.

Cimlenme indeksi:

Tiim uygulamalar incelendiginde, en yiiksek ¢imlenme indeksi degeri 1500
ppm GAj’de bekletme uygulamasindan (6,64) elde edilmistir. On uygulama
yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda ¢imlenme indeksi degeri 0,12 tespit
edilirken, 2 hafta soguk katlama, -10 °C ve -20 °C’de soguk 6n islem, 90 °C’de
sicak On islem, kuru bekletme, 20 °C ve 65 °C suda bekletme On
uygulamalarindan elde edilen sonuglar istatistiksel olarak kontrolle ayni1 grupta

yer almistir.

Soguk katlama uygulamalariin siireleri degerlendirildiginde, 2 ve 4 hafta
katlama yapilan tohumlarin ¢imlenme indeksi degerleri (sirasi ile 0,17 ve 0,45)
arasinda istatistiksel olarak fark bulunmazken, bu siire 8 haftaya ¢ikarildiginda

cimlenme indeksi degerinde (2,23) 6nemli bir ylikselme meydana gelmistir.
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Iik + soguk katlama uygulamalarinda, 4 hafta soguk katlamadan once 2
hafta 1lik katlama yapilmasinin ¢imlenme indeksi degerinde (0,53) olumlu bir
etkisi olmamistir. Fakat 8 hafta soguk katlamadan once 2 hafta ilik katlama

yapildiginda ise ¢imlenme indeksi degeri 2,23°den 3,77’ ye yiikselmistir.

GAj3’de bekletme uygulamalart incelendiginde, en diisiik doz olan 100 ppm
GA3’de bekletme uygulamasinin ¢imlenme indeksi degerinde (0,60) kontrole gore
onemli bir yiikselme goriilmemistir. GA3 dozu 100 ppm’den 250, 500, 750, 1000
ve 1500 ppm’e kadar yiikseldiginde ¢imlenme indeksi degerinde (sirasi ile, 1,39;
3,03; 3,69; 5,06; 6,64) onemli artiglar goriilmiistiir. Fakat GA3 dozu 1500
ppm’den 2500 ppm’e ylikseldiginde ise ¢imlenme indeksi degerinde (6,09)

azalma meydana gelmistir.

GAs'de bekletme + 4 hafta soguk katlama uygulamalar1 kombine
edildiklerinde, 100, 250 ve 500 ppm GAs'de bekletme uygulamalarindan sonra 4
hafta soguk katlama yapiliginda ¢imlenme indeksi degerlerinde (sirasi ile, 1,58;

4,97; 6,27) onemli artiglar goriilmiistiir.

Gentiana verna subsp. balcanica taksonuna ait bulgular

G. verna subsp. balcanica taksonunda farkli 6n uygulamalarin tohum
cimlenmesi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla, tohumlara farkli 6n islemler
uygulanmistir. 28 giinliik ¢imlendirme denemesi sonunda c¢imlenme oran,
ortalama ¢imlenme siiresi, ¢cimlenme enerjisi ve ¢imlenme indeksi hesaplanmastir.

Elde edilen bulgular Cizelge 5.7’de verilmistir.

Cimlenme orani:

Tiim uygulamalar incelendiginde, en yiiksek ¢imlenme oram1 2500 ppm
GAs’de bekletme uygulamasindan (%50,50) elde edilmistir. On uygulama
yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda ¢imlenme gergeklesmezken, 100, 250,
500 ve 750 ppm GAsz’de bekletme, 2 hafta soguk katlama, 100 ppm GAsz’de
bekletme + 4 hafta soguk katlama, -10 °C ve -20 °C’de soguk 6n iglem, 90 °C’de

sicak on islem, kuru bekletme, 20 °C ve 65 °C suda bekletme uygulamalarindan
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elde edilen ¢imlenme orani bulgulart kontrolle istatistiki olarak ayni grupta yer
almigtir. 1500, 2500 ve 4000 ppm GAjz’de bekletme uygulamalar1 haricindeki

diger tiim uygulamalarda ¢imlenme oran1 %10’un altinda kalmistir (Sekil 5.10).

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 2 hafta
katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme olmazken, bu siire 4 haftaya cikarildiginda

%2,00, 8 haftaya ¢ikarildiginda %6,00 oranda ¢imlenme elde edilmistir.

Cizelge 5.7. G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli on
uygulamalarin tohum ¢imlenme 6zellikleri tizerine etkileri.

Cimlenme Cimlenme  Ort. Cim.

No Uygulamalar Oram Enerjisi Siiresi Cilnm(;:ﬂgile
(%) (%) (giin)
1 100 GA3 0,00 i 0,00 h 0,00 h
2 250 GA3 0,50 i 0,50 gh 12,00 bedef 0,02 h
3 500 GA3 0,50 1 0,00 h 15,00 abc 0,02 h
4 750 GA3 1,33 hi 0,66 gh 14,66 abc 0,04 gh
5 1000 GA3 8,66 d 5,00 de 14,75 abc 0,29 de
6 1500 GA3 36,00 c 2933 b 12,30 bede 1,55 ¢
7 2500 GA3 50,50 a 34,00 a 12,46 bcde 2,33 a
8 4000 GA3 42,50 b 24,00 ¢ 13,60 abcd 1,72 b
9 2 Hf. Soguk 0,00 i 0,00 h 0,00 h
10 4 Hf. Soguk 2,00 h 2,00 f 9,83 fg 0,10 fg
11 8 Hf. Soguk 6,00 e 6,00 d 10,87 ef 0,29 de
12 2 Hf. 1lik + 4 Hf. Soguk 2,50 gh 2,50 £ 10,00 fg 0,12 fg
13 2 Hf. ilik + 8 Hf. Soguk 4,50 ef 4,50 e 10,95 ef 0,21 e
14 100 GA3 + 4 Hf. Soguk 0,00 i 0,00 h 0,00 h
15 250 GA3 + 4 Hf. Soguk 3,50 fg 1,50 fg 14,50 abc 0,13 f
16 500 GA3 + 4 Hf. Soguk 6,00 e 5,33 de 905 g 0,35 d
17 -10°C 0,00 i 0,00 h 0,00 h
18 -20°C 0,00 i 0,00 h 0,00 h
19 +90 °C 0,00 i 0,00 h 0,00 h
20 Kuru Bek. 0,00 i 0,00 h 0,00 h
21 +20 °C Suda Bek. 0,00 1 0,00 h 0,00 h
22 +65 °C Suda Bek. 0,00 1 0,00 h 0,00 h
23 Kontrol 0,00 1 0,00 h 0,00 h
Istatistiksel onemlilik seviyesi P:<0,01 P:<0,01 P:<0,01 P:<0,01
CV (%): 5,65 5,63 9,35 19,33
LSD: 2,02 1,80 1,63 0,08

* Ayni siitunda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Ilik + soguk katlama uygulamalarinda, soguk katlamadan once 2 hafta ilik

katlama yapilmasinin, tohum ¢imlenmesinde herhangi bir etkisi goriilmemistir.

GAj’de bekletme uygulamalar: incelendiginde, 100, 250, 500 ve 750 ppm
GAj3’de bekletme uygulamalar (sirast ile, %0,00; 0,50; 0,50; 1,33) kontrolle ayn1
istatistiki grupta yer almistir. GA3 dozu 750 ppm’den 1000, 1500 ve 2500 ppm’e
kadar yiikseldiginde tohum ¢imlenmesinde (siras1 ile, %8,66; 36,00; 50,50)
Oonemli artiglar gorilmiistiir. Fakat GA3 dozu 2500 ppm’den 4000 ppm’e

yiikseldiginde ise ¢cimlenme oraninda azalma (%42,50) meydana gelmistir.
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Sekil 5.10. G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin tohum
¢imlenme orani iizerine etkileri.

250 veya 500 ppm GAs'de bekletme + 4 hafta soguk katlama kombinasyonu

uygulanan tohumlarin ¢imlenme oranlari (sirasi ile, %3,50; 6,00) incelendiginde,

tek bagina GAs'de bekletme uygulamalarina gore daha yiiksek oranda ¢imlenme

elde edilmistir.
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Cimlenme enerjisi:

Tiim uygulamalar incelendiginde en yliksek ¢imlenme enerjisi 2500 ppm

GA3’de bekletme uygulamasindan (%34,00) elde edilmistir.

Soguk katlama uygulamalarinin siireleri degerlendirildiginde, 4 hafta
katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme enerjisi %2,00 iken, 8 hafta katlama

yapilan tohumlarda bu oran %6,00’ya yiikselmistir.

Ilik + soguk katlama uygulamalarinda, soguk katlamadan 6nce 2 hafta 1lik
katlama yapilmasinin ¢imlenme enerjisinde istatistiksel olarak olumlu ya da

olumsuz bir etkisi goriillmemistir.

GA3’de bekletme uygulamalari incelendiginde, 100, 250, 500 ve 750 ppm
GAj’de bekletme uygulamalan (sirast ile, %0,00; 0,50; 0,00; 0,66) kontrolle ayn1
istatistiki grupta yer almistir. GA3 dozu 750 ppm’den 1000, 1500 ve 2500 ppm’e
kadar yiikseldiginde ¢imlenme enerjisinde (sirast ile, %5,00; 29,33; 34,00) 6nemli
artiglar gorilmustiir. Fakat GA3 dozu 2500 ppm’den 4000 ppm’e yiikseldiginde

ise ¢cimlenme enerjisinde azalma (%24,00) meydana gelmistir.

Ortalama cimlenme siiresi:

Tiim uygulamalar incelendiginde, en hizli ¢imlenme 4 hafta soguk katlama,
2 hafta 1lik + 4 hafta soguk katlama ve 500 ppm GA3’de bekletme + 4 hafta soguk
katlama uygulamalarindan (sirast ile, 9,83; 10,00; 9,05 giin) elde edilmistir (Sekil
5.11). Fakat 23 uygulamanin 3t disindaki (1500, 2500 ve 4000 ppm GAs’de
bekletme) diger uygulamalarda ¢imlenme oranlarinin %10’un altinda kalmasi
sebebiyle, hesaplanan ortalama ¢imlenme siirelerinin birbirleriyle kiyaslamasinin

yaniltici olabilecegi diisiiniilerek karsilastirma yapilmamastir.

Cimlenme oran1 %10’un {izerinde olan 1500, 2500 ve 4000 ppm GAs’de
bekletme uygulamalarinin ¢imlenme siireleri (sirast ile, 12,30; 12,46; 13,60 giin)

arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir.
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Ortalama Cimlenme Siiresi (giin)
8 12 16 20 24 28

S
N

100 GA3

250 GA3

500 GA3

750 GA3

1000 GA3

1500 GA3

2500 GA3

4000 GA3

2 Hf. Soguk

4 Hf. Soguk

8 Hf. Soguk

2 Hf. 1lik + 4 Hf. Soguk
2 Hf. 1ik + 8 Hf. Soguk
100 GA3 + 4 Hf. Soguk
250 GA3 + 4 Hf. Soguk
500 GA3 + 4 Hf. Soguk )
-10°C

-20 °C

+90 °C

Kuru Bek.

+20 °C Suda Bek.

+65 °C Suda Bek.
Kontrol

|
|
|

Sekil 5.11. G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli 6n uygulamalarin ortalama
¢imlenme siiresi iizerine etkileri

Cimlenme indeksi:

Tiim uygulamalar incelendiginde, en yiiksek ¢imlenme indeksi degeri 2500
ppm GAsz’de bekletme uygulamasindan (2,33) elde edilmistir. Fakat 23
uygulamanin 3’ disindaki (1500, 2500 ve 4000 ppm GAsz’de bekletme) diger
uygulamalarda ¢imlenme oranlarmin  %10’un altinda kalmas1 sebebiyle,
hesaplanan ¢imlenme indeksi degerlerinin birbirleriyle kiyaslamasiin yaniltict

olabilecegi diisiliniilerek karsilagtirma yapilmamustir.

Cimlenme orant %10’un {izerinde olan 1500 ppm GAjs’de bekletme
uygulamasinin ¢imlenme indeksi degeri 1,55 olarak belirlenirken, GA3 dozu 2500
ppm’e yiikseltildiginde bu deger 2,33’e ylikselmistir. Fakat GA3 dozu 4000 ppm’e

yiikseltildiginde ise ¢cimlenme indeksi degeri 1,72’ye gerilemistir.
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5.3.1.3 Optimum cimlenme sicakliginin ve 15181n cimlenmeye etkisinin

belirlenmesi

Bu deneme, en etkili ekim oOncesi uygulama yonteminin uygulandigi
tohumlarda, optimum ¢imlenme sicaklig1 ve 15181n etkisinin belirlenmesi amaciyla

yuritilmustir.

Gentiana boissieri taksonuna ait bulgular

Cimlenme orani:

Gentiana boissieri tohumlarinda farkli sicaklik ve 1518in tohum ¢imlenmesi
izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen denemedeki ¢imlenme

orani bulgular1 Cizelge 5.8 ve Sekil 5.12°de verilmistir.

Denemede 15181n ¢imlenme oranini tiim sicakliklarda da istatistiksel olarak
artirdi@ tespit edilmistir. Karanlik kosullardaki tohumlar ortalama %81,63 oranda
cimlenirken, 151k kosullardaki tohumlar ortalama %86,75 oranda ¢imlenmistir.
Farkli sicakliklar incelendiginde, en yiiksek ¢imlenme orami 15 ve 20 °C

sicakliklarda (sirasi ile, %87,00; 89,50) ¢imlendirilen tohumlardan elde edilmistir.

Cizelge 5.8. G. boissieri tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181n
¢imlenme orani lizerine etkisi.

Cimlenme Oram (%)

Isik/Sicakhk 15°C 20 °C 25°C 10/20 °C | Ortalama
Karanhk 85,00 88,50 71,50 81,50 81,63 b

Isik 89,00 90,50 84,00 83,50 86,75 a

Ortalama 87,00 a 89,50 a 77,75 ¢ 82,50b

Plslkxswakhk: 0.d. Psicakiik 5 <0,01 Plslklanmal <0,01 CV: % 5,03
LSDSlCakllk: 4,37 LSD1§1klanma: 2,47

*Ayni satir ya da stitunda ayni1 harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Sekil 5.12. G. boissieri tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 1518 ¢imlenme orani iizerine
etkisi.

Cimlenme enerjisi:

Gentiana boissieri tohumlarinda farkli sicaklik ve 15181n tohum ¢imlenmesi
lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan denemedeki ¢imlenme

enerjisi bulgular1 Cizelge 5.9°da verilmistir.

Denemede elde edilen bulgularda sicaklik ve 1sik/karanlik faktorleri
arasinda istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. En yiiksek ¢imlenme
enerjisi 15 °C 151k, 20 °C karanlik ve 20 °C 1sikta (siras1 ile, % 85,50; 86,50;

89,50) ¢imlendirilen tohumlardan elde edilmistir.

Cizelge 5.9. G. boissieri tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181n
cimlenme enerjisi tizerine etkisi.

Cimlenme Enerjisi (%)

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C  10/20 °C | Ortalama
Karanhk 79,00 ¢ 86,50a 65,00d 80,00c 77,63

Isik 85,50ab 89,50 a 81,00bc 79,50 c 83,88
Ortalama 82,25 88,00 73,00 79,75
lekxslcakllki <0,01 CV: % 3,86

LSD1$]_k x sicaklhik: 4,93
*Tabloda ayni harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Ortalama cimlenme siiresi:

Gentiana boissieri tohumlarinda farkli sicaklik ve 1s18in tohum ¢imlenmesi
iizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen denemedeki ortalama

cimlenme siiresi bulgular1 Cizelge 5.10°da verilmistir.

Cizelge 5.10. G. boissieri tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181n
ortalama ¢imlenme siiresi lizerine etkisi.

Ortalama Cimlenme Siiresi (giin)

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C  10/20 °C | Ortalama
Karanhk 827D 6,29d 7,56 ¢ 921a 7,83

Isik 8,18 be 595d 6,06 d 8,75 ab 7,24
Ortalama 8,23 6,12 6,81 8,98
Plslk x sicaklik <0,05 CV: % 5,31

LSD1$1k x sicaklik: 0,58
*Tabloda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Sekil 5.13. Farkli sicaklik ve 1siklanma kosullarinda G. boissieri tohumlarinin farkl
giinlerdeki ¢imlenme durumlari.
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[k ¢cimlenme 25 °C'de 3. giinde baslarken, 15 ve 20 °C'de 4. giinde, 10/20
°C'de 5. gilinde baglamistir (Sekil 5.13). Sicaklik ve 1sik/karanlik faktorleri
arasinda istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. En hizli ¢cimlenme 20 °C
karanlik, 20 °C 151k ve 25 °C 1sikta (sirasi ile, 6,29; 5,95; 6,06 giin) ¢imlendirilen

tohumlardan elde edilmistir.

15, 20 ve 10/20 °C’de 1518a maruz kalan tohumlarin karanliktakilere gore
cimlenme siirelerinde olumlu ya da olumsuz bir farklilik bulunmazken, 25 °C’de
1sikta ¢imlendirilen (6,06 giin) tohumlarin karanliktakilere (7,56 giin) gore daha
hizli ¢cimlendigi tespit edilmistir.

Cimlenme indeksi:

Gentiana boissieri tohumlarinda farkli sicaklik ve 15181in tohum ¢imlenmesi
lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen denemedeki ¢imlenme

indeksi bulgular1 Cizelge 5.11°de verilmistir.

Denemede 15181n ¢imlenme indeksi degerini tiim sicakliklarda da yiikselttigi
tespit edilmistir. Karanlik kosullardaki tohumlarin ¢imlenme indeksi degeri
ortalama 6,42 iken, 151k kosullardaki tohumlarin ¢imlenme indeksi ortalama 6,81
olarak belirlenmistir. Farkli sicakliklar incelendiginde, en yiiksek ¢imlenme
indeksi degeri 20 ve 25 °C sicakliklarda (siras1 ile, 7,95; 7,57) ¢imlendirilen

tohumlardan elde edilmistir.

Cizelge 5.11. G. boissieri tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 1s181n
¢imlenme indeksi iizerine etkisi.

Cimlenme Indeksi

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C 10/20 °C | Ortalama

Karanhk 5,87 7,74 7,06 4,99 6,42 b

Isik 5,91 8,15 8,07 5,12 6,81 a

Ortalama 5.89b 7,95 a 7,57 a 5,06 ¢

Pisik x sicakiik: 0.d. Pscakik 1 <0,01 Pisiklanma: <0,01 CV:% 5,73
LSDsicakiik: 0,39 LSDsiklanma: 0,28

* Ayni satir ya da stitunda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Gentiana cruciata taksonuna ait bulgular

Cimlenme orant:

Gentiana cruciata tohumlarinda farkl sicaklik ve 15181 tohum ¢imlenmesi
iizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan denemedeki ¢imlenme

orani bulgular1 Cizelge 5.12 ve Sekil 5.14’de verilmistir.

Cizelge 5.12. G. cruciata tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181n
¢imlenme orani lizerine etkisi.

Cimlenme Orani (%)

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C  10/20 °C | Ortalama
Karanhk 95,50 97,00 96,50 95,50 96,13

Isik 98,00 96,00 97,50 96,50 97,00

Ortalama 96,75 96,50 97,00 96,00

PlSlkXSlCakllk: o.d. Psicakiik 1 6.d. Plslklanma: 0.d. CV: % 2,41
LSDsicaklik: LSD1$1klanma:

Denemedeki tiim sicaklik ve 1s1k kosullarindaki ¢imlenme orani bulgulari
arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir. Deneme sonunda elde edilen

cimlenme oranlar1 %95,50 ile %98,00 arasinda farklilik gostermistir.
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Sekil 5.14. G. cruciata tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 151gin ¢imlenme orani iizerine
etkisi.
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Cimlenme enerjisi:

Gentiana cruciata tohumlarinda farkli sicaklik ve 1518 tohum ¢imlenmesi
lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan denemedeki ¢imlenme

enerjisi bulgular1 Cizelge 5.13’de verilmistir.

Cizelge 5.13. G. cruciata tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181n
cimlenme enerjisi tizerine etkisi.

Cimlenme Enerjisi (%)

Isik/Sicakhk 15°C 20°C 25°C  10/20 °C | Ortalama
Karanhk 10,67 95,50 94,50 31,00 57,92

Isik 14,00 93,00 93,50 26,50 56,75
Ortalama 12,34 ¢ 94,25 a 94,00 a 28,75b
Pl$lkX sicaklik: 6.d. Psicakiik I<0,01 Pl$lk]anma: 6.d. CV: % 5,83

LSDsicakiik: 3,69
* Ayni1 satirda ayn1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Denemede farkli 151k kosullarinin, tiim sicakliklarda da ¢imlenme enerjisine
etkisi bulunmamistir. Farkli sicaklik kosullari incelendiginde ise en yiiksek
¢imlenme enerjisi 20 ve 25 °C’de (swrast ile, %94,25; 94,00) ¢imlendirilen

tohumlardan elde edilmistir.

Ortalama ¢cimlenme stiresi:

Gentiana cruciata tohumlarinda farkli sicaklik ve 1518 tohum ¢imlenmesi
tizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan denemedeki ortalama

¢imlenme siiresi bulgular1 Cizelge 5.14’de verilmistir.

Denemede ilk ¢imlenme 25 °C 1sikta 5. giinde, karanlikta 6. giinde, 20 °C
1sikta 7. giinde, karanlikta 6. giinde, 15 °C 1s1ikta 11. giinde, karanlikta 12. giinde
ve 10/20 °C 1s1k ve karanlikta 12. glinde baslamistir (Sekil 5.15).

Denemede farkli 1s1k kosullarinin, tiim sicakliklarda da ortalama ¢imlenme
stiresine etkisi bulunmamistir. Farkli sicaklik kosullari incelendiginde ise, en hizli

cimlenme, 25 °C’de (9,37 giin) ¢imlendirilen tohumlardan elde edilmistir. Bunu
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20 °C (10,21 giin), 10/20 °C (16,15 giin) ve 15 °C (17,42 giin)’de ¢imlendirilen

tohumlar takip etmistir.

Cizelge 5.14. G. cruciata tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 1s181n
ortalama ¢imlenme siiresi iizerine etkisi.

Ortalama Cimlenme Siiresi (giin)

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C 10/20 °C | Ortalama
Karanhk 17,63 10,11 9,38 16,12 13,31
Isik 17,21 10,30 9,35 16,17 13,26
Ortalama 17,42 a 10,21 ¢ 9,37d 16,15b

Pisik x sicakiik: 0.d. Pscakik ~ :<0,01 Pisiklanma: 0.d. CV: % 3,51

LSDSIcakth 0,48
* Ayni satirda ayni harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Sekil 5.15. Farkli sicaklik ve 1siklanma kosullarinda G. cruciata tohumlarinin farkli
giinlerdeki ¢imlenme durumlari.
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Cimlenme indeksi:

Gentiana cruciata tohumlarinda farkli sicaklik ve 1518 tohum ¢imlenmesi
lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan denemedeki ¢imlenme

indeksi bulgular1 Cizelge 5.15’de verilmistir.

Denemede farkli 151k kosullarinin, tiim sicakliklarda da ¢imlenme indeksine
etkisi bulunmamustir. Farkli sicaklik kosullari incelendiginde ise, en yiiksek
cimlenme indeksi degeri, 25 °C’de (5,45) ¢imlendirilen tohumlardan elde

edilmistir.

Cizelge 5.15. G. cruciata tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181n
¢cimlenme indeksi iizerine etkisi.

Cimlenme Indeksi

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C 10/20 °C | Ortalama
Karanhk 2,77 4,90 5,37 3,04 4,02
Isik 2,92 4,80 5,53 3,06 4,08
Ortalama 2,85d 485b 5,45 a 3,05¢

[Pt ecaiant il Pocaik  :<0,01 Pigilanma: 6.d. CV: %3,78

LSDsicakiik: 0, 16
* Ayni1 satirda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Gentiana gelida taksonuna ait bulgular

Cimlenme orant:

Gentiana gelida tohumlarinda farkli sicaklik ve 1s18in tohum ¢imlenmesi
izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen denemedeki ¢imlenme

orani bulgular Cizelge 5.16 ve Sekil 5.16’da verilmistir.

Denemede, 15181n tiim sicakliklarda da ¢imlenme oranini etkilemedigi tespit
edilmistir. Karanlik kosullardaki tohumlar ortalama %86,13 oranda ¢imlenirken,
aydinlik kosullardaki tohumlar ortalama %85,63 oranda ¢imlenmistir. Farkli
sicakliklar incelendiginde, en yliksek ¢imlenme orani 15 ve 20 °C sicakliklarda

(swrast ile, %89,75; 89,50) ¢imlendirilen tohumlardan elde edilmistir.
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Cizelge 5.16. G. gelida tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181 ¢imlenme
orani lizerine etkisi.

Cimlenme Oram (%)

Isik/Sicaklik 15°C 20°C 25°C  10/20 °C | Ortalama
Karanhk 91,00 89,00 83,00 81,50 86,13

Isik 88,50 90,00 81,00 83,00 85,63
Ortalama 89,75 a 89,50 a 82,00 b 82,25b
Plslk x sicaklik: 0.d. Psicakik Z<0,01 Plslklanma: 0.d. CV: % 3,99

LSDsicakiik: 3,53
* Ayni satirda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Sekil 5.16. G. gelida tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 1518in ¢imlenme orani iizerine
etkisi.

Cimlenme enerjisi:

Gentiana gelida tohumlarinda farkli sicaklik ve 1518in ¢imlenmesi {lizerine
olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitillen denemedeki ¢imlenme enerjisi

bulgular1 Cizelge 5.17°de verilmistir.

Denemede, 1518in tiim sicakliklarda da c¢imlenme enerjisini etkilemedigi
tespit edilmistir. Karanlik kosullarda ¢imlendirilen tohumlarin ¢imlenme enerjisi
ortalama %84,25 olarak belirlenirken, 151k kosullarda ¢imlendirilen tohumlarin

cimlenme enerjisi ortalama %84,00 olarak belirlenmistir. Farkli sicakliklar
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incelendiginde, en yiiksek ¢imlenme enerjisi 15 ve 20 °C sicakliklarda (sirasi ile,

%88,00; 89,50) ¢imlendirilen tohumlardan elde edilmistir.

Cizelge 5.17. G. gelida tohumlarinda farkl sicakliklarin ve 15181n ¢imlenme
enerjisi lizerine etkisi.

Cimlenme Enerjisi (%)

Isik/Sicakhk 15°C 20 °C 25°C 10/20 °C | Ortalama
Karanhk 89,00 89,00 82,00 77,00 84,25

Isik 87,00 90,00 79,00 80,00 84,00
Ortalama 88,00 a 89,50 a 80,50 b 78,50 b
Pl$lk x stcaklik: O.d. Psicakiik Z<0,01 P1$1klanma: 0.d. CV: % 4,25

LSDsicakiik: 3,69
* Ayn1 satirda ayn1 harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Ortalama ¢cimlenme siiresi:

Gentiana gelida tohumlarinda farkli sicaklik ve 1s18in ¢imlenmesi lizerine
olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen denemedeki ortalama ¢imlenme

stiresi bulgular1 Cizelge 5.18’de verilmistir.

Cizelge 5.18. G. gelida tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181n ortalama
¢imlenme siiresi tizerine etkisi.

Ortalama Cimlenme Siiresi (giin)

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C 10/20 °C | Ortalama
Karanhk 6,86 5,27 5,05 7,76 6,24
Isik 7,04 5,25 4,95 7,79 6,26
Ortalama 6,95b 5,26 ¢ 5,00 ¢ 7,78 a

Pisik x sicaklik: 0.d. Pocakic  :<0,01 YT CV: % 4,58

LSDsicakiik: 0,29
* Ayni1 satirda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Denemede ilk ¢imlenme, 25 "C’de 3. giinde, 15 ve 20 °C’de 4. giinde, 10/20
°C’de 5. giinde baslamistir (Sekil 5.17). Denemede farkli 151k kosullarinin, tim
sicakliklarda da ortalama ¢imlenme siiresine etkisi bulunmamistir. Farkli sicaklik
kosullart incelendiginde ise, en hizli ¢cimlenme, 20 ve 25 °C’de (sirast ile, 5,26 ve

5,00 giin) ¢imlendirilen tohumlardan elde edilmistir.
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Sekil 5.17. Farkli sicaklik ve isiklanma kosullarinda G. gelida tohumlarinin farkli
giinlerdeki ¢imlenme durumlari.

Cimlenme indeksi:

Gentiana gelida tohumlarinda farkli sicaklik ve 1s18in tohum ¢imlenmesi
iizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen denemedeki ¢imlenme

indeksi bulgular1 Cizelge 5.19°da verilmistir.

Denemede farkli 151k kosullarinin, tiim sicakliklarda da ¢gimlenme indeksine
etkisi bulunmamistir. Farkli sicaklik kosullart incelendiginde ise, en yiiksek
¢imlenme indeksi degeri, 20 ve 25 °C’de (sirasi ile, 8,65 ve 8,98) ¢imlendirilen

tohumlardan elde edilmistir.
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Cizelge 5.19. G. gelida tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181n ¢imlenme
indeksi tizerine etkisi.

Cimlenme Indeksi

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C 10/20 °C | Ortalama
Karanhk 7,12 8,57 8,86 5,66 7,55
Isik 6,69 8,73 9,10 5,69 7,55
Ortalama 6,90b 8,65 a 8,98 a 5,67 ¢

Pisik x sicakuk: 0.d. Pscakik  :<0,01 Pisiktanma: 0.d. CV: % 4,81

LSDsicakiik: 0,37
* Ayni satirda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Gentiana septemfida taksonuna ait bulgular

Cimlenme orant:

Gentiana septemfida tohumlarinda farkli sicaklik ve 1s18in  tohum
cimlenmesi tlizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen denemedeki

cimlenme orani bulgular1 Cizelge 5.20 ve Sekil 5.18’de verilmistir.

Cizelge 5.20. G. septemfida tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 1$181n
¢imlenme orani lizerine etkisi.

Cimlenme Orani (%)

Isik/Sicakhk 15°C 20 °C 25°C  10/20 °C | Ortalama
Karanhk 94,50 92,00 87,33 89,50 90,83

Isik 91,50 92,67 84,67 87,50 89,09
Ortalama 93,00 a 92,34 a 86,00 b 88,50 b
Pmkxsmakhkl 0.d. Psicakiik Z<0,01 P1$1klanma: 0.d. CV: % 3,90

LSDsicaktik: 3,66
* Ayni1 satirda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Denemede, 151811 tiim sicakliklarda da ¢imlenme oranini etkilemedigi tespit
edilmistir. Karanlik kosullardaki tohumlar ortalama %90,83 oranda ¢imlenirken,
151k kosullarindaki tohumlar ortalama %89,09 oranda c¢imlenmistir. Farkli
sicakliklar incelendiginde, en yiiksek ¢imlenme orani 15 ve 20 °C sicakliklarda

(swrast ile, %93,00; 92,34) ¢imlendirilen tohumlardan elde edilmistir.
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Sekil 5.18. G. septemfida tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181n ¢imlenme orani {izerine
etkisi.

Cimlenme enerjisi:

Gentiana septemfida tohumlarinda farkli sicaklik ve 15181n ¢imlenme
iizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen denemedeki ¢imlenme

enerjisi bulgular1 Cizelge 5.21°de verilmistir.

Cizelge 5.21. G. septemfida tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181n
¢imlenme enerjisi lizerine etkisi.

Cimlenme Enerjisi (%)

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C  10/20 °C | Ortalama
Karanhk 93,00 91,50 86,67 86,00 89,29

Isik 87,00 90,00 84,67 84,00 86,42
Ortalama 90,00 a 90,75 a 85,67b 85,00b
Pisik x sicakiik: 6.d. Psicakik :<0,05 Pisiklanma: 6.d. CV: % 4,33

LSDsicaklik: 3,96
*Ayni satirda ayni harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Denemede, 15181in tiim sicakliklarda da ¢imlenme enerjisini etkilemedigi
tespit edilmistir. Karanlik kosullardaki tohumlarin ¢imlenme enerjisi ortalama
%89,29 oranda belirlenirken, 151k kosullarindaki tohumlarin ¢imlenme enerjisi
ortalama %86,42 oranda belirlenmistir. Farkli sicakliklar incelendiginde, en
yiiksek ¢imlenme enerjisi 15 ve 20 °C sicakliklarda (sirast ile, %90,00; 90,75)

cimlendirilen tohumlardan elde edilmistir.
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Ortalama cimlenme siiresi:

Gentiana septemfida tohumlarinda farkli sicaklik ve 1s18in ¢imlenme

lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiillen denemedeki ortalama

¢imlenme siiresi bulgular1 Cizelge 5.22°de verilmistir.

Cizelge 5.22. G. septemfida tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181n
ortalama ¢imlenme siiresi tizerine etkisi.

Ortalama Cimlenme Siiresi (giin)

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C  10/20 °C | Ortalama

Karanhk 8,97 a 6,33 ¢ 5,95 cd 9,24 a 7,62

Isik 8,95 a 7,05 b 5,68 d 9,18 a 7,72
Ortalama 8,96 6,69 5,82 9,21
P1$1kxslcakllk: <0,05 CV: % 3,81

Lle$lk x sicaklik: 0,44
*Tabloda ayn1 harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Sekil 5.19. Farkli sicaklik ve isiklanma kosullarinda G. septemfida tohumlarinin farkli
giinlerdeki ¢imlenme durumlari.
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Denemede ilk ¢imlenme, 20 ve 25 °C’de 4. giinde, 15 °C’de 6. giinde, 10/20
°C’de 7. giinde baslamistir (Sekil 5.19). Denemede elde edilen ortalama ¢imlenme
siiresi bulgularinda sicaklik ve 1sik/karanlik faktorleri arasinda istatistiki olarak
interaksiyon tespit edilmistir. En hizli ¢imlenme 25 °C karanlik ve 151k
kosullarinda ¢imlendirilen tohumlardan (sirasi ile, 5,95; 5,68 giin) elde edilmistir.
15, 25 ve 10/20 °C’lerde ¢imlendirilen tohumlarda, 1518in ortalama ¢imlenme
stiresinde etkisi goriilmezken, 20 °C’de ¢imlendirilen tohumlarda 15181n ortalama
cimlenme siiresini uzattigi belirlenmistir. 20 °C’de karanlik kosullarda
¢imlendirilen tohumlar 6,33 giinde ¢imlenirken, 151k kosulunda c¢imlendirilen

tohumlarda bu siire 7,05 giine uzamistir.

Cimlenme indeksi:

Gentiana septemfida tohumlarinda farkli sicaklik ve 1518in  tohum
cimlenmesi lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen denemedeki

¢imlenme indeksi bulgular1 Cizelge 5.23’de verilmistir.

Denemede farkli 1s1k kosullarinin, tiim sicakliklarda da ¢imlenme indeksine
etkisi bulunmamistir. Farkli sicaklik kosullar1 incelendiginde ise, en yiiksek
cimlenme indeksi degeri, 25 °C’de (7,80) c¢imlendirilen tohumlardan elde

edilmisgtir.

Cizelge 5.23. G. septemfida tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 15181n
c¢imlenme indeksi iizerine etkisi.

Cimlenme Indeksi

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C 10/20 °C | Ortalama
Karanhk 5,43 7,56 7,84 5,04 6,47
Isik 5,32 7,23 7,75 4,92 6,31
Ortalama 5,38 ¢ 7,40 b 7,80 a 498d

ez 6L Pocakic  :<0,01 Ll CV: % 3,67

LSDS]Cakllk: 0,24
*Ayni satirda ayni harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Gentiana verna subsp. balcanica taksonuna ait bulgular

Cimlenme orani:

Gentiana verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli sicaklik ve 15181n
tohum c¢imlenmesi lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen

denemedeki ¢imlenme orani bulgulari Cizelge 5.24 ve Sekil 5.20°de verilmistir.

Cizelge 5.24. G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkl sicakliklarin ve
15181n ¢imlenme orani iizerine etkisi.

Cimlenme Orani (%)

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C  10/20 °C | Ortalama
Karanhk 59,50b  54,50b  39,50c 53,50b | 51,75

Isik 83,00 a 76,00 a 45,50 c 60,50 b 66,25
Ortalama 71,25 65,25 42,50 57,00
Pl$lkx sicaklik: <0,05 CV: % 9,06

LSDlst x sicaklhik: 7,80
*Tabloda ayn1 harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Denemede elde edilen ¢imlenme orani bulgularinda sicaklik ve 1sik/karanlik
faktorleri arasinda istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. En yiiksek
¢imlenme oram1 15 ve 20 °C’de 1s1k kosulunda (siras1 ile, %83,00; 76,00)

¢imlendirilen tohumlardan elde edilmistir.
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Sekil 5.20. G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli sicakliklarin ve 13181n ¢imlenme
orani lizerine etkisi.



130

15 ve 20 °C’de ¢imlendirilen tohumlarda 1518in ¢imlenme oranini 6nemli
oranda artirdig1 tespit edilirken, 25 ve 10/20 °C’de ¢imlendirilen tohumlarda
15181n ¢imlenme oranina etkisi istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Farkli
sicakliklarin ¢imlenme oranina etkisini inceledigimizde, karanlik kosullarda en
yiiksek ¢imlenme orani 15, 20 ve 10/20 °C’de (sirast ile, %59,50; 54,50; 53,50)
¢imlendirilen tohumlardan elde edilirken, 1s1k kosullarinda en yiiksek ¢imlenme
orant 15 ve 20 °C’de (siras1 ile, %83,00; 76,00) ¢imlendirilen tohumlardan elde

edilmistir.

Cimlenme enerjisi:

Gentiana verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli sicaklik ve 1s18in
tohum c¢imlenmesi lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen

denemedeki ¢imlenme enerjisi bulgular1 Cizelge 5.25°de verilmistir.

Cizelge 5.25. G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli sicakliklarin ve
15181n ¢cimlenme enerjisi lizerine etkisi.

Cimlenme Enerjisi (%)

Isik/Sicakhk 15°C 20 °C 25°C  10/20 °C | Ortalama
Karanhk 15,50e  27,50cd 26,00d  20,50de | 22,38

Isik 61,00 a 64,00 a 36,00 c 47,00 b 52,00
Ortalama 38,25 45,75 31,00 33,75
Pl$1kxslcak]1k: <0,01 CV: % 10,03

LSDlslk x sicaklik 9,87
*Tabloda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Denemede elde edilen ¢imlenme enerjisi bulgularinda sicaklik ve
1sik/karanlik faktorleri arasinda istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. En
yiiksek ¢imlenme enerjisi 15 ve 20 °C’de 1s1k kosulunda (sirast ile, %61,00;

64,00) ¢imlendirilen tohumlardan elde edilmistir.

Tim sicaklik kosullarinda da 1s18in karanlik kosullara gore ¢imlenme
enerjisini 6nemli oranda artirdig1 tespit edilmistir. Farkli sicakliklarin ¢imlenme
enerjisine etkisini inceledigimizde, karanlik kosullarda en yiiksek ¢imlenme

enerjisi 20, 25 ve 10/20 °C’de (siras1 ile, %27,50; 26,00; 20,50) ¢imlendirilen
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tohumlardan elde edilirken, 151k kosullarinda en yiiksek ¢imlenme enerjisi 15 ve

20 °C’de (sirasi ile, %61,00; 64,00) cimlendirilen tohumlardan elde edilmistir.

Ortalama ¢cimlenme stiresi:

Gentiana verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli sicaklik ve 15181n
cimlenmesi {izerine olan etkilerinin belirlenmesi amactyla yiiriitiilen denemedeki

ortalama ¢imlenme siiresi bulgular1 Cizelge 5.26°da verilmistir.

Cizelge 5.26. G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli sicakliklarin ve
15181n ortalama ¢imlenme siiresi iizerine etkisi.

Ortalama Cimlenme Siiresi (giin)

Isik/Sicaklik 15 °C 20 °C 25°C 10/20 °C | Ortalama
Karanhk 18,14 14,27 13,98 16,80 15,80 a

Isik 13,44 10,35 10,08 12,61 11,62 b

Ortalama 15,79 a 1231 ¢ 12,03 ¢ 14,71 b

Pmkxsmakhkl 0.d. Psicakiik 5 <0,01 Plglklanma: <0,01 CV: % 6,03
LSDSlCakllk: 0,85 LSDlslklanma: 0,60

* Ayni satir ya da stitunda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Denemede ilk ¢imlenme, 20 °C 151k ve karanlikta 6. giinde, 25 °C karanlikta
7. glinde, 25 °C 1s1kta 5. giinde, 10/20 °C karanlikta 9. giinde, 10/20 °C 1s1kta 8.
Giinde, 15 °C 151k ve karanlikta 9. giinde baslamistir (Sekil 5.21).

Denemede elde edilen ortalama ¢imlenme siiresi bulgularinda, 1sik/karanlik
uygulamalar1 ve farkli sicaklik uygulamalarinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu
belirlenmistir. Denemede 1s1k kosullarinda ¢imlendirilen tohumlarin tiim sicaklik
kosullarinda da istatistiksel olarak daha hizli ¢cimlendigi tespit edilmistir. Karanlik
kosullarda ¢imlendirilen tohumlar ortalama 15,80 giinde ¢imlenirken, 1s1k
kosullarinda ¢imlendirilen tohumlar ortalama 11,62 giinde ¢imlenmistir. Farkli
sicakliklar incelendiginde, en hizli ¢imlenme 20 ve 25 °C’de (sirast ile, 12,31;

12,03 giin) ¢imlendirilen tohumlardan elde edilmistir.
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Sekil 5.21. Farkli sicaklik ve isiklanma kosullarinda G. verna subsp. balcanica
tohumlarinin farkli giinlerdeki ¢imlenme durumlari.

Cimlenme indeksi:

Gentiana verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli sicaklik ve 1518in
tohum ¢imlenmesi {izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen

denemedeki ¢imlenme indeksi bulgular1 Cizelge 5.27°de verilmistir.

Cizelge 5.27. G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkl sicakliklarin ve
15181n ¢imlenme indeksi lizerine etkisi.

Cimlenme Indeksi

Isik/Sicaklik 15°C 20 °C 25°C  10/20 °C | Ortalama
Karanhk 1,77 de 2,10d 1,53 ¢ 1,72 ¢ 1,78

Isik 3,28b 4,06 a 2,71 ¢ 2,58 ¢ 3,16
Ortalama 2,53 3,08 2,12 2,15
PlSlkXSlCakllk: <0,01 CV: % 10,48

LSDl§lk x sicaklik 0,38
*Tabloda ayn1 harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Denemede elde edilen ¢imlenme indeksi bulgularinda sicaklik ve
1sik/karanlik faktorleri arasinda istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. En
yiiksek c¢imlenme indeksi degeri 20 °C’de 151k kosulunda (4,06) ¢imlendirilen

tohumlardan elde edilmistir.

Tiim sicaklik kosullarinda da 1s18in karanlik kosullara goére ¢imlenme
indeksini 6nemli miktarda artirdig1 tespit edilmistir. Farkli sicakliklarin ¢cimlenme
indeksine etkisini inceledigimizde, karanlik kosullarda en yiiksek ¢imlenme
indeksi degeri 15 ve 20 °C’de (sirast ile, 1,77; 2,10) ¢imlendirilen tohumlardan
elde edilirken, 151k kosulunda en yiiksek ¢imlenme indeksi degeri 20 °C’de (4,06)

¢cimlendirilen tohumlardan elde edilmistir.

5.3.1.4 Kontrollii kosullarda cikis ozelliklerinin belirlenmesi

On uygulama sonucu (Bkz. Cizelge 4.4) ¢imlenme yetenegine sahip olan
taksonlara ait tohumlarin ne kadarmin ¢ikis gergeklestirebildiginin belirlenmesi
amaciyla kontrollii kosullarda c¢ikis denemesi yiiriitiilmistiir. Cikis denemesi
sonunda ¢ikis orani, ortalama ¢ikis siiresi ve ¢ikis indeksi degerleri
hesaplanmistir. Taksonlara ait tohumlardan elde edilen ¢ikis bulgular1 Cizelge

5.28’de verilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde; tiim taksonlarda en yiiksek ¢ikis orant
ve cikis indeksi degerleri 6n uygulama yapilan tohumlardan elde edilmistir.
Ortalama ¢imlenme siireleri incelendiginde, G. boissieri ve G. gelida
taksonlarinda 6n uygulama yapilan tohumlar kontrole gore daha hizli ¢ikis
saglarken, G. septemfida taksonunda istatistiki olarak farklilik tespit edilmemistir.
G. cruciata ve G. verna subsp. balcanica taksonlarmin kontrol grubu
tohumlarinda ¢ikis gergceklesmedigi ortalama ¢ikis siiresi verileri hesaplanamamis

ve istatistik analizleri yapilamamustir.
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Cizelge 5.28. Taksonlara ait tohumlarin kontrollii kosullar altindaki ¢ikig

ozellikleri.
Taksonlar Kontrol On
uygulama
Cikis orani (%) 3,00b 82,00 a P:<0,01; LSD:9,69; CV(%):5,41
G. boissieri  Ort. gikis siiresi (giin) 13,002 10,22 b P:<0,01; LSD:1,44; CV(%):6.41
Cikigindeksi ~~ 0,11b 4,11a P:<0,01;LSD:0,24; CV(%):6,66
Cikis orani (%) 0,00 b 77,00 a P:<0,01; LSD:5,09; CV(%):2.,88
G. cruciata  Ort. gikig stiresi (gin) 1858
Cikigindeksi ~ 0,00b  1,98a P=<001;LSD:0.06; CV(%):355
Cikis orani (%) 3,50b 67,50 a P:<0,01; LSD:8,65; CV(%):6,43
G. gelida Ort. gikig siiresi (giin)  15,79a 12,61 b P:<0,01; LSD:117; CV(%)4.77
Cikisindeksi ~ 0,12b 2,942 P<00LLSD:0ALCV(4)156]1
Cikis orani (%) 4,50 b 82,00 a P:<0,01; LSD:9,66; CV(%):5,15
G. septemfida  Ort. gikis siiresi (giin) 12,422 11,822 P:od; LSD4,74CV(%)22,63
Cikigindeksi ~ 021b 4,28 a P:<0.01:LSD:0.22; CV(%):5.79
0 P:<0,01; LSD:1,22; CV(%):1,77
G. verna subsp(:lkworam(ﬂ))0’00 _________ 2 3’50 ______ <() _______
) Ort. ¢ikis siiresi (giin) 23,78
balcanica - L
Cikis indeksi 0,00 0,33  P:<0,01;LSD:0,04;CV(%):13,62

* Ayni satirda ayni harfi tagtyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

5.3.1.5 Cimlenme ve cikis ozelliklerinin karsilastirilmasi

Taksonlara ait 6n uygulama yapilan tohumlarin 20 °C’deki ¢imlenme ve

cikis 6zellikleri birbirleriyle karsilastirilmistir.

Cimlenme ve ¢ikis oranlart incelendiginde (Cizelge 5.29), G. boissieri
tohumlarinda c¢imlenen tohumlarin %86,32-92,66’s1, G. cruciata taksonunda
%79,38-80,21°1, G. gelida taksonunda %69,95-75,84°1i, G. septemfida taksonunda
%89,13-91,80°1 ve G. verna subsp. balcanica taksonunda %43,12-46,54’1 ¢ikis

saglamistir.

Taksonlara ait ortalama ¢imlenme ve ¢ikis siireleri incelendiginde (Cizelge
5.30), en hizli ¢imlenen takson G. gelida (5,27-5,57 giin), ¢cimlenmeden ¢ikisa
kadar gecen siirede en hizli gelisen (3,93-4,24 giin) ve tohum ekiminden itibaren

en hizli ¢ikis saglayan takson ise G. boissieri (10,22 giin) taksonu olmustur.
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Cizelge 5.29. Taksonlara ait 6n uygulama yapilan tohumlarin ¢imlenme ve
g yg Y
¢ikis oranlariin karsilastirilmast.

Taksonlar Oram (%) Oram (%) Gl oraas e
I. Deneme I1. Deneme (%)

G. boissieri 95,00 88,50 82,00 86,32-92,66

G. cruciata 96,00 97,00 77,00 79,38-80,21

G. gelida 96,50 89,00 67,50 69,95-75,84

G. septemfida 89,33 92,00 82,00 89,13-91,80

G. verna subsp. balcanica 50,50 54,50 23,50 43,12-46,54

En yavas c¢imlenen, ¢imlenmeden c¢ikisa kadar gegen siirede en yavas

gelisen ve tohum ekiminden itibaren en uzun siirede ¢ikis saglayan takson ise G.

verna subsp. balcanica (12,46-14,27; 9,51-11,32; 23,78 giin) olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.30. Taksonlara ait 6n uygulama yapilan tohumlarin ortalama
¢imlenme ve ¢ikis siirelerinin karsilagtirilmasi.

Cimlenme Cimlenme Cimlenmeden Toplam
Siiresi Siiresi cikisa kadar Cikis

Taksonlar o .. .. A

(giin) (giin) gecen siire Siiresi
I.Deneme Il.Deneme (giin) (giin)
G. boissieri 5,98 6,29 3,93-4,24 10,22
G. cruciata 10,41 10,11 8,17-8,47 18,58
G. gelida 5,57 5,27 7,04-7,34 12,61
G. septemfida 7,79 6,33 4,03-5,49 11,82
G. verna subsp. balcanica 12,46 14,27 9,51-11,32 23,78

5.3.1.6 Isitmasiz sera kosullarinda farklh ekim zamani ve uygulamanin

tohum cikisina etkisinin belirlenmesi

Taksonlara ait 6n uygulama yapilan (Bkz. Cizelge 4.4) ve 6n uygulama

yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda, farkli ekim zamanlarinin tohum ¢ikis

Ozelliklerine etkisinin belirlenmesi amaciyla ¢ikis denemesi yiiriitiilmistiir.

Calisma sonunda ¢ikis orani, ortalama ¢ikis siiresi ve ¢ikis indeksi hesaplanmastir.
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Gentiana boissieri taksonuna ait bulgular

Cikis orant:

Gentiana boissieri tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin
tohum ¢ikis ozellikleri {izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yliriitiilen

denemedeki ¢ikis orani bulgular Cizelge 5.31 ve Sekil 5.22°de verilmistir.

Cizelge 5.31. G. boissieri tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n
uygulamanin ¢ikis orani iizerine etkisi.

Cikis Orani (%)
Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart | Ortalama
Kontrol 1,50 e 2,00 e 9,00d 2,00 e 1,50 e 3,20

Onuyg. 93,502 82,50ab 76,50bc 66,00c  72,50bc | 78,20

Ortalama 47,50 42,25 42,75 34,00 37,00

Puygulama X ay- <0,01 CvV (%)I 9,30
LSDuygulama xay: 1 1,86
*Tabloda ayn1 harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Sekil 5.22. G. boissieri tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin ¢ikis orani
iizerine etkisi.
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Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve donem faktorleri arasinda
istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en yiiksek
cikis orani, ekim ve kasim donemlerinde 6n uygulama yapilarak (sirast ile,

%93,50; 82,50) ekilen tohumlardan elde edilmistir.

Tohum ekimi yapilan tiim donemlerde 6n uygulama yapilan tohumlarin

¢ikis oranlari, kontrole gore 6nemli miktarda artis gostermistir.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarda en yiiksek ¢ikis orani
aralik doneminde ekilen tohumlardan (%9,00) elde edilirken, diger donemlerde

%1,5-2,00 oranlarda ¢ikis saglanmuistir.

Ortalama cikis siiresi:

Gentiana boissieri tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin
tohum ¢ikis Ozellikleri lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
denemedeki ortalama ¢ikis siiresi bulgulari Cizelge 5.32 ve Sekil 5.23°de

verilmigtir.

Cizelge 5.32. G. boissieri tohumlarinda farkli ekim zamani ve 0On
uygulamanin ortalama ¢ikis siiresi lizerine etkisi.

Ortalama Cikis Siiresi (hafta)

Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart | Ortalama
Kontrol 2,50 f 6,00 a 5,88 a 3,87cd 4,00c 4,45

On uyg. 2,04 ¢ 3,20¢ 5,39b 3,59d 2,35fg 3,31
Ortalama 2,27 4,60 5,64 3,73 3,18

Puygulama x ay: <0,01 CV (%): 5,73

LSDuygulama X ay- 0,32
*Tabloda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve dénem faktorleri arasinda
istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en kisa
ortalama ¢ikis siiresi, ekim ve mart donemlerinde 6n uygulama yapilan (2,04; 2,35

hafta) tohumlardan elde edilmistir.
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On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda en kisa ¢ikis siiresi
ekim doneminde (2,50 hafta) ekilen tohumlardan, en uzun ¢ikis siiresi ise kasim
ve aralik donemlerinde (sirasi ile, 6,00; 5,88 hafta) ekilen tohumlardan elde

edilmistir.

On uygulama yapilan tohumlarda en kisa ¢ikis siiresi ekim ve mart
donemlerinde ekilen tohumlardan (sirast ile, 2,04; 2,35 hafta), en uzun ¢ikis siiresi

ise aralik doneminde (5,39 hafta) ekilen tohumlardan elde edilmistir.
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Sekil 5.23. On uygulama yapilan ve yapilmayan G. boissieri tohumlarinda farkli ekim
zamanlarimin tohum ¢ikisina etkisi.

Cikis indeksi:

Gentiana boissieri tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin
tohum c¢ikis Ozellikleri iizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen

denemedeki ¢ikis indeksi bulgular1 Cizelge 5.33°de verilmistir.
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Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve ay faktorleri arasinda
istatistiki olarak interaksiyon oldugu tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en
yikksek ¢ikis indeksi degeri, Ekim ayinda 6n uygulama yapilan (24,30)

tohumlardan elde edilmistir.

Cizelge 5.33. G. boissieri tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n
uygulamanin ¢ikis indeksi lizerine etkisi.

Cikis Indeksi
Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart |Ortalama
Kontrol 0,33ef 0,17f 0,78 e 0,25 f 0,19 f 0,34
On uyg. 2430a 14420 7,23d 9,90 ¢ 15,00 b 14,17
Ortalama 12,32 7,30 4,01 5,08 7,60
Puygulama x ay: <0,01 CV (%): 6,00

LSDuygulama X ay- 0,52
*Tabloda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Tohum ekimi yapilan tiim donemlerde 6n uygulama yapilan tohumlarin

¢ikis indeksi degerleri kontrole gore 6nemli miktarda artis géstermistir.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda en yiiksek ¢ikis
indeksi aralik doneminde ekilen tohumlardan (0,78) elde edilirken, diger

donemlerdeki ¢ikis indeksi degerleri 0,17-0,33 arasinda degisiklik gostermistir.

On uygulama yapilan tohumlarda ise en yiiksek cikis indeksi degeri ekim
doneminde ekilen tohumlardan (24,30), en diisiik ¢ikis indeksi degeri ise aralik

doneminde (7,23) ekilen tohumlardan elde edilmistir.

Gentiana cruciata taksonuna ait bulgular

Cikis orani:

Gentiana cruciata tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin
tohum ¢ikis ozellikleri {izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen

denemedeki ¢ikis orani bulgular1 Cizelge 5.34 ve Sekil 5.24’de verilmistir.
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Cizelge 5.34. G. cruciata tohumlarinda farkli ekim zamani ve on
uygulamanin ¢ikis orani lizerine etkisi.

Cikis Orani (%)
Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart |Ortalama
Kontrol 0,00 f 450e 21,33d 8,00 ¢ 8,50 ¢ 8,47

Onuyg.  77,00a 60,50b  4950bc 28,50d 46,67c | 52,43
Ortalama 38,50 32,50 3542 1825 27,59

Puygulama X ay- <0,01 CV (%)3 10,55
LSDuygulama xay: 1 1,38
*Tabloda ayn1 harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Sekil 5.24. G. cruciata tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin ¢ikig orani
iizerine etkisi.

Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve donem faktorleri arasinda

istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en yiiksek

cikis orani, ekim doneminde 6n uygulama yapilan (%77,00) tohumlardan elde

edilmisgtir.

Tohum ekimi yapilan tiim donemlerde 6n uygulama yapilan tohumlarin

cikis oran1 kontrole gére 6nemli miktarda ylikselmistir.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarda en yiiksek ¢ikis orani
aralik doneminde (%21,33) ekilen tohumlardan elde edilirken, diger donemlerde

%0,00-8,50 oranlarda ¢ikis saglanmistir.
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On uygulama yapilan tohumlarda en yiiksek ¢ikis orani ekim doneminde
(%77,00) ekilen tohumlardan, en diisiik ¢ikis orani ise subat doneminde (%28,50)

ekilen tohumlardan elde edilmistir.

Ortalama cikis suresi:

Gentiana cruciata tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin
tohum ¢ikis Ozellikleri {izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
denemedeki ortalama ¢ikis siiresi bulgular1 Cizelge 5.35 ve Sekil 5.25°de

verilmistir.

Cizelge 5.35. G. cruciata tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n
uygulamanin ortalama ¢ikis siiresi tizerine etkisi.

Ortalama Cikis Siiresi (hafta)

Uyg./donem Ekim Kasim Aralk Subat Mart |Ortalama
Kontrol 6,71 b 9,26 a 6,00 b 6,13 b

On uyg. 4,14 ¢ 5,76 b 8,32a 542b 527b

Ortalama

CVontrol (%): 14,76
CVén uyg. (%):
6,17

Piontror.: <0,01 Pénuye.: <0,01
LSDxontrol: 1,60 LSDsn uyg.: 054

* Ayni satirdaki ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Denemede elde edilen bulgularda, ekim doneminde ekilen kontrol grubu
tohumlarda ¢ikis gergeklesmedigi icin ortalama ¢ikis siiresi  verisi
hesaplanamamistir. Bu sebeple istatistiksel analizde interaksiyon analizi
yapilmamis olup kontrol ve 6n uygulama gruplarinin istatistiksel analizleri ayri

olarak yapilmustir.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda en kisa ¢ikis siiresi
kasim, subat ve mart donemlerinde (siras1 ile, 6,71; 6,00; 6,13 hafta) ekilen
tohumlardan, en uzun c¢ikis siiresi ise aralik doneminde (9,26 hafta) ekilen

tohumlardan elde edilmistir.
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On uygulama yapilan tohumlarda en kisa cikis siiresi ekim déneminde
ekilen tohumlardan (4,14 hafta), en uzun ¢ikis siiresi ise aralik doneminde (8,32

hafta) ekilen tohumlardan elde edilmistir.
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Sekil 5.25. On uygulama yapilan ve yapilmayan G. cruciata tohumlarinda farkli ekim
zamanlarmin tohum ¢ikisina etkisi.

Cikis indeksi:

Gentiana cruciata tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin
tohum c¢ikis Ozellikleri ilizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen

denemedeki ¢ikis indeksi bulgular1 Cizelge 5.36’da verilmistir.

Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve donem faktorleri arasinda
istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en yiiksek
cikis indeksi degeri, ekim doneminde 6n uygulama yapilan (10,43) tohumlardan

elde edilmistir.
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Cizelge 5.36. G. cruciata tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n
uygulamanin ¢ikis indeksi lizerine etkisi.

Cikis Indeksi
Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart | Ortalama
Kontrol 0,00 e 0,37 de 1,16 d 0,67de 0,73 de 0,59
On uyg. 10,43 a 5,53b 3,04 c 2,64 c 4,64 5,26
Ortalama 5,22 2,95 2,10 1,66 2,69
Puygulama x ay: <0,01 CV (%): 21,79

LSDuygulama X ay- 0,86
*Tabloda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Tohum ekimi yapilan tiim donemlerde 6n uygulama yapilan tohumlarin

¢ikis indeksi degerleri kontrole gore 6nemli miktarda artis géstermistir.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda en yiiksek ¢ikis
indeksi degeri kasim, aralik, subat ve mart donemlerinde ekilen tohumlardan

(swrast ile, 0,37; 1,16; 0,67; 0,63) elde edilmistir.

On uygulama yapilan tohumlarda en yiiksek cikis indeksi degeri ekim
doneminde ekilen tohumlardan (10,43), en diisiik ¢ikis indeksi degeri ise aralik ve

subat donemlerinde (3,04; 2,64) ekilen tohumlardan elde edilmistir.

Gentiana gelida taksonuna ait bulgular

Cikis orani:

Gentiana gelida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin tohum
cikis Ozellikleri {izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen

denemedeki ¢ikis orani bulgular1 Cizelge 5.37 ve Sekil 5.26’da verilmistir.

Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve donem faktorleri arasinda
istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en yiiksek
cikis orani, ekim doneminde 6n uygulama yapilan (%77,00) tohumlardan elde

edilmistir.
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Cizelge 5.37. G. gelida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin
¢ikis orani lizerine etkisi.

Cikis Orani (%)

Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart |Ortalama
Kontrol 12,00f 10,67f 33,00e 29,50e 14,50f | 19,93
On uyg. 77,00a 56,67b  54,00bc 4550cd 44,00d | 5543
Ortalama 44,50 33,67 43,50 37,50 29,25

Puygulama X ay- <0,01 CV (%)Z 7,43
LSDuygulama xay: 8,96
*Tabloda ayn1 harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Tohum ekimi yapilan tiim donemlerde 6n uygulama yapilan tohumlarin

¢ikis oranlar1 kontrole goére onemli miktarda yiikselmistir.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarda en yiiksek ¢ikis orani
aralik ve subat donemlerinde ekilen tohumlardan (sirasi ile, %33,00; 29,50) elde
edilirken, diger aylar ¢ikis oran1 %10,67-14,50 arasinda degisiklik gostermistir.

On uygulama yapilan tohumlarda en yiiksek ¢ikis orani ekim déneminde
(%77,00) ekilen tohumlardan, en diistik ¢ikis orani ise subat ve mart donemlerinde

ekilen tohumlardan (sirasi ile, %45,50; 44,00) elde edilmistir.
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Sekil 5.26. G. gelida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin ¢ikig orani
lizerine etkisi.
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Ortalama cikis siiresi:

Gentiana gelida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin tohum
cikis Ozellikleri {izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
denemedeki ortalama ¢ikis siiresi bulgular1 Cizelge 5.38 ve Sekil 5.27°de

verilmigtir.

Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve donem faktorleri arasinda
istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en kisa ¢ikis
stiresi, ekim ve mart donemlerinde 6n uygulama yapilan (siras1 ile, 2,24; 2,40

hafta) tohumlardan elde edilmistir.

Cizelge 5.38. G. gelida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin
ortalama ¢ikis siiresi lizerine etkisi.

Ortalama Cikis Siiresi (hafta)

Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart |Ortalama
Kontrol 273 ¢ 4,07 ¢ 6,05a 3,76 d 3,15f 3,95

On uyg. 224h  325f 570b  350e 240h | 3,42
Ortalama 2,49 3,66 5,88 3,63 2,78

Puygulama x ay: <0,01 CV (%): 3,97

LSDuygulama X ay- 0,26
*Tabloda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Tohum ekimi yapilan tiim donemlerde 6n uygulama yapilan tohumlarin

ortalama ¢ikis siiresi kontrole gére 6nemli miktarda kisalmistir.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda en kisa ¢ikis siiresi
ekim doneminde (2,73 hafta) ekilen tohumlardan, en uzun ¢ikis siiresi ise aralik

doneminde (6,05 hafta) ekilen tohumlardan elde edilmistir.

On uygulama yapilan tohumlarda ise en kisa ¢ikis siiresi ekim ve mart
donemlerinde ekilen tohumlardan (sirasi ile, 2,24; 2,40 hafta), en uzun ¢ikis siiresi

ise aralik doneminde (5,70 hafta) ekilen tohumlardan elde edilmistir.
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Sekil 5.27. On uygulama yapilan ve yapilmayan G. gelida tohumlarinda farkli ekim
zamanlarimin tohum ¢ikisina etkisi.

Cikis indeksi:

Gentiana gelida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin tohum
cikis Ozellikleri {izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen

denemedeki ¢ikis indeksi bulgular1 Cizelge 5.39°da verilmistir.

Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve donem faktorleri arasinda
istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en yiiksek
cikis indeksi degeri, ekim doneminde 6n uygulama yapilan (17,88) tohumlardan

elde edilmistir.

Tohum ekimi yapilan tiim donemlerde 6n uygulama yapilan tohumlarin

cikis indeksi degerleri kontrole gore 6nemli miktarda artis gostermistir.
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Cizelge 5.39. G. cruciata tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n
uygulamanin ¢ikis indeksi lizerine etkisi.

Cikis Indeksi
Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart | Ortalama
Kontrol 2,33 ef 1,44 f 2,82 ¢ 4,01d 2,61 ef 2,64
On uyg. 17,88 a 9,87b 4,82 cd 6,05 ¢ 9,00 b 9,52
Ortalama 10,11 5,66 3,82 5,03 5,81
Puygulama x ay: <0,01 CV (%): 13,51

LSDuygulama X ay- 1 9 16
*Tabloda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda en yiiksek ¢ikis
indeksi degeri subat doneminde ekilen tohumlardan (4,01), en diisiik ¢ikis indeksi
degeri ise ekim, kasim ve mart donemlerinde (sirast ile, 2,33; 1,44; 2,61) ekilen

tohumlardan elde edilmistir.

On uygulama yapilan tohumlarda ise en yiiksek cikis indeksi degeri ekim
doneminde ekilen tohumlardan (17,88), en diisiik ¢ikis indeksi degeri ise aralik

doneminde (4,82) ekilen tohumlardan elde edilmistir.

Gentiana septemfida taksonuna ait bulgular

Cikis orani:

Gentiana septemfida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin
tohum ¢ikis ozellikleri {izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen

denemedeki ¢ikis orani bulgular1 Cizelge 5.40 ve Sekil 5.28’de verilmistir.

Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve donem faktorleri arasinda
istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en yiiksek
cikis orani ekim, aralik ve subat donemlerinde 6n uygulama yapilan (sirasi ile,

%97,50; 86,00; 95,00) tohumlardan elde edilmistir.

Tohum ekimi yapilan tiim donemlerde 6n uygulama yapilan tohumlarin

¢ikis oran1 kontrole gére dnemli miktarda artig gostermistir.
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Cizelge 5.40. G. septemfida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 0On
uygulamanin ¢ikis orani lizerine etkisi.

Cikis Orani (%)
Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart |Ortalama

Kontrol 20,50 ef  2,50g 43,50d 27,50e 13,00 f | 21,40
On uyg. 97,50a 75,50bc 86,00 ab 95,00 ab 64,00 c 83,60

Ortalama 59,00 39,00 64,75 61,25 38,50

Puygulama X ay- <0,01 CvV (%)Z 10,45
LSDuygulama xay: 14,50
*Tabloda ayn1 harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarda en yiiksek ¢ikis orani
aralik doneminde ekilen tohumlardan (%43,50), en diisiik ¢ikis orani ise Kasim

doneminde ekilen tohumlardan (%2,50) elde edilmistir.

On uygulama yapilan tohumlarda en yiiksek ¢ikis orani ekim, aralik ve
subat donemlerinde (sirast ile, %97,50; 86,00; 95,00) ekilen tohumlardan, en
diisiikk ¢ikis orani ise kasim ve mart donemlerinde (sirast ile, %75,50; 64,00)

ekilen tohumlardan elde edilmistir.

100 -
90 A
80 A

70 A m Ekim
60 A m Kasim
50 1 N Aralk
40 1 S Subat
zg : —— o Mart
Tl M

—

Kontrol On uygulama

Cikis Orani (%)

Sekil 5.28. G. septemfida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin ¢ikig orani
tizerine etkisi.
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Ortalama cikis siiresi:

Gentiana septemfida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin
tohum ¢ikis ozellikleri {izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
denemedeki ortalama c¢ikis siiresi bulgular1 Cizelge 5.41 ve Sekil 5.29’da

verilmigtir.

Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve donem faktorleri arasinda
istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en kisa ¢ikis
siiresi, ekim doneminde 6n uygulama yapilan (2,27 hafta) tohumlardan elde

edilmistir.

Cizelge 5.41. G. septemfida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n
uygulamanin ortalama ¢ikis siiresi tizerine etkisi.

Ortalama Cikis Siiresi (hafta)

Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart | Ortalama
Kontrol 4,30 c 4,13cd 646a 390de 3,94 cde| 4,55

On uyg. 227¢ 3,16 f 5,88b 393de 3)71e 3,79
Ortalama 3,29 3,65 6,17 3,92 3,83

Puygulama x ay: <0,01 CV (%): 4,88

LSDuygulama X ay- 0,30
*Tabloda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Ekim, kasim ve aralik donemlerinde 6n uygulama yapilan tohumlarin ¢ikis
stireleri kontrole gore 6nemli miktarda kisalirken, subat ve mart donemlerinde 6n
uygulama yapilan tohumlarin ¢ikis siirelerinde kontrole gore bir farklilik

goriilmemistir.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda en kisa ¢ikis siiresi
subat ve mart donemlerinde (siras1 ile, 3,90; 3,94 hafta) ekilen tohumlardan elde
edilirken, en uzun ¢ikis siiresi aralik doneminde (6,46 hafta) ekilen tohumlardan

elde edilmistir.
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On uygulama yapilan tohumlarda ise en kisa ¢ikis siiresi ekim déneminde
ekilen tohumlardan (2,27 hafta), en uzun ¢ikis siiresi ise aralik doneminde (5,88

hafta) ekilen tohumlardan elde edilmistir.
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Sekil 5.29. On uygulama yapilan ve yapilmayan G. septemfida tohumlarinda farkli ekim
zamanlariin tohum ¢ikisina etkisi.

Cikis indeksi:

Gentiana septemfida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin
tohum c¢ikis Ozellikleri iizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen

denemedeki ¢ikis indeksi bulgular1 Cizelge 5.42°de verilmistir.

Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve donem faktorleri arasinda
istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en yiiksek
c¢ikis indeksi degeri, Ekim ayinda 6n uygulama yapilan (22,50) tohumlardan elde

edilmisgtir.
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Cizelge 5.42. G. septemfida tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n
uygulamanin ¢ikis indeksi lizerine etkisi.

Cikis Indeksi
Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart |Ortalama
Kontrol 3,60d 0,31e 3,50d 3,49d 1,23 e 2,43
On uyg. 22,50a 13,18b 7,43 c 12,50b 11,93 b 13,51
Ortalama 13,05 6,75 5,47 8,00 6,58
Puygulama x ay: <0,01 CV (%): 12,82

LSDuygulama X ay- 1,45
*Tabloda ayni1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Tohum ekimi yapilan tiim donemlerde 6n uygulama yapilan tohumlarin

¢ikis indeksi degerleri kontrole gore 6nemli miktarda artis géstermistir.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarinda en yiiksek ¢ikis
indeksi ekim, aralik ve subat donemlerinde ekilen tohumlardan (sirasi ile, 3,60;
3,50; 3,49), en diisiik ¢ikis indeksi degeri ise kasim ve mart donemlerinde (sirast

ile, 0,31; 1,23) ekilen tohumlardan elde edilmistir.

On uygulama yapilan tohumlarda en yiiksek ¢ikis indeksi degeri ekim
doneminde ekilen tohumlardan (22,50), en diisiik ¢ikis indeksi degeri ise aralik

doneminde (7,43) ekilen tohumlardan elde edilmistir.

Gentiana verna subsp. balcanica taksonuna ait bulgular

Cikis orani:

Gentiana verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n
uygulamanin tohum ¢ikis 6zellikleri {izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla
yiirlitilen denemedeki ¢ikis orami bulgulart Cizelge 5.43 ve Sekil 5.30’da
verilmistir. Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve doénem faktorleri
arasinda istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en
yiiksek ¢ikis orani, ekim doneminde 6n uygulama yapilan (%56,00) tohumlardan

elde edilmistir.
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Cizelge 5.43. G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli ekim zamani ve

on uygulamanin ¢ikis orant lizerine etkisi.

Cikis Orani (%)
Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart |Ortalama
Kontrol 0,00 f 0,50 f 1,00 f 0,00 f 0,00 f 0,30
On uyg. 56,00a 29,00c 24,00d 44,00b 17,00e | 34,00
Ortalama 28,00 14,75 12,50 22,00 8,50

Puygulama X ay- <0,01
LSDuygulama X ay- 4,08

*Tabloda ayn1 harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

CV (%): 6,78

Tohum ekimi yapilan tiim donemlerde 6n uygulama yapilan tohumlarin

¢ikis orani kontrole gére 6nemli miktarda artig gostermistir.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarda ekim, subat ve mart

donemlerinde ¢ikis gerceklesmezken, kasim ve aralik donemlerinde sirasiyla

%0,50 ve %1,00 oranda ¢ikis gergeklesmistir.

On uygulama yapilan tohumlarda en yiiksek ¢ikis orani ekim déneminde

(%56,00) ekilen tohumlardan, en diisiik ¢ikis orani ise mart doneminde ekilen

tohumlardan (%17,00) elde edilmistir.
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Sekil 5.30. G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n uygulamanin

¢ikig orani iizerine etkisi.
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Ortalama cikis siiresi:

Gentiana verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n
uygulamanin tohum c¢ikis 6zellikleri {izerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla
yiirlitiilen denemedeki ortalama c¢ikis siiresi bulgulart Cizelge 5.44 ve Sekil

5.31°de verilmistir.

Cizelge 5.44. G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli ekim zamani ve
On uygulamanin ortalama ¢ikis siiresi lizerine etkisi.

Ortalama Cikis Siiresi (hafta)

Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart |Ortalama
Kontrol

On uyg. 3,35¢ 5,06 b 6,07 a 4,53 ¢ 4,11d
Ortalama
Pay: <0,01 CV (%): 4,85
LSDay: 0,34

*Ayni satirda ayn1 harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Denemede elde edilen bulgularda, tiim donemlerde ekilen kontrol grubu
tohumlarda diisiik oranda ¢ikis gergeklestigi i¢in (%1 ve altinda), kontrol grubu
uygulamalarin ortalama ¢ikis siiresi verileri hesaplanmamistir. Bu sebeple sadece

On uygulama yapilan tohumlar istatistiksel olarak karsilastirilmistir.
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Sekil 5.31. On uygulama yapilan G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli ekim
zamanlarmin tohum ¢ikisina etkisi.
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On uygulama yapilan tohumlarda en kisa cikis siiresi ekim déneminde
ekilen tohumlardan (3,35 hafta), en uzun ¢ikis siiresi ise aralik doneminde (6,07

hafta) ekilen tohumlardan elde edilmistir.

Cikis indeksi:

Gentiana verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli ekim zamani ve 6n
uygulamanin tohum ¢ikis 6zellikleri lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla

yiiriitiilen denemedeki ¢ikis indeksi bulgular1 Cizelge 5.45°de verilmistir.

Cizelge 5.45. G. verna subsp. balcanica tohumlarinda farkli ekim zamani ve
on uygulamanin ¢ikis indeksi iizerine etkisi.

Cikis Indeksi
Uyg./donem Ekim Kasim Arahk Subat Mart |Ortalama
Kontrol 0,00 e 0,05¢ 0,08 ¢ 0,00 e 0,00 e 0,03
On uyg. 8,57 a 3,06 c 1,99d 4,96 b 2,09d 4,13
Ortalama 4,29 1,56 1,04 2,48 1,05
Puygutama x ay: <0,01 CV (%): 16,07

LSDuygulama X ay- 0,44
*Tabloda ayni harfi tagiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Denemede elde edilen bulgularda uygulama ve doénem faktorleri arasinda
istatistiki olarak interaksiyon tespit edilmistir. Veriler incelendiginde en yiiksek
cikis indeksi degeri, ekim doneminde 6n uygulama yapilan (8,57) tohumlardan

elde edilmistir.

Tohum ekimi yapilan tiim donemlerde 6n uygulama yapilan tohumlarin

cikis indeksi degerleri kontrole gore 6nemli miktarda artis gostermistir.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarmin ¢imlenme indeksi

degerleri tiim donemlerde 0,00-0,08 arasinda degisiklik gostermistir.

On uygulama yapilan tohumlarda ise en yiiksek ¢ikis indeksi degeri ekim
doneminde ekilen tohumlardan (8,57), en diisiik ¢ikis indeksi degeri ise Aralik ve

Mart dénemlerinde (1,99; 2,09) ekilen tohumlardan elde edilmistir.
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5.3.1.7 In-vitro kosullarda cimlenme denemesi

Endemik Gentiana boissieri taksonunun in-vitro kosullardaki ¢imlenme
durumunu belirleyebilmek amaciyla yiiriitiilen denemede tohumlar GAj3 ilaveli 6
farkli MS ortaminda ¢imlendirilmislerdir. Deneme sonunda elde edilen bulgular

Cizelge 5.46°da verilmistir.

Cizelge 5.46. G. boissieri tohumlarinin in-vitro kosullarda GA3 ilaveli farkli
MS ortamlarindaki ¢imlenme oranlart.

Ortamlar Kisaltma Cimlenme orant
(Y0)
MS MSo 3,00
MS + 100 ppm GA3 MS, 94,00
MS + 250 ppm GA3 MS, 51,00
MS + 500 ppm GA3 MS; 12,00
MS + 750 ppm GA3 MS4 7,00
MS + 1000 ppm GA3 MSs 2,00

Calisma sonunda en yiiksek c¢imlenme oram1 100 ppm GAj ilaveli MS
ortamindan (MS) elde edilmistir (%94,00). MS ortamina ilave edilen GA3 dozu

arttikca ¢cimlenme oraninda da azalma tespit edilmistir.

5.3.2  Yetistirme tekniklerinin belirlenmesi

Taksonlarin hangi yetistirme alani ve ortamlarinda daha iyi gelistigini tespit
edebilmek amaciyla “farklt yetistirme alanlarinin bitki gelisimine etkisinin
belirlenmesi” ve “farkli yetistirme ortamlarinin bitki gelisimine etkisinin

belirlenmesi” ad1 altinda iki farkli deneme yiiriitiilmiistiir (Sekil 5.32).

G. verna subsp. balcanica taksonunda her iki c¢alismada da deneme
sorunsuz olarak kurulmasina ragmen taksonun fidelerinin ¢ok kiiciik yapida
olmasi, koklerinin ¢ok ylizeysel kalmasi ve alpin bir takson olmasi sebebi ile
dikilen fidelerin ¢ogunlugu Yalova kosullarinda saglikli gelisememis ve
cogunlugu sonradan canliligini yitirmistir. Bu sebeple her iki deneme i¢in G.

verna subsp. balcanica taksonunda veri alinamamastir.



(a)

(b)

(d)

Sekil 5.32. Yetigtirme tekniklerinin belirlenmesi denemesinde tohumdan yetistirilen 2 yagh
Gentiana taksonlarindan goriiniimler a) G. boissieri, b) G. cruciata, c) G.
gelida, d) G. septemfida.
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5.3.2.1 Farkh vetistirme alanlarimin bitki gelisimine etkisinin

belirlenmesi

Taksonlarin hangi yetistirme alaninda daha iyi gelistigini belirlemek
amactyla yiiriitiillen denemede bitkilerin morfolojik-fenolojik dl¢liim ve gézlemleri

incelenmistir.

Gentiana boissieri taksonuna ait bulgular

G. boissieri taksonunun farkli yetistirme alanlarindaki morfolojik ve

fenolojik 6l¢iim ve gozlemleri Cizelge 5.47°de verilmistir.

Cizelge 5.47. Farkli yetistirme alanlarinda G. boissieri taksonuna ait
morfolojik-fenolojik dl¢tim ve gozlemler.

%35 %75

Kriterler ISI;I(:;:SIZ Ggfgfslz Gﬁ:flili Gﬁ:flili

Alan Alan
Bitki boyu (cm) 4,88 4,58 4,13 4,98 P:6.d.; CV: %19,67; LSD: 1,52
Bitki genisligi (cm) 471 433 3,67 510  P:6d;iCV:%2750,LSD:2.45
Sapkalmhg (mm) 072 071 072 064  P:6.d:CV:%20581LSD:029
Sirginsayisi 299 337 2,18 238  P:6d;CV:%2241LSD: 122
Yaprak sayist 4923 5341 36,13 38,62  P:od;CV:%I978LSD: 17,52
Yaprak uzunlugu (mm) ~ 785b  824b  8,19b 11,28a  Pi<0,05 CV: %1403 LSD: 249
Yaprak genisligi (mm) 430 493 432 547 P:6.d:iCV:%IS9%LSD: 180
Cicekli bitki orant (%) 752 0,00 351 000
Cigek sayist 125 100
Ciekgapt (mm) 1080 1670
Cigek boyu (mm) 2448 2595
iik ¢igeklenme tarihi 20May. | e ]
Son gigeklenme tarihi 2Haz. 3 Haz.
Cicekli vej. sir. (gin) 1250 1200
Cigek omrii (gin) 1200 1200

* Ayni satirda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Bitkisel ozelliklerle ilgili bulgular incelendiginde, en yiliksek yaprak
uzunlugu %75 golgeli agik alanda (11,28 mm) tespit edilirken, diger alanlarda
daha kisa yaprak uzunlugu (7,85-8,24 mm) elde edilmistir. Dort farkl yetistirme
alani, 6l¢iim ve gozlem yapilan diger kriterlerde istatistiksel olarak farkli bir etki
olusturmamistir. Bitkilerin boyu 4,13-4,98 cm, bitki genisligi 3,67-5,10 cm, sap
kalinlig1 0,64-0,72 mm, siirglin sayis1 2,18-3,37 adet, yaprak sayis1 36,13-53,41
adet, yaprak genisligi 4,30-5,47 mm arasinda degisiklik gostermistir.

Cigcek ozellikleri ile ilgili bulgular incelendiginde, ci¢ceklenme yalnizca
1sitmasiz sera ve %35 golgeli acik alanlarda diisiik oranda (sirast ile, %7,52; 3,51)
gerceklesmistir. Bu sebeple cicekle ilgili verilerin istatistiksel analizi yapilmamis
olup sadece ortalamalar degerlendirilmistir. Ortalamalara gore 1sitmasiz sera ve
%35 golgeli acik alanda sirasiyla cigek sayist 1,25 ve 1,00 adet, ¢igek cap1 10,80
ve 16,70 mm, cicek boyu 24,48 ve 25,95 mm, ilk ¢iceklenme tarihi 20 Mayis ve 1
Haziran, son ¢igeklenme tarihi 2 Haziran ve 13 Haziran, ¢icekli vejetasyon siiresi

12,50 ve 12,00 giin, ¢icek omrii 12,00’ser giin olarak belirlenmistir.

Gentiana cruciata taksonuna ait bulgular

G. cruciata taksonunun farkli yetistirme alanlarindaki morfolojik ve

fenolojik 6l¢iim ve gozlemleri Cizelge 5.48°de verilmistir.

Cizelge 5.48. Farkli yetistirme alanlarinda G. cruciata taksonuna ait
morfolojik-fenolojik dl¢lim ve gézlemler.

%35 %75

Golgesiz ... .. e
Kriterler Isitmasiz Acik Golgeli Golgeli
Sera Alan Acik Acik
a Alan Alan
Bitki genisligi (cm) 10,33 ¢ 1095bc 13,02ab 14,792  P:0,05; CV: %9.77; LSD: 2,40
Yaprak sayisi 11,00 11,47 12,78 11,92 P: 6.d.; CV: %10,15; LSD: 2,49

Cigekli bitki orani (%) 0,00 0,00 0,00 0,00
* Ayni satirda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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G. cruciata taksonu bitkileri, deneme siiresi boyunca dort farkli yetigtirme
alaninda da ¢igeklenmemis ve silirgiin olusturmamistir. Bu nedenle bitki boyu, sap
kalinlig1, siirgiin sayis1 ve c¢icekle ilgili kriterlerde o6l¢im ve gdzlem
yapilamamistir. Olgiim ve gdzlem yapilan kriterler incelendiginde, en yiiksek bitki
genisligi (sirasi ile, 13,02; 14,79 cm) ve yaprak uzunlugu (sirasi ile, 66,02; 74,28
mm) %35 ve %75 golgeli agik alanlarda elde edilmistir. Ol¢iim ve gdzlem yapilan
diger kriterlerde dort farkli yetistirme alani istatistiksel olarak farkli bir etki
olusturmamistir. Bitkilerin yaprak sayist 11,00-12,78 adet, yaprak genisligi 22,72-

25,85 mm arasinda degisiklik gostermistir.
Gentiana gelida taksonuna ait bulgular

G. gelida taksonunun farkli yetistirme alanlarindaki morfolojik ve fenolojik

Olciim ve gozlemleri Cizelge 5.49°da verilmistir.

Cizelge 5.49. Farkli yetistirme alanlarinda G. gelida taksonuna ait
morfolojik-fenolojik dl¢tim ve gozlemler.

%35 %175

Golgesiz 1. e
Kriterler Isitmasiz Acik Golgeli Golgeli
Sera Alan Ack Ack
Alan Alan
Bitki boyu (cm) 521b 506b 684a  621ab  P:<0,05; CV:%11,79; LSD: 1,22
Bitki genisligi (cm) 503b 517b 7,07a 6,10 ab  P:<0,05; CV: %12,19; LSD: 1,42
Sap kalinlig1 (mm) 0,61 0,69 0,69 0,59 P: 5.d.; CV: %13,65; LSD: 0,18
Siirgiin sayist 2,21 2,13 2,37 2,30 P: 6.d.; CV: %19,30; LSD: 0,87
Yaprak sayisi 4782 51,56 64,17 53,82 P: 6.d.; CV: %16,70; LSD: 18,13

Cigekli bitki orani (%) 0,00 5,56 7,14 4,84 P: 6.d.; CV: %27,86; LSD: 10,19

Cigek sayist 1,00 100 200 P: 6.d; CV: %28.24; LSD: 2,41
Cigek gapt (mm) 2060 19,70 1420 P: 6.d; CV: %21.24; LSD: 6,80
Cigek boyu (mm) 20,10 29,00 29,50 P: 6.d; CV: %647 LSD: 3,58
ilk ¢igeklenme tarihi 20 Haz. 8 Haz. 21 Haz.
Son gigeklenme tarihi 3Tem. 22 Haz. 5Tem.
Cigekli vej. siir. (giin) 13,00 14,00 1400 P: 6.d; CV: %448; LSD: 198
Cigek omril (giin) 1300 14,00 13,50 P: 6.d; CV: %5,12; LSD: 151

* Ayni satirda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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Deneme sonunda golgesiz agik alan, %35 ve %75 golgeli acik alanlarda
ciceklenme (siras1 ile, %5,56; 7,14; 4,84) elde edilirken, 1sitmasiz sera
kosullarinda ¢igeklenme gergeklesmemistir. Bu sebeple 1sitmasiz  sera
kosullarindaki  bitkilerde ¢igcekle ilgili kriterlerde Ol¢lim ve gbzlem

yapilamamugtir.

Bitkisel ozelliklerle ilgili bulgular incelendiginde, en yiiksek bitki boyu
(swrast ile, 6,84; 6,21 cm), bitki genisligi (sirast ile, 7,07; 6,10 cm), yaprak
uzunlugu (sirasi ile, 14,27; 12,41 mm) ve yaprak genisligi (siras1 ile, 4,86; 4,71
mm) %35 ve %75 golgeli agik alanlarda elde edilmistir. Dort farkli yetistirme
alani, 6l¢iim ve gozlem yapilan diger kriterlerde istatistiksel olarak farkli bir etki
olusturmamistir. Bitkilerin sap kalinligr 0,59-0,69 mm, siirgiin sayist 2,13-2,37
adet, yaprak sayis1 47,82-64,17 adet arasinda degisiklik gostermistir.

Cigek ozellikleri ile ilgili bulgular incelendiginde, dort farkli yetistirme
alani istatistiksel olarak farkli bir etki olusturmamustir. Cigekli bitki oran1 %0,00-
7,14, cicek sayis1 1,00-2,00 adet, cicek ¢ap1 14,20-20,60 mm, ¢igek boyu 29,00-
29,50 mm, ¢icekli vejetasyon siiresi 13,00-14,00 giin, ¢icek 6mrii 13,00-14,00 giin

arasinda degisiklik gostermistir.

Fenolojik gozlemler incelendiginde, golgesiz agik alan, %35 ve %75 golgeli
acik alanlarda bitkilerin ilk ¢iceklenme tarihleri sirasiyla 20 Haziran, 8 Haziran ve
21 Haziran, son ¢iceklenme tarihleri ise 3 Temmuz, 22 Haziran ve 5 Temmuz

olarak belirlenmistir.

Gentiana septemfida taksonuna ait bulgular

G. septemfida taksonunun farkli yetistirme alanlarindaki morfolojik ve

fenolojik dl¢iim ve gozlemleri Cizelge 5.50°de verilmistir.

Bitkisel ozelliklerle ilgili bulgular incelendiginde, en yiiksek bitki genisligi
1sitmasiz sera, %35 ve %75 golgeli acik alanda (siras1 ile, 18,47; 18,08; 17,21
cm), sap kalinlig1 golgesiz ve %35 golgeli agik alanda (sirasi ile, 2,31; 1,90 mm),
stirgiin sayis1 golgesiz ve %35 golgeli agik alanda (sirasi ile, 5,46; 5,33 adet),
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yaprak sayis1 golgesiz ve %35 golgeli agik alanda (sirasi ile, 134,00; 162,00 adet)
belirlenmistir. Dort farkli yetistirme alani, Olgiim ve gdzlem yapilan diger
kriterlerde istatistiksel olarak farkli bir etki olusturmamistir. Bitki boyu 16,38-
18,96 cm, yaprak uzunlugu 19,67-21,02 mm, yaprak genisligi 12,87-14,66 mm

arasinda degisiklik gostermistir.

Cizelge 5.50. Farkli yetistirme alanlarinda G. septemfida taksonuna ait
morfolojik-fenolojik dl¢tim ve gozlemler.

%35 %75

Kriterler ISI;I(;:SIZ Gglffl:u Gﬁ:flili Gﬁ:flili

an Alan Alan
Bitki boyu (¢cm) 17,95 16,38 17,84 18,96 P: 6.d.; CV: %7,73; LSD: 2,75
Bitki genisligi (cm) 1847a 1546b 1808a 1721a  P:<001;CV:%3.70;LSD: 128
Sap kalmligi (mm) 1,73bc  2,31a  1,90ab 125c  P<005 CV:%I3,72; LSD: 0,49
Sirginsayisi  363bc 5d6a 533ab 3,10c  P<0.05CV:%19.40; LSD: 1,70
Yapraksayisi  1156bc 134,0ab 162,0a 90,33b  P<0,05 CV:%I84; LSD: 46,11
Yaprak uzunlugu (mm) 2044 21,02 19,67 20,14  P:6.diCV:%670;LSD:272
Yaprak genisligi (mm) 1332 14,66 1341 12,87 Pi6.diCV:%708LSD: 192
Cigekli bitki orant (%) 90,67 1000 9728 91,10 P:6.diCV:%5,19;LSD:952
Ciceksayis — 427ab 7,292 647a 284b  P<0.05CV:%30,1;LSD:3,14
Cicek capt (mm) 2573 2128 2549 2326 P:6d;CV:%I174LSD:562
Cicek boyu (mm) 2898 26,86 29,73 2852  P:6diCV:%4281SD:244
fik giceklenme tarihi 5Haz. 13Haz. 12Haz 18Haz.

Cigek dmril (giin) 12,00 12,33 13,33 13,67 P: 6.d.; CV: %5,81; LSD: 1,49

* Ayni satirda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Cigek oOzellikleri ile ilgili bulgular incelendiginde, en fazla ¢igek sayisi
(swrast ile, 4,27; 7,29; 6,47 adet) ve en uzun cicekli vejetasyon siiresi (sirasi ile,
19,00; 18,67; 19,33 giin) 1sitmasiz sera, %35 ve %75 golgeli acik alanda tespit
edilmistir. Dort farkli yetistirme alani, dl¢lim ve gézlem yapilan diger kriterlerde
istatistiksel olarak farkli bir etki olusturmamistir. Cicekli bitki orani %90,67-
100,00, ¢igek capr 21,28-25,73 mm, c¢icek boyu 26,86-29,73 mm, ¢igek Omrii
12,00-13,67 giin arasinda degisiklik gdstermistir.



162

Fenolojik gozlemler incelendiginde, 1sitmasiz sera, golgesiz acik alan, %35
ve %75 golgeli acik alanlarda bitkilerin ilk ¢iceklenme tarihleri sirasiyla 5
Haziran, 13 Haziran, 12 Haziran ve 18 Haziran, son ¢i¢ceklenme tarihleri ise 24

Haziran, 2 Temmuz, 1 Temmuz ve 3 Temmuz olarak belirlenmistir.

5.3.2.2 Farkh vetistirme ortamlarinin bitki gelisimine etkisinin

belirlenmesi

Taksonlarin hangi yetistirme ortamlarinda daha iyi gelistigini belirlemek
amaciyla yiiriitiillen denemede bitkilerin morfolojik-fenolojik 6l¢tim ve gozlemleri

incelenmistir.

Gentiana boissieri taksonuna ait bulgular

G. boissieri taksonunun farkli yetistirme ortamlarindaki morfolojik ve

fenolojik dl¢iim ve gozlemleri Cizelge 5.51°de verilmistir.

Bitkisel ozelliklerle ilgili bulgular incelendiginde, en yiiksek bitki boyu
(5,72 cm), bitki genisligi (4,70 cm) ve yaprak uzunlugu (10,72 mm) karisim I
ortamindan elde edilmistir. Ug farkl1 yetistirme ortami, 6lciim ve gozlem yapilan
diger kriterlerde istatistiksel olarak farkli bir etki olusturmamistir. Bitkilerin sap
kalinlig1 0,53-0,72 mm, siirglin sayis1 1,80-2,21 adet, yaprak sayis1 27,58-35,97
adet, yaprak genisligi 4,08-5,33 mm arasinda degisiklik gostermistir.

Cigcek ozellikleri ile ilgili bulgular incelendiginde, ci¢ceklenme yalnizca
karigim II ortaminda diisiik oranda (%2,50) gerceklesmistir. Bu sebeple cicekle
ilgili verilerin istatistiksel analizi yapilmamis olup sadece ortalamalar
degerlendirilmistir. Ortalamalara gore karisim II ortaminda ¢igek sayisi 1,00 adet,
cicek capt 9,20 mm, cicek boyu 22,50 mm, cicekli vejetasyon siiresi ve c¢icek

omrii 12,00 giin olarak tespit edilmistir.

Fenolojik gozlemler incelendiginde, karisim II ortaminda ilk c¢iceklenme

tarihi 20 Temmuz, son ¢i¢eklenme tarihi ise 1 Agustos olarak belirlenmistir.
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Cizelge 5.51. Farkli ortamlarda yetistirilen G. boissieri taksonuna ait
morfolojik-fenolojik dl¢tim ve gozlemler.

Karnisim Karnsim Karisim

Kriterler 1 I I

Bitki boyu (cm) 572 a 3,44 b 3,86 b  P:i<0,05; CV: %22,58; LSD: 1,55
Bitki genisligi (cm) 470a  299b  3,18b  Pi<0,05;CV:%19.88; LSD: 125
Sap kalinligi (mm) 0,65 072 0,53 P:od:CV:%20,1218D: 022
Siirgiin sayist 221 180 1,85  P:6.d;CV:%30,52; LSD: 103
Yaprak sayist 3597 27,58 3143 P od;CV:%3431:LSD: 1841
Yaprak uzunlugu (mm) 10722 8,19b  840b  P:<0.05 CV:%I3,05; LSD: 2,05
Yaprak genigligi (mm) 533 408 447 P:o.d;CV:%I890;LSD: 151
Cigekli bitki oran1 (%) 000 250 000
Cigek saytst 100
Cigek gapt (mm) 920
Cigek boyu (mm) 250
ilk ¢igeklenme tarihi 20 Tem.
Son ¢igeklenme tarihi 1 Agw.
Cigekli vej. siir. (gin) 1200
Cigek omrii (giin) day e . 090909

* Ayni satirda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Gentiana cruciata taksonuna ait bulgular

G. cruciata taksonunun farkli yetistirme ortamlarindaki morfolojik ve

fenolojik 6l¢iim ve gozlemleri Cizelge 5.52°de verilmistir.

G. cruciata taksonu deneme siiresi boyunca ii¢ farkli yetistirme ortaminda
da c¢iceklenmemistir. Ciceklenme gergeklesmedigi i¢cin  bitki  siirgiin
olusturmamistir. Bu nedenle bitki boyu, sap kalinligi, siirgiin sayis1 ve cicekle
ilgili kriterlerde dlciim ve gdzlem yapilamanustir. Olgiim ve gdzlem yapilan
kriterler incelendiginde, en yiiksek bitki genisligi (sirasi ile, 15,18; 13,29 cm),
yaprak uzunlugu (siras1 ile, 70,10; 68,55 mm) ve yaprak genisligi (sirast ile,
23,90; 22,75 mm) karisim I ve karisim III ortamlarindan elde edilmistir. Ug farkli
yetistirme ortami, dl¢lim ve gdzlem yapilan diger kriter olan yaprak sayisinda
istatistiksel olarak farkli bir etki olusturmamustir. Bitkilerin yaprak sayis1 10,96-
13,44 arasinda degisiklik gostermistir.
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Cizelge 5.52. Farkli ortamlarda yetistirilen G. cruciata taksonuna ait
morfolojik-fenolojik dl¢tim ve gozlemler.

Kanisim Karisim Karisim

Kriterler I I I

Bitki genisligi (cm) 1518a  12,44b  13,29ab  P:<0,05 CV: %8,89; LSD: 2,10
Yaprak sayist 1344 1172 1096  Piod;CV:%IS641SD:326
Yaprak uzunlugu (mm) 70,10a  61,90b  68,51ab P<0.05CV:%777;1SD:930
Yaprak genisligi (mm) 2390a  2141b  2275ab  P<0.05CV:%4SI;LISD: 177
Cigekli bitki orani (%) 000 000 000

* Ayni satirda ayn1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Gentiana gelida taksonuna ait bulgular

G. gelida taksonunun farkli yetistirme ortamlarindaki morfolojik ve

fenolojik dl¢iim ve gozlemleri Cizelge 5.53°de verilmistir.

Ug farkli yetistirme ortami, dlgiim ve gozlem yapilan bitkisel 6zelliklerle
ilgili kriterlerde istatistiksel olarak farkli bir etki olusturmamistir. Bitki boyu 6,81-
7,41 cm, bitki genisligi 6,56-7,73 cm, sap kalinlig1 0,58-0,61 mm, siirgiin sayisi
2,18-2,55 adet, yaprak sayis1 49,99-57,30 adet, yaprak uzunlugu 11,65-12,89 mm,
yaprak genisligi 4,64-6,36 mm arasinda degisiklik gostermistir.

Cigek ozellikleri ile ilgili bulgular incelendiginde, en fazla ¢igek sayis1 (3,75
adet) ve en yiiksek ¢icek capt (29,21 mm) karisim III ortamindan elde edilmistir.
Ug farkli yetistirme ortami, 6lgiim ve gdzlem yapilan diger kriterlerde istatistiksel
olarak farkli bir etki olusturmamistir. Cigekli bitki oran1 %5,63-7,21, cicek boyu
28,73-29,25 mm, cicekli vejetasyon siiresi 13,50-15,00 giin ve ¢icek émrii 13,50-
14,13 giin arasinda degisiklik gostermistir.

Fenolojik gozlemler incelendiginde, karisim I, karisim II ve karigim III
ortamlarinda bitkilerin ilk ¢iceklenme tarihleri sirasiyla 21 Haziran, 17 Haziran ve
17 Haziran, son c¢iceklenme tarihleri ise 5 Temmuz, 1 Temmuz ve 2 Temmuz

olarak belirlenmistir.
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Cizelge 5.53. Farkli ortamlarda yetistirilen G. gelida taksonuna ait
morfolojik-fenolojik dl¢tim ve gozlemler.

Karnisim Karnsim Karisim

Kriterler 1 I I

Bitki boyu (cm) 7,12 6,81 7,41 P: 8.d.; CV: %28,51; LSD: 3,02
Bitki genisligi (cm) 690 656 773 PodsCVi%32T4LSD400
Sap kalmhigi (mm) 061 060 058  PodsCVi%ILS2LSDi002
Sirginsayist 255 218 235 PiodsCVi%2628LSD: 107
Yaprak sayist 5730 4909 5452 PiodiCV:%3148LSDi2938
Yaprak uzunlugu (mm) 1280 1165 12,89 P:od;CVi%IS19LSD:327
Yaprak genisligi (mm) 467 636 464 P0d;CV-%I0ITLSD080
Cigekli bitki oram (%) 563 697 721 Piod:CV:%2654LSD:303
Cigeksayiss  175b  150b  3,75a  P<005CV:%4226LSD: 171
Cigek gapt (mm) 1526b  1506b  2021a  Pi00L;CV:%986;LSD:338
Cigek boyu (mm) 2925 2873 2918 PiodiCV:%3SSLSD: LS
ik gigeklenme tarihi 21 Haz.  17Haz. 17Haz.
Son gigeklenme tarihi 5Tem.  1Tem. 2Tem.
Cigekli vej. siir. (gin) 1350 1450 1500 Piod;CV:%698LSD:i 173
Cigek omrii (gim) 1350 1413 1350  P:odsCVi%3SLSDi090

* Ayni satirda ayni harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Gentiana septemfida taksonuna ait bulgular

G. septemfida taksonunun farkli yetistirme ortamlarindaki morfolojik ve

fenolojik 6l¢iim ve gozlemleri Cizelge 5.54°de verilmistir.

Bitkisel 6zelliklerle ilgili bulgular incelendiginde, en yiiksek bitki boyu
(22,49 cm), bitki genisligi (20,20 cm) ve sap kalinligr (1,57 mm) karigim II
ortamindan elde edilmistir. Ug farkli yetistirme ortami, dlgiim ve gdzlem yapilan
diger kriterlerde istatistiksel olarak farkli bir etki olusturmamuistir. Bitkilerin
siirglin sayis1 3,45-3,87 adet, yaprak sayist 99,17-111,38 adet, yaprak uzunlugu
19,28-21,19 mm, yaprak genisligi 12,87-14,78 mm arasinda farklilik géstermistir.

Cigek oOzellikleri ile ilgili bulgular incelendiginde, en fazla ¢igek sayisi
karisim II ve karisim III ortamindan (siras1 ile, 3,88; 3,97 adet) elde edilmistir. Ug

farkli yetistirme ortami, 6l¢iim ve gozlem yapilan diger kriterlerde istatistiksel
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olarak farkli bir etki olusturmamistir. Cigekli bitki oran1 %91,62-92.45, ¢igek cap1

22,77-23,95 mm, ¢igek boyu 28,45-28,79 mm, ¢icekli vejetasyon siiresi 13,75-

14,75 giin ve ¢igek omrii 13,13-13,88 giin arasinda degisiklik gdstermistir.

Fenolojik gozlemler incelendiginde, karisim I, karisim II ve karigim III

ortamlarinda bitkilerin ilk ¢i¢eklenme tarihleri 18 Haziran; son c¢iceklenme

tarihleri ise sirasiyla 3 Temmuz, 2 Temmuz ve 3 Temmuz olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.54. Farkli ortamlarda yetistirilen G. septemfida taksonuna ait

morfolojik-fenolojik dl¢clim ve gézlemler.

Kriterler Karnisim Karnisim Karisim
I II 111

Bitki boyu (¢cm) 1924b  2249a  19,69b  P:<0,01; CV: %3,92; LSD: 1,39
Bitki genisligi (cm) 1783b 20,202  1854b  P<0.05:CV: %455 LSD: 148
Sap kalmligt (mm) 128b  1,57a  126b  P<0.05 CV: %1085 LSD:026
Siirgiin sayist 345 371 3,87 P:6d;CV:%I773,LSD: 113
Yapraksayist 99,17 104,75 111,38  P:6.d:CV:%1493:LSD:27.15
Yaprak uzunlugu (mm) 2021 21,19 1928 P:6diCVi%S0SLSD:177
Yaprak geniligi (mm) 1287 1478 1379 PiodiCV:%T98LSD:191
Cigekli bitki orani (%) 91,62 9245 9125  P:6d;CV:%36TLSDiSS
Cigek sayist 264b  3,88a  397a  P<0.05CV:%I855LSD: 112
Cigek gapt (mm) 2395 22,77 23,83 P:6d;CV:%995LSD:405
Cigek boyu (mm) 2877 2845 2879  P:6diCV:%264LSD:131
Ik gigeklenme tarihi 18 Haz. 18 Haz. 18 Haz.
Son gigeklenme tarihi 3 Tem. 2 Tem. 3Tem.
Cigekli vej. siir. (gin) 1450 1375 1475  P:o.d:CV:%797.LSD: 198
Cigek 6mrii (gin) 13,50 13,03 13,88 P:o.d:CV:%783LSD: 183

* Ayni satirda ayn1 harfi tasiyan degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

5.3.3

Adaptasyon kabiliyeti ve siis bitkisi 6zelliklerinin belirlenmesi

Taksonlarin dogal yayilis alanlarmin disinda, Yalova ili iklimine benzer

cografyalardaki adaptasyon durumlarinin ve siis bitkisi 6zelliklerinin belirlenmesi

amactyla yiriitilen calismada, 2014 ve 2015 yillarinda taksonlara ait bazi

morfolojik-fenolojik dl¢iim ve gozlemler incelenmistir.
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Gentiana boissieri taksonuna ait bulgular

G. boissieri taksonunun adaptasyon kabiliyeti ve siis bitkisi 6zelliklerinin

belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen denemede elde edilen 2014 ve 2015 yillarinda ait

morfolojik-fenolojik dl¢liim ve gozlemler Cizelge 5.55°de verilmistir.

Cizelge 5.55. Dogal yayilis alanlarindan getirilen G. boissieri taksonuna ait

bitkilerin deneme alanindaki morfolojik ve fenolojik
ozellikleri.

Lo 2014 2015
G- boissieri MIN. MAK. ORT. MIN. MAK. ORT.
Bitki biiyiime sekli Yayvan Yayvan
Bitki genisligi (cm) 7,80 9,00 8,40 13,00 24,00 16,75
Bitki boyu (cm) 4,60 5,12 4,86 8,00 15,00 10,25
Govde sap rengi yesil yesil
Tiylilik yok yok
Yaprak sayis1 (adet) 30,00 34,00 32,00 146,00 284,00 218,00
Yaprak uzunlugu (cm) 1,50 1,70 1,60 1,04 1,67 1,32
Yaprak genisligi (cm) 0,69 0,77 0,73 0,54 0,76 0,60
Yaprak kenar girintisi yok yok
Yap. ken. dalgalanmasi yok yok
Ilk ¢igeklenme tarihi 23 Mayis 27 Mayis 25 Mayis 28 Mayis 9 Haziran 2 Haziran
Son ¢i¢eklenme tarihi 3 Mayis 7 Haziran 5 Haziran | 14 Haziran 25 Haziran 18 Haziran
Cig. vej. stiresi (giin) 11,00 11,00 11,00 14,00 18,00 16,25
Cicek omrii (giin) 11,00 11,00 11,00 10,00 11,00 10,75
Cicek ¢ap1 (mm) 34,80 36,50 35,65 24,00 31,08 27,11
Cicek boyu (mm) 26,00 27,00 26,50 21,30 26,90 25,18
Cicek say1st 1,00 1,00 1,00 3,00 7,00 5,00
Cigek dis yiizey rengi mavi yesil mavi yesil
Cigek i¢ yiizey rengi mavi mavi
Korollo tiip ¢ap1 (mm) 18,00 18,50 18,25 12,90 15,87 13,75
Korollo tiip boyu (mm) 19,00 19,50 19,25 13,78 16,70 14,70

Bitkinin morfolojik 6zellikleri incelendiginde, 2015 yilinda 2014 yilina gore

bazi kriterlerde artis gbézlemlenirken, bazi kriterlerde azalma goriilmiistiir. Bitki

genisligi ortalama 8,40 cm’den 16,75 cm’ye, bitki boyu 4,86 cm’den 10,25 cm’ye,

yaprak sayisi 32 adetten 218 adede, cicek sayist 1 adetten 5 adede, ¢igekli

vejetasyon siiresi 11,00 giinden 16,25 giine yiikselirken, yaprak uzunlugu 1,60

cm’den 1,32 cm’ye, yaprak genisligi 0,73’den 0,60 cm’ye, cicek cap1 35,65

mm’den 27,11 mm’ye, korollo tiip ¢ap1 18,25 mm’den 13,75 mm’ye, korollo tiip

boyu 19,25 mm’den 14,70 mm’ye gerilemistir. Cigek boyu 21,30-27,00 mm

arasinda farklilik gdstermis olup her iki yilda benzer ortalamalar elde edilmistir.
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Bitkinin fenolojik 6zellikleri incelendiginde, 2015 yilinda 2014 yilina gore
ilk cigeklenme tarihi yaklasik 1 hafta daha gec gerceklesmistir. ilk ciceklenme
tarthi 2014 yilinda ortalama 25 Mayis, 2015 yilinda 2 Haziran olarak
belirlenmistir. Son cigceklenme tarihi ise 2014 yilinda ortalama 5 Haziran, 2015

yilinda 18 Haziran olarak tespit edilmistir.

Gentiana cruciata taksonuna ait bulgular

G. cruciata taksonunun adaptasyon kabiliyeti ve siis bitkisi 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen denemede elde edilen 2014 ve 2015 yillarinda ait

morfolojik-fenolojik dl¢tim ve gozlemler Cizelge 5.56’da verilmistir.

Cizelge 5.56. Dogal yayilis alanlarindan getirilen G. cruciata taksonuna ait
bitkilerin deneme alanindaki morfolojik ve fenolojik

ozellikleri.

X 2014 2015
G: cruciata MIN. MAK. ORT. MIN. MAK. ORT.
Bitki biiyiime sekli yayvan dik yayvan dik
Bitki genigligi (cm) 10,00 23,00 18,33 13,20 27,60 20,76
Bitki boyu (cm) 14,00 24,00 21,00 15,78 27,56 24,75
Govde sap rengi kahve yesil kahve yesil
Tiylilik yok yok
Yaprak sayisi (adet) 22,00 28,00 25,20 30,00 38,00 34,20
Yaprak uzunlugu (cm) 3,80 4,80 4,22 4,45 5,20 4,70
Yaprak genisligi (cm) 1,40 2,20 1,72 1,55 2,50 2,10
Yaprak kenar girintisi yok yok
Yap. ken. dalgalanmasi yok yok
Ilk cigeklenme tarihi 12 Haziran 14 Haziran 13 Haziran | 8 Haziran 10 Haziran 9 Haziran
Son ¢igeklenme tarihi 5 Temmuz 8 Temmuz 7 Temmuz | 2 Temmuz 7 Temmuz 5 Temmuz
Cig. vej. siiresi (giin) 23,00 24,00 23,67 24,00 27,00 26,00
Cigek omrii (giin) 9,00 10,00 9,33 10,00 11,00 10,50
Cigek cap1 (mm) 11,00 12,00 11,71 10,30 11,70 11,10
Cigek boyu (mm) 16,00 19,00 17,83 16,20 20,30 18,50
Cigek sayisi 11,00 14,00 12,00 12,00 18,00 15,50
Cigek dig yiizey rengi beyaz beyaz
Cigek i¢ yiizey rengi mavi mavi
Korollo tiip ¢ap1 (mm) 6,40 6,60 6,50 6,20 6,45 6,35
Korollo tiip boyu (mm) 11,00 13,00 11,80 11,10 13,50 12,20

Bitkinin morfolojik 6zellikleri incelendiginde, 2015 yilinda 2014 yilina gore
bazi kriterlerde artis gdzlemlenmistir. Bitki genisligi ortalama 18,33 cm’den 20,76
cm’ye, bitki boyu 21,00 cm’den 24,75 cm’ye, yaprak sayisi 25,20 adetten 34,20
adede, yaprak uzunlugu 4,22 cm’den 4,70 cm’ye, yaprak genisligi 1,72 cm’den
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2,10 cm’ye, cicekli vejetasyon siiresi 23,67 giinden 26,00 giine, ¢icek sayist 12,00
adetten 15,55 adede yiikselmistir. Cigek omrii 9,00-11,00 giin, ¢icek ¢ap1 10,30-
12,00 mm, ¢igek boyu 16,00-20,30 mm, korollo tiip ¢ap1 6,20-6,60 mm ve korollo
tiip boyu 11,00-13,50 mm arasinda farklilik gostermis olup her iki yilda benzer

ortalamalar elde edilmistir.

Bitkinin fenolojik 6zellikleri incelendiginde, 2015 yilinda 2014 yilina gore
ilk ciceklenme tarihi yaklasik 4 giin daha erken gergeklesmistir. Ilk ciceklenme
tarithi 2014 yilinda ortalama 13 Haziran, 2015 yilinda 9 Haziran olarak
belirlenmistir. Son ¢igceklenme tarihi ise 2014 yilinda ortalama 7 Temmuz, 2015

yilinda 5 Temmuz olarak tespit edilmistir.

Gentiana gelida taksonuna ait bulgular

G. gelida taksonunun adaptasyon kabiliyeti ve siis bitkisi 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen denemede elde edilen 2014 ve 2015 yillarinda ait

morfolojik-fenolojik dl¢tim ve gozlemler Cizelge 5.57°de verilmistir.

Bitkinin morfolojik 6zellikleri incelendiginde, 2015 yilinda 2014 yilina gore
bazi kriterlerde artis gézlemlenirken, bazi kriterlerde azalma goriilmiistiir. Yaprak
sayist ortalama 45,60 adetten 147,00 adede, yaprak uzunlugu 1,73 cm’den 2,28
cm’ye, yaprak genisligi 0,55 cm’den 0,75 cm’ye, ¢icek boyu 27,60 mm’den 30,98
mm’ye, ¢igek sayist 2,50 adetten 4,25 adede, korollo tiip boyu 18,25 mm’den
21,85 mm’ye yiikselirken, cicek cap1 24,67 mm’den 17,40 mm’ye, korollo tiip
capt 15,50 mm’den 10,92 mm’ye gerilemistir. Bitki genisligi 19,00-30,00 cm,
bitki boyu 18,00-23,00 cm, ¢icekli vejetasyon siiresi 13,00-25,00 giin ve ¢igek
omrii 11,00-13,00 giin arasinda farklilik gostermis olup her iki yilda benzer

ortalamalar elde edilmistir.

Bitkinin fenolojik 6zellikleri incelendiginde, 2015 yilinda 2014 yilina gore
ilk ¢igeklenme tarihi yaklasik 1 hafta daha gec gerceklesmistir. ilk ciceklenme
tarihi 2014 yilinda ortalama 11 Haziran, 2015 yilinda 18 Haziran olarak
belirlenmistir. Son ¢iceklenme tarihi ise 2014 yilinda ortalama 29 Haziran, 2015

yilinda 8 Temmuz olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 5.57. Dogal yayilis alanlarindan getirilen G. gelida taksonuna ait

bitkilerin deneme alanindaki morfolojik ve fenolojik
ozellikleri.
i 2014 2015
G- gelida MIN. MAK. ORT. MIN. MAK. ORT.
Bitki biiyiime sekli yayvan yayvan
Bitki genigligi (cm) 21,00 30,00 25,50 19,00 29,00 23,75
Bitki boyu (cm) 18,00 22,00 20,75 19,00 23,00 21,50
Govde sap rengi grimsi yesil grimsi yesil
Tiylilik yok yok
Yaprak sayisi (adet) 34,00 52,00 45,60 128,00 188,00 147,00
Yaprak uzunlugu (cm) 1,50 2,00 1,73 2,21 2,37 2,28
Yaprak genisligi (cm) 0,50 0,60 0,55 0,56 0,72 0,75
Yaprak kenar girintisi yok yok
Yap. ken. dalgalanmasi yok yok
Ilk cigeklenme tarihi 9 Haziran 13 Haziran 11 Haziran | 17 Haziran 22 Haziran 18 Haziran
Son gigeklenme tarihi 28 Haziran 30 Haziran 29 Haziran | 2 Temmuz 14 Temmuz 8 Temmuz
Cig. vej. stiresi (giin) 17,00 19,00 18,00 13,00 25,00 19,75
Cicek omrii (giin) 11,00 13,00 12,00 12,00 13,00 12,50
Cigek cap1 (mm) 23,00 28,00 24,67 12,40 23,68 17,40
Cigek boyu (mm) 24,00 31,00 27,60 29,80 33,50 30,98
Cigek sayisi 1,00 3,00 2,50 1,00 8,00 4,25
Cigek dis ylizey rengi beyaz yesil sar1 beyaz yesil sar1
Cigek i¢ yiizey rengi beyaz beyaz
Korollo tiip gap1 (mm) 14,00 19,00 15,50 7,50 15,01 10,92
Korollo tiip boyu (mm) 16,00 22,00 18,25 19,98 23,11 21,85

Gentiana septemfida taksonuna ait bulgular

G. septemfida taksonunun adaptasyon kabiliyeti ve siis bitkisi 6zelliklerinin

belirlenmesi amactyla yiiriitiillen denemede elde edilen 2014 ve 2015 yillarinda ait

morfolojik-fenolojik dl¢tim ve gozlemler Cizelge 5.58de verilmistir.

Bitkinin morfolojik 6zellikleri incelendiginde, 2015 yilinda 2014 yilina gore

bazi kriterlerde artis gézlemlenirken, bazi kriterlerde azalma goriilmiistiir. Yaprak

sayist ortalama 41,60 adetten 97,25 adede, c¢igek sayisi 3,54 adetten 7,25 adede

yiikselirken, cicek c¢ap1t 26,08 mm’den 22,10 mm’ye, korollo tiip ¢ap1 13,92

mm’den 12,10 mm’ye, korollo tiip boyu 18,15 mm’den 14,56 mm’ye gerilemistir.
Bitki genisligi 15,00-46,00 cm, bitki boyu 19,00-32,00 cm, yaprak uzunlugu 1,60-

3,10 mm, yaprak genisligi 1,10-2,00 mm, c¢igekli vejetasyon siiresi 19,00-29,00

giin, ¢igek omrii 6,00-8,00 giin ve cicek boyu 22,00-32,00 mm arasinda farklilik

gbstermis olup her iki yilda benzer ortalamalar elde edilmistir.
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Cizelge 5.58. Dogal yayilis alanlarindan getirilen G. septemfida taksonuna
ait bitkilerin deneme alanindaki morfolojik ve fenolojik

ozellikleri.

2014 2015

G. septemfida . .

MIN. MAK. ORT. MIN. MAK. ORT.
Bitki biiyiime sekli yayvan dik yayvan dik
Bitki genisligi (cm) 20,00 37,00 28,25 15,00 46,00 30,50
Bitki boyu (cm) 19,00 32,00 24,73 19,00 31,00 25,00
Govde sap rengi acik yesil acik yesil
Tiylilik yok yok
Yaprak sayisi (adet) 34,00 50,00 41,60 78,00 132,00 97,25
Yaprak uzunlugu (cm) 1,60 3,10 2,54 2,39 2,73 2,54
Yaprak genisligi (cm) 1,10 2,00 1,63 1,34 1,74 1,57
Yaprak kenar girintisi yok yok
Yap. ken. dalgalanmas1 yok yok
Ilk ¢igeklenme tarihi 6 Haziran 20 Haziran 11 Haziran | 8 Haziran 11 Haziran 9 Haziran
Son ¢i¢eklenme tarihi 3 Temmuz 17 Temmuz 7 Temmuz | 28 Haziran 10 Temmuz 4 Temmuz
Cig. vej. siiresi (giin) 24,00 28,00 26,14 19,00 29,00 25,00
Cicek 6mrii (giin) 6,00 8,00 7,29 7,00 8,00 7,75
Cicek cap1 (mm) 21,00 30,00 26,08 18,00 26,00 22,10
Cicek boyu (mm) 22,00 32,00 27,719 26,58 28,50 27,31
Cigek sayist 1,00 7,00 3,54 2,00 14,00 7,25
Cigek dis ylizey rengi mavi mavi
Cigek i¢ yiizey rengi acik mavi kahve sar1 acik mavi kahve sar1
Korollo tiip ¢ap1 (mm) 10,00 17,00 13,92 9,15 14,20 12,10
Korollo tiip boyu (mm) 13,00 20,00 18,15 14,18 15,05 14,56

Bitkinin fenolojik 06zellikleri incelendiginde, bitkiler 2014 ve 2015

yillarinda benzer tarihlerde ciceklenmistir. Ik ciceklenme tarihi 2014 yilinda
ortalama 11 Haziran, 2015 yilinda 9 Haziran olarak belirlenmistir. Son
ciceklenme tarihi ise 2014 yilinda ortalama 7 Temmuz, 2015 yilinda 4 Temmuz

olarak tespit edilmistir.
Gentiana verna subsp. balcanica taksonuna ait bulgular

G. verna subsp. balcanica taksonunun adaptasyon kabiliyeti ve siis bitkisi
Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiillen denemede elde edilen 2014 ve
2015 yillarinda ait morfolojik-fenolojik Ol¢lim ve gozlemler Cizelge 5.59’da

verilmistir.

Bitkinin morfolojik o&zellikleri incelendiginde, 2014 ve 2015 yillarinda
Bitki genisligi 2,10-4,20
cm, bitki boyu 4,50-8,50 cm, yaprak sayist 10,00-16,00 adet, yaprak uzunlugu

alan oOlglimlerde benzer ortalamalar elde edilmistir.
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1,60-1,90 cm, yaprak genisligi 0,40-0,70 cm, ¢icekli vejetasyon siiresi ve ¢icek
omrii 15,00-18,00 giin, ¢igcek ¢ap1 14,00-21,00 mm, ¢igek boyu 18,00-25,00 mm
arasinda farklilik gostermistir. Cigek sayisi her iki yilda da 1,00 adet olarak

belirlenmistir.

Cizelge 5.59. Dogal yayilis alanlarindan getirilen G. verna subsp. balcanica
taksonuna ait bitkilerin deneme alanindaki morfolojik ve
fenolojik 6zellikleri.

G. verna subsp. 2014 2015

balcanica MIN. MAK. ORT. MIN. MAK. ORT.
Bitki biiyiime sekli dik dik

Bitki genisligi (cm) 2,10 4,00 2,95 2,20 4,20 3,10
Bitki boyu (cm) 4,70 8,20 6,23 4,50 8,50 6,40
Govde sap rengi yesil kahve yesil kahve

Tiylilik yok yok

Yaprak sayis1 (adet) 10,00 14,00 12,00 12,00 16,00 14,00
Yaprak uzunlugu (cm) 1,60 1,80 1,65 1,50 1,90 1,70
Yaprak genisligi (cm) 0,40 0,60 0,53 0,40 0,70 0,55
Yaprak kenar girintisi yok yok

Yap. ken. dalgalanmasi yok yok

Ilk ¢igeklenme tarihi 25 Nisan 3 Mayis 29 Nisan 25 Nisan 5 Mayis 30 Nisan
Son ¢i¢eklenme tarihi 12 Mayis 18 Mayis 15 Mayis 12 Mayis 19 Mayis 16 Mayis
Cig. vej. stiresi (giin) 15,00 17,00 15,75 15,00 18,00 15,50
Cicek omrii (giin) 15,00 17,00 15,75 15,00 18,00 15,50
Cicek ¢ap1 (mm) 15,00 21,00 18,25 14,00 19,50 17,50
Cicek boyu (mm) 18,00 25,00 21,75 19,00 25,00 22,00
Cicek sayist 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Cigek dig yiizey rengi mavi mavi

Cigek i¢ yiizey rengi mavi mavi

Korollo tiip ¢ap1 (mm) 3,00 4,00 3,25 3,00 4,00 3,25
Korollo tiip boyu (mm) 18,00 25,00 21,75 19,00 25,00 22,00

Bitkinin fenolojik 0Ozellikleri incelendiginde, bitkiler 2014 ve 2015
yillarinda benzer tarihlerde ciceklenmistir. Ik ciceklenme tarihi 2014 yilinda
ortalama 29 Nisan, 2015 yilinda 9 Haziran olarak belirlenmistir. Son ¢i¢ceklenme
tarihi ise 2014 yilinda ortalama 15 Mayis, 2015 yilinda 16 Mayis olarak tespit

edilmisgtir.
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6. SONUC VE TARTISMA

6.1 Toprak Analizi

Taksonlarin dogal alanlarindan alinan toprak 6rneklerinin analiz sonuglarina
gore tim taksonlarin killi ya da killi tinli topraklarda gelisme gosterebilecegi
goriilmustiir. Kohlein (1991), o6zellikle alpin tiirler olmak iizere tiim Gentiana
tiirlerinin killi topraklarda yetisebilecegini, fakat topragin drenajinin iyi olmasi
gerektigini belirtmistir. Yine Akan vd. (1999) ve Erken vd. (2012) G. lutea

taksonunun killi-tinlt topraklarda yetistigini belirtmislerdir.

G. verna subsp. balcanica taksonu hari¢ diger taksonlar ¢ogunlukla tuzsuz
ya da az tuzlu topraklarda gelisme gostermektedir. Fakat G. cruciata ve G. gelida
taksonlarmin orta tuzlu topraklarda da yetigebildigi goriilmektedir. G. verna
subsp. balcanica taksonu ise tuzlu topraklarda bile yetisebilmektedir. G. lutea
taksonunda yiiriitiillen ¢aligmalarda, Akan vd. (1999) taksonun orta derece tuzlu
topraklarda, Erken vd. (2012) tuzsuz topraklarda dogal olarak yetistigini
bildirmislerdir. Genel olarak degerlendirdigimizde, G. verna subsp. balcanica
hari¢ Gentiana taksonlarinin tuza kars1 hassas olduklar1 sdylenebilir. Bilindigi gibi
tuzlu topraklarda bitkiler bitki besin elementlerinden yeterince yararlanamazlar.
Bu durum bitkinin zayif gelismesine ya da canliligmi yitirmesine sebebiyet

verebilmektedir.

Toprak pH’sinin, G. septemfida taksonu hari¢ diger taksonlarda nétr oldugu
gorilmustir. G. septemfida taksonu ise daha c¢ok kuvvetli asidik ya da ¢ok
kuvvetli asidik topraklarda gelisme gostermektedir. Fakat notr topraklarda da
yetisebildigi goriilmiistiir. Elkington (2011), Gentiana verna tiiriiniin dogal olarak
yayilis gosterdigi 10 farkli alandan toprak ornegi alarak analiz yapmistir. Analiz
sonucunda toprak pH’smmin  5,6-7,9 arasinda degistigini  belirlemistir.
Yiriittiiglimiiz calismada G. verna subsp. balcanica taksonunun yayilis
alanlarindan alinan toprak Ornegi analiz sonucu (pH:7) Elkington (2011)’un
bulgular1 ile paralellik gostermistir. Sonug olarak G. septemfida taksonu bazik
olmayan topraklarda, diger taksonlar notr topraklarda cevresel baskilara karsi

direng gosterip adapte olabildigi sdylenebilir.
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Topraklardaki kire¢ oran1 incelendiginde, taksonlarin kire¢ oraninin az ya da
cok az oldugu topraklarda dogal olarak yetistigi tespit edilmistir. Fakat Kohlein
(1991), Phillips and Rix (1991) ve Bown (1995), Gentiana’nin ¢ogu tiiriiniin
genellikle kirecli topraklar istedigi ve bunun i¢in bitkinin yetistirilecegi topraga
granit ya da kalker pargalar1 karistirilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica Kohlein
(1991), G. verna tiiriiniin kirece kars1 toleransi oldugunu belirtmistir. TUBIVES
(2015), G. boissieri ve G. verna subsp. balcanica taksonlarinin kirectasi
habitatinda yetistigini bildirmesine ragmen ylriittiiglimiiz ¢alismada bu
taksonlarin dogal alanindan alinan toprak Orneklerinde kire¢ oranlarinin ¢ok az

(%0,4) oldugu belirlenmistir.

Organik madde igerigi bakimindan, taksonlarin iyi ya da yiiksek oranda
organik madde igeren topraklarda yetistigi belirlenmistir. Akan vd. (1999) ve
Erken vd. (2012), G. lutea taksonunda yiiriittiikkleri calismada da benzer bulgular
elde etmislerdir. Dogal kosullarda tiim taksonlarin diisiik oranlarda organik madde
iceren topraklarda yetismemesi, bu ortamlardaki bitkilerin zayif gelismesi ve
boylece farkli ¢cevre baskilarina (yiiksek ya da diisiik sicaklik, yabanci ot baskisi,

151k yetersizligi vs.) yeterince direng gosterememesi durumuyla agiklanabilir.

Alinabilir fosfor miktarinin, G. boissieri’de diisikk miktarda, G. verna subsp.
balcanica’da yiiksek miktarda oldugu tespit edilmistir. G. septemfida’nin orta ya
da diisik miktarlarda fosfor iceren topraklarda, G. cruciata ve G. gelida’nin ise
tiim seviyelerde fosfor igeren topraklarda da yetisebildigi goriilmistiir. Akan vd.
(1999) ve Erken vd. (2012) G. lutea taksonu i¢in yiiriittiigii ¢alismalarda, taksonun

diisiik miktarlarda fosfor iceren topraklarda yetistigini bildirmislerdir.

Degisebilir potasyum miktarinin, G. boissieri’de orta miktarda, G. verna
subsp. balcanica’da yiiksek miktarda oldugu tespit edilmistir. G. cruciata’nin orta
seviye lizerinde potasyum igeren topraklarda, G. gelida ve G. septemfida’nin ise
tiim seviye potasyum igeren topraklarda yetisebildigi belirlenmistir. Erken vd.
(2012) G. lutea taksonu igin yiiriittiigii caligmada, taksonun diisiik miktarlarda
potasyum igeren topraklarda yetistigini bildirmistir.



175

6.2 Tohum Bin Dane Agirhg

Taksonlara ait tohumlarin bin dane agirliklar1 G. boissieri’de 227,9 mg, G.
cruciata’da 159,3 mg, G. gelida’da 182,3 mg, G. septemfida’da 92,3 mg, G. verna
subsp. balcanica’da 88,5 mg olarak tespit edilmistir. Jelitto.com (2015), Gentiana
taksonlart tohumlarmin bin dane agirliklarint G. cruciata’da 120-181 mg, G.
septemfida’da 83 mg, G. verna’da ise 80-120 mg olarak belirtmistir.
Yiiriittiiglimiiz calismada taksonlara ait bin dane agirliklar literatiirle paralellik

gostermistir.

6.3 Kiiltiire Alma Calismalari

6.3.1 Tohumla ¢ogaltma tekniklerinin belirlenmesi

6.3.1.1 Tohumlarda viizey sterilizasyon yonteminin belirlenmesi

G. septemfida taksonu tohumlarinda ylizey sterilizasyon c¢aligmasi
yiritilmiistir. Calisma sonucunda tohumlara uygulanan 8 farkli ylizey
sterilizasyon yonteminden %70’lik etil alkolde 1 dk. bekletme ve % 70’lik etil
alkolde 1 dk. + % 0,50 NaOCl’de 1 dk. bekletme uygulamalarinda kontaminasyon
goriilmemis olup diger tiim uygulamalarda kontaminasyon goriilmiistiir (Bkz.
Sekil 5.1). Doku kiiltiirii ve tohum c¢aligmalarinda en diisiik dezenfektan dozunun
en kisa slire uygulanmasi, bitkisel materyalin canliliginin etkilenmemesi igin
onemlidir (Mirici, 2000). Bu nedenle taksonlara ait tohumlar, %70’lik etil alkolde
1 dk. bekletilerek sterilize edilmistir. Tohum c¢alismalar1 sonucu kontaminasyon

problemi yasanmamustir.

Diger aragtirmacilarin yiriittiikkleri ¢alismalarda, Gentiana tohumlarinin
yiizey sterilizasyonunda genellikle en az 1 dk. %70’lik alkolde bekletilen
tohumlarda da basarili sonuglar elde edilmistir. Momcilovic et al. (1997), dort
Gentiana tiriinde (G. lutea, G. cruciata, G. purpurea, G. acaulis) ylrittigl in-
vitro tohum ¢imlendirme ¢aligmasinda ylizey sterilizasyonu i¢in tohumlari
sirasiyla %70’lik alkolde 1 dakika + 1 damla Tween 20 igeren %0,02’lik NaOCI
cozeltisinde 10 dakika bekletmislerdir. Morgan et al. (1997), G. cerina ve G.
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corymbifera tirlerinde ylriittigli ¢alismada yiizey sterilizasyonu i¢in tohumlari
%0,9°luk NaOCI ¢ozeltisi ile 15 dakika muamele etmistir. Giirel vd., (2009) ise
Gentiana lutea L., G. cruciata L., G. asclepiadea L., G. nivalis L., G. tibetica L,
G. punctata L. ve G. verna L. tiirlerine ait tohumlarda yiiriittiigli caligmada ylizey
sterilizasyonu i¢in tohumlari, farkli stirelerde %70’lik etil alkol + Tween 20 igeren
farkli konsantrasyonlardaki sodyum hipoklorit (NaOCI) c¢ozeltileri iginde
bekletmislerdir. Calisma sonunda, en diisiik siire ve doz olan %70’lik alkolde 1
dakika + 90,25’lik NaOCl c¢ozeltisinde 1,5 dk. bekletilen tohumlarda

kontaminasyon goriilmemistir.

6.3.1.2 Cimlenmeyvi uvarici 6n uvgulamalarin belirlenmesi

Kontrol uygulamasi incelendiginde, G. cruciata ve G. verna subsp.
balcanica taksonlarinda deneme sonunda ¢imlenme goriilmezken, G. gelida, G.
septemfida ve G. boissieri taksonlarinda ¢ok diisiik oranlarda ¢imlenme (%0,50;
3,50; 13,50) elde edilmistir. Basal vd. (1991), bircok dogal bitki tohumlarinin
uygun c¢evre kosullarina ekilseler bile c¢imlenemedigini ve bu durumun
dinlenmeden (dormansiden) kaynaklandigini belirtmislerdir. Ellis et al. (1985),
Kohlein (1991), Baskin and Baskin (2004), Gentiana tohumlarinda dormansi
oldugunu bildirmistir. Baskin and Baskin (2004)’a gore Gentianaceae familyasi
tohumlar1 morfofizyolojik dormansiye sahip olup embriyolar1 yeterince
olgunlasmamis ve uyku halindedir. Ellis et al. (1985)’a gore ise Gentianaceae
familyasinin tohumlar1 Aksiller Linear Embriyo grubundadir ve bu grupta yer alan
tohumlarin embriyolar1 tam gelismemistir. Farkli yazarlar da Gentiana’nin farkli
tirlerinde 6n uygulama yapilmayan tohumlarda ¢imlenme elde edememis ya da
cok diisiikk oranlarda ¢imlenme elde etmislerdir. Arslan ve Yilmaz (1989),
Radanovic et al. (2005), Erken ve Kaleci (2010a, 2010b) ve Gonzalez-Lopez and
Casquero (2014) G. lutea tiirinde, Grubisic et al. (1995) G. cruciata tiiriinde
yurittiikleri calismalarda  kontrol grubu tohumlarinda ¢imlenme elde
edememislerdir. Hesse et al. (2007), Lorite et al. (2007) ve Jevdjovic and Maletic
(2007), G. lutea tiirlinde yirtittiikkleri ¢alismalarda kontrol grubu tohumlarda
sirastyla %0,40, %0,30 ve %29,00, Morgan et al. (1997) ise G. corymbifera

tiiriinde %2,00 oraninda ¢imlenme elde etmislerdir.
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Tiim 6n uygulamalar incelendiginde, en yiikksek ¢imlenme orani, ¢imlenme
enerjisi, ¢imlenme indeksi ve en kisa ortalama ¢imlenme siiresi GA3’de bekletme
uygulamalarindan elde edilmistir. GA3’le muamele edilen Gentiana tohumlarinin
yiiksek oranda ve daha hizli ¢imlendikleri goriilmiistiir. Baskin and Baskin (2004),
Gentianaceae familyast tohumlarinin ¢imlenmeleri i¢in embriyolarin tamamen
gelismesi gerektigini belirtmislerdir. Ellis et al. (1985) da Gentianaceae familyasi
tohumlar1 embriyolarinin tam gelismemis oldugunu ve tohumlarin gibberellik
asitle muamele edilmesinin embriyo gelisimini artirdigini bildirmislerdir. Farkli
arastirmacilar da [Ellis et al. (1985), Atwater (1980), Arslan ve Yilmaz (1989),
Grubisic et al. (1995), Morgan et al. (1997), Kery et al. (2000), Radanovic et al.
(2005), Petrova et al. (2006), Erken ve Kaleci (2010a, 2010b), Yang et al. (2011),
Millaku et al. (2012), Pérez-Garcia et al. (2012), Gonzélez-Lopez and Casquero
(2014)] Gentiana tiirleri ile ilgili yiiriittikleri tohum ¢imlendirme denemelerinde,
GAj3’de bekletme uygulamalarinin tohum ¢imlenmesinde olumlu etki gosterdigini

tespit etmiglerdir.

Ellis et al. (1985) Gentianaceae familyas1 tohumlarinin ¢imlenmesi i¢in
genel olarak 400-800 ppm GA3’le, Atwater (1980) ise 400 ppm GA3’le muamele
edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Oysaki yiiriittiiglimiiz ¢alisma sonucunda en
etkili GA3; dozu taksonlara gore farklilik gostermistir. Cimlenme ozellikleri ile
ilgili tiim kriterlerde de (¢imlenme orani, ¢imlenme enerjisi, ortalama ¢imlenme
stiresi, ¢imlenme indeksi) en olumlu sonug¢ alinan uygulamalar G. boissieri
taksonunda 750 ve 1000 ppm GAj3’de bekletme (¢imlenme orant: %95,00; 93,50;
cimlenme enerjisi: %94,00;93,50; ortalama ¢imlenme siiresi: 5,98; 5,72 giin;
c¢imlenme indeksi: 8,46; 8,52), G. cruciata taksonunda 4000 ppm GAjs’de
bekletme (¢imlenme orani: %96,00; cimlenme enerjisi: %92,50; ortalama
¢imlenme stiresi: 10,41 giin; ¢imlenme indeksi: 4,73), G. gelida taksonunda 750
ve 1000 ppm GAs’de bekletme (¢imlenme orant: %96,50; 95,50; c¢imlenme
enerjisi: %96,50; 95,50; ortalama ¢imlenme siiresi: 5,57; 5,55 gilin; ¢imlenme
indeksi: 9,39; 9,14), G. septemfida taksonunda 1500 ppm GA3z’de bekletme
(¢imlenme orani: %89,33; ¢cimlenme enerjisi: %86,00; ortalama ¢imlenme siiresi:
7,39 giin; ¢imlenme indeksi: 6,64), G. verna subsp. balcanica taksonunda ise
2500 ppm GAs’de bekletme (¢imlenme orani: %50,50; ¢imlenme enerjisi:

%34,00; ortalama c¢imlenme siiresi: 12,46 giin; ¢imlenme indeksi: 2,33)
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uygulamasindan elde edilmistir. Erken ve Kaleci (2010a; 2010b) G. [utea taksonu
tohumlarinin ¢imlendirilmesinde 600 ppm GA3’li, Yang et al. (2011) G. rigencens
tohumlarinin ¢imlendirmesinde 500 ppm GAj3’i, Millaku et al. (2012) G. lutea
taksonu tohumlariin ¢imlendirmesinde 1000 ppm GA3’li en uygun doz olarak
belirlemislerdir. Pérez-Garcia et al. (2012) ise G. [lutea tohumlariin
¢imlendirmesinde 100, 250, 500 ve 1000 ppm GA3 dozlariin ayni etkiye sahip

oldugunu belirtmislerdir.

Bazi arastirmacilar Gentiana tohumlarinda dormansinin tam olarak kirilmasi
icin soguk katlama yapilmasi gerektigini bildirmislerdir. Kohlein (1991),
dormansinin kirilip ¢imlenmenin gergeklesebilmesi i¢in tohumlarin en az 5-6
hafta 0-5°C’de, Ellis et al. (1985) ve Atwater (1980) ise 8 hafta 5°C’de katlama
yapilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Radanovic et al. (2005), Gentiana lutea
tohumlarinin ¢imlenmesinde 6n uygulama yapilmayan tohumlarda ¢imlenme elde
etmezken, 70 giin 2-4 °C’de katlama yapilan tohumlarda %?2-55 oraninda
cimlenme elde etmislerdir. Jevdjovic and Maletic (2007), Gentiana lutea tiiriinde
%29 cimlenme gosteren kontrol grubu tohumlarmi 4 °C'de 3 ay katlamaya
biraktiginda ¢imlenme oraninin %64,25'e yiikseldigini belirtmistir. Yiriittigimiiz
calismadaki soguk katlama uygulamalar1 incelendiginde, tiim taksonlarda da 2
hafta katlama yapilan tohumlarin ¢imlenme orami degerlerinde kontrole gore
olumlu bir artis goriilmemistir. 4 ve 8 hafta katlama yapilan tohumlarda ise
¢imlenme orani1 degerlerinde kontrole gore bir artig goriilmesine ragmen bu artis,
GA3’de bekletilen tohumlara gore ¢ok diisiik oranlarda kalmistir. 8 hafta soguk
katlama siiresinin dormansiyi kismen kirabildigi ve dormansinin tam olarak
kirilabilmesi i¢in 8 hafta soguk katlama siiresinin yeterli olmadigi belirlenmistir.
Erken ve Kaleci (2010a; 2010b)’de yiiriittiikkleri bir ¢alismada Gentiana lutea
tohumlar i¢in 2 ay soguk katlamanin dormansiyi kirmak i¢in yeterli olmadigini
ve dormansinin kirilmasi i¢in en az 4 ay sogukta katlama yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Soguk katlama uygulamalarindan once 2 hafta 1lik katlama uygulamasi, G.
septemfida taksonu hari¢ diger taksonlarda ¢imlenme 6zellikleri lizerine olumlu
bir etki gostermemistir. G. septemfida taksonunda 8 hafta soguk katlama yapilan

tohumlar %36,00 oraninda ¢imlenirken, soguk katlamadan once 2 hafta 1lik
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katlama yapilan tohumlarda ¢imlenme oran1 %54,66’ya yiikselmistir. G. cruciata
ve G. verna subsp. balcanica taksonlarinda 1lik katlamanin olumlu ya da olumsuz
bir etkisi goriilmezken, G. boissieri ve G. gelida taksonlarinda ilik katlama
yapilan tohumlarin ¢imlenme oraninda azalma goézlemlenmistir. Baskin and
Baskin (2004) Gentianaceae familyasi tohumlarinin morfofizyolojik dormansiye
sahip oldugunu, Schmidt (2000) ise morfofizyolojik dormaniye sahip olan
tohumlarda dormansinin kirilmasi i¢in 1lik + soguk katlama yapilmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Fakat yiiriittiigiimiiz ¢alismada gorismiistiir ki, G. septemfida
taksonu haricindeki diger taksonlarda 1lik katlamanin dormansiyi kirmak igin
olumlu bir etkisi olmamistir. Bir diger ¢alismada tomclothier.hort.net (2015), G.
septemfida ve G. verna taksonlarinin ¢imlenmesi i¢in dnce 2-4 hafta siireyle 18-22
°C’de 1lik katlama, daha sonra soguklama isteginin karsilanabilmesi icin -4/+4
°C’de 4-6 hafta soguk katlama yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yiriittigiimiiz
calismanin sonucunda G. septemfida taksonu i¢in benzer tavsiyeler verilebilirken,
G. verna subsp. balcanica taksonu i¢in bu tavsiyelerin verilemeyecegi

belirlenmistir.

GAj'de bekletme + 4 hafta soguk katlama kombinasyonlari incelendiginde;
G. boissieri, G. cruciata ve G. septemfida taksonlarinda 100, 250 ve 500 ppm
GAj'de bekletme, G. gelida taksonunda 100 ve 250 ppm GAjs'de bekletme
uygulamalarindan sonra 4 hafta soguk katlama yapildiginda ¢imlenme oranlarinda
Oonemli bir artig tespit edilmistir. G. verna subsp. balcanica taksonunda ise 250 ve
500 ppm GAs'de bekletme uygulamalarindan sonra 4 hafta soguk katlama
yapildiginda ¢imlenme oranlarinda (%3,50; 6,00) kismen bir artis tespit edilmistir.
Fakat elde edilen ¢imlenme oranlari, 2500 ppm GAs'de bekletme uygulamasindan
elde edilen en yiiksek ¢imlenme orani (%50,50) ile kiyaslandiginda ¢ok diisiik
seviyelerde kalmigtir. Ylriitilen benzer c¢alismalarda, Gonzélez-Lopez and
Casquero (2014) Gentiana lutea L. var. aurantiaca taksonu tohumlarinda
yiriittiigli denemede 50, 100, 500 ve 1000 ppm GAs’le muamele ettikleri
tohumlar1 ayrica 3 ay 4 °C’de katlamaya almislardir. Caligma sonunda yazarlar
GA3’de bekletme + soguk katlama kombinasyonu yapilan tohumlarda, katlama
yapilmayanlara gore daha yiiksek ¢imlenme oranlart elde etmislerdir. Bir baska
calismada Millaku et al. (2012) Gentiana lutea tohumlarinda 250, 500 ve 1000
ppm GAj3’le muamele ettikleri tohumlar1 ayrica 72 giin 2 °C’de katlamaya almis
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ve ¢aligma sonunda GAjz’de bekletme + soguk katlama kombinasyonu yapilan
uygulamalarin tamaminda kombinasyon yapilmayan uygulamalara gore daha

yiiksek ¢imlenme orani elde etmislerdir.

Tohumlar 20 °C suda 24 saat bekletildiklerinde G. cruciata ve G. verna
subsp. balcanica taksonlarinda ¢imlenme goriillmezken, G. boissieri, G. gelida ve
G. septemfida taksonlarinda sirastyla %7,50, %3,00 ve %3,50 oranlarda ¢imlenme
elde edilmistir. G. cruciata, G. gelida, G. septemfida ve G. verna subsp. balcanica
taksonlarinin ¢imlenme oranlarinda kontrole gore olumlu bir artis goriilmezken,
G. boissieri taksonu tohumlarinin ¢imlenme oraninda azalma tespit edilmistir.
Yiiriitiilen benzer ¢alismalarda Erken ve Kaleci (2010a; 2010b) 24 saat 20 °C suda
beklettikleri G. lutea tohumlarinda ¢imlenme elde etmezken, Pérez-Garcia et al.
(2012) 56 farkli popiilasyondan topladiklar1 Gentiana lutea tohumlarini 24 saat 20

°C suda beklettiginde %0-11 oranlarda ¢imlenme elde etmislerdir.

90 °C’de sicak on islem ve 65 °C suda bekletme uygulamalar
incelendiginde, deneme sonunda tiim taksonlarda da ¢imlenme tespit

edilmemistir.

Kuru bekletme, -10 °C’de soguk 6n islem ve -20 °C’de soguk on islem
uygulamalari, G. cruciata, G. gelida, G. septemfida ve G. verna subsp. balcanica
taksonlarinin ¢imlenme oranlarinda kontrole gore farkli bir etki gostermezken, G.

boissieri taksonu tohumlarinin ¢imlenme oraninda olumsuz etki géstermistir.

Tim 6n uygulamalar degerlendirildiginde; en yiiksek ¢imlenme oraninin
elde edildigi uygulamalar G. boissieri’de 500, 750, 1000 ppm GA3’de bekletme,
250 ve 500 ppm GAj3’de bekletme + 4 hafta soguk katlama, G. cruciata’da 2500
ve 4000 ppm GA3’de bekletme, G. gelida’da 750 ve 1000 ppm GAj3’de bekletme,
G. septemfida’da 1500 ppm GAjz’de bekletme ve G. verna subsp. balcanica’da
2500 ppm GA3’de bekletme olarak belirlenmistir.
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6.3.1.3 Optimum cimlenme sicakliginin ve 15181n cimlenmeye etkisinin

belirlenmesi

Isigin ¢imlenme Ozellikleri iizerine olan etkileri, taksonlara ve ¢imlenme

sicakliklarina gore farklilik gostermistir.

G. boissieri taksonunda, 15181n ¢imlenme oranint 6nemli oranda artirdigi
tespit edilmistir. Tiim sicaklik kosullarinda da 151k ortaminda ¢imlendirilen
tohumlar karanlik ortamda c¢imlendirilen tohumlara gore daha yiiksek oranda
¢imlenmistir. Ortalama ¢imlenme siirelerinde ise, sadece 25 °C 151k ortaminda
¢imlendirilen tohumlar karanlikta ¢imlendirilenlere gére daha hizli ¢imlenmistir.
Diger sicakliklarda 151k ve karanlik uygulamasi, tohumlarin ortalama ¢imlenme

siirelerini etkilememistir.

G. cruciata taksonunda 151¢in ¢imlenme oranina ve ortalama c¢imlenme
stiresine tiim sicakliklarda da bir etkisi olmamistir. Fakat Grubisic et al. (1995),
Gentiana cruciata tohumlarinda ylriittiigli ¢cimlendirme denemesi sonunda, 15181n

¢imlenme oranini artirdigini belirtmistir.

G. gelida taksonunda 151gin ¢imlenme oranina ve ortalama cimlenme

stiresine tiim sicakliklarda da bir etkisi olmamustir.

G. septemfida taksonunda da 15181 ¢imlenme oranina bir etkisi olmamustir.
Fakat 20 ©°C’de 1s1k ortaminda c¢imlendirilen tohumlar, karanlikta
cimlendirilenlere gore daha ge¢ ¢imlenmistir. Diger sicakliklarda 1s1k ve karanlik

uygulamasi, tohumlarin ortalama ¢imlenme stirelerini etkilememistir.

G. verna subsp. balcanica taksonunda 15 ve 20 °C 1sik ortaminda
cimlendirilen tohumlar, karanlik ortamda c¢imlendirilen tohumlara gdre daha
yiiksek oranda ¢imlenme gosterirken, 25 ve 10/20 °C 151k ve karanlik ortamlarda
¢imlendirilen tohumlarin ¢imlenme oranlarinda istatistiksel olarak farklilik tespit
edilmemistir. Ortalama ¢imlenme siireleri incelendiginde ise, 151k ortaminda
¢imlendirilen tohumlar, tiim sicaklik kosullarinda da karanlikta ¢imlendirilenlere

gore daha hizli ¢imlenmistir. Elkington (2011)’da Gentiana verna tohumlarin
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ekimden sonra 1518a maruz kalmasinin ¢imlenmeye olumlu etkisinin oldugunu

belirtmistir.

Atwater (1980) ve Kohlein (1991) Gentiana tohumlarinin karanlik ortamda
cimlendirilmesi gerektigini, Ellis et al. (1985) ise Gentiana tohumlarinda kabugun
oksijen girisini engelleyebilecegini ve tohumlarin 1s18a maruz kaldiklarinda
oksijen gecirgenliginin artabilecegini, bdylece 1518in tohum ¢imlenmesinde
olumlu etkisinin olabilecegini belirtmislerdir. Yang et al., (2011) Gentiana
rigencens tohumlarinin ¢imlendirilmesi ile ilgili yiirittiigii bir ¢alismada 151831
¢imlenme oranmni dislirdiglinii belirlemiglerdir. Pérez-Garcia et al. (2012),
Gentiana lutea taksonu tohumlariyla 15 °C’de yiirittiigli ¢cimlendirme denemesi
sonucunda, 151g1n ¢imlenme oranina ve ortalama ¢imlenme siiresine bir etkisinin

olmadigini belirlemislerdir.

Yiriittigiimiiz ¢aligmadaki sonuglar literatiirle birlikte degerlendirildiginde,
Gentiana tohumlarinin ¢imlenmesinde 1518in etkisi taksonlara ve ¢imlenme

sicakliklaria gore farklilik gostermektedir.

Denemede elde edilen bulgular degerlendirildiginde sicakligin tohum
cimlenmesi iizerine etkileri, taksonlara ve 1sik varligina gore farklilik

gostermektedir.

G. boissieri taksonunda en yiiksek ¢imlenme oran1 15 ve 20 °C’de, en hizli

¢imlenme ise karanlikta 20 °C’de, 1s1kta 20 ve 25 °C’de tespit edilmistir.

G. cruciata taksonunun ¢imlenmesinde, sicakligin ¢imlenme oranina etkisi
goriilmezken, ortalama ¢imlenme siiresinde etkisi oldugu tespit edilmistir. En hizli
cimlenme 25 °C’de gerceklesmistir. Grubisic et al. (1995) Gentiana cruciata
taksonunda 2, 5, 10, 16, 20, 22, 26, 30, 34 ve 38 °C’de yiiriittiigii tohum
cimlendirme denemesinde, en yiiksek ¢imlenmeyi 10-30 °C’ler arasinda tespit
etmistir. Yiriittigiimiiz denemede de benzer sicaklik araliklarinda ¢imlenme orant

bakimindan herhangi bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.
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G. gelida taksonunda en yiliksek ¢imlenme orani 15 ve 20 °C’de, en hizli

¢imlenme ise 20 ve 25 °C’de ¢imlendirilen tohumlarda elde edilmistir.

G. septemfida taksonunda en yliksek ¢imlenme orani 15 ve 20 °C’de, en

hizl1 ¢cimlenme ise 25 °C’de ¢imlendirilen tohumlarda elde edilmistir.

G. verna subsp. balcanica taksonunda en yliksek ¢imlenme orani karanlikta
15, 20 ve 10/20 °C’de, 1sikta 15 ve 20 °C’de ¢imlendirilen tohumlardan, en hizli

¢imlenme ise 20 ve 25 °C’de ¢imlendirilen tohumlardan elde edilmistir.

Gentiana tohumlarinin yliksek oranda ¢imlenmesi igin Ellis et al. (1985),
15°C, 20°C, 10/30°C, 20/30°C’nin; Atwater (1980) ise 15°C'nin en uygun sicaklik
oldugunu belirtmislerdir. Yang et al., (2011) Gentiana rigencens tohumlarinda en
uygun c¢imlenme sicakligini 25 °C, Baskin and Baskin (2005) ise Gentiana
quinquefolia tohumlarinda 15/6 °C oldugunu belirlemislerdir. Pérez-Garcia et al.
(2012) ise 1000 ppm GA3 ile muamele ettigi Gentiana lutea tohumlarini 10, 15,
20, 25 ve 25/15 °C’de ¢imlendirme denemesine almis ve sicakligin ¢imlenme

oranina etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Yiriittiiglimiiz ¢alismada elde ettigimiz bulgular literatiirle birlikte
degerlendirildiginde, Gentiana tohumlarinin ¢imlenmesi i¢in en uygun ¢imlenme
sicakligl, taksonlara ve tohumlarin ¢imlenme sirasindaki 1sik durumuna gore

farklilik gostermektedir.

6.3.1.4 Kontrollii kosullarda cikis 6zelliklerinin belirlenmesi ve

cimlenme-cikis 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Taksonlara ait tohumlarin 20 °C’deki c¢imlenme o&zellikleri ile ¢ikis

ozellikleri birbirleriyle karsilagtirilmistir.

On uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarda G. cruciata ve G. verna
subsp. balcanica taksonlarinda ¢ikis gerceklesmezken, G. boissieri, G. gelida ve
G. septemfida taksonlarinda sirasiyla %3,00, 3,50 ve 4,50 oranlarda c¢ikis
gergeklesmistir.
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On uygulama yapilan G. boissieri tohumlarinda ¢imlenme orani %88,50-
95,00, ¢ikis orani ise %82,00 olarak tespit edilmistir. Cimlenen tohumlarin
%86,32-92,66’s1 ¢ikisin1 gerceklestirmistir. Tohum ekiminden ¢imlenmeye kadar
gecen siire 5,98-6,29 giin, ¢imlenmeden ¢ikisa kadar gegen siire 3,93-4,24 giin,
tohum ekiminden ¢ikisa kadar gecen toplam siire ise 10,22 giin olarak

belirlenmistir.

On uygulama yapilan G. cruciata tohumlarinda gimlenme oram %96,00-
97,00, cikis orami ise %77,00 olarak tespit edilmistir. Cimlenen tohumlarin
%79,38-80,21°1 ¢ikisini gergeklestirmistir. Tohum ekiminden ¢imlenmeye kadar
gecen siire 10,11-10,41 giin, ¢cimlenmeden ¢ikisa kadar gegen siire 8,17-8,47 giin,
tohum ekiminden ¢ikisa kadar gegcen toplam siire ise 18,58 giin olarak

belirlenmistir.

On uygulama yapilan G. gelida tohumlarinda ¢imlenme oram %89,00-
96,50, ¢ikis orani ise %67,50 olarak tespit edilmistir. Cimlenen tohumlarin
%69,95-75,84’1 ¢ikisin gerceklestirmistir. Tohum ekiminden ¢imlenmeye kadar
gecen siire 5,27-5,57 giin, ¢imlenmeden ¢ikisa kadar gegen siire 7,04-7,34 giin,
tohum ekiminden ¢ikisa kadar gegen toplam siire ise 12,61 giin olarak

belirlenmistir.

On uygulama yapilan G. septemfida tohumlarinda ¢imlenme oran1 %89,33-
92,00, cikis orami ise %82,00 olarak tespit edilmistir. Cimlenen tohumlarin
%89,13-91,80’1 ¢ikisini gergeklestirmistir. Tohum ekiminden ¢imlenmeye kadar
gecen siire 6,33-7,79 giin, ¢cimlenmeden ¢ikisa kadar gegen siire 4,03-5,49 giin,
tohum ekiminden ¢ikisa kadar gegcen toplam siire ise 11,82 giin olarak

belirlenmistir.

On uygulama yapilan G. verna subsp. balcanica tohumlarinda ¢imlenme
orant %50,50-54,50, ¢ikis orant ise %23,50 olarak tespit edilmistir. Cimlenen
tohumlarin  %43,12-46,54’i c¢ikisim1  gergeklestirmistir.  Tohum ekiminden
cimlenmeye kadar gecen siire 12,46-14,27 giin, ¢imlenmeden ¢ikisa kadar gecen
siire 9,51-11,32 giin, tohum ekiminden c¢ikisa kadar gecen toplam siire ise 23,78

giin olarak belirlenmistir.
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Tiim taksonlarda g¢imlenen tohumlar igerisinde en yiiksek ¢ikis saglayan
takson G. boissieri, en az ¢ikis saglayan takson ise G. verna subsp. balcanica

olarak belirlenmistir.

Tohum ekiminden c¢imlenmeye kadar gegen siire bakimindan en hizli
¢imlenen takson G. gelida, en gec ¢imlenen takson G. verna subsp. balcanica,
¢imlenmeden c¢ikisa kadar gegen siire bakimindan en hizli ¢ikis saglayan takson
G. boissieri, en ge¢ cikis saglayan takson G. verna subsp. balcanica, tohum
ekiminden itibaren en hizli ¢ikis saglayan takson G. boissieri, en ge¢ ¢ikis

saglayan takson ise G. verna subsp. balcanica olarak belirlenmistir.

G. gelida taksonu hari¢ diger tiim taksonlarda tohum ekiminden
cimlenmeye kadar gegen siire, ¢imlenmeden ¢ikisa kadar gecen silireden daha

uzunken, G. gelida taksonunda tam tersi durumdadir.

6.3.1.5 Isitmasiz sera kosullarinda farkh ekim zamani ve

uvgulamalarin tohum cikisina etkisinin belirlenmesi

Denemede elde edilen bulgular incelendiginde, taksonlarin tamaminda 6n
uygulama yapilarak ekilen tohumlar, tiim donemlerde de kontrol grubu

tohumlarina gére daha yiiksek ¢ikis orani ve ¢ikis indeksi degeri gostermistir.

G. boissieri taksonunda 750 ppm GAj3’le muamele edilerek 6n uygulama
yapilan tohumlarda en yliksek ¢ikis orani, ortalama sicakligin (sirasi ile, 16,89;
11,78 °C) ve minimum sicaklik ortalamalarinin (sirasi ile, 13,29; 8,23 °C) diger
donemlere gore daha yiliksek oldugu ekim ve kasim donemlerinde (sirasi ile,
%93,50; 82,50) ekilen tohumlardan elde edilmistir. Daha 6nce 20 °C’de kontrollii
kosullarda yiiriitillen c¢ikis denemesinde ayni On uygulamaya tabi tutulan
tohumlarda da benzer oranda (%82,00) cikis elde edilmistir. Taksonun ortalama
cikis siiresi ise maksimum sicaklik ortalamalar ile paralellik gostermistir. En hizl
¢ikis, maksimum sicaklik ortalamasinin en yiiksek oldugu (sirasi ile, 21,50; 21,05
°C) ekim ve mart donemlerinde (sirast ile, 2,04; 2,35 hafta) elde edilmistir.

Maksimum sicaklik ortalamasi kasim, aralik ve subat donemlerinde azaldiginda
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(swrast ile, 17,11; 14,80; 17,05 °C) o donem ekilen tohumlar daha ge¢ siirede
(swrast ile, 3,20; 5,39; 3,59 hafta) ¢ikis yapmustir.

G. boissieri taksonunda 6n uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlari,
kontrollii  kosullarda ¢ikis denemesinden elde edilen bulgular da
degerlendirildiginde, 20 °C’de %3,00 oranda c¢ikis saglayabilmistir. Ayni
tohumlar, 1sitmasiz serada farkli donemlerde ekildiklerinde ise ¢ikis orani aralik
doneminde ekilen tohumlarda 99,00’a kadar ylikselmistir. Isitmasiz sera
igerisinde aralik donemi ve sonraki donemlerinde olusan diisiik sicakliklar sonucu
tohumlar dogal katlama islemi gérmiis ve kismen soguklama ihtiyaci karsilanarak
cikis oranlarinda artis goriilmiistiir. Fakat subat ve mart donemlerinde ekilen
tohumlarda ¢ikis oran1 %2 nin altinda kalmis ve aralik dénemindeki kadar olumlu
etki olmamistir. Ekim ve kasim donemlerinde ekilen tohumlar aralik dénemi ve
sonraki donemlerde olusan diisiik sicakliklara maruz kalmasina ragmen, aralik
doneminde ekilen tohumlar kadar ¢ikis gerceklestirememistir. Ekim ve kasim
donemlerinde olusan doénemsel yiliksek sicakliklarin tohumlarda 1lik katlamaya
sebebiyet verdigi diisliniilebilir. “Cimlenmeyi uyarict 6n uygulamalarin
belirlenmesi” denemesinden elde edilen bulgular sonucunda da 1lik katlamanin

cimlenme 6zelliklerine olumsuz etkisi oldugu belirtilmistir.

G. cruciata taksonunda 4000 ppm GAjs’le muamele edilerek 6n uygulama
yapilan tohumlarda en yiiksek ¢ikis orani (%77,00), ortalama sicakligin en yiiksek
oldugu ekim doéneminde (16,89 °C) ekilen tohumlardan elde edilmistir. Daha 6nce
20 °C’de kontrollii kosullarda yiiriitiilen ¢ikis denemesinde de 4000 ppm GA3z’de
bekletilen tohumlarda ayni oranda (%77,00) cikis elde edilmistir. Ortalama
sicaklarin azaldigi kasim, aralik, subat ve mart donemlerinde (siras1 ile, 11,78;
9,88; 9,25; 11,51 °C), sicaklikla paralel olarak o donem ekilen tohumlarin ¢ikis
oranlarinda da azalma (siras1 ile, %60,50; 49,50; 28,50; 46,67) gorilmiistiir.
Taksonun ortalama ¢ikis siiresi incelendiginde; en hizli ¢ikis (4,14 hafta),
ortalama sicakligin en yiiksek oldugu ekim doneminde (16,89 °C) ekilen

tohumlardan elde edilmistir.
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G. cruciata taksonunda 6n uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarda,
kontrollii kosullarda ¢imlenme ve c¢ikis denemelerinden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde herhangi bir ¢imlenme ya da ¢ikis goriilmemistir. Aymn
tohumlar, 1sitmasiz serada farkli zamanlarda ekildiklerinde ise ¢ikis orani aralik
doneminde ekilen tohumlarda %?21,33’e kadar yiikselmistir. Isitmasiz sera
igerisinde aralik donemi ve sonrasindaki donemlerde olusan diisiik sicakliklar
sonucu tohumlar dogal katlama islemi gérmiis ve kismen soguklama ihtiyact
karsilanarak ¢ikis oranlarinda artig goriilmiistiir. Fakat subat ve mart donemlerinde
ekilen tohumlarda, tohumlar daha az siireyle diisiik sicakliklara maruz kaldig: i¢in
cikis orani %8,00 ve %8,50’ye gerilemistir. Ekim ve kasim donemlerinde ekilen
tohumlar, aralik donemi ve sonraki donemlerde olusan diisiik sicakliklara maruz
kalmasina ragmen ekim doneminde ekilen tohumlarda c¢ikis gerceklesmezken,
kasim doneminde ekilen tohumlarda %4,50 oranda ¢ikis gerceklesmistir. Oysaki
“cimlenmeyi uyarict 6n uygulamalarin belirlenmesi” denemesi sonucunda 1lik
katlamanin ¢imlenme oOzelliklerine olumlu ya da olumsuz etkisi olmadigi
belirtilmistir. Ekim ve kasim donemlerinde olusan anlik yiiksek sicakliklarin
tohumlardaki dormansi seviyesinin artmasina sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir.
Tohumlar ekildikleri donemde yiiksek sicakliga maruz kaldiklarinda, daha
sonradan soguga maruz kalsalar bile diisiik oranda c¢imlenme ve ¢ikis

gerceklesmektedir.

G. gelida taksonunda 750 ppm GA3z’le muamele edilerek 6n uygulama
yapilan tohumlarda en yiiksek ¢ikis oran1 (%77,00), ortalama sicakligin en yiiksek
oldugu ekim doneminde (16,89 °C) ekilen tohumlardan elde edilmistir. Daha 6nce
20 °C’de kontrollii kosullarda yiiriitilen ¢ikis denemesinde ise ayni On
uygulamaya tabi tutulan tohumlarda daha diisiik oranda (%67,50) ¢ikis elde
edilmistir. Ortalama sicaklarin ekim donemine gore azaldigi kasim, aralik, subat
ve mart donemlerinde (sirasi ile, 11,78; 9,88; 9,25; 11,51 °C), sicaklikla paralel
olarak o donem ekilen tohumlarin ¢ikis oranlarinda da azalma (sirasi ile, %56,67;
54,00; 45,50; 44,00) goriilmiistiir. Taksonun ortalama ¢ikig siiresi ise maksimum
sicaklik  ortalamalart  ile paralellik  gdstermistir.  Maksimum  sicaklik
ortalamalarinin yiiksek oldugu ekim ve mart donemlerinde (sirasi ile, 21,50; 21,05
°C) ekilen tohumlarda, en hizli ¢ikis (sirasi ile, 2,24; 2,40 hafta) elde edilmistir.

Maksimum sicaklik ortalamalarinin daha diisiik oldugu kasim, aralik ve subat
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donemlerinde (sirast ile, 17,11; 14,80; 17,05 °C) ise o donem ekilen tohumlar

daha geg siirede (sirasi ile, 3,25; 5,70; 3,50 hafta) ¢cikis yapmustir.

G. gelida taksonunda 6n uygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlarda,
kontrollii kosullarda ¢ikis denemesinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
20 °C’de %3,50 oranda ¢ikis elde edilmistir. Ayn1 tohumlar, 1sitmasiz serada
farkli donemlerde ekildiklerinde ise ¢ikis orami aralik ve subat donemlerinde
ekilen tohumlarda %33,00 ve %29,50’ye kadar yiikselmistir. Isitmasiz sera
igerisinde aralik donemi ve sonraki donemlerde olusan diisiik sicakliklar sonucu
tohumlar dogal katlama islemi gérmiis ve kismen soguklama ihtiyaci karsilanarak
cikis oranlarinda artis goriilmiistiir. Fakat mart doneminde ekilen tohumlarda
tohumlar daha az siireyle diisiik sicakliklara maruz kaldigi icin ¢ikis orani
%14,50’ye gerilemistir. Ekim ve kasim donemlerinde ekilen tohumlar aralik
donemi ve sonraki donemlerde olusan diisiik sicakliklara maruz kalmasina
ragmen, aralik doneminde ekilen tohumlar kadar ¢ikis gerceklesmemistir. Ekim
ve kasim donemlerinde olusan donemsel yiiksek sicakliklarin tohumlarda ilik
katlamaya sebebiyet verdigi diisiiniilebilir. “Cimlenmeyi uyarict 6n uygulamalarin
belirlenmesi” denemesinden elde edilen bulgular sonucunda da 1lik katlamanin

cimlenme 6zelliklerine olumsuz etkisi oldugu belirtilmistir.

G. septemfida taksonunda 1500 ppm GA3’le muamele edilerek 6n uygulama
yapilan tohumlarda en yiiksek ¢ikis orami ekim, aralik ve subat donemlerinde
(swrast ile, %97,50; 86,00; 95,00) elde edilmistir. Ekim donemi, ortalama
sicakligin (16,89 °C) en yiikksek oldugu donem olmustur. Aralik ve subat
donemleri ise, ortalama sicakligin (sirasi ile, 9,88; 9,25 °C) en diisiik oldugu
donemlerdir. Bu donemlerde, tohumlara 6n uygulama yapilan GA3 uygulamasi ile
soguk katlamanin kombine oldugu ve ¢ikis oranimi artirdifi soylenebilir.
“Cimlenmeyi uyaric1 6n uygulamalarin belirlenmesi” denemesinden elde edilen
bulgular sonucunda da G. septemfida taksonu i¢in GAjz’de bekletme + soguk
katlama kombinasyonunun tohum ¢imlenmesinde daha olumlu sonuglar verdigi
belirtilmistir. Taksonun ortalama ¢ikis siiresi ise sicaklik ortalamalari ile paralellik
gostermistir. En hizli ¢ikis (2,27 hafta), sicaklik ortalamasinin en yiiksek oldugu
ekim doneminde (16,89 ©°C) ekilen tohumlardan elde edilmistir. Sicaklik

ortalamalarinin daha diisiik oldugu kasim, aralik, subat ve mart donemlerinde
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(swrast ile, 11,78; 9,88; 9,25; 11,51 °C) ise o donem ekilen tohumlar ekim dénemi
ile kiyaslandiginda daha geg siirede (sirasi ile, 3,16; 5,88; 3,93; 3,71 hafta) ¢ikisin
gerceklestirmistir.

G. septemfida taksonunda On uygulama yapilmayan kontrol grubu
tohumlarda, kontrollii kosullarda ¢ikis denemesinden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, 20 °C’de %4,50 oranda ¢ikis elde edilmistir. Ayni tohumlar,
1sitmasiz serada farkli donemlerde ekildiklerinde ise ¢ikis orani aralik doneminde
ekilen tohumlarda %43,50’ye kadar yiikselmistir. Isitmasiz sera igerisinde aralik
donemi ve sonraki donemlerde olusan diisiik sicakliklar sonucu tohumlar dogal
katlama iglemi gormiis ve kismen soguklama ihtiyaci karsilanarak ¢ikis oraninda
artis goriilmistiir. Fakat subat ve mart donemlerinde ekilen tohumlarda tohumlar
daha az siireyle diisiik sicakliklara maruz kaldigi i¢in ¢ikis orant %27,50 ve
%13,00’e gerilemistir. Ekim ve kasim donemlerinde ekilen tohumlar, aralik ay1 ve
sonraki donemlerde olusan diisiik sicakliklara maruz kalmasina ragmen g¢ikis
oranlar1 aralik ayinda ekilen tohumlara gére daha diisiik kalmistir. Ekim ve kasim
donemlerinde olusan anhik yiliksek sicakliklarin tohumlardaki dormansi

seviyesinin artmasina sebebiyet verdigi diisliiniilmektedir.

G. verna subsp. balcanica taksonunda 2500 ppm GA3z’le muamele edilerek
on uygulama yapilan tohumlarda en yiiksek ¢ikis orant (%56,00), ortalama
sicakligin en yiiksek oldugu ekim déneminde (16,89 °C) ekilen tohumlardan elde
edilmistir. Ortalama sicaklarin ekim donemine gore azaldigi kasim, aralik, subat
ve mart donemlerinde (sirasi ile, 11,78; 9,88; 9,25; 11,51 °C), sicaklikla paralel
olarak o donem ekilen tohumlarin ¢ikis oranlarinda da azalma (sirasi ile, %29,00;
24,00; 44,00; 17,00) goriilmiistiir. Taksonun ortalama ¢ikis siiresi incelendiginde;
en hizli ¢ikis (3,35 hafta), sicaklik ortalamasinin en yiiksek oldugu ekim
doneminde (16,89 °C) ekilen tohumlardan elde edilmistir. Sicaklik ortalamalarinin
daha diisiik oldugu kasim, aralik, subat ve mart donemlerinde (sirast ile, 11,78;
9,88; 9,25; 11,51 °C) ise o donem ekilen tohumlar ekim donemi ile
kiyaslandiginda daha geg¢ siirede (sirast ile, 5,06; 6,07; 4,53; 4,11 hafta) ¢ikisini
gergeklestirmistir.
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G. verna subsp. balcanica taksonunda 6n uygulama yapilmayan kontrol
grubu tohumlarinda, kontrollii kosullarda ¢ikis denemesinden elde edilen bulgular
da degerlendirildiginde, 20 °C’de c¢ikis gerceklesmezken, 1sitmasiz serada farkl
donemlerde ckilen tohumlarda c¢ikis orami ancak aralik doneminde ekilen
tohumlarda 9%1,00’e yiikselebilmistir. “Cimlenmeyi uyarict 6n uygulamalarin
belirlenmesi” denemesinde elde edilen bulgular sonucunda 8 hafta soguk katlama
yapilan G. verna subsp. balcanica taksonu tohumlarinin %6,00 ¢imlendigi
diisiiniildiigiinde, bu taksonun c¢ok daha uzun siirede soguk katlamaya ihtiyaci

oldugu soylenebilir.

Tiim taksonlarda 6n uygulama yapilan tohumlar degerlendirildiginde; en
yiksek ¢ikis orani G. cruciata, G. gelida ve G. verna subsp. balcanica
taksonlarinda ekim doneminde, G. boissieri taksonunda ekim ve kasim
donemlerinde, G. septemfida taksonunda ise ekim, aralik ve subat donemlerinde
elde edilmistir. Ekim dénemi ¢ikis oran1 bakimindan tiim taksonlarda da 6n plana
cikmistir. En erken ortalama ¢ikis siiresi G. cruciata, G. septemfida ve G. verna
subsp. balcanica taksonlarinda ekim doneminde, G. boissieri ve G. gelida
taksonlarinda ise ekim ve mart donemlerinde elde edilmistir. Ortalama ¢ikis siiresi

bakimindan da ekim donemi, tiim taksonlarda 6n plana ¢ikmuistir.

Tim taksonlarda 6n wuygulama yapilmayan kontrol grubu tohumlar
degerlendirildiginde; en yiiksek ¢ikis orant G. boissieri, G. cruciata ve G.
septemfida taksonlarinda aralik doneminde, G. gelida taksonunda aralik ve subat
donemlerinde gerceklesmistir. G. verna subsp. balcanica taksonunda ise ¢ikis
orant %0,00-1,00 arasinda degisiklik gostermis olup donemler arasinda farklilik

tespit edilmemistir.

6.3.1.6 In-vitro kosullarda cimlenme denemesi

Endemik Gentiana boissieri taksonu tohumlari, in-vitro kosullarda en
yilksek 100 ppm GA;3 ilaveli MS ortaminda ¢imlenmistir (%94,00). MS
ortamindaki GAj3 ilavesi arttikga ¢imlenme oranlarinda azalma tespit edilmistir.
GA3 ilavesi olmayan MS ortaminda ise %3,00 oranda ¢imlenme goriilmiistiir.

Morgan et al. (1997), G. corymbifera tiiriinde 0, 50, 100, 250, 500 ppm GA3 ilave
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edilmis MS ortaminda yiiriittiigli in-vitro ¢imlendirme denemesinde de en yiiksek
¢imlenme oranmi 100 ppm GA3 ilaveli MS ortamindan (%54,00) elde etmistir.
Petrova et al. (2006) ise, G. lutea tiiriinde yiiriittiigli caligmada 0, 25, 50 ve 100
ppm GA3 ilave edilmis MS ortaminda en yiiksek ¢cimlenme oranini 50 ppm GA;3
ilaveli MS ortamindan (%42,50) elde etmistir.

6.3.2  Yetistirme tekniklerinin belirlenmesi

6.3.2.1 Farkh vetistirme alanlarimin bitki gelisimine etkisinin

belirlenmesi

Taksonlarin bitki boylar1 incelendiginde; G. gelida taksonunda %35 ve %75
golgeli acik alanda yetistirilen bitkilerin boylari, golgesiz acik alan ve 1sitmasiz
serada yetistirilen bitkilere gére daha uzun olmustur. G. boissieri ve G. septemfida
taksonlarinda ise dort farkli yetistirme alaninda da bitki boylar1 bakimindan
farklilik olusmamustir. G. cruciata taksonunda ¢igeklenme gerceklesmedigi igin

bitkiler ¢igek siirgiinii olusturmamistir ve bu sebeple bitki boyu dl¢lilememistir.

Taksonlarin bitki genislikleri incelendiginde; G. cruciata ve G. gelida
taksonlarinda %35 ve %75 golgeli agik alanda yetistirilen bitkiler, G. septemfida
taksonunda ise 1sitmasiz sera, %35 ve %75 golgeli acik alanda yetistirilen bitkiler
daha genis alana yayilarak gelisme gostermistir. G. boissieri taksonunda ise dort

farkl yetistirme alaninda da farklilik olusmamustir.

Taksonlarin sap kalinliklar1 incelendiginde; G. septemfida taksonunda
golgesiz ve %35 golgeli agik alanda yetistirilen bitkiler, 1sitmasiz sera ve %75
golgeli acik alanda yetistirilen bitkilere gore daha kalin sap olusturmustur. G.
boissieri ve G. gelida taksonlarinda ise dort farkl yetistirme alaninda sap kalinligi
bakimindan farklilik olusmamustir. G. cruciata taksonunda ¢igeklenme

gerceklesmedigi icin bitkiler sap olusturmamastir.

Taksonlarin siirglin sayilar1 incelendiginde; G. septemfida taksonunda
golgesiz ve %35 golgeli agik alanda yetistirilen bitkiler, 1sitmasiz sera ve %75

golgeli acik alanda yetistirilen bitkilere gore daha fazla sayida siirgiin
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olusturmustur. G. boissieri ve G. gelida taksonlarinda ise dort farkli yetistirme
alaninda da siirgiin sayist bakimindan farklilik olusmamistir. G. cruciata
taksonunda ise ¢igeklenme gerceklesmedigi icin bitkilerden siirgiin elde

edilmemistir.

Taksonlarin yaprak sayilart incelendiginde; G. septemfida taksonunda
golgesiz ve %35 golgeli agik alanda yetistirilen bitkiler, 1sitmasiz sera ve %75
golgeli acik alanda yetistirilen bitkilere gore daha fazla sayida yaprak
olusturmustur. G. boissieri, G. cruciata ve G. gelida taksonlarinda ise dort farkli

yetistirme alaninda da yaprak sayilari bakimindan farklilik olusmamistir.

Taksonlarin yaprak uzunluklart incelendiginde; G. boissieri taksonu %75
golgeli acgik alanda, G. cruciata ve G. gelida taksonlar1 ise %35 ve %75 golgeli
acik alanda daha uzun yaprak olusturmustur. G. septemfida taksonunda ise dort

farkli yetistirme alaninda da yaprak uzunlugu bakimindan farklilik olusmamuistir.

Taksonlarin yaprak genislikleri incelendiginde; G. gelida taksonu %35 ve
%75 golgeli acik alanda yetistirilen bitkiler, gélgesiz agik alan ve 1sitmasiz serada
yetistirilen bitkilere gore daha genis yaprak olusturmustur. G. boissieri, G.
cruciata ve G. septemfida taksonunda ise dort farkl yetistirme alaninda da yaprak

genisligi bakimindan farklilik olusmamagtir.

Taksonlarin ¢igekli bitki oranlari incelendiginde; taksonlara ait bitkilerde en
yiiksek ciceklenme G. septemfida (%90,67-100) taksonundan elde edilmis olup,
yetistirme alanlarinin ¢iceklenme oranina etkisi onemli bulunmamistir. G.
boissieri taksonunda golgesiz ve %75 golgeli acik alanda c¢iceklenme
goriilmezken, 1sitmasiz sera ve %35 golgeli agik alanda sirasiyla %7,52 ve %3,51
oranda ciceklenme gerceklesmistir. Fakat yetistirme alanlarinin istatistiksel olarak
ciceklenmeye etkisi tespit edilmemistir. G. gelida taksonunda i1sitmasiz serada
ciceklenme goriilmezken, golgesiz, %35 ve %75 golgeli agik alanlarda sirasiyla
%135,56, %7,14 ve %4,84 oranlarda ciceklenme elde edilmistir. Fakat yetistirme
alanlarinin istatistiksel olarak ciceklenmeye etkisi tespit edilmemistir. G. cruciata
taksonunda ise dort farkli yetistirme alaninda da ¢igeklenme elde edilmemistir.

Kohlein, (1991), tohumdan yetistirilen Gentiana bitkilerinin tiirlere gore farklilik
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gostermekle birlikte 2-7 yil igerisinde ¢iceklenebilecegini belirtmistir. Erken vd.
(2012), tohumdan yetistirdigi G. [lutea taksonu bitkilerinden 3 yil boyunca
ciceklenme elde edememislerdir. Yiiriittiiglimiiz ¢alismada ise taksonlara ait
tohumdan yetistirilen bitkilerin ilk yilinda c¢igceklenme goriilmemistir. G.
septemfida taksonu bitkilerinin, neredeyse tamami 2. yilinda ¢iceklenirken, diger

taksonlarda 2. yilda ¢igeklenme %8’in altinda kalmistir.

Taksonlarin ¢igek sayilar1 incelendiginde; G. boissieri taksonunda
ciceklenmenin elde edildigi 1sitmasiz sera ve %35 golgeli agik alanda, G. gelida
taksonunda ¢igeklenmenin elde edildigi golgesiz, %35 ve %75 golgeli acik
alanlarda istatistiksel olarak farklilik tespit edilmemistir. G. septemfida
taksonunda ise 1sitmasiz sera, golgesiz ve %35 golgeli agik alanlarda yetistirilen
bitkiler, %75 golgeli acik alanda yetistirilenlere gore daha fazla cicek sayisina
sahip olmuslardir. Elde edilen bu bulguya gore G. septemfida taksonunun 1sik
yogunlugunda azalma oldugunda ¢igek sayisinda da azalma oldugu sonucuna

varilabilir.

Farkli yetistirme alanlarinin, ¢igeklerin ¢ap ve boy uzunluklarim

etkilemedigi tespit edilmistir.

Taksonlarin ilk ve son gigeklenme tarihleri incelendiginde; G. septemfida
taksonunda en erken ilk cigceklenme 1sitmasiz serada 5 Haziran’da, en gec ilk
ciceklenme ise %75 golgeli agik alanda 18 Haziran’da gerceklesmistir.
Ciceklenme ilk olarak isitmasiz serada 24 Haziran’da sona ererken, en son %75
golgeli acik alanda 3 Temmuz’da tamamlanmistir. G. boissieri ve G. gelida
taksonlarinda ¢i¢ceklenme oranlar1 %8’in altinda kaldig1 i¢in ¢iceklenme fenolojisi

kiyaslanmamustir.

Taksonlarin ¢igekli vejetasyon siireleri, cicek sayilar1 ile paralellik
gostermistir. G. septemfida taksonunda 1sitmasiz sera, golgesiz ve %35 golgeli
acik alanlarda yetistirilen bitkiler (siras1 ile, 19,00; 18,67; 19,33 giin), %75 golgeli
acik alanda yetistirilen bitkilere gore (14,67 giin) daha uzun siire ¢icekli olarak
kalmistir. G. boissieri taksonunda ¢igeklenmenin elde edildigi 1sitmasiz sera ve

%35 golgeli agik alanda, G. gelida taksonunda ise ¢i¢ceklenmenin elde edildigi
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golgesiz, %35 ve %75 golgeli agik alanlarda, bitkilerin ¢icekli vejetasyon siireleri

bakimindan farklilik tespit edilmemistir.

Taksonlarin ¢icek Omiirleri incelendiginde; tiim taksonlarda da farkli
yetistirme alanlarinin ¢igek dmriine etkisi olmadig: tespit edilmistir. Taksonlarin
cicek Omiirleri G. boissieri’de 12,00 giin, G. gelida’da 12,00-13,00 giin ve G.
septemfida’da 12,00-13,67 giin olarak belirlenmistir.

Sonu¢ olarak Yalova ili kosullarinda tohumdan yetistirilen taksonlara ait
bitkilerin 2 sezon sonundaki bulgular1 degerlendirildiginde; G. septemfida taksonu
%35 golgeli acik alanda, G. cruciata ve G. gelida taksonlar1 %35 ve %75 golgeli
acik alanlarda daha iyi gelisme gostermistir. G. boissieri taksonu ise tiim

yetistirme kosullarinda da benzer gelisme gostermistir.

6.3.2.2 Farkh vetistirme ortamlarinin bitki gelisimine etkisinin

belirlenmesi

Denemede kullanilan {i¢ farkli yetistirme ortaminin (karigim I, II ve IIT) pH
(nétr), kire¢ (az), degisebilir kalsiyum (fazla), degisebilir magnezyum (iyi),
aliabilir demir (iyi), alinabilir mangan (yeterli), alinabilir ¢inko (iyi) ve alinabilir
bakir (yeterli) degerleri bakimindan benzer 6zelliklerde oldugu belirlenmistir. Bu
ic farkli yetistirme ortamini birbirinden ayiran temel 6zellikleri inceledigimizde
ise; karisim I ve II’nin tinli, karisim III’lin killi tinl1 biinyede, karisim I’in tuzsuz,
karisim I’nin hafif tuzlu, karisim III’iin orta tuzlu, organik madde oram
bakimindan karigim I’in iyi, karisim II ve III’tin yiiksek, alinabilir fosfor miktari
bakimindan karigim I ve II’iin orta, karisim II’nin yiiksek, degisebilir potasyum
miktart bakimindan karisim I’in ¢ok diisiik, karisim II ve II’lin ¢ok yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir. Kisaca 6zetledigimizde karisim I, organik madde
ve degisebilir potasyum miktar1 bakimindan karisim II ve [II’e gore daha zayif
olup, ayrica daha tuzsuzdur. Karigim II ise alinabilir fosfor miktar1 bakimindan
karigim III’e gore daha yiiksek seviyede olup, ayrica daha az tuzlu ve daha tinli

bilinyededir.
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Taksonlarin bitki boylar1 incelendiginde; G. boissieri taksonunda karigim I,
G. septemfida taksonunda karisim II’de yetistirilen bitkilerin boylari, diger
ortamlarda yetistirilen bitkilere gore daha uzun olmustur. G. gelida taksonu ise li¢
farkl1 yetistirme ortaminda da benzer bitki uzunluguna sahipken, G. cruciata
taksonunda c¢iceklenme  gerceklesmedigi igin  bitkiler ¢igek  siirglinii

olusturmamistir ve bu sebeple bitki boyu dl¢lilememistir.

Taksonlarin bitki genislikleri incelendiginde; G. boissieri taksonunda
karisim I, G. septemfida taksonunda karisim II, G. cruciata taksonunda karisim I
ve [II’de yetistirilen bitkiler, diger ortamlarda yetistirilen bitkilere goére daha genis
alana yayilarak gelisme gostermistir. G. gelida taksonu ise {i¢ farkli yetistirme

ortaminda da bitki genisligi bakimindan farklilik olugsmamstir.

Taksonlarin sap kalinliklar1 incelendiginde; G. septemfida taksonunda
karigim II’de yetistirilen bitkiler, diger ortamlarda yetistirilen bitkilere gore daha
kalin sap olusturmustur. G. boissieri ve G. gelida taksonlari ii¢ farkli yetistirme
ortaminda da benzer kalinliklarda sap olustururken, G. cruciata taksonunda ise

ciceklenme gergeklesmedigi i¢in bitkiler sap olusturmamstir.

Taksonlarin siirglin sayilari incelendiginde; G. boissieri, G. gelida ve G.
septemfida taksonlari, li¢ farkli yetistirme ortaminda da benzer sayida siirgiin
olusturmustur. G. cruciata taksonunda ise ¢i¢eklenme gerceklesmedigi icin

bitkiler siirgiin olugturmamustir.

Taksonlarin yaprak sayilari incelendiginde; tim taksonlar, {i¢ farkli
yetistirme ortaminda da benzer sayida yaprak olusturmuslardir. Ug farkli
yetistirme ortami, taksonlara ait bitkilerdeki yaprak sayilarini istatistiksel olarak

etkilememistir.

Taksonlarin yaprak uzunluklari incelendiginde; G. boissieri taksonunda
karisim I, G. cruciata taksonunda ise karigim I ve III’de yetistirilen bitkiler, diger
ortamlarda yetistirilen bitkilere gére daha uzun yaprak olustururken, G. gelida ve
G. septemfida taksonlari ise ti¢ farkli yetistirme ortaminda da benzer uzunluklarda

yaprak olusturmustur.
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Taksonlarin yaprak genislikleri incelendiginde; G. cruciata taksonunda
karigim I ve III’de yetistirilen bitkiler, diger ortamlarda yetistirilen bitkilere gore
daha genis yaprak olustururken, G boissieri, G. gelida ve G. septemfida taksonlari

ise Ui¢ farkl1 yetistirme ortaminda da benzer genisliklerde yaprak olusturmustur.

Taksonlarin ¢igekli bitki oranlari incelendiginde; taksonlara ait bitkilerde en
yiiksek cigceklenme G. septemfida (%91,25-92,45) taksonundan elde edilmis olup,
bu tiirde ii¢ farkli yetistirme ortaminin ¢igeklenme oranina etkisi bulunmamastir.
G. boissieri taksonunda karisim I ve III’de ¢igeklenme goriilmezken, karisim II’de
%?2,50 oranda ciceklenme gergeklesmistir. Fakat farkli yetistirme ortamlarinin
istatistiksel olarak ¢iceklenmeye etkisi tespit edilmemistir. G. gelida taksonunda
karisim I, II ve III’de sirasiyla %5,63, 9%6,97 ve %7,21 oranlarda ¢igeklenme elde
edilmigtir. Fakat farkli yetistirme ortamlarin istatistiksel olarak cigeklenmeye
etkisi tespit edilmemistir. G. cruciata taksonunda ise ti¢ farkli yetistirme

ortaminda da gigeklenme elde edilmemistir.

Taksonlarin ¢igek sayilari incelendiginde; G. gelida taksonunda karigim
[II’de yetistirilen bitkiler, G. septemfida taksonunda karigim II ve III’de
yetistirilen bitkiler diger ortamlarda yetistirilen bitkilere gore daha fazla sayida
cicek olusturmuslardir. G. boissieri taksonunda ise karisim II’de ¢igeklenme

gerceklesmis olup diger ortamlarda ciceklenme elde edilmemistir.

Taksonlarin ¢icek caplart incelendiginde; G. gelida taksonunda karigim
III’de yetistirilen bitkiler, diger yetistirme ortamlarinda yetistirilen bitkilere gore
daha genis cigcek cap1 olustururken, G. septemfida taksonu ii¢ farkli yetistirme

ortaminda da benzer genisliklerde ¢icek capi olusturmustur.

Taksonlarin ¢icek boylar1 incelendiginde; G. septemfida ve G. gelida
taksonlar1 ii¢ farkli yetistirme ortaminda da benzer genisliklerde cicek capi

olusturmustur.

Taksonlarin ilk ve son ¢igceklenme tarihleri incelendiginde; G. septemfida
taksonunda farkli yetistirme ortamlarimin ilk ve son ¢igeklenme tarihlerini

etkilemedigi, ilk ¢iceklenme tarihinin 18 Haziran, son ¢i¢ceklenme tarihinin ise 2-3
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Temmuz oldugu belirlenmistir. G. boissieri ve G. gelida taksonlarinda ¢iceklenme

oranlar1 %8’in altinda kaldig1 i¢in ¢igeklenme fenolojisi kiyaslanmamastir.

Taksonlarin ¢icekli vejetasyon siireleri incelendiginde; G. gelida ve G.
septemfida taksonlarinda farkli yetistirme ortamlarinin ¢igekli vejetasyon siiresini
etkilemedigi belirlenmistir. Taksonlarin ¢igekli vejetasyon siiresi G. gelida
taksonunda ortalama 13,50-15,00 giin, G. septemfida taksonunda 13,75-14,75 giin
olarak tespit edilmistir. G. boissieri taksonunda ise ¢igeklenmenin gerceklestigi

karisim II’de bitkiler 12 giin ¢igekli kalmistir.

Taksonlarin ¢igek Omiirleri incelendiginde; G. gelida ve G. septemfida
taksonlarinda farkli yetigtirme ortamlarinin ¢icek Omriini etkilemedigi
belirlenmistir. Taksonlarin ¢igek omiirleri G. gelida taksonunda ortalama 13,50-
14,13 giin, G. septemfida taksonunda 13,13-13,88 giin olarak tespit edilmistir. G.
boissieri taksonunda ise ¢iceklenmenin gergeklestigi karisim II’de ¢igek omrii 12

giin olarak belirlenmistir.

Sonug olarak Yalova ili kosullarinda taksonlara ait tohumdan yetistirilen
bitkilerin ii¢ farkli yetistirme ortaminda 2 yil vejetasyon donemi boyunca
yetistirilmesi sonucu elde edilen morfolojik-fenolojik ~ bulgular
degerlendirildiginde; G. boissieri taksonu karisim I, G. septemfida taksonu
karisim 11, G. gelida taksonu karisim Il ve G. cruciata taksonu karisim I ve III

ortamlarinda daha iyi gelisme gostermistir.

6.3.3  Adaptasyon kabiliyeti ve siis bitkisi 6zelliklerinin belirlenmesi

Dogal kosullardan toplanarak Yalova’da yetistirilen taksonlara ait bitkilerde

2014 ve 2015 yillarinda morfolojik ve fenolojik 6l¢iim ve gézlemler yapilmistir.

G. boissieri taksonu incelendiginde; bitki genisligi 2014 yilinda ortalama
8,40 cm olarak tespit edilirken, 2015 yilinda bu deger 16,75 cm’ye yiikselmistir.
Bitki boyu incelendiginde; 2014 yilinda bitki boyu ortalama 4,86 cm olurken,
2015 yilinda bu deger 10,25 cm’ye yiikselmistir. Farkli yazarlar da yiiriittiikleri

caligmalarda benzer sonuglar elde etmislerdir. Davis (1978), taksonun bitki
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boyunun 4-10 cm, Ozzambak vd. (2015) ise 7-13,5 cm arasinda degistigini
belirlemislerdir. Yaprak sayilar1 incelendiginde; 2015 yilinda bitki boyu ve bitki
genisliginin artmasina paralel olarak yaprak sayisinda da artis tespit edilmistir.
2014 yilinda ortalama 32 adet olan yaprak sayisi, 2015 yilinda 218 adede
yiikselmigtir. Yaprak uzunluk ve genislikleri incelendiginde; 2015 yilinda yaprak
sayisinin artmasinin artmasi ile ters orantili olarak taksonun yaprak uzunluk ve
genisliklerinde kiigiilme tespit edilmistir. Taksonun yaprak uzunluk ve genisligi
2014 yilinda ortalama 1,60 x 0,73 cm olarak belirlenirken, 2015 yilinda bu
degerler 1,32 x 0,60 cm’ye gerilemistir. Davis (1978), taksonun yaprak uzunluk
ve genisligini 1,00 x 0,50 cm, Ozzambak vd. (2015) ise 0,40-1,00 x 0,30-0,60 cm
olarak belirlemislerdir. Bir saptaki ¢igek sayis1 2014 yilinda ortalama 1,00 adet
olarak belirlenirken, 2015 yilinda bu deger 5,00’e yiikselmistir. Cicek cap1 ve
boyu 2014 yilinda ortalama 35,65 x 26,50 mm, 2015 yilinda ise 27,11 x 25,18 mm
olarak tespit edilmistir. Yiiriitiilen farkli ¢alismalarda ise Ozzambak vd. (2015)
dogal kosullardan alinan herbaryum 6rneklerinde taksonun ¢igcek ¢ap1 ve boyunu
15-20 x 27-37 mm, Davis (1978) ise ¢igek boyunu 25-30 mm olarak
belirlemiglerdir. Cigeklenme tarihleri incelendiginde; dogal yetisme alaninda
agustos aymin 3. haftasinda ¢iceklenen takson, Yalova kosullarinda 2014 yilinda
23 Mayis-7 Haziran, 2015 yilinda 28 Mayis-25 Haziran tarihleri arasinda ¢igekli
kalmistir. 2014 yilinda ortalama 11,00 giin olarak belirlenen c¢icekli vejetasyon

stiresi, 2015 yilinda ¢igek sayisinin artmasi ile birlikte 16,25 gline uzamistir.

G. cruciata taksonu incelendiginde; bitki genisligi 2014 yilinda ortalama
18,33 cm olarak tespit edilirken, 2015 yilinda bu deger 20,76 cm’ye yiikselmistir.
Bitki boyu incelendiginde, 2014 yilinda bitki boyu ortalama 21,00 cm olurken,
2015 yilinda bu deger 24,75 cm’ye ylikselmistir. Farkli yazarlar da yiirtittiikleri
caligmalarda benzer sonuglar elde etmislerdir. Davis (1978), yaptig1 calismada
taksonun bitki boyunun 50 cm’ye kadar uzayabilecegini, Ozzambak vd. (2015) ise
20-37 cm arasinda degistigini belirlemislerdir. Yaprak sayilar1 incelendiginde;
2014 yilinda ortalama 25,20 adet olan yaprak sayisi, 2015 yilinda 34,20 adede
yiikselmigtir. Taksonun yaprak uzunluk ve genislikleri 2014 yilinda ortalama 4,22
x 1,72 cm olarak tespit edilirken, 2015 yilinda bu degerler 4,70x2,10 cm’ye
yiikselmistir. Davis (1978), taksonun yaprak uzunluk ve genisligini 3,00-10,00 x
1,00-3,00 cm, Ozzambak vd. (2015) ise 3,00-9,20 x 1,20-3,00 cm olarak
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belirlemiglerdir. Bir saptaki ¢icek sayist 2014 yilinda ortalama 12,00 adet olarak
belirlenirken, 2015 yilinda bu say1 15,50’ye yiikselmistir. Cicek cap1 ve boyu
2014 yilinda ortalama 11,71 x 17,83 mm, 2015 yilinda ise 11,10 x 18,50 mm
olarak tespit edilmistir. Yapilan farkli ¢alismalarda ise Ozzambak vd. (2015)
dogal kosullardan alinan herbaryum &rneklerinde taksonun ¢icek ¢apt ve boyunu
7-12 x 17-25 mm, Davis (1978) ise ¢igek boyunu 15-30 mm olarak
belirlemislerdir. Ciceklenme tarihleri incelendiginde; dogal yetisme alaninda
temmuzun son haftasinda ciceklenen takson, Yalova kosullarinda 2014 yilinda 12
Haziran-8§ Temmuz, 2015 yilinda ise 8 Haziran-7 Temmuz tarihleri arasinda
cicekli kalmistir. 2014 yilinda ortalama 23,67 giin olarak belirlenen ¢icekli
vejetasyon siiresi, 2015 yilinda ¢icek sayisinin artmasi ile birlikte 26,00 giine

uzamistir.

G. gelida taksonu incelendiginde; bitki genisligi 2014 yilinda ortalama
25,50 cm, 2015 yilinda 23,75 cm olarak belirlenmistir. Bitki boyu 2014 yilinda
ortalama 20,75 c¢m, 2015 yilinda 21,50 cm olarak tespit edilmistir. Ozzambak vd.
(2015), yaptiklar1 calismada taksonun bitki boyunun 19-40 cm arasinda
degistigini, Davis (1978) ise 40 cm oldugunu belirtmislerdir. Yaprak sayilari
incelendiginde; 2015 yilinda 2014 yilina gore artis tespit edilmistir. 2014 yilinda
ortalama 45,60 adet olan yaprak sayisi, 2015 yilinda 147,00 adede yiikselmistir.
Yaprak uzunluk ve genislikleri 2015 yilinda 1,73 x 0,55 cm olarak belirlenirken,
2015 yilinda bu degerler 2,28 x 0,75 cm’ye yiikselmistir. Ozzambak vd.
(2015)’nin yapmis oldugu ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmis ve yazarlar
taksonun yaprak uzunluk ve genisligini 1,90-3,60 x 0,30-1,00 cm olarak
belirlemislerdir. Bir saptaki ¢igek sayis1 2014 yilinda ortalama 2,50 adet olarak
belirlenirken, 2015 yilinda bu say1 4,25’e yiikselmistir. Cigcek cap1 ve boyu 2014
yilinda ortalama 24,67 x 27,60 mm, 2015 yilinda ise 17,40 x 30,98 mm olarak
tespit edilmistir. Yapilan farkli ¢alismalardan elde edilen cicek capi ve boyu
degerleri, yiiriittiigiimiiz ¢aligmadaki degerlerle paralellik gdstermistir. Ozzambak
vd. (2015) dogal kosullardan alinan herbaryum 6rneklerinde taksonun ¢icek ¢api
ve boyunu 8-24 x 22-39 mm, Davis (1978) ise ¢i¢cek boyunu 30-45 mm olarak
belirlemiglerdir. Cigeklenme tarihleri incelendiginde, dogal yetisme alaninda
temmuz aymin son haftasinda ciceklenen takson, Yalova kosullarinda 2014

yilinda 9 Haziran-30 Haziran, 2015 yilinda 17 Haziran-14 Temmuz tarihleri



200

arasinda ¢icekli kalmistir. 2014 yilinda ortalama 18,00 giin olarak belirlenen
cicekli vejetasyon siiresi, 2015 yilinda ¢igek sayisinin artmasi ile birlikte 19,75

gline uzamstir.

G. septemfida taksonu incelendiginde; bitki genisligi 2014 yilinda ortalama
28,25 c¢cm, 2015 yilinda 30,50 cm olarak belirlenmistir. Bitki boyu 19,00-32,00 cm
arasinda farklilik gostermis olup, her iki yilda benzer bulgular elde edilmistir.
Farkli yazarlarda bitki boyu ile ilgili paralel sonuglar elde etmislerdir. Ozzambak
vd. (2015), yaptiklar1 ¢caligmada taksonun bitki boyunun 15-28 cm, Davis (1978)
ise 5-30 cm arasinda degistigini belirtmislerdir. Yaprak sayist incelendiginde;
2015 yilinda 2014 yilina gore artig tespit edilmistir. 2014 yilinda ortalama 41,60
adet olan yaprak sayisi, 2015 yilinda 97,25 adede yiikselmistir. Yaprak uzunluk ve
genislikleri 1,60-3,10 x 1,10-2,00 cm arasinda farklilik gostermis olup, her iki
yilda benzer bulgular elde edilmistir. Ozzambak vd. (2015) yapmis oldugu
caligmada yaprak uzunluk ve genisligini 1,30-3,40 x 1,00-1,60 cm, Davis (1978)
ise yaprak uzunlugunu 2,50-4,00 cm olarak belirlemislerdir. Bir saptaki cicek
sayist 2014 yilinda ortalama 3,54 adet olarak belirlenirken, 2015 yilinda bu deger
7,25’e yiikselmistir. Cigek cap1 ve boyu 2014 yilinda ortalama 26,08 x 27,79 mm,
2015 yilinda ise 22,10 x 27,31 mm olarak tespit edilmistir. Ozzambak vd. (2015)
dogal kosullardan alinan herbaryum 6rneklerinde taksonun ¢igek ¢ap1 ve boyunu
15-24 x 30-40 mm, Davis (1978) ise ¢igek boyunu 25-40 mm olarak
belirlemiglerdir. Cigeklenme tarihleri incelendiginde; dogal yetisme alaninda
agustos aymin ilk haftasinda ¢i¢eklenen takson, Yalova kosullarinda 2014 yilinda
6 Haziran-17 Temmuz, 2015 yilinda 8 Haziran-10 Temmuz tarihleri arasinda
cicekli kalmistir. Cicekli vejetasyon siiresi 19,00-29,00 giin arasinda farklilik

gostermis olup, her iki yi1lda benzer bulgular elde edilmistir.

G. verna subsp. balcanica taksonu incelendiginde; bitki genisligi 2014
yilinda ortalama 2,95 cm, 2015 yilinda 3,10 cm olarak belirlenmistir. Bitki boyu
4,50-8,50 cm arasinda farklilik gostermis olup, her iki yilda benzer bulgular elde
edilmistir. Farkli yazarlarda bitki boyu ile ilgili paralel sonuglar elde etmislerdir.
Ozzambak vd. (2015), yaptiklar1 ¢alismada taksonun bitki boyunun 4-12 cm
arasinda degistigini belirtmiglerdir. Taksonun yaprak sayist 10,00-16,00 adet

arasinda farklilik gostermis olup, her iki yilda benzer bulgular elde edilmistir.
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Yaprak uzunluk ve genislikleri 1,50-1,90 x 0,40-0,70 cm arasinda farklilik
gdstermis olup, her iki y1lda benzer bulgular elde edilmistir. Ozzambak vd. (2015)
yapmis oldugu calismada yaprak uzunluk ve genisligini 0,50-2,00 x 0,30-0,90 cm,
Davis (1978) ise yaprak uzunlugunu 0,6-1,2 x 0,20-0,35 cm olarak
belirlemiglerdir. Saptaki ¢icek sayisi her iki yilda da 1,00 adet olarak tespit
edilmistir. Ci¢ek ¢ap1 ve boyu 2014 yilinda ortalama 18,25 x 21,75 mm, 2015
yilinda ise 17,50 x 22,00 mm olarak tespit edilmistir. Ozzambak vd. (2015) dogal
kosullardan alinan herbaryum 6rneklerinde taksonun cicek ¢ap1 ve boyunu 6-22 x
26-38 mm, Davis (1978) ise ¢igek boyunu 20-39 mm olarak belirlemislerdir.
Ciceklenme tarihleri incelendiginde; dogal yetisme alaninda mayis ayinin tiglincii
haftasinda cigeklenen takson, Yalova kosullarinda 2014 yilinda 25 Nisan-18
Mayis, 2015 yilinda 25 Nisan-19 Maysis tarihleri arasinda ¢igekli kalmistir. Cigekli
vejetasyon siiresi 15,00-18,00 giin arasinda farklilik géstermis olup, her iki yilda

benzer bulgular elde edilmistir.

Sonu¢ olarak, dogal yayilis alanlarindan getirilerek Yalova’da deneme
alaninda (%75 golgeli alan) yetistirilen bitkilerin 2 y1l vejetasyon donemi boyunca
yetistirilmesi sonucu elde edilen morfolojik-fenolojik bulgular, literatiirle birlikte
degerlendirildiginde; tiim taksonlarin Yalova ilinde %75 golgeli alanda
yetisebildigi ve ciceklenebildigi, ayrica dogal yayilis alanlarindaki gelisme

durumuna benzer gelisme gosterdigi sOylenebilir.



202

7. ONERILER

Bilindigi gibi kiiltiire alma calismalarinda bitkilerin ¢ogalma yontemleri ve
yetistirme tekniklerinin ortaya konulmasi oncelikli ele alinmasi gereken konularin
basinda yer almaktadir. Bu sebeple bu g¢alismada ilk olarak Tirkiye’de dogal
yayilis gosteren bes Gentiana taksonunun tohumla ¢ogaltma ozellikleri ile bazi

yetistirme tekniklerinin ortaya konulmasi amag¢lanmastir.

G. boissieri taksonunda tohumlar 750 ppm GAjz’de 24 saat bekletildikten
sonra ekildiginde %95,00 oraninda ¢imlenebilmektedir. Fakat yliksek dozdaki
GA3’ln fide kalitesindeki olumsuz etkileri diisiintildiiglinde, daha diisik GAs
dozu ile %91,33 oranda ¢imlenmenin elde edildigi 250 ppm GA3 + 4 hafta soguk
katlama kombinasyon uygulamasi tercih edilmelidir. Tohumlar 4 hafta soguk
katlandiginda %56,66 oranda ¢imlenme elde edilmektedir. Bu oranin istenilen
seviyeye yikseltilebilmesi i¢in daha uzun siireli soguk katlama uygulamalar
aragtirilabilir.  On  uygulama yapilan tohumlar 15-20 °C sicaklikta
cimlendirilmelidir. Ayrica tohumlarin ¢imlendirildigi ortamda glinde 12 saat
siireyle 16 pumol-s'-m? yogunlukta 1siklandirma yapilmasi ¢imlenme oranini
yiikseltmektedir. Tohum ¢imlenmesinde farkli sicakliklar, 1siklanma siireleri ve
yogunluklarinin ¢imlenme oOzelliklerine etkileri daha detayli arastirilabilir.
Tohumlar in-vitro ortamda ¢imlendirilecekse, %94,00 oranda ¢imlenmenin elde
edildigi 100 ppm GA;3 ilaveli MS ortamina ekilmelidir. Yiiksek oranda ¢ikis elde
edebilmek i¢in On uygulama yapilan tohumlar, Yalova iklimine benzer
cografyalar i¢in 1sitmasiz sera igerisinde ekim ya da kasim ayinda ekilmelidir.
Ayrica 15181n ¢imlenme oranini artirmasi sebebi ile tohumlar yilizeye ekilmeli ve
ekilen tohumlarin {izerine kapak atilmamalidir. Taksonun ¢ogaltma 6zelliklerinin
tam olarak ortaya konulabilmesi bakimindan vejetatif ve doku kiiltiiriiyle ilgili

cogaltma ¢aligmalar1 yapilabilir.

G. boissieri taksonu bitkileri Yalova kosullarina adapte olabilmekte ve
tohumdan yetistirilen bitkiler golgesiz acik alan, 1sitmasiz sera, %35 ve %75
golgeli acik alanlarda benzer gelisme gostermektedir. Bitkiler 2. vejetasyon
yilinda diisiik oranda da olsa ciceklenebilmektedir. Bitkilerin 3. vejetasyon yilinda

yiikksek oranda ¢igeklenecegi diisiiniilmektedir. Taksona ait bitkiler Yalova
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iklimine benzer cografyalarda tinli biinyede, pH’s1 ndtr olan, tuzsuz, az kirecli,
organik maddece iyi, alinabilir fosfor miktar1 orta, degisebilir potasyum miktari
diisiik diizeyde olan yetistirme ortamlarinda iyi gelisme gosterebilmektedir.
Taksonun yetistirme tekniklerinin tam olarak ortaya konulabilmesi icin farkli
rakimli lokasyonlarda daha detayli giibreleme ve fotoperiyot c¢alismalari

yapilabilir.

G. cruciata taksonunda tohumlar 4000 ppm GAj3’de 24 saat bekletildikten
sonra ekildiginde %96,00 oraninda ¢imlenebilmektedir. Fakat yiiksek dozdaki
GA3’iin fide kalitesindeki olumsuz etkileri diisiiniildiigiinde, daha disik GA3
dozu ile %91,00 oranda ¢imlenmenin elde edildigi 2500 ppm GAj3; uygulamasi
tercih edilmelidir. 8 hafta siireyle soguk katlama yapilan tohumlar ancak %11,00
oraninda ¢imlenebilmektedir. 8 hafta katlama siiresi tohumlarin yiiksek oranda
cimlenmesi i¢in yeterli gelmemektedir. Benzer sonug¢ %28,66 oranda
cimlenmenin elde edildigi 250 ppm GA3 + 4 hafta soguk katlama kombinasyonu
uygulamas1 yapilan tohumlarda da goriilmiistiir. GAj3’lin diisik dozlar
uygulanarak yiiksek oranda ¢imlenme elde edilebilmesi i¢in daha uzun siireli
soguk katlamanm yapildigi GAs + soguk katlama uygulamalar1 arastirilabilir. On
uygulama yapilan tohumlar 15-25 °C sicaklik araliginda ya da 10/20 °C sicaklik
rejiminde de c¢imlendirilebilir. Fakat ¢imlenme enerjisinin daha yiiksek ve
¢imlenmenin daha hizli olmasi sebebiyle 25 °C tercih edilmelidir. Tohumlarin
1sikta ya da karanlikta ¢imlendirilmesi ¢imlenme oraninmi etkilememektedir.
Tohum c¢imlenmesinde farkli sicakliklar, 1giklanma siireleri ve yogunluklarinin
cimlenme Ozelliklerine etkileri daha detayli arastirilabilir. Yiiksek oranda ¢ikis
elde edebilmek i¢in 6n uygulama yapilan tohumlar, Yalova iklimine benzer
cografyalar icin 1sitmasiz sera icgerisinde ekim ayinda ekilmelidir. Taksonun
cogaltma ozelliklerinin tam olarak ortaya konulabilmesi bakimindan vejetatif ve

doku kiiltiiriiyle ilgili ¢ogaltma ¢alismalar1 yapilabilir.

G. cruciata taksonu bitkileri Yalova kosullarina adapte olabilmekte ve
tohumdan yetistirilen bitkiler %35 ve %75 golgeli acik alanlarda iyi gelisme
gostermektedir. Bitkiler 2. vejetasyon yili sonunda c¢iceklenememektedir.
Bitkilerin 3. vejetasyon yilinda ciceklenecegi diistiniilmektedir. Taksona ait

bitkiler Yalova iklimine benzer cografyalarda tinli yada killi-tinli biinyede, pH’s1
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notr olan, tuzsuz ya da orta tuzlu, az kirecli, organik maddece iyi ya da yiiksek,
aliabilir fosfor miktar1 orta, degisebilir potasyum miktar1 diisiik ya da yiiksek
diizeyde olan yetistirme ortamlarinda iyi gelisme gosterebilmektedir. Taksonun
yetistirme tekniklerinin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in farkli rakiml

lokasyonlarda daha detayli giibreleme ve fotoperiyot caligsmalari yapilabilir.

G. gelida taksonunda tohumlar 750 ppm GA3’de 24 saat bekletildikten sonra
ekildiginde %96,50 oraninda ¢imlenebilmektedir. Fakat yiiksek dozdaki GA3’lin
fide kalitesindeki olumsuz etkileri diisiiniildiigiinde, daha diisiik GA3 dozu +
soguk katlama kombinasyon uygulamalar1 6nem arz etmektedir. 250 ppm GAj3 + 4
hafta soguk katlama kombinasyon uygulamasi yapilan tohumlar %84,50 oranda
cimlenebilmektedir. Daha yiiksek oranda ¢cimlenme elde edilebilmesi i¢in GA3’iin
diistik dozlar1 uygulanarak daha uzun siireli soguk katlamanin yapildigir GAs +
soguk katlama uygulamalar1 arastirilabilir. On uygulama yapilan tohumlar 15-20
°C sicaklikta c¢imlendirilmelidir. Tohumlarin 1s1ikta ya da karanlikta
¢imlendirilmesi ¢imlenme oranini etkilememektedir. Tohum ¢imlenmesinde farkli
sicakliklar, 1siklanma siireleri ve yogunluklarinin ¢imlenme 6zelliklerine etkileri
daha detayli arastirilabilir. Yiiksek oranda ¢ikis elde edebilmek icin 6n uygulama
yapilan tohumlar, Yalova iklimine benzer cografyalar i¢in 1sitmasiz sera i¢erisinde
ekim ayinda ekilmelidir. Taksonun c¢ogaltma ozelliklerinin tam olarak ortaya
konulabilmesi bakimindan vejetatif ve doku kiiltiiriiyle ilgili cogaltma calismalar

yapilabilir.

G. gelida taksonu bitkileri Yalova kosullarina adapte olabilmekte ve
tohumdan yetistirilen bitkiler %35 ve %75 golgeli acik alanlarda iyi gelisme
gostermektedir. Bitkiler 2. vejetasyon yilinda diisiik oranda da olsa
ciceklenebilmektedir. Bitkilerin 3. vejetasyon yilinda yiiksek oranda ciceklenecegi
diistiniilmektedir. Taksona ait bitkiler Yalova iklimine benzer cografyalarda killi-
tinlt biinyede, pH’s1 notr olan, orta tuzlu, az kiregli, organik maddece yiiksek,
aliabilir fosfor miktar1 orta, degisebilir potasyum miktar1 yiiksek diizeyde olan
yetistirme ortamlarinda iyi gelisme gosterebilmektedir. Taksonun yetistirme
tekniklerinin tam olarak ortaya konulabilmesi igin farkli rakimli lokasyonlarda

daha detayl giibreleme ve fotoperiyot ¢alismalar1 yapilabilir.
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G. septemfida taksonunda tohumlar 1500 ppm GA3’de 24 saat bekletildikten
sonra ekildiginde %89,33 oraninda ¢imlenebilmektedir. Fakat yliksek dozdaki
GAj3’lin fide kalitesindeki olumsuz etkileri diisiiniildiigiinde, daha diisiik GA3
dozu + soguk katlama kombinasyon uygulamalar1 6nem arz etmektedir. 500 ppm
GA;3 + 4 hafta soguk katlama kombinasyon uygulamasi yapilan tohumlar %77,00
oranda ¢imlenebilmektedir. Daha yiiksek oranda ¢imlenme elde edilebilmesi i¢in
GA5’ln diisiik dozlar1 uygulanarak daha uzun stireli soguk katlamanin yapildig
GA3 + soguk katlama uygulamalar arastirilabilir. On uygulama yapilan tohumlar
15-20 °C sicaklikta ¢imlendirilmelidir. Tohumlarin 1s1ikta ya da karanlikta
¢imlendirilmesi ¢imlenme oranini etkilememektedir. Tohum ¢imlenmesinde farkl
sicakliklar, 1siklanma siireleri ve yogunluklarinin ¢imlenme 6zelliklerine etkileri
daha detayl arastirilabilir. Yiiksek oranda ¢ikis elde edebilmek icin 6n uygulama
yapilan tohumlar, Yalova iklimine benzer cografyalar i¢in 1sitmasiz sera igerisinde
ekim, aralik ya da subat ayinda ekilmelidir. Taksonun ¢ogaltma 6zelliklerinin tam
olarak ortaya konulabilmesi bakimindan vejetatif ve doku kiiltiiriiyle ilgili

cogaltma ¢alismalar1 yapilabilir.

G. septemfida taksonu bitkileri Yalova kosullarina adapte olabilmekte ve
tohumdan yetistirilen bitkiler %35 golgeli agik alanda iyi gelisme gdstermektedir.
Bitkiler 2. vejetasyon yilinda yiiksek oranda ciceklenebilmektedir. Taksona ait
bitkiler Yalova iklimine benzer cografyalarda tinli blinyede, pH’s1 nétr olan, hafif
tuzlu, az kiregli ve organik madde orani, alinabilir fosfor miktar1 ve degisebilir
potasyum miktar1 yiiksek diizeyde olan yetistirme ortamlarinda iyi gelisme
gosterebilmektedir. Taksonun dogal kosullarda asidik ya da nétr topraklarda
yayilis gostermesi sebebiyle yetistirme tekniklerinin tam olarak ortaya
konulabilmesi icin farkli rakimli lokasyonlarda, farkli pH 6zelligi olan yetistirme

ortamlarda detayl giibreleme ve fotoperiyot caligsmalari yapilabilir.

G. verna subsp. balcanica taksonunda 24 saat 2500 ppm GAjz’de
bekletildikten tohumlar 15-20 °C sicaklikta giinde 12 saat 16 pmol-s!-m?
yogunlukta 1siklandirma yapilan ortama ekildiginde %76,00-83,00 oranda
¢imlenme elde edilmektedir. Yiiksek dozdaki GA3’iin fide kalitesindeki olumsuz
etkileri diigiiniildliglinde, daha diisiik GA3 dozu + 4 haftadan daha uzun soguk

katlama kombinasyon uygulamalar1 arastirilabilir. Tohum ¢imlenmesinde farkli
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sicakliklar, 1siklanma siireleri ve yogunluklarinin ¢imlenme ozellikleri iizerine
etkileri daha detayli aragtirilabilir. Yiiksek oranda ¢ikis elde edebilmek igin 6n
uygulama yapilan tohumlar, Yalova iklimine benzer cografyalar i¢in 1sitmasiz
sera igerisinde ekim ayinda ekilmelidir. Ayrica 15181n ¢imlenme oranini artirmasi
sebebi ile tohumlar ylizeye ekilmeli ve ekilen tohumlarin {izerine kapak
atilmamalidir. Taksonun ¢ogaltma 6zelliklerinin tam olarak ortaya konulabilmesi

bakimindan vejetatif ve doku kiiltiiriiyle ilgili ¢ogaltma calismalar1 da yapilabilir.

G. verna subsp. balcanica taksonunda dogal ortamdan getirilen bitkiler
Yalova kosullarinda ¢igeklenebilmekte ve adaptasyon problemi yasamamaktadir.
Fakat tohumdan elde edilen fidelerinin ¢ok kii¢lik yapida olmasi, koklerinin ¢ok
yiizeysel kalmasi sebebi ile Yalova kosullarinda asil yerlerine dikilen fidelerin
cogunlugu saglikli gelisememekte ve bir¢ogu sonradan canliligini yitirmektedir.
Bu sebeple taksonun yetistirme tekniklerinin tam olarak ortaya konulabilmesi igin
daha yiiksek rakimli lokasyonlarda yetistirme teknigine yonelik c¢alismalar
yapilabilir. Ayrica taksonun dogal kosullarda tuzlu topraklarda yetismesi

sebebiyle tuz stresine toleranslik ¢alismalar1 yapilabilir.
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