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OZET

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanlhig tarafindan pilot uygulamalar
yapilmakta olan Denetim ve Performans Degerlendirme Calismalarinin Web
Uzerinden lyilestirilmesine iliskin {lkogretim Miifettislerinin Goriisleri’nin ortaya
cikarilmast ve bdylece egitim Ogretim kalitesinin yiikselmesine katki saglamasi
amaciyla yapilmastir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde; aragtirmanin problemi, amaci, Gnemi,
stmrhliklart ve tamimlar yer almaktadir. Ikinci boliimde, kavramsal cerceve
olusturulmus bu baglamda sistem ve egitim sistemi, yonetim, denetim, teftis, teftisin
tarihgesi, denetimin amaci ve Onemi, teftis tiirleri ve performans degerlendirme
kavramlari ele almarak aciklanmistir. Ugiincii boliimde, arastirmanin modeli ve veri
toplama teknigine yer verilmistir. Arastirmanin problem ve alt problemleri,
arastirmanin modeli ve veri toplama tekniklerine uygun olarak incelenmistir.
Dordiincii boliimde, elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Besinci boliimde
ise, elde edilen bulgu ve yorumlarina dayali olarak sonuclar belirtilmis ve onerilerde
bulunulmustur.

Yapilan arastirmanin sonuclari asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Performans degerlendirme, giiniimiiz yonetim anlayislarinin ulastigi cagdas
ve siire¢ odakli bir denetim anlayis1 olarak desteklenmesi gereken bir sistem
oldugu goriisii ortaya konmaktadir.

e Egitimde denetim ve degerlendirme ¢alismalar1 egitim 6gretim ¢alismalarinin
vazgecilmez bir boyutu olarak var olmasi gereken bir olgu oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

e Modelde veri kaynagi olarak basvurulan 6grenci ve velilerin denetim
sirecine onemli katki saglayacagi umulmaktadir.

e Performans degerlendirme calismalar1 ile ilgili web ve internet destegi
saglanmas1 icin gerekli calismalarin siirdiiriilmesi gerektigi hususu

belirlenmistir.
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ABSTRACT

This research has been conducted to improve the Primary Education
Supervision and Performance Evaluation activities implemented in pilot areas by the
Ministry of National Education over the web, thus contributing in the development of

the quality of education and training.

First part of the study contains the problem, purpose, importance, limitations
of the research, and definitions. A conceptual framework is created in the second
part, and in this regard the concepts of system and education system, management,
supervision, inspection, history of inspection, purpose and importance of inspection,
types of inspection and performance evaluation. Third part covers the research model
and data collection technique. Issues mentioned in the research purpose are examined
in accordance with the research model and data collection techniques. Fourth part of
the research includes findings and their interpretation. And the fifth part gives the

results based on findings and their interpretation, with suggestions made accordingly.

The result of the research may be summarized as below.

e Performance evaluation is a system that needs to be supported as the end of a
modern and process-focused supervision method adopted by current
management approaches.

® As a system starting in the years before the Republic and maintained until
today, supervision and evaluation activities in education has been in existence
as an inevitable dimension of education and training efforts.

e In the model, it is hoped that particularly the students and their guardians
would make important contributions in the inspection process as a source of
data.

e Web and Internet support should be made available on performance

evaluation activities.
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ONSOZ

Giiniimiizde gelisen ve yayginlasan bilisim teknolojileri, 6zellikle aga dayali
bilisim sistemlerindeki gelismeler, bilgiye ulasilmasini ¢ok daha hizli ve kolay
duruma  getirmistir. Bilisim teknolojilerinden yararlanma alam1 her gegen giin
artmaktadir. Egitimin gelistirilmesinde de bilisim teknolojilerinden 6nemli Slciide
yararlanilmaya baslanmigtir. Egitim sistemi icinde denetim alt sisteminde web ve
internetten yararlanilarak yenilige yonelik yapilan ¢alismalarin kolaylastirilmasi ve
kalitesinin artirilmas: miimkiindiir.

Aragtirmada, 6nce denetim ve performans degerlendirme ¢alismalari ile ilgili
problem durumu ortaya konulmustur. Problem ve amagclarla ¢izilen g¢ercevenin
1s1ginda arastirmanin yontemi dogrultusunda bulgular elde edilmis ve elde edilen
bulgular yorumlanmistir. Daha sonra bulgularin yorumlarina gore sonuglara ulasilmis

ve bu sonuclara dayanilarak onerilerde bulunulmustur.

Arastirmamin her asamasinda bana yardim eden ve yapici elestirileri ile
yonlendiren damsmanim Sayin Yard. Dog. Dr. Halil Ibrahim BULBUL’e
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, yiiksek lisans egitimim boyunca yardim ve
desteklerini esirgemeyen Saymn Prof. Dr. Halil Ibrahim YALIN’a, bilimsel arastirma
yapmanin yollarim ogreten Saym Dog. Dr. Ahmet MAHIROGLU’na, Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiindeki
Ogretim gorevlilerine, calisanlarina, yiiksek lisans yapmam i¢in beni giidiileyen
dostum Sayin Hiiseyin ASLAN’a, her konuda destek ve katkilarin1 esirgemeyen
Sayin Prof. Dr. Zeki KAYA, Sayin Ferudun SEZGIN, Saymn Kemalettin DENIZ ve
Sayin Dog. Dr. Ercan KIRAZ’a aragtirmalarim sirasinda ihmal ettigim esim Meral’a

tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

OZET oottt b bbb iii
ABSTRACT ...ttt et e b e et et et et e iv
ONSOZ ..ottt ettt s et v
ICINDEKILER ..ottt vi
KISALTMALAR CETVELLL.....ocooiiiiiiiiieiiiiieieeeee e viii
TABLOLAR CETVELIL.......ooiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e ix
SEKILLER CETVELIL.......oiimiiiiieiciceeeeee e ix
L BOLUM ..ottt ettt 1
GIRIS <ottt 1
1.1. Problem DUrtmu.........ccoceiiiiiiiiiiiieiiieiiceiecee et 3
1.2, Caligmanin ONeMi..............coveeurereruruieeieereseeeeseseseseee oo 5
1.3, VarSayImMIaT.......eeeiiiiiiiieiie ettt ettt e s e e 6
L4 SINITIKIAL cceciiiii e 7
1.5, TanIMUAT...c.eeiiiieiiie ittt ettt 7
BOLUM IL......ooiiiiicccececeeee ettt e 9
KAVRAMSAL CERCEVE ......ooiiiiiiiiiiii et 9
2.1. Sistem ve EZItim SISteMi...cccouveiiriiiiiriiiieiiiei et e 9
2. 2. YONEUIM .ttt ettt ettt et ettt e s et e e st e e st e e s 11
2. 3. Denetim (TeftiS) ..cccieeeeiiieeee et ee e e e e e eraeaee e e 13
2. 4. Milli Egitim Sisteminde Teftigin Tarih¢esi ......ccceevveeirniieiiiniiiiniiecne 18
2.5. Denetimin Amact Ve ONEMI ..........coveveveveieiiieiieiseeseeeeseeeeiesesesesese s 27
2. 6. Denetimde Yeterlik Alanlari.........cccoocveeiriiiiiiiiiiiniicceeeeceree e 30
2. 7. Denetim (Teftis) TUIIEIT ..oeeeeeeviiieeie et e 32
2.7. 1. Kullanilan Yonteme Gore Denetim Turleri .........ccoocveeevnieeiniiecennnne 33

2.7. 2. Egitim Sisteminde Yapilan Teftis ve Degerlendirme Alanina Gore
Teftis TUIIETT ....eeeeeeieeee ettt e e e e eee e 35
2. 7. 3. Miifettislerin Gorevlendirilme Sekline Gore Denetim Tiirleri........... 36
2.7. 4. Gorev Alan Miifettis Sayisina Gore Teftis Tuirleri........ccceeevuvveeeennnne. 36
2.7. 5. Tlkdgretim Miifettislerinin Gorev Tanimlart ..............cccoevevevevveennnen. 37
2. 8. Performans Degerlendirme............cccocuieiiiiiiiiiiiiiiniieeeicce e 38
2. 8. 1. Denetim Kavrami Icinde Performans Degerlendirme........................ 38
2. 8. 2. Performans Degerlendirmenin Yasal Dayanaklari.............cccocueeenne 41
2. 8. 3. Toplam Kalite Yonetimi ve Performans Degerlendirme (TKY)........ 41
2. 8.4. Cagdas Egitim Denetimi ve Performans Degerlendirme.................... 44
2. 8. 5. Islevsel Performans Degerlendirmenin Ozellikleri ........................... 44
2. 8. 6. Performans Degerlendirme SUIeCi.........ccooueeiinuiiiriiiiieiniieeenieeeee 45
2. 8.7. Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi .............cccccccvevveneen. 47
2. 8. 8. Ogretmen Performansinin Ogrenci Tarafindan Degerlendirilmesi ....49
2. 8.9. Ogrenci Velilerinin Goriiglerinin AIINMASL..............cccoeveveverevenennns. 52

vi



2. 8. 10. ilkogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme..................... 53
2.8.1

1. Performans Denetiminde Ilkogretim Miifettislerinin Rolii.............. 54
2. 8. 12. Performans Degerlendirme Ile ilgili Arastirmalar........................... 58
IIL BOLUM.....ooooiiiiieieiececececeeeee ettt 63
YONTEM ......oooiiiiiiiiiiiieieieieietete ettt se st snssanan 63
3.1, GOriisme FOIMU ......cceiviiiiiiieiiiiie e e 65
3.2, KattlimCIIAT it 65
3.3. Veri Toplama TeKniKIeri .........cceviiiiiniiiiiiiiie it 66
3. 4. Coziimleme YONteMICTT.....cccuveiiriireiniiiiinieee ettt 72
3. 5. Elde Edilen Verilerin Analizi ve Yorumlanmasl .......c...ccoceeereennreennneennne. 73
IV. BOLUM ..ot 75
BULGULAR VE YORUM .....cociiiiiiiiiiniiiniecnie ettt 75
4.1, ATt Problemler.........ccooiiiiiiiiiiiiiiieeeece e 75
4.1.1. Mevcut denetim sisteminin giiclii yanlar1 nelerdir? ............cccocceevneeen. 75
4.1.2. Mevcut denetim sisteminin zayif yanlari nelerdir? .........c.cccooeeeirnnneenn. 79
4.1.3. Performans degerlendirme sisteminin gii¢lii yanlar1 nelerdir? ................ 82
4.1.4. Performans degerlendirme sisteminin zayif yanlar1 nelerdir? ................. 88
4.1.5. Performans degerlendirme kriterleri hakkinda ilkdgretim miifettiglerinin
GOTUSIETT NEIETAIT? ....eeiiiiiiiiiiii it 94
4.1.6. Performans degerlendirme programini kullanirken karsilagilan giicliikleri
NELETAII? ..eiiiie ittt e 97
4.1.7. Performans degerlendirme yontemiyle yapilan denetim ve
degerlendirmenin 6grenme dgretme siirecine katkilari neler olabilir? ............ 101
4.1.8. Performans degerlendirme sisteminin daha etkili bir sekilde calisabilmesi
icin ilkogretim miifettislerinin Onerileri nelerdir? ........coccceeviiiiiiiiiiiniieeen, 104
4.1.9. Performans degerlendirme ¢alismalarinda web/internet destegi ile ilgili
ilkdgretim miifettislerinin gereksinimleri nelerdir?............cccoeoeeiiiiieiiniieenne 105
V.BOLUM...ooooeeee et 109
SONUC VE ONERILER ........ooouiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee s 109
KAYNAKGCA .ottt e 117
EKLER ...ttt ettt ettt sttt ettt et 125

vii



Bakanhk

iys

Miifettis

OFSTED

0YS

PDP

KISALTMALAR CETVELI

Milli Egitim Bakanlig
Icerik Yonetim Sitemidir
ko gretim Miifettisi
Egitimde Standartlar Dairesi
Ogrenme Yonetim Sistemi

Performans Degerlendirme Projesi

viii



Tablo 1:
Tablo 2:
Tablo 3:

Tablo 4:
Tablo 5:
Tablo 6:
Tablo 7:
Tablo 8:

Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:

TABLOLAR CETVELI

Okul/kurum, 6grenci ve 6gretmen Say1lart .........occ.eeevvvieeinieeeenniieeennnen. 24
Okulda Toplam Kalite Yonetimi (Ozdemir, 1996:221) .........cccococvevee... 43
Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi (Teacher Performance

ApPPraisal SYSTEIM) ..ccoouviiiriiiieiiiieeenitie ettt ettt et e e 49
Ogrenci anne, baba ve bakicilarina gonderilen soru kagidu. .................... 53

Verimliligin artmasi i¢in web ve internet olanaklarindan yararlanma ....68

Performans degerlendirme siirecine yonelik beklentiler ...........cc.c......... 69
Performans degerlendirme siirecine yonelik oneriler...............ccoovueeenne 70
Mevcut Denetim Sisteminin Giiglii Yanlariyla Ilgili Goriisler ................ 78
SEKILLER CETVELI
DEnetleme SUTECT ...covvverveeriieiiieiiieeiieetie ettt et et enaee e 16
Performans Degerlendirme Siireci (Erdogan, 1991:170) ........ccccceeneee. 46
E-learning’e Gegis Modeli.........cooviiiiiniiiiiniiiiiiiiiceeecec e 58
Nitel Veri Coziimleme ASamalart ............cooooceeeeiiiieinniiieinieeeniieceee. 74

ix



I. BOLUM

GIRIS

Degisim ve gelisimin cok hizli yasandifi, insan ogesinin 6n plana ¢iktigi
gliniimiizde kurumlar, yeniden yapilanmak igin cesitli cabalar siirdiirmekte, bu
degisim ve doniisimde cagdas normlar1 yakalamak icin yogun bir caba
harcamaktadirlar. Toplam kalite yonetimi, liretim odakli yonetim anlayisindan farkli
olarak siirekli gelismeyi esas alan insan odakli yonetim anlayisiyla, kurumlar
tarafindan benimsenmeye baslamistir (Barutcugil, 2004:180). Bu kapsamda her
kurum, kendi dokusunda siirekli ve diizenli iyilestirmeyi, kendi basarilarindan
yararlanip yeni seyler 68renerek yeni uygulamalar gelistirmeyi ve yenilik getirmeyi
ogrenmek zorundadir (Drucker, 1993:89-90). Egitim sisteminde  bu tiirden

gelismeleri incelemek ve iyilestirmeyi saglamak son yillarda olas1 goriilmektedir.

Baslangicta isletme sektoriinde tiretimi artirmak i¢in kullanilan verimlilik ve
performans Olciimii gibi kavramlar kamu hizmetleri ile ilgili olarak da kullanilmaya
baslanmistir. Son yillarda egitim alaninda performans degerlendirme ¢aligmalari ile
ilgili Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde arastirma gelistirme calismalar1 baslatilmis
ve pilot uygulamalarla arastirma bulgular1 1s18inda performans degerlendirme

projesinin yagama gecirilmesine ¢alisiimaktadir (MEB-EARGED, 2000,2002).

Bir yonetim siireci olan performans yonetiminin bir diizeyi olarak performans
degerlendirme caligmalarinin  amaci, isgorenlerin islerine odaklanmalarini,
yeterliliklerini ve adanmalarim saglamaktir (Barutgugil, 2002:49). Ancak bu yolla
performansin artmasi saglanabilir. Milli Egitim Bakanliginda bir yandan
ilkogretimde performans degerlendirme c¢alismalar1 siirdiiriilirken performans

degerlendirmenin bir baska boyutu olan yeterliklerle ilgili olarak da alanda cesitli



caligmalar siirdiiriilmektedir. Yeterliklerle ilgili olarak ©Ogretmen ve yonetici

yeterlikleri belirlenmistir.

Okul sosyal bir sistem olarak ele alindiginda, 6gretmen, yonetici, denetici,
ogrenci ve velilerden hep birlikte sistemin amacina uygun rolleri yerine getirmeleri
beklenir (Ozdemir, 2000:147). Bu tespit, orgiitsel yenilesmede performans

degerlenmeyi isaret etmektedir.

Bu calisma temel olarak asagidaki konulardan olugmaktadir:

Mevcut (geleneksel) teftis sisteminin giicli ve zayif yanlari, Onerilen
performans degerlendirme projesinin (PDP) gii¢lii ve zayif yanlari, 6nerilen sistemin
iyi calismasina yonelik alternatif iyilestirme modiilii (bilgisayar programi) ve web
ortaminda destek calismalari, elde edilen goriislerle ortaya konan Oneriler genis

bicimde ele alinacaktir.

Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulunda bir komisyon tarafindan
“IIkdgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar1” belirlenmistir (MEB-
Teftis Kurulu Baskanligi, 2004). 2004 yilinda yapilan bu calisma kapsaminda
Teftiste Performans Degerlendirme Modelinin gelistirilmesi ve pilot uygulamalarin
geceklestirilmesi ile ilgili ¢aligmalar siirdiiriilmektedir. Bu aragtirmada, calismalar
sistem icerisinde bir biitiin olarak ele alinarak incelenecek, ilkogretim miifettislerinin
goriisleri belirlenecek; bu goriisler 15181nda ¢aligsmalarin internet ortaminda da takip
edilebilmesi, erisilebilmesi ve bu yolla calismalarin daha da kolaylastirilmasi i¢in

yapilmasi gerekenler belirlenecektir.

Performans degerlendirme calismalart uzun yillardan beri yapilmaktadir.
Simdi ortaya konan proje, bu degerlendirmelerin bazi temel 6zelliklerini
degistirmekte oldugundan yeni bir proje olarak goriilmekte, degerlendirilmekte ve
ele alinmaktadir. Projenin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi icin miifettigler

acisindan bazi temel bilesenler bulunmaktadir.



Bunlar:

1. Teknoloji kullanimi (Temel bilgi teknolojilerini kullanma diizeyleri)

2. Motivasyon, degerlendirme ve degerlendirilenlere isin 6nemini kavratma
3. Projenin paydaslara tanitimi

4. Performans degerlendirme kriterlerini benimseme diizeyleri

5. Odiil sistemiyle iligkilendirme

olarak belirtilebilir.

1.1. Problem Durumu

Bu arastirmada, Denetim ve Performans Degerlendirme Calismalarinin Web

Uzerinden Iyilestirilmesine Iliskin Ilkogretim Miifettislerinin Goriigleri’nin ortaya

cikarilmasi i¢in neler yapilabilir? sorusuna yanit aranmaktadir.

A e

Yukaridaki probleme dayali olarak asagidaki alt problemler belirlenmistir:
Mevcut denetim sisteminin giiclii yanlar1 nelerdir?
Mevcut denetim sisteminin zayif yanlar1 nelerdir?
Performans degerlendirme sisteminin giiclii yanlar1 nelerdir?
Performans degerlendirme sisteminin giiclii yanlar1 nelerdir?
Performans degerlendirme kriterleri hakkinda ilkégretim miifettislerinin
goriisleri nelerdir?
Performans degerlendirme programini kullanirken karsilasilan giigliikler
nelerdir?
Performans degerlendirme yontemiyle yapilan denetim ve degerlendirmenin
O0grenme-0gretme siirecine katkilari nelerdir?
Performans degerlendirme sisteminin daha etkili bir sekilde caligabilmesi icin
ilkdgretim miifettislerinin onerileri nelerdir?
Performans degerlendirme calismalarinda web/internet destegi nasil

saglanabilir?



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ve MEB icra Plani’nda 2001-2005
doneminde, Milli Egitim Bakanliginda performans denetim sistemine gecilmesi
ongoriisii dogrultusunda, MEB Teftis Kurulu Bagkanlifinca egitim-0gretim ve
egitim yonetiminde performans denetimi ¢alismalar1 (Bakanlik Merkez Birimleri, 1
ve Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri, Okul, Kurum ile Ogretmen denetimi) belirli bir
asamaya getirilerek, 2003 yilinda pilot uygulamalara baslanilmis ve 2004 yilindan
itibaren de yayginlastirilarak Bakanlik ve tasra teskilatlarinda asamali olarak

uygulamaya gecilmesi planlanmistir (MEB-Teftis Kurulu Bagkanligi, 2004).

Egitim sistemi; amag¢ saptama, degistirme, arastirma ve kontrol (teftis) alt
sistemlerinden olusan, yapisi ve isleyisi ile olduk¢a karmasik bir sistem
goriiniimiindedir. Egitim etkinliklerinin uygulama ve degisme siirecinde amacina
ulasip ulagmadiginin kontrol edilmesi, diizeltme ve gelistirme ile verimliligin
saglanmasina yonelik cabalar miifettisler tarafindan yapilmaktadir. Teftis etkinlikleri,
hangi egitim kademesinde olursa olsun, esas itibariyle egitim ortamlarini ve
kosullarin1 gelistirmeyi, isbasinda yetistirme, mesleki yardim ve rehberlik amacim

giitmektedir (Ozdemir;Yalin, 2000:24).

Yukarida belirtilenler 1s18inda gelismeyi saglamak icin teftis etkinliklerinin
sonunda gecerli ve giivenilir tespitler yapilmali, elde edilen sonuglar egitimde

kalitenin artirilmasina katkida bulunmalidir.

Performans Degerlendirme ¢alismalarinin beklenen gelismeleri saglayabilmesi
icin planlama, eylem, olgme ve degerlendirme asamalarinda dongiisel siirecte;
isgorene yonelik amaglar ve hedefler belirlenip ihtiya¢c duyulan yeterlik alanlarinda
performansin artirllmasina yonelik planlama, planlara uygun etkinlikler ve 6lgme
asamasinda performans 6lgiimleri yapilmalidir. Olgiimler sonunda isgorenlerde
meydana gelen gelisim ve ilerlemenin isgorenle birlikte degerlendirilmesi, yeniden
baslayacak uygulamalarda bu goriisme sonuglarindan baslanmasi uygun

goriilmektedir (akt.Bostanci, 2004:26).



Pilot proje olarak uygulanmaya baslayan Ilkogretimde Denetim ve Performans
Degerlendirme calismalarinda gerekli etkililik ve verimliligin saglanabilmesi icin
siirecte gorev alan ilkogretim miifettislerinin yapilacak is ve islemleri belli bir
kalitede yapmalar1 gerekmektedir. Kendisi de ilkogretim miifettisi olan arastirmaci,
projenin aksayan yonlerini tespit ederek projenin gelistirilmesi ve ilkdgretim
miifettislerinin goriislerinin ortaya g¢ikarilmasina yonelik diisiinceler iiretmeye ve

Oneriler gelistirmeye calismaktadir.

Cagimizda insan kaynaklar1 yonetiminin en 6nemli islevlerinden biri kisilerin

is basarilarini belirleyerek performanslarini degerlendirmektir (Findikgi, 2002:291).

Performans degerlendirme siirecinin her asamasinda degerlendiricilerden
O0lcme araclarina kadar tiim 6gelerin amaglara hizmet etmesi dlgme sonuglarinin

nesnel bir sekilde ortaya konmasina yardimci olacaktir.

Bu baglamda, sistem biitiinliigli i¢inde performans degerlendirme ile ilgili
kavramlar, kriterler, yeterlikler ve uygulamada kullanilacak program CD’si
arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinin tespit, goriis ve Onerileri 1s1ginda
incelenmis Olgcme araglariyla ilgili gereksinmeler ve egitim ortaya gikarilmaya

calisilmistir.

1.2. Calismanin Onemi

Egitim sistemimizde yeni bir uygulama olarak diisiiniilen ‘“Performans
Degerlendirme Projesi”, bir sistem biitiinliigii icinde ele alinmadig1 takdirde bazi
olumsuz sonuglara yol acabilir. Oncelikle, formlar, kayit, izleme ve bigimsel
prosediirlerin onemli oldugu bir performans degerlendirme siirecinde, gerceklerin
ortaya cikarilmasindan sonra adeta bir yargilama ve hiikkiim verme s6z konusudur.
Performans standartlar1 degerlendiren ve degerlendirilen tarafindan ayni anlami ifade
edecek diizeyde acik olmadiginda siibjektif sonuglara yol agmaktadir. “Performans

Yonetimi Sisteminde” amag, calisanlarin sonuglar elde etmesine olanak saglayacak



bir ortam yaratmaktir. “Performans degerlendirilmesi; gercek anlamda ortak bir
calismaya, bilgi aligverisine gerek hatalar gerekse basarilar acisindan sorumlulugun

paylasilmasina ve gelismeye olanak saglayan dinamik bir sitemdir!” (Barutgugil,

2002:177-178).

Performans degerlendirme, organizasyon agisindan énem tasidigi kadar paydas
acisindan da onem tasir. Caligmalarinda basarili olanlar ddiillendirilmeyi beklerler.
Calisan ve basarili olanla, az calisanlar ayni1 sekilde degerlendirildiginde bu durum
basarili olanin moralinin bozulmasina yol acarak calisma sevkinin kirilmasina sebep
olur. Ayrica performans degerlendirme sonunda, ¢alisanlarin gelistirilmesi gereken
alanlarinin ortaya c¢ikarilmasi sdz konusu olacaktir. Bu acidan bakildiginda
performans degerlendirme calisan1 ise yoOneltme ve Ozendirme araci olarak da
nitelendirilebilir (Barutgugil, 2002:179).

Bu calisma cagdas bir denetim ve degerlendirme yapilarak egitim Ogretim

stirecinin gelismesine katkida bulunmasi yoniinden énemli goriilmektedir.

1.3. Varsayimlar

a. Ankara Milli Egitim Midiirliigii biinyesinde 169 ilkdgretim miifettisi
gorev yapmaktadir. Tiirkiye capinda ise 2979 ilkdgretim miifettisi  gorev
yapmaktadir (MEB, 2004:141). Ankara’daki ilkdgretim miifettiglerin sayisi toplam
ilkogretim miifettisi sayisinin %35,6’sina karsilik gelmekte ve yeterli bir 6rneklem
olusturmaktadir.  ilkogretim miifettislerinin  tamami 80 saatlik  bilgisayar
okuryazarlig1 kursuna katilmistir. Bu yoniiyle de iller arasinda bilgisayar kullanma
diizeyleri yoniinden 6nemli bir fark olmayacag: diisiiniilmiistiir. Arastirma icin ele
alinan 6rneklem evreni temsil etmektedir. Ankara ili Orneginin tiim Tirkiye’yi
temsil edecegi diisiiniilmektedir.

b.  Elde edilen veriler katilimcilarin goriislerini yansitmaktadir.



1.4. Smirliklar

Bu caligsma,

Ankara ilinde gorev yapan 169 ilkdgretim miifettisiyle,
b.  Miifettislerin goriislerinin degerlendirilmesiyle,
c.  Miifettiglerin calisma sirasindaki goriisleri ve bu goriisleri etkileyen

kosullar ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Denetim: Kurumda ¢aligan personelin gorevlerini yapma sekillerini gozlemek,
hatalar1 ve eksikleri ortaya koymak, bunlar1 diizeltmeleri icin gerekli onlemleri
almak, sorunlar1 ¢oztimlemek, yenilikleri tanitmak, yontemleri gelistirmelerini
saglamaktir. Denetim, bir miifettisin yonetici, lider, rehber, Ogretici ve arastirici

olarak gorev yapmasini zorunlu kilar (Taymaz, 2002:31).

Performans: Belli bir amaca yonelik olarak yapilan planlar dogrultusunda

ulasilan noktay belirleyen bir kavramdir (Ugurtay, 2002:34).

Performans Degerleme: Kurumda gorevi ne olursa olsun bireylerin
calismalarini, etkinliklerini, eksikliklerini, yeterliklerini, fazlaliklarini,
yetersizliklerini kisaca bir biitiin olarak bireylerin tiim yonleri ile gbzden

gecirilmesidir (Findik¢1, 2002:297)

Performans Degerlendirme: Kurumun ve kurumda calisanlarin, gorevlerini
hangi diizeyde yerine getirdiklerinin belirlendigi, yeterliliklerin bir biitiin olarak

gozden gecirildigi siirectir (MEB-Teftis Kurulu Bagkanligi, 2004:4).



Ogretmen Denetimi ve Performans Degerlendirme: Coklu veri
kaynaklarina dayali olarak, 6gretmenin egitim-0gretim siirecindeki gozlenebilir ve
degerlendirilebilir eylemleri belirlenmek suretiyle ana kriterler ve genel baglamda

performansinin degerlendirilmesidir (MEB-Teftis Kurulu Baskanligi, 2004:4).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmaya zemin olusturacak bazi kavramlarin acgiklamasi
yapilmaktadir. Egitim alanin1 son yillarda yasal boyutuyla da etkileyen sistem
biitiinliigii ve yaklagimiyla konu ele alinmis ve arastirma konusunu ilgilendiren

kavramlar ele alinmistir.

2.1. Sistem ve Egitim Sistemi

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ¢ok hizli degisme ve gelisme yasamin her
alanin1 oldugu gibi egitim alaninm1 da etkilemektedir. Giiniimiizde egitim alaninda
meydana gelen degismeler, egitimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarina yeni boyutlar katmaktadir. Artik klasik egitim anlayis1 terk edilerek
egitimde yeni paradigmalar; Ogrenci merkezli egitim, bilgiye ulasma yollarin
o0grenme, 6grenmeyi 6grenme, yapisalci yaklasim vb. kavramlar 6n plana ¢cikmakta

bu baglamda egitimde denetim anlayis1 da degisime ugramaktadir.

Orgiitlerin incelenmesinde kullanilabilecek yeni yaklasimlar arasinda, agik
sistem, genel sistem ve sosyal sistem teorilerinin iimit verici olduklar1 anlasilmakta,
orgiit yapis1 ve cevresi arasinda sarmal bir iliski oldugu benimsenmekte, sistemin
cesitli diizeylerdeki problemleri bu yaklagimlarla ele alinmakta, sosyologlarin makro
yaklasimi ile psikologlarin mikro yaklasimlarinin birlestirilmesi sonunda, acik sistem

teorisinin orgiitlerin gelismelerini saglayacagi umulmaktadir (Bursalioglu, 2000:1,2).
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Genel anlamda sistem, karsilikli etkilesim icerisinde bulunan unsurlarin
tasarlanan amaclar1 (sonuglar1)  gerceklestirmek gayesiyle bir biitiin meydana
getirecek bicimde organize edilmesidir. Ogretme-Ogrenme sistemi, tasarlanan egitim
amaglarinin gerceklesmesi igin etkilesim durumunda bulunan ¢esitli unsurlarin bir
biitiin meydana getirebilecek bicimde organize edilmesidir. Bu tamimda 68renme
Ogretme sisteminin ii¢ temel karakteristigi bulunmaktadir. Bunlardan biri insan,
malzeme ve yontemi iceren unsurlar, ikincisi sistemi olusturan parcalarin birbirine

bagimliligy, iiciinciisii ise sistemin amacidir (Sezgin, 2000:11,12).

Egitim sistemi, toplumun egitim kurumlarinin gereksinimlerinin saglandigi,
toplumsal orgiitlerden olugmaktadir. Her egitim orgiitii girdisini toplumdan almak ve
ciktisimi tekrar topluma vermek durumundadir. Egitim orgiitleri ve sistemi bu
ozelligiyle cevresine agiktir. A¢ik sistem kurami; eger bir sistem girdilerini ¢cevreden
alip ciktilarimi cevreye veriyor ve boylece cevresine iiriin vererek yasamini
stirdiiriiyor ise bu sistemin acik sistem oldugunu savunmaktadir. Agik sistem kurami,
orgiitiin ¢cevresine can bag ile bagh oldugunu gostererek yonetim bilimine yeni bir
bakis acis1 getirmistir. Cevresine kapanmaya baslayan bir orgiit, yasamini da yavas

yavas yitirmeye baslar (Basaran, 1996:22).

Bir egitim sistemi insanlardan olustugundan toplumsal, topluma hizmet
vermek i¢in kurulmus ise agik bir sistemdir. Bu 6zelliklerinden dolay1 egitim sistemi

toplumsal acik bir sistemdir (Basaran, 1996:22).

Bursalioglu’na (2000:4,5) gore, egitim sistemleri sosyal sistemlerdir. Bireyleri
toplumda genel ve Ozel rollere hazirlayarak toplumun sitirmesini saglarlar. Yeni
bilgiler ve hiinerler yaratmak yoluyla da toplumun degisen kosullara ulasmasini
kolaylastirirlar. Egitim sisteminin her diizeyinde; hedefe ulagma, biitiinlestirme,
uyma ve gerginligi giderme problemleri bulunur. insan dgesinin temel oldugu egitim
sistemlerinde, yonetimin genellikle ara¢ niteligindeki problemlerle ugragmak

zorunda kaldig1 goriilmekte, bu da sistemin verimini diisiirmektedir.
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Tiirkiye egitimine sistem kavramini, 24.06.1973 tarih ve 14574 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu getirmistir. Bu yasanin
1. maddesi “Bu kanun Tiirk Milli Egitiminin diizenlenmesinde esas olan amag ve
ilkeler, egitim sisteminin genel yapisi, 0gretmenlik meslegi, okul bina ve tesisleri,
egitim ara¢ gerecleri ve Devletin egitim ve dgretim alanindaki gérev ve sorumlulugu

ile ilgili temel hiikiimleri bir sistem biitiinltigii icinde kapsar.” seklindedir.

2. 2. Yonetim

Yonetim kavraminin degisik tanimlar1 vardir. Bunlar; bir isi, orgiitii ya da
kurulusu, kisileri de kapsamak iizere, amacina uygun bicimde cekip ¢evirme. Bu
islerde gorev ve sorumluluk alan kisilerin tiimii. Bir egitim Orgiitiiniin belirlenmis
siyasasmna gore, calismasinda kullanilan teknik ve yontemlerin tiimii (Onciil,

2000:120).

Basaran’a (2000:13) gore ise “Yonetim, bir orgiitii amaclarina ulastiracak isleri
yapmak icin bir araya gelen insanlar1 orgiitleyip esgiidiimleyerek eyleme gecirme
stirecidir. Yonetimin bu tanimini olusturan 6geler, amaclilik, insangiicii, glicbirligi ve
yonetim siirecidir. Yonetim siirecinin olusabilmesi i¢in onu isletecek ve siirdiirecek
yaptirim kaynaklarina gereklilik vardir. Ilk kaynak, isgorenin orgiite girerken
yiiklendigi yasal ve ruhsal sozlesme ve girdikten sonra da yiiklendigi toplumsal
sozlesmedir. Bundan sonra yonetmenlerin yonetsel erki, isgorenler iizerinde yaptirim
kaynagr olur. Geg¢miste yonetmenlerin yonetsel erklerini giiclendirmek icin
basvurduklar1 kaba giiciin, anamalin, dinin ve siyasetin simdi de kullanildigim
gormek olanaklidir. Ama yonetsel erkin asil kaynaginin toplumun ve bilginin olmasi
gerekir. Yonetim evrenseldir. Bu evrensellik icinde, 6zel ve kamu kesimindeki
orgiitlerle, degisik iilkelere yayilmis olan ulussuz orgiitlerin kendilerine 6zgii
yonetsel ayriliklart vardir. Bu kesimlerin, icinde iirettigi iiriiniin (mal, hizmet,
diisiince) tiiriine gore orgiitlerin yonetimleri farklilagir. Orgiitii ve yonetimi bilimsel
yontemlerle inceleyen yonetim bilimlerinin sayisi coktur; bunlar yonetimi geneliyle

inceleyen ve yonetimin islevlerini, siire¢lerini ve 6zel yonlerini inceleyen bilimler
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olarak siniflandirilabilir. Yonetim bilimleri, yonetime katkisi olabilecek pek cok
bilimden yararlanilir. Endiistriyel psikoloji, yonetim bilimlerine en ¢ok katkida

bulunan bilimlerdendir.”

Yonetimin farkli tanimlarinin olmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan biri yonetimi tanimlayanlarin yonetimin big¢imine iliskin goriisleridir.
Goriisleri yetkeci, koruyucu, destekci ve birlik¢i yonetim bigcimlerinden birine yakin
olanlar yonetimi degisik tanimlarlar. Ikincisi ise, yonetilen orgiitlerin amaclariin

birbirinden degisik olmasidir (Basaran, 2000:14).

Yonetim tanimi, yonetim bicimleri ve Orgiitlerin amaclarina gore yapilirsa
yapilsin yine de bu tanimlarda asagidaki ortak ozellikler bulunmaktadir (Basaran,

2000:14):

® Yonetim, saptanmig amaglara ulastiracak eylemler dizisidir.

® Bu eylemler, amaglar tistlenmis insanlarca gerceklestirilir.

® Amaglar1 gerceklestirmek ic¢in isleri paylasmis insanlarin, esgiidiim icinde
giicbirligi yapmalar1 gerekir.

® Yonetim, orgiitii amaglara dogru gotiiren bir siirectir.

Egitim yonetimi alanindaki ilk terimlerin Roma kaynakli oldugu, bunlar
arasinda okul miidiirli, egitim midiirii, miifettis, teftis, yetki ve sorumluluk
terimlerinin  bulundugu  belirtilmektedir. Bizim egitim tarihimizde okul
yoneticiliginin pek eski olmadigir goriilmektedir. 1848 yilinda agilan ilk 6gretmen
okulumuz Dariilmualimini Riisdi’nin bagina, miidiir unvani ile Cevdet Efendi
getirilmistir. Boylece egitim diizenimizde okul yoneticiligine yer verilmis egitimde
yoneticiligin gelismesine ¢igir acilmistir. Egitimde yoneticiligin mesleklesme ve
kurumsallagsmasina en bilyiik engel 6gretmenlik ve yoneticilik gérev ve degerlerinin

birbirine karistirilmas: olmustur (Bursalioglu, 1997:14-15).
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2. 3. Denetim (Teftis)

Teftisin cesitli tanimlar1 yapilmistir. Bunlardan bazilar1 asagida sunulmaktadir:

“Teftis kamu yarar1 adima davranist kontrol etme yontemidir”(Bursalioglu,

1971).

Curtin (1964) “Teftisin anlami egitim Ogretimin gelistirilmesidir.” Seklinde

tanimlamaktadir (akt.Saglamer, 1977:26).

Klasik denetim: Deger yargilarinda Anayasa ve planl kalkinma hedeflerinden
¢ok, mevzuat hiikiimlerini mutlak olciitler sayan; ge¢misten bugiine ve gelecege
dogru gelisimi ikinci planda birakarak kontrollerini gecmisteki sandiklara,
dedikodulara, insanlarin hata ve kusurlarin1 bulmaya, hatalarin ge¢misteki zararlarini
odetmekle gelecegin zararsiz olacagina inanmaya dayanan denetimdir (Giindiiz,

1974:126).

1972 yilinda Ankara’da ilkogretim miifettislerinin yaptigi grupla teftis
seminerinde bir komisyonun yapmis oldugu tanim soyledir: “Teftis; bagli oldugu
yonetici adina, o yoneticinin denetim alaninda bulunan kurumlarin ve personelin
yaptig1 calismalarin, kurum i¢in saptanmis amaglara ve kurallara uygunluk derecesini

degerlendirmek ve gelisme icin onerilerde bulunmaktir.”

Denetim gayretleri, merkezdeki sistemlerden ve 6zdeki amag¢ ve ekonomik
sonuglardan ¢ok, tasradaki teferruata dayandirilan denetimdir. Klasik Denetimde
orgiitiin amaclarinin gerceklesmesi aranir, personelin, halkin ve vergi ddeyeninin
sosyo ekonomik hosnutlugu pek 6nemli sayilmaz. Klasik denetimde ceza ve disiplin
tedbirleri genellikle 6diile iistiin tutulur. Demokratik ve bilimsel problem ¢ozerlik
yerine emredilen tedbirlere gore, kat1 mevzuat hiikiimlerine gore, su¢lamali denetim

metotlar1 sik kullanilir (Giindiiz, 1974:126).
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Kontrol (Denetim) :

a. Gerceklesmis sonuglarin Onceden tespit edilmis amaclarla, hedeflerle,

standartlarla karsilastirilmasi, 6l¢iilmesi.

b. Ge¢misteki ve simdiki uygulamalar analiz edip yeni standartlar, diizeltme

tedbirleri gelistirmeye rehberlik ve onciiliik etmek.

Bilimsel kanun (ilke, prensip): Gozlem hatalarimin sinirlarn igersindeki
genellemelerden, kavramlardan olusan; birbirleriyle tutarli bircok gozlemlere,

olgulara dayanilarak ispatlanmis ve her an ispata serbestce acik realiteler sistemi.

Modern denetim: Modern Kontrolle esanlamlidir. Bir kurulusun amaciyla
birlikte kendi personelinin, hizmet gotiirdiigii insanlarin ihtiyaglarinin tiimiinii sosyo-
ekonomik dengede gozeterek en verimli, etkin ve ekonomik sonuglar arayan,

sistemci denetime onem veren bir danigsma hizmetidir.

Modern sistemci denetim: Olasilik ve gorelilik (probabilite ve relativite)
uyarinca saptanmis ve degisime acik olan kurulus ve tek insan amag¢ ve hedeflerine
karsi, varilan gerceklestirme sonuglarinin verimlilik, etkinlik ve ekonomi derecelerini
sosyo - ekonomik dengede 6lgmek, karsilastirmak, degerlendirmek, diizeltmeye yol

gostermektir (Giindiiz, 1974:126,127)

“Denetleme, planlanan orgiitsel, yonetsel ve iirlinsel amaclardan sapmasini

onlemek icin orgiitiin islemesini izleyip, diizeltme siirecidir.” (Basaran, 2000:283).

Denetim, okullardaki egitim, 6gretim faaliyetlerinin verimini arttirmak amaci
ile miifettisler veya uzmanlar tarafindan 6gretmenlere ve diger gorevlilere saglanan
mesleki yardim ve rehberlik hizmetlerinin tiimiinii icine alan bir siirectir.”

(Karagozoglu, 1977:103).
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Teftis, "Egitim ve Ogretim kurumlarinda yapilan calismalart denetlemek ve
degerlendirmek, daha verimli hale getirilmelerini saglamak icin ilgililere onerilerde
bulunmak, kurumlardaki personele caligmalarinda ve yetismelerinde rehberlik
yoluyla yardimda bulunmak, ortaya c¢ikacak disiplin ve yasa dist olaylarin
sorusturma ve incelemelerini yaparak sonucu iist ve ilgili kademelere bildirmek
islemlerini kapsayan bir siiregtir.” (Su, 1974:66,67) seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tamimlardan yararlanarak denetim siireci ile ilgili bilgiler ortaya

cikmaktadir:

Balcr’ya (2000:17) gore denetmen, denetlememenin en onemli unsurlarindan

tic temel gorevle yiikiimludiir:

¢ Calisana ne is yapacagini agik¢a betimlemek.
e Isin nasil yapilacag konusunda teknik bilgi kaynagi olmak.

e isi nasil ve ne derecede yaptig1 konusunda calisana doniit vermek.

Denetlemenin amaci ise orgiitiin bu amaglarin1 gerceklestirmesini giiven altina
almaktir. Denetlemenin konusu, isgdrenler degil, orgiitiin kendisidir. Denetlemenin
iggorenlerle ilgisi, Orgiitiin amaclarinin her gorevin etkili yapilmasiyla, gerceklestirile
bilinecegindendir. Dolayisiyla yonetmen, isboliimiiyle olusan her gorevin tasarlanan

etkililikte yapilmasini saglamak icin, denetleme siirecini ¢alistirir.

Denetleme, ilkin orgiitiin alt sistemlerinin yonetmenlerinin sonra da en iist
yonetmenin igidir. En ast yonetmen, cogu kez kendine yardimci olacak denetleme alt

sistemi kurarak denetleme gorevini bu alt sistemle paylasir.

Denetlemeyi kolaylastirmak igin, bir¢cok teknik gelistirilmistir. Bunlarin pek
cogu denetlemeyi Orgiitiin planina ve biitcesine baglayan yonetim siirecini bir biitiin
olarak ele alan tekniklerdir. Planlama, Programlama ve Biitceleme; Program

Degerleme ve Gozden Gecirme; Program Biit¢e Teknikleri bunlardandir.

Orgiitiin denetleme siirecine 6diil ve caza sistemini baglamak, isgorenleri

distan giidiileyerek, gorevlerin bir siire etkili yapilmasini saglayabilir; ama bu
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saglama gecicidir. Bunun yerine iggorenlerin gorevlerini etkileyen is etkenlerini
onceden hazirlanmig is Olciitlerine gore degerlendirerek, isgdrenleri icten

giidiilemeye gecirmek daha etkilidir.

Insan, kendinin degerini saptamaya yonelik denetlemeye dogal olarak
biirokratik davranis gelistirerek, direnerek, veri saklayarak, arka arayarak, kaygi
gelistirerek tepkisini bagkalarina yonelterek tepkide bulunur.

Denetleme siireci her gorev icin olgiitler (kriterler) gelistirmeyi, gorevin bu
Olciitlere gore yapilmasini, ortaya ¢ikan kusurlarin  diizeltilmesini igerir.
Denetlemenin sonul amaci, isgorenlerin 6zdenetimini gelistirmektir (Basaran,

2000:283).

Denetleme siireci asagidaki sekilde gosterilmistir (Bagaran, 2000:289):

Gorevin dlgiinlenmesi = (]lcme » Gorevin islem ve
(Standarzizasyon) araglarmin eylemlerinin
hazirlanmast Olciilmesi I
Ol cme Diizeltme
- araglariin DONUT -Sonuculn |
is 1 1sgorenlerle
Olgugl(?rln . (e oclistirilmesi b bsiflikte
gelistirilmesi . .
degerlendi-
rilmesi
DENETLEME SURECI

Sekil 1: Denetleme siireci
Kaynak: BASARAN, Ibrahim Ethem. (2000) Yonetim. Ankara:Feryal Matbaas.

Yonetimin temel fonksiyonlarindan biri olan denetim, diger fonksiyonlarin
neyi, nasil, ne derecede basardigini arastirir ve saptar. Orgiitiin saptanan amaclara
ulasip ulagsmadigini ya da ne derece ulastiginin saptanmasi denetim fonksiyonlarinin

yerine getirilmesiyle anlasilabilir. Denetim fonksiyonu bir siireklilik arz etmeli,
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sadece is bitiminde yapilmamalidir. Amaca ulagsmak i¢in harcanan c¢abalarin bosa

gitmemesi gerekli 6nlemlerin zamaninda alinmasina baglidir (Onal, 2000:199).

Yoneticilerin gorevi olarak karsimiza cikan denetim kavrami, kavram ve
uygulama olarak o iilke ya da sistemde egemen olan yonetim anlayisina bagimliligi

ve denetimi yonetim kavraminin biitiinii icinde gérmeyi gerektirir (Basar, 2000:6).

Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan diizenlenen ve sekiz
kamu kurulusundan gelen miifettislerin katildig1 bir seminerde, teftisin amaclarina

uygun asagidaki tanim yapilmistir (Taymaz, 2002:4; Kayikei, 2005:6,7):

“Teftis; bagli bulundugu kurulusun, amacina en elverisli bir sekilde, zamaninda ve
mevcut hukuk diizenine uygun olarak ulasip ulagsmadigini; amaca yonelmede
kullanilan metotlarin, yapilan islem ve eylemlerin uygunlugu, bunlarin verimi,
etkinligi ve hizmet kalitesini saglayip saglamadigini arastirmak ve kontrol etmek;
ulagilmast Ongoriilmiis hedeflerden ve mevzuattan sapmalar varsa, bunlar1 ve
meydana gelis nedenlerini ortaya cikarmak; bu sapmalarin diizeltilmesi igin
uygulayiciya ve kurulusun basindaki yoneticiye 151k tutacak sekilde, miimkiin hal
careleri arasindan en iyi ve tutarlisim1 segerek tavsiyelerde bulunmak; bunlarla ve
egitim, haberlesme, merkezle tasra arasinda koprii kurma; merkezin hizmetin
yiirtiyiisti ile her tiirlii planlama ve diizenleme calismalarina katilma gibi gorevlerle,

hizmetlerin orgiitiin amacina en uygun tarzda yiiriitiilmesine yardimeci olmaktir.”
Yasalar yoneticilere denetim yetki ve sorumlulugunu vermekte, denetciler ise
bu yasalar cercevesinde yonetim adina denetim calismalarini siirdiirmektedir. Egitim
denetiminin dayanaklari; Anayasa, Tevhidi Tedrisat Kanunu, Milli Egitim Temel
Kanunu, Milli Egitim Bakanlig: Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, flkogretim
ve Egitim Kanunu, Ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi Ve Tecziyeleri
Hakkinda Kanun, Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve
Cezalandirilmalarina Dair Kanun, Milli Egitim Bakanligina yonelik diger kanunlarla
bunlara bagli ¢ikarilan tiiziik, yonetmelik ve yonergelerdir. Bu kanunlar ¢ercevesinde
denetim gorevi Milli Egitim Bakanligina verilmistir. Anayasa ve Tevhid-i Tedrisad
Kanunu’nda tim kamu kurum ve kuruluslarina bagli egitim kurumlarinin
denetimlerinin Milli Egitim Bakanliginca yapilacagini belirtmektedir. Boylece hicbir

egitim faaliyeti Bakanligin denetimi disinda birakilmamaistir.
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Denetim kavraminin algilanmast onun ogelerinin bilinmesine baglhidir.
Denetimin 6gelerinden biri durum saptamadir. Bu 6ge mevcut durumun fotografinin
cekilmesi ve amag¢ sonu¢ uygunlugunu karsilastirmak icin veri toplama olarak
goriilmelidir. Ikinci 6ge, degerlendirmedir. Degerlendirme; saptanan durumla yani
Olclim sonuclariyla belirlenmis dl¢iitiin karsilagtirilmasi ile gelismeye yonelik olarak

yapilir. Uglincii 6ge ise, diizeltme ve gelistirme etkinlikleridir (Basar, 2000:6,7).

Denetim aslinda bir karsilastirma islemidir. Olmasi1 gereken durumla mevcut
durumun Kkarsilastirilmas1 denetimdir.  Denetimin yapilabilmesi i¢in amaglarin
saptanmis, kriterlerin belirlenmis, stratejik denetleme noktalarinin diizenlenmis
olmasi gerekir. Gergeklesen durum belirlendikten sonra kriterlerle gerceklesen
sonuglarin karsilagtirilip yorumlanmasi yapilmalidir. Bu noktada varsa sapmalar
belirlenir bunlarin nedenleri tespit edilmeye calisilarak bu nedenlere bagl olarak
oneriler gelistirilir. Diizeltici Onlemler ancak sapma meydana geldikten sonra
alinabilir. Aslinda denetimin amacinin aksamalar meydana gelmeden diizeltme
oldugu goz Oniine alinmalidir. Bu nedenle denetimin Onleyici niteligi diizeltici

niteliginden once diisiiniilmelidir (Onal, 2000:199-208).

“Teftis” fonksiyonu, her kurumun c¢aligma ozelliklerine, mevzuatina, faaliyet
alanlarina gore farlilik gosterebilirse de; denetim, 6zellikle de verimlilik, tutumluluk
ve etkinlik odakli denetiminin tespit edilmis uluslararasi standartlar1 vardir. Bunlar
iilkeden iilkeye fazla farklilik gostermezler. Ancak, bu standartlarin kurumsal
Olcekte yerlestirilebilmesi, tiim gelismis tilkelerde oldugu gibi, bu standartlarin
kurumsal bir yapi tarafindan hazirlanmasi, uygulamanin takip edilmesi, aksayan
alanlarda ¢Oziim Onerileri getirilmesi ile miimkiindiir. MEB Teftis Kurulunca
hazirlanmis olan performans denetim sistemi, mahalli denet¢i ve yoneticilerce de
uygulanabilecek, kurumlarca 6zdegerlendirme yapmalarinda kullanilabilecektir.”
denilerek, ilkogretim miifettisleri isaret edilmektedir. (MEB Teftis Kurulu, 2004)

2. 4. Milli Egitim Sisteminde Teftisin Tarihcesi

Teftis, degerlendirme siirecinin bir 0Ogesi olarak kamu kuruluslarinin
orgiitlendirildigi, yonetim siireclerinin uygulamaya konuldugu donemle birlikte
baslamistir denilebilir. Her toplumsal sistem kuruldugunda, sistemler iginde

denetime de yer verilmistir (Oz, 2003:3).
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Avrupa iilkelerinde 1789 Fransiz ihtilali'nden sonra egitim oOgretim isi
demokratik devletlerde bir kamu hizmeti haline gelmistir. Artik okullarin amaci
demokrasinin gelecegi ve ilerlemesi igin calisan insanlar yetistirmek olarak
belirlenmistir. Okullarin denetimi de kiliselerden alinarak mahalli idarelere
verilmistir (1795-1799). Condercet, 1792 yilinda okullarin teftisinin belli nitelikleri
tasiyan meslek mensuplar1 tarafindan yapilmasini savunarak teknik anlamda teftisi
savunmugstur. 1793’te  Michel Lepalletier okullarin kontrol hakkinin ailelere
verilmesini istemistir. Veliler arasindan secilen {i¢ kisilik komisyona bu is verilmis
fakat sonra bu hak bunlardan alinarak belediye idarelerine verilmistir. Bu arada
Coupe ve Olise okullardan her tiirlii denetimin kaldirilmasi fikrini savundular. Fakat
ogretmenlere giiven temeline dayali bu fikir yasama gecirilemedi (Dolay,1956:10-

11)

Cumbhuriyet ve Osmanli donemlerinden geriye gidildiginde Abbasiler
doneminde miifettislik anlaminda kullanilan “miisrif” sozciigiine rastlanmaktadir. O
zaman yiiksek makamlara Divan denirdi. Divanlar arasinda bulunan Esref dairesi
teftis isine bakan dairenin adidir. Bu daire ve teskilat Biiyilk Selguklu
Imparatorlugu’nda da goriilmektedir. Osmanli déneminin ilk zamanlarinda okullar,
cemaatler tarafindan agilmakta ve idare edilmekte oldugundan bugiinkii anlamda bir
teftis teskilati yoktu. Osmanli Imparatorlugu, Bati 6rneginde bir dgretim sistemi
kurmaya basladiginda teftis sistemi de kendini yavas yavas gostermeye baslamistir

(Dolay,1956:11,12)

Osmanli Imparatorlugu doneminde Tanzimat, Mesrutiyet ve ozellikle II.
Mesrutiyet devirlerinin egitim uygulamalart bakimindan farkli devirler oldugu,
Tanzimat devrinde teftis hizmeti ile ilgili olarak Muin, Muhakkik ve Miifettis
unvanlarinin yayimlanan resmi belgelerde gectigi, bu terimlerin ilk defa hangi tarihte
kullanildig1 hakkinda kesin bir bilgi edinilemedigi, teftis hizmetinin ilk defa 1838
tarihinde, mahalle mekteplerindeki Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini tespit

etmek amaciyla yapilmis oldugu bilinmektedir (Su,1974:1-2).
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1846 yilinda Mekatib-i Umumiye Nezareti (Milli Egitim Bakanligina)'ne
Vekaniivis Esat Efendi’nin tayin edildigi sirada, Riistiye ve Sibyan okullarina Muin
tayinleri yapilmistir. 8 Nisan 1847 tarihinde yayimlanan “Sibyan Mekatib-i Hocalar1
Efendilere Ita Olunacak Talimat” adli yonetmeligin 6gretmenlerle ilgili boliimiinde;
“Mektepleri teftis etmek ve hocalara yol gostermek amaciyla miifettisler vardir.

Bunlara Mektep Muini denir” denilmektedir (Su, 1974:54)

Tirk Milli Egitim sistemi icinde teftis, 1847 yilinda Tanzimat doneminde
ortaya c¢ikmistir. Osmanli Imparatorlugu zamaninda agilan Sibyan ve Riistiye
okullarin1 kontrol etmek iizere miifettis karsiligt muinler gorevlendirilmistir. 1862
yilindan itibaren okullagsma siirecine girilmesiyle miifettis ve teftis kavramlari
kullanilmaya baslanmistir. Bu tarihe kadar muin sozciigli miifettis anlaminda
kullanilmistir. 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra Memurin-i
Teftisiye Dairesi adi altinda bir biitiinliige kavusturulmasi caligmalart baslamis
stirekli gelisim gostermistir (Oz, 2003:3; MEB Teftis Kurulu Baskanligi, 1977:1;
0z,1977:3).

II. Abdiilhamid devrinde merkezi bir politika izlenmesi sonucu teftis sistemi
getirilmistir. 1910 yilinda yapilan bir diizenleme ile muin ad1 “Maarif-i Iptidaiyye
miifettigleri” olarak degistirilmis bu sirada birtakim gorev ve sorumluluklar
verilmistir. Miifettigligin ciddi bir kurum haline getirilmesi vilayetlerde, sancaklarda,
liva ve kazalarda teskilatlandirilmast 1914 yilinda yayimlanan “Tedrisat-1 Iptidaiyye
Miifettislerinin Vazifelerine Dair Talimatname” ile olmustur (Cengiz, 1992:55;

Aytekin, 1991:40).
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Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi doneminde, 1920-1922 yillar1 arasinda, Bakan
admna iic miifettis gorev yapmistir. 1923 yilinda hazirlanan “Maarif Miifettisleri
Talimatnamesi” adli yonetmelige dayali olarak teftis heyeti bir miidiir on miifettisten
olusturulmustur. 3 Mart 1924 tarihli Tevhidi tedrisat Kanunu ile tiim medrese ve
okullar Maarif Vekaletine baglanmistir. 1- 20 Mayis 1925 tarihlerinde Konya’da
Maarif Umumi Miifettisleri toplantis1 yapilmis, miifettislerin hukuk, salahiyet ve
vazifelerine dair talimat hazirlanmistir. 1926 yilinda 789 sayili Maarif Tegkilati
Kanunu ile Maarif Eminliklerinin kurulmasiyla miifettislerin hak, yetki ve
gorevlerine iliskin yonetmelik c¢ikarilmis, bu yonetmelikteki miifettisi umumi yerine
vekalet miifettisi unvani kullanilmistir. Vekalet miifettisleri ise merkez ve mintika
miifettisleri olarak ikiye ayrilmistir. 1931 yilinda Maarif Eminliklerinin
kaldirilmasiyla mintika  miifettisleri  merkez  miifettisi  olarak  yeniden
gorevlendirilmistir. 1933 yilinda, 2287 sayili kanunun 10. maddesinde teftis

kurulunun olusturulmasi ve gorevleri diizenlenmistir.

Alpan (1957:6) Ilkogretim Miifettislerinin gorevlerini; “1. Bolgeleri dahilinde
bulunan meslektaglarina rehberlik etmek (konferans, kurs, seminer, vb.), 2. Gerekli
gordiiklerinde ya da Milli Egitim Miidiiriinden alacaklar1 emir iizerine sorusturma
yaparlar, 3. Dogrudan dogruya ya da verilen emre dayali olarak inceleme yapar ve
inceleme sonuglarini ilgili makamlara sunarlar, 4. Teftis yaparlar,” seklinde
belirtmektedir.

1949 yilinda, Bakanlik miifettisleri bolgelere dagitilmis, 1950 yilinda tekrar
bu uygulamadan vaz gegilerek Ankara, istanbul ve izmir illerinde toplanmistir. 1967
yilinda, hazirlanan Teftis Kurulu Yonetmeliinin bazi maddeleri 1979 yilinda

degistirilmistir (Cengiz, 1992:56; Oz, 2003:5).

Bu yonetmelikte; Teftis Kurulunun goérevleri asagidaki sekilde belirlenmistir.

(R. G. 30 Eyliil 1967 - 12713):

"Madde 1 - Milli Egitim Bakanlhigi Teftis Kurulu, Milli Egitim Bakanliginin
murakabesine tabi kurumlar1 ve kuruluslan teftis ve murakabe etmekle, bunlar
hakkinda alinmasi gereken tedbirlere mesnet olacak incelemeleri ve arastirmalari
yapmakla, Ozellikle idareci, 6gretmen ve memurlarin meslek alaninda ve fikir
yoniinden gelismelerini saglayacak mesleki yardim hizmetlerini yerine getirmekle
ve gerekli hallerde sorusturma yapmakla gorevli bir kurulustur":
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Milli Egitim Bakanlig1 Bakanlik Miifettislerinin beklenen rehberlik hizmetleri
ile birlikte sorusturma islerini de yiiriitmeleri, mesleki yardim ve degerlendirmeyi
giiclestirdiginden 1973 yilinda, miifettislerin bir kismi sorusturma islerine ayrilmis,

sonraki yillarda da bu uygulama kisa araliklarla siirdiiriilmiistiir.

Bakanlik miifettislerinin teftisleri esnasinda nelere dikkat etmeleri gerektigini
belirli esaslara baglamak iizere Teftis Kurulu Bagkanlig1 tarafindan asagidaki kitaplar

hazirlanmis ve miifettislere dagitilmistir:

1. Ders Teftislerinde Dikkate Alinacak Esaslar - 1967

2. Adli ve Idari Tahkikat Rehberi, 1968

3. Miiessese Teftislerinde Dikkate Alinacak Esaslar, 1969

4. Orta Dereceli Ozel Okullarda Azinlik ve Yabanci Okullarda Yapilacak
Teftis ve Sorusturmalarda Dikkate Alinacak Esaslar, 1970

5. Imtihan Teftislerinde Dikkate Alinacak Esaslar, 1969

6. Adli ve Idari Sorusturma Rehberi, 1983, No: 241 — 81

Bugiinkii anlamiyla ilkogretim miifettigligi, Osmanli Imparatorlugu
doneminde, ilk defa Meclis-i Umuru Nafia’nin mahalle mektepleri hakkindaki 1838

tarihli layihasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida aciklandigi gibi Tanzimat donemine kadar ilkdgretim ve bakanlik
miifettisleri yan yana gorev yaparken, bu dénemden sonra bakanlik miifettisleri

Bakanliga, ilkogretim miifettisleri de valiliklere bagl duruma getirilmistir.

Ilkbgretimde Teftis Hizmeti ile Ilgili Yonetmelikler sunlardir (Su, 1974:205,
294):

1) Mekatib-i Iptidaiye Miifettislerinin Vezaifine Dair Talimat. (1326)1910
2) Tedrisat-1 iptidaiye Miifettiglerinin Vezaifine Dair Talimatnamedir.

(1330).1914
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3) Ilk Tedrisat Miifettislerinin Vezaifine Dair Talimatname.(1338)

4) ik Tedrisat Miifettisligine Talip Olanlarin Secilmesi Tarzlari Hakkinda
Talimatname

5) ilk Tedrisat Miifettisleri Talimatnamesi. (1927).

6) Tedrisat Miifettisleri rehberi. (1929).

7) 1lk Tedrisat Miifettisligi Staj Yonetmeligi. (1945).

8) lkogretim Miifettisleri Yonetmeligi. (1962).

9) Tlkogretim Miifettisleri Yonetmeligi. (1963).

10) Tlkogretim Miifettisligi Yonetmeligi. (1969).

11) ilkogretim Miifettisleri Tarafindan Diizenlenecek Teftis Raporlari ile lgili
Aciklamalar. (1969).

[Ikogretim Miifettisleri gorevlerine iliskin olarak 1910 tarihinde, Mekatib-i
Iptidaiye Miifettislerinin Vazifesine Miiteallik Talimat ¢ikarilmistir; 1913 tarihinde
cikan Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkat’ine bagl olarak 1914 yilinda Maarif-i
Umumiye Nezareti Tedrisat-1 Iptidaiye (Ilkogretim) Miifettisligi getirilmis ve Milli
Egitim Miidiirliiklerine baglanmistir. 1922 yilinda, TBMM Umur-u Maarif Vekaleti
[k Tedrisat Miifettislerinin Vezaifine Dair Talimatla yeni diizenlemeler getirmistir.
Cumhuriyet déneminde, 1927 yilinda ¢ikan ik Tedrisat Miifettisleri Talimatnamesi
ile her kazada en az bir Ik Tedrisat Miifettisi bulunur hiikmii getirilmis ve bu konuda

ilk defa ilk Tedrisat Miifettisleri Rehberi ¢ikarilmustir.

1962 yilinda ¢ikan ilkogretim Miifettisleri Yonetmeligi illeri teftis bolgelerine
ayirmig, bolge merkezlerinin ilce merkezi olmasi ve miifettislerin bolge
merkezlerinde oturma zorunlulugu ile ilde Teftis Sefligi kurumunu getirmistir. 1936
yilinda ¢ikan 2. yonetmelikle esasli degisiklikler getirilmis olup 1969°da c¢ikan 3.
yonetmelikle, ilkogretim miifettislerinin bolge merkezinin il merkezi olmasi
ongoriilmiis, Ilkogretim Miifettisler Kurulu Baskanligi ve yardimcilar1 gibi
degisiklikler getirilmistir.

1971-1972 yillarinda grupla teftis denemesine baslanmis, 1973 tarihli "Grupla

Teftis Rehberi" uyarinca genel uygulamaya gecilmistir.
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1977-1978 ogretim yili sonuna kadar siiren grupla teftis uygulamasindan
Bakanlik emriyle vazgecilerek bireysel teftise doniilmiis ise de 1980-1981 Ogretim
yili basinda diizenlenen "Grupla Teftis Rehberi”ne gore yeniden grupla teftis

yontemine doniilmiistiir.

[Ikogretim miifettislerinin sayis1 konusunda Osmanli Imparatorlugu dénemine
ait kesin bilgilere ulasilamamakla birlikte Cumhuriyet Doneminde, 6zellikle 1960

yilindan bu yana yillara gore miifettis sayilarinin tespiti miimkiin olabilmektedir.

Buna gore, 1960 yilinda 489 olan Miifettis sayist 1965 yilinda 1046’ya, 1966
yilinda 1318’e, 1978 yilinda 1624’e yiikselmis, halen 1518 ilkogretim miifettisi
bulunmaktadir. Son yirmi yilin genel ortalamasina gore Miifettis basina 110
Ogretmen diismekte olup son duruma gore miifettis basina 125 oOgretmen

diismektedir (Oz, 2003:7).

Milli Egitim Bakanligi 2003-2004 yili sayisal verilerine gore; okul/kurum,

ogrenci ve 0gretmen sayilari soyledir.

Egitim Kademesi Okul/Kurum Sayis1 | Ogrenci Sayis1 | Ogretmen Sayisi
[kogretim 36.117 10.479.538 384.029
(Resmi-Ozel)

Okul Oncesi 13.692 358.499 19.122
(Resmi- Ozel)

[Ikogretim Miifettisi -- -- 2.979

Tablo 1: Okul/kurum, égrenci ve 6gretmen sayilari

Resmi ve 6zel ilkogretim ve okul 6ncesi egitim kurumlarinda toplam 403.151

ogretmenin ¢alismakta oldugu ve her miifettise 135 6gretmen diistiigti goriilmektedir.
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Kisaca verilmeye calisilan Milli Egitim Bakanliginin teftis tarihgesi ve
gelismesi incelendiginde teftisin, isin 6nemi ve gerekleri uyarinca siirekli bir gelisme
gostermis, yasal diizenlemelerle etkinlikler gotiiriilmeye calisildigi goriilse de teftis
sisteminin  hi¢bir zaman {lke ihtiyaglarina cevap verecek bir diizeye
kavusturulamadigr goriilmektedir. Bu gelisme arayisinin  devamu olarak 1979 ve
1980 yillarinda yapilan Bakanlik Miifettisleri Genel Kurulu Toplantilarinda, teftis
sisteminin bir biitiin olarak yeniden olusturulmasi 6ngoriilmiis, kurulan komisyon
raporlar1 ve Genel Kurula sunulmakla sonuclanan caligmalar, bir arayisin parcalari

olarak kaynak niteliginden 6teye gidememistir. (Oz, 2003:7).

Egitim yOnetimi ve egitim yoneticiliginin konu olarak secildigi Ondérdiincii
Milli Egitim Suras1 Hazirlik Dokiimani’nda (1993:17), “Egitimde teftis ve denetim

sistemi yetersizdir.” tespiti yapilmustir.

Glintimiizde, 13.08.1999 tarih ve 23785 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Milli Egitim Bakanh@ Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari Yonetmeligi’ne, bu
yonetmelige ek olarak 21.07.2005 tarih, 25882 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik™ hiikiimlerine ve 01.02.2001 tarih ve 2521
sayill Tebligler Dergisinde yayimlanan “Milli Egitim Bakanh@ Ilkogretim
Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi’ne gore ilkogretim

miifettisleri caligmalarinm siirdiirmektedirler.

13.08.1999 tarih ve 23785 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelikte

ilkogretim miifettisi olabilmek i¢in aranan kosullar su sekilde belirtilmistir:

Madde 6 - Miifettis Yardimciligi igin yarisma sinavina basvuruda bulunacaklarda
aranacak asagida belirlenen kosullar aranir:

a) En az dort yil siireli yiiksek 6grenim gorenlerden;

1) Bakanliga bagli resmi ve 6zel kurumlarda en az sekiz yil 6gretmenlik yapmus,

2) Yedi yillik hizmet siiresinin en az dort yilini resmi okul ve kurumlarda 6gretmen
olarak, ti¢ yilin1 ise Bakanlik merkez ya da tasra teskilati yoneticilik gorevlerinde
gecirmis,

3) Fakiiltelerin; egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi veya egitim
yonetimi ve demetimi boliim/anabilim dalindan mezun ya da bu alanlarda yiiksek
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lisans veya doktora yapanlardan Bakanliga bagli resmi okul ve kurumlarda en az ii¢
yil Ogretmenlik ve/veya yoneticilik yapmis, olma kosullarindan herhangi birini
tagimak,

b) Bakanlik teskilatinda gorevli olmak,

c) Miifettis yardimcilig1 yarisma siavinin agildigi yilin ocak ayinin birinci giintinde
40 yasmni doldurmamis olmak,

d) Son alt1 yillik sicil notlarinin ortalamasi en az iyi derecede olmak,

e) Miifettiglik meslegi ile bagdasmayacak fiillerden dolayr memuriyete engel olacak
derecede olmasa dahi hapis cezasina mahkum edilmemis (taksirli suclar haric) ve
son alti yillik hizmet siiresinde ayliktan kesme/maas kesimi veya daha agir bir
disiplin cezas1 almamis ya da bu siire¢ i¢inde idari gorevi adli ve idari sorusturma
sonucu iizerinden alinmamis olmak.

21.07.2005 tarih ve 25882 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Milli Egitim
Bakanligi Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1  Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelikte miifettiglige giris kosullarinda herhangi bir

degisiklik yapilmamistir.

Bursalioglu (1997:29-32), Kaptan (1998:156), Michael (1974:58) Mayo ve
arastirma arkadaslarinin yapmis olduklar1 arastirmalara dayanarak yaptiklari
aktarmada; “Hawthorn” arastirmalarinda c¢alisilan ortamdaki 1s18in {iretimi nasil
etkiledigi arastirilmis daha sonra is¢i davraniglarinin fizyolojik, psikolojik, ekonomik
ve diger yonlerden arastirmalari yapilmis sonuglarin oOrgiitler iizerindeki etkileri
izlenmistir. Bu arastirmalar iscilere gosterilen tutum ve davranmisin fiziksel kosullar
ve iicretten daha onemli oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu arastirmalar sayesinde
orgiitlerde insan iliskileri cag1 acilmistir. Daha iyi bir topluma ulasmak icin lider
yoneticilere ihtiyac¢ oldugunu, yonetimde bilimsel yaklasim kadar insan iliskileri ve
klinik yaklasimin da ©nemli oldugu ortaya konuldu. Bu yaklagimlar bilimsel
isletmenin agirligindan sikilan egitim yoneticileri tarafindan hemen kabul gordii.
Egitim yonetiminde insan iligkilerinin rolii bu arastirmalardan Once de One
stiriilmiistii. Insan iliskileri akini egitimde teftis siirecini de etkilemis ve miifettisin
gorevleri ve roliinde 6nemli yeniliklere yol acnustir. Ogretmenlerin duygu ve
heyecanlar1 oldugu kabul edilmis teftis caligmalarinin insan iligkileri siireci 1s1ginda
yeniden yapilandirilmast icin calismalar yapilmistir. Teftisin teknik yani ile sosyal
yanina ayni agirhigin verilmesi gerektigi kabul edilmis, miifettisin insan iliskileri

becerisi kazanmasi zorunlu olmustur. Kisilik ve davranisin anlasilmasi, yenilik,
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degisme, iletisim ve Ogrenme gibi problemlerin miifettisin yiiksek iletisim

becerileriyle bu sorunlar1 daha iyi inceleyebilecegi ve ¢ozebilecegi kabul edilmistir .

2. 5. Denetimin Amaci ve Onemi

Diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da siirekli bir devinim ve degisme
goriilmektedir. Yasamin toplumsal, ekonomik ve siyasal alanindaki degismeler
egitimde de degisime ve yenilige neden olmaktadir. Bu durum egitimle diger
toplumsal kurumlarin iliskisinin dogal bir sonucudur. Yasamin degisen boyutlarina
gore egitimin de kendini uydurmast gerekir ancak bu durumda cagdas bir egitim
niteligini koruyabilir (Aydin, 2000:36). Yine Aydin’a (2000:11) gore, “Denetim

sistemi; Orgiitlerde, orgiitsel ve denetimsel bir zorunluluktur”.

Saglamer, teftisin kuruluglarin amaglarina ulagsmasinda ¢ok 6nemli katkist olan
bir faaliyet oldugunu belirttikten sonra teftisin gorev alanlarimi alti grupta
toplamaktadir (1975:11): “1) Amag gelistirme, 2) Koordinasyon saglama ve kontrol

etme, 3) Motivasyon 4) Problem ¢6zme, 5) Gelistirme, 6)Degerlendirme”.

Orgiitler varolus nedenleri olan amaglarini gerceklestirip
gerceklestirmediklerini bilmek ve izlemek durumundadirlar. Bu durum orgiitiin
girdilerinin, siirecin ve c¢iktilarinin planli ve programli bir sekilde kontrol edilmesi
ve degerlendirmesiyle olanaklidir. Bu durum siirekli izleme, inceleme, degerlendirme
ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimle gerceklestirilebilir (Aydin, 2000:11).
Her kurum amacina ulagsmak i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklarini en
iyi bir sekilde kullandiginda orgiitin amaclarina ulasma derecesi yiikselir. Bu
nedenle kurumun siirekli olarak gozetim ve denetim altinda bulundurulmasi

gereklidir (Taymaz, 2002:5).

Denetim, orgiitsel kaynaklarin en verimli ve yararl bir sekilde kullanilmasinin

orgiitlerin yasama ve gelismesinin temel kosullarindandir. Denetimin {i¢ 6gesi;
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durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirmedir. Eylem ve amag

uygunlugunun saglanmasi icin de denetim gereklidir (Basar, 2000:6,7).

Teftis hizmetini amacina ulastirmak igin 1914 yilindan sonra oOzellikle
Cumbhuriyet doneminde pek cok c¢aba harcanmustir. Ancak gerekli kosullarin
yaratilamamasi, siireklilik saglanamamasi yoOniinden hizmet istenen seviyeye

getirilememis modern teftis amacina ulagamamistir (Su,1974:73).

Dordiincti Milli Egitim Surasi’nda giindeme alinip kabul edilen ortadgretim
raporunda teftisin amaci soyle saptanmis bulunmaktadir: "Teftis sisteminin de kusur
aramak maksadini giiden bir zihniyetten ayrilarak daha c¢ok yetistirici bir mahiyet
almast ¢ok faydali olur. Kirtasiye islerinden ziyade Ogretim ve egitimin ruhunu
teskil eden ahenk, tesekkiillerin kurulus ve isleyislerindeki maharet, 6gretmenlere
tesebbiis kabiliyetlerini gelistirmek icin verilen firsatlar, kendi kendine yonetim
meselelerine verilen ehemmiyet derecesi gibi bir okula mana ve hiiviyet veren
tekmil hususlar teftis ruhunu teskil etmelidir. Teftis sisteminde okul bir kalip olarak
degil bir ruh, bir uzviyet alemi olarak telakki olunmalidir" (Dordiincii Milli Egitim
Surasi Kararlari).

Saglamer’e (1977:1) gore, egitim sisteminin dort alt sistemi vardir. Bunlar;
arastirma, kontrol, degistirme, amag tespit etmedir. Eskiden beri her kurulus islerinin
yolunda gidip gitmedigini anlamak amaciyla cesitli kisileri gorevlendirmistir. Bu
izleme isine teftis, bu isi yapanlara ise miifettis denilmektedir. Milli Egitimde teftis

isini yerine getiren Bakanlik miifettigleri ve ilkogretim miifettisleri bulunmaktadir.

Cengiz’e (1992:14,15) gore teftisin amaci, Tirk Milli Egitim sistemini
olusturan her diizeyde objektif ve hukuk diizenine goére yonetim siirecinin her
boyutunda gorev alarak kaynaklik ve danismanlik hizmetinde bulunmak; belirlenmis
amacglar1 gerceklestirmek; amaclarin gerceklestirilmesi igin yapilan plan ve
etkinlikleri kontrol etmek ve degerlendirmek; 6§renme 6gretme siirecini gelistirmeye
katkida bulunmak; verimin artirilmasi, niteligin yiikseltilmesi, programlarin

gelistirilmesinde siirekli ve diizenli gelismenin saglanmasinda liderlikte bulunmaktir.
Egitim sistemi, ama¢ saptama, degistirme, arastirma ve kontrol (teftig) alt

sistemlerinden olusan, yapist ve isleyisi ile olduk¢ca karmasik bir sistem

goriinimiindedir. Egitim etkinliklerinin uygulama ve degisme siirecinde amacina
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ulasip ulagmadiginin kontrol edilmesi, diizeltme ve gelistirme ile verimliligin
saglanmasina yonelik cabalar miifettisler tarafindan yapilmaktadir. Teftis etkinlikleri,
hangi egitim kademesinde olursa olsun, esas itibariyla egitim ortamlarini ve
kosullarin1 gelistirme, isbasinda yetistirme, mesleki yardim ve rehberlik amacini

giitmektedir (Ozdemir; Yalin, 2000:24).

Basar’in (2000:63) Viliams (1972:236)’dan aktardigina gore degerlendirme,
sistemin amaci olan ¢iktiya, egitim sisteminde Ogrenciye yonelmelidir. Egitimin
amact davranis degistirmekse, Ogretim degerlendirmesinde temel Olciit olarak
ogrenci davranislar1i alinmahidir. Bu tiir bir degerlendirme sistem yaklasimina
uygundur. Boylece sistemin biitiin 6geleri bir biitiin olarak goriillecek aralarinda

iligkiler tespit edilerek sorunlarin gercek nedeni de belirlenebilecektir.

Miifettislerinin rolleri ve gorevleri, hizla degisen kosullarin gerekli hale
getirdigi yeni yapilanmalarin, bireyin sorunlarinin ¢éziimlenmesini, ogretmenlere
mesleki yardim ve kisisel rehberlikte bulunulmasini ve bunun planl, programli
olarak bilimsel cizgide bir siire¢ olarak ele alinmasini zorunlu hale getirmektedir.
Miifettislerin mesleki yardim ve rehberlik rolii, egitim sisteminin amaclarina
ulagsmasinda onemli katkilar saglamakta, sistemin biitiinligiine hizmet etmektedir.
Giiniimiizde teftis hizmetlerinin temelini olusturan mesleki yardim ve rehberlikteki
amag, varolanin korunmasindan c¢ok diizeltme ve gelistirme yoniiniin 6n plana
cikmasidir. Miifettis ve 6gretmen denetim siirecinde durumu iyi analiz etmeli ve iki
taraf birbirleriyle empati kurmaya caligmalidirlar. Cagdas egitim anlayisinda
Ogretmene yardimi, miifettislerin saglamasi ilke olarak kabul edilmektedir.
Ogretmenlerin giidillenmesi ve is doyumlarmin saglanmasi miifettislerin mesleki
yardim ve rehberlik rolleriyle olanakli duruma gelebilir (Ozdemir; Yalin, 2000:24-
25-28).

Aydin’a (2000:22) gore “Denetmen, kisisel deger yargilarini ve yorumlarini
ogretmene empoze etmekten kaginmalidir. Ogretmenlere gerekli kaynaklik roliinii
oynayarak, onlarin kendi kendilerine amaglari anlamalarini ve yorumlamalarini
saglamalidir. Bu yaklagimla sadece amaclarin anlagilmasi saglanmis olmaz, ayn
zamanda Ogretmenlerin gelismesi de saglanmis olur.”
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2. 6. Denetimde Yeterlik Alanlari

Bir denetmenin fonksiyonu, Ogretme ve 6grenmenin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesine iligskin tiim etkinlikleri kapsar. Denetmen 6gretmenin kullanmakta
oldugu yontemleri rasgele degistirme hakkina sahip degildir. Burada Onerilen
etkinliklerin bilimsel dayanaklar1 olmali ve nesnel kurallar cercevesinde caligmalar

stirdiiriilmelidir (Aydin, 1986: 13).

Denetim, bir kurumun her alan ve kademesinde yapilir. Bu nedenle
miifettislerin gorevlerini basar1 ile yapabilmeleri icgin yeterlik alanlarina gore
yetistirilmeleri gerekir. Miifettislerin gorev ve fonksiyonlar1 incelendiginde;
yoneticilik, liderlik, rehberlik, kaynaklik, danismanlik, koordinatorliik, ogreticilik,
arastirma uzmanligi, sorusturma ve teftis alanlarinda hizmet ettikleri ve rol

oynadiklart goriirler (Taymaz, 2002: 5; Cengiz, 1992:157).

Miifettislerden denetim siirecinde asagidaki rolleri gerceklestirmesi beklenir

(Taymaz, 2002:47-48):

Yoneticilik: Miifettis profesyonel yonetici roliinde, yonetici, uzman, 6gretmen
ve diger personelin ¢caligmalarini koordine ederek orgiitiin amaclarina katmalidir.

Liderlik: Miifettis denetledigi kisilere ornek davraniglar sergilemeli onlara
gostererek ve onlarla birlikte calisarak etkili iliskilerini gelistirmelidir. Her lider
yoneticidir, fakat her yonetici lider degildir.

Rehberlik: Miifettis, bir rehber gibi davranmis gosterebilmek icin denetledigi
personele mesleki yardimda bulunmali, sorunlarinin ¢6ziimiinde kendilerine
yardimct olmalidir.

Ogreticilik: Miifettis, teftis ettifi personelin 6gretim eksikligini bulup
diizelterek, hizmeti i¢inde yetistirilmesini saglamalidir.

Arastirma Uzmanligi: Miifettis, sistemin gelistirilmesi i¢in bir arastirmaci gibi
ilgili alanlara doniik bilgi toplamali, sorun alanlarini belirlemeli ve sonuglardan

yararlanilmasini saglamalidir.
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Sorgu Yargichgi: Miifettis, teftis ettigi kurumlarda gorevli personelin sug
sayilan eylemleri karsisinda gerekli sorusturmayi yaparak, ilgili yerlere sunmakla
gorevlidir.

Teftis: Miifettis, Onceden kararlastirilan amaglarin gerceklesme derecesini

ilgilere bildirmelidir.

Ondordiincii Milli Egitim Strasi’nda, “Egitimde teftis ve denetim sisteminin
yetersiz oldugu tespiti yapilmustir.” (1993:17). Teftisle ilgili alinan Kkararlar,

denetimde yeterligin gerekliligi yoniinde odaklanmaktadir:

"Denetimin (teftigin) bir bilim oldugu ve bu alanda gorev yapacak kisinin 6zel bir
egitimden ge¢cmesi gerektigi, bugiin herkesce kabul edilmektedir. Bu nedenledir ki,
Tiirk egitim sisteminde, denetim gorevi yapacak olan kisilerin, bu alandaki gerekli
bilgi ve deneyime sahip olmalarint saglayacak bir diizenlemeye gidilmesi yararl
olacaktir.

Oncelikle su husus kabul edilmelidir ki; denetleyen kisi denetlenen kisiden daha
fazla egitime, bilgiye ve deneyime sahip oldugu takdirde, denetim faaliyeti amacina
daha kolay ulagsmaktadir. Bu nedenledir ki, miifettislerin denetleyecekleri 6gretmen
ve yoneticiden daha iist diizeyde egitim gormelerini saglayacak bir diizenlemeye
gidilmelidir.”

Atay’in (1995:11) yaptigi arastirmanin bulgularina gore, miifettislerin
gostermesi gereken ve gercekte boyle gosterdikleri dolaysiyla da hizmet Oncesi
egitim yoluyla kazanmalar1 gereken gorev alaninin “degerlendirme” oldugu tespit
edilmistir. Yine ilk6gretim miifettislerinin yiiksek derecede gostermesi gereken fakat
diisitk derecede gosterdikleri, bu nedenle hizmeti¢i egitim yoluyla kazanmalari
zorunlu olan iki yeterlik alaninin “arastirma uzmanhig” ve “liderlik” yeterlik alani

oldugu belirlenmistir.

Okul miidiirii, Ogretmen ve miifettisler yapilan arastirmada gosterilmesi
gereken miifettis yeterlikleri hakkinda goriis birligine varmiglar fakat gosterilen
yeterlikler konusunda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Miifettislerin diisiik
derecede gostermeleri gereken ve gercekte de boyle olan “personelcilik” ve “cevre
iligkileri”  alanlarina yetistirme programlarinda yer verilmesinde zorunluluk

"nox-

olmadigi; yiiksek diizeyde gostermeleri gereken, "egitim Ogretim ve yoOnetim

konularinda inceleme ve arastirma yaparak, Bakanlia ve okullara Onerilerde
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bulunma" ile "amaglardan sapmalarin nedenlerini inceleyerek diizeltme yollarini
gosterme" yeterliklerini diisiik derecede gosterdikleri tespit edilmistir. Buna karsin
miifettisler diisik derecede gostermesi gerekirken "haftalik ders programlarinin
incelenmesi" yeterligini yiiksek derecede gostermislerdir. Miifettis, yonetici ve
Ogretmenlerin, teftisin degistirme isgoriisiinden c¢ok, siirdiirme isgoriisiinii
onemsedikleri ve miifettislerin yeterliklerini bu acgidan degerlendirdikleri
anlagilmistir. Bu durum bir yandan teftis sisteminin kapali bir sistem olarak,
isleyisinden ileri gelmekte, 6te yandan, mevcut durumun degistirilmesinden cok,

stirdiiriilmesi egiliminde olan sistemin 6zelligini yansitmaktadir (Atay,1995:11).

Miifettislerin rehberlik ve yardim gorevi, Ogretmenlerin caligmalarini
degerlendirerek basarilar1 hakkinda rapor vermekten sonra geldigi ve arastirmaya
katilan tiim gruplarin ilkogretimdeki teftis sistemimizin, egitim ve Ogretim
calismalarinin verimini artirmak ve Ogretmenlere gerekli rehberlik ve yardim
hizmetlerini saglamak amaciyla modern teftis ve degerlendirme esaslarina gore

yeniden diizenlenmesi gerektigine inanmaktadirlar (Atay,1995:13).

Miifettis ve 6gretmen kanilarina gore aragtirmada elde edilen sonuclar 6zetle
sOyledir:

1. TIkogretim miifettislerinin, mevzuata ve modern teftis anlayisina gore yapmalart
gerekenler ile uygulama arasinda 6nemli eksiklikler bulunmaktadir.

2. Meslekte cok calismis olanlar az ¢aligmis olanlara nazaran mevzuata daha cok
hakim ve uygulamada daha ¢ok yardimci olmaktadirlar.

3. Mevzuat geregi yapilmasi gerekenler, modern teftis anlayisina uymamaktadir.

4. Yiiksek 6grenim yapan miifettisler yiiksek 6grenim yapmayanlara nazaran daha
iyl mesleki yardim ve rehberlikte bulunmaktadirlar.

5. Miifettislerin tiimii ve Ogretmenlerin %801 miifettislerin etkili yardim ve
rehberlikte bulunduklarini ifade etmektedir (Atay,1995:14).

2. 7. Denetim (Teftis) Tiirleri

Denetim tiirleri ile ilgili olarak, ¢esitli kaynaklarda, farkli 6zellikler goz Oniine

alinarak siniflandirmalar yapilmistir.
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Egitim denetimi uygulamalarinda baslangictan bugiine dek, yonetim alaninda
oldugu gibi denetim alaninda da baz1 Onemli degisimlerin oldugu
gozlemlenmektedir. Ne kadar degisim yasansa da zaman zaman eski denetim
anlayisiin izlerini giinimiizde de gérmek olasidir. 1900’1 yillar 6ncesi donemde
denetim, yoOnetimsel bir nitelik tasimaktadir. Bu uygulama, Ogretmenleri
denetlenmesi gereken isgorenler olarak algilamaktadir. 1900’lerde ise denetimin bir
uzmanlik isi oldugu kabul edilmektedir. 1920’lerden itibaren denetim bilimsel bir
nitelik kazanmaktadir. 1930 ve 1940’larda denetim uygulamalarinda insan iliskileri
vurgulanmakta, 1940’lardan sonraki donemde, egitim etkinliklerinin hedeflerinin
saptanmas1 i¢in arastirma ve degerlendirme c¢alismalarina 6gretmen katiliminin
saglanmas1 ongoriilmektedir. Son yillarda egitim denetiminde “insan kaynaklarinin
gelistirilmesi’ne onem verildigi goriilmektedir. Yukarida ii¢ grupta toplanan denetim
uygulamalarini; Bilimsel Yonetim Yaklasimi, Demokratik Insan iliskileri Yaklagimi

ve Cagdas Denetim Yaklagimi olarak siniflandirabiliriz (Aydin, 2000:12-15).

Egitim denetiminde siniflama, alan ve yontem acisindan yapilabilir. Alan
acisindan siniflama kurum ve birey denetiminden, yontem agisindan siniflamada ise

klasik, modern ve klinik denetimden s6z edilebilir (Basar, 2000:17).

2.7. 1. Kullanilan Yonteme Gore Denetim Tiirleri

a) Klasik Denetim:

Mevzuat mutlak bir standart sayilir. Bir mevzuat hiikkmii; anayasaya, plan ve
programlarin rasyonel olarak gerceklesmesine uysun ya da uymasin esas sayilir.
Boyle bir kontrol sistemi statilkocu ve tutucudur (Giindiiz, 1974:59). Aydin’in
(2000:91) aktardigina gore McGregor (1960:30-46), geleneksel yonetim ve denetim
anlayisim  “X” kurami olarak ortaya koymaktadir. Bu kuramin sayitlilar
sOyledir:insanoglu isini sevmez elinden geldigi kadar isten kacar, Orgiitsel amaglara
ulasilmasi icin insanlar zorlanmali, denetlenmeli, yoOnetilmeli ve ceza ile

korkutulmalidir. Normal insan yonetilmeyi iter, sorumluluktan kacar, herseyin
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iistiinde giivenlik arar. “X” kuramindan cikarilan temel orgiit ilkesi, yetki kullanma
yoluyla yonetme ve denetlemedir.

Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) raporu ile
geleneksel kontroliin terk edilmesi ve tiim kamu kesiminde, yapici kontroliin yeni bir

anlayisla yerlesip gelismesi onerilmistir (Giindiiz,1974:61).

Klasik denetim, klasik yonetim kuramlarinin etkisinde kontrol ve raporlamaya
dayali durum saptamayla ilgili bir denetim tiiriidiir. Kusur bulma pesinde bir denet¢i
ile siirekli savunma durumunda bulunan 6gretmen arasinda gerceklestigi sembolize

edilebilir (Basar, 2000:18).

b) Cagdas (Modern) Denetim:

Aydin’in  (2000:91) aktardigmma  gére McGregor’un (1960:30-46) “Y”
kuraminin sayiltilar ise soyledir: Iste fiziksel ve zihinsel ¢aba harcanmasi oyun ve
dinlenme kadar dogaldir. Disardan denetim, ceza ile korkutma amaclara yoneltecek
tek yol degildir. Insanlar baglandig1 amaclara hizmet ederken kendi kendine denetim
yollarin1  kullanirlar. Amaclara baghlik elde edilecek odiillere baghdir.
Sorumluluktan kacinma, hirs yoksunlugu, giivenlige asir1 énem verme genellikle
deneyim sonucu kazanilir. Orgiitsel sorunlarin ¢oziimiinde yaraticilik insanlarin
cogunda vardir. Cagdas endiistri yasam kosullar1 altinda normal bir insanin
yeteneklerinin bir kismi kullanilmaktadir. “Y” kuraminin temeli biitiinlesmedir.
Biitiinlesme ise isgorenlerin kendilerini Orgiitlerine adama yoluyla kisisel
beklentilerini karsilama yoludur. “Y” kuraminin sayiltilar1 dinamiktir. insanlarin

gelisme ve ilerlemesine olanak saglayacak niteliktedir (Aydin, 2000:91,92).

Cagdas denetim, yonetimde insan iligkileri kuramlarinin izini tasiyan bir
denetim tiiriidiir. Denetim siirecinin ii¢ asamasi olan tanilama, degerlendirme,
diizeltme ve gelistirmeyi kapsaminda bulundurur. Grup ¢alismasi, mesleki yardim,
olumlu insan iligkileri, program gelistirme, problem ¢cozme, calisanlar1 yetistirme,
moral ve giidii saglama, degerlendirmede bilimsel yontemler kullanma ve isbirligine
dayali bir c¢alisma ve denetim diizeni ile egitsel c¢abalarin gelistirilmesinin

amaglanmasi, bu denetim tiiriiniin 6zellikleri olarak sayilabilir (Basar,2000:18).
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¢) Kliniksel Denetim

Ogretmenin sinif igi yeterliligini artirmasim saglamak amaciyla bir plana
dayali olarak hazirlanmis bir program ve uygulamadir. Bu denetimde veriler sinif
ortamindan elde edilir. Toplanan veriler analiz edilerek 6gretmen denetmen iliskisi,
prosediirler ve stratejiler iizerinde durulur. Ogretmenin rol davranisini degistirme
yoluyla daha etkili bir 6gretim gergeklestirilmeye calisilir. Ogretmenin daha etkili
kilinmasi i¢in denetmenle 6gretmen arasinda bir isbirligidir (Aydin, 2000:38,39).
Kliniksel denetim dongiisii; Gozlem Oncesi Goriisme, Gozlem Asamasi, Analiz,
Gozlem Sonrasi goriisme ve Goriisme Sonrasi Analiz, seklinde gergeklestirilir.
Kliniksel denetimin amaci, denetmenle 6gretmen arasinda 6gretme 6grenme siirecini

gelistirme dogrultusunda yogun, siirekli ve olgun bir iletisim kurmaktir (Aydin,

2000:54).
Klinik denetimi Basar (2000:18), “Denetim eylemlerinin etkililigini artirmak

amaciyla, ozellikle 6gretimde, planli, isbirlik¢i, gozlem, inceleme ve davranis

degistirmeye yonelik etkinlikler biitiiniidiir.” seklinde tanimlamaktadir.

Teftis tiirleri Taymaz (2002:28-30) tarafindan asagidaki sekilde

siniflandirilmistir:

2.7. 2. Egitim Sisteminde Yapilan Teftis ve Degerlendirme Alanina Gore Teftis

Tirleri

a) Kurum Teftisi

Teftisin islevlerine gore yapilan tanimina uygun olarak, bir egitim kurumunun
amaclarim1 gerceklestirmede insan ve madde kaynaklarinin saglanma, yararlanilma

durumunun gézlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore degerlendirilmesidir.
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b) Ders Teftisi

Bir egitim kurumunda &gretici olarak gorev alan &gretmenlerin Ogretim ve
egitim etkinliklerindeki calismalarinin gbzlenmesi, incelenmesi ve

degerlendirilmesidir. Kliniksel yaklasim siiregleri bu teftis sirasinda kullanilir.

2. 7. 3. Miifettislerin Gorevlendirilme Sekline Gore Denetim Tiirleri

a) Genel Teftis

Teftis programina gore kurumlarin her tiirlii etkinliklerinin ve personelin
hazirlanan plana gore miifettis grubu tarafindan denetlenmesidir. Genel teftisler, 1
Eyliil - 31 Agustos arasindaki tarihleri kapsayacak sekilde yapilan yillik calisma

programi ve gezi programina uygun olarak yapilan teftistir.
b) Ozel Teftis

Durumu o6zellik gosteren kurum veya personelin makam onayina dayali
olarak denetlenmesidir (Taymaz, 2002:28). Bu teftis bir arastirma ve rapor sunma
niteliginde olabilecegi gibi bir 6gretmenin yeterliliginin saptanmasi ya da rahatsizligi

olan bir personelin goreve devam edip edemeyecegi konusunda da olabilir.i

2.7. 4. Gorev Alan Miifettis Sayisina Gore Teftis Tiirleri

a) Bireysel Teftis

Bir miifettis tarafindan yapilan teftistir. Miifettis kendi teftis planina uygun
olarak bir veya daha fazla konuda gozlem, goriisme, inceleme. denetleme ve

sorusturma yapar.
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b) Grupla Teftis

Iki veya daha fazla miifettis tarafindan yapilan teftistir. Her miifettis kendi
uzmanlik alanindaki hizmetlerle ilgili gozlem, goriisme, inceleme, denetleme ve
sorusturma yapar. Brang, daha fazla dnem ve agirlik kazanir. Degerlendirme daha
objektif olur (Taymaz, 2002:28). ilkdgretim kurumlarinin yiiriirliikteki yasa, tiiziik,
yonetmelik ve emirlerle denetimi ilkogretim miifettislerine verilen kurs, dershane ve
benzerlerinin iki veya daha fazla ilkdgretim miifettisi tarafindan, duruma gore grupca
ya da grup icinde yapilacak isbdliimiine gore bireysel olarak teftisi, denetlenmesi,
degerlendirilmesi, gorevlilerin is basinda yetistirilmesi, inceleme, arastirma ve

gereginde sorusturma hizmetlerinin yiiriitiilmesidir (Grupla Teftis Rehberi).

2.7. 5. Tlkogretim Miifettislerinin Gorev Tanimlar

[Ikogretim miifettislerinin rehberlik ve is basinda yetistirme ile ilgili belirlenen

gorevleri sunlardir:

1) Her ogretim yili basinda ve sonunda, ayrica gerektiginde ogretim yili icinde,
ogretmenlerle mesleki toplantilar diizenlemek, egitim 6gretim ve yonetim ile ilgili
olarak sorunlarin belirlenmesinde ve ¢oziimiinde rehberlik etmek

2) Okul ve kurumlarda rehberlik amagh ¢alismalarda belirlenen konulari, dnerileri
ile birlikte rehberlik tebligine ve kurum teftis defterine yazmak, tebligin bir 6rnegini
bagkanliga vermek

3) Okul ve kurumlarin teftisinden sonra 6gretmen ve yoneticilerle birlikte toplanti
yapmak, egitim 6gretim ve yonetim ile ilgili sorunlarin ¢dziimiine yonelik rehberlik
etmek

4) Mesleki yayimnlart ve meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisikliklerini
izlemek, baskanlik veri tabanina katkida bulunmak ve bu kapsamda bolgesindeki
ogretmen ve yoneticilere rehberlik etmek

5) Aday memurlarin yetistirilmesine rehberlik etmek ve bu konuda verilen diger
gorevleri yapmak

6) Teftisi ile yiikiimlii bulundugu 6gretmenlere ve yoneticilere mesleki yardimlarda
bulunmak ve i basinda yetismelerine rehberlik etmek

7) Teftis, degerlendirme, inceleme ve sorusturma hizmetlerinde miifettis
yardimcilarinin  katihmini saglamak ve yetistirmelerine yardimci olmak (MEB
[kogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi).

Bu calisma alanlarina 21.07.2005 tarih, 25882 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari
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Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile “Arastirma” bagligt

altinda asagida siralanan gorevler eklenmistir:

“1) Gorev alanlarindaki okul/kurumlarda egitim Ggretim, yonetim ve Ogrencilerle
ilgili ihtiya¢ duyulan konularda arastirma yapmak

2) Okul/kurum personelinin yeterlik ve verimliliklerini arastirmak

3) Bolgesinde okula devam etmeyen Ogrencilerin devamsizlik sebeplerini arastirmak
4) Egitim sorunlarini belirlemek, ¢oziim Onerileri gelistirmek ve egitimin niteligini
artirarak etkin ve verimli olarak gergeklestirilmesine yonelik arastirma yapmak

5) Okul ve gevre iliskisini giiclendirmek amaciyla aragtirma yapmak

6) Gorev alanlartyla smirli olmak kaydiyla baskanlik¢a verilen diger konularda
arastirma yapmak."

2. 8. Performans Degerlendirme

Performans (edim, basarim), elde edilen bir basari, dayanma sinirt olarak
tanimlanmaktadir (TDK,1998; 235). Performans kavrami, belli bir amaca yonelik
olarak yapilan planlar dogrultusunda ulasilan noktayi, nicelik ve nitelik olarak
belirler. Ulasilan sonu¢ mutlak ya da bagil olarak degerlendirilebilir. Bir sporcunun
bir sampiyonada gosterdigi basar1 derecesi, belli sayida iiretim, bir catismay1
yonetme, bir projeyi gerceklestirme, bir isi yapma gibi goreve doniik her is

performans kavraminin kapsamina girmektedir.

Performans degerlendirme; onceden belirlenmis Olciitlere gore, karsilastirma
ve Olgme yoluyla isgorenlerin gorevdeki basariminin degerlendirilmesi siirecidir

(MEB Teftis Kurulu Bagkanligi, 2004 / b).

2. 8. 1. Denetim Kavrami i¢inde Performans Degerlendirme

Orgiitlerin, amaclarina ulasma cabalarimi ve yasamlarini siirdiirebilmeleri bazi
girdilere sahip olmalarina baghdir. Egitim orgiitlerinde insan o6gesinin agirlig
belirgin olarak goriiliir. Bu durum insan 6gesinin gelistirilmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Sistemin en stratejik 6gesi olan insan, hem karar veren hem de kararlari
etkileme ve uygulama siirecleri ile onlara yon ve hiz veren durumundadir. Isgoren

degerlendirmesi amag¢ yonelimlidir. Degerlendirme hem bireysel hem de orgiitsel
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amaclara yonelmeli, degerlendirme amaciyla degerlendirme yapilmamalidir.
Degerlendirme, isbirligine dayali bir grup isi olmali, bir kisinin yaptig1
degerlendirmenin yanilgr ve yanliliga agik olacagi diisiincesi, degerlendirileni de
icine alan grupca yapilmasimin yararlarini da ortaya koyar. Gerek performans
degerlendirme gerekse her tiirlii degisimde “Egitim ve &gretimin cesitli alanlarinda
meydana gelecek degisiklikleri savunurken buradaki heyecanimiz gecmiste
yapilanlar1 gormezlikten gelmemize neden olmamalidir. Uretilen her bilgide daha
once iretilmis olanlarin payr vardir.” soézii hatirdan c¢ikarilmamalidir (Basar,
1995:2,3). “Gliniimiiz egitiminde cagdas denetim; yapilan hizmetlerin hukuki
diizenlemelere ve belirlenmis kurallara ne derece uydugu ya da uymadigr ile
iggorenlerin, bu yondeki disiplin durumlarim1 degerlendiren klasik bakis ve anlayistan
¢ok; bunlarla birlikte, yonetim ve egitim alaninda goérev yapan her derecedeki
yonetici ve 68retmenleri degismelerden haberli kilmak, onlara etkili bir kaynaklik
hizmeti sunmak ve cagdas rehberlik fonksiyonunu yerine getirmek seklinde hukuka
uygunluk ve performans denetimi olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla; denetim,
kamu sektoriinde veya tiizel kisiligi bulunan kurumlarda yapilmakta olan islerin
kaynak, imkan ve kosullar1 dikkate alinarak; mevzuat, belirlenen amag, ilke ve
hedeflere uygunlugunu; dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini,
etkinligini; objektif, gecerli, giivenilir Olciitlere gore karsilastirma yapabilme;
standartlara ve planlanan esaslara gore durumunu ortaya koyma, rehberlikte
bulunma, degisikliklere iliskin Oneriler getirme; basar1 degerlendirmesi i¢in, toplam

kalite ile performansi da kapsayan bir siirece doniismektedir.

Diger bir ifadeyle; Geleneksel teftis anlayisi, sadece yonetim uygulamalarinin
gecerli mevzuata gore degerlendirilip, hatali ve eksik yonlerinin tespitinden ibaret
iken, giiniimiizde denetim kavrami, yonetim mekanizmalar1 tarafindan ortaya konan
performansin yliriirliikteki mevzuatla ne derecede uyumlu oldugunun tespit
dilmesinin yaninda, verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ile aksak ve eksik hususlarda
ilgililere uygulanabilir ¢oziim Onerileri getirmek seklinde bir icerik kazanmustir.”

(MEB Teftis Kurulu, 2004).
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Cagin  etkin ve katilimci bir ortagt olmak igin, odagi egitim Ogretim
olusturmaktadir. Egitim kurumlari; kaynaklarin kullanimi, paylasimi, aktarimi ve
korunmasi ile insan yetistirilmesinde biiyiik bir sorumluluk tagimaktadir. Kurumlarin
bu sorumluluklarini yerine getirmesinin veya getirememesinin standartlara gore
tespiti, standartlar1 da biinyesinde bulundurmasi gereken performans denetim ve
degerlendirme sistemiyle daha anlasilir olarak ortaya konulabilir. Teftis, okullarin bu
roliinii yerine getirebilecek konuma ulagsmasinda ve bilim gelenegine bagl kalarak 6z
denetim sistemini kurabilmesinde rehberlik gorevini yerine getirebilir. Mevzuata
uygunluk denetimi yerine, amaca uygunluk ve etkinlik denetimi ile Devletin gozetim
ve denetimi yani sira Ozdegerlendirme denetimi de sistemde yer almalidir.
Performans Denetim Sistemi ayni zamanda 6zdegerlendirmenin de cercevesini ve

kriterlerini olusturmaktadir (MEB Teftis Kurulu, 2004).

Ozdegerlendirme ile ilgili benzer bir ¢alismaya “Ogretmenin Kendi Kendini
Teftis Rehberi” adli dokiimanda rastlanmaktadir. Rehberin; miifettis, yOnetici ve
ogretmenlerin teftis ve denetim islerini kolaylastirarak demokratik bir adim atmak
amaciyla hazirlandigi belirtilmekte ve uygulanmasi ile ilgili agiklamalara yer
verilmektedir. Rehber iki kisimdan meydana gelmektedir. Birinci kisim anket kismu,
ikinci kisim ise anketin degerlendirme cetvelidir. Ankette 50 soru bulunmaktadir.
Denetim sirasinda miifettis ve Ogretmen birbirlerini etkilemeden anket sorularini
samimi olarak doldurur. Degerlendirmenin objektif olmasi i¢in iki taraf da iyi niyetli,
samimi, tarafsiz ve giivenilir olmalidir. Anket maddelerinin yanlis anlasilmamasi igin
denetleyici daha 6nce maddelerin ne anlama geldigini onceden agiklamalidir. Teftis
esnasinda incelenmeyen durumlar degerlendirme dist birakilmalidir. Genel basari
derecesi puan ortalamasina gore hesaplanir. Farkli puan verilen maddeler iizerinde
goriismeler yapilir (Alpan, 1957:3-7). Ogretmenin Kendi Kendini Teftis Rehberi,
gerek teftis siirecinde gerekse 6z degerlendirme siirecinde giiniimiizden 50 y1l 6nce

kullanilmis ve kayda ge¢cmis bir tirtin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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“Denetim birimi, egitim kurumlarinin amag, hedef ve ilkeler dogrultusunda etkin ve
verimli calismalarina rehberlik etmek, kurumlar1 arasinda esgiidiimii saglamak ve
isbirligini gelistirmek, 6z degerlendirmelerine iliskin yonetsel nitelikteki ortak
oOlciitleri belirlemek, belirlenen ve belirlenecek oOlgiitlere gore kurumlarin 6z
degerlendirme raporlarin1 degerlendirmek gibi islevleri de yerine getirebilecektir.”
(MEB Teftis Kurulu Projesi).

2. 8. 2. Performans Degerlendirmenin Yasal Dayanaklari

Cesitli yasal metinlerde performans degerlendirme ile ilgili dayanaklar ortaya
konmustur. Bunlardan biri Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’dir. Planda dayanak;
“Egitim kurumlarinin basar1 degerlendirmesi icin toplam kalite yonetimini de dikkate
alan, performans Ol¢iimiine dayali bir model gelistirilecek ve bolgeler arasi

dengesizlikler giderilecektir.” seklinde aciklanmaktadir.

Ayrica, 59. Hiikiimet Programinda; “Performans ve etkinlik denetimini de
icerecek sekilde denetim standartlarinin olusturulmasi amaciyla Basbakanlik
Teftis Kurulu Baskanliginda diger denetim birimleri temsilcilerinden olusan bir
komisyon kurulmast ve denetim standartlarinin olusturulmasinda yiiriitiilmekte
olan c¢alismalarin g6z 6niinde bulundurulmasi, yerel hizmetlerde daha fazla hesap
verilebilirligi saglamak amaciyla mahalli idarelerde performans denetim sistemine
gecilerek mabhalli idarelerin finansmani sistemi ile iliskilendirilecektir.”
denilmektedir.

Gerek Sekizinci Bes Yillik kalkinma Plani, gerekse 59. Hiikiimet programi

performans denetimi yapilmasina isaret etmektedir.

2. 8. 3. Toplam Kalite Yonetimi ve Performans Degerlendirme (TKY)

Kalite; Tiirk¢e Sozliik’te Fransizca kaynakli olarak gosterilmis ve “bir seyin iyi

=9

ya da kotii niteligi” olarak tanimlanmistir (Demiray,1988).

Kalite kavramu ile ilgili bir ¢ok tanim bulunmakla birlikte, tanimlarin ortak
noktalar1 “mal ve hizmetlerde miisterilerin gereksinim ve doyumunu karsilayacak
derecede yetkinlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimda kalitenin hareketli bir

hedef oldugu noktasi vurgulanmaktadir. Kalite; siirec, iirlin ve hizmet yoniinden
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siirekli olarak gelistirilebilecek bir durum olarak karsimiza cikmaktadir (Aksu,

2002:88).

Verimlilik, kalite ve orgiit iliskisi ele alindiginda, verimlilik; harcanan
girdilerle elde edilen c¢iktilarin birbirine oranidir. Farkli bir deyisle ¢iktinin harcanan
girdilerden daha fazla olmasi durumudur. Verimlilik bir orgiit icin gerekli olmakla
birlikte yeterli degildir. Kalite verimliligi de kapsayan biitiinciil bir anlami ifade
etmektedir (Aksu.2002:86).

Toplam kalite yoOnetimi; Basaran (1998:114) tarafindan “Toplam Nitelik
(qualty) Yonetimi” olarak ifade edilmekte orgiitii iiretimden tiiketime kadar olan tiim

sistem ogeleriyle birlikte nitelikli bir diizeye ¢ikarilmasi gerektigini belirtmektedir.

Kalite kavrami bugiinkii anlamim1 kazanincaya kadar bazi asamalardan
gecmistir. Baglangicta muayene olarak algilanan kalite sonra kalite kontrol, kalite
giivencesi ve toplam kalite yonetimi seklinde bir gelisme siireci izlemistir. Toplam
kalite anlayisinda kalite sonug olarak degil, isletmenin biitiin islevlerinin katkisiyla
ortaya c¢ikan ¢ok unsurlu bir siire¢ olarak ele alinir. Toplam kalitenin {i¢ temel boyutu
ise 1) iiriin ve hizmet kalitesi 2) calisma yasamui kalitesi 3) organizasyon kalitesidir

(Ugurtay, 2002).

Kurumlarin miikemmeli aramalar1 sonunda ulastiklar1 nokta toplam kalite
yonetimidir. Toplam Kalite Y6netimi uygulayan orgiitleri asagida belirtilen 6zellikler

acisindan incelemek miimkiindiir (Ozdemir, 2000:45):

¢ Yalin bir orgiit yapisi

¢ Calisanlarin yetkilendirilmesi ve sorumluluk verilmesi; “Tim
Personelde Buyrun Yetkili Benim” anlayisinin gelistirilmesi,

¢ Etkin bir iletisim ag1,

e Verilere dayali kararlar,

e Boliimler arasi isbirligi,
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Yukarida sayillan bu yonlerin yasama gecirilmesi miisteri doyumunu

saglayacaktir. Toplam kalite yonetimini gerceklestirecektir.

Toplam kalite yaklasiminda geleneksel performans degerlendirme terkedilmis
ve isgorenlerin performansi yonetilmeye baslanmistir. Toplam kalite anlayisinda
degerlendirme isgorenlerin ilerlemesi, ylikselmesi ve Odiillendirilmesi amachdir.
Performans yonetimi, iggorenlerin performansimi etkileyen sistem sorunlar1 ve
isgorenlerden kaynaklanan sorunlarla ilgilenmektedir. Toplam kalite yoniinden
bakildiginda amag, kalite sorunlarinin giderilmesidir. Okulda kurulan kalite yonetimi
servisiyle de Ogretmen performansimi olumsuz etkileyen etmenler giderilmeye, is
kosullarinin iyilestirilmesine 68retmenlerin gelisimi i¢in onlara yardimci olunmaya

calisiimaktadir (Bostanci, 2004).

Geleneksel anlayisla toplam Kkalite anlayisi arasindaki farklar Ogretmenin

gorevleri agisindan ele alinarak asagidaki tabloda gosterilmistir:

Geleneksel Yaklasim Toplam Kalite Yaklasim

Bilginin yayicisi olarak 6gretmen Ogrenme etkinlikleri diizenleyicisi

Ogretmen siifta tek karar verici Kararlar diger 6gretmenlerle birlikte
verilmektedir

Normal dagilima gore 6grenci Tam 6grenmeye yonelik degerlendirme

degerlendirme

Kontrol edici olarak 6gretmen Diizenleyici: Lider, 6grencinin ihtiyaglarina

egilen ve isi yapan

Ogretmen merkezli Ogrenci iizerine odaklasmis

Tek kitap lizerine program temeli Yetiskin hayatin sorumluluklar: {izerine
odaklagmis ve tanimlanmis yeterlikler

Kontrol edici olarak yoneticiler Diizenleyici: Lider, 6grencinin ihtiyaglarina

egilen ve isi yapan

Tablo 2: Okulda Toplam Kalite Yonetimi (Ozdemir, 1996:221)
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2. 8.4. Cagdas Egitim Denetimi ve Performans Degerlendirme

Cagdas bir egitim denetiminin yapilandirilmasi i¢in gec¢misten giinlimiize
dogru cesitli cabalar siirdiiriilmiistiir. Bu ¢aligmalarla ilgili 6nemli goriilen tespitler
ve yasal diizenlemeler arastirmamizin bundan 6nceki boliimlerinde ayrintili olarak
aciklanmistir. Yapilan arastirmalar diinyada standart bir teftis sisteminin
bulunmadigimi  gostermektedir. Ancak, teftis sistemi tiim diinya {ilkelerinde
mevcuttur. Yeni kamu yOnetimi yasasiyla teftis sistemlerinin kaldirilmasi
diisiiniilmiistiir. Onemli olan bu sistemi kaldirmak degil, bunu daha yararli, objektif,
demokratik ve yaratict duruma getirmek icin caba gosterilmelidir (Alpan, 1972).
Kisisel gozlemler ve sinirli arastirma sonuglarini ileri siirerek egitim sisteminin bir

boliimiinde onemli degisikliklere gitmek dogru olmaz (Oguzkan, 1976).

Milli Egitim Temel Kanunu’'nda “Egitimde verimliliin artirilmasi, siirekli
olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmasi bilimsel arastirma ve degerlendirmelere
dayali olarak yapilir.” denilerek yapilacak degisikliklerde bilimsel arastirmalara

dayanma zorunlulugu bu kanunla getirilmistir.

Drucer’e (1993:90) gore “her kurulusun yenilik getirme’yi de 6grenmesi

gereklidir. Yenilikler de diizenli sistematik bir siirectir ve ona gore diizenlenmelidir.”

2. 8. 5. islevsel Performans Degerlendirmenin Ozellikleri

Geleneksel performans degerlendirme sistemi; tek boyutlu isleyen, yoneticinin
personeli degerlendirdigi bir siirectir. Ogretmenlerin denetimi, sinif icinde dgretim
siirecinin  izlenmesi, ders dist calismalarinin ve planlarinin  kontrolii ile
sirdiiriilmektedir. Ozellikle, bu siiregte degerlendiricinin deger yargilari, duygulart
devreye girmekte, objektiflik ve giivenirlik konusunda siipheler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda aciklik, katilim, giiven, objektiflik onemli performans degerlendirme

kriterleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tek kisinin degerlendirme yapmasindan
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kaynaklanan hatalar1 en aza indirmek amaciyla son yillarda degerlendirme siirecine
birden fazla kisiyi katan ‘360 Derece Performans Degerlendirme’ yontemi giindeme

gelmistir (Aytag, 2003:1).

“Insan kaynaklar1 yonetiminin en 6nemli islem basamaklarindan olan performans
degerlendirme; Orgiitte gorevi ne olursa olsun isgdrenlerin caligmalarinin,
etkinliklerinin, eksikliklerinin, yeterliliklerinin, kisacasi tim yonlerinin bir biitiin
olarak ele alinmasidir. Basariytr Ol¢mek insana yonelik bir degerlendirme
oldugundan zor bir istir. Diger bir zorluk ise performans degerlendirmenin veya
bagarinin goreceli bir kavram olmasidir. Ancak, goreceli ve insana yonelik bir
degerlendirme olmasimna ragmen performans degerlendirme insan kaynaklari
yonetiminin vazge¢ilmez uygulamalarindan biridir” (Findikg¢i, 1999:291).

Performans degerlendirmeye insan kaynaklar1 acisindan bakildiginda stratejik
yonetim ve insan kaynaklar1 iliskisi vurgulanmaktadir. Barutgugil’e (2004:54) gore
Strateji; “Analitik diisiinmenin, gelece§i ©Ongormenin, yOnetimi iyilestirmenin,
organizasyonel dinamizmi ve gelismeyi saglamanin etkili bir aracidir.” Insan
kaynaklar1 yonetiminin bir diizeyi olan performans degerlendirme; calisanlarin
kendilerine verilen gorevleri ne o6lciide yaptiklarina iliskin 6lgme ve degerlendirme

kararlaridir.

Findik¢r’ya (2002:293) gore “Performans degerlendirmede amag, kisiyi bir
biitiin olarak tiim yonleriyle ele almak ve basarilarin1 6diillendirmek, eksikliklerinin

giderilmesine olanak hazirlamaktir.”

2. 8. 6. Performans Degerlendirme Siireci

Performans degerlendirmenin bu denli 6nemli olmasinin nedeni, bir orgiitte
islerin iyi gidip gitmedigini nesnel olarak Ol¢mesidir. Ayrica performans
degerlendirme isgorenlerin yaptig1 isteki performansina odaklanir. Burada asil amag
eksikleri bulup isgoreni cezalandirmak degil, basarili olan isgdrenleri tespit edip
odiillendirmek ve eksiklikleri gidermektir. Bu, kurumda verimliligi artirmakla
kalmayip her isgorenin kendisini gbzden gecirmesini, 6z degerlendirme yapmasini

saglayacaktir (Tagdemir, 2002:1).
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Devlet Planlama Teskilan 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kamu Mali
Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyonu
calismalarinda “Performans denetimi farkli bir denet¢i profiline ihtiyac
gostermektedir. Bu bakimdan bir yandan performans denetim yaklasim metod ve
tekniklerinin denetcilere 6ziimsetilmesine ¢aba gosterilmeli, bir yandan da denetime
performans olgusu agisindan yaklasacak diisiince anlayisinin denetim elemanlarina
kazandirilmasina énem verilmelidir.” tespiti yapilmistir (Devlet Planlama Tegkilati
Raporu, 2000). Performans degerlendirme siireci li¢ asamada gerceklesir. Birinci
asama performans standartlarinin  gelistirilmesi, ikinci asama uygulanacak
degerlendirme kriterlerinin secilmesi ve isletmenin yapisina uygun duruma
getirilmesi, ii¢linciisii ise degerlendirme sonucu elde edilen bilgilerin kullanilmasidir

(Oriicii ve Koseoglu, 2003:31,32).

Isletmeye iliskin geri besleme

«— «——
Isletmenin
Amaclari
Performans standartlari .| Performans degerlendirme Performans deg.
-Is tanimlar "| -Yeteneklerin gelistirilmesi |~ | -Bilgilerinin
-Isletme Amaglari kullanimi
Isgorenin Isgorene iliskin geri besleme

A

Amaclari D EE—

Sekil 2: Performans Degerlendirme Siireci (Erdogan, 1991:170)

Performans degerlendirme; Barutcugil (2004:426)  tarafindan “Gergek
anlamda ortak bir calismaya, bilgi aligverisine, gerek hatalar gerek basarilar
acisindan sorumlulugun paylagmasina ve egitim-gelismeye olanak saglayan dinamik
bir sistemdir” seklinde tanimlanmaktadir. Performans degerlendirme 6zellikle
calisanlar ve basarili olanlar agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Calisanlar,
calismalarinin goriilmesi, takdir edilmesi ve degerlendirilmesini beklerler. Iyi niyetle
calisip tiim performansini ortaya koyan kisi, diisiik performansli, ise karsi ilgisiz bir

kisiyle ayni sekilde degerlendirildigini gordiigiinde moral bozuklugu olusur ve
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motivasyonunu kaybedebilir. Ayrica yapilan degerlendirmeler sonunda eksikliklerini
goren iggoren bunlari tamamlamaya yeteneklerini gelistirmeye calisir (Barutcugil,

2004:427).

Performans degerlendirme sisteminde muhtemel basarisizlik nedenleri Oriicii

ve Koseoglu (2003:43) tarafindan;

“Ust yonetimin sozleriyle oldugu kadar davranislariyla da  performans
degerlendirme sistemini desteklememeleri; Orta kademe yOnetimin sistemin
gerceklestirme ¢aligmalarina dahil edilmemesi , bu sebeple hedef koymanin zaman
kaybi oldugunu diistinmeleri; Yonetici ve calisanlara yeterli egitim ve siirekli
rehberlik  verilmemesi; Uygulama sonuglarma gore sistemin etkinliginin
ol¢iilmemesi ve giincellestirilememesi” seklinde aciklanmaktadir.

2. 8.7. Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi

Performans degerlendirme sistemi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Ingiltere gibi iilkelerde de uygulanmaktadir. ABD’nin North Caroline (NC)
eyaletinde uygulanmakta olan Ogretmen degerlendirme sistemi Tablo 3:’te
goriilmektedir (Teacher Performance Appraisal System, 2003). Denetleyici, yaptigi
gozlemler, aldig1 notlar ve goriismelerde elde edilen verilere dayali olarak 6gretmen
performansini, Ogretimin sekiz temel islevi dogrultusunda degerlendirilmektedir.
Denetleyici, bu standartlar1 yetersiz, standart alti, standart ve standart iistii olarak
degerlendirir. Her temel islev sonuna da yorumlarim eklemek zorundadir. Ogretmene
denetleyicinin yorumlarina ve derecelendirmesine karsi cikma (tepki gosterme)
firsat1 taninir. Denetleyici ve 6gretmenin degerlendirmenin sonuglarini ve buna baglh
olarak tavsiye edilenleri tartismalar1 da onerilmektedir. Ogretmen ve denetleyici
kendilerine ayrilan bosluklar1 imzalar. Belge 6gretmenin kisisel dosyasina islenir.

Derecelendirme 6lcegi performansin dort seviyesini icerecek sekilde doldurulur.
Standart Ustii: Performans istikrarli bir sekilde yiiksektir. Egitim

uygulamalari iist bir seviyede sergilenir. Ogretmen yeteneklerini ve kendi seviyesini

artirma ¢abasindadir ve yerine gore art1 sorumluluklar iistlenmektedir.
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Standart: Bu durumda performans istikrarli bir sekilde yeterlidir ve kabul
edilebilir bir durumdadir. Egitim uygulamalar1 kabul edilebilir seviyedeki
performans beklentilerini tamamiyla karsilamaktadir. Ogretmen yeterli yetenek

seviyesini korur ve kendisinden beklenen art1 yiikiimliiliikleri yerine getirir.

Standart Alti: Bu derecede performans bazen yetersizdir veya kabul edilebilir
durumda degildir ve gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmen yeterli yetenek alanin
korumaya yonelik rehberlige ve nezarete ihtiya¢c duyar. Ogretmen ayrica bazen

beklenilen art1 yiikiimliiliikleri yerine getirmekte basarisiz kalmaktadir.

Yetersiz: Bu derece performans devamli surette yetersizdir ya da kabul
edilemez durumdadir. Bir¢cok uygulama minimum performans beklentilerini
karsilamak icin kayda deger bicimde gelistirmeye ihtiyag duyar. Ogretmen biitiin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmede yakin ve sik sik denetime tabi tutulmasi gerekir.

Performans ol¢iimiinde dikkate alinan 6gretimin sekiz temel islevi sunlardir:

Egitim takviminin (zaman) y6netimi,
Ogrenci davranislariin yonetimi,
Ogretimin yapilmast,

Egitimin denetimi,

Geribildirim,

Yardimc1 (ek) 68retim

Egitim cevresi i¢indeki iletisim

® N ok wN =

Ogretim dig1 caligmalarin sergilenmesi
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TPAI-Snapshot (Short Version)

Teacher: Hrir
Ile|5|s

School: # [E|E|3
ol -

Drate: Time Observed: £ =

1. Manazement of Instructonal Time

Corcrams

T Klanagement of Stadent Behavior [ T T 1

Corerana

I Tustructional Presentation I T T 1

Corcrama

. Tmstructional Monitoring of Student Performance L T T 1

Corerams

5. Imstructional Feedback [ T T T

Torerass

&, Faciliatng Insirucion LT T 1

Corerans

7. Communicating within the Educational Environment T T 11

Torerans

__ Performing Mo Instrucional Dubes T T T 1

Corcrana

A dfull TEAL evaluacan iz regoired if aoy fooction i rared belew soandard.

Ewvaluacar's Commenr: Twacksr's Czmmeats:

Tablo 3: Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi
(Teacher Performance Appraisal System)

Kaynak: http://www.cabarrus.k12.nc.us/pdf/TPAlshortversion.l.pdf .
(Erisim Tarihi: 30.03.2005).

2. 8. 8. Ogretmen Performansinin Ogrenci Tarafindan Degerlendirilmesi

Ogretmen performansinin 6grenci tarafindan degerlendirilmesi veya diger
adiyla 6grenci notlamasi 6gretmenin etkinliginin tanimlanmasinda kullanilan en
tartismali tekniktir. Bazi Ogretmenler ©Ogrenci notlamasinin Ogretme siirecinde

diizeltilmis yonerge olarak sonuglanan geri bildirim saglama konusundaki
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yararlarindan bahsetmekte, fakat cogu da Og8renci notlamasinin kisisel zararlar

yaratacagl konusunda 1srarli davranmaktadirlar.

Aleamoni  (1981)  ogretmen  performansinin  6grenci  tarafindan
degerlendirilmesi ile ilgili destekleyici iddialar1 asagida belirtildigi gibi sunmaktadir

(Aktaran: Corborn, 1984):

1. Ogrenci 6grenme cevresi ile ilgili bilgi alinabilecek ana kaynaktir. Bunun
icine 6gretmenin 6grenmeyi devam ettirebilmek igin 6grenciyi motive edebilme ve
Ogretici ile 6grenci arasindaki iletisimin derecesini kurabilme yetenegi girer.

2. Ogrenci dersin icerigini, etkinligini, yoneltme metodunu, Kitaplari, ev
odevlerini ve 6grenci ilgisini degerlendirebilecek en mantikli kisidir.

3. Ogrenci notlamasi Ogretici ve Ogrenci arasindaki iletisimi destekler.Bu
iletisim 6grenme- d6Zretme siirecinde 6gretim seviyesinin ylikselmesine yol acar.

4. Belli 0ogretici ve derslerin Ogrenci tarafindan notlandirilmasi diger
ogrencilerin ders ve Ogretmen segiminde kullanilabilir ve boylece Ogretmenin

tistiinliigiiniin fark edilmesi ve odiillendirilmesinde fayda saglayabilir.

Ogretim kadrosu ogrenci notlandirmasimin ~ formative ve summative

degerlendirmelerinde agagida belirtilen sebeplerden dolay1 endise duymaktadir:

1. Ogrencilerin dgretmenin stili ve dersin igerigi konusunda karar verirken
uzman ve olgun olmamalari

2. Ogrenci notlandirmasimin  6gretmenin yeteneginden ¢ok popiilaritesini
Olcmesi

3. Notlandirma formlarinin giivenilir ve gecerli olmamasi

4. Ogretmenden alinan not, stmif mevcudu, dersin zorunlu veya se¢meli olmasi
gibi etkenlerin 6grenci notlandirmasini etkilemesi

Ogretmen performansinin  &grenci tarafindan degerlendirilmesine yonelik

endiseleri aciklayan arastirmalar agagida 6zetlenmistir:
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Ogrencilerin Yeterli Olgunluga Ulasmamalar

Peterson ve Kauchak (1981) ‘a gore “Arastirmalar 6grenci notlandirmasinin
ogrenciler arasinda tutarli ve yildan yila daha giivenilir oldugunu ortaya koyuyor.
Aleamoni (1981) notlandirmada ayn1 6gretici ve dersin arasindaki korelasyon 70 ve

87 arasinda degismektedir.

Popiilerlik Olgiimii Olarak Notlandirma

Aleamoni (1981) arastirmalarinda dgrencilerin, dgreticilerin sicakkanliligini,
arkadagga tutumlarini ve dersteki muzip tavirlarini 6diillendirdigini fakat eger dersler
iyl organize olmamigsa, 6gretici 6grencileri 6grenmeye tesvik etmiyorsa bu alanlarda

Ogreticiyi elestirdiklerini ortaya koymustur.

Peterson ve Kauchak (1982) o6grencilerin, dgretmenin Ogretme etkinligi ve
Ogretmenin tavir, ilgi ve arkadasca tutum gibi diger alanlardaki tutumunu ayirt

edebildiklerini belirtmislerdir.

Ogrenci Notlama Formlari
Aragtirmalar iyi yapilandirilmis degerlendirme araclarinin  giivenilirligini

destekliyorlar.

Derece

Aleamoni (1981)’e gore, “Korelasyonel — aragtirmalar notlama ve derece
arasindaki iliskinin tutarsiz oldugunu gosterir. 22 arastirma iliskinin O oldugunu
gosterirken diger 28 arastirma olduk¢a olumlu bir iligki rapor etmistir. Birgok

ornekte bu iliski zayiftir.

Stnif Mevcudu
Arastirmalar bu konuda boliiniiyor. Bazi arastirmalarin  sonucuna gore
kalabalik siniflarin 68retmenleri daha diisiik not aliyor fakat baz1 aragtirmalar bunu

reddediyor.
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Secmeli ve Zorunlu Dersler
Bir¢ok aragtirmanin sonucuna gére ayni dersi zorunlu olarak alan dgrencilerin
notlandirmasi1 se¢meli olarak alan 6grencilerin notlandirmasindan daha disiiktiir

(Coburn, 1984).

2.8. 9. Ogrenci Velilerinin Goriislerinin Alinmasi

Ogretmen performansinin degerlendirilmesiyle ilgili az da olsa bas vurulan bir
bagka yol, 6grenci velilerinin goriislerinin alinmasidir. Bu yontemin uygulanmasina

yonelik bir calisma Ingiltere’de yapilmaktadir.

Ingiltere orneginde, dgrencinin anne, baba ya da bakicisina denetim gorecek
okul yonetimince bir mektup gonderilmektedir. Mektupta; denetim calismalari ile

ilgili olarak asagidaki bilgi verilmektedir:

“Cocuklarinin egitim gordiigii okulda denetim yapilacagi bize bildirmistir.
Denetmenler yaklasik iki giin okulu denetleyeceklerdir. Denetimleri sirasinda
derslere gozlemci olarak katilacaklar, okul gorevlileri ve Ogrencilerle konusacak,
mevcut egitim verilerini inceleyecek ve iist gorevlilere 6nemli ve giindemdeki
konular1 goriiseceklerdir. Denetimden sonra yazilacak rapor, sizlere okul yonetim
kurulu tarafindan gonderilecektir. Sizlerin gereksinimleri dikkate alinarak yazilacak
bu rapor, internet sayfasinda bulunacaktir. Okulun c¢ocuk ya da cocuklarinizin
egitimi konusundaki goriis ve Onerilerinizi diizenli denetimler sirasinda ne kadar
dikkate aldig1 ve c¢ocuklarinizin ne derecede iyi bir egitim ve bakim gordiigii
hakkindaki sonuclar, denetmenlerin denetimi sirasinda belirlenecektir. Sizlerin
goriis ve Onerileri bizler icin biiyiik bir Onem tasidigi igcin denetmenler de
goriislerinizi dogrudan bildirmenizi isteyeceklerdir. Sizlere ¢ok fazla bir zaman
tanimadigimiz igin Oziir dileriz. Ancak ilisikteki soru kagidini bireye 6zel bir
bicimde en kisa siirede doldurmanizi ve kapali bir zarfa koyarak derhal denetim
ekibine ulastirilmasini rica ediyoruz. Dolduracaginiz formun arka sayfasina iletmek
isteginiz ek bilgileri yazabilirsiniz. Herhangi bir denetmenle bireysel goriisme
yapmak isterseniz, bunu size saglayabiliriz. Bir denetmenle goriismek ya da
telefonda goriisme yapmak isterseniz, litfen XXXXXXX ile baglanti kurunuz.
Sizinle ilgili ayrmntilar denetim ekibine bildirilecektir. Daha sonra denetmen
miimkiin olan en kisa igerisinde sizi arayacaktir. Denetmen sizin goriis ve
oOnerilerinizi duymak isteyecektir. Ancak, denetmenle uzun siireli bir goriisme
yapamayabilir ya da ilgili konulardaki goriislerinizi aktaramamis olabilirsiniz.
Soyledikleriniz bireye 6zel kabul edilecek, konusmada ¢oziimii gereken konular
okulla ilgili olacak ve admiz  agiklanmayacaktir.  Soru  kagidim

doldurdugunuz igin tesekkiir ederiz. Denetim tamamlandiktan sonraki ii¢
hafta icerisinde, denetim sonuglari size bir rapor olarak sunulacaktir.”
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Better
education
and care

CocugurmyCocuklanm ......... vildadir.
(Liitfen, isaretleyiniz) | Tamamen | Aym Ayrir Tamamen
aym goriisteyim gariiste | aym
Bilmiyorum
gorifsteyim dedgilim | goriiste
degilim
L. | Cocudum okulunu seviyor.
2. | Okuldz egitim iyi oldudu icin cocugum
iyi bir ilerleme gdsteriyor,
3. | cocuguma okulda iyi bakilyor ve iyi
bir glivenlik ortami var.
4. | Okulda genel davranis iyi.
3. | Okulun yénetimi iyi.
6. | Okul, cocuklann garislerini dikkate
alyor.
7. | okul ana babalann ve bakiclarn
goriglerini alyor, dnarilerini ve
kavgilzrim dikkate alyor.
Ana Baba'nin/Bakic'min Adi ve Soyadi: (Liitfen biyik harflerle yaziniz)

Imza:

Tablo 4: Ogrenci anne, baba ve bakicilarina ginderilen soru kagidu.

Kaynak: http://www.ofsted.gov.uk/parents/ (Erisim Tarihi:30.03.2005)

2. 8. 10. ilkogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme

[Ikogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Projesi (PDP), ilkogretim
kurumlarinda calisan yonetici ve Ogretmenlerin performans degerlendirilmesini
yapmak amaciyla hazirlanmistir. PDP pilot uygulama amaciyla cesitli illerde
uygulanmakta ve ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Performans Denetimi Yontemi ¢esitli
isletmelerde uygulanan ve ¢agdas bir degerlendirme yontemi olarak kabul
gormektedir. Bu ¢alismanin Milli Egitim sistem biitiinliigii icinde ilkogretim yonetici
ve Ogretmenlerine uygulanmasi sirasinda gelistirilen aracin kullanilmasi ve niteligi
hususunda baz1 kaygilar gozlenmektedir. Yontemin basarili bir sekilde uygulanmasi
icin ilkogretim miifettiglerinin  hazir bulunusluk diizeylerinin arastirilarak

gereksinimleri ve bilgisayar ve Internet kullanma diizeylerinin bilinmesinin yararl
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olacag: diisiiniilmektedir. Internet destegi ile zaman ve kaynaktan onemli tasarruf

saglanmas1 beklenmektedir.

2. 8. 11. Performans Denetiminde flkogretim Miifettislerinin Rolii

[Ikogretimde  performans  degerlendirme  caligmalarinda  ilkogretim
miifettislerine raportorlitkk gorevi verilmistir. Elektronik ortamda Excel programinda
hazirlanmis olan CD’deki belgeleri birlestirerek caligmalar1 raporlagtirmak ve
denetim sonu degerlendirmelerle ilgili performans sunumunu yapabilmek icin bir

takim temel bilgisayar kullanim becerilerine sahip olmak gerekmektedir.

[Ikogretim miifettislerinin bilgisayar kullanma diizeyleri ile ilgili 8 ilden 151
ilkogretim miifettisinin katilmiyla yapilan arastirmada; miifettislerin  kendi
algilariyla diizeyleri “Kullanmiyorum”, “Baslangi¢”, “Orta” ve “ileri” segenekleri ile
belirlenmeye  ¢alistlmugtir.  [lkogretim  miifettislerinden ~ %2’si  bilgisayar
kullanmadiginm belirtirken, %38,6’s1 baslangic diizeyinde, % 77,51 orta diizeyde ve %
10,6’s1 da ileri diizeyde bilgisayar kullandiklarimi belirtmislerdir. Yapilan arastirma
bulgularinda en fazla % 96,7 oraninda Word programini, % 70,9 oraninda Excel
programuini, % 42,4 oraninda Power Point programin1 % 19,9 oraninda ise Outlook
Express programini kullandiklarim belirtmislerdir (Altun, 2004:464-467). ilkogretim
miifettislerinin kendi algilarina dayali olarak belirlenen diizeylerinin performans
degerlendirme caligmalarinda yeterli olamayacaklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle Excel programinda kullanilan formiillerin silinmesi durumunda yeniden
diizenleyememeleri sebebiyle yeni bastan baslanmasini gerektirecek bu durum
onemli Olgiide zaman kaybina yol agacaktir. Yapilan performans degerlendirme
sonunda degerlendirme calismalarinin bir sunu programi ile okul personeline
iletilerek degerlendirmenin yapilacak olmasi Power Point programimi kullanma
becerilerinin de ileri olmasini gerektirmektedir. Yukaridaki aragtirmada ilkdgretim
miifettislerinin Power Point programint % 42,4 oraninda kullandiklarini belirtmeleri
yetersiz goriilmektedir. Bu durum performans degerlendirme caligmalarinda

ilkogretim miifettiglerinin 6zellikle Excel ve Power Point programlarim1 kullanma
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konusunda egitim gereksinimlerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tespitlerden
hareketle hazirlamis oldugumuz web sitesinde ilkogretim miifettislerinin Power Point
programini  kullanmak becerisi kazandirmak amaciyla bir egitim portali

hazirlanmistir (bknz. Ek. CD-ROM).

Bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullanilarak yapilan “Uzaktan Egitim”
modellerinden biri internet aracihigiyla yapilan “Internet Destekli Ogretim”dir.
Internet destekli ogretimde iki nesne s6z konusudur. Bunlardan biri Ogrenme
Yonetim Sistemi (OYS) digeri ise icerik Yonetim Sitemidir (IYS). internet destekli
egitim sayesinde egitim almak isteyen herkesin herhangi bir cografi yer sinirlamasi
olmaksizin bir bagka deyisle zaman ve mekandan bagimsiz egitim alabilecegi,
dersleri kendi programina gore izleyebilecegi egitim modeli olarak ortaya ¢ikmistir

(Call1, Parlak ve Tagbasi, 2004:573).

Bir¢ok insanin gereksinimlerine uygun 6grenme uzaktan egitim uygulamalar
ile saglanabilmektedir. Uzaktan egitimde 6gretmen ve 6grenciler farkli yerlerdedir.
Bu egitimde 6grenciler kendi hizlarinda 6grenebilir, 6grendiklerini kontrol edebilir,
ogrendiklerini degerlendirebilirler. Uzaktan egitim yasam boyu egitim diisiincesini
yasama gegiren bir egitim bigimidir (Kaya, 2002:23-24). Ilkogretim miifettislerine
1999 yilinda temel egitim projesi kapsaminda 60 saatlik bilgisayar okuryazarligi
kursu verilmistir. Bu kurs ¢alismasindan sonra bir kisim miifettisler gerekli gelismeyi
gostermekle birlikte bazilarinin  egitim ihtiyaclari bulunmaktadir. [lkdgretim
miifettislerinin  performans degerlendirme calismalarinin  web  {izerinden

iyilestirilmesi i¢in uzaktan egitim uygulamalar1 ise kosulabilir.

Tiirkiye’de uzaktan egitime iliskin uygulamalar 1956 yilinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
tarafindan baslatilmistir. Milli Egitim Bakanlhiginda 07.11.1960 tarihinde “Mektupla
Ogretim” ad1 altinda bir deneme 6gretimi yapilmistir. Anadolu Universitesi uzaktan
egitim uygulamalarina 1982 yilinda Agik Ogretim Fakiiltesi modeliyle baslamistir.
Acik Ogretim Fakiiltesi biinyesinde internet yoluyla egitim uygulamasina 2002-2003

ogretim yilinda Bilgi Yonetimi Onlisans Programi ile baglanmustir. Firat Universitesi,
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Ortadogu Teknik Universitesi, Sakarya Universitesi ve Milli Egitim Bakanhiginda
cesitli alanlarda uzaktan egitim uygulamalar: siirdiiriilmektedir (Kaya, 2002:30-46).

Ogretim teknolojisini olusturan araglardan bazilar1 da bilgisayarlar, diger
donamim ve yazilimlardir (Yalin, 2000). Yalin’a (2000) gore “Ogretim tasarimi
stirecinin ilk asamasi analizdir. Analiz asamasinda; 6gretim amagclarinin belirlenmesi,
amaclarin analiz edilerek (bilgi, beceri, tutum) saptanmasi, dgrencilerin 6zelliklerinin
belirlenmesi caligmalar1 yapilir. ikinci asama tasarim ve gelistirme asamasidir. Bu
asamada Ogretim hedefleri gelistirilir. Olgme araclar1 &n ve son testler gelistirilir.
Ogretim materyalleri, 6gretim yontem ve teknikleri belirlenir. Bunlara dayal1 olarak
ders planlari ortaya ¢ikar. Ogretim tasarrminin son asamasi degerlendirmedir. ki tiir

degerlendirme vardir: Siireci degerlendirme ve {iriinii degerlendirme.”

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler karsilikli olarak
birbirini etkilemekte beraberinde egitim 6gretim hizmetlerinde bir ¢esitligin meydana
gelmesine yol agmaktadir. Internet hizmetlerinin 6gretim amacl olarak kullanilmast
her gecen giin artmakta Ogretmenler/egitmenler online egitim ve kurs

verebilmektedirler (Biilbiil, vd. 2004).

David Merill(1997), iyi bir kurs tasariminin kriterleri ile ilgili olarak internet
ortaminda “Biz yeterli bilgiye sahipsek insanlar 6grenebilecek. Bilginin degisimi igin
internet mitkkemmel bir ortamdir. Bilgi 6grenme degildir.” Tespitlerini yaparak, kurs
hazirlayanlarin goz oniinde bulundurmasi gereken ii¢ kural ileri siirdii: 1) Orada bilgi
ve beceri kisa ve farklidir. 2) Farkli 6grenme stratejilerine gereksinim vardir. 3) Eger
Ogrenme stratejileri sunum icine yerlestirilmemisse, bilgi ve beceri ile uygulama ve

ogrenme arasinda iligski kurulmuyorsa sonunda 6grenme olmayacaktir.
Online kurslarin nasil tasarlandigi konusunda gecen 20 yil icinde uzaktan

egitim ve acik 6gretim kurslarinda ortaya ¢ikan sorunlardan olusturulan kurallarin on

tanesi asagtya alinmistir (Whitlock, 2001:188):
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®* Amaca uygunluk

¢  Sunumun ilging¢ligi

¢ Dogru kilavuzluk

e Kullanim kolaylig1

e Uygun dil

e Uygun yapilandirma

¢ Problem ve sorunlarin tiirii

® Gelisme ile ilgili geri bildirim
e Degerlendirme

e Ardillik (adim adim ilerleme)

[Ikogretim miifettiglerinin performans degerlendirme calismalar1 sonunda,
denetim sonu degerlendirme toplantisinin projeksiyon ve tepegdz gibi gorsel araglar

desteginde yapilmasi onerilmektedir (MEB, 2004:6).

Bu agiklama 1siginda Power Point sunu programinin denetim sonunda
geribildirim vermek amaciyla kullanilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.
[Ikogretim miifettislerinin performans degerlendirme calismalarinin iyilestirilmesi
amactyla hazirlanan Power Point programi, gorsel ozellikleri yukarida agiklanan

tasarim ilkelerine uygun duruma getirilmeye calisilarak http://performans.t35.com

adresine konmustur.

Kaya’ya (2005:274) gore, “Web sunulari, internet iizerinde web sayfalarina
yerlestirilecek baglantilarla kullanicilarin sunuyu g¢evrimigi goriintiileyebilmelerini
saglar. Hazirlanacak egitim programlari yer alan internet kaynaklarinin gelistirilmesi

icin kullanilabilir.”
Ayrica standart Power Point programinda dosya olusturma, kaydetme, slayt

hazirlama, slayt ekleme, slaytlara resim-grafik ekleme, gosteri ayarlama, tasarim

sablonlar1 ekleme etkinliklerini iceren program olusturulmustur. Uzaktan egitim
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destegi yoluyla kullanilmasi planlanan Power Point programi web sayfasina

(http://performans.t35.com) eklenmistir.

Power Point programi hazirlanirken e-learning’e gec¢is modeli dikkate

alinmustir.

E-learning’e gecis modeli

‘ E-learning hakkinda bilgi toplama ‘—V
.......................... >
‘ Egitim ihtiyaclari, kurumsal gercekleri ‘_,
onaya Qyma
N
— S
v v —_
. , =]
Farkl e-learning Farkl e-learning P
modelleri modelleri igin ©
Uretme saglayiciyla —_—
ishirligi [ =
o
.......................... n
—_ Alternatiflerden birinin segimi — o
—_— o
- - - - (<}
Segilen modelin, saglayici destegiyle veya isletme bl
biinyesinde detaylandiriimasi ve projelendirimesi ’ =3
(7p]
.......................... >
! ®
Olugturulan plan cercevesinde dgretimsel tasarim =
ilkelerine gdre igerik ve ortamlarin hazirlanmasi S
—
! o
E— ‘ Pilot uygulama-sonuglarin degerlendirilmesi ‘—» [}
(&)
‘ Uygulamaya gegis ‘
‘ Degerlendirme ‘

Sekil 3: E-learning’e Gegis Modeli

2. 8. 12. Performans Degerlendirme ile Tlgili Arastirmalar

Egitim o6gretim personelinin degerlendirilmesi cesitli yasal diizenlemelerle
siirdiiriilmiis ve bu alanda bir takim arastirmalar yapilmistir. Bunlardan biri de yakin

gecmiste Milli Egitim Bakanligit Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
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Bagkanliginca (EARGED) yapilmis olan arastirmadir. “Ogretmenlerin Performans
Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar1” adli calisma ilkdgretim okulu
ogretmenlerini konu edinmekte, Ogretmenlerin performanslarinin kim ve kimler
tarafindan, hangi zaman araliklarinda yapilacagi ve sicil raporlarinin diizenlenecegi;
performans degerlendirmede hangi niteliklerin esas alinacagi; karsilagilan sorunlar ve
sonuglarin kullanilmasi gereken yerlerle ilgili olarak, 6gretmen, okul yoneticisi,
ilkogretim miifettisi, il milli egitim miidiir ve miidiir yardimcilari ile ilge milli egitim
miidiirlerinin goriis ve Onerilerini alimarak modelin ortaya konmasi amaglanmistir

(MEB- EARGED, 2000:1V).

Bu aragtirmanin bulgularina dayanilarak asagidaki oneriler ortaya konmustur:
Ogretmenin performansinin degerlendirme siirecinde, okul miidiirii, ilkdgretim
miifettisi, ziimre ogretmenler ve Ogretmenin kendisi yer almalidir. Ogretmen
performansinin degerlendirilmesi 6gretim yil i¢inde, dort ayda bir, sicil raporlarinin

diizenlenmesi ise her takvim yil1 i¢cinde yilda bir kez yapilmalidir.

1. Olusturulacak yeni bir 6gretmen degerlendirme formunda, bu arastirma igin
gelistirilen "6gretmen performansinin degerlendirilmesinde esas alinmasi gereken
oOlciitler" yer almalidir.

2.a. Ogretmenin performansi degerlendirilirken ve sicil raporlari diizenlenirken,
ogretmenlerin kirsal kesimde calismalarindan dolayr bilimsel etkinliklere
katilamamalari, kirsal kesimde caligmaktan dolayr alanla ilgili yayinlari takip
edememeleri, kirsal kesimde ¢alismanin diger zorluklari, 6gretmenlerin sik sik yer
degistirmeleri, calistigi okulda ayr1 branstan bagka 6gretmenin olmayisi, siniflarin
agir1 kalabalik olmasi, egitim politikalarinin sik sik degismesi, 6gretmenlerin hizmet
i¢i egitimlerinin yetersiz olmasi, okuldaki ders ara¢ ve gereclerin yetersizligi,
ogrencilerin derse olan ilgilerinin azligi, 6gretmenin haftalik ders yiikiiniin fazla
olmasi, 6gretmenin motivasyon eksikligi, 6gretmenin bir yil igerisinde iistlendigi
ders cesidinin fazla olmasi, 6gretmenin 6gretim yaptig1 alanda yeterli olmamasi ve
ogretmenin gorev yaptigi yerin sosyal ve ekonomik sartlart dikkate alinmalidir.

b. Ogretmen degerlendirme sonuglar 6gretmene bildirilmelidir.

c. Ogretmenlerin performansim degerlendirenlerin alanlarinda ve performans
degerlendirme konusunda yeterli olmalari i¢in gerekli calismalar yapilmalidir.

¢. Ogretmenlik mesleginin statiisiiniin ve iicretlerin yiikseltilmesi ve maaglarin
performansa gore belirlenmesi ile ilgili calismalar en kisa zamanda yapilmali,
personel politikalar1 gozden gegirilmeli ve gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

d. Ogretmenlik mesleginin branslara gore gorev tanimlarinin ve is analizlerinin en
kisa zamanda yapilarak  performans  sorumluluklart1  belirlenmeli ve
degerlendirmeleri bunlar iizerinden yapilmalidir.

e. Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet ici egitim etkinliklerinin niteligi arttirilmal
yerellestirilmeli ve performans degerlendirme sonuclarina gore beliren ihtiyaglar
dogrultusunda diizenlenmelidir.

59



60

3. a. Ogretmen performans degerlendirmesinde; goriisme yontemi, performans
testleri ve Ogrenci basar1 testi sonuglar1 kullanilmalidir. Degerlendirme esnasinda
grup toplantilar1 yapilmali, ziimre Ogretmenlerinin ve Ogrencilerin goriisleri de
alinmalidir.

b. Performans degerlendirmede Ogretmenin mesleki c¢alismalarina (transkript,
hizmet i¢i belgeleri vs.) iliskin belgeler, bir yil i¢inde katildig1 hizmet ici egitim
kurslari, bilimsel toplantilar (konferans, panel vs.) ve egitimle ilgili hakemli
dergilerde yayimlanan makaleleri dikkate alinmalidir.

c. Performans  degerlendirme sonuglari, ogretmenlerin  yurt  dis1
gorevlendirilmelerinde, nakillerinde, iicretle ddiillendirmelerinde, yoneticilige aday
gosterilmelerinde, derece/kademe ilerlemelerinde ve maaglarinin artirilmasinda
kullanilmalidir MEB-EARGED, 2001:212-214).

Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi
(EARGED) tarafindan yaptirilmis olan arastirmalardan biri de “Okulda Performans
Yonetimi” adli calismadir. Anilan caligmada, performans degerlendirmenin temel
felsefesi; ogretmenler icin performans degerlendirme, okullarin stratejik planlarinin
olusturulmasi, Ogretmenlerin  mesleki  gelisim  planlarinin  olusturulmasi,
ogretmenlerin performans yonetimi, Ogretmenleri degerlendirmede c¢oklu veri
kaynaklarinin kullanilmasi, yoneticiler igin performans degerlendirmesi, okul
yoneticilerinin temel yeterlikleri, okulda performans degerlendirme siirecinin
planlanmasi, okulda performans yonetim modelinin gelistirilmesi ve performans
degerlendirme alan uygulamasi bagliklar1 altinda incelenmis ve arastirma sonuglari

ortaya konmustur (MEB-EARGED, 2002:iii,iv)

Pilot uygulama siireci; EARGED’in arastirmalarina ve bazi iiniversitelerin
yaptig1 arastirma bulgularina, literatiir taramasina, alan uzmanlarinin, sivil toplum
kuruluslarinin goriislerine dayali olarak hazirlanan ve MEB 2001-2005 Calisma
Programi’nda yer alan, Okulda Performans Yonetimi Modeli calismasi 2002-2003
egitim Ogretim yilinda pilot calisma olarak 23 ildeki 208 MLO’da (Miifredat
Laboratuar Okulu) uygulanmistir. Okulda Performans Yonetimi calismasinin pilot
uygulama siirecinde 11 ilde, 1850 O&gretmenle, 115 okul yoneticisiyle, 1100
ogrenciyle, 800 veliyle goriisiilmiis, uygulama siirecinde okullara EARGED
uzmanlar1 tarafindan rehberlik ve danigmanlhik yapilmistir. Ayrica, 208 okuldan
ogretmenler kurulundan, okul yoneticilerinden ve 110 ilkogretim miifettisinden yazili

olarak calismaya iliskin goriisler alinmistir. 30 Haziran 2003 tarihi itibariyla pilot
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uygulama siireci tamamlanan Okulda Performans Yonetimi ¢aligmasi ile ilgili nitel
ve nicel arastirma siireci tamamlanmistir (MEB EARGED, 2002). Arastirmaci bu

projede Ankara’daki sekiz lisede bu ¢alismalara katilmistir.

Yonetimin temel islevlerinden biri olan performans yoOnetim sisteminin bir
parcast olan performans degerlendirmenin; Ogretme ve Ogrenme siirecinin
biitlinlestirici bir ogesi oldugu, degerlendirme siirecinin bir formalitenin
tamamlanmasi ve degerlendirme formlarinin doldurulup dosyalanmasindan ibaret bir
stire¢ olmadigi; degerlendirme calismalarina eger bir sorun yoksa okul yonetiminin
kayitsiz kaldigi; miifettisin yapacagi kisa siireli bir ziyaret ve bu siire icinde yapilan
degerlendirmenin Ogretmenin gelisimine yeterli katkiy1 saglayamayacagi; tek
kaynaktan ve yontemden elde edilecek bilgilerin Ogretmenin performansini
degerlendirmek i¢in yeterli olamayacagi; bu nedenle c¢oklu veri kaynaklarinin
(yonetici, miifettis, ogretmenin kendisi, ziimre Ogretmenleri, 6grenci ve veli) ise
kosulmas1 gerektigi; yontem olarak da gozlem, gorisme ve degerlendirme
formlarinin gerekli oldugu, bunlarin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi;
degerlendirme siirecinde ac¢ikligin esas olmasi, basarili 6gretmenle basarisiz
ogretmen arasindaki farkin ortaya c¢ikarilmasi gerektigi; dikkate alinmali boylece
kamuoyuna Ogretmenlerin performansinin uygun bicimde degerlendirildigini ve
okulda kalitenin gelistirilmesi i¢cin 68retmen yeterliklerine 6nem verildigini gosteren
kanitlar saglayip, okulun gelisimine cevrenin deste§ini alarak, Ogretmenlik
mesleginin statiisiiniin gelismesine katkida bulunulabilecektir (MEB-EARGED,
2002:1-3)

Performans degerlendirme ile ilgili Milli Egitim Bakanliginca yapilan
caligmalar disinda, Oguz (2002) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okulu Yonetici
Performansinin Degerlendirilmesine Iliskin Goriis ve Oneriler”, Ucgar (2001)
tarafindan yapilan “Istanbul Ili ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirilmesi”, Islam (2001) tarafindan yapilan “Kamu y6netiminde performans

degerlendirme”, Yulaf (2003) tarafindan yapilan “Performance Appraisal System
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And A Performance Appraisal Model”, Dag (2002) tarafindan yapilan “Toplam
Kalite Yonetiminin Etkinliginin Saglanmasinda Kalite Kontrol Cemberinin Rolii ve
Calisanlarin Performansina Etkisine Yonelik Bir Uygulama”, Cemaloglu (1996)
tarafindan yapilan “Ilkogretim Miifettislerinin Mesleki Yardim ve Rehberlik
Roliiniin ~ Ogretmenleri  Giidiilemesi”, Bostanct (2004) tarafindan  yapilan
“Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullarinda Ogretmen Performans
Yonetimi” Ugurtay (2002) tarafinda yapilan “Kalite Odiillii isletmelerde Toplam
Kalite Yonetimi ve Performans Degerlendirme” baglikli arastirmalar, bu alanla ilgili

calismalar olarak tespit edilmistir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Nitel arastirma deseni temele alinarak yiiriitilen bu calismada ilkdgretimde
denetim ve performans degerlendirme ¢alismalarinin web {izerinden iyilestirilmesine
yonelik uygulamalar i¢in ilkdgretim miifettislerinin goriislerine basvurulmustur.
Arastirmaya literatiir taramasi, gozlemler ve goriismelere dayali olarak yapilandirilan
kavramsal cerceve temel olusturulmus, ilkgretim miifettislerine sorulan acik uglu

sorulara verilen cevaplar arastirmaya yon vermistir (Kiraz, 2002:189,190).

Oncelikle miifettislerin genel goriislerinin ortaya cikarilmasi icin agik uclu
sorular igse kosulmustur. Bu sorularin yanitlarindan elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi ile yari-yapilandirilmis gériisme formu ortaya ¢ikarilmistir. Ortaya
cikan formun gegerliliinin saglanmasi amaciyla goriisme formunda anlasilmadigi
diistiniilen ya da arastirmanin cergevesine uygun olmayan sorular diizenlenerek veri

toplamaya nihai yani yapilandirilmis goriisme formu olusturularak devam edilmistir.

Aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bir ¢ok kurum giiniimiizde
performans degerlendirmeyi cagdas bir degerlendirme sistemi olarak gormekte ve
yapmaya calismaktadir. Nitel arastirma calismalarinin sosyal bilimler ve
egitimbilimleri alanlarinda artif1 ve bunun bir paradigma haline gelmekte oldugu

gozlemlenmektedir.
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Ayrica arastirma verilerinin elde edilmesinde dokiiman analizine de yer
verilmistir. Analiz edilen dokiimanlardan biri MEB Teftis Kurulu Baskanlig
tarafindan hazirlanan “Ilkogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar1”

kitap¢igidir (MEB, Ankara, 2004).

Milli Egitim Bakanliginca pilot uygulamas: siirdiiriilmekte olan PDP siirecini
incelemek ve bu uygulamada yer alan ilk6gretim miifettislerinin bakis agisiyla var
olan durumu betimlemek, olmasi gereken durumla varolan durum arasindaki farki
ortaya cikararak, siirecte gorev alan miifettislerin kendi ifadelerini dogrudan aktaran
betimsel bir ¢alismadir.

Bu arastirmada, calisilan grup ve kavramsal cerceve bakimindan en uygun
arastirma tekniginin nitel arastirma oldugu disiiniilmiistiir. Nitel arastirma
yontemlerinden goriisme yontemi kullanilmistir. Bu 6zelligi ile arastirma betimsel

bir caligmadir.

Baslangicta oldukca genel sorulardan hareketle arastirma ile ilgili kavramsal
cerceveyi olusturmak igin yapilan literatiir taramasinda elde edilen veriler,
akademisyenlerin goriisleri de dikkate alinarak yari yapilandirilmis bir goriisme
formu diizenlenmistir (Kogak,2002:100). Genis kapsamli ve genel ifadeler tasiyan
ic acik uclu soru ile (Bkz. Ek:1). yiiriitiilen aragtirmayla ilgili genel nitelikli veri
toplanmaya baslanmis ve elde edilen verilerle bir madde havuzu olusturulmustur.
Ciinkii, “acik uclu sorular, arastirmaciya kesfetme ve toplanan verilerden yola
cikarak kuram olusturma olanagi saglar” (Yildirim ve Simgek, 2003:60). (Goriisme

formu arastirma raporuna eklenmistir Bkz. Ek:2).

Yildirim ve Simsek (2005:119), “Goriismenin sosyal bilimlerde ve 6zellikle
sosyolojide en sik kullanilan aragtirma yontemlerinde biri oldugunu belirtmekte,
Chadwick ve digerleri (1984:102)’den aktarimlarinda ise “Goriisme, nerdeyse
sosyolojik yontemle hemen hemen es anlamli kullanilir hale gelmistir.”

demektedirler.
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Bu ¢alismada miifettiglerin ilkogretimde denetim ve performans degerlendirme
calismalar1 sirasinda neler yaptiklar1 ve neler yapmalar1 gerektigi konusunun ortaya
cikarilmast amaglandi. Bu nedenle mevcut denetim sistemi ve performans
degerlendirme sisteminin zayif ve giiclii yanlarini, yapilan calismalar sirasinda
karsilasilan giicliikleri ve ozellikle de web/internet destegi konusundaki goriisleri
ortaya cikarmak igin sorular hazirlandi. Temel sorular yaninda alternatif sorular,
goriisme sirasinda goriislerin ortaya ¢ikmasi i¢in yardimci olmast ve goriismelerin
kesintiye ugramadan siirdiiriillmesi i¢in diisiiniilmiistiir. Hazirlanan goriisme formu ile
goriismeler yapilmistir. izin verilmesi ve ortamin uygun olmasi durumlarinda

goriismeler ses kayit cihazi ile kayda alinmistir.

3.1. Goriisme Formu

Goriisme formu, goriismenin baglamasindan bitimine kadar olan siirecte
goriisme ile ilgili her tiirlii ayrintinin bulundugu bir belgedir. Nitel arastirmalarda
kullanilan goriisme tekniginin temel amaci goriisiilen kisilerin bakis agilarini ortaya
cikarmaktir. Bu sayede goriisiilen bireylerin anlam diinyalarini, duygu ve
diisiincelerini anlamak ve derinlemesine bilgi edinmek olanaklidir. Bu aragtirmada
yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilmistir (Balci, 2001:181,182; Karasar,
2003; Kus, 2003:87).

Nitel arastirmalarda; genelleme kaygisi yoktur (Krathwohl, 1994). Nitel

arastirma olgu ve olaylara i¢inde gerceklestigi durum agisindan bakar.

3.2. Katilimcilar

Tiirkiye genelinde gorev yapmakta olan 2969 ilkogretim miifettisi
bulunmaktadir. Calisan ilkogretim miifettislerinden performans degerlendirme
projesine katilan ve bu konuda bilgi sahibi olan 30 ilkogretim miifettisi ile Ankara’da

goriismeler yapilmustir.
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3.3. Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmaya, asagida belirtilen genel nitelikte a¢ik uclu ii¢ soru ile baglandi.

1. Performans degerlendirme siirecinin verimliliginin artirilmasina yonelik
olarak e-iletisim, web ve internet olanaklarindan nasil yararlanilabilir?

2. Web ve internet olanaklarini géz oniine alarak Performans Degerlendirme
stirecine yonelik beklentilerinizi yazar misiniz?

3. Performans Degerlendirme siirecinde web ve internet olanaklari
cercevesinde goriis ve Onerileriniz neler olabilir?

Bu genel sorulardan hareketle veri toplanmasi kararlagtirildi. 28.02.2005-
04.03.2005 tarihleri arasinda Yalova-Esenkdy Hizmetici Egitim Enstitiisiinde yapilan
program tanitma seminerine gelen ilkogretim miifettislerine acik uclu ii¢ soruyu
iceren “ilkogretimde denetim ve performans degerlendirme caligmalarinda web ve
internet destegi ile ilgili ilkogretim miifettislerinin goriislerinin tespit edilmesini
amaglayan” bir dokiiman dagitildi. Dokiimandaki sorularin yanitlar1 alindi. Bu
yanitlar calismamizda, goriigme formunun hazirlanmasina kaynaklik ettigi gibi
madde havuzunun olusturulmasina da yardimci olmustur. Bu dokiimanda kisaca

amag belirtildikten sonra varsa e-posta adresinin yazilmasi da istenmistir.

Analiz siirecinin ayrintilarina devam eden “Elde Edilen Verilerin Analizi ve

Yorumlanmas1” boliimiinde yer verilmektedir.

Program tanitma seminerine tiim illerden gelen 386 ilkdgretim miifettisi 5 grup
halinde seminer caligmalarina katildilar. Bu gruplara 215 adet dokiiman dagitildi.

Bunlardan doldurulan 80 tanesi teslim alindi.
Miifettigler tarafindan doldurularak verilen durum tespit dokiimanlarindan bir

kismina elektronik posta adresi yazilmisti. Ayrica mektup adresi igin toplanan

yazilardan da bir kisim e-posta adresleri elde edildi.
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[Ikogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme calismalari ile ilgili
ilkogretim miifettigleri arasinda goriis aligverisinde bulunmak amaciyla bir mail

grubu (elektronik posta grubu) (performans degerlendirme@yahogroups.com)

olusturuldu. Elektronik posta adresi bulunan miifettislerin adreslerine bir davet e-
postast gonderildi. Bu iletide grubun amacinin  performans degerlendirme
calismalarinin daha iyi yiiriitiilmesine katki saglamak ve bu 6zel platformda bilgi

paylasmak oldugu belirtildi. Arastirmada grupta olusan bilgilerden de yararlanildi.

Bu arastirmada elde edilen veriler; agik uglu sorularla, katilimcilarla yapilan
goriismelerde kullanilan goriisme formlar1 ve ses kayitlarindan elde edilmistir.

Bu calismanin temel amaci, ilkdgretim miifettiglerinin denetim ve performans
degerlendirme calismalarinin web iizerinden iyilestirilmesi ise ilgili goriislerinin

ortaya c¢ikarilmasidir.

Acik ucglu #ic sorudan olusan bir dokiimanin miifettislere dagitilarak
yanitlananlarin toplanmistir. Bu sorularda web ve internet olanaklarindan nasil
yararlanilabilecegi, miifettiglerin beklenti, goriis ve Onerilerinin neler oldugu ortaya
cikarilmistir. Bu ¢alisma sirasinda verilen yanitlar kodlanmis benzer goriisler birer
ciimle olarak yazilmis ve bu ciimlelerin sOylenis sikliklar1 belirlenmistir. Elde
edilmesi beklenen fikirlere ulagsmak ve miifettislere gére bunlarin énem derecelerini
belirlemek i¢in ciimlelerin sOylenis sikliklarinin  belirlenmesine gereksinim

duyulmustur.

Bu {ii¢ soru araciligiyla toplanan goriisler ve ilgili yorumlar asagida

belirtilmektedir.
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3.3.1. Performans degerlendirme siirecinin verimliligin artirilmasina yonelik

olarak e-iletisim, web ve internet olanaklarindan nasil yararlamlabilir?
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Miifettis
Sayisi

Goriisler

9

Site olusturulmalidir.

Dogru veriler elde edilebilir.

Her okulun web sayfasi olmali.

Miifettislerin web sayfasi olmali.

Fikirler, problemler, tecriibeler paylasilir.

Formlar internetten indirilebilir.

Performans degerlendirme ile ilgili genelgelere ulasilabilir.

Bilgiye hizli ulagilir.

Miifettislerin bilgisayar kullanma becerileri gelistirilebilir.

Kuvveti yonler belirlenir.

Acik alanlar belirlenir.

Ogretmenler notlarim buradan &grenebilir.

Formlara 6énceden ulasilmasi siireci kisaltir.

Formlar internetten raportdre gonderilir.

Okullarla ilgili veriler internetten alinabilir.

N DN DN DN N N N W] W W W W W W A~

Basaril1 6rnekler konulabilir.

—

Baska dillerde de site olusturulmali.

Tablo 5: Verimliligin artmast icin web ve internet olanaklarindan yararlanma

Goriisme formuna kaynaklik eden acik wuglu sorularla ilgili verilerin

kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin

tanimlanmasi ve yorumlanmis, sorularla ulasilan igerigin analizi i¢in veriler kodlanip

temalar diizenlenmis, kodlardan hareket edilerek kategoriler elde edilmistir. Analiz

sonunda bu soruyla dort kategoriye ulasilmistir.
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Site olusturulmast,

Iletisim olanaklari,

Denetim calismalarina hazirlik,

Egitim,

69

Yukarida vurgulanan dort nokta miifettislerin gereksinimlerini ortaya

koymaktadir. Site olusturularak iletisim olanaklarinin artirilmasi, denetim

calismalarina hazirlik icin yine siteden yararlanma ve egitim gereksinimlerinin

karsilanmasi beklentileri ortaya konmustur.

3.3.2 Web ve internet olanaklarini goz 6niine alarak Performans Degerlendirme

Siirecine yonelik beklentilerinizi yazar misimz?

Miifettis Goriisleri
Sayisi
10 Bilgilendirme (soru-cevap) yapilmali.
6 Degerlendirme web iizerinden yapilmali.
5 Yogun haberlesme ve iletisim.
3 Isgiicii kaybr.
3 Formalite azaltilabilir.
3 Konunun kavranmasi.
2 Milli Egitim Bakanlig: sitesinden yararlanilabilir.
2 Formlar web iizerinden doldurulmali.
2 Kurumlar ve kisiler arasi bilgi akisinin saglanmasi
2 Bireysel performansin artmasi.

Tablo 6: Performans degerlendirme siirecine yonelik beklentiler

Bu soruda da kodlardan hareketle olusturulan kategoriler dort

yayilmaktadir.
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Web,

Iletisim,

Egitim,

Web tabanli denetim,

Belirtilen olumlu goriisler yaninda performans degerlendirmeye yonelik bu
calismanin bir isgiicli kayb1 oldugu one siiriilmiis formalitenin azaltilmas1 gerektigi
de Dbelirtilmistir. Bu soylemler, miifettislerin bilgisayar kullanim beceri
diizeylerinden ve cok fazla kriter belirlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Performans degerlendirme ile ilgili hazirlanan program CD’si kullanim
zorluklarindan ve kriterlerin ¢ok fazla olmasinda ayrica kavramsal igeriginin 6grenci
ve velilere gore yiiksek olmasindan dolay1 bu kaygilar dile getirilmektedir. Arastirma

ile ilgili alt problemlerden birinde bu durum daha ayrintili olarak ele alinmastir.

3.3.3. Performans degerlendirme siirecinde web ve internet olanaklar:
cercevesinde goriis ve onerileriniz neler olabilir?

Miifettis Goriisler
Sayisi

13 Kagit ve zaman tasarrufu saglanir.

Internet egitimi verilmeli.

Internet iizerinden hizmetici egitim.

PDP(Performans Degerlendirme Projesi)’yi tanitma.

Siirekli giincellenip, sorular yanitlanmali.

Ogrenci ve veliler bilgilendirilmeli.

Veli ve dgrenci degerlendirmeleri web iizerinden olursa objektif olur.

Performans sonuglari iller diizeyinde yayilanmali.

N D N D ] W W W

Degerlendirme sonugclariyla ilgili tesvikler olmalidir.

Tablo 7: Performans degerlendirme siirecine yonelik oneriler
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Miifettislerin goriis ve Onerilerini ortaya c¢ikarmayr amaclayan bu soruda
belirlenen kodlardan hareketle ulasilan kategoriler ise yine diger sorularda oldugu

gibi dort grupta yogunlasmistir:

Internet ve Web olanaklarindan yararlanma,
Egitim,
Iletisim,

Web tabanli1 denetim ,

Bu soruda; kagit ve zaman tasarrufu saglanacagi agirlikli olarak belirtilirken
islerin ancak elektronik ortamda yapilmasi durumunda béyle bir sonuca varilacagi
beklenmektedir. Baz1 miifettisler ise PDP’nin bu haliyle kagit ve zaman tasarrufu
saglanamayacagini diisiinmektedirler. Bu durum hazirlanan gériisme formuna dayali

goriismelerle bilgiler alindiktan sonra ayrintili olarak analiz edilecektir.

Arastirmanin bundan onceki boliimlerinde tespit edilen kodlar, kategoriler ve
temalardan hareketle bulgular ve yorum boliimiinde yer alan alt problemlerin
arastirtlmasi icin goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formunda; mevcut denetim
sisteminin zayif ve giiclii yanlari, performans degerlendirme sisteminin zayif ve
giiclii yanlar1, performans degerlendirme kriterleri ile ilgili goriisler, performans
degerlendirme calismalar1 sirasinda karsilasilan giicliikler, performans degerlendirme
stirecinin egitim-0gretim siirecine katkisi, performans degerlendirme sisteminin daha
etkili calismasi icin yapilmasi gerekenler, web ve internet destegi ile ilgili yapilmasi

gerekenlerin neler oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Acik uglu sorularla yapilandirilmis goriisme formunun hazirlanmasina
kaynaklik eden on ¢alisma sirasinda; sorular arasinda bulunmamakla birlikte kriterler
hakkinda goriis bildiren miifettisler olmustur. Bu goriislerde; kriterlerin
sadelestirilmesi, tablolarin en aza indirilmesi, formlarin basitlestirilmesi, kriterlerin
daha diizgiin ciimlelerle ifade edilmesi, basitlestirilmesi ve giincellestirilmesi ifade
edilmistir. Az sayida olmakla birlikte bazi miifettisler de performans degerlendirme

projesine karsi olduklarini, olumsuz degerlendirdiklerini belirterek projenin zaman
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kaybr , isgiicii kaybi, olumsuz, amaca ulagmayacak bir denetim sistemi oldugunu, bu
sistemde okullarin ancak 5 yilda bir denetlenilecegini, biitiin yiikiin miifettislerde

oldugunu, kagit ve zaman israfi olacagini belirtmislerdir.

Kriterlerin sadelestirilmesi ile ilgili olarak miifettislerin goriis bildirmelerinin
sebebi kriterlerin say1r yoniinden ¢ok fazla olmasindandir. Ornegin, performans
degerlendirme dokiimaninda Form-10 adiyla yer alan siif/brans ogretmenlerinin
degerlendirilmesinde kullanilacak ogrenci velileri ile ilgili formda 23 adet kriter
bulunmaktadir. Ayni dokiimanda kurum degerlendirme ile ilgili 6grenci velisi
tarafindan doldurulmasi gereken Form K-4A formunda 43 adet kriter bulunmaktadir.
Bunlar, 6grenci velisinin birden ¢cok 6gretmeni degerlendirmek durumunda kalmasi
hele hele performans denetimi yapilan okulda birden ¢ok o6grencisi olmasi
durumunda isin isinden ¢ikilmaz duruma gelinecektir. Ogrenci velilerinin goriislerini
almakla ilgili OFSTED tarafindan hazirlanmis ve arastirmamizin bundan Onceki
boliimiinde verilen bir belgede derecelendirilmis olarak goriilmektedir. Aciklanan
nedenle Ogrenci velilerinin goriislerini ortaya c¢ikarmak icin hazirlanmis olan
formdaki kriterler say1 ve nitelik yoniinden sadelestirilmelidir.

Goriisme formuna dayali olarak elde edilen miifettis goriisleri ile ilgili
literatiir arasinda gerekli iliskilendirme yapilarak alt problemler bu bdliimde ele

alinmustir.

3. 4. Coziimleme Yontemleri

Verilerin toplanmasi asamalar halinde gerceklestirilmistir. Birinci asamada
dokiiman incelemeleri yapilmis, ikincisinde hazirlanan agik uglu sorularin yanitlar
alinmistir. Uciincli asamada yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanarak bazi
goriismeler yapilmig, dordiincii asamada ise goriisme formunda anlasilmadigi
diisiiniilen maddeler diizeltilerek goriisme formuna son sekli verilmistir. Bu

asamalardan sonra yapilan ¢alismalar ilerideki boliimlerde agiklanmaktadir.
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Miles ve Hubermen (1994) nitel analizin veri 6zlestirme, veri sunumu ve sonug
cikarimi olmak iizere lic asamada gergeklestirildigini belirtmektedirler (Giilbahar,
2003). Bu arastirmada goriismeler once ses kaydetme cihazi ile kaydedilmis sonra
metne doniistiiriilmiis, daha sonra da tiimevarimci analiz yoluyla toplanan veriler
anlamli bir yapiya kavusturulmak (Yildirnm ve Simsek, 2005:47) icin kodlanmus,
ortak temalar bulunduktan sonra bu temalara gore yeniden kodlanmis ve sonuglara

ulasilmastir.

3. 5. Elde Edilen Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi, asagidaki sekilde
gosterilen yol izlenerek yapilmistir. Bu yol Gokce (2002:40)’den uyarlanmistir.
Yapilan analizler bundan sonraki bolimde ayrintili olarak ele alinarak elde edilen
bulgular 1s181nda yorumlanmistir. Arastirmada veri kaynaklarindan biri olarak kabul
edilen miifettislerle yapilan goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmis, bu goriisler
birka¢ kez dinlendikten sonra yazili hdle getirilmistir. Literatiirle birlikte sifrelenip
kodlanan veriler ele alinarak temalar olusturulmustur. Yapilan caligmalar alt

problemlerle iliskilendirilerek raporlastirilmistir.
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Veri Kaynagi

Veri Toplama
Yontemi

Nitel Veri

Coziimleme
Asamalar1

kogretim
Miifettigleri

]

Goriismeler
(Ses kayaitlart)

Yazili Metin
Goriisme

Gozlem
Dokiiman Analizi

Sifreleme
(Kodlarin
olusturulmasi)

Sekil 4: Nitel Veri Coziimleme Asamalart
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu calismanin temel amaci, ilkdgretim miifettislerinin denetim ve performans
degerlendirme calismalarinin web {izerinden iyilestirilmesine iligskin goriislerinin
ortaya c¢ikarilmasidir. Performans degerlendirme calismalarinin nasil isledigini ortaya
cikararak yontem boliimiinde agiklanan yolun izlenmesiyle elde edilen verilerin

analizi sonucu asagidaki bulgular ortaya konmustur.

Aragtirmanin bundan Onceki boliimiinde agik uglu ii¢ sorudan olusan bir™
dokiimanin miifettislere dagitilarak yanitlananlarin toplandigi belirtilmisti. Bu
sorularda web ve internet olanaklarindan nasil yararlanilabilecegi, miifettislerin
beklenti, goriis ve Onerilerinin neler oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alisma sirasinda
verilen yanitlar kodlanmis benzer goriisler birer ctimle olarak yazilmis ve bu
ciimlelerin soylenis sikliklart belirlenmistir. Elde edilmesi beklenen fikirlere ulasmak
ve miifettislere gore bunlarin énem derecelerini belirlemek i¢in ciimlelerin s6ylenis
sikliklarinin belirlenmis, yontem boliimiinde anilan fikirlere yer verilmis ve ilgili

aciklamalar yapilmstir.

4.1. Alt Problemler

4.1.1. Mevcut denetim sisteminin giiclii yanlari nelerdir?

Egitim sisteminin bir alt sistemi olan denetim sistemi ile ilgili literatiir

taramasinda kurumlarin denetlenmesi hakkinda; “Her orgiitiin belli amaglari

_ - - 7 Bicimlendirilmis: Madde
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gerceklestirmek icin kuruldugu ve kaynaklarimi rasyonel kullanarak bu amaglarini
gerceklestirmek zorunda oldugu, orgiitiin amaglarina ulasma derecesinin ise ancak

denetim ile belirlenebilecegi” tespiti yapilmaktadir (Yildirim, 1.; Kogak, S. 2005:5)

Denetim siirecinin yonetim i¢in gerekli ve kacinilmaz oldugu konusunda ii¢
temel O0ge One ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi; bir orgiitiin biitiin alt sistem ve
parcalar1 orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek icin caba harcarlar. Sistemin bir
parcasinda yapilan degisiklik, sitemin diger parcalarin1 da etkiler, ilkesinden
hareketle alt sistemlerden herhangi birinde yapilacak bir degisikligin diger parcalari
da etkileyecegi belirtilmektedir (Sezgin, 2000:16). Denetim, Orgiitiin biitiiniinii
kapsamasi, biitiin birimleri orgiitsel amaclara yonlendirmesi acisindan gerekli ve
kacimilmazdir. Ikincisi; orgiitiin  varligim siirdiirebilmesi ve etkin bir bicimde
amaclarim1 gerceklestirebilmesi igin cevresinde meydana gelen degismelere uyum
saglamasi gerekir. Bu acidan da denetim, yonetim alt sistemi olarak onemli gorevler
tistlenir. Uciincii olarak, orgiitte ¢alisan personel bilerek veya bilmeyerek orgiitsel
islem ve eylemlerden sapmaktadir. Denetim siireci s6z konusu sapmalar1 6nlemek

acisindan da gereklidir (Yildirim, I Kocak, $.:2005:6)

Yukarida agiklanan tespitler egitim sistemi icinde denetim alt sisteminin var
olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Literatiir taramasindan sonra kavramsal
cerceve boliimiinde denetimle ilgili benzer goriisler elde edilmis ve ilgili boliimde bu

konuya iliskin saptamalar yapilmistir.

Goriismelerde bu alt problemle ilgili goriisler daha cok mevcut denetim
sisteminin zayif yanlarinda yogunlasmistir. Arastirmaci mevcut denetim sisteminin
zayif yanlarin1 bagka bir alt problem olarak ele aldig1 icin goriismelerin analizini

ilgili boliimde yapmaktadir.
Goriisiilen miifettislerden biri mevcut denetim sisteminin gii¢lii yanini;

“...sistemin ayakta durmasi, bence denetim sisteminin giiclii yanini ortaya
koymaktadir. Denetim, egitim sisteminin saglikli bir sekilde islenmesi i¢in zorunlu,

olmazsa olmaz bir organdir...” seklinde dile getirmektedir.
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3

Bir baska miifettis ise; “...mevcut teftis sisteminde kurumlara gurupca
gidilmesi, kurumlarin gurup tarafindan teftis edilmesi, kurum teftisinin bir biitiin
olarak yapilmasi bence teftisin niteligini arttiric1 bir unsur olarak denetim sisteminin

giiclii yani olarak goriilmektedir...” seklinde bir tespitte bulunmaktadir.

Bir miifettis te; “...Denetlenenler acisindan sistem giiclii goriililyor ama bana
gore bilimsel anlamda derinligine genisligine objektif kriterleri kapsamiyor...”

3

demekte devamla insan kaynaklari acgisindan “...Hesap verme zorunlulugunda

olduklarim diisiindiiklerinden en azindan kendilerine ¢eki diizen vermeleri , nasil olsa

’

calismalar1 denetlenecek, gozden gecirilecek diye calismalari...” seklinde ifade ile

bu durumu denetim sisteminin gii¢lii yan1 olarak ortaya koymaktadir.

Bir bagka miifettis; ““...Mevcut denetimde gurup calismasi vardir. Kontrol ve
ileri diizeyde degil ama bu yoOniiyle bireysel denetimden daha iyi oldugunu

’

diisiiniiyorum. Gurup calismast devam etmeli...” ifadesiyle mevcut denetim

sisteminin giiclii yaninin grupla teftis sistemi oldugunu vurgulamaktadir.

“...Yapida su anda oturmusluk s6z konusu, roller belli, herkesin algilama
bicimi de belli bu konuda ne yapacagina iliskin 6nceden bir bilgi birikimine sahipler.

’

Uygulanan yonergenin is tanimlamasi sistemin giiclii yoniidiir...” mevcut denetim

sisteminin gii¢lii yani ile ilgili bir bagka goriis de bu sekilde ortaya konmustur.

Katilimcilardan ¢ogu bu problemle ilgili goriis bildirmemektedir. Bu durum
mevcut denetim sisteminin gii¢lii yanlarindan c¢ok zayif yanlarinin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Miifettisleri mevcut sistemde is yliklerinin sayr ve nitelik
yoniinden fazlaligi, rehberlik ve is basinda yetistirme gorevine yeterli zaman
ayrramamalari, rehberlik ve sorusturma gorevlerini bir arada yiirlitmelerinden
kaynaklanan sorunlardan dolayr mevcut denetim sisteminin giiclii yanlarina iliskin az
sayida miifettis goriis bildirmistir. Buna ragmen miifettisler denetim alt sisteminin

var olmas1 gerektigini, denetimsiz hi¢bir kurum bulunamayacagini diisiinmektedirler.
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Goriismecinin 29 ilkdgretim miifettisi ile yaptigr goriismeler sonunda mevcut

denetim sisteminin giiclii yanlar1 ile ilgili olarak ©ne ¢ikan noktalar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Miifettis Gorisleri
Sayisi
6 Grupla teftis sistemi
4 Teftis yonergesi ve sistemin deneyimi
3 Sistemin devam etmesi
3 Denetlenenlerin hesap verme zorunlulugunu diisiinerek
caligmalar1
2 Az kisiyle cok is yapilmasi
2 Calisanlarla yiiz ylize goriisme ve denetlenen yerin

kosullarinin degerlendirmede dikkate alinmasi

Tablo 8: Mevcut Denetim Sisteminin Giiclii Yanlariyla Ilgili Goriisler

Bu alt problemde varilan sonug; denetimsiz bir kurum olamayacagi, egitimle

ilgili denetim sisteminin uzun bir tarihi siire¢ icinde var oldugu ve var olmaya devam

etmesi gerektigi, grupla teftisin de sistemin giiclii yanlarindan biri oldugudur.

Mevcut denetim caligsmalarinin yonerge dogrultusunda yapildigi, bu konuda gerekli

deneyimlerin var oldugu yine miifettislerin hesap verme zorunluluklarini da bilerek

calismalarini siirdiirdiikleri, az kisiyle cok is yapildig: belirtilmektedir. Yine mevcut

denetim sisteminde yiiz ylize goriisme ve denetlenen kurumun mevcut kosullarinin

denetlemede dikkate alinmasi kuvvetli bir yon olarak diistiniilmektedir.

78




79

4.1.2. Mevcut denetim sisteminin zayif yanlari nelerdir?

Mevcut denetim sisteminin zayif yanlari ile ilgili olarak literatiir taramasi ile

ilgili boliimde elde edilen veriler ortaya konmustur. Bunlarin yaninda;

0Oz (2003:46) “Miifettislerin siniflardaki kisa ziyaretleri ve objektif olmayan
degerlendirmeleri ile 6gretmenlerin tiim ¢alismalar1 hakkinda kesin bir fikir elde

ettikleri soylenemez.” seklinde bir tespitte bulunmaktadir.

Miifettislerin en Onemli gorevlerinden biri rehberlik gorevidir. Ancak ne
ogretmenler miifettisleri bir rehber olarak gorebilmekte, ne de miifettisler rehberlik
gorevini yeterince yerine getirebilmektedir. Ayrica Tirk Egitim Sisteminde
ilkogretim miifettisleri mevzuatla belirlenmis olan ve kendilerinden beklenen

etkinlikleri yerine getiremedikleri sonucuna ulagilmistir (Oz, 2003:47,135).

14. Milli Egitim Saras1 (1993:17) hazirlhik dokiimaninda “Egitimde teftis ve

denetim sistemi yetersizdir.” denilmektedir.

Karagozoglu’na (1999:105) gore, “Bugiinkii denetim ve kontrolde idari teftis
ve sorusturma faaliyetleri oncelik kazanmakta rehberlik ise sistemin yapisi geregi

¢ok az yapilmaktadir.

Benzer arastirmalarin bir cogunda da mevcut denetim sisteminin zayif yanlar
ortaya konmaktadir. Goriismelerde elde edilen veriler de yukarida agiklanan
arastirma sonuclariyla ortiismektedir.

Goriigiilen miifettigslerden biri “...Su anda mevcut denetim sistemi bekleneni
veremiyor.  Ogretmenlerimiz ~ denetimden pek de memnun degiller.
Ogretmenlerimizin biiyiik bir kismi miifettislerin kendilerine yeterli rehberligi

yapamadigini diisliniiyorlar ...” seklinde aciklamada bulunmaktadir.
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Bir bagka miifettis ise “...Teftiste bircok kurumu gezmek zorundayiz , bircok
kurumun denetiminden sorumluyuz dolayisiyla da bir okuldaki denetime veya
rehberlige ayiracagimiz zaman da ona gore kisitlaniyor...” seklinde acgiklamada
bulunmaktadir. Bu durumda ¢oziim Onerisi olarak “Miifettis sayisinin arttirilmast

gerekiyor.” demektedir.

“Fiziksel ortam ve kosullar yoniinden, merkezde fiziki yonden ornek olabilecek
okullarimiz var. Buralarda teftis icin pek sikint1 ¢cekmiyoruz. Bizlere calisabilecegiz
odalar tahsis ediliyor , bilgisayar oluyor orda birtakim formlarimiz1 doldurmak veya
raporlarimizi yazmakta hicbir sikintimiz olmuyor. Ancak ozellikle kirsal kesimdeki
okullarda ne yazik ki bu imkan1 bulamiyoruz.”

Goriisme yapilan miifettislerden cogu mevcut denetim sisteminin zayif yani
olarak ulagim kosullarinmi dile getirmislerdir. Bu konuda degerlendirmede bulunan bir
miifettis: “...Devlet miifettise arag tahsis etmeli...” demektedir. Arac tahsisi ile ilgili

oneriler son 50 yildir ortaya konmaktadir (Alpan,1955:36).

“Ankara’da miifettisler icin 180-190 kisilik bir oda var burada ¢alisiliyor. Oncelikle
calisanlarin ders arag geregleri bilgisayar sorununun ¢oziilmesi gerekli”, “Fiziksel
agidan ¢ok uygun okullarimiz da var. Bunlar yiizde olarak ¢ok az.” ,

“...Demokratik, katihmct olmadigin diisiiniiyorum. Ustten sadece denetleyen
kimliginin agiwr bastigi bir denetim siireci yasiyoruz...” “Ister klasik denetim sistemi
ongoriisiinii - alalm. Ister performans degerlendirmesini alalim. Aym fiziksel
ortamda ¢alisacagiz. Fiziksel ortamda bir degisiklik getirmiyor. Yani bu denetim
sisteminde  fiziksel — ortam  yetersizlikleri  varsa  performans  yonetim
degerlendirmesinde de var. Hatta iistiine baska yetersizlikler gelecektir...”

“Mekan ayrilmiyor, donamim ayrilmiyor, bilgisayar ortami olsun diger kirtasiye
ihtiyacinin karsilanmast olsun onemli stkintilar var. Calisilan okullarda da ¢alisma
ofisi ayrilma sikintist oluyor. Ciinkii okul yoneticileri miifettiglere gereksinimi
karsilayacak oda ayiramiyor. Dolayisiyla miifettis calisacagi zaman boyle bir ortam
olmuyor. Yani teftis oncesi ogretmen goriismesi teftis sonrast ogretmen goriismesi,
bulunan herhangi bir yerde ve kisa zamanda bitirilmeye calisiliyor. Bu da zayif
yanlarmm en onemlisidir.”

“...miifettise diisen ogretmen sayisi fazla.Bu fazlalik ek isglerin ¢ok fazla zaman
almasina bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu iy basinda yetistirme ve
mesleki geligimine katki saglam c¢alismalarina miifettisin ~ aywrdigt zaman az
oluyor...”

“...fiziksel ortam hazirlanmiyor.Donanimli bir ¢alisma ortami yok. Bu, gidilen
okullardan karsilanmaya ¢aligiliyor.”

“...Bir iki saat giderek bir yillik veya uzun siireli ¢alismalar boyle
degerlendirilebilir diye de hakli elestiriler oluyor. Miifettise diisecek teftis sayisi
azaltillabilir, gorev tamumlan daha keskin cizgilerle olabilir,bu tamimin disinda
kalan gorevler verilmeyebilir.”

“...Miifettisin evi biirosu oluyor. Aslinda ev biiro olmamali. Biiro Milli Egitim
Miidiirliigii ya da egitim kurumlarinda olmali...”seklindeki ifadelerle ortaya
konmaktadir.
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Insan kaynaklar1 yoniinden ele alindiginda mevcut denetim sisteminin zayif
yani miifettislerden biri tarafindan “Teftis edilen kurum ve bu kurumlardaki ¢alisan
insan sayisinin ogretmen, usta Ogretici , yonetici sayilarinin ¢ok fazla olmasi etkili
bir denetim yapma anlaminda ilk anda sikintili olmaktadir...” seklinde ifade

edilmektedir.

Denetim sistemi ile ilgili yapilan arastirmalar cagdas anlamda denetim alt
sisteminin gorevini yerine getiremedigini ihtiyaclara cevap veremedigini ortaya

koymaktadir (Karag6zoglu, 1977; Bilir, 1991; Kapusuzoglu, 1988;Basaran, 1986).

Bu alt problemde ulasilan veriler (literatiir, gbzlem ve goriismeler) bir biitiin

olarak degerlendirildiginde;

1.  Teftis edilen personelin say1 olarak fazlaligi

2. Miifettisin en 6nemli gorev alani olan rehberlik ve is basinda yetistirme
calismalarina, diger calisma konularia (inceleme, sorusturma) ayrilmasi zorunlu
zaman nedeni ile yeterli zamanin ayrilamadigi

3. Fiziksel kosullarin olumsuzlugu (ulasim, biiro hizmetleri, arac-gereg,
donanim)

4.  Denetimlerin yilda bir kez tamamlanamamasi

5. Yapilan denetimin ¢agdas standartlarda olmayisi

Mevcut denetim sisteminin zayif yanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Milli Egitim Bakanliginin, bagh okul ve kurumlarda rehberlik ve isbasinda
yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme ve sorusturma hizmetlerini yiiriitmek
tizere cesitli alanlarda sinavla 498 ilkogretim miifettis yardimcist alinacagi duyurusu
internet sitesinde yayimlanmustir. Yazili sinav 25 Aralik 2005 tarihinde Ankara’da
yapilmasi planlanmistir. Bu duyuru arastirma raporumuzda tespit ettigimiz miifettis

gereksiniminin bir kanitidir.
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4.1.3. Performans degerlendirme sisteminin giiclii yanlari nelerdir?

Performans degerlendirmede sistemin giicli yam1 olarak gerek literatiir
taramasinda gerekse miifettislerle goriismelerde ¢oklu degerlendirme ilkesi 6n plana

cikmakta ve bu durum vurgulanmaktadir.

Goriisiilen miifettislerden biri “Coklu veri kaynaginin uygulanmasidir.
Sistemin igerisine dahil olan tiim goriislerin alinmasi degerlendirmeye katilmasini
giiclii yon olarak algiliyorum.” seklinde goriis belirtmektedir. Baska bir miifettis de;
“Mevcut, geleneksel yonteme gore daha objektiftir. Ciinkii performans denetiminde
personele not verilirken bir kisinin goriisii degil bir cok kisinin goriisleri

s

alinmaktadir...” demektedir. Goriisiilen baska bir miifettis ise “Performans
degerlendirme her seyden once denetimde objektifligi saglamaktadir™ diyerek biraz
onceki goriisii pekistirmektedir. Yine bir miifettis ““...Kendi ztimresinden , veliden ,
ogrenciden , okul yonetiminden ve agirlikli olarak miifettisten kanaatler aliniyor ve
bunlarin agirligina gore toplamlart not olarak degerlendiriliyor ve sanirim bundan
dolay1 daha objektif bir degerlendirme ortaya cikiyor.” Seklinde agiklamalar
yapmaktadir. Coklu veri kaynaklarindan degerlendirmeye iligkin bilgilerin elde
edilmesi objektifligi ortaya c¢ikarmasi bakimindan Onemlidir. Goriisme yapilan
miifettisler de 6zellikle bu durumu vurgulamaktadirlar. “Performans degerlendirme,
isgorenin c¢alismalarini, etkinliklerini, eksikliklerini, yeterliklerini, fazlaliklarini,
yetersizliklerini kisacasi bir biitiin olarak gozden gecirmektir” (Calik, 2003:47).
Performans degerlendirmede objektif sonuglara ulagmak icin bu tanimdan da yola
cikarak durumu degerlendirdigimizde ¢oklu degerlendirmenin Onemi ortaya

cikmaktadir.

Bir miifettis “Aciklik ilkesi geldigi icin kimi nasil degerlendirecegi taraflarin
birbirini nasil degerlendirdikleri ve hangi kriterlerine gore degerlendirdikleri o
onceden belirlenmis oldugu icin bu giicli bir yan olarak kabul edilebilir.”
demektedir. Ancak projede agiklik ilkesi ile ilgili bir agiklama bulunmamaktadir. Bu

miifettis kriterlerin belirlenmis olmasini agiklik ilkesi olarak degerlendirmektedir.
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Yasal metinlerde miifettiglerle ilgili yonetmelik, yonerge ve formlarda degerlendirme
oOlciitleri belirlenmistir. Burada anlatilmaya calisan iggorenlerin hangi oOlciitlere gore
degerlendirileceklerini onceden bilmeleri denetime hazirlikli olmalar1 sonucunu
getirir. “Miifettisler, egitim sistemini dogrudan etkileyen, degerlendiren hatta
degistiren bir giice sahip olmalar1 sebebiyle egitim orgiitlerinde rolii fazla olan
egitimcilerdir” (Ozdemir ve Yalin, 2000:25). Bu tespit 1siginda miifettislerin
Ogretmen ve yoneticilere yaklasimi, iletisim ve etkilesimleri bir biitiin olarak
calismalar1 etkilemektedir.

3

Bir bagka miifettis projeyi “...Ogretmen veya kurumun  performansi
Olciilecekse ilgililerin onceden haberinin olmasi ¢ok iyi..., ...belirli bir siire¢ olarak
baktigimizda olumlu. Miifettisin okulda ve kurumda uzun siire kalmasi 6gretmenle
birlikte paydas oldugu icin paydasligi beraber yasadigi icin teftise ait korkunun
teftise ait onyarginin kalkacagi anlaminda yine olumlu. Ciinkii yine uzun bir siire¢
oluyor ve iletisim kanallar1 Onyargilar yikilarak aciliyor...”  seklinde
degerlendirmektedir. Ozdemir ve Yalin “Miifettis ve dgretmen, denetim siirecindeki
durumlari iyi analiz etmeli, birbirleriyle empati kurmaya ¢alismalidirlar” (2000:25).
Tespitleriyle  teftiste  6gretmen  miifettis  iletisimi  konusunun  Onemini
vurgulamaktadirlar. Denetim c¢alismalarinin haberli ya da habersiz yapilmasi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Habersiz yapilmasi denetim sisteminde
klasik denetimin izlerindendir. Eksik bulmaya yonelik denetim anlayisin1 yansitan
bir durumdur. Belli bir plan ¢ercevesinde denetlenen kuruma bilgi verilerek gidilmesi

daha uygun olacaktir.

Miifettislerden biri; “Coklu degerlendirmenin felsefesi anlaminda oldukga giizel ve
olumlu. ...Veliye soruyorsun 6gretmenin nasil, okul idaren nasil calisiyor, veli
kendisine deger verildigini diisiiniiyor. Velinin katilimciligr artiyor. Art1 6grenciye
de soru soruldugu i¢in 6gretmenin sadece notla korkuttugu 6grenci bu sefer bende
ogretmeni degerlendirecegim madem bunlar1 yapiyor her seyimizi elestiriyor
bizimde onu elestirebilme durumu giindeme geliyor. Ogrencinin katiliminin
giindeme gelmesi de yine olumlu...” seklinde projeyi degerlendirmektedir.

Goriisiilen miifettiglerden biri; “Tiim personelin isin icine katilmasi
demokratik katilimi saglama yoniinden olumlu. Velisiyle, 6grencisiyle, ziimre

ogretmenleri ile degerlendirme yapilmasi performans degerlendirme sisteminin giiglii
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yanint olusturmaktadir...” demektedir. Coklu degerlendirme seklinde de ifade edilen
durumun performans degerlendirmenin giiclii yanlarindan biri hatta en 6nemlisi
olarak ortaya konmaktadir. Calik’a (2003:53) gore “Tiim calisanlarin performans
yonetim sisteminin tasarimina miimkiin oldugunca uygulanmasina katilimi

saglanmalidir.” Burada da ortaya konan goriis yapilan tespitleri desteklemektedir.

Performans degerlendirme sisteminin giiclii yam1 miifettis yoniinden ele

3

alindiginda miifettislerden biri “...Miifettisin mutlaka sistemin iginde olmasi
gerekiyor. Ciinkii denetim alanmin uzmanidir. Kurumun iyi yonetilip
yonetilmedigini, c¢alisip calisilmadiginm1  izleyecek, gozleyecek sapmalari
diizeltecek...”. Denetim ve degerlendirmenin bir uzmanlik alani olmasi nedeniyle
performans degerlendirme c¢alismasinda miifettisin  yer almasi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Ozdemir ve Yalm (2000:28) tarafindan da “6gretmenlerin
giidiilenmesi ve is doyumlarinin saglanmasi miifettislerin mesleki yardim ve
rehberlik rolii ile olanakli olabilir” denilerek 6gretmen degerlendirmesinde miifettisin
rolii vurgulanmaktadir. Miifettis ve yoOnetici disinda goriislerine bas vurulanlar
daha ¢ok veri kaynagi olarak goriilmektedir. Performans degerlendirme projesinde
miifettis gozlemlerine dayali teftis sonuglar1 performans puanini %50 oraninda
etkilemektedir. Miifettislerden bir boliimii bu oranin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Bir miifettis “Degerlendirme payi tartisilabilir. Bana gore daha diisiik

olmali.” Demektedir.

Coklu degerlendirme ile ilgili farklilik gosteren goriislerden biri

“...Ben diyorum ki degerlendirme uzmanlik isidir. Bu konuda uzmanlig1 olmayan
velinin , 6grencinin gozlem ve Olgme- degerlendirme gibi bir uzmanhg: yoktur.
Tamamen siibjektif bir gozleme dayali bir kanaat olabilir. Veli ve 6grenciye boyle
davranmaya yonelten baska etkenler vardir. Cocugu basarili ise yine stibjektif
davranir. Ciinkii 6gretmeni korumaya kollamaya 6gretmen lehinde yanitlar vermeye
calisir. Cocugu basarisizsa Ogretmenin aleyhinde hareket etmeye yonelik
degerlendirmeler yapabilir. Cocuk ta boyle bir nedenle ayni sekilde davranabilir.
Ogretmen agisindan da boyle seyler soylemek miimkiin...”
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seklinde bir aciklama getirmektedir. Bu aciklamada, veli ve 6grencinin objektif
davranmasi i¢in gerekli egitimin yapilmasi ve sistemin saglikli islemesine yonelik
anlayis kazandirilmasinin gerekliligi on plana c¢ikarilmaktadir. Basar’a (1995:13)
gore, “degisik degerlendiricilerin ayn1 ogretmeni onemli olmayan farklarla, benzer
sonuglara ulasarak degerlendirmeleri gerekir” bu da degerlendirmenin bir uzmanlik

alani oldugu konusunu ortaya koymaktadir.

Uygulanabilirlik agisindan bir miifettis ... uygulanabilirligi ile ilgili birtakim
karsilasilabilecek giicliikler var. Nedir? donanim agisindan giicliikk yasanacak. arti
miifettisler yoniinden oncelikle kriterleri algilama yoniinden giicliikler var. Ama

uygulanabilirligi giiglii.” Goriistinti dile getirmektedir.

Performans degerlendirme projesinin giiclii yami ile ilgili olarak coklu
degerlendirmenin, uygulanabilirligi ve amaca uygunlugu hakkinda, goriis bildiren
miifettisler ilke olarak c¢oklu degerlendirmenin daha objektif sonuglar ortaya
koyacagini belirtmektedir. Uygulanabilirlik konusunda egitim verilmesi gerektigi
goriisii agirlik kazanmaktadir. Amaca uygunlugu konusunda ise fikir birligi icinde

olduklar1 goriilmektedir.

Bir miifettis

“...okul yoneticileri projeyi uygulanabilirlik yoniinden destekleyen bir tavir
sergilediler. Iyi oldugunu kendilerinin goriislerinin sorulmas gerektigini soylediler.
Amaca uygunluk yoniinden tabi alisilmig bir yap1 var. Yani sicile yansimasi. Eski
klasik yontemdeki gibi sicile yansimasi boyutu kurum icerisindeki havanin o
degerlendirme noktasiyla bir goriis yapmasi yoniinde bir sey var. Bu birden bire
degisiyor burada miifettisin tek degerlendirici olmamas1 6gretmen ve yoneticiler
acisindan olumlu olarak degerlendiriliyor.”

Seklinde  bir degerlendirme ©n plana c¢ikmaktadir.  Giinlimiiziin
paradigmalarindan olan takim c¢alismast ve katilim burada farkli bir sekilde

113

vurgulanmaktadir. Bir bagka bir miifettis ise “...Kaliteyi yakalamak icin temasta

bulundugu kisilerin goriislerini almasi lazim. Daha dogrusu mevcut bakis acimizla
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uygulamakta zorluk cekeriz. Elestiriye acik, hosgorii, acik fikirlilik gibi esaslar da
var burada. Boyle bir kiiltiir degisimi gerekiyor. Bu da egitimle olur.Bunun igin
yaygin bir hizmeti¢i egitime gereksinim bulunmaktadir...” seklinde agiklamalarla
degisim vurgulanmaktadir. Calik (2003:51) performans degerlendirme sorunlarindan
birinin “tek yonlii ¢6ziim” oldugunu belirtmektedir. “Burada sadece yonetici ya da
miifettisin goriisiine gore degerlendirme vardir. Bu durum, bireyin objektif olarak
degerlendirmesini engelleyebilir.” tespitini yapmaktadir. Bu tespit yukarida ortaya

konan miifettisin tek degerlendirici olmama goriisiinii desteklemektedir.

Performans degerlendirme projesi, personelin kendini degerlendirmesi
yoniinden (6zdegerlendirme) ele alindiginda; miifettislerden biri diisiincelerini soyle

dile getirmektedir:

“... kendini degerlendirme personeli onemli hissettirir kurum kiiltiirtine katilim
anlaminda, uyum anlaminda, psikolojik tatmin anlaminda Onemli katki
saglamaktadir. Su degere gore degerlendireyim ben bunun neresindeyim diye
personel kendi kendisinin ne oldugunu bilecek bu degerler karsisinda...” . Bir digeri
de “...Ogretmen kendisini degerlendirebilir. Diin de yapiyorduk bunu. Bundan
sonra biitiin degerlendirmeleri ister adina performans degerlendirmesi deyin ister
hangi klasik usulde deyin bence en gegerli yani1 6gretmenle 6z degerlendirmeyi
yapmak olarak kabul edilebilir...” demektedir.

Personelin kendini sistemin bir parcast ve bir deger olarak gormesi icin 6z
degerlendirmeye yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ozdegerlendirmenin
yapilma bigimi ile ilgili miifettisle birlikte yapilmasi durumu da burada dile
getirilmistir. Arastirma raporunun bundan onceki boliimlerinde de ifade edildigi gibi
o0zdegerlendirmenin denetleyen ve denetlenen tarafindan yapilmasi onerilmektedir
(Alpan, 1955; OFSTED, 2005). Pilot uygulamalar sirasinda yapilan
O0zdegerlendirmelerin ~ sonuglarina  bakildiginda  diger  degerlendiricilerin
degerlendirmeleri ile kiyaslandiginda 6zdegerlendirme yapan lehine ¢ok Onemli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu da 6z degerlendirmeyi yapanlarin kendilerinin
olduklarindan farkli gordiiklerini ya da gosterdiklerini gostermektedir. Bu konuda
o0zdegerlendirme yapanlarda bir kiiltir degisiminin saglanmasi i¢in caligmalar

yapilmasi gerektigi hususu 6nem kazanmaktadir.
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Performans degerlendirmenin brangdas degerlendirilmesi ile ilgili boyutunda,
daha cok olumsuz yanla ilgili goriisler ortaya konmustur. Bunlardan biri
“...birbirlerini kayirrma ya da birbirlerini bu yonden cezalandirma yolunu
secebiliyorlar. Yani birbirini sevmeyen meslektas kotii not veriyor birbirleriyle arasi
iyi olanlar birbirlerine iyi not veriyorlar.” seklinde ifade edilmistir. Bu acidan
getirilmeye calisilan degerlendirme sisteminin objektifligi konusundaki goriismeye

katilanlar onemli kugkular tasimaktadirlar.

Calik (2003:51) performans degerlendirme sorunlarinda biri olarak ortaya
koydugu “tarafl 6l¢iim” maddesinde “degerlendirmeyi yapan kisinin degerlendirilen
kisiyi sevmesi ya da sevmemesine yonelik olarak yapilan degerlendirmedir.
Degerlendirmeyi yapan kisi, degerlendirme uygulamasina duygularini karigtirmamasi
gerekir” aciklamasini yapmaktadir. Bransdas degerlendirmesinde performans
degerlendirmenin en Onemli sorunlarindan biri olarak bu durum karsimiza
cikmaktadir. Goriisme yapilan miifettislerden biri “...yerlesik bir kiiltiirlimiiz var biz
birbirimizin hatalarin1 sdylemekten cekiniriz, arkadan homurdaniriz. Bu bir nevi
yiiziine sdyleme. Bunda biiyiik eksiklik var kendi kendini degerlendirirken de cok
hatalar oldu...” seklinde agiklama yapmakta pilot uygulamalarda objektif sonuglara
ulasilamadigi performans notlarinin ¢ok yiiksek ¢iktigi goriisiinii dile getirmektedir.
Bir ¢ok miifettisin de bu goriisii paylastig1 goriilmektedir. Performans degerlendirme
projesinin giiclii yanlarindan biri olarak kargimiza 6grenci veri kaynagi ¢cikmaktadir.
Konu ile ilgili goriisiilen miifettislerden biri “...6grenciden gelen veriler ¢cok daha
saglikli cok daha objektif ve amaca hizmet ediyor. Her yoniiyle 6grenci siirece
katilmaktan mutlu. ...” seklinde dile getirmektedir. Bir katilime1 ise *“...Onun fikrini
almak onu adam yerine koymak. 6grenciler bundan ¢cok mutlu oluyor. Ogretmenlerin
ogrencilerle iliskilerinde bununla ilgili farkliliklar1 oldu. Daha saygili davranma

2

insan yerine koyma gibi. Bekli de en giizel yonlerinden biri buydu...” ifadesini

113

kullanarak bir onceki diisiinceyi pekistirmektedir. Bir bagkasi da “...en objektifi

ogrenciler yapiyor. Ogrencinin oradaki % lik dilimdeki paymin artirilmasini istedik.

’

Degerlendirme gercekten dogru...” demektedir. Ogrencilerin degerlendirmeye

katilmasint elestiren goriisler (degerlendirmenin bir uzmanlhk isi oldugu)
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bulunmasina ragmen genel olarak 6grencilere bu siirecte yer verilemesini olumlu

bulan goriisler de bulunmaktadir.

Performans degerlendirme projesi ile ilgili olarak 6grenci velileri tarafindan

yapilan degerlendirmeyle ilgili goriislerin birinde

«...veliler 6grencilerden etkileniyor. Ogrencilerin aktardigina gore degerlendirme
yapiyor. Orada da objektiflik ortaya ¢ikiyor. Gergekten dgretmeni degerlendirmede
miifettis oradan ipucu alabiliyor. Biz bunu da istiyoruz. Veli degerlendirmesi
ogrenci degerlendirmesi pilot proje uygulamasinda dogru bilgileri verdi...”

denilerek 6grenci velisinin projeye katilimi desteklemektedir. Aym1 zamanda

ortaya konan bu goriisler Ogrencinin projede yer almasina da dolayli destek
niteligindedir.

“...Coklu degerlendirme sistemini biz mevcut sisteme uydurmayacagiz.

sistemimizi ¢okluya uyduracagiz. veliler agisindan simdi veliyle okul iliskisi zayif.

Hatta okulu 6gretmeni bilmeyen veli var. Iste simdi deniyor ki bu veli hi¢ gelmedi

buraya nasil veli degerlendirecek. Dogru ama gelmesi lazim. Gelmedi diye olmaz. O
zaman getirmenin yolunu arastiracagiz...”

denilerek performans degerlendirme projesinde Ogrenci velisinin goriisiiniin

alinmasi ve degerlendirmeye katilmasi goriisii benimsenmektedir.

Bu degerlendirmelerin yaninda goriisme sonuglari mevcut denetim sisteminin
analizinde oldugu gibi performans degerlendirmede de zayif yanlarina odaklanmis
ve o yonlii aciklamalar1 yogun olarak yapilmistir. Belirtilen goriisler bu boliimde

ortaya konmus olmakla birlikte goriismeler 4. alt problemde degerlendirilecektir.

4.1.4. Performans degerlendirme sisteminin zayif yanlari nelerdir?

Arastirma raporunun bundan Onceki bolimiinde de agiklandigr gibi bazi

konularda performans degerlendirme projesinin giiclii yanlar ile ilgili goriismeler
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sirasinda projenin zayif yanlari ortaya konmustur. Projede kullanilacak aracin
kullanislilik yonii ile ilgili olarak katilimcilardan biri  “Ol¢me degerlendirmede
kullandigimiz aracin kullamighlik yonii var. Bu yonii ¢ok kapsamli, zaman alici,
ugrastirici. Bu bence zamanla biktirici, yorgunluk veriyor. Bence daha kullanigh bir
ara¢ kullanilmali.” seklinde bir tespit yapilmaktadir. Goriisme yapilan miifettislerden
onemli bir bolimii benzer diisiinceyi ortaya koyarak. Programin kullanish olmadigi
konusunu vurgulamaktadirlar. Calik (2003:52) ise bu durumu performans
degerlendirme sorunlar1 arasinda ‘“‘ara¢ hatasi” olarak ortaya koymaktadir. “Cogu
zaman soyut islerin somuta indirgenmesi ¢ok zordur. Sosyal alanda bu sorunlar daha
acik goriilebilir. Bu sebeple, aracin gelistirildikten sonra uygulanmasi, diizeltilmesi,
gecerlik ve giivenirliliginin hesaplanmasi gerekir. Diyerek miifettisler tarafindan

ortaya konan kaygilar1 pekistirmektedir.

Bir baska miifettis yonetici degerlendirmesini projenin zayif yani olarak su

sekilde ortaya koymaktadir:

“...87 den itibaren miifettislik yapiyorum. Bu sirada kac tane basarili yonetici
gordiim. Ortamindaki personeli izleyen degerlendiren ona rehberlik yapan sinif
icindeki calismalart gozleyen degerlendiren kag tane yonetici gordiin diye sorsaniz
bu bir elin 5 parmagin1 gegmez. ..

diyerek yoneticilerin denetim konusunda yeterli olmadiklarimi dile
getirmektedir. Bu durum projenin zayif yanlarindan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ancak c¢oklu degerlendirmenin ©6nemi, projenin giicli yanlar1 arasinda
sayilmistir. Bu nedenle bu diisiinceye karsi okul yoneticilerinin personel
degerlendirme konusunda egitilmeleri ve degerlendirme becerilerini yiikseltecek
onlemler alinmalidir. Goriigme yapilan bir miifettis de yoneticilerin degerlendirmesi
yoniinden projenin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikan durumu su sekilde

anlatmaktadir:
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“Bunun oOnemini biitiin yOneticilerimizin bilmesi gerekiyor. Ne yazik ki biz
yaptigimiz degerlendirmede hicbir ayirt edici not goremedik. Yoneticilerimiz biitiin
ogretmenlerimiz sanki ayni standartta ¢ikmis, hepsinin 6zellikleri ayn1 gibi hepsine
100 tam puan verilmis. Boyle bir sonugla karsilastik. Tabi biitiin yoneticiler boyle
yapar mi? Yapmaz herhalde ama bu konuda yoneticilerimize de hizmet i¢i egitim
gerekiyor.”

diyerek yoneticilerin degerlendirme yaparken objektif davranmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Baska bir miifettis “...yoneticinin elinde dgrenciden, veliden ve

>

ziimre  Ogretmenlerinden  gelen bir veri olacaknir...” diyerek yOnetici

degerlendirmesinin  yararli olacag goriisiinii  ileri  siirmektedir. PDP’ni

ozdegerlendirme yoniinden ele alan miifettisler;
“...Grafikte en yiiksek gordiigiimiiz ¢izgi 6zdegerlendirme ¢izgisi. Bu ¢izgi en iist
nota (100 puan) ¢ok yakin. Onun altinda okul miidiirii, ziimre 6gretmenleri, miifettis
ve en altta da 6grenci seklinde bir siralama oluyor. Ogrencilerin ve velilerin vermis
oldugu notlarin diisiik olmasina karsin 6zdegerlendirme notu en iist diizeydedir.
Ogretmen kendini cok mitkemmel goriiyor herhalde. Bunun birgok 6gretmenimizin
grafiginde ayni oldugunu gordiik. Ozdegerlendirme gergekci degil , giivenilir
degil...”

Projenin uygulandigi okullarda elde edilen degerlendirme sonuclari veri
kaynaklarina gore yukaridan asagi dogru, yani en yiiksek nottan az nota dogru
siralandiginda; en yiiksek ortalamanin 6zdegerlendirme notlari, bundan sonrasinin ise
sirastyla okul miidiirli, ziimre Ogretmenleri, miifettis, 6grenci ve velilerin notlari
oldugu goriilmektedir. Bu durum o6zdegerlendirme, yonetici ve brangdas
degerlendirmelerinin objektif yapilmadigim diisiindiirmektedir. Bu degerlendirme
sonuglart gecerliligi ve giivenirliliginin diisiik oldugunu gostermektedir. Miifettis,
ogrenci ve veli degerlendirmelerinin diisiikk ¢ikmasinda, miifettislerin degerlendirme
konusunda uzman, 6grencilerin bizzat hizmeti alan, 6grenci velilerinin ise daha ¢ok
ogrencilerin etkisinde degerlendirme yapan kisiler olmasinin rolii oldugunu

diistindiirmektedir.
Yapilan bir goriismede, personelin 6zdegerlendirmesi (kendini denetlemesi) ile

bir bagkasinin degerlendirmesini karsilastirmasinin olumlu bir sonug yaratacagi ifade

edilmektedir.
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“... Kisinin degerlendirilmesine kendisinin de katilmas: olumlu bir unsur olarak
goziikebilir. Her birey, ortaya koydugu her davranisi, dogru olduguna inandigi,
dogrusunun Oyle oldugunu kabul ettigi i¢in yapmaktadir. Yani kimse yanls diye
yapmiyor. Ama neyin dogru, neye gore dogru oldugunu bulmak gerekiyor. Kendi
kendini degerlendirir ve bu degerlendirme ile baskalarinin degerlendirmeleri
arasindaki farkliliklarla ortaya konabilirse o zaman karsilikli bir iletisim igerisinde
bunlar1 tartiyma ortamina getirebilirse bu saptanan farkliliklarin karsilastirilmasi
sonucu belirlenen hatalar1 diizeltilmesine yonelik kisiyi ikna etmek icin ¢aligma
yapilirsa bu yararl olacak. Bu siire¢ bdyle ¢alismazsa bunun bir yarari yok. Ortaya
¢ikan veriler, bireyin kendini gelistirmesine yol agacak veriler olarak kabul
edilmelidir. Bu anlayisla hareket edilmediginde kisinin kendini degerlendirmesinden
olumlu bir sonug elde edilemez...”

Ozdegerlendirme  yapan  personelle  miifettis  tarafindan  yapilan
degerlendirmenin karsilastirilmasinin gelismeye katkisi olacaktir. Ozdegerlendirme

sonuglarinin daha giivenilir olmasi i¢in karsilastirma giindeme getirilmelidir (Alpan,

1955).

“...degerlendirmede objektiflik olacak mi? veya kendi kendini gercekten
degerlendirecek mi konusunda biiyiik soru isaretleri var...” seklinde agiklamayla

kuskular bir kez daha ortaya konmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar1 asagidaki miifettis goriisleri de desteklemektedir:

“...biiyiik sikint1. Insanlar kendilerinin eksik ve acik yonlerini gormek istemiyor...”,
“...yapilan uygulamay: dikkate aldigimizda 6zdegerlendirme formlar1 hemen hemen
biitiin personelin puan1 100 civarinda oldu. Toplu degerlendirmede siibjektiflik ve
duygusallik hakim oluyor. Bu durumun miifettisle orda calisan yonetimle bir araya
gelip tartisilmasi karsilikli irdelenmesi gerekiyor. Niye 100 yani 6gretmen olarak
bizim daha yapabilecegimiz, katacagimiz sey yok mu? Diye diisiindiirmek
gerekir...”, “...performans degerlendirmede en biiyiikk sikint1 bransdas
degerlendirmede ortaya c¢ikti. Objektif degerlendirme olmuyor. Miifredat laboratuar
Okullar1 (MLO) projesine dahil olan okullarin birinde tek bir 6gretmen kendine 80
vermisti. Sordugumuzda bende olmayan Ozelligi yapmadigim seyi ben yapar
gosteremem diye 80 puanla degerlendirmisti. 16 6gretmenden 15’1 kendisine 100
puan vermis, 1 Ogretmen 80 puan vermis. Bu Ogretmenler arasinda bizim
tarafimizdan verilen puani ¢ok diisiik olan bir 6gretmen ise kendine 100 puan
vermisti.”, ““...brangdas diyor ki beni arkadasimla yiiz yiize getirmeyin. Arkadasima
nasil zayif veya iyi vereyim. Sikinti bu...” , “...uygulamada sunu goézledim.
Ornegin ikinci sinuflar. Az puanl ogretmen gordiim. Arastirdigimda bunlarin
arasinda ikili iliskilerden kaynaklanan sorunla bulunmaktaydi. Bu da
degerlendirmelerine yansimis. Degerlendirmelerini, arkadasinin g¢aligmalarindan
ziyade o arkadasi ile olan daha oOnceki tartigsmalar1 etkilemis, bransdas
degerlendirmesinin ~ boyle  sakincali  yonleri  var.  Objektifligi  ortaya
¢ikaramiyoruz...”.
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[Ikogretim brans ogretmeni performans degerlendirme formunun (Bransdas
Form 8) “Ders I¢i Etkinlikler” boliimii dersin gozlemi yapilmadan doldurulabilecek
nitelikte degildir. Bransdasin bilmesi miimkiin olmayan bu alti kriter sonucu
etkileyecektir. PDP 6grenci yoniinden ele alindiginda yapilan tespitlerden bazilar1 su

sekilde ortaya konmaktadir:

«...Ogrencilerimizin bir sinifa, onlara 6gretmenleriyle ilgili bir anket formu verdim.
Hemen hemen her soruyla ilgili bana soru sordular. Ornegin giidiilemeyle
sozciigiiniin anlamini soruyorlar. Bilmiyorum gercekten dgrenci o soruyu anlamiyor
bir kere. Oyle sorular hazirlanmus ki sanki biitiin o 6grencilerimiz o konularda temel
kavramlart almislar, sanki o dili konusabilecek diizeydelermis gibi daginiklar
vardi...”

Bu goriisle dgrenciler i¢in hazirlanmis kriterlerin kavramsal diizeyinin yiiksek
oldugu tespiti yapilmaktadir. ~ Ogrenci Form 9’da yer alan bu kriterlerden biri
“Konunun amacina uygun 6gretim yontem ve teknikleri kullanir” seklindedir. Bu

kriteri ancak degerlendirme konusunda uzman birisi yapabilir.

Performans degerlendirme kriterleri hazirlanirken komisyonda ilkogretim
miifettisinin bulunmamasi bu konuda etkili olabilir. Kriterler Bakanlik miifettisleri
tarafindan hazirlanmigtir. Bakanlik miifettislerinin alan bilgileri ilkogretim diizeyinin
istinde olmasi nedeniyle ilgili yas c¢ocuklarina uygun kriterler tespit edilememis

olabilir.

“...Ogrenci yoniinden; mutlaka Ogrencinin goriisii alinmali. Ancak hangi yas
gurubuna 6gretmen hakkinda neler sorulmali neler danisilmali iyi ¢alismak gerekir.
Genel sorular daha c¢ok sey goriiyorum yani Ogrenciler Ogretmenlerini
degerlendirirken esprili 6gretmense kendileriyle iyi diyalog kuran 6gretmense ¢ok
bagarili biraz daha isi ciddi tutan mesafe koyan 6gretmenlere daha farkli bakiyor
ogrenciler. Ogrenciler yonetimi 6gretmen gibi degerlendiremiyor...”

biciminde yapilan acgiklama kriterlerin 6grencilere uygun olmadigi goriisiinii

desteklemektedir.

Goriigiilen miifettislerden biri;

92



93

“...ogrencinin cevap verecegi sorularla bu olabilir. Somut olmali. Ogrencinin
bilgisi, yasantis1 dahilinde olabilir. Ve bu sorularin yanitlarinin 6gretmen ile 6grenci
arasinda tartigilabilmesini saglayacak demokratik ortaminin olusturulmas: lazim.
Ogretmenin davranislarinin 6grenci tarafindan nasil algiladigini 6grenmek igin,
ogretmenin davranisini nasil degerlendirdigini nasil yorumladigini nasil algiladigini
ogrenciden ogrenmek istiyorsak dogrudur. Ama bir 6gretmeni degerlendirmek
mesleki yeterlik acisindan degerlendirme olarak bakilmasi bence yanlstir.
Uygulamadaki hatalar1 bulmak agisindan yararli olabilir. Ona gore sorular
sorabiliriz ama mesleki yonden yeterliligini degerlendirme acisindan c¢ok
fonksiyonel olacagin diistinmiiyorum...”

seklindeki goriisii ile bu kriterlerle 6gretmenin formasyon ve alan bilgisinin
Olciilemeyecegi, Ogrenci goriisiiyle ancak Ogretmenin Ogrenciye yonelik tutuma

dayali davraniglarinin grenilebilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica bu konuda;

“...bilgi diizeyinde bu aligkanlikta mevcut durumdaki degerlendirmeler bizi
yanilgiya gotiiriir...” tespiti de yapilmaktadir. PDP, veli yoniinden ele alindiginda
yapilan tespit “...egitim bu 6grenci velilerinin bir defa okulun amaglarini iyi bilmesi
lazim bir 6grenci haklarim bilmesi lazim. Tki veli haklarimi, 6gretmen haklarini
bilmesi lazim. Okuldaki programlar1 yonetmelikleri bilmeli. Veli kaynag derken
denetleyen tarafa sokuyoruz veliyi. Denetleyen bilmedigi bir konuyu nasil
denetleyecek. O zaman bilmesi lazim. Biliyorlar mi? O zaman bir arastirma
yapsinlar veliler yonetmelikleri, program esaslarini ne kadar biliyorlar...”
seklindedir.

Bu tespitte de 6grenci velisinin veri kaynagi olarak kullanilabilecegi ancak
velilerin denetleme yapacagi alanla ilgili bilgi sahibi olmamasi nedeni ile

degerlendirmelerinin giivenilirliginin ¢ok diisiik olacag: ifade edilmektedir.

Ogrenci velileri ile ilgili bir bagka tespitte;

«...Isin duygusal boyuttan kurtariimasi gerekiyor. Bu konuda gerek ogrencilerin
gerek velilerin c¢ok iyi bilin¢lendirilmesi gerekiyor. Bu degerlendirme 6rneginde
sunu denedim c¢ocuklarin 6nce birbirini degerlendirmesini yasamalar1 gerektigini
diigiiniiyorum. Okuldaki cahigmalardan haberdar edilmesi lazim. Ornegin
degerlendirme yapan veli okulda kag tane laboratuar oldugunu, hangi laboratuarlarin
oldugunu bilmiyor. O nedenle velinin okulu iyi tanimasi, okuldaki faaliyetleri iyi
izlemesi, okulun bu ¢aligmalarini veliye gotiirebilmesi onlar1 okulda uygun giinlerde
bulusturmast bu c¢alismalart izleyip gozledikten sonra veliye bu konudaki
degerlendirme yaptirilmasi gerekli...” denilmektedir.

“...Projenin zayif yonlerden biri veli boyutu. Cok zayif kaliyor. Ozellikle tasrada
¢alisan insanlarin bulundugu ortamlarda ve yatili okullarda velinin siirece katilmasi
siireci degerlendirmesi miimkiin olamamaktadir. Veli bundan bir haber geldiginde,
degerlendirmeye katildiginda biz Ogretmenlere, okul yoneticilerine not mu
verecegiz? diye sormaktadir...”
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Bu goriisle velilerin okulu daha iyi tanimasi i¢in 6énemler alinmasinin yaninda
performans degerlendirme projesi ile ilgili olarak bilgilendirilmesi ve egitilmesi
gerektigi tespitleri yapilmistir. Projede veli boyutu yeniden ele alinip siirece
katkisinin belirlenerek uygun bir pozisyona getirilmesi icin gerekli calismalarin

yapilmasi uygun olacaktir.

4.1.5. Performans degerlendirme kriterleri hakkinda ilkogretim

miifettislerinin goriisleri nelerdir?

PDP ile ilgili olarak, agik wuglu sorularla goriislerine basvuruldugunda
miifettisler; kriterlerle diisiincelerini ortaya koymuslardir. Buradan hareketle,
goriisme formunda PDP’sinin bir alt problemi olarak kriterlerle ilgili sorular

sorulmustur.

Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanlhigi tarafindan hazirlanan
“lIkogretimde Denetim ve Performans ve Performans Degerlendirme Esaslar1”
dokiimaninda yer alan degerlendirme kriterleri hakkinda; kurum, yonetici, psikolojik
danigman, dgretmen, ogrenci ve veli ile ilgili kriterlerin say1 ve nitelik yoniinden

diistincelerinin neler oldugu sorulmustur.

Bu sorulara verilen yanitlardan birinde:

“...Biitiin bolumlerde soru sayisi olduk¢a fazla. Ve zaman kaybi getiriyor,
kurumlarla ilgili kriterler 6grenciler tarafindan net algilanmiyor. Benim goriisiime
gore kurum performansindaki kriterleri inceledigim zaman bu kriterlerdeki kurumun
performansint yansitmadan c¢ok uzak oldugunu uygulanabilirliginin c¢ok zor
oldugunu sodyleyebilirim...” denilmektedir.

Burada soru sayisindan kriterler kastedilmektedir. Goriismeye katilan biitiin

miifettisler kriter sayisinin ¢ok fazla oldugunu belirtmektedirler.

Yonetici ve psikolojik danigman hakkinda performans degerlendirme

formunda miifettis, 6gretmen, 6,7 ve 8. simif dgrencileri, miidiir/miidiir yardimcist,
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0zdegerlendirme (personelin kendisi) ve birinci sicil amirinin doldurmasi i¢in 15’er

adet kriter belirlenmistir.

Performans degerlendirme esaslarinin bulundugu dokiimanda miifettis ve
miidiir tarafindan ayr1 ayri doldurulmasi gereken sinif 6gretmeni performans
degerlendirme formunda 119 kriter, simif 6gretmeni 6zdegerlendirme formunda 68
kriter, ziimre Ogretmeni tarafindan simif Ogretmeni ile ilgili olarak doldurulacak
formda 55 kriter, sinif 6gretmeni hakkinda 4 ve 5. smif 6grencileri tarafindan
doldurulacak olan formda 49 kriter, miifettis tarafindan doldurulacak olan brans
ogretmeni performans degerlendirme formunda 53 kriter, miidiir tarafindan brang
ogretmeni i¢in doldurulmasi gereken formda 69 kriter, ilkogretim brang 6gretmeninin
kendisi icin dolduracagi 6zdegerlendirme formunda 66 kriter, ilkdgretim brang
ogretmenleri icin doldurulacak olan bransdas degerlendirme formunda 44 kriter,
ilkogretim brans Ogretmenleri icin 6grenciler tarafindan doldurulmasi gereken
degerlendirme formunda 50 kriter, ilkogretim brans Ogretmenleri icin veliler
tarafindan doldurulmasi gereken degerlendirme formunda 23 kriter bulunmaktadir.

Belirlenmis olan bu kriterler say1 olarak ¢ok fazladir.

Okul yoneticileri (miidiir, miidiir yardimcisi) ve psikolojik danigsman igin
degerlendirmeye katilanlar 15 kriterle sonuca ulasabileceklerse neden sinif ve brans
Ogretmenleri icin ortalama 59,6 kriter belirlenmistir. Bu durum projenin kendi
icindeki ¢eligkisi olarak goriilmektedir.

“... bana gore bilimsel anlamda derinligine genisligine objektif kriterleri

kapsamiyor...”, denilerek de kriterler elestirilmektedir.

“...Yine ziimre bagkanlarinin uygulamalar1 egitim Ogretim programlar1 ve
uygulamalar1 gibi cesitli performans degerlendirme boéliimlerine baktigimiz zaman
burada 60-70 taneye yakin soru bulunuyor. Bu sorular1 bizim hep sikintimiz neydi
bugiine kadar mevcut denetim sistemindeki sikintimiz 6gretmene ve kuruma yeteri
kadar zaman ayiramiyorduk. Bu c¢agdas bir sistem icin bunu getiriyor ancak bu
sisteme baktigimiz zaman biitiin olaylar evrak doldurma ve evraktaki bilgilere
uydurma pesine gidiyor.”
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denilerek burada da kriter sayisinin ¢ok fazla oldugu ifade edilerek denetim
formlariin doldurulmasinin denetim olarak goriilmesi s6z konusu olmaktadir. Boyle
bir calisma denetimden beklenen egitim Ogretim siirecinin gelismesine gerekli

katkiy1 saglamayacaktir.

Bu alt problemle ilgili yapilan literatiir taramasi sirasinda ulasilan

kaynaklardan http://www.ofsted.gov.uk/parents/  internet kaynagindan indirilen

ogrenci velileri ile ilgili bir materyalde 68renci velilerinin goriisleri derecelendirilmis
7 (yedi) kriterle tespit edilmektedir. Ingiltere ve Tiirkiye'nin egitim, sosyal ve
kiiltiirel durumlar1 karsilastirildiginda Tiirkiye’deki 6grenci velilerinin aldigr egitim
diistintildiigiinde kriter sayisinin ¢ok fazla oldugu sonucuna ulasildigi sdylenebilir

(OFSTED,2005).

PDP’ndeki kriterler nitelik yoniinden ele alindiginda daha ¢ok 6grenci ve veli
yoniinden kavramsal diizeyinin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. PDP, veli
yoniinden ele alindiginda yapilan tespitlerden biri; “Veliler sorular1 anlamiyor. Bu
soruda ne demek istiyor , ne cevap verebilirim gibi sorular yoneltiyor. Demek ki bu
formlardaki bu kriterleri degistirmemiz lazim. Onlarin anlayabilecegi dilde daha
basit ve daha Ogretmenlik performanslarinin net bir sekilde ortaya g¢ikarabilecek
onlardan birtakim ipuclarimi daha iyi ortaya cikarabilecek sorular sorulmasini
bekliyorum.” seklindedir. Bir baska goriismede,”...ilkogretim gurubu performans
degerlendirmedeki 6grenciler icin bu kavramlarin anlasilabilir, daha sade ve daha

kisa, is ve eylemleri belirleyen maddeler yazilmasi gerekiyor...” Onerisi dile

getirilmektedir.

Psikolojik danigsman performans degerlendirme formu ile ilgili su tespit
yapilmaktadir:“...Performans degerlendirmeye yonelik degildir, cok ayrintilidir, soru
sayisi ¢cok fazla, adeta insanlarin miilakata cagirilir gibi sorular yoneltiliyor. Oysaki
performansa yonelik buradaki degerler not olarak ciktifi icin de gercek
performansini yansitmaz...” Bu tespitlerden bu kriterlerin hem say1 hem de nitelik

olarak yeniden ele alinmasi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmaktadir.
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Veliler sinif ici etkinlikleri tam olarak bilememektedir. Kriterler arasindaki
“Okulda, Tiirkce’yi dogru konusup yazma konusunda yeterli caba gosterilmektedir.”
maddesine verecekleri cevap tatmin edici olmayacaktir. Ayrica kendileri Tiirkce’yi
dogru kullanma konusunda yeterince bilince ulasamamis olanlarin verecegi cevabin
anlamlilif1 tartisilir. Veliye; bina ve donanim yeterliligi 7, yonetim planlamalar1 ve
uygulamalar 5, egitim-0gretim planlamalar1 ve uygulamalar1 6, kaynak kullanimi 5,
karar verme ve sorun ¢ézme 6, iletisim-koordinasyon 5, rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetleri 5, egitici etkinlikler 5, olmak iizere toplam 44 soru sorulmus, bu
sorulara cevap verirken velilerin okuma yazma ve okudugunu anlama sorunlarinin
oldugu gozlenmis ve velilerin bu sorulara yanit vermede oldukca zorlandigi
gozlenmistir. Velilere daha az, basit ve genel durumu 6lger sorular sorulmasi daha

uygun olacaktir.

Performans degerlendirme kriterleri hazirlanirken ilgili komisyonda ilkogretim
miifettisinin bulunmamasi, kriterlerin kavramsal diizeyinin yiiksek ve sayr olarak
fazla olmasi durumunda etkili olabilir. Ciinkii ilkogretim alaninin uzmani ilk6gretim
miifettisleridir. Kriterler say1 olarak ¢ok fazla, nitelik olarak da kavramsal diizeyleri

yiiksektir.

Performans degerlendirme kriterlerinin yonetici ve ogretmen yeterlik alanlar
(Giirkan ve bagk. 2004; Mahiroglu ve bask., 2001) ile yeterince iliskilendirilmedigi
de goriilmektedir. Findik¢r’ya (2002) gore “Performans degerleme, calisanin
tanimlanmis olan gorevlerini belirli zaman dilimi i¢inde gerceklestirme diizeyinin
belirlenmesidir”. Kriterlerle ilgili arastirma raporunda ortaya cikan goriislerle

literatiirde yer alan tespitlerin ortiismekte oldugu goriilmektedir.

4.1.6. Performans degerlendirme programim kullanirken karsilasilan

giicliikleri nelerdir?

Aragtirmaci tarafindan literatiir taramasi sirasinda, bilgisayar programlarinin
standartlartyla ilgili olarak ISO 9126 standartlarmin 1. seviye diizeyinde;
fonksiyonellik, giivenirlilik, kullanilabilirlik, etkinlik, bakim yapilabilirlik ve

taginabilirlik oldugu belirlenmistir. Anilan program bu standartlar cercevesinde ele
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alindiginda o6zellikle fonksiyonellik ve kullanilabilirlik agisindan miifettislerin
soylemleriyle iliskilendirilmis ve bu alt probleme yanit bulmak amaciyla yapilan

goriisme verileri analiz edilmistir.

Bilgisayar yazilimlarinda Fonksiyonellik ve kullanilabilirlik (Veripark, 2005)

internet sitesinde asagidaki gibi aciklanmaktadir:

Fonksiyonellik;
Uygunluk: Yazilimin belirlenen gorevler icin gerekli ve uygun fonksiyonlari
iceren nitelikleri
Dogruluk: Yazilimin dogru ve onceden karar verilmis olan sonug ve etkileri
saglayan nitelikleri
Giivenlik: Yazilimin programa veya bilgilere izni olmayan erisimleri
engelleyen nitelikleri
Etkilesimlilik: Yazilimin belirlenen sistemlerle etkilesim yetenegini saglayan
nitelikleri
Kullamlabilirlik;
Anlagilabilirlik: Yazilimin kullanicilarin yazilimin mantiksal konsept ve
uyarlanabilirligini anlamalarini saglayan nitelikleri
Ogrenilebilirlik: Yazilimm kullanicilarin uygulamayi 6grenmelerini saglayan
nitelikleri
Operasyonellik: Yazilimin kullanicilarin operasyonu yapabilmeleri ve kontrol
edebilmelerini saglayan nitelikleri
Goriisiilen miifettislerden biri performans degerlendirme programu ile ilgili

goriislerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Bilgisayart kullanamama, Excel programini kullanamamadan dolayr c¢ikan
problemler var. Arkadasimizin bircogunun formlarini bilgisayar kullanabilen 3-4
kisi dolduruyor. Biz 20 kisilik guruptuk bu formlar1 3 — 4 kisi yazdi. Tabi bunu
gecici bir deneme programi oldugu icin pilot uygulama oldugu i¢in. Bunun i¢in
biitiin uygulamalarimizda performans degerlendirme sistemine gectigimizde c¢ok
biiyiik sorunlar ortaya ¢ikacaginin gostergesidir. Sonugta o zaman raportdrliik isini
herkes kendisi yapmak zorunda. Dolayisiyla Excel programini kesinlikle bilmek
gerekiyor. Ciinkii formlar Excel de hazirlanmis. Orada formiiller var. Yanls
kopyalama yaptifinizda formiil bozuluyor. Ondan sonra biitiin sistem bozuluyor.
Sonug¢ alamiyorsunuz. Bu konuda biitiin miifettiglerimize biiyiik isler diistiyor.
Biitiin verileri toplayacaksiniz ve oradaki o modiile aktaracaksiniz ve o modiiliin
biitiin sonuglarini alip grafigini ¢ikaracaksiniz. Bunu yapabilmek belli bir bilgisayar
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bilgisine sahip olmak gerekmektedir. Ancak bu diizeyde bilgisayar bilgisine sahip
miifettisin yeteri kadar oldugunu diistinmiiyorum.”

Performans degerlendirme program ile ilgili bazi1 goriisler asagidaki sozlerle

ifade edilmistir;

“Verilen programlar c¢alistirilamiyor. Hazirlanan programin kullanighigi oldukga
zor. Zaman kaybi cok. Sonuca ulasamiyorsun. Ornegin asagi yukari hicbir okulda
performans sonuglarina ulagamadik. Ciinkii program ihtiyaca cevap vermiyor. Bu
kullanighigr anlaminda da agiklayici kilavuzu yok. Emek kaybina zaman kaybina
ogretmenin veya ilgili kisinin bikkinhigin1 getiriyor.” “...CD’ ler diizenli yazilmanus
bagtan savma yazilmis. Diizenli hazirlanmamis olarak geldi. Excel programu diizenli
hazirlanmamis. Eksik hazirlamiglar. Cizelgeler diizenli degil kaymalar olmus.
Buradaki formla kitaptaki formda benzesmeyen oldu. Bu CD’ler hazirlanirken ¢ok
ozenli hazirlanmasi lazim. Ogretmenin eline gelen bir CD’de bir ariza, eksiklik,
program bozuklugu olmamasi lazim. Bunlarin hepsi yasandi. Sonra bilgisayar
ogretmenleri vasitasiyla diizelttirdik. Yeniden diizenlendi.”

Arastirmada 29 ilk6gretim miifettisi ile goriisme yapildi. Bu goriismelerde 6ne

cikan noktalar asagidaki tabloda goriildiigii gibi bir araya getirilmistir.

Miifettis Goriisler
Sayisi
20 Excel programini yeterli diizeyde kullanamamaktan dolay1

cikan problemler var.

—
oo

Excel programini ¢ok iyi bilmek gerekiyor.

Zaman kaybina yol agiyor.

Kullanigh degil.

Programi iyi bilemeyenlerin diizeltme olanaklar1 olmuyor.

Yanlis kopyalama yapildiginda formiil bozuluyor.

W | | O 2

Program iyi hazirlanmamus, cizelgeler diizenli degil

kaymalar var

Aciklayici kilavuzu yok.

Excel’e veri girisinde bozulmalar1 6nleyici 6nlemler

alinabilir.

Tablo 9: [ikigretim Miifettisleri ile Yapilan Goriisme

Bu alt problemle ilgili goriisme yapilan kisiler Excel programini kullanim

diizeyi zayif kisilerin bunu yeterli diizeyde kullanamayacaklarini, programin ¢ok iyi
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bilinmesi gerektigini  sikga vurgulamislardir. Goriisme yapilanlardan 5 kisi
kopyalama islemleri yaparken zorluk yasadiklarini belirtmis, 6 kisi ise programin
kullanigli olmadigini1 belirtmislerdir. 7 kisi zaman kaybina yol acgtigimi, 2 kisi
kullanma kilavuzunun bulunmadigini, 3 kisi programin iyi hazirlanmadigini,
cizelgelerin diizenli olmayip kaymalarin oldugunu ifade etmislerdir. 5 kisi programi
iyi bilmeyenlerin diizeltme olanaklarinin olmadigini belirtmislerdir. 1 kisi ise Excel’e
veri girisinde bozulmalar1 ©Onleyici Onlemler alinabilecegini belirtmektedir. Bu
katilimer goriisiilenler arasinda Excel programini iyi derecede kullandigini belirten

tek kisidir.

Program modiilii iizerinde yapilan inceleme sonunda programin iyilestirilmesi
ile ilgili olarak asagidaki ¢alismalar yapilmistir.

Program yontem ve teknik olarak yeniden ele alinmistir:

a) Formlar1 dagitma ve doldurma yontemi degistirilmistir.
b) Var olan modiiller kaldirilarak ana modiilde tim hesaplamalar yapilacak

sekilde diizenleme yapilmustir,

Bu islemler i¢in ii¢ yontem bulunmaktadir:

a) Formlar.xls personel adiyla ¢ogaltilmistir.

b) Kadro kaliplar1 olusturulup cogaltilmistir.

c¢) Her bir form icin bir Excel sayfasi olusturulmustur.

¢) Ana modill havuzu ve ilgili tablolar otomatik olarak dolacak duruma

getirilmistir.

Mevcut programla yapilan ¢alismalarda meydana gelen problem durumlarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in baglantilar olusturulup kopyala-yapistir islemlerine gerek
kalmadan veriler otomatik olarak ilgili yere gidecek sekilde diizenleme yapilmistir.
Modiiller kaldirildiktan sonra ana modiil icerisinde hesaplamalar yapilip islemler
sonlandirilacaktir.

Iyilestirme ¢alismalar1 asagidaki maddelerde siralanmistir:
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e lyilestirme calismalar1 brans Ogretmeni modiilinde gerceklestirilmis
hazirlanan model Onerisi aragtirma raporunun ekinde CD olarak sunulmustur.

e  Programi kullananlardan bazilarimin Excel kullanim becerilerinin sinirh
oldugu diisliniilerek Formiiller gizlenmis, bdylece kullanicinin hata yapma
durumunda yeniden formiil olusturmasina gerek kalmayacak duruma getirilmistir.

e  Kopuk baglantilar kurularak bozulmayacak duruma getirilmistir.

e  Formlarin renkleri tasarim ilkelerine uygun duruma getirilmistir.

e Kaydirma c¢ubuklart1 formlarla iliskilendirilip kullanicinin sayfada
kaybolmasi 6nlenmistir.

e Denetim raporlar1 formlarla iligkilendirilmistir.

¢  Formlarin yazilari sabitlestirilmistir.

e Performans degerlendirme modiilii web ortamina tasginmastir.

e Internet baglantis1 olan her yerde formlara ulagilmast saglanmustir.

e  Degerlendirme basamaklar1 agiklanmis, miifettiglerin ne yapacagi ve neler

yaptiracag belirtilmistir.

4.1.7. Performans degerlendirme yontemiyle yapilan denetim ve

degerlendirmenin égrenme 6gretme siirecine katkilari neler olabilir?

Egitim ogretimle ilgili yiiriitiillen caligmalarda en 6nemli husus bu ¢alismanin
egitim ve Ogretim siirecine katkisidir. Bu konu c¢esitli yonleriyle miifettisler
tarafindan ortaya konmustur. Bunlardan bazilari;

“...Opretmen, ozellikle oOgrenciler tarafindan siirekli kendinin denetlendigini
dusiiniiyor daha dikkatli davraniyor. Performans degerlendirme yapilan okullarda da
bu degisikligi gozledim...”. *“...Okul ydnetimi, miidiir yardimcisi, rehber 6gretmen
ve arkadaslar1 tarafindan birbirlerini degerlendireceklerini diistiniiyorlar ve
davranislarina diizen veriyorlar...” seklindedir.

Proje sayesinde insanlar birbirleriyle olumlu iletisim kurma gereksinimini

duymaktadirlar.
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“...0grenci, Ogretmenim bunu yapamaz diye diisiiniiyor. Seni
degerlendiriyorum ogretmenim diye diisiiniiyor. Ama degerlendirme degil bu.
Aslinda veliye anlatmak lazim bu performans degerlendirmede goriis almadir...” bu
goriiste Ogrencinin ve velinin kendisini denetim eleman1 gibi gordiigii diistincesi
vurgulanmakta, degerlendirme degil veri kaynagi olarak goriis bildirme oldugu fikri
tizerine odaklanilmaktadir. Oysa 6grencilerin ve velilerin doldurduklar1 formda ilgili
personele verilen puanlar, performans puaninin hesaplanmasinda etkili olmaktadir.
Bu yoniiyle sadece 68renci ve veli veri kaynagi degil ayn1 zamanda degerlendirici

olarak diistiniilmelidir.

“..Performans degerlendirmenin geleneksel denetim yonteminden daha yararl
oldugunu diisiiniiyorum. Olumlu katkis1 olur. Tek bir kaynaktan degil birden ¢ok
kaynaktan goriisler alindig1 icin kisi kendisini buna gore ayarlamasi calismalarini
buna gore ayarlamasi yonlendirmesi sonucunu getirir. Gelismeye agik yonlerinin
tespit edildigini varsayiyoruz...”.”...kabullenme c¢ok o6nemli o da bir kiiltiir
degisikligi...”

Burada 6nemli bir husus, kiiltiir degisiminden s6z edilmektedir. Bu degisimi

paydaslarin i¢sellestirmesi oraninda proje, personelin kabul alanina girecektir.

“...Benim fikrimi soruyorlar yaklasimiyla daha sorumlu oluyorlar daha
olumlu katkilar saghyabiliyor ...” . “...Coklu veri kaynagina dayali veri kaydi daha
demokratik daha cagdastir...” Projeden egitimde demokratiklesme ve cagdas egitime
katki da beklenmektedir. Bu da gecerli bir fikir olarak goriilmektedir.

“...kurumun gelistirilmesi, doniistiiriilmesi. Ozellikle hizmeti verenlerle
hizmeti alanlarin karsilikli bir nevi goriis aligverisi anlaminda onemli. Veli ne istiyor
ogrenci ne istiyorlar bazen yoneticiler bunu iyi goremiyorlar. Bu tiir degerlendirme

2

stireci sonucunda onlarin goérme olanagi bulabiliyorlar...” Projenin gelismeye

katkilar1 beklendigi gibi iletisimi de artirmasi beklenmektedir.

“...klasik yonde 6grencinin goriisii soruluyor bu modelle. Bu ¢ok olumlu ozellikle
biitiin egitim unsurlarinin varlik nedeni 6grenci dolayisiyla da 6grencinin goriisii
nasil bir egitim nasil bir okul nasil bir 6gretmen nasil bir dgretim yoniinden
goriislerinin sorulmasi saglikli. Siirece de katki saglayacagini diisiiniiyorum...”
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Projeyle 6grenci merkeze alinmaktadir. Bu durum egitim Ogretim siirecine

onemli katkilar saglayabilecektir.

“...En azindan veliler okul hakkinda bilgi soruyorlar kanaatimizi aliyorlar,
dgrencinin adam yerine konulmasi o psikolojik etkisi var. Ogrenci ve veli yoniinden
biiyiik katkilar1 var. En azindan okulu sahiplenme okul hakkinda bilgi edinme diye
disiiniiyorum...”

“...Performans degerlendirme olayinin sadece not, puan verme olayr olmadigini
kurumdaki aksakliklarin basarili yonlerin hepsini ortaya ¢ikarmadaki daha verimli
¢aligma nasil yapilir. bunun arastiras1 yapilmali...” Cagdas bir denetimle basarilacak
olan gelismelerin bu projeyle gerceklestirilmesi beklenmektedir.

“...Kullanish bir aragla performans degerlendirilmesi 6gretmenin basarisint olumlu
etkiler gelistirir. Niteligi degistirir. Baskalar1 bir c¢ok paydas tarafindan
degerlendirildigini goren diisiinen Ogretmen zamani, mekani dersligi planlama,
programlamay1, yontem teknigini, en iyi sekilde hazirlama ve uygulamaya calisir
velilerle iyi diyaloglar gelistirir...”.*...Sistem tam olarak oturdugunda ¢ok faydali
sonuglar alinacagina inaniyorum. Performans degerlendirme sisteminin su anki
denetleme sisteminden ¢ok daha faydali olacagini ve egitim 6gretime de bu yonde
yanstyacagini diisiiniiyorum...” Bu goriislerde performans degerlendirmenin biitiin
yonleriyle egitim Ogretime katki saglayacag ifade edilmekte bu nedenle proje
desteklenmektedir.

“...Ben performans degerlendirmenin tam uygulanabilir sekle getirildikten sonra
olumlu sonuglar doguracagina inaniyorum...” goriisii ile projede bir takim zayif
yanlar oldugu ortaya konmaktadir. Projenin zayif yanlar1 agirlhikli olarak dordiincii
alt problemde ele alinmustir.

“...Kurumun aksakliklar1 varsa bu denetim sonucunda farkina varacak. Sorunu
tespit etmede yarar saglayacak...”.“.... Insan iliskilerinde birtakim sikintilar
olabilir. Performans degerlendirme bu konudaki aksakliklar1 ortaya ¢ikarir. Kurum
kendisini degerlendirme imkani bulabilir ve aksakliklart bulabilir ve zamanla bu

aksakliklar1 giderebilir...” Burada da performans denetimi ile aksayan yonlerin
ortaya cikarilarak yeni Onlemlerle bunlarin ortadan kaldirilabilecegi ifade
edilmektedir.

“... Insamin performansmin 6lciildiigiiniin farkinda olan ve yaptig1 islerin ortaya
cikacagini ne derecede ne kadar hangi diizeyde basar1 gosterecegini bilen bir
personel sanirim kendini gelistirme zorunlulugu hissedecek...”. “...Performans
degerlendirmede bircok denetleyici var. Ogrenci de ogretmeni denetliyor. Ziimre
ogretmenleri de degerlendiriyor. Dolayisiyla smifa girip de belli bir c¢aba
gostermeyen Ogretmenin performansi diisiik ¢ikacaktir. Oysaki belli bir caba
gosteren 6gretmenin performansi yiiksek ¢ikacaktir. Bu yoniiyle basariyr artiracagi
kanaatindeyim...”

Bu fikirlerle personelin daha fazla calisacagi, basarinin artacagi ve kendini

gelistirmeye ¢aba harcayacagi beklentisi ortaya konmaktadir.

«...performansin  6ziinde siireci degerlendirecektik. Irdeleyecektik sadece.
Karsilikli sohbet edecektik oysaki bu sistemde 6gretmeni sinifta goriiyorsun ondan
sonra biran 6nce evrak doldurma pesine gidiyorsun. O anlamda katkis1 degil egitimi
aksattig1 diistincesindeyim...”.*.. . Personele asir1 yiikler getirdi. Kagit konusunda
nasil olacagi, buradaki kartuslarin olayr yani teknik kirtasiye dedigimiz sarf
malzemelerin olugsmadigin1 gordiik. Bunlar icinde personelin ¢irpindiklarini gordiik
ama personelin elinden gelecek bir seyin olmadigini gordiik. Teknolojinin sinirl
oldugunu gordiik...”
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Performans degerlendirmeyi farkli yonden ele alan bu goriislerle uygulamada
ortaya c¢ikan problemler ortaya konmaktadir. Projenin saglikli bir sekilde

uygulanabilmesi icin burada dile getirilen kaygilarin ortadan kaldirilmasi gerekir.

Performans degerlendirmede amag¢ kisiyi biitiin yoOnleriyle ele almak
basarilarin1 6diillendirmek eksikliklerinin giderilmesine olanak saglamaktir. Temel
ilke basarisizliklarindan dolay: kisiyi cezalandirmak degil, basarilarini tespit ederek
odiillendirmektir. Performans degerlendirme hangi konumda olursa olsun herkesin
kendi kendini gozden gegirmesini saglamaktadir. Boylece kurumlarda TKY

anlayisina hizmet edilmektedir (Findik¢1,2002:293).

4.1.8. Performans degerlendirme sisteminin daha etkili bir sekilde

calisabilmesi icin ilkogretim miifettislerinin onerileri nelerdir?

“...Alt yap1 sorunlarimiz var, fiziksel teknolojik ve egitim sorunumuz var.
Oncelikle bu isi yapabilecek personel kapsamli bir hizmetici egitim almali...”
“...Teknolojik sorunlari ortadan kaldirmak i¢in ekonomik ve zaman agisindan
sorunlar var...”

“...Kriterlerin performans degerlendirmeyle dogrudan bir iliskisi yok. Miifettis
performans degerlendirme kavraminin felsefesi seklinde yapmiyor. Evrak doldurma
kayit yapma bilgisayar ortamina aktarma burada kayit ¢cikarmayla ugrasiyor...”
“...Bu sekliyle uygulanmas: sisteme direnci artiyor...”

“...slibjektifligi, Onyargilar1 azaltma adma O6grencilerle ornekler olusturdugum
ogrencilerle yine disket ortaminda sorularin karsisina gerekli isaretleri koyarken
onlarin bir bicimde etkilemeden dogruya yoneltme siibjektif davranmamalar
konusunda uyarma...” “...Biz burada formla, kurumda bir fotograf c¢ekiyoruz.
Cektigimiz fotografi sonra yorumluyoruz. Sonunda iyi veya kotii diyoruz. Simdi
kurumda biz fotograf ¢ekerken su boyle oldu bazi eksik olan yanlari yazmiyoruz
bunlar teknikte birakiyoruz. Oysa fotografi cekerken hepsi yazilir. Bu eksiklikler bu
yanlisliklar varsa yasaya uygun olmayan yon bi¢im calisma neyse hangi ziimre
tarafindan hangi kisiler tarafindan yapiliyor onlari ortaya koyalim. Sonug¢ ve
onerilerde hep yaptirrm hem sorumlusu kim bu...” “...Performans degerlendirme
modelinin tiim taraflara agik secik aciklanmasi gerekli. Nicin ve nasil yapilacagi
konusunda aciklik ¢ok onemli. Bu noktada ilkonce kurumda toplanti yapilabilir.
Siirece katilan unsurlarin. Ofrenci yonetici Ogretmen olsun. Performans
degerlendirmenin mantiginm felsefesini amacini nicin yapilacagini nigin yapildigini
gerektigi konusunda agiklayici bilgiler verilmeli ve en azindan asgari miistereklerde
biitiinlestirebilir...”

“...Bence tek tek degerlendirme sonuglari kendilerine iletilmeli ve kendileriyle
paylasilmali. Genel anlamda degerlendirmeye gidiliyor. Ogretmenin performansi bu
iste % 80-95 gibi. Okulun, okul yoneticilerinin performans: bu seklinde istatistikler
cikiyor. Bireysel raporlar 6grenci, 6gretmen, miifettis, veli ne diisiiniiyor seklinde
bir sonu¢ yansimiyor. Ortak gorils sonug olarak yansiyor...” “...miifettisler okuldan
gittikten sonra bir gizlilik var bunun daha acik olmasi gerekiyor yani bence ben
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ogrenciden aldigim verileri hemen Ogretmenle paylasabilmeliyim. Bu gizli
vermiyor. Miidiirden meslektastan aldig1 verileri 6gretmenle paylasabilmeliyim. Sizi
hangi yonde iyilestirmeliyim diye bu daha acik olmali daha demokrat olmal.
Miifettisin rehberlik gelistirici yoniinii daha ortaya c¢ikarici olur buda aksayan
yonlerden biri. Bir toplanti yapiliyor sadece sizin yorumunuz budur...”

“...Denetim yapilan kisiyle iyi bir iletisim ortami saglamak buna da zaman ayirtmak
lazim. Onu inandirmak lazim agik bulma calismasi olmadig: bu islemin kaliteyi
yakalamak oldugunu kaliteyi yakalamak icinde illede gelismeye acik yonlerinin
vurgulandigmi bu vurgulanirsa bu caligmalarinin kisiye yonelik degil yapilan ise
yonelik oldugu her iki taraf icinde vurgulanirsa benimsemisse giizel olur...”

“...bir nevi ozelestiri. Orada once kuvvetli yonler vurgulanmali o motiveyi de
artirtyor ¢alismalarinda objektifligi konusunda bilgi veriyor inandiriciligr iizerinde
bilgi veriyor. Arkasindan da kuvvetli yonleriniz var ama bir de gelismeye agik
yonlerinize bakalim o da vurgulandigi zaman etkili oluyor. Bunlar hep kiiltiir
degisikligi olacak. Bu calismalara baslamasak higbir degisiklik olmaz. Bir yerden
baglamak gerekiyor...”

“...Performans degerlendirmenin amacinin ilkesinin ¢ok iyi anlasilmasi lazim bu
siirecte bunu anlatmak lazim...”

“...Sunumla basarili yonler belirtilmeli. Ogretmenin neyin denetlendigini neyin
ol¢iildiigiinti bilmesi lazim bu bakimdan bdyle bir toplanti yapmak lazim....”

Bu alt problemde diger alt problemlerdeki sorunlar tekrar giindeme
getirilmistir.  Fiziki yetersizlikler, teknolojik yetersizlikler, hizmeti¢i egitim
gereksinimi ve zaman sorunlari agirlikli olarak ortaya konmustur. Performans
degerlendirmenin formlarin doldurulmasina indirgenmesi de O©Onemli -elestiri
noktalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekliyle projenin uygulanmaya
calisiimasinin degisime direnci artirdign vurgulanmaktadir. Ogrencilerin siibjektif
davranmalarin1 ortadan kaldirmak icin gerekli agiklamalarin yapilmasi gerektigi
diisiincesi de vurgulanmaktadir. Onemli bir goriis de bu kriterlerle gercek
performansin  Olgiilemedigi  hususudur. Ayrica degerlendirme sonuclarinin
degerlendirilen personelle paylasilmast gerektigi de vurgulanmistir. Bu hususa

arastirma raporumuzun bazi yerlerinde yer verilmistir.

4.1.9. Performans degerlendirme calismalarinda web/internet destegi ile

ilgili ilk6gretim miifettislerinin gereksinimleri nelerdir?

Barutcugil’e (2004:108-109) gore Bilgi yonetimi anlayisinin benimsenmesi
insan kaynaklar1 yOnetimi yOniinden sagladigi yararlardan biri de Ogrenme

siireclerini gelistirmedir. Insan kaynaklar1 yonetimi.internet ve intranet olanaklarin
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kullanarak ek cok farkli konuda calisanlarin1 egitme ve bilgilendirme olanagi
bulabilir. Organizasyondaki kisilerin bilgi ve deneyimleri, uygun tasarlanmig
sistemlerle kisa siirede etkin egitim materyallerine doniistiiriilebilir. Uzaktan 6grenim
ve e-learning uygulamalariyla ¢ok ve cesitli konularda ileri diizeyde bilgiye

ulasilabilir. Bunlar uygun maliyetle paylasilabilir, gelistirilebilir ve kullanilabilir.

Giintimiizde bilgisayar kullaniminin yayginlagsmasina paralel olarak cesitli
alanlarda ve egitim alaninda web desteginin kullanimi yayginlagmaktadir. Bu
calismalarla zamandan, kagittan tasarruf saglanmakta, bilgilere hizli ve giivenli bir

sekilde ulagilabilmektedir.

Bu alt problemle ilgili goriisiilen miifettisler; “...Webden yararlanilirsa biiyiik
kolayliklar saglayacagimi diistinliyorum. Fakat bunda da tabi bilgisayar kullanimi
konusunda birtakim sikintilarin giderilmesi gerekiyor...” diyerek web desteginin

gerekli oldugunu belirtmekte ancak egitim eksikligine dikkat cekmektedirler.

Giindeme getirdikleri zorluklardan bir kismim da; “...6g8renci velilerinin okula
cagirilmast 6grenci velilerinin toplanarak siniflara alinmasi ve bunu her 6gretmenin
bunun icin guruplar olusturmamiz uygulamanin yapildig1 okulda tam bir curcunaya
neden oluyor...”.

“...Orda saglikli bir denetim artik s6z konusu olmuyor hatta miifettisin sinifa girip
degerlendirmeye yapmaya da zamani kalmiyor. Ciinkii gelen velilerle ilgileniliyor
onlara form dagitiliyor o formlar tekrar toplaniyor bilgisayara aktarma yapiliyor.
Formlarin bilgisayara aktarilmasi esnasinda birtakim sikintilar yasaniyor. Ornegin
diyelimki 5 vermis 3 geciyor. Tam saglikli bir sonug aktarilamiyor bilgisayara...”
seklinde ortaya koymaktadirlar.

Bu zorluklara bir ¢dziim bulmak i¢in ise baz1 6neriler getirmektedirler: “...Peki
web kullanarak nasil giderilebilir? Bunun altyapist olusturulabilir birtakim formlar

’

mail adresleri yoluyla velilere gonderilebilir...” oneri icinde de birtakim kaygilar

tasinmaktadir. Web ve internet olanaklari bulunan yerlerde bazi kolayliklar elde

edilebilir.
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Web/internet destegi ile ilgili *“...Uygulanabilecegi yerler var uygulanamayacagi
yerler var. Bugiin 6zellikle Anadolu’daki okullarimizin biiyiik bir kisminda 6grenci
velilerimizin birakin bilgisayar kullanmayr okuma yazma sikintilari var. Okula
cagrildiginda gelmeyen velilerimiz var. Mail yoluyla formlar1 gondermelerini
bekleyemeyiz ama bu ileride olmayacak diye bir sey yok...” bilgi teknolojilerinin
yayginlagsmastyla bazi seylerin yapilabilecegi goriisii ortaya konmaktadir.

Bu konuda Milli Egitim Bakanlig: sitesinin kullanilabilecegi goriisii de ileri

suiriilmektedir.

“...Milli Egitim Bakanliginin bir web sitesi var. Burada bu konuyla ilgili bir bolim
ayrilabilir. Ogretmenlerimiz bu siteyi kullanarak bu konuyla ilgili kafalarinda bir
sikintt varsa bunlari oradan destek alarak ¢oziimleyebilirler. Su anda webde
kullanim sinirli bir konum ancak gelistirilebilir...”.

“...Performans degerlendirmesinin tam olarak yapilabilmesi i¢in bilgisayar
sart. Dolayisiyla webde bilgisayar araciligiyla ¢alisan bir sey. O nedenle neden
kullanilmasin. Bu nedenle amag¢ ortakligi var diye diistiniyorum...” goriisii ile
bilgisayar, web ve performans degerlendirme konular1  birbirleriyle

iliskilendirilmektedir.

Web destegi ile bir goriis de ““...Gerekli ciinkil cagimiz iletisim cag her seyin
internet ortaminda oldugu bir donem. Ogretmene, miifettise, yoneticiye veli ile

iletisime ge¢cmede kolaylik saglar...” seklinde ortaya konmustur.

“...Cok kisa siirede bilgilere erigebilir. Miifettis zamanin bilyiik cogunlugunu
gorev  bolgesinde gecirmesi sebebiyle yeniliklerin, degisimlerin ¢ogunu
inceleyemiyor izleyemiyor. Miifettis giincel mevzuatlara buradan ulasabilir...” Bu

goriisle, web desteginin gerekliligi farkli gerekgelerle ortaya konmaktadir.

Barutgugil’e (2004:106) gore “Bilgi yonetimi, ¢alisma ortami iginde calisma
ortami icinde 6grenmeye dayali; isbirlik¢i, yenilikci ve bilgi iiretmeye, paylasmaya
ve kullanmaya yonelik bir kiiltiir olugsmasin1 gerekli kilar.” Arastirmalar, raporlar,
planlar ve degerlendirmelerin web ortaminda bulunmasi bilginin paylasilmasina
yonelik bir ¢alisma olarak calismalarin iyilestirilmesi ve kalitesi icin 6nemli katkilar

saglayacaktir.
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Web/internet desteginin; “...gurupla calistyorsunuz zaman zaman dgretmene
ait verileri arkadasiniza ileteceksiniz bu her zaman yan yana olmayabilir. Bu internet
vasitasiyla raporu hazirlayacak olan kurulun teftis raporunun verileri birlestirecek

”»

anlamda lazim...” miifettisler arasinda iletisimi saglama ve bilgi paylasimi igin

gerekli oldugu belirtilmektedir.

“...Performans degerlendirme tek tarafli yapilacak calisma degil,caligmalarin
merkezin hazirlamasim1 yeterli gormilyorum. Birgcok olumlu verimli caligma

2

oldugunu diisiiniiyorum koordinasyonun olmast gerekli...” denilerek bilgi
paylasiminin onemi vurgulanmakta merkezden tasraya, tasradan merkeze bir bilgi
akisinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Web/internet desteginin gerekliligi ile

3

ilgili goriislerden biri ““...Mutlaka yararli olacak diye diisiiniiyorum ama simdi
egitimde bir de yiiz yiize iletisim var. Aciklamalara yorumlamalara gereksinimi
duyuluyor. Bunu tartigma ortamina getiremezsek bu yeterli olsaydi insanlarin evden
cikmasina gerek olmazdi. Veya kiitiiphaneye gitmesine kitap okumasina gerek yoktu
sadece almak yetmiyor, paylasmak da gerekiyor.

Goriisme yapilan miifettislerin cogu web/internet olanaklarindan yararlanilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu gereksinimi karsilamak icin ilkogretim
miifettislerinin gérev alanlari, goriismelerde belirttikleri konular ve performans
degerlendirme calismalarinda  kullamlabilecek formlar1 iceren “Ilkogretimde

Performans Degerlendirme” adinda bir web sitesi hazirlanmistir. Web sitesinin site

haritas1 arastirma raporunun ekinde sunulmustur (Bknz. Ek:4).
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan pilot uygulamalari1 yapilmakta

olan [ikigretimde Denetim ve Performans Degerlendirme cahismalarmin, web

tizerinden iyilestirilmesine iliskin ilk6gretim miifettislerinin goriislerinin ortaya

cikarilarak bu goriislerin, egitim Ogretim siirecinin gelismesine katki saglamasi

amaciyla yapilmastir.

Bu boliimde, dordiincii boliimde elde edilen elde edilen bulgularin yorumuna

dayali olarak sonuclar belirtilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

1.

Mevcut denetim sisteminin giiglii yanlar ile ilgili olarak miifettisler bu
problemle ilgili goriislerini ortaya koyarken daha ¢ok aksayan yonlere vurgu
yapmiglar ve daha cok mevcut denetim sisteminin zayif yanlarina
odaklanarak sorunlar1 ortaya koymuslardir. Bu durum sistemin Onemli
sorunlar1 oldugunun isaretini vermektedir. Buna karsin miifettisler, denetim
alt sisteminin var olmasi gerektigini, denetimsiz hicbir kurum
bulunamayacagim diisiinmektedirler. Ilkogretim miifettislerinin Tiirk Milli
Egitim Sisteminde Onemli bir rolii oldugu cesitli arastirmalarla ortaya
konmustur. Egitimde denetim ve degerlendirme calismalart Cumhuriyet
oncesi yillardan baslayarak giiniimiize kadar gelmis bir sistem olarak egitim
Ogretim calismalarinin vazgecilmez bir boyutu olarak varolmustur.

Mevcut denetim sisteminin zayif yanlar1t ile ilgili olarak miifettislerin
rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini yeterince yerine getiremedikleri,
miifettislerin fiziksel ortam ve kosullar yoniinden yetersizliklerin oldugu,
teftis edilen personelin fazlaligi, inceleme ve sorusturma konularina ¢ok fazla

zaman ayirmak zorunda kaldiklari, yapilan denetimin cagdas standartlarda
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olmamasi, denetleyenlerin denetlenenlerden daha fazla egitime sahip
olmamasi, miifettislerin hizmet oncesi donemde kazanmalar1 gereken gorev
alanlarimin degerlendirme oldugu, yine miifettislerin gostermeleri gereken iki
yeterlik alaninin arastirma uzmanligi ve liderlik yeterlikleri ile ilgili
eksikliklerinin bulundugu gerek miifettis goriisleriyle ortaya konmustur. Bu
durum literatiirle de desteklenmektedir (Alpan, 1955:36; Atay, 1995:11-14;
Aydin, 1986:13; Basaran, 1986; Cengiz, 1992:157; Karagézoglu, 1999:105;
0z, 2003:46; Ozdemir ve Yalin, 2000:28; Taymaz, 2002:5).

. Performans degerlendirme sisteminin giicli yanlar1 ile ilgili olarak
miifettisler; performans degerlendirmenin giiniimiiz yonetim anlayislarin
ulastig1 cagdas ve siire¢c odakli bir denetim anlayisini olarak desteklenmesi
gereken bir sistem oldugu goriisiinii ortaya koymaktadirlar. Performans
degerlendirme projesinin giiclii yani olarak coklu degerlendirme yapilmasi
en sik vurgulanan 6zelligi olmaktadir. Performans degerlendirmenin ¢oklu
veri kaynaklarina dayali olmasinin objektifligi getirecegi de savunulmaktadir.
Bu projede performans degerlendirmede kurum, yonetici, Ogretmen ve
psikolojik danigmana verilecek performans puanlarinda %350 oraninda puan
takdirinin miifettise birakilmasi, miifettislerin denetim konusunda uzman
olmasi agisindan miifettigler tarafindan olumlu bulunmaktadir. Performans
degerlendirme esaslarinin yer aldigi dokiimanin, kurumla ilgili olan bireylerin
(yonetici, ogretmen, 6grenci, veli) kurumun isleyisi ile ilgili diisiincelerine
onem verdigi, onlardan isleyis ile ilgili geri doniit alindig1 icin genelde
olumlu bir diisiincenin iiriinii olarak algilandigi ve okulu gelistirmeyi
amacladigt ortaya c¢ikmaktadir. Modelde, degerlendirme kismina
katilmeiligr arttirdigindan ¢oklu veri kaynaklarina bagvurulmasi nedeni ile
velilerin ve 6grencilerin goriislerinin alinmasinin sisteme olumlu katkilarimin
olacagi beklenmektedir (Alpan, 1955:3-7; Basar, 1995:13; Calik, 2003:47;
Ozdemir ve Yalin, 2000:28) .

. Performans degerlendirme projesinin zayif yanlari ile ilgili olarak,
Performans ol¢iimiinde kullanilacak aracin kullanish olmadigi, aracin ¢ok
kapsamli, zaman alic1, ugrastirici, yorgunluk ve bikkinlik verici tespitleri

yapilmaktadir. Okul yoneticilerinin denetim gorevlerinde yeterli olmamalari
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goriisi de PDP’nin zayif yami olarak ortaya konmaktadir. Bu durum
literatiirde de ara¢ hatasi olarak goriilmektedir. Performans degerlendirme
soyut islerin somut duruma getirilmesi ¢alismasidir. Bu nedenle gelistirilen
aracin uygulandiktan sonra diizeltilmesi gegerlik ve giivenirliginin
hesaplanmasi  gerekir. Performans degerlendirmede 6zdegerlendirme,
brangdas ve yonetici degerlendirme sonuglar1 da en yiiksek puanlara karsilik
gelmekte ve ayirt edici bir puana rastlanmamaktadir. Bu durumda projenin
onemli bir zayif yam olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozdegerlendirme
sonuglartyla miifettis degerlendirmesinin karsilastirilmasi, denetlenene
degerlendirme fakliligi olan noktalarda karsi ¢ikma hakkinin taninmasi
denetleyen ve denetlenenin degerlendirme maddeleri lizerinde ortak sonuglara
ulagmaya calismalarinin yararli olabilecegi ortaya konulmaktadir. Literatiirde
ve uygulamanin yapilmakta oldugu farkli iilkelerde oOnerilen calismalara
benzer calismalarin yapilmakta oldugu goriilmektedir (Alpan, 1955:5-7;
Calik, 2003:52; OFSTED, 2005; Teacher performance Apraisal System,
2003). Ogrenci veli goriislerinin alinmasina da velilerin yeterince okulla
iletisim saglamamalar1 nedeniyle sonuglarin subjektif olacagi &grenciden
alman bilgilerin degerlendirmeyi yonlendirecegi goriisleri ortaya konmakla
birlikte, velilerin projede goriiglerinin alinmasinin okulu ilgi odag haline
getirebilecegi goriisii de ortaya konmaktadir.

Arastirmada, performans degerlendirme projesinde Onerilen degerlendirme
kriterlerinin ¢agin ve denetim sistemimizin ihtiyaglarina yeterince cevap
veremedigi ve kullanilan degerlendirme kriterlerinin say1 ve nitelik yoniinden
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi hususu saptanmistir. Performans
alanlar ile ilgili ¢cok genel tanimlar bulunmakta, bunlarin olgiilebilirlikleri
veya gozlenebilirlikleri olduk¢a zor oldugundan objektif olmayan
degerlendirmeler ortaya c¢ikabilmektedir. Belirlenmis olan mevcut kriterler
ogretmen ve yonetici yeterlikleri de dikkate alinarak sayi ve nitelik olarak
sadelestirilmelidir. Bu yapilmadig: takdirde denetim form doldurma diizeyine
indirgenmektedir. Zaman emek ve ekonomik kayiplar1 ortadan kaldirmak icin

bu 6neri yasama gegirilmelidir. Tespitleri yapilmistir.
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Okullar arasindaki farkliik g6z O©nilinde bulundurularak buna uygun
degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesi, kirsal yerlesim birimlerindeki tek
Ogretmenli ya da az 6gretmenli okullarin dikkate alinmasi, yatili ve pansiyonlu
okullarin 6zel durumuna uygun kriterlerin yeniden belirlenmesi de denetim
kalitesini yiikseltecek, egitimde durumsallik ilkesini uygulanabilir kilacaktir.

Velilerin doldurdugu ogretmeni degerlendirme formuna bakildiginda
planlama ve hazirhik c¢alismasi, ders ici etkinlikler, basariyr Olcme ve
degerlendirme calismalari, rehberlik yapma, sinif yonetimi ve &grencilerle
iletisim boliimiinde belirtilen kriterlerin veli tarafindan degerlendirilebilmesi icin
velilerin simifa girip teftis yapmasi gerekmektedir. Yine performans
degerlendirmesi yapilan okullarda siiflar ortalama 50-55 6grenciden
olusmaktadir. Ogretmen ister istemez her 6grencinin sorunu ile zamaninda tam
olarak ilgilenemeyecektir. Ogretmenle ilgili velilere yoneltilen: “Ogrencinin
bireysel farkliliklarini (ilgi, ihtiyag, yas, olgunluk ve 6grenme diizeyini ..vb)
dikkate almasi” kriterine veli tarafindan yapilacak degerlendirmenin olumsuz
olma durumu beklenebilir. Ogrenci ve velilerle ilgili kriterler say1 ve nitelik
yoniinden ele alinmali ve amaca hizmet edecek duruma getirilmelidir.

Ogretmenlerin birbirlerini degerlendirmeleri hususunda siibjektif tutum
icerisinde olmasi nedeniyle degerlendirmeleri gercegi yansitmamaktadir. Ziimre
ogretmenligi yoniinden bakildiginda; genelde ziimre 68retmenleri sinif icinde
birbirlerinin yaptig1 faaliyetleri gozleyememektedir. Ziimre 6gretmeni formunda
(Form-3) yer alan ders ici etkinlikleri boliimiindeki kriterler, sinifta gézlem
yapilmadan doldurulabilecek nitelikte degildir.

Degerlendirme formlarindaki kriter sayisi oldukca fazladir, bazi kriterler
genel kavramlar seklinde ifade edildiginden 6grenci ve velilerin kriter ifadelerini
dogru bir sekilde algilayamadiklari, bazi boliimlerde belirtilen kriterlerin
tespitinin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Ornegin ; 4. ve 5. smifta okuyan
ogrencilerin kendi 6gretmeni ile ilgili degerlendirmesinde kullanilan kriterlerden
“Ogretmenim alaninda bilgilidir, ders anlatirken diger alanlarla iligki kurar”
maddesi uzman tarafindan tespit edilebilecek ozellikte kriterlerdir bu kriterin
Ogrenci tarafindan anlasilmasi ve algilanmasinin oldukg¢a zordur. Bu ve benzeri

kriterlerin Ogrenciye sorulmasinin uygun olmayacag diisiiniilmektedir. Bu
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nedenle kavramsal boyuttaki sorularin uygulanacak hedef kitlenin anlayabilecegi
diizeyde olmasi, degerlendirme kriterlerin  &grencilerin  ve velilerin
anlayabilecegi ve algilayabilecegi diizeye alinmasi, sadelestirilmesi ve kriter
sayisinin azaltilmasi gerekmektedir.

[Ikogretim dgrencileri (4,5,6,7,8. simf) igin hazirlanmis olan degerlendirme
formu (Form K-3A), 66 kriterden olugsmaktadir. Bu formu doldurmak, Hkﬁgretim
4, 5. smf Tiirk¢e Programinda bu 6grencilerin okuma ve anlama alani ile ilgili
olarak belirlenen amaclarin c¢ok {istinde okuma ve anlama becerisi
gerektirmektedir. Tespitlerine dayanak olarak miifettisler bu kriterlerin esas
uygulayicilart  olmakla  birlikte kendilerinin  bu  kriterleri  hazirlama
komisyonlarinda bulunmamalarinmi bir eksiklik olarak ortaya koymaktadirlar.

Kurumla ilgili “Spor salonu, oyun alani1 ve diger spor tesisleri yeterlidir”,
“Laboratuar ve 6zel derslikler yeterlidir” gibi kriterlere veri kaynaklarindan gelen
degerlendirmelerde, ortaya cikan diisiik degerlendirmenin agirlikli olarak bina
yetersizligi ve egitim teknolojilerinin  eksikliginden kaynaklandig:
belirtilmektedir. Genel olarak okullarin ortak sorunu olan kalabalik siniflar, dar
bahc¢e alanlari, 6grenci yerlestirmek icin zor derslik bulunmasi, 6zel derslik ve
laboratuar olmamasi nedeniyle, bu kriterlere yapilan degerlendirmeler genelde
olumsuz olacaktir. Bu konuda okul idarecilerinin dogrudan kusuru olmadig:
halde, kurumun genel degerlendirmesi her zaman asafida olacaktir. Bu da
yoneticiler ve kurumun performansinin diisiik ¢ikmasina sebep olabilmektedir.
Bu gibi durumda yoneticinin dogrudan sorumlu olmadigi alanlardan
degerlendirilmesi bu uygulamanin 6ziine uygun diismemektedir.

Ogrencilere sorulmasi gereken bazi sorularin da velilere soruldugu
goriilmektedir. “Rehberlik ve psikolojik danigsma servisi 6grencilere, sorunlarini
¢coziime kavusturmada gereken hizmeti vermektedir.” seklindeki kriter, cocuklari
ile sikintisi olan velilerin cevaplandiramayacagi bir degerlendirmedir.

Uygulama sirasinda bazi velilerin okuma yazmada zorlandiklar1 goriilmiis, bu
velilere sorular okunmus ve verdigi degerlendirme notu forma yazilmistir. il
merkezinde okuma yazma bilmeyen veliler varken, kirsal bolgelerde velilerin

Performans Degerlendirme ¢alismalarina ne 6lgiide katilabilecekleri tartisilabilir.
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6. Performans degerlendirme programini kullanirken karsilagilan giicliiklerle
ilgili olarak yapilan tespitler su sekildedir: PDP’nde ilkogretim miifettislerine
raportorlitk gorevi verilmistir. Bu ¢alismanin basarili bir sekilde yapilabilmesi
icin ozellikle Excel ve Power Point programlarinin miifettislerce ¢ok iyi
bilinmesi ve etkili bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Excel’de
hazirlanmis olan verilerin girildigi programin bir formiilii bozuldugunda
formiil olusturmayi bilmeyen bir kullanici, raporu sonlandiramayacak ve
bagska bir programa yeniden yazmak zorunda kalacaktir. Modelin
raportorligiiniin miifettis tarafindan yiriitiilmesi, miifettis denetim siirecinde
asil gorevi olan rehberlik ve isbasinda yetistirme gorevine yeterli zaman
ayrramamast durumunu ortaya cikarabilecektir. Okullardaki yonetici ve
Ogretmenlerin bilgisayar kullanimi konusunda yeterli diizeyde beceri
gosteremedikleri goriilmiistiir. Arastirmamizin problemlerinden biri olarak
goriilen performans degerlendirme CD’sinin kullanimini kolaylastirmak igin
miifettislerin Excel kullanma becerilerinin gelistirilmesi hususunda etkili
onlemler alinmasinin yam1 sira mevcut PDP ile ilgili asagidaki
degerlendirmeler  yapilmistir:  Performans degerlendirme  projesinin
uygulanmasi sirasinda Milli Egitim Bakanligr Teftis Kurulu Bagkanliinca
hazirlanip  pilot uygulamada kullanilmak {izere gonderilen Excel’de
hazirlanmis program CD’sinin kullanimi sirasinda 6nemli giicliikler yasandigi
goriilmektedir. Projede verilen bilgisayar programlarinda; miifettis, 6gretmen,
ogrenci ve kurum degerlendirme formlarimin kullanilmasi sirasinda tespit
edilen baz1 aksakliklarin giderilmesi ve daha verimli, daha basarili ve daha
esnek bir uygulama ve yontem gelistirmek i¢cin bu caligma yapilmistir. Var
olan siirecte formlar elden dagitilmakta, toplanmakta ve tiim bilgiler miifettis
tarafindan elektronik ortama aktarilmaktadir. Boyle bir siire¢ beraberinde
hem is giicii kaybi1 hem de Oolciilebilirlikten uzaklagmay1 getirmektedir.
Onerilen uygulamaya kisaca deginmek gerekirse; formlarin katilimci adina
otomatik olusturulmasi, her katilimciya sadece kendine ait formlarin
ulagmasi, formlarin elektronik ortamda doldurulmas: ve degerlendirilmesi,
giivenilirlik, gizlilik, olciilebilirlik, arsivleme kolaylig1 ve zamandan tasarruf

saglayacaktir. Bu tespitler dogrultusunda hazirlanan program arastirma
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raporumuzun ekine konmustur. Ayrica hazirlanan model Onerisinde brang
ogretmeni modiilii tamamlanarak arastirma raporunun ekinde CD olarak da
sunulmustur (ISO 9126; Veripark, 2005).

. Performans degerlendirme yontemiyle yapilan denetim ve degerlendirmenin
o0grenme ve dgretme siirecine katkilart ile ilgili olarak ortaya konan goriisler:
Bu projenin uygulanmasinda 6gretmenler kendilerinin 6grenciler ve projedeki
diger degerlendiriciler tarafindan denetlenecegini diisiineceklerinden
caligmalarinda dikkatli davranacaklar, bu durumun egitim 6gretim siirecine
katki saglayacagi diisiinmektedir. Performans degerlendirme calismasinin
geleneksel denetim calismasina oranla daha fazla 6gretmen basarisina katki
getirecegi, bunun da egitim Ogretim siirecini  gelistirecegi tespiti
yapilmaktadir. Gerek goriismelerde gerekse literatiirde; performans
degerlendirmenin herkesin kendini gozden gecirmesini saglayarak TKY
anlayisina hizmet edecegi belirtilmektedir (Findikci).

. Performans degerlendirme sisteminin daha etkili bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in
ilkdgretim miifettislerinin onerileri ile ilgili, uygulamaya direncin artmamasi
icin performans degerlendirme felsefesinin biitiin paydaslar tarafindan dogru
bir sekilde anlasilmasini saglayacak aciklamalarda bulunulmasinin 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Degerlendirilenlerin diger paydaslarin goriislerine
ulagmasinin uygun olacag, gizliligin ortadan kaldirilip acikligin  ve
demokratikligin getirilmesi Onerilmektedir. Bunun kolay olmadigi ancak bu
konuda bir kiiltir degisikligi yasanmasi gerektigi ortaya konmaktadir.
Degerlendirilenlerin degerlendirme kriterleriyle ilgili ayrintili bilgi sahibi
olmalar1 gerektigi de Onemsenen goriisler arasindadir. Mevcut kriterlerle
gercek performansin Olciilemedigi ortaya konmaktadir. Kriterlerin yeniden
ele alinmasinin uygun olacag: goriisii ortaya konmaktadir.

. Performans degerlendirme caligsmalar1 ile ilgili ilk6gretim miifettislerinin
gereksinimlerinin neler oldugu hususunda; Web/internet olanaklarindan
yararlanilmasi gerektigi goriisii ortaya konmustur. Bu gereksinimi karsilamak
icin ilkogretim miifettislerinin gorev alanlari, giincel mevzuat, kavramsal
bilgiler, 6gretmen ve yonetici yeterlikleri, TKY, programlar ve ders dagitim

cizelgeleri, yonetmelikler ve online Ogretim gibi konulara web iizerinden
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ulagilmasinin yararli olacag ifade edilmis ayrica goriismelerde belirttikleri
konular ve performans degerlendirme calismalarinda kullanilabilecek
formlarin da bulundugu “Ilk6gretimde Performans Degerlendirme” adinda bir
web sitesi hazirlanmistir. Web {izerinden degerlendirme yapilabilecek yerler
bulunduguna isaret edilmekte oniimiizdeki zaman iginde web iizerinden
degerlendirmenin gergeklestirilebilecegini belirtmektedirler. Goriismelerde ve
literatiirde web ve internet desteginden verilerin paylasilmast konusunda
etkili olarak kullanilabilece§i, arastirmalar, raporlar, planlar ve
degerlendirmelerin web ortaminda bulunmasi bilginin paylasilmasina yonelik
bir calismalarin kalitesinin artirllmasina katkida bulunacaktir tespiti
yapilmaktadir (Barutcugil, 2004:106). Milli Egitim Bakanliginin web
sitesinde performans degerlendirme ile ilgili bir boliim ayrilip ILSIS modiilii
ile iligkilendirilerek web iizerinden degerlendirmeler yapilabilecegi goriisii de
performans degerlendirme calismalarinin web iizerinden iyilestirilmesine

yonelik 6nemli bir tespit olarak ortaya konmaktadir.

Konuyla ilgili yapilabilecek Arastirmalara iliskin Oneriler:

1. Ilkogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme projesi ile
yonetici, 6gretmen, d6grenci ve veli goriislerinin ortaya c¢ikarilmasina
yonelik arastirmalar yapilabilir.

2. Performans degerlendirme kriterleri ile yonetici yeterliklerinin
karsilagtirilmasi calismasi yapilabilir.

3. Performans degerlendirme kriterleri ile Ogretmen yeterliklerinin
karsilastirilmasi ¢alismasi yapilabilir.

4. Uygulamanin web bazli olarak veri tabami destekli, ulasilabilir ve
kolay kullanimli versiyonu iizerinde astirmalar yapilabilir.

5. Milli Egitim Bakanliginin web sitesinde performans degerlendirme ile
ilgili ILSIS modiiliinii veri tabami olarak kullanan bir program

gelistirilerek web iizerinden degerlendirmeler yapilabilir.
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EKLER

EK 1
Sayin Miifettis,

Teftiste performans denetimi sistemi gelistirilerek uygulanan pilot uygulamalar
tamamlanmak {izeredir. 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren de uygulanmasi
beklenen ve Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi tarafindan esaslari
hazirlanan ~ “ilkégretimde  Denetim ve Performans Degerlendirme
Uygulamalarinin Web Destegi ile Tyilestirilmesi” konusunda yapilacak olan
akademik calisma icin katkilarinizi beklemekteyim.

Asagidaki sorular1 cevaplandirmaniz ¢caligmalara 6nemli katki saglayacaktir.

Saygilarimla.

Ali DONGEL
[Ikogretim Miifettisi

1. Performans degerlendirme siirecinin verimliligin artirilmasina yonelik
olarak e-iletisim, web ve internet olanaklarindan nasil yararlanilabilir?
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2. Web ve internet olanaklarin1 goz 6niine alarak Performans Degerlendirme

Siirecine yonelik beklentilerinizi yazar misiniz?

3. Performans Degerlendirme siirecinde web ve internet olanaklar
cercevesinde goriis ve Onerileriniz neler olabilir?
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EK 2
GORUSME FORMU
ARASTIRMA KONUSU
Ilk6gretim Miifettislerinin, Denetim ve Performans Degerlendirme
Cahismalarimim Web Uzerinden iyilestirilmesi
Arastirmanin Amaclari
Mevcut denetim sisteminin giiclii ve zayif yanlarini belirlemek.
Performans degerlendirme sisteminin giiclii ve zayif yanlarini belirlemek.
Performans degerlendirme kriterleri hakkinda ilkégretim miifettislerinin
goriislerini ortaya ¢ikarmak.
Performans degerlendirme programini kullanirken karsilasilan giicliikleri
ortaya ¢ikarmak.
Performans degerlendirme yontemiyle yapilan denetim ve degerlendirmenin
ogrenme-0gretme siirecine katkilarini ortaya ¢ikarmak.
Performans degerlendirme sisteminin daha etkili bir sekilde calisabilmesi i¢in
ilkogretim miifettislerinin onerilerini ortaya ¢ikarmak.
Performans degerlendirme ¢alismalarinda web/internet destegi ile ilgili
ilkogretim miifettislerinin goriislerini ortaya ¢ikarmak.
GIRIS
Merhaba. Milli Egitim Bakanlhiginca pilot proje olarak Yyiiriitiilmekte olan,
“[lkogretimde Denetim ve Performansinin Degerlendirme” projesi ile ilgili bir
arastirma  yapimaktadir. [lkogretim  Okullarinda kurum, yonetici, ~psikolojik
danisman, ogretmen performansimin degerlendirilmesi amaciyla yapilan etkinlikler
strasinda ortaya ¢tkan sorunlart tespit ederek bunlarin azaltilmasina yonelik
iyilestirme Onerileri ortaya koymayr amaglayan bu ¢alismanin, miifettiglere yararli
olacagi beklenmektedir. Bu arastirma kapsaminda, ilkogretim miifettisleriyle
goriismeler yapilmaktadir. Yapilan tiim goriismelerde verilen bilgiler, sadece bu
arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Goriismenin
yaklagik bir saat siirecegini tahmin edilmektedir. Izin verilmesi durumunda goriisme
ses kayit cihazi ile kaydedilecektir. Bu sekilde hem zamani onlenecek hem de

sorulara verilen yanitlarin kaydint daha ayrintili tutma firsati elde edilecektir.
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Bu arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz icin simdiden tesekkiir ederiz. Eger si-
zin goriismeye baslamadan sormak istediginiz bir soru varsa, once bunu yanitlamak

isteriz.
KIiSISEL BILGILER

Calistiginiz Kurum
Goreviniz

Cinsiyetiniz

Yasiniz

Toplam Hizmet Yiliniz
Ogretmenlik kideminiz
Miifettislikteki Kideminiz
Ogrenim Durumunuz

SORULAR
I. Mevcut (geleneksel) denetim sisteminin giiclii yanlar1 nelerdir?

Alternatif : Sizce mevcut denetim ve degerlendirme sistemi,

e [nsan kaynaklar: yoniinden

®  Zamanlama yoniinden

Fiziksel ortam ve kosullar yoniinden

Uygulanabilirlik yoniinden

® (Cagiwn gereklerine uygunluk yoniinden

yeterli midir?
II. Mevcut (geleneksel) denetim sisteminin zayif yanlari nelerdir?

Alternatif : Sizce mevcut denetim ve degerlendirme sistemi,

e [nsan kaynaklar yonetimi yoniinden

®  Zamanlama yoniinden

Fiziksel ortam ve ¢alisma kosullari yoniinden

Uygulanabilirlik yoniinden
®  (Cagwn gereklerine uygunluk yoniinden
Zayif yanlart nelerdir?
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III. Performans degerlendirme sisteminin giiclii yanlar1 nelerdir?

Alternatif : Performans degerlendirme projesinde ¢oklu degerlendirme

hakkinda ne diigiinmektesiniz?

Alternatif:Coklu degerlendirmenin, uygulanabilirligi ve amaca uygunlugu
hakkinda,

® Miifettis yoniinden

® Yonetici yoniinden

e Personelin kendini degerlendirmesi yoniinden (Ozdegerlendirme)

®  Meslektas (Brangdas yoniinden)

o Ogrenci yoniinden

e Veli yoniinden

diisiinceleriniz nelerdir?

IV. Performans degerlendirme sisteminin zayif yanlari nelerdir?

® Miifettis yoniinden
®  Yonetici yoniinden
e Personelin kendini degerlendirmesi yoniinden (Ozdegerlendirme)
®  Meslektas (Brangdas yoniinden)
o Ogrenci yoniinden
e Veli yoniinden
V. Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanlig tarafindan hazirlanan

“lIkdgretimde Denetim ve performans ve Performans Degerlendirme Esaslar1”

dokiimaninda yer alan degerlendirme kriterleri hakkinda,

®  Kurum performansini degerlendirme formlari hakkinda (sayt ve nitelik

yoniinden) diisiinceleriniz nelerdir?

® Yinetici performansini dederlendirme formlari hakkinda (say: ve nitelik

yoniinden) diisiinceleriniz nelerdir?

®  Psikolojik danisman performansini degerlendirme formlari hakkinda (sayt ve

nitelik yoniinden) diisiinceleriniz nelerdir?

o Ogretmen performansini dederlendirme formlari hakkinda (say: ve nitelik

yoniinden) diisiinceleriniz nelerdir?
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o Ogrenciler tarafindan doldurulacak formlar hakkinda (say: ve nitelik

yoniinden) diisiinceleriniz nelerdir?

o Veliler tarafindan doldurulacak formlar hakkinda (say: ve nitelik

yoniinden) diisiinceleriniz nelerdir?

Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan hazirlanarak
ilkdgretim miifettislerine CD olarak verilen Performans Degerlendirme programini

kullanirken karsilastigimiz giicliikler var midir?

Alternatif: mevcut progranun kullanishiligi ile ilgili diigiinceleriniz nelerdir?

Alternatif: Bilgisayar kullanma becerileriniz ile ilgili olarak?

Word programinda dosya olusturma, kaydetme, bunlart farkli ortamlara
tasima, kopyalama, tablo olusturma, hazirlanan belgeleri yazicidan ¢ikti olarak alma
durumunuz?

Excel programinda dosya olusturma, kaydetme, bunlart farkli ortamlara
tasima, kopyalama, basit formiiller olusturma, cesitli grafikler olusturma
durumunuz?

Power Point progranunda dosya olusturma, kaydetme, slayt hazirlama,slayt
ekleme, slaytlara resim-grafik ekleme, gosteri ayarlama, tasarim sablonlart ekleme

durumunuz?

Hakkinda neler soyleyebilirsiniz.
VI. Performans degerlendirme yontemiyle yapilan denetim ve degerlendirmenin

o0grenme-0gretme siirecine katkilari,

] Kurum yoniinden
] Personel yoniinden
. Ogrenci yoniinden

neler olabilir?
Bir ilkdgretim miifettisi olarak performans degerlendirme sisteminin daha

etkili bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in,
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Denetim ve degerlendirme sirasinda,

Denetim ve degerlendirme sonunda,
yapilamas1 gerekenler nelerdir?

® Bilgisayariniz var mi?

® FE-mail adresiniz var mi?

e [Evinizde internet baglantiniz var mi?

o [nternete erisiminiz haftada kag saattir?

e FElektronik posta ekinde gonderilen dosyalart bilgisayariniza indirebilir
misiniz?

o [Elektronik posta ekinde dosyalar: baskalarina gonderebilir misiniz?

Alternatif: performans degerlendirme ile ilgili egitim ihtiyacinizin

bulundugunu diisiiniiyor musunuz?

Bilgisayar kullanim becerileri ile ilgili egitim ihtiyacinizin bulundugunu

diigtiniiyor musunuz?

Performans degerlendirme ¢alismalarinda web/internet destegi ile ilgili
goriisleriniz nelerdir?

®  Gerekliligi?

o Uygulanabilirligi?

o [cerigi?

Ihtiyaglari karsilama diizeyi?

Bu konularda bagka goriis ve onerileriniz var mi1?

Bana zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim. Baska eklemek istediginiz bir
sey olursa, beni 0 505 400 25 63 numarali telefondan arayabilir ya da

alidongel @ gmail.com adresine elektronik posta gonderebilirsiniz.
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EK 3
SITE HARITASI

lkégretimde Performans Degerlendirme
a) Rehberlik ve is basinda Yetistirme

1. Rehberlik

2. Is Basinda Yetistirme

b) Teftis ve degerlendirme
Kavrami

Amaci

Tarihge

Denetim tiirleri

Eal e

¢) Performans degerlendirme

Performans Degerlendirme Kavrami
Performans Degerlendirme Projesi
Performans Degerlendirme Esaslar1 (Kriterler)
Performans Degerlendirme Formlar1

Formlar

ARl e

¢) Inceleme

Kurumlarin A¢ilmasi ve Kapatilmasi
1. Okul Oncesi Egitim

2. Ilkogretim Okullar:

3. Orta Ogretim Kurumlari

4. Ozel Ogretim Kurumlari

5. Yurt Dis1 Ogretim Kurumlari

6. Yaygin Egitim Kurumlari

7. Kurumlarin Kapatilma Esaslar1

d) Sorusturma

1. Disiplin Fiilleri ve Cezalar1
Memur Suglari

Inceleme, Sorusturma
Disiplin Sorusturmalari

On inceleme

Belge Ornekleri

Yargi Kararlar1

Nk wN

e) Arastirma

1. Okul/kurumlarin egitim-6gretim, yonetim ve 6grencilerle ilgili
arastirmalar

2. Okul/kurum personelinin yeterlik ve verimlilikleri ile ilgili arastirmalar
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3. Bolgesinde okula devam etmeyen 6grencilerin devamsizlik sebepleri ile
ilgili aragtirmalar

4.  Egitim sorunlarini belirlemek, ¢6ziim Onerileri gelistirmek ve egitimin
niteligini artirarak etkin ve verimli olarak gerceklestirilmesine yonelik arastirmalar

5. Okul ve cevre iliskisini giiclendirmek amach arastirmalar

6.  Gorev alanlariyla ilgili diger konularla ilgili arastirmalar

d) Teftis Mevzuati

1. Yasal Dayanak

2. Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi

3. Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi
4. Teftiste Incelenen Konular

e) Planlama

Egitimde Stratejik Planlama

Plan Yonergesi

Ornek Planlar Nasil Kullanilmalidir?
Unitelendirilmis Yillik Planlar
Ornek Ders Planlar

eIl B

f) Yeterlikler

1. Ogretmen Yeterlikleri
2. Yonetici Yeterlikleri

g) Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

TKY'nin tanimi

Kalite kavrami

TKY'nin tarihgesi

TKY ile ilgili kavramlar
TKY'nin temel ilkeleri

e S

h) Programlar
1. Ilkogretim Ders Programlari
2. Tlk6gretim Okullar1 Haftalik Ders Dagitim Cizelgesi

i) Yonetmelikler
1. Ilkogretim Kurumlar: Yonetmeligi
2. Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi

h) Online Ogretim
1. Power Point (Sunu Programi)
2. Excel (Elektronik Hesap Tablosu Programi)
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Ek:4

PERFORMANS DEGERLENDIRME CALISMALARINDA KULLANILMAK
UZERE HAZIRLANAN BRANS OGRETMENI MODULU

Program; kolay kullanilmasi, yaygin olmasi, hata takibi ve gelismis hazir
araglar sebebiyle Microsoft Excel programi kullanilarak yazildi. Boylelikle Excel’in
hazir fonksiyonlarini yeniden yazmaya gerek kalmadi ve hata orani en aza indirildi.
Hazirlanan program, bilgisayarda diskin C: bolumiiniin altinda Gelenform,
Gidenform ve Kaliplar olmak iizere baslica {i¢ ana klasor tizerinden calismaktadir.
Burada Kaliplar klasoriinde bulunan performans.xls dosyasi uygulamanin kendisidir.
Form {iiretirken kullanacag: sablonlar ise yine Kaliplar klasorii iginde yer almaktadir.
Gidenform ve alt klasorleri olusturulan ham formlarin tutuldugu yerdir ve her yeni
form olusumunda icleri sistem tarafindan bosaltilir. Gelenform ve alt klasorleri ise
katilmcilardan gelecek olan doldurulmus formlarin tutulacag: klasordiir. Ana yapiy1
bu sekilde 6zetlendikten sonra uygulama adim adim asagidaki sekilde yapilmalidir:
C: dizinideki Kaliplar klasoriinden Performans.xls dosyasi acilinca karsimiza, ilk
gelen ekranda degerlendirilecek okul personelini ve miifettis adlarin1 yazmamiz
gereken bir tablo (liste) cikar. Buralar1 gerekli sekilde doldurduktan sonra Formiiret
diigmesine basilinca verilen tiim isimler dagitilir, formlar Gidenform klasorii altinda
otomatik olarak olusturulmaktadir. Liste sil diigmesi ile girilen katilimci adlar
listeden otomatik silinir. Bu asamadan sonra formlar ilgili katilimcilara dagitilir ve
doldurulmus olarak elektronik ortamda (disket vb. iizerinde) teslim alinir. Teslim
alman formlar Gelenform klasorii altinda uygun klasore kopyalanir. Boylelikle
uygulamanin ihtiya¢ duyacagi datalar bu klasorlerde toplanir. Tiim formlar
doldurulup, ilgili yerlere kopyalandiktan sonra sirasiyla sinif-ogrt-Havuz ve brans-
ogrt-Havuz tablolarina gecilerek Giincelle diigmesi secilir. Bu islem ile
degerlendirmeye katilan brans ve siif Ogretmenleri bir havuzda toplu olarak
goriintiilenir.  Yonetici tablosuna gecerek  Giincelle secildiginde okulun
yoneticilerinin degerlendirmesi yapilir. Kurum tablosuna gecilip Giincelle secildigi
zaman tiim katilimcilarin yapmis oldugu kurum degerlendirmesi hesaplanir. Program
bu eksende calismakta ve hesaplama yapmaktadir. Olusturulan havuz tablolar1 ve

kurum tablosu gerekli degerlendirme sonuclarini icermektedir.
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