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ÖZET 

BAMYA YETĠġTĠRĠCĠLĠĞĠNDE GĠRDĠ KULLANIMININ 

EKONOMĠK ANALĠZĠ: ĠZMĠR’ĠN URLA ĠLÇESĠ ÖRNEĞĠ 

ULU, Özge 

Yüksek Lisans Tezi, Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Sait ENGĠNDENĠZ 

Temmuz 2016, 84 sayfa 

Bu araĢtırmada, Ġzmir‟in Urla ilçesinde bamya üretimi yapan üreticilerin 

girdi (gübre, ilaç, iĢgücü, tohum vb.) kullanım düzeyleri teknik ve ekonomik 

yönden analiz edilmiĢ ve güvenli bamya üretiminin geliĢtirilmesi açısından 

öneriler getirilmiĢtir.  

AraĢtırmada birincil ve ikincil verilerden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın ana 

materyalini oluĢturan birincil veriler Urla ilçesindeki 80 üreticiden anket 

yöntemiyle derlenmiĢtir. AraĢtırmanın ikincil verileri ise, Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı Ġl ve Ġlçe Tarım Müdürlükleri, Tarımsal AraĢtırma 

Enstitüleri, Üniversiteler, Ziraat Odaları ve Tarımsal Kooperatiflerden elde 

edilmiĢtir. Ayrıca konuyla ilgili olarak daha önce Türkiye‟de ve diğer ülkelerde 

yapılan araĢtırmaların sonuçlarından da yararlanılmıĢtır. 

Verilerin analizinde öncelikle üreticilerin sosyo-ekonomik özellikleri 

incelenmiĢtir. Daha sonra bamya üretiminin ekonomik analizi ve bamya 

üretiminde girdi kullanımının analizi yapılmıĢtır. Bu aĢamada iĢletmeler iki gruba 

ayrılmıĢtır. Birinci grubu bamya üretim alanı 3 dekar ve daha küçük olan, ikinci 

grubu ise 3 dekardan büyük olan iĢletmeler oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına 

göre; üreticilerin ortalama yaĢı 50.31, ortalama eğitim süresi 5.79 yıldır.  Ortalama 

bamya arazisi geniĢliği 3.59 da, ortalama bamya verimi 260.31 kg/da, ortalama 

bamya üretim maliyeti 3.93 TL/kg olarak saptanmıĢtır. Bamya yetiĢtiriciliğinde 

üreticiler tarafından ortalama 29.95 kg/da N, 13.99 kg/da P2O5, 24.73 kg/da K2O 

ve 96.56 gr/da fungisit, 29.38 gr/da insektisit olmak üzere toplam 125.94 gr/da 

ilaç kullanıldığı belirlenmiĢtir. 

Anahtar sözcükler: Bamya yetiĢtiriciliği, üretim ekonomisi, girdi 

kullanımı, iĢletme analizi, ekonomik analiz. 
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ABSTRACT 

ECONOMIC ANALYSIS OF INPUT USE IN OKRA GROWING:          

A CASE STUDY FOR URLA DISTRICT OF IZMIR PROVINCE 

ULU, Özge 

Master's Thesis, Department of Agricultural Economics 

Supervisor: Prof. Dr. Sait ENGĠNDENĠZ 

Jully 2016, 84 pages 

In this study, input (fertilizer, pesticide, labor, seed etc.) using level of 

farmers who growing okra in Urla district of Izmir province was analyzed with 

technical and economic aspects, some recommendations for developing of safe 

okra growing were presented. 

The primary and secondary data was used in this study. The basic material 

of the study consists of the data collected by the survey from 80 farmers in Urla 

district. The secondary data of the study was collected from Turkish Ministry of 

Food, Agriculture and Livestock Provincial and District Directorates, Agricultural 

Research Institutes, Universities, Chambers of Agriculture and Agricultural 

Cooperatives. Besides, regarding this subject, the results of the researches held 

previously in Turkey and in other countries were also used. 

In data analysis, firstly socio economic characteristics of farmers were 

examined. After, economic analysis and input using analysis of okra growing 

were performed. In this stage, farmers were divided into two groups according to 

the okra growing area; ≤3 da and >3 da. According to results of this study, the 

average age and education level were 50.31 and 5.79 years. Average okra growing 

area, average yield and average production cost were determined to be 3.59 da, 

260.31 kg/da and 3.93 TL/kg, respectively. It was determined that 29.95 kg/da N, 

13.99 kg/da P2O5, 24.73 kg/da K2O and 125.94 g/da pesticide (96.56 g/da 

fungicide and 29.38 g/da insecticide) were used by farmers in okra growing.  

Keywords: Okra growing, production economics, input use, farm analysis, 

economic analysis. 
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1. GĠRĠġ 

1.1 Konunun Önemi 

Bamya, ebegümeci, pamuk ve hatminin de içinde bulunduğu Malvacea 

familyasından, ılık iklimlerde bir yıllık, sıcak iklimlerde ise çok yıllık bir 

sebzedir. Yenilebilir kısmı, bitkinin ilk büyüme dönemindeki taze meyveleridir. 

Ayrıca yaprakları tüketilen bir türü ile kokulu tohumları için yetiĢtirilen bir türü 

de mevcuttur. Bamyaya ait tür, çeĢit ve yabani formların kaynağının Güneydoğu 

Asya, Avustralya ve Afrika‟nın batısından Sudan‟a kadar olan bölge olduğu 

bilinmektedir. Bazı araĢtırmacılarda bu bilgiden farklı olarak sadece Afrika‟nın 

kuzeyini bamyanın kaynağı olarak göstermiĢlerdir. Bu araĢtırmacılara göre bamya 

tür ve botanik çeĢitleri Kuzey Afrika‟dan Doğu Akdeniz, Anadolu, Hindistan ve 

Amerika kıtasına yayılmıĢtır. Bamya tropikal bölgelerde, özellikle Brezilya, 

Hindistan ve Batı Afrika‟da çok yaygın ve önemli bir bitkidir. Türkiye‟de taze, 

kuru ve konserve olarak değerlendirilen bamyadan  ABD, Yunanistan ve Brezilya 

gibi ülkelerde tohumlarından yağ çıkarılarak da faydalanılmaktadır. Bamya 

tohumunda %14-19 arasında değiĢen oranda yağ bulunmaktadır. Linoleik yağ 

asidi oranı yüksek olan bamya tohumu yağı, özellikle bu sebeple kaliteli ve 

sağlıklı bir bitkisel yağdır (Karagül, 2002). 

2013 yılı FAO verilerine göre dünyada bamya üretim alanı bakımından üç 

ülke öne çıkmaktadır. Bu ülkeler;  530.785 hektar ile Hindistan, 385.000 hektar ile 

Nijerya ve 22.092 hektar ile Sudan‟dır. Üretim miktarı bakımından ise; %72.90 

oranı ile Hindistan ilk sırada yer almakta, ardından sırasıyla %12.60 oranıyla 

Nijerya ve %3.00 oranıyla Sudan bu ülkeyi izlemektedir (FAOSTAT, 2016). 

TÜĠK‟in 2015 yılı verilerine göre Türkiye‟de 58.179 dekar alanda  30.574 

ton bamya üretilmiĢtir. Bölgesel açıdan bakıldığında ise, Ege bölgesi 20.691 dekar 

üretim alanı ve 12.092 ton üretimi ile ilk sırayı almaktadır. Ġzmir ilinde aynı yıl 

10.783 dekar alanda 6.199 ton bamya üretilmiĢtir. Ġzmir‟de bamya üretimi 

açısından önemli bir ilçe olan Urla‟da ise 2.680 dekar alanda 1.474 ton bamya 

üretilmiĢtir (TÜĠK, 2016). 
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Sağlıklı ve hilesiz gıda üretimi amacıyla gıdaların üretim, iĢleme, muhafaza, 

nakil ve dağıtımları esnasında gereken Ģart ve kurallara uyulmasına ve gerekli 

önlemlerin alınmasına gıda hijyeni, makul fiyatlarla ve geleneksel yöntemlerle 

tüketildiğinde tüketiciye herhangi bir sağlık riski yaratmamasına da güvenli gıda 

adı verilmektedir. Güvenli (sağlıklı) gıdayı; besin değerini kaybetmemiĢ, fiziksel, 

kimyasal ve mikrobiyolojik açıdan temiz olan bozulmamıĢ gıda maddesi olarak da 

tanımlamak mümkündür. Gıda güvenliği ise; üretim aĢamasından tüketim 

aĢamasına kadar, çevre ve insan sağlığına zarar vermeyen, üretimin her 

aĢamasında gerekli kontrolleri yapılmıĢ, sağlıklı ve güvenilir ürünlerin temin 

edilmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımlardan hareketle güvenli sebze; çevre 

ve insan sağlığına zarar vermeyen girdiler kullanılarak üretilmiĢ, üretimin her 

aĢamasında kontrol edilmiĢ, doğal yapısını koruyan ve sağlığa uygun içerikte 

olan, tüketicilere uygun koĢul ve yerlerde sunulan sebze olarak tanımlanabilir. 

Son yıllarda dünyada sağlıklı ve dengeli beslenme alıĢkanlıkları yanında, uzun 

yaĢama olan ilginin artması, gıda güvenliği ve güvenli gıda konularını gündeme 

getirmiĢtir. Ayrıca, dünyadaki yüksek yaĢam standartları ve artan gelir düzeyleri 

güvenli gıda tüketiminde yeni pazarların oluĢmasına yol açmıĢtır. 

Tarımsal üretim ekolojik koĢullara bağlı olarak gerçekleĢtirilmektedir ve bu 

nedenle üretimde verim ve kalite kayıpları meydana gelmektedir. Ürünlerdeki bu 

kayıpları azaltabilmek amacıyla yoğun olarak sentetik ve kimyasal maddeler 

kullanılmaktadır. Bu maddelerin çevre ve insan sağlığına olumsuz etkilerinin 

ortaya çıkmasıyla tüketiciler aldıkları ürünlerde hangi girdilerin ne miktarda 

kullanıldığını araĢtırmaya baĢlamıĢtır. Bunun için, Türkiye‟de güvenli bamya 

üretimini teknik ve ekonomik açıdan ortaya koyacak çalıĢmalara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu konuda yapılacak araĢtırmalar güvenli bamya üretimi 

açısından en uygun tekniğinin, en uygun girdi kullanım düzeylerinin ve üreticiler 

için ekonomik ve karlı üretim modelinin saptanması açısından önemli katkılar 

sağlayacaktır. 

1.2 AraĢtırmanın Önemi 

Son yıllarda bazı kimyasal girdilerin çevre ve insan sağlığına olumsuz 

etkilerinin ortaya çıkmasıyla, Türkiye‟de de bilinçli tüketiciler aldıkları sebzelerde 
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hangi girdilerin, ne miktarda kullanıldığını araĢtırmaya baĢlamıĢlardır. Dolayısıyla 

sebzelerde kullanılan girdiler kamuoyunda tartıĢma konusu olmuĢtur. Bunun 

sonucunda da gıda üretiminde insan sağlığına ve çevreye zarar vermeyen 

girdilerin ve üretim tekniklerinin kullanılması zorunlu hale gelmiĢtir. Türkiye‟de 

sebze üretimine yönelik politikaların sağlıklı olarak uygulanabilmesi ve baĢarılı 

sonuçlar alınabilmesi için, öncelikle bu alandaki mevcut durumun ve sorunların 

yöresel düzeyde ve ürünler bazında yapılacak araĢtırmalarla ortaya konması 

gerekmektedir. Bu yönde yapılacak araĢtırmalar, üreticilerin çevre ve insan sağlığı 

bilincinin belirlenmesi ve tüketicilerin aldıkları ürünlerde hangi amaçla, ne miktar 

kimyasal girdi kullanıldığını öğrenebilmesi açısından yararlı olacaktır. 

Dünyada bugüne kadar farklı ülkelerde bamyanın ekonomik analizi ve 

pazarlanmasına yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır (Alabi and Esobhawan, 2006; 

Farinde et al., 2007; Anuebunwa, 2008; Colditz et al., 2009; Clemson Extension, 

2009; Edet and Etim, 2010; Varmudy, 2011; Benchasri, 2012; Joshi, 2012; 

Kelechi et al., 2013; Nwaobiala and Ogbanna, 2014). Bunun yanı sıra bamyanın 

girdi kullanımının ekonomik analizi ile ilgili birçok çalıĢma da yapılmıĢtır (Izekor 

and Katayama, 2001; Akanbi et al., 2004; Rainey and Hauk, 2004; Cherie et al., 

2011; Shabozoi et al., 2011; Ayodele and Shittu, 2013). Türkiye‟de ise bamyanın 

teknik yönleri ile ilgili pek çok çalıĢma yapılmıĢtır (Karagül, 2002; Düzyaman 

and Vural, 2003; Tınmaz, 2007; Demirkır, 2010; Elmacı, 2010; Anonim, 2013a). 

Buna karĢılık bamyanın girdi kullanımı ve ekonomik analizi ile ilgili çalıĢma 

yapılmamıĢtır. Bamya yetiĢtiriciliğinin zorluğundan dolayı az olması bu konuda 

yapılan bilimsel çalıĢma sayısının çok sınırlı kalmasına sebep olmuĢtur (Demirkır, 

2010). 

Ġzmir‟in Urla ilçesinde bamya yetiĢtiriciliğinde girdi kullanımının analizi 

yapılan bir araĢtırma, bu yöndeki bilimsel boĢluğu bir ölçüde doldurabileceği gibi, 

üreticilerin sebze üretiminde insan sağlığına zarar vermeyen girdi kullanımı 

konusunda yönlendirilmeleri, üretim maliyetlerinin kontrolü, üretici gelirlerinin 

arttırılması, tüketici sağlığının korunması, çevresel tedbirlerin alınması ve 

sürdürülebilir tarım kapsamındaki politikaların oluĢturulması açısından da önemli 

katkılar sağlamıĢtır. AraĢtırmada elde edilecek sonuçlar üreticilerin 

yönlendirilmesi amacıyla Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Ġl ve Ġlçe Tarım 
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Müdürlükleri, AraĢtırma Enstitüleri ile Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

tarafından değerlendirilebilecek ve güvenli bamya üretimi geliĢtirilebilecektir. 

1.3 AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın ana amacı, Ġzmir‟in Urla ilçesinde bamya üretimi yapan 

üreticilerin girdi (gübre, ilaç, iĢgücü, tohum vb.) kullanım düzeylerini teknik ve 

ekonomik yönden analiz etmek ve güvenli bamya üretiminin geliĢtirilmesi 

açısından öneriler geliĢtirmektir. 

AraĢtırmanın diğer amaçları ise aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır; 

 AraĢtırma kapsamına alınan üreticilerin sosyo-ekonomik özelliklerini 

ortaya koymak, 

 Üreticilerin bamya üretim ve verim düzeylerini saptamak, 

 Üreticilerin bamya üretiminde kullandıkları girdileri ve girdi kullanım 

düzeylerini üretim alanı büyüklüğüne göre karĢılaĢtırmalı olarak ortaya 

koymak ve değerlendirmek, 

 Üreticilerin bamya üretiminde girdi kullanımı konusundaki tutum ve 

davranıĢlarını analiz etmek, 

 Üreticilerin iyi tarım uygulamaları ve organik tarım konularındaki bilgi 

düzeyleri ve eğilimlerini saptamak, 

 Bamyanın pazarlama kanallarını ortaya koymak ve üretici eline geçen 

fiyatları belirlemek, 

 Bamyanın üretim maliyetlerini ve maliyetler içerisinde girdi paylarını 

saptamak, 

 Bamyadan elde edilen brüt ve net karı hesaplamak, 
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 Bamya üretiminde karĢılaĢılan sorunları belirlemek ve bazı öneriler 

getirmektir. 

1.4 AraĢtırmanın Kapsamı ve Anahatları 

Bu araĢtırmada üretim dalı analizi yapılarak, Ġzmir‟in Urla ilçesinden seçilen 

iĢletmelerde 2014 yılı bamya üretiminde kullanılan girdiler, düzeyleri ve bu 

konuda etkili olan faktörler saptanmıĢ, bamyanın üretim masrafları ve bu 

masraflar içinde çeĢitli girdilerin payı ortaya konulmuĢtur. 

AraĢtırma yedi bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünü takiben ikinci 

bölümde önceki çalıĢmalar, üçüncü bölümde bamya üretimi hakkında genel 

bilgiler, dünya bamya üretimi geliĢmeleri ve Türkiye bamya üretimi ve pazarlama 

geliĢmeleri hakkında bilgiler, dördüncü bölümde araĢtırmada kullanılan materyal 

ve yöntemler açıklanmıĢtır. BeĢinci bölümde araĢtırma alanı hakkında bilgiler, 

altıncı bölümde araĢtırma sonucu elde edilen bulgular sunulmuĢtur. Son bölümde 

ise araĢtırmadan elde edilen sonuçlar tartıĢılmıĢ ve bazı öneriler getirilmiĢtir. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

Türkiye‟de ve diğer ülkelerde bamya üretiminin teknik ve ekonomik yönüne 

yönelik olarak yapılan bazı çalıĢmalar aĢağıda kısaca özetlenmiĢtir. 

Karagül (2002) Mersin‟de yapmıĢ olduğu çalıĢmasında; bamyanın 

ebegümeci, pamuk ve hatminin de içinde bulunduğu Malvacea familyasından, ılık 

iklimlerde bir yıllık, sıcak iklimlerde ise çok yıllık bir sebze olduğu, yenilebilir 

kısmı, bitkinin ilk büyüme dönemindeki taze meyveleri olduğu, yaprakları 

tüketilen bir türü ile kokulu tohumları için yetiĢtirilen bir türünün de mevcut 

olduğu, tropikal bölgelerde, özellikle Brezilya, Hindistan ve Batı Afrika‟da çok 

yaygın ve önemli bir bitki olduğu, ülkemizde taze, kuru ve konserve olarak 

değerlendirilen bamyadan, ABD, Yunanistan ve Brezilya gibi ülkelerde 

tohumlarından yağ çıkarılarak da faydalanılmakta olduğu, bamya tohumunda 

%14-19 arasında değiĢen oranda yağ bulunduğu, linoleik yağ asidi oranı yüksek 

olan bamya tohumu yağı, özellikle bu sebeple kaliteli ve sağlıklı bir bitkisel yağ 

olduğu belirtmiĢtir. Ayrıca yetiĢtiriciliği ve gıda değeri bakımından da ele alınan 

bamya hakkında önemli bilgiler verilmiĢtir. 

Akanbi et al. (2004) Nijerya‟da yaptıkları bir araĢtırmada; organik gübre 

uygulamalarının ekonomik sonuçlarını, bamya üretimi üzerindeki uygulamaları 

açısından analiz etmiĢlerdir. AraĢtırmada bamya üretiminin ekonomik analizi 

yapılarak sonuçları fayda-masraf analizleri ile de değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre; hektara kullanılan 4 ton Kompost kullanımının ekonomik 

olmadığı, hektara kullanılan 2 ton Kompost ve 30 kg azot uygulamalarının daha 

ekonomik sonuçlar verdiği saptanmıĢtır. 

Tınmaz (2007) Trakya‟da yapmıĢ olduğu çalıĢmasında; tohumlarında sert 

kabukluluk gözlenen bamya çeĢitlerinde tohumların sert kabukluluk özelliklerinin 

giderilerek bitkisel geliĢimin ve verimin arttırılmasına yönelik ekim öncesi tohum 

uygulamalarının çimlenme çıkıĢ ve verim üzerindeki etkilerinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Sonuç olarak bamyada, sert kabukluluk problemini gidermeye 

yönelik tohum uygulamalarının, tohumların çimlenme ve çıkıĢ oranlarında 

istatistiki fark olarak direk etkileri bulunmazken çimlendirme testlerinde 
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çimlenme sürelerini özellikle 15 °C‟de istatistiki açıdan önemli miktarda kısalttığı 

fakat aynı etkiyi 25 °C göstermediği ve ekim yapılmadan önce tohum nemlerini 

yükseltmenin çimlenme ve çıkıĢ üzerine olumlu etki yapabileceği, özellikle 

çimlenme sürelerinin ve çimlenme zaman dağılımlarının kısalması ile daha 

homojen bir çıkıĢın sağlanabileceği bunun da dekara atılacak tohum miktarını 

eksiltip üretim masraflarını azaltmakta etkili olabileceği sonucuna varılmıĢtır. 

Demirkır (2010) Tokat‟ta yaptığı çalıĢmada; Türkiye içinde önemli bir 

yerel bamya genotipi olan Amasya bamyasının, bazı bitkisel özellikleri 

tanımlanmıĢtır. Bu amaçla Amasya merkez ve ilçelerinden populasyon niteliğinde 

olan yerel genotipler toplanmıĢtır. ÇalıĢmada genotipler 7 fenolojik özellik, 10 

bitkisel özellik, 12 çiçek ve meyve özelliği, 3 tohum özelliği, 5 kimyasal özellik 

ile kuru bamya verimi olmak üzere 38 karakter bakımından tanımlanmıĢtır. Sonuç 

olarak; Amasya ve Tokat illerinde yetiĢtirilen ve değiĢik alanlardan toplanan 

populasyon halindeki genotipler Tokat koĢullarında yetiĢtirilerek Amasya 

bamyasının bazı bitkisel ve kimyasal özellikleri tanımlanmaya çalıĢılmıĢ, bunun 

yanı sıra bamya konusunda ıslah çalıĢması yapacak olan araĢtırıcılara katkıda 

bulunması hedeflenmiĢtir.  

Edet and Etim (2010) Nijerya‟da yaptıkları bir çalıĢmada bamyanın 

ekonomik analizini yapmıĢlardır. Bunun için çalıĢma alanlarındaki bamya üretimi 

kısıtlamaları takip edilmiĢtir. 80 tane bamya üreticisinin belirlenmesinde çok 

aĢamalı örnekleme tekniği kullanılarak veriler anket yoluyla toplanmıĢtır. Elde 

edilen veriler çok regresyon analizi, tanımlayıcı istatistikler kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Önemli kısıtlamalar olarak; böcek saldırısı, hastalık, kötü yollar, 

depolama tesislerinin eksikliği, sermaye ve uzman yetersizliği saptanmıĢtır. Tüm 

bu kısıtlamaların sonucunda, bamya üretiminin karlı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Elmacı (2010) Amasya‟da yaptığı çalıĢmada; bamya üretimi ile ilgili 

özellikleri, dağılıĢına ait bilgileri vermiĢtir. Bamya üretim miktarı dağılıĢının 

Amasya ilinde en çok TaĢova ilçesinde (%65), daha sonra Göynücek ilçesinde 

(%18), en son da Suluova ilçesinde (%17) olarak görüldüğü saptanmıĢtır. TaĢova 

ilçesinde en çok bamya üretiminin görülme nedenleri; arazinin çok parçalı ve 

küçük alanlardan oluĢmasının bamya tarımı için fazla bir zorluk çıkartmaması, 
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iĢçiliğin önem kazandığı bamya tarımında küçük tarım alanlarından bile nispeten 

yeterli miktarda üretim elde edilebilmekte olduğu, arazilerin tarıma uygun olması, 

YeĢilırmak ile onun büyük ve küçük kollarından ve sulama amaçlı barajlardan 

kolaylıkla sulama suyunun temin edilmesinin getirdiği avantajlar olması, arazinin 

büyük kısmının verimli eski ve yeni alüvyonlardan oluĢması, iklim özelliklerinin 

uygun olması, çiftçilerin bilinçli olması olarak belirtilmiĢtir. Sonuç olarak; insan 

sağlığı açısından, sindirim sistemi açısından çok faydalı olduğu, yaĢ ve 

kurutulmuĢ olarak tüketilmesi söz konusu olduğu, Amasya‟da üretilen bamyanın 

büyük bir kısmı kurutularak kıĢ mevsiminde tüketildiği, iyi bir diyet sebzesi 

olması nedeniyle kurutulup kıĢın tüketilmesinin önemli olduğu belirtilmiĢtir. 

Ayrıca Orta Karadeniz Bölümü için önemli bir gelir kaynağıdır. Bamyanın 

pazarlanması açısından en önemli sorun tanıtım eksikliği ve bitkinin değerinin 

bilinmemesi olduğu, bu sorun Göynücek ilçesinde 2007 yılında baĢlatılan 

geleneksel bamya ve kültür festivali ve TaĢova‟da düzenlenen çiçek bamya 

festivali ile giderilmeye çalıĢıldığı, bamya bitkisinin kullanım alanının 

geniĢletilmesi gerektiği, tüketicinin ilgisini çekecek ambalajlama çalıĢmalarının 

yapılması gerektiği, sulama sorunlarının giderilmesi gerektiği, kurutulan çiçek 

kısmının hayvan yiyeceği olarak yapılması gerektiği, Amasya‟da çiçek bamya 

üreticiliğinin değerlendirilmesi ve teĢvik edilmesinin gerekliliği belirtilmiĢtir. 

Shabozoi et al. (2011) tarafından Pakistan‟da yapılan çalıĢmada bamya 

zararlı yönetiminin ekonomik değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Bir dönüm alan 

üzerinde 5 adet tekrarlamalı tedavi blokları içinde bamya ekilmiĢtir. 60 cm ara ile 

ekilen bamyalar, 5 blokta incelenmiĢtir.  Birinci tedavi bloğunda (T1): Biosal, 

haftalık olarak %1 sprey çözeltisi tavsiye edilen Biyoinsektisit konsantrasyonu 

kullanılmıĢtır. Ġkinci tedavi bloğunda (T2): Hazırlanan tütün özü %2 oranında 

haftalık olarak püskürtülmüĢtür. Üçüncü tedavi bloğunda (T3): Doğal düĢman 

kullanılmıĢtır (C. Carnea ve T. Chilanis). Dördüncü tedavi bloğunda (T4): Klasik 

çiftçi uygulamaları (FP) yapılmıĢtır. Kimyasallar, farklı dozlarda ve zaman 

aralıklarında kullanılmıĢtır. BeĢinci tedavi bloğunda (T5): Bu blok karĢılaĢtırma 

amaçlı, iĢlenmemiĢ olarak tutulmuĢtur. Bu farklı uygulamalar ile veriler kayıt 

altına alınmıĢ ve gözlemler yapılmıĢtır. Fayda - masraf oranı kullanılan bu 

çalıĢmada, bioinsektisit ve doğal düĢman kullanımı daha ekonomik bulunmuĢtur. 

Sonuç olarak bu uygulamalar değerlendirildiğinde; verim, fayda-masraf ve 
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ekosistem açısından, kimyasal uygulamalara göre biyoinsektisit ve doğal 

düĢmanlar daha etkili sonuç vermiĢtir.  

Aguiar et al. (2011) tarafında California‟da yaptıkları çalıĢmada, bamyanın 

California‟daki üretimi ve pazarlanması hakkında bilgi vermiĢlerdir.  184 dönüm 

olan bamya üretim alanında, Agrotis spp., Gryllus spp., Aphis gossypii ve Bemisia 

tabaci zararlılar, Phythium spp., Rhizoctonia spp., Fusarium spp., ve Meloidogyne 

spp., hastalık etmenlerinin görüldüğü ve Teksas, Florida ve California‟da en 

yoğun haziran, temmuz ve ağustos aylarında pazarlandığı belirtilmiĢtir. 

Benchasri (2012) Tayland‟da yapmıĢ olduğu araĢtırmada bamya bitkisini 

üretiminden pazarlanmasına, genotipinden insan sağlığındaki faydasına kadar her 

alanda değerlendirmiĢtir. ÇalıĢmasında bamya bitkisinin Afrika‟da ve Asya‟da 

ekili önemli alana sahip ticari sebze bitkisi olduğunu, Malvaceae ailesine ait 

olduğunu, muhtemelen Etiyopya kökenli olduğunu, tropikal-suntropikal sıcak 

iklim bölgelerinde yaygın olduğunu, içeriğindeki yağ, protein, karbonhidrat, 

mineral ve vitamin açısından insan beslenmesinde önemli rol oynadığını 

belirtmiĢtir. 

El-Gendy and El-Aziz (2013) tarafından Mısır‟da yapılan bir çalıĢmada en 

önemli sebzelerden biri olan bamya üretiminin ekonomik analizi yapılmıĢtır. 

Ġçeriğinde protein, karbonhidrat ve mineraller ile bamya önemli bir gıda 

maddesinin olduğu, verimi ve diğer özellikleri incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları 

varyans analizleri ile test edilmiĢtir. 

Anonim (2013a) Samsun Valiliği Gıda, Tarım ve Hayvancılık Ġl Müdürlüğü 

Bitkisel Üretim ve Bitki Sağlığı ġube Müdürlüğü tarafından yapılan bir çalıĢmada 

bamya yetiĢtiriciliğinde ekim zamanının hava sıcaklığı 15-16°C olduğunda 

yaklaĢık 15-20 gün sürdüğü, dikiminin genellikle tarlada hazırlanan karıkların 

boyun noktalarına ocakvari direk tohum ekimi Ģeklinde yapıldığı, el ile yada 

mibzer ile sıra arası: 40-50 cm, sıra üzeri : 15-20 cm olduğu 1 dekara yaklaĢık 1,5-

2 kg tohum ekildiği, 2-3 kere çapalandığı, ilk meyveler görüldükten sonra salma 

sulama yapıldığı, dekara 3-4 kg N, 8-10 kg P2O5, 10-12 kg K2O ve 2-3 ton yanmıĢ 

ahır gübresi uygulandığı, en önemli hastalığın külleme, en önemli zararlının 
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yaprak biti olduğu, hasatın çiçeklenmeden birkaç gün sonra yapıldığı, bir iĢçinin 

bir günde 10-15 kg bamya topladığı, dekara verimin 500-800 kg/da olduğu 

belirtilmiĢtir. 

AltıntaĢ (2013) Tokat, Amasya, Yozgat ve Sivas yörelerinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, sulu koĢullarda 16 ve kuru koĢullarda 7 üründe girdi ve maliyet 

hesaplamaları yapılmıĢtır. Sonuçlara göre 2013 yılı sulu koĢullarda yetiĢtirilen 

kuru bamyanın üretim maliyeti 5282.48 TL/da, 56.80 TL/kg, verimi 93 kg/da ve 

satıĢ fiyatı 66.73 TL/kg olarak saptanmıĢtır. 

Nwaobiala and Ogbonna (2014) Nijerya‟da yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

geliĢmiĢ tarım teknolojilerinin benimsenmesini amaçlayarak, 45 çiftçi örnek 

büyüklüğü ile bamya yetiĢtiriciliğinde elde edilen getiriler ve tarım 

teknolojilerinin benimsenmesini etkileyen faktörler tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada 

çoklu regresyon (lineer) modeli, brüt kar ve fayda-maliyet analizi yöntemleri 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; %51 kadın üreticinin olduğu, kredi 

imkanlarının çiftçilerin motivasyonunu arttıracağı, kooperatif çiftçilerin düĢük 

maliyetlerle gübre, ilaç, tohum ve kredi imkanlarına eriĢimde kolaylık ve teĢvik 

etmeyi sağlayacağı, kırsal alt yapı, elektrik, su, dinlenme tesisi gibi imkanların 

devlet tarafından sağlanması gerektiği, çiftçilerin geliĢmiĢ tarım teknolojilerinin 

benimsenmesini kolaylaĢtırmak amacıyla çiftçilere ziyaret sayısının arttırılması 

gerektiği belirtilmiĢtir. 
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3. GENEL BĠLGĠLER 

3.1 Bamya YetiĢtiriciliği Hakkında Genel Bilgiler 

Bamya sıcak iklim sebzesidir. Yüksek sıcaklık içeren bölgelerde düzenli bir 

geliĢme göstererek yüksek verim yapmaktadır. Sıcak iklim sebzesi olmasına 

rağmen alıĢtırılarak düĢük sıcaklıklara maruz bırakılırsa 5-6°C düĢük sıcaklıklara 

dayanabilmektedir. Ancak verim çok düĢmektedir. Gece sıcaklıkların düĢtüğü 

bölgelerde bitki bodur kalır ve düzenli ürün vermez. Ortalama hava sıcaklığı 15-

20°C, toprak sıcaklığı en az 15°C olunca tohum ekimi yapılmalıdır. Bamya toprak 

isteği yönünden çok seçici değildir. Her tür toprakta rahatlıkla yetiĢtirilebilir. 

Diğer tür sebzelerin yetiĢemediği yer altı su seviyesi yüksek topraklarda da baĢarı 

ile yetiĢebilir. Ancak ekonomik bir üretim yapmak için derin, geçirgen ve kumlu-

tınlı topraklar en ideal toprak tipidir. Özellikle tohum ekim döneminde aĢırı toprak 

rutubetini sevmemektedir. Bu nedenle ilkbaharda bamya tohumlarının ekimi geç 

yapılarak bu dönemde karĢılaĢılan tohum çimlenme problemleri yok edilmeye 

çalıĢılmaktadır. Bitkinin toprak üzerine çıktıktan sonraki geliĢimi çok kolay 

olmaktadır. Bitki çevre Ģartlarına karĢı çok dayanıklıdır. 5.0-8.0 pH değerleri arası 

uygun değerlerdir (Anonim, 2016a). 

Bamya üretimi genellikle tarlada hazırlanan karıkların boyun noktalarına 

ocakvari direkt tohum ekimi Ģeklinde yapılmaktadır. Çok az oranlarda da olsa 

tüplü yetiĢtirilen fideler ile de üretim yapılabilmektedir. Ancak bunun oranı çok 

azdır. Ayrıca düz tarlaya doğrudan tohum ekimi suretiyle de üretim yapılabilir. 

Ġlkbaharda toprak derin olmayacak Ģekilde sürülmektedir. Hava koĢullara göre 

birkaç gün güneĢlenen toprağa diskarovdan önce toprak analizine göre temel 

gübreleme yapılmaktadır. Gübrelerin tamamı bir defada verilmektedir. Düzlenen 

tarlada ekim yapılacak olan masura arası 40-50 cm ara ile açılır. Toprak tavı 

yeterli ise tohum ekimi hemen yapılır. Toprak tavı iyi değilse masuralara salma su 

verilir ve tavlanması beklenir. Toprak tavlaĢınca masuraların boyun noktalarına 

20-25 cm sıra üzeri mesafe ile ve her ocağa 3 tohum gelecek Ģekilde 2-3 

cm derinliğe ekim yapılır. Mümkün ise her ocağın üzerine bir avuç yanmıĢ çiftlik 

gübresi konur. Bu uygulama kaymak tabakası oluĢumunu engellemektedir. 

Sulama yapılmadan yapılacak bamya üretimlerinde ise aynı Ģekilde yapılan toprak 
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iĢlemesinden sonra düz tarlaya sıralara el ile veya mibzer ile sıra arası 40-50 

cm sıra üzeri ise 15-20 cm mesafelerle tohum ekimi yapılır. Bir dekar alan için 

1.5-2.0 kg tohum yeterlidir. Bamya gübreye çok fazla reaksiyon 

göstermemektedir. Özellikle Marmara bölgesinde kıraç arazilerde hiç su ve gübre 

verilmeden bamya üretimi yapılabilmektedir. Ancak iyi bir ürün alabilmek için 

toprak analiz sonucuna göre dekara 3-4 kg N, 8-10 kg P2O5, 10-12 kg K2O olacak 

Ģekilde temel bir ticari gübre verilerek diskarov ile 0-15 cm derine karıĢtırılır. 

Dekara 2-3 ton yanmıĢ ahır gübresi uygulaması önerilmektedir. Azotlu gübre 

uygulamasının sınırlandırılması da bitki boyunun aĢırı uzamasını engellemesi 

açısından önemlidir (Anonim, 2016a). 

Yağmurlama sulama külleme hastalığını teĢvik ettiği için kesinlikle 

yapılmamalıdır. Bamya üretiminde özellikle ilk meyveler görüldükten sonra 

verilen su verim üzerinde olumlu etki yapmaktadır. Bamya üretimini sınırlayan en 

önemli iĢlem hasattır. Sebzeler arasında hasadı en zor olan sebze bamyadır. Çünkü 

meyve, meyve sapı ve yapraklardaki tüyler hasat sırasında toplayıcıları çok 

rahatsız eder. Eğer hiçbir önlem alınmadan çıplak elle hasat yapılırsa tüyler aĢırı 

oranda kaĢınmaya neden olur. Bu nedenle toplayıcılar her ne kadar bu tüyler 

eldivenden geçsede ya eldiven kullanırlar ya da ellerine bez sararlar. Bamya 

meyvesinin hasadı kullanım amacına ve çeĢit özelliğine göre çiçeklenmeden bir 

gün sonra veya 3-4 gün sonra yapılır. Meyve hasat zamanın belirlenmesinde 

kullanılan diğer bir kriter ise meyvenin normal çeĢit iriliğinin 1/3‟üne ulaĢtığı 

zamandır. Bu irilik bamya çeĢitlerine göre değiĢmekle beraber bütün çeĢitlerde 

genellikle 1.5-4.0 cm arasındadır. Özellikle yerli çeĢitlerimizde sofralık veya 

konservelik olsun bu uzunluk 2-5 cm‟dir. Yabancı bamya çeĢitlerinde ise meyve 

boyu 7 cm‟e kadar çıkabilmektedir. Diğer bir hasat zamanı genellemesine göre 

ise, kurutmalık çeĢitlerin çiçeklenmeden hasat edilmesi gerektiğidir. Hasat 

geciktiği zaman meyveler selülozik yapı kazanır, tohumlar belirgin hale gelir ve 

yemeklik değerini kaybeder. Bamya hasadı sürekli ve düzenli bir Ģekilde 

yapılmalıdır. Hasat edildikçe bitkide yeni çiçek meyve oluĢumu teĢvik edilir. Bitki 

üzerinde tohumluk için olgunlaĢmaya bırakılan meyveler bitki geliĢimini de 

engeller. Bölge ve çeĢitlere bağlı olarak bamya bitkisinin hasat süresi 1.5-4 ay 

devam etmektedir. Hasat, meyvelerin aĢağıya doğru çekilmesi suretiyle yapılır. Ġyi 

çalıĢan bir iĢçi günde 10-15 kg bamya toplayabilir. Amasya çiçek bamyası gibi 
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küçük meyveli çeĢitlerde bu daha da az olmaktadır. Bamya üretiminde en büyük iĢ 

gücünü hasat iĢlemidir. Ayrıca daha önce sözü edilen tüyler bamya hasadında 

toplayıcı bulmayı zorlaĢtırır veya çok pahalıya toplayıcı bulunmasına neden 

olmaktadır. Hasat edilen meyveler zaman geçirmeden küçük torba, çuval veya 

kasalarda pazara sunmaktadır. Pazarlama geciktiği zaman meyvelerde kararmalar 

oluĢmakta ve pazar değeri düĢmektedir. Bamya meyveleri 7-10°C sıcaklık ve 

%90-95 nemdeki kontrollü depolarda 8-10 gün süre ile depolanabilmektedir 

(Anonim, 2013a). 

3.2 Dünyada Bamya YetiĢtiriciliğindeki GeliĢmeler 

FAO‟nun 2013 yılı verilerine göre dünya toplam bamya üretim alanı 1.1 

milyon hektar, üretim miktarı 8.71 milyon ton ve verim 7.80 ton/ha‟dır. Grafik 

3.1‟den görüldüğü gibi kıtalara göre dağılımda en fazla payı %73 ile Asya Kıtası, 

ardından %26.10 pay ile Afrika kıtası almaktadır. Bamya üretiminde en önemli 

ülkeler ise Hindistan, Nijerya ve Sudan‟dır (Çizelge 3.1). 

 
         Kaynak: FAOSTAT, 2016. 

Grafik 3.1. Kıtalara Göre Bamya Üretim Miktarı (2013). 
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Çizelge 3.1. Dünyada Bamya Üretim Alanı ve Miktarı (2013). 

Ülkeler Alan (ha) 
Üretim Miktarı 

(ton) 
Verim (ton/ha) 

Dünya 

Üretimindeki Payı 

(%)  

Hindistan 530 785 6 350 266 12.00 72.91 

Nijerya 385 000 1 100 000 2.90 12.63 

Sudan 22 092 263 000 11.90 3.02 

Irak 20 000 160 000 8.00 1.84 

FildiĢi Sahili 50 000 134 260 2.70 1.54 

Pakistan 14 000 108 000 7.70 1.24 

Mısır 6 957 97 108 14.90 1.11 

Benin 17 780 68 151 3.80 0.77 

Kamerun 26 500 64 000 2.40 0.73 

Gana 3 000 60 000 20.00 0.70 

Diğerleri 39 817 305 425 7.70 3.51 

Dünya Toplamı 1 115 931 8 710 210 7.80 100.00 

Kaynak : FAOSTAT, 2016. 

Dünyada ülkelere göre üretim alanı ve üretim miktarını özetleyen aĢağıdaki  

grafikte (Çizelge 3.1) bamyanın kaynağı olan ülkeler; Hindistan, Nijerya ve Sudan 

dikkati çeken üç ülkedir. 

2006-2013 yılları arasında dünya toplam bamya üretim alanı ve üretim 

miktarı yaklaĢık iki kat artarak üretim alanı 1.1 milyon hektar, üretim miktarı ise 

8.71 milyon tona ulaĢmıĢtır (Çizelge 3.2). 

Çizelge 3.2. Yıllara Göre Dünya Toplam Bamya Üretim Miktarı. 

Yıl 
Üretim Alanı 

(ha) 
Ġndeks (2006=100) 

Üretim Miktarı 

(ton) 
Ġndeks (2006=100) 

2006 975 952 100 6 206 495 100 

2007 1 025 598 105 6 548 659 106 

2008 994 247 102 6 437 008 104 

2009 1 013 049 104 6 809 175 110 

2010 1 038 526 107 7 066 641 114 

2011 1 067 591 110 8 058 753 130 

2012 1 085 146 111 8 359 944 135 

2013 1 115 931 114 8 710 210 140 

Kaynak : FAOSTAT., 2016. 
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3.3 Türkiye’de Bamya YetiĢtiriciliğindeki GeliĢmeler 

3.3.1 Türkiye’de bamya üretimi 

Türkiye‟de 2006-2015 yılları arasında bamya üretim alanı ve miktarı 

incelendiğinde; bamya üretim alanı 19.992 dekar azalarak 2015 yılında 58.179 

dekar, bamya üretim miktarı ise, 6.269 ton azalarak 2015 yılında 30.574 ton 

olmuĢtur (Çizelge 3.3). Üretim alanı ve üretim miktarındaki değiĢim Grafik 3.2‟de 

sunulmuĢtur. 

Çizelge 3.3. Türkiye‟de Bamya Üretimindeki GeliĢmeler (2006-2015). 

Yıl 
Üretim Alanı 

(da) 

Ġndeks 

(2006=100) 

Üretim Miktarı 

(Ton) 

Ġndeks 

(2006=100) 

Verim 

(kg/da) 

2006 78 171 100 36 843 100  471 

2007 76 697 98 36 992 101  482 

2008 78 957 101 37 543 102  475 

2009 80 536 103 38 432 104  477 

2010 77 153 99 36 748 99  476 

2011 75 450 97 36 662 99  486 

2012 73 763 94 36 001 98  488 

2013 70 161 90 33 545 91  478 

2014 64 707 83 33 103 90  512 

2015 58 179 74 30 574 83  526 

    Kaynak: TÜĠK, 2016. 

 
                            Kaynak: TÜĠK, 2016.  

Grafik 3.2. Türkiye‟nin Yıllara Göre Bamya Üretimi. 



16 

 

Ege bölgesi bamya üretiminde 2006-2015 yılları arasında hem üretim alanı, 

hem de üretim miktarı yaklaĢık bir buçuk kat azalmıĢtır. Ege bölgesi 2015 üretim 

alanı 20.691 dekar, üretim miktarı 12.092 ton olmuĢtur (Çizelge 3.4). 

Çizelge 3.4. Ege Bölgesinin Yıllara Göre Bamya Üretim Alanı ve Üretim Miktarı. 

Yıl 
Üretim Alanı 

(da) 

Ġndeks 

(2006=100) 

Üretim Miktarı 

(ton) 

Ġndeks 

(2006=100) 

Verim 

(kg/da) 

2006 30 295 100 14 369 100 474 

2007 27 266 90 13 014 91 477 

2008 28 799 95 14 453 99 502 

2009 30 355 99 15 372 107 506 

2010 31 381 104 16 174 113 515 

2011 29 723 98 15 230 106 512 

2012 30 154 99 15 733 109 522 

2013 28 939 95 15 567 108 538 

2014 24 844 82 13 949 97 561 

2015 20 691 68 12 092 84 584 

Kaynak: TÜĠK, 2016. 

2006-2015 TÜĠK verilerine göre Ġzmir‟de bamya üretim alanı yaklaĢık iki 

kat azalarak 10.783 dekara, bamya üretim miktarı ise yaklaĢık bir buçuk kat 

azalarak 6.199 tona ulaĢmıĢtır (Çizelge 3.5).  

Çizelge 3.5. Ġzmir Ġlinin Yıllara Göre Bamya Üretim Alanı ve Üretim Miktarı. 

Yıl 
Üretim Alanı 

(da) 

Ġndeks 

(2006=100) 

Üretim Miktarı 

(ton) 

indeks 

(2006=100) 

Verim 

(kg/da) 

2006 17 709 100 8 561 100 483 

2007 17 854 101 8 288 97 464 

2008 18 244 103 8 818 103 483 

2009 19 240 109 9 395 110 488 

2010 19 921 113 9 827 115 493 

2011 19 467 110 9 529 111 489 

2012 19 746 112 10 098 118 511 

2013 18 056 102 9 302 109 515 

2014 14 695 83 7 929 93 540 

2015 10 783 61 6 199 72 575 

Kaynak: TÜĠK, 2016. 
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Bamya  üretiminde kayıplarla da karĢılaĢılmaktadır. Bamya üretim kaybı 

yıllar içerisinde azalıĢ göstererek 2014 yılında 265 ton olmuĢtur (Çizelge 3.6). 

Çizelge 3.6. Türkiye‟nin Yıllara Göre Bamya Üretim Kayıpları. 

Yıl Üretim (ton) 
Üretim Kayıpları 

(ton) 

2008 36  992 296 

2009 37  543 300 

2010 38  432 307 

2011 36  748 294 

2012 36  662 293 

2013 36  001 288 

2014 33  103 265 

                     Kaynak: TÜĠK, 2016. 

Türkiye‟de son yıllarda organik bamya üretimi de yapılmaktadır. 2015 yılı 

verilerine göre toplam organik bamya üretim miktarı 19.54 ton‟dur. En fazla 

organik bamya üretimi yapan il Ġzmir (%23.03) olup, bunu Samsun (%11.10) ve 

Muğla illeri izlemektedir (Çizelge 3.7). 

Çizelge 3.7. Ġllere Göre Organik Bamya Üretim Miktarı (2015). 

Ġller Üretim Miktarı (ton) 

Ġzmir 4.50 

Samsun 2.17 

Muğla 2.16 

Kırklareli 2.10 

Yalova 1.90 

Aydın 1.20 

Ankara 1.50 

Çanakkale 1.01 

Bursa 0.75 

Diğer iller 2.25 

Toplam 19.54 

                                          Kaynak: GTHB, 2016. 
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Diğer taraftan, bamya üretimi ile ilgili 2015 yılında yapılan tarımsal 

destekleme uygulamaları aĢağıda özetlenmiĢtir (8 Nisan 2015 tarih ve 29320 

sayılı Resmi Gazete);  

 2015 yılı Çiftçi Kayıt Sistemine dahil olan çiftçilere 2.50 TL/da toprak 

analizi desteği, 4.85 TL/da mazot desteği, 6.60 TL/da gübre desteği, 

 Çiftçi Kayıt Sistemine kayıtlı tarımsal iĢletme sahiplerine,  Bakanlıkça 

belirlenecek usul ve esaslar çerçevesinde iĢletme baĢına 375 TL çiftlik 

muhasebe veri ağı sistemi katılım desteği,  

 70 TL/da organik tarım desteği, 

 50 TL/da iyi tarım uygulamaları desteği, 

 35 TL/da biyoteknik mücadele ve 35 TL/da biyolojik mücadele desteği 

yapılmıĢtır.   

3.3.2 Türkiye’de bamya pazarlaması 

2014 yılı TÜĠK verilerine göre 2008-2014 yılları arasında yurtiçi bamya 

kullanımı azalmıĢtır, buna bağlı olarak tüketim, kayıplar ve kiĢi baĢına düĢen 

tüketim de azalmıĢtır (Çizelge 3.8) 

Çizelge 3.8. Türkiye‟nin Bamya Tüketimindeki GeliĢmeleri. 

Yıl 
Yurtiçi kullanım 

(ton) 
Tüketim (ton) Kayıplar (ton) 

KiĢi baĢına 

tüketim (kg) 

2008 35 895 32 306 3 590 0.5 

2009 36 611 32 950 3 661 0.5 

2010 38 052 34 246 3 805 0.5 

2011 36 349 32 714 3 635 0.4 

2012 36 340 32 706 3 634 0.4 

2013 35 687 32 118 3 569 0.4 

2014 32 745 29 471 3 275 0.4 

               Kaynak: TÜĠK, 2016. 
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Türkiye‟de üretici eline geçen bamya fiyatı 2006 yılında 2.24 TL/kg iken 

2015 yılında 5.50 TL/kg olarak gerçekleĢmiĢtir. Reel fiyatlara göre inceleme 

yapıldığında 2006-2015 döneminde fiyatların %33 oranında arttığı görülmektedir 

(Çizelge 3.9). 

Çizelge 3.9. Türkiye‟de Yıllara Göre Üretici Eline Geçen Bamya Fiyatları. 

Yıllar 
Üretici eline geçen  

bamya fiyatı (TL/Kg) 

Ġndeks 

(2006=100) 

Reel fiyata göre indeks 

(2006=100) (*) 

2006 2.24 100 100 

2007 2.71 121 114 

2008 2.77 124 108 

2009 2.79 125 102 

2010 3.15 141 106 

2011 4.12 184 123 

2012 4.40 195 128 

2013 4.20 188 114 

2014 4.60 225 118 

2015 5.50 246 133 

       (*) 2006 :100 Bazlı Üretici Fiyatları Endeksi kullanılmıĢtır. 

       Kaynak: TÜĠK, 2016. 

FAO‟nun 2013 yılı verilerine göre bamyada yıllık üretici fiyatları en fazla 

olan ülkelerin baĢında sırasıyla Suudi Arabistan, Kongo, Yunanistan ve Türkiye 

gelmektedir (Çizelge 3.10).  

Çizelge 3.10. Bazı Ülkelerde Yıllık Bamya Üretici Fiyatları ($/ton) (2013). 

Ülkeler 
Bamya üretici 

fiyatları ($/ton) 

Suudi Arabistan 4069.33 

Kongo 4130.33 

Yunanistan 2860.28 

Türkiye 2213.16 

Jordan 2028.59 

Jamaika 1454.65 

Nijerya 1153.26 

                                   Kaynak: FAOSTAT, 2016 
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Türkiye‟de 2015 yılında bamyadan elde edilen üretim değeri (168.17 

milyon TL) sebze üretim değerinin %0.57‟sini ve toplam bitkisel üretim değerinin 

%0.14‟nü oluĢturmuĢtur (Çizelge 3.11).  

Çizelge 3.11. Türkiye‟de Bamyadan Elde Edilen Üretim Değeri (2015). 

Bamya Üretim Değeri (000 TL) 168 171 

Sebze Üretim Değeri (000 TL) 29 319 016 

Sebze Üretim Değeri içindeki payı (%) 0.57 

Toplam Bitkisel Üretim Değeri (000 TL) 119 724 119 

Toplam Bitkisel Üretim Değeri içindeki payı (%) 0.14 

               Kaynak: TÜĠK., 2016. 

Türkiye‟de bamya pazarlama marjı 2006-2014 yılları arasında giderek artıĢ 

göstermiĢtir.  2006 yılında üretici eline geçen bamya fiyatı 2.24 TL/kg, perakende 

bamya satıĢ fiyatı 3.72 TL/kg, bamya pazarlama marjı 1.48 TL/kg‟dır. 2014 

yılında ise, üretici eline geçen bamya fiyatı 4.60 TL/kg, perakende bamya satıĢ 

fiyatı 6.76 TL/kg, bamya pazarlama marjı 2.16 TL/kg‟dır (Çizelge 3.12). 

Çizelge 3.12. Türkiye‟de Bamyanın Yıllara Göre Üretici Eline Geçen Fiyatları, 

Perakende SatıĢ Fiyatları ve Pazarlama Marjı. 

Yıllar 
Üretici Eline Geçen  

Bamya Fiyatı (TL/kg)  (1) 

Perakende Bamya SatıĢ 

Fiyatı (TL/kg) (2)  

Bamya Pazarlama 

Marjı  (TL/kg) (2-1) 

2006 2.24 3.72 1.48 

2007 2.71 4.50 1.79 

2008 2.77 3.99 1.22 

2009 2.79 4.07 1.28 

2010 3.15 4.23 1.08 

2011 4.12 5.81 1.69 

2012 4.40 6.28 1.88 

2013 4.20 6.28 2.08 

2014 4.60 6.76 2.16 

Kaynak: TÜĠK., 2016. 

Bamya pazarlama marjı en yüksek olan il Tokat‟tır (4.89 TL/kg). Ardından 

sırasıyla Balıkesir (4.00 TL/kg), Ġzmir (3.93 TL/kg) ve Amasya (2.01) 

gelmektedir (Çizelge 3.13).  
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Çizelge 3.13. Bazı Ġllerde Üretici Eline Geçen Fiyatlar, Perakende SatıĢ Fiyatları 

ve Pazarlama Marjı (2015). 

Ġller 
Üretici Eline Geçen Bamya 

Fiyatı (TL/kg)  (1) 

Perakende Bamya SatıĢ 

Fiyatı (TL/kg) (2) 

Bamya Pazarlama Marjı 

(TL/kg) (2-1) 

Ġzmir  3.57 7.50 3.93 

Ġstanbul 7.75 7.68 0.07 

Ankara 5.60 6.69 1.09 

Çanakkale 4.92 6.49 1.57 

Balıkesir 2.49 6.49 4.00 

Amasya 8.92 6.91 2.01 

Tokat 11.77 6.91 4.89 

Türkiye 

Ortalaması  
4.20 6.76 2.56 

Kaynak: TÜĠK., 2016. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



22 

 

4. MATERYAL VE YÖNTEM 

4.1 Materyal 

AraĢtırmada birincil ve ikincil verilerden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın ana 

materyalini oluĢturan birincil veriler Urla ilçesinde faaliyet gösteren üreticilerden 

anket yoluyla elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın ikincil verileri ise, Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı Ġl ve Ġlçe Tarım Müdürlükleri, Türkiye Ġstatistik Kurumu, 

Tarımsal AraĢtırma Enstitüleri, Üniversiteler, Ziraat Odaları ve Tarımsal 

Kooperatiflerden elde edilmiĢtir. Ayrıca konuyla ilgili daha önce yapılmıĢ yerli ve 

yabancı bilimsel çalıĢmalar, yayınlar ve raporlardan da yararlanılmıĢtır. 

4.2 Yöntem 

4.2.1 Verilerin toplanmasında uygulanan yöntemler 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Urla Ġlçe Müdürlüğü‟nden edinilen 

bilgilere göre; Merkez, KuĢçular, Yağcılar, Bademler, Barbaros ve Özbek köyleri 

ilçede en fazla bamya üreten köylerdir. Dolayısıyla bu köyler gayeli olarak 

araĢtırma kapsamına alınmıĢtır. Adı geçen köylerde Çiftçi Kayıt Sistemi‟ne kayıtlı 

toplam 464 üretici bulunmaktadır. AraĢtırmada, köylerdeki tüm üreticileri 

kapsama almak yerine örneklemeyle bir kısmının alınması planlanmıĢtır. Bu 

amaçla aĢağıdaki oransal örnek hacmi formülünden yararlanılmıĢtır (Newbold, 

1995; Miran, 2002); 

 

 

Formülde; 

n = Örnek hacmi  

N = Toplam üreticisi sayısı 

p = Bamya üretimi yapan üreticilerin oranı (maksimum örnek hacmine 

ulaĢmak için 0.5 alınmıĢtır) 

 = Oranın varyansıdır. 
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AraĢtırmada %95 olasılık ile %10 hata payı esas alınarak hesaplama 

yapılmıĢ ve örnek hacmi 80 olarak saptanmıĢtır. Her köyden kapsama alınacak 

üretici sayısının belirlenmesinde ise, toplam üretici sayısı içerisinde köylerin 

payları esas alınmıĢtır (Çizelge 4.1). 

Çizelge 4.1. Anket Yapılan Üreticilerin Köylere Göre Dağılımı. 

Köyler 
Toplam Üretici 

Sayısı 
% 

Örneğe Giren 

Üretici Sayısı 

Merkez 232 50.00 40 

KuĢçular 110 23.71 19 

Bademler 48 10.34 8 

Özbek 27 5.82 5 

Barbaros 27 5.82 5 

Yağcılar 20 4.31 3 

Toplam 464 100.00 80 

Veri toplamak amacıyla hazırlanan üretici anket formunda; araĢtırma 

kapsamına alınan iĢletmelerin sosyo-ekonomik özelliklerini ve faaliyet sonuçlarını 

belirlemeye yönelik sorulara, üreticilerin bamya üretiminde girdi kullanımlarını ve 

bamya üretiminin ekonomik yönlerini saptamaya yönelik sorulara yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmada 2014 üretim dönemi esas alınmıĢ ve araĢtırma anketleri Ekim 

2014‟de yapılmıĢtır. 

4.2.2 Verilerin analizinde uygulanan yöntemler 

Verilerin analizinde öncelikle iĢletmelerin sosyo-ekonomik yapıları ortaya 

konulmuĢtur. Bu aĢamada iĢletmeler; üreticilerin yaĢı ve eğitimi, aile nüfusu, 

iĢgücü mevcudu ve kullanımı, arazi mevcudu ve kullanımı, sermaye mevcudu, 

bitkisel ve hayvansal üretim faaliyetleri ve yıllık faaliyet sonuçları itibariyle 

incelenmiĢtir. Faaliyet sonuçlarının analizinde iĢletmeler öncelikle bütün olarak 

ele alınmıĢ, daha sonra bamya üretim dalı bağımsız olarak incelenmiĢtir.  

Bamya üretiminin teknik ve ekonomik analizinde yapılan kültürel 

uygulamalar ve kullanılan girdi miktarları incelenmiĢ, verimler, pazarlama 

faaliyetleri ve üretici eline geçen fiyatlar, üretim masrafları ve elde edilen net 
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karlar ortaya konulmuĢtur. Bu aĢamada iĢletmeler bamya üretim alanı 

büyüklüğüne göre; 3 dekar ve daha küçük üretim alanı olan iĢletmeler ve 3 

dekardan daha büyük üretim alanı olan iĢletmeler olmak üzere iki gruba ayrılmıĢ 

ve sonuçlar karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada bamya üretiminin ekonomik analizinde bamyadan elde edilen 

brüt üretim değeri ve üretim masraflarından hareketle bamyadan elde edilen 

mutlak ve nispi kar hesaplanmıĢtır. Bamya üretim masrafları değiĢken ve sabit 

masraflardan oluĢmaktadır. DeğiĢken masraf unsurlarını; iĢgücü ve çekigücü 

masrafları ile materyal (tohum, gübre, ilaç, vb.) masrafları, sabit masraf 

unsurlarını ise; masraflar toplamının faizi, yönetim karĢılığı ve arazi kirası 

oluĢturmaktadır. Masraflar toplamının faiz karĢılığının hesaplanmasında T.C. 

Ziraat Bankasının sübvansiyonlu tarımsal iĢletme kredileri için uyguladığı faiz 

oranının (%9) yarısı (altı aylık dönem için) dikkate alınmıĢtır (Kıral ve ark., 1999; 

Mülayim 2001). Yönetim karĢılığının hesaplanmasında  toplam masrafların %3‟ü 

alınmıĢtır. Bamya üretiminin net kârını hesaplayabilmek için ise brüt üretim 

değerinden toplam üretim masrafları çıkarılmıĢtır (Aras, 1988; Kıral ve ark., 

1999).  

ĠĢgücü masraflarının hesaplanmasında iĢletmelerde geçici iĢçiler için ödenen 

ücretlere aile iĢgücü karĢılığı eklenmiĢtir. Materyal masraflarının 

hesaplanmasında üreticilerin kullandığı girdi miktarları ve bu girdiler için ödenen 

cari fiyatlar esas alınmıĢtır. Makina çekigücü masraflarının hesabında homojenliği 

sağlayabilmek için, kendi alet-makinasını kullanan üreticiler için de yöredeki 

birim arazi iĢleme ücretleri (alet-makina kirası) esas alınmıĢtır. Nitekim birçok 

araĢtırmada bu yöntem uygulanmıĢtır (Çiçek ve ark., 1999; Cinemre ve Kılıç, 

1999; TanrıvermiĢ, 2000; Engindeniz, 2005; 2010). 

AraĢtırmada üreticilerin girdi kullanımı konusundaki bilgi kaynakları ve bu 

konuda dikkate aldıkları faktörler analiz edilmiĢtir. Bu aĢamada kullandıkları 

girdilerin miktarları da iĢletme grupları itibariyle karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmada üreticilerin kullandıkları organik ve kimyasal gübreler, 

içerikleri ve kullanılan miktarlar belirlenmiĢtir. Üreticilerin kullandıkları 
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gübrelerin içerikleri dikkate alınarak azot (N), fosfor (P2O5) ve potasyum (K2O) 

karĢılıkları hesaplanmıĢ ve sonuçlar dekar bazında karĢılaĢtırmalı olarak ortaya 

konulmuĢtur. 

ĠĢletmelerin bamya üretiminde kullandıkları ilaçlar ve miktarları etkili 

madde oranları dikkate alınarak saptanmıĢtır. ĠĢletmelerin kullandıkları ilaç 

miktarları değerlendirilebilmesi için kullanılması gereken ilaç miktarları ve 

iĢletmelerin kullanmıĢ oldukları ilaç miktarları etkili madde cinsinden 

hesaplanarak karĢılaĢtırılmıĢ ve aĢırı kullanım konusu analiz edilmiĢtir 

(Engindeniz, 2006). Bu aĢamada, üreticilerin kullandıkları ilaç miktarları, Gıda 

Tarım ve Hayvancılık Bakanlığının önerdiği (Anomim, 2013a) ilaç miktarlarına 

oranlanarak ilaç kullanım indeksi (Pesticide Treatment Index) hesaplanmıĢtır 

(Engindeniz and Engindeniz, 2006; Engindeniz ve ark., 2009). Ayrıca, 

iĢletmelerde dekara yapılan ortalama ilaç masrafı, üretici eline geçen ortalama 

bamya fiyatına oranlanarak kâr eĢiği, yani ilaçlama ile dekar baĢına sağlanacak 

ürün artıĢı saptanmıĢtır (Tuncer, 1999; Engindeniz, 2005). 

ĠĢletmelerin çoğu tohumlarının üretimini kendisi yaparken, bazıları hazır 

olarak firmalardan satın almaktadır.  Üreticilerin ekimden hasada kadar yaptıkları 

iĢlemler ve harcadıkları iĢgücü miktarları da analiz edilmiĢtir. Bütün bunlarla 

birlikte, üreticilerin organik ve iyi tarım uygulamalarıyla bamya üretimi 

konusundaki bilgi düzeyleri ve bu yöntemlerle bamya üretmeyi düĢünüp 

düĢünmedikleri de analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırmada, bamya üretimi yapan iĢletmelerin girdi kullanım 

etkinliklerinin analizinin yapılması da amaçlanmıĢtır. Etkinlik analizi için 

kullanılan ölçüm sistemleri; oran analizleri, parametrik yöntemler ve 

nonparametrik yöntemler olmak üzere üç temel gruba ayrılmaktadır. Oran analizi, 

kapsam ve amaç açısından tek boyutlu analizleri içermektedir. Verimlilik 

ölçümünde hesaplanan değiĢik oranların ağırlıklandırılarak tek bir ölçüt elde 

edilmesi gereksinimi, bu yöntemin önemli bir eksikliği olarak ortaya çıkmaktadır. 

Parametrik yöntemler, verimlilik ölçümü yapılan iĢletmelere iliĢkin üretim 

fonksiyonunun analitik bir yapıya sahip olduğunu varsaymaktadır. Nonparametrik 

yöntemler ise üretim fonksiyonunun ardında herhangi bir analitik formun varlığını 
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öngörmeyen esnek bir yapıya sahiptir ve çözüm yöntemi olarak genellikle 

matematiksel programlamayı kullanmaktadır (Coelli et al., 2006). 

AraĢtırmada, incelenen iĢletmelerde bamya üretiminin teknik etkinlik analizi 

yapılmıĢtır. Etkinlik ölçümünde ise en yaygın olarak kullanılan yöntemlerden biri 

olan Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis) kullanılmıĢtır. Son 

yıllarda gerek diğer ülkelerdeki (Begum et al., 2009; Sreenivasa et al., 2009; 

Jozsef and Laure, 2009; Kiatpathomchai and Schmitz, 2009), gerekse 

Türkiye‟deki araĢtırıcıların (Günden ve ark., 1998; Günden, 1999; Aktürk ve 

Kıral, 2002; Abay et al.., 2004; Konyalı ve Gaytancıoğlu, 2008; Bayramoğlu ve 

GündoğmuĢ, 2008; Uzmay ve  Adanacıoğlu, 2009, Artukoğlu ve ark., 2010; 

Engindeniz ve CoĢar, 2013; BaĢaran ve Engindeniz, 2015) tarımsal üretimde 

etkinlik analizi amacıyla bu yöntemi kullandığı görülmektedir. 

Veri Zarflama Analizinde veriler, CRS (ölçeğe göre sabit getiri) ve VRS 

(ölçeğe göre değiĢken getiri) modellerine göre analiz edilmiĢ, analizlerde ise her 

iki modele göre tahminler yapılmıĢtır. Her iki model varsayımına göre girdiye 

yönelik etkinlik sonuçları elde edilmiĢtir. Girdiye yönelik model yaklaĢımında 

hedef çıktılar minimum girdi kullanımıyla elde edilebilmektedir. Dolayısıyla 

kaynak kullanımında tasarruf eğilimli bir yaklaĢım söz konusudur. Girdiye 

yönelik ve ölçeğe göre sabit getiri varsayımındaki bu yaklaĢım aĢağıdaki Ģekilde 

gösterilebilmektedir (Färe and Grosskopf, 1994; Coelli et al., 2006); 

min θ,λ θ, 

st. –yi +Yλ≥ 0 

θxi – Xλ≥ 0 

λ≥ 0 

Burada, θ bir skaler ve λ ise Nx1 sabitler vektörüdür. Elde edilen θ değeri 

i‟ninci üretim biriminin etkinlik derecesini göstermektedir. Farrel (1957) tanımına 

göre bu değer; 0 ile 1 arasındadır. θ değerinin 1‟e eĢit olması, üretici biriminin 

etkin sınır üzerinde olması anlamına gelmektedir. Doğrusal Programlama 

problemi her üretici birim için N defa çözülerek, her bir birim için θ değeri yani 

teknik etkinlik değerleri elde edilmektedir (Coelli et al., 2006). 
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Banker, Charnes ve Cooper (1984), ölçeğe göre sabit getiri varsayımına 

dayalı VZA modelini, ölçeğe göre değiĢken getiriyi dikkate alacak Ģekilde 

geliĢtirmiĢler ve bu model BCC olarak adlandırılmıĢtır. Üretim birimlerinin tümü 

optimal ölçekte faaliyette bulunmadıkları takdirde, ölçeğe göre sabit getiri 

tanımlamasının kullanımı, ölçek etkinlikleri ile karıĢmıĢ bir teknik etkinlik 

ölçümüyle sonuçlanmaktadır. Bu nedenle ölçeğe göre değiĢken getiri 

tanımlamasının kullanımı, ölçek etkinliği etkilerinden arındırılmıĢ bir teknik 

etkinlik hesaplanmasını sağlamaktadır (Günden ve Miran, 2001). 

Ölçeğe göre sabit getirili VZA‟den elde edilen toplam etkinlik (TECRS) ya 

da Farrell toplam etkinlik değeri, ölçek etkinliği ve saf teknik etkinlik olmak üzere 

iki bileĢene ayrılmaktadır. Belirli bir üretim birimi için ölçeğe göre sabit getiri ve 

ölçeğe göre değiĢken getiri teknik etkinlik değerleri (TEVRS) birbirinden farklı 

olduğunda, üretim biriminin ölçek etkinsizliğine sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Bu durumda ölçek etkinliği (SE) iki varsayımla elde edilen teknik etkinlik 

değerlerinden yararlanılarak aĢağıdaki gibi ortaya konulabilmektedir (Günden et 

al., 2006); 

TECRS = TEVRS x SE        ya da  

Toplam Teknik Etkinlik = Saf Teknik Etkinlik x Ölçek Etkinliği 

Ölçek etkinliği, optimal ölçekte üretim yapamamaktan kaynaklanan 

kayıpları ortaya koymaktadır. Eğer faaliyet ölçeğinin küçültülmesi veya 

büyütülmesiyle etkinlik değeri azalıyorsa, ilgili üretim biriminin ölçek 

etkinsizliğine sahip olduğu sonucuna varılabilmektedir. Ölçek etkinliğinin 

ayrıĢtırılmasıyla saf teknik etkinlik hesaplanabilmektedir. Bu ayrıĢtırma ile 

etkinsizliğin kaynağı da ortaya konabilmektedir. 

Ölçeğe göre sabit getirili doğrusal programlama problemine dıĢ bükeylik 

kısıtı olan N1‟λ=1 kısıtı eklendiğinde, girdiye yönelik ölçeğe göre değiĢen VZA 

modeli elde edilmiĢ olmaktadır. Bu modelde girdi minimizasyonu problemi 

aĢağıdaki Ģekilde çözülmektedir (Färe and Grosskopf, 1994; Coelli et al., 2006). 

Burada N1, Nx1 boyutunda birler vektörünü göstermektedir. 
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min θ,λ θ, 

st. –yi +Yλ≥ 0 

θxi – Xλ≥ 0 

N1‟λ=1 

λ≥ 0 

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin tarımsal girdi kullanımı konusundaki 

tutumlarının değerlendirilmesinde likert ölçeği kullanılmıĢtır. Likert ölçeğine 

göre, tutum ölçeğinde yer alan ifadeler 5‟li bir ölçeğe göre değerlendirilmiĢtir. Her 

sorunun yanında; Tamamen katılıyorum-Katılıyorum-Kararsızım-KarĢıyım-

Tamamen karĢıyım Ģeklinde bir cevap ölçeği bulunmaktadır. Tutumun Ģiddeti 

uçlara doğru gidildikçe artmakta veya azalmaktadır (Bilgin, 1995). Bu ölçek ile 

öncelikle üreticilerin her bir tutum ifadesine verdikleri cevaplar ve üreticilerin 

girdi kullanımı konusundaki bilinç düzeyi belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada bamya üretimine yönelik sonuçlar açısından iĢletme grupları 

arasında farklılık olup olmadığı istatistiksel olarak test edilmiĢtir. Sayım ile elde 

edilen verilere iliĢkin gruplararası karĢılaĢtırmalarda Ki-kare testi yapılmıĢtır. 

Sürekli değiĢkenler için ise, öncelikle Kolmogorov-Simirnov testi ile normal 

dağılım testi uygulanarak normal dağılıĢ gösteren ve göstermeyen değiĢkenler 

saptanmıĢtır. Normal dağılıĢ gösteren değiĢkenler için varyans analizi yapılmıĢtır. 

Normal dağılıĢ göstermeyen değiĢkenler için ise Mann-Whitney U testi 

kullanılmıĢtır (Özdamar, 1999). 
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5. ARAġTIRMA YÖRESĠ HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

5.1 Coğrafi Konum  

Ġzmir ilinin batısında, kendi ismini taĢıyan yarımadanın merkezinde bulunan 

Urla‟nın tarihi antik çağlara dayanır. Bölge Kent devletlerinden sonra sırasıyla 

Pers-Ġskender, Roma ve Bizans imparatorluklarının hakimiyeti altına girmiĢtir. Bu 

dönemde sırasıyla Büyük Selçukluların, Anadolu Beyliklerinin, Anadolu 

Selçuklularının ve Osmanlı Ġmparatorluğunun hakimiyeti devam etmiĢ, Birinci 

Dünya SavıĢında üç yıl iĢgal altında kalarak 12 Eylül 1922‟de Türkiye 

Cumhuriyetinin idaresine kavuĢmuĢtur. Ġlçenin ismini nereden aldığına dair çeĢitli 

rivayetler bulunmaktadır. Halk dilinde Latince ve Rumca bataklık-sazlık anlamına 

gelen “Vurla” kelimesinden  ve Osmanlı PadiĢahı Mehmet Çelebi‟nin 

komutanlarından Ġbrahim Beyin sefere çıkarken kendisine “Uğurola”, “Uğurlu 

geldi” demesinden üretildiği söylenmektedir. Ayrıca Evliya Çelebi‟nin  

Seyahatnamesinde Ģehrin Kıdafe Kralının kızı “Ulice” tarafından kurulduğu ve 

Ģehre “Urli” adının verildiği zamanla halk dilinde değiĢerek “Urla” dendiği 

yazılmaktadır. Ġzmir Ġlinin batısında, Urla yarımadasının baĢlangıç noktasında 

kurulan Ġlçe Merkezi Ġzmir‟e 38 km uzaklıktadır. Yüzölçümü ise 739 km² dir. 

Urla‟nın doğusunda Güzelbahçe  ve  Seferihisar; batısında  ÇeĢme; 

kuzeybatısında Karaburun; kuzeyinde ve güneyinde Ege Denizi ile sınırlanmıĢtır 

ve 16 köyü bulunmaktadır (Anonim, 2016b). 

5.2 Ġklim 

Akdeniz ikliminin bütün özelliklerine sahip Urla‟nın Ġzmir körfezinden 

Karaburun ve Foça açıklığının karĢısında yer alması sonucu; sürekli esinti 

olduğundan yaz ayları sıcak, kıĢ ayları ılık ve yağıĢlıdır (Anonim, 2016b). 

Koordinatları 38º 18ˈK ve 26º 45ˈD‟dir. Meteoroloji Genel Müdürlüğünün 1950-

2015 yılları arasında gerçekleĢen ortalama verilere göre; en düĢük sıcaklık Ocak 

ayında 5.9ºC, en yüksek sıcaklık Temmuz ayında 33.2ºC‟dir. Ortalama 

güneĢlenme süresi  en fazla Temmuz ayında 12.1 saat olduğu, ortalama yağıĢlı 

gün sayısı en fazla Aralık ayında 12.5 gün, aylık toplam yağıĢ miktarı ortalaması 

Aralık ayında 141.10 kg/m²olduğu görülmektedir (Anonim, 2016c). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCzelbah%C3%A7e,_%C4%B0zmir
http://tr.wikipedia.org/wiki/Seferihisar
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87e%C5%9Fme,_%C4%B0zmir
http://tr.wikipedia.org/wiki/Karaburun,_%C4%B0zmir
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ege_Denizi
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5.3 Sosyo-Ekonomik Yapı 

Urla‟nın nüfusu, 2013 TÜĠK verilerine göre 56.751 kiĢidir. Bu nüfusun 

28.977 kiĢisi erkek, 27.774 kiĢisi kadın nüfusudur. Ġlçe genelinde sanayi  tesisleri 

küçük iĢletmeler halindedir. Büyük Sanayi kuruluĢu yoktur. 1 adet kireç fabrikası, 

1 adet deniz ürünleri iĢleme tesisi, 1 adet yumurta pastörizasyon  tesisi, 15 adet 

zeytinyağ sıkım tesisi, 4 adet un değirmeni, 3 adet mandıra, 1 adet et mamul 

iĢleme tesisi, 1 adet mezbaha belli baĢlı tesislerdir. 5 adet Su Ürünleri Kooperatifi, 

5 adet Tarımsal Kalkınma Kooperatifi, 1 adet Tarım Kredi Kooperatifi, 1 adet 

Sulama kooperatifi çalıĢmalarını sürdürmektedir. Doğal kaynaklar bakımından, 

Malgaca Ġçmeleri bahse değer doğal kaynaklardır. Ġl Özel Ġdaresince Ġçmeler; spor 

sahaları ve dinlenme bölümleriyle yeniden düzenlenmiĢtir. Gülbahçe kıyı 

sahillerindeki 70 ºC derecedeki sıcak su kaynağı da Ġlçenin jeotermal enerji 

kaynaklarından bir diğeridir. Urla Ġskelesi, Yücesahil, Yıldıztepe, ÇeĢmealtı, 

Denizli, Zeytinalanı, Özbek, Gülbahçe mahalleleriyle  Balıklıova, Kadıovacık, 

Uzunkuyu, Zeytineli ve Yağcılar Köyleri gerek sahil gerekse sahip oldukları 

ormanlar bakımından ilçenin turizm potansiyelinin önemli mevkilerindendir. 

Ġlçenin turizm yönünden en önemli özelliği Ġzmir‟in en yakın denize girme 

imkanının Urla‟da bulunmasıdır. Ġlçe; kumsalı, denizi ile projeler 

tamamlandığında en önemli turizm merkezi olmak durumundadır (Anonim, 

2016d). 

5.4 Tarımsal Durum 

5.4.1 Arazi varlığı 

GTHB Ġzmir Ġl Müdürlüğünün 2015 verilerine göre; Urla‟da toplam arazinin 

%61.47‟si  orman ve fundalık arazi, %23.43‟ünü tarım arazisi, %0.76‟sını çayır ve 

mera arazisi ve geri kalan %17.34‟ünü de diğer araziler oluĢturmaktadır (Çizelge 

5.1). 
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Çizelge 5.1. Urla Ġlçesinde Toplam Arazi Mevcudu (da). 

Arazi 

Nevi 
Tarım Arazisi 

Orman ve 

Fundalık 

Arazi 

Çayır ve 

Mera 

Arazisi 

Diğer Arazi Toplam 

 Urla (1) 143 952 433 190 4 659 122 199 704 704 

 %  20.43  61.47  0.76  17.34  100.00 

 Ġzmir (2) 3 443 674.10 4 905 475 524 000 3 212 962.90 24 172 224 

% (1/2) 4.18 8.83 0.89 3.80  2.91 

    Kaynak: GTHB, Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü Kayıtları, 2015, Ġzmir. 

 

           Kaynak: GTHB, Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü Kayıtları, 2015, Ġzmir. 

Grafik 5.1. Urla Ġlçesinde Toplam Arazi Mevcudu (da). 

Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü 2015 yılı verilerine göre; Ġzmir ili toplam tarım 

arazisinin %2.48‟i, sebze arazisinin %3.78‟i ve zeytin arazisinin %4.80‟i Urla‟da 

yer almaktadır. Urla arazilerinin %54.76‟sını zeytin arazisi, %18‟i sebze arazisi, 

%12.25‟i tarla arazisi oluĢturmaktadır (Çizelge 5.2). 

Çizelge 5.2. Urla Ġlçesinde Arazi Kullanım Durumu (da) (2015). 

Arazi 

Nevi 

Tarla  

Arazisi 

Sebze  

Arazisi  

Süs 

Bitkileri 

Arazisi 

Bağ  

Arazisi 

Meyve  

Arazisi 

Narenciye 

Arazisi 

Zeytin 

Arazisi 

Diğer 

Arazi  
Toplam 

Urla (1) 10 450 15 360 670 1 450 304 670 46 705 9 686 85 295 

% 12.25  18.00  0.78  1.70  0.36  0.78  54.76  11.37 100.00  

Ġzmir 

(2) 
1 398 502 406 048 13 898.81 132 684 317 392.70 46 308 973 716 

152 

726 
3 441 275.51 

%(1/2)  0.75 3.78  4.82  1.10  0.10  1.45  4.80  6.34  2.48  

Kaynak: GTHB, Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü Kayıtları, 2015, Ġzmir. 
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                   Kaynak: GTHB, Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü Kayıtları, 2015, Ġzmir. 

Grafik 5.2. Urla Ġlçesinde Arazi Kullanım Durumu (da) (2015). 

5.4.2 Bitkisel üretim 

Urla ilçesinde birçok ürün yetiĢmekle birlikte, sebze üretimi açısından 

önemlidir. 2015 yılında Urla Ġlçesinde, %23.78 bamya üretimi ve %26.97 enginar 

üretimi gerçekleĢtirilmiĢtir (Çizelge 5.3). 

Çizelge 5.3. Urla Ġlçesinde Üretilen Bazı Önemli Bitkisel Ürünler (2015). 

Ürünler 
Üretim alanı (da) 

% (1/2) 
Üretim Miktarı (ton) 

% (1/2) 
Urla (1) Ġzmir (2) Urla (1) Ġzmir (2) 

Bamya 2 680 10 781  24.86 1 474 6 198 23.78  

Domates (Sofralık) 1 050 36 525 2.87  3 675 197 392 1.86  

Domates (Salçalık) 550 94 477 0.58  1 925 668 467 0.29  

Biber (Sivri) 450 11 476 3.92   518 25 520 2.03  

Biber (Dolmalık) 170 4 895 3.47   170 13 853 1.23  

Lahana (Beyaz) 200 7 617 2.63   476 28 430 1.67  

Marul (Kıvırcık) 150 1 676 8.95  135 3 060 4.41  

Marul (Göbekli) 190 6 729 2.82  209 14 007 1.49  

Ispanak 150 19 339 0.78  120 26 549 0.45  

Maydanoz 60 1 762 3.40  42 1 820 2.31  

Enginar 2 300 8 618 26.69  2 990 11 086 26.97  

Kereviz (kök) 45 1 842 2.44  104 3 988 2.61  

Kaynak: GTHB, Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü Kayıtları, 2015, Ġzmir. 
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5.4.3 Hayvansal üretim 

Ġzmir ilinde, 2015 yılında toplam sığır mevcudunun %3.38‟i, koyun 

mevcudunun %1.40‟ı, keçi mevcudunun %3.17‟si, tavuk mevcudunun %0.52‟si, 

arı kovanı mevcudunun %0.83‟ü Urla ilçesinde bulunmaktadır (Çizelge 5.4). 

Çizelge 5.4. Urla Ġlçesinde 2015 Yılı Hayvan Sayıları. 

Hayvanın Cinsi 
Hayvan Sayısı (BaĢ) 

% (1/2) 
Urla (1) Ġzmir (2) 

Sığır (Saf Kültür) 685 446 393 0.15  

Sığır (Kültür Melezi) 3 104 95 987 3.23  

Koyun 8 000 571 009 1.40  

Keçi 7 504 236 701 3.17  

Tavuk 1 400 269 700 0.52  

Arı Kovan (adet) 1 662 201 102 0.83  

        Kaynak: GTHB, Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü Kayıtları, 2015, Ġzmir. 

2015 yılında Ġzmir ilinde üretilen sütün %0.42‟i, kırmızı etin %3.18‟i, 

yapağının %1.05‟i, keçi kılının %1.85‟i, balın %9.55‟i, bal mumunun %0.48‟i ve 

yumurtanın %4.22‟si Urla ilçesinde üretilmiĢtir (Çizelge 5.5). 

Çizelge 5.5. Urla Ġlçesinde 2015 Yılında Üretilen Hayvansal Ürünler. 

Ürünler 
Üretim (ton) 

% (1/2) 
Urla (1) Ġzmir (2) 

Süt 7 776,8 1 732 130.20 0.45 

Sığır Eti (Kırmızı Et) 478.50 31 573.10 1.52 

Koyun-Kuzu (Kırmızı Et) 25.60 3 849.00 0.66 

Keçi-Oğlak (Kırmızı Et) 7.90 7.90 1.00 

Yapağı 6.90 655.50 1.05 

Keçi Kılı 1.50 81.30 1.85 

Bal 12.00 2 809.60 9.55 

Bal Mumu 0.60 125.70 0.48 

Yumurta (1000 adet) 57 984 1 372 589 4.22 

  Kaynak: GTHB, Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü Kayıtları, 2015, Ġzmir. 
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5.4.4 Bamya üretimindeki geliĢmeler 

2015 verilerine göre, Ġzmir ilçeleri arasında en fazla bamya üretim alanına 

ve üretim miktarına sahip ilçe Urla‟dır. Verim açısından ise 750 kg/da ile Dikili 

ilçesi birinci gelmektedir (Çizelge 5.6). 

Çizelge 5.6. Ġzmir Ġlçelerinin Bamya Üretim Alanı ve Üretim Miktarı (2015). 

Ġlçeler 

Bamya 

Üretim Alanı (da) Üretim Miktarı (ton) 
Verim 

(kg/da) 

Bornova 90 36 400 

Buca 50 22 430 

Aliağa 80 32 400 

Bayındır 200 80 400 

Bergama 1 750  1 225 700 

Dikili 1 605 1 204 750 

Foça 20 8 400 

Karaburun 30 15 500 

KemalpaĢa 35 17 486 

Kınık 30 15 506 

Menderes 110 60 545 

Menemen 200 80 400 

ÖdemiĢ 1 000 600 600 

Seferihisar 55 33 600 

Tire 550 275 500 

Torbalı 2 150 968 450 

Urla 2 680 1 474 550 

Toplam 10 781 6 198 575 

         Kaynak: GTHB, Ġzmir Tarım Ġl Müdürlüğü Kayıtları, 2015, Ġzmir. 

Urla ilçesinde 2006-2015 yılları arasında bamya üretim alanı ve üretim 

miktarı verilerini incelersek; üretim alanı ve üretim miktarı bakımından yaklaĢık 

üç kat azalıĢ göstermiĢtir. Urla ilçesinde 2015 yılında bamya üretim alanı 2.680 

dekar, 1474 ton üretim miktarı ile 550 kg/da verime ulaĢmıĢtır. Ġzmir ilinde 2006-

2015 yılları arasında ise, üretim alanı ve üretim miktarı bakımından yaklaĢık iki 

kat azalıĢ göstermiĢtir ve 10.783 dekar alandan 6.199 ton üretim miktarı ile 575 

kg/da verime ulaĢmıĢtır (Çizelge 5.7). 
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Çizelge 5.7. Urla Ġlçesinde Bamya Üretiminde GeliĢmeler. 

Yıllar 
Bamya Üretim 

Alanı (da) 

Bamya 

Üretimi 

(ton) 

Verimi 

(kg/da) 

2006 
Urla 7 400 3 700 500 

Ġzmir 17 709 8 561 483 

2007 
Urla 7 400 3 700 500 

Ġzmir 17 854 8 288 464  

2008 
Urla 7 500 3 750 500 

Ġzmir 18 244 8 818 483 

2009 
Urla 7 700 3 850 500 

Ġzmir 19 240 9 395 488 

2010 
Urla 7 700 3 850 500 

Ġzmir 19 921 9 827 493 

2011 
Urla 7  750 3 875 500 

Ġzmir 19 467 9 529 490 

2012 
Urla 7 200 3 600 500 

Ġzmir 19 746 10 098 511 

2013 
Urla 6 500 3 250 500 

Ġzmir 18 056 9 302 515 

2014 
Urla 4 980 2 490 500 

Ġzmir 14 695 7 929 540 

2015 
Urla 2 680 1 474 550 

Ġzmir 10 783 6 199 575 

                    Kaynak: TUĠK, 2015 
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6. ARAġTIRMA BULGULARI 

6.1 ĠĢletmelerin Sosyo-Ekonomik Özellikleri 

6.1.1 Üreticilerin yaĢı ve eğitimi 

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin ortalama yaĢı 50.31‟dir. Sonuçlar iĢletme 

grupları itibariyle incelendiğinde ikinci gruptaki iĢletme yöneticilerinin daha genç 

yaĢta oldukları görülmektedir. Üreticilerin ortalama eğitim süresi ise 5.79 yıl 

olarak saptanmıĢtır. Ġkinci grup iĢletmelerde üreticilerin daha fazla eğitim aldıkları 

görülmektedir (Çizelge 6.1). Yapılan Mann-Whitney U testine göre üreticilerin 

yaĢı (U: 54.500, p> 0.05) ve eğitim süreleri (U: 62.000, p> 0.05) açısından iĢletme 

grupları arasındaki farklılık istatistiki açıdan anlamlı değildir. 

Çizelge 6.1. Ġncelenen ĠĢletmelerde Üreticilerin YaĢ ve Eğitim Durumu. 

ĠĢletme Grupları Üreticinin YaĢı Üreticinin Eğitimi 

(Yıl) 
1.Grup (47 ĠĢl.) 53.27 5.54 

2.Grup (33 ĠĢl.) 46.09 6.15 

Genel 50.31 5.79 

6.1.2 Nüfus 

ĠĢletmelerde genel ortalama hane büyüklüğü 3.03 kiĢidir. Toplam nüfusun 

%43.23‟ı erkekler oluĢturmaktadır. Ayrıcı toplam nüfusun; %13.86‟sı 0-6 yaĢtaki, 

%20.01‟i 7-14 yaĢtaki, %23.43‟ü 15-49 yaĢtaki %32.01‟i 50-64 yaĢtaki %10.56‟sı 

ise 65 ve daha büyük yaĢtaki kiĢilerden oluĢmaktadır. Sonuçlar iĢletme grupları 

arasında incelendiğinde; en fazla nüfusun  birinci grupta olduğu (%51.91), her iki 

grupta da nüfus oranının  50-64 yaĢ grubunda olduğu ve her iki grupta da kadın 

nüfusunun fazla olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 6.2). 
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6.1.3 ĠĢgücü mevcudu ve kullanımı 

Ġncelenen iĢletmelerde aile iĢgücünün hesaplanmasında; öncelikler 

iĢletmelerdeki nüfus erkek iĢ birimine (EĠB) dönüĢtürülmüĢtür. Daha sonra günde 

10 saat hesabı ile yılda 300 gün çalıĢan yetiĢkin bir iĢçi (15-49 yaĢları arası) bir 

iĢgücü birimi kabul edilmiĢ ve aile iĢgücü potansiyeli bu ölçüye göre erkek 

iĢgücüne (EĠG) dönüĢtürülmüĢtür.  

ĠĢletmelerdeki nüfusun erkek iĢ birimine (EĠB) dönüĢtürülmesinde; 7-14 yaĢ 

grubundaki erkek ve kadın için 0.50, 15-49 yaĢ grubundaki erkek için 1.00, kadın 

için 0.75, 50-64 yaĢ grubundaki erkek için 0.75, kadın için 0.50, katsayıları 

kullanılmıĢtır (Aras, 1988). 

Ġncelenen iĢletmelerde EĠB ve EĠG cinsinden toplam iĢgücü mevcudunun 

yaĢ gruplarına göre dağılımı Çizelge 6.3‟te verilmiĢtir. Çizelge incelendiğinde, 

iĢletmelerde ortalama aile iĢgücü potansiyeli EĠB olarak 1.51 EĠG olarak ise 453 

olarak hesaplanmıĢtır. Aile iĢgücü potansiyelini %49.69‟unu erkek nüfus 

oluĢturmaktadır. Bununla birlikte, aile iĢgücü potansiyelinin %40.40‟nı 15-49, 

%39.07‟sını 50-64, % 20.53‟ünü de 7-14 yaĢ grubundaki nüfus oluĢturmaktadır. 

Sonuçlar iĢletme grupları arasında incelendiğinde; en yüksek aile iĢgücü 

potansiyelinin ikinci grupta olduğu (1.65), ardından birinci grup geldiği (1.41) ve 

en fazla iĢgücü potansiyeline kadınların sahip olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 6.3). 
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Çizelge 6.2. Ġncelenen ĠĢletmelerde Nüfusun YaĢ ve Cinsiyete Göre Dağılımı. 

ĠĢletme 

Grupları 

0-6 7-14 19-49 50-64 65≤ Toplam 

E K T E K T E K T E K T E K T E K T 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 
0.18 0.22 0.40 0.24 0.32 0.56 0.33 0.42 0.75 0.45 0.62 1.07 0.15 0.19 0.34 1.35 1.77 3.12 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
0.21 0.25 0.46 0.28 0.38 0.66 0.28 0.37 0.65 0.35 0.47 0.82 0.13 0.17 0.30 1.25 1.64 2.89 

Genel 

 
0.19 0.23 0.42 0.26 0.35 0.61 0.31 0.40 0.71 0.41 0.56 0.97 0.14 0.18 0.32 1.31 1.72 3.03 

                       E: Erkek nüfusu, K: Kadın nüfusu, T: Toplamı ifade etmektedir. 

Çizelge 6.3. Ġncelenen ĠĢletmelerde Aile ĠĢ Gücü Potansiyelinin (EĠB) YaĢlara Göre Dağılımı. 

ĠĢletme 
Grupları 

7-14 19-49 50-64 Toplam 

EĠB EĠG EĠB EĠG EĠB EĠG EĠB EĠG 

E K T E K T E K T E K T E K T E K T E K T E K T 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 
0.12 0.17 0.29 36 51 87 0.29 0.28 0.57 87 84 171 0.29 0.26 0.55 87 78 165 0.70 0.71 1.41 210 213 423 

2.Grup 
(33 ĠĢl.) 

0.14 0.20 0.34 42 60 102 0.34 0.32 0.66 102 96 198 0.34 0.31 0.65 102 93 195 0.82 0.83 1.65 246 249 495 

Genel 

 
0.13 0.18 0.31 39 54 93 0.31 0.30 0.61 93 90 183 0.31 0.28 0.59 93 84 177 0.75 0.76 1.51 225 228 453 

                   E: Erkek nüfusu, K: Kadın nüfusu, T: Toplamı ifade etmektedir. 
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6.1.4 Arazi mevcudu ve kullanımı 

Ġncelenen iĢletmelerde arazi geniĢliğinin belirlenmesinde; üreticilerin kendi 

mülk arazilerine kira ile tuttukları araziler ve ortak araziler de eklenmiĢtir. 

ĠĢletmelerin genel ortalama olarak arazi geniĢliği 16.21 dekar olarak saptanmıĢtır. 

Ortalama parsel sayısı 3.09, ortalama parsel geniĢliği ise 5.24 dekar olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 6.4). 2001 Genel Tarım Sayımı sonuçlarına göre; Türkiye 

genelinde tarım iĢletmelerindeki ortalama arazi geniĢliği 61 dekar olarak 

saptanmıĢtır. Dolayısıyla araĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin çoğunluğu 

sebzecilikle uğraĢan küçük iĢletmelerdir. 

Çizelge 6.4. Ġncelenen ĠĢletmelerde Toplam Arazi Mevcudu ve Parsel Özellikleri. 

Arazi Mevcudu 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
Genel 

Ortalama ĠĢletme Arazisi (da) 13.14 20.58 16.21 

Toplam Parsel Sayısı 2.48 3.96 3.09 

Ortalama Parsel GeniĢliği (da) 5.30 5.20 5.24 

ĠĢletmelerde arazi mülkiyet durumu incelendiğinde; toplam iĢletme 

arazisinin %67.86‟nın mülk, %19.31‟inin kiralanan arazi, %12.83‟ünün ortak 

kullanılan arazilerden oluĢtuğu görülmektedir . ĠĢletme büyüklüklerine göre 

incelendiğinde ise; mülk arazisinin yer aldığı iki grupta da en fazla paya sahip 

olduğu saptanmıĢtır (birinci grupta %69.33, ikinci grupta %66.52) (Çizelge 6.5). 

Çizelge 6.5. Ġncelenen ĠĢletmelerde Arazi Mülkiyet Durumu. 

Arazilerin Mülkiyet 

Özellikleri 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup (47 ĠĢl.) 2.Grup (33 ĠĢl.) Genel % 

Mülk Arazi (da) 9.11 13.69 11.00 67.86 

Kiralanan Arazi (da) 2.30 4.31 3.13 19.31 

Ortak Kullanılan Arazi (da) 1.73 2.58 2.08 12.83 

Toplam Arazi (da) 13.14 20.58 16.21 100.00 
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Ġncelenen iĢletmelerde arazi mevcudu arazi nev‟ileri açısından 

incelendiğinde; tarla arazisinin (%44.29) ilk sırayı aldığı, bunu zeytin arazisinin 

(%33.56) izlediği, en son sebze arazisinin (%22.15) yer aldığı görülmektedir. 

Sonuçlar iĢletme grupları arasında incelendiğinde; birinci iĢletme grubunda en 

fazla payı (%55.48) zeytin arazisinin aldığını, ikinci iĢletme grubunda ise en fazla 

payı (%57.58) tarla arazisinin aldığı saptanmıĢtır (Çizelge 6.6).  

Çizelge 6.6. Ġncelenen ĠĢletmelerde Arazi Mevcudunun Nev‟ilere Göre Dağılımı. 

Arazi Nev‟ileri 
ĠĢletme Grupları 

1.Grup (47 ĠĢl.) 2.Grup (33 ĠĢl.) Genel % 

Tarla Arazisi (da) 3.90 11.85 7.18 44.29 

Sebze Arazisi (da) 1.95 5.92 3.59 22.15 

Zeytin Arazisi (da) 7.29 2.81 5.44 33.56 

Toplam Arazi (da) 13.14 20.58 16.21 100.00 

Ġncelenen iĢletmelerde bamya üretimi büyük oranda mülk araziler üzerinde 

yapılmaktadır. Bamya arazilerinde ortalama parsel sayısı 1.16, ortalama parsel 

geniĢliği 3.08 dekardır. Sonuçlar iĢletme grupları arasında incelendiğinde; birinci 

iĢletme grubunda (%78.46) ve ikinci iĢletme grubunda ise (%59.12) bamya 

arazilerinde en fazla payı mülk arazi aldığı saptanmıĢtır (Çizelge 6.7).  

Çizelge 6.7. Ġncelenen ĠĢletmelerde Bamya Arazilerinin Mülkiyet ve Parsel 

Özellikleri. 

ĠĢletme 

Grupları 

Bamya Arazilerinin Mülkiyet Özellikleri 
Bamya Arazilerinin Parsel 

Özellikleri 

Mülk 

Arazi 

(da) 

Kiralanan 

Arazi (da) 

Ortak 

Kullanılan 

Arazi (da) 

Toplam 

Arazi (da) 
Parsel Sayısı 

Ortalama 

GeniĢliği 

(da) 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 
1.53 0.25 0.17 1.95 1.36 1.43 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
3.50 2.30 0.12 5.92 2.80 2.11 

Genel 2.34 1.09 0.15 3.59 1.16 3.08 
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6.1.5 Sermaye mevcudu 

Ġncelenen iĢletmelerdeki sermaye mevcudunun ortaya konmasında 

sermayenin fonksiyonlara göre sınıflandırılması esas alınmıĢtır. ĠĢletmeler genel 

ortalaması olarak toplam aktif 644852.46 TL‟dir. ĠĢletmelerde toplam aktifin 

%98.22‟sı arazi varlığını oluĢturmaktadır. ĠĢletme gruplarına göre ise; birinci 

iĢletme grubunda aktif toplamı birinci iĢletme grubunda 439048.48 TL iken, ikinci 

iĢletme gruplarında aktif toplamı 735967.21 TL olarak hesaplanmıĢtır. 

ĠĢletmelerde en fazla sermaye unsuru her iki iĢletmede de arazi varlığı olduğu 

saptanmıĢtır (Çizelge 6.8). 

Çizelge 6.8. Ġncelenen ĠĢletmelerde Sermaye Kompozisyonu. 

Sermaye Unsurları 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
Genel % 

1. Toprak Varlığı 319548.94 480672.72 469337.50 72.78 

2. Bina Varlığı 111192.48 237547.58 163313.96 25.33 

3. Bitki Varlığı ve Tarla DemirbaĢı 472.34 1009.09 693.75 0.11 

A. Arazi Varlığı Toplamı (1+2+3) 431213.76 719229.39 633345.21 98.22 

1. Hayvan Varlığı 1119.92 2392.55 1644.88 0.25 

2. Alet-Makine Varlığı 5559.49 11877.09 8165.50 1.27 

3. Malzeme ve Mühimmat Varlığı 802.12 1713.63 1178.12 0.18 

4. Kasa Mevcudu ve Alacaklar 353.19 745.54 518.75 0.08 

B. ĠĢletme Varlığı (1+2+3+4) 7834.72 16737.82 11507.25 1.78 

AKTĠF TOPLAM (A+B) 439048.48 735967.21 644852.46 100.00 

1. Borçlar 200.43 428.19 294.38 0.05 

2. Kira ve Ortakçılıkla Tutulan 

Arazinin Değeri 
140382.98 241150.18 181949.45 28.21 

3. Öz Sermaye 298465.07 494388.84 462608.63 71.74 

PASĠF TOPLAMI (1+2+3) 439048.48 735967.21 644852.46 100.00 

ĠĢletmelerdeki toprak varlığının büyük çoğunluğunu tarla arazisi 

oluĢturmaktadır. Toprak varlığının saptanmasında üreticinin ifade ettiği alım-

satım değeri esas alınmıĢtır. Bina varlığının unsurları üreticinin evi, hayvan 

barınakları, ambar, samanlık ve depolardır.  
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ĠĢletmelerde hayvan varlığını genelde irat hayvanları oluĢturmaktadır. 

Hayvan varlığının saptanmasında yeni alınanlar için maliyet bedeli, iĢletmede 

üretilen için emsal değeri esas alınmıĢtır. Alet-makina varlığının unsurları, traktör 

ve römork, çeĢitli tarım alet ve makineleri ile küçük el aletleri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma kapsamındaki iĢletmelerde üreticilerin büyük çoğunluğu kendi 

traktörünü kullanmamaktadır. Alet makine varlığının saptanmasında yeni 

alınanlar için maliyet bedeli, eski olanlar için emsal bedeli esas alınmıĢtır. Ambar 

varlığını, çiftçinin deposundaki tarım ilacı tohum, gübre gibi girdiler 

oluĢturmaktadır. Ancak üreticilerin depoladığı girdi bulunmamaktadır. Kasa 

mevcudu ve alacakları ise, üreticinin elindeki ve bankadaki parası ile Ģahıs 

kurumlardan alcakları oluĢturmaktadır. Kasa mevcudu ve alacakların 

saptanmasında üreticinin ifadesi esas alınmıĢtır.  

Aktifin unsurlara göre dağılımı incelendiğinde ise; toprak varlığının önemli 

bir pay aldığı (%72.78), bunu sırasıyla bina varlığı (%25.33) ve alet makine 

varlığının (%1.27) izlediği saptanmıĢtır. Bununla birlikte pasifin %71.74‟nü öz 

sermayenin oluĢturduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 6.8).     

6.1.6 Örgütlenme düzeyi 

AraĢtırma kapsamına alınan 80 üreticiden 5‟i en az bir kooperatife ortaktır. 

2 üretici Tarım Kredi Kooperatifine, 2 üretici Tarımsal Kalkınma Kooperatifine, 

ortak oldukları saptanmıĢtır (Çizelge 6.9). 

Çizelge 6.9. Ġncelenen ĠĢletmelerde Üreticilerin Kooperatife Ortaklık Durumları. 

Örgütlenme Düzeyi 

ĠĢletme Büyüklükleri 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
Genel % 

Kooperatif 

Ortağı Olan 

Üretici Sayısı 

Tarım Kredi 

Kooperatifi 
1 1 2 2.50 

Tarım SatıĢ 

Kooperatifi 
1 0 1 1.25 

Tarımsal Kalkınma 

Kooperatifi 
1 1 2 2.50 

Toplam 3 2 5 10.00 

Kooperatif Ortağı Olmayan Üretici 

Sayısı 
44 31 75 90.00 

Toplam 34 46 80 100.00 
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6.2 Bamya Üretiminin Ekonomik Analizi 

6.2.1 Üreticilerin bamya üretimindeki deneyimi 

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin ortalama bamya üretim deneyimi 17.02 

yıldır. Sonuçlar iĢletme grupları arasında incelendiğinde ikinci gruptaki iĢletme 

yöneticilerinin daha deneyimli oldukları görülmektedir (Çizelge 6.10).  

Çizelge 6.10. Ġncelenen ĠĢletmelerde Üreticilerin Bamya Üretimindeki 

Deneyimleri. 

ĠĢletme Grupları Bamya Üretimindeki Deneyim (yıl) 

1.Grup (47 ĠĢl.) 14.70 

2. Grup (33 ĠĢl.) 20.33 

Genel 17.02 

6.2.2 Üreticilerin bamya üretimine karar vermelerinde etkili olan 

faktörler 

AraĢtırma kapsamına alınan üreticilerin bamya üretmelerine karar 

vermelerinde etkili olan faktörler incelendiğinde, üreticilerin bamyadan elde 

ettikleri gelirin yüksek olması en etkili faktör olduğu görülmektedir (Çizelge 

6.11). 

Çizelge 6.11. Üreticilerin Bamya Üretimine Karar Vermelerinde Etkili Olan 

Faktörler. 

Faktörler 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
Genel % 

Tütüne alternatif olması 9 17 26 32.50 

Gelir düzeyinin iyi olması 34 16 50 62.50 

Yöre koĢullarına en uygun ürün olması 1 0 1 1.25 

Yörede bamya yetiĢtiriciliğinin en önemli geçim kolu 

olması 
1 0 1 1.25 

Arazi Ģartlarının uygun olması 2 0 2 2.50 

Toplam 47 33 80 100.00 
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6.2.3 Bamya üretim alanı ve verimi 

Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin bamya üretimi yaptıkları arazilerin 

büyüklüğü 1-15 dekar arasında değiĢmektedir. Ortalama üretim alanı ise 3.59 

dekardır. AraĢtırmada incelenen iĢletmelerde ortalama bamya üretim miktarının 

934.51 kg olduğu görülmektedir. Ortalama bamya verimi ise 260.31 kg olarak 

hesaplanmıĢtır. Sonuçlar iĢletme grupları arasında incelendiğinde; birinci iĢletme 

grubunda verimin daha fazla olduğu (283.72 kg/da) olduğu, ikinci iĢletme 

grubunda ise bamya üretim miktarının yüksek olmasına karĢın verimin (249.33 

kg/da) daha düĢük olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 6.12). 

Çizelge 6.12. Bamya Üretim Alanı ve Bamya Verimine ĠliĢkin Sonuçlar. 

Ġstatistiksel 

Özellikler 

Bamya Üretim 

Alanı (da) 

Bamya Üretim 

Miktarı (kg) 

Bamya Verimi 

(kg/da) 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 
1.95 553.55 283.72 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
5.92 1477.10 249.33 

Genel 3.59 934.51 260.31 

Yapılan Mann-Whitney U testine göre dekara elde edilen bamya verimi 

açısından iĢletme grupları arasındaki farklılık istatistiki açıdan anlamlı değildir 

(U: 77.000, p> 0.05). 

6.2.4 Bamyanın pazarlanması ve üretici eline geçen fiyatlar 

Türkiye‟de bamyanın pazarlanmasında, üreticiler ürünlerini çoğunlukla 

tüccar, toptancı halleri, mahalli alıcı veya pazarcılara satmaktadırlar. AraĢtırmada 

incelenen iĢletmelerde bamya; tüketiciye ulaĢana kadar toptancı halleri, tüccar-

komisyoncular, perakendeciler ve semt pazarları gibi dağıtım kanallarından 

geçmektedir. 
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ġekil 6.1. Ġncelenen ĠĢletmelerde Bamya Pazarlama Kanalları. 

ĠĢletmelerde üretilen bamyanın çoğunluğu (%44.48) tüccar ve 

komisyonculara pazarlanmaktadır. Tüccar ve komisyoncular dıĢında üreticiler 

ürününü toptancı meyve sebze haline (%21.30), semt pazarlarında direkt 

tüketicilere (%34.22) satabilmektedir. Sonuçlar iĢletme grupları arasında 

incelendiğinde birinci iĢletme grubunda bamya pazarlanmasında en çok doğrudan 

pazarın kullanıldığı (%38.84), ikinci iĢletme grubunda ise en çok tüccar-

komisyoncu kanalının (%47.49) kullanıldığı saptanmıĢtır (Çizelge 6.13). 

 

 

 

 

 

 

 

ÜRETĠCĠ 

TOPTANCI 

HALĠ 

TOPTANCI 

PERAKENDECĠ 
DOĞRUDAN 

PAZARLAMA TÜCCAR 

KOMĠSYONCU 

 

TÜKETĠCĠ 



46 

 

Çizelge 6.13. Ġncelenen ĠĢletmelerde Bamya Pazarlama Miktarları (kg) ve SatıĢ 

Fiyatı (TL/kg). 

Bamyanın 

Pazarlandığı 

Yer 

ĠĢletme Grupları 

% 
Ortalama SatıĢ Fiyatı 

(TL/kg) 1.Grup 

(47 ĠĢl.) 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
Genel 

Tüccar-

Komisyoncu 
10104 23150 33254 44.48 6.54 

Toptancı 

Meyve Sebze 

Hali 

5619 10305 15924 21.30 5.90 

Doğrudan 

Pazar 
10294 15289 25583 34.22 7.52 

Toplam 26017 48744 74761 100.00 6.70 

Üreticiler ürettikleri bamyanın taze olarak tamamını pazarlamaktadırlar. 

AraĢtırmada üretici eline geçen bamya fiyatı 4 TL-15 TL/kg arasında değiĢmiĢtir. 

Ortalama bamya fiyatı 6.70 TL/kg olarak hesaplanmıĢtır. Sonuçlar iĢletme 

büyüklüklerine göre incelendiğinde; birinci iĢletme grubunun ortalama pazar 

fiyatı 6.91 TL/kg, ikinci iĢletme grubunun ise 6.33 TL/kg olarak saptanmıĢtır 

(Çizelge 6.14). Yapılan Mann-Whitney U testine göre üretici eline geçen bamya 

fiyatları açısından, iĢletme grupları arasındaki farklılık istatistiki açıdan anlamlı 

değildir (U: 77.500, p> 0.05). 

Çizelge 6.14. ĠĢletme Gruplarına Göre Bamya SatıĢ Fiyatları (TL/kg). 

ĠĢletme Grupları Ortalama Pazarlama Fiyatı (TL/kg) 

1.Grup (47 ĠĢl.) 6.91 

2.Grup (33 ĠĢl.) 6.33 

Genel 6.70 

6.2.5 Bamyadan elde edilen brüt üretim değeri 

Bamya üretiminden elde edilen dekara verim 260.31 kg/da, üretici eline 

geçen ortalama fiyat 6.70 TL olduğundan brüt üretim değeri 1744.08 TL/da‟dır. 

Sonuçlar iĢletme grupları arasında incelendiğinde; birinci iĢletme grubunun brüt 

üretim değerinin daha fazla olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 6.15). 
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Çizelge 6.15. Ġncelenen ĠĢletmelerde Bamyadan Elde Edilen Brüt Üretim Değeri. 

ĠĢletme Grupları 
Dekara  Verim 

(kg) 

Üretici Eline Geçen 

Bamya Fiyatı 

(TL/kg) 

Brüt Üretim 

Değeri 

(TL/da) 

1.Grup (47 ĠĢl.) 283.72 6.91 1960.50 

2.Grup (33 ĠĢl.) 249.33 6.33 1578.26 

Genel 260.31 6.70 1744.08 

6.2.6 Bamyanın üretim masrafları  

Bamya üretim masrafları; iĢgücü ve çekigücü masrafları, materyal (tohum, 

gübre, ilaç vb.) masrafları, masraflar toplamının faizi, yönetim karĢılığı ve arazi 

kirasından oluĢmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre bamya üretim masrafları 

Çizelge 6.16„de verilmiĢtir. Ġncelenen iĢletmelerde dekara yapılan ortalama üretim 

masrafı 1022.99 TL olarak hesaplanmıĢtır. Bamya üretim masraflarının 

%56.26‟sını iĢgücü ve çekigücü masrafları, %25.26‟sını materyal masrafları, 

geriye kalan %18.14‟nü ise diğer masraflar oluĢturmaktadır (Grafik 6.1). 

Yapılan varyans analizine göre toplam değiĢken masraflar (iĢgücü, çekigücü 

ve materyal masraflar) yönünden, iĢletme grupları arasındaki farklılık istatistiki 

açıdan anlamlıdır (F: 783.000, p<0.05). Toplam üretim masrafları yönünden ise 

iĢletme grupları arasındaki farklılık istatistiki açıdan anlamlı değildir (F: 

1.074.000, p>0.05). 
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Çizelge 6.16. Ġncelenen ĠĢletmelerde Bamya Üretim Masrafları (TL/da). 

Masraf Unsurları 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
Genel % 

1.ĠĢgücü ve Çekigücü Masrafları 

Toprak ĠĢleme 121.00 130.01 124.71 12.19 

Ekim 57.57 61.88 59.35 5.80 

Gübreleme 40.87 43.93 42.14 4.12 

Çapalama 98.85 106.21 101.89 9.96 

Ġlaçlama 48.04 51.63 49.53 4.84 

Hasat 167.23 179.70 172.38 16.85 

TaĢıma 24.74 26.58 25.50 2.50 

Toplam 558.30 599.94 575.50 56.26 

2.Materyal Masrafları 

Tohum 48.44 52.06 49.94 4.88 

Gübre 95.57 102.67 98.50 9.63 

Ġlaç 16.11 17.30 16.60 1.62 

Mazot 94.02 101.00 96.90 9.47 

Toplam 254.14 273.03 261.94 25.60 

3.Toplam DeğiĢken Masraflar (1+2) 812.44 872.97 837.44 81.86 

4.Diğer Masraflar 

Masraflar 

Toplamı Faizi 

(%4.5) 

36.56 39.28 37.68 3.68 

Yönetim 

KarĢılığı (%3) 
24.37 26.19 25.12 2.46 

Arazi Kirası 119.11 127.96 122.75 12.00 

Toplam 180.04 193.43 185.55 18.14 

Toplam Üretim Masrafları (3+4) 992.48 1066.40 1022.99 100.00 

Bamya Verimi  (kg/da) 283.72 249.33 260.31 - 

Birim Bamya Maliyeti (TL/kg) 3.50 4.27 3.93 - 
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Grafik 6.1. Ġncelenen ĠĢletmelerde Bamya Üretim Masraflarının Dağılımı (%). 

Sonuçlar iĢletme grupları arasında incelendiğinde ikinci grubun üretim 

masraflarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Toplam üretim masrafları içinde 

her iki grupta da iĢgücü ve çekigücü masrafları en yüksek paya sahip masraf 

unusuru olarak saptanmıĢtır (Çizelge 6.16). 

Yapılan Mann-Whitney U testine göre, birim bamya üretim maliyeti 

açısından iĢletme grupları arasındaki farklılık istatiski açısından anlamlıdır (U: 

75.500, P<0.05). 

Tokat, Amasya, Yozgat ve Sivas illerinde yetiĢtirilen bazı tarım ürünlerinin 

2013 yılı üretim girdilerinin ve maliyetlerinin incelendiği bir çalıĢmada sulu 

koĢullarda yetiĢirilen kuru bamyanın yetiĢtiriciliğinde en fazla masrafın hasat, 

harman ve taĢıma bölümlerinin yer aldığı (%72.70) 3.840.16 TL, toplam masrafın 

5.282.48 TL ve üretim maliyetinin de 56.80 TL/kg olduğu saptanmıĢtır (AltıntaĢ, 

2013). 
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6.2.7 Bamyadan elde edilen brüt kar ve net kar 

Bamyadan dekara elde edilen ortalama brüt üretim değeri 1744.08 TL, 

dekara elde edilen ortalama brüt kar 906.64 TL, dekara elde edilen net kar ise 

721.09 TL olarak hesaplanmıĢtır. Nispi kar birinci iĢletme grubunda 1.97, ikinci 

iĢletme grubunda 1.48 ve genel ortalama ise 1.70‟dir (Çizelge 6.17).  

Çizelge 6.17. Bamyadan Elde Edilen Brüt Üretim Değeri, Brüt Kar ve Net Kar. 

ĠĢletme 

Grupları 

Toplam Brüt 

Üretim 

Değeri 

(TL/da) (1) 

Toplam 

DeğiĢken 

Masraflar 

(TL/da) (2) 

Toplam 

Üretim 

Masrafları 

(TL/da) (3) 

Brüt Kar 

(TL/da) 

(1-2) 

Net Kar 

(TL/da) 

(1-3) 

Nispi 

Kar 

(1/3) 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 
1960.50 812.44 992.48 1148.06 968.02 1.97 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
1578.26 872.97 1066.40 705.29 511.86 1.48 

Genel 1744.08 837.44 1022.99 906.64 721.09 1.70 

Yapılan Mann-Whitney U testine göre, elde edilen brüt kar (U: 64.500, p> 

0.05) ve net kar (U: 65.000, p> 0.05) yönünden iĢletme grupları arasındaki 

farklılık istatistiki açıdan anlamlı değildir. 

6.3 Bamya Üretiminde Girdi Kullanımının Analizi 

6.3.1 Üreticilerin girdi kullanımı konusundaki bilgi kaynakları 

Bamya üretiminde üreticilerin kullandıkları girdilerin analizine geçmeden 

önce genel olarak üreticilerin girdi kullanımı konusundaki bilgi kaynaklarını 

analiz etmek, sonuçları yorumlamak ve değerlendirmek açısından yararlı 

olacaktır. 

AraĢtırma kapsamındaki üreticiler bamya üretiminde girdi kullanımı 

konusunda bilgi kaynağı olarak daha çok gübre ve ilaç bayilerine önem 

vermektedirler. Gübre ve ilaç bayilerini, kendi bilgi ve tecrübeleri, Tarım Ġl/Ġlçe 

Müdürlüğündeki teknik elemanlar ve diğer üreticilerin tavsiyeleri izlemektedir 

(Çizelge 6.18). 
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Çizelge 6.18. Üreticilerin Girdi Kullanımı Konusunda Bilgi Kaynakları. 

Bilgi Kaynağı 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
Genel % 

Tarım Ġl / Ġlçe 

Müdürlüğündeki 

Teknik Elemanlar  

2 2 4 5.00 

Ġlaç Bayileri  20 21 41 51.25 

Kendi Bilgi ve 

Tecrübeleri  
10 17 27 33.75 

Diğer Üreticilerin 

Tavsiyeleri  
3 2 5 6.25 

Yazılı Kaynaklar 

(Kitap,dergi vb.) 
0 2 2 2.50 

Radyo, TV 1 0 1 1.25 

Toplam  36 44 80 100.00 

6.3.2 Toprak iĢleme ve çekigücü kullanımı 

Bamya yetiĢtirilecek tarla toprak hazırlığında, sonbaharda derince 

sürülmelidir. Üreticilerin bamya yetiĢtiriciliğinde kullandıkları ortalama çekigücü 

süreleri Çizelge 6.19‟da verilmiĢtir. Dekara kullanılan ortalama çekigücü 2.62 saat 

olarak belirlenmiĢtir. Sonuçlar iĢletme grupları açısından incelendiğinde; ikinci 

grupta yapılan sürüm süresinin (2.66 saat) daha fazla olduğu saptanmıĢtır. 

Çizelge 6.19. Ġncelenen ĠĢletmelerde Çekicigücü Kullanımı (saat/da). 

Sürüm  ĠĢletme Grupları Yapılan Sürüm 

Kullanılan Çekigücü 

(saat/da) 

1.Grup (47 ĠĢl.) 2.59 

2.Grup (33 ĠĢl.) 2.66 

Genel 2.62 

Tokat, Amasya, Yozgat ve Sivas illerinde yetiĢtirilen bazı tarım ürünlerinin 

2013 yılı Üretim girdilerinin ve maliyetlerinin incelendiği bir çalıĢmada sulu 

koĢullarda yetiĢirilen kuru bamyanın üretiminde harcanan çekigücünün 2.87 saat  

olduğu saptanmıĢtır (AltıntaĢ, 2013). 

 

 



52 

 

6.3.3 Tohum kullanımı  

Bamya toprak bakımından çok seçici olmayan değiĢik özelliklere sahip 

topraklarda yetiĢtirilebilen bir sebze türüdür. Ekimi genellikle karıklara boyun 

kısımlarına doğrudan tohum ekimi ile yapılmaktadır. Masuralar arası 40-50 cm, 

sıraların arası 20-25 cm olacak Ģekilde 2-3 cm derinliğe 2-3 adet tohum atılarak 

yapılmaktadırır (Karagül, 2002). 

Ġncelenen iĢletmelerde bazı üreticilerin hazır tohum kullandıkları, bazı 

üreticilerin ise kendi tohumunu ürettiği saptanmıĢtır. Tohumlar Nisan-Mayıs 

aylarında ekilmektedir. Hasat Haziran baĢı baĢlamakta ve Ekim sonuna kadar 

devam etmektedir. Üreticilerin hepsi Bornova bamyası çeĢidini kullanmıĢlardır.     

AraĢtırma sonuçlarına göre dekara kullanılan tohum sayısı 0.5-2.5 kg arasında 

değiĢmektedir. Dekara kullanılan ortalama tohum miktarı 1.49 kg/da‟dır. Sonuçlar 

iĢletme grupları arasında incelendiğinde birinci grubun daha fazla tohum 

kullandığı saptanmıĢtır (Çizelge 6.20).  

Çizelge 6.20. Ġncelenen ĠĢletmelerde Tohum Kullanımı. 

ĠĢletme Grupları Tohum Miktarı (kg/da) 

1.Grup (47 ĠĢl.) 1.72 

2.Grup (33 ĠĢl.) 1.39 

Genel 1.49 

Bamya üretim alanı arttıkça kullanılan tohum miktarı azalmaktadır. Yapılan 

Mann-Whitney U testine göre, iĢletmecilerin tohum kullanım miktarı yönünden 

iĢletme grupları arasındaki farklılık istatistiki açıdan anlamlı bulunmuĢtur (U: 

20.000 p<0.05). 

Tokat, Amasya, Yozgat ve Sivas illerinde yetiĢtirilen bazı tarım ürünlerinin 

2013 yılı üretim girdilerinin ve maliyetlerinin incelendiği bir çalıĢmada sulu 

koĢullarda yetiĢirilen kuru bamyanın üretiminde 2.32 kg tohum atıldığı  

saptanmıĢtır (AltıntaĢ, 2013). 
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6.3.4 ĠĢgücü kullanımı 

AraĢtırma kapsamındaki üreticilerin bamya üretiminde dekara kullandıkları 

ortalama iĢgücü miktarı 117.28 saattir. Çizelge 6.21 incelendiğinde, en fazla 

iĢgücü harcanan iĢler ise, %79.81 ile hasat, %5.53 ile ekim ve %4.66 ile çapalama 

olarak belirlenmiĢtir. 

Çizelge 6.21. Ġncelenen ĠĢletmelerde ĠĢgücü Kullanımı (saat/da). 

ĠĢgücü Kullanım 

Amacı 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
Genel % 

Toprak ĠĢleme 4.21 6.49 5.15 4.39 

Ekim 5.30 8.18 6.49 5.53 

Gübreleme 2.04 3.15 2.50 2.13 

Çapalama 4.47 6.89 5.47 4.66 

Ġlaçlama 1.75 2.70 2.14 1.84 

TaĢıma 1.10 0.83 1.93 1.64 

Hasat 76.47 118.00 93.60 79.81 

Toplam 95.34 146.24 117.28 100.00 

Yapılan Mann-Whitney U testine göre, iĢ gücü kullanımı yönünden iĢletme 

grupları arasındaki farklılık istatistiki açıdan anlamlı değildir  (U: 71.000, p> 

0.05). 

Tokat, Amasya, Yozgat ve Sivas illerinde yetiĢtirilen bazı tarım ürünlerinin 

2013 yılı üretim girdilerinin ve maliyetlerinin incelendiği bir çalıĢmada sulu 

koĢullarda yetiĢirilen kuru bamyanın yetiĢtiriciliğinde gübreleme için 0.36 saat, 

çapalama için 91.71 saat ve sulama için 6.89 saat, ilaçlama için 0.96 saat ve hasat 

için de 332.60 saat iĢgücü kullanıldığı saptanmıĢtır (AltıntaĢ, 2013). 

6.3.5 Gübre kullanımı 

Üreticilerin sadece %12.50‟si (10 üretici) toprak tahlili yaptırdığını 

belirtmiĢtir. Üreticilerin bamya üretiminde kullandıkları kimyasal gübreler ve 

içerikleri Çizelge 6.22‟de verilmiĢtir. Bamya üretiminde üreticiler gübre olarak 
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çoğunlukla 15-15-15 kompoze gübre kullanmaktadır. Ayrıca bazı üreticilerin 20-

20-20 kompoze gübre ve çiftlik gübresi kullandıkları saptanmıĢtır (Çizelge 6.22). 

Çizelge 6.22. Ġncelenen ĠĢletmelerde Üreticilerin Bamya YetiĢtiriciliğinde 

Kullandıkları Gübreler ve Ġçerikleri (%). 

Gübreler 
Gübre Ġçeriği (%) 

N P2O5 K2O 

Kompoze (15.15.15) 15 15 15 

Kompoze (20.20.20) 20 20 0 

Çiftlik Gübresi  2 1 2 

AraĢtırmada üreticilerin bamya yetiĢtiriciliğinde kullandıkları gübrelerin 

azot (N), fosfor (P2O5), potasyum (K2O) eĢdeğerleri hesaplanarak Çizelge 6.23 

hesaplanmıĢtır. ĠĢletmelerde bamya için dekara bitki besin maddesi kullanımı 

incelendiğinde, ortalama azot (N) kullanımının 29.95 kg/da, ortalama fosfor 

(P2O5) kullanımının 13.99 kg/da ve ortalama potasyum (K2O) kullanımının ise 

24.73 kg/da olduğu görülmektedir (Çizelge 6.23).  

Çizelge 6.23. Ġncelenen ĠĢletmelerde Bitki Besin Maddesi Kullanım Miktarı 

(kg/da). 

Bitki Besin 

Maddesi 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
Genel 

N 28.94 31.38 29.95 

P2O5 13.10 14.81 13.99 

K2O 23.15 25.42 24.73 

Yapılan Mann-Whitney U testine göre, N kullanımı yönünden iĢletme 

grupları arasındaki farklılık istatistiki açıdan anlamlı değildir  (U: 62.500, p> 

0.05). 

Tokat, Amasya, Yozgat ve Sivas ilerinde yetiĢtirilen bazı tarım ürünlerinin 

2013 yılı üretim girdilerinin ve maliyetlerinin incelendiği bir çalıĢmada sulu 

koĢullarda yetiĢirilen kuru bamyanın üretiminde gübre kulanımını incelendiğinde 
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N miktarının 20.67 kg/da, P2O5 miktarının 17.51 kg/da olduğu saptanmıĢtır 

(AltıntaĢ, 2013). 

6.3.6 Ġlaç kullanımı 

Bamya üretiminde karĢılaĢılan en önemli hastalık külleme hastalığıdır. En 

önemli zararlı ise yaprak bitleridir. Bunların dıĢında önemli bir hastalık ve zararlı 

yok denecek kadar azdır. Bamya üretiminde yabancı ot kontrolü tamamen 

çapalama iĢlemi ile yapılmaktadır (Anonim, 2013a). 

Ġncelenen iĢletmelerde kullanılan ilaçlarla ilgili bilgiler Çizelge 6.24‟de 

verilmiĢtir. Finesulfur 80WG ticari ilacın etkili maddesi kükürt olup kullnılma 

amacı bamya bitkisinin külleme hastalığıdır. Piricarb 50 WG ticari ilacın etkili 

maddesi Pirimicarb, Ġzo-Malathion 20 EC ticari ilacın etkili maddesi Malathion, 

kullanılma amacı bamya bitkisinde görülen yaprak biti zararlısıdır. Deltarin EC 

2.50 ticari ilacın etkili maddesi Deltamethrin, kullanılma amacı bamya bitkisinde 

görülen beyaz sinek zararlısıdır. Decis EC 2.50 ticari ilacın etkili maddesi 

Deltamethrin, kullanılma amacı bamya bitkisinde görülen yeĢil kurt zararlısıdır. 

Çizelge 6.24. Ġncelenen ĠĢletmelerde Üreticilerin Bamya Üretiminde Kullandıkları 

Kimyasal Ġlaçlar. 

Kullanılan Ticari Ġlaçlar Etkili Maddesi Kullanım Amacı 

Fungisitler Finesulfur 80 WG Kükürt Külleme 

Ġnsektisitler 

Piricarb 50 WG Pirimicarb Yaprak Biti 

Ġzo-Malathion 20 EC Malathion Yaprak Biti 

Deltarin EC 2.50 Deltamethrin Beyaz Sinek 

Decis EC 2.50 Deltamethrin YeĢil Kurt 

Bamya üretiminde etkili madde olarak dekara kullanılan ortalama ilaç 

miktarı 125.94 (gr-cc-ml)‟dır. Sonuçlar iĢletme grupları arasında incelendiğinde 

birinci iĢletme grubunun daha fazla miktarda ilaç kullandığı saptanmıĢtır  (Çizelge 

6.25). 

 



56 

 

Çizelge 6.25. Ġncelenen ĠĢletmelerde Etkili Madde Olarak Ġlaç Kullanımı (gr/da). 

Ġlaç Grupları 

ĠĢletme Grupları 

1.Grup 

(47 ĠĢl.) 

2.Grup 

(33 ĠĢl.) 
Genel 

Fungisit 166.18 60.18 96.56 

Ġnsektisit 52.85 17.97 29.38 

Toplam 219.03 78.09 125.94 

Yapılan Mann-Whitney U testine göre, ilaç kullanım miktarı yönünden 

iĢletme grupları arasındaki farklılık istatistiki açıdan anlamlı değildir  (U: 56.500, 

p> 0.05). 

Ġncelenen iĢletmelerde ilaç ve ilaçlama masraflarının toplam değiĢken 

masrafları içinde %7.90, toplam üretim masrafları içinde %6.46 oranında pay 

aldığı saptanmıĢtır (Çizelge 6.26) 

Çizelge 6.26. Ġncelenen ĠĢletmelerde Ġlaç ve Ġlaçlama Masraflarının Toplam 

DeğiĢken ve Toplam Üretim Masrafları Ġçindeki Oranı. 

ĠĢletme Grupları 

Ġlaç ve 

Ġlaçlama 

Masrafları 

(TL/da) 

(1) 

Toplam 

DeğiĢken 

Masraflar 

(TL/da) 

(2) 

% 

(1/2*100) 

 

Toplam 

Üretim 

Masrafları 

(TL/da) 

(3) 

% 

(1/3*100) 

1.Grup (47 ĠĢl.) 64.15 812.44 7.89 992.48 6.46 

2.Grup (33 ĠĢl.) 68.93 872.97 7.90 1066.40 6.46 

Genel 66.13 837.44 7.90 1022.99 6.46 

Tokat, Amasya, Yozgat ve Sivas illerinde yetiĢtirilen bazı tarım ürünlerinin 

2013 yılı üretim girdilerinin ve maliyetlerinin incelendiği bir çalıĢmada sulu 

koĢullarda yetiĢirilen kuru bamyanın üretiminde ilaç kulanımının dekara 0.40 

kg/da olduğu saptanmıĢtır (AltıntaĢ, 2013). 

Üreticiler ilaçlamayı pülverizatörle yapmaktadırlar. AraĢtırmada üreticilerin 

ilaç kullanımını değerlendirmek ve aĢırı kullanım olup olmadığını ortaya koymak 

için ilaç kullanım indeksi hesaplanmıĢtır (Çizelge 6.27). Bu amaçla her bir ilaçtan 

dekara kullanılan miktarlar Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı‟nın (Anonim, 
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2013b) bu ilaçlar için önerdiği miktarlar ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Hesaplanan 

sonuçlara göre ilaç kullanım indeksinin 1‟den büyük olması, iki ilacın aĢırı 

kullanıldığını göstermektedir. 

Çizelge 6.27. Ġncelenen ĠĢletmelerde Ortalama Ġlaç Kullanım Ġndeksi. 

Kullanılan Ticari 

Ġnsektisitler 

Etkili Madde Olarak 

Kullanılan Ġlaç Miktarı  

(gr-ml-cc) (1) 

Dekara Kullanılması Gereken 

Ġlaç Miktarı (gr-ml-cc) (2) 

Ġlaç Kullanım 

Ġndeksi (1/2) 

Piricarb 50 WG 22.25 25 0.89 

Ġzo-Malathion 20 EC 78.72 76 1.04 

Deltarin EC 2.50 2.41 2.50 0.96 

Decis EC 2.50 2.08 2.50 0.83 

Finesulfur 80 WG 346.67 320 1.08 

Ġncelenen iĢletmelerde gereğinden fazla ilaç kullanımının ekonomik yönü de 

Çizelge 6.28‟de hesaplanmıĢtır. Buna göre üreticilerin etkili madde olarak fazla 

ilaç kullanımından kaynaklanan ekonomik kayıp toplamı 1.02 TL/da‟dır. Fazla 

ilaç kullanımından kaynaklanan ilave masraf iĢletmeler ortalaması olarak toplam 

ilaç masrafının %1.54‟ü kadardır. Ġncelenen iĢletmelerde kullanılan ilaçlarda 

ekonomik kayıp Izo-Malation için 0.89 TL/da, Finesulfur için 0.13 TL/da olarak 

saptanmıĢtır (Çizelge 6.28). 

Çizelge 6.28. Ġncelenen ĠĢletmelerde Üreticilerin Kullandıkları Ġlaç Miktarları Ġle 

Kullanılması Gereken Ġlaç Miktarlarının KarĢılaĢtırılması.  

Kullanılan 

Ticari 

Ġlaçlar 

Dekara 

Kullanılan 

Ġlaç Miktarı 

(gr-ml-cc) 

Etkili 

Madde 

Oran 

(%) 

Etkili Madde 

Olarak 

Kullanılan 

Ġlaç Miktarı 

(gr-ml-cc) 

Dekara 

Kullanılması 

Gereken Ġlaç 

Miktarı  

(gr-ml-cc) 

Fazla 

Kullanılan 

Ġlaç 

Miktarı 

(gr-ml-cc) 

 

Ekonomik 

Kayıp 

(TL/da) 

Piricarb 

50 WG 
44.50 50 22.25 25 - - 

Ġzo-

Malathion 

20 EC 

414.29 19 78.72 76 2.72 0.89 

Deltarin 

EC 2.50 
96.27 2.50 2.41 2.50 - - 

Decis EC 

2.50 
83.29 2.50 2.08 2.50 - - 

Finesulfur 

80 WG 
433.33 80 346.67 320 26.67 0.13 

Toplam - - - - - 1.02 
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AraĢtırmada, bamya üretiminde ilaçlamanın karlı olabilmesi için ne 

miktarda ürün satıĢı sağlanması gerektiğini ortaya koyması amacıyla kar eĢiği 

(gain threshold) hesaplanmıĢtır. Kar eĢiği, ekonomik olarak zararın baĢladığı 

noktayı ifade etmekte ve aĢağıdaki formül ile hesaplanmaktadır (Tuncer, 1999; 

Engindeniz, 2005); 

                                      Mücadele Masrafı (TL/da) 

Kar eĢiği (kg/da) =    

                                      Ürün SatıĢ Fiyatı (TL/kg) 

AraĢtırma sonuçlarına göre dekara yapılan ilaçlama masrafı 49.53 TL, 

ortalama satıĢ fiyatı ise 6.70 TL/kg‟dır. Bu değerler formülde yerine 

konulduğunda ekonomik zarar eĢiği 7.40 kg/da olarak hesaplanmıĢtır. Bir baĢka 

ifade ile, bamya üretiminde ilaç kullanımının kârlı olabilmesi için dekar baĢına en 

az 7.40 kg ürün artıĢı sağlanması gerekmektedir. 

6.3.7 Diğer girdi kullanımları 

Diğer girdi kullanımı incelendiğinde; toplam masraflar içerisinde %9.47‟lik 

paya sahip mazot masrafı yer almaktadır. Toprak iĢleme, girdi ve ürün taĢıma 

amacıyla mazot kullanılmaktadır. Ġncelenen iĢletmelerde ortalama mazot 

masrafının 96.90 TL/da olduğu saptanmıĢtır. 

6.3.8 Bamya üretiminde üreticilerin girdi kullanımına yönelik 

tutumlarının analizi 

AraĢtırmanın bu bölümünde üreticilerin girdi kullanımındaki tutum ve 

davranıĢları incelenmiĢtir. Bamya üretiminde üreticilerin tutumlarını daha iyi 

anlamak amacıyla Çizelge 6.29 düzenlenmiĢtir.  
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Çizelge 6.29. Üreticilerin Girdi Kullanımı Ġle Ġlgili Tutumları. 

Tutum ifadeleri 
Sıklık Dağılımı Yüzde Dağılımı (%) 

Ort. 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Bamya üretiminde 

hastalık ve zararlılarla 

mücadelede sadece 

kimyasal ilaç 

kullanılmalıdır.  

16 32 2 25 5 20.00 40.00 2.50 31.25 6.25 2.64 

Bamya üretiminde 

kimyasal gübre ne 

kadar çok kullanılırsa 

sebze verimi o kadar 

artar. 

15 32 3 25 5 18.75 40.00 3.75 31.25 6.25 2.66 

Bamya üretiminde bazı 

durumlarda önerilen 

dozdan fazla gübre ve 

ilaç kullanılabilir.  

15 40 8 11 6 18,75 50.00 10.00 13.75 7.50 2.41 

AĢırı gübre ve ilaç 

kullanımı  ürünlere ve 

çevreye zarar verebilir.   

0 5 8 52 15 0 6.25 10.00 65.00 18.75 3.96 

Bamya üretiminde 

ilaçlama yaparken 

önlem alınmazsa 

zehirlenme olabilir.  

1 6 5 53 15 1.25 7.50 6.25 66.25 18.75 3.94 

Bamya üretiminde  

hastalık ve zararlı 

görülmese de ilaçlama 

yapılmalıdır. 

9 48 6 12 5 11.25 60.00 7.50 15.00 6.25 2.50 

Ġlaçlar bamyalar 

üzerinde kalıntı 

bırakmaktadır.  

2 9 27 29 13 2.50 11.25 33.75 36.25 16.25 3.50 

Ġlaç ve hormonlar insan 

sağlığına zarar 

vermektedir.  

0 2 18 47 13 0 2.50 22.50 58.75 16.25 3.89 

Aynı hastalık ve zararlı 

için sürekli aynı ilaç 

kullanılmalıdır.  

2 14 43 16 5 2.50 17.50 53.75 20 6.25 3.10 

Bazı ilaçlar çok 

yönlüdür ve farklı 

sebzeler için farklı 

amaçlarla 

kullanılabilmektedir. 

1 9 45 18 7 1.25 11.25 56.25 22.50 8.75 3.26 

Hasada yakın zamanda 

ilaçlama 

yapılmamalıdır. 

0 18 8 43 11 0 22.50 10.00 53.75 13.75 3.59 

BoĢ ilaç kapları imha 

edilmelidir. 
0 1 16 49 14 0 1.25 20.00 61.25 17.50 3.95 

Kullanılmayan 

mücadele ilaçları ve 

gübreler uygun 

ortamlarda muhafaza 

edilmelidir.  

0 0 6 59 15 0 0 7.50 73.75 18.75 4.11 

Ürünler yıkanınca 

ilacın yan etkisi gider.  
1 4 17 46 12 1.25 5.00 21.25 57.50 15.00 3.80 

Üreticilere ilaçlama ve 

gübre kullanımı ile 

ilgili eğitim 

verilmelidir. 

1 0 0 64 15 1.25 0 0 80 18.75 4.15 

1-Tamamen KarĢıyım 2- KarĢıyım 3- Kararsızım 4- Katılıyorum 5-Tamamen Katılıyorum 
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AraĢtırmada üreticilerin %60‟ı “Bamya üretiminde hastalık ve zararlılarla 

mücadelede sadece kimyasal ilaç kullanılmalıdır” görüĢüne katılmamaktadır. Bu 

görüĢe üreticilerin %31.25‟i katıldıklarını, %6.25‟i ise tamamen katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. “Bamya üretiminde bazı durumlarda önerilen dozdan fazla gübre 

ve ilaç kullanılabilir.” görüĢüne üreticilerin %69‟u katılmamaktadır. “AĢırı gübre 

ve ilaç kullanımı ürünlere ve çevreye zarar verebilir” görüĢüne üreticilerin %65‟i 

katıldıklarını, %18.75‟i kesinlikle katıldıklarını belirtmiĢlerdir. “Aynı hastalık ve 

zararlı için sürekli aynı ilaç kullanılmalıdır” görüĢüne üreticilerin %53.75‟i fikrim 

yok cevabını vermiĢtir. Bir zararlıya karĢı belirli bir pestisitin uzun süre ard arda 

kullanılması sonucunda, bu zararlı popülasyonunda ilaca karĢı dayanıklı bireyler 

çoğalır ve zamanla bu ilaca karĢı dayanıklı ırk meydana gelmektedir (Öncüer ve 

DurmuĢoğlu, 2008).  

“Bazı ilaçlar çok yönlüdür ve farklı sebzeler için farklı amaçlarla 

kullanılabilmektedir” görüĢüne üreticilerin %56.25‟inin fikri olmadığı 

belirlenmiĢtir. “Hasada yakın ilaçlama yapılmamalıdır” görüĢüne üreticilerin 

%68‟i katılmaktadır. “BoĢ ilaç kapları imha edilmelidir” görüĢüne üreticilerin 

%79‟u katılmaktadır. “Üreticilere ilaç ve gübre kullanımı ile ilgili eğitim 

verilmelidir” görüĢüne üreticilerin %99‟u katılmaktadır.  

6.4 Bamya Üretiminde Girdi Kullanım Etkinliğinin Analizi 

Bugüne kadar dünyada bamya üretiminde etkinlik analizine iliĢkin pek fazla 

çalıĢma yapılmamıĢtır (Ayodele and Shittu, 2013; Rajkumar and Sundaram, 

2015). Türkiye‟de de bamya üretiminde etkinlik analizi çalıĢmalarına 

rastlanmamaktadır. AraĢtırmanın amaçlarından biri de bamya üretiminin teknik 

etkinlik analizini yapmaktır. AraĢtırmada iĢletmelerdeki etkinlik ölçümleri ölçeğe 

göre sabit getirili (CRS) Veri Zarflama Analizi (VZA) ile yapılmıĢtır. Etkinlik 

değerleri, ölçümlerden daha fazla bilgi elde edebilmek için saf teknik etkinlik 

(ölçeğe göre değiĢen getiri = VRS) ve ölçek etkinliğine (SE ) ayrıĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmada çıktı olarak bamya verimi (kg), temel girdiler olarak ise; üretim alanı 

(da), iĢgücü (saat), traktör çekigücü (saat), azot kullanımı (kg), tohum (kg), ilaç 

kullanımı (kg) gübre kullanımı (kg) dikkate alınmıĢtır. Ġncelenen iĢletmelerde 

bamya üretiminden elde edilen verim düzeyi ile VZA‟nde kullanılan girdilerin 

birime ortalama kullanım düzeyleri Çizelge 6.30‟da gösterilmektedir.  
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Çizelge 6.30. VZA Modelinde Kullanılan Girdi ve Çıktıların Ortalamaları. 

Girdi ve Çıktılar Ortalamalar 

Bamya Verimi (kg/da) 260.31 

Üretim Alanı (da) 3.59 

ĠĢgücü (saat/da) 117.28 

Traktör Çeki Gücü (saat/da) 2.62 

Azot (kg/da) 29.95 

Tohum (kg/da) 1.49 

Ġlaç (kg/da) 0.13 

AraĢtırmada yapılan girdiye yönelik VZA sonuçlarına göre ortalama etkinlik 

(CRS); 65.32 olarak hesaplanmıĢtır. Buna göre aynı düzeyde üretim miktarı elde 

etmek için kullanılan girdi miktarının %34.68 oranında azaltılması gerekmektedir. 

Etkin iĢletme oranı CRS ile %13.75 VRS ile %30.00 olarak hesaplanmıĢtır 

(Çizelge 6.31). 

Çizelge 6.31. VZA Sonuçları. 

Etkinlik Düzeyi 

Etkinlik Skorları 

CRS  

(Toplam Etkinlik) 

VRS  

(Saf Etkinlik) 

SE 

 (Ölçek Etkinliği) 

Minimum 22.57 22.62 43.47 

Maksimum 100.00 100.00 100.00 

Ortalama 65.32 71.87 92.37 

Etkin ĠĢletme Sayısı 11 24 32 

Toplam ĠĢletme Sayısı 80 80 80 

Etkin ĠĢletmelerin Oranı (%) 13.75 30.00 40.00 

VZA sonuçlarına göre bamya üreten iĢletmelerin etkinlik skorlarının toplam 

etkinlik (CRS), saf teknik etkinlik (VRS) ve ölçek etkinliği (SE) itibariyle frekans 

dağılımı Çizelge 6.32‟de verilmiĢtir. Görüldüğü gibi etkin iĢletmeler dıĢındaki 

iĢletmelerin en fazla elde ettikleri etkinlik skoru arasındadır.  
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Çizelge 6.32. Etkinlik Skorlarının Frekans Dağılımı. 

Frekans Dağılımı CRS VRS SE 

0-10 0 0 0 

11-20 0 0 0 

21-30 3 3 0 

31-40 8 5 0 

41-50 13 13 1 

51-60 11 8 2 

61-70 14 10 5 

71-80 13 10 5 

81-90 3 5 5 

91-99 4 2 30 

100 11 24 32 

Toplam 80 80 80 

VZA sonuçlarına göre CRS üzerinden etkin olduğu saptanan iĢletmelerin 

ortalama girdi kullanım düzeyini etkin olmayan iĢletmelerin ortalama girdi 

kullanım düzeyi ile karĢılaĢtırabilmek amacıyla Çizelge 6.33 hazırlanmıĢtır. 

Çizelgeden de görüldüğü gibi etkin olmayan iĢletmelerde ortalama verim düzeyi 

ve azot daha düĢük olmakla birlikte, ilaç ve iĢgücü kullanımları etkin iĢletmelere 

göre daha fazla olduğu dikkat çekmektedir.        

Çizelge 6.33. VZA Sonuçlarına Göre Etkin Olmayan ĠĢletmelerin 

KarĢılaĢtırılması. 

Girdi ve Çıktılar Etkin ĠĢletmeler 
Etkin Olmayan 

ĠĢletmeler 

Bamya Verimi (kg/da) 283.30 256.65 

Üretim Alanı (da) 2.41 3.78 

ĠĢgücü (saat/da) 110.64 116.10 

Traktör Çeki Gücü (saat/da) 2.36 2.67 

Azot (kg/da) 56.61 25.70 

Tohum (kg/da) 1.41 1.50 

Ġlaç (kg/da) 0.04 0.14 
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AraĢtırmada yapılan VZA sonucunda iĢletmelerin girdi kullanımını ne 

yönde geliĢtirmesi gerektiği konusundaki sonuçlar için Çizelge 6.34 

hazırlanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara gore, iĢletmelerin etkin çalıĢabilmesi 

için ilaç, tohum ve çekigücünü artırılması gerekmektedir. 

Çizelge 6.34. Bamya Üretiminde ĠĢletmelerin Etkinlik Sınırına UlaĢmaları Ġçin 

Girdi Kullanımını GeliĢtirme Oranları (%). 

DeğiĢkenler CRS VRS 

Bamya Verimi (kg/da) 75,25 61,48 

Üretim Alanı (da) -22,93 -17,83 

ĠĢgücü (saat/da) -3,18 -4,08 

Traktör Çeki Gücü (saat/da) -24,17 -14,21 

Azot (kg/da) -10,91 -9,04 

Tohum (kg/da) -29,28 -22,17 

Ġlaç (kg/da) -28,50 -26,14 

6.5 Üreticilerin Bamya Üretimi ve Pazarlanmasında KarĢılaĢtığı 

Sorunlar 

Bamya üretiminde üreticilerin karĢılaĢtığı sorunlar Çizelge 6.35‟de 

verilmiĢtir. Üreticilerin en fazla önemli gördüğü sorun yeterli pazar ve alıcı 

bulunamamasıdır (4.60) yer almaktadır. Üreticilerin diğer önemli sorunları 4.08 

ile girdi fiyatlarının yüksekliği ve 4.08 ile ürün fiyatlarının düĢük olmasıdır. 

Bamya üretiminin diğer önemli sorunlarından biri de 4.06 ile uygun kredi 

teminidir.  
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Çizelge 6.35. Üreticilerin Bamya Üretiminde KarĢılaĢtıkları Sorunlara Verdikleri 

Önem Düzeyi. 

Konu ve sorun alanları 
Sıklık Dağılımı Yüzde Dağılımı (%) 

Ort. 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Fide yetiĢtiriciliği konusunda 60 10 5 2 3 75.00 12.50 6.25 2.50 3.75 1.48 

YetiĢtiricilik konusunda 77 2 1 0 0 96.25 2.50 1.25 0 0 1.05 

Hastalık ve zararlılarla mücadele 5 5 10 25 35 6.25 6.25 12.50 31.25 43.75 4.00 

Gübre ve gübreleme 5 5 10 25 35 6.25 6.25 12.50 31.25 43.75 4.00 

Su temini ve Sulama konusunda 35 30 10 4 1 43.75 37.50 12.50 5.00 1.25 1.83 

Makine kullanımı konusunda 30 25 15 8 2 37.50 31.25 18.75 10.00 2.50 2.09 

Uygun kredi temini 0 15 0 30 35 0 18.75 0 37.50 43.75 4.06 

Kaliteli tohum temini 5 5 10 25 35 6.25 6.25 12.50 31.25 43.75 4.00 

Gübre temini 15 21 8 20 16 18.75 26.25 10.00 25.00 20.00 3.01 

Ġlaç temini 15 21 8 20 16 18.75 26.25 10.00 25.00 20.00 3.01 

Hormon kullanımı 35 30 10 2 3 43.75 37.50 12.50 2.50 3.75 1.85 

Girdi fiyatlarının yüksekliği 5 6 7 22 40 6.25 7.50 8.75 27.50 50.00 4.08 

Girdi satıcılarının denetimi 7 8 12 20 33 8.75 10.00 15.00 25.00 41.25 3.80 

Ürün fiyatlarının düĢük olması 5 6 7 22 40 6.25 7.50 8.75 27.50 50.00 4.08 

Yeterli pazar ve alıcı 

bulunamaması 
0 4 4 12 60 0 5.00 5.00 15.00 75.00 4.60 

Üreticilerarası iĢbirliği ve 

örgütlenme 
7 8 12 23 30 8.75 10.00 15.00 28.75 37.50 3.76 

1-Tamamen KarĢıyım 2- KarĢıyım 3- Kararsızım 4- Katılıyorum 5-Tamamen Katılıyorum 

Üreticilere organik sertifikalı bamya üretmeyi düĢünüp düĢünmediği 

sorulduğunda %32.50‟i evet, %67.50‟i hayır cevabını vermiĢtir. Hayır diyen 

üreticilerin, bu konuda bilgilerinin olamamasından dolayı hayır dedikleri 

saptanmıĢtır (Çizelge 6.36). 

Çizelge 6.36. Üreticilerin Organik Sertifikalı Bamya Üretimi Ġle Ġlgili DüĢünceleri 

(%). 

Zahmetli (1) Masraflı (2) 

Hem 

zahmetli, 

hemde 

masraflı (3) 

Bilgim yok 

(4) 

Destek yok 

(5) 

Arazi organik 

üretim Ģartlarına 

uymuyor (6) 

8.4 5.54  5.55 64.81 14.81 1.85 
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Yapılan Ki-kare testi sonuçlarına göre üreticilerin organik bamya üretme 

istekliliği yönünden iĢletme grupları arasındaki farklılık istatistiki açıdan anlamlı 

değildir (2
:2.750, P>0.05). 

Ġyi tarım uygulamaları konusunda bilgilerinin olup olmadığı konusundaki 

soruya üreticiler, %12.50 oranında evet, %87.50 oranında hayır cevabı vermiĢtir. 

Evet diyen üreticilerin bu bilgiyi nereden öğrendiği sorulduğunda, en çok 

Televizyon‟dan ve Ziraat Mühendislerinden öğrendikleri saptanmıĢtır. 

Çizelge 6.37. Üreticilerin Ġyi Tarım Uygulamaları Konusundaki Bilgi Kaynakları 

(%). 

Bayiler (1) Ġnternet (2) 
Ziraat 

Mühendisleri (3) 

Televizyon 

(4) 

Dergi, 

BroĢür, 

Kitap (5) 

0 25 37.5  37.50  0 

Üreticilere, iyi tarım uygulamaları prensipleri ile sertifikalı bamya üretmeyi 

düĢünüp düĢünmediği sorulduğunda, %18.75 oranında evet, %81.25 oranında 

hayır cevabı alınmıĢtır. Hayır diyen üreticilerin, hayır demelerinin sebebi olarak 

en fazla bilgilerinin olmaması belirlenmiĢtir. 

Çizelge 6.38. Üreticilerin Ġyi Tarım Uygulamaları Konusundaki DüĢünceleri (%). 

Zahmetli 

(1) 
Masraflı (2) 

Hem 

zahmetli 

hemde 

masraflı (3) 

Bilgim yok 

(4) 

Destek yok 

(5) 

Sürekli 

yetiĢtiricilik 

yapmaması 

(6) 

6.44  7.40  1.54 81.54  1.54  1.54 

Yapılan Ki-kare testi sonuçlarına göre üreticilerin iyi tarım uygulamaları ile 

bamya üretme istekliliği yönünden iĢletme grupları arasındaki farklılık istatistiki 

açıdan anlamlı değildir ((2
: 0.002, P>0.05). Üreticiler, üretilen bamyaların 

pazarlanmadan önce tasnif veya ayırma yapılıp yapılmadığı sorulduğunda, 

%98.75 oranında evet, %1.25 oranında hayır cevabı vermiĢtir. Evet cevabı veren 

üreticiler ayırma yapmazlarsa fiyatın düĢtüğünü ifade etmiĢlerdir. 
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7. TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

7.1 TartıĢma ve Sonuç 

 Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin ortalama yaĢı 50.31‟dir. Sonuçlar 

iĢletme grupları itibariyle incelendiğinde ikinci gruptaki iĢletme 

yöneticilerinin daha genç yaĢta oldukları saptanmıĢtır. 

 Üreticilerin ortalama eğitim süresi ise 5.79 yıl olarak saptanmıĢtır. Ġkinci 

grup iĢletmelerde üreticilerin daha fazla eğitim aldıkları görülmektedir. 

 ĠĢletmelerde genel ortalama hane büyüklüğü 3.03 kiĢidir. Toplam 

nüfusun %43.23‟ı erkekler oluĢturmaktadır. Ayrıcı toplam nüfusun; 

%13.86‟sı 0-6 yaĢtaki, %20.01‟i 7-14 yaĢtaki, %23.43‟ü 15-49 yaĢtaki, 

%32.01‟i 50-64 yaĢtaki, %10.56‟sı ise 65 ve daha büyük yaĢtaki 

kiĢilerden oluĢmaktadır. Sonuçlar iĢletme grupları arasında 

incelendiğinde; en fazla nüfusun birinci iĢletme grubunda olduğu 

(%51.91),  her iki grupta da nüfus oranının  50-64 yaĢ grubunda olduğu 

ve her iki grupta da kadın nüfusunun fazla olduğu saptanmıĢtır. 

 ĠĢletmeler, EĠB ve EĠG cinsinden toplam iĢgücü mevcudunun yaĢ 

gruplarına göre incelendiğinde, ortalama aile iĢgücü potansiyeli EĠB 

olarak 1.51 EĠG olarak ise 453 olarak hesaplanmıĢtır. Aile iĢgücü 

potansiyelinin %49.69‟unu erkek nüfus oluĢturmaktadır.  Sonuçlar 

iĢletme grupları arasında incelendiğinde en yüksek aile iĢgücü 

potansiyelinin ikinci iĢletme grubunda olduğu (1.65), ardından birinci 

iĢletme grubunun (1.41) geldiği ve fazla iĢgücü potansiyeline kadınların 

sahip olduğu saptanmıĢtır. 

 Üreticilerin bamya yetiĢtiriciliğinde dekara kullanılan ortalama çekigücü 

2.62 saat olarak belirlenmiĢtir. Sonuçlar iĢletme grupları arasında 

incelendiğinde; ikinci gruptaki iĢletmelerde bamya üretiminde dekara 

kullandıkları çekigücü miktarı 2.66 saat bulunmuĢtur. 
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 ĠĢletmelerde arazi geniĢliğinin belirlenmesinde; üreticilerin kendi mülk 

arazilerine kira ile tuttukları araziler ve ortak araziler de eklenmiĢtir. 

ĠĢletmelerin genel ortalama olarak arazi geniĢliği 16.21 dekar olarak 

saptanmıĢtır. Ortalama parsel sayısı 3.09, ortalama parsel geniĢliği ise 

5.24 dekar olarak belirlenmiĢtir. 

 ĠĢletmelerde arazi mülkiyet durumu incelendiğinde; toplam iĢletme 

arazisinin %67.86‟nin mülk, %19.31‟ünün kiralanan arazi, %12.83‟unun 

ortak kullanılan arazilerden oluĢtuğu saptanmıĢtır. ĠĢletme 

büyüklüklerine göre incelendiğinde ise; mülk arazisinin her iki grupta da 

en fazla payı aldığı sahip saptanmıĢtır (birinci grupta %69.33, ikinci 

grupta %66.52). 

 Ġncelenen iĢletmelerde arazi mevcudu arazi nev‟ileri açısından 

incelendiğinde; tarla arazisinin (%44.29) ilk sırada yer aldığı, bunu zeytin 

arazisinin (%33.56) izlediği, en son sebze arazisinin (%22.15) yer aldığı 

saptanmıĢtır. Sonuçlar iĢletme grupları arasında incelendiğinde birinci 

grupta en fazla payı zeytin arazisinin aldığı (%55.48), ikinci grupta ise en 

fazla payı (%57.58) tarla arazisinin aldığı saptanmıĢtır. 

 Ġncelenen iĢletmelerde bamya üretimi büyük oranda mülk araziler 

üzerinde yapılmaktadır. Bamya arazilerinde ortalama parsel sayısı 1.16, 

ortalama parsel geniĢliği 3.08 dekardır. Sonuçlar iĢletme grupları 

arasında incelendiğinde; birinci grupta (%78.46) ve ikinci grupta 

(%59.12) bamya arazilerinde en fazla payı mülk arazi aldığı saptanmıĢtır. 

 Aktifin unsurlara göre dağılımı incelendiğinde toprak varlığının önemli 

bir pay aldığı (%72.78), bunu sırasıyla bina varlığı (%25.33) ve alet 

makine varlığının (%1.27) izlediği saptanmıĢtır. Bununla birlikte pasifin 

%71.74‟nün öz sermayenin oluĢturduğu belirlenmiĢtir. 

 AraĢtırma kapsamına alınan 80 üreticiden 5‟i en az bir kooperatife ortak 

olduğu ve 2 üreticinin Tarım Kredi Kooperatifine, 2 üreticinin Tarımsal 

Kalkınma Kooperatifine ortak oldukları saptanmıĢtır. 
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 Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin ortalama bamya üretim deneyimi 

17.02 yıl olarak bulunmuĢ ve sonuçlar iĢletme grupları arasında 

incelendiğinde ikinci gruptaki iĢletme yöneticilerinin daha deneyimli 

oldukları saptanmıĢtır. 

 AraĢtırma kapsamına alınan üreticilerin bamya üretmelerine karar 

vermelerinde etkili olan faktörler incelendiğinde üreticilerin aile 

Ekonomisine katkıda bulunma istekleri seçeneğine daha fazla önem 

verdikleri saptanmıĢtır. 

 Ġncelenen iĢletmelerde üreticilerin bamya üretimi yaptıkları arazilerin 

büyüklüğü 1-15 dekar arasında değiĢmektedir. Ortalama üretim alanı ise 

3.59 dekardır. AraĢtırmada incelenen iĢletmelerde ortalama bamya üretim 

miktarının 934.51 kg olduğu, ve ortalama bamya veriminin 260.31 kg/da 

olduğu hesaplanmıĢtır. Sonuçlar iĢletme grupları arasında incelendiğinde 

birinci grupta verimin daha fazla olduğu (283.72 kg/da) olduğu, ikinci 

grupta ise bamya üretim miktarının (48.744 kg) yüksek olmasına karĢın 

verimin (249.33 kg/da) daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 ĠĢletmelerde üretilen bamyanın çoğunluğu (%44.48) tüccar ve 

komisyonculara pazarlanmaktadır. Tüccar ve komisyoncular dıĢında 

üreticiler ürününü toptancı meyve sebze haline (%21.30), semt 

pazarlarında direkt tüketicilere (%34.22) satabilmektedir. Sonuçlar 

iĢletme grupları arasında incelendiğinde birinci grupta bamya 

pazarlanmasında en çok doğrudan pazarın kullanıldığı (%39.56),  ikinci 

grupta ise en çok tüccar-komisyoncu kanalının (%47.49) kullanıldığı 

saptanmıĢtır. 

 Bamya üretiminde üretici eline geçen ortalama fiyat 6.70 olduğundan 

brüt üretim değeri 1744.08 TL/da‟dır. Sonuçlar iĢletme grupları arasında 

incelendiğinde birinci grubun brüt üretim değerinin daha fazla olduğu 

saptanmıĢtır. 
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 AraĢtırma sonuçlarına göre bamya üretim masrafları incelenen 

iĢletmelerde dekara yapılan ortalama üretim masrafı 1022.99 TL olarak 

hesaplanmıĢtır. Bamya üretim masraflarının %56.26‟sını iĢgücü ve 

çekigücü masrafları, %25.26‟sını materyal masrafları, geriye kalan 

%18.14‟nü ise diğer masraflar oluĢturmaktadır. Sonuçlar iĢletme grupları 

arasında incelendiğinde ikinci grubun üretim masraflarının daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. Toplam üretim masrafları içinde her iki grupta da 

iĢgücü ve çekigücü masrafları en yüksek paya sahip masraf unusuru 

olarak saptanmıĢtır. 

 Bamyadan dekara elde edilen ortalama brüt kar 906.64 TL, dekara elde 

edilen net kar ise 721.09 TL olarak hesaplanmıĢtır. Nispi kar birinci 

iĢletme grubunda 1.97, ikinci iĢletme grubunda 1.48 ve genel ortalama 

ise 1.70‟dir 

 AraĢtırma kapsamındaki üreticiler bamya üretiminde girdi kullanımı 

konusunda bilgi kaynağı olarak daha çok gübre ve ilaç bayilerine önem 

verdikleri saptanmıĢtır. 

 Ġncelenen iĢletmelerde bazı üreticilerin hazır tohum kullandıkları, bazı 

üreticilerin ise kendi tohumunu ürettiği saptanmıĢtır. Üreticilerin hepsi 

Bornova bamyası çeĢidini kullanmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

dekara kullanılan tohum sayısı 0.5-2.5 kg arasında değiĢmektedir. Dekara 

kullanılan tohum miktarı 1.49 kg/da‟dır. Sonuçlar iĢletme grupları 

arasında incelendiğinde birinci grubun daha fazla tohum kullandığı 

saptanmıĢtır. 

 AraĢtırma kapsamındaki üreticilerin bamya üretiminde dekara 

kullandıkları ortalama iĢgücü 117.28 saattir. En fazla iĢgücü harcanan 

iĢler ise, %79.81 ile hasat, %5.53 ile ekim ve %4.66 ile çapalama olarak 

belirlenmiĢtir. 

 Üreticilerin bamya üretiminde kullandıkları kimyasal gübreler ve 

içerikleri incelenmiĢtir. Bamya üretiminde üreticiler gübre olarak 
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çoğunlukla 15-15-15 kompoze gübre kullanmaktadır. Ayrıca bazı 

üreticilerin 20-20-20 kompoze gübre ve çiftlik gübresi kullandıkları 

saptanmıĢtır. ĠĢletmelerde bamya için dekara bitki besin maddesi 

kullanımı incelendiğinde, ortalama azot (N) kullanımının 29.95 kg/da, 

ortalama fosfor (P2O5) kullanımının 13.99 kg/da ve ortalama potasyum 

(K2O) kullanımının ise 24.73 kg/da olduğu görülmektedir. 

 Bamya üretiminde karĢılaĢılan en önemli hastalık külleme hastalığıdır. 

En önemli zararlı ise yaprak bitleridir. Bunların dıĢında önemli bir 

hastalık ve zararlı yok gibidir. Bamya üretiminde etkili madde olarak 

dekara kullanılan ortalama ilaç miktarı 125.94 (gr-cc-ml)‟dır. Sonuçlar 

iĢletme grupları arasında incelendiğinde birinci iĢletme grubunun daha 

fazla ilaç kullandığı saptanmıĢtır. ĠĢletmelerde bamya üretiminde etkili 

madde miktarları incelendiğinde; toplam 40 üreticinin ilaç kullandığı ve 

bu ilaçlardan en çok insektisit ilaçlarının kullanıldığı saptanmıĢtır. 

Ġncelenen iĢletmelerde kullanılması gereken ilaçlarda ekonomik kayıp 

olarak iki adet ilaç için hesaplanmıĢtır. Izo-Malation için bu tutar 0.89 

TL/da iken Finesulfur için bu tutar 0.13 TL/da olarak saptanmıĢtır. 

 AraĢtırmada üreticilerin %40‟ı “Bamya üretiminde hastalık ve zararlılarla 

mücadelede sadece kimyasal ilaç kullanılmalıdır” görüĢüne 

katılmamaktadır. Bu görüĢe üreticilerin %31.25‟i katıldıklarını, %6.25‟i 

kesinlikle karıldıklarını belirtmiĢlerdir (ortalama 2.64). Üreticilerin, 

%40‟ı “Bamya üretiminde kimyasal gübre ne kadar çok kullanılırsa sebze 

verimi o kadar artar” görüĢüne katılmamaktadır (ortalama 2.66).  “Bamya 

üretiminde bazı durumlarda önerilen dozdan fazla gübre ve ilaç 

kullanılabilir.” görüĢüne üreticilerin %50‟si katılmamaktadır (ortalama 

2.41). “AĢırı gübre ve ilaç kullanımı ürünlere ve çevreye zarar verebilir” 

görüĢüne üreticilerin %65‟i katılmakta, %18.75‟i kesinlikle katılmaktadır 

(ortalama 3.96). “Bamya üretiminde ilaçlama yaparken önlem alınmazsa 

zehirlenme olabilir” görüĢüne üreticilerin % 66.25‟i katılmakta,                 

% 18.75‟i kesinlikle katılmakta (ortalama 3.94). “Bamya üretiminde 

hastalık ve zararlı görülmese de ilaçlama yapılmalıdır” üreticilerin %60‟ı 

katılmamaktadır (ortalama 2.50). “Ġlaçlar bamyalar üzerinde kalıntılar 
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bırakmaktadır” görüĢüne üreticilerin %13.75‟i katılmadığını, %52.50‟si 

katıldığını, üreticilerin %33.75‟inin bu konuda fikrinin olmadığını 

belirtmiĢlerdir (ortalama 3.50). “Ġlaç ve hormonlar insan sağlığına zarar 

vermektedir” görüĢüne üreticilerin %58.75‟i katılmaktadır (ortalama 

3.89). “Aynı hastalık ve zararlı için sürekli aynı ilaç kullanılmalıdır” 

görüĢüne üreticilerin %53.75‟i fikrim yok cevabını vermiĢtir (ortalama 

3.10). “Bazı ilaçlar çok yönlüdür ve farklı sebzeler için farklı amaçlarla 

kullanılabilmektedir” görüĢüne üreticilerin %56.25‟inin fikri olmadığı 

belirlenmiĢtir (ortalama 3.26). “Hasada yakın ilaçlama yapılmamalıdır” 

görüĢüne üreticilerin %53.75‟i katılmaktadır (ortalama 3.59). “BoĢ ilaç 

kapları imha edilmelidir” görüĢüne üreticilerin %61.25‟i katılmaktadır 

(ortalama 3.95). “Kullanılmayan mücadele ilaçları ve gübreler uygun 

ortamlarda muhafaza edilmelidir” görüĢüne üreticilerin %73.75‟i 

katılmaktadır (ortalama 4.11). “Ürünler yıkanınca ilacın yan etkisi gider” 

görüĢüne üreticilerin %57.50‟si katılmaktadır (ortalama 3.80). 

“Üreticilere ilaç ve gübre kullanımı ile ilgili eğitim verilmelidir” 

görüĢüne üreticilerin %80‟i katılmaktadır. 

 AraĢtırmada yapılan girdiye yönelik VZA sonuçlarına göre ortalama 

etkinlik (CRS); 65.32 olarak hesaplanmıĢtır. Buna göre aynı düzeyde 

üretim miktarı elde etmek için kullanılan girdi miktarının %34.68 

oranında azaltılması gerekmektedir. Etkin iĢletme oranı CRS ile %13.75 

VRS ile %30.00 olarak hesaplanmıĢtır. iĢletmelerde ortalama verim 

düzeyi ve azot daha düĢük olmakla birlikte, ilaç ve iĢgücü kullanımları 

etkin iĢletmelere göre daha fazla olduğu dikkat çekmektedir. Elde edilen 

sonuçlara gore, iĢletmelerin etkin çalıĢabilmesi için ilaç, tohum ve 

çekigücünü arttırması gerekmektedir.  

 Üreticilerin en fazla önemli gördüğü sorun 4.60 puan ile yeterli pazar ve 

alıcı bulunamaması yer almaktadır. Üreticilerin diğer önemli sorunları 

4.08 puan ile girdi fiyatlarının yüksekliği ve 4.08 puan ile ürün 

fiyatlarının düĢük olması yer almaktadır. Bamya üretiminin diğer önemli 

sorunlarından biri 4.06 puan ile uygun kredi temini yer almaktadır. 

Üretimde diğer önemli sorunlar ise 4.00 puan ile hastalık ve zararlılarla 
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mücadele ile gübre ve gübreleme yer almaktadır. AraĢtırmada üreticilerin 

önemli gördükleri bir diğer sorun alanı da 3.80 puan ile girdi satıcılarının 

denetimi ve  3.76 puan üreticiler arası iĢbirliği ve örgütlenmedir 

GörüĢülen üreticiler, bu sorunları önemli bulmaktadır. Diğer önemli 

sayılacak sorunlar; 3.01 puan ile gübre ve ilaç temini, 2.42 puan ile 

kaliteli tohum temini ve 2.09 puan ile makine kullanımı konusundaki 

sorunlar yer almaktadır.  

 Üreticiler, organik sertifikalı bamya üretmeyi düĢünüp düĢünmediği 

konusundaki soruya %32.50 oranında evet, %67.50 oranında hayır 

cevabını vermiĢlerdir. Organik sertifikalı bamya üretmeyi 

düĢünmediklerini belirten üreticilerin bu üretim sistemine geçmeyi 

düĢünmemelerinin nedeni bu konuda bilgilerinin olmaması ifade 

edilebilir. 

 Üreticilere iyi tarım uygulamaları konusunda bilgilerinin olup olmadığı 

konusunda soru sorulduğunda; %12.50 oranında evet, %87.50 oranında 

hayır cevabı alınmıĢtır. Evet diyen üreticilerin bu bilgiyi nereden 

öğrendiğini sorulduğunda en çok TV‟den ve Ziraat Mühendislerinden 

cevabını alınmıĢtır. 

 Üreticilere, iyi tarım uygulamaları prensipleri ile sertifikalı bamya 

üretmeyi düĢünüp, düĢünmediği konusunda soru sorulduğunda %18.75 

oranında evet,  %81.25 oranında hayır cevabı alınmıĢtır. Hayır diyen 

üreticilerden, hayır demelerinin sebebi olarak en fazla bu konuda 

bilgilerinin olmaması cevabını alınmıĢtır. 

 Üreticiler, üretilen bamyaların pazarlanmadan önce tasnif veya ayırma 

yapılıp yapılmadığı konusundaki soruya %98.75 oranında evet, %1.25 

oranında hayır cevabını vermiĢlerdir. Evet diyenler sebep olarak %100 

oranında ayırma yapmazlarsa fiyatın düĢtüğü cevabını vermiĢlerdir. 
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7.2 Öneriler 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar ıĢığında bamya üretiminin daha etkin hale 

getirilmesi ve güvenli bamya üretiminin sağlanabilmesi için aĢağıda bazı öneriler 

getirilmiĢtir; 

 Güvenli ve kaliteli üretim yapılması için öncelikle tohum seçiminin iyi 

yapılması gerekmektedir. Sertifikalı tohum seçimi konusunda üreticiler 

bilgilendirilmelidir. 

 Üretim döneminde yapılan kültürel iĢlemler doğru ve zamanında 

yapılmalıdır. Böylelikle hastalık ve zararlı giriĢi engelenerek kimyasal 

ilaç kullanımı minumum düzeye indirilebilir. 

 Bamyada kalite ve verimi arttırabilmek için öncelikle üreticiler girdi 

kullanımı konusunda bilgilendirilmelidir. Üreticiler sertifikalı tohum 

kullanımı, gübreleme ve ilaçlamada modern sistemlerin kullanımı 

konularında teĢvik edilmelidir. Bamya üretiminde gübreleme için 

öncelikle toprak analizleri yapılmalıdır. Bu Ģekilde hem aĢırı kullanım 

önlenebilecek, hem de sağlıklı ve kaliteli bamya üretimi 

sağlanabilecektir. Bu amaçla bitki ve toprak analizleri yapan özel ve 

kamu kuruluĢlarının sayısının arttırılması ve üretim yapan tüm kırsal 

yerlere hizmet vermesi sağlanmalıdır. 

 Bamya dayanıklılığı az olan bir ürün olduğu için kısa zamanda 

pazarlanması gerekmektedir. Soğuk hava deposu ve paketleme tesisi gibi 

altyapı yatırımlarına gereken önem verilmelidir. Yörede üreticilerin 

ürünlerini bekletebilecekleri soğuk hava depolarının kurulması 

üreticilerin düĢük fiyattan etkilenmemesi açısından önemli katkı 

sağlayacaktır.  

 AraĢtırmada üreticiler ürünlerini yeterli sayıda pazar ve alıcı 

bulamadıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca, tüccar ve komisyoncular her 

zaman ürün almadıkları gibi, aldıkları ürünün bedelini de zamanında 

ödememektedirler.  

 Bamyalar hale girmeden önce mutlaka gıda güvenirliği ve kalite 

analizleri yapılarak kontrol altına alınmalıdır. 
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 AraĢtırmada üreticilere Ġyi Tarım Uygulaması sertifikalı bamya üretip 

üretemeyecekleri sorulduğunda; hayır yanıtı veren üreticilerin büyük 

çoğunluğu yeterince bilgisi olmadığından üretemeyeceklerini, 

bilgilendirilmesi durumunda üretebileceğini ancak üretilen ürünlerin 

pazarının olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu açıdan bakıldığında en 

önemli sorunun üretici örgütlenmesinin olmaması ve sertifikasyon 

kontrol ücretlerinin karĢılamakta çekilebilecek güçlük olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Ġyi tarım uygulamaları ya da organik tarım uygulaması 

prensipleriyle üretilen bamyanın dıĢ piyasaya da sunulabileceğini ifade 

etmiĢlerdir.  

 Türkiye‟de üretilen bamyanın bir kısmı dıĢ satıma konu olmaktadır. 

Ancak çeĢitlerin uluslararası piyasalarda talep edilen standartlara uygun 

olmayıĢı ve sebze üretimi sırasında meydana gelen miktar ve kalite 

kayıpları yüzünden dıĢsatım, üretim potansiyeli ile doğru orantılı 

değildir. Biyoteknolojik yöntemlerden de yararlanarak yerli çeĢitler 

geliĢtirilmeli, verim ve kalitesi olan çeĢitlerin ıslahına yönelik çalıĢmalar 

teĢvik edilmelidir. Bu amaçla akredite laboratuvarlarının sayısı 

arttırılmalı ve etkin hale getirilmelidir.  

 Bamya üretimi dıĢsatıma yönelik olarak planlanmalı, yeni pazarlar için 

rakip ülkeler tanınmalı, pazar boĢlukları olan dönemlere ve ürünlere 

yönelik üretim yapılmalıdır. Bu nedenle dıĢsatımda sorunların 

yaĢanmaması için öncelikle bu yönde üreticiler bilgilendirilmelidir. 

DıĢsatımın teĢvik edilmesi ve dıĢsatım yapılan pazarların geliĢtirilmesi, 

dünya dıĢsatımında Türkiye‟nin payının ve uluslararası piyasalara açılan 

firmaların rekabet güçlerinin artırılması açısından önem taĢımaktadır.  

 Bamya üretiminde talebe uygun kalite ve miktarda bamya üretiminin 

sürekli hale gelmesi, fiyat istikrarının sağlanması ve pazarı garanti altına 

almak amacı ile iç piyasada market zinciri bulunan firmalar ve dıĢ 

satımcı firmalar ile üreticiler arasında sözleĢmeli üretim modeli 

geliĢtirilmelidir. 

 Bamya üretiminde pazarlamaya yönelik altyapı tesisleri (soğuk hava 

depoları, tasnif ve paketleme yerleri vb.) geliĢtirilmeli, sayısı 

arttırılmalıdır. 
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 Türkiye‟de tarım alanları erozyon, çoraklaĢma. Turizm ve yerleĢim 

alanlarına dönüĢtürülmesi gibi nedenlerle azalmaktadır. Bundan dolayı 

verim ve kalite artıĢı giderek önem kazanmaktadır. Bu çalıĢmada da 

görüldüğü gibi Türkiye ve Ġzmir bamya üretim alanları ve üretim miktarı 

son yıllarda giderek azalma göstermiĢtir. Bu azalmanın aksine bamya 

üretimini tanıtarak, üretimin arttırılmasına yönelik çalıĢmalar 

yapılmalıdır. 

 Üreticilerin üretim dönemlerinde üretim aĢamalarında karĢılaĢtıkları 

sorunlara cevap arayıĢlarına yönelik destek olacak Ziraat Mühendisleri, 

Tarım DanıĢmanları üreticilere destek olmalıdır.  

 Bamya üretiminde üreticilere gereken finansal destek sağlanarak giderek 

azalan üretim miktarına karĢılık bir çözüm sağlayabilir. 

 Bamya üretiminde üretim ve pazarlama konusundaki bilimsel 

araĢtırmalar arttırılmalı ve araĢtırmacılara gereken finansal destekler 

sağlanmalıdır. 

 Türkiye tarım ülkesi olduğu için giderek geliĢimi azalma gösteren bu 

sektöre canlılık kazandıracak yeni projelerle, bilgili ve donanımlı, 

üreticilere fayda sağlayacak mühendislere iĢ olanağı vererek tüm 

bunların gerçekleĢtirilebilmesi için fırsat verilmelidir. 

Sonuç olarak; Tek yıla dayalı ve sınırlı sayıdaki iĢletmelerden derlenen 

verilerle Ġzmir‟de bamya üretiminin ekonomik analizinin yapıldığı bu 

araĢtırmanın, bu yöndeki bilimsel boĢluğu bir ölçüde doldurması yanında, 

üreticilerin bamya üretiminde girdi kullanımı konusunda yönlendirilmeleri, üretim 

maliyetlerinin kontrolü, üretici gelirlerinin artırılması, tüketici sağlığının 

korunması, çevresel tedbirlerin alınması ve sürdürülebilir tarım kapsamındaki 

politikaların oluĢturulması ve dıĢsatım olanaklarının artırılması açısından da 

katkılar sağlaması amaçlanmaktadır. 
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ÖZGEÇMĠġ 

9 Haziran 1986 tarihinde Ġzmir‟de doğan Özge ULU, ilk ve orta Öğrenimini 

Ġzmir Mevlana Ġlköğretim Okulu‟nda okumuĢtur ve 2000 yılında mezun olmuĢtur. 

Lise öğrenimini Hayrettin Duran Lisesi‟nde okumuĢtur ve 2003 yılında mezun 

olmuĢtur. Lisans öğrenimine 2004 yılında Aydın Adanan Menderes Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümünde baĢlayarak, 2008 yılında mezun 

olmuĢtur. Lisans döneminde “Nar Bitkisinde Fusarium Spp. Hastalık Etmeninin 

AraĢtırılması” üzerinde çalıĢmıĢtır. Prof. Dr. Sait Engindeniz danıĢmanlığında 

Yüksek Lisans Eğitimine 2013 yılında baĢlamıĢtır. 
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