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OZET

TURKCE ICIN SOZCUK ETIKETLEME VE
CUMLE TURU TESPIT YONTEMI

YILMAZ, Tugba

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Bilgisayar Anabilim Dal1
Tez Damismant: Prof. Dr. Bahar KARAOGLAN
Agustos 2017, 70 sayfa

Teknolojinin hayatimizdaki yeri arttikca dillerin de sayisal ortamdaki
kullanim1 ve 6nemi artmistir. Bu nedenle, ¢alismamizin ana motivasyonu Tiirkce

climlelerin sayisal ortamlarda dogru anlasilmasi i¢in yontemler gelistirmektir.

Caligmamizda, anlamina gore tiir tespitinin sayisal ortamda nasil yapilacagi
incelenmistir. Bunun i¢in; Tarik Kisla’nin yapmis oldugu ¢aligmanin performansi
iyilestirilerek ve calisma platform bagimsiz bir yapiya dontstiiriilerek sozciik tiirii
tespiti ve govdeleme islemi yapilmistir. Once Gizli Markov Modelleri ve Viterbi
algoritmasiyla ctimledeki sozciiklerin tiirleri belirlenmis ve sonra da sézciiklerin
govde ve ekleri tespit edilmistir. Bu verileri kullanan kural tabanli bir yontemle
climlenin anlamina gore tiirli olumlu ciimle, olumsuz ciimle, olumlu soru climlesi
ve olumsuz soru ciimlesi olarak etiketlenmistir. S6zciik tiirii tespit, govdeleme ve
climle tiirli tespit yontemleri test edilmis ve sonuglar; ilgili konular iizerinde daha

once yapilan ¢alismalarla kiyaslanmistir.

Anahtar sozciikler: Gizli Markov Modelleri, Viterbi algoritmasi, sozciik
tiirli tespiti, govdeleme, climle tiiri tespiti, olumlu ciimle, olumsuz ciimle, soru

cumlesi






ABSTRACT

A METHOD FOR PART OF SPEECH TAGGING AND
FINDING TYPE OF SENTENCE IN TURKISH

YILMAZ, Tugba

MSc in International Computer Departments
Supervisor: Prof. Dr. Bahar KARAOGLAN
August 2017, 70 pages

As the technology diffuses more and more in our lives, the usage and
prominence of languages increases in the digital environment. For this reason, the
main motivation of our study is to develop methods for understanding of Turkish
sentences correctly in the digital world.

In our work, it has been examined how to determine automatically the type
of a sentence according to its meaning. For this; the performance of part of speech
tagging and stemming task developed by Tarik Kisla has been improved and
transformed into a platform independent structure. The types of the words in the
sentence were first determined using the Hidden Markov Models and the Viterbi
algorithm and then the stems and suffixes of the words were determined. With a
rule-based method that uses this data, the type of sentence according to its
meaning as positive sentence, negative sentence, positive interrogative sentence,
negative interrogative sentence, has been labeled. Determining type of sentence
according to its meaning, part of speech tagging and stemming methods were
tested and the results have been compared with previous works on related topics.

Keywords: Hidden Markov Models, Viterbi algorithm, part of speech
tagging, stemming, determining sentence type, affirmative sentence, negative
sentence, interrogation sentence






Xi

TESEKKUR

Bu tez ¢aligmasinin var olmasini saglayan, zor zamanimda beni anlayisla
kargilayan, sistemli ¢alismayr hayat tarzi haline getirerek bana Ornek olan ve
calismam boyunca beni destekleyen ¢ok degerli tez danismanim Prof. Dr. Bahar

KARAOGLAN’a sayg1 ve sevgilerimi sunarak tesekkiirii bir borg bilirim.

Daha 6nce yapmis oldugu calisma hakkinda sorularima cevap vererek her

tiirli destegi saglayan Yrd. Dog. Dr. Tarik KISLA ’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Tiirkce konusundaki sorularima arastirarak, dayanak gdostererek cevap
veren ve bu konuda hem benim gelisimime hem calismanin gelisimine katkida
bulunan kuzenim, dostum Melda Irem MANTI’ya tesekkiir ederim. Ayrica
Hacettepe Universitesinden Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimiinden Dog.
Dr. Mahir KALFA’ya da Tiirk¢e konusundaki yardimlarindan dolay1 tesekkiirii

bir bor¢ bilirim.

Yildiz Teknik Universitesinden Banu DIRI ve Zeynep Banu OZGER’e

derlemlerin saglanmasi ve yardimlarindan dolayi tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismalarim sirasinda manevi olarak destek veren mesai arkadaslarimin
hepsine tek tek tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Ege Universitesi Uluslararasi
Bilgisayar Enstitiisinde gorevli degerli hocalarim, arastirma gorevlisi

arkadaslarim ve idari personele tesekkiir ederim.

Ozellikle egitimim konusunda beni her zaman desteklemis olan canim
annem ve babama, her durumda yanimda olan agabeyime, esine ve yaptiklariyla,
sOyledikleriyle hayatima renk katan ve beni mutlu eden canim yegenim Mete’ye

tesekkiir ederim.






Xiii

ICINDEKILER
Sa
OZET ottt vii
ABSTRACT e iX
TESEKKUR ....oouiiiieiseeses s s essessssess s s s s s s ss s s s s s s s s s s ensesensnssenenans Xi
SEKILLER DIZINT ..ottt XVii
(@) V220 5(€) 235528 5) 14111 (O XixX
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT......cccooiiiiiininnininisieeeees XXi
€ )12 1SRRI 1
2. TURKCEDE ANLAMINA GORE CUMLE TURLERI.......cccoovvvviiiiirnne. 5
B RO 111 (TP UPRUPRPUPRTI 5
2.2 CUMIE TUIICT L1 ivvie ittt e e ae e e snnee s 6
2.3 Anlamina GOre CUMICIET.......cccuviiiiiiiiiie e 9
2.3.1. Temel Anlam OZelliFi ........coevvvveviviririiiriiiieieieee e 10
2.3.2. AnIam OZElliFi........ccvivrireiireiiicreiiecsiee e 10
2.4 OIumIu CUMIE ....veiiiiie e ee e 11
2.5 OIUMSUZ CUMIE ...eeiviieiiiie st ree e 13
2.5.1. Yiikleme eklenen —mA olumsuzluk ekKi.............cccoeviiininiiiiiiiccee, 13

2.5.2. Yikleme eklenen —S1z olumSuzIUuK €Ki ...........ueeeeeeeeeneieeeeeeeee e 14



Xiv

ICINDEKILER (devam)
Sayfa
2.5.3. “de@il” YUKICIMLL..viiviiitieiiiie i 14
2.5.4. “yOK’ YUKICMI....eiviiiiiiiiciiciiei s 15
2.5.5. ‘ne ... ne’ baglaglht climleler ..........cooeiiiiiiiiiiie e 15
2.6 SOTU CUMICST .ttt sbe et e e be e e 18
2.6.1. SOMU €dALL....cviiiiiiiiiiiecc s 18
2.6.2. SONU ZATTL c.uviiiie ittt 19
2.6.3. SOMU ZAMITT.c.eitiiiieiisicsieeet et 20
2.6.4. SONU STEALL. ...eiuiiiiiiieitie ettt et sb et e 20
3. YAPILAN CALISMALAR ....ooi ottt 22
3.1. Tiirkgede Sozciik Tiirti Tespiti ve Govdeleme Yapan Calismalar ................ 22
3.2. Ciimlede Anlam Uzerine Yapilan Calismalar ...........ccccocovevevrvvcveneccnnnnn. 26
3.2.1. Dilbilgisi agisindan climlede anlam.............cocvveiiiiiieniieeeees 26
3.2.2. DDI agisindan climlede anlam.............ccocovovevervceceecceeeeceeeee e 28
4. SOZCUK TURU TESPIT YONTEMI VE GOVDELEME ............ccccoeuvane. 33
4.1, SOZCUK TUIT TESPI «.vveieveeiieiieesiee e 33

4.1.1. Gizli Markov modeli (GMM) ........coooiiiiiiiiniiieee e 33



XV

ICINDEKILER (devam)

Sayfa
4.1.2. Viterbi al@OTitmMast........ccviviiieiiiiieiieie s 34
4.1.3. Yontemin bagart orant tESPIh......cc.erverereriririnieieiere e 36
4.2, GOVACIEMIE ...ttt ne e 37
4.2.1. EKIETIN QYTIIMAST...ccuviiiieiiiiiisieeiesee e 38
4.2.2. Uygun govdenin belirlenmesi...........cocvrieiiiiiiiiiiiiciieseesese e 40
4.2.3. YOntemin bagart Orant teSPIti...cc.eiverrerririereenieiieesieseeee e 41
5. CUMLE TURU TESPIT YONTEMI .....cc.ceoniiiiniiniiniieeniessessiesieeenenae 42
ST B 071 11S) 1 o ST RTSUPPUPPRTPPPRTTIN 43
5.1.1. Yiiklemin eklerinin inCelenmesi..........ccocoeriiiiiciiiicceeeeee 44
5.1.2. Yiiklemin kelime olarak inCelenmesi .............ccocoveiiiniiiiinciscecee 45
5.1.3. ‘ne ...ne’ baglacinin aragtirtlmast.........ccoceviriiiiiniiieee e 47
5.1.4. Yiiklemin mI/mMU 1CEIMEST ..eeeivvieiiiieiiiieiiie e 48
5.1.5. Soru sozctiklerinin aragtirtlmast .......ceeceeeieeiieenee e 48
5.1.6. Ciimle etiketlemede istisna climleler...........cccvveriiiiiiiiicnec e 52
5.2. Yontemin Basarim Oranlarinin TeSPiti .......cocvervriveriiiiiieiienisiesiese e 54

5.2.1. Kullanilan derlemler .....ooovveeoeee ettt e e ee e e e e e e e e e e eenaen s 54



XViil

ICINDEKILER (devam)
Sa
5.2.2. DENEYSEl SONUGIAT .......coiviiiiiieiisiie et 56
6. SONUC VE TARTISMA .....ooviiiieiieeieteeeeseesessesees st enestss s en s senaes 62
OZGECMIS ..ottt ettt 70






XViil

SEKILLER DiZINI
Sekil Sayfa
2.1 Anlamina gore climle tiirlerinin genel gOriniisii ........ccevvvvveiiieeiiiiniiieeiiieens 10
4.1 Sozclk tiirt tespit yOnteminin akiSl.....ccveivveeiieeniiiieniiie s 35
4.2 ‘soylemis’ Kelimesinin @analizi...........ccccocveviiiiii e 39
5.1 Gelistirilen yontemin genel gOrtintisii.........ccovvveiiiiiiiiiiiiiiie e 43

5.2 Cilimle tiirii tespit yonteminin aktivite diyagrami.........ccccccevvveriieiieeninennennne 51



XiX

CIZELGELER DiZIiNi

Cizelge Sayfa

1.1 Kisla’nin ¢aligmasi ile gelistirilen calismanin bagsarim oranlari...................... 2
1.2 Gelistirilen ¢alismanin derlemlerdeki basarim oranlari.............ccccccoevvieeenene. 3
1.3 Gelistirilen ¢alismanin tweet ciimleleri tizerindeki basarim orant .................. 3
2.1 Calismalarin anlamina gore climle tiirii agisindan incelenmesi..............c........ 9
2.2 ‘degil’ sozciigiinii iceren climlelerin anlamina goére climle tiirii.................... 14
3.1 ‘koyun’ kelimesinin bi¢imbirimsel analiz SONUCU.............cccevverveiirereerieennenn, 24
3.2 ‘Karsilastirmali bi¢imbirimsel analiz tablosu............cccccceevviiiiiiiiiec i, 26

3.3 Cengiz ve Diri’nin ¢alismasiyla isaretlenen soru ciimlelerinin hata matrisi .32

3.4 Ozger, Diri ve Girgin’nin ¢alismasiyla isaretlenen soru ciimlelerinin hata

IMALIIST ... 32
4.1 Sozciik tiirleri arast gegis olasiliklart matrisi.......cccoocevcieiiiniiiiiciecseee 34
4.2 Kelimenin son bes harfinin sozctik tiirlerindeki olasilik matrisi .................. 35
4.3 ‘sdylemis’ kelimesinin govde tespitinde elde edilen olasilik sonuglart......... 40
5.1 Ciimleye soru anlami katan soru sOzZcUKIeri..........ccoovveviiiiniiiiiicice, 49
5.2 Ornek istisna CUMIEIET ............c..crveveviieeceeieietee et 53
5.3 Elle etiketlenen Derlem 9000’in ciimle dagilimi.........ccccooveivereiinininnnnnnn. 55
5.4 Etiketlenmis ciimlelerden olusan Derlem 1115’in climle dagilimi ............... 56

5.5 Bootstrap yontemi ile bagarim sonuglart ...........ccoevviiiiiiiiiicii, 57



XX

CIZELGELER DiZINi (devam)

Cizelge Sayfa

5.6 HAta MALIIST......cviviiiiiiici e 57
5.7 Olumlu climle i¢in hata MatriSi........ccccvreeiiiiiieiiiiiee e 58
5.8 Olumsuz climle i¢in hata MatriSi .......cceeeeiiiieeiiiiieee e 58
5.9 Olumlu soru climlesi i¢in hata MatriSi.......ccvvveiiveniiieniiiee e 59
5.10 Olumsuz soru climlesi i¢in hata MatriSi.....cccocveriiieniiieniiees e 59
5.11 Ciimle tiirleri i¢in F-01¢m deSeri ........covveeiiiiiieiiiiiee e 60
5.12 [saretlenen soru ciimlelerinin hata Matrisi...........ccoceeeervreeeeeeseesisess e 60

5.13 Calismalarin K1yaslanmasi..........ccoeieiiiiiieiiiiiiee e 61



XXi

SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

Kisaltmalar

DDI Dogal Dil isleme

GMM Gizli Markov Modelleri

KRA Kosullu Rastgele Alanlar
ODTU Orta Dogu Teknik Universitesi

SDM Sonlu Durum Makinesi






1. GIRIS

Hizla gelisen teknolojiye bagli olarak bilgiye kitaplardan degil, internetten
erisilmesi, yazigmalarin elektronik ortamda gergeklestirilmesi, sosyal medya
ortamlarmin kullaniminin hizla artmasi vb. nedenlerle ciimlelerle kurulan iletisim
sayisal ortama tasmmuistir. Climle; duygulari, diislinceleri veya durumlari yargi
bildirerek bir ifade, soru, iinlem veya emri dile getiren anlamli kelimeler dizisi
olarak tanimlanabilir. Duygu ve diisiinceleri ifade etmek i¢in insanlarin ciimleleri
elektronik ortamda da kullanmasi, bir climlenin yapisinin ve anlaminin sayisal
ortamlarda daha etkin islenebilmesi ve anlagilmasina 6nem kazandirmistir. Bunun
icin Tirkgenin dilbilgisel yapisi, konunun uzmanlariyla incelenerek ortak bir

caligma gelistirilmesi gerekmektedir.

Ciimleler ¢esitli 6zelliklere (anlamina, yliklemin tiirline, dgelerin dizilisine
ve yapisina) gore siniflandirilmaktadir. Anlamina gore climleler olumlu, olumsuz
climle, soru, sart ve iinlem ciimlesi; yiiklemin tiiriine gore ctimleler ise fiil ve isim
ciimlesi olarak ayrilmaktadir. Ogelerin dizilisine gore ciimleler kuralli, devrik ve
eksiltili climle iken yapisina gére climleler basit, birlesik, sirali ve bagli climle
olmaktadir. Bir climlenin tiirlinii belirlemek yani ciimleyi ¢oziimlemek icin
climlenin dgelerini, sdzciiklerin tiiriine bagl olarak goévde ve eklerini, yliklemin

ctimle icerisindeki yerini, noktalama isaretlerini bulmak gerekmektedir.

Anlamina goére ciimle tiirli tasnifi konusunda incelenen c¢alismalarin
tamaminda olumlu ve olumsuz ciimle ile soru ciimlesi ele alinmistir. Soru
climlesi; bazi ¢alismalarda anlam yoniinden olumlu ve olumsuz olarak ayrilirken
bazi ¢alismalarda bu ayrim yapilmamistir (Bkz. Cizelge 2.1). Bu tez ¢alismasinda
anlamma gore climle tiirlerinden olumlu ciimle, olumsuz ciimle, olumlu soru
cimlesi ve olumsuz soru ciimlesi tespit edilmektedir. Bu tespit islemi igin
govdeleme ve sozcik tiirli etiketleme yontemleri kullanilarak ciimledeki
kelimelerin govdeleri, ekleri ve kelimenin sozciik tirii belirlenmektedir.
Sonrasinda da dil oOzellikleri géz Oniinde bulundurularak kural tabanli bir

yaklasimla climlenin anlamina gore tiirii tespit edilmektedir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cnlem
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kelime

Bilgimiz dahilinde Tiirkge i¢in gergeklestirilen climle tiirii tespitinde kural
tabanli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerin bazilarinda kelimelerin tiird,
kok ve ekleri belirlenerek ciimle tiirii belirlenmektedir. Kural tabanli yontemlerde
kurallar genisletilip gelistirilebilir. Ayrica yontemde kullanilan kelimelerin tiird,
kok ve eklerinin belirlenmesi isleminin basarisi da yontemin basarisint dogru

oranda etkiler.

Bu tez ¢alismasinda hedef, ciimle bazinda sozciik tiirii isaretleme basarimi
yiiksek bir arag¢ ile Tiirkge ciimlelerin anlamina gore 6zelliklerini gz Oniinde

bulunduran kural tabanli ciimle tiirii tespit yontemini gelistirmektir.

Bu hedef dogrultusunda gelistirilen yontem ile ctimleler anlamina gore
etiketlenmistir. Bir climlenin tliriinii bulmak igin gerekli olan sozciik tiiri
belirleme ve govdeleme yontemleri i¢in kullanilan Kisla’nin (2009) Delphi
programlama dili ile yapmis oldugu c¢alisma, Python programlama dilinde
tyilestirilerek yazilmis ve platform bagimsiz olarak kullanilabilmesi saglanmistir.
Kigla’nin  ¢alismasinin =~ Python diliyle yazilmasinin nedenleri; Python
kiitiiphanelerinin daha tutarli olmasi, bilimsel hesaplamalar i¢in daha iyi olmas1 ve
acik kaynak kod paylasiminin, acik kaynak araglarinin daha fazla olmasidir.
Kisla’nin sozciik tiirii tespit ve govdeleme isleminin basarilar ile gelistirdigimiz
yontemin basarilar1 Cizelge 1.1°de yer almaktadir. Tez kapsamindaki ¢alisma ile
bilinmeyen kelimelerin sozciik tiirii tespiti ve govde belirsizliginin giderilmesinde

tyilestirme i¢in de ¢oziim sunulmustur.

Cizelgel.l. Kisla’nin galismasi ile gelistirilen ¢alismanin basarim oranlari

Kisla’nin calismasi Gelistirilen ¢calisma
Sozciik Tiirii Tespiti %88,95 %90,38
Govdeleme %94,05 %94,57

Gelistirilen yontem, sozciik tiirii etiketleme ve govdeleme islemi sonucu
tiretilen bilgiyi kullanarak ctimle tiirinii tespit etmektedir. Bagsarim i¢in 9000 ve
1115 ciimleden olusan iki ayr1 derlemde bu ydntem test edilmistir. Iki derlemde

yer alan toplam 10115 ciimlenin tiir dagilimi; 2476 climle olumlu, 2493 cilimle



olumsuz, 2746 climle olumlu soru, 2400 ciimle olumsuz soru seklindedir. 9000
climleden olugsan Derlem 9000 iizerinde ve 1115 ciimleden olusan Derlem 1115

tizerinde sistem calistirildiginda elde edilen basarim hesaplanmistir (Cizelge 1.2).

Cizelgel.2. Gelistirilen ¢aligmanin derlemlerdeki basarim oranlari

Derlem 9000 Derlem 1115
Ciimle Tiirii Tespiti %91,92 %381,80

Iki derlem arasindaki basarimin farkli olmasinin nedeni Derlem 1115°te
daha fazla istisna ciimlenin yer almasi ve bu ciimlelerin sistem tarafindan yanlis
olarak etiketlenmesidir. Ornegin “Bu soguk havada denize mi girilirmis!” ciimlesi
olumsuz soru ciimlesi iken “Eve hep bu saatte mi gelir?” olumlu soru climlesidir.
Istisna durumlar, konunun uzmanlariyla birlikte incelenerek kurallar

tanimlanabilir ve yontem bu konuda egitilebilir.

Ayrica gelistirilen calisma; Ozger, Diri ve Girgin (2014) tarafindan
gelistirilen ve soru ciimlelerinin etiketlenmesinin amaglandigi calismanin veri seti
tizerinde de test edilmistir. Veri setinde toplam 136449 tweet climlesi vardir ve
73060 tweet ciimlesi soru ciimlesi olarak etiketlenmistir. Gelistirdigimiz yontem,

bu veri setinde ¢alistirildiginda elde edilen bagsarim Cizelge 1.3’te verilmistir.

Cizelgel.3. Gelistirilen ¢aligmanin tweet ciimleleri iizerindeki bagarim orani

(")zger vd. basarim | Gelistirilen sistemin basarim

Ciimle Tiirii Tespiti 0,87 0,78

Ozger, Diri ve Girgin’in (2014) yapmis oldugu calismanin daha basarili
olmasmin nedenleri tweet ciimlelerindeki soru anlami veren ifadelerin kural
olarak tanimlanmasi ve kosullu rastgele alanlarin bu kurallarla egitilerek sistemin

tasarlanmasi olarak ifade edilebilir.

Bu calisma sonucunda metni anlama, soru cevaplama, otomatik terciime,
dogal dil iiretimi gibi uygulama alanlar i¢in olduk¢a onemli olan ciimle tiirii

tespiti yordami saglanmistir.



Bilgimiz dahilinde, dogal dil isleme alaninda climleleri olumlu, olumsuz ve
soru olarak anlamma gore c¢oziimlemeye yonelik baska bir c¢alisma

bulunmamaktadir.

Tezin akisi i¢erisinde toplam 6 boliim bulunmaktadir. Girig boliimii disinda,
Tiirkge ciimlelerin anlamina gore tiirleri hakkinda bilgilerin sunuldugu ikinci
boliim, gelistirilen yonteme temel olarak kabul edecegimiz teorik bilgileri
icermektedir. Tezin {igiincii boliimiinde dilbilgisi ve dogal dil isleme agisindan
yapilan calismalar sunulmaktadir. Gelistirilen yontemde kullanilan sézctik tiiri
tespit ve govdeleme isleminin tanitimi ve basarim sonuglar1 dordiincii boliimde

yer almaktadir.

Besinci boliimde ise tezin ana govdesini olusturan climle tiirii tespit yontemi
ve basarim sonuglari yer almaktadir. Tezin son béliimiinii ise sonu¢ ve ¢alismanin

tyilestirilmesi i¢in tartisma icermektedir.



2. TURKCEDE ANLAMINA GORE CUMLE TURLERI
2.1. Ciimle

Cimle; Tiirk Dil Kurumu tarafindan bir yargi bildirmek ig¢in tek basina
cekimli bir veya cekimli bir fiille kullanilan kelimeler dizisi, tiimce olarak
tanimlanmistir (TDK, 2010). Konunun uzmanlari tarafindan yapilan ciimle

tanimlamalari, ifade edilenler yakin olsa da farklidir. Climleyi;

e Bedri Sarica; kendi i¢inde tutarliligi olan is, olus, hareket veya durum
ifade eden yargili ve hitkkme baglanmig ¢ekimli kelime veya kelime dizisi olarak

(Sarica, 2015),

o Ahmet Beserek; iizerinde gizli veya agik sahis eki tasiyan bir isimden

meydana gelen bir haber/dilek olarak (Beserek, 1991),

o Ahmet Akcatas; bir diisiinceyi, duyguyu, olay1, hareketi, istegi bir yargi
biciminde anlatan kelimeler toplulugu olarak (Akgatas, 2007),

e Ibrahim Delice; bir yiiklem ile ona bagli en az bir tamamlayicidan olusan

ve bir olus, kilis ile durum bildiren s6z dizim bigimi olarak (Delice, 2012),

e Rasih Erkul; bir diislinceyi, hareketi, olayi, duyguyu dinleyende,
okuyanda soruya yer birakmayacak bir sekilde, tam olarak hiikiim yargi halinde

ifade eden kelime dizisi olarak (Erkul, 2004),

e Tahsin Banguoglu; konusan kisinin kafasindaki bir diisiinceyi biitliniiyle
dinleyene aktarma yeterliliginde sdylesi birligi olarak genisletilmis bir yargi 6begi

olarak (Banguoglu, 2000),

e Hikmet Dizdaroglu; anlam, yap1 ve gorev ilgisiyle biitiinlesen s6z dizisi

olarak (Dizdaroglu, 1976),



e Muharrem Ergin; bir fikri, bir diislinceyi, bir hareketi, bir duyguyu, bir
hadiseyi tam olarak bir hiikiim halinde ifade eden kelime grubu olarak (Ergin,

1989),

e Leyla Karahan; bir diisiinceyi, bir duyguyu, bir durumu, bir olay1 yargi
bildirerek anlatan kelime veya kelime dizisi olarak (Karahan, 2008),

e Ibrahim Burdurlu; iginde bir yarg1 bulunan sdzciik, sdzciikler dizisi ya da
geregi kadar yan eylemle bir tek temel yargisi bulunan sozciikler dizisi olarak

(Burdurlu, 1967),

e Hamza Ziilfikar; ¢esitli duygularin diisiincelere doniistiiriildigii anlaml
s0z birimlerinin bir yargi bildirecek bicimde birtakim kurallarla bir araya getirilen

dizi olarak (Korkmaz vd., 2015) tanimlamustir.

2.2. Ciimle Tiirleri

Ciimle taniminda oldugu gibi ciimle tiirlerinin ayriminda da farkli goriisler

bulunmaktadir.

Tahsin Banguoglu, temelde climleyi basit ve birlesik olarak ikiye ayirmistir.
Basit climleleri; fiil climlesi, sira degismeleri, isim climlesi ve saplama ciimlesi
olarak dorde ayirmustir. Birlesik ciimleleri ise; timleme ve karmagik birlesik
climle olarak ikiye ayirmistir. Tiimleme birlesik ciimleleri; sart climlesi, ilintili
zamir climlesi ve baglam climlesi olarak ii¢ baslikta incelemistir. Karmagik
birlesik ciimleleri; ad fiil citimlesi, sifatfiil climlesi ve zarffiil ciimlesi olarak {i¢

ana baglikta incelemistir (Banguoglu, 2000).

Kaya Bilgegil, ciimleyi 6gelerin dizilisi, yliklem, anlam ve yapilarina gore
dorde ayirmustir. Ogelerin dizilisine gére ciimle cesitleri, kuralli ciimle ve devrik
climledir. Yiklemlerine gore ciimle ¢esitleri, isim ciimlesi ve fiil climlesidir.
Anlamlarma gore ciimle ¢esitleri, anlamlariin kapsami ve isnat tarzindan dogan
anlam ozellikleri olarak ikiye ayrilir. Anlamlarinin kapsami bakimindan ciimle

cesitleri, olumlu ve olumsuz ciimle olarak ayrilir. isnat tarzindan dogan anlam



ozelliklerine gore ciimle gesitleri, haber climleleri ve insa (dilek) ciimleleridir.
Insa ciimleleri, istek bildiren ve istek bildirmeyen insa ciimleleri olarak ayrilir.
Istek bildiren insa ciimleleri de dilek, soru, emir ve dilek ciimleleri olarak, istek
bildirmeyen insa climleleri de umma ve korku ciimleleri olarak ayrilir. Yapilarina

gore climle ¢esitleri, basit ve birlesik climledir (Bilgegil, 1964).

Hikmet Dizdaroglu, tiimceleri yiliklemin cinsine, yapilarina, baglaniglarina,
kuruluglarina ve anlamlarina goére bese ayirmistir. Yiiklemin cinsine gore
tiimceleri, ad ve eylem tiimceleri olarak, yapilarina gore tiimceleri; yalin, bilesik
ve katmerli bilesik tiimce olarak ayirmistir. Baglanislarina gore tlimceleri, sirali ve
karma sirali olarak, kuruluslarina gore tlimceleri; diiz, devrik, ayra¢ ve kesik
timce olarak ayirmistir. Anlamlarina gore tiimceleri; olumlu tiimce, olumsuz

tiimce, soru, iinlem, buyruk ve dilek tiimcesi olarak ayirmistir (Dizdaroglu, 1976).

Rasih Erkul, climleleri kurallarina, yiiklemlerine, yapilarina ve bigimlerine
gore olmak iizere dorde ayirmistir. Kurallarina gore ctimleleri; diiz/kuralli ciimle,
devrik/kuralsiz ciimle ve eksiltili climle olarak, yiiklemlerine gore ctimleleri; isim
ve fiil olarak, yapilarina gore ctimleleri; basit ve birlesik olarak, bi¢imlerine gore

climleleri ise sirali, bagl ve karmasik ciimle olarak ayirmistir (Erkul, 2004).

Hamza Ziilfikar, climleleri yapilarmma, anlamlarma, dizilislerine ve
yiiklemlerine gore olmak iizere dorde ayirmistir. Yapilarina gore climleleri; basit,
birlesik ve sirali climle olarak, anlamlarina gore climleleri; olumlu, olumsuz, soru
ve olumsuz soru climleleri olarak, dizilislerine gore climleleri; kuralli ve devrik
climle olarak, yiiklemlerine gore climleleri; fiil ve isim climlesi olarak ayirmistir

(Korkmaz vd.,2014).

Ibrahim Burdurlu, ciimleleri yiiklemlerine, anlamlarma, yapilarina ve
dizilislerine gore dorde ayirmistir. Yiiklemlerine gore ciimleleri; fiil climleleri, fiil
climlecikleri, isim ciimleleri ve isim ciimlecikleri olarak, anlamlarina gore
ciimleleri; olumlu ciimleler ve climlecikler, olumsuz cilimleler ve ciimlecikler,
soru ciimleleri ve inlem ciimleleri olarak, yapilarina gore ciimleleri; basit,
birlesik, sirali ve bagl climle olarak ayirmistir. Dizilislerine gore cilimleleri,

kuralli ve devrik ciimle olarak ayirmistir (Burdurlu, 1967).



Leyla Karahan, climleleri yiliklemin tiiriine gore, yiiklemin yerine gore,
climlelerin baglanma sekilleri agisindan ve ciimlelerin anlam 6zellikleri agisindan
dorde ayirmistir. Yiiklemin tliriine gore ciimleleri, fiil ve isim ciimleleri; yliklemin
yerine gore ciimleleri kuralli (diiz) ve devrik ciimleler olarak ayirmistir. Baglanma
sekilleri agisindan climleleri; baglanma edatlartyla baglanan ciimleler, ortak climle
Ogeleriyle baglanan climleler, ortak kip/sahis ekleriyle baglanan ciimleler ve
anlam iligkisiyle baglanan ciimleler olarak ayirmistir. Anlam 6zellikleri agisindan
climleleri; temel anlam 6zelligi ve anlam 6zelligi olarak ikiye ayirmistir. Temel
anlam Ozelligi acisindan ciimleleri olumlu ve olumsuz ciimle olarak; anlam
Ozelligi agisindan ciimleleri de soru, bildirme, emir, istek, tinlem vb. olarak

ayirmistir (Karahan, 2008).

Tahir Nejat Gencan, tiimceleri yliklemin tiiriine gore eylem ve ad tliimcesi
olarak ayirmistir. Anlam 6zelliklerine gore tiimceleri ise olumlu tiimce, olumsuz

tlimce ve soru tiimcesi olarak ayirmistir (Gencan, 1980).

Halim Ulas, ciimleleri yiiklemin tiirine, yapilarina, anlam 6zelliklerine ve
ogelerin dizilisine gore dorde ayirmustir. Yiiklemin tiirline gore isim ve fiil
climlesi olarak, Ogelerin dizilisine gore de kuralli/diiz ciimle, devrik, eksiltili,
aciklamali ciimle olarak ayirmistir. Yapilarina gore ciimleleri basit, birlesik ve
sirali olarak iige ayirmustir. Birlesik ciimleleri; girisik — birlesik, i¢ ige birlesik ve
sarth birlesik climle olarak, sirali ciimleleri ise bagimli ve bagimsiz climle olarak
ikiye ayirmigtir. Anlam ozelliklerine gore ciimleleri ise olumlu ciimle, olumsuz
climle, soru, linlem, emir, sart, gereklilik, istek ve dilek climlesi olarak ayirmistir

(Ulas, 2003).

Baha Diirder ve Haydar Ediskun yapmis olduklar1 ¢alismada ciimleleri
ogelerin diziligine, yapilarina, bi¢imlerine, anlamlarina ve yiiklemlerine gore bese
ayirmistir. Ogelerin dizilisine gore ciimleleri kuralli ve devrik ciimle olarak,
yapilaria gore ciimleleri basit ve birlesik olarak, bicimlerine gore climleleri ise
sirali ve bagl climleler olarak ayirmistir. Yiiklemine gore climleleri, isim ve fiil
climlesi olarak, anlamina goére ciimleleri ise olumlu climle, olumsuz ciimle, soru

climlesi ve iinlem ciimlesi olarak siniflamistir (Diirder ve Ediskun, 1988).



Bedri Sarica, ciimle tiirlerini anlamina, yiiklemin tiiriine, 6gelerin dizilisine
ve yapisina gore dort ana baslikta incelemistir. Yiiklemin tiirtine gore climleleri,
fiil ve isim climlesi olarak; 6gelerin dizilisine gore ctimleleri kuralli ve devrik
climle olarak; yapisina gore climleleri basit, birlesik, sirali ve bagli ciimle olarak;
anlamima gore ciimleleri ise eylemin gerceklesme durumuna ve adin varlik ve
yokluguna goére olumlu, olumsuz; tasarlama, tinlem ve soru bildirme durumuna
gore emir, sart, gereklilik, istek, iinlem, soru, rica, yeterlilik ve ihtimal climlesi

olarak ayrrmistir (Sarica, 2015).

2.3. Anlamina Gore Ciumleler:

Tez kapsaminda anlamina gore climlelerden olumlu ciimle, olumsuz ciimle,
olumlu soru ciimlesi ve olumsuz soru ciimlesi ele alinmistir. Bir 6nceki boliimde
ayrintili olarak agiklanan ciimle tiirleri ayriminin kimler tarafindan nasil yapildigi
incelenerek; anlamina gore climle ayrimi yapmayanlar, anlamina gore climle
ayrimini olumlu ciimle, olumsuz climle, soru ciimlesi,... olarak ele alanlar ve son
olarak tez kapsaminda ele alinan olumlu climle, olumsuz ciimle, olumlu soru

climlesi, olumsuz soru ciimlesi olarak ele alanlar Cizelge 2.1°de gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Calismalarin anlamina gore climle tiirii agisindan incelenmesi

Ayrim Sekli Calhismalar
Anlamina gore climle ayrimi1 yapmayan | Tahsin Banguoglu (2000), Rasih
caligmalar Erkul (2004)
Olumlu ciimle, olumsuz ciimle, soru | Ibrahim Burdurlu (1967), Ahmet
climlesi vb. ayrim yapan ¢aligmalar Beserek (1991), Siddik Akbayir

(2010), Halim Ulas (2003), Baha
Diirder ve Haydar Ediskun® (1988)

Olumlu ciimle, olumsuz ciimle, olumlu | Kaya Bilgegil (1963), Hikmet
soru climlesi, olumsuz soru ciimlesi vb. | Dizdaroglu (1976), Leyla Karahan
ayrim yapan calismalar (1995), Hamza Ziilfikar (Korkmaz
vd., 2015), Tahir Nejat Gencan
(1980), Bedri Sarica (2015)

Caligmalar; tanimlarda veya Ornek cilimlelerde ‘olumsuz soru cilimlesi’ ibaresine
rastlanmadigindan ‘olumlu ciimle, olumsuz ciimle, soru ciimlesi vb. ayrim yapan ¢aligmalar’
kategorisine alinmistir.
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Anlamina Gore Climleler

Temel Anlam Ozelligi Anlam Ozelligi

e OlUumlu Climle
d OlUMsuz Cimle

Soru Climlesi

Emir Climlesi

Sart Cimlesi
= Gereklilik Climlesi
istek Ciimlesi

Unlem Ciimlesi

Rica Climlesi

Yeterlilik Cimlesi

ihtimal Ctimlesi

Sekil 2.1. Anlamina gore climle tiirlerinin genel goériintisii

Anlamina gore climle tiirii ayrimi i¢in Karahan’in (1995) yapmis oldugu

ayrim kabul edilmis ve tablo olarak gosterimi Sekil 2.1°de verilmistir.

2.3.1. Temel anlam o6zelligi:

Bir climle hangi anlam 6zelligine sahip olursa olsun, mutlaka ya olumlu ya
da olumsuz bir anlam tasir. Bu ylizden ciimlenin temel anlam 6zelligi, olumluluk
veya olumsuzluktur (Karahan, 2008). Burada onemli olan yargmin gerceklesip
gerceklesmemesidir; zihinde olusturdugu olumluluk veya olumsuzluk degildir
(Sarica,2015). Ornegin, “Adam biiyiik ihtimalle 6ldii.” ciimlesi temel anlam
acisindan olumlu ciimledir. ‘6ldii” eylemi, zihinde olumsuzluk olustursa da

gerceklesmis oldugundan olumlu bir ciimledir.

2.3.2.  Anlam ozelligi:

Her climle; soru, bildirme, emir, istek, linlem vb. anlam oOzelliklerinden
birine sahiptir (Karahan, 2008). Bir ciimle bu anlamlardan bir ya da birkagini

icerebilir. Ayrica bu tiirlerden herhangi birine ait olan ctimle olumlu veya olumsuz



11

olabilir. Ciimleler; olumlu — olumsuz olarak degerlendirildikten sonra soru,
iinlem, gereklilik, kosul gibi tiirii belirlenir (Akbayir, 2006). Ornegin, “Adam
biiyiik ihtimalle 61dii.” ctimlesi temel anlam agisindan olumlu ciimleyken ihtimal

anlami icerdiginden anlam ag¢isindan ise ihtimal ciimlesidir.

Bu tez kapsaminda anlamina gore ciimle tiirlerinden olumlu, olumsuz
climleler ve soru climleleri ele alinmistir. Anlamlarina gore climle ¢esitleri,
climlede bildirilen eylemin yapilip yapilmamasina ya da sozii edilenlerin bulunup
bulunmamasia gore olumlu ve olumsuz ciimle olarak; ayrica bir duyguyu,
diisiinceyi soru yoluyla anlatma veya soru yoluyla bilgi alma durumuna gore de
soru ciimlesi olarak {i¢ ana baslik altinda incelenecektir. Ornegin “Okula gitmedi
mi?” ctimlesi i¢in eylemin ger¢eklesmemesinden dolay1 olumsuz climle; ayrica
soru edatiyla ciimlede soru anlam1 oldugundan soru climlesi olarak belirlenecektir.

Yani ciimle anlamina gdre olumsuz soru climlesidir.

2.4. Olumlu Ciimle:

Herhangi bir eylemin yapildigin1 veya yarginin gergeklestigini anlatan
ctimlelerdir (Dil Bilgisi.net,2017). Fiil ciimlesinde isin, olusun yapildigini veya
oldugunu; isim ciimlesinde ise s6zii edilen kavramin bulundugunu, var oldugunu,
bahsedilen sekilde oldugunu bildiren ciimlelerdir (Tiirk Edebiyati-Dil ve Anlatim
Dersleri Kaynak Sitesi, 2017).

“Hala yiiziinde can sikintisi vardi.” (Safa,2000, s. 59) olumlu ciimledir.
“Benimle konusurken dikkatli ol!” (Akbayir, 2006,s.137) olumlu ciimledir.

e Bir ciimlede istenmeyen bir is, eylem ya da durumun olmasi o climlenin

anlam bakimindan olumsuz ciimle oldugunu gostermez (Edebiyat Forum, 2017).

"Davet edilmedigi i¢in hayal kirikligina ugradi." climlesi anlam bakimindan

olumlu cimledir.

"Elektrikli 1siticimizla ilgili bir sorun var." ciimlesi de anlamca olumludur.


https://www.turkedebiyati.org/
https://www.turkedebiyati.org/
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e Olmek, korkmak, yaralanmak, diismek vb. hosa gitmeyen eylemlerle

kurulan ciimleler de olumlu ciimledir. Onemli olan eylemin gerceklesmesidir

(Edebiyat Forum, 2017).

“Bir trafik kazasinda ciddi sekilde yaralandi.” ciimlesi olumludur.

“lk saldirilarda 50'den fazla kisi 61dii.” ciimlesi olumludur.

“Annem biraz rahatsizlanmis.” (Safa, 2000, s.14) ciimlesinde yiiklem
“rahatsizlanmis” —si1z eki almis oldugu halde kelimenin gévdesi rahatsizlanmak

oldugundan ciimle olumlu ciimledir.

e Sonuna "yok" sozciigii getirilerek kurulan olumsuz sorulu isim ciimleleri

anlamca olumludur (Edebiyat Forum, 2017).

“Senin burada beklemekten daha 6nemli isin mi yok?” (Edebiyat Forum,

2017) ciimlesi ‘isin var’ anlami igerdiginden olumlu climledir.

e Soru eki, olumsuz ¢ekimlenmis bir fiille birlikte anlamca olumlu ciimle

yapabilir.

“Insan devletine sahip ¢ikmaz mi?” ciimlesi ‘¢ikar’ anlami igerdiginden

olumludur.

“Adam Emir’e gidip de sdylemez mi halini?” (Ersoy, 2007,5.85) ciimlesi

‘s0yler’ anlaminda oldugundan olumlu climledir.

e Kimi ciimleler “yok, degil, -ma, -me, -siz, -siz...” gibi olumsuzluk
bildiren unsurlar1 aldigi halde anlamca olumlu olabilir. Yani climle yapica
(sekilce) olumsuz oldugu héalde anlamca olumlu olabilir (Dilbilgisi.net, 2017).

‘degil’ iceren Ornek ciimleler boliim 2.4.3’te yer alan Cizelge 2.2°de verilmistir.

“Bu giizel siirden etkilenmemek ne miimkiin ?” (Edebiyat ve Tiirkge

Ogretmenleri Kaynak Sitesi, 2017) ciimlesi ‘etkilenmemek miimkiin degil’ yani
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‘etkilendim’ anlami igerdiginden anlamina gore olumlu climledir.

e ‘yok, fena, kotii’ gibi olumsuz anlamlhi sozciikler ‘degil’ ile birlikte
ciimlede kullanildiginda anlam olumlu olur (Sarica, 2015). Konuyla ilgili
ornekler Boliim 2.4.3’te yer alan Cizelge 2.2°de verilmistir. Diirder ve Edizkun
(1988), yapmis oldugu calismada ‘fena’ sozciligiinii isim soylu yiiklem olarak

iceren bir climleyi; olumlu fiil oldugundan olumlu olarak etiketlemistir:

“Eskilik taraftarlarina gore, eski olan her sey iyidir; yeni olan her sey
fenadir ...(Z. Gokalp)” climlesinin yliklemi ‘iyidir’ ve ‘fenadir’ oldugundan

ciimlelerin anlami olumludur® (Diirder vd., 1988).

2.5. Olumsuz Ciimle

Eylemin  yapilmadigini, sozii edilen yarginin  bulunmadigini,
gerceklesmedigini anlatan ciimlelere olumsuz ciimle denir. Olumsuz ciimleler
yikleme getirilen “-ma, -me”, “-siz, -Siz, -suz, -siiz” gibi olumsuzluk belirten
eklerle veya “degil, yok, ne ... ne” gibi sozciiklerle yapilabilir (Dilbilgisi.net,
2017).

2.5.1.Yiikleme eklenen —-mA olumsuzluk eki

Fiil ctimlelerinde yiikleme eklenen ‘-mA’ eki olumsuzluk isaretidir.

Ornegin;

“Yolcularin iilkelerine ulasmasinda higbir sorun yasanmadi.” ciimlesi ile
“Sehrin tarihi bu ¢ehreyi yalanlamaz.” (Tanpinar, 1969,s.3) ctimlesi olumsuz fiil

cumlesidir.

Ornek ciimlelerdeki ‘-mA’ eki olgunun gerceklestirilmedigini belirtir ve

anlamlar1 olumsuzdur.

!Tez kapsaminda “fena’ kelimesi yiiklem oldugunda ciimle olumsuz olarak etiketlenmistir.
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2.5.2. Yikleme eklenen —slz eki

Isim ciimlelerinde yiiklemin govdesinde yer alan ‘-slz’ yapim eki
olumsuzluk isaretidir. Asagida yer alan O6rnek ciimleler de yiiklemdeki ‘slz’

ekinden dolay1 olumsuz climledir.
“Annem biraz rahatsizmis.” climlesi olumsuz isim climlesidir.

“Viicudunun kusurlarin1 elbise ile gizlemek hiinerinden habersizdir.”

(Hasim, 2006,s.55) ciimlesi olumsuz ciimledir.
2.5.3. “degil” yiiklemi

Ciimledeki “degil” yiiklemi olgunun, yargmin var olmadigini belirtir.
Cizelge 2.2°de yiiklem 6begi igerisinde ‘degil’ igeren veya yiiklemi ‘degil’ olan

climleler, anlamina gore ciimle tiirii agisindan incelenmistir.

Cizelge 2.2. ‘degil’ sozciigiinii igeren ciimlelerin anlamina gore ctimle tiirii

Anlamma Gore

Ciimle Ciimlenin Anlamm Ciimle Tiirii
“Ietigim siit kotii degildi.” “Ietigim siit iyiydi.” Olumlu Ciimle
“Hava fena degil.” (Seyfettin, | .. e .
1998,5.77) Hava iyi. Olumlu climle
“Durumumuz hi¢ de fena degil.” | ., R ..
(Akbayir, 2006.5.137) Durumumuz iyi. Olumlu climle
“Ulusumuzun ¢aligma giicii yok | ., - » ..
Ulusumuzun ¢aligma giicii var. Olumlu climle

degil.” (Akbayir, 2006,5.137)

“Seni de kadroya dahil etmeyi
diisinmiiyor degilim.” (Akbayir,
2006,5.137)

“Seni de kadroya dahil etmeyi

I ’ Olumlu climle
diigiiniiyorum.

“Patlamalar iki hafta Oncekiler | “Bu patlama, oncekilerden daha

kadar etkisiz degil.” etkili.” Olumlu ciimle

“Tim  filonun  durdurulmasmi | “Tim filonun  durdurulmasini
gerektirecek eksiklik ve aksaklik | gerektirecek eksiklik ve aksaklik | Olumsuz ciimle
s6z konusu degil." yok.”

“Dostlarma sirtin1 doénecek degil.”

(Bilgi Yelpazesi,2017) Dostlarina sirtin1 ddnmez. Olumsuz ciimle

“Benimle biri bile konugmus degil.”

(Bilgi Yelpazesi,2017) Benimle biri bile konugmadi. Olumsuz climle
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25.4. “yok” yiiklemi

Yiiklemi “yok™ olan climleler, olgunun bulunmadigini belirtir.

“Kompozisyonunda higbir dil bilgisi hatas1 yok.” climlesi olumsuz isim

cumlesidir.

2.5.5. “ne... ne” baglach ciimleler

Ciimlede “ne ... ne” baglaci varsa, yiiklem olumlu olmasina ragmen anlam
olumsuz olur. Eger olumsuz bir yiiklemle bu bagla¢ kullanilirsa anlatim

bozukluguna sebep olur. Ornegin;

“Bankalar, 6demelere dair su¢lamalar1 ne kabul, ne de inkar ettiler.” ciimlesi
‘kabul de etmediler inkar da etmediler’ anlami tasidigindan anlamca olumsuz fiil

cumlesidir.

“Ne hudut kald1 bugiin, ne askerlik, ne savas.” (Camlibel, 1969,s.6) ciimlesi

‘Bugiin hudut, askerlik, savas kalmadi.” anlamindadir ve olumsuz ctimledir.

“Fakat bu hayalin i¢inde ne fakiilte, ne doktor vardi.”’(Safa, 2000,s.16)

climlesi ‘Fakat bu hayalin i¢inde fakiilte, doktor yoktu.” anlamin1 vermektedir.

“Oraya ne gittim, ne de giderim.” (Bilgi Yelpazesi,2017) climlesi ‘Oraya

gitmedim, gitmeyecegim.’ anlamindadir.

“Ne gezmesini ne eglenmesini bilir.” clmlesi ise ‘Gezmesini ve

eglenmesini bilmez.” anlamindadir. (Bilgi Yelpazesi,2017)

e “Ne ... ne” baglaciyla birlikte olumsuz bir fiilin kullanilmas1 anlatim

bozukluguna sebep olur (Demirel, 2002). Ornegin;

“Ne Ziganalarin her donemegte bir kere daha sasirtic1 olan giizelligi, ne Kop

dagimin ihtisami beni pesinden siiriiklemiyordu.” (A.H.Tanpimnar, BS, s.225)
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climlesinde yiiklemin olumsuzluk eki ‘-mI’ igermesinden dolay1r anlatim

bozuklugu vardir.

“Ne insan ne toprak genis manasinda ekonomimize, hayatimiza girmemis.”
(A.H.Tanpinar, H, 224) ciimlesinde de yiikklem ‘-mI’ olumsuzluk eki i¢erdiginden

anlatim bozuklugu meydana gelmistir.

e Yeterlilik fiilinin sart ¢ekiminden sonra aynmi kokten fiilin emir kipiyle
¢ekimlenmis hali kullanilacak olursa ciimle anlamca olumsuz olur (Edebiyat

Forum, 2017). Omegin;

“Bu saatte disar1 ¢ikabilirsen ¢ik!” (Akbayir, 2006,s.138) ciimlesi

‘¢cikamazsin’ anlamini verir ve anlamca olumsuz climledir.

“Boylesine bencil bir insana baglanabilirsen baglan.” (Akbayir, 2006,s.138)

climlesi ‘baglanamazsin’ anlamini verir ve anlamca olumsuz ciimledir.

bR 1Y

e “.nearar...”, “... ne gezer ...” biciminde sdzciik 6begi iceren climleler

anlamca olumsuzdur (Edebiyat Forum, 2017). Ornegin;

“Bende nese ne arar.” climlesi ‘Nesem yok.” anlamin1 vermektedir. Ayrica
cevap beklemeyen soru anlami da tasidigindan sézde soru climlesidir (Edebiyat

Forum, 2017).

“Bu adamda para ne gezer” ciimlesi ‘Bu adamda para yok.” anlamindadir
(Edebiyat Forum, 2017) ve sbozde soru anlami tasidigindan olumsuz soru

cumlesidir.

e Bazi ciimleler ise sekilce olumlu oldugu halde anlamca olumsuz olabilir.

Kimi ciimlelerde olumsuzluk anlami1 bazi ek ya da sozciiklerle saglanir.

“Ben sizi kirar miyim hi¢!” ciimlesindeki ‘mi’ soru eki ve ‘hi¢’ sézctigii bir

araya gelerek olumsuzluk anlamini olusturmustur. Climle, ‘Ben sizi kirmam’
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anlamindadir ve sézde soru ciimlesi oldugundan olumsuz soru ciimlesidir (Dil

Bilgisi.net, 2017).

“Sinavda ne ¢ikacagini nereden bileceksin?”’ climlesi ‘Sinavda ne ¢ikacagini
bilemezsin.” anlaminda kullanilmistir (Akbayir, 2006,s.138) ve sozde soru

climlesi oldugundan olumsuz soru climlesidir.

“Bana sOylemeye ne hakkin var?” climlesi ‘Bana sdylemeye hakkin yok.’
anlaminda kullanilmistir (Adivar, 2009,s.102) ve s6zde soru ciimlesi oldugundan

olumsuz soru cumlesidir.

e Bagina "sanki" sozciigii getirilerek anlamca olumsuz ciimleler

kurulabilir.

“Sanki o benden yiiksek not aldi.” climlesinde “sanki” baglaci climleye
olumsuz anlam katmistir: “O benden yiliksek not almadi.” anlami igerdiginden

olumsuz cimledir.

e Soru eki olumlu ¢ekimlenmis bir fiille birlikte anlamca olumsuz climle

yapabilir. Ornegin;

“Bu soguk havada denize mi girilirmis !” climlesinde “mi” soru eki ciimleye
olumsuz bir anlam katmistir ve anlam ‘Bu soguk havada denize girilmez.’
olmustur. Bu ciimle s6zde soru anlami da igerdiginden anlamca olumsuz soru

climlesidir (Dil Bilgisi.net, 2017).

“Mezardan akseden avazi kimse dinler mi?” cumlesi ‘dinlemez’ anlami
vermektedir (Ersoy, 2007,5.69) ve sozde soru anlami igerdiginden olumsuz soru

cumlesidir.

“Adalet isteyen bir kavmi vurmak galibiyet mi?” climlesi ‘galibiyet degildir’
anlaminda kullanilmistir (Ersoy, 2007,5.72) ve soru anlami da igerdiginden

olumsuz soru cumlesidir.
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e Sonuna "var" sozcigl getirilerek olusturulan olumlu soru ciimleleri
anlamca olumsuzdur (Edebiyat Forum, 2017). Ornegin;

“Senden bagka yakinlari m1 var ?” climlesi ‘Senden bagka yakinlar1 yok’
anlamindadir (Edebiyat Forum, 2017) ve soru anlami da icerdiginden olumsuz

soru cumlesidir.

“Sana verebilecek param mi var?” ciimlesi ‘Sana verebilecek param yok.’
anlaminda kullanilmigtir (Akbayir, 2006,s.138) ve soru anlami da igerdiginden

olumsuz soru cimlesidir.

e ‘olmak’ yardimer fiili ile kurulan olumlu soru climleleri de anlamca

olumsuzdur (Edebiyat Forum, 2017).

“Insanin hosuna giden bir iste ¢alismasindan daha giizel sey olur mu?”
ciimlesi ‘Insanm hosuna giden bir iste calismasindan daha giizel sey olmaz’
anlami vermektedir (Edebiyat Forum, 2017 ) ve soru anlam1 oldugundan olumsuz

soru climlesidir.

2.6. Soru Ciimlesi

Soru ciimlesi, isin yapilip yapilmadigini sormak, climlenin odgelerinden
herhangi biriyle ilgili bir durumu 6grenmek i¢in kurulur (Korkmaz vd., 2015).
Dilimizde soru anlami soru sifatiyla, soru zamiriyle, soru zarfiyla veya soru

edatiyla saglanabilir (Diirder vd., 1988).

Cevap gerektirmeyen soru ciimleleri, anlatimi etkili kilmak ve anlatima gii¢
katmak i¢in kullanilir. Bu tiir climlelere s6zde soru climlesi denir (Ulas, 2003).

Soru ciimlesi olarak kabul edilmektedir.
2.6.1. Soru edati

Soru edati; tek baslarina anlamlar1 olmayan, baska kelimelerle 6bekleserek
degisik ve yeni anlam ilgileri kuran, kullanildiklar1 climleye soru anlami katan

kelimedir (Tirk Dili ve Edebiyat1,2017). ml/mU soru edatiyla; fiiller, isimler ve
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diger kelime tiirleri soru anlami kazanir (Korkmaz, 2009). Asagidaki ornek

climleler soru anlami icermektedir:

“Son sdziinliz bu mu annecigim ?” (Tiirk Dili ve Edebiyati, 2017)

“Hi¢ mi anlatacak bir seyin yok?” (Tiirk Dili ve Edebiyati, 2017)

“Sizin basiniza boyle bir olay gelmis olsa iiziilmez misiniz?” (Egitim

Platformu, 2017)

e‘ml / mU’ soru edati, farkli anlam ilgisi de kurdugundan bazi ciimlelere

soru anlam1 katmamaktadir.

“Onu  gordiim mi sinirleniyorum.” ciimlesinde ‘onu gordiigiim zaman

sinirleniyorum.” anlami oldugundan soru anlami yoktur.

“Sicak m1 sicak bir havaydi.” climlesinde ‘m1’ edati iki sifatin arasinda

pekistirme anlaminda kullanildigindan soru anlami yoktur.

“Lakin Ebrukeman bir seyi tutturdu mu tutturuyor.” ciimlesinde ‘tutturuyor’
yiklemi ‘mu’ sozctigii ile vurgulanmistir ve climlede soru anlami yoktur

(Dizdaroglu, 2014).

“Calistin m1 her seyi basarirsin.” climlesinde ‘¢alisirsan’ anlami oldugundan

climlede soru anlami yoktur.

2.6.2. Soru zarfi

Soru zarfi, fiildeki olug ve kilis1 soru yoluyla belirleyen zarflardir: hani,
nasil, ne, ne denli, ne bi¢im, neden, nerede, nereden, ne kadar, nice, nigin, ne

zaman gibi (Korkmaz, 2009). Ornekler;

“Bize ne zaman geleceksin ?”

“Neden coskun sularin sesi gittik¢e dindi ?” (Tiirk Dili ve Edebiyati, 2017)
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“Bin bir bagh kartal1 nasil tasir kanarya ?” (Tiirk Dili ve Edebiyati, 2017)

“Daha ne kadar bekleyecegiz ?” (Tirk Dili ve Edebiyati, 2017)

2.6.3. Soru zamiri

Soru zamirleri, varliklar1 soru yoluyla temsil eder. Baslica soru zamirleri;
kim, kimin, kime, ne, neden, nere, nereye, nereden, kaca, kagincisi, hani, hangisi,
kag1 gibi (Korkmaz, 2009). Asagida yer alan 6rnek ciimlelerdeki soru anlami soru
zamirleriyle saglamistir.

“Bir kitap yazsaydin konusu ne olurdu?”

“Bunlar1 sana kim anlatt1 ?” (Tiirk Dili ve Edebiyati, 2017)

“Hangisi sizinle geldi ?” (Tiirk Dili ve Edebiyati, 2017)

“Sorularin kag1 cevapland1?” (Tiirk Dili ve Edebiyati, 2017)

2.6.4. Soru sifati

Soru sifati, varlik ve nesneleri soru yoluyla belirtir. Kag, kagar, kaginci,
hangi, ne, nasil, neredeki gibi sozciikler bu gorevde kullanilarak ciimleye soru
anlami katar (Korkmaz, 2009). Asagida yer alan ciimlelerdeki soru anlami soru

sifatiyla saglamistir.

“En sik hangi meyveyi yersin?”

“Bu kaginc1 mektuptur?” (Korkmaz, 2009,5.394)

“Nasil kitaplardan hoslanirsin ?” (Tiirk Dili ve Edebiyati, 2017)

“Kagar kisilik gruplar halinde gidecegiz?” (Ttrk Dili ve Edebiyati, 2017)

“Ne giin geleceksin?” (Tiirk Dili ve Edebiyati, 2017)



21
“Bisiklet siirmeyi kag¢ yasinda 6grendin?”

e ‘ka¢’ bazi ciimlelerde soru sifati olarak degil de belirsiz sifat olarak

kullanilabilir. Bu durumda ‘kag¢’ sifati cimleye soru anlami vermez (Korkmaz,
2009).

“Kag bahar biilbiile hasret, giile hasret yagsadik” climlesinde ‘kag¢’ kelimesi
bir¢ok, sayisiz, nice anlaminda kullanilmistir (Camlibel, 1969,s.178).

e Soru 6gesi bulunmadan da ses tonu ile ciimleye soru anlami verilebilir.

“Kadin eli 6pen bir evliya? (Refik Halit Karay)” ciimlesinde soru anlami

vurguyla verilmistir' (Dizdaroglu, 2014).

! Vurgulama ile yapilan soru ciimleleri bu tez calismasinda ele alinmamustir.
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3. YAPILAN CALISMALAR

3.1. Tiirkcede Sozciik Tiirii Tespiti ve Gévdeleme Yapan Calismalar

Govdeleme islemi, bi¢imbirimsel ¢oziimlemenin i¢inde yer almaktadir.
Bic¢imbirimsel analizde kelimenin kokii, yapim ekleri ve ¢ekim ekleri ayristirilir.
Govdelemede ise kelimeden sadece ¢ekim ekleri siyrilir. Sozciik tiirli tespiti i¢in
yapilan c¢aligmalar kural tabanli ve istatistiksel olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Sozciik tiirli ve govdeleme iizerine yapilan ¢alismalar asagidaki 6zelliklerine gore

incelenmistir:

e Ayristirmada govdenin belirtilmesi: Kelimenin analiz sonucunda
govdenin agik olarak gosterilmesidir. Ornegin Kisla’nin calismasinda kelimenin
aldig1 ekler agik olarak gosterildiginden ve yapim eklerinden sonra gelen ¢ekim

ekleri ‘@’ isareti ile ayrildigindan kelimenin govdesi anlasilmaktadir.

e Tiiretim simirlarini gosterme: Sozciik tiirli degisiminin (6rnegin isimden
sifata) isaretlerle belirtilmesi, analiz incelendiginde sézciik tiiriinlin degistiginin
anlasilmasidir. Ornegin Sak ve digerlerinin calismasinda [Adj] — [Noun]

gosterindeki ‘-> sembolii sdzciik tiirti degisimde kullanilmaktadir.

e Hangi ekin eklendigini gosterme: Analiz sonucunda eklerin agik olarak
gosterilmesidir. Ornegin Kisla’nin ¢alismasinda kdke ya da gévdeye eklenen ekler

‘-” isaretiyle birlikte agik olarak gosterilmektedir.

e Tiirkce etiket iiretme: Ekin etiketinin Tiirkge olarak sunulmasidir.
Ornegin Zemberek’in eski siiriimiiyle iiretilen analiz sonuglar1 incelendiginde ekin
etiketi ISIM_ BULUNMA LIK ile ekin etiketi Tiirkce olarak verilmistir. Yalniz

Zemberek’in son siirlimiinde eklerin etiketi Tiirk¢e olarak verilmemektedir.

e Tiirkce harf iceren sozciikleri coziimleme: ‘¢,gs, ... gibi Tiirkce
karakter iceren ‘aga¢’ gibi kelimelerin de analiz edilmesidir. Bu 6zellik incelenen

tiim calismalarda yer almaktadir.
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e Sozliikte yer almayan sozciikler icin sonuc¢ iiretme: Program sozliik
tabanli iken sozliikte olmayan bir kelimenin de analiz edilmesidir. Aslinda sozliik
tabanli olan Itumorph, sozlikkte yer almayan kelimeler i¢in bilinmeyen kelime

analizcisi gelistirerek bu tiir kelimeleri de analiz edebilmektedir.

e Sayilar icin sonuc iiretme: Ciimle i¢indeki sayilarin analiz edilmesidir.
Ornegin ‘bir’ kelimesi Itumorph’ta calistirildiginda analiz sonucunda say1 (Num)

olarak yer almaktadir.

e Noktalama isaretleri icin sonug iiretme: Ornegin ‘Yavas, dikkatli git.’

climlesinde yer alan °,” ve ‘.” , Itumorph’un analiz sonucunda noktalama isareti

(Punc) olarak etiketlenmistir.

¢ Ozel isimlere sonug¢ iiretme: Ciimle icerisinde kullanilan 6zel isimlerin

analiz edilmesidir. Bu 6zellik incelenen tiim ¢aligmalarda yer almaktadir.

e Platformdan bagimsiz olma: Calismalar kapsaminda gelistirilen
programin platform bagimsiz, yani program herhangi bir isletim sistemi iizerinde
calisabilir. Incelenen ¢alismalardan Oflazer, Zemberek ve Itumorph her isletim

sisteminde ¢alisabildiginden platform bagimsizdir.

“Koyun siitiinden yapiliyor.” climlesindeki ‘koyun’ kelimesi i¢in ¢aligmalar
incelenmis olup sonuglar Cizelge 3.1°de verilmistir. Ciimle; Itumorph sisteminin
paylasildig internet sitesine girdi olarak verilmis (Eryigit, 2014), Zemberek agik
kaynak kodlu DDI kiitiiphanesinin Turkish Sentence Analyzer kiitiiphanesi
araciligiyla bestParse() fonksiyonu kullanilarak ¢alistirilmistir (Akin, 2014).
Zemberek kiitiiphanesinin bestParse() fonksiyonu kullanilarak formatOflazer()
fonksiyonu ile elde edilen sonug Oflazer’in galismasi i¢in verilmistir. I[tumorph’ta
belirsizligi giderme islemi yapilmadigindan sdzciik tiirii Noun (isim) ve Verb

(Fiil) olarak ayr1 ayr1 belirtilmistir.
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Cizelge3.1. ‘koyun’ kelimesinin bigimbirimsel analiz sonucu

Calisma Analiz Sozciik Tiirii
Oflazer koy+Verb+Pos+Imp+A2pl V (Verb-Fiil)
Zemberek | [(koymak:koy) (Verb;Pos+Imp+A2pl:un)] Verb (Fiil)

Itumorph | koyu+Noun+NAdj+A3sg+P2sg+Nom
koy+Verb+Pos+Imp+A2pl
koy+Noun+A3sg+Pnon+Gen

Noun(isim) veya

koy+Noun+A3sg+P2sg+Nom Verb (Fiil)
koyun+Noun+A3sg+Pnon+Nom
Kisla koyun Noun (Isim)

Oflazer(1994)’in ¢alismasinda sozciik tiirii tespiti kural tabanlhidir. Yapmis
oldugu calisma incelendiginde tip degisimini gosteren tiiretim sinirlar1 (6rnegin
VtoAdj(mis)) belirtilmektedir. Oflazer’in ‘alin’ kelimesi igin ‘V(al)*+PASS’
seklindeki analiz sonucunda yer alan PASS, edilgen yapim eki ‘-n’yi simgeler.
Ama PASS’in ‘-In’ eki i¢in kullanildig1 acik¢a belirtilmediginden hangi ekin
eklendigi gosterilmemektedir. Ayrica ‘alin’ kelimesinin analizi incelendiginde
PASS ile ‘In’ edilgen yapma eki ile birlikte govde ‘alin’ olarak
gdsterilmediginden govde agikga belirtilmemistir. Sozciik etiketleri Ingilizce (V,

ADYJ,...) belirtilmistir (Oflazer, 1994).

Zemberek; Tirk dilleri i¢in yazim denetimi, bicimbirimsel analiz,
govdeleme, heceleme gibi islemleri yapan agik kaynak kodlu ve platform
bagimsiz DDI (Dogal Dil Isleme) kiitiiphanesidir (Akin & Akin, 2007). Tiirkgede
yer alan tim kok ve govdeler bir sozlikkte toplanmig, govde veya kokteki ses
degisimleri de hesaba katilarak her sozciik i¢in soldan baslanip aga¢ yapisiyla harf
bazinda arama yapilmistir. Kelime incelenirken olast kdk veya goévde
bulundugunda eklerin ayristirilmasina gecilmistir. Sozciikte bulunan yapim
eklerinin sézcligiin tiiriinii ne olarak degistirdigi belirtilmis ve ilgili ek de ayn
olarak gosterilmistir. Sozciik icin olasi govdeler bulunmus ama en iyi govde
secimi yapilmamaktadir. Gévdeler, birden fazla olsa da, belirtildiginden Cizelge

3.2°de yer alan govdeyi belirtme 6zelligi var kabul edilmistir (Akin, 2017).
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Hasim Sak ve digerlerinin yaptig1 calismada Tiirk¢e bicimbirimsel
¢oziimleyici hazirlamistir. Diger DDI uygulamalarma gémiilebilecek sonlu
durumlu doniistliriicii  tasarlamis olup sozlilk olarak TDK’nin sozliiglinden
yararlanmistir. Coziimleme sonucunda etiketin hangi ek icin oldugu Ingilizce

verilmistir (Sak vd., 2008).

Sak ve digerlerinin ¢alismasinda yer alan ‘alin’ kelimesinin bi¢imbirimsel

analizi ‘al[Adj]-[Noun]+[A3sg]+Hn[P2sg]+[Nom]’ olmustur. Sézciigiin tiirii ise

3 b

‘Noun (Isim)’ olarak belirtilmistir.  ‘al” sifatken isim olmus ve
"+A3sg+Hn[P2sg]+Nom" kismi ise yalin halde ikinci tekil sahis eki olan "Hn"
ekini temsil eder. Ama bu gosterimde ek agik¢a belirtilmemistir. ‘—° ile tiiretim
sinirt  yani sozcik tiiri degisimi belirtilmistir. Govdeler ise acik olarak

gosterilmemistir.

Itumorph, sonlu durumlu déniistiiriiciiler teknolojisiyle bayrak isaretleri
yontemi kullanarak sozciiklerin, sayilarin ve noktalama isaretlerinin analizini
yapabilen Tirkce icin gelistirilmis bicimbirimsel ¢oziimleyicidir. Govdeleri
Tiirkce sozliikte bulunmayan sozciiklerin analizini yapabilen Itumorph ile
caligabilen ek bir bigimbirimsel ¢ozliimleyici (BKA - bilinmeyen kelime
analizcisi) gelistirilmistir. Coziimleme sonucunda etiketler Ingilizce verilmis olup
hangi etiketin hangi ek icin oldugu verilmemistir. Calismasinda yer alan 6rnek
incelendiginde DB (derivational boundary — yapim eki sinir1) ile kelimenin yapim
eki alarak yeni tiiri belirtilmistir (6rnegin Adj+DB+Noun). Ama hangi eki aldig
acikca belirtilmediginden govde belli degildir (Sahin, 2014).

Tarik Kisla, yapmis oldugu doktora tez ¢aligmasinda govdeleme, kokleme,
bicimbirimsel ¢oziimleme ve sozciik tiirii tespitinde dil 6zelliklerini dikkate alarak
ve ciimle bazinda bir yaklasim ile belirsizligi ve karmasikligi indirgenmis
istatistiksel yontemlerle birlestirilmis bir yaklasim ortaya koymustur (Kisla,
2009). Coziimleme sonucunda etiketler Ingilizce olarak verilmistir. Program
Delphi’de hazirlandigindan platform bagimsiz degildir. Bu tez ¢aligmasinin bir
parcast olarak Kisla’nin yapmis oldugu c¢alisma bir sonraki boliimde ayrmtili

olarak ac¢iklanmaktadir.
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Kisla’nin calismasi ile elde edilen bigimbirimsel analizde; 6rnegin ‘alin’
kelimesi fiil oldugunda ‘al*@’ kelimenin hem kdokiiniin hem govdesinin ‘al’,
aldig1 eklerin de ‘-n’ oldugunu gostermektedir. Baska ornekler incelendiginde
ornegin ‘[isim->fiil]’ ile ilgili ekin s6zciigiin tiirtinii degistirdigi yani tliretim sinir1
belirtilmistir. Govdeler ise acgik olarak ‘@’ ile gdsterilmistir.

Bicimbirimsel analiz iizerine yapilan bazi1 calismalarin 6zelliklerinin
karsilastirilmasi, Sahin (2014)’in g¢alismasinda yer alan tablo giincellenerek
Cizelge 3.2’de yapilmistir (Sahin, 2014). Sahin’in yapmis oldugu calismada
Zemberek ile ilgili ozellikler tekrar incelenmis ve siirim degisikliginden dolay1

ozellikler giincellenmistir.

Cizelge3.2. Karsilagtirmali bigimbirimsel analiz tablosu

Ozellik Oflazer | Zemberek | Hasim Itumorph | Tark
Sak Kisla

Tiirkce etiket iiretme _a8 r_ — — _

Hangi ekin eklendigini — + — — +
gosterme

Tiiretim simirlarimi gosterme + + + + +
Govdeyi belirtme — + — — +
Tiirkce harf iceren sozciikleri + + + + +
¢oziimleme

Sozliikte yer almayan — + — + +
sozciikler icin sonug iiretme

Sayilar i¢in sonug iiretme — + + + +
Noktalama isaretleri icin sonu¢ — + — + +
iiretme

Ozel isimlere sonuc iiretme + + + + +
Platformdan bagimsiz + + — + —

3.2. Ciimlede Anlam Uzerine Yapilan Benzer Calismalar

3.2.1. Dilbilgisi acisindan ciimlede anlam

Nigar Oturake1 dilbilimi alaninda yapmis oldugu c¢alismada soru sozciikleri,
bu sozciiklerin tiirli, kullanim sikligi, soru sozciiklerine gelen ekler vb. konular

tizerine calismistir. Soru sozciikleri; sozciik tiirii, s6z dizimi ve anlam olarak
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degerlendirilmistir. Soru sozcliklerinin hangi sozciik tiiriinde kullanildiklari,
kullanildiklar1 sozciik tiirtinden hangi ekleri aldiklari, sdzdizimindeki yeri,
kullanim sirasindaki anlamlar1 ve soru anlami tasimayan soru sozciikleri ayrintili

olarak gosterilmistir (Oturakei1, 2012).

Ayse Yilmaz, eylemin aldigi olumluluk-olumsuzluk ekine gore, ciimlenin
“anlamima gore” olumlu climle/ olumsuz ciimle seklinde siniflanmamasi
gerektigini savunmustur. Cilimle, sadece fiile gelen eke bagli olmayip sadece
olumsuz anlam ifade eden kelimelerle (var, yok, degil...) kurulmamakta; biitiin
Ogeleriyle, iyi veya kotii yorumuyla dogmaktadir. Ciimlenin yiiklemini kuran fiil,
yapt olarak olumsuzken (yalan sdylememek), climle biitlinii olarak yani yorum
itibariyle herkes tarafindan kabul goren olumlu, iyi, giizel, dogru, ... bir ciimle
(Kimse yalan sdylememelidir); fiil aksine yapica olumlu iken (dedikodu yap-),
climle teskil ettiginde (hep dedikodu yapmis.) olumsuz yorumlanabilmektedir.

Oyleyse yorumuna gore ciimleler demenin daha dogru olabilecegini savunmustur.

Bu yaklasima gore, “Insanlar hile yapmamalidir” ciimlesi biitiiniiyle
yorumlandiginda olumludur. Herkesge kabul goriir ve dogrulanir bir yan1 vardir.
Ancak ciimlenin yiiklemini yapan fiil (hile yap-) anlamca olumsuz bir kavramdir.
Yalniz tizerine gelen —-mA olumsuzluk eki fiili yapica olumsuz, anlamca olumlu

yapar® (Yilmaz, 2009).

Bedri Sarica yapmis oldugu g¢aligmada ciimleleri yiiklemin konumuna,
yapisina, yiiklemin yapisina, anlamimna gére ayirmistir. Calismanin sonunda da

cesitli kaynaklardan aldigi climleleri ayrintili olarak ¢oziimlemistir (Sarica, 2015).

Ahmet Beserek, yapmis oldugu calismada cilimleleri yiikleme, yapisina,

ogelerin dizilisine, anlamina gore ayirmistir (Beserek, 1991).

Siddik Akbayir, yapmis oldugu calismada ciimleleri yiiklemin tiiriine,
anlamina, kurulusuna ve yapisina gore ayirmistir. Bazi ciimlelerin tahlillerine de

ayrintili olarak yer vermistir (Akbayir, 2010).

! Yorumuna gre ciimle kavram, bu tez kapsaminda ele alinmamustr.
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Ozlem Demirel, olumsuz ciimleler iizerine yaptif1 calismada ciimlede
olumsuzluk; big¢imbilimsel, sézdizimsel ve sozlikksel diizeyde incelenirken
kelimede olumsuzluk da aynmi diizeyde Eski Tiirk¢ede, agizlarda ve Tiirkiye

Tiirkgesinde olmak iizere ayrintili olarak incelemistir (Demirel, 2002).

Halide Unsal yaptig1 ¢alismada ‘Sinekli Bakkal® eserindeki ciimleleri
yapisina, anlamina, yiikleminin yerine, yiikleminin tiirline gore tahlil etmistir

(Unsal, 2010).

3.2.2. DDI acisindan ciimlede anlam

Ciimleleri olumlu ve olumsuz olarak siniflandirma yapan calismalar,
olumluluk ve olumsuzluk kavramini duygu analizi (sentiment analysis) agisindan
incelemistir. Asagida duygu analizi agisindan olumluluk ve olumsuzluk kavramin
ele alan calismalar agiklanmis; fakat olumluluk ve olumsuzlugu anlam agisindan

ele alan bir ¢calismaya rastlanilmamastir.

Kaplan (2016), yapmis oldugu tez calismasinda Tiirkce tweetlerde kisilerin
aslen hangi duyguyu yansittiginin bilgisayarlar tarafindan anlagilabilmesini
amaglamistir. Calismanin ilk asamasinda Twitter’da Tiirk¢e olarak paylasilan
tweetler toplanmis; yazim hatalari ve kisaltmalarin diizeltilmesi igin Zemberek
kiitiiphanesinden faydalamilmistir. Daha sonra, tweetlerin ifade ettigi duygular
‘Mutluluk’, ‘Kizginlik’, ‘Uziintii’ ve ‘Saskinlik’ olmak {izere dort farkli smifta
goniillii kullanicilar yardimiyla etiketlenmistir. Bu sekilde toplam 62347 adet
tweetin her birinin ifade ettigi duygular toplanmistir. Bir tweette en az 2 kullanici
ayni duyguyu etiketlemisse bu tweetin 0 duyguyu ifade ettigi seklinde kabul
edilmistir. Elde edilen veri kiimesi veri analizi programlarindan Knime
kullanilarak 70’e 30 oraninda dgrenme ve tahmin gruplarina ayrilmistir. Ogrenme
grubu karar agaci ve bulanik kural yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz sonuglar1 kullanilarak kalan %30’luk kisim tahmin edilmistir. Karar agaci
ile %85,372’lik, Fuzzy Rule Learner kullanilarak bulanik kural yontemi ile
%83,608’lik basar1 oran1 yakalanmistir.
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Akgiil, Ertano ve Diri (2015), yapmis olduklari caligmada tweetlerin
duygusal anlamda olumlu, olumsuz veya nétr olma durumunun otomatik olarak
belirlenmesini amaglamistir. Belli bir anahtar kelime ile ¢ekilen tweetler hem
sozliikk hem de n-gram modeli ile olumlu, olumsuz ve notr olarak otomatik olarak
etiketlenmektedir. Gelistirilen sistem esnek olarak tasarlanmis olup, kisi ve
kurumlara kendileri igin 6zel sozliikler olusturmalarina izin vermektedir. Ilk
olarak tweet climleleri lizerinde gereksiz karakter ve kelimeler temizlenmis, Json
formati i¢in Tiirk¢e karakter dontlistimii yapilmis ve farkli kelimeler ¢ikarilmistir.
Bu calismada kullanilan yontemlerden biri olan sézlilk yonteminde Tirk Dil
Kurumu Tiirkge sozliiglinlin igerisinde yer alan sifatlar kullanilarak olumlu ve
olumsuz kelimelerden olusan sozliikler ile belli bir duyguyu belirtmek igin
kullanilan kelime ¢iftleri ve jargon kelimelerden olusan sézliikler tanimlanmustir.
Her bir tweet, igerisinde gecen olumlu ve olumsuz kelime sayisina gore bir skor
degeri alarak olumlu, olumsuz veya notr olarak etiketlenmistir. 500, 1200 ve 5100
adet tweet ciimlesi iceren li¢ ayr1 veri seti tizerinde, kullanilan sozliik ve karakter
tabanli n-gram yontemlerinde her bir veri setinde yaklasik olarak sirasiyla %70 ve

%69 basar1 elde edilmistir.

Cetin ve Amasyali (2013), yapmis olduklar1 calismada Tiirkce tweet
cimlelerinden olusan iki veri kiimesi izerinde geleneksel ve egiticili terim
agirliklandirma yontemlerini karsilastirmistir. Bu calismada Tiirkge metinlerde
duygu analizinde geleneksel 2 yontemin ve egiticili 6 yontemin performanslari 5
algoritma kullanilarak 2 veri kiimesi iizerinde karsilastirilmigtir. Terim olarak
kelime kokleri kullanildiginda kelimelerin morfolojik ¢oziimlemesi igin Zemberek
araci kullanilmistir. Calismada kullanilan iki ayr1 veri kiimesinde 6000’er 6rnek
bulunmaktadir. Bu kiimeler olumlu, olumsuz ve nétr olmak tizere 3 ayr1 sinifa el

ile ayrilmistir.

Akba, Ucan, Sezer ve Sever (2014) , yaptiklart ¢alismada bilgi kazanimi
(information gain) ve ki-kare yontemi gibi basarili 6zellik segme metodlarinin
duygu analizi lizerindeki etkisini arasgtirmistir. Derlem 0.5 — 5 araliginda puan
verilmis olan Tirkg¢e film yorumlarindan olusturulurken 4 — 5 araligindakiler

olumlu, 2.5 — 3.5 araligindakiler nétr, 0.5 — 2 araligindakiler negatif yorum olarak
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etiketlenmistir.  Zemberek kullanilarak govdeleme yapildiktan sonra o6zellik
se¢me metodu uygulanmis ve sonra destek vektdr makinesi ¢alistiriimistir. Ozellik
segme metodlar1 olarak bilgi kazanimi (information gain) ve ki-kare yontemi ile
siniflandirici olarak destek vektér makineleri ve naive bayes kullanilarak olumlu —
olumsuz ayrimda %83.9 F1 basar1 elde edilmisken olumlu — olumsuz - nétr

ayriminda %63.3 F1 basar1 elde edilmistir.

Yildirim, Cetin, Eryigit ve Temel (2014), yapmis olduklar1 ¢aligmada
Tiirkce sosyal medya verileri iizerinde DDI katmanlarmimn (normalizasyon
(tskkrler -> tesekkiirler), govdeleme, -mE, -slz gibi eklerle —mi soru edat1 ve
‘degil’ kelimelerinin incelendigi negatiflik, sifatlar1 kullanma (6rn. tatsiz sifatini
negatif olarak etiketleme), bigimbirimsel analiz, bulaniklig1 giderme gibi) duygu
analizine etkisini arastirmistir. 12790 tweet climlesi iki kullanici tarafindan
olumlu — olumsuz — notr olarak etiketlenmistir. Tweet ciimlelerini simiflandirmak
icin karar destek makineleri kullanmistir. Derlem {izerindeki basart %73.38 iken
normalizasyon yapildiginda %78.05 olmustur. Bigimbirimsel o6zellikler
eklendigindeyse basar1 %78.05’ten %78.83 e ¢ikmustir.

Tirkmenoglu ve Tantug (2014), yapmis olduklar1 ¢aligmada Tiirkge sosyal
medya verileri iizerinde sozlik ve makine Ogrenmesi bazli duygu analizini
karsilastirmistir. Duygusal tabanli Ingilizce sozliik kullanilarak Tiirkce sdzliik
olusturulmus ve yeni kelimeler eklenmistir. Makine 6grenmesi tabanli yontemde
kelimelerin kdk ve n-gramlarini igeren farkli 6zellik kiimeleri kullanilmistir. iki
yontemi kiyaslamak i¢in tweet ciimlelerinden ve film yorumlarindan olusan iKi
ayr1 veri seti kullamlmustir. Iki ydntem i¢in de ©6n islem yapilmustir:
normalizasyon i¢in Zemberek’ten, bi¢cimbirimsel analiz i¢in Kemal Oflazer’in
yonteminden (Oflazer, 1994), bicimbirimsel belirsizligi giderme i¢in Sak ve
digerlerinin yonteminden (Sak vd., 2008) ve deyimler gibi coklu kelimelerin
(kafay1 yemek gibi) duygu analizi i¢in Kemal Oflazer’in yonteminden (Oflazer
vd., 2004) yararlanilmistir. Negatiflik icin iki durum incelenmistir: ‘degil’,’yok’
negatif kelimeler ve ‘-mE’ negatif ekler. Makine &grenmesi tabanli yontemde
karar destek makineleri, naive bayes ve karar agaclar1 kullanilmistir. Sozliik

tabanli duygu analizi metodu tweet veri seti lizerinde %75.2 basar1 gosterirken
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film yorumlart veri seti {izerinde %79 basar1 gostermistir. Makine Ggrenmesi
tabanli duygu analizi metodu ise en iyi sonucu karar destek makinesi
kullanildiginda vermis; tweet ciimleleri lizerinde %85 basari, film yorumlar
tizerinde de %89.5 basar1 gostermistir. Tweet climleleri ve film yorumlarindaki
climleler iizerinde makine Ogrenmesi tabanli yontem, duygu analizinde daha

basarili olmustur.

Ayrica ciimle tiirlii ayrimi agisindan g¢aligmalar incelenmis ve Ingilizcede
kullanim amaglarina gore climleler dorde ayrilmaktadir: haber climleleri
(declarative sentence), soru ciimlesi (interrogative sentence), iinlem cilimlesi
(exclamatory sentence) ve emir ciimlesi (imperative sentence) (O’Brien, 2017).
Ayrica yapisina gore de ciimleler dorde ayrilmaktadir: basit ciimle (simple
sentence), bagl ciimle (compound sentence), birlesik climle (complex sentence)
ve iki bagimsiz, en az bir bagli ciimle i¢eren birlesik ciimle (compund — complex
sentence) (Krane, 2017). Ingilizcede ciimleler smiflandirilirken soru ciimlesi

disinda olumlu ya da olumsuz ciimleye yer verilmemistir.

Ciimledeki soru anlamini arastiran calismaya 6rnek olarak Wang ve Chua
(2010), Ingilizce iletisim tabanli soru cevaplama servislerindeki sorularin
belirlenmesi i¢in destek¢i vektdr makinesi (support vector machine) kullanarak
siniflandirma yapmistir. Ayrica Cincede soru tespiti iizerine Yeh ve Yuan (2003),
soru kelimelerini ciimle i¢inde arayarak istatistiksel veri atamasi yapan bir
algoritma kullanarak oOncelikle hassasiyet (recall) degerini sonra da Kesinlik

(precision) degerini arttirmay1 hedefleyen istatistiksel yaklasim kullanmistir.

Cengiz ve Diri (2013), calismalarinda Tiirk¢e olarak atilmis tweetler
arasindan soru igeren tweetleri bulmay1 amaclamistir. Calismanin ilk boliimiinde
soru isareti iceren tweetler ile icerisinde soru kelimesi gegen tweetler sozde soru
climlesi olarak etiketlenmistir. Caligmanin ikinci asamasindaysa dilbilgisi
kurallarindan yararlanilarak s6zde soru ciimleleri igerisinden gergcek soru
climleleri belirlenmistir. ‘ne’ kelimesi zarf olarak kullaniliyorsa, ‘mi’ sifat
ikilemesinin arasinda yer aliyorsa, soru kelimesinden sonra eylem bildiren bir
kelime belirtme eki ve kisi sahiplik eki aliyorsa, soru kelimesi sart eylemini

vurguluyorsa ger¢ek soru ciimlesi olarak almmamistir. Yazim hatalarinin
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diizeltilmesinde, kelimelerin kdk ve eklerine ayrilmasinda ve kelimenin tiiriinii
belirleme igsleminde Zemberek kiitiiphanesinden yararlanilmigtir. 1045 tweetten
olusan veri setinde 180 tweet gercek soru ciimlesi olarak elle etiketlenmistir. Bu
veri seti lizerinde sistem c¢alistirildiginda 260 gercek soru ciimlesi isaretlemistir.

Sonuglar Cizelge 3.3’de yer almaktadir.

Cizelge3.3. Cengiz ve Diri’nin ¢alismasiyla isaretlenen soru ciimlelerinin hata matrisi

‘= Gerc¢ek

= Gerg¢ek Soru Gercek Soru Degil
5 Ger¢ek Soru 177 83

= Gercek Soru Degil 3 782

Kesinlik 0.68 olarak elde edilirken hassasiyet degeri, 0.98 olarak
hesaplanmistir. Sistemin F-6l¢iim degeri de 0.80 olmustur (Cengiz ve Diri, 2013).

Ozger, Diri ve Girgin (2014), calismalarinda Tiirkge olarak atilmis tweetler
arasindan soru igeren tweetleri bulmay1 amaglamistir. Calismanin ilk bdliimiinde 1
milyon tweet ciimlesinde; Soru isareti igeren, igerisinde soru eki veya kelimesi
gegen, ‘napiyo, noluyo’ gibi 6zel kelimeleri iceren 136449 tweet climlesi aday
soru ciimlesi olarak etiketlenmistir. Aday soru ciimleleri soru veya soru degil
olarak elle isaretlenmistir. Bu climlelerin 63389’u soru degilken 730601 sorudur.
Calismanin ikinci asamasindaysa kosullu rastgele alanlar (KRA - conditional
random fields) i¢in daha ayrintili olarak 6zel kelimeler (degilmi, varmi, napabilir
gibi yazim yanlis1 olan kelimeler), soru ek ve kelimeleri tanimlanarak soru igeren
tweetler isaretlenmistir. Veri seti lizerinde sistem calistirildiginda 86117 soru

climlesi isaretlenmistir. Sonuglar Cizelge 3.4’te yer almaktadir.

Cizelge3.4.0zger, Diri ve Girgin’nin ¢aligmasiyla isaretlenen soru ciimlelerinin hata matrisi

Gerg¢ek
= Gergek Soru Gergcek Soru Degil
I Ger¢ek Soru 69584 16533
c
S | Gergek Soru Degil 3476 49856

Kesinlik 0.808 olarak elde edilirken hassasiyet degeri, 0.952 olarak
hesaplanmustir. Sistemin F-6lciim degeri de 0.874 olmustur (Ozger vd.,2014) .
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4. SOZCUK TURU TESPIT YONTEMIi VE GOVDELEME

4.1. Sozciik Tiirii Tespiti

Sozciik tiirti tespit islemi; kelimelerin ciimle igerisindeki diziliminde, hangi
sozcuk tiirtinden oldugunun belirlenmesidir (Kisla, 2009). Tirkgedeki sozciik
tirleri; isim, sifat, zamir, zarf, edat, baglag, iinlem, noktalama, ikileme, sayi,

belirteg, soru ve fiildir.

Bir sozciigiin tiiriinii belirlemek i¢in kural tabanli veya olasilik/istatistik
tabanli yontemler kullanilir. Istatistiksel yontemlerin ¢ogunda Gizli Markov

Modelleri kullanilmaktadir.
4.1.1. Gizli Markov Modeli (GMM) :

Markov Zincirleri (Markov Modelleri):  Andrey Markov tarafindan
ortaya konan model, temelde stokastik (rastsal) bir siirectir. Istatistikte kullanilan

Markov Modelleri goriiniir ve gizli olmak iizere iki ¢esittir:

Gizli Markov Modeli, durum uzayi, ¢ikt1 uzayi ve durumlar arasi gegisleri
ele alir (Kisla, 2009). Test derlemi i¢inde durum uzay1 ve c¢ikti uzaylarindaki
gozlem dizileri bilinitken durum wuzayindaki bir gozlem degeriyle, c¢ikti
uzayindaki hangi gozlemin eslesecegi bilinmez. GMM, bu eslesmeyi olasilik

kuramini kullanarak tespit eder (Yakar, 2009).

Goriiniir Markov Modeli, durum uzay1 ve ¢ikt1 uzaynin belli olmasinin

yaninda elemanlarinin birebir sekilde eslenmeleri de bellidir (Kisla, 2009).

GMM, belirli bir derlem igerisinde kelimelerin siralanis durumlarindan elde
edilen olasiliklar1 kullanir. Bu olasiliklar sayesinde bir kelime ile karsilagtigimizda
o kelimeden sonra gelebilecek kelime tiiriiniin ne olabilecegini istatistiksel olarak
tahmin edebilir. Bu islem bir ciimle igerisinde yer alan tiim kelime c¢iftleri i¢in

gergeklestirildiginde olusturulabilecek sozciik tiirii ¢oziim kiimelerinde en yiiksek
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olasiliga sahip zincirin se¢ilmesi iglemi GMM’nin temelini olusturur (Kisla,
2009).

4.1.2. Viterbi algoritmasi

Viterbi algoritmasi, sozciik tiirli tespiti probleminde en yiiksek olasiliga
sahip zincirin segilmesi i¢in en sik kullanilan algoritmadir (Jurafsky& Martin,
2000). Viterbi algoritmasi, istenilen gézlem dizisinin her bir ara durumu igin, en
iyi olasilikli durum dizisini her anda hesaplayan tiimevarimli bir algoritmadir.
Tim durumlarin her biri i¢in istenilen gdzlem dizisinin en iyi yolunu secgerek en

yiiksek olasilikli yolu elde eder (Jurafsky& Martin, 2000).

Bir cimle uzerinde GMM kullanarak elde edilen olasiliklar ve Viterbi

algoritmasinin isleyisi su sekilde olmaktadir:

“Yeni bir eve tasindim” ciimlesi, ciimlenin basina ‘<bos>’ ve sonuna

‘<eos>’etiketi eklenerek diizenlenir.

“<bos> Yeni bir eve tasindim <eos>"

Bir sozciik tiirlinden digerine gecis olasiliklari, matris seklinde Cizelge

4.1°de gosterildigi gibi alinir.

Cizelged.1. Sozciik tiirleri arast gecis olasilik matrisi

2.Sozciik Sifat Zarf Isim Fiil Say1 Bitis
1. Sézcii (Adjective) (Determiner) (Noun) (Verb) (Number) (e0s)

Baslangig(bos) | 0,095 0,076 0,606 0,017 | 0,032 0,001
Sifat 0,091 0,080 0,644 0,058 | 0,028 0,028
(Adjective)

Zarf 0,077 0,016 0,849 0,015 | 0,016 0,001
(Determiner)

isim (Noun) 0,117 0,026 0,541 0,117 | 0,024 0,021
Fiil (Verb) 0,039 0,033 0,209 0,053 | 0,016 0,487

Say1 Number) 0,080 0,012 0,648 0,025 | 0,179 0,017
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Simdi de climlenin her bir kelimesinin her bir sézciik tiirii olasilig1 matrise

(Cizelge 4.2) alinir. Kigla’nin yapmis oldugu ¢aligmada en iyi sonu¢ kelimenin

son 5 harfinin sozciik tiirii olasiligt alinarak ve 1. dereceden GMM kullanilarak

elde edilmistir (Kisla,2009). Bu tez kapsaminda da kelimelerin son bes harfi ile 1.

dereceden GMM kullanilarak hesaplamalar yapilmistir.

Cizelged4.2. Kelimenin son bes harfinin sdzciik tiirlerindeki olasilik matrisi

elime Yeni bir eve tasindim
Sozciik tiiri (_Lyeni) (__bir) (__eve) (indim)
Sifat 0,016 0,001 0 0
(Adjective)
Zarf 0 0,365 0 0
(Determiner)
Isim (Noun) 0,001 0 0,001 0
Fiil (Verb) 0 0 0 0,001
Say1 (Number) | O 0,138 0 0

Yukaridaki Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2°daki verilerle GMM tanimlanmustir.

Son olarak da Viterbi algoritmasiyla her bir kelimenin sozciik tiirii olasiligt

hesaplanarak en yiiksek olasilikli sézciik tiirii segilir.

Pisim:0,606

Pfiil:0,017

Psifat:0,095

Pbelirte¢:0,076

Psay1:0,032

bir

eve

= Psifat:2,06e-7

Pisim:11,2e-11

Psifat:4,2e-11

Pbelirteg:1,4e-7

\

Pisim:0,00001 | ¢
<

\

\

= Psayi:6,3e-6

Pisim:34,5e-11

N

Psayi:5,1e-8

N

Sekil 4.1. Sozciik tiirii tespit yonteminin akisi

<eos>
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Sekil 4.1°de 6rnegin ‘bir’ kelimesi icin sifat olma olasilig1r hesaplanirken;
Viterbi tablosundaki bir 6nceki siitun degerleri, ‘bir’in sifat olma olasilig1 ve bir
onceki siitundaki sozciik tiiriinden sonra sifat gelme olasilig1 ¢arpilir. Bir dnceki
siitunda (‘yeni’ kelimesi) iki farkli sézciik tlirii (isim, sifat) oldugundan ‘bir’in
sifat olma olasilig1 igin iki ayr1 deger hesaplanir (2,06e-7; 4,2e-11 ) ve
bunlardan biiyiikk olan1 tabloya eklenir. Tablodaki her bir hiicre pointer
mantigiyla kendinden 6nceki hiicreyi tutar. Tablo verileri <eos>hesaplamasiyla
biter ve <eos> i¢in en yiiksek olasilik secilip pointer mantigiyla onceki

kelimelerin tiirleri geriye dogru belirlenir:

Yeni bir eve tagindim

Sifat zarf isim fiil

4.1.3. Yontemin basari orani tespiti

Test islemi i¢in dilbilimsel 6zellikleri elle isaretlenmis olan 1495 ciimleden
olusan ODTU-Sabanc1 derlemi kullanilmistir. Bu derlemde 7624 kelime, 2228

noktalama igareti ve her bir kelime i¢in gévde ve ekler bulunmaktadir.

Sozciik tiirii tespit isleminin dogruluk oram1 ‘Bootstrap’ yontemi ile
hesaplanmistir. Yontem icin ODTU-Sabanci derlemi iizerinde 1495 ciimle
arasindan rastgele 200 ciimle segilerek bir alt derlem olusturulmustur. Bu alt
derlemin bagar1 oran1 da sozciik tiirli dogru olan kelime sayisi, toplam sayisina
boliinerek hesaplanmistir. Bu islem 30 kez tekrar edilerek basari oranlarinin
ortalamas1 alimmistir. Hesaplama sonucunda dogruluk orani %90,38 olmustur.
Kisla’nin ODTU — Sabanci Tiirkce derlemi iizerinde yapmis oldugu test
sonuglarindan kelimenin son 5 harfi ve 1. GMM ile basar1 oran1 %88,95 olmustur.
Bu artisin nedeni ise climle igerisinde yer alan bir kelime i¢in herhangi bir sdzciik
tiiri olasilig1 yoksa, yani kelime bilinmiyorsa sozciik tiirii tespit islemi ilerleyen

asamalarda tekrar edilerek sozciik tiiriiniin degistirilmesi olarak agiklanabilir.

Sézciik tiirii tespiti icin ODTU — Sabanci derlemindeki ciimleler, Zemberek
ile analiz edilmistir (Akin, 2017). Girdi olarak verilen ciimle analizi, Turkish

Sentence Analyzer kiitliphanesi araciligiyla her bir kelimenin en iyi sdzciik tiirii
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etiketi (primary pos) belirsizlik giderilerek (disambiguate) yapilmistir. Bu islem
ODTU - Sabanc1 derlemindeki 1495 ciimle icin tekrar edilmistir. Sonucta da elde
edilen sonuglar veri tabanina kaydedilmistir. Daha sonra bu sonuglar kullanilarak
‘Bootstrap’ yontemi ile dogruluk orami hesaplanmistir. Rastgele secilen 200
climleden olusan 30 alt derlemin dogruluk orani ortalamasi %79,88 olmustur.
Ayrica sozcik tiirii tespiti i¢cin ayni ciimlelerden olusan 30 alt derlemde
yaptigimiz ¢alismayla ve Zemberek’le iiretilen sonuglar dogrultusunda dogruluk
orant hesaplanmistir. Zemberek ile analiz edilen ciimlelerin sozciik tiiri tespiti
acisindan dogruluk orani %80,53 olmustur. Yaptigimiz ¢alisma ile analiz edilen
climlelerin sozciik tiirli tespiti acisindan %90,64 olmustur. Bu artisin nedeni
olarak yaptigimiz caligmada sozciik tiirii tespitinde belirsizligin giderilme
yonteminin daha basarili olmasi ve hem istatistiksel yontemlerin hem de kural

tabanli yontemlerin kullanilmis olmasi sdylenebilir.

4.2. Govdeleme

Govdeleme, kelimeden ¢ekim ekleri ¢ikarilarak kelimenin anlamli en uzun

boliimiiniin yani govdenin elde edilmesi islemidir (Kisla,2009).

Bicimbirimsel analizde ise so0zciigiin olas1 biitin kok ve ek
kombinasyonlart iiretilir ve arasindan en uygun kok ve eklerin se¢ilmesi ile gévde

belirlenir.

Kisla (2009)’un gelistirdigi yontemde kelime yerine kapali olan eklerin ve
ek dizilimlerinin bulundugu bir sozliik ve karmasikligi indirgenmis, sozcilik
tiirlerine gore siirecleri modelleyen bir yaklasim benimsenmistir. Yontem hem

istatistiksel hem de analitik yontemlerden olusmaktadir.

Yontemde kelime tiirleri isim (isim, sifat, zamir, zarf, baglac, zamir, edat,
tinlem) ve fiil (fiil ve soru) olarak ikiye ayrilmistir. Bunun nedeni ise fiil ve

isimlere gelen eklerin farklilik gostermesidir.

Yontemde, isim ve fiillerin dilbilgisel 6zelliklerine (ek alma 6zelliklerine)

gore isim ve fiiller i¢in iki adet Sonlu Durum Makinesi (SDM) tasarlanmis ve
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cekim ekleri igin ek kalip kiimeleri derlenmistir. Iki asamadan olusan sistemin
birinci asamasinda tasarlanan SDM’ler ve derlenen c¢ekim eki kaliplar
kullanilarak kelimeden ek siyirma yontemi ile ¢ekim ekleri ayristirilmistir. Bu
islem sonucunda verilen kelime igin olas1 govdeler belirlenmistir. Ikinci asamada
ise Onerilen govdelerden hangisinin en uygun oldugunun belirlenmesi igin

istatistiksel yontemler kullanilmistir (Kisla, 2009).

4.2.1. EKlerin ayrilmasi

Bu asamada eklerin ayrilma islemi igin kelime sondan baslayarak harf harf
ilerlenerek her bir harf birligi ek kaliplar1 igerisinde aranmakta, harf birligi ek
kaliplar1 arasinda bulunursa bulunan ek kalibinin grubuna goére sonlu durum
makinesinde durum gegisleri gergeklestirilmektedir. Bu islem kelimedeki harfler
bitene kadar devam ettirilmektedir. Islemlerin sonucunda analiz edilen kelimeye
ait olas1 govdeler belirlenmektedir. Siirecin isleyisi Sekil 4.2’de verilen Ornekte

agiklanmaktadir.



soylemis

OlasI Govde

Im:

soylemi-s
bulunamadi
e
2. Adim:

soylem-is
bulunamadi

T
3. Adim:

soyle-mis

(bulundu) - Olasi
Govde
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sOyl-e-mis s6y-le-mis
(bulundu) - (bulundu) -
Olasi Gévde Olasi Govde

soy-l-e-mig
(bulunamadi)
e—

4. Adim:
soyl-emis
bulunamadi

ey
5. Adim:

soy-lemis
(bulunamadi)

Sekil 4.2. ‘soylemis’ kelimesinin analizi

Olas1 govdelerin bulunmasi amaci ile drnek olarak gosterilen fiil olarak
isaretlenmis “soylemis” kelimesi ilk olarak “—s” harf birligi belirlenerek fiil gekim
ekleri i¢in hazirlanan ek kaliplar1 igerisinde aranir. Arama sonucunda eslesme
bulunamadigi icin bir sonraki harf birlige dahil edilerek aranilacak birlik “—ig”
seklini alir. “—is” birligi ek kalip listesinde mevcut olmadigindan bir sonraki harf
eklenerek “-mis” birligi ek kalip listesinde aranir. Harf birligi ek kalip listesinde
bulundugundan ek kalip grup numarasi tespit edilerek sonlu durum makinesi
isletilir. Bu durumda sonlu durum makinesi sonlandigi i¢in bulunan gévde olasi

govde listesine dahil edilmektedir. Bu siire¢ kelimenin tiim harfleri isleninceye

kadar devam etmektedir.

L L

so-y-le-mis

so-yl-e-mis
(bulunamadi) (bqun)amadl

sO-yle-mis
(bulundu) -
Olasi Govde



40

Sonug olarak “soylemis” kelimesi i¢in 5 olast govde tespit edilmis olur: s6-
yle-mis, soy-le-mis, soyl-e-mis, soyle-mis, sdylemis (ilk tireden Once yer alan
birlik gdvde olarak belirtilmistir). Sekil 4.2°de olas1 gdovdeler koyu renk ile
gosterilmistir. Belirlenen bu govdelerden hangisinin en uygun govde oldugu bir

sonraki asamada belirlenmektedir.

4.2.2. Uygun govdenin belirlenmesi

En uygun govdenin belirlenmesi asamasi istatistik/olasilik tabanli bir
yontem olup daha oOnceden belirlenen olas1 govdelerden en uygun olanin
secilmesini hedefler. Bu asamada Kisla’'nin yapmis oldugu uygun gdvdenin
belirlenmesi yontemlerinden 10 farkli varyasyondan en iyi sonucu veren 3.
varyasyon secilmistir. Bu varyasyonda govdenin son dort harfin olasiligiyla
gbdvdenin son iki, eklerin ilk iki harfinin olasilig1 kullanilir. Dortlii harf dizilerini
hesaplama birimi olarak almnir ve kelimenin sozciik tiiriinii sadece isim ve fiil

olarak gruplar.

Cizelged.3. ‘sdylemis’ kelimesinin govde tespitinde elde edilen olasilik sonuglari

Olas1 Govdeler | Varyasyon Il Olasilik Degeri
(istatistikler isim/fiil gruplarina gore)

sOylemis Pc(1)=Pg(‘e’, ‘m’, ‘", °§")* Pg(‘1", *s", * 7, * le-24

sOyle-mis Pk(2)=Ps(‘0’, ‘y’, I’, ‘€’)* Pp(‘l’, ‘e’, ‘m’, ‘1°) 2.3e-08

sOyl-e-mis Pk(3)=Pg(‘s’, ‘0°, *y’, T)* Pg(‘y’, °I’, *¢’, ‘m’) 1.3e-15

s0y-le-mis P(4)=Ps(‘_", °s’, °67, y’)* Pg(‘6’, °y’, ', ‘¢’) 1.3e-15

s0-yle-mis Pc(8)=Pa(*_’, ", '8, “6")* Pg(’s’, °07, °y’, ") 1.4e-15

2 [$8) [

Cizelge 4.3’te yer alan Pg(‘e’, ‘m’, ‘1°, ‘s’) ile olas1 gdvde olarak belirlenen
‘sOylemis’ harf birliginin son 4 harfinin kelimelerde goriilme olasiligini

belirtmektedir.

Pe(‘1’, s’, © 7, ° ’)’ile olas1 gdvde ‘sdylemis’ harf birliginin son 2 harfi(‘is’)
ile ekin ilk 2 harfinin (ek bulunmadigindan bosluk 1ile belirtilmistir) govde ve ek
olarak goriilme olasiligim1 belirtmektedir. Bulunan bu iki olasilik degeri de

carpilarak olasilik degeri hesaplanir.



41

Yukaridaki olas1 govdelerden en iyi olasilikli olan gévde olarak secilir. En
iyi degeri 2.3e-08 deger ile ‘sdyle-mis’ aldigindan govde ‘soyle’, ek olarak da ‘-

mis’ belirlenir.

4.2.3. Yontemin basari orani tespiti

Govdeleme isleminin dogruluk orani ‘Bootstrap’ yontemi ile hesaplanmustir.
Yéntem icin ODTU-Sabanci derlemi iizerinde 1495 ciimle arasindan rastgele 200
climle secilerek bir alt derlem olusturulmustur. Bu alt derlemin basar1 orani da
govdesi dogru olan kelime sayisi, toplam sayisina boliinerek hesaplanmistir. Bu
islem 30 kez tekrar edilerek basari oranlarinin ortalamasi alinmigtir. Hesaplama
sonucunda dogruluk oran1 %94,57 olmustur. Bu calismanin temelini olusturan
Kisla’nin ayni alt derlemlerdeki basari oranlari ortalamasi ise %94,05 olmustur.
Bu artisin nedeni ise climle igerisinde yer alan bir kelime i¢in herhangi bir sdzciik
tiirii olasilig1 yoksa yani kelime bilinmiyorsa sozciik tiirii tespit islemi gévdeleme
islemi yapilirken belirlenen tiir disinda diger tiir icin de tekrar edilerek en iyi

govde olasiligina gore sozciik tiiriiniin degistirilmesi olarak agiklanabilir.

Govdeleme icin ODTU — Sabanci derlemindeki ciimleler, Zemberek
kullanilarak analiz edilmistir (Akin, 2017). Girdi olarak ciimle verilmis ve Turkish
Sentence Analyzer kiitliphanesi araciligiyla bestParse fonksiyonu kullanilarak
govdeleme analiz edilmistir. bestParse fonksiyon sonucu firetilen sonuglardan
bazilar1 birden fazla gévde igermektedir. Bu gibi sonuglar en iyi gévde segimini
iceriyorsa dogru olarak kabul edilmistir. Bu islem ODTU — Sabanci derlemindeki
1495 ciimle i¢in tekrar edilmistir. Sonugta da elde edilen sonuglar veri tabanina
kaydedilmistir. Daha sonra bu sonuclar ‘Bootstrap’ yontemi ile dogruluk oram
hesaplanmistir. Rastgele secilen 200 ciimleden olusan 30 alt derlemin dogruluk
orani ortalamast %84,68 olmustur. Aym alt derlemde yaptigimiz g¢alismayla
iiretilen govdelerin dogruluk orani ise 94,72 olmustur. Bu artisin nedeni olarak
yaptigimiz ¢alismada sozciik tiirii tespitindeki basarinin govdelemeyi etkilemesi

sOylenebilir.
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5. CUMLE TURU TESPIT YONTEMI

Bir climle; anlam acgisindan olumluluk, olumsuzluk, soru, emir, tinlem,
gereklilik, istek bildirebilir. Dogal dil isleme agisindan bir ciimlenin anlaminin
dogru olarak belirlenmesi, iizerinde ¢alisilan alanlara bilgi saglamasi agisindan
onemlidir. Climlenin anlamini yiiksek dogrulukta belirleyen bir sistemin; metni
anlama, soru cevaplama, otomatik terclime gibi alanlarin basarisina dogrudan

katkis1 bulunmaktadir.

Dogal dil isleme agisindan Tiirkge icin incelenen calismalar kapsaminda
belirli sozciikler kok veya govdede aranmis ve kural tabanli bir yapiyla
bi¢imbirimsel  analiz  yapilmistir.  Calismalarda  kok/govde — sozligi
kullanilmaktadir. Bu durumda da kelime dagarciginin kapali oldugu kabul edilir.
Bu varsayim; bir sozciikten ¢ok sayida sozciik iiretilebilen bitisken dillerden biri
olan Tiirk¢e i¢in dogru olmamaktadir. Ayrica yapilan calismalarda derleme gore
kurallar ¢ikarillarak egiticili bir yapiya sahip yontemle ciimle tiirii tespit
edilmektedir. Bu yontemde lizerinde ¢alisilan derlem disinda ¢alistirildiginda yeni
kurallar gerekecektir. Bu yontem, Tiirkge ciimleler konusunda uzmanlarla

calisarak daha genis kullanim i¢in kurallar tanimlanarak gelistirilebilir.

Bu tez ¢aligmasinda basarim orani yiiksek bir sozciik tiirli tespit yontemiyle
kural tabanli climle tiirii tespit yontemi gelistirilmistir. Yontemdeki kurallar iki
farkli derlem incelenerek ¢ikarilmig, ayrica yontem farkli bir derlem {izerinde de

test edilmistir.

Bu tez kapsaminda climle tiirlerinden anlamina gore climlelerden olumlu
climle, olumsuz ciimle ve soru ciimlesi ele alinmistir. Soru anlami igeren
climleler; olumlu ve olumsuz climle olarak da incelenmistir. Ayrica cevap
gerektirmeyen sézde soru climleleri, soru anlami igerdiginden soru climlesi olarak

ele alinmistir.
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5.1. Yontem

Girilen bir ciimlenin anlamina gore tiirlinii, s6zciiklerin tiirlerini tespit edip
govdeleme yaparak bulan kural tabanli bir yontem olarak tarif edilebilir. Sistemin

genel olarak goriiniimii Sekil 5.1°de verilmistir.

Cumle

Iy
1L

Cekim Eklerinin Styrilmasi

Olas1 Govdelerden En yiiksek Olasiliklt Gévdenin Gévde
Olarak Belirlenmesi

Sozciik Tiiri Tespiti

Govdenin Tespiti

Anlamina Gore Ciimle Tiirii Tespiti

Sozciik tiri ‘fiill” olan kelimenin ek ve gdvdesinin
incelenmesi

Ciimle i¢indeki soru sozciiklerinin belirlenmesi

Anlami degistiren belirli kelimelerin ciimle iginde
aranmasi (ne...ne, fena, yok,degil gibi...)

!

Olumlu Ciimle
Olumsuz Ciimle
Olumlu Soru Ciimlesi

Olumsuz Soru Ciimlesi

Sekil 5.1. Gelistirilen yontemin genel goriiniisi
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Yontem igerisinde yer alan sozciik tiirii tespiti ve govdeleme Onceki
boliimde anlatildigindan bu bolimde sadece climle tiirli tespitinden

bahsedilecektir.

Bu tez kapsaminda birden fazla ciimleden olusan; i¢ ice birlesik, sirali ve
bagli climleler ele alinmamistir. Birden fazla yiliklem oldugundan anlamina gore
tiirii de ayn olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kapsam dis1 olan bir 6rnek

climle analizi agagida verilmistir:

“Denilebilir ki Amerikali seyyah, gezdigi diinyanin higbir tarafini gercek
yiiziiyle gormiiyor.” (Hasim, 2006,s.149)

Temel climle ‘denilebilir’ ve anlamima gore olumludur. Yan ciimle
‘Amerikal1 seyyah, gezdigi diinyanin higbir tarafin1 gergek yliziiyle gormiiyor’ ise

anlamina gore olumsuzdur. (Sarica, 2015)

Tez kapsaminda temel ve yan ciimle ayrimi1 yapilmadigindan climle tiirii
icin de bir ayrim sdz konusu degildir. Girilen bir ciimle olumlu ya da olumsuz

olarak etiketleneceginden bu tip climlelerde hatali sonug iiretecektir.

Girilen climle olusturulan sistem kapsaminda ilk olarak olumlu veya
olumsuz olarak etiketlenecek, ardindan da soru ciimlesi olup olmadig
belirlenecektir. Ciimlenin anlamini degistiren durumlar asagida Orneklerle

aciklanmustir.

5.1.1. Yiiklemin eklerin incelenmesi

Ciimlede fiil (Verb) olarak etiketlenen kelime yiiklem olarak kabul
edilmektedir. Yiklemin govdeleme sonucu ekleri veya govdesindeki ekler

incelenir.
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5.1.1.1. —mA olumsuzluk eki

Eger yiklem —mA olumsuzluk eki igeriyorsa climle olumsuz olarak

etiketlenir.

“Yolcularin iilkelerine ulasmasinda hig¢bir sorun yasanmadi.” climlesi icin
‘yaganmadi’ fiil olarak etiketlendiginden govde ve ekleri incelenir. yagsanma@di

analiz sonucunda ‘—ma’ gévdede yer aldigindan ciimle olumsuz olur.

5.1.1.2. —slz olumsuzluk eki

Eger yiiklem -slz olumsuzluk eki igeriyorsa ciimle olumsuz olarak

etiketlenir.

2

“Istasyonlara yonelik saldir1 ihbari isimsizdi .” ciimlesinde ‘isimsizdi’
yiiklemdir ve isimsiz@di analizine gore govdede ‘-s1z’ eki yer aldigindan ciimle

olumsuz olur.

5.1.2. Yiiklemin kelime olarak incelenmesi

Ciimlede fiil olarak etiketlenen kelimenin gévdesi incelenir.

5.1.2.1. ‘degil’

e Yiiklemin govdesi ‘degil’ ise climle olumsuz olarak etiketlenir.

“Is aramakta olan asker kacag ve 28 yasindaki Mushtaq Talib'e gore,
Saddam yonetimi daha iyi degildi.” climlesinde ‘degildi’ yliklemdir ve degil@di

analizine gore govde ‘degil’ oldugundan ciimlenin anlami olumsuzdur.

e Yiiklem ‘degil mi’ ise ciimle olumsuz soru climlesi olarak etiketlenir.
“Bu ayakkabi cok dayanikli degil midir?” ciimlesinde ‘dayamikli degil
midir’ yiiklemdir ve ‘degil’ olumsuz, ‘midir’ ise soru anlami kattigindan ciimle

olumsuz soru cimlesi olarak etiketlenir.
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e Yiiklem baska bir yargiyla birlikte ‘degil mi’ ise climle yarginin anlam
durumuna gore olumlu veya olumsuz soru ciimlesi olarak etiketlenecektir.
Omegin yargi olumsuz ise ‘degil mi’ de olumsuz anlam igerdiginden ciimle
olumlu soru olarak etiketlenecektir. Yarg: olumlu ise ‘degil mi’ de oldugundan

cumle olumsuz olarak etiketlenir.

“Bu dayanilmaz 6zlemi, yalnizlik acisini duydugumu nice defalar duymus
degil miyim? (Yasar Nabi Nayir)” ciimlesinin yiiklemi ‘duymus degil miyim’

oldugundan ciimle olumsuz soru ciimlesi olarak etiketlenir (Dizdaroglu, 1976).

e ‘degil mi’ igeren ciimlelerden onaylatma anlami igeren bazi climleler
cozlimlenirken ‘degil mi’ sorusu dikkate alinmaz. ‘degil mi’ 6beginden Onceki

climlenin ¢6ziimii yapilir. Bu tiir ciimleler calismamizda ele alinmamastir.

“Bu parga sizin hiizniinlize dokundu; degil mi? (Yakup Kadri
Karaosmanoglu)” ctimlesinde ‘degil mi’ goz ardi edilmelidir. Bu durumda ciimle

olumlu ciimledir (Dizdaroglu, 1976).

o “degil” ile birlikte eger ciimlede bir fiilin eki olarak ‘-mA’,’slz’
bulunuyorsa veya ciimlede ayrica ‘yok’ bulunuyorsa bu durumda ciimle olumlu

cumle olarak etiketlenecektir.

“Etrafinda olup bitenlerden sikinti duymuyor degil.” climlesinde 6ncelikle
fiil olarak etiketlenen ‘duymuyor’ kelimesinde —mu olumsuzluk eki oldugundan
climle olumsuz olur. Ciimlede ‘degil’ kelimesi yer aldigindan anlam olumsuzdan

olumluya déner.

“Viicudunun kusurlarim elbise ile gizlemek hiinerinden habersiz degildir .”
climlesi program ile analiz edildiginde ‘degildir’ fiil olarak etiketlenir ve govde
‘degil’ oldugundan ciimle olumsuz olur. ‘-slz’ eki iceren ‘habersiz’ ise sifat olarak
etiketlenmistir. ‘degil’ kelimesinden once sifat geliyor ve ‘-slz’ eki igeriyorsa

cumle olumlu olarak etiketlenecektir.

e ‘degil’ sozciigii ilgeg olarak da climlede kullanilabilir (Dizdaroglu, 2014).
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“Misafir umdugunu degil, buldugunu yer.” ciimlesinde ‘degil’ nesneler

arasinda anlamca ilgi kuran bir ilge¢ gorevindedir ve ciimlenin anlami olumludur.

5.1.2.2. ‘yok’, ‘kétii’, ‘fena’

Yiiklemin gdovdesi ‘yok’, ‘kotii’, ‘fena’ olarak ayrildiysa ciimle olumsuz

olarak etiketlenecektir. Ornekler;

“Kimsenin turizmi baltalamaya hakk1 yok.” climlesinde ‘yok’ yer aldigindan

anlam olumsuzdur.

“Durum, tahmin edilenden de kotliydii.” ciimlesinde yiliklem ‘kotiiydd’

oldugundan anlam olumsuzdur.

“O zamanlar {ilkenin durumu ¢ok fenaydi.” climlesinde ‘fenaydi’ yiiklem

oldugundan anlam olumsuzdur.

eEger climlede ‘yok’, ‘kotii’, ‘fena’ varken ‘degil’ yer aliyorsa climlenin

etiketi olumlu olarak degistirilecektir.

“Ogrencilerin bagarili olusunda ailenin etkisi yok degil.” ciimlesinde ‘degil’
yer aldigindan anlam olumsuzdur. Ayrica ciimlede ‘yok’ yer aldigindan dolay1 ise

ctimlenin anlami1 olumlu olarak degisir.

“Igtigim siit kotii degildi.” ciimlesinde hem ‘kéti> hem ‘degil’ yer

aldigindan anlam olumlu olur.

“Hava fena degil.” ciimlesinde hem ‘fena’ hem ‘degil’ oldugundan anlam

olumlu olur.

5.1.3. ‘ne... ne’ baglacimin arastirilmasi

Bir ciimlede ‘ne’ kelimesi birden fazlaysa bagla¢ olarak kabul edilmektedir.
Bu durumda ‘ne’ soru anlamini kaybetmektedir. Ciimle de sadece olumsuz olarak

etiketlenecektir.
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2 b

“Ne hudut kaldi bugiin, ne askerlik, ne savas .” ciimlesinde ‘ne ... ne
baglaci yer aldigindan anlam olumsuzdur. Askerlik, hudut, savas kalmadi

anlaminmi vermektedir.

e ‘ne’ sozciigii bagla¢ olmadigi zaman, asirilik bildirir (Dizdaroglu, 2014).

“Izmir’e Yunanhlar’in ¢iktig1 giinlerde, o ne ani elem, ne deruni yeis, ne
vefali bir 1stirapti! (Yahya Kemal Beyatli)” ciimlesinde ‘ne’ kendinden sonra

gelen sifatlarin  anlamimi gliglendirmistir ve ciimlenin anlami  olumludur

(Dizdaroglu, 2014).

5.1.4. Yiiklemin ml/mU i¢ermesi

Yiiklem ‘mI’ ya da ‘mU’ igeriyorsa ciimle soru olarak etiketlenecektir.

“Beni biraz dinler misiniz ?” ciimlesinde ‘mi’ soru edati ciimleye soru

anlami vermektedir.

e Ciimle icinde mI/mU, eger sifat ikilemesinin arasinda yer aliyorsa burada
ml/mU soru anlami vermediginden soru olmayan ciimle olarak degistirilecektir.

(Cengiz & Diri, 2013)

“Glizel mi gilizel bir evim var .” climlesinde ‘mi’ soru sozciigii sifat

ikilemesinin arasinda oldugundan soru anlami vermez.

5.1.5. Soru sézciiklerinin arastirilmasi

Nigar Oturak¢i’nin yapmis oldugu doktora ¢alismasinda Soru sozciikleri
ayrintili olarak gosterilmistir (Oturake1, 2012). Baz1 soru sozciikleri sadece eylem
anlami igerebileceginden (ka¢, kag¢imiz, kacar vb. ) sozciik tiiriine dikkat
edilmelidir. Yapilan ¢alisma incelendiginde soru sozciiklerinden ‘hangi’ ve ‘nasil’
sozciikleri icin kelimelerin govdesine bakilmistir. Aldig1 c¢ekim ekleri bu
kelimeler i¢in istisnai durum yaratmamaktadir. Ama ‘ne’,’kim’ kelimenin

govdesinde aratilirsa ‘nesil’,’kimya’ kelimesi i¢in sorun olacaktir. Bu yiizden
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‘hangi’ ve ‘nasil’ soru sdzclikleri disindaki diger soru sozciikleri ayr1 ayri sisteme
tanimlanmis ve ekleri ayrilmadan sistemde aranmistir. Bu soru sozciikleri Cizelge

5.1°de verilmistir.

CizelgeS.1. Ciimleye soru anlami katan soru sozciikleri

neyin
kag Kimler kaginiz kagimiz kagar kaginci kimde neyim
kimmisg
kim | Kimden Kimin kiminle | kimlerde kimim kimdir | kimdim
) ) ) ) ) ) ) ) ) | kimlerdir
kag1 kimleri kimlere kimle kimlerden kimlerin | kimlerle | kimlerdi
) ) ) ) ) neymis
ne nelerden | neresinde neyin nedenmis nedir neydi neydin
Kimi o o ) nelere
nereden | nerdesiniz | neyle neyimiz neyiniz neleri neler
X ) } ) ) nereye
neyi nelerin nelerle nelerdi nelerdir kime nereyi nerede
] ) ) | nerdeyim
nere | nerenin nereyle | nerenin | neredeydi nerede | nerdesin | nerdeyiz
neremi
7 nerdeymi nerde | neredeydin nerden nereydi nerem
Neyl | nerdeler ymus y y
nereliydi
neye | neresi neresine | nerelere | nerelerde | nerelerden | nerelisin | neden
hani
i | nedendir nedendi .. niye niyeymi niyedir | niyeydi
nesi nicin Yy yeymis Yy yey

Ciimlede soru sozcligii olsa bile bazi durumlarda ciimleye soru anlami

katmamaktadir. Bu durumlar asagida aciklanmustir.

5.1.5.1. Soru sozciigiinden sonra gelen kelimenin incelenmesi

Soru kelimesinden sonra eylem bildiren bir kelime belirtme eki ve kisi
sahiplik eki aliyorsa ciimle soru ciimlesi olmaz (Cengiz & Diri, 2013). Soru
sozclgi icerdiginden dolay1 soru ciimlesi olarak isaretlenen ciimle bu durumda

soru ctimlesi degil olarak isaretlenir.

asil yaptigimi bilivorum.” ciimlesinde ‘nasil’ soru sOzcigi olmasina
“Nasil t bil ” 1 de ¢ r |

ragmen ciimlede soru anlami yoktur.



50

5.1.5.2. Soru sozciigiiniin sart eylemini vurgulamasi

Soru kelimesi sart eylemini vurguluyorsa gercek soru ciimlesi olarak

alimmamistir (Cengiz & Diri, 2013).

“Nereye giderse ben de gidecegim.” Ciimlesinde ‘nereye’ soru sozciigii yer

almasina ragmen climlede soru anlam1 bulunmamaktadir.

5.1.5.3. ‘ne’ sozciigiinun tiriniin ve ciimledeki verinin incelenmesi

‘ne’ kelimesi zarf olarak kullaniliyorsa ve bir sifati niteliyorsa climle soru

anlami tasimaz (Cengiz & Diri, 2013).

“Ne giizel evim var.” ciimlesinde ‘ne’ soru sozciigii bulunmasina ragmen

climle soru anlam1 icermemektedir.



o1

Her kelime igin Her kelime igin

° Ciimle giHSﬁzcuk tiiriinii belirleHdede ve eklerini buﬂ

(Negatif unsurlar belirleJ

negatif unsur varsa negatif unsur yoksa
timlede ~Govdede Ekte
S % S
f "mE" "mEMEK" "slz" varsa

"ne arar" 'lne gezel f /

o k
B \

Soru sbzciiil varsa

Olumlu Ciimle

O son sozcligil yoksa

soru stzeiigiinden sonraki kelime belirtme eki vekisi sahiplik eki aliygrsa

<> mi" sifat ikilemesinin arasidaysa

"Ne" kelimesinden sonra sifat geliyorsa | Soru Cumlesi degil

U stzelfji varsa

Sekil 5.2. Ciimle tiirii tespit yonteminin aktivite diyagrami
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Anlamina gore climle tiiriinii belirleyen sistemin senaryosu Sekil 5.2°de yer
alan aktivite diyagraminda ayritili olarak gosterilmistir. Senaryoda gosterildigi
lizere, climle Once olumlu kabul edilir. Negatif unsurlardan birini igeriyorsa
olumsuz olarak etiketlenir. Eger olumsuz olarak etiketlenen ciimle igerisinde
baska bir negatif unsur varsa ve ilgili durumlardan birine uyuyorsa anlam olumlu
olarak degistirilir. Olumlu / olumsuz olarak etiketleme isleminden sonra soru
sOzciigii arama iglemine gegilir. Burada istisnai durum; ‘ne ... ne’ baglacinin veya
‘... ne arar ..., ‘... ne gezer ...” sOzciik 6beginin ciimlede yer almasidir. ‘Ne’
sOzclgli bu tir ciimlelerde soru anlami katmadigindan soru sozciigli arama
isleminden gecirilmeden ‘soru climlesi degil’ olarak etiketlenir. Soru sozciigii
arama isleminde ise Cizelge 5.1’de yer alan sdzciikler ile ‘hangi’, ‘nasil’
kelimeleri ciimlede yer aliyorsa ciimle ‘soru ciimlesi’ olarak etiketlenir. Ardindan
istisna durumlar incelenir. Bunlar igin de soru kelimesinden sonra gelen
kelimelerin tiir veya ek analizine bakilir. Soru kelimesinden sonra gelen kelime
sifatsa veya belirtme ekiyle kisi sahiplik eki almigsa veya sart eki almigsa
climlenin etiketi ‘soru climlesi degil’ olarak degistirilir. Sonu¢ olarak bir ciimle
anlamina gore iki etiket alacaktir: olumlu climle / olumsuz ciimle ve soru ciimlesi
/ soru ciimlesi degil. Bu durumda da dort olasi etiket tipi vardir: olumlu climle
(soru ciimlesi degil), olumsuz ciimle (soru ciimlesi degil), olumlu soru ciimlesi,
olumsuz soru ciimlesi. Ciimle, bu dort etiketten biri ile etiketlenerek islem

sonlandirilir.

5.1.6. Ciimle etiketlemede istisna ciimleler

Ciimleyi; olumlu, olumsuz, olumlu soru ve olumsuz soru olarak etiketleme
yapan sistem calistirildiginda bazi climleler hatali etiketlenmistir. Béyle sorun
teskil eden Ornek ciimleler Cizelge 5. 2’de verilmistir. Cizelge 5.2°nin ilk
stitununda ciimle etiketlemedeki farklilik nedeni, ikinci siitununda bu nedene bagh
olarak yanlis etiketlenen bir ciimle 6rnegi ve tiglincii siitunda ise ayni nedene bagh

olarak dogru etiketlenen bir ciimle 6rnegi verilmistir.
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Cizelge 5.2. Ornek istisna ciimleler

Etiketlemedeki

Yanhs Etiketlenen Ciimleler

Dogru Etiketlenen

Farkhlik Nedeni Ciimleler
Yiiklem 6beginde dKja.rld,?Slm yasalan bilmeyen biri “Seni de kadroya
birden fazla negatif st . dahil etmeyi
(Bilgi Yelpazesi, 2017) AT
unsur olmasi diisiinmiiyor
degilim.”
“Bir adim 6niimden gegerlerken “Bunu bir daha

Umulmayan ve
beklenmeyen durumlari
anlatmak igin soru
climlelerinin
kullanilmasi

g0z goze gelmeyelim mi? (Aka
Giindiiz)” (Dizdaroglu, 2014)

yapmaz mi ?”

‘Hi¢’ kelimesinin bazi
climlelerde anlami1
olumsuzlagtirmasi

“Ben sizi kirar miyim hig!”
(Dil Bilgisi.net, 2017)

“Sana hi¢ hediye aldi
mi?”

‘ne’ kelimesinin bazi
ciimlelerde anlam
olumsuzlagtirmast

“Bana sdylemeye ne hakkin
var?” (Adivar, 2009,s.102)

“Senin hakkinda ne
dedikodular var ?”

‘sanki’ kelimesinin bazi
cimlelerin anlamini

“Sanki o benden yiiksek not ald1.”

“Sanki kimi yerler
kara kimi yerler

> . ) denizdi .”
degistirmesi
(13 ~ . .
< o4 Bu soguk havada denize mi : )
‘mi’ kelimesinin bazi irilirmig 1 “Bir sey mi
cimlelerin anlamini g 5 dokundu?”

degistirmesi

(Dil Bilgisi.net, 2017)

Yanit gerektirmeyen
olumlu sorularin
yadsima anlami
igermesi

“Mezardan akseden avazi kimse
dinler mi?” (Ersoy, 2007,5.69)

“Beni biraz dinler
misiniz?”

“Sinavda ne ¢ikacagini nereden

“Buraya nereden

bileceksin?” geldiniz?”

(Akbayir, 2006,s.138)

“Adalet isteyen bir kavmi vurmak | “IBM iiyelik pesinde
galibiyet mi?” (Ersoy, 2007,5.72) | mi?”

“Senden baska yakinlart m1 var ?”
(Edebiyat Forum, 2017)

“Bir problem mi var
f)”

“Sana verebilecek param m1 var?”
(Akbayir, 2006,s.138)

“Verebilecek paran
var mi1?”

Yanit gerektirmeyen
olumsuz sorularin
anlaminin olumlu
olmasi

“Insanin hosuna giden bir iste “Uyandiginda
calismasindan daha giizel sey olur | gordiigiin riiya
mu?” (Edebiyat Forum, 2017 ) aklinda olur mu?”
“Yildizlar1 sermez miyim “Bir sey yapilmasi

ayaklarina?”

gerekmez mi?”’

Cizelge 5.2’de yer alan climleler ve nedenler incelendiginde, bazi
kelimelerin bazi durumlarda ciimlenin anlamini degistirmekte oldugu ve bazi

climlelerin ise bir biitlin olarak anlaminin degerlendirilmesi gerektigi goriilmiistiir.
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Bu da boyle sorunlarin sistem tarafindan yakalanmasini zorlagtirmaktadir. Cizelge
5.2’de yer alan ciimle tiirii farklilik nedenleri ve bunlarin 6ngdriillen ¢éziimleri

asagida aciklanmaktadir:

e Sistem, sozciikk bazli olarak sozciik tirl etiketlediginden climledeki
yargilar ayr1 olarak isaretlenmektedir. Ornegin ‘diisiinmiiyor’ ve ‘degilim’ fiil
olarak isaretlenir ve ciimlede iki olumsuz yargi oldugundan ciimle olumlu olarak
etiketlenir. Ama ‘yasalar1 bilmeyen biri degil’ yiiklem 6begidir ve iki olumsuz
ifade yer aldigindan anlam olumlu olur. C6ziim; sistemin yliklem 6begini ayri
olarak etiketlemesidir.

e ‘hi¢’, ‘ne’, ‘sanki’, ‘mi’ kelimeleri bazi climlelerin anlamini
degistirmektedir. Buradaki ¢6ziim ise climlelerin, tek ciimle olarak degil de

baglam kapsaminda ele alinmas1 oldugu sdylenebilir.

e Yanit gerektirmeyen sorularin anlasilabilmesi i¢in de ¢6ziimiin, ciimlenin

baglam kapsaminda ele alinmasi oldugu soylenebilir.

5.2. Yontemin Basarim Oranlarinin Tespiti

5.2.1. Kullanilan derlemler

5.2.1.1. Derlem 9000: Onerilen ¢dziim yontemi basariminin tespitinde

climle tiiri olumlu, olumsuz, olumlu soru, olumsuz soru olarak isaretlenmis bir
derleme ihtiya¢c duyulmustur. Bu derlemi olusturmak i¢in de ¢esitli kaynaklardan
yararlanilmistir. ODTU-Sabanc1 Tiirkge derleminden 1495 ciimle, Karaoglan,
Kisla ve Metin’in agimlama (paraphrase) iizerine yapmis oldugu ¢aligmadan 6368
climle (Karaoglan vd., 2016), anlamima gore ciimle tiirii hakkinda Tiirkge ders
sitelerinden alinmis olan ve konu kapsaminda taranan kaynaklarda yer alan 37
ciimle, Deniz Yiiret’in bicimbirimsel analiz yaptigi 40 cimle (Yiret, 2014),
ask.fm adl siteden alinmig ve soru agimlama (question paraphrase) ile tiiretilmis
olan 1014 climle, benzer anlama gelen ciimleler iizerine (paraphrase) yapilan bir
calismadan 46 climle alinarak 9000 ciimleden olusan bir veri tabani

hazirlanmistir. Bu tez kapsaminda birden fazla climleden olusan; i¢ ige birlesik,
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siralt ve bagl climleler ele alinmadigindan, bu tiirdeki climleler sadelestirilmistir.
Glincellenen ciimlelerin anlamina gore tiirii olumlu climle, olumsuz ciimle,
olumlu soru cilimlesi ve olumsuz soru cilimlesi olarak elle isaretlenmistir.
Olusturulan bu derlemdeki ciimlelerin tiirlere gore dagilimi Cizelge 5.3°te

verilmigtir.

Cizelge 5.3. Elle etiketlenen Derlem 9000’in ciimle dagilimi

Olumlu Ciimle Olumsuz Ciimle TOPLAM
Soru Ciimlesi Degil | 2253 2249 4502
Soru ciimlesi 2245 2253 4498
TOPLAM 4498 4502 9000

5.2.1.2. Derlem 1115: Anlamina gore climle tiiri konusu iizerinde yapilan
calismalarda yer alan ve climle tiiri etiketlenmis olan ciimlelerle ayr1 bir derlem
olusturulmustur. incelenen kaynaklar ve bu kaynaklardan alman ciimle sayis1 su
sekildedir:

e Unsal’in yapmis oldugu ¢alismada yer alan ‘Sinekli Bakkal’ romaninin
anlamina gore tiirli belirlenmis 57 adet ciimle,

e Demirel’in olumsuz cilimleler {lizerine yapmis oldugu c¢alismadan tiirii
belirli olan 175 adet climle,

e Dizdaroglu’nun climle bilgisi iizerine yazmis oldugu kitaptan 235 climle,

e Oturak¢’nin soru sozciikleri iizerine yapmis oldugu calismadan 193
ciimle,

eUlag’in climle ve metin bilgisi lizerine yapmis oldugu calismadan 50
ciimle,

e Karahan’in Tiirkcede s6z dizimi {izerine yapmis oldugu calismadan 60
ciimle,

¢ Gencan’n dilbilgisi lizerine yapmis oldugu ¢alismadan 24 ciimle,

¢ Bilgegil’in dilbilgisi iizerine yapmis oldugu ¢alismadan 73 cilimle,

e Diirder ve Ediskun’un dilbilgisi iizerine yapmis oldugu c¢alismadan 36

ciimle,
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e Ziilfikar’in digerleriyle birlikte, Tiirk Dili ve kompozisyon {izerine yapmis
oldugu ¢alismadan 42 ciimle,

e Burdurlu'nun ciimle ¢oziimlemeleri lizerine yapmis oldugu calismadan
130 climle,

e Sarica’nin climle bilgisi iizerine yapmis oldugu ¢alismadan 22 climle,

e Akbayir’in ciimle ve metin bilgisi lizerine yapmis oldugu ciimleden 18
climle

alinarak 1115 ciimleden olusan ayri bir derlem olusturulmustur (Unsal,
2010; Demirel, 2002; Dizdaroglu, 2014; Oturak¢i, 2012; Ulas, 2003; Karahan,
1995; Gencan, 1980; Bilgegil, 1963; Diirder vd.,1988; Korkmaz vd., 2015;
Burdurlu, 1967; Sarica, 2015; Akbayir, 2010). Bu derlemin climle tiirii dagilim1
Cizelge 5.4’te yer almaktadir.

Cizelge 5.4. Etiketlenmis ciimlelerden olusan Derlem 1115’in ctimle dagilim

Olumlu Ciimle Olumsuz Ciimle TOPLAM
Soru Ciimlesi Degil 223 244 467
Soru Ciimlesi 501 147 648
TOPLAM 724 391 1115

5.2.2. Deneysel sonuglar

Cizelge 2.1’de yer alan c¢alismalar; anlamima gore ciimle tiirii acisindan
olumlu ciimle - olumsuz ciimle — soru ciimlesi olarak ve olumlu ctimle — olumsuz
climle — olumlu soru ciimlesi — olumsuz soru ctimlesi olarak simiflandirilmistir.
Buna gore ciimle tiirli tespit yonteminin basarisi, bu siniflandirmaya gore ayri
olarak ele alinmistir. Basarim, Derlem 9000 ve Derlem 1115 {izerinde, bootstrap

ve F-6l¢limii yontemiyle hesaplanmigtir.

5.2.2.1. Bootstrap yontemi: Bootstrap yontemi icin Derlem 9000’deki

climleler arasindan rastgele 1000 ciimle segilerek bir alt derlem olusturulmustur.
Bu alt derlemin basarim orani; olumlu — olumsuz — soru ve olumlu — olumsuz —

olumlu soru — olumsuz soru tasnifine gore dogru etiketlenen climle sayisi toplam
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climle sayisina boliinerek hesaplanmistir. Bu iglem rastgele segilen 30 alt derlem
igin tekrarlanmis ve elde edilen basarim oranlarinin ortalamasi alinarak olumlu —
olumsuz — soru ve olumlu — olumsuz — olumlu soru — olumsuz soru tasnifine gore
tasarlanan climle tiirii tespit yonteminin basarim orani belirlenmistir. Ayn1 islem
Derlem 1115 iizerinde de uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 5.5’te yer

almaktadir.

Cizelge5.5. Bootstrap yontemi ile basarim sonuglari

Derlem 9000 Derlem 1115
OIurpIu —"olumsuz — olumlu soru — olumsuz soru 91.92 81.80
tasnifine gore
Olumlu — olumsuz — soru tasnifine gore 93,99 90,82

Cizelge 5.5°te gosterildigi gibi ilk satirda iki derlem arasinda basarim
sonuglar1 arasinda yaklasik %10’lik bir fark bulunmaktadir. Bunun nedeni Derlem
1115°te diger derleme kiyasla daha fazla istisna ciimlenin bulunmasidir. Ornegin;
“Boyle bir miinasebetsizlik yapar miyim? (Haydar Ediskun)” (Dizdaroglu, 1976)
climlesi incelenen calismada “Bdyle bir miinasebetsizlik yapmam.” anlaminda

degerlendirildiginden sistem tarafindan dogru olarak etiketlenememistir.

5.2.2.2. E-olciim degeri: Diger bir basar1 hesaplama yontemi ise F-6lgiim

degeridir. Kesinlik (precision) ve hassasiyet (recall) degerleri ile F-6l¢iim degeri
hesaplanir. Kesinlik, getirilen bilgideki dogru sonuglarin, getirilen bilginin
tamamina orani olarak hesaplanir. Hassasiyet, getirilen dogru sonuglarin,
getirilmesi gereken dogru sonuclara orani ile hesaplanir. F-0l¢tim degeri de

kesinlik ve hassasiyetin harmonik ortalamasidir.

Cizelgeb.6. Hata matrisi

Gergek
X X Degil
g X Dogru Pozitif (TP) Yanlis Pozitif (FP)
E X Degil Yanlis Negatif (FN) | Dogru Negatif (TN)
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Cizelge 5.5’te yer alan tablodaki satir ve siitun adi olarak yer alan X; climle

tiirlerini belirtmektedir. Ornegin X, olumlu ciimle ise X degil olumlu ciimle

olmayan climleleri belirtir.

Kesinlik(Precision) = TP / (TP + FP)
Hassasiyet(Recall) = TP / ( TP+FN)
F-6l¢iim = (2*Kesinlik*Hassasiyet) / (Kesinlik+Hassasiyet)

Yukaridaki ve formiiller kullanilarak her ciimle tiirii i¢in ayr1 ayr1 F-6l¢iim
degeri hesaplanir. Derlem 9000 iizerinde, olumlu — olumsuz — olumlu soru —

olumsuz soru tasnifine gore, F-6l¢iim degeri hesaplamalar1 asagida verilmistir.

Olumlu ciimle i¢in Cizelge 5.6’daki hata matrisinin verileri ile F-6lgiim

degerini hesapladigimizda sonug yaklasik 0,89 olmaktadir.

Cizelge 5.7. Olumlu ciimle i¢in hata matrisi

Gergek
Olumlu Olumlu Degil
£ | Olumlu 2151 431
& [ Olumlu Degil 99 6319

Kesinlik =2151/(2151 + 431) =0,833
Hassasiyet=2151/(2151 + 99) =0,956
F-6l¢tim=(2*0,833*0,956)/ (0,833 +0,956 ) ~ 0,89

Olumsuz ciimle i¢in Cizelge 5.7’de yer alan hata matris verileriyle F-6l¢iim

degeri yaklasik 0,91 olmaktadir.

Cizelge 5.8. Olumsuz ciimle i¢in hata matrisi

Gercek

Olumsuz Olumsuz Degil
£ [Olumsuz 2026 158
& [Olumsuz Degil 224 6502

Kesinlik = 2026/(2026 + 158) =0,92
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Hassasiyet= 2026 / (2026+224) ~0,90
F-6l¢im=(2*0,92*0,90)/ (0,92+0,90)~0,91

Olumlu soru ciimlesi i¢in Cizelge 5.8’deki hata matrisinin verileri ile F-

6lciim degerini hesapladigimizda sonug yaklasik 0,89 olmaktadir.

Cizelge 5.9. Olumlu soru ciimlesi i¢in hata matrisi

Gergek
Olumlu Soru Olumlu Soru Degil
£ | Olumlu Soru 1933 153
S [ Olumlu Soru Degil 317 6597

Kesinlik = 1933 /(1933 + 153) = 0,92
Hassasiyet= 1933 / (1933 + 317) =0,85
F-6lgiim=(2*0,92*0,85)/ (0,92+ 0,85)= 0,89

Olumsuz soru climlesi i¢in Cizelge 5.9’da yer alan hata matris verileriyle F-

Olciim degeri yaklasik 0,93 olmaktadir.

Cizelge 5.10. Olumsuz soru ciimlesi i¢in hata matrisi

Gercek

Olumsuz Soru | Olumsuz Soru Degil

Olumsuz Soru 2054 94
Olumsuz Soru Degil 196 6656

Tahmin

Kesinlik = 2054 / (2054 + 94) =0,95
Hassasiyet= 2054 /(2054 + 196 ) =0,91
F-6l¢iim=(2*0,95*0,91)/ (0,95+0,91)~0,93

Yukarida ciimle tiirleri igin ayr1 olarak hesaplanan F-ol¢im degerleri ile
ayni igslem Derlem 9000 ve Derlem 1115 {izerinde olumlu — olumsuz — soru
tasnifine gore ve Derlem 1115 iizerinde olumlu — olumsuz — olumlu soru —
olumsuz soru tasnifine gore de yukaridaki islemler tekrarlanarak hesaplanan F-
Olctim degerleri Cizelge 5.10°da verilmistir. Buna gore climle tiirlerindeki basarim

dagilimlan arasinda fark gozlenmektedir. Ornegin olumlu — olumsuz — olumlu
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soru — olumsuz soru tasnifine gore; Derlem 9000 {izerinde en iyi belirlenen climle

tiirii olumsuz soru ctimlesi iken Derlem 1115 {izerinde en iyi belirlenen climle tiiri

olumsuz ciimle olmustur.

Cizelge 5.11. Ciimle tiirleri icin F-6l¢iim degeri

F-ol¢ciim degeri
Derlem 9000 Derlem 1115

Olumlu-olumsuz- Olumlu- | Olumlu-olumsuz- Olumlu-

olumlu soru- olumsuz | olumlu soru- olumsuz

olumsuz soru - soru olumsuz soru - soru
Olumlu Ciimle 0,89 0,89 0,80 0,80
Olumsuz Ciimle 0,91 0,91 0,85 0,85
Olumlu Soru Ciimlesi 0,89 0,84

0,96 0,94

Olumsuz Soru Ciimlesi | 0,93 0,55

Gelistirdigimiz ciimle tiirii belirleme yontemi;

Ozger, Diri ve Girgin

(2014)’in soru tweetlerini bulmay1 amagladiklari ¢alismanin veri seti {izerinde test

edilmistir. Veri setinde 136449 tweet climlesi yer almakta ve ‘soru climlesi — soru

climlesi degil’

olarak etiketlenen climlelerin hata matrisi Cizelge 3.4’te

verilmigtir. Bahsedilen caligmada F-Ol¢iim degeri 0.874 olarak belirtilmistir

(Ozger vd.,2014). Ay veri seti iizerinde gelistirdigimiz sistem calistirildiginda

‘soru ciimlesi — soru climlesi degil’ olarak etiketlenen ciimlelerin hata matrisi

Cizelge 5.11°de verilmistir.

Cizelge 5.12. Isaretlenen soru ciimlelerinin hata matrisi

‘= Gerg¢ek

f= Gergek Soru Gergek Soru Degil
S | Gergek Soru 55783 13941

F | Gergek Soru Degil | 17265 49460

Kesinlik = 55783 / (55783 + 13941) ~0,80
Hassasiyet= 55783 /(55783 + 17265 ) ~076
F-6l¢iim=(2*0,80*0,76)/ (0,80+0,76)=0,78

Gelistirdigimiz yontem tweet climleleri tizerinde ¢alistirildiginda elde edilen

F-6l¢iim degeri 0,78 olmustur. Ozger, Diri ve Girgin (2014)’in yapmis oldugu
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calismada ise aynmi tweet ciimleleri lizerinde F-Ol¢iim degeri 0,87 olarak
belirtilmistir. Oncelikle tweet ciimlelerini incelersek; “Mutluluk ? Zeki insan isi !”
climlesi soru olarak alimmistir. Ama tez kapsaminda soru anlami igin soru
kelimeleri veya soru ekleri gdz Oniine alinmistir. Bu climledeki gibi ‘?° soru
anlami icin géz Oniline alinmamistir. Veri setinde iginde ‘?’ olup soru olarak
isaretlenen ama gelistirdigimiz yontemde soru olmayan climle sayis1 7862 (yani
yaklasik %5) olmaktadir. “Gelir mydn ?”, “yapmadimi”, “yayik ayrani dami
yasak™ gibi yazim yanlis1 olan ciimlelerle “eu ? asdfgh;j”, “barbara, tu? fdkjg” gibi
anlamsiz kelimelerden olusan ciimleler yontemde ele alinmadigindan yanlis
etiketlenmektedir. Aradaki farkin nedenleri olarak ayrica Cizelge 5.12’deki

maddeler sdylenebilir:

Cizelge 5.13. Caligmalarin kiyaslanmasi

Ozger, Diri ve Girgin (2014)’in Yapmus oldugumuz ¢alisma
yapmis oldugu calisma

Olumlu, olumsuz, olumlu soru ve olumsuz

Soru igeren ifadelerin bulunmasi N .
soru ciimlelerinin bulunmas1 amaglanmugtir.

amaglanmigstir.

Cesitli kaynaklardan derlenen ciimleler
iizerinde galigilmistir.

So6zciik tiirtinii belirlemek i¢in GMM
kullanilmustir.

Tweet climleleri iizerinde ¢aligiimistir.

Soru igeren tweetleri bulmak i¢in Kosullu
Rastgele Alanlar kullanilmstir.

Ciimle tiirlinii belirlemek i¢in kurallar
tanimlanmuistir.

73 ozellik igeren bir egitim seti tanimlanmustir.

Cizelge 5.12°de yer alan nedenler goz oOniine alindiginda gelistirdigimiz
yontemin daha iyi sonug iiretmesi i¢in KRA gibi egiticili yontemler ciimle tiirii
tespit asamasinda kullanilabilir. Ayrica dilbilgisi ve yazim kurallarina ¢ok dikkat
edilmeyen tweet ciimleleri goz oOniinde bulundurularak kurallar daha esnek

tanimlanabilir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Bu tezin amaci, tlimlesik bir bicimbirimsel ¢ézliimleme yapilarak ve soézciik
tirti belirlenerek Tiirkge climlelerin anlamina gore tiiriinii tespit eden yontemin
gelistirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen yontemde anlamina gore
climle tiirlerinden olumlu ve olumsuz etiketleme isleminin daha 6nce yapilmamis
olmast ve soru ciimlelerinin anlam olarak olumlu veya olumsuz olmasinin

incelenmemis olmasi nedeniyle 6zgiin bir ¢alismadir.

Tez kapsaminda, yapilan ¢alismalar su sekilde siralanabilir:

a) Sozciik Tirh Tespiti ve Govdeleme:

Sozciik tiiri tespiti ve govdeleme i¢in Kisla’nin (2010) yapmis oldugu
calismadan yararlanilmistir. Sozciik tiirii tespiti icin GMM ile istatistik tabanli
yontem kullanilmistir.  Goévdeleme, basitlestirilmis SDM’ler  kullanilarak
tasarlanmustir. Sozciik tiirii tespit yontemi icin Kisla’nin ODTU — Sabanci Tiirkge
derlemi tizerinde yapmis oldugu test sonuglarindan kelimenin son 5 harfi ve 1.
GMM ile basar1 orant %88,95 iken gelistirdigimiz yontemde dogruluk orani
%90,38 olmustur. Govdeleme yontemi i¢in ise basari oran1 %94,05 iken

gelistirdigimiz gévdeleme yonteminin basari oran1 %94,57 olmustur.

b) Anlamina Gore Ciimle Tirii Tespiti:

Anlamina gore climle tirli ayriminda dil bilgisi alanindaki g¢aligmalar
incelenmistir. incelenen ¢alismalarin tamaminda olumlu ve olumsuz ciimle ile
soru ciimlesi ele alinmistir. Soru ciimlesi; bazi ¢alismalarda anlam yoniinden
olumlu ve olumsuz olarak ayrilirken bazi ¢alismalarda bu ayrim yapilmamistir
(Bkz. Cizelge 2.1). Sozciiklerin tiirleri belirlenerek, govdeleme yapilarak climle;
olumlu, olumsuz, olumlu soru, olumsuz soru ciimlesi olarak etiketlenmistir.
Ciimlenin tiirlinii ve anlamim1 degistiren sozciikler incelenerek kapali sozliikk
kullanan kural tabanli bir yontem gelistirilmistir. Yontemin elle isaretlenen derlem
tizerindeki basar1 oram1 %91 iken incelenen c¢alismalardaki tiiri belli olan

climlelerden olusan derlem iizerindeki basar1 orani ise %81 olmustur. Bu farkin
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nedeni; caligmalarda istisna Orneklere daha fazla yer verilmesi ve bdyle

climlelerin tiiriiniin yanlis olarak belirlenmesidir.

Ornegin; “Sana ne yakismaz?” ciimlesi; ‘Sana her sey yakisir.” anlamini
verdiginden olumlu soru ciimlesidir. Benzer sekilde soru kelimesi ile fiilin genis
zaman, 3. tekil sahis ve olumsuzluk eki aldig1 “Nereye gidecegini size hi¢ mi
sOylemez?” ciimlesi olumsuz soru ciimlesidir. Bu ornekler i¢in genel bir kural
tanimlanamadigindan yontem ilk climleyi yanlis etiketlemesine ragmen ikinci
climleyi dogru etiketlemektedir. Bu sorun; ciimle, baglam kapsaminda ele alinarak

veya egiticili yontemler kullanilarak giderilebilir.

M. Kalfa’ya gore (2017, yazili goriisme) bugiine degin Tiirk¢enin en az ele
alinan yonlerinden biri de ciimlede anlam olmustur. Geleneksel dil bilgisi
uzmanlari, ¢alismalarinda anlambilime (semantik) ¢ok fazla yer vermemislerdir.
Bunun nedeni olarak yapiya daha ¢ok onem verilmesi sdylenebilir. Yapinin goz
oniinde bulunduruldugu ancak yapiyla cevap verilemeyen yerlerde anlama
miiracaat edilmistir. Bu da zaman zaman yapiya, zaman zaman da anlama
gidilmesini beraberinde getirmistir. Climlede anlam da bu manada geleneksel dil
bilgisinde karsimiza ¢ikmakta bu da bu tiir ¢alismalar1 oldukca giiclestirmektedir.
Uzmanlarin da bu anlamda kimi zaman celistikleri goriilmektedir. Bu nedenle
calisma ele aldiklar1 Orneklerle Tiirk dili uzmanlarinin ¢aligmalarina dizinsel

anlamda yararl olacaktir.

Tez kapsaminda yapilan ¢alismalarin sonuglarindan, Tiirk¢e dogal dil isleme
alanindaki bir¢ok calisma i¢in Tiirk¢enin dilbilgisel 6zelliklerinin kullanilarak
islerin oldukg¢a basitlestirilebilecegi, ciimle tiirlerinin tespitinin daha basaril
olarak yapilabilecegi ¢ikarimlarinda bulunulabilir. Bu dogrultuda 6rneklerden
hareketle, Turk dili uzmanlari verileri kaynaklarinda degerlendirebilecekler ve

climlede anlam konusunu daha farkli bir gézle degerlendirilebilecektir.
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